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ELOSZO

NYILVANVALO, HOGY AZ EMBER KULONBOZIK VALAMENNY!I ALLATTOL. S éppily nyilvanvald,
hogy a nagyeml6sok kdzé tartozunk, anatomiai felépitésiink és molekulaink legaprobb részleteiig. Ez az
ellentmondas az emberi faj egyik legizgalmasabb vonasa; tudunk rdla, de még mindig nehéz
megragadnunk azt, hogyan alakult ki és vajon mit jelenthet.

Egyfeldl latszatra athidalhatatlan szakadék tatong koztink és a tébbi faj kozott; az ,allat” kategoria
létrehozasaval éppen ezt ismertik be. Ebbdl az kovetkezik, hogy szerintink a szazlabunak, a
csimpanznak és a kagylonak vannak bizonyos kdzds, Iényegi tulajdonsagaik, olyanok, amilyenek az
embernek nincsenek, masfeldl nincsenek csak rank, emberekre jellemzé tulajdonsagaik. llyen, csak az
embert jellemz6 tulajdonsag egyebek kozott a beszéd, az iras és az Osszetett gépek készitésének
képessége. Eletiink fenntartasahoz nem elég a puszta keziink, ahhoz eszkdzok is kellenek. Legtdbbiink
ruhat visel, élvezi a miivészetet, és sokunk vallasos is. Benépesitettiik az egész Foldet, uralkodunk
energiajanak és terményeinek nagy részén, kezdjik meghdditani az écean mélységeit és az drt is.
Vannak csak bennilinket jellemz6 rossz tulajdonsagaink is, egyebek kozott a népirtas, a masok
kinzasanak élvezete, a kabitészer-fogyasztas és a mas fajok ezrével vald kiirtasa. E tulajdonsagok
egyike-masika (példaul az eszkézhasznalat) kezdetleges formaban némely allatfajpan is megvan, de
ebben a tekintetben is joval felllmuljuk az allatokat.

Az embert kdvetkezésképpen gyakorlati és jogi szempontbdl nem tekintjik allatnak. Nem csoda, hogy
amikor Darwin 1859-ben kijelentette, hogy az ember a majmoktél szarmazik, elméletét a legtdbben
képtelenségnek tekintették, és hitték rendiletlenll tovabb, hogy bennilinket az Isten kildn teremtett.
Sokan ma is igy tartjak, kéztik az amerikai egyetemistak egynegyede.

Masfel6l meg nyilvanvaléan allatok vagyunk, a megszokott allati testrészekkel, molekulakkal és
génekkel. Még azt is tudjuk, hogy pontosan milyen allattipusba tartozunk. Kilsére annyira hasonlitunk a
csimpanzhoz, hogy mar a XIX. szazadi anatomusok is észrevették a rokonsagot, holott 6k hittek az
isteni teremtésben. Képzeljik csak el, hogy egy embert megfosztunk ruhajatol, hasznalati targyaitol és a
beszéd képességétdl, de anatdmiai tulajdonsagait meghagyjuk neki. Tegylk be ezutan egy allatkerti
ketrecbe a csimpanzok mellé, és mi, a tobbi, feldltézott és beszélni tudé ember, latogassuk meg ott. A
ketrecbe zart, beszélni nem képes ember ugy fest majd, mint valéjaban mindannyian: gyér szérzetd,
felegyenesedett csimpanz. Egy (irb8l érkez6 zooldgus harmadik fajta csimpanzként sorolna be, a zairei
térpe csimpanz és a tropusi Afrika tobbi részén él6 kdzonséges csimpanz mellé.

Az elmult néhany év molekularis genetikai kutatasai kimutattak, hogy génjeink 98 sz&zalékban
megegyeznek a masik két csimpanzfaj génjeivel. Az ember és a csimpanz kdzott kisebb a genetikai
tavolsag, mint az egymassal kdzeli rokonsagban levé vords szemi és fehér szeml lombgébics kdzott,
vagy a fitisz flizike és a csilpcsalp flizike k6zott. Egykori bioldgiai poggyaszunkat tehat legnagyobbrészt
még mindig magunkkal hordjuk. Darwin kora 6ta tdbb szaz olyan Iénynek talaltdk meg a csontleleteit,
amelyek az emberszabasu majmok és az ember kozotti atmenethez tartoznak, s értelmes embernek
lehetetlenség nem tudomast vennie errél a tdmérdek bizonyitékrol. Valaha képtelenségnek tlint, de
mara mar bizonysag: az ember a majomtol szarmazik.

Az a felfedezés, hogy rengeteg a hianyzé lancszem, csak még vonzébba tette ezt a problémat, ha a
telies megoldast nem adta is meg. Poggyaszunk néhany Uj csomagocskajabdl kell adédniuk a csak rank
jellemzé tulajdonsagoknak — annak a két szazaléknak, amennyivel a csimpanzoktdl kulénbézink.
Evolucionk térténetében nemrégiben és meglehetds gyorsasaggal atestiink néhany csekély, de fontos
kovetkezményekkel jard valtozadson. Az a bizonyos (rbdl érkezett zooldgus voltaképpen még szazezer
éve is csak a nagyemlésOk egy Ujabb fajanak tekintett volna benniinket. Kétségteleniil volt néhany
kilonds szokasunk, példaul a tlizgyujtas és az eszkdzhasznalat, de azok a foéldon kivili latogatd
szemében nem lettek volna kiilénésebbek a hdéd és a ,lugasépité madar’ szokasainal. Csak talan
néhany tizezer éve — az egyén emlékezetéhez képest végtelenlil hosszu ideje, fajunk o6nallé
torténelméhez mérve azonban csak téredéknyi idé ota — kezdtek megjelenni azok a tulajdonsagaink,
amelyek egyedivé és sebezhetdvé tesznek benniinket.

Mi volt lIényeges 6sszetevd az emberré valasban? Mivel a fajunkra jellemzd sajatossagok csak
nemrégiben jelentek meg és csupan néhany valtozas kovetkezményeképpen, azért ezeknek a
tulajdonsagoknak vagy legalabb az eléképiknek mar korabban is jelen kellett lennitik az allatvilagban.
Mi lehet a miivészet és nyelv, a népirtas és kabitdszer-élvezet allati se?



Fajunk mostani biolégiai sikerei emberi tulajdonsagainkbdl eredeztetheték. Nincs masik olyan
nagytestl allatfaj, amely jelen lenne minden vilagrészen vagy minden élettérben szaporodna, a
sivatagtél kezdve az Eszaki-sarkig. Egyedszam szempontjabdl nincs nagytestli versenytarsunk.
Rendkivili tulajdonsagainkbdl ketté azonban a fennmaradasunkat veszélyezteti: hajlamunk egymas és
kdrnyezetlnk pusztitasara. Persze mindkettd megjelenik mas fajokban is: az oroszladn és sok mas allat
is pusztitia a maga fajtajat, az elefantok és mas allatok pedig tonkreteszik kdrnyezetiket. Technikai
hatalmunk és robbanasszerlien névekvé népességlnk miatt azonban ezek a sajatossagok sokkal
veszedelmesebbek, ha t6link, az embertél nyilatkoznak meg.

Nincs semmi Uj azokban a jéslatokban, amelyek szerint, ha nem szallunk magunkba, akkor
hamarosan vége lesz a vilagnak. Csakhogy ezek a jéslatok most két nyilvanval6é okbdl igazat jésolnak.
El6szor is, az atomfegyverek révén gyorsan eltérélhetjiik magunkat a Fold szinérél: az embernek
korabban nem volt ilyen eszkéze. Masodszor, mi mar most kisajatitiuk a Fold netto
termelbképességének (azaz a napfénybdl nekiink jutd nettd energianak) legalabb negyven szazalékat.
Ha a vilag népessége 41 évenként tovabbra is megkétszerezddik, akkor hamarosan elérjik a
névekedés bioldgiai hatarait, és attdl kezdve egymassal kell majd halalos kiizdelmet vivnunk a vilag
véges erbforrasainak minden kis morzsajaért. S ha valtozatlan tGtemben pusztitjuk a fajokat, akkor a
kdvetkezd — a XXI. — évszazadra a vilag legtdbb faja kipusztul vagy veszélybe kerul, pedig a mi
fennmaradasunk sok fajtdl fugg.

Mire j6 ezeket az ismert s lehangold tényeket ismételgetni? Miért igyekeznénk kinyomozni rombolé
hatasu tulajdonsagaink eredetét? Ha csakugyan evoluciés 6rokséginkhdz tartoznak, akkor alighanem
genetikailag meghatérozott sajatossagok, kdvetkezésképpen megvaltoztathatatlanok is.

Csakhogy a helyzet nem reménytelen. Valdszinlleg velink sziletett belsé kényszert érzink az
idegenek és szexualis vetélytarsaink elpusztitasara, ez azonban az emberi tarsadalmakat nem gatolta
meg abban, hogy megkiséreljék elnyomni ezeket az 6sztdnoket, és a legtobb embert sikerllt is
megmentenilik a meggyilkoltatastol. A huszadik szazad ipari allamaiban az embereknek sokkalta kisebb
hanyada szenvedett er8szakos halalt — még a két vilaghaboru pusztitdsaval egyitt is —, mint a
kdkorszak torzsi tarsadalmaiban. Az atlagéletkor sok mai népességben joéval magasabb, mint valaha
volt. A kérnyezetvéddk nem mindig maradnak alul a fejleszt6kkel és a pusztitokkal vivott kizdelemben.
Mar néhany genetikai fogyatékossag is enyhithetd vagy gyogyithatd manapsag — példaul a
fenilketonuria vagy a fiatalkori cukorbetegség. Helyzetlink attekintésével azt szeretném elérni, hogy ne
essink szokott hibainkba: hogy hasznaljuk multunkrél és hajlamainkrél szerzett ismereteinket
viselkedésiink megvaltoztatasara. Ebben a reményben ajanlottam két ikerfiamnak ezt a kdnyvet. Ok
1987-ben szilettek, és 2040-ben lesznek annyi idések, mint én most. Azzal, amit most teszink, az &
vilagukat alakitjuk.

Ennek a kdnyvnek nem az a célja, hogy ilyen vagy olyan megoldassal alljon eld, hiszen azok a
megoldasok, amelyeket alkalmaznunk kell, nagy vonalakban mar tisztazodtak. Kozéjiuk tartozik a
népességszam novekedésének megfékezése, az atomfegyverek korlatozasa vagy megsemmisitése,
békés mddszerek kidolgozasa a nemzetkdzi vitak feloldasara, a mikodésiinkkel jaré kérnyezeti hatasok
visszafogasa, valamint a fajok és a természetes él6helyek megdrzése. Szamos kivalé kényv ad
részletes javaslatokat arra, hogyan kellene mindezeket véghezvinni. Némelyik ilyen javaslatot mar
atlltették a gyakorlatba, ,mar csak” kovetkezetes megvalodsitdsukra kell térekedni. S ha
mindannyiunknak meggy6zddésévé valna, hogy ezek lényegbevagd javaslatok, akkor — meglévén a
szlUkséges tudasunk — mar holnap elkezdhetnénk valéra valtani ket.

Csak egyvalami hianyzik: a kellé politikai szandék. Eppen ezt a szandékot szeretném érlelni azzal,
hogy felvazolom az emberiségnek mint fajnak a torténetét. Problémaink mélyre hatoldé gyokerei allati
eredetlnkig nyulnak vissza. Hosszu id6 6ta nének, mind nagyobb hatalmunkkal és lélekszamunkkal
egyutt, és ez a ndvekedés mostanaban egyre meredekebben gyorsul. Ahhoz, hogy meggy6z8édjlink
mostani rovidlatd gyakorlatunk elkertlhetetlen kdvetkezményeirdl, csak tanulmanyoznunk kell azt a
szamos egykori tarsadalmat, amely tulajdon eréforrasait elpusztitva Onmagat is elpusztitotta. A
politikatorténészek szerint az allamok és uralkoddék tanulmanyozasa j6 lehetéséget ad arra, hogy
tanuljunk a multb6l. Ez még inkabb igaz az emberiségnek mint fajnak a térténetére, mivel az
egyszeribb és vildgosabb tanulsaggal szolgal.

FELEMELKEDESUNK ES BUKASUNK térténete 6t természetes részre tagolddik. Az Elsé részben
(az 1. és a 2. fejezetben) végigkdvetjiuk torténetlinket tobb millié évvel ezelbttdl kezdve egészen a



tizezer évvel ezel6tti idékig, a mezégazdasag megjelenéséig. Ez a két fejezet a csontok, eszk6zok és a
gének adta bizonyitékokkal foglalkozik; ezek a bizonyitékok régészeti és biokémiai leletekben 6rzédtek
meg, és Ok adjak a legkdzvetlenebb tajékoztatatast arrdl, hogyan valtoztunk. A csont- és
eszkézmaradvanyok kora nemegyszer elég pontosan meghatarozhatd, vagyis kikdvetkeztethetjik
bel8lik, hogy mikor tértént a valtozéds. Meg fogjuk vizsgalni annak a kdvetkeztetésnek az alapjait, amely
szerint génjeink 98 szazalékaban még mindig csimpanzok vagyunk, majd megprébaljuk kideriteni, hogy
a fennmarado6 2 szdzalékbdl vajon mi okozhatta a Nagy kiugrast.

A Masodik rész (a 3. fejezettdl a 7. — ig) az emberi életciklus valtozasaival foglalkozik; ezek a nyelv és
a miivészetek kialakulasa szempontjabol éppoly fontosak voltak, mint a csontvazzal kapcsolatos (az
Els6 részben targyalt) valtozasok. Csak a nyilvanvalé tényeket soroljuk fel azzal, hogy ujbal
megallapitjuk: az elvalasztas utan is taplaljuk gyermekeinket, nem hagyjuk rajuk a taplalékszerzést; a
legtobb felnétt férfi és né parban él; az apak és anyak legtobbje elég hosszu ideig él ahhoz, hogy
nagyszuld lehessen; s a néknek egy idé utan elmarad a havivérzésiik. A mi szemiinkben ezek mind
normalis jellegzetességek, de allatvilagbeli, hozzank legkdzelebbi rokonaink normai szerint legalabbis
kilénosek. Mindegyik Iényeges eltérés korabbi, &si allapotunktdl, csakhogy a leleteken nem hagytak
nyomot, nem tudjuk tehat, hogy mikor jelentek meg. Emiatt az emberi 6slénytani tanulmanyokban
sokkal kevesebb szé esik réluk, mint az agytérfogat és a medence valtozasairdl, pedig sarkalatosak a
csak az emberre jellemzd kulturdlis fejlédésben, s emiatt legaldbb akkora figyelmet érdemelnének.

Az Els6 és a Masodik részben mar alaposan megvizsgalvan kulturdlis felvirdgzasunk biol6giai
alapjait, a Harmadik részben (a 8. fejezettdl a 12. — ig) attekintjik azokat a kulturalis jellegzetességeket,
amelyekrél azt gondoljuk, hogy megkuldnbdztetnek bennlnket az allatoktdl. Elsének persze azok
Otlenek fel kozulik, amelyekre a legbiszkébbek vagyunk: a nyelv, a mivészet, a technika, a
mezdgazdasag — felemelkedésiink megannyi jele. De megkiilonbozteté tulajdonsagaink kézott akad
kevésbeé jeles is, példaul a kabitdszer-élvezet. Azt lehet vitatni, hogy ezek valéban csak az emberre
volnanak jellemzék, de azt mar aligha, hogy legalabbis nagy elérelépések az allati elézményekhez
képest. llyen el6hirndkoknek Iéteznilk kellett, mivel ezek a jellemz8k az evollcios id6skalan mérve csak
nemrégiben bontakoztak ki. Mik voltak ezek az allati el6hirnékok? S vajon sziikségszeri( volt-e, hogy
kibontakozzanak a foldi életben, netan olyannyira szikségszer(i, hogy sok mas olyan bolygéra is
szamithatunk, amelyet hozzank hasonl6 fejlettségli Iények népesitenek be?

A kébitészer-élvezet mellett még két mas Onpusztitdé tulajdonsagunk is vesztlinket okozhatja.
Egyikikkel a Negyedik rész (a 13. fejezettél a 16. — ig) foglalkozik, nevezetesen az idegenek iranti
gylldlettel — a mas emberi csoportokhoz tartozok meggyilkolasara valdé hajlamunkkal. Ennek a
tulajdonsagnak voltak kézvetlen el6zményei az allatok kérében, éspedig az egyedek és egyedcsoportok
kozotti harc, s ez nemcsak az emberek, hanem mas fajbeliek kdzott is sokszor halallal végzddott.
Gyilkoloéerénket csupan a technikai fejlettség ndvelte meg. A Negyedik részben megvizsgaljuk majd azt
a fajta idegengydloletet és szélsGséges elszigeteltséget, amely akkor jellemezte az embert, amikor még
nem alakultak ki a bennlinket kulturalisan egységesebbé tevd politikai allamok. Latni fogjuk, hogy a
technika, a kultira és a féldrajzi viszonyok hogyan hatottak az embercsoportok kdzotti két legismertebb
torténelmi  Osszecsapas kimenetelére. Ezutan megvizsgaliuk az idegengyildletbél fakado
tomeggyilkossagok vilagtorténetét. Fajdalmas targy ez, itt azonban legféképpen arra szolgal példaval,
hogy ha nem vagyunk hajlandék szembenézni a tulajdon térténelminkkel, akkor 6hatatlanul meg fogjuk
ismételni korabbi hibainkat — csak most mar veszedelmesebb léptékben.

A fennmaradasunkat veszélyeztet6 masik sotét vonas a kdrnyezet egyre féktelenebb karositasa.
Ennek is megvannak az allatvildgban a maga kdzvetlen el6zményei. Azok az allatpopulaciék, amelyek
valami okbdl megszabadultak a ragadozoktdl és az é16skddoktdl, bizonyos esetekben nem tudtak tdbbé
kordaban tartani a szaporodasukat, s addig sokasodtak, ameddig ki nem meritették eréforrasaikat,
olykor egyenesen a halalba ették magukat. Ez nagyon is veszélyes lehet6ség az emberre nézve, mert
ragadozok szinte egyaltalan nem pusztitanak bennlnket, azutan nincs olyan élettér, amelyre ne
terjesztettiik volna ki az uralmunkat, és példatlanul nagy erével pusztithatjuk az allatokat s tehetjik
tonkre az élettereket.

Sajnos sokan még mindig azt a rousseau-i eszmét valljak, amely szerint csak az ipari forradalommal
fordultunk ebbe az irdnyba, addig 6sszhangban éltink az anyatermészettel. Ha igy lett volna,
multunkbdl joszerivel csak annyit tanulhatnank, hogy egykor milyen erényesen éltlink, s lam, mara
mennyire gonossza lettiink. Az Otoédik rész tehat (a 17. fejezettdl a 19. — ig) igyekszik megrenditeni ezt
az eszményképet, s szembesit benniinket multbeli kdrnyezetrombolasunkkal. Az Otédik rész a
Negyedikhez hasonléan azt hangsulyozza, hogy mostani helyzetiinkben csak a rombolas méretei Ujak,



egyebekben minden a régi. A kisérlet mar tobbszor lezajlott, és ismert a kimenetele, volna hat mibél
tanulni.

A kényv zarszava végigkoveti az allati sorbdl valé kiemelkedésiinket s azt is, hogy intézkedéseinkkel
mint siettetjUk egyre inkabb a bukést. Nem irtam volna meg ezt a konyvet, ha a bukas veszélyét
tavolinak tartanam, s akkor sem, ha reménytelennek itélném a helyzetet. Megmutatom a reményt ad6
jeleket és azt is, hogyan tanulhatunk a multbdl, nehogy az olvasé elbatortalanodjék a mult eseményei
meg a mostani elérejelzések lattan, s emiatt netan elszalassza azt, amit mondani szeretnék. S azoknak
az olvasoknak, akik utmutatast szeretnének tovabbi olvasmanyokhoz, a kdtet végén tovabbi kényveket
és tanulmanyokat adok meg a fejezetek anyagahoz.

AKI ILYEN SZELES témakérrdl ir kdnyvet, annak jol kell valogatnia. Az olvasdk hajlamosak hianyolni
bizonyos, szerintik Iényegbevagd témakat, masok kidolgozasat meg tllsagosan részletesnek itélni.
Nehogy barki is becsapva érezhesse magat, mindjart az elején szeretném elmondani, hogy az én
érdeklédésemet mi ragadta meg és miért.

Apam orvos, anyam nyelvtehetséggel is megaldott zenész. Amikor gyermekkoromban megkérdeztek,
hogy mi szeretnék lenni, mindig azt valaszoltam, hogy orvos, mint az apam. Az egyetem utols6 évében
ez az eredeti életcél valamelyest médosult: az orvosi kutatas felé fordultam, s ezért élettant tanultam;
ma ezt a tertletet tanitom és kutatom a Los Angelesi Kaliforniai Egyetem (University of California, Los
Angeles) orvosi karan.

Hétéves koromban azonban az ornitolégia is érdekelni kezdett, majd szerencsére olyan iskolaba
kerultem, ahol elmélyilhettem a nyelv- és térténelemtudomanyokban is. A doktoralds utan egyre jobban
nyomasztott az a tudat, hogy egész életemet egyetlen szakterlletnek, az élettannak kell aldoznom.
Ekkor azonban az események szerencsés Osszjatéka jovoltabol lehetéségem tamadt egy nyarat Uj-
Guinea hegyeiben télteni. Utazasom azzal az urlggyel indult, hogy az Uj-guineai madarak
fészekrakasanak sikerességét tanulmanyozom majd, de ez a terv néhany hét alatt kudarcba fulladt,
mert kiderUlt, hogy egyetlen madarfészket sem veszek észre az 6serdében. Tényleges szandékom
azonban nagyon is valdra valt: a vilag egyik vadon meg6rzott terlletén kielégithettem kalandvagyamat
és ornitologiai tudasszomjamat. Uj-Guinea csodalatos madarainak, a lugasépitd madarnak és a
paradicsommadarnak a lattan ugy hataroztam, hogy a madardkolégia, — evolucio és — biogeografia lesz
a masodik hivatasom. A madarak megfigyelése kedvéért azéta j6 néhanyszor visszatértem Uj-Guineéba
és a szomszédos csendes-6ceani szigetekre.

Uj-Guineaban a nekem kedves madarak és erddk egyre gyorsabb pusztulasa kdzepette nehéz lett
volna ugy dolgoznom, hogy ne kerlljek kapcsolatba a konzervaciobiologiaval (a természetvédelemmel).
Igyekeztem tehat 6sszehangolni a kutatobmunkat és a gyakorlati munkat: a kormanyok tanacsadojaként
felhasznaltam az allatok elterjedésére vonatkozé ismereteimet a nemzetipark-rendszerek
megtervezésében és a kormanyok elgondolta nemzeti parkok felmérésében. Emellett itt, Uj-Guineaban
6hatatlanul feléledt bennem a nyelvek iranti érdeklédés is, hiszen 30 kilométerenként mas nyelv jarja,
és minden helyi nyelven meg kellett tanulnom a madarneveket, ha meriteni akartam az itteniek roppant
és kihalasat, hogy ne kezdjen el foglalkoztatni a legérdekesebb faj, a Homo sapiens evolucidja és
esetleges kihaldsa. Ezt az érdeklédést igazan bajos lett volna éppen Uj-Guinedban elnyomnom, ott,
ahol olyan ¢ériasi az emberi sokféleség.

Ezen az uton-médon kelt fel bennem az érdeklédés azok irant a sajatosan emberi vonatkozasok irant,
amelyeket ebben a koényvben hangsulyozok. Ugy gondolom, hogy ilyenforman nem is kell
menteget6dzném a terjedelmi aranytalansagok miatt. Antropoldgusok és régészek sok kivalé kdnyvben
targyaltak az evoluciot az eszkdz- és csontleletek szempontjabdl, errdél tehat elég volt révid
Osszefoglalast irnom. Ezek az emlitett kdnyvek azonban joval kevesebb helyet szantak annak, ami
engem leginkabb érdekel: az emberi életciklusnak, az ember foldrajzi elterjedésének, az ember altal a
kornyezetre kifejtett hatasnak s az embernek mint az allatfajok egyikének. Ezek a témakorok legalabb
olyan fontosak az ember evollciéja szempontjabdl, mint a csontokkal és szerszamokkal 0sszefliggd
hagyomanyos targykorok.

S azt hiszem, helyénvalé volt ennyi példat hozni Uj-Guineabdl, ha elsére talan tulnyomonak tiinnek is.
Uj-Guinea persze csak egy sziget valahol a vilagban — a Csendes-6cean egyenlitéi vében —, és aligha
szolgal véletlenszerl keresztmetszettel a modern emberiségrél. De az emberiség nagyobb részének
hazaja, mintsem elsére gondolnank. A vilag nagyjabdl 5000 nyelvébél vagy ezret csak itt beszélnek. Itt



van meg egy jokora rész a modern vilagban fennmaradt kulturalis valtozatossagbol. A hegyeinek
eldugott részeiben él6 népek nemrégiben még kdékorszaki foldmiivesek voltak, az alféldi csoportok
nomad vadasz-gy(ijtogetdk, a halaszok pedig idénként mez6gazdasaggal is foglalkoztak. Igen erés volt
a helyi idegengyiildlet, a kulturalis valtozatossag nemkulénben, s aki elhagyta a torzsi terlletet, az az
életét tette kockara. A velem dolgozé uj-guineaiak kdzott sok tapasztalt vadasz ilyen kékorszakban és
idegengydildletben élte végig a gyermekkorat. Uj-Guinea ilyenforman j6 modellje annak a nem csekély
résznek, ami mara megmaradt a nemrégiben még létezd emberi vilagbal.



ELSO RESZ
CSAK EGY A NAGYEMLOSFAJOK KOzZUL

HAROMFELE TANUJELBOL KOVETKEZTETHETUNK ARRA, HOGY MIKOR, miért és hogyan
kezdtink kivalni a tobbi nagyemldsfaj kozul. Az Elsé részben a csontleleteket és fennmaradt
szerszamokat tanulmanyozé régészet hagyomanyos bizonyitékai kdzll vizsgalunk meg néhanyat, s
egy-két Ujabbat is a molekularis biologiabol. A Masodik és Harmadik részben majd masféle — a ma él6
emberek és emberszabasu majmok tanulmanyozasabdl szarmazé — bizonyitékokkal fogunk foglalkozni.

Itt az az egyik alapkérdés, hogy mi, emberek mennyire tértink el genetikailag a csimpanzoktdl. Vagyis
hany sz&zalékban térnek el egymastdl a génjeink: tiz, 6tven vagy 99 szazalékban? Az ember és a
csimpanz puszta szemrevételezésével vagy a lathatd sajatossagok megszamlalasaval nem sokra
megyunk, mert sok genetikai valtozasnak nincs is szemmel lathaté hatasa, néhany masiknak viszont
mélyrehatdak lehetnek a kdvetkezményei. Példaul a kutyafajtdk — mondjuk, a dan dog és a kinai pincsi
— kozott sokkal nagyobb a lathatd kilénbség, mint a csimpanz és az ember kézott. Mégis minden
kutyafajta ugyanahhoz a fajhoz tartozik, utédot nemz egymassal, ha teheti (és nincs a dolognak
mechanikai akadalya). Az egyszer(i megdfigyel6 szemében a dan dog és a kinai pincsi a kiils6 jegyek
alapjan genetikailag sokkal tavolabb all egymastdl, mint a csimpanz és az ember. A kutyafajtak kozotti
jol lathaté méretbeli, testaranybeli és szdrszinbeli klldonbségeket azonban viszonylag kevés szamu gén
hatarozza meg, s azoknak elhanyagolhatdk a szaporodasbioldgiai kdvetkezményeik.

Hogyan becsulhetnénk meg az ember és a csimpanz kdzotti genetikai tavolsagot? Az 1. fejezetben
kiderll, hogy a molekularis biolégusok hogyan oldottak meg ezt a feladatot — egyébként nem is olyan
régen: alig néhany évvel ezel6tt. A valasz intellektudlis tekintetben meglepd, s bizonyos gyakorlati
erkolcsi kdvetkezményekkel is jar a csimpanzokkal valé banasmdédra nézve. Latni fogjuk, hogy a
kdztlink és a csimpanz kozotti genetikai kildnbség nagy a ma él6 kuldnféle emberpopulacidk vagy a
kilénb6z6 kutyafajtak kozotti kuldonbségek képest, j6 néhany ismert rokon fajpar kozotti eltéréshez
képest viszont kicsi. Nyilvanvald, hogy a csimpanz génjeinek csekély részaranyu valtozasa nagyon
Iényeges hatassal volt az emberi viselkedésre. A genetikai tdvolsagot ezenkivll sikerult 6sszefliggésbe
hozni az eltelt id6ével, s kideriteni ebbdl, hogy nagyjabdl mikor valt szét az ember és a csimpanz a kdzds
6stél. Ez valamikor 7 millié évvel ezel6tt torténhetett — esetleg egy-kétmillié évvel elébb vagy késébb.

Az 1. fejezetben leirt molekularis bioldgiai torténet altalanos mértékkel szolgal a genetikai tavolsagra
és az eltelt id6ére, am arrél semmit sem arul el, hogy miben is kilénb6zlnk a csimpanztdl, és hogy vajon
mikor jelentek meg ezek a sajatos eltérések. Emiatt a 2. fejezetben azt firtatjuk, hogy mi Ujat lehet még
kiolvasni a majomszeri 6seink és a modern ember kézotti sokféle atmeneti lény rank maradt csontjaibdl
és szerszamaibodl. A csontokban tértént valtozasok a fizikai embertan hagyomanyos témakaorét alkotjak.
Az idevagd valtozasok koézil kuléndsen fontos volt az agytérfogat névekedése, a csontvaznak a
felegyenesedett jaras miatti valtozasai, a koponyavastagsag és a fogméret csdkkenése, valamint az
allkapocsizmok fejletlensége.

A nagyobb agy minden bizonnyal elengedhetetlen feltétele volt az emberi nyelv és Ujitoképesség
kialakulasanak. Ezért azt varnank, hogy a régészeti leletekben szoros a parhuzam az agytérfogat
névekedése és a szerszamok kidolgozottsaga kozott. Csakhogy a parhuzam nem ennyire szoros; eddig
ez az emberi evolucié legnagyobb rejtélye és meglepetése. Agytérfogatunk ndvekedésén mar nagyrészt
tul voltunk, s lam, a készerszamokat még tobb szazezer évvel késébb is durvan munkaltuk meg. 40
ezer éve a neandervolgyi 6sembernek nagyobb volt ugyan az agytérfogata, mint a modern emberé,
szerszamain meégsincs nyoma Ujitoképességnek vagy miivészetnek. A neandervolgyi csupan egy volt a
sokféle emlésfajbdl. S amikor néhany mas emberi populacidban mar szinte mai fejlettségi lett a
csontvaz, az eszkdzok tovabbi tobb tizezer éven at mégis éppoly unalmasak maradtak, mint a
neandervolgyi emberé.

Ez a paradoxon csak még élesebbé teszi az 1. fejezetben levont kdvetkeztetéseket. A csimpanz és
az ember kozotti csekély aranyu géneltérésben még kisebb részaranyban lennie kell olyan géneknek,
melyeknek nem volt kdzUk csontjaink formalasahoz, viszont kialakitottdk a jellegzetesen emberi
tulajdonsagokat: a talalékonysagot, a mivészetet és az Osszetett eszkézok hasznalatat. Ezek a
tulajdonsagok, legalabbis Eurdépaban, hirtelen jelentek meg, egy id6ben a neandervdlgyi embert
kiszoritd cr6-magnoni ember elterjedésével. Ett6l kezdve mar nem voltunk k6zonséges emlésfaj. A 2.
fejezetben azon fogok elmélkedni, hogy mi volt az a néhany valtozas, amely igy el6relenditett
bennunket az emberré valashoz vezeté uton.



1. FEJEZET
MESE A HAROM CSIMPANZROL

Hany szazalékban kilénbdéznek génjeink a (masik két) csimpanzéitdl, és mi
kévetkezik ebbdl? A valaszon Darwin maga is meglep6détt volna.

HA LEGKOZELEBB ELMENNEK AZ ALLATKERTBE, FELTETLENUL kanyarodjanak el a
majomketrecek felé. Képzeljék azt, hogy a majmok elvesztették szbrzetiik nagy részét, és képzeljenek a
majmok ketrece mellé egy masik ketrecet, s abba néhany szerencsétlen, ruhatlan és beszédképtelen,
egyebekben azonban teljesen normalis embert. S most probaljak meg kitalalni, hogy genetikailag milyen
foku a hasonldsag az ember és a csimpanz koézoétt. Mit gondolnak, mekkora aranyban egyeznek meg a
csimpanz génjei az emberével: 10, 50 vagy 99 szazalékban?

Ezutén tegyék fel maguknak azt a kérdést, hogy miért lehet az emberszabdsu majmokat ketrecben
mutogatni, és orvosi kisérleteket végezni rajtuk, holott emberrel nem szabad sem ezt, sem azt. Tegyik
fel, kideriilne, hogy az ember és a csimpanz génjei 99, 9 szazalékban megegyeznek, és a koztlink Iévé
lényeges kuldonbség csak néhany génbdl adodik. Még mindig ugy tartanak, hogy rendjén vald
csimpanzokat ketrecben tartani vagy kisérletekben hasznalni? Gondoljanak azokra a szerencsétlen,
szellemileg visszamaradott emberekre, akik problémamegoldasban, Onmaguk ellatasaban, a
kommunikacioban, a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasaban, fajdalomérzetben joval alatta maradnak a
majomnak. Hogy van az, hogy rajtuk tilos orvosi kisérletet végezni, emberszabasu majmokon meg
nem?

Mondhatjak azt erre, hogy az emberszabasu majmok ,allatok”, az ember meg ember, és punktum. Az
emberekkel valé banas maddjara vonatkoz6 erkodlcsi szabdalyokat nem kell kiterjeszteni semmilyen
.2allatra”, s e tekintetben teljesen mindegy, hogy a génallomanya hany szazalékban egyezik meg a
miénkkel, s az is, hogy mennyire érez fajdalmat vagy alkalmas tarsadalmi kapcsolatok kotésére. Ez
onkényes valasz, de legalabb kdvetkezetes, és nem is kénnyl elutasitani. Ebben az esetben nem ré
rank semmilyen erkdlcsi kdtelezettséget, ha tdbbet tudunk meg 8si rokoni viszonyainkrdl, s eredetlink
irdnti intellektudlis kivancsisagunkat is kielégithetjuk. Minden emberi tarsadalom erés vagyat érez arra,
hogy értelmet adjon a maga eredetének, és erre tesz kisérletet a maga teremtéstorténetével. A ,Mese a
harom csimpanzrél” korunk teremtéstorténete.

EVSZAZADOK OTA VILAGOS nagyjabdl, hogy az allatvilagnak mely részébe illink. Nyilvanvaléan az
emlésodk kdzé: azoknak az allatoknak a csoportjaba, amelyeket testszérzet, az utdédok szoptatasa és
egyéb tulajdonsagok jellemeznek. Az eml&sdkon belll pedig a féemlésdk csoportjaba, oda, ahova az
emberszabasu és egyéb majmok is. A tébbi féemlSssel igen sok olyan kdzds tulajdonsagunk van,
amilyen az emldsdk legtdbbjének nincs: lapos kérmok karmok helyett, fogasra alkalmas kéz, a tobbi
ujjal szembefordithaté hlvelykujj, valamint a nem a hasfalhoz régzilt, hanem szabadon flggd
himvessz8. Galenus gorég orvos mar a Kr. u. Il. évszazadban helyesen hatarozta meg a természetben
elfoglalt hozzavetdleges helylnket: kilonb6zé allatok boncolasa révén arra jutott, hogy ,zsigerek,
izmok, artériak, vénak, idegek és a csontok formaja alapjan az emberhez legjobban a majmok
hasonlitanak”.

A féemlbésok kodzott is konnyen elhelyezheté az ember: kozilik nyilvanvaléan az emberszabasu
majmokhoz hasonlitunk a leginkabb. A t6bbi majomtol abban példaul jol lathatéan kilénbozink, hogy
neklnk sincs farkunk. Az is szembet(ing, hogy a kis termetli és hosszu karu gibbonok ,kilognak” az
emberszabasl majmok sorabdl, s hogy az orangutan, a csimpanz, a gorilla és az ember sokkal
kdzelebbi rokonsagban allnak egymassal, mint a gibbonokkal. A rokonsag tovabbi elemzése azonban
varatlan akadalyokba utkdzik. A tovabbhaladas heves tudomanyos vitat keltett, s ez a vita harom kérdés
korul forog — kdztlk akdril, amelyrél ennek a fejezetnek az elsé bekezdésében irtam:

.,Hogyan fest az ember, a ma él6 és a kihalt &si emberszabasu majmok rokonsagat bemutatd
részletes csaladfa? Példaul a ma él6 emberszabasu majmok kozil melyik a legkézelebbi rokonunk?”

-Mikor élt az ember és a hozzank legkdzelebbi majom rokon kdzos &se, barmelyik legyen is ez a
rokon?”



.Mekkora hanyadban azonosak génjeink ma él6 legkdzelebbi rokonaink génjeivel?”

Els6re természetesnek tetszik feltenni, hogy az ésszehasonlité anatomia a harombdl az elsé kérdést
mar megoldotta. Er6sen hasonlitani latszunk a csimpanzhoz és a gorillahoz, de bizonyos szembetiing
tulajdonsagokban eltériink t6lik — példaul a nagyobb agytérfogatban, az egyenes testtartasban, a
sokkal gyérebb szérzetben — és j6 néhany aprébb vonasban is. Am tiizetesebb vizsgalat utan kideril,
hogy ezek az anatomiai tények nem dontéek. A biolégusok véleménye megoszlik, mert mas-mas
anatémiai jellegzetességet tekintenek perddntének, és masként is értelmezik dket: az egyik szerint az
orangutan a legkdzelebbi rokonunk, és a csimpanz meg a gorilla még azelétt agaztak le a kézds
csaladfardl, hogy szétvaltunk volna az orangutantdl (ez kisebbségi vélemény), vagy épp forditva:
kozelebb allunk a csimpanzhoz és a gorillahoz, mivel az orangutan ése mar korabban elkilondlt (ez a
tobbségi vélemény).

A tobbségi véleményen levd biologusok nagy része szerint a gorilla és a csimpanz sokkal jobban
hasonlit egymasra, mint az emberre, vagyis mi még azelétt ledgaztunk, hogy a gorilla és a csimpanz
elkllondlt volna egymastol. Ez a kdvetkeztetés azt a jozan észre tamaszkodd véleményt tikrozi, amely
szerint a csimpanz és a gorilla beteheté egy ,emberszabasu majmok” nevl kategoriaba, mi viszont
valami mas vagyunk. Az is elgondolhaté azonban, hogy csak azért latszunk kilénbdzni téluk, mert a
kdzds Ostdl vald szétvalasunk ota a csimpanz és a gorilla nem valtozott, mi viszont néhany fontos és jol
lathatd tulajdonsagban nagyon is megvaltoztunk — példaul a felegyenesedett testtartdsban és az
agytérfogatban. Ez esetben a genetikai dsszetétel szempontjabdl lehetséges, hogy az ember a
gorillahoz hasonlit a legjobban, meg az is, hogy a csimpanzhoz, sét az is, hogy az ember, a gorilla és a
csimpanz nagyjabdl egyforma tavolsagra esik egymastol.

Az anatébmusok ennélfogva tovabbra vitatkoztak az els® kérdésen, vagyis a csaladfa részletein.
Mindegy, melyik csaladfat valasztjuk, csupan anatémiai tanulmanyokra tamaszkodva semmit sem
tudunk meg a masodik és a harmadik kérdésrél, arrol tehat, hogy mikor kiilénUltiink el az emberszabasu
majmoktol, és mekkora a koztlink kialakult genetikai tavolsag. Az 6smaradvanyok alapjan a pontos &si
csaladfat és az elagazasok idejét elméletileg ki lehetne deriteni, a genetikai tavolsagot azonban nem.
Ha sok leletiink volna, akkor reménykedhetnénk abban, hogy talalunk egy olyan ismert kora ésember-
leletsort és egy masik szintén ismert koru 8scsimpanz-leletsort, amelyek egy nagyjabdl 10 millié évvel
ezelbtti k6z0s Bsben futnak dssze, s ezek egyltt egy 12 millié évvel ezelbtti 6sgorilla-leletsor felé
tartanak. Mivel Afrikaban sajnos az ezel6tt 5 és 14 millié év k6zo6tti id6szakbdl majdhogynem semmilyen
leletet nem talaltak emberszabasu majomrdl, ez hid remény: §smaradvanyokra nem hagyatkozhatunk.

A SZARMAZASUNKRA VONATKOZO kérdésekre varatlan iranybol jétt valasz: a madarrendszertanra
alkalmazott molekularis bioldgia fel6l. A molekularis biolégusok nagyjabél 30 évvel ezelbtt kezdték
felismerni, hogy a ndévényeket és az allatokat felépitd molekulak ,6raval” szolgalnak a genetikai
tavolsagok és az evollciés szétvalas idejének meghatarozasahoz. Az elgondolas a kdvetkezd. Tegyuk
fel, hogy létezik egy olyan molekulacsoport, amelybél barmely fajban talalni molekulat, és annak a
molekulanak a kilénb6z8 fajokban mas-mas, de genetikailag meghatarozott a szerkezete. Tegyuk fel
még azt is, hogy genetikai mutaciok miatt ez a szerkezet lassan valtozik az évmilliék alatt, s a valtozas
Uteme minden fajban ugyanakkora. Ha két faj k6zds 6stél ered, akkor a kettd az ettdl az &stél drokolt
azonos molekulaformaval indul, de a mutaciék késd6bb egymastdl fuggetlendl zajlanak a két faj
molekuldiban, s a mutacidkbdl szerkezeti valtozasok adddnak. A molekula szerkezete a két fajban
fokozatosan eltér egymastol. Ha tudjuk, hogy milliGévente atlagosan hany szerkezeti valtozas torténik,
akkor két rokon allatfaj mai molekulaszerkezeti eltérését oraként hasznalhatjuk, és kiszamithatjuk
belble, hogy mennyi id6 telt el a kdzds 6stdl vald szétvalas ota.

Tegyuk fel példaul, hogy az oroszlan és a tigris az 6slénytani leletek szerint 5 millié évvel ezel6tt
kilondlt el, s hogy az oroszlanban levd molekula szerkezete 99 szazalékban megegyezik a tigrisbeli
megfelel6 molekulaéval, csak 1 szazaléknyi kdztik az eltérés. Ha tehat valaki két ismeretlen Gstorténeti
fajt 6sszehasonlitva arra jut, hogy a két faj molekulai kozott 3% az eltérés, akkor a molekularis 6ra
tanusaga szerint 6k haromszor 6tmillié éve, vagyis 15 millié éve valtak szét.

Papiron j6l mutat ez a rendszer, de gyakorlati hasznalhatésagat csak nagy eréfeszitések aran sikertlt
bebizonyitani. A molekularis 6ra alkalmazasanak négy elbfeltétele van: meg kell talalni a
legmegfelel6bb molekulat, gyors modszert kell keresni a szerkezeti véltozdsok mérésére, be kell



bizonyitani, hogy az 6ra egyenletesen jar (vagyis a tanulmanyozott fajokban a molekula szerkezete
ugyanolyan ttemben valtozik), s végll meg kell mérni a valtozas nagysagat.

Nagyjabdl 1970-re a molekularis bioldgusok megoldottak az elsd két problémat. A legalkalmasabb
molekuldnak a dezoxiribonukleinsav (DNS) bizonyult, az a hires 6rdkitéanyag, amelynek kettésspiral-
szerkezetét James Watson és Francis Crick fedte fel, forradalmasitva ezzel a genetikai kutatasokat. A
DNS két, egymast kiegészitd, rendkivil hosszu lancbdl all, mindkettét négyféle kisebb molekula alkotja,
s azoknak a lancon bellli sorrendje adja meg a szUl6ktél az utdédokra atadott genetikai informéciot. A
DNS szerkezeti valtozasait ugy lehet gyorsan kimutatni, hogy 6ésszekeverjik a két fajbdl szarmazé DNS-
t, majd megmérjik, hogy a kevert (hibrid) DNS olvadaspontja mennyivel csokkent a két faj tisztitott
DNS-ének olvadaspontjahoz képest; ezt a mdodszert DNS-hibridizacionak nevezik. Mint kiderdlt, az
olvadaspont 1°C-nyi csdkkenése (roviditve: delta T = 1°C) azt jelenti, hogy a két fajbdl szarmazé DNS
nagyjabol egy szazaléknyira kilénbozik egymastol.

AZ 1970-ES EVEKBEN a molekularis biolégusok legtébbje nemigen érdeklédétt a rendszertan irant
és viszont: a rendszertan mivel6i se nagyon a molekularis bioldgia irant. Charles Sibley madartani
szakért8, a Yale Peabody Természettorténeti Mizeumanak ornitoldgiaprofesszora és igazgatéja a kdzé
a kevés rendszertanasz koézé tartozott, akik felismerték az 0j, DNS-hibridizaciés mddszerben rejlé
lehetéségeket. A madarrendszertan nehéz tudomanyterllet, mivel a repulés nagyon erés anatdémiai
kdvetelményeket tdmaszt. Ha a rovarokat roptikben elfogé madarat szeretnénk tervezni, nem tul sok
lehet6ség kozll vélaszthatnank, s emiatt a hasonlé szokdsu madaraknak altalaban hasonlé az
anatémiai felépitésik, barmilyen &s leszarmazottjai legyenek is. Példaul az Amerikaban élé kesely(
kils6re és viselkedésre nagyon hasonlit az ovilagi keselylire, a bioldgusok azonban arra jutottak, hogy
az amerikai kesely( inkabb a gdlyaval rokon, az évilagi meg a sélyommal, és egymasra csak a hasonlo
életmdéd miatt hasonlitanak. Sibley és Jon Ahlquist, megelégelvén a hagyomanyos modszerek
hasznavehetetlenségét a madarrokonsagok feltarasaban, 1973-ban a DNS-6raval kezdett foglalkozni
egy olyan vallalkozasban, amely addig a legatfogobban alkalmazta a rendszertanban a molekularis
biolégiai modszert. Eredményeiket csak 1980-ban kezdték kozreadni, és végul is nagyjabdl 1700
madarfajnak — a ma él6 madarfajok egyétédének — a vizsgalatara alkalmaztak a DNS-orat.

Béar Sibley és Ahlquist teljesitménye 6riasi volt, kezdetben mégis sokat vitattak, mert csak nagyon
kevés kutatonak volt birtokdban a megértéshez szikséges sokrétll szaktudas. Itt csak néhéany
jellegzetes valaszt mutatok be, egy-egy baratom reakcidjat:

.Egyszerlien unom mar ezt a témat. Soha tébbé nem fogok elolvasni semmit ettél a két fick6tol.” (egy
anatémus)

»A modszer jo, de hogy lehet ezzel az unalmas madarrendszertannal foglalkozni?” (egy molekularis
biolégus)

,Erdekes, de az eredményeket mas moddszerekkel még nagyon sokat kell vizsgalni, hogy
elfogadhassuk 6ket.” (egy evolucidbiologus)

-Eredményik az Egyetlen Igazsag, és jobban teszed, ha elhiszed.” (egy genetikus)

Amennyire én latom, ez a legutébbi vélemény bizonyult a leghelyesebbnek. A DNS-6ra alapelvei
tamadhatatlanok, a Sibley és Ahlquist altal hasznalt modszerek a technika élvonaldba tartoznak, és a
tébb mint 18 ezer madar DNS-hibrid-parjaval végzett genetikaitavolsag-mérések belsé 6sszeflggései
bizonyitjak az eredmények érvényességét.

Ahogyan Darwin jo érzékkel el6szor a kacslabu rakkal kapcsolatban fejtette ki a valtozatossagra
vonatkozo bizonyitékait, s csak azutan fogott az emberi valtozatossag varhatéan felzudulast kelté
targykorének targyalasaba, Sibley és Ahlquist is eleinte csak a madarakra alkalmazta a DNS-6ras
kutatasi moédszert. Az ember eredetére vonatkozé DNS-vizsgalataik elsd eredményeit 1984-ig nem is
adtak kozre, és késébbi tanulmanyaikban pontosabba tették kovetkeztetéseiket. Vizsgalataikat az
emberbdl és valamennyi legkdzelebbi rokon fajbdl — a kbzénséges csimpanzbdl, a térpe csimpanzbdl, a
gorillabdl, az orangutanbdl, két gibbonfajbdl és hét dvilagi nem emberszabasu majomfajbdl — szarmazoé
mintakkal végezték el. Eredményeik 6sszegzése az 4bran lathato.
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1.1. &bra. Vegylink két ma él6 magasabb rend( emiSsfajt, és kévesslik visszafelé a t6liik elinduld két
vonalat a fekete pont jeldlte elagazasig. A bal oldalon leolvashaté szamok a két faj DNS-e kbzotti
eltérés szazalékos arényat adjak meg, a jobb oldali szamok pedig az utols6 k6zés 6stdl vald elkiilbniilés
Ota eltelt id6re adnak becslést, évmillibkban kifejezve. Példaul a kbzénséges és a térpe csimpanz DNS-
e kozotti kiilbnbség nagyjabdl 0, 7%, és kortilbeliil 3 millio évvel ezelbtt valtak szét egymastol;, az ember
DNS-e 1, 6%-ban kiilénbdzik mindkét csimpanzétdl, és k6z6s Gslinktdl kb. 7 millié évvel ezelbtt valtunk
szét; a gorilla DNS-e és az ember vagy a csimpanz DNS-e kézétti kiilbnbség kézelitbleg 2, 3%, és a
gorilla hozzavetSleg 10 millié éve valhatott el a hozzank, valamint a két csimpanzfajhoz vezeté k6z6s
Gstél.

A DNS olvadaspont-csokkenésben kifejez8dd genetikai kilénbség, mint azt barmelyik anatémus
megjosolhatta volna, az 6vildgi nem emberszabasu majmok és az ember vagy barmely emberszabasu
majmok kozott volt a legnagyobb. Ez pusztan szammal valo kifejez6dése annak, amiben az
emberszabasu majmok tudomanyos megismerése 6ta mindenki egyetért: ember és az emberszabasu
majmok sokkal kézelebbi rokonsagban allnak egymassal, mint barmely, nem emberszabasu majmokkal.
A tényleges statisztika szerint a nem emberszabasu majmok DNS-szerkezete 93%-ban egyezik meg az
emberszabasu majmok és az ember DNS-ével, 7%-ban eltér téle.

Az sem nagy meglepetés, hogy a masodik legnagyobb kilénbség a gibbon és az egyéb
emberszabasu majmok vagy az ember DNS-e kdzotti nagyjabdl 5%-os eltérés. Ez is csak meger6siti
azt az elfogadott nézetet, amely szerint a gibbonok a tébbitél legtavolabb esé emberszabasu majmok,
és mi a gorillaval, a csimpanzzal és az orangutannal allunk kézelebbi rokonsagban. Ami ezt az utébbi
harom emberszabasu csoportot illeti, az anatdmusok egy ideje az orangutant mar kissé kulénallénak
tekintették, s a DNS-es bizonyitékok ezt a kdvetkeztetést is megerdsitették: az orangutan DNS-e 3, 6%-
ban tér el az ember, a gorilla vagy a csimpanz DNS-étél. A féldrajz megtamogatja azt a kdvetkeztetést,
hogy ez utébbi harom faj mar j6 ideje szétvalt az orangutantdl és a gibbontol: a ma él6 és a fosszilis
gibbonok és orangutanok Délkelet-Azsia teriiletére korlatozédnak, a ma él6 gorilla és csimpanzfajok,
valamint a korai fosszilis ember pedig Afrikara.

Ami a kozelséget illeti, az nem kelt meglepetést, hogy a kdzénséges csimpanz és a torpe csimpanz
DNS-e kozétt a legnagyobb az azonossag: 99, 3%, tehat csak 0, 7% a kulonbség. A két csimpanzfaj
kiilsére annyira hasonld, hogy az anatomusok 1929-ig nem is adtak nekik kilén nevet. 1929-ben az
Egyenlité vidékén, Zaire kdzéps6 részén él6 csimpanzok a ,térpe csimpanz’ nevet kaptak, mivel
altalaban alacsonyabbak (karcsubb testfelépitésliek és hosszabb labuak), mint az Afrika egyenlitdi
terlletétdl északra altalanosan elterjedt ,k6z6nséges csimpanz”. Ahogyan azonban gyarapodtak a
csimpanzok viselkedésére vonatkozo ismeretek, az utdbbi években vilagossa valt, hogy a térpe és a
kdzdnséges csimpanz kozotti mérsékelt anatdmiai kildnbségek mogott fontos szaporodasbioldgiai
kilénbségek huzdédnak meg. A torpe csimpanzok — az emberhez hasonléan és a kdzdnséges
csimpanztdl eltéréen — valtozatos testhelyzetekben, példaul szemtdl szemben parosodhatnak, a
parosodast nemcsak a himek kezdeményezhetik, hanem a ndstények is, a néstények szexualis
fogékonysaga nem korlatozédik egy hé kbzepi rovid idészakra, hanem a hénap nagy részére kiterjed,
és nemcsak a himek kozoétt alakulnak ki erés kapcsolatok, hanem a néstények kézott, sét a ndstények



és a himek kozott is. Lathatdlag az a néhany génnyi (0, 7%-nyi) eltérés a térpe és a kbzbnséges
csimpanz kozott igen fontos kovetkezményekkel jar a szexualélettan és a nemi szerepek
szempontjabdl. Erre a ,kis részaranyu génkilonbségek is okozhatnak nagy valtozast” témara még
visszatériink ebben és a kovetkez6 fejezetben, kildnésen az ember és a csimpanz kozotti
génkulénbségek velejardira.

Az eddig targyalt esetekben a rokonsagra vallé anatomiai bizonyitékok mar elég meggy6z6ek voltak,
a DNS-vizsgalaton alapuld kdvetkeztetések csupan megerésitették az anatdmusok meggy6zédését. A
DNS-vizsgalatokkal azonban azt a kérdést is sikerilt megoldani, amelyet az anatomiai modszerekkel
eddig nem: vagyis az ember, a gorilla és a csimpanz kdzétti rokonsag kérdését. Amint az a 25. oldali
abran is lathatd, az ember DNS-e 1, 6%-ban kilonbozik a kdézdnséges csimpanzétol és a torpe
csimpanzétol is, az azonossag pedig 98, 4%. A gorilla valamivel nagyobb hanyadban tér el t6liink és a
két csimpanzfajtél is: nagyjabdl 2, 3%-kal.

Alljunk meg egy pillanatra, hogy lelilepedhessenek az ezekbdl a fontos szamokbdl adédd
kdvetkeztetések.

A CSALADFAN A GORILLANAK valamivel azelétt kellett elagaznia, hogy mi, emberek elkiléniiltink a
kézbnséges és a torpe csimpanztdl. Legkdzelebbi rokonunk a csimpanz, nem a gorilla. Ha a csimpanz
feldl nézzik, akkor a csimpanznak az ember a legkézelebbi rokona, s nem a gorilla. A hagyomanyos
rendszertan, lényegi ellentétet latvan a csucson egymagaban all6 hatalmas ereji ember és
vadallatiassag mélységeiben ragadt alacsonyabb rendi, emberszabasu majmok kozoétt, még erésebbé
tette antropocentrikus hajlamainkat. Az eljdvendé rendszertanaszok ezentul a csimpanz szemszdgébél
nézhetik a dolgokat, s leszégezhetik, hogy csekély az eltérés a kissé magasabb rendli emberszabasu
majmok (a harom csimpanz, kdztik az embercsimpanz) és a kissé alacsonyabb rendli emberszabasu
majmok (a gorilla, az orangutan és a gibbon) koézoétt. Az emberszabasu majmok (csimpanz, gorilla stb.)
és az ember kozo6tti hagyomanyos kilonbségtétel elferditi a tényeket.

Az embert a torpe és a kdzdnséges csimpanztol elvalasztd genetikai tavolsag (1, 6%) alig tébb mint a
kétszerese a torpe csimpanz és a kdzdnséges csimpanz kdzotti tavolsagnak (0, 7%). Ez kisebb, mint a
két gibbonfaj k6z6tti tavolsag (2, 2%), azutan kisebb, mint az egymassal kbzeli rokonsagban allé észak-
amerikai vorés szemi és fehér szeml lombgébics (2, 9%) kdzotti tavolsag vagy a kdzeli rokon — és
nehezen elkuldnithetd — eurdpai fitisz fizike és a csilpcsalp fuziketavolsaga (2, 6%). Génjeink maradék
98, 4%-a kdzdnséges csimpanzgén. Példaul f6 hemoglobinunk — a vért vorossé tevé oxigénszallitd
fehérje — mind a 287 egységében azonos a csimpanz hemoglobinjaval. Ebben a tekintetben — és sok
mas tekintetben is — csupan egy harmadik csimpanzfaj vagyunk, és ami megteszi a k6zonséges és
torpe csimpanznak, az megteszi nekink is. Génjeinknek alig 1, 6%-aban kell 6sszpontosulniuk azoknak
a fontos, jol lathatdé megkilonboztetd jegyeknek — a felegyenesedett testtartasnak, a nagy
agytérfogatnak, a beszédkészségnek, a gyér szbrzetnek és a kulonds szexualis életnek (errél a 3.
fejezetben b&vebben fogok szdlni) — amelyek elvalasztanak benniinket a tobbi csimpanztdl.

Ha a fajok kozotti genetikai tavolsagok egyenletesen novekedtek az id6 elérehaladtaval, akkor ez a
tavolsag egyenletesen jaré Odraként hasznalhaté. Ahhoz, hogy a genetikai tavolsagokbdl
kiszamithassuk, mennyi id6 telt el az utolsé k6zds Ostdl vald elvalds 6ta, olyan fajpart kell keresnunk,
amelyeknek ismerjik a genetikai tavolsagat és szétvaldsuknak a genetikai tavolsagtol fuggetlendl,
6smaradvanyok alapjan megallapitott idépontjat. A magasabb rendii f6eml&sdk kdrében két, egymastdl
fuggetlen hitelesités kozul valaszthatunk. Egyrészt leletek alapjan tudjuk, hogy a nem emberszabasu
majmok valamikor 25 és 30 millié évvel ezel6tt kuldniltek el az emberszabasu majmoktol, és most 7,
3% koztik a genetikai tavolsag. Masrészt az orangutan 12-16 millié évvel ezelétt valt el a csimpanzoktdl
és a gorillatél, és 3, 6% a DNS-Uk kozotti eltérés. Ezt a két példat dsszehasonlitva azt latjuk, hogy az
evolucios id6 12-16 millio évrdl 25-30 millio évre vald megkétszerez6dése a genetikai tavolsag
megkétszerezddésével jart (3, 6%-rol 7, 3%-ra). Ezek szerint a magasabb rendi f6emléstk kérében a
DNS-o6ra viszonylag egyenletes jarasu.

Sibley, Charles és Ahlquist a tampontok révén a kdvetkez6 idébeosztast allapitotta meg az ember
evolucidjara. Mivel az ember és a csimpanz genetikai tavolsaga (1, 6%) feleakkora, mint az orangutan
és a csimpanz tavolsaga (3, 6%), azért mi az orangutan és a csimpanz genetikai kilénbségének
kialakulasahoz sziikséges 12-16 millié év felénél agaztunk le. Ez azt jelenti, hogy az ember és a ,tobbi
csimpanz” evolucids vonala 6-8 millié évvel ezelétt valt kilén. Ugyanez a gondolatmenet azt adja, hogy
a gorilla nagyjabdl 9 millié évvel ezelétt kilonilt el t8link — vagyis a harom csimpanz kéz6s 6sétél —, a



torpe és a kdzonséges csimpanz pedig vagy 3 millié évvel ezelbtt valhatott kiilon. 1954-ben, els6éves
egyetemista koromban viszont még az allt a fizikai embertan tankdnyvben, hogy az ember 15-30 millié
évvel ezel6tt valt el az emberszabasu majmoktél. A DNS-6ra ilyenforman nagyon is megerésitette a
fehérjék aminosavsorrendjén, a mitokondrialis DNS-en és a globin pszeudogén DNS-en alapuld
masfajta molekularis 6rakbdl levont, korabban vitatott kdvetkeztetéseket. Valamennyi éra azt mutatja,
hogy az ember mint a tébbi emberszabasu majomtdl elkilénilt faj sokkal révidebb id§ 6ta létezik, mint
az 6slénytanaszok azt feltették.

MENNYIBEN ERINTIK EZEK az eredmények az allatvilagban elfoglalt helyiinket? A biolégusok az
élélényeket egymasra éplldé, egyre tagabb kategoriakba soroljak: alfaj, faj, nemzetség, csalad,
szupercsalad, rend, osztaly, torzs. Az Encyclopaedia Britannica és a kdnyvespolcomon levé 6sszes
biolégiai targyu kényv azt mondja, hogy az ember és az emberszabasu majmok ugyanabba a rendbe —
a Primatesbe —, és ugyanabba szupercsaladba — a Hominoidea-be — tartoznak, de mar nem ugyanabba
a csaladba: mi a Hominidae-be, az emberszabasu majmok a Pongidae-be. Rendszertani szemléletmod
dolga, hogy Sibley, Charles és Ahlquist munkassaga vajon megvaltoztatja-e ezt a besorolast. A
hagyomanyos rendszertanaszok a fajok kodzotti kuldnbségek fontossaganak szubjektiv megitélése
szerint soroljak a fajokat magasabb rend(i kategériaba; az embert jellegzetes miikédésbeli tulajdonsagai
— nagy agytérfogat, két labon &llas — alapjan kilon csalddba teszik, és ezen a genetikai tavolsagok
mérése nem valtoztatna.

A rendszertan masik iskolaja, a kladisztika azonban ugy okoskodik, hogy a genetikai tavolsagon és a
szétvalas idején alapul6é besorolasnak objektivnek és egyontetlinek kell lenni. Minden rendszertanasz
egyetért azzal, hogy a voros szem( és a fehér szem( lombgébics a Vireo nemzetségbe tartozik, a fitisz
flzike és a csilpcsalp flizike a Phylloscopus nemzetségbe, a kiildonb6zé gibbonfajtak pedig a Hylobates
nemzetségbe. Csakhogy ezek a fajparok genetikailag sokkal tavolabb allnak egymastél, mint az ember
és a masik két csimpanzfaj, és régebben is kilonlltek el. Ha ezt vessziik tekintetbe, akkor az ember
nem alkot kilén csaladot, még kilon nemzetséget sem, hanem azonos nemzetségbe tartozik a
kézbnséges és a torpe csimpanzzal. Mivel a Homo nemzetségnév elébb vetddoétt fel, a zooldgiai
nevezéktan szerint ennek van els8bbsége a ,tobbi” csimpanznak adott Pan nemzetségnévvel szemben.
A Foldon tehat ma a Homo nemzetségbe nem egy faj tartozik, hanem harom: a k6zénséges csimpanz —
a Homo troglodytes —, a térpe csimpanz — a Homo paniscus —, és a harmadik csimpanz, mas szdéval
embercsimpanz — a Homo sapiens. Mivel a gorilla alig van tavolabb a harom csimpanztdl, mint azok
egymastdl, azért egy kis joindulattal a gorilldt szintugy a Homo nemzetség tagjanak tekinthetnénk.

Még a kladisztika hivei is antropocentrikusak, és minden bizonnyal nehéz lesz megemészteniuk, hogy
az ember és a csimpanz egy nemzetségbe jut. Masrészt afeldl sincs kétség, hogy ha egyszer a majmok
megtanuljak a kladisztikat, vagy ha a vilaglrbél zoolégusok latogatnak a Fdldre, akkor kétkedés nélkul
el fogjak fogadni ezt az Uj rendszerezést.

MELY GENEKBEN IS KULONBOZIK az ember és a csimpanz? Mielétt ezt a kérdést kozelebbrdl
megvizsgalnank, tisztdznunk kell az 6rokitd anyag, a DNS szerkezetét és mikodését.

Az emberi DNS nagy részének nincs semmi szerepe, csupan ,molekuldris szemét”: ezek a DNS-
molekula megkett6z6dott részei vagy korabban miikddésiket vesztett szakaszok, csak nem tavolitotta
el 6ket a természetes szelekcid, mert nem artalmasak a szervezetlinkre. Az ismert szerepli DNS-
szakaszok nagy része fehérjéknek nevezett hosszi aminosavlancokkal kapcsolatos. Bizonyos fajta
fehérjék alkotjak testlink szerkezeti elemeinek j6 részét (példaul a keratin a hajat vagy a kollagén a
kotészovetet); mas, enzimeknek nevezett fehérjék pedig a szervezet egyéb molekulainak felépitésében
és lebontasaban vesznek részt. A DNS-t felépité kis molekulak (nukleotidbazisok) lancon belili
sorrendje szabja meg azt, hogy a fehérjékben milyen legyen az aminosavak sorrendje. Funkcidval biro
DNS-lnk egyéb részei pedig a fehérjeszintézist szabalyozzak.

Genetikailag azokat a fontos tulajdonsagainkat értjik meg a legkdnnyebben, amelyek egyetlen gén
hatasara termel6dott egyetlen fehérjébdl fakadnak. A korabban mar emlitett hemoglobin, vérink
oxigénszallité fehérjéje példaul két aminosavlancbdl all, s azokat egy-egy DNS-darab (egy-egy ,gén”)
hatdrozza meg. Ennek a két génnek nincs is mas megfigyelhetd hatdsa: a csupan a vordsvérsejtekre
korlatoz6dd hemoglobin szerkezetét befolydsoljak. S megforditva: ezek ketten tOkéletesen meg is



hatarozzak a hemoglobin szerkezetét. A hemoglobin mennyiségét szabalyozhatjuk — mozgassal vagy
azzal, amit eszlink —, de a szerkezeti részleteit nem.

Ez a legegyszer(ibb eset; vannak azonban olyan gének is, amelyek tobbféle fontos tulajdonsagra
hatnak. Példaul egy végzetes genetikai betegség, a Tay-Sachs-szindroma sokféle viselkedésbeli és
anatémiai elvaltozéssal jar: tulzott nyalfolydssal, merev testtartassal, sargas bdrrel, koéros
koponyandvekedéssel és egyéb rendellenességekkel. Ez esetben tudjuk, hogy a lathaté elvaltozasok
valamiképpen mind a Tay-Sachs-gén altal meghatarozott egyetlen enzim megvaltozasabdl fakadnak,
azt azonban nem tudjuk, hogy mi médon. Mivel ez az enzim szervezetlnk sokféle szdévetében jelen van
— egy altalanosan elterjedt sejtalkot6 lebontasdban van szerepe —, az ebben az egy enzimben kialakult
véltozasnak messzemend, végsd soron végzetes hatasa is lehet. Mas tulajdonsagokat — példaul a
felnéttkori testmagassagot — pedig egyszerre sokféle gén befolyasolja, s6t kornyezeti tényezdk is
(példaul a gyermekkori taplalkozas).

A kutatok az egyedi fehérjéket meghatarozé gének kozil soknak jol ismerik a mikodését;, az
Osszetett sajatossagokat, példaul a viselkedési jellemz6k tébbségét meghatarozd génekrél azonban
mar joval kevesebbet tudunk. Képtelenség volna azt hinnlink, az emberi jellegzetességek — a mlvészet,
a beszéd vagy az agresszi6 — mind csak egy-egy gén jovoltabdl alakulnak ki. Az emberi egyedek
viselkedésbeli eltérésében nyilvanvaléan nagyon nagy a szerepe a kdrnyezeti hatasnak, és vitatott
kérdés, hogy ebben a géneknek mekkora a sulyuk. Az viszont valdszini, hogy az ember és a csimpanz
jellegzetes viselkedésbeli kiildnbségei a fajok kozotti genetikai kilénbségekbdl erednek, még ha nem
tudjuk is pontosan meghatarozni, hogy ebben mely gének jatszanak kézre. Példaul az emberre
jellemz®, a majomra viszont nem jellemzd beszédképesség biztosan 6sszefligg azoknak a géneknek az
eltérésével, amelyek a hangképz6 szervek anatomiai tulajdonsagait és e szervek beidegzését
kialakitjak. Az a csimpanzkolydk, amelyet egy pszichologus egyltt nevelt fel a maga ugyanolyan koru
gyermekével, megmaradt csimpanznak, nem tanult meg beszélni, sem felegyenesedve jarni. Az viszont,
hogy egy gyermek felndvekedvén angolul vagy koreaiul beszél majd, nem a génjeitél fligg, hanem —
amint azt az angol anyanyelvi szll6k altal 6rokbe fogadott koreai csecsemdk nyelvi tudasa is
bizonyitotta — egyes-egyedil a gyermek nyelvi kbrnyezetétdl.

Mindezek ismeretében vajon mit mondhatunk az ember és a csimpanz DNS-ének 1, 6%-0s
kaldnbségerél? Tudjuk, hogy a f6 hemoglobinnal kapcsolatos génjeink nem térnek el, bizonyos mas
gének viszont igen. Az emberben és a csimpanzban eddig tanulmanyozott kilenc fehérjeldnc dsszesen
1271 aminosavabdl csupan 6t kildénbozik: egy a mioglobin izomfehérjét alkoté aminosavak koézl, egy
masik a hemoglobin kisebbik lancat — a deltalancot — alkoté6 aminosavak kézil és harom a szénsav-
anhidraz nevii enzimben. Azt azonban még nem tudjuk, hogy DNS-linknek mely szakaszai felelések az
ember és a csimpanz kozotti, majd csak a Masodik és a Harmadik részben targyalt fontos mikodésbeli
kiilbnbségekért: az agytérfogat, a medence eltéréséért, a hangképz6 és nemi szervek anatémiai
kuldnbségéért, valamint a testszérzet slrliségében, a ndi menstruacios ciklusban — a menopauzaban —
és egyéb sajatossagokban megmutatkozé kilonbségekért. Ezek a nevezetes valtozasok nyilvan nem
az aminosavak kozott eddig feltart 6t eltérésbdl adédnak. Ma csak a kdvetkezéket allithatjuk: DNS-Unk
nagy része értelmetlen szakasz, az ember és a csimpanz kdzotti 1, 6%-0s kulénbségnek egy része
szintén értelmetlen szakasz, és a mikoédés szempontjabdl nevezetes kiilonbségek ennek az 1, 6%-nak
is csupan csekély, eddig még azonositatlan hanyadabdl adédhatnak.

Bar nem tudjuk még, hogy melyek a kritikus gének, arra mar szdmos példat lattunk, hogy egy vagy
néhany gén hatasara igen nagy kuldnbségek alakulhatnak ki. Emlitettem mar a Tay-Sachs-betegek és
az egészséges emberek kozotti er6s és szembetling kiulénbségeket: azok mind egy enzim egyetlen
pontjan tortént valtozas hatasara alakultak ki. Ez az azonos fajhoz tartozé egyedek eltérését szemlélteti.
A rokon fajok kozotti kildnbségekre az afrikai Viktoria-téban él6 bdlcsészaju sligérfajok szolgalhatnak
példaval. Ezek népszeri akvariumi halak; ma vagy kétszaz fajuk él egyetlen téban G6sszezarva, s
feltehet6leg valamennyi egyetlen kdzds 6sbdél alakult ki, nagyjabdl 200 ezer év alatt. A kétszaz faj a
maga taplalkozasi szokasaiban legalabb annyira kiilénb6zik egymastol, mint a tigris a szarvasmarhatol.
Némelyik faj algat legelészik, masok a tébbi halat fogjak meg, megint masok kulénféle modokon
csigakat zuznak 6ssze, planktonnal taplalkoznak, rovarokat fognak, mas halak pikkelyét harapdaljak le,
vagy anyahalak embridinak elrablasara szakosodtak. Pedig az dsszes Viktoria-tavi bolcsdszaju stigérfaj
megvizsgalt DNS-e csak nagyjabdl 0, 4%-ban tér el egymastdl. A csigatérd hal embridgyilkossa vald
L2atalakitasahoz” tehat kevesebb genetikai mutacio kell, mint ahhoz, hogy az emberszabdsu majombdl
ember legyen.



AZ EMBER ES A CSIMPANZ genetikai tavolsagara vonatkozé Uj eredményekbél adddik-e valamiféle
altalanos, a rendszertani elnevezések technikai kérdésein tullépd kovetkeztetés? A legfontosabb
folyomanyuk alighanem azzal fiigg 0ssze, hogy mit gondolunk az embernek és a csimpanznak a
vilagban betdltott helyérdl. A név nem csak technikai részletkérdés, hanem allasfoglalast is kifejez és
alakit. (Errél kdnnyen meggy6z&édhet az Olvaso: szdlitsa a parjat ma este ugyanazzal az arckifejezéssel
és hanghordozassal ,kedvesemnek” vagy ,te disznénak”.) Az Uj eredmények nem szabjak meg azt,
hogy hogyan gondolkodjunk az emberrél és az emberszabasu majmokrél, de — mint Darwin mive, A
fajok eredete — hatni fognak gondolkodasmodunkra, és alighanem még sok év kell, hogy hozzajuk
idomuljon a szemléletiink. Csak egyetlen példat emlitenék, egy vitatott kérdést: az emberszabasu
majmok hasznalatat.

Ma lényegileg eltérének tekintjik az allatot (ideértve az emberszabasu majmokat is) és az embert, és
ez a kuldénbségtétel meghatarozza erkodlcsi szabalyainkat és cselekedeteinket. Példaul, amint azt a
fejezet elején mar emlitettem, természetesnek tartjuk, ha az allatkertben a majmok kézszemlére vannak
kitéve, de ezt emberrel megtenni mar elfogadhatatlan lenne. Kivancsi lennék ra, hogy mit éreznének a
latogatok, ha a csimpanzketrecen azt a feliratot olvasnak, hogy ,Homo troglodytes”. Masfelél, ha az
allatkertekben nem tdmadna sokakban egyuttérzés a majmok irant, akkor a természetvéddk kevesebb
anyagi tdmogatéast kapnanak a k6zénségtél a vadon é16 emberszabasu majmok védelmére.

Azt is megemlitettem mar, hogy elfogadhaté dolog orvosi kutatasok céljab6ol majmokon — a
beleegyezésiik nélkil — halalos kimenetell kisérletet végezni, emberen viszont elfogadhatatlan. A
kisérletez6knek éppen az ember és az emberszabasu majmok kozoétti nagy genetikai hasonlésag az
inditékuk. A majmok szervezetét is megfertézhetjiik az emberre artalmas betegségekkel, és testiik
ugyanugy reagal a kérokozoékra, mint a miénk. Az emberszabasu majmokon végzett kisérletekkel tehat
sokkal kénnyebb az emberi orvoslasban hasznalhaté gyogykezelést kidolgozni, mint mas allatok
felhasznalasaval.

Ebbdl — erkolcsi tekintetben — még az emberszabasi majmok ketrecben tartasanal is nehezebb
kérdés adadik. Végul is blindzé emberek millidi raboskodnak az allatkerti majmokénal sokkal rosszabb
kérilmények kozott, az orvosi allatkisérleteknek azonban nincs térsadalmilag elfogadott emberi
megfelelSjik, pedig az embereken végzett haldlos kimenetell kisérletekb6l a tuddsok sokkal
értékesebb ismereteket szerezhetnének, mint az emberszabasi majmokon végzettekbdl. A
koncentracids taborok orvosai altal embereken végzett kisérleteket a legrettenetesebbnek tartjuk a
nacik rémtettei kdzil. A csimpanzokkal vajon miért lehet mégis kisérletezni?

A baktériumoktdl az emberig huzédé skalan valahol hazni kell egy vonalat, s azt mondani, hogy azon
tul az olés gyilkossag, és az él6lény elfogyasztasa kannibalizmus. A legtdbben ezt a vonalat az ember
és a tobbi faj kozott huzzak meg. Néhanyan azonban vegetarianusok, és nem esznek hust (névényt
azonban igen). Egy, az allatvédé mozgalomhoz tartozé egyre hangosabb kisebbség tiltakozik az
allatokon vagy legalabbis bizonyos allatokon végzett orvosi kisérletek ellen; e mozgalom képvisel6i
kiiléndsen felhaboritonak tartjak a macskakon, kutyakon és féemlésdkon végzett kutatasokat, az egerek
miatt mar kevésbé aggddnak, a rovarok és a baktériumok miatt pedig egyaltalan nem.

Ha erkdlcsi szabalyaink merében énkényes médon tesznek kilénbséget az ember és minden mas faj
kozott, akkor puszta dnzésen alapulnak, és hijan vannak minden magasabb rend(i meggondolasnak.
Am ha ezek a szabalyok felsébbrendi intelligenciankat, tarsadalmi viszonyainkat és fajdalomérzetiinket
veszik alapul, akkor bajosan tarthaté fenn egy olyan szabaly, amely szerint az ember és az &llatok
kdzo6tt megvont hatédron innen minden tilos, e hataron tul viszont semmi sem az. E szabaly helyett a
kulonféle fajokra mas-mas korlatozast kellene érvényesiteni. Lehet persze, hogy megint csak az — egy
kissé mar mas format oltott — 6nzés mondatja vellink azt, hogy a genetikailag hozzank legkézelebb allé
fajokat kilonleges jogok illetik meg. De targyilagos megitélés — a korabban mar emlitett szempontok
(intelligencia, tarsadalmi viszonyok stb.) — szerint erkélcsi meggondolasainkban helyénvalé a csimpanzt
és a gorillat a rovarok és a baktériumok elé allitani. A ma kisérleti alanyul hasznalt allatok koézll a
csimpanz szolgal ra leginkabb arra, hogy betiltsanak minden vele val6 orvosi célu kisérletezést.

A csimpanzokkal végzett allatkisérletek miatti erkdlcsi aggalyokat az is tetézi, hogy a csimpanz
veszélyeztetett faj. Az orvosi kisérletekkel tehat nemcsak az egyedeket pusztitiuk el, hanem a faj
kihalasat is siettetjuk. Ez persze nem jelenti azt, hogy a vadon él8 csimpanzpopulaciét csak a kutatasi
igények kielégitése veszélyezteti; ez sem hagyhat6 ugyan figyelmen kivdl, de a legfébb veszély mégis
az éléhelyek tonkretétele és az egyedek allatkerteknek valé befogasa. Es az erkdlcsi dilemmat csak



tovabb sulyosbitja az a tény, hogy sok vadon él6 allat mar a befogas és a laboratériumba valo
beszallitas kdzepette elpusztul (a fiatal allatok sokszor az anyadllattal egyultt), azutan az, hogy az
orvoskutatok nemigen vesznek részt a vadon él6 csimpanzpopulaciok védelmében, noha ez nyilvanvalo
érdekulk lenne, s hogy a kutatéhelyeken a csimpanzokat sokszor mostoha kortlmények kdzott tartjak
fogva. Az altalam latott els6 csimpanzt lassan hat6é halalos virussal oltottak be, s hosszu éveken at,
egészen a pusztulasaig egymagaban tartottdk az amerikai Nemzeti Egészségigyi Intézetben, egy
sz(kos ketrecben.

A kutatasi célokbdl fogva tartott csimpanzok szaporitdsaval megszabadulhatunk ugyan a vadon él§
populacié kiirtasa elleni tiltakozasoktél, csakhogy ez semmivel sem volna kilénb megoldas, mint a XIX.
szazadban, a rabszolga-kereskedelem betiltasa utdn — csak hogy a rabszolgasag intézménye meégis
fennmaradhasson — rabszolgava nyilvanitani az egyesiilt allamokbeli rabszolgak gyermekeit. Miért lehet
a Homo troglodytesen kisérletezni, a Homo sapiensen meg nem? Masfel6l meg hogyan magyarazzuk
meg azoknak a szildéknek, akiknek a gyereke a fogva tartott csimpanzokon végzett kisérletek révén
talan kigyégyulhatna halalos betegségébdl, hogy az & gyerekiik kevésbé fontos, mint a csimpanz?
Végul is nekiink, a nagykézonségnek kell meghoznunk ezt a rettenetes dontést, nem a tudésoknak. Egy
biztos: az emberrél és az emberszabasu majmokrdl kialakult nézeteink fogjak megszabni azt, hogy
hogyan hatarozunk.

Végul a majmokrdl vallott nézetek kulcsfontossaguak lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy a vadon
él6 emberszabasu majmok vajon fennmaradnak-e. Ma f6leg az afrikai és azsiai dserdei él6helyek
tonkretétele, valamint a legalis és illegdlis befogas és pusztitds veszélyezteti ezt a populaciot. Ha
minden megy tovabb a maga utjan, akkor addigra, amikorra a most sziiletett gyermekek felnének, mar
csak allatkertben lesznek majd hegyi gorilldk, orangutanok és alighanem néhany tovabbi emberszabasu
majomfaj egyedei is. Nem elég csak papolnunk Uganda, Zaire és Indonézia kormanyanak, hogy nekik
erkolcsi kotelességuk megovni vadon él6 majmaikat. Ezek mind elszegényedett orszagok, a nemzeti
parkokat pedig koltséges dolog fenntartani. Ha a Harmadik csimpanzfaj ugy hataroz, hogy megéri
megmenteni a masik két fajt, akkor nekiink, a gazdagabb orszagoknak kell a koltségek nagy részét
viselnink. A majmok szempontjabdl a harom csimpanzrol sz6lé mese tanulsaganak az a legfontosabb
folyomanya, hogy mit tartunk majd ennek a szamlanak a kifizetésérdl.



2. FEJEZET
A NAGY KIUGRAS

Mi tértént az evolucibnak abban a nagyjabdl 40 ezer évvel ezelbtti csodélatos
pillanataban, amikor hirtelen emberré valtunk?

A

Z 1. FEJEZETBEN MAR LATTUK, HOGY AZ EMBER SZARMAZASI vonala évmilliokkal ezel6tt
szétvalt a majmokétdl. Az azéta eltelt id6 nagy részében megélhetésiink szempontjabdl alig valamivel
voltunk tébbek megdics6ilt csimpanzoknal. Akkoriban, 40 ezer éve Nyugat-Eurépat még primitiv,
mivészetet és haladast nemigen ismeré neandervolgyiek laktak. Aztan azzal, hogy felbukkant
Eurépaban az anatémiailag modern ember, hirtelen valtozas tortént, s ezzel az emberrel megjelent a
mivészet, a hangszerek, a lampa, a kereskedelem és a fejlédés. A neandervolgyi pedig nem sok id6
multan kihalt.

Ez az eurdpai Nagy kiugras alighanem a korabbi néhany tizezer év alatt tértént hasonlé kozel-keleti
és afrikai kiugrasok eredménye volt. De még néhany tucat évezred is elenyészd részt tesz ki (egy
sz4zalékndl is kevesebbet) az ember és az emberszabasu majmok szétvaldsa o6ta eltelt évmilliokhoz
képest. Ha volt valaha olyan elhatarolhaté id6beli pont, amelyet emberré valasunk idépontjanak
mondhatunk, akkor az csak ennek a kiugrasnak a pillanata lehet. Kellett azutan még néhany tucat
évezred az allatok haziasitasahoz, a mezdgazdasag és a fémelballitas kifejlesztéséhez meg az iras
feltalalasahoz. S innen mar csak egy rovid Iépésnyire voltak a civilizacionak azok a vivmanyai — koztuk
a Mona Lisa, az Eroica szimfénia, az Eiffel-torony és a Szputnyik, Dachau kemencéi és Drezda
bombazasa —, amelyek egy athidalhatatlannak tekintett szakadékkal killonbséget tesznek ember és allat
kozott.

Ez a fejezet az emberré vald hirtelen felemelkedésiink kérdéseit feszegeti. Mi tette ezt lehetévé, és
miért volt ennyire hirtelen? Mi szoritotta vissza a neandervilgyieket, és mi lett a sorsuk? Talalkozott-e
vajon a neandervolgyi és a modern ember, s ha igen, akkor hogyan viselkedtek egymassal?

Nehéz megérteni a Nagy kiugrast, és irni is nehéz rdla. A kdzvetlen bizonyitékokat a fennmaradt
csontok és kdszerszamok tudomanyos részletei adjak. A régészeti beszadmoldk hemzsegnek a nekilnk,
tobbieknek érthetetlen kifejezésektdl, olyasféléktdl, mint ,harant nyakszirti izomcsomd”, ,csapott
jaromiv” és a ,chételperroni kések”. Az, amit voltaképpen megérteni szeretnénk — kildnféle &seink
életmédja és emberi tulajdonsagai — nem maradt fenn kdzvetlendl, csak a csontok és szerszamok
sajatossagaibdl kdvetkeztethetd ki. A bizonyitékokbdl jokora rész hianyzik, és a régészek még azoknak
a jelentésén is slr(in 6sszevitatkoznak, ami fennmaradt. Mivel az ajanlott irodalomban felsorolt
konyvekbdl és cikkekb8l a csapott jaromiv tovabbi részletei irant érdekl6dd olvasé kielégitheti
kivancsisagat, azért magam inkdbb a csontokbdl és szerszamokbdl levonhatd kovetkeztetésekkel
foglalkozom.

OSEINK EVMILLIOKON AT megmaradtak Afrikaban, ott, ahol valamikor 6-10 millié évvel ezelétt —
amint arrél korabban mar volt sz6 — elvaltak a csimpanz és a gorilla 6seitél. Osszehasonlitasul: az élet a
Foldon tdébb milliard éve van jelen, s a dinoszauruszok nagyjabol 65 milli6 éve haltak ki. (A
dinoszauruszok eldl menekuld barlanglaké ember a tudomanyos-fantasztikus filmekben tehat valdban
csak tudomanyos fantazmagédria.) Oseinket kezdetben csupan Gjabb emberszabasi majomfajként
lehetett volna besorolni, de azutan harom egymas utani valtozas utnak inditott bennlinket a modern
emberré valas felé.

Az els6 valtozas korulbelll 4 millio évvel ezelbtt tortént: ez idére Oseink, amint az a megkdvult
combcsontleletek szerkezetébdl kikbvetkeztethetd, mar felegyenesedve, a hatsé két végtagjukon jartak.
A gorilla és a csimpanz viszont csak alkalomszerlien egyenesedik fel jaras kézben, altalaban mind a
négy végtagjat hasznalja. Oseink sok mindenre hasznalhattak a felegyenesedett testtartassal szabadda
valt mellsé végtagjaikat, s ebbdl a sok mindenbdl a szerszamkészités volt a legfontosabb.

A masodik valtozas 3 millié évvel ezelbttre tehetd; ekkor leszarmazasi vonalunk két vagy tébb 6nallé
fajra agazott szét. Idézzik fel azt a tényt, hogy két, azonos terlleten él6 kulénallé allatfajnak kiulénb6zé



Okologiai szerepet kell betdltenie, és egyedeik nem keresztez6dnek egymassal. A farkas és a
prérifarkas példaul nyilvan koézeli rokonsagban all egymassal, és (mindaddig, amig az Egyesiilt
Allamokban a farkast szinte mindenhonnan ki nem irtottak) jérészt ugyanazokon a teriileteken élt Eszak-
Amerikaban. A farkas azonban nagytest( allat, féleg az 6zh6z és a javorszarvashoz hasonlé nagy
emlésallatokra vadaszik, és nagy falkakban él, a prérifarkas viszont kis test(, jobbara kis emléséllatokra
vadaszik — nydllra, egérre —, és inkabb parban vagy kis csoportokban él. Az eurépai vadmacska és a
hiuz szintén kozeli rokon, elterjedési terlletik is er6sen atfed6dik, de 6koldgiai tekintetben eltérnek
egymastdl, és nem szaporodnak egymas kozott.

A mai emberi populaciok kézds utdédokat hoznak létre minden vellk tartés kapcsolatba kertlt mas
emberi populacioval. A ma él6 emberek kdzotti 6koldgiai kuldnbségek egyes-egyedll a neveltetésbél
adddnak: sz6 sincs arrél, hogy némelyikiink éles fogakkal sziiletett volna és szarvasvadaszatbdl élne,
masok meg Orléfogakkal jottek a vilagra, bogyokkal taplalkoznak, és nem hazasodnak a
szarvasvadaszokkal. Kévetkezésképpen a mai ember mind ugyanahhoz a fajhoz tartozik.

Az ember szarmazasi vonala azonban a multban alighanem kétszer is két kulonalld fajra valt szét,
annyira eltérékre, mint a k6zénséges farkas és a prérifarkas. A hozzank idében kdzelebbi szétvalas —
arrol késébb beszélek majd — a Nagy kiugras idejére eshetett. A korabbi pedig nagyjabdl 3 millié évvel
ezelbttre, s ekkor leszarmazasi vonalunk két agra szakadt: az egyik az Australopithecus robustus néven
emlegetett (ez azt jelenti: ,az erbteljes déli emberszabasid majom”) vaskos koponyaju, hatalmas
zapfogu, feltehetbleg durva, darabos noévényi taplalékon él6 majomember volt, a masik az
Australopithecus africanus (,az afrikai déli emberszabasu majom”), egy kevésbé erds koponydju, kisebb
fogu és valdszinlleg mindenevé majomember. Ez utébbibdl alakult ki a Homo habilisnak (,az lgyes
ember”) elnevezett, nagyobb agytérfogatu forma. A korabban gyakran a him és a néstény Homo
habilisnak tulajdonitott csontleletek azonban koponya- és fogméretiikben olyannyira eltérnek egymastal,
hogy vélhetdleg volt még egy elagazas leszarmazasi vonalunkon, s abbdl két habilis-szeri faj adddott:
az egyik a Homo habilis maga, a masik a rejtélyes ,Harmadik ember”. Kétmillié évvel ezelétt ilyenforman
legalabb két eléemberfaj Iétezett, de lehet, hogy harom.

A nagy valtozasok soraban az utolsd, a harmadik — s ettél lettek 8seink inkabb ember-, mintsem
majomszerliek — a kdszerszamok rendszeres hasznalata volt. Ez emberi jellegzetesség, nyilvanval6
allati el6zmeényekkel: egyéb allatfajok kézott a harkalypinty, a dogkesely(l és a tengeri vidra is hasznal
eszkdzt taplalékanak megszerzésében vagy feldolgozasaban; ez a sajatossaguk a tobbi fajtél
fuggetlenul fejlédott ki, mindazonaltal egyikdjik sem fugg annyira az eszkdzoktdl, mint az ember. A
kézbnséges csimpanz is hasznal szerszamot, id6rél id6re kdvet is, de nem olyan gyakran, hogy
mindendtt elhullajtana beldlik. Koéralbelll 2 és fél millié évvel ezel6tt azonban Kelet-Afrikaban az
eléember lakta terileteken kezdetleges k&szerszamok kezdtek nagy tdmegben feltiinedezni. De vajon
melyik eléemberfaj készitette &ket, hiszen két vagy harom is létezett bel6lik? Valdszinlleg a
kénnyedebb koponyaju, mivel a faj és az eszkdzok is fennmaradtak, sét fejlédtek.

Mivel néhany millié évvel ezel6tt két vagy harom emberfaj létezett, de maig csak egy maradt fenn,
azeért nyilvanvald, hogy egy vagy két fajnak ki kellett halnia. Ki volt a mi éstink, s mely fajok végezték az
egyre magasodo evoliciés szemétdombon, és mikor vettek a dolgok ilyen fordulatot? A kénnyedebb
koponyaju Homo habilis volt a gybztes, s kés6bb tovabb névelte agytérfogatat és testmagassagat. A
valtozasok a nagyjabdl 1700 ezer évvel ezel6btti id6kre olyan nevezetessé véltak, hogy az
antropoldgusok szerint ez a leszarmazasi vonal mar Uj nevet érdemel, s elnevezték Homo erectusnak,
azaz ,felegyenesedve jaré embernek”. (A Homo erectus-leleteket talaltdk meg el6szor az eddig emlitett
korai leletek kézil, ezért az antropolégusok nem is vették észre, hogy nem a Homo erectus volt az elsé
felegyenesedve jaro eléember.) A korilbelil 1 200 000 évvel ezelétti id6kre az erdteljes majomember
kihalt, és ekkorra el kellett tinnie a Harmadik embernek is (ha egyaltalan létezett). Csak talalgatasokra
hagyatkozhatunk a tekintetben, hogy miért a Homo erectus maradt fenn, miért nem az erételjes
majomember. Egy elfogadhaté magyarazat szerint a Homo erectus hussal és novényekkel is
taplalkozott, ezenfellll az eszkézhasznalat és a nagyobb agytérfogat jovoltabdl kénnyebben szerezte
meg az erbteljesebb testvérének létfenntartasahoz nélkildzhetetlen névényi taplalékot, azért az
erbteljes majomember elvesztette a versenyt. Az sem lehetetlen, hogy a Homo erectus egyszeriien
megolte az erbteljes testvért, hogy megehesse, s ezzel kdzvetlenll is része van abban, hogy az
erbteljes testvér feledésbe mertiilt.

Az eddig bemutatott és megtargyalt fejleményeknek mind az afrikai féldrész volt a szinterik, s
legkdzelebbi rokonaink (a csimpanzok és a gorilla) mindmaig ott élnek. Az atalakulas utan az afrikai



porondon a Homo erectus maradt az egyetlen eléember. Korilbelll egymillié évvel ezelbétt a Homo
erectus azonban atlépte Afrika hatarait.

AZ EMBER CSALADFAJA
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2.1. abra. A csaladfan tébb ag is kihalt, tébbek k6zOtt az erbteljes Australopithecusoknak, a
neandervélgyieknek és valdsziniileg a kevéssé ismert ,Harmadik embernek” megfelel6 agak, sét a
neandervélgyivel egy idében éI6 &zsiai populacidhoz tartozé &g is. A Homo habilisnak fennmaradt
néhany leszarmazottja, és beldliik fejl6dott ki a modern ember. A leletekben talélt valtozasok
érzékeltetésére a szarmazasi vonal némi énkénnyel Homo habilisra, a nagyjabdl 1, 7 millié évvel ezelétt
megjelent Homo erectusra és a kériilbeliil 500 ezer évvel ezelbtt feltiint Homo sapiensre van felosztva.
Az A. az Australopithecus nemzetségnév réviditése, a H. pedig a Homo néve.

K&szerszamainak és csontleleteinek tanisaga szerint eljutott a Kozel-Keletre, majd a Tavol-Keletre
(ott a hires pekingi eléemberként és a javai eléemberként ismert leleteket hagyta), s végul Eurdpaba.
Agytérfogatanak novekedésével és a koponyajanak kerekebbé valasaval kozelebb jutott hozzank.
Nagyjabdl 500 ezer éve néhany el6dink mar eléggé eltért a korabbi Homo erectustél és meglehetésen
hasonlitott rank, olyannyira, hogy a rendszertanilag mar a mi mai helylnkre sorolhaté — vagyis Homo
sapiens (,bdlcs ember”) —, jollehet koponyaja és szemdldokive még vaskosabb volt, mint a mai emberé.

Az evoluciotorténetiinket nem ismer6 olvasé azt vélhetné, hogy a Nagy kiugras a Homo sapiens
megjelenése volt. Csakugyan ez a félmillié évvel ezelbtt a sapiens statusba vald Ustokdsszeri
felemelkedésiink lett volna az a csodalatos csucspont a Fold torténetében, amellyel ezen az addig
unalmas bolygon szétaradt a mlvészet és a miszaki haladas? A legkevésbé sem; a Homo sapiens
megjelenése nem volt nagy dolog. Barlangrajzoknak, hazaknak, ijnak, nyilvesszének még nyoma sem
volt; azok csak tobb szazezer évvel késdbb jelennek majd meg. A kdszerszamok tovabbra is éppoly
durvan voltak megmunkalva, mint a Homo erectus csaknem egymilli6 éves fennallasa alatt. A korai
Homo sapiens nagyobb agytérfogata nem hozott semmilyen megddbbent6 valtozast életmddunkban. A
Homo erectus hosszu léte alatt és az Afrikan kivili Homo sapiens kezdeti korszakaban végtelentl lassu
volt a kulturalis fejlédés. Nevezetesebb el6érelépés csak egyetlen egy volt: a tliz hasznalata; ennek
jeleire — hamura, faszénre és megpdrkdl6dott csontokra — a pekingi eléember altal lakott barlangokban
bukkantak ra. S még ez az egy is inkabb a Homo erectus érdeme volt, mintsem a Homo sapiensé — ha
azt a tuzet egyaltalan emberkéz gyujtotta, s nem az anyatermészet.

A Homo sapiens felbukkanasa ilyenforman j6 példa az 1. fejezetben targyalt ellentmondasra: arra,
hogy emberré valo felemelkedésiink nem volt kézvetlen aranyban a génjeinkben tértént valtozasokkal.
A korai Homo sapiens anatdémiailag sokkal el6bbre tartott mar a csimpanzsagtdl felfelé vezetd uton, mint



kulturalis képességekben. Kellett még néhany tovabbi 6sszetevd ahhoz, hogy a Harmadik csimpanzban
megfoganhasson a Sixtus-kapolna kifestésének gondolata.

HOGYAN TARTOTTAK FENN MAGUKAT elédeink a Homo erectus megjelenése és a Homo sapiens
megjelenése kozotti masfél millié év alatt?

Ebb8l az id6szakbdl csak kdszerszdmok maradtak rank, egyéb szerszdm semmi, s ezeket a
k6észerszamokat, mi tagadas, csak durvan megmunkaltnak nevezhetjik, ha a polinéziaiak, az amerikai
indianok és egyéb modern kékorszaki népek &ltal még nemrégiben is készitett gydnyori csiszolt
készerszamokhoz hasonlitjuk 6ket. A régészek a korai kdszerszamokat valtozatos méretiik és formajuk
alapjan kllonféleképpen nevezték el, példaul ,szekercének”, ,husvagd bardnak” és ,hasitobardnak”.
Ezek a nevek azt a tényt igyekeznek leplezni, hogy e korai szerszamok kozll egyiknek sem volt
hatarozott, egyedi rendeltetésre utalé allandé vagy jellegzetes alakja, olyan, mint a sokkal késébbi cré-
magnoniaktdl rank maradt, jol felismerhet6 tlknek és landzsahegyeknek. A szerszamok
kopasnyomaibdl arra kovetkeztethetlink, hogy hol hust vagtak velik, hol csontot, nyers bért, fas és
egyéb novényi részeket, s alighanem mindegy is volt, hogy mekkorak és milyen formajuak; ilyenforman
a régészek altal rajuk ragasztott eszkdznevek alig adnak tébbet a végtelen formavaltozatossag
onkényes felosztasanal.

Itt az is sokat mond, hogy nincsenek leletek. A Homo erectus és a korai Homo sapiens nem ismerte a
Nagy kiugras utdn megjelent fejlettebb eszkdzdket. Az & idejukben még nem voltak sem
csontszerszamok, sem halokészitésre alkalmas kotél, sem horog. Az elsé készerszamokat valdsziniileg
kozvetlenil kézben fogtak, semmi jele annak, hogy az er6hatas megndvelésére mas anyaghoz
erdsitették volna 6ket, mint mi a fejsze acélfejét a fanyélhez.

Ezekkel a kezdetleges készerszamokkal milyen taplalékhoz juthattak korai eleink és hogyan? Ezen a
ponton az antropoldgiai tankdnyvekben egy hosszu fejezet kezddédik, olyasfajta cimmel, hogy ,A
vadaszo ember”. A lényeg itt az, hogy a pavian, a csimpanz és néhany egyéb f6emlds idénként aprébb
gerinces allatokat zsakmanyolnak, a legutébbi idékig fennmaradé kdékorszaki népek (példaul a
busmanok) viszont zémmel nagyvadra vadasztak. A cré-magnoniak ugyanezt tehették a nagyszamu
régészeti lelet tanusaga szerint. Korai 8seink, mint azt az allati csontoktdl kicsorbult készerszamok és a
hdsdarabolas okozta elhasznalédas jelei mutatjak, minden bizonnyal fogyasztottak hust. A tényleges
kérdés itt az, hogy mennyit vadasztak nagyvadra? A nagyvadak elejtésében valo jartassag fokozatosan
alakult-e ki az elmult masfél millid6 év alatt, vagy csupan a Nagy kiugras 6ta van nagy szerepe
taplalkozasunkban?

Az antropoldgusok szokasos valasza szerint mar hosszu ideje kitiné nagyvad-vadaszok vagyunk.
Erre véleménylk szerint harom, nagyjabdl 500 ezer éves régészeti lelbhelyrél vannak bizonyitékok. A
Peking kozelében levé csoukoutieni barlangban Homo erectustél (a pekingi eléembertél) szarmazé
csontokat és eszkdzoket talaltak, s rajtuk kivil sokféle allati csontmaradvanyt is, két spanyolorszagi
nem barlangi (kilszini) lel6helyen (Torralbaban és Ambronaban) pedig k&szerszamokat, valamint
elefant és egyéb nagytest( allat csontjait. Altalanos feltevés szerint ugyanazok az emberek 6lték meg
az éallatokat, majd hoztak ide és fogyasztottak el 6ket, akik a szerszamokat is otthagytak, bar mindharom
helyen talaltak hiénatdl szarmazé csont- és székletmaradvanyokat is, vagyis ezzel az erbvel a vadaszok
éppenséggel hiéndk is lehettek. A spanyolorszagi lel6helyeken talalt csontok kivalt emlékeztetnek
elhullott, vizmosta, letaposott tetemekb8l szarmazé csontokra; ilyeneket ma is talélni afrikai
folydomedrekben, de a vadaszé ember tdborhelyén nem.

Noha tudjuk tehat, hogy korai el6deink fogyasztottak hust, azt nem tudjuk, hogy mennyit, és hogy azt
vajon vadaszattal szerezték-e meg, vagy az elhullott allatok tetemét ették. Csak sokkal kés&bbrol,
nagyjabol 100 ezer évvel ezel6ttr6l van meggy6z6 bizonyitékunk a vadaszé ember képességeire, és
egészen nyilvanvald, hogy az ember még akkoriban is nagyon gyatra vadasz volt. Az 500 ezer évvel
ezel6tti vagy még korabban élteknek pedig még silanyabb vadaszoknak kellett lenniuk.

A ,Vadaszé ember” legendaja olyan mélyen belénk ivédott, hogy nem tudunk nem hinni hosszu tavu
fontossagaban. Manapsag nagytestli allatokra vadaszni a macho férfiassag netovabbja. A férfi
antropologusok, rabul esvén ennek a legendanak, eldszeretettel hangsulyozzak, milyen fontos a
nagyvadak elejtése az evolucié menetében. Allitélag a vadaszat segitette el a himnemi eléemberek
egymas kozotti egyuttmikodését, a nyelv kifejlédését és az agytérfogat ndvekedését, a hordakba
tdmorilést és a taplalék egymas kozotti megosztédsat. A nagyvadra vadaszas némelyek szerint még a
nék viselkedését is megvaltoztatta: eszerint a nék eltitkoltak volna a havi peteérés jeleit — azok a



csimpanzokon még nagyon feltinéek —, nehogy a férfiakat a szexualis versengés 6&riletébe kergessék,
hiszen az alaasna a férfiaknak a vadaszathoz sziikséges egyuttmikodését.

llyesfajta, férfioltéz6i szellemben fogant paradés elbeszélésre lassunk példaképpen egy részletet
Robert Ardrey African Genesis cim( kényveébdl:

,EQy elfeledett, kopar siksagon egy még nem emberi |ényekb8l Osszeverddott s bekeritett kis
csoportban egy ismeretlen forrasbdl érkezett sugarrészecske széthasitott egy soha el nem feledendd
gént, és megsziletett a féemlés ragadozd. Az értelem, ki tudja, hogy vajon jéra-e vagy rosszra,
tragédiara vagy gy6zelemre, végsé dicsGségre vagy végsd karhozatra, szdvetséget kétott az dléssel, s
a gazdag szavannan furkésbotjaval, kdveivel és gyorsan futé labaival felbukkant Kain.”

Micsoda szemenszedett fantazia!

Nemcsak a nyugati irékban és antropolégusokban tenyésznek ilyen eltulzott nézetek a vadaszatrdl.
Uj-Guinedban igazi vadaszokkal éltem egyitt, olyanokkal, akik csak nemrég emelkedtek ki a
kékorszakbdl. A tabortliznél érakig beszélgettek a nagyvadakrél, elmondtak mindegyik faj szokasait s
azt, hogyan lehet a legjobban elejteni 6ket. Uj-guineai barataimat hallgatva az olvasé azt gondolhatta
volna, hogy minden este friss kenguruhust esznek vacsorara, és a vadaszaton kivll mast szinte nem is
tesznek. A kozelebbi érdeklédésre azonban a legtébb Uj-guineai vadasz beismeri, hogy alig néhany
kengurut ejtett el egész életében.

Még ma is emlékszem az Uj-guineai felféldeken ram virradt elsé reggelre: egy ijakkal és
nyilvessz&kkel felfegyverkezett férficsapattal elindultunk a hegyekbe. Amikor éppen egy kidélt fa mellett
haladtunk el, az emberek hirtelen izgatottan kiabalni kezdtek, majd korbevették a fat, néhanyan
megfeszitették ijukat, a tobbiek pedig a bozotok felé csortettek. Meg mertem volna eskidni ra, hogy egy
felb&sziilt vadkan vagy kenguru akar rank tamadni, ezért alkalmas fa utan néztem, hogy a veszély elél
legyen mire felmasznom. Ezutan diadalittas kialtasokat hallottam, és a bozétbdl két jol megtermett
vadasz rohant ki, a zsakmanyt magasra emelve: két, még repulni sem tudé 6kdrszemfidkat; bar még
egy dekat sem nyomtak, nyomban megkopasztottdk, megsutétték és megették 6ket. A nap tovabbi
részében néhany békat sikerllt zsakmanyolni, meg egy csomé gombat.

A korai Homo sapiensénél sokkal hatékonyabb fegyverekkel felszerelt vadaszd, gyljtogeté népek
tanulmanyozasabdl a legtdbbszdér az derdlt ki, hogy a csalad féleg az asszonyok &ltal 6sszegyijtott
névényeken él. A férfiak elejtette nyulakrél és egyéb kiséllatokrol sohasem esik szé a tabortiizi
héstérténetekben. 1dénként csakugyan elejtenek egy-egy nagyvadat, s azok kétségkivil nagy részét
alkotjak a fehérjebevitelnek. A nagyvadak elejtése csak az Eszaki-sark kdrnyékén szolgal f6 élelemiil,
mert itt kevés a ndvényi taplalék, de az ember ide csak az utolsé néhany évezredben jutott el.

Ezért azt gondolom, hogy a nagyvadak vadaszata addig, amig teljesen modern anatémiaju és
viselkedésli emberré nem valtunk, csak szerény hanyadban jarult hozza taplalkozasunkhoz. Kétlem,
hogy — mint altalanosan tudni vélik — a vadaszat lett volna a hajtéer6 a paratlan emberi agy és
tarsadalom kialakulasaban. Egész torténelmiink legnagyobb részében nem nagyszer(i vadaszok
voltunk, hanem ugyes csimpanzok, k6szerszamokkal szereztik meg és készitettik el a taplalékot ado
névényeket és kisallatokat. Olykor a férfiak elejtettek egy-egy nagyvadat is, s azutan minden lehet§
alkalommal elmesélték ezt a ritka eseményt.

KOZVETLENUL A NAGY KIUGRAS elétt legalabb harom, egymaéstél eltéré emberi populacio
népesitette be az Ovilag kiilénbdzé teriileteit. A teliesen modern ember a Nagy kiugras idején ket, az
utolsé valdban primitiv embereket szoritotta vissza. Az utolsé primitiv emberek kdzul nézzik meg azt
kozelebbrdl, amelynek a legjobban ismerjik az anatémiajat: a kegyetlen félallati ember megtestesitdjét,
a neandervolgyi embert.

Hol élt és mikor? El6fordult Nyugat-Eurépatdl kezdve az eurdpai Oroszorszag déli részén s a Kozel-
Keleten at egészen keresztiil a kozép-azsiai, Afganisztan hatarahoz kozel esé Uzbegisztanig. (A
neandervolgyi a németorszagi Neander-volgyrél kapta a nevét, itt fedezték fel ugyanis az egyik els6
csontvazat.) Hogy mikor tint fel, az definici6 kérdése, mivel néhany régi koponyan mar
megmutatkoznak a késdbbi, teljesen kifejlett neandervdlgyiek jellegzetességei. A legkorabbi ,kifejlett”
neandervolgyi példanyok nagyjabdl 130 ezer évvel ezel6tirél valdk, s a késébbiek is szinte mind
legalabb 74 ezer évvel ezel6ttiek. Megjelenésuk idépontjanak megallapitasaban van tehat bizonyos



onkény, kihalni viszont hirtelen haltak ki; a legutols6 egyedek nagyjabol 40 ezer évvel ezel6tt
pusztulhattak el.

A neandervélgyiek viragkora idején Eurépat és Azsiat a legutdbbi jégkorszak szorongatta. A
neandervolgyi jol viselhette a hideget — bar csak bizonyos hatarok kozoétt. Britannia déli részénél,
Németorszag északi részénél, Kijevnél és a Kaszpi-tengernél nem jutott északabbra. Szibériaba és a
sarki terlletekre a teljesen modern ember lépett elszor.

A neandervolgyi koponyaja anatomiailag olyan jellegzetes volt, hogy mindenki mas (mindegyik Homo
sapiens) elhiilne, ha meglatna egy neandervolgyit a New York-i vagy londoni utcan, még akkor is, ha az
oltdnyben vagy a legdivatosabb kosztimben sétifikalna. Képzeljik csak el, hogy puha agyagbdl
megmintdzunk egy mai emberi arcot, majd megragadjuk az arc kdzépsd részét, az orrnyeregtél
egészen az allkapocsig, elérehuzzuk, és hagyjuk igy megszilardulni. Ebbdl el lehet képzelni, hogyan
festett a neandervolgyi. Szemdldoke feltinéen kiugré homlokereszt fedett, orra, allkapcsa és fogai
messze el6érenyultak. Szemei az el6reallé orr és homlokeresz mégé mélyen besillyedt goédorben Ultek.
Homloka alacsony volt és csapott, nem olyan, mint a mi magas és fiiggéleges homlokunk, s alsé
allkapcsa allcsucs nélkul hajlott vissza. De ha megddbbentéen kezdetleges lénynek latszott is,
agytérfogata majdnem tiz szazalékkal nagyobb volt a miénknél!

Ha egy fogorvos még a neandervolgyi fogazatat is megvizsgalna, akkor tovabbi megrazkodtatasok
érnék. Olyasmit latna ugyanis a felnétt neandervdlgyi metszéfogain (az elllsé fogakon), amit a modern
emberén soha: kopast a kulsé fellletikon. Ez a kulénds elhasznalddas nyilvanvaldéan abbdl fakadt,
hogy a neandervolgyi szerszdmként hasznélta a fogait; de vajon mire? Az egyik lehet6ség az, hogy
fogait Osszeszoritva ragadta meg a targyakat, mint annak idején a fiaim a cuclisiveget, hogy
rohangalas kozben szabad legyen a kezik. A masik lehetéség az, hogy az irhat harapdalta le a
nyersbdérrél, vagy fabol igyekezett igy szerszamot késziteni.

Az 6ltdénybe vagy néi ruhaba bujtatott neandervolgyi manapsag 6riasi feltlinést keltene, de ha sortban
vagy bikiniben mutatkozna, attél mindenki levegé utan kapkodna. A mai legvadabb testépitékénél is
sokkal erételjesebb izmai voltak, féleg a valla és a nyaka tajékan. A hatalmas izmok 6sszehuzédasakor
sokkal nagyobb erd hatott a csontokra, ezért a végtagok csontjainak is sokkal vaskosabbnak kellett
lennitik a mienknél, hogy kibirjak a feszitést. Karjuk és labuk vaskosnak tlinne a szemuinkben, mert
rovidebb volt, mint a miénk. A kezik is sokkal er6sebb volt, a neandervdlgyi kézfogasatol a szé szoros
értelmében ropogtak volna a csontjaink. Bar atlagos testmagassaguk csak 162 centiméter koril lehetett,
testsulyuk legalabb 9 kilogrammal tébb kellett, hogy legyen, mint egy ugyanilyen magas mai emberé, és
ezt a sulytébbletet legnagyobbrészt izom tette ki.

Lehetett koztik és koéztink egy masik érdekes anatomiai kildnbség is, de bizonytalan, hogy
valojaban volt-e, s ha volt, akkor mi r& a magyarazat. A neandervolgyi asszony szul6csatorngja
feltehetbleg szélesebb volt, mint a mai asszonyoké, s emiatt a magzat nagyobb sulydra néhetett az
anyaméhben. Ha valéban igy volt, akkor a neandervolgyi terhessége legalabb egy évig tartott, s nem
csak kilenc hénapig, mint a mai emberé.

A neandervolgyirél a csontokon kivil a k8szerszamok adjak a legtébb informaciot. A neandervolgyi
szerszamai egyszer(i marokkdvek voltak, akarcsak a korabban élt emberekéi, s ezek a kévek nem
voltak semmihez — példaul nyélhez — hozzaerdsitve. A szerszamok nem sorolhatok egyedi rendeltetési
tipusokba. A neandervolgyinek nem voltak egységes csonteszkdzei, és ija, nyilvesszdje sem volt. A
készerszamok egy részét kétségkivil faeszkdézOk megmunkalasara hasznalta, ilyen faeszkdzbdl
azonban csak kevés maradt fenn. Az egyik figyelemre méltd kivételt, egy 2 és fél méter hosszu fa
hajitodardat egy németorszagi régészeti leldhelyen talaltdk, egy régen kihalt elefantfaj egyedének a
bordai kozott. Ez alkalommal sikerllt a vadaszat (talan a véletlen jovoltabol), de a neandervolgyiek
feltehet6leg nem nagy szerencsével mentek nagyvadra, mert (a lel6helyek szamabdl itélve) sokkal
kevesebben voltak, mint a késébbi cré-magnoniak, és (ahogyan ezt késébb majd megmagyarazom)
még az Afrikaban — a neandervolgyivel egy idében — él6, anatémiailag modernebb ember is csak
kozepes vadasz volt.

Ha azt kérdezzik baratainktdl, hogy mi jut el6szér esziikbe a ,neandervolgyi’ szé hallatan, akkor
alighanem legtdbbjik azt mondja majd, hogy ,a barlanglakd”. Bar a legtébb feltart lelet barlangokbdl
szarmazik, ez csupan abbdl fakad, hogy a szabadtéri lel6helyek sokkal gyorsabban pusztulnak, mint a
barlangiak. Uj-guineai taborozasaimon csak egyszer keriiltem barlangba, és a j6vé régészei eldobalt
konzervdobozaimat alighanem csak ezen az egy helyen fogjak érintetlenll megtalalni, ebbél pedig majd
6k is helytelenul arra kovetkeztetnek, hogy barlanglaké voltam. A neandervdlgyi biztosan épitett



hevenyészett menedéket a hideg ellen. Azokbdl csak néhany kékupac és duc maradt rank, a késébbi
cr6-magnoni embertél viszont gondosan megépitett hazak maradvanyai.

A jellegzetesen modern emberi targyak koézil a neandervoélgyi igen soknak volt hijan. Nem maradt
utana egyértelmiien miivészinek nevezhetd alkotas. Nyilvan viselt valami ruhafélét a hideg ellen, de
nem lévén sem tlije, sem mas varréeszkdze, azok a ruhdk roppant kezdetlegesek lehettek.
Kétségtelenul nem volt csénakja sem, mivel nem maradt nyoma sem a foldkdzi-tengeri szigeteken, sem
Eszak-Afrikaban, pedig azt csak egy 13 kilométer széles tengerszoros, a Gibraltari-szoros vélasztja el a
neandervolgyi altal lakott Spanyolorszagtél. S a neandervolgyieknek nem volt tavolsagi szarazfoldi
kereskedelmik sem: a készerszamok a telephely néhany kilométeres kdrzetén belll lelhetd kévekbdl
készlltek.

Manapsag természetesnek tartjuk, hogy a kilénbdzé terlleten él6 embereknek kuldénb6zé a
kultarajuk. Minden ma élé emberi populaciéra jellemzd az épitkezési stilusa, az eszkdzei és a
mivészete. Az Olvasé aligha jébnne zavarba, ha arra kérnék, hogy parositson 6ssze egy ev@palcikat,
egy Guinness sorosiiveget és egy fuvocsdvet Kinaval, irorszaggal és Borneéval. A neandervélgyit nem
jellemzi ilyesfajta kulturalis valtozatossag; a szerszamok ugyanolyanok, ha Franciaorszagbdl
szarmaznak, mint ha Oroszorszagbal.

Altalaban azt is magatdl értetédének vessziik, hogy a kultura fejlédik az idé maltaval. A rémai kori
villabél, a koézépkori varbdl és a 1990-es New York-i lakasbdl szarmazd targyak szembet(inéen
kilénbdéznek egymastdl. 2000-ben a fiaim ddbbenten fogjak nézegetni a szamitasokhoz az 1950-es
években hasznalt logarlécemet, és azt mondjadk majd: ,Apu, te tényleg ilyen o6reg vagy?” A
neandervolgyi szerszamai azonban 40 ezer évvel ezel6tt is ugyanolyanok voltak, mint 100 ezer éve.
Roéviden szdlva, a neandervolgyi eszkdzein nem vehet6 észre sem iddbeli, sem térbeli valtozatossag, s
ez annyit jelent, hogy a neandervdlgyiben nem volt meg a legjellemzébb emberi tulajdonsag: az
ujitoképesség. Ahogyan azt egy régész talalban megfogalmazta, a neandervolgyinek ,ostoban
elkészitett gyonyorl eszkdzei” voltak. Hiaba volt nagy az agya, valami még hianyzott beldle.

Nagyszulévé valni és a mi fogalmaink szerinti id6s kort megérni szintén ritkasag lehetett a
neandervolgyiek kozott. A csontleletekbdl vilagosan kiolvashatd, hogy harminc-egynéhany évig
altalaban eléltek, sét tuljutottak a negyvenen is, de negyvenétdn mar nemigen. Gondoljunk csak bele,
hogy ha nem ismernénk az irast, és egyikiink sem élne negyvenot éves koranal tovabb, akkor mennyi
kart szenvedne ettél tarsadalmunkban az informacio felhalmozasanak és atadasanak készsége.

Mindenképpen meg kellett emlitenem a neandervdlgyinek ezeket az emberi alatt maradt képességeit,
de van harom olyan vonatkozas, amelybdl megitélhetjik, hogy mennyire volt mar ember. El&szor is,
szinte valamennyi épen meg6rz6dott neandervdlgyi barlangban van egy kis, hamuval és szénnel
boritott tertlet, vélhetéen egy egyszerl tlizrakdhely. Bar a pekingi eléember valészinlleg mar tébb
szazezer évvel ezelbtt hasznalta a tuzet, mégis a neandervdlgyi volt az elsé olyan ember, aki a tliz
hasznalatarol félreérthetetlen jeleket hagyott hatra. Masodszor, a neandervolgyi lehetett az elsé ember,
aki eltemette halottait, de az puszta feltevés, hogy ezt vallasi célbdl tette volna. Végiil, a neandervolgyi
rendszeresen gondozta a betegeket és az déregeket. Az idésebb neandervolgyiek csontvazan szinte
mindig megtalalhatok a testi leromlas jelei, példaul elsorvadt karé, azutan dsszeforrt, de hasznalhatatlan
torétt csontok, hianyzé fogak és sulyos csont- és izlleti gyulladas nyomai. Az ennyire munkaképtelenné
valt id8s neandervolgyiek csak ugy maradhattak életben, ha a fiatalok a gondjukat viselték. Az utan,
hogy hosszasan soroltam, mi mindennek volt hijdn a neandervolgyi, taldltunk végre valamit, amibél
érezhetjik az utolsé jégkorszak e furcsa — kilsejukben mar csaknem emberi, lelkiikben azonban az
embertél még tavolabbi — [ényeiben a lelki rokonsag szikrajat.

Vajon ugyanahhoz a fajhoz tartozott-e a neandervolgyi, amelyikhez mi? Ez attol fligg, hogy
alkalomadtan tudtunk volna-e kozosilni, gyermekeket nemzeni és felnevelni egy neandervolgyi
asszonnyal vagy férfival. A tudomanyos-fantasztikus regények kedvenc témaja ezt ecsetelni. Sok hatsé
boritérél emlékezhetnek ilyesféle ismertetkre:

LAfrika athatolhatatlan slrijében, egy meredek fall, id6bdl kiszakadt volgyben felfedez6k csapata
menetel. Itt, a volgyben egy hihetetlenll kezdetleges életmodu térzsre bukkannak; ezek a lények olyan
korilmények kozott élnek, amelyeket mar kdkorszaki &seink is ezredévekkel haladtak meg.
Ugyanahhoz az emberfajhoz tartoznak-e, mint mi? Ezt csak egyféle médon lehet megtudni, de vajon ki
szanja ra magat a rettenthetetlen [s persze férfi] felfedezék kozil ennek a kisérletnek az elvégzésére?”



Ezen a ponton a szerzdé egyszerre olyan gyonyoriinek és primitivségében is erotikusan olyan
vonzonak festi le az egyiket a labszarcsontot szopogatd barlanglaké asszonyok kézil, hogy az olvaso
teljesen hihetének érzi a felfedezd lelki tusajat: szeretkezzen-e ezzel az asszonnyal vagy sem?

Hiszik vagy sem, a valésagban is tortént ilyesféle kisérlet. S6t, mint majd latni fogjuk, nem is egyszer
— a Nagy kiugraskor, nagyjabol 40 ezer éve.

EMLITETTEM MAR, hogy az Eurépaban és Nyugat-Azsiaban é16 neandervélgyi csak egy volt az
Ovilag kiildnb6z6 részeit nagyjabol 100 ezer éve elfoglald legalabb harom emberfaj kéziil. A Kelet-
Azsiabdl szarmazé néhany csontlelet csak annyit mond, hogy az ottani emberek kiildnboztek a
neandervolgyitél, sét t6liink, a modern embertdl is, ahhoz azonban mar tul sz(ikds, hogy részletesebben
is meg lehetne belble ismerni az azsiai embert. A neandervdlgyi legjobban ismert kortarsai pedig
Afrikaban éltek, s némelyikik koponyaja anatémiailag mar szinte olyan volt, mint a mai emberé. Ez azt
jelentené, hogy 100 ezer éve, Afrikaban elértink végre az ember kulturalis fejlédésének
vizvalasztojahoz?

A valasz, ha ez tan meglepé is, még mindig ,nem”. Ennek a modern megjelenési — mostantdl ,kdzép-
kdkorszaki afrikainak” nevezend6 — embernek a készerszdmai még szinte ugyanolyanok voltak, mint a
mai embert8l kilséleg is vildgosan eltérd neandervoélgyiek készerszamai. Tovabbra sincsenek egyedi
rendeltetésli csonteszkdzok, nincs ij, nyilvesszd, hald, horog, nincs mivészet, és kulturalis kildnbségek
sincsenek a kildnbdz6 helyen talalt eszkdzok kdzott. Ezek az afrikaiak, ha testfelépitésik mar majdnem
olyan is, mint miénk, valami létfontossagu sajatossag hijan még mindig nem mondhatok teljesen
emberinek. Ismét beleutkdzink abba az ellentmondasba, hogy a csaknem modern csontok és a
feltehet6en szintén csaknem modern gének énmagukban még nem vezetnek modern viselkedéshez.

Néhany, nagyjabol 100 ezer éve még ember lakta dél-afrikai barlangbdl végre — az emberi evolucio
torténetében el6szor — részletes ismereteket szerezhettlink arrél, hogy ténylegesen mit ettek az ott élt
emberek. Azért lehetink biztosak a dolgunkban, mert az afrikai barlangok tele vannak
készerszamokkal, azutan olyan allati csontokkal, amelyeken készerszamoktdl szarmazd vagasnyomok
vannak, és tele vannak emberi csontokkal is, de ragadozék csontjai — példaul hiénacsontok — alig
vannak bennik, vagy nincsenek is. Biztos tehat, hogy a csontokat emberek hurcoltak a barlangba, s
nem hiénak. A csontok kdzo6tt sok a foka- és a pingvincsont, és a barlangokban akad meszes héju
allatoktdl — példaul tengeri tapadokagylotol — maradt vaz is. A kdzép-kdkorszaki afrikaiak tehat az elsé
olyan emberek, akikr8l a nyomokbdl mar tudhatd, hogy meghdéditottak a tengerpartot. Halmaradvany
vagy tengeri madarak maradvanya viszont nem sok van a barlangokban, mert ezeknek az embereknek
még nem volt a halaszathoz és a madarfogashoz sziikséges horguk és haldjuk.

A barlangokban talalt emléscsontok kozott ott vannak a meglehetésen kevés szamu kdzepes
testméretli faj — leginkabb a tehénantilop — csontjai. A tehénantilopcsontok kdzott mindenféle koru
egyed csontjai megvannak, mintha az embereknek valahogy sikerllt volna egy egész csordat elfogniuk,
és egytdl egyig ledldosnilik az 6sszes allatot. EI6szor meglepd volt, hogy vadaszzsakmanybdl ilyen
viszonylag nagy hanyad a tehénantilop, hiszen a barlang kérnyezete 100 ezer évvel ezel6tt sem igen
volt mas, mint manapsag, és ma a tehénantilop az egyik legritkabb allat errefelé. A vadaszat alighanem
azert lehetett mégis sikeres, mert a tehénantilop nem veszélyes, hanem inkabb szelid allat, és kdnnyl
csordaba terelni. Feltehetd tehat, hogy a vadaszok egész csordara valét hajthattak neki egy
szakadéknak, s ez mindjart magyarazatot adna arra, hogy a barlangi maradvanyok kormegoszlasa miért
olyan, mint az él6 csordaé. A veszélyes zsakmanyallatok — a fokféldi bdlény, a disznd, az orrszarvu és
masok — maradvanyai mar egészen mas képet mutatnak. A barlangokban talalt bélénycsontok jérészt
nagyon fiatal vagy nagyon 6reg egyedektdl szarmaznak, vaddiszno-, elefant- vagy orrszarvicsont pedig
szinte egyaltalan nincs.

A kodzép-kbékorszaki afrikaiak nagyvad-vadaszoknak tekinthet6k ugyan, de éppen hogy csak. Vagy
teliesen elkerllték a veszélyes fajokat, vagy csak 6reg, gyenge allatokat és allatkdlykoket ejtettek el. Ez
a valasztas azt mutatja, hogy elévigyazatos vadaszok voltak, mert bizony csak hajitani valé dardajuk
volt, ijuk és nyilvessz6jik még nem. Amennyire tudom, éngyilkossagra — ha éppen nincs kéznél
sztrichninkoktél — a legjobb mddszer dardaval vadaszni fokfoldi bolényre vagy felndtt orrszarvara. A
vadaszoknak a tehénantilopcsordat sem sikerllt mindig szakadéknak kergetni, hiszen ez a faj nem halt
ki, hanem folyamatosan egyutt élt a vadaszokkal. Azt hiszem, hogy ezeknek a k6zép-kékorszaki, nem is
olyan nagy vadaszoknak az étrendjét legnagyobbrészt ndvények és kis allatok alkottak, akarcsak a



korabbi és a modern kékorszaki vadaszokét. Sokkalta jobb vadaszok voltak a csimpanznal, de nem
jutottak odaig, ameddig a mai busmanok és pigmeusok.

Nagyjabdl igy festett tehat az ember vilaga ebben a nagyjabdl 100 ezer éve kezdddott és valamivel
tébb mint 50 ezer éve lezarult idészakban. Eszak-Eurépaban, Szibériaban, Ausztralidban, az 6ceani
szigetvilagban és az Ujviligban még nem lakott ember. Eurépaban és Nyugat-Azsidban a
neandervolgyi ember élt, Afrikaban az anatémiailag hozzank, a modern emberhez egyre kdzelebb jutd
ember, Kelet-Azsiaban pedig a neandervolgyitél és az afrikaiaktdl is eltérd, csupan néhany csontleletbdl
ismert ember. Szerszdmaiban, viselkedésében és Ujitbképességben még mindharom kezdetleges volt,
legalébbis eleinte. A szin készen éllott a Nagy kiugrashoz. A harom kortars populacié kdzil vajon melyik
rugaszkodik neki ennek az ugrasnak?

A NAGYJABOL 40 EZER EVE, a legutébbi jégkorszakban tértént hirtelen felemelkedésre
Franciaorszaghol és Spanyolorszagbdl kerlltek el6 a legvilagosabb bizonyitékok. A korabban a
neandervolgyi altal lakott terlleteken feltiint a modern ember (gyakran cr6-magnoninak nevezik, arrél a
franciaorszagi leléhelyrél, ahol el6szér bukkantak a csontjaira). Ha egy ilyen ar vagy hoélgy mai ruhat
dltene, és sétat tenne a Champs Elysées-n, akkor egyaltalan nem rina ki a parizsi tdmegbdl. A
régészeket a cr6-magnoninak nem csak a csontjai dobbentették meg, hanem az eszkdzei is, mivel
azoknak sokkal valtozatosabb az alakjuk és sokkal vildgosabb a rendeltetésuk, mint barmely korabbi
régészeti leletnek. A szerszdmok arrél arulkodnak, hogy a modern anatémia végre tarsult a modern
Ujitoképességgel.

E szerszamok nagy része tovabbra is kéb6l készilt, de mar egy nagy korél lepattintott kis, vékony
penge volt; ezzel a mdédszerrel ugyanolyan mennyiségi nyers kébdl tizszer annyi vagoéfellletet lehetett
el6allitani, mint korabban. El6szor jelentek meg egységes csont- és agancseszkozok. S elészor
késziiltek tobb darabbdl 6sszekotozott vagy ragasziott, kétségtelenlil 6sszetett eszkdzok is, példaul a
nyélbe rogzitett dardahegy és a fanyélbe erdsitett nyilhegy. A szerszamok tobbféle, jol
megkulonbdztethetd, meghatarozott rendeltetési csoportokba sorolhatok: volt td, ar, mozsar térével,
horog, halaszhalé nehezéke és kotél. A (haldnak vagy hurkos csapdanak hasznalt) kétél jovoltabaol volt
gyakori a cré-magnoni lel6helyeken a roka-, a menyét és a nyulcsont, s a kétél, a horog és a halaszhalo
nehezéke a magyarazat arra, hogy a korabeli dél-afrikai lel6helyeken halak és repil6 madarak csontjai
maradtak.

Bonyolult, a veszélyes nagy allatok tavolabbrél val6 elejtéséhez sziikséges fegyverek is kialakultak,
olyanok, mint a szakallas szigony, a hajitodarda, a dardaveté, az ij és nyilvessz8. Az ez id6 tajt ember
lakta dél-afrikai barlangokbdl veszélyes vadallatok — kifejlett fokfoldi bivaly és vaddisznd — csontjai
kerlltek el6, az eurdpai barlangok pedig tele voltak bdlény-, javorantilop-, rénszarvas-, l6- és
vadkecskecsontokkal. Ezeknek az emlitett allatoknak egyikét-masikat még a tavcsdves, nagy
teljesitmény( puskaval felszerelt mai vadaszok is csak nehezen ejtik el, s a sikeres vadaszathoz a fajok
viselkedésének részletes ismeretére tamaszkodd, begyakorolt kozdsségi vadaszati modszerek kellenek.

Tobbféle bizonyitékunk van arra, hogy a késé jégkorszak emberei sikeresen vadasztak a nagytesti
vadallatokat. Sokkal tébb telephelylk maradt rank, mint neandervélgyi vagy kdzép-kdkorszaki afrikai
altal lakott telep, s ez arra utal, hogy 6k tGgyesebbek voltak a taplalékszerzésben. A korabbi j6 néhany
jégkorszakot atvészeld nagytestl allatfajokbdl nem egy a legutdbbi jégkorszak vége felé halt ki:
alighanem a vadaszé ember Uj szakértelmének esett aldozatul. llyen aldozat lehetett az észak-amerikai
mamut (18. fejezet), az eurdpai sz8rés orrszarvu és orids szarvas, a dél-afrikai 6rias bivaly és orias
fokfoldi 16, valamint az ausztraliai oriaskenguru (19. fejezet). Mar a felemelkedés ragyogo pillanata
magaban hordta azokat a tényez8ket, amelyek egyszer még a bukasunkat okozhatjak.

A tokéletesebb technolégia révén az ember Uj kérnyezeteket vehetett birtokba, s elszaporodhatott a
mar korabban meghdditott eurazsiai és afrikai teriileteken. Ausztraliaban nagyjabdl 50 ezer évvel
ezel6tt jelent meg, s ehhez az kellett, hogy megfeleld vizi jarmivei legyenek az Indonéziat Ausztraliatdl
elvalasztd 96 kilométer széles vizfellilet atszelésére. Oroszorszag északi részének és Szibérianak az
elfoglalasat — ez legalabb 20 ezer éve tértént — szamos elbrelépés segitette el6: a varrott ruha (ennek a
létezésére olyan tlk utalnak, amelyeknek mar fokuk is van, azutan csuklyas zubbonyt &brazold
falfestmények és sirhalmokbdl elSkertlt, ing és nadrag koérvonalait abrazolé disztargyak). A meleg
sz6rme hasznalatara a mancstél megfosztott (nyuzaskor eltavolitott és kuldn halomban megtalalt)
farkas- és rokacsontvazak utalnak, a gondosan megépitett hazak — ducnak asott Uregek, kdvezet és
mamutcsontokbdl épitett falak tanuskodnak a létezésikrél — precizen kialakitott tlizrakéhelyekkel.



Eddigre mar volt k6lampas is: allati zsiradékot tartottak benne, és vilagitasra hasznaltak a hosszu sarki
éjszakakon. Szibéria és Alaszka meghdditasa utan Eszak- és Dél-Amerika kdvetkezett vagy 11 ezer
évvel ezelétt (18. fejezet).
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2.2. dbra. Ez a térkép azt szemlélteti hogy Oseink afrikai kiindulopontjuktél kezdve milyen dton
keresztil hdditottak meg a vilagot. A szamok a mostanaig eltelt id6 becslilt értékét mutatjak. Régebbi
régészeti lelbhelyek esetleges felbukkanasaval bebizonyosodhat, hogy némelyik teriiletet, példaul

Szibériat vagy a Salamon-szigeteket korabban vették birtokukba, mint az itteni becslilt értékek mutatjak.

A neandervolgyi még csak otthona kornyékérdl, néhany kilométeres korzetbdl szerezte be
nyersanyagait, a cr6-magnoni és kortarsai viszont végigkereskedték egész Eurdpat, és nemcsak az
eszkdzeikhez szliikséges nyersanyagot szerezték be, hanem ,haszontalan” disztargyakat is.
Obszidianbdl, jaspisbdl, kovakébdl és hasonldéan értékes kovekbdl készilt szerszamokat talaltak e
kovek lel6helyétdl tobb szaz kilométerre. A balti-tengeri borostyanké eljutott Délkelet-Eurépaba, a
foldkozi-tengeri kagyldk pedig Franciaorszag, Spanyolorszag és Ukrajna belsd terlleteire. A modern
kékorszaki Uj-Guineaban éppigy azt tapasztalhattam, hogy a disztargynak mindsiil porceléancsiga haza
a partrél cserekereskedelemmel jutott el a hegyekig, s onnan a paradicsommadar tolla le a partra; a
kébaltahoz sziikséges obszidiant is igy lehetett beszerezni néhany nagy értékl banyabdl.

A disztargyak kés6 jégkorszaki cserekereskedelmében vildgosan megmutatkozé esztétikai érzék
Osszefligg azzal a fejleménnyel, amiért a leginkabb csodaljuk a cré-magnoni embert: a miivészettel.
Mdalkotasai kozul persze a sziklarajzok a legismertebbek, példaul a rég kihalt allatokat abrazolo,
megdobbentéen szines lascaux-i barlangfestmény, de éppily latvanyosak a féldombormivek,
nyaklancok és filbevaldk, az égetett agyagszobrok, a hatalmas emldji és Ulepl asszonyokat abrazold
Vénusz-szobrocskak, valamint a sokféle hangszer, a furulyatdl a csérgdig.

A neandervolgyi még alig élte tul a negyvenet, a cro-magnoniak némelyike viszont, amint az a
csontvazakbdl megallapithatd, hatvanéves korig is elélt. A neandervolgyiek kdzll csak kevésnek adatott
meg, hogy nagyszild lehessen, de a cré-magnoniak kozil mar soknak. Azok, akik megszoktak
manapsdag, hogy informacidinkat nyomtatasbdl vagy a televizidobdl meritjik, csak nehezen érezhetik at
azt, hogy még egy vagy két idés ember is milyen fontos lehet az irasbeliség elétti tarsadalmakban. Az
Uj-guineai falvakban jarva gyakran megtértént velem, hogy ha megleptem a fiatalokat egy ritka madarra
vagy gylimolcsre vonatkozd kérdéssel, akkor a falu 6regjéhez vittek el. Példaul 1976-ban, amikor a
Salamon-szigetek Rennel-szigetén jartam, sok bennsziilétt elmondta nekem, hogy milyen vadon termé
gyumolcsoket érdemes enni, de azt mar csak egy idés férfi tudta kozilik, hogy milyen mas vad
gyumolcsot lehet enni, ha az embert az éhhalal fenyegeti. Még gyermekkorabdl emlékezett erre, abbdl
az id6ébdl, amikor — 1905 tajan — hatalmas ciklon tamadta meg a Rennel-szigetet: teljesen tonkretette a
kerteket, s a végsd kétségbeesésbe sodorta az embereket. Az irasbeliség elétti tarsadalmakban egy-
egy ilyen embertél figghet az egész kdzdsség életbenmaradasa. Ezért annak a ténynek, hogy némelyik
cro-magnoni husz évvel tovabb élt valamennyi neandervdlgyinél, alighanem nagy szerepe volt a cro-
magnoniak sikerességében. Ahogyan majd a 7. fejezetben latni fogjuk, a magasabb életkor eléréséhez
nemcsak fejlettebb életbenmaradasi mddszerek kellettek, hanem bizonyos bioldgiai valtozasok is,
koztuk talan a n6i menopauza kifejlédése.

A Nagy kiugrasrol eddig ugy beszéltem, mintha 40 ezer évvel ezel6tt egyszerre indult volna meg az
eszkdzok és a mivészetek fejlédése. Holott a kildénbdzd vjitasok kiilonbdzé idépontokban jelentek
meg. A dardavetd el6bb bukkant fel, mint a szigony meg az ij és nyilvessz6, s gybngysorok meg
fulbevaldk el6bb voltak, mint barlangrajzok. Sét leirasombdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a



valtozasok mindenitt ugyanazok voltak, de ez sincs igy. A késd jégkorszaki afrikaiak, ukrajnaiak és
franciaorszagiak kozul csak az afrikaiak készitettek strucctojasbdl gydngyoét, csak az ukrajnaiak
épitettek hazat mamutcsontbdl, s csak a franciaorszagiak festettek sz6rés orrszarvut a barlangfalra.

A kulturanak ez az idébeli és térbeli valtozasa gydkeresen mas, mint a neandervolgyi valtozatlan és
egynem kultaraja. Ezek a valtozasok adjak az emberré valé emelkedésiinkkel egyutt jard legfontosabb
vjitast, maganak az uvjitasnak a képességét. A mi szemlnkben az Ujitas teljesen természetes dolog;
aligha tudnank elgondolni egy olyan vildgot, amelyben a nigériaiaknak és a letteknek joforman
ugyanolyan targyaik volnanak 1991-ben, mint a Kr. e. 50-ben él6 romaiaknak. A neandervoélgyinek meg
az ujitas volt elképzelhetetlen.

Barmily rokonszenves is neklnk a cr6-magnoniak miivészete, pusztan készerszamaik és vadaszo,
gyljtogetd életmddjuk lattan a kezdetlegesnél nemigen tarthatjuk tdbbre 6ket. A k6szerszamokrdél olyan
rajzfilmek jutnak az ember eszébe, amelyekben furkdsbotot l6balo, tagolatlan kialtasokat hallatéd
6sember a hajanal fogva rangatja be asszonyat a barlangba. Ennél sokkal pontosabb képet alkothatunk
a cr6-magnonirdl, ha elképzeljik, hogy milyen kovetkeztetésekre jutnak majd a jovo régészei egy, az
1950-es évekb6l szarmazo uj-guineai falu feltarasabdl. Néhany egyszeri kébaltat talalnak majd. Szinte
minden egyéb targy fabdl készilt ugyanis, ez idére tehat meg fog semmisulni. Semmi sem marad majd
a tdbbemeletes fahazakbdl, a gydnydriien font kosarakbdl, a dobokbdl és furulyakbdl, a vitorlas
csénakokbdl és a vilagszinvonalu festett szobrokbdl. Nyoma sem lesz mar a falu bonyolult nyelvének,
dalainak, tarsadalmi viszonyainak és a természetrdl szerzett tudasnak.

Az Uj-guineaiak anyagi kulturaja térténelmi okokbdl még nemrégiben is ,primitiv’ (azaz kékorszaki)
volt, az ott lakék azonban teljesen modern emberek. A k&korszakban élt szil6k gyermekei ma
repulégépet vezetnek, jol kezelik a szamitdégépet, és modern allamot kormanyoznak. Ha egy idégép
visszavinne bennlnket a 40 ezer évvel korabbi id6kbe, akkor arra jutnank, hogy a cré-magnoni
semmivel sem kevésbé modern ember, megtanulna még a sugarhajtasu repulégép vezetését is.
Egyedll amiatt készitett ké- és csontszerszamokat, mert mas eszk6zok akkor még nem voltak
feltaldlva, vagyis csak ezeknek a készitését tanulhatta meg.

REGEBBEN VITA FOLYT arrél, hogy az eurdpai neandervélgyibdl fejlédétt volna ki a cré-magnoni. Ez
a lehet6ség ma egyre valdszinitlenebbnek latszik. A 40 ezer évvel ezelbtti utolsé neandervdlgyi
csontvazak még mind térélmetszett neandervolgyitél valdk, az ugyanebben az idében Eurdpaban
megjelend crbé-magnoni ember viszont anatémiailag mar teljesen modern volt. Mivel Afrikaban és a
Kdzel-Keleten mér tébb tizezer évvel korabban megjelent az anatémiailag modern ember, azért sokkal
valoszinlbb, hogy a modern ember ebbdl az iranybdl aradt be Eurdpaba, és nem itt, Eurépaban
fejlédott ki.

Mi tortént akkor, amikor az itt laké neandervolgyiek talalkoztak a betolakodd cré-magnoniakkal? Csak
a végeredmeény felél lehetiink biztosak: rovid idé multan mar nem volt tébbé neandervolgyi. Ebbél, azt
gondolom, Ohatatlanul az a koévetkeztetés adddik, hogy a neandervilgyiek kipusztulasat valamilyen
moédon a crG-magnoniak megérkezése okozta. Sok régész azonban nem ért egyet ezzel a
kovetkeztetéssel, 6k inkabb kornyezeti valtozasokra hivatkoznak. Az Encyclopaedia Britannica
tizen6tddik kiadasa példaul ezt irja a neandervolgyirél szold szdcikkben: ,A neandervolgyiek kihalasa,
jollehet az idépontja nem ismeretes, valdszinlileg annak a kévetkezménye, hogy két jégkorszak kdzott
fejlédtek ki, és nem viselték el a kovetkezd jégkorszak viszontagsagait.” Igazsdg szerint a
neandervolgyiek a legutdbbi jégkorszak alatt szaporodtak el, és ennek az id6szaknak a kdzepén — 30
ezer évvel a kezdet utan és szintén 30 ezer évvel a korszak vége elétt — hirtelen kihaltak.

Sejtésem szerint a Nagy kiugras alatt Eurépaban olyasmi tortént, ami késébb sokszor a modern
kisebb létszamu és fejletlenebb technoldgiaju emberek terlleteit. Amikor példaul az eurdpai
gyarmatositok el6zonlotték Eszak-Amerikat, akkor az indianok tdbbsége belehalt a behurcolt
jarvanyokba, az életben maradottak legtobbjét pedig egyszeriien lemészaroltak vagy elizték a féldjérél
(16. fejezet); egy joval kisebb rész felhasznalta az eurdpai technoldgiat (a lovakat és a fegyvereket) és
egy darabig ellenallt, a maradékbdl pedig sok kiszorult az eurdpaiaknak sziikségtelen féldekre vagy
eurdpaival hazasodott (15. fejezet). Ugyanez tértént az eurdpai gyarmatositok altal el(izétt bennszilétt
ausztralokkal, valamint a vaskori bantuk altal lerohant dél-afrikai szan populacidkkal (busmanokkal).

Az analbgia azt sugja nekem, hogy a neandervolgyivel a cr6-magnoni végzett a maga betegségeivel,
mészarlasaival és kiszoritosdijaval. S ha tényleg igy tortént, akkor a cr6-magnoni-neandervolgyi



atmenet csak el6futara volt annak, ami késébb zajlott — a gy6ztes leszarmazottjai kézott utdbb kitort
civakodasokban. Elsére hihetetlennek tetszik, hogy a cré-magnoni legy6zte a sokkal izmosabb
neandervolgyit, csakhogy a kiizdelemben sokkal inkabb a fegyverek dontéttek, semmint az izomerd.
Koézép-Afrikdban sem a gorilla fenyegeti ma kipusztitassal az embert, hanem az ember a gorillat. A
nagyon izmos embereknek sok taplalék kell, ezért nem kerllhetnek folénybe, ha sovanyabb,
értelmesebb emberek eszkbzzel éppannyit elvégezhetnek, mint 6k.

Az észak-amerikai, Grand Plains-i indianokhoz hasonléan néhany neandervdlgyi is atvehette a cro-
magnoniak bizonyos moddszereit, és azzal még kitarthatott egy ideig. Ez az egyetlen magyarazat a
rejtélyes chatelperroni kulturara; ez a cr6-magnoniak megérkezése utan nem sokkal parhuzamosan
viragzott a Nyugat-Eurépaban tipikus cré6-magnoni kultiraval (az aurignaci kultaraval). A chatelperroni
készerszamokban keverednek a jellegzetes neandervolgyi és cro-magnoni eszkdzok, de rendszerint
nincsenek koztlk csontszerszamok, és a jellegzetes cré-magnoni miivészetnek sem igen van nyoma. A
régészek sokat vitatkoztak azon, hogy kik hozhattak létre ezt a chatelperroni kultdrat, mignem a
franciaorszagi Saint-Césaire mellett chatelperroni targyakkal egyltt felszinre kerllt egy
neandervolgyinek bizonyult csontvaz is. Talan néhany neandervilgyinek sikerdlt cré-magnoni
szerszamokat készitenie és tovabb fennmaradnia, mint fajtarsainak.

Mar csak az nem vilagos, hogy mi volna a kimenetele a tudomanyos-fantasztikus regényekben
felvet6dott keresztezési kisérletnek. Kozdsult-e néhany betolakodd cré-magnoni férfi neandervolgyi
nékkel? Neandervdlgyi-cré-magnoni hibridnek tekinthetd csontvazrél nincs tudomasunk. Ha a
neandervolgyi viselkedése, mint gyanitom, annyira kezdetleges volt, s anatémiaja annyira mas, akkor
nem sok crd-magnoninak tdmadhatott kedve neandervolgyiekkel k6zéstlni. Az ember és a csimpanz is
egymas mellett él manapsag, de nem tudok olyasmirdl, hogy parosodnanak. Bar a neandervdlgyiek és
a cr6-magnoniak joval kevésbé tértek el egymastodl, a kiilonbségek miatt mégis taszithattak egymast. S
ha a neandervolgyi asszony terhessége csakugyan tizenkét honapig tartott, akkor talan nem is tudta
kihordani a hibrid magzatot. Hajlamos vagyok a negativ bizonyitékot igaznak venni, és ezzel elfogadni
azt, hogy a hibridizacié, ha egyaltalan megtortént, nagyon ritka eset lehetett; emiatt kétlem, hogy az
eurodpaiak él6 leszarmazottai neandervolgyi gént is hordoznanak.

Ennyit a nyugat-eurdpai Nagy kiugrasrol. Kelet-Eurépaban a modern ember valamivel kordbban 1épett
a neandervolgyi helyébe, s a Kézel-Keleten még korabban: itt a jelek szerint az ezelétt 90 ezer év és 60
ezer év kozotti idészakban ugyanaz a terllet hol a neandervélgyiek kezén volt, hol a modern emberén.
A kozel-keleti atalakulas joval lassubb volt, mint a nyugat-eurdpai, és ez arra utal, hogy a Kdzel-Keleten
tobb mint 60 ezer évvel ezel6tt élt, anatdmiailag mar modern ember még nem fejlesztette ki magaban
azt a viselkedésmaodot, amely végul is a neandervdlgyiek kiszoritdsara inditotta.

Ezzel van valamelyes képiink az Afrikaban tobb mint 100 ezer évvel ezel6tt kialakult, anatomiailag
modern emberrél. Ez kezdetben ugyanolyan szerszamokat készitett, mint a neandervdlgyi, és semmivel
sem tartott elébbre nala, de nagyjabdl 60 ezer évvel hirtelen rejtélyes viselkedésbeli valtozas tarsult a
modern anatdmiahoz. Ez a fordulat (egyszerre tobb is tortént) megteremtette az vjitasra képes, teljesen
modern embert; ez az ember ezutan nyugatra, Eurdpa felé terjeszkedett, s gyorsan kiszoritotta onnan a
neandervélgyit. A modern ember valdsziniileg keletre is megindult, Azsia és Indonézia felé, s a
korabban ott él6, szamunkra kevéssé ismert ember helyébe lépett. Néhany régész szerint a korai
azsiaiak és indonéziaiak koponyamaradvanyain a mai azsiaiakban és a bennszulétt ausztralokban is
meglevl jellegzetességek ismerhetdk fel. Ha csakugyan ez a helyzet, akkor a bennszilétt azsiaiak
mégsem jutottak a neandervolgyiek sorsara, hanem utédokat hoztak létre a terjeszkedé modern
emberrel.

Kétmillio évvel ezelétt tobbféle eléember létezett egymas mellett, majd egy atrendez6édés utan csak
egy maradt. Mara kider(lt, hogy ugyanilyen felfordulas volt valamikor a legutdbbi 60 ezer évben is, és a
ma a vilagon él6 emberek mind e kavarodas gydztesének leszarmazottjai. Mi volt az a legutolso
alkotorész, amelyet 6seinknek meg kellett még szerezniiik a gyézelemhez?

ENNEK AZ ALKOTORESZNEK az azonositdsa olyan régészeti kirakéjaték, amelynek nincs
elfogadott megoldasa. Hogy kdnnyebben menjen az ésszpontositas, Ujra felsorolom a kirakd darabkait.

Tébb mint 60 ezer évvel ezel6tt élt a Kdzel-Keleten és Afrikaban egy olyan embercsoport, amelynek
az egyedei a csontvazleletek szerint anatdomiai tekintetben mar modern felépitésiiek voltak,
viselkedésiikben viszont még nem. Tovébbra is a neandervolgyiéhez hasonlo szerszamokat készitettek,



és nem volt bennik Ujitdkészség. Az asatag csontvazakon semmi jele a Nagy kiugrast megindito
alkotorésznek.

Masfel6l is kezdhetjiuk a kirakds jatékot. Az ember és a csimpanz génjei 98 szazalékban azonosak (1.
fejezet). A csontvazakbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a még a neandervdlgyiéhez hasonlé
eszkdzoket készit6 afrikai ember a hirtelen kiugrasig mar csaknem végighaladt a csimpanz és az ember
kozotti genetikai tavolsagon. Génjei mar valészinidleg 99, 9 szazalékban azonosak voltak a mieinkkel.
Agytérfogatban sem kuldénbdzott téliink, és a neandervolgyi még valamelyest felll is multa ebben a
tekintetben. A hianyz6 alkotérész génjeinknek csupan 0, 1%-aban rejtézhet. Miféle aprd genetikai
valtozas jarhatott ilyen roppant kdvetkezményekkel?

Az ezzel a kérdéssel foglalkozd tudésok némelyikéhez hasonléan én is csak egyetlen valaszt latok
valdészinlinek: azt, hogy ez a bonyolult beszélt nyelvhez szilkséges anatdmiai alap lehetett. A csimpanz,
a gorilla és még a nem emberszabasu majmok is képesek szimbolikus, szavak kiejtéséhez nem
kapcsolodd gondolatkozlésre. Csimpanzt és gorillat is megtanitottak mar jelbeszéddel gondolatokat
kozolni, s6t a csimpanzok megtanultak oriasi, szamitdégép altal vezérelt konzol billentyliinek lelitésével
kommunikalni. Némely emberszabasu majom tobb szaz jelbdl allé szétarat sajatitott el ezen az uton. A
tudésok ugyan vitatkoznak azon, hogy ez a fajta kommunikaci6 mennyire kozeliti meg az emberi
nyelvet, de afeldl nincs kétség, hogy a szimbolikus kommunikacié egyik formajarol van sz6. Mas szoval,
egy bizonyos jel vagy szamitégép-billentyl jelenit meg valamilyen mas dolgot.

A f6eml6sOk nemcsak kézjeleket és szamitdgép-billentylit hasznalhatnak jelként, hanem hangot is.
Példaul a cerkoéfmajmok kdzott morgason alapulé természetes kommunikacié alakult ki; egymastol
valamelyest eltéré mordulas felel meg a ,leopardnak”, a ,sasnak” és a ,kigyonak”. Egy pszichologus és
a felesége 6rokbe fogadott egy egyhdnapos csimpanzt, Vikit, majd I[ényegében ugy nevelték fel, mintha
a tulajdon lanyuk volna, s Viki nagyjabol meg is tanulta kimondani a ,papa”, a ,mama”, a ,cup” (csésze)
és az ,up” (fel) sz6t (bar inkabb csak suttogta, mintsem kimondta 6ket). No de ha az emberszabasu
majmok képesek hangadas utjan szimbolikusan kommunikalni, akkor vajon miért nem léptek tovabb, s
fejlesztettek ki egy bonyolultabb természetes nyelvet?

Ennek oka val6sziniileg a gége és a nyelv szerkezetében, valamint a hozzajuk kapcsolodod, a beszélt
hangok finomszabalyozasara valoé izmok szerkezetében rejlik. Hangképz8 szerviink sokféle szerkezet
és izom pontosan dsszehangolt miikddésén alapszik, olyasforman, mint egy svajci 6raszerkezet: annak
is nagyon pontosan kell megtervezni valamennyi alkatrészét, ha azt akarjuk, hogy mindig pontosan
jarion. A csimpanzok vélhetden j6 néhanyat nem is tudnak képezni a leggyakoribb emberi
maganhangzokbdl. S a mi szdkincslnk is jécskan megcsappanna, ha csak egy-két maganhangzét és
massalhangzot tudnank kiejteni. Cseréljék csak ki ebben a bekezdésben az ,a’-tol és ,i"-t6l kiilonbdzé
maganhangzokat tetszésuk szerint ,a’-ra vagy ,’-re, a ,d’-t6l, ,m’-t8l és ,s"-t6l kilénbdzd
massalhangzokat pedig e harom valamelyikére, és azutan probaljak ki, hogy mennyit értenének ebbdl a
szovegbdl.

A hianyz6 Osszetevd tehat az eléember hangképzd szerveiben tortént apré moédosulas lehetett;
hangképzésiink ezzel sokkal finomabba valt, és sokkal tébbféle hangokat hallathattunk. Az izmoknak
ezeket az arnyalatnyi médosulasai nem is szikségképpen hagytak nyomot a koponyaleleteken.

Koénnyl atlatni, hogy a beszédkészséget addé apré anatdmiai valtozas hatalmas viselkedésbeli
valtozassal jarhatott. A nyelv révén néhany masodperc alatt kdzdlni lehet azt, hogy ,A negyedik fanal
fordulj hirtelen jobbra, és kergesd a him antilopot a vorés szikla felé; én majd lesben allok ott, és
landzsaval leszurom.” Nyelv hijan ezt taldn nem is lehetett volna kdzdlIni, vagy ha mégis, akkor eléggé
nehezen. Két eléember nyelv nélkil nem cserélhetett eszmét egymassal arrdl, hogyan lehetne javitani
valamelyik eszk6zon, vagy mit jelenthet ez vagy az a barlangrajz. Sét, nyelv nélkil az eléember még
egymagaban is csak nehezen gondolhatta ki azt, hogy hogyan lehetne jobb eszkdzt késziteni.

Nem allitom azt, hogy a Nagy kiugras nyomban megtortént, mihelyt felbukkantak a nyelv és a gége
anatémiajat megvaltoztatd mutaciok. Még a kell6 anatémiai kdrilmények kialakulasa utan is tébb ezer
évbe telt a nyelv szerkezetét a mai allapotig tokéletesiteni: megalkotni a szérend eszkdzét, az
esetvégzddések, az igeiddk elvét, és kifejleszteni a szokincset. A 8. fejezetben attekintem nyelvink
tokéletesedésének néhany lehetséges allomasat. Am ha a hianyzé dsszetevé csakugyan a hangképzd
szervekben tortént valtozas volt — s ezzel a hang finoman szabalyozhatéva valt —, akkor ebbdl végul
mar adodott az Gjitasra vald képesség. A beszélt nyelv tett szabadda benntinket.

Ez a felfogas, nekem ugy tlnik, magyarazatot ad arra, hogy miért nincsenek neandervdlgyi-cro-
magnoni hibridre utalé leletek. A beszéd igen-igen fontos a férfiak, nék és gyermekek kozotti
viszonyban. Ezzel a kijelentéssel nem tagadom azt, hogy a suketek és némak jol megtanulnak



tarsadalomban élni; csakhogy 6k mar egy meglevé beszélt nyelvre tamaszkodhatnak, annak valamilyen
alternativajat sajatithatjak el. Ha a neandervolgyiek nyelve joval egyszer(ibb volt a miénknél vagy netan
nem is létezett, akkor egyaltalan nem csoda, hogy a cr6-magnoniak nem valasztottak neandervolgyi
hazastarsat maguknak.

Korabban mar kifejtettem, hogy 40 ezer évvel ezelbtt anatémiai, magatartasi és nyelvi tekintetben mar
teliesen modern emberek voltunk, és hogy egy cré6-magnonit még a sugarhajtasu repllégép vezetéseére
is meg lehetett volna tanitani. Am ha igy volt, akkor miért csak olyan sokkal a Nagy kiugras utén talaltuk
fel az irast és épitettiik meg a Parthendnt? Erre olyasmi a valasz, mint arra a kérdésre, hogy a rémaiak
vajon miért nem épitettek atombombat, ha olyan kivaldo mérndkdk voltak? Az atombomba
megépitéséhez a romaiak szintjéhez képest tovabbi 2000 éves technologiai fejlédésre volt sziikség: fel
kellett talalni a I6port, megalkotni a differencial- és integralszamitast, felallitani az atomelméletet és
elklléniteni az urant. Az irashoz és a Parthendénhoz a crd-magnoniak megjelenése utan még tébb
tizezer évnyi fejl6désnek kellett 6sszegz6dnie, olyasfajta elérelépéseknek, mint az ij és a nyilvesszd
feltaldlasa, a fazekassag, az allatok és a ndévények haziasitasa és sok egyéb.

A Nagy kiugrasig az emberi kultura csigalassusaggal haladt elére tobb millié éven at. Az Gtemet a
genetikai valtozasok lassusaga szabta meg. A Nagy kiugras utan a kulturalis fejlédés mar nem fliggott
tobbé a genetikai valtozdsoktdl. Az utolsé 40 ezer évben az ember anatémiailag szinte semmit nem
valtozott, a kulturalis el6rehaladas mégis sokkal nagyobb volt, mint korabban évmilliok alatt. Ha egy
foldon kivali a neandervolgyi idejében jart volna bolygdnkon, akkor aligha tekintette volna az embert
kivételesnek a tobbi fajhoz képest. Legfeljebb kilénds viselkedése folytan figyelt volna fel ra, akarcsak a
tobbi kilonds viselkedésl fajra: a hodra, a lugasépité madarra és a gy(jtdogeté hangyara. Vajon el6re
lathatta volna-e azt a valtozast, amelynek révén — a fajok kozil elsé6ként a Fold torténetében — képessé
valtunk minden élet elpusztitasara?



MASODIKRESZ
EGY KULONOS ELETCIKLUSU ALLAT

A 2. FEJEZET A TELJESEN MODERN ANATOMIAI FELEPITESU ES viselkedésmddu ember
megjelenéseéig kovette evolucionk torténetét, de még nem készitett fel benniinket arra, hogy nyomban
attérhesslink az ember kulturalis jellegzetességeinek, a nyelv és a mlivészet kialakulasanak részleteire.
A 2. fejezet ugyanis csak a csont- és eszkozleletekkel foglalkozott. Csakhogy a nagy agytérfogat és a
felegyenesedett testtartas kialakulasa a nyelvnek és miivészetnek csupan sziikséges, de nem elegend
feltétele volt. Nem csak az emberi csontoktdl valtunk emberré, szilkség volt még a masodik részben
targyalt nevezetes életciklusbeli valtozasokra is.

A biolégusok hasznalta ,életciklus” barmely faj leirasaban alkalmazhat6. Olyan jellemzdk tartoznak
ide, mint az egy alomban vagy egy szuléssel vilagra hozott utédok szama, a szllések kozott eltelt id6,
utédgondozas apai vagy anyai részr6l (mar ha van egyaltalan), a felnétt egyedek kozotti tarsadalmi
viszonyok, a him és ndstény egyedek parvélasztdsa, a szexudlis kapcsolatok gyakorisaga és az
élettartam. Az idevagd emberi jellegzetességeket maguktdl értetéddnek, természetesnek véljik, pedig
az allatokéihoz mérve eléggé kilondsek. Az elébb felsorolt tulajdonsagok fajrél fajra erésen valtoznak, s
mi a legtdbb szempontbdl széls6ségesek vagyunk. Hogy csak néhany kézenfekvd példat emlitsek, az
allatok tdbbsége egy-egy szuléssel nem egy utddot hoz vilagra, hanem sokat, az apaallat rendszerint
egyaltalan nem gondozza az utddait, és kevés mas allat éri meg a 70 évnek még a téredékét is.

Néhany kivételes tulajdonsagunkban osztozunk az emberszabasu majmokkal, s ez arra utal, hogy
ezek mar majomszeri 6seinket is jellemezték, mi csupan megdriztik éket. Példaul az emberszabasu
majmok is csak egy-egy kolykot szilnek, a szllések kézott tobb év is eltelik, és egyedeik tébb évtizedet
is megélnek. A legismertebb (de vellink csak tavolabbi rokonsagban alld) fajokra, példaul a macskara,
kutyara, énekesmadarakra és aranyhalra ez mind nem All.

Egyéb, szintén az életciklusba tartoz6é tulajdonsagokban viszont nagyon eltérink még az
emberszabasu majmoktdl is. Hadd emlitsek néhany nyilvanval6 kuldnbséget azok kézul, amelyeknek
mar értjuk a szerepét. Az elvélasztas utan a csecseméket tovabbra is a szUl6k latjak el taplalékkal, az
emberszabasu majomkdlykdk viszont maguk taplalkoznak az elvalasztads utdan. Az emberek kérében
rendszerint az anya és az apa is részt vesz az utédok gondozédsaban, a csimpanzok kdrében viszont
csak az anya. Mi, emberek névlegesen monogam parokbdl allé zsufolt szaporodasi telepeken élink,
ugy, mint a siralyok, s egyaltalan nem ugy, mint az emberszabasu majmok és a legtdbb emlés, némely
emberegyednek pedig hazassagon kivil is van szexualis kapcsolata. Az emberi utddok fennmaradasa
és a tanulas szempontjabdl ezek legalabb olyan fontos tulajdonsagok, mint a nagy agykoponya.
Elelmiinkhéz igen sok munkaval és eszkdzoktdl erdsen fliggé modszerekkel jutunk, ezért képtelen az
elvalasztott emberi kisgyermek maga taplalékhoz jutni. Hosszan tarté taplalasra, védelemre és
nevelésre szorul, és ehhez sokkal nagyobb befektetés kell, mint amekkorara az emberszabasu
majomanya kényszeril. Az emberapak tehat, ha azt szeretnék, hogy ivadékaik elérjék az ivarérettséget,
altalaban nem elégednek meg egy adag himivarsejt atadasaval, mint az orangutdnapa, hanem
sokoldalubban segitik a parjukat.

Eletciklusunk finomabb részleteiben is kiilénbdziink az emberszabasti majmoktdl, de ezeknek is
érzékelhet6 a hatasuk. Legtdbbink hosszabb életli, mint az emberszabasu majmok tébbsége — még a
vadaszo-gyljtogetd torzsekben is él néhany idésebb ember, és 06k igen-igen fontosak mint a
tapasztalatok letéteményesei. Azutan az ember heréje sokkal nagyobb a gorillaénal, a csimpanzénal
viszont sokkal kisebb; ennek okait a 3. fejezetben fogjuk tisztazni. Az ember nénemil egyedeinek
menopauzajat elkertlhetetlennek tekintjik, s a 7. fejezetbél majd kideril, hogy mire j6 ez az emberi
fajban, jollehet mas allatok kérében szinte példatlan. Erre a tulajdonsagunkra egy ausztraliai apré
termetl egérszerll erszényes a legkdzelebbi példa, csakhogy a menopauza abban a fajban nem a
néstényt éri utol, hanem a himet. A hosszu élettartam, a hereméret és a menopauza ilyesforman szintén
eléfeltétele volt az emberré valasnak.

Eletciklusunk més jellegzetességeiben sokkal erételjesebben eltériink az emberszabasd majmoktdl,
mint a hereméretben, de hogy ezeknek az Ujszerl tulajdonsagoknak mi a szereplk, az heves vita
targya. Egészen kulénds bennlnk, hogy a szexualitdst jorészt bizalmas kdrulmények kozott és
Oromszerzésképpen Gzzik, nem nagyrészt nyilvanosan és csak akkor, amikor a nék fogamzoképesek.
Az emberszabasu majmok a nyilvanossag elé tarjak a peteérést, a nénemi emberi egyedek viszont
még maguk elétt is leplezik. Az anatdmusok azt mar megértették, hogy a férfiak heréje miért akkora,



amekkora, de azt még nem, hogy aranylag miért olyan hatalmas az emberi himvessz6. Mindezek a
tulajdonsagok, barmi magyarazza is 6ket, szintén hozzatartoznak az emberi természethez. Mert bizony
bajos elgondolni, hogyan mikddhetne egyttt harmonikusan az apa és az anya a gyermeknevelésben,
ha a nék nemi szerve néhany féemlds ndstényéhez hasonldan élénk vérdsre valtozna peteérés idején,
ha csak ebben az id8szakban valnanak szexualisan fogékonnya, ha ingerléen hivnak fel a figyelmet
fogékonysaguk vordslé jelképére és a kdzelben levd férfiak kdzil barmelyikkel parosodnanak.

Kdvetkezésképpen az emberi tarsadalom és a gyermeknevelés nem csak a 2. fejezetben emlitett
csontvazbeli valtozasokbdl ered, hanem életciklusunknak ezekbdl az Uj jellegzetességeibdl is. Ezek
azonban nem hagynak kozvetlenll nyomot a leleteken, nem a csontvazunk valtozésai, ezért nem
hatarolhatjuk be 6ket pontosan az evolucios idéskalan. Ezért azutan, jollehet fontosak, csak kevés hely
jut nekik az &slénytani irasokban. A régészek nemrég megtalaltak egy neandervolgyi nyelvcsontjat — a
hangképzé szervek egyik kulcsfontossagu darabjat —, de a neandervdlgyi himvesszejének még semmi
nyoma. Fogalmunk sincs arrél, hogy a Homo erectus, elindulvan az agytérfogat j6I dokumentalhaté
névekedésének utjan, elindult-e vajon egyszersmind afelé is, hogy a bizalmas korben (izze a nemi
életet?

Az életciklusbeli valtozasok id6pontjara egyes-egyedul a csontvazakbdl kiolvashatd élettartam-
hosszusagbdl kdvetkeztethetlink, a k6zdsilési mddszerekre azonban csupan kdzvetve, az el6kertlt néi
és férfi csontvdzak méretkulonbségeibdl (errél a 3. fejezetben mondunk majd tdbbet). A leletekbdl
nyilvanvalé a nagyobb agytérfogat, de azt mar nem olvashatjuk ki bel8lik, hogy a mi életciklusunk lett
egészen mas, mint valaha volt, s nem az emberszabasu majmoké. A tények alapjan pusztan az
bizonyithatd, hogy életciklusunk nemcsak a ma él6 emberszabasu majmokéhoz képest kivételes,
hanem a tobbi f6emléséhez képest is, s ez azt sejteti, hogy alighanem a miénk valtozott tébbet.

A XIX. szazad kdézepén Darwin megallapitotta, hogy az allatok anatomiaja természetes szelekcid
utjan fejlédott ki. S a XX. szazadban a biokémikusok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az allatok
kémiai felépitése szintén természetes szelekcidval alakult ki, s6t ugyanez all az allatok viselkedésére,
egyebek kdzo6tt a szaporodasbioldgiara, kivalt a szexualis szokasokra. Az életciklus jellegzetességeinek
vannak bizonyos genetikai alapjai, amint azt késébb latni fogjuk, és ugyanazon faj egyedei mennyiségi
szempontbdl eltérhetnek egymastél. Némely nd példaul genetikailag hajlamosabb az ikersziilésre, s
némely csaladban atadédnak a hosszu életkort hordozé gének. Az életciklus jellemz8i — az udvarlason,
a gyermekek nemzésén és felnevelésén, valamint a felndéttként valé életben maradason at —
befolyasoljak azt, hogy mennyire sikerll tovabbadnunk a génjeinket. A természetes szelekcié nemcsak
az anatdémiai tulajdonsagokat igyekszik hozzaidomitani az 6koldgiai niche-hez — és viszont —, hanem
hat az allat életciklusara is. A legtdbb életképes utddot hatrahagyé allatok az életciklus tulajdonsagait
meghataroz6 géneket éppugy tovabbadjak, mint a csontokat és a kémiai 6sszetételt meghatarozokat.

Ezzel a gondolatmenettel azonban van némi baj; néhany jellegzetességink, mint példaul a
menopauza és az Oregedés, ugy fest, mintha inkabb csbdkkentené képességiinket az utédok
|étrehozasara, mintsem noévelné, vagyis nem eredhet természetes szelekcidbdl. Sokszor célszeri
ezekre a paradoxonokra a kompromisszum fogalman at tekinteni. Az allatvilagban semmi sincs ingyen,
semmi sem szintisztan j6. Mindennek ara és haszna van, mivel masra is fordithaté teret, idét vagy
energiat emészt fel. Ha nem igy tekintink ezekre a kérdésekre, akkor azt gondolhatnank, hogy tobb
utdéda lesz annak a nének, akinek nem sziinik meg a havi vérzése, mint annak, akinek megszinik. De
ha tekintetbe vesszik az el nem maradd havi vérzés rejtett arat (7. fejezet), akkor megérthetjik, miért
nem épitette belénk az evollcié ezeket a stratégiakat. Ugyanezek a meggondolasok vilagithatjak meg
az Oregedés és a haldl fajdalmas kérdéseit (7. fejezet), valamint azt, hogy akkor vagyunk-e jobb
helyzetben (még ha szilk evolucios értelemben is), ha hiiségesek vagyunk tarsunkhoz, vagy akkor, ha
hazassagon kiviil is van szexuadlis kapcsolatunk (4. fejezet).

Ebben a meggondolasban feltettem, hogy a jellegzetes emberi életciklusnak vannak bizonyos
genetikailag alapjai. Erre is érvényesek a gének altalanos szerepérdl az 1. fejezetben tett észrevételek.
Bizonyosan nem egyetlen gén hatarozza meg a menopauzat, a here méretét vagy a monogamiat,
ahogyan a testmagassagot és a legtobb lathatd tulajdonsagunkat sem. Kétségkivil keveset tudunk az
emberi életciklus genetikai alapjairdl, bar egereken és birkakon végzett szelektiv keresztezéses
kisérletek mar igazoltak a hereméret genetikai szabalyozottsagat. Nyilvanvald, hogy a kultdra nagyban
befolyasolja, mennyire viseljik gondjat a gyermekeinknek, keresink-e hazassagon kivil nemi
kapcsolatokat, és semmi okunk azt feltenni, hogy ezeknek a tulajdonsagoknak az egyéni eltérései
genetikai okokbdl fakadnanak. Az azonban valdszinii, hogy a teljes emberi populacié és a masik két
csimpanzpopulaciéo koézétti genetikai kuldnbségeknek részik van az életciklus sok vonasaban



megmutatkozd rendszeres eltérésekben. Kulturalis szokasok ide vagy oda, nincs olyan emberi
populacié, amelyben a férfiak heremérete akkora lenne, mint a csimpanzoké és a néknek ne volna
menopauzajuk. Az ember és a csimpanz kozoétti 1,6%-0s genetikai eltérésben a valéban szerephez jutéd
gének jo része alighanem valamiképpen meghatarozza életciklusunk sajatossagait.

A Masodik rész 6t fejezete a maga nemében egyedulallé emberi életciklusrél szol. A 3. fejezet
foglalkozik az ember tarsadalmi szervezettségének, valamint a szexudlis anatomianak, élettannak és a
viselkedésnek a jellegzetességeivel. Mar emlitettem, hogy egyebek kéz6tt a névleg monogam parokbdl
allé tarsadalom, a nemi szervek anatémiaja, valamint a folyamatos és altaldban magankdrben (zott
szexudlis tevékenység tesz minket kilondssé az allatvilagban. Szexualis életink nemcsak nemi
szerveinkben tikrozédik, hanem a férfiak és nék egymashoz viszonyitott testméreteiben is (azok joval
kevésbé kilonbdznek egymastél, mint him és néstény gorillaé vagy orangutané). Megvizsgaljuk majd,
hogyan derllt ki némelyik ilyen ismert és jellegzetes tulajdonsagnak a szerepe; masoké azonban
tovabbra sem ismerjlk.

Az ember életciklusardl csak ugy beszélhetiink &szintén, ha megjegyezziik, hogy névlegesen
monogamok vagyunk és azok is maradunk. Az, hogy toérekszik-e valaki hazassagon kivil szexualis
kapcsolatra, erGsen figg a neveltetésétdl és annak a tarsadalomnak a normaitdl, amelyben él. De hiaba
a kulturalis hatasok, tovabbra sincs magyarazatunk arra a tényre, hogy minden emberi tarsadalomban
egyszerre van jelen a hazassag intézménye és a hazassagon kivili nemi kapcsolat, noha a gibbonok
korében, jbllehet 6k hazassagba (vagyis az utddok felnevelésére létesllt tartés him-néstény
kapcsolatban) élnek, ismeretlen a hazassagon kivili szexualis kapcsolat, a csimpanzok gyakorlatdban
meg nincs is értelme hazassagon kivili szexudlis kapcsolatrol beszélni, mivel 6k nem élnek
,hazassagban”. Ezért az egyedi emberi életciklus alapos targyaldsabdl derulhet csak ki, hogy az emberi
gyakorlatban miért van egyutt jelen hazassag és hazassagon kivili szexualis kapcsolat. Amint a 4.
fejezetben majd kiderul, allati el6zmények segithetnek evollciés szempontbdl megérteni ezt az
egyuttest: a férfiak és a nék éppugy mas véleményen vannak a hazassagon kivil nemi kapcsolatokral,
mint ludak kézo6tt a gunar és a t0jo.

Az 5. fejezet Ujabb jellegzetes emberi életciklus-jellemzét mutat be: azt, hogy hogyan valasztunk
tarsat a hazassaghoz vagy a hazassagon kivili szexualis kapcsolathoz. Egy paviancsapatban fel sem
merllhetne ilyen kérdés, mivel itt kicsi a valaszték: valamennyi him igyekszik parosodni a parzasra kész
nésténnyel. A kbézbnséges csimpanz, ha valogat is a szexualis partnerek kozott, sokkal kevésbé
valogatos, mint az ember, e tekintetben joval inkabb a pavidnra hasonlit. Az emberi életciklusban a
parvalasztas fontos kdvetkezményekkel jaré déntés, mivel a hazaspar a szulbi felelésségen éppugy
megosztozik, mint a szexualis viszonyon. Az embergyerek nevelése sulyos és hosszu tavu szul6i
befektetést kovetel, ezért kell gondosabban megvalasztanunk a tarsbefektetét, minta paviannak.
Mindamellett, mint szintén az 5. fejezetben majd latni fogjuk, a féemlésoknél alacsonyabb rend( allatok
kozott, a patkanyok és madarak korében is akadnak olyanok, amelyek hozzank hasonlé mddon
valasztanak szexualis partnert.

Az 5. fejezetben megvizsgalt szexualis parvalasztasi ismérvek, mint az majd a 6. fejezetbdl kivilaglik,
Osszeflggnek az emberi rasszvaltozatokkal. A vilag kulénb6zé részein él6 emberek kilsdleg
szembetiin6en kildnbdznek egymastdl, éppugy, mint a gorillak, a orangutanok és a legtdbb olyan allat,
amely kell6en nagy foldrajzi terlleten él. Ezt a jol lathatd féldrajzi valtozatossagot gyakran hozzuk fel
urtgyként egy, a 16. fejezetben targyalt kilénleges emberi jellegzetességre, a népirtasra. Az ember
kllsejében megmutatkoz6 egyik-masik foldrajzi valtozatossagban bizonyara a természetes szelekcid
nyilatkozik meg: elésegiti az alkalmazkodast a helyi éghajlathoz, hiszen télen a hé boritotta tertileteken
alcazasul a menyét is fehér bundat ndveszt. A 6. fejezetben azonban amellett fogok érveket felhozni,
hogy lathaté foldrajzi valtozatossagunk — ahogyan Darwin tartotta — szexualis szelekcioval alakult ki, az
5. fejezetben megtargyalt parvalasztasi folyamatok révén.

A 7. fejezetben elérkeziink életciklusunk targyalasanak utolsé allomasahoz, és azt kérdezzik, hogy
miért véges az életiink. Eletciklusunknak egy masik jellegzetessége, az oregedés annyira
kdéztudomasuan sajatunk, hogy biztosak lehetink benne, mind megotregszink majd és veégll
meghalunk. Ez térténik minden allatfaj minden egyedével, bar a kiilénb6zé fajok kilonb6zé Gtemben
Oregszenek. Az ember a tobbi allathoz képest hosszu életli, és attdl kezdve, hogy a cré-magnoni
kiszoritotta a neandervolgyit, egyre hosszabb éltl lesz. Az emberiség szempontjabdl fontos volt a
hosszu élet, mert a nemzedékek ezaltal adhatjak tovabb egymasnak a megtanult ismereteket. De
persze az ember is megdregszik. Miért elkerllhetetlen az 6regedés, ha egyszer olyan erdés bennlnk a
biolégiai dnjavité képesség?



Ebben a fejezetben még sokkal vilagosabba valik, mint a korabbiakban, hogy miért olyan fontos a
kompromisszumokat tekintetbe venni. Ha megméretésiinknek az egyre tébb utdéd létrehozasara vald
alkalmassag az alapja, akkor egyszerlen nem éri meg mind tdbbet befektetni a hosszu élet
fenntartasahoz szlkséges onjavitdé mechanizmusokba. A kompromisszumos felfogas fényt derit a
menopauza rejtélyére is: a természetes szelekcié azért programozta be az emberbe a gyermeksziilés
lezarulasat, mert a nék igy hagyhatnak tébb életben maradé utédot maguk utan.



3. FEJEZET o
AZ EMBERI SZEXUALITAS EVOLUCIOJA

Szexualitasunkban, ahogyan mi latjuk, nincs semmi kivetni valé; mas allatok
szokasaival ésszevetve azonban elég kiilbnésnek hat. Ez a mi furcsa szexualis
életiink éppoly lényeges volt emberré valasunkban, mint a nagy agytérfogat.

NINCS OLYAN HET, HOGY NE JELENNE MEG UJABB KONYV A szexualitasrél. A szexrél vald
olvasasnal csak egyvalami kivanatosabb a szemuiinkben: a szex gyakorlasa. Joggal gondolhatjuk, hogy
a laikusok ismerik, a tuddsok pedig értik is az emberi szexualitds alapelvei. Ot konny( kérdés
megvalaszolasaval mérje fel e targyban a tulajdon ismereteit:

A kuldnbdzb6 emberszabasu majomfajok és az ember kézul melyik fajnak van a tébbiénél joval
nagyobb himvesszéje és miért?

Miért nagyobb termetiiek a férfiak, mint a nék?

Hogyan boldogulhatnak a férfiak a csimpanzénal kisebb herével?

Miért van az, hogy az emberek a tdbbiektdl félrehlizédva kézdslinek, holott a tarsadalomban é16
allatok ezt a nyilvanossag elétt Gizik?

Miért van az, hogy a n6kén nem latszik, ha éppen a fogamzdoképesség idészakaban vannak, és
szexualis hajlandésaguk nem korlatozédik ezekre a napokra, holott a legtdbb emlés ndstényén ez
vilagosan megmutatkozik, és 6k csak ilyenkor kaphatok kézosulésre?

Ha az elsé kérdésre azt a valaszt adta, hogy a ,gorilla”, akkor sajnos nem talalt, mert a helyes valasz
az ember. Ha a masik négy kérdésre sikerilt intelligens valaszt adnia, akkor nyomban adja kézre 6ket; a
tudosok tovabbra is kuldnféle elIméleteket allitanak szembe egymassal.

Ez az 6t kérdés j6l érzékelteti, hogy milyen nehéz magyarazatot talélni a szexualis anatomiankkal és
élettanunkkal kapcsolatos nyilvanval6 tényekre. Ez részben a szexualitdshoz kapcsolédd géatlasokbdl
fakad. A tudosok egészen mostanaig, még joforman el sem kezdték komolyan tanulmanyozni ezt a
témat, és még mindig nehéz objektivnek lenni. Az tovabb neheziti a helyzetet, hogy kutatok itt nem
végezhetnek olyasfajta ellenérzott kisérleteket, mint a koleszterinbevitel vagy a fogmosasi szokasok
tanulmanyozasakor. Végil a nemi szervek nem Onmagukban I|éteznek, hanem idomulnak a
tulajdonosuk tarsadalmi szokasaihoz, életciklusahoz, azok pedig a taplalékszerzési szokasokhoz. A mi
esetlinkben ez annyit jelent, hogy sok egyéb dolog mellett, az ember eszkdzhasznalatanak,
agytérfogatanak, gyermeknevelési szokasainak evolucioja is 6sszefonddott az emberi szexualitas
evolucidjaval. Az a folyamat tehat, amelyben a ,csupan egy kdzénséges nagyemlds™-bdl kildénleges
fajja, emberré lettlink, nemcsak medencecsontunk és koponyank atalakulasatol fuggott, hanem
szexualitdsunk atalakulasatol is.

A BIOLOGUS A TAPLALKOZASI SZOKASOKBOL gyakran kovetkeztetni tud az allat parosodasi
rendszerére és nemi szerveinek anatémiajara is. Ha meg akarjuk érteni, hogy az emberi szexualitas
miképpen valt olyanna, amilyennek ma ismerjuk, akkor taplalkozasunk és tarsadalmunk evoluciéjaval
kell kezdenink. Az utébbi néhany millié év alatt eltértink emberszabasu majom &seink tisztan névényi
taplalkozasatdl, és tarsas ragadozokka valtunk, bar a névényevést sem hagytuk el. Fogazatunk és
kérmink azonban tovabbra is az emberszabasi majmokéhoz hasonlit, nem a tigriséhez. Vadaszati
sikereinket inkabb nagy agytérfogatunknak kdszdnhettik: &seink szerszamokat hasznalva,
egyuttmikédé csoportokban  sikeresen vadasztak (bar szervezetiknek voltak anatémiai
fogyatékossagai), s a taplalékot a vadaszat utan rendszeresen elosztottak egymas kozott. Az eszk6zok
a gyOkerek és a bogyodk gylijtésében is egyre inkabb segitséglinkre voltak, ilyenforman ahhoz is nagy
agytérfogat kellett.

Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az embergyermek csak éveken at tarté informaciogydjtéssel és
gyakorlassal sajatithatta el a vadaszas és gyljtdgetés képességét, ahogyan ma is évekbe telik a
gazdalkodas vagy a szamitdégép-programozas megtanulasa. Gyermekink az elvalasztas utan még
hosszu éveken at a szuldk altal megszerzett taplalékra szorulnak, mert tul tudatlanok és tehetetlenek



Iévén nem tudjak maguk megszerezni. A mi szemiinkben ezek teljesen természetesnek tlind szokasok,
emiatt el is felejtettik, hogy az emberszabasu majmok kolyke maga jar élelem utan, mihelyt
elvalasztjak.

A csecsemOk voltaképpen kétféle okbol: mechanikailag és szellemileg képtelenek a
taplalékszerzésre. El8szor is, a taplalékszerzéshez szikséges eszkozok elkészitéséhez és
haszndlatahoz finoman, 6sszehangoltan kell mozgatni az ujjakat, s ez csak évek alatt fejlédik ki a
gyermekekben. Az én haroméves gyermekeim sem tudjdk megkétni a cipdfiizéjuket, s éppigy a
haroméves vadaszo-gyljtdgetd gyermek sem tud kébaltat élesiteni vagy fatdérzsbdl csdnakot kivajni.
Masodszor, a mi étrendink sokkal valtozatosabb és élelemszerzési mddszereink sokkal bonyolultabbak,
mint a tobbi allatéi, emiatt sokkal erésebben kell tdmaszkodnunk az intelligenciankra. Uj-guineai
munkatarsaim példaul egytdl egyig ismerik a korilottik él6 vagy ezer novény- és allatfaj nevét,
mindegyikrél tudjak nagyjabdl, hogy mely terlleten él, tudjak a torténetét, azt, hogy mirél ismerhetd fel,
ehet6-e vagy van-e valamilyen mas haszna, s hogyan lehet megfogni vagy betakaritani. Mindennek a
megtanulasahoz évek kellenek.

Az elvalasztott emberi csecsemd azért képtelen ellatni magat, mert még nincs birtokaban mindennek
a mechanikai és szellemi tudasnak. Felnéttekre van sziiksége, hogy azok tanitsak, és taplaljak is a
tanulas egy vagy két évtizede alatt. Ennek is van el6képe az allatok kérében, ahogyan sok egyéb
emberi jellegzetességnek. Az oroszlanok és sok mas faj kérében a szildk tanitiagk meg a kdlykoket
vadaszni. A csimpanzoknak is valtozatos a taplalékuk, sokféle gyijtdgetd mddszerrel dolgoznak, és
segitik a kicsinyeiket a élelem megszerzésében, a kdzénséges (de nem a tbérpe) csimpanz pedig
eszkdzoket is hasznal. Az ember valamelyest kildnboézik télik, de nem gydkeresen: nekink sokkal tdbb
tudas kell, mint az oroszlannak vagy a csimpanznak, s ezért mint szulékre is nagyobb teher harul rank.

A gyermek fennmaradasa szempontjabdl az apai gondoskodas éppoly fontos, mint az anyai. Az
orangutanapak az indulashoz szikseéges himivarsejt-adomany utan semmivel sem jarulnak hozza az
utéd gondozasahoz, a gorilla-, a csimpanz- és a gibbonapak mar némi védelmet is adnak, a vadaszo-
gylijtogetd apak pedig taplalékkal és tanitassal is gondoskodnak utddaikrol. Az ember taplalékgyiijtd
szokasai tehat olyan tarsadalmat kovetelnek meg, amelyben a férfi, hogy segédkezhessen a sziiletend6
gyermek felnevelésében, a megtermékenyités utan is fenntartja kapcsolatat a nével. A gyermek
kilénben kisebb valészinliséggel maradna életben, és igy az apa kisebb valészinliséggel adhatna
tovabb génjeit. Az orangutanapa kdzdsulés utani eltiinése nekiink tehat nem megfeleld médszer.

A csimpanz modszerével sem mennénk tobbre, hiszen nagyon valészind, hogy a parzasi idészakban
levd csimpanznésténnyel sok him parosodik. Emiatt a csimpanzapanak fogalma sincs arrdl, hogy a
csapatban melyik kdlyok az ové. Ez nem is veszteség neki, mert csak szerény eréfeszitéseket tesz a
csoport kolykeiért. De az emberapa, sokkal tobbet tor6dvén a sajatjdnak gondolt gyermekrdl, jobban
teszi, ha apasagarol bizonysagot szerez — példaul azzal, hogy 6 az egyedili szexualis partnere a
gyermek anyjanak. Maskilonben a gyermekrdl valé gondoskodassal esetleg mas férfi génjeinek
tovabbadasat segqiti.

Az apasagrol nem is volna nehéz megbizonyosodni, ha az emberek is ugy élnének, mint a gibbonok:
nagy terlleten, kilonallé paronként szétszorddva, vagyis ha a nék hazastarsukon kivil csak nagyon
ritkdn talalkoznanak mas férfival. Bizonyos kényszeritd korlilmények folytdn azonban az emberi
populaciék majdnem mindig felnéttcsoportokbdl allnak, még ha emiatt paranoia alakul is ki az apasag
korul. A vadaszathoz és a gy(jtégetéshez ugyanis a legtdbbszdr a férfiak, a nék vagy mindkét nem
kdz6s eréfeszitéseire van szikség, azutan a vadonban levd taplalék nagy része mas-mas helyen, de
koncentralt foltokban taldlhatdé, és sok ember eltartdsahoz elég, ezenfelll csoportosan kénnyebb
védekezni a ragadozdk és mas tamaddk — kiléndsen mas emberek — ellen.

Egyszéval az emberszabasu majmokétdl eltérd taplalkozési szokasainkhoz alkalmazkodva egy
neklnk teljesen elfogadhaté tarsadalmi rendszert fejlesztettiink ki, de az az emberszabasi majmok
mércéjével mérve legalabbis furcsa, az emlésdk kozott pedig gyakorlatilag példatlan. A felnétt
orangutanok maganyosan élnek, a felnétt gibbonok monogam him-néstény parokban, a gorilla altalaban
egy felnétt, dominans himbdl és sok nésténybdl allé poligam haremben, a kdzénséges csimpanz egy
meglehetésen promiszkuus, himek egy csoportjabdl és elszértan élé néstényekbdl allé tarsadalomban,
a torpecsimpanz mindkét nembdl &ll6, még promiszkuusabb koézésségekben. Tarsadalmi
berendezkedésiink, akarcsak taplalkozasi szokasaink, az oroszlanokéra és a farkasokéra hasonlit: tébb
felnétt férfi és n6 alkotta csoportokban éliink. Tarsadalmunk szervezddése azonban az oroszlanokétol
és a farkasokétdl is eltér, mivel a férfiak és a nbék parokat alkotnak, az oroszlanfalkaban viszont
barmelyik him parosodhat a falka barmelyik néstényével — és ezt a himek rendszeresen meg is teszik —,



s ettél az apasag teljesen bizonytalanna valik. Ez a kiilénds emberi tarsadalom leginkabb a siralyéval, a
pingvinével és egyéb tengeri madarakéval allithaté parhuzamba: azok is him-n&stény parokbdl allé
telepeket alkotnak.

A legtdbb modern politikai allamban a parban élés, legalabbis hivatalosan, tdbbé-kevésbé monogam,
a legtébb fennmaradé vadaszo-gyijtdogetd csoportban azonban — s ezek jobb modellt adnak arrdl,
hogyan élhetett tdbb millié éven at az emberiség — az ,enyhe tébbnejliség” divik. (Ebbe a jelz6be még
nincsenek beleértve a hazassagon kivili szexualis kapcsolatok, azok altal ugyanis sokkal poligdmabbak
leszlink; ezeknek a kapcsolatoknak a leny(ig6z6 tudomanyos vonatkozasait majd a 4. fejezetben fogom
targyalni.) ,Enyhe tébbnejliségen” azt értem, hogy a vadaszo-gy(jtdget6 tarsadalomban a legtobb férfi
csak egy csaladot tudott eltartani, néhany erés férfinak azonban t6bb felesége is lehetett. De ebben a
korben is elképzelhetetlen lett volna a tébbnejliségnek az elefantfékakra jellemzd foka — az, hogy az
erés himnek tobb tucat felesége legyen —, mivel ezeknek a férfiaknak gondozniuk kell a gyermekeiket. A
némelyeket hiressé tevé nagy haremek csak azutan johettek létre, hogy elterjedt a mezégazdasag, és a
kialakulé kézpontositott kormanyzas egyik-masik uralkodénak moédot adott a tobbiek megaddztatasara;
az adobdl azutan mar el lehetett tartani a kiralyi haremben sziletett gyermekeket.

VEGYUK MOST TUZETESEBBEN SZEMUGYRE, hogyan alakitotta a tarsadalom szervezédése a
férfi és a n6 testét. A felndtt férfi valamelyest nagyobb (atlagosan 8 szazalékkal magasabb és 20
szazalékkal nehezebb), mint az ugyanolyan koru né. Az Urbél érkezd zoolégus csak egy pillantast vetne
173 centiméteres feleségemre, majd az én 178 centiméteres termetemre, és nyomban kitalalna, hogy
enyhén tébbneji fajhoz tartozunk. Az olvasd persze megkérdezheti, hogyan lehet az egymashoz
viszonyitott testméretekbdl a parosodasi gyakorlatra kovetkeztetni?

Mint kidertlt, a tdbbnejli eml&sdk kdrében annal nagyobb az atlagos haremméret, minél nagyobb az
arany a him és a néstény testmérete kozott. Azoknak a fajoknak a himjei tartjak a legnagyobb haremet,
amely fajokban a him sokkal nagyobb a nésténynél. Példaul gibbonok kozétt — azok monogamok — a
him és a néstény azonos méretli; az altalaban 3-4 ndsténybdl allé haremet tarté him gorilla majdnem
még egyszer akkora, mint a n8éstény, a déli elefantfoka néstényei pedig a maguk 300 kilogrammnyi
testtdmegével szinte eltérpilinek az atlagosan 48 feleséget tartd, 3 tonnas him mellett.

A HIMEK, AHOGYAN A NOSTENYEK LATJAK OKET
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3.1. abra. Az ember és az emberszabastu majmok kiilénbéznek egymastél a himek és a nék
testméreteinek aranyaban, a himvessz8 hosszusagaban és a here méreteiben. A nagy korbk azt
mutatjak, hogy a fajok himje mekkora a ndstényhez képest (a kiilbénféle fajhoz tartozé néstények
testméretét — lasd a jobb felsé sarokban — 6nkényesen ugyanakkoranak vettiik). A him és a néstény
csimpanzok testmérete ilyenforman nagyjabdl ugyanakkora, a férfiak (férfi emberpéldanyok) kissé
nagyobbak a n6knél (n6i emberpéldanyoknal), az orangutan és gorilla himje azonban sokkal nagyobb a
nésténynél. A merevedésben levé himvesszd hossza aranyos a nyil hosszaval, a kettés kérok pedig a
herének a testtémeghez viszonyitott témegét jeldlik. Az embernek a leghosszabb a himvesszdje, a
csimpanznak a legnagyobb a heréje, az orangutannak meg a gorillanak a legrévidebb a himvesszdéje és
a legkisebb a heréje.



Erre az 6sszefiiggésre az a magyarazat, hogy a monogam fajpban minden him talal maganak
ndstényt, az erés tdbbnejlség jellemezte fajokban viszont a legtdbb him par nélkil marad, mivel néhany
dominans him egyutt sikeresen beterel minden néstényt a haremébe. Minél nagyobb tehat a harem,
annal kegyetlenebb a versengés a himek kozoétt, és annal fontosabb, hogy a him nagyobb legyen,
hiszen é&ltalaban a nagyobb him nyer a kiizdelemben.

A NOSTENYEK, AHOGYAN A HIMEK LATJAK OKET
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3.2. dbra. A nék elsG terhesség elbtti mellmérete joval nagyobb, mint az emberszabasu majmok
néstényeié, s ez egyediilallé sajatossagunk. A nagy kbérék most azt mutatjak, hogy mekkora a néstény
testmérete a fajahoz tartozé him testméretéhez képest.

Mi, emberek is beleillink ebbe a sorba: a férfiak valamelyest nagyobbak a néknél, és enyhe
és személyisége fontosabba valt a testméretliknél; rendszerint a férfi kosarlabda-jatékosnak és a szumo
birkbézénak sincs tdbb felesége, mint a kis termetil zsokénak.)

Mivel a tdbbnejlség jellemezte fajokban a himek kdzdétt hevesebb a vetélkedés a ndstényekért, azért
a himek és a ndstények kdzott a testméreten kivil masban is lehetnek kildnbségek. Ezek a
kGldnbségek a masik nem csabitasara alkalmas masodlagos nemi jellegek. Példaul a monogam gibbon
himje és nésténye tavolrél egyformanak tinik, a him gorilla azonban (tébbnejliségével 6sszhangban)
mar messzirél megismerszik tarajos fejérél és eziistds szérzetl hatardl. A mi anatémia felépitésiinkon is
meglatszik az enyhe tobbnejliség. Bar férfi és né kozott nem olyan szembeting a kildnbség, mint a
gorilla vagy az orangutan himje és ndsténye kozott, de az (rbdl érkez6 zoologus a férfiak test- és
arcszlrzete, tobbnyire nagy himvesszéje, valamint a néknek mar az elsé terhesség elétt is nagy (a
féemldsok kozott példatlanul nagy) mellei alapjan kénnyen megkuilonbéztetné 6ket egymastol.

TERJUNK MOST RA magukra a nemi szervekre. Az atlagos férfi heréi egyiitt nagyjabél 40 grammot
nyomnak. Ez, ha a 200 kilogrammos him gorilla valamivel kisebb heretdmegével vetjik dssze, még
erbsitheti is a férfiak macho énérzetét. De lassabban a testtell — a férfiherék a 45 kilogrammos him
csimpanz 113 grammos heréihez képest szinte eltérpilnek. Miért sokkal szlkmarkubb a természet a
gorillaval, mint veliink, s miért ennyire békezl a csimpanzzal?

A hereméretre vonatkozo6 elmélet kidolgozasa a modern fizikai antropologia egyik nagy teljesitménye.
Brit tudésok harmincharom f6eml6s faj heréinek megmérése révén két tendenciat ismertek fel. Eszerint
a gyakran parosodd fajok himjeinek nagyobb herére van sziikségiik, s a gyakori partnervaltas
jellemezte fajokban — azokban szamos him parosodik rendszeresen és gyors egymasutanban
ugyanazzal a nésténnyel — még inkabb fontos az driasi here (mivel a legnagyobb mennyiségi
himivarsejtet befecskendezé him fogja a legnagyobb valdszinliséggel megtermékenyiteni a néstényt).
Ha a megtermékenyités olyan, mint a lottdsorsolas, akkor a nagyobb heréjii himnek tébb himivarsejt-
szelvény jut.



Lassuk most, hogyan vonatkoztathatok a hereméretbeli kiiléonbségek az emberszabasu majmokra és
az emberre. A néstény gorilla a sziilés utan csak harom-négy évvel valik nemileg Ujra aktivva, s akkor is
csak a hénap néhany napjan, mindaddig, amig ujra teherbe nem esik. llyenforman még a sikeres,
sokn@stényes haremet fenntartd him gorilla is csak ritkan, évente néhanyszor jut szexualis
élvezetekhez. A szerény kovetelményekhez tokéletesen elegendbek a testéhez képest apro herék. A
him oranguténnak valamivel tobb feladat jut, de a kildnbség nem nevezetes. A him csimpanzok viszont
a rengeteg promiszkuus nésténytdl korilvéve szexualis nirvanaban élnek: a k6zénséges csimpanznak
szinte naponta adddik lehetésége a parosodasra, az atlagos térpecsimpanznak pedig naponta tdbbszoér
is. Emiatt van olyan roppant nagy heréje, meg azért is, mert ivarsejttermelésben felll akarja maini a
tobbi himet, hogy végul is 6 termékenyithesse meg a ndstényt. Nekiink, embereknek a kdzepes méreti
herék is megteszik, mert az atlagos férfi gyakrabban koézésiil a gorillanal, s ritkabban a csimpanznal. Es
az atlagos menstruacios ciklusu atlagos né sem késztet tobb férfit arra, hogy versengve termeljenek
spermiumot.

A f6eml6sok herejellemzbi tehat jol szemléltetik a korabban, a 68. oldalon fejtegetett
kompromisszumos felfogast és a raforditas-haszon alapu elveket. A himeknek minden fajban éppen a
szlkséges méretli heréik vannak, semmivel sem nagyobbak. A nagyobb herékhez nagyobb — és mar
haszontalan — raforditéasra volna szikség, mivel helyet és energiat vennének el mas szdvetektdl, sét
ndvelnék a hererak kifejlédésének kockazatat.

A tudomanyos magyarazatok sikereinek magasabdl szalljunk most aldbb, egy szégyenletes
kudarchoz: ahhoz, hogy a huszadik szazad tudomanya képtelen volt megfeleld elméletet kidolgozni
himvesszd hosszusaganak magyarazatara. Az erekci6 allapotdban a gorilla himvesszgje atlagosan 3,1
cm hosszu, az orangutané 3,8 cm, a csimpanzé 7,6 cm, az emberé pedig 12,7 cm. A feltinéségben is
ez a sorrend: a gorilla himvessz6je fekete szine miatt még erekcids allapotaban sem vehetd észre, a
csimpanzé viszont rozsaszin lévén elit a korilotte levdé fehér bértél. Az emberszabasu majmok
himvesszéje ernyedt allapotban nem is lathaté. Ugyan mi sziiksége van az embernek ilyen viszonylag
nagy, minden mas féemlésénél nagyobb, figyelemfelkeltd himvessz6re? A him emberszabasu majmok
a maguk sokkal kisebb himvesszdjével is sikeresen szaporitjadk a fajukat; nem csak folésleges
protoplazma-e hat az emberi himvessz8, s nem lett volna-e sokkal hasznosabb, ha ez a protoplazma az
agykéreg bdvitésére vagy az ujjak meghosszabbitasara fordul?

Biologus barataim, ha ezzel a rejtvénnyel fordultam hozzdjuk, altaldban az emberi kozosulés
jellegzetességeit hoztak fel magyarazatképpen; ugy gondoltak, hogy a hosszabb himvesszd a gyakori
szemtél szembeni testhelyzet, a kulénb6zd akrobatikus Ugyességet kdvetelé mas testhelyzetek és a
kdzosulés viszonylag hosszu ideje miatt valamiképpen hasznos lehet. Ha azonban alaposabban
megvizsgaljuk ezeket az érveket, akkor egyik sem allja meg a helyét. Az orangutan és a térpe csimpanz
is kedveli a szemtdl szemben testhelyzetet, s6t néha a gorilla is igy tesz. Az orangutan fan
fliggeszkedve hat-hasoldali, valamint oldaliranyu testhelyzetekkel valtogatja a szemtél szembenit, s
ehhez sokkal Ugyesebben kell hasznalnia a himvesszéjét, mint nekink kényelmes haldészobai
gyakorlatainkban. Az emberi kdzOsllés atlagos id6tartama sokkal hosszabb (az amerikaiak koérében
nagyjabol 4 perc), mint a gorillaé (1 perc), a térpecsimpanzé (15 masodperc) és a kdzdnséges
csimpanzé (7 masodperc), viszont sokkal révidebb, mint az orangutané (15 perc), az erszényes egér 12
oras kbzosuléséhez képest pedig villamgyors. (Halljatok, Errol Flynn és Don Juan szelleme?)

Nem latszik tehat valdszinlnek, hogy az emberi kdzosuléshez hossziu himvesszd kellene; egy
népszerli masik elmélet szerint az emberi himvesszé éppugy hivalkodasra valé szerv lett, mint a
kakasnak a taréj, a pavanak a farktollak és az oroszlannak a sdrény. Ez elfogadhat6é nézet, de régtdn
azt juttatja az ember eszébe, hogy vajon miféle és kinek sz6l6 hivalkodas lenne ez?

A buszke férfi antropoldégusok erre gondolkodas nélkil ravagjak, hogy nyilvanvaléan a néknek szdélé
hivalkodas, de ez csak abrand. Sok né mondja azt, hogy 6t inkabb a férfiak hangja, laba és széles valla
hozza lazba, mintsem a himvesszéjlk latvanya. Erre a legfébb bizonyiték egy néi hetilap, a Viva volt:
kezdetben meztelen férfiakrol kdzolt képeket, de egy id6 utan abbahagyta, mert egy felmérésbdl
kiderult, hogy a ndket nem érdeklik ezek a felvételek. A pucér férfiakrol készult fotok eltlintével
parhuzamosan a néi olvasok szama emelkedett, a férfiaké pedig csokkent. A Vivat nyilvanvaldéan csak
férfiak vették a pucér férfiak fotéiért. Elfogadhatjuk tehat, hogy az emberi himvessz8 hivalkodasra is
valé, de nem a nék, hanem a tébbi férfi el6tti hivalkodasra.

Mas tények is megerésitik azt, hogy a nagy himvessz6 inkabb a tébbi férfi megfélemlitésére vagy az
el6ttik valo dicsekvésre vald. Gondoljunk csak a férfiak altal férfiaknak készitett sok fallikus mivészeti
alkotasra vagy a férfiaknak a himvessz6 méretével kapcsolatos rogeszméjére. A né hivelyének hossza



hathatésan korlatozta az emberi himvessz6 ndvekedését; ha a himvessz6 sokkal nagyobb lenne, akkor
kart tenne a huvelyben. De azt nagyon is jol el tudom képzelni, hogyan is festene a himvessz8, ha ez a
korlat elharulna és a férfiaknak megadatna, hogy maguk tervezhessék meg. Olyan lenne, mint az Uj-
Guinea némely tertletén hasznalt férfiviselet, a himvessz6tok (phallocarp). Ezeknek a tokoknak igen
valtozatos a hosszuk (60 centiméter is lehet), az atmérdjik (lehet 10 centiméteres is), az alakjuk (gorbe
vagy egyenes), a visel6jének testével bezart szégik, a szinik (sarga vagy vorés) és a diszitésuk
(példaul sz8rmebojt lehet a végukdn). A férfiak sokféle méretli és formaju darabot 6riznek beléle otthon,
s pillanatnyi hangulatuk szerint Oltik fel kdziluk ezt vagy azt reggelente. A kinban levé férfi
antropologusok az erkdlcsdsség és rejtegetés jelképeként értelmezik ezt a tokot; a feleségem tdmodren
csak ennyit mondott a lattara: ,Soha nem lattam még szemérmességet ennél szemérmetlenebben
mutogatni!”

Emiatt, ha meglep6en hangzik is, az emberi himvesszének még fontos szerepei varnak feltarasra.
Gazdag terep a kutatasra.

MOST PEDIG, AZ ANATOMIA teriiletérél az élettan teriiletére atiépve, rogtén szembesiiliink azzal,
hogy szexualis szokdsaink meglehetésen furcsak a tdbbi eml&sfajéhoz képest. A legtdbb emlds
szexudlisan inaktiv élete legnagyobb részében. Csak akkor parosodik, ha a néstény a parzés
id6szakaba keril, azaz peteérés idején, amikor fogamzdképes. A ndstény emlésok lathatdlag ,tudjak”,
hogy mikor jon el ennek az ideje, mert ilyenkor a himek felé forditjdk nemi szerviket, hogy parzasra
késztessék Oket. Sok néstény féemlésnek még a fara és a mellei is megduzzadnak, sét voros,
rozsaszin vagy kék szinben pompaznak, hogy a himnek biztosan feltlinjon a dolog. A n&stény
hajlandésaganak ez a latvanyos kinyilvanitasa olyasforman hat a him majmokra, mint a férfiakra egy
csabitdan Oltozott né latvanya. A himek a fényes, duzzadt nemi szervii néstényektdl korilvéve
gyakrabban tekintenek ezekre a nemi szervekre, megemelkedik bennik a him nemi hormonok szintje,
gyakrabban kisérlik meg a koézosulést, gyorsabban hatolhatnak be és ehhez kevesebbet kell
mozgatniuk a medencéjiket, mint magukat nem mutogaté néstények jelenlétében.

Az ember szexualis ciklusa egészen mas. A nék szexualis fogékonysaga tdbbé-kevésbé allandd, nem
csak a peteérés néhany napjara korlatozédik. Voltaképpen nem is tudjuk, hogy a nék szexualis
fogékonysaga valtozik-e a ciklus alatt, és azt sem, hogy ha valtozik, akkor a ciklus mely szakaszaban a
leger6sebb, holott ezzel a témaval mar szamtalan tanulmany foglalkozott.

Az emberi peteérés olyannyira titokban zajlik, hogy 1930-ig nem is volt pontos tudomanyos adatunk
az id6beli lefolyasarol. Az orvosok addig azt gondoltak, hogy a nék a ciklus alatt barmikor teherbe
eshetnek, és a teherbe esés éppen a menstruacio idején a legvalészinibb. A him majomnak csak egy
fényesre duzzadt néstényt kell keresnie a kornyéken, a szerencsétlen férfiaknak viszont halvany
fogalmuk sincs arrél, hogy a koézelben lévé nék kozil melyiknek van éppen peteérése. A ndk
megtanulhatjadk éppen a peteérést kisér§ érzések felismerését, de az sokszor még a
hémérsékletméréssel és a hlvelyvaladék mindségének értekelésével kiegészitve sem kdnnyd feladat. A
mai leend6 anyak, ha a megtermékenyllés kedvéért (vagy éppen annak elkerllésére) megprobalnak
valamiképpen tudomast szerezni a peteérésikrél, akkor csak a modern konyvekben leirt, nehezen
megszerzett tudasra tamaszkodhatnak, a hidegvérrel végzett szdmolgatdsra. Nincs mas valasztasuk,
mert nincs meg bennik a szexudlis fogékonysagnak az a vérforrald belsd érzete, ami a tébbi néstény
emldst mozgatja.

A rejtett peteérés, a folyamatos szexualis fogékonysag és a menstruacios ciklus révid fogamzdéképes
szakasza miatt bizonyos, hogy a kozosilések nagy része nem a fogamzoképes idészakra esik. Az
tovabb rontja a helyzetet, hogy egyik né menstruacios ciklusanak hossza jobban eltér a masikétol, mint
a tébbi néstény emlds korében, sét ciklusrdl ciklusra is jobban valtozhat, mint amazoknal. Emiatt a
megtermékenylilés valdszinlisége még a fogamzast nem gatold, a lehetdé legnagyobb gyakorisaggal
kozoslilb friss hazasok kdzott is csak 28 szazalék egy-egy menstruacios ciklusban. Az allattenyészték a
legmélyebb kétségbe esnének, ha dijnyertes teheniiknek ilyen kicsi lenne a termékenysége, de 6k ugy
tervezhetik a mesterséges megtermékenyitést, hogy az egyetlen alkalommal is rogtéon 75 szazalékos
esélyt adjon a tehénnek a megtermékenydlésre!

Az emberi kozoOsulésnek bizonyosan nem a fogamzas a f6 célja; az csak afféle esetleges
melléktermék. Manapsag, az emberi tulnépesedés idején az az egyik legkeserlibb tragédia, hogy a
katolikus egyhaz szerint az emberi kdzdslUlésnek a fogantatds a természetes célja, és a
szlletésszabalyozasra egyes-egyedul a naptari modszer fogadhaté el. A gorilldnak és a tébbi



eml@sfajnak remek volna a naptari médszer, de nekiink nem az. Az emberen kivil nincs mas olyan faj,
amelyben a kdzosUlés célja ilyen tavol lenne a fogantatastol, és a naptari modszer ennyire alkalmatlan
lenne a fogamzasgatlasra.

Az allatnak a parosodas veszélyes luxus. A nemi aktus kézben rengeteg értékes kaldriat éget el,
alkalmat szalaszt el a taplalékszerzésre, ragadozok zsakmanyava valhat, emellett sebezhetévé is a
terlletét elfoglalni igyekvd vetélytarsak szamara. A parosodast a lehet6 legrovidebb id§ alatt le kell
bonyolitani, hogy el legyen végezve a fogamzas feladata. Az emberi k6zdsiulés mint a fogamzas
eszkdze viszont roppant id6- és energiaveszteségnek, valdsagos evoluciés hibanak tekinthetd. Ha
megtartottuk volna a tébbi emléshéz hasonlé parosodasi ciklusunkat, vadaszé-gyljtogetd 8seink a
kdzosuléssel eltékozolt idd alatt tobb masztodont ejthettek volna el. Eszerint a csak az eredményre
figyel6 felfogas szerint egy olyan vadaszo-gyjtdgetd csoport, amelyben a nék kinyilvanitjak a peteérést,
tobb csecsemét nevelhetett volna és legy6zhette volna a szomszédos csoportokat.
alakult ki a rejtett peteérés, és miért j6 nekiink a nem a fogamzasi id6ben vald kdzdsilés. A tuddsok
nem érik be azzal a valasszal, hogy ,a szex élvezetes”. Persze, hogy az, de az evolucié alakitotta
ilyenné. Ha a fogamzas idején kivili k6zdsulésbdl nem adddott volna valamiféle nagy hasznunk, akkor
mar régen olyan mutansok irdnyitanak a vilagot, amelyek nem lelnek gyényort a szexualitdsban.

A rejtett peteéréssel valamiképpen 6sszefligg a rejtett k6zdslilés paradoxonja. A csoportban él6 tébbi
allat, akar promiszkuus, akar monogam, mind a nyilvanossag el6tt éli nemi életét. A sirdlyparok a telep
kell6s kbzepén parosodnak, a peteérés idején a ndstény csimpanz egymas utan 6t himmel is kopulalhat
a tobbiek jelenlétében. Miért van az, hogy mi mégis a tébbi embertél elkilonilve, titokban kézosulink?

A bioldgusok a mai vitakban legalabb hatféle elmélettel magyarazzak az emberi peteérés és
kdzosiilés rejtettségét. Erdekes mddon ez a vita afféle Rorschach-tesztnek bizonyult: kideriil beléle,
hogy a résztvevék kozll ki milyen nemi és milyen szemléletli. S most lassuk, mit allitanak ezek az
elméletek és kik allnak mellettik.

1. A hagyomanyos felfogasu férfi antropolégusok altal kedvelt elmélet.

Eszerint a felfogas szerint a rejtett peteérés és kozosilés a vadaszo férfiak egyuttmikddésének
elésegitésére és a kozottik duld agresszivitas csOkkentésére alakult ki. Hogyan lettek volna képesek a
barlanglakok a mamut elejtéséhez sziikséges dsszehangolt csapatmunkara, ha elébb reggel meg kellett
volna vivniuk egymassal a peteérés szakaszaban lev® barlanglakéné kegyeiért? Ennek az elméletnek
az a rejtett mondanddja, hogy a ndk élettana leginkdbb azért fontos, mert hat a tarsadalom valodi
mozgatodinak, a férfiaknak az egymas kdz6tti kapcsolataira. Ez az elmélet azonban kiszélesithetd ugy,
hogy ne legyen ennyire szembetinéen férfi szemlélet. A lathatd peteérés és kdozosulés szétrombolna a
ndé-nd, a férfi-né és a férfi-férfi kapcsolatokat, és ezzel felbomlasztana a tarsadalmat.

Ennek a népszerli elméletnek a szélesebb valtozatat szemléltessik egy szappanoperaba ill6
jelenettel; ez majd megmutatja, milyen lenne az élet nekink, mai vadaszo-gyljtogetéknek, ha nem
volna elrejtve a peteérés és mindenki szeme lattara folyna a k6zostilés. Szappanoperank szerepldi: Bob
és Carol, Ted és Alice, valamint Ralph és Jane. Bob, Alice, Ralph és Jane ugyanabban az irodaban
dolgozik; a férfiak szerz6désekre vadasznak, a nék pedig szamlatartozasokat gyUjtégetnek. Jane Ralph
felesége, Carol Bobé, Alice pedig Tedé. Carol és Ted mashol dolgozik.

Alice és Jane ugyanazon a napon reggel ébredés utan észreveszi, hogy élénkvérdssé valt, mindenki
tudomasara hozva, hogy peteérésik kiiszobdn all és szexualisan fogékonyak. Alice és Ted még otthon
kdzdslinek, majd elindulnak dolgozni, az egyik erre, a masik arra. Jane és Ralph egyltt megy
munkaba, s ott olykor, munkatarsaik jelenlétében kézdstlnek az irodai kanapén.

Bob meglatvan, hogy Alice és Jane vordsre valtozott, és Jane az orra el6tt Ralph-fal k6z6sil, nem bir
gerjedelmével. Képtelen a munkajara figyelni. Szakadatlanul ostromolja Alice-t és Jane-t.

Ralph elzavarja Bobot Jane mellél.

Alice hiiséges marad Tedhez és visszautasitia Bobot, de a veszekedés nagyon megzavarja a
munkajaban.

Carol, mivel tudja, hogy Alice és Jane élénkvorossé valt, és ezzel elcsabithatja Bobot, 6 viszont
éppen most nem, egész nap csak Ul az irodajaban, és majd szétrobban a féltékenységtél.

Az iroda mindennek eredményeképpen csak kevés szerzédést kaparinthat meg, és kevés tartozast
fog behajtani. Kézben felviragoznak azok az irodak, amelyekben rejtve marad a peteérés, és csak
parban zajlik a szexudlis élet. Bob, Alice, Ralph és Jane irodaja végul tdnkremegy, és csak azok az
irodak maradnak fenn, amelyekben titokban folyik a peteérés és a k6zdsulés.



Ez a kis példazat azt sejteti, hogy elfogadhat6 az a hagyomanyos elmélet, amely szerint a rejtve folyo
peteérés és kozosulés hozzgjarult az emberek kozotti tarsadalmi egyuttmikddés kialakitasahoz.
Sajnalatos mdédon vannak azonban nem kevésbé elfogadhaté mas elméletek is; most ezeket fogom —
rovidebben — ismertetni.

2. Egy masik, j6 néhany mas hagyomanyos felfogasu antropolégus éltal kedvelt elmélet.

A rejtett peteérés és a nem masok el6tt (1zo6tt kdzodsilés megerdsiti a parkapcsolatot egy férfi és egy
nd kozott, s ezzel megveti az emberi csalad alapjait. A n6é szexualisan vonzo és fogékony marad, s igy
mindig eleget tehet a férfi szexualis igényeinek, szorosabban magahoz koétheti, és jutalmazhatja a
gyermek felnevelésében adott segitségéért. A férfi szemléletl mondanivalé: a nék a férfiak
boldogitasara jottek 1étre. Ez az elmélet azonban nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy a gibbonparok
vajon miért tartanak ki egymas mellett olyan kitart6 monogam elkételezettséggel, hogy az erkdlcs
mintaképei is lehetnének, ha csupan néhany évenként parosodnak.

3. Egy modernebb férfi antropologus (Donald Symons) elmélete Symons észrevette, hogy egy kis
allatot zsakmanyolé him csimpanz nagyobb valdszinliséggel osztja meg ezt a falatot egy éppen a
parzasi iddészakban lev6 ndsténnyel, mint a parzasi idészakon kiviliekkel. Symons ennek a
megfigyelésnek az alapjan abbdl vélte leszarmaztatni a n6k allandé parzaskészségét, hogy a nék ennek
a kifejlesztésével biztosan megkaphattdk gyakori husadagjukat a férfi vadaszoktol, és ezért cserébe
szexualis 6romokkel jutalmazzak a férfiakat. Symons egy masik hasonlé elméletben abbdl indult ki,
hogy a vadaszo-gyljtdgetd tarsadalmak tdbbségében a nék nemigen valaszthattak férjet maguknak.
Ezekben a tarsadalmakban a férfiak uralkodtak, és a férfi csaladok azzal jartak egymas kedvébe, hogy
cserélgették lanyaikat a hazassagban. Am igy a szexudlis vonzerejét folyamatosan megtarté né, még
ha egy satnyabb férfival kotott is hazassagot, titokban elcsabithatott egy kivalo férfit, és megszerezhette
annak génjeit szliletendé gyermekei szamara. Symons elmélete még mindig férfikdzpontu, de abban
mar elébbre Iép, hogy elég okosnak tartja a n6ket a maguk céljainak elérésére.

4. Egy férfi és egy né biolégus (Richard Alexander és Katherine Noonan) k6z6s elmélete.

Ha a férfi felismerhetné a peteérés jeleit, akkor erre a tudasara tamaszkodva megtehetné, hogy csak
a peteérés napjaiban, megtermékenyités végett kdzdsiine a feleségével. Az id6 fennmaradd részében
nyugodtan magara hagyhatnd, és szerelmeskedhetne mas ndkkel, tudvan, hogy az otthon hagyott
feleség szexudlisan nem fogékony, sét taldn meg is termékenyult. A nék tehat kifejlesztették a rejtett
peteérést, hogy az apasagi paranoiat is kihasznalva az allandé hazassag kotelékébe kényszeritsék a
férfiakat. A férfiaknak, mivel nem tudjak a peteérés idejét, a megtermékenyités kedvéért a lehetd
legtébbszoér kell k6zdsulnitk a feleséglikkel, kevesebb idejuk marad tehat mas nékkel bujalkodni. Ebbdl
nemcsak a nének van haszna, hanem a férfinak is. A férfiak biztosak lehetnek apa mivoltukban, mert
nem kell attdl tartaniuk, hogy azokon a bizonyos napokon feleségik élénkpiros nemi szervvel hirtelen
sok versenytarsukat fogja magahoz vonzani. Végre egy olyan elmélet, amely lathatdlag a szexualis
egyenléségre alapul!

5. Egy néi szociobiologus (Sarah Hrdy) elmélete.

Hrdyt meglepte, hogy j6 néhany féemlés — s nemcsak a nem emberszabasi majmok, hanem a
pavian, a gorilla és a kdzdnséges csimpanz is — milyen sir(in pusztitja el a nem téle vald kolykoket. Az
anya, kolykeit elveszitvén Ujra parzasra alkalmas allapotba kertl; sokszor éppen a kdlykeit elpusztitd
himmel parosodik, és az igy megndvelheti leszarmazottainak szdmat. (Ez az erészak siriin el6fordul az
emberi torténelemben: a gybztes férfiak megdlték a legy6zott feérfiakat és gyermekeket, de meghagytak
az asszonyokat.) Hrdy szerint a nék ellenlépésként, hogy az apasag fel6l dsszezavarjak a férfiakat,
kifejlesztették a rejtett peteérést. A kegyeit széles kérben osztogatd né sok férfi segitségére szamithat
gyermekeinek felnevelésében (de arra mindenképpen, hogy azok nem fogjak megdini az & gyerekeit),
mert sok férfi gondolhatja azt, hogy 6 az apja a né gyermekeinek. Akar igaz ez az elmélet, akar nem,
gratulalnunk kell Hrdynak ahhoz, hogy a hagyomanyos him szexizmust atforditva a néket ruhazta fel
szexualis hatalommal.

6. Egy masik n6i szociobiolégus (Nancy Burley) elmélete.

Az atlagosan 3 kilogrammos emberi Ujszulott kétszer annyit nyom, mint egy Ujsziilétt gorilla, az anyja
viszont eltérpil a 90 kilogrammos gorilla anya mellett. Mivel az emberi csecsemd az anyahoz
viszonyitva sokkal nagyobb mint az Ujszilétt emberszabasu majom az 6 anyjahoz mérve, az embernek
kGldndésen fajdalmas és veszélyes a szilés. A modern orvostudomany bekdszdntéig a ndk gyakran
belehaltak a szllésbe, arrél azonban soha sem hallottam hogy gorilldak vagy csimpanzok is belehaltak
volna. Mihelyt az ember elég intelligens lett ahhoz, hogy felismerje a kapcsolatot a kdzdsulés és a
fogantatas kdzott, a nék a gyermekszilés fajdalmanak és veszélyének elkertlésére inkabb tartézkodtak



volna a peteérés alatti kozosiléstdl, csakhogy akkor kevesebb leszarmazottjuk lett volna, mint azoknak
a noéknek, akik nem érzékelték a peteérést. Csak férfi antropoldgusok gondoljak tehat a rejtett
peteérésrdl, hogy azt a nék a férfiak kedvéeért fejlesztették ki (1. és 2. elmélet); Nancy Burley véleménye
szerint magukat szandékoztak megtéveszteni vele.

VAJON MELYIK HELYES a rejtett peteérésre vonatkozé hat elmélet kdzil? Efel6l nemcsak a
biolégusok vannak bizonytalansagban; ez a kérdés az elmult években a figyelem kézéppontjaba kertilt.
Ez a dilemma jol példazza, mennyire mindent athaté probléma ok-okozati viszonyt feldllitani az
evoluciébiologiaban, s éppugy a torténelemben, a pszichologiaban és szamos mas olyan
ismeretteriileten, ahol — nem lévén befolyasunk a valtozokra — nem végezhetink ellendrzott
kisérleteket. Az ilyen kisérlet lenne a legmeggy6z6bb modja az ok vagy a funkcié bemutatasanak. Ha
Ujramodellezhetnénk egy olyan emberi torzset, amelyben a nék kdzhirré tették peteérésiik napjat, akkor
lathatnank, hogy vajon mi tértént: a paron bellli vagy a parok kdzotti egyuttmiikédés bomlott-e fel, vagy
a n6k inkabb a terhesség kivédésére hasznaltak fel vjsutetl tudasukat. llyen kisérletek hijan soha sem
tudhatjuk meg, milyen lehetett a valésagban a rejtett peteérés nélkili tarsadalom.

A mai, a szemlnk lattara zajlé6 események rendeltetését sem kénnyl feladat meghatarozni; a rég
letlint multban jatszott szerepeket pedig még sokkalta nehezebb. Tudjuk, hogy néhany szazezer évvel
ezelbtt, amikor a rejtett peteérés kialakulhatott, az emberi csontok és szerszamok masok voltak, mint
ma. Alighanem mas volt akkoriban az emberi szexualitds — egyebek kdzott a rejtett peteérés — is; ma
nehéz is elképzelni, hogy mennyire. A mult értelmezésében mindig ott alapul az a veszély, hogy néhany
csontlelettdl megihletve ,6skéltészeti” torténeteket gyartunk, s azokba, mint a Rorschach-tesztbeli
abrakba, belesz6juk a magunk személyes elGitéleteit is, de semmit sem mondunk arrél, hogy ezek
mennyiben tlikrozik hiven a multat.

Am ha mar beszamoltam errél a hat elfogadhaté elméletrdl, nem mehetek tovabb Ggy, hogy ne
kiséreliem meg valamiképpen egybefoglalni Oket. S itt megint belelitkdziink az oksagi kapcsolatok
felallitasaval Osszefiiggé altalanos problémaba. A rejtett peteéréshez hasonlé bonyolult jelenségek
nemigen szoktak egyetlen okbdl fakadni. A rejtett peteérést éppoly ostobasag lenne egyetlen okkal
magyarazni, mint az |. vilaghaboru kitorését. Az 1900 és 1914 kozotti idészakban sok olyan, egymastol
flggetlen tényez6 hatott, amely kdzelebb hozta a haborut, mas tényez6k meg a békét segitették. A
haboru akkor tort ki, amikor a tényez&k ereddje a haboru felé mutatott. Mindazonaltal ez nem ok arra,
hogy az ellenkezb végletbe essiink, s bonyolult jelenségeket az dsszes lehetséges tényezd valogatas
nélkuli felsorolasaval igyekezziink megmagyarazni.

A hat elméletben felhozott dolgok listajanak roviditésére vegylk tekintetbe azt, hogy akarmilyen
tényez6k okoztak is egykor a mi kilénds szexualis szokasaink kialakulasat, azok nem maradtak volna
fenn, ha bizonyos tényez6k nem tartottdk volna fenn &ket. A megjelenésiikh6z vezetd tényezdék
azonban nem sziikségképpen azonosak a mai fenntarté tényezékkel. A 3. az 5. és a 6. elmélet
hatterében allo tényez6k példaul, ha sok évvel ezelétt igen fontosak lehettek is, ma mar aligha azok. A
mai néknek csak elenyészb hanyada hasznalja arra a szexet, hogy tobb férfitdl taplalékot vagy egyéb
szlkséges dolgot szerezzen, vagy az apasag korll bizonytalansagot keltve gyermekének eltartasara
Osztokélje a férfiakat. Merd ,6skoltészet” — igaz, kézenfekvd Bskoltészet — korabbi szerepikbdl kiindulni.
Prébaljuk meg a rejtett peteérést és kdzosulést csupan a mai kérilmények koézott értelmezni. Ebben
legalabb segitségl vehetjuk az dnvizsgélatot és masok megfigyelését.

Az 1., 2. és a 4. elmélet mozgatdrugadi, ugy latom, még ma is mikddnek, és alighanem ugyanannak a
paradoxonnak, az emberi tarsadalmi szervezettségének legegyedibb sajatossaganak a kilénbdzd
megnyilatkozasai. A paradoxon az, hogy a gyermekeik (és génjeik) fenntartasara térekvd férfinak és
nének a gyermek felneveléséhez hosszu tavon egyitt kell mikodnie egymassal, s6t gazdasagi
tekintetben j6 néhany mas, a koézelikben él6 parral is. Nyilvanvald, hogy a rendszeres szexualis
kapcsolat révén a férfi és né kozti kotés erésebb lesz, mint koztlik és azok kdzott a nék és férfiak kdzott,
akikkel naponta talalkoznak, de nincsenek szexuadlis kapcsolatban. A rejtett peteéréssel és allando
fogékonysaggal kibévilt ,0j szexualitas” (a legtébb emlés normai szerint bizonyosan Uj) tarsadalmi
Osszetartd erbként is hat, s nem csupan a megtermékenyités eszkbéze. Ez az Uj rendeltetés nem a
szamitd n6k engedménye szexre kiéhezett férfiak szamara, amint azt a hagyomanyos férfisoviniszta
szemléletli 1. és 2. elmélet allitia, mert mindkét nem indittatva volt a kialakitasara. Az egyazon
csoporthoz tartozé szexualis és nem szexualis partnerek kozotti kildnbség hangsulyozasara
lathatatlanna valtak a peteérés jelei, s6t mar a nemi aktus is masoktdl tavol zajlott le. Ami a gibbonokkal



kapcsolatos ellenvetést illeti — hogyan maradhatnak monogamak a folyamatos szexualitas adta jutalom
nélkil —, arra kdnnyl magyarazatot adni: a gibbonparoknak alig van tarsadalmi kapcsolatuk mas
parokkal, gazdasagi kapcsolatuk pedig egyaltalan nincs.

Az emberi here nagysaga szerintem az ember tarsadalmi szervezettségének ugyanebbdl a sarkalatos
paradoxonjabdl kdvetkezik. A férfiak heréje azért nagyobb, mint a gorillaé, mert az ember sokszor csak
az 6rdom kedvéért kdzosul, s azért kisebb, mint a csimpanzé, mert mi monogamabbak vagyunk. A
tulméretezett emberi himvessz6 pedig, akarcsak az oroszlan sdrénye vagy a nék megnagyobbodott
melle, csupan szexualis hivalkodasra valé. Miért nem a néstény oroszlannak nétt nagyobbra a melle,
miért nem a him oroszlannak nétt a sziikkségesnél nagyobb himvesszdje, s miért nem a férfiaknak nétt
hivalkodasra alkalmas sorényik? Ha torténetesen nekik nétt volna, az éppigy megfelelt volna. Lehet,
hogy csak evolucios véletlen folytan alakult minden igy, annak jévoltabdl, hogy ezek a kilénféle szervek
viszonylag kénnyen fejlédnek mindkét nemben és valamennyi fajban.

De valami nagyon lényeges még mindig hianyzik ebbdl a meggondolasbdl. Eddig az emberi
szexualitas eszményitett formajardl beszéltem: monogam parokrol (és még néhany tdbbnejd
haztartasrol), azutan arrél, hogy a férj biztos lehet a maga apasagaban, s arrdl, hogy a férj inkabb segit
a feleségének felnevelni a gyerekeket, mintsem hogy mas nékkel szerelmeskedve elhanyagolja &ket.
Ennek az eszményképnek a targyalasat azonban tovabbra is jogosnak tartom, mert a tényleges emberi
gyakorlat sokkal kozelebb &ll ehhez, mint a pavianok vagy csimpanzok gyakorlatdhoz. Am az
eszménykép csak kitalalas. A viselkedést szabalyozé tarsadalmakban mindig megvan az a kockazat,
hogy az egyének csalnak, ha ugy gondoljdk, hogy a csalas adta el6nyok nagyobbak a bintetésbdl
fakado hatranyoknal. Ez tehat csak mennyiségi kérdés. Olyan gyakori-e a csalads, hogy az egész
rendszert 0sszeomlassal fenyegeti, vagy nem olyan gyakori, hogy a rendszert veszélybe sodorja,
esetleg alig-alig fordul el6? Ha ezt az emberi szexualitas gyakorlatara vonatkoztatjuk, akkor az a kérdés,
hogy a csecsemdéknek vajon kilencven, harminc vagy csak egy szazaléka sziletik hazassagon kivili
kapcsolatbol? Errdl a kérdésrél és a belble fakadé kdvetkezményekrdl szol a most kdvetkezd fejezet.



4. FEJEZET
A HAZASSAGTORES TUDOMANYOS ELEMZESE

A hazassagtérés hidegvérii elemzése szerint az élet egy evoluciés verseny, és az
gy6z benne, aki a legtébb fennmaradd utédot hagyja hatra. Ennek ismeretében
kénnyebb lesz megérteni, hogy az ember miért talalta fel djra a hazassagtérés
intézményét, ha a masik két csimpanzfaj mar tallépett rajta.

AZ EMBEREK SOKFELE OKBOL ADNAK HAZUG VALASZT ARRA A kérdésre, hogy elkdvettek-e
mar hazassagtorést. Kovetkezésképpen erre a fontos kérdésre hirhedten nehéz pontos tudomanyos
valaszt kapni. A létez6 néhany rideg adatsor is egy majdnem fél évszazaddal ezel6tt, s egész mas céllal
végzett orvosi felmérés mellékterméke. Az eredményeket mindmaig nem hoztak nyilvanossagra.

Csak nemrégiben szereztem tudomast ezekrél a tényekrdl, a vizsgalatot vezetd kivalé tudomanyos
kutatd jovoltdbdl. (Mivel nem szerette volna, ha e tekintetben ismertté valik a neve, csak Dr. X-nek
fogom 6t nevezni.) Dr. X az 1940-es évek végén az emberi vércsoportok genetikajat tanulmanyozta; a
vércsoportokat meghatarozé molekuldkhoz kizarélag 6roklédés utjan jutunk. Voérosvérsejtieinken tobb
tucatnyi ilyen vércsoport-meghatarozé anyag van, és azokat vagy apai vagy anyai agon orokoljuk. A
kutatasi terv egyszer( volt: el kell menni egy egyesiilt allamokbeli j6 hirli korhaz szulészeti osztalyara,
vérmintat venni 1000 Ujszilottél és a szileiktél, majd genetikai alapérveléssel kovetkeztetni az
Oroklédési mintakra.

A vércsoportadatok szerint — Dr. X legnagyobb megdébbenésére — a vizsgalt ujsziléttek 10%-a
hazassagtorésbdl jott a vilagra. A torvénytelen eredetre abbdl lehetett kdvetkeztetni, hogy az
Ujszulétteknek volt egy vagy tébb olyan vércsoportjuk, amelyet egyik allitélagos szul6ben sem talaltak
meg. A vérmintakat rogtdon a szllés utan vették le, az anya személye felél tehat nem maradhatott
kétség. Ha az ujszuldttben olyan vércsoportot talaltak, amilyen az anydban nem volt meg, akkor az csak
az apatdl szarmazhatott. S ha ez a vércsoport az anya férijében sem volt meg, akkor ebbdl a ténybdl
csak az a kovetkeztetés addédhatott, hogy a gyermeket egy masik férfi nemzette, hazassagon kivil. A
hazassagon kivuli szexualis kapcsolatok gyakorisaganak egyébként sokkal nagyobbnak kellett lennie
ennél a tiz szazaléknal, mert az 1940-es években még j6 néhanyat nem ismertek az apasag
megallapitasara ma hasznalt vércsoportok kozul, és a nemi aktusok nagy tdbbsége nem jar
megtermékenyiiléssel.

Az amerikaiak szexualis szokasainak tanulmanyozasa Dr. X felfedezésének idején még voltaképpen
tabu volt. Elhatarozta tehat, hogy bolcsen hallgat, és soha nem adja ki az eredményeit, nem is volt
kénnyl engedélyt szereznem téle ahhoz, hogy szoéba hozzam ezt a vizsgalatot, persze a neve emlitése
nélkil. Eredményeit azonban nemrégiben tébb hasonld, napvilagot is latott genetikai tanulmany is
megerGsitette. Ezek a tanulmanyok 5 és 30 szazalék kdzé teszik a hazassagon kivil fogant amerikai és
brit ujszlléttek aranyat. A vizsgalt parok kozoétt azonban megint csak nagyobb kellett, hogy legyen
azoknak az aranya, amelyekbdl legalabb az egyik fél hazassagtorést kdvetett el —, ugyanabbdl a két
okbdl, amelyet Dr. X tanulmanyéaval kapcsolatban méar emlitettem.

Most mar valaszt adhatunk az el6z6 fejezet végén felvetett kérdésre: arra, hogy vajon az ember
korében a hazassagon kivili szex csak ritka eltévelyedés lenne, vagy gyakori jelenség a hazassagon
bellli szex mellett — netan olyan gyakori, hogy a hazassag értelmét veszti? Mint kidertlt, a kozéps6
valasz felel meg a valosagnak. A legtébb apa valéban a maga gyermekét neveli, és az emberi
hazassag nem szinlelés. Nem tettetés az, hogy nem vagyunk promiszkuitasban él6 csimpanzok. Az is
nyilvanvalé azonban, hogy a hazassagon kivuli szex része az ember kdzdsulési rendszerének, bar nem
hivatalos része. A hazassagtorést sok mas, a szilék tartdés parkapcsolatara épuld, s az emberéhez
hasonld felépitésl tarsadalmakban él6 fajban is megfigyelték. Mivel a kézénséges csimpanzok és a
torpe csimpanzok tarsadalmara nem jellemzd a tartdés parkapcsolat, azért csimpanzok
hézassagtorésérdl nincs értelme beszélni. Kénytelenek voltunk udjra feltalalni, mert csimpanzszer
6seink maradinak titulaltdk. Az emberi szexualitadsrdl és annak az emberré valasban jatszott szerepérél
tehat csak akkor beszélhetink majd, ha alaposan attekintettlk a hazassagtdrésre vonatkozd
tudomanyos ismereteket.

A hazassagtorés gyakorisagara vonatkoz6 ismeretek legnagyobbrészt kutatok kérdéseire adott
valaszokbdl szarmaznak, s nem a csecsemOk vércsoport-meghatarozasabol. Az 1940-es évek 6ta a



Kinsey-jelentés, majd az utana kovetkezd hosszu vizsgalatsorozat fokrél fokra megdontotte a
nyilvanossag elétt azt a legendat, hogy a hazassagtorés ritka jelenség volna az Egyesiilt Allamokban. S
noha az allitélag mar felszabadult 1990-es éveket éljik, a hazassagtéréshez még mindig nagyon
vegyes érzelmek kapcsoldédnak. Ez ma is izgalmas témanak szamit, s szappanopera meg sem lehetne
nélkile, s6t szinte parjat ritkité vicctéma. De, mint azt Freud 6ta tudjuk, gyakran fordulunk a humorhoz,
ha nagyon fajdalmas dolgot kell kezelniink. A torténelemben nem sok mas okbdl szarmazott annyi
gyilkossag és emberi szenvedés, mint ebbdl. A hazassagtorésrél szinte képtelenség mindvégig
komolyan irni, de éppily képtelenség lenne nem felhaborodni azon, hogy miféle szadista
intézmeényekkel igyekszik némely tarsadalom utjat allni a hazassagon kivili szexualitasnak.

Ml VISZ HAZASSAGTORESRE vagy 6v meg a hazassagtoréstsl egy hazassagban é16 személyt? A
kutatoknak mindenre van elméletiik, miért éppen a hazassagon kivili szexualitasra ne lenne (ezt HKSZ-
nek réviditjik; nem tévesztend6 Ossze a hazassag elbtti szexualitassal, réviden HESZ-szel). Sok
allatfajpan fel sem merllhet a HKSZ, az egyedek egyaltalan nem élnek hazassagban. Példaul a
ndstény szakallas makaké a maga parzasi id6szakaban egymas utan, valogatas nélkil parosodik a
csoportban levé dsszes himmel, és igy atlagosan tizenhét percenként bonyolit le egy aktust. Néhany
emldsfaj és a legtdbb madarfaj a ,hdzassag” mellett dont. Eszerint a k6z0s utdd nevelésére vagy
védelmére a him és a ndstény tartdos parkapcsolatra 1ép egymassal. A hazassag |étrejottével
lehet6ségik nyilik a szociobiologusok altal tapintatosan csak ,kevert szaporodasi stratégianak”
(roviditve KSZS) nevezett médszer kovetésére is. Ez hétkdznapi nyelvre forditva annyit tesz, hogy
hazassagban élve, hazassagon kivul is keresnek szexualis kapcsolatot.

A hazassagban él6 allatok er6sen eltérnek abban, hogy milyen aranyban keverik a szaporodasi
stratégiakat. A kis emberszabasu majom, a gibbon életében egyaltalan nem figyelheté meg a HKSZ-t, a
sarki ludéban viszont rendszeresen. Az emberi tarsadalmak szintén eltérnek egymastél ebben a
tekintetben, de azt gyanitom, hogy egyik sem jut a gibbonok hiiségének a kézelébe. A szociobioldgusok
jatékelméleti megfontolasokra tamaszkodva igyekeznek megmagyarazni ezt a valtozatossagot. Eszerint
az élet egy evolucios verseny, s az gy6z benne, aki a legtdébb fennmaradé utédot hagyja hatra.
kideriteni, hogy milyen stratégiaval lehet a legvaldszinlibben nyerni: a szigord hliséggel, a tiszta
promiszkuitassal vagy a ketté keverékével. Egyvalamit azonban mar most az elején tisztdznunk kell. A
szociobioldgiai megkdzelités minden bizonnyal hasznos az allatok hazassagtérésének magyarazatara,
azon azonban heves vita folyik, hogy az emberre is alkalmazhaté lenne; erre a kérdésre egyébkeént
kés6bb még visszatérek.

Rogton az elején feltlinik, hogy ugyanazon faj himjei szamara mas a legjobb jatékstratégia, mint a
néstények szamara, éspedig azért, mert a him és néstény szaporodasbioldgiailag két lényeges
dologban eltér egymastdl: az egyik a szikséges legkisebb reprodukcids erdfeszités, a masik a
megcsalatas kockazata. Tekintsik at a kiilénbségeket; fajdalmasan ismerések lesznek majd az emberi
gyakorlatbdl.

A férfiaknak a nemi aktusra elhasznalt csekélyke id6 és energia a gyermeknemzéshez sziikséges
minimalis rafordités. A férfi ugyanazon a napon tdébb nével is képes gyermeket nemzeni. A nének
azonban ez a minimalis er6feszités a nemi aktusbdl, a terhességbdl, valamint (az emberi torténelem
legnagyobb részében) tébbévnyi szoptatasbdl, vagyis hatalmas id6- és energiaraforditasbdl all. Ezért a
férfiak sokkal t6bb utdéd nemzésére képesek, mint a nék. Egy XIX. szazadi vendég egy hetet tlt6tt a
toébbnejl indiai uralkodd, Nizam haidarabadi udvaraban, s mint beszamol réla, nyolc nap alatt Nizam
négy felesége sziilt, a kovetkezd hétre pedig ujabb kilenc sziilést vartak. A férfiak kozott Vérszomjas
Moulay Ismail marokkéi csaszar tartja az ,életmicsucsot” 888 leszarmazottal, a nék kérében azonban
csupan 69 a legnagyobb teljesitmény (ezt a sok harmasikert sziil6 moszkvai asszony tartja). Kevés né
hagyott husznal tobb utédot maga utan, s ezt a férfiak kdnnyedén felilmultak a tébbneji
tarsadalmakban.

Ennek a bioldgiai kiildonbségnek a kdvetkezményeképpen — ha csak a megsziletett utédok szamat
vesszuk tekintetbe — a férfiak sokkal tébbet nyernek a HKSZ-bél vagy a tdbbnejliségbdl, mint a ndk.
(Hadd figyelmeztessem azokat a holgyolvasokat, akik felhaborodasukban éppen abba akarnak hagyni
az olvasast, nemkuldnben azokat a férfiolvasokat, akik most ujjongani kezdenének, hogy ne alljanak
meg itt: a HKSZ-t korantsem csak ebbdl az egyetlen szemszdgbdl fogjuk megvizsgalni.) Az emberi
HKSZ-r6l elég nehéz statisztikai adatokat kapni, a tébbnejliségi vagy tdbbférjliségi mutatbkhoz mar



kénnyebb. Az egyetlen nyilvantartott tobbférji tarsadalomban, a tibeti ,Treba”-ban a néknek két férjiik
volt, és atlagosan nem tébb, hanem kevesebb gyermekiik, mint az egyférji asszonyoknak. Masfelél a
XIX. szazadi amerikai mormon férfiak raébredtek a tobbnejliség hallatlan elényeire: az egyneji
férfiaknak atlagosan csak hét gyermeklik volt, a kétnejleknek viszont &tlagosan tizenhat, a
haromnejleknek pedig husz gyermekuk. A tébbneji mormon férfiak alkotta csoportban egy férfira
atlagosan 2,4 feleség és tizendt gyermek jutott, a mormon egyhazi vezetdk alkotta csoportban pedig 6t
feleség és huszondt gyermek. Az egyneji férfiaknak a Sierra Leone-i tobbneji Temne tarsadalomban is
atlagosan csak 1,7 gyermekik volt, az étnejieknek viszont atlagban 7.

A legjobb jatékstratégia szempontjabdl fontos masik szexualis aszimmetria azzal a bizonytalansaggal
fligg 6ssze, hogy a valddinak vélt utédnak valdjaban kik a biologiai sziilei. A megcsalt allat, nem a maga
utodjat felnevelvén, az evolucios jaték vesztese lesz, hiszen egy vetélytarsat segit gy6zelemhez: a
valodi szulét. A nék, a kérhazi csecsemdcserétél eltekintve, nem lehetnek ilyen csalas aldozatai, hiszen
latjiak az ujszulottet a tulajdon testikbdl a vilagra jonni. A kils6é megtermékenyitéssel szaporodd
allatfajoknak meg a himjeit nem lehet felszarvazni (hiszen a petesejt a nGstény testén kivil termékenydl
meg). Néhany halfaj himje példaul ott vigyazza a petesejteket leraké ndstényeket, és a petékre azon
nyomban rabocsatja a himivarsejtjeit, majd 6sszegylijti és gondozza &8ket; biztos lehet tehat benne,
hogy az ivadékoknak 6 az apjuk. A férfiak viszont — és a belsé megtermékenyitéssel szaporodé allatok
himjei, mivel a petesejt megtermékenyitése a ndi szervezeten belll torténik — koénnylszerrel
felszarvazhatdk; a térvényes apa csak abban lehet biztos, hogy himivarsejtjei bekeriltek az anya
szervezetébe, s onnan vilagra jon egy utdd. Azt, hogy a néstény szervezetébe mas him is bejuttassa az
ivarsejtjeit és netdn azok a sejtek termékenyitsék meg a petesejtet, csak ugy zarhatna ki, ha az egész
termékenységi id6szak alatt figyelemmel kisérné a néstényt.

A dél-indiai nayarok tarsadalma egykor eléggé széls6séges modszerrel oldotta fel ezt az egyszeri
aszimmetriat. A nayar n6k egyszerre vagy egymas utan tobb szeretét is tartottak, s emiatt a férjek
egyaltalan nem lehettek biztosak az apasagukban. A nayar férfiak ebben a szorult helyzetben arra
jutottak mint legjobb megoldasra, hogy nem a feleségikkel és a feltételezett gyermekeikkel éltek,
hanem a lanytestvéreikkel, és azok gyermekeirél gondoskodtak. Abban legalabb biztosak lehettek, hogy
génjeik egynegyed részét az unokahugok és — 6ccsok biztosan tovabbviszik.

A szexualis aszimmetrianak ezt a két alaptényezjét szem elbtt tartva most mar megvizsgalhatjuk,
hogy mi a legjobb jatékstratégia, és hogy mikor érdemes HKSZ-t jatszani. Nézzink harom, egyre
Osszetettebb jatéktervet:

1. jatékterv

A férfiaknak, mivel nagyon keveset veszitenek és sokat nyernek vele, mindig érdemes HKSZ-re
torekedniik. Gondoljuk meg, hogy az ember evollciéjaban szinte mindvégig uralkodd vadaszo-
gylijtogetd életmdd feltételei kbzepette egy n6é egész életében j6 esetben négy gyermeket nevelhetett
fel. Egyébként hiiséges férije ezt a szaporodasi eredményt egyetlen félrelépéssel négyrél oOtre
novelhette, s ez jokora, 25%-os teljesitményemelkedés, alig néhany perces munka aran. Mi nincs
rendben ezzel a kaprazatosan naiv érveléssel?

2. jatékterv

Nyomban tennék el8bb egy megjegyzést az 1. jatékterv alaptévedésérél: az a HKSZ-nek csak a
lehetséges hasznara van tekintettel, az érte esetleg fizetendd arra mar nincs. A HKSZ-t gyakorlé férfi
megfizethet azért, hogy a HKSZ-beli partnernd férje felfedezi 6t, mert taldn megsebesiti vagy meg is 6li;
a tulajdon felesége pedig elhagyhatja, s6t megtdérténhet az is, hogy amig 6 HKSZ-szel foglalja el magat,
addig a felesége is megcsalja 6t, vagy a gyerekei latjdk karat annak, hogy 6 (a férfi) elhanyagolja 6ket.
A Casanova-jeldlinek tehat, mondja a 2. jatékterv, mint tapasztalt befektetének ra kell jonnie arra,
hogyan lehet a nyereséget a legmagasabbra ndvelni és ezenkdzben a legkisebbre leszoritani a
veszteséget. Van-e ennél jozanabb okfejtés?

3. jatékterv

Nyilvanvald, hogy olyan férfi, aki kelléen buta ahhoz, hogy megelégedjék a 2. jatéktervvel, soha nem
kdzeledett egyetlen né felé sem a HKSZ, sem a HESZ szandékaval. S ami még ennél is rosszabb, a
buta férfinak eszébe sem jutott, hogy elgondolkodjék az emberi heteroszexualis aktus statisztikajarol,
holott aszerint a férfiak részvételével folyd valamennyi HKSZ egyszersmind néi HKSZ is (vagy
legalabbis HESZ). Az 1. és 2. jatéktervnek az a kézos hibaja, hogy nem torédik a néi stratégiaval, pedig
anélkdl minden férfistratégia bukasra van itélve. Ezért a 3. jatéktervnek egyesiteni kell a férfi és néi
stratégiat. De ha egy férjnek sikerult megértenie a né maximalis szaporodasi potencialjat, akkor egy
feleséget mi indithat HKSZ-re vagy HESZ-re? Ez a kérdés foglalkoztatia a HKSZ irant csupan



eszmeileg érdekl6dd szociobiologusok mai nemzedékét, és ez tette probara a majdani hazassagtoré
férfiak leleményességét is az emberiség egész torténelmében.

AHHOZ, HOGY ELMELETI tekintetben tovabb boncolgathassuk a 3. jatéktervet, pontos tapasztalati
adatokra van szukségunk a HKSZ-r6l. Mivel az ember szexudlis szokasaira vonatkoz6 tanulmanyok
hirhedten megbizhatatlanok, azért elébb nézzik a parosaval, nagy telepeken fészkel6 madarakrol
nemrég megjelent cikkeket. Ezeknek a madaraknak a kézdsullési rendszere ugyanis kdzelebb all az
emberéhez, mint az emberszabasu majmoké. A madarak persze sajnos nem mondhatjak el azt, hogy
mi inditja 6ket HKSZ-re, de ez mégsem olyan nagy baj, mert gyakran a mi valaszaink is csak jokora
hazugsagok. A telepes madarak vizsgalataban nagy kénnyebbség, hogy csak meg kell gydrizni 6ket,
majd néhany szaz é6ran at megfigyelni, hogy ki kivel mit mivel. Nincs tudomasom réla, hogy nagy
emberi populaciéra is volnanak hasonlé adataink.

A madarak hazassagtérését az utdbbi id6ben a gémek, siralyok és ludak 6t fajaban vizsgaltak. Mind
az Ot faj névlegesen monogam him-néstény parok altal siriin lakott telepeken fészkel. Mivel az éppen
taplalékot gyljté szilé Grizetlenll hagyott fészkét biztosan elpusztitiak és egy him képtelen egyszerre
két csaladot taplalni és drizni, azért egy szil6 egyedul nem tudja felnevelni a fickakat. Emiatt a telepen
€l6 madarak szexualis szabalyaiban benne van az, hogy: tilos a tdbbnejliség; hazassagra még nem
Iépett nésténynek vagy ndésténnyel értelmetlen parosodni, hacsak az nem szerez hamarosan maganak
egy himet, a szlletendd utdéd gondjat viselni; az egyeduli stratégia megtermékenyiteni egy masik him
mar meglevé parjat.

Az els6 tanulmanyban a texasi Hog-szigeti nagy kékgémet és nagykdcsagot figyelték meg. A himek a
maguk altal készitett fészekben maradnak, és udvarolnak az odalatogatd néstényeknek. Azutan, hogy a
him és a néstény elfogadja egymast, nagyjabdl hisz alkalommal parosodnak. A tojasrakas utan a
néstény a nap nagy részét taplalékszerzéssel tolti, a him pedig 6rzi a fészket és a tojasokat. A
parosodas utani egy-két napban a him sokszor nyomban udvarolni kezd minden arra jaré nésténynek,
mihelyt az 6 ndsténye elhagyja a fészket, de nem lép HKSZ-re. A him ezzel a félig hiitlen viselkedéssel
alighanem ,valasi biztositast” kot, vagyis fenntart maganak egy tartalék part arra az esetre, ha a parja
elhagyna (az a beszamolok szerint az esetek 20%-ban csakugyan el is hagyja). Az arra jard ,biztonsagi
tartalék” néstények tudatlansagbdl elfogadjak az udvarlast; part keresnek maguknak, és amig a néstény
vissza nem tér, hogy elkergesse Oket (ez is sokszor megtorténik), addig nem is szereznek tudomast
arrél, hogy a himnek mar van parja. Végil a him teljes bizonysagot szerez arrél, hogy a parja nem fogja
elhagyni, és felhagy a mas néstények megkornyékezésével.

A masodik tanulmany szerepl6jének a mississippi kis kékgémnek a viselkedése feltehetbleg szintén a
valasi biztositasbdl fakad, de ez a madar joval tovabb megy, mint a Hog-szigeti nagy kékgém. A kutatdk
hatvankét HKSZ-t jegyeztek fel; a legtébbszor a fészkén 1l6 néstény és a szomszéd fészekbeli him
parosodott, akkor, amikor a him parja taplalékszerzé uton volt. A néstények tdbbsége elébb ellenallt, de
azutan megadta magat, és némely nésténynek tdbb HKSZ-ben volt része, mint hazassagon beliliben. A
hazassagtéré him, nehogy mas him parosodhasson az 6 néstényével, a lehet6 legrévidebb id6 alatt
végzett a taplalkozassal, gyakran visszatért a maga fészkéhez, tigyelni a parjara, és a HKSZ-ért nem
ment messzebbre a szomszéd fészkeknél. A HKSZ rendszerint arra az idére esett, amikor a kiszemelt
néstény még nem végzett a tojdsrakassal, és még megtermékenyithetd volt. A hazassagtérd parosodas
azonban rdvidebb volt, mint a hazassagon bellli (csak nyolc masodperc, s nem husz),
kovetkezésképpen alighanem kisebb hanyadban jart megtermékenyitéssel, és az érintett fészkek
majdnem fele hamarosan el is arvult.

A Michigan-tavi ezuUstsiralyok parban €l6 himjeit 35%-ban kaptak rajta HKSZ-en. Ez az arany kozel
esik a Playboy Press altal a fiatal amerikai férfiakra vonatkozd, 1974-ben kozreadott 32%-hoz. A
siralyok nésténye viselkedés szempontjabdl azonban nagyon eltér a n6kétél. A Playboy Press ugyanis a
fiatal amerikai feleségek korében 24%-os HKSZ-et mutatott ki, a hazas néstény siralyok viszont
mindenkor erkolcsdsen visszautasitottak a himek hazassagtorési szandékkal valo kozeledését, és soha
nem csabitottak el a szomszéd himeket a himjiik tavollétében. igy minden HKSZ HESZ volt a néstények
részérél. A himek a maguk megcsalatasanak kockazatat csdékkentendd, parjuk termékeny idészakaban
sokkal tobb idét szantak a betolakoddk elhessegetésére, mint a termékeny idészakon kivil. A kevert
szaporodasi stratégiat (z6 némely hazas férfihoz hasonléan szorgalmas taplalassal és a fogékony
id6szak alatti gyakori parosodassal vették rd a parjukat arra, hogy azok hiliségesek maradjanak
hozzajuk az id6 alatt is, amig 6k maguk HKSZ utén jarnak.



A pontos adatokbdl a legutolsék a Manitobaban él6 sarki ludra vonatkoznak. A sarki ludak kérében,
ahogyan, mint mondtam, a kis kékgémeében is, f6leg a him térekszik HKSZ-re, és a szomszéd
fészekben a him tavollétében egyedil l6, kezdetben tartozkodé néstényhez kozeledik. A him
egyébként rendszerint HKSZ miatt van tavol. Ugy tiinhet, hogy a him igy épp annyit nyer, mint veszit,
csakhogy a him lud nem ilyen ostoba. Addig 6rzi a néstényt, amig az tojasokat rak. (A him jelenlétében
a fészken UI6 ndstény otvenedannyi ajanlatot kap, mint a tavollétében.) A him csak az apaséagardl
megbizonyosodva, a tojasrakas befejezése utan indul HKSZ keresésére.

A madarak vizsgalata megmutatja, hogy mennyire fontos tudomanyosan vizsgalni a hazassagtorést.
Ezek a vizsgalatok j6 néhany kifinomult stratégiat ismertek fel a hazassagtoré himek gyakorlataban: a
himek ezekkel a stratégiakkal egyfeldl igyekeznek otthon biztossa tenni az apasagukat, masfel6l és
ezzel parhuzamosan széltében-hosszaban tovabbadni ivarsejtjeiket. llyesféle stratégia ,valasi
biztositasként” hazasulatlan ndéstényeknek udvarolni, amig bizonytalan a néstény hilsége, a
fogamzdképes idészakban 6rizni a néstényt, béséges taplalassal és gyakori parosodassal ravenni arra,
hogy hiiséges legyen, amig a himje tavol van, és fogamzoképes szomszéd ndstények Kkordl
legyeskedni, amikor a himnek a maga parja nincs fogamzéképes idészakban. Csakhogy tudomanyos
moédszerek alkalmazasaval sem lehet kielégitéen tisztazni, hogy a néstények mennyit nyernek HKSZ-
szel, mar ha nyernek. Az egyik lehetséges valasz az, hogy a parjuk elhagyasat fontolgatdé néstény
kocsagok a HKSZ révén keresgélnek Uj tarsat. Az sem lehetetlen, hogy a par nélkil maradt néstények
HKSZ-szel termékenyllnek meg, majd egy hasonlé ndsténnyel 6sszedllva igyekeznek felnevelni a
fiokakat.

A telepen él6 madarak tanulmanyozasédban az a korlatozé tényezd, hogy a néstények sokszor nem
akarnak részt venni a HKSZ-ben. Ha a nék tényleges, tevblegesebb szerepét jobban meg akarjuk
érteni, akkor nem tehetiink mast, az embereken végzett tanulmanyokkal kell foglalkoznunk, barmily
rejtélyesek is azok a kulturalis eltérések, a megfigyelés torzitasa és a valaszok megbizhatatlansaga
miatt.

AZ OSSZEHASONLITO FELMERESEK rendszerint a kdvetkezd kiildnbségeket mutatjak ki a vilag
kaldnb6z6 részein honos kultdrakban é16 ndk és férfiak kozott: a férfiakat jobban érdekli a HKSZ, mint a
néket, a férfiakra inkabb jellemz8, hogy pusztan a valtozatossag kedvéért valtogassak szexpartnereiket;
a n6ket inkabb a hazassagon bellli kieléguletlenség és (vagy) a tartés kapcsolat iranti vagy vezérli a
HKSZ-re; a férfiak kevésbé igényesen valogatjdk meg alkalmi szexudlis partnereiket, mint a nék. Az
altalam ismert Uj-guineai hegylakok kozil a férfiak példaul azért keresnek médot a HKSZ-re, mert a
feleséglikkel (vagy a feleségeikkel, ha tdbbnejliek) 6hatatlanul unalomba fullad a szexualis életiik, a n6ék
viszont f6leg azért, mert a férjik nem képes 6ket szexualisan kielégiteni (példaul azért, mert mar idés).
Egy szamitégépes tarskeres® szolgalat sok szaz fiatal amerikai altal kitoltott kérddiveibdl az dertlt ki,
hogy a nék szinte minden szempontbdl — példaul szellemi képességek, tarsadalmi helyzet, tanctudas,
vallas, szarmazas stb. tekintetében — sokkal tébbet vartak el leendd partneriktél, mint a férfiak. Azok
csak egyetlen kategoriaban bizonyultak valogatésabbnak: a testi tulajdonsagok dolgaban. Késébb, a
talalkozasok utan a férfiak és nék ,tapasztalatszerz6” kérddivet is kitdltottek, s azok szerint a
szamitogép altal kivalasztott partner irant kétszer annyi férfi érzett er6s romantikus vonzédast, mint né.
A nék tehat valogatdésabbak voltak a partnerekkel kapcsolatos reakcidkban, a férfiak kritikatlanabbak.

Nyilvanvald, hogy ingatag talajra kerllink, ha az emberekt8l &szinte valaszt remélink a
hazassagtorést firtatd kérdésekre. Az emberek azonban torvényekkel és a viselkedésukkel is
kifejezhetik felfogasukat. Az emberi tarsadalmak néhany képmutaté és szadista jellegzetességében
példaul a HKSZ-t (z6 férfiak két alapnehézsége nyilatkozik meg. El8szor is, a kevert szaporodasi
stratégiat kovetd férfiak szeretnének mas férfiak feleségével is szexualis kapcsolatot fenntartani, a
maguk feleségének (vagy feleségeinek) viszont megtiltjak, hogy rajtuk kivil mas férfiakkal is szexualis
kapcsolatba keriljon. Néhany férfi tehat elényt szerez masok rovasara. Masodszor, mint arrél mar
szoltam, a férfiak széleskorl felszarvazasi paranoidjanak van tényleges bioldgiai alapja.

A hazassagtorésrél hozott térvényekbdl jol kivilaglik, hogyan kezelték a férfiak ezt a helyzetet.
Egészen a legutdbbi id6kig alapjaban valamennyi térvény aszimmetrikus volt, a zsidé éppugy, mint az
egyiptomi, a rémai, az azték, a mohamedan, az afrikai, a kinai, a japan meg a tébbi. Egyes-egyedil arra
szolgéltak, hogy biztosséa tegyék a hazas férfiak apasagat, ezért csak azt nézték, hogy a kapcsolatban
részt vev® nének van-e férje; hogy a férfi résztvevének van-e felesége, azt egyaltalan nem. E térvények
szerint a hazassagtorés ndi résztvevdje kovetett el biint a férje ellen, s a férj ezért kartéritésre kapott



jogot — gyakran arra, hogy er8szakkal elégtételt vegyen vagy hogy elvaljon a feleségétél és
visszakovetelje az érte mint menyasszonyért fizetett pénzt. Hazas férfi HKSZ-ben valé részvétele nem
mindsult a feleség elleni blintettnek, csak a a partnernd férje elleni blintettnek (ha a partnerné férjes
volt), vagy a n6 apja és a fivérei ellen val6é blntettnek (ha a né férjezetlen volt, hiszen csdkkent az
ertéke mint jdvendé menyasszonynak).

A hazas férfi hiitlensége ellen nem is szolt tdrvény, csak 1810 utan: az abban az évben hozott francia
torvény megtiltotta a férjnek, hogy agyasokat tartson a feleség akarata ellenére. Torténelmi tavlatokbdl
nézve csupan a legutdbbi 150 esztend6 ujdonsagai a modern Nyugaton a hazassagtérésrdl elfogadott,
nagyjabol szimmetrikus térvények. Amerikaban és Angliaban még manapsag is gyakori, hogy ha a
vadlott megolte hazassagtorésen ért feleségét vagy annak a szeretéjét, akkor a vadlo, a bird és az
eskldtszék a gondatlansagbol elkdvetett emberdlés legenyhébb fokozatara szallitja le a gyilkossag
vadjat.

Az apasag kétségtelenné tételére talan a Tang dinasztia kinai csaszarai alkalmaztak a legjobban
kidolgozott modszert. Az udvarhoélgyek egy csoportja feljegyezte a csaszar tobb szaz feleségének és
agyasanak menstruacios idépontjat, a csaszar igy mindig azzal a feleséggel kézostilhetett, aki azon a
napon a legnagyobb valészinliséggel esett teherbe. A kdzdsilés idépontjat is feljegyezték, és mintegy
kiegészitésképpen kitorélhetetlentl az asszony karjaba tetovaltak, és bal laban egy eziist pereccel
tették orokre emlékezetessé. Emliteni is felesleges, hogy a haremtdl éppily alapossaggal tartottak tavol
a csaszaron kivil minden mas férfit.

Mas kulturdkban a férfiak egyszeriibb, de sokkal visszataszitobb mddszerekkel tették kétségtelenné
az apasagukat. Korlatoztak a feleségek szexualis hozzaférhet6ségét, és a lanyukét meg a
lanytestvérukét is, hiszen értik, ha bizonyosan szlizen keltek el, nagy éarat lehetett kérni. A n6k még
viszonylag jél jartak, ha csak felligyelet alatt vagy majdhogynem bértdnben tartottak éket. Ugyanezt a
célt szolgalta mediterran orszagokban divo ,becslilet és szégyen” térvénye (értsd: a HKSZ nekem igen,
neked nem; és az én j6 hiremet csak ez utdbbi kezdi ki). A finomkodva és félrevezetéen ,ndi
korilmetélésnek” nevezett barbar megcsonkitas mar a durvabb mddszerek kozé tartozott; eltavolitottak
a nbk csiklojat és a kilsé nemi szervek nagy részét is, hogy visszafogjak a nék érdeklédését a
hazassagon bellli vagy kivili kdzostlés irant. A tokéletes biztonsagra torekvé férfiak azutan feltalaltak a
nemi aktust teljesen lehetetlenné tevéd infibulaciot, azaz a néi nagyajkak 6sszevarrasat. Gyermekszilés
vagy az elvalasztas utan eltavolitottak az infibulaciét, hogy a né uUjra megtermékenyitheté legyen, és
azutan, ha a férj hosszabb utra indult, megint visszaallitottdk. A nék kdérilmetélését és az infibulaciot
Afrikatdl Szaud-Arabian at Indonéziaig még ma is huszonharom orszagban alkalmazzak.

S ha mar a hazassagtorésre vonatkozoé torvények, a csaszari udvarban vezetett feljegyzések és a
kényszerité korlatozdsok mind cs6dét mondanak, akkor végsé lehetéségként még mindig ott van a
gyilkossag. A jo6 néhany amerikai varosban és mas orszagokban végzett felmérések szerint a
gyilkossagok legfébb oka a szexualis féltékenység. A gyilkos altalaban a férj, az aldozat a hazassagtoré
feleség vagy annak szeretdje, vagy megforditva: van, hogy a szeret6 gyilkolja meg a férjet. A kbvetkez6
oldalon lathato tablazat a Detroitban 1972-ben tértént gyilkossagok gyakorlati adatait tartalmazza. Az
emberiség torténelmében igen gyakori volt a szexualis féltékenység miatt inditott haboru, s ennek csak
a kozpontositott politikai allamok kialakuldsa vetett véget: az mar magasztosabb célokat tlizétt a
katonak elé. A tréjai haborut az robbantotta ki, hogy Parisz elcsabitotta (megszoktette, megerdszakolta)
Menelaosz feleségét, Helénét. Az Uj-guineai hegyekben manapsag legfeljebb a diszndk birtoklasaért
foly6 vitak adnak annyi okot a haboruskodésra, mint a szex miatti dsszekulénbdzés.

A hézassagtorés ugyében hozott aszimmetrikus térvények, a nék kézdsulés utani tetovalasa, a nék
elzarasa, nemi szerveik megcsonkitasa mind-mind éppoly jellemzéek az emberi fajra, mint az abécé
feltalalasa. Pontosabban szdélva, csupan Uj moédszerek a himek 8si evolucios céljanak megvalositasara,
azaz geénjeik tovabbadasara. E cél eléréséhez vannak mas, Gsibb, mar allatok altal alkalmazott
modszereink is: a féliékenységbdl elkdvetett gyilkossag, a gyermekgyilkossag, a megerdszakolas, a
csoportok kozotti haborli és maga a hazassagtorés. A férfi infibulatorok teljesen O6sszevarrjak a nék
hivelyét, néhany him allat ugyanezt az eredményt éri el azzal, hogy parosodas utan 6sszeragasztja a
néstény hivelyét.

A szociobiologusok mar egyre vilagosabban latjak, hogy a kulonféle fajok kdzott milyen nagyok az
eltérések e modszerek részleteiben. A legutdbbi kutatdsok kétségtelenné tették azt a megallapitast,
amely szerint a természetes szelekcid hatasara azok a viselkedésmintak és anatomiai szerkezetek
fejlédtek ki az allatokban, amelyek révén az utédszdm a lehetd legnagyobb lehet. Igen kevés tudos
kételkedik abban, hogy a természetes szelekcié alakitotta ki az ember anatémiajat. Nincs azonban még



egy olyan elmélet, amely jobban megosztotta volna biolégus munkatarsaimat, mint az az allitas, hogy a
természetes szelekcio a viselkedéslinket is alakitotta.

4.1. TABLAZAT. Az 1972-ben Detroitban szexualis féltékenységbdl elkdvetett gyilkossagok
csoportositasa
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Az ebben a fejezetben targyalt viselkedési mdédokat a modern nyugati tarsadalmak barbarnak tekintik.
Néhany biolégust nemcsak ez a fajta viselkedés sért, hanem egyszersmind a viselkedés evoluciéjanak
szociobioldgiai magyarazata is. Viselkedést ,megmagyarazni’ sokak szemében majdnem ugyanaz, mint
mindjart meg is védeni azt.

A szociobioldgiaval éppugy vissza lehet élni, mint az atomfizikaval és minden mas tudassal. Az
emberek eddig mindig talaltak indokot mas emberek kihasznalasara vagy elpusztitdsara, s azéta, hogy
Darwin megfogalmazta a maga evoluciés elméletét, az evolucios érvelést is bevetik erre a célra. Az
emberi szexualitas szociobioldgiai targyalasat agy is fel lehet fogni, mint igazoldskeresést arra, hogy a
férfiak kihasznaljak a néket, mert hiszen felhoztak mar bioldgiai érveket arra is, hogy miért bantak el a
fehérek a feketékkel vagy a nacik a zsidokkal. Azokban a biralatokban, amelyeket néhany biolégus
szegez a szociobiolégia ellen, minduntalan kétféle félelem tér vissza: az egyik az, hogy a barbar
viselkedés evollciés alapokon nyugvé magyarazata felmentésul is szolgalhat erre a viselkedésre, a
masik pedig az, hogy amennyiben a viselkedés genetikai alapjai meghatarozhatok, akkor hiabavalé is
volna a megvaltoztatasaval probalkozni.

Ugy gondolom, hogy egyik félelemnek sincs valésagos alapja. Elészor is, az ember térekedhet arra,
hogy megértse valaminek az eredetét, akar csodalatos az a valami, akar gyalazatos. A gyilkossagok
inditékairdl szolé kényvek legtdbbje nem azért irdédott, hogy védje a gyilkossagot, hanem a gyilkossag
okainak megértésére, és gyilkossagok megelézéseére valo felhasznalasra. Ami a masodik félelmet illeti,
nem holmi rabszolgai vagyunk kialakult jellegzetességeinknek, még a genetikailag megszerzetteknek
sem. A modern civilizaci6 meglehetés sikerrel vet gatat &Osi viselkedésmodoknak, példaul a
gyermekgyilkossagnak, és a modern orvostudomanynak az az egyik f6 feladata, hogy kivédje karos
génjeink és a mikrobdk hatasat, pedig mar tudjuk, hogy miért teljesen természetes igyekezet ezeknek a
géneknek és mikrobaknak a részérdl az, hogy elpusztitsanak benninket. Az nem teszi semmissé az
infibulacio ellen felhozott vadakat, hogy a gyakorlat tanusaga szerint az infibulacié genetikailag hasznos
a férfi infibulatoroknak; tovabbra is elitéljik, mert elitélendének tartjuk egyik embernek a masik altal valo
megcsonkitasat.



Mivel a szociobiolégia hasznos az emberi tarsas viselkedés evollucids 06sszefliggéseinek
megértésében, ezt a felfogasmodot nem szabad teljességgel elutasitani. Nem lehet az 6sszes emberi
tevékenység céljat az utddlas kérdésére egyszerisiteni. Amikor az emberi kultira megszilardult,
nyomban Uj célokat kdvetelt. Sokan tOprengenek azon, hogy legyen-e egyaltalan gyermekiik, és sokan
ugy hataroznak, hogy idejiket és energidjukat inkdbb masnak szentelik. A késébbi fejezetekben
ugyanilyen tavlatokhoz jutunk el a csupan emberre jellemz8 szexualitasi forma, a mivészet és a
kabitoszer-élvezet jellegzetességeivel kapcsolatban. Ezeknek a tevékenységeknek is felismerheték a
maguk allati el6zményei, eredetileg ezek is a fennmaradast és a gének atadasat szolgéaltak, majd
szintén elkezdtek onallo életet élni. Csak annyit allitok tehat, hogy az evolucios érvelés értékes eszkoz
az emberi gyakorlat e vonatkozésainak megértésében; azt mar nem allitom, hogy mas uton-médon ne
lehetne megérteni mai alakjukat.

Roéviden szélva, azért fejlédtiink, amiért a tobbi allat: hogy megnyerjlik a szaporodasi jatszmat. Ennek
hagyomanyat maig 6&rizzik. De erkdlcsi célok is mozgatnak benninket, s azok ellentmondasba
kertlhetnek a szexualis verseny céljaival és médszerével. Az a tény, hogy valaszthatunk a célok kézott,
az egyik legsarkalatosabb eltérés koztlnk és a tobbi allat kozott.



_ 5.FEJEZET
HOGYAN VALASZTUNK MAGUNKNAK
PART ES SZEXPARTNERT

A legtébb ember sokkal igényesebb szexpartnerének megvalasztasaban, mint a
(masik két) csimpanz. Melyek a hazastars és hélotars kivalasztasanak legfontosabb
szempontjai, és ki-ki hogyan alakitja ki egyéni szépségidealjat?

EGYSZER, AMIKOR AZ UJ-GUINEAI FORE TORZS FERFITAGJAIVAL taboroztam, és este a nékre
és a szexre terel6dott a beszélgetés, barataim az izléslket magyarazgattak:

»A foré torzsbeli nék a legszebbek. Csodalatos fekete bérik van, sird, sétét géndor hajuk, telt ajkuk,
széles orruk, apré szemik, kellemes illatuk, és tokéletes formaju a mellik meg a mellbimbojuk. A tébbi
Uj-guineai torzs nétagjai nem ilyen vonzoéak, a fehér nék pedig egyszerlien fortelmesek. Elég, ha csak
egy pillantast vetsz a fehér asszonyokra és a mieinkre, rogtén meg fogod érteni, hogy miért. A fehér né
bére olyan, mint a beteg albinéé, haja egyenes, akar a madzag, néha sarga, mint a kiégett fii, vagy
vords, mint a mérges kigyo; szaja és orra keskeny, mint a penge, nagy szeme olyan, mint a tehéné,
visszataszit6 izzadtsagszaga van, és formatlan a melle meg a mellbimbdja. Ha elszantad magad arra,
hogy feleséget veszel, és gydnyori asszonyt akarsz, akkor csak a foré torzsbdl valassz.”

Tobbek kézott azért nem hallgattam a tanacsra, mert nekem térténetesen épp ezek a ,fortelmes” nék
tetszettek. Es ezzel csak a magam tarsadalmanak eszményeit kdvettem, éppugy, ahogyan foré
barataim is a magukéit. Mar Darwin is megjegyezte, hogy az altala ismert nemzetek — a kinai, a
hottentotta, a fekete afrikai, a Fidzsi-szigeteki és masok —, mind a maguk kiilseje alapjan itélik meg a
szépséget. Az emberi szépségre és a nemi vonzer6re csakugyan nem volna &ltalanos érvényi
szabaly? Ha nincs, akkor a hazastarsunk kivalasztasat mozgatdé izlést vajon Orokoéljik vagy
tarsadalmunk tagjainak megfigyelése révén tanuljuk? Hogyan is valasztjuk ki hazastarsunkat és
szexpartnerliinket?

Talan meglepd lesz észrevenni, hogy ez a probléma az emberi faj evolucidja soran alakult ki,
legalabbis nekiink sokkal fontosabb, mint a masik két csimpanzfajnak. Mar a 3. fejezetben olvashattuk,
hogy az elvileg folyamatos intim viszonyt fenntarté parokon alapuld kézdsillési rendszer emberi
taldlmany. A térpe csimpanz egyaltalan nem valogatdés a szexualitasban, hiszen a néstények egymas
utan sok himmel parosodnak, sét a néstények kdzott és a himek kdzott is van szexualis tevékenység. A
kdzdnséges csimpanz néstény és him egyede olykor néhany napra tarsul egymassal, vagyis nem olyan
promiszkuus, mint a térpe csimpanz, de emberi fogalmak szerint ez még mindig promiszkuitas. Az
ember sokkal valogatésabb a szexualis viszonyaiban, mert apai segitség nélkul sokkal nehezebb
felnevelni a gyermekeket (legalabb is a vadaszo-gyljtogeté életmod mellett), és mert a szexualitas
része annak az Osszetartd erének, amely kilonbséget tesz a szlil6tarsak és a gyakran latott tobbi férfi
vagy né kozott. A par és a szexuadlis partner kivalasztdsa nem emberi talalmany, inkabb csak
olyasvalaminek az ujrafelfedezése, amit a (névleg) tartdés parkapcsolatban él6 allatok tovabbra is
hasznalnak, de csimpanz &seink elfelejtettek. Sok madarfaj valogat, és valogat tavoli emberszabasu
majom &sink, a gibbon is.

Mar a 4. fejezetben is lathattuk, hogy a monogam parokon alapulé emberi tarsadalom eszményitett
leirasa mellett ott van a hazassagon kivili szexualitdas. Ebben is megjelenik a partnervalasztas, és a
hdzassagtéré ndék megint csak valogatésabbak, mint a hazassagtord férfiak. A hazastars és a
szexpartner kivalasztdsa ezért fontos részt tesz ki abbdl, ami az embert emberré teszi; a csimpanz
|étbdl vald kiemelkedésben ennek a kivalasztasnak akkora a szerepe, mint a fizikai antropoldgiaban
részletesen targyalt medencecsont-atalakulasnak. A kdvetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy a szexualis
valogatas alighanem kozponti szerepet jatszott a modern ember igen feltind valtozatossaganak
kialakulasaban. Vagyis annak a nem csekély hanyada, amit emberi rasszvaltozatoknak tartunk, a
szépségeszmeény szerinti szexpartner-valasztasbél adodhatott mint melléktermék.

A HAZASTARS ES SZEXPARTNER kivalasztasa nemcsak elméletileg érdekes, hanem személyes
tekintetben is. A legtdbblinket élete nagy részében erésen foglalkoztatja ez a kérdés. A part még nem



talaltak naponta 6rakon &t abrandoznak arrél, hogy ki lesz majd a jévendébelijik. Es ez a kérdés még
sokkal izgatdbba valik, ha 6sszevetjik azt, hogy kit mi hoz lazba az azonos kulturaban él6k kozul.
Gondoljon azokra a férfiakra vagy nékre, akiket szexualisan vonzénak érez. Ha On torténetesen férfi,
akkor kiken akad meg a szeme: a sz6kéken vagy a barnakon, a kicsi vagy a telt kebllieken, a nagy vagy
a kis szemiieken? S ha On né, akkor a szakallas férfiakat vagy a borotvalt képleket kedveli, a
magasakat-e vagy az alacsonyakat, a mosolygosakat vagy a savanyu abrazatuakat? Nyilvan nem
akarkire figyel fel, hanem csak bizonyos tipushoz vonzddik. Mindenkinek van olyan ismer8se, aki elvalt,
s a masodik hazastarsa a megszodlalasig olyan, mint az elsé volt. Az egyik munkatarsam a lapos,
sovany, barna haju, kerek arcu baratnék egész sorat vonultatta fel, mignem talalt egyet, akivel jol
megértették egymast, és 6ssze is hazasodtak. Barmilyen legyen is az izlésunk, el6bb-utébb rajovink
majd arra, hogy néhany baratunké homlokegyenest ellenkezé.

A mindenki altal hajszolt egyéni eszménykép j6 példaja a ,keresdképnek”. (A keresbkép egy olyan
gondolati kép, amelyhez hozzamérjik a korulottink levé targyat vagy személyt, ha valamit gyorsan meg
szeretnénk talalni, példaul a sok asvanyvizes lUveg kozott a Perrier-t az élelmiszerbolt polcan vagy
gyermekiinket a jatszétéri gyerekseregben.) Hogyan alakitjuk ki magunkban a hazastars kereséképét?
Olyasvalakit keresunk, aki hasonlit rank vagy ismerds nekink, vagy inkabb a nekunk idegen ember hoz
benniinket izgalomba? Osszehazasodna-e polinéziai asszonnyal az eurdpai férfiak tdbbsége, ha maédja
lenne ra? Olyan tarsat keresunk, akivel kiegészitjuk egymast, s az majd kielégiti igényeinket?
Kétségkivul léteznek példaul olyan dnalldtlan férfiak, akik anyaskodd néket valasztanak, de mennyire
jellemzé ez a parositas?

A pszicholégusok ennek felderitésére megmérték j6 néhany hazaspar fizikai megjelenését és egyéb,
jellemzé adatokat, majd megprébaltak ennek alapjan megérteni, hogy mi kozelithette egymas felé a
parokat. Az eredmény szamszer(sitésére a korrelacios egyultthatonak nevezett statisztikai mutaté a
legegyszeriibb matematikai eszkdz. Rendezziink sorba 100 férjet egy bizonyos tulajdonsag (mondjuk, a
testmagassaguk) szerint, majd a feleségeket is (ugyanezen tulajdonsag szerint); a korrelacios
egyutthaté ebben a helyzetben azt mutatja, hogy a férj altalaban ugyanazon a helyen all-e a férfiak
soraban, mint a felesége a nékében. A +1 értékli korrelacids egyutthaté tokéletes egyezésnek felel
meg: annak, hogy a legmagasabb férfinak a legmagasabb né a felesége, a sorban a harminchetedik
férfinak a harminchetedik né a felesége stb. A — 1 értékl korrelacios egyitthaté azt mutatja, hogy épp
forditva all a dolog: a legmagasabb férfinak a legalacsonyabb né a parja, a harminchetedik
legmagasabb férfinak a harminchetedik legalacsonyabb né stb. S végll, ha a korrelaciés egyutthato O,
akkor a férjek és a feleségek a magassag szempontjabdl teljesen véletlenszeriien kapcsolédnak dssze,
vagyis egy magas férfi éppakkora valdszinliséggel vesz el magas nét, mint alacsonyat. Bar ezek
magassagra vonatkozé példak voltak, a korrelacids egyutthatét barmi masra nézve is kiszamithatjuk,
példaul a jévedelemre vagy az intelligenciahanyadosra is.

Ha elegendden sok mindent mériink meg elegendéen sok hazasparon, akkor a kévetkezdkre jutunk.
A korrelacios egyutthatd — s ez aligha meglep6 — a vallas, az etnikai hovatartozas, a rassz, a tarsadalmi-
gazdasagi helyzet, az életkor és a politikai nézetek kérében a legnagyobb, értéke altalaban +0,9. A
legtdbb férj és feleség tehat ugyanolyan vallasu, etnikai hatteri stb. A kdvetkezd legmagasabb
korrelacios egyutthatéd a +0,4, s talan ezen sem fog senki meglep&dni, mert ez személyiségjegyeket és
intelligenciat jellemez: az extrovertaltsagot, a rendezettséget és az intelligenciahanyadost. A
rendetlenek hajlamosak a rendetlenekkel hazasodni, bar egy rendetlen és egy betegesen rendszeretd
még mindig jobb eséllyel marad meg egy fedél alatt, mint egy politikai reakciéos és egy vele
O0sszehazasodott baloldali érzelm ember.

Mennyire illenek 6ssze a hazaspart alkoto férfiak és ndék a fizikai jellemz6k tekintetében? Ez néhany
hazaspar megvizsgalasa utdn sem lesz még szembetlind, éspedig azért nem, mert testi jellemzdk
vonatkozasaban magunknak nem olyan gondossaggal valasztunk tarsat, mint a kutyanknak, a
versenylovunknak és a vagémarhanknak. Persze azért valogatunk. Ha kell6 szamban vizsgalunk meg
hazasparokat, akkor egyszer csak nagyon egyszerii valaszt kapunk. Atlaghan a hazastarsak minden
vizsgalt fizikai tulajdonsagban valamelyest, de mar szignifikdnsan hasonlitanak egymasra.

Ez igaz mindazokra a nyomban lathaté tulajdonsagokra, amelyek mindjart els6re esziinkbe jutnak, ha
szerelmi eszményképlinket szeretnénk leirni: a testmagassagra, a testsulyra, a szemszinre és a
bérszinre, de igaz megddbbentben sok tovabbi tulajdonsagra is, még olyanokra is, amelyek esziinkbe
se jutnanak a tokéletes szexpartnert magunk elé képzelve. Tébbek kdz6tt az orrszélesség, a fllcimpa
vagy a kdzéps6 ujj hossza, a csukldkorfogat, a szemtavolsag, a tudétérfogat tartozik ide, és sok egyéb,
egymastdl teljesen eltérd jellegzetesség. A vizsgalatok egymastdl teljesen eltéré populacidkban — a



lengyelorszagi lengyel népességben, a michigani amerikaiak és a csadi afrikaiak korében — is mindig
ezt az eredményt adtak. Aki nem hiszi, az igyekezzék legkdzelebb, ha tobb hazaspar is van a
tarsasagban, medfigyelni a szemek szinét (vagy megmérni a filcimpakat), majd vegye eld
szamologépét, és szamolja ki a korrelacids egyutthatokat.

A fizikai tulajdonsagokat jellemzd egyutthaté atlaga (+0,2) nem olyan nagy, mint a
személyiségjegyekre (+0,4) vagy a vallasra (+0,9) vonatkoz6 egyutthatd, de még mindig szignifikansan
nagyobb a nulldnal. Néhany fizikai tulajdonsdgban még sokkal nagyobb az egyitthatd, példaul a
k6zéps6 ujj hosszusaganak egyitthatéja megddbbentéen nagy: 0,61. Az emberek, legalabbis
tudattalanul, sokkal nagyobb sullyal veszik tekintetbe parjuk k6zépsd ujjanak hosszusagat, mint a
hajszinét vagy szellemi képességeit!

A HASONLO TEHAT HASONLOVAL HAZASODIK. Erre a rokonlelkiiség az egyik magyarazat a sok
kézenfekvd kozll: igyeksziink a tarsadalmi-gazdasagi helyzetink, vallasunk és etnikai hatterlink
szempontjabdl hozzank hasonlé emberek szomszédsagaban élni. Példaként felhozhatjuk az amerikai
nagyvarosokban mindenki altal ismert gazdagok varosrészét, a szegénynegyedet, a zsidénegyedet, a
kinai negyedet, az olasz negyedet, a fekete negyedet stb. Templomba menet igy a miénkkel azonos
vallasu emberekkel taldlkozunk, és napi mikddéstnkben is hajlunk arra, hogy hozzank hasonlo
tarsadalmi-gazdasagi helyzetl vagy hasonlé politikai nézeteket vall6 emberekkel kerdljink kapcsolatba.
Mivel igy sokkal tébb lehetéséglink adddik arra, hogy ezekben a tulajdonsdgokban hozzank hasonlé
emberekkel taldlkozzunk, mint télink kaldnbdz&kkel, azért persze annak is nagyobb a valészinlisége,
hogy a mienkhez hasonl6é valldsu és tarsadalmi-gazdasagi helyzetl emberek kozul vélasztunk
magunknak hazastarsat. De nincs olyan lakénegyed, amely a lakosok fiilcimpahosszisaga szerint
szervez6dott volna, azt tehat nyilvan mas magyarazza, hogy az emberek miért hajlamosak ebben a
tekintetben is magukhoz ill6t keresni.

A hasonlé a hasonléhoz tendencianak az is nyilvanvaldéan oka, hogy a hazassag nem egyszer(ien
valasztas, hanem egyezkedés. Nem ugy megy a dolog, hogy jarunk és addig keresgéliink, amig
ratalalunk egy szemszinben és a kézépsé ujj hosszisagaban megfelelé személyre, majd kézéljik vele,
hogy ,0sszehazasodunk”. A héazassag legtdbbinknek inkdbb javaslat, mintsem egyoldalu
kinyilatkoztatas, és ez a javaslat valamiféle targyaldssorozatnak a csucspontja. A targyalas annal
kédnnyebben megy, minél jobban hasonlitanak a targyalé felek politikai nézetek, vallas és
személyiségjegyek dolgaban. Kodvetkezésképpen a hazassagban él6 parok személyiségjegyeikben
kdzelebb allnak egymashoz, mint a nem hazassagban él6k, a boldog hazassagban él6k kézelebb alinak
egymashoz, mint a boldogtalan hizassagban él6k, és a tartdés hazassagban él6k is kdzelebb allnak
egymashoz, mint az idékoézben elvaltak. Ezzel persze még mindig nem magyarazza meg a hazasparok
filcimpahosszusaganak hasonlésagat, bar azt ritkan hozzak fel valéokként.

A rokonlelkliség és a konnyl egyezkedés mellett nyilvan a fizikai megjelenésen alapulé szexualis
vonzddas is meghatarozé tényezd abban, hogy kivel Iépink hazassagra. Ez nem is meglepd. A
legtébblnk tisztaban van azzal hogy a lathaté sajatossagokbol milyet kedvel: milyen magassagot,
testalkatot, hajszint. Az a meglepd, legalabbis els6re, hogy mennyire fontos a flilcimpa, a k6zépsé ujj, a
szemek egymastdl valé tavolsag és a tdbbi, tudatosan altalaban észre sem vett tulajdonsag is.
Mindazonaltal ezek a tulajdonsagok mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy amikor bemutatnak nekink
valakit, egy bels6é hang azt mondja bennink: ,Igen, nekem valo!”.

Nézzik a mi példankat. Marie-val, a feleségemmel mar a bemutatkozasunk pillanataban nagyon
vonzonak talaltuk egymast. Most, utélag mar értem is az okat. Mindketténknek barna a szeme, hasonlé
a testmagassaga és a testalkata, a hajszine stb. Masrészt viszont rogton éreztem azt is, hogy
valamiben nem egyezett egészen az idealommal, bar akkor még nem jottem ra, hogy miben. A rejtély
csak akkor oldédott meg, amikor Marie-val el6szor elmentiink megnézni egy balettel6adast. Odaadtam
neki a szinhazi latcsévemet, és amikor visszaadta, akkor lattam, hogy a két szemlencsét egészen kozel
tolta egymashoz; nem is tudtam hasznalni a tavcsodvet, amig vissza nem dllitottam a két lencse
tavolsagat. Ekkor débbentem ra, hogy neki sokkal kdzelebb Gl6 szemei vannak, mint nekem, holott
nekem addig olyan nék tetszettek, akiknek tavol UI6 szemei voltak, olyanok, mint az enyém. Marie
filcimpaja és egyéb érdemei jévoltabol megbékéltem a koztink szemtavolsagban mutatkozé
kaldnbséggel. A tavcsdves jelenet utdn azonban megértettem, hogy engem mindig olyan nék hoztak
lazba, akiknek tavol lltek a szemei, még ha nem voltam is ennek tudataban.



Hajlamosak vagyunk tehat magunkhoz hasonléval 6sszehazasodni. De alljunk csak meg egy percre!
Mely férfiak hasonlitanak leginkabb erre vagy arra a nére? Azok, akiknek felerészben ugyanazok a
génjeik, mint a nének maganak, vagyis az apja és a fiutestvére! Eppigy egy férfihoz is leginkabb az
anyja vagy a lanytestvére illenék hazastarsul! A legtdbbink azonban aldveti magat a vérfert6zés
tilalmanak, s nem hazasodik 6ssze az ellenkez6 nemhez taroz6 szilével vagy testvérrel. Inkabb azt
mondanam tehat, hogy az emberek az ellenkezé nem( szil6hdz vagy testvérhez hasonlatos személlyel
hajlamosak 6sszehdzasodni. Egy, az 1920-as években népszerl dal jol Osszegzi tényleges
viselkedésulinket:

Szeretnék egy lanyt
Eppen olyan lanyt
Akivel draga j6 apam bsszehazasodott...

Azért hasonlitunk sokan a hazastarsunkra, mert sokunk igyekszik ellentétes neml szil6jére vagy
testvérére, végsd soron tehat tulajdon magara hasonité part talalni. Mar gyermekként elkezdjik
alakitgatni eljovendé szexpartnerink kereséképét, és ezt a képet a gyermekkorunkban leggyakrabban
latott ellenkez6 nemil emberek mintajara formaljuk. A legtébb embernek ez az anyja (vagy apja) és a
lanytestvérei (vagy fiutestvérei), valamint a kdzeli, gyermekkori baratok.

IDAIG JUTVAN AZ OLVASASBAN, az Olvasé alighanem el6veszi a mérészalagjat, és méricskélni
kezdi a hazastarsat vagy a nagy szerelmét, és a flilcimpak tekintetében roppant dsszeférhetetlenséget
fedez fel. Esetleg el6huz egy fényképet az anyjarol vagy valamelyik leanytestvérérél, és konstatalja,
hogy a parja a legkevésbé sem hasonlit rajuk. Talan félre is akarja majd hajitani a koényvet mint
tokéletes slletlenséget. De akkor se hagyja abba az olvasast, ha az On felesége nem szakasztott masa
az On édesanyjanak, és ne gondolja azt sem, hogy surgésen pszichiaterhez kell fordulnia, mert
alighanem koéros a keresGképe. Végll is ne feledjik el azt, hogy

1. A tanulményok egybehangzé tanusaga szerint a vallds és a személyiség sokkal erésebben
befolyasolja parvalasztasunkat, mint a fizikai megjelenés. Csupan arra a nyilvanvald tényre szeretnék
kilyukadni, hogy a fizikai tulajdonsagoknak is van némi hatdsuk. S6t az a gyanum, hogy a fizikai
tulajdonsagok szempontjabdl az alkalmi szexpartnerekkel kapcsolatos korrelaciés egyutthatd sokkal
nagyobb, mint a hazastarsakkal kapcsolatos. Ennek az az oka, hogy alkalmi szexpartnereinket
megvalaszthatjuk csak a fizikai vonzalom szerint, tekintet nélkil a vallasra vagy a politikai nézetekre.
Ezt a joslat persze még tovabbi alapos vizsgalatra szorul.

2. Azt se feledjiik, hogy a keres6képre hatassal lehet minden olyan, a mienkkel ellenkezé nem lény,
akit gyakran lattunk gyermekkorunkban. A szlil6kdén és a testvéreken kivil a baratok is kozéjuk
tartozhatnak. Lehet, hogy hazastarsa a szomszédban laké kislanyra hasonlit, s nem az On mamajara.

3. Végul ne feledkezzink meg arrdl, hogy keresdképunket sok, egymastdl fliggetlen fizikai
tulajdonsag alakitja, igy a legtdbbink megelégszik azzal, hogy valasztottja sokféle tulajdonsagban
legalabb nagyjabdl hasonlitson ehhez a keres6képhez, semmint hogy csak néhany tulajdonsagban, de
azokban tékéletesen. Ez az elgondolas a ,bégyds vords haju” néven ismeretes. A bdogyds vords haju
anya és lanytestvér mellett feln6tt férfira késébb is a bogyds vords hajuak tesznek majd nagy hatast,
csakhogy a vords hajuak viszonylag ritkdk, a bogyds vords hajuak meg még ritkabbak. Ezenfelll a férfi
még az alkalmi szexpartnerek kivalasztasakor is alighanem tekintetbe vesz majd egyéb fizikai
tulajdonsagokat is, feleséget pedig majd aszerint valaszt, hogy a hoélgy mit tart a gyermekekrél, a
politikardl és az anyagiakrol. Ezért a bogyos vorosek fiai kozil néhany szerencsésnek sikeril mindkét
tulajdonsagaban a mamahoz hasonlé lanyt talalnia, néhanyuknak be kell majd érnie bégyods, nem vords
hajuakkal, néhanyuknak nem bogyds vords hajuakkal, a legtdbbjiknek pedig az egészen atlagos, nem
bdgyds barnakkal.

Ennek most sokan ellene vethetnék, hogy érvelésem csak olyan tarsadalmakra hasznalhato,
amelyekben a hazastarsak maguk valaszthatjak a parjukat. Indiai és kinai barataim nyomban
figyelmeztetnek is, hogy ez csupan a XX. szadzadi Amerika és Eurdpa kuldénds szokasa. Korabban
Amerikaban és Europdban sem volt igy, és a vilag egyéb részein ma sincs igy, mert a hazassag
altalaban a két érdekelt csalad megegyezésével kottetik. A menyasszony és a vélegény sokszor nem is



ismeri egymast az eskivd napjaig. Az ilyen hazassagokra hogyan lehet hat ezt a gondolatmenetet
alkalmazni?

Ha csak a legalis hazassagokrél beszélink, akkor persze sehogy. A hazassagon kivuli
szexpartnerekre azonban — és amint az az amerikai és brit gyermekek vércsoportvizsgdlatai révén
bebizonyosodott (4. fejezet), a gyermekeknek az esetek nem elhanyagolhaté hanyadban ezek a
partnerek az apjuk — igenis lehet alkalmazni. Voltaképpen azt gondolom, hogy még az olyan
tarsadalmakban is gyakori a hazassagon kivuli apasag, amelyekben a nék szabadon valaszthatjak meg
a paérjukat, de azokban a tarsadalmakban még gyakoribb, amelyekben a szul6k rendelkeznek a
hazassag dolgaban, és a nék vélasztasa csak hazassagon kivili kapcsolatokban juthat érvényre.

NEMCSAK ARROL VAN TEHAT SzZO, hogy a foré férfiaknak jobban tetszenek a foré nék, mint a
kaliforniaiak és viszont; kereséképink ennél sokkal kiléndsebb. De még ez utan a betekintés utan is
maradnak megvalaszolatlan kérdések. Orokoljik-e vagy tanuljuk, hogy anyank legyen a minta a
keresGképhez? S ha modom lenne valasztani akdzt, hogy a nérokonaimmal vagy egy idegen nével
Iépjek-e szexualis viszonyra, akkor a névéremet és az elsé unokatestvéremet minden bizonnyal
elutasitanam, de inkabb valasztanam-e a masodunokatestvéremet, mint az idegen nét (mert az
unokatestvérem feltehetéleg jobban hasonlit ram)? Néhany sarkalatos kisérlet fényt derithet erre —
zérjunk ketrecbe, mondjuk, egy férfit néneml els6-, masod-, harmad-, negyed- és 0&tdd-
unokatestvéreivel, majd szamoljuk meg, hogy melyikkel hanyszor k6zdsUllt, és ismételjuk meg ezt a
kisérletet sok mas férfival vagy nével — és azok unokatestvéreivel. Fajdalom, emberrel bajos ilyen
kisérletet végezni, de sokféle mas Aallatfajal mar megtették, és azok tanulsagos eredménnyel
végzddtek. Csupan harom példat emlitenék: az unokatestvér-kedvel6 fiirj, valamint az illatos egerek és
patkanyok esetét. (Legkdzelebbi rokonunkat, a csimpanzt nem hozhatjuk fel példanak, mert az
egyaltalan nem valogat.)

Els6nek nézziik a barna vagy fehér szini japan flrj esetét. Az altalaban a bioldgiai szlilei és testvérei
kozott né fel, bar eléfordul, hogy a flrjanyak kicserélik egymassal a tojasaikat még azelétt, hogy abbdl
kikelnének a fiokak, s ezzel ,keresztdajkasag” alakul ki. A firjfiokat ily médon nevel8szulék nevelik fel,
Laltestvérek” kozott: egy fészekben keltek ki, de genetikailag nem rokonok.

Egy him flrjet tehat két ndstény tarsasagaban bezartak egy kalitkdba, és medfigyelték, hogy
melyikkel tolt tébb idét vagy melyikkel parosodik siriibben. Kidertlt, hogy a him a fiéka koraban latott
néstényekkel megegyezd szinl néstényeket kedvelte jobban. S6t amikor a barnakat kedveld him
korabban ismeretlen barna néstények kdzott valogathatott (olyanok kozott, amelyek a rokonai voltak, de
6t magat még a kikelés el6tt elkilonitették télik), akkor az elsé unokatestvére irant nagyobb
hajland6sagot mutatott, mint a harmad-unokatestvére vagy egy nem rokon néstény irant, sét a névérei
irant. Nyilvanvalo, hogy a him fioka koraban megjegyezte a vele egyiitt felnévé névérek (és az anyja)
kiilsejét, majd hozzajuk hasonld, bar nem tulsagosan hasonlé part keresett. Elegans szakkifejezéssel
ezt az Optimalis Kozepes Hasonlésag Alapelvének nevezzik. A beltenyésztés is csak mértékkel
hasznos, mint minden mas az életben: egy kicsi még rendben van, de a sok mar nem j6. Példaul a him
a vele rokonsagban nem allé barna néstények kdzll inkabb az ismeretlen felé hajlik, mint a vele egyutt
felnbvekvék felé (az ,altestvér’ megnyomja a him ,ne tul sok vérfert6zést” gombijat).

Az egerek és a patkanyok szintén kdlydkkorukban tanuljak meg, hogy milyen tarsat keressenek, de
6k inkabb a szag, s nem a kilsé alapjan vélasztanak. Amikor a néstény egérkdlykoket felneveld
szll6ket folyamatosan ibolyaillattal fujtak be, a felndvekedett néstények nem szagtalan himeket
kerestek, hanem ibolyaillatuakat. (,Szeretnék egy fiut, éppen olyan fiut, aki olyan illatd, mint draga jo
apam”.) Egy masik kisérletben az 0jszilott him patkanyokat felnevel® anyak mellbimboit és hivelyét
citromillattal fujtak be, majd a felndvekedett himeket citromillati, valamint illatositatlan ndstény
patkanyokkal zartak 6ssze. Minden ott esett talalkozast videoszalagra vettek, majd visszajatszottak a
felvételt és elemezték a kulcseseményeket. Kiderllt, hogy az illatositott anyak fiai hamarabb kezdtek
parosodni az illatositott néstényekkel, és gyorsabban jutottak el velik az ejakulacidig, mint az
illatmentesekkel, az illatositatlan anyak fiai meg épp forditva. Példaul az illatos patkanyanyak fiai olyan
izgalomba jottek az illatos szexpartnertl, hogy 11,5 perc alatt jutottak el az ejakulacidig, ez az
illatositatlan nésténnyel parosodva azonban tdbb mint 17 perciikbe telt. Az illatositatlan patkanyanyak
fiainak illatos partnerrel tdbb mint 17 percig tartott az ejakulacidhoz eljutni, illatositatlannal viszont elég
volt 12 perc is. A himek nyilvanvaléan megtanultak és nem 6rokolték azt a képességet, hogy anyjuk
szagara szexualis izgalomba jojjenek.



MIT MUTATNAK A FURJEKKEL, egerekkel és patkanyokkal végzett kisérletek? Tokéletesen vilagos,
hogy mit. Az ezekhez a fajokhoz tartozé allatok névekedésik kdzepette megtanuljak felismerni szileiket
és testvéreiket, majd arra programozédnak, hogy az anyjukhoz és nénemd testvéreikhez meglehetésen
hasonlé egyedeket keressenek, de ne magat az anyat, s ne is a nénem testvéreket. Valdszin(lileg
Orokoéinek valamiféle keresBképet arrol, hogy mitdl patkany a patkany, de azt mar nyilvan tanuljak, hogy
milyen is a (nekik) szép és megfelelé patkany.

Rogton atlathatjuk, hogy milyen kisérletekkel bizonyithatnank az emberre nézve is ezt az elméletet.
Vegylnk egy atlagos, boldog csaladot, a papara fujjunk naponta ibolyaillatot, a szoptatasi idészakban
kenjuk be citromolajjal a mama mellbimbéit, majd varjunk husz évet, és nézzik meg, hogy a lany- és
fiagyermekek kivel hazasodnak. Sajnos sok akadaly tornyosul az emberre érvényes Tudomanyos
Igazsag felallitasa elé. Néhany megfigyelés és véletlen kisérlet azonban mégis kdzelebb vitt benniinket
a valésaghoz.

Vegylk a vérfertézés tilalmat. A tuddésok azon vitatkoznak, hogy az ember esetében ez a tilalom
Osztbnds-e vagy tanult. Csakhogy ez a fejezet mas kérdéssel foglalkozik: tegyik fel, hogy valahogyan
kirovodik rank a vérfertézés tilalma; marmost tanuljuk vagy génjeinkben hordozzuk azt az informaciot,
hogy kire kell ezt a tilalmat alkalmazni? Gyermekkorunkban altalaban legk6zelebbi rokonaink vesznek
koéral bennlinket (szlleink és testvéreink), az tehat, hogy kés6bb nem tekintjik 8ket szexpartnernek,
éppugy fakadhat 6réklédésbél, mint tanulasbdl; csakhogy azonban az érokbe fogadott gyermekek is
tartézkodnak a vérfert6zéstél, s ez arra utal, hogy tanult sajatossagrol van szo.

Ezt a kovetkeztetést megerdsitik az izraeli kibucokban, vagyis termel6 kdzdsségekben végzett
érdekes megfigyelések; ezekben a kibucokban a tagok nagy csoportként egyutt szallasoljak, oktatjak és
nevelik gyermekeiket. Az ugyanahhoz a kibuchoz tartozé gyermekek sziletésiktél kezdve fiatal
felnéttkorukig bizalmas kozelségben élnek egymassal, olyasforman, mint egy sok testvérbdl allé
nagycsalad. Ha a rokonlelkliség alapjan valasztanank magunknak hazastarsat, akkor a legtdbb
gyermeknek a kibucon belil kellene hazasodni. De 2769, kibucban felnevelt gyermek késdbbi
hazassagkotésének tanulmanyozasabdl az jott ki, hogy csupan tizenharom koéttetett azonos kibuchoz
tartozo fiatalok k6zott. A tdbbi gyermek mind a maga kibucan kivili tarssal hdzasodott 6ssze.

S még errél a tizenharom esetrél is kiderUlt, hogy olyan kivételek, amelyek erésitik a szabalyt. Mind a
tizenharomban a par egyik tagja hatéves kora utan kerult a kibucba. A szuletésuktél fogva ugyanabban
a csoportban nevelkedett gyermekek még szexuadlis kapcsolatba sem keriltek egymassal, nemhogy
O0sszehazasodtak volna. Ez a majdnem 3000 fiatal, bar naponta lett volna médjuk szexudlis kapcsolatba
kerulni, és kivulallokkal ez sokkal nehezebben ment volna, meglepben tartézkodd volt egymassal.
Eletiink kritikus elsé hat éve hatarozza meg azt, hogy késébb szexualisan ki felé hajlunk. Megtanuljuk,
bar nem tudatosan, hogy azok, akikkel ebben az idészakban bens&séges viszonyba kerdllnk, felnétt
korunkban alkalmatlanok szexualis partnernek.

Keres6képinkb8l nemcsak azt tanuljuk, hogy kitdl tartézkodjunk, hanem azt is, hogy kihez
vonzodjunk. Egy 100%-ban kinai baratom, egy holgy példaul véletlenil olyan koérnyezetben nétt fel,
amelyben minden masodik csalad fehér volt. Felndtt koraban olyan terlletre kélt6z6tt, ahol sok kinai
férfi is élt, és egy ideig kinai és fehér fiukkal is randevuzott, de azutan rajoétt, hogy inkabb a fehérekhez
vonzodik. Kétszer hazasodott, mindkét alkalommal fehér férfival. Sajat tapasztalataitdl inditva
kérdezgetni kezdte kinai baratnéit. Kiderllt, hogy bar feln6tt korukban sok lehet6ségik adddott, hogy
barmelyik tipusbdl valasszanak, a fehérek kdzott nevelkedett baratndibdl a legtdbb végul fehér férfihoz
ment feleségill, a kinaiak szomszédsagaban nevelkedettek viszont kinaihoz. Kovetkezésképp a
gyermekkorunkban velik egyitt felnevelkedettek formaljak szépségidealunkat és kereséképinket, ha
végleges hazastarsként nem jonnek is szdba.

Gondoljon csak mindenki a maga példajara: milyen férfit vagy nét tart fizikailag vonzénak, és izlését
hol alakitotta ki? Azt hiszem, hogy ezt masokhoz hasonldéan én is vissza tudom vezetni a szll6k,
testvérek vagy gyermekkori baratok kilsé megjelenésére. Nem szabad tehat beddéini a szexualis
vonzer@vel kapcsolatos olyasféle altalanositasoknak, mint hogy a ,férfiak a sz6kéket szeretik” vagy ,a
férfiak nem tesznek ajanlatot szemiiveges nének” stb. Minden efféle ,szabaly” csak néhany emberre
igaz, és nagyon sok olyan férfi akad, akinek rdvidlaté és barna haju volt a mamaja. A feleségemmel
mindketten szemilveges és barna haju szllék, szemlveges, barna haju gyermekei vagyunk, és
szerencsére szamunkra a szépség a szemlél6tdl fugg.



, 6. FEJEZET
A SZEXUALIS SZELEKCIO ES AZ EMBERI RASSZOK EREDETE

A vilag kiilénbbézé részérél szarmazé embereket egy szempillantas alatt felismerhetjiik
Jaji jellegzetességeikrél”. A hazastars és szexpartner kivalasztasaban is ezek a
tulajdonsagok a legfontosabbak: a bér, haj és a szem szine, vagy a mell és a nemi
szervek formaja. A kiils6 megjelenés és a szépségideal igy egymassal parhuzamosan
fejlédve lett az egyik helyen ilyen, a masikon masmilyen.

,FEHER EMBER! NEZD A PASAS, EGY SORBAN HAROM PASAS. A pasas egy tartozni Buka-
sziget, a pasas kettd tartozni Makira-sziget, na a pasas harom tartozni Sikaiana-sziget. Még nem érted?
Nem elég hogy ranézni? Nem jok a te szemeid?”

Nem, a fenébe is, még jok a szemeim. El8szo6r l1dtogattam a Csendes-6cean dél-nyugati részén fekvd
Salamon-szigetekre, és az itteni pidgin angol nyelven elmagyaraztam fennhéjazé vezetémnek, hogy
nagyon is jol latom a sorban all6 harom ember kozott a kiilénbséget. Az elsének koromfekete bére és
gbndor haja volt, a masodiknak sokkal vilagosabb bére és génddr haja, a harmadiknak egyenesebb
haja és sokkal ferdébb vagasu szeme. Csak annyi volt a baj, hogy kevés tapasztalatom volt arrdl,
hogyan festenek a kilonféle Salamon-szigetekrél szarmazo emberek. Mire az elsé Salamon-szigeteki
korutam végére értem, a bér, a haj és a szem alapjan én is meg tudtam allapitani, hogy melyik ember
melyik szigetrdl valo.

A Salamon-szigetek az itt lakdk valtozatos jellegzetességei révén az emberiség mikrokozmosza.
Sokszor még a hozza nem ért6 is rdnézésre megmondja, hogy ki melyik vilagrészrél szarmazik, a
gyakorlott antropoldgus pedig esetleg még a megfelelé orszag megfeleld részén is ,elhelyezi’. Nézzunk
példaul egy svédet, egy nigériait és egy japant; barki azonnal megmondja, hogy ki melyik orszagbdl
valé. A feldltdzott embereken a valtozatos tulajdonsagok kézll persze a bdrszin, a szem és haj szine és
formaja, meg a testalkat latszik a legjobban, a férfiak arcszérzetének mennyisége. Ruhatlan embereken
a testszérzetben, a ndi mell és mellbimbd alakjaban és szinében, a szeméremajkak, és a tompor
formajaban, valamint a férfiak himvesszéméretében és szdgében fedezhetiink fel kiilénbségeket.
Mindezek a tulajdonsagok egyuttesen alkotjak az emberi rasszok valtozatait.

Az utazokat, az antropologusokat, a vakbuzgdkat, a politikusokat és egyaltalan, mindannyiunkat
régota izgatjdk az emberek kozti foldrajzi eltérések A tudosok sok ismeretlen és lényegtelen fajjal
kapcsolatban megoldottak mar szamtalan titokzatos kérdést, joggal varhatjuk el hat t6lik, hogy valaszt
adjanak a tulajdon fajunkra vonatkozé legnyilvanvalébb kérdésekre: miért térnek el kiilséleg a mas-mas
terlletrél szarmaz6é emberek? Nem érthetjik meg teljesen azt, hogy miben kezdtink eltérni a tdbbi
allattdl, ha nem firtatjuk egyszersmind azt is, hogy e folyamatban hogyan fejlédtek ki a kulénféle emberi
populaciékban az egymastdl szembetlinden kulénb6z8 bélyegek. Csakhogy a rasszok kérdése
valésdgos aknamezd; nem csoda hat, hogy Darwin A fajok eredetérdl cimi, 1859-ben megjelent hires
kényvébdl kihagyott mindent, ami az emberi rasszokra vonatkozott. Manapsag is kevés tudos veszi
maganak a batorsagot, hogy a rasszok eredetét tanulmanyozza, hiszen mar a téma iranti érdekl6dése
miatt is kdnnyen fajgyllolének bélyegezhetik.

Van annak egy masik oka is, hogy nem értjik az emberi rasszok valtozatainak jelentéségét, éspedig
az, hogy ez varatlanul nehéz probléma. Tizenkét évvel azutan, hogy Darwin ebben a kényvében a
természetes szelekcionak tulajdonitotta a fajok kialakulasat, egy masik, 898 oldalas kdnyvben azt
fejtegette, hogy az emberi rasszok az altalunk az el6z8 fejezetben targyalt szexualis preferenciabdl
fakadnak, és tagadta, hogy a természetes szelekcid szerepet jatszott volna a kialakulasukban. Ez a
kényv azonban, jollehet talan tul bdven is fejtegette targyat, sok olvasdban kétséget hagyott. Darwin
szexuadlis szelekciordl szolo elméletét (6 nevezte el igy) mindmaig vitatjak. A mai biolégusok inkabb a
természetes szelekcidval magyarazzak az emberi rasszok kézotti nyilvanvald kulénbségeket, kuldndsen
a bdrszin eltéréseit. De még abban sem jutottak egyezségre, hogy a természetes szelekcié miért tette
sotétté a bort a tropusokon. ElImagyarazom majd, hogy magam miért tartom helyesnek Darwin szexualis
szelekcios elméletét, s miért vélem ugy, hogy a természetes szelekcid csak masodlagos szerepet
jatszott a rasszok kialakulasaban. Az emberi rasszok felting valtozatossagat ilyenforman ugy fogom fel,
hogy az jérészt mint melléktermék adddott az emberi életciklusnak a Masodik részben targyalt
ujramodellezésebdl.



AHHOZ, HOGY EZT A KERDEST helyes tavlatba allithassuk, el6szér is vegyiik észre, hogy a fajon
bellli valtozatossag nem korlatozédik az emberre. Foéldrajzi valtozékonysagot mutat az elég széles
kérben elterjedt allat vagy noévényfajok legtdbbje, kdztik — a térpe csimpanz kivételével — az dsszes
magasabb rend(i emberszabasu majomfaj. Az észak-amerikai fehér koronas verébnél, az eurazsiai
sarga barazdabillegeténél és néhany egyéb madarfajnal olyan szembetiin6 a variacid, hogy a tapasztalt
ornitolégusok a tollazat mintazata Iattan megallapithatjak a madar hozzavetdleges szlletési helyét.

Az emberszabasu majmok variacidja és az ember foldrajzi valtozatai sok mindenben hasonlitanak
egymasra. Példaul a gorilla harom ismert alfaja kozil a nyugati sikvidéki gorilla teste a legkisebb,
szOrzete szlirke vagy barna; a hegyi gorilla hosszu sz6r(i; a keleti sikvidéki gorilla sz6rzete fekete,
akarcsak a hegyi gorillaé. A fehérkezil gibbon alfajai szintén valtoznak a sz6rzet szinében (valtozatos
fekete, barna, voréses vagy sziirke), hosszusagaban, a fogak hosszusagaban, valamint az allkapocs és
a szemoldokiv kiugrasaban. A gorilla- és a gibbonpopulaciékban imént emlitett médosulé tulajdonsagok
az emberi populaciokban is helyrdl helyre valtoznak.

Hogyan allapithaté meg, hogy a kilénbdzé terlletekrdl szarmazo, felismerhetéen eltérd allati
populacidék kildnbdzd fajokhoz tartoznak-e vagy ugyanannak a fajnak a rasszaihoz (mas néven
alfajaihoz)? Ahogyan a 2. fejezetben mar kifejtettem, a megkulonbdztetésnek az az alapja, hogy
természetes korllmények kozott, ugyanazon faj egyedei szaporodnak egymas kdzott, a kulonbdzd
fajhoz tartoz6 egyedek viszont nem képesek erre. (Igaz azonban, hogy némely kdzeli rokonsagban allé
faj vadon élve ugyan nem szaporodik egymassal, de fogsagban esetleg mégis, ha az egyik faj himje
egy ketrecbe van 6sszezarva a masik néstényével, példaul az oroszlan és a tigris, és egyébre nincs
moédjuk.) Eszerint az ismérv szerint pedig minden ma éIl6 emberi populacié ugyanahhoz a fajhoz
tartozik, mivel a kulonb6z6 vidékekrél szarmazé emberek kapcsolatba kerlilve mindig szaporodhatnak
egymassal, még akkor is, ha kils6leg annyira eltérnek egymastol, mint az afrikai bantuk és a
pigmeusok. Az emberi populaciok beéplilhetnek egymasba, éppugy, mint mas fajok populacidi, és csak
onkényesen hatarolhatjuk el 6nallé rasszként ezt vagy azt a populaciot. Az egymassal vald szaporodas
dontdé ismérve alapjan a sziamang néven ismert nagy gibbon kilénallé fajt alkot, mivel hibridizacio
nélkil él egyltt a kisebb gibbonfajjal a vadonban. Ugyanennek az ismérvnek az alapjan tekintjik a
neandervolgyit a Homo sapienstdl eltérd fajnak: mert még nem talaltak hibrid csontvéazat, holott a cré-
magnoni és a neandervolgyi ember nyilvanvaléan kapcsolatba kerult egymassal (lasd a 2. fejezetet).

Az ember jellegzetes alfaji variaciéi mar sok ezer éve léteznek, s kdnnyen lehet, hogy még sokkalta
régebbtél fogva. Hérodotosz gorog torténetiré mar a Kr. e. 450 koril leirta a nyugat-afrikai pigmeusokat,
a fekete bor(i etidpokat és egy kékszemi, vordés haji népcsoportot a mai Oroszorszag teriiletérél. Okori
festmények, egyiptomi és perui mumiak, valamint az eurépai t6zeglapokban megdérzédott emberi testek
azt bizonyitjak, hogy az emberek haj- és arcbeli jellegzetességei mar sok évezreddel ezelbtt is éppugy
eltértek egymastoél, mint manapsag. A mai rasszok eredetét még korabbra, legalabb tizezer évvel
ezelbttre tehetjik, mivel az ebbdl az idészakbdl maradt, s a vilag kulénbdzd részérdl szarmazo
koponyak mar az idében is igen sok olyan vonasban kuldnbdztek egymastél, amilyenekben az
ugyaninnen valdé maiak. Az mar kétségesebb, amit néhany antropolégus allit — masok meg vitatnak —,
hogy ugyanis a rasszok koponyajellegzetességei tdbb szazezer éve ugyanazok lennének. Ha ezek a
tanulmanyok helytalléak, akkor néhdny ma is lathaté emberi rasszvaltozat még a Nagy kiugras el6ttrél
eredhet, még a Homo erectus idejébdl.

MOST PEDIG TERJUNK VISSZA ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a természetes szelekciénak vagy a
szexualis szelekcidonak volt-e nagyobb része az ember szembetlind foldrajzi kilénbségeinek
kialakulasaban? Vegyulk el6szor a természetes szelekcido melletti érveket, a fennmaradast el6segit6
jellegzetességek szelekciojat. Manapsag egyetlen tudés sem tagadija, hogy a természetes szelekcié az
oka a fajok kozotti szamos kilonbségnek, példaul annak, hogy az oroszlannak miért van karmos
mancsa, nekiink, embereknek meg fogasra alkalmas ujjaink. Azt sem tagadja senki, hogy a természetes
szelekcidoval megmagyarazhaté némelyik allatfaj féldrajzi variacidja (,rasszvaltozata”). A sarki menyét
példaul, olyan vidékeken élvén, amelyeket télen hé borit, nyaron barna szinlre valtja a bundajat, télen
meg fehérre, a délebbi elterjedésli menyét viszont egész évben barna marad. Ez a rasszbeli kildnbség
noveli a fennmaradas valoszinlségét, mert a zsakmanyallatoknak roppant feltind lenne a barna
hattértdl eltuté fehér menyét.



Ugyanezen az alapon a természetes szelekcié nyilvan megfelel6 magyarazatot ad az ember bizonyos
foldrajzi variacidira is. Sok afrikai fekete szervezetében megvan a sarlésejtes hemoglobin génje, a
svédekében viszont egyaltalan nincs meg, mert ez a gén megvédi a feketéket egy tropusi betegségtdl, a
malariatél — nélkile a malaria sokukat elpusztitana. Nyilvan a természetes szelekcié tette olyan
hatalmassa az Andokban él§ indianok mellkasat (mert hatalmas mellkassal tobb oxigént lehet felvenni
az oxigénben szegény magaslati levegdbdl), a természetes szelekcid jovoltabdl tdmzsiek az eszkimok
(ez a testalak jol tartja a meleget), karcsuak a dél-szudaniak (kdnnyebben adjédk le a meleget),
mandulavagasu az észak-azsiaiak szeme (mert igy kevésbé éri a hideg és a hérdl visszaver6dd fény).
Ezek mind kénnyen felfoghatd példak.

Eppigy megmagyarazza-e vajon a természetes szelekcié a rasszok kdzétti szembet(ing (és a rasszok
megkulonboztetésében fontosnak itélt) bér-, szem- és hajszinbeli eltéréseket? Ha igen, akkor azt varjuk,
hogy a vilag kiilonb6z6 részein ugyanolyan éghaijlati koriilmények kézott ugyanaz a tulajdonsag ujra és
Ujra megijelenik (példaul a kék szem), és nyilvan a tudésok is egyetértenek abban, hogy ez a bizonyos
tulajdonsag mire jo.

Ugy tetszhet, hogy a bérszin kialakulasat a legegyszeriibb megérteni. Az emberi bdrszin a fekete,
barna, rézvords és sarga kuldnbdzd arnyalataitdl kezdve a rézsaszin szeplés vagy szepld nélkuli
valtozataig terjed. Ezeknek a valtozatoknak a kialakuldsat rendesen a kdvetkezdképpen magyarazzak a
természetes szelekciéval. A napfényes Afrikdban a lakossagnak feketés a bdérszine. Feketés
(feltehetbleg) a mas napfényes vidékeken — India déli részén, Uj-Guinedban és masutt — éléké is. A
bérszin, mint mondjuk, egyre vilagosabb lesz, ahogyan az Egyenlit6tél északra és délre a Sarkok felé
haladunk, mindaddig, amig el nem jutunk Eszak-Eurdpaba: ott a legvilagosabb. Nyilvanvalé, hogy
azoknak az embereknek lesz s6tét a bérszinlk, akik sok napfénynek vannak kitéve. Olyasforman mehet
ez, ahogyan a fehér emberek lebarnulnak a nyari napsitésben (vagy szolariumokban), azt leszamitva,
hogy a lebarnulas visszafordithaté valasz a sok napfényre, és nem allando, drokdlhetd reakcié. Eppily
nyilvanvalé az is, hogy miért j6 a sotét bér a napfényes vidékeken: azért, mert véd a leégés és a bdrrak
ellen. Azok a fehér bériek, akik tul sok idét téltenek napon, hajlamosak bdrrakban megbetegedni, és
leginkabb a napnak legjobban kitett fejen és kézen. Ugye értelmes magyarazat?

Igen, értelmes...; csakhogy a dolog egyaltalan nem egyszeri. A leégés és a bdrrak csak kevéssé
gyengiti le az embert, és kevés halalesetet okoz. Mint természetes szelekcids tényezének sokkalta
enyhébb a hatasa, mint a gyermekkori fert6z6 betegségeké. Ezért sok egyéb elmélet szlletett az
Egyenlitétdl a Sarkok felé allitdlag egyre sapadtabb bdrszinnek a megmagyarazéséra.

Az egyik kézkedvelt alternativ elmélet arra tdmaszkodik, hogy a nap ibolyantuli sugarainak hatasara a
legfels6 festékréteg alatti bérrétegben indul meg a D vitamin képzédése. A napfényes tropusi
terlleteken azért alakulhatott ki a s6tét b6rszin, hogy megvédje az ott éléket a tul sok D vitamin okozta
vesebetegségtdl, Skandinaviaban viszont, ahol hosszu és sotét a tél, a vilagos bdrszin védi meg az
ottaniakat a tul kevés D vitamin okozta angolkértdl. Két masik, szintén népszeri elmélet azt allitja, hogy
a sOtét bér jovoltabdl a trépusi nap infravorés sugarai nem hevithetik tul belsé szerveinket, vagy — épp
ellenkezéleg — a s6tét bor segit megtartani a tropusi lakosok testhémérsékletét, ha csokken a levegd
hémérséklete. Akinek ez a négy elmélet sem elég annak hadd mondjak gyorsan még négyet: a sotét
bér jol alcazza az embert az 6serd6ben; a vilagos bér kevésbé érzékeny a fagyasra; esetleg a soétét bér
védené meg visel6jét a trépusi berilliumszennyez6déstél, végul a vilagos bér a tropusokon egy masik
vitamin (a folsav) hianyahoz vezet.

Ezzel a nyolc lehetséges elmélettel a kezlnk Ggyében nemigen allithatjuk, hogy értjuk, miért sétét a
napfényes éghajlat alatt él6 lakossag bérszine. Ez egymagaban még nem céfolja az elgondolast, hogy
valami médon a természetes szelekcio tette sotétté az emberek bérét a napfényes éghajlaton. Végiil is
a sotét bérnek tobbféle elénye is lehet a vilagoshoz képest; majd egy nap a tudosok valasztanak
koézulik. Nem is ez a baj a természetes szelekcidval mint haté okkal, hanem az, hogy a sotét bér és a
napfényes éghajlat egyaltalan nem sziikségszer(ien jar egyitt. Néhany viszonylag kevéssé napsitéses
teriileten, példaul Tasmaniaban a bennsziildttek bére nagyon sotét, a tropusi Délkelet-Azsia napos
teriiletein viszont csak kdzepesen sétét. Az amerikai indianoknak sem fekete a bériik, még az Ujvilag
legnaposabb részein sem. Ha a felhdsséget is tekintetbe vesszik, akkor az jon ki, hogy az egyenlit6i
Nyugat-Afrika, Kina déli része és Skandinavia a vilag legkevésbé napsutotte teriletei kozé tartozik — itt
napi atlagban 3 és fél 6rat sem sit a Nap —, mégis itt lakik rendre a vilag legfeketébb, legsargabb és
legsapadtabb bérii népe! A Salamon-szigeteken ugyanolyan az éghajlat, révid tavolsagon belul
koromfekete és vilagosabb bérli emberek valtogatjak egymast. Nyilvanvald, hogy a bérszin
kialakitasaban nem a napfény volt az egyeduli tényezé.



Az antropolégusok elsére ellen-ellenvetéssel: az idétényezdvel valaszolnak ezekre az ellenvetésekre.
A trépusokon azért élnek vilagosabb bérii emberek is, magyarazzak, mert csak nemrégiben vandoroltak
oda, s még nem telt el megfeleléen hosszu id6 a fekete bérszin kialakulasahoz. Az amerikai indianok
dsei példaul csak 11 ezer évvel ezelétt érhették el az Ujvilagot (18. fejezet) és ennyi idd valdsziniileg
kevés volt ahhoz, hogy a tropusi Amerikaban kialakuljon a fekete bérszin. Csakhogy ha az idével
probéljuk elharitani a bdrszin éghajlati elmélete elleni kifogasokat, akkor ezt az id6tényez6t meg kell
vizsgalni azon népek korében is, akikre az elmélet igaznak latszik.

Az éghajlati elImélet mellett legf6képpen a hideg, sotét, kddds északon él6 skandinav nép példaja
szo6l. Sajnalatos médon azonban a skandinavok még annyi ideje sem élnek Skandinaviaban, mint az
amerikai indianok az Amazonas mentén. Skandinaviat nagyjabdl a 9 ezer évvel ezel6tti id6kig jégpanceél
boritotta, ezért ott nemigen élhetett sem fehér bérli ember, se fekete bérli. A mai skandinavok a kozel-
keleti foldmivesek (10. fejezet), valamint a Dél-Oroszorszag teriiletén él6 indoeurdpai nyelvii népek (15.
fejezet) terjeszkedése révén, csupan 4 ezer vagy 5 ezer évvel ezel6tt jutottak el Skandinaviaba. A
skandinavok vagy mar korabban, mas teriileten, mas éghajlat alatt jutottak a maguk fehér béréhez,
vagy megis Skandinavidban, de akkor feleannyi id6 alatt mint amennyit az indianok az Amazonas
mentén toltottek — bérsététedés nélkdl.

Egyedil csak Tasmania 6slakosairdl jelenthetjik ki teljes bizonyossaggal, hogy az utolsé 10 ezer
évben nem valtoztattdk helylket. Az Ausztraliatél délre, Chicagbhoz vagy Vlagyivosztokhoz hasonlé
mérsékelt éghajlati dvben fekvé Tasmania egészen addig 6sszekdtetésben volt Ausztraliaval, ameddig
— 10 ezer éve — a tengerszint emelkedése folytdn el nem szakadt téle, s szigetté nem valt. Mivel az
Ujabb kori Tasmania 6slakosainak nem volt néhany kilométeresnél hosszabb Ut megtételére alkalmas
hajojuk, azért tudhatjuk, hogy az &slakosok a még az 6sszekodttetés idején Ausztraliabdl bevandorolt
gyarmatositok leszarmazottai, s folyamatosan itt éltek, mig a XIX. szazadi brit gyarmatositék (16.
fejezet) ki nem pusztitottak 6ket. A tasmaniaiak olyan nép voltak — ha volt ilyen nép egyaltalan —,
amelynek megvolt a kell§ ideje ahhoz, hogy bérszinét a természetes szelekcidval a helyi mérsékelt ovi
éghajlathoz igazitsa. De bizony az 6 bérszinik feketés volt, s az allitélag az Egyenlitéhoz illik.

A természetes szelekcioval a bérszin kialakulasa tehat nehezen bizonyithat6, a haj- és szemszin
kialakuldsa meg gyakorlatilag a legkevésbé sem. Az éghajlattal valé dsszefliiggése nem kovetkezetes,
és még csak félig elfogadhaté elméletet sincs a kiilénbdzé szintipusok feltehetd elényeirél. A sz8ke haj
éppugy jelen van a hideg, nedves, kevéssé napfényes Skandinaviaban, mint Kézép-Ausztralia forro,
széraz, napfényes sivatagaban. Mi a k6z6s ebben a két terlletben, és a sz6keség hogyan mikodott
kdzre a svédek és az ausztraliai bennsziléttek fennmaradasaban? Vajon a szepld és a voros haj segiti-
e az ireket a mandéfogasban? Felteszik — bar nem tudni, okkal-e —, hogy a skandinav lakosok kozott
gyakori kék szemmel homalyos, kddds iddben jobban lehet Iatni; az én Uj-Guinea még kdddsebb és
még homalyosabb hegyei k6zott €16 barataim viszont sétét szinl szemmel is kitlin6en latnak.

A valtozatos nemi szervek és a masodlagos nemi jelleg kialakulasat, ugy fest, még ennél is nagyobb
képtelenség a természetes szelekcidval megmagyarazni. A félgbmb alaki mell a nyari
csapadékmennyiséghez valé idomulas jele, a kup alaki meg a téli kddhéz valé idomulasé vagy
forditva? A busman nék kiallé szeméremajkai vajon az ld6z6 oroszlanok ellen ad védelmet, vagy a
vizveszteséget csokkenti a Kalahari-sivatagban? Ugye, azt mar végképp nem hiszi el az Olvaso, hogy a
szB8ros mellkasu férfiak nem faznak, ha ing nélkidl mennek ki a sarki tajba? De ha mégis elhinné, akkor
magyarazza meg nekem hogy a néknek miért nem sz6rés a mellkasuk — mert, ugye, a hideg rajuk is
hat?!

ILYESFELE TENYEK TANTORITOTTAK EL Darwint attdl, hogy a maga természetes szelekcids
elméletével magyarazza az emberi rasszok valtozatossagat. Egy rovid, tomor megallapitassal vetett
véget ez iranyu prébalkozasainak: ,Az emberi rasszok kilsé eltérései nem jarnak sem kozvetlen, sem
kozvetett haszonnal.” Amikor altala megfelelének itélt elméletet alkotott, akkor azt — mintegy
szembeallitva a természetes szelekcidval — a szexualis szelekcio elméletének nevezte el, s mindjart egy
egész konyvet szant a magyarazatara.

Az elmélet alapgondolatat kénnyl megérteni. Darwin sok olyan allati tulajdonsagot vett észre,
amelyeknek a fennmaradas szempontjabdl nem volt semmilyen szembetlné értékik, de nyilvanvaléan
szerepet jatszottak a tars megtartasdban — vagy azzal, hogy vonzottak az ellenkezé nemieket, vagy
azzal, hogy elriasztottak az azonos nem( vetélytarsakat. Ismerds példa erre a him pava farktolla, a him
oroszlan sorénye és az dsztrusz alatt allé6 néstény pavian élénkvords Ulepe. Ha egy him nagyon vonzé



a ndstények szemében vagy nagyon riaszté a tébbi him — a vetélytarsak — szamara, akkor t6bb utédot
fog maga utan hagyni, és nagyobb sikerrel adhatja tovabb génjeit és tulajdonsagait — s ez nem a
természetes szelekcid kovetkezménye, hanem a szexualis szelekcioé. A néstények tulajdonsagaira
ugyanez all.

Ahhoz, hogy a szexualis szelekcié miikddésbe Iépjen, az evolluciénak egyszerre két valtozast kellett
eléidéznie: az egyik nemben ki kellett alakulniuk bizonyos jellegzetességeknek, a masikban pedig
vonzalomnak ezek irant a jellegzetességek irant. A néstény pavianok nemigen villogtathatnak voros
Ulepliket, ha ez a himeket elriasztand a parosodastdl. A szexudlis szelekcid barmilyen tulajdonsagot
kialakithat, ha az a nd&sténynek meglévén, tetszik a himnek, és nincsenek tulsagosan karos
kdvetkezményei az életbenmaradasra nézve. A szexualis szelekcio kialakitotta tulajdonsagokbdl jo
néhany egészen onkényesnek latszik. Az (irbdl idejutd, embert még sohasem latott latogaté nemigen
jésolhatna meg elére, hogy vajon a férfiaknak lesz-e szakalluk vagy a néknek, a szakall az arcot ékesiti-
e vagy a koldok felett huzédik, és a néknek nem lesz-e voros és kék ulepuk.

Azt hogy a szexualis szelekcid csakugyan hathat, Malte Andersson svéd biolégus bizonyitotta be egy,
az afrikai hosszu farku paradicsomvidan végzett elegans kisérlettel. Ennek a madarnak a himjei parzasi
id6szakban 50 centiméteresig ndveszthetik a farktollaikat, a ndstények farktolla pedig csak 7,5
centiméteres. Néhany poligam him hat nstényt is szerezhet — a tébbi, par nélkil maradt him rovasara.
A biolégusok mar korabban is azt gyanitottak hogy a hosszu farktoll valamiféle jel a néstények harembe
csabitasara. Andersson a kisérletben 15 centiméteresre vagta le kilenc him farktollait, majd a levagott
darabokat kilenc masik him farktollaihoz ragasztotta, s ettél azok farktolla 75 cm hosszuak lett; ezutan
megfigyelte, hogy a néstények hova fészkelnek. Kiderllt, hogy a mesterségesen meghosszabbitott
farktolli himeknek kozel négyszer annyi néstényt sikerllt elcsabitaniuk, mint a megroviditett
farktolluaknak.

Andersson kisérletére talan az elsé reakcidnk az, hogy micsoda ostoba madarak! Képzeljik el egy
olyan néstényt, amely egyes-egyedil a hosszu farktoll alapjan valaszt apat az utdédainak! De még
azel6tt, hogy tulsagosan eltdltene benniinket az oneléglltség, gondoljuk csak végig, mi derilt ki a
legutdbbi fejezetben az emberek parvalasztasardl. A mi szempontjaink talan jobban tukrézik a genetikai
értékeket? Némelyik férfi és nd nem jut-e indokolatlanul nagy elényh6éz bizonyos testrészek mérete és
formaja miatt, holott az pusztan a szexualis szelekcié énkényes jele? Miért formalddtunk olyanna, hogy
egy szép arc felkelti a figyelminket, pedig semmi haszna a fennmaradasért folyé versenyben?

Az allatok kdérében a szexuadlis szelekcié alakitott ki bizonyos, a fajon belll valtozatossagot mutaté
tulajdonsagokat. Példaul az oroszlan sérényének helyrél helyre mas a hosszisaga és a szine. Uj-
Guineaban a selyemszalagos paradicsommadar himje diszes farktollaival tetszeleg a néstények elétt,
de a kulonb6zé populaciokban valtozatos formaju és szinl farktollak alakultak ki. Ahogyan nyugatrol
keletre haladunk, a farok elébb széles és biborszinl, majd roévid és fehér, azutan nagyon hosszu és
fehér, odébb hosszu és bibor, s végil Ujra széles és biborszinli. A sarki ludnak szintén kétféle
szinvaltozata van, a kék az Arktisz nyugati részén fordul el6, a fehér inkabb a keletin. Mindkét valtozat a
magaébodl valé ndstényt kedveli. Vajon az emberi mell formaja és a bdérszin is csak ilyen, teriletrél
tertletre tetszélegesen valtozo szexudlis tetszetdsség kdvetkezménye lenne?

Darwin 898 oldal utan meggy6zte magat arrdl, hogy erre a kérdésre csak harsogod ,igen” lehet a
valasz. Megjegyezte, hogy a hazastars és szexpartner kivalasztasaban tulsagosan figyelmet szenteliink
a melleknek, a hajnak, a szemnek és a bérszinnek, s azt is, hogy a vilag kilénb6z8 részén az emberek
aszerint tartjdk szépnek a mellet, a hajat, a szemet és a bért, hogy mit szoktak meg. A Fidzsi-szigetek
lakdi, a hottentottak és a svédek mind a maguk 6nkényesen kialakitott szépségidealjukon néttek fel, s
az a populacidban fenntartja az ez iranyd 6sszhangot, hiszen az idealtol tulsagosan eltérd egyed
nehezebben talal part maganak.

Darwin mar nem érhette meg, hogy szigoru korliimények kozott ellendrizni lehessen az 6 emberi
parvalasztasrol felallitott elméletét. Az elmult évtizedekben azonban egyre tébb ilyen tanulmany latott
napvilagot; ezek eredményeit az 5. fejezetben foglaltam &6ssze. Ott kiderllt, hogy az emberek haj-,
szem-, bérszin és minden elképzelhetdé tulajdonsag szempontjabdl magukhoz hasonlé hazastarsat
keresnek. Ezt a latszolagos Onimadatot azzal magyaraztam, hogy szépségidealunk a
gyermekkorunkban magunk kordl leggyakrabban latott emberek, f6leg szilleink és testvéreink
tulajdonsagainak bevésddésével alakul ki. De hasonlitani is hozzajuk hasonlitunk a legjobban, mivel
kézbsek a génjeink. Ezért egy vilagos bori, kék szem(i sz6kék kdzott felndvé vilagos béri, kék szemd,
sz8ke egyén szemében ez a tipus lesz a szép, és ilyen part is fog keresni maganak. Sétét bérl, sotét



haju Uj-guineai barataim viszont a tébbi Uj-guineai kozott felnbve hajlamosak kiléndsen
visszatasziténak latni a vilagos bér{, kék szeml sz6kéket.

Ahhoz, hogy az emberi parvalasztasnak ezt a bevésésen alapuld elméletét pontosan
tanulmanyozhassuk, talan svéd csecsemd&ket kellene Uj-guineai nevel6szilékhdéz adni, vagy a svéd
szUl6ket kellene tartésan feketére festeni. Ezutan mar csak varni kellene hiasz évet, és nyomban
tanulmanyozhatnank is, hogy ezek az idékézben felcseperedett gyermekek vajon a svédeket valasztjak-
e inkadbb, vagy az Uj-guineaiakat. Az emberre érvényes Igazsdg keresése sajnos most is megbukik a
gyakorlati nehézségeken, de allatokon lehet ilyen, szigoru feltételek k6zott folyd kisérleteket végezni.

Nézziik csak példaképpen a sarki Iud kék vagy fehér valtozatat. A vadon él6 fehér lud tanulja-e vagy
Orokli, hogy a fehéret keresse, s ne a kéket? Kanadai biolégusok inkubatorban keltettek ki kisludakat,
majd nevel6szll6k fészkébe helyezték 6ket. A kisludak felnéve a nevelészll6khéz hasonlé szinl part
valasztottak maguknak. Ha kék és fehér madarak keverékébdl allé rajpan nevelték fel 6ket, akkor felnétt
korukban nem valogattak a kék és fehér tarsak kdzott. S végll ha néhany sziilét rézsaszinlre festettek,
akkor az utédjaik mindig a rézsaszinlre festett ludakat keresték. A kisludak eszerint nem 6roklik, hanem
a szul6k (testvérek, jatszotarsak) jellegzetességeinek bevésésével tanuljak meg a szinvalasztast.

AKKOR MEGIS MIT GONDOLOK - kérdezheti az olvasé —, hogyan alakultak ki az eltérések a vilag
kilénb6z6 részein él6 emberek kdzott? Szervezetink belsejébe nem latunk bele, azt csak a
természetes szelekcié formalta, s ezért van az, hogy a trépusi afrikaiakban, s nem a svédekben alakult
ki a sarl6sejtes hemoglobin malériaellenes hatasa. A természetes szelekcio sok kulsé tulajdonsagunkra
is hatott. A parvalasztasban meghatarozé kilsé tulajdonsagainkat azonban — akarcsak az allatokéit — a
szexualis szelekcio is formalta.

Az emberben a bér, a szem, a haj, a mellek és nemi szervek ezek a fontosabb kiilsé tulajdonsagok.
Ezek a vilag minden részén parhuzamosan fejlédtek a belénk vés6édott esztétikai megitéléssel, s
némiképp onkényes eredményt hoztak. Azt, hogy melyik populaciora végul mely szem- vagy hajszin lett
a jellemzé, azt jorészt a véletlen dontotte el; ezt a véletlen jelenséget a biologusok ,alapitéhatasnak”
nevezik. Az annyit jelent, hogy ha néhanyan megtelepednek egy addig lakatlan teruleten, s ott az
utédaik elszaporodnak és elfoglaljak az egész terlletet, akkor az alapité egyedek génjei még szamos
nemzedékkel késdbb is uralkodni fognak az utdédpopulacidban. A sarga vagy fekete tollazatu
paradicsommadarakhoz hasonléan némelyik emberi populacidban is sarga lett a haj, masokban fekete,
némelyikben kék szin( lett a szem, masokban zold, s volt, amelyikben narancssarga lett a mellbimbd,
masokban meg barna.

Ezzel nem azt mondom, hogy az éghajlatnak nincs semmi hatasa a bérszinre. Elismerem, hogy a
tropusokon éléknek altalaban (de egyaltalan nem mindig, mert sok a kivétel) csakugyan sotétebb a
bérik, mint a mérsékelt égov alattiaknak, és ez valdsziniileg a természetes szelekcié kovetkezménye,
bar a pontos mechanizmust még nem ismerjik. Csak azt allitom, hogy a szexualis szelekcidnak van
olyan er8s hatasa, hogy megzavarja a napfényes oOrak szama és a bérszin kozotti tokéletes
Osszefliggést.

Ha az Olvas6 még mindig kételkedne abban, hogy a tulajdonsagok és az esztétikai megitélés
egyuttesen kilonféle és tetsz6leges végpont felé fejlédhet, akkor gondoljon csak a divat fordulataira.
Amikor én az 1950-es években iskolas voltam, a nék a kefehaju, simara borotvalt arcu férfiakat
kedvelték. Azota a férfidivat felvonultatta a szakallat, a hosszu hajat, a fulbevalét, a vorosre festett hajat
és a mohawk indianfrizurat. Ha valaki az 1950-es években vette volna a batorsagot, hogy ezek kozdl
valamelyik késdébbi divatnak megfelelé kiils6ét Oltson, akkor a lanyok undorodtak volna téle, és nulla
valészinliséggel talalt volna part maganak. Nem mintha kefehajjal jobban Iehetett volna alkalmazkodni
az utols6 sztalini év légkdri viszonyaihoz, vagy a mohawk frizura novelte volna az életbenmaradas
esélyeit a Csernobil utani idékben. Nem, a férfiak megjelenése és a nék izlése egymassal
Osszefliggésben fejl6dott, és mivel nem kellett hozza génmutacid, sokkal gyorsabban mehetett végbe,
mint a bérszint érint evolucids valtozasok. Vagy a nék kezdték el megkedvelni a kefehajat, mert sok j6
tulajdonsaggal bir6 férfi viselte, vagy a férfiak kezdték el viselni azért, mert sok j6 tulajdonsagu nének
tetszett, de lehet, hogy a kettd egy idében, egymassal parhuzamosan toértént. A nék kilsejére és a
férfiak izlésére is ugyanez érvényes.

A zooldgust lenyligdzi, hogy a szexualis szelekcid foldrajzilag mennyire valtozatossa tette az embert.
Ebben a fejezetben mar beszéltem arrdl, hogy az emberi variaciok jellegzetes életciklusunk, valamint a
hazastars- és szexpartnervalasztasunk melléktermékeként alakultak ki. Nem ismerek mas vadon él6



fajt, amelynek a szeme szine lehet zold, kék, sziirke, barna vagy fekete, a bére szine a fehértdl a
feketéig valtozhat, a haja pedig vords, sarga, barna, fekete, szlrke vagy fehér is lehet. Csak az evollcio
id6korlatai szabhatnak hatart annak, hogy a szexualis szelekcié mely szinekkel diszit fel bennlinket. Ha
az emberiség még fennmarad a kovetkez6 20 ezer évben, akkor, ugy gondolom, akadnak majd
természetes zo6ld haju és vords szem(i nék is — és olyan férfiak, akik éppen hozzajuk vonzédnak majd.



, 7. FEJEZET
MIERT KELL MEGOREGEDNUNK ES MEGHALNUNK?

Szervezetiink karbantartasarol folyamatosan gondoskodnunk kell, éppugy, mint az
auténkeérol. A természetes szelekcio altal az emberbe és a tébbi allatfajba
programozott énjavitasi lehetéségek sajnos végesek. Emiatt azutan megéregsziink és
meghalunk, de mi legalabb lassabban jutunk idaig, mint emberszabasu rokonaink.

LANYU, MIERT KELLETT MEGHALNIA A NAGYPAPANAK? TE IS MEG fogsz halni? En is? Es
miért?”

A halal és az éregedés rejtélyérdl gyermekkorunkban gyakran faggatézunk, fiatalkorunkban tagadjuk,
hogy volna, felnéttkorunkban pedig vonakodva elfogadjuk. Egyetemista koromban nemigen
foglalkoztatott az dregedés. Most, 6tvenharom évesen sokkal jobban érdekel. Amerikaban a mai fehér
felnétt lakossag korében a férfiak varhaté élettartama 78 év, a néké 83. A 100 éves kort azonban csak
kevesen érjik meg. Miért megy kdnnyedén 80 évig elélni, miért sokkal nehezebb 100 évig, s miért
szinte lehetetlen eljutni 120-ig? Miért elkerilhetetlen, hogy az emberek a legkorszeriibb orvosi kezelés
mellett, az allatok elegenddé mennyiségl élelemmel és ragadozoktdl elzarva is legyengilienek és
meghaljanak? Ez az élet nyilvanvalé ténye, de az mar egyaltalan nem nyilvanvald, hogy mi az oka.

Abban a tényben, hogy megoregsziink és meghalunk, hasonlatosak vagyunk az Osszes tObbi
allathoz. A részletekben azonban sokat haladtunk el6re evolucios torténetiink folyaman. Egyetlen
emberszabasu majomfaj egyetlen egyede sem érte el még az amerikai fehér lakossag mai varhato
élettartamat, s6t még az 6tven éves kort is csak kivételes esetben. Az ember tehat lassabban dregszik,
mint legkézelebbi rokonai. A lassulas nem lehet tul régi fejlemény, a Nagy kiugras idejére tehetd, hiszen
csak kevés neandervolgyi jutott el a negyvenéves korig, j6 néhany crd-magnoni viszont a hatvanasig is.

A lassu 6regedés igen fontos az emberi életvitelben, mert az nagyban flgg az atadott informacioktoél.
A nyelv kialakulasaval sokkal tébb informaciét koézdlhettink egymassal, mint korabban. Az iras
feltalalasaig az id6s emberek voltak az atadott informaciok és tapasztalatok meg6rz6i, s6t a torzsi
tarsadalmakban még ma is. A vadaszo, gyljtdgetd életmdd korliményei kdzott egyetlen hetvenéves
ember tudasa is megmenthette a torzs életét. A hosszu élettartam tehat Iényeges volt emberré valasunk
szempontjabal.

Az, hogy megérhetjik-e a bolcs oOregkort, végs6é soron nyilvanvaléan a kulturalis és technikai
fejlédéstél fuggott. Dardaval konnyebb megvédenink magunkat az oroszlan ellen, mint puszta
marokkd&vel, és nagy teljesitményl vadaszfegyverrel még kénnyebb. A kultdra és a technika fejlédése
azonban még nem lett volna elegendd, ha ezzel 6sszhangban nem alakul at a szervezetlink is. Az
allatkertben tartott emberszabasu majmok kdzoétt egy sem éri meg a 80 éves kort, hidba segiti a modern
technika és az Aéllatorvosi feligyelet. Ebben a fejezetben latni fogjuk, hogy bioldgiai felépitésink
hozzaidomult a kulturalis fejlédésiink altal kinalt hosszabb varhaté élettartamhoz. Sét, azt gyanitom, a
crO-magnoni nem csak a szerszamai jovoltabdl élt atlagosan hosszabb ideig, mint a neandervdlgyi.
Biologiai felépitésiink alighanem olyan valtozason esett at valamikor a Nagy kiugras kortli idékben,
menopauzanak — ennek a paradox modon a néket hosszabban életben tartdé valtozasnak — a
kialakulasa.

Roéviden szélva, az életiinket meghosszabbité kulturalis és biolégiai valtozasoknak egyitt kellett
megjelennitk. A 3-6. fejezetekben targyalt szexualanatomiai, élettani, viselkedési és preferenciabeli
valtozas utan a késleltetett 6regedés volt a legutébbi olyan valtozas életciklusunkban, amellyel mi, a
harmadik csimpanz felemelkedhettiink.

AZ, HOGY A TUDOSOK hogyan vélekednek az éregedésrél, attél fiilgg, hogy kdzvetlen vagy végsd
magyarazatot keresnek. A kettd kdzotti kildnbség tisztdzasara nézzik a kdvetkezd kérdést: ,Miért rossz
szagu a blizos borz?” A vegyész vagy molekularis biolégus a kdvetkezd valaszt adna:

»A bliz6s borz azért blzlik, mert meghatarozott molekulaszerkezetl részecskéket valaszt ki, s azok a
részecskék a kvantummechanika alapelvei szerint kellemetlen szaguak, akarmi is a bioldgiai szerepik.”

Az evoluciobiolégus viszont igy érvelne:



JAzért blzlenek, mert ha nem biizlenének, kdénnyen zsakmanyul esnének a ragadozoknak. A
természetes szelekcid késztette Gket ilyen kellemetlen szagu anyagok termelésére; a legbliddsebb
borznak van a legnagyobb esélye az életbenmaradasra, és 6 hagyja majd hatra a legtdébb utédot. Az,
hogy ezeknek a vegyi anyagoknak mi a molekulaszerkezetlik, csupan részletkérdés, a borznak
barmilyen mas blizds anyag is j6 lenne.”

A vegyész kozvetlen magyarazattal szolgélt, vagyis elmagyardzta azt, hogy kdzvetlendl milyen
mechanizmus okozza a kérdéses jelenséget. Az evolucidbiologus meg végsd magyarazatot adott: a
mechanizmust keltd események lancolatdra vagy azok szerepére utalt. A vegyész és az
evoluciébiologus elutasitana egymas valaszat, mondvan, hogy nem ez az ,igazi magyarazat”.

Az Oregedést is két ilyen, egymastdl fliggetlen, egymassal alig kommunikalé tudoéscsoport
tanulmanyozza. Az egyik csoport a kozvetlen magyarazatot keresni, a masik a végsét, az
evolucidbiologusok azt igyekeznek megérteni, hogy a természetes szelekcié miért hagyta az éregedést
kialakulni, és allitélag mar a valaszt is megtalaltak; az élettanaszok pedig az éregedés sejtfolyamatait
tanulmanyozzak, és elismerik, hogy még nem tudjak a kérdésre a valaszt. En meg azt gondolom, hogy
addig nem fogjuk megérteni az 6regedést, amig mindkét valaszt meg nem talaljuk. Varakozasaim
szerint az éregedés evolucios (végsd) magyarazata segiteni fog abban, hogy megtalaljuk az élettani (a
kdzvetlen) magyarazatot.

MEG MIELOTT BELEBOCSATKOZNEK ebbe az okfejtésbe, elébe kell vagnom élettanasz barataim
ellenvetéseinek. Ok hajlamosak azt gondolni, hogy az élettani folyamatokban valami elkeriilhetetlenné
teszi az 6regedést, és az evoluciés megkdzelitésnek itt nincs semmi keresnivaléja. Az egyik elmélet
példaul annak tulajdonitja az éregedést, hogy az immunrendszer egyre nehezebben kildnbozteti meg a
sajat sejtet az idegent6l. Az ezen a nézeten levé élettanaszok hallgatélagosan feltételezik, hogy a
természetes szelekcid6 nem vezethetett volna ilyen végzetes hiba nélkili immunrendszerhez. Mi a
biztositék arra, hogy igazuk van?

Ennek az ellenvetésnek az értékeléséhez lassuk elészdr a bioldgiai javitd mechanizmusokat, mivel az
Oregedést sokan csak ki nem javitott karosodasnak tekintik. A ,javitas” szérol alighanem mindjart a
legtdbb szenvedéssel jard javitas, az autdonk javitasa fog esziinkbe jutni. Autdink eléregszenek és
kimulnak, de mi sok pénzzel megprébaljuk ezt az elkertlhetetlen végzetet minél tovabb halasztani.
Eppigy magunkat is folyamatosan, bar nem tudatosan javitjuk, a molekularis szinttdl kezdve a széveti
szinten at a szervek szintjéig. Onjavité mechanizmusaink is kétfélék, akarcsak a draga autojavitaséi: a
karellendrzés és a rendszeres csere.

Karellenérzésre a Idkharitdcsere lehet az autds példa: a I6kharitot nem rutinszerlien cseréljuk,
mondjuk, akkor, amikor olajat cseréliink, hanem csak akkor, ha sérilés érte. A szervezetiinkben zajlo
karellenérzésre a sebgyogyulas a legfeltiinébb példa: ezzel javitjuk a bérinkdn esett sériilést. Sok allat
ennél sokkal latvanyosabb eredményt produkal: a gyiknak ujra kiné a letort farka, a tengeri csillagnak és
a raknak a karjai és nyulvanyai, a tengeri uborkanak az emésztérendszere, a zsinérféregnek pedig a
méregtiskéje. Szabad szemmel nem lathatd, molekularis szinten folyik az &rokitdanyag, a DNS
kizardlag karellen6rzéssel vald javitasa. Bizonyos enzimek azonnal felismerik és kijavitjak a kettGs
spiralon esett karosodasokat, az ép DNS-re viszont Ugyet sem vetnek.

A javitas masik fajtaja, a rendszeres csere szintén ismerds minden autétulajdonosnak. Aprébb hibak
megszintetésére inkabb bizonyos id6kézdnként kicseréljok az olajat, a légsz(rét és a
golydscsapagyakat, és nem varjuk meg, hogy az auté elébb elromoljon. Az éldvilagban a fogak
cserélédnek ilyesféle, elére Utemezett modon, az embernek két sorozat foga alakul ki életében, az
elefantnak hat, a capanak meg akarhany. Bar mi, emberek kénytelenek vagyunk a vellnk sziiletett
csontvazzal leélni az életinket, a rakok és mas izeltlabuak rendszeres vedléssel valtjak kilsé szilard
vazukat. Az elbre tervezett javitasra a haj folyamatos ndvekedése is meglehetésen szembetiing példa:
mindegy, hogy milyen révidre vagjuk, a névekedés pétolja a levagott részt.

A rendszeres csere mikroszkopikus és szubmikroszkopikus szinten is zajlik. Szervezetink sokféle
sejtie folyamatosan megujul, a beleket boritd nyalkahartya sejtiei néhany naponként, a hugyhdlyag
nyalkahartya sejtjei kéthavonta, a vorosvérsejtek pedig négyhavonként. Molekularis szinten a
fehérjemolekulak koézott folyik szakadatlan anyagcsere, a kuldnféle fehérjékre jellemzd sajatsagos
Utemben; ezzel kerlljuk el a karosodott molekulak felhalmozédasat. Ha kedvesink mai killemét
Osszevetjuk azzal, ahogyan egy hoénappal ezel6tti fényképen festett, nemigen latunk majd valtozast,



holott a testét alkotd egyedi molekulak egy hénap elteltével mar nagyrészt kicserélédtek. A Természet
naponta darabokra szed, majd Ujra dsszerak bennlinket.

Az allati szervezet nagy része tehat sziikség szerint javithaté vagy rendszeresen cserélhetd, de hogy
mennyire, az fajonként és szervenként valtozik. Az emberi javitoképesség korlataiban élettani
szempontbdl nincs semmi szukségszerl. Ha a tengeri csillag visszandvesztheti elvesztett labat, akkor
miért ne ndveszthetnénk vissza mi, emberek is? Mi gatol bennlinket abban, hogy mi is hatszor valtsunk
fogat, mint az elefant? Négy ujabb sorozatra val6é természetes foggal nem kellene idés korban fogat
tometnink, koronat és mifogsort készittetnink. Miért nem 6vjuk meg magunkat az izlleti gyulladastol?
— csak a rak modjara rendszeresen kellene cserélgetnink az izileteinket. Miért nem cseréljik
rendszeresen a sziviinket — ahogyan a zsindrféreg a méregtiiskéjét —, s mindjart nem lennénk
szivbetegek. Azt gondolhatjuk, hogy a természetes szelekcio elényt ad annak az embernek, aki nem hal
meg szivbetegségben 80 éves koraban, hanem legalabb 200 évig él és nemz utédokat. Akkor hat miért
nem tudjuk szervezetlink minden darabkajat kijavitani vagy kicserélni?

A valasz igy vagy ugy mindenképpen 6sszeflgg a javitas kéltségével. Itt megint segiteni fog az
autdjavitassal vont parhuzam. Ha hihetlink a Mercedes-Benz cég dicsekvésének, akkor az altaluk
gyartott auté olyan tdkéletes, hogy barmi karbantartas nélkil — még olajozas vagy olajcsere nélkil is —
évekig utazhatunk vele. Ennek az id6tartamnak a leteltével persze az idékdzben felhalmozddott
javithatatlan karosodasok miatt az auté darabjaira hullik szét. Ezért a Mercedes-tulajdonosok altalaban
inkabb rendszeresen karbantartatjdk a kocsijukat. Mercedes-tulajdonos barataim szerint a karbantartas
nagyon draga, minden alkalommal tdbb szaz dollarba keril, de 6k ugy gondoljak, hogy megéri. A
karbantartott Mercedes sokkal tovabb tart, mint a karban nem tartott, és a rendszeres karbantartas
sokkalta olcsdbb, mint néhany évente kidobni a kocsit és vadonatujat venni.

igy okoskodnak a Mercedes-tulajdonosok Amerikaban és Németorszagban. De tegyiik fel, mondjuk,
hogy Papua Uj-Guinea févarosaban — egyszersmind az autdbalesetek févarosaban —, Port Moresbyban
élink; ott minden autd, akar karbantartjdk, akar nem, egy éven belil szinte bizonyosan
hasznalhatatlanna valik. Uj-Guinedban sok autétulajdonos nem fecsérel pénzt autdja karbantartasara, s
az igy megtakaritott pénzbdl Uj autot vesz.

Eppigy a javitas kéltsége meg a javitassal és a javitas nélkiil elérhetd élettartam kozotti kiilénbség
fogja meghatarozni azt, hogy valamely allathak mennyit érdemes a bioldgiai javitasara forditania. Az
ilyesféle ,érdemes” kérdések azonban nem az élettan, hanem az evollciébiolégia kdrébe vagnak. A
természetes szelekcié rendszerint a végsékig fokozza az egyed utddtermeld képességét, hogy azok az
utédok azutan fennmaradva maguk is megint utédokat hagyjanak maguk utan. Az evoluciét tehat
stratégiai jatéknak tekinthetjik, s ebben a jatékban az a gy6ztes, aki a legtdbb utédot hozhatja 1étre a

megértéseben, hogy hogyan lettlink azza, amik vagyunk.

AZ ELETTARTAM ES A BIOLOGIAI javitasra forditott befektetés kérdése a jatékelmélet altal kutatott
evolucidés problémaknak egy még tagabb osztalyahoz tartozik: arrél a rejtélyrél van sz4, hogy mi szabja
meg az elényt ado tulajdonsagok legfels6 hatarat? Az élettartam mellett sok egyéb bioldgiai
tulajdonsaggal kapcsolatban is éhatatlanul felvetddik az a kérdés, hogy a természetes szelekcié miért
nem tette 6ket hosszabba vagy nagyobba vagy gyorsabba vagy miért nem csinalt tébbet beldlik.
Példaul a magas, az okos vagy a gyorsabb labu nyilvan elényben van a kicsi, a buta és a lassu
emberekhez képest — s még inkabb elényben volt az emberi evollcié igen-igen hosszu szakaszaban,
akkor, amikor még oroszlanok és hiénak eldl kellett menekilnink. Miért nem fejlédtiink atlagban is a
mainal nagyobbad, okosabba és gyorsabba?

Az evolucios tervezés problémaja bonyolultabb, mint els6re latszik, éspedig amiatt, hogy a
természetes szelekcid az egyedre mint egészre hat, s nem a részeire. Az egész ember marad fenn az
utédokban, s nem az & nagy agytérfogata vagy gyors laba. Az allat valamely testrészének
megnovekedése bizonyos szempontbdl hasznos, mas szempontbdl meg esetleg hatranyos lehet.
Példaul a megnovekedett testrész nem illene 6ssze ugyanannak az allatnak a tobbi testrészeivel vagy
tul sok energiat vonna el azoktol.

Az evolucidbiologusok ennek a bonyodalomnak a kifejezésére a magikus ,optimalizacié” szét
hasznaljak. A természetes szelekcid ugy alakitja a kilonféle tulajdonsagok méretét, sebességét vagy
mennyiségét, hogy azok egyltt — az allat meglevé alapadottsagainak hatérain belil — a lehet6
leghosszabbra nyujtsdk az egész allat fennmaradasat, és a lehet§ legnagyobbra ndveljék a



reprodukcids sikerességét. Ezért a kulonféle tulajdonsagok énmagukban nem kozelitenek a maximalis
erték felé, hanem inkabb egy optimalis kézépérték felé: ne legyen sem tul nagy, sem tul kicsi. Az allat
mint egész igy sikeresebb lesz, mint ha ezek a tulajdonsagok kisebbek vagy nagyobbak volnanak.

Ha ez az allatokkal kapcsolatos okoskodas tulsagosan elvontnak tlinne, gondoljunk helyettik
mindennapi gépeinkre. Az ember a gépek mérndki tervezésekor lényegében ugyanazokat az
alapelveket hasznalja, mint a természetes szelekcid az allatok evollcids tervezésekor. Vegyuk példanak
az 6sszes gépem kozll a legfébb bliszkeségemet, az 1962-es bogarhatu Volkswagent, az én mindmaig
egyetlen autémat. (A hivok lelkesebbje biztosan emlékszik r4, hogy a bogéarhatiba abban az évben
vezették be a nagy hatso ablakot.) Egyenletes, vizszintes uton, némi hatszéllel megtamogatva az én
VW-m 104 kilométer/6ra sebességet is elérhet. A BMW-tulajdonosok szemében ez alighanem
gyengécske teljesitmény. Miért nem selejtezem ki ezt a gyenge, 40 |6erds négyhengeres motort, s miért
nem szerelem be helyette a szomszédom BMW 750 IL autéjanak 12 hengeres, 296 I6er6s motorjat, s
déngetek vele 290 kilométer/éra sebességgel az autépalyan?

Bar autolugyben eléggé begyepesedett vagyok, még én is tudom, hogy ez igy nem menne. Kezdjik
azzal, hogy a hatalmas BMW motor nem férne bele az én motorhdzamba, ezért azt meg kellene
nagyobbitani. Aztdn a BMW motort az aut6 orrdban kell elhelyezni, a VW viszont farmotoros, tehat meg
kellene egyet s mast valtoztatni a sebességvalton és egyéb alkatrészeken. Azutdn meg kellene
valtoztatni a 100 kilométer/éra sebességre, s nem 290 kilométer/orasra tervezett lengéscsillapitét, és
féket is at kellene alakitani. Mire befejezném az autd hozzdidomitasat a BMW motorhoz, nem sok
maradna az eredeti bogarhatubdl, és az egész atalakitéds rengetegbe kerilne. Az az érzésem, hogy a
gyenge 40 I6er6s motorom nekem a lehetd legjobb abban a tekintetben, hogy az utazésebességet csak
az autd egyéb, teljesitménnyel 6sszefliggd tulajdonsagainak megvaltoztatasa aran ndvelhetném, sét
életvitelem mas pénzigényes vonasainak felaldozasaval.

A piac végil is felszamolja az efféle, BMW motorral ellatott VW-hoz hasonld miszaki
szornyszllotteket, bar mindannyian ismeriink olyan szdrnyetegeket, amelyek felszamolasa
meglehetésen sokaig tartott. A tengeri hadviselés iranti csodalatomban osztozéknak j6 példaul
szolgalhatnak erre a brit cirkalok. Az I. vilaghaboru el6tt és alatt a brit haditengerészet tizenharom
cirkalénak nevezett hadihajot bocsatott vizre; ezek méretben és nehézfegyverzetben ugyanolyanok
voltak, mint a csatahajok, csak éppen sokkal gyorsabbak azoknal. A felfokozott sebesség és a tlizerd
azonnal megragadta a nagyk6zonség fantazigjat, és a cirkdlok az ujsagok cimlapjara kertltek. De ha
veszink egy 28 ezer tonnas csatahajét, csaknem 4&llandé értéken tartjuk a hatalmas fegyverzet
tomegét, er6sen megndveljik a motorok témegét, de ugy, hogy az 6sszsuly mindekdzben 28 ezer tonna
koril maradjon, akkor ehhez valamilyen mas rész tdomegébdl kell lefaragni. Ezeken a cirkalokon féleg a
pancélburkolat, a kdnnyifegyverzet, a belsé kamrak és a légvédelem tdmegébdl faragtak le.

Ez az egészét tekintve az optimalisnak jéval alatta maradt tervnek megvoltak a maga kivédhetetlen
kovetkezményei. 1916-ban a jitlandi csataban a brit Indefatigable (a Faradhatatlan), a Queen Mary és
az Invincible (a Legy6zhetetlen) szinte azonnal felrobbant egy-egy granatbecsapoddastol. A Hood
hadihajé 1941-ben alig nyolc perccel azutan felrobbant, hogy felvette a harcot a Bismarck német
csatahajoval. A Repulse (a Visszaverés) csatahajét néhany nappal a Pearl Harbor-i japan tamadas utan
elslllyesztette egy japan bombazo, s ezzel a Repulse kétes hirnevet szerzett: az elsé olyan cirkald volt,
amelyet a levegéb8l semmisitettek meg egy tengeri Utkdzetben. A britek, szembesllve azzal az
eltagadhatatlan igazsaggal, hogy néhany latvanyosan felfokozott tulajdonsagbdl nem jon ki optimalis
egész, felhagytak a cirkaléépitéssel.

Roéviden szélva, a mérndkdk nem kontarkodhatnak bele ebbe vagy abba a részbe a gép egészétdl
figgetlendl, mert minden alkatrész masra is felhasznalhatd pénzt és helyet emészt fel. A mérndkoknek
inkabb azt kell firtatniuk hogy a gépet a részeknek mely kombinacidja teszi a leghatékonyabba.
Ugyanebbdél az okbdl az evoliuci6 sem piszmoghat az allat egészétél flggetleniil csak egyetlen
tulajdonsaggal, mert minden szerkezet, enzim vagy DNS-darab mas egyébre is felhasznalhat6 energiat
és helyet vesz el. A természetes szelekcid ehelyett az olyan tulajdonsagegyduttest részesiti elényben,
amellyel az allatnak a lehet6 legnagyobb lehet a reprodukcids teljesitménye. A mérndkdknek és az
evoluciodbiolégusoknak tehat mindig a kompromisszumot kell figyelnilik, ha valaminek a megvaltozasarol
van sz6: azt tehat, hogy az a valtozas mibe kerul és mennyi haszonnal jar.

HA EZT A GONDOLATMENETET a magunk életciklusara akarjuk alkalmazni, akkor nyomban
belelitk6ziink majd abba a nyilvanvalé nehézségbe, hogy sok tulajdonsagunk latszélag egyaltaldn nem



noveli képességlinket az utddok Iétrehozasara, hanem inkabb csékkenti. Az 6regedés és a halal nem is
az egyeduli példa erre; ilyen sajatossagunk a menopauza, azutan az, hogy egyszerre altalaban csak
egy gyermeket hozunk a vilagra, s évente legfeljebb egyszer, s az is, hogy 12-16 éves korunkig nem is
vagyunk alkalmasak utédok létrehozdsara. Nem lett volna bolcsebb dolog a természetes szelekcio
részérél olyan nét elényben részesiteni, aki 5 éves koraban mar eléri a pubertast, harom hét alatt
kihordja a terhességet, rendszeresen 6tds ikreket szil, soha nem kerll menopauzaba, sok bioldgiai
energiat fordit szervezete javitasara, kétszaz évig él, és tobb szaz utédot hagy hatra?

Ez a kérdésfeltevés igy azt a benyomast kelti, mintha az evolucié kuldén-kuldn is megvaltoztathatna
testlink darabkait, mit sem tor6dve az ezért fizetend® rejtett arral. Példaul egy né nyilvanvaléan nem
tudna harom hétre csdkkenteni a terhesség idejét anélkul, hogy valami meg ne valtozna benne vagy a
gyermekében. Ne feledjlk, hogy csak véges nagysagu energiaval gazdalkodhatunk. Még az igen nehéz
fizikai munkat végzd és bdbségesen taplalkozo favagok és edzésben levd hosszutaviutok sem
hasznositanak tobbet napi 5000 kaldrianal. Hogyan kellene a kalériakat énmagunk javitasa és a
gyermekekrél valdo gondoskodas mint cél k6z6tt megosztani, ha a lehetd legtébb gyermeket akarjuk
felnevelni?

Az egyik véglet az, hogy minden energiankat a gyermekekre forditjuk, a magunk bioldgiai javitasra
semmit; szervezetink ettél még az els6 gyermek felnevelése el6tt megdregedne és felbomlana. A
masik véglet meg az, hogy tékozoljunk minden nekliink megadatott energiat testink karbantartasara;
biztosan sokaig élnénk, de a gyermeknemzés és felnevelés kimerité folyamatara mar nem maradna
energiank. A természetes szelekcidnak az volt a feladata, hogy megfeleléen megossza az energiat a
javitds és a szaporodas kdzott: ugy, hogy az egész életre vett atlagban a lehetd legnagyobb legyen a
reprodukcios teljesitmény. Az arany fajrél fajra mas, és olyasfajta tényez6ktdl fligg, mint a véletlen
halaleset kockazata, a reprodukcios biolégia és a kilonb6z6 javitéfolyamatok ara.

Ennek a tavlatnak a megnyilasaval kisérletileg ellenérizhetd joslatokat tehetlink arra nézve, hogy
mennyire térhetnek el egymastdl az allatok javitd mechanizmusaikban és az 6regedésiik Gtemében.
1957-ben George Williams evoluciobiolégus néhany megddbbentd tényt idézett az 6regedésrdl,
olyanokat, amelyek csak evolluciés szemszdgb6l nézve valnak érthetévé. Tekintsink at néhanyat
Williams példai kozll, és fogalmazzuk at a biolégiai javitas nyelvére — a lassu 6regedést a jo javitod
mechanizmus mutatdjanak tekintve.

Az els6 példa arra az életkorra vonatkozik, amelyben az éallat megkezdi a szaporodast, és utédokat
hoz létre. A fajok kdzott oridsi a valtozatossag: az emberek kdzott csak kevesen valnak tizenkét éves
koruk el6tt olyan éretté, hogy gyermeket hozhatnanak vildgra, egy valamirevalé egér viszont mar
kéthonapos kordban képes erre. A szaporodasra csak viszonylag késén alkalmassa valo — e tekintetben
tehat az emberhez hasonlé — allatfajoknak sok energiat kell forditaniuk a javitasra, hogy életben
maradjanak a reprodukciés életkorig. Ezért azt varjuk, hogy az els6é reprodukcids életkorral
parhuzamosan né a javitasba val6 befektetés.

Példaul mi, emberek — sokkal kés6bbi életkorban jutvan el az elsé reprodukciodig, mint az egér, sokkal
lassabban is 6regszink az egérnél, és feltehetéleg sokkal hatékonyabban javitjuk a szervezetiinket. Az
egér még a legjobb taplalkozas és orvosi ellatas mellett is szerencsés esetben éri csak meg a masodik
szlletésnapjat, masfel6l meg igen szerencsétlen ember az, aki nem él legalabb hiusz esztendeig. Az
evollciés indok: az ember, ha csak annyi energiat fektetne szervezete javitdsaba, mint egy egér, mar
joval a pubertaskor elérése el6tt meghalna. Ezért érdemesebb az embert javitani, mint az egeret.

Mire fordulhat ez az altalunk megkoévetelt tébbletenergia? Elsé pillantasra az ember javitdképessége
nem latszik éppen nevezetesnek. Az amputalt kart nem ndvesztjik Ujra, még a csontvazunkat sem
cseréljik rendszeresen, mint néhany rovid életl gerinctelen. Csakhogy egy egész szervnek a ritka, de
latvanyos kicserélése aligha a legfontosabb elem az allatok javitasi repertoarjaban A legnagyobb
raforditast sejtjeink és molekulaink nagy toémegének lathatatlan, naprél napra vald kicserélédése
koveteli. A szervezet fenntartasara, még ha egész nap agyban feksziink is, a férfiaknak napi 1640
kaldriat kell felvennilik, a néknek 1430-at. A fenntarté anyagcsere nagy része a lathatatlan, elére tervbe
vett meguijitast fedezi. Ezért ugy vélem, hogy tobbe kerllink mint egy egér, mert energiank nagyobb
részét forditjuk Onjavitasra, és csak kisebbet egyéb célokra: testink melegen tartasara és
gyermekgondozasra.

A masodik bemutatandd példa a javithatatlan sérulések kockézatardl szol. Néhany bioldgiai
karosodas javithatd, de vannak biztosan végzetes karosodasok (példaul az, ha valakit oroszlan fal fel).
Ha nagy a val6szinlsége annak, hogy holnap megesz bennlinket egy oroszlan, akkor ma nem érdemes
koltséges fogszabalyozasi prébalkozasokba bocsatkozni. Sokkal jobb, ha nem alljuk utjat a tovabbi



fogromlasnak, hanem inkabb hamarjaban utédokat hagyunk magunk utan. Am ha egy allatnak kicsi az
esélye arra, hogy végzetes baleset folytan elpusztuljon, akkor a megndvekedett élettartam lesz a
potencialis jutalom azért, hogy energidjat az déregedést késleltetd, draga javitdbmechanizmusokra
forditotta. Ez a meggondolas inditja arra a Mercedes-tulajdonosokat Amerikaban és Németorszagban,
hogy inkabb kifizetik az olajcserét — Uj-Guineaban meg nem.

Ennek az a biologiai megfelel6je, hogy a madarak kisebb valészinlGséggel esnek ragadozok
martalékava, mint az emlésoék (a madarak repllve menekillnek), és a tekn6sok is kisebbel, mint a tébbi
hills (mert a tekndst védi a pancélja). igy a madarak és teknésok sokat nyernek a draga javito
mechanizmusokkal a hamarosan ugyis zsakmanyul esé rdpképtelen emlésokhdéz és pancél nélkali
hillékhdz képest. S csakugyan, ha 6sszehasonlitjuk a lakasunkban tartott, ragadozoktdl védett, jol
taplalt allatok élettartamat, a madarak hosszabb ideig élnek (azaz lassabban 6regednek), mint a
hasonlé termetli eml&sok, és a tekndsok is hosszabb ideig, mint a hasonlé testméretl, pancél nélkdli
hillék. A legjobban védett allatok a ragadozoktol mentes, tavoli tengeri szigeteken é16 viharfecskeék,
albatroszok és egyéb tengeri madarak. Komoétos életciklusuk vetekszik a miénkkel. Némelyik albatrosz
tiz éves koraig nem is alkalmas a szaporodasra, és még azt sem tudjuk, hogy meddig élnek, mivel a
madar maga hosszabb életli, mint a biologusok altal néhany évtizede, kormeghatarozas céljabsl a
labara huzott fémgylr(i. Az albatrosz ivarérettségéhez sziikséges tiz év alatt az egérpopulacié mar
hatvan nemzedéken is régen taljutott, és az egyedek legtébbje mar aldozatul esett a ragadozdknak
vagy az éregségnek.

Harmadik példaként hasonlitsuk 6ssze ugyanannak a fajnak a him és néstény egyedeit. Azt varjuk,
hogy az a nem kap nagyobb potencialis jutalmat a javitdé mechanizmusoktol és fog kevésbé Gregedni,
mely balesetekben ritkabban pusztul el. Sok fajban — talan a legtébben — a himek kérében nagyobb a
baleseti halalozas aranya, részben azért, mert a kizdelmekben és a vakmeré parharcokban nagyobb
kockazatnak vannak kitéve. A férfiakra ez napjainkban is igaz, és feltehet6leg igaz volt fajunk egész
torténetében; a mas férficsoportok ellen vivott haboriban és a csoporton belili egyéni kiizdelmekben a
férfiak halnak meg nagyobb val6szinliséggel. Sok faj himje nagyobb is, mint a néstény, és a
gimszarvas, valamint az ujvilagi feketerigd tanulmanyozasabdl az derult ki, hogy az élelemhianynak is
inkabb a himek esnek aldozatul.

A férfiak a nagyobb baleseti halalozasi aranyszamnak megfeleléen gyorsabban is éregszenek, mint a
nék, és korikben a nem baleseti haldlozas aranyszama is nagyobb, mint a nékében. Ma a nék varhaté
élettartama nagyjabdl hat évvel magasabb, mint a férfiaké; a kuldnbség egy része abbdl adodik, hogy a
férfiak kbzott tobb a dohanyzd, bar a két nem varhaté élettartama a nem dohanyzék kdrében is eltér.
Ezek a kuldnbségek arra utalnak, hogy az evolucié a néket ugy programozta be, hogy tébb energiat
forditsanak az Onjavitasra, a férfiakat meg ugy, hogy tobb energiat szanjanak a kiizdelemre. Mas
szoval, a férfiakat kevésbé érdemes javitani, mint a néket. Nem szandékozom ezzel rossz hirbe hozni a
férfiak kozotti harcot, mert az a férfinak igen fontos evolucids célt szolgal: mas férfiak rovasara, azok
gyermekeinek és torzsének rovasara sajat feleséget szerezni és gyermekeinek meg a torzsének
forrasokkal szolgalni.

AZ UTOLSO EZEK KOZzZUL a példak koézil — amelyekkel azt igyekeztem bemutatni, hogy az
Oregedéssel kapcsolatos megddbbentd tények némelyikét tényleg csak evolucios szemszdgbdl lehet
megérteni — azzal a csak emberre jellemzb jelenséggel foglalkozik, hogy joval tovabb élunk
reprodukciés korunknal, kildonésen a nék a menopauzajuknal. Mivel az evoluciét az hajtja, hogy a
gének atkerlljenek a kovetkez6 nemzedékbe, azért a tobbi allatfaj ritkan él tovabb a reprodukcios
koradnal. A Természet a halalt a reprodukciés kor végére programozta be, mert a szervezet tovabbi
karbantartasa ezutan nem jarna evoluciés haszonnal. Mindenképpen magyarazatra szorul6 kivétel az,
hogy a nék elére beprogramozva tobb évtizeddel tulélik a menopauzat s a férfiak is olyan kort érnek
meg, amelyben a legtébb férfi mar nem nemz utédokat.

Ha jobban belegondolunk, akkor nyilvanvalé a magyarazat. Az emberi faj gyakorlataban a szul6i
gondoskodas intenziv része szokatlanul messze kitolodik, majdnem két évtizedig tart. Még azok az id6s
emberek is mérhetetlendl fontosak — s nem csak a gyermekeiknek, hanem az egész toérzsnek is —
akiknek az utédai mar felnéttsorba léptek. Ok voltak az alaptudas tarhazai, kiiléndsen az iras feltalalasa
elétti idékben. A Természet ellatott tehat bennlinket azzal a képességgel, hogy szervezetliink tébbi
részét a néi szaporitdszervek mikddésképtelensége utan is még elfogadhatdan javithassuk.



Masfel6l azon viszont eltéprenghetiink, hogy a természetes szelekcid egyaltalan miért programozta
be a menopauzat? Az 6regedéshez hasonléan a menopauzat sem lehet élettanilag elkerilhetetlen
folyamatnak tekinteni. A legtdbb emlésnek — ideértve a férfiakat, valamint a him és a n&stény
csimpanzokat és gorillakat — a kor el6rehaladtaval csak fokozatosan csdkken s sziinik meg a
termékenysége, s nem a ndékre jellemzd hirtelenséggel. Miért fejl6dott ki ez a kuldénods, latszolag
szaporodasellenes emberi jelenség? Nem lett volna jobb, ha a természetes szelekcid inkabb azoknak a
néknek kedvezett volna, akik az utolsé percig termékenyek maradnak?

Az emberi menopauza kialakulasanak két, csak az emberre jellemzé tulajdonsag az oka: az egyik az,
hogy a gyermekszilés rendkivil veszélyes az anyara nézve, a masik az, hogy az anya haldla igen
veszélyes a gyermekre nézve. ldézzik fel csak a 3. fejezetbdl azt a tényt, hogy az emberi Ujszilott
milyen hatalmas az anyahoz képest: a 3 kilogrammos csecsemét 50 kilogrammos anya hozza a vilagra,
az alig 2 kilogrammos gorillakolykot meg egy 100 kilogrammos gorillaanya. Ezért olyan veszélyes a
szllés a nékre. A n6k a modern szlilészet felviragzasa el6tt sir(in belehaltak a szilésbe, a gorillak és a
csimpanzok viszont soha.

Emlékezziink tovabba arra is, szintén a 3. fejezetbdl, hogy az ember csecsemdje nagyon erdsen fligg
a szuleitél, kivalt az anyjatdl. Az 0jszil6tt lassan fejlédik, emiatt az elvalasztas utan sem képes 6nalld
taplalkozasra (nem ugy, mint az emberszabasu majomkdélykok), ezért a vadaszé-gyljtogeté anya halala
alighanem még id&sebb koru gyermekére nézve is végzetesebb lehetett, mint egyéb féeml&sdk kdzott.
A sokgyermekes vadaszé-gylijtogetd anya ezért egy-egy Ujabb gyereksziléssel a kockara teszi mar
meglevé gyermekeinek életét. Mivel minél id6sebb a gyermek, annal tébb az anya belefektetett
energiaja, s mert az anya életkora el6rehaladtaval egyre nagyobb valdszinliséggel halhat meg szllés
kdzben, azért nyerési esélyei anndl kisebbek lesznek, minél idésebb lesz. Miért kockaztassuk harom
gondoskodasra szorulé gyermek életét egy negyedikért?

Valészinlileg ezek miatt az egyre romlé nyerési esélyek miatt zarult le — a természetes szelekcio
révén — a menopauzaval a néi termékenység, avégett, hogy védve legyenek az anyanak a mar meglevé
gyerekekkel kapcsolatos raforditasai. Mivel a gyermekszilés az apat nem fenyegeti halallal, azért a
férfiaknak nincs menopauzajuk. Az 6regedéshez hasonléan a menopauzaval is azt szemléltethetjik,
hogy hogyan lehet életciklusunk egyébként érthetetlen jellemz8it az evoliciés megkdzelitéssel mas
megvilagitasba helyezni. Lehet, hogy a menopauza csak az elmult 40 ezer év terméke, azéta létezik,
amiéta a cr6-magnoni és a tébbi anatémiailag modern ember kezdte tullépni a hatvanéves életkort. A
neandervolgyi és a korai emberek egyébként is meghaltak még negyven éves koruk -elétt,
asszonyaiknak tehat semmi hasznuk nem szdrmazott volna abbdl, ha a menopauza olyan id&s
korukban all be, mint a mai Femina sapiens életében.

A mai ember majmokénal hosszabb élettartama tehat nemcsak a kulturalis adaptaciobol adédik, mint
az élelemszerzéshez és a ragadozok elrettentéséhez szikséges eszk6zok alkalmazasa. A
menopauzaban és az onjavitasra forditott nagyobb energiaban megnyilatkozé biolégiai adaptaciobdl is
fakad. Akar a Nagy kiugras idején zajlott le ez a bioldgiai adaptacié, akar elébb, mindenképpen
beletartozik azok kdzé az élettdrténetiinket meghatarozoé valtozasok kézé, melyek lehetéséget adtak a
harmadik csimpanznak arra, hogy emberré valjék.

AZ OREGEDESSEL KAPCSOLATBAN az evolucios felfogasbdl szeretnék még levonni egy legutolsd
kdvetkeztetést, éspedig azt, hogy ez a felfogas megingat egy, az Oregedés élettani vizsgalataiban
régota uralkodod nézetet. A gerontoldgiai szakirodalmat az ,Oregedés Oka” — lehetéség szerint egyetlen,
de legfeljebb is csak néhany f6 ok — utani kutatas igyekezete hatja at. Biologusi palyafutdsom alatt a
hormonalis valtozasok, az immunrendszer mikddésének hanyatldsa és idegi karosodasok voltak a
legnépszeriibb jeldltek az Ok titulusara, de ez idaig egyikiik sem szerzett tiinyomd tamogatottsagot. Az
evolucids okfejtés azonban azt sejteti, hogy ez a kutatas ezutan is eredménytelen marad. Az 6regedést
bizonyosan nem lehet egyetlen vagy néhany uralkodé élettani folyamattal jellemezni. Az regedésnek a
természetes szelekcid hatasara minden élettani rendszerben 6sszehangoltan kell zajlania, s ebbdl az
kovetkezik, hogy az 6regedés szamtalan egyidejl valtozast hoz magaval.

Ennek a joslatnak a kdvetkezd az alapja. Nincs értelme 6riasi kdltségek aran fenntartani a szervezet
egyik darabjat, ha ekézben mas részek gyorsabban mennek tdnkre. Megforditva, a természetes
szelekcid nem engedheti meg azt, hogy néhany rendszer a tébbinél jéval korabban tdnkremenjen, mert
e néhany rendszer javitasi koéltsége aran jokora élettartam-ndvekedést lehetne vasarolni, és ez a
vasarlas meg is érné. A Mercedes-tulajdonosoknak sem szabad olcsé golyéscsapagyat beszereltetnitk,



ha minden mas alkatrészre b&éven koltenek. Ha nem tesznek ilyen ostobasagot, azaz néhany dollarral
tobbet koltenek golydscsapagyakra, akkor megkétszerezhetik ennek a draga auténak az élettartamat.
Persze gyémant golyéscsapagyakat sem volna értelme a kocsiba szereltetni, mert mar jéval azel6tt,
hogy ezek a csapagyak tonkremennének, az egész autét megenné a rozsda. A Mercedes-
tulajdonosnak és az embernek is az tehat az optimalis stratégia, ha az autdjanak vagy a szervezetének
minden részét csak éppen annyira javitja, hogy végul minden egyszerre menjen tonkre.

Ugy latom, hogy ez a lehangolé eldrejelzés beigazolédik, s hogy inkabb ehhez az evolucios
elképzeléshez koézelitink, mintsem az élettanaszok altal régota keresett Oregedés Okanak
megfejtéséhez. Az Oregedés jeleit konnyen felfedezheti az ember, ha figyel rajuk. Magamon mar
tapasztalom fogaim romlasat, izomerém, halldsom, latasom, szaglasom és izlelésem er6s
megfogyatkozasat. Ugyanezeknek az érzékeknek a dolgaban a nék mindig jobban allnak, mint a vellik
egykoru férfiak, barmelyik korcsoportot vesszik is. Itt van el6ttem a csaladi lista: szivgyengeség,
érelmeszesedés, fokozott csonttorékenység, csokkent vesemiikédés, immunrendszer-gyengeség és
emlékezetvesztés. S folytathatnam szinte a végtelenségig. Az evolucio valéban ugy rendezte el, hogy
minden rendszerink tonkremenjen, és hogy csak annyit forditsunk a javitasra, amennyit érink.

Gyakorlati szempontbdl ez elkeserité egy kévetkeztetés. Ha az éregedésnek egyetlen alapoka lenne,
akkor annak az oknak a gydgyitasa elhozna nekink az 6rok ifjusdgot. Ez a gondolat azokban az
id6kben divott, amikor az dregedést féleg hormonalis jelenségnek vélték, s olyan kisérleteket ihletett,
amelyek soran id6s embereket igyekeztek hormonok befecskendezésével vagy ivarmirigyek
atlltetésével csodasan medfiatalitani. Egy ilyen kisérletrél sz6l Conan Doyle, Sir Arthur A kiisz6 ember
kalandjai cim( elbeszélése. Az id6s Presbury professzor teljesen belehabarodik egy fiatal nébe, és
kétségbeesett probalkozasokat tesz tulajdon megfiatalitasara, de medfiatalodas helyett majom maddijara
maszik éjfél utan. A nagy Sherlock Holmes rajon a jelenség okara: a professzor hulman langur majom
szérumanak befecskendezésével probalta megfiatalitani magat.

Figyelmeztethettem volna a professzort, hogy rogeszmés, csak a kozvetlen ok-okozati
Osszefliggésekre figyeld rovidlatasa tévitra fogja vinni. Ha gondolt volna a végsé evollucidés oksagi
Osszefliggésekre, mindjart észrevehette volna, hogy a természetes szelekci6 nem engedne benniinket
olyan mechanizmus révén elhasznalddni, amelynek a kezeléséhez egyetlen fajta gyogymod is
elegendé. De talan jél is van igy. Sherlock Holmes nagyon aggoédott amiatt, hogy mivé lennénk, ha
valaki feltalalna ezt az életelixirt:

.Nagy veszély ez — igazi veszély az emberiségre nézve. Gondolja csak meg, Watson, hogy az
anyagiasak, a kéjencek, a vilagi 6romok élvez8i mindannyian meghosszabbithatnak hitvany életiket. Ez
a legalkalmatlanabbak fennmaradasa volna. Micsoda fertévé valna akkor a vilag?”

Holmes nagyon megkdnnyebbiilne, ha megtudna, hogy aggodalmai, ugy fest, nemigen fognak
igazolodni.



HARMADIK RESZ
EGYEDULALLOAN EMBERI

AZ ELSO ES MASODIK RESZBEN EGYEDI KULTURALIS jellegzetességeink genetikailag
meghatarozott alapjait targyaltuk. Lattuk, hogy ezekhez az alapokhoz tartoznak a csontvaz jél ismert
vonasai, példaul a nagy agykoponya vagy az ember alkalmazkodasa a felegyenesedett testtartashoz,
valamint testiink egyéb szoveteinek és a viselkedésnek a sajatossagai, azutan a reprodukcidval
kapcsolatos endokrinoldgiai tulajdonsagaink és tarsadalmi szervezettséglnk.

Am ha csak ezekben a genetikailag meghatarozott tulajdonsagokban lennénk masok, akkor nem
emelkednénk ki az allatok kozil és nem veszélyeztetnénk a magunk és a tébbi faj Iétét. Mas allat is jar
két labra emelkedve, példaul a strucc; van mas allat is, amelynek viszonylag nagy az agytérfogata (bar
nem akkora, mint az emberé), akadnak telepeken, monogam parban él6k (j6 néhany tengeri madar) és
nagyon hosszu életliek is (a tekn8s, az albatrosz).

Egyediségink a genetikai alapokra épll6 kulturdlis jellegzetességekben rejlik, s ez adja a
hatalmunkat is. Az ember kulturalis jellegzetességei a beszélt nyelv, a mlvészet, az eszkdzdkon alapuld
technoldgia és a mezdgazdasag. Am ha itt megalinank, akkor egyoldalian és magunkat témjénezve
tekintenénk egyedi mivoltunkra. Azokra a tulajdonsagokra, amelyeket eddig felsoroltam, mind blszkék
lehetliink. Bar ami azt illeti, régészeti leletek tanusaga szerint a mezdégazdasag bevezetése aldas is volt,
meg nem is: sok embernek inkabb artott, masok meg hasznot hiztak belble. A kabitdészer-élvezet meg
ugy, amint van, visszataszitdé emberi tulajdonsag, de legalabb nem veszélyezteti fajunk fennmaradasat,
két masik kulturalis szokasunk azonban nagyon is: az egyik a népirtas, a masik a tobbi faj tdmeges
kipusztitasa. Zavarban is vagyunk, hogy minek tartsuk Oket: esetenkénti kéros aberracionak, vagy
éppolyan emberi alaptulajdonsagnak, mint azokat, amelyekre a legbiiszkébbek vagyunk.

Ezek az emberi fajt meghatéroz6 kulturdlis bélyegek az allatokra lathatélag nem jellemzdk, még
legkdzelebbi rokonainkra sem. Kortlbelll 7 millié évvel ezelbtt kellett kialakulniuk, a tébbi csimpanztél
valo elszakadas utan. Sét, ha nincs is tudomasunk arrél, hogy a neandervélgyi beszélt-e, raszokott-e
kabitoszerekre vagy adta-e a fejét népirtdsra, abban biztosak lehetlink, hogy nem gyakorolta a
mez&gazdalkodast, sem a mivészetet és egyaltalan nem tudott radiét gyartani. Ezek az utdbbi
jellegzetességek tehat alighanem a legutdbbi tizezer év Ujdonsagai. Persze nem keletkezhettek a
semmibdl; nyilvan voltak allati el6zményei, s milyen jo is volna, ha azonosithatnank éket.

Valamennyi meghatarozé kulturalis tulajdonsagunkkal kapcsolatban fel kell tennlink azt a kérdést,
hogy vajon voltak-e el6zményei. Mikor kezdte ez a tulajdonsag 6seinkben feldlteni a mai formajat? Mik
voltak kialakulasanak korai szakaszai, és azok nyomon kovethetOk-e a régészet modszereivel?
Kétségkivil egyediek vagyunk a Foldon, de mennyire vagyunk egyediek a Vilagegyetemben?

Két legveszedelmesebb tulajdonsagunkat, a népirtast és a kérnyezetrombolast a Negyedik és Otodik
Részben fogom targyalni. Itt nemesebb, kétélli és enyhén kartékony tulajdonsagainkkal kapcsolatban
tesszuk fel az iménti kérdéseket. A 8. fejezet a beszélt nyelv gyOkereivel foglalkozik; a beszélt nyelv
vezethetett el benninket, embereket a Nagy kiugrashoz — amint azt mar a 2. fejezetben felvetettem —,
és a beszélt nyelvet mindenki az egyik legfontosabb kilénbségnek tekinti ember és allat kdzott. Elsére
ugy tinik, lehetetlenség nyomon kdvetni az emberi nyelv kialakuldsat. Az iras létrejotte el6tti idSkbdl
csak a mivészettel, a mez6gazdasaggal és az eszkdzdkkel kapcsolatos elsé prébalkozasainkrol
maradtak fenn régészeti leletek, a nyelvrél nem. Ugy fest, hogy semmi sem szolgal ezeknek a korai
allomasoknak a szemléltetésére — sem fennmaradt egyszeriibb emberi nyelv, sem allati nyelv.

Valojaban sok-sok allati el6zményt ismeriink: sok faj fejlesztett ki hangra alapulé kommunikaciés
rendszert. Sok rendszerr6l csak most kezdjuk felismerni, hogy mennyire kifinomult. Azt is latni fogjuk,
hogy mégis van néhany olyan egyszeri nyelv, amelyet nem is tudatosan talalt fel a mai ember, s ezek a
nyelvek varatlanul j6 példaul szolgalnak. Ezek az Osszetett allati ,nyelvek” és az egyszerli emberi
nyelvek egyutt, kétfeldl épitkezve kezdenek hidat verni afélé a szakadék folé, amely a beszéd
szempontjabdl elvalasztani latszik az embert az allatoktdl.

A 9. fejezet a legcsodalatosabb emberi talalmanynak, a mivészetnek az eredetérél szdl. A
feltehetbleg csak szérakozasra feltalélt, a gének fenntartasaval semmiképpen nem dsszefiggd emberi
mivészet és az allati viselkedés, ugy tetszik, ég és fold. Csakhogy a fogsagban tartott emberszabasu
majmok és elefantok festményei és rajzai, barmi inditotta is alkotasra ezeket a miivészeket, olyannyira
hasonlitanak az emberi mialkotasokhoz, hogy még a szakértbket is megtévesztették, sét migyljték
meg is vasaroltak 6ket. Ha valaki természetellenesnek bélyegezné az allatok mialkotasait, akkor vajon



mit mondana a kézénséges lugasépité madar gondosan elrendezett, szines kidllitasa lattan? A lugas
kétségteleniil sarkalatos szerepet jatszik a gének tovabbadasaban. Erveket fogok felhozni amellett,
hogy eredetileg az emberi miivészetnek is volt ilyen szerepe, s6t van még nem egyszer ma is. A
fennmaradt régészeti maradvanyokbdl tudjuk, hogy az emberi mivészet a Nagy kiugras idején valt
jellemzévé.

A mez8gazdasagnak, a 10. fejezet targyanak csak példaja van az allatok gyakorlataban, el6futara
nincs: a kertet fenntarté levélvagé hangya igen tavol esik az ember kdzvetlen szarmazasi vonalatél. A
régészeti felfedezések alapjan tudjuk, hogy a mez6gazdasag emberi ,Ujrafelfedezése” jéval a Nagy
kiugras utanra tehetd, az utdbbi 10 ezer évre. A vadaszatrél és a gyUjtogetésrdl a mezbgazdaséagra vald
attérést altalanosan dont6 fontossagu lépésnek tartjuk az emberi fejlédésben: ezzel végre biztos
taplalékforrashoz jutottunk, és lett szabad idénk a mai civilizacié nagy vivmanyainak létrehozasahoz. Az
atmenet gondos tanulmanyozasakor azonban egy masik fontos kdvetkeztetést is levonhatunk: ez az
attérés az emberek legtdbbjének fert6zd betegségekkel, alultaplaltsaggal és rovidebb élettartammal jart.
Az emberi tarsadalom egészét tekintve rontotta a nék helyzetét és létrehozta az osztalyokon alapuld
egyenlétlenséget. A csimpanztél az emberig vezetd ut nagy allomasai kézil a mezégazdasagban
vannak a legkibogozhatatlanabbul 6sszefonddva a felemelkedéslinkh6z és a bukasunkhoz vezetd okok.

A kabitészer-élvezet mint emberi jellegzetesség széles kdrben elterjedt az elmult 5000 évben, bar
lehet, hogy még sokkal kordbbra, a mez8gazdasag el6tti idékre nyulik vissza. Ezt még ,egyrészt jo,
masrészt rossz” jellegzetességnek sem lehet mondani, mint a mez6gazdasagot: ez maga az 6rddg;
veszélyezteti az egyén életbenmaradasat, bar a fajunkét nem. Elsére a kabitészerélvezetnek sem latjuk
a biologiai szerepét vagy az dllati példat, ahogyan a mivészetét sem, a 11. fejezetben azonban
bemutatom, hogy bizony beilleszthetd a tulajdonosukra vagy gyakorléjukra veszélyes Allati
tulajdonsagok széles osztalyaba, és funkcidja paradox médon éppen ebbdl a veszélybdl fakad.

Bar minden emberi jellemzéhdz talalunk ilyenforman allati elézményt, mégis az embert jellemzé
tulajdonsagoknak tekintjik 6ket, mert a Foldon semmilyen mas lény nem fejleszti 6ket a végletekig. A
Vilagegyetemben vajon mennyire vagyunk egyediek? Ha valamely bolygéon megfelel6ek a korlilmények,
akkor mekkora valdszinliséggel jOnnének ott létre intelligens, technikailag fejlett életformak?
Sziikségszerl volt-e, hogy ezek az életformak megjelenek itt, a Foldén, és vajon jelen vannak-e
szamtalan, mas csillagok korul keringd bolygén is?

Kozvetlenul aligha bizonyithatjuk be azt, hogy a Vilagegyetem mas részén is élnének beszédre,
mivészetre, mez6gazdasagra és kabitdszer-élvezetre alkalmas Iények, mert a Foldrél kdzvetlenil nem
észleljuk azt, hogy mas csillagok bolygéin felbukkantak-e ezek a tulajdonsagok. De a magasabb
technikai fejlettség jeleit mar észlelhetjik, hiszen @rhajokat bocsathatunk fel az (rbe és
elektromagneses jeleket kildhetliink a csillagkdzi térbe. A 12. fejezetben megvizsgalom a foldon kivili
intelligens élet kutatasanak mai helyzetét. S bebizonyitom majd, hogy egy egészen mas terlletrél — a
harkaly foldi evoluciéjabdl — vett érvek szerint az élet kialakulasat, s kdvetkezésképpen egyediséglinket
nem csak a Foldon kell vitathatatlannak tekintenlink, hanem a Vilagegyetem nekiink hozzaférhet®
részében is.



8. FEJEZET
AZ EMBERI NYELVHEZ VEZETO HIDAK

A hagyomanyos gondolkodas szerint az allatok hangokkal val6 kommunikacibja és az
emberi beszéd ko6zott athidalhatatlan szakadék tatong. Csakhogy a legujabb
tanulmanyok szerint az allati vokalizacié bizonyos fajok kérében sokkal fejlettebb, mint
eddig gondoltuk. Masfel6l, kivételes tarsadalmi kdriilmények kézétt az emberek mar
tucatnyiszor voltak kénytelenek leegyszeriisitett nyelvet alkotni, s ezzel, mondhatni,
megérteni, hogy az allati el6zményekbdl hogyan alakult ki a legegyedibb, az embert
az allatoktol leginkabb elhatarolé vonas.

HA MEG AKARJUK ERTENI, HOGYAN LETT AZ EMBER ILYEN egyediilalléan emberi, akkor
legel6szor az emberi nyelv eredetének rejtélyét kell megfejtenink. Végll is a nyelv jovoltabdl
kommunikalhatunk sokkal pontosabban egymassal, mint barmely mas allat. A nyelv médot ad arra,
hogy kdzds tervet alakitsunk ki, tanitsuk egymast, tanuljunk masok masutt vagy korabban megszerzett
tapasztalataibél. A nyelv segitségével pontos képet tarolhatunk elménkben a vilagrol, és ezeért az
allatoknal joval eredményesebben kddolhatjuk és dolgozhatjuk fel az informaciokat. A nyelv nélkil soha
sem képzelhettiik volna el és épithettiik volna fel a Chartres-i katedralist — és a V-2 rakétat sem. Emiatt
elmélkedtem el a 2. fejezetben azon, hogy tudomasunk szerint a beszélt nyelv megjelenése tette
lehetévé a Nagy kiugrast (annak az allomasnak az elérését az emberiség torténetében, amelyben
megjelentek az vjitdsok és a mlvészet).

A latszat szerint az emberi nyelv és az 4llati vokalizacidé k6zott athidalhatatlan a szakadék. Darwin 6ta
vilagos, hogy az emberi nyelv eredetének rejtélye evolicios kérdés: hogyan sikertlhetett mégis hidat
verni az athidalhatatlan szakadék f61é? Ha elfogadjuk, hogy az emberi nyelvnek hijaval levd allatoktdl
szarmazunk, akkor nyelvinknek az id6 elérehaladtaval kellett kialakulnia és tokéletesednie, egyutt az
emberi medencecsonttal és koponyaval, az emberi eszk6zokkel és a mivészettel. A majom tagolatlan
kialtasai és Shakespeare szonettjei kozott biztosan voltak nyelvszerl jelenségek jellemezte koztes
allomasok is. Darwin szorgalmasan naplét vezetett gyermekei nyelvi fejlédésérdl és sokat toprengett a
Lprimitiv’ népek altal beszélt nyelveken, azt remélvén, hogy sikeriil megoldania ezt az evolucios rejtélyt.

Sajnos a nyelv keletkezését sokkal nehezebbnek bizonyult nyomon kdvetni, mint az emberi medence,
koponya, szerszamok és mivészet eredetét. Azok kdviletek formajaban meégiscsak fennmaradtak, s a
feltaras utan meghatarozhatjuk a korukat, de a kimondott sz6 nyomban elenyészik. Ha elfog a
csalédottsag, gyakran almodozom egy olyan id6géprél, amellyel diktafont tehetnék le a hominidak &si
taborhelyén. Talan sikertlne kideritenem, hogy az australopithecusok tagolatlan kialtasai egy kissé mar
eltérnek a csimpanzétél hogy a korai Homo erectus mar jol megkllénbdztethetd szavakat hasznalt, és
egymillio évvel kés6bb mar kétszavas mondatokat allitott 6ssze bel6luk, hogy a Homo sapiens mar a
Nagy kiugras el6tt tudott tdbbszavas fuzéreket mondani, még nyelvtani szabalyok nélkul, és hogy a
mondattan és a beszédhangok mai valtozatossdga csak a Nagy kiugrassal egy idében jelent meg.

Sajnos, nincs ilyen visszamendéleges hangrogziténk, és bizonyara nem lesz ezutan sem. llyesfajta
magikus idégép hijan mi reménylink van a nyelv keletkezését nyomon kovetni? Egészen mostanaig azt
mondtam volna, hogy semmi, csak a spekulacié. Ebben a fejezetben mégis megprobalok két gyorsan
szaporod6 tudashalmazra tamaszkodva, a két part fel6l egyszerre épitkezve hidat verni efolé a
szakadék folé.

Az allati oldalon a vadon él6 Aallatok, féleg f6emlés rokonaink vokalizacidjaval kapcsolatos
tanulmanyok alkotjak a hidfét. Az eddig is nyilvanvald volt, hogy az allati hangokat tekinthetjik az
emberi hang el6futarainak, de csak mostanaban kezdink radébbenni arra, hogy az allatok milyen
messzire jutottak a maguk ,nyelvének” feltaldlasaban. Azt viszont tovabbra sem vilagos, hogy az emberi
oldalon hova tegylk a hidfét, mert minden ismert emberi nyelv tdbb nagysagrenddel fejlettebb barmely
allat hangadasanal. Nemrégiben azonban kiderult, hogy béségesen vannak olyan nyelvek, amelyeket
jOl példazzak az dsszekottetés emberi oldalanak két kezdetleges szakaszat, csak a legtdbb nyelvész
figyelmen kivil hagyta 6ket.



SOK VADON ELO ALLAT egyedei hangkibocsatassal kommunikalnak egymassal; a madarak énekét
és a kutyaugatast kiléndsen jo6l ismerjik. Legtdébblink kozelében szinte minden nap akad
hallétavolsagon belll is ilyen hangot kiadé allat. A kutaték évtizedek ota tanulmanyozzak az allati
hangokat. De hidba ezek a szoros kapcsolatok, ezekrdl a minden(tt hallhatd, ismerés hangokrol csak
mostanaban szaporodtak meg az ismereteink, a mai technika jévoltabdl: korszerli magnetofonnal
rogzithetjuk az allathangokat, elektronikus elemzd8eszkdzdkkel mutathatjuk ki bennidk a gyakorlatlan
emberi fullel nem hallhaté valtozatokat, a felvételt visszajatszhatjuk az allatoknak, s medfigyelhetjuk,
hogyan reagalnak rajuk, sét megfigyelhetjik azt is, hogyan reagalnak az elektronikusan kevert,
atalakitott allathangokra. Ezeknek a mddszerekkel dolgozva felfedezték, hogy az allatok hanggal valo
kommunikacioja sokkal nyelvszeriibb, mint azt harminc éve barki gondolhatta volna.

Az eddig tanulmanyozott ,allati nyelvek” kozil a kézdnséges, macska méretli afrikai majomé, a
szavannacerkofé bizonyult a legfejlettebbnek. Ez a faj otthonosan érzi magat a fakon és a talajon, a
szavannakban és az eslerd6kben, és az egyik leggyakrabban lathatdé majom a kelet-afrikai
szafariparkokban. Az afrikaiak minden bizonnyal tobb szazezer éve ismerik, azéta, hogy Homo sapiens
faj vagyunk. Eurépaba 3000 évvel ezel6tt, hazidllatként kerllhettek be, és az Afrikat felfedezd
biolégusok mar a XIX. szazad 6ta biztosan ismerik. A cerkéfot ismerheti sok laikus is, ha nem Afrikabdl,
akkor az allatkertbél.

A vadon él6 cerkdf, csakugy, mint mas éllat, rendszeresen jut olyan helyzetbe, amelyben a hatékony
kommunikacio és a pontos helyzetbemutatas nagy segitség lehet az életbenmaradasban. A vadon él6
cerkéfok haromnegyed részét a ragadozék pusztitjdk el. Ha az ember cerkéfmajom, akkor nagyon
fontos ismernie a kilénbséget a sas, mely a cerk6fmajom legfébb gyilkosa és a keselyl kozott; az is
nagytest(i, magasban keringé madar, de ddgevd, ezért az él6 majmokra nem veszélyes. Es a sas
megjelenésekor létfontossagu a helyes cselekvés és a rokonok figyelmeztetése. Ha nem ismered fel a
sast, akkor elpusztulsz, s ha nem figyelmezteted a rokonaidat, akkor 6k pusztulnak el és vellk
pusztulnak a te génjeid is; ha meg sasnak latod a kesely(it, akkor védekezéssel vesztegeted el az idét,
s a tobbiek addig biztonsagban gydijtik az élelmet.

A cerkéfok bonyolult tarsadalmi viszonyok koézott élnek a ragadozok altal okozott nehézségek
kdzepette. Csapatokba ver6dnek, és terileti versengésben vannak a tébbi csapattal. Emiatt az is fontos
tehat, hogy megklldnbdztessék a masik csapatbdl betolakodét, a tulajdon csapatuk nem rokon tagjat —
az alighanem igyekszik Oket kiszoritani — és a maguk csapatabdl szarmazé rokont — mert attdl
segitségre lehet szamitani. A veszélybe kerllt cerkéfnak valamiképpen a tarsai tudtara kell adnia azt,
hogy & keriilt veszélybe, s nem valami masik majom. Es a cerkéfoknak ismerniiik kell az
élelemforrasokat, sét tudniuk kell réluk kommunikalni, meg kell ismernitik a kdrnyezetikben el6fordulod
tobb ezer ndvény és allatfaj kdzll az ehetbket, a mérgezdket, és azt is, hogy az ehet6 fajokat mikor és
hol lehet megtalalni. Mindezek miatt a hatékony kommunikacié és a kdrnyezet pontos megjelenitése
igen nagy haszonnal jarhat.

De hiaba volt ez igy, és hiaba volt az ember régi és szoros kapcsolatban a cerkoéffal, az 1960-as évek
kdzepéig fogalmunk sem volt a vilagrol szerzett bonyolult ismereteikrdl és vokalizaciojukrél. Azota a
cerkéfok viselkedésének megfigyelésébdl megallapitottak, hogy érzékelik a ragadozok tipusai kozotti és
maguk fajtarsaik kozotti apro kilénbségeket. Mas-mas modon védik magukat a leopardtdl, a sastdl és a
kigyo6tol, mas-mas modon reagalnak csapatuk dominans és alarendelt tagjaira, masképp az ellenséges
csoport dominans és alarendelt tagjaira, anyjukra, anyai nagyanyjukra, testvérikre és csapatuk nem
rokon tagjaira. Tisztdban vannak azzal, hogy ki kinek rokona: egy kolydk hivasara az anyja azonnal
odafordul, a tébbi anyamajom pedig azt figyeli, hogy ez mit tesz. Ugy t(int, mintha a szavannacerkéfok
mas-mas elnevezéssel illetnék a kllonféle ragadozofajokat és tobb tucat majomegyedet.

Arra nézve, hogy a cerkéfok hogyan hozzak mindezt egymas tudomasara, Thomas Struhsaker
biolégus adta az els6 tampontokat, a kenyai Amboseli Nemzeti Parkban cerkéfokon végzett
megfigyelései alapjan. Feljegyezte, hogy a cerkéfok harom kilonbdzé ragadozé lattan mas és mas
modon kezdtek el védekezni, és olyannyira eltérd vészkialtasokat hallattak, hogy azok kozétt Struhsaker
bonyolult elektronikai elemzések nélkil is hallotta a kiilénbséget. Ha a cerkéfok leoparddal vagy egyéb
nagymacskaval talaltak szembe magukat, akkor a himmajmok hangos ugatassorozatba kezdtek, a
néstények magas hangon visitottak, majd hallétavolsagon belll mindannyian felrohantak egy-egy fara.
Ha sast lattak maguk folott lebegni, akkor két szotagbdl allé kdhdgést hallattak, s amelyiklik meghallotta
ezt, az felnézett a levegbbe vagy a bokrok kézé rohant. A piton vagy mas mérgeskigyd latvanyara
pisszegve kialtoztak, s erre a kdzelben levé tébbi cerk6fmajom a hatsd labara allt, majd lefelé nézett
(hogy lassa, hol a kigyo).



1977-t61 kezdve Robert Seyfarth és felesége, Dorothy Cheney bebizonyitotta, hogy a kialtasoknak
valéban az a rendeltetésiik, amire Struhsaker jutott a megfigyeléseibdl. A kdvetkezbképpen folyt a
kisérletlk. El6sz6r hangszalagra rogzitették a Struhsaker altal mar megfigyelt kialtasokat (mondjuk, a
Jleopardkialtast”’). Majd egy masik napon, mar behatarolva ennek a csapatnak a tartézkodasi helyét,
Cheney vagy Seyfarth egy kozeli bokorba rejtette a magnetofont és a hangszérét, a masikuk pedig
filmfelvevdvel vagy videokameraval filmezni kezdte a majmokat. Tizendt masodperccel késdbb az, aki a
magnetofon kdzelében volt, elkezdte lejatszani a néhany nappal korabbi felvételt, a masikuk pedig egy
percen at felvette a kameraval, hogy vajon a majmok ugy viselkednek-e, ahogyan a kidltas feltehetd
jelentése szerint viselkednilk kellett (példaul felrohannak-e egy fara a feltételezett ,leopardkialtas”
lejatszasa utan). Kidertlt, hogy a ,leopardkialtas” lejatszasakor a majmok valéban felrohantak a fara, és
a ,saskialtas” meg a ,kigyokialtas” is ugyanolyan viselkedésre inditotta 6ket, amilyenre a természetes
korilmények kozotti megfigyelésbdl kdvetkeztetni lehetett. A megfigyelt viselkedés és a kialtasok kozotti
Osszefliggés tehat nem volt esetleges, és a kialtdsoknak csakugyan az volt a szereplk, amit a
medfigyelések sejtettek.

A cerkéfok székincse persze egyaltalan nem merll ki ezzel az eddig emlegetett harom kialtassal. A
hangos és gyakran ismételt kialtasok mellett legalabb harom gyengébb, s ritkabban hallhaté
figyelmeztetés is felbukkan. Az egyiktdl, a pavian latvanyara hallatott kidltastél a figyel§ cerkofok meég
Ovatosabbak lesznek. A masodikra, amelyet akkor adnak ki, ha a rajuk csak ritkan vadaszé sakal vagy
hiéna tlinne fel a kézelben, a majmok figyelni kezdik az allatot, és esetleg lassan elindulnak egy fa felé.
A harmadik gyenge vészkialtds ismeretlen ember megjelenésére figyelmezteti a tdbbieket, a majmok
erre csendben elindulnak fa teteje vagy egy bokor felé. A harom gyengébb vészkialtas szerepe még
nincs bebizonyitva ezzel a visszajatszasos modszerrel.

A cerkofok az egymas kozotti érintkezésben is kiadnak tagolatlan kialtasokat. Ezek a kialtasok még a
cerkofokkal hosszu évek 6ta foglalkozo szakemberek flllében is egyformanak hallatszottak. Akkor sem
latszott kozottlk kildnbség, ha rogzitették dket, majd egy hangelemzé készilék képernydjén vizsgaltak
a frekvencia-Osszetételliiket. Cheney és Seyfarth csak akkor észlelt kilonbséget (s akkor is csak
idénként, korantsem mindig) a tarsas érintkezésben hasznalatos négy kialtas — az egy dominans
majomhoz valé kbdzeledéskor, az egy alarendelt majomhoz valé kbézeledéskor, az egy masik majom
megfigyelésekor és az egy rivalis csoport nézésekor hallatott kialtas — kdzott, ha a hangspektrum
bonyolult részleteit is megmeérte.

A négyféle tarsas helyzetben felvett majd visszajatszott kidltasokat a majmok kissé masként fogadtak,
mint a vészkialtdsok visszajatszasat. Példaul a hangszord felé néztek akkor, amikor a ,dominans
majomhoz valé kozeledés” kialtast jatszottak le nekik, ha pedig az érintkezés soran rogzitett kialtas
hatasara a hangszoro felé figyeltek és a ,rivalis csoportot nézni” kialtast hallottak a hangszérobdl, akkor
arra néztek, amerre a hang tovabbszallt. A majmok természetes korlulmények kozotti tovabbi
megfigyelésébdl kiderilt, hogy a természetes uton kiadott kialtasok is kivalthatjak ezt a kissé mas
viselkedést.

A cerkofok sokkal finomabban hangolddnak ra a kidltdsaikra, mint mi. A kialtasok rogzitése és
visszajatszasa nélkil, egyszeriien csak a majmok hallgatasaval és megfigyelésével még azt sem lehet
kideriteni, legalabb négyféle kialtast hallatnak, de lehet, hogy jéval tébbet. Ahogyan Seyfarth irja: ,A
cerkofmajmok egymas kozotti kialtozasait figyelve az az érzésem, mintha elmélyulten beszélgetd
embereket figyelnék, csak éppenséggel nem hallanam azt, amit mondanak. A kialtasokra nincs semmi
szemmel lathatd reakcié vagy valasz, s az egész nagyon rejtélyesnek tlnik, egészen addig, mig
visszajatszasokat nem készitlink.” Ezek a felfedezések azt szemléltetik, hogy mennyire hajlamosak
vagyunk alabecstlni az allatok hangrepertoarjat.

AZ AMBOSELI PARK CERKOFMAJMAINAK legalabb tiz valédinak tartott szavuk van: ,leopard”,
,sas”, Kigyd”, ,pavian”, ,egyéb ragadozé emlés”, ,ismeretlen ember”, ,dominans majom”, ,alarendelt
majom”, ,figyel masik majom” és ,ellenséges csapat”’. De ezeket az allitasokat, amelyek szerint az allati
viselkedés az emberi nyelv elemeire utal, rendre kétkedéssel fogadtak azok a kutatdk, akiknek nincs
kétséglik afeldl, hogy a nyelvi szakadék elvalasztja az embert az allatoktdl. Nekik, a kétkeddknek
egyszer(ibb eleve azt feltenni, hogy az ember egyedilallo; a bizonyitas terhe meg nyomja azoknak a
vallat, akik mast gondolnak. Az 6 szemukben az a bonyolultabb hipotézis, hogy az allatok nyelvi
elemekkel lehetnek kapcsolatba, és azt bizonyiték hijan elutasitjdk mint szikségtelen feltevést. Sokszor
meg is dbébbentenek azok a hipotézisek, amelyekkel &6k szolgalnak az allati viselkedés



megmagyarazasara, hiszen sokkal egyszeriibb és gyakran kézenfekvébb az a magyarazat, hogy az
ember nem kivételes lény.

Nem latszik tulzasnak azt kijelenteni, hogy azok a kialtdsok, amelyeket a majmok a leopard, a sas és
a kigydé lattan hallatnak, csakugyan ezekre az allatokra vonatkoznak vagy a tdébbi majommal valo
kommunikaciot szolgaljak. A kétkeddk azonban inkabb azt valljak, hogy csak az ember tud kiilsé targyra
vagy eseményre vonatkozé akaratlagos jeleket kiadni. A kétkeddk szerint a cerkéfok vészkialtasai
csupan a majmok érzelmi allapotanak (,halalra rémiltem”) vagy szandékanak (,régton felmaszom egy
fara”) dnkéntelen kifejezései. Végll is ez a magyarazat némelyik emberi kialtadsra is érvényes. Ha egy
leopard kozeledik felém, akkor bel6lem is kiszakad valami reflexszer( kialtas, hiaba nincs a kozelben
senki, akinek ezt a tudomasara hozhatnam. Akkor is reflexszerlien elkialtjuk magunkat, amikor
valamilyen fizikai mlveletbe fogunk, példaul megemellink egy nehéz targyat.

Tegytk fel, hogy egy fejlettebb civilizaciobdl jott zooldgus az lrbdl megfigyeli, amint én egy leopardot
meglatva harom szétagbal allé kialtast hallatok — azt hogy ,leopard” —, majd felmaszom a fara. Ennek a
zoologusnak lehetnek kétségei afeldl, hogy tudhat-e az én alacsonyabb rend(i fajom az érzelmet vagy
szandékot kifejez6 kialtason kivil barmi egyebet kifejezni — a kialtas nyilvan nem szimbolikus
kommunikacio. Hipotézisét kisérletekkel és részletes megfigyelésekkel probalna meg bebizonyitani. Ha
mindig kialtok, akar van valaki mas emberi Iény hallétavolsagon belul, akar nincs, akkor az azt az
elméletet tdmogatna, hogy pusztan érzelem vagy szandék kifejezésérdl van sz6. Ha csak mas ember
jelenlétében kidltanék, és csak a leopard kozeledtére, az oroszlanéra nem, akkor ez meghatérozott
kilsé targyra vonatkozé6 kommunikaciét sejtetne. Ha a fiamnak kialtok, de olyankor csendben maradok,
ha a leopard egy velem éppen harcban all6 embert vesz lld6z6be, akkor a zoolégus meg lenne
gy6zbddve rola, hogy tudatos kommunikaciordl van sz6.

Ugyanilyen megfigyelések gy6zték meg a foldi zoolégusokat arrél, hogy a cerkoéfok kialtasainak
kommunikacios szerepik van. Amikor a leopard egy maganyos cerkéfot vett (ild6zébe, a majom egy
oran keresztul hang nélkul tlrte a megprobaltatasokat. Az anyacerkoéfok tobb vészkialtast adnak le, ha a
kolykeik veszik korll 6ket, mint ha csak nem rokon majmok. 1d6rél id6re leopard tavollétében is hallatjak
a ,leopardkialtast”: olyankor, ha csapatuk éppen vesztésre all egy ellenséges csapattal vivott harcban.
Erre a hamis vészjelzésre a harcold felek a legkézelebbi fahoz nyomulnak, s ezzel a kis csalassal a
vesztésre all6k I|élegzetvételnyi szinethez jutnak. A kidltds kétségbevonhatatlanul tudatos
kommunikacio, nem a leopard latvanyatdl kiszakadt 6nkéntelen félelmi reakcié, s még csak nem is
famaszas koézben kiadott puszta reflexkialtas, mert a kialté majom a kérilményektdl fliggben lehet, hogy
fara maszik vagy éppenséggel leugrik a fardl, esetleg semmi egyebet nem tesz a kialtason kivdl.

Az a vélekedés, hogy a kialtas j6l azonosithaté kilsé targyra vonatkozik, igen jol szemléltetheté a
,saskialtassal’. A cerkofok a saskialtassal altalaban a harci sasra és a koronas sasra reagalnak a nagy,
széles szarnyu, magasban lebegd ragadozé madarak kdézll — a rajuk legveszélyesebb két repuld
ragadozofajra. A pusztai sasra altalaban nem reagalnak, a fekete mellkasu kigydsasra és a fehérhatu
keselylire pedig soha sem, mivel azok nem vadasznak a cerkéfokra. Alulnézetbél a fekete mellkasu
kigyosas a maga vilagos, osztott testaljaval, savozott farkaval, fekete fejével és mellkasaval elégge
hasonlit a harci sasra. A cerkofok tehat jo ornitologusok; az életik fligg téle!

A szavannacerkoéfok vészkialtasa nem félelem vagy szandék onkéntelen kifejezése. Kiilsé targyra
vonatkozik, és az a targy egészen meghatarozott is lehet. A kommunikacié hatérozott célpontra irdnyul,
s annal valdszinlibb, hogy 8szinte, minél jobban térédik a kialtast hallaté allat a befogadé allattal, bar
lehet hamis is, az ellenség megtévesztésére.

A kétkedb6k azon az alapon is vitatjak az allati hangok és az emberi beszéd kdzott vont parhuzamot,
hogy az ember tanulja a beszédet, sok allat viszont mar szlletésekor ki tudja ejteni a fajara jellemzé
hangokat. Csakhogy a fiatal cerkdfok minden latszat szerint szintén tanuljak, hogy hogyan kell helyesen
kiadni a hangokat és valaszolni a kialtasokra, akarcsak az emberi gyerekek. A cerkéfkolyok kialtasai
eltérnek a felnéttéitdl. A ,kiejtés” egyre tokékesedik az életkor elérehaladtaval, s az allat kétéves korara,
vagyis a pubertaskor felére gyakorlatilag véglegessé valik. Olyan ez, mintha az ember gyermeke 6téves
koraban mar felnétt kiejtéssel beszélne; az én fiam majdnem négyéves, de sokszor még mindig nehéz
6t érteni. A cerkéfkolykok hat-héthdnapos koruk elétt csak bizonytalanul tanuljak meg a helyes reakciot
a felnéttek kialtasara; addig el6fordulhat, hogy a felnéttek ,kigyd” vészkialtasara a kélyok a bokrok kézé
ugrik, holott ezt a ,sas” vészkialtasra kell tenni; a ,kigyd™-ra igy reagalni majdhogynem 6ngyilkossag. A
kolyok kétéves koraig nem képes megbizhatdan a helyzethez ill§ vészkialtast hallatni; megtdrténik, hogy
nemcsak a harci vagy a koronas sas kozeledtére, hanem mas madarak kézeledtére vagy még a
falevelek zizegésére is ,sas” kialtast hallat. A gyermekpszicholégusok az embergyerekekkel



kapcsolatban ,tulaltalanositas”-nak neveznek egy ilyesféle jelenséget: azt, hogy a gyermek nemcsak a
kutyat Gdvozli vauvau-val, hanem a macskat és galambot is.

Ha a cerkof kialtasai nem teljesen 6sztdondsek, hanem részben tanultak, akkor azt varhatjuk, hogy az
Afrika kilonb6zd terlletein él6 cerkofpopulaciok éppugy tajszolasokat” alakitanak ki, mint az emberi
populaciék. Ez annyit tesz, hogy a ,sz6” jelentése és kiejtésé folyamatosan valtozik az id6 mulasaval, de
ezek a véltozdsok egymastdl fuggetlentl alakulnak ki a kilénféle terlleteken, tanulds utjan
tovdbbadddnak, majd végul egymastdl kildbnbdzd nyelvjarasokat, sét nyelveket alakitanak ki. A
dialektusbeli kildnbségeket a cerkéfok kérében még vizsgalni kell, mert eddig a vokalis kommunikaciora
vonatkoz6 részletes kutatasok csak Kenyanak egy kis teriiletére korlatozodtak. Enekdialektusok viszont
jol kifejlédtek némely madarfajban, olyanokban, amelyekben a fiokak novekedésiik folyaman
megtanuljak a helyi dallamokat a kortlottik énekl6 felnéttektdl. Egy észak-amerikai énekesmadarnak, a
fehér koronas verébnek az énekében olyan j6l kivehet6k a dialektusok kozotti eltérések, hogy a
tapasztalt San Francisco-i ornitologusok 15 kilométeres pontossaggal megmondjak, hol lehet a madar
fészke.

A CERKOFOK VOKALIZACIOJAVAL kapcsolatban eddig meglehetés kdnnyedséggel hasznaltam
bizonyos emberi fogalmakat: ,sz6”-t és ,nyelv’-et. Vizsgaljuk meg most kdzelebbrdl az ember és az
ember alatti féeml8sdk vokalizaciojat. Egyebek kdzott tegyunk fel harom kérdést. Csakugyan
.Szavakbdl” all-e a cerkdf vokalizacioja? Mekkora az allatok ,székincse”? Vannak-e az allati
vokalizacionak nyelvtani szabalyai, raszolgal-e ez a vokalizacié a ,nyelv” elnevezésre?

Ami a szavakra vonatkozo kérdést illeti, annyit biztosan allithatunk, hogy a kulénféle majomkialtasok a
kiilsé veszélyforrasok jol azonosithaté osztalyara vonatkoznak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a majom
Jleopard” kialtdsa ugyannyit mond az allatnak, mint a ,leopard” szé a hivatasos zoolégusnak —
nevezetesen potencialisan egymassal szaporodd egyedek dsszességét, egy allatfaj tagjait. Tudjuk mar
azt is, hogy a cerkofok a leopard vészjelzést még két masik két kdzepes termetli nagymacskafajra is
hasznaljak (a sivatagi hiuzra és a szervalra). A ,leopardkialtas”, ha egyaltalan szénak vehetd, nem
.leopardot” jelent, hanem azt, hogy ,macska méddjara vadaszo, nagy valdszinliséggel rank tamado,
kézepes méreti allat, jobb a fara menekilve elkerllni”. De sok emberi sz6t is ilyesfajta altalanossagban
haszndlunk. Az ichtiologusokat és buzgd halaszokat leszamitva a ,hal” szét a legtébb ember
mindenfajta hidegvérl, uszonyos és gerinces, vizben Usz06, taplaléknak alkalmas allat megjeldlésére
hasznalja.

Val6jaban az itt a kérdés, hogy a ,leopardkialtas” vajon szé-e (,macska moédjara vadaszo...”), vagy
allitas (,ott megy egy kdzepes méretli macska”), vagy felkialtas (,vigyazz, kozepes méreti macska!”),
vagy javaslat (,kapaszkodjunk fel a fara vagy tegylink valami mast, hogy elkeriljik a kozepes méretii
macskat”). Egyelére nem vilagos, hogy a kialtas e négy kozil melyiknek a feladatat tolti be — vagy
ezeknek mely kombinacidjat. En is izgalomba jéttem, amikor az akkor egyéves fiam kimondta az els6
szot: azt, hogy ,szbrp”. Maxnek azonban ez az egy szétagu sz6 nemcsak egy bizonyos
tulajdonsagokkal bird kilsé targy elméleti szempontbdl pontos azonositasara szolgalt, hanem
javaslatképpen is: ,Adjal nekem szOrp6t!” Max a javaslat és a puszta sz6 megkllénboztetésére csak
id6sebb koraban vetett be Ujabb szoétagokat. A cerkéfok semmi jelét nem mutatjadk annak, hogy
eljutottak volna erre a szintre.

A masodik, a ,székincs” béségét firtatd kérdésre mai ismereteink alapjan azt mondhatjuk, hogy még a
legfejlettebb allatok is messze lemaradnak mdgoéttink. Az atlagember napi székincse nagyjabol 1000
szobdl éll, a kis asztali szétaram 142 ezer sz6t tartalmaz, de még a legalaposabban tanulmanyozott
emlds, a szavannacerkéf vokalizacidjaban is csupan tiz kialtast sikerdlt megkulonboztetni. Az allatok és
emberek szokincsében természetesen driasi a meéretbeli kilonbség, de mégsem olyan nagy, amekkorat
a szamok sugallnak. Emlékezziink vissza, milyen lassan jutottunk el a kialtasok felismeréséig. 1967-ig
fel sem fedezték, hogy a cerkéfok kulonbozé jelentési kialtasokat hallatnak. Mlszeres elemzés nélkdil
még a legtapasztaltabb szakért6k sem tudtak bizonyos kialtasokat elkiiloniteni egymastol, de a tizbél
néhanyat még miszerrel sem. Nyilvanvald, hogy a cerkéfok (és mas allatok) hallathatnak szamunkra
megkuldnbdztethetetlen egyéb kialtasokat is.

Nem latunk majd semmi meglep6t abban, hogy nehéz megkuldénbdztetniink az allati hangokat, ha
meggondoljuk, hogy milyen nehézségekbe Utk6zink mar az emberi hangok megkildnbdztetésében is.
A gyerekek életik els6 néhany évében az id6 nagy részét a korulottik élé felnéttek kiejtésbeli
kildénbségeinek felismerésére és lemasolaséara forditjak. Feln6tt korunkban is nehezen kildnbdztetjik



meg egy ismeretlen emberi nyelv hangjait. Tizenkét és tizenhat éves korom kdz6tt franciat tanultam a
kbzépiskolaban, de zavarba ejt, hogy négyevi tanulas utan milyen nehéz nekem a beszédértés egy
négyéves francia gyerekhez képest is. Es a francia még gyerekjaték az Uj-Guinedban beszélt iyau
nyelvhez képest, hiszen abban egy egyszerli maganhangzénak a hangmagassagtél fliggéen nyolc
kilénbozé jelentése lehet. A hangmagassag aprécska valtoztatasaval az ,anyés” iyau sz6 ,kigyd”
jelentéslivé valik. Az iyau férfinak kész 6ngyilkossag volna anyodsat ,szeretett kigyonak” szodlitani. Az
iyau gyermekek évekig tanuljak, hogyan lehet felismerni és megismételni a hangmagassagok kozotti
kildénbséget, és azokat még hivatasos nyelvész is éveken at dsszekeverte, pedig minden idejét az iyau
nyelv tanulmanyozasaval toltdtte. Nehézségeink vannak mar az ismeretlen emberi nyelvekkel is, hogy
ne siklanank hat at a cerkofok szokincsén bellli kiilénbségeken.

Az azonban valészin(tlen, hogy a szavannacerkéfokon végzett tanulmanyok feltarhatnak eléttiink az
allati vokalis kommunikacié korlatait, mivel eddig a korlatig alighanem az emberszabasu majmok jutottak
el, és nem az egyéb majmok. A csimpanzok és gorillak hangjait tagolatlan kialtasnak és visitasnak
halljuk, s annak véltik a cerkofok altal kiadott hangot is, amig nem kezdtik el behatdéan tanulmanyozni.
Még az ismeretlen emberi nyelvet is tagolatlan zagyvaléknak halljuk.

Sajnos a vadon él6é csimpanzok és mas emberszabasu majmok vokalis kommunikaciojat szervezési
akadalyok miatt sohasem sikerult a cerkdéfokra hasznalt moédszerekkel tanulmanyozni. A cerkofok
altalaban 600 méteresnél kisebb kiterjedési tertileten élnek, a csimpanzok viszont tdbb kilométeresen,
s emiatt nehéz a videokameraval és rejtett hangszoroval visszajatszasos kisérleteket végezni. A
munkaszervezés gondjat nem lehet megkerllni azzal, hogy foglyul ejtink néhany vadon él6
majomcsoportot, kényelmes allatkerti ketrecekbe zarjuk 6ket, és majd ott tanulmanyozzuk, mert az
Afrika kilénb6z6 teriletein elfogott és egyetlen ketrecbe 0sszezart egyedekbdl altalaban mesterséges
kozosség alakul ki. Még ebben a fejezetben lesz arrél sz6, hogy az eredetileg mas-mas nyelvet beszéld,
Afrika kilonb6z6 terlletén foglyul ejtett, s rabszolgaként egy helyre bezsufolt emberek Ugy beszélgettek
egymassal hogy abban nyoma sem volt nyelvtannak, és csak nyomorusagos arnyéka volt az emberi
nyelvnek. Eppigy a vadonban elfogott, majd fogva tartott emberszabasi majmokon sem lehet azt
tanulmanyozni, hogy a vadon él6 emberszabasi majmok vokalis kommunikacidja vajon a fejlettségnek
mely szintjére jutott. Addig ez a probléma megoldatlan marad, amig valaki a vadon él6 csimpanzokra is
ki nem dolgoz egy olyan mdodszert, amilyet Cheney és Seyfarth talalt ki a cerkofokra.

Néhany tuddscsoport mindazondltal évekig tanitott fogva tartott gorilldkat, k6zénséges csimpanzokat
és torpe csimpanzokat mesterséges nyelv megeértésére és hasznalatara — kilénb6z6 méretl és szini
mianyag zsetonokkal, a siketnémak jelbeszédéhez hasonlatos kézjelekkel vagy billentylinként mas
jelet mutatd oriasi irégépekkel. Az allatok a beszamolok szerint tébb szaz jel jelentését tanultdk meg, s
nemrégiben leirtak, hogy egy torpe csimpanz nagyon sokat megértett a beszélt angol nyelvbél (de 6
maga nem beszélte). Ezekbdl a képzett emberszabasu majmokkal folytatott vizsgalatokbdl annyi
legalabb kivilaglott, hogy megvannak a nagy szokincs elsajatitasahoz szikséges intellektualis
képességeik, s ez felveti azt a kérdést, hogy vajon a vadonban kifejlesztettek-e ilyen gazdag szdkincset.

Legalabbis kullonos példaul, hogy vad gorillacsapatok hosszasan ulnek egy helyben, latszolag
tagolatlan, zagyva kialtasokat valtanak egymassal, majd hirtelen valamennyien felpattannak és egy
iranyba eliramodnak. Az ember kivancsi ra, hogy valamiféle egyezségre jutottak-e ebben a
hablatyolasban. Mivel az emberszabasu majmok hangképzé szervei nem adnak médot annyi magan- és
massalhangz6 kiejtésére, amennyit az ember haszndl, azért nem valdszinl, hogy a vadon él6
emberszabasli majmok szokincse barhol is megkdzelitené az emberét. Mindamellett meglepne, ha a
csimpanz és a gorilla székincse nem lenne bévebb, mint a tanulmanyok szerint a szavannacerkofé, és
nem tartalmazna legalabbis tdbb tucat szét, alighanem egyedek nevét is. Ezen az izgalmas, Uj tudassal
gyorsan gyarapodo teriileten nem szabad még allast foglalnunk arra nézve, hogy mekkora {r lehet az
emberszabasu majmok és az ember szdékincse kdzott.

Az utolsé megvalaszolatlan kérdés azt tudakolja, hogy az allatok vokalis kommunikaciéjaban van-e
barmi, ami nyelvtannak vagy mondattannak tekinthet. Az emberi nyelv nemcsak kiilénb6zé jelentési
szavakbdl all, hanem nyelvtani szabalyokbdl is: azok szerint médositjuk és flizzik egymashoz a
szavakat, s azok hatarozzdk meg, hogy mit jelentenek ezek a szofizérek. A nyelvtan révén véges
szamu sz6bdl végtelen sok mondatot alkothatunk. Ennek érzékelésére figyeljuk meg a kdvetkezd két,
eltérd jelentésli mondatot; a kettdé ugyanazokbdl a szavakbdl all, csak a szavak mas, de nyelvtanilag
helyesnek elfogadott sorrendben kdvetkeznek egymasra:

»AZ éhes kutya megharapta az idés hdélgy labat.”



vagy

-AZ éhes holgy megharapta az id8és kutya labat.”

Nyelvtani szabalyok hijan ennek a két mondatnak ugyanaz lenne a jelentése. A legtdbb nyelvész az
allati vokalis kommunikacidos rendszereket, akarmekkora is a szokincsuk, csak akkor venne
nyelvszamba, ha nyelvtani szabalyaik is lennének.

Mondattannak eddig nem fedezték fel jelét a szavannacerkofokrél szolé tanulmanyok. A legtobb
visitas és vészkialtas csak tagolatlan kialtas. S ha a cerkof két vagy tobb részbdl allé kialtast hallatott,
akkor, amint azt az elemzések minden esetben bebizonyitottak, ugyanaz a kialtast ismételte,
olyasforman, mint amikor egy masik cerkof kialtasara valaszol. A csuklyasmajom és a gibbon szamos,
meghatarozott sorrendben és Gsszetételben hasznalt elemekbdl allo kialtasokat hallat, az Osszetétel
jelentése azonban még megfejtendd (persze az ember altal).

Kétlem, hogy a féeml&sok vokalizaciéjanak tanulmanyozoi kdzul barki arra szamitana, hogy azok az
eléljarészavakkal, igeidékkel és kérdészokkal bonyolitott emberi nyelvhez dsszetettségben valamelyest
is kozel all6 nyelvtant fejlesztettek ki; ilyesmi még a vadon él6 csimpanztdl is tulzas lenne elvarni. Az
azonban nyitott kérdés még, hogy akadt-e olyan allat, amely mondattant dolgozott ki. Azokat az
allatokat azonban, amelyektél ez a leginkdbb remélhet6 — a térpe és kdzbnséges csimpanzt —, még
nem kisérelték meg tanulmanyozni.

Roéviden azt mondhatjuk, hogy jéllehet az emberi és allati vokalis kommunikacié bizonyosan nagy az
Ur, a tudésok egyre tdbbet tudnak meg a kett6 kdzotti atvezetd ut allati oldalardl. Kévessiuk most az
Osszekottetést az emberi oldal fel6l. Az 6sszetett allati ,nyelvet” mar megismertlk; s vajon létezik-e
manapsag valéban kezdetleges emberi nyelv?

HOGY KONNYEBBEN RAISMERJUNK arra, hogyan hangozhat egy ilyen kezdetleges emberi nyelv —
ha van ilyen egyaltalan —, gondoljunk arra, hogy mennyiben tér el a mindennapi emberi nyelv a cerkéf
vokalizacidjatdl. Az egyik kildnbség a nyelvtan. A cerkéfnak nincs nyelvtana, az embernek van: a
szbrend, az eldljaroszok, a toldalékok, a szotdvaltozasok modositjdk a szétdvek értelmét. A masodik
kilénbség az, hogy a cerkof vokalizacidja, ha ugyan szavak alkotjdk, csak cselekvésekre vagy olyan
dolgokra vonatkozik, melyekre ra lehet mutatni. Azt mondhatjuk, hogy a cerkdf kiéltasai fénevek (sas),
igék vagy igei szokapcsolatok (vigyazz a sasra) megfelel6it foglaljak magukba. A mi szavaink kozott
vannak fénevek és igék, és azok jol elkildnitheték egymastol és a melléknevektdl is. A beszédnek ezt a
kllénbdz6 targyakra, cselekvésekre vagy milyenségre vonatkozé harom elemét lexikai egységnek
nevezik. Az emberi beszédben azonban a szavak fele rendszerint tisztan nyelvtani egység, s nem utal
olyasmire, amire ra lehetne mutatni.

A nyelvtani egységek kozé tartozik az eldljarészo, a kdtészd, a néveld és a segédige (mint példaul az
angol can, may, do és should). A nyelvtani egységek kialakulasat sokkal nehezebb megérteni, mint a
szOkészleti egységekét. Ha angolul nem értd egyénnel van dolgunk, csak ramutatunk az orrunkra, és
maris megmagyaraztuk ennek a fénévnek a jelentését. Az emberszabasi majmok hasonlé mddon
juthattak egyetértésre a fénévként, igeként és melléknévként egyarant hasznélatos kialtasok
jelentésében. Viszont hogyan magyardzzuk meg az angolul nem ért6 szamara a by (a — nal, — nél, — on,
— en, — 6n, altal), a because (a ,mert”) vagy a the (az ,az’ mint hatarozott néveld) jelentését? Hogyan
bukkanhattak ra az emberszabasu majmok az ilyen nyelvtani fogalmakra?

Az ember és a cerkéf vokalizacidja abban is kilonbozik, hogy az emberi nyelv hierarchikus felépitésd,
a kulonféle szinten meglevé nem tul sok egységbdl a kdvetkezé6 magasabb szinten nagyobb szamu
egyseéget hozhatunk létre. Nyelviink sok szétagot hasznal, de azok ugyanabbdl a néhany tucat hangbdl
épllnek fel. A szétagokat 0sszeillesztésével szavak ezreit hozzuk Iétre. A szavakat sem véletlenszer(ien
flizzik egymashoz, hanem szdkapcsolatokka, példaul eldljarés szoszerkezetekké allitjuk 6ssze Sket. A
szokapcsolatokat elméletileg végtelen szamu mondatta kapcsolhatjuk dssze. A cerkéfmajmok kialtasait
viszont nem lehet mar meglevé elemekre felbontani, ezekben a legfejletlenebb szakaszaban sincs jelen
a hierarchikus szervezettség.

Gyermekkorunkban tokéletesen elsajatitjuk az emberi nyelvnek ezt a bonyolult szerkezetét, s nem
tanuljuk meg tételesen a nyelvet kormanyozé szabdlyokat. Amig az iskolaban nem kezdjuk tanulni a
magunk anyanyelvét vagy valamilyen tankényvbél egy idegen nyelvet, addig nem is kényszerilink ra a



szabalyok megfogalmazasara. Az emberi nyelv olyan bonyolult, hogy a hivatasos nyelvészek altal mara
felallitott szabalyokbdl j6 néhany csak az elmult évtizedekben vet6dott fel. Az emberi nyelv és az allati
vokalizacié kozotti oriasi szakadékkal magyarazhatd az a tény, hogy a legtébb nyelvész soha nem is
foglalkozik azzal, hogy az emberi nyelv hogyan fejlédhetett ki az allati el6futarokbdl; inkabb
megvalaszolhatatlannak itélik ezt a kérdést, kovetkezésképp olyannak, amin még tdprengeni sem
érdemes.

A LEGKORABBI, AZ EZELOTT 5000 évvel ezelétti irott nyelvek éppolyan bonyolultak voltak, mint a
maiak. Az emberi nyelv alighanem mar joval korabban eljutott az Osszetettség ma ismert fokara.
Sikerllhet-e legalabb azonositani a hianyzo lancszemeket, olyan népeket keresnink, amelyek a nyelvi
evolucié korai fejlettségi szintjén allé egyszeri nyelvet beszélnek? Végiil is néhany vadaszé-gyijtogetd
torzs ugyanolyan egyszer(i készerszamokat hasznal, mint t6bb tizezer évvel ezelbtt az egész vilag. A
XIX. szazadi utikdnyvek tele vannak elmaradott térzsekrdl szolo6 mesékkel; ezek a torzsek allitdlag csak
néhany szaz szét hasznaltak, nem ismerték a tagolt beszédet, az ,uff’-nal tébbet nem tudtak mondani,
és taglejtéssel értették meg egymast. Elsére Darwin is ilyen benyomasokat szerzett a Tierra del Fuego-i
indianok nyelvérdl. De mint kiderilt, ezek a mesék puszta kitalaciok voltak. Darwin és a tébbi nyugati
utazd éppoly nehezen kuldénbdztette meg a nem nyugati nyelvek hangjait, mint a nem nyugati emberek
az angol hangokat vagy a zoolégusok a szavannacerkéf hangjait.

Val6jaban az derilt ki, hogy nincs dsszefiggés a nyelvi és tarsadalmi Osszetettség kodzott. A
kezdetleges technikdju népek nem kezdetleges nyelvet beszélnek, ahogyan azt az Uj-guineai hegyek
kozott €16 foré nép korében mindjart az elsé napon magam is megallapithattam. A foré nyelvtan a finn
nyelvben is talalhaté névutokkal, a szlovén nyelvben is megtalalhatd egyes és tobbes szamu alakokkal,
valamint a semelyik altalam eddig megismert nyelvben meg nem talalhaté igeidGkkel és
szoszerkezeteivel hallatlanul nehéznek bizonyult. Emlitettem mar a szintén Uj-guineai iyau nép nyolcféle
hangmagassagban kiejtett, hivatasos nyelvésznek is csak tébb év alatt megtanulhatdé maganhangzéit.
De az sem segit, ha csavarunk egyet Darwin elGitéletén, és azt allitjuk, hogy a nyelvi és a tarsadalmi
fejlettség forditva aranyos egymassal, és emellett Kina és Anglia civilizaciéjat hozzuk fel példanak;
ezeknek valéban egyszer(i a nyelvik, legalabbis abban az értelemben, hogy nincs bennik szinte semmi
(fénév- és ige)ragozas. De vegyuk csak a francia igéket: azoknak jéval gazdagabb a ragozasuk, mint a
mai angol igéké (nous aimons, vous aimez, ils aiment stb.), a franciak mégis a vilag egyik
legcivilizaltabb népének tartjak magukat.

A modern vildg némely népe megtartotta tehat kezdetleges eszkdzeit, de egyikik sem maradt meg a
kezdetleges nyelvnél. Emellett a cré-magnoni régészeti lel6helyeken rengeteg eszkdzmaradvanyt
talalni, de szémaradvanyt egyet sem. A hianyzd nyelvi lancszemek megfosztanak bennlinket az emberi
nyelv keletkezésére vonatkozé legjobb bizonyitéktdl. Kénytelenek vagyunk tehat kozvetett
modszerekkel probalkozni.

AZ EGYIK KOZVETETT MODSZER annak a kideritése lehetne, hogy vajon olyan emberek, akiknek
nem adatott meg egyet is hallani a mai fejlett nyelvek kozul, nem talaltak-e fel maguktél is valamiféle
kezdetleges nyelvet? Hérodotosz gordg torténetiré szerint, Pszammétikhosz egyiptomi kirdly, azt
remélvén, hogy igy megtudhatja majd, melyik a vilag legrégibb nyelve, szandékosan ilyen kisérletbe
fogott. Egy maganyos pasztorhoz kildoétt két ujszuldtt csecsembt, megparancsolta neki, hogy szigoru
némasagban nevelje fel 6ket, és figyelje meg, milyen sz6t mondanak elészor. A pasztor annak rendje s
mddja szerint jelentette, hogy a gyermekek kétéves korukig csak értelmetlenul gagyogtak, majd egyszer
csak odaszaladtak hozza és egyre csak a becos sz6t ismételgették. Mivel ez a sz6 a kdzép-torokorszagi
frig nyelven kenyeret jelent, azért Pszammeétikhosz allitélag elismerte, hogy a frig a legrégibb nép.

Sajnos Hérodotosz a Pszammeétikhosz-féle kisérletnek ezzel a rovid leirasaval nemigen gy6zte meg a
kétkedbket arrol, hogy a kisérlet a csakugyan olyan szigorusaggal folyt-e le, mint az irva van. Ez némi
fényt vet arra, hogy néhany tudds miért tisztelte Hérodotoszt inkabb a Hazugsagok, mintsem a
Torténetiras Atyjanak. A tarsadalmi elszigeteltségben €16 elhagyatott ujsziléttek, mint a hires aveyroni
Vad Fiu, végul nem tudtak beszélni és nyelvet sem talaltak fel. De Pszammétikhosz kisérlete tucatnyi
alkalommal lejatszédott a mai vilagban. Ebben a valtozatban a gyermekpopulacié a koruldtte él6
feln6ttektdl egy nagyon leegyszerlsitett és valtoz6 nyelvi format hallott, olyasfélét, amilyet a normalis
fejlédésli gyerekek kétéves korukban beszélnek. A gyermekek onkéntelendl kifejlesztették a maguk



nyelvét, s az sokkal fejlettebb volt a cerkéfok kommunikacidjanal, masfel6l meg sokkal egyszeriibb, mint
a szabdalyos emberi nyelv. igy alakultak ki a pidgin és a kreol néven ismert Uj nyelvek; ezek
szolgalhatnak a normalis emberi nyelv kialakuldsdban hianyzo két lancszem modelljédl.

Kreol nyelvvel elészér az Uj-Guinedban a lingua franca szerepét jatszé Gjmelanéz, mas néven pidgin
angol révén kerlltem kapcsolatba. (A ,pidgin angol” félrevezetd elnevezés az Ujmelanézre, az ugyanis
nem pidgin, hanem inkdbb egy fejlettebb pidginbél szarmazé kreol nyelv — a kilénbséget késébb majd
elmagyarazom —, és csak az egyik a sok, tévesen egyarant pidgin angolnak nevezett, val6jaban
egymastol fiiggetlendil kifejlédott nyelv kdziil.) Papua Uj-Guinea a maga svédorszagnyi teriiletén vagy
700 bennszilétt nyelvvel biszkélkedhet, de egyiket sem beszélik tdbben a teljes lakossag 3%-anal.
Aligha meglep6 tehat, hogy sziikség volt valamiféle lingua francara, és az ki is alakult az 1800-as évek
elején, az angolul beszélé kereskedék és tengerészek megérkezése utan. Ma Papua Uj-Guineaban
legtdbbszor az ujmelanézt hasznaljak a beszélgetésekben, az iskolakban, az Ujsagokban, a radiéban és
a parlamenti felszoélalasokban. A fejezet végi fliggelékben (a 176. oldalon) adok egy kis kdstolét ebbdl a
nemrégiben kialakult nyelvbdl.

Amikor Papua Uj-Guineaba érkezve el6észér hallottam az Ujmelanézt, nagyon lenéztem. Soha véget
nem éré, nyelvtani szabalyoktél mentes gligydgésnek tiint. De amikor elkezdtem a sajat fogalmaimnak
megfelel6 angol gligyégéssel beszélni, azt az Uj-guineaiak legnagyobb megddbbenésemre nem értették
meg. Az a feltevésem, hogy az uUjmelanéz szavak ugyanazt jelentik, mint a rokon hangzasu angol
szavaké, latvanyos katasztrofdkhoz vezetett, a legpusztitébban akkor, amikor elkezdtem bocsanatot
kérni egy hdlgytél a férje jelenlétében, mert véletlenil megloktem 6t; ez alkalommal tudtam meg
ugyanis, hogy az Ujmelanéz pushim sz6 nem ldkést jelent, mint az angol push szébél gondolni lehetne,
hanem szexualis érintkezést!

Az ujmelanézrél azutan kiderult, hogy nyelvtani szabalyait tekintve éppoly szigord, mint az angol.
Kifinomult nyelv, és mindent ki lehet vele fejezni, ami angolul elmondhaté. Még olyan
megkulonboztetésekre is alkalmas, amilyenekre az angol csak nehézkes koriliras aran. Példaul az
angol we (magyarul ,mi”) személyes névmasban két kilonb6zé fogalom rejlik: az egyik az ,én és te (az,
akivel éppen beszélek)’, a masik az .,n és mas vagy masok, de te (az én mostani
beszélgetépartnerem) nem”. Az Gjmelanéz nyelvben ezt a két jelentést két kilon széval lehet kifejezni: a
yumi és a mipela széval. Kés6bb, amikor mar néhany hoénapja beszéltem Ujmelanéziil, de éppen
angolul tarsalogtam, sokszor eltinddtem rajta, hogy amikor a partnerem a we (,mi”’) névmast hasznalja,
vajon melyik ,mi’-re gondol, arra, amelyikbe én is beleértédém, vagy arra, amelyikbe nem?

Az Ujmelanéz megtévesztd egyszeriisége és hajlékonysaga részben a szokincsébdl, részben a
nyelvtani szabalyaibol fakad. A szokincs viszonylag kevés alapszobdl all, s azok jelentése a szévegtol
figgben valtozik és bévil. Példaul az ujmelanéz gras jelenthet ,flivet” (akarcsak az angol grass szo;
(ebben az értelemben all a tengeri moszat jelentési gras bilong solwara szdkapcsolatban — itt a
solwaraban a ,s06s viz” jelentési angol salt water szerkezetre ismerhetlnk), de jelenthet ,hajat” is (ebbdl
a jelentésbdl adoddan a man i no gat gras long head bilong em annyit tesz, hogy ,kopasz ember”).

A ,melltartd” jelentésl Ujmelanéz banis bilong susu még vildagosabban szemlélteti, mennyire hajlékony
az alapszokincs. A ,kerités’-t jelenté angol fence sz6bdl szarmazoé Ujmelanéz banis szénak ugyanaz a
jelentése, mint a banis pik székapcsolatnak (angolul pigpen, vagyis ,disznddl”). A susu sz6é a malajbdl
kerUlt az Ujmelanézbe, és ,tej’-et jelent, s tagabb értelemben ,mell’-et is. Ezzel a jelentésével tovabbi
kifejezéseket lehet alkotni: az ai bilong susut (az annyit tesz, hogy ,mellbimbd”; egyébként az ai széban
megint egy angol széra, a ,szem” jelentésli eye-ra bukkanunk), azutdn az i no gat susu bilong em
szokapcsolatot (pubertas elétti 1any), a susu i sanapot (ez azt jelenti, hogy ,fiatal lany”, a sanapban a
Sfelall” jelentési stand up angol sz6 ismerhetd fel) és susu i pundaun pinist (,id6s asszony”; a pundaun
pinis az angol ,leesik, vége” jelentésli angol fall down finishb6l jon). A kétféle alapszé
Osszekapcsolasaval a banis bilong susu ,melltarté’-t jelent, azaz azt a keritést, amely moégott a mellet
tartjuk, a banis pik pedig ,disznédl’-at, vagyis olyan keritést, amely mogoétt disznét tartunk.

Az ujmelanéz nyelvtana megtévesztéen egyszerlinek tetszik amiatt, ami hianyzik bel6le vagy amit
korilirassal fejez ki. Hianyoznak bel6le olyan sarkalatosnak latszé nyelvtani elemek, mint a fénév
tobbes szama és eseti formai, az igeragozas végzddései, a szenvedd szerkezet meg a legtdbb
eldljarészo és igeidd. Am az tjmelanéz sok mas szempontbdl messze tullép a gyermeki gagyogason és
a szavannacerkoéfok kialtasain, egyebek kdzott a kotészavak, a segédigék és névmasok, valamint az
igemodok és igeszemléletek révén. Mindennapos, bonyolult nyelv, a beszédhangok, szétagok és
szavak hierarchikus szervezettségére épul. Olyannyira alkalmas a kifejezések és mondatok hierarchikus



szervezésére, hogy az Uj-guineai politikusok valasztasi beszédei szerkezeti bonyolultsag szempontjabdl
vetekszenek Thomas Mann német prézajaval.

ELOSZOR TUDATLANUL AZT tettem fel, hogy az Gjmelanéz csak egy bajos mellékvagany volt a
vilag nyelvei k6z6tt. Nyilvanvaléan az alatt a 170 év alatt keletkezett, amidta az angol hajok felkeresték
Uj-Guineat, de azt gondoltam hogy a gyermeki gagyogasbdl fejlédétt ki, mert a gyarmatositok nyilvan
igy beszéltek a bennsziléttekhez, nem gondolvan, hogy azok megtanulhatnak az angolt. De azutan
elkezdtem Indonéziaban dolgozni és az indonéz nyelvet tanulni, s csak akkor jéttem ra, hogy az
Ujmelanéz nyelv kialakulasaban egy sokkal atfogobb jelenség testesil meg. Feliletesen tekintve az
indonéz érthetetlen az angolul beszéléknek és teljesen idegen az Ujmelanéztél, mert féleg malaj a
szokincse. Szohasznalataval, meglevé és hianyzé nyelvtani elemeivel mégis az Ujmelanézt juttatta
eszembe.

Amint kiderilt, szerkezetileg tobb tucat mas nyelv hasonlit az Ujmelanézre és az indonézre.
Egymastdl fluggetlenll keletkeztek, és az angol, francia, holland, spanyol, portugal, malaj vagy arab
nyelvbdl vették a szavakat. Féleg Ultetvények, er6dok, kereskedelmi allomasok koril alakultak ki, ott,
ahol kilénb6zb nyelveket beszéld populacidok érintkeztek egymassal, de a fennalld tarsadalmi
kérilmények kozott nem tanulhattdk meg a hagyomanyos moédon egymas nyelvét. A trépusi
Amerikaban és Ausztralidban, valamint a karib-tengeri, a csendes-6ceani, az indiai-6ceani szigeteken
sokszor alakult igy a helyzet; az eurdpai gyarmatositok sokféle anyanyelv(, tavoli orszagokbdl
szarmazé munkasokat szallitottak ide. Mas eurdpai gyarmatositok eréditményeket vagy kereskedelmi
kirendeltségeket allitottak fel Kina, Indonézia vagy Afrika str(in lakott teriletein.

Az uralkod6 gyarmatositok és a munkasok vagy a helyi lakossag kozotti erés tarsadalmi gatak miatt a
gyarmatositok nem akartak megtanulni a masik nyelvet, a munkasok vagy a helyi lakossag meg nem
tudta megtanulni. A gyarmatositdk altalaban lenézték a helybélieket, Kinaban azonban a helyiek is
lenézték 6ket: 1664-ben, amikor az angol keresked6k kirendeltséget nyitottak Kantonban, a kinaiaknak
legalabb annyira megalazé lett volna az idegen 6rddgok nyelvét megtanulni vagy azokat kinaira tanitani,
mint az angoloknak a pogany kinait tanulni vagy a kinaiakat a maguk nyelvére tanitani. A munkasoknak
tarsadalmi gatak nélkul se igen lett volna mdodjuk megtanulni a gyarmatositok nyelvét, hiszen sokkal-
sokkal tébben voltak, mint a gyarmatositok. Es viszont: a gyarmatositok is nehezen tanultak volna meg
,=a munkasok” nyelvét, hiszen azok sokféle nyelvet beszéltek.

Az Ultetvények vagy er6dok megalapitasa utani atmeneti zlrzavar ellltével egyszer(i és allandé
nyelvek alakultak ki. Vegyiik példanak az Ujmelanéz kialakulasat. Amikor 1820 kériil az Uj-Guineatdl
keletre fekvé Melanézia szigeteit angol hajok kezdték latogatni, az angolok a queenslandi és samoai
cukornadiltetvényekre vitték dolgozni az 6slakosokat, s azok ott sokféle nyelvcsoportbdl szarmazé
munkasokkal keriltek egy helyre. Az Ujmelanéz nyelv ebbdl a babeli zirzavarbol fakadt; székincse
nyolcvan szazalékban az angolbdl szarmazott, tizendt szazalékban a tolai nyelvbél (ezt beszélte a
munkasok nagy részét kitevd melanéz népcsoport), a maradék pedig a malaj, német és egyéb
nyelvekbdl. A német elem az 1870-es években, a német kereskeddék érkezésével kertlt be; 1884-ben
8k gyarmatositottak Uj-Guinea északkeleti részét. Minden bizonnyal sokszor kialtottak a heraus!
(,takarodj!”) toltelékszot, s ezzel alapot adtak a ,takarodj” jelentés(i raus Ujmelanéz szénak, a ,kidob”
jelentési rausim szbénak, valamint a rausim kiterjesztésének, a ,kasztral” jelentésli metaforikus rausim
bol szdkapcsolatnak.

A NYELVESZEK KET FEJLETTSEGI szintet kiildnbdztetnek meg az Uj nyelvek megjelenésében: a
korai, kezdetleges nyelvet (ezek a pidginek), és a késbbbi Osszetettebbet — a kreolokat. A pidgin
nyelvek masodik nyelvként keletkeztek, s arra szolgaltak, hogy a gyarmatositok és a mas anyanyelvi
munkasok beszélhessenek egymassal. A maga csoportjan belil mindegyik — a gyarmatosité és a
munkas is — megmaradt a maga anyanyelvénél, a csoportok a pidgint hasznaltak a mas csoporttal vald
kommunikacioban, és a tobbnyelvi Ultetvényeken dolgozé munkasok is a pidgin segitségével beszéltek
a toébbi munkascsoportokkal. A pidgin egészen révid id6 alatt is kialakulhat, ezt nem sokkal Indonéziaba
érkezésem utan magam is megtapasztalhattam. Egy helikopterbél egyszerre dobtak ki egy indonéz
munkast és engem a lakatlan hegyekbe, hogy tanulmanyozzuk a madarakat. Nem volt angol-indonéz
szétarunk, egy szot sem tudtunk egymés nyelvén, és csak mutogatas utjan tanithattuk egymast. Egy
héten belll csak indonéz fénevekre tdmaszkodva kifejlesztettink egy kezdetleges pidgint a mindennapi



hazimunkara; példaul a rice fire (,rizs” és ,t(z") azt jelentette, hogy ,rizst f6zni", a bird binoculars
(,madar” és ,latcs6”) meg azt, hogy ,madarat megfigyelni”.

A pidginnek a kézodnséges nyelvekhez képest nagyon szegényes a hangzasa, a szdkincse és a
mondattana. A pidginbe csak azok a hangok kerllnek bele, amelyek megvannak a két vagy tébb
Osszekerllt eredeti nyelv mindegyikében. Példaul sok Uj-guineai nehezen adja ki az f és a v
massalhangzékat, az angol anyanyelviiek meg a sok Uj-guineai nyelvben uralkodé maganhangzoé-
hangsulyokat és orron at kiejtett hangokat; ezek nekem is nehezek. Ezek a hangok tehat kimaradnak az
Uj-guineai pidginbél, s6t az abbdl kialakult Ujmelanéz kreol nyelvbdl is. A pidgin nyelvek a korai
szakaszban féleg fénevekbdl, igékbdl és melléknevekbdl allnak, néha akad néhany néveld, segédige,
kot6szo, eldljaroszé vagy névmas is. Nyelvtani szempontbdl a kezdetleges pidgin nyelven folyd
beszélgetés féleg rovid szofiizérekbdl all, kevés szdkapcsolattal, szérendi szabalyok, alarendelt
mellékmondatok és szovégi ragok nélkul. Az elszegényedés mellett még az nyomja ra a bélyegét a
pidgin nyelvek korai szakaszara, hogy a beszélgetd partnereknek — egyutt és kilon-kilon — milyen a
variacios készséglk; ez a korai szakasz nagyjabdl afféle ziirzavaros nyelvi ,adok-kapok”.

A pidgin nyelvek megrekednek ezen a kezdetleges szinten, mivel a felnéttek csak alkalomszerlien
hasznaljak 6ket, inkabb a maguk anyanyelvén beszélnek. A russzonorszk néven ismert pidgin nyelv
példaul az Eszaki-sarkvidéken fejl6dott ki, az orosz és a norvég halaszok kozott zajld
cserekereskedelem megkoénnyitésére. Ez a lingua franca az egész XIX. szazadban létezett, de nem
fejl6dott tovabb, mivel csak a révid talalkozasok idejére hasznaltédk, egyszerl Uzletkdtések
lebonyolitdsara. A haldszoknak ez a két csoportja az id6 nagy részében a maga honfitarsaival beszélt,
oroszul vagy norvégiil. Uj-Guineaban viszont a pidgin nemzedékrél nemzedékre egyre szabalyosabb és
Osszetettebb lett, mert strlin hasznaltdk a mindennapi életben, bar az uj-guineai munkasok gyermekei a
. vilaghaboru utanig a szulék anyanyelvét is megtanultak.

A pidgin nyelvek azonban csakhamar kreol nyelvekké alakulnak, ha a pidgint kialakité egyik
népcsoportban egy egész nemzedék a pidgint fogadja el anyanyelvének. E nemzedék tagjai egyszerre
minden tarsas érintkezésben a pidgint hasznaljak, nem csak az Ultetvénnyel vagy a kereskedelemmel
kapcsolatos Ugyekben. A pidginhez képest a kreolnak sokkal nagyobb a szdkincse, 6sszetettebb a
nyelvtana, és kevesebb benne az egyéni variacié. A kreollal mar lényegében minden kifejezhet6, ami a
tobbi, kialakult nyelvvel, a pidginnel viszont valésagos kinszenvedés valami bonyolultabb dolgot
elmagyarazni. A pidginek valamiképpen egységes és bonyolult nyelvvé fejlédtek, nyelvtani szabalyokat
lefektetd Académie Francaise és mas efféle intézmény nélkul is.

A kreolizacié a modern vildg szamos helyén egymastdl figgetlentl kialakult, természetes kisérlet a
szigetekig mindenitt voltak szinterei, a munkasok kozoétt volt az afrikaiaktdl és portugaloktol kezdve a
kinaiakig és az Uj-guineaiakig mindenféle nacid, a f6bb gyarmatositok kdzott ott voltak az angolok és a
spanyolok, és a kisérlet a XVII. szazadtdl a XX. szazadig tartott. Megdébbentd médon az egymastol
fliggetlen természetes kisérletek nyelvi végeredményében nagyon sok a hasonlésag, ha azt vizsgaljuk,
hogy mi alakult ki, s mi nem. A kreoloknak nem valik javukra, hogy egyszeriibbek, mint a tébbi nyelyv,
altalaban ugyanis hianyzik belélik az igeragozas ideje és személye, a fénévragozas esete és szama, a
legtébb eldljarészo, a mult és a jelen eseményeinek megkllénbdztetése, meg a him- és nénemi szavak
egyeztetése. Erénylk viszont, hogy fejlettebbek a pidgin nyelveknél, allandé a szérendjik, megvannak
bennik az elsd, masodik, és harmadik személyre vonatkoz6 egyes és tObbes szamu névmasok, azutan
a vonatkoz6 mellékmondat, az el6idejliségre valod utalas (az elbeszélés ideje elbtti események leirasara,
ha jelen idejl az elbeszélés, ha nem), ezenkivll a f6igét megel6z6 viszonyszavak vagy segédigék, a
tagadas, a feltételesség kifejezése, valamint a cselekvés folyamatossaganak és lezarultsaganak
szembedllitasa. A legtdbb kreol nyelv megegyezik abban, hogy a mondatban az alany, az allitmany és a
targy ebben a sorrendben kovetkezik egymas utan, és abban is, hogy a viszonyszok és a segédigék
megelézik a féigét.

Ennek a nevezetes hasonlésagnak az okan még mindig vitatkoznak a nyelvészek. Olyan ez, mint ha
egy ujra és Ujra jol megkevert kartyacsomagbdl 6tvenszer egymas utan kihuzunk egy tucat kartyat, és
egyszer sem talalunk koztik kért vagy karot, de egy kiralyt, egy bubit és két aszt azt mindig. A
magyarazatok kozil nekem Derek Bickerton nyelvészé tiinik a legmeggy6z8bbnek; szerinte a kreol
nyelvek kdzotti hasonlésag az emberi nyelvre vonatkozo genetikai programbdl adédik.

Bickerton a XIX. szazad végén a Hawaii-szigetekre széllitott kinai, FUlép-szigeteki, japan, koreai,
portugal és Puerto Ricé-i munkasok kdzott kialakult kreolizaciét tanulmanyozva jutott ezekre a
nézetekre. Az ottani nyelvi zlirzavarb6l Hawaii 1898-as elcsatoldsa utan az angol alapu pidgin teljes



kreolla fejlédott at. A bevandorolt munkasok megtartottak eredeti anyanyelviket. Hallas utan
megtanultak a pidgint is, de nem fejlesztették tovabb, pedig az nagyon fogyatékos eszkdz volt a
kommunikaciora. De a bevandorlok Hawaiin szlletett gyermekeinek ez mar igen nagy nehézségeket
okozott. Még ha a gyerek volt is olyan szerencsés, hogy a szllei ugyanabbdl az etnikai csoportbdl
szarmaztak, s igy legaladbb otthon valddi nyelvet hallhatott, ennek a mas-mas etnikai csoporthoz tarozé
tobbi gyermekkel és felnéttel vald érintkezésben mar nem vehette hasznat. Sok gyermeknek azonban
még ennyi szerencséje sem volt, és otthon is a pidgint hallgathatta, mert a szilei kilénb6z8 etnikumbal
szarmaztak. A koéztik és az angol anyanyelvi Ultetvényesek kdzott fenndllé tarsadalmi fesziltségek
miatt angolul sem tanulhattak. Az emberi nyelv elszegényedett és kdvetkezetlen modelljével megaldott
gyermekek egyetlen nemzedék alatt akaratlanul is allando és 6sszetett kreolla fejlesztették a pidgint.

Bickerton az 1900 és 1920 kozott Hawaiin szlletett munkasokkal beszélgetve még az 1970-es
kozepén is nyomon kovethette a kreolizacid torténetét Beszélgetbpartnerei is gyermekkorukban
szerezték nyelvi ismereteiket, mint mindenki mas, s ez kés6bb rogziilt benniik, idéskori beszédjik tehat
a fiatal korukban maguk kordl hallott nyelvet tlikrozte. (Hamarosan az én gyermekeim is csodalkozni
fognak majd, hogy a papajuk miért mond makacsul ,jégszekrény’-t ,hiitészekrény” helyett, évtizedekkel
azutan, hogy az 8 szllei altal még ismert jégszekrény eltiint.) Mivel Bickerton az 1970-es években
kilénbdz6 koru id6s emberekkel beszélgetett, azért a beszélgetépartner sziletési éve szerint mas-mas
pillanatfelvételeket kaphatott a hawaii pidgin-kreol atmenet allomasairdl. Mindezekbdl arra jutott, hogy a
kreolizacié 1900-tél 1920-ig tartott, és azok a gyerekek zarték le az atmentet, akik éppen akkor tanultak
meg beszélni.

A hawaii gyerekek Pszammeétikhosz kisérletének egy modositott formajan mentek at: 6k hallhattak a
felnétteket beszélni és szavakat is tanulhattak, nem ugy, mint a Pszammétikhosz-féle gyerekek. De
joval kevesebb nyelvtant hallhattak, mint a k6zonséges sorsu gyerekek, s az a nyelvtan is kdvetkezetlen
volt és kezdetleges. Inkabb maguk alkottak tehat nyelvtani szabalyokat. S hogy ez tényleg alkotas volt,
nem csupan merités a kinai munkasok vagy az angol Ultetvénytulajdonosok nyelvébdl, az abbdl lathato,
hogy a hawaii kreol sok tulajdonsagaban eltér az angol nyelvt6l és a munkasok anyanyelvétél is.
Ugyanez érvényes az Ujmelanézre is: szavai jorészt az angolbdl szarmaznak, de nyelvtani szabalyai
kdzul soknak nyoma sincs az angolban.

AZZAL A KIJELENTESSEL, hogy a kreol nyelvek lényegében nem kiildnbdéznek egymastdl,
egyaltalan nem szeretném eltilozni a koézottik levd nyelvtani hasonlésagot. A kreol nyelvek a
tarsadalomban a kreolizacioval parhuzamosan torténteknek megfeleléen eltérnek egymastél —
kiléndsen sokat szamit az, hogy milyen volt kezdetben az lltetvényesek (vagy gyarmatositok) és a
munkasok szamaranya, ez az arany milyen gyorsan valtozott és mennyire, és a korai pidginnek hany
nemzedék kellett ahhoz, hogy megkozelitse a 1étez6 nyelvek Osszetettségét. De akarhogyan is, sok a
hasonlésag kozottik, kivalt a korai pidginbdl gyorsan kialakuld kreol nyelvek kdzott. Hogyan jutottak a
kreol gyerekek olyan hamar egyezségre, és hogyan talalhattak fel kiilénb6z6 kreolok gyermekei Ujra és
Ujra ugyanazokat a nyelvtani szabalyokat?

Ennek nem az az oka, hogy a nyelv megtervezésében a legkénnyebb vagy az egyediil lehetséges
utat kdvették. A kreolok példaul az angolhoz és egyéb nyelvekhez hasonléan eldljarészavakat (a fénév
el6tt allé révid szavakat) hasznalnak, de vannak olyan nyelvek, amelyek nem ezt teszik, hanem névutét
allitanak a fénév utan vagy esetvégzdédéseket fliznek hozz4. A kreolok torténetesen az alany, az
allitmany és a targy szérendjében is hasonlitanak az angolhoz, de az nem ad magyarazatot a kreolok
nyelvtanara, hogy ezt az angolbdl vették, mert azok a kreolok is ezt a szérendet hasznaljak, amelyek
mas nyelvekbdl erednek.

A kreol nyelvek kozoétti hasonlésag alighanem abban a nyelvtanulasra vald genetikai programban
gyokerezik, amely gyermekkorban jelen van az ember fejében. Hogy ilyesfajta program csakugyan
létezhet, az azéta valt altalanosan elfogadotta, hogy a nyelvész Noam Chomsky kifejtette: az emberi
nyelv 6sszetettebb, semhogy a gyermek genetikailag rogzitett (programozott) utasitasok hijan néhany
év alatt megtanulhatna. Az ikreim példaul kétévesen éppen csak elkezdtek szavakat hasznalni. Ma, alig
hidsz honappal késébb, még j6 néhany hénappal a negyedik szlletésnapjuk elétt, mar kivaléan ismerik
az angol nyelvtannak azokat a szabalyait, amelyeket az angol ajku orszagokba bevandorlé felnétteknek
évtizedek alatt sem sikertl megtanulniuk. Mar kétéves koruk elétt megtanultak a kezdetben érhetetlen
felnétt gagyogast értelmezni, felismerni a szétagok szavakka valé csoportosulasat, és a felnétt beszéldk
kozotti kiejtésbeli variaciokbdl is kihallottak, hogy mely csoportosulasok alkotnak alapszavakat.



Chomskyt ilyesféle nehézségek gybzték meg arrol, hogy az els6é nyelvet tanuld gyermek lehetetlen
feladat el6tt all, hacsak a nyelv szerkezete nincs el6re beleprogramozva. Chomsky tehat ugy
okoskodott, hogy egy ,egyetemes nyelvtannal” az agyunkban jovink a vilagra, és az a valdésagos
nyelvekre is raill8 grammatikai modellek egész skalajaval szolgal. Ezt az elére beprogramozott
egyetemes nyelvtant kapcsoldk sorozataként képzelhetjik el: a kapcsolok mind tébbféle helyzetben
allhatnak. A ndveked®6 gyermekben azutan a korlldtte hallhaté helyi nyelv nyelvtananak megfeleld
helyzetben régzlinek a kapcsoldk.

Bickerton azonban Chomskynal is tovabb megy, és arra a belatasra jut, hogy nemcsak az egyetemes
nyelvtan és a hozza tartozd allithatdé kapcsoldk vannak belénk programozva, hanem bizonyos
kapcsolobeallitas-egylttesek is, és pontosan ezek a bedllitasok bukkannak minduntalan a felszinre a
kreol nyelvekben. Az elére beprogramozott beallitasokat nem vesszik figyelembe, ha azok
gyermekkorunkban ellentmondasba kerilnek a koérnyezetiinkben hallott nyelvvel; am ha a gyermek a
pidgin nyelv szerkezet nélklli anarchigjaban né fel, és nem hall helyi ,kapcsolébeallitasokat” maga
korul, akkor megmaradhat emellett a kreol beallitas mellett.

Ha Bickertonnak igaza van abban, hogy a kreol beallitasra beprogramozva sziletlink meg, csak azt a
kés6bbi tapasztalatok birtokaban figyelmen kivil hagyhatjuk, akkor arra szamithatunk, hogy a
gyermekek a koruldttik beszélt nyelv kreolhoz hasonlatos tulajdonsagait korabban és kénnyebben
tényt, hogy az angolul beszélé gyermekeknek miért olyan nehéz megtanulniuk a tagadas kifejezését:
ragaszkodnak a kreolban is meglevd olyasféle kettés tagadashoz, mint a ,Nobody don’t have this”
(ssenkinek sincs ez’). Ugyanilyen okokkal magyarazhatjuk az angol anyanyelvii gyermekek kérdd
szorend miatti nehézségeit.

Ami ezt az utébbi példat illeti, az angol toérténetesen éppen az alany, allitmany, targy kreol szérendet
kovetd nyelvek kézé tartozik, példaul azt mondjuk, hogy ,| want juice” (,akarok szorp6t”). Sok mas nyely,
koztlk a kreol is megtartja a kérdésben ezt a szérendet, és csak a hangsuly megvaltoztatasaval kérdez
(,You want juice?”, vagyis ,Akarsz szorp6t?”). Az angol nyelv azonban nem igy kezeli a kérdéseket.
Nem koéveti a kreol egyenes szoérendjét, hanem megforditja, vagyis az alany és az allitmany helyet
cserél (azt, hogy ,Hol vagy”, nem ugy kérdezi, hogy ,Where you are?”, hanem ugy, hogy ,Where are
you?”), vagy az alany a segédige (példaul a ,do”) és a fige kézé kertl (,Do you want juice?”, vagyis
.Kérsz szorp6t?”). A fiainkat mar csecsembkoruk 6ta az angol nyelv szabalyainak megfeleld
kérdésekkel és kijelentésekkel bombazzuk a feleségemmel. A kijelentések szoérendjét hamar
megtanulték, de hidba hallanak télink naponta tdbb szaz nyelvtanilag szabélyos példat, a kérdésekben
mindketten ragaszkodnak a kreolhoz hasonld, az angolban helytelen szérendhez. Max és Joshua ma
példaul a kdvetkezéket mondta: ,Where it is?” (amikor azt kérdezték, hogy hol van valami), ,What that
letter is?” (meg akartak tudni, hogy melyik betli az, amelyikre ramutattak), ,What the handle can do?”
(amikor az érdekelte 6ket, hogy mit tehet a kilincs) és ,What you did with it?” (amikor azt akartak tudni,
hogy mit csinaltam vele). Mintha még nem késziiltek volna fel arra, hogy higgyenek a tulajdon fillknek,
és emiatt inkabb az el6re beprogramozott, kreolhoz hasonlé szabalyokhoz tartjak magukat.

A kreol nyelvekrél Uugy beszéltem eddig, mintha csak az utébbi 500 évben alakultak volna ki, a
gyarmatositas megjelenésével. Valojaban azok a tarsadalmi koérlilmények, amelyek a létrejottikhoz
vezettek, j6 néhanyszor felbukkantak az irott torténelem tdébb ezer éve alatt, s taldn mar joval korabban
is. Lehetséges tehat, hogy a vildg ,normal” nyelvei kdzil némelyik végigjarta a kreolizacié allomasait, és
fokozatosan uUjra kialakult egy Osszetettebb nyelvtan. Ennek a kdnyvnek a(z eredeti) nyelve erre a
legkdzelebbi példa. A nyelvészek mar hosszu ideje vitatkoznak az angol nyelvet is magaban foglald
german nyelvcsalad térténetérdl; ami alighanem a Balti-tenger mellékérdl szarmazik. Ahogyan azt majd
a 15. fejezetben kifejtem, a german nyelvcsalad az indoeurdpai nyelvek tagabb csoportjahoz tartozik.
Minden indoeurdpai nyelv a feltehetbleg Oroszorszag déli részén, 5000 évvel ezel6tt beszélt, majd
Eurdpan at nyugat felé elterjedt proto-indoeurdpai ésnyelvbdl meritette szoékincsének és nyelvtananak
nagy részét. A german nyelvekben azonban van néhany olyan egyedi sz6td és nyelvtani jellegzetesség,
amilyen a tobbi indoeurdpai nyelvcsaladban nincs. Ismert példa, hogy a house (,haz”), wife (,feleség”)
és hand (,kéz”) angol szavak kdzel allnak a mai német Hause (,haz”), Weib (,feleség”) és Hand (,kéz")
szavakhoz. A Balti-tenger partja az értékes borostyanké lel6helye; a borostyankoévet évezredekkel
ezel6tt a kereskeddk elvitték Dél-Eurdpaba és Oroszorszag tertletére, ahogyan ma is kereskednek vele
szerte a vildagon. Nem lehet-e, hogy a german nyelvek kreol nyelvként jottek létre, akkor, amikor proto-
indoeurdpai kereskeddk telepedtek meg a balti protogerman térzsek koérnyékén, hogy az
agyagedényekért, harci szekercékért és lovakért cserébe borostyankdvet vegyenek t6l0k?



FOGJUK MOST EGYBE mindazt, amit az allatok és az ember tanulmanyozasaval megtudtunk, és
kiséreljink meg egységes képet alkotni arrél, hogy &seink milyen utat jartak be a tagolatlan kialtasoktol
Shakespeare szonettjeiig. A sokat tanulmanyozott korai allapotot a szavannacerkofok képviselik; 6k
legalabb tiz kildnbdz8, akaratlagosan szabalyozott, kilsé targyra vonatkozé kialtassal kommunikalnak.
Ezek a kialtasok jatszhatjdk a szo, a felvilagositas, a javaslat szerepét vagy egyutt valamennyit. A
tudésok még ezt a tiz kialtast is nehezen tudtak azonositani, minden bizonnyal vannak tehat tovabbi
kialtasok is, de igy sem tudjuk biztosan, hogy mekkora lehet a cerkéfok szokincse. Arrdl sincs
tudomasunk, hogy mas allatok mennyiben multak felll a cerkéfokat, mert a vadonban nem volt méd a
kozdnséges és a torpe csimpanz tanulmanyozasara. A laboratériumban viszont tdbb szaz jelet is
megtanulhatnak, s ebbdl arra kovetkeztethetink, hogy megvannak a sajat jelek elsajatitasahoz
szlkséges szellemi képességeik.

A kisgyermekek kulonallé szavai képviselik az allati kidltas utani szakaszt; az olyan szavak, mint az
én Max fiam altal kiejtett ,szorp” sz6. A cerkof kialtashoz hasonléan ez a ,sz0rp” sz6 is inkabb szavak
bizonyos siritménye, egyszerre magyarazat és javaslat is. De Max abban maér elébe vagott a
cerkofoknak, hogy kisebb egységekbdl, magan- és massalhangzokbdl allitia 6ssze az 6 ,sz6rp™-jét, s
ezzel feljutott az elbére gyartott elemekbdl felépulé nyelvi szervezettség legals6é szintjére. Néhany
hangtani egység ,Ujrakeverésével” nagy szamu szo6 johet létre, annyi is, mint az én asztali angol
szotaramban: 142 ezer sz6. Az elbregyartott elemekbdl vald épitkezés alapelve révén sokkal tébb
megkilénboztetést tehetlink, mint a cerkéfok. Ok példaul csak hatféle allatot neveztek meg, mi
majdnem kétmilliot.

A Shakespeare felé tett kdvetkez6 lépésre j6 példa lehet a kétéves gyermek: az minden emberi
tarsadalomban spontan moédon halad az egyszavastol a kétszavas, majd a sokszavas lépcséfokig. De
még a tdbbszavas megnyilatkozasokhoz sem kell sok nyelvtan; ezek féleg meghatarozott targyra
vonatkozo igékbdl, fénevekbdl és melléknevekbdl alld szofiizérek. Ahogyan Bickerton felhivia ra a
figyelminket, a sz6flizérek hasonlitanak a felnétt emberek altal szorultsagban kitalalt pidgin nyelvekre.
S hasonlitanak azokra a jelfizérekre is, amelyeket fogsagban tartott majmok allitottak 6ssze azutan,
hogy emberek megtanitottak éket a jelfizéreket alkoté jelek hasznalatara.

A pidgint a kreoltdl, avagy a kétéves gyermek szoéflzéreit a négyéves teljes mondatatdl djabb
hatalmas Iépés valasztja el. Ennek a Iépésnek a megtételéhez sziikség volt a csupan nyelvtani szerepet
betdltd, nem kilsé targyra vonatkoz6 szavakra, azutan olyasfajta nyelvtani elemekre, mint a szérend, az
el6é- és az utdképzd, a szotdvaltozatok; a kifejezések és a mondatok megalkotasahoz pedig a hierarchia
tovabbi szintjeire. Talan ez a Iépés inditotta meg a 2. fejezetben targyalt Nagy kiugrast is. Mindazonaltal
a modern id6kben ujra feltalalt kreol nyelvek, elkerlilvén az eldljaré szavakat és mas nyelvtani elemeket,
még ma is a feltarjak el6ttiink azt a mddot, ahogyan ez a fejl6dés végbement. Egy masik szemléltett
példa: indonéz kollégammal ott a hegyekben mar az eléljarészavak ujrafeltalalasanal tartottunk, amikor
helyhatarozéi jelentést eldljaros kifejezésként mikodd széflizéreket kezdtink osszeadllitani, de még
mindig konkrét targyakat megjel6ld fénevekbdl, példaul azt, hogy ,kanal felsé tanyér” és ,kanal alsé
tanyér”, és azt akartuk vele kifejezni, hogy a kanal a tanyér felett van-e vagy alatta. Az Gjmelanézben,
az indonézben és mas kreol nyelvekben hasonlé médon alakulnak ki a valddi eldljarészavak.

Ha dsszevetik a 176. oldalon olvashaté ujmelanéz hirdetést Shakespeare szonettjeivel, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatnak, hogy a ketté k6zoétt még mindig nagyon széles a szakadék. De a Kam insait
iong stua bilong mipela hirdetéssel mar megtettiik a cerkofkialtasok és Shakespeare kézotti ut 99,9%-4t,
A kreol mar 6sszetett nyelv. Az indonéz példaul kreolként j6tt Iétre, és azutan a mindennapi beszélgetés
és a kormanyzas nyelve lett a vilag 6todik legnépesebb orszagaban, azonkivul komoly irodalmi nyelv is.

Korabban ugy latszott, hogy az allati kommunikaciét és az emberi nyelvet athidalhatatlan szakadék
valasztja el egymastol. Mara azonban mar azonositottuk a hid két partrél elindulé részeit, sét a két part
kozotti szigetcsoportokat és az egészen ativel6 hid szakaszait is. Nagy vonalakban kezdjuk megérteni,
hogy a bennlinket az allatoktdl megkulonboztetd legegyedibb és legfontosabb tulajdonsagok hogyan
keletkeztek az allati el6futarokbdl.



FUGGELEK
EGY KIS UJMELANEZ NYELVLECKE

PROBALJUK MEG MEGERTENI EGY ARUHAZ UJMELANEZ NYELVEN irédott hirdetését:

Kam insait long stua bilong mipela — stua bilong salim olgeta samting — mipela i-ken helpim yu
long kisim wanem samting yu laikim bikpela na liklik long gutpela prais. I-gat gutpela kain kago
long baiim na i-gat stap long helpim yu na lukautim yu long taim yu kam insait long dispela
stua.

Ha néhany szé furcsamdd ismer6s lenne, de mintha mégsem lenne értelme, akkor olvassa fel a
hirdetést az Olvasd hangosan, koncentraljon a hangzasra, és ne t6r6djon az idegen helyesirassal.
Kdvetkezd 1épésként alljon itt a hirdetés az angol irasmodnak megfelelen atirva:

Come inside long store belong me-fellow — store belong sellim altogether something — me-
fellow can helpim you long catchim what-name something you likim, big-fellow na liklik, long
good-fellow price. He-got good-fellow kind cargo long buyim, na he-got staff long helpim you na
lookoutim you long time you come inside long this-fellow store.

Még néhany magyarazé szé utan tisztazoédni fognak a még megmaradt furcsasagok is. Az egyszeri
Ujmelanéz nyelv szinte valamennyi szava az angol nyelvb8l szarmazik, kivéve a liklik (,kicsi’) szot; az
egy Uj-guineai nyelvbdl, a tokibol ered. Az Ujmelanéz nyelvben csupan két egyszeri eldljaroszé létezik:
a bilong — az azt jelenti, amit az angol of vagy in order to — és a long — az helyettesiti szinte az 6sszes
tdbbi angol eldljaroszét. Az angol f massalhangzébdl az ujmelanézben p lesz, mint példaul az angol
staff szénak megfelel6 stap szdban, és az angol fellow szénak megfelelé pela széban. Az egy szétagu
melléknevekhez hozzaillesztik a — pela toldalékot (ezért lesz gutpela az angol good melléknévbdl és
bikpela a bigbdl), és az egyes szamu névmasokat — példaul a me és a you névmast tébbes szamba
teszik at (we és you). A na azonos az angol and szoval. A hirdetés tehat a kdvetkez6t jelenti:

,Gyere be aruhazunkba — ebbe a mindent arulé aruhazba -, segitiink, barmit szeretnél is
olcs6n megvasarolni, nagyot vagy kicsit. Sokféle aru kaphatd, az eladék segitenek és
kiszolgalnak, ha bejossz hozzank.”



9. FEJEZET
A MUVESZET ALLATI EREDETE

A miivészetrél gyakran azt tartiak, hogy nincs allati el6zménye, csak kedvtelésbdl
lizik, nem jatszik biolégiai szerepet. Holott még a miérték sem tudjak
megklilbnbéztetni egymastél az ember, az emberszabasu majmok és az elefant
alkotta miveket. A lugasépité madar diszes lugasahoz hasonléan a tarsadalmi rang
Jjelképévé valt az emberi miivészet is, és ezzel segitett benniinket génjeink
tovabbadasaban.

GEORGIA O'’KEEFFE-NAK CSAK LASSAN HOZTAK SIKERT KEPEI, SIRI viszont nyomban nagy
tetszést aratott, mihelyt mas bennfentes miivészek meglattdk a rajzait. ,A rajzokrdl sugarzik a jo
mivészi érzék, a hatarozottsag és az eredetiség” — ez volt Willem de Kooningnak, a hires absztrakt
expresszionista festének az elsd reakcidja. Jerome Witkin, az absztrakt expresszionizmus elismert
szaktekintélye, a Siracusai Egyetem mivészettanara még lelkesebb volt: ,A rajzok nagyon liraiak, és
nagyon, nagyon szépek. Arad belélik az életigenlés, a pozitivitas és a fesziiltség, a kitdré, mégis
visszafogott energia; ez egyszerlien hihetetlen... Olyan kecsesek, olyan finomak... Ez a rajz arrdl
tanuskodik, hogy alkotéja tud banni az érzelmeket kelté 1ényegi jelekkel.”

Witkin dicsérte Siri képein a pozitiv és a negativ terek kozotti egyensulyt, valamint a képi elhelyezést
és a beallitast. A rajzok lattan, mit sem tudva a m{ivészrél, helyesen arra kdvetkeztetett, hogy az né, és
erdeklédik az azsiai kalligrafia irant. Witkin azonban még almaban sem gondolta volna, hogy Siri 250
centiméter magas és 4 tonnat nyom: Siri ugyanis azsiai elefant, és az ormanyaba fogott ceruzaval
rajzol.

.Fantasztikus tehetséggel megaldott elefant” — mondta de Kooning, amikor kdzdlték vele Siri kilétét.
Pedig az elefantok kdzétt Siri nem is volt olyan roppant kiugro tehetség. A vadon él6 elefantok gyakran
rajzolgatnak ormanyukkal a porba, a fogva tartottak pedig sokszor dnkéntelenll bottal vagy kdvel
karcolgatjak a foldet. Sok orvos és Ugyvéd irodajaban ott fligg egy Carol nevi elefant festménye;
tucatjaval arultak dket, nemegyszer 500 dollarért darabjat.

A mivészet allitélag a legnagyszeriibb a csak az embert jellemzd tulajdonsagok kozll, és legalabb
olyan élesen elhatarol bennlinket az allatoktél, mint a beszélt nyelv, mivel Iényegileg kiuldénbdzik minden
olyasmitél, amit allat tesz. A miivészet még a nyelvnél is nagyszer(ibbnek min8sil, mert a nyelv ,csak”
az allati kommunikaciés rendszer roppant magasra emelkedett szintje, a fennmaradast szolgalja, és
nyilvanvaldéan a tébbi féemlbs altal kiadott hangokbdl fejlédott ki. A mivészetnek viszont nincs az
Ovéhez hasonlo, jol kérllhatarolhatd szerepe, eredete pedig magasztos titok. Mégsem kétséges, hogy
az elefant mivészi munkajanak a miénkre nézve is lehetnek kévetkezményei. Az elefant ez iranyud
mikddése legalabbis olyan fizikai tevékenység, amelynek a végtermékét még a szakérték is nehezen
kGldnboztetik meg a mivészet megtestestlésének tartott emberi alkotasoktol. Persze a kuldnbség is
hatalmas Siri miivészete és a miénk kdzott, egyebek kbzt azért, mert Sirinek nem volt szandékaban
barmit is k6zdIni a tobbi elefanttal. De ez egyaltalan nem ok arra, hogy miivészetét egyetlen egy allat
szokasanak tekintsuk.

Ebben a fejezetben nem érem be az elefanttal, s megvizsgalom néhany mas allat mivészethez
hasonlé tevékenységét is. Ugy gondolom, hogy az efféle dsszevetések révén kénnyebben megérthetjiik
az emberi milvészet eredeti feladatat. Bar a mivészetet rendszerint a tudomany ellenpélusanak
tekintjik, a mlvészetnek talan mégis Iétezhet tudomanya.

TALAN KONNYEBB ELFOGADNI, hogy miivészetiinknek bizonyosan voltak allati eléfutarai, ha
felidézzik az 1. fejezetbdl azt a megallapitast, hogy legkdzelebbi él6 rokonainktdl, a csimpanzoktdl
csupan 7 millio évvel ezel6tt kilonultink el. Az emberi életkorhoz képest ez a 7 millié év soknak tinik,
pedig a Foldon kialakult fejlett élet torténetének alig egy szazalékat teszi ki. Génjeink tdbb mint 98%-
ban még mindig azonosak a csimpanzéival. A miivészet és azok az egyéb vonasok, amelyekrdl azt
tartjuk, hogy csak az embert jellemzik, génjeinknek csak igen kis hanyadabdl eredhetnek, és az
evolucids 6ra szerint alig néhany masodperce bukkanhattak fel.



Az allati viselkedéssel foglalkozé ujabb tanulmanyok révén egyre kurtabb lesz azoknak a
tulajdonsagoknak a listaja, amelyekrdl azt tarthatjuk, hogy csak az embert jellemzik, olyannyira, hogy a
koztlink és az allatoknak nevezett lények k6zott mar, ugy fest, csak a tulajdonsagok fejlettségében van
kGldbnbség. A 8. fejezetben példaul mar irtam a selyemcerkéfok kezdetleges nyelvérdl. A
vampirdenevéreket sem tekinthetjlk olyan nemes I|ényeknek, mint tulajdon magunkat, pedig
viselkedéslUkben rendszeresen megjelenik az altruizmus (persze a tobbi vampirdenevér irant). Mind
kiderult, s6tétebb vonasaink kdzul a gyilkossag példaul j6 néhany allatfajban divik, a farkasok és a
csimpanzok tdmegesen irtjak egymast, a kacsék és az orangutadnok k6zott nem ritka a nemi erészak, a
hangyak kozo6tt pedig a szervezett hadjaratok és a rabszolgaszerzés.

Ezek a felfedezések a mivészeten kivll alig hagynak meg neklnk olyan, csak rank jellemzd
tulajdonsagot, amely nélkll a csimpanzoktdl valé elkilonilésink 7 millio éve alatt az elsé 6 960 000-
ban j6l meglettlink volna. A miivészet legkorabbi formaja talan a fafaragas vagy a testfestés lehetett, de
ezekrél, mivel nem maradt nyomuk, nincsenek ismereteink. Az emberi mlvészetrél az elsé fennmaradt,
bar még mindig kétséges jelek a neandervolgyi csontvazak kortli viragmaradvanyok voltak, és bizonyos
karcolasok a neandervolgyiek taborhelyeit talalt csontokon. De hogy ezek vajon véletlenul esett vagy
tudatosan elrendezett karcolasok-e, az tovébbra is vitas. Mivészetre vilagos bizonyitékaink csak a
nagyjabol 40 ezer évvel ezelbtt elkezd6dott cré-magnoni idékbél vannak: a hires barlangfestmények,
szobrok, nyaklancok és hangszerek.

Ha fenn akarjuk tartani azt a kijelentést, hogy a valédi mlvészet kizarélagos emberi sajatossag, akkor
vajon mit mondjunk: miben tér el ez a miivészet az elsére hozzajuk hasonlénak tetszd allati mivektél,
mondjuk, a madarak énekétél? Erre nézve harom eléfeltevés van forgalomban: az, hogy az emberi
mivészet nem hasznos; az, hogy csak esztétikai élvezetll szolgél; és az, hogy inkabb tanulas, mintsem
oroklédés utjan adodik at. Vizsgaljuk meg kdzelebbrél ezeket az allitasokat.

El6szor is, ahogyan Oscar Wilde mondta, ,A miivészet teljességgel haszontalan”. A bioldgus ebbdl a
szellemes megjegyzésbdl azt a ki nem mondott jelentést hallja ki, hogy a mlivészet haszontalan, ha
csak azt tekintjik hasznosnak, amit az allati viselkedés tanulmanyozasaban és az evoluciébiolégiaban
szokas. Vagyis az emberi mivészet nem segit benniinket abban, amiben az allati viselkedésmddok
legtébbje: a fennmaradasban és génjeink atérokitésében. Az emberi miivészet persze szélesebb
értelemben véve jobbara hasznos — annyiban, amennyiben a miivész igy k6zo6l valamit embertarsaival
—, de a kdvetkezd nemzedéknek gondolatokat atadni nem ugyanaz, mint géneket atadni. A madarak
énekének viszont nyilvanvaléan szerepe van az udvarlasban, a tertletvédelemben, kdvetkezésképpen
a gének atadasaban is.

Ami a masodik allitast illeti — azt tehat, hogy az emberi mlvészetet az esztétikai 6rdm motivalna —, a
Webster-féle szétar a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,olyasféle dolgokat késziteni vagy tenni,
amelynek formajuk van vagy szépek”. Bar a csufolddo rigotol és a filemilétdél nem tudhatjuk meg, hogy
6k is éppigy élvezik-e daluk formajat vagy szépségét, az mindenképpen gyanus hogy féleg a
szaporodasi id6szakban énekelnek. Valdszinl tehat, hogy énekik nem csak esztétikai 6rom keltésére
szolgal.

Az emberi miivészet iménti harmadik megkulonboztetd sajatossagardl pedig azt mondhatjuk, hogy
minden embercsoportnak megvan a maga jellegzetes miivészeti stilusa, és hogy az emberek nem
Oroklik, hanem tanuljdk annak a bizonyos stilusnak a létrehozasat és élvezetét. A ma énekelt parizsi és
tokiéi dalok példaul joI megkllonbdztethetbk egymastdl. De ezek a stiluskuldnbségek nincsenek a
génjeinkbe roégzitve, mint a parizsi és a japan emberek szemének kildnbségei. A parizsiak és a tokidiak
gyakran felkereshetik egymas varosat és megtanulhatjak egymas dalait. Sok madarfaj viszont (a ,nem
verébformajuak”) oroklétt tudas alapjan dalolja a fajara jellemz®& éneket és az ilyen énekre adando
valaszt. Ezek a madarak akkor is a kell6 éneket hallatnak, ha még sohasem hallottak volna fajuk
énekét, s6t még akkor is, ha addig mindig csak mas fajra jellemzé éneket hallottak. Mintha japan sziilék
orokbe fogadnanak egy francia Ujszilottet, nyomban Tokidba vinnék és ott tanittatnak, s az egyszer
csak mégis elkezdené magatdl énekelni a Marseillaise-t.

Ezen a ponton ugy tinhet, hogy fényévnyire tavolodtunk az elefant mivészetétél. Az elefant
evolucios szempontbdl még csak nem is kdzeli rokonunk. Sokkal fontosabbak nekulink két fogva tartott
csimpanznak, Congoénak és Betsynek a munkai, valamint egy Sophie nevi gorilla, egy Alexander nevi
orangutan és egy Pablo nevii majom miivei. Ezek a f6eml6sOk mesterei voltak az ecsetnek, az
ujjffestésnek, a ceruzanak és a ceruzarajznak is. Congo lathatélag a maga 6romére festette a maga
nemegyszer napi 33 képét, mert munkait nem mutatta meg a tébbi csimpanznak, és hisztérias rohamot
kapott, ha elvették téle a ceruzajat. A human mivészek szemében az egyszemélyes kiallitds a siker



legbiztosabb jele; Congo és Betsy mivészetét azonban 1957-ben egy kétcsimpanzos kiallitassal
ismerték el, a Londoni Kortars Mlivészetek Intézetében. A kdvetkezd évben Congdnak egycsimpanzos
kiadllitasa nyilt a Londoni Royal Festival Hallban, sét szinte minden kiallitott képét megvették (az
emberek), s ezzel nem sok human mivész dicsekedhet. Mas emberszabasu majmok festményeit
emberm(ivészek képek kozé csempészték, s a gyanutlan mikritikusok lelkes tetszésnyilvanitassal
fogadtak az ezekbdl a képekbdl aradd dinamizmust, lUktetést és kiegyensulyozottsagot.

Eppily gyanatlanok voltak azok a gyermekpszicholégusok, akiknek odaadtéak a Baltimore-i Allatkert
csimpanzainak festményeit, hogy deritsék ki bel6liik az alkotdk lelki problémait. Ok arra kdvetkeztettek,
hogy egy haroméves him csimpanz festményei egy agressziv, paranoias hajlamu hét-nyolcéves fiu
mvei; egy egyéves nésténycsimpanz két festményét két tizéves kislanynak tulajdonitottak, s az egyik
festménybdl azt olvastak ki, hogy az alkotdé Osszeférhetetlen és tudathasadasos személyiség, a
masikbdl azt, hogy festdje paranoias, erés apai azonosulassal. Tiszteletreméltd az éleslatasuk, hiszen
mindannyiszor raéreztek a festd nemére; egyediil a faj meghatarozasaban fogtak mellé.

Legkdzelebbi rokonainknak ezek a festményei mar kezdik bizonytalanna tenni a kulonbséget az
emberi mlvészet és az allati ténykedés kdzott. Az emberszabasu majmok festményei éppugy nem
lattak el semmiféle hasznot hajté feladatot a gének atérokitésében, mint az ember mivei, inkabb csak
megelégedést hoztak alkotdiknak. Ennek ellene lehetne vetni, hogy az emberszabasi majmok,
akarcsak Siri, az elefant, a maguk drémére festették a képeket, az emberi mivészek f6 célja viszont a
tébbi emberrel val6 kommunikacié. Az emberszabasu majmok nem is tartottdk meg a képeiket késébbi
gyonyoérkoédésre, hanem egyszerlen félredobtak éket. De ezt nem gondolom igazan sulyos ellenérvnek,
mert sokszor a legegyszeriibb emberi mlvet (a firkat) is kidobjak, és gyljteményem egyik legszebb
mialkotasat, egy Uj-guineai faszobrot is a haza ala hajitotta miivész, amint elkészilt vele. A kés6bb
hiressé valt alkotasok kozll is j6 néhany csak azért jott Iétre, hogy alkotdja kedvtelését szolgalja;
Charles Ives zeneszerzd példaul csak kevés mivét adta ki, Franz Kafka pedig nem jelentette meg
harom nagy regényét, s6t még az orokdsének is megtiltotta, hogy kiadassa. (Szerencsére az 6rokos
nem engedelmeskedett Kafka akaratanak, és ezek a regények szerzdjik halala utan eljuthattak az
emberekhez.)

De egy sulyosabb érv is ellene vethet6 az emberszabasu majmok és az ember mivészete kozotti
parhuzamnak. Az, hogy az emberszabasu majom fest, csak egy fogsagba ejtett allat természetellenes
cselekedete. Azt is lehet tehat mondani, hogy mivel ez nem természetes viselkedés, azért nem is
alkalmas a miivészet allati eredetének feltarasara. Nézzink ezért egy tagadhatatlanul természetes és
megmagyarazhaté magatartas kdévetkezményeit: nevezetesen a lugasépitdé madar épitményeit;
embertdl kilonb6z6 allatfaj nem épithet és diszithet ennél bonyolultabb lakdhelyeket.

HA NEM HALLOTTAM VOLNA mar a lugasokrol, az utamba akadt elsérél én is azt hittem volna, mint
Uj-Guinea XIX. széazadi felfedezdi: hogy emberi alkotas. Egy kér alaki kunyhokkal és gondozott
viragagyasokkal teli Uj-guineai falubdl indultam el aznap; az emberek mutatdos gyongyo6t viseltek, a
gyerekek apjukat utdanozva aprd ijjal és nyilakkal szaladgaltak. Az &serdébe érve hirtelen egy
csodalatos szdveésl(, 2,5 méter atmérdéji és 120 centiméter magas, kor alaku kunyhéra lettem figyelmes;
a bejaratdn egy gyermek is befért volna. A kunyhé el6tt térmeléktél megtisztitott z6ld mohaszényeg
tertlt el, sokszind, lathatdlag tudatosan elhelyezett, tobb szaz természetes targgyal feldiszitve, f6leg
viragokkal, gyimodlccsel, levelekkel, néhol pillangdszarnnyal vagy gombaval is. A targyak szinek szerint
voltak csoportositva, a piros gyimdlcsdk egyltt a piros levelekkel. A legnagyobb disz egy magasra
feltornyozott fekete gombahalom volt az ajtéval szemben, és egy narancssarga masik az ajtétél néhany
Iépésnyire. A kék targyak mind a kunyhd belsejében voltak, a pirosak kint, s a sargak, biborsziniek,
feketék és zoéldek is mind mas-mas helyen.

A kunyhé azonban nem gyermekjatszotér volt, hanem egy Uj-Guinedban és Ausztralidban honos,
tizennyolc fajbdl allé csaladhoz tartozo, szajkd méretl jelentéktelen kilseji madar, a lugasépité madar
mive. A lugast a him épiti, pusztan azért, hogy meghdditsa a tojot; a hoditas utan a fészeképités
gondjat és az utdédgondozast mar a tojora hagyja. A himek poligamok, igyekeznek a lehetd legtdbb
tojoval parosodni, és csak himivarsejtekkel szolgalnak a néstényeknek. A tojok gyakran csapatostul
cirkdlnak a lugasok korul, és a koérnyék &sszes lugasat szemigyre veszik azel6tt, hogy part
valasztananak. Ugyanez a jelenet jatszddik le esténként a Sunset Stripen, néhany kilométerre Los
Angeles-i otthonomtdl, csak éppen emberekkel.



A tojok a lugas minésége, a diszek szama alapjan valasztanak part, és aszerint, hogy az épitmény
mennyire felel meg a fajrol fajra és helyr6l helyre valtozé szokasoknak. Némely populacioban
kedveltebb a kék diszités, masokban a piros, a z6ld vagy a szirke, megint masokban nem lugast
szokas emelni, hanem egy vagy két tornyot, esetleg kétoldalu folyosét vagy négy oldalfal hatarolta
dobozt. Bizonyos populaciék himjei dsszemorzsolt levelekkel vagy kipréselt olajjal festik be a kunyhét. A
helyi szabalyok valtozatossaga nem a génekbdl ered; a fiatal madarak az id6sebbektél lesik el a
szabalyokat a feln6tté valas hosszu évei alatt — a himek azért, hogy azok szerint épitsék a lugast, a
néstények meg azért, hogy legyen mércéjuk a parvalasztasban.

Elmozditottam néhany diszt, hogy probara tegyem a him precizitdsat, de a madar mindig mindent
visszatett az eredeti helyére. Ha kilénbdz6 szin( jatékzsetonokat tettem le, akkor a madarak a gydilolt
fehéreket az 6serdébe vitték, az imadott kékeket a lugasban halmoztak fel, a pirosakat pedig a gyepen,
a piros levelek és gyumdlcsok mellett.

Els6re teljes képtelenségnek tetszik ez a rendszer. A tojé végsé soron csak j6 tarsat igyekszik
valasztani. Ebben a parvalasztasi versenyben az a néstény lugasépitd madar lesz az evolucios gyéztes,
amelyik j6 himet valasztva a lehetd legtobb él6 utddot hagyhatja maga utan. Ebbdl a szempontbdl mi
haszna volna a kék gyimdlcsds him mellett kikotni?

Parvalasztaskor minden allatnak meg kell kiizdenie ezzel a nehézséggel. Az 5. fejezetben mar
megtargyaltuk a magunk ilyesfajta problémait és megoldasait. Vegylk azokat a madarfajokat, amelynek
a himjei jeldlik ki a nésténnyel kdzbsen hasznalt, de mas eldl elzart territériumot (ilyen az eurdpai és
észak-amerikai énekesmadar fajok tdbbsége). Ezen a kivalasztott terlileten lesz a fészek, és a néstény
altal az utédnevelésben felhasznalhaté taplalékforrasok. A tojonak az tehat az egyik feladata, hogy
felmérje, melyik himnek milyen a territériuma. Vagy tegyuk fel azt, hogy a him maga is részt vesz az
utddok taplalasaban és védelmezésében, és egyltt vadaszik a tojoval. Ekkor mindkettének fel kell
mérnie a masik szuléi és vadaszképességeit, és azt, hogy milyen viszonyban vannak 6k egymassal. Ezt
mind eléggé nehéz megbecsiilni, de akkor még nehezebb, ha a him semmi mast nem ad a tojénak,
csak himivarsejteket és géneket. Hogy a csudaban mérheti fel egy allat j6vendé tarsanak génjeit, és
ugyan mi kdze lehet a kék gyiimolcsoknek a jo génekhez?

Az éllatoknak nincs idejuk tiz-tiz utddot 1étrehozni minden lehetséges parral, hogy kideruljén, melyiktél
mi telik (hany fennmaradt utéd). Gyorsabban kell dilére jutniuk: parosodasi jelzések, példaul a
madardal és ritualis pézolas alapjan. Ahogyan azt a 11. fejezetben majd b6vebben kifejtem, manapsag
az allati viselkedés kutatasdban erbsen vitatott kérdés az, hogy miért ezek a parosodasi jelzések
szolgalnak a j6 gének burkolt jelzésére, és hogy vajon csakugyan erre szolgalnak-e? Elég csak azon
elgondolkodnunk, hogy a magunk parvalasztasaban mennyire nehéz felmérni a lehetséges tarsak
valodi értékeit, szulbi képességeit és genetikai minéségét.

Mérlegeljuk most mar ennek tudataban, hogy mit is jelent az, ha a toj6é egy j6 lugast épité himre talal.
Nyomban tudhatja, hogy a him erds, mert a lugas sulya a madar sulyanak tébb szazszorosa lehet, és a
himnek egymaganak kellett j6 néhany méter tavolsagbdl elhoznia a maga sulyanak esetleg felét is
meghaladd egyedi diszeket. Tudhatja azt is, hogy a him kelléen lUgyes mozgasu, ha tobb szaz
agacskabdl sikerult kunyhot, tornyot vagy falat szdnie. Az agya is jol forog, ha a bonyolult tervet
megfelel6en tudta kivitelezni, sét j6 a szeme és az emlékezbtehetsége, is, hiszen tdbb szaz diszt kellett
felkutatnia. Jol boldogulhat az életben, ha elélt addig, hogy tokélyre fejleszthette a tudasat.
Vezéregyéniség lehet a himek kdz6tt, mivel a himek szabad idejik nagy részét a tébbi him lugasanak
lerombolasaval vagy kirablasaval toltik, s csupan a legjobbak lugasa és diszei maradnak érintetlenek.

A lugasépités tehat kell6 attekintést ad a him génjeir6l. Olyan ez, mint ha a n6k sulyemelSversenyt,
varréversenyt, sakkmérkdzést, szemvizsgélatot és bokszmérk&zést rendeznének udvarloik kézott, és a
végén a gydztessel mennének agyba. A mi ez iranyu eréfeszitéseink szanalmasak a lugasépitd
madaréihoz képest. Megragadunk a kilsé, lényegtelen semmiségeknél: az arcvonasoknal és a
filcimpahossznal (5. fejezet), vagy a bels6 genetikai értékekrél mit sem mondd szexualis vonzerénél és
Porsche-birtoklasnal. Gondoljunk csak arra, mi emberi szenvedést okozott mar az a keser(i igazsag,
hogy a gyonyérl, vonzd nékben vagy a Porsche-tulajdonos joképi férfiakban az egyéb tulajdonsagokat
meghatarozé gének, bizony, gyakran siralmasak. Nem is fogunk csodalkozni, hogy milyen sok
hazassagnak lesz valas a vége, ha — mar késén — rédébredlnk arra, hogy milyen rosszul vélasztottunk,
és milyen gyatra ismérvek szerint.

Hogyan fejl6détt ki a lugasépitd madarban az, hogy ilyen okosan hasznalja a miivészetet, és ilyen
fontos célokra? A legtébb him madar szines testével, dallal, pézolassal vagy taplalék kinalasaval kelleti
magat udvarlaskor, s ezek csak bizonytalan jelek a gének josagara. Uj-Guinedban két



paradicsommadar faj himjei ennél egy Iépéssel elébbre jutottak, s a lugasépitdé madarhoz hasonldéan az
6serd6 egy megtisztitott teriiletén pdzolnak, mutogatjak diszes tollazatukat. A két fajbdl az egyiknek a
himjei még ennél is tovabb mennek, a fészkel6 tojonak hasznos targyakkal diszitik fel a tisztast, példaul
a fészek kibélelésére alkalmas kigyob&rdarabkakkal, sok asvanyi anyagot tartalmazé krétaval vagy
emlésurllékkel, és flitbanyagokban gazdag gyimoélccsel. Végul a lugasépité madar felismerte, hogy az
egyébként haszontalan, de mutatds targyak jo6 mutatdi lehetnek a gének josaganak, feltéve, hogy nehéz
6ket megszerezni és megtartani.

Ez méar mond nekink valamit. Gondoljunk csak azokra a hirdetésekre, amelyeken egy joképl férfi
éppen gyémantgyirit ajandékoz egy lathatolag fogamzoképes fiatal holgynek. A gyémantgylriit nem
lehet ugyan megenni, de minden né tudja, hogy sokkal tdbbet arul el az udvarlé eréforrasairdl (vagyis a
majd a k6zos gyermekekre és ra, a nére fordithatd eréforrasokrol), mint egy doboz csokoladé. Igen, egy
doboz csokoladéban van néhany hasznos kaldria, de azok nem tartanak sokaig, és kulénben is, még
egy idiéta is tud csokoladét venni. No de annak a férfinak, akinek médja van ehetetlen gyémantgydrvel
kedveskedni, van elég pénze a feleség és a gyermekek eltartasahoz, sé6t megvannak a pénz
megszerzéséhez és megtartasahoz szikséges (az intelligenciat, kitartast, energiat meghatarozé) génjei
is.

A Kkuldnbdz6 lugasépité madarfajok és lugasaik 6sszehasonlitasabdl az derllt ki, hogy a him madar a
lugasokkal éri el azt, amit mas madarak szinpompas tollazatukkal. A lugasépité madarfajokban mas-
mas modon feltind a felndtt himek tollazata. Példaul a tornyokat és kunyhot épité 6t faj himjeinek
szinpompas sarga-narancs taréjuk van, és a taréj hossza lehet 10 centiméteres, lehet kisebb, és lehet,
hogy nincs is taréj. Minél révidebb a taréj, annal nagyobb a lugas, annal tdbb és annél valtozatosabb a
diszitése. Erthetd, hogy egy kis, csenevész, 5 centiméteres f6 ékességgel feldvezett himnek
valamiképpen ellensulyoznia kell a méretklldnbséget.
altaluk 6sszegyljtétt diszek felé terelték a tojok figyelmét. Bar a szexualis szelekcio a legtébb fajban
kiilénbséget tamasztott a himek és a ndéstények testi ékei kdzott (6. fejezet), a lugasépitdé madarak
fejlédésében ez afelé tolédott el, hogy a himek az 6sszegyljtott, s testiktdl elkilondlt 6sszegydjtott
diszeket hangsulyozzak. Ebbél a szempontbdl a lugasépitd madarak elég emberiek. Mi is csak ritkan
udvarolunk feldiszitetlen pucér testink mutogatasaval (vagy legalabb is ritkan kezdjik igy). Inkabb
szines ruhaba bugyolaljuk, Dbeillatositjuk, kifestjilk és puderezzilk magunkat, és ékszerekkel,
sportautéval vagy egyéb diszekkel fokozzuk szépséginket. S lehet, hogy a lugasépitd madar és az
ember kozotti parhuzam még ennél is szorosabb, mert, mint egy sportautokkal foglalkozé baratom
megnyugtatott fel6le, az ostobabb fiatalemberek elegansabb sportautoval ékitik fel magukat.

MOST MAR, a lugasépité madarakat is megismervén, vizsgaljuk meg Gjra, mennyire all meg a laban
az a harom ismérv az emberi mlvészet és a barmilyen allati teljesitmény kézotti kulonbségekrdl. A
lugasépitési stilus éppugy inkabb tanult, mintsem 06roki6tt stilus, mint a mi mlvészeti stilusaink, a
harmadik szempont szerint tehat nincs koztik kildnbség. A masodik szempont alapjan felteheté kérdés
(esztétikai orom szerzéséért tessziik-e) megvalaszolhatatlan: a lugasépité madarakat nem kérdezhetjik
meg arrdl, hogy éromukre szolgdl-e a tulajdon mivészetlk, és gyanum szerint azok, akik ezt tartjdk az
emberi mivészetrdl, csak kulturalis szenvelgésbe estek. Marad tehat az elsé szempont, Oscar Wilde-
nak az a kijelentése, hogy a miivészet szlikebb bioldgiai értelemben véve haszontalan. Ez a
megallapitadsa a szexualis feladatot bet6ltd lugasépitdé miivészetre bizonyosan nem igaz. De ezentul
mar azt is képtelenség lenne tovabb szinlelni, hogy a mi miivészetiinknek nincsenek bioldgiai feladatai.
A mivészet tébbféle uton-mddon is segit benniinket a fennmaradasban és génjeink atérokitésében.

El6szor is, a mlivészet gyakran kdzvetlen szexualis hasznot hajt a tulajdonosanak. Nem csak afféle
tréfa az, hogy a férfiak csabit6 szandékkal hivjak fel a lakasukra a néket — megmutatni a
rézkarcgyljteményiket. A valo életben a szexualitasnak mindennapos eléjatéka a tanc, a zene és a
koltészet.

Masodszor, a mivészet kozvetett hasznot is hajt a tulajdonosnak — a kdzvetlen haszonnal sokkal
fontosabb hasznot. A miivészet azonnal lathatd jele a tarsadalmi helyzetnek, s az — az emberi
tarsadalmakban éppugy, mint az allatiakban — Iétfontossagu a taplalék, a terilet és a szexualis partner
megszerzésében. Igen, a lugasépité madarat illeti meg a dics6ség azért a sarkalatos felfedezésért,
amely szerint a testtdl figgetlenitett diszek sokkal jobban jelképezik a tarsadalmi helyzetet, mint a
testen novesztett diszek, de nekiink is vannak érdemeink ennek az elvnek a sikerre vitelében. A cro6-



magnoniak karkotékkel, fllbevalokkal és okkerrel diszitették a testiiket, a mai Uj-guineaiak pedig
kagylokkal, sz6rmével és a paradicsommadar tollaival diszitik. A cr6-magnoniak és az Uj-guineaiak a
testdiszeken kivil mas agakban is vilagszinvonali mivészetet hoztak létre (fafaragasban és
festészetben). Tudjuk, hogy az Uj-guineai miivészet a magasabbrend(iség és a gazdagsag jele, mert a
paradicsommadarat nehéz elejteni, a csodalatos szobrok faragasahoz tehetség kell, és mindkettének
borsos az ara. A kivalésagnak ezek a jelképei Uj-Guinedban alapkellékek a hazassaggal létesiilé
szexualis kapcsolatban: a menyasszonyt vasaroljak, és a fizetség részben fényizé miremekekbdl all. A
mivészetet mashol is gyakran tekintik a tehetség, a pénz vagy mindkettd jelképének.

Egy olyan vildgban, amelyben a milvészet a szexualitas egyik sarokkdve, mar csak egy lépés az,
hogy a mivész élelemre valthassa at a mlvészetét. Egész tarsadalmak tartjdk el magukat azzal, hogy
mialkotasokat készitenek, és élelmiszertermel® csoportoknak adjak el 6ket. Példaul, a féldmiveléshez
tul kicsiny Siassi-szigetek lakéi csodalatos talakat faragtak a maguk fenntartasara, majd a tébbi toérzzsel
kereskedve élelmiszerre cserélték 6ket.

A mai vilagban még er6sebbek ezek az alapelvek. Régen testiinkdn viselt madartollal és kunyhoénkra
erdsitett oriaskagyld héjaval adtuk tarsadalmi helyzetiinket a vilag tudtara, ma mar gyémanttal és a
hazunk falara felaggatott Picasso-festményekkel. A Siassi-szigetek lakoi 20 dollarért adtak egy talat,
Richard Strauss viszont csaladi hazat épittetett Salome ciml operajanak bevételébdl, a Der
Rosenkavalierrel (a Rézsalovaggal) pedig egy vagyont keresett. Manapsag egyre tdbbet olvashatunk az
arveréseken tobb tizmillié dollarért eladott miremekekrdl és a mikincsrablasrol. Réviden 6sszefoglalva,
mivel a mivészet j6 génekre és bdséges erdforrasokra vall, azért még tébb génre és erbforrasra
valthat6 be.

Eddig csak azt vettik szamba, hogy a mivészet milyen hasznot hoz az egyénnek, pedig az
embercsoportok meghatarozasaban is szerephez jut. Az emberek szakadatlanul alakitanak ki
egymassal verseng® csoportokat, és ezek a csoportok csak akkor maradhatnak fenn, ha a hozzajuk
tartozé egyedek tovabbadhatjak a génjeiket. Az emberiség térténelme jérészt annak a részleteibdl all,
hogy az egyik csoport hogyan mészarolja le, hajtja rabszolgasagba vagy (zi el a masikat. A gy&ztes
eltulajdonitja a vesztes terlleteit, gyakran asszonyait is, és ezzel elveszi a vesztest6l a gének
atorokitésének lehetéségét. A csoportot dsszetartd erd fligg a csoport jellegzetes kulturajatol, féleg
nyelvétdl, valldsatdl és a mivészetétdl (meséktdl és tancoktdl), ezért a mivészet fontos dsszetevd a
csoport fennmaradasaban. Nem sokat szamit, hogy ha valakinek jobbak a génjei, mint a térzs tobbi
tagjaié, ha egyszer egy masik torzs megsemmisiti ezt a térzset (s vele a tdbbiekénél jobb géniit is).

AZ OLVASO MOSTANRA mar bizonyara ugy gondolja, hogy egy kissé elragadtattam magam a
mivészet hasznossa nyilvanitasaban. Mert mi a helyzet veliink — azokkal, akik csupan élvezbi vagyunk
a mivészetnek, s nem cseréljiik azt tarsadalmi rangra vagy szexre? Es mi a helyzet azokkal a
mivészekkel, akik nétlenek maradnak? Koénnyebben nem lehetne szexpartnerhez jutni, csak tizévi
zongoratanulas utjan? S mivészetiinknek nem az egyéni megelégedés egyik (a) f6 célja, mint Siri és
Congo gyakorlataban?

Hat persze. A viselkedési mintazatok szerepe azokban a fajokban tolddik el igy az eredeti szerephez
képest, amelyek j6 hatasfokkal szereznek taplalékot, és ennek jovoltabdl van elegendé szabad idejik. A
lugasépité madar és a paradicsommadar nagytestli, kdnnyedén kiszoritja tehat a vadon termd
gyumolcsfakrol a kisebb madarakat, s emiatt szabad ideje is marad. Az embernek szintén sok a szabad
ideje, mert eszk6zdket hasznal a taplalékszerzésben. Az allatok szabad idejiket egyre pompasabb jelek
alkotasara fordithatjak, s minduntalan feliimulhatjak egymast. Ez a viselkedésforma kés6bb mas
célokat is szolgalhat, nemcsak az informaciomegjelenitést (feltehetbleg ez volt a célja az elejtett allatot
abrazolé crdé-magnoni barlangfestményeknek), az unalom(izést (ez a fogva tartott emberszabasu
majmokat és elefantokat sujtd6 nehézség), az ideges energia levezetését (az embernek is, allatnak is
problémaja) és a puszta 6romét. A mivészetet hasznosnak itéljik, de nem tagadjuk azt, hogy
ordmszerzésre is szolgal. Ha nem volnank beprogramozva a miivészet élvezetére, akkor a mlvészet
nem tolthetné be j6 néhany, nekiink hasznos feladatat.

Talan most mar valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy a miivészet az altalunk ismert formaban miért
csak rank jellemz8, mas éllatra miért nem. Ha egyszer a fogva tartott csimpanzok festenek, akkor a
vadon él6k vajon miért nem? Szerintem erre a kérdésre az az egyik lehetséges valasz, hogy a
vadonban a csimpanzok még egész napjukat taplalékszerzéssel, 6nmaguk fenntartdsaval és a rivalis
csoportok tavoltartasaval téltik. Ha tdbb szabad idejik volna — és fest8szerszdmuk is —, akkor



festenének. Elméletemre az a bizonyiték, hogy pontosan ez tértént: génjeink 98%-aban tovabbra is
csimpanzok maradtunk.

Az emberi miivészet tehat joval tulszarnyalta eredeti szerepét. Ne feledjiuk azonban, hogy még a
legnagyobb mivészet is szolgalhatja a miivészet eredeti feladatait. Ennek bizonysagaul hadd idézzek
részleteket abbdl a levélbél, amelyet egy angol hélgy, Rebecca Schréter irt szerelméhez, a hires
zeneszerz8hoz:

Kedvesem!

Addig nem jén alom a szememre, amig ezerszer meg nem készéném Onnek azt a leirhatatlan
boldogséagot, amelyet az On mindig elbiivélé szerzeményei keltettek bennem, és az a paratlan
baj, amellyel el6adta 6ket. Legyen meggybzbdve arrdl, kedvesem, hogy nalamnal nagyobb
tisztelettel senki sem viseltethetik az On csodélatos tehetsége irant. Valé igaz, draga
szerelmem, sz6 nem fejezheti ki hdléamat azért a végtelen 6romért, amelyet az On Zenéje adott
nekem. Biztos lehet felGle, hogy a megismerkedésiink adta boldogsagot mindig életem legfébb
aldasanak fogom tekinteni. Szeretettel varom vacsorara, és nagy 6rémdémre szolgélna,
hallatlanul boldogga tenne engem, Egyetlenem, ha 3 6réra érkezne, és még azelbtt lathatnam,
hogy barataink megérkeznének.

Az On leghiiségesebb, legbszintébb és legszeretébb
Rebecca Schrétere

Ennek az odaado levélnek a cimzettje, Franz Josef Haydn zeneszerzé ez idében a rajongé angol
holgy szerelme mellett egy olasz baratnével és egy osztrak feleséggel is biszkélkedhetett. Tudta,
hogyan kell a mivészetet 8si rendeltetésének megfeleléen hasznaini.



10. FEJEZET
A MEZOGAZDASAG KETELU FEGYVERE

A mezbgazdasagot hagyoméanyosan olyan emberi jellegzetességnek tartjak,
amelynek a bevezetése anyagi tekintetben minden masnal nagyobb részben jarult
hozza a majomsorbdl valé felemelkedéslinkhéz. A legutobbi régészeti
tanulmanyokbdl azonban az deriil ki, hogy a mezégazdasag atkot is hozott a modern
civilizaciora — legalabb annyit, amennyi aldast.

ATUDOMANY IGEN NAGY VALTOZASOKAT KELTETT A MI ONELEGULT énképiinkben. A
csillagaszat megtanitott bennlinket arra, hogy a Fold nem a Vilagegyetem kézéppontja, hanem csak az
egyik a millidrdnyi csillag valamelyike korul keringé kilenc bolygd kozil. A biolégiabdl megtanultuk, hogy
az ember nem Isten kuldnleges teremtménye, hanem egyitt fejl6dott ki a sok milliényi tébbi fajjal. S
most éppen a régészet dont romba egy masik szent hiedelmet, azt ugyanis, hogy az emberiség
torténelmének az utols6 évmilliok alatt lezajlott része szakadatlan fejlédés lett volna.

Nevezetesen, az utdbbi id6k felfedezései azt sugalljak, hogy a foldmivelés (és vele az
allattenyésztés), allitdlagos leglényegesebb lépésiink a jobb élet felé, valdjaban a romlas utjan szintagy
mérfoldkd volt, mint a javulasén. A mezdégazdasagnak nemcsak a nagy mennyiségi taplalék termelése
és felhalmozasa volt velejardja, hanem a mai emberi létet sujtod tarsadalmi és nemi egyenlétlenség, a
betegségek és az 6nkényuralom is. Ezért az itt, a kdnyv Harmadik részében targyalt emberi kulturalis
jellegzetességek kozul a foldmiivelés a maga egyszerre aldasos és karhozatos mivoltaban féluton van a
8. és 9. fejezetben targyalt csodalatra méltd tulajdonsagok (mivészetiink és nyelviink), valamint a
tovabbi fejezetekben targyalandd, kétségkivil blinds tulajdonsagaink (kdbitoszer-élvezet, népirtas és
kdrnyezetkarositas) kdzott.

Els6 halldsra a XX. szazadi amerikaiak és eurépaiak megcafolhatatlannak fogjak tartani a haladas
mellett — és ez ellen a revizionista felfogas ellen — sz6l6 bizonyitékokat. Ma minden tekintetben jobb
helyzetben vagyunk, mint a kézépkor embere volt, a k6zépkori embernek sokkal kdnnyebb volt az élete,
mint a jégkorszak barlanglakéjanak, s mar az is jobban élt, mint az emberszabasu majmok. Ha az
Olvas6 hajlamos a cinizmusra, akkor vegye csak azt szamba, hogy milyen elényokhoz jutottunk.
Neklnk jutott a legb6ségesebb és legvaltozatosabb taplalék, a legjobb eszkdzOk és anyagi javak, a
leghosszabb és legegészségesebb élet az emberiség egész torténetében. Legtébblinket nem fenyegeti
sem éhezés, sem ragadozok tamadasa. Az energia nagy részét az olajbdl és a gépekbdl nyerjik, nem a
magunk izzadsagaval. Melyik ujkori géprombol6é cserélné el csakugyan az életét egy kdzépkori
parasztéval, egy barlanglakééval vagy egy emberszabasu majoméval?

Az emberiség torténetének nagy részében az emberek ,vadaszé-gyljtogets™nek nevezett
kezdetleges életet éltek, vadon él6 allatokra vadasztak és vadon termd névényeket gyljtottek. Ezt az
életmddot az antropologusok gyakran ugy jellemzik, hogy ,durva, kegyetlen és rovid”. Mivel nincs
élelemtermesztés, sem — tenyésztés, és a felhalmozas is kevés, azért (e nézet szerint) nincs megallas,
minden nap Ujra kezdddik az id6érablé harc a betev® falatért. Ett6l a szenvedéstdl csak az utolsé
jégkorszak elmultdval szabadulhattunk meg, azutan, hogy az emberek a vilag kulénb6zd részein
egymastdl flggetlenll allatok és ndvények haziasitasaba kezdtek (lasd a 14. fejezetet). A
mezdgazdasagi forradalom fokozatosan terjedt, mignem mara szinte altalanossa valt, és alig néhany
vadaszo-gyjtogetd toérzs maradt csak fenn.

A progresszivista szemléletmdd szerint — én is ebben néttem fel — nincs értelme azt kérdezni, hogy
.Miért valasztotta majdnem az 6sszes vadaszoé-gylijtogetd Ostink a foldmiivelést?” Hat persze, hogy
raadtak a fejuket, hiszen a foldmiivelés hatékonysagaval kevesebb munka aran tobb élelemhez
juthattak. Az Ultetett ndvény hektaronként sokkal tébb termést hoz, mint a vadon termd bogyodk és
gyokerek. Képzeljik el, amint a magvak utani kutatasban és az allatok Uldézésében kimertult barbar
vadaszok életiikben el6sz6r megpillantanak egy gyimolccsel teli kertet vagy egy birkakkal benépesitett
legel6t. Az olvasé szerint hany ezredmasodperc kellett nekik ahhoz, hogy rédébredjenek a féldmivelés
hasznara?

A progresszivistak ennél is tovabb mennek, és a foldmivelésnek tulajdonitjadk az emberi Iélek
legnagyszer(ibb felviragzasat, a mivészet létrejottét. Mivel a termést tarolni lehet, és a keretekben
rovidebb id6 alatt lehet megtermelni az élelmet, mint a vadonban felkutatni, azért a mez8gazdasag



révén a vadaszo-gyljtdgetének ismeretlen szabad id6hoz jutottunk. A szabad id6 lényeges feltétel az
alkotasban és a mialkotas élvezetében is. Végsd soron a foldmiivelés adta legnagyobb ajandékképpen
azt a lehetéséget, hogy megalkossuk a Parthendnt és a h-moll misét.

FO KULTURALIS JELLEGZETESSEGEKBOL a mezégazdasag kiiléndsen Uj keletii, csak nagyjabol
10 ezer évvel ezel6tt kezdett csak feltlinni. Egyik f6emlds rokonunk sem gyakorol semmi olyasmit, ami
valamennyire is emlékeztetne a mez6gazdasagra. Legkdzelebbi allati elézményért a hangyakhoz kell
fordulnunk; 6k nemcsak a névények haziasitasat talaltak fel, hanem az allatokét is.

NoOvényt tobb tucatnyi egymassal rokon ujvilagi hangyafaj termeszt, éspedig kilonleges éleszté vagy
gombafajokat a boly belsejében levé kertekben. Nem hagyatkoznak a természetes talajra, hanem mind
komposztot gy(jt: némelyik faj hernyoéiriléken gazdalkodik, masok rovartetemen vagy elhalt névényi
részeken, megint masok (a levélvagénak nevezett hangyak) friss levélen, szaron és viragon. A
levélvagdé hangyak példaul elhasitjak a levelet, apréra feldaraboljak, lekapargatjak réla az idegen
gombat és baktériumot, majd a fold alatti fészekbe hordjak. Itt pépes allagu nedves golydcskakka
gyurjak 6ssze, hangyanyallal és — Urllékkel tragyazzak, majd bevetik a maguk f§ vagy egyetlen
taplalékforrasaul szolgalé kedvenc gombafajaval. Folyamatosan gyomlalnak: eltavolitjak réla az idegen
gombak spérait és gombafonalait. Ha a kiralynd kirepdl uj bolyt alapitani, akkor mindig magaval viszi az
értékes gombafaj kezd6 tenyészetét, ahogyan az els6 emberi telepesek vitték a névényi magvakat.

Az dllatok haziasitdsaval a hangyak levéltetvek, hernydk, pajzstetvek, bibortetvek, kabdcak és sok
mas rovar altal kivalasztott témény cukorsziruphoz jutnak. A hangydk a mézharmatért cserében
megvédik ,teheneiket” a ragadozdktol és él6skodoktél. Neémelyik levéltetl a hazitehén
rovarmegfelel6jévé valt, harcra mar képtelen, végbélnyilasan at mézharmatot valaszt ki, s végbele ugy
moédosult, hogy addig fogja és tartja a cseppet, ameddig azt a hangya fel nem szivja. A hangyak
csapjukkal cirogatjak a tetveket, ezzel inditjak Oket ,tejelésre” és a mézharmat-hozam ndvelésére.
Bizonyos hangyak a hideg télben is gondoskodnak tetveikrél, majd tavasszal a megfelel§ tapnévény
megfelel6 részéhez cipelik a megfelel§ fejlédési szakaszba jutott tetveket. Amikor a tetvek végll
szarnyat névesztve elindulnak Uj életteret keresni, a hangyak felfedeznek koézilik néhany szerencsés
példanyt és ,6rokbe fogadjak” éket.

Nyilvanvald, hogy a ndvények és allatok haziasitasat nem o6rokdlhettik kbzvetlenll a hangyaktdl,
hanem ujrafeltalaltuk. Voltaképpen inkabb ,Ujrakifejlesztésrél” van sz, mintsem Ujrafeltalalasrol, mivel a
mez8gazdasag iranti kezdeti 1épésekben még nem voltak tudatos kisérletek. A mez6gazdasag emberi
viselkedésbdl nétt ki, meg az allatoknak és névényeknek az erre a viselkedésre adott, elére nem lathato
modon a haziasulas felé mutaté valaszabdl. Az allatok haziasitasa példaul részben abbdl fakadt, hogy
az emberek kedvtelésul vadon él6 allatokat tartottak maguk kordl, részben abbdl, hogy a vadallatok
megtanultak hasznot hizni az ember kozelségébdl (példaul a vadaszokat koévetd farkasok elejtették az
ember megsebesitette allatot). A névények haziasitasa is ugy kezd6édhetett, hogy az emberek vadon
term& novényeket gyljtve eldobtak, vagyis véletlenll ,elvetették” a magokat. Ennek az lett a
torvényszer(i eredménye, hogy akaratlanul kivalogatédtak az embernek leghasznosabb névény- és
allatfajok. Végul a tudatos vélogatas és a gondozéas kdvetkezett.

TERJUNK MOST VISSZA MEZOGAZDASAGI forradalmunk progresszivista szemléletéhez. Amint azt
a fejezet kezdetén mar fejtegettem, szokasszerlien feltesszuk, hogy a vadaszo-gyljtdgetd életmodrél a
gazdalkodasra val6 attérés hozott nekink egészséget, hosszu életet, biztonsagot, szabad idét és
nevezetes mialkotasokat. Ha ugy tdnik is, hogy erre rengeteg a bizonyiték, ezt a nézetet mégis nehéz
bebizonyitani. Hogyan mutathaté meg ténylegesen az, hogy az ember élete 10 ezer évvel ezel6tt jobb
lett a vadaszatrél a foldmivelésre valo attéréssel? Eddig a régészek nem tudtak ezt a kérdést
kozvetlendl tanulmanyozni. Be kellett érnilik kdzvetett probakkal, azok eredménye azonban (barmily
meglepd) nem er@sitette meg azt a nézetet, hogy a mezégazdasag meré aldas lett volna.

Nézziink most egy példat ilyesfajta kdzvetett vizsgalatra. Ha a mez6gazdasag csakugyan olyan
nagyszerl gondolat volt, akkor, gondolhatnank, gyorsan szétterjedt onnan, ahol kialakult. A régészeti
adatok azonban arrdl tanuskodnak, hogy Eurépaban a mez6gazdaséag csigalassusaggal haladt tovabb,
csupan évi 1000 méteres sebességgel! Kialakulasi helyérél, a Kozel-Keletrdl nagyjabdl a Kr. e. 8000-
ben indult atnak, lassan haladt északnyugatnak, és nagyjabdl a Kr. e. 6000-re elérte Gorégorszagot,
Britanniat és Skandinaviat azonban csak 2500 évvel késébb. Ezt azért bajos lenne lelkesedési



hullamnak nevezni. A ma Amerika ,gylimolcséskosaranak” mondott Kaliforniaban az indianok a XIX.
szazadig megmaradtak a vadaszatnal és a gy(jtogetésnél, bar az arizonai foldm{ivel indianokkal valo
cserekereskedelem révén mar tudomasuk volt a mez8gazdasagrol. Nem ismerték volna fel a tulajdon
érdekeiket? Vagy inkabb kelléen értelmesek lévén, felismerték a mez6gazdasag csillogo felszine alatt
rejlé hatranyokat, ha mi tébbiek becsapdodtunk is?

A progresszivista szemléletet masképp is lehet kdzvetett probanak alavetni: meg kell vizsgalni, hogy a
XX. szazadi vadaszo-gyUjtogetdk vajon csakugyan rosszabb helyzetben vannak-e, mint a féldmivesek.
A Fold kulénbdz6 sarkaiban, féleg a mivelésre alkalmatlan terlleteken néhany tucatnyi ,primitivnek”
nevezett nép néhany éve még vadaszott és gyljtdgetett, példaul a Kalahéri sivatagban él6 busmanok.
Elképesztd mdédon az derdl ki, hogy a vadaszoknak altaldban van szabad idejuk, sokat alszanak és
munkajuk nem nehezebb, mint foldmiives szomszédjaiké. A busmanok példaul hetente atlagosan 12-19
orat forditanak taplalékszerzésre; hany Olvasé blszkélkedhet ilyen révid munkahéttel? Ahogyan egy
busman mondta arra a kérdésre, hogy miért nem miivelik a féldet 6k is, mint a szomszédos torzs: ,Miért
Ultetnénk mongongddidt, ha a vilag ugyis tele van vele?”

Persze az élelem begyl(jtésétél még nem telik meg az ember gyomra, a mongongddiot példaul
hosszadalmas feldolgozassal kell ehetévé tenni. Hiba volna a progresszivista szemlélettdl az ellenkezé
végletbe atlendilni, s azt allitani — mint néhany antropolégus —, hogy a vadaszo-gy(ijtogeték élete
elfoglaltsag nélkul telik. S szintugy hiba lenne azt gondolni, hogy sokkal tébbet dolgoznak, mint a
foldmlvesek. Ha mai orvos és jogasz barataimhoz hasonlitom 6ket, vagy a XX. szdzad elején élt
Uzlettulajdonos nagyszuleimhez, akkor nekik, a vadaszo-gyijtdgetéknek csakugyan tébb szabad idejuk
van.

A foldmivesek a rizsre, burgonyara és egyéb magas szénhidrattartalmd terményekre
Osszpontositottak eréfeszitéseiket, am a fennmaradt vadaszok vadon termé névényekbdl és allatokbdl
allo étrendje sokkal tobb fehérjét adott, és sokkal jobb egyensulyt tartott a tapanyagok kozott. A
busmanok napi atlagos tapanyagbevitele 2140 kaldria, 93 gramm fehérje, jéval tdbb, mint amennyit a
US RDA (a javasolt napi adag) a kis termetl és igen aktiv emberekre megszab. A vadaszok
egészségesek, kevés betegség kinozza Oket, valtozatosan taplalkoznak és nem sujtja 6ket rendszeres
éhinség, mint a csak néhany terményt neveld foldmiveseket. A nyolcvandétféle ehetd névényt fogyasztod
busmanok kérében szinte elképzelhetetlen dolog az éhhalal, irorszagban viszont majdnem 1 millié
foldmiives és csaladja veszett oda az 1840-es években, mert f§ terményiket, a burgonyat
burgonyavész tamadta meg.

llyenforman, jollehet a foldmivesek a vilag legrosszabb ingatlanjaira szoritottak ki a mostanaig
fennmaradt vadaszo-gy(jtdgetoket, azoknak mégsem ,durva, kegyetlen és révid” az életik. Es a
hajdani, a termékeny foldterlleteken vadaszok és gyljtogeték helyzete sem lehetett rosszabb az
Ovéknél. De a mai vadaszo tarsadalmakra évezredeken 6ta hatnak a féldmivel6 tarsadalmak, ezért az
6 életlk nem tikrozi vissza a mezdgazdasagi forradalom el6tt élt vadaszok életfeltételeit. A
progresszivistak valdjaban a régmultrél allitjak azt, hogy a vadaszatrél a mezégazdasagra valo atallas
jovoltabdl a vilag minden részén javult az emberek helyzete. A régészek a torténelem el6tti
szemétkupacokban fellelt vadon termé névények és allatok, valamint a haziasitottak maradvanyainak
elkilonitésével pontosan meghatarozhatjak az atallas idépontjat. Hogyan lehet a térténelem el6tti
szemétbdl kdvetkeztetéseket levonni a korabeli szemetel6k egészségi allapotdra nézve, s ezzel
kdzvetlendl ellendrizni, hogy vajon csakugyan aldas volt-e a mezdgazdasag?

ERRE A KERDESRE CSUPAN az elmult években, egy (j tudomanyag megjelenésével sikeriilt
megvalaszolni. A ,paleopatologia” (6skortan) betegségek jeleit kutata a hajdan élt emberek
maradvanyaiban (a paleopatolégia a ,régi” jelentésli palaiosz gérog szobol all — ez van benne az
Loslénytan” jelentésli paleontolégia széban is —, valamint a ,koértan” jelentés(i patolégia sz6bal).
Bizonyos szerencsés esetekben a paleopatolégusoknak majdnem annyi vizsgalati anyaguk gydlik
0ssze, mint a valodi patologusoknak. A régészek példaul jol allapotban megdrz8dott mumiakat talaltak
az egyik chilei sivatagban, és azokrdl a boncolashoz hasonlé moédszerekkel meg lehetett allapitani,
hogy milyen allapotban voltak a halal bealltakor, éppugy, mint a mai, éppen most meghalt emberekrdl a
kérhazakban. A nevadai szaraz barlangokban réges-régen élt indianok kelléen jo allapotban fennmaradt
székletmaradvanyaiban vizsgalni lehetett a galandférgeket és egyéb éléskddbket.

A paleopatolégus azonban rendszerint csak a csontvazat vizsgalhatja az egykori emberek testébdl,
bar még abbdl is meglepden sok orvosi kdvetkeztetést von le. El6szor is a csontvazrél megallapithatd,



hogy mi volt a valaha élt ember neme, testsulya és nagyjabdl hany éves koraban halhatott meg. Kell
szamu csontvaz birtokaban tehat a biztositd tarsasagok tablazataihoz hasonlé halalozasi tablazatokat
szerkeszthetlink, s azokbdl barmely életkorra nézve kiszamolhatjuk a varhatd élettartamot és a
halalozasi kockazatot. A paleopatoléogusok a kilénbdzé életkori emberek csontjainak megmérésével
kiszamithatjak a ndvekedeési ratat, megvizsgalhatjdk a fogszuvasodast (az a szénhidratdus taplalkozas
jele) és a zomanchibakat (az meg a helytelen gyermekkori taplalkozas jele), valamint a vérszegénység,
a tudévész, a lepra, a csont- és izlleti gyulladas csontvazon megmaradt nyomait.

Arra, hogy mit kdvetkeztettek mar ki a paleopatologusok a csontvazakbdl, a testmagasséag torténelmi
valtozasai adhatjak az egyik legkdzvetlenebb példat. Sok mai példaval szemléltethetjiik, hogyan vezet a
javulé gyermekkori taplalkozas a felnéttkori testmagassag novekedéséhez: példaul az alacsonyabb,
alultaplalt népességnek épult kdzépkori varak bejaratan csak meggdrnyedve tudunk belépni. Az &si
gorog és torok csontvazakat tanulmanyozé paleopatolégusok megdébbentd parhuzamra figyeltek fel. A
jégkorszak végén atlagosan is elég magasak voltak az ebben a térségben él6 vadaszo-gyijtogetd
emberek: a férfiak 178 centiméteresek, a nék 168 centiméteresek. A mezdgazdasag bevezetésével
csokkent a testmagassag, és a Kr. e. 4000-re a férfiaké mar csak 160 centiméter volt, a n6ké 155
centiméter. A klasszikus id6kre megint lassu emelkedésbe kezdett, de a mai gorogok és torokok
testmagassaga még mindig nem éri el az egészséges vadaszo-gylijtogetd 6sokét.

A paleopatologusok munkajéra az illinois-i és az Ohio-volgyi sirhalmokbdl kiemelt tébb ezer amerikai
indian csontvaz tanulmanyozasa lehet egy masik példa. A Kr. u. 1000-re a tdbb ezer évvel ezelébtt,
el6szor Kozép-Amerikaban haziasitott kukorica valt a volgyek belterjes foldmUvelésének alapjava. Az
ennél korabbi id6kben az indian vadaszoé-gyljtogetdknek olyan egészséges volt a csontvazuk, hogy,
amint egy paleopatologus mondta, ,az embernek egy kicsit el is ment a kedve a veluk valé munkatol”.
De a kukorica megérkezése egyszerre érdekessé tette az indian csontvazakat. Az atlagos felnétt lyukas
fogainak szama a kisebb mint 1-r6l majdnem hétre szokott fel, és uralkodéva valt a hianyos és lyukas
fogazat. A gyermekek tejfogain talalt zomanckarosodas a terhesek és szoptatdé anyak erés
alultaplaltsagara utal. Négyszerte gyakoribb lett a vérszegénység, a tudévész jarvanyos
megbetegedéssé valt, a populacié fele frambosiaban (tropusi bdrbetegségben) vagy vérbajban
szenvedett, kétharmada pedig csont- és izileti gyulladasban és mas degenerativ betegségben. Minden
korcsoportban névekedett a haldlozasi aranyszam, s emiatt a népesség 1%-a érte csak meg az étven
évet, holott a kukoricatermesztés el6tti aranykorban még 5% jutott el odaig. A teljes népességnek
majdnem egy6téde meghalt valamikor az els6 és az O6todik életéve kozott; valdszinl, hogy az
elvalasztott kisgyermekek nem birkéztak meg az alultaplaltsdggal és a fert6z6 betegségekkel. A
kukorica tehat, noha az Ujvildg &ldasai kdzott szokas szamon tartani, valéjaban csapas volt a
kdzegészségre. A vildg mas részein elvégzett csontvazvizsgalatok alapjan is ilyesféle kdvetkeztetésre
lehetett levonni a vadaszatrél a mezégazdasagra vald attérésrél.

Legalabb haromféle oka lehet annak, hogy a mez6gazdasag ennyire karara volt az egészségnek.
El6szor is, a vadaszo-gyijtogetdknek megfeleld mennyiségli fehérjébdl, vitaminbol és asvanyi anyagbol
allt az étrendjik, a foéldmivesek taplalékaul viszont jorészt a magas szénhidrattartalmu termények
szolgaltak. A foldmiivesek lényegében alultaplaltsaggal fizettek az értéktelen kalériakért. Manapsag az
emberiség altal fogyasztott kaldria tdbb mint 50%-at hdrom magas szénhidrattartalmu névény: a buza, a
rizs és a kukorica fedezi.

Masodszor, a féldmivesek, mivel élelmiket egy vagy csak néhany termény adja sokkal inkabb ki
vannak téve az éhezésnek, mint a vadaszok. A burgonya miatti ir éhinség csak egyetlen példa a sok
kozal.

Végul, a mezbgazdasagra tortént attérésig nem pusztitottak az emberiségen ma eluralkodott
jarvanyos betegségek és éléskodék. Ezek a korokozok csak a zsufolt, alultaplalt, helyhez kotott,
egymastdl és a sajat szennyviziktdl folyamatosan Ujrafert6éz6dé emberek tarsadalmaban maradnak
fenn. A Kkolerabaktérium példaul az emberi testbdl kikerilve csakhamar elpusztul; a beteg ember
székletével vagy a fert6zott ivovizzel terjed at egyik emberr6l a masikra. A kanyard kisebb
populacidkban elenyészik, ha mar elpusztitotta vagy immunizalta a potencialis gazdaszervezetet
tobbségét, csupan a legalabb néhany szazezres kozdsségekben dulhat a végtelenségig. Az ilyen
tobmeges jarvanyok a taborhelylket gyakran valtoztatd vadaszok elszort, kis csapataiban nem
maradhatnak fenn. A tidévész, a lepra és a kolera csak a mez6gazdasag megjelenésével terjedhetett
el, a himld, a bubdpestis és a kanyard pedig csak az utébbi néhany ezer évben kapott labra, a varosok
|étrejottével.



A MEZOGAZDASAG AZ ALULTAPLALTSAGON, éhinségen és jarvanyos megbetegedéseken kiviil
még egy atokkal sujtotta az emberiséget: az osztalytagozddassal. A vadaszo-gyljtogetdk egyaltalan
nem raktaroztak élelmiszert vagy csak keveset, nem volt koncentralt taplalékforrasuk, mint az Gltetvény
vagy a tehéncsorda. Ok a naponta megszerzett vadon termé névényeken és allatokon éltek. A
csecsemOk, a betegek és az dregek kivételével mindenki részt vett a taplalékkeresésben. Nem lehettek
tehat kiralyok, teljes munkaidében dolgozé profik, s nem lehettek a tdrsadalomban a masoktél szerzett
élelmiszeren kovérre hizott éléskdddk.

Csupan a foéldmives népesség tagolodhatott el betegségektél megnyomoritott témegre és
egészséges, nem termeld elitre. A mikénéi gorog siremlékekbdl a Kr. e. 1500-bél szarmazo csontvazak
arrél tanuskodnak, hogy a kiralyi csalad tagjai egészségesebben taplalkoztak, mint a kozemberek, mivel
a kiralyi csontvazak 5-7 centiméterrel magasabbak voltak, és fogazatuk is épebb volt (nekik nem hat
szuvas vagy hianyzé foguk volt, mint az atlagnak, hanem csak egy). A Kr. u. 1000-bdl valé chilei
temetbkben talalt mumiak kézul az uralkodé osztély tagjai nemcsak diszekkel és arany hajcsipeszekkel
tlintek ki, hanem azzal is, hogy az koériikben négyszerte kisebb volt a fert6z6 betegségekbél szarmazoé
csontsérulések aranya.

A valaha a féldmiivesek helyi k6z0sségeikben fennallé egészségi killdbnbségek mara vilagméretiivé
valtak. A legtdbb amerikai és eurdpai olvasé szemében nevetségesnek tlinhet azt bizonygatni, hogy az
emberiség vadaszo-gyljtogetbként altalaban véve jobb helyzetben volt, mint manapsag, hiszen a mai
ipari tarsadalmak lakossaganak nagyobb része jobb egészségnek orvend, mint a legtdbb vadaszoé-
gyljtégeté. Az amerikaiak és az eurdpaiak az elit a mai vilagban, és a sokkal alacsonyabb egészségi
norma jellemezte és nagyobb paraszti népességl orszagokbdl importalt olajtol és egyéb javaktdl fligg.
Ha valaki valaszthatna akdzt, hogy a k6zéposztalybeli amerikai, a busman vadasz vagy az etiop paraszt
életét éli-e, akkor kodzéposztalybeli amerikaiként lenne a legegészségesebb, és alighanem etiop
parasztként lenne a legkevésbé egészséges.

A féldmiveléssel jott létre el8szor az osztalytagozddas, a mar meglevd szexualis egyenlétlenség
pedig alighanem tovabb er6sédott. A mezdgazdasag bekdszontével a nék gyakran igavond allatta
fokozodtak le, és az egyre gyakoribb terhesség is kiszivta erejiket (lasd késébb), egészségi allapotuk
tehat rosszabbodott. Példaul a Kr. u. 1000-bdl szarmazd chilei mumidk kézoétt a ndk a csont- és izdleti
gyulladas, valamint a fert6éz6 betegségek okozta csontkarosodasok szamdban tultesznek a férfiakon.
Uj-Guinea mai foldmiives kdzdsségeiben gyakran latok zdldség vagy tiizifa terhe alatt gérnyedezé
néket, s ugyanott tétlenll sétalé férfiakat. Egy alkalommal felajanlottam néhany falubelinek, hogy
fizetség fejében szdllitsa at a felszerelésemet a leszallohelytél a taborhelyemig, és egy férfiakbal,
nékbél és gyermekekbdl allé csoport vallalkozott is ra. A legnehezebb egy 50 kilogrammos rizseszsak
volt; azt egy rudhoz er@sitettem, és a szallitasara kijeldltem négy férfit. Amikor végul utolértem 6ket, a
férfiak a konny( terheket vitték, a zsak alatt meg egy, a zsaknal kdbnnyebb apré asszony gornyedt, s egy
halantékan atvetett kotéllel tartotta a sulyt.

Ami azt a megallapitast illeti, hogy a mez8gazdasag vetette meg — az idd egy részét felszabaditvan —
a mivészetek alapjat, a dolog ugy all, hogy a mai vadaszé-gyijtdgetdknek atlagosan legalabb annyi a
szabad idejuk, mint a féldmlveseké. Elfogadom, hogy a mai ipari és mez8égazdasagi tarsadalmak
néhany tagjanak tdbb a szabad ideje, mint a vadasz6-gyjtogetéké, csakhogy a tébbi, kevesebb szabad
idével bird, 6ket eltart6 ember rovasara. Kétségtelenll a mezdgazdasag tette lehetévé, hogy némelyek
féfoglalkozasu iparosok és mivészek legyenek, s nélkulik nem joétt volna létre a Sixtus-kapolna, a kolni
dém és mas nagy Iéptékl mialkotas. De azt gondolom, hogy ez az egész magyarazat, amely a szabad
id6t tartja a f6 tényezének az emberi tarsadalmak kozotti mivészeti kilonbségekben, alighanem santit.
Nem a szabad idé hianya gatol benninket abban, hogy tulszarnyaljuk a Parthenon szépségét. Bar a
mezdgazdasag utani technoldgiai fejlédés Uj miivészeti formakat alakitott ki és megkonnyitette a
miremekek megovasat, nem kétséges, hogy a cré-magnoni vadaszo-gylijtogeték mar 15 ezer évvel
ezel6tt is alkottak remek festményeket és szobrokat — bar kétségkivil kisebbeket, mint a koélni dém. A
mai vadaszoé-gyljtogetd eszkimok és a csendes-0ceani északnyugati indianok manapsag is alkotnak
miremekeket. Es ha azt akarjuk szamba venni, hogy a mezégazdasag bekdszontével a tarsadalom
milyen szakemberek eltartasara valt alkalmassa, akkor ne csak Michelangelo és Shakespeare jusson
esziinkbe, hanem a hivatasos gyilkosokbdl allé allandé hadseregek is.



A MEZOGAZDASAG MEGJELENESEVEL tehat az elit egészségesebbé valt, j6 néhany ember
viszont rosszabb helyzetbe jutott. A progresszivistak, ugye, ugy gondoljak, hogy azért valasztottuk a
mezdgazdasagot, mert az j6 volt nekiink, télik tehat nem varhatjuk azt a kérdést, csak a cinikusoktdl,
hogy ha a mez6gazdasag ilyen felemas kdvetkezményekkel jart, akkor miért estlink bele a csapdajaba?

A valasz tdmdren az, hogy ,Aki birja, marja.” A mez6gazdasaggal sokkal tébb embert lehet eltartani,
mint a vadaszattal, akar tébb élelmet kinal atlagban egy-egy fére, akar nem. (A vadaszé-gyljtdgetdk
néps(risége 0,38 f6/négyzetkilométer, a foldmiveseké ennek legalabb a tizszerese.) Ez részben azért
van igy, mert egy csak ehet6 terménnyel belltetett hektarnyi szantéféld sokkal nagyobb tdmegi
taplalékot terem és sokkal tobb szgjat etethet, mint egy hektar erd6 a maga elszért ehetd vadon nétt
névényeivel. Mas részben meg azért van igy, mert a nomad vadaszo-gyijtdgetbknek
csecsemoégyilkossaggal vagy egyéb modszerekkel gondoskodniuk kellett arrdél, hogy a gyermekeik
kozott legalabb négyévnyi korkilénbség legyen, mert az anyanak mindaddig cipelnie kellett a
gyermekét, ameddig az lépést nem birt tartani a felnéttekkel. Mivel a helyhez kétve €16 foldmiveseket
nem szorongatta ez a nehézség, 6k kétévente szilhettek, és sziltek is. Talan azért olyan nehéz
elszakadnunk attél a hagyomanyos nézettél, amely szerint a mez6gazdasag csupa aldas volt neknk,
mert a mez6gazdasag hektaronként kétségkivil sokkal tébb taplalékot ad. De azt mar elfelejtjik, hogy
sokkal toébb éhes szdjjal jar, s6t azt is, hogy az egészség és az életminbéség figg az egy fére jutd
taplalék mennyiségétdl.

Ahogyan a jégkorszak végén a népsiriség emelkedni kezdett, a csoportoknak tudatosan vagy
ontudatlanul vélasztaniuk kellett: megteszik-e az els6 1épéseket a mez8gazdasag felé, s akkor tobb
szajat etethetnek, vagy megtaldljgk a maddjat a szaporulat visszaszoritdsdnak. Némely csoport a
mez6gazdasagot valasztotta, mert nem ismerte fel idejekoran a féldmuvelésben rejlé veszélyeket, és
mert vonzotta a bdség, bar az csak ideig-oraig tartott, addig, amig a populacié ndvekedése utol nem
érte a bdvebb élelemtermelést. Ezek a csoportok tulszaporodva ellizték vagy megolték a vadaszoé-
gylijtégetéket, hiszen tiz alultaplalt féldmiives mar csak elbir egy egészséges vadasszal. A vadaszoé-
gyljtogeték tehat nem adtak fel az életformajukat; épp csak annyi tortént, hogy azok, akik elég
értelmesek lévén ragaszkodtak ehhez az életmodhoz, kiszorultak minden olyan tertletrél, amelyet
mivelés ala lehetett venni. A vadaszo-gyljtogetdk elszértan, a foldmiivelésre hasznalhatatlan
teriileteket szétszérédva maradtak fenn, példaul az Eszaki-sarkvidéken, a sivatagokban és némely
esGerddben.

E ponton némi gunnyal idézhetnénk azt a gyakran hallhaté panaszt, amely szerint a régészet csupan
a régmulttal foglalkozé koltséges fénylzés, a jelenre nézve nem jar semmi tanulsaggal. A
mez6gazdasag felemelkedését tanulmanyozd régészek rekonstrualtak nekink azt az id6szakot,
amelyben meghoztuk az emberi torténelem egyik legkeservesebb dontését. Valasztanunk kellett a
népességnovekedés korlatozasa vagy az élelmiszertermelés bovitése kdzott; mi ez utdbbit valasztottuk,
és éhezésre, haborura és zsarnoksagra jutottunk vele. Ma ugyanez a valasztas all el6ttiink, csakhogy
most mar merithetlink a mult tanulsagaibdl.

A VADASZO-GYUJTOGETO ELETMOD volt a legsikeresebb és a legtovabb fennmaradé emberi
életméd fajunk egész fennallasa alatt. Mi pedig mindmaig a mez6gazdasaggal rank szabadult
problémakkal kiszkddlink, és nem vilagos, hogy meg tudjuk-e 6ket oldani. Tegylk fel, hogy egy (rbdl
ide latogatd régész megprébalna tarsainak elmagyarazni az emberiség torténetét. Az &satasok
eredményét szeretné egy huszonnégy orara felosztott 6ran bemutatni; egy-egy ilyen 6ra (egység)
ténylegesen 100 ezer évnek felelne meg. Ha az emberiség torténete éjfélkor kezd6dott, akkor most
éppen az elsd nap végén jarnank. Ejféltél kezdve a hajnalon, délen és napnyugtan at vadaszo-
gyljtogetékként éltlk szinte a nap végéig. Végul este 11 6ra 54 perckor attértiink a mezdégazdasagra. A
mabdl visszatekintve elkerilhetetlennek latjuk ezt a dontést, és esziinkbe sem jut visszafordulni. De
vajon nem fog-e az afrikai parasztok allapota a masodik éjfél kozeledtével lassacskan benniinket is
utolérni? Vagy valahogyan mégis sikerlil majd elérnink mindazokat a csabitd jotéteményeket,
amelyeket odaképzeliink a mez8gazdasag csillogd felszine mégé — noha azok eddig csak nagyon
felemas alakban Oltéttek testet?



11. FEJEZET

MIERT DOHANYZUNK, ISZUNK SZESZT

ES VESZUNK MAGUNKHOZ VESZELYES
VEGYI ANYAGOKAT?

Az ember vegyi anyagokkal valoé dnpusztitasdnak az allati hivalkodasban megvan a
maga elbképe, s mar ez a hivalkodas is veszélyes — az allat megfizet érte. A
hivalkodast talan egy kétség hivja életre: az, hogy a barmely egyed altal kibocsathato
Jjelzésekkel csalni is lehetne. De a kéltséges és veszélyes jelzések mar szavatoljak az
Oszinteséget, ilyenforman jok valamire — addig legalabbis, amig t6bb a hasznuk, mint
a koltségliik. Ez az &si evoluciés szabaly az emberben sajnos felborult.

OLOMSZENNYEZES — CSERNOBIL — FORMALDEHID A FALAKBAN — azbeszt — szmog — a Valdez
olajkatasztrofdja — a New York allambeli Love-csatorna — az Agent Orange lombtalanité és gyomirté...
Szinte nincs olyan hénap, hogy ne derline ki: masok gondatlansaga miatt magunk és gyermekeink
megint mérgez6 vegylletek hatasanak vagyunk kitéve. A nagykézonség egyre jobban felhaborodik,
mind tehetetlenebbnek érzi magat és egyre inkdbb véltozasokat kdvetel. Miért tesziink hat olyasmit
magunkkal, amit mastol nem viseliink el? Hogyan magyarazhaté az a paradox helyzet, hogy sokan
szandékosan nyelnek le, fecskendeznek magukba vagy lélegeznek be mérgezé vegylleteket, példaul
alkoholt, kokaint és a dohanyflstben levé vegyi anyagokat? Miért természetesek a szandékos
Onpusztitas kilonféle formai a mai tarsadalmakban, a primitiv torzsektél kezdve a technikailag igen
fejlett varosok lakoiig, s miért megy ez igy mar legalabbis az irott térténelem kezdete 6ta?

A kabitészer-élvezet is mintha csak az emberre lenne jellemz6, akarcsak az el6zd harom fejezetben
targyalt sajatossagok, bar ez a vonasunk nem tartozik a nemesebbek (a nyelv és a miivészet) kdzé, s
még azt sem mondhatjuk el rdla, hogy egyfelél j6 volna, masfelél rossz (mint a mez6gazdasagrol); ez
kétségkivul atkos tulajdonsagunk. De az atkosak kdzt még nem a legatkosabb, mert a civilizacié
fennmaradasat legaldbb nem veszélyezteti, mint a népirtdsra és a kornyezetpusztitdsra vald
hajlanddésagunk. Kelldképpen karos és elterjedt azonban ahhoz, hogy tudni akarjuk, vajon mibdl fakad.

Nem az itt a f6 kérdés, hogy ha egyszer mar elkezdtik, akkor vajon miért hasznaljuk tovabb is a karos
szereket. Részben azért, mert raszokunk, s akkor mar nehéz meglennink nélkaluk. Az igazi rejtély az,
hogy mi indit benniinket a kiprobalasukra. Az alkohol, kokain és a dohany egészségkarosité vagy halalt
okozo6 hatasara ma mar rengeteg a bizonyiték, és azok mind kdéztudomasuak. Lennie kell tehat egy
ezzel szembe hatd nagy hajtéerének, ha az emberek mégis onként, sét lelkesen fogyasztjak &ket.
Mintha nem tudatos programok sarkallnanak benniinket arra, hogy ezeket a kdztudomasuan veszélyes
dolgokat miveljink. Mik lehetnek ezek a programok?

Erre persze nincs egyedili magyarazat, kulonféle inditékok mas-mas sullyal esnek a latba kulénbdzd
tarsadalmak kulénb6z8 egyedeiben. Vannak példaul olyanok, akik gatlasaik feloldasara isznak, masok
azért, hogy enyhitsék a szorongasukat vagy a banatukat, megint masok pedig csupan kedvelik a
szeszes italok izét. Az persze, hogy az emberek a kémiai szerekkel foldrajzi térségenként és tarsadalmi
osztalyonként mas-mas fokban élnek vissza, igen nagy részben azért van, mert a kildnféle emberi
populacidknak és tarsadalmi osztalyoknak nem egyforman adatik meg kielégit6 életet élni. Nem
meglepd tehat, hogy az énpusztité alkoholizmus erésebb irorszag nagy munkanélkiiliséggel sujtott
vidékein, mint Anglia délkeleti részén, vagy hogy a Harlemben elterjedtebb a kokain és heroin élvezete,
mint a gazdag kulvarosokban. Ez pedig hajlamossa tehet bennlinket arra, hogy a kabitdszer-élvezetre
egyszerien nemet mondjunk mint tarsadalmi és kulturalis okokkal magyarazhaté emberi
jellegzetességre, s ne is érezzik sziikségét esetleges allati elézmények felkutatasanak.

De az altalam itt megnevezett okok kézll egyik sem jut el maganak a paradoxonnak a gyokeréig,
addig tehat, hogy miért hajszoljuk azt, amirél tudjuk, hogy artalmas. Ebben a fejezetben felvetek még
egy lehetséges inditékot. Az majd dsszekapcsolja ezt a mi kémiai dnpusztitasunkat az allatok kérében
szokasos sokféle, latszolag dnpusztitd viselkedéssel, sét az allati jelzésrendszer 4ltalanos elméletével
is. Ez az inditék kulturank sokféle jelenségét foglalja egybe, a dohanyzastdl és alkoholizmustdl kezdve a
kabitoszer-élvezetig. Ez tobbféle kulturaban is érvényes lehet, mert nemcsak a nyugati vilagban lathaté
jelenségekre adhat magyarazatot, hanem mashol el6fordul6 rejtélyes szokasokra is, példaul arra, hogy



miért isznak az indonéz kung fu-mesterek petréleumot. Behatolok majd a mdltba is, és alkalmazni
fogom ezt az elméletet a maja civilizacié latszélag bizarr, szertartasos bedntési gyakorlatara is.

HADD MONDJAM EL ELOBB, hogyan jutottam erre a gondolatra. Egy nap hirtelen radébbentem:
mégiscsak rejtélyes, hogy az emberi haszndlatra mérgezé vegyuleteket gyartd vallalatok nyiltan hirdetik
szereik alkalmazasat. Errdl az Uzleti gyakorlatrol azt gondolhatnd az ember, hogy csak cséd lehet a
vége. Pedig, ha a kokainhirdetést még nem viseljuk is el, a dohanyaru- és alkoholhirdetések mar
annyira elterjedtek, hogy észre sem vesszik bennik a talanyt. Erre csak azutan ébredtem ra, hogy tébb
hénapot téltdttem Uj-Guineaban, 6serdei vadaszok kdzott, tavol a hirdetések vilagatol.

Uj-guineai barataim nap mint nap faggattak a nyugati szokasokrdl, és az 6 débbent arcuk lattan
jottem ra j6 néhany szokasunk értelmetlenségére. Ez a tébb hénapon at tarté terepmunka gyors, csak a
mai kozlekedéssel lehetséges atmenettel zarult: junius 25-én még az éserdében figyelhettem, hogy egy
szinpompas him paradicsommadar méteres farktollait maga utan vonszolva lgyetlen csapkodassal
athalad egy tisztason, masnap, junius 26-an pedig mar egy Boeing 747-es sugarhajtasu repulégépen
Ultem, képeslapokat olvasgattam és prébaltam lépést tartani a nyugati civilizacié csodaival.

Belelapoztam az elsé képeslapba. Eppen egy olyan oldalon nyilt ki, amelyen egy keménykétési férfi
I6hatrdl terel egy marhacsordat, s a kép alatt driasi betlikkel egy cigarettamarka neve allt. Amerikai
Iévén, pontosan értettem a kép jelentését, de egy részem még az 6serdében volt, és az 8szinte
csodalkozassal nézte ezt a képet. Talan nem is tlinik majd ez olyan furcsanak, ha az Olvaso
megprobalja elgondolni, hogy eddig még egyaltalan nem kerilt ismeretségbe a nyugati civilizacioval, de
most el6szor lat egy hirdetést, és megprdbalja megérteni, hogy vajon mi kdze lehet a marhak
Uld6zésének a cigarettaszivashoz (vagy nem szivashoz).

Ez az 6serddbdl alighogy kibukkant részem igy gondolkodott: Micsoda kitind dohanyzasellenes
hirdetés! Koéztudomasu, hogy a dohanyzas gyengiti az alléképességet, daganatos megbetegedéseket
okoz, és korai halalt. A marhapasztorokat pedig életerés, csodalatra méltdé embereknek tartjuk. A
hirdetés minden bizonnyal a dohanyzasellenes erék lehengerléen hatasos 6tlete; tudatja vellink, hogy
ha ezt a bizonyos cigarettafajtat szivjuk, akkor nem illink majd be cowboynak. Micsoda hatasos Uzenet
az ifjusagnak!

Aztan nyomban rajéttem persze, hogy a hirdetést maga a gyart6é cég jelentette meg, valamiképp azt
remélvén, hogy az olvasok épp ellenkezd értelmi Gzenetet olvasnak ki majd beléle. Hogy a csudaban
hagyhatta ez a cég, hogy a rekldmosztalya ilyen végzetesen elszamitsa magat? Hiszen akit egy kicsit is
érdekel a maga fizikai alloképessége és énképe, az ennek a hirdetésnek a lattan egyszer sem fog
cigarettat a szgjaba venni.

Félig még mindig az 6serd6be merllve, lapoztam egyet. Ezen az oldalon is volt egy fénykép, egy
Uveg whisky volt rajta egy asztalon, az asztal mellett egy férfi, poharral a kezében — alighanem az tiveg
tartalmabdl iszogatott —, meg egy fiatal, fogamzoképes koru nd, aki elragadtatottan, szexualisan
felkinalkozva tekintett erre a férfira. Hogy lehet ez? — kérdeztem magamtol. Mindenki tudja, hogy az
alkohol tompitja a szexualis mikoédést, impotenciara hajlamosit, az ember tantorog téle, gyengul az
itél6képessége, majcirrézist kap és elgyengll. Ahogyan Shakespeare Macbeth-jében mondja
halhatatlan szavakkal a varkapus: ,felpiszkalja a vagyat, de cserbenhagy a végrehajtasnal”. A
meghdditandd né elétt minden férfi igyekezne eltitkolni az ilyesfajta fogyatékossagokat. A képen lathato
férfi akkor miért hivalkodik mégis vele? A whisky gyarté cégek tényleg azt gondoljék, hogy ennek a
meggyengult egyénnek a képével kdnnyebben eladjak a termékeiket? Az ember inkabb azt varna, hogy
az ,Anyak az Ittas Vezetés Ellen” készittet efféle hirdetéseket, és a whisky cégek inkabb ellenkeznek,
sét perrel igyekeznek megakadalyozni a megjelenésuket.

Jo néhany oldalon at hirdettek a képeslapban cigarettat vagy tomény szeszt, és célozgattak a
hasznossagukra. Némelyik hirdetésen még fiatalokat is mutattak, amint azok vonzé masnemiiek
jelenlétében cigarettaznak, azt sugallvan ezekkel a képekkel, hogy a dohanyzas szexualis
kapcsolatokkal is szolgalhat. Pedig minden olyan nem dohanyzé tanusithatja, akit csékolt mar meg
dohanyos (vagy megprobalt megcsokolni), hogy a dohanyos kellemetlen lehelete mennyire rombolja a
vonzer6t. A hirdetés paradox moédon nemcsak a szexualis elénydkre utalt, hanem eszményi baratsagra,
Uzleti lehet6ségekre, életerbre, egészségre és boldogsagra is, noha a hirdetésbdl kdzvetlentl
mindennek épp az ellenkezdjére lehetett kbvetkeztetni.

A napok mulasaval visszaereszkedtem a nyugati civilizaciéba, és egyre kevésbé figyeltem az
Onpusztité hirdetésekre. Visszatértem terepen gydijtott adataim elemzéséhez, és egy merében mas, a



velem a cigaretta- és whiskyhirdetések mogott meghizédo egyik inditékot.

EZ AZ UJ PARADOXON pedig az volt, hogy a junius 25-én megfigyelt him paradicsommadaron miért
fejlédtek ki a mozgast akadalyoz6 egyméteres farktollak? Mas paradicsommadar fajok himjein masfajta
kGlénds furcsa akadalyok alakultak ki: szemdldokbdl kindvdé hosszu disztollak, a fejjel lefelé
fuggeszkedés szokadsa, a szinpompa és a hangos kidltasok, feltehetleg a sélymok figyelmének
felkeltésére. Mindezek a vonasok csokkentik a himek fennmaradasi esélyeit, de jelzésil szolgalnak az
udvarlasban. Sok biolégushoz hasonléan magam is csodalkoztam, hogy a him paradicsommadar miért
fogyatékossagokkal hivalkodik, és a néstény vajon mit talal azokon olyan vonzénak?

Ekkor bukkantam ra Amotz Zahavi izraeli biolégus kivalo cikkére; 6 Uj altalanos elméletet dolgozott ki
arrél, hogy mi szerepik lehet a sok energiat emészt6 vagy Onpusztitd jelzéseknek az allati
viselkedésben. Zahavi megprébalta megmagyarazni, hogy a veszélyes tulajdonsagok hogyan
vonzhatjak a ndéstényeket éppen fogyatékossag mivoltukban. Hosszas toprengés utan arra jutottam,
hogy Zahavi feltevése az altalam tanulmanyozott paradicsommadarra is alkalmazhat6. Azutan hirtelen
rajoéttem — és ez nagyon izgatotta tett —, hogy elméletének kibdvitésével talan még a mérgez6 szerek
élvezetét és az Bket népszerlsitd hirdetések hatasossagat is megmagyarazhatjuk.

Zahavi elmélete, ahogyan 6 felallitotta, az allati kommunikacio tdgabb problémajaval foglakozott. Az
allatoknak gyors, kénnyen érthet6 jelekkel kell Gzenetet adniuk a parjuknak, utddaiknak, szileiknek,
versenytarsaiknak és tamadoiknak. Nézziink, mondjuk, egy gazellat; mit tesz, ha észleli a feléje
lopakodd oroszlant? A maga érdekei szerint azt az lizenetet kell kiildenie neki, hogy ,En egy
gyorsasagban feletted allé gazella vagyok! Soha nem fogsz tudni elkapni; ne is vesztegesd az id6édet és
energiadat a probalkozassal.” Ennek a jelnek a kibocsatasa még akkor is id6- és energiamegtakaritas
mindkettdjiknek, ha a gazella valéban elfuthat az oroszlan elél.

De milyen jel hozhatja vildagosan az oroszlan tudomasara azt, hogy reménytelen a dolog? A
gazellanak nincs ideje arra, hogy minden felbukkand oroszlan elétt bemutatét tartson 100 méteres
sikfutasbol. Esetleg a gazelldk megegyezhetnének egymas kozott valamiféle gyorsan leadhato,
tetsz6leges jelben, példaul abban, hogy ha azt akarjak kozdlni, hogy ,Allitom, hogy gyors vagyok!”,
akkor a bal hatsd labukkal a talajt Gtdgetetik — és az oroszlanok majd idével megtanulnak, hogy ez a
dobogas mit jelent. Egy dnkényes jellel azonban csalni is lehetne, mert azt minden gazella leadhatna,
ha gyors, ha nem. Az oroszlanok késébb rajonnének, hogy sok lassu gazella hamisan adja le ezt a jelet,
és ezt tapasztalva, egy id6 utan figyelmen kivil hagynak ezt a jelet. Az oroszlannak és a gyors
gazellanak kdzds érdeke, hogy a jelzés hihetd legyen. Milyen jelzés gy6zné meg az oroszlant a gazella
becsliletességérol?

Ugyanez a kétség merll fel a szexualis szelekcidban és a parvalasztasban is; ezeket az 5., a 6. és a
9. fejezetben targyaltam. A ndstények parvalasztasa kuilondésen nehéz, mivel 6k hoznak nagyobb
aldozatot a szaporodasért, vagyis tobbet veszithetnek, nekik kell tehat ,valogatésabbnak” lennitk. A
ndstényeknek eszményi esetben a j6 gének szerint kell himet valasztaniuk, hogy j6 gének jussanak az
utédoknak. Mivel a géneket magukat nehéz felbecsuini, a néstényeknek olyan mutatdkat kell keresnitk
a himekben, amelyek nyomban tanuskodnak a jé génekrdl, a legkivalébb himekben pedig meg kell,
hogy legyenek ezek a mutatok. A gyakorlatban a himek tollazata, éneke és a pézolasa szolgal ilyesféle
mutatoként. A himek vajon miért ,valasztottak” éppen ezeket a mutatokat, a néstények miért biznak
meg a himek becsiletességében, miért éppen ezeket a mutatokat tartjdk vonzénak, és miért vallanak
ezek a mutatok j6 génekre?

Az egész kérdést ugy mutattam itt be, mintha a gazella vagy az udvarlé him tetszése szerint
valaszthatna a sokféle mutaté kozil, és mintha az oroszlan vagy a ndstény mérlegelhetné és
eldonthetné, hogy azok a mutaték a gyorsasagnak vagy a jo géneknek csakugyan hitelt érdemié
mutatéi-e. A gyakorlatban a ,valasztas” az evolicié mive, és ezt a valasztast a gének hatarozzak meg.
Azok a néstények fogjak a legtobb utddot hatrahagyni, amelyek valdban a j6 géneket jelz§ mutatok
alapjan valasztanak himet, és azok a himek, melyek félreérthetetlen mutatékkal hirdetik a maguk jo
génjeit; ezenfelll az oroszlanok és a gazelldk is ezeknek a mutatdknak az alapjan fogjak megkimélni
magukat a felesleges futastol.

Mint kiderllt, az allatok gyakorlataban kifejl6dott sokféle, ezt vagy azt hirdeté jel ugyanolyan
paradoxont vet fel, mint a cigarettahirdetések. A mutatok, ugy fest, sokszor nem gyorsaségot vagy jé
géneket hirdetnek, hanem mintha egyszerlien csak hatrannyal, energiapazarldssal és kockazattal



jarnanak. A gazella példaul a lopakodd oroszlanra a ,stotting”-nak nevezett kilonds viselkedési
formaval reagal. Nem rohan el a téle telhetd legnagyobb sebességgel, hanem lassan fut és kdzben
labait mereven tartva sir{in a magasba szokken. Vajon miért megy bele — id6ét és energiat vesztegetve —
ebbe az 6ngyilkos hivalkodasba, s ad vele lehetéséget az oroszlannak arra, hogy leteritse? Vagy
gondoljunk arra a j6 néhany olyan allatfajra, amelynek a himjei feltinéen nagy, a mozgast akadalyozo
szerkezeteket viselnek magukon, olyat mint a pava farka vagy a paradicsommadar tollazata. Még
sokkal tébb faj himje pompas szinével, hangos énekével és feltiind hivalkodasaval vonja magéara a
ragadozok figyelmét. Miért kell a himnek nyilvdnossa tennie ezeket a fogyatékossagait, és a ndstény
miért koteles azokat kedvelni? Az allati viselkedésnek ezekre az ellentmondasaira ma sincs
magyarazat.

Zahavi ezzel a biologusok kdérében maig vitatott elméletével az ellentmondas Iényegére tapint.
EImélete szerint a veszélyes szerkezetek és viselkedési formak éppen e tulajdonsagok hatranyos volta
folytan hiteles mutatéi annak, hogy az allat becsiiletesen, a valésaggal 6sszhangban nyilvanithatja
magat félényben levének. A kisebb raforditassal kiadhato jelek egy lassubb, folényben nem levé allattol
is kitelhetnének, ezekkel tehat vissza lehet élni. Pusztan a veszélyes és sok energiat kovetel§ jelek
adhatnak biztositékot a becsliletességre. Ha egy lassu gazella is magasba szdkellne a kdzeledd
oroszlan lattan, akkor prédajaul esne az oroszlannak, a gyors gazella viszont még ilyen kériiményék
kozott is maga mogott hagyja az oroszlant. A ,stotting” viselkedéssel a gazella igy dicsekszik az
oroszlannak ,En olyan gyors vagyok, hogy még ilyen elényt adva is elmenekiilhetek el6led.” Az
oroszlannak van tehat oka hinni a gazella 8szinteségében, és mindkett6jik hasznara valik, hogy nem
kell id6t és energiat pazarolni egy eleve biztos kimenetel Uld6zésre.

Zahavi, elméletét a néstények elétt p6zold himekre is alkalmazva, ugy okoskodik, hogy az ilyen
himnek mas szempontbdl kivald génjei kell, hogy legyenek, ha a hatalmas farktoll vagy a feltiin
éneklés sem okozza a vesztét. igy bizonyitja be azt, hogy alighanem kiiléndsen ligyes a ragadozdk elél
valé menekilésben, a taplalék keresésében és a betegségeknek valé ellenallasban. Minél nagyobb a
fogyatékossag, annal szigoribb vizsgat tesz az allat. Az igy valaszté néstény olyan, mint egy kézépkori
varkisasszony: aki egy sarkany elpusztitasat adta feladatul a kér6knek. S mihelyt azt latja, hogy a
félkaru lovag mégis lemészarolja a sarkanyt, maris tudja, hogy megtalalta a kivalé génid lovagot. A
fogyatékossagat fitogtato lovag voltaképpen a fels6bbrendliiségét fitogtatja.

Ugy gondolom, hogy Zahavi elmélete alkalmazhaté sok olyan emberi viselkedésformara is, amelynek
altalaban a tarsadalmi rang elérése vagy konkrétan a szexudlis haszon elérése a célja. Példaul a draga
ajandékokkal vagy a gazdagséag egyeéb jeleinek fitogtatasaval udvarlé férfiak voltaképpen a kdvetkez6t
mondjak: ,Rengeteg a pénzem a Te eltartasodra és gyermekek eltartédséara, és kérkedésemet elhiheted,
mert latod, hogy szemrebbenés nélkiul rengeteg pénzt koltok.” A draga ékszerekkel, sportautdkkal vagy
mikincsekkel hivalkodé emberek igy vivhak ki maguknak tarsadalmi rangot, mert ezek a jelek nem
lehetnek hamisak: mindenki tisztaban van vele, hogy az ilyen feltind dolgok mennyire koltségesek. A
csendes-6ceani partvidék északnyugati indianjai azzal szereznek tarsadalmi rangot, hogy a téli ritualis
indianinnepen egymassal versengve igyekeznek minél tébb értéket elajandékozni. A tetovalas a
modern orvostudomany kialakulasa el6tt nemcsak fajdalommal jart, hanem fert6zésveszéllyel is, ezért a
tetovalt emberek erejik két vonatkozasat is kdzszemlére llithattak: egyfeldl a betegségekkel szembeni
ellenalléképességuket, masfeldl a fajdalomtiiré képességiket. A csendes-6ceani Malekula-szigeten a
férfiak az eréfitogtatasnak egy esztelenll veszélyes formajat gyakoroljak: magas tornyot épitenek, majd
bokajukat erés indakkal a torony tetejéhez rogzitik, és fejjel lefelé a mélybe vetik magukat. Az inda
hosszat ugy kell kiszamitaniuk, hogy a fejik a talajtél néhany centiméterre &llapodjon meg. Az
életbenmaradas azt bizonyitja, hogy az ugro kelléen bator, pontosan tud szamolni és épiteni.

Zahavi elméletét a veszélyes szerek emberi fogyasztasara is kiterjeszthetjik. Féleg kamasz- és fiatal
felnéttkorban — a legtébben ebben az életkorban szoknak ra a kabitészerekre — sok energiat aldozunk
tarsadalmi helyzetiink erdsitésére. Azt gondolom, hogy bennilink is megvannak azok a tudattalan
0sztondk, amelyek veszélyes hivalkodasra inditjak a madarakat. Tizezer évvel ezel6tt azzal kellettik
magunkat, hogy megmérkdztink az oroszlannal vagy a torzsi ellenséggel; ma mas moddszerekkel
tesszlik ugyanezt: gyorshajtassal vagy veszélyes szerek fogyasztasaval.

Az 6si hivalkodassal ugyanazt sugalltuk, mint a maival: Er8s vagyok, fels6bbrendl vagyok. Elég erés
vagyok ahhoz, hogy hetente egyszer-kétszer kabitdészert vegyek magamhoz, elviseliem az elsd
cigarettaval jar6 égetd, fojtogatod érzést, vagy tuljussak az els6 masnapossag szenvedésein. Akkor is
életben maradok és egészséges leszek, ha rendszeresen ezt teszem, én tehat csak a kivalok kozé
tartozhatom (legalabbis ezt gondolom magamrdl). Ez a kozlés a versenytarsaimnak, a tarsaimnak, a



leend6é paromnak szoél — és tulajdon magamnak. Lehet, hogy a dohanyos csdkja rémes, és talan az
iszakos is impotens, de 6k azt remélik, hogy fels6bbrend(iség burkolt (izenetével elkapraztatjak tarsaikat
vagy part kerithetnek maguknak.

Csakhogy az az lzenet ami madarak korében helytalld, az emberekében sajnos hamis. Ez sem
idomult j6l a mai emberi tarsadalomhoz, mint j6 néhany mas, bennink laké allati 6sztén. Ha valaki egy
Uveg whisky megivasa utan is tud a laban jarni, akkor ezzel csak azt bizonyitja be, hogy a majaban sok
az alkohol-dehidrogenaz enzim; méas vonatkozdsban semmit sem mond a kivalosagarol. Ha valaki napi
tébb doboznyi cigaretta rendszeres elszivasa utan sem betegszik meg tidérakban, akkor, ha talan van
is a tudérakkal szemben ellenalldst kelté génje, az a gén nem kapcsolddik dssze nevezetesebb
intelligenciaval, Gzleti éleslatdssal, sem azzal a képességgel, hogy ez a valaki boldogga tegye a
hazastarsat és a gyermekeit.

Valé igaz, hogy az allatoknak a maguk révid életében és udvarlasaban nincs egyébre maodjuk, mint
gyors jelzéseket kifejleszteni, mivel a leend6é parok idé hijan nem mérhetik fel egymas tényleges
tulajdonsagait. Nekunk, embereknek viszont a hosszu élet rengeteg id6t ad a masik értékeinek
felbecslilésére. Sziikségtelen feliiletes, félrevezetd mutatdkra hagyatkoznunk. A kabitészer-élvezet j6
példaja annak, hogy az emberben elromlott egy valaha hasznos 6sztdén: a hatranyos jelekbe vetett
bizalom. Ezt az 8si dsztdnt veszik célba a dohanygyarak és a whiskygyarté cégek a maguk agyafurt,
szinte tragar hirdetéseivel. Ha a kokaint térvényesitenénk, akkor azt a drogbarék hamarosan ugyanerre
az Osztbnre tamaszkodva kezdenék el hirdetni. Nem nehéz elképzelni: egy lovon Ul6 cowboy vagy
baratsagos férfi és egy vonzé fiatal holgy fényképe, folottik fehér por egy izlésesen elhelyezett
csomagban.

TEGYUNK MOST EGY UGRAST a nyugati ipari tarsadalombél a vilag masik felére, és lassuk, vajon
ez az én elméletem vajon itt is megallja-e a helyét. A kabitdészer-élvezet nem az ipari forradalom
vivmanya. A dohany az amerikai indidanok 6shonos terménye volt, a vilagon minden vidéknek
megvannak a maga réges-régi szeszes italai, s6t a kokain és az 6pium is mas tarsadalmakbdl kerdilt
hozzank. A legrégebbi fennmaradt torvénykdnyvben, Hammurépi (a Kr. e. 1792-50) babiloni kiraly
torvénykdnyvében mar volt egy cikkely a kocsmak rendszabalyairdl. Ezért elméletem, ha egyaltalan
igaz, mas tarsadalmakra is alkalmazhat6. A tébb kultdrara valé érvényességet jol bizonyithatja a kung
fu-harcosok egy kevéssé ismert szokasa: az, hogy petréleumot isznak.

Ezzel a szokassal akkor ismerkedtem meg, amikor Indonéziaban egyuttdolgoztam egy kit(ing fiatal
biolégussal, Ardy Irwantdval. Ardyval egyre jobban megkedveltik és egyre inkabb tiszteltik egymast, és
Ugyeltink egymas épségeére. Egyszer veszélyes kdrnyékre értink, és nyugtalankodni kezdtem, hogy
esetleg veszedelmes emberekkel akadunk éssze, Ardy azonban megnyugtatott, ,Semmi gond, Jared,
nyolcadik fokozatu kung fu-harcos vagyok.” EImagyarazta, hogy olyan magas szintre jutott a keleti kung
fu harcm(ivészetben, hogy fél kézzel is nyolc tamadét kényszeritett meghatralasra. Szemléltetésképpen
megmutatta a hatan azt a sebet, amelyet a nyolc banditaval valé kizdelemben kapott. Az egyik
megkéselte 6t, erre Ardy kettbnek eltérte a karjat, a harmadiknak betoérte a fejét, s a tobbi erre
megfutamodott. Megnyugtatott, hogy az 6 tarsasagaban semmitél sem kell tartanom.

Az egyik este Ardy a csészéjével a tartalyok felé igyekezett a taborhelylinkdn. Két tartalyunk volt, mint
rendesen, a kék a viznek, a piros a lampaba val6 petroleumnak. Legnagyobb rémiletemre azt latom,
hogy Ardy a piros tartalybdl enged a csészéjébe, és mar készull is inni. Eszembe jutott az a rémes
pillanat, amikor egy hegymaszé expedicién véletlenll lenyeltem egy korty petréleumot, és masnap
egész nap kéhdgtem; gyorsan rakialtottam hat Ardyra. O azonban felemelte a kezét, és ezt mondta:
~Semmi gond, Jared, nyolcadik fokozatu kung fu-harcos vagyok.”

Elmagyarazta, hogy a kung fu er6t ad, és ezt 6 és mestertarsai havonta egy csésze petréleum
megivasaval ellenérzik. A kung fu nélkil persze egy gyengébb ember ebbe belebetegedne; Isten
mentsen, hogy, mondjuk, én, Jared, megprébalkozzam vele. Neki viszont nem art, mert 6 kung fut Gz.
Nyugodtan a satraba vonult, hogy megigya a petréleumot, és masnap reggel boldogan és
egészségesen jelent meg, ahogyan szokott.

Nem tudom elhinni, hogy a petréleum ne artott volna Ardynak. Jobb lenne, ha valami artalmatlanabb
moédszerrel gy6z8dnének meg felkészultségukrdl. Ardynak és tarsainak ez a szokas az er és a magas
szint(i kung fu-tudas mutatojaként szolgalt. Ezen a vizsgan csak a valéban er6s emberek mehetnek at.
A petréleumivassal jol szemléltethetd az az elmélet, amely a fogyatékossag hirdetésébdl eredezteti a



veszélyes szerek fogyasztasat; petréleumot inni a mi szemiinkben éppoly visszataszitd, mint Ardynak a
mi cigarettaszivasunk és alkoholfogyasztasunk.

A LEGUTOLSO PELDAVAL tovabb altalanositom elméletemet, éspedig Ugy, hogy kiterjesztem a
multra: a Kdézép-Amerikdban egy-két évezreddel ezelbtt virdgzd maja indian civilizaciora. A régészeket
elkdpraztatta, hogy a majak milyen fejlett civilizaciét hoztak létre a tropusi esberdd kdzepén. Tobbé-
kevésbé megértettiik mar sokféle kivalé eredményiket, a naptart, az irast, csillagaszati tudasukat és
mez6gazdasagi gyakorlatukat. A régészeket azonban régéta foglalkoztatjak azok a keskeny csovek,
amelyekbe minduntalan belebotlanak a maja asatasokon.

A csOvek szerepe végll azzal tisztazodott, hogy festett vazakra bukkantak, s azokrdl latni valé volt,
hogy a csovekkel mamort kelt6 bedntést adtak. A vazak magas rangu személyeket abrazoltak,
nyilvanvaléan papokat vagy uralkoddkat, amint tGnnepélyes koriimények kozoétt, masok jelenlétében
bedntésben részesiinek. A bedntécsdé a tobbi indian térzs gyakorlataban is hasznalt, alkoholt vagy
hallucinogént vagy mindkettét tartalmazo, habzd, sdrszer( itallal teli zsakhoz csatlakozott. Sok kdzép-
és dél-amerikai indian térzs manapsag is gyakorolja ezt a ritualis bedntést, de gyakorolta mar az
europai felfedez6kkel valé talalkozas el6tt is. A beadott szer, amennyire tudjuk, lehetett alkohol (agavé
nedvébdl vagy fakéregbdl erjesztve), dohany, égetett agavébor, LDS-szarmazék vagy gombabdl kivont
hallucinogén anyag. A ritualis bedntés tehat hasonlit a mi szjon at valé méregbevételiinkhdz, de négy
ok folytan hathatésabb és erésebb érvényi eréfitogtatdé mutatd, mint az alkoholfogyasztas.

El6szor is, aki ivasra adja a fejét, abbdl maganyos ivo is valhat, és azzal elesik attol a lehetsegtél,
hogy masok el6tt mutassa a maga magas tarsadalmi helyzetét. De maganyosan ugyanazt az italt
bedntés utjan sokkal nehezebb a testbe juttatni; a bedntés tehat arra serkenti a kabitéoszer-élvezét, hogy
tarsakat keritsen, s ezzel maris maédja nyilik az 6nreklamozasra. Masodszor, az alkohol bedntéssel vald
beviteléhez sokkal nagyobb akarateré kell, mint a megivasahoz, mivel a bedntéssel az alkohol azonnal
a belekbe kerll, s onnan a véraramba, vagyis nem higul fel, mint a gyomorban a taplalékkal.
Harmadszor, a szajon at elfogyasztott és a vékonybélben felszivddé szerek a majban elébb
méregtelenitdédnek, s csak ezutan keriilnek be az agyba vagy egyéb érzékeny szervekbe; a bedntés
utan viszont kikerulik a majat, és a végbélen keresztll szivodnak fel. S végul a hanyinger hatart szab az
alkoholivasnak, a bedntésnek viszont nincs ilyen korlatja. Mindezek miatt gy latom, hogy a bedntés
sokkal meggy6z6bb hirdetéje a felsébbrendiségnek, mint a mi whiskyrekldmjaink. Ajanlom tehat a nagy
szeszf6zdék kegyeiért versengd ambiciézus reklamcégek figyelmébe.

LEPJUNK MOST VISSZA, és foglaljuk dssze, hogy milyen szemszdgbdl igyekeztem itt bemutatni a
kémiai szerekkel vald visszaélést. Bar a kémiai szerekkel valé gyakori 6npusztitas csupan az emberek
kozott divik, ugy latom, hogy jél beleillik az allati viselkedés egy szélesebb tartomanyaba, és szamtalan
allati példa talalhatd ra. Az allatoknak jeleket kellett kifejlesztenilk a tobbi allattal valé gyors
kommunikaciora. Ha ezek a jeleket barmely egyed kénnyedén magaéva tehetné vagy megtanulhatna,
akkor egyre jobban eluralkodna a csalas és a hitetlenkedés. A jeleknek tehat — ahhoz, hogy hiheték és
hitelesek is legyenek — az 6ket leadd allat 8szinteségérdl kell tanuskodniuk, kdvetkezésképpen csak a
legkivalobbak engedhetik meg maguknak a sok életenergidt felemésztd, kockazatos, nagy
megterheléssel jaro jelek kibocsatasat. Ebben a megvilagitdsban érhetévé valik sok mas jel is, olyanok,
amelyeket kilénben a kivanatossal éppen ellentétes hatasunak vélnénk — példaul a gazelldk ,stotting”
modszere vagy a sok faradsaggal épitett épitmények és a kockazatos hivalkodas a him madarak
udvarlasaban.

Ugy vélem, hogy ez a vonatkozdas a 9. fejezetben targyak mivészet kialakulasahoz is
hozzajarulhatott, meg ahhoz is, amit ebben a fejezetben vitattunk meg: a kémiai szerekkel vald
visszaélés kialakulasahoz. A mivészet és a kémiai szerekkel valo visszaélés jelen van a legtébb ismert
emberi tarsadalomban: széles korben elterjedt, kizardlagosan emberi tulajdonsag. Mindkettd
magyarazatra szorul, mert elsére a legkevésbé sem nyilvanvald, hogy a természetes szelekciéon at
hogyan segitenék fennmaradasunkat, a szexualis szelekciéon at pedig a parvalasztast. A 9. fejezetben
azt fejtegettem, hogy a mdialkotas gyakran hiteles mutatéja az egyén kivaldsaganak és tarsadalmi
helyzetének, mivel a miivészethez tehetség kell, a mialkotasok vasarldsahoz pedig tarsadalmi rang és
gazdagsag. S azok, akikrél tarsaik elismerik, hogy megfelel6 tarsadalmi helyzetnek 6rvendenek, ennek
az elismerésnek a jovoltabdl kdnnyebben jutnak forrasokhoz és péarhoz. Ebben a fejezetben pedig



amellett hoztam fel érveket, hogy az ember a miivészeten kiviil sokféle mas, neki sokba kertilé dologgal
hivalkodva is igyekszik tarsadalmi rangot kivivni, s ezek némelyike nemcsak hogy sokba kerdl, hanem
egyenesen életveszélyes (a toronybdl kiugras, a gyorshajtas, az élvezeti szerek fogyasztasa). A sokba
kertild hivalkodas a tarsadalmi rangot és a gazdagsagot hirdeti, a veszélyes hivalkodas pedig azt, hogy
a hivalkod6 személy még igen nagy kockazatot is kezelni tud, kdvetkezésképpen csak felsébbrendi
lehet.

Nem allitom azonban, hogy ezzel a felfogasmdddal mindenestil megérthetjuk a mivészetet és az
élvezeti szerek fogyasztasat. Ahogyan a 9. fejezetben a milvészetrdl szélva mar megemlitettem, az
Osszetett viselkedési mintdknak megvan a maguk kil6n élete, joval tullépnek eredeti céljukon (ha volt
egyaltalan eredeti céljuk), és kezdettdl fogva is tobbféle szerepet tolthettek be. Ahogyan a mivészetet is
inkabb az élvezet hajtja elére, mintsem a hivalkodas, manapsag az élvezeti szerek fogyasztasa is
nyilvanvaléan sokkal tobb mar egyszer(i 6nreklamozasnal. Lehet6ség egyebek kozott a gatlasok
leklzdésére, a banat elfojtasara vagy csupan a szer izének élvezetére is.

Azt sem tagadom, hogy evolluciés szempontbdl sarkalatos a kuldonbség az élvezeti szerek
fogyasztasa és az allati el6képek kdzott. A gazella szokkenése, a hosszu farok és minden altalam leirt
allati példa sokba kerlil, de a viselkedési forma maga fennmarad, mert a haszon nagyobb a
raforditadsndl. A szokellve futd gazella elveszti lehetséges elényét az Uldézésben, de megvan az a
haszna, hogy a szokellés lattan az oroszlan kevésbé lesz hajlamos utanaeredni. A hosszu farktoll
gatolja a him madarat a taplalékszerzésben és a menekilésben, de amit a madar igy elveszit a
természetes szelekcioé révén — az életbenmaradasra val6 esélyben —, azért sokszorosan karpétoljak a
szexualis szelekcid altal a parosodasban kinalt elénydk. A végegyenleg: inkabb tébb, mint kevesebb
utdd a him génjeinek tovabbvitelében. Ezek az allati tulajdonsagok csak latszatra dnpusztitok; valdjaban
onreklamozok.

Ami azonban a kémiai szerekkel valé emberi visszaélést illeti, azon tObb a koéltség, mint a haszon. A
kabitoszer rabjai és az alkoholistak nemcsak hogy révidebb ideig élnek, hanem valésaggal taszitéva, s
nem vonzova valnak a hazastarsnak szoba johet6k szemében, sét utddgondozd képességeiket is
elveszitik. Ezek az emberi sajatossagok nem azért allanddsulnak, mert a rejtett elénydk tébbet nyomnak
a latban, mint a raforditasok, hanem — és legf6képpen — azért, mert a szerek maguk fliggdséget
okoznak. Végeredményben tehat ezek a viselkedési mintak dnpusztitok, s nem 6nrekldmozok. Bar a
gazella alkalmaként elszamithatja magat a ,stotting” moédszer hasznélatdban, a médszerrel jar6 izgalom
koros élvezete aligha fogja a sirba vinni. Az élvezeti szerekkel valé emberi visszaélés ebben a
tekintetben eltdvolodott az allati példatdl, s igazi, hamisitatlan emberi jellegzetességgé valt.



12. FEJEZET
EGYEDUL EGY ZSUFOLT VILAGEGYETEMBEN

Az ember egyediilallo ugyan a foldi fajok k6z6tt, de a szamlalhatatlanul sok csillag azt
sugallia, hogy a Vilagegyetemben valahol masutt is ki kellett fejlédnilik hozzank
hasonlé értelmes lényeknek. Am ha ez igy van, akkor miért nem latogattak mar el
hozzank a maguk repliil6 csészealjain? A harkaly révén bepillantunk a feltehetéen
elkertiilhetetlen konvergens evolucioba, s ezutan ismét megbecsilhetjik annak a
valésziniiségét, hogy nemcsak a Fo6ldén lennénk egyediiliek, hanem a belathaté
Vilagegyetemben is.

LEGKOZELEBB, HA AZ OLVASO EGY TISZTA ESTEN KINN VAN A szabadban, tavol a varosi
fényektdl, akkor nézzen fel az égboltra, és vegye szemigyre a tdmérdek csillagot. A kdvetkezd
alkalomra szerezzen be be egy tavcsdvet, szegezze neki a Tejutnak, és becsulje meg, hogy mennyivel
tobb csillagot lat igy, mint szabad szemmel. Aztan nézzen meg egy olyan felvételt, amely nagy
felbontasu tavesével készilt az Andromeda-kodrél, és latni fogja, hogy még az 6 tavcsovén at is hany
csillag maradt latatlan.

Ha az ember belemeril a szamok tengerében, a végén azt fogja kérdezni, hogy lehet-e az ember
egyedul a Vilagegyetemben? Hany hozzank hasonld értelmes lényekbdl allo civilizacidnak kell [éteznie
és visszanéznie rank? Mennyi idének kell még eltelnie addig, amig kapcsolatba léphetink veltk, amig
elldtogathatunk hozzajuk vagy 6k mihozzank?

A Foldén bizonyosan egyediliek vagyunk. Nincs még egy olyan faj, amelynek a miénket csak
megkdzelitd bonyolultsagu nyelve, mivészete és mezégazdasaga lenne. Semmilyen mas faj sem
fogyaszt kabitdészereket. Az utols6 négy fejezetben azonban azt is lattuk, hogy valamennyi kizarélagos
emberi tulajdonsagra talaltunk allati példat vagy eléfutart. Egy pillanatra fogadjuk el azt a feltevést, hogy
a Vilagegyetemben szamtalan mas bolygén is alakult ki élet. Ezek a meggondoldsok nem sugalljak-e
azt, hogy mas bolygon valamely mas fajok elérték a mi értelmi képességeink szintjét, a technikai
készséglnket és kommunikacios tehetségiinket? Ha a Foéldon nem elmélkedik is mas faj azon, hogy
van-e valahol masutt a Vilagegyetemben intelligens élet, valahol masutt mégis léteznilk kell ilyesféle
fajoknak.

Sajnos a legtdébb emberi tulajdonsag nem jar tdbb fényévnyi tavolsagbdl is észlelhetd hatassal. Ha
volnanak is mivészetkedveld vagy kabitdszer-élvezé lények a legkdzelebbi csillag valamelyik
bolygdjan, akkor sem szerezhetnénk réluk soha tudomast. De szerencsére a mashol él6 intelligens
elélényektdl kétféle jelet is észlelhetlnk itt a F6ldon: az Urszondakat és a radidjeleket. Mi magunk mar
eljutottunk oda, hogy mindkettét hatékonyan bocsathassuk ki, s nyilvdn mar mas élélényeknek is
megvannak az ehhez sziikséges ismereteik. Hol vannak akkor a varva vart repuld csészealjak?

Ez az én szememben az egész tudomany egyik legnagyobb rejtélye. Adva van a sok milliardnyi
csillag és adva vannak az ismert, fajunkban kifejl6ddtt képességek; mindezek birtokaban mar
észlelnink kellett volna a repllé csészealjakat vagy legaldbb a radiojeleket. A milliardnyi csillag
létezése feldl nincs semmi kétség. Akkor mi lehet az emberi fajban, ami megmagyarazhatna, hogy miért
nem talalkozunk csészealjakkal? Lehetséges lenne, hogy nemcsak a Foldén vagyunk egymagunkban,
hanem a Vilagegyetem nekink elérhetd részében is? Ebben a fejezetben azt fogom elmondani, hogy
egészen Ujszerli nézépontbol fogjuk majd latni ezt a mi egyedili mivoltunkat, ha alaposan
megvizsgaljuk a FOld nem kevésbé jol ismert mas Iényeit: a harkalyokat!

AZ EMBEREKET REGOTA foglalkoztatjak ezek a kérdések. Mar a Kr. e. 400-ban igy irt a filozofus
Métrodorosz: ,A Fdldet a végtelen Vildgegyetem egyetlen benépesilt vildganak tekinteni éppoly
képtelenség, mint azt allitani, hogy a kolessel bevetett szanto6foldon csak egyetlen mag csirazik ki.” A
tudoésok azonban csak 1960-ban tettek el6sz6r valamirevald kisérletet ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara, azzal, hogy radiojelek utan kutattak (sikertelenil) két kozeli csillag iranyabdl. 1974-
ben az arecibdi orias radiotavesé csillagaszai erds radidjeleket sugaroztak ki a Herkules csillagképben
talalhatdé M-13 csillaghalmaz felé, igy kiséreltek meg csillagkdzi parbeszédet inditani. A jelekbdl a
Herkules lakéi megtudhatjak a Fold lakéinak kilsé leirasat, a féldlakdk szamat, és bolygénk pontos



helyét naprendszeriinkben. Két évvel kés6bb féleg a foldon kivili élet kutatasara inditottak el a Viking
Mars-expedicidjat; az erre szant egymilliard dollar mellett eltérplltek azok az 6sszegek, amelyeket az
Amerikai Nemzeti Tudomanyos Alap egész fenndllasa alatt elkdltott a foldi élet rendszerbe sorolasara.
Nemrégiben az amerikai kormany ugy hatarozott, hogy tovabbi 100 millié dollart szan az esetleg a
Naprendszeren kivil €16 értelmes Iények altal kildott radidjeleik észlelésére. Szamos felbocsatott Grhajé
halad kifelé Naprendszerinkbél, s a netdn atjukba kerllé Grlakdk informalasara hangszalagokat és
fényképes adatokat visznek magukkal az emberi civilizaciorol.

Kdnnyen érthetd, hogy a féldon kivlli élet jeleinek észlelését miért tekintenék a kivilallok és a
biologusok is minden idék leheté legizgalmasabb tudomanyos felfedezésének. Képzelje csak el az
Olvaso, hogyan hatna énképuinkre az, ha kidertine, hogy a Vilagegyetemben vannak fejlett tarsadalmu,
nyelvi, megtanulhaté kulturalis hagyomanyokat apold, s velink kommunikalni képes intelligens
élélények. Azok kozll, akik hisznek kozillink a tulvilag és egy erkolcsi istenség létezésében, a
legtdbben egyetértenének abban, hogy az ember eljut a tulvilagba, de a bogarak mar nem (és a
csimpanzok sem). A teremtésben hivék hisznek abban, hogy az emberi fajnak az isteni teremtés révén
kiilon eredete van. Tegyik fel, hogy egy mas bolygén nalunk értelmesebb és etikusabb hétlabu l1ények
tarsadalmat észleljik, s hogy ezek érintkezésbe Iéphetnek vellink, de szem és sz3j helyett radidado- és
-vevBkészilékik van. Vajon hisziink-e abban, hogy ezek a Iények (a csimpanzok még mindig nem)
majd osztoznak vellnk a tulvilagi életben, és Ok is isteni teremtés utjan jottek vilagra?

Sok tudds prébalta mar kiszamitani, hogy mekkora valoszinlséggel |étezhetnek masutt a
Vilagegyetemben intelligens éldlények. Ezekb8l a szamitasokbdl fejlédott ki egy, exobioldgianak
nevezett, teljesen Uj tudomanytertlet — ez az egyetlen olyan tudomanyag, amelynek a targyardl
mindmaig nem derdlt ki, hogy létezne. Nézzik, miféle szamok batoritottak arra az exobiolégusokat,
hogy higgyenek targyuk létezésében.

Az exobiolégusok a Green Bank-i képlet néven ismert egyenlettel szamitjak ki a vilagegyetembeli
fejlett technikai civilizaciok szamat: az voltaképpen néhany becsléssel kapott szam szorzata. E szamok
némelyikét meglehetés pontossaggal meg lehet becsilni. Milliardszamra l|éteznek galaxisok, s
mindegyikben milliardszamra vannak csillagok. A csillagaszok kovetkeztetései szerint sok csillag korl
kering egy vagy tobb bolygd, és sok bolygdn lehetnek alkalmasak a kornyezeti feltételek élet
kifejlédésére. A bioldgusok pedig arra jutnak, hogy ahol a feltételek alkalmasak élet keletkezésére, ott
elébb-utobb lesz is élet. Ha mindezeket a valdszinliségeket, mas szdval szamokat 6sszeszorozzuk
egymassal, akkor az adddik, hogy alighanem bolygok millidi hordoznak élélényeket.

Most becsUljuk meg, hogy a bolygdkon él§ biotak kdzott mekkora hanyadban lehetnek csillagkézi
radickommunikaciora képes, fejlett technikai civilizaciéju intelligens lIények. (Mivel a magunk
fejlédésébdl tudjuk, hogy a csillagkdzi radiokommunikacié megelbzi a csillagkdzi szondakat, azért ez a
meghatarozas kisebb igényt tamaszt, mint a repllé csészealjak felbocsatasara valé képesség.) Két érv
azt sugallja, hogy ez jokora hanyad lehet. El6szor is, az egyetlen bolygén, melyrdl biztosan tudjuk, hogy
élet fejlédott ki rajta — a miénken — valdban kialakult a fejlett technikai civilizacié. Mi mar bocsatottuk fel
bolygokézi szondakat. Nagyot haladtunk az élet mélyhiitésében, majd felolvasztdsaban és az élet DNS-
bél val6 kialakitasaban — azokban a médszerekben tehat, amelyek fontosak lehetnek ahhoz, hogy az
életet hosszu Urutazasok alatt is meg6rizzik az altalunk ismert formajaban. Az elmult évtizedek gyors
miszaki fejl6dése révén néhany évtizeden belll bizonyosan uUtnak indulhat majd egy embereket is
magaval vivl csillagkdzi szonda, hiszen néhany legénység nélkili bolygdkdzi szonda mar elindult kifelé
a Naprendszerbdl.

De ez az elsé érv nem gyb6z meg bennunket igazan arrdl, hogy a biétak valdban szamos bolygdn
létrehozhattak fejlett technikai civilizaciét. A statisztika nyelvén kifejezve, az a hibaja, hogy rendkivdl
kicsiny a minta (hogyan lehetnek egy esetbél altalanositani?), és a kijelentésnek nagyon er6s a
torzitasa (éppen azért valasztottuk ki ezt az esetet, mert ebbdl alakult ki a mi fejlett technikai
civilizaciénk).

A masodik, mar nyomosabb érv szerint a foldi életet — a biolégusok széhasznalata szerint —
konvergens evolucio jellemzi. Ez annyit jelent, hogy barmely niche-t vagy élettani adaptaciot vessziik is,
annak a niche-nek a hasznositasara vagy annak az adaptaciénak a megszerzésére lathatélag élélények
sokféle csoportja fejlédott ki egymastdl fluggetlenll, konvergens modon. Erre az az egyik
legkézenfekv6bb példa, hogy a madarak, a denevérek, a szarnyasgyikok (pterodactyls) és a rovarok
egymastél fliggetlenll fejlesztették ki a repllé életmddot. Latvanyos példa ra az is, hogy sok allat
fejlesztett ki a tobbitdl fliggetlenul szemet, s6t az aramitéssel valé vadaszathoz szikséges szervet is.
Az elmult két évtizedben a biokémikusok molekuléris szinten is felismerték a konvergens evoluciot,



példaul egymashoz hasonlé fehérjehasité enzimek vagy membranfehérjék tobbszori kialakulasat. Elég,
ha belelapozunk valamilyen bioldgiai témaju folydiratba, s abban is 6hatatlanul tovabbi példakba fogunk
botlani. A konvergens evolucié olyan altalanos az anatdmiaban, az élettanban, a biokémiaban és a
viselkedésben, hogy ha a biolégusok felfigyelnek két, bizonyos szempontok szerint hasonlé fajra, akkor
manapsag szinte nyomban az irant érdeklédnek, hogy vajon a hasonlésag kézds &stél ered-e vagy a
konvergens evoluciobol?

A konvergens evolucidénak ez a lathatdlag altalanos el6forduldsa a legkevésbé sem meglepé. Ha
fajok milliét ugyanolyan szelekciés erének vetjuk ala évmilliékon at, akkor szamitanunk kell arra, hogy
idérél idére hasonld megoldasok fognak felbukkanni. Tudjuk, hogy a foldi fajok kozott nagy a
konvergencia, de ugyanezekbdl az okokbdl erés konvergencia kell, hogy legyen a foldi fajok és a
vilaglrbeliek kozott is. Ezért, bar a radibkommunikacié eddig még csak egyszer alakult ki a Foldon, a
konvergens evoluciét figyelembe véve mégis joggal azt varjuk, hogy mas bolygon is kialakul. Ahogyan
az Encyclopaedia Britannica irja: ,Nehéz elképzelni, hogy mas bolygdn az ott fejl6dé élet ne az
intelligencia felé haladjon.”

Ez a kdvetkeztetés visszavezet benniinket a korabban mar emlitett rejtélyhez: ha sok vagy a legtébb
csillag korul bolygdk keringenek, és ha kozllik legalabb egyen alkalmasak a feltételek az élet
megjelenéséhez, és ha ilyen feltételek kozott igen valdszinli, hogy az élet csakugyan kialakul, és ha
szaz olyan bolygobdl, amelyen megjelent az élet, legalabb egyen fejlett technikai civilizacié alakul ki,
akkor becslések szerint mar a mi galaxisunkban is kell vagy egymillié6 olyan bolygdnak lennie, amely
fejlett technikai civilizaciét hord a hatan. De néhany tucat fényévnyi tavolsagon belll is tébb szaz csillag
van a kornyékiinkon, és némelyiknek (a legtébbnek?) nyilvan van a miénkhez hasonlo, életre alkalmas
bolygdja. Hol vannak hat a varakozas szerinti repll6 csészealjak? Hol vannak azok az értelmes Iények,
akiknek ide kellene latogatniuk vagy legalabb radiojelet sugarozniuk felénk?

Ha jartak a Foldon idegen értelmes lények az irastudé civilizaciok kialakulasa 6ta, vagyis néhany ezer
évnél nem régebben, akkor alighanem felkeresték volna a legérdekesebb foldi civilizacidkat,
kovetkezésképpen maradtak volna réluk irasos feljegyzéseink. Ha még korabban, az irasbeliség
kialakulasa vagy netan az ember felbukkanasa elétt jartak volna itt, akkor bizonyara gyarmatositottak
volna a Fdldet, és errdl is lenne tudomasunk, mert egy gydkeresen mas életforma hirtelen felbukkanasat
észlelnénk a régészeti leletekben. Lépten-nyomon bombaznak bennlnket ilyesféle latogatasokrol
forgatott hollywoodi filmekkel, valamint a bulvarlapok kildnféle harsany hireivel. A bevasarlokézpontok
pénztarainal mindenki lathatott mar olyan fécimet, hogy ,Az UFO-k elraboltak egy asszonyt’ vagy
.repulé csészealjak terror alatt tartanak egy csalddot” stb. De vessik csak 6ssze ezt az alhir-6ssztizet
vagy varakozasainkat a val6saggal; az maga a csend.

Valami nincs rendben a csillagaszok szamitasai korll. Pontosan tudjak, mirél beszélnek, amikor a
bolygérendszerek szamat becsllik és azt, hogy a bolygok mekkora hanyada lehet az élet lehetséges
szintere. Ezeket a becsléseket elfogadhaténak tartom. A baj alighanem ezutan j6n, a konvergens
evolucién alapulé okfejtésben: abban, amely szerint a bidétak nagy hanyada fog technikailag fejlett
civilizaciét kialakitani. Vizsgaljuk meg egy kicsit alaposabban, hogy csakugyan szikségszer(iség-e a
konvergens evolucio.

S EZZEL VEGUL ELJUTOTTAM a harkalyhoz. A harkaly niche-e az éI8 fa kivajasara és kérgének
lehantasara alapul. Fantasztikus niche ez; sokkal tébb taplalékkal szolgal, mint a repuld csészealjak
meg a radiok. Ezért konvergencidra szamitunk a harkaly niche-ét hasznosité sokféle, egymastol
fuggetlendl kialakult faj kdzott. A niche a kéreg alatt laké vagy faba furddott rovarokkal és a fa nedveivel
biztos taplalékforras, s mivel a rovarok és a nedv az év minden szakaban ott vannak a faban, a harkaly
életterét elfoglalé allatoknak nem kell vandorolniuk.

A harkaly niche-nek az is nagy erénye, hogy kitind helyet ad a fészekrakashoz. A faban levé odu
tartésan fennmaradoé kérnyezet, viszonylag allandé a hémérséklete és a paratartalma, sét védve van
széltdl, esotdl, kiszaradastdl, hémérséklet-ingadozastdl — és a ragadozoktdl. Mas madarfajok a
kdnnyebbik végét fogjak meg a dolognak, és korhadt faba vajjak fészkiket, csakhogy korhadt fa sokkal
kevesebb van, mint él6. Sok mas faj pedig természetes Uregekbe fészkel, de természetes liregbdl sincs
sok, a ragadozok hamar megismerik Oket, évrdl évre Ujra haszndlatosak és melegagyai a fert6zésnek.
Az tehat nagy adomany, ha egy madar é16 faba vajhat uj, tiszta Ureget, s nem kényszeril be korhadt
faba vagy természetes Uregekbe. Mds madarak gyakran azzal ismerik el ezt a jeles képességet, hogy
elbitoroljak a harkalyodut (bar a harkaly aligha kér ebb&l a megtiszteltetésbdl).



Mindezek a meggondolasok ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetnek, hogy ha a radidkommunikaciéban
konvergens evoluciora szamitunk, akkor konvergens evoluciora kell szamitanunk a harkaly
létformajaban is. Aligha meglepd, hogy a harkaly igen sikeres madar. Majdnem 200 faja létezik, j6
néhany koézlllik altalanosan elterjedt. Van kdztik mindenféle testméretli, az apro, kiralyka nagysagutol
egészen a varjutermetliig. Majdnem az egész vilagon el6fordulnak, ez aldl csak néhany késdbb
emlitendd kivétel akad. Télen nem kell koltéznitik. Némely fajuk fa nélkili kérnyezetben hasznositja
kopogtatoképességét: a talajba assa a fészkét és hangyaval taplalkozik. Bar az eddig ismert legkorabbi
régészeti leletek a pliocénbél szarmaznak (nagyjabol 7 millidé évvel ezel6ttrdl), a molekularis
bizonyitékok szerint a harkalyok kdrulbeltul 50 millié évvel ezelbtt alakultak ki.

Mennyire lehet nehéz harkallya valni az evolucioval? Két meggondolas is azt sejteti, hogy ,Nem lehet
tulsagosan nehéz.” A harkaly nem tartozik olyasféle, nagyon jellegzetes, kozeli rokonok nélkil maradt
Gsi csoportba, mint a tojasraké emléstk. Az ornitoldgusok ugyanis mar régota egyetértenek abban,
hogy a harkaly az afrikai mézkalauzzal, a trépusi Amerika tukanféléivel és bajszosmadaraival all a
legkdzelebbi rokonsagban, valamint a kopacsolasra vald alkalmassagot leszamitva szinte mindenben
hasonlité tropusi ovilagi bajszosmadarakkal. A harkaly szamos tekintetben alkalmazkodott a kérnyezeti
viszonyokhoz, de egyaltalan nem olyan kildénleges dolgokban, mint a radidkészités, és
alkalmazkodas tovabbfejlesztése volt. A harkdly alkalmazkodasa négy dsszetevobdl All.

Az elsd és legszembetlinébb: alkalmassaga az él6 fa kifurdséra. Ezt szolgalja az erés, egyenes,
vésBszerli csér, s a cs6r végeén kemény, szaruszer( boritas, a flrészpor ellen tollal védett orrlyuk, a
vastag koponya, az er6s fej- és nyakizmok, a széles alapu csér és az alap és a koponya kozti iziilet az
Utések miatti razkddas felfogasara, és esetleg az agy és a koponya bukédsisakhoz hasonlatos
kialakitasa, az agy razkodas elleni védelmére. Az él6 fa kivajasahoz sziikséges tulajdonsagokra sokkal
kénnyebb raismerni a mas madarak tulajdonsagaibol, mint a mi radiénkra a csimpanzok primitiv
radiéibol. Holt faba sok mas madar is vaj odut, példaul a papagaj. Némely bajszosmadar is kifurja az él6
fat, de sokkal Ggyetlenebbdl, lassabban, kevésbé modszeresen, és nem szembdl kopacsol, hanem
oldalrdl. A harkalyfélék csaladjan belll az oduacsolas képességének kilénb6z6 fokozatai alakultak ki: a
nyaktekercs egyaltalan nem tud odut vajni, sok harkalyfaj puhafat vaj, s vannak keményfara
.Szakosodott” fajok, példaul a gyantaharkaly és a fekete amerikai harkaly.

Az alkalmazkodas masik 6sszetevéje a fuggbleges kuszast segiti el6: kéreghez tdmaszkodd merev
farok, er6s izmok a farktollak iranyitasara, rovid lab, hosszu hajlitott karom, valamint meghatérozott
rendszer szerinti tollhullatas: mindig a kozponti farktollpar hullik ki utoljara (ez a tollpar nagyon fontos a
tamaszkodasban). Ezeket a médosulasokat még konnyebb nyomon kdvetni, mint a kopacsolasra valo
alkalmassag kialakulasat. Még a harkalyfélék csaladjan belil sincs minden fajnak tamaszkodasra
alkalmas merev farka: nincs példaul a nyaktekercsnek sem, viszont a harkalyfélék csaladjan kivdl is jo
néhany madar ndvesztett ilyen farkat, példaul a fakusz és a térpe papaga;.

Az alkalmazkodas harmadik 6sszetevdje a hosszu, kinyujthaté nyelv — némely madaré olyan hosszu,
mint az emberé. Ha a harkdly valahol mar feltorte a faban lakd rovarok jaratrendszerét, akkor mar a
nyelvével nyalja ki a rendszer jaratait, nem vag elagazasonként ujabb lyukakat. Némely faj egyedei a
nyelvik végén levé tiskékkel atdofik a rovarokat, mas fajbelieck meg a nagy nyalmirigyek altal
ragadossa tett nyelvikre ragasztjak fel 6ket. A harkaly nyelvére sok mas allati példa is akad, tébbek
kozott éppily hosszu, rovarfogé nyelve van a békanak, a hangyasznak, a féldimalacnak, a nektart
szivogato 16ri nyelve pedig kefeszerd.

Végul a harkalynak vastag bdére van: az ellenall a rovarcsipésnek, valamint a kopacsolasbdl és az
erds izmoktol szarmazé igénybevételnek. Aki valaha nyuzott vagy tomoétt méar ki madarat, az tudja, hogy
bizonyos madaraknak sokkal ellenallébb a bérik, mint masoké. Az allatpreparatorok csak sohajtanak
egy nagyot, ha galambbal akad dolguk, mert annak a papirvékony bére mar szinte attél kiszakad, hogy
ranéznek, de mosolyognak, ha harkallyal, papagajjal vagy sélyommal kell dolgozniuk.

A HARKALY SOK TULAJDONSAGBAN idomult a kopéacsolashoz, de az alkalmazkodas legtébb
Osszetevbje konvergens modon megjelent sok mas madarban vagy allatban is, és az egyedi
koponyaadaptaciénak is megvannak legalabb az el6futarai. Azt varnank tehat, hogy ez az egész
fakopacsolassal 6sszefliggd tulajdonsagcsomag tdbbszor is kifejlédott, és ennek folytan ma sok nagy
allatbol allé nagy egyedszdmu populacié él meg abbdl, hogy él6 fat vaj ki taplalékszerzés és
fészekeépités végett. Némely olyan allatcsoportrél, amelyet kezdetben jellegzetes taplalkozasi médjaval



hataroztak meg, mara kiderllt, hogy valdjaban polifiletikus; ez annyit jelent, hogy nem igazi,
természetes csoport, hanem toébbféle, kilénbdzd 6s6ktdl szarmazott, egymashoz hasonldé mddon
alkalmazkodd csoportbol tevédik 6ssze. Példaul a keselylkrél mar tudjuk hogy polifiletikusak, a
denevérekrél és fokakrol pedig sejtjik. De sem a klasszikus, sem az uUjabb molekularis jelekb8l nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a harkalyok polifiletikusak lennének. A mai harkalyok kdzelebbi
rokonsagban vannak egymassal, mint barmely mas nem harkaly fajjal. Lathato tehat, hogy a harkaly
csak egyszer alakult ki.

A pikolégusok — a harkalyok tanulmanyozaséara szakosodott tudésok — természetesnek veszik ezt a
kdvetkeztetést. De ha belegondolunk, nekink, nem pikolégusoknak mégiscsak megddbbentd, hiszen mi
meggy6ztik magunkat arrél, hogy a harkalysag ujra és ujra kifejlédhetett. Nem térténhetett-e meg, hogy
mégis kifejlédtek mas alharkalyok, csak éppen a maig fennmaradt fajok sokkal kivalébbak voltak, és
kipusztitottdk ezeket a nem rokon versenytarsakat? Dél-Amerikdban, Ausztralidban és az Ovilagban
példaul elkilondlt emlés ragadozocsoportok fejlédtek ki, de az ovilagiak (a macskak, a kutyak és a
menyétek) sokkalta kivalébbnak bizonyultak, és Dél-Amerikaban mar évmilliokkal ezel6tt kipusztitottak a
ragadozé eml@sdket, s most éppen az auszirdliai erszényes eml6sdk erszényes ragadozok
kipusztitasan munkalkodnak. Nem lehet, hogy ilyesféle kipusztulas jatszodott le a harkaly niche-ében
is?

Szerencsére ellendrizhetjik ezt az elméletet. A valddi harkaly nem repul messzire a nyilt viz f6lé, s
emiatt a tavoli 6ceani nagy szarazféldeken, Ausztralia-Uj-Guinean (ez a kettd korabban egyetlen
szarazulatot alkotott), Uj-Zélandon és Madagaszkaron nem telepedett meg. Eppigy a méhlepényes
szarazfoldi emlésdk sem jutottak el — a denevér és a ragcsalok kivételével — Ausztralia-Uj-Guineaba; ott
az erszényesek fejlédtek ki a vakond, az egér, a macska, a farkas és a hangyasz funkcionalis
megfeleléjeként. Az eml6s niche-t nyilvanvaléan nem volt nehéz konvergens evollcié utjan kitdlteni. De
lassuk, mi tortént Ausztralia-Uj-Guineaban a harkaly niche-ével.

Evolucios konvergencia révén fakérgen vagy fakéreg aldl taplalkozé madarak valtozatos sora alakult
ott ki: a torpe papagaj, a paradicsommadar, a mézevd, az ausztral fakusz, az ausztral csuszka, a fahagé
és a légykapok. Erés csérével némelyik korhadt fat vaj ki. Masokban kifejlédtek a harkaly anatémiai
egyuttesének bizonyos elemei: az erds farok és a vastag bér. De nem is madar, hanem egy emlés all a
legkdzelebb ahhoz, hogy a harkdly niche-ét betdltse: egy kuszkuszféle; ez az elkorhadt fakat Gtdgetve
keresi a rovarjaratokat, a metszéfogaval felhasitja a fat, majd hosszu nyelvét vagy kildnlegesen hosszu
negyedik ujjat a résbe dugva kiszedegeti a rovarokat.

A harkalyjeldltek kézil azonban egyik sem toltdtte be a harkaly niche-ét. Az él6 fat egyik sem tudja
kivajni. Sokuk szemmel lathatélag Ugyetlen; egyszer lattam, amint egy fekete torku mézevé fel akart
ugrani egy fardnkre, de minduntalan visszaesett. A jeloltek kozil a korhadt fa kivajasban mintha még a
fahago és a kuszkuszféle még vitte volna valamire, de meglehetésen ritka mindketts, és eréfeszitéseik
nem hoznak nekik kell6 megélhetést. Az Uj-zélandi és madagaszkari alharkalyok sem jobbak naluk. A
konvergens evolucido megddbbenté példajaképpen a legjobb madagaszkari jeldlt is emlds: a véznaujju
makinak nevezett f6emlds; ennek olyan az életmddija, mint a kuszkuszféléé, de nem a negyedik ujja nétt
igen hosszlra, hanem a harmadik. Es az é16 fat az Uj-zélandi vagy madagaszkari jeldltek sem tudjak
kivajni.

Nem lévén harkaly, sokan masok probalkoznak tehat, de nem mennek semmire. Azokon a nagy
kiterjedés(i szarazféldeken, ahova a harkaly nem jutott el, botranyosan Ures a niche-e. Ha az amerikai
kontinensen vagy az Ovilagban azzal az egy alkalommal nem fejlédétt volna ki a harkaly, akkor ez a
remek niche az egész Folddn betdltetien maradna, nem csak Ausztralia-Uj-Guineaban, Uj-Zélandon és
Madagaszkaron.

HOSSZASAN ELIDOZTEM A HARKALYNAL, hogy szemléltessem: a konvergencia nem egyetemes
és nem kap minden alkalmon. Ezt egyébként mas, nem kevésbé kirivd példaval is igazolhattam volna.
Az allatoknak mindenitt van moédjuk névényt enni, s a névény nagy része celluléz. A magasabb rendi
allatokban mégsem alakult ki cellulozbontéenzim-termelés; a celluloz emészt6 A&llatokban a
vékonybélben él6 baktériumok végzik el a lebontast. A névényevlk kozil a szarvasmarha és mas
kér6dz8k sokkalta jobb hatasfokuak ebben a tekintetben, mint a tdbbiek. Egy, a 10. fejezetben mar
megtargyalt példat is hozhatnék: a sajat taplaléktermesztés nyilvanvaléan roppant j6 lehetéséget kinal
az allatoknak, de az emberi mez6gazdasag 10 ezer évvel ezel6tti megjelenése elbtt csupan a levélvagd
hangya és még néhany mas rovar jott ra erre a fogasra, s termesztett gombat, tartott ,levélteti-tehenet”.



Vagyis még a fakopacsolasra, a hatékony cellulozemésztésre és a taplaléktermesztésre vald
alkalmassagig is keserves volt eljutni, holott ezek nyilvanvaldéan értékes képességek. A radié joval
kevésbé hasznos a taplalékszerzésben, sokkal kisebb valdszinliséggel is fog tehat kialakulni. A radié
talan csak amolyan szerencsés véletlen lenne, s taldn nem is valészinl, hogy mas bolygon is
megjelenne?

Gondoljuk végig, hogy mit mondhat nekink a biolégia a radié6 foldi kialakulasanak
elkerllhetetlenségérdl. Ha a radidkészités hasonlitana a fakopacsolashoz, akkor e csomag bizonyos
elemei vagy a tulajdonsagok kezdetleges formaja bizonyos fajokban mar kialakulhatott volna, még ha a
telies csomagot végul csak egyetlen faj tudta is kifejleszteni. Mondjuk, azt lathatnank, hogy ma a
pulykdk radidadét tudnak gyartani, de csak azt, vevét nem; a kenguruk meg vevét tudnanak, és adét
nem. A régészeti leletekbdl arra juthatnank, hogy az elmult félmilliard év alatt szamos, mara kihalt faj
kisérletezett fémgyartassal és egyre bonyolultabb elektromos aramkorokkel, s ez mar a triaszban
elvezetett az elektromos kenyérpiritd kifejlesztéséhez, az oligocénben az elemes patkanycsapdak
kidolgozasahoz, végil a holocénben a radié feltalalasahoz. Trilobitak gyartotta 5 wattos addkészulékek
kertlhettek volna el6 a fold aldl, a dinoszauruszok csontjai koériil 200 wattos addkra bukkantunk volna,
azutan megtalaltuk volna a kardfoguak altal hasznalt és hatrahagyott 500 wattos adokészilékek, s
mindennek megkoronazasaképpen sikerilt volna az embernek a kimend teljesitmény megfelel§
fokozasaval az Urbe radidjeleket sugarozni.

Csakhogy semmi ilyesmi nem tortént. Sem a régészeti leletek ko6zott, sem az é16 allatok kérében —
még legkdzelebbi él6 rokonainknak, a kdzdnséges és a térpe csimpanzok koérében sem — talaltunk
semmi olyasmit, amit a radié6 kozeli vagy tavoli el6futaranak vélhetnénk. Tanulsagos lesz, ha
végigtekintliink az ember szarmazasi vonalan is. Sem az australopithecusok nem fejlesztettek ki radiot,
sem a korai Homo sapiensek. A mai Homo sapiensnek 150 évvel ezel6tt még a fogalmai kdzt sem volt
olyan, amely a radiokészitéshez elvezethetett volna. Az els6é gyakorlati kisérletek csak 1888-ban
kezdbdtek, és Marconi csak nagyjabol szaz éve hozta létre az elsd, alig 1600 méter hatdsugaru
radidadoét. S ma még mi sem kildink mas jeleket csillagok felé, bar az 1974-es areciboi kisérletben mar
megprobalkoztunk vele.

Mint azt ebben a fejezetben mar megemlitettem, az a tény, hogy az egyetlen altalunk ismert bolygén
van radio, elsére azt sugallja, hogy igen nagy valdszinliséggel mas bolygdn is kifejlédhetett. A Fold
torténetének alapos vizsgalatabdl azonban ezzel épp ellentétes kdvetkeztetés addodik: a radidnak itt a
Foldon is igen kicsiny esélye volt kifejlédni. A Foldon létezé milliardnyi fajbdl csak egyetlen egy arult el
hajlandésagot a radié irant, és az az egy is csak azutan, hogy 7 millié éves torténetébdl 69 999/70 000
rész mar letelt. Egy, a Kr. u. 1800-ban ide latogaté Grlény nem latott volna semmilyen el6jelet arra, hogy
itt egyszer még radiot fognak kifejleszteni.

Az Olvas6 a szememre vetheti, hogy tul szigord vagyok, ha a radié el6futarait keresem; elég volna
csak a kifejlesztéséhez szikséges két tulajdonsaggal tér6dndém: az intelligenciaval és a mechanikai
Ugyességgel. Ekkor valamivel jobban festene a dolog. Fajunk legutdbbi evollciés tapasztalatai lattan
magunktdl eltelve feltesszilk, hogy az értelem és az ligyesség a legjobb mddja a vilag feletti uralom
megszerzésének, és a meggatolhatatlan fejlédésnek. Gondoljunk az Encyclopaedia Britannicabdl vett
idézetre:"Nehéz elképzelni, hogy mas bolygdn az ott fejl6dd élet ne az intelligencia felé haladjon.” De a
Fold torténete ennek megint épp az ellenkezdjérél tanuskodik. A Féldon valéjdban csak elenyészden
kevés allat térédik az intelligenciaval meg az tugyességgel. Nincs még egy allat, amelyik valamelyikben
is olyan messzire jutott volna, mint az ember; amelyiknek jutott valamennyi az egyikbdl (az értelmes
delfinnek vagy az lgyes poknak), annak semmi sem jutott a masikbol; és azok a kivételes fajok
(nevezetesen a kdzdnséges és a torpe csimpanz), amelyeknek mindkettébdl megadatott egy kevés,
nem éppen sikeresek. A Fold igazi sikeres fajai inkabb az ostoba és ligyetlen patkanyok és bogarak, és
6k jobb uton-moédon érték el mai dominanciajukat.

EGYETLEN VALTOZOT KELL még megvizsgalnunk a Green Bank-i formuldban, hogy megkapjuk a
csillagkozi radiskommunikaciora kész civilizaciok eléfordulasanak valdszinliségét: az efféle civilizaciok
elettartamat kifejezd valtozot. A radidkészitéshez szikséges intelligencia és lgyesség mas célokra is
haszndlhatd, olyanokra, amelyek régebbtdl fogva jellemeznek bennlnket, mint a radid, és ez lesz a
kdnyv hatralevé fejezeteinek témaja: a tdmegpusztitd eszkdzok és a kornyezetpusztitdé modszerek.
Mindkét pusztitasban olyan tdkélyre vittik, hogy lassan mar a tulajdon civilizacionk levében fovink. S
nem biztos, hogy a lassu f6zés végén Oromunk telik majd a fénylzésben. Mar legalabb féltucat



orszagnak vannak eszkozei gyors elpusztitasunkra, és tovabbi orszagok igyekeznek nagy hévvel ilyen
eszk6zokhoz jutni. A bombat birtokld6 nemzetek némely multbéli vezetéjének és a bombara vagyo
nemzetek némely mostani vezetéjének okossaga lattan nem lehetlink biztosak abban, hogy itt a Foldén
sokaig lesznek még radiok.

A radio kifejlesztése egy szerencsés és igen valdszinltlen véletlen volt, és még nagyobb szerencse,
hogy azt még a benniinket lassu halallal vagy gyors robbanassal elpusztité technoldgia kifejlesztése
el6tt fejlesztettik ki. A Fold torténete tehat egyfeldl kevés reményt ad arra, hogy méashol radidadasra
képes civilizaciokat talaljunk, méasfeldl arra is utal, hogy ha volna ilyen, akkor az nagyon rovid életi
lenne.

Nagyon szerencsések vagyunk, hogy ez igy van. Szinte észbontd, hogy a foldon kivili élet kutatasara
szemrebbenés nélkal 100 millié dollart koltd csillagaszok soha nem gondoltak bele a legnyilvanvalébb
kérdésbe: Mi térténne, ha talalnank ilyen civilizaciét vagy az megtalalna benniinket? A csillagaszok
hallgatélagosan felteszik, hogy a kis z6ld szérnyek és mi kdlcsondsen idvozolinénk egymast, majd
érdekfeszit6 eszmecserébe merulnénk. Foldi tapasztalataink ebben is hasznos Uutmutatasul szolgalnak.
Mar felfedeztiink két igen intelligens, de technikailag nalunk fejletlenebb fajt — a k6zonséges és a térpe
csimpanzt. Az volt csakugyan az elsé reakciénk, hogy lelltink és megprébaltunk velik kommunikalni?
Persze, hogy nem. Inkabb csak agyonléttik, kitdmtik, felboncoltuk 8ket, tréfeaként levagtuk a karjukat,
ketrecbe zartuk, orvosi kisérletképpen beoltottuk AIDS virussal és elpusztitottuk 6ket vagy elvettik az
él6helytket. Ezt el6re lehetett tudni, mivel a felfedezdk, ha technikailag kevésbé fejlett emberekre
lelnek, rendszeresen agyonlovéssel, Uj betegségekkel valé megtizedeléssel és az él6hely
elpusztitasaval vagy birtokba vételével valaszolnak az eléallt helyzetre.

Minden fejlett foldon kivili ugyanigy banna el veliink. Gondoljunk megint azokra a csillagaszokra, akik
Arecibdébdl a Fold helyét és lakait leird radidjeleket bocsatottak ki az Grbe. Ez az dngyilkos ostobasag
szinte még az utolsé inka uralkodd, Atahualpa oktalansagan is tultesz, pedig 6 leirta févarosa
gazdagsagat aranyra éhes spanyol foglyul ejtdinek és még kisérettel is ellatta 6ket az utra. Ha
észlelhet6 tavolsagon belll létezik radioval felszerelt civilizacio, akkor, az Isten szerelmére, kapcsoljuk ki
adoinkat, és igyekezzink inkabb észrevehetetlenné valni, mert kilénben mind halél fia vagyunk.

Szerencsére a vilaglrbél fllsiketité csend jut el hozzank. Igen, csillagok milliardjaival teli galaxisok
vannak benne millidrdszamra. Néhany radidadonak is kell ott lennie, nem soknak, és nem is hosszu
életlieknek. A mi galaxisunkban talan nincs is tébb; néhany szaz fényévnyi tavolsagon belil meg
biztosan nincs. A harkalyok példajan megtanultuk, hogy valdészinlileg sohasem fogunk latni repllé
csészealjat. Gyakorlatilag egyeduliek vagyunk egy zsufolt Vildgegyetemben. Hala Istennek!



NEGYEDIK RESZ
VILAGHODITOK

A HARMADIK RESZ MEGTARGYALTA NEMELYIK KULTURALIS jellegzetességiinket és azok allati
példait vagy el6futarait. E vonasokbdl tdbbre is bliszkék vagyunk, azutan akad kozilik egyfelél rossz,
masfeldl j6 (ez a mezbégazdasag), s van, amelyik maga a gonosz (a kémiai szerekkel vald visszaélés).
Ezeknek a kulturalis bélyegeknek — féleg a nyelvnek, mezégazdasagnak és a fejlett technikanak — a
jovoltabol emelkedtiink fel, terjedhettiink el az egész bolygén és valhattunk vilaghéditova.

Ez a terjeszkedés azonban nem csak a lakatlan — az emberi faj altal korabban nem lakott tertletek —
meghdditasabdl allt. Olyan emberi populacidk terjeszkedését is magaba foglalta, amelyek mas
populacidkat hoditottak meg, s (iztek vagy pusztitottak el. Terjeszkedésulinket tehat egy ujabb emberi
vonas jellemzi — s bar ennek is megvannak az allati el6futarai, joval tulhaladtuk benne az allatokat —:
hajlamunk tulajdon fajunk mas egyedeinek tdmeges kiirtdasara. Esetleges bukasunknak ez és a
kdrnyezetpusztitas lehet a két f6 oka.

Hogy tisztan lassuk, mit jelentett a vilaghoditéva emelkedés, gondoljunk arra, hogy a legtdbb allatfaj a
Fold felszinének csupan kis hanyadan fordul el. A Hamilton-béka példaul Uj-Zéland egy 17 hektaros
erd6s foltjara és egy 600 négyzetméteres sziklahalomra korlatozédik. Valaha az oroszlan volt a
legelterjedtebb szarazfoldi emlésfaj az ember mellett: 10 ezer évvel ezelbtt el6fordult Afrika, Eurazsia
nagy részén, Eszak-Amerikdban és Dél-Amerika északi részén, de még fénykoraban sem jutott el
Délkelet-Azsiaba, Ausztraliaba, Dél-Amerika déli részére, a sarkvidékekre vagy szigetekre. A madarak
kozott némelyik faj még elterjedtebb, minden foldrészen eléfordul, csak az Antarktiszon nem; ilyen
példaul a gydéngybagoly vagy a vandorsélyom, de szamos szigeten, a tengerszint feletti nagy
magassagokban, hideg éghaijlat alatt és az 6ceanokon ezek sincsenek jelen.

Az ember egykor olyan teriletekre korlatozédott, mint altalaban az eml8sok: Afrika meleg, erdd nélkali
terlleteire. Még 50 ezer évvel ezel6tt sem jutottunk tul Afrika és Eurazsia trépusi és mérsékelt
hémérsékletii teriiletein, de azutan elindultunk Ausztralidba és Uj-Guinedba (kériilbellll 50 ezer évvel
ezel6tt), Eurdpa hideg teriletei felé (30 ezer éve mar ott voltunk), Szibériaba (20 ezer évvel ezelbttre
odaértiink), Eszak- és Dél-Amerikaba (nagyjabdl 11 ezer éve) és Polinézia felé (ezelétt legfeljebb 3600
és legalabb 1000 éve). Az ember terjeszkedésének egy viszontagsagos szakaszarol, a korabban ember
nem lakta Ujvildag meghdditasardl késébb kiilon fejezetben — a 18. fejezetben — lesz sz6. Mara mar az
Osszes szarazfoldet, s6t az 6ceanok felszinét is elfoglaltuk vagy meglatogattuk, s elkezdtiik kutatni a
vilaglirt és az 6cean mélységeit.

A vilaghdditas folyamataban alapjaiban valtozott meg a kapcsolat fajunk kiilénb6z6 populaciéi kézott.
A nagy foldrajzi terlleten él6 fajok legtdbbje populacidkra tagozédik; a populacidk szoros kapcsolatot
tartanak a szomszédos populacidkkal, a tavoliakkal azonban semmilyet vagy csak nagyon gyengét.
Régen az ember ebben a tekintetben is csupan egy volt a tébbi nagyeml6s kézott. Az emberek
tobbsége a legutobbi iddkig szuletési helyének néhany kilométeres korzetében toltotte el életét, és
tudomast sem szerezhetett a tavol él6 emberek létezésérdl. A szomszédos térzsek kapcsolatait a
kereskedelem és az idegengydldlet k6zoétti, nem egykdnnyen valtozé egyensuly jellemezte.

Ezt a feldarabolddast az inditotta el és erdsitette meg, hogy a torzsek hajlamosak voltak sajat nyelvet
és kultarat kifejleszteni. Kezdetben fajunk témeges foldrajzi terjeszkedését nagy nyelvi és kulturalis
valtozatossag kisérte. Az utdbbi 50 ezer év alatt altalunk benépesitett ,uj” teriiletek kdzil Uj-Guinea és
Dél-Amerika adja a ma beszélt nyelveknek legalabb a felét. A legutébbi 5000 év, a kdzpontositott
nemzetallamok terjeszkedése azonban eltorélte a fold szinérdl ezt a hosszu multra visszatekint®
kulturalis sokféleséget. Egy modern talalmany, a szabad utazas tovabb gyorsitja a nyelv és a kultdrak
homogenizalédasat. A vildg néhany teriiletén, nevezetesen Uj-Guinedban azonban a XX. széazadig
fennmaradt a kékorszaki technoldgia és a hagyomanyos idegengydldlet, vethetlink hat még egy végsé
pillantast arra, hogy milyen lehetett régen a vilag tobbi része. A 13. fejezet megprébalja érzékeltetni a
homogenizalodas el6tti  allapotot, és azt, hogy mit nyertink s mit veszitettink ujkeletl
mozgékonysagunkkal.

A terjeszked6 embercsoportok kozotti ellentétek kimenetele mindig is erésen fliggoétt a csoportok
kozotti kulturdlis kildnbségektél. Kuldndsen sokat nyomnak a latban a hadi és hajézasi mddszerek, a
politikai szervezettség és a foldmivelés moddja kozotti kildonbségek. A fejlettebb mezdégazdasagu
csoportok nagyobb Iélekszamuk révén hadi elényre tettek szert, allandé katonasagot tarthattak fenn, és
jobban ellenalltak a fert6zd betegségeknek — azok ellen a ritkabb populaciok védtelenek voltak.



Ezeket a kulturalis kiilonbségeket a genetikai felsébbrendliségnek szokas tulajdonitani: a hoditdk
Jfejlettebb” emberek lennének, mint a ,primitiv’ legy6z6ttek. Csakhogy erre a genetikai
fels8bbrendliségre nemigen akad bizonyiték. Az droklédésnek ilyesfajta allitdlagos szerepére racafol az
a tény, hogy egymastdl erdsen eltér6 embercsoportok, ha van modjuk a tanulasra, tokéletesen
elsajatithatjak egymas kulturalis technikait. A k6korszaki kordlmények kdzott €16 uj-guineaiak gyermekei
ma repulégépet vezetnek, Amundsen és norvég legénysége pedig az eszkimoktdl tanult kutyaszanos
moédszerekkel héditottdk meg a Déli-sarkot.

Inkabb azt kell firtatnunk, hogy ha nincsenek nyilvanvalé genetikai elénydk, akkor vajon miért
szerezhetett némely nép kulturdlis elénydket, s igazhatott le mas népeket ezeknek az elénydknek a
birtokaban. Példaul puszta véletlen volt-e az, hogy az egyenlitéi Afrikabol szarmazé bantu népek
szoritottak ki a koiszanokat Dél-Afrika legnagyobb részén, s nem azok 6ket? Arra nem szamithatunk,
hogy kisebb hdéditasok mogott is mindig talalunk majd kornyezeti tényezbket, de ha a nagy létszamu
populacidk hosszu idén at tartd elmozdulasaira figyellink, akkor nyilvan el kell homalyosulnia a véletlen
szerepének, és élesebben kell kirajzolddniuk az alaptényezdknek. Ezért a 14. és 15. fejezetben
megvizsgaljuk majd az utdbbi iddk torténetének két legnagyobb mozgasat: az eurdpaiak néhany
évszazados terjeszkedését az Ujvilagban és Ausztralidban, valamint az indoeurdpai nyelvek &rok
rejtélyét: azt, hogy hogyan hoédithattdk meg egy szik teriletrél kiindulva Eurazsia nagy részét. Az
eurdpaiak terjeszkedésében vildgosan latni fogjuk azt — az indoeurépai nyelvek térhoditasaban mar
inkabb csak spekulativ médon —, hogy a biolégiai és foldrajzi 6rokség, kuléndsen a haziasithatd névény-
és dllatfajok hogyan alakitottdk a kulénféle emberi tArsadalmak kulturajat és versenyképességét.

A fajon bellli versengés korantsem csak az emberre jellemzé. Az allatfajokban is kétségkivil a
fajtarsak a legkdzelebbi versenytarsak, mert koztiik a legnagyobb az dkoldgiai hasonlésag. A versengés
formaja viszont fajrél fajra er6sen valtozik. A legenyhébb valtozatban az allatok a potencidlisan
mindannyiuknak elérhet6 taplalék fogyasztasaban versengenek egymassal, nyilt ellenségeskedés nincs
kozottik. A kdvetkez6 fokozat a szertartasos eréfitogtatas és az lldozés. S a végsd, manapsag mar sok
fajban jol megfigyelt médszer az, hogy a versenytarsak elpusztitjak egymast.

Fajonként valtozik az is, hogy kik allnak szemben egymassal. A legtébb énekesmadar fajban him
egyedek kerlilnek szembe, vagy him és néstény; ilyen faj példaul példaul az amerikai vagy az eurdpai
vordsbegy. Az oroszlanok és a kdzdnséges csimpanzok himjei harcolnak egymassal — esetleg testvérek
is —, sokszor haldlos kimenetell kiizdelemben. Farkasok és hiénak falkakban hadakoznak, a hangyak
pedig egész koldniakban vivnak egymas kozt kiterjedt haborukat. Bar ez a versengés némely fajban
halallal végz6dhet, nincs olyan allatfaj, amelyet egészében, egész fennmaradasaban veszélyeztetne.

Az emberek terlletért kizdenek egymassal, mint az allatfajok legtdbbjének egyedei. Mivel
csoportokban éliink, versengésiink jorészt szomszédos csoportok kdzotti habora formajat olti, s inkabb
a hangyatelepek kdzotti haboruk mintajat kdveti, mintsem a vorosbegyek egyedek kozotti kiizdelméét.
Hagyomanyosan a szomszédos embertdrzsek kdzotti viszonyt is az idegengylldlet jellemezte, mint a
farkasfalkakét és a kozdnséges csimpanzokbdl allé csoportokét, bar ez a gyildlet idénként megenyhiilt,
hogy maradjon lehetéség a tarscserére (az emberek gyakorlataban az aruk cseréjére is). Fajunkba
kivalt természetesen kerilt az idegenek gyildlete, mert viselkedésiinket sok tekintetben a kultira
hatarozza meg, s nem az 6réklédés, és az emberi populacidk kézoétt feltindek a kildonbségek. Ezeknek
a kuldnbségeknek — példaul a jellegzetes 6ltdzkddésnek vagy hajviseletnek — a révén az embernek
sokkal kénnyebb felismernie a mas csoportba tartozokat, mint a farkasoknak vagy a csimpanzoknak.

Az ember idegengyuldlete persze a tavolrdl valé tdmegpusztitdsra mostanaban feltalalt fegyverek
miatt sokkal tébb &ldozatot szedhet, mint a csimpanzé. Kétségtelen, hogy Jane Goodall leirasaban egy,
a kdzdnséges csimpanz himjeibdl allé csoport egymas utan megdlte a szomszédos csoport egyedeit,
majd birtokaba vette azok terlleteit, de ezeknek a csimpanzoknak nem voltak eszkdzeik sem a
tavolabbi csoportok elpusztitasara, még kevésbé az egész fajéra (6nmagukat is beleértve). Az
idegengyiloletbdl fakadd gyilkossagnak tehat szamtalan allati elé6futara van, de csak mi fejlesztettiik el
odaig, hogy az mar a fajt magat is veszélyezteti. Az ember egyedi bélyegeihez immar a nyelv és a
mivészet mellé a tulajdon fennmaradasunk veszélyeztetését is odasorolhatjuk. A 16. fejezetben ezért
az emberi népirtas torténetét vizsgaljuk, hogy vilagossa valjék az a rat hagyomany, amelyb8l Dachau
kemencéi és a mai nuklearis fegyverek adodtak.



) 13. FEJEZET ) )
A MEG MEG NEM TORTENT ELSO TALALKOZASOK

Az emberi populacidok az emberiség térténetének legnagyobb részében egymastol
elszigetelten, idegengylilbletben éltek, s ezt a gylilbletet csak a tarscsere és a
kereskedés Ohaja tompitotta — a nyelvi és kulturalis klilbnbségek viszont egyre
tluzelték. A mai vilagban egyre sdriibben kbvetik egymast az elszigetelt populaciok és
a kivilallok kozétti elsé talalkozasok, és varhatd, hogy hamarosan meglesz a
legutolsé ilyen taladlkozas is. Kblcsénés elszigeteltségiink megsziinésével tragikus
veszteség éri kulturdlis sokféleségiinket. Masfel6l meg remélhetjiik, hogy talan nem
pusztitjuk tovabb egymast egyre gyilkosabb fegyverekkel.

EZERKILENCSZAZHARMINCNYOLC AUGUSZTUS 4-EN AZ AMERIKAI Természettudomanyi
Muzeum bioldgiai felderité expedicidja olyan felfedezést tett, amely kdzelebb hozta egy hosszu szakasz
lezarulasat az emberiség térténetében. Ezen a napon a Richard Archbold vezette Harmadik Archbold-
expedicié eléretolt &rjarata behatolt a Balim folyd Nagy-volgyébe, Uj-Guinea eddig lakatlannak hitt
nyugati részének belsejébe. Mindenki megddbbenésére a Nagy-volgy sirln lakott terlletnek bizonyult —
50 ezer papua élt itt, az emberiség tobbi részének tudta nélkil, a k6korszak kortilményei k6zott, mit sem
tudvan arrol, hogy rajtuk kivil is léteznek emberek. Az expedicié felfedezetlen madarak és eml&sok
helyett felfedezetlen emberi tarsadalomra bukkant.

Ahhoz, hogy atérezhessik Archbold felfedezésének sulyat, elébb meg kell értenink az ,elsé
talalkozas” jelenségét. A 231. oldalon mar emlitettem, hogy a legtobb allatfaj a Féld felszinének csupan
igen kis hanyadan fordul el8. A tobb foldrészen is él6 fajok (példaul az oroszlan és a grizzly) egyedei
nem latogatnak at egymashoz a masik foldrészre. Minden foldrésznek, sét a foldrészek kisebb
tertleteinek megvan a maga jellegzetes populacidja, s az kapcsolatban all a kdzvetlen szomszédaival,
de ugyanannak a fajnak a tavoli egyedeivel mar nem. (Ez aldl a vandorlé6 énekesmadarak lennének a
szembetiind kivétel. A megfelel6 évszakokban kétségtelenil elvandorolnak egyik foldrészrél a masikra,
de hagyomanyos utvonalat kdvetnek, és populaciéknak rendszerint jol kérilirhatd a nyari koltéteriletuk
és a téli nem kolt6 tertletiik.)

Ez a foldrajzi helyhez valé ragaszkodas tikrozédik a 6. fejezetben mar targyalt foldrajzi
valtozatossagban. Ugyanannak a fajnak a populacioi kilonbozé foldrajzi terlleteken altalaban
kildnb6zé megjelenési alfajokka fejlédnek, mivel a populacion belul szaporodnak. Példaul a kelet-
afrikai alfoldi gorilla alfaj soha nem tiint fel Nyugat-Afrikaban és viszont, pedig a biolégusok nyomban
észlelnék a bevandorlét, hiszen a keleti és nyugati alfajok er6sen eltérnek egymastal.

Ebbdl a szempontbdl mi, emberek evollcids torténetliinkben szinte mindvégig jellegzetesen allatként
viselkedtiink. Az emberi populaciok, akarcsak az allatpopulacidk, genetikailag mind idomultak a tertlet
éghajlatdhoz és betegségeihez, de a nyelvi és kulturalis gatak sokkal er6sebben visszatartottak 6ket a
szabad keveredéstdl, mint az allati populacidékat. Ahogyan azt mar a 6. fejezetben is emlitettem, egy
antropoldgus, ha pucéran lat egy embert, nagyjabdl megmondhatja a szarmazasi helyét, &m egy
nyelvész vagy egy ruhadivattal foglalkoz6 tudés sokkal pontosabban is megmondja. Ez arra vall, hogy
az emberi populacidk szinte semmit sem mozdulnak el a helyUkrél.

Bar nagy utazénak tartjuk magunkat, az emberi evolucié sok millié éve alatt a legkevésbé sem voltunk
utazok. Az embercsoportok mit sem tudtak a maguk foldjén és szomszédaikén tuli vilagrol. Csak a
legutdbbi évezred politikai és technikai valtozasai adtak lehetéséget arra, hogy némelyik ember
rendszeresen messzire utazzon, tavol él6 emberekkel talalkozzon, és kozvetlen tapasztalatokat
szerezzen altala személyesen még soha fel nem keresett helyekrél és népekrdl. Kolumbusz 1492-es
utjaval felgyorsult ez a folyamat, és mara mar csak néhany uj-guineai és dél-amerikai torzs nem jutott
még tual a tavoli kivulalldkkal val6 elsé talalkozason. Az Archbold-expedicié belépése a Nagy-volgybe
Orokké emlékezetes marad mint az egyik utolsé példa a nagy emberpopulacidkkal valo elsé
taldlkozasra. Fontos allomasa volt tehat annak a folyamatnak, amelyben a bolygénknak csak téredékét
elfoglald, ezernyi apré tarsadalomra tagozodo emberiségbdl a vilagot ismerd vilaghodité valt.

Hogyan maradhatott a Nagy-volgy 50 ezres papua lakossaga 1938-ig ismeretlen a kivulallok elétt?
Hogyan lehet, hogy a papuak egyaltalan nem szereztek tudomast a kinti vilagrél? Hogyan valtoztatta
meg a tarsadalmakat ez az els6 talalkozas? Azt fogom itt kifejteni, hogy ez a még a mi nemzedékiink



életében megsziind nagy-volgyi vilag adja — az elsé talalkozas el6tti allapotaban — a kulcsot az emberi
kulturalis sokféleséghez. Mint vilaghdditok ma tébb mint 5 milliard f6b6él allunk, pedig a mezégazdasag
bekdszdntével még alig voltunk 10 milliéan. A sors irénidja, hogy lélekszamunk felivelésével kulturdlis
sokféleséglink a mélybe zuhant.

AZ UJ-GUINEAT NEM JART embereknek felfoghatatlan, hogy hogyan maradhatott 50 ezer ember
ilyen hosszu idén at észrevétlen. Végiil is a Nagy-volgyet Uj-Guinea északi és déli partjaitdl is csak 185
kilométer valasztja el. Az eurépaiak 1526-ban fedezték fel Uj-Guineat, 1852-ben holland
misszionariusok telepedtek le itt, és 1884-ben megalapitottdk az eurdpai gyarmati kormanyokat. Miért
kellett Ujabb 54 évet varni a Nagy-volgy felfedezésére?

Az ok — terep, élelem és teherhorddk — nyomban vilagossa valik, mihelyt az ember elészor Uj-Guinea
foldjére 1ép és megprobal letérni a kijeldlt 6svényrél. Az alfdldén a mocsar, a hegyekben a borotvaéles
hegygerincek végtelen sora és a mindent betakard 8serdd a legjobb feltételek mellett is csak néhany
kilométernyi el6rejutast enged naponta. 1983-ban a Kumawa-hegységben tett expediciomban két hétbe
telt, mire tizenkét Uj-guineaival 11 kilométernyire behatoltunk a szarazfold belsejébe. S nekink még
kénnyl dolgunk volt a Brit Ornitolégusok Egyesiiletének jubileumi expediciéjahoz képest. Ok 1910.
januar 4-én kotottek ki Uj-Guinea partjainal, és elindultak a szarazfdld belseje felé, neki a télik 160
kilométernyire tornyosuldé hofddte hegyeknek. Végul 1911. februar 12-én feladtdk és visszafordultak,
mert tizenharom honap alatt a tavolsagnak még a felét sem sikertlt megtenniik (csak 72 kilométert).

A terep miatti bajokat csak tetézi, hogy Uj-Guineaban lehetetlen megélni, mert nincsenek nagyvadak.
Az alfoldi 6serd6ben a szagopalma a f6 termény; ennek egy gumiszer(, hanyasiz{i anyag termelédik a
bélrészében. A hegyekben még maguk az Uj-guineaiak sem talalnak elég vadon termé taplalékot a
fennmaradashoz. Alexander Wollaston brit felfedezé is ezt tapasztalta, amikor egy Uj-guineai 6serdei
csapason lefelé haladtaban rettenetes latvany tarult a szeme elé: harminc nem sokkal korabban elhunyt
Uj-guineai teteme, valamint két haldoklé gyermek; az alféldrél probaltak hazatérni hegyi kertjeikbe, de
eéhenhaltak, mert kevés élelmiszert vittek magukkal.

Mivel az &serd6ben alig akadt vadon termé taplalék, a lakatlan terlleten haladd felfedez6k
kénytelenek magukkal vinni az élelmet, és erre szorulnak akkor is, ha az ott lakok kertjeibdl sem
szamithatnak kell6 mennyiségi élelemre. Egy teherhordd 18 kilogrammot cipelhet, vagyis élelmiszerben
szamitva 14 napi fejadagot. Addig tehat, amig a Iégi utanpoétlas lehetévé nem valt, a parttdl tdbb mint
hétnapi (a visszalttal egyltt tizennégy napi) jaréfoldre torekvé expedicid ugy kezdddoétt, hogy
teherhordd csoportok oda- s visszajarva élelmiszerraktarakat alakitottak ki a szarazfold belsejében. A
dolog rendszerint a kovetkez6képpen ment: a partrél elindult 6tven teherhordé 700 ember napi
élelmével, 6tnapi jarasra letett 200 egynapi élelmiszeradagot, majd ujabb 6t nap alatt visszatért a partra,
s az oda- meg a visszauton felélte a 700-bol megmaradt 500 egynapi élelmiszeradagot (hiszen 50-en
voltak, és tiz napig voltak uton). Ezutan a parttdl tizenét teherhordé elment az elsé raktarig, felszedte az
ott elrejtett 200 egynapi élelmiszeradagot, 6t napig haladt még beljebb a szarazfold belseje felé, s ott,
ahova 06t nap alatt eljutott, letette 6tven ember egynapi élelmét, majd visszatért az elsé raktarhoz (azt
id6kdzben mas teherhorddk feltdltotték), s ez id6 alatt megevett 150 egynapi fejadagot. Ezutan...

Richard Archbold elétt az 1921-22-es Kremer-expedicié jart a legkdzelebb a Nagy-volgy
felfedezéséhez; négy felfedez6 800 teherhorddval, 200 tonna élelmiszerrel és tizhdnapi valtogatéssal
eljutott a szarazfold belsejébe, éppen a Nagy-volgy mellé. Balszerencséjukre utjuk a volgytdl néhany
kilométerrel nyugatabbra vezetett, és Kremernek a sok kdztik huzédé hegyvonulat és az 6serdd miatt
fogalma sem lehetett réla, hogy egy volgy kdzelében jarnak.

Uj-Guinea belseje még akkor sem lett volna vonzé a misszionariusoknak vagy a gyarmati
kormanyzatnak, ha nincsenek ezek a fizikai nehézségek, hiszen lakatlannak gondoltak ezt a teriletet. A
parton vagy a folyoknal partot érd eurdpai felfedez6k sok szagoépalman és halon él6 alfdldi térzsre
bukkantak; a meredek el6hegységben csak néhany ember tengédétt. Az Uj-Guinea gerincét alkoté
hésipkas Kozéps6-Kordillera az északi és a déli part feldl is meredek oldalunak latszott, és kézenfekvd
volt azt gondolni, hogy a két meredek hegyoldal hegygerincben fut dssze. A partrdl lathatatlanok
maradtak a hegyoldalak mogott, a hegyek kdzott huzodo széles, féldmivelésre alkalmas volgyek.

Az Uj-Guinea keleti részének lakatlansagarél szétt legenda 1930. majus 26-an rendiilt meg; ekkor
maszta meg két ausztral banyasz, Michael Leahy és Michael Dwyer a Bismarck-hegység gerincét,
arany utan kutatva, és amikor este lenéztek az alattuk eltertld volgyre, megrémdiltek az onnan lathaté
szamtalan apré fényponttél — tébb ezer ember esti tabortiizének fényétél. Uj-Guinea nyugati részérél



1938. junius 23-an, Archbold masodik felderité repilésével derllt ki, hogy nem lakatlan, ha annak hitték
is. Archbold, mar tobb 6ran at repllve az &serd6 felett, megddbbenve fedezte fel a Hollandiahoz
hasonlatos Nagy-volgyet: egy 6serd6 nélkuli, 6ntdéz6csatornak altal kisebb szantoféldekre felosztott, itt-
ott apr6 falucskaval tarkitott terlletet. Ezutan hat hétbe telt, ameddig a legkozelebbi ténal és folyonal
hidroplanjaval leszallva tabort vert, onnan &rjarataval elérte a Nagy-volgyet, és els6ként kapcsolatba
Iépett a vOlgy lakdival.

EZERT NEM SZERZETT a kiilvilag 1938-ig tudomast a Nagy-vélgyrdl. S a volgy lakéi — 8ket ma dani
nép néven ismerjik — vajon miért nem szereztek tudomast a kulvilagrol?

Részben természetesen azért, mert ugyanazok a szallitasi és ellatasi nehézségek vartak rajuk, mint a
szarazfold belseje felé tartdé Kremer-expedicidra, csak az ellenkezd iranyban. Az Uj-Guineanal
baratsagosabb és tobb vadon termé taplalékkal megaldott terileteken ezek jelentéktelen nehézségek
lennének, és nem is szolgalnanak magyarazattal arra, hogy a vilag tébbi tarsadalma miért élt
viszonylagos elszigeteltségben. Ezen a ponton inkabb a mi modern, magatol értet6dének vett
szemléletmodunkat kell vizsgalat ala vennlnk. Ez a szemléletmdd nem hasznélhaté a mainal egy kicsit
is korabbi idék Uj-Guinedjara, a 10 ezer évvel korabbi vilagnak pedig egyetlen egy részére sem.

Ne feledjuk, hogy ma az egész vilag nemzetallamokra oszlik, s azok &llampolgarai tdbbé-kevésbé
szabadon utazhatnak a maguk allamanak hatérain belll, sét felkereshetnek mas allamokat is. Akinek
van ideje, pénze és kell6 elszantsaga, az majdnem minden orszagba elldtogathat, leszamitva néhany
idegengy(il6lé orszagot, példaul Albaniat és Eszak-Koreat. Ennek nyoman emberek és arucikkek
aramlottak a Fold minden szegletébe, és sok arucikk, példaul a Coca-Cola ma mar minden foldrészen
kaphaté. Még ma is zavarba jovok, ha eszembe jut 1976-0s latogatasom a csendes-6ceani Rennell-
szigeten; ennek a helynek az elszigeteltsége — a lapos part nélkiil, fliggélegesen a tengerbe szakadd
sziklak és a korallal tarkitott taj — a mai napig valtozatlanul megérizte a polinéz kulturat. Egyszer
hajnalban elindultam a partrél, és nagy nehezen atvergédtem az &serdén, de embernek nyomat sem
lattam. Amikor végre késé délutan ndi hangra lettem figyelmes, majd megpillantottam egy kunyhot,
mindjart egy gyonyor, artatlan, fliszoknyas, fedetlen kebld, fiatal, és csak engem vard polinéz lanyrol
kezdtem képzel6dni. Igen rosszul érintett, hogy a né bizony kdvér volt, és ott volt vele a férje is. Az meg
végképp tarthatatlanna tette a magamrdl mint rettenthetetlen felfedez6rél alkotott képet, hogy a né egy
2University of Wisconsin” feliratu trikét viselt.

Az emberiség torténetében viszont a legutdbbi 10 ezer évet leszamitva lehetetlen volt szabadon
utazgatni, és a trikok is csak igen kevéssé terjedhettek. Minden falu és embercsoport politikai egységet
alkotott, és a haboru, a fegyversziinet, a szdvetség és kereskedelem folytan valtozé allapotaban élt
egyutt a szomszédos csoportokkal. Az Uj-guineai hegylakok egész életikben nem keriltek 30
kilométernél tavolabbra a sziiletési helylkidl. A haborus portyazasok idején alattomban idénként
kiléephettek a falu kortli szantofoldeken tuli terlletekre, fegyversziinet idején pedig talan engedéllyel, de
a kozvetlendl szomszédos teriileteken tuli utazashoz nem voltak meg a tarsadalmi keretek. Egy oda
nem tartozo idegent eltlrni éppoly elképzelhetetlen volt, mint az, hogy valahol idegennek legyen mersze
feltGnni.

A vilag sok részén még ma is él a birtokhaboritas tilalmanak hagyomanya. Valahanyszor
madarmegfigyel6 Gtra indulok Uj-Guinedban, minden alkalommal veszem a faradsagot, és megallok a
legkdzelebbi faluban, engedélyt kérni a madarmedfigyelésre a faluhoz tartozo6 féldeken és folyokon. Két
alkalommal, amikor ezt elmulasztottam (vagy nem a megfelel§ faluban kértem az engedélyt) és
feleveztem a folyén, a falusiak visszatértemre eltorlaszoltdk a folyot, kovekkel hajigaltak és igen
diihdsek voltak amiatt, hogy megsértettem a teriiletiiket. Amikor Nyugat-Uj-Guineaban az elopi torzs
tagjai kozott éltem, és a kozeli hegy megmaszasahoz at akartam kelni a szomszédos faju toérzs
terlletén, akkor az elopik nyugodt Iélekkel, minden indulat nélkll elmagyaraztak nekem, hogy a fajuk
megodlne, ha megprébalnam. Uj-guineai szempontbdl ez teljesen természetesnek és magatdl
értetédének tlint. Hogyne 6lnének meg minden birtokhaboritét; csak nem gondolom olyan ostobanak a
fajukat, hogy megtiirnének idegent a teruletikdn? Az idegenek elejtenék az &llataikat, haborgatnak
asszonyaikat, betegségeket hurcolnanak be, és felderitenék a terepet egy késébb inditandd
rabléhadjarathoz.

Bar az els6 kapcsolatfelvétel elétti népek kereskedelmi kapcsolatban alltak a szomszédaikkal, sokuk
mégis azt gondolta, hogy rajtuk kivll nincs is mas ember a vilagon. Talan a latéhataron kigydzé
fustcsikok mégis azt mutattdk — vagy a folyon lefelé usz6 Ures csdénak —, hogy vannak masutt is



emberek. De kimerészkedni a maguk terlletérdl csak azért, hogy talalkozhassanak ezekkel az esetleg
csak néhany kilométerre odabb él6 emberekkel — ez kész 6ngyilkossag lett volna. Ahogyan egy Uj-
guineai mondta a fehérek 1930-as megérkezése elbtti életikrdl: ,Nem lattunk messzi helyeket. A
hegynek is csak ezt az oldalat ismertuk. Azt gondoltuk, hogy rajtunk kivil nem él mas ember a vilagon.”

Ez az elszigeteltség nagy genetikai sokféleséget sziilt. Uj-Guinea minden kis vélgyének megvan a
maga nyelve és kulturaja, s6t megvannak a maga genetikai rendellenességei és helyi betegségei is.
El6szoér a foré nép lakta volgyben kezdtem dolgozni; ez a nép egy egyedi, végzetes virusos
betegséggel, a kuruval, mas néven nevetbkérral szerzett nevet a tudomanyban; ez a nyavalya okozza a
halalozasoknak tébb mint a felét (f6leg a nék koérében), s emiatt a foré falvakban a férfiak haromszor
annyian vannak, mint a nék. A forék teriletétél 100 kilométerre nyugatra, Karimuriban a kuru ismeretlen
betegség; itt a lepra sujtja az embereket, s tobb a lepras, mint barhol masutt a vilagon. Mas torzsekben
igen gyakoriak a siiketnémak vagy a himvesszé nélkili pszeudo-hermafroditak, vagy sdr(in el6fordul a
korai 6regedés és a késdbi pubertas.

Manapsag a tévébdl és a filmekbdl képet alkothatunk olyan tertiletekrél, ahova magunk nem jutunk el.
Kdényvekben is olvashatunk roluk. A vildag minden nyelvéhez van angol szotér, és a legtdbb kis nyelvet
beszélé faluban élnek vilagnyelvet beszél6k is. Az elmult évtizedekben példaul a misszionarius
nyelvészek sz6 szerint szazszdmra tanultdk meg az Uj-guineai és a dél-amerikai indidnok beszélte
nyelveket, és barmilyen eldugott kis faluba latogattam is, mindig talaltam indonézll vagy ujmelanézil
beszéld helybélit. A vilagméretl informacidéaramlast mar nem gatoljak nyelvi akadalyok. Ma tehat a
vilagon szinte minden falu meglehet8sen kdzvetlen ismereteket szerezhet a kilsd vilagrol és
énmagarol.

Az els6 kapcsolat el6tti népeknek viszont nem volt semmilyen médjuk a kilsé vildgot megjeleniteni
vagy kozvetlenll megismerni. Az ismeretek hosszu nyelvi lancolaton at jutottak hozzajuk, minden
atmenettel pontatlanabba valtak, olyasforman, mint a gyerekek flilbesugds jatékaban: a gyerekek korbe
Ulnek, az egyik a szomszédja flilébe sug egy mondatot, az tovabbsugja a maga masik szomszédjanak,
az megint tovabb, s mire a mondat visszajut az els6 gyerek fllébe, mar ra sem lehet ismerni. Emiatt az
Uj-guineai hegylakdknak fogalma sem volt a télik néhany kilométerre es6 6ceanrdél, és semmit sem
tudtak a partok mentén évtizedek 6ta portyazd fehér emberrél. Amikor a hegylakok megprobaltdk
kideriteni, hogy a fehér ember miért visel nadragot és derékszijat, egyebek kozott azt talaltak ki, hogy a
ruhazat a derekuk koéré feltekert roppant hosszi himvessz8 elrejtésére szolgal. Néhany dani ugy
gondolta, hogy a szomszéd Uj-guineai csoport tagjai fuvet ragnak és a hatukbdl né ki a karjuk.

A vellk el6szor taldlkozé 6rjarat tehat nagy megrazkéddtatast okozott; mi, a mai vilagban élék el sem
tudjuk gondolni, hogy mekkorat. A beszamoldk szerint a Michael Leahy altal 1930-ban ,felfedezett’
hegylakok még Otven évvel késébb is emlékeztek arra, hogy ennek az elsé kapcsolatfelvételnek a
pillanataban hol voltak és éppen mit csinaltak. Az amerikaiak és eurdpaiak talan akkor értik meg ezt a
legjobban, ha életiik egy-két fontos eseményére gondolnak. A legtébb korombeli amerikai emlékszik
még arra az 1941. december 7-i pillanatra, amikor meghallottuk a japanok Pearl Harbor-i tamadasanak
hirét. Azonnal tudtuk, hogy egészen mas éveknek nézink elébe. Pedig Pearl Harbornak és az utana
kirobband haborunak sokkal kisebb hatasa volt az amerikai tarsadalomra, mint a kapcsolatot elészor
felvevd 6rjdratnak az Uj-guineai hegylakokra. Eletiik azzal a nappal 6rokre megvaltozott.

A jar6rok a kébaltanal és a tlizcsiholasnal fejlettebb acélbaltaval és gyufaval egy csapasra
forradalmasitottak a hegylakdk anyagi kulturajat. A jar6rok nyomdaban érkezd misszionariusok és
kormanyzati tisztvisel6k betiltottdk a kannibalizmust, a tébbnejliséget, a homoszexualitast, a haborut és
mas mélyrdl fakadt kulturalis gyakorlatot. Egyebekkel maguk hagytak fel a tdrzstagok, az ujak kedvéért.
A hegylakok vilagrol alkotott felfogasaban még ennél is mélyebbre hatd, zavaros, forradalmi valtozas
kovetkezett be. Mar nem csak 6k és a szomszédaik voltak az egyediili emberek, nem az 6 létformajuk
volt az egyetlen.

Bob Connolly és Robin Anderson az Els6 kapcsolat cim( konyvében id6s Uj-guineaiak és fehérek
visszaemlékezései alapjan, szivbe markoléan meséli el azt a pillanatot, amikor az 1930-as években
még fiatal feln6ttként vagy gyerekként talalkoztak egymassal a keleti hegyekben. A halalra rémult
hegylakdk a fehér embereket visszatér® szellemnek vélték, mignem kiastak és tliizetesen megvizsgaltak
a fehérek eltemetett székletét, majd rémiilt fiatal lanyokat kuldtek hozzajuk, hogy kézésuljenek vellk, és
végll rajottek, hogy a fehérek is ugyanugy uritik székletiiket és ugyanolyan emberek, mint k. Leahy azt
irta a napléjaban, hogy a hegylakdk rossz szaguak voltak, a hegylakdk pedig ugy érezték, hogy a
fehéreknek van idegen és ijesztd6 szaguk. A hegylakok Leahy aranyimadatat éppugy furcsallottak,
ahogyan Leahy az 8 ragaszkodasukat a gazdagsag és a pénz jelének tekintett porcelancsiga vazhoz. A



Nagy-volgy dani népének és az Archbold-expedicié tagjainak 1938-as talalkozasarél még senki nem
gy(ijtdtte 6ssze a tulélékben megmaradt emlékeket.

A FEJEZET ELEJEN azt mondtam, hogy Archbold belépése a Nagy-vélgybe nemcsak a dani nép
torténetében volt vizvalasztd, hanem az egész emberi torténelemben is. Mi a kilénbség akdzt, hogy
valaha minden embercsoport viszonylagos elszigeteltségben élt, s még elbtte volt ennek a bizonyos
elsd talalkozasnak, és akdzt, hogy mara alig néhany maradt csak bel8lik? Az elszigeteltségbdl rég
kiszabadult terlletek és a maig elszigeteltségben él6 terlletek &6sszehasonlitasabdl mar
kovetkeztethetliink arra, hogy vajon mi a valasz. Tanulmanyozhatjuk a torténelmi elsé kapcsolatok
|étrejotte utani gyors valtozasokat is. Ezek az dsszehasonlitasok arra utalnak, hogy az elszigeteltség
évezredei alatt kialakult emberi Kkulturalis sokszinliség az egymastél tavoli népek kozotti
kapcsolatfelvétel hatasara lassacskan jorészt megsemmisuil.

Nézziik nyilvanvalé példaként a miivészeti sokféleséget. Uj-Guinedban falurdl falura véltoznak a
szobraszati, zenei és tancstilusok. A Sepik folyd mentén és az Asmat lapon él6 némely falusi mara mar
vilaghirre emelkedett fafaragasokat készit. Az Uj-guineai falusiakat azonban egyre inkabb rakényszeritik
vagy raveszik arra, hogy felhagyjanak mivészeti hagyomanyaikkal. Amikor 1965-ben Bomaiban
felkerestem egy elszigeteltségben €16, 578 f6s torzset, az egyetlen ottani Uzletet irdnyitdé misszionarius
éppen arra 6sztdkélte az embereket, hogy égessék el valamennyi mivészeti alkotdsukat. Tobb évtized
egyedi kulturalis értékei pusztultak el (,pogany mialkotasok”, mondta a misszionarius) egyetlen délelétt
alatt. 1964-es els6 Uj-guineai utamon az eldugott falvakban rénkdobokat és hagyomanyos énekeket
hallottam, az 1980-as években mar gitart, rockzenét és elemmel mikddé zajladakat. Aki latott mar a
New York-i Metropolitan Mivészeti Muzeumban aszmat faragasokat vagy hallott Iélegzetelallitd
gyorsasaggal jatszott antifonaszer( duettet ronkdobon, az igazan atérzi az Uj kapcsolat miatti mivészeti

A nyelveket is hatalmas kar érte. Ahogyan a 15. fejezetben elmondom majd, Eurépaban ma alig
dtven, tdbbnyire ugyanahhoz a nyelvcsaladhoz (az indoeurépaihoz) tartozé nyelvet beszélnek. Uj-
Guineaban viszont, noha terllete alig egytizede Eurdopaénak és lakossaga az eurdpai lakossagnak
egyszazada sincs, nagyjabol 1000 nyelvet, s kézulik nem rokona egyik sem az ismert Uj-guineai
nyelveknek, sem semmilyen mas nyelvnek! Egy atlagos Uj-guineai nyelvet néhany ezren beszélnek, egy
nagyjabdl 15 kilométeres sugaru koron belul. Amikor egyszer Okapébdl a keleti hegyvidéken keresztul a
szaz kilométerre fekvé Karimuriba utaztam, hat nyelvteriletet szeltem at, az elsé a foré volt (egy, a
finnéhez hasonld névutdkat hasznald nyelv), a hetedik a tudawhe (ez a kinaihoz hasonlit, tébbféle
hangsullyal és nazalis maganhangzokkal).

Uj-Guinea megmutatja a nyelvészeknek, hogy milyen volt régen a vildg — akkor, amikor minden
elszigetelt térzs a maga nyelvét beszélte, mignem a mezégazdasag kialakulasa révén néhany csoport
terjeszkedni kezdett és nagy terlileten elterjesztette a nyelvét is. Csupan 6000 éve tortént, hogy
elkezd6dott az indoeurdpai terjeszkedés és a nyomaban kiveszett minden korabbi nyugati eurdpai
nyelv, az egyetlen baszkot kivéve. Az elmult néhany évezred bantu terjeszkedésével kihalt a legtébb
tropusi és szub-szaharai afrikai nyelv is, és ugyanilyen kovetkezményekkel jart az ausztronéz
terjeszkedés is Indonéziaban és a Fuldp-szigeteken. Az elmult évtizedekben csak magaban az
Ujvilagban amerikai indian nyelvek szazai meriiltek feledésbe.

S az olyan rossz dolog, ha nyelvek kihalnak? — hiszen ha a vildg népei kevesebb nyelven beszélnek,
akkor kdnnyebben megértik egymast! Ebbdl a szempontbdl talan nem rossz, mas szempontbdl azonban
biztosan az. A nyelvek szerkezetiikben és szokincsikben eltérnek egymastdl, masként fejezik ki az ok-
okozati Osszefliggéseket, az érzéseket, a személyes felelésséget, kovetkezésképpen masképp
formaljak gondolkodasunkat is. Nincs egyetlen, mindenre alkalmas ,legjobb” nyelv; mas-mas célokra
mas-mas nyelvek jok. Példaul nem véletlen talan, hogy Platén és Arisztotelész gorogil irt, s Kant
németll. Lehet, hogy a nyelvtani viszonyszavak, valamint a szé0sszetétel kbnnyedsége segitette hozza
ezt a két nyelvet ahhoz, hogy a nyugati filozéfia kiemelked6 nyelvévé valjon. Egy masik példa: a latinul
tanulok jol tudjak, hogy az er8sen ragozott nyelvekben (mivel azokban a szévégzédések
megfelel6képpen mutatjdk a mondat szerkezetét) az aprd szoérendi valtoztatasokkal olyan aprd
arnyalatokat is lehet kdzdlni, amilyeneket az angolban soha. Az angol szérend er6sen kotott, mivel a
szbérend adja meg a vezérfonalat a mondat szerkezetéhez. Ha az angol vilagnyelvvé valik, akkor ennek
nem az lesz az oka, hogy a legjobb nyelv lenne a diplomacia céljaira.



Uj-Guinea a kulturalis gyakorlat sokféleségében is felilmulta azt, ami a modern vildg megfeleld
terlletein termett, mert az elszigetelt térzsek tulélhettek olyan tarsadalmi kisérleteket, amilyeneket
masok teljesen elfogadhatatlannak tartottak volna. Torzsrél torzsre mas volt az 6ncsonkitds és a
kannibalizmus formaja. Az ,elsé kapcsolat® létrejottekor némely toérzs pucéran élt, masok eltakartak
nemi szerveiket és nemi tekintetben alszermérmesek voltak, megint masok (kdztik a Nagy-volgy dani
népe) valtozatos kellékek bevetésével hivalkodtak himvesszdjikkel és heréikkel. Sokféle volt a
gyermeknevelési gyakorlat is: volt, ahol a széls6séges engedékenység divott (a foré gyermekeknek
megengedték, hogy forrd targyakat kapjanak fel s megégessék magukat), a baham gyermekek arcat
viszont blntetésképpen aprdcsalannal dorzsoélték be, kukukuku gyermekeket pedig annyira elnyomték,
hogy azok sokszor az o©ngyilkossagba menekiltek. A barua férfiak koérében intézményesilt a
biszexualitas: egy hatalmas, koz6sségi, homoszexualis hazban fiatal filkkal éltek egyutt, s mindekdzben
mindegyikik fenntartott egy kulénallé kis hazat a feleségének, a lanyainak és az apro fitgyermekeinek.
A tudawhesek viszont kétemeletes hazakban laktak; az als6 emeleten éltek a ndk, a csecsemdk, a
hajadon lanyok és a disznok, a foldrél kulonalld 1étran at megkdzelithetd fels6 emeleten pedig a férfiak
és a nétlen fiuk.

Nem siratnank a mai vilag fogyatkozé kulturalis sokféleségét, ha az csupan az dncsonkitdsnak és a
gyermekongyilkossagoknak vetett volna véget. De azok a tarsadalmak, melyeknek a kulturalis
gyakorlata mara uralkodéva valt, csak a gazdasagi és katonai sikereik révén szelektalodtak. Ezek a
képességek nem feltétlenll mozditjak elé a boldogséagot vagy az ember hosszu tavu fennmaradasat. A
fogyasztoi szemléletmdd és a kdérnyezet kizsakmanyoldsa ma megfelel nekink, de baljés jel a jévére
nézve. Az amerikai tdrsadalomban mindenki altal végzetesnek itélt vonasok kozoétt ott van az a méd,
ahogyan az id6s emberekkel banunk, azutan a fiatalkori zavarok, a pszichotrop szerek hasznalata és a
durva egyenl6tlenségek. Ezeknek a problematikus kérdéseknek a megoldasara nem egy Uj-guineai
tarsadalom (vagy egykori, az els6é kapcsolat létrejotte el6tt fennallt tarsadalom) a miénknél sokkalta jobb
megoldasokat talalt.

SAJINOS AZ EMBERI TARSADALOM alternativ modelljei gyors egymasutanban semmisiilnek meg,
és elmultak mar azok az id6k, amikor az emberek elszigeteltségben prébalhattak ki Uj modelleket.
Bizonyos, hogy olyan nagy tarsadalom, amilyenre az Archbold-8rjérat taldlt 1938 augusztusaban, mar
nincs els® kapcsolat el6tti allapotban. Amikor 1979-ben az uUj-guineai Rouffaer folydon dolgoztam, a
kdzeli misszionariusok éppen talaltak egy néhany szaz nomadbdl all6é térzset, s azok beszéltek nekik
egy, a folyd fels6bb szakaszan, 6tnapi csénakutra él6 masik elszigetelt népcsoportrol. Peru és Brazilia
tavoli tertletein ma is bukkannak még kisebb csoportokra. A XX. szdzad utolsé évtizedében azonban
alighanem létrejon a legutolsoé elsé kapcsolat is, és az utolsé kulénallé kisérlet is véget ér az emberi
tarsadalom tervezésében. Bar az els6 talalkozasok soranak lezarulasa nem szilnteti majd meg az
emberi kulturalis sokféleséget — annak nem kis része még mintha a televiziét és az utazast is tulélné —,
de minden valdsziniiség szerint erésen visszaszoritja majd. Ezt a veszteséget a mar taglalt okok miatt
fajlalnunk és siratnunk kell. De idegengyildletiinket csak addig lehetett elviselni, ameddig az egymas
elpusztitasara kitalalt eszk6z0k, még korlatozottak lévén, nem idézhették elé egész fajunk pusztulasat.
Amikor arra igyekszem okot keresni, hogy atomfegyvereink miért nem fogjak majd népirté hajlamainkkal
kdnyortelentl dsszeszdvetkezve megdonteni a XX. szazad elsd felében feldllitott népirtasi csucsainkat,
a gyorsulé kulturalis homogenizalédasban talalok reményt. Lehet, hogy a Kkulturalis sokféleség
elvesztésével kell fizetnlink a fennmaradasért?



_ 14.FEJEZET
VELETLEN HODITOK

A legutdbbi évezredben az volt a legnagyobb emberi populacibmozgas, hogy az
eurépaiak elfoglaltak a mas népek altal mar benépesitett Amerikat és Ausztraliat.
Miért ebbe az iranyba haladt a hoéditas, miért nem épp az ellenkez6be? Az ok
nagyrészt biogeografiai véletlen volt: az eurépaiaknak jutott j6 néhany, a haziasitasra
leginkabb alkalmas, vadon él6 névény- és allatfaj, s azokra tamaszkodhatott késébb a
technologiai és politikai fejlédés.

MINDENNAPI ELETUNK NEHANY NYILVANVALO VONASA IGEN nehéz kérdéseket vet fel a
tudésoknak. Ha az Olvasé kérllnéz az egyesilt dllamokbeli vagy ausztraliai telepllések legtdbbjén,
akkor rendszerint eurépai szarmazasu embereket fog latni. Otszaz évvel ezelétt ugyanezeken az
amerikai teleplléseken kivétel nélkil mindenki indian lett volna, az ausztraliaiakon pedig bennszulott
(6slakos). Miért az eurdpaiak szoritottak ki az észak-amerikai és ausztraliai 6slakossag nagy részét, s
miért nem azok jottek Europaba, felvaltani az eredeti eurdpai lakossagot?

Ezt a kérdést masképp is megfogalmazhatjuk: Miért Eurazsiaban volt a leggyorsabb a technikai és
politikai fejlédés 6si Uteme, miért volt az amerikai vilagrészen (és Afrikaban a Szaharatol délre) lassubb,
és miért Ausztraliaban volt a leglassubb? Példaul, 1492-ben Eurazsia népességének dontd tébbsége
vasbol készillt eszkdézOket hasznalt, mar ismerte az irast és a mezdgazdasagot, hatalmas,
kdézpontositott allamokban élt, voltak 6ceanjaré hajoi, és az iparosodas kliszobén allt. Amerikaban
ekkorra mar kialakult a mez8gazdasag, de csak néhany kdzpontositott allam Iétezett, csak egy terlleten
irtak, nem ismerték az 6ceanjardkat és a vaseszkdzoket, technoldgiai és politikai fejlédésikben pedig
néhany ezer évvel Eurazsia mogott jartak. Ausztralidban ez id6ben egyaltalan nem létezett
mez8gazdasag, az emberek ott iras, allamok, hajok nélkil, még az elsé kapcsolatfelvétel elbtti
allapotban éltek, és készerszamokat hasznaltak, olyanokat, amilyeneket az eurazsiaiak tizezer évvel
azel6tt. Ezek a technologiai és politikai kiilonbségek — s nem valamiféle, az allatpopulaciok kozotti
versengés kimenetelét meghatarozé bioldgiai kilonbségek — tették lehetévé az eurdpaiak
kiterjeszkedését mas foldrészekre.

A XIX. szazadi eurépaiaknak megvolt a maguk egyszerii, rasszista valaszuk az effajta kérdésekre. Ok
arra jutottak, hogy o6roklétten magasabb intelligenciajuak Iévén kulturalis elénnyel indultak, és ezért
mintegy rendeltetésszerlien legy6zhetik, kiszorithatjak vagy megdlhetik az ,alacsonyabb rendd”
népeket. Ezzel a valasszal csak az a baj, hogy nemcsak megbotrankoztaté volt és éntelt, hanem hamis
is. Nyilvanvald, hogy az emberek nagyon erdsen eltérnek egymastol megszerzett tudasukban, s a tudas
megszerzése azoktdél a korilményektdl fligg, amelyek kdzott felnbvekedtek. Arra pedig nem sikerilt
semmilyen meggy6z6 bizonyitékot talalni — pedig nagy volt az igyekezet — hogy az emberek eltérd
szellemi képességei mogott genetikai kildnbségek huzédnanak meg.

A civilizacidk szintjén kialakult klldnbségek témakorét emiatt az 6rdkiott rasszista magyarazat miatt
még mindig rasszizmus hatja at. De nyilvanvald okok mutatjak, hogy ez a targykér megfelel
magyarazat utan kidlt. Azok a bizonyos technoldgiai kllénbségek az elmult 500 évben nagy
tragédiakhoz vezettek, és kdvetkezményei, a gyarmatositas és a hdéditdas mai vilagunkra is erdésen
ranyomjak a bélyegiket. Ameddig nem allunk el6 meggy6z6 alternativ magyarazattal, addig fennmarad
a gyanu, hogy a rasszista genetikai elmélet mégiscsak igaz lehat.

Ebben a fejezetben be fogom bizonyitani, hogy a foldrészek kozott a civilizaciok szintjén meglevé
kildnbségek nem humangenetikai okokbdl fakadnak, hanem abbdl, hogy a féldrajzi kérilményeknek
hatasuk volt a kulturalis jellegzetességek alakulasara. A foldrészeken mas-mas eréforrasokra
tamaszkodhatnak a civilizacidk, kivalt a haziasithatdé vadon éI6 ndvény- és allatfajokban volt nagy az
eltérés. A foldrészek abban sem egyformdk, hogy melyik milyen lehetéséget ad a haziasitott fajok
elterjedésére. Az amerikaiaknak és eurdpaiaknak még manapsag is kinos azt latniuk, hogy életink
mennyire 6ssze van kétve tavoli féldrajzi helyekkel, példadul a Perzsa-6bdllel vagy a Panama-
csatornaval. A foldrajz és a biogeografia tobb szazezer éven at még ennél is mélyebben befolyasolta az
emberek életét.

Miért hangsulyozom itt a novény- és allatfajokat? Ahogyan azt J. B. S. Haldane biolégus
megjegyezte: ,A civilizacid nemcsak az embereken alapul, hanem a névényeken és az allatokon is.” Bar



a mezbgazdasagnak és az allattartasnak megvoltak a 10. fejezetben emlitett hatuliitéi, egy
négyzetkilométernyi megmivelt félddel tobb embert lehetett eltartani, mint az ugyanekkora tertleten
vadon termé taplalékkal. A néhanyak altal féldslegben termelt és elraktarozott taplalék masoknak médot
adott arra, hogy fémkohaszattal, kézmiivességgel, irassal foglalkozzanak — vagy hivatasos katonanak
alljanak. A haziasitott allatok nemcsak tejet és hust adtak az embernek, hanem ruhazkodasra valé
gyapjut és nyersbdrt, meg fizikai er6t a személy- és aruszallitashoz. Az allatok emellett ekét, szekeret is
huztak, és ezzel a segitséggel a mez6gazdasag sokkal tdbbet hozott, mint akkor, amikor még csak az
emberi fizikai erejére tdmaszkodott.

Ennek a folyomanyaképpen az emberi 6ssznépesség mara tébb mint 5 milliardral?! emelkedett a Kr. e.
10 ezer Kkordli alig tizmilli6 vadaszé-gyljtogetérél. A kodzpontositott allam  kialakuldsahoz
elengedhetetlen el6feltétel volt a slrl populacié. A nagy népslriség el6segitette a jarvanyok
kialakulasat is; a nekik kitett populaciokban emiatt bizonyos ellenalloképesség fejlédott ki, a tébbiben
azonban nem. Ezek a tényez6k hataroztak meg azt, hogy ki kit fog gyarmatositani és meghdditani. Az,
hogy az eurdpaiak meghdditottak Amerikat és Ausztraliat, nem jobb génekbdl adddott, hanem az
eurdpaiak kozott él6 veszedelmesebb kérokozokbdl (féleg a himlSbdl), a fejlettebb technoldgiabdl
(tébbek kozott a fegyverekbdl és a hajokbdl), az irassal vald informaciofelhalmozasbdl és a politikai
szervezettségbdl — végsd soron a foldrészek kdzotti foldrajzi kildnbségekbdl.

KEZDJUK A HAZIALLATOK KOZOTTI kiildnbségekkel. Nyugat-Eurazsidban mar Kr. e. 4000-re
kialakult a haziasitott j6szag maig uralkodé ,nagy 6tése”: a juh, a kecske, a disznd, a szarvasmarha és
a 16. Kelet-Azsiaban négy masik tiilkdsszarvufélét haziasitottak: a jakot, vizibivalyt, a gaurt és a
bantenget — ott ezek a szarvasmarha megfelel6i. Mint mar emlitettem, az allatok taplalékot, igavoné erét
és ruhazkodasi alapanyagot adtak, s a 16 ezenfelll hadi szempontbdl is roppant értékes volt. (A XIX.
szazadig a 16 volt a harckocsi, a katonai teherauté és a terepjard.) Az amerikai indianok vajon miért nem
aknaztak ki a megfelel6 6shonos amerikai emlésfajok — a havasi juh, a havasi kecske, a pézsmapekari,
az amerikai bolény és a tapir — haziasitasaval kaphaté hasznot? Miért nem rohantdk le s tartottak
rettegésben Eurazsiat tapiron lovagolo indianok és kengurut felnyergel6 ausztral bennszuléttek?

Erre a kérdésre az a valasz, hogy a vilag vadon él6 allatainak még manapsag is csak csekély
hanyada héaziasithaté. Ez nyomban vilagossa valik, mihelyt az ember végigtekinti az ésszes kudarcba
fulladt probalkozast. Szamtalan fajjal sikerllt eljutnunk a fogva tartas elsd I[épcséfokaig: a
megszeliditésig. Az Uj-guineai falvakban rendszeresen talalkoztam megszeliditett posszummal
(kuszkuszfélével) és kenguruval, az amazonasi indian falvakban pedig megszeliditett majmokkal és
menyéttel. Az 8si egyiptomiak gazellat, antilopot, darut és még hiénat is szeliditettek, talan zsirafot is. A
rémaiakat szeliditett afrikai elefantok tartottak rettegésben — vellk kelt at Hannibal az Alpokon (ez nem
a cirkuszban manapsag lathatd, szelid azsiai elefantfaj volt tehat).

De ezek a haziasitasra tett kezdeti er6feszitések sorra cs6dét mondtak. A lénak a Kr. e. 4000-ben
tortént haziasitasa, majd a rénszarvas néhany évezreddel késdbbi haziasitasa 6ta egyetlen Ujabb nagy
eurdpai emldst sem sikerilt domesztikalni. A tébb szaz fajjal valo sikertelen probalkozasban hamar
kivalogatodott tehat a mai néhany hazi emlésfaj.

Miért bukott meg ennyi kisérlet? Kiderult, hogy a sikeres haziasitashoz a vadon é16 allatnak j6 néhany
szokatlan tulajdonsaga kell, hogy legyen. El6szdr az esetek tobbségében falkaban é16 tarsas allatfajnak
kell lennie. A falka alarendelt egyedeinek 6szténds modon engedelmességgel kell viseltetnitik a
dominans egyedek irant, és alkalmasnak kell lennilk arra, hogy ezt a viselkedésmaodot kiterjesszék az
emberre is. Az azsiai muflonjuh (a hazijuh 6se) ilyen természetli, az észak-amerikai vastagszarvu juh
azonban nem; a vastagszarvu juhot emiatt a 1ényeges kuldnbség miatt nem sikerilt az indidnoknak
haziasitaniuk. A territériumukon maganyosan ¢€l6 allatokat, a macska és a kdzdOnséges gorény
kivételével, nem sikerllt haziasitani.

Masodszor, az olyan tllsagosan nyugtalan allatokkal sem lehet semmire se jutni, mint az antilop, a
gazella és szamos szarvasfaj, mert ezek, ha veszélyt szimatolnak, nem maradnak veszteg a
tertletinkdn, hanem az elsd gyanus jelre elmenekiinek. Az egészen kildnds, hogy a szarvast sem
sikerult haziasitanunk, pedig kevés éllat akad, amellyel az ember tébb tizezer év 6ta olyan szoros
kapcsolatban allna, mint vele. Béar sirlin vadasztak és gyakran szeliditették is, a vildg 41 szarvasfaja
kdzul csak az egy rénszarvast sikerilt haziasitani. A tobbi 40 faj territorialis viselkedése, menekulési
reflexe vagy mindkett6 miatt kiesett a jeldltek koézul. Csupan a rénszarvas tanusitott tarsas, nem
territorialis viselkedést, és volt kell6en tolerans a betolakodok irant.



Végul a haziasitashoz az is szikséges, hogy az allat fogsagban is szaporodjon. Az allatkertek
kétségbeesve tapasztaljak, hogy a fogva tartott allatok kdnnyen kezelheték és egészségesek ugyan, de
ketrecben nem hajlandéak szaporodni. Mi sem szeretnénk masok figyeld tekintete el6tt hosszas
udvarlasba, majd kézosulésbe kezdeni; hat az allatok sem szeretnek.

Emiatt ment flstbe néhany potencidlisan igen értékes allat haziasitasa. Példaul, a vilagon a
legfinomabb gyapjut a vikunya adja, egy, az Andokban éshonos teveféle. De nem sikerllt haziasitaniuk
sem az inkdknak, sem a mai tenyésztéknek, és a gyapjat manapséag is vad egyedek fogsagba ejtésével
szerzik meg. Az {si asszir kirdlyoktdl kezdve a XIX. szazadi indiai maharadzsakig sok vilagi
hatalmassag szelidittetett vadaszathoz gepéardot, a leggyorsabb allatot a vildagon. De minden hercegnek
a vadonban kellett elfogatnia a maga gepardjat, és 1960 elétt az allatkertek sem tudtak szaporitani.

Ezek az okok egyulttesen magyarazzak meg azt, hogy az eurazsiaiaknak miért sikerilt a ,nagy 6tost”
haziasitaniuk, de a kdzvetlen rokon fajokat mar nem, s hogy az amerikai indianok miért nem tudtak
haziasitani az amerikai bolényt, a pézsmapekarit, a tapirt, sem a havasi juhot és kecskét. A 16 harci
értékességével kuléndsen jol szemlélietheté az, hogy hogyan valik az egyik faj latszolag apré
kildnbségek miatt igen értékessé, a masik meg haszndlhatatlanna. A 16 az emlésok Perissodactyla
rendjébe tartozik, vagyis a paratlan ujju patasok kézé, mint a tapir és a rinocérosz. A Perissodactyla
rendbe tartozé tizenhét ma é16 faj kozil a négy tapirfajt, az 6t orrszarvufajt soha sem haziasitottak, és 6t
|6fajt sem a nyolcbdl. Az orrszarvin vagy tapiron lovaglé afrikaiak vagy indianok eltiportak volna minden
europai héditot — csakhogy ez nem fordulhatott el6.

A rokonsaghoz tartozé hatodik vadléfaj, az afrikai vadszamar, a haziasitott szamar 6se nagyszeriien
bevalt mint teherhordd, de csataldénak hasznalhatatlan volt. A rokonsag hetedik I6fajat, a nyugat-azsiai
vadszamarat Kr. e. 3000 utdn néhany évszazadon at alighanem szekérhuzasra is hasznéltak. Ezt a
vadszamarat minden leiras atkozza pocsék természete miatt, és olyasféle jelz6ket aggat ra, mint
.megatalkodott”, ,ingerlékeny”, ,megkdzelithetetlen”, ,nevelhetetlen”, ,eleve engedetlen”. Erre az
elvetemiilt vadra szajkosarat kellett tenni, nehogy megharapja a kiséréit. Mire a haziasitott 16 Kr. e. 2000
korul eljutott a Kozép-Keletre, a vadszamar mar kikerllt a sikertelen haziasitdson atesettek
szemétdombijara.

A 16 valdsaggal forradalmasitotta a hadviselést, s ebben a teve és az elefant sem kelhetett versenyre
vele. Haziasitdsa utan nem sokkal mar segithette az elsé indoeurépai nyelvet beszéld pasztorokat
abban, hogy terjeszkedjenek s végll a vilag jokora részére rakényszeritsék a maguk nyelvét (15.
fejezet). Néhany évezreddel késébb a harci szekerek elé fogott lovak valtak az 6si hadviselés
megallithatatlan Sherman harckocsiiva. A nyereg és a kengyel feltalaldsa utan hozzasegitették Attilat, a
hunok vezérét a romai birodalom feldulasahoz, Dzsingisz kant ahhoz, hogy Oroszorszagtdl Kinaig
hizédé birodalmat hozzon létre, és nagy részik volt a nyugat-afrikai katonai kiralysagok
kialakulasaban. Cortés és Pizarro is a lovaknak kdszonhette, hogy néhany spanyollal a hata mogott
sikerilt megbuktatnia az azték, illetve az inka birodalmat, a két legs(iriibben lakott és legfejlettebb
Ujyilagbeli allamot. 1939 szeptemberében azutan azzal, hogy a lengyel lovassag hiaba tamadott Hitler
megszalld hadserege ellen, véget ért a vilag legtdbb helyén és legjobban megbecsiilt haziallatanak 6
ezer éves katonai palyafutasa.

A sors irénidja, hogy Cortés és Pizarro lovainak rokonai korabban 6shonosak voltak az Ujvilagban. Ha
fennmaradtak volna, Montezuma és Atahualpa sajat lovair6l megsemmisithette volna a
konkvisztddorokat. Egy kegyetlen sorsfordulat azonban mar joval kordbban kipusztitotta az amerikai
lovakat, s a nagytestli amerikai és ausztraliai allatok 80-90 szazalékat is. Ez akkor tértént, amikor az
elsé letelepeddk, a mai indianok és ausztral bennszilottek 8sei elérték ezeket a foldrészeket. Az
amerikai kontinensrél nemcsak a 16 veszett ki, hanem a teve, a foldi lajhar, az elefant, és a tobbi
potencialisan haziasithato faj is. Ausztraliaban kihalt az 6sszes 6riaskenguru faj, az érias vombat és a
rinocérosz-szerii kevés fogu erszényesek is. Ausztralidban és Eszak-Amerikaban végiil nem maradt
mas haziasithaté eml8sfaj, csak az észak-amerikai farkastél szarmazé indian kutya. Dél-Amerikaban
pedig csak a tengerimalac (taplalékul tartottak), az alpaka (a gyapjaért tenyésztették) és a lama
(teherhordasra hasznaltak, a lovaglashoz tul kis termeta).

Koévetkezésképp hazidllat nem jarult hozza az ausztraliai és amerikai bennszilbttek
fehérjeszikségletének kielégitéséhez, csak az Andokban, de még ott sem annyival, amennyivel az
Ovilagban. Egyetlen 8shonos amerikai vagy ausztral emlés sem huzott soha ekét, szekeret vagy harci
szekeret, soha nem adott tejet vagy vitt a hatan lovast. Az Ujvilag civilizaciéja csupan az emberi
izomerétél hajtva vanszorgott elére, az Ovilagé viszont allati izomerétél, meg a szél és a viz erejétél
hajtva futhatott.



A tudésok még ma is vitatkoznak azon, hogy az amerikai és ausztral eml&sok legtobbjének
torténelem el6tti kihalasa éghaijlati tényez6knek tulajdonithaté-e, vagy az elsé letelepeddknek (17., 18.
és 19. fejezet). Barmi volt is az ok, a kihalasukkal voltaképpen megpecsételddott az elsd telepesek
leszdrmazottainak sorsa: a 10 ezer évvel késébbi utédoknak alul kellett maradniuk a nagyemlds allatok
tobbségét megtartd eurazsiai és afrikai foldrészek népeivel szemben.

IGAZ-E VAJON MINDEZ a novényekre is? Néhany parhuzam azonnal a szemiinkbe 6tlik. Nemcsak
az allatokra all, hanem a ndvényekre is, hogy a vadon termé fajoknak csupan kis hanyada bizonyult
haziasithatonak. Példaul sokkal kordbban és kénnyebben lehetett haziasitani az d6nmagukat beporzé,
hermafrodita egyedekbdl allé ndvényfajokat (buza), mint az idegenbeporzoékat (rizs). Az dnbeporzé
valtozatok ugyanis sokkal kdnnyebb szelektalhatok és tarthatok fenn tiszta fajtavaltozatként, mert nem
keverednek vad rokonaikkal. Egy masik példa: bar a térténelem elétti Europaban és Eszak-Amerikaban
fontos taplalékforras volt a tolgyfajok makktermése, a tolgyfat soha nem haziasitottak, talan azért, mert
a mokus az embernél sokkal ligyesebben valogatta és Ultette a makkot. A mai névények haziasitasahoz
a multban sok mas névénnyel kellett préobalkozni, majd legtdbbszoér feladni a prébalkozast.

Ugyanilyen meggondolasok segitenek megmagyarazni azt, hogy miért fejlédoétt Ausztralidban is olyan
lassan az ember hasznalta technolégia. Ez a fdldrész viszonylag szegény volt haziasithato
névényekben és allatokban, s ez kétségkivil hozzdjarult ahhoz, hogy az ausztral dslakdknak nem
sikerilt mez6gazdasagot kifejlesztenitik. De az mar nem olyan nyilvanvald, hogy a két Amerika miért
maradt el mez6gazdasagban Eurépa mogott. Sok, ma mar szerte a vilagon fontos élelmi névényt az
Ujvilagban haziasitottak: a kukoricat, a burgonyat, a paradicsomot, a t6két, hogy csak néhanyat
emlitsiink. Ennek a rejtélynek a megoldasahoz alaposan meg kell vizsgalnunk a kukoricat, az Ujvilag
legfontosabb terményét.

A kukorica gabonaféle, vagyis keményitétartalmu eheté magvakat termd pazsitfiféle, mint az
arpamag és a buzaszem. Az emberiség még ma is a gabonafélék fogyasztasabol kapja testi
energiajanak legnagyobb részét. A modern kulturdk mind a gabonaféléken alapulnak, de a kilénb6z8
civilizaciok kilénb6zé 6shonos gabonafélét haziasitottak: példaul a kdzel-keletiek buzat, arpat, zabot és
rizst, a kinai civilizacié és a délkelet-azsiaiak rizst és kdlest, a Szaharanal délebbi afrikaiak pedig cirkot,
gyongykdlest és ujjas kolest, az Ujvilagiak viszont csak kukoricat. Nem sokkal azutan, hogy Kolumbusz
felfedezte Amerikat, a korai felfedez6k behoztak a kukoricat Eurdépdba, majd késdbb az egész
foldgolyon elterjedt, és a buza utdn ma ez terem a legnagyobb tertleten. Akkor hat az amerikai indian
civilizaciok a kukorica birtokaban miért nem fejlédtek olyan gyorsasaggal, mint a buzan és mas
gabonafélén él6 ovilagi civilizaciok?

Mint kiderUlt, a kukoricat sokkal nehezebb volt haziasitani, termeszteni, és silany termést is adott. Aki
imadja a forrd, vajas csoves kukoricat (imadom én is), az vérlazitdbnak fogja talalni ezt a kijelentést.
Egész gyermekkoromban alig vartam, hogy a nyarnak lassan a végére érjlnk, és az Ut menti arusoknal
végre kivalaszthassam a legszebb cs6 kukoricat. Ma a kukorica Amerika legfontosabb terménye, az
orszagnak 22 milliard dollart ér, a vildgnak 50 millidrdot. De az Olvas6, még mielétt megvadolna azzal,
hogy gyalazom a kukoricat, hallgassa meg a kukorica és a tdbbi gabonaféle 6sszehasonlitasat.

Az Ovilagban tébb mint egytucat kénnyen haziasithatd és termeszthetd vad pazsitfiiféle termett. Nagy
magvaik miatt, s mert j6l teremtek a Kozel-Kelet évszakosan valtoz6 éghajlata alatt, a kezdd
gazdalkodok is kedvelték Sket. Sarloval tdmegméretekben is konnyl volt learatni, jol lehetett 6roini,
f6zéshez el6késziteni és elvetni. Egy masik jellegzetességikre Hugh lltis figyelt fel el6szér, a Wisconsini
Egyetem botanikusa: még arra sem kellett magunktdl rajénnink, hogy raktarozhatd, mert a Koézel-
Keleten a vadon él6 ragcsaldk a vad fufélék magvaibdl nemegyszer 30 kilogrammot is felhalmoztak.

Az ovilagi magvaknak mar vadon is j0 volt a terméshozamuk; a Kozel-Kelet hegyoldalain magatél
termd vad buzabdl hektaronként 700 kg szem is betakarithatd. Egy csalad néhany hét alatt egész évi
szlkségletét learathatja bel6le. Palesztinai teleplléseken még a buza és az arpa haziasitasa el6tt
feltalaltak a sarlot, a mozsarat és torét, sét a taroldovermet is, és vad magvakon éltek.

A buza haziasitasa és az arpa haziasitasa nem volt tudatos cselekedet. Nem ugy tortént, hogy egy
szép napon néhany vadaszo-gyljtogetd Osszellt, hogy megsirassa a nagyvadak kihalasat, majd
megvitatta, hogy melyik buzandvény lenne a legjobb, annak ellltette a magvait, és ezzel a kdvetkezd
nyarra mar mind féldmuives lett. Nem; ahogyan azt mar a 10. fejezetben is elmondtam, a haziasitasnak
nevezett folyamat — a vadon termd ndvényekben a termesztéssel esett valtozasok — akaratlan
mellékterméke volt annak, hogy az emberek bizonyos ndvényeket jobban kedveltek, mint masokat, és



azoknak a névényeknek merd véletlenségbdl elhullattak a magvait. A vadon termé gabonafélék kozil az
emberek persze a nagy magvuakat kedvelik, azokat, amelyeknek a magja kdnnyen kiszabadithaté a
kalaszbol, amelyeknek nem térékeny a szaruk, és megtartjak a magokat. Nem tudatos emberi szelekcié
folytan néhany mutacioval létre is jottek a nagy magvu, nem térékeny szarld, mar inkabb haziasitottnak,
mint vadnak mondhaté valtozatok.

Az asatasokkal az 8si, a Kr. e. 8000 koruli kdzel-keleti falvakban talélt buza- és arpamaradvanyokon
mar lathatok az atalakulas jelei. Nem sokkal kés6bb kialakult a kenyérbuza és néhany mas haziasitott
véltozat, majd a szadndékos vetés kovetkezett. A régészeti lelbhelyeken a késébbi id6kbél egyre
kevesebb a vadon term& ndvényi taplalék maradvanya. A Kr. e. 6000-re a Kozel-Keleten az
allattartassal 6sszekapcsolodott foldmivelés jovoltabol dsszetett élelmiszer-termel6 rendszer alakult ki.
Akar jo volt, hogy igy tortént, akar nem (bizonyos, a 10. fejezetben kifejtett fontos szempontok szerint
rossz volt), az emberek tObbé mar nem vadaszoé-gyijtdgetdk voltak, hanem foldmiivesek és allattartok,
és elindultak a civilizacio felé.

Allitsuk most szembe az Ovilag viszonylag egyenletes fejlédését az Ujvilagban torténtekkel. Az
amerikai féldrésznek azon a részén, ahol a foldmivelés megkezdddoétt, nem voltak olyan jok az
eghaijlati viszonyok, mint a Kézel-Keleten, és ezért nem teremtek mar vadon is termékeny, nagy magvu
pazsitfifélék. Az észak-amerikai és mexikéi indidnok megkezdték a harom kis magvu pazsitfiiféle, a
maygrass, a kis arpa és a vadkdles haziasitasat, de ezeket késébb felvaltotta az ide érkezd kukorica,
majd az eurdpai gabonafélék. A kukorica 6se egy nagy magvu, mas szempontbdl azonban nem éppen
igéretes taplaléknak tiiné mexikoi vad pazsitfiféle volt: az egynyari teozint.

A teozintcsé nagyon eltér a kukoricacsétél, ezért a tudésok még nemrégiben is vitattak azt, hogy mi is
volt a teozint helye a kukorica szarmazdsaban, s néhanyukat még maig sem sikerult meggy6zni. A
teozint az egyetlen olyan noévény, amely a haziasitassal ilyen nagy valtozason ment at. Hat-tizenkét
ehetetlen, kékemény maghazba zart szem van rajta csdvenként, a szarat Mexikéban ma is
cukornadként ragjak. De a magjat ma senki nem hasznalja, és annak sincs jele, hogy a toérténelem el6tti
id6kben hasznaltak volna.

Hugh lltis ismerte fel azt, hogy mi volt a kulcsfontossagu valtozas a teozint hasznosithatésagaban: a
tartos ivarvaltas! A teozint oldalhajtasai him viragokbdl allé cimerben végzédnek, a kukoricaé viszont
ndivara viragban: a csében. A kulénbség, bar mélyrehaténak tlinik, voltaképpen egyszerii, gomba, virus
vagy éghajlati valtozas hatasara megindult, hormondlisan iranyitott folyamat. A cimerben néhany virag,
mar ndivaruva valvan, eheté, fedetlen szemeket termett, s azok mar alighanem magukra vontak az éhes
vadaszo-gyljtdgetdk figyelmét. A cimer kézponti 4ga lehetett a kukoricacsd kezdeménye. Korai mexikéi
régészeti lelbhelyeken aprd, alig 4 cm hossziu, a Tom Thumb-véltozatra emlékeztetd csdvek
maradvanyai kerultek elb.

A teozint (mas néven kukorica) az ivarvaltas utan mar j6 Gton volt a haziasitas felé. De még tébb
évezredes fejlédésen kellett atesnie ahhoz, hogy — mint a kozel-keleti gabonafélék — nagy
terméshozammal egész falvakat vagy varosokat tarthasson el. Az indian foldmiveseknek azonban még
a fejlédés végtermékét is nehezebb volt termeszteniik, mint az 6vilagi féldmliveseknek a maguk
gabonait. A kukoricacsdveket nem lehetett tdmegesen, sarléval betakaritani, csak egyenként, kézzel
letérni, le kellett roluk fosztani a csuhét, a magok csak morzsolasra estek ki bel6lik vagy harapasra, és
a magokat csak egyenként lehetett ellltetni, nem tdmegesen elszérva. Az eredmény még igy is
szegényebb volt tdpanyagokban, mint az évilagi gabonafélék: kisebb volt a fehérjetartalma, taplalkozasi
szempontbdl fontos aminosavak hidnyoztak beléle, nem volt benne nikotinsav sem (a nikotinsavhianytél
pedig pellagrat lehet kapni), és a kukoricaszemeket alkalias kezelésnek kellett alavetni e hianyok
legaldbb részleges poétlasara.

Réviden dsszefoglalva, az Ujvilag legfontosabb terményének potencialis értékét a vad névényben —
annak tulajdonsagai folytan — nehezebben lehetett felismerni, a névényt magat nehezebben lehetett
haziasitani, és még a haziasitas utan is nehezebb volt beléle a szemet kinyerni. Az Ujvilag civilizacioja
talan egyetlen névénynek ezek miatt a kiildnds tulajdonsagai miatt maradt le az Ovilag civilizacidja
mogott.

EDDIG A GEOGRAFIA BIOGEOGRAFIAI szerepérél beszéltem: arrél, hogy milyen helyi vad névény-
és dllatfajokkal szolgalt a haziasitashoz. A geogréafianak azonban van még egy fontos hatasa. A
civilizaciék nemcsak a helyi, haziasitasra alkalmas élelmi noévényektdl fuggtek, hanem a kordbban
mashol mar haziasitott, s hozzajuk eljuté névényektdl is. Az Ujvildg uralkodd észak-déli tengelye



megnehezitette a ndvények terjedését, az Ovilag kelet-nyugati tengelye viszont megkdnnyitette (lasd a
jobb oldali térképet).

Manapsag természetesnek tartjuk a noévények szétterjedését, és ritkan tdprenglink azon, hogy
taplalékunk honnan szarmazik. Egy jellegzetes amerikai vagy eurdpai fogas csirkébdl all (az délkelet-
azsiai eredetl), kukoricaval (Mexikobdl) vagy burgonyaval (az Andok déli részérdl) koéritve, borssal
fliszerezve (Indiabdl), egy szelet vajas (kOzel-keleti szarvasmarha tejébdl) kenyérrel (kozel-keleti
buzébdl), egy csésze kavéval (Etiopiabdl) ledblitve. A becsben tartott névények és allatok elterjedése
azonban nem a mai id6kben kezd6dott, hanem mar évezredek 6ta tart.
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14.1. dbra. Az Ovilag és az Ujvilag tengelyei

A novények és dllatok kdnnyen és gyorsan terjednek abban az éghajlati 6vezetben, amelyhez mar
alkalmazkodtak. Ahhoz azonban, hogy az dvezeten kivll is elterjedjenek, mas éghajlatot tird Uuj
valtozatoknak kell kialakulniuk. Az Ovilag térképére pillantva lathatjuk, hogy a fajok nagy tavolsagra
elmozdulva sem Utkéznek éghajlati valtozasba. Sok ilyen elmozdulas hallatlanul fontosnak bizonyult
abban, hogy Uj terileteken elindulhatott a foldm(ivelés és az allattartas, vagy tovabbfejlédhetett régebbi
terlleteken. A fajok a mérsékelt éghaijlati 6von belll az északi féltekén Kinatdl, Indiatodl és a Kozel-
Kelettél Europaig mozdulhattak el. Furcsa dolog ez: egy amerikai hazafias dal Amerika széles
égboltjardl és hullamzé gabonatablairdl szél, holott az északi féltekén az Ovilagban volt a legszélesebb
az égbolt, a megfeleld hullamzé gabonatablak pedig éppenséggel a La Manche-csatornatél a Kinai-
tengerig huzodnak, 11 ezer kilométer hosszan.

A rémaiak is termesztettek mar Kozel-Keletr6l szarmazé buzat és arpat, Kinabdl szarmazo
Oszibarackot és citrusféléket, Indiabdl valé uborkat és szezamot, kdzép-azsiai eredetli kendert és
hagymat az Eurdpaban 8shonos zabbal és makkal egyutt. A Kdzel-Keletrdl Nyugat-Afrika felé terjedd
I6tartds forradalmasitotta a harcaszatot, a kelet-afrikai hegyekb6l szarmazé juhokkal és
szarvasmarhakkal Dél-Afrikaban, az addig semmilyen allatot nem haziasitott hottentottak koérében
elkezd6dott az allattartas. Az afrikai cirok és a gyapotcserje nagyjabdl Kr. e. 2000-re elérte Indiat, a
Délkelet-Azsiabdl indult banan és a yamszgydkér pedig az Indiai-6cednon atkelve a trépusi Afrikaban
gazdagitotta a mezdgazdasagot.

Az Ujvilagban azonban az észak-amerikai mérsékelt éghajlati 6vet tobb ezer kilométernyi trépusi
Ovezet valasztja el Dél-Amerika déli részének és az Andoknak a mérsékelt éghajlatu dveitél, s ebben a
tropusi dvezetben nem maradnak fenn a mérsékelt égovi ndévények. Emiatt a torténelem elétti idékben
az Andokbdl a ldama, az alpaka és a tengeri malac soha nem jutott el Eszak-Amerikdba, de még
Mexikéba sem, azok tehat teherhord6 vagy gyapjat és hast adé hazi emldsallat nélkil maradtak (kivéve
a kukorican é16, ehet6 kutyat). A burgonya sem keriilt el az Andokbdl Mexikéba vagy Eszak-Amerikaba,
sem a napraforgd Eszak-Amerikabdl az Andokba. Sok Eszak- és Dél-Amerikaban is megtalalhato
termény kulonbdz6 valtozatként, esetleg méas fajként jelent meg, s ez arra utal, hogy ezen a két
terlileten egymastdl fliggetlendl zajlott a haziasitas; ez tortént példaul a gyapotcserjével, a babbal, a
limababbal, csilipaprikaval és a dohannyal is. A kukorica elterjedt Mexikdbdl Eszak- és Dél-Amerikaba
is, de nyilvanvaléan nehezen; talan hosszu ideig tartott, mig a valtozatok mas szélességi fokhoz
alkalmazkodtak. A kukorica a Mississippi volgyében csak Kr. u. 900-ban, évezredekkel a Mexikoban
valo feltiinése utan valt f6 élelemmé, s ezzel kései emelkedésnek indult az amerikai K6zép-Nyugat
rejtélyes, halomépitd civilizacioja.

Ha tehat az Ovilagot és az Ujvilagot is elforgattuk volna kilencven fokkal a kézepiik kériil, akkor az
Ovilagban lelassult volna a termények és a haziallatok szétterjedése, az Ujvilagban pedig felgyorsult
volna. S ennek megfeleléen mas lett volna a civilizacidk kialakulasanak Gteme is. Ki tudja, hogy ez a



kiilbnbség nem lett volna-e elegendd ahhoz, hogy Montezuma vagy Atahualpa lovak hijan is
betdrhessen Eurdpaba?

AMELLETT HOZTAM FEL tehat érveket, hogy a civilizaciok felemelkedésének Utemében nem
néhany véletlendl felbukkant langész keltette a foldrészek kdzotti kildnbségeket. Nem olyan bioldgiai
ktldnbségekbdl adodtak ezek az eltérések, amilyenek az allatpopulaciok kozotti versengés kimenetelét
meghatarozzak — nem abbdl tehat, hogy némely populacié gyorsabban fut vagy jobban hasznositja a
tapanyagokat. Es még csak abbol sem kdvetkeztek, hogy a népek kdzott kiildnbségek mutatkoznanak
az atlagos talalékonysagban, mert nincs ra semmi bizonyiték, hogy mutatkoznak. A fejlédési Gtemben
tamadt eltérések inkabb abbdl fakadnak, hogy a biogeografia hatassal volt a kulturalis fejlédésre. Ha
Eurépa és Ausziralia lakossaga 12 ezer évvel ezel6tt helyet cserélt volna, akkor az Eurdpaba
attelepitett, korabban ausztral bennsziiléttek tortek volna be — Eurépabdl — Amerikaba és Ausztraliaba.
emberében is. A foldrajz a politikai torténelem alakulasaban még nyilvanvaldbb szerepet jatszik, mint a
névények és allatok haziasitasaban, ahogyan azt itt fejtegettem. Ebbél a szempontbdl nézve az talan
csak nevetséges, hogy az amerikai iskolasok fele nem tudja, hol van Panama, de az mar a legkevésbé
sem nevetséges, hogy a politikusok sem tudjak. A politikusok fogyatékos féldrajzi ismereteib8l fakadt
kdzismert szerencsétlenségek kozil elég itt csak kettdt megemliteni. Az egyik a XIX. szazadi
gyarmatositd hatalmak altal Afrika térképen meghuzott természetellenes hatarok —, ez az akkori
hatarokat 6roklé mai afrikai allamok kozil néhanynak alaasta a stabilitasat. A masik példa: az 1919-es
Versailles-i Szerz6dés kidolgozasakor olyan politikusok huztak meg a kelet-eurdpai hatarokat, akik
keveset tudtak errél a térségrél, és ezzel elésegitették a Il. vilaghaboru kirobbanasat.

A foldrajz néhany évtizeddel ezeldtt még kotelezd targy volt az amerikai iskolakban és egyetemeken,
de azutan kezdett kimaradozni a tantervekbdl. Az a téves hiedelem kapott labra réla, hogy alig tobb a
févarosok kényv nélkili megtanulasanal. De a hetedik évfolyam hdszheti féldrajzanyagaval képtelenség
jovendd politikusainkat megtanitani arra, hogy a térkép milyen nagy hatassal van életiinkre. A
faxgépekkel és a bolygdnkat behal6z6 miholdas kommunikaciéval nem tordlheti ki a helykildnbség
altal belénk taplalt kildnbségeket. Lakdhelylink hosszu tavon és nagy léptékben er8sen meghatarozza
azt, hogy kik leszunk.



15. FEJEZET
LOVAK, HETTITAK ES A TORTENELEM

Az eurdpaiak legutobbi, valamennyi féldrészre valo szétterjedése elbtt t6bb mint 4000
évvel Eurépéban és Nyugat-Azsidban lezajlott mér egy terjeszkedés; annak a
hatasara alakult ki az ebben a térségben ma is beszélt nyelvek tébbsége. Bar ezek a
korabbi hoditok irastudatlanok voltak, nyelviik és kulturajuk nagyrészt rekonstrualhaté
a mai indoeurépai nyelvekben meg6rzédétt kézés szoétévekbsl. Ugy fest, hogy
biogeografiai véletlen folytan hdédithattak meg Eurazsia jokora részét, ahogyan kései
utédaik is a tengerentult.

,YKSI, KAKSI, KOLME, NELJA VIISI.” — FIGYELTEM, HOGYAN SZAMOL végig a kislany ot
Uveggolyoét. Ismer8s volt a jelenet, de a szavak kiléndsnek tlintek. Eurépaban szinte mindenitt mashol
az angol ,one, two, three” szavakhoz hasonlatosakat hallanék: ,uno, due, tre” Olaszorszagban, ,ein,
zwei, drei” Németorszagban, ,ogyin, dva, tri” Oroszorszagban. De most Finnorszagban nyaraltam, és a
finn nyelv Eurépa kevés szamu nem indoeurdpai nyelve kozé tartozik.

Ma a legtobb eurdpai és sok azsiai nyelv (keleten egészen Indiaig) nagyon hasonlit egymasra (/asd a
jobb oldali szotarat). Ha panaszkodunk is a francia szavak magolasa kdzben, az indoeurdpainak
nevezett nyelvek székincsiukben és nyelvtanukban hasonlitanak az angolra és egymasra, és eltérnek a
vilag valamennyi mas nyelvétdl. A ma ismert 5000 nyelvbél csak 140 tartozik ebbe a nyelvcsaladba, de
sokkalta fontosabbak, mintsem szamaranyuk sejtetné. Az eurdpaiak — fbleg az angliaiak, a
spanyolorszagiak, a portugdliaiak, a franciaorszagiak és az oroszorszagiak — 1492-t6l kezd6dd
vilhgmeéretl terjeszkedése folytan a vildg mai tébb mint 6tmillidrdos népességének csaknem a fele
indoeurdpai nyelvet beszél anyanyelveként.

15.1. TABLAZAT. Indoeurépai és nem indoeurépai nyelvek szokészlete

INDOEUROPAI NYELVEK

Angol one two three mother brother
Német ein zwei drei Mutter Bruder
Francia un deux trois mcre frére
Latin unus duo tres mater frater
Orosz ogyin dva tri maty brat
Oir oen do tri mathir brathir
Tokbar sas wu trey macer procer
Litvan vienas du trys motina brolis
Szanszkrit eka duva trayas matar bhratar
PIE oynos dwo treyes mater bhrater
NEM INDOEUROPAI NYELVEK

Finn yksi kaksi kolme aiti veli
Foré ka tara kakaga nano naganto

A PIE azt jelenti: proto-indoeurépai, az els6 indoeurdpaiak rekonstrualt anyanyelve, A foré nyelvet Uj-
Guinea hegyvidékén beszélik. Figyeljik meg, hogy az indoeurdpai nyelvek szavai kozott rendszerint
nagy a hasonlésag, a nem indoeurdpai nyelvek szavai viszont teljesen eltérnek egymastal.

Nekink telijesen természetes, nem is szorul tovabbi magyarazatra, hogy a legtébb indoeurépai nyelv
hasonlit egymasra. Addig legalabbis nem szorul, ameddig el nem vetédiink egy nagy nyelvi sokféleség
jellemezte terlletre, és ott ra nem jévink, milyen furcsa is az eurdpai nyelvi homogenitas; talan
mégiscsak raszolgalna valami magyarézatra. Uj-Guinea hegyvidéki teriiletein — itt dolgozom, és ez a



terllet csak a XX. szazadban kerilt elészér kapcsolatba a kilvilaggal — rovid tavolsagon beldl is
egymastdl igen kilénbozé nyelvek kdvetik egymast; legalabb annyira eltérék, mint a kinai és az angol
(13. fejezet). Nyilvan Eurazsiaban is nagy volt a nyelvi sokféleség az els6 kapcsolatfelvétel elétt, azutan
lassan kisebb lett, mignem némely, az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozé anyanyelvii népek
gbzhengerként ki nem préselték a hasznalatbdl szinte az 6sszes tébbi eurdpai nyelvet.

Azok kozul a folyamatok kdziul, amelyek miatt a mai vilag elvesztette korabbi nyelvi sokféleségét, az
indoeurdpai terjeszkedés volt a legfontosabb. Az els§ szakaszban az indoeurdpai nyelvek eljutottak
Eurépaba és Azsia nagy részébe, majd egy joval késébbi, 1492-ben kezd6d6 szakaszban szétterjedtek
az Osszes foldrészen (14. fejezet). Mikor és hol indult meg a gézhenger, és mibdl meritett energiat?
Miért nem, mondjuk, a finnel vagy az asszirral rokon nyelvli népek rohantak le Eurépat?

A torténeti nyelvtudomanyban ez a kérdés a legismertebb probléma, de éppannyira problémaja a
régészetnek és a torténelemnek is. Az indoeurdpai terjeszkedés 1492-vel kezd6dd masodik szakaszat
végigvivd eurdpaiaknak ismerjlik a szokincsliket és a nyelvtanukat, s még azt is, hogy melyik kikétébél
indultak utnak, mennyi ideig hajéztak, mi volt a neve a vezetSiknek és miért jartak sikerrel a héditasban
(14. fejezet). Az els6 szakasz megértéséhez viszont egy nehezen megfoghaté népet kell felkutatni,
olyat, amelynek nyelve és tarsadalma az irastudatlan idék homalyaba vész, még ha a nép maga
vilaghoditova és a ma uralkodé tarsadalmak megalapitéjava valt is. Ez a kutatas egyszersmind
izgalmas detektivtorténet, és megolddsa egy buddhista kolostor titkos falai mdgul el6kerult nyelvben
meg egy egyiptomi mumia gyolcslepeddjén megfoghatatlan modon fennmaradt italiai nyelvben
keresendd.

Ha az Olvaso6 els6re végiggondolva nyilvanvaléan megoldhatatlannak vélné ezt az indoeuropai
problémat és elhessegetné, ezt senki sem vethetné a szemére. Hat nem eleve lehetetlen-e az
indoeurdpai alapnyelvet tanulmanyozni, ha egyszer az irasbeliség el6tt alakult ki? Még ha ratalalnank is
az elsé indoeurdpaiak csontvazara vagy agyagedényeire, hogyan jonnénk ra, hogy azok
indoeurdpaiak? Az Europa kdzepén él6 mai magyarok csontvaza és agyagedényei legalabb annyira
jellegzetesen eurdpaiak, mint amennyire jellegzetesen magyar a gulyas. A j6vé régészei egy magyar
varos feltarasakor, hacsak nem talalnak irasos nyomokat, soha nem fognak rajonni arra, hogy a
magyarok nem indoeurdpai nyelven beszéltek. Még ha valahogy meg tudnank is hatérozni az els6
indoeurépaiak lakhelyét és azt, hogy mikor éltek, azt hogyan kdvetkeztethetnék ki, hogy mi segitette
gy6zelemhez a nyelviket?

Csodalatosképpen kiderilt, hogy a nyelvészek magukban a nyelvekben taldltdk meg a valaszt.
Megmagyarazom, miért vagyunk biztosak abban, hogy a mai nyelvi eloszlas egy gézhenger valamikori
mikddését tukrdzi, majd megprébalom megbecstlni, hogy az alapnyelvet mikor s hol beszélték, és
hogyan terjedhetett el a vilagban ilyen nagy terileten.

HONNAN KOVETKEZTETHETJUK KI azt, hogy a mai indoeurdpai nyelvek kiszoritottak egyéb, ma
mar nem létezd nyelveket? Nem az elmult 500 évbeli masodik, nyomon kdévethet6 szakaszrél beszélek
— az angolok és a spanyolok ekkor mar Amerikaban és Ausztrdliaban szoritottak ki az ott beszélt
nyelvek tobbségét. Ez az ujkori eurdpai terjeszkedés nyilvanvaléan a fegyverek, jarvanyok, a vas és a
politikai szervezettség (14. fejezet) okozta folénybél adddik. Arrdl a bizonyos feltételezett elsé
szakaszrél beszélek, amelyben az indoeurdpaiak kiszoritottak Eurépabdl és Nyugat-Azsiabol az 8sibb
nyelveket — és ennek az irasbeliség megjelenése el6tt kellett megtorténnie.

A tuloldali térkép az 1492-ig fennmaradt indoeurdpai nyelvek megoszlasat mutatja, még az azel6tti
helyzetet, hogy a spanyolok Kolumbusszal megkezdték volna az atkelést az Atlanti-6ceanon. Harom
nyelvcsalad kilondsen ismer6s az europaiknak és amerikaiaknak: a german (ide tarozik az angol és a
német), az italicus (ide tartozik a francia és a spanyol) és a szlav (orosz); mindharom agban 12-16 nyelv
maradt fenn, és 300-500 millian beszélik 6ket. A legnagyobb ag azonban az indoirani a maga
kilencven nyelvével; a hozza tartozé nyelveket Irantél Indiaig kdzel 700 millidan beszélik (ide tartozik a
ciganyok nyelve, a roma is). A gorog, az alban, az 6rmény, a balti (litvan és lett) és a kelta (ide tartozik a
walesi és a gael is), viszonylag kicsiny fennmaradt agak, mindegyiket 2-10 millidan beszélik. S mar
régen kihalt legalabb két indoeurdpai ag, a megdérz8dott terjedelmes irasos anyagbdl jol ismert anatdliai
és a tokhar; egyéb agak utan kevesebb nyom maradt.

Mi bizonyitja azt, hogy ezek a nyelvek rokonai egymasnak, és eltérnek a tdbbi nyelvcsaladtol? Az
egyik nyomra vezetd jel nyilvanvaléan a kbzbs szoOkészlet, ahogyan azt a 261. oldalon talalhato
alapszokészlet-tdblazat és tdbb ezer tovabbi példa is szemlélteti. A masodik jel az ige- és



fénévragozasnal hasznalt hasonld szévégzddések (a ragozott végzédés). Ezeket a szévégzddéseket az
alabbiakban a ,lenni” ige ragozasaval szemléltetjuk. Ha az ember rajon arra, hogy a rokon nyelvek
kdzds szotovei és szovégzBdései nem azonosak, kdnnyebb felismerni a hasonlésagokat. Az egyik
nyelvben el6forduld hang helyébe egy masik nyelvben gyakran egy masik hang lép. Jél ismert példa
erre az angol ,th” és a német ,d” gyakori egyezése (az angol thing megegyezik a német ding széval, a
thank a danke szd6val), vagy az angol ,s” és a spanyol ,es” megegyezése (az angol school azonos az
escuela szdval, a stupid pedig az estupido szbval).

Az indoeurépai nyelvek kdzott sok részletben vannak hasonlésagok, de ezeknél a hasonl6sagoknal
joval vaskosabb hangkészletbeli és szoképzeési kildnbségek valasztjak el 6ket mas nyelvektél.

EUROPA ES NYUGAT-AZSIA NYELVEINEK MEGOSZLASA

Indoeurdpai nem Indoeurdpai

A alban 1 Bl baszk

9 Ameny 2 B8 finnugor

B balti :

K kelta 3 [ t6rok és mongol
Ge germén a4 3 sémi

G gardg 5§ [8] kaukazusi

R roman 3

Il indo-irani 6 @ dravida

Sz szlav

An anatdliai 1492 elbtt
Tok tokhar kihalt

15.1. 4bra. Ez a térkép az 1492 kérilli nyelvi megoszldst mutatia — a kdzvetleniil az Ujvilag
felfedezése elbtti allapotot. Korabban minden bizonnyal léteztek mas, ez id6re mar kihalt indoeurdpai
nyelvek is. Terjedelmes, irott sz6veg csak az anatdliai aghoz tartozé nyelveken (ide tartozik a hettita is)
és a tokhar aghoz tartozékon maradt fenn. A tokharok hazajat térék és mongol nyelven beszél6 népek
foglaltéak el, 1492 el6tt.

15.2. TABLAZAT. Az indoeurépai és a nem indoeurépai szévégzédések: lenni vagy nem lenni

INDOEUROPAI NYELVEK

Angol (Nam (he) is
Got im ist
Latin sum est
Gorég eimi esti
Szanszkrit asmi asti
Oegyhazi szlav jesmi jesti
NEM INDOEUROPAI NYELVEK

Finn olen on
Foré miyuwe miye

Az indoeurdpai nyelveket nemcsak a szokészlet kapcsolja 0ssze egymassal és valasztja el a tébbi
nyelvtdl, hanem az ige és a fénév végzidései is.



Példaul csapnival6 francia kiejtésem miatt régton zavarba jovok, mihelyt ki kell nyitom a szamat és
meg kell megkérdeznem, hogy , Ol est le métro?” De a francia miatti nehézségeim semmiségek ahhoz
képest, hogy sehogy sem tudom kiejteni az Afrika déli részén beszélt nyelvek némelyikének csettinté
hangjait, vagy az Uj-guineai Lakes Plain nyelveinek nyolcféle hangmagassagu maganhangzoéit. Lakes
Plain-i barataim persze nagy élvezettel tanitgattak olyan madarnevekre, amelyek csak
hangmagassagban tértek el az ,0rllék” jelentésl szavaktdl, s aztdn fi gyelték, hogyan probalok
kérdez6skodni a kdvetkez6 falusitdl efelél a ,madar” feldl.

Az indoeurdpai nyelveknek nemcsak a hangzasuk jellegzetes, hanem a szdképzésik is. Az
indoeurdpai féneveknek sokféle végzddésik van, s azokat Uj nyelv tanulasakor szorgalmasan
bebiflazzuk. (A latint tanult Olvasék kdzil hanyan tudjak még végigmondani azt, hogy amo, amas, amat,
amamus, amatis, amant?) Minden ilyen végz&dés tobbféle informacidéval szolgal. Példaul, az amo ,0”
betiije egyes szam elsd személy(i cselekvé ragozasra utal, azaz én szeretek, nem a vetélytarsam, egy
van bel6lem és nem kett§, adok szeretetet, és nem kapok, és most adom, nem tegnap. Isten ments,
hogy a szerenadot add szerelmes csak egyetlen részletben is tévedjen! Mas nyelvek viszont, példaul a
torok, minden ilyen informaciét kilén szétaggal vagy fonémaval fejeznek ki, megint mas nyelvek,
példaul a vietnami lényegében megvan ezek nélkil a sz6formak nélkil is.

Rendben van, az indoeurdpai nyelvek kozo6tt ennyi a hasonlosag; de a kulénbségeket vajon mi
keltette k6zo6ttik? Ebben az igazithat el bennlnket, hogy minden nyelvben tdbb évszazadnyi irasos
anyagunk van, és megfigyelhetjik bennik az idébeli valtozast. Példaul a mai angolul beszélék a XVIII.
szazadi angol nyelvet kilondsnek tartjak, de pontosan megértik. Olvassak Shakespeare-t (1564-1616),
de sok sz6 mar magyarazatra szorul benne, az 6angol szévegek, példaul Beowulf (kb. 700-750) verse
pedig mar idegen nyelvként hat. A 23. zsoltar jol példazza az angol nyelv valtozasat a legutébbi 1000
évben.

MAI (1989)

The Lord is my shepherd, | lack nothing.
He lets me lie down in green pastures.
He leads me to still waters.

KING JAMES-BIBLIA (1611)

The Lord is my shepherd, | shall not want.
He maketh me to lie down in green pastures.
He leadeth me beside the still waters.

KOZEPANGOL (1100-1500)

Our Lord gouerneth me, and nothyng shal defailen to me.
In the sted of pasture he sett me ther.

He noissed me upon water of fyllyng.

OANGOL (800-1066)

Drihten me raet, ne byth me nanes godes wan.
And he me geset on swythe good feohland.
And fedde me be waetera stathum.

Ahogyan az ugyanazt az eredeti nyelvet beszélé emberek kilonbdzé terlletre vandoroltak és
bizonytalanabba valtak kozottlik a kapcsolatok, a kulonféle terlileten egymastdl fliggetlenil kifejlédott
sz6- és ejtésvaltozatokbdl kiildnféle dialektusok alakultak ki, ahogyan az az Egyesiilt Allamok kiilénb6z6
részein tortént az angolok 1607-ben kezdddott tartos letelepedése 6ta eltelt néhany évszazadban. Tébb
évszazad utan a dialektusok annyira eltértek, hogy a beszél6k mar nem is értették egymast, és az
egykori dialektusok ma mar kildn nyelvnek szamitanak. Erre a folyamatra az egyik legjobb példa a latin
nyelv Kr. u. 500-ban tortént szétdarabolédasa ujlatin (roman) nyelvekre. A VIII. szazadtél kezdve a
fennmaradt irdsos szOvegekbdl latni, hogyan kulénllt el Franciaorszag, Itédlia, Spanyolorszag,
Portugélia és Romania nyelve a latintdl — és egymastdl is.



A latinbdl szarmazé ujlatin nyelvek jol szemléltetik, hogyan fejlédnek ki egymassal rokon nyelvek egy
kéz6s alapnyelvb6l. A mai fioknyelvek jellegzetességeinek 0Osszehasonlitasaval akkor s
rekonstrualhatnank a latin nyelvet, ha nem maradt volna rank eredeti latin nyelvii széveg. Ugyanezzel a
modszerrel, 6si szévegekbdl és kovetkeztetések alapjan rekonstrualni lehet a teljes indoeurdpai
nyelvcsalad csaladfajat. A nyelvi evolucio tehat 6roklédéssel és divergenciaval halad elére, ahogyan azt
Darwin a biolégiai evoluciora is levezette. Nyelvlik és csontvazuk szerint a mai — 1788-t6l, Ausztralia
gyarmatositasatol kezdve szétvalé — angolok és ausztralok sokkal jobban hasonlitanak egymasra, mint
a kinaiakra, akikt6l tobb tizezer évvel ezel6tt valtak szét.

Az id8 el6rehaladtaval a vilag barmely tertletén mind jobban eltérnek egymastdl a beszélt nyelvek, s
ezt a széttartast csak a szomszéd népek kdzotti kapcsolatok fogjak vissza. Uj-Guinean jol lathato, hogy
mi ennek az eredménye: ez a szarazfold az eurdpai gyarmatositas el6tt politikailag soha nem volt
egységesitve, és ma egy Texas nagysagu terlileten kdzel ezer, egymastdl teljesen, az érthetetlenségig
eltéré nyelvet beszélnek rajta — tdbb tucatnyi olyat is, amelyeknek semmi kézlik nincs se egymashoz, se
a vilag semmilyen mas nyelvéhez. Valahanyszor azt latjuk tehat, hogy egy nagy terilleten ugyanazt a
nyelvet beszélik vagy csak néhany, egymassal rokon nyelvet, mindannyiszor tudhatjuk, hogy a nyelvi
evolucié 6rajat nemrégiben ujrainditottak. Vagyis bizonyos, hogy jott egy nyelv, kiszoritotta a tdbbit,
majd elkezdett széttagolddni. Ugyanilyen folyamatokbdl szarmazik a dél-afrikai bantu nyelvek, valamint
a délkelet-azsiai és csendes-6ceani ausztronéz nyelvek egymas kdzotti er6s hasonldsaga.

Ismét csak az ujlatin nyelveket hozhatjuk fel legjobban dokumentalt példaként. Kr. e. 500 korul a latin
nyelv egy kis, Roma koruli terlleten volt hasznélatos, és csak egyike volt az Itdliaban beszélt
nyelveknek. A latinul beszél rémaiak szétterjeszkedve kipusztitottdk az dsszes tobbi italiai nyelvet,
majd Eurépa mas részein egész agakat is az indoeurdpai nyelvcsaladbdl, példaul a kontinensen beszélt
kelta nyelveket. Olyannyira a helylkbe Iépett, hogy azokat csupan szoérvanyokbdl, nevekbdl és
feliratokbdl ismerjik. A spanyolok és portugalok késébbi, 1492 utani tengerentuli terjeszkedése révén
pedig ez a kezdetben csupan néhany szazezer romai altal beszélt nyelv tobb szaz tovabbi nyelvet
soport el, és manapsag félmilliard ember beszéli a beldle kialakult djlatin nyelveket.

Ha az indoeurdpai nyelvcsalad mint egész ugyanilyen gézhengerként hatott, akkor arra szamithatunk,
hogy a pusztitas maradvanyai itt-ott &sibb, nem indoeurdpai nyelvek formajaban még jelen vannak. Ma
Nyugat-Eurépaban a baszk az egyetlen ilyen fennmaradt nyelv; nem all rokonsagban a vilag semmilyen
mas ismert nyelvével sem. (A mai Eurépa megmaradt nem indoeurdpai nyelvei — a magyar, a finn, az
észt és esetleg a lapp — viszonylag nem régen tortek be keletrdl.) De a romai idék el6tt mas nyelveket is
beszéltek Eurdpa foldjén, és elég sz6 vagy felirat maradt fenn bel6lik ahhoz, hogy latni valé legyen:
azok a nyelvek nem indoeurdpaiak voltak. A letlint nyelvek kozll a legtébb fennmaradt emlék a mai
Olaszorszag északnyugati részén honos rejtélyes etruszk nyelvbdl maradt rank; egy egyiptomi vaszon
mumiatekercsen 281 soros irott szévegre leltek. Valamennyi ilyen letlint, nem indoeurépai nyelv benne
volt az indoeurdpai terjeszkedés utan megmaradt térmelékben.

A fennmarado indoeurdpai nyelvek mar tébb ilyen nyelvi tormeléket hordtak tovabb. Ha az Olvasé
szeretné megérteni, hogyan ismerik fel ezeket a nyelvi térmelékeket, képzelje el, hogy most érkezett
vadidegenként az (irbél, és kapott egy angol, egy amerikai és egy ausztral altal irott angol nyelvi
kdnyvet Angliarél, az Egyesiilt Allamokrél és Ausztraliardl.

A nyelv és a szavak legtdbbje alighanem ugyanaz lesz a harom kényvben. De ha az Olvasé 6sszeveti
az amerikai konyvét az Angliardl irottal, akkor az amerikai kdnyvben nyilvan szép szammal taldl majd a
kdnyv alapnyelvétdl idegen helynevet — olyat, mint Massachusetts, Winnepesaukee vagy Mississippi. Az
ausztral kényvben még tébb ilyen lesz, és azok a helynevek — olyanok, mint Woonarra, Goondiwindi
vagy Murrumbidgee — az amerikaiaktol is kilonbozni fognak. Az Olvas6 ebbdl esetleg arra juthatna,
hogy az angol bevandorlok Amerikaba és Ausztralidba jutvan, kapcsolatba kerultek az dveéktél
kiilénb6z6 nyelvet beszéldé bennsziiltttekkel, és atvették t6liik az ottani helységek és targyak neveit. S6t
még az ismeretlen bennszilétt nyelvek szavairdl és hangjairdl is adédna néhany kovetkeztetés. De
ténylegesen is ismerjlik azokat a bennszlilott amerikai és ausztral nyelveket, amelyekbdl ezek a nevek
az angolba atkerlltek, megerésithetjik tehat, hogy az atvett nyelvi elemekbdl az Olvasd helyes
kovetkeztetésekre jutott.

A nyelvészek j6 néhany indoeurdpai nyelv tanulmanyozasaval ugyanigy kovetkeztették ki a kihalt,
nyilvanvaléan nem indoeurdpai nyelvekbdl atvett szavakat. Példaul az ismert eredetli gérég szavak
egyhatoda feltehet6leg nem indoeurdpai eredetli. Ezek éppen olyan szavak, amilyenekrél feltehetd,
hogy a bennszllottektél keriltek at a megszalléo gérogdk nyelvébe: helységnevek — mint Korinthosz és
Olimposz — vagy gordg terménynevek — mint olajbogyo és bor —, istenek és h6sok nevei — mint Athéné



és Odisszeusz. Ezek a szavak talan a Goérogorszag terlletén élt nem indoeurdpai népességtél
maradtak rank, a gorogul beszélé héditdok nyelvébe bezarva.

llyenforman legalabb négyféle bizonyiték utal arra, hogy az indoeurdpai nyelvek egy 6si, mindent
elsopré gbézhenger mikodésének tanujelei: a fennmaradt indoeurdpai nyelvek koézotti rokonsagot
abrazold csaladfa; azoknak az Uj-Guineahoz hasonlé teriileteknek a nyelvi soksziniisége, amelyeket
mostanaban senki sem rohant le; az Eurépaban a romai iddkig vagy még tovabb fennmaradt nem
indoeurdpai nyelvek; a tébb indoeurdpai nyelvben is felfedezheté nem indoeurdpai 6rokség.

A TAVOLI MULT INDOEUROPAI alapnyelvérdl ennyit mar tudva rekonstrualhatunk-e valamit ebbdl a
nyelvbdl? Elsére képtelenségnek tetszik azt tanulmanyozni, hogyan festett egy letlint, irasban sohasem
|étezett nyelv. A nyelvészeknek azonban a fidknyelvekben megjelend kdzos tévek vizsgalataval sikertlt
rekonstrualniuk az alapnyelv jékora hanyadat.

Hogy egy példat is lassunk, ha a ,juh” jelentési szavak a kulonféle indoeurdpai nyelvi agakban
teliesen eltérnének egymastdl, akkor az alapnyelv ,juh” szavar6l nem vonhatnank le semmilyen
kdvetkeztetést. Am ha ez a juh megnevezésére hasznalt sz6 néhany agban hasonlé lenne, féleg a
foldrajzilag egymastdl tavol esdkben, példaul az indoiraniban és a keltaban, akkor arra a belatasra
juthatunk, hogy ezek a kulénb6z8 agak ugyanazt az alapnyelvi tovet Orokolték. A fioknyelvekben
létrejott hangzdvaltasok ismeretében még az alapnyelvbeli t6 formajat is rekonstrualhatjuk.

Ahogyan a tuloldali abran is lathaté, a ,juh” jelentési szavak Indiatdl Irdnig sok indoeurépai nyelvben
hasonlitanak egymasra: avis, hawis, ovis, ois, oi stb. A mai angol nyelv sheep (,juh”) szava
nyilvanvaléan mas t6bél ered, de az ewe (anyajuh) széban az angol is megdrizte az eredeti tovet. Ha a
alak az owis lehetett.

Az persze, hogy a kulonbozé fioknyelvekben kdzos toveket talalni, nem bizonyitja mindjart azt, hogy
azok a tdvek alapnyelvi 6rokségek. A sz6 késdbb is atkerilhetett az egyik fioknyelvbél a masikba.

A JUH AZ JUH, ES AZ IS JUH

16.2. abra. A ,juh” jelentésli szavak nagyon hasonléak sok mai indoeurdpai nyelvben, és a
fennmaradt irasokbdl ismert néhany &si nyelvben is. Ezeknek a szavaknak egy kézds &sbél kell
szarmazniuk, és az alighanem owis alak volt a még iratlan proto-indoeurépai (PIE) anyanyelvben.

A nyelvészek alapnyelvi rekonstrukcidjat kétségekkel fogadd régészek szeretik ilyenkor a sok mai
eurdpai nyelvben eléfordulé Coca-Cola szét felhozni, és azt mondjak a nyelvészekrél, hogy azok nem
atallnak még a Coca-Cola szo6t is a tObb évezreddel ezel6tti alapnyelvbél eredeztetni. Holott a Coca-
Cola sz6 inkabb azt szemléltetheti, hogy a nyelvészek hogyan valasztjak el az Ujabban atvett szavakat
az 8si oroksegtél: a Coca-Cola nyilvanvaléan idegen az indoeurépai nyelvekben (a coca perui indian
sz0, a cola pedig nyugat-afrikai), €s nem mutatkozik meg fajta a nyelvek kézoétti hangzévaltas, mint az
6si indoeurépai szotéveken (a Coca-Cola németl is ,Coca-Cola” és nem ,Kbécherkbhler”).
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(szanszkrit)
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156.3. abra. A ,juh” jelentésli szavakhoz hasonléan a ,hangosan szellent” jelentésl szavak is
hasonléak sok irott indoeurépai nyelvben. Ez arra utal, hogy az iratlan alapnyelvben, a proto-
indoeurépaiban (PIE) az &si perd sz6t hasznélhattak.

llyesféle moddszerekkel a nyelvészek rekonstrualhattak a proto-indoeurépainak (réviditve PIE)
nevezett alapnyelv nyelvtananak jokora részét és csaknem 2000 tovet is beldle. Ez nem jelenti azt,
hogy a mai indoeurdpai nyelvek minden szava a PIE-bdl szarmazik: a legtdobb szavuk mar nem, mert
kés6bb sok ujitas és szbdatvétel tortént (mint az angolban példaul: a sheep t6 kerllt az 8si PIE owis
szotove helyébe). Az 6rokolt PIE tovek altalanos érvényl emberi dolgokra vonatkoznak, olyasvalamikre,
amiket az emberek mar évezredekkel ezelbtt is megneveztek: szamokra vagy emberi kapcsolatokra
(lasd a 261. oldalon levé tablazatot), testrészekre és azok mikoédésére, valamint a mindenitt jelen levd
targyakra és fogalmakra, mint az ,ég”, az ,éjszaka”, a ,nyar’ és a ,hideg”. Az ily médon rekonstrualt
emberi egyetemességek k6zé egyszerl cselekvések is tartoznak, példaul a szellentés; erre a PIE-ban
két t6 alakult ki aszerint, hogy hangosan tortént-e vagy halkan. A hangos szellentés sz6tovébdl (PIE
perd) a mai indoeurépai nyelvekben sokféle egymashoz hasonld sz6 keletkezett (pergyety, pardate
stb.), kdztlik az angol fart sz6 is (lasd a tuloldali abrat, és a 285. oldalon a szbéveget).

EDDIG AZT LATTUK, hogy a nyelvészek hogyan nyerik ki az irott nyelvekbél az irasbeliség elétti
alapnyelvre és annak gbézhengerként valé mikodésére vonatkozd bizonyitékokat. Ezutan ujabb
kézenfekvd kérdések vetédnek fel: mikor és hol beszélték a PIE nyelvet, és hogyan semmisithetett meg
annyi mas nyelvet? Kezdjiuk talan a latszdlag megint csak képtelen ,mikor” kérdéssel. Mar az is
keserves dolog, hogy egy irasban nem rogzitett nyelv szavait kell kikdvetkeztetniink, hogy a csudaban
fogjuk akkor azt megallapitani, hogy mikor beszélték?

Elészor is, legalabb szlkitsik a lehetdségek korét, s vizsgaljuk csak az indoeurdpai nyelvek
legrégebbi irasbeli emlékeit. Hosszu ideig egy, a Kr. e. 1000 és 800 kdzotti id6kb8l szarmazo irdni
szdveg volt a tuddsok altal azonosithatd legrégebbi lelet, és egy alighanem a Kr. e. 1200 és 1000 kdzott
megfogalmazott, de csak kés6bb leirt szanszkrit széveg. Azutdn a mezopotamiai Mitanni nevi
kiralysagbol fennmaradt, nem indoeurépai nyelven irddott, de a szanszkrittal rokon nyelvbél atvett
szavakat is magaba foglald szoveggel majdnem Kr. e. 1500-ra helyez6dott at az az id6pont, amelyben
mar bizonyithatdan léteztek szanszkritszer(i nyelvek.

A kovetkezd nagy attérést az hozta, hogy a XIX. szazad végén igen sok 8si egyiptomi diplomaciai
levél kerult el6. Szinte mindet sémi nyelven irtak, de volt kdzoéttik ketté, amelynek ismeretlen volt a
nyelve, és rejtélylk csak akkor oldédott meg, amikor torokorszagi asatasok révén tébb ezer hasonld
nyelvi irétabla kertlt napvilagra. Ezekrdl az irétablakrél bebizonyosodott, hogy egy, a Kr. e. 1650 és
1200 kozott virdgzott kiralysag levéltari anyagéhoz tartoztak; ezt a kiralysagot ma bibliai neve utan
hettita kiralysagnak mondjuk.

1917-ben a tuddésok nagy megddbbenéssel fogadtak azt a bejelentést, mely szerint a hettita nyely,
mint a megfejtésével kiderult, az indoeurdpai nyelvcsalad egy korabban ismeretlen, nagyon jellegzetes



és archaikus, mara mar kihalt agahoz, az anatéliaihoz tartozik. A késdbbi hettita févaros kdzelében levd
kereskedelmi allomason az asszir kereskeddk korabbi leveleikben néhany nyilvanvaléan hettitaszeri
nevet emlitenek, s ezzel Kr. e. 1900-ra vezették vissza a nyomozas szalait. Maig ez a legkorabbi
kdzvetlen bizonyitékunk az indoeurdpai nyelv létezésére.

1917-ben tehat az dertlt ki, hogy az indoeurdpai nyelvnek két aga létezett, az anatdliai — valamikor
Kr. e. 1900 koérll — és az indoirani — Kr. e. 1500 tajan. 1952-ben fény derllt egy harmadik agra is: egy
fiatal angol titkosirasszakértd, Michael Ventis bebizonyitotta, hogy Gordégorszag és Kréta jellegzetes
irasa, az 1900-ban tértént felfedezése 6ta megfejthetetlen linearis B irds voltaképpen a goérdég nyelv egy
korai alakja. Ezek a linearis B irasu tablak Kr. e. 1300-bdl szarmazhatnak. A hettita, a szanszkrit és a
korai gbrdg nyelvek azonban nagyon eltértek egymastal, vitathatatlanul sokkal inkabb, mint a tdbb mint
1000 évvel ezelbtt szétvalt mai francia és spanyol nyelv. Mindez azt sejteti, hogy a hettita, a szanszkrit
és a gordg agnak Kr. e. 2500-ban vagy mar el6bb is le kellett valniuk a PIE-rdl.

Az agak kozotti kilénbségek szerint vajon mennyivel korabban? Hogyan juthatnank olyan ,atvaltasi
tényez6hoz”, amellyel a ,nyelvek kozotti szazalékos kulonbséget” a ,szétvalasuk kezdete 6ta eltelt
id6ére” valthatnank at? Némely nyelvész azt tekintette mértéknek, hogy a torténetileg dokumentalt, irott
angol nyelvben milyen aranyu volt a szavak valtozasa az angolszasz nyelvtél kezdve a chauceri
angolon at a mai angol nyelvig. A glottokronoldgia (a nyelvi id6szamitas) tudomanyaba vago
szamitasok szerint a nyelvek alapszokincsében 1000 évente nagyjabdl 20%-os a cserélédés.

A tuddsok tdbbsége elutasitja a glottokronoldgiai szamitasokat, azt mondvan, hogy a kicserélédés
aranyat a tarsadalmi viszonyok és a szavak maguk is befolyasoljak. Intuitiv becslésekre azonban &k is
kaphatdk, s végul az jon ki — akar a glottokronoldgiara hagyatkozunk, akar az 6sztdnds becslésekre —,
hogy a PIE feldarabolédasa mar Kr. e. 3000-ben is megkezd6dhetett, de az biztos, hogy nem késébben
Kr. e. 2500-nél és nem korabban Kr. e. 5000-nél.

Van ennek az id&kijel6lési problémanak egy masik, az elébbitél teljesen fliiggetlen megkozelitése: a
nyelvi paleontologianak (nyelvi &slénytannak) nevezett tudomany. A nyelvi paleontolégusok is
olyasmivel foglalkoznak, mint a paleontolégusok, csak 6k nem a foldben eltemetett maradvanyok
kutatasaval igyekeznek feltarni a multat, hanem a nyelvekben eltemetett nyelvi maradvanyok
felkutatasaval.

Ha meg akarjuk érteni, hogyan is megy ez, akkor idézzik fel, hogy a nyelvészek a PIE
alapszokincséb6l mar majdnem 2000 szét rekonstrualtak. Aligha meglepd, hogy ide tartoznak a
bizonyara mar az emberi nyelv kialakulasa 6ta meglevé szavak, mint a testvér’ vagy az ,&g”. A PIE-ban
azonban aligha lehetett ,puska” jelentési szé, mert azt Kr. e. 1300-ig fel sem talaltak, csak joval azutan,
hogy a PIE-t beszél6k mar szétszorddtak és Tordkorszagban meg Indidban mar jol elkilonithetd nyelvet
beszéltek. Ezért a ,puska” jelentésl szavak a kuldnbdzd nyelvekben kulénb6zd tébdl erednek, az
angolban gun ez a 6, a franciaban fusil, az oroszban ruzsjo s igy tovabb. Az ok nyilvanvalé: a
kiilébnb6zé nyelvek nem orokélhették a PIE nyelvbdl a ,puska” széra ugyanazt a tovet; a puska
feltalalasakor minden nyelvnek maganak kellett kiagyalnia vagy valahonnan kélcsdntznie egy sajat
kaldn szot.

A puska példaja azt sugallja, hogy vennink kellene egy sor ismert koru talalmanyt, és meg kellene
allapitanunk, hogy a PIE-ban melyikre van rekonstrualt sz6 és melyikre nincs. Annak, amit a PIE
szétvalasa utan talaltak fel, nem lehet rekonstrualt neve — a puskanak példaul nem lehet. Annak viszont
lehet — példaul a fivérnek —, amit a PIE feldarabol6dasa elétt taldltak fel vagy mar akkor is ismertek
(nem szikségszerl persze, hogy legyen, mert nyilvan sok PIE-beli sz6 elveszett. Ismerjuk a PIE nyelv
,5zem” és ,szemoldok” jelentésl szavait, de ,szemhéj” jelentésl sz6t nem, pedig a PIE-t beszél6knek
biztosan volt szemhéjuk is.)

A fontos talalmanyok kozil talan a Kr. e. 2000 és 1500 kozott elterjedt harci szekér a legkorabbi,
amelyre nincs PIE-beli megnevezés, meg a Kr. e. 1200 és 1000 kozott fontossa valt vas. Egyaltalan
nem meglepd, hogy a viszonylag kései talalmanyokra a PIE-ban nincs sz, hiszen a hettita nyelv eltéré
mivoltabdl tudni lehet, hogy a PIE mar joval Kr. e. 2000 el6tt részekre szakadt. A korabbi fontos
Ujdonsagok kozul talalunk a PIE-ban sz6t a Kr. e. 8000 korll haziasitott ,juh”ra és a ,kecské’re, a Kr.
e. 6400-ra mar haziasitott szarvasmarhara (kulén széval a tehénre, a fiatal marhara és az 6koérre), a Kr.
e. 4000 kordl haziasitott I6ra, és a lovak haziasitasaval nagyjabdl egy idében feltalalt ekére. A legutolso,
meghatarozhatd koru, PIE nevet kapott ujitas a Kr. e. 3300-ban feltalalt kerék.

A nyelvi paleontoldogusok tehat még egyéb bizonyiték hijan is Kr. e. 2000 eléttre, de mindenképpen
Kr. e. 3300 utanra teszik a PIE szétvalasat. Ez a koOvetkeztetés Osszhangban van azzal az
eredménnyel, amelyhez a hettita, a gérdg és a szanszkrit nyelvek kdzotti kildnbségek idében visszafelé



halad6 extrapolalasaval lehet eljutni. Ha tehat az elsé indoeurdpaiak nyomara akarunk bukkanni,
hasznos lesz a Kr. e. 2500 és 5000 kozotti régészeti leletekre 6sszpontositunk, f6ként a valamivel a Kr.
e. 3000 elbttiekre.

MOST MAR, HOGY a ,mikor” kérdésében valamennyire elfogadhaté megallapodésra jutottunk,
nézzik a ,hol” kérdését: hol beszélték a PIE-t? A nyelvészek azota, hogy felfogtédk a PIE jelentdségét,
egyfolytaban vitatkoznak a sziil6foldjérdl. Szinte minden lehetséges valasz felmeriilt mar, az Eszaki-
sarktél kezdve Indidig, Eurdzsia atlanti-6ceani partjaitdl a csendes-6ceani partokig. Ahogyan J. E
Mallory régész mondta, errdl szélva: nem az a kérdés, hogy ,Hova helyezik a tudésok az indoeurépai
6shazat?”, hanem az, hogy ,Most éppen hova helyezik?”.

Ahhoz, hogy felfogjuk, miért olyan nehéz probléma ez, prébaljuk meg gyorsan, a 264. oldali térkép
alapjan megoldani. 1492-t6l kezdve a legtdébb fennmaradt indoeurdpai ag lathatélag Nyugat-Eurdpara
korlatozodott, és csak az indoirani nyult ki a Kaszpi-tengertél keletre. A PIE szlléféldjére a
legtakarékosabb megoldas Nyugat-Eurépa lenne, mert ez jarna a legkevesebb vandorlassal.

Erre a megoldasra nézve sajnalatos modon 1900-ban felfedeztek egy ,U0j”, de mar rég kihalt
indoeurdpai nyelvet, mégpedig harom szempontbdl is valészin(itlen helyen. El6szér is, ez a nyelv (ma
tokharnak mondjuk) egy buddhista barlangkolostor falai mogul kerilt el6, egy titkos kamrabdl. Ebben a
kamraban egy konyvtarat talaltak, buddhista misszionariusok és kereskeddk Kr. u. 600-800 tajan irt,
kilénds nyelvii 6si dokumentumaibdl. Masodszor, ez egy turkesztani kolostor volt, Kindban, az él6
indoeurdpai nyelveket beszél6ktél keletre, még a legkdzelebbiektdl is vagy 1600 kilométernyire. S végul
a tokhar, mint kiderilt, nem az indoeurdpai foldrajzilag legkdzelebbi agaval, az indoiranival allt
rokonsagban, hanem alighanem a tobb ezer kilométerrel nyugatabbra hasznalatos eurdpai agakkal.
Mintha egyszer csak felfedeznénk, hogy Skocia korai kdzépkori lakossaganak nyelve a kinaival volt
rokonsagban.

A tokharok nyilvan nem helikopteren jutottak a kinai Turkesztanba, hanem gyalog vagy Iéhaton, és fel
kell tenniink, hogy K6zép-Azsiaban korabban sok mas indoeurdpai nyelv is létezett, csak épp nem volt
olyan szerencsés, hogy kihalasa elétt irasbeli nyomot hagyhatott volna magarél egy titkos kamraban.
Eurazsia mai nyelvi térképérdl (lasd a 264. oldalt) leolvashatd, hogy mi torténhetett a tokharral és
Kozép-Azsia dsszes tobbi letlint indoeurdpai nyelvével. Ma ezt az egész teriiletet térok és mongol
nyelven beszél6 népek lakjak, a hunoktdl Dzsingisz kanig tartd idészak alatt itt megfordult hordak
leszarmazottai. A tuddsok vitatkoznak arrdl, hogy New York-i Metropolitan Mivészeti Muzeum seregei 2
millid 400 ezer embert vagy csak 1 millio 600 ezret mészaroltak-e le Herat elfoglalasakor, de abban
egyetértenek, hogy az efféle hadmiiveletek teljesen atalakitottak Azsia nyelvi térképét. A Eurépaban
eltlint indoeuropai nyelvek legtdbbjét mas indoeurdpai nyelv valtotta fel — ez lett a sorsa a Julius Caesar
altal Galliaban beszélni hallott keltanak is. Az, hogy 1492-ben lathatdlag Eurépaban volt az indoeurdpai
nyelvek ,tdmegkdzéppontja”, az Azsidban nem sokkal azel6tt lejatszédott nyelvi holocaust
természetellenes kovetkezménye volt. Ha a PIE szil6foldje valdban a Kr. u. 600-ban kialakult,
irorszagtél a kinai Turkesztanig terjedé indoeurépai birodalom kdzepe tajan volt, akkor inkabb a
Kaukazustdél északra, az orosz sztyeppékre eshetett, mintsem Nyugat-Eurépaba.

A nyelvek maguk adnak tampontot a PIE szlléfoldjének helyére is, nem csak arra, hogy mikor
daraboldodhatott részekre. Az egyik tampont az, hogy az indoeurdépai nyelvcsalad a finnugor
nyelvcsaladdal van a legnyilvanvalobb kapcsolatban — ehhez a csaladhoz tartozik a finn és az Eszak-
Oroszorszag erd6s teriletein honos mas nyelvek (lasd a 264. oldali térképet). Igaz persze, hogy a
finnugor és az indoeurdpai nyelvek kozott sokkal gyengébb az dsszefliggés, mint a német és az angol
kozotti, hiszen az angol csupan 1500 évvel ezelbtt kerllt el Németorszag északkeleti részébdl Anglidba.
S6t ez a kapcsolat még az indoeurdépai nyelvek german és szlav aga kozotti kapcsolatnal is gyengébb —
ez a két ag alighanem néhany ezer éve kilonllt el egymastél. Ez az dsszefiiggés inkabb joval korabbi
eredetl rokoni viszonyt sejtet a PIE-t és a proto-finnugort beszéldé népek kdzott. De mert a finnugorok
Oroszorszag északi erdeibdl szarmaznak, azért a PIE szlléféldje az erdéségekidl délre esé orosz
sztyeppén lehetett. Ha a PIE sokkal tavolabb, délebbre keletkezett volna (mondjuk, Torékorszagban),
akkor az indoeurdpaiak a Kozel-Kelet 6si sémi nyelveivel keriiltek volna kbzelebbi kapcsolatba.

A PIE szuléféldjérél a masodik tdmpontot az a nyelvi térmelék adja, amely a nem indoeurdpai nyelvek
szOkészletébdl beszirédott egyik-mdasik indoeurdpai nyelvbe. Mar emlitettem, hogy a gdrdogben
kiléndésen szembetling ez a térmelék, de jol észrevehetd a hettitdban, az irben és a szanszkritben is.
Ez arra utal, hogy ezeken a terlleteken valaha nem indoeurépaiak éltek, az indoeurépaiak csak késébb



tértek be oda. Ha ez csakugyan igy van, akkor a PIE hazaja nem irorszag vagy India (bar ezt ma mar
senki sem hiszi), s6t nem is Goérogorszag vagy Toérokorszag (még ha néhany tudos még ezt allitja is).

A PIE-hoz val6 hasonlésagban viszont a litvan vezet a mai indoeurdpai nyelvek kozil. A Kr. u. 1500-
bdl fennmaradt elsé litvan széveg legalabb akkora hanyadban tartalmaz PIE toveket, mint a majdnem
3000 évvel korabbi szanszkrit széveg. A litvan nyelvnek ez a konzervativ mivolta arra utal, hogy a nem
indoeurdpai nyelvek részérél kevés zavard hatas érte, és talan megmaradt a PIE szil&6fold kézelében.
Korabban a litvan és a tébbi balti nyelv elterjedtebb volt Oroszorszagban, de azutan a balti népeket a
gotok és a szlavok visszaszoritottak a mostani Litvania és Lettorszag fennhatdsaga ala tartozé kisebb
tertiletekre. Ebbdl a gondolatmenetbdl is arra kdvetkeztethetliink, hogy a PIE hazaja Oroszorszagban
lehetett.

A harmadik nevezetes jel a rekonstrualt PIE alapszokincsébdl olvashatd ki. Mar lattuk, mekkora
segitség volt a PIE hasznalatanak idébeli behatarolasaban az a tény, hogy mar voltak szavai a Kr. e.
4000-ben ismert targyakra, a Kr. e. 2000-ig ismeretlen dolgokra viszont nem. Netan azt is elarulna a
szOkészlet, hogy ezt a nyelvet hol beszélték? A PIE-ban van szé a héra (snoighwos), s ez inkabb
mérsékelt égovi, mintsem tropusi elhelyezkedésre utal — és az angol snow tévét adja. A PIE-ban
megnevezett sok vadallat és vadnoévény legtdbbje (példaul a mus, azaz ,egér’) Eurépa mérsékelt égove
alatt terjedt el, a szuléféld foldrajzi szélességének meghatarozasaban tehat segit, de a fdldrajzi
hosszusag meghatarozasaban mar nem.

Az én szememben a PIE alapszdkészletében nem a meglevd szavak adjak a legfontosabb tampontot,
hanem a hianyzé szavak: a terménynevek. A PIE nyelven beszélé népek minden bizonnyal miveltek
foldet, mert az ekére és a sarldra kilon szavuk volt, de gabonat jel6ld szavuk csak egy maradt fenn —
azt egy meghatarozhatatlan gabonara hasznaltak. Az afrikai rekonstrualt proto-bantu, valamint a
délkelet-azsiai proto-ausztronéz nyelvekben viszont szamos terménynév megtalalhaté. A proto-
ausztronézt sokkal régebben beszélték, mint a PIE-t, a mai ausztronéz nyelvekbdl tehat sokkal tébb
idejuk lett volna az &si terményneveknek kiveszni, mint az indoeurdpaiakbdl. A mai ausztronéz nyelvek
mégis sokkal tébb &si terménynevet 6riznek. Kovetkezésképpen a PIE-t beszélék alighanem kevés
terményt ismertek, és leszarmazottaik, a mez8gazdasagi teriletek felé haladva, atvették a terményekre
vonatkoz6 szavakat, vagy ha nem volt, akkor maguk alkottak.

Ez a kovetkeztetés két szempontbdl is fejtérést okoz. El8szor is, Kr. e. 3500-ra a foldmivelés
uralkodé életformava valt Eurépa majdnem egész teriiletén és Azsia jokora részén. S ezzel nagyon
szlkossé valnak a PIE szul6foldjeként szamitasba vehetd terlletek; ez a szuléfold kuldnleges terulet
lehetett, olyan, ahol a féldmivelés még nem valt tulnyoméva. Masodszor pedig, hogyan terjedhettek
szét akkor a PIE-t beszél6 népek? A bantu és az ausztronéz terjeszkedésnek az volt a f6 oka, hogy az
ezt a nyelvcsaladot beszél6k kozil az els6k féldmlvesek voltak, s behatolhattak a vadaszo-gyjtogetok
altal elfoglalt teriiletekre, mert szamban felilmultak 6ket vagy uralkodhattak rajtuk. Az a fejiik tetejére
allitana a torténelmi tapasztalatokat, ha kezdetleges mezdégazdasagu PIE népek rohantak volna le a
foldet fejlett mdédszerekkel mivel6 Eurdpat. Az indoeurdpaiak eredetét firtatd kérdésekbdl a ,hol”
kérdését tehat csak akkor oldhatjuk meg, ha megbirkézunk a mind koézll a legnehezebb kérdéssel: a
,miért’-tel.

EUROPABAN, EPPEN AZ IRAS megjelenése elétt nem egy, hanem két gazdasagi forradalom
jatszédott le, és ezek a maguk roppant hatédsaval éppenséggel utnak indithattak egy nyelvi gézhengert.
Az elsé gazdasagi forradalom a Kr. e. 8000 kéril a Kézel-Keleten tdmadt foldmUvelés és allattartas volt;
azutan Kr. e. 6500 kordl atterjedt Torokorszagra és Gorogorszagra, késdébb északnak és nyugatnak
fordult, s eljutott Britannidig és Skandinaviaig. A féldmlvelés és az allattartas révén az emberi
népességszam nagyot néhetett, joval a korabbi vadaszé-gyljtogetéssel fenntarthatoé Iélekszam folé (10.
fejezet). Az angliai Cambridge-i Egyetem régészprofesszora, Colin Renfrew nemrégiben kiadott
gondolatébreszté kdnyvében ugy okoskodik, hogy a Toérdkorszagbol szarmazé féldmivesek voltak azok
a PIE-t beszél6k, akik az indoeurépai nyelveket Eurdpaba hoztak.

Amikor el8szoér olvastam Renfrew konyvét, felkialtottam, ,Hat persze, igaza van!”. A féldmivelésnek
Eurépaban is nyelvi felfordulast kellett keltenie, mint Afrikdban és Délkelet-Azsidban. Ez itt egészen
valoszini, mert mint azt a genetikusok is kimutattdak mar, a mai eurépaiak génjeihez az elsd
foldmulvesek jarultak hozza a legtdbbel.

Csakhogy Renfrew elmélete nem t6r6dik a nyelvi bizonyitékokkal vagy elhessenti dket. A
foldmivesek tobb ezer évvel kordbban jutottak Eurépdba, mint a PIE a becslések szerint. Az els6



foldmiveseknek még nem voltak olyasféle ujdonsagaik, mint az eke, a kerék és a haziasitott 16, a PIE-t
beszéld népeknek viszont mar volt. A PIE megddbbentden szegényes az olyasféle termények nevében,
amilyenek az elsé féldmlvesek gazdalkodasat jellemezték. S nem a hettita — a legrégebbi térokorszagi
indoeurdépai nyelv — all a PIE-hoz a legkdzelebb, mint azt Renfrew Tordkorszagra tamaszkodé
elméletébdl varnank, sét a hettita a legkiléncebb az indoeurdpai nyelvek koézul, és székincsében szinte
mind kdzll a kevésbé indoeurdpai. Renfrew elmélete egy egyszeri szillogizmusra épul: a féldmivelés
minden bizonnyal gézhengerként hatott, s a PIE gézhengeréhez még hiadnyzik az ok; tegyuk fel tehét,
hogy ez az ok a féldmivelés volt. Minden egyéb arra utal, hogy a foldm{iveléssel inkdbb a PIE altal
kipusztitott korabbi nyelvek kerultek be Eurdpaba, olyanok, mint az etruszk és a baszk.

De Kr. e. 5000-3000 korul — épp jokor a PIE kialakulasahoz — Eurazsiaban egy masodik gazdasagi
forradalom is lejatszodott. Ez a forradalom egybeesett a fémkohaszat kezdeteivel, és a haziallatok
sokkal tébb célra valé felhasznalasaval jart — ettél fogva nemcsak a hasukért és bérikért hasznalta ket
az ember, mint a vadallatokat mar évmilliok 6ta, hanem a tejukért, a gyapjukért, azutan ekehuzasra,
keréken gorduld jarmiivek vontatasara és lovaglasra is. Ez a forradalom sok nyomot hagyott a PIE
szokészletében: olyan jelentésli szavakban, mint ,jarom” és ,eke”, ,tej” és ,vaj’, ,gyapju” és ,szovet”,
valamint kerekes jarmiivekkel kapcsolatban haszndlt szavak seregében (,kerék”, ,szekérrud”, ,ham”,
.Kerékagy” és ,tengelyszdg”).

Ennek a forradalomnak az volt a gazdasagi velejardja, hogy jocskdn megndvelte a csupan a
foldmaveléssel és allattartassal elérhet6 emberi 1élekszamot és teljesitképességet. Példaul a tehén a
tej és egyéb tejtermékek révén sokkal tdbb kaldriat adott, mint csak a husaval. A foldmiives a szantas
révén holdanként sokkal tobb névényt Ultethetett, mint ha csak kapaval vagy asébottal dolgozott volna.
Az allati vontatasu jarmivekkel az ember sokkal nagyobb foldteriletet hasznosithatott, és a terményt is
visszaszallithatta a faluba, feldolgozni.

Némelyik ilyen vivmanyrél bajos lenne megmondani, hogy hol alakulhatott ki, mert igen gyorsan
elterjedt. Kr. e. 3300-ban a kerekes jarmi még ismeretlen volt, de néhany évszazaddal kés6bb mar
slrlin szerepel az eurdpai és kozép-keleti feljegyzésekben. Egy donté fontossagu |épés eredete
azonban pontosan nyomon kovethetd: a 16 haziasitasaé. Kdzvetlenll a haziasitas el6tt a Kozép-Keleten
és Dél-Eurépaban nem volt vadlé, Eszak-Eurdpaban is csak kevés, nagy szamban csupan keletebbre,
az orosz sztyeppén fordult el6. A 16 haziasitasardl a Kr. e. 4000 koruli Szrednyij Sztog kultdra adta az
elsd bizonyitékokat; a Fekete-tengertél északra, a sztyeppén, David Anthony régész itt azonositott a
lovak fogazatan a zablahasznalatra utalé kopasnyomokat.

Az emberi tarsadalmaknak a 16 haziasitasa mindig és a vildgon mindenitt ériasi hasznot hozott (14.
fejezet). Az evollci6 menetében az emberek a szarazfoldon el6szér haladhattak gyorsabban, mint
gyalog. A vadaszok kdnnyebben rohanhattak le a zsakmanyt, az allattarték nagyobb tertleten tarthattak
juhot és marhat. Es a legfontosabb: a katonak hirtelen rajtalithettek tavoli ellenségeiken, és gyorsan
visszavonulhattak, még az esetleges ellentamadas kibontakozasa el6tt. A 16 az egész vilagon
forradalmasitotta a hadviselést, és lehet6vé tette, hogy a lovat tarté népek félelemben tartsak a
szomszédaikat. A Great Plains-i indianokrdl mint félelmetes lovas harcosokrél sz6lé amerikai klisék
voltaképpen csak nem olyan rég alakultak ki, az 1660 és 1770 kdzotti néhany emberdlté alatt. Mivel az
eurdpai |6 az eurdpaiak és eurdpai termékek elétt érte el az amerikai nyugatot, biztosak lehetlink abban,
hogy a |6 egymagaban alakitotta at a siksagi indian tarsadalmat.

A régészeti bizonyitékok arrél taniuskodnak, hogy az orosz sztyeppén a haziasitott 16 sokkal
korabban, Kr. e. 4000 korul éppigy atalakitotta az emberi tarsadalmat. A nyilt fives legel6 sztyeppei
éléhelyét az ember addig csak nehezen hasznositotta, ameddig a lovakkal meg nem oldddott a tavolsag
és a szallitas problémaja. A 16 haziasitasaval felgyorsult az orosz sztyeppe birtokbavétele, és Kr. e.
3300 koril, az 6kérvontatasu kerekes jarmivek feltalalasaval szinte robbanasszerivé valt. A sztyeppei
gazdalkodas alapja a juh- és a marhatartas lett — az allatokat husukért, tejukért és gyapjukért nevelték
—, ezenkivll a I6tartas és a szallitasra tartott kerekes jarmlvek, meg némi foldmivelés.

A korai sztyeppei leléhelyeken nem akadt bizonyiték intenziv mezdgazdasagra és
élelemfelhalmozasra, holott ezekre mas eurdpai és kdzép-keleti lel6helyeken sok jel vall ugyanebbdl az
id6bél. A sztyeppén az emberek nem éltek allandé telepiléseken, szakadatlanul mozogtak, ismét
szdges ellentétben azzal, hogy Délkelet-Azsiaban ugyanebbél az idébél tébb szaz sornyi kétemeletes
hazbdl allé falvakat talaltak. A lovasok hadi lelkesedéssel potoltédk épitészeti fogyatékossagaikat, amint
azt a hihetetlenll sok t6rrel és egyéb fegyverrel, néha szekérrel és a lovak csontvazaval teli, pazar (de
csak férfiaknak épult) siremlékek tanusitjak.



Az orosz Dnyeper-foly6 (lasd a tuloldali térképet) tehat éles kulturalis hatarvonal volt: keletre t6le a jol
felfegyverzett lovasok, nyugatra a magtarakkal ellatott, gazdag féldmives falvak. A farkasoknak és a
baranyoknak ez a kozelsége bajjal jart. A kerék feltalalasaval teljessé valt a lovasok gazdasagi
programja, s termékeik mutatjak, hogy K6zép-Azsia sztyeppéin keresztiil keletre terjeszkedtek tobb ezer
kilométeres tavolsagba (lasd a térképet). EbbSl a mozgasbdl szarmazhattak a tokharok &sei. A
sztyeppei népek nyugati irdnyu terjeszkedését a sztyeppe kdzelében hatalmas védelmi telepulésekké
tomorilt eurdpai foldmives falvak jelzik, majd ezeknek a tarsadalmaknak az 6sszeomlasa, késébb
pedig a jellegzetes sztyeppei sirhalmok megjelenése Eurépaban, egészen Magyarorszagig.

AZ INDOEUROPAI NYELVEK ELTERJEDESENEK MODJA
A FELTEVESEK SZERINT

15.4. abra. A PIE alapnyelv szlil6féldje a Dnyeper-foly6tdl keletre és a Fekete-tengertdl északra fekvé
orosz sztyeppén lehetett.

A sztyeppei népek gézhengerét hajto ujitasok kdzul csak egy van olyan, amely vildagosan ezeknek a
népeknek az érdeme: a |6 haziasitasa. Lehet, hogy a kdzép-keleti civilizacioktol fuggetlendl is
kifejlesztették a kerekes jarmiiveket, a fejést és a gyapjufeldolgozast, de a juhot, a marhat, a
fémkohaszatot és alighanem az ekét is Kbzép-Keletrdl vagy Eurdopabdl vették at. Nem volt tehat olyan
Jitkos fegyver”, amely egymagaban szamot adhatna a sztyeppei terjeszkedésrél. Viszont a sztyeppei
népek lettek az elsék, akik a 16 haziasitasaval 0sszeallitottak azt a gazdasagi és katonai programot,
amely vilagszerte uralkodéva valt a kdvetkezé 5000 évben — kivalt azutan, hogy ezek a népek az
elozonlott délkelet-eurdpaiak intenziv mezbégazdasagat is a terv részévé tették. Sikerlket tehat,
akarcsak az 1492-ben kezdddott eurdpai terjeszkedés masodik szakaszanak sikerét, biogeografiai
véletlennek tekinthetjik. Torténetesen ennek a népnek a szlléféldjén voltak nagy szamban vadlovak,
egyszersmind az & nyilt sztyeppéik voltak szomszédosak a kdzép-keleti és eurdpai civilizacios
kézpontokkal.

A KALIFORNIAI EGYETEM (Los Angeles) régészének, Marija Gimbutasnak a gondolatmenete
szerint a Kr. e. 4. évezredben az Uraltdl nyugatra él6 orosz sztyeppei népek egészen jol beleillenek a
proto-indoeurdépaiakrol kialakitott képbe. A kell6 idében éltek, kultarajuk feldlelte a PIE-ban rekonstrualt
fontos gazdasagi elemeket (példaul a kereket és a lovat), és nem voltak benne a PIE-bdl hianyzé
elemek (példaul a harci szekér és a sokféle termény). A PIE-nak megfeleld helyen éltek, mérsékelt
éghajlati dvben, a finnugoroktdl délre, kdzel a litvanok és a tobbi balti nép késébbi szliléféldjéhez.

Ha minden ilyen j6l 6sszevag, akkor mégis miért vitatjak olyan hevesen az indoeurdpaiak sztyeppei
eredetének elméletét? Nyomban elilne a vita, ha a régészek bizonyitani tudnak, hogy a sztyeppei
kultdra Kr. e. 3000 koriil gyorsan kiterjedt Dél-Oroszorszagtdl egészen irorszagig. De nem tortént
ilyesmi: Magyarorszagtol nyugatra nincsenek kdzvetlen bizonyitékok sztyeppei tamadokra. A Kr. e. 3000
koruli és a kés6bbi Eurdpaban ehelyett szamos, termékekrdl elnevezett kulturat talalunk (példaul a
,KOtOzOtt aru vagy csatabard kultdrat”). A megjelend nyugat-eurépai kultdrak jol 6tvozik a lovat és a



harci szellemet mint sztyeppei elemeket az 6si nyugat-eurdpai elemekkel, kilonésen a megallapodott
mezdgazdasaggal. llyesféle tények hatasara sok régész telijesen figyelmen kivil hagyja a sztyeppei
elméletet, és a helyi fejlédésnek tulajdonitja a megjelend nyugat-eurdpai kulturakat.

Kézenfekv®, hogy miért nem terjedhetett a sztyeppei kultira érintetleniil fel egészen irorszagig. A
sztyepp Magyarorszag alfdldjeinél eléri nyugati hatarait. I1tt megtorpant minden, az Eurépaba betdrt
késbbbi sztyeppei tamaddk, a mongolok is. A sztyeppei tarsadalomnak a tovabbi terjeszkedéshez
alkalmazkodnia kellett Nyugat-Eurépa erdds tajaihoz — az intenziv mez6gazdasag felvételével vagy
azzal, hogy megszerezték az uralmat az ott talalt eurépai tarsadalmak felett és elkeveredtek a helyi
lakossaggal. Az igy eléallé hibridtarsadalmak génjeinek nagy része tehette ki az 6si Eurépa génjeit.

Ha a sztyeppei nép rakényszeritette a maga PIE anyanyelvét Délkelet-Eurépara, egészen
Magyarorszag teriletéig, akkor az ezzel el6allo fidok-indoeurdpai kultira terjedt tovabb Eurépa tobbi
részére, nem az eredeti sztyeppei kultira, s ezeken a részeken e fiokkultdra fiokkultarai alakultak ki, A
nevezetesebb kulturalis valtozasokra utalo régészeti bizonyitékokbdl az olvashato ki, hogy a fiokkulturak
fiokkultarai a Kr. e. 3000 és 1500 kozotti idékben tlinhettek fel egész Eurdpaban és keletre Indiaig. Sok
nem indoeurdpai nyelv elegendé ideig fennmaradt ahhoz, hogy irasos nyoma is lehessen (példaul az
etruszk), s6t a baszk maig kitartott. Az indoeurdpai gézhenger nem egyszeri hullamban hatott tehat,
hanem az események hosszu 5000 év alatt kibontakozé lancolataban.

Ezt vezérfonalnak véve, tekintsiik végig, hogyan keriilhettek mara Eszak- és Dél-Amerikaban
tulsulyba az indoeurdpai nyelvek. Sok irott bizonyiték van arra, hogy ez indoeurdpai nyelvet beszéld
eurdpaiak betdréseibdl ered. Az eurdpai bevandorlék nem egy Iépésben rohantdk le az amerikai
foldrészt, és a régészek az Ujvildgban nem bukkannak valtozatlan XVI. szézadi eurdpai kultirak
maradvanyaira. Az a kultura az amerikai vadnyugaton hasznavehetetlen volt. A gyarmatositéknak
er6sen modosult vagy hibrid kultarajuk volt: az indoeurdpai nyelvek és az eurdpai technolégia nem
csekély részét (példaul a fegyvereket és a vasat) 6tvozte az amerikai indian terményekkel és (féleg
Kozép- és Dél-Amerikaban) az indian génekkel. Az Ujvilag bizonyos részein az indoeurépai nyelvnek és
a gazdasagnak évszazadok kellettek a tulstlyba jutdshoz. Az Eszaki-sarkkdrbe csak a XX. szazadban
jutott el. Az Amazonas j6 részét csak most éri el, a perui és boliviai Andok pedig még sokaig indian
marad.

Tegyuk fel, hogy a jovében egy régész asatasokat végez Brazilidban, mar azutan, hogy miden irott
feljegyzés megsemmisilt és Eurdpaban kihaltak az indoeurépai nyelvek. Ez a régész arra jut majd,
hogy 1530 korul hirtelen eurdpai termékek jelentek meg Brazilia partjainél, majd lassan terjedni kezdtek
az Amazon vidékén. Az a nép, amelyre rabukkan majd a braziliai Amazonas vidékén, portugalul fog
beszélni, és amerikai indianok, feketék, eurdpaiak és japanok genetikai keverékébdl fog allni. Aligha
fogja felismerni, hogy a portugal nyelv itt betolakodd volt, és a megszallok hozzajarultak vele egy hibrid
helyi tarsadalom létrej6ttéhez.

A LOVAK, A SZTYEPPEI NEPEK és az indoeurdpai nyelvek kdzétti Gj kdlcsdnhatasok a Kr. e. 4.
évezredben tortént PIE terjeszkedés is formaltak Eurdpa torténelmét. A PIE lovastechnika kezdetleges
volt, és valdszinlleg alig volt tébb egy kétélbél allé zablanal és a lovat sz6rén meguild lovasnal. Ezutan
a lovak harci értéke évezredrdl évezredre egyre ndvekedett kildnféle taldlmanyok révén: a Kr. e. 2000
korul megjelent fém zablaval és a |16 vontatta harci szekérrel, a késébbi patkéval, kengyellel, majd a még
késdbbi lovassag nyergével. Bar a legtdbb ujitdas nem a sztyeppérdl szarmazott, mégis a sztyeppei
népek huztak a legtdbb hasznot beldlik, mert nekik mindig tobb legel6juk, kdvetkezésképp tdbb lovuk
volt.

A lovastechnika fejlédésével Eurépaba egyre tobb sztyeppei nép rontott be, a hunok, t6rokok és a
mongolok kozullk a legismertebbek. Ezek a népek a sztyeppétdl Kelet-Eurdpaig huzodo terileten jo
néhany rovid életli birodalmat teremtettek, de soha tébbé nem tudtak Nyugat-Eurdpara rakényszeriteni
a nyelviket. Kezdetben voltak leginkabb félényben, akkor, amikor a PIE lovasok szérén meglilt lovon
lerohantak a hazilovat még nem ismerd Eurépat.

Van még egy kiilénbség ezek kozott a késdbbi, feljegyzésekben is megorokitett betérések és a PIE
lovasok kordbbi, feljegyzetlen tamadasa kozott, A késébbi tdmaddk nem indoeurdpai, a nyugati
sztyeppérél szarmazo népek voltak, hanem tirk és mongol nyelvet beszéldk, a keleti sztyeppékrél. A
sors irénigja, hogy a Xl. szazadban éppen a lovak segitették hozza a kézép-azsiai torok torzseket
ahhoz, hogy betdrienek arra a teruletre, ahol az elsé irott indoeurdpai nyelvet, a hettitdt beszélték
egykor. Ezzel az utédok ellen forditottak az els6 indoeurdpaiak legfontosabb talalmanyat. A térokok



génjeikben jorészt eurdpaiak, de nyelvilkben nem azok (hanem térék nyelviiek). A Kr. u. 896-ban tortént
keleti tamadas utan maradt mai Magyarorszag is jorészt eurépai a génjeiben, de nyelvében megmaradt
finnugornak. Torékorszag és Magyarorszag példat advan arra, hogy sztyeppei lovasok kis tamado
csapata hogyan kényszeritheti ra nyelvét egy eurdpai tarsadalomra, egyszersmind modellel szolgalt
arra, hogy hogyan lett Eurdpa tobbi része indoeurdpai nyelvi.

Végsl soron a sztyeppei népek altalaban véve, barmilyen nyelvet beszéltek is, nem gydztek Nyugat-
Eurodpa fejl6dé technoldgiaja ellenében. Gyorsan eljott a vég. Kr. u. 1241-ben a mongolok 1étrehoztak a
valaha volt legnagyobb sztyeppei birodalmat, Kinatél egészen Magyarorszagig. De Kr. u. 1500-tél mar
az indoeurépai nyelvli oroszok kezdtek nyugatrdl a sztyeppére betolakodni. Ezutdn csak néhany
évszazad kellett még ahhoz, hogy a céri birodalom leigdzza az Eurdpat és Kinat 5000 éven keresztul
rettegésben tarté sztyeppei lovasokat. Ma a sztyeppén Oroszorszag és Kina osztozik egymassal,
csupan Mongdlia maradt a sztyeppei fliggetlenség emlékeként.

Sok értelmetlen rasszista iras sziletett maguknak az indoeurépai népeknek az Aallitdlagos
fels6bbrendiiségérél. A naci propaganda a tiszta arja fajt hirdette. Az indoeurépaiak a PIE 5000 évvel
ezelbtti terjeszkedése o6ta soha nem egyesiltek, és még a PIE-t beszélék maguk is rokon kulturak
kozott oszthatok meg. Az irott torténelem egyik-masik elkeseredett kiizdelme és igen aljas gaztette
egyik indoeurdpai csoportot a masik ellen uszitotta. A nacik altal kiirtasra itélt zsidok, ciganyok és
szlavok éppoly indoeurdpai nyelven beszéltek, mint az Gld6z&ik. A proto-indoeurépai nyelvet beszéldk
merd véletlenségbdl éppen megfelelé idében voltak megfeleld helyen, s ennek jovoltabdl hasznos
technoldgiai programot éllithattak 6ssze. E vératlan szerencse folytan az 6 nyelvikbdl lett fioknyelveket
beszéli ma a fél vilag.



FUGGELEK
EGY PROTO-INDOEUROPAI MESE

Owis Ekwoosque

Gwrreei owis, quesyo wlhnaa ne eest, ekwoons espeket, oinom ghe gwrrum woghom weghontm,
oinomque megam bhorom, cinomque ghmmenm ooku bherontm.

Owis nu ekwomos ewewquet: ‘Keer aghnutoi mio ekwoons agontm nerm widntei.’

Ekwoos tu ewewquont: ‘Kludhi, owei, keer ghe aghnutoi nsmei widntmos: neer, potis, owioom r
wlhnaam sebhi gwhermom westrom qurnneuti. Neghi owioom wihnaa esti.’

Tod kekluwoos owis agrom ebhuget.

[The] Sheep and [the] Horses

On [a] hill, [a] sheep that had no wool saw horses, one [of them] pulling [a] heavy wagon, one carrying
[a] big load, and one carrying [a] man quickly.

[The] sheep said to [the] horses: ‘My heart pains me, seeing [a] man driving horses.’

[The] horses said: ‘Listen, sheep, our hearts pain us when we see [this]: [a] man, the master, makes
[the] wool of [the] sheep into [a] warm garment for himself. And [the] sheep has no wool.’

Having heard this, [the] sheep fled into [the] plain.

A birka és a lovak

A hegyen egy gyapjatlan birka lovakat latott; egyikik nehéz szekeret vontatott, masikuk nagy terhet
cipelt, a harmadik egy emberrel a hatan Ugetett.

A birka igy szolt a lovakhoz: ,Majd a szivem szakad meg, hogy lovaglé embert latok.”

A lovak igy széltak: ,Lasd csak, birka, a szivink majd megszakad, ha latjuk, hogy az ember, a gazda,
a birka gyapjabdl meleg ruhat készit maganak. Es a birkanak nem marad gyapja.”

A birka ennek hallatara lemenekiilt a lapalyra.

A PIE HANGZASANAK ERZEKELTETESERE ideiktattam ezt a rekonstrualt PIE nyelv(i mesét és az
angol forditasat. Ezt a mesét August Schleicher nyelvész talalta ki, tdbb mint egy évszazada. Az itt
kdzdlt atdolgozott valtozat alapja a W. P. Lehmann és L. Zgusta altal 1979-ben kiadott mese; ez mar a
Schleicher 6ta mélyebben megismert PIE-t veszi alapul. Az itteni szbéveg Lehmann és Zgusta
valtozatanak Jaan Puhvel tanacsa szerinti mddositasa, hogy ,felhasznalébarat® legyen a nem
nyelvészeknek is.

A PIE eleinte idegenll hangzik, de alaposabb vizsgalat utdn — a beléle szarmazd6 hasonlé angol és
latin tOvek jovoltabdl — sok szava ismerdsnek tlnik majd. Példaul az owis sz6 jelentése sheep (,juh”) [v.
0. az ewe (,anyajuh”) és az ovine (,juh”) szoéval]; a wlhnaa jelentése wool (,gyapju”); az ekwoos
jelentése horses (,lovak”) [v. 6. az equestrian (,lovas”) és a latin equus (,16”) szdval]; a ghmmenm
jelentése man (,férfi’, ,ember”) [v. 6. a human (,ember”) és a latin hominem (,embert”) széval]; a que
jelentése and (,€s”), mint a latinban; a mega jelentése big (,nagy”) [v. 6. a megabucks (,egymillié dollar”)
szoval]; a keer jelentése heart (,sziv”’) [v. 6. a core (,mag”’, ,maghaz”) és a cardiology (,kardiologia”)
szoval]; a moi jelentése to me (,nekem”); a widntei és widntmos jelentése pedig see (,lat”) [v. 6. a video
(slatok”) szbval]. A PIE szdvegbél hianyzik a hatarozott és hatarozatlan néveld [a the (,a”, ,az”) és az a
(,egy”)], és az ige a mellékmondat vagy mondat végére kerdl.

A szdveg bemutatja, hogy néhany nyelvész milyennek képzeli a PIE-t, pontos mintdnak azonban nem
tekinthet6. Ne feledjuk, hogy a PIE soha nem volt irott nyelv, a tudésok nem értenek egyet a PIE
rekonstrualasanak részleteiben, és ez a mese a képzelet szileménye.



16. FEJEZET
FEKETEN, FEHEREN

A népirtasnak, bar gyakran csak néhany romlott embertSl kitelt emberi
jellegzetességnek tartjuk, valdjaban sok allati el6futara van, s valaha tarsadalmilag
elfogadottnak, sét csodalatra mélténak mindsiilt. Az, hogy mai hatalmunkkal sikertil-e
utjiat allnunk, attél fiigg, hogy latjuk-e azt, milyen gyakori volt az emberi
térténelemben, latjuk-e azt, hogy mint lehetéség jelen van mindannyiunkban, s vegdl
latjuk-e azt, ahogyan mindennapi emberek megprobaljak megmagyarazni, miért lett
beléliik gyilkos.

A NEMZETALAPITAS EVFORDULOJA MINDENKEPP RASZOLGAL AZ iinneplésre, raadasul az
ausztraloknak 1988 kiléndsen nevezetes évforduldjuk volt: a kétszazadik. Nem sok gyarmatosito
csapatnak kellett akkora nehézségekkel megkizdenie, mint azoknak, akik 1788-ban, az elsd
hajoflottaval ide érkeztek, a majdani Sydney terliletére. Ausztralia akkor még terra incognita, ismeretlen
tertlet volt, a gyarmatositéknak fogalmuk sem volt réla, hogy mire szamithatnak és hogyan
maradhatnanak életben. Az anyaorszagtél 24 ezer kilométeres, nyolc hénapon at tartdé tengeri Gt
valasztotta el Oket. Az utanpétlast hozo flotta megérkezéséig két és fél éves éhezést kellett
végigszenvednilk. A telepesek kdzott sok volt a fegyenc, s azokon eleve sériiléseket hagytak a brutalis
XVIII. szazadi |ét legbrutalisabb megnyilatkozasai. Ha nehéz volt is a kezdet, a telepesek életben
maradtak, boldogultak, benépesitették az egész foldrészt, demokraciat hoztak létre és jellegzetes
nemzeti arculatuk lett. Nem csoda, ha az ausztralok biszkén Gnnepelték nemzetik alapitasat.

Az Unnepséget azonban tiltakozasi hullam zavarta meg. Nem a fehér telepesek voltak az elsé
ausztralok. Ausztralidba nagyjabdl 50 ezer éve jutottak el az elsd emberek, a ma altalaban csak ausztral
bennszlléttnek — Ausztralidban feketének — mondott nép 6sei. Az angol betelepedésekor lemészaroltak
6ket az Gjonnan érkezettek vagy valami masba pusztultak bele; ez inditotta arra a fennmaradottak
némely mai leszarmazottjat, hogy a kétszaz éves évfordulon ne Unnepeljen, hanem tiltakozzék. Az
Unneplések voltaképpen azt allitottak a figyelem kdzéppontjaba, hogy hogyan lett Ausztralia a fehérekeé.
En meg azt allitom ennek a fejezetnek a kdzéppontjaba, hogy Ausztralia miért sziint meg feketének
lenni, és hogyan jutottak el a bator angol telepesek a népirtasig.

Szeretném leszogezni — nehogy az ausztraliai fehérek megbotrankozzanak —, hogy nem valami
példatlan borzalom elkdvetésével vadolom a fehér &soket. Azért beszélek az ausztral bennszilottek
kipusztitasardl, mert az egyaltalan nem volt kivételes esemény, hanem pusztan jol dokumentalt példa
egy olyan jelenségre, amelyrdl csak kevesen tudjak, mennyire gyakori. Bar a népirtas szé elsére a naci
koncentracids taborokban elkévetett gyilkossagokat juttatja esziinkbe, nem ez volt a legnagyobb
népirtas, még a XX. szdzadban sem. A mai korban a tasmaniaiak és mas népek szazai ellen indultak
kisebb, sikerrel végz6dott irtéhadjaratok. Sok, a vilagban elszértan é16 nép valhat potencidlis célpontta a
kdzeli jov6ben. De a népirtds olyan fajdalmas téma, hogy gondolni sem szeretink ra, vagy legaldbb
igyekszunk elhitetni magunkkal, hogy tisztességes ember nem gyilkol halomra mésokat, csak a néacik.
De annak megvan az ara, ha nem vagyunk hajlandék gondolkodni réla: a Il. vildghaboru 6ta nem sokat
tettink a szamtalan népirtas megfékezésére, és nem figyeltiik éberen, hol térténhet meg legkdzelebb.
Kornyezeti eréforrasaink pusztitasa és népirtasra valé hajlamunk — mar atomfegyverektél is tamogatva
— két olyan ereji eszk6zzé valt, amellyel az emberiség szinte mardl holnapra elpusztithatja minden
eddigi eredményét.

Bar a népirtas egyre jobban magara vonja a pszicholégusok, a biolégusok és a tudomannyal nem
hivatasszeriien foglalkozok figyelmét, az alapkérdések még mindig vitasak. Vajon az éllatok is
rendszeresen gyilkoljak fajtarsaikat, vagy ez allati példa nélklli, emberi talalmany? A térténelemben
vajon csak ritka aberracié a népirtas, vagy elég gyakori ahhoz, hogy a miivészettel és a nyelvvel egytt
besoroljuk a csak emberre jellemzd sajatsagok kdzé? Gyakoribba valik-e manapsag azzal, hogy a
modern fegyverek birtokdban gombnyomasra mehet a népirtas, csdkken-e tehat benniink az 6szténds
gatlas embertarsaink meggyilkolasa irant? A rengeteg eddigi eset miért nem keltett nagyobb figyelmet?
Vajon a népirtok beteges lelkiletliek vagy szokatlan helyzetbe kertilt normalis emberek?

A népirtas megértéséhez szélesebb csapason kell haladnunk, segitségul kell hivhunk a biolégiat, az
etikat és az élettant is. Ezért el6bb nyomon kovetjik a népirtas biologiai torténetét allati &seinktdl



kezdve a XX. szazadig. Ha mar megvalaszoltuk, hogy a gyilkosok hogyan egyeztették dssze a népirtast
a maguk erkolcsi kddexével, megvizsgalhatjuk, hogy a népirtas hogyan hatott az elkdvetdk, az életben
maradt aldozatok és a szemlélék lelkére. De még mielbtt valaszt keresnénk ezekre a kérdésekre,
hasznos lesz a tasmaniaiak kipusztitasaval kezdenlnk, esettanulmanyul a népirtasok széles
osztalyahoz.

TASMANIA HEGYEKKEL TARKITOTT SZIGET Ausztralia délkeleti partjainal; terlletre akkora, mint
irorszag. Amikor az eurépaiak 1642-ben felfedezték, nagyjabdl 5000, az ausztrél bennsziilttekkel
rokon vadaszo-gydjtogetd lakta; alighanem nekik volt a legfejletlenebb a technikajuk valamennyi Gjkori
nép kozott. Csak néhany egyszerli ké- és faszerszamot készitettek, épplgy nem voltak még
fémszerszamaik, mez6gazdasaguk, fazekassaguk, sem ijuk és nyilvessz6ik, mint az ausztral
bennsziloétteknek. De azoknak legalabb volt bumerangjuk, kutyajuk, halojuk, varré- és
tlizgyujtétudomanyuk; a tasmaniaiaknak még az sem.

Mivel a tasmaniaiak egyetlen vizi jarmiivével, a tutajjal csak rovid utakat lehetett tenni, senkivel nem
voltak kapcsolatban azéta, hogy 10 ezer évvel korabban az emelked§ tengerszint elvagta &ket
Ausztraliatdl. Tobb szaz nemzedéken at a maguk vildgegyetemébe voltak bezarva, a mai emberi
torténelem leghosszabb elszigeteltségét élték végig, olyat, amilyet csak a tudomanyos-fantasztikus
kdnyvekbdl ismertnk. Amikor végul az ausztrdliai fehér gyarmatositdk véget vetettek ennek az
elszigeteltségnek, két olyan nép talalkozott, amely gondolkodasban a Féld minden mas népénél jobban
eltért egymastdl. E két nép tragikus 6sszeltkdzése szinte azonnal 6sszetlizéshez vezetett, mihelyt —
1800 kordl — brit fokavadaszok és a telepesek érkeztek ide. A fehérek tasmaniai gyermekeket raboltak
munkasnak, asszonyokat feleségnek, a férfiakat megcsonkitottak vagy megolték, haborgattak a
vadaszteriileteket, és megprobaltak ellizni a tasmaniaiakat a foldjeikrél. igy hamarosan a Lebensraum,
az élettér kerilt az Osszecsapasok kozéppontjdba — a népirtas egyik f6 oka az emberiség
torténelemben. Az emberrablasok nyoman 1830 novemberére Tasmania északkeleti részének
bennszll6tt népessége 72 felnétt férfira és 3 felnétt nére zsugorodott, gyermek nem volt egy sem. Egy
pasztor szoggel toltétt hosszu puskaval tizenkilenc tasmaniait 16tt agyon. Négy masik pasztor térbe csalt
egy bennszilbttekbdl allé csoportot, harmincat megolt kdzullk, testiket atvetette egy sziklan, s azt ma
ennek emlékére Victory Hillnek nevezik.

A tasmaniaiak persze megtoroltédk ezt, s a fehérek ezért bosszut alltak rajtuk. A helyzet tovabbi
élez8désének megakadalyozasara Arthur kormanyzo 1828 aprilisdban azt rendelte el, hogy minden
bennszll6tt hagyja el a szigetnek azt a részét, ahova mar betelepedtek az eurdpaiak. A kormanyzo,
hogy érvényt szerezzen a rendeletének, a kormany tamogatasaval rend6rok altal vezetett fegyencekbdl
kuldnitményeket szervezett a tasmaniaiak vadaszatara és elpusztitasara. 1828 novemberében a
katonai rogtonitélé biraskodas kihirdetésével a katonak felhatalmazast kapta arra, hogy telepesek
terlletén a helyszinen megdljenek minden bennsziléttet. Kévetkezé Iépésként pénzjutalmat tlztek ki a
bennszilottek fejére: minden élve elfogott felnéttre 6t angol fontot, gyermekekre kett6t. A ,feketefogas”
— sotét bérszinukrdl feketének nevezték a tasmaniaiakat — hatalmas Uzlet volt a magan- és hivatalos
kaldnitményeknek. Ezzel parhuzamosan William Broughtonnek, az anglikdn egyhaz ausztraliai
féesperesének vezetésével bizottsagot allitottak fel, hogy az dolgozzon ki javaslatot: mi legyen a
feketékkel? Tobb javaslat mérlegelése utan — fogjak el és adjak el ket rabszolganak, mérgezzék meg
vagy ejtsék csapdaba, esetleg kutyakkal vadasszanak rajuk — a bizottsag abban allapodott meg, hogy
tovabbra is fejpénzt kell fizetni utanuk, és a lovasrendérségre kell bizni 6ket.

1830-ban felfogadtak egy tekintélyes misszionariust, George Augustus Robinsont, hogy terelje 6ssze
a megmaradt bennszuldtteket, és szallitsa at 6ket az o6tven kilométerre levd Flinders-szigetre.
Robinsonnak meggy6zddése volt, hogy mindezt a tasmaniaiak érdekében teszi. Haromszaz fontot
kapott elélegben, s hétszazat a munka befejeztével. Valodi veszélyeket és nehézségeket vallalva, egy
bator bennszil6tt asszony, Truganini segitségével sikerllt 6sszegylijtenie a maradék &slakossagot —
eleinte rabeszéléssel, mondvan, hogy ha nem adjak meg magukat, rosszabb sorsuk lesz, késébb mar
puskaval. Foglyai kozil sokan meghaltak a Flinders felé vezet§ uton, de kétszaz végill odajutott — a
legutolsok a korabbi 6tezer fés népességbdl.

Robinsonnak eltokélt szandéka volt, hogy a Flinders-szigetre érve civilizalja és keresztény hitre tériti
6ket. A telep szeles terlleten volt, kevés volt az édesvize, és olyan volt, mint egy bortén. A civilizalas
folyamatanak megkonnyitésére a gyermekeket elvalasztottak a szuleiktdl. A szigoru napirend
bibliaolvasasbdl, egyhazi dalok éneklésébdl, valamint az &gyak és edények tisztasaganak



ellenérzéseébdl allt. A szegényes bortonétrendtél a bennszildttek alultaplaltta valtak, és az meg a
betegség sokukat megolte. Kevés Ujszilott élt néhany hétnél tovabb. A kormany csdkkentette a
kiadasokat, abban a reményben, hogy a bennsziiléttek majd kihalnak. 1869-re mar csak Truganini egy
masik asszony és egy férfi volt életben.

Ez a harom utolsé tasmaniai egyszer csak felkeltette a tuddsok érdeklédését, mert azok azt hitték,
hogy a tasmaniaiak 6sszekdtd lancszem az emberszabasu majmok és az ember kdzo6tt. Ezért amikor
William Lanner, az utolsé férfi meghalt, két egymassal verseng® orvoscsoport — az egyik a Tasmaniai
Kiralyi Természettudomanyos Akadémiatdl, Dr. George Stokell vezetésével, a masik a Sebészek Kiralyi
Testuletétdl, Dr. W. L. Crowtherrel az élen — egymas utan kiastak, majd Ujratemették Lanner holttestét,
kilonb6z6 testrészeket tavolitottak el réla, s azokat el- és visszalopkodtak egymastél. Dr. Crowther a
fejet vagta le, Dr. Stokell a kezeket és a labakat; valaki emlékbe elvitte a két flilet és az orrot. Dr. Stokell
dohanyzacskét készitett Lanner bérébdl.

Truganini, az 1876-ban meghalt utolsé asszony, az efféle post mortem megcsonkitastol rettegve, azt
kivanta — persze hiaba —, hogy temessék a tengerbe. Am ahogyan tartott téle, a Kiralyi Akadémia kiasta
a csontvazat, és kdzszemlére allitotta a Tasmaniai Mizeumban, s az ott is maradt egészen 1947-ig.
Ebben az évben, a muzeum, engedve az izléstelenség miatti panaszoknak, athelyezte Truganini
csontvazat egy olyan szobaba, ahol csak a tudomanyos kutatdk lathattak. De a panaszok ezzel sem
szlintek meg; végul 1976-ban, Truganini haldlanak szézadik évforduléjan a csontvdzat a muzeum
tiltakozasa ellenére elhamvasztottdk, és a hamvakat — ahogyan azt Truganini egykor meghagyta — a
tengerbe szortak.

Bar a tasmaniaiak kevesen voltak, kipusztitdsuk szamaranyukndl jéval nagyobb hatassal volt
Ausztralia torténelmére, mivel Tasmania volt az els6 olyan ausztral gyarmat, amelynek megoldast kellett
keresnie a bennszllottkérdésre, és meg is talalta ra a csaknem végleges megoldast. Ennek a
megoldasnak az alkalmazasaval szemmel lathatéan sikerilt az 6sszes bennsziiléttél megszabadulni.
(Valdéjaban néhany tasmaniai asszonynak életben maradt a fehér fokavadaszoktdl sziletett gyermeke,
és azok utddai ma kinos helyzetbe hozzak Tasmania kormanyat, mert a kormany nem tudja, mit kezdjen
velluk.) Az ausztraliai szarazfoldon sok fehér megirigyelte a tasmaniaiak alapos megoldasat, és kdvetni
akartak, de tanultak is bel6le. A tasmaniaiak pusztitasa lakott teriileten folyt, a varosi sajté szeme
lattara, és ezért sok biralat érte. A sokkal nagyobb létszamu ausztraliai bennszuléttek kiirtasat ezért
inkabb a hatarvidéken, a varosi kbzpontoktél tavol bonyolitottak le.

Az ausztral kormany a tasmaniai hajtovadasz kulonitmények példajat latva a Honi Rend6rségnek
nevezett lovasrendérséghez folyamodott, s az a ,felkutatni és elpusztitani” mddszerrel dlte meg vagy
Uzte el a bennszulbtteket. Az egyik jellegzetes mddszer szerint éjszaka korulvettek egy taborhelyet,
majd hajnalban tamadva lel6tték az ott lakokat. A fehér telepesek gyakran O&lték Oket mérgezett
élelmiszerrel. Egy masik elterjedt gyakorlat szerint felhajtottak a bennszilotieket, a nyakukon
egymashoz lancoltak 6ket, ugy terelték a bortdonbe. Anthony Trollope brit regényiré jol jellemezte a
bennsziléttek iranti XIX. szazadi magatartast; 6 a kdvetkez6ket irta:"Ami az ausztral feketéket illeti,
elmondhatjuk réluk, hogy el kell tinniiik. Atadni 6ket f6l6s szenvedés nélkiil az enyészetnek: ez legyen
az Uggyel foglalkozok 6 célja.”

Ausztraliaban még a XX. szazadban is sokaig ezt a taktikat kovették. 1928-ban egy Alice Springs-i
incidensben a rend8érség harmincegy bennszuléttet mészarolt le. Ausztralia parlamentje nem volt
hajlandé elfogadni a tdmegmészarlasrol szol6 jelentést, és két bennszilétt életbenmaradottat (nem a
rendérséget) gyilkossag vadjaval birosag elé allitottak. 1958-ban még mindig hasznaltak a
nyakbilincset, s6t humanus megoldasnak mondtak: Nyugat-Ausztralia allamanak rend6rféndke a
Melbourne Heraldnak elmagyarazta, hogy a bennszulétt rabok jobban szeretik, ha lancra verik dket.

Az ausztral bennszuléttek sokkal tdbben voltak, semhogy a tasmaniai modszerekkel ki lehetett volna
irtani 6ket. A brit gyarmatositok 1788-ban tortént megérkezésétél az 1921-es népszamlalasig a
bennszil6tt népesség 300 ezer f6rél 60 ezerre csappant.

Ma a fehér ausztralok igen sokféle médon vélekednek a maguk vérengzé multjarél. A kormanypolitika
és sok fehér maganember egyre inkabb rokonszenvez a bennszildttekkel, mas fehérek tagadjak a
népirtasért valo felelésséget. 1982-ben példaul Ausztralia egyik legnépszeriibb képeslapjaban, a The
Bulletinben kbzzétették egy bizonyos Patricia Cobern levelét; a holgy felhaborodottan tagadta, hogy
fehér telepesek irtottak volna ki a tasmaniaiakat. Az igazsag az, irta Ms. Cobern, hogy a telepesek
békeszeretd és magas erkodlcsiségl emberek voltak, a tasmaniaiak viszont alattomosak, vérengzék,
harciasak, mocskosak, mohdk, éléskdddkkel fertézottek és vérbajtdl eltorzultak. Sét alig gondoztak az
Ujszulotteket, soha nem furddtek, és visszataszitd hazassagi szokésaik voltak. Az egészségtelen



életmdd és a halalvagy miatt haltak ki, meg azért, mert nem volt vallasos hitlik. Véletlen egybeesés
csupan, hogy tébb ezer éves lét utan éppen a fehér telepesekkel vald 6sszecsapasok idején haltak ki. A
tasmaniaiak mészaroltak tdomegével a telepeseket, s nem a telepesek 6ket. Emellett a telepesek csak
onvédelembdl fegyverezték fel magukat, nem is ismerték a puskat, és negyvenegy bennszuléttnél
tobbet soha nem |6ttek le egyszerre.

AHHOZ, HOGY A TASMANIAIAKKAL és az ausztral bennsziltttekkel torténteket a kell tavlatba
allitsuk, nézzik meg a térképeket a 294., 296., 297. oldalakon; ezek harom kilénbdz6 idészakbdl
mutatnak be népirtdsnak mindsilé tdomegmészarlasokat. E térképek lattdn ohatatlanul azt kérdezzik —
bar erre a kérdésre nincs egyszer(i valasz —, hogy mit értslink népirtason? A genocidium szé maga
etimoldgiailag csoportos gyilkolast jelent, és a gérdg genosz (,néptdrzs”) szobdl, valamint a latinbdl
szarmazoé — cid utétagbdl (,-irtd”) tevédott 6ssze. Az aldozatok valamilyen csoporthoz tartozas alapjan
kell, hogy kivalasztddjanak, mindegy, hogy mint egyének tettek-e olyasvalamit, ami okot adhatna a
meggyilkolasukra. A csoport kijeldlédhet faji alapon (fehér ausztralok gyilkolnak fekete tasmaniaiakat),
nemzeti alapon (Katynban, 1940-ben oroszok gyilkolnak szintén fehér és szlav lengyel katonatiszteket),
etnikai alapon (az 1960-as, 1970-es években Ruandaban és Burundiban hutuk és tuszik gyilkoljak
egymast — két fekete-afrikai csoport), vallasi alapon (Libanonban az elmult évtizedekben folyamatosan
gyilkoljdk egymast mohamedanok és keresztények) vagy politikai alapon (1975 és 1979 kozott vords
khmerek gyilkolnak mas kambodzsaiakat).

A népirtasban tehat csoporthoz tartozas szerint valé gyilkolas a 1ényeg, de azon lehet vitatkozni, hogy
mennyire szlkitsik a meghatarozasat. A ,népirtds” szd gyakran mar olyan altaldnos eértelemben
hasznalatos, hogy elvesziti a tartalmat, mar unjuk hallgatni. S még akkor is kétértelml marad, ha csak
nagy csoportok legyilkolasara mondjuk. Lassuk, hogyan valhat félreérthetévé.

Hany ember halala mondatja veliink a pusztitast népirtasnak, s nem gyilkossagnak? Embere
valogatja — ki igy gondolja, ki Ugy. Az ausztralok mind az o6tezer tasmaniait megolték, az amerikai
telepesek pedig 1763-ban mind a husz megmaradt Susquehanna-volgyi indiant. A legyilkoltak
viszonylag csekély szama miatt ezeket talan — jéllehet a kiirtas teljes volt — nem is tekinthetjik
népirtasnak?

A népirtas csak akkor népirtas, ha a kormany végzi, vagy az egyéni cselekedetek is szamitanak? Irvin
Horowitz szocioloégus kulonbséget tett az egyéni cselekedet mint ,gyilkossag” és a népirtas mint
.artatlan emberek burokratikus allami gépezettel vald szervezett és modszeres pusztitdsa” kdzott.
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16.1. abra. Nep/rtas 1492 és 1900 kézott

A meghaltak Az aldozatok A pusztitok A hely Az id6pont
szama
1. xx aleutik oroszok Aleut-szigetek 1745-70
2. X beotuk indianok franciak, Uj-Foundland 1497-1829
micmawok
3. XXXX indianok amerikaiak Egyesiilt Allamok 1620-1890
4. XXXX karibi indianok spanyolok Nyugat-indiai szigetek 1492-1600
5. xxxx indianok spanyolok Kbzép- és Dél- 1498-1824
Amerika
6. xx araukan indianok argentinok Argentina 1870-es

évek



7. Xx protestansok katolikusok Franciaorszag 1572

8. xx busmanok, burok Dél-Afrika 1652-1795
hottentottak

9. xxx ausztral ausztralok Ausztralia 1788-1928
bennszlléttek

10.x tasmaniaiak ausztralok Tasmania 1800-1876

11. x moriorik maorik Chatham-szigetek 1835

x = 10 ezernél kevesebb
xx = 10 ezer vagy tobb

xxx = 100 ezer vagy tébb
xxxx = 1 millié vagy tébb

Csakhogy a ,tisztdn” kormanyzati gyilkossag (Sztdlin tisztogatast végez a vele szembenallok
korében) és a ,tisztan” egyéni gyilkossag kozott (brazil foldhasznositasi tarsasagok hivatasos
indiangyilkosokat bérelnek fel) megszakitas nélkili az atmenet. Az amerikai indianokat az allam polgarai
mint egyének is gyilkoltak, és az Egyesiilt Allamok hadserege is; az ibokat Eszak-Nigériaban az utcai
cs6cselék éppugy pusztitotta, mint a katonak. 1835-ben az Uj-zélandi maorik Te Ati Awa torzsének
merész terve sikert aratott. Elfogtak egy hajét, megraktak a szikséges készletekkel, lerohantak a
Chatham-szigeteket, megdltek haromszaz lakost (azok moriorik voltak, egy masik polinéz csoport), a
megmaradtakat rabszolgava tették, és ezzel atvették a hatalmat a sziget felett. Horowitz meghatarozasa
szerint ez és altalaban az egyik térzsnek a masik altal vald, jol eltervezett kiirtasa nem szamit
népirtasnak, mert a térzsek nem kaptak tamogatéast az allam birokratikus apparatusatol.

Népirtasnak szamit-e az, ha emberek tdmegével halnak meg kegyetlen, de nem a meggyilkolasukra
kitervelt cselekményekben? Az elére eltervezett népirtdsok korébe tartozik a tasmaniaiak legyilkoltatasa
az ausztraloktdl, azutan az, hogy a torokdok orményeket oltek az 1. vilaghdboruban és (a
legnevezetesebben) a nacik altal a Il. vilaghaboru alatt elkdvetett gyilkossagok. A masik véglet: az
1830-as években az Egyesiilt Allamok délkeleti allamaibdl a csoktd, a csiroki és creek indianokat arra
kényszeritették, hogy a Mississippi-folyd nyugati részére telepiljenek at; Andrew Jackson elndknek nem
volt szandéka utkdzben indianokat pusztitani, csak éppen nem teremtette meg a koérliiményeket az
életbenmaradasukhoz. Hogy igen sokan mégis meghaltak az indianok kozil, az pusztan annak volt
elkertilhetetlen kovetkezménye, hogy az indianoknak alig vagy nem is volt élelmik és ruhajuk a kemény
téli menetelésben.

A szandékossag népirtasbeli szerepérél szokatlanul egyszerli vélemény fogalmazédott meg akkor,
amikor a paraguayi kormanyt blinrészességgel vadoltdk a guayaki indianok eltinésében; ezeket az
indianokat rabszolgasorba vetették, megkinoztak, megvontak télik az ételt és a gydgyszert, majd
lemészaroltak 6ket, Paraguay honvédelmi minisztere csak annyit mondott, hogy nem volt szandékuk
elpusztitani a guayaki indianokat: ,Bar vannak aldozatok és elkdvetdk, hianyzik az a harmadik elem,
amely alapot adhat a népirtas blinének vadjahoz: a szandék. S mivel nincs szandék, nem beszélhetiink
népirtasrol sem.” Brazilia alland6 képvisel6je az Egyesult Nemzetekben ugyanezzel verte vissza az
amazonasi indianok kiirtdsa miatt Brazilia ellen szegezett vadakat: ,...Hianyzott az a kullénleges
rosszakarat vagy inditéok, amely ahhoz szikséges, hogy az eseményeket népirtasnak mindsitsuk.

26.2. abra. Népirtas 1900 és 1950 kbzott



A meghal-tak Az aldozatok A pusztitok A hely Az

szama idépont
1. XXXX zsidok, ciganyok, lengyelek, nacik a megszallt 1939-45

oroszok Eurdpa
2. XXX szerbek horvatok Jugoszlavia  1941-45
3. XX lengyel katonatisztek oroszok Katyn 1940
4. xx zsidok ukranok Ukrajna 1917-20
5. XXxxx politikai ellenzék oroszok Oroszorszag 1929-39
6. Xxx etnikai kisebbség oroszok Oroszorszag 1943-46
7. XXXX ormeények torokok Orményorszag 1915
8. XXX hererok németek Délnyugat- 1904
Afrika
9. Xxx hinduk, mohamedanok mohamedanok, India, 1947
hinduk Pakisztan
x = 10 ezernél kevesebb
xx = 10 ezer vagy tobb
xxx = 100 ezer vagy tébb
xxxx = 1 millié vagy tébb
xxxxx = 10 millié vagy tébb
\ 5
16.3. abra. Népirtas 1950 és 1990 kdzott
A meghal-tak Az aldozatok A pusztitok A hely Az id6pont
szama
1. xx indianok brazilok Brazilia 1957-68
2. X ahé indianok paraguayiak Paraguay 1970-es
évek
3. xx argentin polgarok argentin hadsereg Argentina 1976-83
4. xx mohamedanok, keresztények, Libanon 1975-90
keresztények mohamedanok
5. x ibok észak-nigériaiak Nigéria 1966
6. xx ellenzék diktator Egyenlit6i-Guinea  1977-79
7. X ellenzék Bokassa csaszar Kozép-Afrikai 1978-79
Koztarsasag

8. xxx dél-szudaniak észak-szudaniak Szudan 1955-72
9. xxx ugandaiak Idi Amin Uganda 1971-79
10. xx tuszik hutuk Ruanda 1962-63
11. xxx hutuk tuszik Burundi 1972-73
12.x arabok feketék Zanzibar 1964
13.x tamilok, szingalézek  szingalézek, tamilok  Sri Lanka 1985
14. xxxx bengaliaiak pakisztani hadsereg Banglades 1970



15. XXxX kambodzsaiak voros khmerek Kambodzsa 1975-79
16. XXX kommunistak, kinaiak indonézek Indonézia 1965-67
17. xx timoriak indonézek Kelet-Timor 1975-76

A bintetteket kizardlag gazdasagi okokbdl hajtottdk végre az elkdvetdk, pusztan az aldozatok
foldjeinek birtokba vétele végett cselekedtek igy.”

Bizonyos tdmeggyilkossagok, példaul a nacik zsidé- és ciganymészarlasai nem korabbi gyilkossag
megtorlasai voltak. Sok mas esetben viszont a tomeggyilkossag gyilkossagok és megtorlasul elkdvetett
viszontgyilkossagok sorozataban jut el a tet6fokara. Ha egy provokaciora aranytalanul sulyos tdmeges
megtorlas a valasz, akkor mibdl itélhetjiik meg azt, hogy az a valasz nem fordult-e mar at népirtasba?
1945 majusaban az algériai Sétif varosban a Il. vilaghaboru végének lnneplése faji zavargasba
torkollott, és az algériaiak megdltek 103 franciat. A feldihddoétt franciak valaszul repulérdl elpusztitottak
negyvennégy falut, cirkalokrol bombaztak a part menti telepuléseket, civil rohamcsapatok megtorld
tomegmeészarlasokat szerveztek és a hadsereg valogatas nélkil 6lt. Az algériai halottak szama a
franciak szerint 1500 volt, az algériaiak szerint 50 ezer. Az eseményeket is masként itélték meg: a
franciak szerint ez egy lazadas elfojtasa volt, az algériaiak szerint viszont népirté tdmegmészarlas.

A NEPIRTAST EPPOLY NEHEZ az inditékok alapjan osztalyozni, mint egyaltalaban meghatarozni.
Egyszerre persze tobb inditék is hathat, mégis célszerli négy alaptipust felallitani. Az els6 két tipusba a
tényleges, fold vagy hatalom miatti 6sszelitkdzések tartoznak, akar van ideoldgiai kontds, akar nincs. A
masik két tipusban alig vannak jelen ilyen konfliktusok, és az inditék joval nyiltabban ideoldgiai vagy
pszicholdgiai természet.

A népirtas leggyakoribb formaja akkor Iép szinre, amikor egy katonailag er6sebb nép megkisérli
elfoglalni egy gyengébb nép foldterlletét, s a gyengébb nép ellenall. Nemcsak az tartozik a szamtalan
ilyen eset kozé, hogy az ausztrdliai fehérek meggyilkoltak a tasmaniaiakat és az ausztral
bennszilbtteket, hanem az is, hogy a fehér amerikaiak legyilkoltdk az amerikai indidnokat, az
argentinok az araukan indianokat, a dél-afrikai bur telepesek pedig a busmanokat és hottentottakat.

A masik gyakori inditék a pluralista tarsadalmak elhiz6dé hatalmi harcédban alakul ki: az egyik csoport
végsd megoldasként elpusztitia a masikat. A két kilénbdzd etnikai csoporthoz tartozok esetéhez
sorolhatjuk a ruandai hutuk tuszigyilkossagait 1962-63-ban és a burundi tuszik hutugyilkossagait 1972-
73-ban, azutan azt, hogy horvatok szerbeket gyilkoltak a II. vildaghaboruban, a szerbek horvatokat
ugyanannak a haborunak végén, és azt is, hogy 1964-ben zanzibari feketék arabokat oltek. A gyilkos és
az aldozat tartozhat persze ugyanahhoz az etnikai csoporthoz is; ilyenkor a politikai nézetekben lehet
kiilénbség. Ez volt a helyzet a térténelem eddig ismert legnagyobb népirtasaban; allitasok szerint az
orosz kormanynak a politikai ellenzék kérében végzett tisztogatasai az 1929 és 1939 kozotti évtizedben
haszmillié aldozattal jartak, 6sszesen, 1917 és 1959 kozott pedig hatvanhatmillioval, s az aldozatok
kdzul sokan orosz etnikumuak voltak. Emdgoétt joval elmarad a vorés khmerek altal az 1970-es években
muivelt, s tobb millié6 kambodzsai halaldval végz6dott tisztogatas, valamint Indonéziaban a tébb
szazezer kommunista elpusztitasa 1965 és 1967 kozott.

Az ezzel a két inditékkal kezd6dott népirtdsban az aldozatok ugy foghatdk fel, mint a gyilkosokat
hatraltatd lényeges akadalyok a fold birtoklasdhoz vagy a hatalom gyakorlasahoz vezet6 uton. Az
ellenkez6 végletben a gyilkosok a bukasukat akarjdk megtorolni egy blinbaknak kiszemelt artatlan
kisebbségen. A zsidokat a keresztények azért dlték a XIV. szazadban, mert Sket tették meg blinbaknak
a bubodpestisért; az oroszok XX. szazad elején azért, mert 6ket okoltak Oroszorszag politikai
nehézségeiért; az ukranok az I. vilaghaboru utan azért, mert az 6 nyakukba varrtak a bolsevik
fenyegetést; a nacik a Il. vilaghaboriban meg azért, mert az & blnukil réttak fel Németorszag |.
vilaghaborus vereségét. Amikor az Egyesiilt Allamok Hetedik Lovasezrede 1890-ben Wounded Knee-
nél gépfegyverrel leteritett tobb szaz lefegyverzett sziu indiant, akkor a katonak a tizennégy évvel
korabbi Little Big Horn-i csataért alltak kései bosszut: ott a szilk megsemmisitd ellentdmadast inditottak
Custer Hetedik Lovasezrede ellen. 1943-44-ben, amikor Oroszorszag a legjobban szenvedett a naci
invaziotol, Sztalin elrendelte hat etnikai kisebbség, a balkarok, a csecsenek, a krimi tatarok, az ingusok,
a kalmikok és a karacsajok kiirtasat vagy deportalasat: Sket vetette oda blinbaknak a kialakult
helyzetért.



A negyedik inditék a faji és vallasi ild6zés. Bar nem allitom, hogy érteném a nacik mentalitasat, de a
ciganyok kiirtasara talan tisztdn faji inditékaik voltak, a zsidokéra meg binbakkereséssel
Osszekapcsolodott vallasi és faji inditékaik. A vallasi okokbdl tértént tdmegmészarlasok listdja szinte
végtelen. Ide sorolhaté az elsd keresztesek jeruzsalemi dldoklése: amikor a varos 1099-ben elesett,
megdltek benne minden muzulmant és zsidét; s ide tartozik az is, hogy a francia katolikusok 1572-ben
Szent Bertalan éjszakajan tdmegesen gyilkoltak a francia protestansokat. A faji és vallasi inditékok
persze nagyban hozzajarulnak a terlletért folyd harcok altal kirobbantott, meg a hatalmi harcok és a
blinbakkeresés altal kirobbantott népirtashoz.

A NEPIRTASNAK SE SZERI, se szama; ezen az sem valtoztat, hogy tekintetbe vessziik-e az
eltéréseket a meghatarozasokrél és inditékokrdl vallott nézetek kozott. Nézziuk most, hogy milyen
messze nyulik vissza a népirtas az embernek mint fajnak a térténetébe — ha ugyan nem még annal is
elébbre.

Igaz-e vajon, mint gyakran allitjak, hogy az egész allatvilagban csak az ember pusztitia a maga
fajtarsait? Példaul egy kiemelkedd biolégus, Konrad Lorenz Az agressziérél cimi kdnyvében kifeijti,
hogy az allatok agressziv dsztdneit féken tartja a gyilkolassal szembeni 6szt6nds gatlas. Az emberiség
torténetében azonban ez az egyensuly felborult — feltehetdleg a fegyverek feltaldlasaval —, és az
Oroklott gatlasok mar nem voltak elég erfsek Ujonnan megszerzett 6ldoklési képességunk
megfékezéséhez. Ezt a nézetet — hogy az ember példatlan gyilkos, az evolucié kisiklasa — Arthur
Koestler és sok mas népszer( ir6 is vallotta.

Az utébbi évtizedekben megjelent tanulmanyok azonban mas faj gyakorlatdban is kimutatjak a
gyilkolast, igaz, nem mindegyikében. Az allatnak a szomszéd egyed vagy csoport lemészarlasa akkor
hoz hasznot, ha igy hozzajut a szomszéd terlletéhez, taplalékahoz és ndstényeihez. A tamadas
azonban a tamaddra nézve is kockazatos lehet. Sok allatfajnak nincs eszkdze tarsai elpusztitasahoz, s
amelyiknek mégis van, az sokszor tartézkodik a hasznalatatol. Mérhetetlenil ellenszenvesnek tlinhet a
gyilkossagot koltség és haszon szempontjabdl elemezni, de sokat segithet abban, hogy megértsiik,
miért csak bizonyos allatfajokban gyakorlat a gyilkossag.

A nem tarsas fajokban sziikségszer(ien csak egy egyedet 6lhet meg egy masik egyed. A tarsas
ragadozok — példaul az oroszlanok, a farkasok, a hiénak és a hangyak — kérében azonban a gyilkolas
O0sszehangolt tamadas formajat Oltheti: az egyik csapat tagjai sujthatjdk vele a szomszédos csapat
tagjait, s ez mar tébmeges gyilkossag, vagyis ,habord”. A haboru formaja fajrdl fajra valtozik. A himek
megkegyelmezhetnek a szomszédos néstényeknek és parosodhatnak veliik, elpusztithatjak a fiatalokat,
ellizhetik a szomszédos himeket (langur majmok) vagy elpusztithatjak 6ket (oroszlanok), masszor a
himeket és a néstényeket is megdlik (farkas). Példaként alljon itt Hans Kruuk beszamoldja két hiénaklan
kozotti csatardl a tanzaniai Ngorongoro-krater kérnyékén:

»A nagyjabol tiz-tizenkét Scratching Rock hiéna megragadott egy Mungi himet, és elkezdte
harapdalni, ahol csak érte, féleg a gyomrat, a labat és a fiilét. A tamadok teljesen maguk ala gylrték az
aldozatot, és legalabb tiz percig marcangolték... A Mungi himet gyakorlatilag széttépték, és amikor
kozelrél szemugyre vettem a sérlléseket, lattam, hogy leharaptak a fllét, s6t a labat és a heréit is, s egy
gerincen ejtett sériléssel megbénitottak; a hatsé laban és a gyomran nyilt sebek tatongtak, és testét bér
alatti bevérzések tarkitottak.”

Az emberi népirtas eredetének megértésében harom kdzeli rokonunk kézul kettének, a gorillanak és
a kdzdnséges csimpanznak a viselkedése kuldndsen fontos. Két évtizeddel ezelbtt barmely biolégus azt
varta volna, hogy az embert az emberszabasu majomnal sokkal vérengzébbé teszi az eszkbzhasznalat
és az a képessége, hogy dsszehangolt csoporttervet készitsen — mar ha az emberszabasu majmok
egyaltalan hajlamosak a vérengzésre. Az emberszabasu majmokrél szoéld legujabb felfedezések
azonban arra utalnak, hogy egy gorilla vagy kézdnséges csimpanz legalabb akkora valészinlséggel
valik fajtarsanak aldozatava, mint egy atlagos ember. A gorillak kérében példaul a himek harcolnak
egymassal a harem birtoklasaért, és a gybztes esetleg el is pusztithatja a vesztest, s6t annak kolykeit is.
Az ujsziilott és felnbtt him gorillak legnagyobbrészt ebbe halnak bele. Egy atlagos gorillaanya legalabb
egyet igy veszit el életében az Ujszildtijei kozul. Megforditva, az ujszilétt gorillak halalat 38%-ban
gyermekgyilkossag okozza.

Kiléndsen tanulsagos, mivel részletes leirds maradt réla, az a gyilkossagsorozat, amelyet a Jane
Goodall altal leirt, kdzdnséges csimpanzokbdl allé csapat kovetett el 1974 és 1977 kozott egy
szomszédos csapat ellen. 1973 végén a két csoport nagyjabél egyenlé erejl volt, a Kasakela csapat



nyolc feln6tt himmel tizenét négyzetkilométernyi terliletet foglalt el északon, a Kahama csapat hat
felnétt himmel tiz négyzetkilométernyit délen. 1974 januarjaban tértént az elsé halalos végl Osszetlizés:
hat felnétt Kasakela him — a csimpanzkdlyokkel egy fiatal himet és egy felnétt néstény hatrahagyva —,
elindult dél felé, majd amikor délrél csimpanzkialtasokat hallott, halkabb és gyorsabb mozgasba kezdett,
s végul rajtautdtt a Godi nevii Kahama csimpanzon. Az egyik Kasakela him a foldre rantotta a menekild
Godit, railt a fejére, kicsavarta a labat, s a tobbiek tiz percen at Utétték és haraptak. Ezutan az egyik
tamadod Godira dobott egy hatalmas sziklat, majd mindannyian eltavoztak. Godi, bar fel tudott allni,
sulyos séruléseket szenvedett, vérzett és nyilt sebei voltak. Soha tébbé nem lattak, feltehetéleg belehalt
sérlléseibe.

A kovetkezd hdénapban harom Kasakela him egy néstény kiséretében megint elindult délre, és
megtamadta Dét, egy, a korabbi tamadasoktdl vagy betegségtdl legyengult Kahama himet. A tdmaddk
kirangattak Dét egy fa mogul, labbal tapostak, itotték és haraptak, és bérébdl kis cafatokat téptek ki. A
Dével egyltt levd, az Osztrusz id6szakaban levé Kahama néstényt a tamadok er6szakkal magukkal
vitték északra. Dét két hoénappal kés6bb még lattak élve, de csont és bér volt, gerince és
medencecsontja kiallt, kbrmei és nagylabuijja félig letépve; heréi a normalis méret 6tdédére zsugorodtak
Ossze. Ezutan mar soha nem kerult elé.

1975 februarjaban 6t felnétt és egy fiatal Kasakela him kdvette, majd megtamadta Goliathot, egy id6s
Kahama himet. Tizennyolc percen keresztul ttétték, haraptak, rugdostak, labbal tapostak, felemelték,
majd a foldre dobtak, vonszoltak, és kicsavartak a labat. A tdmadas végén Goliath mar fel sem tudott
ulni; tobbé nem lattak.

Az eddigi tAmadasok a Kahama himek ellen irdnyultak, 1975 szeptemberében azonban Madam Bee,
egy Kahama néstény szenvedett végzetes séruléseket, de mar korabban, az el6z8 évben is része volt
legalabb négy enyhébb tamadasban. Ez alkalommal négy felnétt Kasakela him tamadta meg; egy fiatal
him és négy Kasakela néstény (kdztik Madam Bee elrabolt lanya) csak figyelte az eseményeket. A
tamadok Utotték, csapkodtak és vonszoltak Madam Bee-t, labbal tiportak és erésen Oklozték, a foldre
teperték, felemeltét és lecsaptak, majd leguritottak a hegyoldalon. Ot nappal késébb meghalt.

1977 majusaban 6t Kasakela him megdlte Charlie-t, egy Kahama himet, a harc részleteit azonban
nem sikerult megfigyelni. 1977 novemberében hat Kasakela him elfogta Sniffet, egy masik Kahama
himet; Gt6tték, haraptak, rangattak, megragadtak a labanal fogva, és eltdrték a bal labat. A kdvetkezd
napon meég életben volt, de késébb mar nem lattak.

Az életben maradt Kahama csimpanzok koézul két felnétt him és két felnétt ndstény ismeretlen
okokbdl eltlint, két fiatal néstény pedig atkerllt a Kasakela csapatba, s a csapat folytatta a korabbi
Kahama teriiletek elfoglalasat. 1979-ben azonban a kovetkezé déli csapat, a nagyobb, legalabb kilenc
felnétt himbd6l allé Kalande csoport betolakodott a Kasakela teriiletére, és feltehetéleg az 6 rovasukra
irandd tobb eltlint vagy megsebesitett Kasakela csimpanz is. A kdzénséges csimpanzok egyetlen masik
hosszu tavu tereptanulmanyaban is megfigyeltek ilyen, csapatok kdzti tamadasokat, a torpe csimpanzok
kérében azonban nem.

Ha ezeket a vérszomjas kézonséges csimpanzokat az emberi gyilkosokhoz mérjik, akkor szemet
szurhat, hogy mennyire kevéssé hatékonyak. Bar csapatostul, harman-hatan tamadtak meg egy-egy
aldozatot, s gyorsan védekezésképtelenné tették, tiz-hisz percen at gyotortek, az aldozat végig életben
maradt. Sikerult viszont mozgasképtelenné tennilk és gyakran a halalat okozniuk. A megtdmadott
majom eleinte lekuporodott, s megkisérelte védeni a fejét, utdbb azonban felhagyott a védekezéssel;
otthagyni mar csak akkor hagytak ott, amikor mozdulatlanna valt. Ebb8l a szempontbdl a csapatok kdzti
tamadasok kilénbdznek a csapatokon belll gyakori, enyhébb &sszecsapasoktdl. A kozdnséges
csimpanzok azért olnek ilyen kis hatékonysaggal, mert nincsenek fegyvereik, bar az meglep6, hogy
miért nem tanultak meg fojtassal gyilkolni, noha a képességeik ezt lehetévé tennék.

Emberi mércével mérve nemcsak az egyedek pusztitdsa volt kis hatasfokd, hanem az egész
csimpanz népirtas. Az elsé Kahama csimpanz elpusztitasa utan még harom év és tiz hénap telt el a
csapat teljes kiirtasaig, és a Kasakela csapat egyszerre mindig csak egy Kahama csimpanzt 6lt,
sohasem tobbet. Az ausztral telepesek egyetlen hajnali tamadassal sokszor egy egész
bennszilottcsoportot lemészaroltak. A kis hatékonysag részben megint abbdl adddik, hogy a
csimpanzoknak nincs fegyverik. Mivel minden csimpanz fegyvertelen, a gyilkossag csak ugy lehet
sikeres, ha a sok tamado tuler8ben van a maganyos aldozattal szemben; az ausztral telepesek viszont
a fegyverek révén folényben voltak a fegyvertelen bennsziléttekkel szemben, és igy egyszerre tébbet is
agyonl6hettek. A kis hatékonysag masik oka az, hogy a népirté csimpanzok szellemi képességek
tekintetében is sokkal alacsonyabb rendlek az embernél, s emiatt rosszabb stratégiai tervezék.



Nyilvanvaléan képtelenek megtervezni egy éjszakai tamadast vagy 6sszehangolt, lesbdl valo rajtalitést
egy tébb részre osztott csapattal.

A népirtd csimpanzok azonban lathatélag kifejezésre juttattak szandékaikat és egyszer( terveiket. A
gyilkossag ugy folyt le, hogy a Kasakela csapatok egyenesen, gyorsan, csendesen, de izgatottan
haladtak a Kahama teruletek felé, fan Ulve figyeltek majdnem egy 6ran keresztil, majd végul lerohantak
a kiszemelt Kahama csimpanzt. A csimpanzokban éppugy megvan az idegengydldlet, mint benndnk: 6k
is vilagosan felismerik az 6véktdl kilonbdz8, idegen csapat egyedeit, és egész masképp bannak velik,
mint csapattarsaikkal.

Roéviden, minden csak rank jellemzd emberi jellegzetesség — a mivészet, a beszélt nyelv,
droghasznalat, és egyebek — kozil a népirtas szarmazik a legkdzvetlenebbil az allati el6futaroktol. A
k6zdnséges csimpanzok mar elbre eltervezett gyilkossagokat kdvettek el, kipusztitottak a szomszédos
csapatot, haboruztak a teriletekért, és fiatal, érett néstényeket raboltak. Ha a csimpanznak landzsat
adnank és némi segitséget a landzsa hasznalatahoz, akkor a gyilkolas hatékonysagaban kétségtelentil
kdzelebb kerilne hozzank, az emberhez. A csimpanz viselkedése arra utal, hogy emberi
jellegzetességlink, a csoportos életmod a tdbbi embercsoporttal szembeni védelemre alakult ki, féleg
azutan, hogy mar szert tettink fegyverekre és a lesbdl valé tamadas megtervezéséhez sziikséges
intelligenciara. Ha ez a gondolatmenet helyes, akkor az, amit az antropolégusok hagyomanyosan
hangsulyoznak — hogy ugyanis a ,vadaszé ember” lenne az emberi evollucié mozgaté rugéja —, végul is
igaz lehet, csak éppen nem a mamut késztetett bennlinket csoportos életre, hanem mi magunk — mint
egymasnak vadaszai és aldozatai.

AZ EMBER KOREBEN két leggyakoribb népirtasi médszerbsl mindkettének van allati eléfutara: a
férfiak és nék egylttes elpusztitasa a kézdnséges csimpanz és a farkas példajat koveti, a férfiak
elpusztitasa és a nék megkimélése viszont a gorillaét és az oroszlanét. De még az allatok kérében is
példa nélklli az a modszer, amelyet az argentin hadsereg hasznalt 1976-t6l 1983-ig; tobb mint 10 ezer
politikai ellenzékit és csaladjukat 6lték meg ezen a mdédon. Az aldozatok altalaban férfiak, nem terhes
asszonyok és harom-négy év feletti gyermekek voltak; a kivégzés el6tt gyakran meg is kinoztak éket. Az
argentin katonak azonban, terhes asszonyok gyilkoldsara szakosodva, kilénleges modszerrel jarultak
hozza az éllati viselkedéshez. Elfogtak, majd a szllésig életben tartottak a leend6 anyat, a szllés utan
fébe 16tték, s igy az Ujszilottet gyermektelen katonasziléknek adhattédk érokbe.

Ha gyilkolasi hajlamainkkal nem &llunk is egyedll az allatok kézott, nem lehet-e, hogy hajlamaink a
mai civilizacié beteges kbvetkezményei? A mai irdk, visszataszitonak talalvan azt, ahogyan a fejlett
tarsadalmak elpusztitjak a ,primitiv’ tarsadalmakat, hajlamosak ez utdbbi tagjait nemes lelkli vadaknak
lefesteni, olyanoknak, akik feltehetbleg békeszeretdk vagy legfeliebb is csak egy-egy gyilkossag szarad
a lelkikodn, nem tdmegmészarlasok. Erich Fromm véleménye szerint a vadaszo-gyijtogetd tarsadalmak
haborti ,jellegzetesen vértelenek” voltak. Valdban, néhany irasbeliség elétti nép (pigmeusok, eszkimok)
nem tlnik olyan harciasnak, mint masok (Uj-guineaiak, a Great Plains és az Amazonas indianjai). De
még a harcias népek is csak ritualizalt formaban gyakoroljak a haborut — legalabbis az allitasok szerint
—, és néhany ellenfél legyilkolasa utan abba is hagyjak. Ez az eszményités azonban nem egyezik az Uj-
guineai hegylakok korében szerzett tapasztalataimmal, noha réluk gyakran emlitik, hogy korlatozott
vagy ritualizalt haborat vivnak. Bar Uj-Guinedban a legtébb ésszecsapas aldozatok nélkiili vagy csak
kevés d&ldozattal jard csetepaté szokott lenni, a csoportoknak olykor mégis sikerilt lemészarolniuk
szomszédos csoportokat. Az Uj-guineaiak, ha az el6nyt, biztonsagot adott, vagy lehet6séget a
fennmaradasra, akkor — éppugy, mint a tobbi nép — megprébaltak ellzni vagy lemészarolni a
szomszédjaikat.

Ha a korai irastudo tarsadalmakat vizsgaljuk, akkor az irott feljegyzésekbdl megitélhetjiik, mennyire
volt gyakori a népirtas. A gorogok és romaiak kozott, Roma és Karthago kézott, az asszirok, babiloniak
és perzsak kozott dulé habordnak mindig ugyanaz lett a vége: a legyézotiek tdmeges lemészarlasa,
nemre valé tekintet nélkil, vagy a férfiak elpusztitasa és a ndk rabszolgasorba hajtasa. A bibliai
leirasbdl mindannyian tudjuk, hogyan omlottak le Jerik6é falai Jézsué kurtjeinek hangjara. Azt mar
ritkdbban emlegetjiik, ami ezutan jott. J6zsué, engedelmeskedvén az Ur parancsanak, lemészarolta
Jerikd, Ai, Makkeda, Libna, Hebron, Debir és sok mas varos lakéit. Ez olyan mindennapos
cselekedetnek szamitott, hogy J6zsué kdnyvében csak egy-egy mondat sz6l e mészarlasokrél, mintegy
azt sugallva: és persze megodlte az dsszes ott lakot; mit is varhattatok volna egyebet? Egyedil Jeriko



lemészarlasardl kellett részletes beszamolo, mert ott Jozsué valéban nagyon szokatlan modon
cselekedetett: megkegyelmezett egy csalad életének (mert az a csalad segitette az § koveteit).

Ugyanilyen eseményekrdl olvashatunk a kereszteshaboruk leirasaban vagy a Csendes-Oceani
szigetek lakdi és sok mas népcsoport altal vivott haborik leirasaban is. Természetesen nem allitom azt,
hogy a haborukban a veszteseket a megsemmisitd vereségek utan nemre valé tekintet nélkil mindig
lemészaroltak. De ez, vagy a férfiak elpusztitasa és a n6k rabszolgava tétele gyakoribb volt annal,
semhogy az emberi természet ritka aberracidjanak tekinthetnénk. 1950 6ta kevés hijan husszor toértént
népirtas (lasd a 297. oldali térképet); kétszer egymillional tébb volt az aldozatok szama (Bangladesben,
1971-ben és Kambodzsaban, az 1970-es évek végén) és tovabbi négy alkalommal tdobb mint szazezer
(Szudanban és Indonéziaban, az 1960-as években, valamint Burundiban és Ugandaban, az 1970-es
években).

A népirtas tehat része sok milli6 éves prehuman és human 6rékségunknek. Mit tartsunk e hosszu
el6étorténet ismeretében a XX. szazadi népirtas kivételességérdl? Semmi kétség afelél, hogy Sztalin és
Hitler uj csucsot allitott fel az aldozatok szamaban, mert harom tekintetben is el6nyben voltak a korabbi
kommunikacios eszkdzOket hasznalhattak az aldozatok Osszegylijtésére, és fejlettebb technoldgiat a
nagy témegben valé pusztitasra. Egy masik példa arra, hogyan mozdithatja el6 a technoldgia a
népirtast: a csendes-6ceani Salamon-szigetek Roviana lagunajanak lakosai hirhedtek voltak fejvadasz
tamadasaikrol, s elnéptelenitették vellk a szomszédos szigeteket. De mint azt Rovianaban é16 barataim
elmagyaraztak, a rajtaitések csak a XIX. szdzadban, az acélfejsze megjelenésével kezdtek
elharapozni. Kébaltaval nehéz valakit lefejezni, ezenkivil a balta éle hamar kicsorbul, és veszddség
Ujraélezni.

Az mar sokkal vitatottabb kérdés, hogy a technika vajon pszicholdgiailag is kdnnyebbé teszi a
népirtast — ahogyan azt Konrad Lorenz allitjia. O a kévetkezéképpen érvel. Ahogyan az ember kifejlédott
az emberszabasu majmokbol, egyre nagyobb részben allatok ledlésével jutott taplalékhoz.
Egyszersmind egyre tobb egyedbdl allé tarsadalomban éltlink, és nagyon fontos volt, hogy ezek az
egyedek egyuttmikddjenek. llyen tarsadalmak csak ugy maradhattak fenn, hogy tarsaink meggyilkolasa
irant er6s gatlast fejlesztettiink ki magunkban. Evolucios térténelmiink legnagyobb hanyadaban csak kis
tavolsagra haté fegyvereink voltak, ezért a gyilkolashoz el kellett kerliIni az aldozat tekintetét. A modern
taviranyitasu fegyverekkel ez a gatlas kiiktathatd: azokkal a fegyverekkel ugy is lehet gyilkolni, hogy
nem Kkell az &aldozat arcat latnunk. A technika megteremtette a pszicholdgiai el6feltételeket az
auschwitzi, treblinkai, hiroshimai és drezdai, szellemi munkdban végzett népirtashoz.

Nem tudom elddnteni, hogy ez a pszicholdgiai alap nevezetesen hozzajarult-e a népirtds mai
kdnnyedségéhez. A multban a tdmegmészarlasok legaldbb olyan gyakoriak voltak, mint ma, bar
gyakorlati meggondolasok persze korlatot szabtak az aldozatok szamanak. A népirtas alaposabb
megértéséhez el kell hagynunk a szamokat és az idépontokat: a gyilkolas etikajaval kell foglalkoznunk.

OLESI SZANDEKAINKAT ETIKANK szinte mindig korlatozza, ez nyilvanvalé. A kérdés az, hogy mi
kelti 6ket?

Manapsag tudjuk, hogy bar ,mi’-re és ,6k”-re oszthatjuk fel a vilagot, ,6k” tdbb ezer tipusbdl tevédnek
O0ssze, és nyelvikben, megjelenésikben, szokasaikban egymastél éppugy eltérnek, mint télink.
Butasagnak latszik erre egy szét is vesztegetni: ezt mind tudjuk konyvekbdl, a televiziobdl, sét
legtébblnk kbzvetlen utazasi tapasztalatokbdl is. Nehéz visszahelyezkedniink a 13. fejezetben leirt,
torténelmiink igen nagy részét jellemzé gondolkodasmaédba. Csoport birtokolta teriileteken éltiink, mint
a csimpanzok, a gorilldk és a tarsas ragadozok. Az ismert vildg sokkal kisebb és egyszeribb volt a
mainal, az ,6k” csak néhany ismert tipusbdl allt: a kozvetlen szomszédokbol.

Uj-Guinedban példaul egészen mostanaig minden tdrzs hol haboruzott, hol szdvetségben volt a
szomszédaival. Aki a szomszédos volgybe ment, azt baratsagos fogadtatas is varhatta (bar odamenni
soha sem volt teljesen veszélytelen), meg haborus tamadas is, de arra szinte semmi esélye nem volt,
hogy békében haladjon at egymas utan tébb volgydn is. A ,mi’-hez tartozdkkal valé banasmadot
megkotd szigoru szabalyok nem voltak érvényesek ,rajuk”, a homalyosan elgondolt szomszédos
ellenségre. Uj-Guinea volgyei koézott jartamban a kdkorszakot még csak alig egy évtizede elhagyd
emberek, azok, akik maguk is gyakoroltak a kannibalizmust, rendszeresen évtak a szomszéd voélgyben
lakd hihetetlentl primitiv, gonosz, és a kannibalizmusnak hddolé néptdl. Még a XX. szazadi Al Capone



chicagoi bandaja is mas varosbol bérelt fel gyilkost, hogy az ugy érezze, ,kézulik” 6l meg valakit, s nem
,=a magaéi” koziil.

A klasszikus Goérdgorszagbol rank maradt irodalombdl a torzsi teruletiség kiterjeszkedése olvashato
ki. Az ismert vildg mar nagyobb volt és tébbféle, de a goérég ,mi” mégis elhatarolédott ,t6IUK", a
barbaroktol. Kilénben a ,barbar’ szé a gorég barbaroibdl szarmazik, s egyszerlien a nem goroég
idegeneket jelenti. Az egyiptomiak és a perzsak is barbaroi voltak, hidba alltak a gérogdkével
Osszevethetd civilizaciés szinten. A magatartaseszmény nem a tébbi ember egyenléként valé kezelése
volt, hanem az, hogy baratot jutalmazni, ellenséget blntetni. Amikor Xenophdn athéni iré elragadtatasat
akarta kifejezni csodalt vezet6je, Kiirosz irant, akkor arrél beszélt, hogy Kirosz baratainak jotetteire még
nagyobb jotettekkel valaszolt, ellenségeinek gaztetteire pedig még nagyobb gaztettekkel (példaul
kinyomta a szemuket vagy levagta a keziiket).

Az ember kettds viselkedési norma szerint élt, akarcsak a Mungi és a Scratching Rock hiénatorzs:
er8s gatak akadalyoztak benne a ,mi’-hez tartozok megolését, de ,6ket”, ha az nem jart veszéllyel,
nyugodt Iélekkel elpusztitotta. E kett6s mérce szerint volt elfogadhaté a népirtas is, akar 6roklott allati
Oszténnek tekintjik, akar csak az emberre jellemzd erkdlcsi normanak. Még gyermekkorunkban mind
megszerezzik a magunk énkényes kettds kritériumait, s azok szerint tiszteljik vagy vetjik meg a tobbi
embert. Emlékszem egy jelenetre: tudawhe asszisztenseim félszegen, tépett ingben és mezitlab
alldogaltak a Goroka repullétéren, az Uj-guineai hegyekben, és egy borotvalatlan, mosdatlan, erds
ausztral kiejtésl fehér ember kozeledett hozzank, a szemébe gylrt kalapban. Még azelétt, hogy
elkezdett volna gunyos megjegyzéseket tenni a tudawhékre — ,fekete csavargok, szaz évig sem lesztek
képesek iranyitani az orszagot” —, az jutott eszembe, hogy ,Voros nyaku ausztral tokfej, miért nem mész
haza az istenverte birkausztatédhoz?” Ez a minta a népirtashoz: az elsé pillantasra szembet(iné kzos
jellegzetességek alapjan én gunyolom az ausztralt, 6 meg gunyolja a tudawhéket.

Id6 multaval ezt az 8si kettésséget egyre kevésbé lehetett az etikai kddex alapjaul elfogadni. Kezdett
helyette kialakulni valamiféle, legalabb latszélagos tisztelet egy egyetemes kodex irant: az irant, hogy a
kiilébnb6z6é emberekkel azonos szabalyok szerint banjunk. A népirtas kézvetlen dsszelitkbzésbe keriilt
egy egyetemes kddexszel.

Erkolcsi ellentmondas ide vagy oda, j0 néhany mostani népirtas elkdvetbje arcatlanul buszkélkedhet
tetteivel. Amikor Argentindban Julio Argentino Roca tabornok az araukan indidnok kdnyortelen
kipusztitasaval megnyitotta a pampakat a fehér telepesek elétt, az elragadtatott és halas argentin nép
1880-ban elndkkeé valasztotta. A népirtas mai mivelSi hogyan bujnak ki az egyetemes erkdlcsi kodex és
onndn cselekedeteik koézotti ellentmondas alél? Haromféle magyarazathoz szoktak folyamodni,
mindharom ugyanannak az egyszerii pszicholégiai motivumnak egy-egy valtozata: ,Hibaztasd az
aldozatot!”

El6szor is, az egyetemes kodex legtdbb hive tovabbra is jogosnak tekinti az énvédelmet. Ez igen jol
hasznalhaté rugalmas magyarazat, mert ,6k” mindig késztethet6k olyan viselkedésre, amely j6
indokként hozhaté fel majd az oOnvédelemre. A tasmaniaiak is mentséggel szolgaltak a fehér
népirtdknak, mert harmincnégy év alatt megoltek 0sszesen 183 gyarmatositot; ez sokkal nagyobb
szamu tasmaniai magcsonkitasara, elrablasara, megerdészakolasara és meggyilkolasara adott okot.
Még Hitler is 6nvédelemre hivatkozott a Il. vilaghabori meginditasakor, sét vette a faradtsagot, hogy
eljatszasson egy lengyel tdmadast egy német hatarallomas ellen.

A ,helyes” hithez, fajhoz tartozas, a ,helyes” politikai nézetek vallasa, vagy a fejlédés, netan a
magasabb rend civilizacié megtestesitése a masodik hagyomanyos mentség barmire — a népirtasra is
— a rossz elveket vallok ellenében. Amikor 1962-ben Miinchenben tanultam, a semmit meg nem bant
nacik még akkor is cafolhatatlan tényként hivatkoztak arra, hogy a németeknek le kellett rohanniuk
Oroszorszagot, mert az orosz nép elfogadta a kommunizmust. Uj-guineai, Fakfak-hegyi asszisztenseim
az én szememben meglehetésen hasonlitottak egymashoz — mind a tizendten —, de végul elkezdték
nekem magyarazni, hogy melyik muzulman kézllik és melyik katolikus, és azok (vagy éppen ezek)
miért jovatehetetlendl alacsonyabb rend( emberek. A megvetésnek szinte egyetemes a hierarchigja; az
irastudo, fejlett féemkohaszattal biré népek (példaul az afrikai fehér gyarmatositok) lenézik a pasztorokat
(az olyanokat, mint a tuszik és hottentottak), azok megvetik a foldmiiveseket (az olyanokat, mint a
hutuk), a foldmivesek meg a nomadokat vagy a vadaszo-gylijtogetéket (a pigmeusokhoz és a
busmanokhoz hasonldkat).

Végul, erkdlcsi kodexiunk mast-mast tart az allatokrél és az emberekrél. Ezért a mai tdémeggyilkosok
rendszeresen allatokhoz hasonlitjak aldozataikat, hogy jogosnak lattassak a gyilkossagokat. A nacik a
zsidokat az emberi szintet el nem ért tetveknek tekintették, az algériai francia letelepedék ratonsnak



(,patkany”) a helyi muzulmanokat, a ,civilizalt” paraguayiak széls6séges patkanyoknak az aché
vadaszo-gyljtogetdket, a barok bobbejaannak (,pavian”) az afrikaiakat, a tanult észak-nigériaiak félallati
férgeknek az ibdkat. Az angol nyelv gazdag a becsmérlésre hasznalhatd allatnevekben: te diszné
(majom, szuka, korcs, kutya, 6kor, patkany).

Az ausztral gyarmatositok mind a harom fajta erkdlcsi magyarazatot felhaszndltdk a tasmaniaiak
kiitdsanak indoklasara. Amerikai polgartarsaim és jomagam azonban jobb betekintést kapunk ebbe a
magyarazasba, ha arra figyelink, aminek a racionalizalasara gyermekkorunktdl fogva tanitottak
benninket: az indianok nem egészen teljes kiirtdsara. Ez a magunkba szivott magatartas nagyjabdl a
kovetkezdkbdl all.

El6szdr is, nem beszéliink sokat az indian tragédiardl, kézel sem annyit, mint példaul a Il. vilaghaboru
eurdpai népirtasarol. Inkabb a polgarhaborut tekintjik nagy nemzeti tragédianknak. S6t nemcsak nem
gondolunk a fehér-indian ellentétre, hanem eleve a tavoli mult eseményének tekintjiik, és ha mégis
beszéliink rola, akkor katonai nyelvet hasznalunk: peké haboru, a Nagy Mocsari Csata, a Wounded
Knee-i csata, a Nyugat meghdditasa stb. Az indianok ezek szerint a mi nézeteink szerint harciasak és
er8szakosak voltak mas indian torzsekkel is, mesterei voltak a rajtaitésszerli tamadasnak és az
aruldsnak. Hiresek voltak barbarsagukrél, nevezetesen arrdl a jellegzetesen indian gyakorlatrél,
ahogyan foglyaikat megkinoztak és ellenségeiket megskalpoltak. Kevesen voltak és nomad vadaszatbdl
éltek, féleg bdlényre vadasztak. 1492-ben az amerikai indian népességet egymilliéra becsuilték. Ez a
szam szinte eltérpdl a mai 250 millids amerikai lakossaghoz képest, nyilvanval6 tehat, hogy a fehérek
elkertlhetetlenul elfoglaljdk ezt a szinte lakatlan féldrészt. Sok indian himlében vagy mas betegségben
halt meg. Ez az iménti vélekedés vezette George Washingtontdl kezdve a legnagyobb tiszteletnek
Orvend6 amerikai elndkok és vezeték indianpolitikajat (lasd az idézeteket a fejezet végén).

Ezek a magyarazatok, indoklasok a torténelmi tények elferditésén alapulnak. A katonai nyelv nyilt
hadviselést sugall, felnétt férfi kiizdé feleket. A fehérek altalanos taktikaja azonban a falvak vagy
taborhelyek elleni (nemegyszer civilek altal inditott) orvtamadas volt, minden kora és mindkét nemi
indian elpusztitasara. A fehérek letelepedésének elsdé évszazadaban a kormany a félig hivatasos
indiangyilkosoknak jutalmat fizetett az indian skalpokért. A korabeli eurépai tarsadalmak legalabb olyan
harciasak és er8szakosak voltak, mint az indianokéi, gondoljunk csak a gyakori lazadasokra, az
osztalyharcokra, az ittasan elkOvetett erdszakos cselekedetekre, a bln6zék elleni, térvényesnek
elfogadott er6szakra és mindenfajta kiizdelemre, ideértve az élelem és magantulajdon elpusztitasat.
Eurépaban a tokélyig vitték a kinzast; elég, ha csak a kizsigerelésre, a felnégyelésre, a maglyahalalra
és a kinpadra gondolunk. Az elsé kapcsolatfelvétel elbtti észak-amerikai indian népesség nagysagarél
ugyan vita folyik, de ujabb, megbizhaté becslések 18 milliéra teszik a lélekszamukat, és a fehér
telepesek egészen 1840-ig nem voltak ennyien. Bar az Egyesiilt Allamokban néhany indian félnomad,
mezdgazdasagot nem ismerd vadaszként élt, a tobbség falvakban lakott és foldm{ives volt. Az indianok
legfébb pusztitéi valészinlleg a betegségek voltak; de bizonyos jarvanyokat alighanem a fehérek
terjesztettek el, szandékosan, majd azokat, akiket a jarvanyok életben hagytak, kdzvetlen médszerekkel
gyilkoltdk meg. Az Egyesiilt Allamokban 1916-ban halt meg az utolsé ,vad” indian (egy Ishi nevii yahi
indian), és még 1923-ban is kiadtak a torzsét legyilkolo fehérek nyilt, a legkevésbé sem menteget6z6
emlékiratait.

Roéviden szdélva, az amerikaiak romantikusra festik a fehér-indian ellentétet, mintha az I6haton 18
felnétt férfiak harca lett volna, az Egyesiilt Allamok lovassaganak és a marhapasztoroknak a kiizdelme
az erBsen ellenalld tizes, nomad bdlényvadaszok ellen. Az 6sszecsapdst pontosabban ugy jellemzik,
hogy a civil paraszti féoldmiivesek egyik rassza kiirtotta a masikat.



16.4. abra. Ishi, az észak-kaliforniai yahi térzsb6l megmaradt utolsé indian. Az itt lathaté fénykép
1911. augusztus 29-én késziilt, azon a napon, amikor negyvenegy évi rejt6zkédés utan éhségtél
kinozva, rémiilten el6bukkant egy félreesé kanyonban. Tdérzsének tébbségét 1853 és 1870 kbézott
legyilkoltak a fehér telepesek. 1870-ben a végs6 mészarlas tizenhat tulél6je a Mount Lassen
vadonjaban rejtézott el, és tovabbra is vadaszatbdl meg gyljtégetésbél élt. 1908 novemberében —
ekkorra a tulélbk szama négyre fogyott — teriiletfeliigyel6k vetbdtek a taboruk felé, s elvették téliik
eszkbzeiket, ruhajukat és a téli élelmiszerkészletiiket; ebbe négyiikbél harman belehaltak (Ishi
édesanyja a névére és egy idGs férfi). Ishi egyedil még harom évig kitartott; végil mar nem birta
tovabb, és visszament a fehérek civilizaciéjaba, lélekben felkésziilve a meglincselésre. De a San
Francisco-i Kaliforniai Egyetem Mizeuma munkat adott neki, és 1916-ban halt meg tiidévészben. A
fénykép a berkeley-i Kaliforniai Egyetem Lowie Embertani Mizeumanak gy(jteményeébdl valo.

Mi, amerikaiak vérlaziténak tartjuk az Alaménal (kériilbeliil 200 halott), az Amerikai Egyesiilt Allamok
Maine hadihajéjan (260 halott), és Pearl Harbornal (nagyjabél 2200 halott) elszenvedett
veszteségeinket; ezek inditottak benniinket arra, hogy kialljunk a mexikdi haboru és a spanyol-amerikai
haboru mellett, meg a Il. vilaghaboruba valé belépés mellett.

Pedig ezek a szamok eltorpliinek azoknak az indianoknak a szamahoz képest — ha ezek a szamok
mara feledésbe meriiltek is —, akiknek a pusztulasat mi okoztuk. A magunkba tekintés fényt derit arra,
hogy nemzeti tragédiank atirdsaval sok mas néphez hasonléan mi is dsszhangba hoztuk a népirtast az
egyetemes erkolcsi kodexszel. A megoldas az dnvédelemre valé hivatkozas, az elvek semmibevétele
€s az aldozatok brutdlis allatokka valé lemindsitése volt.

Az amerikai torténelem atirasa a népirtasnak abbdl a vonatkozasabdl fakad, amelynek a legnagyobb
gyakorlati befolyasa van a megel6zésére: a gyilkosokra, az &ldozatokra és a kivulallékra tett
pszicholdgiai hatasabdl. A legrejtélyesebb kérdés az, hogy milyen hatasa van a kivilallékra — ha van
egyaltalan, mert a latszat szerint nincs. Az ember elsére azt gondolja, hogy sok ember szandékos,
kollektiv brutalis meggyilkoldsanal nincs nagyobb borzalom, s hogy ez érdekl6dést kelt a kdzénségben.
A valdésag azonban az, hogy a népirtas ritkan kelti fel mas orszagok kézénségének figyelmét, és még
ritkabban indit el kuilfoldi beavatkozast. Melyikiink figyelt kilonésebben oda 1964-ben a zanzibari
arabok lemészarlasara vagy 1970-ben a paraguayi aché indianokéra?

Két olyan esetben azonban, amelyek élénken megmaradtak emlékezetiinkben, mégis erés volt a
visszahatas: az egyik a nacik zsidoirtasa volt, a masik (bar ez a legtébblinkben kevésbé mély nyomot
hagyott) a torokok oérményirtasa. Ez a két eset harom lényeges szempontbdl eltér az Aaltalunk,
amerikaiak altal semmibe vett népirtasoktdl: az aldozatok mind a kétszer fehér emberek voltak — vellik
inkabb azonosult a tdbbi fehér —, a tettesek haborus ellenségeink voltak, gyléltik 6ket, mint az drdégot
(féleg a nacikat), és az életbenmaradottak koziil még akad néhany olyan az Egyesiilt Allamokban, aki
hatdsosan beszél, és minden téle telhetét megtesz azért, hogy emlékezésre késztessen benninket. A
koérilmények eléggé sajatos talalkozasa kell tehat ahhoz, hogy a népirtdsra a kivilallok is a
felfigyeljenek.



A kivilallék kulonds passzivitasara a kormanyok magatartasa lehet példa: az 6 cselekedeteik a k6zos
emberi lelki alkatot tlkrézik vissza. Az Egyesitilt Nemzetek Szévetsége 1948-ban elfogadta a népirtasrol
sz0l6 egyezményt, s abban a népirtast blncselekménynek minésiti, de az ENSZ soha nem tett
sulyosabb |épéseket népirtas megel6zésére, megallitasara vagy megtorlasara, holott annak idején a
Bangladesben, Burundiban, Kambodzsaban, Paraguayban és Ugandaban folyé népirtas ellen kildtek
hozz4 feljelentést. Az Uganda Ugyében tette feljelentésre az ENSZ fétitkara agy reagalt, hogy Idi Amin
terrorjanak a cstcspontjan magat Amint kérte fel a vizsgalat elvégzésére. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
még addig sem jutott el, hogy ratifikalta volna az ENSZ népirtasrél sz6l6 egyezményét.

Ez a kilonos tétlenség talan abbdl eredne, hogy nem Szereztiink tudomast a népirtasrol vagy nem
jottink volna ra, hogy népirtas folyik? Nyilvanvaléan nem; az 1960-as, 1970-es évekbeli népirtas
sokszor kapott sajtényilvanossagot, egyebek kozoétt a bangladesi, a braziliai, a burundi, a kambodzsai, a
kelet-timori, az egyenlitéi-guineai, az indonéziai, a libanoni, a paraguayi, a ruandai, a szudani, az
ugandai és a zanzibari esetek (mellesleg Bangladesben és Kambodzsaban az aldozatok szama kulon-
kilon is meghaladta az egymilliét.) 1968-ban példaul a brazil kormany az indian védelmi szolgalatanal
dolgoz6 hétszaz alkalmazott kdzil 134 ellen blnvadi eljarast inditott az amazoni indian térzsek
kipusztitasaban valé koézremilkodés vadjaval. Brazilia igazsagugyi miniszterének, Figueiredénak az
5115 oldalas jelentésében — ezt egy sajtokonferencian kdzolte a braziliai beligyminiszter — a kdvetkezd
cselekmények vannak felsorolva: indianok meggyilkolasa dinamittal, gépfegyverrel, cukorba kevert
arzénnel, szandékosan behurcolt himlével, influenzaval, tidébajjal és kanyardval, indidn gyermekek
elrablasa és rabszolganak valé eladasa, hivatasos orgyilkosok felbérlése mas orszagokbdl. A
Figueiredo-jelentésrél sz6l6 beszdmoldk megjelentek az amerikai és brit sajtoban, de nem keltettek
nevezetesebb reakciot.

Arra a kovetkeztetésre juthatnank tehat, hogy az emberek egyszerlien nem térédnek a tébbi embert
ért igazsagtalansagokkal vagy ugy érzik, hogy semmi kdzik hozzajuk. Kétségtelenll ez is beletartozik a
magyarazatba, de még nem a teljes magyarazat. Sokan hevesen reagalnak a jogtalansagra, példaul a
dél-afrikai apartheidre, akkor miért épp a népirtasra ne zidulnanak fel? Ezt a kérdést az Afrikai Allamok
Szervezetének cimezve mar igen élesen megfogalmaztak a tusziknak aldozatul esett hutuk Burundiban,
akkor, amikor a tuszik 1972-ben 80-200 ezer hutut dltek meg.

»A tuszi apartheid sokkal kegyetlenebb, mint a Vorster-féle, és sokkal embertelenebb, mint a portugal
gyarmati rendszer. A vilag torténelmében egyeddl a hitleri naci mozgalom veheti fel vele a versenyt.
Afrika népei pedig semmit sem szdlnak. Az afrikai allamfék fogadjak a héhér Miconber6t [Burundi
miniszterelnokét, egy tuszit], és mint felebaratjukkal szoritanak vele kezet. Uraim, allamfék, ha segiteni
szeretnének abban, hogy Namibia, Zimbabwe, Angola, Mozambik, és Bissau-Guinea afrikai népei
felszabaduljanak a fehér elnyomdk aldl, akkor azt sem hagyhatjak, hogy afrikaiak gyilkoljanak mas
afrikaiakat.... Addig nem emelik fel hangjukat, ameddig Burundiban ki nem pusztitiak a teljes hutu
etnikai csoportot?”

Ahhoz, hogy megértsiik, miért nem reagalnak a kivulallok, tisztan kell latnunk az életbenmaradt
aldozatok reakciojat. A népirtas tanuit, példaul az auschwitzi megmaradtakat tanulmanyozé
pszichidterek ,lelki dermedtség”-nek nevezik ezt a hatast. A legtdbben megtapasztaltuk mar, milyen
athatoé és tartds fajdalom éri az embert akkor, ha egy szeretett baratja vagy rokona varatlanul, de
természetes haldllal meghal. Szinte lehetetlen elképzelnink, hanyszorta erdsebb fajdalmat kell
elviselnie azoknak, akiket arra kényszeritenek, hogy kozelrél nézzék végig szeretett barataik vagy
rokonaik roppant brutalis médon valdé kivégzését. Az életbenmaradottakban megrendil a magatdl
értet6dd hit az ilyesfajta kegyetlenkedések tilalmassagaban; megbélyegzettnek érzik magukat, mert mi
masok lehetnek, ha nem értéktelenek, ha egyszer éppen rajuk mértek ilyen kegyetlenséget, s blntudat
van benniik, hogy 6k életben maradtak, tarsaik pedig nem. Az erés lelki fajdalom éppoly fasultta teszi az
embert, mint a nagy fizikai fajdalom; masképp nem lehet életben és esziinknél maradni. Magam is
lattam ezeket a tapasztalatokat megszemélyesiilni: egy Auschwitzban két évet végigélt rokonom még
évtizedekkel késébb is szinte képtelen volt sirni.

Ami a gyilkosok reakciojat illeti, azok, akiknek az erkdlcsi kddexe kildnbséget tesz ,mi” és ,6k” kdzott,
még némi buszkeséget is érezhetnek, azok azonban, akik az egyetemes kddex szerint nevelkedtek,
éppoly dermedtté valhatnak, mint aldozataik, de &ket blintudat is terhelheti a tetteikért. Viethamban
harcolt amerikaiak szazezrei szenvednek hasonlé fasultsagtol. Még a népirtast elkbvetdk leszarmazottai
is érezhetnek valamilyen kézds bintudatot, jollehet nekik nincs egyéni felelésségik — ez a blntudat



tikorképe a népirtasban elpusztultak kollektiv megbélyegzésének. A blintudat okozta fajdalom
enyhitésére a leszarmazottak gyakran atirjak a torténelmet, ezt tanusitjak a mai amerikaiak reakcioi —
vagy Ms. Coberné és sok mas mai ausztraliaié.

Most mar kezdjik jobban megérteni, miért nem reagdlnak a kivulallok a népirtdsra. A népirtas
kdzvetlen résztvevéi, az aldozatok és a tettesek is megrokkannak és tartds lelki karosodast szenvednek
el. Azok is mély sebeket kapnak, akik halljak télUk, hogy mit éltek at — mint az Auschwitzot megjartak
gyermekei és vietnami veteranokat kezel§ pszichiaterek. A hivatdsos gydgyitdkat szakmailag arra
képezték ki, hogy végighallgassak az emberi szenvedéseket, s gyakran még 6k is képtelenek elviselni a
népirtasban részt vettek gyomorforgaté visszaemlékezéseit. Ha a fizetett szakemberek nem viselik el,
akkor ugyan ki hibaztathatna a nagykézénséget, ha az nem hajlandé odafigyelni?

Nézziik egy amerikai pszichiater, Robert Jay Lifto reakciojat; 6 mar sok tapasztalatot szerzett a
kivételes helyzeteket atélékkel azelétt is, hogy a hirosimai atombomba-tamadas tuléléinek kezelésébe
kezdett volna:

»--.most az »atombomba-problémaval« valé foglalkozas helyett szembesiltem az eléttem Gl emberi
lények valdésagos tapasztalatainak embertelen részleteivel. Az elsé beszélgetések utan mindig
mélységes megrendulést és érzelmi kimerlltséget éreztem. Hamarosan azonban, mar néhany nap utan
tapasztaltam, hogy reakcidéim atalakulnak. Az elbeszéléseket ugyanazzal az iszonyattal hallgattam
végig, de kisebb hatassal voltak ram. Soha el nem feledhetd tapasztalatokat szereztem a »lelki
bezarkdzasrol«, ami, mint majd latni fogjuk, az atombomba felrobbanasanak Kkitetteket minden
szempontbdl jellemzi...”

MIT VARHATUNK A JOVOBEN a Homo sapienstél népirtas dolgaban? Jé néhany nyilvanvalé okunk
lehet a pesszimizmusra. A vilag bévelkedik az olyan, politikailag zavaros teriletekben, amelyek
melegagyai lehetnek a népirtasnak: ilyen hely Dél-Afrika, Eszak-irorszag, Sri Lanka, Uj-Kaledénia és a
Koézép-Kelet, csak hogy néhanyat név szerint is emlitsiink. A totalitarius kormanyokban lebirhatatlan a
népirtasra valdé hajlandésag. A modern fegyverkezés lehetévé teszi, hogy valaki Oltényben és
nyakkend&ben nagy szamu aldozatot gyilkoljon meg, s magat az emberfajt is kipusztitsa.

Némi Ovatos derlilatasra is latok alapot: taldn a jové mégsem lesz olyan vérengz§, mint a mult.
Manapsdag sok orszagban élnek egyitt kilénb6z8 rasszok vagy eltéré vallasu, etnikumua csoportok, hol
kisebb, hol nagyobb tarsadalmi igazsagossagban, de mégis nyilt tdmegmészarlas nélkil, példaul
Svéjcban, Belgiumban, Papua Uj-Guinedban, a Fidzsi-szigeteken és még az Ishi utani Amerikai
Egyesiilt Allamokban is. A kiviilallok varhatd reakcidja vagy tényleges fellépése megszakitott,
korlatozott vagy megel6z6tt mar néhany népirtasi kisérletet. Danidban és Bulgariaban még a
leghatékonyabbnak és leginkabb megallithatatlannak tarté naci zsidépusztitast is sikertlt megallitani,
s6t sikerlilt minden olyan megszallt allamban is, ahol az uralkodé egyhaz feje hivatalosan és idejekoran
— vagy mindjart a kezdet kezdetén, vagy még elébb — elitélte a zsidok elhurcolasat. Az is biztaté jel,
hogy a modern utazassal, a televiziéval és a fényképezéssel latni valdéva valt: a télink 15 ezer
kilométerre-él6k éppugy emberek, mint mi magunk. Ha sokat atkozzuk is a XX. szazadi technoldgiat,
kétségtelenlll 6sszemossa a népirtasra moédot add kuldnbséget a ,mi” és az ,6k” kozott. Az elsd
kapcsolatfelvétel el6tt allo vildg tarsadalmilag elfogadta a népirtast, talan még csodalta is, am a
nemzetkdzi kultira és a tavoli népekre vonatkozd ismeretek elterjedése révén egyre nehezebb ra
indokot talalni.

A népirtds kockazata mégis mindaddig veliink marad, ameddig meg nem értjuk, és ameddig azzal
hitegetjik magunkat, hogy népirtdsra csak ritka, beteges emberek vetemednek. Nem vitas, nehéz nem
fasultta valni, ha népirtasrdl olvasunk. Nehéz elképzelni, hogyan juthatnank mi magunk és az altalunk
ismert kedves hétkdznapi emberek odaig, hogy védtelen emberek arcaba tekintsiink és meggyilkoljuk
6ket. Akkor jartam a legkdzelebb ahhoz, hogy el tudjam képzelni, amikor egy régi, jol ismert baratom
elmesélt egy tdbmegmeészarlast, amelyben 6 is 0lt.

Kariniga, egy kedves tudawhe torzsbeli Uj-Guinedban dolgozott velem. Egyitt forogtunk
életveszélyben, osztoztunk félelemben és gydzelemben; szerettem és tiszteltem. Otévi ismeretség utan
Kariniga egy este elmesélt egy mozzanatot az ifjusagabdl. A tudawhék és a szomszédos Daribi falu
torzse kozott mar hosszu elStérténete volt az ellentéteknek. Az én szememben a tudawhék és a
daribiak nagyon hasonlénak tlintek, Kariniga azonban arra jutott, hogy a daribiak kimondhatatlanul
gonoszak. Egy rajtattéses tamadas-sorozatban rengeteg tudawhét sikerilt célba vennidk és lelénitk,
kdztuk Kariniga édesapjat is, mig végre a megmaradt tudawhék el nem szantak magukat arra, hogy



éjnek évadjan bekeritsék Daribi falut és hajnalban felgyujtsak a kunyhdkat. Ahogyan az almos daribiak
az égé kunyhok lépcséin botladoztak, landzsaval sorra ledofték Sket. Néhany daribinak sikerilt az
erdében elrejtéznie, de a tudawhék a kdvetkez6 héten a nyomukra bukkantak és szinte valamennyit
megolték. A felallitott ausztral kormanyzati felligyelet azonban még azelétt véget vetett ennek a
hajtévadaszatnak, hogy Kariniga elfoghatta volna apja gyilkosat.

Attél az estébdl fogva gyakran 6sszeborzadok, ha a részletek eszembe jutnak — hogyan ragyogott fel
Kariniga szeme, amikor a hajnali tdmegmészarlasrél mesélt, vagy milyen lehetett az a roppant
elégedettséget hozo pillanat, amikor landzsajat népének egyik gyilkosdba doéfhette, vagy a dih és a
csalédas konnyeire a szemében amiatt, hogy apja gyilkosanak sikerllt elmenekllnie — bar 6 még
reméli, hogy egy napon méreggel majd megdlheti. Aznap este, azt hiszem, megértettem, hogyan valt
gyilkossa egy kedves ember. A népirtéva valas lehetésége, amire Karinigat raszoritottak a kérilmények,
mindannyiunkban ott lapul. Ahogyan a vilag népessége né, egyre élesednek a tarsadalmak kozotti és a
tarsadalmon beliili ellentétek, az emberek egyre hevesebb vagyat éreznek egymas meggyilkolasara, és
evegett egyre hatékonyabb fegyverekhez nyulhatnak. A tdmegmészarlasokrol szol6 egyes szam elsé
személy(i beszamolokat elviselhetetlendl fajdalmas végighallgatni. De ha tovabbra is hatat forditunk
nekik, és nem akarjuk ket megérteni, akkor vajon nem lesz-e majd egyszer, idével belélink is gyilkos
vagy aldozat?



FUGGELEK
NEHANY HIRES AMERIKAI NEZETEI AZ INDIANOKROL

- GEORGE WASHINGTON ELNOK: ,A kozvetlen feladat: telepeik teljes elpusztitasa és lerombolasa.
Eletbevagéan fontos, hogy tonkretegyik terményeiket a foldeken, és magakadalyozzuk, hogy Ujat
Ultessenek.”

BENJAMIN FRANKLIN: ,Ha az Isteni Gondviselésnek az a Szandéka, hogy e Barbarok
kipusztitasaval helyet adjon a Fold Miivel6inek, akkor nem lehetetlen, hogy ennek a Rum lesz a kijeldlt
eszkoze.”

THOMAS JEFFERSON ELNOK: ,Ez a szerencsétlen faj, amelyet oly sok fajdalom aran mentettiink
meg és civilizaltunk, varatlan székésével és vérengz6 barbarsagaval okot adott a kipusztitdsara, s most
dontésunket varja a maga sorsarol.”

JOHN QUINCY ADAMS ELNOK: ,Mi joga van a vadasznak a tébb ezer mérfoldnyi erd6héz, ha csak
zsakmanyat llddzve barangolja be?”

JAMES MONROE ELNOK: ,A vadasz vagy barbéar allamnak nagyobb teriiletre van sziksége a
fenntartasahoz, mint amennyi a fejl6déssel és a civilizalt élettel 0sszeegyeztethetd... és meg kell adnia
magat.”

ANDREW JACKSON ELNOK: ,Nincs sem intelligenciajuk, sem iparuk, sem erkdlcsi szokasaik, sem
vagyuk a fejlédésre, holott ez mind elengedhetetlen ahhoz, hogy sorsuk kedvezdbb fordulatot vegyen.
Egy masik, fels6bb rendi faj kdzé kerulvén, ha nem latjak is tisztan alacsonyabbrendiiséglik okait s
még ha segiteni akarndnak is rajta, akkor is szikségszerlien meg kell adniuk magukat a koéridlmények
kényszerének, s nemsokara semmivé kell lennilk.”

JOHN MARSHALL, LEGFELSOBB BIROSAGI ELNOK: ,Az orszagot benépesité indian térzsek
barbarok voltak, haboruzassal telt az életik, és az erd6 adta a megélhetésuket. [...] Az a térvény, amely
szabalyozza vagy amelynek altalaban szabalyoznia kellene a hdditdé és a meghdditott viszonyat, nem
alkalmazhaté ilyen koriimények kézott €16 népre. A felfedezés [Amerika eurdpaiaktol valo felfedezése]
killénleges jogot teremtett az indianok birtokjoganak vasarlassal vagy hoéditassal vald semmissé
nyilvanitasara.”

WILLIAM HENRY HARRISON ELNOK: ,A Féldgolyé legcsodalatosabb része maradjon meg
természetes allapotaban, néhany nyomorult barbar altal haborgatva, holott a Teremt6 lathatdlag arra
szanta, hogy nagy népességet tartson el és a civilizacié szintere legyen?”

THEODORE ROOSEVELT ELNOK: ,Az igazsagszolgaltatas alapjaban a telepesek és az uttérék
oldalan all; ez a hatalmas féldrész nem is lenne kiilénben mas, mint a hitvany barbarok vadasparkja.”

PHILIP SHERIDAN TABORNOK: ,Az egyetlen j6 indian a halott indian.”



OTODIK RESZ
PUSZTULAS EGYIK NAPROL A MASIKRA

FAJUNK A CSUCSRA JUTOTT EGYEDSZAMABAN, FOLDRAJZI elterjedtségében, hatalmaban, és
abban is, hogy soha nem volt még a kezében a Fold termel6képességének ilyen nagy hanyada. Ez
volna a dolgok jo oldala. A rossz oldaluk meg az, hogy ma sokkal nagyobb lUtemben munkalkodunk
fejlédésiink tonkretételén, mint munkalkodtunk az el6relenditésén. Hatalmunk 6nnon Iétlinket fenyegeti.
Nem tudni, hogy mi var rank: egyszer csak felrobbantjuk-e magunkat, vagy csak lassan fovink majd
meg a sajat leviinkben a globalis felmelegedés, a kdrnyezetszennyezés, az él6helypusztitas miatt, a
mind tébb éhes szaj és a taplalasukra fordithaté kevesebb élelmiszer miatt, meg a forrasalapokat adé
fajok kipusztitasa miatt. Ezek vajon csakugyan Ujabb keletl, az ipari forradalommal megjelent veszélyek
volnanak, mint sokan felteszik?

Egy kdzkeletl meggy6z6dés szerint a fajok — természetes &llapotukban — egyensulyban élnek
egymassal és kornyezetikkel. A ragadozék nem pusztitjdk ki zsakmanyfajukat, a ndvényevék nem
legelik tul taplalékukat. Eszerint a nézet szerint az emberiség példa nélkdl allé melléfogas. Ha
csakugyan igy volna, akkor a Természet nem tartogatna mar nekiink semmi tanulsagot.

Annyi igazsag bizonyosan van ebben az elgondolasban, hogy a fajok természetes koriilmények
ko6zott nem halnak ki olyan gyorsan, amilyen Gtemben mi irtjuk 6ket manapsag, vagy ha mégis, akkor
csak kivételes helyzetekben. llyen kivételes esemény volt a dinoszauruszok végzete: 65 millié évvel
ezel6tt tdbmegesen pusztultak ki, valdszinlleg egy aszteroida becsapdédasa folytan. Mivel a fajok
evoluciés sokszorozédasa nagyon lassu folyamat, azért nyilvanvaléan lassunak kell lennie a
természetes kihalasuknak is, mert kiilénben mar rég fajok nélkil maradtunk volna. Masként mondva: a
sebezhet6 fajok gyorsan kiselejtez6dnek, és amit a Természetben fennmaradni latunk, az mind fajok
erételjes kombinacidja.

Emellé az altalanos kdvetkeztetés mellé még elfér néhany tanulsagos példa is arrdl, hogyan pusztitja
ki egyik faj a masikat. Szinte valamennyi ismert esetben két tényezd kapcsolddik dssze. El6szor is,
ezekben az esetekben van egy olyan faj, amely Uj kdrnyezetbe kertil, és ott olyan zsdkmanypopulaciéra
talal, amely nem ismeri fel ebben az Uj helyzetben a ra leselkedd veszélyt. S az idére, mire elil az
Okolégiai zlirzavar és Uj egyensuly alakul ki, az iménti zsakmanyfajokbol némelyik mar talan ki is halt.
Masodszor, az ilyesféle fajpusztitasban ludas fajokrdl altalaban kideril, hogy azok ,valtéragadozok”,
azaz nem csupan egy fajbdl veszik a zsakmanyt, hanem tébbdl is. Vagyis mas fajokat kipusztitanak
ugyan, de 6k maguk, Ujabb zsakmanyfajra atallva fennmaradnak.

Az ilyesfajta kipusztulas gyakran abbdl fakad, hogy az ember — szandékosan vagy véletlenul — atvisz
egy fajt a foldgoly6 egyik részérdl egy masikra. llyen atvitt fajpusztité példaul a macska, a kecske, a
disznd, a hangya, s6t a kigyo is. A Il. vilhaghaboru alatt a Salamon-szigeteken éshonos, fan élé kigyoét
hajéval vagy repllSvel bevitték az addig kigyotdl mentes csendes-6cedni Guam szigetre, s az mara
kipusztitotta vagy a pusztulas szélére sodorta a szigeten 6shonos erdei madarfajok legtébbjét, mert
azoknak korabban nem volt médjuk a kigydkkal szemben megfelel§ védekezé viselkedési formakat
kifejleszteni. A kigyd viszont nincs veszélyben, béar szinte teljesen elpusztitotta lehetséges
madarzsdkmanyait, mert atallhat a denevérre, a patkanyra, a gyikra vagy egyéb zsdkmanyallatokra.
Mas példaként vehetjuk az ember altal Ausztralidba behurcolt macskat és rékat: ezek is végigették
Ausztralia kis erszényeseit és patkanyfajait, de ekdzben egy percig sem voltak veszélyben, mert
szamtalan nyul — és egyéb zsakmanyfaj — maradt nekik taplalékforrasul.

Mi, emberek vagyunk a valtéragadozéra a legelsé példa. Mindent megesziink, a csigatol és a tengeri
hinartél kezdve a balnaig, a gombaig és az eperig. Megtorténik, hogy bizonyos fajokat tulvadaszunk,
egészen a kihalasukig, majd hirtelen atvaltunk egy masik taplalékforrasra. Ha az ember felbukkant a
foldteke egy altala még nem lakott terliletén, annak mindig kihalasi hullam lett a vége. A dodo — ennek a
madarnak a neve ma mar egyet jelent a fajkihalassal — valaha Mauritius szigetén élt, de azutan, hogy a
szigetet 1507-ben felfedezték, a szarazfoldi és az édesvizi madarfajok fele 6rokre kipusztult. A dodo
kilénésen nagytestl madar volt, s6t ropképtelen és ehetd, kénnyl préda volt tehat az éhes
matrézoknak. Hawaiin is tdbmegesen haltak ki az ottani madarfajok, mihelyt a polinéziaiak 1500 évvel
ezel6tt arra vetddtek, s igy jartak az amerikai nagyeml&sfajok is azutan, hogy az 6si indianok 11 ezer
évvel eljutottak a teriletiikre. Az ember altal mar régota elfoglalt terileteken pedig a vadaszat
technikajanak Uj fejleményei inditottak el kihalasi hullamokat; példaul a Kézel-Kelet csodalatos faja, az



arabiai nyarsas antilop tulélt egymillié évnyi vadaszast, 1972-ben azonban nem allhatott tobbé ellent a
nagy teljesitmény l16fegyvereknek.

Szamtalan allati el6zménye van tehat annak a hajlamunknak, hogy kipusztitsunk bizonyos
zsakmanyfajokat s azutan mas fajra alljunk at. De vajon arra van-e példa, hogy egy allatpopulacio
teljesen felélje a maga erdforrasalapjat, s ezzel a kihalasba egye magat? Ez szokatlan végkifejlet, mert
az éllatok egyedszamat sok tényez6 szabalyozza, s ha az egyedszam magas, akkor ezek a tényez6k
csOkkentik a szlletésszamot vagy noévelik a halanddsagot, ha meg csekély, akkor éppen forditva:
névelik a szilletésszamot vagy visszafogjdk a halanddésagot. Mihelyt naggya valik példaul a
populaciésiriség, a kulsé tényezdk — a ragadozok, a betegségek, az él6skddbék pusztitdsa és az
éhezés — hatasara gyakoribba valik a halalozas. S6t a nagy populaciosiriségre mint egyedek is
reagalnak az allatok: elpusztitjak az utédokat, késleltetik a szaporodast, és agresszivabbak lesznek
egymassal. Ezek a reakciok és a kuilsé tényezdk rendszerint csokkentik a populaciénagysagot, és még
azel6tt enyhitik a forrasokra nehezedd nyomast, hogy azok teljesen kimertinének.

Néhany allatpopulacié mégis a kihalasba ette magat. J6 példa erre a Bering-tengeri Matthew-szigetre
1944-ben betelepitett huszonkilenc rénszarvas toérténete. 1957-re mar majdnem Otvenszer ennyi volt
bel6lik — 1350 egyed —, 1963-ra pedig ennek is tobb mint a négyszerese: 6000 egyed. Csakhogy a
rénszarvas lassan ndvekvd zuzmoval taplalkozik, és mivel innét nem vandorolhatott el mas vidékre,
azért a zuzmo a lelegelés utdn nem indulhatott Ujra névekedésnek. Amikor azutédn beltétt az 1963-
1964-es kemény tél, negyvenegy ndstényt és egy terméketlen himet leszamitva valamennyi rénszarvas
éhen halt; csak ez a pusztulasra itélt populacié maradt meg az ezernyi csontvazzal boritott szigeten. A
mult szazad elején erre a sorsra jutottak a Hawaiitdl nyugatra fekvé Lisianski-szigetre betelepitett nyulak
is. Egy évtized elteltével a feledés homalyaba sullyedtek, mert két hajnalkafaj és egy darab dohanyfold
kivételével mindent végigfaltak a szigeten.

Az Okologia ongyilkossagnak ezekben a példaiban és minden tovabbiban is olyan populaciok
szerepelnek, amelyek hirtelen felszabadultak az egyedszamukat szabalyozé szokasos tényez6k hatasa
aldl. A nyulat és a rénszarvast rendes korlilmények koézott ragadozok pusztitiak, s a rénszarvas a
szarazféldon a vandorlassal mint biztonsagi szeleppel gondoskodik a névényzet megujulasardl. A
Lisianski- és a Matthew-szigeten azonban nem voltak ragadozék, az allatok nem tavozhattak el
mashova, azért nyaklé nélkil ehettek és szaporodhattak.

Ha jobban belegondolunk, arra jutunk, hogy az emberi faj nemrégiben szintén sikeresen
megszabadult lélekszamanak kordbbi szabalyozéitél. A rank vadaszé allatokat mar réges-rég
megsemmisitettik, a XX. szazadi orvostudomany erfsen visszaszoritotta a fert6z6 betegségekbdl
ered6 jarvanyokat, és a tarsadalmilag elfogadhatatlanna valt néhany korabbi lélekszam-szabalyozé
magatartasforma: a csecsemdgyilkossag, a hosszan tarté haboruk és a szexualis dnmegtartdztatas.
Népességink a mostani id6kben 35 évenként megkett6zddik. Kétségkivil nem olyan gyors tUtemben,
mint a Matthew-szigeti rénszarvasoké, és a Fold nevi sziget is nagyobb a Matthew-szigetnél, ezenfellil
néhany eréforrasunk jobban viseli a megprobaltatasokat, mint a zuzmé (mas forrasunk viszont
rosszabbul: példaul az olaj). De mindségileg mégis ugyanaz a végkovetkeztetés: egyetlen populacié
sem novekedhet a végtelenségig.

Mostani veszélyes Okoldgiai helyzetinknek ilyenforman ismert allati el6zményei vannak. Ha (j
kornyezetet kezdlink benépesiteni vagy Uj pusztité erd birtokaba jutunk, akkor a tébbféle zsakmanyfajt
valtogatd ragadozok maodjara mi is kipusztitunk néhany zsakmanyfajt. Eréforrasaink elpusztitasaval mi
is kitesszlk magunkat a pusztulas veszélyének, éppugy, mint a ndvekedés korabbi korlataitdl hirtelen
megszabadult allatpopulacidk. S vajon az igaz-e, hogy az ipari forradalom el6tt a viszonylagos 6koldgiai
egyensuly allapotaban éltiink, s csak azéta kezdtik er6sen pusztitani a fajokat és kiszipolyozni a
kérnyezetiinket? Ezzel a rousseau-i elképzeléssel az Otoédik rész 17. fejezetében fogunk majd
foglalkozni.

A 17. fejezet azt a széles kérben elterjedt nézetet elemzi, amely szerint az egykor volt Aranykorban
alighanem nemes lelk( barbarként éltlink, 6sszhangban a Természettel, erkdlcseinkkel a Természetet
védve. Valéjaban azonban a tdmeges fajkipusztulasok mar legalabb 10 ezer éve, de lehet, hogy még
régebbtdl fogva rendre egybeesnek az emberi Lebensraum (élettér) nagyobb kiterjeszkedéseivel. Az,
hogy a kihalasokban benne van a keziink, a legujabb kiterjeszkedésekben a legnyilvanvalobb — hiszen
azokban még frissek a bizonyitékok: az eurdpaiak 1492-ben kezd8détt vilaghoditdsdban, meg némelyik
6ceani sziget korabbi, polinéziai és madagaszkari gyarmatositasaban. A régebbi terjeszkedések szintén
tdmeges fajkihaldsokkal jartak — egyebek kdzott az ember elsé amerikai és ausztraliai megtelepedése is



—, csak a bizonyitékok jobban elmosddhattak a sokkalta hosszabb id§ alatt, és ez bizonytalanabba teszi
a levonhato6 okozati kdvetkeztetéseket.

De azzal nincs még vége a dolognak, hogy a tdmeges kihalasok elhomalyositjak az Aranykor fényét.
Nagy emberi népesség ugyan soha nem ette at magat a Iétb6l a nemlétbe, de kisebbek — néhany
kisebb sziget népessége — bizony mar igen, és tébb nagy populacié is a gazdasagi dsszeomlasig
karositotta eréforrasait. A legnyilvanvalébb példak az elszigetelt kulturakbdl szarmaznak, példa ra a
husvét-szigeti és az anasazi civilizaciéo 6sszeomldsa. Kérnyezeti tényez8k persze a nyugati civilizaciok
fontosabb valtozasaiban is er6sen kdzrejatszottak, tdbbek kdzott a kdzép-keleti, majd a gérog, s azutan
a rémai hegemoénia dsszeomlasaban. Koérnyezetlink dnpusztitd kizsakmanyoldsa egyaltalan nem mai
talalmany, mar régota az egyik f6 mozgatoja az emberi torténelemnek.

A 18. fejezetben kdzelebbi vizsgalat ala vessziik a legnagyobb, legdramaibb és a legtdbb vitat kavart
,aranykori tdmeges kihalast”. Koriilbelil 11 ezer évvel ezelétt két teljes foldrészen: Eszak- és Dél-
Amerikan kihalt a nagy eml6s fajok tobbsége. Nagyjabol ugyanebbdl az id6bdl valok az elsé egyértelmi
bizonyitékok az amerikai foldrészre beteleped6é emberrél, az indianok Oseirdl. Azota, hogy egymillié
évvel ezelétt a Homo erectus elkezdett Afrikabdl terjeszkedni, s benépesitette Eurdpat és Azsiat, ez volt
az ember territériumanak legnagyobb kiterjesztése. Az, hogy elsé amerikaiak megjelenése egybeesik az
utolsé amerikai nagyeml8sok eltlinésének idejével, valamint az a két tovabbi tény, hogy egyrészt ez
id6ben a vildg més részén nem volt tdmeges fajkihalas, masrészt a bizonyitékok szerint ezeknek a mara
kihalt nagy ragadozoknak egyikét-masikat egykor vadasztak, kézenfekvévé tesz egy feltevést: az
ujvilagi villamhaboru (blitzkrieg) elméletét. Eszerint az elmélet szerint a vadaszok elsé hullama
megsokszorozodva és Kanadatol Patagonia felé terjeszkedve embert még soha nem latott nagy
emlésokkel taldlkozott, s vonulasa kdzben kiirtotta 6ket. Ezt az elméletet azonban legalabb annyian
tamadjak, mint valljak; a 18. fejezet megprobal majd eligazodni ebben a vitaban.

A legutolso fejezet pedig megkisérli megbecsilni, hogy hany fajt sodorhattunk eddig pusztulasba. A
biztos szamokkal fogjuk kezdeni: azoknak a fajoknak a szamaval, melyek a mai id6kben, jol
dokumentalhaté modon pusztultak ki, s mivel alapos kutatas folyt az ezekbdl a fajokbol esetleg mégis
fennmaradt egyedek utan, azért semmi kétség nem maradhatott kihalasuk fel6l. Ezutan harom kevésbé
biztos szam becslése kdvetkezik: el6szoér azoké a fajoké, amelyekbdl egy ideje mar senki sem latott
példanyt, vagyis szinte észrevétlenll haltak ki, masodszor azoké a ma él6 fajoké, amelyeket még fel
sem fedeztlink, s emiatt el sem neveztiink, harmadszor azoké a fajoké, melyeket az emberiség még a
modern tudomany kialakuldsa el6tt kipusztitott. Ezeknek a szamoknak az ismeretében felbecsulhetjuk
azokat a f6 mechanizmusokat, amelyek révén kipusztitjuk a fajokat, ezenfelll azoknak a fajoknak a
szamat is, amelyek alighanem még a fiaim életében kipusztulnak majd — mar ha minden az eddigiek
szerint halad.



17. FEJEZET
A SOSEM VOLT ARANYKOR

A sokunk éltal dédelgetett rousseau-i elképzelés szerint a mult a kérnyezetvédelem
Aranykora volt: akkoriban az ember még harmdnidban élt a Természettel. Holott az
emberi tarsadalmak, a kb6korszaki féldmiivelbket és talan még a vadaszo-
gyljtbgetbket sem kivéve, 6nnén létezésiiket assak ala az évezredek Ota tartd
fajpusztitassal és koérnyezetkarositassal. Ezektél az allitélagos természetvédd
el6dbktdél mi csak abban klilbnbdziink, hogy tébben vagyunk, sokkal hathatosabb
technikai moédszerekkel okozunk karokat, és hozzafériink az irott térténelemhez — bar
hiaba, hiszen nem vagyunk hajlanddk tanuini beléle.

,NEPEMNEK A FOLD MINDEN DARABJA SZENT. EMLEKEZETEBEN szent minden fényl6 fenyét,
a homokos part, az erd6kben gomolygd kdd, minden tisztas és zimmdgd rovar... A fehér ember...
idegen; éjszaka jon és mindent elvesz a foldtél, amit t6le akar. A fold éneki nem testvére, hanem
ellensége... Mocskoljatok csak be foldeteket; egy éjjelen majd 6nnén mocskotokba fultok.” [A duwanish
amerikai indian térzs f6nokének, Seattle-nek a levele Franklin Pierce elndkh6z, 1855-bél.]

A koérnyezetvéddk, megelégelvén az ipari tarsadalmak pusztitasait, hajlamosak a multat Aranykornak
latni. Amikor az eurdpaiak kezdtek letelepedni Amerikaban, a leveg6 és a folyok vize tiszta volt, a vidék
zold, és bolények legelésztek a prérin. Manapsag szmogot lélegzink be, aggédunk az ivoviziinket
szennyez6 mérgek miatt, betonnal burkoljuk be a tajat, és ritkan latunk vadon €16 allatot. De ami ezutan
jon, az még rosszabb. Mire a fiaim elérik a nyugdijkorhatart, addigra a vilagon él8 fajok fele kipusztul,
radioaktiv lesz a levegd, és a tengereket olaj szennyezi be.

Két egyszerili oknak bizonyosan szerepe van ebben az egyre nagyobb elszennyez6désben: egyfeldl a
modern technika médszeréivel sokkal nagyobb pusztitast lehet véghezvinni, mint hajdanan a kébaltaval,
masfel6l ma sokkal tdbb ember él a Foldon, mint eddig barmikor. De kdzrejatszhat egy harmadik
tényezd is: az emberek felfogasanak megvaltozasa. Az iparosodas el6tti népek kozil legalabb néhany,
példaul a korabban idézett duwanish indianok torzse, fliggétt a helyi kdrnyezettél és tiszteletben is
tartotta azt — de a mai varoslakdék mar nem térédnek vele. J6 néhany torténet szél arrdl, hogyan védték
ezek a népek a gyakorlatban a kdrnyezetet. Ahogyan egyszer egy Uj-guineai torzs tagja elmagyarazta
nekem: ,A mi szokasaink szerint a vadasz, ha egyik nap a falutdl valamerre elejt egy galambot, akkor
csak egy hét varakozas utan megy megint galambra vadaszni, és akkor is épp az ellenkez iranyban
indul el ahhoz a helyhez képest, ahol a galambot meglétte.” Csak most kezdjiuk felismerni, hogy a
,primitiv’-nek mondott népek mennyire kifinomult mddszerekkel védik a természetet. J6 szandéku
kilféldi szakemberek példaul hatalmas terlleteket tettek sivatagga Afrikaban. Korabban ugyanezeken a
terileteken sok évezreden &t helyi pasztorok legeltettek, és évenkénti nomad véandorlassal
gondoskodtak arrél, hogy a féld sohase legyen tulsagosan lelegelve.

Ez a nemrégiben még a legtdbb kérnyezetvédd kollégam &ltal és altalam is vallott nosztalgikus nézet
abbdl fakad, hogy az ember a multat hajlamos sok mas tekintetben Aranykornak tekinteni. Ennek a
szemléletmodnak egy tizennyolcadik szazadi francia filozéfus, Jean-Jacques Rousseau volt az egyik
hires képviseldje; Ertekezés az emberek kézti egyenibtlenség eredetérdl és alapjairél cimii miivében
végigkodveti hanyatlasunkat az Aranykortdl a maga koraban latott emberi nyomorusagig. Amint a
tizennyolcadik szazadi eurdpai felfedez6k megismerték az iparosodas el6tti korban €16 amerikai indian
és polinéziai népeket, az eurdpai szalonokban ugy eszményitették 6ket, mint szakadatlan Aranykorban
él6, s a civilizacié atkaitdl — a vallasi turelmetlenségtél, a politikai 6nkényuralomtél, a tarsadalmi
egyenlétlenségektdl — nem sujtott ,nemes barbarokat”.

Az Okori goroég és rémai idGket sokan még manapsag is a nyugati civilizacié Aranykoranak tekintik.
Mindenestre érdekes, hogy mar a goroégdék és romaiak is egy régi Aranykor elkorcsosult
leszarmazottainak lattak magukat. Félig még tudatosan felidéz8dnek bennem a tizedik osztalyos latin
tananyagbdl Ovidius romai kolt6 sorai: ,Aurea prima sata est aetas, quae vindice nullo...” (,S lett
legelébb az aranykorszak, mely nem fenyitéstél / s torvényt6l, hanem onként folyt becsiletben,
erényben.” — Devecseri Gabor forditasa). Ovidius ezutan szembeallitja ezeket az értékeket az 6 korat
jellemzé arulassal és hadviseléssel. Semmi kétségem afeldl, hogy a huszonkettedik szazad radioaktiv



kodfelh6jében ¢él6 emberi lények éppily visszavagyodassal fognak irmi a mi korunkrol, mert
haboritatlannak tartjak majd a magukéhoz képest.

Mivel az Aranykorba vetett hit meglehetésen széles korben elterjedt, nagy megltkdzést keltett
némely, a régészek és az 6slénykutatdk altal csak nemrégiben tett felfedezés. Ma mar vilagos, hogy az
iparilag fejletlen tarsadalmak is kipusztitottak fajokat, tdnkretettek él6helyeket, és ezzel tébb évezredre
veszélyeztették a maguk létét. A legjobban dokumentalt példakban térténetesen a polinéziaiak és az
amerikai indianok szerepelnek — éppen azok a népek, amelyeket a kérnyezetvédelem példaképeiként
szokas emlegetni. Taldn mondanom sem kell, hogy ez a revizionista felfogast nemcsak tudomanyos
kdrokben vitatjak nagy hévvel, hanem a Hawaiin, Uj-Zélandon és mas nagy polinéziai vagy indian
kisebbség lakta teriileteken él6 nem szakmabeliek is. Vajon ezek az Uj felfedezések csupan a rasszista
altudomany Ujabb vadhajtasai lennének, Ujabb érvek a fehér telepesek kezében, indokul a bennsziilott
népek leigazasara? Hogyan lehet ezeket a felfedezéseket 0sszeegyeztetni azokkal a bizonyitékokkal,
amelyek szerint az iparosodas el6tti id6szakban él6 mai népek védik a természetet? S ha ezek a
felfedezések mégis helytallok, akkor hasznalhatjuk-e Oket esettanulmanyként annak a feltarasaban,
hogy mit hozhat rank a mi kornyezetvédelmi gyakorlatunk? Megmagyarazhaté-e az utébbi iddk
felfedezéseivel bizonyos 8si civilizaciok — a husvét-szigeti vagy a maja indian civilizacié — egyébként
titokzatos letlinése?

Még azelbtt, hogy ezekre a vitds kérdésekre valaszt adnank, meg kell értenink azokat a
bizonyitékokat, amelyek megcafoljak a kornyezetvédelem allitélagos Aranykoranak létét. Vizsgéljuk
meg el6szér a fajpusztitasi hulldmokat bizonyité tényeket, majd azokat, amelyek az él6helyek
megsemmisitését igazoljak.

AMIKOR A BRIT GYARMATOSITOK az 1800-as években elkezdtek letelepedni Uj-Zélandon, a
denevéren kiviil nem talaltak ott mas éshonos szarazfoldi emlést. Ez nem is volt meglepd, mivel Uj-
Zéland tavoli sziget, tul messze van a szarazfoéldtél, semhogy a ropképtelen eml&sodk elérhessék. A
gyarmatositok ekéje azonban addigra mar kihalt, nagytesti madarak csontjait és tojashéjat forgatta ki a
foldbél; a maorik (Uj-Zéland korai polinéziai telepesei) emlékezete szerint ennek a madarnak moa volt a
neve. A moat a teljes csontvazak lattdn — némelyik egészen friss volt, még bér és toll is volt rajta —
kénnyen magunk elé képzelhetjik: struccszer(, tobb fajt alkoté madar volt, a legkisebbje ,csak” alig 1
méter magas és 18 kilogramm témeg( volt, a legnagyobbja 3 méteres és 230 kilogrammos. A
meg6rz6dott, sokféle ndvényfaj levelét és agat tartalmazd gyomorbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
névényen éltek. Ok voltak ilyenforman az 6zhdz és az antilophoz hasonlé nagy névényevé eml6sok Uj-
zélandi megfelel6i.

Bar Uj-Zélandon a moa a leghiresebb kihalt madar, a csontleletek alapjan sok tovabbit is
azonositottak: dsszesen legalabb huszonnyolc faj halt ki az eurépaiak megérkezése elétt. J6 néhanyuk
szintén nagytestl és ropképtelen volt, példaul a nagy kacsa, az érias szarcsa és a hatalmas liba. Ezek
a ropképtelen madarak az Uj-Zélandra atrepiilt k6zénséges madarak leszarmazottai voltak, csak ott,
nem lévén eml8s ragadozo, elvesztették jol fejlett szarnymozgaté izmaikat. A tobbi kihalt madar kézil a
pelikan, a hattyu, az érias holl6 és a roppant méretl sas kitiinéen repdilt.

Ez a nagy témegl, nemegyszer majdnem 15 kilogrammos sas a vilag legnagyobb és leger6sebb
ragadozé madara volt. Mellette még a mai legnagyobb sasfaj, a trépusi Amerikdban él6 harpia is
eltérpulne. Az Uj-zélandi sas lehetett az egyetlen olyan ragadoz6, amely megtamadhatta a kifejlett moat.
Bar némelyik moa majdnem huszszorta nehezebb volt nala, mégis elpusztithatta, kihasznalvan azt,
hogy a moa két labon all. EI&bb sebet ejtett a moa hosszu laban, majd a fejére vagy a nyakara lecsapva
megolte, s végul tébb napon at lakmarozott a tetemébdl, mint az oroszlanok a zsirafébol. A sasoknak
ezzel a szokasaval magyarazhato a sok fej nélkll rank maradt moacsontvaz.

Eddig csak a nagytestiiekrél beszéltem az Uj-Zélandon kihalt allatok kdzil. A régészek azonban egér
és patkany nagysagu kis ugré allatok csontmaradvanyait is felfedezték. Foldon ugralt vagy maszott
legalabb harom répképtelen vagy gyengén repllé énekesmadar faj, szamos béka, oériascsiga, sokféle,
az egér sulyanak kétszeresét is elérd tlicsokszeril rovar és egy kiulonds, egérszerd, felcsavart szarnnyal
szaladgalé denevér. Az eurdpaiak érkezése el6tt néhany kis testl allat mar teljesen kihalt kozulik.
Méasok fennmaradtak az Uj-Zéland melletti kis szigeteken, de a csontleletekbdl lathatd, hogy korabban
nagy Uj-zélandi teriileteken is el6fordultak. Ezek az Uj-Zélandon elkiiléniilten fejl6dé, mara mar kihalt
fajok egylttesen megadtdk a szigetnek az ide soha el nem jutd szarazfoldi emlésdk Okologiai



megfelelit: 6z helyett a moat, nyul helyett a ropképtelen libat és szarcsat, egér helyett a hatalmas
tlcskot, az apré énekesmadarat és denevért, s leopard helyett a hatalmas sast.

Az 6skori leletek és a biokémiai adatok szerint a moak 6sei évmilliokkal ezelétt jutottak Uj-Zélandra.
Végul mikor és miért haltak ki a moak ilyen hosszu fennmaradas utan? Milyen csapas érhetett ilyen
sokféle, egymastdl kiilénbozé fajt — tiicskot, sast, kacsat és moat? Eltek-e még egyaltalan ezek a
kil6nds lények a Kr. u. 1000-ben, a maorik ideérkezésekor?

Amikor 1966-ban elsé alkalommal Uj-Zélandon jartam, akkor az volt az elfogadott tanitas, hogy a
modk éghajlati valtozas miatt haltak ki, s a maorik mar a kipusztulas szélén &ll6 fajokra talaltak volna itt.
Az uj-zélandiak dogmaként hitték, hogy a maorik természetvéddk voltak, és nem pusztitottak ki a
moakat. Ma sincs kétség afel6l, hogy a maorik a tobbi polinéziaihoz hasonléan k&szerszamot
hasznaltak, féleg foldmUiveléssel és halaszattal foglalkoztak, és nem volt birtokukban a mai ipari
tarsadalmakra jellemzé pusztitd er6. Akkoriban legfeljebb annyi rosszat tettek fel réluk, hogy a mar az
amugy is a kihalas kiiszobén all6 populacidknak megadtak a kegyelemdofést. Csakhogy harom
felfedezés-sorozat megdontotte ezt a nézetet.

Elészor is, a 10 ezer évvel ezelétt véget ért utolsd jégkorszakban Uj-Zéland nagy részét gleccser
vagy hideg tundra boritottak. Ezutan az uj-zélandi éghajlat sokkal kellemesebbé valt, megemelkedett a
hémérséklet és csodalatos erd6k alakultak ki. Az utolsé moak tele gyomorral pusztultak el, és az utolsé
néhany tizezer év legkedvez8bb éghajlata alatt élhettek.

Masodszor, az ismert koru maori régészeti lel6helyekrél szarmazdé madarcsontok radiokarbon
kormeghatarozasa szerint az ismert moafajok még nagy szamban voltak jelen az els6 maorik
partraszallasakor, s a ma mar csak csontmaradvanyokbdl ismert kihalt lud, szarcsa, hattyu, sas meg
egyéb madar nemkulénben. Ezutan néhany évszazad alatt elpusztult a moa is, és legnagyobbrészt ez a
tdbbi madar is. Eléggé hihetetlen, hogy az Uj-Zélandon évmilliok 6ta 8shonos tébb tucatnyi faj egyedei
mind az ember megérkezésének geoldgiai pillanatat valasztotta volna ki arra, hogy sokadmagaval
egyszerre holtan 6sszeessen.

S végll tébb mint szaz hatalmas olyan régészeti lel6éhely ismeretes — némelyik tobb hektarnyi
kiterjedésli —, ahol a maorik elképeszté szamu moat mészaroltak le, majd agyagkemencékben
megsutoétték dket, s a maradékaikat eldobtak. A hudst megették, a bért ruhanak hasznaltak, a csontbol
horgot vagy ékszert faragtak, a tojasokat pedig kifujtak, és viztartdlynak hasznaltak. A XIX. szazadban
ezekrél a leléhelyekrél szekérszamra szallitottdk el a moacsontokat. A maorik moavadaszatainak ismert
helyszinein talalt csontvazak szaméat 100 ezer és 500 ezer kdzé teszik, s ez nagyjabdl tizszer annyi,
mint az Uj-zélandi maorik mindenkori lélekszama. A maorik valészinilileg tdmegével mészaroltak le j6
egynéhany moanemzedék egyedeit.

Ma tehat mar vildgos, hogy a maorik kipusztitottdk a modkat: egyrészt megolték magukat az allatokat,
kiraboltak a fészklket, masrészt kiirtottak a moaknak éléhelyet adé erd6ket. Aki valaha barangolt mar
Uj-Zéland csipkés hegygerincein, az elsére kétkedve hallgatja ezt. Képzeljilk csak magunk elé Uj-
Zéland fjordvidékét, meredek falt, 3000 méter mély szakadékokat, 10 ezer milliméteres évi csapadékkal
és hideg téllel! Még a mai, tavcsoves puskaval felszerelt, helikopterrdl vadaszo hivatasos vadaszok sem
tudjak az ezekben a hegyekben él6 szarvasok szamat pontosan szabalyozni. Hogyan 6lhette meg akkor
az Uj-Zéland Déli-szigetén és a Stewart-szigeten éI6 néhany ezer maori csupan kébaltaval, furkésbottal
és gyalogszerrel az utolsé moakat is?

Ugy, hogy alighanem volt egy Iényegbevagé kiilénbség a moak és a szarvasok kozétt. A szarvasok
tobb tizezer nemzedéken at aszerint szelektalédtak, hogy sikerult-e elmenekilnitk az ember elél, a
modk viszont a maorik megérkezéséig sohasem lattak még embert. Feltehetbleg éppoly szelidek voltak,
mint a Galapagos-szigeteken ma él6 gyanutlan allatok; a vadasz egyszer(ien odamehetett hozzajuk és
egy furkdsbottal lelithette éket. Es a moaknak alighanem joval kisebb lehetett a szaporodasi ratajuk,
mint a szarvasoké, s ha néhany vadasz néhany évente felkeresett egy-egy ilyen volgyet, akkor a moak
attél mar gyorsabban pusztultak, mint szaporodtak. Pontosan ez térténik napjainkban Uj-Guinea
legnagyobb fennmaradt 6shonos emiésével, a tavoli Bewani-hegységben él6 kuszékenguruval. Az
ember lakta terlileten éjszakai allat, fan él, roppant félénk, és sokkal nehezebb vadaszni, mint egykor a
moakat. De az igen kis Iétszdmu bewani népesség itteni alkalmankénti vadaszatai is a kihalas szélére
juttattdk, noha a vadaszok csak néhany évenként jutottak el egy-egy ilyen volgybe. Ha latjuk, hogyan
megy ez a kuszokenguruval, nem nehéz elképzelnlnk, hogyan mehetett a moakkal.

Nemcsak a modak éltek még a maorik megérkezésekor, hanem az 6sszes tébbi, mara mar kihalt Uj-
zélandi madarfaj is. A legtdbb néhany évszazad mdulva eltlint. A nagyobbakat, a hattyut, a pelikant, a
ropképtelen ludat és a szarcsat élelemnek vadasztdk a maorik, az 6rias sast viszont feltehetéleg



onvédelembdl. Az Olvasé szerint vajon mi térténhetett akkor, amikor az 1-3 méter magas, két labon jaro
préda leteritésére specializalédott sas meglatta az elsé 180 centiméteres maorit? Még ma is el&fordul,
hogy a vadaszatra betanitott mandzsuriai sas olykor megdli gazdajat, pedig a mandzsuriai madarak
eltérpllnek az uj-zélandi, emberdlésre mar eleve alkalmas ériasok mellett.

Az Gj-zélandi kilénleges tiicsok, csiga, 6kdrszem és denevér gyors eltlinése azonban nyilvanvaléan
nem magyarazhaté sem énvédelemmel, sem taplalkozassal. Miért halt ki ilyen sok faj a teljes — vagy
néhany part menti szigetet leszamitva szinte a teljes — él6helyérél?

Ebben szinte biztosan szerepe lehetett az erd8irtdsnak, de a f6 ok a maorik altal szandékosan vagy
véletleniil behurcolt masik vadasz lehetett: a patkany! Az ember nélkiil kifejl6dott, s ezért az emberrel
szemben védtelen moahoz hasonldan a kis testli szigetlakok nem a patkany jelenlétében fejlédtek ki, 6k
is védtelenek voltak tehat a patkannyal szemben. Tudjuk, hogy az eurdpaiak altal behurcolt patkanyok
nagy szerepet jatszottak a Hawaiin és egyéb, korabban patkany nélkili 6ceaniai szigeten él6 sokféle
madarfaj mai kipusztulasaban. 1962-ben, példaul, amikor a patkanyok végiil elérték az Uj-Zélandtdl
tavol es6 Big South Cape-szigetet, harom év alatt kipusztitottak vagy megtizedeltek nyolc madar- és
egy denevérfajt. Ez az oka annak, hogy sok Uj-zélandi faj visszaszorult a patkanytalan szigetekre: csak
ott élhették tul a maorikat kiséré, s Uj-Zélandon végigsdpré patkanyaradatot.

A maorik az érintetlen Uj-Zélandon partra széllva olyan kiilénds élévilagot talaltak, hogy azt, ha
létezésliket nem bizonyitandk egykori csontleletek, magunk is tudomanyos-fantasztikus latomasnak
vélnénk. Olyasféle latvany tarult a szemik elé, amilyen a miénk elé is fog, ha egyszer eljuthatunk majd
egy olyan masik termékeny bolygéra, amelyen élet fejl6dott ki. Nem sok idé multdn a k6z6sség nagy
része bioldgiai holocaust aldozatava valt, az életben maradottak pedig az eurdpaiak megérkezésére
kdvetkez6 masodik holocaustban pusztultak el. A végeredmény az lett, hogy Uj-Zélandon a maorik
érkezésekor még létez6 fajoknak mar csak a fele él, és kozilik is j6 néhanyat a kihalas fenyeget, vagy
ha mégsem, akkor csak olyan szigeteken maradhat meg, ahol kevés a behurcolt emlés kartevé.
Néhanyévszazadnyi vadaszat elegend6 volt ahhoz, hogy véget érjen a moak tobb millié éves
torténelme.

A REGESZEK NEMCSAK UJ-ZELANDON taléltak sokféle, mara mar kihalt madaraktdl szarmazé
csontokat az elsé telepesek lakhelyein, hanem az utdbbi id6ben megvizsgalt dsszes tavol esé polinéziai
szigeten is, és ez azt bizonyitja, hogy a madarak kihalasa és az ember letelepedése valamiképpen
Osszefliggdtt egymassal. Storrs Olson és Helen James 6&slénykutaté, a Smithsonian Intézet két
munkatarsa Hawaii minden nagyobb szigetérdl azonositott olyan madarfajokat, amelyek a Kr. u. 500
koril kezd6dd polinéziai bevandorlas idején tlintek el. A leletek k6zott nemcsak kolibrifajokat talaltak —
ezeknek ma is élnek a rokonaik —, hanem kllonds ropképtelen ludakat és ibiszeket is — olyanok
madarfajokat, amelyeknek egyaltalan nincs ma is él6 kozvetlen rokonuk. Az kdztudomasu, hogy
Hawaiin az eurdpai bevandorlas utan kipusztultak madarfajok, am errél a korabbi kipusztulasi hullamrél
1982-ig, Olson és James felfedezésének publikalasaig senki sem tudott. S ezzel egészen hihetetlen
szamra, legalabb dtvenre emelkedett azoknak az ismertté valt hawaii madarfajoknak a szama, amelyek
Cook kapitany ideérkeztéig kipusztultak; ez csaknem egytizede az észak-amerikai foldrészen tenyészé
fajok szamanak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hawaii madarfajok mind a vadaszattdl pusztultak volna ki. Bar a
ludaknak valdsziniileg ez lett a sorsuk — akarcsak a modké —, a kis énekesmadarak sokkal inkabb az
elsé hawaiiakkal jott patkdnyoknak estek aldozatul vagy annak az erddirtasnak, amellyel a hawaiiak
mivelhet6 foldteriletekre tettek szert. Ugyanilyen kihalt madarfajokra talaltak a korai polinéziaiak altal
lakott mai régészeti leléhelyeken: Tahitin, a Fidzsi-szigeteken, Tongan, Uj-Kaledéniaban, a Marquises-
szigeteken, a Chatham-szigeteken, a Cook-szigeteken, a Salamon-szigeteken és a Bismarck-
szigetcsoporton.

A Henderson-szigeten kiilénésen érdekes volt az 6sszecsapas a madarak és a polinéziaiak kozott; ez
a Csendes-6ceani vidék még a hiresen félreesd Pitcairn-szigettél is tébb mint 220 kilométerre fekszik.
(Csak emlékeztetéul: Pitcairn olyannyira eldugott sziget, hogy tizennyolc éven at — a sziget
Ujrafelfedezéséig — észrevétlenil meghuzédhattak rajta azok a zendulék, akik elvették Bligh kapitanytdl
a brit Bounty hadihajé parancsnoksagat).

Henderson tropusi 6serdd altal beboritott, hasadékok szabdalta korallzatony, alkalmatlan a
mez8gazdasagi mlvelésre. Emiatt a sziget ma persze lakatlan, s6t az volt mar akkor is, amikor az



eurdpaiak 1606-ban felfedezték. Hendersont gyakran mint a vilag egyik legérintetlenebb, ember altal
egyaltalan nem haborgatott éléhelyét emlegetik.

Nem csoda, ha ezek utan nagy meglepetést keltett, hogy nemrégiben Olson és &slénykutato
munkatarsa, David Steadman mar vagy 500-800 éve kihalt két nagy galambfaj, egy kisebb galambfaj és
harom tengeri madarfaj csontjaira bukkant itt, a Henderson-szigeten. Ugyanezt a hat faj vagy a kozeli
rokon faj felbukkant mar j6 néhany lakott polinéziai sziget régészeti lel6helyein is, ott azonban
nyilvanvalé volt, hogy az ember pusztitotta ki 6ket. Az ebbdl fakadt ellentmondast — hogyan lehet az,
hogy a mashol az ember kezétél kihalt madarak itt, a lakatlan szigeten is kihaltak — az oldotta fel, hogy a
Henderson-szigeten is talaltak tébb szaz kultikus targyat megdérz8 régebbi polinéziai telephelyeket, s ez
a felfedezés azt bizonyitotta, hogy a polinéziaiak tobb évszazadon at éltek ezen a szigeten.
Ugyanezeken a lel6éhelyeken a Henderson-szigeten kipusztitott hat madarfaj csontjain kivdl talaltak
maig fennmaradt fajoktdl szarmazé csontokat, és sokféle halmaradvanyt is.

Henderson korai polinéziai telepesei nyilvanvaléan galambon, tengeri madaron és halon éltek
mindaddig, amig ki nem pusztitottak ezeket az allatokat, s akkor vagy éhen haltak, vagy odébballtak. A
Csendes-6ceanban legalabb tizenegy tovabbi ilyen ,rejtélyes” sziget akad: az eurdpaiak ideérkeztekor
mar mind lakatlan volt, de régészeti leletek tanlUsaga szerint korabban polinéziaiak laktak Oket.
Néhanyon tobb szaz évig is élhettek azeldtt, hogy az allatpopuléciok kihaltak volna vagy 6k maguk el
nem mentek. Mindegyik kis sziget volt vagy a mivelésre mas okbdl alkalmatlan, ezért a telepesek
kénytelenek voltak legnagyobbrészt madarat vagy mas allatot enni. Mivel ezek a hajdani polinéziaiak
sokféle bizonyiték szerint is tulsagosan kihasznaltdk a vadon él8 allatokat mint taplalékforrast, azért a
Henderson-sziget, s éppigy a tdbbi rejtélyes sziget is olyan emberi populaciok sirhelye, amelyek
elpusztitottak 6nnon taplalékforrasuk alapjait.

SEMMIKEPP SEM SZERETNEM azt a benyomast kelteni, hogy a polinéziai lett volna az egyetlen
olyan nép az iparosodas el6tt, amely fajokat pusztitott ki, ezért tegyink most egy félfordulatot a
foldgolyén, és nézzik Madagaszkart, az Afrika partjaitdl nem messze es6 indiai-6ceani szigetet — a vilag
negyedik legnagyobb szigetét. A Kr. u. 1500 korul ide érkezett portugal felfedez6k mar talaltak itt
lakosokat: a ma malgasnak nevezett népet. A sziget fOldrajzi fekvése alapjan azt varnank, hogy a
malgasok nyelve nyilvan rokona az innen vagy 360 kilométerre nyugatra es6 Mozambik partjain beszélt
afrikai nyelveknek. Csakhogy megddbbentd médon nem igy all a dolog: ez a nyelv az Indiai-6cean
szemkdzti oldalan, a tébb ezer kilométerre, északkeletre fekvdé indonéz szigeten, Bornedn beszélt
nyelvcsoporthoz tartozik. A madagaszkariak kilseje a jellegzetes indonéztél a tipikus kelet-afrikai
feketékig valtozik. Ez az ellentmondas abbdl adédik, hogy a malgasok 1000-2000 évvel ezel6tt érkeztek
ide: az Indiai-6cean partjai mentén haj6zé, Indiaba, majd végll Kelet-Afrikaba eljutott indonéziai
kereskeddk voltak. Madagaszkaron szarvasmarha-, kecske- és sertéstenyésztésen, foldmivelésen és
halaszaton alapul6é tarsadalmat kezdtek kiépiteni, és Kelet-Afrikaval tartottak kapcsolatot muzulman
kereskedOk révén.

Az sem kevésbé érdekes azonban, hogy milyen allatok tenyésznek itt — és milyenek nem. A kozeli
afrikai szarazf6ldon oriasi szdmban él a sokféle nagytestli, szembetling, a féldon mozgd s nappal
tevékeny vad: az antilop, a strucc, a zebra, a babuin és az oroszlan; ezek vonzzak manapsag a
turistakat Kelet-Afrikdba. Madagaszkaron az ujabb id6kben egyikik sincs jelen, de még csak tavoli
egyenértékesik sem. A Madagaszkart Afrikatél elvalasztdé 360 kilométernyi tenger tavol tartotta 6ket
innen, ahogyan a tenger akadalyozta meg az ausztraliai erszényesek Uj-Zélandra jutasat is.
Madagaszkaron mas allatok élnek: vagy kéttucat kis testi, legfeljebb tiz kilogrammos, féleg éjszaka
aktiv, fan él6, lemurnak nevezett majomszeri f6emids, s vannak itt kilénb6z6 ragcsald, denevér,
rovarevé és monguzokkal rokon fajok is, de legnagyobb egyedeik sem nyomnak tébbet 10
kilogrammnal.

Csakhogy Madagaszkar partjain szétszérva szamtalan futball-labda nagysagu tojas héja boritja,
megannyi bizonyiték arra, hogy itt valaha hatalmas madarak tenyésztek. S utébb nemcsak a tojasokat
lerakd madarak csontjai keriltek el6, hanem nagy szamu kihalt nagy eml&s és hullé csontjai is. A
tojasok hatféle, nemegyszer 3 méteres és 450 kilogrammos répképtelen madartél szarmaznak; ezek a
moara és a struccra hasonlitottak, de mivel erételjesebbek voltak azoknal, azért az elefantmadar nevet
kaptak. A hill6ket két orias szarazfoldi teknds képviselte; a pancéljuk majdnem egyméteres volt, és a
csontleletek tanusaga szerint egykor nagyon gyakoriak lehettek. A nagy madaraknal és hull6knél
sokkalta valtozatosabb volt a gorilla méretli makimajmok 10-12 faja; mind legaldbb akkora volt, ha nem



nagyobb, mint a most él6 legnagyobb lemur faj. Koponyajuk szemiregének kicsiségébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy legtébbjik vagy valamennyilk nappali allat lehetett, nem éjszakai. Néhany fajuk
nyilvanvaldan a talajszinten élt, mint a babuin, a tdbbiek pedig az orangutanhoz és a koala medvéhez
hasonléan fan maszkaltak.

S mintha ez még nem lenne elég, Madagaszkaron napvilagra kerultek egy kihalt ,térpe” (csupan
tehén nagysagu) vizilé csontjai, azutan egy féldi malacé, valamint egy, a nagy monguzzal rokon, a révid
labu pumahoz hasonlé testfelépitési husevd fajé is. Madagaszkaron ezek a kihalt nagytestl allatok
voltak egykor — amint Uj-Zélandon a moak és mas furcsa madarak — azoknak a nagy vadaknak a
megfelel6i, amelyek ma annyi latogatét vonzanak az afrikai vadasparkokba. A tobbféle teknés,
elefantmadar és a torpe vizild tolthette be az antilophoz és a zebrahoz hasonlé névényevék szerepét, a
lemur a babuinét és az emberszabasu majmokét, a monguzzal rokon husevé pedig a leopard vagy egy
kicsinyitett oroszlan szerepét.

Mi tortént ezekkel a kihalt nagytestl eml&sokkel, hiillékkel és madarakkal? Biztosak lehetlink benne,
hogy némelyikiikben még kedviket lelhették az els6ként érkez6 malgasok; 6k viztartonak hasznaltak az
elefantmadar tojashéjat, a lemészarolt torpe vizild és néhany egyéb faj csontjait pedig szemétre
hajitottak. Ezenkivul a tébbi kihalt faj csontjai csak a néhany ezer éves lel6helyekrdl ismerjik. Mivel
akkor nyilvan mar tébb millié éve haladt az evolucidjuk, és ez id6 alatt végig fennmaradtak, nem
valészinl, hogy el6reldté médon mind az éhes emberek megjelenése el6tti utolsd perceket valasztotta
volna lelkének kilehelésére. Igazsag szerint néhany faj Madagaszkar félreesd terlletein még az
eurdpaiak megérkezésekor is életben volt, mivel Flacourt-nak, egy tizenhetedik szazadi francia
kormanyzonak még beszamoltak egy gorilla méreti, lemurra emlékezteté allatrol. Az elefantmadar
valészinileg is sokaig fennmaradt meég, mert az Indiai-6ceant jaré arab kereskedék jol ismerhették; réla
irodhatott a rok madarat (az ériasmadarat) lefestd elbeszélés ,Szindbad, a tengerész” meséiben.

Biztos, hogy némelyik, s6t még inkabb az 6sszes madagaszkari kihalt 6riast az egykori malgasok
mikodése pusztitotta el. Azt konnyl elgondolni, miért halhattak ki az elefantmadarak, hiszen a
tojashéjuk nagyszerli, majdnem tizliteres viztartalyként szolgalt. Bar a madagaszkariak inkabb
pasztorkodassal és halaszattal foglalkoztak, mintsem nagyvadakra vadasztak, a tobbi nagy allat is
kdnnyl préda lehetett nekik, mert azok korabban nem taldlkoztak emberrel. Valésziniileg az uj-zélandi
moakhoz hasonldan olyan szelidek voltak, mint az ember jelenléte nélkul kifejl6détt antarktiszi pingvinek
és mas él6lények. Az éhes malgas feltehetSleg egyszerlien csak a kozelikbe lopdzott ezeknek
allatoknak, majd husanggal leutotte és élvezettel megette 6ket. Gyanithatéan ez volt az oka annak is,
hogy a kdnnyen észrevehetd és elfoghaté makimajmok — mind nappali életmdodu volt, foldon €16, és elég
nagy ahhoz, hogy érdemes legyen lemészarolni — mind kipusztultak, a kicsik, éjszakaiak és fan lakok
viszont megmaradtak.

Valészinl azonban hogy a madagaszkariak tevékenységének akaratlan mellékhatasaként tobb nagy
allat pusztult el, mint a vadaszatokban. A malgasok évente Ujabb és Ujabb erddket égettek fel, hogy Uj
legel6ket nyerjenek, friss fli nOvekedését serkentsék, s ezzel romboltak a vadon él6 allatok éléhelyét. A
szarvasmarha és kecske legeltetése is atalakitotta az él6helyeket, és ezek az allatok kozvetlen
versenyben voltak a taplalékért a legel6 tekndsbékaval és az elefantmadarral. A meghonositott kutyak
és sertések zsakmanyul ejthették a talajon laké allatokat, azok koélykeit és tojasait. Mire a portugalok
megérkeztek, Madagaszkar hajdani nagy szamu elefantmadaraibdl csak a partot boritd tojashéjak, a
fold ala kerult csontvazak maradtak, &s a rok homalyos emléke.

MADAGASZKAR ES POLINEZIA csupan jol dokumentalt példa arra a kipusztulasi hullamra, amely
valészinlileg minden nagyobb, ember benépesitette dceani szigeten végigsdport még azelétt, hogy 500
évvel ezel6tt az eurdpaiak elkezdtek volna terjeszkedni. Minden olyan szigeten, ahol, mint Uj-Zélandon
és Madagaszkaron, az ember jelenléte nélkil fejlédott az élet, egyedi, nagy allatfajok alakultak ki,
olyanok, amilyeneket a mai zoolégusok mar nem talalhattak életben. A Krétahoz és Ciprushoz hasonlo
foldkozi-tengeri szigeteken torpe vizilovak és orias tekn0sok tenyésztek (akarcsak Madagaszkaron),
valamint torpe elefantok és egy térpe szarvas. A Nyugat-indiai-szigetekrél kipusztultak a majmok, a foldi
lajhar, egy medve méretli ragcsald és kuldnféle méretli baglyok: normalisak, ériasiak, kolosszalisak és
titaniak. Valdészinlinek latszik, hogy valamiképpen ezek a nagy madarak, eml6sok és tekndsok is
aldozatul estek a szigetre érkez6 els6 mediterrdn népeknek vagy (mas szigeteken) az amerikai
indianoknak. De az ember megérkezését nem csak a madarak sinylették meg. EmI&sok, gyikok, békak,
kigyok és még nagytestl rovarok is eltlintek — fajok ezrei, ha az dsszes 6ceani szigetet szamitasba



vesszik. Olson a szigeti pusztulasokat a vilag torténetének egyik leggyorsabb és legmélyebbre hato
biolégiai katasztréfajaként irja le. Addig azonban nem lehetiink biztosak abban, hogy mindezért az
ember volt a felelés, ameddig meg nem hatérozzak az utolsd allatok csontjainak és a legelsd emberi
maradvanyoknak az életkorat, ahogyan ez Polinéziaban és Madagaszkaron mar megtortént.

A szigeteken az iparosodas kora el6tt végigsopré kihalasi hullamok mellett mas fajok éppenséggel a
foldrészeken végigfutd kipusztulasi hullamoknak eshettek aldozatul. Nagyjabdl 11 ezer évvel ezel6tt,
abban az idében, amikor az amerikai indianok elsé 6sei az Uj Vilag féldjére léptek, egész Eszak-
Amerikdban és Dél-Amerikaban kipusztult a nagytestli eml8sdk tdbbsége. Sokféle faj tlint el ekkor: az
oroszlan, a 16, az érias tatu, a mamut és a kardfogi macska. Hosszu ideje megy a vita arrol, hogy vajon
a nagytestli emlésoket az indian vadaszok irtottdk-e ki vagy a torténetesen éppen akkor lezajlo
éghajlatvaltozas. A kovetkezd fejezetben megmagyarazom, miért gondolom azt, hogy ez mégiscsak a
vadaszok mive lehetett. A 11 ezer évvel ezelbtti esemeények pontos idépontjat és okait azonban sokkal
nehezebb meghatarozni, mint a nemrégiben torténtét, példaul a maorik és moak Osszelitk6zéséét a
legutébbi 1000 esztenddbdl. Eppigy Ausztrdlia is elvesztette az utdbbi 50 ezer évben nagy
emldsfajainak tdbbségét, egyszersmind a mai ausztral bennszuléttek éseinek uralma ala kerilt, de még
nem tudjuk biztosan, hogy ez a masodik esemény vajon oka volt-e az elsének. Ezért, bar ma mar
eléggé biztos, hogy a még az iparosodas el6tti korban a szigetekre 1€pd elsd népek nagy pusztitast
tettek a sziget fajai kdozott, az még kérdéses, hogy vajon ez megtdrtént-e vajon a nagy szarazféldeken
is.

MOST PEDIG, A FAJPUSZTITAS tényével bebizonyitvan, hogy az Aranykor mégsem ragyogott oly
fényesen, lassuk az éléhelypusztitasra vonatkozé bizonyitékokat. Harom megrendité példa nevezetes
régészeti talanyokkal fligg 0ssze: a Husvét-sziget orias készobraival, az amerikai délnyugat elhagyott
puebldival és Petra romjaival.

A Husvét-szigetet mar attdl fogva rejtély dvezi, hogy 1722-ben Jakob Roggeveen holland felfedezé
ratalalt erre a szigetre és polinéziai lakoira. A Chilétdl tébb mint 4 ezer kilométerre nyugatra fekvé
csendes-6ceani Husvét-sziget még a Henderson-szigeten is tultesz a maga elszigeteltségével. A tébb
szaz, nemegyszer 85 tonnas és 11 méter magas szobrot vulkani kéfejtékben faragtak ki, majd tébb
kilométerrel odébb szallitottdk és egy emelvényrdl fliggbleges helyzetbe allitottdk dket, noha azok, akik
ezt elvégezték, nem ismerték sem a fémeket, sem a kereket, és nem volt mas eréforrasuk, csak az
emberi izomerd. A kéfejtbkben még a felallitottaknal is tdbb szobor maradt befejezetlenll vagy szallitas
kdzben elhagyatva valahol a kéfejték és az emelvények kdzotti uton. Ez a mostani latvany azt sugallja,
hogy a szoborfaragék és a szallitdk hirtelen abbahagyhattak a munkat, és kisértetiesen kihalt tajat
hagytak maguk utan.

Roggeveen megérkezésekor sok szobor még allt, bar vjat tdobbet mar nem faragtak. 1840-re a
Husvét-sziget bennszilottjei ledontotiék az dsszes felallitott szobrot. Hogyan szallitottak és allitottak fel
a hatalmas szobrokat, s miért dontotték le 6ket, miért maradt abba a faragas?

Az elsd kérdésre a sziget még él6 bennszildttei adtak valaszt: megmutattdk Thor Heyerdahlnak,
hogyan hasznaltak 6seik gérgének a farénkdket a szobrok szallitdsara, majd emelSként a felallitasukra.
A tovabbi kérdésekre a sziget hatborzongatd torténelmét feltard késébbi régészeti és Bslénytani
tanulmanyok feleltek. Akkor, amikor Kr. u. 400-ban a polinéziaiak letelepedtek a Husvét-szigeten, a
szigetet erdd boritotta, am azt a telepesek mddszeresen irtani kezdték, hogy mivelhetd féldhoz
jussanak, meg farénkdkhdz a kenuépitéshez és a szobrok felallitdsahoz. A Kr. u. 1500-ra a lakossag
|étszama elérte a 7000-et (s tullépett a négyzetkilométerenkénti 58-on); ez idére nagyjabol ezer szobor
késziilt el, és kozllik mar legalabb 324-et fel is allitottak. Az erdét azonban olyan alaposan kiirtottak,
hogy egyetlen fa sem maradt.

Az 6nmaguk okozta okologiai katasztréfa kozvetlen kovetkezményeképpen nem volt mar fajuk a
szobrok szallitasahoz és feldllitasahoz, ezért a szoborfaragas is abbamaradt. Az erdéirtasnak azonban
volt két kozvetett hatasa is volt, s azokbdl éhinség tamadt. Az egyik a talajerézié volt: amiatt kisebb lett
a terméshozam, a masik meg az, hogy nem voltak farénkdk a kenuépitéshez, s amiatt a halaszat nem
hozott annyi fehérjét, mint korabban. A népesség igy mar nagyobb volt annal, amekkorat a sziget
eltarthatott, és a tarsadalmat gyilkos haboriuk és kannibalizmus okozta témeghalal rombolta szét.
Katonak vették at a hatalmat; hatalmas mennyiségben gyartott landzsahegyek boritottdk a tajat; a
gy6ztesek megették vagy rabszolgava tették a veszteseket; az ellenséges térzsek leddntotték egymas
szobrait, s az emberek Oonvédelembdl barlangokba huzédtak. Az egykor buja sziget, a vilag egyik



legjelesebb tarsadalmanak a foldje olyanna korcsosult, amilyennek a Husvét-szigetet ma ismerjuk:
kopar, flves, ledontott szobrokkal tarkitott, s a korabbi népességnek csupan harmadat eltarté prérivé.

AZ IPAROSODAS ELOTTI IDOK élhelypusztitisara bemutatandé masodik esettanulmanyunk az
egyik legfejlettebb észak-amerikai indian civilizaciéjanak 6sszeomlasat vizsgalja. Amikor a spanyol
felfedezdk elérték a mai Amerikai Egyesiilt Allamok délnyugati részét, ott az erdétlen sivatag kézepén
elhagyatott hatalmas, tébb emeletes lakdhelyeket (puebldkat) talaltak. Uj-Mexikoban példaul a Chaco
Canyon Nemzeti EmIékm( 650 szobas lakdhelye a maga 6t emeletével, 204 méteres hosszaval és 96
méteres szélességével a XIX. szazad végéig, az acélszerkezetl felhdkarcolok megjelenéséig a
legnagyobb éplilet volt egész Eszak-Amerikaban. Az ebben a térségben &6 navahé indianok az eltiint
épitbket ,anasazi” néven tartottak szamon; ez annyit jelent, hogy a ,régiek”.

A régészek utdbb megallapitottak, hogy a chacéi puebldkat nem sokkal a Kr. u. 900-ban kezdték
épiteni, és az épitmények a Xll. szazadban kezdtek lakatlanna valni. Miért emeltek az anasazik varost
ilyen kopar, lakatlan és terméketlen teruleten? Honnan szerezték be a tizifat vagy a tet6t alatamaszté 5
méteres fagerendakat (200 000 darabot)? Miért hagytak el késébb ezt a nagy er6feszitéssel felépitett
varost?

A hagyomanyos felfogas ezt a szarazsagnak tulajdonitja — s természetes éghajlati okokat sejt a
madagaszkari elefantmadarak és az Uj-zélandi modk kihalasa mégétt is. Julio Betancourt, Thomas Van
Devender 8sndvénykutatd és munkatarsaik munkajabdl azonban egy mas magyarazat bontakozott ki;
6k igen leleményes modszerrel kideritették, hogyan valtozott az idé6 mulasaval a Chaco névényzete.
Moédszeriknek az az alapja, hogy egy bizonyos fajta kis ragcsalo, egy patkanyféle rejtekhelyén (a
.Sszemétdombjan”) névényeket és egyebet gyljtdget, s bar az egyedek 6tven-szaz év multaval elhagyjak
ezeket a rejtekhelyeket, a sivatagi kérilmények épen megbrzik mindazt, amit 6k dsszegydjtottek. A
névények évszazadokkal kés6bb is azonosithatok, radiokarbonos kormeghatarozassal pedig
megallapithatd, hogy milyen régi a szemétdomb. Egy-egy ilyen szemétdombbdl tehat megitélhetd,
hogyan festett egykor a helyi névényvilag.

Betancourt-nak és Van Devendernek ezzel a mddszerrel sikerilt rekonstrudlnia az események
menetét. Abban az id6ben, amikor a chacédi puebldkat épitették, a kdrnyezd taj nem kopar sivatag volt:
feny6- és bordkaerdd boritotta, s6t volt a kdzelben egy sargafeny8erdd is. Ezzel a felfedezéssel rogton
megoldédott a tlzifa és az éplletfa szarmazasanak rejtélye, sét feloldédott az a latszélagos
ellentmondas is, hogy hogyan alakulhatott ki sivatagban fejlett civilizacié. Az erddirtast addig-addig
folytattak Chacoban, mig végll kialakult a mai fatlan, kietlen kdrnyezet. Ekkor az indianoknak tébb mint
16 kilométert kellett gyalogolni a tizifaért, és tobb mint 40 kilométert az éplletfaért. Azutan kivagtak
ezeket a tavolabbi feny6erddket is, és tobb mint 80 kilométerrél, emberi erével szallitottak haza a
lucfenyét és erdei feny6t, egy bonyolult Utrendszeren. A szaraz kérnyezetben ontézérendszerrel tették
lehetbvé a foldmivelést: volgyekben gylijtotték a vizet. Mivel az erddirtas miatt egyre erésebben
pusztult le a talaj és szokott el a viz, az 6ntdézérendszer pedig fokozatosan csatornakat vajt a talajba,
azért a vizszint végul az anasazi mezék szintje ala sullyedt, és szivattyuk hijan mar nem lehetett a foldet
ontdzni. llyenforman a szdrazsagnak is volt valamelyes része abban, hogy az anasazik elhagytak a
Chaco Canyont, am a f6 ok a maguk okozta dkolégiai katasztréfa volt.

AZ IPAROSODAS ELOTTI éléhely-pusztitdsra adandd utolsé példank ravilagit az &si nyugati
civilizaciok hatalmi kdzpontjanak fokozatos foldrajzi eltolédasara. Emlékezziink ra, hogy a hatalom és a
nagy Ujitasok elsé kdzpontja a Kézép-Kelet volt, s ott olyan Iényeges ujdonsagok fejlédtek ki, mint a
mez6gazdasag, az allatok haziasitasa, az iras, a birodalmak, a harci szekér és egyebek. A hatalmi suly
Assziria, Babilon és Perzsia kozott, olykor Egyiptom és ToérOkorszag koézott mozgott, de mindig
megmaradt a Koézép-Keleten vagy annak kozelében. Késébb azutan, azzal, hogy Nagy Sandor
megdontotte a perzsa birodalmat, a félény nyugat felé lendilt, elészor Gérdgorszagba, majd Rémaba,
késdbb Nyugat- és Eszak-Eurépaba. Miért veszitette el elséségét a Kozép-Kelet, s késébb Gorégorszag
és Roma is? (A Kozép-Kelet ma atmenetileg megint fontossa valt, de csupan a kdolaj miatt, s ez még
inkabb kidomboritia mas iranyd gyengeségeit.) Miért szuperhatalom ma az Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, Németorszag és Anglia, Japan, Kina, s miért nem szuperhatalom tébbé Goérdgorszag
vagy Perzsia?



A hatalmi kdzpont foldrajzi eltolédasa nagyobb és tartésabb, semhogy a véletlen miive lehetne. Egy
kézenfekvd elmélet szerint az &si civilizaciés kézpontok egymas utan tették tonkre a forrasaikat. A
Kbzép-Kelet és a Foldkdzi-tenger vidéke nem volt mindig olyan lepusztult tertilet, mint manapsag: az
6sid6kben nagyrészt erd6s hegyek és termékeny voélgyek buja mozaikja volt. Az évezredekig tartd
erddirtas, tullegeltetés, erdzié és volgy-eliszaposodas a mai jellegzetes, viszonylag szdraz, sivar,
terméketlen tajja valtoztatta at a nyugati civilizacionak ezt a hatorszagat. Az 8si Gorégorszag terlletén
végzett régészeti vizsgalatok szamos lélekszam-ndvekedésbdl, majd |élekszdm-megcsappanasbdl és
terlletelhagyasbdl all6 ciklust tartak fel. A ndvekedési szakaszban a teraszos talajkiképzés és a gatak
egy ideig megvédték a talajt, de ez a rendszer egy id6 utdn kimerult az erdéirtas, a meredek lejték
mivelés végett valé megtisztitasa, a tul sok haszonallat legeltetése és a tul sliri egymasutanban valé
vetés miatt, s ennek mindig az lett a kdvetkezménye, hogy a hegyekrél lepusztult a talaj, a volgyeket viz
arasztotta el, és az emberi tarsadalom 6sszeomlott. Az egyik ilyen esemény egybeesett a ragyogd
mukénéi gorog civilizacid egyébként rejtélyes Osszeomlasaval — s talan oka is volt ennek a
Gorogorszagot kulturalisan évszazadokra visszavetd 6sszeomlasnak. Ezt az 8si kdrnyezeti pusztitasrol
kialakult felfogast korabeli beszamoldk és régészeti leletek tamasztjak ala. Mindazonaltal néhany
fényképsorozat joval tdbbet nyomna a latban, mint ezek az anekdotikus bizonyitékok egyuttvéve. Ha
ezerévenként készilt pillanatfelvételeket lathatnank ugyanarrdl a goérdégorszagi hegyoldalrdl, akkor
azonosithatnank a ndvényeket, lemérhetnék a terep fedettségét, és kiszamithatnank az erdétél egészen
a kecskétdl védett bokorig tartd eltolodas el6rehaladaséat, vagyis szdmokban fejezhetnénk ki a
kdrnyezet pusztuldsanak nagysagat.

Hivjuk megint segitségul a szemétkupacokat. A Kézép-Keleten ugyan nincsen chacoi patkany, de van
egy nyul nagysagu, mormotaszer(, szirti borznak nevezett allat, és az is hatrahagy szemétkupacokat.
(Meglep6 mellesleg, hogy a szirti borznak alighanem az elefant a legkdzelebbi él6 rokona.) Harom
arizonai tudés — Patricia Fall, Cynthia Lindquist és Steven Falconer — a szirti borz hatrahagyott
szemétkupacait tanulmanyozta Jordania hires eltlint varosaban, Petraban, az 8si nyugati civilizaciok
paradoxonjanak egyik megtestesiilésében. Petrat jol ismerhetik Steven Spielberg és George Lucas
filmjeinek rajongdi, hiszen kettejik filmjében, az Indiana Jones és az utolsd kereszteslovagban Sean
Connery és Harrison Ford itt, Petraban, a sivatag homokjabdl kiugré nagyszeri szikla sirboltokban és
templomokban keresik a Szent Gralt. Aki latja ezeket a petrai jeleneteket, az elcsodalkozhat azon, hogy
vajon hogyan épulhetett fel és maradhatott fenn ilyen gazdag varos ezen a kopar tajon. Ami azt illeti,
Petra terilete kézelében mar a Kr. e. 7000-ben is volt egy neolitikus telepilés, és hamarosan megjelent
itt a féldmivelés és a pasztorkodas is. A nabateus kiralysagban Petra févaros volt, s mint kereskedelmi
kdézpont, kezében tartotta az Eurdpa, Arabia és Kelet kzotti kereskedelmet. A rémai, majd a bizanci
uralom alatt csak tovabb nétt és gazdagodott. Késébb mégis elhagyatotta valt, és még az emléke sem
maradt fenn, olyannyira nem, hogy csak 1812-ben fedezték fel Ujra a romjait. Mitél délhetett romba?

A szirti borzok petrai szemétkupacaiban sokszor 100 ndévényfaj maradvanyait is megtalaltak; a
szemétkupacok pollendsszetételébdl — ha azt Osszevetjik a mai életterek pollendsszetételével —
kiszamithatd, milyen koértilmények kézott élhettek a szemétkupacokat 6sszehordd egykori szirti borzok.
Ezzel az 6sszehasonlitassal a kovetkez6k deriiltek ki a petrai kérnyezet hanyatlasardl.

Petra szaraz, mediterran éghajlatu terlleten teril el — nem olyan kdrnyezetben, mint az én erdés
hegyek elétt allé6 Los Angeles-i otthonom. Az eredeti névényzet féleg tolgybdl és pisztaciafabdl allo erdd
lehetett. A rébmai és bizanci id6kre a legtobb fat kivagtak, a kdrnyezet nyilt sztyeppé silanyult — ez latni
val6 abbdl a ténybdl, hogy a szemétkupac pollentartalmanak mindéssze 18%-a szarmazik faktél, a tébbi
mind alacsonyabb rendl ndévényektdl. (Osszehasonlitasképpen: a mai mediterran erdék 6sszes
pollenjének 40-85%-at adjak a fak, az erdés sztyeppek pollenjének pedig a 10%-at.) A Kr. u. 900-ra, a
Petra bizanci fennhatésaganak megsziinte utani évtizedekre a fennmaradt faknak is eltlint a
kétharmaduk, s6t még a bokrok, viragok és flivek is ritkultak, s a kdrnyezet a ma is lathatd sivatagga
alakult. A megmaradt tulélé fak alsé agait ma kecskék ragjak le, és a fak igy kecskék altal elérhetetlen
sziklakon vagy kecskéktdl védett ligetecskékben vannak szétszérdédva.

Ha ezeket a szemétkupacokbdl nyert adatokat a régészeti és irodalmi adatok mellé allitjuk, akkor a
kdvetkezd magyarazatra juthatunk. Az itt él6k a neolitikumtdl a birodalmi idékig irtottak az erdét, mert
azzal uj mlvelhet6 terllethez és birka- meg kecskelegel6khoz jutottak, valamint tiizi- és épuletfahoz.
Mar a neolitikumban is vaskos gerendakkal tdmasztottadk ala az épileteket, s6t hazanként 13 tonna fat
hasznaltak fel a falak és a padlé boritdsara. A gyors birodalmi népességbdviilés folytan felgyorsult az
erdbpusztitas és a tullegeltetés. Bonyolult csatorna-, csdvezeték- és vizgyljté rendszer kellett a
gyumolcsdskertek és a varos vizszikségletének 6sszegyljtéséhez és tarolasahoz.



A bizanci hatalom 6sszeomlasa utan a kertek elhagyatotta valtak, a népesség megroppant, a talaj
pusztulasa azonban ekkor sem allt meg, mert az itt maradtak intenziv legeltetésbdl tartottak fenn
magukat. A telhetetlen kecskék végigragtadk a bokrokat, a viragokat és fuveket is. A Il. vilaghaboru elétt
a torok kormany megtizedelte a megmaradt erddket, innen vette ugyanis a faanyagot a Hedzsasz
Vasutvonal épitéséhez. Sok mozilatogatéval egyltt engem is izgalomba hozott, ahogyan (a Peter
O’'Toole-ként ismert) Arabiai Lawrence vezette arab gerillak felrobbantottdk a vasutat a szines,
szélesvasznu filmen, s nem jottem ra, hogy a petrai erdépusztitas legvégsé mozzanatéat latom.

Petra lepusztult mai tajaban az testesll meg, ami a nyugati civilizacié bdlcséjének tébbi részével is
tortént. Petra mostani kornyezete mar nem tarthatna el azt a varost, amely valaha a vilag f6
kereskedelmi utvonalait kormanyozta, s Persepolis modern kérnyezete szintugy nem tarthatna el egy
olyan szuperhatalom févarosat, amilyen a perzsa birodalom volt egykor. Ezeknek a varosoknak a romjai
vagy Athén és Roma romjai mind egy-egy olyan allam emlékmiivei, amely elpusztitotta a
fennmaradasahoz szikséges eszkdzeit. De a mivelt tarsadalmak kdzul nem csak a nyugati civilizaciok
kovettek el 6kologiai ongyilkossagot. A kdzép-amerikai klasszikus maja kultira ésszeomlasa vagy az
Indus-volgyi Harappa kulturajaé éppily jol mutatja, hogyan rohanhat az emberi népesség oOkoldgiai
katasztrofaba, ha letiporja kdrnyezetét. Ha a civilizacié torténelmének eléadoi hosszasan iddznek is a
kirdlyokon és a barbar betdréseken, az erdGirtds és az erdzidé hosszu tavon fontosabb lehet az az
emberiség toérténelmének alakulasaban.

EZ CSAK NEHANY AZOK koziil az Ujabb felfedezések koziil, amelyek egyre talanyosabba teszik a
kornyezetvédelem allitdlagos Aranykorat. Térjink most vissza azokhoz a fontosabb kérdésekhez,
amelyekrél a bevezetbben beszéltem. El&szor is, hogyan lehet a multbeli kdérnyezeti karosodasok
felfedezését Osszebékiteni az iparosodas el6tti allapotban él6 mai népek kornyezetet 6vo
gyakorlataval? Nyilvanvaléan nem pusztitottak ki minden fajt, nem tettek ténkre minden él6helyet, az
Aranykor tehat olyan nagyon sétét sem lehetett. Erre a paradoxonra a koévetkezé feloldast javasolom.
Ma is igaz, hogy a kicsi, hosszan fennallo, egyenl&ségre térekvd tarsadalmak hajlamosabbak védeni a
természetet, mert mar elég sok idejik volt megismerni helyi kdrnyezetiket és felismerni a maguk
érdekeit. Kérosodas inkabb olyankor tdmadhat, amikor az emberek hirtelen ismeretlen kdrnyezetet
héditanak meg (mint az elsé maorik és a Husvét-sziget elsé lakdi); vagy amikor Uj hatarvonalon
haladnak el6ére (mint az elsd indianok, elérvén Amerikat), s ha elpusztitottak egy teruletet, atléphettek a
hataron tul fekvd Uj terlletre; vagy olyankor, ha az emberek olyan (] technikat vettek hasznalatba,
amelynek a pusztité erejét még nem volt idejik megismerni (mint a galambokat ma tlzfegyverrel
pusztitd Uj-guineaiak). A karosodasnak az olyan kdzpontositott allamokban is nagyobb a valészinlsége,
amelyeknek a gazdasagat a kornyezetiktdl elidegenedett vezeték iranyitjak. Néhany faj és éléhely a
tobbinél jobban karosodik, példaul az embert sohasem latott ropképtelen madarak (mint a moak és az
elefantmadarak), vagy az olyan szaraz, torékeny, konyortelen kérnyezet, amilyenben a nyugati és az
anasazi civilizacié sziletett.

Masodszor, levonhaté-e valami gyakorlati tanulsag ezekbdl a legujabb régészeti felfedezésekbdl? A
régészetet gyakran tarsadalmi szempontbdl Iényegtelen, elvont tudomanynak tekintik, s nyomban célba
veszik, mihelyt pénzsziike miatt meg kell szoritani a koltségvetést. Holott a régészeti kutatasok hozzak
a legtdbbet a kormanyzati tervek készitéinek. Az egész vilagon olyan fejlesztéseket inditunk el, amelyek
jokora valdszinliséggel kelthetnek sulyos és visszafordithatatlan kérokat, és voltaképpen csak
erbteljesebb valtozatai a mult tdrsadalmai altal a gyakorlatba atlltetett elgondoldsoknak. Nem tehetjik
meg, hogy kisérleti jelleggel 6t megyét 6t kilonféle modon fejlesztiink és megfigyeljik, hogy melyik
négy megy kozulik ténkre. Hosszu tavon sokkal kifizetddébb, ha régészeket fogadunk fel a mult
elemzésére, s nem folytatjuk tovabb ugyanazokkal a hibakkal.

Vegyunk itt csak egyetlen példat. Az amerikai délnyugatot tébb mint 260 ezer négyzetkilométernyi
feny6- és borokaerdd boritja, s egyre tobb tlzifat termelink ki bel6lik. Sajnos az Amerikai
Erd6szolgalatnak kevés adata van a a fenntarthatd kitermelési rata és a megujulasi rata
kiszamitasahoz. Az anasazik mar elvégezték ezt a kisérletet, és rosszul szamoltak: a Chaco
Canyonban ma, tdbb mint 800 évvel kés6bb sem tért vissza az erd6. Olcsdbb lenne néhany régészt
alkalmazni az anasazik tlizifa-fogyasztasanak rekonstrualasara, mint — ahogyan ma tesszik — elkdvetni
ugyanezt a hibat, és ténkretenni az Egyesiilt Allamok 260 000 négyzetkilométernyi teriiletét.

S vegyuk végul a legkényesebb kérdést. Manapsag a kérnyezetvédék erkolcsi tekintetben elitélik
azokat a népeket, amelyek fajokat pusztitanak ki és él6helyeket tesznek tonkre. Az ipari tarsadalmak



minden alkalmat megragadnak az iparosodas el6tti tarsadalmak befeketitésére, hogy
megindokolhassak ezeknek a népeknek a legyilkolasat és foldjik eltulajdonitasat. Ezek a moakra és a
Chaco Canyon vegetaciojardl szolo allitdlagos Uj ismeretek csupan rasszista, altudomanyos kozlések
lennének, arra valok, hogy elmondhassuk a maorikrol és az indidnokrdl: rosszak voltak, nem
eérdemelnek tehat tisztességes elbanast?

Ennek a megitélésében az lebegjen a szemink el6tt, hogy az embernek mindig nehéz volt
megallapitania, milyen aranyban hasznalhatja a végtelenségig, a kimerités veszélye nélkul a maga
biolégiai forrasait. A forrasok er6s megcsappanasat nem konnyl megkulénbdztetni a szokasos évi
ingadozastol. Még nehezebb megallapitani azt, hogy milyen mennyiségben és utemben nyilnak meg
Ujabb forrasok. Lehetséges, hogy akkor mar késd, amikor mindenki latja a visszaesés jeleit: a faj vagy
az éléhely mar menthetetlen. Az, hogy az iparosodas el6tti népeknek nem sikerilt fenntartaniuk
forrasaikat, nem volt erkdlcsi blin: csupan képtelenek voltak megoldani egy valdban nehéz 6kolégiai
problémat. Ezek a kudarcok végzetes kovetkezményekkel jartak, mert maguknak az embereknek a
|étfeltételei romlottak meg miattuk.

A végzetes hibabdl akkor valik erkolcsi értelemben vett blin, ha az, aki a hibat elkdveti, kezdettél
fogva tudhatta volna, hogy cselekedeteinek mi lesz a kbvetkezménye. Ebben a tekintetben két 1ényeges
kilénbség van koéztliink és a Xl. szazadi anasazi indianok kozétt: a tudomanyos ismeretek és az irni,
olvasni tudas. Mi tudjuk azt, amit 6k nem tudtak: hogy hogyan kell olyan grafikont rajzolni, mely megadja
a forras fenntarthaté populacidjanak nagysagat mint a betakaritasi rata fuggvényét. Olvashatunk az
0sszes multbéli 6koldgiai katasztréfardl — az anasazik nem olvashattak. A mi nemzedékiink mégis ugy
folytatja tovabb a balnavadaszatot és a tropusi 6serddk irtasat, mintha még soha senki nem vadaszott
volna moakra vagy pusztitott volna ki feny6- és bordkaerd6ket. A mult még mindig Aranykor volt, a
tudatlansag aranykora; a jelen a vaskor, a szandékos vaksag vaskora.

Ebbdl a szempontbdl felfoghatatlan dolog azt latni, hogyan ismétlik a mai tarsadalmak a mult rossz,
ongyilkos okoldgiai dontéseit — sokkal tobb ember kezében ott levé és sokkal hatasosabb pusztitd
fegyverek birtokaban. Ugy tesziink, mintha az emberiség térténelme soran nem pergett volna le mar
szamtalanszor ugyanaz a film, mintha nem ismernénk az elkerllhetetlen kimenetelt. Shelley
,0Ozymandias” cimi szonettje egyforman jol eleveniti fel Persepolist, Tikalt és a Husvét-szigetet; s talan
egy napon masoknak majd a mi civilizaciénk romjait fogja megidézni.

»,EQy messzi vandor jétt, ki 6s romok
felbl regélt: A pusztan szbrnyli két
nagy csonka lab all. Arrabb lagy homok
lep egy kéarcot. Homloka setét.

A vont ajk vén parancsszoktol konok,
s vad szenvedélye még kivésve ég

a his kévén, bar, mely véste, a kéz

S a sziv, hol dult e délyf, temetve rég.
A talpkévén kevély igék sora:

»Kiraly légy bar, jojj és reszketve nézz:
nevem Ozymandias, urak ura.«

Mas semmi jel. A roppant rom kérdil
hatartalan szélesre s hosszura

a holt homoksik néman széttertil.”
(Toth Arpad forditasa)



18. FEJEZET
VILLAMHABORU ES HALAADAS AZ UJVILAGBAN

A mai amerikai indianok Gseinek az amerikai féldrészre valé 11 ezer évvel ezelbtti
betelepedése volt az emberi élettér (Lebensraum) legnagyobb kiterjesztése azodta,
hogy a Homo erectus tullépett Afrikan. S alighanem az elsé valt azoknak a
vilamhaboruknak a soraban is, amelyet azéta az ember mindig megviv a
Természettel, valahanyszor meghdditatlan tertiletre 1ép. Eszak- és Dél-Amerikaban az
ember megérkezése utan nem sokkal, talan csak néhany évszéazaddal késbbb
kipusztult a nagyeml&sdék tbbbsége.

AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOKBAN KET NEMZETI UNNEPNAPON — Kolumbusz napjan és a
Halaadas napjan — is megemlékeznek azokrdl a viszontagsagokrol, amelyekben az eurdpaiaknak
résziik volt az Ujvilag ,felfedezésekor”. Az Ujvilag tényleges felfedezésének és tényleges felfedezéinek,
az indianoknak nem jutott emléknap. Holott a régészeti asatasok tanusdga szerint a tényleges
felfedezés fordulatai mellett Kolumbusz Kristéf és a Zarandok Atyak kalandjai szinte semmiségek. Ezer
év sem telt el azutan, hogy az indianok az Eszaki-sark jégpancéljan keresztill utat taldltak ide és
atkeltek a mai Kanada és a mai Egyesiilt Allamok kdzotti hataron, mar lejutottak Patagénia déli
cslicskébe és benépesitettek két termékeny, még fel nem fedezett foldrészt. Az indianoknak ez a délre
menetelése volt a legnagyobb terjeszkedés a Homo sapiens egész torténetében; bolygonkon sohasem
fog olyasmi térténni, ami csak valamelyest is hasonlithatna ehhez.

A délre menetelésnek mas dramai kisérdjelenségei is voltak. A két amerikai foldrészen mara mar
kihalt nagyeml&sfajok hemzsegtek az indian vadaszok megérkezésekor: az elefantszerli mamut és
masztodon, a nemegyszer haromtonnas féldi lajhar, a sokszor egytonnas, tatuszer( glyptodon, a medve
nagysagu hod, a kardfogl macska, s rajtuk kivil az amerikai oroszlan, gepard, teve, 16 és sok mas allat.
Ha ezek a fajok fennmaradtak volna, a mai turistdk a Yellowstone Nemzeti Parkban a medve és a
bdlény mellett mamutot és oroszlant is lathatnanak. A régészek és 8slénykutatok a mai napig nagy
hévvel vitatkoznak azon, hogy vajon mi tdrténhetett a vadaszok és nagy ragadozoék talalkozasakor. A
nekem leginkabb elfogadhaté magyarazat szerint a végkifejlet egy villamhaboru (blitzkrieg) volt, s abba
az allatallomany hamarosan belepusztult — a menetelés egy-egy allomasan talan csak alig tiz év alatt.
Ha ez a feltevés helytalld, akkor ez lehetett a nagytest(i allatok legnagyobb és legkoncentraltabb
kipusztulasa azéta, hogy 65 millio évvel ezelétt (vélhetdleg egy aszteroida becsapddasa miatt) kihaltak
a dinoszauruszok. S ez lehetett az els6 a villamhaboruk soraban is: ezek a sorozatos villamhaboruk
foszlattak szét az artatlansag Aranykorarél szov8dott képzeteket (17. fejezet), és ettél az id6tél fogva az
ember elvalaszthatatlan velejaroiva valtak.

EZ A DRAMAI OSSZEUTKOZES lett a zardjelenet az emberi terjeszkedés hosszl héskdlteményében
— az afrikai szarmazasi helyrél vald szétszéledésnek és az Osszes tobbi lakhatdé foldrész
benépesitésének torténetében. Afrikai Gseink nagyjabol egymillio évvel ezel6tt jutottak el Azsiaba és
Eurépaba, Azsiabdl Ausztraliaba pedig vagy 50 ezer éve; Eszak- és Dél-Amerika volt ilyenforman az
utolsé, Homo sapiens hijan maradt lakhato foldrész.

A mai amerikai indianok Kanadatdl le egészen a T{zfoldig sokkal egynem(ibbek fizikai tekintetben,
mint a tébbi foldrész lakodi, s ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem alakulhatott ki nagyobb genetikai
sokféleség, mert csak nemrégiben érkezhettek ide. Azsiai eredetiik mar azelétt nyilvanvalé volt, hogy a
régészek feltartak volna az elsé rajuk vonatkozé bizonyitékokat, hiszen a mai indianok hasonlitanak az
azsiai mongoloidokra. Szamos késBbbi genetikai és antropoldgiai bizonyiték szél emellett a
kdvetkeztetés mellett. A térképre ranézve nyomban lathatjuk, hogy Azsiabdl a Szibéria és Alaszka
kdzotti  Bering-szoroson at lehet a legkdnnyebben Amerikaba jutni. llyen féldhid (révid
megszakitasokkal) 25 ezer évvel ezelbttél fogva létezett, egészen a 10 ezer évvel ezelbtti idSkig.

De a féldhid 6nmagaban még nem lett volna elég az Ujvilag benépesitéséhez: az is kellett, hogy
emberek éljenek a hid szibériai végén. A szibériai sarkvidéken az ottani rideg éghajlat miatt csak az
emberiség torténetének kései szakaszaban jelentek meg az emberek (2. fejezet). Az ide telepedbknek,
amint azt a mai Ukrajna terlletén élt, s szabalyosan egymasra rakott mamutcsontokbdl hazat épité



kékorszaki vadaszok példaja mutatja, Azsia vagy Kelet-Eurépa mérsékelt égdvi hideg terileteirsl kellett
szarmazniuk 20 ezer évvel ezel6tt mar biztosan éltek mamutvadaszok a szibériai sarkvidéken is, és a
kortlbelll 12 ezer évvel ezelbttrél szarmazo alaszkai régészeti leletek kozott felbukkannak a szibériai
vadaszok készerszamaihoz hasonlatos eszkdzok.

A Szibéridn és a Bering-szoroson val6 atkelés utan a jégkorszaki vadaszokat még egy akadaly
valasztotta el késébbi amerikai vadaszteriletiktdl: egy széles jégsapka Kanada keleti és nyugati partjai
kozott — olyan, amilyen ma Grénlandot boritja. Ezen a jégsapkan a jégkorszakok kdzotti idészakokban
jégmentes, észak-déli iranyu folyosd nyilt, a Sziklas-hegységtdl keletre. 20 ezer évvel ezeldtt mar
Osszezarult egy ilyen folyosd, csak akkor még nyilvanvaléan nem volt ember Alaszkaban, aki atmehetett
volna rajta. De amikor legkdzelebb, 12 ezer évvel ezel6tt ujra megnyilt, akkor a vaddszoknak mar
készen kellett allniuk az atkelésre, mert a jelenlétikre utald készerszamok mar hamarosan délebbre is
megjelentek, s nemcsak Edmontonban (Alberta szévetségi tartomany, Kanada), a folyosé déli végében,
hanem a jégsapkatol még délebbre is. A vadaszok ekkor talalkoztak az amerikai elefantokkal és mas
nagy vadakkal, és megkezd6dott a dramai végkifejlet.

A régészek ezeket az uttor6 Osi indianokat clovisi népnek nevezték el, mert k8szerszamaik a texasi
hatartol 16 kilométerre, az uj-mexikoi Clovis varosa melletti asatasokban bukkantak fel el6szoér. Clovisi
szerszamokat vagy hozzajuk nagyon hasonlokat azonban az Egyesiilt Allamok mind a negyvennyolc
egymassal szomszédos &llamaban is talaltak, és egyaltaldan mindenutt az északi Edmontontdl le
Mexikoig. Amint azt Vance Haynes, az Arizonai Egyetem régésze vilagosan megfogalmazta, ezek a
szerszamok er8sen hasonlitanak a korabbi kelet-eurépai és szibériai mamutvadaszok eszkdzeihez, de
van koézottik egy szembetlind kuldénbség: a lapitott k6 dardahegyeket mindkét oldalon ,hornyoltak”,
vagyis egy hosszanti rovatkat vagtak beléjuk, hogy kdénnyebb legyen 6ket nyélhez erésiteni. Nem
vilagos, hogy a hornyolt hegyeket kézzel hajitott hajitédardara erdsitették-e, vagy elvetendd gerelyre,
vagy dofésre hasznalt landzsara. Valahogy azonban akkora erével juttattak 6ket az allatok testébe, hogy
azok néha kettéhasadtak vagy behatoltak a csontba. A régészek kiastak olyan mamut- és
boélénycsontvazakat, amelyekben a bordak kozoétt clovisi dardahegyek voltak, egy dél-arizonai
mamutéban példaul egyszerre nyolc is. A feltart clovisi lel6helyeken a csontok tanusaga szerint a
mamut minden masnal sokkal gyakoribb zsakmany volt, de akadt bélény, masztodon, tapir, teve, 16 és
medve is.

A clovisi kultira népei tébbek kdzott elérehaladasuk roppant sebességével doébbentették meg a
kutatokat. A legfejlettebb radiokarbon kormeghatarozas szerint az Egyesiilt Allamokban talalt clovisi
lel6helyeken csak néhany évszazadig voltak jelen, valamennyivel a 11 ezer éve kezd6détt idészak elétt.
S nagyjabol 10 500 évesek a patagodniai déli csucson talalt telepilések is. Az ember tehat az
Edmontonnal megnyilt jégmentes folyosén atjutva egy évezred alatt szétterjedt az Ujvilag teljes
hosszaban, egyik partjatél egészen a masikig.

Doébbenetes a clovisi kultira gyors atformalddasa is. A clovisi dardahegyeket nagyjabol 11 ezer éve
hirtelen egy kisebb, finomabb kidolgozasu, folsomi dardahegyként ismert modell valtotta fel (ilyenre az
Uj-mexikoi Folsomban leltek el6szoér). A kihalt szélesszarvu bélény csontvaza mellett sirln talaltak ilyen
Ujabb dardahegyeket, a clovisiak altal kedvelt mamuté mellett azonban soha.

A folsomi vadaszok alighanem egyszeri okbdl tértek at mamutrdl bélényre: azért, mert mar nem volt
mamut. S nem volt masztodon, teve, 16féle, drias foldi lajhar, sét tobb tucat egyéb nagyemlbs sem. Az
erre az id6szakra jellemzé nagyemlés nemzetségeknek osszesen 73%-uk veszett oda Eszak-
Amerikaban, Dél-Amerikaban pedig a 80%-uk. Sok 8slénykutaté nem a clovisi vadaszok szamlajara irja
az amerikai kipusztulasi hulldmot, mivel nem maradt fenn tdmegmészarlasra utalé nyom, csak itt-ott
néhany feldarabolt tetem megkovilt csontja. Ezek a kutatok masban latjak a kihalasok okat: a
jégkorszak végén, éppen a clovisi vadaszok megjelenése idején tortént éghajlati és élShelyi
valtozasban. Ez az érvelés engem tdbb tekintetben is meggondolasra késztet. Az eml6sdk jégmentes
élettere csak bovilt azzal, hogy a jégmezék meghatraltak az erd6 és a fi el6tt; az amerikai
nagyemlésok ez idére mar legalabb huszonkét korabbi jégkorszakon tuljutottak, mégsem haltak ki;
ezenkiviil Eurépaban és Azsiaban sokkal kisebb foku volt a kihalas, noha a szarazfoldi jé¢gmezdk ott
nagyjabol ugyanakkor olvadtak fel, mint itt, az amerikai foldrészen.

Ha az éghajlatvaltozas lett volna az ok, akkor ez a valtozas a hidegkedvel§ fajokra épp ellenkezé
hatassal lett volna, mint a melegkedvel6kre. A Grand Canyonbdl szarmazdé leletek koranak
radiokarbonos meghatarozédsa viszont azt mutatta, hogy a meleg éghajlatrél szdrmazé Shasta-hegyi
foldi lajhar és a hidegrél szarmazd Harrington-hegyi hegyi kecske egy-két évszazadnyi eltéréssel,
nagyjabol 11 ezer éve pusztult ki. A lajhar, amig hirtelen ki nem halt, mindenutt eléfordult. Baseball-



labdanal nagyobb, az Egyesilt Allamok délnyugati teriiletén barlangokban maig fennmaradt
Urtlékkupacaibdl a botanikusok kideritették, milyen névényeket ropogtathattak az utolsé példanyok:
egyebek kdzott a barlangok kdrnyékén ma is tenyész6 mormon teat (Ephedra sp.) és papsajtot. Nagyon
gyanus, hogy mindkett§ — a jol taplalt kecske és a Grand Canyon-i lajhar is — nyomban kihalt, mihelyt a
clovisi vadaszok elérték Arizonat. Az eskidtszék ennél sokkal kevésbé meggy6z8 bizonyitékok alapjan
is elitéli a gyilkossaggal meggyanusitottakat. Ha csakugyan az éghajlat végzett a lajharokkal, akkor
ezeknek a minden bizonnyal ostoba allatoknak meghdkkentden intelligenseknek kellett lennidk, hiszen
mind egyszerre valt meg az életétdl, épp a kell6 pillanatban ahhoz, hogy néhany XX. szazadi tudésban
gyanut ébreszthessen a clovisi vadaszok irant.

Sokkal kézenfekvébb ezt az ,egybeesést” ok-okozati 6sszefliggéssel megmagyarazni. Paul Martin, az
Arizonai Egyetem foldtudomanyi kutatéja mint ,villamhaborut” irja le a vadasz és elefant talalkozasanak
megrenditd végkifejletét. Elmélete szerint az edmontoni jégmentes folyosobol elébukkand elsé
vadaszok szaporodtak és sokasodtak, mert bdségben talaltak szelid, kénnyen vadaszhato
nagyemlésoket. S amikor az egyik terlleten kipusztitottak az eml6soket, utddaikkal egyitt Gjabb,
emlésdkben szintén gazdag teriletre 1éptek, és vandorlasuk arcvonalan folyamatosan kipusztitottak az
emléspopulaciét. Mire ez az arcvonal végul elérte Dél-Amerika déli csucskét, addigra kipusztult az
Ujvilag legtébb nagyemlésfaja.

MARTIN ELMELETET SOKAN élesen biraltak, éspedig négy f6 iranybdl. Vajon szaz, Edmontonba
érkezett vadasz szaporodhatott-e akkora ltemben, hogy ezer év alatt benépesitsen egy féltekét?
Haladhattak-e olyan gyorsan, hogy ezer év alatt megtegyék az Edmonton és Patagdnia kézotti 13 ezer
kilométert? Vajon csakugyan a clovisi vadaszok Iéptek-e elséként az Ujvilag foldjére? S végil, a
kékorszaki vadaszok hajszolhattak-e tobb szazmilli6 nagyemldst olyan tokéllyel, hogy azok mind egy
szalig kipusztuljanak, de a vadaszatrél magardl csak kevés megkoviilt lelet maradjon hatra?

Nézzlk el6sz6r a szaporodasi Utem kérdését. A mai vadaszoé-gyljtdégetd populaciokban még a
legjobb vadaszterileten is kicsi a népsiriiség: 2,6 négyzetkilométerre jut egy f6. Ha tehat a teljes
nyugati félteke benépesiilt, akkor a vadaszoé-gyiljtogetd populacio legfeljebb 10 millids lehetett, mivel az
Ujvilag teriilete — a clovisi id6kben jégpancéllal boritott Kanada és egyéb teriiletek nélkiil — nagyjabdl 26
millié négyzetkilométernyi volt. A modern id6kben a lakatlan fdldterlletre beteleplldk (példaul a
Bountyrél a Pitcairn-szigetre betelepllt zenduilk) kdrében gyorsan, évente 3,4%-kal nétt a 1élekszam.
Ekkora ndvekedési rataval — ez paronkénti négy él6 gyermeknek felel meg, ha 20 év az emberdlt6 —
szaz vadasz 340 év alatt szaporodna tizmillié6 fére. A clovisi vadaszok tehat egy évezred alatt
kdnnyedén elérhették a tizmillios Iélekszamot.

Eljuthattak-e az edmontoni elsé bevandorlok utédai ezer év alatt Dél-Amerika déli cslicskébe? A
szarazfoldon meért kozvetlen tavolsag valamivel kevesebb, mint 13 ezer kilométer, vagyis évente
atlagosan 13 kilométert kellett megtennitk. Egy j6 er6ben levd vadasznak ez semmiség, hiszen
egyetlen nap is elég neki, s az év tobbi 364 napjan mar egy tapodtat sem kell mozdulnia. A helyi
kétipusokbdl megitélhetd, hogy a kuldonféle clovisi szerszdmok mely kébanya kdveibdl késziltek, s
ebbdl tudjuk, hogy némelyik eszkéz 320 kilométerre is eljutott szarmazasi helyétdl. Tudjuk, hogy a XIX.
szdzadban néhany dél-afrikai zulu vandorlas 4800 kilométert ivelt at alig 6tven év alatt.

Vajon a clovisi vadaszok jutottak-e at elséként a kanadai jégpancélon északrdél délnek? Ez mar sokkal
nehezebb kérdés, és ekoril heves vita folyik a régészek kozott. A clovisiak els6ségérdl szold
megallapitds ohatatlanul negativ bizonyitékra tamaszkodik; az Ujvilagban a korabbi kanadai
jégpancéltdl délre sehol sem akadtak olyan, nyilvanvaléan emberi maradvanyra vagy ember készitette
targyra, amelynek a clovisiak elétti mivoltardl altaldnos egyetértés alakult volna ki. Vigyazat: nem arrdl
van sz0, hogy ne lennének tucatjaval olyan helyek, ahol allitélag clovisiak elétti emberi maradvanyok
vannak; csakhogy valamennyi vagy szinte valamennyi irant kétséget ébreszt néhany kinos kérdés: a
radiokarbon kormeghatarozasra hasznalt anyagok vajon nem szennyez&dtek-e be régebbi eredeti
szénnel; a kormeghatarozasban felhasznalt anyag csakugyan kapcsolatban allt-e az emberi
maradvanyokkal; a feltevések szerint ember kezétél szarmazé eszkdézok vajon nem csupan természet
formalta k6darabok-e? A két leghitelesebbnek tetszd ilyen lel6helyb8l az egyik, a pennsylvaniai
Meadowcroft Rock Shelter 16 ezer évvel ezelbttre datalhatd, a masik, a chilei Monte Verde lel6hely
legalabb 13 ezer évvel ezelbttre. Monte Verdében a jelentések szerint nagyon sokféle, hihetetlendl jol
allapotban maradt megmunkalt targyat taléltak, részletes eredményeket azonban még nem adtak kozre,
nem lehet tehdt még hova tenni 6ket. Meadowcrofton ma is folyik a vita — f6leg akoérll, hogy nem



csuszott-e hiba a radiokarbonos kormeghatarozasba; a leléhelyen talalt névény- és allatfajok ugyanis
feltehet6en nem a 16 ezer évvel ezelbtti id6kb6l szarmaznak, hanem jéval késébbrél.

A clovisi kultira népeire vonatkozé bizonyitékok viszont kétségbevonhatatlanok, megtalalhaték a
negyvennyolc egymassal érintkezd allamban, és a régészek is elfogadjak 6ket. A mas foldrészeken,
sokkal kezdetlegesebb emberektdl rank maradt korabbi telepllésekre valld bizonyitékokhoz szintén
nem férhet kétség, és azokat is altalanosan elfogadjak. A clovisi lel6helyeken egytél egyig van egy réteg
a clovisi megmunkalt targyakkal és szamtalan kihalt nagyeml8sfaj csontjaival, kdzvetlenul afolott (tehat
kés6bbrél) a folsomi targyakat tartalmazé réteg — az a bolényt leszamitva egyetlen kihalt nagyemlds
csontjait sem tartalmazza —, kézvetlenll a clovisi réteg alatt pedig a clovisi idék elétti, tdbb ezer évet
atfogo rétegek: azok kellemes kornyezeti feltételekrdl tanuskodnak, tele vannak kihalt nagytest allatok
csontjaival, de ember készitette targy egy sincs bennik. Hogyan telepedhettek le emberek az
Ujvilagban a clovisiak el6tti idékben, ha nem hagytak maguk utdn semmilyen szokasos, a régészek
szemében meggydz6 bizonyitékot: kdszerszamokat, tlzrakohelyeket, lakott barlangokat, s néhol
radiokarbonos kormeghatarozassal hitelesithetd kord csontvazakat? Megtorténhetett-e, hogy a clovisi
lel6helyeken mar a clovisiak el6tt is éltek emberek, mégsem maradt nyomuk, hiaba voltak jok a
kérilmények? S helikopter hijan hogyan juthattak el emberek Alaszkabdl Pennsylvaniaba vagy Chilébe,
semmi nyomot nem hagyvan a kozbuls6é terlleteken? Ezek miatt az indokok miatt nekem
kézenfekvébbnek tlinik az, hogy a meadowcrofti és a Monte Verde-i kormeghatarozasok valamiképpen
tévesek, semmint az, hogy helyesek. A ,clovisiak voltak az els6k” felfogast ésszeriinek latom, a
clovisiak el6tti emberekrél sz6l6 feltevést viszont nem.

A NAGYEMLOSOK FELTETELEZETT tulvadaszata és kipusztitdsa szintén erésen vitatott pont a
Martin-féle villamhaboru-elméletben. Nehéz elképzelni, hogy a kékorszaki vadaszok hogyan ejthettek el
csak egy mamutot is, nemhogy valamennyit. De ha, tegylk fel, képesek voltak ra, miért akartak volna
lemészarolni? Es hol vannak ma a csontvazak?

Nem kétséges, hogy ha az ember megall a muzeumban a mamutcsontvaz el6tt, akkor kész
ongyilkossagnak tartja k6hegyl dardaval tamadni egy ilyen oériasi agyarakat ndveszté vadallatra. Pedig
a mai, éppily egyszerli fegyverekkel felszerelkezett afrikaiak és azsiaiak is elejtenek elefantokat;
gyakran csapatban, lesbél, sét olykor egymagukban is, dardaval vagy mérgezett nyillal. Pedig a mai
elefantvadaszok kontarok a clovisi id6k mamutvadaszaihoz képest, hiszen azok a kéeszkbzokkel vald
vadaszat tdbb szazezer éves tapasztalataival is fel voltak vértezve. A muzeumi festményeken sokszor
mint pucér, kegyetlen embereket latjuk viszont a kdkorszaki vadaszokat, olyanoknak, akik életik
kockaztatasaval sziklatdmboket dobalnak a felbészilt mamutra, s némelyik kdzilik mar agyontaposva
hever a foldon. Csakhogy ez lehetetlenség. Ha a szokvanyos vadaszatokban valamelyik vadasz is
meghalt volna, akkor a mamut pusztitotta volna ki a vadaszokat, s nem a vadaszok a mamutot. A
valésaghoz kdzelebb allé abrazolasban meleg ruhazatd, hozzaérté vadaszok minden kockazat nélkiil
défnének le egy keskeny folydmederben megtamadott, s halalra rémult mamutot.

Arrél se feledkezziink meg, hogy az Ujvildg nagyemlései a clovisi vadaszok elétt — ha valdban a
clovisiak voltak az elsék az Ujvilagban — sohasem lattak embert. Az Eszaki-sarkrél és a Galapagos-
szigetekrél mar tudjuk, hogy az ember jelenléte nélkiil fejlédétt allatok milyen szelidek. Amikor Uj-
Guinea elszigetelt, ember nem lakta Foja-hegyén jartam, a szelid kuszékengurukat néhany méterre is
megkdzelithettem. Az ujvildgi nagyemlésok feltehetbleg éppily naivak voltak, és még azel6tt
kipusztultak, hogy megtanultak volna félni az embertdl.

Pusztithattak-e a clovisi vadaszok olyan gyors ltemben a mamutot, hogy az csakugyan kihaljon?
Megint csak tegylk fel, hogy 2,6 négyzetkilométernyi terilet tart el egy vadaszoé-gyiijtogetét és egy
mamutot (ekkora terilet kell ugyanis egy mai afrikai elefantnak), tegyiik még tovabba, hogy a clovisi
népesség egynegyede felnétt férfivadaszokbdl allt, s azok kéthavonta mind elejtettek egy-egy mamutot.
Ez annyit tesz, hogy évente és 10 négyzetkilométerenként hat mamut pusztult el a kezikidl, a
mamutoknak tehat nem egészen egy év alatt kellett volna reprodukalédniuk, hogy lépést tarthassanak
ezzel a veszteséggel. Csakhogy a mai elefantok lassan szaporodnak, nagyjabol husz év alatt
reprodukaljak egyedszamukat, s csak kevés mas nagyeml8sfaj Ujita meg gyorsan, harom évnél
rovidebb idd alatt a maga egyedszamat. A clovisi vadaszoknak alighanem néhany év is elég volt ahhoz,
hogy egy-egy helyen kipusztitsak a nagyemldsdket, s ennyi id6 utan atvandoroltak a kovetkezé
terlletre. Az ennek a tébmegmészarlasnak a dokumentalasara térekvd régészek tit keresnek egy
megkdvilt szénakazalban: a tébb szazezer év alatt természetes médon elpusztult mamutok csontvazai



kozott igyekeznek ralelni a néhany év alatt feltrancsirozott mamutok csontjaira. Nem csoda, ha csak
kevés olyan mamuttetemre bukkantak, amelynek clovisi dardahegy volt a bordai k6zott.

S egyaltalan miért akart a clovisi vadasz kéthavonta elejteni egy mamutot, hiszen egy 2500
kilogrammos, 1200 kilogrammnyi histi mamutbdl két hénapon &t napi 5 kilogramm hus telhetett neki, a
feleségének és két gyermekének? A napi 5 kilogrammos husadag nagy falanksagra vallhat, pedig
voltaképpen kozel &ll a XIX. szazadban az amerikai vadnyugaton egy fére juté napi husadaghoz. Ezzel
persze feltesszik, hogy a clovisi vadaszok csakugyan meg is ették ezt az 1200 kg hust. A hust azonban
meg kellett volna szaritani ahhoz, hogy két hénapig eheté maradjon; de ugyan minek egy tonna hus
szaritasaval bajlodni, ha vadaszattal mindig frisshez lehet jutni? Vance Haynes szerint a clovisiakrdl
kiderilt, hogy csak részben daraboltak fel a ledlt mamutokat; s ez arra utal, hogy pazarlén és
valogatésan bantak a hussal, ahogyan az nagyvadakkal b&ségesen ellatott emberekre jellemzé.
Némelykor nem is a hds volt a vadaszat célja, hanem az elefantcsont, a nyersbér vagy egyszeriien a
férfivirtus fitogtatasa. A fokat és a balnat is az olajaért és a prémjéért vadasszak az ujabb id6ékben, a
hust hagyjak megrothadni. Az Uj-guineai halaszfalvakban gyakran latok nagy capatetemeket a szemétre
vetve; csak az uszonyukért ejtik el 6ket — a csemegének szamitd capauszonylevesbe.

Nagyon is j6l ismerjik azokat a villamhaborukat, amellyel a mai eurdpai vadaszok csaknem egy szalig
kipusztitottak a bolényt, a balnat, a fokat és sok mas nagytestii allatot. A régészek néhany szigeten tett
Ujabb felfedezései igazoltak, hogy valahanyszor a korai vadaszok emberhez nem szokott allatokkal
benépesitett terlilethez értek, mindig a villAmhaboru volt a végkifejlet (17. fejezet). A maori telepesek
néhany évszazad alatt teljesen kipusztitottak Uj-Zéland éridsi ropképtelen madarait, a moakat. A
Madagaszkart 1500 évvel ezel6tt meghdditd indonézek és afrikaiak tovabbi ropképtelen oriasmadar
fajokat irtottak ki (az elefantmadarat), s rajtuk kivlil szamos, némelykor gorilla méretli f6emldsfajt
(makikat) is. A Hawaiit benépesitd polinéziaiak is kipusztitottak j6 néhany nagy, ropképtelen ludfaijt.
Mivel az ember és a nagytestli szelid allatok koézotti 6sszecsapas mindenkor kipusztitasi hullamban
végz6dott, térténhetett volna-e masként a naiv Ujvilagban azutan, hogy a clovisi vadaszok a foldjére
|éptek?

EZT A VEGKIFEJLETET persze az Edmontonba érkezé elsd vadaszok aligha lathattak elére.
Megrenditd pillanat lehetett, amikor a tulnépesedett és tulvadaszott Alaszkabdl atkerlltek a jégmentes
folyosé tulsé végére, és meglattak a szelid mamut-, teve- és mas allatcsordakat. Ott terlt el el6ttik a
Great Plains, egészen a szemhatarig. Amint elkezdték felfedezni a vidéket, nyilvan csakhamar rajottek,
hogy nincs el6ttik ember (Kolumbusz Kristéfnak és a Zarandok Atyaknak mar mas korilmények
jutottak), és valojaban els6ként érkeztek egy termékeny foldre. Ezeknek az edmontoni zarandokoknak
is volt miért halaadd napot tartaniuk.



19. FEJEZET
A MASIK FELHO

Az emberi tarsadalom manapség a tulajdon létével jatszik, mert barmelyik pillanatban
belesodrodhat egy nuklearis vagy kérnyezeti témegpusztulasba — ilyesfajta kérnyezeti
pusztulas a témeges fajpusztulasnak lehet kbvetkezménye Ebben a fejezetben
megbecsliljiik az altalunk eddig és feltehetbleg még a kbvetkezé évszazad végéig
kipusztitott fajok szamat, majd megkiséreljiik felmérni, hogy ez a tébmeges pusztitas
mivel jar majd rank nézve.

AZ ELOTTUNK ELT NEMZEDEKEKNEK NEM KELLETT AZON aggédniuk, hogy vajon fennmarad-e
az utanuk kovetkezd nemzedék vagy hogy olyan bolygén él-e majd, amelyen érdemes élni. A mi
nemzedékinknek kell el6szér szembesiilnie ezekkel az utédok — a mi gyermekeink — életére vonatkozé
kérdésekkel. Eletiink jokora része azzal telik, hogy megtanitiuk 6ket dnmaguk fenntartasara és a
masokkal valé egyittélésre. S mind tobbszoér kérdezzik magunktdl, hogy vajon nem lesznek-e
hiabavaldk ezek az eréfeszitések?

Az aggodalmak abbdl fakadnak, hogy két felhd tornyosul folénk, s a kettd — ha teljesen kiilénb6zének
itéljuk is 6ket — egymashoz nagyon hasonlo kdvetkezményekkel jar. Az egyik a nuklearis pusztulas — az
elészor Hirosimaban égbe szoké felhé. Mindenki egyetért abban, hogy ez valésagos veszély, mivel
hatalmas készletet halmoztunk fel nuklearis fegyverekbdl, és a térténelemben megesett mar, hogy a
politikusok ostobasagbdl alaposan elszamitottak magukat. Mindenki egyetért abban is, hogy egy
esetleges nuklearis pusztitas valamennyilinknek artana, sét meg is 6lhetne bennlinket. Ez a veszély
sokban meghatarozza a mostani diplomaciai térekvéseket. Csak abban van kdzéttiink nézetkilénbség,
hogy mi lenne a legjobb megoldas: vajon teljes vagy részleges leszerelésre kellene térekedniink, vagy
nuklearis egyensulyra, netan nuklearis félényre.

A masik félénk magasodo felleg a sokat emlegetett kdrnyezeti pusztitds, a vilag sok-sok fajanak
fokozatos kihalasa. Ebben a tekintetben mar korant sincs egyetértés, s6t homlokegyenest eltérnek a
nézetek afelél, hogy csakugyan fennall-e a tdémeges kihalas veszélye, és vajon tényleg olyan sok bajt
hozna-e rank, ha megtérténne? Példaul, az egyik leggyakrabban idézett becslés szerint az emberi
beavatkozas hatasara a vilag madarfajainak egy szazaléka pusztult ki az elmult néhany évszazadban.
Az egyik véglet szerint — sok felelds gondolkodasu ember tartja igy, f6leg kézgazdaszok és ipari
vezetdk, de néhany biologus és sok kiviulalld is — ez az egyszazaléknyi kihalas, ha csakugyan
megtortént, nem jart nevezetesebb kovetkezményekkel. Az ezen a véleményen levé emberek
tulajdonképpen azt mondjak, hogy ez az egy szazalék erésen tulz6 becslés, a legtdbb faj felesleges a
mi szempontunkbdl, és még tizszer ennyi faj kipusztulasabol sem szarmazna kiléndsebb bajunk. A
masik véglet — szintén felelds gondolkodasu emberek, fbéleg kornyezetvédd biologusok és a
kdrnyezetvédd mozgalmakhoz egyre ndvekvé szamban csatlakozé kivulallok — szerint ez az egy
szazalék erGsen ala becsllt arany, és a tdmeges kipusztulas lerontana az emberi élet minéségét, sét
lehetetlenné tenné magat az életet. Nyilvanvalo, hogy gyermekeink életét igen erésen befolyasolja majd
az, hogy e kozul a két véglet kdzil melyik jar kbzelebb a valésaghoz.

A nuklearis pusztitas és a kornyezeti pusztitas veszélye ma az emberiséget nyomasztd két
legsulyosabb kérdés. Hozzajuk képest a rakbetegség, az AIDS szoritasa és az élelmezés kérdései
szinte jelentéktelenek, mert nem fenyegetik az embernek mint fajnak a fennmaradasat. Ha a nuklearis
és a kérnyezeti veszély nem valik valéra, akkor rengeteg idénk marad az afféle aprésagokra, mint a rak
gyogyitasa. Am ha ezt a két veszélyt nem sikeriilne elharitani, akkor a rak gyégymodjanak a
megtalalasa semmit sem segitene rajtunk.

Val6jaban hany fajt pusztitott mar ki az emberiség? S elbrelathatélag hanyat fog még a mi
gyermekeink életében? S mi térténik, ha tébbet, mint eddig? Mennyivel jarul hozza az 6kdérszem a
nemzeti 6ssztermékhez? Nincsen arra itélve minden faj, hogy el6bb-utébb eltlinjon a fold szinérél? Mi
ez a sokat hangoztatott tdmeges kipusztulasi valsag: hisztérikus latomas, a jovét fenyegetd tényleges
veszély vagy egy vitathatatlan, mar most is zajlo folyamat?

Harom Iépést kell tennlnk, ha valésaghoz hiven akarjuk felbecsiilni a tdmeges kipusztulasrol szolo
vitaban idézett szamokat. El6szor lassuk azt, hogy hany faj halt ki a modern idékben — 1600-t6l maig.
Masodszor, probaljuk megbecsiini, hogy hany faj halt ki mar 1600 el6tt. Harmadszor, kiséreljik meg



felbecsulni, hogy varhatélag hany faj fog kihalni a mi életlinkben és a gyermekeinkében. S ezek utan
tegylk fel azt a kérdést, hogy mindezek végll is mit valtoztatnak a mi életlinkén?

ELSORE UGY TUNHET, hogy az elsé lépés, az 1600-t6l maig kihalt fajok szamanak becslése
meglehetésen egyszer( feladat. Elég, ha vesszik az allatok vagy a névények valamely csoportjat, egy
katalégusbdl 6sszeszamoljuk, hogy Osszesen hany faj tartozik bele, azutan megjeldljik az 1600 éta
kihaltakat, és 6sszeadjuk 6ket. Prébaképpen érdemes mindjart a madarakat valasztani, mert a madarak
konnyen lathatok és felismerhetdk, és seregnyi madarmegfigyel6 tartja szemmel 6ket. A madarakrol
ilyenforman tébbet tudni, mint a tébbi allatcsoportrol.

Ma nagyjabdl 9000 madarfaj létezik. Evente csupan egy-két, eddig ismeretlen fajt fedeznek fel,
Iényegében tehat az 6sszes ma él6 madarfajnak van mar neve. A madarak helyzetével foglalkozé
vezetd képviselet, a Nemzetkézi Tanacs a Madarak Meg6rzésére (International Council of Bird
Preservation, roviditve ICBP) 108 madarfajt és szamos alfajt vett fel az 1600 6ta kihalt fajok listajara.
Ezeknek a fajoknak a kihalasaban igy vagy ugy szinte mindig benne volt az ember keze; késébb errdl
b&vebben is lesz sz6. A 108 a madarfajok teljes szdmanak, a 9000-nek nagyjabdl egy szazaléka; innen
szarmazik a korabban emlitett 1 szazalékos ardnyszam.

De még miel6tt elfogadnank ezt a szamot az 1600 éta kihalt madarak hiteles szamaként, lassuk, hogy
hogyan j6tt ki. Az ICBP ugy hatarozott, hogy csak akkor vesz fel valamely fajt a kihalt madarfajok
listajara, ha azt a fajt korabbi el6fordulasi helyein mar sok éve kildn is keresik, de nem talaljak. A
madaraszok sokszor medfigyelhetik, hogyan zsugorodik egy populacié alig néhany egyedre, és az
utolsék sorsat rendszerint egyedrél egyedre nyomon kévetik. Példaul az Egyesiilt Allamokban legutébb
kipusztult alfaj a floridai Titusville melletti lapon €16 sétét szinl tengerparti veréb volt; éléhelyének, a
lapnak a pusztulasaval olyannyira lecsokkent az egyedszama, hogy a madarvéddk végll meggydriizték
a megmaradt egyedeket. Amikor mar csak hat volt koztik életben, akkor a védelmikre és a
szaporodasuk elémozditasara befogtak &ket. A befogott allatok azonban gyors egymasutanban
elpusztultak, s 1987. junius 6-an az utolso elhulltaval kihalt az egész alfaj.

A sotét szinli tengerparti veréb tehat bizonyosan kihalt. Eppily bizonyos az is, hogy kihalt a listara
felkeriilt 108 faj és a j6 néhany alfaj. Az eurdpaiak letelepedése 6ta Eszak-Amerikabdl a kévetkezé fajok
tintek el (a zardjelben megadott évben): az érias alka (1844), a papaszemes kormoran (1852), a
labradori réce (1875), a karolinai papagdj (1914) és a vandorgalamb (1914). Az 6rids alka korabban
Eurépaban is el6fordult, de rajta kivil mas madar nem kerUlt fel az 1600 6ta kihalt madarak jegyzékére,
jollehet mas fajok is eltlintek Eurépabdl, de azok mas foldrészen még fennmaradtak.

Mit tudhatunk azokrél a tovabbi madarfajokrol, amelyek nem teljesitik az ICBP-nek a kihalasra
vonatkozo szigoru ismérveit? Biztosak lehetlink-e abban, hogy még ma is léteznek? Ami az észak-
amerikai és eurdpai madarfajok tobbségét illeti, nem lehet kétségliink. Ezeken a foldrészeken minden
évben megszallott madarmegfigyel6k szazezrei figyelik a madarfajokat, s évrél évre annal buzgébban,
minél ritkabb a faj. Feltehet6leg egyetlen észak-amerikai vagy europai madarfaj sem juthat el
észrevétlendl a kihalasig. Csupan egy észak-amerikai madarfaj, a Bachman-poszata |étezése feldl
vagyunk bizonytalansagban; 1977-ben még kétségkivil lattak, de az ICBP néhany meg nem erdsitett
jelzés birtokdban még nem adta fel a reményt. (A kirdlyharkaly feltehetSleg szintén kihalt, de az észak-
amerikai populacié ,csupan” egy alfaj; mas alfajokbdél Kubaban még megmaradt néhany egyed.) Az
1600 o6ta kihalt észak-amerikai madarfajok szama tehat bizonyosan nem kevesebb 6tnél és nem tébb
hatnél. A Bachman-poszata kivételével mindegyik fajt besorolhaté a ,biztosan kihaltak” vagy a ,biztosan
|étez6k” valamelyikébe. S az 1600 6ta kihalt eurépai madarfajok szama is egészen biztosan egy — nem
kettd, nem nulla, hanem pontosan egy.

Arra a kérdésre tehat, hogy 1600 6ta hany észak-amerikai és eurépai madarfaj halt ki, pontos és
kétségbevonhatatlan valaszt adhatunk. Ha a tébbi fajcsoporttal is ilyen jél alinank, akkor tul is volnank
az elsé lépésen a tdmeges kipusztulasrol folyd vitaban. Sajnos mas allat- és névénycsoportokra nem
hasznalhatunk ilyen jol kdvetheté mdédszert, s6t a foldgolyd mas terlileteire sem — a trépusokra a
legkevésbé, pedig ott él a fajok elsopré tobbsége. A trépusi orszagok legtébbjében nincs
madarmegfigyelé vagy csak nagyon kevés, és nem szokas az éves madarfigyelés. Sok terlleten
egyszer sem észlelték a fajokat a sok évvel korabbi biologiai felfedezés 6ta. J& néhany tropusi faj
helyzetérdl semmit sem tudni, mert elsé felfedezésuk 6ta senki sem latta, s kilén nem is kereste 6ket.
Példaul az &ltalam tanulmanyozott Uj-guineai madarak kézll a Brass baratmadarat csak az ldenburg-



foly6 lagunajaban 1939. marcius 22. és aprilis 29. kdzott lelétt tizennyolc példanybdl ismerjik. Azéta
nem jart tudos ebben a lagunaban, nem is tudunk semmit a Brass baratmadar mostani helyzetérdl.

De legalabb azt tudjuk, hogy hol keressiik. Sok mas fajt csupan a XIX. szazadi expediciok altal
gy(ijtétt példanyok alapjan irtak le, csak homalyos utalassal a gy(jtéhelyre, ilyesforman: ,Dél-Amerika”.
Prébalja az ember meghatarozni az ilyen homalyos Utmutatdsbdl, hogy mi is van ezzel vagy azzal a
ritka fajjal! Ezeknek a fajoknak teljesen ismeretlen az énekik, a viselkedésik, a kedvelt él6helylk. Mivel
nem tudjuk, hol keressik &ket, azért akkor sem ismernénk rajuk, ha torténetesen a szemink elé
kertlnének vagy meghallanank a hangjukat.

Sok trépusi faj nem sorolhaté be sem a ,biztosan kihaltak”, sem a ,biztosan létez6k” csoportjaba,
hanem csak az ,smeretlen helyzetiiek™-ébe. Meré véletlenség, hogy melyik faj vonja magara az
ornitolégusok figyelmét, mely faj utan kezdenek ,személyre sz6l6” kutatasba; esetleges tehat az is, hogy
melyikrél derul ki valami kdzelebbi — példaul az, hogy alighanem kihalt.

Lassunk mindjart egy példat. A tropusi Csendes-6ceanon van egy masik kedves madarmegfigyeld
helyem is, a Salamon-szigetek — az idésebb amerikaiak és japanok jol emlékezhetnek ra, hiszen itt igen
adaz csatak dultak a Il. vilaghdboruban. Az ICBP a Salamon-szigetekrdl csak egyetlen fajt vett fel a
kihaltak listajara: a Meek koronas galambot. Am amikor tablazatba foglaltam az 6sszesen 164 madarfait
feldleld megfigyeléseket, észrevettem, hogy ezek kdzul a fajok kdzil tizenkettét 1953-ban Ittak utoljara.
A tizenkét faj kdézll néhany egészen biztosan kihalt, mert korabban nagy témegben éltek a szigeten.
Néhany szigetlaké elmesélte, hogy a macskak kipusztitottak ezeket a madarakat.

Tizenkét kihalt faj 164-b6l — ez még nem latszik aggasztéan soknak. Igen am, de a Salamon-
szigeteken sokkal jobbak a kdrnyezeti viszonyok, mint a trépusi vilag tébbi részén, mivel viszonylag
gyéren lakott, kevés a madarfajok szama, lassu a gazdasagi fejlédés és sok a természetes erdé.
Malajzia mar sokkal jellegzetesebb trépusi orszag: sok faj honos itt, és alacsonyan fekvé terlleteirdl
jorészt kivagtak az erdét. Biologus kutatdk az erdei folyokban elébb 266 édesvizi halfajt talaltak, azutan
a legutdbbi négyéves kutatasban mar csak 122-t, vagyis a felerészét sem. A tdébbi 144 malajziai
édesvizi halfaj vagy kihalt, vagy nagyon ritka vagy helyi jellegl. S teljesen észrevétlenll kertiltek ebbe a
helyzetbe.

Malajzia jellegzetes, az embertdl er6sen szorongatott trépusi teriilet. Halfajaival mostohabban banik a
tudomany, mint a madaraival, mert azok csak ritkan kertilnek a kutatok érdeklédési kérébe. Az édesvizi
halakra érvényes becslés tehat — aszerint Malajzia elveszitette (vagy csaknem elvesztette) édesvizi
halfajainak felét — a trépusi teriletek legtébbjén feltehetéleg igaz a névényekre, a gerinctelen allatokra,
és a madarak kivételével a gerincesekre is.

Az 1600 ota kihalt fajok pontos meghatarozasaban ilyenforman az az egyik f6 bonyodalom, hogy a
nevet kapott fajok tdbbségének ismeretlen az allapota. De nem ez az egyetlen nehézség. Eddig csupan
a maig felfedezett és leirt (névvel megjelolt) fajok korében kiséreltik meg felbecsiini a kihalast.
Lehetett-e olyan faj, amely mar el6bb kihalt, mintsem hogy felfedezhették volna?

Hogyne lehetett volna; a mintavételek alapjan a vilag mostani fajainak szamat koézel 30 milliéra
becsilik, de 2 millional is kevesebbet irtak csak le. Két példaval szemléltethetjik azt, hogy bizony
lehettek olyan fajok, amelyek nem jutottak el a felfedezésig. Alwyn Gentry botanikus Ecuador elszigetelt
hegyvonulatan, a Centinelan kutatta a ndvényeket, és 38 uj, csak itt él6 fajt fedezett fel. Nem sokkal
ezutan a hegygerinc erdeit kivagtak, és a névények kipusztultak. A karib-tengeri Nagy-Kajman-szigeten
Fred Thompson zooldgus két Uj szarazfoldi csigafajt fedezett fel, ezek csak egy mészké hegygerincen
huzédo erdében tenyésztek, de ezt az erddét néhany évvel késébb kivagtak egy lakasépitési
programban.

Azzal, hogy Gentry és Thompson véletlenil még az erd6k kivagasa el6tt elvetédott erre a két
hegygerincre, ma megnevezhetjik ezt a két kihalt fajt. De a hasznositott trépusi teriiletek tébbségét
eredeti allapotaban sohasem latta biologus. Biztosan voltak mas szarazfoldi csigafajok is a Centinelan,
sok ndvény és csiga a ki tudja, hany tobbi tropusi hegyvonulaton, csak mar nem érhették meg a
felfedezést.

Egyszéval, a mostani idékben kihalt fajok szamat meghatarozni elsére egyszeri dolognak tlinik,
tetejében a becslés tll kis szamot ad — példaul csak 6t vagy hat kihalt madarfajt egész Eszak-Amerikara
és Eurdpara. Ha alaposabban elgondolkodunk ezen a feladaton, akkor két érvet is talalhatunk arra,
hogy a kihaltnak tartott fajok jegyzéke bizony er6sen alabecsiili a tényleges szamot. EI6szér is, a kiadott
listara eleve — meghatarozas szerint — csak a nevet kapott fajok kertlhetnek fel, holott a fajok jokora
hanyada (az alaposan tanulmanyozott csoportok, példaul a madarak kivételével) még nevet sem kapott.
Masodszor, a kiadott lista — Eszak-Amerikan és Eurépan kiviil és a madarak kivételével — csak azt a



nevet kapott néhany fajt sorolja fel, amelyeket ez vagy az a bioléogus valamiért érdekesnek tartott, és
megallapitotta rdluk, hogy kétségkivil kihaltak. A ismeretlen helyzeti tébbi faj koézidl sok mar
valésziniileg éppugy kihalt vagy kozel jar a kihalashoz, mint a malajziai édesvizi halak fele.

TERJUNK MOST RA a masodik Iépésre a tdémeges kipusztulas koriili vita megitélésében. Az eddigi
becslések pusztdn a fajok tudomanyos rendszerezésének megkezdése — a Kr. u. 1600 — 6ta kihalt
fajokra terjedtek ki. Ezeknek a fajoknak az volt a vesztik, hogy nétt a vildg emberi népessége, az ember
eljutott a korabban lakatlan terlletekre, és egyre pusztitobb technoldgiakat talalt ki. Ezek a tényez6k
vajon hirtelen jelentek meg a szinen — épp 1600-ban? Lehet, hogy 1600 elétt, az emberiség addigi tobb
millié évnyi el6torténete alatt egyaltalan nem is volt fajkipusztulas?

Hogyne lett volna. 50 ezer évvel ezelétt az emberi faj csak Afrikaban, valamint Eurépa és Azsia
melegebb terliletein élt. Ez id6t6l fogva az 1600 elétti idékig fajunk nagy foldrajzi terlletre terjeszkedett
ki: nagyjabdl 50 ezer évvel ezelétt eljutottunk Ausztralidba és Uj-Guinedba, 20 ezer évvel ezelétt
Szibéridba, 11 ezer évvel ezelétt Eszak- és Dél-Amerika jokora részére, a tavoli dceani szigetek
tobbségére pedig csak a Kr. e. 2000-t6l kezdve. Nagy volt a szambeli névekedés is: az 50 ezer évvel
ezelbtti, vélhetdleg csak néhany milliésbol 1600-ra 500 millids lett a lélekszamunk. S egyre nagyobb
gyakorlatot szereztiink a pusztitasban; 50 ezer éve gyarapszik a vadaszati tudasunk (2. fejezet), 10
ezer évvel ezelbtt megjelentek a csiszolt kéeszkdzok és a mezbégazdasag (10-12. fejezet), az elmult 6
ezer év alatt pedig kifejlédtek a fémeszkdzok.

A vilagnak azokon a teruletein, mondjak az &slénykutatok, amelyekre el6szér az elmult 50 ezer év
alatt jutott el az ember, ez a megérkezés nagyjabdl egybeesett a prehisztorikus fajok témeges
kipusztulasanak helyi hullamaval. Ezt Madagaszkarra, Uj-Zélandra, Polinéziara és az amerikai
foldrészre vonatkozéan mar bemutattam az el6z6 két fejezetben. Ausztraliaban azutan, hogy az ember
odajutott, kihalt az 6rias kenguru, az ,erszényes oroszlan”, és mas orids erszényesek. Eszak-
Amerikabdl az indianok megérkezésének idején, 11 ezer évvel ezelbtt eltlint az oroszlan, a gepard, az
G6shonos vadlé, a mamut, a masztodon, az ¢6rias foldi lajhar és szamtalan mas nagyemlds. Krétardl,
Ciprusrél és mas mediterran szigetekrdl a torpe elefant és térpe vizildé veszett ki, Madagaszkarrél az
6rias maki és a ropképtelen elefantmadar. Uj-Zéland a polinéziaiak érkezése, a Kr. e. 1000 és 500
kozotti id6kben elvesztette az 6rias rOpképtelen moakat, Hawaii pedig a ropképtelen ludat és tébb
tucatnyi kisebb madarat.

A tuddsok, amidta csak tudomast szereztek a prehisztorikus kihalasi hullamok és az ember
megérkezése kozotti kapcsolatrél, folyamatosan vitatkoznak azon, hogy ez vajon az ember keze mive-
e, vagy az ember csak éppen akkor tlint fel a szinen, amikor az allatok megadtdk magukat az
éghajlatvaltozasnak. A polinéz szigeteken megindult kihalasi hullamot azonban valamiképpen
kétségkivul a polinéziaiak megérkezése inditotta el. A madarak kihalasi hullama és a polinéziaiak
megérkezése kozoOtt csak évszazadnyi az idGeltérés, és ebbdl az id6szakbdl nem maradt fenn
semmilyen nevezetesebb éghajlatvaltozasra utald nyom — csak tébb ezer megsilt moa csontvaza a
polinéziaiak kemencéiben. Madagaszkaron éppily meggy6z8 az idébeli egybeesés. A korabbi — féleg az
ausztrdliai és az amerikai — kihalasi hulldmokrél még folyik a vita.

Amint azt a 18. fejezetben, az amerikai kihalasi hullammal kapcsolatban elmagyaraztam, igen
fajkihalasokban volt szerepe, hanem ezekben az amerikaiakban is. Valahanyszor az ember felbukkant a
vildg valamely tajan, ott nyomban megindult egy kihalasi hullam, de az ugyanazon az éghajlati
kilengésen atesett terlleteken korant sem ugyanakkor, sét egy-egy helyen sem mindig egy id6ben az
egymas utani idéjarasi kilengésekkel.

Emiatt kétlem is, hogy az iddjaras lett volna a tettes. Viszont aki, mar jart valaha az Antarktikan vagy a
Galapagos-szigeteken, azt tudja, hogy milyen szelidek ott az allatok, mert egészen a legutébbi iddkig
nem kellett hozzaszokniuk az ember jelenlétéhez. A fotésok kdnnyedén odasétalhatnak ezekhez a
szelid allatokhoz — éppoly kdnnyedén, mint a vadaszok. Felteszem, hogy az els6 vadaszok éppily jatszi
kénnyedséggel férkézhettek egykor a mit sem sejt6 mamutok és moak kdzelébe a vilag mas vidékein, s
a vadaszokkal eérkezd patkanyoknak sem volt nehezebb kdzel jutniuk a Hawaiin és mas szigeteken é16
artatlan kis madarakhoz.

A prehisztorikus ember nemcsak ezeken a korabban lakatlan terlleteken pusztitotta a fajokat. Az
elmult 20 ezer évben az ember altal mar régdta lakott terlleteken is haltak ki fajok: Eurazsiaban a
gyapjas orrszarvu, a mamut és az 6rias szarvas (javorszarvas), Afrikaban az 6rias bivaly, az 6rids



antilop és az ¢drias 16. Ezek a nagyvadak mar régi zsakmanya lehettek a prehisztorikus embernek, de az
egy id6 utan sokkal fejlettebb fegyverekkel vadaszhatott rajuk. Az eurazsiai és afrikai nagyeml&sok nem
voltak ismeretlenek az embernek, mégis kihaltak, és ugyanabbdl a két egyszerl okbdl, mint
Kaliforniaban a grizzly, a brit szigeteken a medve, a farkas és a hod — csak az utobbi id6ben adtak meg
magukat, tébb ezer évi llddztetés utan. A két ok pedig az emberek szambeli névekedése és a fejlettebb
fegyverek.

Adhatunk-e legaldbb becslést arra, hogy hany fajt séportek el a prehisztorikus kihalasi hullamok? Erre
még soha senki nem tett kisérletet, de annyi bizonyos, hogy szinte nem volt olyan sziget az &slénytan
kutatoi altal megvizsgalt 6ceéni szigetek koézott, amelyen ne akadtak volna nemrégiben kihalt
madarfajtél vald maradvanyok. Ha ezt kiterjesztjik az &slénytankutatok altal még nem vizsgalt
szigetekre is, akkor az lesz az eredmény, hogy a szigeteken nagyjabdl 2000 madarfaj pusztult ki a
torténelem el6tti idékben — a néhany ezer évvel ezel6tt élt 6sszes madarfaj egy6tdde. S ebben a
szamban még nincsenek benne az ugyanebben az idében a foldrészeken kihalt madarfajok. A
nagyeml6sdk nemzetségei koziil Eszak-Amerikaban nagyjabdl 73% halt ki az ember betelepedésével
egy idében vagy roviddel az utan, Dél-Amerikaban 80%, s Ausztraliaban 86%.

A TOMEGES KIHALASROL FOLYO vita értékelésének utolsé Iépéseként meg kell josolnunk a jovét.
Tuljutottunk-e mar az ember okozta kihaldsi hullam csucsan vagy még csak most jon a java? Ez a
kérdés tébbféleképpen is felfoghato.

Az egyik egyszer(i felfogasmod szerint a majdan kihald fajok a mai veszélyeztetett fajok koziil
keriilnek majd ki. A ma él6 fajok kdzul hanynak az egyedszama csokkent le veszélyesen kicsire? Az
ICBP becslése szerint ma legalabb 1666 madarfaj van veszélyben vagy mar a kihalas kiiszobén — az
Osszes €él6 madarfajnak majdnem 20%-a. Azért irom azt, hogy ,legaldbb 1666”, mert ez éppugy
alulbecsllt szam, mint — ahogyan mar emlitettem — az eddig kihalt fajok szama. Egyiket sem az 6sszes
madarfaj helyzetének Ujraértékelésével becsilték meg, hanem csak azoknak a fajoknak a
tekintetbevételével, amelyek valamiért magukra vontak a kutatok figyelmét.

A jovenddt mas modszerrel is el6rejelezhetjik: gy, hogy igyeksziink megérteni az emberi fajpusztitas
mechanizmusait. Az ember okozta fajpusztitas addig gyorsulhat tovabb, ameddig az emberi populacié
és a technika valamilyen platéhoz nem ér, de mintha egyik sem jutott volna még idaig, Az emberi
népesseég az 1600-beli 500 milliérél tdbb mint a tizszeresére, 6,2 milliardra nétt, és ma is ndvekszik, évi
nagyjabol két szazalékkal. Nap mint nap Uj technoldgiai fejlesztések tlinnek fel s valtoztatjak meg a
Foldet és éldvilagat. Novekvé populacionk négy mechanizmussal pusztitia a fajokat: tdlvadaszattal,
azutan azzal, hogy Uj fajokat hurcol be az él6helyekre, ezenkivll él6hely-pusztitassal és a
domindhatassal. Lassuk, hogy vajon ez a négy mechanizmus eljutott-e valamiféle platéhoz?

A tulvadaszat, vagyis az allatok szaporodasi Giteménél gyorsabb pusztitasa volt az oka j6 néhany faj
kihalasanak, a mamuttdl kezdve a kaliforniai grizzlyig. (Ez utébbi ott lathatd Kalifornia — szlikebb hazam
— zaszlajan, de polgartarsaim j6 része nem is tudja, hogy allamunk jelképét mar régen kipusztitottuk.)
Kiirtottunk-e mar minden kiirthatd nagy allatot? Nyilvanvaldan nem. Bar a balnak szamanak
megcsappanasa nhyoman nemzetkozileg betiltottak a kereskedelmi célu balnavadaszatot, Japan rogtéon
bejelentette, hogy ,tudomanyos célokbdl” haromszor annyi balnat ejt el, mint addig. Mindannyian lattunk
mar fényképfelvételeket az afrikai elefant és orrszarvi egyre szélesebb koérl mészarlasardl — az
elefantcsontért meg a tulokért gyilkoljak le 6ket. A valtozas jelenlegi Gtemébdl arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy egy-két évtizeden belll mar csak a vadasparkokban és az allatkertekben él majd meg
az elefant és az orrszarvl, sé6t erre a sorsra jut majd az afrikai és délkelet-azsiai nagyeml&sfajok
tébbsége.

A fajpusztitds masodik mechanizmusat az inditja el, hogy szandékosan vagy akaratlanul idegen, nem
6shonos fajokat hurcolunk be a vilag valamely részére. llyen ismert behurcolt faj példaul az Egyesiilt
Allamokban megtelepedett norvég patkany, az eurdpai seregély, a gyapotbogar, valamint a szilfavészt
és a gesztenyepenészt okozd gomba. Eurdpanak is jutott a behurcolt fajokbdl, egyebek kozott a
tévesen elnevezett norvég patkanybdl (az ugyanis nem Norvégiabdl szarmazik, hanem Azsiabol).
Amikor valahova (j fajt hurcolunk be valamilyen mas helyrél, akkor az gyakran felfalja vagy megbetegiti
az 8shonos fajokat. Az 6shonos fajok nem a behurcolt fajok jelenlétében fejlédtek ki, emiatt nem is
tudtak megfelel6 védekezési modszert kifejleszteni elleniik. Ezért pusztithatta ki egy azsiai gombafaj, a
gesztenyepenész az amerikai gesztenyefakat; az azsiai gesztenyefakkal mar nem birt, mert azok



ellenalléva valtak. A kecskék és a patkanyok ugyanezért pusztithattak ki szamos novényt és madarat az
Oceani szigetekrél.

Behurcoltunk-e mar mindenhova minden lehetséges kartevét? Nyilvan nem; nagyon sok kecske és
patkanymentes sziget akad még, és sok orszag vesztegzarral igyekszik védekezni sokféle rovar és
betegség ellen. Az Amerikai Mez6gazdasagi Minisztérium hatalmas koltségek aran prébalja meggatolni
— lathatdlag sikertelendl — a gyilkos méhek és a mediterran gyiimoélcslegyek bejutasat. Valéjaban éppen
most van tet6z8ben a behurcolt ragadozék altal az utébbi idékben meginditott legnagyobb kihalasi
hulldam, éspedig a Viktéria-téban, szamos bennszilétt halfaj éléhelyén. Meggondolatlanul, egy Uj
halaszati ag kialakitdsa reményében betelepitettek ide egy nagy ragadozdhalat, a nilusi stugért, s az
éppen most eszi meg egymas utan a to ritka halfajait.

A fajpusztitas harmadik eszkdze az él6helypusztitas. A legtobb faj egy bizonyos fajta éléhelyen fordul
el6 — az énekes nadiposzata példaul a mocsarban, a fenybposzata meg a fenyberd6kben. Ha
lecsapoljak a mocsarat vagy kivagjak az erd6ket, akkor az ezektél az éléhelyektél figgd fajok éppoly
biztosan eltlinnek, mint ha kilén-kilon kildnénk minden fajbéli egyedet. Amikor példaul minden erdét
kiirtottak a Fulop-szigetek Cebu-szigetén, akkor kilenc kihalt az ott él6 tiz egyedi madarfajbdl.

Ami az él6helypusztitast illeti, még csak most jon majd a neheze, mert most fogtunk bele a vilag
fajokban leggazdagabb él8helyének, a tropusi esberdének a nagybani kiirtdsaba. Az es8erdékben
legendas a fajgazdagsag; Panamaban példaul az eséerd6ben akad olyan fafajta, amelyen tbb mint
1500 bogarfaj él. Az es6erddk a Fold felszinének csupan 6%-at boritjak, de a fajok 50%-anak adnak
éléhelyet. Az es6erdé minden tertletén nagy szdmu egyedi, csak arra a teriletre jellemzé faj él. Hogy
csupan néhany kuldnlegesen fajgazdag, de mar irtott es6erdét emlitsiink, a braziliai Atlantic erdét és
Malajzia alacsonyan fekvé teriiletének erdeit mar majdnem teljesen Kkiirtottak, és a kovetkez6 egy-két
évtizedben ide jut Borneod és a Fllop-szigetek erdeinek jokora hanyada is. A XXI. szazad kézepére mar
csak Zaire és az Amazonas-medence némely részén lesz nagy kiterjedésu tropusi eséerdé.

A taplalékkal valo ellatasban és az élettér fenntartasaban minden faj fligg mas fajoktol. A fajok tehat
O0ssze vannak kapcsolva egymassal, olyasforman, mint a felallitott domindk sora. Ahogyan a
domindsorban egy meglékétt domindkd sok tovabbi domindkdvet sodor magaval, valamely faj kiirtasa is
sok mas faj kipusztulasat vonhatja maga utan, s ezzel tovabbi fajok keriilhetnek veszélybe. A
kipusztitasnak ez a negyedik mechanizmusa domindéhatéasként irhato le. A Természet sok, egymashoz
szbvevényesen kapcsolddo fajbdl all, szinte lehetetlen tehat el6relatni, hogy mi lesz a kimenetele a
domindhatasnak, ha az egy faj megsemmisitése folytan megindul.

Példaul ezelbtt 6tven évvel senki sem lathatta elére, hogy a panamai Barro Colorado-szigeten a nagy
ragadozok (jaguar, puma és harpia) kipusztitdsa a kis hangyaszmadar kihalasahoz vezet majd, és
er6sen megvaltoztatjia a fafajok aranyait a sziget erddallomanyaban. Pedig ez tortént, hiszen a
nagyragadozok kdézepes nagysagu ragadozokkal szoktak taplalkozni — olyanokkal, mint a pekari, a
majom és az ormanyosmedve —, valamint kdzepes nagysagu, agutihoz és tengerimalachoz hasonlo
magevékkel. A nagyragadozok eltlinésével robbanasszeriien megnétt a kdzepes nagysagu ragadozok
egyedszama, és azok megették a hangyaszmadarat meg a tojasait. A kdzepes magevék szintlugy
robbanasszer(ien elszaporodtak, és megették a talajra lehulld6 6sszes nagy magot; ezzel visszavetették
a nagy magot term¢ fak terjedését, az pedig kedvezett a versenytarsak — a kis magvu fafajok —
elterjedésének. Az erdét alkoto fafajok kozotti aranyok eltolédasa miatt érhetéen — és robbanasszerlen
— elszaporodott a kis magvakon él6 egér és patkany, majd a rajuk vadaszé héja, bagoly és ocelot is. A
harom ritka nagyragadozé kihalasa tehat egymas utani valtozasok lancolatat inditotta el az egész
ndvény- és allatk6zdsségben, és sok tovabbi faj kihalasaval jart egyutt.

Ennek a négy mechanizmusnak — a tulvadaszatnak, a fajok behurcolasanak, az él6helypusztitasnak
és a dominbéhatasnak — a kdvetkezményeképpen a XXI. szdzad kdzepére — amikorra a mai gyermekek
elérik a 60 éves kort — a ma él6 fajoknak valészinileg a fele kipusztul majd vagy veszélyeztetetté valik.
Mint sok mas apa, én is gyakran eltin6dém azon, hogyan fogom majd a fiaimnak leirni azt az altaluk
mar nem tapasztalhaté vilagot, amelyben felnéttem. Mire az ikrek annyi idések lesznek, hogy mar
elkisérhetnek Uj-Guinedba, a vilag egykori bioldgiai kincseshazaba, addigra az orszag keleti részén mar
semmi sem marad majd az erd6kbdl.

Ha valaki 6sszeadja az ember altal eddig kipusztitott fajok szamat és azokét, amelyeket épp most
készilunk kipusztitani, akkor arra jut, hogy a mostani kihalasi hullam tdltesz a dinoszauruszokat elsépré
aszteroidabecsapddas hatasan is. A becsapddast az emlésdk, a ndévények mind szinte sértetlendl
tulélték, sét sok mas faj is, a mostani hullam viszont mindre kihat, a pidcatdl kezdve a liliomon at az
oroszlanig. Ez a sokszor hangoztatott kihalasi hulldm tehat nem hisztérias agyszilemény, s nem is majd



csak a jovét fenyegetd sulyos veszély, hanem még a mi gyermekeink életében végkifejletig jutd, mar 50
ezer éve gyorsulé folyamat.

VEGUL MEG LASSUNK két érvet azok részérél, akik elismerik ugyan a kihalasi valsag létét, de
tagadjak a fontossagat. El6szor is, nem természetes folyamat-e ez az egész kihalas? S ha az, akkor
miért olyan nagy dolog ez a mostani kipusztulasi hulldm?

Az els6 érvre az a valasz, hogy az ember okozta kihalas rataja sokkal nagyobb a természetes kihalasi
ratanal. Ha becsléslink helyes, és a kdvetkezd évszazadban a vilag 6sszesen 30 millié fajanak a fele
csakugyan ki fog pusztulni, akkor a fajkipusztulas mostani rataja nagyjabol 150 000 faj évente, azaz 17
faj éranként. A vilag 9000 madarfajanak kihalasi rataja ma évente két faj, természetes korilmények
kozott viszont az évszazadonkénti egynél is kisebb, azaz a jelen arany kétszazszorosa a normal
ratanak. A kipusztulasi valsag létezését arra hivatkozva tagadni, hogy a kihalas természetes jelenség —
ez szinte ugyanaz, mint azzal napirendre térni a népirtas felett, hogy a halal, ugyebar, természetes
sorsa minden halandoénak.

A masodik érv egyszerl: hat aztan? Minket a gyerekeink sorsa érdekel, nem a bogaraké vagy a
csigaevl sugéreké; ki banja, ha tizmillié bogarfaj kipusztul? Erre az érvre a valasz is éppily egyszerd.
Mint minden mas faj léte, a miénk is bonyolult médon fligg a tébbi faj [ététdl. Néhany ilyen 6sszefliggés
egészen nyilvanvald: mas fajok termelik a nekink 1étfontossagu oxigént, nyelik el az altalunk kilélegzett
szén-dioxidot, bontjak le a szennyviziinket, szolgalnak taplalékul, tartjak fenn a talaj termékenységét s
adjak a faanyagot meg a papirt.

Nem lehetne-e esetleg csak a nekiink fontos fajokat megtartani, a tobbit meg hagyni kipusztulni?
Nyilvanvaléan nem, mert a nekink fontos fajok maguk is sok tovabbi fajtol figgnek. Az 6koldgiai
domindsor bonyolultabb, semhogy kitalalhatnank, melyik domindké hagyhato el beléle; gondolta volna-e
a panamai hangyaszmadar, hogy az 6 fennmaradasahoz sziikség van a jaguarra is? Ugyan adjon mar
valaszt valaki a kdvetkezd harom kérdésre! Melyik tiz fafaj adja a vilag papirmassza-termelésének a
legnagyobb részét? Ennek a tiz fafajnak a kartevdibdl melyik tiz madarfaj pusztitja el a legtdbbet; a
viragjukbol melyik tiz rovarfaj porozza be a legtébbet, a magjukbdl melyik tiz allatfaj hordja szét a
legtdbbet? Ez a tiz madarfaj, rovarfaj és allatfaj mely tovabbi fajoktol fligg? Ha egy éplletfa-tarsasag
igazgatdi lennénk, akkor ismernink kellene a valaszt erre a harom képtelen kérdésre, maskilénben
hogyan dénthetnénk el, hogy az tzletmenet szempontjabdl mely fajokat hagyhatunk kipusztulni?

Ha egy olyan fejlesztési tervet kellene értékelnlink, amely dollarmilliékat hozna, de esetleg néhany faj
kipusztulasaval is egyuttjarna, akkor a biztos hasznot még talan folébe helyeznénk a bizonytalan
veszteségnek. De vegylk csak a kovetkezd parhuzamot. Mondjuk, valaki felajanl nekink egymillio
dollart azért, hogy — fajdalmat nem okozva — kimetszhessen 60 grammnyit a mi draga husunkbdl.
Kiszamitjuk, hogy ez a 60 gramm testtdmeglinknek csupan egyezred része, a kimetszés utan is
megmaradna nekink 999 ezred rész, vagyis a tulnyomé hanyad. Nem is lesz semmi baj, ha ezt a 60
grammot a zsirtartalékunkbdl adhatjuk, és azt a kis zsirt is egy tapasztalt sebész metszi ki. De mi lesz,
ha a sebész testink valamelyik kdnnyen elérhet6 helyét szemeli ki, vagy ha nem tudja, hogy az
embernek melyek a létfontossagu szervei? Ki tudja, hatha a higycsoévinket fogja kivalasztani? Ha
testink nagy hanyadat készulink kiarusitani — vagyis azt tennénk vele, amit bolygonk élGhelyeivel
teszlink — akkor el6bb-utébb odavész majd a hugycsdvink.

BEFEJEZESUL — HOGY FELMERHESSUK a kilatasokat — vessiik 6ssze azt a két felhét, amely, mint
a fejezet kezdetén mondtam, arnyékot vethet a jovénkre. A nuklearis pusztitas bizonyosan végzetes
lenne, de ma nem latni semmi jelét, és vagy lesz majd, vagy nem. A koérnyezeti pusztitas szintén
végzetes lenne, afeldl éppily bizonyosak lehetlink, s6t az mar meglehetésen elére is haladt. Tébb
tizezer évvel ezel6tt indult meg; mar tébb kart okoz, mint korabban; egyre jobban felgyorsul, és ha nem
tartjuk kordaban, akkor egy évszazadon bellil a tet6fokara jut. Csak annyi korulétte a bizonytalansag,
hogy nem tudni, gyermekeink vagy unokaink életében fog-e beltni vele a katasztréfa, s azt sem, hogy
hajlanddk vagyunk-e a sokféle kézenfekvd ellenintézkedéssel gatat vetni neki?



uTdszo
SEMMIT SEM TANULTUNK
S MINDENT ELFELEJTETTUNK?

FOGLALJUK OSSZE MOST A KONYV TARGYAT: KOVESSUK VEGIG, hogyan emelkedtiink fel az
utobbi 3 millié évben, és hogyan kezdett késébb mindez a fejlédés dnmaga ellentétébe fordulni.

A nagyjabdl 2,5 millid6 évvel ezel6tt Afrikaban felbukkant, még nagyon durvan megmunkalt
készerszamok voltak az elsé jelei annak, hogy 6Oseink kulénbéznek valamiben a tobbi allattol. A
készerszamok — szamuk tanusaga szerint — kezdtek allandé és meglehet6sen fontos szerepet betdlteni
létink fenntartasaban. Legkdzelebbi rokonaink kdzil a térpe csimpanz és a gorilla egyaltalan nem
hasznal eszkdzt, a kdézbnséges csimpanz is csak esetenként, akkor is nagyon kezdetlegesek
eszkdzoket, de nincs rajuk szorulva.

Durvan megmunkalt eszkdzeink mégsem késztettek bennlinket semmilyen ,kvantumugrasra”. Vagy
1,5 millié éven at megmaradtunk Afrikaban; csak nagyjabdl egymillié évvel ezelétt sikertlt megindulnunk
Eurépa és Azsia melegebb teriiletei felé, s ezzel a legnagyobb teriiletre kiterjeszkedé faj lettiink a
harom csimpanzfajbdl, bar terlletink még joval kisebb volt az oroszlanénal. Eszkézeink
csigalassusaggal, alig észrevehet§ Utemben fejlédtek a nagyon durvan kidolgozottél a valamivel
kevésbé durvan kidolgozott felé. 100 ezer éve az eurdpai és a nyugat-azsiai emberi népességet alkotd
neandervolgyi ember mar rendszeresen hasznalta a tlzet, mas tekintetben azonban tovabbra is csak
egy voltunk a tébbi nagyeml8s kézil. Még semmit sem fejlesztettliink ki az emberi mivészetbdl, a
mez8gazdasagbdl, sem a fejlett technolégidbdl. Nem tudni, hogy ez id6re volt-e mar beszélt nyely,
kialakult-e mar a kémiai szerek élvezete, megvolt-e mar mostani kilénds életciklusunk és minden
szexualis szokasunk, az azonban vilagos, hogy a neandervolgyiek ritkan jutottak tul a negyven éven,
kovetkezésképpen nem alakult még ki a n6k menopauzaja.

Hirtelen, ezel6tt 40 ezer évvel, Eurépaban tlintek fel el6szoér a Nagy kiugrasra — viselkedéslink
megvaltozasara — utal6 félreérhetetlen jelek, akkor, amikor a mai emberrel anatdomiailag mar azonos
Homo sapiens Afrikabol a Kozel-Keleten at idekerilt. Ekkor kezdtik tanujelét adni a miivészetnek, a
kilonféle feladatokat egyedi szerszamokkal elvégzé technikanak, a helyrél helyre valtozé kulturalis
jellegzetességeknek és a kulturalis talalmanyok idébeli fejlédésének. Ez az ugrasszerii magatartas-
valtozas kétségtelenll kifejlédott Eurdpan kivil is, de ennek a fejlédésnek nagyon gyorsnak kellett
lennie, mivel a Dél-Afrikaban 100 ezer éve élt anatomiailag modern Homo sapiens-népesség meég
csupan felmagasztosult csimpanz volt, legalabb is a barlangi lel6helyek szemétkupacainak tanusaga
szerint. Barmi okozta is ezt a kiugrast, génjeink csekély szazalékdnak lehetett csak benne része, mivel
az ember és a csimpanz génjei kdzo6tt csupan 1,6 szazaléknyi az eltérés, és ez legnagyobbrészt mar
joval a viselkedésbeli kiugras el6tt is megvolt. Ugy gondolom, az a legvalésziniibb, hogy ezt a kiugrast a
nyelvnek a mai szintig valé tokéletesedése inditotta meg.

Bar a cr6-magnoni emberre ugy tekintlink, mint csodalatra mélté emberi tulajdonsagaink elsé
letéteményesére, megvolt mar benne az a két jellemvonas is, amelyekbél mai bajaink erednek:
hajlamunk egymas témeges kipusztitasara és koérnyezetiink rombolasara. Mar a cr6-magnoniak el6tti
id6kbdl szarmazd koponyaleleteken is voltak éles targytol szarmazo lyukak és az agy eltavolitasara Gtott
lékek, s ezek gyilkossagra meg kannibalizmusra vallanak. A neandervolgyieknek a cré-magnoniak
megjelenése utani gyors eltinése pedig azt sejteti, hogy az idére mar magas fokra jutott a népirtas. S
abbdl, hogy Ausztralia 50 ezer évvel ezelbtti meghdditasa utan kihalt szinte az dsszes ausztraliai
nagyemlds, eréforrasaink pusztitdsanak elérehaladottsagara kovetkeztethetlink, néhany nagy eurazsiai
és afrikai eml8s kipusztulasabdl pedig a vadaszati mdodszereink tokéletesedésére. Ha a civilizacid
kialakulasaval mas naprendszerekben is ilyen 6hatatlanul egyUttjarnak a pusztulas csirai, akkor érthet6,
miért nem latogattak meg még bennlnket repuld csészealjak.

A legutobbi jégkorszak végén, nagyjabol 10 ezer évvel ezel6tt felemelkedéslink felgyorsult.
Elfoglaltuk az amerikai foldrészt, s ezzel nagyjabdl egy idében kihaltak az ottani nagyeml&sok —
alighanem a mi kezlink altal. Nemsokkal ezutan felbukkant a mez6gazdasag. A néhany évezreddel
kés6bbi id6kb&l mar irasos feljegyzések kezdik tanusitani technikai Ujitoképességlink Utemét. De
taniskodnak azok masrdl is: arrdl, hogy hozzaszoktunk a kémiai szerek fogyasztasahoz, és hogy a
népirtds szokassa, s6t csodalat targyava valt. Az él6helypusztitas kezdett j6 néhany tarsadalmat
megrenditeni. Az els6 polinéz és madagaszkari letelepedék a villamhabora gyorsasagaval, tdmegesen



pusztitottak ki fajokat. A Kr. u. 1492-t6l fogva — az irastudé eurdpaiak vilagméreti terjeszkedése folytan
— részletesen is nyomon kévethetjik felemelkedéstinket és bukasunkat.

Az elmult néhany évtizedben kifejlesztett eszkdzeinkkel radidjeleket kildhetink a csillagok felé, de
marol holnapra fel is robbanthatjuk magunkat. De ha ezt a gyors véget sikerilne is elkertinliink, a Féld
termel8képességének kizsakmanyolasat, a fajpusztitast és a kdrnyezetkarositast még egy évszazadon
at nem folytathatjuk ebben az egyre gyorsulé uUtemben. Ennek azt lehetne ellene vetni, hogy ha
korulnézink, a kdzelgs torténelmi végpontnak sehol sem latjuk semmi szembeting jelét. Csakhogy a
jelek akkor véalnak nyilvanvaléva, ha az ember medfigyeléseket végez, és kdvetkeztetéseket von le
belSlik. Egyre nagyobb az éhezés, a kdérnyezetszennyezés, egyre altalanosabb a kdrnyezetrombold
technologia, egyre kisebb a hasznosithatd foldterllet, a tengeri élelemkészlet, kevesebb az egyéb
természetes termék és a kdrnyezet egyre kevesebb szemetet visel el. Egyre tobb és egyre nagyobb
hatalmd ember hajszol egyre kevesebb eréforrast; valaminek sziikségképp meg kell roppannia ebben a
helyzetben.

Mire szamithatunk tehat?

Pesszimizmusra akad bdven ok. Még ha holnap meghalna is minden él6 ember, a kdrnyezetnek
altalunk eddig okozott karok tébb évtizeden &t renduletlentl rombolnanak tovabb. Mar szamtalan faj
jutott az ,é16 halottak” sordba: olyan kicsi lett az egyedszamuk, hogy ki még nem nem haltak ugyan, de
mar soha nem fognak talpra allni. Sok ember korabbi 6npusztitdsunkbdl mit sem tanulvan, inkdbb a
népességszam korlatozasanak szikségességérél beszél, bar lehetne tdbb esze is, és tovabbra is
er8szakot tesz kdzbs kornyezetinkdn; méasok 0©6nzd nyereségvagybdl vagy egyszerlen csak
tudatlansagbdl ugyanezt teszik. Megint masoknak — s joval tébbeknek — elkeseredett kizdelmet kell
vivniuk puszta fennmaradasukért, nem engedhetik tehat meg maguknak azt a fénylzést, hogy mérlegre
tegyék cselekedeteik kdvetkezményeit. Mindezek a tények arra utalnak, hogy a kényortelen pusztitas
mar feltartéztathatatlan lendiletbe jott, hogy mi is az él6 halottak kozé keriltiink, és éppoly sotét a
jovénk, mint a masik két csimpanzé.

Ezt a borulatast jol magaba sdriti egy holland felfedezdnek és professzornak, Arthur Wichmann-nak
egy 1912-bél vald cinikus, mas szdvegosszefliggésben megfogalmazdodott mondata. Wichmann egy
telies évtizedet szentelt arra, hogy hatalmas, végiil haromkotetes értekezést irjon Uj-Guinea
felfedezésének torténetérdl. 1198 oldalon feldolgozta az Uj-Guineardl altala fellelheté valamennyi
forrd&smunkat, az Indonézian keresztil kiszivargd elsé beszamoloktdl kezdve a XIX. szazadi és a XX.
szazad eleji nagy felfedezésekig. Nagyot csalddott, mert azt kellett latnia, hogy az egymas utéani
felfedez8k ujra meg Ujra megcselekedték ugyanazokat az ostobasagokat: alaptalan hivalkodtak eleve
eltulzott eredményekre, semmi szin alatt nem ismerték be végzetes tévedéseiket, nem térédtek a
korabbi felfedez6k tapasztalataival, és emiatt értelmetlenil szenvedtek vagy meg is haltak. Ezutan a
hosszu torténelmi visszatekintés utan Wichmann arra a belatasra jutott, hogy a jové felfedezéi is
ugyanezeket a hibakat fogjak majd elkdvetni. Utolsé kotetét mintegy 6sszefoglalasképpen azzal a
mondattal fejezi be, hogy ,Semmit sem tanultunk, s mindent elfelejtiink!”

Magam azonban azt gondolom, hogy bar mindaz, amit eddig elmondtam, elegendd alapot adhat a
borulatasra, helyzetiink mégsem reménytelen. Ezt a helyzetet mi allitottuk el6, mindenink megvan tehat
a feloldasahoz. Noha a nyelv, a mlvészet és a mezégazdasag nem csak az ember jellemzéje, abban a
képességlinkben mégiscsak egyediek vagyunk az allatok kéz6tt, hogy okulhatunk térben vagy idében
télink elkulondlt tarsaink tapasztalataibdl. Sok tényleges, ma mar gyakran megfogalmazdodo
kezdeményezésbdl és torekvésbdl merithetliink reményt; ezek révén — példaul a népességszaporulat
korlatozasaval, a természetes élShelyek megbrzésével és a kornyezetovds mas moddszereinek
alkalmazasaval — elkerllhetnénk a katasztrofat. Szamos kormany bizonyos helyzetekben hasznalja mar
némelyiket ezek kozil a kézenfekvé dolgok kozdil.

Egyre jobban terjed példaul a kornyezeti problémak iranti fogékonysag; a kornyezetvédd
mozgalmaknak egyre nagyobb lesz a politikai sulyuk. A fejleszték mar nem nyernek meg minden csatat,
és megesik, hogy nem a rovidlatd gazdasagi érvek jutnak érvényre. Az utdbbi évtizedekben mar sok
orszag visszafogta népessége szaporodasanak Utemét. Bar a népirtas nem tint el a szinrél, a
kommunikacios technikak terjedésével mar talan nehezebb lesz ugyanugy gyléini az idegeneket, mint
korabban, és télink merdben ellitd, félallati Iényeknek tekinteni a Féld mas sarkaiban éléket. Hétéves
voltam a hirosimai és a nagaszaki atomtamadaskor, j6 emlékszem tehat a nukleéris pusztulas tobb
évtizeden at szlintelenll fenyegetd veszélyére. De hdborus célra mar egy félévszazada nem vetettek be
ilyen fegyvereket. A nukleédris pusztulas veszélye ma sokkal tavolabbinak tlinik, mint barmikor 1945.
augusztus 9-e 6ta.



Személyes nézeteimet azok a tapasztalatok alakitottak, amelyeket 1979 6ta mint az indonéz kormany
tanacsaddja szerezhettem az Uj-Guinea indonéziai részében (Irian Jaya tartomanyban) felallitandd
természetvédelmi teriletrendszer kifejlesztésében. Indonézia els6re nem tinik olyan orszagnak,
amelytdl nagy sikereket remélhetnénk zsugorodo természetes él6helyeink megvédelmezésében. Inkabb
a trépusi Harmadik Vildg orszagait terheld nehézségekrél ad igen éles képet. A tébb mint 180 milliés
lélekszamu Indonézia a vilag 6tédik legnépesebb orszaga, és az egyik legszegényebb is. Lakossaga
gyorsan szaporodik, lakéinak fele még nincs 15 éves. Némelyik igen magas lélekszdmu tartomanya
kevésbé slriin lakott tartomanyokba (példaul Irian Jayaba) exportalja a maga emberfeleslegét. Nincs
seregnyi madarfigyel®, nincs széles bazisu hazai természetvédé mozgalom. Nyugati értelemben véve
nem demokratikus az allamberendezkedés, és lathatélag mindent &that a korrupcid. Az orszag az
érintetlen es6erddk kiirtasabdl él, az olaj- és gazkitermelés csak a masodik a devizaforrasok soraban.

Mindezek tudataban az embernek nemigen jutna eszébe, hogy Indonézia fontos nemzeti célla teheti
a fajok és az élettér megovasat. Amikor el6szér mentem Irian Jayaba, er8sen kételkedtem abban, hogy
ebbdl hatékony természetvédelmi program fog kisllni. Szerencsére ez a Wichmannéhoz hasonlo
kiabrandultsag utébb alaptalannak bizonyult. A természetvédelemnek fontos szerepet tulajdonitéd
indonéziaiak vezetésével Irian Jaya tartomanyban kialakuldban van az ottani terilet 20 szazalékat
atfogd természetvédelmi rendszer. S ez a rendszer nemcsak papiron létezik. Munkdmat végezve
kellemes meglepetésként elhagyott flirésztelepekre bukkantam — azért hagytdk el Oket, mert
mikddtetésik nem fért volna Ossze a természetovd rendszerrel —, s6t Orjarat nélkili parkokat; és
kidolgozott gazdaséagi terveket is lathattam. Ezek az intézkedések egyéltalan nem valamiféle
idealizmusbol fakadtak, hanem Indonézia nemzeti érdekeinek hidegfejii végiggondolasabdl és vilagos
felfogasabdl. Ha Indonézia megteheti ezt, akkor megteheti a kérnyezetvédelemben visszavetett tobbi
orszag is, s a gazdagabb orszagok meég inkabb, hiszen azokban széles tarsadalmi alapokra
tamaszkodo kornyezetvédelmi mozgalmak is kifejlédtek.

Gondjaink megoldasahoz nincs sziikség Uj, még feltalalandé technoldgiakra. Az is elég lenne, ha tébb
kormany tenné azt, amit néhany mar ma is, bizonyos esetekben. Az sem igaz, hogy az atlagpolgarnak
ne volna minderre kell6 befolyasa. Az elmult években szamtalan fajpusztitast polgari csoportok
segitettek megakadalyozni — példaul a kereskedelmi balnavadaszatot, a nagymacskak prémért valo
vadaszatat és a vadonban elfogott csimpanzok behozatalat. Ezen a terlleten az atlagpolgar szerény
adomanya is sokat szamithat, mivel szerény a természetvédd szervezetek koltségvetése is. Példaul a
World Wild Fund for Nature-nek évente csupan néhany szazezer dollarja van a valamennyi féemlés
védelmére inditott vildgméretli mozgalom tamogatdsara. Néhany ezer tovabbi dollarral Gjabbakat
lehetne inditani néhany veszélyeztetett, de most kényszerliségbdl mell6z6tt majom, emberszabasu
majom vagy makimajom megmentésére. A 401-403. oldalon megadom néhany szervezet nevét,
kiindulasul az ilyen mozgalmak irant érdekl6dé olvaséknak.

Ezért, bar jol latom, hogy nehéz kérdéseket kell megoldanunk és kétségesek a kilatasok, némi
fenntartassal mégis derilatdé vagyok. Még Wichmann kényvének kiabrandult utolsé mondata sem
bizonyult igaznak: a Wichmann éta Uj-Guinedba jart felfedezék igenis tanultak a multbdl, és nem
ismételték meg el6deik végzetes ostobasagait. Jovdnkre talan nem ez a Wichmann-féle megallapitas
illik majd, hanem egy mondat Otto von Bismarck német allamférfi emlékirataibdl. Elete vége felé neki is
lett volna oka cinikusan tekinteni az 6t kdrnyezd vilagra. Az élesen lato, fejlett intellektusu Bismarck,
tobb évtizeden at kdzponti alakja Iévén az eurdpai politikanak, legalabb olyan goromba, oktalan és
ismétlédd hibaknak volt tanutja, amilyenek Uj-Guinea felfedezésének korai torténetét athatottak.
Bismarck mégis ugy gondolta, hogy érdemes emlékiratokat irni, tanulsagokat levonni a térténelembdl és
emlékiratait ,gyermekeknek (gyermekeimnek) és unokaknak (unokaimnak), a mult megértéséhez és
utmutatéul a jévére” ajanlania.

Ebben a szellemben ajanlom ezt a konyvet fiaimnak és az 6 nemzedékiiknek. Ha tanulunk az itt
végigkovetett multbol, akkor j6vénk is fényesebb lehet majd a masik két csimpanzénal.



FUGGELEK
TOVABBI OLVASMANYOK

A KOVETKEZO JAVASLATOK A TOVABBI OLVASMANYOK IRANT érdekiédéknek szdlnak. A
kulcsfontossagu konyvek és cikkek mellett feltlintetem a korabbi szakirodalmat atfogéan felsorolé ujabb
hivatkozasokat. A folydirat cime utan megjeldltem a kotetszamot, majd az elsé és utolsé oldal szamat,
majd zardjelben a megjelenés évét is.

1. fejezet: MESE A HAROM CSIMPANZROL

A DNS-6rarél mint az ember és mas f6eml8sdk kozotti rokonsag levezetésének eszkdzérdl szold
szakirodalom tudomanyos folydiratokban megjelent technikai cikkekbdl all. Sibley és Ahlquist harom
cikkben mutattak be vizsgdlataikat: C. G. Sibley and J. E. Ahlquist, ,The phylogeny of the hominoid
primates, as indicated by DNA-DNA hybridization”, Journal of Molecular Evolution 20, pp. 2-15 (1984);
»,DNA hybridization evidence of hominoid phylogeny: results from an expanded data set”, Journal of
Molecular Evolution 26, pp. 99-121 (1987); és C. G. Sibley, J. A. Comstock and J. E. Ahlquist, ,DNA
hybridization evidence of hominoid phylogeny: a reanalysis of the data”, Journal of Molecular Evolution
30, pp. 202-236 (1990). Sibley és Ahlquist ugyanezzel a DNS moddszerrel végzett madarrokonsagi
vizsgalatait két cikkben 6sszegezte: C. G. Sibley and J. E. Ahlquist, ,The phylogeny and classification of
birds based on the data of DNA-DNA hybridization”, az R. E. Johnston szerkesztette Current
Ornithology cimi kdnyvben, vol. 1, pp. 245-292 (Plenum, New York, 1983); és C. G. Sibley, J. E.
Ahlquist, and B. L. Mombe, ,A classification of the living birds of the world based on DNA-DNA
hybridization studies”, Auk 105, pp. 409-423 (1988).

Az ember és a féeml6sdk kdzotti rokonsagrél hasonld kdvetkeztetésekre jutottak mas méddszerrel
végzett DNS-dsszehasonlitdsokbdl is (ezt tetraetil-ammoniumkloridos modszernek hivjak; Sibley és
Ahlquist hidroxiapatitos médszert hasznalt). A. Caccone and J. R. Powell ,DNA divergence among
hominoids”, Evolution 43, pp. 925-942 (1989) cikkben irtdk le az eredményeket. Ugyanezen szerzék a
kovetkezd cikkikben azt magyarazzak, hogy a DNS kevert olvadaspontjabol hogyan lehet kiszamitani a
DNS-ek kozotti szazalékos hasonlosagot: A. Caccone, R. DeSalle, and J. R. Powell, ,Calibration of the
changing thermal stability of DNA duplexes and degree of base pair mismatch”, Journal of Molecular
Evolution 27, pp. 212-216 (1988).

A fenti cikkekben a kevert olvadaspont médszer segitségével két faj teljes genetikai anyagat (DNS-ét)
hasonlitottak dssze, hogy mérészamot kapjanak a teljes hasonldésagra. A masik megoldas abbdl all,
hogy egy sokkal munkaigényesebb mddszerrel sokkal részletesebb informaciét kapunk a fajok DNS-
ének egy kis szakaszardl — a DNS-szakaszokat alkoté molekularis egységek aktualis szekvenciajanak
meghatarozasaval. Egyetlen laboratériumbdl szarmazik négy tanulmany, amelyben ezt a médszert az
ember és a f6emldsok kozotti rokonsag megallapitasara alkalmaztak: M. M. Miyamoto et al.,
.Phylogenetic relations of humans and African apes from DNA sequence in the ‘59-globin region”,
Science 238, pp. 369-373 (1987); M. M. Miyamoto et al., ,Molecular systematics of higher primates:
genealogical relations and classification”, Proceedings of the National Academy of Sciences 85, pp.
7627-7631 (1988); M. Goodman et al., ,Molecular phylogeny of the family of apes and humans”,
Genome 31, pp. 316-335 (1989); és M. Goodman et al., ,Primate evolution at the DNA level and
classification of hominoids”, Journal of Molecular Evolution 30, pp. 260-266 (1990). Ugyanezt az
alapelvet alkalmaztak a Viktoria-toban é16 bolcsészaju sligérek kozotti rokonsag meghatarozasara is A.
Meyer et al., ,Monophyletic origin of Lake Victoria cichlid fishes suggested by mitochondrial DNA
sequences”, Nature 347, pp. 550-553 (1990) cikkiikben.

Két cikkben hevesen kritizaljak a DNS-6rat altalaban és kilondsen azt, hogy Sibley és Ahlquist azt az
ember és a f6eml8sok kdzotti rokonsag vizsgalatara alkalmaztak: J. Marks, C. W. Schmidt, and V. M.
Sarich, ,DNA hybridization as a guide to phylogeny: relationships of the Hominoidea”, Journal of Human
Evolution 17, pp. 769-786 (1988); és V. M. Sarich, C. W. Schmidt, and J. Marks, ,DNA hybridization as a
guide to phylogeny: a critical analysis”, Cladistics 5, pp. 3-32 (1989). Véleményem szerint Marks,
Schmidt és Sarich biralataikra megfelel6 valaszt kaptak. Az, hogy Sibley és Ahlquist DNS-6ran alapuld
méréseibdl az ember-féemlésdk rokonsagara levont kovetkeztetései jol egyeznek Caccone és Powell
altal mért DNS-6raval valamint a DNS-szekventalassal, még inkabb alatamasztja a kdvetkeztetések
helyességét.



A Journal of Molecular Evolution, nos. 3 és 5 in vol. 30 (1990) kéteteiben tovabbi cikkeket talalhatunk
a DNS-6rardl, ugyanezen szamokban talalhaté néhany fent idézett cikk is.

2. fejezet: A NAGY KIUGRAS

Az ember evoluciéjat részletesen taglalé sokféle kdnyv koézott nekem a leghasznosabb egy
nemrégiben megjelent kétet volt: Richard Klein, The Human Career (University of Chicago Press,
Chicago, 1989). Roger Lewin, In the Age of Mankind (Smithsonian Books, Washington DC, 1988) cim{
kdnyve csodalatosan illusztralt és kevésbé technikai ismertetést ad.

Fred H. Smith és Frank Spencer szerkesztésében a ,The Origins of Modern Humans” (Liss, New
York, 1989) és Paul Mellars és Chris Stringer szerkesztésében a ,The Human Revolution: Behavioural
and Biological Perspectives on the Origins of Modern Humans” (Edinburgh University Press, Edinburgh,
1989) megjelent két konyv tobb szerzé altal irt technikai beszamolét ad az ujabb emberi evoluciordl. Az
emberi evollcié idejének és foldrajzanak meghatarozasarol széld ujabb cikkek: C. B. Stringer and P
Andrews, ,Genetic and fossil evidence for the origin of modern humans”, Science 239, pp. 1263-1268
(1988); H. Valladas et al., ,Thermoluminescence dating of Mousterian ‘proto-Cré6-Magnon’ remains from
Israel and the origin of modern man”, Nature 331, pp. 614-616 (1988); C. B. Stringer et al., ,ESR dates
for the hominind burial site of Es Skhul in Israel”, Nature 338, pp. 756-758 (1989); J. L. Bischoff et al.,
,Abrupt Mousterian-Aurignacian boundaries at c. 40 ka bp: accelerator '“C dates from I’ Arbreda Cave
(Catalunya, Spain)”, Journal of Archeological Science 16, pp. 563-576 (1989); V. Cabrera-Valdes and J.
Bischoff, ,Accelerator '“C date for Early Upper Paleolithic (Basal Aurignacian) at El Castillo Cave
(Spain)”, Journal of Archeological Science 16, pp. 577-584 (1989); és E. L. Simons, ,Human origins”,
Science 245, pp. 1343-1350 (1989).

Harom csodalatosan illusztralt kdnyv a jégkorszaki miivészetrél: Randall White, Dark Caves, Bright
Visions (American Museum of Natural History, New York, 1986); Mario Ruspoli, Lascaux: the Final
Photographs (Abrams, New York, 1987); és Paul G. Bahn and Jean Vertut, Images of the Ice Age (Facts
on File, New York, 1988).

Matthew H. Nitecki and Doris Y Nitecki, The Evolution of Human Hunting (Plenum Press, New York,
1986) cimi kdnyvben az emberi vadaszat evoluciéjardl talalunk kilénb6z8 szerzdktdl néhany fejezetet.

Arrdl, hogy a neandervolgyiek valéban eltemették-e a halottaikat R. H. Gargett, ,Grave shortcomings:
the evidence for Neanderthal burial” cikkben és az ezt kdvetd valaszokban taldlhatunk vitdt a Current
Anthropology 3, pp. 157-190 (1989) folydiratban.

Harom forrasbdl kaphatunk némi izelitét az emberi hangképz6 szervek anatomigjaval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozd szakirodalombdl és arrdl, hogy a neandervolgyiek tudtak-e beszélni: Philip
Liebman, The Biology and Evolution of Language (Havard University Press, Cambridge, 1984); E. S.
Crelin, The Human Vocal Tract (Vantage Press, New York, 1987); és egy cikk Arensburg et al., ,A
Middle Paleolithic human hyoid bone”, Nature 338, 758-760 (1989).

3. fejezet: AZ EMBERI SZEXUALITAS EVOLUCIOJA
4. fejezet: A HAZASSAGTORES TUDOMANYOS ELEMZESE

Barkinek, aki altalaban a viselkedés evoluciés megkozelitése irant érdeklédik (beleértve a
szaporodasi viselkedést is), két kotelez6é konyv: E. O. Wilson, Sociobiology (Harvard University Press,
Cambridge, 1975), és John Alcock, Animal Behavior, negyedik kiadasa (Sinauer, Sunderland, 1989).

A szexualis viselkedésrdl szold, kiemelkedéen fontos kdnyvek: Donald Symons, The Evolution of
Human Sexuality (Oxford University Press, Oxford, 1979); R. D. Alexalder, Darwinism and Human
Affairs (University of Washington Press, Seattle, 1979); Napoleon A. Chagnon and Williams Irons,
Evolutionary Biology and Human Social Behavior (Duxbury Press, North Scituate, Massachusetts,
1979); Tim Halliday, Sexual Strategies (University of Chicago Press, Chicago, 1980); Glenn Hausfater
and Sarah Hrdy, Infanticide (Aldine, Hawthorne, New York, 1980); Sarah Hrdy, The Woman that Never
Evolved (Harvard University Press, Cambridge, 1981); Nancy Tanner, On Becoming Human (Cambridge
University Press, New York, 1981); Frances Dahlberg, Woman the Gatherer (Yale University Press, New
Haven, 1981); Martin Daly and Margo Wilson, Sex, Evolution, and Behavior (Willard Grant Press,
Boston, 1983); Bettyann Kevles, Females of the Species (Harvard University Press, Cambridge, 1986);



és Hanny Lightfoot-Klein, Prisoners of Ritual: an Odyssey into Female Genital Circumcision in Africa
(Harrington Park Press, Binghamton, 1989).

Great Apes (Academic Press, New York, 1981); B. B. Smuts et al., Primate Societies (University of
Chicago Press, Chicago, 1986); Jane Goodall, The Chimpanzees of Gombe (Harvard University Press,
Cambridge, 1986); Toshisada Nishida, The Chimpanzees of the Mahale Mountains, Sexual and Life
History Strategies (University of Tokyo Press, 1990); és Takayoshi Kano, The Last Ape: Pygmy
Chimpanzee Behavior and Ecology (Stanford University Press, Stanford, 1991).

»The evolution of human reproduction”, Proceedings of the Royal Society (London), B 195 sorozat, pp.
3-24 (1976); R. V. Short, ,Sexual selection and its component parts, somatic and genetical selection, as
illustrated by man and the great apes”, Advances in the Study of Behavior 9, pp. 131-158 (1979); N.
Burley, ,The evolution of concealed ovulation”, American Naturalist 114, pp. 835-858 (1979); A. H.
Harcourt et al., ,Testis weight, body weight, and breeding system in primates”, Nature 293, pp. 55-57
(1981); R. D. Martin and R. M. May, ,,Outward signs of breeding”, Nature 293, pp. 7-9 (1981); M. Daly
and M. I. Wilson, ,Whom are newborn babies said to resemble?”, Ethology and Sociobiology 3, pp. 69-
78 (1982); M. Daly, M. Wilson, and S. J. Weghorst, ,Male sexual jealousy”, Ethology and Sociobiology 3,
11-27 (1982); A. F. Dixson, ,Observations on the evolution and behavioral significance of »sexual skin«
in female primates”, Advances in the Study of Behavior 13, pp. 63-106 (1983); S. J. Andelman,
,Evolution of concealed ovulation in vervet monkeys (Cercopithecus aethiops)’, American Naturalist
129, pp. 785-799 (1987); és P. H. Harvey and R. M. May, ,Out for the sperm count”, Nature 337, pp.
508-509 (1989).

A 4. fejezetben szamos példa szemlélteti, hogy a madarak hogyan kapcsoljak 6ssze a hazassagon
kivili szexet a latszolagos monogamiaval. Hasonlé tanulmanyok részletes példait a kovetkezd
cikkekben talalhatjuk: D. W. Mock, ,Display repertoire shifts and extra-marital courtship in herons”,
Behaviour 69, pp. 57-71 (1979); E. Mineau and F. Cooke, ,Rape in the lesser snow goose”, Behaviour
70, pp. 280-291 (1979); D. F. Werschel, ,Nesting ecology of the Little Blue Heron: promiscuous
behavior”, Condor 84, pp. 381-384 (1982); M. A. Fitch and G. W. Shuart, ,Requirements for a mixed
reproductive strategy in avian species”, American Naturalist 124, pp. 116-126 (1984); és R. Alatalo et
al., ,Extra-pair copulations and mate guarding in the polyterritorial pied flycatcher, Ficedula hypoleuca”,
Behaviour 101, pp. 139-155 (1987).

5. fejezet: HOGYAN VALASZTUNK MAGUNKNAK PART ES
SZEXPARTNERT

Nem meglepd, hogy errél a témarél sok tudomanyos tanulmany irédott. Bizonyos cikkek szemléltetik
az emberi parvalasztasra vonatkozd szakirodalmat: E. Walser et al., ,Importance of physical
attractiveness in dating behavior”, Journal of Personality and Social Psychology 4, pp. 508-516 (1966);
J. N. Spuhler, ,Assortative mating with respect to physical characteristics”, Eugenics Quarterly 15, pp.
128-140 (1968); E. Berscheid and K. Dion, ,Physical attractiveness and dating choice: a test of the
matching hypothesis”, Journal of Experimental Social Psychology 7, 173-189 (1971); S. G. Vandenberg,
»<Assortative mating, or who marries whom?”, Behavior Gentics 2, pp. 127-157 (1972); G. E, DeYoung
and B. Fleischer, ,Motivational and personality trait relationships in mate selection”, Behavior Genetics
6, pp. 1-6 (1976); E. Crognier, ,Assortative mating for physical features in an African population from
Chad”, Journal of Human Evolution 6, pp. 105-114 (1977); P. N. Rentier and M. D. Newcomb,
,Longitudinal study of marital sucess and failure”, Journal of Consulting and Clinical Psychology 46, pp.
1053-1070 (1978), R. C. Johnason et al., ,Secular change in degree of assortative mating for ability?”,
Behavior Genetics 10, pp. 1-8 (1980); W. E. Nance et al., ,A modell for the analysis of mate selection in
the marriages of twins”, Acta Geneticae Medicae Gemellologiae 29, pp. 91-101 (1980); D. Thiessen and
B. Gregg, ,Human assortative mating and genetic equilibrium: an evolutionary perspective”, Ethology
and Sociobiology 1, pp. 111-140 (1980); D. M. Buss, ,Human mate selection”, American Scientist 73,
pp. 47-51 (1985); A. C. Heath and L. J. Eaves, ,Resolving the effects of phenotype and social
background on mate selection”, Behavior Genetics 15, pp. 75-90 (1985); és A. C. Heath et al, ,No
decline in assortative mating for educational level”’, Behavioral Genetics 15, pp. 349-369 (1985). A



targyhoz tartozik egy koényv is: B. |. Murstein, Who Will Marry Whom? Theories and Research in Marital
Choice (Springer, New York, 1976).

Az allatok parvalasztasardl szolé szakirodalom legalabb olyan terjedelmes, mint az emberi
parvalasztasrol irott. Kezdetnek kivalé a Patrick Bateson szerkesztette kbnyv: Mate Choice (Cambridge
University Press, Cambridge, 1983). Bateson a japan flrjjel végzett tanulmanyait e konyv 11.
fejezetében dsszegzi, valamint cikkeiben: ,Sexual imprinting and optimal outbreeding”, Nature 273, pp.
659-660 (1978) és ,Preferences for cousins in Japanese Quail’, Nature 295, pp. 236-237 (1982).
Felnéve az anyjuk és az apjuk illatat elényben részesité egerekrél és patkanyokrél sz6lé tanulmanyok:
T. J. Fillon and E. M. Blass, ,Infantile experience with suckling odors determines adult sexual behavior in
male rats”, Science 231, pp. 729-731 (1986), és B. D’Udine and E. Alleva, ,Early experience and sexual
preferences in rodents”, pp. 311-327 Patrick Bateson fent idézett konyvében. Végll egyéb idevagd
cikkeket idézek a 3., 4. és a 6. fejezetek javasolt irodalmaban.

6. fejezet: A SZEXUALIS SZELEKCIO ES AZ EMBERI RASSZOK
EREDETE

Darwin sajat klasszikus beszamoléja még mindig j6 bevezetd a természetes szelekcidrol: Charles
Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races
in the Struggle for Life (John Murray, London, 1859); a konyv magyar kiadasa Charles Darwin, A fajok
eredete (Typotex kiadd, Budapest, 2000). Ernst Mayr, Animal Species and Evolution (Harvard University
Press, Cambridge, 1963) cim{i kdnyve kiemelked&en fontos mai leiras.

Carleton S. Coon harom kényve az ember foldrajzi variacioit jellemzi, 6sszehasonlitva az éghajlati
foldrajzi variaciokkal, és megprébalja az ember foldrajzi variaciéit a természetes szelekcidval
magyarazni. Ezek a kovetkez6k: The Origin of Races (Knopf, New York, 1962), The Living Races of
Man (Knopf, New York, 1965), és Racial Adaptations (Nelson-Hall, Chicago, 1982). Harom masik, a
témaval kapcsolatos konyv: Stanley M. Garn Human Races, masodik kiadas (Thomas, Springfield,
lllinois, 1965) féleg az 5. fejezete; K. F. Dyer, The Biology of Racial Integration (Scientechnica, Briston,
1974), féleg a 2. és 3. fejezetek, és A. S. Boughey, Man and the Environment, masodik kiadas
(Macmillan, New York, 1975).

Az emberi bdrszin foldrajzi variacidinak a természetes szelekcioval valé magyarazatat a
kovetkezbkben tették kdzzé: W. F. Loomis, ,Skin-pigment regulation of vitamin-D biosynthesis in man”,
Science 157, pp. 501-506 (1967); Vernon Riley, Pigmentation (Appleton-Century-Crofts, New York,
1972), f6leg a 2. fejezetben; R. R Branda and J. W. Eaton, ,Skin color and nutrient photolysis: an
evolutionary hypothesis”, Science 201, pp. 625-626 (1978); P. J. Byard, ,Quantitative genetics of human
skin color”, Yearbook of Physical Anthropology 24, pp. 123-137 (1981); és W. J. Hamilton lll, Life’s Color
Code (McGraw-Hill, New York, 1983). G. M. Brown and J. Page, , The effect of chronic exposure to cold
on temperature and blood flow of the hand”, Journal of Applied Physiology 5, pp. 221-227 (1957), és T.
Adams and B. G. Covino, ,Racial variations to a standardized cold stress”, Journal of Applied
Physiology 12, pp. 9-12 (1958) cikkek az ember foldrajzi variaciodival, mint a hidegre adott valasszal
foglalkoznak.

Ahogyan a természetes szelekciéra, ugy a szexualis szelekciéra is Darwin sajat beszamoléja a
legjobb bevezetd: Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (Johan
Murray, London, 1891); magyarul megjelent Az ember szarmazasa és a nemi kivalasztas (Gondolat
Kiadd, Budapest, 1961). Az 5. fejezetnél felsorolt, az allatok parvalasztasara vonatkozé tovabbi
olvasmanyok e fejezet témakoréhez is tartoznak. Malte Andersson, ,Female choice selects for extreme
tail length in a widowbird”, Nature 299, pp. 818-820 (0982) cikkében szamol be arrdl, hogy kisérletében
a ndstény paradicsomvidak hogyan reagaltak a himek mesterségesen megroviditett vagy
meghosszabbitott farktollaira. Harom cikkben irjak le a fehér, kék és rézsaszin sarki lud parvalasztasat:
F. Cooke and C. M. McNally, ,Mate selection and colour preferences in Lesser Snow Geese”, Behavior
53, pp. 151-170 (1975); F. Cooke et al., ,Assortative mating in Lesser Snow Geese (Anger
caerulescens)’, Behavior Genetics 6, pp. 127-140 (1976); és F. Cooke and J. C. Davies, ,Assortative
mating, mate choice, and reproductive fitness in Snow Geese”, pp. 279-295 Patrick Bateson fent mar
idézett Mate Chom cimi kdnyvében.



7. fejezet: MIERT KELL MEGOREGEDNUNK ES MEGHALNUNK?

George Williamsnek az 6regedés evolucidos elméletét leird klasszikus cikke: ,Pleiotropy, natural
selection, and the evolution of senescence”, Evolution 11, pp. 398-411 (1957). Egyéb, az evollciés
megkdzelitést alkalmazo cikkek: G. Bell, ,Evolutionary and non-evolutionary theories of senescence”,
American Naturalist 124, pp. 600-603 (1984); E. Beutler, ,Planned obsolescence in humans and in other
biosystems”, Perspectives in Biology and Medicine 29, pp. 175-179 (1986); R. J. Goss, ,Why mammals
don’t regenerate — or do they?”, News in Physiological Sciences 2, 112-115 (1987); L. D. Mueller,
,Evolution of accelerated senescence in laboratory populations of Drosophila”, Proceedings of the
National Academy of Sciences 84, pp. 1974-1977 (1987); és T. B. Kirkwood, ,The nature and causes of
ageing”, pp. 193-206 a D. Evered és J. Whelan altal kiadott Research and the Ageing Population cimi
koényvben (John Wiley, Chichester, 1988).

Két konyv az oregedés élettani (k6zvetlen ok) megkédzelitésére: R. L. Walford, The Immunologic
Theory of Aging (Munksgaard, Copenhagen, 1969), és MacFarlane Burnett, Intrinsic mutagenesis: A
Genetic Approach to Ageing (John Wiley, New York, 1974).

Néhany cikk jo példa a bioldgiai javitas és anyagforgalom szakirodalmara: R. W. Young, ,Biological
renewal: applications to the eye”, Transactions of the Opthalmological Societies of the United Kingdom
102, pp. 42-75 (1982); A. Bernstein et al., ,Genetic damage, mutation, and the evolution of sex’,
Science 229, pp. 1277-1281 (1985); J. E. Dice, ,Molecular determinants of protein-half lives in
eukaryotic cells”, Federation of American Societies for Experimental Biology Journal 1, pp. 349-357
(1987); E. C. Hanawalt, ,On the role of DNA damage and repair process in aging: evidence for and
against”, pp. 183-198 a H. R. Warner et al. altal szerkesztett Modern Biological Theories of Aging
(Raven Press, New York, 1987) cim( konyvben; és M. Radman and R. Wagner, ,The high fidelity of
DNA duplication”, Scientific American, pp. 40-46 (August 1988).

Bar mindenki tudataban van a korral a maga testében bekévetkezett valtozasoknak, harom cikkben
harom kulénb6z6 szervrél mondjak el a kegyetlen tényeket: R. L. Doty et al., ,Smell identification ability:
changes with age”, Science 226, pp. 1441-1443 (1984); J. Menken et al, ,Age and infertility”, Science
233, pp. 1389-1394 (1986); és R. Katzman, ,Normal aging and the brain”, News in Physiological
Sciences 3, pp. 197-200 (1988).

»A kiszé ember kalandjai” Arthur Conan Doyle, The Complete Sherlock Holmes (Doubleday, New
York, 1960) cimi kiadvanyban talalhat6é. Ha azt hiszi az Olvasd, hogy a hormon befecskendezéssel
torténd Onfiatalitdsra tett kisérlet csupan Doyle agyszileménye volt, olvassa el David Hamilton, The
Monkey Gland Affair (Chatto and Windus, London, 1986) cimi kdnyvében, hogyan probaltak meg ezt a
valosagban is.

8. fejezet: AZ EMBERI NYELVHEZ VEZETO HIDAK

Dorothy Cheney and Robert Seyfarth, How Monkeys See the World (University of Chicago Press,
Chicago, 1990) kdnyve nem csak olvasmanyos beszamold a cerk6fmajmok vokalis kommunikaciojardl,
hanem j6 betekintést ad abba is, hogy az allatok altalaban hogyan kommunikalnak egymassal és
hogyan latjak a vilagot.

Derek Bickerton két kdnyvben és szamtalan cikkben irta le a kreolizacidéval kapcsolatos tanulmanyait
és az emberi nyelv eredetére vonatkozo nézeteit. A kdnyvek a kdvetkez6k: Roots of Language (Karoma
Press, Ann Arbor, 1981) és Language and Species (University of Chicago Press, Chicago, 1990). A
cikkek ,Creole languages”, Scientific American 249, no. 1, pp. 116-122 (1983); ,The language
bioprogram hypothesis”, Behavioral and Brain Sciences 7, pp. 173-221 (1984); és ,Creole languages
and the bioprogram”, in Linguistics: the Cambridge Survey 2, pp. 267-284, F. J. Newmeyer
szerkesztésében (Cambridge University Press, Cambridge, 1988). A masodik cikk tartalmazza mas
szerz6k cikkeit, akiknek véleménye gyakran eltér Bickertonétdél, a harmadik utan is ilyen cikkek
kovetkeznek.

Robert A. Hall, Jnr, Pidgin and Creole Languages (Cornell University Press, Ithaca, 1966) cimi
kdnyvében ugyan ezen témardl ad kordbbi beszamolét. Az Ujmelanézrdl szdlé legjobb tanulmany: R
Mihalic, The Jacaranda Diary and Grammar of Melanesian Pidgin (Jacaranda Press, Milton,
Queensland, 1971).



Noam Chomsky nyelvrél sz6l6 sok hatasos konyve kozil ketté: Language and Mind (Harcourt Brace,
New York, 1968) és Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use (Praeger, New York, 1985).

A 8. fejezetben megemlitett néhany rokon témakér hivatkozésai szintén jelentések. Susan Curtiss
kdnyve a Genie: a Psycholinguistic Study of a Monder-Day ,Wild Child” (Academic Press, New York,
1977) szivszoritd emberi tragédiat mesél el, egyben részletes tanulmanyt ad egy gyermekrél, akit szilei
kéros mértékben elszigeteltek az emberi nyelvtél és a kapcsolatoktol egészen tizenharom éves koraig.
Ujabb beszamoldk azokrél az eréfeszitésekrél, amelyekkel fogsagban tartott emberszabasi majmokat
igyekeztek nyelvszeri kommunikéaciéra tanitani: Carolyn Ristau and Donald Robbins, ,Language and
the great apes: a critical review”, in Advances in the Study of Behavior, vol. XIl, pp. 141-225,
szerkesztette J. S. Rosenblatt et al. (Academic press. New York, 1982); E. S. Savage-Rumbaugh, Ape
Language: from Conditioned Response to Symbol (Columbia University Press, 1986); és E. S. Savage-
Rumbaugh et al., ,Symbols: their communicative use, comprehension, and communication by bonobos
(Pan paniscus)”, in Advances in Infant Research vol. VI, pp. 221-278, Carolyn Rovee-Collier és Lewis
Lipsitt szerkesztésében (Ablex Publishing Corporation, Norwood, New Jersey, 1990). A gyermekek korai
nyelvtanulasarél sz6lé hatalmas szakirodalombdl néhany bevezeté olvasmany: a Harvey Triandis és
Alistair Heron szerkesztette Handbook of Cross-cultural Psychology: Developmental Psychology, vol. 1V,
pp. 93-185 (Allyn and Bacon, Boston, 1981) Melissa Bowerman altal irt ,Language Development” cim(
fejezete; Eric Wanner és Lila Gleitman, Language Acquisition: the State of the Art (Cambridge
University Press, Cambridge, 1982); Dan Slobin, The Crosslinguistic Study of Language Acquisition,
vols | and Il (Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, New Yersey, 1985); és Frank S. Késsel, The
Development of Language and Language Researchers: Essays in Honor of Roger Brown (Lawrence
Erlbaum Associates, Hillsdale, New Jersey, 1988).

9. fejezet: A MUVESZET ALLATI EREDETE

David Gucwa és James Ehmann, To Whom It May Concern: An Investigation of the Art of Elephants
(Norton, New York, 1985) cimi{ kdényvében mutatjdk be az elefantok mivészetét, és a miivészt valamint
annak rajzait abrazolé fényképekkel illusztraljak. Desmond Morris The Biology of Art (Knopf, New York,
1962) kényvében hasonlé médon irja le az emberszabasu majmok milvészetét. Thomas Sebeok, The
Play of Musement (Indiana University Press, Bloomington, 1981) szintén az allatok mivészetérdl szol.

A lugasépité madarakrdl és a paradicsommadarakrol két nagyszerlen illusztralt kdnyvet olvashatunk,
a lugasokrol készilt képekkel: E. T. Gilliard, Birds of paradise and Bower Birds (Natural History Press,
Garden City, New York, 1969), és W. T. Cooper and J. M. Forshaw, The Birds of Paradise and Bower
Birds (Collins, Sydney, 1977). Az Ujabb technikai leiras egy sajat cikkemben talalhato ,Biology of birds
of paradise and bowerbirds”, Annual Reviews of Ecology and Systematics 17, pp. 17-37 (1986). Két
cikket is kozreadtam a legkilldnlegesebb lugast épité lugasépité madarfajokrdl, ,Bower building and
decoration by the bowerbird Amblyornis inornatus”, Ethology 7, pp. 177-204 (1987); valamint
~Experimental study of bower decoration by the bowerbird Amblyornis inornatus, using colored poker
chips”, American Naturalist 131, pp. 631-653 (1988). Gerald Borgia ,Bower quality, number of
decorations and mating success of male satin bowerbirds (Ptilonorhynchus violaceus): an experimental
analysis”, Animal Behaviour 33, pp. 266-271 (1985) cikkében kisérletekkel bizonyitotta be, hogy a
néstény lugasépitdé madarak valdban tér6dnek a himek lugasdiszitésével. A paradicsommadarak
hasonlé szokasairdl S. G. and M. A. Prunett-dones szél ,The use of color objects by Lawes’ Parotia”,
Condor 90, pp. 538-545 (1988).

10. fejezet: A MEZOGAZDASAG KETELU FEGYVERE

Mark Cohen és George Armelagos, Paleopathology at the Originas of Agriculture (Academic Press,
Orlando, 1984), és S. Boyd Eaton, Marjorie Shostak és Melvin Kooner, The Pateolithic Prescription
(Harper and Row, New York, 1988) ciml konyvek részletesen taglaljak, hogy a foldmlvesség
elbretbrése a vadaszattal szemben egészséglnkben milyen valtozast hozott létre.

A vildg vadaszo-gyijtogetdit dsszegzi a Richard B. Lee és Irven DeVore szerkesztette, Man the
Hunter (Aldine, Chicago, 1968) cimi konyv. A vadaszo-gyljtdgeték munkabeosztasat leird, valamint ezt
néhany esetben a féldmlvesek munkabeosztasaval dsszehasonlit6 tajékoztatdé mi tébbek kdzott a fenti



kényv, valamint Richard Lee, The!/Kung San (Cambridge University Press, Cambridge, 1979) kényve, és
a kovetkezd cikkek: K. Hawkes et al., ,Aché at the settlement: contrast between farming and foraging”,
Human Ecology 15, pp. 133-161 (1987); K. Hawkes et al., ,Hardworking Hadza grandmothers”, pp. 341-
366 a V. Staden és R. Foley altal szerkesztett Comparative Socioecology of Mammals and Man-ben
(London, Blackwell, 1987); és K. Hill and A. M. Hurtado, ,Hunter-gatherers of the New World”, American
Scientist 77, pp. 437-443 (1989). Az 8si foldmiivesség lassu terjedését Eurépaban Albert J. Ammerman
és L. L. Cavalli-Sforza irta le a The Neolithic Transition and the Genetics of Populations in Europe-ban
(Princeton University Press, Princeton, 1984).

11. fejezet: MIERT DOHANYZUNK, ISZUNK SZESZT ES VESZUNK
MAGUNKHOZ VESZELYES ANYAGOKAT?

Amotz Zahavi a hatranyos tulajdonsagokrél szol6 elméletét két cikkben magyarazza, ,Mate selection
— a selection for a handicap”, Journal of the Theoretical Biology 53, pp. 205-214 (1975), és ,The cost of
honesty (Further remarks of the handicap principle)”, Journal of Theoretical Biology 67, pp. 603-605
(1977). Két tovabbi ismert modell arra vonatkozdéan, hogy az allatok hogyan fejlesztették ki
parvalasztasukat a ,runaway selection” és a ,truth in advertising” modell. Az el6bbi R. A. Fisher, The
Genetical Theory of Natural Selection (Clarendon Press, Oxford, 1930) kdnyvében van kifejtve, az
utdbbi A. Kordic-Brown and J. H. Brown ,Truth in advertising: the kinds of traits favoured by sexual
selection”, American Naturalist 14, pp. 309-323 (1984) cikkében. Melvin Koner, Why the Reckless
Survive (Viking, New York, 1990) cim( konyvében, ugyanezen cimi fejezetében mas szemszogbdl
taglalja a kockazatos emberi viselkedésmintat. Az amerikai indianok bedntési szokasait targyalja Peter
Burst és Michael Cone a bedntést abrazolé maja vazak felfedezésérdl szolo cikkében ,Ritual enemas”,
Natural History Magazine 86, pp. 88-91 (1977. marcius); Johannes Wilbert kényve, Tobacco and
Shamanism in South America (Yale University Press, New Haven, 1987); valamint Justin Kerr, The
Maya Vase Book két kotete (Kerr Associates, New York, 1989 és 1990) maja vaza illusztraciokkal és
egy bedntést abrazold vaza részletes elemzésével a masodik kotet 349-361. oldalan. A szexualis
szelekciordl és a parvalasztasrol szél6, s az 5. és a 6. fejezethez tartozé kdnyvek kdzott mar felsorolt
tovabbi olvasmanyok ide is tartoznak.

12. fejezet: EGYEDUL EGY ZSUFOLT VILAGEGYETEMBEN

Minden, amit altalaban a harkalyokrol vagy az egyes fajokrdl tudni lehet, megtalalhaté Lester L. Short,
Woodpeckers of the World (Delaware Museum of Natural History, Greenville, Delaware, 1982)
koényvében. A féldon kivdli intelligens élet létezését bizonyitd kezdeti szamitasokat |. S. Shklovskii és
Carl Sagan végezte el az Intelligent Life in the Universe-ben (Holden-Day, San Francisco, 1966).

13. fejezet: A MEG MEG NEM TORTENT ELSO TALALKOZASOK

Bob Connoly és Robin Anderson First Contact (Viking Penguin, New York, 1987) ciml kdnyve
részben a fehérek, részben az ott él6 Uj-guineaiak szemszdgébdl irja le az Uj-guineai hegyvidéken
|étrejott elsd talalkozast. A 241 oldalon olvashaté idézet ebbél a kdnyvbdl vald. Egyéb izgalmas
beszamoldk az elsd talalkozasrol és az azel6tti korilményekrél: Don Richardon, Peace Child (Regal
Books, Venrura, 1974) kényve — az Uj-Guinea délnyugati részén él6 sawi néprél —, Napoleon A.
Chagnon, Yanomamo, The Fierce People harmadik kiadasa (Holt, Rinehart and Winston, New York,
1983) pedig a venezuelai és braziliai yanomamo indianokrdl szél. Uj-Guinea felfedezésének hiteles
torténete Gavin Souter, New Guinea: The Last Unknown (Angus and Robertson, London, 1963) cimi
mivében olvashat6. Richard Archbold et al., ,Results of the Archbold Expeditions, No. 41. Summary of
the 1938-1939 New Guinea expedition”, Bulletin of the American Museum of Natural History 79, pp.
197-288 (1942) beszamol arrdl, hogy a Harmadik Archbold-expedicié vezet6i hogyan hatoltak be a
Balim folyé Nagy vdlgyébe. A. F. R. Wollaston, Pygmies and Papuans (Smith Elder, London, 1912), és
A. S. Meek, A Naturalist in Cannibal Land (Fisher Unwin, London, 1913) korabbi felfedez6k beszamoldi,
akik megkiséreltek behatolni Uj-Guinea hegyvidékébe.



14. fejezet: VELETLEN HODITOK

A kovetkezb kdnyvek a civilizacié fejlédése szempontjabdl targyaljak a névények, valamint az allatok
héziasitdsat: C. D. Darlington, The Evolution of Man and Society (Simon and Schuster, New York,
1969); Peter J. Ucko és G. W. Dimbleby, The Domestication and Exploitation of Plants and Animals
(Aldine, Chicago, 1969); Erich Isaac, Geography of Domestication (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New
Yersey, 1970); valamint David R. Harris és Gordon C. Hillman, Foraging and Farming (Unwin Hyman,
London, 1989). Az allatok haziasitasara vonatkozo hivatkozasok, tdbbek kozott: S. Bokonyi, History of
Domestic Mammals in Central and Eastern Europe (Akadémia Kiadd, Budapest, 1974); S. J. M. Davis
and F. R. Valla, ,Evidence for domestication of the dog 12,000 years ago in the Natufian of Israel”,
Nature 276, pp. 609-610 (1978); Juliet Clutton-Brock, ,Man-made dogs”, Science 197, pp. 1340-1342
(1977), valamint Domesticated Animals from Early Times (British Museum of Natural History, London,
1981); Andrew Sheriatt, ,Plough and pastoralism: aspects of the secondary products revolution”, pp.
261-305 a lan Hodder et al altal szerkesztett, Pattern of the Past (Cambridge University Press,
Cambridge, 1981) cimi kdnyvben; Stanley J. Olsen, Origins of the Domestic Dog (University of Arizona
Press, Tucson, 1985); E. S. Wing, ,Domestication of Andean mammals”, pp. 246-264 az F. Vuilleumier
és M. Monsterio altal szerkesztett High Altitude Tropical Biogeography-ban (Oxford University Press,
New York, 1986); Simon J. M. Davis, The Archeology of Animals (Yale University Press, New Haven,
1987); Dennis C. Turner és Patrick Bateson, The Domestic Cat: The Biology of its Behaviour
(Cambridge University Press, Cambridge, 1988); valamint Wolf Herre és Manfred Roars, Haustiere —
zoologisch gesehen, masodik kiadas (Fischer, Stuttgart, 1990).

A kovetkez6 kdonyvek témaja a haziasitas, féleg a 16 haziasitasa, és annak fontossaga: Frank G. Row,
The Indian and the Horse (University of Oklahoma Press, Norman, 1955); Robin Law, The Horse in
West African History (Oxford University Press, Oxford, 1980); és Matthew J. Kust, Man and Horse in
History (Plutarch Press, Alexandria, Virginia, 1983). A kerekes jarm(ivek, tobbek kozo6tt a harci szekerek
kialakulasardl szélnak az alabbi kényvek: M. A. Littauer és J. H. Crouwell, Wheeled Vehicles and
Ridden Animals in the Ancient Near East (Brill, Leiden, 1979) és Stuart Piggott, The Earliest Wheeled
Transport (Thames and Hudson, London, 1983). Edward Shaughnessy a 16 és a szekér Kinaba
érkezését ecseteli a ,Historical perspectives on the introduction of the chariot in China”, Harvard Journal
of Asiatic Studies 48, pp. 189-237 (1988) cikkében.

A novények haziasitdsanak altaldnos leirasa taldlhaté a kdvetkezékben: Kent V. Flannery, ,The
origins of agriculture”, Annual Review of Anthropology 2, pp. 271-310 (1973); Charles B. Heiser, Jnr,
Seed to Civilization, masodik kiadas (Freeman, San Francisco, 1981), és Of Plants and Peoples
(University of Oklahoma Press, Norton, 1985); David Rindos, The Origins of Agriculture: an Evolutionary
Perspective (Academic Press, New York, 1984); valamint Hugh H. litis, ,Maize evolution and agricultural
origins”, pp. 195-213 a T. R. Soderstorm és masok altal szerkesztett, Grass Systematics and Evolution
(Smithsonian Institution Press, Washington DC, 1987) cimi{ kényvben, litis ezen és mas cikkeibél
otleteket meritettem az Ovilagban és az Ujvildgban kiilénbdz6 nehézséggel végbement
gabonahaziasitashoz.

Az Ovilagban végbement ndvényhaziasitast targyalja Jane Renfrew, Paleoethnobotany (Columbia
University Press, New York, 1973), valamint Daniel Zohary és Maria Hopf, Domestication of Plants in
the Old World (Clarendon Press, Oxford, 1988) konyve. Hasonl6 leirast talalhatunk az Ujvilagra a
kovetkez6kben: Richard S. MacNeish, ,The food-gathering and incipient agricultural stage of prehistoric
Middle America”, pp. 413-426 a Robert Wauchope és Robert C. West altal szerkesztett, Handbook of
Middle American Indians cim( konyv els6é kotetében: Natural Environment and Early Cultures
(University of Texas Press, Austin, 1964); E C. Mangelsdorf et al., ,Origins of agriculture in Middle
America”, pp. 427-445, Wauthope és West konyvében; D. Ugent, ,The potato”, Science 170, pp. 1161-
1166 (1970); C. B. Heiser, Jnr, ,Origins of some cultivated New World plants”, Annual Reviews of
Ecology and Systematics 10, pp. 309-326 (1979); H. H. lltis, ,From teosinte to maize: the catastrophic
sexual dismutation”, Science 222, pp. 886-894 (1983); William F. Keegan, Emergent Horticultural
Economies of the Eastern Woodlands (Southern lllionis Unversity, Carbondale, 1987); és B. D. Smith,
,Origins of agriculture in eastern North America”, Science 246, pp. 1566-1571 (1989) mivekben. Harom
uttord kényv mutat ré a betegségek, kartevék és gyomok foldrészek kodzotti felemds elterjedésére:
William H. McNeill, Plagues and Peoples (Anchor Press, Garden City, New York, 1976); valamint Alfred



W. Crosby, The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences of 1492 (Greenwood
Press, Westport, 1972), és az Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe, 900-1900
(Cambridge University Press, Cambridge, 1986).

15. fejezet: LOVAK, HETTITAK ES A TORTENELEM

Két 0sztdnzd, értelmes ujabb kényv az indoeurdpai probléma 06sszegzésére: Colin Renfrew,
Archeology and Language (Jonathan Cape, London, 1987) és J. P. Mallory, In Search of the Indo-
Europeans (Thames and Hudson, London, 1989). A fejezetemben megmagyarazott okok miatt
egyetértek Mallory kovetkeztetéseivel, de nem értek egyet Renfrewéivel a proto-indoeurdpaiak
eredetének hozzavetdleges idejében és helyében.

Egy régebbi, de még ma is hasznalhatd, atfogd, tdbbszerzés konyv: George Cardona et al., Indo-
European and Indo-Europeans (University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1970). Az e témakoérben
megjelent technikai cikkek f6 forrasa a The Journal of Indo-European Studies cimi folydirat (mi mas is
lehetne a cime?).

Mallory altalam is meggy6zd6nek talalt nézetet tamogatja irdsaiban Marija Gimbutas, aki négy kdnyvet
irt ebben a témakdrben: The Balts (Praeger, New York, 1963), The Slavs (Thames and Hudson,
London, 1971), The Goddesses and Gods of Old Europe (Thames and Hudson, London, 1982) és The
Language of the Goddess (Harper and Row, New York, 1989). Gimbutas a Cardona et al. fent idézett
koényvének néhany fejezetében beszamolt munkajardl, tovabba Polomé, valamint Bernhard és Kandler-
Palsson késébb idézett kdnyveiben, és a Journal of Indo-European Studies 1, pp. 1-20, 163-214 (1973);
5, pp. 277-338 (1977); 8, pp. 273-315 (1980); és 13, pp. 185-201 (1985) szamaiban.

Magukkal a korai indoeurdpai népekkel foglalkozé kdonyvek vagy monografiak: Emile Benveniste,
Indo-European Language and Society (Faber and Faber, London, 1973); Edgar Polomé, The Indo-
Europeans in the Fourth and Third Millenia (Karoma, Ann Arbor, 1982); Wolfram Bernhard and
Anneliese Kandler-Palsson, Ethnogenese européischer Vélker (Fischer, Stuttgart, 1986); és Wolfram
Nagel, ,Indogermanen und Alter Orient: Ruckblick und Ausblick auf den Stand des
Indogermanenproblems”, Millteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin 119, pp. 157-213
(1987). A nyelvekrél magukrol szolé koényvek: Henrik Birnbaum and Jaan Puhvel, Ancient Indo-
European Dialects (University of California Press, Berkeley, 1966); W. B. Lockwood, Indo-European
Philology (Hutchinson, London, 1969); Norman Bird, The Distribution of Indo-European Root
Morphemes (Harrassowitz, Wiesbaden, 1982); és Philip Baldi, An Infroduction to the IndoEuropean
Languages (Southern lllionis University Press, Carbondale, 1983). Paul Friedrich Proto-Indo-European
Trees cimi konyvében a fanevek nyoman prébal kovetkeztetni az indoeurdpai hazara.

A Bela Brogyanyi altal szerkesztett Studies in Diachronic, Sycronic, and Typological Linguistics
(Benjamins, Amsterdam, 1979) cimid kdényvben W. P. Lehmann és L. Zgusta ,Schleicher’s tale after a
century”, pp. 455-466 fejezetikben a rekonstrualt proto-indoeurdpaibdl adnak egy kis izelitét és ezt
targyaljak is.

A 14. fejezetben a haziasitassal és a lovak jelentéségével kapcsolatban idézett referenciak fontosak a
lovak indoeurdpai terjeszkedésben betdltétt szerepével dsszefliggésben is. Err6l a témardl szdlnak
David Anthony, ,The ‘Kurgan culture’, Indo-European origins and the domestication of the horse: a
reconsideration”, Current Anthropology 27, pp. 291-313 (1986); és David Anthony és Dorcas Brown,
»The origins of horseback riding”, Antiquity 65, pp. 22-38 (1991) cikkek.

16. fejezet: FEKETEN, FEHEREN

Harom konyv nyuijt attekintést a népirtasrol: Irving Horowitz, Genocide: State Power and Mass Murder
(Transaction Books, New Brunswick, 1976); Leo Kuper, The Pity of it All (Gerald Duckworth, London,
1977); és Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the 20th Century (Yale University Press, New Haven,
1981). Egy tehetséges pszichiater, Robert J. Lifton tanulmanyokat kézolt a népirtasnak az elkdvetdkre
és az életbenmaradottakra tett pszicholdgiai hatasardl: Death in Life: Survivors of Hiroshima (Random
House, New York, 1967) és The Broken Connection (Simon and Schuster, New York, 1979).

A tasmaniaiak és mas ausztral bennszilétt csoportok kiirtdsat leiré kdnyvek: N. J. B. Plomley,
Friendly Mission: The Tasmanian Journals and Papers of George Augustus Robinson 1829-1834



(Tasmanian Historical Research Association, Hobart, 1966); C. D. Rowley, The Destruction of Aboriginal
Society, els6 kotet (Australian National University Press, Canberra, 1970); és Lvndall Ryan, The
Aboriginal Tasmanians (University of Queensland Press, St. Lucia, 1980). Patricia Cobern levelét,
amelyben méltatlankodva tagadja, hogy az ausztral fehérek pusztitottak volna ki a tasmaniaiakat, J.
Peter White és James F. O’Connell, A Prehistory of Australia, New Guinea, and Sahul (Academic Press,
New York, 1982) cim( kdnyvében fuggelékként uUjra kinyomtatta.

Sok kényv részletezi, hogyan irtottak ki a fehér telepesek az amerikai indianokat, tébbek kdzott:
Wilcomb E. Washburn, ,The moral and legal justification for dispossessing the Indians”, pp. 15-32 a
James Morton Smith altal szerkesztett, Seventeenth Century America cimi kényvben (University of
North Carolina Press, Chapel Hill, 1959); Alvin M. Josephy, Jnr, The American Heritage Book of Indians
(Simon and Schuster, New York, 1961); Howard Peckham és Charles Gibson, Attitudes of Colonial
Powers Towards the American Indian (University of Utah Press, Salt Lake City, 1969); Francis Jennings,
The Invasion of America: Indians, Colonialism, and the Cant of Conquest (University of North Carolina
Press, Chapel Hill, 1975); Wilcomb E. Washburn, The Indian in America (Harper and Row, New York,
1975); Arrell Morgan Gibson, The American Indian, Prehistory to the Present (Heath, Lexington,
Massachusetts, 1980); és Wilbur H. Jacobs, Dispossessing the American Indian (University of
Oklahoma Press, Norman, 1985). A yahi indianok kipusztitasa és Ishi életbenmaradasa a témaja
Theodora Kroeber klasszikus kényvének, Ishi in Two World: A Biography of the Last Wild Indian in North
America (University of California Press, Berkeley, 1961). Sheldon Davis Victims of the Miracle
(Cambridge University Press, Cambridge, 1977) cimi kényve a brazil indianok kipusztitasat targyalja.

Robert Conquest konyvei foglakoznak a Sztalin alatti népirtassal, tébbek koézott a The Harvest of
Sorrow (Oxford University Press, New York, 1986).

Az allatfajoknal el6forduld, fajtarsak altal elkdvetett gyilkossagokat és témeggyilkossagokat ir le E. O.
Wilson, Sociobiology (Harvard University Press, Cambridge, 1975); Cynthia Moss, Portraits in the Wild,
masodik kiadas (University of Chicago Press, Chicago, 1982); és Jane Goodall, The Chimpanzees of
Gombe (Harvard University Press, Cambridge, 1986) cimi kényvében.

17. fejezet: A SOSEM VOLT ARANYKOR

A Quaternary Extinctions (University of Arizona Press, Tucson, 1984) cimi, Paul Martin és Richard
Klein szerkesztette kdnyv a késdi pleisztocénben és korai jelenkorban kihalt allatokrol ad atfogo leirast.
John Perlin kényve, az A Forest Journey (Norton, New York, 1989) az erdgirtas torténetét irja le.

Uj-Zéland névényeikrél, allatairdl, féldtanardl és éghajlatarol szolo atfogd beszamoldt talalatunk a G.
Kuschel altal szerkesztett Biogeography and Ecology in New Zeland (Junk, V. T. Hague, 1975) cim(
kényvben. Martin és Klein fent idézett kdnyvének 32-34. fejezetei foglaljak 6ssze az Uj-zélandi kihalt
allatfajok példait. A New Zeland Journal of Ecology, Vol. XIl (1989) mellékletének témaja a moa;
kilénosen Richard Holdaway pp. 11-25, valamint lan Atkinson és R. M. Greenwood pp. 67-96 cikkeit
eérdemes elolvasni. A moakra vonatkoz6 egyéb kulcsfontossagu cikkek: G. Caughley, , The colonization
of New Zeland by the Polinesians”, Journal of the Royal Society of New Zeland 18, pp. 245-270 (1988),
valamint A. Anderson, ,Mechanics of overkill in the extinction of New Zeland moas”, Journal of
Archeological Science 16, pp. 137-151 (1989).

A Madagaszkaron és Hawaiin kihalt fajokra példakat Martin és Klein fent idézett kdnyvének 26. illetve
35. fejezetében talalunk. A Henderson-sziget torténetét David Stedman és Storrs Olson a ,Bird remains
from an archeological site on Henderson Island, South Pacific. man-caused extinctions on an
‘uninhabited’ island”, Proceedings of the National Academy of Sciences 82, pp. 6191-6195 (1985) cimi
cikkben meséli el. Az amerikai kontinensen kihalt fajokrél szo6lé leirast lasd a 17. fejezet tovabbi
olvasmanyaiban.

A Husvét-szigeti civilizacio rettenetes vesztét Patrick V. Kirch beszéli el, The Evolution of the
Polynesian Chiefdoms (Cambridge University Press, Cambridge, 1984) ciml koényvében. A Husvét-
szigeti erdéirtast J. Flenley rekonstrualta, ,Stratigraphic evidence of environmental change on Easter
Island”, Asian Perspectives 22, pp. 33-40 (1979), valamint J. Flenley és S. King, ,Late Quaternary
pollen records from Easter Island”, Nature 307, pp. 47-50 (1984) cimmel.

Néhany leirds az anasazi telepllések felemelkedésérél és bukasarél a Chaco Canyonban: J. L.
Betancourt and T. R. Van Devender, ,Holocene vegetation in Chaco Canyon, New Mexico”, Science
214, pp. 656-658 (1981); M. L. Samuels and J. L. Betancourt, ,Modelling the long-term effects of



fuelwood harvests on pinyon-juniper woodlands”, Environmental Management 6, pp. 505-515 (1982); J.
L. Betancourt et al., ,Prehistoric long-distance transport of construction beams, Chaco Canyon, New
Mexico”, American Antiquity 51, pp. 370-375 (1986); Kendrick Frazier, People of Chaco: A Canyon and
its Culture (Norton, New York, 1986); és Alden C. Hayes et al., Archeological Surveys of Chaco Canyon
(University of New Mexico Press, Albuquerque, 1987).

Mindent, amit tudni lehet a patkanyfélék szemétkupacairél, megtalalhaté Julio Betancourt, Thomas
Van Devender és Paul Martin Packrat Middens (University of Arizona Press, Tucson, 1990) cim(
konyvében. Féleg a 19. fejezetben elemzik a Petrabdl szarmazo szemétkupacokat.

A kornyezet pusztitdsa és a gorog civilizacié hanyatlasa kozotti lehetséges kapcsolatot kutatta K. O.
Pope és T H. Van Andel a ,Late Quaternary civilization and soil formation in the southern Argolid: its
history, causes and archeological implications”, Journal of Archeological Science 11, pp. 281-306
(1984); T. H. van Andel et al., ,Five thousand years of land use and abuse in the southern Argolid”,
Hesperia 55, pp. 103-128 (1986); és C. Runnels és T. H. van Andel, ,, The evolution of settlement in the
southern Argolid, Greece: an economic explanation”, Hesperia 56, pp. 303-334 (1987).

A maja civilizacié felemelkedésérdl és bukasardl szolé konyvek: T. Patrick Culbert, The Classic Maya
Collapse (University of New Mexico Press, Albuquerque, 1973); Michael D. Coe, The Maya, harmadik
kiadas (Thames and Hudson, London, 1984); Sylvanus G. Morley et al., The Ancient Maya, hetedik
kiadas (Stanford University Press, Stanford, 1983); és Charles Gallenkamp, Maya: The Riddle and
Rediscovery of A Lost Civilization, harmadik javitott kiadas (Viking Penguin, New York, 1985).

A civilizaciok 0sszeomlasanak 6sszehasonlitd leirasa talalhaté a Norman Yiffe és George L. Cowgill
szerkesztette The Collapse of Ancient States and Civilizations (University of Arizona Press, Tucson,
1988) ciml kdnyvben.

18. fejezet: VILLAMHABORU ES HALAADAS AZ UJVILAGBAN

Harom konyv j6 kiindulasi anyagot és sok hivatkozast ad az ujvilagi emberi telepllésekrdl és a nagy
testl allatok kihalasardl szélé hatalmas és vitas szakirodalombdl. Ezek a kdvetkezék: a 17. fejezetben
idézett Paul Martin- és Richard Klein-féle kdnyv; Brian Fagan, The Great Journey (Thames and Hudson,
New York, 1987); és Ronald C. Carlisle (szerkeszt8), Americans Before Columbus: Ice-Age Origins
(Ethnology Monographs No. 12, Department of Anthropology, University of Pittsburgh, 1988).

A villamhaboru elméletet Paul Martin kérvonalazta cikkében: ,The Discovery of America”, Science
179, pp. 969-974 (1973), J. E. Mosimann and Martin a ,Stimulating overkill by Paleoindians”, American
Scientist 63, pp. 304-313 (1975) cikkben pedig matematikailag modellezte.

A C. Vance Haynes, Jnr altal a clovisi kultdrarél és annak eredetérél kiadott cikksorozathoz tartozik a
17. fejezet alatt idézett Martin- és Kleinféle konyv egyik fejezete (pp. 345-353), valamint a kévetkez6
kivalasztott cikkek: ,Fluted projectile points: their age and dispersion”, Science 145, pp. 1408-1413
(1961); ,The Clovis culture”, Canadian Journal of Anthropology 1, pp. 115-121 (1980); és a ,Clovis origin
update”, The Kiva 52, pp. 83-93 (1987).

A Shasta-hegyi foldi lajhar és a Harrington-hegyi kecske egyideji kihalasat olvashatjuk J. I. Mead et
al., ,Extinction of Harrington’s mountain goat” ciml cikkben, Proceedings of the National Academy of
Sciences 83, pp. 836-839 (1986). A pre-clovisiakra vonatkoz6 allitasok biralatat adja Roger Owen a
Fred H. Smith és Frank Spencer altal szerkesztett, The Origins of Modern Humans (Liss, New York,
1984) ciml konyv ,The Americas: the case against an Ice-Age human population”, pp. 517-563
fejezetében; Dena Dincauze ,,An archaeo-logical evaluation of the case for pre-Clovis occupations” cim{
cikkében, Advances in World Archeology 3, pp. 275-323 (1984); és Thomas Lynch a ,Glacial-age man
in South America? A critical review”, American Antiquity 55, pp. 12-36 (1990). A J. E. Ericson et al. Altal
irt, a Peopling of the New World-ben megjelent (Los Altos, California, 1989) ,Meadowcroft Rockshelter,
1973-1977: a synopsis” pp. 97-131 cikkben, a mar idézett Ronald C. Carlisle altal szerkesztett
Americans Before Columbus: Ice-Age Origins-ben megjelent ,Who are those guys?: some biased
thoughts on the initial peopling of the New World”, pp. 45-61 cikkben pedig James Adovasio 6sszegzi
azokat az érveket, amelyek szerint a Meadowcroft Rockshelternél talalt emberi maradvanyok szintjét
pre-clovisiként datalhatok. Szamtalan tervbe vett kotet kdzott az elsd tartalmazza a Monte Verde
lel6hely részletes leirasat: T. D. Dillehay, Monte Verde: A Late Pleistocene Settlement in Chile; Vol. I:
Paleoenvironment and Site Contexts (Smithsonian Institution Press, Washington DC. 1989).



Azok az olvasok, akik az elsé amerikaiakkal és az utolsé mamutokkal kapcsolatos tovabbi torténetek
irant is érdeklédnek, fizessenek elé a Mammoth Trumpet negyedéves Ujsagra, beszerzési forras: Center
for the Study of the First Americans, 495 College Avenue, Orono, Maine 04473.

19. fejezet: A MASIK FELHO

A kihalt és a veszélyeztetett fajok egyenkeénti leirasat a Természetvédelmi Vilagszovetség (IUCN) altal
kiadott Voros kdnyv tartalmazza. Kulén kényv szl a ndvénycsoportokrél és kuldn az allatcsoportokrol,
manapsag pedig kilon kdnyv jelenik meg az kilonféle foldrészekre is. A Nemzetkdzi Tanacs a Madarak
Meg6rzésére (ICBP) mar elkészitett a madarakra vonatkozé hasonlé konyvet: Warren B. King
szerkesztésében, Endangered Birds of the World: The ICBP Red Data Book (Smithsonian Institution
Press, Washington DC, 1981); valamint N. J. Collar és P. Andrew, Birds to Watch: The ICBP World
Checklist of Threatened Birds (ICBP, Cambridge, 1988).

Egy cikkemben megtaldlhatok a mai és a jégkorszaki kihalasi hullamok és a mechanizmusuk
elemzése, ,Historic Extinctions: a Rosetta Stone for understanding prehistoric extinctions”, pp. 824-862
a 17. fejezethez ajanlott irodalomban felsorolt Martin- és Klein-féle kdnyvben: Quaternary Extinctions.
-Extant unless proven extinct? Or extinct unless proven extant?”, Conservation Biology 1, pp. 77-79
(1987) ciml cikkemben az atvizsgalt fajok kihalasanak problémajat targyalom. Terry Erwin ,Tropical
forests: their richness in Coleoptera and other arthropod species”, The Coleopterists’ bulletin 36, pp. 74-
75 (1982) cikkében az él6 fajok teljes szamat becsiili meg.

A 17. és 18. fejezetekhez mar megadtam a pleisztocén és a korai jelenkor kihalasi eseteirél szélo
tovabbi olvasmanyokat. Storrs Olson a szigeteken él6 madarak kihalasat ismerteti cikkében ,Extinction
on islands: man as a catastrophe”, pp. 50-53 in Conservation for the Twentyfirst Century, David Westen
és Mary Pearl szerkesztésében (Oxford University Press, New York, 1989). Ugyanebben a kdnyvben
lan Atkinson cikkében ,Introduced animals and extinctions” pp. 54-75 a patkanyok és egyéb kartevék
altal l1étrehozott pusztitast 6sszegzi.

Utoszo: SEMMIT SEM TANULTUNK S MINDENT
ELFELEJTETTUNK?

Szamos kivalo konyv targyalja a kihalasi valsag és egyéb, az emberiség el6tt allo valsagok jelenét és
jovojét, azok okait és a megoldasokat. Néhany kézuluk:

John J. Berger, Restoring the Earth: How Americans are Working to Renew our Damaged
Environment (Knopf, New York, 1985); szerkeszt6, Environmental Restoration: Science and Strategies
for Restoring the Earth (Island Press, Washington DC, 1990).

Join Cairns, Jnr, Rehabilitating Damaged Ecosystems (CRC Press, Boca Raton, Florida, 1988); K. L.
Dickinson és E. E. Herricks, Recovery and Restoration of Damaged Ecosystems (University Press of
Virginia, Charlottesville, 1977).

Anne és Paul Erlich, Extinction (Random Hause, New York, 1981); magyarul megjelent: ,A fajok
kihalasa”, (Goncdl Kiadd, 1995); The Population Eplosion (Simon and Schuster, New York, 1990);
Heating Earth (Addison Wesley, New York, 1991).

Paul Erlich et al., The Cold and the Dark (Norton, New York, 1984).

D. Furguson és N. Furguson, Sacred Cows at the Public Trough (Maverich Publications, Bend,
Oregon, 1983).

Suzanne Head és Robert Heinzman szerkesztésében, Lessons of the Rainforest (Sierra Club Books,
San Francisco, 1990).

Jeffrey A. McNeely, Economics and Biological Diversity (International Union for the Conservation of
Nature, Gland, 1988); Jeffrey A. McNeely et al.,, Conserving the World’s Biological Diversity
(International Union for the Conservation of Nature, Gland, 1990).

Norman Myers, Conversion of Tropical Moist Forests (National Academy of Sciences, Washington
DC, 1980); Gaia: an Atlas of Planet Management (Doubleday, Garden City, New York, 1984); The
Primary Source (Norton, New York, 1985).

Michael Oppenheimer és Robert Boyle, Dead Heat: the Race against the Greenhouse Effect (Basic
Books, New York, 1990).



Walter V. Reid és Kenton R. Miller, Keeping Options Alive: the Scientific Basis for Conserving
Biodiversity (World Resources Institute, Washington DC, 1989).

Sharon L. Roan, Ozone Crisis: the Fifteen-Year Evolution of a Sudden Global Emergency (Wiley, New
York, 1989).

Robin Russel Jones és Tom Wigley szerkesztésében, Ozone Depletion: Health and Environmental
Consequences (Wiley, New York, 1989).

Steven H. Schneider, Global Warming: Are We Entering the Greenhouse Century?, masodik kiadas
(Sierra Club Books, San Francisco, 1990).

Michael E. Soulé szerkesztésében, Conservation Biology: the Science of Scarcity and Diversity
(Sinauer, Sutherland, Massachusetts, 1986).

Johan Terborgh, Where Have All the Birds Gone? (Princeton University Press, Princeton, 1990).

B. O. Wilson, Biophilia (Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1984); szerkeszt6,
Biodiversity (National Academy Press, Washington DC, 1988).

Végul szolgaljak néhany javaslattal a tovabbi olvasmanyokhoz is kedvet érzé olvasdknak arrdl, hogy
mivel csokkenthetik a gyermekeink nemzedékének kihalasi kockazatat. Ahogyan a kdnyvben is
elmondtam, egy atlagos polgar is sokat tehet: részben aktiv politizalassal, részben a természetvédd
szervezeteknek adomanyozott mégoly csekély dsszegi juttatdsokkal is. A tovabbiakban kdzlém a
legismertebb és legnagyobb szervezet koézil néhanynak a cimét, a sok kdzil ezeket érdemes
tamogatni.

World Wide Fund for Nature, Panda House, Weyside Park, Godalming, Surrey, GU7 1XR, UK

Greenpeace, 30-1 Islington Green, London, N1 8XE, UK International Council for Bird Preservation,
32 Cambridge Road, Girton, Cambridge, CB3 OPJ, UK

International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, Avenue du Mont-Blanc, CH-
1196 Gland, Switzerland

Friend of the Earth, 26-28 Underwood Street, London, N1 7JQ, UK Conservation Foundation, Lowther
Lodge, 1 Kensington Gore, London, SW7 2AR, UK

Néhany magyarorszagi szervezet:

WWF Magyarorszag 1124 Budapest, Németvolgyi ut 78/B
Magyar Kérnyezeti Nevelési Egyestlet

1065 Budapest, Hajos u. 43.

Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség;
1465 Budapest, Pf. 1676.

Fuiggetlen Okoldgiai Kézpont 1035 Budapest, Miklds tér 1.
Nadasdy Alapitvany a Mlvészetért és a Kérnyezetért
1124 Budapest, Vércse u 31.

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet

1121 Budapest, Kot u. 21.

Természet- és Kornyezetvédd Tanarok Egyestlete

1036 Budapest, Aradi u.20.

Z06ld Sziv Ifjusagi Természetvédd Mozgalom

2013 Pomaz, Matyas kiraly u. 2.

Varangy Akciocsoport 1013 Budapest, Pauler u. 19.



Szives o6rdmest mondok kdszonetet annak a sok embernek, akik koézremikodtek koényvem
megirasaban. Szlleimnek, s a Roxbuty Latin Iskola tanarainak, akik megtanitottak arra, hogyan
érdeklédhet az ember tobb tudomanyterilet irant. Sokkal tartozom Uj-guineai barataimnak — ez abbdl is
latni vald, hogy milyen gyakran idéztem kalandjaikbdl. Legalabb ennyit kdszénhetek tudés barataimnak
és munkatarsaimnak, akik turelmesen magyaraztak nekem szakmajuk rejtelmeit és olvastak
kézirataimat. A legtdbb fejezet el6szor a Discover és a Natural History folydiratban jelent meg.
Szerencsésnek mondhatom magam, mert a Discovemél egyiitt dolgozhattam Leon Jaroff, Fred Golden,
Gil Rogin, Paul Hoffman és Marc Zabludoff szerkesztével, a Natural Historynal Alan Temessel és Ellen
Goldensohnnal, a HarperCollins Publishersnél Thomas Millerrel, a Hutchinson Radius Publishersnél
pedig Neil Beltonnal és Marie Cohennel — a feleségemmel.

Jared M. Diamond
Los Angeles, 1991. januar



NEV- ES TARGYMUTATO

Afrika, 53, 58
agytérfogat névekedése, 18
Ahlquist, Jon, 23, 24, 28, 29
Alamo, 311
alapitéhatas, 125
alaptudas tarhaza, 138
Alaszka, 52, 53, 348
albatrosz ivarérettsége, 137
alfaj, 28
alka

~ orias, 358
alkalmi szexualis partner, 97
alkohol, 203

~izmus, 203
allando fogékonysag, 87
allando katonasag, 232

allati
~ hivalkodas, 202
~ vokalizacio, 149
~ el6hirnokok, 11
~ elézmények, 11
~ eredet, 10
~ vokalizacio, 162
allatkert, 32
~i ketrec, 8

allatok és ndvények haziasitasa, 191
allatok haziasitasa, 192
altestver, 111
altruizmus, 180
Amazonas, 121
Amboseli Nemzeti Park, 152
Ambrona, 42
Amerika, 53
Amerikai Nemzeti Tudomanyos Alap, 216
anasazi civilizacio, 324
anasazik, 339
Anderson, Robin, 242
Andersson, Malte, 123
angolkér, 120
antropocentrikus hajlam, 27
antropoldgiai tankdnyvek, 42
anyagi kultura, 55
apai gondoskodas, 73
apasagi paranoia, 85
ar, 51
ara és haszna, 68
aranykor, 324, 326
Archbold, Richard, 235, 238, 239
Archbold-expedicio, 236, 242

Harmadik ~, 235
Ardrey, Robert

African Genesis, 43



Arecibo, 227
arecibdi orias radiétavceso, 216
arpa haziasitasa, 254
Atahualpa, 227
atombomba, 60
atomfegyverek, 9
~korlatozasa, 10
Attila, 252
aurignaci kultura, 57
Australopithecus, 40
~ africanus, 38
~ robustus, 38
ausztral bennsziilottek, 291
~ kipusztitasa, 288
Ausztralia, 53, 121
aveyroni Vad Fiu, 163
az 6regedés sejtfolyamatai, 129

Bachman-poszata, 359
bajszosmadar, 221
Balim folyé Nagy-volgye, 235
bantu népek, 233
barlangfestmények, 180
barlanglako, 47
barlangrajzok, 54
baszk, 267, 282
.becsllet és szégyen” térvénye, 99
behurcolt faj, 365
béka, 222
beltenyésztés, 111
bedntécsd, 211
Bering-szoros, 348
beszéd, 7
Betancourt, Julio, 339
Bickerton, Derek, 169-171,174
biologiai
~ adaptacio, 139
~ javitas, 131
~ javitd mechanizmusok, 129
~ Onjavito képesség, 70
biota, 217, 218, 220
Bismarck, Otto von, 378

bivaly

dél-afrikai érias ~, 52
BMW 133
borz

blizos ~, 128

szirti ~, 341

Bounty hadihajo, 333
bégyds vords haju, 110
bdlcsészaju sugér, 32
bélény

fokfoldi ~, 50
bérrak, 119
bérszin, 119



~ kialakulasa, 119
Brass baratmadar, 359
brit cirkaldk, 133
bubépestis, 197
Buka-sziget, 115
busman
~ vadasz, 198
~ok, 42
buza haziasitasa, 254
blinbak, 299
biintetésbdl fakadd hatranyok, 88

Centinela, 361
cerkof, 152-154,157, 158
~ tajszoélasok, 156
~ vokalizacidja, 161
~ énekdialektusok, 156
~majmok kialtasai, 162
~ok vokalizaciéja, 157
~populacio, 156
selyem~, 180
szavanna~, 151,156,158,160, 173
szavanna~ok kialtasai, 165
szavanna~hangjai, 162
chatelperroni, 57
~ kultura, 57
~ kések, 37
Chaco Canyon Nemzeti Emlékmd, 339
Champs Elysées, 51
Cheney, Dorothy, 152,159
Chomsky, Noam, 171
clovisi nép, 349
Conan Doyle, Sir Arthur, 140
Connolly, Bob, 242
Bob Conolly és Robin Anderson Elsé kapcsolat, 242
Cortés, 252
cré-magnoni, 42, 53, 60, 70,117,127, 128,139,163,187,199
~ barlangfestmények, 188
~ember, 18, 42, 47, 55
~id6k, 180
~ak, 51,54,55
Crick, Francis, 23
Crowther, Dr. W. L., 291
cukorbetegseég
fiatalkori ~, 9

csalad, 28
csalas adta elényok, 88
csapott jaromiv, 37
cselekvés folyamatossaganak és lezarultsaganak szembeallitasa, 169
Csernobil, 126, 202
csimpanz, 17, 20, 76, 77,138,147, 159,179,181,217
kozonséges ~, 8, 26, 104, 159, 225, 226
népirté ~ok, 303



térpe~, 8, 26, 104,117,159, 225, 226
csont- és izuleti gyulladas, 195
csontok, 10
csontszerszamok, 57
csoukoutieni barlang, 42
csorgd, 54
csuklékoérfogat, 106
csuklyasmajom, 160
csuszka
ausztral ~, 223

dan dog, 17
dardahegy
folsomi ~, 350
hornyolt ~, 349
dardavet6, 52, 54
Darwin, 24, 32, 67, 70,101,103,116, 122,149,162,163
A fajok eredete, 32, 116
szexualis szelekcios elmélete, 116
Dél-Amerika, 53
delta-lancot, 31
dezoxiribonukleinsav, 23
dialektusok, 266
dinoszaurusz, 37
dinoszauruszok, 224
disznd, 50
divat fordulatai, 125
DNS, 23, 29
~Ora, 23, 24, 28
globin pszeudogén ~, 28
mitokondrialis ~, 28
dodo, 322
dohany, 203
~zas, 203
dominans majomhoz valoé kozeledés, 153
domindhatas, 366
dogkesely, 38
duwanish indianok, 326
D vitamin képzddése, 119

Dzsingisz kan, 252, 275

Edmonton, 349

éghaijlati 6vezet, 256

egyedi rendeltetés(i csonteszk6zok, 49
egyeéni szépségideal, 103

egyenletesen jaré 6ra, 27

egyes és tobbes szamu alak, 162
Egyesllt Nemzetek Szdvetsége, 312
egyetemes erkdlcsi kddex, 307, 308, 311
egyetemes nyelvtan, 171

egyezkedés, 107

egy fejlettebb civilizacidbal jott zoologus, 155



egy Urbdl ide latogatoé régész, 200
elefantmadar, 335

életciklus, 65

élettani adaptacio, 218
ellendrzott kisérletek, 86

elmélet

bevésésen alapuld, 124

eléember, 60

~faj, 39

javai ~, 39
pekingi ~, 39, 42
tébbféle ~, 58

éléhelyek tonkretétele, 34
éléhelypusztitas, 365, 366
el6idejlségre valé utalas, 169
eléljaré szavak, 174
eloljarészo, 161,165,169

~k, 161,171

el6re tervbe vett megujitas, 136
elére tervezett javitas, 130
él6skodok, 197

elsé kapcsolatfelvétel, 240
elszigeteltség, 241, 243, 245
eltemette halottait, 48
elvalasztas, 11, 72

ember

~ heréje, 66

~ terjeszkedése, 232

~i javitdképesség, 130

~i nyelv és Ujitoképesség, 18

~i peteérés, 81

~i populacié, 74

~i rasszok valtozatai, 116

~i rasszok valtozatossaga, 122

~i rasszvaltozatok, 104

~i szexualitas, 86

~i életciklus valtozasai, 11

~i élettér, 347

~ré valas, 8

az ~i nyelv keletkezése, 163

az ~i nyelvre vonatkozé genetikai program, 169
az ~iség mikrokozmosza, 115

az ~ és a csimpanz a kozos 6s, 18
az ~re érvényes Tudomanyos lgazsag, 112
egyedulallé ~i életciklus, 69

fizikai ~tan, 18

Harmadik ~, 38, 40
k6zép-kékorszaki afrikai ~,52
modern ~, 37

az emberre érvényes lgazsag keresése, 124
emberszabasi majmok, 159

emlds

magasabbrendl ~06k, 25

Encyclopaedia Britannica, 56, 219, 225
endokrinolégiai tulajdonséag, 145
enzimek, 30



épitkezési stilus, 47
erkolcsi célok, 102
eseti forma, 165
esberdd, 366
Eszak-Amerika, 53, 56
eszkimok, 119, 199

eszkoz
~0k, 10
~hasznalat, 8
Osszetett ~0k, 18
etiop
~ paraszt, 198
~ok, 118
etruszk, 282
~ nyelv, 268
Eurazsia, 53

eurdpai gyarmatositok, 56
evolucidbioldgia, 131

evolucios idéskala, 11

evolucios indok, 135

az evoluciés tervezés problémaja, 132
exobioldgia, 217

exobiologusok, 217

fahago, 223

faj, 28

faji és vallasi tild6zés, 299
faji jellegzetességeik, 115
fakusz, 221

ausztral ~, 223

Falconer, Steven, 341
Fall, Patricia, 341

farkas, 37
préri~, 38

fehérje
~hasité enzim, 218
~k, 30

~k aminosavsorrendije, 28
felegyenesedett testtartas, 145
felszarvazasi paranoia, 98
feltételesség kifejezése, 169
Femina sapiens, 139
fenilketonuria, 9
fenntart6é anyagcsere, 136
férfistratégia, 94
festett szobrok, 55
Fidzsi-szigetek, 53
finn, 267

~ nyelv, 260
finnugor, 283

~ nyelvcsalad, 275
Flinders-sziget, 290
Flynn, Errol, 79
fogméret csOkkenése, 18
fogszuvasodas, 195



foré
~férfiak, 110
~nép, 162, 241
~nék, 110
~ nyelvtan, 162
~tbrzs, 103
féemlésok, 20
féemlésok vokalizacioja, 160
foldimalac, 222
foldmivelés, 190
foldon kivdli intelligens élet, 148
foldrajzi valtozatossag, 70, 236
Foldrajzi valtozékonysag, 117
fénév tébbes szama, 165
frambosia, 196
frig nyelv, 163
Fromm, Erich, 304
furulya, 54
fuggdleges kuszas, 221
fulbevaldk, 54
fllcimpa, 106
firj
barna szinid japan ~, 111
fehér szinl japan ~,111
unokatestvér-kedvel6 ~,111
flzike
csilpcsalp ~, 8, 27, 29
fitisz ~, 8, 27, 29

gabonafélék, 253
galamb
Meek koronas ~, 360
Galenus, 20
gén, 17,19
~allomany, 20
~ek, 10
genetika
~i felsébbrendliség, 232
~i fogyatékossag, 9
~i informacio, 23
~i kilénbség, 17
~i mutaciok, 22
~i tavolsag, 17, 21, 27, 28
genetikai alapokra épuld kulturdlis jellegzetességek, 145
Gentry, Alwyn, 361
gesztenyepenész, 365
gibbon, 20, 75, 88, 104,160
fehérkezl ~,117
nagy~, 117
Gimbutas, Marija, 281
glottokronoldgia, 273
glyptodon, 347
Goodall, Jane, 234, 301
gorilla, 20, 76, 77,117,138,159,181
keleti sikvidéki ~, 117



nyugati sikvidéki ~, 117
grammatikai modellek, 171
Green Bank-i formula, 226
Green Bank-i képlet, 217
Guam sziget, 322
guayaki indianok, 295

gyapotbogar, 365
gyermekgondozas, 136
gyermeki gagyogas, 165
gyermekpszicholégus, 182
gyilkolas etikaja, 306
gyilkossag, 33
gyoéngybagoly, 231
gyoéngysorok, 54

h-moll mise, 192
hagyomanyos rendszertan, 27
hajitédarda, 52
halal, 134
halaszhal6 nehezéke, 51
Hamilton-béka, 231
Hammurapi, 210
hangok finomszabalyozasa, 59
hangszer, 54
hangya
levélvago ~, 147,192
hangyasz, 222
harant nyakszirti izomcsoma, 37
harem, 75
harkaly, 215, 216, 220
~ alkalmassaga az él6 fa kifurasara, 221
~ foldi evolucidja, 148
~ niche-e, 220, 223
~ vastag bére, 222
~sag, 222
fekete amerikai ~, 221
gyanta~, 221
kiraly~, 359
madagaszkari al~, 223
Uj-zélandi al~, 223
harkalypinty, 38
harmadik csimpanz, 128
hasitébard, 42
hatalmi harc, 298
hatalmi kézpont foldrajzi eltolédasa, 341
havivérzés, 11
Hawaii, 332
Hawaii-szigetek, 53
Haydn, Franz Josef, 189
Haynes, Vance, 349, 354
hazas férfiak apasaga, 98
a hazassagban é186 parok személyiségjegyei, 107
hazasséag elétti szexualitas, 91



hazassagon kiviili kapcsolat, 88
hazassagon kivili szexpartner, 110
hazassagon kivili szexualitas, 91
hazassagtorés, 89
hazassagtoérd parosodas, 96
haziallat, 249, 252
haziasitas, 250, 251, 253, 254
haziasitott kukorica, 196
Heléne, 100
hemoglobin, 27, 30, 31
Henderson-sziget, 333
hereméret, 66
Herkules csillagkép, 216
Hérodotosz, 118, 163
hettita, 272, 276, 278, 283
~nyelv, 272, 274
hibrid magzat, 57
hierarchikus felépités, 161
hierarchikus szervezettség, 162
him- és n6nemi szavak egyeztetése, 169
himlé, 197
himvessz hosszusaga, 79
himvesszétok, 80
hivatasos gyilkosok, 199
héd, 8, 61
Holmes, Sherlock, 141
Hominidae, 29
Hominoidea, 29
homlokeresz, 45
Homo
~ erectus, 39, 40, 41,42, 118
~ habilis, 38, 39, 40
~ nemzetségnéyv, 29
~ sapiens, 14, 40, 41, 42,44, 117
horog, 51
Horowitz, Irvin, 293
hosszu, kinyujthaté nyelv, 221
hulman langur majom, 141
hunok, 283
hasvago bard, 42
Husvét-sziget, 338
hasvét-szigeti civilizacio, 324

ICBP, 358

idegengydldlet, 11, 234, 235, 246, 303
~ helyi, 14
~bél fakadd témeggyilkossagok, 12
hagyomanyos ~, 232

»igazi magyarazat”, 129

igeidd, 165

igemoédok, 165

igeragozas ideje és személye, 169

igeszemléletek, 165

ij, 52, 54

illatos egerek, 111



illatos patkany
~anyak fiai, 112
~ok, 111
illinois-i és az Ohio-volgyi sirhalmokbdl, 196
lltis, Hugh, 254,255
indian
~tragédia, 309
~ok, 56, 347
Andokban él6 ~ok, 118
Grand Plains-i ~ok, 56
indoeuropai
~ alapnyelv, 269
~ nyelv, 268
~ nyelvek, 173, 260-263, 265, 268, 272, 275, 280, 282
indonéz nyelv, 166
infibulacié, 33
intelligencia, 248
ipari forradalom, 12
iras, 7
ir éhinség, 197
Irwanto, Ardy, 210
Ishi, 310, 315
Ives, Charles, 182
iyau
~ nép, 163
~ nyelv, 158
izraeli kibucok, 113
izuleti gyulladas, 131

Jackson, Andrew elnok, 295
James, Helen, 332
jarvany

~ok, 311

~0s betegségek, 197
jaspis, 53
javitasi repertoar, 136
javitas koltsége, 131
javitéfolyamatok, 135
jégkorszak, 56, 200
jelbeszéd, 59
Jozsué, 305
Juan, Don, 79
jutlandi csata, 133

kabitészer-élvezet, 8, 11, 145, 190, 203,210
kabitoszer-fogyasztas, 7
Kafka, Franz, 182
kannibalizmus, 33
kanyaro, 197
kapcsolatfelvétel, 243
kapcsolobedllitas-egylttes, 172
kardfogu
~ macska, 347
~ak, 224



karellenérzés, 130
Kariniga, 315, 316
kékgém
Hog-szigeti nagy ~, 95
mississippi kis ~, 95
kenguru
ausztaliai orias ~, 52
keratin, 30
kereskedelem
tavolsagi szarazfoldi, 47
keres6kép, 105, 109,112,113
keresztdajkasag, 111
kevert szaporodasi stratégia, 91, 96, 98
kezdetleges emberi nyelv, 161

kidltas
cerkofkolyok ~a, 156
leopard~, 153, 157
sas~, 153
vész~, 152, 153
kigyo, 152
kihalasi hullam, 3.67
kinai pincsi, 17

Kinsey-jelentés, 91
kis részaranyu génkiildonbségek is okozhatnak nagy valtozast, 26
kladisztika, 29
Koestler, Arthur, 300
koiszanok, 233
kokain, 203, 210
kolera, 197

~baktérium, 197
kollagén, 30
kompromisszum, 70, 134

~ fogalma, 68

~os felfogas, 79
koncentracios taborok, 33
konvergencia, 224
konvergens evolucio, 215, 218-220, 223
Kooning, Willem de, 178
koponyavastagsag csokkenése, 18
kormoran

papaszemes ~, 358
korrelacios egyutthato, 105
kovaké, 53
kékorszak, 14

~i népek, 42

~i technoldgia, 232
kélampas, 52
kolni dom, 199
kornyezet

~i pusztitas, 356

~i valtozasok, 56

~karositas, 190

~pusztitas, 203, 231
kotél, 51
kétészavak, 165
kotészo, 161



Kozel-Kelet, 58
kozel-keleti foldmivesek, 121
kozép-kdkorszaki afrikai, 49
kdzéposztalybeli amerikai, 198
kdzéps6 ujj hossza, 106
kdzosulés
~ atlagos idétartama, 79
~i moédszerek, €7
~i rendszer, 104
rejtett~, 82
kézpontositott nemzetallamok, 232
koézvetlen magyarazat, 129
Kremer, 238
Kremer-expedicid, 238, 239
kreol, 164, 174, 175
~ nyelvek, 168, 170, 173, 174
~izacio, 168-170, 173
~ok, 167
hawaii ~, 170
kukorica, 253
kulturalis
~ bélyegek, 231
~ jellegzetesség, 248
~ sokféleség, 244-246
~ valtozatossag, 14
kung fu-mesterek, 203
kuru, 241
kuszkuszféle, 223
kuszoékenguru, 331
Kurosz, 307

lajhéar
foldi ~, 347
landzsahegyek, 42
lascaux-i barlangfestmény, 54
Leahy, Michael, 242
Lebensraum, 289
légykapo, 223
Lehmann, W. E, 286
lelki dermedtség, 313
lemur, 334
leopard, 152
lepra, 195, 197, 241
lexikai egység, 161
Lindquist, Cynthia, 341
lineéris B iras, 272
lingua franca, 164, 168
Lisianski-sziget, 323
litvan, 276
16, 251
~ haziasitasa, 279, 281
orias fokfoldi ~, 52
lombgébics
fehér szemi ~, 8, 27, 29
voros szemi ~, 8, 27, 29



Lorenz, Konrad, 305

Konrad Lorenz Az agressziérdl, 300

|6ri, 222

Los Angelesi Kaliforniai Egyetem, 13

lugasépité madar, 8, 13, 61,178,182, 183, 185,187

Macbeth, 205
macho Onérzet, 78
Madagaszkar, 53, 334
madar
~ak hazassagtorése, 95
~ak szexualis szabalyai, 95
~faj, 358
~rendszertan, 22, 23
magyar, 267
~ok, 262
Magyarorszag, 283
maja
~ civilizacio, 203
~ indian civilizacio, 211
majcirrézis, 205
majom
emberszabasu és egyéb majmok, 20
emberszabasu majmok, 17, 21
Osi emberszabasu majmok, 20
maki
~majom, 335
véznaujju ~, 223
Makira-sziget, 115
Malajzia, 360
malaria, 118
Malekula-szigeten, 209
malgas, 334
mamort kelté bedntés, 211
mamut, 347
észak-amerikai ~, 52
mandulavagasu, 119
Mann, Thomas, 166
maorik, 328
marokkovek, 46
Martin, Paul, 351
masok kinzasanak élvezete, 7
masztodon, 347
Matthew-sziget, 323
Meadowcroft Rock Shelter, 352
megcsalatas kockazata, 92
megszelidités, 250
Melanézia, 167
mellméret, 77
membranfehérje, 218
Menelaosz, 100
menopauza, 31, 54, 66, 128, 134, 138, 139
menstruacios ciklus, 81
menyét, 118
sarki ~, 118



Mercedes-Benz, 131
Mercedes-tulajdonosok, 131, 140
Métrodorosz, 216
mézevo, 223

fekete torku ~, 223
mézkalauz

afrikai ~, 221
mez&gazdasag, 11, 190, 202

~ bevezetése, 145
Michelangelo, 199
Michigan-tavi ezUstsiraly, 96
mioglobin, 31
moa, 328
modern politikai allam, 74
mohawk indianfrizura, 125
molekularis

~ bioldgia, 22

~ biolégusok, 23

~ szemét, 29

~ Ora, 22
Mondattan, 160
monogam

~ faj, 75

~ parok, 66, 104
Monte Verde, 352
Moresby, Port, 131
mormon, 92
mozsar, 51
mukénéi gérog siremlékek, 197
miszaki szérnyszulott, 133
mivészet, 8, 11, 18, 65, 190, 202

Nagy-Kajman-sziget, 361
Nagy-volgy, 236-239, 242
nagyemlés
~0k, 7, 8
~0k kihalasa, 364
~faj, 17
Nagy kiugras, 11, 36, 41, 45, 49, 51, 54, 56-58, 60, 61, 118, 127, 128, 139, 146, 149, 150, 174
nagy kdcsag, 95
nagyvad-vadaszok, 50
naptari médszer, 82
nayarok tarsadalma, 93
Neander-volgy, 45
neandervolgyi, 54, 55, 58, 60, 67, 70, 117, 127, 128, 139
~ ember, 40
~ asszony terhessége, 57
~ ember, 45, 47, 52, 53, 55
~ emberek, 36
~ 6sember, 18
neandervolgyi-cr6-magnoni hibrid, 60
nemi szerepek, 26
Nemzetkdzi Tanacs a Madarak Megdrzésére, 358
nemzetség, 28
népességszam novekedésének megfékezése, 10



népirtas, 7, 8, 70, 190, 202, 288, 289, 292-295, 297, 298, 304, 305, 307, 312, 314
~ kockazata, 315
~i mddszer, 303
~rol sz6l6 egyezmény, 312
,ne tul sok vérfert6zést” gomb, 111
néveld, 161
névlegesen monogam, 69
névmasok, 165, 169
névutoé, 162
New York-i Metropolitan Mlvészeti Muzeum, 243
niche, 218
nilusi stgér, 365
néi koridlmetélés, 99
néi stratégia, 94
a n6k kézosilés utani tetovalasa, 100
nék szexualis fogékonysaga, 81
ndvekedés bioldgiai hatarai, 9
ndvekedési rata, 195
névények haziasitasa, 192
nuklearis pusztulas, 356
nukleotidbazisok, 30

nyaktekercs, 221
nyelv, 8,11, 65,190, 202
~ szerkezete, 60
~ek kihalnak, 244
~i evolucio, 267
~i sokféleség, 261
beszélt ~, 60
nyelvtani szabalyok, 160
nyelvtanulasra val6 genetikai program, 171
nyilvessz6, 52, 54

obszidian, 53
Olson, Storrs, 332
olvadaspont, 23
6pium, 210
optimalis kézépérték, 132
Optimalis Kézepes Hasonlosag Alapelve, 111
optimalizacid, 132
orangutan, 20, 76, 77, 181
oroszlan, 231, 233
~ sorénye, 123
him ~ sdrénye, 122
orosz sztyepp, 279
orrszarvu, 50
eurdpai sz6ros ~, 52
orrszélesség, 106
ostoban elkészitett gyonyori eszkoz, 48
osztaly, 28
osztalytagozédas, 197, 198
Ovidius, 327



Okoldgiai niche, 68
Okoldgia 6ngyilkossag, 323
onallé rassz, 117
Onjavitas, 136
Onjavité mechanizmus, 130
onkényuralom, 190
Onpusztitas, 202
Oregedés, 70, 134, 138
~ oka, 139,140
az ~ élettani (a kozvetlen) magyarazata, 129
az ~ evolucios (végsd) magyarazata, 129
orok ifjusag, 140
oroklédési mintak, 89
O0sszehangolt csapatmunka, 83
O0sszehasonlité anatomia, 21

paleopatoldgia, 195

Panama, 366
Pan nemzetségnéyv, 29
papagaj

karolinai ~, 359

térpe ~, 221, 223
Papua Uj-Guinea, 164
paradicsommadar, 13, 205, 223
fekete tollazatu ~, 125
sarga tollazatu ~, 125
selyemszalagos ~, 123
paradicsomvida
afrikai hosszu farku ~, 123
Parisz, 99
parosodasi gyakorlat, 75
Parthenon, 60, 192, 199
parvalasztas, 69
~i folyamat, 70
patkany, 331, 332
norvég ~, 365
pava
him ~ farktolla, 122
Pearl Harbor, 311
peteérés jelei, 85
Petra, 341
petréleum
~ megivasa, 211
~ivas, 211
phallocarp, 80
pidgin, 164, 174
~angol, 115, 164
~nyelvek, 168
~ek, 167
pidgin-kreol atmenet, 170
pigmeusok, 118
pikolégusok, 222
Pitcairn-sziget, 333
Pizarro, 252
polifiletikus, 222



poligam harem, 74
politikai szandék, 10
Pongidae, 29
posszum, 250
Primates, 29
progresszivista, 191, 199
~ szemlélet, 193, 194
~ szemléletmod, 191
promiszkuitas, 104
proto-indoeurépai anyanyelv, 270-274, 276-278,281,286
~ alapszokincs, 276
~ alapszokészlet, 277
~ anyanyelv, 282
~ hazjja, 276
~ szUl6foldje, 274-277, 280
~ szétvalasa, 274
~ szOkészlet, 278
Pszammétikhosz egyiptomi kiraly, 163, 170
pucér férfiakrél készult fotok, 80
pueblé, 339

raforditas-haszon, 79

rassz
~izmus, 248
~ok eredete, 116
~valtozat, 118
réce

labradori ~, 359
rejtett peteérés, 82, 83, 85-87
rend, 28
rendszeres csere, 130
rendszertan, 23
Renfrew, Colin, 277, 278
Rennel-szigetén, 54
reprodukcids bioldgia, 135
reprodukcids teljesitmény, 135
ritualis bedntés, 211
rivalis csoportot nézni, 153
Robinson, George Augustus, 290
Roca, Julio Argentino, 307
Roggeveen, Jakob, 338
rok madar, 336
rokon fajpar, 17
Rorschach-teszt, 83
Rousseau, Jean-Jacques, 327
rousseau-i eszme, 12
russzonorszk, 168

Saint-Césaire, 57
Salamon-szigetek, 53, 54, 115, 360
sarki lud, 96, 123

fehér ~, 124

kék ~, 124
sarlésejtes hemoglobin, 125



~ génje, 118
sas, 152

Uj-zélandi ~, 329
Schleicher, August, 286
Schroéter, Rebecca, 189
Seattle, 326
sebgyogyulas, 130
segédige, 161, 165
seregély

europai ~, 365
Seyfarth, Robert, 152, 154, 159
Shakespeare, 199, 205, 265
Shelley, Percy Bysshe, 345
Siassi-szigetek, 187
Sibley, Charles, 23, 24, 28, 29
Sikaiana-sziget, 115
Sixtus-kapolna, 199
skandinav nép, 120
Steadman, David, 333
Stokell, Dr. George, 291
stotting, 207, 208, 212, 214
stratégiai jaték, 131
Strauss, Richard, 187
Struhsaker, Thomas, 152

szakallas szigony, 52
szan populaciok, 56
szanszkrit, 276
szaporodasbiolégia, 17
szarvas
orias ~, 52
szekerce, 42
szemtavolsag, 106
szénsav-anhidraz, 31
szenvedd szerkezet, 165
szépségideal, 113
szexualélettan, 26
szexualis
~ egyenlétlenség, 198
~ fogékonysag, 26, 81
~ féltékenység miatt inditott haboru, 99
~ hatalom, 85
~hivalkodas, 88
~ nirvana, 78
~ parvalasztas, 70
~ szelekcio, 70, 116, 118, 122, 123, 125, 126
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