Pal Daniel: A szabadsag koncepcidja az ind szellemiségben

(4 szabadsdg mint eszmény, gondolat és valésig Sarkara Upadesa-sahasrijaban c. kiadatlan doktori
értekezés elsd fejezete; Budapest, 2009, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.)

1. A szabadsag mint az ind gondolkodas vezéreszménye

Talan nincs még egy érték, mely az ind szellemiség sok ezer éves torténetében akkora
becsben allott volna, mint a szabadsag, és nincs egy olyan eszmény, melynek megvaldsitasara
olyannyira buzgoén torekedtek volna Indidban, mint a szabadsag eszményének
megvalositasara.

A szabadsdg megismerése — ¢és megélése — utdni vagy volt az a talaj, melybdl kinéttek

Indidban a legelsd bolcseleti iskoldk, és ugyanez volt a mozgatdja az Oket kdvetd Osszes
jelentds eszmedramlat 1étrejovésének. Az ind gondolkodéds szamara az Upanisadok koratol
fogva a szabadsag elérése €s megvalositdsa mindsiilt az emberi élet legfobb értékének és

céljanak (purusartha), megismerése pedig a legmagasabb rendli ¢és filozofiailag

legkivanatosabb igazsagnak. A szabadsag tOltotte be a Legfobb J6 (nihsreyasa) szerepét;

elérése az emberi ¢let legmagasabb rendli célja, maga a spiritudlis értelemben vett idvosség.
A szabadsag keresése és eszményitése azonban nem korlatozodott a filozofiara. Alig akadt
Indidban az életnek olyan aspektusa, melyet a szabadsdg eszményitése érintetleniil hagyott
volna. Atformalta az egész értékrendszert, athatotta az irodalom és a kultira szellemiségét, s a
tudomanyra is rdnyomta a maga bélyegét. (Zimmer 2000, 43-44.) Mert ugyan a nyugati
fiilnek furcsan hangzik, hogy példaul a szanszkrit nyelvtan tanulmanyozdsa miként szabaditja
fel az embert, azonban a szabadsag keresése hozzatartozott a grammatikatdl a jogtudoményig
a tudomanyossag megannyi vallalkozadsahoz; végsd soron szinte minden tudomany
miivelésére tigy tekintettek, mint a szabadsaghoz vezetd egyik utra. Maga az emberi élet sem

mas, mint Gt a szabadsdghoz, a minden maésndl becsesebb kincshez, amelyért a szabadsag

keresdje mindent megad, ahogyan az upanisadi torténetben Janaka, Videha kirdlya is

ezerszam adta a teheneket az 6t a megszabadité tudasra okité Yajiiavalkyanak, hogy aztin
végiil onmagat és a kirdlysagat is tanitoja labai elé tegye (BU 4.1-4.).

India szabadsagkeresése azonban egy sajatosan introvertdlt ton ment végbe, igy mar
vizsgalodasunk elején le kell szogezniink, hogy az a szabadsagfogalom, melyet e dolgozat
vizsgal, nem sok kapcsolédast mutat a modern ¢és vildgias nyugati gondolkodas

szabadsagfogalmaval. Az ind szellem ugyanis nem szocidlis-gazdasagi keretek kozott akarta



felszabaditani az egyént, hanem a szabadsag valldsos-misztikus aspektusat, a vilagi
feltételeken tuli feltétlent és annak kozvetlen megélését kutatta. ,,Nem az utcara, hanem a
csillagokon tul” (Zimmer 2000, 44.) tekintett; nem az embernek a tarsadalommal, a testi
létezéssel vagy a természettel szembeni kiszolgéltatottsagat torekedett orvosolni, hanem
magédnak az egyéni létezésnek a fundamentdlis esenddségét kivanta felszamolni. Ezzel a
torekvéssel az antikvitds olyan gondolkoddinal taldlunk péarhuzamot, mint Piithagorasz,
Empedoklész, Platon vagy Plotinosz, akiknek a szeme elétt az ember halhatatlan és 6rok
szellemének az anyagi létezésbdl és a fizikai test bortonébdl valé meg- vagy kiszabaditasa

lebegett. Ez a szabadsag igy mindenekeldtt lidvosséget jelent, &am mivel szamos ind bolcseleti

iskola (koztiik az advaita vedanta) a test pusztulasat kovetd tidvosség (videha-mukti) mellett a

elsddlegesen a még az ember életében vald lidvosséget (jivan-mukti) hangsulyozza,

célszerlibbnek latszik egy olyan fogalom hasznélata, mely jobban kifejezi annak ,,itt és most”
(egyuttal mindorokke szo610) jellegét. Talan ezért lett a szakirodalomban (pl Eliade vagy Potter
irasaiban) is bevett a ,,szabadsag” kifejezés hasznalata.

Ezen a ponton azt is jelezniink kell, hogy ez a valldsos és misztikus értelemben vett
szabadsagkeresés sem a vedantaban, sem a szélesebb ind gondolkodasban nem a vilagtol vald

menekiilés (mint azt Schopenhauer és nyoméban hosszt ideig a nyugat értette), hanem az
emberi szellemnek a kotottségektdl és fliggésektdl valo ,.felszabaditdsara™, a 1étezés minden
feltételtdl fliggetlen teljes spontaneitdsanak megtapasztaldsara iranyuld heroikus vallalkozas.
(Eliade 2005, 11-15.) A rezignalt 6nmagunkba fordulassal szembedllitott, tudatos lemondas
bizonyos belsd ¢és kiilsé kapcsolédasokrol (az ind értelmezésben: kotelékekrdl), annak
érdekében, hogy az ember tokéletesen megismerje, s igy teljes mértékben uralma és iranyitasa
ala hajthassa dket.

Karl Potter az, aki a szabadsag keresésének vonatkozasaban hangsulyos kiilonbséget tesz
rezignacié €s lemondottsag (renunciation) kozott. A rezignalt ember nem képes urrd lenni
azon, amirdl lemond, mig a lemondottsdgban €16 tokéletesen tudatidban van annak, hogy
megszerezhetné azt, amirdl lemond, 4m 0gy taldlja, hogy még inkdbb kifejezi a dolog feletti
uralmat az, ha ugy néz szembe a kihivéssal (és nem keriili el azt!), hogy nem gyakorolja
hatalmat vagy uralmat. (Mondhatnank, nagyobb erdérdl tantiskodik egy lejtén robogd fogatot
megfékezni, mint vagtara 6sztokélni.) A rezignacid ezért mindig beletdrodottség és kozony,
egyuttal hitetlen passzivitas. A lemondottsag passzivitasa viszont a tudatossag aktiv igenlését
is magaban foglalja, tovabba eldfeltételezi a hitet is, mégpedig abban, hogy 1étezik szabadsag
¢s létezik ut, mely elvezet hozza. (Potter 1963, 14-19.)



gy a végsd cél az egyén sajat életébe atiiltetett, megélt, megtapasztalt szabadsag, melynek

realizécioja egyszerre jelenti az lidvOsség ¢és az igazsdg keresésének beteljesedését. A
szabadsadg keresdje, a mumuksu, és még inkdbb a ,megszabadult”, a mukta szdmara a

szabadsag joval tobb a puszta tedria és fogalmisag keretei kozott 1étezd konceptualis
elefantcsonttoronynal, ahol az ember esenddségében ¢és a vilaggal szembeni
kiszolgéltatottsagaban menedéket lelhet. A szabadsdg tavol 4all a fasult, kozdnyos
passzivitastol; éppenhogy a 1étezés nagyon is aktualizalt, teljes mértékben megélt
spontaneitasa, egy természetes, konnyed és nagyon is éber jelenlét, melyben az egyén mintegy
felillemelkedik a hétkdznapi létezésre jellemzd individudlis korlatokon. Ez a szabadsag
mindenekeldtt belsé szabadsag, vagy ahogyan Eliade fogalmazza, az emberi tudat
felszabaditasa a vele sziiletett, belé¢ nevelt s magéra vett korlataitdl és kondicionaltsagaitdl, ,,a

pszichofizioldgiai szerkezetétdl, idobeli kotottségétdl szabadda lett tudat.” (Eliade 2005, 15.)

2. Vallas, filozofia és misztika kapcsolata Indidban

A szabadsag felismerésében, megragaddsdban ¢és realizacidjadban kiemelt szerepet kap a
filozofia. Az ind bolcselet egyértelmiien vallasbolcselet, sokkalta szorosabb szdlak flizik a
mitoszhoz, a vallashoz és a misztikdhoz, mint a szekularizalodott, kritikai elveken nyugvo
nyugati gondolkodast. Ez a kapcsolat tobb szempontbol is elevenen megorzdodik:

(1) az ind bolcselet nem veti le magardl a mitoszt, mint az antik gordg filozofia;

(2) nem szekularizal6dik ugy, mint a felvilagosodas kori europai filozoéfia;

(3) nem valik csupan intellektualis foglalatossaggd — hasonléan az antik eszményhez,
megmarad egy megélendd és megvaldsitando spiritudlis életitnak, mely a legtobb esetben
erdteljes misztikus toltetet kap.

Vizsgaljuk most meg a fenti harom pontot egy kicsit részletesebben:

(1) Mig az antik GoOrdgorszagban a filozofia a kezdetekt6l fogva szakitott a mitikus
hagyomannyal, és a homéroszi panteon antropomorf istenei teljességgel visszavonultak a
szinrdl, addig a korabeli Indidban nem ment végbe efféle ,,istenek alkonya”, nem valt el
egymastol a mitosz és a filozéfia. A poszt-védikus kor elsd filozéfusai nem leromboltak,
hanem sajatosan atértelmezve kibdvitették a mitoszok 6si vilagképét. A védikus istenek egy
nagyobb ¢és Kkiterjesztettebb kozmikus képbe kertiltek, és bar kisebb presztizzsel, de
mindahdnyan a helyiikbn maradtak, immar mint az egyetemes Iétalap kiillonb6z6

megnyilvanuldsai. (Zimmer 2000, 334.) Az ind filoz6fia mindvégig elismerte a mitoszi



multat, és erdteljesen tdmaszkodott rd, s ha néha némiképp atformalva is, de nyiltan hasznalta
szimbolumait és képzeteit. S6t, mitosz és bolcselet kolcsondsen termékenyitd hatassal volt
egymasra, melynek koszonhetden nem csak a filozofiat itatta 4t a mitikus szimbolizmus,

hanem éppen a mitosz volt az, amely képes volt a filozofiat a tomegek szdmara kdzvetiteni.

fgy az eposzok és a puranak mitologiaja szamtalan elemet emelt at a filozofiai tanitasokbol
(els6sorban a sarkhyabol), a késobbi nagy rendszeralkotok pedig eldszeretettel meritettek a
népszerli mitoszokbol. Példaként emlithetjilk a pancaratrak vyiiha-tanat, mely a kozépkori
vaisnava vedantdk kedvelt kozmogoéniai modelljévé lett, és amely a mitosz figurdit

metafizikai toltettel ruhdzza fel: a Legfelsobb Személy (a Purusottama) négyszeres

crer

csaladtagjainak nevét viselik. Mitosz ¢€s bolcselet hasonld termékenyitd talalkozasat
figyelhetjiik meg a $aiva és a tantrikus bolcseleti iskolak tanitdsai és a Sivardl, valamint
Saktirdl sz016 mitoszok esetében is. De még az olyan absztrakt koncepciok esetében is, mint a

Mandukya Upanisadban szerepld catuspat-doktrina, mely az advaita vedanta egyik alapvetd
tétele lett, kimutathato a kapcsolat egy védikus-brahmanikus kozmologiai-ritualisztikus

koncepcioval, melyet aztan a mar érett upanisadi gondolkodas {iltetett at egy pszichologiai-

metafizikai tudatallapot sémara. (Fort 1990, 15-17.)

(2) A filozofia Indiaban mindvégig megmarad vallasbolcseletnek, pontosabban fogalmazva
vallasos bdlcseletnek (leszamitva néhany ,,materialista” iskola rovid életi kisérletét egy
anyagelvili gondolkodas megteremtésére). Témai a vallasi — leginkabb tidvtani — kérdések koré
¢épiilnek fel, ennek ellenére viszonylag nagy sikerrel elkeriilte azt a sorsot, hogy a teologia
alarendelt szolgéloleanya legyen. Indidban a filoz6fia nem a dogmatika engedelmes
kiszolgéloja, hanem a vallasi élmény és gyakorlat szerves része; gyakorlati eszkoz, melynek
révén a hivé a valldsi igazsaghoz kozeledik. Mi tobb, elengedhetetlen eszkoze és kozege
annak is, ahogyan maga a vallasi igazsag tarul fel az ember szamara. Fdleg a hinduizmusban
lathatjuk azt, hogy a bolcselet nem mas, mint a kinyilatkoztatas egyik csatorndja, melyben az
isteni valosag fedi fel arcat.' Mindennek kévetkeztében az ind béleseletben nem jatszodott le
a felvilagosodas korabeli eurdpai filoz6fidhoz hasonl6 szekularizacios fordulat, igy még ma is

szinte teljességgel ismeretlen az a vilagias, kritikai hozzaéllas, amely a modern nyugati

! Gondoljunk csak arra, hogy az Upanisadok milyen hamar a kinyilatkoztatas ($ruti) rangjara emelkedtek, illetve

arra, hogy a hat klasszikus filozéfiai iskola (sad-darsana) tanitasai mara mar szintén hasonl6 rangot vivtak ki
maguknak.



eszmearamlatokat jellemzi. A 19. szdzad derekdn zészlajat bontogatni kezdd ,hindu
reneszansz” eszmedramlatai, koztikk a nyugaton is egyre nagyobb teret hoditd ,,neo-
védantaval”, szintén mind vallasbolcseletként definialhatok.”

(3) Az ind filozo6fusidedl szerint a bdlcselet nem csupan intellektualis foglalatoskodas, hanem
egy olyan ,.életat”, amelyet az ember életében gyakorlati szempontbdl is realizalni kell.® Az
eszményi filoz6fus, amellett, hogy az igazsag ismeretének birtokosa, meg is éli azt, életének

. , . e . . , 4 . , . , Ly
minden mozzanataban aktualizalja a felismert igazsagot.” Az igazsag felismerése — szintén

eszményi szinten — a hétkdznapi valoésagon tali szellemi valosagra (a Brahmanra, a nirvanara,

a purusdara, az istenség személyes vagy absztrakt aspektusara) nyitja rd a bdlcseld szemét; az
igazsag teljes realizacidja pedig a tudatlansag sziilte kotottségek levetésével’, azaz magaval a
szabadsaggal egyenérték.

A szellemi valésag ilyenforma, kozvetlen megtapasztalasa (valamint a tapasztalatnak az
egyén ¢letébe valod integraldsa, a ra vald [ismételt] torekvéssel egyiitt, tovabba a tapasztalat
értelmezési-kozvetitési kisérlete) az, amit majd a dolgozat negyedik részében ,,misztika”

szoval definidlunk. Ez a fajta misztika az, amellyel az ind filozofia rendkiviil szoros

kapcsolatokat apol. Az upanisadok bolcseitél, Mahaviratél és a Buddhatol, Nagarjunan,
Abhinavaguptan és a vaisnava acaryakon keresztiil egészen a modern hindu szellemiség

ikonjaiig, mint amilyen Svami Vivekananda vagy Ramana Maharsi, India bolcseletének szinte

minden nagy alakja és megljitoja egyuttal misztikus is volt, aki egy kozvetlen szellemi

tapasztalattol ihletve hirdette vagy OntOtte szoba tanitasait. Mint latni fogjuk, nincs ez

? Ennek okan — mint Zimmer megjegyzi — az ind filozofiabol teljességgel hianyzik az a természettudoméanyokkal
vald szoros kapcsolat, ami elésegitette az eurdpai filozéfia kritikai modszereinek fejlodését és maganak a
filoz6fianak a szekularizalodasat, sot, megsziilte a mai nyugati ember — és tudomany — szinte vallastalan
vilagnézetét. (Zimmer 2000, 30.)

(Es amely, tehetnénk hozza, mar-mar a filozofia ellehetetleniilésével vagy semmitmondéva valasaval fenyeget,
hiszen a kritikai gondolkodas nevében sikeriilt annyira lesziikiteni a filozofia vizsgalddasi korét, hogy mar
maganak a filozofianak a helye és 1étjogosultsaga kérddjelez6dik meg. E folyamat talan a mult szazad eleji
pozitivista gondolkodéasban érte el a cstcsat, amikor a filozéfiai gondolkodas legfobb kérdése az lett, hogy ,,mi
marad egyaltalan a filozofianak?” A valasz pedig Wittgensteinnel: az, hogy kiszlirve magabol minden
empirikusan igazolhatatlan metafizikat, fokozatosan felszamolja Gnmagat...)

* A nyugati filozéfusok koziil Pithagorasz, Empedoklész, Szokratész, Platon és Plotinosz, valamint Agoston,
Eckhart és Bohme magatartdsa mutatja ezzel az eszménnyel a legtobb rokonsagot. (v6. Radhakrishnan 1960,
109.)

* Nem véletleniil adta példaul Gandhi is 6néletrajzanak ciméiil azt, hogy ,,Onéletrajz avagy: Az igazsaggal valé
probalkozasaim torténete.” A cim mar dnmagaban is arra utal, hogy torekvései nem pusztan az igazsag értelmi
felfogasara iranyultak, hanem arra, hogy azt a sajat életébe is maradéktalanul atiiltesse, hogy minden tekintetben
aszerint éljen, amit igaznak tart. A Gandhi altal alapitott mozgalom neve — satyagraha — is sz6 szerint annyit tesz,
hogy ,,az igazsag mellett valo kitartas”, ,,ragaszkodas az igazsaghoz”.

> Errél 1asd alabb, az 5. pontban.



masként Sankara esetében sem, akinek szamos, igen szubjektiv hangvételi misztikus

megnyilatkozasa éppen az US verses részében kap helyet.

3. A filozo6fia mint a szabadsag elérésének utja és eszkoze

Mindezek kovetkeztében az ind gondolkodds szaméra a filozofiai igazsag megismerésének €s
megismertetésének legfontosabb szerepe nem az objektiv informaciokozlés, hanem a
szubjektiv transzformacio kieszkozlése. A bolcseld szamara az igazsdg megismerésénél és
birtoklasédnal fontosabb az ennek révén vald szellemi 4talakulds, mely egy radikélisan 1j
létmodba valé felemelkedéshez vezet — ez pedig a szabadsidg allapota. Mircea Eliade

szavaival:

,Indidban az igazsadgnak nincs dnbecse, értékessé csak szoteriologiai funkcidja okén lesz, az
igazsag ismerete ugyanis az embert a megvaltashoz segiti. Az ind bolcs szaméra nem az
igazsag birtoklasa a f0 cél, hanem a megszabadulés, mely az abszolut szabadsag kivivasa.
Mindazt az aldozatot, amelyet az eurdpai filozofus kész meghozni a puszta igazsagnak
maganak az eléréséért — a valldsos meggy6zodés, a vilagi torekvések, a gazdagsag, a
személyes szabadsag, sOt az élet folaldozasat — az ind bdlcs csakis a megszabadulas
kivivasadért hozza meg. »Megszabadulni« annyit tesz, mint attérni egy masik létsikba,
folvenni egy masik, az emberit meghalado létmodot.” (Eliade 2005, 20.)

fgy a szabadsiag, mint Potter irja, az ind gondolkodasban egyfajta értékmérdként és
kritériumként is szolgdl, melynek alapjan meg lehet itélni, hogy mi mindsiil igazan relevans
filozofiai kérdésnek, vagy hogy egy bizonyos filozofaldsi mdéd mennyiben sikeres vagy
sikertelen. (VO. Potter 1963, vi-vii.) JOl példazza ezt a Buddha esete, aki nem azért itéli el a
rivalisainak tanait, mert azok a szellemi vagy természeti valosagra vonatkoz6 téves vagy
hamis informacidkat tartalmaznak. Szamara érdektelen, hogy egyes benareszi tlizpapok
magikus-ritualisztikus megallapitasai igazak-e vagy sem, hogy gyakorlataik a maguk keretei
kozott valoban eredményekre vezetnek vagy sem — 6t a metafizikai tételekkel kapcsolatban az

érdekelte, hogy mindezeket megvaldsitva el lehet-e érni a feltétlen szabadsagot, melyet 6
nirvananak nevezett.® A pusztin az intellektus kedvéért izott metafizikai vizsgalodast egy

olyan ostoba szerelmeshez hasonlitja, aki beleszeret az orszag leggyonyoriibb lednyéba, akit

még soha sem latott, és akinek a 1étérdl, lakhelyérdl, szépségérdl stb. valdjdban semmit sem

6 Digha-nikaya 9, idézi Ch. Sharma 1996, 21.



tud.” Ezért valaszol hallgatassal arra a négy kérdésre®, melyek csupan a bélcseleti kivancsisag
kielégitését szolgalndk, am nem vezetnek ,,a szenvedélyek eltiinéséhez, a hozzatapadas

megsziinéséhez, kioltdédashoz, lecsendesiiléshez, igazi megismeréshez, megvilagosodashoz,
Nirvanahoz.” (Majjhima-nikaya, 72.; Tenigl-Takacs 1994, 214.) igy tehat, a Buddha szerint
abbol a szempontbdl, hogy az ember miként érheti el a nirvanat, relevans és tanulmanyozando

kérdésnek mindsiil a Iétesiilés oksagi struktirija vagy a megismerés és a tapasztalas
szerkezete, am nem vezet a célhoz a vilag végességén vagy orokkévaldsagan valod toprengés.
Ehhez hasonl6an Indidban a filozoéfiai ismeret szinte mindig valamilyen iidvtani kontextusban
jelenik meg, és csak annyiban van értéke, amennyiben az egyént képes eljuttatni a teljes
szabadsaghoz. Ujfent Eliadét idézve: ,, A metafizikai tudasnak Indidban mindig van
valamilyen szoteriologiai célja, igy azutan csak az ilyen ismeretet (vidya, jiidna, prajia),
vagyis a végso valosagét becsiilik €s keresik, hisz csak ez biztositja a megszabadulast. [...] A
tudas igy meditacidéva, a metafizika pedig szoterioldgiava valik.” (Eliade 2005, 31.) Joggal
nevezi ezért e szabadsagra torekvést Heinrich Zimmer ,a metafizika gyakorlati
diszciplingjdnak” (Zimmer 2000, 44.), joval kevesebbet torddik azzal, hogy elméleti vagy
modszertani alapokat kdlesondzzon akar a tudomanyok, akar a teoldgia szamara, mint azzal,
hogy a metafizikai tételeket atiiltesse a spiritualis praxisba, és igy a gyakorlatban is segitse a
szabadsag realizéaciojat.

Ekképpen azt mondhatjuk, hogy az ind filozoéfia szinte minden véllalkozésa arra iranyul, hogy
elvezessen a végsO szabadsaghoz. Ahogyan Radhakrishnan fogalmaz: minden bolcseleti
rendszer egy moksa-$astra (a szabadsagra vonatkozd tanitas), mely a létforgatagbdl, illetve az
idébe vetett 1étezésbol vald megszabadulast tanitja. (Radhakrishnan, 1960, 21.) Ez a
vallalkozéas azonban tobbféle format 6lthet. Vannak olyan gondolkodok, akik semmi massal
nem foglalkoznak, csupan a szabadsdghoz vezetd utvonalat jelolik ki. Nem céljuk a filozofiai
rendszeralkotds, nem torddnek a metafizikai, kozmoldgiai kérdésekkel, s gyakran teljesen
¢érintetlentil hagyjdk azokat a problémakat, melyek nem kapcsolédnak kozvetleniil a
szabadsag eléréséhez — egyetlen céljuk az Utmutatas. Ilyen ,, ut-filozofianak” nevezi példaul
Karl Potter a yoga-siitrak Patafijali nevéhez kapcsolt bolcseletét vagy a modern idékben

Mahatma Gandhi gondolkodasat. (Potter 1963, 36.) Kicsit bovitve a Potter altal megrajzolt

" Digha-nikaya 9, idézi Ch. Sharma 1996, 20-1.

¥ E ki nem fejtett” (paliul avyakata, szanszkritul avyakrta) kérdések az labbiak: orokkévald-e a vilag vagy sem;
véges-¢ a vilag vagy végtelen; azonos-e a test és Iélek vagy sem; 1étezik-e a megvilagosodott bolcs a halal utan is
vagy sem (Ld. pl. Majjhima-nikaya, 72. Magyarul Tenigl-Takacs 1994, 213-4.)



kort, ide sorolhatjuk mindazokat a valldsi tanitokat is, akik bar megtestesitett¢k egy-egy

tradici6 eszményét, nem torédtek azzal, hogy rendszerezett, koherens tanitast hagyjanak

maguk utdn. Ilyen példadul Bengal két nagy tiszteletnek 6rvendd szentje, a 16. szdzadi Krsna-

caitanya vagy a harom évszazaddal késobb €It Ramakrsna Paramaharhsa. A sor végére pedig a

teljes extrémitds példajaként odatehetjik még mindazokat a hamvasi ,nevezetes
névtelenségben” élt bolcseket is, akik szamara a filozofia valoban ,,élet-ut” volt. A tarsadalom
peremén messze tul, tobb-kevesebb Osszhangban a szabadsag és az igazsag keresésének
vallasi és bolcseleti hagyoményban lefektetett szellemiségével ¢élték maganyos életiiket, s azt
valasztottak, hogy meglatdsaikat nem adjak tovabb. Legfeljebb maréknyi hozzajuk elvet6dd
kivalasztott kapott toliik néhany szavas instrukciot egy-egy felmeriild kérdés kapcsan. Az 6
igazi Orokségiik nem a gondolkoddi hagyomény tovabbvitele, hanem annak az évezredes
szellemiségnek a fenntartdsa, melyben az emberi 1étezés egésze a szabadsag és a végso
igazsag kutatdsanak roppant €s heroikus eréfeszitésében 6sszpontosul.

A masik oldalon a koherens tanokat megfogalmazo gondolkodok allnak, kik a modern nyugati
felfogas filozofusképébe is jobban beleillenek, mint a hegyek kozott vagy a dzsungel mélyén
kéborlo ,,glimnoszofistak.” Potter elméleti (,,spekulativ”’) filozéfusoknak nevezi ezeket a
gondolkodokat, kiknek célja, hogy a filozéfia eszkdzeivel igazoljdk a szabadsag
lehetségességét, és megmutassak a hozza elvezetd utakat. A gondolkodas ¢és az érvelés
segitségével mintegy ,,intellektudlis térképeket” készitve igyekeznek feltdrni azokat a

kategoridkat és relaciokat, melyek révén megrajzolhatd az Ut, mely a teljes szabadsdghoz

vezet. Egy résziik olyan iskolaalapitd, mint amilyenek a klasszikus dar§anak siitrainak szerzoi
vagy az els6 rank maradt advaita mii szerzdje (vagy szerkesztdje), Gaudapada, de akar még az
6t kozvetleniil kovetd Sankara is ide sorolhaté. Masok (mint példaul Abhinavagupta vagy

Sure$vara) az 6 nyomukban Iépnek fel, s mar a teljes rendszerezés igényével, egy tradicid

sokadik képviseldjeként is képesek maradandot alkotni. Vannak azonban, akik megrekednek a
régi, jol ismert tételeket lerdgott csontként ismételgetd, teljességgel improduktiv
skolaszticizmusnal (mint amilyen sorsra a kései advaita jutott), vagy a vallasi tézisek iires
puffogtatasdba fulladé dogmatikus teologizalasnal (mint a teista vedanta néhany kései
képviseldje).

Természetesen az ,,ut” és az ,,elmélet” kdzott nem valik el mindig élesen a kiilonbség, am

elmondhato, hogy a legnagyobb hatast gyakorld ind gondolkoddk, mint a Buddha, Sankara

vagy Ramanuja, valahol a két abszolit véglet kozott helyezkednek el. Sankara elsddleges



célja, hogy a szabadsdghoz vezetd utat megmutassa, am ezt hatalmas filozofiai apparatus
felhasznalasaval teszi. Nem alkot rendszert, mégis lefekteti annak a bolcseletnek az alapjait,
mely az utobbi bd ezer esztenddben India szellemi fésodrava valt. Ennek ellenére igen sok
kérdést érintetleniil hagy, és ezek a kérdések pontosan azok, amelyek nincsenek kdzvetlen
kapcsolatban a megszabadulas témajaval. Szinte alig foglalkozik a kozmologiaval és

kozmogonidval, de még a kulcskérdésekkel kapcsolatban is igen sziikszavi néhany esetben.
Ezek koziil talan a legfontosabb a tudatlansag, az avidya foglma, melynek Sankara csak a
leglényegesebb vonatkozasaira tér ki, am szamos, vele kapcsolatos kérdésben hallgat. Ezzel
igencsak feladta a leckét kovetdinek, akik kozott éppen az avidydra vonatkozd kérdések
bizonyultak az egyik legnehezebben magyarazhatonak, olyannyira, hogy végil ez vezetett a

Sankara utani advaita két f6 irAnyzatanak kialakulsahoz.

4. Szabadsag és kotottség

A szabadsag fogalma, irja Karl Potter, kettds: szabadnak lenni egyrészt annyit tesz, hogy az
ember szabad valamitél, azaz — egy ind kontextusban — nem korlatozza sem a bels6, sem a
kornyezd vildg, sem pedig az individudlis és a viladgi 1étezéssel egyiitt jar6 mindenféle
kotottség. Am a szabadsag nem csupan negativ, hanem pozitiv aspektusaban is
megmutatkozik, hiszen szabadnak lenni egyuttal azt is jelenti, hogy az ember szabadsagaban
all valami: kiils6 és belsé akadalyoztatds nélkiil megteheti mindazt, amire indittatast érez.
(Potter 1963, 10.)

Az indiai gondolkodas azonban a szabadsagot altalaban a negativ iranybol ragadja meg, és
leginkabb olyan formaban fogja fel, mint azt a 1étallapotot, amelyben nem léteznek az emberi

léthelyzetre altalanosan jellemzo, fentebb felsorolt kotottségek (bandha), és nincs jelen a

hozzajuk kapcsolodo ,,szenvedés” (duhkha) sem. A szabadsag tehat az ind filozofia szdmara

elsddlegesen valamité/ valdo szabadsag, moksa, vagyis ,,megszabadulés, elszabadulas,

elengedés, a béklyok eleresztése.”

? A kifejezés a \muc igegyokbdl szarmazik, melynek fobb jelentései mind hasonld tartomanyban mozognak:
»elenged, (fogast, szoritast, gyeplot) lazit, szabadon bocsat, élni hagy, elhagy, otthagy, abbahagy, félretesz,
elhajit stb.” A moksa sz6 masik, ugyanebbdl a gyokbdl szarmazo, azonos jelentésli alakja a mukti. Mindkét
kifejezés a vedanta iskoldhoz kotddik, s a vedanta dominanciajaval ez(ek) terjedt(ek) el legjobban az utobbi
évszazadok Indiajaban. A végsd, feltétlen szabadsagra a tobbi vallasbolcseleti iskola is jellegzetesen mind
privativ kifejezéseket hasznal terminus technicusként: a sammkhya-yogéaban kaivalya, vagyis izolcid, elszigetelés,



A szabadsag ¢s a kotottség kapesolatat India boleselete két f6 iranybol kozeliti meg; az elsét
pszicholdgiai megkozelitésnek, a mésodikat inkdbb ismeretelméletinek nevezhetjiikk. Ezek
altalaban nem helyettesitik, inkabb kiegészitik egymast — mind azt majd az US-ban is
lathatjuk.

A szabadsag és a kotottség kapcsolatanak pszichologiai elemzése szerint a kotottség és a
szenvedés voltaképpen azt jelenti, hogy az ember ott és oly formaban keresi beteljesedését €s
boldogsagat, ahol az nem johet 1étre tartés modon, és igy a 1étezés élményét elkeriilhetetlentil
kiséri a szenvedés tapasztalata. Am ahogyan a kotottség, gy legfontosabb jellemzéje, a
szenvedés koncepcidja esetében sem holmi vilagtagadd pesszimizmusrol van szo. Ennek az
attitidnek nem sziikségszeri velejaroja a vilagi létezés megtagadasa vagy elitélése (mint azt a
dzsaindknal vagy egyes szélsdségesen aszketikus tanitasok esetében taldljuk); sokkal
gyakoribb az a hozzéaallas, mely — mint a Buddha vagy a legtobb hindu iskola — egyszerlien
csak megallapitja, hogy az ember élete szlikségszeriien tele van a beteljesedés hidnyaval. Az
ember dolgok utan torekszik, sikerekre és elismerésre vagyik, érzelmeket taplal, szocialis €s
intim kapcsolatokba bocsatkozik, dm ezek a torekvések sokszor csak szenvedést okoznak,
mert a beteljesitésiikre irdnyuld vagy megvalosithatatlan. Maskor frusztraldéak, mert az ember
nem teljesen olyan formaban képes megvaldsitani Oket, ahogyan szeretné. Megint maskor
pedig egyszertien elégtelennek vagy nem kielégitonek bizonyulnak, mert megvaldsulvan sem
okoznak tartos elégedettséget. Mindezeken feliil, 6rom ¢és fajdalom, boldogsag és szenvedés
gyakorta egyiitt jar: ami jelen pillanatban 6romet kelt (mondjuk egy fél iiveg palinka
elfogyasztasa), egy id6 utdn mar megbénast, esetleg fizikai rosszullétet sziil. De még az
artatlan 6romok is, ha megsziinnek, szenvedést — legalabbis hianyérzetet — okozhatnak. Mivel
¢lvezeteink minden targya mulando, a hozzajuk kapcsolddd 6rom is véget kell érjen egyszer.
(Skilton 1997, 26.)

Kotottséget okoznak ezen feliil az ember pszichés vildganak béklyoi is, vagyis a belé nevelt
vagy magara vett félelmek, gatlasok, szorongasok ¢s mindazok a pszichés kondicionaltsagok,
melyek valamilyen médon eltorzitjak a valdosaggal valo interakcidjat, igy az embert ,,beliilrél”
akadalyozzak a beteljesedésben. Gyakori nézet India bolcseleteinek lélektandban, hogy a
léttapasztalas kiilonféle formdi maradandd valtozasokat, ,lenyomatokat” hoznak létre a
tudatban. Ezek az egyén jelen és korabbi megtestesiilései soran atélt élmények, kiilsé és belsd
tapasztalatok, megcselekedett (valamint vagyott, de meg nem cselekedett!) tettek hatisara

egyfajta mentalis benyomads-csirdkként a psziché mélyén — a ,tudatalattiban™ — taroldédnak.

egyediilvalosag; a nyayaban apavarga, azaz bevégzés, befejezés, ellizés, beteljesités; a buddhizmusban pedig
nirvana: ellobbanas, kihunyas, elcsendesiilés, elhalas.



Ezeket a mélytudati lenyomatokat cselekvésre késztetd latens erfknek tekintik, melyek az
altalanos nézetek szerint az anyag szubtilis energidibdl épiilnek fel, és az individualis 1élek
mélyén rejtezve elkisérik 6t megtestesiilései soran. E lenyomatok sarkalljak az individuumot
kiilonféle tapasztalatok megélésére, igy nagymértékben formaljak a kiilonb6zd
megtestesiiléseket, hiszen meghatarozzak az egyén alapvetd karakterét és Osztonszerkezetét:
motivacioit, vagyait, torekvéseit, vonzalmait €s ellenszenveit — tulajdonképpen mindazt, amit

az ember az ¢életben tudatosan ¢és tudat alatt elérni és megélni (s ugyanigy elkeriilni) vagyik.

Az ind boélcseleti irodalomban e lenyomatok a samskara, illetve a vasana néven ismertek. A
ketté kozotti kiilonbség a kiilonbozé szovegekben néha Gsszemosodik, &m nagyjabol a
kovetkezOképpen hatarolhatjuk el Oket: a samskdrak a korabbi életek tettei (karmai)

kovetkeztében 1étrejott mentalis benyomdasok vagy lenyomatok, melyek megnyilvanulasra
vard erdkként lakoznak a lélek mélyén, mint magvak a foldben. Egy-egy meghatarozott
sziiletés sordn bizonyos lenyomat-magvak aktivalodnak, mondhatnank, ,kicsirdznak”, és az
ember pszichéjében ¢él0, az egyén alapvetd motivacidit, beallitottsagait meghataroz6 latens
hajlamokként, vasanakként aktivizalodnak.'

E lenyomatok tobb okbol is béklydban tartjak az egyént. Egyrészt azért, mert voltaképpen
ezek a mélytudatbdl felfakado erdk hajtjak €s Osztonzik az egyéni tudatot szakadatlanul a
vilagi tapasztalatok megélésére, vagyis a beteljesedés keresésére ott és olyan modon, amely
eleve kudarcra van itélve. Tovabba, ezt olyan modon teszik, amely egy circulus vitiosust
eredményez: a lenyomatok altal kivaltott, cselekvésre késztetd tudati aktivitas és az ennek
nyoman létrejott kiilonbozo tapasztalasok tovabbi lenyomatokat hagynak a 1élek mélyén, és
igy tjabb municiot képeznek a ,,lenyomatok — tudati aktivitdsok/késztetések — cselekvések —
lenyomatok™ szakadatlan korforgasa szaméra. (Eliade 2005, 65.) Mindezeken feliil, ezek a

mélybol felfakado késztetések Onmozgasuk révén allandé nyugtalansagban, kavargasban
tartjak a tudatot (citta-vrtti), kifelé iranyuld cselekvésre késztetve azt, tehat elnyomni sem

lehet 6ket olyan egyszerlien; s6t, még az elnyomott, elcsendesitett tudatban is ismételten
feltamadhatnak, ezért még egy komoly elérehaladast tett torekvot is eltérithetnek vagyott
céljatol, a 1étezés béklyaitol vald szabadsagtol. (Eliade 2005, 63-64.)

Az ember ilyen forman tulajdonképpen ,,inadekvat mdédon reagél az élet kihivéasaira” (Potter
1963, 11) — bar a dolgok, sikerek, érzelmek, kapcsolatok s az élet mindazon dolgai, melyben
az ember a boldogsagat keresi, mulandonak, elégtelennek, frusztraléonak vagy egyenest

gyotrelmesnek bizonyulnak, az ember a 1énye mélyérdl feltord latens erdk altal hajtva mégis

' Ennek b&vebb kifejtését 1d. pl. Eliade 2005, 63-67, Baktay é.n., 58-64.



ragaszkodik hozzdjuk — soét: hozzajuk ragaszkodik —, benniik keresi az O0romot és a
beteljesedést, annak ellenére, hogy permanens boldogsagot soha nem képesek nyujtani.

A kotottség tehat e pszichologiai megkozelités szerint az a 1étallapot, amelyben az ember soha
nem lesz képes allandé boldogsagot és beteljesedést tapasztalni. ,,Nem kedvessel egylitt lenni

szenvedés, kedvestdl elvalasztva lenni szenvedés, Ohajtottat el nem érni szenvedés” — ahogyan

a Buddha is diagnosztizalja hires bendreszi beszédében (Mahavagga 1.6., Schmidt 1924, 41.).

A Bhagavad Gitaban pedig Krsna igy inti Arjunat: ,,Az ingerek-sziilte élvezetek szenvedés

sziildanyjai, kezdetiik van és végiik van, Kunti fia; a bolcs nem leli benniik 6romét.” (5.22.)
Amint pedig nyomukban az Gsszes indiai valldsbolcselet megallapitja: az emberi létezés
elkertilhetetleniil frusztracioval és banattal jar; elvalaszthatatlan téle a sziiletés, oregedés,

halal, banat, gyotrelem, csiiggedés ¢és kétségbeesés — mindez bdségesen belefér abba a
fogalomba, amelyet a legtobbszor szenvedésnek forditott ,,duhkha” szoval jelol az ind

gondolkodas.

5. A tudatlansag

A szabadsag ¢és a kotottség masik megkozelitésmodja, melyet episztemologiainak
nevezhetiink, gy latja, hogy a kotottség és a szenvedés legvégsd oka az, hogy az egyén
onmagat illetéen egy fundamentalis tévedésben van. Ezt az ind bolcselet legtobbszor az
avidya (tudatlansag; esetleg nemtudds vagy tévtudds) terminussal jeldl. Az avidyd mint
tudatlansdg nem egy informdaci6é hidnya, és nem is valamiféle konvencionalis ismeret nem
1étét jelenti. Inkabb egy ,.eredendé létfeledésnek” vagy ,.létvesztésnek™ lehetne nevezni'',
melynek okdn az egyén elvesziti 6nmaga esszencidlis, szellemi valdsdganak tudatossagat, €s
egy téves Onazonositds (a samkhya iskola szakszavaval: abhimana — gdég, beképzeltség,
felfuvalkodottsdg) révén a létezés megannyi kotottsége altal korlatozott testi-pszichés-
(individualis) mivoltat tapasztalja valédi onmagaként. A vildggal vald kapcsolata kdzben
elkeriilhetetleniil belegabalyodik a cselekvés — tapasztalds — Ujabb cselekvésre 0sztonzd
lenyomatok (samskardk és vasanak) fentebb emlitett 6rdogi korébe, és igy boldogsagat és
beteljesedését mindaddig ,,rossz helyen és rossz formaban”, vagyis az empirikusan adott

vilagban és a vilag dolgaival valo kiilonféle kapcsolatok kialakitasaban fogja keresni, amig fel

" Radhakrishnan igen talaloan , spiritualis vaksagnak” nevezi. (Radhakrishnan 1960, 21.)



nem ismeri valodi onazonossdgdt, mely tilnyulik az érzékek tapasztalta vilagon. Ekképpen az
Onazonossag realizacioja, vagyis az egyén szellemi Onlényegének helyes megismerése,
megragadasa és megélése jelenti a kotottség aldli felszabaduladst, az abszolut szabadsag
elnyerését.

Az avidya azonban amellett, hogy a kotottségben 1étezd individualis On-tapasztalds oka,
magénak a kotottségben valo 1étezésnek a feltételeit is megteremti. A kotdttség ugyanis egy
indiai kontextusban nem csupén erre a vildgra szolo allapot, hanem maganak a létezésnek a
kotottsege, mely a haldlon tul is elkiséri az egyént. A 1étezés a sziiletés — élet — halal sziintelen
korforgasanak (szenvedéssel teli) folyamata, a ,,létforgatag” (sarhsara), melybe a tudatlansag
,»taszitja” bele az individuumot.

Az avidya tehat vilagformalé — nem egy rendszerben, koztiik a (féleg Sankara uténi) advaita

vedantaban, egyenest vilagteremtd — erd, mely kialakitja az egyéni 1élek megszamolhatatlan

¢let-draméjanak szinpadat, és mintegy forméba Onti azokat az anyagi és tapasztalati kereteket,
melyek kozepette az egyéni Ontudattd lett 1étezés sorsokat és €letutakat tapasztalhat meg.

Bar a kiilonféle filozofiai irdnyzatok eltérden fogalmazzak meg a szerepét, abban altaldnosan
egyetértenek, hogy végsd soron a tudatlansag a kotottség oka. Azt mondhatjuk, hogy az

avidya az ind gondolkodasban hasonl6d szerepet jatszik, mint amit az ,ateredd bin”

koncepcidja tolt be a kereszténységben: ez felelés az egyén Oseredeti allapotdnak

elvesztéséért, minden rosszért és minden szenvedésért, amely az embert az €letben sujtja —
megsziintetése pedig az lidvosséggel parhuzamba allithatd moksahoz, az abszolut szabadsag
allapotahoz vezet.

A avidya tanara épitve egy Osi és egyetemes toposz, az anyagba buko szellem dramdjanak
iidvosségét elveszitve az anyag fogsadgaba zuhan, és ott a megannyi nyomorusaggal teli vilagi
létezés szenvedését €éli meg, mig csak meg nem tisztul blineitdl (tudatlansagéatol) és le nem
veti magarél a matéria béklyoit.'

Az ind gondolkodds ugyanis, hasonldéan a platoni antropologidhoz, nagyon hangsulyosan
elvalasztja az ember testi €és szellemi valojat. Az anyagi test nem az ember Iényege, hanem a

szellemi esszenciara raaggatott ,,gonc” csupan (BhG 2.22.), nélkiilozi a tudatossagot, melyet

"2 Ez az alaptéma a maga tisztasagiban féleg az olyan archaikus kozmogoéniakban tarul elénk, mint amit a
samkhya-yoga vagy a dzsainizmus képvisel. A kés6bbi, szofisztikaltabb és arnyaltabb hangvételii rendszerekben,

mint amilyen a vedanta vagy a mahayana, mar csupan kiilonb6z6, nem egyszer egymasra épiild metafizikai
teoridkba csomagolva latjuk viszont.



az ember igazi szellemi valdja kolcsondz neki. Szellem és anyag ugyanis markénsan
kiilonboznek egymastol. A valtozatlan szellem mozdulatlan, valtozatlan, 6rokkévald 1étezés,
mig az anyag a sziintelen valtozas sosem nyugvo birodalma. Az ember 1ényének legmélyén
talalhat6 tiszta spiritudlis 1ényegiség (purusa, atman) pedig a muland6 testtel szemben
halhatatlan és 6rokkévalo.

E koncepci6 a samkya iskola hatasara voltaképpen az egész hindu gondolkodasra ranyomja a
bélyegét, hiszen onnan az eposzok és a puranak vildgképe is magaéva teszi, majd — némi
modositassal — atveszi a késébb egyeduralkodova valo vedanta bolcselet minden iskoldja is.

Az elképzelés legsajatosabb jellemvondsa, hogy nem csupan az ember anyagi testét, de a
psziché kiilonféle fakultsait is a matéria modifikacioinak tartja.'> Az ember elméje, énje és
intellektusa, egyszoval mindaz, ami az emberben gondolkodik, érez, akar, emlékezik és
tapasztal, mindaz, amit ,,a nyugati gondolkodas” az ember ,lelkének” nevez (ebben a
kontextusban viszont pontosabb lenne a ,,psziché¢” sz6 haszndlata), az ind felfogas szerint

csupan az anyagi természet egy szubtilisebb modifikacidja. Az ember valddi, szellemi Iényege
tul van minden pszichés-mentalis miikddésen (cittavrtti vagy manovrtti), az maga a tiszta

tudatossag, a szellem Onmagatol ragyogd vilagossdga, mely valojaban csupan csendes
szemtanuja a test és a pszichés fakultasok altal alkotott mechanizmus miikodésének. Mi tobb,
ez a szellemi esszencia az anyaghoz képest teljességgel transzcendens, a matéria semmilyen
valés hatassal nem lehet ra.*

Ha az ember Iényegiségét, szellemi esszenciajat tekintve ily fiiggetlen — tehat szabad — az

anyagtol, akkor mi modon lehet ezt a fliggetlenséget, mely az avidya rejtélyes erejének

betudhatdéan valamiképpen elveszett, helyreallitani? India vallasos filozofiajaban ennek az

" Mivel a magyar nyelvben a ,lélek” és a ,szellem” sz jelentéstartomanya nem teljesen rogzitett, a szoveg
egészében az alabbi modon fogom hasznalni 6ket: A szellem szo6t a purusara, illetve az dtmanra értem, vagyis az
ember 0rok, valtozatlan, transzcendens lényegiségére, a ,.benniink 1évo isteni szikrara.” A kiilonb6z6 pszichés
fakultasok Osszességére, melyeket ind terminologidval antah-karapa néven illetnek (ez a manas, a buddhi €s az
aharhkara egyiittese; néha még a cittat is ide soroljak) a psziché terminust alkalmazom. (Fontos ismételten
kiemelni, hogy a sarhkhya nyoman ezt csupan az anyagi természet, a prakrti egy modosulatanak tekintik!) Az

egyeéni 1élek” vagy ,,individualis 1élek” kifejezéssel pedig a jivat, a Brahman abszolut Létével szembe allitott
egyéni 1étezést jelolom.

4 Tudd meg, hogy nem mulhat el az, amely ezt a Mindenséget kifeszitette; ennek az Orokkévalonak az
elmuilasat senki sem képes el6idézni. Az elpusztithatatlan, mérhetetlen, 6rok emberi léleknek csak a testei
végesek; kelj hat csatara, Bharata! Aki egyiket 616nek véli, masikat megoltnek hiszi - mindketten tévesen tudjak:
ez nem Ol és nem 6lhetd. Nem sziiletik, és nem hal sohasem meg; ha 1étrejott, nem valhat nem-létez6vé; ezt a
sziiletetlen, 6rok, allandd, 6sit nem 6lik meg, ha megolik a testet.”

Bzt kard nem vaghatja, tiz nem égetheti, viz el nem aztatja, szelek nem szikkasztjdk. Nem vaghatd, nem
égethetd, nem azhat el, nem szikkad ki; valtozatlan, mindent athat, szilard, mozdulatlan, 6rokkévalo. Lathatatlan,
felfoghatatlan, megmasithatatlan, igy tudhatod. Ha tehat igy megismerted, nem szabad tobbé bankoédnod.” (BhG
2.17-20. és 23-25.)



iidvtani kérdésnek a megvalaszolasa kapja a legtobb figyelmet. A megszabadulés-filozofidk
arnyékaban a szabadsag elvesztésének kérdése sokkal kisebb hangsulyt kap. Ez csak részben
magyarazhatdé azzal, hogy a téma nincs kozvetlen kapcsolatban a megvaltassal; hogy a
megszabaduldsra torekvd szamara, ugymond, nem az a fontos, hogy milyen okoknal és
tényezOknél fogva nem szabad (vagyis hogy miként jon létre a tudatlansag és a kotottség),

hanem az, hogy miként lehet szabaddd (azaz miként szamolhatja fel a tudatlansagot és a

kotottséget). Ki kell emelni azt is, hogy nem egy rendszer — koztiikk az advaita vedanta —

szdmara igen komoly teoldgiai és metafizikai problémat jelent, hogy szdmot adjon az avidya

1étrejottének, miikodésének, hataskorének és székhelyének pontos természetérdl, és az
egymastol markénsan elvalasztott szellemet és anyagot valamilyen moédon mégiscsak

,,08szehozza” egymassal.

6. A megszabadulashoz vezetd utak

Am térjiink vissza kitiintetett kérdésiinkhoz, a megszabadulashoz! Ugy talaljuk, hogy az
avidya megsziintetésének, egyben a szabadsag elérésének alapsémadja egész Indidban ugyanaz.

Mint Heinrich Zimmer megjegyzi, végeredményben mindig egy restitutio in integrumrol van
sz0, annak az Oseredeti allapotnak a maga érintetlen tisztasagaban vald helyreallitasarol, mely
azt megeldzden létezett, hogy a makro- és a mikrokozmosz, vele egyiitt pedig az ember
(1étfeledett, elbukott, kodos, tudatlan és minden egyéb modon) korlatozott értelme megjelent
volna. (Zimmer 2000, 546-48.)

Azzal kapcsolatban viszont, hogy ez az dseredeti allapot miként all helyre, mar tobbféle
elképzelés uralkodik. A két legfobb koncepciot az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze, noha meg
kell jegyezniink, hogy ezek nem minden esetben valnak el ennyire élesen egymastol, 1éteznek
a kozottiik valo dtmenet kiilonb6z6 fokai is.

Az elso és talan legelterjedtebb elképzelés egy folyamatrol beszélt, melyet a legtobbszér mint
egy megtisztuldst irnak le. Az ind metafizikai gondolkodas egyébként is vonzddik a purgalas,
a sikalas, a lecsupaszitas, a tisztatalansag eltavolitasa és hasonlok képzetéhez'”, és ez a
megtisztulas is inkdbb ilyen értelemben értendd, mint az atnemesedés vagy az atalakulds

értelmében. A gyakran emlegetett hasonlat egy porral vagy piszokkal befedett tiikorrdl szol,

> A hagyomanyos ind medicinaban is elészor rengeteg purgalast, bedntést, tisztitast alkalmaznak, ezt koveti a
konnyen feldolgozhato, de teljes érték, ,,szattvikus” taplalas. (Zimmer 2000, 547.)



amelyet megtisztitanak, ekkor ragyogoan tiikkr6z6dik benne a Nap fénye. A hasonlatban a
napfény a szellem vagy a transzcendencia tiszta ragyogasa, a tiikkor az ember elméje'® vagy
éppen egész ,,pszichofizikai” rendszere. A por és piszok nem magat az anyagot jelenti, hanem
joval inkdbb azokat a tényezOket, melyek az egyénben kiépitik vagy fenntartjdk az 6t a
kotottség allapotaban tartd korlatokat.

Szinte az Osszes India foldjén sziiletett megvaltas-tanra jellemzé az a felfogas, hogy az

iidvosséghez valamilyen modon meg kell szabadulni az anyag, a prakrti befolyasatol (ez az

avidya), mely elhomadlyositja valosaglatasunkat és bortonében tartja szellemi 1ényegiinket. Az

anyag befolyasatol vald megszabadulds azonban nem azonos az anyagtol valo elszakadassal, a
halallal. Az ember finomteste és pszichés valdsaga ugyanis az ind felfogas szerint még a halal
utdn is a matéria foglya marad, mivel az egyén lényének mélyérdl fakadé mélytudati
lenyomatok és Osztonerok (samskarak és vasanak) gondoskodnak arrdl, hogy ujra és Gjra az

anyagi létezéshez kapcsolodjon. Igy a megszabadulasra torekvé nem a testi-anyagi 1étezés
megsziinésében — a halal utani 1étben ¢és altaldban véve a testi 1étezés feladasdban — keresi az
iidvosséget, hanem a testi-anyagi 1étezés okainak megsziintetésére torekszik; mindazoknak a
tényezOoknek a felszamoléasara, melyek a szellemet az anyaghoz lancoljak. Ehhez pedig ,,meg
kell tisztitani” azt a kozeget — vagyis az ember elméjét és pszichofizikai rendszerének egészét

—, melyben ezek a tényezdk miikddnek, s ki kell beldle purgélni a spiritualitds szempontjabol
kedvezdtlen tulajdonsagoktdl kezdve a vasanakon at a tudatlansagig bezardan a kotottség

Osszes létrehozdjat ¢és fenntartojat, hogy makulatlan tiszta tiikorként verje vissza a szellem
ragyogo6 vildgossagat.

A megtisztulas a legtobb lidvtan szerint egy folyamat, mely hosszu idén at, kitartdan végezve
vezet sikerre. Es hogy a megtisztitas pontosan mire terjed ki, mi a leghatékonyabb modja és
az ember lényének mely aspektusa feldl lehet hozza kozeliteni — mindezekkel kapcsolatban
India szellemisége az évezredek soran megszdmolhatatlan modellt és modszert dolgozott ki.
Szinte nincs olyan vonatkozasa az ember pszicho-fizikai rendszerének, amit ezek célba ne
vennének, ¢s amelynek a megtisztitdsan keresztiil az ember egészének megtisztuldsat véghez

vinni igyekeznének. Igy a megszabadulasra torekvé a test szamtalan aspektusanak
megtisztulasan munkalkodhat: kiilonféle purgalasi modszerekkel, asanakkal, mudrakkal,
kriyakkal, bandhakkal és 1égz6 gyakorlatokkal, valamint a megfelel6 (,,szattvikus”) diétaval

tisztithatja meg a fizikai testet, tovabba a ,,finomtest” kiilonféle rétegeit és burkait, valamint a

'® A hasonlat ilyen forman az USP 17.22-ben is megjelenik.



finomtest energidit aramoltatd kiilonféle csatorndkat és vezetékeket (kosak, nadik stb.),

melyek természetesen mind szoros Osszekdttetésben vannak magaval a fizikai testtel. Az elme
¢s a pszichés fakultdsok miikodését is meg lehet tisztitani: a blindsnek vagy még inkabb
tudatlannak mindsitett vagyaktol és késztetésektdl; azoktol a jelen és korabbi életekben

végzett cselekedetek altal keltett lenyomatoktol és az ezekbdl kisarjadt hajlamoktol

(sarhskarak, vasanak), melyekbdl az elobb emlitett vagyak taplalkoznak; a téves vilaglatas

programozottsagatol (legyen az akar a vedantaban célul tizott valos €és valotlan elkiilonitése;

akar — mint a buddhistdkndl — a szubsztancialitas téves tulajdonitdsa), valamint mindenfajta
alantas tulajdonsagtol és a spiritudlis életvitel szempontjabol karosnak itélt testi-lelki
kvalitastol, melyek a rajas és a tamas alapmindségeébdl taplalkoznak; végeredményben pedig
az izgatott, kiilvilag felé forduld tevékenységtdl (citta-vrtti). Meg lehet tisztitani tovabba az
érzékeket és az érzéseket (mint a bhakti gyakorlataban), a cselekedeteket (mint karma-yoga
praxisaban), de még a testet felépitd Oselemeket is (mint a tantrikus bhitasuddhi
gyakorlatdban); s6t, mint a dzsaindknal, magét a lélek-mondszt is a finom porként rarakodott
¢s eredeti kristalytiszta ragyogasat elszinezd karma-anyagtol. A megtisztulds eszkdzeinek
palettdjahoz tartozik még a fentickben emlitett moddszerek mellett a kiilonféle erények
gyakorldsa, az Onzetlen cselekvés, az istenszeretet, a tanulds (vagyis a szent szovegek és a
bolcseleti irodalom tanulmanyozésa), a valldsos ritusok, illetve a kiilonféle meditacios
praktikak végzése, tovabba sok esetben a legkivalobb megtisztitonak tartott aszketikus
vezeklés. Végs6 soron az Osszes folyamat arra megy ki, hogy az egyén tiszta esszencidjarol
minden korlatozo, lehuzé tényezét letakaritson.'”

A megszabadulashoz elvezetd megtisztulds folyamatanak eszméje a legtdbbet az Osi,
heterodox, $ramana-tradiciobol merit, s legnagyobb hatast az ebbdl kifejlodd, az egyéni
eréfeszitést kozéppontba allitd, az anyag és a szellem (vagy sarhsara €s nirvana) dualizmusat
hangsulyozd megvaltas filozofidk elképzeléseire gyakorolja, mint amilyen a dzsainizmus, a
hinayana buddhizmus, a sarhkhya-yoga rendszere, mellettiik pedig még a Saiva aszketizmus is

ide sorolhatd. A szdzadok soran azonban szinte az ind valldsossag egésze magaéva teszi a

7 A szellemi Ut gyakorlasahoz sziikséges alapvetd erények legaltalanosabban is mert foglalata YS-ban (2.30-32.)
felsorolt 5-5 yama és niyama, melyek a kovetkezok: erdszakmentesség, igazmondas, tartozkodas a lopastol és a

birtoklastol, sziizesség (ahirhsa, satya, asteya, brahmacarya, aparigraha; YS 2.30.) illetve: tisztasag,
megelégedettség, aszkézis, tanulas, Istennek szentelddés (Sauca, saritosa, tapas, svadhyaya, 1§vara-pranidhana;
YS 2.32.) A kétszer 6tds lista azonban nem allando; a Yajiavalkya-smrti (3.312-13.) és a Hatha-yoga-pradipika

(1.17-18.) példaul mar tizet-tizet sorol fel, a tantrikus-vedantikus elemeket egyarant tartalmaz6 Manasollasa
(9.21-24. ab) pedig 15, illetve 14 ilyen erényrdl ir.



szellemi megtisztulas képzetét; igy szamos upanisad bolcseletében, az eposzokban és a

puranakban, valamint az ezek vilagképére épitkez6 érett hinduizmus legtobb irdnyzatdban

(még az isteni kegyelem szerepét hangsulyoz6 teista bhakti filozofiakban is) megtalalhatjuk
ezt az elgondolést.
A hosszu 1d6n — azaz sok-sok életen 4t — a megszabadulashoz vezetd megtisztulas eszméje az

ind tidvtan egyik alapvet6 tantétele lett,'® és a mai hindu vallasi gondolkodésban is altaldnos
nézet, hogy a jiva szamtalan életen at haladva és a megtisztulés kiilonféle formain atesve éri el

a végs® megszabadulast.

Altaldnossagban véve azok az iranyzatok és eszmerendszerek sorolhatok ide, amelyeket
Potter ,,progress philosophy”-ként avagy eldrehaladéas-filoz6fiaként (Potter 1963, 99-103)
aposztrofal, és amelyek k6zds jellemzdje, hogy a szellemi elérehaladas folyamatéra helyezik a
hangsulyt, illetve a megszabaduladsra vagyd szamara egy ,,0ksagi sorozatot” (Potter 1963, 99)
vazolnak fel, vagyis egy olyan egymasra kovetkezo 1épésekbdl és allomasokbdl allo utat vagy
folyamatot, mely ,hosszii id6n keresztiil, folyamatosan és allhatatosan, buzgalommal

19 végiil a vagyott célhoz, a teljes szabadsaghoz vezet.

végezve”
Az eldrehaladas-filozofiakkal parhuzamosan egy masik eszmearamlat is végigvonul az ind
filozofiak megvaltastanaiban. Szemben a szellemi ut folyamatossagat, a megtisztulast, illetve
gyakorta az egyéni er6feszitést és az aszkézist hangsulyozd bolcseletekkel, ez utdbbi a tudds
megvaltod erejét hangsulyozza, és arrol beszél, hogy az intuitiv/kozvetlen megismerés akdr
egyetlen pillanat alatt képes 1étrehozni azt a metafizikai ugrast, amely az egyén Ontudatat
egyenest a szellem avagy a transzcendencia talpartjara ropiti. Ezen ,,ugras-filozéfiak” (Potter:
leap-philosophies) szdmara a végsé megszabadulds nem elérendd, hanem megismerendd vagy
még inkabb felismerendd — mint az egyén eleve adott, mindig is jelen 1évé esszencidlis

valosaga. Mig a megtisztulast hangsulyoz6 eszmeédramlatok a ,,talpartra jutds metafizikajarol”

beszélnek, addig az ugrés-filozofidk azt emelik ki, hogy a ,.tulpart” tulajdonképpen nincs is

odaat; hogy a Tulnan, a Brahman, a nirvana tulajdonképpen az ,,itt és most”-ban ismerendd
fel, hogy a Brahman kdzvetleniil adott és jelenlévé (saksat, aparoksat)®’, hogy a nirvana és a

sarhsara lényegét tekintve nem kiilonbozik?', és hogy a véges, blinds, szenvedéssel teli anyagi

'8 Mint azt a BhG megfogalmazza: ,,Am a kitartoan igyekvé jogi megtisztul biineitél, sziiletések sorozatan at
tokéletesedik, s végiil a legfobb célhoz ér.” (BhG 6.45.)

1% dirgha-kala, nairantarya, satkara *’sevitah (YS 1.14.)

©BU3.4.1,3.5.1.; BSzM 1.1.1.,29-30; USP 16.15.; 19.12, 17-18.

2! Egyaltalan nincs semmi kiilonbség a Nirvana és a létesiilés lanca kozott! Egyaltalan nincs semmi kiilonbség a
Iétestilés lanca és a Nirvana kozott! Ami a Nirvanat meghatarozza, ugyanaz hatarozza meg a létesiilés lancat. A



1ét maga is szent, mert a matéridt 4thatja-atitatja a hatartalan, valtozatlan, kezdet nélkiili,

¢ghez hasonldan tiszta és iires, mégis tudatossaggal teli gyonyoriiség (mahasukha, cid-
ananda).
Szemben az eldrehaladas-filozofidkkal, melyek szinte mind dualisztikusak abban a

tekintetben, hogy élesen elvalasztjdk egymastol a szellemet és az anyagot, nirvanat és
samsarat avagy az Istent, a vilagot (a matériat) és az egyéni lelkeket (a jivakat), addig az
ugras-filozofidk, mint amilyenek a mahayana buddhizmus és az advaita vedanta kiilonb6z6

iskolai, de szamos tantrikus €s $aiva iranyzat is ide sorolhatd, jellegzetesen monisztikusak,

vagyis azt hirdetik, hogy valosagban csak egyetlen principium van (a Brahman, a tudat, az
iiresség vagy az isteni valdsag), a sokasag pedig vagy puszta latszat vagy a tudat, azaz az
isteni valosag energidjanak szakadatlan aramlasa.

E filozofidk szerint a szabadsag nem egy ut végén 1évo célallomas, hanem annak az egyetlen
valdsagnak a felismerése, amely eleve adottként mindig jelen van; annak a valdsagnak a
felismerése, amellyel az egyén mar eleve rendelkezik, mint sajat igazi, lényegi valosagaval, és
amelyet az avidya képrazata, mint valami valdsidgot fedd fatyol eltakar a tudatlansagban
vergddd individuum tekintete (tudatossaga, Iéttapasztaldsa) el6él. A  szabadsag
megragadasahoz nem megtisztuldsi folyamat, hanem egy, a tapasztald egész kiilsé és belso
valdsagat fundamentalisan atforditdé felismerés, az Onazonossag-tudat teljes athelyezése
sziikségeltetik, mely egyuttal a valosadgot fedd kaprazat szétzuzasaval azonos.

Ennek kovetkeztében e nézetrendszerek szerint a szabadsag, mint majd Sankaranal is
részletesen vizsgdlni fogjuk, nem valamilyen cselekvésre vagy cselekvés-sorozatra ré
kovetkezik. A moksdhoz nem egy folyamat egymasra épiild (ok-okozati kapcsolatban 1évd)

szintjei visznek, hiszen a szabadsag nem valahol masutt van, nem jovibeni és nem elérendod,
hanem itt és most adott és eleve jelen 1évd. Az egyénnek nem kell atalakulnia, megtisztulnia
ahhoz, hogy szabad legyen — mivel 1ényegi természete szerint mar eleve szabad. E Iényegi
szabadsag felismeréshez a cselekvés semmilyen formdja sem vezet el; a szabadsag

realizacidjanak egyetlen eszkdze a valosag felismerése, a megszabadité Tudas.

ketté kozott nem bukkanhatunk ra a legparanyibb kiilonbségre sem!” (Nagarjuna MMK 25.19-20. in: Tenigl-
Takacs 1994, 251.)

22 1dézzék csak az emberek a szentirasokat, aldozzanak csak az isteneknek, végezzEék csak a ritusokat,
magasztaljdk csak az istenségeket — a megszabadulas nem sikeriilhet az Atman egységének felismerése nélkiil,

még szaz Brahma-életnyi id6 alatt sem.” - vadantu $astrani, yajantu devan, kurvantu karmani, bhajantu devatah |
atmaikya-bodhena vindpi muktir na siddhyati brahma-satantare ’pi || (VCM 6.)



Tudason pedig az empirikus valdsdgon tili, transzcendens realitds kozvetlen megismerése
vagy megtapasztaldsa értendd; az a megismerés, mely meghalad minden szubjektum-
objektum relaciot, melyben megismerd alany, megismert targy és megismerési folyamat
egybeesik; ¢és amelyben létezni és megismerni egy s azonos dolgot jelent. Egyediil ez a
megismerés képes athidalni azt a nagy ,,metafizikai szakadékot”, mely a kotottség és a
szabadsag valdsagat (anyagot ¢és szellemet vagy kaprazatot és valosagot) elvalasztja, ¢€s
amelyet a tudatlansdg ereje az egyén valodi és szabad, illetve szenvedd, korlatozott ¢és
tévtudasbol felépiild onmaga (6nazonossag-tudata) kozott teremt.

Ezért az aszkézis és a hosszadalmas megtisztulasi folyamat helyett ezek az irdnyzatok
gyakorta a spontaneitdsra, az erOfeszités nélkiiliségre vagy a szempillantasnyi id6 alatt

végbemend megvilagosodasra helyezik a hangsulyt. Szamukra a szellemi gyakorlatok végzése
(sadhana) csupan masodrendi, eldkészitd jellegli. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezek az

eszmerendszerek kivétel nélkiil teljes mértékben elutasitanak a , megtisztulas eszkozeit”
(pavitra)! A nagy ugras megtételére ugyanis messze nem mindenki alkalmas; az csak a
szellemileg legképzettebbek és legérettebbek szamara lehetséges. Ohozzajuk, az avatottak
(adhikarin), vagyis a spiritudlis elit szdmara szo0l az ,,ugrés filoz6fidja”. Azok szamara, akik
még nem értek el erre a szintre, akik még nem képesek a végsd nagy realizacié megtételére, a
megtisztulas modszereinek gyakorldsa, a kiilonféle ritualis-vallasos-meditativ folyamatok
végzése ajanlott. Ezek az eszk6zok maguk nem vezetnek el a végsd szabadsaghoz és a
transzcendencia valdsaganak realizdciojahoz, arra azonban jok, hogy alkalmassa tegyék az

egyént a végso, felszabaditd tudas befogadasara.

7. Szabadsag, tudas és hatalom

Eddig figyelmiinket jobbara a szabadsdg negativ megkozelitésére (Potter: valamitdl valo
szabadsag) iranyitottuk, am India szellemisége egyontetiien ugy tartja, hogy a kiilsé és belsd
korlatoktol valé megszabadulas a szabadsag pozitiv vonatkozasaival is elvalaszthatatlanul
egylitt jar. A szabad ember szabadon, tehat korlatok nélkiil megtehet mindent, amire csak
torekszik. Masképpen fogalmazva: a szabad embernek hatalma van. (Potter 1963, vi és 95.;
Zimmer 2000, 56-66.)

Szemben a nyugati gondolkodassal, mely egymastdl teljes mértékben elkiilonitve kezeli a

belsd és a kiilsd vilag feletti uralom kérdését, az ind vallasbolcselet maig Orzi azt az 6si,



»magikus” vilaglatast, mely szerint az ember belsd ¢és kiilsd vilagat ugyanazok az erdk és
térvények konstitualjak.” Szamara igy kétség nem fér ahhoz, hogy a bélcs, ki megismerte és
iranyitasa ald vonta a sajat lényének — mikrokozmoszanak — mélységeiben szunnyadé erdket,
egyben a kiilsé vildg makrokozmoszat irdnyitd erdk ismeretére és a felettiik vald uralomra is
szert tesz, hiszen amit a bolcs mélységében és valosdgiban megismer, afelett hatalommal
rendelkezik. A teljes mértékben szabad ember pedig nem csupan spontan ¢€s fesziiltség nélkiil
cselekszik, hanem cselekedeteiben ¢és lehetdségeiben is hatartalanul szabad; s mivel
szabadsaga hatalom, a kiilsé természetet épplgy tetszése szerinti irdnyitdsa ald vonhatja, mint
a sajat természetét.

Emlitettiilk mar, hogy India szellemisége szdmara az igazi tudds nem pusztan a fejiinkben
hordozott adat, hanem olyan informécio, mely egyben a transzformacio erejével rendelkezik.
Azt, aki tud, tudasa atformalja és atalakitja; mas, igazabb, valdsabb életet €16 lesz, magasabb
1étmodba kertil, egyuttal magasabb szintli szabadsadggal rendelkezd emberré valik. A bolcs
bolcsessége nem enciklopédikus ismerethalmaz, ,,benne a gondolat életté, hussa, l1étezéssé,
hatékony cselekvéssé alakitando at.” (Zimmer 2000, 63.) A tudas felszabadit, a magasabb
foku szabadsag pedig a hatas gyakorlasdnak nagyobb foku képességével jar egyiitt, igy joggal
nevezhetjiik hatalomnak. Ez a hatalom pedig az altalanos indiai vélekedés szerint az
Snismeret és az 6nkontroll praktikus képességétél** egészen addig a hatalomig terjed, mely a
természet erdit is iranyitani képes. Egyontetien elfogadott vélemény, hogy az efféle
képességek megjelenése a szellemi uton valo eldrehaladéas elvalaszthatatlan részét — mintegy

melléktermékét — képezi. Legismertebbek ezek koziil azok a siddhik, melyek klasszikus
targyaldsa és felsoroldsa a Yoga-siitrdk harmadik fejezetében taldlhat6. De még az ortodox
brahmanikus hagyomanyban (a Brahmandk, Aranyakik és a legdésibb Upanisadok

szovegeiben) is gyakorta szerepel, hogy aki a titkos tanitdsok kinyilatkoztatdsainak birtokaban

a valosag killsnbozé aspektusainak mélyebb ismeretével” rendelkezik, aki — mint azt az

3 E sajatosan indiai felfogis szerint a szabadsag éppen ezért sok tekintetben azonos a hatalommal és az
uralommal. Uralni viszont nem csak onmagunkat lehet, hanem a kiilsé vilagot is. igy ott, ahol a nyugati elme két
problémat lat (uralni magunkat, illetve uralni a természetet), és amelyek kozott igen kevés kapcsolatot talal,
hiszen mindegyik mas teriilethez tartozonak mindsiil, tovabba ezek csak bizonyos mértékig tiinnek
lehetségesnek, addig az ind gondolkodas csak egyetlen problémat lat, hiszen felfogasa szerint dnmagunk
uralasatol elvalaszthatatlan a kiilsé vilag uralasa, ez pedig — 6nmagunk uralasaval — mindkét esetben teljes
mértékig lehetséges. (Ld. Potter 1963, 96.)

* Gondoljunk csak Hermann Hesse regényének hésére, Sziddhartara, aki a vilagi életben elért hatalmas sikereit
pusztan annak koszonhette, hogy tudott ,,gondolkodni, varni és bdjtolni” vagy Gandhira, aki puskak és kardok
helyett az 6nmegtartoztatas és az aszkézis fegyverével vivta meg India fiiggetlenségi harcat.

2 Megjegyzend§, hogy e szvgekben még nem valik el egymastol jol elkiilonithetSen a magikus és a metafizikai
ismeret.



emlitett szovegek vissza-visszatérd formuldja megfogalmazza — ,,[ezt-€s-ezt] igy tudja” (ya
evam veda), annak hatalma van a vilag bizonyos aspektusai felett. (Zimmer 2000, 67.)*

A teljes szabadsagra torekvo bolcs azonban nem ,,ragad le”” ennél a hatalomnal, hanem tovabb
1ép, magasabb célok felé. Felismeri és — anélkiil, hogy ragaszkodna hozzajuk — spontan
médon tudomasul veszi®’ vagy éppen haszontalanként elveti ezeket a képességeket, azonban
sem érdeke, sem haszna, sem motivacidja nem koti megszerzésiikhoz vagy haszndlatukhoz,
hiszen joval tobbre torekszik: arra, hogy felillemelkedjen a vilag, a vagyak, a tettek és a tettek
»gyumolcseinek™ béklyoin, és elérje a szellem vildgfeletti, rezdithetetlen nyugalmanak
iidvosségét, mely meghalad minden valtozast, cselekvést, szerzést és birtoklast.

Ezért az abszolut szabadsagra torekvés eszménye nem keverendd Ossze azzal a magikus-
manipulativ torekvéssel, mely az emberi erdk és képességek minél nagyobb Kkiterjesztésére
tor, és amely a vallas legdsibb formdinak megjelenése Ota egészen a mai napig szintén
rendkiviil hangsulyosan jelen van India szellemi ¢€letében. Ez is tekinthetd a szabadsagvagy
egy formajanak, am ebben a térekvésben aranytalanul dominéans szerepet kap a valamire valo
szabadsag, még pontosabban a hatni tudds szabadsdaga utan vald ahitozas.

Nincs persze ebben semmi meglepd. Az egyén 6rok vagya, hogy levesse a természet altal red

rott bilincseket. Ki ne szeretné korlatozott képességeit, tuddsat, tarsadalmi lehetdségeit,

*% Egy, a Brhadaranyaka Upanisadbol szarmazé szovegrészlet példaul igy fogalmaz:

,Bizony aki tudja a legszentebbet és a legnemesebbet, az a legszentebb és legnemesebb lesz az 6véi kozott. A
1¢legzet a legszentebb és a legnemesebb. A legszentebb és a legnemesebb lesz az 6véi kozott, és akik kozott csak
akar, ki tudja ezt.

Aki tudja a legnagyobb jotevét, az a legnagyobb joteve lesz az 6véi kozott. A szo a legnagyobb jotevs. A
legnagyobb jotevé lesz az 6véi kozott, és akik kozott csak akar, ki tudja ezt.

Aki tudja az alapot, az megveti labat sikon és gérongyon. A szem az alap, mert a szem altal all meg az ember
sikon és gorongyon. Megveti a labat sikon és gérongyon, ki tudja ezt.

Aki tudja az elérést, az minden vagyat eléri. A fiil az elérés, mert a fiilhdz ér el minden tudas. Minden vagyat
eléri, ki tudja ezt.

Aki tudja az otthont, az otthona lesz az &véinek és az idegeneknek. Az ész az otthon. Otthona lesz az dvéinek és
az idegeneknek, ki tudja ezt.

Aki tudja a szaporodast, annak nydjai, fiai szaporodnak. A férfimag a szaporodas. Ny4jai, fiai szaporodnak
annak, ki tudja ezt.” (BU 6.1.1-6.)

?T'V6. pl. az alabbi szdvegrészlettel:

,»Az isteni hatalom (aiSvarya) maga a deifikacio (i$varatva), nincs kiilonallo 1éte. A futdé embert is mindig koveti
az arnyéka. Az isteni hatalom végtelen er. Az anima és a tobbi hatalom csupan csak [ennek] csepp[je]. Amikor
dénmagunk deifikicidja megvaldsul, ezek maguktdl megjelennek. Az Atman, azaz Sadasiva az, kinek isteni

hatalmanak cseppjei révén Brahma, Visnu, Siva és a tobbi istenség isteni hatalommal rendelkezéként uralkodik.
Aki egy virdgot visz, érzi az illatat, anélkiil, hogy vagyna ra. [Hasonloan], aki elmeriilt a teljes Ontudat
allapotaban, az a korlatozott [hatalmu] természetfeletti képességekkel [is felruhazott].”

ai$varyarn 1§varatvarh hi tasya nasti prthak-sthitih | puruse dhdvamane ’pi chaya tam anudhavati ||
ananta-§aktir-ai$varyarh nisyandas canimadayah| svasyes$varatve sarmsiddhe siddhyanti svayameva hi ||
yadiyai§varya-viprudbhir brahma-visnu-§ivadayah | aiSvaryavanto $asante sa evatma sadasivah ||

puspam anayata gandho vineccham anubhiiyate | plirnaham-bhava-yuktena paricchinna vibhitayah || (Man 10.4-
7.)



vagyait a lehetd legnagyobb mértékben beteljesiteni? Ehhez pedig nem feltétleniil a vilagrol a
transzcendencia kedvéért lemondo spiritualitds és a megvildgosodas minden mas torekvést
kizard keresése jelenti az egyetlen lehetdséget. Szép szdmmal akadnak olyanok, akik
egyaltalan nem 6nmagukon akarnak uralkodni, és szamukra a ,,valamitdl vald szabadsag”

csak a sajat hatni tudasuk utjaban allo kiilsé beklyok és korlatok letorését jelenti, és nem a
belsd béklyok — az egoitas, a személyiséget urald vagyak és Osztonkésztetések, a vasanak ¢€s
az avidya — bilincseitdl vald6 megszabadulast. A szabadsag szdmukra annak szabadsaga, hogy

céljaikat a természet lathatatlan erdi feletti magikus uralom révén teljesitsék be. Szellemi
erdiket ezért nem arra forditjdk, hogy megszabaduljanak a vilagi létezés, valamint a
cselekedetek (karmak) kotelékeitdl, hanem arra, hogy nagyon is vilagi vagyaikat a kiilonféle
ritusok, szertartdsok és magikus praktikak — tehat tettek, karmak — eszkozeivel beteljesitsék.

A kiilonféle magikus manipuldciok szabadsaga iranti igény hajtja a késé védikus-brahmanikus
kor elképzelhetetleniil komplex aldozati ceremoénidiba belevesz6 papokat, és ez mozgatja
azokat a ,,jogikat”, akik az aszkézis, a joga, a tantra, netan az alkimia vagy egyéb ezoterikus
machinacidok kiilonféle formainak végzése révén remélnek valamiféle ,természetfeletti”
hatalmat megszerezni.

Latnunk kell tehat, hogy az ind térténelem soran ,,a szellemi Uthoz” és a szabadsagkereséshez
a transzcendencia fel¢ haladd, misztikus torekvések mellett igen gyakran a vilag feletti
magikus uralom megszerzése iranti sovargas is hozzatartozott, és a kettét néha igen nehéz
elvalasztani egymastol. Nem véletlen, hogy, mint Eliade irja, Indidban ,,az altalanos »jogi«
megnevezEs ugyanugy vonatkozik a szentre és a misztikusra, mint a magusra, orgiasztikusra
vagy a kdzonséges fakirra és varazslora.” (Eliade 2005, 425.)

Szemben e magikus torekvésekkel, melyek célja a tettek mezején vald hatasgyakorlas, a
megszabadulasra torekvo éppenséggel a tettektdl (a karmaktol), vagyis az anyagi vilagban

valo cselekvés és annak visszahatasa keltette béklyoktol igyekszik szabadulni.”® Az 8 célja az

2 A ritualis torekvések és a vedikus aldozatok altal elérni vagyott foldi és mennyei jutalmak kritikajanak
klasszikus szoveghelyeiként 1d. MuU 1.2., ill. BhG 2.40-46. Mindkettd a ritusok kovetdit veszi kritikai dssztiiz
ala, mondvan, hogy ugyan nagy erével és szofisztikaltan akarnak hatni a vilagban, mégis ostobak, mert nem
tudjak, hogy a hatasok f61¢ is lehet emelkedni, és hogy egyediil ez az eredmény az 6rokkévald:

»Szoviragokat ismételgetnek a balgak, a Véda-igék tiszteldi, s azt valljak: egyéb nincs, Partha.

Vagyaik rabjai, égi 6romokre vagynak, s szertartasok 6zonével kisérik, hogy gyonyorokhoz, hatalomhoz
jussanak, am tetteik gylimolcséiil csak ujjasziiletést nyernek toliik.

A gydnyorokon-hatalmon csiiggk elméjét elboditjak ezek az igék, s nem érik el elmélyedésben a gondolat
hatarozottsagat.

A Védak a dolgok harmas jellegére vonatkoznak; te szabadulj meg e harmassagtol, Ardzsuna. Ellentét-parokkal
szemben kozonydsen, szilardan allva az igazsagban, birtoklas vagyat levetkdzve, uralkodj magadon.

Amennyi haszna egy kitnak van, amikor mindenfeldl viz6zon arad, annyi haszna van az dsszes Védabol a
tisztan 1at6 brahmannak.” (BhG 2.42-46.)



Osszes cselekvés meghaladdsa, a tiszta, mozdulatlan, valtozatlan, cselekvés nélkiili, az
anyaggal semmiféle (valos) interakcioban nem levo szellemi Lét allapotanak elérése.

Azzal pedig, hogy a megszabadult bolcs mintegy ,feliilemelkedik” a cselekvés mulando,
kaprazatnak bizonyuldé mezején, egyuttal tullép a dolgok befolydsoldsdnak — netan magikus
manipulacidjdnak — sziikségén. Bar megvan hozzd a lehetdsége, hogy szabadon
,jatszadozzon” az anyagi vilag erdivel (hiszen mieldtt foléblik emelkedne, maradéktalanul
megismeri Oket), szamara dsszehasonlithatatlanul értékesebb, ha ezeknek az erdknek a hatasa
folé emelkedhet, azaz megszabadulhat hatdsuk-visszahatasuk bilincseitdl.

A megszabadult hatalma — mely szintén vilag feletti hatalomnak mindsiil, mégpedig minden
mas hatalmat meghaladé mértékben — igy nem a hatasgyakorlas képességében nyilvanul meg,
hanem vilagfelettiségének érinthetetlenségében. A tudatlansagot mint a kotottséggel ¢és
szenvedéssel teli anyagi 1étezés végsd okat eltavolitva, 6nazonossag-tudatat a bolcs a tiszta,

vilagfeletti szellemben taldlja meg, mely érinthetetlen minden hatastol és visszahatéstol,

karmatol, cselekedettdl — az egész feltételekhez kotott és korlatokkal teli anyagi 1étezéstol. Igy

,,De inog a maglya és bizony leddl,
ha a tizennyolc alantas tettre tor.
Az ostobak, kik ezt vélik jobbnak,
vénség ¢és halal hatalmaba jutnak.

Dagasztjak buzgon a nemtudas sarat,

gondolva magukat boélcsnek, tudénak,
csetlenek-botlanak, mint mikor a vak

egy vilagtalanra bizza magat.

Hivéi e tettnek tudok sose lesznek,
forgolddnak a nemtudas saraban.
Célunkhoz értiink! — gondoljak ostoban,
és jutalmuk fogytan Gjra sziiletnek.

Aldozast és tettet a legtobbre tartva,
nem tudva arrdl, hogy mi az, mi jobb,
bériik fogytaval a tettek egébdl

a létbe sziiletnek, vagy pedig alatta.

Am kik az erdén hivén gyakorolnak,
békiiltek, tudok, adomanybdl élnek,
portalanul Iépnek a Nap kapujaba,

s a Lélek, az Ember honaba jutnak.

Vizsgalva a bolcs a tett-vilagokat
elveti! A nemtevét semmi sem teszi.
Faval kezében keresi mesterét,

ki tudja a Brahmant s az irdsokat.

Ha megbékiilt szivvel fordult hozz4ja,

illén, csendesen, Gigy elmondja a bolcs,

hogy milyen a mulandé6tlan Brahman,

az Ember, a val6sag igaz tuddsa.” (MuU 2.1.7-13.)



e realizacid révén mintegy a tettek és a hatasok mezeje folé emelkedik, hiszen nincs tobbé
kiszolgaltatva a kiils6 vilagban és a psziché mélyén egyarant munkélkodé erdk hatdsanak.
Mivel 6nmagat teljes mértékben szellemi létezoként ismerte fel, mely meghaladja az anyag
legfinomabb form4jat is, az anyagi-dologi vildggal egyiitt az anyag finomabb formajaként
felfogott pszichés valosdgon, az individualis személyiség belsdjében megnyilvanuld erékon is
feliilemelkedik. Es mivel szellemi 1étezéként, illetve az anyag és a psziché erdi felett alloként
azok nem képesek hatast gyakorolni ra, teljességgel szabadda valik ezektSl. Ugy is
mondhatjuk, hatalma lesz ezek felett.

Es ez a hatalom, a minden cselekvés (karma) felett allo, érinthetetlenség hatalma az, amelyet
India szellemisége a legtobbre tart. Az upanisadi torténet (BU 1.4.10.) szerint az ember, amig
el nem éri a megszabadulast, az istenek, vagyis a természetben és a psziché mélyén egyarant
miikodo erdk ,,hdzi barma”, aldozati éallata (pasu) — azaz teljességgel kiszolgaltatott ezeknek

az erOknek, melyek tetszésiik szerint gyakorolnak felette hatalmat. Mikor azonban felismeri
abszolut szabadsagat, mar 6 az ur, és szabadsagat sem az istenek, sem az anyagi vilag mas
er6i nem akadalyozhatjak, mert szellemi esszencidjat tekintve felette all mindezeknek az
er6knek.”’

Hatalmat gyakorolva felettiik, teljességgel ura lesz kiilsé és belsé vildganak: testének és
elméjének, vagyainak és gondolatainak, illetve az 6t koriilvevd vilag egész kaprazatanak,
minden kiilsé dolog csabitasnak. Sem a korabbi életekben elkovetett tettek folytan rea szabott
sors®’, sem a természet és a psziché erSit miikodtetd istenck nem rendelkeznek felette
hatalommal, de még a teremtett vildgon valé uralom kisértése is lepereg rola. Nem {izik mar
»pszichomentalis 0sztonkésztetések™ (Eliade), nem verik béklyojukba beliilrél fakad6é 6nzd
hajlamok, beteljesiiletlen ambiciok, ki nem élt vagyak. Nincs semmi a vildgban, aminek

megtételére vagy meg nem tételére torekedne (BhG 3.17-18.; 3.22.); nincs semmi, ami utan

sovarogna vagy amitdl viszolyogna. (BhG 3.34.)

¥ Ld. még Zimmer 2000, 143-145.; Sankaranal pedig USP 17.71-74., err6l 1d. a dolgozat kovetkezd részének
harmadik fejezetét.)

V6. BU 4.4.22.: ,E Lélek [az Atman] azonban nem ilyen és nem olyan. Megragadhatatlan, mert meg nem
ragadjak, mulandétlan, mert el nem mulik, tiszta, mert hozza semmi sem tapad. Nem kot6dik, meg nem inog, kar
sosem ¢éri. Ki tudja ezt, azt nem gyiiri le sem a jo, sem a rossz, amit elkdvetett, hanem 6 gyiri le mindkettéot.
Nem gyotri az, hogy elkdvetett vagy elmulasztott valamit.

Errdl szolt a vers:

Nagysaga a papnak igy tart 6rokke,

nem apasztjak miivek, nem gyarapitjak.

Keresse ezt batran, és ha megtalalta,

a helytelen tettek nem mocskoljak tobbé.”



Mivel a bolcs nem az anyagtol, hanem az anyag fogva tartdé hatasatdl szabadul meg, ugy
tartjak, hogy teste és személyisége tovabbra is a vilagban ¢él, mint jivan-mukta (,,mar életében
megszabadult”), mig csak ki nem meriilnek a jelen testet Oltése mozgatojaként mitkodo
karmak hatasai. A hagyomanyos példa ezt egy fazekas korongjadhoz hasonlitja, mely, ha mar
nem hajtjak tovabb, fut egy ideig, mig az azt mozgasba hozé lendiilet el nem enyészik. Ez
azonban a megszabadult ember valddi, szellemi lényegére mar nincs befolyassal. Latens

lenyomatoktol megtisztult elméje nem sziil és nem fogad be ijabb karmékat keltd ,,magvakat”
(sarhskardkat), igy mar nincs semmi, ami kovetkezd sziiletések formajaban kicsirazzon.”!
Szabad szellemé valvan, nem rabja tobbé a létforgatagnak.

Bar a vilagban ¢l, nem része a vildgnak, hiszen latdsat mar nem téveszti meg a maya

varazslata®, nyugalmat nem kavarja fel a prakrti csabito tanca.”® Abszolat szabadsagaban oly

nyomtalanul mozog a vilagban, ahogyan a madar szall az égen vagy a hal siklik a vizben.*

' Ha nincs mag, nem terem gyiimélcs, mondja Sankara is, a kaprazat hianyaban pedig nem létezik az
Ujrasziiletés sem (USP 10.10. cd).

32 A maya, ez a buja kurtizan, mely valétlan kacérkodasaival megtéveszti a purusat, csak addig van jelen, amig
meg nem vizsgaljuk (valodi természetét).” — avicarita-siddheyamm maya vesya vilasini | purusarh vaficayatveva
mithya-bhiitais sva-vibhramaih || (Manasollasa 8.16.)

33 »Ahogy, a kozonségnek bemutatvan,

a tancosné abbahagyja tancat,

ugyanugy, a személynek [a purusdnak] magat

megmutatvan, a természet [a prakriti] is besziinteti tevékenységét.

A természetnél érzé¢kenyebb

nincsen, Ugy hiszem,

ki, ,,meglatott” — tobbé

nem keriil a személy [a purusa] szeme elé.”

(SK 59, 61; Ruzsa Ferenc forditasa)

* Sakuninam ivakase matsyanam iva codake | padarm yatha na drSyeta tatha jhiana-vidarm gatih || (MBh
12.174.19.)

V6. az alabbi idézettel a Dhammapadabdl (Dhammapada, 92-3. In: Forizs 2002, 46-47.):

Nehéz kovetni az égen a madarak roptét,

épp ily nehéz kifiirkészni az atjat azoknak,
akiknek tapasztalasat mar nem taplalja étel,
akiknek feltarult a taplalék valodi természete,
akiknek étele a kiszabadulas,

az ok és tamaszték nélkiili tiresség.

Kialudtak szenvedélyei, nem fiigg a tapasztalas
taplalékatol, feltarult szamara a tapasztalas valodi
természete, étele a kiszabadulas,

az ok és tamaszték nélkiili Uresség:

épp oly nehéz kifiirkészni az utjat,

mint a madarak roptét az égen.

yesarh sannicayo n’atthi
ye pariifiatabhojana



Noha a tobbi létforgatagba vetett 1ény gy tapasztalja, hogy a jivan-mukta tovabbra is

cselekszik, végsé Onazonossagat tekintve ¢ mar felismerte, hogy ,,minden cselekvést az anyag
végez, nem 6 maga cselekszik,” (BhG 13.29.) mivel igazi, szellemi 6nmaga pusztan néma
szemtanuja (saksin) a vildg szinpaddan végbemend dramanak. Mindaz a valtozés, hatds,
cselekvés, melyet az emberek tévesen neki tulajdonitanak, nem mas, mint a természet erdinek,
az Isteni akarat altal vezényelt jatéka, melyben csupan ,,az érzékek kapcsoldodnak az érzékelt
targyakhoz.” (BhG 5.9.) Igy a végsé valosag szerint semmit sem & tesz, ,,akér 1at, hall, tapint,
szagol, eszik jar, alszik, 1¢élegzik, besz¢l, iirit, fog, szemét behunyja, kinyitja.” (BhG 5.8-9.) A
magasztos szabadsag ezen allapotaban pedig ugy peregnek le réla a biindk, ,,mint viz a 16tusz

szirmarol.” (BhG 5.10.)

8. Szabadsag és moralitas

A teljességgel szabadda valt, a szubjektiv és objektiv mindenség felett egyarant hatalommal

bird bolcesel kapcsolatban joggal meriil fel még egy kérdés. Nevezetesen, hogy ha ilyen
mértékben felette all a vilagnak és a hétkdznapisdg (a vyavahara) torvényeinek, akkor

kothetik-e 6t a moralis korlatok? Ervényes-e a szabad emberre az a tarsadalmi, erkolcsi
szabalyoz6 erd, amely a hétkoznapisdg megélését teszi lehetdvé, avagy a bolcs, tallépve jon s
rosszon, tetszése szerint barmit megengedhet maganak, amit csak spontdn késztetései
diktalnak?

India valasza erre az utobbi kérdésre egyértelmii nem, ugyanis toretlen optimizmussal hisz
abban, hogy a megszabadult, a kiilsd és belsd természeten uralkod6 bdlcs moralis 1ény, sét, 6

a legmoralisabb 1ény, aki természetétol fogva képtelen a rosszra, az artasra, vagy akar a

sufifiato animitto ca
vimokkho yesarh gocaro
akase va sakuntanam
gati tesarh durannaya

yass’asava parikkhina
ahare ca anissito

sufifiato animitto ca
vimokkho yassa gocaro
akase va sakuntanam
padar tassa durannayarh



hatalméval val6 visszaélésre. Ennek indoklasa egyrészt az, hogy a megszabadulas felé vezetd
szellemi Ut az erkolcsiség és erényesség (dharma) olyan magas fokat kivanja meg
elofeltételként, amely egyértelmiien kizarja a moralis szabadossagot vagy erkolcstelen

viselkedést (adharma). Igy egy ind kontextusban egészen abszurdnak tiinik az az elképzelés,
hogy a megszabadult ember (mukta) immoralis (adhdrmika) legyen vagy hogy visszaéljen
vilag feletti hatalmaval.

A vedantdban az az érv is eldkeriil, hogy a megvalositott szabadsag olyan mértékben

elvalasztja a megszabadultat a vilagtol (és az erkolcsiség egyaltaldban vett terepétdl), hogy ra
nézve értelmezhetetlen jorol, rosszrol és moralitasrol beszélni. Es itt nem csupan arrél van
sz0, hogy egy barlangba vonult vagy a dzsungelben kéborld remete mar élethelyzetébol
adodoan is igen ritkdn kertil interakcioba a hétkdznapi vilaggal, hanem arrdl a metafizikai

alaptételrdl, mely szerint a megszabadult (szellemi esszencialitisat tekintve legalabbis)
magatol a cselekviségtol (kartrtva) is megszabadult. Ha pedig a megszabadultnak nem lehet
cselekvOséget tulajdonitani, akkor az, aki nem cselekszik, hogyan tehetne béarmit, ami
immoralis?

Ebbdl pedig az kovetkezik — ¢és ezzel mar a vedanta-bolcselet egyik legfontosabb
szentszovege, a Bhagavad Gita felé¢ kanyarodtunk —, hogy a megszabadult egészen sajatos

erkolesi pozicioban all: az 6rokkévaldsag szemszogébdl nézve, mint nem-cselekvd szellemi

1étezd, talemelkedett a jO €s a rossz dualitasan, a vildggal kapcsolatba 1épve azonban minden
tette a szentséget hordozza, és mintegy spontan modon a loka-samgraha, a vilag tidve és java
érdekében cselekszik.

A megszabadulashoz vezetd ut, melyet a Gitd (Sankarita értelmezése) felvazol, ugy is

értelmezhetd, mint a cselekvéstdl és a hozza vald kotddéstdl vald megszabadulds, illetve az
arrol valo lemondas utja. Eldszor, a torekvd onzetleniil, ,,vagy nélkiil”, pusztan a red szabott
kotelességet beteljesitendd végzi minden tettét, és ezaltal feladja a cselekvés gyiimoleseihez
valé kotddését (karma-yoga). Ez elvezet oda, hogy lelkében egyre jobban megtisztulvan
minden tettét Istennek ajanlott, megszentelt aldozatként végzi, és minden tettének
mozgatdjava a legfelsébb iranti tiszta szeretetet (bhakti) teszi. Igy egyre inkabb gy érzi, hogy

nem is & cselekszik, hanem a szeretettel teli isteni akarat munkalkodik benne. Végiil pedig
magédnak a cselekvdségnek (kartrtva) a képzetét is elveti, ahogyan felvirrad benne a
megszabaditd tudas (a jiidna), és belatja, nem 0, a tiszta szellem a cselekvd, hanem csupan az

isteni akarat altal mozgatott természeti er0k 1épnek egymadssal, illetve a cselekvd- és érzékeld



erdkkel kolcsonhatdsba. Mind a kiilvilag, mind a psziché valésagdnak mozdulatlan, néma
szemlél6jeként a megszabadult voltaképpen eljut abba az allapotba, ahol abszolut mértékben
lemondott arrol, hogy cselekedjék.

crer

szellem teljes mértékben feliil 4ll az anyagi 1étezésen és semmiféle valds interakcidban nincs

vele. Mint a vilaggal kvadzi-interakcioban lévé jivan-mukta, azzal, hogy elérte a

megszabaduldst, minden eddigi torekvése és tette beteljesedett (krta-krtya). Vasanaktol

megtisztult elméjét semmiféle beliilrdl feltord vagy és késztetés nem hajtja a cselekvések
iranyaba. Minden efféle 6nds késztetés folé emelkedve és tetteit a Legfelsdbbre ruhdzva (

BhG 5.10.) nem egy kielégitetlen vagyak altal mozgatott individuumként cselekszik, hanem

az emberek javanak (lokasamgraha) sziintelen eldmozditdjaként, aki nem mas, mint puszta

eszkoz ,,nimitta-matram” (BhG 11.33.) az isteni akarat kezében. Nemhogy nem tesz rosszat,

hanem képtelen is a rosszra.

Mint masutt mar igyekeztem ramutatni,” a bolcs, aki felillemelkedett a kotottségek és a
cselekvés vilagan, nem-kotddoként és nem-cselekvoként az életben adodd moralis helyzetek
valasztasi kényszerein is feliillemelkedik.’® Ezaltal egy kiilonds, mordlfeletti poziciéba keriil,
melyben ugy van valasztasi helyzetben, hogy kdzben azt egyaltalan nem ¢éli meg vélasztasi
helyzetként és nem kényszeriil moralis dontéshozatalra. Jelen van a helyzetben, am attdl teljes
mértékben érintetlen. Szdmara mar nem az a dontd fontossagu, hogy mit valaszt, hanem hogy
azt miként — ,,vagytalanul” — teszi. (Potter 1963, 16-19.) Cselekvése abszolut higgadt és
automatikus, a jogi hatartalan dertijével teli. (Eliade 2005, 199.) Valasztdsa nem a helyzet

altal érintett szubjektum, hanem a sajat pszichés miikodésének terepét is mintegy paholybodl

szemléld, kiviilallo nézd (sdksin) spontdn reakcidja — melyben nem az individualis 6nzés,
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3% A Bhagavad Gitaban ennek klasszikus péld4ja Arjuna dilemmaja az els6 fejezetben. Amint a kuruksetrai nagy

csatat megel6z6 pillanatokban Arjuna, a hds pandava herceg végignéz a két szembenalld seregen, mindkettben
megpillantja kedves rokonait, tanitoit, baratait. Kétely és bizonytalansag kezdi gy6torni: Vajon szabad-e (amugy
jogos) harcban megolni szeretteinket, még akkor is, ha azok alavalo gazemberek? Sziv és elme, rokoni szeretet
¢és kotelességtudat {itkdzik dssze Arjuna lelkében. A harcos kdtelességtudata azt diktalja szamara, hogy szalljon
szembe a megszamolhatatlan gonosztettet elkdvetett kauravak seregével. Lelkében a sziv szava azonban arra
figyelmezteti, hogy azok, akikkel pusztitd csataban dsszecsapni késziil, rokonai és gyermekkori baratai.

Arjuna egy olyan helyzetben taldlja magat, ahol minden valasztas rossznak tiinik. Barmit tesz, beleértve a
cselekvéstdl valo tartdozkodast is — biint kovet el. Tehetetleniil roskad a harci szekérre, és kétségbeesetten kérdezi
kocsihajtojat és baratjat, Krsnat, hogy mi a szamara leghelyesebb viselkedés ebben a szituacioban. Krsna, erre
adott valaszként fejti ki szdmara a BhG egész tanitdsat. Nem sokszor hivjak fel ra a figyelmet, de a Magasztos
Szodzata tulajdonképpen egy moralis dilemmara adott feleletként hangzik el!



hanem az isteni egyiittérzés nyilvanul meg, hiszen a szabaddd lett egyén a vildggal
interakcidban 1év6 jivan-muktaként mar ,,nimitta-matram”, az isteni akarat eszkdze csupan.

Teljes spontaneitasaban igy joval magasabb moralis szinten all, mint a pusztan erényes ember
(dharmika), aki annak ellenére, hogy tetteiben tartja magat az erkolcsi eldirdsokhoz és tobb-

kevesebb mértékben interiorizalta is ezeket, mégis csupan egy ,,izzadtsdgszagli” moralitast
produkal, mely tele van kiiszkodéssel, probalkozassal, valamint a bukés és vétkezés allando
kudarcanak élményével. Erkolcsosnek mindsitett megnyilvanulasai nem spontdnak, nem
természetesek, hiszen tetteit nem 6, hanem magara vett eszmék és elvek irdnyitjadk — am ezek
is sziintelen kiizdelemben éllnak az elme latens lenyomatok altal taplalt fortyogasaval és az

abbol sziiletett mindenféle késztetéssel, igy erkolcsdssége egy megosztott személyiségbol

fakad, melynek bizonyos késztetésein ¢ uralkodik, bizonyosak drajta uralkodnak. Szemben a
teljesen felszabadult egyénnel, a dharmika még nem szabad sajat magatol, még nem 6nmaga

ura, hanem egymassal birkdzo elvei €és 6sztonei uralkodnak rajta. (Potter 1963, 14-15.)

Igy egyediil a megszabadult az, aki valoban teljes mértékben erkdlcsosnek nevezhetd, hiszen
abszolit spontaneitdsaban ,nem képes nem moralisan cselekedni.” Am nem egyéni
kivalosaga teszi Ot abszolut mértékben moralis 1énnyé. A kiils6 szemléld ugyan az
individuumot tartja annak, &m 6 minden cselekedetérdl lemondvan, csupan az (altala/benne
megnyilvanulo) isteni akarat eszkozeként, kifejezdjeként és megtestesiiléseként funkcional,
igy erkolcsi nagysdgat mindenekel6tt az adja, hogy a moralis térvény a maga teljességében
nyilvanulhat meg benne.”’

Ennek kovetkeztében a mukta nem akkor lesz jo, ha folyamatos valaszkényszerben élve
mindig jot valaszt, hanem akkor, ha nem is képes mdasként valasztani, mint jol; ha jésadga nem
a vagyak és vezérelvek kiizdelmébdl sziiletett dontésein és tettein alapszik, hanem /étezésének
spontaneitasaban gyokeredzik; ha valasztasat megeldzi a valasztasi helyzeten vald bolcs
feliilemelkedés, illetve a cselekvOségnek az isteni akaratra valo szeretetteljes atruhazasa.

gy az ind gondolkodas a moralitas tekintetében is a legmagasabb piedesztalra helyezi a

megszabadultat, hiszen a szabad ember nem csupén sajat sorsat és életatjat teljesiti be, hanem

7 Amint Krsna a 11. fejezet kozmikus formajanak latomasaban kijelenti, a kaurava sereget az 6 akarata itélte

pusztulasra, Arjuna ellenségei ennek folytan fognak elkeriilhetetleniil elveszni, akar harcba szall a pandava vitéz,
akar nem, am szamara az a legjobb, ha beteljesiti ezt az ellenallhatatlan akaratot:

A Végzet vagyok, a feltimadt vildgveszitd, s most megjelentem, hogy elsoporjem a vilagokat. Nélkiiled sem
marad életben senki a szembenall6 két hadseregbdl.

Kelj hat csatéra, szerezz hirt magadnak, gy6zd le ellenfeleidet, élvezd a dus kiralysagot! En mar ezeket régesrég
megoltem - te csak eszkdz 1égy, Balkézzel-is-vivo vitéz!

Droénat és Bhismat, Dzsajadrathat, Karnat és a tobbi vitéz harcost én 6ltem meg - 61d meg Oket te is, ne tétovazz!
Harcolj! Mindnyéjukat le fogod gy0dzni az iitkdzetben.” (BhG 11.32-34.)



ezaltal mindenkor a legfobb jo spontan megvalositojava valik, mivel nem levetett dndssége,
hanem az az akarat munkalkodik benne, amely megteremti, megtestesiti, meg6rzi, egyuttal
végtelenilil meg is haladja a mindenség rendjét fenntarté 6rok erkolcsi, tarsadalmi és vallasi

térvényt, a dharmat.™®

* Mivel a megszabadult teljes mértékben a cselekvések és azok visszahatisa felett all, az isteni akarat
eszkozeként olykor olyan dolgokat is megcselekedhet (pontosabban: megcselekedhet altala az isteni térvény),
melyek az adott helyzetben a moralis térvény egyértelmii athagasanak mindsiilnek, tagabb kontextusban viszont
a kozmikus torvény elémozditasat szolgaljak. Az isteni akarat és az azt képviseld bdlcs utjai tehat Indiaban is
kiszamithatatlanok, és ebben maga Krsna, a ,csalok csalasa” (BhG 10.36.) jar az élen szamtalan
csalafintasagaval, s6t csalardsdgaval, de nem maradnak el téle messzire azok az epikus és puranikus

torténetekben felbukkand, atkokat szoro rsik és munik sem, akik ugyan stlyos csapasokat képesek ,,aldozataikra”
szabaditani, mégis, az atkaik aloli felszabadulés igen sokszor hatalmas spiritudlis emelkedéssel (nem egyszer a
teljes megszabadulassal) egyenértékii. Az ind gondolkodas hisz abban, hogy mindeme tetteket nem az 6nzés és a
pillanatnyi vagy, hanem egy magasabb bolcsesség taplalja, melyet azonban csupan az isteni szféraba emelkedett
értelem lathat at — és itélhet meg.



Roviditések:

AiU — Aitareya Upanisad

BS — Brahma-siitra

BSBh — Brahma-siitra-bhasya

BSBhU — Brahma-siitra-bhasya-upodghata
BSzM — A Brahma-szltra magyarazata
BhG — Bhagavad Gita

BU — Brhadaranyaka Upanisad

ChU — Chandogya Upanisad

GK — Gaudapadiya-(Mandukya)-karika
GKYV — Gaudapadiya-(Mandikya)-karika-vivarana
JS — Jaimini-siitra

KaiU — Kaivalya Upanisad

KeU — Kena Upanisad

KaU — Katha Upanisad

Man — Manasollasa

MU - Mandikya Upanisad

MuU — Mundaka Upanisad

RV —Rgveda

SvU — Svetasvatara Upanisad

SK — Samkhya Karika

TaiB — Taittriya Brahmana

TaiU — Taittirlya Upanisad

USG — Upades$asahasri Gadyabandha
USP — Upadesasahasri Padyabandha
VCM - Vivekaciidamani

YS — Yoga-siitra



