Pal Déanid:
Moralitas és mor alfelettiség a Bhagavad Gitaban

(A Szegedi Vallastudomanyi Tanszék dtal Mircea Eliade szlletésének 100. évforduléja akamabdl
szervezett konferencian elhangzott el6adas szévege; Szeged, 2007. mércius 21.)

Az adéabbiakban a Bhagavad Gita néhany morafilozdfiai vonatkozasat szeretnéem
vizsgani, kilonos tekintettel a vagytalan cselekvés, a niskama-karma doktringéra. A
kérdést a szakirodalom meglepéen kevéssé vizsgédlja, amely azért is meglepd, mert a
Magasztos Szozata voltaképpen egy erkolcsi problémara adott vl asz.

Amint a kuruksetrai nagy csatédt megel6z6 pillanatokban Arjuna, a hés pandava herceg
végignéz a két szembenalld seregen, mindkettében megpillantja kedves rokonait,
tanitoit, bardtait. Kétely és bizonytalansag kezdi gyotorni: Vajon szabad-e (amugy
jogos) harcban megélni szeretteinket, még akkor is, ha azok alaval6 gazemberek?

Sziv és elme, rokoni szeretet és kotelességtudat Utkozik oOssze Arjuna lelkében. A
ksatrija kotelességtudata azt diktdja szdméra, hogy szdlljon szembe a
megszamol hatatlan gonosztettet elkdvetett kauravak seregével. Lelkében a sziv szava
azonban arra figyelmezteti, hogy azok, akikkel pusztitd csatéban 6sszecsapni készill,
rokonai és gyermekkori baratai.

Arjuna egy olyan helyzetben taldlja magét, ahol minden valasztas rossznak tanik.
Barmit tesz, beleértve a cselekvéstol vald tartozkodast is — biint kovet el. Ha harcba
szall és gyézedelmeskedik a kauravak felett, akkor sgjét véreit legyilkolva kaparintja a
kezébe a hatalmat. Ha elesik a kiizdelemben, akkor is vétkezett azzal, hogy rokonai
ellen fogott fegyvert. Ha hagyja magat megolni a harcban, vagy éppen tétlendl varjaa
véget, netan elfut a harcmezorél, akkor nem teljesiti harcosi kotelességét, hogy aktivan
szalljon szembe a gonosszal. Arjunanak lépnie kell, helyzetben van, de nem tud
véllasztani (1.25-2.9.), végll teljes kétségbeesésbe zuhan: ,, Jobban jarnék, ha ellendllas
nélkdl, fegyvertelentl megdinének a csatdban Dhritarastra fegyveres kezii fiai!” jelenti
ki rezigndltan, végiil igy kidlt fel: ,Nem fogok harcolni!” (1.46. és 2.9)." Tehetetleniil

L A kiilén nem jelélt Bhagavad Gita idézetek Vekerdi Jozsef forditésai. Ahol egy szerintem kifejezobb
terminol 6gia alkalmazésa végett sgjat forditdsomat haszndlom, minden esetben megadom a szanszkrit eredetit.



roskad a harci szekérre, kezébdl kihullnak fegyverei. Kocsihajtdjdhoz és barétjahoz,
Krisnahoz fordul, de nem baréti tanacsot kér, hanem abszol Ut igazsagot var. Azt akarja
tudni, hogy mi az, ami a szamara minden tekintetben a leghelyesebb viselkedés ebben

a szituéci 6ban.

,Gyengeseg biine gyotri lelkem, értelmem Osszezavarodott (erkdlcsi) kotelességemet [a

dharmét] illetéen. Mondd meg hatarozottan, hogy mi szamomra a legjobb! Tanitvanyod
”2

vagyok, hozzéd fordulok menedékért, tanits engem! (2.7.)

Arjuna kérdése a dharméra, teha a valasi/tarsadami/mordis tbérvényre vagy
kotelességre iranyul; az adott helyzetben val6 leghelyesebb vélasztasra kérdez. Krsna
azonban kulonds vdaszt ad, hiszen nem azt mondja, hogy ebben a helyzetben az egyik
vagy a masik lehet6séget valaszd, hanem elkezd beszélni — a Iélek hal hatatlansagéral.
Miutén pedig kifejtette, hogy a lélek halhatatlan és az embernek egydltalan nem kell a
test és a mulando dolgok pusztulasan bankodnia, csak akkor jegyzi meg, szinte
mellékesen, hogy ,kelj héat csatéra, Arjuna’, mert ,Aki egyiket 6lének veéli, masikat
megoltnek hiszi - mindketten tévesen tudjék: ez [a I€lek] nem 6 és nem Olhetd.”
(2.19))

Ugy tiinik, mintha Krsna a probléméhoz, mely az adott keretek kozott
megoldhatatlannak tinik, egy Uj, tdgabb értelmezés lehetoségeket tartogatd szintre
emelve kozelitene, mintha a dharmarairényul 6 kérdést nem a dharma, hanem a moksa,
a megszabadulds, a hindu értékelmélet legmagasabb kategoriganak kontextusaba
ademelve értelmezné. Ez&t nem a helyzet dta felkindt valasztés |ehetosegeket —
mely a dharma hatokdre —, hanem magat az emberi Iéthelyzetet elemzi.

E szerint az ember |éthelyzete a kotéttseg és korlatozottsag allapotaval irhato le, mely
kotottségben az anyagi valésag tartja az ember szellemi |ényegét. Szellem és anyag
ugyanis markansan kilonboznek egymastol. A vatozatlan szellem tiszta, 6rokkévalé

|étezés, mig az anyag a szuntelen cselekves o6rokké vatozd birodama. Az ember

2 karpanyadosopahatasvabhavah prcchami tvam dharmasarmmiidhacetah | yac chreyah syan niscitarh briihi tan
me Sisyas te “harh §adhi marh tvarh prapannam |l



lényének legmélyén taldlhato tiszta szellemi szubsztancia — a purusa, az atman, ,a
|é8lek” — pedig a malando testtel szemben halhatatlan és 6rokkévalo.

A lélek tovabba — hasonléan a nagyon erésen dualisztikus platoni test-lélek
felfogashoz — az ember igazi lényege és valosdga (purusa = ember; atman =
Onmagam); atest, az érzékek, sét sokszor még a psziche (mely nem keverends dssze a
|élekkel) kulonféle fakultésai is mind a matéria modifikécioi, a szellemi lényegre
réaggatott goncok csupédn, melyet az Gjra és Gjra megsziillets 1élek magéra olt.®> Mi
tobb, a lélek az anyaghoz képest teljességgel transzcendens, a matéria semmilyen
valés hatéssal nem lehet ra , kard nem véghatja, tiiz nem égetheti, viz €l nem aztatja,
szelek nem szikkasztjak.”*

Korlatozott |étéllapotaban az ember szenved, szenvedése oka pedig, hogy tévesen az
anyagi léttel azonositjia magét, orok szellemi valdjardl megfeledkezik. Ennek a
|étfeledésnek a felszamolédsa (mely a megszabadulds-Udvosség kivatdja) az ind
vallasok mindegyikének kdzos célja, csak abban a kérdésben kiilonbdznek, hogy mi
ennek az Utja. Az a kor, amelynek a Gita mintegy bolcseleti szintéziset adja,
hagyoméanyosan két f6 utat kilonboztet meg. Az egyik az ddozat- és ritus kézponta,
az aktiv, vilagi éetre igent mondo tradicio, mely a védikus-&rja vallés sgétsaga, a
mésik az aszketikus-kontemplativ, az aktiv éetbsl kivonuld, a vilagot mint
sralomvolgyet elutasitd hagyomany, melyet leggyakrabban a késs-védikus
szellemiség heterodox dramlataihoz és a nem-arja népek szellemiségéhez kapcsolnak.”
A Gita sgjétos valaszt ad arra a kérdésre, hogy vajon az aktiv vagy a kontemplativ éet
vezet € az Udvosseghez. A Magasztos Szozata szerint mindketté lehet az Udvosseg
Utja, feltéve, ha azt a hivé spiritudlis tartalommal tolti meg. igy nem csupén az erdében
medital0 remete, hanem a vilagban aktiv életet €6 ember eétt is nyitva dl a
megszabadulashoz vezeté t, amennyiben vilagrol valé lemondésa egy belsé

lemondas, melynek révén felismeri, hogy 6nmaga igaz valgja az anyagtol teljes

3 ,Ahogy elviselt rungjét leveti és masik, Gj ruhédt 6lt az ember, ugyanigy vetkézi le elviselt testét a lélek, hogy
masik, Uj testbe koltdzzék.” (2.22.)

4  Ezt kard nem véghatja, tiiz nem égetheti, viz € nem &ztatja, szelek nem szikkasztjak. Nem véghatd, nem
égethetd, nem ézhat el, nem szikkad ki; valtozatlan, mindent athat, szilard, mozdulatlan, 6rokkéval 6. Léathatatlan,
felfoghatatlan, megmésithatatlan, igy tudhatod. Ha tehat igy megismerted, nem szabad tobbé bankédnod.” (2.23-
25

® Zimmer, 378-81. old.



mértékben elvdlasztott, céljai nem anyagi célok; igy, mikdzben cselekszik, belso 1énye
nem az érzeki vagyak targyai utan csapong, hanem a szellem csendjében nyugszik
(2.45-72; 3.6-9.; stb.). Aktivan részt vallal a vilagi éetben, végzi a tarsadalomban
elfoglalt helye dtal részabott kotelességeket (3.17-19), am tetteit nem az 6nzé célok
elérése és a cselekedetek eredményel (,gyumolcsel”) iranti ragaszkodas vezéreli,
hanem azokat az Isten szdmara felajanlott aldozatként (3.30.; 9.26-27. stb.) éli meg.
[ly modon, a transzcendenciaval valo belsé kapcsolatot megorizve és taplalva, a
hétkdznapi élet minden egyes mozzanatat mintegy atlényegiti, hogy az tulmutasson a
maga profanitasan, eés egy olyan megszentelt, aldozati aktussa legyen (3.10-12.), mely
a védikus ritusokhoz vagy az aszketikus-kontemplativ gyakorlatokhoz hasonléan
megnyithatja szdméra az Udvosseg kapuit. A hivo aktiv életet €, mégis ugyanolyan
életszentségre emelkedhet, mint a kontemplativ, a misztikus, a jogi (5.5). Ez a
,.vagytalan cselekvés”, aniskama-karma hires doktringja.

Térjink most vissza mindezek fényében Arjundhoz és eredeti kérdésiinkhoz!
Amennyiben tehé a lélek halhatatlan és az anyagi vilag hatésaitdl, torténeseitdl
teljesseggel érintetlen, érvel Krsna, ugy Arjuna — az abszolut valosag nézépontjabol
tekintve — nem kovet e biint, ha harcba szél, (2.19. stb.) hiszen a cselekvés vilagatol
érintetlen Iényegi valjét nem érinti a karma, a tettek visszahatasa, igy az voltaképpen
ajo és arossz duaitasa felett all. A legkordbbi Upanisadoktdl fogva jelenlévé toposz
ez az ind filozofiai gondolkodasban, ahogyan az is, hogy amennyiben — és csakis
amennyiben — az egyén felismeri és megéli ezt a lényegi valdsagot, akkor
megszabadul a cselekvés kotottsegel aldl. Ekkor mintegy felUlemelkedik minden
cselekvésen és  azok visszahatésain, beleértve természetesen a  mordis
kovetkezmeényeket is, és ezdlta bintelenné — egyudttal szentté, bdlccss,

megvildgosodotta — véik. ® Az ilyen ember, mint a Gita negyedik fejezete irja , bolcs

® Ez a Brhadaranyaka Upanisadban elhangz hires Yajiiavalkya-Janaka péarbeszéd egyik legfontosabb gondolata,
mely kiiléndsen a dial 6gus konkllziéjaban (4.4.22-23.) jelenik meg hangsiilyosan:

»E Lélek [az atman] azonban nem ilyen és nem olyan. Megragadhatatlan, mert meg nem ragadjak, mulandétlan,
mert e nem mulik, tiszta, mert hozza semmi sem tapad. Nem koétodik, meg nem inog, kar sosem éri. Ki tudja ezt,
azt nem gytiri le sem a j6é, sem a rossz, amit elkovetett, hanem 6 gyiri le mindkettét. Nem gyd6tri az, hogy
elkovetett vagy elmulasztott valamit.

Errél szdlt avers:

Nagysaga a papnak igy tart érokke,



és Oonmagat fegyelmezb, barmely tettet végez” (4.18.); ,tetteit a tudas tlzében
felperzsel6 bolcsnek nevezik a tudok” (4.19.); ,elmerllhet a tettekben, mégsem tesz
semmit” (4.20.); ,nem szennyezi vétek” (4.21.); , ha cselekszik, sem bilincseli a tett”
(4.22.); ,,minden tette semmibe olvad” (4.23.); ,ezzel jut e a Brahmanba a Brahman-
tettbe mertil6” (4.24.).

A cselekvésen és (nem-lényegi)onmagan fellilemelkedve a boélcs egylttal az éet
vilasztés helyzetein is felllemelkedik, s ezaltal egy kulonds, moralfeletti pozicioba
kerll, melyben Ugy van vaasztasi helyzetben, hogy kozben egydltalan nincs is
helyzetben és nem kényszertl mordlis dontéshozatalra. Jelen van a helyzetben, &m
attdl teljes mértékben érintetlen. Szaméra mar nem az a donté fontossagu, hogy mit
vélaszt, hanem hogy azt miként — , végytalanul” — teszi.” Cselekvése abszol (it higgadt
és automatikus, a jogi hatértalan deriijével teli.® Véasztasa nem a helyzet dtal érintett
szubjektum, hanem a sgjét lelki vilagat (pszichés mikodésének terepét) is mintegy
paholybdl szemlél6, kivuldllo néz6, a vedantébdl ismert saksin (Szemtan) spontan
reakcigja.

Amit Krsna itt el6ad vélaszként Arjuna problémgéra, az egy moralfeletti moral: nincs
benne vélasztés, nincs benne helyzet. Ahogyan a niskama-karma tana mintegy
,belopja’ a kontemplativitast a cselekvés mezejére, Ugy viszi be az aktiv, profan éet
helyzeteibe a kontemplativ, megszentelt remetedlet valasztas- és helyzetnélkiliségét is
— hiszen a barlangban Ulve és meditdva nem mertl fel moralis dontéskényszer.

E tanitas pontosan a forditottjat kindlja az 6nmegval6sités Utjaként, mint a modern
nyugati gondolkodasban a (féleg az egzisztencialisték &tal hirdetett) ,mindig
helyzetben vagyok, alandban vaasztasra kényszerllok és ezéltal valosithatom meg

Onmagam” eszméje. A Gita szerint az onmegval 0sitas éppenséggel az embert a vil&gi

nem apasztjak miivek, nem gyarapitjak.

Keresse ezt bétran, és ha megtalalta,

a helytelen tettek nem mocskoljak tobbé.

Ezért ki tudja ezt, az nyugodt, megfékezett, lemondd, tirelmes, tsszeszedett. Meglatja 6nnon Lelkét, mindent
0nnon Lelkeként szemlél. Nem gyiiri le a rossz, amit elkovetett, hanem 6 gyiiri le a rosszat, nem gyétri meg a
gonosz, hanem & gydtri meg a gonoszt, 6 éget el minden gonoszt. Es a rossztdl, a szenvedélytsl, a kétségtol
megszabadulvaigazi pap lesz, 6, Nagykirdly, akinek vildga maga a Brahman.”

Hasonlé gondolatot fogalmaz meg a Chandogya Upanisad (8.4.1.) ,,A Lélek a gat, ami szétvaasztja a vilagokat,
hogy 6ssze ne folyjanak. Ezt a gatat nem tori at az €jjel és a nappal, az Oregség, szenvedés és haldl, ajo ésrossz
tettek. Minden biinok visszaverddnek réla, mert biintelen a Brahman vilaga.” (Tenigl-Takéacs Laszl6 forditasa)
’Ld. Potter 16-19. old.

8 Eliade, 199. old.



onmagan tulemel6 , transzcendentdlis helyzet-nélkiliség pozicidjanak” realizalasaban
rejlik.

Ezzel azonban a Bhagavad Gita szerint a bdlcs nem fordul szembe az erkodlccsel,
szellemi  felszabaduldsa nem vezet a cselekvésbeli szabadossaghoz, a
»megviladgosodottnak barmit szabad” teljes erkélcs relativizmusahoz, mint az némely
heterodox aszkétarendeknél ismeretes. Eppen ellenkezéleg, amikor az 6nmaga
esszenciganak — atmanjanak — vilagfelettisegére ébredett egyén mint testbe koltozott
lélek az érzékel6- és cselekvoszerveken, valamint a psziché kulonféle fakultésain
keresztil (kvazi-)interakcioba lép a materidis vilaggal, melynek soran mint
individuum cselekszik és valaszt, cselekvése nem egy érzeki oromoket kergetd, ki nem
élt vagyainak beteljesitésére torekvo 0nzé lény akcioja lesz, hanem yajiia, ddozat, egy
olyan aktus, melyben az egyén lemond a maga javardl, a tettek gyUmolcseinek
learatasardl, és cselekvését pusztan a kotelesség szavatdl vezetve, megszentelt
ddozatként éi meg: ,Ahogyan a balgak cselekszenek a cselekvéshez vad
kotottségukbol fakaddan, 6 Bhéarata, ugyanigy a bolcsnek is cselekednie kell, de
kotsdés ndlkil, avilég javét kivanva” (3.25.)°

Ha pedig az ember ekként cselekszik, ha minden tette megszentelt dldozat, akkor a
dharma, a hétk6znapi erkolcsiség keretei kozott sem vétkezhet, hiszen ami megszentelt
ddozat, az értelemszeriien nem lehet biinds. A bolcs erkdlcsi pozicioja tehét kettds: az
Orokkéval 6sag szemsz6gebol nézve tdlemelkedett a jO és arossz dualitésan, a vilaggal
kapcsolatba 1épve azonban minden tette a szentséget hordozza, és mintegy spontan
modon a loka-samgraha, a vilag java érdekében cselekszik. Nemhogy nem tesz
rosszat, hanem képtelen a rosszra, hiszen 6ndsségen tulemelkedve az isteni akarat
eszkozévé valt.

Nimitta-matrarh bhava — ne légy mas, mint (az én) eszkdz(ém), mondja Krsna
(11.33.), és a cselekvés ddozatta valo transzformécigjanak eszménye ebben éri
cslcspontjat. Az anyagi vildgban tevékenykeds, onmaga kulondlasét teljességgel

felismert Iélek nem csupadn a tettek eredményeir6l mond le, de individudis

? saktah karmany avidvarmso yatha kurvanti bharata | kuryad vidvaris tathasaktas cikirsur lokasarmgraham ||



cselekviségét is az Istenre ruhdzza é. O mint egyén semmit sem cselekszik, mindent

az isteni akarat dltal iranyitott természeti erék visznek végbe:

»A valosdgot felismeré jogi igy gondolkozzek: " Semmit sem én teszek”, akar 1ét, hall,
tapint, szagol, eszik jér, alszik, |élegzik, beszél, Urit, fog, szemét behunyja, kinyitja.
"Az érzékek kapcsolddnak az érzékelt targyakhoz' - vélje igy. Aki minden
ragaszkodasrdl lemondva, tetteit a Brahmanra ruhazva cselekszik, arrol lepereg a bin,

mint viz alétusz szirmardl.” (5.7-10.)

Ez mar a misztikus 6natadasa, az isteni akarat el6tt valo abszolUt, teljes és feltétlen
meghddolas. Nem pusztan vagytalan cselekvés, niskama-karma, hanem szeretetteljes
odaadas, bhakti. Ebben az odaadasban az egyén nem csupan ©6nds céljairol és
végyainak beteljestlésérél mond le, hanem éetének minden motivéciojat, minden
életrezdilését az Isten kezébe helyezi, teljességgel neki adja & az iranyitast. Minden
tettét az Istenre bizza, tudatét, gondolatait csak felé forditja, Iényével szinte ébelé
olvad (12.6-8)° — teljességgel Istenben 4, Isten pedig Sbenne.* Individudlis
tehetetlenségét felismerve, az egyén 6nmaga kicsinysegében magasztosul fel: az isteni
akarat eszktzévé valik.

A niskama-karma doktringjanak hatalmas ndévuma az ind szellemtOrténetben, hogy
sikerrel 0sszebékit két, kordbban ellentétes tradiciot, és megadja az egyén szamara a
lehet6seget, hogy miként legyen kontemplativ, mikdzben aktiv életet folytat. A
moralités terlletén pedig, Ugy tinik, arra is vllaszt ad, hogy az ember miként
teljesitheti be a moralitast a moralitds meghaladasa révén. Az ember eszerint nem
akkor lesz jo, ha folyamatos valaszkényszerben élve mindig jét valaszt, hanem akkor,
ha nem is képes masként valasztani, mint jol; ha josdga nem tetteiben és dontéseiben
nyilvanul meg, hanem létezésének spontaneitdsaban; ha vélasztasat megel6zi a

vilasztés helyzeten vald bolcs felilemelkedés, majd az isteni akarat iranti teljes

10 Akik viszont minden tettiket redm bizzék, csak velem torédnek, odaadd jogaval csak redm gondolva
tisztelnek, belém olvadé |élekkel, azokat hamarosan kiragadom a haldl és Ujjasziletés tengerébdl. Gondol ataidat
ream iranyitsd, tudatodat hozzam kapcsold, s akkor ettél fogva bennem fogsz lakozni, bizonyos lehetsz benne.”
(12.6-8.), sth.

1 Akik dhitatos szeretettel tisztelnek, azok énbennem vannak, és én 6benniik vagyok. (9.29.)



Ondtadds. Ekkor a ,nimitta-matrarn bhava” jegyében a legfébb jé spontén
megval ésitojava vaik, hiszen az az akarat munkakodik benne, mely megteremti,
megtestesiti, megorzi, egyuttal végtelenll meg is haladja a mindenség rendjét fenntarto
Orok erkolcs, tarsadalmi ésvallas torvényt, a dharmét.

Zarszoként még hadd jegyezzem meg, hogy a moralitas feletti moralitds, melyet
fentebb korbejartunk, semmiképpen sem torli e a hétkéznapi erkolcsiséeg
|étjogosultsagat. A dharma ismerete és belsove tétele egyértelmii eldfeltétele annak,
hogy a hivé tullépjen a dharméan, és kozvetlenll az Udvossegre torjon, mint azt a
Bhagavad Gita z&ofejezeteiben hosszasan részletezett erkdlcs ismérvek is
adtdmasztjdk. Maga Arjuna is, mint az a Mahabharata cselekményébdl kitetszik,
szinte a harcos erények megtestesilése, aki lathatélag nem csak igen alaposan ismeri,
de teljességgel interiorizalta is a dharméra, az erkdlcs és vallas torvényekre
vonatkozo el6irdsokat, és a Gita bevezett feezetének végen [évé monologjabdl (1.36-

45.) is hasonl 6képpen kovetkeztethetiink.

Irodalom:

Zimmer, Heinrich; Campbell, Joseph (ed.): Philosophies of India. Motilal Banarsidass,
Delhi, 2000 [az 1990-es kiadas reprintje].

Vekerdi Jozsef (ford., jz.): Bhagavad-Gitd. A Magasztos Sz6zata. Budapest: Terebess
Kiado, 1997.

Mahabharata: Digitdis szoveg. A punai kiadésnak a Bhandarkar Oriental Research
Institute altal kédolt valtozata, 1999. (Letoltés: http://bombay.oriental.cam.ac.uk)

Eliade, Mircea: A jéga. Halhatatlansag és szabadsag. Eurdpa Kodnyvkiadd, Budapest,
1996.

Tenigl-Takacs Laszlo (ford.): Upanisadok. Ursus Libris, Budapest, 1998.
Potter, Karl: Presuppositions of India’s Philosophies. Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
1963.


http://bombay.oriental.cam.ac.uk/

