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El6szo

= rishnamurti 1934-ben azt mondta: ,Miért konyvekbdl
@’ akartok tanulni, miért nem az életb6l? Nézzetek szét,
A allapitsatok meg, mi igaz, és mi hamis mindabbdl a
kényszeritd erébdl és kegyetlenségbdl, ami koriilvesz benne-
teket, és ratalaltok az igazsagra." Tobbszor hangoztatott 4l-
laspontja szerint egyediil ,az élet konyvét" érdemes ,olvas-
ni", amelyben az életer$ dllandéan hulldmzik, és amit képte-
lenség a gondolatok bortonébe zdrni. Az 6sszes tobbi konyv-
ben csupdn masodkézbdl szdrmazé informdcidkhoz jutha-
tunk hozzd. ,Az emberiség torténetét magunkban hordjuk.
A nagy mennyiségli felhalmozddott tapasztalat, a mélyen
gyOkerez6 félelmek, szorongasok, fajdalmak, 6romok és min-
denfajta hitek mind-mind évezredek alatt halmozddtak fel az
emberi tudatban. Mi magunk vagyunk a konyv."

Az a konyv, amelyet az olvasé most a kezébe vett, Az élet
konyve; Nnpi meditdcidk Krishnamurtival, ahhoz hasonlatosan
halad gondolatrél gondolatra, ahogy beszédeit épitette fel
Krishnamurti. Altaldban a figyelem témakorével indit, ratér a
beszéld és hallgatdsdga kozotti kapcesolatra, végiil természe-
tes konnyedséggel érkezik el azokhoz a dolgokhoz, amelyek
sorra emelkednek tudatunk felszinére az élet feneketlen
mélységeibdl.

Eletének utolsé napjaiban, 1985-ben az alkoté erdrdl és
egy gyOkeresen 1j élet lehet8ségér6l beszélt. Ez a konyv e té-
makornek szentelt gondolataibdl tartalmaz szemelvényeket.
Tanitdsaiban j6 néhany téma tobbszor is visszatér. Az emberi
lét mindent atfogé megfigyelésének idedja lebegett szeme
elétt, ami kapcsolatot 1étesit az élet minden aspektusaval. Az
élet konyve egy éven at minden hétre 4j témaval szolgal. Min-
den gondolat hét nap alatt, naprél napra bontakozik ki.

Krishnamurti 1929-ben kezdett nyilvanossag el6tt elada-
sokat tartani. Aldous Huxley szerint ,tekintélyt parancsold
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mély meggydz8dés" jellemezte. Az igazsag és szabadsag
gondolatkorének egyediildllo felfedezdje volt. El6adésai szo-
vegét sok milli6 példanyban jelentették meg, és tobb mint
negyven nyelvre forditottdk le.

Bar Krishnamurti szerény visszahuzddo életet élt, mégis
firadhatatlan volt, ha beszédet kellett tartania. Ezer és ezer
el6adasaban, amelyekhez sohasem készitett elGzetesen jegy-
zeteket, tobbnyire ugyanazt az alapgondolatot boncolgatta:
az igazsag barki szamadra hozzaférhets, nem kell hozzd sem-
milyen tekintély vagy fens6bbség segitsége, hiszen az életben
dllanddan jelen van, és készen all ra, hogy egyik pillanatrél a
masikra kapcsolatba keriiljink vele. Beszédeiben érinti az
egyéni és tdrsadalmi konfliktusok valamennyi formdjat.
A dolgok mélyére lat, nagyitdlencséje alatt vizsgalja viselke-
désiinket, ugy, ahogy az pillanatrdl pillanatra latszik, és felfe-
di, mi a teendd, ha 6nmagunkat és a tirsadalmat meg akarjuk
véaltoztatni. Amikor a hallgatésdg soraibdl valaki egyszer
megkérdezte téle, mit akar elérni el6adasaival, § ezt valaszol-
ta: ,,El akarok mondani valamit. Taldn azt, hogyan ismerjék fel
a valésdgot. Nem egyfajta elgondoldst kindlok, inkdabb mdd-
szert, hogyan kell ehhez a megismeréshez hozzafogni. Ha
onok egyszer megérintették a valdsagot, ott nem létezik tobbé
az, aki elGadast tart, ott valamennyien beszélSk lesziink, és
mindannyian kifejezésre juttatjuk, hogy a valdsdg maga az
élet, amelyet éliink. Az igazsagot nem lehet 6sszegydjtogetni.
Amit Osszegytdjtiink, végiil mindig szétszérodik, elenyészik.
Az igazsig soha nem enyészhet el, mivel minden pillanatban
ra kell lelniink, megldtni minden gondolatban, kapcsolatban,
szoban, mozdulatban, mosolyban és konnycseppben. Ha pe-
dig megtaldljuk és éljiik az igazsagot - a valddi életet az igaz-
sag megtalaldsa jelenti -, nem valunk annak hirdet8ivé. Alko-
td emberekké lesziink. Nem tokéletessé, de kreativva valunk,
ami pedig hatalmas kiilonbség. Azt gondolom, ezért tartok
el6adasokat, és taldn on is azért jott el, hogy meghallgasson."

»,Csak a probléma létezik. Vdalasz nincs. A probléma meg-
értésével azonban egyiitt jar a probléma felolddsa is." Kér-
désre valaszolva Krishnamurti gyakran felelte: ,Vizsgdljuk
meg, mit értiink voltaképpen azon, hogy...", aztdn nekilatott
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a kérdés alapos vizsgalatanak, ahelyett, hogy a valaszadassal
torédott volna. Krishnamurtiban egy foltett kérdés vagy fol-
vetett probléma ezt a vizsgalédast inditotta el, nem pedig az
egyszer(, logikus valaszadds vagyat. Ebben a konyvben az
olvaso olyan szemelvényeket taldl, amelyek akar a fentiekhez
hasonlé kérdésekre adott vdlaszok is lehetnének. Krishna-
murti mindig hangsilyozta, hogy el6adésai sordn a kozte és
hallgatésaga kozott zajlé parbeszéd sohasem intellektualis,
és nem ragadt bele gondolatokba vagy elképzelésekbe. Azt
mondta: ,,Ezeknek az el6adasoknak végiil is az a céljuk, hogy
kommunikaljunk egymassal, nem pedig az, hogy egy rakas
elméletet s6zzak hallgatésagom nyakaba. Az elméletek soha-
sem valtoztatjdk meg az elmét, soha nem hoznak radikalis
véaltozast. Ha azonban képesek vagyunk egyénileg kommu-
nikalni egymadssal, méghozza ugyanabban az id6ében, és azo-
nos szinten, talan létrejon a megértés, ami nem puszta kiils6-
ség. Ezek az el6adasok tehdt senkit nem akarnak lebeszélni
valamirél, vagy rdbeszélni valamire, sem direkt, sem tudat
alatti médszerekkel.

Krishnamurtinak szinte valamennyi publikacidja beszédeit
és el6addsait tartalmazza. Amikor emberiséget vagy embere-
ket emlit, a teljes emberi nemre utal. Eletének utolsé szaka-
szaban gyakran szakitotta félbe 6nmagat, hogy ezekkel a sza-
vakkal forduljon hallgatésagahoz: ,Kérem, gondoljanak r4,
hogy amikor azt mondom, emberiség, a néket is beleértem."

Krishnamurti mindig rendkiviil egyszertien fejezte ki ma-
gat. Soha nem 1ugy, mint egy guru vagy valldsi tanito, esetleg
képzett oktatd, aki a maga sajdtos szdkincsével egy bizonyos
szervezethez vagy szektdhoz kothetd. Tiszta érthet8séghez
vald ragaszkodasa, idGszer( tanitdsai kiilf6ldi utazdsai soran
egyre fejlédtek. 1930-tél halalaig, 1986-ig széles hallgatdsdg
el6tt beszélt Eurdpdaban, Eszak- és Dél-Amerikéban, Ausztri-
lidban, valamint Indidban. Ebben a konyvben a mar megje-
lent és még publikalatlan beszédeibdl, parbeszédeibdl és ira-
saibdl szemezgettiink, amelyek az 1933 és 1968 kozotti id6k-
bdl szarmaznak. Ezek koziil az egyik legtobbek altal olvasott,
legnépszertibb miive az Education and the Significance of Life,
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amelyet a kaliforniai Ojaiben egy hatalmas tolgyfa alatt irt, és
amely a Harper & Rownal jelent meg, 1953-ban. Amerikaban
tobb mint harminc éven at ez a kiadd jelentette meg Krishna-
murti mdveit. Ezt kévet6 konyve, a First and Last Freedom
szintén itt jelent meg, 1954-ben baritjanak, Aldous Huxley -
nak terjedelmes el@szavaval.

A Commentaries of Living cim mtvet 1949 és 1955 kozott
irta, méghozza kézzel, széljegyzetek, javitasok és athuzasok
nélkil. Aldous Huxley batoritotta Krishnamurtit az irdsra.
A kéziratot D. Rajagopal adta kozre 1956-ban. Ebben lénye-
gében Krishnamurti beszélgetései olvashatok azokkal, akik
felkeresték, hogy szo6t valtsanak vele. Mindig két jo barattal
taldlkozunk, akik tétovazis és félelem nélkiil indulnak felfe-
dezd tutra. Ezen konyvek fejezetei gyakran kezdddnek rovid
tajleirassal, néhdny megjegyzéssel az idGjarasrol, vagy a ko-
zelben tart6zkodo allatokrol. A természeti képek egyszertisé-
gével valt at a szerzd az emberi lélek belsejének tdjleirasara,
ahol annyi a bizonytalansag, szorongas, és ahol hitek fesziil-
nek egymasnak, ahol megmutatkozik altaldnos és személyes
meggy6z6dése mindazoknak, akik Krishnamurtit folkeres-
ték. Néhany beszélgetés ezek koziil nem kapott helyet a The
Commentaries of Living els6 harom részében, ugyhogy ezek
most jelennek meg elsé izben. A korabban meg nem jelent be-
szélgetések némelyikében Krishnamurti gyakran hasznalja a
» gondolat-érzés" szdékapcsolatot.

A Life Ahead és a Think on Vtese Things cimii konyveket
Krishnamurti bardtja, Mary Lutyens szerkesztette 1963-ban, és
a Harper & Rownal jelent meg 1964-ben. E két konyv fiatalok-
kal folytatott beszélgetéseibdl valogatott kérdések és vilaszok
tomor kivonatat tartalmazza. Mindkét mi olyan jé fogadtatas-
ra taldlt, hogy mar-mdr a valldsi és szépirodalmi klasszikusok
kozott emlegették. Ezeket még tobb mint 6tven konyv kovette.

Krishnamurti ugy gondolta, az igazsag megértéséhez az &
személyére nincs szitkség. O nem fontos, csak az, hogy képe-
sek legylink 6nmagunk szemlélésére. Egy alkalommal tele-
fonhoz hasonlitotta 6nmagat, olyan szerkezethez, amelyet az
6t hallgaté hasznal. Azt mondta: ,,Amit a beszélé mond, 6n-
magaban nem bir tul nagy jelentéséggel. Ami igazan fontos,
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hogy az elme a kénnyed tudatossag allapotaba keraljén, ami
az 6rok megértés helyzete. Ha nem értjik, csupan hallgatjuk
a szavakat, menthetetlenll koncepcidkkal és elképzelésekkel
terhelten indulunk utnak, ezzel megalapozva a sematikus
mikoédést, amelynek soran igazitani prébalunk magunkon
mindennapi, Ugynevezett lelki életiink segitségével."

Valéban megéri figyelmesen végigkdvetni, ahogy Krishna-
murti felfedi két olyan ember kapcsolatat, akik egyltt keresik
az igazsagot. 1981-ben azt mondta: ,,Olyanok vagyunk, mint
két barat, akik egy kellemes délutanon a parkban Gld6gélve
az életrél beszélgetnek. Beszélunk gondjainkrdl, kutatjuk lé-
tink valdédi természetét, és komolyan feltesszik magunknak
a kérdést, miért valik életiink ekkora problémavéa, annak elle-
nére, hogy roppant kifinomult intellektussal rendelkezink.
Mindennapjaink taposémalomma valnak, jelentéktelenek
lesznek. Minden er6nkre sziilkség van a tuléléshez, ami vi-
szont igencsak bizonytalan. Vajon hogyan vélhatott életiink,
mindennapi létink ilyen gyodtrelmessé? Jarhatunk templom-
ba, kereshetiink magunknak valamiféle vallasi vagy politikai
vezetd8t, mindennapjaink tovadbbra is zlrzavarosak marad-
nak. Azutan pedig jonnek 6éromteli, boldog id&szakok, éle-
tink egén azonban a fejlink folott mégis sotét felhd tornyosul.
Ez a két j6 barat pedig, te meg én, te és a beszél8, nydjas hang-
nemben tovabb csevegnek. Kedvelik egymast, vigyaznak
egymasra, aggddnak a masikért, mikdézben lehetséges volna
akar egyetlen probléma nélkil leélni egész életiinket."



Janudr

Figyelem
Tanulas

Hatalom

Onismeret



Figyeljink mz‘ndenfqofgsz ites ne’[@[

@ Idogélt-e mar valaha valaki kézilink nagyon csende-
sen, semmire sem @sszpontositva, gondolatok nélkal,
lbékés és valoban nyugodt elmével? Ugye ilyenkor min-
den hang eljut hozzank? A tavoli zajokat éppugy meghalljuk,
mint a kdzelebbieket, de még kdzvetlen kdzeliinkben is azon-
nal észleliink hangokat, ami arra utal, hogy tényleg mindenre
figyelink. EIménk nincs rakényszeritve, hogy egyetlen szlk
csatornan keresztul észlelje a vildgot. Ha képesek vagyunk
igy figyelni - kdnnyedén és minden er6feszités nélkil -, ak-
kor kildnleges valtozast tapasztalhatunk. Valtozast, amely
akaratlanul, kérés nélkul kdvetkezik be. Valtozast, amely gyo-
nyorlséggel tolt el, és amelyb6l mélyrehatd belatas fakad.
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Ne vdgyaink sziirdjen dt figyeljiink

ogyan szoktunk figyelni? Sajat képzeletliinkén, céljain-
kon, vagyainkon, félelmeinken és szorongdasainkon ke-
resztlil? Csak azt halljuk meg, amit akarunk? Kizardlag
arra figyelink, ami elégtételt, éromet vagy megnyugvast
hoz, esetleg pillanatnyilag enyhiti a szenvedést? Amennyi-
ben sajat vagyaink sz(r6jén at figyelink, nyilvanvaléan 6n-
non hangunkat halljuk, tulajdon vagyaink szavat. Vajon léte-
zik-e a figyelemnek mas forméaja is? Lényeges-e, miként fi-
gyelink? Nemcsak arra, amit mondanak, hanem mindenre -
az utcai zajokra, a madarak csicsergésére, a villamos csérém-
polésére, a tenger morajlasara, férjink, feleségiink, baratunk
hangjara vagy egy csecsem@ sirasara.

Masokra csak akkor figyellink igazan, ha nem sajat kiveti-
tett vagyaink szlir6jén at halljuk a hangokat. Vajon meg tu-
dunk-e szabadulni a figyelmet zavar6 tényez6ktél, és képe-
sek vagyunk-e val6ban figyelni?
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Tiil a szavak zajdn

nagyon sok szépséget és a megértés lehet6ségét talal-
hatjuk meg benne. Lénylnk kilénbdz8 mélységei ké-
pesek figyelemre, de ez a figyelem sohasem nélkilozi el6ze-
tesen kialakitott nézeteinket. Nem tudunk egyszer(en figyel-
ni, mert a megfigyelt dolgok és koztink szlréként allnak
gondolataink, kdvetkeztetéseink és elgitéleteink. A figyelem-
hez belsé nyugalomra, a befogadas kényszerétél valé meg-
szabadulasra és ellazult allapotra van sziikség. Ebben az
éber, am passziv allapotban meg lehet hallani, mi van a ki-
mondott szavak jelentése mdgott. A szavak zavardak, csupan
a kommunikacio felilletes eszkdzei, de meghallani azt, amit a
szavak zaja elfed, ahhoz egyfajta éber passzivitas sziikséges.
Aki szeret, az esetleg meghallgathat benninket, de nagyon
ritkadn talalni olyan személyt, aki igazan figyel rank. Az em-
berek tobbsége célokat és eredményeket ér el, gy6z és legyd-
zetik, kézben pedig hianyzik bel6lik a figyelem. A szavak ze-
néje ugyanakkor csak a figyelem allapotaban hallhaté.

&figyelem nem koénnyen elsajatithaté mdlvészet, viszont
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g@a’o[atgk né[/iz’i[i fzz]ye[erﬁ

: em tudom, hallgattitok-e mar egy madar énekét? A fi-
J gyelem nyugodt elmét kovetel - nem valamilyen misz-
i_g tikus nyugalomra, hanem csupdn békességre van sziik-

ség. Ha mondok nektek valamit, csak nyugalmi allapotban fi-
gyelhettek rdm, anélkiil, hogy mindenféle gondolatok kava-
rognanak a fejekben. Amikor egy viragot néziink, és kozben
azzal vagyunk elfoglalva, hogy megnevezziik, meghataroz-
zuk vagy besoroljuk, akkor valdjaban nem is azt nézziik. Azt
mondom tehat, hogy figyelni valakire vagy valamire és kiza-
rolag figyelni a legnehezebb dolgok egyike - legyen az kom-
munista, szocialista, kapitalista, politikus, parlamenti képvi-
seld, feleség, gyerek, szomszéd, kalauz, maddr vagy bdrmi.
Csak eszmék, gondolatok nélkiil keriilhetiink kozvetlen kap-
csolatba azzal, amit figyeliink. Ha ez a kapcsolat létrejon, rog-
ton tudni fogjuk, hogy amit hallunk, igaz vagy hamis, és min-
den tovabbi szdcséplés folosleges.
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a féqye[em hozza el a szabadsdgot

ajon valéban figyeliink-e, amikor minden er&6feszité-

siink a figyelemre irdanyul? Esetleg nem éppen ez az
2 eréfeszités térit el benninket, és akadalyozza meg a
figyelést? Er6lkddunk-e akkor, ha olyasmire figyelink, ami
6romet szerez? Nem ismerjuk fel az igazsagot, nem latjuk
meg a hamissdgot, amig elménket er6lkddéssel, 6sszehason-
litgatassal, értékeléssel vagy elutasitassal foglaljuk le.

A figyelem 6nmagaban is teljes korl cselekvés, és a valddi
figyelem megajandékoz a benne rejlé szabadsaggal. De vajon
valéban a figyeléssel torédink, vagy csupan nyugtalansa-
gunkon akarunk valtoztatni? Ha ugy figyelnénk, hogy koz-
ben tudosulndnak konfliktusaink és ellentmondasaink -
anélkil, hogy azokat belekényszeritenénk valamilyen gon-
dolati formaba -, talan maga a z(rzavar is megszinne. Allan-
doan arra téreksziink, hogy valamivé valjunk, elérjink egy
bizonyos allapotot. Valamit mindig meg akarunk tapasztalni
vagy éppen el akarunk kerilni, ezért elménket drokkeé elfog-
laljuk valamivel, igy sohasem tud sajat kiizdelmeivel és f4j-
dalmaival tér6di. Legyiunk egyszerliek, és sose probaljunk
valamivé valni vagy tapasztalatokat gydjteni.
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Erdlkodes nelKili figyelem

figyelem. Ha van igazsag abban, amit hallunk, jelent6s
valtozast tapasztalhatunk magunkban. Ez nem el8re
eltervezett vagy Ohajtott valtozds, hanem valddi forradalom.
Olyan atalakulds, amely nem holmi elmeszilemény, hanem
ahol az igazsag egyeduralkod6. Es ha javasolhatom, ezzel a
figyelemmel forduljunk a dolgok felé - ne csupan arra figyel-
jetek igy, amit én mondok, hanem masokra, a madarakra, a
mozdonyfittyre, a tdvolodo6 busz zajara is. Felismerjiuk majd,
hogy minél jobban figyelink mindenre, annal nagyobb lesz
bennink a csend, amelyet nem zavarnak kiilsd zajok. Viszont
megtdrik ez a csend, ha ellendllunk valaminek, fallal zarjuk
el magunkat attél, amire nem akarunk odafigyelni - és ekkor
valik az egész kizdelemmé.

MOSI ram figyeltek, nincs goércsés 6sszpontositas, csupan
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Figyeljink onmagunkra

=i gy kérdez6: - Amikor téged hallgatlak, agy érzem, min-
@dent értek, de amint elmegyek innen, és prébalom al-
' kalmazni a hallottakat, kideriil, mégsem értek semmit.
Krishnamurti: - Mert magunkra figyelink, és nem arra, aki
beszél. Ha a beszélére figyelink, akkor 6 lesz vezeténk a
megértés atjan - ami borzalom és gyalazat, mivel ezzel létre-
hoztunk egy hatalmi hierarchiat. Amit ilyenkor tesziink, nem
mas, mint énmagunkra figyelés. Azt hisszik, hogy azt a ké-
pet nézzuk, amit a beszéld fest, pedig valdjaban mi festjik a
képet. Ha ennyire tisztdban vagyunk azzal, hogy magunkra
figyellink, kijelenthetjik: ,olyannak latom magam, amilyen
vagyok, ezzel kapcsolatban semmi teendém". Ha viszont azt
mondjuk: ,latom magam, hogy milyen vagyok, és ezen val-
toztatnom kell", akkor ez lesz az els6 Iépés sajat magunk
megértése Utjan. Ez teljesen eltér attdl, mintha tovabb kovet-
nénk a beszélét. Ellenben, ha tudunk magunkra figyelni, mi-
kdézben a beszél6t hallgatjuk, abban a figyelemben tisztasag
és fogékonysadg lesz. Ezaltal elménk egészségessé és erdssé
valik. Ha nem kell engedelmeskedni vagy ellenéllni, akkor
elménk élénk és érdekl6dd lesz. Csak ilyen emberi Iény képes
Uj generacidt és 0j viladgot teremteni.
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Intenziv latdsmod

Y=Y ekem tigy tlinik, hogy a megismerés legaldbb olyan el-
llg

g képesztéen bonyolult mint a figyelés. Igazan semmire
sem tudunk figyelni, mert az elménk nem szabad.

W

A fiillinket betomi mindaz, amit mar tudunk, ezért a figyelés
kiilonosen nehéz feladat. Azt gondolom - sét inkabb azt
mondom, hogy ez tény -, ha valaki képes teljes valdjaval,
élénken, nagy vitalitassal figyelni valamire, akkor a figyelés
folyamata felszabadit, de sajnos, sosem figyeliink, mivel azt
nem tanultuk meg. Megismerni valamit csak akkor tudunk,
ha teljes lényiinket beleadjuk. Ha egész valdnkat a matemati-
kanak szenteljiik, olyankor tanulunk, viszont amikor nem
akarunk tanulni - de kényszeritenek ra -, ellentmondasos
helyzetbe keriiliink, és a tanulds csak informaciok felhalmo-
zasava valik. A megismerés olyan, mint egy sokszereplds re-
gény olvasasa, amelyhez nem ellentmonddsokkal megzavart,
hanem tokéletes és teljes figyelemre van sziikség. Ha min-
dent meg akarunk tudni egy falevélrdl - legyen tavasz vagy
nyar -, alaposan meg kell vizsgdlnunk szimmetriajit, anya-
gat, az é16 levél jellemzGit. Mdr egyetlen levélben is szépség,
élénkség és életerd lakozik. Amikor meg akarunk ismerni
egy falevelet, egy viragot, egy femét, a naplementét vagy egy
emberi lényt, intenziv latdsmddra van sziikségiink.
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A megismereshez az elme bekeje sziikséges

armilyen 0j felfedezéshez egyedil dnmagunk jutha-
tunk el. Nullarél kell kezdeniink az utazast - fleg az
9 ismeretek terén - mivel nagyon kénny( az ismerete-
ken és hiteken keresztul tapasztalatokat szerezni, de azok
csak egyfajta dnki vetités eredményei, ezért teljesen irredlisak
és hamisak. Ha felfedezzilk magunknak az ujat, nincs értel-
me a régi terheit cipelni, legyenek azok barmilyen nagyszer(
ismeretek. Az ismeret az dnkivetités és a biztonsagérzet esz-
kdze. Arrdl akarunk meggy6zd6dni, hogy hasonlo tapasztala-
taink vannak, mint Buddhénak, Krisztusnak vagy X-nek, de
aki allandoan ismeretekkel védelmezi magéat, nyilvanvaléan
nem az igazsagot keresi.

Az igazsaghoz nem vezet dsvény... Amikor (j dolgok
utan kutatunk, kisérleteziink, elménknek teljes nyugalomra
van szlksége. Ha fejinkben nylizsdgnek az adatok és isme-
retek, az eddig felhalmozott tudas elzéarja az 0j informacidk
Utjat. Legtobbiink szaméara nehézséget jelent, hogy mikdzben
az ész tulsagosan fontossa és jelentdssé valik, az Gjdonsag so-
ha nincs 6sszhangban a meglévd ismeretekkel. llyenforman a
megismerés és az ismeretek akadallya valnak a keresd sza-
mara, aki az id6tlen tudas megszerzésére tesz kisérletet.
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A megismerés nem asonos a tapass talattal

[ megismerés szé nagyon lényeges tartalmat hordoz. Két
| tipusa létezik. Legtobbink szdmdra a megismerés
t

ZX pusztdn a tudds, tapasztalat, technolégia, szakismeret,
idegen nyelv ismeretének felhalmozasat jelenti. Létezik lelki
és tapasztalatokon keresztiili megismerés, a kozvetlen életta-
pasztalatokat viszont befolydsoljak a hagyomanyok, a faji és
tarsadalmi el6itéletek. Az életben kétféle megismerés lehetsé-
ges: pszicholdgiai és fizioldgiai, vagyis kiils6 és belsd. A ket-
t6 kozott nincs szigord hatdrvonal, inkdbb atfedik egymadst.
Nem ismerhetjik fel azt a iillanatot. amikor az elméletben
vagy gyakorlatban megszerezhet6 tudds sajatunkka valik.
Ezért foglalkozzunk inkabb azokkal a pszicholdgiai ismere-
tekkel, amelyek évszdzadok sordn halmozddtak fel, vagy pe-
dig hagyomdny, ismeret és tapasztalat formdjaban 6rokléd-
tek. Ez az, amit tanuldsnak neveziink, bar én kételkedem ab-
ban, hogy ez egyaltaldn tanulds-e. Nem a szaktudds, nyelvtu-
déas vagy valamilyen technika elsajatitdsdrdl beszélek, hanem
azt kérdezem, hogy az elme képes-e valaha is pszicholdgiai
értelemben vett megismerésre. Az élet pedig mindig azzal az
oldaldval fordul felénk, amely 6sszhangban 4all a mar meg-
szerzett ismereteinkkel. Ez az, ami toérténik. Ez volna a meg-
ismerés? Van ebben valami olyasmi, ami 14j, amirél eddig
nem tudtunk, és most megismerjik? Ha egyszerien csak
hozzatesziink valamit az eddigi ismeretekhez, az még nem
nevezhetd megismerésnek.
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MiKor lehetséges a megismeres?

ammy | ; clme feladata a megismerés és az érdekl6dés. A meg-
ismerésen nemcsak a miveltséget vagy az ismeretek
 halmozasat értjik, hanem az illazioktdl mentes, tiszta
és jozan gondolkodas képességét, amely a tényekbdl indul ki,
nem pedig eszmékbdl vagy hiedelmekbdl. Nincs megisme-
rés, ha a gondolat kovetkeztetésekb8l szarmazik. Az infor-
maci6é vagy tudas felhalmozasa dnmagaban még nem jelent
megismerést. A megismerés magaban foglalja a megértés
szeretetét, és annak szeretetét, hogy valamit dnmagaért csi-
nalunk. A megismerés csak akkor lehetséges, ha mindenféle
kényszert6l mentes. A kényszernek pedig nagyon sok forma-
ja létezik. Kényszer bajik meg a kils6é hatasokban, a ragasz-
kodasban, a fenyegetésben, a rosszra csabité késztetésekben
vagy a jutalmazasok szovevényes formaiban.

Sokan azt hiszik, hogy a megismerés alapja az 6sszeha-
sonlitds, pedig ennek az ellenkezdje igaz. Az 6sszehasonlitas
csalddast okoz, amelyb6l csupan irigység fakad. Ezt nevezik
versengésnek. A meggy6z8dés egyéb formaihoz hasonldan
az 0Osszehasonlitds is akadalyozza a megismerést, rdadasul
félelmet ébreszt.

JANUAR 11.



A megismeres sohasem halmozodik

szegytjtiink, hogy abbdl induljunk ki. Legtobbiink tudast
halmoz, emlékeket, idedkat, tapasztalatokat raktdroz, és ezek
alapjan cselekszik. A tuddsbél indulunk el, a technoldgidk-
bol, a tapasztalatbdl, szokasokbdl, olyan tudasbol, amelyet
masvalaki halmozott fel helyettiink. Az ilyen mdédon Gssze-
gytlt tudds birtokaban cseleksziink. Ebben a folyamatban
nincs megismerés. A megismerés sohasem felhalmozas,, sok-
kal inkdabb allandé mozgas. Nem tudom, belegondoltunk-e
mar abba, mi a megismerés és mit jelent megszerezni a tu-
dast? A megismerés sohasem halmozddik. A megismerést
nem lehet tdrolni, és utdna annak alapjidn cselekedni. A meg-
ismerés folyamatos haladds. Ezért nincs benne soha vissza-
esés, hanyatlds vagy romlas.
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A megismerésnek nincs muiltja

bdlcsességet mindenkinek sajat magéanak kell felfedez-
nie, mivel az nem tudas eredménye. Az ismeret és a
bdlcsesség nem dsszeill§ fogalmak. A bdlcsesség kifej-
lett 6nismerethez kapcsolodik. Onismeret nélkil nincs rend,
és hidnyzik az erény is.

Az Onismeret nem azonos a sajat magunkrdl felhalmozott
ismeretekkel. Az elme - mid6n tudast halmoz fel - nem ta-
nul. Amit tesz, az a kdvetkezd: informacidkat gyf(jt, tapaszta-
latokat vagy ismereteket szerez, és amit dsszeszedett, azt ne-
vezi tudasnak. igy aztdn sohasem tanul, csupan néhany is-
meret birtokaba jut.

A megismerés mindig az aktiv jelenben tdrténik, nincs
multja. Abban a pillanatban, amikor kimondjuk valamirél,
~ezt megtanultuk"”, tudassa valik, amely azonnal elzar a to-
vabbi megismeréstél. Csupan az elme képes ra, hogy nem
halmoz fel tudast, mikézben folyamatosan megismer. Csakis
az ilyen elme képes felfogni a létezésnek azt a formajat, ame-
lyet gy nevezink: én. Meg kell ismerni d6nmagunkat, teljes
valonk felépitését, jellegét és jelent6ségét, de ezt nem tehet-
juk meg a korabbi ismeretek, tapasztalatok terheivel, vagy
feltételekhez koté6d6 elmével. Ebben az esetben a folyamat
nem megismerés, hanem csak értelmezés, magyarazat, mivel
tekintetlinket elhomalyositja a mult.
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A hatalom gdtolja a megertést

-

- megismerés Aaltaldban tanuldson, kdényvek olvasésan,

tapasztalatokon vagy utasitdsok teljesitésén keresztil
torténik. Ezek a megismerés szokdsos modjai. Az em-
lékezetre hagyatkozva dontunk, mit tegylink és mit ne te-
gyunk, mit gondoljunk és mit ne gondoljunk, hogyan erez-
zliink és hogyan reagéaljunk. A tapasztalatokon, tanulédson,
elemzésen, vizsgalaton, &nelemzésen keresztul toltjuk fel
emlékezetiink raktéarait. Az emlékezet valaszt ad az Gjabb ki-
hivadsokra és kdévetelményekre, amelyekbdl egyre tobbet le-
het tanulni. Amit tanultunk, azt memdridnkra bizzuk mint
tudasanyagot, és ezt a tudast mikodtetjik minden aj kihivas
vagy tevékenység esetén.

Szerintem a megismerésnek mas modja is létezik, és err6l
szeretnék beszélni, de a megértéshez és a mas médon torténd
megismeréshez teljes mértékben meg kell szabadulnunk a ha-
talom és a tekintély tiszteletétdl, kilonben csak utasitdsokat
kapunk, és azt ismételgetjuk, amit hallunk. Ezért nagyon fon-
tos a hatalom természetének kiismérése. A hatalom gatolja a
megértést - azt a megértést, amely nem azonos az ismeretek
emlékezetben tortén6 felhalmozasaval. Az emlékezet mindig
valamilyen séméaval vélaszol, nyoma sincs a szabadsdgnak.
Akit ismeretekkel, utasitasokkal terhelnek, akit lehtz a tanult
dolgok sulya, sohasem szabad. Lehet valaki a legnagyobb tu-
dasu szaktekintély, ha felhalmozott ismeretei gatoljak abban,
hogy szabad legyen, képtelenné valik a megismerésre.

JANUAR 14.



Rombolni annyi, mint épiteni

hhoz, hogy szabadok lehessiink, meg kell ismernink a
hatalom teljes felépitését, és darabokra kell szedni az
egész mocskos épitményt. Elihez fizikai és lelki ener-
gidra egyarant szikség van. Valsaghelyzetben viszont az
energia semmivé valik, elvész. A valsag teljes folyamatanak
megértése egyben a konfliktus végét is jelenti, és az energia
ismét felhalmozédik. igy nekilathatunk lerombolni azt az
épitményt, amelyet mi magunk emeltiink évszédzadokon at,
és amelynek mar nincs tdébbé jelent6sége.

Tudnunk kell, hoev rombolni annvi. mint éliteni. Nem
éplleteket, nem a tarsadalmi vagy gazdasagi rendszert kell
lerombolni - ezek hétk6éznapi dolgok -, hanem a mélyen ben-
nink gyokerezd, ugyanakkor feluletesen kialakitott pszicho-
l6giai, tudatos és tudat alatti védekezd mechanizmusokat,
amelyeket az egyén épit ki maganak sajatos észjarasaval.
Mindent le kell rombolnunk, hogy teljesen védtelenné val-
junk, mivel csak védtelenil érezhetiink szerelmet vagy szere-
tetet. Ekkor felismerhetjik a hatalomra valé térekvést. Kezd
vildgossa valni, mikor és milyen szinten van sziikség ra. Ki-
deril, hogy ez nem mas, mint a rend6r hatalma. Nem létezik
a megértés, az ismeret vagy a teljesitmény hatalma. Nincs
olyan hatalom, amely rangot adhat. A guruk, mesterek és
masok hatalmanak megértéséhez éles elmére, tiszta agyra
van sziikség, nem pedig nehézkes és zavaros gondolkodasra.
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Az erénynek nincs hatalma

ajon képes-e az elme arra, hogy flggetlenné valjon a
hatalomtél, azaz megszabaduljon a félelemtél, és igy
) elveszitse hajland6sdgat az utanzasra? Ha igen, akkor
ez véget vet a gépies ismételgetésnek. Végs6 soron az erény
és etika nem a jé puszta szajk6zasa. Abban a pillanatban,
amint valami gépiessé valik, megszinik erénynek lenni. Az
erény pillanatrél pillanatra valésul meg, akar az aladzatossag.
Az aldzatossagot nem lehet ,,mivelni", és amelyik elme nem
alazatos, az képtelen a megismerésre. Az erénynek tehat
nincs hatalma. A térsadalmi erkdlcs nem azonos az erkdlcs-
csel, s6t erkdlcstelen, mivel elismeri a versengést, a kapzsisa-
got és a becsvagyat. Ezzel a tdrsadalom tamogatja az erkdlcs-
telenséget. Az erény azonban tébb az erkélcsnél. Erény nél-
kil nincs rend, és a rend nem azonos valamilyen mintaval
vagy sablonnal. Az elme, amely szabalyt kdvetve 6nfegyel-
mezéssel akar eljutni az erényhez, az erkdlcstelenség problé-
majaval kénytelen szembesilni.

Az a kuls6 hatalom, amelyet az elme vetit maga elé, elsza-
kad torvényt6l, Istentdl és erkdlcstdl, ezért rombold hatdsuva
valik, amint az elme a valddi erény megismerésére torekszik.
Sajat hatalmunk tapasztalat és tudds formdjdban létezik,
amelyeket &llandéan megprobalunk kovetni. Ez folytonos
masolas és utdnzas, amit valamennyien jol ismerink. A lélek
eme hatalma - nem a torvény vagy a rend6r hatalma - min-
denkiben megtalélhatd, és rombolja az erényt, ami él és allan-
d6 mozgéshban van. Ahogy valészinlileg nem lehet kifejlesz-
teni az aldzatot vagy a szerelmet, ugyanlgy az erényt is kép-
telenség fejleszteni, és ez benne a gyonyorl. Az erény nem
gépies, nélkile nincs alapja tiszta gondolatoknak.
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A hatalom az eloregedett elme fo Korldtja

kérdés a kovetkezl: Képes-e az elme, amely oly nagy
&mértékben kotédik feltételekhez - szdmtalan szekta,

* vallds, babona, félelem 4altal befolydsolva - szakitani
mindennel, és Gjrateremteni dnmagat? Az eldregedett elmét
Iényegében a hatalom szoritja korlatok kézé. A hatalom szot itt
nem a megszokott értelemben haszndlom, hanem mint ha-
gyomanyt, tudést, tapasztalatot, a kiilsé vagy belsé biztonség-
ra torekvés és megtartas eszkézét, hiszen az elme végsé soron
mindig biztonsagos és zavartalan A&llapotra tdrekszik. Az
ilyen hatalom lehet egy eszme dnként vallalt hatalma vagy az
GUgynevezett valldsos Isten-eszmény, amely a hivé embereket
megfosztja a val6sdg megtapasztaldsatol. Egy eszme nem
tény, hanem csupan elképzelés. Isten a valldsos emberek sz4-
mara ilyen elképzelés, lehet hinni benne, de akkor is csak fik-
cio marad. Isten megtalalasdhoz ezt teljesen le kell rombolni.
Mivel a korlatok kdzé szoritott, eléregedett elme megfélemli-
tett, becsvagyd, retteg a haléltél, ugyanakkor az élett6l és a
kapcsolatteremtéstdl is, ezért - tudatosan vagy o6ntudatlanul -
csak allanddsagra és biztonséagra torekszik.
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Kezdettol foqu tczaégifon

a megértenénk a hatalom, illetve az alarendeltség uta-
ni vagy kényszerét, taldn megszabadulhatnank a hata-
BE2&S Jom bénitd hatdsaitdl. Sovargunk biztonsdgérzet utdn,

hogy igazunk legyen, sikeresek legyiink és tudast szerez-
zlink. Ez a biztonsag és dllandésag utani vagy alakitja ki ben-
niink a személyes tapasztalatok hatalmat, mig kifelé ez te-
remti meg a tarsadalom, a csaldd és a vallds hatalmat. Ha
azonban valaki egyszertien csak nem akar tudomast venni a
hatalomrdl, és lerdzza magdrol annak kiilsé jegyeit, az 6nma-
gaban még nem bir tulsdgosan nagy jelentdséggel.

Kitorni az egyik megszokas kényelmébdl, csak azért, hogy
beleragadjunk egy masikba, elhagyni az egyik vezet6t a ma-
sik miatt, ez semmi mds, mint feliiletes gesztus. Ahhoz, hogy
megismerjiik a hatalom miikodési elvét, igazi mivoltat, meg-
értsiik és elvessiik a bizonyossdg iranti vagyat, tudatossagra
és éleslatasra van sziikséglink. Nem arrdl van szé, hogy vé-
giil szabadda kell valnunk, hanem mar kezdettdl fogva sza-
badnak kell lenniink.
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Sfaﬁadu&zs a tudatlansdgtol és banattol

'T@—; eménykedve és félve figyeliink, keressiik a masikbol

‘)é aradé fényt, de nem vagyunk elég éberek és egyben
G\X passzivak, hogy ezt érzékeljik. Amikor valaki a va-
gyainkat teljesiti, akkor elfogadjuk, ha nem, olyat keresiink,
aki hajland6 erre. A legtobb ember a vagyainak kiilonbozé
szinteken torténd kielégitésére torekszik. Sosem az a lénye-
ges, hogyan lehet felismerni azt, aki szabadda valt, hanem az
a fontos, hogyan értjiik meg 6nmagunkat. Semmiféle hata-
lom nem adhat 6nismeretet, amely nélkiil viszont senki sem
szabadulhat meg a tudatlansagtdl és banattdl.
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Miert Kovetink valakit vagy valamit?

| /7 manak és tapasztalatainak befolyasa ald kerilink, aztan

J® pedig elbizonytalanodunk. Kiabrandito kovetkezmé-

nyei miatt legtdébbink szdmara fajdalmas folyamat a hatalom

keresése. Hibaztatjuk vagy biraljuk az egykor elfogadott hatal-

mat, tanart, vezet6t, ahelyett, hogy megvizsgalnank, miért so-

vargunk iranyitas utdn. Ha egyszer felismerjik ezt az ellenall-
hatatlan vagyat, akkor értjik meg a kétkedés jelentéségét.

m iért fogadunk el vagy kovetiink valamit? Masok hatal-
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A hatalom Korruptta tesz vezetot és Kovetot egyardnt

tudatos életvezetés faradsagos dolog, és mivel sokan
elényben részesitjik a kdnnyebb, megtévesztd utat, 1é-
tinket odaajandékozzuk a hatalomnak, hogy az szabja
meg és alakitsa életiinket. Ez a hatalom lehet kdzdsségi, mint
példaul az allam, de lehet egyéni is, mint a Mester, a Megval-
té vagy a guru. Az emberek tébbsége radébben, hogy a gon-
dolatokkal teli allapot fajdalommal jar, ezért inkdbb kiszol-
galtatjak magukat valamely hatalomnak, amely viszont elva-
kit és gondolatnélkiliséghez vezet. A hatalom létrehozza az
erdt, amelv térvénvszer(ien koncentralodni kezd. Ez teszi tel-
jes mértékben korrupttd a hatalom gyakorlojat, és azt is, aki
alattvalojava valik. Az ismeret és tapasztalat hatalma erkdlcs-
telen, még akkor is, ha a Mester vagy pap képviseli. A sajét,
latszélag végtelen ellentmondasokkal terhelt életiink fontos,
nem pedig a sablonok vagy egy vezet6. A Mester és a papok
hatalma eltavolit a kdzponti kérdést6l, amely nem mas, mint
a sajat magunkon belili megoldatlan problémak rendezése.

{
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Megﬁ%ﬁq@@«z sajat tapasztalataimban?

z emberek tébbsége elégedett a hatalom kebelén, mivel
az a folytonossag, bizonyossag és védettség érzetét ad-
ja. Aki viszont meg akar ismerni egy mélyrehatd pszi-
cholégiai forradalmat, annak meg kell szabadulnia a hata-
lomtél. Az nem szamithat semmilyen - sajat maga altal te-
remtett vagy masok altal rdkényszeritett - hatalomra. Elkép-
zelhet6 ez? Lehetséges, hogy ne bizzam ra magam sajat
tapasztalataim hatalméara? Még ha elutasitom is a hatalom
0sszes kiuls6é megjelenési formdajat - konyveket, tanarokat,
papokat, templomokat, hiedelmeket -, akkor is megmarad
bennem az érzés, hogy legaldbb a sajat megitéléseimben, ta-
pasztalataimban és elemzéseimben bizhatok. Vajon val6ban
megbizhatok-e a sajat megitéléseimben, tapasztalataimban és
elemzéseimben? A tapasztalatok megszerzésénél mindenkit
sajat korulményei befolyasolnak. Attol figgden, hogy mu-
zulmén, buddhista, esetleg hindu vagyok, az én tapasztala-
taim is ilyen kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és vallasi hat-
tért6l fliggenek. Meghizhatok-e ezekben? Szamithatok-e Ut-
mutatasra, reményre, olyan éleslatasra, amely elhiteti velem,
hogy dontéseim helyesek, ha a maltban felhalmozd6dott em-
lékek, tapasztalatok eredményeit alkalmazom a jelenben?
Most, hogy mindezeket a kérdéseket feltettem, és tudatoso-
dott bennem a probléma, Ugy latom, csak egyetlen olyan al-
lapot van, amely val6sdgos, Gjszerl és forradalmi valtozast
hozhat. Olyan allapot ez, amikor az elme teljes mértékben
megszabadult a multtél: nem elemez, nem tapasztal, nem itél
és a hatalom semmilyen formajat nem gyakorolja.
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Az onismeret mint fo[_yamat

hhoz, hogy megbirkézzunk a valamennyitnk el6tt allé
megszamlalhatatlan problémaval, vajon nem &nisme-
retre van-e leginkdbb sziikséglink? Valéban az egyik
legbonyolultabb dolog az 6ntudat, amely azonban nem jelent
elszigeteltséget vagy a vilagtél valé visszavonulast. Ismerni
6nmagunkat alapvetd fontossagl, de ez nem mehet kapcso-
latrendszerink rovasara. Nagy hiba volna arra gondolni,
hogy képesek lehetiink a tékéletes és alapvet6 Onismeretre
elszigetel6dés és magunkba fordulas atjan, vagy azaltal,
hogy pszicholégushoz, paphoz fordulunk, esetleg kdnyvek-
b6l olvashatjuk ki, hogyan lehet szert tenni az dnismeretre.
Ez nyilvanvaldan végtelen folyamat: énmagunk megismeré-
se, amelynek soran tudatos cselekvésre van szikség. A fel-
adat nem mas, mint a kapcsolatteremtés. Felfedezzik dnma-
gunkat, de nem befelé fordulas és elszigetel6dés altal, hanem
a vildghoz valé viszonyunkon keresztil, a tarsadalomhoz, fe-
leséglinkh6z, férjiinkhoz, testvériinkhdéz, az emberekhez fi-
z6d8 kapcsolataink tikrében. Ugyanakkor a kilvilaghdl ér-
kez6 hatdsokra adott valaszaink keletkezésének megismeré-
séhez kuldéndsen éber és kifinomult elme sziikséges.
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A nem Korldtozott elme

ey

' vilag atalakitdsa sajat magunk atformadldsan keresztiil
megy végbe, mivel termékei és egyben részei vagyunk

~& az emberi 1ét teljes folyamatdnak. Onmagunk formala-
sahoz nagyon lényeges az Onismeret. Ennek hianyaban nincs
alapja a helyes gondolkodasnak, és sajat magunk ismerete
nélkiil lehetetlen az atalakulds. Az egyénnek pontosan ismer-
nie kell sajat magat, de nem azt, amilyen lenni szeretne, mi-
vel az eszményi, kitaldlt, éppen ezért nem valdsagos. Csak
sajat magunkat formalhatjuk at, és sohasem azt, akik lenni
szeretnénk. Olyannak tudni magunkat, amilyenek valéban
vagyunk, csupdn kivételesen éber tudattal lehetséges, hiszen
amit ilyenkor vizsgdlunk, az allandé valtozasnak van alavet-
ve. Ahhoz, hogy ezt a véaltozast késedelem nélkiil kovethes-
stik, az elmének meg kell szabadulnia mindenfajta dogma,
hit vagy sablon szerinti mtikodés béklydjatol. A kovetésre va-
16 hajlam minden esetben korlitoz. Onmagunk megismeré-
séhez ontudatra, éles elmére van sziikség, megszabadulva
minden hiedelemtdl, idealizalast6l, mivel az eszmények és
hiedelmek a valddi észlelés helyett torz és kiszinezett képet
adnak. Ha meg akarjuk tudni, kik vagyunk, nem képzelhe-
tink vagy hihetiink olyat, ami nem vagyunk. Amikor kap-
zsik, irigyek, erdszakosak vagyunk, nem sokat ér, ha kozben
azt képzeljik, hogy adakozodk, jésziviiek és nydjasak va-
gyunk. Ha meg akarjuk ismerni, milyenek vagyunk - csu-
nyak vagy szépek, gonoszak vagy rosszindulatdak -, megér-
teni ezt minden torzitds nélkiill, az mdr az erény kezdete. Az
erény azért nagyon fontos, mert megszabadit.
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AKtiv onismeret

vw
nismeret nélkiil a tapasztalat csak illuzidkat taplal. Az

Oonismeret megakadalyozza, hogy a tapasztalds -

' amely nem mds, mint a kornyezetiink kihivdsaira adott
valasz - emlékek formajaban felhalmoz6dé salakanyagot ter-
meljen. Az Onismeret az egyén lehetGségeinek, szandékai-
nak, torekvéseinek, gondolatainak és vagyainak pillanaton-
ként! felfedezése. Nincs olyan, hogy az ,én tapasztalatom"
vagy a ,te tapasztalatod". Az ,én tapasztalatom" gondolata
jelzi a tudatlansagot és az illuzidk elfogadasat.
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Onismeretbol fakado alKotoero

; em létezik olyan mddszer, amelynek segitségével Onis-
1  merethez jutunk. Egy médszer mindendron vald kere-
J sése kozben az a vagy hajt benniinket, hogy valami-
lyen eredményt érjiink el. Végs6 soron mindannyian erre to-
reksziink. Behddolunk a hatalomnak - ha nem egy személy-
nek, akkor egy rendszernek vagy ideoldgidnak -, mert nyu-
galomra és biztonsigérzetre vagyunk. Valdjdban nem azon
faradozunk, hogy megértsitk 6nmagunkat, benyomasainkat,
cselekedeteinket, tudatos és 6ntudatlan gondolkoddsunk fo-
lyamatat: inkabb olyan szisztémat kovetiink, amely valami-
lyen eredményre vezet. Egy rendszer kovetése viszont egyér-
telmtien a biztonsdg, a bizonyossag irdnti vagy kovetkezmé-
nye, és az eredmény nyilvanvaléan nem 6nmagunk megis-
merése. Amikor egy modszert kovetiink, valamilyen hata-
lomra van sziikségiink - tanarra, gurura, Megvaltdéra vagy a
Mesterre -, aki garantdlja nekiink az eredményt. Ez azonban
biztosan nem az 6nismerethez vezeté ut.

A hatalom megakaddlyoz a valddi onismeretben. Lehet
ugyan biztonsagérzetiink és jé kozérzetiink a hatalom vagy
egy vezet$ oltalma alatt, de ebbdl hidnyzik az 6nmegismerés
teljes folyamata. A hatalom valddi természete szerint meg-
akadalyozza az egyént sajat léte tudatos megélésében, és le-
rombolja a szabadsdgot. Mdarpedig kreativitas csak a szabad-
sagban létezik. Az alkotderd az 6nismeretbdl fakad.
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A nyugodt elme tiszta

mikor tudataban vagyunk sajat létinknek, akkor az

élet nem mas, mint az én, az egyén felfedezése. Az ego

tulajdonképpen nagyon 0Osszetett, ezért kapcsolatok-
ban, napi tevékenységekben, beszéd kdézben, értékelésekben,
mérlegelésekben, magunk és méasok megitélésében leplezd-
dik le. Mindez ravilagit korlatok kézé szoritott gondolkodas-
modunkra. Vajon nem ennek felismerése a legfontosabb az
egész folyamatban? Csak akkor vagyunk képesek ratalalni az
idétlenre és orokkévaldra, ha minden pillanatban tudatosit-
juk magunkban az igazsagot. Onismeret nélkiil nem létezik
orokkévaldésdg. Ha nem ismerjuk sajat magunkat, az drokké-
val6sdg csak Ures sz6 marad, jelkép, feltevés, dogma, hiede-
lem, illGzi6, amelybe az elme menekilhet. Abban a pillanat-
ban, amikor valaki kezdi megérteni sajat magat a minden-
napok tevékenységeiben, akkor abban a megértéshen min-
den er6feszités nélkil megjelenik a névtelen és id6tlen. Az
id6tlenség azonban nem az 6nismeret jutalma. Ami 6rokké-
valo, azt nem lehet kikutatni, azt az elme nem szerezheti
meg. Akkor valik érzékelhetévé, amikor az elme nyugodt.
llyen csak akkor lesz az elme, ha tiszta, nem halmoz fel kifo-
gasokat, itéleteket és déntéseket. Csupén a tiszta elme képes
megérteni a valésagot, nem pedig a szavakkal, ismeretekkel
és informéacidkkal telezsufolt elme. Az elemz6, értékeld elme
sohasem tiszta.
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Az onismeret

w ' ajat magunk ismerete nélkiil tehetiink barmit, mégsem
\| jutunk el a meditacié allapotdba. Onismereten azt ér-
'tem, hogy tudunk minden gondolatrdl, hangulatrdl,
sz0rodl és érzésrdl, ismerjik elménk miikodését. Nem ismer-
juk viszont fels6bbrendd éniinket, mivel a vildgiélek csak a
gondolatok sikjan létezik. A gondolat a koriilmények ered-
ménye, régi vagy Uj emlékek visszfénye. Ha valaki meditalni
probal anélkiil, hogy el6tte erésen és megmadsithatatlanul
megalapoznd az Onismeretbdl szdrmazd erényt, a meditacié
végzetesen félrevezetd és télies mértékben hidbavalé lesz.

O :

Aki komolyan veszi a meditdciét, annak nagyon fontos ezt
megérteni. Ha nem jarunk el helyesen, a meditacié és a valds
élet szétvalik. Annyira elkiiloniil, hogy valaki akar élete vé-
géig meditalhat, kiprébalhat barmit, nem latja meg a lénye-
det. Tehet barmit, szdmdra annak nem lesz értelme.

Nagyon fontos megérteni, mi az dnismeret: az emlékek t6-
megébdl felépiild ,én" tudatdban lenni valasztdsi lehetGség
nélkil. Csupdn tudni kell réla, és minden értelmezés nélkiil
egyszerlien megfigyelni az elme mtikodését. A megfigyelést
azonban gatolja, ha csak akkor haszndljuk, amikor doénteni
kell arrdl, mit tegyilink, mit ne tegyiink, mit akarunk elérni.
Ebben az esetben korldtozzuk az elme mozgasterét. A valdsa-
got mint tényt kell latnunk, amely aktualis, vagyis a ldthaté vi-
lag mogotti Valosig. Ha egy eszme vagy vélemény befolydsol -
az emlékekbdl épitkezve gondoljuk, hogy ezt kell tenniink
vagy ezt nem tehetjiik - nem juthat el hozzank a ldthaté vilag
mogotti Valosig, ezért elmarad a megismerés.
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Alkotd iiresség

hallottakat ahogy a talaj befogadja a magot, hanem

ugy, hogy koézben az elménk szabad és iires marad?
Csak akkor marad szabad és iires, ha megértettiik elménk va-
lamennyi miikodését, tevékenységét, de nem alkalmanként,
hanem naponta és minden pillanatban. Akkor taldljuk meg a
valaszt. Meglatjuk, hogy a vdltozas kérés nélkiil bekovetke-
zik, meglatjuk, hogy az alkot¢ iiresség dllapota nem olyasmi,
ami mivelhet§ - az jelen van, a sotétségbdl hivatlanul érke-
zik, és csak ebben az dllapotban lehetséges megujulas, itt az
ujdonsag és a forradalmi valtozas esélye.

= épesek vagyunk-e arra, hogy nem ugy fogadjuk be a
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Tudatdban lenni onmagunknak

megértése nélkiil nincs alapja a gondolatoknak. Amit
Onismeret hidnydban gondolunk, az hamis.

Mi és a vildg nem két kiilonbo6z8 dolog kiilonalléd problé-
makkal, hanem egységet alkotunk. A mi problémdank a vilag
gondja is. Bizonyos tendencidk, kornyezeti befolydsok hatas-
sal lehetnek rank, de alapvet6en nem kiilonboziink maésok-
tol. Belill nagyon hasonléak vagyunk: mindenkit kapzsisag,
rosszindulat, félelem és becsvagy vezet. Hiedelmeinknek, re-
ményeinknek és torekvéseinknek szintén kozos alapja van.
Egyek vagyunk, egy emberiség létezik, bar a gazdasag, poli-
tika és elditéletek mesterséges korldtai megosztanak minket.
Ha maist gyilkolunk, magunkat pusztitjuk. Mi vagyunk a
mindenség kozepe, és sajat magunk megértése nélkiill nem
érthetjiik meg a valdsagot.

Intellektudlis tuddssal rendelkeziink errél az egységrdl, de
ismereteinket és érzéseinket mas-mads szinten tdroljuk, ezért
sohasem tapasztaljuk az emberiség eme kiilonleges egyiivé-
tartozdsat.

%helyes gondolkodds az ontudat jele. Sajat magunk
i
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Az emberi KapcsolatoK valdjaban tikrok

fz dnismerethez nincs bevalt recept. Lehet pszicholé-
gushoz vagy lélekbavarhoz fordulni, hogy megtud-
2 junk valamit énmagunkrél, de az még nem Onismeret.
Az onismeret akkor valésul meg, amikor megismerjik ma-
gunkat valamilyen kapcsolatban, amely minden pillanatban
megmutatja, kik vagyunk. Az emberi kapcsolatok valéjaban
tikrok, amelyekben valésagos éniinket latjuk. Az emberek
tobbsége viszont képtelen Ggy tekinteni kapcsolataira, hogy
azokban sajat magat vizsgalja, mivel azonnal elutasitja vagy
megindokolja, amit lat. itélkezink, értékeliink, dsszehasonli-
tunk, tagadunk vagy elfogadunk, de sohasem figyeljik meg,
hogy ténylegesen mi torténik. A lényeg - amely a lathaté vilag
mogotti Valésag - lathatatlan marad. Sok ember szamara ez ti-
nik legnehezebbnek, pedig kizarolag ez lehet az 6nismeret
kezdete. Ha valaki képes dnmagat ugy latni, ahogy tarskap-
csolatainak eme kildnleges, torzitasokt6l mentes tikre mu-
tatja, ha valaki bele tud nézni ebbe a tikorbe teljes figyelem-
mel, és valéban latja azt, amit mutat, tudatositja azt elutasi-
tds, biralat vagy értékelés nélkil - és ezt 6szinte érdeklddés-
sel teszi -, rajon, hogy az elme képes megszabaditani magat
minden kotottségtél. Csak igy lehet az elme olyan szabad,
hogy felfedezhesse azt, ami a gondolatok modgdtt van.

Végs8é soron lehet az elme barmilyen - tanult vagy tanu-
latlan, tudatos vagy tudattalan, korlatozott vagy feltételek-
hez kotott -, és akarmilyen messzire toljuk ki hatarait, az még
mindig a gondolatok tertiletén marad. A szabadsag viszont
valami egészen mas.
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Februdr

Valamivé valas
Hit
Cselekvés
Jo és gonosz



A valamive valds dllando Kiizdelem

indennapi életink, mint tudjuk, a valamivé valas fo-
lyamata. Szegény vagyok, de cselekedeteim végsé cél-
AW ja, hogy gazdagga valjak. Csunya vagyok, de szép aka-
rok lenni. Egész életem nem mas, mint valamivé valas. A Ié-
tezés akarasa a valamivé valds akardsa. Ez kill6nb6zé tudati
szinteken, kilonb6z8 allapotokban zajlik, amelyekben Kihi-
vas, valasz, megnevezés és rogzités talalhat6. A valamivé va-
l&s tehat kiizdelem és szenvedés, vagyis allandé harc: ez va-
gyok, és az akarok lenni.
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Minden KeletKkezes szeteses

™z elmében megsziletik egy idea, mondjuk egy kellemes
| gondolat, és ekkor az elme olyan kivan lenni, mint ez az
Y% jdea, ami nem mas, mint sajat vagyainak Kivetitése.
Olyanok vagyunk, amilyenek nem szeretnénk lenni, és olyan-
nd akarunk valni, amilyenek szeretnénk lenni. Az eszmény
onkivetités, az ellenkezé iranyban torténd kiterjesztése legbel-
s lényeglinknek, annak, amelynek legyen a neve: a lathatd vi-
lag mogotti Valésag. Ez végzi az onkivetitést, amelynek iranya
mégsem teljesen ellentétes, hanem a lathatd vilag mogotti Valo-
sag folytatdsa kisebb mdédositasokkal. Az onkivetités sajat
akaratbdl térténik, és a konfliktust az okozza, hogy a kivetitett
képhez akarunk hasonlitani. Azért kiizdink, hogy legylink
valamivé, mikézben az a valami része sajat lényinknek, hi-
szen az eszményt mi magunk vetitjik ki. Nézzuk, hogyan
csapja be sajat magat az elme. Pusztdn szavakért kizdink,
kdvetve sajat kivetitéseinket, keresve tulajdon &rnyékunkat.
Erdszakosak vagyunk, és azért kizdunk, hogy ne legylnk
azok. Val6jaban olyan idealra vagyunk, amely a lathato vilag
mogotti Valésag kivetitése, csak mindig masként nevezziik.

Ha felismerjlk azt, hogyan csapjuk be sajat magunkat, a ha-
misrél azonnal kideril, hogy hamis. Az illiziéra valé térekvés
a szétesés okozdja. Minden konfliktus és valamivé valas szét-
eséstjelent. Ha felismerjik, hogyan csapja be az elme sajat ma-
gat, lathatova valik a lathat6 vilag mogotti Valésag. Amikor az el-
me megszabadul minden valamivé valasra térekvéstél, min-
den eszményt6l, az 6sszes 6sszehasonlitastdl és megbélyegzés-
tél, amikor sajat felépitménye 6sszeomlik, akkor a lathaté vilag
mogotti Valosag teljes atalakulason megy keresztil. Amig az el-
me neveket ad annak, addig fennall egyfajta viszony az elme és
a lathaté vilag mogotti Valoésag kozott. Amint azonban az elneve-
zés folyamata - amely az elmét felépit6 emlékekbdl taplalko-
zik - megszlnik, maga sem lesz tobbé a lathatd vilag mogétti Va-
lésag. Csak ilyen atalakuldsban val6sulhat meg egység.
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Kepes— a csiszolatlan elme erzeKennye valni?

pes-e a csiszolatlan elme érzékennyé valni? Ha azt 4llit-
juk, hogy elménk csiszolatlan, és prébalunk érzékennyé
valni, a cél érdekében tett erdfeszités valdjaban durvasag.
Gondoljunk csak bele. Ne kivancsian, csupan szemlélédve fi-
gyeljink. Ha felismerjiik, hogy durvdk vagyunk, anélkiil,
hogy probdlnank érzékennyé vdlni, ha kezdjiik megérteni, mi
a durvasag, és ezt naponta megfigyeljiik életiinkben - milyen
falank moédon esziink, mennyire durvdan banunk masokkal,
észrevessziik biliszkeségiinket, onteltségiinket, goromba szo-
kasainkat és gondolatainkat -, akkor ennek a megfigyelésnek
hatasara atalakul a ldthaté vildg mogotti Valdsdg.

Ugyanakkor, ha ostobdk vagyunk, és azt mondjuk, muszdj
intelligensnek lenniink, az intelligencidra torekvés még na-
gyobb ostobasdgot eredményez. Az a fontos, hogy felismer-
jik az ostobasidgot. Barmennyire prébalunk is intelligenssé
valni, ostobasagunk megmarad. Kérkedhetiink a tudasunk-
kal, idézhetiink konyvekbdl, nagy emberek mondasait ismé-
telgethetjiik, de alapvet6en butik maradunk. Ha viszont
megldtjuk és felismerjiik az ostobasdg megjelenési formadit
mindennapi életiinkben - mennyire térédiink beosztottjaink-
kal, hogyan viselkediink szomszédainkkal, a szegényekkel, a
gazdagokkal, a hivatalnokokkal -, ez a tudatossdg megtorhe-
ti és felszdmolhatja az ostobasagot.

@ igyeljink a kérdésre, a szavak mogotti jelentésre. Ké-
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Onmagunk Kiterjesztésenek lefietosegei

[hierarchikus rend kivalé lehetéséget kindl 6nmagunk
i kiterjesztésére. Toreksziink testvériségre, de hogyan is
&% valésithatnank meg, amikor a lelkiink mélyén megkii-
lonboztetéseket tesziink? Megmosolyogjuk a vilagi méltdsa-
gokat, de amikor egy Mestert, megvaltét vagy gurut elfoga-
dunk folottiink 4llénak, magunk vissziik at a vildgi hozzadl-
last a lélek birodalmaba. Lehetnek-e hierarchikus fokozatok a
lelki fejlédésben, az igazsag felismerésében, Isten megértésé-
ben? A szeretet nem tiiri el a megosztottsigot. Vagy szere-
tiink. vae;v nem szereriink, de a szeretet hidnvat ne hasznil-
juk olyan hosszan elhiz6dé6 folyamatban, amelynek végered-
ménye a szeretet. Amikor tudjuk, hogy nem szeretiink, ami-
kor nincs mds vialasztisunk, mint tudomdsul venni ezt a
tényt, akkor sziiletik meg a véltozas lehet8sége. A szeretet
megtagaddsat jelenti, ha a megkiilonboztetés megmarad
Mester és tanitvanya, a megvaltd és a blinos kozott. A kizsdk-
manyold, aki egyidejtileg kizsakmanyolt is, kivalo taptalajra
bukkan ebben a sotétségben és illizidban.

Onmagunk elkiiloniilését Istent§l vagy a valdsagtdl sajat
magunknak ,koszonhetjiik", vagyis az elmének, amely ra-
gaszkodik az ismerthez, a biztoshoz és a biztonsidgoshoz. Ezt
a kiilonvalast nem lehet dthidalni, nincs szertartds, biintetés,
aldozat, amely atsegitene ezen. Megvaltd, Mester vagy guru
nem vezethet el a valdsaghoz vagy a kiilonvalas felszamola-
sahoz. A megosztds nem a valdsag és onmagunk kozott van,
hanem sajat magunkban.

Nagyon fontos megérteni a vagyaink dltal fokoz6dé el-
lentmonddsokat, de ezt a megértést csak onismerettel, éniink
minden rezdiilésének allandé tudatositdsdval lehet elérni.
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Minden tapasztaldson tul

ntelligencia, évatossdg, éberség és alland6 figyelem
p szitkséges az én megértéséhez, kiilonben szem el6l té-

vesztjiik. En, aki nagyon elszant vagyok, fel akarom ol-
dani az énemet. Amikor ezt kijelentem, tudom, hogy lehetsé-
ges az ¢én feloldasa, csak tiirelmesnek kell lenni. Abban a pil-
lanatban, amikor azt mondom, fel akarom ezt oldani, a felol-
das sordn tulajdonképpen az ércem tapasztal, ezaltal megerd-
sodik. Hogyan lehetséges, hogy az én ne szerezzen tapaszta-
latot? Konnyen beldthat6, hogy a teremtés valami olyasmi,
amit nem az én tapasztal. A teremtés nem az ¢én jelenlétében
torténik, mivel a teremtés nem intellektudlis, nem az elme
terméke, nem Onkivetités, hanem, mint tudjuk, minden ta-
pasztaldson tuli. Vajon van-e lehetdsége az elmének elérni a
nyugalmi dllapotot, amelyben nincs felismerés vagy tapasz-
talatszerzés, keriilhet-e olyan allapotba, amelyben teremtés
torténhet, hiszen az én hidnyzik, illetve egyszertien nincs je-
len? Erthet8en fejeztem ki magam? Ez a valédi probléma. Az
elme minden pozitiv vagy negativ tevékenysége egy tapasz-
talat, amely ténylegesen erdsiti az énemet. Képes-e az elme a
nem-megismerés allapotdba keriilni? Ez csak teljes csendben
fordulhat eld, de nem olyan csendben, amely az én tapaszta-
lata, és amely ezaltal tovabb erdsiti az ént.
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Mi az az én?

atalom, pozicio és befolyas keresése, az ambicio és a tob-
bi hasonlé mind az én kiilonb6z6 megjelenési formadja.
Mégis, ami lényeges, az az én megértése, és biztos va-
gyok abban, hogy mindenki erre torekszik. Hozza kell ten-
nem, kezeljiikk komolyan ezt a témadt, mivel ugy érzem, ha az
egyének - és nem bizonyos tdrsadalmi osztdlyokhoz, tarsadal-
makhoz, f6ldrajzi teriiletekhez tartozoé csoportok - képesek ezt
megérteni, és ennek szellemében cselekedni, ez véleményem
szerint valédi megujuldst hozhat. Abban a pillanatban, amikor
ez univerzalissd és szervezetté valik, az én menedéket talal
benne, vagyis, ha te és én, mint két kiilon személyiség, képe-
sek vagyunk szeretni, és ezt a mindennapi életben is érvénye-
siteni tudjuk, az annyira ahitott valtozas bekovetkezik...

Tudod, hogy mit értek énen? Az oGtletet, az emléket, a ko-
vetkeztetést, a tapasztalatot, a megnevezhet$ és megnevezhe-
tetlen szandékok szamos formdjat, a tudatos torekvést a létre
vagy nemlétre, a tudatalatti felhalmozddott emlékeit, a fajt,
csoportot, egyént, klant és a teljes egészet, akdr megnyilvanul
kiils6 cselekvésként, akar a lélekben erénnyé alakul. A felso-
roltak utani vagyakozas azonos az énnel. Ebbe beletartozik a
versengés és a vagy, hogy valamivé valjunk. Ezen folyamatok
teljessége maga az én, és ezt pontosan tudjuk, amikor ezzel
szembe kell nézniink, és azt is tudjuk, hogy ez gonosz dolog.
Szdndékosan haszndlom a gonosz mingsitést, mivel az én meg-
osztd és 6nmagat bezdré valami. Cselekedetei barmennyire
nemesek is, valdjaban elszigeteltek és elkiiloniiltek. Ezt mind
tudjuk. Azt is tudjuk, hogy az én az olyan kivételes pillanatok-
ban nincs jelen, amikor nincs értelme toérekvésnek, eréfeszi-
tésnek, ez pedig csak a szeretetben fordulhat eld.
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Ahol a szeretet jelen van, nincs helye az énnek

valdsagot és igazsagot nem lehet felismerni. Az igazsag

eljoveteléhez a hiedelemnek, ismeretnek, tapasztalat-

nak, erénynek, erényességre torekvésnek - amely nem
azonos azzal, hogy erényes valaki - mind el kell tinnie. Az
erényes ember, aki tudatosan torekszik az erényességre, soha-
sem taldlhatja meg a valdsagot. Lehet nagyon tisztességes sze-
mély, de alapvetden kiilonbozik az igazsigot keresd és azt fel-
ismerd embert8l. Az igazsdgot keres§ személy szdmdra az
igazsdg létez6vé vilik. Az erényes ember becsiiletes, de soha-
sem értheti meg az igazsagot, mivel szdmara az erény az én vé-
delmezését és erdsitését jelenti. O pedig elsésorban erre torek-
szik. Amikor kijelenti, hogy kapzsisdg nélkiil kell élni, akkor a
nem-kapzsisdg allapotdban erdsiti énjét. Ezért nagyon fontos
szegénynek lenni, nemcsak f6ldi javakban, hanem hitben és
tuddsban is. Aki gazdag foldi javakban, vagy gazdag hitben és
tuddsban, az csak a sotétséget ismerheti meg, igy minden nyo-
morusag és baj kozéppontjdba csoppen. Ha azonban te és én,
mint egyének, kiismerjiik az én mitkodését, akkor megtudjuk,
mi a szeretet. Biztosithatok mindenkit, hogy ez az egyetlen re-
form, amely megvaltoztathatja a vildgot. A szeretet nem azo-
nos az énnel. Az én képtelen felismerni a szeretetet. Mondhat-
juk, hogy szeretlek, de ha valéban utdinagondolunk, ha tényleg
meg akarjuk tapasztalni, radobbeniink, hogy a szeretet valami
mas. Ha megismerjiik a szeretetet, az én eltlinik. Ahol a szere-
tet jelen van, nincs helye az énnek.
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A ldthato vildg mogotti Valosdg megertése

| ki megérti az életet annak biztosan nincs sziiksége hit-
1 re. Aki szeret, az sem hisz - az szeret. Annak van hite,
- akin eluralkodik az értelem, mivel az mindig bizton-
sdgra, védelemre torekszik. Allanddan keriili a veszélyt, ezért
épit eszmékbdl, hitbdl és eszményekbdl menedéket.

Emeljiink ki életiinkbdl egy pillanatot, és tegyiik nagyitd
ala. Legyen ez olyan pillanat, amikor éppen lesujt az okliink
valakire. Mi torténhet, ha kozvetleniil alkalmazunk erdsza-
kot? Veszélyt jelentiink a tdrsadalom szdmadra, és mivel az el-
me eldre latja a veszélyt, igy szol: - Az erészakmentesség esz-
ményét majd csak tiz év muilva valésitom meg. - Ez azonban
hamis elképzelés. Sokkal fontosabb a ldthato vilig mdgotti Va-
l6sdg megértése, mint eszményeket létrehozni és kovetni, mi-
vel az eszmények hamisak, csak a ldithaté vildg mogotti Valdsdg
valédi. Megértéséhez hatalmas befogaddképességli, elSitéle-
tektdl mentes és éles elmére van sziikség. Mivel nem térek-
sziink megértésére, szamos kibuvoét keresiink, és olyan hang-
zatos neveket adunk nekik, mint példdul eszmény, hit vagy
Isten. Biztos, hogy elménk csak akkor képes felismerni az
igazsagot, ha a hamisat valéban hamisnak ldtja. A hamissag-
tél megzavart elme sohasem tudja megtaldlni az igazsagot.
Ezért meg kell ismerniink, mi a hamis a kapcsolatainkban,
eszményeinkben, a koriilottiink levé dolgokban, mivel az
igazsdg érzékeléséhez sziikséges a hamissdg felismerése.
Megvilagosodds nem kovetkezhet be a tudatlansag okainak
felszamolasa nélkiil. Sotét elmével a megvilagosodds utdn
vagyakozni viszont teljesen felesleges és értelmetlen. Ezért
el6szor meg kell nézni, mi a hamis az eszményekkel, embe-
rekkel és targyakkal valé kapcsolatainkban. Amikor az elme
megpillantja a hamissdgot, akkor 1ép az igazsag a létezésbe,
és ez maga az eksztdzis, maga a boldogsag.
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Amiben hisziink

dés hit nélkiil, és egyaltalan sziikség van-e ra, vagy pe-

dig masfajta energia, 6sztonzd életerd kellene? A leg-
tobben lelkesediink valamiért. Nagyon élénken érdeklédiink
tobbek kozott a koncertekért, a testedzésekért vagy a kirdn-
duldsokért. Hacsak nem tdpldlja valami ezt az érzést, akkor
elmulik és ujabb dolgokért fogunk lelkesedni. Vajon létezik-e
olyan 6nmagat fenntart6 er§ vagy energia, amely nem kots-
dik hithez?

Az is kérdés, hogy sziikségiink van-e valamilyen hitre, és
ha igen, ennek mi az oka? Ez az egyik probléma. Nem kell
hinniink a napfényben, a hegyekben és folyékban. Nem kell
hinniink abban, hogy veszeksziink a feleségiinkkel. Nem kell
hinniink abban, hogy szenvedéseinkkel, konfliktusainkkal és
allandé becsvagyunkkal teli életiink rémes és nyomorusagos.
Ez tény. Hitre van viszont sziikségiink, ha a tények eldl illu-
ziokba akarunk menekiilni.

@ ajon ad-e a hit lelkesedést? Megmaradhat-e a lelkese-
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Hit dltal megzavarva

( vallas, az Istenben valé hit tehdt menekiilés a valdsag
| eldl, ezért nem is nevezhet$ vallasnak. A gazdag em-
X ber, aki vagyonat gonoszsiggal, becstelen médon, mé-
sok kizsakmdnyoldsaval szerezte, hisz Istenben. Te is hiszel
Istenben, tehdt te is gonosz, alattomos, gyanusithato és irigy
vagy. Meg lehet taldlni Istent becstelenséggel, csaldssal és ga-
lad tritkkokkel? Ha osszegydjtjiikk az Osszes szent konyvet és
a kiillonboz4d vallasi jelképeket, maris vallasos embernek sza-
mitunk? A vallds val6éjaban nem menekiilés a tények eldl, ha-
nem a mindennaoi katicsolatok mee;értése. A vallds az a mdd,
ahogyan beszéliink, amit mondunk, ahogyan a beosztottak-
kal, feleséggel, gyerekekkel, szomszédokkal banunk. Amig
nem értjiitk meg kapcsolatunkat a szomszéddal, a tarsada-
lommal, a feleséggel, gyerekekkel, addig minden zavaros
lesz. Barmi legyen az oka, az Osszezavart elme tovabbi bo-
nyodalmakat okoz, halmozza a problémakat és konfliktuso-
kat. A tényektdl és kapcsolatoktol elszakadt elme sohasem ta-
lal Istenre. A hit dltal megzavart elme nem ismeri meg az
igazsagot. Egyediil az az elme értheti meg a valdsagot, amely
képes tisztdzni viszonydt a tulajdonhoz, mas emberekhez és
eszmékhez, amely nem kiizd tobbé a kapcsolataibdl eredd
problémakkal - és a megoldds szdmdra nem a visszavonulis,
hanem a szeretet megértése.
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Tul a hiten

és elszomorito, sziikségiink van egy elméletre, valami-
lyen kovetkeztetésre vagy dogmadra, amely megnyug-
tat és mindent jol elmagyardz. Ezaltal a szavak, elméletek és
magyarazatok csapddjaba estink. Hitiink egyre mélyebb és
szildrdabb lesz, mivel a hit és a dogmak mogott az ismeret-
lentdl valo félelem lapul. Mi azonban sohasem néziink szem-
be a félelemmel, inkdbb elforditjuk a fejiinket. Minél szilar-
dabb a hit, anndl erésebbek a dogmak. Amikor a keresztény,
hindu vagy buddhista hitet elemezziik, felismerhetjiik, hogy
ezek megosztjak az embereket. Minden dogmahoz és hithez
szertartasok és kotelezettségek tartoznak, amelyek megkotik
az egyént, igy valasztanak el embereket egymast6l. Nyomo-
zast inditunk, hogy raleljink az igazsagra, hogy felismerjiik
anyomorusag, a kiizdelem és szenvedés jelent8ségét, és mar-
is a hitek, szertartdsok és elméletek haldjaba keriiliink.

A hit nem mas, mint korrupcid, mivel a hit és erkoles mo-
gott ott 6lalkodik az elme, az én. Ez pedig az én hatalmdnak,
nagysaganak és erejének kiterjesztésén faradozik. Elismer-
jik, hogy az Istenben vagy valamiben valé hit az maga a val-
las. Ugy taldljuk, hogy hinni valamiben vallasos dolog. Ertjiik
ezt? Ha nem hisziink, ateistaként elitél minket a tdrsadalom.
Az egyik tdrsadalom azokat bélyegzi meg, akik hisznek Is-
tenben, a mdsik pedig azokat, akik nem. Egyre megy. igy a
vallas hit kérdésévé valik, a hit viszont megfelelésre készteti
az elmét, amely igy sohasem valhat szabadda. Pedig csak
szabadon lehet megismerni az igazsagot és Istent, nem pedig
a hiten keresztiil. A hit befolydsol abban, mit kéne gondol-
nunk Istenrdl és az igazsagrol.

ﬁmikor felismerjiik, hogy az élet borzalmas, fdjdalmas
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A hit sziréje

i hisziink Istenben, masok nem hisznek benne, ezért
/ /Jhitﬁnk elvilaszt a tobbiektSl. A hindu, buddhista és
keresztény vallds vildgszerte megosztja az emberisé-
get. Osszezavarodtunk, és azt reméljiik, a hit majd mindent
tisztaz, feliillkerekedik a kdoszon és felszamolja a zlirzavart.
A hit azonban csak menekiilés a zlirzavar eldl, nem segit a té-
nyek felismerésében. A kdosz megértéséhez nincs sziikség
hitre, mivel a hit csak szir6ként mikodik koztiink és problé-
maink kozott. Ezért a vallds, amely nem mads, mint megszer-
vezett hit. csak a menekiilés eszkoze lesz a ldthaté vildv mn-

o

gotti Valdsig és a ziirzavar el6l. Aki hisz Istenben és a tulvilag-
ban, vagy barmilyen mas formaban hivé, sajit maga elél me-
nekiil. Biztosan ismeriink olyanokat, akik hisznek Istenben,
végzik a szertartdsokat, imdkat és énekeket ismételgetnek,
mikozben a mindennapi életben zsarnokok, gonoszok, torte-
ték, csalok és becstelenek. Vajon rataldlnak 6k Istenre? Kere-
sik-e egyaltaldn az Istenhez vezet$ utat? Megtaldlhatjak-e Is-
tent a hittel és szavak ismételgetésével? Az ilyen emberek
hisznek Istenben, imadjak az Urat, naponta jarnak templom-
ba, és mindent megtesznek azért, hogy ne szembesiiljenek a
ténnyel, milyenek valdjdban. Az ilyen embereket azért tisztel-
jik, mert hozzajuk hasonlitunk.
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Ujra megtaldlni az életet

fogadja és magatdl értetédének tartja a hitet. En sem
timadom. Arra probalunk valaszt keresni, miért fo-
gadjuk el a hitet. Miutdan megismertiik a motivdcidkat, az el-
fogadds okat, akkor taldn nemcsak a miértre johetiink ra, ha-
nem akar meg is szabadulhatunk az egészt6l. Kénnyen belat-
hatd, hogy a politikai, egyhdzi, nemzeti vagy egyéb hitek mi-
lyen médon valasztjak el egymastol az embereket, hogyan te-
remtenek konfliktust, zirzavart és ellentétet. Ez nyilvanvalé
tény, mi mégis vonakodunk attdl, hogy ezekkel a hitekkel
szakitsunk. Létezik hindu, keresztény és buddhista hit,
szamtalan szekta és nemzeti hit, kiilonbo6zé politikai ideold-
gidk, és ezek mindegyike kiizd a t6bbivel, prébdl mdsokat sa-
jat hitére tériteni. Nyilvanvald, hogy a hit elvéalasztja egymas-
tdl az embereket, tiirelmetlenséget sziil masokkal szemben.
Ezek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy lehet-e élni hit nél-
kiil? Erre csak akkor adhatunk vdlaszt, ha megvizsgdljuk a
hithez val6 viszonyunkat. Lehet-e a mai vildgban hit nélkiil
élni - nem hitet vdltani, egyiket helyettesiteni a masikkal, ha-
nem teljesen megszabadulni minden hittél -, ugy, hogy az
egyén minden pillanatban a valé élettel taldlkozzon? Ez a
végs6 igazsdg: minden pillanatban képesnek kell lenniink ar-
ra, hogy ugy taldlkozzunk mindennel, mintha az most tor-
ténne el8szor. Ekkor nincs olyan felhalmozddott hatds, amely
az egyén és a tapasztalds kozé ékel6dhetne.

ﬁ zt tapasztaltam, hogy az emberek tobbsége lelkesen el-
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A hit gatolja az igazi megismerést

hogy akkor mi lesz? Ha nincs olyan cselekvési min-

tank, amely hiten alapul - Istenben, a kommunizmus-
ban, a szocializmusban vagy az imperializmusban, esetleg
egyhdzi tanokban vagy dogmdkban - akkor bizonyara toké-
letesen elveszettnek érezziitk magunkat. Vajon egy hit elfoga-
dasa nem arra a félelemre vildgit-e rd, hogy semmik va-
gyunk, és iires a sziviink? A pohar is csak akkor hasznos,
amikor iires; a hittel, dogmakkal, kinyilatkoztatasokkal, idé-
zetekkel telezstufolt elme nem lehet alkotd. Az csupan ismét-
lésekre alkalmas. Az iirességt6l, maganyossagtol, stagnalds-
tdl, lemaradadstdl, sikertelenségtdl, rossz teljesitménytdl vald
félelem - hogy nem vagyunk senkik, és nem lesz belSliink
semmi - biztosan az egyik oka annak, hogy annyira lelkesen
és mohon kovetiink valamely hitet. Talan a hit elfogadasaval
megértjitk sajit magunkat? Eppen ellenkezéleg. A politikai
vagy valldsi hit nyilvanvaléan hatrdltatja 6nmagunk megér-
tését. Szlir6ként miikodik, és ezen keresztiil latjuk magunkat.
Léteziink-e egydltaldn hit nélkiil? Marad-e még belSliink va-
lami, ha megszabadulunk a sokféle hitt6]? Amennyiben nin-
csen hit, amellyel az elme azonosulhat, az igy szabadda valt
elme képes olyannak latni magat, amilyen. Ez a biztos kezde-
te annak, hogy az egyén megismerhesse 6nmagat.

Mi torténik veliink, ha nincsen hitiink? Kell-e rettegni,
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Kézvetlen megfigyelés

iért eresztenek gyokeret elménkben az idedak? Miért

mindig fontosabbak a tényéknél? Miért van a tények-

kel szemben dontd jelentéségiik az elméleteknek és
ideaknak? Esetleg azért, mert nem értjiikk a tényeket, nem ér-
jitk fel ésszel, vagy pedig féliink szembesiilni veliik? Ebbdl az
kovetkezik, hogy az idedk, elmélkedések és elméletek a té-
nyek eldli menekiilés eszkozei...

El lehet rohanni, tehetiink barmit, a tények megmaradnak
- tény az, ha valaki mérges, torekvé vagy kivdnatos és még
hosszan lehetne sorolni. A ténveket el lehet nvomni, alakitha-
ték, szabdlyozhatdk, de mindez idedk utjan torténik... Vajon
nem pocsékolunk-e tulsdgosan sok energiit az eszmékre?
Nem tompitjdk el az elmét az ideak? Lehetiink okosak, elmél-
kedhetiink és idézhetiink bolcsességeket, de nyilvdnvaléan
olyankor is tompa, nehézkes elme az, amely sokat olvasott, és
most azokbdl idéz.

Egyetlen huzassal megsziintethetjiik az ellentmondast, ha
egyiitt éliink a tényekkel. Ezzel energidkat szabaditunk fel,
amelyeket a tényekkel valé szembesiilésre fordithatunk.
A legtobb ember szdmara az ellentmondds olyan kiilonleges
tertilet, ahol az elme csapdaba esik. En ezt akarom csinalni,
és kozben valami teljesen mast teszek. Amikor azonban
szembesiilok azzal, amit valéban csindlni akarok, akkor meg-
szlinik az ellentmondds. Ezzel egy csapdsra kikiiszobolhetem
az ellentétek érzékelését, és akkor elmémet végre teljesen
a lathaté vildg mogotti Valdsig és annak megértése foglalja le.
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CseleKves eszmek nelKil

T(J sak akkor beszélhetiink tapasztaldsrél, ha az elme
LCE‘-megszabadul az eszméktdl. Az eszmék nem azonosak

az igazsidggal. Azt minden pillanatban koézvetleniil kell
megtapasztalni. Nem olyan tapasztaldsra van sziikség, amely
pusztan csak érzékelés. Amikor valaki képes behatolni az
eszmék mogé - amely az énnel és az elmével azonos, részle-
ges vagy teljes folytonossdg jellemzi -, vagyis amikor eljut
oda, hogy a gondolat benne teljesen elcsendesedik, akkor ke-

riillhet a tapasztalds dllapotdba, és ismeri meg az igazsagot.
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Cselekvés gondolkoddsifolyamat — nélkiil

lyamat? Vagy mégsem? Az eszme az agymiikodés, a

gondolkodds folyamatanak eredménye; a gondolko-
das nem mads, mint tudatos vagy tudat alatti reakci6. A gon-
dolkodas a szavakba foglalds folyamata, vagyis az emlékezet
eredménye és id6hoz kotott. Ezért amikor a cselekvés alapja
egy gondolkodasi folyamat, az ilyen cselekvés sziikségsze-
riden feltételhez kotddik, vagyis elszigetel6dik. Eszme keriil
szembe masik eszmével, az egyik eszmén egy masik uralko-
dik. A cselekvés és az idea eltdvolodik egymastol. Azt probal-
juk kideriteni, lehetséges-e cselekedni ideak nélkiil. Lathat-
juk, hogy az eszme elszakitja egymast6l az embereket. Mar
elmagyaraztam, hogy az ismeret és a hit lényegében elkiilo-
nité kategdridk. A hit sohasem kapcsolja 6ssze az embereket,
hanem mindig elvalasztja ket egymastél. Amikor a cselek-
vés alapja hit, eszme vagy eszmény, a cselekvés torvénysze-
riien elszigetel6dik és szétesik. Lehet-e cselekedni gondolko-
dds nélkiil, nem torddve idGvel, szdmitdssal, onvédelemmel,
hittel, tagadassal, megbélyegzéssel, indoklassal? Biztosan
el6fordult mdr veliink, hogy eszme nélkiil cselekedtiink.

% it értliink eszmén? Biztos, hogy az eszme gondolati fo-
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Korldtozzdk-e az idedk a cseleKvest?

L csupan formaba ontik a gondolatot, és ezzel korlatozzak

a cselekvést? Amikor eszme kényszeriti ki a cselekvést,
az nem szabadithatja fel az embert. Nagyon lényeges, hogy ezt
megértsiik. Ha egy idea alakitja a cselekvést, az sohasem je-
lenthet megoldést gondjainkra, mivel elészor azt kell felismer-
niink, hogyan jott létre az eszme.

épesek-e az idedk egyaltalan cselekvést létrehozni, vagy
2
e
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Az ideoldgia mint a cselekves gatja

vildg dllanddéan katasztréfa-koézeli dllapotban van.

Napjainkban még sulyosabb a helyzet, mint valaha.

Mintha az emberek tobbsége eszmékben keresne me-
nedéket a kozeledS veszély eldl. Azt feltételezziik, hogy a
valsag megoldhaté valamely ideoldgia segitségével. Az ideo-
l6gia mindig akaddlyozza a kozvetlen kapcsolatot, vagyis ga-
tolja a cselekvést. A békére mint eszmére vagyunk, és nem
mint valésidgra. A békét csak szavakban kifejezve, a gondol-
kodés szintjén akarjuk, és ezt nagy biiszkén intellektudlis
szintnek nevezziik. A béke sz6 azonban nem azonos a béké-
vel. Béke csak akkor lesz, ha megsztinik az dltalunk okozott
zlirzavar. Az eszmék vildgdhoz kotédiink, és nem a békéhez.
Uj tarsadalmi és politikai rendszert keresiink, és nem a békét;
a befolyasolé tényezdk Osszebékitéséért aggddunk, és nem
szamoljuk fel a haboru okait. Ez a médszer csak a multhoz
kot6d6 kérdésekre ad vélaszt. Ez a kot6dés az ismeret és ta-
pasztalat; az 4j tényeket pedig ezen ismeretek alapjan értel-
mezziik. Ezért van ellentét a ldthatdé vildg mogotti Valdsdg és a
tapasztalat kozott. A mult, amely val6jdban ismeret, dllando
konfliktusban all a tényekkel, mivel azok 6rokké jelen van-
nak. Ez nem jelent megoldadst, hanem allandésitja azokat a
feltételeket, amelyek a problémat létrehoztak.
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‘Lszmek hatdsait legyozve cseleKedni

L [z eszme a gondolkoddsi folyamat eredménye, vagyis
\ az emlékezet valasza, amely mindig feltételekhez ko-

L

A& t5tt. Az emlékezet a multhoz tartozik, és amikor els-
hivjak, életre kel a jelenben. Az emlékezet 6nmagaban halott
dolog; akkor elevenedik meg, ha kihivassal taldlkozik. Valo-
jaban az aktiv és passziv memoria egyardnt feltételhez kotott,
ezért teljesen mas megkozelitésre van szitkség. Legbeliil kell
rajtakapnunk 6nmagunkat, amint éppen egy eszme hatdsdra
cseleksziink, és ha ez sikertil, taldn lehetségessé vélik eszmék
hatdsait legyézve cselekedni.
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Az eszmek nelKiili cseleKves vezet a szeretethez

gondolkoddst mindig maga a gondolkodé lény korla-
tozza. A gondolkodé ember feltételekhez kotédik,
ezért sohasem lehet szabad. A gondolatot minden eset-
ben azonnal eszme koveti. Az idea mtikodéséhez sziikség-
szertien kapcsolédik ztirzavar. Es ha ez igy van, lehetséges-e
eszme nélkiil cselekedni? A vélasz igen, és ez nem mads, mint
a szeretet. A szeretet nem eszme, nem érzékelés, nem emlék,
nem halogatas és nem is valamilyen 6nvédelmi eszkoz. Csak
akkor tudatosulhat benniink a szeretet, ha megértjiik az esz-
me miikodési folyamatat. Ilyenkor valunk képessé arra, hogy
felhagyjunk minden massal, és a szeretetre Osszpontosit-
sunk, mivel ez jelenti az egyediili megvaltast. Politikai vagy
valldsi eszmék nem hoznak megoldast a problémadra. Ez nem
csupan elmélet, amelyet 4t kell gondolni és az életiinkhoz
igazitani, hanem ez a valdsag...

Jelen van-e valamely idea, amikor szeretiink? Errél szé
sem lehet. Vizsgdljuk meg korabbi prdébalkozasainkat, gon-
doljuk 4t, alaposan elemezziik, és rajoviink, hogy egyik eszme
sem ad valaszt a szenvedésre. A politikusok és az tigynevezett
vallasi szervezetek igérhetnek jovébeli boldogsdagot, amelyet
azonban nem birtokolhatunk a jelenben. A jové viszonylag 1é-
nyegtelen szamunkra, ha most vagyunk éhesek. Minden mas
modszert kiprobaltunk, és csakis akkor fedezhetjiik fel a sze-
retet utjat, ha megismerjilk az eszmék modszerét. Ezzel le-
mondunk arrdl, hogy azoktdl vezérelve cselekedjiink.

H
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Az e[[en;g}‘gk Konf[i&tzf{g

em tudom, létezik-e gonoszsdg? Mindenki figyeljen
ram, tartson velem, vizsgdlédjunk egyiitt. Azt mond-
juk, hogy van jo és gonosz. Létezik irigység és szeretet,

és azt allitjuk, hogy az irigység rossz, a szeretet pedigjo. Miért
osztjuk fel az életet jora és rosszra, amikor ezzel ellentétek
konfliktusat okozzuk? Nem mintha nem volna irigység, gyt-
16let, brutalitis az emberi elmében és 1élekben, és nem hii-
nyozna a szenvedély és szeretet, de miért osztjuk fel az életet
olyan dolgokra, amelyeknek egy részét jonak nevezziik, ma-
sik részét pedig rossznak? Valdidban ilvenkor nem csak arrdl
van sz6, hogy figyelmetlen elménk mtkodik igy? Az biztos,
hogy amikor teljes a figyelem, akkor az elme éber, figyelmes,
tudatos, és nem létezik j6 vagy rossz, mindossze egy éber dl-
lapot. A jésag nem mindség vagy erény, hanem a szeretet alla-
pota. A szeretet mellett nincs j6 vagy rossz, csakis a szeretet 1é-
tezik. Amikor igazdn szeretiink valakit, egész lényiinket be-
tolti ez a szeretet. Csak amikor megsziinik a teljes figyelem és
a szeretet, akkor keletkezik konfliktus akozott, amik vagyunk
és aminek lenniink kellene. Ilyenkor mi vagyok a rosszak, pe-
dig az ugynevezett jo kritériumdnak kellene megfelelniink.
Figyeljik elménket, és észrevessziik azt a pillanatot, amikor
az megszlnik olyan kategéridkban gondolkodni, mint vdlni
valamivé. Ekkor szlinetel a cselekvés, de ez nem jelent megtor-
panast. Ez a teljes figyelem allapota, vagyis maga a jésag.
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Tiil a Kettossegen

, em tudatosult benniink a kettdsség? Nem nyilvanva-
l’ g l6ak tettei, amelyeket nyomaszt6 szomorusag kisér? Ki
L_. hozta létre, ha nem mi magunk? Ki felelds érte, ha nem

mi magunk? Ahogy létrehoztunk egy kevés jot, ugyanugy te-
remtettiink sok rosszat is. A jo és a rossz hozzank tartozik,
ugyanakkor fiiggetlen téliink. Amikor kicsinyesek, irigyek va-
gyunk, tele mohosaggal és gytilolettel, hozzdkapcsolédunk a
rosszhoz, amely eltérit és megoszt benniinket. A jo és rossz
konfliktusdnak problémaja mindig veliink van, mivel mi hoz-
tuk létre. Résziinkké valt az akards és nem akards, szeretet és
gytlolet, vagyakozds és lemondas. Folyamatosan 1étrehozzuk
ezt a kettGsséget, amelyben elakadnak a gondolatok és érzé-
sek. A gondolat és érzés csak akkor léphet til a jén és annak
ellenkezdjén, ha felismeri, hogy a probléma oka a vagyakozas.
A blin és erény megértésével mindkett6t6l meg lehet szaba-
dulni. Az ellentéteket képtelenség egyesiteni, és csak a vagya-
kozas feloldasaval léphetiink tdl rajtuk. Az Gsszes ellentétet at
kell gondolni és érezni, méghozza a tudatossag minden szint-
jén. Ezzel az dtgondoldssal és dtérzéssel 1) értelmezés sziile-
tik, amely nem a vidgyakozas vagy az id6 terméke.

Létezik a vilagban rossz, és ahhoz ugyanugy hozzdjiru-
lunk, mint a jéhoz. Ugy ttinik, az emberekben t6bb a gytils-
let, mint a jésdg. A bolcs ember viszont felismeri a j6 és rossz
okat, és ennek megértésével szabaditja meg téle gondolatait
és érzéseit.
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A gonoszsig z;gazo[g;?g

by vildgban tapasztalt jelenlegi vélsdg nyilvanvaldan ki-
| vételes és példa nélkiili. Kiilonb6z6 torténelmi korok-
¥ ban eléfordultak bizonyos tipust tédrsadalmi, nemzeti
és politikai krizisek. A valsdgok egymast kovetik; gazdasagi
visszaesések, mélypontok kovetkeznek be, mddosulnak és
folytatédnak mas formaban. Ezt a folyamatot jol ismerjiik.
Vajon a jelenlegi valsdg mas, mint a tobbi? Elsésorban abban
kiilonbozik, hogy most nem pénzrél vagy anyagi javakrol
van sz6, hanem eszmékrdl. Azért kivételes ez a vdlsag, mert
az ideaalkotds szintién van. Idedkra hivatkozunk és fel men t-
jik a gyilkost. Vildgszerte jogos elintézési médnak tekintik a
gyilkossdgokat, és ez mar dnmagdban is példa nélkiili. Ko-
rabban a gonoszsdgot gonoszsignak tartottdk, ugyanugy,
mint a gyilkossdgot, de napjainkban a gyilkossdg mar egy ne-
mes cél elérésének eszkoze. Ezért a gyilkos, mint egy csoport
képviselGje, igazolva latja magat. igy feldldozzuk a jelent a jo-
véért - nem szamit, milyen eszkozoket alkalmazunk, amig
kinyilvanitjuk, hogy céljaink az emberiséget szolgaljak. Eb-
bél kovetkezik a feltételezés, hogy a rossz eszkozoknek jo
eredménye lesz, igy idedk alkotdsaval igazoljuk a rossz esz-
kozok hasznalatdt... Lenytligoz6 eszmerendszerrel rendelke-
ziink a gonoszsag igazolasara, és ez biztosan példa nélkiili.
A gonoszsagot nem lehet jonak feltiintetni. A habord nem a
béke eszkoze.
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A josagnak nincs inditeka

mennyiben valamilyen érdekem fiz6dik ahhoz, hogy jé
legyek, vajon az eredmény valéban josagnak nevezhe-
t6-e? Esetleg a josag teljes mértékben elvalaszthat6 a jora
torekvés belsS késztetésétdl, amelynek mindig van valami oka?
A j6 valdban a rossz és gonosz ellentéte? Minden dolog maga-
ban hordozza sajat maga ellentétének csirdjat is. Létezik kapzsi-
sag és létezik nem-kapzsisdg mint eszmény. Amikor az elme t6-
rekszik a kapzsisag tagadasara, amikor probal nem kapzsi len-
ni, akkor is hardcsol, mivel valni akar valamivé. A kapzsisagba
beletartozik a vagyakozds, szerzés és gyarapodds. Ha az elme
felismeri, hogy nem éri meg kapzsinak lenni, akkor arra torek-
szik, hogy ne legyen mohd, pedig az inditék ugyanaz maradt:
valni valamivé, megszerezni valamit. Amikor az elme nem
akar akarni, attél még az akards és a vagy gyokerei megmarad-
nak. Ezért a jésdg nem a gonoszsag ellentéte, hanem attdl telje-

” o

sen eltérd allapot. Vajon milyen ez az allapot?

A joésagnak nyilvanvaldéan nincs inditéka, mivel minden
motivacié alapja az én, amely nem mds, mint az elme 6nkoz-
pontusaga. Akkor pedig mit értiink jésdagon? Az biztos, hogy
josag csak a teljes odafigyelés dllapotaban lehetséges. A figye-
lemnek nincs inditéka. Van-e figyelem, amikor valami moti-
valja? Ha odafigyelek, hogy megszerezzek valamit, akkor az
szerzési vagy - lehet j6 vagy rossz -, nem figyelem, hanem fi-
gyelemelvonds. Megosztottsag. Josdg csak akkor lehetséges,
amikor teljes a figyelem, amelybdl hidnyzik a 1ét vagy nemlét
iranydba mutaté erdfeszités.
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Az emberi fejlodés

Sziikség van-e hédbortkra, magunk és maésok elpusztitdsdra,
hogy megtudjuk, milyen a béke? Ez minden bizonnyal hamis
gondolkodasi moéd. Vagy mégsem? ElGszor feltételezziik,
hogy van fejlédés, novekedés, elmozdulds a rossztdl a jo ira-
nyaba, utdna ehhez igazitjuk gondolkoddsunkat. Természete-
sen van fizikai névekedés, a kis no6vénybdl nagy fa lesz; létezik
technolégiai feil6dés. a kerékbdl az évszdzadok soran repiilé-
gép lett. Ugyanakkor felmeriil a kérdés: 1étezik-e lélektani fej-
16dés? Eppen ez elmélkedésiink tirgya. Fejlédik-e az én a
rosszbdl a jo irdnyaba? Az id6k soran a fejlédés folyamatdban
a gonoszsag kozpontjat jelentd én lehet-e valaha is j6 és fenn-
kolt? Nyilvanvaléan nem. A pszicholdgiai én mindig gonosz
marad. Ezzel a ténnyel azonban nem akarunk szembesiilni.
Azt gondoljuk, hogy az idék folyamén a névekedés és valto-
zds kovetkeztében az én visszafordithatatlanul valésiggd va-
lik. Abban reménykediink, arra viagyunk, hogy az én az id§
muldsdval tokéletes lesz. Milyen ez az én? Egy név, egy alak,
egy halom emlék, remény, csalédas, vagyakozas, fajdalom,
szomorusdg és malé 6rom. Azt akarjuk, hogy az én tokéletes-
sé valjon, ezért allitjuk, hogy az én mogott van egy fels6bbren-
dl én, egy magasabb szint, id6tlen spiritudlis lény. Amikor
azonban gondolataink hédléjaba fogjuk, ez a lény maris az id6
fogsagaba esett. Ha képesek vagyunk gondolni ra, akkor nyil-
vanvaléan okoskoddsaink univerzumdanak részévé vilik.
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Szabadulds az elme lefoglaltsagdtol

gondolatoktél? Hogyan lehet ezt megtudni? El8szor

azt vizsgaltam, mi foglalja le az elmét. Amennyiben az
elmét a jé vagy a rossz foglalja le, csak a multtal torédik, nem
tud szabadulni téle. Eppen ezért fontos megfigyelni, mi bir-
tokolja az elmét. Ha egyaltalan birtokolja valami, az csak a
mult lehet, mivel minden tudatossdgunk azonos vele. A mult
nemcsak a felszinen, hanem a legfels6bb szinten is jelen van,
és a tudatalattira gyakorolt nyomads szintén maga a mult...

Megszabadithat6-e az elme a lefoglaltsagt6l? Vagyis le-
het-e az elme tokéletesen mentes mindentdl, megszabadul-
hat-e az emlékektdl, a j6 és rossz gondolatoktél, anélkiil,
hogy valamelyiket kivalasztand? Abban a pillanatban, ami-
kor az elme kivalaszt egy j6 vagy rossz gondolatot, mdris a
multtal foglalkozik... Ha valéban figyeliink - nemcsak a sza-
vak szintjén, hanem igazdn behaté médon -, meglatjuk, hogy
a valddi biztonsdgot nem az elme nytjtja, hanem a multtdl
val6 megszabadulis.

A mult azonban sohasem mell6zhetd. Figyelni kell ra, de
nem szabad megengedni, hogy lefoglaljon. Az elme szaba-
don figyelhet, nem kell valasztania. Amennyiben mégis va-
lasztani kell az emlékek koziil, az lekoti az elmét, és ezzel a
multhoz ldncolja. Amint az elmét lefoglalja a mult, képtelen
észrevenni azt, ami valddi, igaz, 4j, eredeti és romlatlan.

%egszabadulhat—e az elme a multtdl, a j6 vagy rossz
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A gondolkodds nemzi az erdfeszitést

™) ogyan tarthatom magam tidvol a gonosz, szeszélyes
@ gondolatoktél? A gondolkodé elvdlaszthaté-e attdl,

amit gondol? Vizsgaljuk meg sajat elménket. Azt
mondhatjuk, ime az én, aki kijelenti, hogy ,ez 6nds gondo-
lat", vagy ,ez rossz", vagy ,erre a gondolatomra vigyaznom
kell", vagy ,ezt a gondolatot megtartom". Ezt biztosan tud-
juk. Talan az egyén, az én, a gondolkodé lény, az itéld, a cen-
zor kiilonbozik mindettSl? Az énem killonbozik a gondolat-
tdl, a gonosztol és az irigységtSl? Az én, amely azt allitja,
hogy kiilonbozik attdl, amit gondol, 6rokké prébal folém ke-
rekedni, engem akar félrelokni, és szeretne valni valamivé.
Eppen ezért kell kiizdeniink ellene, térekedni a gondolatok
elsoprésére, az onfejiiség elkeriilésére.

A gondolkodas folyamatdban mi magunk hozzuk létre az
eréfeszités problémajit. Kovethetd ez? Létrehozunk egy fe-
gyelmezd gondolatot - az én ellendrzi a gondolatokat, ame-
lyek nem jék. Probal mentes lenni irigységtdl, erdszaktdl,
nem ilyen lenni, hanem olyan. igy alakul ki az eréfeszités fo-
lyamata, ahol jelen van az én és ellendrzésének targya, a gon-
dolat. Jelenleg ebbdl all mindennapi létezésiink.
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A szabad elme alizatos

{1 oglalkozott-e madr valaki koéziiliink valaha a lelki fiig-
»;S\J/\; gbség kérdésével? Amennyiben elmélyediink benne,

& 4

*rajoviink, hogy a legtobb ember borzasztéan maga-

nyos. Nagyon sokan élnek sekélyes, iires elmével. Ok nem
tudjdk, mit jelent a szeretet. A magdnyossag, elégedetlenség
és nélkilozés miatt kapcsoléodunk példaul a csalddhoz, ezzel
fiiggéségbe keriiliink. Amikor hdzastarsunk elfordul télink,
féltékenykediink. A féltékenység nem szeretet, viszont a tar-
sadalom 4ltal elismert csalddi szeretet elfogadhatéva teszi.
Az 6nmagunk elél valé menekiilés a védekezés tijabb forma-
ja. Az ellenallds minden forméja fligg6séget hoz 1étre, a fiig-
géségben levd elme pedig sohasem valhat szabadda.

Szabadnak kell lenniink, mivel csak a szabad elme lehet
alazatos. Nem az elutasité elme, hanem a szabad és ezért ald-
zatos elme képes tanuldsra, amely rendkiviil kiilonleges, de
nem azonos az ismeretek felhalmozdsdval. Amit ismeretszer-
zésnek neveziink, az viszonylag konnyd feladat, mert ismert-
t6l halad egy madsik ismert felé. A tanulds azonban az ismert-
t6l az ismeretlen felé tart, és tanulni minden bizonnyal csak
igy lehet.
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Sohasem Kerdecunk ra a_fuggoseq p mbr[tlza]anz

~a iért élink fiigg8ségben? Belsbleg fiiggiink hittsl, vala-

, milyen rendszert§l vagy filozéfiatél. Méasoktdl kérdez-
AR zitk, hogyan kell viselkedni; tanitékat keresiink, akik
olyan életvitelt ajanlanak, amely esetleg reményt és boldog-
sagot nyudjthat. Vagyis kdr volna tagadni, hogy dllandéan va-
lamilyen fiiggéséget és biztonsagot keresiink. Elképzelhe-
t6-e, hogy az elme valaha kiszabadul ebbdl a fiigg6ségbdl?
Ez nem azt jelenti, hogy az elmének meg kell valésitania a
fiiggetlenség allapotdt, hiszen ez csupan a fiiggéségre valo
reagdlds volna. Nem fiiggetlenségr6l vaev eev kiilonleges al-
lapottdi valé megszabaduldsrdél beszélink. Amennyiben ké-
pesek vagyunk vizsgalédni bizonyos foku fiiggéségben is,
anélkil, hogy abbdl szabadulni prébalnank, sokkal mélyebb-
re hatolhatunk a problémaba... Elfogadjuk a fligg6ség sziik-
ségességét, és elkeriilhetetlennek tartjuk. Sohasem kérde-
ziink rd arra a problémdra, hogy miért téreksziink mindany-
nyian valamilyen fliggéségre. Lelkiink mélyén valéjaban biz-
tonsagra és allanddsdgra vagyunk. Azt akarjuk, hogy valaki
kivezessen a zavaros helyzetekbdl. Allandéan az foglalkoztat
minket, hogyan lehetne menekiilni vagy kikeriilni abbdl az
allapotbdl, amelyben éppen vagyunk. Ennek soran ismét
csak hajlamosak vagyunk bizonyos foku fligg6séget teremte-
ni, amely azonnal uralkodni kezd rajtunk. Amikor biztonsa-
gunk és lelki békénk érdekében ugy dontiink, fiiggéségbe ke-
riilink, ebbdl szdmtalan probléma szdrmazhat. Késébb aztdn
prébalunk megoldast talalni a kialakult kot6dés problémaja-
ra. Ezzel szemben sohasem kérdeziink rd, és nem elemezzik
magat a fiiggéség kérdését. Talan, ha valdban intelligens mo-
don és teljes tudatossdggal kozelitenénk meg a problémat,
felismerhetnénk, hogy nem a fliggéség szamit, hiszen az csu-
pan a tények elSl valé menekiilés egyik mddja.
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{17 fuﬂczfegne@ pqnna& me’[yeﬁﬁ JiyoKerei is

grﬁh’ink mas emberekkel, eszmékkel vagy rendszerek-
=) kel. Mi lehet ennek az oka?

Nem hiszem, hogy maga a fiigglség jelenti a problémat.
Inkabb 1gy gondolom, léteznek a mélyben rejté6z6 olyan
okok, amelyektdl fiiggésbe keriilink. Amennyiben feltarjuk
ezeket, a fliggéség és a szabadsdgért folytatott kiizdelem
egyarant elveszti jelent8ségét. Ekkor a fiigg6ségbdl szdrmazd
Osszes probléma eltlinik. Mi tehdt ez a mélyebb probléma?
Esetleg az elme fél vagy iszonyodik az egyediillétt6l? Vajon
az elme ismeri-e azt az dllapotot, amelytdl annyira irt6zik?
Ameddig a magdnyossag nincs az értelem altal atvilagitva,
atérezve, athatva, szertefoszlatva, addig a magany értelme
megmarad, a fliggéség elkeriilhetetlenné valik, ezért nem le-
hetiink szabadok. Emiatt sohasem tudjuk meg, mi az igazsag
és mi a vallas.

@ udjuk, hogy kapcsolatainkban fiigg8ségi viszonyba ke-
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fiiggdség kozombosséget és kotddést okoz. Allandés
N konfliktust jelent a megértés vagy szabadulds reménye
‘X nélkiill. Anélkiil, hogy helytelenitenénk vagy elitél-
nénk, tudataban kell lenniink a fliggdség és kot6dés folyama-
tanak. Csak ekkor érthetjiik meg az ellentétekre épiilé vilag
konfliktusanak jelent8ségét. Ha tényleg tudatossa valunk, ha
tudatosan irdnyitjuk gondolatainkat a sziikséglet és a fiiggs-
ség teljes megértése felé, a tudatos elme nyitottd és tisztava
valik. Ezutdn a tudat alatti rejtett motivaciok, vagyak és szan-
dékok tudatosulnak. Amikor ez megtorténik, a tudatalatti
minden rejtett titkat meg kell ismerni és tanulmanyozni. Ha
ezt sokszor megtessziik, tudatosulnak benniink a tudat alatti
folyamatok. Miutdn tudatos éniink a lehetd legjobban prébal-
ta atgondolni a dolgot - még ha kézben masra figyeltiink is -,
tudatos és tudat alatti gondolkoddsunk egyiittesen oldja meg
a fiiggGség problémadjat vagy barmely mas kérdést. Vagyis ki-
alakul az allandé tudatossag, amely tiirelmesen és gyengé-
den vezet a teljesség felé. Amennyiben minden rendben van
egészségiinkkel és taplalkozasunkkal, lehet§ valik szamunk-
ra a létezés teljességének megélése.
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Kapcsolat

konfliktust teremthet. Kolcsondsen fiiggve egymastol
valamilyen cél érdekében hasznaljuk fel a masikat. Ki-
zardlag a végs6 cél szamit, nem pedig a kapcsolat. Te hasz-
nalhatsz engem, én pedig hasznalhatlak téged. Ebben a hasz-
nalatban éppen maga a kapcsolat vész el. A kolcsonos hasz-
nalaton alapulé tdrsadalom az erdszak megalapozéja. Ami-
kor egymast haszndljuk, csak az elérendd cél képe lebeg el6t-
tink. A végsd cél, a varhat6 haszon akaddlya a kapcsolatnak
és a lelki kozosségnek. Mdsok hasznalata lehet akdrmilyen
kényelmes és 6romet szerz8, mindig jelen van benne a féle-
lem. Ennek lekiizdése érdekében sziikségiink van arra, hogy
birtokoljunk. Ebbdl a birtoklasbdl szarmazik az irigység, gya-
nakvas és az allandd konfliktus. Az ilyen kapcsolat sohasem
vezethet boldogsaghoz.

&kélcsénés egymasrautaltsigon alapulé kapcsolat csak
i

A kizardlag fizikai vagy lelki sziikségleteken alapulé tar-
sadalomban mindig jelen van a konfliktus, zlirzavar és nyo-
morusag. A tarsadalom az emberek egymas kozotti kapcsola-
tait tiikrozi, amelyben a sziikséglet és a haszndlat mindenek
el6tt valé. Amikor fizikailag vagy lelkileg haszndlunk fel va-
lakit sziikségleteinkhez, akkor ez nem valédi kapcsolat. Lé-
nyegében nincs bensdséges viszonyunk a masik egyénnel.
Hogyan alakulhatna ki meghitt kapcsolat, amikor a masikat
sajat kényelmiink érdekében tgy hasznaljuk, mint egy beren-
dezési targyat? Ezért nagyon fontos megérteni mindennapi
életiink kapcsolatainak jelent&ségét.
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Az en” birtoKldst jelent

@™ emondés és onfeldldozas - mindez nem a nagysdg jele,
% amely dicsérendd vagy kovetendd példa lehetne. Azért
birtokolunk, mivel anélkiil nem léteziink. A birtoklds
sokféle és valtozatos lehet. Aki nem anyagi javakat birtokol, ra-
gaszkodhat ismeretekhez vagy idedkhoz; masok kotédhetnek
erényhez, tapasztalathoz és hirnévhez. Birtoklds nélkiil az
»én" nem létezik; az ,én" jelenti a butor, erény, név birtoklasat.
Az ,én" nemléttdl vald félelmében kotddik névhez, butorhoz,
értékhez. Az elme eldobja mindezt, hogy magasabb szintre
jusson, remélve, hogy a magasabb szint{i 1ét halasabb és dllan-
dobb lesz. A bizonytalansdgtol, a létezés megsziinésétsl valo
félelem Osztonoz kotédésre és birtoklasra. Amikor a birtoklas
nem kielégit6 vagy esetleg fdjdalmas, lemondunk rdla egy
sokkal kellemesebb kot6dés miatt. A legvégs6 oromteli ragasz-
kodas targya Isten vagy annak helyettesit§je, az dllam.

Amig nem akarunk azok a ,semmik" lenni, amik valdja-
ban vagyunk, addig csak szomorusagra és ellentmonddsokra
szamithatunk. A ,semminek lenni" szdndéka nem lemond3s,
esetleg kiilsé vagy belsé kényszer kérdése, hanem a lathaté vi-
lag mogotti Valdsdg igazsdganak keresése. A ldthaté vildg mo-
gotti Valosig igazsaga felszabadit a bizonytalansagtdl valo fé-
lelem alél, amely kot8dést hoz létre, az elszakadds és lemon-
das illazidjat kelti. A Idthaté vilig mdgotti Valdsdg szeretete a
bolcsesség kezdetét jelenti. A szeretet az egyediili, amely ada-
koz6 és bens@séges. A lemondds és onfeldldozds azonban
csupan elszigeteltséghez és illuzidkhoz vezet.
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Kihaszndlni annyi, mint Kjﬁa,cznd[tt@ ﬁd[ﬂf

2Kl jara vagyik, kialakul a hierarchia: kezd6 és beavatott,
tanuld és mester. Még a mesterek kozott is vannak lel-
ki fejlédés szerinti fokozatok. Ennek a hierarchidnak rejtett
vagy nyilt eszkézei arra valdk, hogy masokat kihasznéljunk,
illetve mi magunk kihasznalttd valjunk. Kihaszndlni annyi,
mint kihasznalttd valni. A vagyat, hogy masokat hasznaljunk
lelki sziikségleteink kielégitésére, a fliggéség valtja ki, és
amikor fiiggésbe keriiliink, megtartani és birtokolni akarunk,
igy amit birtokolunk, val6jaban az birtokol benniinket. Laza
vagy er8s fliggdség nélkiil, valamint dolgok, emberek és
ideak birtoklasa nélkiil iiresek vagyunk, nincs jelentéségiink.
Valamivé akarunk valni. El akarjuk keriilni a gy6trd félelmet,
hogy nem vagyunk semmik, ezért valamilyen szervezethez,
ideolégidhoz vagy egyhdzhoz akarunk tartozni. igy tehat ki-
hasznalnak minket, ahogy mi is kihaszndlunk masokat.

m ivei az emberek t6bbsége a hatalom valamilyen form4-
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Az ilg?L,I@addf ﬂyq&or[a’sa

) sak kot8dés van, olyasmi, hogy elszakadés, nem léte-
ﬂ@g zik. Az elme a ko6t8dés miatti fiidalom ellen talalja ki
A az elszakaddst. Amikor a kotédésre elszakaddssal rea-
galunk, csupdn annyi térténik, hogy mashoz fogunk kétédni,
igy egész életlink folyamatos kotédéssé valik. Két6dom ha-
zastarsamhoz, gyermekeimhez, eszmékhez, hagyomdnyok-
hoz, hatalomhoz és igy tovabb. A kotddésre elszakadds a va-
lasz. Az elszakadas altaldban szomorusag vagy fijdalom
eredménye. Menekiilni akarunk a kotédés fajdalmatol, koz-
ben taldlunk valamit, amirél azt gondoljuk, kotédhetiink
hozza. Kizdrélag kot6dés 1étezik tehat, és csak az ostoba elme
akarja az elszakadast. Mindenhol meg van irva, hogy kotéd-
jink valamihez, de hol van ebben az igazsiag? Ha megfigyel-
jik sajat elménket, felfedezhetiink egy rendkiviili dolgot -
azt, hogy az elszakadds gyakorldsdn keresztiil elménket min-
dig valami més koti magahoz.
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A Kotddes nem mds, mint ondmitds

zok vagyunk, amit birtokolunk, és azok vagyunk, ami-

hez kotédiink. A kot6dés nem valamiféle fennkolt ér-

zés. A tudashoz valé kot6dés nem kiilonbozik barmi-
lyen mds oromet nyujté szenvedélytél. A kotdés - barmi-
lyen szinten jon létre - 6nmagunk elvesztését jelenti. A kot6-
dés 6ndmitds, menekiilés éniink tiressége elSl. Vagyon, em-
berek, eszmék, amelyekhez kotédiink, mindennél fontosabba
vélnak, mivel az lirességet betolté sok dolog nélkiil az egyén
elveszti jelentdségét. A nemléttél valé félelem birtoklasra
késztet, és tapldlja az illuzidkat, amelyek kovetkeztetések
béklyodjaba vernek benniinket. Az anyagi vagy eszmei jellegti
kovetkeztetések gatoljak az intelligenciat, a szabadsagot,
amelyben csak realitds létezik. Szabadsdg nélkiil alattomos-
sag foglalja el az intelligencia helyét. Az alattomossdg meg-
nyilvdnulasi formaja mindig bonyolult és rombolé hatdsd.
Az 6nvédelmi célu ravaszkodas hozza létre a kotédést. Ami-
kor viszont ez a kot6dés fajdalmat okoz, a ravaszkodas kere-
si az elszakadds lehet8ségét. Ekkor a lemondas biiszke és hit
pozaban leli 6romét. Az alattomossag formdinak megértése
pedig mdr az intelligencia kezdete.
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Nezziink szembe a tenyekKel, és ldssuk, mi tortenik.

maganyrdl, amikor nem segit sem konyv, sem vallas.

Ilyenkor borzasztéan magdnyosak és iiresek lesziink.
Legtobben képtelenek vagyunk szembesiilni ezzel az iires-
séggel, inkabb elfutunk eldle. A fiigg6ség azon dolgok egyi-
ke, amelyhez menekiilhetiink, amikor nem tudjuk elviselni,
hogy magunkra maradunk. Sziikségiink van radidra, kony-
vekre vagy beszélgetésekre, folytonos fecsegésre mivészet-
rél, kultirardl vagy barmirdl. igy eljutunk egy pontig, ami-
kor rajoviink, milyen kiilonleges érzés az elszigeteltség. Le-
het nagyon j6 munkank, dolgozhatunk megszéllottan, irha-
tunk konyveket, de beliil hatalmas marad az iiresség. Ezt va-
lahogy ki akarjuk tolteni, és ennek egyik mddja a kotédés. Az
iiresség kitoltésére, elpalastoldsira hasznaljuk a kotddést,
szorakozdst, egyhdzi munkdt, vallast, italt, n6ket és még sza-
mos egyéb dolgot. Amennyiben észrevessziik, hogy értel-
metlen és teljesen hidbaval6 ez a probdlkozds - nem a szavak
szintjén, nem meggydz8déssel, és ezért beleegyezéssel vagy
elszantsaggal -, ha megldtjuk ennek a tokéletes abszurdita-
sat, valojaban akkor szembesiiliink el3szor egy ténnyel. Nem
az a kérdés, hogyan szabaduljunk meg a fiiggéségt6l; hiszen
az nem tény, csupan védlasz egy tényre... Miért nem néziink
szembe a tényekkel, hogy lassuk, mi is torténik?

A probléma a megfigyel6bél és a megfigyeltbdl szarmaz-
tathatd. A megfigyeld azt mondja, iires vagyok, és ez nekem
rossz, ezért elmenekiil eléle. Ha azt dllitja a megfigyeld, én kii-
lonbozom az iirességtol, az nem igaz. A megfigyel6 maga az
iresség, csak ezt nem veszi észre. A megfigyelS azonos azzal,
akit megfigyelnek. Hatalmas elérelépés a gondolkoddsban és
érzésekben, amikor ez a felismerés megtorténik.

mmdannyiunknak vannak tapasztalatai a nyomasztd
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A kotodes valdjaban meneKiiles

robaljunk meg tisztdban lenni tulajdon kot6déseinkkel.

Csak valami mdssal kapcsolatban, kozvetett mddon

szerezhetiink tudomadst réluk. Hidba banunk velik el-
vont problémaként, igy ugyanis csak jelentéktelen szébeli
kozlés lesz belSliik. Kizardlag a konfliktusokrdl szerziink tu-
domadst, amelyek akkor keletkeznek, amikor nincs 6sszhang-
ban a kihivds és az arra adott valasz. Ez a konfliktus pillanat-
nyi allapotunk eredményének tekinthets. Az allapot kotédést
jelent munkdhoz, hagyomdnyhoz, tulajdonhoz, emberhez és
eszméhez. Amennyiben nem volna kotédés, akkor is létezne-e
valamilyen allapot? Természetesen nem. Akkor pedig mihez
ragaszkodunk? K6t6doém a hazdmhoz, mivel a vele val6 azo-
nosuldson keresztiil tudom meg, valéjaban ki vagyok én. Azo-
nosulok a munkdmmal, ezért az szdmomra fontossd valik.
Ko6t6doém a csalaidomhoz, tulajdonomhoz, vagyis azonosulok
veliik. K6t6désem targya nem mds, mint menekiilésem eszko-
ze sajat lirességem elSl. A fiiggdség allapotdnak keresése me-
nekiilés, amely kozben erdsiti az adott dllapotot.
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Layediil [gnni

z egyediillét nem azonos a magdny filozdfidjaval, és
nyilvanvaléan olyan forradalmi 4llapotot jelent,
- amelyben ldzadunk az egész tdrsadalom felépitése el-

len. Nem csupdn a kapitalizmusban, a kommunizmusban, a
fasizmusban, hanem minden olyan tdrsadalmi formdban,
amely kegyetlenségre és hatalomra szervez6dott. A hatalom
megnyilvanuldsainak kiilonleges érzékelését jelenti ez a
szembenallds. Megfigyelte-e mar valaki katonak gyakorlato-
zasat? Ahogy ott allnak a tiz6 napon, 6k nem emberek, ha-
nem gépek, ugyanakkor a fiaink. Ez eléfordul Amerikdban,
Oroszorszdgban vagy barhol - nemcsak kormanyzati szin-
ten, hanem még kolostorokban is, amelyek rendekhez vagy
elképesztd hatalommal rendelkezé csoportokhoz tartoznak.
Kizarélag az elme képes egyediil lenni gy, hogy nem tarto-
zik sehovd. A magdnyossdg nem valamilyen miivelhetd tevé-
kenység. Ha belatjuk ezt, kiviilallék lesziink, és nincs az a
kormdnyzé vagy elnék, aki meghivna vacsordara. A maga-
nyossaghoz szorosan kapcsolddik a szelidség. Ez a maga-
nyossag a szeretetet ismeri, nem pedig a hatalmat. A becsva-
gyo, vallasos vagy hétkdznapi ember sohasem fogja megtud-
ni, mi a szeretet. Ezért, ha valaki mindezt felismeri, teljes éle-
tet élhet és ennek megfelelGen cselekedhet. Ide vezet el ben-
niinket az dnismeret.
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A vdgyaKozds mindig vdgyakozds marad

szenvedés elkeriilése érdekében az elszakaddst va-

lasztjuk. Miutdn elére figyelmeztettek benniinket,

hogy a kotédés el6bb-utdbb szomortusaghoz vezet, fel
akarjuk azt szamolni. A kot6dés élvezetet jelent, mivel azon-
ban tudatdban vagyunk a vele jaré szomorusidgnak, mas mo-
don szeretnénk O6romhoz jutni, mégpedig az elszakaddson
keresztiil. Az elszakadds ugyanolyan, mint a kotddés, egé-
szen addig, amig 6romet nyujt. Valdjdban igy vagy ugy, de
oromszerzésre és elégedettségre vagyunk.

A fiigg6ség vagy kot6dés azért alakul ki, mert 6romet, biz-
tonsagot, erdt és jo kozérzetet biztosit, bar mindig jelen van a
szomorusag és félelem is. Az 6rom miatt valasztjuk az elsza-
kadast, nehogy sériiljon a lelkiink. Folyton az 6romet és a jol-
esG érzést keressiik. Nyiltan, el6itéletektd]l mentesen kell
megérteni ezt a folyamatot, mivel enélkiil nincs kitut ebbdl az
ellentmonddsos és zavaros allapotbol. Kielégiilhet-e valaha
a vagy, vagy pedig amivel dolgunk van, az feneketlen zsak?
Akarmi legyen a targya, a vagyakozas mindig vagyakozas
marad, perzseld tiz. Mindent feléget maga koriil, mikozben
az 6romre vagyakozas megmarad, 6rokké langol és elemészt,
sohasem mulik el. A kot6dés és elszakadds egyforman bék-
lyéba ver, ezért mindkettdén tul kell 1épni.
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A szenvedely mentes minden Kotodeéstol

™ z ok nélkiili szenvedély 4llapota mentes minden kots-
&désa’ﬂ. Amikor viszont a szenvedélynek valamilyen
e U oka van, az mar kotGdést jelent, ez pedig a szomorusag
kezdete. Tobbséglink kotédik személyekhez, orszagokhoz,
hitekhez, idedkhoz, és ha elszakitanak benniinket ezektdl
vagy valamilyen mddon elveszitik jelentdségiiket, iiresnek és
alkalmatlannak érezziik magunkat. Ezt az tirességet prébal-
juk kitolteni valami mashoz valé ragaszkodassal, amely is-
mét szenvedélyiinkké valhat.
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Minden Kapcsolat egy-egy tikor

alc')ban csak kapcsolatainkban létezik olyan folyamat,
. amelyben feltarjuk sajat magunkat? Minden kapcsolat

ﬁ egy-egy tiikor, amelyben olyannak latjuk magunkat,
amilyenek vagyunk. Tobbségiink nem szereti azt, amilyen,
ezért pozitiv vagy negativ irdnyba prébalja alakitani azt, amit
a kapcsolat titkrében érzékel. Felfedeziink a kapcsolatban va-
lamit, ami nem tetszik, ezért hozzalditunk megvaltoztami azt,
amit kényelmetlen volna elfogadni. Meg akarjuk valtoztatni,
és ez azt jelenti, hogy van mintiank arra, milyennek kellene
lenniink. Abban a pillanatban, amikor rendelkeziink ilyen
mintaval, mar nem tudjuk felfogni, milyenek vagyunk. Ami-
kor képet alkotunk arrél, milyenek akarunk lenni vagy mi-
lyennek kellene lenniink, esetleg milyenek nem akarunk len-
ni - egy szabvdny, amely alapjan meg akarjuk valtoztatni 6n-
magunkat -, egészen biztos, hogy nem tudjuk felfogni, milye-
nek vagyunk kapcsolatunk egy adott pillanataban.

Ugy gondolom, nagyon fontos ennek megértése, mivel
tobbségiink ilyenkor téved el. Nem akarjuk megtudni ma-
gunkrdl az igazat egy kapcsolat adott pillanatiban. Ameny-
nyiben kizardlag onfejlesztéssel vagyunk elfoglalva, nem ért-
jik meg, milyenek vagyunk, vagyis milyen a lithato vildg mo-
gotti Valdsdg.
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A Kapcesolatok feladata

7

kapcsolatok kétségtelentil fdjdalmasak lehetnek, ezt
*f| mindennap tapasztaljuk. Amikor egy kapcsolatban
‘24X nincs fesztltség, megszlinik kapcsolatnak lenni, csak
kényelmes, almosité dllapot lesz belble, olyan kabitdszer,
amelyet a legtobb ember akar és szeret. Konfliktus keletkezik
a nyugalomra vagyds és a tényleges allapot, az illuzid és a va-
l6sag kozott. Amennyiben felismerjik az illuziét, félresépor-
hetjik, és figyelmiinket a kapcsolat megértésére iranyithat-
juk. Ha biztonsdgot kerestink a kapcsolatban, az a kényelem
és illuzié eszkozévé valik, pedig a kapcsolat nagyszeriiséee
éppen annak bizonytalansidgdban rejlik. Amikor biztonsagot
keresiink a kapcsolatban, olyankor akaddlyozzuk feladatd-
nak teljesitését, amely nem mds, mint az a sajatsidgos tevé-
kenység, melynek sordn mindenféle csapdsok érnek minket.

A kapcsolat feladata bizonydra az, hogy feltarja az egyén
belsé dllapotat. A kapcsolat az 6nkéntes megnyilatkozas és az
onismeret folyamata. Ez az 6nkéntes megnyilatkozas fajdal-
mas, allandé szabdlyozdst igényel, a gondolatok és érzelmek
terén pedig rugalmassdgot kivdn. Fdjdalmas kiizdelem ez,
békés idgszakokkal megszakitva...

Tobbségiink keriili vagy mellézi a fesziiltséget kapcsola-
taiban, inkabb elényben részesiti a kénnyd és kényelmes fig-
gbséget, a kihivasok nélkiili biztonsdgot, a nyugalmas kiko-
t6t. Ezért a csaldd és minden més kapcsolat a gondolatnélkii-
liség menedékévé valik.

Ha bizonytalansdg telepszik a fliggéségre - ami elkeriilhe-
tetlen -, a kapcsolatot mell8zik, djabb keriil el6térbe az 6rok-
ké tarté biztonsdg reményében. A kapcsolatokban azonban
nincs biztonsdg, a fiiggdség csupan félelmet sziil. A biztonsag
és félelem folyamatdnak megértése nélkiill a kapcsolat gatlo
koriilménnyé valik, tudatlansdghoz vezet. Aztdn az egész lét-
kiizdelemmé és szenvedéssé valik. Nincs kiut, nem drizhetd
meg a helves gondolkoddas, amely 6nismeretbdl fakad.
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Hogygzn [efezﬁef igaz szeretet?

istenre, feleségre, gyerekre, és a réluk kialakitott elkép-
zelésiink a latottak alapidn sziiletik. Ez a kép kapcso-
latokon, félelmeken vagy reményeken keresztiil alakul ki.
A hazastarshoz kapcsoldédé szexualis és egyéb 6romok, a csa-
ladi életben el6fordul6 harag, kényelem, hizelgés és minden
mas - milyen sivar ez az élet - kialakit egy képet, és ez az,
amit néziink. Hdazastarsunk hasonléképpen alakit ki képet
rolunk. Ezért a kapcsolat hazastarsunkkal vagy akar egy po-
litikussal tulajdonképpen két kép kozotti kapcsolatot jelent.
Ez tény. Hogyan is lenne képes két kép - amelyet a gondol-
kodas, gyonyo6r vagy mas hasonlé alakitott ki - szeretni, eset-
leg gyengéd érzelmeket tapldlni egymads irdnt?

Két egyén kozott fennalléd kapcesolat tehat - akdr kozel, akar
tavol vannak egymastdl - elképzelések, szimbolumok és emlé-
kek kapcsolata. Ebben viszont hogyan létezhet igaz szeretet?

% anéziink egy személyre, politikusra, miniszterelnokre,
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Azok vagyunk, amit birtoKlunk.

tudatossagra, amely nem rombolja szét a kapcsolatot.
%X Eppen ellenkezbleg, sokkal elevenebbé és fontosabbd
teszi. Ebben a kapcsolatban benne van az igazi érzelmek le-
hetésége, a meghittség, a kozelség érzése, ami nem pusztan
érzelem vagy érzékelés. Amennyiben ilyen megkozelitést
vagy kapcsolatot alakitunk ki mindennel, kénnyen megol-
dédnak a tulajdon és birtoklds problémai. Val6jaban azok va-
gyunk, amit birtoklunk. Aki pénzt birtokol, az a pénzzel azo-
nosul. Masok a tulajdonnal, hizzal vaev butorral azonosul-
nak. Hasonl6 a helyzet az idedkkal vagy emberekkel, és ahol
birtoklds van, ott nincs tobbé kapcsolat. Az emberek tobbsé-
ge azért birtokol valamit, mert kiilonben nem lenne semmije.
Ures kagyldk volnank, ha nem birtokolndnk, ha nem tolte-
nénk meg életiinket butorral, zenével vagy barmivel. A kagy-
16 pedig zug, és mi ezt a zugast nevezziik életnek, rdadasul
még elégedettek is vagyunk vele. Amikor pedig bekovetke-
zik egy torés vagy szakadas, szomorusagot érziink, mert hir-
telen rajoviink, mik vagyunk valéjaban - iires kagylohéj, va-
16di tartalom nélkiil. Ezért azt kell tudatositani, hogy a kap-
csolat teljes tartalma a cselekvés. Ebbdl a cselekvésbdl fakad
az igazi kapcsolat lehet3sége, mélységének felfedezése, jelen-
téségének megértése és a szeretet megismerése.

ﬁkapcsolat megértéséhez sziikség van egyfajta passziv
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@qpqﬂatﬁan élni

\ apcsolat nélkill nincs létezés: élni annyit jelent mint
L < kapcsoléddni... Sokan ezt mintha nem ismernék fel -

hogy a vildg nem mds, mint az én kapcsolata méasokkal.
Problémdink gyokere ezekben a kapcsolatokban rejlik. Amik
vagyunk, azt feldolgozzuk, és nyilvanvald, ha nem értjilkk meg

,Qf

sajat magunkat, kapcsolataink egyre zavarosabba vélnak.
Ezért a kapcsolat kiilonosen fontos lesz, méghozza nem az
ugynevezett tomeggel, hanem a csalad és bardtok korében,
olyan koézeli emberekkel, mint hazastars, gyerek vagy szom-
széd. A kiterjedt szervezetek és tomegmozgalmak vildgaban
attdl tartunk, besziikiil a mozgasteriink. Attdl félink, hogy a
kisemberek sajit magukra vannak utalva. Azt kérdezziik ma-
gunktol, mit tehetiink egy személyben? A reformok érdeké-
ben muszdj csatlakoznunk valamilyen témegmozgalomhoz.
Pedig a valddi forradalom nem tomegmozgalmak eredmé-
nye, hanem belsbleg 4tértékelt kapcsolat az egyetlen igazi re-
formokat hozé, radikalis és allandé forradalom. Félink ,ki-
csiben" kezdeni. Mivel ilyen nagy horderejd a probléma, azt
gondoljuk, sok emberre, nagy szervezetekre és tomegmozgal-
makra van sziikség a megoldashoz. A problémahoz el8szor
sajat kis méreteinkben kell kozeliteni, és ez az ,én" és ,te"
szintjét jelenti. Ha megértem magamat, akkor megértelek té-
ged, és a megértésbil szeretet lesz. A szeretet a hianyzd linc-
szem, nincs a kapcsolatokban meghittség, gyengédség. Mivel
hidnyoljuk a kapcsolatokban a szeretetet, kedvességet, nagy-
lelktiséget és konyoriiletességet, belemenekiiliink a tomeg-
mozgalomba, amely csak zlirzavart és szenvedést okoz. Meg-
toltjik sziviinket a vilagreform programjaival, de nem keres-
siik az egyetlen megolddst, amely nem mads, mint a szeretet.
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Je ¢s on jelentjik a problemat, nem pedig a vildg

=H ” vildg nem kiiloniil el t6led vagy télem; a vildg, a tdrsa-
o U dalom olyan kapcsolat, amelyet kialakitottunk, vagy ki
=X akarunk alakitani mésokkal. Ezért te és én jelentjiik a
problémat, nem pedig a vildg. A vildg sajat magunk kivetité-
se, ezért megértéséhez onmagunkat kell megérteni. Ez a vi-
lag nem kiilonil el téliink; mi vagyunk a vildg. Problémadink
a vilag problémai.
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Semmi sem [éteziK onmagaban

o) magdny miatti pdni félelem elél menekiilve belefutunk
1 5 (4 ma51.].< fu"gg“oseg csapda]abg; tarsasaggal, be'lfa'fok—
22X kal vessziik koriil magunkat. Mi vagyunk a sakkjatéko-
sok, a tobbiek csupdn figurdk a tabldn. Amikor pedig a sakk-
figura kér valamilyen ellenszolgaltatast, megdobbeniink és
elszomorodunk. Amennyiben véddébastyank szilard, nincs
rajta gyenge pont, az ilyen kiviilrél jov6 tdmadasnak nincs
komoly hatdsa rank. Az id8sebb korban el6forduld jellegze-
tes tendencidkat mihamarabb meg kell érteni és kijavitani,
amig képesek vagyunk onmagunk fiiggetlen és tolerans
megfigyelésére és tanulmdanyozdsdra. Félelmeinket most rog-
ton kell megfigyelni és felismerni. Nem csupan arra kell
energidt forditanunk, hogy megértsitk a kiviilrél érkezd,
kényszerit6 erej igényeket - amelyekért mi magunk va-
gyunk feleldsek -, hanem sajat magunk, maganyossagunk,
félelmeink, igényeink és hibaink megértésére is.

Semmi sem létezik Odnmagdban, mivel minden létezés
kapcsolat. Kozvetlen kapcsolat nélkiil élni viszont magasfo-
ku intelligenciat, valamint gyorsabb és tudatosabb dnmegis-
merést kovetel. Egy magdnyos egzisztencia ilyen konnyed és
kifinomult tudatossag nélkiil erdsiti az amugy is uralkodd
tendencidkat, ezzel kiegyensilyozatlansagot és torzuldst
okozva. Tehat az egyénben tudatosulnia kell az életkorral ja-
r6 kiilonboz4 és jellegzetes gondolkoddsi és érzelmi szoka-
soknak, igy megértésiikkel meg is lehet szabadulni télik.
Csakis a lélek belsé gazdagsdga hozhat békét és 6romet.
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A felelemtol valo megszabadulds

Y ajon lehetséges-e, hogy az elme teljesen kiirtsa magabol
§ a félelmet? Mindenfajta félelem illuzidt sziil, ez pedig

) sekélyessé és nehézkessé teszi az elmét. Ahol jelen van
a félelem, ott nyilvanvaldan nincs szabadsag, nélkiile pedig a
szeretet is hidnvzik. Az emberek tobbsége fél valamit6l: sotét-
ségtbl, kozvéleménytsl, kigyoktdl, fizikai fajdalomtdl, oreg-
ségt6l vagy haldltél. Sz6 szerint tele vagyunk félelemmel.
Van-e lehet8ség arra, hogy teljesen megszabaduljunk téle?

Lathatjuk, mit tesz veliink a félelem. Valakit hazugsagra
késztet, masokat korruottd tesz. a gondolkodast oedie, seké-
Ivessé és nehézkessé valtoztatja. Vannak az elmének sotét zu-
gai, amelyeket a félelem allapotdban sohasem lehet megvizs-
galni és felfedezni. A fizikai 6nvédelem, az 06sztonds belsd
kényszer - hogy tavol tartsuk magunkat a mérgeskigyotdl,
visszalépjink a szakadék szélérdl, nehogy a villamos ald zu-
hanjunk és igy tovabb -, mindegyik teljesen ésszerti, norma-
lis és egészséges reakcié. En viszont lelki 6nvédelemrdl be-
szélek, amelynek hatdsdra az egyén fél betegségt6l, halaltdl
vagy ellenségt6l. Amikor barmilyen formdaban keressiik a be-
teljesiilést - festészetben, zenében, kapcsolatokban vagy bar-
mi masban - mindig jelen van a félelem. Legfontosabb teen-
d6 tudatositani az egyénben lejatsz6dé folyamatokat, megfi-
gyelni, tanulni belSle, nem pedig azt kérdezgetni, hogyan le-
het lerdzni a félelmet. Amennyiben egyszertien csak szaba-
dulni akarunk téle, latszélag konnyen taldlunk eszkozoket a
menekiilésre, viszont sohasem valdsulhat meg a félelemtdl
valé6 megszabadulas.
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A felelem Kezelése

=y élink mésok véleményétsl, attél, hogy nem visszitk
/| semmire, nem valdsithatjuk meg 6nmagunkat, elsza-
“ lasztjuk az alkalmat, és ezzel egyiitt rendkiviili blintu-
dat ébred benniink, hogy valami olyat tesziink, amit nem le-
hetne. A biintudat érzése benne van minden cselekedetiink-
ben; én egészséges vagyok, mdsok pedig szegények és bete-
gek; nekem van mit ennem, madsok viszont éheznek. Minél
tobbet megismer, vizsgalddik és érdeklédik az elme, annal
erdsebb lesz a blintudat és a szorongas. A félelem arra 9szto-
noz, hogy mesterhez vagy guruhoz forduljunk. A félelem be-
burkoldzik a tiszteletreméltdsagba, ezért mindenki nagyon
szeretne tiszteletre méltd lenni. Batran szembenéziink az élet
dolgaival, vagy csupan tudatosan elnyomjuk magunkban a
félelmet? Esetleg arrdl van szd, hogy olyan magyardzatot ta-
lalunk, amely kielégiti a félelem béklydjaban vergdds elmét?
Hogyan lehet ezt kezelni? Bekapcsoljuk a radiét, elolvasunk
egy konyvet, templomba jarunk, esetleg egy dogmahoz vagy
idedhoz kotjik magunkat?

A félelem rombold energia benniink, elsorvasztja az elmét,
torzitja a gondolatot. Ebbdl sziiletik az Osszes rendkiviil
»0kos" és titokzatos elmélet, abszurd babona, dogma és hiede-
lem. Miutdn beldttuk, hogy a félelem rombol6 hatdst, hogyan
tisztithatjuk meg téle elménket? Azt mondhatnank, hogy a fé-
lelem okadnak alapos vizsgdlata megszabadithat a félelemtdl.
Valdéban igy van ez? Ha megprébaljuk felfedni és megismerni
az okdt, azzal még nem sziintetjiilk meg a félelmet.
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A megertes Kapuja

I

félelmet nem lehet els6p6rni anélkiil, hogy megérte-
Jlll nénk, hogy bele ne pillantandnk az id§ természetébe,
#-X amely gondolatokat és szavakat jelent. Ennek kapcsdn
felmertill a kérdés: létezik-e gondolat szavak nélkiil, vagyis
lehet-e gondolkodni tgy, hogy kihagyjuk az emlékezetet? Az
elme természetének, mikodésének és az 6nismeret folyama-
tdnak kutatdsa nélkil nincs sok értelme kijelenteni, hogy
meg kell szabadulnunk a szavaktdél. Az elmével kapcsolatban
sohasem szabad megfeledkezni a félelemrdl. Ennek megis-
meréséhez azonban energidra van sziikség. Az energidt nem
lehet tapldlékbol nyerni, mivel az étkezés csak fizikai szik-
séglet. Az én értelmezésem szerinti latdshoz hatalmas ener-
gidkra van sziikség. Az Osszes energidt elpazaroljuk, amikor
kiizdiink a szavakkal, amikor ellendllunk és elutasitunk, ami-
kor kialakult vélemények gdatoljak a tisztdnlatast. Az észlelés
szamara tehdt, amely ezesetben nem mds, mint a latds, ujabb
kaput nyithatunk meg.
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A felelem engedelmességre Késztet

delmeskedjiink, mdasokat kovessiink, utdnozzunk?

Azért, mert lelkiink mélyén féliink a bizonytalansagtol.
Anyagi és erkdlcsi biztonsagra vagyunk, azt szeretnénk, hogy
elfogadjanak, biztos legyen helyiink a vilagban. Sohasem aka-
runk szembesiilni gonddal, fijdalommal, szenvedéssel, s6t in-
kabb elzarkézunk ezek elSl. Ezért a félelem - akar tudunk ré-
la, akdr nem - arra kényszerit minket, hogy engedelmesked-
jink a Mesternek, a vezetének, a papnak vagy a kormanynak.
A félelem akaddlyoz abban, hogy kart okozzunk masoknak,
mivel ennek biintetés a kovetkezménye. Ezért minden ilyen
cselekvés, sovargas, torekvés mogott ott rejtézik a biztonsag
utani vagy. Anélkiil, hogy megfejtenénk a félelem titkat és
megszabadulndnk téle, nincs igazan jelentGsége sem az enge-
delmességnek, sem a fegyelmezettségnek. Annak viszont van
értelme, hogy naprdl napra felismerjiik ezt a félelmet és kii-
16nb6z6 megjelenési formait. Ez viszont csak akkor lehetsé-
ges, ha megszabadulunk a félelemtdl, amely a magasabb foku
felismerésben és abban a maganyossagban van, ahol nem hal-
mozddik fel tudas vagy tapasztalat. Egyediil ez ad kiilonleges
tisztanlatast a valésdg megismeréséhez.

mién vagyunk képesek mindannyian arra, hogy enge-
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Szemtol Szemﬁen a te'nye&&e[

ajon magétdl a ténytdl féliink, vagy pedig az arrdl alko-
7 tott elképzelésiinktdl? Taldn tartunk egy dologtdl, ame-
~7) lyik olyan, amilyen, vagy attdl féliink, hogy mit gondo-
lunk réla? Vegyiik példdul a halalt. A haldl tényétél vagy a ha-
1alrdl alkotott fogalmainktdl féliink? A tény és a tényhez kap-
csolédd fogalom két kiilonboz6 dolog. A haldl szétdl félink,
vagy magatol a ténytSl? Mivel a sz6tol vagy a fogalomtdl fé-
liink, sohasem fogjuk megérteni vagy megvizsgalni a tényt, és
sohasem keriiliink kozvetlen kapcsolatba vele. Csak akkor tii-
nik el a félelem, ha teljes egységbe olvadunk az eléttiink 4llé
problémaval. Ha ez az egység nem jon létre, megjelenik a fé-
lelem. Marpedig az egység nem jon létre addig, amig idedkat
teremtiink és véleményiink van, elméleteket gyartunk a té-
nyekrél. Ezért nagyon tisztan kell latnunk, hogy vajon a sza-
vaktdl, fogalmaktdl vagy pedig magatdl a problématdl fé-
link-e. Amikor szemt6l szembe taldljuk magunkat a tények-
kel, nem kell semmit megérteni beléliik: ott a puszta tény, és
mi banni tudunk vele. Ha észrevessziik magunkon, hogy csu-
pan egy szotdl félink, akkor meg kell érteniink azt a szét, és
az egész folyamatot, amelyet jelentése magaban foglal.

A ténnyel kapcsolatos vélemény, fogalom, tapasztalat, is-
meret hozza létre a félelmet. Amig a probléma kimondhatd,
megnevezhetd, azonosithaté vagy kifogasoDiatd, amig a gon-
dolat megfigyel6ként itél meg egy tényt, addig sziikségsze-
rden jelen kell lennie a félelemnek. A gondolat a mult termé-
ke, ezért csak szavakba foglalva, jelképekben és a képzelet-
ben létezik. Amig a gondolat figyelembe veszi vagy értelme-
zi a tényt, addig megmarad a félelem is.
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Taldlkozds a felelemmel

egy vadallatot, 0sztonos a félelem, amely teljesen nor-
malis, egészséges és természetes érzés. Ez nem is féle-
lem, hanem vagy, hogy megvédjiikk magunkat - és ez igy van
rendjén. Az egyén pszicholdgiai védekezése azonban - a
vagy, hogy mindig biztos legyen a dolgaban - félelmet sziil.
Az elme, amely allanddan bizonyossagra torekszik, halott el-
me, mivel az életben nincs bizonyossag vagy dllandésag.
Amikor kozvetlen kapcsolatba keriilink a félelemmel, az
idegek és minden egyéb szerviink azonnal jelzi ezt. Amikor
az elme mdar nem menekiil tobbé szavak, cselekedetek vagy
barmi mas mogé, megsziinik a kiilonbség megfigyeld és a fé-
lelem okat jelentd megfigyelt dolog kozott. Csak a menekiil§
elme kiiloniti el magat a félelemtSl. Ha viszont kozvetlen
kapcsolat alakul ki a félelemmel, nincs megfigyeld, nem léte-
zik az a valaki, aki kijelenthetné, hogy ,én félek". igy abban
a pillanatban, amikor kozvetlen kapcsolatba keriiliink az
élettel vagy barmivel, nincs elkiilonités, amely versengést,
nagyravagyast vagy félelmet sziilne.
igy tehat nem az a fontos, hogyan szabaduljunk meg a féle-
lemtdl. Ha keresiink egy utat, mdédszert vagy rendszert a fé-
lelem lerdzdsara, végleg a félelem rabsdgaban maradunk. Ha
viszont megismerjiik a félelmet - amely nemcsak akkor léte-
zik, ha kozvetlen kapcsolatba keriiliink vele, példaul amikor
éhezilink vagy a munkdnk elvesztésétdl rettegiink -, mdris te-
hetiink valamit. Akkor majd tapasztaljuk, hogy minden féle-
lem eltiint - Ggy értem, az dsszes félelem, nem csak némelyik.

@ étezik fizikai félelem. Amikor meglitunk egy kigydt,
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A felelem nem ms,

félelem valtozatos menekiilési lehet8ségeket talal. En-
nek leggyakoribb formaja az azonosulds egy orszaggal,

> tarsadalommal vagy eszmével. Megfigyelte-e mar va-
laki, hogyan reagdl, amikor katonai felvonulast, egyhdzi kor-
menetet 1at, vagy amikor az orszagot kiils§ tdmadas fenye-
geti? Vannak idgszakok, amikor a gyermekeinkkel, hdzastar-
sunkkal, valamilyen tevékenységgel vagy akar a tétlenséggel
azonosulunk. Az azonosulds az 6nmagunkrol valé megfeled-
kezés folyamata. Feltéve, hogy tudatdban vagyunk sajat
éniinknek, ismerjik a faidalmat. a kiizdelmet és az allando fé-
leimet. Viszont, ha azonosulunk valami nagyobb, értékesebb
dologgal, a szépséggel, az élettel, az igazsaggal, a hittel, tu-
dassal, akkor legalabb ideiglenesen elmenekiilhetiink az én-
tol. Amikor hazankrol beszéliink, ugye atmenetileg megfe-
ledkeziink az éniinkrél? Ha mondunk valamit Istenrél, meg-
feledkeziink 6nmagunkrél. Amikor azonosulunk csalddunk-
kal, egy csoporttal, parttal vagy ideoldgidval, az csupan
ideiglenes menekiilést jelent.

Tudjuk egyaltaldn, mi a félelem? Taldn éppen a ldthaté vi-
lag mogotti Valosdg elutasitasa? Meg kell értentink az elfogadds
sz0 jelentését. Nem abban az értelemben hasznaljuk ezt a
sz6t, mint er6feszités az elfogadasra. Nem elfogadas kérdése,
amikor tudatosul benniink a Idthaté vildg mogotti Valdsdg.
Amennyiben nem latjuk tisztdn a ldthaté vildg mogotti Valdsd-
got, akkor fordulunk az elfogadadshoz. Ezért mondhatjuk,
hogy a félelem a ldthaté vildg mdigotti Valdsig elutasitasa.

)
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Az ido oKozta zirzavar

z id6 azt jelenti, hogy elmozdulunk a ldthaté vilig mo-
b gotti Valosig fel6l az ,aminek lennie kellene" felé. Most
=% még félek, de egy napon majd megszabadulok a féle-
lemtdl, ezért id6re van sziikségem, legalabbis ezt gondolom.
Idébe telik véltani a ldthaté vildg mdogotti Valdsigrol arra, ,ami-
nek lennie kellene". Az id§ tehat magaban foglalja a ldthaté vi-
lag mogotti Valosig és az ,aminek lennie kellene" kozotti id6-
szakhoz tartozé erdfeszitést. Nem szeretjitk a félelmet, és erd-
feszitést tesziink megértésére, elemzésére, felbontdsara vagy
okdanak felfedezésére, esetleg el akarunk menekiilni eldle. Al-
landdan a ldthaté vildig mogotti Valdsdg és az ,aminek lennie kel-
lene" ellentétében &rlédiink. Az ,ilyennek kellene lenniink"
egy elképzelés, amely onkényesen eltér attol a ténytél, ,ami-
lyenek vagyunk". Csak akkor valtoztathatjuk meg azt, ,ami-
lyenek vagyunk", ha megértettiik az id6 okozta zlirzavart.
Van-e arra lehetdségiink, hogy teljes mértékben és azonnal
lerdzzuk magunkrdl a félelmet? Amennyiben utat engediink
a félelemnek, allandd z@irzavart teremtiink. Tehat konnyen
belathatd, hogy az id§ a ztirzavar egyik eleme, nem pedig a
félelemtdl valo végleges megszabadulds eszkoze. Nem lehet
fokozatosan lerdzni a félelmet, ugyanugy, ahogy nem lehet
fokozatosan megszabadulni a mindent megmérgez4 nacio-
nalizmustél sem. Ha valaki nacionalista, és azt mondja, hogy
esetleg majd valamikor létrejon az emberek testvérisége, a
kozbeesS iddszakban tehat lehet hdbory, gytlolet, szenvedés
és visszataszité megkiilonboztetés ember és ember kozott. Ily
modon okozza az id§ a ztirzavart.
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Hogqyan teKintsink a haragra:

?yilvénval(’), hogy dgy tekintjik, mint egy megfigyeld,
| 1 (\j aki haragos. Azt mondom, mérges vagyok. A harag pil-
=R lanatdban az én nem létezik, csak utina kovetkezik, és
ez az id6 jelenlétére utal. Nézhetjiik-e az id6tényez6 kiiktata-
saval a tényt, a gondolatot vagy a szét? Ez akkor fordulhat
el§, amikor 1étrejon a megfigyeld nélkili figyelem. Nézzik,
hova vezetett ez a gondolat minket. Most latas utjan kezdiink
valamit felfogni - vélemény, végkovetkeztetés, megitélés
vagy elitélés nélkiil észleliink. Ezért ismerjiik fel azt, hogy 1é-
tezik ..latds" gondolat nélkil, amelv nem mds. mint a sz6. Igv
az elme tuljut az idedk szoritdsan, a kett8sség konfliktusin és
minden mdson. Tehdt tekinthetjik-e a félelmet mésnak, mint
elszigetelt ténynek?

Amennyiben elszigeteliink egy tényt, amely nem nyit ka-
put az elme teljes univerzumara, vissza kell térniink a tény-
hez, és ujra kezdhetjik egy masikkal. Mikor 6nmagunkat az
elme rendkiviili megnyilvdnuldsi formdjaként kezdjik latni,
megvan a kules, kinyithatjuk az ajtét és beléphetiink...

Amikor szembesiilink egy félelemmel - haladltél, szom-
szédtél, hdzastdrsi hatalmaskodastél, mindenféle zsarnok-
sagtol -, vajon ez megnyitja-e az ajtét? Ez a lényege az egész-
nek, nem pedig az, hogyan lehet megszabadulni téle - mivel
az ajté megnyitasdnak pillanatidban a félelem nyomtalanul el-
tinik. Az elme az id6 eredménye, az id§ pedig a szd - milyen
furcsa erre gondolni! Az idé gondolat, amely tobbek kozott a
halaltél valé félelmet sziili. Markaban tartja a félelem minden
bonyolultsagat és finomsagat.
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Minden fe’[e[em gydéerg

zés, a teljesités és a fiiggés félelmet sziil. A félelem nél-
kiilli allapot nem tagadds, nem ellentéte a félelemnek
vagy a batorsagnak. A félelem megsziintetése a félelem okai-
nak megértésén keresztiil torténik, nem pedig tugy, hogy bat-
rakkd vdlunk. Minden valamivé valasban benne rejlik ugyan-
is a félelem csirdja. A dolgoktdl, emberektsl vagy eszméktdl
valo fiiggés szintén félelmet sziil. A félelem tudatlansagbol,
az Onismeret hidnyabdl, illetve lelki szegénységbdl keletke-
zik. A félelem értelmi és érzelmi bizonytalansdgot okoz, aka-
ddlyozza a kommunikdciét és a megértést. Az dntudatossa-
gon keresztiil felfedezhetjiik és megérthetjiik a félelem okdt,
nemcsak a felszines, hanem a mélyen felhalmozddott okozati
félelmeket is. A félelem minden embernél lehet velesziiletett
vagy szerzett, és mindig a multhoz kapcsolédik. Az értelem
és érzelem megszabaditasahoz pedig a multat a jelenen ke-
resztiil kell megérteni. A mult dllanddan arra torekszik, hogy
megteremtse a jelent, amely az én, engem és enyém meghata-
rozé emlékévé valik. Be kell laitnunk, hogy minden félelem
gyokere az én.

@ valamivé vélds utdni vagyakozas félelmet okoz; a léte-
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Csak vdgyaKkozds letez z&

aki vdgyakozik, nem is létezik, csupdn a vagyakozasa
van jelen. A vdgyakozas - érdeklédési irdnydnak valtd-
zasatol fiiggben - minden alkalommal mas dlarcot olt. A kii-
16nb6z8 érdekek emlékképei konfliktusba keriilnek az djak-
kal, és megsziiletik a valasztds. A dontéshozd tehat létrehoz-
za 6nmagat mint vagytdl elkiiloniilt 1étez6t. Ez a lét azonban
nem valaszthatd el sajat kvalitdsaitol. Aki megprébal feltol-
tédni, vagy elmenekiil sajat tiressége, hianyossagai, maga-
nyossaga eldl, nem kiilonbozik attdl, amit el akar keriilni, in-
kabb azonos azzal. Nem menekiilhet 6nmaga eldl, mindosz-
sze annyit tehet, hogy megérti sajat magat. O azonos magé-
nyossagaval és iirességével. Amig ezt sajat magatol fiigget-
lennek tekinti, illuziékban és vég nélkiili konfliktusokban fog
élni. Amikor kozvetlentl tapasztalja, hogy azonos sajat ma-
ganyossagaval, akkor szabadulhat meg a félelemtSl. A féle-
lem csak idedval kapcsolatban létezik, amely az emlékezet
gondolat formajaban adott valasza. A gondolat tapasztalat
eredménye. Az ember eltoprenghet az iirességen, lehetnek
benyomadsai vele kapcsolatban, de nem ismerheti meg koz-
vetleniil az lirességet. A magdnyossig sz6é a fajdalom és féle-
lem emlékeivel akadalyozza az 4jabb tapasztalast. A szé em-
lék, és amikor mar nincs jelentésége, akkor megtapasztalo és
megtapasztalt kozott a kapcsolat teljesen megvaltozik. Ez a
megvaltozott kapcsolat kozvetlen, nem pedig szavakon vagy
emlékeken keresztiil jon létre. A tapasztalobdl lesz maga a ta-
pasztalat, csupan ez hozhat szabadulast.

incs 1étezd, amely mentes volna a vagyakozastél. Az,

APRILIS 1.



2 vigy megertese

eg kell érteniink a végyat, viszont nagyon nehéz meg-

érteni valamit, ami ennyire eleven, kovetels és siirge-

t6. A vagy beteljesiilésénél minden 6romével és fajdal-
maval egyiitt megsziiletik a szenvedély. Amennyiben valaki
megérti a vagyat, nyilvanvaldan azért teszi, mert nincs mds
vélasztdsa. Az ember nem dontheti el, hogy vagyakozdsa jo
vagy rossz, nemes vagy alantas. Azt sem mondhatjuk, hogy
ezt a vdgyat megérzom, a mdsikat pedig megtagadom. Mindezeket
félre kell tenni, ha meg akarjuk ismerni a viggyal kapcsola-
tos igazsagot - szépségét, csufsdgit vagy barmilyen egyéb tu-
lajdonsagat.

APRILIS 2.



A vagyat meg Kell ismerni

v  izsgdljuk meg a végyat. Tudjuk - miért ne tudnénk -
&5)’2 hogy a vagy, amely ellentmondésba keriil 6nmagaval,
2W/l) oyotré fajdalom, nyugtalansag, szorongds, fegyelme-
zés vagy ellen8rzés formdjaban rangat benniinket. Ebben az
0rokos kiizdelemben teljesen kiforgatjuk 6nmagabol; mégis
ott van, folyamatosan figyel, var és nyomul. Tegyiink barmit,
tisztitsuk meg, menekiiljiink el8le, tagadjuk meg vagy fogad-
juk el, engedjiik teljesen szabadjdra - mégis mindig jelen lesz.
Tudjuk, hogy vallasi oktaték és masok is azt tanitjak, ne le-
gyenek vagyaink, gyakoroljuk az elszakadast, szabaduljunk
meg a vagyaktdl. Ez teljes képtelenség, mivel a vagyat meg-
ismerni, nem pedig lerombolni kell. Ha elpusztitjuk a vagyat,
magat az életet tessziik tonkre. Viszont, ha megrontjuk a va-
gyat, alakitjuk, feliigyeljiikk, elnyomjuk, valamilyen kiilonle-
gesen szépet ronthatunk el.

APRILIS 3.



Bz va’gy miné’se’ge

i torténik, ha nem mindsitjiik a vagyat, nem itéljiik jo-
nak vagy rossznak, hanem egyszerien csak tudoma-
sul vessziik? Kérdés, hogy tudjuk-e, mit jelent valami-
r6l tudomast szerezni? Tobbségiink nincs tudataban ennek,
mivel hozzdszoktunk a helytelenitéshez, megitéléshez, érté-
keléshez, azonositashoz és valasztashoz. A valasztas nyilvan-
valdan gatolja a tudatossagot, mivel a vdlasztas mindig konf-
liktus eredménye. Tudatdban lenni annak, hogy belépiink
egy szobaba, megnézziik a butorokat, a szényegeket és igy
tovabb - csak megnézni, és mindent tudatositani barmilyen
értékitélet nélkiil - egyszerinek hangzik, mégis nagyon ne-
héz. Prébédltunk-e mar valaha valasztds vagy megitélés nél-
kil nézni egy személyre, viragra, idedra vagy érzelemre?

Amennyiben valaki ugyanezt teszi a vaggyal, amellyel
egyiitt él, nem tagadja meg és nem mondja, ,mit kezdjek ez-
zel a vaggyal, ami annyira undorito, féktelen és erdszakos",
nem ad neki nevet, nem rejti el jelképek vagy szavak mogé -
okozhat-e akkor ez a vagy nyugtalansagot? Nem olyan-e a
vagy természete, hogy elpusztul, amikor mell8zik? Azért
akarjuk elpusztitani, mert egyik vagy iitkozik a masikkal, ez-
zel konfliktust, ellentmondast és szenvedést okozva. Lathat-
juk, hogyan prébalnak sokan menekiilni ebb8l az 6rokos
konfliktusbol. Lehet-e tehdt tudatdban valaki a vagy teljessé-
gének? A teljességen nem egy vagy sok vagyat értek, hanem
a vagy teljes mingségét.

APRILIS 4.



Miert Kellene tartdzKodnunk az oromtol?

W/ atunk egy gyonyord naplementét, egy szép fat, széles,
§ kanyargé folydt, bajos arcot, és ez nagy 6romet és bol-
dogsagot okoz. Lehet valami baj ezzel? Ugy vettem
észre, hogy a szenvedés akkor kezdddik, amikor az arc, a fo-
lyé, a felh8 vagy a hegy emlékké vélik. Az ilyen emlék hosz-
szabban tartd oromet szerezhet, ezért szeretnénk, ha ezek a
dolgok megismétlédnének. Mindezt nagyon jol tudjuk. Vala-
miben 6romiinket leltiik vagy gyonyoriiséget okozott, és sze-
retnénk ezt megismételni. Lehet ez szexudlis, mivészi, intel-
lektudlis vagy valamilyen mas jellegi dolog, minden esetben
azt akarjuk, hogy megismétlédjon. Szerintem az 6rom ekkor
kezdi elhomadlyositani az elmét, olyan hamis értékeket te-
remt, amelyeknek nincs aktualitdsuk.

Mi volna, ha megértenénk az 6romet, ahelyett, hogy meg-
probalnank lemondani rdla - ami egyszertien ostobasag. Sen-
ki sem akar megszabadulni az 6réomtél. Nagyon fontos vi-
szont megismerni az 6rom jellegét és szerkezetét, mivel ha az
élet csupa 6rom, és valaki kizardlag erre vagyik, tudnia kell,
hogy az 6rommel egyiitt megjelenik a szenvedés, ztlirzavar,
illtzio, a hamis értékek, amelyeket 6 maga hozott létre, és igy
az O0rom elvesziti tisztasagat.

APRILIS 5.



Fgészseges, normalis reakcio

vrﬁ-? a kell jonniink, hogy a vagynak miért van olyan nagy
4 hatdsa az életiinkre. Lehet, hogy megtaldljuk a helyes
) vélaszt, lehet, hogy nem, de azt beldthatjuk, hogy
legaldbb meg kell probalni. A vagy megjelenése egészséges és
normadlis reakcid; kiilonben halottak lennénk. Litok wvalami
szépet, és azt mondom: - Istenem, barcsak az enyém lenne. Ha
nem akarom, halott vagyok. De a vagy allandd hajszolasa is
fajdalmas. Ez az én gondom - fijdalmat és 6romet érzek. Ha
latok egy gyonyord ndt, aki tényleg nagyon szép, ostobasdg
lenne szépségét tagadni, hiszen az tény. De mi ad az 6romnek
folytonossagot? Nyilvdnvaldan az, hogy rd gondolok...
Elgondolkodtam ezen. Megszlinik a kozvetlen kapcsolat a
vagy targyaval, de a gondolat tovabb fokozza a vagyat azal-
tal, hogy foglalkozik vele, képeket, idedkat kapcsol hozza...
A gondolat felébred, mondvan: - Szitkséged van erre. Ez
fontos, ez pedig nem fontos. Ez életbevagod, ez pedig jelenték-
telen.
En viszont képes vagyok latni, vigyakozni, és ezzel kész
is. Nem zavarnak a gondolatok.

APRILIS 6.



Meghalnt Kis doljokért

robalta-e mar valaki egy o6romért odaadni az életét,

méghozzd 6nként, minden kiilsé kényszer nélkiil? Nor-

malis esetben az ember - bar nem akar - meghal. A ha-
lal hivatlanul érkezik, és magaval ragad. Ez nem onkéntes ala-
pon torténik, kivéve az ongyilkossagot. De probalt-e mar va-
laki meghalni 6nként, konnyedén, az 6rém feladdsdnak érzé-
sével? Nyilvdnvaléan nem! Pillanatnyilag az idedlok, 6rémok,
ambicidk azok a dolgok, amelyeknek jelentGséget tulajdoni-
tunk. Az életben a létezés, jolét, béség, lemondas a fontos,
nem pedig az ,én". Az pusztdn az értelem mikodése. Ha az-
zal kisérleteziink, hogy aprésidgokért mindent feldldozzunk -
az mar valami. Meghalni kis 6romokért - konnyen, kényelme-
sen és mosolyogva - annyi mar elég. Aztdn belathatjuk, hogy
az elme képes meghalni sok mindenért, akar egyetlen emlé-
kért is. A szamitégépek atveszik az emlékezés funkcidit, de az
emberi elme igazdbdl t6bb, mint az asszocidcié és memdria
gépies beidegz6dése. Nem rendelkezhet viszont ezzel a tobb-
lettel, ha képtelen meghalni barmiért, amit ismer.

Ahhoz, hogy beldssuk mindezek igazsagat, sziikséges,
hogy elménk fiatalos legyen, ne pusztdn az id6 sikjaban mii-
koédjon. A fiatalos elme képes meghalni mindenért. Ugye,
azonnal érezhetd ennek az igazsdga? Taldn nem latjuk rend-
kiviili fontossagat, mérhetetlen finomsdagit, a szépségét és
gazdagsdgat ennek a haldlnak, de mdr maga az a tény, hogy
hallunk réla, eliilteti a magot, és szarba szokken ezen szavak
kiteljesedd jelent8sége. Nem csupdn felszines tudati szinten,
hanem a tudatalattiban is.

APRILIS 7.



Szex

Y| szex azért nagy kérdés, mert gy tlinhet, ebbdl a cse-
lekvésbdl teljesen hidnyzik az ,én". Abban a bizonyos
 pillanatban boldogok vagyunk, mivel megszlinik az
ontudat, az ,én", és ezzel az érzéssel nem tudunk betelni. Az
~én" megtagaddsdban teljes a boldogsag, mivel nélkiiloz
multat és jovSt - és ez az egyesiilés, dsszeolvadas mindennél
fontosabb lesz. Ugye, igy van? Ez olyasvalami, ami hamisitat-
lan élvezetet és O6nmagunkrdél vald teljes megfeledkezést
nyujt, igy ebbdl sohasem elég. Vajon miért akarunk egyre
tobbet belBle? Azért, mert minden mds helvzetben konflik-
tusba keriiliink a 1étezés kiillonboz4 szintjein, mialtal az ,én"
er@sodik. Az ontudatot a gazdasag, a tdrsadalom és a vallas
allanddan erdsiti, és ez maga a konfliktus. Vagyis csak konf-
liktushelyzetekben tudatosodik benniink az ,én". Az 6n-tu-
datossag ezért jellegét tekintve konfliktus eredménye...

A kérdés tehdt biztosan nem a szex, hanem az, hogyan le-
het megszabadulni az ,éntdl". A szex altal belekdstolhattunk
néhdny masodpercre, egy napra, vagy barmeddig abba az dl-
lapotba, amelyben nincs jelen az ,én". Ahol jelen van, ott
megtaldlhat6 a konfliktus, szenvedés és kiizdelem. Ezért va-
gyakozunk dllanddan ,énmentes" allapotra.

APRILIS 8.



Vegso menedek

it értiink a szex problémajan? Ez maga a cselekvés,
vagy pedig a hozzd kapcsoléd6 gondolat? Bizonyara
nem az aktusro6l van sz6. A szeretkezés nem jelent na-
gyobb problémat, mint az evés, de ha egész nap az evésre -
egyetlen dologra - gondolunk és semmi masra, akkor az mar
baj... Miért kell akkora felhajtds amiatt, amit nyilvdnvaldan
csindlunk? A filmek, 4jsagok, torténetek, a nék 6ltozkodése
mind a szexre irdnyitja gondolatainkat. Miért foglalkozik ve-
le az elme, miért gondol a szexre? Vajon miért, holgyeim és
uraim? Ez a nagy kérdés. Miért vdalik ez életiink kozponti
kérdésévé? Amikor annyi mas dolog lekothetné figyelmiin-
ket, akkor is minden gondolatunkat a szexnek szenteljiik. Mi
torténik, miért foglalja le ennyire elménket? Talan azért, mert
ez a végs6 menedék? Ez a tokéletes onzetlenség. Legalabb
egy pillanatra megfeledkezhetiink 6nmagunkrél - és ennek
nincs mas modja. Minden mads, amit az életben tesziink, ki-
emeli az ,ént". A munka, vallas, isten, vezetdk, politikai, gaz-
dasdgi és tarsadalmi tevékenységek, menekiilések, parthoz
vald csatlakozds vagy partbdl kilépés - mindez elStérbe he-
lyezi és erésiti az ,ént". Eletiinkben csak egy ut vezet a vég-
s6 menedékhez és a teljes 6nzetlenséghez. Az érzés mindosz-
sze néhdny masodpercig tart, mégis ragaszkodunk hozzg,
mert akkor vagyunk boldogok.
A szex egészen addig rendkiviil bonyolult és osszetett
probléma, amig meg nem értjitk az elmét, amely gondolko-
dik rola.

APRILIS 9.



Mi csindltunk a szexbol problémdt

i az oka, hogy barmihez ériink, az mindjdrt probléma-

va valik? Miért lett probléma a szex? Miért vallaljuk,
: hogy egyiitt éliink problémainkkal, miért nem vetiink
véget nekik? Miért nem szabadulunk meg t6liik, ahelyett,
hogy naprdl napra, évrdl évre cipelnénk magunkkal? A szex
valéban fontos kérdés, amelyet rogvest megvdlaszolok, de
van ennél lényegesebb is: miért csindlunk problémat az élet-
bél? Munka, szex, pénzkeresés, gondolkodds, érzés, tapasz-
talat, az egész élet - mi ezekben a probléma? Elsésorban az,
hogy mindig egy bizonyos, adott néz&pontbdl vizsgdlédunk.
Mindig a koézéppontbdl kiindulva gondolkodunk és kifelé
haladunk, de a kiils6 rész sok ember szamara a kézéppontot
jelenti, éppen ezért csak a felszint érintjiikk. Az élet azonban
teljes megélést kivan, és mivel felszinesen éliink, kizardlag
felszines reakcidkat ismeriink. Barmit tesziink a periféridn,
az elkeriilhetetleniil problémat okoz. Errél szél az életiink -
a felszinen éliink és megelégediink felszines problémak so-
kasagdval. A problémak tehat addig léteznek, amig ott éliink
a periférian. Ez nem jelent madst, mint az ,ént" és érzékeléseit,
amelyeket lehet kiils6leg kinyilvanitani vagy szubjektivvé
tenni, és amely azonosithaté az univerzummal, az orszdggal
vagy barmilyen mads agysziileménnyel. Amig tehat az elme
sikjan éliink, mindig lesznek bonyodalmak és problémak. Ez
minden, amit tudunk.

ApriLIS 10.



Mit ertiink szeretet alatt?

szeretet megismerhetetlen. Csak akkor valdsithatjuk

meg, ha az ismert dolgokat megértjiikk, azutdn tullé-

pink rajtuk. Akkor lesz csak hely a szeretet szamara,
ha az elme megszabadult az ismertt8l. A szeretetet tehat ne-
gativ, nem pedig pozitiv médon kell megkozeliteni.

Mit jelent a legtobb ember szdmara a szeretet? Amikor sze-
retiink, birtokldsi, uralkoddsi vagy behddoldsi vagy van ben-
niink. Ebbdl a birtoklasbol szarmazik a féltékenység és a ma-
sik elvesztése miatti félelem, igy aztan legalizaljuk ezt a birtok-
lasi vagyat. A birtoklasbol szarmazik a féltékenység és a min-
denki szdmdra annyira ismerds szamtalan konfliktus. A bir-
toklasi vagy tehat nem jelent szeretetet. A szentimentalizmus
szintén nem szeretet. Az érzelmekt8l vezérelt magatartas ki-
zdrja a szeretetet. Az érzelem és érzékenység pusztan érzet.

Csak a szeretet képes megvaltoztatni az Oriiletet, zlirzavart
és viszalyt. Semmilyen rendszer, sem jobb-, sem baloldali el-
mélet nem hozhat békét és boldogsagot az embereknek. Ahol
szeretet van, ott nincs birtokldsi vagy és irigység. Jelen van vi-
szont a konyoriiletesség és szdnalom - nemcsak elméletileg,
hanem gyakorlatilag is - a hdzastars, gyerekek és a szomszé-
dok irdnt. Csak a szeretet hozhat megbocsatast, szépséget,
rendet és békét. A szeretet akkor jelenik meg minden aldasa-
val egyiitt, amikor a ,te" és az ,én" megszlinik létezni.

APRILIS 11.



Amig ﬁirég,{[unk[ nem szerettink

V¥ ' gye tudjuk, hogy a szeretet egy érzés? Amikor azt
? ' mondjuk, szeretet, tudomdasunk van a féltékenységrél,

' félelemrsl és aggdédasrél. Amikor kijelentjiik, szere-
tink valakit, abban van irigység, birtoklasi vagy, uralkodasi
vagy és ott az elvesztéstSl vald félelem. Ezt nevezziik szere-
tetnek, nem is ismeriink szeretetet félelem, irigység és birtok-
las nélkiil. Csak a szavak szintjén létezik olyan szeretet,
amelyben nincs félelem, és ezt nevezziik személytelennek,
tisztanak, isteninek, vagy ki tudja még milyennek. Tény,
hogy féltékenyek vagyunk, uralkodni és birtokolni akarunk.
Csak akkor lesz szeretet, ha véget vetiink a féltékenységnek,
irigykedésnek, birtoklasi és uralkodasi vagynak. Ameddig
birtoklunk, addig sohasem fogunk szeretni... Mikor gondo-
lunk arra a személyre, akit szeretiink? Amikor elment, tavol
van vagy elhagyott...

Tehat csak akkor hidnyzik a szeretett személy, amikor
szenvediink és nyugtalanok vagyunk. Amig birtoklunk, ad-
dig nem kell gondolnunk rd, mivel a birtoklas elfizi a
nyugtalansagot...

Csak nyugtalan allapotban gondolunk ra - és ameddig azt
hissziik, ez a szeretet, addig nyugtalanok maradunk. A szere-
tet biztosan nem az elme sziileménye, és mivel az elme meg-
tolti a sziviinket, nem marad benne hely a szereteiiiek. Az el-
me sziileményei kozé tartozik a féltékenység, irigység, becs-
vagy és sikerességre torekvés. Ezek az agysziilemények fog-
laljak el sziviinket, kozben pedig azt gondoljuk, szeretiink.
Hogyan lehetne szeretni, amikor ennyi zavaré tényezé mun-
kalkodik benniink? A fiistt6l nem latszik a lang.
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Szeretni nem Kotelesseg

a feleséged, mindent megosztasz vele - vagyont, gon-

dot, aggodalmat és 6romet. Nem akarsz uralkodni fo-
lotte. A hazastdrs nem olyan, akit hasznalat utdn el lehet dob-
ni, nem is szaporodasi eszkdz, amely csak arra j6, hogy a ne-
ved fennmaradjon. Ahol szeretet van, ott a kitelesség sz6 eltli-
nik. Az beszél jogokrol és kotelességekrél, akinek szivében
nincs szeretet. A mai vildgban a kotelességek és jogok elfog-
laljak a szeretet helyét. A szabalyozasok sokkal fontosabbak
lettek, mint a gyengédség. Ahol szeretet van, ott a probléma
egyszerd, ahol viszont nincs szeretet, ott nagyon bonyolult.
Amikor egy férfi szereti a feleségét és a gyermekeit, nem tud
olyan fogalmakban gondolkodni, mint jogok és kotelességek.
Uraim, vizsgdljak meg sziviiket és elméjiiket. (Tudom, hogy
nevetnek majd ezen - ez a gondolatnélkiiliség egyik triikkje:
nevetni valamin, aztdn félretolni.) Az 6nok felesége nem osz-
tozik a feleldsségen, a vagyonon, nem kaphatja meg minden-
nek a felét, mert 6nok a ndket sajait magukndl kevesebbre
tartjak. Azt hiszik, hogy a néket csak meg kell tartani, és sze-
xudlisan kihasznalni, amikor éppen megkivanjak. Ezért taldl-
tak ki a jog és kitelesség szavakat. Amikor az asszony felldzad,
ezekkel a szavakkal taldlja magat szemben. Csak egy merev,
romlott tarsadalomban beszélnek jogokrdl és kotelességek-
r6l. Ha 8szintén megvizsgaljak sziviiket és elméjiiket, rajon-
nek, nincs benne szeretet.

&( hol szeretet van, ott nincs kotelesség. Amikor szereted
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Az elme termeke

*7 mit szeretetnek neveziink, az csak az elme terméke.
i Nézzenek magukba, holgyeim és uraim, és meglatjak,
mennyire igaz, amit mondtam. Kiilonben az életiink,
hazassagunk, kapcsolataink teljesen masok lennének, valdszi-
ntiileg egy 1j tarsadalomban élnénk. Egymashoz kotédiink, de
nem Osszeolvadassal, hanem olyan szerz&déssel, amit szere-
tetnek és hazassagnak neveziink. A valddi szeretet nem egye-
sit, nem ad utmutatdst - nem személyes és nem is személyte-
len, hanem egyszertien a létezés allapota. Aki arra vagyik,
hogy atengedje magat egy nagyszert érzésnek, és egybeol-
vadjon a szeretett lénnyel, elkeriili a zlirzavart és boldogtalan-
sagot, ha azonban elméje ekdzben elkiiloniilve marad, ez
egyenlS a széteséssel. A szeretet nem ismer egyesiilést vagy
szétszorodast, nem személyes vagy személytelen, hanem a
létiiek olyan allapota, amelyre az elme képtelen rataldlni. Le-
irhatja, meghatdrozhatja, elnevezheti, de az még nem azonos
a szeretettel. Az elme csak nyugodt allapotban ismerheti meg
a szeretetet, a nyugalmi allapotot viszont nem lehet eréltetni.
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Ami a hdzassdgot illeti

robaljuk megérteni a hazassdg problémdjat, amelybe

egyarant beletartozik a szexualis kapcsolat, a szeretet

és a bensdséges viszony. Nyilvanvald, ha hidnyzik a
szerelem, az szégyen a hazassiagra nézve. igy a kapcsolat
pusztdn a kielégiilésre korlatozddik. Szeretni valakit az egyik
legbonyolultabb dolog a vildgon. A szerelem akkor ldngolhat
fel, és akkor létezhet, ha hidnyzik az ,én". Szeretet nélkiil a
kapcsolat csupdn folyamatos szenvedés. Lehet oromteli vagy
felszines, el6bb-utébb unalmassa és megszokottd valik, en-
nek minden kovetkezményével egyiitt. Aztdn a szexualis
problémdk vdlnak fontossd. Ami a hézassdgot illeti - akdr
sziikség van rd, akar nem -, el8szor meg kell érteni a szerete-
tet. Bizonyos, hogy a szeretet tiszta és sztizies. Szeretet nélkiil
egyikiink sem lehet tiszta. Tehetiink sziizességi fogadalmat,
de az szeretet nélkiil nem jelent tisztasdgot. Ha él benniink
egy idedl a tisztasdgrol, vagy ha tisztdk akarunk lenni, az
még nem szeretet, hanem egyszerlien vagyakozds olyasmi
utan, amirdl feltételezziik, hogy nemes dolog, és amirdl azt
gondoljuk, segit a valdsag feltarasaban. Ilyenkor szé sem le-
het szeretetrdl. Az erkélcstelenség csak lealjasoddshoz és bol-
dogtalansdghoz vezet. Ugyanezt valtja ki egy ideal hajszola-
sa is. Mindkettd kizarja a szeretetet, feltételezi a valamivé va-
last és a valamibe valé belemeriilést. Mivel mi magunk va-
lunk fontossa, nincs jelen a szeretet.
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A szeretet Keptelen alkalmazKodni

lem nem pusztdn nemi aktus? A szeretet valami olyan,

amit az elme valdszintileg képtelen felfogni, amit nem
lehet szavakba foglalni. Szeretet nélkiil csak odacsapodunk
valakihez, és meghdzasodunk. Aztan a hazassigban ,egy-
mashoz alkalmazkodunk". Milyen kedves meghatdrozas!
Egymashoz igazodni szintén intellektualis folyamat. Az al-
kalmazkodds nyilvan lelki tevékenység, mint minden igazo-
das. A szeretet viszont képtelen alkalmazkodni. Azt tudja
mindenki, ha szeretnek valakit, akkor nincs sziiksée alkal-
mazkodasra. Nem létezik mds, mint a teljes Osszeolvadas.
Csak a szeretet hianydban kezdiink igazodni a mésikhoz. Ezt
nevezik hdzassdgnak. A hazassagok azért mennek tonkre,
mert az alkalmazkodas konfliktusok forrdsa, amelyben két
ember harcol egymassal. Ez még a t6bbi problémanal is 0sz-
szetettebb, mivel annyira erds a vagyakozas és az 6sztonzés.
Az elme, amelytdl csupan annyi telik, hogy szabdlyozza on-
magat, sohasem lehet tiszta. Ha az elme a szexben keresi a
boldogsagot, akkor sem lehet tiszta. Bar az aktus sordn atme-
netileg 1étrejohet lemondas, onzetlenség, ez a fajta torekvés a
boldogsdgra mégis bemocskolja az elmét. Tisztasag csakis a
szeretetben létezik.

I szeretet valéban nem az elme terméke. Ugye a szere-
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Szeretni annyi, mint tisztdnak lenni

szexualitds problémdja nem annyira egyszertd, hogy
) megoldhat6 lenne a sajit szintjén. Kizdrdélag bioldgiai
L alapon teljes képtelenség megkisérelni ezt. Ha a valla-
son keresztiil akarjuk megkozeliteni, vagy ugy probalunk
megolddst taldlni, mintha csak fizikai szabdlyozas kérdése
vagy egy bels§ szerv tevékenysége volna, ha koriilbastyaz-
zuk tabukkal és megbélyegezziik, mindez tilsagosan gyere-
kes, ostoba és éretlen volna. A probléma magasabb rendd in-
telligencidt igényel. Csak akkor tudjuk megismerni sajat ma-
gunkat a méasokkal valé kapcsolatainkban, ha sokkal mozgé-
konyabb és kifinomultabb az intelligencidnk, mint amire a
természet megismeréséhez sziikség lehet. Mi azonban intelli-
gencia nélkiil vagyunk a megismerésre. Azonnal akarunk
cselekedni, rogton kivanjuk a megolddst, kozben pedig a
probléma egyre nagyobb hangsulyt kap. A szeretet nem egy-
szerlien gondolat, amely csupan az agy felszines megnyilva-
nuldsa. A szeretet sokkal mélyebb, sokkal alapvet4bb, az élet
valodi értelmét csak a szeretetben lehet felfedezni. Szeretet
nélkiil értelmetlen az élet - ez létiink szomort oldala. Ugy
oregsziink meg, hogy kozben éretlenek maradunk. Testiink
oreg, csinya és kovér lesz, mi pedig ott dllunk gondolatok
nélkiil. Annak ellenére, hogy olvasunk és beszéliink réla, so-
hasem ismerjitkk meg az élet izét. Az olvasdsra és beszédre
korlatozddas az életet gazdagitd sziv melegségének teljes
hidnyara utal. Szeretet nélkiil azt csindlhatunk, amit akarunk
- tartozhatunk barmilyen tdrsadalomhoz, kitaldlhatunk bar-
milyen toérvényt -, a problémadt nem fogjuk megoldani. Sze-
remi annyi, mint tisztdnak lenni.
Az értelem 6nmagdban nem jelent tisztasagot. Aki gondo-
lataiban prébal tiszta lenni, az tisztatalan, mivel nincs benne
szeretet. Csak aki szeret, az lehet tiszta, blintelen és romlatlan.
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Allanddan a szexre gondolni nem mds, mint energiapazarlds

ezek pedig egyiitt jairnak az energidk elfecsérlésével.

A torténelem soran mindig azt allitottdk, hogy a vald-
sag, Isten - vagy ahogy nevezik - megtaldlasahoz sziizességi
fogadalmat kell tenni, igy arra kényszeriiliink, hogy egész
életiinkben szakadatlanul harcoljunk 6nmagunkkal. Elfoj-
tunk, szabalyozunk, hogy képesek legyiink betartani ezt a fo-
gadalmat. Micsoda energiapazarlas! Ha engedményt tesziink
magunknak, az szintén energiapocsékolas. Amikor valamit
elnvomunk magunkban, az sokkal naevobb ielentéséget kaD.
A vagy megtagadasdra, elnyomasdra és ellendrzésére fordi-
tott er6feszités torzitja az elmét. Ennek hatdsdra sanyargatni
kezdjik magunkat, szigortakka valunk. Most jol figyeljink!
Vizsgaljuk meg dnmagunkat és a koriilottiink €16 embereket!
Figyeljik meg ezt az energiapazarlast és kiizdelmet! Nem a
szex jelentésége, nem maga az aktus az energiapocsékolds,
hanem az idedlok, az elképzelések, az 6rom, és az, hogy al-
landéan a szexre gondolunk. A legtobb ember elpazarolja
energidit az Onsanyargatdssal, a sziizességi fogadalommal,
vagy azzal, hogy folyamatosan a szexre gondol.

@ egtobbiink életét erdfeszitések és kiizdelmek jellemzik,
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Az idealista nem ismerheti a szeretetet

kik sziizességi fogadalommal prébdlkoznak, hogy Is-

tenhez eljussanak, nem tisztdk, hiszen valamilyen

- eredményt vagy hasznot vdarnak a fogadalomtdl, és ez-
zel az eredménnyel vagy haszonnal pétoljak a szexet - ez pe-
dig nem mads, mint félelem. Sziviikb6l hidnyzik a szeretet,
nincs benniik tisztasdg, pedig csak tiszta sziv képes rabuk-
kanni a valésdgra. Egy elnyomott, fegyelmezett sziv nem is-
merheti a szeretetet. Ehelyett a szokasok, érzések - valldsi
vagy fizikai, pszicholdgiai vagy érzéki - csapdajaba keriil.
Nem lehet nagylelkd, nem tudja teljes mértékben adni 6nma-
gat, anélkiil, hogy ne gondolna sajit magara. Amikor az elme
és a sziv megszabadul a félelem terhétdl, az érzéki szokasok
rutinjatdl, és amikor nagylelkiliség és konyoriilet tolti el, csak
akkor beszélhetiink szeretetrél. Ez a szeretet pedig minden
tekintetben tiszta.
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A szenvedely megismerese

aléban az szamit vallasos életvitelnek, ha biintetjiik 6n-

magunkat? Vajon a megismerés jele a test vagy az elme

sanyargatasa? Az onkinzas tényleg a valésaghoz veze-
té ut? A tisztasdg valaminek a megtagadasa volna? Gondol-
hatjuk-e, hogy messzire juthatunk a lemondas 4ltal? Valéban
azt hissziik, hogy béke lehet a konfliktus eredménye? Nem
szamitanak-e tobbet az eszkozok, mint a célok? A cél csak
esetleges, az eszkoz viszont 1étezd. Az aktudlist, amit ugy ne-
vezhetiink: a ldthaté vildag mogotti Valdsig, meg kell ismerni,
nem lehet elrejteni meghatarozasok, idedk és okos magyara-
zatok mogé. A banat nem vezet boldogsdghoz. A szenvedélyt
meg kell ismerni, nem pedig elnyomni vagy megtisztitani, de
az sem megoldas, ha keresiink helyette valami madst. Barmit
csinalhatunk, barmihez nyudlhatunk, azzal csak megerdsitjitk
azokat a dolgokat, amiket nem lehet szeretni vagy megérte-
ni. Szeretni azt, amit szenvedélynek neveziink, azonos lehet
annak megismerésével. Szeretni annyi, mint kozvetlen és
bensdséges kapcsolatot alakitani ki. Nem szerethetiink vala-
mit, ha rossz viszonyban vagyunk vele, ha idedkat, kovetkez-
tetéseket kapcsolunk hozza. Hogyan szerethetjiik és ismer-
hetjiik a szenvedélyt, ha fogadalmakat tesziink ellene? A fo-
gadalom az ellendllds egyik formaja, és amivel szemben el-
lenallunk, az végiil meghddit benniinket. Az igazsdgot nem
lehet meghdéditani, nem lehet lerohanni, mert kicstszik a ke-
ziink koziil, ha meg akarjuk kaparintani. Az igazsag csend-
ben érkezik, anélkiil, hogy tudomadst szereznénk réla. Amit
megismeriink, az nem az igazsdg, hanem csak eszme vagy
jelkép. Az drnyék azonban nem azonos a valésaggal.
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Az eszKozoK és celok azonosak

ammmy

megszabadulds elnyeréséhez semmi sem sziikséges.
Nem lehet megszerezni alkudozdssal, 4ldozatokkal
vagy kirekesztéssel, és nem is lehet megvenni. Ilyen
moédon csak piaci drucikkhez juthatunk, vagyis, amit igy ka-
punk, nem valédi. Az igazsag nem megvasarolhato, nincse-
nek hozzd eszk6zok. Amennyiben mégis létezne ilyen esz-
koz, a cél nem lehet igaz, mivel az eszk6zok és célok azono-
sak, nem elkiilonithet8k. A tisztasdg, mint eszkdz a megsza-
baduldshoz vagy az igazsighoz, nem mds, mint az igazsag
megtagaddsa. A tisztasdg nem pénz, amellyel vésdrolni lehet.

Miért gondoljuk, hogy a tisztasdg lényeges? Mit értiink a
szexen? Nem pusztdn az aktusra gondolunk, hanem arra,
hogy gyakran esziinkbe jut, érzéseink vannak vele kapcsolat-
ban, elére megérezziik, menekiiliink elble - ez a mi problé-
mank. A mi gondunk az érzés, hogy egyre tobbet akarunk.
Sajat magunkat figyeljiik, ne pedig a szomszédainkat. Miért
foglalja el a szex annyira a gondolatainkat? A tisztasag csak a
szeretettel egyiitt 1étezik, szeretet nélkiil viszont nincs tiszta-
sag. Szeretet nélkiil a tisztasdg csupan a nemi vagy egyik for-
madja. Tisztanak lenni egyenld azzal, hogy madassa valunk.
Olyan ez, mint amikor valaki sikeres tigyvédként, politikus-
ként vagy barmi masként hatalomhoz jut - a valtozds azonos
szinten torténik. Ez nem tisztasdg, hanem csak egy dlom vég-
eredménye, egy bizonyos vaggyal szembeni ellendllds hoza-
déka. A tisztasdg tehat megszlinik probléma lenni ott, ahol
szeretet van. Azutdn az élet mar nem ,probléma". Az életet
élni kell, méghozza a szeretet teljességében, és ez a forrada-
lom 4j vilagot teremt.
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Teljes lemondis

ben teljes mértékben lemondunk mindenrdl, elhagyunk

alan még sohasem éltiink at olyan elmedllapotot, amely-
Lj és elengediink mindent. Erés szenvedély nélkiil azon-

ban képtelen vagyunk mindenrél lemondani ugye? Nem
mondhatunk le mindenrdl értelmi vagy érzelmi alapon. Teljes
lemondas csak akkor lehetséges, ha a szenvedély intenziv. Ne
riadjunk meg ettdl a sz6tdl, mivel akiben nincs szenvedély és
intenzitas, sohasem ismerheti meg vagy érezheti ezt a gyonyo-
riiséget. Az elme, amelynek fenntartdsai vannak, érdekl6dését
(érdekes médon) érdek iranvitia. ragaszkodik poziciéhoz. ha-
talomhoz, tekintélyhez, valamint tiszteletet kovetel, nem mas,
mint rémldtomads. Az ilyen elme sohasem lesz képes 6nmaga-
rél lemondani.
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A szenvedeély tiszta langoldsa

Obbségiinkbdl szinte teljesen hidnyzik a szenvedély.

Lehetiink kéjsovarak, vagyakozhatunk valamire, pré-

balhatunk menekiilni valamit8l, és mindez felélénkit.
Hacsak onkénteleniil rd nem érziink, milyen ut vezet a per-
zsel6 szenvedélyen dt, akkor nem ismerhetjiikk meg azt az ér-
zést sem, amelyet szomorusdgnak neveziink. Valaminek a
megismeréséhez szenvedély sziikséges, valamint a figyelem
teljes intenzitdsa. Ha egy szenvedély ellentmondashoz és
konfliktushoz vezet, az nem lehet tiszta langolds. A szenve-
dély tiszta langoldsa arra hivatott, hogy puszta létezésével to-
kéletesen megsziintesse a szomorusagot.
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ErzéseKen tili szepsey

nem képek, épiiletek, megfestett nék vagy hasonlék
3 szépségérdl beszélek. Ezeknek megvan a maguk bdja.
Az emberi alkotasok - mint példdul egy katedralis, templom,
kép, koltemény vagy szobor - lehetnek szépek vagy csunyak.
Van viszont érzésen és gondolaton tili szépség, amelyet nem
lehet realizdlni, megismerni, vagy megérteni, ha nincs ben-
niink szenvedély. Ne értsiik félre a szenvedély sz6 jelentését.
Nem visszataszité sz6 ez, nem olyan dolog, ami iizletben
megvasarolhatd, vaey romantikusan lehetne beszélni roéla.
Nincs semmi koze az érzelemhez, érzéshez. Nem kovetel ma-
ganak tiszteletet, hanem olyan lang, amely felperzsel min-
dent, ami hamis. Mi pedig dllanddan rettegiink attél, hogy
atengedjiink a langoknak olyan dolgokat, amelyeket draga-
nak vagy fontosnak tartunk.

@ogyan létezhetne szépség szenvedély nélkiil? Most
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Lelkesedeés minden irdnt

O0bbségiinknél a rajongas csak egyetlen dologra vonat-
§ kozik: a szexre. Esetleg szenvedélyesen szenvediink, és
probaljuk ezt feloldani. A szenvedély szét azonban én az

elme és a létezés allapotanak leirasara hasznalom. A belsé 1é-
nyegrdl beszélek, amely erds érzésekkel és rendkiviili érzé-
kenységgel jar - az érzelmekre hat, mint a mocsok, a szenny,
a szegénység, a hatalmas gazdagsag, a korrupcid, egy fa, egy
madar vagy az dramlé viz csodalata. Arrdl a lelkesedésrél be-
szélek, amit egy tavacska viztiikre irdnt érziink, amikor az
esti égbolt visszatiikr6zédik benne. Nagy sziikség van arra,
hogy mindezt intenziven és erdsen érezziik, mivel szenve-
dély nélkiil az élet iiressé, sekélyessé és értelmetlenné valik.
Amennyiben képtelenek vagyunk meglatni egy fa szépségét,
megszeretni azt a fat, és ha nem torédiink vele intenziven,
val6jdban nem is éliink.
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A szeretet minden bizonnyal szenvedely

U Nem kell félni a szenvedély szétél. A legtobb valldsi
konyv, guru, tanit6é és vezetd mind arra figyelmeztet,
hogy tartézkodjunk a szenvedélyektSl. Szenvedélyek nélkiil
viszont hogyan lehetnénk fogékonyak cstinyara, szépre, fale-
velek susogdsdra, naplementére, mosolyra vagy sirasra? Ho-
gyan lehetnénk fogékonyak barmire az elmuldst is magdban
hordozé szenvedély érzése nélkiil? Barataim, figyeljetek ram,
és ne kérdezzétek, hogyan lehet szert tenni szenvedélyre. Tu-
dom, hogy mindannyian szenvedélyesen kerestek j6 munkat,
vagy gyuloltok néhany szegény flotast, esetleg féltékenyek
vagytok valakire. En viszont egészen masrél beszélek. Olyan
szenvedélyrdl, amely szeret. A szeretet olyan allapot, amely-
ben nincs ,én". Olyan éllapot, amelyben nincs elutasitas,
nem mondjuk, hogy a szex helyes vagy helytelen, ez itt jé, az
meg ott rossz. A szeretet nem ezekr6l az ellentmondasos dol-
gokrol szdl. A szeretetben nem létezik ellentmondas. Hogyan
szerethet valaki, akibdl hidnyzik a szenvedély? Szenvedély
nélkiil hogyan lehet valaki fogékony? Aki fogékony, megérzi,
hogy a szomszédja ott il mellette, megldtja a varosban a
szennyet, a mocskot, a szegénységet, ugyanakkor észreveszi
a folyo, a tenger, az ég szépségét. Ha nem vagyunk szenve-
délyesek, hogyan lehetiink fogékonyak mindezekre? Hogyan
figyelhetiink fel egy mosolyra vagy konnyre? A szeretet bi-
zony, nem mds, mint szenvedély.

mem lehetsz fogékony, ha nincs benned szenvedély.

APRILIS 26.



A szenvedélyes elme erdeKlodo

kérdés, hogyan lehet életre kelteni. Nem szeretném, ha
félreértenénk egymast. A szexudlis vagy az én értelme-
zésem szerint nem azonos a szenvedéllyel, hanem annak csu-
pan toredéke. Legtobben azonban beérjiik ezzel a kis résszel,
mivel minden mas szenvedély lerombolddott benniink - az
iroddban, a gydrban, a munkdban, a mindennapi tevékenysé-
gek soran nem marad helye a szenvedélynek, hidnyzik az al-
koté izgalom és felszabadultsdg. Ezért valik szamunkra fon-
tossa a szex. Elvesziink az apré szenvedélyekben, amelyek
vagy hatalmas problémava nének besztikiilt és erkolcsokhoz
ragaszkodd tudatunk szamadra, vagy pedig hamarosan meg-
szokassad valnak és elsorvadnak. A szenvedély szot a teljesség
értelmében hasznalom. Egy szenvedélyes ember, akinek erd-
sek az érzései, nem lesz elégedett valamilyen kisebb munkaval
- legyen akdr miniszterelndk, szakacs vagy barmi mas. A szen-
vedélyes elme érdekl8dd, kutat, figyel, kérdez, kovetel, nem
csak arra torekszik, hogy elégedetlensége ellenstulyozasara né-
hany célt taldljon ki, amelyek elérése utin nyugodtan aludhat.

yilvanvald, hogy sziikség van szenvedélyre, csak az a

APRILIS 27.



A Kisszerti elme

== szenvedélyes elme keresgél, kutat, behatol, nem t6réd-
ve a hagyomdnyokkal. Nem elére megfontolt elme,
amely mdr megérkezett, hanem fiatal, és folyamatos

érkezésben van.

Hogyan valik 1étez6vé egy ilyen elme? Ennek meg kell tor-
ténnie. Nyilvanvald, hogy egy kisszert elme alkalmatlan erre.
A jelentéktelen elme ugy probal szenvedélyes lenni, hogy le-
rant mindent sajat szintjére. Ez akkor torténhet meg, amikor
az elme észreveszi sajat kisszertiségét, de nem probal tenni el-
lene. Erthet8, amit mondok? Valészintleg, nem. Mar emlitet-
tem, hogy a korlatozott elme, barmennyire lelkes, akkor is kis-
szerd marad, ez nyilvdnvald tény. A jelentéktelen elme eljut-
hat a Holdig, elsajatithat bizonyos technikdkat, okosan érvel-
het és védekezhet, de att6l még kicsinyes marad. Amikor a
kisszerti elme azt mondja, szenvedélyesnek kell lenni, hogy
valami értékeset hozzon létre, ez a szenvedély is kisszer( lesz
- példdul haragra gerjed egy aprdébb igazsagtalansiag miatt,
vagy azt gondolja, hogy az egész viligot megvaltoztathatja
egy eldugott faluban egy jelentéktelen elme reformkisérlete.
Amennyiben a kisszer elme beldtja mindezt, és tudatosul
benne sajat kicsinyessége, akkor a valtozas utjara 1ép.

APRILIS 28.



E[veszettfzrem@c{e'[y

sz6 nem azonos a dologgal. A szenvedély sz6 dnmaga-
ban még nem szenvedély. Ezt meg kell érezni, és - bar-
milyen akarat, utasitds vagy szandék nélkil - a hatdsa
ala kell keriilni. Figyeljiink sajat erés vagy gyenge vagyaink-
ra, és felismerhetjiik, micsoda hatalmas kdrokat okoz a vagy
elfojtasa, eltorzitdsa, vagy amikor ki akarjuk elégiteni, tenni
akarunk érte valamit, esetleg véleményt alkotunk réla.

A legtobb emberbdl kiveszett ez a szenvedély. Van, aki
megtapasztalta még fiatalkordban. Taldn egy belsé hang azt
mondogatja, hogy gazdaggd vagy hiressé kell valni, nagypol-
gari, tiszteletre méltd életet kell élni. A tdrsadalom pedig
- amelynek mi is tagjai vagyunk - elnyomja a szenvedélyt.
Ezért olyan eszményképhez kell igazodnunk, amely halott,
de tiszteletre méltd, a szenvedélynek még a szikrdja is hidny-
zik beléle. Amikor ez sajatunkkd valik, elvész a szenvedély.

.
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OK nelkiili szenvedely

z ok nélkiili szenvedély édllapotdban hatékonyan meg
lehet szabadulni minden koét6dést6l. Amikor azonban
-oka van a szenvedélynek, az mar kotédéssel jir, ez pe-
dig a szomorusag kezdetét jelenti. Tobbségiinkben erds a ko-
t6dés, ragaszkodunk személyhez, orszdghoz, hiedelemhez,
idedlhoz. Amikor a kot8dés targyat elveszik téliink, vagy va-
lamilyen okndl fogva csokken irdnta az éredekl8désiink,
iiresnek és elégedetlennek érezzitk magunkat. Ezt az iiressé-
get azzal prébéljuk kitolteni, hogy valami mashoz kezdiink
ragaszkodni, amelv szenvedélviink i targvava valik.

Vizsgiljuk meg a sziviinket és elménket. En csak tiikor va-
gyok masok szdmdra, amelyben mindenki sajat magat nézheti.
Ha valaki nem akarja nézni, rendben van. Ha viszont nézni
akarja, tegye azt tisztan, konyorteleniil és intenziven - ne ab-
ban reménykedjen, hogy eltiintetheti a nyomorusagot, aggo-
dalmat, blintudatot, hanem arra szamitson, hogy megérti azt a
kiilonleges szenvedélyt, amely mindig szomortsaghoz vezet.

Amikor oka van a szenvedélynek, testi vagy lesz beldle.
Ha szenvedélyesen érziink valami irdnt - legyen az személy,
idea, valamilyen beteljesiilés -, a szenvedélybdl ellentmon-
das, konfliktus vagy erélkodés lesz. Nagyon szeretnénk elér-
ni vagy megtartani egy bizonyos allapotot, esetleg vissza-
idézni egy olyat, amely mdr régen elmult. Az a szenvedély,
amelyrél én beszélek, soha nem valik ellentmondds vagy
konfliktus forrdsava. Teljesen fiiggetlen barmilyen oktol, igy
nem nevezhetd kovetkezménynek sem.

!
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Mdjus

Intelligencia
Erzések
Szavak  (Fiiggoség)
Kiilso feltételekhez — kotodés



Artatlansdy dltal gigdag elme

tal teremtett - nem kivanhat olyan elmét, amely le-
- épiilt, sekélyes, beszikiilt, korlatolt és kicsinyes.
Egészséges elmére van sziiksége, azt értékeli. Gazdag elmét
kivdn, amely nem tudasban, hanem drtatlansag éaltal gazdag.
Olyan elme kell neki, amelyben nem tett kart a tapasztalat és
figgetlen az id6t8l. A sajat kényelmiinkre kitaldlt isten elfo-
gadja a kinszenvedést és az unalomra itélt elmét, az igazi
azonban mindezt nem igényli. Minden szempontbdl teljes
emberi lényt akar, akinek szive telve, lelke gazdag, tiszta, ké-
pes erdteljes érzelmekre. Eszreveszi egy fa szépségét, egy
gyermek mosolyat vagy egy éhezd asszony szenvedését.
Otthonra kell lelnie benniink ennek a rendkiviili érzésnek.
Fogékonysag dllatokra, a falon 4tmdszé macskdra, aljassagra,
mocsokra, a szegénységben él6k nyomortsagara és kétség-
beesésére, vagyis mindenre. Erzékenyeknek kell lenniink,
ami intenziv érzéseket jelent, de nem egyetlen meghatarozott
iranyban, hanem bdrmi irant, ami befogadhatd idegekkel,
szemmel, testtel, fiillel. Allandéan és teljesen fogékonynak
kell lenniink mindenre. Ha nem teljes az érzékenység, az az
intelligencia hidnyat jelenti. Az intelligencia pedig a fogé-
konysaggal és megfigyel6képességgel jar egyiitt.

ﬁ z az igazsag, hogy a valdsdgos Isten - nem az ember al-

MAjuUs 1.



Milyen szerepet jatszik eletiinKben az érzelems

ajon hogyan keletkeznek az érzelmek? Nagyon egysze-
rd mddon: az idegek és ingerek hatdsira. Ha belém
dofsz egy tit, felpattanok a helyemrdl; hizelegsz, erre
én elégedett leszek; bantasz, annak viszont nem oriilok. Er-
zelmeink érzékeléseinken keresztiil keletkeznek. Nyilvanva-
16, hogy tobbségiinknek erét ad az 6rom érzése. Példaul va-
laki hindu szeretne lenni, ezért csatlakozik egy csoporthoz,
egy kozosséghez, egy Gsrégi hagyomdnyhoz. Tetszik neki a
Gita, az Upanishadok és a régi hagyomanyok miatt. Amusz-
limok uevantev szeretik a saidt haevoméanvaikat. Erzelmein-
ket kivalthatjak ingerek, a kdrnyezet és még sok minden mas.
Mi tehat az érzelem szerepe az életben? Az érzelem taldn
maga az élet? Erthetd, mire célzok? Orém vagy esetleg vagy
a szeretet? Amennyiben az érzelem szeretet, akkor ott van
valami, ami allandéan valtozik. Tudtuk, hogy ez igy van?
Fel kell tehat ismerniink, hogy az érzelmeknek, a lelkese-
désnek, a kellemes kozérzetnek semmi koze a valddi szenve-
délyhez. Minden érzelem gondolathoz kapcsolédik, ezért 6r6-
mot vagy szenvedést okoz. A szeretethez nem tartozik fajda-
lom, szomorusag, mivel nem 6rém vagy vagy kovetkezménye.

MAjUS 2.



Az intelligencia felszabaditdsa

bizonyos mdédon gondolkodunk és érziink. Gondola-
tainkat és érzéseinket ne prdbaljuk megvaltoztatni
vagy elemezni, inkabb tudatositsuk magunkban, miért gon-
dolkodunk sémak szerint, mi befolyasolja cselekedeteinket.
Ilyen elemzések soran esetleg felfedezhetiink egy indittatdst
vagy rajohetiink valamire, de az még nem az igazi. A megol-
das csak akkor lehet valddi, ha intenziven tudatosul benniink
a gondolat és érzés miikodésének pillanata. igy tapasztalhat-
juk meg rendkiviili bonyolultsagukat és finomsagukat. Amig
a muszdj és a tilos iranyitanak életiinkben, addig ezen kény-
szerek hatdsa alatt sohasem érzékelhetjiik a gondolatok és ér-
zések szélnél is sebesebb kalandozasait. Abban is biztos va-
gyok, hogy az iskolai mindennapos utasitdsok és tiltdsok ki-
olték beléliink gondolatainkat és érzéseinket. A rendszerek,
modszerek, tanarok béklyéba vernek és megnyomoritanak.
Szabaduljunk meg az 6sszes muszdj és tilos rabigajatol! Ez
nem féktelenséget jelent, hanem azt, hogy rajtakapjuk az el-
mét, amint 6rokké azt hajtogatja, ezt muszdj, azt pedig tilos
megtenni. Aztdn, ahogy a virag bontogatja szirmait reggel,
ugy kezd mikodni az intelligencia, és ez végiil hozzdsegit
benniinket a megértéshez.

ﬁ avasolom, legel@szor is talaljuk meg az okat, miért egy
1
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Ertelem es intelligencia szembendlldsa

z értelem fejlesztése 6nmagdban még nem eredményez

intelligencidt, amely inkabb akkor van jelen, amikor az

egyén értelmileg és érzelmileg teljes dsszhangban cse-
lekszik. Hatalmas azonban a kiilonbség értelem és intelligen-
cia kozott. Az értelem csupan az érzelemtdl fiiggetleniil 1éte-
z8 gondolat. Amikor az értelem az érzelemtdl fiiggetleniil va-
lamilyen iranyban fejlédik, az egyén roppant értelmessé val-
hat, mégsem lesz intelligens, mivel az intelligencidban az ér-
zések és észérvek képesek intenziven és egymadssal Ossz-
hangban jél egytittmiikodni.

Amikor érzelmeket visziink az tizletbe, tevékenységiink
nem lehet jol szervezett vagy becsiiletes. Fel kell tehat oszta-
nunk elménket rekeszekre: egyikben taroljuk a vallds iranti
kot8dést, a masikban az érzelmeket, a harmadikban az {izlet
iranti érdekl6dést, amelynek semmi koze értelmi vagy érzel-
mi életiinkhoz. Uzleti érdeklédésiink az életet megélheté-
stinkhoz sziikséges pénzszerzési eszkozként kezeli. igy allan-
désul a ztirzavaros lét, az élet megosztottsiga. Amennyiben
valéban haszndlndnk értelmiinket az iizleti életben, vagyis ha
érzéseink és gondolataink 6sszhangban volndnak, minden bi-
zonnyal belebuknank. Valdszintileg hagynank veszni a vallal-
kozast, ha valéban éreznénk abszurditasat, durvasagat és a
kizsakmadnyolast, amely velejaréja ennek az életformanak.

Ameddig nem intelligencidval, hanem értelemmel kezel-
jik az életet, addig nincs a vildgon olyan rendszer, amely
megmenthetne benniinket mindennapi kenyeriink megszer-
zéséért folytatott sziintelen kiizdelmiinktdl.

MAjUs 4.



Lrzés s erzelem sziili a Kegyetlenséget

rdemes elgondolkodni azon, hogy a szeretet nem érzés
és nem is érzelem. Az érzés és érzelem nem mads, mint
=1 a tetszés vagy nemtetszés megnyilvanuldsa. Szeretlek

téged, és borzasztdan lelkesedem érted, szeretem ezt a helyet
és igy tovabb - mindez magaban foglalja azt is, hogy nem
szeretek madst. Ezért az érzés és érzelem kegyetlenséget sziil.
Gondoltunk-e valaha is erre? Egy nemzeti lobogénak neve-
zett vaszondarabbal val6 azonosulds érzelmi tényezd, amely
miatt képesek vagyunk oOlni - ezt nevezik egy orszag vagy
egy nép szeretetének. Konnyen beldthatd, hogy az érzés és
érzelem elnyomja a szeretetet. Az érzés és érzelem sziili a tet-
szés és nemtetszés kegyetlenségét. Az is teljesen nyilvanvald,
hogy ahol féltékenység van, ott nincs szeretet. Irigykedem
rad, mert jobb dlldsod, munkad, hazad van, jobban nézel ki,
sokkal intelligensebb és tudatosabb vagy. Valéjaban nem
mondom ki, hogy féltékeny vagyok, de versengek veled, ami
a féltékenység és irigység megnyilvanuldsa. Az irigység és
féltékenység nem szeretet, ezért ki kell torélni tudatunkbdl.
Az irigységet és féltékenységet én egyszerlien ugy tiintetem
el, ahogy a zdpor lemossa a port a falevelekrél.

MAjuUS 5.



Meghalni minden érzelmiink szamdra

it értiink érzelmen? Vajon észlelés, reakcid, esetleg ér-
zékelések eredménye? Gytilolet, 6nfeldldozds, szeretet
vagy szimpatia valaki irdnt - ezek mind érzelmek.
A szeretetet és szimpatidt pozitivnak nevezziik, a gytloletet
pedig negativnak, éppen ezért az utdbbitdl szabadulni aka-
runk. A szeretet valdban a gytlolet ellentéte volna? A szere-
tet taldn érzelem, észlelés vagy érzés, amely megszdllja az
emlékezetet?

Mit értiink szereteten? A szeretet biztosan nem emlék. Na-
evon nehéz ezt megérteniink, mivel legtébbiink szdmdra a
szeretet csupdn ennyit jelent. Amikor azt mondjuk, hogy sze-
retjiik a férjiinket vagy feleségiinket, mit értiink ezen? Azt
szeretjiikk, aki gyonyort ad? Azt szeretjiik, akivel azonosu-
lunk, akirél tudjuk, hogy hozzank tartozik? Ezek tények;
nem kell megrémiilni, nem taldltam ki semmi 4jat.

Nem a 1étez6 személyt szeretjiik, hanem a ,férj" vagy ,fe-
leség" jelképét. Valdjaban nem ismerjiik férjiinket vagy fele-
ségiinket. Nem ismerhetiink valakit addig, amig ismerni csu-
pan annyit jelent, hogy felismerni. A felismerés emlékeken
alapszik - a gyonyor, fijdalom, olyan dolgok emléke, ame-
lyeket atéltiink, megszenvedtiink, birtokoltunk, és igy kotd-
diink hozzdjuk. Hogyan tudnank szeremi félelemben, szo-
morusiagban, magdnyossagban, kétségektl gyotorve? Ho-
gyan szerethet egy torekvé ember? Pedig mindannyian to-
rekvd, sét tiszteletre mélto egyének vagyunk...

Ha valdban meg akarjuk tudni, mi a szeretet, meg kell hal-
nunk a mult, az 0sszes érzelem, a jé és rossz szdmdra. Mind-
ezt konnyedén megtehetjiik, ha megsziiletik benniink a felis-
merés.

MAJUS 6.



Nagy érzésekre pedig szlii&srenggz}

mai modern vilagban oly sok a gond, hogy az egyén
[hajlamos elvesziteni a nagy érzéseket. Az érzésen nem
érzelmet, érzelgésséget, puszta izgalmat értek, hanem
az észlelés, hallds, figyelés minéségét. Ilyenkor érezziik a fan
dalolé madarat, vagy a napfénybe megmozdulé falevelet.
Tobbségiink szdmdra nehéz ezeket a dolgokat nagyon mé-
lyen, 4dthatéan érezni, mivel tele vagyunk problémadkkal. Bar-
mihez nyulunk, csak gond lesz belble. Nyilvanvaléan soha
nincs vége az emberi problémaknak, és az egyén teljes mér-
tékben képtelen megoldani ezeket. Minél inkdbb létezd a
probléma, annal kevesebb hely marad az érzések szdmadra.
Erezni annyi, mint értékelni egy gocsortds fadgat, egy
becstelenséget, az ut porat, érzékenynek lenni masok banata-
ra, lelkesedni egy naplementéért. Ezek nem érzések vagy
pusztan érzelmek. Az érzés, érzelem vagy érzelglsség ke-
gyetlenségbe csap at, ezeket hasznalja ki a tdrsadalom. Az ér-
zelmeken és érzéseken keresztiil az egyén a tdrsadalom rab-
szolgdjava valik. Ugyanakkor nagy érzésekre pedig sziikség
van. Erezni a szépséget, egy szot, a szavak kozotti csendet,
tisztan hallani egy hangot - mindezek érzéseket valtanak ki.
Nagyon erdésnek kell lennie az érzéseknek, mivel elménk ki-
zardlag ezek hatdsdra lehet igazdn fogékony.

MAjus 7.



Gondolat nélKiili megfigyeles

incs érzés gondolat nélkiil; a gondolat mogott pedig ott
van az Orom. igy tehat olyan dolgok, mint 6rom, szo,
gondolat, érzés nem kiilonallé valamik. A gondolat, ér-
zés és sz6 nélkiili megfigyelés maga az energia forrasa. Ezt az
energiat viszont felemészti a sz9, a gondolattarsitas, a gondo-

lat, az 6rom és az id4; ezért nem marad belGle elég a szemlé-
16déshez.
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Az érzes teljessége

i az érzés? Olyan, mint a gondolat. Az érzés egy be-

nyomas, egy érzékelés. Latok egy virdgot, és azt mon-

dom: tetszik vagy nem tetszik. A tetszést vagy nemtet-
szést a gondolatom befolyasolja, az pedig nem mas, mint el-
raktdrozott emlékek vdlasza. Azt mondom tehat, tetszik vagy
nem tetszik ez a virdg, szeretem vagy nem szeretem ezt az
érzést... Ezek szerint a szeretethez kapcsoldodik az érzés? Az
érzés nyilvanvaldan tetszés vagy nemtetszés, jO vagy rossz,
kellemes iz és mas hasonldk érzékelése. Megfigyeltiik-e mar
utcdnkat, életmodunkat, viselkedési és beszélgetési szoka-
sainkat? Es megfigyeltiik-e mdr a szenteket, akikhez imddko-
zunk? Szamukra a szenvedélyt a szex jelenti, ezért ugy ta-
gadjak meg a szenvedélyt és a szépséget, hogy félretaszitjik.
Az érzékeléssel egyiitt félreteszik a szeretetet is, mivel azt al-
litjdk, az érzékelés bilincsbe ver. Azt hirdetik, hogy a szex és
a vagy rabszolgdi lesziink, ha nem toroljiitk ki ezeket ma-
gunkbol. Amikor nemcsak részben, hanem egészen megis-
merjilk az érzés teljességét, akkor tudjuk meg, mi a szeretet.
Amikor észrevessziik egy fa szépségét, egy mosoly bdjossa-
gat, amikor felfigyeliink a hidzak mo6gétt lemend napra - és
mindezt a maga teljességében latjuk -, akkor ébrediink majd
rd, mi a szeretet.

MAjus 9.



Ha nem nevezziik meg azt az érzést

a megfigyeliink egy érzést, annak egyszeriben vége
lesz. Amikor azonban egy érzés befejez6dik, még min-
dig ottmarad a megfigyels, szemléls, cenzor, gondol-
kodo, aki az érzéstdl elkiiloniilve 1étezik, és ez tovabbra is el-
lentmondas. Ezért fontos megismerni, hogyan szemlélhe-
tink egy érzést.

Vegyiik példdul a féltékenységet. Mindannyian tudjuk, mit
jelent féltékenynek lenni. Hogyan tekintiink sajat féltékenysé-
giinkre? Amikor megvizsgaljuk ezt az érzést, sajat magunktol
elkiiloniilve a féltékenység megfigyel6i vagyunk. Prébalunk
véltoztatni a féltékenységen, vagy probaljuk megmagyardzni
jogossagat, és igy tovabb. Adva van tehdt egy lény, egy cen-
zor, aki megfigyel6ként elkiiloniil a féltékenységtdl. Egy pilla-
natra eltlinhet ez az érzés, de aztdn ismét visszatér, méghoz-
z4 azért, mert szerves része egyéniségiinknek.

Arrél beszélek, hogy abban a pillanatban, amikor az ér-
zésnek nevet, cimkét adunk, egy régi rendszer keretei kozé
szoritjuk. Ez pedig nem mds, mint a megfigyeld, aki kiilon
egység, szavakbol, idedkbol, jot és rosszat meghatarozo véle-
ményekbdl épiil fel. Viszont ha nem nevezziikk meg az érzést
- amely nagyfokd éberséget és azonnali megértést kivan -,
azt tapasztaljuk, nincs megfigyelS, nincs gondolkodd, nincs
kiinduldsi pont, amely alapjan itélkezhetiink, és akkor mar
nem kiilonboziink attdl a bizonyos érzéstSl. R4joviink, nincs
olyan egyén, aki ezt érzi.
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Az érzelmek nem vezetnek sehovd

ezéreljen akdr érzelem, akar értelem, az ut vége min-
denképpen a kétségbeesés. Felismerjiikk viszont azt,
S hogy a szeretet nem gyonyor és nem vagy.

Tudjuk egyaltaldn, mi a gyonyor? Amikor megnéziink va-
lamit, vagy magaval ragad egy érzés, gondolat sziiletik ben-
niink. Ez a gondolat dllandéan lefoglal és 6romet szerez, igy
azt szeretnénk, ha orokké tartana. Van, akinek az okoz oro-
met, hogy torekvd, masnak pedig éppen az ellenkezgje. Egye-
seknek az jelenti a boldogsdgot, hogy hatalmat, poziciét, elis-
merést szereznek egy orszdg, egy idea vagy barmi nevében.
Az ilyenekben nincs szeretet, ezért bajkeverd valik beldliik.
Nincs nyugalom sem a lelkiikben, sem a kornyezetiikben.

Ezért kell felismerni, hogy az érzés, érzelem, lelkesedés,
kellemes kozérzet és minden mads, aminek nincs koze a vald-
di gyengédséghez, nem egyéb, mint szenvedély. Minden ér-
zés és érzelem gondolathoz kapcsolédik, igy 6romhoz és faj-
dalomhoz vezet. A szeretetben nincs fijdalom, szomorusag,
mivel nem 6rém vagy vagy eredménye.
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Az emléKezet a szeretet tagaddsa

ajon lehet-e szeretni gondolkodds nélkiil? Egyaltalan

mit értiink gondolkoddson? A gondolkodas valasz a

fajdalom vagy 6rom emlékeire. Gondolkoddsunk nem
mas, mint tokéletlen és hianyos tapasztaldsunk kovetkezmé-
nye. A szeretet nem azonos az érzelemmel, a szeretet nem
egy érzés. A szeretetet - ellentétben az érzéssel és érzelem-
mel - nem lehet a gondolat korébe bevonni. A szeretet fiist
nélkili lang, 6rokké friss, alkotd és 6romteli. Az ilyen szere-
tet veszélyes a tdarsadalomra és az emberi kapcsolatokra.
Ezért a gondolat kozbelén. mddositia. irdnvitia. torvénvesiti.
elharitja a veszélyt, hogy egyiitt élhesstink vele. Tisztdban va-
gyunk-e azzal, hogy ha szeretiink valakit, szeretjiikk az egész
emberiséget? Tudunk-e rdéla, mennyire veszélyes szeretni va-
lakit? Akkor aztdn nincsenek hatirok, nemzetek, nincs tobbé
hatalomra, poziciéra és értékes dolgokra valé vagyakozas,
ugyanakkor a dolgok megmutatjak valddi értékiiket. Aki igy
szeret, veszélyes a tdrsadalomra.

Ahhoz, hogy a szeretet 1étezhessen, be kell fejezni az em-
lékezést. Akkor bukkannak fel az emlékek, ha a tapasztalas
nem teljesen érthetd. Az emlék csupdn a tapasztalat marad-
vanya, a nem egészen megértett kihivas eredménye. Az élet
pedig kihivasokbdl és valaszaddsokbdl dall. A kihivas mindig
4j, a valasz azonban dllanddan régi. Ezt a feltételhez kotott
valaszt, amely a mult eredménye, nem elitélni vagy datalaki-
tani kell, hanem megérteni. Ez azt jelenti, hogy minden napot
megujulva és kiteljesedve kell megélni. Teljes élet azonban
csak szeretetben valdsulhat meg, amikor sziviink nem sza-
vakkal vagy elmesziilleményekkel van tele. Az emlékek kiza-
rélag a szeretetben tlinhetnek el, azutdn pedig minden moz-
zanat egy-egy ujjasziiletés.
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Ne adjunk nevet az érzeésnek

nebb és egészen mds a kapcsolatunk egy érzéssel, ér-

zelemmel vagy egy virdggal, ha nem nevezziik meg.
Arra kényszeriiliink, hogy tgy tekintsiink ra, mint valami
egészen Uj dologra. Amikor nem neveziink meg egy csopor-
tot, rakényszeriiliink, hogy egyenként nézziik az arcokat, ne
pedig tomegként kezeljiikk Sket. igy sokkal figyelmesebbek,
megértébbek, és alaposabb megfigyel6k lesziink. Mélyebb
lesz a sajndlat vagy szeretet érzése. Ha tomegként kezeljiik az
egyes embereket, érzéseinkbél semmi sem marad.

Ha nem neveziink meg valamit, minden felbukkané ér-
zést figyelembe kell venni. Kiilonbozik-e az érzés a megneve-
zést6]l, amikor megneveziink valamit? Esetleg a megnevezés
valtja ki beldliink az érzést?

Nem megnevezni egy érzést annyi, mint ugy donteni,
hogy a gondolat - pusztan a szavak miatt - miikodésképtelen.
Ha nem szavakban, jelképekben és képekben gondolkodunk
- ahogy a tobbség teszi -, vajon mi torténik? Ilyenkor az elme
valészintileg nem egyszer(i megfigyel6. Amikor az elme nem
szavakban, szimbo6lumokban és képekben gondolkodik, ak-
kor a gondolkodd nincs elkiilénitve a gondolattdl, amely ma-
ga a sz6. Ebben az esetben nyugodt az elme, de nem kiilsé ha-
tdsra, hanem sajat magatél. Amikor az elme valéban nyugodt,
az el6bukkand érzésekkel azonnal foglalkozni lehet. Ameny-
nyiben nevet adunk az érzéseknek, ezzel megerdsitjiik és biz-
tositjuk folytonossagukat. Kézponti helyen taroljuk dket, in-
nen kapnak ajovében tovabbi cimkéket, azért, hogy erdsodje-
nek vagy egyaltalan kapcsolatot teremtsiink veliik.

mi torténik, ha nem adunk nevet neki? Sokkal kozvetle-
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Mamtﬁunk ey egy e’rze’sneg és wfuk[ mi tdrte’riik

=

\,
2,

ohasem maradunk valamilyen tiszta és egyszert érzés
mellett, hanem mindig felcicomazzuk azt szavainkkal.
A sz0 eltorzitja az érzést; a gondolat kavarog koriilotte,
sotétségbe taszitja, félelmek és vagyddasok hatalma ald ren-
deli. Sohasem maradunk meg egy érzésnél, legyen az gytlo-
let vagy szépség iranti kiilonos vonzddas. Amikor feléled a
gytlolet, megdllapitjuk, mennyire rossz; kényszert érziink,
kiizdeni akarunk, hogy legy6zziik, zavarosak vele kapcsola-
tos gondolataink...

Prébaljunk a gytlolet, irigység, féltékenység, rosszindula-
ti nagyravagyds érzése mellett megmaradni. Végtére is ez a
mindennapi életiink, bar lehet, hogy inkabb a szeretettel
vagy a szeretet széval élnénk szivesebben egyiitt. Amennyi-
ben a gytlolet érzése benniink van, és meg akarunk bantani
valakit egy gesztussal vagy szdval, nézziik meg, hogyan tud-
nank ebben az érzésben megmaradni. Vajon képesek va-
gyunk ra? Megprobaltuk valaha is? Elképeszt6en nehéznek
fogjuk talalni. Elménk nem hagyja békén az érzést: hajszolja
emlékezésekkel, képzettarsitasokkal, tiirésekkel és tiltdsok-
kal - folytonos, 6rokds fecsegés... Emeljiink fel egy kagylot.
Vajon megnézhetjiik, megcsodalhatjuk-e kiilonleges szépsé-
gét, anélkiil, hogy arrdl locsognank, milyen szép, vagy mi-
lyen allat lakhatott benne? Tudunk-e figyelni ugy, hogy koz-
ben elménk mozdulatlan marad? Képesek vagyunk-e megél-
ni a szavak mogotti érzést, amely nem szavakbdl épiilt fel?
Ha igen, felfedezhetiink egy rendkiviili dolgot, egy idén tuli
mozdulatot, egy tavaszt, amely nem ismeri a nyarat.
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A szavak megertese

em tudom, belegondoltunk-e valaha is abba, hogy min-
@g dent kimondunk és megneveziink. Ez valéban a legcso-

ddlatosabb, legizgatdbb és legérdekesebb dolog. Ami-
kor nevet adunk valaminek, megtapasztaljuk, latjuk vagy
érezziik, a sz6 pedig kiilonleges jelentGséget kap. A szé maga
az id6. Az id6 két pont kozotti tavolsag, a sz6 pedig ennek ko-
zéppontjaban all. Minden gondolkodas szdalkotds, mivel sza-
vak segitségével gondolkodunk. Vajon az elme megszabadul-
hat-e a szavaktd6l? Ne kérdezziik, hogyan lehetnénk szabadok,
ennek igy semmi értelme. Kérdezziik viszont meg magunkat,
miért vagyunk ennyire rabszolgdi olyan szavaknak, mint In-
dia, Gita, kommunizmus, keresztény, orosz, amerikai, angol
vagy a tdrsadalmi osztalyok nevei. A szeretet, Isten, mediticio
csupan szavak - mégis kiemelkedSen nagy jelentéséget tulaj-
donirunk nekik, és ezaltal rabszolgaiva valunk.
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Az emlekezet elhomdlyositja az észlelest

ami torténik? Talan tudjuk, milyen egy valldsos elme?
: Mire alapozzuk ezt a kijelentést? Csak olyan halvany
fogalmunk lehet réla, mint ahogy a tiszta kék égen feltlinik
egy felh8. Abban a pillanatban, amikor észleljiik a kék eget,
lesz rdla emlékiink, de tobbet akarunk, és maris elvesztiink
benne. Minél jobban szeretnénk a szét tapasztalatként tarol-
ni, annal jobban elvesziink benne.

‘@ usztan spekuldlunk, vagy ténylegesen azt tapasztaljuk,
|
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A szavak Korldtokat dllitanak

nincs telezsifolva szavakkal, a gondolkodds nem
olyan, amilyennek ismerjiik. Szavak nélkiili tevékeny-
séggé valik, amelyben nincsenek szimbélumok, éppen ezért
nincsenek hatdrai. A szé maga a hatdr.

A szavak korlatokat dllitanak. A nem szavakkal mikodé
elmének viszont nincsenek korlatai, nincs behatdrolva, nincs
megkotve... Vegyiik a szeretet szét, és nézziikk meg, milyen
hatdssal van rank, figyeljik magunkat. Abban a pillanatban,
amikor kimondjuk a szét, elmosolyodunk és megérziink va-
lamit. A szeretet szé tehdt felébreszt benniink mindenféle
idedkat, olyan kategoéridkat, mint vilagi, spiritudlis, profan,
végtelen és még sok minden mds. Ezzel ellentétben a feladat
az, hogy megtaldljuk, mi a szeretet. Ehhez viszont az elmé-
nek meg kell szabadulnia ettdl a sz6tdl és a jelentésétdl.

@ehet—e gondolkodni szavak nélkiil? Amikor az elme
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PBehatolds a szavak moge

o) #t hiszem, egymads megértéséhez az szitkséges, hogy
ﬁ%} ne essiink a szavak csapddjaba. Példdul egy olyan sz6-
&2 nak, mint [sten, szamodra kiilonleges jelentése lehet, de
egészen mast jelent nekem, egy harmadik embernek pedig
esetleg nem mond semmit. Szinte teljesen lehetetlen tehat
kommunikalni egymassal, hacsak nincs meg mindkét félben
a megértés szandéka, amelynek segitségével behatolnak a
szavak mogé. A szabadsig szérél ugye rendszerint az jut
esziinkbe, hogy megszabadulni valamitsl? Altaldban azt je-
lenti, hogy megszabadulni kapzsisagtol, irigységt6l, naciona-
lizmustol, haragtél vagy barmitél. Ugyanakkor a szabadsag
szonak egészen mads jelentése is lehet, abban az értelemben,
hogy szabadnak lenni. Azt hiszem, nagyon fontos megérteni
ezt a jelentését is.

Végs6 soron az elme minden mads mellett szavakbol épiil
fel. Megszabadulhat-e tehdt az elme az irigység sz6tdél? Vajon
az elme megszabadulhat-e idegi és pszicholdgiai értelemben
olyan szavaktol, mint Isten, igazsdg, gyiilolet, irigység, amelyek
mind nagy hatdssal vannak az elmére? Ha nem tud megsza-
badulni téliikk, képtelen szembenézni az irigység tényével.
Amikor az elme kozvetlenil szembesiil az irigységgel, ez a
tény sokkal gyorsabban nyilvdanul meg, mint ahogy az elme
igyekszik valamit kezdeni vele. Ameddig az elme az irigység
tagaddsdnak idedljan keresztiill probal megszabadulni az
irigységtdl, addig nem tud szembenézni a ténnyel. Az irigy-
ség sz6 eltereli figyelmiinket magardl a tényrél. A felismerés
a szavakon keresztiil torténik, és abban a pillanatban, amikor
felismerjiik a szavakon keresztiil az érzést, biztositjuk annak
folytonossagat.
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RendKiviili latdsmod

latdsmddra, amely nem kiviilrél szemléli a dolgokat,
hanem minden keresgélés nélkiil rajuk talal? Ez az
egyetlen utja, hogy rendkiviili latismédra tegyiink szert. On-
tudatlanul meg kell lelni ezt a pontot - erélkodés, keresgélés,
tapasztalas nélkiil. Ez a mddszer teljesen hattérbe szorit min-
den olyan hétkoznapi gyakorlatot, amely a k6zépponthoz ve-
zet. Az elme tehat magas fokon kiélesedik, éber lesz, mar
nem fiigg tobbé a tudatossagot ébren tartd tapasztaldstdl.
Ha kérdést tesziink fel 6nmagunknak, ezt szavakkal tesz-
sziik. A legtobb ember rakényszeriil arra, hogy szavakat hasz-
naljon. Fel kell azonban ismerni, hogy a sz6 nem azonos a do-
loggal - a fa sz6 még nem maga a fa, nem a valddi tény. Akkor
valdodi, ha megérinthetjiikk, ha ténylegesen kapcsolatba kerii-
liink vele. Ez lesz a val4sdg - ami azt jelenti, hogy a szé elveszti
hatalmat a megbabonazott ember f5lott. Példaul az Isten szd
annyira hatassal van az emberekre, hogy elfogadjak vagy
megtagadjak, és az egész ugy miikodik, mint egy mékuskerék.
Szamtizniink kell tehat a szavakat és szimboélumokat.

@ smét megkérdezziik, képes-e az elme olyan rendkiviili
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Az igazsdg aftonna[i fe[z;smere‘sg

[ szébeliséget évszazadokon at alakitottdk ki. A szodbeli-
ség tarsadalmi és egyben egyéni allapot. A kommuni-
kaldshoz memoridra van sziikségiink; kellenek hozza
szavak, nyelvtudds, a partnernek pedig ismernie kell ugyan-
azt a nyelvet. Mindezek évszazadok sordn halmozddtak fel.
A szavak nemcsak tdrsadalmi viszonyokban keletkeztek, ha-
nem az egyénnek a tdrsadalmi viszonyokra val6 reagalasabol
is. A szavakra sziikség volt. Vajon az évszazadok soran fel-
épitett szébeliség szimbolikdja azonnal felszdmolhatd-e? Fo-
kozatosan szabadithatjuk-e meg elménket az 8sid6k ota tar-
té verbalis rabsagbdl, vagy pedig hirtelen ki kell torni belSle?
Id6 kell hozza, méghozza nagyon sok idére és folyamatos-
sagra van sziikség. El6fordulhatnak véltozasok, mégis elju-
tunk olyan pontig, ahonnan mar nem lehet tovabblépni. Meg
tudjuk ezt tenni? Gyavak, lustdk és kozombosek vagyunk,
nem mutatunk érdekl8dést, tulsagosan bonyolultnak tartjuk,
vagy nem tudjuk, mit kellene tenni - éppen ezért egyre halo-
gatjuk a dolgot. Fel kell azonban ismerni a sz6 folytonossaga-
nak és moédosuldsanak igazsidgiat. Az igazsdg felismerése
azonnali, nem pedig valamilyen folyamat eredménye. Vajon
az elme madr a kérdezéskor felismer mindent? Felismerheti-e
a szavak korlatait, megértheti-e jelentésiiket egy villanas
alatt, és megtarthatja-e ezt az dllapotdt, amelyben mar nem
az id6 foglya? Ennek megtapasztaldsa a legtobb ember sza-
mara nagyon ritka élmény.

[
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Az igazsdg roppant @(inonfu[t”aio?[gﬁ

mikor az elme nagyon nyugodt, hidnyzik a gondolat.
Elménk ilyenkor nincs leterhelve sajat kavargdsaval,
villimgyors a megértés és az éleslatds. Barminek a
megértése tehdt - legyen az modern kép, gyerek, feleség,
szomszéd vagy az igazsdg, ami benne van mindenben - csak
akkor torténhet meg, ha az elme nagyon nyugodt. Ha valaki
ezt az allapotot szandékosan akarja kifejleszteni, ez nem nyu-
galmi allapotot, sokkal inkdbb egy halott elmét eredményez.

Minél jobban érdeklédiink valami irant, minél erésebb a
szandékunk a megértésére, elménk anndl egyszertibb, tisz-
tdbb és szabadabb. Aztan egy ponton megszlinik a szébeli-
ség. A gondolat végsé soron szd, és ez a sz6 rendellenesen vi-
selkedik. A szavak szlirgje - amely nem mads, mint az emléke-
zet - beékelddik a feladat és a megoldds kozé. Maga a szé va-
laszol a kihivasra, és ezt nevezziik intellektusnak. Az olyan
elme tehat, amely cseverészik, szavakba foglal, képtelen
megérteni az igazsdgot. Nem elvont igazsagrdl beszéliink,
hanem a kapcsolatokban rejl§ igazsagrdl. Elvont igazsag nem
létezik. Az igazsdg viszont, amely létezik, roppant kifino-
mult. Olyasvalami, amit nehéz kovetni. Semmiképpen sem
lehet elvont. Hirtelen és észrevétleniil kozelit, ezért az elme
képtelen megragadni. Besurrand tolvajhoz hasonléan érke-
zik, nem lehet felkésziilni a fogadasara. Ha azt képzeljiik,
hogy befogadtuk, az sem mds, mint sajit mohdsagunk meg-
nyilvanuldsa. A szavak hédléjaban vergddd elme tehat képte-
len az igazsidg megértésére.
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Minden gondolat részleges

onnyen felismerhetjitk, hogy feltételekhez kotddiink.
?} Amennyiben egyetértiink abban mdsokkal, hogy ezek
N

a feltételek elkeriilhetetlenek, akkor nincs semmi prob-

léma; szolgasorban éliink, és ezzel vége. Ha viszont azzal
kezdiink foglalkozni, van-e lehet8ség lerombolni a korlato-
kat és feltételeket, az mdar problémat jelent. Ugye meg kell
vizsgdlni az egész gondolkoddsi folyamatot? Ha kijelentjiik,
hogy tudatositani akarjuk korlatainkat, gondolkodni aka-
runk fel6liik, elemezni és megérteni akarjuk éket, hogy végiil
lerombolhassuk mindet, az nem mads, mint er6lkddés. A gon-
dolkodads, az elemzés még mindig csak az emiékek eredmé-
nye, ezért gondolatokon keresztiil nem lehet felszdmolni a
feltételeket, mivel azok a gondolat részei.

El8szor elég felismerni a problémat, nem kell foglalkozni
a megoldassal. Tény, hogy feltételekhez kotédiink, és részle-
ges minden gondolat, amely ennek megértésével probalko-
zik. Ezért sohasem lehetséges teljes megértés, pedig csak a
gondolkodasi folyamat teljes megértése jelenti a szabadsagot.
A nehézséget az jelenti, hogy sziinteleniil az elme felségterti-
letén tartézkodunk, az elme pedig a gondolat eszkoze, akdr
tetszik, akar nem. Eppen ezért be kell lamunk, a gondolat
mindig részleges.
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Szabadulds az éntol

kell teljességét, gondolatok nélkiili val6jat. Ez nem vala-
milyen rejtély, amelyet prébédlkozasokkal meg lehet fejte-
ni. Szemléltiink-e mar valaha barmit gondolat nélkiil? Hallgat-
tunk vagy néztiink-e a reakcié teljes kiiktatdsdval? Mondhat-
nénk, hogy gondolat nélkiil nézni egyszertien lehetetlen. Allit-
hatnank, hogy nincs elme szabdlyozas nélkiil, de amint ezt ki-
jelentjiik, mdris létrehoztunk egy gondolati gatat, amely elva-
laszt benniinket egy szdmunkra ismeretlen dologtol.

Képes-e tehat az elme tudatositani sajat korldtait? Szerin-
tem képes ra. Ki kell prébalni. Tudataban vagyunk annak,
hogy hinduk, szocialistak, kommunistdk vagy barmi masok
vagyunk, anélkiil, hogy megdllapitandnk ezekrdl, hogy jok
vagy rosszak? Mivel nagyon bonyolult feladat csupan nézni,
azt allitjuk, ez lehetetlen. Szerintem ez csak akkor lehetséges,
ha tudataban vagyunk létiink teljességének, anélkiil, hogy a
kortlményekkel foglalkozndnk, és elériink egy olyan szintet,
amely valéban szabadulas az éntél.

& hhoz, hogy az elmét megszabaditsuk korlataitdl, latnunk
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A tudatossdg felszdmolhatja a proﬁ[én;d&at

f vagyis nem létezik szabad gondolkodas. A gondolko-
dds sohasem lehet szabad, mivel a feltételekhez kotott-

ség kultdra, kozhangulat, tdrsadalmi, gazdasagi és politikai
kornyezet kovetkezménye. Minden elolvasott konyv és min-
den tevékenység élihez a hattérhez kapcsolddik, a gondolko-
das ennek eredménye. Amennyiben tehdt tudatosak vagyunk
- és most azonnal menjiink bele, mit jelent tudatosnak lenni -,
taldn megszabadithatjuk elménket a feltételekhez kotottség-
tél. Az akarat mitkodtetése nélkiil pedig véget vethetiink el-
ménk determindltsdganak és korlatozottsaganak. Az elhatd-
rozas pillanatdban megjelenik a személy, aki azt mondja: -
Meg kell szabaditanom elmémet a korlataitdl. - Ez a személy
maga is megvaldsitasi torekvésiink eredménye, tehdt maris
kialakult a konfliktus. Tudatdban lehetiink-e korldtozottsa-
gunknak, ha hidnyoznak a konfliktusok? Ez volna a valddi tu-
datossag és - ha megjelenik - taldn felszamolja a problémakat.

m inden gondolkodds nyilvdnvaldan feltételekhez kotott,
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A felteételekhez kotodes nem lehet jo vagy nemes szandeku

‘—/ K ajon a feltételekhez kotédéstdl szabadulni széndékozé
L:/@i; elme nem alakit-e ki djabb ellenalldsi és kotdési for-
) mét? Miutan felismerjiik a formdt vagy sablont, amely-
ben felndttiink, szabadulni akarunk téle. Ez a szabaduldsi
vagy azonban az elme tjabb kot6dését eredményezheti. A ré-
gi séma ragaszkodik ahhoz, hogy megfeleljiink a hatalom-
nak, most pedig kialakitottunk egy masikat, amely azt su-
gallja, hogy nem kell engedelmeskedni. Adva van két forma,
amely ellentétben dll egymadssal. Amig létezik ez a belsd el-
lentmond4ds, tovdbbi konfliktusokra lehet szdmitani.

Késztetést érziink a konformizmusra, valamint arra, hogy
szabadok legyiink. Nagyon kiilonboz6 ez a két késztetés,
alapvetéen azonban mégis hasonléak. Ha pedig nem nagyon
kiilonboznek egymastél, hidba keressiik a szabadsagot, csak
vég nélkiil zuhanunk egyik sémdbdl a masikba. Nincs nemes
szandéku vagy jo feltételekhez val6é kotédés. A vagy az, amit
meg kell érteniink.
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Szaﬁaz{u[a's a feltételekhez valo Kotodestol

feltételekhez kot6déstdl vald szabadulds vagya csak to-
vabbi kotédést eredményez. Ahelyett azonban, hogy
£ ezt a vagyat prébdlndnk elnyomni, meg kell érteniink a
vagy miikodését, és ezzel a valodi megértéssel elérkezik a fel-
tételekhez kot6déstsl valé megszabadulas. A feltételektdl va-
16 szabadulds nem hoz litvanyos eredményt. Ugye érthetd
ez? Amennyiben szindékosan meg akarom szabaditani ma-
gam a feltételekhez kot6déstdl, a vagyakozas is kotédést hoz
létre. Lerombolom a kot8dés egyik formdjat, de ugyanakkor
a masik csapddjaba esem. Ha megvaldsul a vigy megértése,
amely egyébként magaban foglalja a szabadsag utani vagyat
is, ez a felismerés lerombolja a korlatokat. A feltételekhez ko-
t6déstdl vald szabadulds egy melléktermék, ezért nincs jelen-
tésége. Nagyon fontos viszont annak megértése, mi hozza
létre magdt a kotédést.

2]
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Tygyszeri tudatwsag

@ |

[ tudds vagy tapasztalat valamilyen forméban térténd
i | felhalmozdsa, vagy az elme kivetitésének barmilyen
‘X formaja, az elme képzése - mindezek nyilvanvaléan
karosan hatnak a kutatas és felfedezés folyamatara...

Véleményem szerint nem pillanatnyi problémadkra kell
megoldast keresni, hanem azt kell kitaldlni, vajon kiiktatha-
té-e a tudatos és tudatalatti elme, amelyben hagyomdnyokat,
emlékeket és a faji ismeretek 6rokségeit rizziik. Ugy gondo-
lom, ez csak akkor valésithaté meg, ha az elme képes tudatos-
sagra barmilyen kiilsé kérés vagy nyomads nélkiil - ez maga az
egyszerl tudatossdg. Az ilyen tudatossag szerintem az egyik
legnehezebb dolog a vilagon, mivel megakadunk az azonnali
problémanal és annak azonnali megolddsdnadl, igy életiink na-
gyon felszinessé valik. Elmehet valaki analizisre, elolvashatja
az Osszes konyvet, halmozhatja az ismereteket, jarhat temp-
lomba, imadkozhat, meditdlhat, foglalkozhat tudomanyok-
kal, élete azonban nyilvanvaléan felszines marad, mert nem
tudja, hogyan lehetne mélyebbre hatolni. Azt hiszem, a meg-
értés, felismerés és mélyre hatolds kulcsa nem mas, mint a tu-
datossag. Tudatdban kell lenniink gondolatainknak és érzé-
seinknek, a megfigyelésre kell szoritkozni Osszehasonlitds
vagy megitélés nélkiil. Miutdn megtapasztaltuk, beldthatjuk,
mennyire bonyolult ez, mivel képzésiink arra iranyul, hogy
itéljiink, elfogadjunk vagy 6sszehasonlitsunk.
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Az elmenek nincsen olyan resze,

amely ne Kotodne felteteleKhez

, q z elme teljes mértékben feltételekhez kotott; nincs olyan
| része, amely ezektdl szabad lenne. Ezt a tényt - akdr tet-
' szik, akar nem - tudomasul kell venni. Mondhatjuk azt,
hogy van olyan résziink - a megfigyelS, a felettes én, az at-
ma -, amely nem korlatozott. Mivel gondolunk r4, a gondola-
tok kozé tartozik, vagyis feltételekhez kotddik. Ki lehet taldl-
ni ezzel kapcsolatban szamos elméletet, az viszont tény, hogy
tudatos és tudatalatti elménk egyarant feltételekhez kotddik,
ahogy az ett6l valé szabadulasi térekvések is. Mit tehet ilyen-
kor az elme? Vagyis milyen allapotban lehet az elme, amikor
tudja, hogy feltételekhez kotddik, és felismeri, hogy az ettdl
valé szabaduldsi torekvések szintén korlatozottak?

Amikor kijelentjiik, hogy nem koétédiink feltételekhez, ezt
valéban tudjuk, vagy csupdn hangzatos megnyilatkozdsrol
van sz6? Ugyanolyan bizonyossdggal tudjuk, ahogyan egy
kobrat felismeriink? Amikor latunk egy kigyot, és tudjuk,
hogy az kobra, azonnal és spontdn mdédon cseleksziink. Va-
jon amikor azt allitjuk, tisztdban vagyunk vele, hogy feltéte-
lekhez kotédiink, van-e annak ugyanolyan jelent8sége, mint
egy kobra felismerésének? Vagy esetleg csak egy tény felszi-
nes ismeretérdl beszélhetiink, nem pedig a tény felismerésé-
r61? Amikor tudatosul benniink, hogy feltételekhez kots-
dink, azonnal cseleksziink. Nem kell arra toérekedniink,
hogy ne kotédjiink feltételekhez. Tény, hogy feltételekhez ko-
tédiink, és a vele valé szembesiilés azonnali megvildgosodast
okoz. Abban rejlik a nehézség, hogy nem ismerjik fel min-
den vonatkozdsiaban, nem latjuk be, hogy minden gondolat
-barmilyen kifinomult, fortélyos, filozofikus vagy bonyolult
legyen is - feltételekhez kotott.

PN
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A tudatalatti terhe

mas erdvel taszit minket egy bizonyos irdnyba... Ho-
gyan lehetne ezt megsziintetni? Hogyan lehet a tudat-
alattit egy csapasra megtisztitani a multtél? A lélekbuvarok
szerint a tudatalatti részben vagy teljesen megtisztithatd az
analizis soran vizsgalatokkal, feltarasokkal, bizalmas beszél-
getésekkel vagy alomfejtéssel. igy legalabb ,normadlis" em-
beri lényekké valunk, akik képesek alkalmazkodni aktualis
kornyezetiikhéz. Az analizis folyamatdban azonban mindig
jelen van az elemz§ és az alany, egy megfigyeld, aki értelme-
zi megfigyeléseit, és ez mar dnmagdban is kettésséget okoz,
vagyis konfliktusok forrasa lehet.

Azt tapasztaltam, hogy pusztan a tudatalatti elemzése
nem vezet sehova. Valamennyit segithet a neurdzis ellen, ta-
lan kedvesebbek lesziink hdzastdrsunkkal, szomszédainkkal,
és még lehetne sorolni néhdny felszines dolgot, viszont most
nem errél van sz6. Pontosan latom, hogy az analizis folyama-
ta - amely id6t, kozvetitést, a gondolatok mozgdasat igényli,
mikozben a megfigyel6 elemzi megfigyelése targyat - nem
szabadithatja fel a tudatalattit. Ezért teljes egészében elutasi-
tom az analizist. Abban a pillanatban, amikor tudatosul ben-
nem az a tény, hogy az analizis semmilyen koriilmények ko-
zOtt sem szabadithatja meg terhétSl a tudatalattit, maris ki-
vontam magam az elemzésbdl, nem foglalkozom vele. Mi jo-
het helyette? Nincs tobbé elkiiloniilt elemzd, aki kiillonbozik
attél, amit vizsgdl, hanem mindenki maga lesz sajat elemzé-
sének targya. Megszilinik az elkiiloniilés. Akkor pedig radob-
beniink, hogy a tudatalattinak mennyire nincs jelentésége.

em is tudatosodik benniink, hogy a mult milyen hatal-
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Gondolatok Kozotti intervallum

zt allitom, nagyon is lehetséges az elme szdmadra, hogy
megszabaduljon mindenféle feltételhez kot6déstsl. Ezt
persze nem kotelezd elfogadnunk, mert pusztan tekin-
télytiszteletb6l sohasem fedezhetiink fel semmit. Csak tjabb
potszer lesz beldle, aminek nincs jelentésége...

A feltételekhez kot8dés teljes folyamatdnak megértéséhez
nincs sziikség analizisre vagy Onelemzésre, mivel abban a
pillanatban, amikor megjelenik az elemz8, maga is a mult ré-
szévé valik, ezért analizisének nincs jelentdsége...

Hogyan lehetséges szabadulds az elme szamdra? Ahhoz,
hogy az elme szabad legyen, litnia kell sajit ingaszeri moz-
gasat mult és jov6 kozott, ugyanakkor tudatdban kell lennie
a gondolatok kozotti sziinetnek is...

Ha nagyon kériiltekintéen figyeliink, meglathatjuk, hogy
a valasz, a gondolat mozgdsa gordiilékenynek tiinik, mégis
vannak benne rések, gondolatok kozotti intervallumok. Két
gondolat kozott van egy hallgatdsi periédus, amely nem kap-
csolédik a gondolkodasi folyamathoz. Megfigyelhetjiik, hogy
ez a sziinet 6rdval nem mérhetS. A sziinet felismerése, teljes
tapasztaldsa megszabadit a korldtoktél - pontosabban nem
minket szabadit meg, hanem ez maga a feltételektdl vald sza-
badulds. Ez csak akkor kovetkezhet be, ha az elme nem biz-
tosit folyamatossagot a gondolatnak, amikor nyugalma nem
mesterségesen eldidézett és minden ok nélkiili. Csakis ebben
az esetben lehet szabadulni a multtdl.

)
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Szokdsok Kialakuldsanak megfigyelése

multtdl valé megszabadulds nélkiill nem létezik sza-
& badsag, mivel az elme igy sohasem 1j, nem friss és nem

artatlan. Csakis a friss, drtatlan elme lehet szabad.
A szabadsagnak semmi koze életkorhoz vagy tapasztalatok-
hoz. Szerintem a szabadsag lényege a szokas teljes mechaniz-
musanak tudatos és tudattalan megértése. Nem a szokads be-
fejezése a cél, hanem a szokads szerkezetének teljes megisme-
rése. Meg kell figyelni, hogyan alakulnak ki a szokdsok, ho-
gyan jonnek létre ujabbak mds szokdsok megtagaddsaval
vagy elutasitdsaval. Az a 1ényeg, hogy teljesen tudatdban le-
gyink a szokasnak. Ekkor majd belatjuk, hogy a szokas mar
nem alakul tovabb. Ha a szokdsnak ellendllunk, kiizdiink el-
lene, megtagadjuk, azzal csak folytonossagat erdsitjik. Ami-
kor kiizdiink egy szokds ellen, azzal er6t adunk neki, és a
kiizdelembdl ujabb szokds alakul ki. Viszont ha ellenallds
nélkiil tisztdban vagyunk a szokds teljes szerkezetével, rdjo-
viink, hogyan lehet szabadulni téle, és ebben a szabadsagban
valami 4j keletkezik.

Csak a nehézkes, almos elme ragaszkodik kialakitott szoka-
saihoz. A minden pillanatban éber elme - amely odafigyel ar-
ra, amit mondanak, a kézmozdulatokra, gondolatokra és érzé-
sekre - felismeri, hogy lezdrul tovabbi szokdsok kialakuldsa.
Nagyon lényeges ennek megértése, mivel amig az elme lerom-
bol egy szokast és létrehoz egy madsikat, addig sohasem lehet
szabad. Csak a szabad elme észlelhet mast is sajat magan tdl.
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Junius

Energia
Figyelem

Az egyediil vilaszthaté tudatossig
Erdszak



Az enewia saja't maga’t szaﬁa[yozza

valésag kutatdsdhoz rengeteg energidra van sziikség.

Amennyiben valaki ezt nem veszi tudomdsul, akkor

- energidit mindenféle hidbavalésidgra pazarolja, éppen
ezért a tarsadalom ellendrzést gyakorolhat folotte. Vajon fel
lehet-e szabaditani energiat Isten vagy az igazsag keresésé-
ben? Az igazsag felfedezése kozben olyan dllampolgdrra val-
hatunk-e, aki megérti az élet alapvetd kérdéseit, és akit még-
sem tud tonkretenni a tdrsadalom?

Belathatjuk, hogy az ember energiat hordoz magéban, és
ha nem az igazsdgot keresi vele, ez az energia rombolé hata-
su lesz. Ezért van sziikség tarsadalmi ellendrzésre, amely ala-
kitja az egyént, kioltja energidit. Taldn észrevettiik mar azt az
érdekes és nagyon egyszerd tényt, hogy abban a pillanatban,
amikor igazdn tenni akarunk valamit, valahogy lesz hozza
energiank. Ez az energia szabdlyozza sajat magat, tehdt nincs
sziikség kiils6 kontrollra. A valésag kutatasa kozben az ener-
gia sajat magdt szabalyozza. Aki spontdn médon kutatja a va-
lésagot, valddi emberré vilik, igy viszont nem felel meg a
tarsadalmi elvarasoknak.
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A Kettosseg Konfliktust teremt

armilyen konfliktus - fizikai, pszichikai, intellektua-
‘ lis - pusztdn energiapocsékolds. Ezt rendkiviil nehéz
megérteni és még nehezebb megszabadulni téle, mivel

az emberek tobbségét arra nevelték, hogy kiizdjon és eréfe-
szitéseket tegyen. Az iskoldban az els§ dolog, amit megtani-
tanak - az erdfeszités. A kiizdelem és er6lkodés végigkiséri
egész életlinket - kiizdeniink kell azért, hogy jok legyiink, le-
gy6zziik a gonoszt, ellendlljunk a kisértésnek és fegyelmez-
ziik magunkat. Az oktatds, a vallds és a tdrsadalom is arra ta-
nitja az egyént, hogy kiizdjon. Azt hirdetik, hogy Istent akkor
taldljuk meg, ha dolgozunk, fegyelmezettek vagyunk, gyako-
rolunk, marcangoljuk lelkiinket, elménket, testiinket, megta-
gadunk és elnyomunk mindent. Tilos barmit megldtnunk,
egyre csak kiizdeniink kell az tigynevezett spiritudlis szinten,
aminek valéjaban semmi koze a lélekhez. Tarsadalmi szinten
pedig senki sem élheti a sajat életét.

Barmerre néziink tehat, energiapocsékolast latunk, ami 1é-
nyegében nem mds, mint konfliktus. Mit tehetiink és mit
nem, mit kell tenniink, és mit tilos. A kettGsség kialakulasa-
val a konfliktus elkeriilhetetlenné valik. Meg kell érteni a ket-
tésség teljes folyamatat - nem arrdl van szd, hogy nincs férfi
és n6, zold és piros, fény és sotétség, magas és alacsony. Ezek
mind tények. Az az eréfeszités azonban, amely arra irdnyul,
hogy megkiilonboztessink tényt és idedt, nem mds, mint
energiapocsékolds.
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Egy idea Kenyszerpdlydjdn

energiaval, létrehozzuk egy idea kényszerpalyajat a ta-
karékossagrdl - aztan eszerint éljiikk az életiinket. Ez
pedig nem mads, mint egy ellentmondas kezdete. Mikozben
tudatosul benniink, hol fecséreljiik el energidinkat, belathat-
juk, hogy a veszteség elsédleges okozdja a konfliktus, amely-
ben felmeriil egy probléma. Mivel sohasem taldlunk ra meg-
oldast, egyiitt kell élni egy nyomaszté emlékkel vagy hagyo-
mannyal. Fel kell ismerni, hogy ez az energiapocsékolds mi-
lyen jellegli, ezt viszont nem lehet megvaldsitani Shankara,
Buddha vagy valamelyik szent utmutatdsa alapjan. A valé
életben kell megfigyelni mindennapi konfliktusainkat. Az el-
s6dleges energiavesztés tehdt a konfliktus, ami nem azt jelen-
ti, hogy ennek tudatiban mar elégedetten hatradélhetiink.
A konfliktus addig megmarad, ameddig az idedk sokkal fon-
tosabbak a tényéknél.

ﬁ mikor azt kérdezziik, hogyan takarékoskodhatnank az
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Az ellentmondds Konfliktust teremt

hes, ellentmondasos életet él, nemcsak kornyezetében,
hanem lelkében is. Az ellentmondds magaban foglalja
az eréfeszitést. Az erGfeszités pedig pazarlast jelent, vagyis
energiapocsékolast. Az ellentmondas konfliktust teremt, a
konfliktus legy6zése pedig eréfeszitést igényel, amely az el-
lenallds ujabb formaja. Ellenallas kozben bizonyos energiak
keletkeznek, mivel koztudott: ha valaminek ellendllunk, ah-
hoz energidra van sziikség...

Minden cselekvés alapja, hogy mit kell, és mit nem szabad
tenni. Az ilyen ellendllds és konfliktus pedig energiat hoz 1ét-
re. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezt az ener-
giat, rajoviink, hogy nem teremtd, hanem nagyon is pusztito.
Az emberek tobbsége ellentmondasokban él. Amennyiben
van benniik tehetség vagy adottsag irasra, festésre vagy effé-
lére, az ellentmondas fesziiltsége energiat ad nekik az onki-
fejezéshez és alkotashoz. Minél erdsebb a fesziiltség, anndl
nagyobb a konfliktus, és annal jobb lesz a végeredmény, amit
alkotdsnak neveziink. Ez azonban egyaltalin nem alkotas,
hanem pusztan a konfliktus eredménye. Amennyiben szem-
besiiliink a ténnyel, hogy konfliktusba keriiltiink és ellent-
mondasban vagyunk, az olyan minéségli energiat ad, amely
mar nem ellendlldsbol szarmazik.

@elismerheq’ﬁk, hogy tobbségiink konfliktusoktdl ter-
\
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Alkoto energia

z a kérdés, létezik-e olyan energia, amely kiviil esik a
Tgondolatok birodalmdn? Van-e olyan energia, amely

-nem Onellentmondas eredménye, nem megszallottsag-
bdl, nem 6nmegvalédsitasbdél vagy csaldédottsagbdl ered? Re-
mélem, vildgosan fejeztem ki magam. Meg kell taldlnunk az
energianak azt a mindségét, amelyet nem csupan gondola-
taink hoznak létre. A gondolatok apranként, 1épésrél 1épésre,
gépiesen termelik az energiit, az ebbdl eredd cselekedetek
pedig rombol6 hatdstak - még abban az esetben is, ha olyan
célokat szolgdlnak, mint tarsadalmi reformok, kivalé kony-
vek irdsa, tigyes tizletkotések, nacionalista megkiilonbozteté-
sek vagy politikai tevékenységek. Felmeriil a kérdés, vajon
nem csak elméletileg létezik-e az ilyen energia. Amikor
szembesiiliink a tényekkel, elméletekkel bajlédni mdar nem
idGszert, s6t gyerekes éretlenségre vall. Olyan ez, mint ami-
kor egy rédkos beteget operdlnak. Kézben mar nem szokas ar-
rol beszélni, elméletileg még milyen gydgymodok léteznek.
Az elmébe is be kell hatolni, vagy olyan allapotba kell keriil-
ni, amikor az elme mar nincs a gondolat rabsdgdban. Az idék
sordn minden talalmanyt gondolat sziilt: az Gsszes berende-
zés, replilégép, hiitészekrény, rakéta, az atom és az ir megis-
merése mind ismeret vagy gondolat eredménye. Ezek nem
alkotdsok, mivel a feltaldlds nem alkotas, ahogy a teljesit-
mény sem az. A gondolat sohasem lehet kreativ, mivel min-
dig feltételekhez kotott, és nem lehet szabad. Kreativ csak
olyan energia lehet, amely nem gondolat terméke.
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z energiarol alkotott fogalmaink alapvetéen kiilonboz-
|nek magatél az energiatdl. Léteznek modszerek és
- koncepcidk, hogyan hozhatjuk létre a legmagasabb

szintli energiat. A mddszer azonban teljesen mds, mint az
energia mindségének megujitasa és felfrissitése.

Az energia legmagasabb szint(i formaja - a cstcspont - az
elme olyan allapota, amikor nincs idea, nincs gondolat, nincs
érzékelés vagy motivacio, csak tiszta energia létezik. Az ilyen
mindségli energiat nem lehet megkeresni. Nem kérhetjiik,
hogv arulidk el. miiven elidrassal vaev moddszerrel lehet hoz-
zdjutni. Nincs hozzd vezet$ ut. Ha fel akarjuk fedezni ennek
az energidnak a természetét, elGszor fel kell ismerniink,
mennyi energia vész karba nap mint nap, amikor beszéliink,
egy madar daldt hallgatjuk, néziink egy folydt, az égboltot,
figyeliink vagy szemlélédiink. Minden megfigyelés energiat
igényel. Ezt az energiat ételb8l vagy napsugdrbdl nyerjik.
A fizikai energiat megfeleld tdpldlkozassal nyilvanvaléan no-
velhetjiik vagy gyarapithatjuk. Erre minden kétséget kiza-
roan sziikség van. De ugyanaz az energia, amelybdl a gondo-
lat, a psziché mozgatdereje szarmazik - amikor ellentmon-
dasba keriil sajat magaval -, abban a pillanatban mar csak
energiapocsékolasnak tekinthetd.
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A figyelem a megszabadulds miiveszete

nem mas, mint megszabadulds. Amennyiben beldtunk
egy tényt, annak felfogdsa nem mds, mint a téle vald
megszabadulds pillanata. Amikor valamit tényként néziink
vagy figyeliink, az rendkiviili hatdstd, mikézben nincs sziik-
ség a gondolat eréfeszitésére.

Vegyiik példdul az ambiciét. A mélyére asva megvizsgaljuk,
mit tesz, milyen hatdssal bir. Egy nagyravagyé elme sohasem
tudja meg, mi az egylittérzés, sajndlkozds vagy szeretet.
A nagyravagyd elme kiviil és beliil egyarant gonosz. Amikor
ezt meghalljuk, feltessziik a kérdést magunknak: Hogyan élhe-
tiink olyan vildgban, amely nagyravagyasra épiil? Ez azt je-
lenti, hogy nem figyeltiink. Ezzel ugyanis valaszoltunk, reagal-
tunk egy allitasra vagy tényre. Tehat nem foglalkoztunk maga-
val a ténnyel. Mindossze értelmeztiik, véleményt alkottunk ré-
la vagy valaszoltunk, nem pedig a ténnyel torédtiink. Ha vala-
ki figyel - anélkiil, hogy értékelne, reagilna vagy itélkezne -, a
tény biztosan olyan energidt szabadit fel, amely lerombolja, el-
sopri, félretaszitja a konfliktust okozé nagyra vagyast.

@zﬂaki mond valamit, mi pedig figyeliink. A figyelem
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Ellendllds nelkiili figyelem

a hid és az otthonunk vagy a foly6 két partja kozott -

ez mind tér. Vajon van-e tér az elmében is, vagy pedig
az annyira zsufolt, hogy nincs benne hely? Amennyiben el-
ménkben van szabad tér, az a csend. Ebb8l a csendbdl szdr-
mazik minden mas - ezért vagyunk képesek ellenalldas nél-
kiilli odafigyelésre. Ha az elme nem tulzsufolt, nincs teljesen
lefoglalva, odafigyelhet a kutya ugatdsara, egy tavoli hidon
atrobogd vonat zakatoldsara, és pontosan tisztaban lehet ve-
le, miket mond a beszélgetSpartner. Ebben az esetben az el-
me €16, nem pedig halott.

@ udjuk, mi a tér. Ebben a szobdban is van tér. A tdvolsag

JunNius 8.



ﬁréfeszite’s nelKiili figyelem

étezik-e olyan figyelem, amely nem kéti le az elmét?
@Lehet—e figyelni egy targyra valé Osszpontositds nél-

kiil? Lehet-e figyelni barmilyen késztetés, befolyasolds
vagy kényszer nélkiil? Képes-e az elme teljes figyelemre a ki-
rekesztés érzése nélkiil? Minden bizonnyal képes rd, ez pedig
a figyelem egyetlen allapota. A tobbi nem mds, mint meren-
gés vagy az elme kisded jatéka. Ha teljes figyelmet tudunk
forditani valamire, anélkiil, hogy lekotnénk az elmét, rajot-
tiink arra, hogyan kell meditdlni. Ebben a figyelemben nincs
er8lkodés, megosztottsdg, kiizdelem, nincs sziikség ered-
ményre. A meditdlds folyaman tehdt elménk megszabadul a
rendszerektdl, és képes figyelni, anélkiil, hogy lek6tné magat
vagy Osszpontositdsra torekedne.
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A nem KireKesztd figy e[fm

cél nélkiili figyelem kozott. Osszpontosithatunk egy

bizonyos ideara, hitre, targyra - ez azonban kirekeszté
folyamat. Van viszont olyan figyelem, tudatossag, amely nem
kirekeszt8. Hasonléképpen létezik elégedetlenség, amelynek
nincs oka, nem valamilyen problémdbél ered, nem lehet
megzaboldzni, nem elégiti ki semmiféle beteljesiilés. Taldn
nem a megfeleld kifejezést haszndltam erre, de véleményem
szerint ez a rendkiviili elégedetlenség alapveté fontossagu.
Nélkiile az elégedetlenség barmilyen mds formaja csak az
elégedettséghez vezetS utak egyike lehet.

@ éleményem szerint kiillonbséget kell tenni céltudatos és
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Korldtlan és hatdrok nelKiili figyelem

 Iménk mitvelésénél nem az Osszpontositisra kell he-
| lyezni a hangsilyt hanem a figyelemre. Koncentralassal
az elmét arra kényszeritjiikk, hogy egy pontba sz(ikiiljon
Ossze, mikozben a figyelem hatdrok nélkiili. Koncentralds so-
ran az elmét valami mindig korldtozza vagy behatarolja, de
amikor az a célunk, hogy megértsiik az elme teljességét, mar a
puszta Osszpontositas is akadalyozé tényez6vé vilik. A figye-
lem korlatlan, nem hataroljak be ismeretek. Az ismeret kon-
centracié eredménye, és barmilyen kiterjesztése csak sajat ha-
tarain beliil torténhet. Figyelem dllapotdban elménk hasznal-
hatja és hasznalja is az ismeretet, amely sziikségszertien Ossz-
pontositds eredménye. A rész azonban sohasem azonos az
egésszel, és az egyes részek Osszeadasa nem jelenti az egész
befogadasat. Az ismeret, amely az Osszpontositds felhalmoza-
si folyamata, nem eredményezi a végtelen megértését. A teljes-
ség sohasem fér bele a koncentral6 elme kereteibe.

A figyelem tehat els6dleges fontossagi, de nem az Ossz-
pontositas er6feszitésébdl szarmazik. A figyelem olyan alla-
pot, amelyben elménk mindig tanul, anélkiil, hogy valami
koré felhalmozna az 6sszegytjtott tapasztalatokat. Az elme,
amely sajat magara Osszpontosit, a tudast sajat kiterjesztésé-
re haszndlja eszkozként. Az ilyen tevékenység azonban On-
magaval keriil ellentmonddsba, rdadasul kozosségellenes.
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Teljes figyelem

miikodésre kényszeriteni? Amikor azt mondom ma-

gamnak, most oda kell figyelnem, szabdlyoznom kell
elmémet és kizdrok minden mads gondolatot. Vajon ezt lehet
figyelemnek nevezni? Biztosan nem. Mi torténik, amikor az
elme kényszeriti magat figyelemre? Ellendlldst valt ki, hogy
megakaddlyozza mads gondolatok beszivargdsat. Ellenallas-
sal és félretaszitdssal foglalkozik, ezért képtelen figyelemre.
Ugye van ebben valami igazsag?

Valaminek a totdlis megértéséhez télies figyelemre van
szlikség. Hamarosan rajoviink, mennyire bonyolult ez. El-
ménk hozzaszokott a zaklatottsaghoz, ezért azt mondjuk, mi-
lyen j6 volna figyelni. De hogyan lehet ezt megtenni? Ismét
visszatértiink a vagyhoz, hogy megszerezziink valamit, tehat
a figyelem sohasem lesz teljes. Amikor latunk egy fat vagy
egy madarat, a teljes odafigyelés nem azt jelenti, hogy meg-
allapitjuk: ez egy tolgyfa, ez pedig egy papagdj, aztan to-
vabbmegyiink. Azaltal, hogy nevet adtunk neki, mar meg is
akadalyoztuk, hogy figyelhessiink rd. Amennyiben teljes
mértékben nyitottak vagyunk valaminek a befogaddsdra, ra-
joviink, hogy teljes atalakuldson mentiink keresztiil, és ez jo.
Nincs mas lehetGség, gyakorlassal sem lehet eljutni a teljes fi-
gyelem allapotdba. A gyakorlds dsszpontositast jelent, vagyis
védoéfalat magunk koriil, ami viszont behatarolja az 6sszpon-
tositast. Ez nem figyelem, hanem kizaras.

m it jelent a figyelem? Vajon a figyelem segiti-e elmémet
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A felelemtol valo szabadulds a figyelem Kezdete

mivelni rabeszéléssel, hasonlitgatdssal, jutalmazassal
LY vagy biintetéssel, mivel ezek mindegyike a kényszer
valamilyen formaja. A félelem kikiiszobolése a figyelem kez-
detét jelenti. Félelem mindaddig jelen van, amig sziikségét
érezziik, hogy legylink valakik, vagy vigyiik valamire. Ez
nem mads, mint a siker hajszoldsa, tele frusztraltsaggal és kin-
z6 ellentmonddssal. Az Gsszpontositdst meg lehet tanitani, a
figyelem ezzel szemben nem oktathatd. Ugyanugy nem lehet
megtanitani a félelemtdl valé szabadulast sem. Midén mind-
ezt megértjiik, az a félelemtdl vald szabadulast jelenti. A figye-
lem tehat spontdn médon alakul ki, amikor a tanitvanyt jolét
veszi koriil, biztonsagérzete van, nyugalmi allapotba keriil, és
tudatara ébred egyfajta elfogulatlan hozzaalldsnak, amely
szeretetbdl fakad. A szeretet nem hasonlitgat, ezért megsz(i-
nik az irigység és a ,,valamivé valas" kinszenvedése.

@ ogyan lehet eljutni a figyelem allapotdba? Ezt nem lehet
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Nincs hovd megerkezni

1 ehet-e gyakorolni az aldzatot? Amennyiben tudataban
vagyunk aldzatossigunknak, biztosan nem vagyunk
aldzatosak. Tudni akarjuk, hogy megérkeztiink. Vajon
ez azt jelzi, azért figyeliink, hogy kiilonleges allapotba keriil-
jink? Olyan helyre, ahol sohasem haborgatnak, ahol megtalal-
juk az 6rok boldogsagot és az allandd iidvosséget? Mint mdr
korabban emlitettem, nincs hovd megérkezni, csak a tanulas
folyamata létezik - és ebben rejlik az élet szépsége. Ha megér-
keztiink, nincs tovabb. Pedig mindenki meg akar érkezni vagy
mar beérkezett, nemcsak az tizleti életben, hanem minden m4s
teriileten. Ezért érezziik, hogy elégedetlenek, zaklatottak és
szanalmasak vagyunk. Nincs hova megérkezni, csak a tanulas
folyamata létezik, amely akkor valik fijdalmassa, ha a tudas
felhalmozédik. Az elme, amennyiben teljes odaadassal figyel,
sohasem fog eredményre varni, mivel allandéan nyitott;
olyan, mint a foly6, mindig mozgdsban van. Az ilyen elme tel-
jes mértékben oOntudatlan sajat tevékenységét illetéen. Az
eredményre vagy befejezésre torekvs én nem o6rokkévald.

|
!
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A tudds nem azonos a tuc[atossa’gga[

milyen helytelenités vagy elfogadas nélkiil figyel meg

valamit, tehdt olyannak latja, amilyen. Amikor nem a
botanikus szemszogébdl néziink egy virdgot, teljességében
latjuk. Amennyiben viszont elménk tele van a viraggal kap-
csolatos botanikai ismeretekkel, nem latjuk magat a névényt.
Lehet tudomdsunk a viragrdl, de ha tudatunkat tokéletesen
elfoglalja a virdghoz kapcsoléddé ismeret, mar nem a virdg
teljességét latjuk.

Egy tény szemlélése tehat tudatossigot jelent. Ebben a tu-
datossdgban nincs valasztasi lehet8ség, nincs helytelenités,
tetszés vagy nemtetszés. Az emberek tobbsége képtelen erre,
mivel a hagyomanyok, foglalkozdsok és minden mds miatt
nem tudjak levdlasztani a tényt hattérkoriilményeirdl. Tuda-
taban kell lenniink a hattérnek. Tudataban kell lenni feltéte-
lekhez kotédéstinknek, mivel ez akkor is megmutatkozik,
amikor megfigyeliink egy tényt. Ha valéban a tény megfigye-
lésével vagyunk elfoglalva, és nem a hattérrel, az utébbit el-
nyomjuk. Amikor elsédleges érdek kizardlag a tény megérté-
se, és amikor ugy érezziik, hogy a hattér csak akadalyozna eb-
ben, a tény iranti alapvetd érdeklddés sopri el ezt a hatteret.

ﬁ tudatossdg az elmének olyan allapota, amelyben bér-

JUNiuUs 15.



Az onvizsgdlat nem lehet teljes

tudatossagban csak jelen létezik - vagyis tudatosan lat-

juk a mult folyamatainak hatdsat, amely alakitja a je-

lent, és mddositja a jov6t. A tudatossag Osszetett folya-
mat, nem a megosztottsdg jellemzi. Példaul ha megkérde-
zem, hiszel-e Istenben, akkor a kérdezés folyaman - ameny-
nyiben tudatosan gondolkodom - megfigyelhetem, mi kész-
tetett a kérdés feltevésére. Tudatosulhat bennem, pontosan
mi tortént, milyen er6k munkdlkodtak, amelyek arra kény-
szeritettek, hogy feltegyem a kérdést. Aztdn tudatosulhatnak
bennem a kiilonb6z8 félelmek - félelem valamelv 8somtél,
aki alkotott egyfajta istenképet, majd redm hagyomanyozta,
én pedig Osszegyurtam ezt jelen elképzeléseimmel, és igy be-
folydsoltam vagy valtoztattam meg ezt az istenképet. Tuda-
tosan felfoghatom egységes egészként a mult teljes folyama-
tat, ahogy kihat jelenre és jovére.

Tudatosan fel lehet ismerni, hogyan alakul ki a félelembdl
Isten fogalma. Az is lehet, hogy létezett olyan személy, akinek
személyes tapasztalata lett a valdsagrol vagy Istenrdl, és errdl
beszamolt masoknak is. Ezek koziil valaki mohdsédgaban kisa-
jatitotta, és kovetendd példanak allitotta az utdnzast mint ma-
gatartdst. A tudatossdg a teljesség folyamata, az dnvizsgdlat vi-
szont nem lehet teljes. Az 6nvizsgalat eredménye morbid, fdj-
dalmas, mikozben a tudatossdg 6romet és eksztazist okoz.
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A teljesseéget rszem[ei[ye

nem latjuk teljes egészében, egyaltalan nem latjuk. El-

mehetiink mellette, mikozben megjegyezziik: Ott egy
fa. Milyen szép! vagy Az egy mangéfa; vagy Nem tudom milyen
fa, talin tamarindus. Amikor megédllunk és ranéziink - ezt
most sz6 szerint értem -, sohasem lathatjuk teljességét. Pedig
ha nem latjuk a fat teljességében, magat a fat nem latjuk.
Ugyanez vonatkozik a tudatossdgra is. Ha nem latjuk elménk
mtikodésének teljességét - abban az értelemben, ahogy a
fat - nincs nyoma a tudatossagnak. A fa gyokerekbdl, torzs-
bél, kisebb és nagyobb dgakbdl, valamint viragbol, gyii-
molcsbdl és levelekbdl dll. A levél lehet halott, megsargult,
z6ld, ehetd, csunya, lehull6 - ezeket mind egységes egésznek
latjuk, amikor a fit nézziik. Az elme mlikodésének szemlélé-
se kozben a tudatossdg allapotaban ugyanugy érzékeljik a
helytelenitést, jévahagyast, tagadast, harcot, haszontalansa-
got, kétségbeesést, reményt és zaklatottsagot. A tudatossag
az egészre vonatkozik, nem csak részekre. Megkérdezhetjiik
tehdt magunktdl, tudatos-e elménk ebben az egyszert érte-
lemben, és a teljes képet latja-e, vagy pedig a kép egyik sar-
kat nézi, mert csak az érdekli, ki festette.

@ ogyan néziink egy fat? Latjuk-e a fit teljességében? Ha
J
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{4 tyf{?atogfag nem feqyelmezheto

és farasztd lesz. A tudatossig nem fegyelmezhetd.
Amit gyakorolnak, az mar t6bbé nem tudatossag, mi-
vel a gyakorlds magaban foglalja a szokas kialakuldsat, az
er6feszités és akarat alkalmazasat. Az erélkodés pedig torzu-
lashoz vezet. Nemcsak a kiilvilagrél kell tudomast szerezni -
madarak roptérdl, drnyakrdl, hulldimzé tengerrdl, fakrol és
szé1r8l, koldusokrdl és elsuhand luxusautdkrdl -, hanem tu-
datositani kell a pszicholdgiai folyamatot, bels§ fesziiltséget
és konfliktust is. Nem mindsitjiikk a madar roptét: csak figyel-
jik és gyonyorkodiink szépségében. Amikor azonban sajat
belsé kiizdelmiinket nézziik, helytelenithetjiik vagy igazol-
hatjuk azt. Vdlasztas vagy indoklds nélkiil képtelenek va-
gyunk megfigyelni ezt a belsé konfliktust.

Amennyiben tudataban vagyunk gondolatainknak és ér-
zéseinknek - anélkiil, hogy azonositandnk vagy megtagad-
nank ezeket -, sohasem tapasztalunk unalmat vagy fajdal-
mat. Amikor azonban eredményt hajszolunk, valamilyen
végsS célt akarunk elérni, egyre né a konfliktus, és megkez-
dédik a faraszté kiizdelem.

@ a a tudatossag gyakorlattd és szokassa valik, fdjdalmas
|
|

[
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:Ezgfag'un@eﬁy gom{o[atqtﬂ virdgozni

tudatossdg olyan elmedllapot, amely mindent maga-
ban foglal - varjak repiilését az égbolton, viragzé fékat,
hazak el6tt i1l6 szines ruhdju embereket -, tehdt na-
gyon kiterjedt figyelmet igényel, feltételezi a szemléldést, fi-
gyelést, a falevél, fatorzs, a lombkorona formajdnak tudato-
suldsat. A mindenre kiterjed6 tudatossdgbdl fakad6 cselek-
vés a sajat lét teljességének tudatositdsat is jelenti. Az elme
korlatozott, besziikiilt és kozépszerd lesz, ha részleges, szét-
tordelt vagy toredékkapacitdsra, illetve az abbdl nyert ta-
pasztalatokra épit. Aki tudatosan éli meg sajat létezésének
teljességét, a tudatossagon keresztiil érti meg minden érzését
és gondolatat, sohasem korlatozza azokat, hagyja, hogy vira-
gozzék minden gondolat és érzés. Mindez teljes mértékben
kilonbozik attdl a cselekvéstSl vagy dsszpontositdstol, amely
pusztan képességektdl fiigg, éppen ezért korlatozott.

Figyelmet, és nem Osszpontositast igényel, ha egy gondo-
latot vagy érzést virdgozni engediink. A gondolat viragzdsan
azt értem, hogy szabadsdgot kell adni neki: ldssuk, mi torté-
nik, mi zajlik le gondolatainkban és érzéseinkben. Barminek,
ami viragzik, sziiksége van szabadsdgra, fényre, és nem lehet
korlatozni. Nem lehet értékelni, nem lehet kijelenteni, hogy
ez jo, az pedig rossz; ezt meg kell tenni, azt pedig nem. Ezek-
kel korlatozzuk a gondolat virdgzasat. A gondolat pedig csak
ebben a tudatossiagban képes virdgozni. Amennyiben tehdt
nagyon mélyen belemegyiink, belathatjuk, hogy a gondolat
viragzasa a gondolat végét jelenti.
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Passziv tuzfatossag

Vélasztds és helytelenités nélkiili csendes szemlélédés,
- amelybdl a megértés fakad. Ebben a folyamatban gon-
dolat és érzés kibontakoznak, de csak akkor, ha nincs elfoga-
das vagy visszautasitas. igy johet létre az egyre tagulé tuda-
tossag, felszinre keriilhet minden jelent8sebb rejtett érték. Ez
a tudatossag feltarja azt a kreativ iirességet, amelyet nem le-
het elképzelni vagy megfogalmazni. A tdguld tudatossag és a
teremtd iiresség egyarant teljes folyamat, nem pedig kiilon-
bo6z6 fokozatokat jelent. Ha helytelenités vagy megitélés nél-
kiil csendesen szemléliink egy problémat, ebbdl passziv tu-
datossag kovetkezik. Ebben az allapotban megértjiik és fel-
szamoljuk a problémat. A tudatossdgban sokkal erdsebb az
érzékenység, amely a negativ gondolkodas legfejlettebb for-
maja. Amikor az elme fogalmaz, produkdl, az nem alkotas.
Csak akkor beszélhetiink alkotdsrdl, ha az elme csendes és
iires, amikor nem ,csindl" problémat - ebben az éber passzi-
vitasban benne foglaltatik az alkotds. Alkotas csak tagadas-
boél fakadhat, ez pedig nem az ,igenlés" szé ellentéte. ,Sem-
minek lenni" és ,valaminek lenni" nem egymas ellentétei.
Probléma csak akkor meriil fel, amikor eredményt akarunk.
Amennyiben az eredmény hajszoldsa megsziinik, eltinik
maga a probléma is.

ﬁ tudatossdg nem valamivé valds, nem elérendd végcél.

JuNIius 20.



Csak az nem ismetli meg onmagat,
amit teljes melysegeben megertettiink

|z ontudatossdg 4llapotdban semmi sem marad titok-

ban, mivel olyan tiikrot allit elénk, amelyben minden
torzitas nélkiil latszik. Az sszes gondolat és érzés a tu-
datossag sztirdjére hullik, hogy megfigyeljiik, tanulmanyoz-
zuk és megértsitk. A megértésnek ezt a folyamatdt azonban
gatolja a helytelenités vagy elfogadas, itélet vagy azonositas.
Minél tobbet 14t és ért a sz(ird, annal erésebb a tudatossdg, és
ennek koszonhetéen magasabb szintl lesz a megértés. Csak
semmi kotelesség vagy kényszer! A fijdalom és szomorusig
majd megteremti azt a kielégithetetlen érdekl6dést, amely-
nek sajat torvényszertiségei vannak.

Egy lassan mozgdé dolgot tudunk kovetni, egy gyors gépet
viszont le kell lassitani, ha mozgasat tanulmdanyozni akarjuk.
Hasonléképpen a gondolatok és érzések is csak akkor tanul-
madanyozhaték vagy érthet6k meg, ha az elme képes a lassu
feldolgozasra. Amikor viszont raébred képességeire, felgyor-
sulhat mtikodése, aminek hatdsara kiilondsen nyugodttd va-
lik. Ha egy ventilitor nagy sebességgel forog, a lapdtokat
egyetlen fémlapnak latjuk. Az elme lassitasat tehat meg kell
oldani, mivel akkor minden gondolat és érzés kovethetd és
megérthet§ lesz. Csak az nem ismétli 6nmagat, amit teljes
mélységében megértettiink.

)
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Froszak

i torténik, amikor teljes figyelemmel fordulunk az alta-

lunk erdszaknak nevezett dolog felé? Az erdszak nem-

csak elvdlasztja egymastdl az emberi lényeket - amely-
hez a hitet és a feltételekhez val6é kotédést hivja segitségiil -,
hanem akkor jelenik meg, amikor sajat biztonsagunkat a tar-
sadalmon beliil keressiik. Szemlélhetjiik-e az erészakot teljes
figyelemmel, és ha igen, mi torténik ilyen esetben? Amikor
teljes figyelmet szenteliink barminek - torténelem- vagy ma-
tematikatanuldsnak, hazastdrsnak -, vajon mi lesz ennek a
kovetkezménye? Nem tudom, hogy érdemes-e belemenni eb-
be - nagyon sokan valdszintileg soha semminek nem szentel-
nek teljes figyelmet -, de ha mégis el6fordul, vajon mi torté-
nik? Valéjaban mi a figyelem? A teljes figyelem valdszintileg
torédést is jelent, az pedig lehetetlen érzelmek és szeretet nél-
kill. Ha pedig a figyelem szeretettel parosul, marad-e hely az
er6szak szamdra? Tudnak koévetni? Hivatalosan helyteleni-
tettem az erdszakot, elmenekiiltem eléle, esetleg igazoltam,
kijelentettem, hogy ez természetes. Mindezek a figyelmetlen-
ség jelei. Amikor viszont figyelmet szentelek az erészaknak -
és ebben a figyelemben torédés, érzelem és szeretet van -,
maganak az erdszaknak mar nem marad hely.
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Veget vethetiink-e az erdszaknak?

) valoban nagyon érdekes kérdés, féleg akkor, ha mé-
lyebben belemegyiink, és megvizsgdljuk, képes-e eb-
ben a vildgban egy emberi lény teljes mértékben megszaba-
dulni az erdszaktdl. Tdarsadalmak, vallasi kozosségek dvnak
az allatok megolésétSl. Néhdany emberben felmeriilhet a kér-
dés: - Ha nem akarok allatokat 6lni, mi a helyzet a novények-
kel? - Ezt olyan szintig el lehet vinni, hogy az ember megszi-
nik létezni. Hol lehet meghtzni a hatarvonalat? Létezik-e ko-
telez hatdr sajat ideak, fantazidk, normak, vérmérséklet
vagy kot68dés szerint, amelyre elmondhatjuk, hogy ,eddig és
ne tovabb"? Van-e kiilonbség az egyén haragja és erdszakos
cselekedete, valamint a tarsadalom altal szitott gytlolet ko-
zott, amely egy masik tdrsadalom elpusztitdsara iranyul? Az
erdszaknak milyen szintjérél beszéliink? Esetleg azt akarjuk
elemezni, élhet-e az ember erészak nélkiil?

Pontosan tudjuk, mi az erdszak, ezért nem sziikséges sza-
vakkal, frazisokkal vagy cselekedetekkel kifejezniink. Mivel
az emberekben a tobb évszazados civilizacid ellenére is még
mindig eléggé erds az allati 6szton, felmeriil a kérdés, hol
kellene elkezdeni az ettdl valé megszabaduldst? Kezdjem a
periférian, amely a tdrsadalom, vagy a kozéppontban, ahol
én vagyok? Azt mondjak, ne 1égy erGszakos, mert az csunya
dolog. Elmagyarazhatnak minden érvet, és én beldtom, az
er6szak borzalmas mindenki szdmdra, kiviil és beliil egy-
arant. Vajon véget vethetiink-e ennek?

eszéliink az er@szakrdl, de vajon mit értiink rajta? Ez
Z)
@
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I e higgyiik, hogy a béke vagya meghozza a békét, ami-
@ kor mindennapi kapcsolatainkban agresszivek va-
gyunk, hardcsolunk és hol itt, hol ott keresiink lelki
biztonsagot. Meg kell ismerniink a konfliktus és szomoruisag
f6 okat, majd fel kell oldani, megteremtve ezzel a bels6 békét.
Nem elég tehat egyszertien csak a kiils6 békét keresni. Lat-
hatjuk viszont, hogy a legtobb ember k6z6mbos. Tulsdgosan
lustak vagyunk ahhoz, hogy megragadjuk és megértsiik sajat
magunkat. A lustasdg miatt - ami val6éjaban az Onhittség
egyik formdja - azt gondoljuk, hogy majd maésok megoldjak
helyettiink a problémat, és békét hoznak nekiink, vagy pedig
elpusztithatjuk azt a néhdny embert, aki haborut robbant ki.
Amikor az egyén belsd konfliktussal kiizd, kornyezetével is
Osszeiitkozésbe keriil. Mindenki csak sajit maga teremthet
békét a lelkében és a vilagban is, mivel § maga a vildg.
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Erdszakossdgunk felismerése

z allatok er@szakosak. Az emberek, akik az dllatvildg-

bdl fejlédtek ki, szintén erdszakosak. Természetiikkhoz

. tartozik az er8szakossag, harag, féltékenység, irigység,
hatalomvagy, pozicidszerzés, presztizs és mindenekel6tt az
uralkodasra torekvés, valamint az agresszivitas. Az emberek
erdszakosak - ezt bizonyitja szdmtalan hdboru is -, kozben
pedig kialakitottak egy ideoldgidt, amelyet erdszakmentes-
ségnek neveznek.

Amikor tényleges erdszakra keriil sor - példdul haboru
két orszag kozott -, mindenki részt vesz benne, és még élve-
zi is. Valéban erdszakosak vagyunk - ugyanakkor ismerjiik
az er8szakmentesség eszményét -, igy maris konfliktusba ke-
riliink. Mindig arra téreksziink, ne legyiink erészakosak - ez
szintén része a konfliktusnak. Fegyelmezziik magunkat,
hogy szelidek legyiink - és ez megint csak a konfliktust erd-
siti. Tehat, amikor erészakosak vagyunk, és az erészakmen-
tesség idealjat valljuk, 1ényegében agresszivek vagyunk. Elsé
teendd, hogy felismerjiitk erészakossdgunkat, és ne probal-
junk mentesiilni az erdszaktol. Az erdszakot a maga valdja-
ban kell szemlélni, nem sziikséges értelmezni, korldtozni, le-
gy6zni, elnyomni. Ugy tekintsiik, mintha el8szor talalkoz-
nank vele - vagyis minden gondolat nélkiil. Mar elmagyaraz-
tam, mit értiink egy fa drtatlan szemlélésén, ami az elképzelt
kép nélkiili nézést jelenti. Az erdszakot ugyanigy kell szem-
lélni. Valasszuk le réla a hozza kapcsolddd képzeteket, feled-
kezziink meg magardl a szdérdl és az ebievezésekhez kapcso-
16dé gondolatokrol. Mindenféle gondolat nélkiil szemlélni
valamit olyan, mintha el8szor latndnk, éppen ezért nevezhet-
jik artatlannak ezt a szemlélédést.
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Szabadulds az erdszaktol

v zemlélhetjiikk az erdszak tényét - ilyesmi nemcsak ki-
vill 1étezik, hanem benniink is -, oly mddon, hogy
nincs semmilyen iddintervallum a figyelés és cselekvés
kozott. Ez azt jelenti, hogy a tokéletes figyelem segitségével
megszabadulhatunk magatél az erészaktél. Méghozza telje-
sen megszabadumatunk téle, mivel nem adunk idét olyan
ideoldgia megjelenésére, amely a megszabadité p6zaban tet-
szeleg. Ehhez azonban nagyon mély meditaciéra van sziik-
ség, nem csupdn szébeli egyetértésre vagy ellenkezésre. Nem
figyelink semmire: elménk, aeyseitieink tey kezelik az erd-
szak ideolégiajat, mintha sohasem ismertiik volna az erdszak
tényét. Az erdszak tényét egy ideoldgian keresztiil nézziik, és
ezdltal jon létre az idSintervallum. Amikor pedig elfogadjuk
az id6t, nincs vége az erészaknak, tehdt tovabbra is erdszakot
gyakorolunk, mikdzben erészakmentességet prédikdlunk.
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Az erdszak fo oka

lelki biztonsdgra toreksziink. A belsé biztonsagérzet
véltja ki a kiils6 biztonsag igényét. Mindannyian biz-
tonsagra, bizonyossagra, megbizhatdsagra vagyunk. Azért
alakult ki a hdzassag intézménye, hogy birtokoljunk egy férfit
vagy nét, és biztos legyen a kapcsolatunk. Amennyiben ezt a
kapcsolatot tamadas éri, erdszakossa valunk, mivel belsd, lel-
ki sziikségletiink, hogy mindennel szemben bebiztositsuk
kapcsolatunkat. Egy kapcsolatban azonban nem létezik olyas-
mi, mint biztonsag vagy bizonyossdg. Lelkileg szeretnénk biz-
tonsagban lenni, pedig dlland6 biztonsag nem létezik.

igy tehat az erdszakhoz hozzajaruld okok vilagszerte elter-
jedtek és tombolnak. Ugy gondolom, barki, aki csak kis figyel-
met szentelne arra, mi folyik a vilagban, komolyabb el&tanul-
manyok nélkiil megfigyelheti és megtaldlhatja sajait magaban
azokat a dolgokat, amelyek kiils6 okai ennek a rendkiviili
brutalitasnak, érzéketlenségnek, kozonynek és erdszaknak.

%zerintem az erGszak f6 oka, hogy mindannyian belsd,
Q,
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Zgny[e(g erdf;q&osa& vagyunk

indannyian beldtjuk az erdszak felszamoldsanak fon-
tossagat. Kérdés, hogyan szabadulhat meg az egyén az
erészaktol, nemcsak felszinesen, hanem lelkileg telje-
sen és véglegesen? Amennyiben az erdszakmentesség eszmé-
nye nem szabaditja meg elménket az erdszaktdl, az erészak
okanak elemzése vajon segit-e feloldani magat az erdszakot?
Végiil is ez az egyik {6 problémdank. Az egész vilag az erd-
szak béklydjaban vergddik. Mindenfelé haboruk dulnak, ha-
racsolé tdrsadalmunk lényegében erdszakra épiill. Ha az
egyének megszabadulnak az er@szaktdl - teljesen, lélekben
is, nem csak felszinesen vagy hangzatos frazisokban -, ho-
gyan valdsithatjuk ezt meg, anélkiil, hogy 6nz6vé valnank?
Gondolom, érthetd a probléma. Amikor az a gondom, hogy
az elmét megszabaditsam az erészaktdl, és olyan iranyelveket
kovetek, amelyek szabdlyozzdk az erdszakot és er8szakmen-
tességre valtoztatjdk at, az biztosan 6nzé gondolkodasra és
cselekvésre 0sztondz, mivel elmém allanddan arra 6sszponto-
sit, hogy megszabaduljon egy dologtdl, és megszerezzen egy
masikat. Amugy beldtom, mennyire fontos, hogy az elme tel-
jes mértékben megszabaduljon az erdszaktél. Mi tehdt a teen-
dém? Az biztosan nem kérdéses, hogyan legyen valaki erd-
szakmentes. Tény, hogy erdészakosak vagyunk, és amikor azt
kérdezziik, hogyan ne legyiink erdszakosak, csak egy idedlt
hozunk létre, ami véleményem szerint szamunkra tokéletesen
jelentéktelen. Ha viszont valaki képes szemlélni és megérteni
az erdészakot, akkor talan van esély a végleges megoldasra.
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A gyiilolet [eromﬁo[a’sa

athatjuk, hogy a vildgban most is tobzddik a gytldlet.
@A gytlolet légkorét apdink, Gseink és mi magunk te-
remtettitk meg. Ez a tudatlansdg tehdt kétségteleniil a
multba vezet. A gytilolet nem magatdl jott 1étre, hanem embe-
ri butasag vagy torténelmi folyamat eredménye. Egyiittmii-
kodtiink elédeinkkel, akik valamikor a multban elvetették a
gytlolet, félelem, kapzsisdg magjat. Most pedig részt vesziink
a gytlolet vildgdban, amig elnézdek vagyunk vele szemben.
A vilag pedig nem mas, mint az egyén kiterjesztése. Ha az
egyén vagyat érez, hogy elpusztitsa a gytldletet, el6tte fel
kell hagynia a gytlolkodéssel. A gytlolet elpusztitdsahoz
meg kell szabadulni a gytilolet minden kisebb és nagyobb
formajatodl, és amig ez nem sikeril, addig az egyén a tudat-
lansag és félelem altal vezérelt vildgban fog élni. A vildg 6n-
magunk kiterjesztése és megtobbszorozése, de nem létezik
egyének nélkiil. Létezhet mint idea, dllam, tdrsadalmi szerve-
zet, de az idea megvaldsitasahoz, a tdrsadalmi vagy valldsi
szervezet miikodtetéséhez egyénekre van sziikség. Az egyén
tudatlansaga, kapzsisdga és félelme megtartja ugyanezeknek
a felépitményét. Amennyiben az egyén valtozik, vajon befo-
lyasolhatja-e a gytlolet, kapzsisag vilagat? A vildg ugyanaz
nagyban, mint mi kicsiben, és ameddig meggondolatlanul vi-
selkediink, a tudatlansag, gytlolet és kapzsisag foglyai va-
gyunk. Amikor azonban az egyén megfontolt, elmélkedd és
tudatos, egyrészt elszakadhat a fajdalmat és szenvedést ki-
valté borzalmas okoktdl, masrészt pedig megértheti, hogy 1é-
tezik egyetemesség és teljesség.
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Azzd vilunk, ami ellen harcolunk

= z biztos, hogy azzd valunk, ami ellen harcolunk... Ami-
| kor mérgesek vagyunk, és taldlkozunk egymassal, va-
& jon mi lesz az eredménye? Még tobb harag. Azz leszel,
ami én is vagyok. Ha gonosz vagyok, és te gonosz eszk6zok-
kel harcolsz ellenem, akkor te magad is gonossza valsz, bar-
mennyire helyesnek érzed, amit teszel. Ha brutdlis vagyok, és
te kegyetlen eszkozokkel akarsz legyézni, hozzdm hasonléan
brutalissa vdlsz. Ezt csindljuk mdr évezredek 6ta. Vajon van-e
mas megkozelités, mint az, hogy a gytlodlet gytilolettel csap-
ion Ossze? Amennviben er@szakos eszkozoket hasznalok,
hogy lekiizdjem magamban a haragot, rossz eszkdzoket alkal-
mazok jo cél érdekében, ezért a jésdg megszilinik 1étezni. Eb-
ben nincs megértés. Nincs transzcendentdlis harag. A haragot
tolerdnsan kell tanulmadnyozni és megérteni, nem pedig eréd-
szakkal gy6zedelmeskedni folétte. A haragnak szdmos oka le-
het, ezek megértése nélkiil nem szabadulhatunk téle.
Megalkottuk az ellenséget, a gonoszt, mi magunk vdaltunk
ellenséggé, és nem lehet véget vetni az ellenségeskedésnek.
Meg kell érteniink az ellenségeskedés okdt, nem szabad to-
vabb tapldlni gondolatokkal, érzésekkel és cselekedetekkel.
Ez a faraszté feladat dllandé dntudatossagot és intelligens ru-
galmassagot igényel, mivel a tarsadalom és az dllam olyan,
amilyenek mi vagyunk. Az ellenség és barit meghatdrozasa
gondolatainkban vagy cselekedeteinkben alakul ki. Felel6sek
vagyunk az ellenségeskedés kialakuldsaért, tehdt sokkal in-
kabb fontos tudatdban lenni sajat gondolatainknak és csele-
kedeteinknek, mint bardtokkal és ellenségekkel foglalkozni.
A helyes gondolkodds véget vet ennek a felosztasnak. A sze-
retet tullép barat és ellenség kategdridin.
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PBoldogsag Kontrq grom

nyian akarunk? Ebben a nyugtalan vildgban, ahol

mindenki békét, boldogsagot, menedéket keres, kiilo-
nosen fontos tisztdban lenni azzal, mi utdn kutatunk, mit
akarunk felfedezni. Az emberek tobbsége minden val6szinti-
ség szerint valamilyen boldogsiagra vagy békére vagyik.
A zlrzavarral, haboruval, kiizdelemmel, viszdllyal terhelt vi-
lagban menedékre van sziikségiink, ahol békességben élhe-
tiink. Ugy gondolom, szinte mindenki ezt akarja. Ezt hajszol-
juk, egyik vezet6tdl a masikhoz megyiink, valtogatjuk a val-
lasokat és tanitokat.

Vajon valéban a boldogsagot keressiik vagy pedig egy bi-
zonyos 0romot, amelytSl a boldogsagot reméljiikk? A boldog-
sag és 0rom nem azonos egymassal. Egyaltalan kereshetjiik-e
a boldogsagot? Taldn rabukkanhatunk az 6romre, de a bol-
dogsdgot biztosan nem taldljuk meg. A boldogsag valaminek
a mellékterméke. Miel6tt tehat sziviinket és lelkiinket odaad-
juk valaminek, ami komolysagot, figyelmet, gondolkodast és
torédést igényel, tudnunk kell, mi az, amit keresiink: boldog-
sagot vagy OrOmet.

mi az, amit legtobben keresiink? Mi az, amit mindany-
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Az orom termeészerét melysegeiben Kell megismerni

agyon kevesen élveziink barmit is. Kis 6romet szerez
| J egy naplemente, telihold, szép ember, érdekes fa, repii-
e 16 madar vagy egy tanc latvanya. Igazabdl semmit sem
élveziink. Megnézziik, feliiletesen szérakozunk vagy izgu-
lunk, eluralkodik rajtunk egy érzés, amit 6romnek neveziink.
Az 6rom azonban sokkal mélyebb érzés, amelyet meg kell ér-
teni és bele kell meriilni...

Oregsziink, de élvezni akarjuk az életet, bar a javdn mar
tal vagyunk. Mds élményekre vagyunk - szenvedélyekre, ha-
talomra, bujasagra, poziciéra. Ezek mind az élet természetes
tartozékai, ugyanakkor felszinesek. Eme vdgyainkat nem
sziikséges elitélni, igazolni, inkabb meg kell érteni és a he-
lytikre kell tenni Sket. Ha ezeket értéktelennek, felszinesnek,
ostobasdgnak tartjuk - mondvéan, hogy nem spiritudlisak -,
tonkretessziik egész életiinket...

Az 6rom természetét mélységeiben kell megismerni. Az
6rom nem pusztdn érzés. Kiilonlegesen finom elmére van
sziikség hozza, de nem rafindlt egyénre, aki egyre tobbet ha-
racsol Ossze maganak. Az ilyen ember sohasem értheti meg
az Oromnek azt az allapotat, amelyben az 6rom élvezdje
nincs benne. Meg kell érteni ezt a rendkiviili dolgot, kiilon-
ben az élet felszines, jelentéktelen, kicsinyes lesz - megsziile-
tink, tanulunk néhdny dolgot, szenvediink, gyermekeink
sziiletnek, feleldsséget vallalunk, pénzt keresiink, kevés szel-
lemi élvezethez jutunk és végiil meghalunk.

JuLius 2.



A boldogsdgot nem lehet hajszolni

dogsdg abbdl dll, hogy megkapjuk, amit akarunk. Ha

egy autdra vagyunk, és megkapjuk, attdl boldogok le-
sziink. Ruhdt akarunk vdasarolni, el akarunk utazni kilfoldre,
és boldogok lesziink, ha ez sikeriil. En akarok lenni a legna-
gyobb politikus, és ha sikeriil, boldogsagot érzek, maskiilon-
ben pedig boldogtalan leszek. Azt nevezziik tehat boldogsag-
nak, ha megkapunk barmit, amit akarunk, legyen az siker
vagy elismerés. Amig akarunk és megkapunk valamit, addig
tokéletes boldogsagot érziink, nem nyugtalankodunk. Ha
azonban nem kapjuk meg, amit akarunk, madris kezdédik a
boldogtalansag. Ebben mindannyian részt vesziink, gazda-
gok és szegények egyarant akarnak valamit maguknak, csa-
ladjuknak vagy a tdrsadalomnak. Amennyiben akadalyozzak
vagy ledllitjak Sket, boldogtalanok lesznek. Nem arrél beszé-
link, hogy a szegények ne kapjdk meg azt, amit akarnak.
Nem ez jelenti a problémat. Prébaljuk kitaldlni, mi a boldog-
sag, hatha rajoviink, hogy olyasmi, aminek tudatdban va-
gyunk. Vajon az a pillanatjelenti a boldogsdgot, amikor tuda-
tosul benniink, hogy mindeniink megvan? A boldogsag tu-
datosuldsanak pillanatdban madr régen tul vagyunk a boldog-
sagon. Nem indulhatunk tehat el a boldogsag utdan. Amikor
tudatosul benniink, hogy aldzatosak vagyunk, abban a pilla-
natban mar nem vagyunk azok. A boldogsag nem olyan do-
log, amit hajszolni lehet, hanem jén magatél. Ha azonban ke-
ressiik, elkeriil benniinket.

%it értlink boldogsdgon? Néhdnyan azt allitjak, a bol-
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A boldogsag nem eqyszeriien egy erzes

2] 2 elme sohasem talalhat rd a boldogsdgra, hiszen az
N m nem olyasmi, amit érzésként lehet hajszolni vagy meg-
@4X taldlni. Az érzésre Ujra meg Ujra rad lehet taldlni, mivel
allanddan elvész. A boldogsagot viszont nem lehet megtalal-
ni. A boldogsag emléke csak egy érzés, reakcio a jelen mellett
vagy ellen. Ami elmult, az mar nem boldogsdg. A boldogsag
élménye, amely mar elmult, csupan érzés. Az emlékezés vi-
szont azonos a multtal, ami pedig szintén érzés. A boldogsag
azonban nem érzés...

Amit ismeriink, az a mult, és nem a jelen. A mult nem
mas, mint érzés, reakcié, emlék. Emlékeziink arra, hogy bol-
dogok voltunk, de megmondhatja-e a mult, mi a boldogsag?
Felelevenitheti, de nem tudhatja. A felismerés nem azonos a
boldogsdggal. A boldogsag tudatosuldsa még nem jelent bol-
dogsagot. A felismerés az emlékezés valasza. Vajon lehet-e az
elme, az emlék, a tapasztalat boldog? A valddi felismerés ga-
tolja a tapasztalast.

Vajon tudatosul-e benniink, mikor jon el a boldogsag?
A tudatossag csakis konfliktusokbdl ered, amilyen példaul az
emlékezés konfliktusa. A boldogsdg nem azonos a boldog
pillanatokra valé emlékezéssel. Ahol konfliktus tapasztalha-
td, ott hidnyzik a boldogsag. A konfliktus az elméhez kapcso-
16dik. A gondolkodds minden szintjén az emlékekre adott va-
lasz, tehat unos-untalan konfliktusokat sziil. A gondolat ér-
zés, az pedig nem boldogsag. Az érzések mindig 6romot ke-
resnek. A végsd cél az érzés, a boldogsag viszont nem olyan
cél, amit el lehet érni.
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%egta[a’[ﬁato’—e barmi révén a boldogsag?

G‘/ dolatokban és eszmékben. Mindezek tehat nagyon fon-
tossa vdlnak, mégsem azonosak a boldogsiaggal. Ami-
kor valamin keresztiil keressiik a boldogsagot, a dolog értéke-
sebbé valik, mint maga a boldogsag. Ebbdl a nézépontbdl a
probléma egyszert(inek tlinik, és valéban az is. Keressiik a bol-
dogsdgot tulajdonban, csalddban vagy hirnévben. Aztdn a tu-
lajdon, csaldd, eszme nagyon fontossa valik. A boldogsigot
eszk6zokon keresztiil keressiik, azok pedig tonkreteszik a cél-
kittizést. Megtaldlhaté-e barmi révén a boldogsdg, barmin ke-
resztiil, amit emberi kéz vagy elme alkotott? A dolgok, kapcso-
latok és eszmék nyilvdnvaléan dtmenetiek, csak boldogtala-
nok lehetiink altaluk... A dolgok dtmeneti jellegtiek, elhaszna-
lédnak vagy elkallédnak. A kapcsolat folyamatos surléddsok-
kal jar, és haldlra van itélve. Az eszmék és hiedelmek pedig
nem szildrdak vagy dllanddéak. A boldogsdgot keressiik ben-
niik, de nem ismerjiik fel &tmeneti jellegiiket. Ezért a banat lesz
dllandé tarsunk, amely ratelepszik minden cselekedetiinkre.
A boldogsag igazi jelentésének megismeréséhez fel kell fe-
dezniink az 6nismeret folydjat. Az dnismeret nem 6nmagaban
végzddik. Van-e valamilyen forrdsa? A folyé a kezdetétdl a vé-
géig vizcseppekbdl all. Tévediink, ha azt képzeljiik, hogy a for-
rasanal taladlhatjuk meg a boldogsagot. A boldogsag ott van,
ahol éppen mi magunk hajézunk 6nismeretiink folydjan.

g™ éressiik a boldogsagot dolgokban, kapcsolatokban, gon-
= gsag g g
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‘Boldogsdyg, amely nem az e[me’lj(j'[ ]iaﬁad’

almozhatjuk az élvezeteket, egyik 6rombél a masikba

g igyekezhetiink, de mindennek a k6zéppontjaban ott van

az ,én", aki mindezt élvezi. Az ,én", aki tobb dromre

vagyik, aki keresi, kutatja, ahitja a boldogsagot, az ,én", aki

harcol, aki egyre kifinomultabba valik, de sohasem szeretné,

ha ez a folyamat véget érne. Csak akkor érhetjiik el az ekszta-

zist, a valddi, fdjdalom nélkiili boldogsagot - amely megalku-

vast nem ismer, és nem valamiféle keresgélés eredményeként
jon létre -, ha az ,én" a kifinomulds soran végiil eltinik.

Megalkuvas nélkiili boldogsédgra csupan akkor nyilik lehe-
téség, ha elménk az ,én" gondolatdn - kisérletez8, megfigyeld,
gondolkodé kategéridkon - tdl fejti ki tevékenységét. Ez a bol-
dogsdg nem lehet a sz6 hétkoznapi értelmében allandd. El-
ménk viszont keresi az alland6é boldogsagot, valamit, ami to-
vabb tart. A folyamatossdg utdni vagy romlottsagra utal...

Ha képesek vagyunk megérteni az élet folyamatdt anélkiil,
hogy jét vagy rosszat mondandnk rd, véleményem szerint ak-
kor kovetkezik a kreativ boldogsag, amely nem a ,tiéd" vagy
az ,enyém". A kreativ boldogsdg olyan, mint a napfény. Ha
magunknak akarjuk megtartani a napfényt, az mar nem tisz-
ta, meleg és életet add. Hasonloképpen, ha azért vagyunk a
boldogsdgra, mert szenvediink vagy mert elvesztettiink vala-
kit, esetleg azért, mert sikertelenek voltunk, az csak egyszert
reakcié. Ha azonban elménk képes tuljutni ezen, olyan bol-
dogsdgra taldl, amely mdr nem 6nmagabdl fakad.
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A szenvedes megertese

megkozelités? Nem vagyunk boldogok. Ha boldogok

volnank, teljesen mas vilagban élnénk. Civilizdciénk,
kultirank is egészen mas volna. Boldogtalan, kicsinyes, sza-
nalmas, kiiszk6dd, hit emberi lények vagyunk, koriilvesszitk
magunkat haszontalan, értéktelen dolgokkal, megelégsziink
kicsinyes célkittizésekkel, pénzzel és poziciéval. Boldogtala-
nok vagyunk, pedig rendelkeziink tuddssal, lehet pénziink,
nagy hdzunk, sok gyermekiink, auténk és szdmtalan élmé-
nyiink. Boldogtalan, szenved8 emberi lények vagyunk, és
mivel szenvediink, boldogsdgot akarunk. Ezt kihaszndlva
félrevezetnek minket azok, akik tarsadalmi, lelki vagy anyagi
boldogsagot igérnek...

Mi értelme megkérdezni, létezik-e boldogsag, amikor
szenvediink? Megérthetjiik-e a szenvedést? Ez az én problé-
mam, nem pedig az, hogyan lehetek boldog. Boldog vagyok,
amikor nem szenvedek, de abban a pillanatban, amikor ez
tudatosul bennem, oda a boldogsag.

Meg kell tehdt értenem, mi a szenvedés. Megérthetem-e,
mi a szenvedés, amikor elmém egy része a boldogsigot, a
nyomorusagbél valéd kivezetd utat keresi? Nyilvanvaldan
nem, mivel a szenvedés megértéséhez teljesen azonosulnom
kell vele. Nem utasithatom el, nem mindsithetem, nem ha-
sonlithatom 6ssze valami madssal.

A boldogsagrdl akkor tudom meg az igazsagot, ha tiszta-
ban vagyok azzal, hogyan kell figyelni. Tudnom kell, hogyan
figyeljek a szenvedésre. Ha képes vagyok odafigyelni a szen-
vedésre, figyelhetek a boldogsagra is, mivel valdjaban azzal
vagyok azonos.

miért kutatjuk, hogy mi a boldogsdg? Lehet ez helyes
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A szenvedes nem enyém vagy tied

ulonbozik-e a te szenvedésed az én szenvedésemtdl,
esetleg az dzsiai, amerikai és orosz ember szenvedésé-
t61? A kortilmények, események eltéréek lehetnek, de a

masik ember szenvedése alapvetéen ugyanolyan, mint az
enyém. A szenvedés nem enyém vagy tiéd. Az 6rdm nem az
én O0romom vagy a te 0romod, hanem egyszertien 6rom.
Amikor éhesek vagyunk, az mar nemcsak a mi éhségiink, ha-
nem egész Azsiaé is. Amikor ambiciék hajtanak és konyorte-
lenek vagyunk, gondoljunk arra, hogy a hatalmon lévé poli-
tikus ugyanolyan konyortelen Azsidban, Amerikaban vagy
Oroszorszdgban.

Beldthatjuk, hogy ez kifogdsolhaté. Nem ismerjiik fel,
hogy mindannyian ugyanahhoz az egyetlen emberiséghez
tartozunk, mivel eltérd életet éliink. Amikor szeretiink vala-
kit, az nem a mi szeretetiink. Ha mégis az, akkor zsarnokiva,
birtoklévd, féltékennyé, aggdddova és durvava valik. Hason-
l6képpen a szenvedés is altaldnos, nem az enyém vagy a tiéd.
Nem tehetem személyessé, nem vonatkoztathatok el tdle.
Amikor valaki szenved, konkrét személyrél van sz6. Ha egy
embernek nincs élelme, ruhdja, hajléka, akkor szenved, fiig-
getleniil attol, hol él. Amikor embereket megsebesitenek - le-
gyenek barmilyen nemzetiségliek -, azok szenvednek. Meg-
érteni ezt a szenvedést - amely nem az enyém vagy a tiéd,
amely nem személytelen, nem elvont, hanem jelen 1évé és
mindannyiunkat érinté - kiilonleges éleselméjliséget és bela-
tast igényel. Miutdn vége a szenvedésnek, magatdl értets-
dden kovetkezik a belsé és kiilsé béke.
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A szenvedes megertese

§ iért vagyunk annyira kézémbések masok szenvedése
i irdnt? Miért nem érdekel minket a teherhordé férfi vagy
a gyermekét cipeld asszony? Miért vagyunk annyira ér-
zéketlenek? Ennek megértéséhez tudnunk kell, miért nem ér-
dekel minket a szenvedés. Annyi bizonyos, hogy a szenvedés
eltompit benniinket. Mivel nem értjitk meg a szenvedést, érzé-
ketlenné valunk irdnta. Ha megértem a szenvedést, érzékeny
leszek, felfigyelek nemcsak a sajat, hanem a kornyezetemben
é16k - a feleségem, a gyermekeim, allatok, koldusok - szenve-
désére is. Mi azonban nem akarjuk megérteni a szenvedést, az
att6l valé menekiilés pedig eltompit, érzéketlenné tesz. Ha
nem értjilkk meg a szenvedést, elménk és sziviink érzéketlenné
valik. Nem értjiik meg a szenvedést, mert menekiilni akarunk
elle - gurut, megvaltét, mantrat, reinkarndciot, eszméket, ita-
lozdst vagy egyéb szenvedélyeket valasztva -, barmit, csak
menekiiljiink a lathato vildag mogotti Valdsagtol...

A szenvedés megértése nem az ok megtaldldsit jelenti.
Barki meg tudja allapitani a szenvedés okdt, amely lehet sa-
jat ostobasidga, meggondolatlansiga, er@szakossiga vagy
sz(iklatokorlisége. En viszont 6nmagaban vizsgdlom a szen-
vedést, anélkiil, hogy vélaszt varnék, mi torténik azutdn. Mi-
vel nem szdndékozom menekiilni eléle, kezdem megérteni a
szenvedést. Elmém figyelmesen éber, élénk, vagyis érzékeny-
nyé valok, és ebben az allapotban tudatdra ébredek masok
szenvedésének.
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Hittel vedekezve a fajdalom ellen

lom viszont abbdl ered, hogy olyan dolgokhoz ragasz-

kodunk, amelyek elégedetté tesznek, ugyanis attol fé-
link, valaki vagy valami elragadhatja ezeket téliink. Amed-
dig a pszichikai feltdlt6dés zavartalan, megvéd benniinket a
lelki fajdalmaktoél. Az élmények feltoltd erejének birtokaban
védve vagyunk barmely komoly, zavard tényezdvel szemben.
Nem akarjuk, hogy barmi hdborgasson. Ebbél kovetkezik,
hogy féliink mindenkitdl, aki megzavarhat. Nem az ismeret-
lents] féliink tehdt, hanem valéjaban fizikai vagy lelki ,javak-
tél", amelyeket eszkozként gytjtottiink dssze a fajdalom elha-
ritdsdra vagy a banat megel&zésére. A lelki fijdalom el(izésé-
re irdnyulé felhalmozasi folyamamak a bdnat szerves része.
A tudas is segithet a fijdalom megel6zésében. Ahogy az orvo-
si ismeretek felhaszndlhaték a fizikai fijdalom ellen, a hit
ugyanolyan szerepet tolt be a lelki fijdalom megel6zésében.
Ezért félink a hit elvesztésétdl, annak ellenére, hogy nincse-
nek tokéletes ismereteink vagy bizonyitékaink ezen hitek va-
lésagalapjarol. Elutasithatunk néhdny rank erdltetett hagyo-
manyos hiedelmet, mivel erét, 6nbizalmat és tudast csakis sa-
jat tapasztalataink adhatnak. A megszerzett tudds és hiedelem
azonban alapvetSen azonos - védekezés a fijdalom ellen.

ﬁ fizikai fijdalom az idegrendszer vdlasza, a lelki fajda-

Juuus 10.



Atfogd megertes

leg valami rajtunk kiviil taldlhatdt, amit megfigyelhe-

tink vagy megtapasztalhatunk? Pusztdn csak megfi-
gyel6k volnank, vagy taldn valami masrdl van sz6? Ez bizo-
nyara nagyon fontos kérdés. Amikor kijelentjiik, hogy szenve-
diink, vajon mit értiink rajta? Kiillonboziink-e sajat szenvedé-
stinkt6l? Valdban ez a nagy kérdés, amely valaszra var.

Van egy banat - nem szeretnek, meghalt a fiam vagy vala-
mi hasonld. Enem egyik része magyarazatot, okokat és érve-
ket kovetel. Masik része kiilonféle kovetkeztetések haléjaban
vergédik. Es van még harmadik része is az énemnek, amely
szabadulni akar a banattél, tul szeretne lépni rajta. Ugye,
mindannyian ilyenek vagyunk? Egyik éniink elutasitja a ba-
natot, és ellendll neki, a masik magyarazatot keres, elmélete-
ket allit fel, a harmadik pedig menekiil a tények el6l - hogyan
érthetjiik meg ezt teljes egészében? Csak akkor lehetséges
megszabadulni a banattél, ha képesek vagyunk az 4atfogd
megértésre. Amennyiben viszont széthullunk, nem latjuk
meg az igazsagot...

Most pedig mindenki nagyon jol figyeljen! Beldthatd,
hogy egy tény vagy igazsag csak akkor érthet6 meg, ha a rd-
la szerzett tapasztalatunk nem megosztott, nem pedig akkor,
ha felosztjuk a vildgot szenvedésre és az azt megfigyeld sze-
mélyre. Ez maga az igazsag.

% it értiink banaton? Talan téliink kiilonallé dolgot? Eset-
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Te vagy, aki szenvedsz

Y ajon amikor nincs megfigyeld, aki szenved, olyankor a
szenvedés kiilonbozik-e téliink? Mi vagyunk a szenve-
dék. Nem viélaszthatjuk el magunkat a fijdalomtdl,
mert mi magunk vagyunk a fijdalom. Mi torténik valdjaban?
Nincs kategoéria, nem kell megnevezni és ezzel félresoporni -
mi magunk vagyunk a fajdalom, az érzés, az agénia. Amikor
pedig azok vagyunk, mi torténik? Ha nem nevezziik meg, ha
nem kapcsolddik hozza félelem, vajon a kozéppontunkhoz
tartozik? Ha a kozéppontunk &ll vele kapcsolatban, akkor ez
a kozéppont fog félni téle. Ekkor cselekedni kell, csindlni kell
valamit a fajjdalommal. Mi a teend4? Semmit sem lehet tenni?
Ha mi magunk vagyunk a fajdalom, de nem fogadjuk el, nem
adunk neki nevet és nem toljuk félre, mi torténik? Azt mond-
juk, hogy szenvediink? Egészen biztos, hogy alapvetd atala-
kulds tortént. Nincs tobbé ,én szenvedek", mivel nincs ko-
zéppont, ami szenvedhetne. A kozéppont szenvedni fog, mi-
vel még sohasem vizsgdltuk, valéjdban mi ez a kozéppont.
Egyszertien csak éliink egyik sz6tdl a masikig, egyik reakcid-
tol a masikig.
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szenvedésnek rengeteg valtozata, mddja és fokozata
létezik. Ezeket mind nagyon jol ismerjiik, és teherként
cipeljiikk életiink soran, gyakorlatilag sziiletésiink pilla-
natatdl haldlunkig...

Ha azt allitjuk, ez elkeriilhetetlen, az nem valasz a kérdés-
re. Ha elfogadjuk 1étezését, abba kell hagynunk a vizsgdlatat.
Be kell zarni az ajtét a tovabbi kérdések elStt. Ha menekii-
link el6le, az sem mads, mint az ajté bezarasa. Menekiilhe-
tiink férfihoz vagy n6hoz, italhoz, szérakozashoz, a hatalom
kilonb6zé formaihoz, karrierhez, tekintélyhez, érdektelen
csevegéshez. Menekiilésiink ezutdn 1étfontossagi lesz. A cél-
kitizéseknek - amelyek felé toreksziink - hatalmas jelent8sé-
get tulajdonitunk. Racsapjuk tehdt az ajtét a szomorusagra,
ahogy azt az emberek tobbsége teszi. Befejezhetiink-e min-
denféle menekiilést, és visszatérhetiink-e a szenvedéshez? Ez
annyit jelentene, hogy nem kerestink megoldast a szenvedés-
re. Van fizikai szenvedés - fogfdjas, hasfajas, operacié, bal-
eset -, és ezekre 1étezik vdlasz. Szenvedést okozhat a jovébeli
fdjdalomtdl vald félelem is. A szenvedés szorosan kapcsolo-
dik a félelemhez, és az élet ezen két fontos tényezdjének meg-
értése nélkiil sohasem fogjuk megismerni, mi valdjaban a
szenvedély és a szerelem. Az olyan elmének, amely a szenve-
dély és szerelem megértésével foglalkozik, mindenképpen
meg kell ismernie, mi a félelem és a banat.
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Tudatos és ontudatlan bdanat

banat nem mds, mint bizonytalansag, szomorusag, a
ilteljes maganyossag érzése. Banatot érziink haldleset-
-nél, ha nem feleliink meg sajat elvarasainknak, ha nem
kapunk elismerést, ha szeretetiink nem taldl viszonzdsra.
A banatnak szamtalan formdja létezik, és véleményem sze-
rint a banat megértése nélkiil sohasem lesz vége a konfliktu-
soknak, nyomorusagnak, a kimerit6 mindennapi hajszanak.

Létezik tudatos és ontudatlan banat, valamint minden ala-
pot és kivalté okot nélkiil6z6 banat is. Mindannyian ismerjiik
a tudatos banatot, és azt is tudjuk, hogyan kell kezelni. Vagy
a vallasba menekiiliink el6le, vagy racionalizaljuk, esetleg va-
lamilyen testre vagy lélekre hat6 gydgyszert vesziink be. Ka-
bithatjuk magunkat szavakkal, szérakozassal vagy mestersé-
ges élvezetekkel. Megprobalhatunk barmit, mégsem szaba-
dulunk a tudatos banattdl.

Létezik ontudatlan banat is, amelyet évszazadok soran 6ro-
koltiink. Az ember mindig prébaélta legyézni azt a kiilonleges
dolgot, amelyet banatnak, szomorusagnak, nyomorusignak
neveztek. Még amikor latszélag boldogok vagyunk és megvan
mindeniink, amit csak akarunk, a tudatalattinkban akkor is
gyokeret ver a banat. Amikor tehdt a banat elmuldsarol beszé-
liink, azon a tudatos és ontudatlan banat végét értjik.

Ahhoz, hogy valaki véget vethessen a banatnak, tiszta és
egyszerl elmére van sziiksége. Az egyszeriiség nem pusztan
idedl. Az egyszertiséghez nagyon sok intelligencia és érzé-
kenység sziikségeltetik.
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Megbdntott érzések

ogyan kell cselekedniink, hogy ne okozzunk gondot
| masoknak? Ez az, amit tudni akarunk? Attdl tartok,
A hogy akkor nem csindlndnk semmit. Ha teljes életet
éliink, cselekedeteink bajt okozhatnak. Sokkal fontosabb
azonban kideriteni azt, mi igaz és mi nem zavar masokat. Ez
annyira egyszerti, hogy nem is érdemes megvalaszolni.
Miért akarjuk tiszteletben tartani mésok érzéseit és vélemé-
nyét? Esetleg attdl tartunk, hogy sajat érzéseinket bantjuk, és
megvaltozik véleményiink? Ha madsoknak miénktdl eltérd
véleménye van, akkor megkérdezésiikkel és aktiv kapcsolat-
teremtéssel meg kell tudnunk, vajon igazuk van-e? Amennyi-
ben kideritjiik, hogy véleményeik és érzéseik nem helytal-
l6ak, ez a felfedezés zavart okozhat azokban, akik ezeket a
véleményeket és érzéseket dédelgették. Ezek utdn mi a teen-
dé? Alkalmazkodni kell hozzdjuk, kompromisszumot kell
kotni veliik, csak azért, hogy meg ne sértsiik baratainkat?
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Az dnmagunkrol KialaKitott Kep fajdalomhoz vezet

problémat? Taldn nem jelent mindegyik egyarant gon-

dot? Miért mondjuk egyikre, hogy kicsi és lényegtelen,
a masikra pedig azt, hogy nagy és lényeges? Ha meg tud-
nank érteni egy problémat teljes mélységében - fliggetleniil
attdl, kicsi vagy nagy -, feltarhatjuk az Osszesét. Ez nem
pusztan szonoki fogas. Vegyiik barmelyik problémat: harag,
féltékenység, irigység, gytlolet - mindegyiket nagyon jdl is-
merjiik. Ha mélyen belemegyiink a haragba, és nem soporjiik
félre, mit taldlunk? Miért haragszik valaki? Azért, mert ban-
tottak, kellemetlen dolgot mondtak neki. Amikor valaki hize-
leg, akkor persze elégedettek vagyunk. Miért érziink meg-
bantottsdgot? Talan az onhittség az oka? Miért létezik egydl-
taldn onhittség?

Azért, mert mindenkinek van idedja, kialakitott képe sajat
magardl, arrél, milyennek kellene és milyennek nem kellene
lennie. Miért alakit ki valaki egy képet magardl? Azért, mert
ténylegesen nem tanulmdnyozza sajat magat. Azt gondoljuk,
hogy ilyennek vagy olyannak kellene lenniink, és egy idedhoz
vagy héshoéz probalunk hasonlitani. Akkor gerjediink harag-
ra, ha a magunkrdl kialakitott ideat tdimadds éri. A magunkrdél
kialakitott idedlis kép nem mds, mint menekiilés a valdsag
elél. Ha azonban megfigyeljiik, valéjdban milyenek vagyunk,
senki sem drthat nekiink. Amikor valaki hazudik, és ezt a sze-
mébe mondjdk, azzal nem bantjdk az egyént, hanem csak
tényt kozolnek vele. Ha viszont azt szinlelem, hogy nem va-
gyok hazug, és ezzel szembesitenek, haragudni fogok. Folya-
matosan az idedk és mitoszok vildgaban éliink, sohasem a va-
lésagban. A ldthaté wvildg mogotti Valdsdg megfigyeléséhez,
szemléléséhez, tényleges megismeréséhez meg kell szabadul-
ni az itélkezéstdl, értékeléstdl, véleménytdl és félelemtdl.

m iért kiilonboztetiink meg egymdstol kisebb és nagyobb
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ngcy‘zott” Gyonyor

N2Y ajon tudjuk-e, mit jelent a szadizmus? De Sade marki
N . . ; ” s 7 .
valamikor konyvet irt egy emberrdl, aki élvezte, ha ma-
»/’) sokat banthat, és gyonyorkodott masok szenvedésében.
Vannak olyan emberek, akiknek kiilonleges élvezetet jelent,
ha mésok szenvedését lathatjak. Nézziink magunkba, és meg-
taldljuk ezt az érzést. Nem biztos, hogy jelen van, de ha még-
is, olyan jelekbdl lehet megallapitani, hogy nevetiink, amikor
valaki elzuhan. Akik fent vannak, azokat probaljuk lerantani,
meggondolatlanul mondunk kritikdt és pletykdt madsokrdl.
Mindezek az érzéketlenség megnyilvanuldsai, masok banta-
sanak kifejezései. Lehet bantani valakit szdndékosan, bosszu-
bdl, 6ntudatlanul, egy mozdulattal, egyetlen széval vagy pil-
lantdssal. Minden esetben kényszert érziink, hogy bantsunk
valakit, és nagyon kevesen vannak, akik képesek radikalisan

szakitani a gyonyor ezen elfajzott formdjaval.
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Valodi miveltség

™z elme tapasztalatokon, hagyomdnyokon, emlékeken
ﬁ keresztiil alkot. Megszabadithat6-e az elme a felhalmo-
z6 tevékenységt6l, mikozben ez maga a tapasztalds?
Erthet6 a kiilonbség? Nem az emlékek dpoldsdra van sziikség,
hanem az elme felhalmozasi folyamatatél valé megszabadu-
lasra. Megbdntasz engem, ez egy tapasztalat, amelyet elrakta-
rozok. Ebbdl alakul ki ndlam egy alapdllas, amely szerint vi-
szonyulok hozzad. Ilyen az elme mindennapi mtikodése. Va-
jon lehetséges-e, hogy a megbdntas ellenére sem indul be a fel-
halmozas folyamata? A két eset teljesen kiilonbozik egymastdl.
Ha durva szavakkal illetsz engem, az fij nekem. Ha ennek
az érzésnek nem tulajdonitok jelentdséget, nem motivalja
cselekedeteimet. Elképzelhetd tehat, hogy a legkdzelebbi ta-
lalkozaskor tiszta lappal induljunk. Ez a sz6 igazi értelmében
vett valodi miveltség. Mikozben latom a tapasztalas feltéte-
lekhez kotd hatdsdt, elmém nem kotddik feltételekhez.
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A harayg leKiizdése

2

@; fékezni haragunkat, de valahogy mégsem tudtunk sza-
9 badulni téle. Létezik-e valamilyen kiilonleges mddja a
harag lekiizdésének? A harag fizikai vagy pszichikai okokra
vezethet$ vissza. Valaki haragszik azért, mert akadalyozzak,
tonkreteszik védekezését, vagy gondosan kialakitott bizton-
sagat veszélyeztetik. Mindannyian jél ismerjiik ezt az érzést.
Hogyan lehet megérteni és megsztintem! a haragot? Ha ugy
érezziik, hogy hitlink, elképzelésiink és véleményiink na-
gyon fontos, feltétleniil ingeriilten reagalunk, ha kételkednek
valamelyikben. A hithez és meggy&z&déshez vald ragaszko-
das helyett tegyiik fel inkdbb a kérdést, lényegesek-e ezek
madsok szemében. A masokat iranyité okok megismerésén ke-
resztiil haragunk megsziintethet6. Ebben az esetben az em-
ber kezdi felszamolni sajat ellenkezését, amely konfliktust és
fajdalmat okozhat. Ehhez megint csak megfontoltsag sziiksé-
ges. Tarsadalmi és vallasi megfontolasokbdl vagy kényelem-
bdl uralkodunk magunkon, a harag gyokeres kiirtasahoz vi-
szont mélyrehaté tudatossag kell.

l 4% iztos vagyok benne, hogy mindannyian prébaltuk mér

Igazsagtalansagot tapasztalva tobbnyire felhdborodunk.
Vajon ennek az lehet az oka, hogy szeretjiikk az emberiséget,
vagy pedig konyoriiletet érziink? Megfér-e egymas mellett
konyoriilet és harag? Lehet-e igazsdgossag harag és gytlolet
esetén? Taldn haragszunk egy altaldnos igazsagtalansag, ke-
gyetlenség miatt, ez azonban nem valtoztat semmin, inkdbb
csak kart okozhat. A rendteremtéshez meggondoltnak, ko-
nyoriiletesnek kell lenni. A gytlolet pedig csak tovabbi gyti-
l6letet sziil. Harag esetén nincs igazsdgossdg, mivel a kettd
nem fér meg egymads mellett.
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&@gﬁoaajtc}c meg nem ;}a[o’c{ i Konyoriiletesseg

it jelent a konyoriiletesség? Mindenkinek sajait maga-

nak kell rajonnie, megéreznie, hogy a megbantott elme

megbocsdjthat-e valaha. Képes-e a megbanthat6 elme
valaha is megbocsdjtani? Vajon lehet-e konydoriiletes az olyan
elme, amely megbantddhat, mikozben erényes és nagylelki?
A konyoriiletesség - ugyanugy, mint a szeretet - olyasmi,
ami nem az elmébdl szarmazik. Az elme nincs tudataban sa-
jat konyoriiletességének vagy szeretetének. Abban a pillanat-
ban viszont, amint tudatosan megbocsajtunk, az elme kozép-
pontba helvezi és meger6siti saidt faidalmat. Ezért a tudato-
1 J o J )
san megbocsdjté elme valdjdban sohasem bocsajt meg. Nem
is tudja, mit jelent a megbocsdjtas, csak azért teszi meg, to-
vabb ne bantsdk.

Eppen ezért nagyon fontos kideriteni, miért emlékezik és
raktiroz az elme. Az elme 34llanddan abban mesterkedik,
hogy szépitse, nagyitsa sajat magat, valjon valakivé. Amikor
az elme egyaltaldin semmi sem szdndékozik lenni, akkor ke-
ril a konyoriiletesség allapotaba. Abban az allapotban nincs
megbocsajtds vagy megbdntddds, viszont megértheti az el-
me, mit kell tudnia az ,én" tudatos fejlesztéséhez.

Amig tehdt tudatos barmilyen kiilonleges hatds vagy
erény, addig nincs szeretet, konyoriiletesség, mivel egyik
sem tudatos er6feszités eredménye.
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{ZIFLOJ e[ofonfu[ﬁat ﬁzj{a[om{ftt nincs szeretet

uralom nélkiil, amikor tudja, hogy azzal megbdnthatja

azt, akit szeret. Koztudott, hogy a szeretet mindkét fél
szabadsagat jelenti. Amikor lehet6ség van fdjdalomra, szen-
vedésre a szerelemben, az mdr nem szeretet, hanem egysze-
rd birtoklds, a szerzési vagy kifinomult formaja. Ha valéban
szeretiink valakit, kizart dolog, hogy fijdalmat okozzunk ne-
ki, amikor olyasmit cseleksziink, amit helyesnek tartunk.
Csak akkor fordulhat el§ fijdalom, ha a mdsik személytdl azt
kivanjuk, amire mi vagyunk, vagy pedig 6 akar téliink olyas-
mit, amire 6 vagyik. Vagyis szeretjiik, ha birtokolnak; bizton-
sagban, kényelemben érezziik magunkat, pedig jél tudjuk,
hogy a kényelem mulékony, mégis menedéket keresiink eb-
ben az atmeneti allapotban. A komfortért valé kiizdelem te-
hat valéjaban eldrulja a bels6 gazdagsag hianydat. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a masokétdl eltéré cselekvés természetes ko-
vetkezménye a nyugtalansdg, fdjdalom és szenvedés. Az
egyénnek el kell nyomnia valddi érzéseit, hogy ezzel a masik
szamdra elfogadhatéva tegye magat. igy aztdn az allandé el-
fojtas, amelyet az dallitdlagos szeretet valt ki, mindkét felet
tonkreteszi. Ebben a szeretetben nincs szabadsag, mivel nem
mads, mint eltitkolt kotelék.

@ alaki azt kérdezte, hogyan cselekedhet szabadon és 6n-
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A csapda természete

allapodott elmét, amely mar elfogadta az életet olyan-
nak, amilyen. Torténik valami - haldleset, munkanél-
kiilivé valas, kidbrandulas egy hitbdl -, és az elme 0sszezava-
rodik. Mit tesz ilyenkor az 6sszezavarodott elme? Megtaldlja
a modjat, hogy ismét haboritatlan legyen. Menedéket taldl
egy masik hitben, biztosabb munkaban, egy 1j kapcsolatban.
Az élet hullamai aztan ismét szétzuzzak nyugalmat, az elme
viszont Gjabb védekezést taldl ki, és igy tovabb. Ugye mind-
ez nem vall intelligencidra?

Nem segit ezen semmilyen kiils6 vagy belsé kényszer,
amely barmilyen kifinomult is, mindenképpen tudatlansig
kovetkezménye, a jutalom irdnti vagyakozasbol vagy a biin-
tetést6l vald félelembdl szarmazik. A csapda természetének
megismeréséhez meg kell szabadulnunk téle. Ember, rend-
szer vagy hit nem szabadithat meg. Ez az igazsag, ezért csak
egyetlen szabaduldsi méd létezik - ezt viszont magunknak
kell megtaldlnunk, nem elég, ha valaki meggydz. Ehhez kell
ismeretlen vizeken hajéznunk.

ﬁ sajnalat sokk eredménye. Ideiglenesen felrdzza a meg-
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A banat vege

a sétdara indulunk, latjuk a természet pompdjat, a zold

mez6 és kék ég rendkiviili szépségét, halljuk a gyerme-

kek kacagasat. Mindezek ellenére benniink van a banat
is. Az anya szenved a sziilésnél; banatot okoz a haldl, akkor
is banatosak lesziink, ha varunk valamit, és az nem jon el.
Bankdédunk, ha egy nemzet hanyatlik. A korrupcié minden
formdja banatot okoz. Ha jobban koriilnéziink, sajat hazunk
tdjan is taldlunk szomorusagot, amiért nem tudtunk teljesite-
ni valamit kicsinyességiink, alkalmatlansdgunk miatt. Ezek a
banatok gyakran nem is tudatosulnak.

Van azonban nevetés is az életben. A nevetés kellemes do-
log - nevetni, 6romet okozni minden ok nélkiil, szeretni va-
lakit anélkiil, hogy viszonzdst varnank. Ilyen nevetésben
azonban csak ritkdn van résziink. Eltemet minket a bdnat,
életiink nyomortsagbdl és kiizdelembdl all. Folyamatos szét-
hullds, mikdézben mdar nem is értjiikk, miért kéne szeretniink
ezt a létezést.

Kell taldlnunk valamilyen megoldast, eszkézt, mddszert,
amely megszabadit az élet terheitél, hogy ne bukkanhasson
rank a banat. Probalunk mitoszokba, képzelgésekbe, kitala-
ciékba menekiilni. Reménykediink, hogy megtalaljuk a méd-
jat terheink konnyitésének, és ellenallhatunk a folénk tornyo-
sul6 szomorusagnak.

A banatnak vége szakadhat, de nem rendszereken vagy
modszereken keresztill. A ldthato vildg moégotti Valdsdg megér-
tése utan tlinik el a banat.

JoLus 23.



Taldlkozds a bdnattal

& kozast legtobben nagyon feliiletes moédon éljiikk meg.

Oktatasunk, képzésiink, ismereteink, a minket érg tar-
sadalmi hatdsok, mind feliiletessé tesznek benniinket. A felii-
letes elme valldsokhoz, kovetkeztetésekhez, koncepcidkhoz,
hiedelmekhez vagy idedkhoz menekiil. Mindezek menedé-
kei a feliiletes és banatos elmének. Amennyiben nem tala-
lunk menedéket, falat vonunk magunk koré, cinikussa, ke-
ménnyé, kozonyossé valunk, esetleg menekiilni prébalunk
valamilyen neurotikus irdnvba. Az ilyen szenvedések elleni
védekezés meggatolja a tovabbi vizsgalddast.

Figyeljink sajat elménkre; vizsgaljuk meg, hogyan ma-
gyarazzuk banatunkat, hogyan vesziink el a munkdban, az
idedk vildgaban, az istenhithez valé ragaszkodasban vagy
pedig egy elkovetkez8 életben reménykedve. Ha nincs ma-
gyarazat, nincs kielégit6 hit, akkor ivasba, szexbe menekii-
link, cinikus, kemény, megkeseredett, rideg ember lesz bels-
link. Nemzedékeken at adjak ezt tovabb a sziil6k gyerme-
keiknek, és a felszines elme sohasem képes begydgyitani eze-
ket a sebeket. Az ilyen elme val6jdban nem ismeri a banatot,
legfeljebb halvany fogalma lehet réla. Kialakult benne egy
kép a banatrdl, de ez sohasem azonos magdval a banattal,
legfeljebb csak a bdnat szdval.

@ ogyan taldlkozunk a bdnattal? Attdl tartok, ezt a taldl-
|

JuLius 24.



A bdnat elKeriilése

latainkban, haldleseteknél, olyankor is, ha valaki nem
felel meg sajat elvarasainak, nem viszi semmire, vagy
amikor probdl teljesiteni és lenni valaki, de teljes kudarcot
vall. A banat fizikai okai - betegség, vaksdg, nyomoréksag,
munkaképtelenség - problémat jelentenek. Mindenhol jelen
van a banatnak nevezett kiilonleges dolog, és a haldl is ott le-
selkedik a kozelben. Mi pedig nem tudjuk, hogyan szembe-
stljiink a banattal: imddjuk, adjunk ra ésszerti magyardzatot,
vagy probaljunk menekiilni eléle. Barmelyik keresztény
templomban tapasztalhatjuk a banat imddatat. Kiilonleges,
szent dolognak tekintik, és azt hirdetik, hogy csak a banaton
és Krisztus keresztre feszitésén keresztiil lehet megtalalni
Istent. Keleten sajat formdi vannak a banat elkeriilésének, és
nagyon kiilonosnek tartom, hogy mégis kevesen tudnak va-
l6ban megszabadulni a banattdl.

Csodalatos lehet, ha képesek vagyunk - érzelmek nélkiil -
figyelni arra, amit mondanak. Akkor valéban megérthetd a
szenvedés, és teljesen meg lehet szabadulni t6le. Utdna pedig
nincsenek illuzidk, aggodalmak, félelmek, 6namitdsok, az
agy képes lesz tiszta, éles és logikus miikodésre. Akkor taldn
megtudhatjuk, mi a szeretet.

& badnat mindig mas és mads alakot 6lt. Jelen van kapcso-
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A szenvedes utjanak Kovetese

i a szenvedés? Mit jelent tulajdonképpen? Nem az ér-

dekel, miért van szenvedés, mi az oka, hanem az, hogy

mi torténik val6éjaban. Nem tudom, mindenki érzéke-
li-e a kiilonbséget. Egyszertien tudatdaban vagyok a szenve-
désnek, nem vagyok kiviildllé vagy megfigyels, hanem ré-
szemmé valik, ezért egész lényem szenved. Ekkor képes le-
szek kovetni a szenvedés tutjat, meglatom, merre vezet. Ha
ezt megteszem, vajon minden megnyilik el6ttem? Akkor
meglatom, hogy az ént helyeztem el6térbe, és nem azt a sze-
mélyt, akit szeretek, aki azon munkalkodik, hogy megszaba-
ditson nyomorusagomto6l, magdnyomtol és szerencsétlensé-
gemtdl. Mivel én nem vagyok valaki, abban reménykedem,
hogy ¢ az lesz. Aztan rajovok, hogy elhagyott. Elveszett és
maganyos lettem. Nélkiile senki vagyok, ettdl pedig sirnom
kell. Nem azért vagyok elkeseredve, mert 0 elment, hanem
azért, mert engem elhagyott. Maganyossa valtam.

Szamtalan ember all készen arra, hogy segitsen a menekii-
lésben - tobb ezer tgynevezett valldsos ember a hitével és
dogmaival, reményeivel és alomképeivel. Karma vagy Isten
akarata, barmelyik mutathatna valamilyen kiutat. Ha viszont
kitartok a szenvedés mellett és nem dobom el magamtdl,
nem probdlom megtagadni vagy nem akarok elhatdrolédni
téle, vajon mi torténik? Milyen allapotba keriil az az elme,
amely koveti a szenvedés utjat?
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5p0nta‘n mege’rteis

dést okozza. Kényszer vagy parancs hatdsira ezt nem
pillanthatjuk meg, inkabb érdeklédéssel, spontan meg-
értéssel kell szemlélédniink. Ekkor azt latjuk, hogy az a do-
log, amit szenvedésnek és fajdalomnak neveziink, és amit el
akarunk keriilni, egyszertien eltinik. Amig nincs kapcsola-
tom a rajtam kiviil 4ll6 dologgal, addig nem jelent szamomra
problémat. Abban a pillanatban, amikor kapcsolatba keriilok
a rajtam kiviil es6 dologgal, maris problémat jelent. Ameddig
a szenvedést kiviilallé dologként tudom kezelni, de kialakitok
vele egy fiktiv kapcsolatot, addig szenvedek a testvérem el-
vesztése miatt, pénztelenségem miatt vagy valamilyen mas
okbdl. Ha viszont azonosulok a dologgal és laitom a tényeket,
az egész dolog atalakul, jelentése megvaltozik. Akkor majd
teljes és Osszetett lesz a figyelem, tokéletesen érthetének és
megoldottnak tekinthet6 a probléma. Ebben az esetben nincs
félelem, ily médon a bdnat sz6 elvesziti mindenféle jelentését.

% ohasem mondjuk, hogy latni akarjuk azt, ami a szenve-
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Aa szgf}vecfés Kozeppontja

mikor latunk egy kedves tdrgyat, csoddlatos hegycsu-
csot, szépséges naplementét, elblivol§ arcot vagy mo-
“solyt, ez annyira lenyligoz benniinket, hogy szdéhoz
sem tudunk jutni. Ugye el6fordult mar veliink ilyesmi? Az-
tan ugy érezziik, legszivesebben megolelnénk a vildgot. Ezek
a dolgok kiviilrdl jutnak be elménkbe, én pedig olyan elmé-
6l beszélek, amely nem szédiil meg a latvanytol, hanem lat-
ni és megfigyelni akar. Vajon képesek vagyunk-e megfigye-
lésre a mindenhonnan el6toré korlatozéd késztetések nélkiil?
Akinek bdnata van, annak elmagyardzhatjuk, hogy a bédnat
szlikségszeri és a beteljesiilés eredménye. Csak akkor tu-
dunk valéban figyelni, ha megszlinik minden magyardzat,
vagyis nem a kozéppontbdl néziink. Ha egy kozéppontbdl
tekintiink szét, megfigyelési képességiink behatarolt.
Amennyiben tehat kitartunk egyetlen pozicié mellett, és ott
akarunk maradni, az fesziiltséggel és fajdalommal jar. Ami-
kor a kozéppontbol nézziik a szenvedést, az mar 6nmagdban
is szenvedés. A megfigyelési képesség hidnya valtja ki a fdj-
dalmat. Nem tudunk megfigyelni, ha gondolkodunk, mtiko-
diink, egyetlen kozéppontbdl néziink szét, mikozben azt
hangoztatjuk, hogy ,nem kell a fijdalom, ra kell jénniink az
okara, hogy menekiilhessiink". Amikor megfigyeliink vala-
mit a kozéppontbdl - legyen az kovetkeztetés, idea, remény,
csalédottsdg vagy barmi -, a megfigyelés nagyon korlatozott,
beszlikiil, és ebbdl fakad a banat.

)
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Minden — dltalunk ismert — meérteKet meghalado végtelenség

i torténik, ha valakit haldleset kovetkeztében elveszi-

tiink? Azonnali reakcid, hogy szinte megbénulunk a

dobbenettdl, és amikor elmulik a megrazkddtatas, ak-
kor kovetkezik a banat. Mit jelent a bdnat sz6? A tarsasag, a
kedves szavak, kozos sétak, sok kellemes egyiitt toltott id6 -
mindez elvész egy pillanat alatt, és ott maradunk {iresen, csu-
paszon, maganyosan. Elménk ez ellen tiltakozik és lazad. Hir-
telen magunkra maradunk, végképp egyediil, minden tamo-
gatas nélkiil. Ezzel kell egytitt élni, anélkiil, hogy tehetnénk
valamit vagy ésszer(i magyarazatot taldlnaink. Nem menekiil-
hetiink halottlatdokhoz, a reinkarndciéhoz és sok mds ostoba-
saghoz. Egész lénytinkkel at kell élniink a banatot. Ha fokoza-
tosan belemegyiink, meglatjuk, hogy tényleg van végpontja -
valddi vége, nem csak szavakban, nem menekiiléssel végzs-
dé, koncepcidval, elkotelezettséggel vagy idedval azonosuld
mesterséges vége. Aztdn majd rajoviink, nincs mit védelmez-
ni, mivel az elme teljesen iires, és mar nem miikodik abban az
értelemben, hogy prébalna kitolteni ezt az iirességet. Amikor
minden banat véget ér, kovetkezhet egy masik utazds, amely-
nek nincs kezdete és vége. A minden - altalunk ismert - mér-
téket meghalado végtelenségbe azonban nem tudunk bejutni,
amig teljesen véget nem vetiink a banatnak.
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Fgyiitt élni a banattal

ni ezekrdl? Amennyiben igen, elemezni és magyarazni

kell, miért szenvediink. Olvashatunk konyveket errél
a témarol, jarhatunk templomba, és hamarosan megtudunk
majd valamit a banatrél. En azonban nem errdl beszélek, ha-
nem a banat végérSl>A szomorusagrél szerzett ismeret nem
vet véget a banatnak. A banat vége azzal kezdédik, hogy lel-
ki onvizsgalatot kell tartani, és minden pillanatban tokélete-
sen tudatdban kell lenni az 6sszes pszicholdgiai tényezének.
Sohasem menekiilhetiink el tehdt a banat tényétél,, nem ész-
szertsithetjiik, sohasem alkothatunk véleményt réla, hanem
teljesen egyiitt kell élniink vele.

Jél tudjuk, milyen nehéz egyiitt élni a hegyek latvanyaval,
és kozben nem hozzaszokni annak szépségéhez. Naponta ott
vannak szemiink el6tt a hegyek, halljuk a patak csobogasit,
latjuk a volgy drnyait. Biztosan mindenki megfigyelte, milyen
konnyen hozza lehet szokni ezekhez. Megallapitjuk, hogy va-
l6ban szép, aztan tovabbmegyiink. Egyiitt élni a széppel vagy
a csuffal, és nem hozzdszokni a latvanyhoz - hatalmas ener-
giat igényel, olyan tudatossagot, amely nem engedi elménket
eltompulni. A banat is tompitja az elmét, amennyiben hozza-
szokunk, ahogy azt nagyon sokan teszik. Nem kell azonban
hozzaszokni a banathoz. Egyiitt lehet élni a banattal, meg le-
het érteni, bele lehet meriilni, de nem azért, hogy megtudjunk
rola valamit.

A banat létezik, ennél a ténynél azonban nem sziikséges
tobbet tudni réla. Egyiitt kell élni vele.

% ind annyiunknak van valamilyen banata. Akarunk tud-
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Bensdséges Kapcsolat a banattal

kapcsolatot. Nincs ilyen kapcsolatunk baratainkkal, fe-
leségiinkkel, gyermekeinkkel.

A banatot csak akkor lehet megérteni, ha szeretjiik. Ehhez
azonban bensdséges kapcsolatba kell keriilni vele. Ha megér-
tink valamit - akdr szomszédunkkal vagy feleségiinkkel
kapcsolatban -, és valéban teljes mértékben megértjiik, kozel
keriiliink ezekhez a személyekhez. Minden kifogas, elditélet,
biralat vagy ellenszenv nélkiil kell szemlélédniink. Ha meg-
értelek téged, nem lehetnek elSitéleteim veled kapcsolatban.
Képesnek kell lennem arra, hogy téged nézzelek, minden
korlatozas, elSitéletek és feltételek nélkiil. BensGséges kap-
csolatban kell lennem veled, ami azt jelenti, hogy szeretnem
kell téged. Hasonloképpen, ha megértem a bdanatot, szeret-
nem is kell, benséséges kapcsolatot kell kialakitani vele. Ezt
nem tehetem meg, mivel menekiilok el6le magyarazatokkal,
elméletekkel, reményekkel, halogatdsokkal, amelyek mind
szobeli kijelentésekben nyilvanulnak meg. A szavak - ma-
gyarazat, racionalizdlds, mind csak szavak, melyek egy szel-
lemi folyamat termékei - megakaddlyoznak abban, hogy
kozvetlen és bensdséges viszonyba keriiljiink a szomorudsag-
gal. Csak akkor érthetjiikk meg a banatot, ha benséséges kap-
csolatba keriiliink vele.

@ z emberek tobbsége senkivel sem alakit ki bensdséges
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Augusztus

Igazsig
Valosag
Megfigyeld és megfigyelt
A ldthato vildg mogotti Valdsag



Teli sztv, tires elme

z igazsdghoz nem vezet 6svény. Az igazsdgnak kell el-
jutnia hozzank. Az igazsdg csak akkor jelenik meg, ha
elménk és sziviink tiszta, egyszer, ha van benniink
szeretet. Elkeriil viszont az igazsag, ha sziviink tele van az el-
me dolgaival. Amikor szeretet lakozik sziviinkben, nem be-
széliink testvériségrél, hitrél, megosztottsagrdl vagy a hozza
kapcsolédoé hatalomrdl, nincs szitkségiink rd, hogy megbéké-
lést keressiink. Egyszeri emberi lények lesziink, minden
cimke nélkiill. Meg kell tehdt szabadulnunk mindezektdl a
dolgoktdl, hogy az igazsag teret kapjon. Ez csak akkor kovet-
kezhet be, ha az elme {iires, és megszlinik alkotni. Abban az
esetben mar hivas nélkiil jon az igazsag. Olyan konnyed és is-
meretlen lesz, akdr a szell§. Lathatatlanul jon, nem akkor,
amikor figyeljiik vagy akarjuk. Hirtelen érkezik, mint a nap-
sugar, és tiszta, mint az éjszaka. Befogaddsahoz azonban teli
sziv és lires elme sziikséges. Nekiink az elménk van tele, de
a sziviink iires.
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Az igazsig [e’#qrma

em vezet Osvény az igazsiaghoz, nem létezik kétféle
igazsdg. Az igazsag nem kapcsolddik multhoz vagy je-
lenhez. Idétlen. Aki Buddha, Shankara vagy Krisztus
igazsagat hangoztatja, nem taldlja meg az igazsagot, mivel
mads szavainak ismétlése még nem azonos az igazsiggal. Az
ismétlés nem mds, mint hazugsdg. Az igazsig létforma,
amely akkor alakul ki, amikor az elme - amely keresi a meg-
osztottsagot, a kizardlagossigot, eredmény- és teljesitmény-
orientdlt - felhagy ezekkel a tevékenységekkel. Majd akkor
lesz igazsag. Az elme - amely erdfeszitéseket tesz és fegyel-
mezi magat, hogy valaminek a végére érjen - nem ismerheti
meg az igazsagot. Csak a végcéllal torddik, azt hajszolja. Le-
gyen barmilyen nemes ez a cél, valéjaban nem mds, mint az
onimddat megnyilvanuldsa. Ha valaki sajit magdt imadja,
nem tudhatja meg az igazsigot. Az igazsag csak akkor ismer-
het6 meg, ha mar véget ér a kiizdelem, és teljesen megértjitk
az elme miikodését.

'
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Az igazsdg nem helyhez Kotheto

z igazsag tény, amelyet csak akkor lehet megérteni, ha

az elme és a tény kozé helyezett kiilonboz6 dolgokat

eltavolitjuk. Tény a tulajdonviszony, a csaladi viszony,
az emberekhez, a természethez és idedakhoz vald viszony.
Amig nem értjik meg ezen viszonyokat vagy kapcsolatokat,
addig Isten keresése csak fokozza a zlirzavart, mivel az nem
mas, mint helyettesités, menekiilés, éppen ezért értelmetlen.
Amig uralkodunk feleségiink folott, vagy & zsarnokoskodik
rajtunk, amig birtokolunk és birtokolnak, addig nem ismer-
jik meg a szeretetet. Amig elnyomunk, helyettesitiink, ambi-
ciéink vannak, nem ismerhetjiikk meg az igazsagot.

Erre csak az képes, aki nem keresi, nem torekszik felé,
nem akar eredményeket elérni. Az igazsag nem folyamatos,
nem kothetd helyhez, csak egy-egy pillanatra lathaté. Az
igazsdg mindig 4j, éppen ezért idStlen. A tegnapi igazsag ma
mar nem igaz, és a mai igazsag holnapra érvényét veszti. Az
igazsagnak nincs folytonossdga. Csupan az elme az, amely-
nek sziiksége van olyan tapasztalatra, amely igazolja, hogy
az igazsag folyamatos. Az ilyen elme viszont nem ismeri meg
az igazsagot. Az igazsdg mindig 4j. Latunk egy mosolyt, az-
tan masként latjuk ugyanazt a mosolyt. Latunk valakit, aztan
masként latjuk ugyanazt a személyt, masként latjuk az inte-
get kezet, és masként latjuk magat az életet is.
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Nincs utmutato az iazsaghoz

‘2% ajon meg lehet-e taldlni Istent, ha keressiik? Kutatha-
tunk-e az ismeretlen utan? Elészor is azt kell tudnunk,
2 mit keresiink. Ha azért keresiink, hogy taldljunk vala-
mit, amire végiil raleliink, csak a vagyunk lesz. Arinak kiala-
kuldsa azonban nem azonos az igazsaggal. Az igazsdg kere-
sése egyenl6 annak megtagaddsdval. Az igazsdg nem hely-
hez kotott, nem vezet hozzd dsvény, nincs uiirtutatd és a szé
o6nmagaban még nem igazsag. Megtaldlhatd-e az igazsag va-
lamely helyzetben, valamilyen kiilonleges éghajlaton, bizo-
nyos emberek kozott? Vajon elmondhaté-e az igazsigroél,
hogy itt van, ott pedig nincs? Ez elvezet hozza, az pedig
nem? Amikor az igazsigot keressiik, amit taldlunk, az csak
tudatlansagbol fakad, mivel a keresés maga is tudatlansdg
eredménye. Nem kereshetjiik a valésagot; le kell mondani ré-
la, hogy realitdssa valjon.
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Az igazsdgot pillanatonkent Kell megragadni

az mindig tonkremegy vagy eltlinik. Az igazsag soha-
sem tlinhet el, mivel pillanatonként lehet megragadni
minden gondolatban, kapcsolatban, széban, mozdulatban,
mosolyban és konnyben. Ha valamelyikiink megtaldlja és at-
éli az igazsagot - a valddi élet maga az igazsagra vald ratala-
las -, nem valik hirdet6jévé, hanem alkoté emberi lény lesz
belSle. Nem tokéletes, de mindenképpen kreativ, és a kettd
kozott dridsi a kiilonbség.

ﬁ z igazsdgot nem lehet felhalmozni. Amit felhalmoznak,
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Az igazi forradalmar

z igazsdg nem azoknak vald, akik tisztelik, akik onki-
terjesztésre vagy Oonmegvalositasra vagynak. Az igaz-
- sag azoknak sem vald, akik biztonsdgot, allanddsagot
szeretnének. Az allandoésag, amelyre vagynak, nem egyéb,
mint a nem-allanddsag ellentéte. Az id6 csapdajaban vergdd-
ve az allanddsagot kutatjak, amit azonban taldlnak, nem va-
16di, hiszen sajat gondolatuk terméke, amely utan vagyakoz-
nak. Aki tehdt felismeri a valésdgot, annak meg kell sziintet-
nie a keresést. Ez nem aztjelenti, hogy meg kell elégednie az-
zal, ami van. S6t ellenkez8lee. akinek sziandékdban 4ll az
igazsag felfedezése, sajat forradalmat kell megvivnia. Nem
tartozhat semmilyen tdrsadalmi osztdlyhoz, nemzethez, cso-
porthoz, eszméhez vagy valldshoz. Az igazsag nem taldlhaté
meg templomokban, emberi kéz vagy elme altal létrehozott
dolgokban. Igazsag csak akkor 1étezik, amikor az elme és az
emberi kéz alkotdsait félresoporjiik, és ez nem idS kérdése.
Az igazsag csak azokhoz juthat el, akik fiiggetlenitik magu-
kat az id6tél, nem hasznaljak eszkozként az Onkiterjesztés-
hez. Az id§ jelenti a tegnap, a csalad, az emberi faj, 6nma-
gunk emlékét, valamint sajat tapasztalatok felhalmozasat,
amelyek egyiittesen hozzdk létre az én és enyém szavakat.
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Megldtni az igazsdgot a hamissagban

hogy a nacionalizmus - 0sszes érzelmességével és raru-
hazott érdekeltségeivel - kizsakmanyolashoz vezet, és
egymas ellen forditja az embereket. Az mas kérdés, hogy va-
l6jaban hogyan szabadithatjuk meg elménket a nacionaliz-
mus kicsinyességét6l. Megszabadulni a nacionalizmustdl -
ugyanugy, mint a vallasoktol és politikai rendszerektdl - na-
gyon lényeges, és csak akkor lehetséges, ha elménk fiatal,
friss, drtatlan és készen all forradalmi vialtoztatdsra. Csak
ilyen elme képes 14j vildgot teremteni, nem pedig él6halott po-
litikusok vagy olyanok, akik sajat vallasi rendszeriik foglyai.

Szerencsénkre vagy szerencsétlenségiinkre tehat hallot-
tunk valamit, ami igaz. Amennyiben csak egyszerien meg-
hallottuk, és nem kavart fel annyira, hogy elménk elkezdjen
megszabadulni minden olyan dologtél, amely beszikiti vagy
becsapja, a meghallott igazsag méreggé valik. Az igazsag,
amelyet csak meghallanak, de nem készteti cselekvésre az el-
mét, egy seb elgennyesedéséhez hasonlithaté. Felfedezni ma-
gunknak, mi igaz és mi hamis, megldtni az igazsagot a ha-
missagban, oda vezet, hogy az igazsag miikodésbe lép és
cselekvésre késztet.

@ elilletes médon egyet lehet érteni azzal a kijelentéssel,
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z igazan nem bonyolult, bar esetenként faraszt6 lehet.
Lathato, hogy nem azzal a ténnyel kezdjiik, ami éppen
van, nem is azzal, amit gondolunk, cseleksziink vagy
szereménk. Feltételezésekkel vagy idedkkal kezdjiik, amelyek
nem aktualitasok, ezért keriiliink tévutra. Komoly figyelemre
van szitkség, ha tényekkel, nem pedig feltételezésekkel kez-
diink. A gondolkodas 6sszes formaja, amely nem az aktualis-
bdl szarmazik, csakis zavart eredményezhet. Ezért annyira 1é-
nyeges megérteni, aktualisan mi torténik kiviil és beliil.

Ha valaki kereszténv, litomdsai bizonvos sémdkat kovet-
nek. A hinduk, buddhistak vagy muszlimok sajat hitiikb6l ki-
indulva eltéré képet alakitanak ki. Ugy latjuk Krisztust vagy
Krisnat, ahogy neveltetésiink meghatarozza. A kultura,
amelyben felndttiink, az iskoldzottsdg mind befolyasoljak a
vizidkat. Melyik az aktualitds: a latomas vagy pedig az elme,
amelyet kordbban bizonyos mddon alakitottak? A vizid egy
adott tradicié feldolgozdsa, amely az elme hatterét formalja.
Ami meghatarozo, az nem az elképzelés, hanem az, ami ak-
tudlis, vagyis maga a tény. Nagyon egyszerd egy tény megér-
tése, de bonyolulttd teszik a tetszések és nemtetszések, a tény
elutasitasa, vagy a ténnyel kapcsolatos vélemények és itéle-
tek. Az értékelés ezen formaitdl ugy lehet megszabadulni, ha
megértjilkk azt, ami éppen van, vagyis ami nem mads, mint a
lathaté vildg mogotti Valdsag.

AUGUSZTUS 8.



A tenyek ertelmezése akaddlyozza a tisztdnldtdst

kiilt, korlatozott és rombolé. Egy tényt tobb médon le-

het értelmezni. Ez az értelmezés azonban olyan atok,
amely akadalyozza a tisztanlatdst és azt, hogy tegyiink vala-
mit a ténnyel kapcsolatban. Amikor véleményt mondunk egy
tényrél, semmit sem tesziink vele. Esetleg hozzitoldhatunk
valamit, észrevehetiink apré finomsdagokat, levonhatunk ko-
vetkezetéseket, megdllapithatunk fontossdgot vele kapcsolat-
ban, ugyanakkor felfedezhetjiik jelentéktelenségét is. Magat
a tényt azonban nem lehet értelmezni; nem nyilvanithatunk
véleményt rdéla. Emiatt az elme nagyon nehéz helyzetben
van, hiszen el kell azt fogadnia. Mindig leforditjuk a dolgo-
kat, kiilonbozd jelentésekkel ruhazzuk fel Sket, elSitéleteink-
hez, feltételeinkhez, reményeinkhez, félelmeinkhez és min-
den mashoz igazodva. Ha ugy szemléljiik a tényeket, hogy
nem véleményezziik vagy értelmezziik 6ket, nem tulajdoni-
tunk nekik jelent8séget, sokkal életszertibbek lesznek, vagyis
olyankor kizdrélag a tények szamitanak. Ezeknek pedig lesz
annyi sajat energiajuk, hogy helyes iranyba vezessenek.

@z elme, amelynek véleménye van egy tényrél, beszli-
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Fyyetlen teny létezik: az a’[[am{dsag ﬁfg{nya

rra prébdlunk valaszt keresni, vajon létezik-e allandé-

sdg. Nem olyan eredményre akarunk jutni, amilyenre

- szeretnénk, hanem az aktudlis tényre, vagyis az igazsag-
ra vagyunk kivancsiak. Minden, ami veliink kapcsolatos kiviil
és belill egyarant - viszonyaink, gondolataink, érzéseink - at-
meneti jellegliek, az dlland6 valtozds allapotaban vannak.
Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy elménk dllandésagra,
0rokos békére, szeretetre, josagra és biztonsagra vagyik, vala-
mint arra, hogy ezeket id6 vagy esemény ne tehesse tonkre.
Ennek érdekében az elme altal létrejon a lélek, a Vilagiélek és
az alland6 Paradicsom vizidja. Ez az dlland6sdg azonban az at-
meneti jellegb6l szdrmazik, ezért magaban hordozza annak
csirajat. Egyetlen tény létezik: az dllanddsag hidnya.
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Vagyakozds a m(gismﬁetet[en utdn

zt akarjuk megtudni, mi a valdésag. Vajon szavakkal

megfogalmazhaté-e a leirhatatlan? Lehet-e mérni a

mérhetetlent? Meg lehet-e markolni a szelet? Es ha
megmarkoljuk, az valéban a szé1? Ha mérjiitk a mérhetetlent
vagy szavakba ontjiik, az taldn mar maga a valdsdag? Semmi
esetre sem, mivel amikor leirjuk a leirhatatlant, az abban a
pillanatban megszlinik valdsiag lenni. Amikor az ismeretlent
atforditjuk ismertté, megsztinik ismeretlen lenni. Ez az, ami
utan vagyakozunk. Allanddan tudni akarunk, mivel csak ak-
kor folytathatjuk, akkor lesziink képesek gondolkodni, elérni
a végsé boldogsagot és allanddsagot. Tudni akarunk, mert
nem vagyunk boldogok, nyomorutsidgosan erélkodiink, mi-
vel kiégtiink, leépiiltiink. Ahelyett, hogy tudomasul vennénk
azt az egyszer( tényt, hogy lealjasodtunk, unalmasak, farasz-
téak és zavarosak vagyunk. Az ismerttS]l az ismeretlen felé
toreksziink, amely aztdn ismertté valik, ezért sohasem taldl-
juk meg a valdsagot.
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A szenvedés csupan egy szo, vagy tenyleg leteziks

vagy tényleg létezik? Amennyiben nem pusztin egy

sz0, akkor itt a szonak nincs jelentGsége, hiszen csak az
intenziv fijdalom van jelen. Mi az, ami faj? Egy kép, tapasz-
talat vagy valami, ami volt, de mar nincs. Ha megvan, 6rom-
nek nevezziik, ha nincs, akkor fijdalomnak. A fijdalom és a
banat tehdt kapcsolddik valamihez. Ez a valami lehet-e egy-
szerten a szavak szintje, vagy pedig valéban 1étez6 dolog?
A félelem 6nmagdban nem létezik, csak valamivel - egyén-
nel, eseménnvel vae;v érzéssel - kaocsolatban. Most mar tel-
jesen tudatdban vagyunk a szenvedésnek. Vajon ez a szenve-
dés fiiggetlen t6liink, és csak megfigyel6ként észleljiik, vagy
pedig valéban mi szenvediink?

@ elmeriil a kérdés, hogy a szenvedés csupan egy szo,
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Zg(éntekte[enek vagyunk mincfanny;’an

lajdonunk és bankszdmlank, hatalmunk és hirneviink;

% elentéktelenek vagyunk. Lehet neviink és cimiink, tu-
mindezek ellenére semmik vagyunk. Képesek va-

gyunk-e tokéletesen tisztdban lenni iirességiinkkel és jelen-
téktelenségiinkkel, vagy inkabb haétat forditunk, és nem akar-
juk tudomasul venni? Tehetiink, amit akarunk, nem 6v meg
minket semmi sem. Menekiilhetiink elSle keriil6 utakon,
egyéni vagy csoportos erdszakon keresztiil, egyéni vagy cso-
portos istentiszteleten, tanuldssal vagy szoérakozassal. Sza-
molnunk kell azzal, hogy éjjel-nappal jelen van. A jelentékte-
lenség és az attdl valé félelem kapcsolatainkra is hatdssal le-
het, mikozben ugy érezziik, nincs mas valasztasunk, mint el-
menekiilni eléle. Hozza f(iz6d6 viszonyunk nem az elkiilo-
niillt megfigyel6é. Gondolkodé és megfigyeld nélkiil a jelen-
téktelenség ugyanis nem létezik. Egyek vagyunk a jelentékte-
lenséggel, kozos jelenséget alkotunk, nem elkiiloniilve léte-
ziink. Ha a gondolkodé személy fél 6non jelentéktelenségtél,
ha ellenségként kezeli, a vele kapcsolatos cselekvés elkeriil-
hetetleniil illizidhoz, tovabbi konfliktusokhoz és szenvedés-
hez vezet. Amikor felfedezziik és megtapasztaljuk sajat jelen-
téktelenségiinket, az attdl vald félelem - amely csak akkor 1é-
tezik, ha a gondolkod¢ elkiiloniil gondolataitdl, és igy prébal
kapcsolatot teremteni veliik - teljes mértékben elttinik.
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Hogyan vesstink veget a félelemnek?

;‘lyasmirc'il beszéliink, amelyhez nem egyetértésiink
| vagy egyet nem értésiink sziikséges, hanem a figyel-

= miink. Az életet szigoruan, objektiven és tisztan szem-

leljiik - nem érzéseink, hangulataink szerint. Nem torédiink
azzal, hogy valami tetszik-e avagy sem. A tetszik-nem tetszik
szemlélet okozza a gyotrelmet. Mindossze annyit kérdeziink,
hogyan vessiink véget a félelemnek. Ez az egyik legnagyobb
problémank, mivel ha egy emberi lény képtelen véget verni
ennek, 6rokos sotétségre karhoztatva él. Az orok szt azon-
ban nem keresztényi, hanem altalanos értelemben kell érteni.
Egy élet hossza éppen elég. Nekem, mint emberi 1énynek, ez-
alatt kell taldlnom valamilyen kiutat, nem hagyatkozhatom
csupan arra, hogy az idé majd megold mindent. Vajon embe-
ri lényként teljes mértékben vagy csak részben vethetek véget
a félelemnek? Valdszintileg még sohasem tettiik fel magunk-
nak ezt a kérdést, mivel nem tudjuk ra a valaszt. Ha a legko-
molyabb formdban tessziik fel ezt a kérdést, azzal a szandék-
kal, hogy megtaldljuk a menekiilés mdédjat, vagy kiismerjiik a
félelem természetét és felépitését, akkor, abban a pillanatban,
amint rdjoviink erre, a félelem 6nmagatdl véget ér. Nekiink
mdr semmit sem kell tenniink.

Amint tudatdban lesziink ennek, és kozvetlen kapcsolatba
keriiliink a félelemmel, a megfigyeld valik megfigyeltté. Nem
lesz tobbé kiillonbség a megfigyeld és a megfigyelt dolog ko-
zott. Amikor magat a félelmet figyeljitk meg, a megfigyelGvel
pedig nem torédiink, ez mar a megfigyel6nek sajat félelmei-
tél fiiggetlen cselekedete lesz.
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A gondolKodd és a gondolat Kettdssége

szomszéd, csillag az égen, fény a vizen, madar a leve-
g6ben vagy barmi - mindig jelen van egy megfigyeld -
cenzor, gondolkodd, kisérletezd, kutatd -, valamint a megfi-
gyelés targya. A megfigyelS és a megfigyelt, a gondolkodé és
a gondolat. Mindig létezik tehdt megosztottsdg, amelynek
oka nem mds, mint maga az id6. Ez a megosztottsdg a konf-
liktus 1ényege. A konfliktussal egyiitt megjelenik az ellent-
mondds. A megfigyel6 és megfigyelt mar 6nmagdban ellent-
mondas, ezenkiviil elkiiloniilés is. Ahol pedig ellentmondas
van, ott nem hidnyzik a konfliktus sem. Konfliktus esetén
mindig Ggy érezziik, siirgésen tul kell jutnunk rajta. Le kell
gy6zni vagy leigazni, menekiilni eléle, csindlni vele valamit,
de minden ilyen tevékenység idGigényes. Amig létezik ez a
megosztottsag, mulik az idd, ami pedig szomortsigot okoz.
Aki felismeri a szomortusag végét, annak szdmdra ez vila-
gos. Megtaldlja a kettGsséget gondolkoddé és gondolat, ta-
pasztald és tapasztalat kozott. Amikor megfigyelS és megfi-
gyelt elkiiloniilnek egymastdl, olyankor mulik az idé, igy
nem lesz vége a szomorusagnak. Mi tehat a teendd? Egyalta-
lan értjitk-e ezt a kérdést? Latom magamban, hogy a meg-
figyel6 mindig figyel, itélkezik, cenzurdz, elfogad, elutasit,
ellendriz és alakit. A megfigyelé és gondolkodé nyilvanva-
l6an a gondolat eredménye. A gondolat az els§, nem pedig a
megfigyel6 vagy a gondolkodé. Ha nincs gondolkodas, nincs
megfigyel6 vagy gondolkodd, és a figyelem csak abban az
esetben lehet teljes és tokéletes.

% ikozben néziink valamit - legyen az fa, feleség, gyerek,
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a gonc{q{at teremti meg a gando[&c&fof

és a képzelet nem mds, mint az emlékezet valasza.
A gondolat atmeneti jellegt, folyton valtozik, nem 4&l-
landd, de torekszik az allandésagra. A gondolat tehat megte-
remti a gondolkodot, aki ezaltal allandova valik, elfogadja a
cenzor, irdnyitd, ellendrzd szerepkort. O lesz a gondolat for-
madba ontdje. Ez az illuzdrikus allando jelenség az dtmeneti
gondolat terméke. A gondolkodé maga a gondolat, amely
nélkiil nem létezne. A gondolkodé kiilonboz4 tulajdonsagok-
bol 4ll, ezeket nem lehet elvonatkoztatni t6le. Az iranvitd is
iranyitott, de azért megprobalja becsapni sajat magat. Amig
azonban még a hamissdgot is hamisan latjuk, nincs igazsag.

ﬁ gondolat szavakba foglalt jelenség. A sz6, a tapasztalat
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A megcdfolhatatian gondolat bdstydja

stilése? Ez nem akaraton, fegyelmezésen, barmilyen

eréfeszitésen, Osszpontositdson, kontrollon vagy egyéb
eszk6zon mulik. Eszk6zok hasznalata eleve feltételezi a cse-
lekvé egyént. Amig jelen van egy szerepld, addig jelen van a
megosztottsag is. Egyesiilés csak akkor torténhet meg, ha az
elme végteleniil nyugodt, anélkiil, hogy erre szdndékosan to-
rekedne. Akkor lesz nyugalom, amikor nem a gondolkodas ér
véget, hanem maga a gondolat. Meg kell szabadulni a feltéte-
lek béklydjatél, amely nem mads, mint maga a gondolat. Min-
den probléma megolddédik, ha nincs idea és kovetkeztetés,
mivel ezek a gondolattal egyiitt csak felkavarjdk az elmét. Ho-
gyan lehetséges a megértés, ha valami megzavarja az elmét?
A komolysagot a spontaneitds finom jatékdval kell enyhiteni.
Ha mindent hallunk, amirél beszélnek, rdjoviink, hogy az
igazsdg olyan pillanatokban érkezik, amikor nem is szami-
tunk rd. Ha lehet ilyet javasolni, legyiink nyitottak, érzéke-
nyek, és minden pillanatban tudatosuljon benniink a lithaté
vildg mogotti Valdsig. Ne bastydzzuk korill magunkat megcd-
folhatatlan gondolatokkal. Az igazsdg tidvossége akkor jon el,
ha az elmét nem foglaljak le sajat kiizdelmei és tevékenységei.

@ ogyan johetne létre gondolkodd és gondolatanak egye-
|
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Amikor a megfigyeldt figyelik

kiile nincs szabadsdg. Igazdn csak akkor keriilhetiink
kapcsolatba valamivel, ha nincs tér megfigyeld és meg-
figyelt kozott, legyen az egy fa vagy barmi. Az egyén nem
azonositja magat faval, viraggal, asszonnyal, férfival vagy
barmi massal, de ha megfigyelS és megfigyelt k6zott nincs ta-
volsdg, az hatalmas teret eredményez. Abban a térben nem
lesz konfliktus. Ott a szabadsag.

A szabadsdg nem egyfajta valasz valamely kérdésre, ép-
pen ezért nem jelenthetjiik ki, hogy szabadok vagyunk. Ab-
ban a pillanatban, ahogy kimondjuk, mar nem is vagyunk
szabadok. Tudatosult benniink, hogy szabadok vagyunk va-
lamitél, ezért hasonlé helyzetbe keriiliink, mint amikor a
megfigyeld figyel egy fat. Létrehoz egy teret, és abban a tér-
ben konfliktust okoz. Ennek megértéséhez nem sziikséges in-
tellektudlis egyetértés vagy ellenkezés. Nem elég kijelenteni,
hogy ezt nem értjiikk, hanem kozvetlen kapcsolatba kell
kertilni a lényeggel, amely a ldthaté vildg mogotti Valdsig. Ez
annyit jelent, hogy belatjuk, dsszes cselekedetiink és tevé-
kenységiink minden pillanata a megfigyel§ és megfigyelt vi-
szonya. Abban a térben jelen van 6rom, fijdalom, szenvedés,
teljesitési vagy és hirnévre torekvés. Abban a térben nincs
kapcsolat semmivel. A kapcsolatinak egészen mds jelentése
lesz, amikor a megfigyel6 mar nem kiiloniil el a megfigyelt-
t6l. Ebben a kiilonleges térben ott a szabadsag.

% ziikségiink van térre, mivel lélektani szempontbdl nél-
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Létezik- megfigyeld, aki a magdnyossdgot figyeli?

H\‘

megflgyelo, aki a maganyossagot figyeli? Egy megfigyeld
nincs tudatdban magdnyossdganak. Azt hiszem, nagyon lé-
nyeges ezt gyorsan megragadni, ne fecséreljiink tul sok szét
feleslegesen. Azt mondjuk, hogy irigyek vagyunk, és ettél a
tulajdonsagunktol szeretnénk megszabadulni, adva van tehat
a megfigyeld és a megfigyelt. A megfigyel szeretne szabadul-
ni att6l, amit figyel. De vajon nem azonos-e a megfigyeld a
megfigyelttel? Taldn nem maga az elme hozza létre az irigy-
kedést? Ebben az esetben semmit sem tehet ezzel kapcsolat-
ban. Elmém tehat megfigyeli a maganyossagot. A gondolko-
déban tudatosul sajat maganyossdga. Ha viszont folyamatos
kapcsolatban marad vele, vagyis nem menekiil eléle, nem ala-
kitja at, lehet-e kiilonbséget tenni megfigyel6 és megfigyelt
kozott? Esetleg csupan egyetlen allapot létezik, amelyben az
elme iires és maganyos? Nem az elme figyeli meg sajdt iires-
ségét. Az valdban iires. Ezek utdn az elme tudatiaban lehet-e
sajat lirességének? Barmennyire torekszik, hogy kimozduljon
ebbdl az iirességbdl, az nem lesz egyéb, mint menekiilés és
fliggdség. Képes-e az elme szakitani minden fiiggéséggel,
hogy legyen a ldthaté vilig mogotti Valdsdg allapotdban, vagyis
teljesen iires és maganyos? Es amennyiben eljut abba az alla-
potba, nem ott taldlhaté-e szabadulas az 0sszes kot6déstdl és
fliggbségtdl?

Imém megfigyeli a magdnyossagot, majd elkeriili és
menekiil el6le. Ha viszont nem menekiilok, van-e vala-
= milyen megosztottsdg, elkiiloniilés, vagyis létezik-e
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Ami fe[@a[mozdc{ii& az nem az igazsag

mig a tapasztalé emlékezik tapasztalatdra, nincs igaz-
[ sdg. Az igazsdg nem olyan dolog, amire emlékezni le-

het. Azt képtelenség feljegyezni, elraktdrozni, aztdn né-
ha eldvenni. A tapasztalas iranti vagy hozza létre a tapaszta-
16t, aki ismereteket halmoz fel és emlékezik. A vagy elva-
lasztja a gondolkoddt sajat gondolatdtol. Az a vagy, hogy vi-
gylk valamire, tapasztaljunk, elvdlasztja a tapasztaldt a ta-
pasztalattol. A vagy formdinak tudatosuldsa nem mads, mint
Onismeret, amely a meditacié alapja.
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Azonnali cselekKves

¢ gel, gyerekkel, égbolttal, felh6kkel, barmilyen ténnyel,
de ez a kapcsolat megszakadhat abban a pillanatban,
amint a gondolat szembesiil vele. A gondolat az emlékezet-
bél pattan eld. Az emlékezet kép, és mivel onnan szemléls-
diink, elkiiloniil a megfigyeld és a megfigyelt.

Ezt teljes mélységében meg kell érteni. Megfigyeld és meg-
figyelt elkiiloniilése miatt vagyik a megfigyel6 tovabbi ta-
pasztalatokra, élményekre, ezért dllanddan keres és kutat. Tel-
jesen és tokéletesen meg kell érteni, hogy amig van olyan
megfigyeld, aki tapasztalatokat gytjt, cenzuraz, értékel, meg-
itél, elutasit, addig nincs kozvetlen kapcsolat azzal, ami a ldt-
hato vilag mogotti Valésag. Amikor fizikai fajdalmat érziink, az
észlelés kozvetlen, nincs megfigyeld, aki érzi a fajdalmat, csak
a fdjdalom létezik. Mivel nincs megfigyeld, a cselekvés koz-
vetlen. Nem ugy mikodik a dolog, hogy elsé az idea, aztan a
cselekvés, hanem azonnal ott a tett, ha valamink fdj, hiszen ez
kozvetlen fizikai kapcsolat. Azonosulunk a fdjdalommal, és
csakis az létezik. Amig tokéletesen meg nem értjiik, fel nem is-
merjiik, fel nem fedezziik, mélyen 4t nem érezziik, amig telje-
sen fel nem fogjuk - nem csupan értelmiinkkel és szé sze-
rint-, hogy a megfigyel6 azonos a megfigyelttel, egész éle-
tlink tele lesz konfliktusokkal, ellentétes vagyakkal, a ,mi len-
ne" és ,mi van" kozotti vivoddssal. Ez igy marad, ameddig
tudataban vagyunk annak, hogy mi vagyunk a megfigyel8k,
amikor példaul egy virdgot, felhdt vagy barmit néziink.

E apcsolatba keriiliink valakivel vagy valamivel, feleség-
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nem szenteljiik teljes figyelmiinket arra, ami a lithatd
vildg mogotti Valdsdg? Akkor megtaldljuk az ismeret-
lent, esetleg az jon el hozzdnk. Ha megértjiik azt, amit isme-
rink, akkor tapasztalhatjuk azt a rendkiviili csendet, ami
nem bekovetkezik, nem kikényszeriteni, hanem olyan kreativ
iresség, amelybe csak a valosag hatolhat be. Ez nem fakad-
hat olyasmibdl, ami keletkezik, ami torekszik valamerre, ha-
nem csak az lehet, amely létezik és amely ismeri azt, ami a
lathaté vildg mogotti Valésig. Akkor meglatjuk, hogy a valdsag
nincs tavol téliink, ahogy az ismeretlen sem. Mindkett6 ab-
ban van, amit a lithaté vildg mogotti Valésdgnak neveziink. Mi-
vel a problémadra adott valasz magiban a problémaban van,
a valdsag is abban van, ami a ldthaté vilig mégotti Valésig. Ha
képesek vagyunk ezt megérteni, megismerjiik az igazsagot.

ghelyem hogy megkérdeznénk, kicsoda Isten, miért
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Szembenézni a ténnyel

mit kellene és mit nem lehetne tennem, hogyan lehet

mlndezen valtoztatni. Az idea, a szabdly, a koncepcid
megov attdl, hogy szembesiiljek a ténnyel, ami a lithaté vilig
mogotti Valdsdg. Az idealizalds és a szabaly menekiilés a ldtha-
to vildg mogotti Valosdg el6l. Nagy veszély esetén azonnal kell
cselekedni, nekiink pedig nincs 6tletiink. Nem tudunk kiala-
kitani egy idedt, hogy annak megfelel6en cselekedjiink.

Az elme ellustul, k6zombossé valik a szabdly miatt, amely
menekiilési eszkoz a ldthaté vildg mogotti Valdsdggal kapcsola-
tos cselekvés eldl. Vizsgaljuk meg mindazt, ami elhangzott,
és ne csak azért, mert valaki felhivta rd a figyelmiinket. Le-
hetséges-e szembenézni a ténnyel? Az is tény példaul, hogy
erdszakosak vagyunk. Erészakos emberi lények vagyunk, és
az erdészakot haborik és ehhez hasonldk formdjaban életfor-
manak valasztottuk. Bar 6rokké erészakmentességrél beszé-
link - kiilonosen Keleten -, nem ugy viselkediink. Erészako-
sak vagyunk. Az erdszakmentesség olyan idea, amely fel-
hasznalhat6 a politikdban. Ez igy mads értelmet nyer, de akkor
is csak idea, nem pedig tény. Mivel az emberek képtelenek
szembesiilni az erdszak tényével, kitaldltdk az erészakmen-
tesség idedjat, amely megakadalyozza Gket, hogy magdval a
ténnyel foglalkozzanak.

Tény tehdt, hogy erészakosak és dithosek vagyunk. Miért
van sziikség idedra? Nem idedlis allapot, ha mérgesek va-
gyunk. Aktudlis tény, hogy mérgesek vagyunk, és ez legalabb
annyira fontos, mint az éhség aktudlis ténye. Aztdn jon az
idea, hogy mit kellene enni, majd pedig atengedjiik magun-
kat az étkezés gyonyorének. Csupdn a ldthatd vildg mogotti Va-
l6sdggal szoros kapcsolatban 1évé cselekvés 1étezik. Ekkor pe-
dig nem t6rédiink vele, mit kéne tenniink a Ildthaté vilig
mogotti Valésiggal, amellyel kapcsolatba keriiltiink.

[ zomoru vagyok, lelkidllapotom kétségbeejtd. Tudom,
//\
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Szabadulds a lathato vildg mogotti Valosagtol

értésével. Erényessé valni egyébként csupan haladék, a
ldthaté vildg mogotti Valdsdg 4alcazasa azzal, amilyenek
lenni szeretnénk. Mikozben erényessé valunk, elkeriiljik a
lehet8séget, hogy kozvetleniil a Idthaté vildg mogotti Valdsig
szerint cselekedjiink. A ldthaté vildg mégotti Valdsdg elkeriilé-
sének folyamata az idedn keresztiil akdr erényesnek is tekint-
hetd. Ha viszont kozelebbrdl és kozvetleniil megvizsgaljuk,
latni fogjuk, hogy semmi koze az erényességhez. Egyszertien
csak elhalasztdsa annak, hogy szembesiiljiink azzal, ami a ldt-
haté wvildag mogotti Valosdg. Az erény nagyon fontos egy gyor-
san széthull6 tarsadalomban.

ﬁz erényesség azonos a lithato vildg mogotti Valdsig meg-
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A gondolat megfigyelése

zunk. Ha meg akarunk érteni egy gyermeket, akkor
szeretniink kell, nem pedig elitélniink. Jatszani kell
vele, figyelni mozdulatait, egyéniségét, viselkedését. Ha vi-
szont elmarasztaljuk, hibaztatjuk vagy elutasitjuk, nem ért-
hetjiitk meg a gyermeket. Ehhez hasonlé a lithaté vilag mogotti
Valdsig megértése is, mivel az egyénnek minden pillanatban
meg kell figyelnie, mit gondol, mit érez és mit cselekszik. Ez
mindig aktualis.

g{ zeretniink kell azt a dolgot, amit éppen tanulmdnyo-
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A menekiilés Konfliktust szil

karrierre? Miért kiizdiink azért, hogy feljebb keriil-

junk? Miért a sok erdfeszités, hogy ezt bizonygassuk
magunknak kozvetleniil vagy egy ideolégian keresztiil? Va-
jon nem a magabiztossag a f6 oka a konfliktusnak és ztirza-
varnak? Nagyravagyas nélkiill taldin megsemmisiilnénk?
Esetleg élnénk tdl a nagyravagyas hianyat?

Miért vagyunk okosak és nagyravagyok? Nem az ambi-
ciéink miatt keriiljitk azt, ami a ldthaté vilig moégotti Valdsdag?
Ez az okossag talan inkabb ostobasdg? Miért féliink annyira
attdl, ami a ldthaté vildg mogotti Valésig? Miért kell elfutni, ha
ugyis mindig azok maradunk, amik vagyunk? Sikeriilhet a
menekiilés, de attél még nem valtozunk, és ez konfliktust
sziil. Miért rettegiink annyira sajat maganyunktdl vagy iires-
ségilinkt6l? Barmit tesziink a lényegen kiviil, az csak szomoru-
saghoz és ellentmonddshoz vezet. A konfliktus a ldthaté vildg
mogotti Valdsdg tagaddsa vagy az att6l valé menekiilés. Mas-
fajta konfliktus nem létezik. Sajat konfliktusunk bonyolult és
megoldhatatlan lesz, mivel nem néziink szembe azzal, ami a
lathaté vildg mogotti Valdsdg. A bonyolultsdg nem abban van,
ami a ldthaté vildg mogotti Valdsdg, hanem a szdmos menekii-
lési lehet8ségben.

miért vagyunk nagyravagydk? Miért vagyunk sikerre,
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Az elégedetlenségre nincs vilasz

hato vildag mogotti Valosig, amely lehet tdrsadalmi rend,

kapcsolat, amik lényegében vagyunk - vagyis cstunya,
kavargé gondolatok, ambicidk, csalédottsagok, félelmek Osz-
szessége. Azt gondoljuk, ha ebbdl az allapotbdl kijutunk,
megtaldljuk a vdlaszt elégedetlenségiink okdra. Ezért kere-
siink utat, eszkozt a lithato vildg magotti Valosig megvaltozta-
tasdra. Ez foglalkoztatja elménket. Ha elégedetlenek va-
gyunk, és kiutat kerestink, elménket lefoglaljak az eszkozok,
a cselekvés modja, hogy eljussunk az elégedettséghez. Mar
nem foglalkozunk tehat az elégedetlenséggel, azzal a pardzs-
zsal és perzsel§ tlizzel, aminek az elégedetlenséget érezziik.
Nem joviink rd, mi van az elégedetlenség hétterében. Csak
azzal foglalkozunk, hogy minél tavolabb keriiljiink a langok-
tdl, az égetd nyugtalansagtol...

m ivei vagyunk elégedetlenek? Biztosan azzal, ami a [ldt-

Ez borzasztéan bonyolult, mivel elménk sohasem elége-
dett a lathato vildg mogotti Valosig vizsgalata kozben. Mindig
valami madssa akarja valtoztatni - ez az elutasitds, igazolas
vagy Osszehasonlitds folyamata. Ha megfigyeljiik sajat el-
ménket, latni fogjuk, hogy amikor szembesiil azzal, ami a lit-
haté vildg mégotti Valdsdg, elutasitja, aztdn Osszehasonlitja az-
zal, ami lehetne, vagy valamilyen mddon igazolni prébalja,
ezzel is félreloki azt, ami a [dthaté vildg mdgotti Valdsig. Ez a
félreallitas zavart, fdjdalmat és nyugtalansagot okoz.
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Az erdfeszites elterit attol,
ami a ldthato vildg mogotti Valosag

,juk az eréfeszités jelentdségét, azt at tudjuk iltetni
mindennapi tevékenységekbe. Az erdfeszités arra ira-

m eg kell értentink az igyekezet problémadjit. Ha megért-

nyul, hogy a lithaté vilig migotti Valdsdgot megvaltoztassa
olyanra, amilyennek lennie kellene. Allandéan menekiiliink
a ldthaté vildg mogotti Valdsdg eldl, alakitani vagy modositani
akarjuk. Aki valéban elégedett, az megérti a lathato vilag mo-
gotti Valosdgot, és megfelel6 fontossiagot tulajdonit neki. Az
igazi elégedettséget nemcsak a birtoklas jelenti, hanem a ldt-
haté vildg mogotti Valdsdg jelent8ségének megértése is. Csak
passziv tudatallapotban lehet megérteni a ldthato vildg mogotti
Valosig jelentését. Nem fizikai kiizdelmekrél vagy mtszaki
problémakroél beszélek, hanem pszicholdgiai igyekezetrdl.
A lelki problémdk mindig bedrnyékoltak a fizikaiakat. Fel le-
het épiteni gondosan egy tarsadalmi strukturat, de amig a
pszicholdgiai sotétséget és igyekezetet nem értjik meg, ad-
dig valtozatlanul felforgatja azt.

Az er6feszités eltérit a lithatd vildg mégotti Valdsigtdl. En-
nek elfogaddsaval viszont megszinik az igyekezet. Nem
beszélhetiink elfogaddsrél, amikor a vagy atalakitja vagy mo-
dositja a lithaté vildg mogotti Valdsigot. Az igyekezet - a rom-
bolas egyik biztos jele - addig marad meg, amig vagyat ér-
ziink a ldthaté vildg mogotti Valésig megvaltoztatasara.
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Az elégedettséy nem az elmeére vonatKozik

z elégedetlenség nem sziikségszerli velejardja az élet-

nek, de olyasmi, amit nem lehet elfojtani, hanem er6si-

teni, vizsgdlni és elemezni kell. Vajon a ldthaté vildg mo-
gotti Valésdg megértése magdval hozza-e az elégedettséget? Ez
az elégedettség nem azonos azzal, amit a gondolat rendszere
hoz létre, hanem olyan elégedettség, amely a ldthato vildg mo-
Qotti Valdsdg megértésébdl fakad. Ez az elégedettség nem az el-
me terméke, mivel az elme Osszezavarodott, zaklatott, toké-
letlen, amikor nyugalmat keres, tavol attdl, ami a ldthatd vildg
mogotti Valdsdg. igy aztan az elme megitéléssel, 6sszehasonli-
tassal, dontéssel probélja megvaltoztatni a lithato vildg mogotti
Valésdgot, eziltal remélve, hogy olyan allapotba juthat, amikor
nem hdborgatjak, hanem béke és nyugalom veszi koriil. Ami-
kor az elmét a tdrsadalmi viszonyok, szegénység, éhezés, le-
ziillés, nyilvanvalé nyomortsag zavarja, probal valtoztatni
rajta, aztan belebonyolddik a valtoztatds modjaba és rendsze-
rébe. Ha viszont az elme képes ugy szemlélni a lithatd vilig
mogotti Valdsigot, hogy ne akarja osszehasonlitani, megitélni
vagy valami mdssa dtalakitani, olyan elégedettséget tapasztal-
hatunk, amelynek nincs kéze az elméhez.

Az elmébdl fakado elégedettség nem mads, mint menekii-
lés. Steril és halott. Létezik azonban elégedettség, amely nem
figg az elmétdl, és a lithaté vildg mogotti Valdsig megértésé-
nek pillanataban kel életre. A Idthaté vildig mogotti Valdsig
olyan mélyrél indulé forradalom, amely egyarant hatdssal
van a tarsadalomra és az egyéni kapcsolatokra.
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Az eleégedetlensey tizet taplalni Kell

lenségnek? Mindent, ami lényeges, ez mozgat, a tuda-
kozddast barmely kérdésben, a kisérletezést, azt a to-
rekvést, hogy a valdsagra vagy az igazsagra ratalaljunk. Le-
het, hogy az egyetemen még izzik benniink az elégedetlen-
ség, aztan taldlunk egy jé allast, és elégedetlenségiink eltd-
nik. Elégedettek lesziink, kiizdiink azért, hogy eltartsuk csa-
ladunkat, meg kell keresniink a megélhetéshez sziikséges
pénzt, kozben elégedetlenségiink lenyugszik, eltinik. Meg-
elégedve az élet dolgaival, kozépszertivé valunk. A tiizet
azonban kezdettSl fogva tapldlni kell, mert csak ugy lehet
igaz modon vizsgdlni, elemezni az elégedetlenség probléma-
jat. Az elme nagyon konnyen keres olyan poétszert, amelyet
megtolt tartalommal, mindséggel, tevékenységgel, ugyanak-
kor kialakit egy rutint, amelynek csapdajaba esik. Ez elég is-
merd@sen hangzik, de nem az a problémank, hogyan csillapit-
suk elégedetlenségiinket, hanem az, hogyan tartsuk izzdsban
és életben. Az 6sszes vallasi konyv, minden guru és politikai
rendszer békiti, nyugtatja az elmét. Olyan iranyba befolya-
solja, hogy csillapodjon, tegye félre az elégedetlenséget és
meriiljon bele az elégedettség mocsaraba... Ugye milyen fon-
tos az elégedetlenség, ha meg akarjuk tudni az igazsagot?

@ gye milyen fontos szerepe van életiinkben az elégedet-
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A lathato vildg mogotti Valosdg megertese

A got. Egymast kovetik a valsdgok és haborik, minden-

felé éhinséget, nyomorusdgot tapasztalhatunk. Vannak
hihetetleniil gazdagok, akiket tisztelet 6vez, és vannak szegé-
nyek is. A problémak megolddsahoz nem feltétlentil gondo-
lati rendszer sziikséges, hanem inkabb a ldthaté vilig mogotti
Valésig megértése. Az elégedetlenség, a ldthaté vildg mogotti
Valésdg folyamatos probara tétele olyan forradalomhoz vezet,
amely sokkal nagyobb hatdst, mint az eszmék forradalma.
Ez a forradalom sziikségszertien magaval hoz egy eltéré kul-
turdt, vallast és emberi kapcsolatrendszert.

onfliktusba keriiliink egymassal, és elpusztitjuk a vila-
F‘
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Azt hissziik, értelmesek zggyun&

tudlis képességek, de ezek egyaltalain nem értelmi ké-
pességek. Olvasunk olyan konyveket, amelyek tele van-
nak mds emberek monddasaival, elméleteivel és idedival. Azt
hissziik, értelmesek vagyunk, ha tudunk idézni szamtalan
szerz$ szamtalan miivébdl, ha elolvastunk mindenféle kony-
vet, ha képesek vagyunk osszefiiggéseket megallapitani, vala-
mint magyardzatokat adni. Ugyanakkor szinte senkinek sin-
csenek eredeti, értelmes elméletei. Az tigynevezett értelem fej-
lesztésével minden mds képesség és érzés elvész, ugyanakkor
problémank lesz azzal, hogyan hozhatjuk egyenstlyba éle-
tiinket. A cél nem csupdn a legmagasabb szintd értelmi képes-
ségek elsajatitasa, hanem az objektiv érvelés birtoklasa. Fon-
tos, hogy a dolgokat pontosan olyanoknak lassuk, amilyenek.
Nincs sziikség ra, hogy dllandéan véleményt alkossunk kii-
16nb6z6 elméletekrdl, hanem magunkra kell gondolnunk, 6n-
magunkat a hamishoz és igazhoz kell mérniink. Ugy tiinik,
nehézséget okoz meglatni a koriilottiink 1évé vilagot, megfi-
gyelni lelki életiinket, ha egyaltaldn van még lelki életiink.

ﬁ z emberek tobbségénél kifejlédtek tgynevezett intellek-
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Ming{en gonz{i[at zavaﬁﬁe[t

gy versengl elme, amely a valamivé vdlas konfliktusa-

val kiizd, 6sszehasonlité terminolégidkban gondolko-

dik, nem képes valodi felfedezésére. A gondolat és ér-
zés, amely intenziven tudatos, az alland6 onfelfedezés folya-
mataban van. Ez a felfedezés - amennyiben valédi - felszaba-
dit6 és kreativ jellegli. Az ilyen onfelfedezés megszabadit a
szerzési vagytol és az értelem teljes uralmatdl, amely karos
szenvedélyekben taldl kielégiilést, mint példaul a pusztitd ki-
vancsisag, spekulacio, tudas, képesség, pletyka és még lehet-
ne sorolni. Ezen ténvezdk akaddlvozzak az élet eeyszertisé-

J J or

gének atélését. Egy szenvedély élesitheti az elmét, segitheti a
gondolat 6sszpontositdsdt, de nem véltoztatja at valdsagga az
érzést és gondolatot.

Minden gondolat zavart kelt, és megszabadulni azoktdl
nagyon bonyolult feladat, mert nem teljesen értjiik a gondol-
kodas-érzés folyamatat, amely mar 6nmagaban is zavart kel-
té lehet. Mivel a gondolat sohasem tokéletes, képes a speku-
lativ kivdncsisagra és a kapott vdlaszok megfogalmazasara,
hatalmdban all létrehozni sajat akadalyokat, illazidkat, ame-
lyek azonban gatoljak a valdsdg felismerését. A gondolat te-
hat 6nmaga zavard tényezdjévé valik, vagyis sajat maga el-
lensége lesz. Az elme képes illuzidk taplalasara, ezért hatal-
mat meg kell ismerni, miel6tt teljes mértékben megszabadul-
nank az onmagunk &ltal létrehozott zavard tényezdéktdl. El-
ménknek teljesen nyugodtnak, csendesnek kell lennie, és ak-
kor majd kideriil, hogy minden gondolat csak zavart kelt.
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Lsz €s sziv egysese

z értelem fejlesztése onmagaban még nem eredményez
intelligencidt, amely akkor keletkezik, ha valaki intel-
lektudlisan és érzelmileg egyarant tokéletes harmoénia-

ban cselekszik. Nagyon nagy a kiilonbség értelem és intelli-
gencia kozott. Az értelem nem mds, mint az érzelemtd] fiig-
getleniil 1étezé gondolat. Amikor az értelmet - az érzelemtdl
fiiggetleniil - egy bizonyos irdnyban fejlesztik, akkor lehet
valaki nagyon értelmes, az intelligencia mégis hidnyozni fog
belSle. Az intelligencidnak 6roklott tulajdonsaga, hogy egy-
szerre érezzen és érveljen. Az intelligencidban mindkét ké-
pesség erdteljes és harmonikus formaban egyszerre van jelen.
A modern oktatds az értelmet fejleszti. Egyre tobb magya-
razatot és elméletet ad az életre, a szeretet harmoénidja viszont
hianyzik beldle. Kifejlesztettiik a ravasz értelmet, hogy mene-
kiljink a konfliktusokbdl, mégpedig azért, mert elégedettek
vagyunk a tudésok és filozéfusok magyarazataival. Az elme -
az intellektus - elégedett a sok magyardzattal. Az intelligen-
cidhoz azonban ész és sziv tokéletes egységére van sziiksége.
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Az ertelem megrontja az erzeést

-

udjuk, hogy létezik értelem, és van tiszta érzés - szere-
tet és nemes érzelem. Az értelem érvel, szdmol, mérle-
gel és egyensulyt teremt. Felteszi a kérdést: ,Megéri ez
nekem?" vagy ,Szdrmazik bel6le elényom?" Mdsrészt ott a
tiszta érzés - rendkiviili érzést valt ki az égbolt, a szomszéd, a
hazastars, a gyerek, a vilag vagy egy fa szépsége. Amikor ér-
telem és érzés talalkozik, az mindkett halélat jelenti. Erthetd
ez? Ha a tiszta érzést megrontja az értelem, az maga a kozép-
szerliség. Ez jellemz6 az emberek tobbségére. Fletiink kozép-
szeri, mivel mindig szdmolunk. Azt firtatjuk, megéri-e, mi-
lyen hasznunk szdrmazik beldle, és ez nemcsak az anyagi ja-
vak vildgdra igaz, hanem a spiritudlis vildgra is. ,Ha ezt csi-
nalom, azt kapom érte?"
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Az ffte[eni e ofif]:a meg lyroﬁfe'n?q;if@t

v6 rendkiviili univerzummal. Nem latjuk meg, ha fa-
levelet hord a szél, sohasem figyeliink vagy érintiink
meg egy flszalat, nem csoddlkozunk ra létezésére. Ehhez
nem kell kolt6i léleknek lenni, tdvol dlljon télem, hogy érzel-
mes hurokat pengessek. Szerintem nagyon lényeges, hogy
mélyen erezziink az élet irdnt, ne bonyolddjunk bele az érte-
lem utvesztSibe, vitdkba, vizsgdlatokba, idézetekbe. Ne so-
porjink félre valami ujat azzal a megjegyzéssel, hogy mar
ugyis hallottuk. Az értelem nem jarhat6 it. Nem oldja meg
problémadinkat, nem hoz létre maradand¢ értéket. Az értelem
érvelhet, vitizhat, elemezhet, kovetkeztetéseket vonhat le,
ugyanakkor korldtozott és feltételekhez kotott. Az érzékeny-
séggel egészen mas a helyzet, mivel nem kotédik feltételek-
hez, hanem rogton kivezet a félelmek és aggodalmak vildga-
bol. Napokat és éveket aldozunk az értelem pallérozasara vi-
takon, megbeszéléseken, harcokon és kiizdelmeken keresz-
till, hogy vigyiik valamire. Ennek a csodalatos és rendkiviili
vilagnak a foldje annyira gazdag, és most nem konkrét orsza-
gokrdl beszélek. Ez a fold a miénk, a tiéd és az enyém, ami
tény, nem pedig ostoba érzelg@sség. Sajnos azonban kicsi-
nyességiink és lokalpatriotizmusunk megoszt benniinket.
Tudjuk, hogy ez biztonsagunk érdekében, jobb és tobb mun-
ka reményében alakult igy. Ez a politikai jatszma az egész vi-
lagra kiterjed, ezért megfeledkeziink emberi mivoltunkrol.
Megfeledkeziink arrdl is, hogy boldogan élhetnénk a Foldon,
ami a miénk, s6t tehetnénk érte valamit.

% z emberek tobbsége nem nagyon térédik az 6t koriilve-
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A megertes felvillandsa

| em tudom, valaha észrevettiik-e mdr, hogy akkor ér-
‘ tink meg valamit igazdn, ha akdr egyetlen masodper-
L_Q cig is, de teljesen nyugodt az elme. A megértés akkor
villamcsapasszert, ha az elme nagyon nyugodt, nem zavarja
sajat zsivaja, nincs jelen gondolat. Barminek megértése tehat
- legyen az modern kép, gyermek, hdzastdrs, szomszéd vagy
az igazsdg, ami benne van mindenben - csak akkor kovetke-
zik be, ha az elme valéban nyugodt. Ilyen nyugodtsagot
azonban nem lehet kifejleszteni, mivel ahogy foglalkozni
kezdiink az elmével, az mar nem nyugodt, sokkal inkdbb ha-
lott elme.

Minél jobban érdeklédiink valami irdnt, és minél erésebb
a megértési szandék, anndl inkdbb lesz egyszerd, tiszta és
szabad az elme. Egy ponton megsziinik a szavakba foglalas.
Végiil is a gondolat maga a szd, és ez a sz6 zavart kelt. A sza-
vak szlir6je az emlékezet, amely behatol kérdés és vdlasz ko-
zé. A szb valaszol a kérdésre, ezt nevezziik felfogasi folya-
matnak. A csevegs, verbalizdl6 elme tehdt nem képes megér-
teni az igazsiagot. Valamihez kapcsol6dd, nem elvont igaz-
sagrél van szé. Absztrakt igazsag nem létezik. Az igazsag
azonban nagyon titokzatos...

Az igazsig, mint a tolvaj az éjszakdban, lopakodva érke-
zik, nem pedig akkor, amikor felkésziiltiink fogadasdra.

SZEPTEMBER 6.



A fe[kesiziﬁ[et[eriéfte[em

sak akkor ismerhetjiilk meg 6nmagunkat, ha nem va-

gyunk ennek tudatdban, ha nem szdmolunk, nem vé-

dekeziink, nem keresiink allanddan irdnyitdst, ta-
maszt, atvaltozast, elfojtast vagy kontrollt. Amikor varatla-
nul nézziikk magunkat, ha az elmének nincsenek elditéletei
onmagaval kapcsolatban, ha nyitott és nem vértezi fel magat
az ismeretlennel valé talalkozasra.

Ha az elménk felkésziilt, egészen biztos, hogy nem fogjuk
megismerni az ismeretlent, mivel mi magunk vagyunk isme-
retlenek. Amikor azt mondjuk magunknak: ,En vagyok az is-
ten" vagy ,Tdrsadalmi hatdsok és mindségek halmaza va-
gyok, semmi mds" - vagyis amikor el6itéleteink vannak sajat
magunkkal kapcsolatban, nem ismerhetjitk meg az ismeret-
lent, amely mindig spontan.

A spontaneitds tehat csak akkor valésul meg, ha az elme
védtelen, ha nem dvja sajat magdt, és mar nem fél 6nmagatol.
Ez a folyamat csak beliilrél indulhat. Ami spontan, az bizto-
san 4j, ismeretlen, kiszamithatatlan, kreativ, amit ki kell fejez-
ni. Szeretetre méltd, amelyben az akaratnak - mint az érte-
lem, kontroll és iranyitds folyamatdnak - nincs szerepe. Fi-
gyeljik meg sajat érzelmi allapotainkat, és meglatjuk, hogy a
nagy 6rom és lelkesedés pillanatai nem szdndékosak, hanem
titokzatos, sotét, ismeretlen koriilmények kozott jonnek létre.
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Az emlek nem el onallo életet

it értiink gondolaton? Mikor gondolkodunk? Vajon
nyilvanval6, hogy a gondolat idegi vagy lelki vadlasz
eredménye? A gondolat az érzékek azonnali reagdldsa
egy élményre, vagy pedig pszicholdgiai jellegt, és a felhalmo-
zott emlékek valasza. Az idegek azonnali reakciojat és az em-
lékek tarabdl érkezd lelki valaszokat - amelyeket befolydsol
szdrmazas, népcsoport, guru, csaldd, hagyomdny - gondolat-
nak nevezziik. Ezek szerint a gondolkodds folyamata az em-
lékezés vdlasza volna? Nem volndnak gondolataink, ha nem
lennének emlékeink, és az emlékek valasza egy bizonyos ta-
pasztalatra nem inditanad be a gondolkodds folyamatat.
Akkor viszont mi az emlékezés? Ha megfigyeljiik sajit
memoriankat és az emlékgytjtés folyamatat, megallapithatd,
hogy az informdcid kezelése vagy tényszerd és technikai jel-
legli, ideértve a tervezést, matematikdt, fizikdt és minden
mast - vagy pedig a befejezetlen tapasztalat maradvanya.
Vizsgdljuk meg sajit memdriankat, és megtudjuk a vdlaszt.
Ha befejeztiink egy tapasztaldst, lelkiinkben nem marad em-
lék a tapasztalatrél. Csak akkor marad meg valami, ha nem
teljesen értiink meg egy tapasztalatot, ami azért kovetkezhet
be, mert minden tapasztalatot a mult emlékein keresztiil
szemléliink. Sohasem latjuk ujnak az djat, hanem mindig a
régi szlir6jén keresztiil szemléljiik. Ezért teljesen egyértelm,
hogy a tapasztaldsra adott valaszunk feltételekhez kotott, és
minden esetben korldtozott.
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| dolatok nem folyamatosak. Két gondolat kozott min-

2&Y dig van sziinet. Ez talan csak a masodperc toredéke, de
ennek a sziinetnek mégis jelentésége van az inga elére- és
hatralendiilésénél. Beldtjuk azt a tényt, hogy gondolkoda-
sunkat befolyasolja a mult, amely kivetit6dik a jovére. Abban
a pillanatban, amikor elfogadjuk a multat, el kell fogadnunk
a jovét is, mivel nincs két olyan kiilonboz6 allapot, mint mult
és jov6. Csupan egyetlen allapot 1étezik, amely tartalmazza a
tudatost és tudattalant egyarant, ugyandgy, mint az egyéni és
kollektiv multat, amely a jelenre adott valaszokbdl hozza 1ét-
re az egyén tudatossagat. A tudatossag tehat a multbdl ered,
és ez képezi 1étiink teljes hatterét. Abban a pillanatban, ami-
kor birtokoljuk a multat, kétségteleniil megkapjuk a jovét is.
A jové csupan a moédositott mult folytatdsa, de mégiscsak
mult. Azzal a problémadval allunk tehdt szemben, hogyan
tudjuk atalakitani a mult folyamatat, anélkiil, hogy 1étrehoz-
nank ujabb feltételekhez kot6déseket vagy egy masik multat.

m a nagyon gondosan figyeliink, meglatjuk, hogy a gon-
VA
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Miert vagyun@qndo[atfo@ ﬁﬂciz?

és utanzasokra hagyatkozik, ez pedig tudatlansaghoz

és szomorusaghoz vezet. Vajon a gondolattalansag
nem valt-e szokdssa? A tudatossdg rendet teremt, de soha-
sem teremt szokast. A kialakult irdnyvonalak csakis gondo-
lattalansaghoz vezetnek. Miért vagyunk gondolatok hijan?
Azért, mert a gondolkodas fdjdalmas, zavart kelthet, ellenke-
zést valthat ki, és a kialakult rend elleni ldzaddshoz vezethet.
Gondolkodni és érezni tagabb értelemben, vdlasztas nélkiil
tudatdban lenni valaminek, mindez ismeretlen mélységekbe
vezethet. Az elme pedig lazad az ismeretlen ellen, ezért mo-
zog ismert dolgok, szokdsok és sémdk kozott. Az ilyen elme
sohasem hagyja el azért az ismertet, hogy felfedezhesse az is-
meretlent. A gondolat fajdalmanak felismerésével, utdnzassal
és szokasok rabjaként a gondolkodé gondolatnélkiilivé valik.
Mivel fél a gondolkodastél, kialakitja a gondolatnélkiiliség
sémdit. A gondolkodd retteg, ezért cselekedeteit félelem mo-
tivalja, aztan probal valtoztatni azon, amit tett. A gondolko-
dé tart sajat teremtményeitdl, viszont a cselekedet maga a
cselekvd, ezért a gondolkodd sajat magatdl fél. A gondolko-
dé fél sajat magatol, és 6 az oka a tudatlansdgnak és szomo-
rusagnak. A gondolkodé 6nmagan beliil képes rengeteg gon-
dolatot megkiilonboztetni, de a gondolat tovabbra is azonos
marad a gondolkoddval. A gondolkodd és azon eréfeszitései,
hogy legyen valaki, konfliktushoz és zavarhoz vezetnek.

ﬁgondolkodé megszokdsbol gondolkodik, ismétlésekre
!
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A gondolkodo azonos a gondolattal

és a szerepl6t addig, amig gondolata, cselekedete, te-

"vékenysége nem valaszthatd el téle? A gondolkodd
azonos a gondolattal, a cselekvé a cselekedettel, a szerepld
a tevékenységgel. A gondolkod6 a gondolatdban nyilvanul
meg. A gondolkod6 a cselekedetein keresztiil teremti meg sa-
jat nyomorusagat, banatat és viszalyat. A festd ugy festi meg
a képét, hogy kozben atad boldogsdgot, banatot és ztirzavart.
Miért készit ilyen fajdalmas képet? Ezt a problémat kell ta-
nulmédnyozni, megérteni és megoldani. Miért gondolja a gon-
dolkodé azokat a gondolatait, amelyekbdl cselekedetei szar-
maznak? Olyan ez, mintha fejjel menne neki egy kdéfalnak.
Ha a gondolkodé feliil tud emelkedni sajit magan, megszli-
nik minden konfliktus. A felemelkedéshez azonban ismernie
kell 6nmagat. Ami ismert és megértett, ami teljesitett és befe-
jezett, az nem fogja ismételni onmagat. Ez az ismétlédés
azonban biztositja a gondolkodé létének folyamatossagat.

@ gye, nem fontos megérteni a gondolkodédt, a cselekvét
i
i
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Nem [e’tezi@;za[iacf gondolat

W=y em tudom, vildgos-e mindenki szdmdra, hogy mind-
ﬂ@ann}/ian ellentmondésok kozott éliink. Békérdl beszé-

liink, kozben késziiliink a hdborira. Erészakmentessé-
get hirdetiink, de alapvetéen erdszakosak vagyunk. Arra hi-
vatkozunk, hogy jénak kell lenni, de nem vagyunk azok. Be-
széliink a szeretetrdl, kozben tele vagyunk ambiciéval, rivali-
zaldssal, konyortelenil tortetiink. Ezek mind ellentmonda-
sok. Az ebbél szdrmazé cselekvés bukashoz és tovabbi ellent-
mondasokhoz vezet...

Lathatjuk, hogy minden gondolat részleges, és sohasem
teljes. A gondolat az emlékezet vdlasza, az emlékezet azon-
ban mindig részleges, mivel tapasztalat eredménye. A gon-
dolat tehdt a tapasztalat altal korlatozott elme reakciéja. Min-
den gondolkodas, tapasztalat és ismeret kétségteleniil csak
részleges, ezért a gondolat szamos problémankat képtelen
megoldani. Probalkozhatunk logikus érveléssel, de ha megfi-
gyeljiik sajat elménket, latjuk, hogy a gondolkodast korlatoz-
zdk a korilmények, a kultura, amelybe sziilettiink, az étel,
amit elfogyasztunk, az éghajlat, amelyben éliink, az ujsagok,
amelyeket olvasunk, a napi élet minden hatdsa...

Nagyon pontosan meg kell érteniink tehdt, hogy gondol-
koddsunk az emlékezet valasza, az emlékezet pedig gépies.
A tudds sohasem teljes, ezért minden tuddsbdl sziileté gon-
dolat korldtozott, részleges és sohasem szabad. Nem létezik
tehdt szabad gondolat. Végre felfedezhetjiik viszont azt a
szabadsdgot, amely nem gondolat terméke, és amelyben az
elme tudatdban van minden konfliktusnak és kiils6 hatdsnak.
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Gondolkodas a gondolkodo nelkil

gytimolcs leszakitasara. Elsé a cselekvés, azt kovetheti
egy otlet, hogy jobb volna felhalmozni a gyiimolcsoket.
Ezek szerint a cselekvés vagy a cselekvé az els6dleges? Vajon
létezik-e cselekvd cselekedet nélkiil? Erthetd ez? Mindig azt
kérdezziik magunktdl: Ki az, aki latja? Ki az, aki tanitja? Elva-
laszthat6-e a gondolkodd a gondolattdl, a megfigyel§ a meg-
figyelés targyatdl, a tapasztald a tapasztalattdl, a cselekvd a
cselekedett6l? Amennyiben alaposan, nagyon kériiltekintéen
és intelligens médon elemezziik ezt a folyamatot, meglatjuk,
hogy mindig els6 a cselekvés, és miutdn az befejezddik, létre-
hozza a cselekvét. Lehet ezt kovetni? Ha a cselekvés vége lat-
hatd, annak koszonhetd a cselekvd 1étrejotte. Amikor nagyon
tisztdn, elditéletek és megalkuvas nélkiil gondolkodunk, anél-
kiil, hogy meggy6zni prébalnank valakit és anélkiil, hogy lat-
nank valaminek a végét, abban a gondolkodasban nem lesz
gondolkodé - csak a gondolkodas létezik. Ha azonban keres-
stik gondolkodasunk végpontjat, énmagunk valunk fontossa,
és nem a gondolat. Néhdnyan taldn tapasztaltak mar ilyet.
Nagyon fontos megfigyelés ez, mivel ebbdl tudjuk meg, ho-
gyan kell cselekedniink. Ha els6é a gondolkodé, akkor 6 sok-
kal fontosabb lesz, mint maga a gondolat. A mostani civiliza-
cié minden filozéfidja, cselekvése és szokdsrendszere ezen fel-
tételezésen alapszik. Amikor viszont elsé a gondolat, az sok-
kal fontosabb lesz, mint maga a gondolkodé.

% fakon él6 majom megéhezik, ezért kényszert érez egy
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Azonnali észlelés

(zdmomra egyetlen észlelés létezik, mégpedig az,
S | amelyben azonnal meglitom valamirél, hogy igaz
Jvagy hamis. Az igaz vagy hamis azonnali észlelése
sokkal 1ényegesebb, mint a tuddson, elkotelezettségen vagy
fortélyon alapuld értelem. Néha el6fordulhat, hogy valaki
rogton megldtja valaminek az igazsdgat - olyan igazsagot,
amelyet nem lehet semmihez sem kapcsolni. Ez az észlelés:
azonnal meglitni valamiben az igazsagot, minden elemzés,
érvelés és az észlelést késleltets értelem nélkiil. Ez teljes mér-
tékben kiilonbozik a megérzéstdl, amely kifejezést konnyen
és tartalom nélkiil hasznaljuk.

Szamomra csak egyetlen kozvetlen észlelés létezik - sem-
mi érvelés, szamitds vagy elemzés. Sziikség van az elemzés
képességére, éles elme kell az érveléshez. Az elemzésre és ér-
velésre korlatozdodott elme azonban képtelen az igazsag felis-
merésére.
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Megertés minden pillanatban

zott tapasztalatokbol szdrmazik, mivel mindez nem
mas, mint az emlékezet fejlesztése. Megértés minden
pillanatban torténik. Amennyiben csupan azzal torddiink,
hogy tudast halmozzunk fel, ez akaddlyozni fogja a tovabbi
megértést. Ilyenkor ugyanis a felhalmozott tudds és tapaszta-
lat keriil k6zéppontba, ezen keresztiil 1éteznek és futnak 6sz-
sze a gondolatok.

ﬁ z alapvetd megértés nem ismeretekbdl vagy felhalmo-
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i gonafo[ﬁoc{dsi io[yqrﬁat megertése

] egyiik fel, hogy eddig még sohasem olvastunk valldsi

|

| gvagy pszicholdgiai konyvet, ugy kell meghatdroznunk
az élet értelmét és fontossagat. Hogyan kezdenénk

hozza? Tételezziik fel, hogy nincsenek mesterek, vallasi szer-
vezetek, nincs Buddha, Krisztus, ezért mindent az elején kell
kezdeni. Hogyan fognank hozza? El@szor is meg kellene ér-
teni a gondolkodas folyamatat, nem pedig 6nmagunkat és
gondolatainkat a jov6be vetitve olyan istent teremteni, aki
megfelel elvardsainknak. Ugye ez tul gyerekes volna? El§-
szOr tehat meg kell érteni a gondolkodds folyamatat. Ez az
egyetlen médja valami 4j felfedezésének.

Amikor azt allitjuk, hogy a tanulds vagy megismerés aka-
daly, hatraltaté tényezd, ez nem miiszaki ismeretekre vonat-
kozik - hogyan kell autét vezemi vagy egy gépet haszndlni -,
és az ismeretekbdl szarmaz6 hatékonysigra sem érvényes.
Teljesen masra kell gondolnunk: a kreativ boldogsag érzését
nem lehet tuddssal vagy tanuldssal megszerezni. Kreativnak
lenni a sz6 legnemesebb értelmében azt jelenti, hogy minden
pillanatban szabadulnunk kell a multt6l, mivel az folyamato-
san bedrnyékolja a jelent. Ragaszkodni informaciéhoz, méasok
tapasztalataihoz vagy kinyilatkozasaihoz barmennyire nagy-
szerd is - hidba prébaljuk ehhez igazitani cselekedeteinket -,
nem egyéb, mint ismeret. Sajit magunkra kell hagyatkoz-
nunk, ha valami djat akarunk felfedezni. Olyan utazasra keli
indulni, amelyet teljesen megfosztottunk az ismeretektél, mi-
vel ismerten és hiten keresztiil nagyon konnyd tapasztalato-
kat szerezni. Ezek a tapasztalatok azonban csak az 6nkivetités
termékei, ilyenforman teljesen hamisak és valdszertitlenek.
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A tudds nem azonos a Ed[asessqgge[

z ismeret keresése kozben a szerzés 6rome miatt elve-

szitjiik a szerelmet korldtozzuk a szép érzékelését és

a kegyetlenséggel szembeni érzékenységet. Egyre in-
kabb specializalédunk, és egyre kevésbé illeszkediink be a
vildgba. A bolcsesség nem helyettesithet6 ismerettel, magya-
razat és tényfelhalmozds nem ment meg a szenvedéstél. A tu-
das sziikséges, a tudomdnynak megvan a maga helye. Ha vi-
szont az elmét és szivet elboritja a tudds, és amennyiben a
szenvedés okat félremagyarazzak, az élet értelmetlen és hia-
bavald lesz.
- Az informacidk és a megismert tények allanddan szapo-
rodnak, jellegiiknél fogva azonban korldtozottak. A bolcses-
ség hatdrtalan, magaban foglalja a tudast és cselekvést. Meg-
kaparintunk egy é4gat, és azt hissziikk, miénk az egész fa.
A rész megismerésén keresztiil sohasem tudjuk meg, milyen
O0romot szerezhet az egész. Az értelem nem vezet el az egész-
hez, csak valamelyik részéhez.

Elvalasztottuk az értelmet az érzéstdl, és kifejlesztettiik az
értelmet az érzés rovasara. Olyanok vagyunk, mint egy asz-
tal, amelyiknek egyik liba hosszabb, ezért nincs egyensuly-
ban. Arra tanitottak, hogy értelmesek legyiink. Oktatasunk
felkészitette elménket a befogaddsra, felhalmozasra, ezért ez
jatssza a legfontosabb szerepet életiinkben. Az intelligencia
sokkal tobb, mint az értelem, mivel magaban foglalja az érve-
lést és a szeretetet. Intelligencia azonban nem létezik dnisme-
ret és a benniink zajlé folyamatok teljes megismerése nélkiil.
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Az ertelem szerepe

em tudom, foglalkoztunk-e mar az értelem természeté-
'Qvel. Az értelem és a hozza kapcsolddo tevékenységek
=% bizonyos szintig rendben vannak. Amikor azonban az
értelem valddi érzéssel talalkozik, kozépszertivé valik. Az ér-
telem funkcidjanak ismerete, a valédi érzés tudatositdsa -
anélkiil, hogy a kett§ Osszekeveredne és tonkretenné egy-
mast - nagyon tiszta és éles tudatossagot igényel.

Az értelem funkcidja tehdt mindig a begytjtés, elemzés és
kutatas. Mivel azonban belsé lelki nyugalomra vagyunk, mert
féliink, mert aggédunk az életiinkért, olyan kovetkeztetésre
jutunk, amely mellett elkotelezziik magunkat. Egyik elkotele-
zettségbdl keverediink a masikba, és ennek alapjan kijelenthe-
tem, hogy az ilyen elme és értelem a kovetkeztetések rabszol-
gajava valik, feladja a gondolkodadst és az ismeretszerzést.
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Kivildallonak lenni

jatszik életiinkben az értelem. Az ujsagok, magazinok
mind emellett érvelnek. Ezzel én sem akarok vitdba
szallni. Eppen ellenkezéleg, mindenkinek sziiksége van r4,
hogy tisztdn, okosan érveljen. Megfigyelhetjiik azonban,
hogy az értelem 6rokké elemzi, miért tartozunk vagy nem
tartozunk valahovda, miért kell kiviildllénak maradni a valé-
sag megismeréséhez. Megtanultuk, hogyan elemezziik sajat
magunkat. Adott tehat az értelem, amely képes ismeretszer-
zésre, elemzésre, érvelésre és kovetkeztetésre. Ugyanakkor
létezik egy tiszta érzés, amelyet dllandéan megszakit és szi-
nez az értelem. Amikor az értelem taldlkozik a tiszta érzéssel,
abbdl kozépszert gondolkodas lesz. Egyrészt értelmesek va-
gyunk, érveliink annak alapjdn, mi tetszik és mi nem, korla-
tozasok, tapasztalatok és ismeretek figyelembevételével.
Masrészt vannak érzéseink, amelyeket tonkretesz a tarsada-
lom és a félelem. Vajon az értelem és érzés rabukkanhat-e az
igazsagra? Esetleg csupan érzékelés 1étezik, semmi mas?

em tudom, megfigyelték-e mar, milyen nagy szerepet
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Maga az elme, amely tanul

it értiink tanuldson? Az is tanulas, ha egyszertien is-

mereteket halmozunk, informaciét gydjtiink? Ugye ez

is a tanulds egy fajtaja? Mérnokhallgatéként tanulunk
matematikat és sok mas tantdrgyat. Tanulas kézben informa-
cidkat szerziink az adott targybodl. Felhalmozott tudasunkat
gyakorlatban kivanjuk hasznositani. Tanulasunk felhalmozo,
kapcsolddé jellegti. Tényleg az a tanulds, ha az elme egysze-
rden csak felhalmoz és gytijtoget? Lehet, hogy a tanulds vala-
mi egészen mas? Szerintem a felhalmozé folyamat, amelyet
tanuldsnak neveziink, minden, csak éppen nem tanulds. Egy-
szerien csak az emlékezet mlikodése, amely gépiessé valik.
A mechanikusan m(ik6dS elme pedig nem képes tanuldsra.
Egy gép sohasem tud tanulni, legfeljebb ismeretek felhalmo-
zasra képes. A tanulds azonban egészen mds, ahogy erre mar
probédltam ramutatni.

A tanul6 elme sohasem 4llitja valamirél, hogy tudja, mivel
az ismeret mindig részleges, mikozben a tanulds mindenkor
teljes. A tanulds nem azt jelenti, hogy bizonyos mennyiségti
meglévd ismerethez kell tjabbakat felhalmozni. Az semmi-
képpen sem tanulds, sokkal inkdbb egyszerti mechanikus fo-
lyamat. Szdmomra a tanulds egészen mast jelent. Minden pil-
lanatban tanulok magamrdl valamit, és az énem rendkiviil
fontos, mivel él és mozog, nincs kezdete és vége sem. Amikor
kijelentem, hogy ismerem magam, a tanulds belefullad a fel-
halmozott ismeretek tengerébe. A tanulds sohasem felhalmo-
z6 jellegli, hanem olyan tudds folyamata, amelynek nincs
kezdete és vége.
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A tuc[gzs teKirlté[yt fe[ﬂé?e[gg

z ismeretszerzés nem jelent el6relépést a tanuldsban.

A két folyamat egymassal nem egyeztethet$ 9ssze, s6t

ellentétes irdnyud. A tanulds folyamata feltételez egy 4al-
lapotot, amelyben az elme nem halmoz fel ismeretként ko-
rabbi tapasztalatokat. Az ismeretet szerezziik, mig a tanulds
allandé folyamat, amely nem hozzdadé vagy megszerzd jel-
legi. Ezért a tanulds folyamata feltételez egy allapotot,
amelyben az elmének nincs tekintélye. Minden tudds tekin-
télyt parancsol, a tudds tekintélyével megerdsitett elme vi-
szont képtelen a tanuldsra. Az elme csak akkor tanulhat, ha a
hozzdadas folyamata teljes mértékben megszlinik.

Legtobbiink szamdara nagyon nehéz kiilonbséget tenni ta-
nulds és ismeretszerzés kozott. Az elme tapasztalatokon, ol-
vasason és megfigyelésen keresztiil halmoz fel ismereteket,
amelyek hozzdadédnak a mdr megszerzett ismeretekhez.
Ilyen tudashéttérrel éliink. Amit altalaban tanuldsnak neve-
zlink, az tulajdonképpen Gj ismeretek szerzése és hozzdada-
sa a mar felhalmozott tuddshoz. En viszont egészen mdsrol
beszélek. Tanuldson nem az addigi ismeretekhez valdé hozza-
adast értem. Csak akkor tanulunk, ha nem kapcsolédunk a
multhoz, mint ismerethez, vagyis ha megldtunk valami 4jat,
amit nem tudunk értelmezni korabbi ismereteink alapjan.

A tanuld elme artatlan, mikézben a tudast felhalmozé el-
me Oreg, stagndl6, mivel megfert6zte a mult. Az artatlan el-
me mindent azonnal felfog, dllanddéan tanul, anélkiil, hogy
felhalmozna, tehdt 6nmagdaban is fejlédik.
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Az elme az agy termeke

i az elme? Amikor felteszem ezt a kérdést, senki se var-

ja télem a vélaszt. Mindenki nézzen sajat elméjébe, fi-

gyelje meg, hogyan gondolkodik. Amirél beszélek, az
csak jelzés, nem azonos a valdsdggal. A valdsagot sajit ma-
gunknak kell megtapasztalnunk. A szd, a leirds, a szimb6lum
nem tekinthet§ aktudlisnak. Az ajté szé nyilvanvaléan nem
azonos magaval az ajtéval. A szeretet sz6 nem azonos az ér-
zéssel, azzal a rendkiviili mingséggel, amit maga a sz¢ jelent.
Ne tévessziitk Ossze tehdt a szavakat, neveket, jelképeket a
tényekkel. Ha az elem meghatdrozdsa kozben megragadunk
a szavak szintjén, végképp elvesziink, és sohasem érezziik
meg a csoddlatos elme mindgségét.

Mi is tehat az elme? Minden bizonnyal azonos teljes tuda-
tossagunkkal vagy ontudatossdgunkkal. Létezésiink és gon-
dolkoddsunk moédja. Az elme az agy terméke. Az agy hozza
létre az elmét. Agy nélkiil nincs elme, de az elme elkiiloniil az
agytol. Valojaban az agy teremtménye. Amennyiben az agy
korldtozott vagy sériilt, az elme is kdrosodik. Az agy megje-
gyez minden érzést, 6rémet vagy fajdalmat. Osszes sejtjével
és érzékelésével 1étrehozza az elmét, bar az utdbbi fiiggetlen
az agytol.

Nem muszaj elfogadni ezt a gondolatmenetet. Mindenki
kisérletezhet vele, és majd sajait maga megtapasztalhatja.
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A lehorgonyzott elme

épiesen végezziik faraszté napi teenddinket. Milyen

lelkesen fogadja el az elme a létezésnek ezt a formdjat,

és milyen szivdésan ragaszkodik hozzd! Elménket az
idea tartja egyben, amelyet korbezar az élet és a létezés. Az
elme sohasem szabad, nem rugalmas, és mivel mindig lehor-
gonyoz, csak kisebb vagy nagyobb koriveken képes mozogni
sajat kozpontja koril. Ett6l nem akar eltavolodni, ha pedig
megteszi, belevész a félelembe. Nem az ismeretlentdl fél, ha-
nem az ismert elvesztésétSl. Nem az ismeretlen valt ki félel-
met, hanem az ismerttél valé fiiggés. A félelem mindig
egyiitt jar a tobbre vagy kevesebbre vagyassal. A formak sza-
kadatlan aramlasa sordn az elme létrehozza az iddt, vele
egyiitt pedig a félelmet, reményt és halalt.
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Az elme az idd erec[me’nyg

das. Régebben csak az egyhdzak akartak megkaparin-

tani elménket napjainkban pedig a kormanyok vették
at téliik ezt a szerepet. Alakitani és ellendrizni akarjak az el-
mét. A felszinen az elme ellendll az ilyen befolyasnak. Latszd-
lag van beleszoélasunk a dolgok menetébe, de a felszin alatt -
az ontudatlan mélyén - az id6 és hagyomany teljes sulyaval
nehezedik rank, hajszolva benniinket egy bizonyos iranyba.
A tudatos elme korldtozott mértékben ellendrizheti és ira-
nyithatja sajat magat, de a tudatalattiban ambicidk, megol-
datlan problémak, babondk, félelmek és kényszerek varakoz-
nak tiirelmetleniil, benniinket siirgetve...

Az elme teljes egészében az id6 eredménye. Konfliktusok
és igazodasok kovetkezménye, a teljes megértés nélkiili elfo-
gadasok sorozata. Ezért ellentmonddsok kozott éliink, 1étiink
szakadatlan harc. Boldogtalanok vagyunk, és boldogsagra
vagyunk. Erdészakossagunk ellenére az erdszakmentesség
eszméjének megfelelden prébalunk élni. Ez konfliktust sziil,
a csata szinhelye pedig az elme. Biztonsdgra toreksziink, pe-
dig a lelkiink mélyén tudjuk, a biztonsag, mint olyan, nem lé-
tezik. Nem akarunk szembesiilni azzal a ténnyel, hogy nem
létezik biztonsag. Ezért keressiik szakadatlanul, kozben pe-
dig attol féliink, nem vagyunk biztonsigban.

@ z elmét mindenkor befolyésolja a behatérolt gondolko-
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Az élet a legnagyobb forradalom

z elme sémdkhoz kot6dik, meghatarozott keretek ko-
zott 1étezik, miikodik és mozog. A séma lehet a mult
vagy jovo, kétségbeesés és remény, zavar és utdpia, a
mi volt és mi lehetett volna kétsége. Ezeket mindannyian jol is-
merjiik. Ki akarunk toérni a régi keretekbdl, de csak azért,
hogy ujabbak ko6zé keriiljink, ahol helyzetiink nem mas,
mint a régi médositott véltozata. Uj vilagot akarunk teremte-
ni, pedig ez képtelenség. Becsaphatjuk magunkat vagy maso-
kat, de a régi sémak teljes felszamolasa nélkiil nem szamitha-
tunk radikdlis véltozdsokra. Eljatszadozhatunk, de azzal még
nem valtjuk meg a vilagot. A régi és ugynevezett 4j sémak
felrugasa a legfontosabb, ha ki akarunk keriilni a kdoszbol.
Ezért annyira lényeges megérteni, hogyan miikédik az elme.

Van-e lehetdsége az elmének, hogy megszabaduljon a sé-
mdktol, valamint az el6rehtuzé és visszarangatd vagytol? Tel-
jes bizonyossaggal allithatjuk, hogy van ra esély. Ehhez vi-
szont a mdban kell élni, méghozza remény nélkiil, nem ag-
gbédva a jov6 miatt. Ez nem azonos a reménytelenséggel vagy
a kozombosséggel. Ezzel szemben mi nem éliink, hanem min-
dig a halallal, multtal vagy jov6vel foglalkozunk. Pedig az élet
a legnagyobb forradalom. Az életnek nincs sémadja, mint a ha-
lalnak, multnak vagy jovének, annak, ami mégottiink van
vagy az utdépidnak. Egy megalapozatlan jovékép kényszeré-
ben éliink, ezért fordulunk az élet helyett a halal felé.

TR
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z igazsagot csak egyik pillanatrdl a masikra lehet megis-
merni. Az igazsdg nem folytonos, mivel az elme - amely
fel akarja fedezni -, 1évén 6nmaga is az id6 terméke,
csak az id6 sikjaban képes mikodni. Eppen ezért képtelen
megtaldlni az igazsagot.

Az elme megismeréséhez az elmének sajat magat kell is-
mernie, mivel az egyén nem valaszthaté kiiloén téle. Nincse-
nek az elmétdl elkiilonitett fogalmak, ahogy a gyémant tulaj-
donsdgai sem léteznek a gyémadnt nélkiil. Az elme megérté-
séhez nem lehet mdsok idedit alkalmazni, hanem meg kell fi-
gyelni, hogyan mtikodik 6sszességében sajat elménk. Miutdn
megismertiik a teljes folyamatot - hogyan érvel, milyen va-
gyai, motivacidi, ambicioi, torekvései, irigységei, kapzsisdgai
és félelmei vannak -, az elme tulléphet sajat magan, és ami-
kor ezt megteszi, felfedez valami teljesen Ujat. Az ujdonsag
mindsége rendkiviili élményt nyujt, kitord lelkesedést okoz,
amely mélyrehaté belsé forradalomhoz vezet. Csak ez a bel-
s6 forradalom képes megvaltoztatni a vildgot, nem pedig po-
litikai vagy gazdasagi rendszerek.

=
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tudattalan. Csupan a 1ét allapotar6l beszélhetiink, ez

pedig az ontudat, bar ezt felosztjak tudatosra és tudat-
talanra. Ez a tudatossag azonban mindig a multé, sohasem a
jelené, mivel csak a mar elmult dolgok tudatosulnak. Tudato-
sul-e bernitink, mit akarunk k6zolni a kovetkez6 masodperc-
ben? Csak egy pillanattal késébb értjik meg. Sohasem va-
gyunk tudataban a jelennek. Sziviinket és elménket figyelve
belatjuk, hogy a tudatossag mult és jov6 kozott mikodik, a
jelen pedig csak a kettd kozotti atjaro...

Ha megfigyeljiik elménket mtikodés kozben, meglatjuk,
hogy mult és jov§ felé tart, nincs koze a jelenhez. A mult je-
lenthet menekiilést a jelenbdl, amely esetleg kellemetlen, vagy
pedig a jov6 ad reményt a jelentSl vald szabadulasra. Az el-
mét tehdt lefoglalja mult és jov4, ezért hanyagolja el a jelent.
Elitéli és elutasitja a tényeket, vagy pedig elfogadja és azono-
sitja magat veliik. Az ilyen elme nyilvanvaldan képtelen tény-
ként latni a tényeket. Tudatossdgi allapotunk az, amely a
multhoz és gondolatainkhoz kapcsolddik, és a tényeket felté-
telekhez kotédve fogadja. Ragaszkodunk hiedelmeinkhez,
multunkhoz, ez pedig nem mads, mint a mult megerdsitése.

Ez a meger8sodés onmagat hosszabbitja meg, ezt nevez-
zlik jov6ének. Elménk dllapota és tudatossagunk tehat olyan,
mint az inga, amely mult és jov6 kozott leng elére-hatra.

@ alojaban csak egy allapot van, nincs kiilon tudatos és
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Az idon tul

mi van az idén tal. A dolgok mai alldsa szerint elménk
a multhoz kotédik. A mult, amely a jelenen keresztiil
jut el a jovébe, feltételekhez koti az elmét. Az ilyen elme
konfliktusba, bajba keriil, retteg és bizonytalan, ezért keres
valamit az id6 hatdrain tdl. Ezt tessziik mindannyian, még-
hozza a legkiilonb6z6bb mddokon. Az id6hoz kotddS elme
viszont hogyan ismerhetné fel az idétlent?

Allandban leomlik a hitek, tulajdonsagok, kot8dések és
kénvelmes gondolkoddsmoédok feléiiitménve. Az elme biz-
tonsagra torekszik, ezért alakul ki konfliktus vdgyaink és az
élet elvarasai kozott. Ez megtorténik mindenkivel...

Nem tudom, hogy egydltaldn érdekel-e valakit ez a prob-
léma. A mindennapi 1ét - 6sszes problémdjaval egyiitt - ép-
pen elég terhet jelent. Azért aggddunk, hogy azonnal vélaszt
kapjunk, azonban el6bb vagy utébb az ilyen feleletek elfo-
gadhatatlanokka valnak, mivel nem kiilonithetSk el magatél
a problémadtdl. Amint megértjiik a problémat minden bonyo-
lultsdgaval egyiitt, az mar nem létezik t6bbé.

ﬁ feltételekhez k6t8d6 elme biztosan képtelen kitaldlni,
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mélyre hatolhat az elme sajat magaba. Ez a komolysdg

fokmérdje, mivel feltételezi a lelki lét teljes felépitésé-
nek tudatosuldsdt minden kényszerével, sziikségével, teljesi-
tési vagyaval, zavartsagaval, nyomorusagdval, fesziiltségé-
vel, aggodalmdval, kiizdelmével, bdnataval és szdmos mas
problémajaval egyiitt. Az allanddan problémadkkal terhelt el-
me nem lehet komoly, viszont amennyiben azonnal megérti
és feldolgozza a felmeriil6 gondokat, és nem cipeli napokon
at - az mdr komoly elme.

Mi az, ami a legtobb embert érdekli? Ha van pénziink, az
ugynevezett spiritualis dolgok felé fordulunk, intellektualis
szorakozast valasztunk, beszélgetiink a mtivészetrdl, esetleg
az Onkifejezés eszkozeként festiink. Ha viszont nincs pén-
zlink, id6énket lefoglalja a megélhetést biztosité napi robot,
nyomorusagosan éliink, mikozben unjuk a taposémalmot.
Nagyon sok embert arra képeztek ki, hogy éveken at gépie-
sen végezze munkadjat. FelelGsséget kell vallalnunk, gondos-
kodni kell feleségrdl és gyerekekrdl, egy d&riilt vilagban proé-
balunk komolyak és valldsosak lenni. Templomba megyiink,
egyhdzakhoz csatlakozunk, innepnek tekintjiik, ha eljarha-
tunk a gyiilekezetekbe. Ezek azonban sohasem eredményez-
hetik az elme rendkiviili megvaltozasat.

@ z egyik alapvetd kérdés, amely felmeriil, hogy milyen
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vallasos elme mentes minden hatalomtél, pedig ezt
borzasztéan nehéz megvalédsitani, méghozzd a mult-
- ban felhalmozddott hagyomanyok miatt. A valldsos el-
mének nincsenek hiedelmei, dogmadi, hanem tényrdl tényre
halad, tehdt tudomdnyos is. A tudomanyos elme azonban
nem azonos a valldsos elmével. A valldsos elme egytttal tu-
domdanyos is, de a tudomdnyos ismereteken képzett elme
nem feltétleniil valldsos.

A valldsos elme a teljességgel foglalkozik - nem egyetlen
funkciéval, hanem az emberi lét teljességével. Az agynak kii-
lonleges, specidlis funkcidja van, mivel mtikodhet orvosként,
mérnokként, zenészként, milivészként vagy irdként. Ezek a
kilonleges, besztikiilt moédszerek kiviil és beliil egyarant
megosztottsagot hoznak létre. A tudost valdszintileg a tarsa-
dalom legfontosabb tagjanak tekintik, ugyanigy, mint az or-
vost. A funkcid tehdt mindennél fontosabba valik, mivel sti-
tuszhoz kapcsolddik, amely pedig megbecsiilést jelent. Sza-
kosodds esetén az elme ellentmonddsosan miikodik és be-
sztikiil. Ilyen az agy mikodése.
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Az ido nem jelént megolddst

inden vallds hangstlyozza az id6 fontossagat, most

azonban pszicholégiai id6rél beszéliink. Messze van a

mennyorszag, és csak fokozatos fejlédésen, elfojtason,
novekedésen, céllal valé azonosuldson vagy valamilyen fel-
sGbbségen keresztiil lehet eljutni oda. Az a kérdés, lehetsé-
ges-e egy csapasra megszabadulni minden félelemtdl, mert
maskiilonben a félelem zlirzavart sziill. A pszicholdgiai id6
ezen beliil valtozatlanul rendkiviili zavart okoz.

Kételkedem az egész fejlédéselméletben, de nem a fizikai
létben, hanem a gondolatban, amely azonositja magat az id6-
ben egy bizonyos létformaval. Az agy nyilvanvalé fejlédésen
ment keresztiil, amig elérte mostani allapotat, és a jovében
még tovabb fejlédhet. En viszont emberként élek negyven
vagy Otven évet ebben a vilagban, amely mindenféle elméle-
tekbdl, konfliktusokbdl és koncepcidkbdl épiil fel. Ebben a
tarsadalomban a kapzsisag, irigység és versengés haboruk-
hoz vezet. Mindezeknek én is résztvevgje vagyok. Egy szo-
moru ember nem tartja fontosnak, hogy az idében keressen
megolddst, és nem érdekli, hogy a kovetkezd egy-két millid
évben lassan fejlédik mint emberi lény. Ilyen koriilmények
kozott van-e lehetség megszabadulni a félelemtdl és a pszi-
choldgiai id6t61? A fizikai idének muszdj léteznie, nem térhe-
tiink ki el6le. Kérdés, vajon a pszicholdgiai id6 csak az egyén-
ben vagy a tdrsadalomban is képes-e rendet teremteni?
Mindannyian a tdrsadalom részei vagyunk, nem kiiloniilhe-
tliink el t6le. Amennyiben az egyénben rend van, kétségtele-
nil lesz tarsadalmi rend is.
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mikor az id6r6l beszéliink, nem oraval mérhetd krono-
légiai idére gondolunk. Az idé létezik, mert léteznie
kell. Ha el akarjuk érni a buszt, a vonatot, vagy taldlko-
zénk van masnap, sziikségiink van kronolégiai idére. De va-
jon létezik-e holnap pszicholdgiai értelemben, vagyis az elme
ideje szerint? Van-e ténylegesen pszicholédgiai holnap? Vagy
a holnapot csak az elme teremti, mivel beldtja a kozvetlen,
azonnali vdltozas képtelenségét, és kitaldlja ezt a fokozatos-
sagot? Emberi lényként belatom, hogy borzasztéan fontos
életemben, cselekedeteimben, gondolkoddsomban, érzéseim-
ben a radikalis valtozas, ezért azt mondom magamnak, hogy
id6t kell adni erre. Mas leszek holnap, és valtozni fogok egy
hénap mulva. Az id§ az, amirdl beszéliink: a holnaprdl, a jo-
v pszicholédgiai struktirdjardl, az idérdl, amelyben éliink.
Az id6 jelenti a maultat, jelent és jovSt, de nem mérhetd ora-
val. A tegnap még tart a maban, és létrehozza a jovét. Ez vi-
szonylag egyszerti dolog. Egy évvel korabbi tapasztalatom
nyomot hagyott az elmémben. A jelent tapasztalat, tudds, ha-
gyomadny és korldtozas alapjan értelmezem, és ennek szelle-
mében teremtem meg a holnapot. Ennek a mdkuskeréknek
vagyok foglya. Ezt nevezziik elemek és idének.

A gondolat, amelybe beletartozunk mi magunk, Osszes
emlékiink, korldtunk, idednk, reményiink, csaléddsunk - ez
mind az id8... Egy iddtlen éllapot megértéséhez - amikor
megall az id6 - azt kell vizsgalni, az elme megszabadulhat-e
minden olyan tapasztalattdl, amely az id6h6z kapcsolédik.
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z id6 gondolat, a gondolat pedig a memoria folyamata,

amely az id6bdl tegnapot, mat és holnapot csinal. Eze-

ket hasznaljuk életmddként és életcélként. Az id6 rend-
kiviil fontos szamunkra, élet az élet utdn, egyik élet a masik-
ba vezet, amely megvaltozik és igy folytatédik tovabb. Az
biztos, hogy az id6 a gondolat valddi természete, a gondolat
pedig maga az id6. Amig az id6 valaminek az eszkoze, az el-
me képtelen tullépni sajat magdn - ez a tullépés olyan mind-
ségi valtozas, amely az id6t6l megszabadult Gj elméhez tar-
tozik. Az id6 a félelem tényezdje. Id6n nem a kronoldgiai id6t
értem, amit 6raval mérnek masodpercben, percben, éraban,
napban, évben, hanem a pszicholégiai 6rdnak nevezett belsé
folyamatra gondolok. Ez a tényezd kapcsolédik a félelemhez.
Az id6 pedig azonos a félelemmel. Az id§ gondolat, ezért fé-
lelmet sziil. Az id6 teremti a zlirzavart, konfliktust, mivel a
tények azonnali észlelése és beldtdsa idétlen...

A félelem megértéséhez tehat tudatdban kell lenniink az
idének. Az id§ lehet tavolsdg, tér, az ,én", azok a gondolatok,
amelyek a tegnapot, mat és holnapot alkotjak a mult emlékei-
nek felhasznéldsaval, hogy a jelenhez és a jové feltételeihez
igazodjanak. Ezért legtobbiink szdmdra a félelem kiilonleges
valosag. Az elme, amelyet elragad a félelem Osszetettsége, so-
hasem lehet szabad. Nem értheti meg a félelem teljességét az
id6é bonyolultsdaganak felismerése nélkiil, mivel ezek Ossze-
tartoznak.
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Az idd oKozta ziirzavar

' z id6 mozgast jelent a mi van irdnydbdl a mi lehetne fe-
1é. Félink, de egy napon majd megszabadulunk félel-
' meinktSl. Ezért az idSre sziikség van a félelemtdl valé

megszabaduldshoz, legaldbbis igy gondoljuk. Idébe telik,
amig eljutunk a mi van ponttdl a mi lehetne allapotig. Az id6
eréfeszitést igényel a két dllapot kozotti intervallumban.
Nem szeretjiik a félelmet, ezért eréfeszitéseket tesziink meg-
értésére, elemzésére, boncolgatasara, vagy pedig felfedezziik
az okdt, esetleg menekiiliink eldle. Mindez erdfeszitést igé-
nyel - amihez mér hozzaszoktunk. Allandé konfliktusban
vagyunk a mi van és mi lehetne kozott vergédve. A mi lehetne
beldliink egy idea, amelynek nincs koze a valésaghoz. A mi va-
gyok az tény, és ezt csak akkor lehet megvéltoztatni, ha meg-
értettiik az id6 okozta zilirzavart.

Van-e lehet6ség rd, hogy azonnal és teljesen megszabadul-
junk a félelemtSl? Amennyiben tovabb tirjiik a félelmet, al-
landdan zilirzavart teremtiink. Az id6t tehat a zilirzavar ele-
mének kell tekinteni, nem pedig a félelemtdl valé végs6 meg-
szabadulds eszkézének. Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehet
fokozatosan megszabadulni a félelemtdl, mint ahogy a nacio-
nalizmus mételyét6l sem. A nacionalizmus és a testvériség
eszméjének terjedése azt jelenti, hogy az elkovetkezd idé6-
szakban hdbortra, gytloletre, nyomorra, az emberek kozotti
ellentétekre szdmithatunk. Az id8 tehdt zlirzavart okoz.
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Az ido mereg

a a polcon Méreg feliratt iiveget latunk, tudjuk, hogy ab-
@ban mérgezd anyag van, tehat vigydzni kell vele. Még
] sotétben is tisztaban vagyunk ezzel, mindig figyelniink
kell ra. Nem mondhatjuk, ,,Hogyan tartsam magam tévol téle,
hogyan figyeljek az ivegre?" Tudjuk, hogy méreg van benne,
ezért rendkiviil figyelmesnek kell lenniink. Az id6 is méreg,
mivel zlirzavart okoz. Ha ezt tényként kezeljiik, eljuthatunk
annak megértéséig, hogyan lehet azonnal megszabadulni a fé-
lelemtél. Ha viszont az id6t csak dnmagunk megszabaditdsa
eszkozének tartjuk, egyaltalan nem értjiikk egymast.

Belathatjuk, hogy létezhet teljesen madsfajta id6 is. Csak a
fizikai és pszicholdgiai id6t ismerjiik, éppen ezért az id6 fog-
sagaban éliink. A fizikai id6 jelentds szerepet jatszik a 1élek-
ben, amelynek viszont komoly befolydsa van a fizikai létre.
Elvérziink ebben a csatdban. El kell fogadni a fizikai id6t, ha
el akarjuk érni a buszt vagy a vonatot, ha valaki viszont tel-
jes mértékben elutasitja a pszicholégiai id6t, masfajta idGbe
keriilhet, amely egyikhez sem kapcsolédik. Barcsak minden-
ki velem tarthatna ebben az idében! Az az id6 mar nem zir-
zavaros, hanem a legnagyobb rendben van.
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Amikor az igazsag bevillan

z igazsdg vagy megértés egy szemvillanas alatt kovet-
kezik be, nincs folytonossaga, nem tartozik az id§ sik-
-jaba. Ezt konnyen beldthatjuk. A megértés friss és
azonnali, nem pedig valaminek a folytatdsa. Ami volt, nem
vezethet megértéshez. Amig valaki a folytonossagot keresi -
allanddésagra vagyik kapcsolatban, szerelemben, békét és
minden mast szeretne -, addig az id§ sikjaban proébalkozik,
ezért nem teremthet kapcsolatot azzal, ami idétlen.
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halaltél. Megtanultuk, de nem taldltuk meg a végsd
igazsagot, és mielStt meghalunk, meg kell taldlnunk.
Ha pedig ez nem sikeriil, miel6tt meghalunk, legaldbb abban
reménykedhetiink, hogy majd kovetkezd életiinkben rabuk-
kanunk. Egész gondolkoddsunk alapja az id6. Gondolkoda-
sunk az ismerthez kapcsolédik, annak kovetkezménye, az is-
mert pedig az id6 folyamata. Ilyen elmével probaljuk kitaldl-
ni, milyen lehet a halhatatlansag az id6n tul, ez pedig hiaba-
valé hajsza. Csupdn a filozéfusok, elméletgyartok és speku-
lansok szdmadra van értelme. Ha meg akarjuk taldlni az igaz-
sdgot - nem holnap, hanem most és azonnal -, sajat magunk-
nak kellene megsziintetni a folytatdst, nem pedig éniinknek,
amely mindig gytijtoget, torekszik, és folytonossagot biztosit
maganak az emlékezéssel. Nem lehet meghalni mikézben
éliink - nem lehet mesterségesen elveszteni a memdoridt, ami
nem mds, mint amnézia. Ténylegesen abba kell hagyni az
emlékek felhalmozasat, ezzel pedig megsziintemi az ,én"
folytonossagat. Az id6hoz kapcsolédé vildgban élve az elmé-
nek nincs lehetésége, hogy minden kényszer nélkiil olyan &l-
lapotot teremtsen, amelyben sem a tapasztaléonak, sem a ta-
pasztalatiak nincs alapja. Amig létezik tapasztald, megfigye-
16, gondolkodd, mindig félni kell a végtdl és a halaltol...
Amennyiben lehetséges, az elme legyen mindennek telje-
sen tudatdban. Ne éllapitsa meg, hogy az egész mennyire
egyszerd. Ha az elme tudatdban van a tudatossag teljes folya-
matanak, és annak, hogy az id6 korlatain beliil hidbavalésag
az idén tuli keresése - ha mindennek tudatdban van, létezhet
olyan halal, amely valéban teljesen id6n tuli.

@ mig az id§ keretein beliil gondolkodunk, félniink kell a
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Az észleles szdamit

Szerintem az lehet az oka, hogy egyikiink kapcsolatban

all az id6vel. Te nem az id6ben litod a dolgokat, én vi-
szorit igen. A te latdsod egész lényed tevékenysége, az pedig
nem kotdik id6hoz. Nem gondolunk fokozatos érkezésre. Va-
lamit azonnal meglatunk, és csak ez az észlelés szamit. Maskor
viszont nem latunk, és ki akarjuk deriteni az okat. Mi az, ami-
tél valamit teljességében latunk, igy azonnal megérthetjiik?
Latjuk az élet teljes strukturdjat: szépséget, cstufsdgot, banatot,
oromet, rendkiviili érzékenységet. Latjuk egy részét, de nem
latjuk teljességében... Aki valamit teljességében lat, aki az éle-
tet teljesen atlatja, biztosan az idén kiviil all. Erdemes odafi-
gyelni erre, mivel ennek koze van mindennapi 1étiinkhéz. Ha
felfogjuk ezt, megértjiik napi feladatainkat, unalmunkat, bana-
tunkat, nyugtalansagainkat és félelmeinket. Nem lehet tehdt a
dolgot szényeg ald soporni, arra hivatkozva, semmi koze en-
nek napi létiinkhoz. Nagyon is sok koze van. Szamomra telje-
sen vildgos, hogy egy merész huszdrvagdssal egyszerre meg
lehet szabadulni minden nyomorusagtdl.

e latod, én pedig nem latom. Ez hogyan toérténhet meg?
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A gondolatok hatdrdn

2 ' iztosan mar sok emberrel megtortént, hogy hirtelen
@ /) észlelt valamit, és az észlelés pillanatdban még nem
9 volt semmi problémdja. Azt is tapasztalhattuk, hogy
abban a pillanatban, amikor észleljiik a problémat, az teljesen
megszlinik. Van egy probléma, és mi gondolunk rd, vitdba
szallunk vele, aggédunk miatta. A gondolkodds hatdrain be-
lil minden eszkozt bevetiink megértéséhez. Végiil pedig ki-
jelentjiik, hogy ennél tébbet nem tehetiink. Guruk vagy
kéonyvek nem segitenek. Magunkra maradunk a probléma-
val, nincs mas kiut. Ha teljes erdvel belevetjilk magunkat a
problémadba, kiillonds moédon azt tapasztaljuk majd, hogy el-
szakadunk téle. Ilyenkor elménk mar nem aggddik, nem té-
pelddik rajta, nem akarja mindendron megtaldlni a valaszt,
tehat megnyugszik. Ebben a nyugalomban taldlja meg a
megoldast. Ezt mar biztosan sokan tapasztaltdk. Nem olyan
nagy dolog. Eléfordult matematikusokkal, tudésokkal, és
hétkoznapi emberek is tapasztalhatnak hasonlét. Mit jelent
ez? Az elme teljes kapacitdssal gondolkodik és a gondolatok
végére ér, anélkiil, hogy megtaldlnd a valaszt. Lecsendesedik,
de nem a faradtsagtol, fasultsdgtdl, sem pedig arra szamitva,
hogy nyugodt koriillmények kozott majd megtudja a vélaszt.
Miutdn megtett mindent, hogy feleletet taldljon, az elme
spontan moédon lenyugszik. Ez a vdlasztds és elvards nélkiili
tudatossdg, amelyben nincs nyugtalansidg. Az elme ebben az
allapotban képes olyan észlelésre, amely mar 6nmagdban
megold minden problémat.

OKTOBER 9.



Az elRerilhetetlen tudatossdy

kell szerezniink. Szerintiik a tapasztalat vezet a megér-

@ proféték mindig azt hangoztatjék, hogy tapasztalatokat
téshez. Ezzel szemben csak az drtatlan elme - amelyet

nem arnyékol be tapasztalat es teljesen megszabadult a mult-
tdl - észlelheti a valdsagot. Ha beldtjuk ennek igazat, és felfog-
juk egy pillanat alatt, megismerhetjiitk, mennyire tiszta az ar-
tatlan elme. Lehullanak tehdt az emlékek hordalékai és a mult
maradvanyai. Az észlelésnél azonban nem lehet kérdés a ho-
gyan. Az elmét nem kotheti le a hogyan, amikor valaszra va-
gyik. Az ilyen elme nem figyelmes. Mint kordbban is emlitet-
tem, a kezdetben benne van a vég. A kezdet magéban hordoz-
za a végzet csirdjat, amit banatnak neveziink. A banat vége
magaban a szomorudsagban valdsul meg, nem pedig téle ta-
vol. A banattdl vald eltdvolodas csak arra jo, hogy valaszt, ko-
vetkeztetést, menekvést taldljunk, de a banat att6l még folyta-
tédik. Amennyiben teljes figyelmet szenteliink valaminek,
vagyis egész lényiinkkel figyeliink, tapasztalhatjuk az azon-
nali észlelést, amelyben az id§ nem szamit, nincs erdfeszités
vagy konfliktus. Ebben az azonnali észlelésben éppen az elke-
riilhetetlen tudatossag vet véget a banatnak.
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Az elme aktw nyugalma

és nem irdnyul semmire. Csak az ilyen elme lehet ta-
pasztalattodl és tudastdl egyardnt szabad. Az ilyen elme
észlelheti az igazsdgot kozvetleniil és az idén tal.

Az elme csak akkor lehet csendes, ha megértette az id6 fo-
lyamatdt, az pedig figyelmet igényel. Az ilyen elmének sza-
badnak kell lenni, de nem valamitdl szabadnak. Csak a valami-
tol val6 szabaduldst ismerjiik, pedig a valamitél szabad elme
valéjaban nem szabad. A wvalamitél valé szabadsdg csupan
reakcié, nem maga a szabadsdg. A szabadsdgot keresé elme
sohasem szabad. Az elme csak akkor szabad, ha megérti a té-
nyeket - ahogy vannak - minden értelmezés, elutasitds és
megitélés nélkiil. A szabad elme drtatlan, és minden tapasz-
talattal rendelkezik, fiiggetleniil attél, hogy 100 napig vagy
100 évig élt. Azért artatlan, mert szabad, mégpedig nem va-
lamitél, hanem 6nmagdtdl. Csak az ilyen elme képes felfogni
az idén tali igazsagot.

ﬁ valéban nyugodt elme meglepden aktiv, él8, hatékony
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Az észlelésbol fakado energia

kell szabaditani, hogy korlatok nélkiili tudatossag alla-
potaba keriiljon. Hogyan fedezheti fel az elme ezt az
allapotot? Hogyan juthat el ilyen szabadsaghoz?

Remélem, mindenki komolyan elgondolkodott ezeken a
kérdéseken. Nem akarok befolyasolni senkit, egyszertien csak
ramutattam a kérdésfeltevés fontossagara. Ha valaki mas kér-
dezi meg télink, nincs olyan jelentsége, mintha késztetést
vagy kényszert éreznénk, hogy magunkat kérdezziik. A sza-
badsdg hatdrai egyre sztikiilnek, amit tudnunk kell, ha megfi-
gyeljik. A politikusok, vezeték, papok, ujsagok és konyvek,
ahonnan az ismereteket szerezziik, és amelyekhez ragaszko-
dunk - mindezek egyre jobban beszlikitik a szabadsagot.
Amennyiben tudatdban vagyunk a folyamatnak, ha tényleg
észleljik a lélek besztikiilését, az elme rabszolgasagat, rajo-
viink, hogy az észlelésbdl fakad az energia. Az ilyen energia
Osszetori a jelentéktelen, a tisztelettud6, templomba jard és
rettegl elmét. Az igazsdg utja tehat maga az észlelés.

@problémét bizonydra az jelenti, az elmét annyira fel
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A fecsego elme

smeretes, hogy valaminek az észlelése lenytligozd él-
y mény. Nem tudom, akad-e olyan személy, aki valaha is

tényleg észlelt volna valamit - egy viragot, arcot, az ég-
boltot vagy a tengert. Természetesen latjuk ezeket, amikor au-
tdval elhaladunk mellettiik, viszont kivincsi volnék, vettiik-e
valaha a faradsigot, hogy valéban megnézziink egy viragot.
Es amikor megnéziink egy virdgot, mi torténik? Azonnal
megnevezzilk a virdgot, meghatdrozzuk, milyen fajtahoz tar-
tozik, vagy pedig megjegyezziik, milyen szép a szine, és
mennyire szeretnénk latni a kertiinkben, esetleg ajandékba
vinnénk vagy a gomblyukunkba tliznénk. Vagyis abban a pil-
lanatban, amikor megnézziik a viragot, elménk elkezd fecseg-
ni réla, éppen ezért sohasem észleljilk magat a viragot. Eszlel-
ni csak akkor lehet, ha az elme csendes, nincs semmiféle fecse-
gés. Ha elménk haszndlata nélkiil néziink a tenger folott egy
csillagot, igazan csak akkor észleljiikk szépségét. Amikor ez
megtorténik, ugye tapasztalunk szeretetet is? A szépség és
szeretet azonos. Szeretet nélkiil nem létezik szépség, és szép-
ség nélkiil nincs szeretet. A szépség a forma, a beszéd, ugyan-
akkor irdnyit is. Ahol nincs szeretet, az iranyitas iires, egysze-
rien csak a tdrsadalom, egy adott kultira terméke, éppen
ezért gépies és élettelen. Amikor azonban az elme a legkisebb
nyugtalansdg nélkiil észlel, képes teljes mélységében litni sa-
jat magat. Az ilyen észlelés valdéban id6tlen, semmit sem kell
tenni érte. Nincs viszont olyan szabdly, bevalt gyakorlat vagy
modszer, amellyel meg lehet tanulni az észlelést.
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A tudds megosztja az elmet

A= ovetlen eszkoziink az elme, amely egyben az agy is.

lEzért az igazsidg megtalaldsahoz meg kell érteni az el-
me miikodését. Ha az elme tekervényes, sohasem la-
tunk tisztdn. Ha az elme nagyon korlatolt, nem tudjuk észlel-
ni a hatdrtalant. Az elme az észlelés eszkoze, a valddi észle-
léshez azonban az elmét meg kell szabaditani minden felté-
teltdl és félelemtsl. Az elmét szabadda kell tenni a tudéstdl,
mivel a tudds megosztja az elmét és Gsszekavarja a dolgokat.
Az elmének hatalmas kapacitdsai vannak feltaldldsra, elkép-
zelésre, spekuldcidra, gondolkoddsra, de mindezeket félre
kell tenni, hogy az elme nagyon tiszta és egyszer( legyen.
Ugyanis csak az artatlan elme - amely sokat tapasztalt és
mégis megszabadult a tudastdl és tapasztalattdl - képes tob-
bet felfedezni, mint az agy. Maskiilonben barmit fedeziink
fel, tudatunk kiszinezi a korabbi tapasztalatokkal, amelyek a
feltételekhez valé kot6dés eredményei.

|
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iBeiq@a’sﬁata’sc} alatt

iért oregszik az elme? Megoregszik abban az értelem-
ben, hogy gyengiil, elhasznidlédik, 6nmagat ismétli,
kiilonbozé munka-, szexudlis és valldsi szokdsokhoz
kotédik. Az elmét annyira terheli a szdmtalan tapasztalat és
emlék, annyira tonkreteszi és megfélemliti a banat, hogy
semmit sem lat tisztdn, hanem mindent lefordit sajat emlé-
keinek, kovetkeztetéseinek, képleteinek terminoldgidjara.
Kotédéseink miatt az elme mindenképpen 6regnek tekinthe-
t6. Rogton megtudjuk, miért van ez. Tanulmanyaink csak az
emlékezés fejlesztésére iranyulnak, elég utalni a tomegkom-
munikdcidra, djsdgokra, radiéra vagy televizidéra. Vannak
professzorok, akik addig ismétlik ugyanazt a dolgot, amig az
agyunk bele nem farad, aztdn a vizsgan kijon beldliink. Meg-
kapjuk az érdemjegyet a munkéért, a gyakorlatért, a folyama-
tos ismétlésért. Ugyanakkor ambicidéink miatt belsé harcot vi-
vunk, és nemcsak allasért, hanem Istenért is versengiink,
gyorsan szeretnénk kozel keriilni hozza.
igy tehat minden nyomas, stressz és agyonhajszoltsag ha-
tasdra torténik. Elménk talzsufoltta vélik, tudatosan vagy 6n-
tudatlanul befolyds vagy bdnat hatdsa ald keriil. Inkdbb fa-
rasztjuk elménket, ahelyett hogy haszndlndnk.
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Az drey, a’[&ztvi&z’gﬁo’[ szdrmazd elme

i zerintem nagyon fontos megérteni az 6reg elme miiko-
| dését és irdnyultsagat. A régi elme valdszintileg képte-
len megérteni az 4j elme miikodését. Ez csak akkor tor-
ténhet masként, ha az oreg, feltételekhez kot6d6, az allatvi-
lagbdl évezredek soran kialakult elme - amely 6rokké keresi
a biztonsdgot és kényelmet - olyan nyugodt, hogy rataldlhat
egy teljesen mads irdnyra, amely a vildgossag felé vezet. En-
nek megértéséhez meg kell ismerni az dreg elmét, tudatosita-
ni kell minden megmozdulasat, tevékenységét, kovetelését,
torekvését, éppen ezért nagyon fontos a meditdcié. Nem az
abszurd, moddszeres gondolkoddsra vagy valami hasonléra
utalok, mivel ez tilsagosan éretlen és gyerekes dolog. A me-
ditacién az Oreg elme miikodésének megértését, reakcidinak
megfigyelését értem, a reagalasokat, tendencidkat, igényeket,
agressziv torekvéseket. Itt egyarant gondolok a tudatos és tu-
dat alatti rész megértésére. Amikor ezt megismerjik, és ez
tudatosul benniink minden kontroll, irdnyitds és mindsités
nélkiil - nem mondjuk, hogy ez j6, ez pedig rossz; ezt meg-
tartom, az pedig nem kell -, akkor lathatjuk az 6reg elme tel-
jes mozgasat. Amikor a maga teljességében all el6ttiink, ab-
ban a pillanatban el is csendesiil.
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Friss elme

izt hiszem, hogy az dllandé torekvés - legyiink valakik
vagy vigyiik valamire - a valédi oka elménk lepusztu-
-ldsanak és oOregedésének. Tapasztalhatjuk, milyen
gyorsan oregednek az emberek, és nemcsak a hatvanévesek,
hanem a fiatalok is. Mennyire 6regek lélekben! Nagyon keve-
sen Orzik vagy tartjdk meg az elme fiatalsigat. Ezen nem azt
értem, hogy az elme egyszertien jol akarja érezni magdt, ha-
nem hogy ne legyen megfertézve, felsértve, megzavarva
vagy megromolva az élet eseményeitdl és torténéseitSl. Az is
fontos, hogy ne faradjon bele a kiizdelembe, banatba és erdl-
kodésbe. Biztosan sziikség van fiatal elmére, mivel az oreg el-
me tele van az emlékezés sebeivel, amelyekkel nem lehet él-
ni vagy komolynak maradni. Az ilyen elme, amely sajat dén-
tései szerint él, mdr halott és rideg. A fiatal elme azonban
mindig megtjulé és friss, nem terheli 6nmagdt szdmatalan
emlékkel. Az elme, amelyben nyoma sincs szenvedésnek,
sértetleniil atjuthat a banat volgyén...

Nem hiszem, hogy az ilyen fiatal elme megszerezhetd.
Nem olyan dolog, amelyet dldozat vagy elszdntsag dran meg-
vasaromatunk. Nem piacképes termék, aprépénzre nem valt-
hat6, viszont ha beldtjuk fontossagat, sziikségességét és a
benne rejlé igazsagot, valami egészen mas kezdddik, mint
ami eddig volt.
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Felresoporni minden mocfszert

ogyan kezd létezni egy valldsos vagy egy 1j elme?
Van-e erre valamilyen rendszer? Taldn egy modszer,
PEXS amely lehet rendszer, gyakorlat, naponta ismétlédd
dolog7 Teremthetiink-e valamilyen moédszerrel 4j elmét?
A mddszer bizonydra magaban foglalja egy gyakorlat folyto-
nossagat, bizonyos eredmények elérésére irdnyultsagat. Ez
nem mas, mint gépies beidegz8dés, és nekiink ily médon kel-
lene létrehoznunk egy nem mechanikus elmét.

Amikor fegyelemrél beszéliink, arra gondolhatunk, hogy
minden feevelem bizonvos séma szerinti médszeren aldnul.
A séma olyan eredménnyel kecsegtet, amelyet elére elhatdro-
zott a hivé és eleve irdnyba dllitott elme. Képes-e tehdt egy
barmilyen értelemben vett mddszer 4j elmét létrehozni? Ha
nem, a mddszer mint szokds elvethetd, mert hamis... A méd-
szer csupan feltételekhez koti az elmét, a kivant eredmények-
tél fiiggben. El kell vetni az elme minden mechanikus folya-
matat, az elmének félre kell sopornie a gondolat valamennyi
gépies elemét. igy az az eszménykép, hogy egy mddszer, egy
rendszer, egy fegyelmezési elv, egy szokds megvaltoztatja az
elmét, hamisnak bizonyul. Mindegyiket el kell vetni mecha-
nikus jellege miatt. A mechanikus elme amugy hagyoma-
nyosnak tekinthetS. Nincs kapcsolata az élettel, amely nem
mechanikus, ezért magat a mddszert kell félretenni.
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Horgony és Kikoto nélkiili elme

j elmére van sziikségiink, amely nem koté8dik idéhoz,

' nem gondolkodik tér vagy tdvolsag vonatkozdsdban,

' nincs horizontja, horgony és kikotd nélkiili. Ilyen elmé-
re van sziikséglink, nemcsak az 6rok érvényl dolgok meg-
értéséhez, hanem létezéstink mindennapi gyakorlati problé-
mainak megolddsahoz is.

Az tehdt a kérdés, hogyan lehet mindannyiunknak ilyen
elméje, persze nem fokozatosan kialakitva, mivel a fejlesztés
idéigényes folyamat. Azonnal meg kell torténnie, mivel csak
igy johet létre megvaltozott mindség és idStlen dllapot. Az
élet utdn halal var rdnk. A haldllal nem lehet gy vitatkozni,
mint az élettel. Van-e lehetdség ilyen elmére? Ennek elérése
nem teljesitménytdl fiiggd, nem célkittizés, nem kell elérni,
odaérkezni, hiszen mindez csak idében és térben képzelhetd
el. Nagyon kényelmes luxuselméletiink van arra, hogy idé
kell a haladdshoz, érkezéshez, teljesitéshez, az igazsdghoz
valé kozel keriiléshez. Ez félrevezet6 eszme, ebben az érte-
lemben az id§ csupan illazié.
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{él@tiz}, f[ehnyugrodt elme

o K 4j elme felfedezéséhez nemcsak a régi elme reakciéit
Si%] kell megérteni, hanem az is sziikséges, hogy a régi el-
BN me lenyugodjon. A régi elme legyen aktiv, ugyanakkor

nyugodt. Ha ezt valaki sajait maga akarja felfedezni - nem
mas mondja  ha tényleg van valdsdg, tényleg létezik Isten (a
sz6 onmagaban még nem jelenti a tényt) - az Oreg elmének,
amelyet istenfélé vagy istentagadé hagyomanyok tapldlnak,
amelyet évszazadokon at befolyasol a kulttira, a kornyezeti
hatas és a propaganda, nyugodtnak kell lennie. Maskiilon-
ben csak sajat képeit, koncepcidit és értékeit latja meg. Ezek
viszont az imént emlitettek eredményei vagy reakciéi. Ami-
kor tehat kijelentjiik, hogy ez a mi tapasztalatunk, nem is va-
gyunk ennek tudatdban!

Eppen ezért kételkedniink kell a sajit vagy barki mas ta-
pasztalatanak érvényességében. A kérdezés, érdekldés, fag-
gatds, nézés és figyelés hatdsdra az oreg elme reakcidja a nyu-
godtsag lesz. Az agy azonban nem alszik, hanem a nyugodt-
sag ellenére nagyon aktiv. Ezt a nyugalmat megfigyelésen és
vizsgdlédason keresztiil érheti el. Ezekhez azonban fényre
van sziikség. A fény pedig nem mads, mint dllandé éberség.
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Létezik nyugalom

emelem hogy figyeliink, és nem csupdn az ismere-
/ teinkre emlékeziink. Nagyon nehéz ilyen mddon
flgyelnunk valamire, és elménk tuddsdval, kovetkezte-
tesevel véleményével és a mult emlékeivel azonnal reagdl.
Az elme figyel, vizsgdlja a jovébeli megértést. Nézziik csak
meg, hogyan figyeliink, és meglatjuk, hogy minden az emli-
tett modon torténik. Figyelhetiink kovetkeztetéssel, tuddssal,
emlékekkel, tapasztalatokkal, esetleg tiirelmetleniil valaszt
koveteliink. Tudni akarjuk, mire val6 ez az egész, mirdl szél
az élet, amely annyira bonyolult. Tulajdonképpen nem is na-
gyon figyeliink. Csak akkor lehet figyelni, ha az elme nyu-
godt, nem reagal azonnal, nem egyszerre torténik a reagalds
és a kimondas. A kett8 kozotti sziinetben nyugalom van, ab-
ban a csendben létezik csak megértés, amely azonban nem
intellektualis jellegti. Ha sziinet van a beszéd és a reakcié ko-
zOtt, az intervallumban - amelyet a végtelenségig nyujtha-
tunk, de lehet néhany mésodperc is -, ha megfigyeliink vala-
mit, johet a megvilagosodds. Ebben az intervallumban sziile-
tik az 4j elme. Az azonnali reakcié eloregedett elmére vall,
amely hagyomdnyos, elfogadott, szinte allatias médon mi-
kodik. Ha ezt sikeriil kikapcsolni, és azonnali valasz nem ér-
kezik, észrevessziik, hogy 1étrejon az idSintervallum, amely-
ben mir az 4j elme mikodik. Csakis ez képes megértésre,
nem pedig az 6reg elme.
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Telelossegink

™ vilag atalakitasat magunkkal kell kezdeni, ebben pedig
g a torekvés a legfontosabb. Az a szandékunk, hogy
X megértsik magunkat, ne mésokra varjunk, hogy val-
tozzanak meg. Ezért kellenek forradalmi valtozasok. Nagyon
fontos annak megértése, hogy ez a mi kozos feleldsségiink, a
tiéd és az enyém. Barmilyen kicsi a vildg, amely kozvetlen
kornyezetiinket jelenti, ha atalakitjuk magunkat, ha radikali-
san valtunk napi szemléletiinkben, akkor taldn befolyasol-
hatjuk a vilagot és tagabb értelemben az egész emberiséghez
fiz6d6 kapcsolatainkat is.
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Az elfoglalt elme

altoztatds tudatosan vagy ontudatlanul is el8idézhetd.
A tudatos valtoztatas erdfeszitést igényel, az ontudat-
)lan viselkedés altal bekovetkezett valtozds azonban
szintén kiizdelmet és er6lkodést feltételez. Amig harc, konf-
liktus van, a valtozas kierdszakolt, nincs megértés, tehat 0sz-
szességében nem is tekinthetd valtoztatdsnak. Vajon képes-e
elménk minden eréfeszités nélkiil szembenézni a valtozds
problémajaval - példdaul a szerzési vaggyal? Nem lathatjuk
teljességében a szerzési vagy tartalmat, amig létezik valtozta-
tasi torekvés. Igazi valtozas csak akkor kovetkezhet be, ha az
elme frissen taldlkozik a problémaval, nem pedig a tegnapok
emlékeit6] meggyotorve. Nyilvanvald, hogy a lefoglalt elme
nem lehet friss és élénk. Az elme lefoglaltsdga pedig csak ak-
kor sztinik meg, ha felismeri lefoglaltsiganak tényét. Nem
lathatjuk az igazsagot, ha nem szenteliink neki teljes figyel-
met, amikor a hallottakat sajit magunk szdmadra alakitjuk,
vagy pedig sajat szank ize szerint értelmezziik. Friss elmével
valami djhoz lehet jutni, az elme azonban nem friss, ha tuda-
tosan vagy ontudatlanul lefoglaljuk.
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A tudds ﬁa’tra’[tatja a vdltozdst

fenti megdllapitas beldtdsahoz nagyon sok onvizsgalat-

ra van sziitkség. Nem kell egyetérteni velem, de érde-

mes meditdlni rajta. Darabokra kell szedni az elmét,
hogy megtalaljuk ennek igazsidgit vagy hamissagat. Vajon
el6idézhet-e valtozast a mdr megszerzett tudas? Tudasra van
sziikségiink, ha hidat akarunk épiteni, de tudhat-e elménk ar-
rél, amely majdan 6t magat megvaltoztatja? Néha ugy érez-
ziik, biztosan tudjuk, milyen az elme &llapota, amikor meg-
véltozott, és tobbé mar nem valtozik. Az ilyen tudds azonban
hatraltatja a véltozast, mivel az elégedettség eszkozévé vilik,
és amig kozéppontban 4ll az elégedettség, jutalom vagy a biz-
tonsag keresése, addig nem szamithatunk valtozasra. Amugy
minden eréfeszitésiink jutalmon, biintetésen, sikeren és szer-
zésen alapszik. Szinte mindenki igy gondolkodik, és hajlan-
ddék vagyunk a valtozdsra, ha ezzel elérhetjitk azt, amit aka-
runk. Ez azonban nem valédi valtozas. Mivel az elme alapve-
téen és mélyen a forradalmi valtozas allapotdra vagyik, meg
kell szabadulnia az ismeretekt6l. Akkor az elme megdobben-
téen nyugodt lesz, és csak ilyen elme képes radikalis dtalaku-
lasra, amelyre oly nagy sziikség volna madr.
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tudatossag teljes dtalakitdsdhoz szakitani kell az elem-

zéssel és kutatdssal, keriilni kell minden kiils6 hatast -

ez pedig rendkiviil nehéz feladat. Ha az elme felismeri
a hamisat, teljes mértékben elutasitja azt, ekdzben azonban
nem tudja, mi az igazsdg. Ha mdr ismerjiikk az igazsigot, a
hamisat egyszer(ien azza valtoztatjuk, amit igaznak hisziink.
Nincs lemondas, ha tudjuk, mit kapunk cserébe. Lemondas-
rol csak akkor beszélhetiink, ha valamit elvetiink, és kdzben
nem tudjuk, ennek mi lesz a kovetkezménye. Nagy sziikség
van a tagadas dllapotdra. Erre mindenki figyeljen oda, mert
ha tulsagosan messzire megyiink el, belatjuk, hogy a tagadas
allapotaban fedezhetjiik fel az igazsdgot. A tagadas kiiiriti az
ismeretek tudatosuldsat. A tudatossag végs6 soron tudason,
tapasztalaton, emberi 6roklésen, emlékezésen alapszik. A ta-
pasztalatok mindig a multhoz koétédnek, a jelenben tortén-
nek és véltoznak, majd folytatédnak a jovében. Az egész
tudatossag évszazadok taroldhelye, és csak gépiesen hasz-
nalhaté. Abszurd otlet volna megtagadni minden olyan tu-
domanyos ismeretet, amely a multban halmozdédott fel. A tu-
datossag dtalakitdsdhoz viszont forradalmi valtozas és teljes
iresség sziikséges. Ilyen iiresség csak akkor lehetséges, ha
tényleg felfedezziik és belatjuk, mi hamis. Ha ilyen messzire
eljutunk, majd meglatjuk, hogy az liresség dnmagaban teljes
forradalmat valdsit meg a tudatossdg terén. Minden bizony-
nyal ez térténik majd.
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A szdndéKos viltoztatds nem szdmit

z egyén valtozdsanak hatasdra a kozosség is biztosan
megvaltozik. Egyén és kozosség nem szembeallithatd és
nem elkiilonithet§ kategoria, bar bizonyos politikai cso-
portok prébaljak a kettSt szétvalasztani, arra kényszeritve az
egyént, hogy szembeforduljon az ugynevezett kozosséggel.
Ha sikeriil k6zosen megfejteniink a valtozds problémajat,
hogyan valdsithatja ezt meg az egyén, és mibdl all ez a valto-
zas, akkor taldan a tényleges figyelés soran vizsgalédva tor-
ténhet valtozas, anélkiil, hogy akarnank. Szerintem a szandé-
kos valtoztatds, amely kotelezd, eldirt, alkalmazkodd, nem
szamit valtozasnak. Erdszak, befolyasolas, jitds, propagan-
da, félelem, véaltozasra kényszerit6 motivacié - ez minden,
csak nem vdltozas. Bar az ember értelmével konnyen be tud-
ja latni mindezt, biztos vagyok benne, hogy rendkiviil ritka a
valtozas valddi jellegének motivacié nélkiili megismerése.
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A gondolat teriileten Kviil

gondolat akkor is feltételekhez kotédik. Lehet Jézus,
Buddha vagy barki gondolata, akkor is csak gondolat
marad, ezért valakinek a gondolata ellentétben lehet masok
gondolataval. Két gondolat ellentéte vagy konfliktusa esetén
az eredmény a gondolat médositott folytonossaga. A véltozas
tehat a gondolat teriiletén beliil zajlik, ez pedig nem igazi val-
tozds. Az eszmék barmikor helyettesithet6k mads eszmékkel.
A teljes folyamatot szemlélve felmeriil a kérdés, vajon le-
hetséges-e elhagyni a gondolat felségteriiletét, azon kiviil
megvaldsitani a valtozast? Minden tudatossag - kotédjon a
multhoz, jelenhez vagy jovéhoz - a gondolat teriiletén beliil
marad. Az olyan valtozasok, amelyek behatdroljak az elmét,
nem igazi valtozdsok. Radikdlis valtozds csak a gondolat te-
riilletén kiviil kovetkezhet be, amikor valaki felismeri a terii-
let hatdrait, és rdjon, hogy azon beliil nem lehet valtoztatni.
Ez az igazi meditacio.

megvéltoztathatjuk eszméinket, gondolatainkat, de a
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Igazi valtozds

altozas csak ugy lehetséges, ha az ismerttdl az ismeret-
len felé irdnyul, nem pedig forditva. Gondoljuk &t ezt
egyiitt! Az ismerttSl az ismert felé torténé elmozdulas-
ban hierarchikus életszemlélet, tekintély van - te tudsz vala-
mit, amit én nem tudok. Ezért tisztellek téged, kialakitok egy
rendszert, megyek egy guru utdn, kovetlek, mert megkapom
téled azt, amit akarok, bizom az irdnyitasodban, amelynek
meglesz a sikere és az eredménye. A siker mindenki szamadra
ismert. Tudom, mit jelent sikeresnek lenni, és azt akarom elér-
ni. Haladok tehdt az ismertt8] az ismert felé, amelvben sziik-
ségszerd a tekintély: a bilintetés, a vezetd, a guru, a hierarchia,
a tudas tekintélye. Aki pedig a tudds birtokaban van, garan-
talja a sikert a torekvésemben, a vdltozasban, tehdt boldog le-
szek, mert megkapom, amit akartam. Ugye ez motival majd-
nem mindenkit a valtozdsra? Figyeljiilk meg sajat gondolko-
dasunkat, és meglatjuk, hogyan alakul az életiink... Amikor
ezt tesszlik, vajon mar az is valtozas? Valtozas, forradalom az
ismerttdl az ismeretlen felé halad, ahol nincs tekintély és tel-
jes kudarc érhet minket. Ha viszont bebiztositjuk, hogy telje-
sitslink, sikeresek és boldogok lesziink, var rank az 6rok élet,
nem fordulhat el6 semmilyen probléma. Aztan kévetkezhet a
jol ismert tevékenység, amelynek lényege, hogy mindig mi
magunk legyiink az események koézéppontjaban.
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Valtozhat—¢ az ember?

elmeriilhet ez a kérdés, de nem vagyok benne biztos,
hogy igenlé a valasz. Valtozhat-e valaki egydltalan?
Tudom, hogy a kiilsé kortilmények valtoznak: hdzaso-
dunk, valunk, gyerekek sziiletnek, haldleset torténik, munka-
helyet valtunk, és igy tovabb. A kiilvilagban forradalmi val-
tozasok torténnek a kibernetika és az automatizdlds teriile-
tén. Fel kell tenni a kérdést, lehetséges-e, hogy valaki valtoz-
zon - nem kiilsé koriilmények hatasara -, nem olyan értelem-
ben, hogy a valtozas csak a mddosult folyamatossag puszta
ismétlése lesz. Vagyis radikalis forradalomra gondolok, az el-
me teljes megvaltoztatdsdra. Amikor valaki magaba néz, és
rajon, hogy valdéjaban nem valtozik, mély depresszidba esik
vagy prébal menekiilni sajat magatdl. Felmeriil tehat az elke-
rillhetetlen kérdés: van-e egyaltaldn vdltozds? Visszatérhe-
tink a fiatalsagunkhoz, felidézhetjiik azt az idészakot. Val-
toztak-e valamennyire az emberek? Valtoztunk-e mi ma-
gunk? Esetleg el6fordultak felszines valtozasok, de tortént-e
valami, ami mélyrehatd és radikalis volt? Taldn nem akarunk
valtozni, mert nekiink igy kényelmesebb...

En akarom a valtozist. Belatom, hogy borzasztéan bol-
dogtalan, depresszids, ronda, erészakos vagyok, és csak néha
ér olyan hatds, amely nem pusztin valamilyen motivacio6
eredménye. Kozben erGsitem akaraterémet, hogy tegyek érte
valamit. Azt mondom, mads akarok lenni, megszabadulok né-
hany szokdsomto6l. Masképpen fogok gondolkodni, cseleked-
ni, inkabb ilyen leszek, és kevésbé olyan. A legtobben hatal-
mas erGfeszitést tesznek, és a végén mégis szomoruva, dep-
ressziossd, csunyavd és brutalissd valnak, a mindség barmi-
lyen igénye nélkiil. Megkérdezhetik tehit maguktol, van-e
egyaltaldn valtozds. Véltozhat-e az ember?
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Atalakulds motivdcio nelkil

ogyan tudok atalakulni? Litom az igazsagot - vagy
legalabb valamit latok belSle, ami valtozds, atalakulds,
és az eszme olyan szintjén kell kezdddnie - lehet tuda-
tos vagy tudatalatti - amely el nem érhetS. Tudatossagom
ugyanis feltételekhez kotddik. Ezek utdn mi a teend6m? Re-
ménykedjem, hogy tisztdzom a problémadt? Ha mdsképpen
kozelitem meg, elmém - a tudatos része éppen Ugy, mint a
tudatalatti - megszabadulhat-e a tarsadalomtdl, amelyen az
oktatdst, kulturat, normadkat, értékeket és szabvanyokat ér-
tem? Ha nem szabadulhat meg téle, a feltételekhez kotott el-
me korldtai miatt barmilyen valtozds sikertelen marad.

Nézhetek-e valamit motivacié nélkiil? Létezhet-e az el-
mém 0sztonzés vagy valtozasra motivalds nélkiil? Mivel bar-
milyen motivacié egy adott kultira reagildsainak eredménye,
kiilénleges héttere van. Vajon az elmém megszabadulhat-e
igy egy olyan kultturatél, amelyben felnéttem? Ez valéban na-
gyon lényeges kérdés, mivel ha az elme nem szabadul meg a
kultdratol, amelyben nevelkedett, fejlédott, akkor az egyén-
nek sohasem lesz békéje vagy szabadsaga. Istenei és mitoszai,
szimbdlumai és torekvései erdsen korliatozottak, mivel a felté-
telekhez kotott elme teriiletén beliil maradnak. Barmilyen
eréfeszitést tesz vagy nem tesz a korlatozott teriileten beliil,
ez a sz6 szoros értelmében teljesen hidbaval6. Lehetnek egy
bortonben jobb koriilmények - tobb fény, nagyobb ablakok,
jobb étel -, az akkor is egy adott kultura bortone marad.
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Pszicholdgiai forradalom

gyelé és megfigyelt azonos legyen? Sohasem tudjuk

@lképzelhet()’—e, hogy gondolkodd és gondolat, megfi-
meg a valaszt, ha csak feliiletesen kezeljiikk a problé-

mat, és magyarazatra varunk. Ez nemcsak az én problémadm,
hanem masoké is. Nem az a cél, hogy masok megtudjék, ho-
gyan vélekedem errdl a problémardl vagy a vilag gondjairél.
Az allandé bels6 harc, amely pusztitd és rombold - az a mi
problémank. Az is a mi problémank, hogyan hajtsunk végre
radikalis valtozast magunkban, és ne elégedjiink meg a fel-
szines forradalmakkal a politikdban, gazdasagban és a kii-
16nb6z8 intézményekben. Mdsok nem akarnak megérteni en-
gem vagy az életszemléletemet. Prébdljuk megérteni sajat
magunkat, mivel ezekkel a problémakkal kell szembenéz-
niink. Ha 0sszegezziik mindazt, amirdl beszéltiink, talan se-
githetiink egymasnak, hogy tisztdbban és arnyaltabban las-
sunk. A tisztdn latashoz azonban nem elég a szd, mivel att6l
még nem kovetkezik be kreativ pszicholdgiai valtozas.

Félre kell tenniink ezeket a dolgokat, hogy visszatérjiink a
kozponti kérdéshez: Hogyan lehet feloldani az ,ént", amely
szeretet és szenvedély nélkiili id6hoz kotédik? Csak akkor le-
het tullépni ezen, amikor az elme nem valasztja szét 6nmagat
gondolkodéra és gondolatra. Ha a gondolkodé és a gondolat
egy és ugyanaz, akkor lesz nyugalom, amelyben nincs sziik-
ség képzelGdésre, nem kell tovabbi tapasztalatokra varni. Eb-
ben a csendben nincs tapasztald, aki tapasztalatot szerez,
csak a kreativ pszicholédgiai forradalom létezik.
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Megtorni a szokdsoKat

lyamatat. Hogyan lehet megtorni ezeket a szokasokat?
Vegyiik példdul a dohanyzast, és ebbe barki behelyet-
tesitheti sajat szokdsat, specialis problémajat és a kozvetleniil
hozza kapcsol6dé tapasztalatokat. A dohanyzds mindenkép-
pen problémat jelent, akkor is, ha le akarok szokni. Amig elé-
gedett vagyok a szokasommal, nem jelent problémat. Akkor
okoz gondot, amikor tenni akarok valamit vele, mivel az za-
varova valik. A dohdnyzds zavart okozhat, ezért meg akarok
szabadulni téle. Szeretném abbahagyni, félre kellene tenni,
tehat hozzaalldisom a dohdnyzashoz az ellendllds vagy hely-
telenités. Nem akarok dohdnyozni, prébalom elnyomni, el-
lenzem, esetleg helyettesiteném valamivel - mondjuk ragé-
gumit ragok. Ezek utdn szemlélhetem-e a problémat helyte-
lenités, megitélés vagy elfojtas nélkiil? Nézhetem-e a do-
hédnyzasomat barmilyen elutasité érzés nélkiil? Ki kell proé-
balni azt, amirél beszélek, és belatjuk, mennyire bonyolult
valamit nem elutasitani vagy elfogadni. Ennek oka, hogy a
sokféle tradicid, a kulturalis hdttér arra késztet minket, in-
kabb elutasitsunk vagy elitéljink valamit, ahelyett, hogy ki-
vancsiak lennénk rd. A passziv szemlélédés helyett az elme
mindig magaval a problémaval foglalkozik.

@ rébéljuk megérteni egy szokds kialakuldsanak teljes fo-
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Megelni négy evszakot egyetlen nap alatt

letés? A megujulast - amely nem azonos sziiletéssel és
halallal, hanem éppen az ellenkezdje - hidba varjuk, ha
a jelent megterheljiik a mult tapasztalataival. Csak a felhalmo-
zott emlékektSl valé szabadulas hozhat megujulast, a jelen
megQlrzésére irdnyuld erdfeszités nem eredményez megértést.

Az elme csak akkor képes megérteni a jelent, ha nem vé-
gez Osszehasonlitdst, nem mond itéletet. A vagy a jelen elité-
lésére vagy megvaltoztatdsira - anélkiil, hogy megismer-
nénk - folytonossdgot biztosit a multtal. Megujulds azonban
csak akkor lehetséges, ha a mult képét a jelen tiikrében néz-
ziik, méghozza minden torzitas nélkil...

Ha mar teljességében 4téltiink egy tapasztalatot, vajon
nem észleltiik-e, hogy az nem hagy nyomot maga utan? Csak
a befejezetlen tapasztalat hagy haétra jeleket, folytonossagot
biztositva ezzel az 6nazonosité emlékezésnek. A jelent vala-
mi befejezett dolognak tekintjiik, és ezzel sokat veszit jelents-
ségébll. A jelen ugyanakkor 6rok. De hogyan érthet meg és
rakhat 0ssze az elme olyan dolgokat, amelyek nem rakhatdk
Ossze, és minden értéken tdl 1éteznek?

Minden tapasztalatot olyan mélyen és teljesen éliink at,
amennyire csak lehetséges. Mindenre kiterjedGen és mélyen
atgondoljuk és atérezziik. Figyeliink a hozzd kapcsolédoé faj-
dalomra és 6romre, megitélésekre és felismerésekre. Csak a
tapasztalat kiteljesedésekor lehetséges megujulas. Képesnek
kell lenniink arra, hogy négy évszakot éljiink meg egyetlen
napon. Nagyon ébernek kell lenni ahhoz, hogy tapasztaljunk,
értsiink és megszabaduljunk a mindennapok hordalékatdl.

% gye mennyire fontos az dlland6 megujulds, az ujjaszi-
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Nevtelen Kreativitds

allott mar errdl valaki? Hires irok, kolték, festdk, poli-
tikusok, énekesek vagy ilyesmik akarunk lenni. Vajon
miért? Azért, mert valéjaban nem szeretjiikk azt, amit
csindlunk. Ha szeretnénk énekelni, festeni, verset irni - ha
valéban szeretnénk -, nem térédnénk azzal, hogy hiresek le-
gyunk. Hirnévre torekedni olcso, trividlis, ostoba dolog,
nincs semmi értelme. Mivel nem szeretjiilk azt, amit csina-
lunk, hirnévvel akarjuk gazdagitani magunkat. A jelenlegi
oktatdsi rendszer velejéig romlott, mert arra tanit, hogy a si-
kert szeressiik, ne pedig azt, amit csindlunk. Az eredmény
sokkal fontosabbd valik, mint maga a tevékenység.

Legjobb, ha valaki véka ala rejti tehetségét, névtelenné va-
lik, hogy azt szerethesse, amit csindl, ne pedig a vele jaro6 kér-
kedést. J6 dolog névteleniil kedveskedni. Att6l nem lesziink
hiresek, nem jelenik meg a foténk az Gjsagokban. A politiku-
sok nem keresik a baratsaigunkat. Névteleniil él6 kreativ sze-
mélyiségek lesziink, és ebben sokkal tobb a gazdagsag és
szépség.
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TJartalmatlan technikak

kreativitast nem lehet 6sszehangolni a technikai telje-
sitménnyel. Lehet valaki tokéletes zongorista, ugyan-
akkor nem kreativ. Jatszhat valaki csoddlatosan zongo-
rdn, és mégsem zenész. Lehet brilidns az ecsetkezelés, szinvi-
lag, mégsem kreativ festd az illetd. Faraghatunk ké&bdl arcot,
mert megtanultuk a technikat, mégsem lesziink alkotémiivé-
szek. Az alkotas az els6, nem pedig a technika, ezért annyira
nyomorusagos az életiink. Tudjuk a technikajat, hogyan kell
egy rendszer keretein beliil hazat vagy hidat épiteni, motort
szerelni, gyermekeket oktatni. Megtanultuk ezeket a techni-
kékat, de sziviink és elménk iires. Els6 osztalyu gépek va-
gyunk: tudjuk, hogyan kell szépen miikédni, de nem szeret-
jik az él6 dolgokat. Lehetiink j6 mérnokok, zongoristdk, bar-
milyen nyelven irék, de technikdn keresztiil nem lehet eljut-
ni a kreativitdshoz. Ha van valami mondanivalénk, megal-
kothatjuk sajat stilusunkat. Amennyiben nincs mit monda-
nunk, lehet csodidlatos a stilusunk, amit leirunk, csak rutin-
szerd, a régi ismétlése 4j szavakkal.

Mair nem a dalt hallgatjuk, csupan az énekest. Megtanul-
hatjuk téle az éneklés technikdjat, de nincsen dal. Pedig én
azt mondom, hogy a dal és az éneklés 6rome fontos. Ha 6ro-
met leliink benne, a technikat a semmibdl is fel lehet épiteni.
Kifejleszthetjiik sajat technikdnkat, nem kell tanulni stilust
vagy ékesszolast. Belatjuk, hogy a szépség felismerése mar
onmagdaban is mtvészet.

2,
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MiKor nem Kell eqytittmikodni?

Y

reformerek - politikai, tdrsadalmi és vallasi értelem-
ben- még tobb szomorusiagot okoznak az emberek-
nek, hacsak az egyén meg nem ismeri sajat elméjének
miikodését. Az elme teljes folyamatanak megértéséhez radi-
kalis, bels6é forradalomra van sziikség, az igazi egyiittmiiko-
dés ebbdl alakul ki, nem pedig séma, tekintélyelv, bennfen-
tesség alapjan. Ha a bels6é forradalom miatt tudjuk, hogyan
kell egyiittm(ikodni, akkor azt is tudjuk, mikor nem kell
egyittmlkodni, és ez taldin még fontosabb. Egyiittmiiko-
diink barmely személlyel, aki reformot, valtozast igér, ez
azonban konfliktust és nyomort sziil. Ha tudjuk, mi az
egyittmiikodés lényege, amely az elme mikodése teljes fo-
lyamatdnak megértéséhez kapcsolédik, és amelyben megsza-
badulunk sajat éniinktdl, Gj civilizdcié létrehozasara nyilik le-
hetdség. Ebben a teljesen mdsmilyen vilagban nem lesz szer-
zési vagy, irigység vagy Osszehasonlitgatas. Ez nem elméleti
utopia, hanem az elme aktualis allapota, amelyben dllandéan
keresi az igazat és dldottat.
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Miert van blindzés?

athatjuk, hogy vagy lazadas torténik a tdrsadalom ke-

retein beliil, vagy pedig forradalom a tdrsadalmon ki-

vil. A tdrsadalmon kiviili teljes forradalmat valldsi for-
radalomnak nevezem. Barmilyen forradalom, amelyik nem
vallasi, a tdrsadalom keretein beliil marad, éppen ezért nem
tekinthet6 forradalomnak, csak a régi forma mddositott foly-
tatdsdnak. Ami vildgszerte torténik, szerintem tarsadalmon
beliili ldzadds, és ez gyakran blin6zés formajaban jelentkezik.
Annyira koétédiink az ilyen ldzaddshoz, hogy mar az oktata-
si rendszer is arra torekszik, az ifjasag illeszkedjen be a tarsa-
dalomba - vagyis szerezzen munkat, keressen pénzt, gyara-
podjon és vigye tobbre.

Ugynevezett oktatasi rendszeriink arra tanitja a fiatalokat,
hogy megalkuvék legyenek valldsi, gazdasdgi és erkélesi té-
ren egyarant. Természetesen ldzaddsaiknak nincs értelme,
azért mégis el kell nyomni, ellenérzés ald kell vonni azokat.
Az ilyen lazadds a tdrsadalom keretein belill marad, éppen
ezért egyaltalan nem kreativ. Megfeleld oktatdssal azonban
masféle felfogdsra volna lehetdség, és ez segitené az elmét,
hogy minden feltételhez kot6dést6l megszabaduljon. Batori-
tani kell a fiatalokat, hogy tudatosuljon benniik valamennyi
hatas, amely szabalyozza és alkalmazkodéva teszi az elmét.
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Az élet celja

agyon sokan tiilekszenek, hogy megmondjdk, mi az
élet célja. Ok majd azt ismételgetik, amit a szent kony-
vekben olvastak. Az okos emberek probaljak felfedez-
ni az élet céljat. Mas az életcélja a politikai vagy valldsi cso-
portoknak, és még lehetne sorolni. Mi tehdt az élet célja, ami-
kor 6ssze vagyunk zavarodva? Nagy zavarunkban feltessziik
a kérdést, mi az élet értelme, mivel abban reménykediink,
hogy a zlirzavarban megtaldljuk a vélaszt. Hogyan remény-
kedhetem viszont igaz vdlaszban, amikor 6ssze vagyok zava-
rodva? Erthet ez? Zavarodott allapotban csak zavaros va-
laszt kaphatok, hiszen elmém nyugtalan és hdborgé. Biarmi-
lyen valaszt kapok tehdt, az dtmegy a zavar, nyugtalansag és
félelem sztir6jén, és att6l eltorzul. Nem az a fontos tehit,
hogy megkérdezziik, mi az élet és a 1ét célja, hanem az, hogy
rendet tegyiink a benniink eluralkodé ztirzavarban. Olyan
ez, mint amikor egy vak ember megkérdezi, milyen a fény.
Ha elmondjuk neki, sajat vaksagdbdl és sotét vildgabdl kiin-
dulva prébdlja felfogni a hallottakat, viszont ha képes volna
latni, sohasem tenné fel ezt a kérdést.

Hasonléképpen, ha tisztdzni tudjuk a benniink kavargéd
zlirzavart, megtalaljuk az élet céljat. Nem kell kérdezdskodni
vagy kutatni. Minddssze annyit kell tenni, hogy megszaba-
duljunk a z{irzavar okaitol.

=
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Nevwelenil e a vigon

ajon lehetséges-e ebben a vildgban ambicidk nélkiil él-
L‘/% ni, vallalva 6nmagunkat? Ha felfedezziik végre, milye-
7) nek vagyunk - anélkiil, hogy méasok prébalnank lenni
-, alapvet§ dtalakuldson megyiink keresztiil. Szerintem lehet
névteleniil, teljesen ismeretlentil, hirnév, ambicié és kegyet-
lenség nélkiil élni ebben a vilagban. Nagyon boldogan élhet
valaki, aki nem tulajdonit jelentéséget az énnek. Ez volna a
helyesen felfogott nevelés egyik fontos eleme.
A vildgon mindenhol istenitik a sikert. Hallani torténeteket
a szegény fiurdl, aki éjszakanként tanult és bird lett beldle,
vagy aki djsagot arult, aztdn multimilliomos lett. A siker di-
csbitésével kabitjdk az embereket. A nagy siker azonban sok
szomorusaggal jar egyiitt. Ennek ellenére legtobben koziiliink
a siker elérésének kényszere alatt gornyednek. A siker sokkal
fontosabb szamukra, mint a banat megértése és eltizése.
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Csak meg egy ordt élni

ajon mit tennénk, ha tudndnk, mar csak egy érat élhe-
tink? Taldn prébdlnank elrendezni sziikséges tigyein-
ket, végrendeletiinket? Esetleg Osszehivnank a csald-
dot és bardtokat, bocsanatot kérnénk tllikk azokért, amiket
elkovettiink elleniik, és megbocsdatanank nekik mindenért?
Meghalnank teljesen az elme, a vagyak és a vildg szamara?
De hiszen, ha mindezt meg lehet tenni egy 6ra alatt, akkor
megvalodsithaté a hatralévé napokban és években is... Meg
kell prébalni, és majd meglatjuk.

NOVEMBER 9.



Megﬁa[ni nap mint nap

i az életkor? Az eddig élt évek szdma? Az csak része az

életkornak. Megsziilettiink egy adott évben, és most ti-

zendt, negyven- vagy hatvanévesek vagyunk. Testiink
oregszik, ugyanugy, mint elménk, amelyet az élet Osszes ta-
pasztalatdval, nyomortsdgdval és faradtsagaval terheliink.
Az ilyen elme sohasem fedezi fel az igazsagot. Az elme csak
akkor képes felfedezésre, ha fiatal, friss és artatlan. Az drtat-
lansdg azonban nem életkor kérdése. Nemcsak a gyerek ar-
tatlan, hanem az olyan elme is, amely képes tapasztalni az is-
meretek felhalmozasa nélkiil. Az elmének muszaj tapasztal-
nia, ez vitathatatlan. Reagalnia kell mindenre - a folyodra, a
beteg allatra, a hamvasztdsra szallitott holttestre, a terhiiket
cipel8 szegény falusiakra, az élet kinjaira és nyomorusagai-
ra -, kiilonben meghal. Ugyanakkor a tapasztalatok megér-
zése nélkiil kell reagdlnia mindenre. A tapasztalatok felhal-
mozasa, az emlékek hamuja Oregiti az elmét. Ha az elme
mindennap meghal a tegnapok emlékei, a mult minden 6r6-
me és banata szdmadra, akkor az elme friss, 4drtatlan és korta-
lan marad. Artatlansig nélkiil viszont lehetiink tiz- vagy hat-
vanévesek, nem taldlunk ra Istenre.
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A haldl ci[llzpotcz’na& dterzése

azonban kapcsolatba kell keriilniink a haldllal. Nem a

@ élink a haldltél. A haldlfélelem megsziintetéséhez
rola kialakitott képpel, hanem ténylegesen érezni kell a

halal allapotat, maskiilonben nincs vége a félelemnek. Mivel
a haldrnak mar az emlitése is rettegést valt ki, hallani sem
akarunk réla. Aki egészséges, normalis, ésszertien gondolko-
dik és figyel, annak nincs lehetdsége ra, hogy teljes mérték-
ben kapcsolatba keriiljon a tényekkel. Szervezetiink az el-
haszndlddas és betegségek miatt el fog pusztulni. Ha egész-
ségesek vagyunk, tudni akarjuk, mit jelent a halal. Ez nem
morbid vagy, mivel a haldokldssal taldin meg lehet érteni az
életet. A mostani élet kinszenvedés, végtelen kavarodas, el-
lentmondas, ezért tele van konfliktussal, nyomorusaggal és
zlirzavarral. A napi munkaba jarast, 6romoét, banatot, nyug-
talansdgot, bizonytalansidgot és keresgélést nevezziik élet-
nek. Hozzaszoktunk az ilyen élethez. Elfogadjuk, beledreg-
sziink és meghalunk.

Ha meg akarjuk tudni, mi az élet, meg kell tudnunk, mi a
haldoklas, vagyis kapcsolatba kell keriilniink a halallal. Min-
den napot ugy kell befejezni, mintha mar mindent tudnank.
El kell felejteniink a magunkrdl, csaladunkrdl, kapcsolataink-
rol alkotott képet, amelyet 6rommel hoztunk létre tarsadalmi
kapcsolataink tiikrében. A haldlban ugyanis ez fog torténni.
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Jelelem a halaltol?

hogyan kell élni? Vajon akkor is félnénk a halaltdl, ha

pontosan tudnank, hogyan kell élni? Ha szeretjiik a fa-
kat, naplementét, madarakat, lehullé faleveleket, konnyezd
embereket, a szegényeket, ha tényleg szeretetet érziink szi-
viinkben, taldn akkor is félnénk-e a halalt6l? Senki sem hagy-
ja magat megtéveszteni. Gondoljuk végig egyiitt az egészet.
Nincs 6romiink, boldogsdgunk az életben, nem vagyunk fo-
gékonyak a kiilvilag irant, és talan ezért tessziik fel a kérdést:
mi torténik, ha meghalunk? Az élet szamunkra szomorusag,
éppen ezért érdekel benniinket a haldl. Esetleg azt hissziik,
hogy a haldl utdn boldogsdg var rank. Ez viszont komoly
probléma, és ebbe most nem is akarok belemenni. Végiil
mindennek a mélyén ott a félelem halaltdl, élettdl és szenve-
déstdl. Ha nem ismerjiikk meg a félelem okdt és nem szabadu-
lunk meg téle, nem szamit igazdn, élink vagy meghaltunk.

mién félink a haldltél? Taldn azért, mert nem tudjuk,
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Felek

val6 félelemtSl. Attol tartunk, hogy elveszitjiikk csald-

dunkat, jéhiriinket, jellemiinket, bankszamldnkat, ét-
vagyunkat és még lehetne sorolni. Mondhatjuk, hogy a féle-
lem a lelkiismeretbdl fakad. A lelkiismeret viszont feltételek-
hez kotédik, tehat az ismert eredményének tekinthetd. Mit
tudok? A tudds eszméket, véleményeket, folytonos kapcsola-
tot feltételez az ismerttel.

Félink a fajdalomtdl. A fizikai fajdalom idegi reakcio, a
lelki fajdalom pedig abbdl adddik, hogy ragaszkodom dol-
gokhoz, amelyek elégedettséget adnak, aztdn azért aggd-
dom, hogy valaki vagy valami el ne vegye azt t6lem. A lelki
tartalékok megakadalyozzdk a lelki fdgjdalmat, amig nem za-
varjak meg azokat. Tele vagyok tehdat felhalmozasokkal, ta-
pasztalatokkal, amelyek megakadalyozzak a haborgatas ko-
molyabb formdjat - én pedig nem akarom, hogy zavarjanak.
Innen ered az ismerttSl vald félelem, a rettegés a fizikai és lel-
ki felhalmozasoktodl, amelyet azért gydjtottem, hogy enyhit-
sem a fdjdalmat és megel6zzem a banatot. A tudds szintén se-
git a fdjdalom elkeriilésében. Az orvosi tudas a fizikai fajdal-
mak megel6zésében segit, a hit tdmaszt nyujt a lelki fdjdalom
ellen. Az utdbbi az oka annak, miért félek a hitem elvesztésé-
tél, bar nincs tokéletes ismeretem vagy szilard bizonyitékom
a hit valdédisdgaval kapcsolatban.

@ zt vizsgalom, hogyan lehet megszabadulni az ismerttél
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Elsa,{a haldllal [eﬁet megujulni

ziik, hogy az nyilvanvaléan nem tartozik az elme terii-
letéhez. Ezek szerint az ,én" is ilyen lelki 6rokkévalo-
sag volna? Amennyiben lelki 6rokkévaldsag, akkor az id6tdl
fiiggetlen, tehdt nem sziilethet Gjja, nem folytatédhat. A gon-
dolat nem gondolhat rd, mivel a gondolat az idén beliil van,
a tegnapbol szdrmazik, és folyamatos mozgasa miatt vala-
szokat ad a mult eseményeire. A gondolat tehdt 1ényegében
az id6 terméke. Ha a gondolat gondolni tud az ,énre", akkor
az része az idének. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,én" nem sza-
badul meg az id6t6l, vagyis nem spiritudlis, ami teljesen nyil-
vanvald. ,En" és ,te" csak a gondolat folyamatdban léteznek.
Tudni akarjuk, hogy ez a gondolati folyamat, amely a fizikai
1étt6l fiiggetleniil folytatddik, Gjjasziilethet-e, illetve reinkar-
nalédhat-e fizikai formaban. Lépjiink ennél kicsit tovabb. Az
ami folytatédik, képes-e valaha felfedezni a valdsagot, amely
tdl van az id6 korlatain? Megujulhat-e valamikor az ,én",
amely gondolati folyamat? Amennyiben nem, akkor valahol
be kell fejez6dnie a gondolatnak. Ezek szerint minden, ami
folyamatos, 6roklotten pusztitd jellegli? Aminek folyamatos-
sdga van, sohasem tjulhat meg. Amig a gondolat emlékezet-
ben, vagyban, tapasztalatban folytatédik, addig nem djulhat
meg. Ami tehat folytatédik, nem lehet valésagos. Ujjasziilet-
hetiink ezerszer, mégsem ismerjiik meg a valdsigot, mivel
csak az djulhat meg, aki meghal és elér valaminek a végére.

ﬁ mikor a lélek 6rokkévaldsagarol beszéliink, feltételez-
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Meghalni ellenkezes nelKiil

halni ellenkezés nélkiil? Amikor elj6 a halal, nem fog

vitatkozni veliink. A vele valé taldlkozdshoz minden-
nap meg kell halni minden szdmadra, legyen az szenvedés,
magany, kapcsolat, amelyhez ragaszkodunk. Meg kell hal-
nunk a gondolatunk, feleségiink szamara, hogy megutjuljon
az életiink. Meg kell halnunk a tarsadalom szdmadra, hogy
emberi lényként Gjak, frissek és fiatalok legyiink. Nem talal-
kozhatunk viszont a halallal, ha nem halunk meg naponta.
Csak akkor van szeretet, amikor meghalunk. Az elme, amely
retteg, nem szerethet - szokdsok, szimpatidk rabja és arra
kényszeriti magdt, hogy kedves és mesterkélten tapintatos le-
gyen. A félelem azonban bdnatot sziil, amely ugyanugy id4-
hoz kotédik, mint a gondolat.

A banatnak ugy lehet véget vetni, ha még az életben kap-
csolatba keriiliink a halallal, meghalunk neviinkért, hazun-
kért, vagyonunkért, iigytinkért, vagyis frissek, fiatalok, tisztak
lesziink, és minden torzitds nélkiil szemléljik a dolgokat. Ez
akkor torténik meg, ha meghalunk. Nem korldtozhatjuk vi-
szont a haldlt a dolog fizikai részére. Tisztaban vagyunk vele,
hogy szervezetiink egyszer felmondja a szolgdlatot. Ezért ki-
alakitunk egy életet, amelyet mindennapi agoénidval, érzéket-
lenséggel, gyarapod6 problémadkkal és ostobasagokkal éliink
meg. Ezt az életvitelt ,1éleknek" nevezziik, amit a legszentebb
dolognak és isteninek tartunk, de mivel része a gondolatnak,
valdjaban semmi koze az isteni 1éthez. Ilyen az életiink!

Mindennap meg kell tehat halnunk, mivel csak akkor ke-
riilink kapcsolatba az élettel.

@udmk—e, mit jelent kapcsolatba keriilni a halallal, meg-
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A ﬁa[a’[ mé]qﬁan @nfozza a halhatatlansdgot

Csak a haldlban kezdhet valami 4j 1étezni. Nem nyuj-
=) tok vigaszt. Ez nem olyasmi, amiben hinni lehet, vagy
amit el lehet gondolni, esetleg intellektudlisan vizsgdlni vagy
elfogadni, hogy aztdn masfajta vigaszt nyujtson. Sokan ezért
hisznek a reinkarndcidéban vagy a folyamatossdgban. Tény
azonban, hogy ami folytatédik, nem tud ujjasziiletni vagy
megujulni. Megujulds és ujjasziiletés tehdt csak a mindenna-
pi haldlban létezik. Ez maga a halhatatlansag. A haldl maga-
ban hordozza a halhatatlansagot. Nem arr6l a haldlrél van
sz0, amelytdl mindannyian féliink, hanem az ,énnel" azono-
sitott korabbi kovetkeztetések, emlékek és tapasztalatok ha-
lalardl. Az ,én" haldlainak minden pillanataban benne van az
oroklét, a halhatatlansdg, amit meg kell tapasztalni, nem pe-
dig spekuldlni réla vagy oktatni, ahogy azt teszik a reinkar-
ndciéval és minden massal...

Ha mdr nem féliink, mivel minden percben végponthoz
érkeziink, orokosen megujulunk, nyitottd valunk az ismeret-
len felé. A valésdg - ugyanugy, mint a halal - ismeretlen. An-
nak ellenben nincs valdsagalapja, hogy a halalt gyonyortinek
és csodalatosnak nevezziik, mivel a tulvilagon majd tovabb
élink, és még lehetne folytatni a sok ostobasidgot. Annak vi-
szont van valdsdgalapja, ha a haldlt olyannak tekintjiik, ami-
lyen - vagyis végnek, amelyben nincs folytonossag, de van
megujulds és vjjasziiletés. Azt nevezziikk 6roknek, amiben a
folytonossag elpusztul, és amiben van erd a megujuldsra.

@ ajon a befejezésben biztosan benne van-e a megtjulds?
|
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9 Y, iztositékot szeretnénk kapni egy ujabb életre, amelyben
@j nincs boldogsag vagy bolcsesség. A halhatatlansig ke-
& resése a reinkarndcion keresztiil lényegében 6nos gon-

dolat, éppen ezért a valésaghoz semmi koze. A halhatatlansig
keresése részlinkrél nem mds, mint vagy, hogy folytathassuk
onvédelmi tevékenységiinket az élettel és az intelligenciaval
szemben. Az ilyen vagyakozds csak illuzidkhoz vezethet.
Nem az szamit tehdt, létezik-e ujjdsziiletés, hanem az, hogy
tokéletesen éljiik at és toltsiik ki a jelen pillanatot. Ezt viszont
csak akkor lehet megtenni, ha elménk és sziviink mar nem
véd minket az élet ellen. Az elme az 6nvédelemben ravasz és
titokzatos, mégis fel kell ismernie az dnvédelem illuzérikus
jellégét. Ez annyit jelent, hogy teljesen megujulva kell gondol-
kodni és cselekedni. Ki kell szabadulni a hamis értékek halo-
jabol, amelyet kornyezetiink kényszerit rdank. A halhatatlan-
saghoz és valdsaghoz tokéletesen le kell meztelenedniink.
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Mi a reinkarndcio?

igazsdgra vagyok kivdncsi, nem pedig arra, amit hinni

szeretnék, amit valakitél hallottam, vagy amit tanitot-
tak. Az biztos, hogy az igazsag szabadit fel, nem pedig a sa-
jat kovetkeztetések és vélemények. Amikor kijelentem, ,0jja-
sziilettem", tudnom kell, ki vagyok ,én". Spiritudlis egység,
valamilyen folytonossig, esetleg az emlékektdl, tapasztala-
toktol, ismeretektdl fiiggetleniil 1étez6? Az ,én" lehet spiri-
tudlis egység vagy pedig gondolkoddsi folyamat. Esetleg
idén kivili, amelyet spiritudlisnak neveziink, mivel nem
mérheté id6vel, vagy beletartozik az id6be, emlékekbe és
gondolatokba. Madsfajta nem lehet. Prébaljuk meg kitaldlni,
tényleg id6n tuli-e az ,én". Remélem, eddig lehetett kovetni.
Nézziik, valéban valamilyen spiritudlis dolog-e. A spiritudli-
son azt értjiik, hogy nem képes feltételekhez kotédni, nem
emberi elme terméke. Nem tartozik bele a gondolatokba,
olyan valami, ami nem halhat meg. Amikor spiritualis 6rok-
létrél beszéliink, feltételezziik, hogy nyilvdnvaléan az elmé-
hez tartozik. Vajon az ,én" ilyen spiritualis egység? Ameny-
nyiben a vdlasz igen, id6n tdlinak kell lennie, tehdt nem tud
Ujjasziiletni vagy folytatédni. Ami folytonos, sohasem tjul-
hat meg. Amig a gondolat emlékeken, vagyakon és tapaszta-
latokon keresztiil folytonos, addig nem tjulhat meg. Ami te-
hat folytonos, az nem ismerheti meg a valddit.

@ rébaljuk meg kitaldlni, mit értiink reinkarndcién. Az
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Létezik-e lelek?

haldl kérdésének megértéséhez meg kell szabadulni a
félelemtdl, ugyanis az alakit ki mindenféle elméleteket
a halal utdni életrdl, halhatatlansagrél vagy reinkarna-
ciérdl. A keleti népekkel egyiitt mondhatjuk tehat, hogy van
reinkarnacio, van ujjasziiletés, az igynevezett léleknek allan-
dé a megujulésa.

Létezik-e lélek? Szeretjiik azt hinni, hogy van ilyen, mivel
ez Oromet szerez nekiink, olyasmi, amit gondolatokon, sza-
vakon tulinak érziink. Valamilyen orokkévald, spiritualis,
amely sohasem hal meg, ezért ragaszkodik hozzd a gondolat.
Létezik-e viszont olyan dolog, mint lélek, amely id6n és gon-
dolaton tdli, nem az ember taldlta fel, az emberi természeten
kiviili, és nem a fortélyos elme rakta 6ssze? Nincs olyan, mi-
vel az elme latja ezt a nyomaszté bizonytalansagot, ztirza-
vart, az allandésdg hidnydt. Semmi sem &llandé - csaladi
kapcsolatok, munkahelyek sem. Ezért az elme kitaldl vala-
mit, ami allandd, és ezt nevezi léleknek. Mivel az elme képes
erre gondolni, a gondolat is gondolkodik réla. Amiért a gon-
dolat gondolkodik rdla, természetesen az idén beliil marad.
Ha tudok gondolkodni valamirél, az része lesz a gondola-
taimnak. Gondolatom az id§, tapasztalat és tudas eredmé-
nye, igy a lélek is az id6n beliil marad.

A 1élek folytonossaga eszméjének és a tobbszori ujrasziile-
tésnek tehat nincs értelme, mivel ez nem mas, mint a rettegd
elme taldlmdnya. Az ilyen elme tartdssdgot akar és keres az
allanddsagon keresztiil. Bizonyossagra vagyik, mivel abban
van minden reménye.
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Mi a Karma?

valamilyen hatast fejt ki. A cselekvés az 6t meghatdro-

z6 okokbdl bontakozik ki, és tovabbi hatdsok el8idézs-
jévé valik. A karma tehat magaban foglalja az okot és a ha-
tast. Vajon nevezhetjiik-e az okot és hatast statikusnak, vagy-
is orokre rogzitettnek? Nem valhat-e a hatas okkd? A ma a
tegnap eredménye. Ugyanakkor a ma a tegnap kovetkezmé-
nye, iddérendi és lélektani értelemben egyarant. A ma viszont
a holnap oka is. Az tehat okbdl hatds, a hatasbdl pedig ok
lesz - ez egy folyamat, vagyis nincs allandé ok vagy hatas.
Amennyiben létezne dllandé ok és hatds, az mar specializalé-
das volna, ami pedig maga a haldl. Barmilyen szakosodott
egyed nyilvanvaldan haldlra van itélve. Az emberi nagysagot
az jellemzi, hogy képtelen szakosodni. Gyakorlatilag szako-
sodhatunk, de lényegi értelemben ez nem lehetséges. Egy ga-
bonaszem specializalédott - igy viszont nem lehet semmi
mas, csak az, ami. Az emberi lény viszont nem teljesen befe-
jezett. Benne van az dllandé megutjulas lehet8sége, nem kor-
latozza szakosodas. Ameddig elfogadjuk, hogy az ok, a ko-
rilmény és a korlatozas nincs kapcsolatban a hatdssal, addig
konfliktus all fenn a gondolat és a korilmények kozott.
A probléma tehat sokkal Osszetettebb annal, mint hogy hi-
szlink-e a reinkarndciéban. Inkabb az a kérdés, hogyan csele-
kedjiink, nem pedig az, hisziink-e a lélekvandorldsban vagy
a karmdban. Ez ugyanis teljesen lényegtelen szempont.

ﬁ karma okokat és hatdsokat foglal magaban. Minden ok
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Gondolatra alapozott cseleKvés

réb6l? Csinaltam valamit a multban, vannak tapaszta-

lataink, amelyek nyilvanvaldan befolyasoljak mai vala-
szainkat. A mai tapasztalatok pedig hatdssal lesznek a hol-
napra. A karma az ok és hatds teljes folyamata. Ez okozhat
ugyan pillanatnyi 6romet, de végiil fajdalomba torkollik.
A dolog igazi bokkendje, hogy szabad lehet-e a gondolat?
A szabad gondolat vagy cselekedet ugyanis nem eredményez
fdjdalmat és korlatozast. Ez a 1ényeg. Az a kérdés, fliggetle-
nitheté-e a cselekvés a multt6l? Létezik-e olyan cselekvés,
amely nem gondolaton alapul? Az idea a tegnap folytatasa
moédosult formdban. Ez a folytonossag szabalyozza a holna-
pot, ami annyit jelent, hogy a gondolaton alapulé cselekedet
sohasem lehet szabad. Amig a cselekvés idean alapszik, két-
ségteleniil ujabb konfliktusokhoz vezet. Létezik-e a multtdl
fiiggetlen cselekvés? Megszabadulhat-e a cselekvés a tapasz-
talat és a tegnap ismereteinek terhét6l? Amig a cselekedet a
mult terméke, sohasem lehet szabad, pedig csak a szabadsag-
ban lehet felfedezni az igazsiagot. Valdjdban az elme nem sza-
bad, tehat képtelen cselekedni. Csak reakcidkra képes, és ez
lesz a cselekedetek alapja. Nem cseleksziink, hanem csak a
reakci6 folytatodik, mivel ez az emlékezés, a tapasztalds és a
tegnap eredménye. Az tehat a nagy kérdés, képes-e az elme
megszabadulni korlatait6l?

@ ozhat-e a cselekvés szabaduldst az ok-hatds 6rdogi ko-
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A szeretet nem azonos az orommel

z 6rom megértése nélkiil sohasem tudjuk meg, mi a
szeretet. A szeretet nem azonos az 6rdmmel, hanem
valami egészen mds. Szerintem az 6rom megértéséhez

mindent meg kell tudni réla. A legtobb embernek problémat
jelent a szex. Miért? Azért, mert képtelenek vagyunk megol-
dani, tehat menekiiliink elSle. A papok azért menekiilnek,
mert colibatust fogadtak, igy megtagadjdk. Nézziik, mi torté-
nik ilyenkor az elmében. Az egész valamely részének elnyo-
massal torténd megtagadasa terméketlenséget és allandé bel-
s6 harcot eredménvez.

Mint mdr emlitettiik, két médon szoktunk kezelni vala-
mely problémat: elnyomjuk vagy menekiiliink eléle. Az el-
nyomas valéjaban a menekiiléssel azonos. A menekiiléshez
nagyon bonyolult, intellektudlis és emocionalis rendszer, va-
lamint a napi tevékenység dll rendelkezésre. Szdmos olyan
menekiilési forma létezik, amelyet a vilagért sem fogadnank
el, viszont a probléma tovabbra is megmarad. Az aszkéta egy
moédon menekiil eldle, de nem tud megoldast. Elintézi egy
kézlegyintéssel, viszont tovabbra is kavarog benne a problé-
ma. Magadra oOltheti az egyszer(iség palastjat, de ez rendkivii-
li eréfeszitést jelent még egy olyan ember szdmadra is, aki tel-
jesen hétkoznapi életet él. Hogyan lehet akkor megoldani ezt
a problémat?
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A szeretet nem miivelhetd

szeretet nem mivelhet8. A szeretet nem oszthaté meg

mennyei és fizikai részre. Csak a szeretet létezik, nem

lehet egyet vagy tobbet szeretni. Nincs értelme meg-
kérdezni, szeretiink-e mindent. Tudjuk, hogy az illatos virag
nem torddik azzal, szagolgatjak-e, vagy hatat forditanak ne-
ki. Ilyen a szeretet is, amely nem azonos az emlékezéssel.
A szeretet nem az elme vagy értelem terméke, viszont termé-
szetessé valik mint szenvedély. Ilyekor a lét teljes probléma-
jat - félelmet, kapzsisagot, irigységet, kétségbeesést, re-
ményt- megértjiik és megoldjuk. Egy torekvé ember nem
tud szeretni. Aki ragaszkodik a csalddjahoz, nem szeret.
A féltékenységnek sincs koze a szeretethez. Amikor valaki ki-
jelenti, szereti a feleségét, ezen nem igazan azt érti, mivel a
kovetkezé pillanatban mar féltékenykedik ra.

A szeretet nagy szabadsagot feltételez, viszont nem tehet-
jiikk azt, amit szeretnénk. Csak akkor van szeretet, ha az elme
nagyon nyugodt, nem pedig érdekl6dd és onkozpontu. Ezek
a feltételek nem idedk. Ha nincs benniink szeretet, tehetiink,
amit akarunk - kereshetiink isteneket, élhetiink tdrsadalmi
életet, probalhatunk valtoztatni a szegények sorsan és a poli-
tikdn, irhatunk regényeket vagy verseket -, halottak vagyunk.
Szeretet nélkiil a problémak novekednek és sokszorozédnak.
Szeretettel viszont barmit tehetiink, nincs kockdzat és konflik-
tus. Az erény lényege a szeretet. Ha viszot az elme nincs a sze-
retet allapotdban, nem lehet valldsos. Csak a valldsos elme
szabadul meg a problémadktol, az ismerheti meg a szeretet és
igazsdg szépségét.
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Inditek nélkiili szeretet

ilyen az inditék nélkiili szeretet? Létezik-e Osztonzés

nélkili szeretet, amely nem arra vagyik, hogy a szere-

tetbdl hasznot hizzon? Van-e olyan szeretet, amelyben
nem érezni sebzettséget, amennyiben az nem taldl viszonzds-
ra? Ha felajanlom a baratsagomat, és te elutasitod taldin nem
leszek ettél megbantva? Vajon a megbdntottsag érzése lehet-e
bardtsdg, nagylelkliség vagy szimpatia eredménye? Az biz-
tos, hogy amig sértve érzem magam és félek, amig a masik-
nak reményt adok, hogy segithet rajtam - amit egyébként
szolgdltatasnak neveznek -, addig nincs szeretet.

Ha ezt megértjiik, tudjuk a valaszt is.
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A szeretet veszelyes

ogyan lehet szeretet nélkiil élni? Léteziink, de a szere-

tet nélkiili lét csak kényszer, zlirzavar és fijdalom. igy

él az emberek tobbsége. Ugy léteziink, hogy elfogadjuk
a konfliktust, mint elkeriilhetetlent, mivel létiink nem mads,
mint szakadatlan hatalomvagy. Amikor szeretiink, annak is
biztosan megvan a megfelel§ helye. Szeretet nélkiil viszont a
létezés lidércnyomads, gépies és hatékonysagra torekvd, akar
egy hadsereg. Mivel a modern tdrsadalom hatékonysdgon
alapul, sziikség van hadseregre, amelynek célja hdboruk ki-
robbantdsa. Minél inkdbb hatékonyak vagyunk intellektudli-
san - még az ugynevezett békében is -, annal inkabb kimélet-
lenné, brutalissa és érzéketlenné valunk. Ezért talalhaté ztir-
zavar a vildgban, ezért er6sddik a biirokrdcia, ezért jonnek
létre diktaturak. Mindezt elfogadjuk, mint elkeriilhetetlent,
mivel agyunkra és nem sziviinkre hallgatunk, igy nyoma
sincs benniink szeretetnek. A szeretet életiink legveszélye-
sebb és legbizonytalanabb eleme. Mivel nem akarunk bi-
zonytalansagot és veszélyt, elménkhez igazodva éliink. Aki
szeret, az veszélyes, marpedig nem akarunk veszélyesen élni.
Egyszerlien egy szervezet keretein beliil szeretnénk létezni,
mivel azt gondoljuk, a szervezetek rendet és békét teremte-
nek a vildgban. A szervezetek azonban sohasem adjdk meg
ezeket. Csak szeretet, joindulat és konyoriiletesség teremthet
rendet és békét most és mindorokké.
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Hogyan reagalunk?

lyos terheket cipelnek a piacra, vagy nézziik a porban
AR jitszadoz6 utcakolykoket, latunk olyan gyerekeket,
akik nem tanulhatnak ugy, ahogy mi tettiikk annak idején.
Vannak hajléktalanok, akik nem tudnak tisztdlkodni, kevés a
ruhdjuk és az élelmiik - ha mindezt megfigyeljiik, vajon ho-
gyan reagalunk? Nagyon lényeges, hogy meghatdrozzuk ma-
gunknak, miféle reakciét valt ki belSliink mindez. Ez majd
megmutatja, milyenek vagyunk valéjaban.

Azok a gyermekek, akiknek nincs sajat agyuk, akiknek
sziilei egész nap elfoglaltak, akik sohasem nyaralnak, nem
fogjak tudni, milyen érzés, ha szeretik Sket és gondoskodnak
roluk. A sziil6k sohasem iilnek le melléjiik, hogy meséljenek a
foldi élet és a mennyorszag szépségeir6l. Milyen az a tarsada-
lom, amely olyan feltételeket teremt, hogy a nagyon gazda-
gok megkaphatnak bdrmit, ugyanakkor vannak gyerekek,
akiknek semmijiik sincs? Milyen ez a tdrsadalom, és hogyan
johetett 1étre? Lehet forradalmat kirobbantani, ki lehet torni a
tarsadalmi keretekbdl, de ha 14j tdrsadalom sziiletik - amely
ugyanaz, mint a régi, csak mas formdban -, a vezetSknek is-
mét mindenféle kivaltsdgaik lesznek. Ez tortént a forradal-
mak utdn Franciaorszdgban, Oroszorszdgban és Kindban. Lé-
tezik-e olyan tdrsadalom, amelyben nincs korrupci6 és sze-
génység? Ilyen csak akkor johet létre, ha az egyének kiszakad-
nak a kozosségbdl, megszabadulnak torekvéseiktdl, és megis-
merik, mit jelent a szeretet. igy reagalok én.

% egfigyelhetjiik azokat a szegény asszonyokat, akik st-
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A Konyoriilet nem csak szd

 ondolati uton semmilyen koériilmények kozétt sem le-

het konyoriiletet gyakorolni. A konyoriilet szét nem a

gytlolet vagy erdszak ellentéteként hasznalom. Ha-

csak nem lesz mindenkiben mély szdnalom, egyre inkdbb

brutalissa és embertelenné valunk. Gépiesen miikods el-

ménk csak bizonyos funkcidk elvégzésére lesz alkalmas. Biz-

tonsagra toreksziink fizikailag és lelkileg egyardnt, hidnyoz-

ni fog beléliink a mély érzés és szépség, nem ismerjiik fel az
élet jelentGségét.

Konyoriileten nem valamilyen megszerezhetd dolgot ér-
tek. Nem azonos a széval, ami csupan a mult, hanem valami
olyasmi, ami az aktiv jelenben létezik. A konydriilet cselevés,
nem pedig szd. A cselekedet és a sz pedig kiilonbozik egy-
mastdl. A cselekvés az aktiv jelen, mig a sz6 mindig a mult,
éppen ezért statikus. Lehet dinamizmust adni egy szénak, de
az nem ugyanaz, mint az aktiv jelent cselekvés.

A szdnakozds nem érzés, nem azonos szimpdatidval vagy
empatidval. A konyoriilet nem olyasmi, amit gondolatokkal,
szabalyokkal, ellendrzéssel, elnyomassal lehet megvaldsitani.
Eppen ezért nem elég, ha valaki kedves, udvarias, gyengéd
vagy valami hasonlé. Konyoriilet csak akkor ébred az ember-
ben, ha a gondolat csirajaban hal el.
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Konyortilet és josdg

Z onyoriillet és josag, az élet fermkoltségének érzése.
@‘4;/}3{ Vajon megvaldsithaté-e mindez kényszer hatasara?

2
& Amennyiben jelen van a kényszer barmilyen formaja -

legyen az propaganda vagy moralizdlds - nyoma sem lesz
szanakozasnak. Konyoriillet még akkor sincs, ha szem el6tt
tartjak azt, hogy a technikai valtozasok sora ne hozza maga-
val az emberi lények elgépiesedését. A véltozasnak tehat ki-
valté ok nélkiil kell végbemennie. Az oksdgi valtozas nem le-
het szanakozas, hanem csak a piaci viszonyok része. Ez tehat
az egyik probléma.

A masik probléma pedig a kovetkez4: Ha én véltozom,
milyen hatdssal lesz ez a tarsadalomra? Esetleg egyaltalan
nem kell t6r6dnom ezzel? Az emberek tobbségét nem foglal-
koztatja, amirdl beszéliink, mivel puszta kivancsisigbol vagy
valamilyen benyomads hatdsdra érdeklédnek, aztdn tovabb-
lépnek. A gépek olyan gyorsan fejlédnek, hogy az emberek
tobbsége csak sodrédik, nem képesek olyan életre, amelyet
szeretet, konyoriilet és megfontolt gondolkodds tesz gazdag-
gd. Amikor én valtozom, hogyan befolydsolja ez a tdrsadal-
mat és ketténk viszonyat? Mivel a tdrsadalom nem valami
rendkiviili, misztikus egység, hanem emberi kapcsolatokbdl
all, ezért ha néhanyan valtoznak, az vajon hatassal lesz-e az
egész vildgra? Esetleg elképzelhet6-e, hogy maga az emberi
gondolkodds valtozzon meg alapveten?

Ezek utdn felmeriil a kérdés: van-e olyan folyamat, amely-
lyel a véltozé egyén behatolhat a tudatalattiba?
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A Konyoriilet Kozvetitése

mikor szdnalommal, szeretettel vagy &szinte érzéssel

aggdédom, hogyan lehet tovébbitani ezt az érzést? Ha

mikrofonon, propagandagépezeten keresztiil tovabbi-
tom, ahhoz, hogy meggy6zzek valakit, az illet§ szivének még
tiresnek kell lennie. Az ideoldgiatdl felheviilve egyszertien
csak ismételni fogja, ahogy mindenki szajkdzza, hogy jonak,
kedvesnek és szabadnak kell lenni. Hasonlé ostobasagokat
hangoztatnak a politikusok is. A kényszer barmilyen formdja
- legyen az barmennyire rejtett - nem hozza meg azt a szép-
séget, josagot, szdnalmat, amire az egyén képes.

Milyen kapcsolat van az egyén és a szanalom érzése ko-
zott, amikor az egyén elméjét korbeveszi a kollektiv tudat és
a tradicié? Hogyan taldlhatunk a kett6 kozott - nem elméleti,
hanem gyakorlati - kapcsolatot?

Aki kényelemre torekszik, sohasem ismeri meg a josdgot.
Ahhoz szabadnak kell lenni, a szabadsig pedig csak akkor
valosul meg, ha megértjitk az irigység, kapzsisdg, ambicid és
hatalomvdagy teljes problémdjat. Ha ezekt6l megszabadu-
lunk, abban az allapotban kibontakozhat a jellem. Az ilyen
emberben megvan a szanalom, tudja, mit jelent szeretni -
nem csak ismételgeti az erkolcsosség frazisait.

A josag felviragzasa tehit nem a tdrsadalmon beliil torté-
nik meg, mivel az mindig korrupt. Jésdg csak olyan ember-
ben virdgozhat fel, aki megérti a tdrsadalom teljes szerkeze-
tét és miikodését, aztin képes mindett6l megszabadulva
egyéniséggé valni.
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Nem lehet tires kKezzel érkezni

szanalom konnyen érkezik, ha a sziv nincs eltelve az

elme ravaszkoddsaival. A szeretetet az elme teszi tonk-

re koveteléseivel és félelmeivel, tagadasaival és kots-
déseivel, céltudatossagaival és siirgetéseivel. Mennyire bo-
nyolult mindezektd]l megszabadulni! Nincs sziikség filozo-
fidra és kinyilatkoztatdshoz ahhoz, hogy gyengédek és ked-
vesek legyiink. A hatalom elldtja ruhdval és élelemmel az em-
bereket, biztosit szdmukra szdllist és orvosi ellatist. Erre
nagy sziikség van a termelés gyors novekedése érdekében.
Ez a feladata a j6l m(ikod6 kormdnynak és a kiegyenstlyo-
zott tarsadalomnak. A szervezet azonban nem pdtolja a sziv
és a kéz nagylelk(iségét, amely hatdrok nélkiili és egészen
mas forrasbol taplalkozik. Az ambicié és irigység gy pusz-
tit, akar a futdtliz. Ehhez a forrishoz barki hozziaférhet, de
nem johet iires kézzel, imadsag vagy aldozat nélkiil. Ezt nem
lehet konyvekbdl vagy guruktdl megtanulni. Nem érhetd el
erényességgel, bar erény sziikséges hozzd, nem pedig tehet-
ség vagy engedelmesség. Amikor az elme nyugodt és derts,
nincs mozgasban, akkor van jelen ez a forras. A nyugalombdl
hidnyzik a motivdcid és a tobbre vald torekvés.
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Az egyediillet szépsege

em tudom, volt-e valaha koziiliink valaki olyan maga-
J@g nyos, hogy hirtelen rddébbent, senkivel sincs kapcsola-

ta. Ez a felismerés nem intellektudlis, hanem ténysze-
rd. Ilyenkor az ember teljesen elszigetelédik. A gondolat és
érzés minden formdja gatlds ald keriil. Nem fordulhatunk
senkihez és semmihez. Az istenek és angyalok felh6k mogé
rejtéztek, aztdn pedig eltinnek a felhékkel egyiitt. Teljesen
maganyosak vagyunk - és most szindékosan nem az egye-
dullét kifejezést hasznalom.

Az egyediillétnek mas a jelentése, mivel annak megvan a
maga szépsége. Az egyediillét valami egészen kiilonleges al-
lapot. Amikor valaki megszabadul a kapzsisdg, irigység, am-
bicid, arrogancia, teljesitmény- és pozicidkozpontusag tarsa-
dalmi strukturajatol, akkor egyediil marad. Ez pedig min-
dentSl megkiilonboztethetd éllapot, mert az egyediillétben
szépség lakozik, és hatalmas energidk fesziilnek benne.

DECEMBER 1.



Az egyedullet nem azonos @ magannyal

idba vagyunk emberi lények, falakat emeliink magunk
@kéré, méghozza nacionalizmusbdl, faji és osztalyellen-
tétekbdl, ez pedig ujra elszigeteltséghez és maganyhoz
vezet. A maganyossdgban vergédé elme az elszigeteltség dlla-
potaban sohasem képes megérteni a vallast. Hihet valamiben,
lehetnek elméletei, koncepcioi, formuldi, azonosithatja magat
azzal, amit Istennek neveznek. Szerintem azonban a valldsnak
semmi koze a hithez, papokhoz, szent kényvekhez vagy
templomokhoz. A valldsos elme allapotat csak akkor lehet
megérteni, ha kezdiink rajonni, mit is jelent a szépség. A szép-
ség megértése pedig kizdrdlag tokéletes egyediillétben tortén-
het meg. Csak akkor tudhatjuk meg, mi a szépség, amikor az
elme teljesen egyediil van. Egyéb allapot nem megfeleld erre.
Az egyediillét nem sziikségszertien elszigeteltség, és nem
is egyedi jelenség. Egyediilallénak lenni kivételes allapot bi-
zonyos vonatkozdsban, ugyanakkor a tokéletes egyediillét
rendkiviili érzékenységet, intelligenciat és megértést igényel.
A tokéletes egyediilléthez az sziikséges, hogy az elmét ne ér-
je semmilyen befolyds, ne fert6zze meg a tarsadalom. Egye-
diil kell lenni a vallds megértéséhez, hogy megtaldljuk ma-
gunknak, létezik-e olyasmi, ami halhatatlan és id6n tuli.
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Megismerni a magdnyt

diillétet kénytelenek vagyunk maganyossagra véltani.
A maginyossdg nem hasonlithaté az egyediilléthez.
Aki ismeri a maganyossagot, sohasem tudhatja meg, milyen
érzés egyediil lenni. Voltidl-e mar az egyediillét dllapotdban?
Elménk nem egyediillétre rendezkedett be. Az elme valdja-
ban megkiilonboztetések alapjan mitikodik, éppen ezért csak
a maganyt ismeri.

Az egyediillétnek ezzel szemben nincs megkiilonboztetés
jellege. Valami olyasmi, ami nem azonos a ,sokkal", nem be-
folyasolja a ,sok", nem is a ,sok" eredménye. Nem tgy tevé-
dik Ossze, mint az elme, hiszen az elme egy a ,sokbdl". A el-
me nem maganyos egység, amit évszazadok alatt Gsszerak-
tak, Osszehordtak és elkészitettek. Az elme sohasem lehet
maganyos, nem ismerheti meg a maganyt. Tudatdban lehet
viszont az egyediillétnek, és amikor ezt megéli, abbdl kovet-
kezik a magany. Ily médon jon létre ez a mérhetetlen valami.
Az emberek tobbsége sajnos keresi a fiiggéséget. Tarsasagra
vagyunk, bardtokat akarunk, életiinket a megkiilonboztetés
allapotaban szeretnénk élni, ami pedig konfliktushoz vezet.
Aki egyediil van, sohasem keriilhet konfliktusba. Az elme
azonban ezt nem foghatja fel és sohasem értheti meg, mivel
csak a maganyossagot ismeri.

ﬁ magany teljesen kiilonbozik az egyediilléttsl. Az egye-
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) egtobben soha nem vagyunk egyediil. Visszavonulha-
@ tunk a hegyekbe és élhetiink remeteként, de amikor fi-
zikailag csak magunkban vagyunk, akkor is ott lesznek
veliink idedink, tapasztalataink, hagyomanyaink és ismere-
teink arrél, ami madr elmult. A keresztény szerzetes az apat-
sag cellajaban sincs egyediil; vele van gondolatban Jézus, a
teoldgia, a hit és a dogmadk. Az indiai szerzetes, aki elvonul a
vildgtol, szintén nincs egyediil, mivel egyiitt él emlékeivel.
Olyan egyediillétrdl beszélek, amelyben az elme teljesen
megszabadul a multtél. Csak az ilyen elme erényes, és ebben
az egyediillétben van artatlansidg. Esetleg mondhatjuk azt,
hogy ez ttlsdgosan nagy kérés. Ebben a kaotikus vilagban
nem lehet igy élni, mindennap be kell menni a munkahelyre,
pénzt kell keresni a megélhetésre, gyereket kell nevelni, el
kell tirni a hdzastdrs piszkalddasait és még lehetne folytatni
a felsorolast. Amir6l beszélek, szerintem kapcsolodik a napi
tevékenységekhez, kiilonben nem volna semmi értéke. Lat-
hatjuk, hogy ebbdl az egyediillétb8l szarmazik az erény,
amelyben rendkiviili érzék alakul ki a tisztasdg és gyengéd-
ség irant. Nem szamit, ha valaki hibat kovet el, ennek nincs
igazdn jelentésége. Az szamit, hogy legyen meg a teljes egye-
dillét érzése, mivel csak ilyen allapotu elme lehet tudataban
annak, mi van szavakon, neveken és képzeleten tul.
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sag. Lehet tarsasagunk, isteniink, tuddsunk, tarsadalmi
aktivitasunk, pletykalhatunk a politikardl - a politiku-
sok tobbsége amugy is pletykds -, magdnyossidgunk mégis
megmarad. Keressiik tehat az élet értelmét és fontossagat.
A maganyossagtdl azonban tovabbra sem szabadulunk. Néz-
ziink szembe vele mindenféle 6sszehasonlitgatas nélkiil, 14s-
suk meg ugy, ahogy van, ne akarjunk menekiilni el8le, ne rej-
tegessiik, ne forditsunk hatat neki. Ezek utan rajoviink majd,
hogy a magdnyossag valami egészen massa valtozik.

Nem vagyunk egyediil. Ezernyi hatas, befolyas, lelki
orokség, propaganda és kultira eredményei vagyunk. Nem
vagyunk egyediil, ezért csak masodlagos lényeknek tekint-
hetjitk magunkat. Ha valaki teljesen egyediil van, nem tarto-
zik csalddhoz - bar lehet csalddja -, nem tartozik semmilyen
nemzethez, kultirahoz vagy szent célhoz, ezért kiviildllonak
érzi magat. Az egyén fiiggetlenné vilik a gondolat, cselekvés,
csaldd és nemzet minden formdjatél. Csak az lehet artatlan,
aki teljesen egyediil van. Ebben az artatlansidgban szabadul
meg az elme a szomorusagtol.

&szomorﬁség egyik jellemzdje a rendkiviili maganyos-
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a uj vilagot, 4j civilizacidt, 4j mivészetet, valami olyan
djat alkotunk, amit nem fert6zott meg hagyomany, fé-
lelem, torekvés, ha valamilyen névtelent alkotunk,
amiben nincs te meg én, hanem csak mi vagyunk, akkor az
elmének teljesen névtelennek, vagyis maganyosnak kell len-
nie. Ez feltételezi, hogy lazadni kell megszokas és tisztelet el-
len. A tiszteletre méltd ember dltaldban kozépszerd, hiszen
akar valamit. Sajat boldogsagérzete tartja 6t fliggéségben. Ez
a boldogsag attdl fiigg, mit mondanak a szomszédok, mit
gondolnak a guruk, mit irtak le a szent konyvekben, mi van
a Biblidban vagy mit tanitott Krisztus. Elméje soha nincs
egyediil. Sohasem sétal magaban, mindig koriilveszik ideai.
Nincs anndl fontosabb, mint rajtakapni az ,ént", meglatni,
ahogy beavatkozik, ahogy kifejti hatdsat és megalapozza 6n-
magat. Mindez ellentmonddsban van a névtelenséggel. Ha at-
latjuk az egészet, nyilvanvaldéan felmeriil a kérdés, lehet-e
azonnal olyan elmedllapotba keriilni, amelyben nincs befolya-
solds, amelyre nincsenek hatdssal a sajat vagy mas emberek ta-
pasztalatai, mivel az elme a maginyossiga miatt meg nem
ronthaté. Csak ezutan lehetséges 4j vilagot, mas kultdrat és tar-
sadalmat felépiteni, amelyben mar elképzelhet$ a boldogsag.
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j 7 sak a kreativitdsban képes az elme megszabadulni min-
@ den befolyastdl, beavatkozastdl, hogy teljesen egyediil

maradjon. Vildgszerte 1j technikdkat fejlesztenek ki ar-
ra, hogyan lehet befolydsolni az embereket propagandaval,
kényszerrel vagy utdnzdssal. Szamtalan konyvet irtak arrdl,
hogyan kell csindlni valamit, hogyan lehet hatékonyan gon-
dolkodni, hogyan kell hdzat épiteni, hogyan kell egy gépet
Osszerakni, ezért fokozatosan veszitiink a kezdeményezésbdl,
hogy valamilyen eredeti otletiink legyen. Az oktatdsi rend-
szerben, hivatalos kapcsolatokban kiilonb6z8 eszkozokkel
késztetnek megalkuvasra és utdnzdsra. Ha pedig engediink
egy befolyasnak valamilyen viselkedés vagy cselekvés kap-
csdn, természetesen ellendlldst tandsitunk mds befolyasokkal
szemben. Vajon egy madsik befolyassal szembeni ellenallas ki-
alakitasa kozben nem viselkediink-e negativan?

Elménknek allandéan ldzadnia kell, hogy megérthesse
azokat a befolyasokat, amelyek folyamatosan hatnak rank,
beavatkoznak, ellendriznek, alakitanak benniinket. A kozép-
szerl elme egyik jellemzdje, hogy o6rokosen fél, zavarodott,
rendre vagyik, allandésagot, olyan format akar, amellyel ird-
nyithaté és ellendrizhetd. Ezek a formdk és kiilénb6zd befo-
lydsok az egyes embereknél ellentmonddsokhoz vezetnek és
zlirzavart okoznak. A befolydsok koziili valasztds is a kozép-
szer elmére jellemzé.

Vajon képes-e az elme utdnzas, alakitds és félelem nélkiil
létezni? Az ilyen elmének maganyosnak, éppen ezért kreativ-
nak kell lennie. A kreativitds nem a tiéd vagy az enyém, ha-
nem névtelen.
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Itt Kezdodik

valldsos ember nem keresi istent aggddik a tdrsadalom
atalakuldsa miatt, mivel azonosul vele. A vallisos em-
bernek szamtalan ritudléja van, tradiciokat kovet, ha-
lott és régmult kulturaban él, folytonosan magyardzza a Bib-
liat, szent énekeket kantdl vagy csuhat 6lt magdra. Az ilyen
ember nem hivé, hanem menekiil a tények eldl. A valldsos
ember teljességében akarja megismerni a tdrsadalmat, amely-
lyel azonosul, attél nem kiiloniil el. Kialakit magdban egy ér-
tékrendet, ami a kapzsisag, 6nzés, torekvés teljes felszamola-
sat jelenti. Eppen ezért nem fiigg a koriilményektél, bar 6
maga a kortilmények eredménye - az étel, amelyet megeszik,
a konyv, amelyet elolvas, a film, amelyet megnéz, a vallasi
dogmak, hiedelmek, szertartisok és minden hasonlé ide tar-
tozik. Mivel felelGsséget érez, a valldsos embernek be kell lat-
nia, hogy terméke annak a tdrsadalomnak, amelyet 6 maga
hozott létre. Ezért a valdsdg megtaldlasat itt kell kezdeni,
nem pedig templomban vagy a képzeletben. Maskiilonben
hogyan taldlhatna egy teljesen 4j allapotra?
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A valldsos elme robbanekony

'‘elfedezhetjiik-e magunknak, milyen a valldsos elme?
A laboratériumban dolgozé tuddst nem zavarja meg
nacionalizmus, félelem, hitusag, torekvés, kiilonleges
igény, 6 egyszertien a kutatasaival foglalkozik. A laboratériu-
mon kiviil viszont olyan, mint barki mds, van benne naciona-
lizmus, hiusag, féltékenység és minden egyéb. Az ilyen elme
nem kozelitheti meg a valldsos elmét, amely nem tekintélyel-
ven miikodik, bar az ismereteket hagyomdnyok és tapaszta-
latok alapjan halmozza. Ez valéjdban a hagyomany és felté-
telhez kot6dés folytonossdgat jelenti. A vallasos lélek nem az
id6hoz kapcsolédva gondolkodik, nem érdeklik azonnali
eredmények és a tirsadalom meglévs szerkezetének megval-
toztatdsa sem. Azt mondhatjuk, hogy a valldsos elme nem ri-
tudlis, nem tartozik egyhdzhoz, csoporthoz vagy eszmerend-
szerhez. A valldsos elme behatolt abba az ismeretlenbe, aho-
va csak beugrani lehet. Gondos mérlegelés utan ide nem le-
het benyomulni. A valldsos elme igazi forradalmadr, nem csu-
pan reagdl az adott kornyezetre. A valldsos elme robbané-
kony, kreativ - ez nem a szé elfogadott értelmében nyilvanul
meg, példdul versben, diszitésben, épitészetben, zenében,
koltészetben -, ez valdban a kreativitds allapota.
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Az imddsdg dsszetett probléma

z Osszes komoly emberi problémdhoz hasonléan az
imadsag is bonyolult, nem lehet félvéallrél venni. Tiirel-
mes, 6vatos és rugalmas megkozelitést igényel, senki

sem varhat téle hatarozott kovetkeztetéseket és dontéseket.
Ha az imddkoz6 nem ismeri 6nmagat, az ima konnyen 6n-
amitashoz vezet. Néha hallani olyan kijelentéseket, hogy
amikor Istenhez imddkozunk f6ldi javakért, az imak gyakran
meghallgatdsra taldrnak. Amennyiben a hit az imadsagok
erdsségétdl fiigg, az imddkozok, amit kérnek - egészség, ké-
nyelem, foldi javak -, néha megkapjak. Ha valaki btinei felol-
dozdsaért imadkozik és elnyeri jutalmdt - vagyis gyakran
megkapja, amit kér -, ez erdt ad a tovabbi konyorgéshez. Az-
tan létezik olyan imadsag is, amely nem anyagi javakért vagy
emberekért szdl, hanem a valdsig és Isten megismeréséért,
amelyre szintén gyakran valaszt varnak. Vannak mas formai
is a blinbano imdanak, amelyek sokkal titokzatosabbak és szo-
vevényesebbek, de azok is folyton konyorognek, koldulnak
és igérgetnek. Minden ilyen imddsag elnyeri jutalmat, ugyan-
akkor tapasztalatokkal is jar. Felmeriil viszont a kérdés, vajon
elvezethet-e a végs6 valdsag felismeréséhez?

Taldn nem a mult eredményei vagyunk? Nem kot-e ben-
niinket minden az irigység és gytilolkodés hatalmdhoz és
ezek ellentéteihez? Amikor folyamodunk valamiért vagy
blinbané imat mondunk, a felhalmozddott kapzsisag tartalé-
kaihoz fordulunk, amely meghozza sajat jutalmat, ennek
azonban dra van. Ha valamilyen kiils er6hoz fohaszkodunk,
vajon megérthetjiik-e az igazsagot?
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Vilasz az imdra

z ima - amely fohasz és kérés - sohasem taladlja meg a

valdsagot, amely nem konyorgés eredménye. Csak ak-

kor imadkozunk, kériink és fohdszkodunk, amikor baj-
ban vagyunk vagy szomorusag ér benniinket. Mivel nem ért-
jik meg a bajt vagy szomorutsagot, valaki mashoz fordulunk.
Az imdra kapott valaszt sajait magunk taldljuk ki. Valamilyen
modon mindig kielégit6 és oromet szerz4 ez a valasz, mert
kiilonben elutasitanank. Ha tehdt valaki megtanulja azt a
tritkkot, hogyan lehet az elmét valaminek az ismételgetése al-
tal megnyugtatni, ez szokasava valik. A fohdszra adott va-
lasznak azonban nyilvdnvaldan igazodnia kell az imadkozé
egyén vagyaihoz.

Az ima, a fohdsz, a konyorgés sohasem viladgithat ra arra,
ami nem az elme sziileménye. Ha meg akarjuk tudni, mi az,
amit nem az elme takolt 6ssze, az elmének nyugodtnak kell
lennie. Nem szavak ismétlése révén, ami nem mads, mint On-
hipnézis, sem pedig olyan eszk6zok haszndlatdval, amelyek
nyugalomra késztetik.

A kierdszakolt, mesterségesen keltett nyugodtsag semmi-
képpen sem nevezhet6 nyugalomnak. Olyan ez, mint amikor
egy gyermeket a sarokba dllitanak. Latszélag nyugodt, de be-
lil forrong. A fegyelmezéssel nyugtatott elme sohasem lesz
igazan nyugodt, az igy keletkez8 nyugodtsag sohasem adhat
teret annak a kreativ dllapotnak, amelyben a valdsag l1étezik.
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Valdban hit Kerdese a vallds?

vallast dltaldban ugy ismerjiikk, mint hiedelmek, dog-

mak, szertartasok, babondk, balvany imadasok, varazs-

lasok és guruk kavalkadjat, és ezek vezetnek minket
egy végss cél felé. A végsd igazsag a sajatunk, azt tartalmaz-
za, mit akarunk, mitél lesziink boldogok, mi ad bizonyossa-
got a halhatatlansagra. Az elme belekeriil mindabba, ami 1ét-
rehoz vallast, dogmakat, papokat, babondkat és balvanyima-
dast, és ebben a csapddban vergddik. Ez volna a vallas? A val-
las valéban hit, ismeret, masok tapasztalatainak és értékelé-
seinek kérdése? Esetleg a vallds csupan erkolcsosség? Tud-
juk, hogy viszonylag konnyl erkélcsosnek lenni. Ezt meg-
tessziik, azt pedig nem. Mivel ez annyira egyszerd, lehet uta-
nozni egy erkolcsi rendet. Az erkodlcsosség mogott azonban a
novekvd, terjeszkedd, erdszakos, uralkodni vagyo egyén rej-
tézik. Akkor viszont mi a vallas?

R4 kell jonni az igazsagra, mivel csak az szamit, nem pe-
dig a gazdagsag vagy szegénység, boldog hdzassag és gyer-
mekaldds, mivel ezek mind véget érnek a haldllal. A hit bar-
milyen formdja nélkiill megtaldlhatjuk azt, amit keresiink.
Eleters, 6nbizalom, kezdeményezés sziikséges, ha meg akar-
juk ismerni Istent és az igazsagot. A hit nem ad semmi mast,
csupan rontast, kotédést és homalyt. Az elme csak életerével
és onbizalommal valhat szabadda.
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Van-e igazsdg a vallasokban?

idedkban és hitekben. Vizsgaljuk meg, mit értiink valld-
son? Biztosan nem a hivatalos valldsokat - hinduiz-
must, buddhizmust, kereszténységet -, mivel ezek mind szer-
vezett valldsok propagandaval, téritéssel és kényszeritéssel.
Van-e valamilyen igazsag a szervezett vallasokban? Elnyelhe-
ti, behalézhatja az igazsdgot, de a szervezett vallds mégsem
azonos vele. Ebbdl kovetkezik, hogy a szervezett vallds hamis,
elszakitja egymastdl az embereket. A muszlimok, hinduk, ke-
resztények és buddhistak civakodnak és gyilkoljak egymast.
Van ebben valami igazsdg? Nem tugy beszéliink a vallasrol,
mint az igazsag keresésérdl, hanem azt vizsgaljuk, van-e igaz-
sag a szervezett valldsban. Annyira kotédiink a hivatalos val-
lashoz, hogy feltételezzilk benne az igazsdgot. Abban hi-
szlink, hogy hindunak vagy barmi mdsnak nevezziik magun-
kat, vagy pedig abban, hogy megtaldljuk Istent? Milyen kép-
telenség erénynek gondolni Isten és a valdsdg megtaldlasat.
Az erény szabadsdg, és csak szabadon lehet felfedezni az
igazsdgot - nem pedig a hiedelmekkel tdmogatott hivatalos
vallds karmaiban vergédve. Amugy van-e igazsdg az elméle-
tekben, idedkban és hiedelmekben? Miért éliink egyiitt hie-
delmekkel? Nyilvdnvaléan azért, mert a hiedelmek biztonsa-
got, kényelmet és utmutatdst nydjtanak. Onmagunkban fé-
link, védelemre vagyunk, oda akarunk bujni valakihez, ezért
létrehozunk egy eszményt, amely viszont akadalyozza a 1é-
nyeg megértését. Az eszmény tehdt a cselekvés gatjava valik.

ﬁ z a kérdés, van-e igazsdg a valldsokban, elméletekben,
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mint a hozzdjuk kapcsolédé gondolatok. Az élet allan-
dé valtozas, folyamatos atalakulds, végelathatatlan for-
radalom, és mivel egy szervezet sohasem rugalmas, dtjdban
all a véltozasoknak. Mikozben évja 6nmagat, visszahuzé erd-
vé vilik. Az igazsig keresése egyedi, nem pedig az egyhaz-
kozosség tigye. A valddival valo taldlkozashoz magidnyosnak
kell lenni, de nem elszigeteltnek, hanem megszabadulva
minden befolyastdl és véleménytSl. A szervezett gondolatok
mindenképpen hatraltatjdk magat a gondolkodast.

Biztosan tisztaban vagyunk azzal, hogy a hatalomvagy
szinte kimerithetetlen az ugynevezett spiritualis szervezetek-
ben. Ezt a kapzsisdgot mindenféle negédes és hivatalos szd-
lammal dlcazzdak, de a fosvénység, biiszkeség és ellentmondas
mételye tovabb burjanzik. Ebbdl konfliktus, tiirelmetlenség,
szektassag és sok egyéb szornyd megnyilvanulas alakul ki.

Nem volna-e sokkal okosabb, ha az emberek 20-25 {8s cso-
portokban - tagsagi dij és alapszabaly nélkiil -, kényelmes
korilmények kozott talalkoznanak, és szépen megbeszélnék,
hogyan juthatnak el a valésaghoz? Ugy lehetne megakadé-
lyozni, hogy barmelyik csoport kivdltsagos legyen, hogy a
tagsagot id6nként arra biztatnak, csatlakozzanak masik cso-
portokhoz, ettdl pedig az egész kiterjedt lesz, nem valik be-
szikiiltté és intézményesitetté.

Aki magasra vagyik, alulrdl kell kezdenie. Ebbél az ala-
csony inditasbél sokkal boldogabb és jézanabb vildgot lehet
létrehozni.

ﬁ vallésos szervezetek ugyanolyan kétdttek és merevek,

DECEMBER 14.



Isteneitek megosztanak benneteKet

nek, mohamedanok sajatos istenképpel - mindegyik

szektanak megvan a maga részigazsidga. Ezek az igaz-
sagok a vildgban elterjedt betegségekhez hasonldéan elvalaszt-
jak egymdst6l az embereket. Néhdny kivaltsdgos kezében a
kizsakmdnyolds eszkozévé valnak. Ezeket az igazsdgokat
egymas utan kiprébdljuk, mar nem tesziink megkiilonbozte-
téseket, szenvedésiinkért viszont jutalomra szdmitunk. Ezért
elfogadjuk barmelyik szekta - legyen az keresztény vagy hin-
du - ajandékat. Mi is torténik valdjaban? Isteneitek megoszta-
nak benneteket, ahogy szétvalaszt az istenhit is. Beszélhetiink
testvériességrdl, istenben vald egyesiilésrdl, ugyanakkor meg-
tagadjuk azt, amit meg akarunk keresni. Ezekhez a hiedel-
mekhez ragaszkodunk - mint a korlatok ledontésének legha-
tékonyabb eszkozeihez -, kozben inkdbb csak erdsitjitk a kor-
latozasokat. Annyira nyilvdnvalé dolgok ezek.

Mi torténik a vildgban? Vannak keresztény, hindu iste-
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1gaz vallds

udjuk-e, mi a vallds? Nincs benne az egyhdzi énekek-

ben, nem azonos a piija szertartdssal, nem badog iste-

nek és készobrok imadata, nincs ott a templomokban és
katedralisokban, nem olvashaté a Biblidban vagy a Gitaban,
nincs benne a szamtalanszor ismételt szent névben vagy bar-
melyik babondban. Ezeknek semmi koziik a vallashoz.

A vallds a josag érzése, olyan dradd szeretet, mint egy fo-
lyé, é16 és 6rokké mozgasban van. Abban az dllapotban meg-
latjuk, hogy eljon a pillanat, amikor mdr nincs sziikség tovab-
bi keresésre. Ennek a keresésnek a vége valami teljesen mas-
nak a kezdetét jelenti. Isten, az igazsdg és a jo érzés keresése
nem azonos a josag és aldzat gyakorlasaval, hanem olyan va-
laminek a kutatdsa, amely felillemelkedik az elme felfedezé-
sein és triikkkjein. Ez azt jelenti, hogy érezni fogunk valamit,
benne éliink, vele léteziink - ez az igazi vallas. Ezt viszont
csak akkor valésithatjuk meg, ha elhagyjuk a magunknak
asott medencét, és belevetjiik magunkat az élet hompolygé
folyamdba. Az élet ezutdn leny(ig6z6 mddon fog évni ben-
niinket, igy magunkra mar nem kell vigydznunk. Az élet ma-
gaval sodor, mivel részévé valunk. Nem lesz probléma a biz-
tonsaggal, azzal sem kell t6rédni, mit mondanak vagy nem
mondanak az emberek. Ez az élet szépsége.

DECEMBER 16.



Csoddlatos meneKiilés

iért keressiik olyan szenvedélyesen Istent, és vajon va-

l6sagos-e ez a kutatas? A legtobb ember szdmdra ez

nem mads, mint menekiilés a realitdsok el6l. Nagyon
tisztaban kell viszont lenniink azzal, hogy Isten kutatdsa me-
nekiilés-e vagy pedig az igazsdg keresése mindenben - kap-
csolatainkban, a dolgok értékében és az eszmékben. Ha azért
keressiik Istent, mert belefiradtunk a vildg minden nyomo-
rusagaba, akkor ez nem mds, mint menekiilés. Ilyenkor meg-
teremtjitk a magunk istenét, éppen ezért ez nem lehet igazi.
A templomok és konyvek istene nem isten, hanem nyilvan-
valdan csupdn egy csodalatos menekiilési forma. Szeretnénk
azonban megtaldlni az igazsdgot, nem csak bizonyos cselek-
véssorozatokban, hanem minden tevékenységben, eszmében
és kapcsolatban. Mivel elménk képes tisztdnlatdsra és megér-
tésre, amennyiben a valdsagot keressiik, meg is fogjuk taldl-
ni. Ebben az esetben ez nem menekiilés lesz. Ha viszont 6sz-
szezavarnak minket a vildg dolgai - élelem, ruhdzat, otthon,
kapcsolat és eszme -, hogyan taldlhatunk ra a valdsagra? Az
bizony csak kitalalt valdsdg lesz. Ezért Isten, igazsag vagy va-
16sdg nem valik ismertté az Osszezavarodott, feltételekhez
kotott és korlatozott elme szamara. Hogyan gondolhat ilyen
elme a valdsagra vagy Istenre? El6sz6r meg kell szabadulnia
a feltételekhez kotddéstdl, sajat korldtaitdl, és csak azutan is-
merheti meg Istent, semmiképpen sem elStte. A valdsag is-
meretlen, amit pedig meg lehet ismerni, az nem valoédi.
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A mi isteniink nem isten

a—

t

nincs semmi keresnivaldja. Végs6 soron a hit az dnvédelem
egyik formadja, és csak a kicsinyes elme hihet istenben. Emlé-
kezziink a vildghaborus pilétak hitére, akik azt hangoztattak,
hogy Isten veliik van, mikozben bombadkat szértak! Ezek sze-
rint lehet hinni Istenben gyilkolds kozben, vagy amikor ma-
sokat kizsadkmanyolnak. Hisziink Istenben, és kozben gatlds-
talanul hardcsolunk, tdmogatjuk a hadsereget - azt hangoz-
tatjuk, hogy hisziink a konyoriiletességben, megbocsatasban
és jéindulatban... Ameddig hit létezik, nem gondolhatunk az
ismeretlenre, mivel a gondolat képtelen azt felmérni. Az el-
me a mult terméke, a tegnap eredménye, és az ilyen elme bi-
zonyara képtelen az ismeretlen felé nyitni. Az ilyen elme csak
képek kozvetitésére alkalmas, de ezeknek nincs kapcsolata a
valdsaggal. A mi isteniink tehdt nem isten, hanem altalunk
készitett kép, sajat elégedettségiink leképezése. A valdsagra
csak akkor lehet szamitani, ha az elme teljesen megérti sajat
miikodését, és annak véget is tud vetni. Az ismeretlent csak
abban az esetben képes befogadni az elme, ha teljesen iires.
Az elme nem tisztul meg addig, amig meg nem érti a kapcso-
lat tartalmat - az emberekkel és targyakkal valé kapcsolatat -
és ameddig nem allitja helyre a kapcsolat valédisagat min-
dennel ezen a vildgon. Amig az elme megértd a kapcsolatai-
ban rejlé konfliktusok irdnt, addig nem lehet szabad. Ha az
elme mar teljesen csendes, minden vonatkozadsban tétlen,
nem foglalkozik leképezéssel és végteleniil nyugodt - csakis
attdl kezdve lehet 6rok és idétlen.

ki hisz Istenben, sohasem taldlhat ra. Ha nyitottak va-
gyunk a valdsagra, abban nincs helye hitnek. Ha nyi-
- tottak vagyunk az ismeretlenre, abban hitnek szintén
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A valldsos ember

ilyen allapotban lehet az elme, amikor kijelenti, ,nem

tudom, létezik-e Isten és szeretet", és amikor cserben-

hagyja az emlékezete? Ne valaszoljunk azonnal 6nma-
gunknak erre a kérdésre, mivel ha tudjuk a valaszt, az csak
annak felismerése, hogy amit gondolunk, az lehetséges vagy
nem lehetséges. Ha azt mondjuk, hogy ez a tagadas dllapota,
akkor dsszehasonlitjuk valamivel, amit mar ismeriink. Ekkor
az a kijelentés, hogy ,nem tudom", nem is létezik.

Az elme csak olyan allapotban fedezhet fel barmit, ha ké-
pes azt mondani, ,nem tudom". Aki azonban kijelenti, ,tu-
dom", vajon tapasztalhat-e barmikor olyasmit, amit nem tu-
dasként halmozott fel, hiszen allanddan tanulmanyozza az
emberi tapasztalatok sokféleségét, és elméjét lexikalis ismere-
tek terhelik? Az ilyen ember ezt rendkiviil nehéznek fogja ta-
lalni. Amikor az elme teljes mértékben félreteszi a megszer-
zett tudast, nincs Buddha, Krisztus, Mester, tanitd, vallds és
idézet. Amikor az elme teljesen magdnyos, befolyasoktdl
mentes, ami azt jelenti, hogy az ismeretek dramldsa megszi-
nik - csak ekkor van esély forradalmi valtozdsra. A hivé em-
ber nem tartozik egyik vallashoz, nemzethez és fajhoz sem,
legbeliill a nem-tudds allapotaban és teljesen egyediil van.
Csak ilyen ember keriilhet szent dhitatba.
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Nem tudom

a valaki tényleg eljut egy olyan 4llapotba, amelyben ki-

jelenti, ,nem tudom", ez rendkiviili alazatossagra vall.

Nincs meg benne a tudds arroganciaja, nincs szé hatds-
vadasz, magabiztos valaszaddsrdl. Amikor valéban kimond-
juk: ,nem tudom" - amit nagyon kevesen képesek megten-
ni -, abban a pillanatban a felismerés miatt megsz{inik min-
den félelem, és az elme mdar nem kutat az emlékek kozott,
nem vizsgalja tobbé az ismereteket. Ezutdn valami rendki-
viili dolog kovetkezik. Ha eddig mindenki tudta kovetni,
amit mondtam - nemcsak a szavakat, hanem ténylegesen ta-
pasztaltak is -, akkor rajonnek, hogy amikor kimondjuk:
»-nem tudom", megsztinik minden feltételhez k6t6dés. Vajon
milyen dllapotba keriil ilyenkor az elme?

Valamilyen idébeli allandésagra toreksziink, tartdssagra,
orokkévaldsagra vagyunk. Azt tapasztaljuk, hogy koriilot-
tink minden atmeneti, megsziiletik, elhervad és elpusztul.
Mindig arra téreksziink, hogy kialakitsunk valami tartésat a
meglévs ismeretek keretein beliil. Az ismeret csak a gondo-
laton keresztiil mtikodik, az emlékezet igy valaszol a kihivas-
ra. Mit kell tenniink, ha ezt beldtjuk, és tudni akarjuk, hogyan
lehet befejezni a gondolkodast? Az biztos, hogy az dnismere-
ten keresztiil tudataban kell lenniink a gondolkodas teljes fo-
lyamatdnak. Latnunk kell, hogy minden gondolat - legyen az
barmilyen titokzatos, magasztos, kozonséges vagy ostoba -
gyoOkerei az ismertben, illetve az emlékezetben vannak. Ha
ezt nagyon tisztan latjuk, az elme, miutan szembekeriilt egy
komoly problémaval, képes azt mondani, ,nem tudom", mi-
vel nem létezik valasz.
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Til a hit hatdrain

stenhivének vagy ateistanak lenni szdmomra egyardnt
y abszurdnak t@inik. Ha ismerjiikk az igazsagot, Isten va-

l6sagat, nem lehetiink istenhivék vagy istentagaddk,
mivel ebben a bizonyossidgban nincs sziikség hitre. Aki nincs
ennek tudatdban, aki csak remél és feltételez, aki a hitben
vagy a hit tagaddsdban keres tamaszt, csak egy bizonyos mo-
don képes cselekedni.

Ha teljesen mas megkdozelitésbdl nézziik, rdjoviink, hogy
létezik valamilyen valdsdg, tdl a hit hatdrain és a szavak illa-
zidéin. Az igazsag vagy Isten felfedezése azonban hatalmas
intelligencidt igényel, amely nem hit vagy hitetlenség kérdé-
se. Az intelligencia hidnyabol szarmazé akaddlyokat viszont
fel kell ismerniink. Isten és igazsdg - személyes tapasztala-
taim alapjan allitom, hogy ezek léteznek. Felfedezésiikhoz
azon felismerés sziikséges, hogy az elmének meg kell szaba-
dulnia az id6k sordn felhalmozédé - az 6nvédelmen és biz-
tonsagra val6 torekvésen alapuld - 6sszes gdtld koriilmény-
tél. Nem szakadhatunk el a biztonsagtdl, ha egyszertien kije-
lentjiik, szabadok vagyunk. Az akadédlyok leromboldsdhoz
borzasztéan nagy intelligencidra van sziikség, nem egysze-
rien csak értelemre. Szamomra az intelligencia az elme és a
sziv teljes harmdnidjdt jelenti. Ha ez megvalésul, masok meg-
kérdezése nélkiil is rajoviink, mi a valdsag!
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Ssabadulis az idd haldjdbol

sincs meditaci6. Azzal kell tehdat kezdeni, hogy megis-

merjiik 6nmagunkat. Nem juthatunk messzire, ha nem
kozelrdl kezdjiik, anélkiil, hogy megértenénk a gondolat, ér-
zés és cselekvés mindennapi folyamatat. A gondolatnak meg
kell értenie sajat miikodését, és ha kozben figyeljik magun-
kat, rajoviink, hogy a gondolat ismerttdl ismert felé halad.
Nem gondolhatunk az ismeretlenre. Amit tudunk, nem valé-
di, mivel tudasunk az id6hoz kotédik. Nagyon fontos feladat
volna szabadulni az id6 hdléjabdl, nem pedig az ismeretlen-
re gondolni, hiszen amit nem tudunk, arra nem is gondolha-
tunk. Imdinkra valaszt az ismertt6l kapunk. Az ismeretlen
befogaddsahoz magdnak az elmének kell ismeretlenné val-
nia. Az elme a gondolkodas folyamatdnak és az idének az
eredménye, és ez a gondolkodasi folyamat véges. Az elme
nem gondolhat olyanra, amely idétlen vagy oOrokkévalo.
Ezért az elmét meg kell szabaditani az id6tél, az elme id6hoz
kotott folyamatainak fel kell oldédniuk. Amikor az elme tel-
jesen megszabadul a tegnaptdl - és éppen ezért nem haszndl-
ja ajelent a jové eszkozeként - csak akkor képes az 6rokké-
valé befogaddsdra... A meditdcidban tehdt azzal kell t6rédni,
hogy megismerjiik 6nmagunkat, nemcsak a felszint, hanem a
belsd, rejtett 6ntudatot is. Ennek ismerete és a feltételektSl
valé megszabadulas nélkiil képtelenek lesziink tullépni az el-
me korlatain. Ezért sziikséges elhagyni a gondolkodas folya-
matat, és ennek feltétele, hogy az egyén megismerje sajat ma-
gat. A meditalas tehat a bolcsesség kezdete, amely azonos a
sziv és az elme megismerésével.

%editécié nélkiil nincs Onismeret, és onismeret nélkiil
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Meditdlds

mélje azonban, hogy a végére pontos leirast kaphat ar-
rdl, mi a meditdcid. Amit most csindlunk, az is része a
meditalasnak. Els6 tennivald, hogy tudatosulnia kell a gon-
dolkoddban, nem szabad prébalkozni az ellentmondas felol-
dasaval, vagyis ne htizzunk falat gondolat és gondolkodé ko-
zé. A gondolkodd pszicholdgiai egység, aki ismeret formaja-
ban halmozza fel a tapasztalatokat. O az id6ho6z ko6t6d6 koz-
pont, amely 6rokké valtozé kornyezeti hatdsok eredménye.
A gondolkodé ebbdl a kozpontbol szemlélddik, figyel és ta-
pasztal. Amig valaki nem érti meg ennek a kozpontnak a fel-
épitését, addig allandé lesz a konfliktus. Az ezzel kiiszk6dé
elme képtelen megérteni a meditalds szépségét és mélységét.
A meditalasban nincs sziikség gondolkoddra, ami azt je-
lenti, hogy a gondolatnak be kell fejez6dnie annak ellenére,
hogy hajtana el6re a vdgy valamilyen eredmény elérésére.
Nem a 1égzési technikdn mulik, és azon sem, hogy az orrunk
hegyét figyeljiik, vagy pedig valamilyen triikkel energidhoz
jutunk. Folosleges barmilyen hoékuszpokusz... A meditdcid
nem olyasmi, ami elkiiloniil az élett6l. Amikor autdt veze-
tink vagy buszon iiliink, amikor céltalanul fecsegiink, ami-
kor magdnyos erdei sétank sordn széltél sodort pillangét cso-
ddlunk meg - valogatds nélkiil kell tudatositanunk magunk-
ban, hogy mindezek részei a meditdldsnak.

@ epésrél 1épésre végigmegyek a meditdcion. Senki se re-
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zvfegismerni egyetlen gondolat teljes tartalmidt

emminek lenni - az mdr a szabadsdg kezdete. Ameny-
%nyiben képesek vagyunk eljutni idaig, ezt atérezni és
tokéletesen belemeriilni, akkor tudatosul benniink,
hogy nem vagyunk szabadok. Tulsidgosan sok dologhoz kot6-
diink, mikézben az elme abban reménykedik, hogy szabadda
valhat. Kénnyen belathatd, hogy ez ellentmondas. Az elmé-
nek tehdt meg kell vizsgdlnia, miért ragaszkodik barmihez.
Mindez kemény munkat igényel. Sokkal farasztébb, mint be-
menni egy irodaba, nehezebb a fizikai munkdnadl és barmilyen
tudomdnynal. Az aldzatos, intelligens elme el van foglalva sa-
jat magaval, anélkiil, hogy 6nkoézpontuva vélna, ezért rendki-
viil ébernek, tudatosnak kell lennie, ami pedig valéban ke-
mény munkat jelent minden nap, minden 6rdban és minden
percben... Kitartast is igényel, mert a szabadsdg nem jon
konnyen. Minden hdtréltatja - hazastdrs, gyerek, szomszéd,
isten, vallds és hagyomany egyarant. Ezek mind gatl6 ténye-
z8k, de azért van sziikségiink rajuk, mert biztonsagra torek-
sziink. A biztonsagot viszont sohasem taldlja meg az elme, ha
keresi. Ha tapasztaltunk madr valamit a vilagbdl, tudhatjuk,
hogy nincs biztonsag. Meghal a hazastdrs, elmegy a gyerek
vagy torténik valami mds. Az élet nem nyugalmi allapot, bar-
mennyire szeretnénk is azza tenni. Nincsenek szilard kapcso-
latok, mivel az élet mozgalmas. Olyan dolog, amit meg kell
ragadni, olyan igazsig, amit észre kell venni és érezni kell,
nem pedig érvelni mellette. A vizsgdlédds megkezdése utan
majd beldtjuk, hogy ez mar tényleg a meditdlds folyamata.
Nem engedhetjiitk azonban, hogy ez a sz6 megbabonaz-
zon benniinket. Az a meditdlds, amikor tudatdban vagyunk
minden gondolamak, ismerjiik, hogy milyen forrasbdl taplal-
koznak és mi a szandékuk. Egy gondolat teljes tartalmdnak
megismerése felfedi az elme miikodésének folyamatat.
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Az dntudat E’qu‘l ie[bﬁﬁarz

sérletképpen irjuk le egy teljes napon at minden gondo-

@ a nehéznek tartandnk a tudatos allapot fenntartdsét, ki-
‘ latunkat és érzésiinket. irjuk le reakcidinkat a féltékeny-

ségre, irigységre, hitusdgra, bujasigra, hats6 szandékokra.

Szdnjunk id6t reggelizés el6tt ezek feljegyzésére. Emiatt
talan hamarabb kell lefekiidniink, és le kell mondanunk né-
hiny szérakozasrél. Amikor csak tehetjiik, elalvés el6tt els-
itéletek és elutasitdsok nélkiil tanulmédnyozzuk és vizsgaljuk
és nézziik at a leirtakat, és majd fokozatosan felfedezziik a
gondolatok és érzések, vagyak és szavak rejtett okait.

Ebben az a fontos, hogy szabad értelemmel tanulmanyoz-
zuk, amit leirtunk, mikoézben tudatosul benniink sajat allapo-
tunk. Az ontudatossdg és onismeret fényében felfedezziik és
feldolgozzuk a konfliktusok okait. Folytatni kell a gondola-
tok és érzések, szandékok és reakciok leirasat, nem elég egy-
két napig, hanem legaldbb annyi ideig, amig nem azonnal tu-
datosulnak benniink...

A meditdlds nemcsak folyamatos 6ntudatossdg, hanem az
én allando feladdsa is. A helyes gondolkodasbodl kovetkezik a
meditdlas, amelybdl jon a bolcsesség nyugalma. Ebben a
nyugalomban érhetd el a legmagasabb szintl létezés.

Erzések és gondolatok, vagyak és reakcidk leirdsa belss tu-
datossdghoz vezet. A tudatos és tudattalan kozotti 6sszhang
pedig elhozza a megértést és a tokéletesbe valo beleolvadast.
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A meditdlds iitja

ajon az igazsag végss, abszolut és dlland6? Szeretnénk,

ha korliatlan volna, mivel akkor menedékre lelnénk

benne. Szeretnénk, ha allandd volna, mivel akkor ah-
hoz tartandnk magunkat, boldogsagot taldlnank benne. Fel-
meriil a kérdés, abszolit-e, folyamatos-e és dllanddan megta-
pasztalhat6-e az igazsdg? A tapasztalds ismétlé6dése vajon
csak az emlékezetet dolgoztatja meg? Nyugalmi pillanatok-
ban tapasztalhatok bizonyos igazsagokat, de ha ragaszkodom
az emlékezeten keresztiili tapasztalathoz, ezt abszolutnak és
allandonak tekintem, az mar maga az igazsag volna? Azo-
nos-e az igazsag a folytonossdggal és emlékezéssel? Esetleg
csak akkor talalhatunk rd az igazsagra, ha az elme végleg le-
csendesedett? Ha az elmét nem ragadjak el az emlékek, nem
hasznalja az emlékezést a felismerés f6 eszkozeként, de tuda-
tdban van mindennek, amit mondunk, tud minden kapcsola-
tunkrol és tevékenységiinkrél, minden pillanatban felismeri
az igazsagot. Ez mar biztosan a meditalas utja volna? Csak ak-
kor nyilik lehet8ség a megértésre, ha az elme nyugodt, ami vi-
szont nem kovetkezhet be, amig nem vesz tudomast sajat ma-
gardl. Ez a tudatlansdg nem szlinik meg valamilyen fegyelme-
zésen keresztiil, sem modern vagy 6si tekintély alapjan. A hit
csak ellendllast és elszigeteltséget eredményez, igy viszont
nincs esély megnyugvasra. Nyugalomra csak akkor lehet sza-
mitani, ha teljesen megértjiik sajait magunkat - a benniink zaj-
16 kiilonb6zd konfliktusokat. Mivel ez nagyon kimerit§ fel-
adat, mdsoktd]l szeretnénk ellesni mindenféle triikkoket,
amelyeket meditalasnak neveziink. Az elme triikkjei azonban
nem azonosak a meditalassal. A meditacié az 6ntudat kezde-
te, és meditalas nélkiil nem létezhet ontudat.
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A alfouds allpotatan vt e

mindatté]l, ami felhalmozddott benne. Ha ezt tessziik

- de ha nem, akkor is érdemes meghallgatni, amit
mondok -, rajoviink, hogy van egy kiilonleges hely az elmé-
ben, amely nem mads, mint a szabadsag. Ezért mar kezdettdl
fogva kovetelni kell a szabadsdgot, nem pedig kivarni annak
eljovetelét. A szabadsag fontossagat kell keresni a munkdban,
kapcsolatokban és minden masban. Akkor majd rajoviink,
hogy a meditalds tulajdonképpen alkotas.

Az alkotas olyan sz6, amelyet mindannyian nagyon kony-
nyen és meggondolatlanul hasznalunk. A fest§ felvisz né-
hany szint a vaszonra, és ett6l nagyon izgatottd valik. Ez
olyan teljesitmény, amelyen keresztiil kifejezheti 6nmagat.
Ezzel a piacon szerezhet pénzt vagy hirnevet - és ezt nevezi
alkotdsnak. Minden iré alkot, iskoldkban oktatjak a ,kreativ"
irast, pedig ezeknek semmi koziik sincs az alkotashoz. Ezek
mindegyike egy adott tirsadalomban él§ elme feltételekhez
kotott valasza.

Az az alkotds, amelyrdl én beszélek, teljesen mas, mivel itt
az elme keriil az alkotds dllapotaba. Lehet, hogy nem fejezi ki
ezt az allapotot, de ennek nincs igazan jelent8sége. Az alko-
tas allapotdnak nincs kivalté oka, ezért az ilyen allapotban le-
v6 elme minden pillanatban meghal, él, szeret és létezik.
Mindezt egyiittesen nevezik meditdldsnak.

Meditéléssal teljesen meg lehet szabaditani az elmét
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Ha&ldé&?g[anu[ [efe&teﬂti az a[apg@t

nyugodt elme nem vagyik semmilyen tapasztalatra.

Ha pedig nem keresi, teljes nyugalomba keriil, nem jon

el6 semmi a multbdl, ezért megszabadul az ismerttdl.
Ha elmegyiink ilyen messzire, rajoviink, hogy van az isme-
retlennek olyan mozgasa, amely nem azonosithatd, nem le-
fordithaté, nem megfogalmazhatd. Felismerjiik, milyen mér-
hetetlen nagysdgu ez a mozgds, amely id6tlen, mivel nincs
id6 és tér, nincs tapasztalnivald, nincs elérhetd cél és teljesit-
mény. Az ilyen elme tudja, mit jelent alkotni, de ez nem a kol-
td, a festd vagy irastudé alkotdsa. Ennek az alkotasnak nincs
kiilonleges inditéka, nem akar semmit sem kifejezni. Ez az al-
kotas szeretet és halal.

Mindez az els6 1épéstdl az utolséig nem mds, mint meditd-
cié. Aki képes meditdlni, muszaj, hogy értse sajit magat. On-
magunk megismerése nélkiil nem juthatunk messzire. Bar-
mennyire szeretnénk azonban messzebbre jutni, csak sajat ha-
tdrainkig érhetiink el. Onmagunk kivetitése pedig nagyon ké-
zeli, és nem vezet sehova. A meditdlds az alapok haladéktalan
lefektetésének folyamata, és ez természetesen - minden erdfe-
szités nélkiil - elvisz a nyugalmi dllapotba. Az elme csak ek-
kor szabadul ki az id§, a tapasztalat és a tudas rabsagabdl.
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Rdtaldlni a csendre

a azt vizsgdljuk, mi a meditalds, és megértettitk a gon-

dolkodas teljes folyamatdt, rdjoviink, hogy olyankor az

elme teljesen nyugodt. Az elmének ebben a teljes nyu-
galmdban nincs figyeld, szemlél6d6 és tapasztald. Nincs sen-
ki, aki tapasztalatokat gytjtene, ez ugyanis az 6nkozpontu
elme tevékenysége. Nem mondjuk, hogy samadhi, aminek
semmi értelme, mivel csak néhdny konyvben olvastunk réla,
de nem fedeztiik fel sajit magunknak. Oriasi a kiilonbség sz6
és dolog kozott. A szé nem azonos a dologgal. Az ajté sz6
még nem ajto.

A meditdlas tehat megtisztitja az elmét 6nkozpontu tevé-
kenységétdl. Ha mar ilyen messzire eljutottunk a meditalas-
ban, megtaldljuk a csendet és a tokéletes lirességet. Az elmét
nem szennyezi a tdrsadalom, nincs kitéve semmilyen befo-
lyasnak, nyomasnak vagy végynak. Teljesen maganyos, az
egyediillét és érintetlenség pedig artatlansagot jelent. Eppen
ezért lehetdség nyilik arra, hogy megvaldsuljon az, ami id6t-
len és 6rokkévald.

Ez az egész folyamat nem mds, mint meditdlas.
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A nagy[e[,{u’s@ a meditdlds Kezdete

4 mirSl beszélink, ahhoz olyan elme kell, amelyben na-

gyon mélyre lehet hatolni. A kozelben kell elkezdeni,
mivel nem juthatunk messzire, ha nem tudjuk, hogyan
kell kezdeni, és hogyan kell megtenni az els6 1épést. A medita-
las kibontakozasa jé dolog, a nagylelkiiség pedig a meditalas
kezdete. Nagyon sok dologrdl beszéltiink az élettel, tekintély-
ivel, ambiciéval, félelemmel, irigységgel, kapzsisaggal, halallal
és id6vel kapcsolatban. Taldn tulsdgosan is sokat foglalkoz-
tunk velilk. Ha megvizsgdljuk és beledssuk magunkat, ha jol
figyelink, az mind megalapozza az elme meditalasi képessé-
gét. Nem meditalhatunk, ha ambicidink vannak - esetleg csak
eljatszhatunk a meditalas otletével. Ha elménk tekintélyelvek
altal vezérelt, hagyomdanyokhoz ko6t8d6, elfogad és kovet, so-
hasem ismerhetjiitk meg a meditalas rendkiviili szépségét.

A teljesitmény allandé hajszoldsa gatolja a nagylelkliséget.
Pedig sziikségiink van nagylelkd elmére - nemcsak térrel teli
tdg elmére, hanem olyan szivre, amely motivacid, gondolko-
das nélkiil ad, és semmit sem var cserébe. Sziikség van vi-
szont arra, hogy adjunk - legyen az kevés vagy sok - korla-
tozas, visszatartas nélkiil, mivel a spontaneitds jelenti a ming-
séget. Nem lehet meditdlni nagylelktiség és josag nélkil -
vagyis meg kell szabadulni a biiszkeségtél, a siker és hirnév
hajszolasatél. Meg kell halni minden eredményért és minden
percben. A josag csak ilyen termékeny talajban erdsodhet és
virdgozhat. A meditaci6 pedig a josag felvirdgoztatdsa.

i
i
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A meditdlds az élet értelme

befolyasolds teljes problémajanak megértéséhez a ta-

pasztalat, tudds, valamint a kiils§ és bels6 motivaciok

befolyasardl kell beszéliink. Fel kell ismerni igazat és
hamisat, meg kell litni az igazsidgot az igynevezett hamis-
ban is. Mindez nagy raldtast, a dolgok 1ényegének mélyreha-
té megértését igényli. Ez az egész folyamat nem mds, mint a
meditdlas dtja. A meditalas az élet értelme, mindennapi 1é-
tlinkben legaldbb annyira 1ényeges, mint a szépség. A szép-
ség észlelése, fogékonysdg a dolgokra - szépre és csinydra
egyarant - szintén nagyon lényeges. Meglitni a szépséget
egy gyonyord faban, az esti égboltban, a lemend napot elta-
kar6 felh8k jatékaban. Ezekre mind sziikség van, mivel a
szépség észlelése és a meditalds dtjanak megértése egyarant
az élethez tartozik, ugyantgy, mint a munkaba jards, a vesze-
kedés, nyomorusag, idegeskedés, félelem, szeretet és éhezés.
A 1étezés ezen teljes folyamatdnak megértése - befolyasok-
kal, banatokkal, napi gondokkal, politikai tettekkel és beavat-
kozasokkal egyiitt - maga az élet. Ennek megértése, valamint
az elme felszabaditdsa nem m4ds, mint a meditalds. Ha valaki
tényleg ilyen mélységében érti meg az életet, az minden eset-
ben meditalds és elmélkedés, de nem valamely konkrét do-
logrél. A meditalds a létezés egész folyamatanak tudatosita-
sa, megfigyelése, az oda torténd szenvedélyektdl mentes be-
lépés, majd az attél valé megszabadulas.
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