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Dudlidk Tamas

Torténeti nézopontok a
korai oszman allam jellegérol

Torténelem szekcio

A tOrténész szamara nehéz barmilyen torténeti képz6dménynek az eredetét,
pontos kialakuldsat meghatarozni. Ezzel ugyanis egy vagy t6bb ponton bele-
vag a torténelem és az id6 megszakithatatlannak tind menetébe, és vizsgala-
tanak targyat elkiiloniti az id6ben el6tte €s utana zajlé eseményektél. Pedig
az emberi cselekvések, természeti torténések bonyolult interakcidja miatt az
el6zmények és kovetkezmények, vagyis az események okai és okozatai egy-
masba agyazddva, szinte felderithetetlen 6sszefiiggésben nyilvanulnak meg
az id6 végtelen folydsaban.

Még egy emberi élet munkdja sem foghatja at az események eme Ossze-
tettségét, senki sem lehet képes minden egyes elem kapcsolddésat felfogni.
A szelektalas tehat elkeriilhetetlen, de a régebbi korokat vizsgalo torténészek
szamara egyfajta ,,természetes szelekcioként” az id6 altal megrostalt, hosszu
évszazadok viharai kozepette fennmaradt forrdsok mennyisége megszabja
a vizsgalodas hatarait. Ez, az egyik oldalon szerencsés koriilmény a masik
oldalon ugyanakkor végteleniil nehézzé, sét, olykor lehetetlenné is teszi a
torténész szamara a mult bizonyos - szamunkra leginkabb érdekesnek tiné
- kérdéseinek vizsgalatat.

Az eredet, a kezdetek vizsgalata magaban foglalja a késébbi fejleményekre,
kihivasokra adott valaszokat, ugyanakkor azt az alapot is jelenti, amelybél
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az oszman allam sikere taplalkozott.! A kisallami 1étbdl birodalomma n6ve-
kedés ugyanis kulcskérdés, s a valaszt nem elég a hatalmi kérnyezet megval-
tozdsdban keresni, hanem a formdldd¢ allam belsé viszonyainak legmélyére
kell hatolnunk ahhoz, hogy megérthessiik a folyamatos és sikeres expanzid
okat.

Az eredet kérdése mellett egy masik szempont is vizsgalodasunk korébe
tartozik: azok a valtozasok, donté szerkezeti atalakuldsok kutatasa, melyek az
oszman allamot formativ idészakaban érték. Ezen fordulopontok megitélése,
értékelése a szakirodalomban kiilonb6z8, gyakran egymasnak ellentmon-
dé véleményeket vet fel, s ezek felvonultatasa, szintetizaldsa is e tanulmany
részét kepezi.

Eredetmondadk és feltevések

Az eredet meghatdrozasanak, problematikussdganak és nehézségének bela-
tasa utdn azonban mégis ki kell jel6lniink a témankhoz sziikséges sarokpon-
tokat.? Ehhez az egyetlen lehet8ség az, ha a korabeli, pontosabban - korabeli
hijan - a vizsgalt korai oszman kor utan keletkezett forrasok adataihoz nyu-
lunk. Ezek ugyanis mar egy megszilardult allamalakulat hatdrozott ideoldgiai
igényét szolgalva meghataroztak az uralkodohaz eredetét, mely az 4llam ere-
detével egyenértékilinek szamitott; uttéré munkajuk eredménye igy a késéb-
bi évszazadok torténetirasaban is visszakoszon. Nekiink azonban nem az a
feladatunk, hogy ezeket a feltevéseket kritikatlanul 4tvegytik, hanem, hogy a
valészintsithetd ,igazsdgmagvat” keressiik, mely az itteniekhez hasonlé mi-
tologikus elemeket is felsorakoztatd torténetekben tobbnyire megtalalhato.

1  Marc Bloch (1886-1944) idézi Ernst Renan (1823-1892) francia orientalistat: ,,Minden
emberi dolog koziil az eredet a legméltobb targya a kutatasnak” Ugyanakkor Bloch arra
figyelmeztet, nem szabad az eredet balvanyat imddnunk, és vigydznunk kell arra, hogy ne
kovessiik el azt a hibat, hogy 6sszekeverjiik a szarmazast és a magyarazatot. Az allanddan
véltozo torténeti id6ben ugyanis egy jelenség neve, még ha dlland¢ is marad, a jelenség tar-
talmilag valtozik, és igy meglehet6sen nehézkes egy olyan kezd6pontot kijelolni, amely el6tt
még nem létezett beléle semmi, utana viszont mar az adott jelenség a maga teljes valdjaban
nyilvanult meg. Az igazan problematikus az, hogyha minden kezdeti jelenséget egyben ma-
gyarazatként is felhaszndlunk a késébbi események magyardzataként. BLocH, Marec, ,,A tor-
ténész mestersége” In: Gyurgyak Janos, Kisantal Tamas (szerk., 2006), Torténetelmélet I-I1.
Osiris. 1. 44-47.

2 Ahogyan a kezdépont is a kiilonféle eredettorténetek révén igencsak ingadozo, ugyanigy
rendkiviil nehéz jol behatdrolni a korai oszman éllam idszakanak végét. A dont6 pont leg-
inkabb a birodalmi statusz elérése lehetne, am ez sem igazan kéthet6 egyetlen évszamhoz.
Ezért kissé 6nkényesen, de a kutatdsokkal 6sszhangban I. Murad trénra lépésének idejéig
(1362) szamitom az oszman allam kezdeti id6szakat, mely aztan alapul szolgalt a nagysza-
basu tertileti expanziokhoz.
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Nem elhanyagolhat6 a mai kutaténak az az elénye a kortarsakkal szemben,
hogy a tobb szaz éves ralatas a tématol valo bizonyos foku elhatarolddast tesz
lehet6vé, ami leginkabb az objektivitds iranydaba tereli a felmeriil6 kérdések
megvalaszolasat.” Tehat semmiképp sem szabad leragadnunk az elsé oszman
torténetirok alkotta eredetmeghatarozasnal, hiszen ma mar a tudomanyos
kutatas nem csupan az uralkodéhaz, még csak nem is az uralkodo réteg, ha-
nem az egyszerd allamalkot6 ember eredetét, szarmazasi helyét is vizsgalja.

Az oszmén éllam vezetd dinasztigjardl és a kozponti teriilet, Eszaknyu-
gat-Anatdlia népességének szarmazasar6l tobbféle torténet ismeretes. Bar
az eredet sokszor meglehetdsen mitikus kontosbe burkolézik, s tobb szaz év
elteltével mar nehezen ellendrizhetd, altala mégis képet kaphatunk az élla-
mot felépité ideoldgiarol, és ha a kozemberekérdl nem is, de a vezet§ réteg
identitdsarol.

A hagyomanyos (oszman) magyarazat szerint a dinasztia 6se Szulejman
sah volt, a Kay torzs vezetdje, aki Eszaknyugat-Irdnban uralkodott, s a mon-
golok eldl torzsével elmenekiilt 1230 koriil. Az Eufrateszen vald atkeléskor
szerencsétlen halalt halt,* mire két fia visszatért Hordszanba (Kelet-Iran),
mongol szolgalatba, mig Ertogrul Anatdlidba ment mintegy 400 kovetdjével,
ahol Nyugat- Anatélidban kaptak teriiletet, miutan Ala ud-din Kejkobad szel-
dzsuk szultdnnak (1249-1257) a tatar tdmadas miatt vissza kellett térnie ke-
letre. Ertogrul allitélag a mongolok elleni kiizdelem elismerése végett kapta
emberei szamara az északnyugati hatdrteriiletet.” Agikpasazade kronikéja®
Szulejman sah kapcsan nagyszabasu kiildetésrdl beszél, mellyel Perzsia ural-
kodoéi biztak meg 6t. Eszerint mintegy 50 000 satornyi tatdr és tiirkmén em-
berrel vette az utat Rum (Bizanc) foldje felé, am kiildetését csak fia, Ertogrul
tudta befejezni joval kisebb szamu kiséréjével, mivel az anatdliai terepviszo-
nyok megviselték a nomadokat.” Egy masik valtozat szerint mar a manzikerti
csata (1071) utan érkeztek meg az oszménok a Sakarya folyo vidékére, de ez
esetben kérdéses (nem dokumentalt) a szeldzsukokkal valo két évszazados

3 Mint majd lathatjuk e kissé idealisztikus elképzelés a téma kutatdsa kapcsan tobb helyen is
megddlt.

4  LINDNER, Rudi Paul (2007), Explorations in Ottoman Prehistory. Ann Arbor. 20.

5 EMECEN, Feridun M. (2003), Bat: Anadolu Beylikler Diinyas. Istanbul. 4.

6 A kelet-anatoliai szarmazasa szerzé Dervis Ahmed néven, kb. 1400-t6] egészen 1484-ig
élt. Elete f6 mtive az Oszmén-hdz torténetét hagyoményozta rank. KEREKES Déra (2008),
“Tradicionalis birodalom - modern birodalom. Az Oszman Birodalom a 17. szdzad elsé
felében” Aetas. (23/4.). 143.

7  LINDNER (2007), 21-23. Enveri Diiszturndmé-ja (1465) hasonld torténetet vazol fel, de Szu-
lejman sah helyett egy bizonyos Giindiiz Alpot emlit, mint vezetét. LINDNER (2007), 28-29.
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viszonyuk.® Ez a vélekedés az oszmanok Kayi torzsb6l valé szarmazasat ta-
masztja ala, amely az oguz (bels6-azsiai torok) eredettel van osszefiiggésben,
s a mongoloktol valé elhatarolodast jelenti. A kutatok koziil leginkabb Fuad
Kopriilii (1890-1966) neve kothetd ehhez, s itt mar a torténészi célzatossag-
nak annyiban tanui lehetiink, hogy a mongoloktdl valé elhatarolédassal az
oszmanok, s igy a torokok is kiviil esnek az Eurdpaban igencsak rossz hirt
dzsingiszi birodalmi hagyomdnyokon, ezaltal 6nallé térok identitds megala-
pozasara nyilt lehet6ségiik.” Arra pedig, hogy a késébbi birodalom muszlim
ideoldgidjanak alatimasztasara kozponti utasitasra is alkottak leszarmazasi
mitoszokat, kivalé példa az, hogy az Oszman-haznak még arab (hedzsazi)
leszarmazasa is van, ami a muszlim vallasi élet kozpontjaihoz (Mekkéhoz és
Medinéahoz) kapcsolja 6ket.

Szintén egy vallasi megalapozottsagu eredetmitosz szerint Oszman, a di-
nasztiaalapitd egy apré torok torzs jelentéktelenfdnoke volt csak, amikor al-
litdlag a kovetkez6 almot latta: ,,[Egy ismerds, szentéletii ember] mellébél hold
kel fel, feléje szdll és egyenest az & mellébe megy be. Abban a pillanatban a
koldokébdl fa né ki, melynek drnyéka betakarja a foldet. A fa drnyékdban he-
gyek magasodnak, a hegyek tovébél vizek fakadnak. Az emberek isznak, kertet
ontoznek, és kozkutakat tdplalnak a vizb6l™™® A latomas megfejtését az alom-
béli bolestdl, sejk Edebalitdl kérte, aki azt a nagyszert hirt kozolte vele, hogy
ivadékai egy vilagbirodalom uralkodoi lesznek. Edebali az Gn. abdalok szufi
indittatast rendjéhez tartozott, s igy a torténet az oszmanok legitimacidja-
nak egy érdekes lehetdségét foglalja magaban. A latomast késébb az 1299-
es évszamhoz kototték, s késébb ezt a birodalom megalapitasa évszamanak
tekintették.!!

Erdekes adalékokat nyujt a kezdeti idékre vonatkozéan a torténetiré-koltd
Ahmedi krénikaja (1410 koril nyerte el végleges formajat). A m{i annyiban
is killonleges, hogy a kortdrs 15. szazadi kronikdkban mindenhol az Oszman-
dinasztia legendas leszarmazasaval taldlkozunk, am 6 Ertogrulrél, Oszman
apjarél mint Ala ud-din Kejkobad (1249-1257) szeldzsuk szultan alattvaldja-

8  Smaw, Stanford (1976), History of the Ottoman Empire and Modern Turkey 1. (Empire of the
Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808). Cambridge University
Press. 13.

LINDNER (2007), 24.

10 Fopor Pal (2002), ,Az Oszman Birodalom sziiletése” In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc em-
lékére. Bp. 159.

11 FINKEL, Caroline (2006), Osman’s Dream. The Story of the Ottoman Empire 1300-1923. John
Murray Publishers. 2.
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rol, harcostarsarol ir. Az oszman fejedelemség alapteriilete pedig akkor kiilo-
niilt el a szeldzsuk dllamtol, amikor annak 6nalldan kellett felvennie a harcot
a hatdr mentén a hitetlenekkel szemben."”> Ahmedi Ertogrul elsé jelentds és
6nallo tetteként Karacahisar bevételét tekinti, mely szerinte akkor a kereszté-
nyek kezében volt és még a Sogiit-ben vald letelepedés el6tt meghdditottak.
Jelentdsége abban allt, hogy az Eskisehir és a Kiitahya kozti utat ellendrizte,
tehat a térségben kulcsfontossaggal birt."

Tudomanyos bizonyossaggal csak annyit allithatunk, hogy az oszman fe-
jedelemség lakossaga esetében valamilyen kozép-azsiai torok népelemrol le-
het sz6, melyet a 13. szdzadban mdr bizonyosan Eszaknyugat-Anatélidban
is megtaldlhatunk." Azonban, mig Ertogrul torzsf6 (megh. 1280) alakja a
legendak homalyaba vész, addig Oszman mar torténeti kontextusban all
el6ttink. Ertogrul mitikus alakja kapcsan megkockaztathatjuk azt allitani,
hogy a kronikairoknak sziikségiik volt valakire, aki a korai hés és a szeldzsu-
kok altal meghatalmazott, és ez altal legitimalt szerepét betoltotte. Ugyanak-
kor példaul nagyon arulkodé, hogy a dinasztia nem téle, hanem a néla joval
ismertebb Oszmantdl szarmaztatta magat.

Oszmdn (1280-1324)

Forrésaink azt allitjak, hogy Oszman vélasztassal Keriilt kozossége élére: igy
a csaldd tagjai koziil a legratermettebb 6rokolte a tront, s legitimacidjat éppen
az elismertsége adta. Mindez azt bizonyitja, hogy a torzsi berendezkedés ha-
gyomanyai erések voltak a korai oszmdnok idején.**

1300 koriilre datdlhatd az a kulcsmomentum, amikor a kisazsiai hatalmi
viszonyokban véltozas allt be, s ezt a szeldzsuk hatar menti kisfejedelemsé-
gek (Karesi, Saruhan, Aydin, Mentese) a politikai onallésag megszerzésére
kihaszndlhattédk. Az ekkor mar csak névleg létezé rum-szeldzsuk uralko-

12 Fopor Pal (1983), ,,Ahmedi elbeszélése mint a korai oszman torténelem forrasa” Vildgtorténet.
(2.).5-6.

13 LINDNER (2007), 69-71.

14 Véleményem szerint a Colin Imber dltal megfogalmazott szkepszis elvetendd: ,,A legjobb
dolog, amit egy modern torténész tehet, az hogy dszintén elismeri, hogy a legkorabbi osz-
man torténelem egy fekete lyuk. Barmilyen kisérlet, mely ennek kitoltését célozza, csupan
tovabbi mesék gyartasat eredményezi” ZACHARIADOU, Elizabeth (szerk., 1993), The Otto-
man Emirate (1300-1389). Halcyon Days in Crete I. A Symposium Held in Rethymnon 11-12
January 1991. Crete University Press. 75.

15 LINDNER, Rudi Paul (1983), Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia. Bloomington.
21-22. Erre a mozzanatra kés6bb még visszatérek.
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dénak még egy évtized sem kellett, el is tlint a forrasokbdl.'s Ami a targyi
bizonyitékokat illeti, 1280 és 1299 kozott 10 dirhem maradt fenn, de csak
1299-1300-bdl viszont 46 darab. 1299 elétt ugyanis még az irdni ilkanida
uralkodd, Gazan kan nevére vertek pénzt, ami a lojalitas egyértelmu bizo-
nyitéka, Siillemis kormdanyzé lazaddsa (1298-1299)"” azonban sszefliggésbe
hozhaté a pénzérmék szamaban bekovetkezett ugrasszerti novekedéssel.'®
Azt, hogy 1299-ig milyen jellegti fiiggésrél volt sz6, nem tudjuk, de a késébbi
eseményekbdl sejthetjiik, hogy amint lehetett, a kis északnyugati szeldzsuk
fejedelemség szabadulni igyekezett téle.”” (Az ilkan fennhatdsag hivatalosan
egészen 1350-ig fennmarad az anatoliai bégségeket illetGen, de 1320 utan ez
a fiiggés mar érezhetSen lazul).?

Oszman fejedelem, a dinasztia névaddja 1300 koriil kezdte meg hodita-
sait, amikor a szeldzsukok Osszeomlasa lehetévé tette szamara Eskisehir és
Karacahisar kulcsfontossagt erédjeinek elfoglaldsat. Oszman foldet adott
kovetdinek, akik fokozatosan allandé lakhelyre telepedtek és felhagytak a no-
madizélassal. Yenisehir mint f6varos megalapitasa 1299-ben tortént,? és az
ottani letelepités példaul fontos allomds lehetett ebben az dtmenetben, mivel
ez a teriilet éppen foldmuvelésérél volt hires.

A bizénci f6véroshoz legkozelebb esé fejedelemség ellen a csészérsag 1302
juliusaban vezetett sikertelen hadjaratot. Oszman gdzi gy6zelme az Izmit
szomszédsagaban levé Koyunhisar-ndl (Baphaion) bizdnci-aldn er6k folott
hozzajarult az 6ndlldsdganak megszilardulasihoz (bar még 6 és egy ideig fia,
Orhan gdzi is az ilkdnok addfizetdje maradt).”

Oszman érdeme, hogy 1308-ra mind a Marvany- mind pedig a Fekete-
tengerhez kijaratot szerzett. Megkezdte Bursza ostromat is, mely azonban

16 LINDNER (2007) 82. A szeldzsukok az 1071-es manzikerti csata ota uraltak Kis-Azsia bel-
s6 részeit, am a part menti teriileteken nem sikeriilt tartésan berendezkednitik. Kézponti
hatalmukat véglegesen a mongolok 1243-as bet6rése (Kose-Dag-i csata) okozta, s ekképpen
az oszmanok felemelkedéséig az egész térség kis politikai egységekre bomlott.

17 ArLANSOY, Kadir, Sevim, Sezai (szerk., 1996), Osmangazi ve Donemi. Bursa. 15.

18 FLEET, Kate (szerk., 2009), The Cambridge History of Turkey I. (Byzantium to Turkey 1071-
1453). Cambridge University Press. 102.

19 LiNDNER (2007), 101.

20 EMECEN (2003), 40.

21 KaPLANOGLU, Raif (2000), Osmanli Devletinin Kurulusu. Istanbul. 26.

22 LINDNER (1983), 30.

23 A Bapheus-i hdbort jelentdségérél: Ozcan, Azmi, Oz, Mehmet (szerk., 2011), Osmanli Im-
paratorlugwnun kurulus meseleleri sempozyumu. Bilecik. 50.
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hatékony ostromer6 hijan tobb évig tartott, s a varos majd csak utdda, Orhan
alatt keriil torok kézre (1326).

Orhdn (1324-1362)
Oszman ,,a nomad torzsfévalasztas szokasat eltérolve gondosan el6készitette
fia uralmat, s kertilte a hatalom t6rokoknél szokasos megosztasat.”* Ez a ve-
zetéségben tapasztalhatd egységesség, az, hogy a korai oszmdn dllam 6roklési
rendje révén nem fulladt bele a polgarhdboriba, kiilénosen fontos tényezd
lehet a sikeresség vizsgalataban. Orhan nagy 6nbizalommal kezdi uralkoda-
sat: 1326-27-ben sajat nevére veretett pénzt,” s ekkor mar az 6 nevét emli-
tették a pénteki imaban (ez az iszlam vilagban a hatalom legfontosabb valldsi
legitimdciojat jelenti); ezzel megszilint az irani Ilkanidaktdl val6 névleges fiig-
gés, mely apjat még annak idején rendszeres ajandékok kiildésére kotelezte.
1326-os elfoglalasaval Bursza lett a f6varos, s az oszmanok létrehoztdk allami
adminisztracidjukat. 1331-ben a hires arab utazd, Ibn Batttta (1304-1368)
Anatolidan athaladva Orhan fejedelemségérél azt allapitotta meg, hogy a
turkoman vezetdk kozott 6 a legerésebb. Mégis jobban lenytligozi 6t Aydin
fejedelemsége.”® Az ottomdn Bursza kapcsan élénk varosi életrdl ad szamot.?”

Béar Orhan letelepiilt dllamszervezetet épitett, mégis az 6 kora még me-
rében dtmenetinek tekinthetd. Két arab forrds is ezt a feltevést igazolja. Ibn
Battdta nydron latogatott Burszaba, s megjegyezte, hogy az emir soha nem
tartézkodik egy honapnal tobbet egy-egy varosban. Ugyanigy Ibn Khaldin
is arra utal, hogy Orhan soha nem valt meg satratdl egy burszai varosi palota
kedvéért.*

Orhdn tamogatta az akhikat,” akdrcsak a szufi misztikus rendeket, ezzel
sok nomad szamara népszer(i lett. Ezek az ideoldgiai mozgalmak abban is

24 Fopor (2002), 169.

25 FINKEL (2006), 7. Bar ennek csak egyetlen, kérdéses hitelességli példanya maradt fenn.

26 JonEes, Michael (szerk., 2008), The New Cambridge Medieval History. Cambridge University
Press. 846. Az oszmén allam szerencséjére 1344-ben Izmir elfoglalasaval Aydin-t Bizanc
nyugati latin szovetségesei kiiktatjak a lehetséges torok rivalisok taborabol. Ezzel lezarult a
lehet6ség a tengeri tton valo portyazas elétt, igy az ottani harcosok egy része az j lehetdsé-
gekkel kecsegteté Oszmanokhoz partolt. JoNEs (2008), 847.

27 FINKEL (2006), 13.

28 ARNAKIS, G. Georgiades (1951), ,,Gregory Palamas among the Turks and Documents of His
Captivity as Historical Sources” Speculum. (26/1.). 113. Mis szeldzsuk emirnek is szokdsa
volt, hogy csupan a hidegebb hénapokra htizédott be a varosokba. MaTuz Jozsef (1990), Az
Oszmdn Birodalom torténete. Akadémiai Kiadd. Budapest. 24.

29 Kézmiivesek és keresked6k Anatolia-szerte elterjedt segitd halézata, mely heterodox gondo-
latokat fogadott magaba.
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szerepet jatszottak, hogy a korai oszman édllam egyre novekvd teriiletébe a
keresztény balkani teriileteket betagozza, s kés6bb is lathatjuk, hogy az ottani
lakossag és a részben idegen eredetti, heterogén elemekbdl szervez6dé kato-
nasag szemében egyarant népszertiek a vallasossagnak ezen formai, mint-
hogy az iszlam misztika tolerdns szellemisége hidat jelentett a régi identitas
(keresztény, ortodox) és az 4j (muszlim) kozott. Mindemellett azonban el-
mondhato, hogy egyértelmiien a szunnita iszlam mellett tette le a voksat, mig
el6dje, Oszman ingadozott ebben a kérdésben.’® Orhan megkezdte kiépiteni
annak intézményeit (medreszék), els6ként Iznikben 1331-ben, ahol az iszlam
vallasi tudomanyok (al-uliim ad-diniyya) teljes spektrumat lehetett tanulni.*'

Az iszlam vallasi élet felé valo elkotelez6dés a hivatali nyelvhasznalatban
is megjelenik: Oszman 1324-ben a ,hit bajnokanak” nevezi magat. A had-
seregben és a kormanyzatban leginkabb a vezet6 turkomdn familiak kaptak
poziciét. Az egyre professzionalisabb allamszervezet kiépiilésének bizonyité-
ka, hogy Orhan alatt mar megjelentek a defterek, vagyis egy teriilet kataszteri
felmérése, ami immaron a nomad 6rokséggel vald szakitas iranyaba mutat.*
Ugyancsak nagy elérelépést jelentett a nomad és birodalmi oszman 1ét kozti
atmenetben, hogy a biirokracidba - melyet addig tobbnyire attért bizanci-
ak vezették - az iszlam vilag mds teriileteir6l szarmazo ‘ulemd réteg kezdett
bekeriilni, amely 0j ideoldgiai iranyt adott az dllamnak.

1328-ban Pelekanonndl megallitjak a bizanci sereget, mely hatalmas presz-
tizzsel bir6 gydzelem volt, s ezzel megnyitjak az utat a tovabbi hoditasok felé.
A sikersorozatot 1331-ben Nicea, 1337-ben Izmit (Nicomedia), majd egy
évre ra Uszkiidar (Scutari) vérosdnak bevétele korondzza meg, s igy a toro-
kok Bithynia elfoglalasaval egyre kozelebb keriiltek Bizanchoz. 1346-ban a
délnyugati szomszéd, a Kareszi fejedelemség hullott Orhan kezébe (a belhar-
cot kihasznalva). Ez volt az els6 muszlim-t6rok allam, amelyet az oszmanok

30 FINKEL (2006), 9.

31 Erdekes azonban, hogy Ibn Batttita éppen ebben az évben jar Iznikben, ahol 40 napot tolt el,
de mégsem emliti a frissen megalakult medreszét. Ezek szerint az “ulemd-réteg ekkor még
nem szamitott elég jelentésnek ahhoz, hogy egy Ibn Battutahoz hasonld vilaglatott ember
megemlitse. KALDY-NAGY Gyula (1979-80), “The Holy War (jihad) in the First Centuries of
the Ottoman Empire” Harvard Ukrainian Studies. (III/IV.). 470-472. Ugyanitt Kaldy-Nagy
Gyula Omer Lutfi Barkan révén arra is felhivja a figyelmet, hogy a dzsimik, medreszék és
zdvijék szama még nem feltétlentil a vallasi buzgalom nagysagaval all 6sszefiiggésben, ha-
nem alapitasukat egyéni megfontolds is mozgathatta.

32 Erre a mozzanatra Agikpasazade utal. INaLcIK, Halil (1978), The Ottoman Empire — Con-
quest, organization and economy. London, Variorum reprints. 109.
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elfoglaltak.® Kareszi geopolitikai kulcsot jelentett a Dardanellakhoz, ahhoz
a szoroshoz, mely altal a Bizanc varosa felé iranyul6 tengeri kereskedelem
ellendrizhetd volt.>*

Orhan - Bizanc kozelségét kihasznalva - egyre gyakrabban avatkozott
be a csaszarsag belpolitikajaba. Ezt konnyen megtehette, mert 1341-t6l,
Paleologosz Andronikosz csaszar halalaval polgarhaboru tort ki a trén bir-
toklasaért, melyet Andronikosz hadvezére, VI. (Kantakuzénosz) Janos viselt a
legnagyobb sikerrel, minthogy Orhan timogatdsat is elnyerte (1346-ban sz6-
vetségi és hazassagi szerz6dés jott 1étre a két csalad kozott), igy az oszmanok
egyre nagyobb befolyast szereztek Trédkiaban. Itt a hatalmi Gr annak volt ko-
szonhetd, hogy Dusan Istvan 1355-0s halalaval elenyészett a nagyszerb allam
potencialis ellendlld ereje: a Balkan szabad préda lett az oszmanok el6tt. A
bizanci allam ellendllé képességét jelentés mértékben meggyengitette a pestis
pusztitasa, a torok és szerb csapatok (Dusan Istvan) tdmadasai és az elhuzo-
dé polgarhéboru. Ugy tinik, az oszmanok nemcsak a belsé meghasonldst,
hanem még a pestis nagymértékd pusztitasat is képesek voltak elkeriilni.*

Végsé soron azonban Kantakuzénosz belatta, hogy nem szamithat az osz-
manok segitségére abban a tervében, mely Bizanc tekintélyének helyrealli-
tasdra iranyult. Ezért probélta meg a két bizanci uralkoddhazat egyesiteni,
s ekképpen hivta Georgiosz Palamaszt, Thesszaloniké piispokét Konstanti-
népolyba, aki érdekes beszdmoldt hagyott uti kalandjairdl, s torok fogsagba
keriilésérol.>”

Kulcsfontossagu volt az a 1épés, melyet Orhan 1351-52-ben tett meg: ekkor
kezd6dott meg az oszman allam és Genova egy évszazados egyiittmikodé-
se.® Ennek értelmében az oszmanok 1354-ben Rodostdig terjesztették ki a
hatalmukat. VI. Janos bizanci csdszar nem oriilt szovetségese ezen lépésének,
am kénytelen volt szemet hunyni folotte. Bizancnak abba is bele kellett t6-
rédnie, hogy a gallipoli eréd ugyancsak ebben az évben torténé elfoglalasa
(egy foldrengést kovetden bevonultak oda torokok)* olyan balkani bazishoz
juttatta az oszmanokat, ahonnan Konstantinapoly ellatasat is ellendrizhették.
Azonban mind a gordg, mind pedig a torok nyelvii forrasok egyetértenek ab-

33 Fopbor (2002), 173.
34 EMECEN (2003), 31.
35 Fopor (2002), 173.
36 JonEs (2008), 862.
37 ARNAKIS (1951), 112.
38 Fopor (2002), 173.
39 FINKEL (2006), 16.
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ban, hogy Gallipoli el6tt az oszmanok Kantakuzénosz Janossal egyetértésben
Tzympe er6dét is elfoglaltak (1352), igy az szamit elsé eurdpai hoditasuk-
nak.*

Az oszman elérenyomulds megallitdsara Gallipoli 1366-os visszafoglala-
saval még lett volna lehetdség. A sikeres hadmiivelet Savoyai Amadé, Janos
csaszar unokatestvérének az érdeme volt. Mindezt a stratégiai eldnyt azonban
1377-ben Bizanc elveszitette, amikor IV. Andronikosz csaszar ugy biztositotta
trénjat apjaval és testvéreivel szemben, hogy az j oszmén uralkodd, I. Murad
részére atadta Gallipolit."! Amig Gallipoli nem volt oszman kézen, az eur6pai
frontvonal torok urai javarészt onalléan cselekedhettek a két birodalomrész
kommunikacidéjanak akadozdsa miatt. Azonban mégis kolcsonosen fiiggtek
egymastol, s végsd soron az oszmdanoknak sikeriilt az, ami a szeldzsukoknak
nem: megtartottdk a kozponttdl tavol esd, félig-meddig 6nall6 iranyitas alatt
allo teriileteiket, melyek konnyen a szakadas utjara léphettek volna.

Az oszman hoéditds javarészt az ellenség gyengeségének a maximalis ki-
aknazasan keresztiil érte el a legnagyobb sikerét. Lathattuk, hogy bizanci
trénviszalyokba tobb alkalommal is beavatkoztak segédcsapataikkal. Orhan
példaul az eurdpai teriiletek biztositasa érdekében az attelepitést is alkalmaz-
ta: az ugynevezett Kara arab nevli nomadokat a birodalom ruméliai részére
kiildte.”? Osszességében azt mondhatjuk, hogy Orhén idejében megkétszere-
z8dtek a fejedelemség teriiletei. Bar annyi ingadozas van a héditasok méretét
tekintve, hogy az oszman forrdsokban kétszeres hdditasrdl beszélnek egyes
balkani és bels6-anatdliai teriiletek (pl. Ankara) esetében, méghozza ugy,
hogy Orhéan uralkodasanak végén és a kovetkezd szultdn, Murad (1362-
1389) uralkodasanak elején is elfoglaltak éket.*

Forrdsok és historiogrdfia

Az oszman allam kialakulasanak és megszilarduldsanak idészakabol, vagy a
kés6bbi korokbol az erre az idészakra vonatkozd forrasaink meglehetésen
sziikdsek és egyenetlen eloszldsuak. Erdekes médon, sokszor még az olyan

40 OI1KONOMIDES, Nicolas (2005), Society, Culture and Politics in Byzantium. Variorum. 240.
Tzympe elfoglalasanak érdekessége, hogy az ottani oszman katonasag bizanci szolgalat-
ba is dtszegddott, ami utdlagosan eléggé rosszemlékii eseményként hathatott a diadalmas
oszmanok szamara, és mutatja a politikai viszonyok toérékenységét. OTKONOMIDES (2005),
246-247.

41 IMBER, Colin (2002), The Ottoman Empire, 1300-1650. The Structure of Power. New York,
Palgrave Macmillan. 11.

42 INALCIK (1978), 122.

43 JonEs (2008), 850.
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nagy jelentéségli események dataldsaval is problémak lehetnek, mint Edirne
oszman kézre keriilése. Ismereteink szerint ez ugyanis 1361-ben és 1369-ben
is megtorténhetett, de a masodik évszam a valdszintibb.*

A forrasok kis szamara lehet magyarazat, hogy a kis ottoman fejedelemség
sokaig annyira jelentéktelen volt, hogy 6ndllé torténetirassal — a Kozel-Kelet
mas nagy kulturkozpontjaival ellentétben — nem is rendelkezhetett. A kutatds
tehat,13-14. szdzadi forrasok hianyaban kénytelen ,eléretekinteni’, és a 15.
szazadi — kérdéseinkre vonatkozo — utdlagos reflexiokat tenni a tudomanyos
vizsgalodas fokuszaba.*

A targyi kulturat emlitve a legelsé oszman épitmény, amirél tudomasunk
van, az izniki Haci Ozbek dzsdmi, amely 1333-34-bél keltez8dik, minthogy
a felirata 734-et jelez (hidzsra szerinti datélas). A legrégibb fennmaradt és
immaron az oszman politikai onallésagot kifejezé érme 1326-27-bél szar-
mazik.*

Néhany késobbi kronikarészlet, melyekre mar fentebb is utaltam és még
a tovabbiakban is el6keriilnek, tartozik a bels¢ irott forrasok kozé. A tanul-
sagos bizanci forrasok kozé tartozik a mar emlitett Georgiosz Palamasz,
Thesszaloniké piispokének (1347-1360) utibeszamolodja, melyben az osz-
manok altali fogsagba vetésének élményeit dsszegzi. E forrdsra csak egészen
késon figyelt fel a kutatas, 1922-ig csupan kéziratban volt elérhet.”” A be-
szamolo a keresztény és muszlim vallasi felfogas és dogmak vilaganak érde-
kes Osszeiitkozését mutatja be. Palamasz ugyanis leirja a hanyattatdsa soran
folytatott hitvitakat, melyek kozott olyan ,klasszikus” témak, mint Krisztus
isteni természete, a koriillmetélés kérdése és Mohamed préfétaként valo elis-
merése mind szerepel. Ezek a vitak — melyek akar kitalalt, utazast szinesitd
motivumok is lehetnek - néha odaig fajulnak, hogy Nagy Sandor az iszlam
terjedésének nyugati ellenstlyozojaként jelenitik meg. E fejtegetések tanul-
saga, hogy jol latszik beldliik, amint a korabeli mtivelt tuddsi réteg fejében
a két nagy vallas hatdrteriilete mintegy a civilizaciok 6sszecsapasaként rea-
lizalodik.*

44 Repp, R. C. (rev,, 1994), ,The Ottoman Empire, 1300-1481 by Colin Imber” The English
Historical Review. (109/431.). 418.

45 Lowry, Heath W. (2003), The Nature of the Early Ottoman State. State University of New
York. 2.

46 FINKEL (2006), 7.

47 ARNAKIs (1951), 104.

48 ARrNAKIs (1951), 110.
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Természetesen Palamasz az oszman allamban tapasztalhat6 viszonyokrol is
tudésit. Igy példaul Nicaedban 1355-ben nagyon jé fogadtatasban részesiilt a
plispok, sét Bursza kapcsan kiemeli, hogy a helyi gorog keresztény kzosség
vitalitdsan nem esett csorba 1326, az oszman bevonulds utan sem, ami nem
csoda, hiszen a varos 30 000-es lakossaga szinte majdnem teljesen gorog-
nek szamitott.” Asikpasazade szamol be arrdl a tolerans cselekedetrdl, hogy
a varos oszman elfoglalasakor a bizanci helytart6, Szaroz 30 000 forint fizetés
ellenében kiséretével szabadon tavozhatott.”

Az ottomdn torténetirdk, igy Nesri, Sukrullah, vagy Asikpagazade is az
Oszman Birodalom torténetét egy nagyobb, dltalanosabb iszlam torténel-
mi folyamat részeként értelmezték.” Erdekes médon, a mai nemzetekben
gondolkodé torténészek éppen ezzel ellentétesen, szétszabdaljak az akkori
torténelmet a modern nemzeti allapotoknak megfelelGen, s gyakran sajat
nemzetiik vagy kultardjuk el6képét keresik a korai oszman 4llam heterogén
kornyezetében, holott akkor még az etnikumok és kultdrak mai fogalmaink
szerinti szétvalasztisa nem is volt és nem is lehetett érvényes.

Igy példaul Halil inalcik szerint tobbnyire tapasztalhaté a bizénci civiliza-
cioval foglalkozo szakértk korében egyfajta lenézés, sommads feliiletesség az
oszmanok felemelkedésével kapcsolatban. A levantei kereskedelem torténetét
az europai torténészek eszerint Velence és Genova nézépontjabol irtak meg,
és még az olyan elismert tudos is, mint W. Heyd, a levantei kereskedelem le-
hanyatldsaban a dont6 tényez6t az oszmanok eléretorésében taldlta meg.™ Az
eurdpai tudomanyossagban az Oszman Birodalom Fernand Braudel mun-
kassaganak koszonhetéen nyerte el mélt6 helyét. A korabban az eurépai rend
felforgatdjaként jelen levé keleti birodalom képe helyébe a francia torténész
egy olyan Mediterraneum-értelmezést allitott, melynek az oszmanok allama
is integrans részét képezi, s egyiitt mozog a Foldkozi-tenger nyugati meden-
céjének torténéseivel. Braudel az oszman sikerek egyik kulcstényez6jének
éppen a nagyaranyu népességbearamlast (,,csendes invazid”) tekintette, ami

49 ARrNAKis (1951), 115.

50 Lowry (2003), 15.

51 InaLcik, Halil (1953), ,,Some Remarks on the Study of History in Islamic Countries” Middle
East Journal. (7/4.). 451.

52 InaLcik, Halil (1960), ,,Bursa and the Commerce of the Levant” Journal of the Economic and
Social History of the Orient. (3/2.). 131.
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az 4j birodalom koévetelményeinek megfelelden alakitotta 4t a meghoditott
teriiletek etnikai és vallasi képét.>

A birodalom sikerét és a korai oszman allam jellegét vizsgalva az eurdpai
és a torok kutatasban egymasnak ellentmondé vélemények jelentek meg. Az
amerikai torténész H. A. Gibbons (1880-1934) a kérdés kapcsan megjegyzi,
hogy az 4zsiai (nomad) és az eurdpai (letelepedett) elemekbdl egyarant épit-
kez6 korai oszman allam fejlédést eldsegité eleme az eurdpai volt.>* A vitat
tovabb folytatva Mehmet Fuat Kopriilii (1890-1966) és Paul Wittek (1894-
1978) egyarant a korai oszman tédrsadalom ,hatarmenti’, heterodox, hetero-
gén és mobilis jellegét hangsilyozta.” Kopriilii éppen annak az eurdpai fel-
fogasnak a cafolatat végezte el 1934-ben, amely az oszmén édllamra mint a
bizanci birodalom folytatasara tekintett. J6 hazafiként a ,,t0rok” (szeldzsuk,
ilkdnida) intézményekben latja a korai oszman allam sikerének kulcsét, a
hangsulyt a torok elemekre helyezi, s jelentéktelennek itéli a keresztények
attérését az iszlamra, ezéltal szerepiiket is elvitatja a birodalom korai jellegé-
nek megfogalmazdasaban.*® Paul Wittek kissé mas oldalrdl kozelitve ugy vélte,
hogy nem a hagyoményos nomad torzsi tarsadalom ,felemelkedésérél” van
sz6 és minden torzsi leszarmazasra €s rokonsagi viszonyra utalo forras csu-
pan késébbi kitalacid; hanem a sokféle népelemet ideoldgiailag egyesitette a
hitetlenek elleni harc kozo6s vagya (ha gy tetszik, az iszlam fanatizmus), s
ez a dont6 mozzanat az oszmdnok el6retorésében.” Bar Wittek gdzi-tézisét
sokan kritikaval illették, Halil Inalcik djra elévette,” 4m Fodor Pal 1984-es
sikeres cafolata® ellenére is népszer(i a mai napig. Kaldy-Nagy Gyula szerint
az els6 oszman vezetk csupan latszdlag voltak muszlimok, igy nem lehetett
sz6 az iszlam vallas nevében vivott harcokrdl.

53 INALCIK (1978), 70-72. Braudel irja A Foldkozi-tenger és a mediterrin vildg II. Fiilop kord-
ban cimii konyvének elsé kotetében (14. o.): ,,A torék Mediterraneum ugyanabban a rit-
musban élt és 1élegzett, mint a keresztény”

54 KAFADAR, Cemal (1995), Between Two Worlds — The Construction of the Ottoman State.
Berkeley, University of California Press. 33.

55 KAFADAR (1995), 17.

56 KAFADAR (1995), 40. Ziya Gékalp tanitvanyaként, aki pedig Emile Durkheim kévetdje volt,
Kopriilii a torokség kulturalis gyokereire fokuszalt kutatasai soran INALCIK (1978), 69-70.

57 Lowry (2003), 7.

58 S mint ilyen az egyetlen torok torténész, aki a szent habortrdl Wittek nyoman ugy beszél
mint a korai oszman allamot nagyban meghatarozo tényez6rol.

59 Fopor (1983), ill. Lowry (2003), 11. ill. 12.: Fodor leginkabb Wittek f6 forrasat, Ahmedi
kronikajat vizsgalta. A kérdést a maga teljességében 1995-ben Cemal Kafadar vette tjra el6:
az 6 értelmezésében a gdzik és szellemiségiik csupan egyetlen elemét jelentik a tobbtényezds
korai oszman tarsadalomnak.
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George G. Arnakis 1947-es konyvében azonban tovabblépve ezen a vitan,
megiéllapitja, hogy Oszman és Orhan allama nem az iszlam fanatizmus egye-
sit6 erején alapszik, hanem sikerét a zsakmanyszerzés valldsokon ativel6 ko-
z0s érdekének koszonhette. Ez az a tény, ami magyarazza a bizanci uralkodé
réteg gyors beolvadasat a hodité oszman allamba (1. Késze Mihal, Evrenosz
bey esetét).®® Arnakis azonban szintén j6 (gorog) hazafiként donté jelent6sé-
glinek allitja be azt, hogy a kis oszman fejedelemség elészor Bithynia gorog
varosi lakossagaval (Bursza, Iznik, Izmit) keriilt kapcsolatba, s t6liik tanulta
el a kozigazgatas és a kormanyzas fortélyait, s mint olyan a muszlimok a ko-
rai oszman allam kialakitdsaban csak alarendelt szerepben vettek részt.' Az
allitas bizonyitatlansaga ellenére a gorog szerzok tevékenysége viszont any-
nyiban is fontos, hogy munkasagukkal felhivtak a szakma figyelmét a témara
vonatkoz6 nem béséges, de mégiscsak figyelemreméltd bizanci forrasokra.

A gazi-tézis
A korai oszman éllamra vonatkozé legnagyobb hatast megéllapitdsokat az
imént emlitett, osztrak szarmazasu Paul Wittek (1894-1978) tette. Elméle-
tének legerGsebb fogddzépontja Ahmedi (1334-1412) Iskendername cimt
miive, melyet meglehetésen szelektiven hasznal. Fontos megjegyezni, hogy
az egész verses mi kevesebb, mint 4%-a vonatkozik a korai oszmdn uralko-
dokra.®? Fodor Pal szerint 1390-re mar készen volt a legnagyobb rész, de 1403
és 1409 kozott még tortént egy kiegészités, mely a mi aktualizalasat, az 4j
megrendeld igényeihez valé szabdsat jelentette.®®

Ugy tiinik, Ahmedi célja az volt, hogy Szulejmén herceg szdméra miive
utmutatéul szolgaljon arra nézve, hogy ne kovesse el ugyanazokat a hibakat,
mint azt apja, I. Bajezid (1389-1402) tette Timur hoditésa (1402) el6tt. Vagy-
is amire a szerz6 a miben helyezi a hangstlyt, az jelenti a kévetendd példat
a leendé uralkodd szémara. Un. ,kiralytiikkorrdl” van tehdt szo, nem pedig
torténeti miirdl. Ez azt jelenti, hogy a mi torténelmi eseményeket csak meg-
lehet6sen szelektiv médon haszndl, csak mintegy példatarként tekint rajuk, s
olykor nagyobb jelent8ségii eseményeket is elhallgat.**
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Ahmedi szeldzsuk az uralkodékra is mint igazhiti hitharcosokra hivat-
kozik, illetve az iszlam korai szakaszanak gyakorlatat (a zsakmanyolas id6-
szakat) veszi el6, minthogy az oszman allam kezdeti id§szakanak tarsadalmi
fejlettségéhez leginkabb ez volt kothetd az iszlam hagyomanybdl.

A gdzi idedltipusa azonban Ahmedi szdmara Orhan és Szulejman pasa,
akik a trdkiai hoditasokat véghezvitték.® Minthogy célzatos miirél van szo,
Ahmedi nem emliti, hogy e két vezeté személy milyen mddon jutott el az
eurdpai hitetlenek elleni kiizdelemhez, arrdl sz6 sem esik, hogy Orhannak a
szomszédos torok fejedelemségekkel is meg kellett kiizdenie. Bar I. Murdd is
jelentds expanzidt hajtott végre a muszlimokkal szemben, kegyes tevékeny-
ségére és rigdbmezei martiromsagara (1389) hivatkozva Ahmedi 6t mégsem
marasztalja el. Ennek oka, hogy az Iskendername gondolatvilaga egy egysze-
rdi dichotémiara épiil: a kelet a muszlimok otthona, a nyugat pedig a gazd
teriilete. Igy példdul Bajezidnek btinhédnie kellett 1402-ben az ankarai ve-
reséggel, mert kordbban tdl sok keleti, muszlimellenes hadjarata volt. Wittek
legnagyobb hibdja e mu felhasznaldsival kapcsolatban, hogy kritikatlanul
ugy tekintett Ahmedi miivére mint torténeti forras, s nem latta meg benne a
korabeli dics6it6 kolteményekre jellemz6 irodalmi fogasokat.

Wittek 1934-ben felvetett gdzi-tézise éppen e forras hitelességére helyezi
a hangsulyt, s igaznak fogadja el azt a legkorabbi oszmén idékre nézve. Igy
Wittek gondolatmenetében a korai oszman allamisag kozponti szervezd ereje
a gdzi-ethosz volt, vagyis a hitetlenek ellen dzsihddot vivo, az iszlam leghtsé-
gesebb hiveiként megjelend katonak ideoldgiaja. Fodor Pal azonban céfolja
ennek az ideologianak egyediilallé voltat, s megéllapitja, hogy itt csupan egy
késdbb, a 15. szazadban megjelend — politikai célokat szolgalé - ideoldgia
visszavetitésérol van sz6.% Mar csak azért is igazat adhatunk neki, mert a gd-
zi-tézis nem magyarazza a korai oszman allam muszlim-t6rok fejedelemsé-
gekkel val6 szembenallasat és a nagyszamua nem muszlim elem befogadasat.

A nem muszlim elemek befogaddsa még az épitészet terén is érvényes volt.
Arra, hogy a két 1itkoz6 kulttra, s6t civilizacid egybefonddasa az épitészet
terén is jelentkezett, Robert Ousterhout hoz kivalé példakat. Cikkében sza-
mos olyan — f6ként vallasi célt szolgalo6 — épiiletet emlit, amelyek mar oszman
fennhat6sag alatt, de még mindig bizanci mesterek kozremtkodésével, az &

65 LowRry (2003), 20.
66 Fopor (1983), 15.
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épitészeti megoldasaival épiiltek, vagy korabbi bizanci épiileteket hasznosi-
tottak ujra.’”

Wittek tézisének masik fontos tdmaszaul szolgal az 1337-es burszai felirat,
mely a legrégibb, amin oszman uralkod neve szerepel.®® A megnevezés érde-
kessége, hogy itt Oszman mint gdzi szerepel, ami Wittek szerint egyediilallo
a korban és egyértelmi bizonyitéka az dllamot vezérlé {6 ideoldgianak. Pedig
valdjaban a gdzi cim nem egyedi: mas szeldzsuk utdédallamok uralkodéinal is
taldlunk hasonlé megnevezést.% Egyébként a gdzi és az akinci (lovas tdmado,
portyazo alakulat) szavakat szinonimaként hasznaljak az oszman forrasok.”
Erdemes azt is megjegyezni, hogy a korai oszménokat maguk a bizanci forr-
sok sem aposztrofaljak gdzikként.”

A torzsi szervezet Paul Wittek szerint nem létezett a korai oszmanoknal, s
igy csupan a késdbbi kronikak fikcidja az Oguz torzs Kayi dgatdl valo leszar-
mazas. Ugyanakkor a torzsi tarsadalom alapvetd felépitésére jellemzd, hogy
fiktiv leszarmazason alapul és nem vérszerinti kapcsolaton. Emiatt Wittek
azon nézete, miszerint nem létezett torzsi tarsadalom, mivel csupan kitalal-
tak a kozos leszarmazast, valdjaban éppen a torzsi tarsadalom bizonyitéka-
nak szamit.”> A Rudi Paul Lindner altal képviselt torzsiség a gdzi-tézis egyér-
telm visszautasitdsat jelenti, azonban a nem ortodox iszlam korébe tartozo,
kozép-azsiai sdmanista elemek tilhangsulyozasaval is fenyeget.”

Egy kiils6 forras, mely Theodor Spandugnino nevéhez kothetd, alapve-
téen Uj megvilagitasba helyezi az oszman allam kezdeti torténéseit. Az osz-
mdn uralkoddk eredetérdl cim@ muvében Evrenoszt (eredetileg Bursza gorog
kormanyzéja), Turahant és Kdsze Mihalt Oszmannal egyiitt az ottoman
allam megalapitdjanak nevezi. Azt irja, hogy zsakmany és rabszolgaszerzés
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érdekében szovetkeztek ezek a csalddok és valasztottdk meg vezet6jiknek
Oszmant, aki igy els lett az egyenl6k kozt.” Az, hogy ez a szovetség ke-
resztény, de legaldbbis nem torok eredetii csaladokat is befogadott, jol utal
a korai oszman édllam heterogenitasara. Ezek utdn nem csoda, hogy Bursza
elfoglalasa kapcsan a hdditok a keresztényekkel szembeni jéakaratukrol tet-
tek tanubizonysagot és Ibn Battata sem a gdzik f6varosaba érkezik 1331-ben,
hanem egy viragzé telepiilésbe, mely a muszlim vildg hatéran 4ll.

Mint mar az eddigi forraselemzésekbdl is lathattuk, a dzsihad mint 6sz-
tonzo6 erd nem birt akkora jelent6séggel, mint azt a korabbi kutatas gondolni
vélte. A dzsihdd egész kozosségre sz6lo kotelességét mar a klasszikus iszlam
korban is a jogtuddsok a kalifa dontésétdl tették fligg6vé, emellett a dzsi-
had altaldnos felhivasat csak kevés vezetének sikertilt hatékonyan kiaknazni.
Amugy is barmennyire is a muszlim vilag hataran sziiletett az oszman éllam,
logikusan megfontolva, a hatarvédéket — mind keresztény, mind pedig musz-
lim oldalon - jobban érdekelte a puszta talélés gondolata, mintsem barmifé-
le harci ideoldgia.”” Egyaltalan még a vizsgalt iddszak vezet6i kapcsan sem
egyértelmi az, hogy életitkben mennyire jutott komoly szerephez az iszlam.
Ertogrul neve alapjan ugyanis feltehet6, hogy csupan feliiletesen iszlamizalt
vezetd volt, s életvezetésében nem a muszlim vallas jatszotta a fészerepet.
Oszman neve mar a muszlim hagyomanyokra utalhat, viszont Orhan nevé-
vel Gjra egy torok eredetti névvel talalkozunk, ami ha nem is perdont6, de az
identitas egyik fontos kifejez6je lehetett.”

Figyelemremélté az a tény is, hogy a zsidé lakossaggal szemben mennyire
joindulatu politikat folytattak az oszmanok mar a kezdeti idékben is. Bursza
elfoglalasa utan az 4j székhelyre probaltak csabitani a kornyékbeli zsidosagot,
sokan koziiliik fel is vették az iszlamot. Orhan példaul a 14. szazad kozepén
zsidé szdrmazasi jovendémondodkat alkalmazott, akiket a gorog forrasok
chionai-nak neveznek.”
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A kutatds mai dlldsa alapjan azt mondhatjuk, hogy e kis hatarmenti fe-
jedelemségben (uc) nem a keresztényekkel valé ellentét jelentette a f6 ide-
olégiat, hanem inkabb a zsdkmdnyszerzés fontossdga.”® Ugy tlinik, hogy az
oszmanok mindenkit befogadtak és gyakran éppen hittarsaik ellen harcoltak
a fejedelmi hatalom Kkiterjesztése érdekében. Tolerdns hozzadllasukat mar
csak az is el6segithette, hogy a fejedelemség magas szintdi varosi kulturak és
fontos kereskedelmi utak vonzaskorzetében fekiidt.”” Végs6 soron tehat azt
lathatjuk, hogy a korai oszman allam éltal megvalésitott gazd inkébb volt
befogadd, mintsem kirekesztd, s éppen az elfogadd és befogadd tarsadalom
koncepcidja vonzotta Oszman zészlaja ala az embereket, mely mintegy ol-
vasztotégelyként mlikodott.
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