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Az 1950-es évek kozepén, Aldous Huxley Az érzékelés kapui — Menny és
pokol cimli kotetében megtalaltam azon élmények ¢€s tapasztalatok leirasat, azon
eszmék megfogalmazasat, amelyek az LSD tizenkét évvel kordbbi felfedezése ota
allanddan foglalkoztattak.

Abban az idében mar széles korli tudoméanyos — orvosi, biologiai, gydgyszertani
¢s pszichiatriai — kutatds folyt az LSD-vel kapcsolatosan, ezernél is tobb
tanulmanyt tettek kozzé a targyban, ennek ellenére ugy lattam, nem ismerték fel
vagy nem mérlegelték eléggé az agens egyik alapvetd hatdsat, nevezetesen azt a
képességét, hogy latomasokat okoz. Ezért szolgalt nagy Oromomre, amikor
megtudtam, hogy egy olyan, irodalmi és szellemi rangjat tekintve egyarant nagy
tekintélyli személy, mint Aldous Huxley az LSD-hez hasonlé hatasokat kifejtd
meszkalinnal kapcsolatosan a jelens€ég mélyrehaté tanulmanyozasaba kezdett.
Meszkalinnal mar korabban, a szdzadfordul6 idején kisérleteztek, de késébb erdsen
csOkkent az érdeklddés a szer irant.

Koriilbeliil akkor, amikor Huxley a meszkalinkisérleteit végezte, jomagam €s az
ismert német szerzd, Ernst Jinger LSD-vel kisérleteztiink, hogy alaposabb
ismereteket szerezzlink azokrdl a latomasos élményekrdl, amelyeket ez a drog az
ember elméjében és tudataban eldidéz. Jiinger tapasztalatainak lényegét irodalmi
formaban rogzitette aBesuch auf Godenholm (Godenbolmi latogatas) cimil
esszéjében. Aldous Huxley fent emlitett konyvében nemcsak azt irja le mesterien,
miként taldlkozott a meszkalinnal, hanem — a legmagasabb tarsadalmi, esztétikai,
filozofiai szempontokat figyelembe véve — értékeli is ezt a drogot, Aldous Huxley
valoban helyeselte egyes drogok haszndlatat, ezért azok kozott, akik csak
feliiletesen vagy egyaltalan nem olvastak miiveit, akadt, aki azzal vadolta, hogy
bizonyos mértékben is vétkes a drogozas nagymérvii elterjedésében, sét azzal is,
hogy 6 maga drogfiiggd volt. Ennek a vadaskodasnak természetesen semmiféle



jogos alapja nincs, Huxley kizardlag olyan anyagokkal foglalkozott, amelyeket
Humphry Osmond pszihedelikusnak nevezett. Ezek azok a pszichotropikus
hatoanyagok, amelyeket a tudomanyos irodalom addig fantasztikanak,
hallucinogénnek, pszichomimetikusnak nevezett; nem olyan narkotikus fiiggdséget
okoz6 anyagok, mint a heroin vagy a kokain, amelyeknek testet-lelket tombold
hatasatol Huxley mindig szenvedélyesen ovott.

Mexikoban tobb ezer éve hasznalnak novényi eredetii pszichotropikus anyagokat,
foként valldsos ceremonidk szakralis szereként és gydgyitd hatdsu magikus italként.
Ezen pszichedelikus szerek kozott a harom legjelentdésebb a meszkalin, amelyet a
peyote kaktuszban talaltak, a pszilocibin, amelyet én vontam ki a szakralis jellegii
mexikéi gombabodl, a teonanacatlbdl és természetesen az LSD. Az LSD
félszintetikus anyag (lizergsav-dietilamid), amelyet laboratoriumban hoztam létre
egy rozson novo gombabol, az anyarozsbdl kivont lizergsavbol. Ennek ellenére
mind vegyi Osszetétele szempontjabol, mind pszichotropikus hatasat tekintve a
mexikoi szakralis szerek csoportjaba tartozik. Ez a besorolas helytallo, hiszen egy
masik mexikoi szakrdlis drogban, az ololiuquiban lizergsavamid és lizergsav-
hidroxietilamid hatdéanyagokat talaltunk, s ezek, mint kémiai meghatirozasuk is
megfogalmazza, kdzeli rokonai a lizergsav-dietilamidnak.

Ololiuquinak az aztékok a hajnalkavirdg egyik fajtdjdnak magjat nevezik. Az
LSD tekintheté egy erdsebb hatasuva tett ololiuqui-tipusu szernek, mert mig az
ololiuqui aktiv d6zisanak lizergsavamid része 2 mg (0,002 g), LSD-bol ugyanennek
a hatasnak az elérésére elég 0,05-0,1 mg.

A latin-amerikai orszagok indianjai mélyrehatdé tudatmodositdé hatasuk miatt
tiszteltek és felték a peyote-ot, a teonanacatlt €s az ololiuquit, ezért tartottak oket
tabuknak. Csak az a ritudlisan tiszta személy volt alkalmas €s jogosult magdhoz
venni ezeket a szereket, aki arra eldzetesen bojttel és imaval felkésziilt, hogy e
modszerrel megtisztitott testében megnyilatkozhasson az istenség. A tisztatalanok
megtébolyultak vagy haldlosan megbetegedtek.

Aldous Huxley célja az volt, hogy megmutassa, miképp lehet ezen szakralis
szerek belso erejét egy, a misztikus latoméasokkal szemben ellenséges technoldgiai
tarsadalomban az emberek javara forditani. Jelen kotet tanulmanyai és eldadasai
eldsegitik ennek megértését. Huxley véleménye szerint a pszichedelikus szerek
haszndlata az ,alkalmazott miszticizmus” technikajanak része lehet, amit 1962.
februar 29-1, hozzam irott levelében igy vazolt fel:

Olyan technika, amely segiti az egyént, hogy minél tobbet nyerjen transzcendentdlis
elményeibol, hogy a masik vilagba valo betekintésének hasznat vehesse evilagi
igyeinek intézésekor. Meister Eckhart irta, hogy , amit elmélkedve tesziink
magunkeva, azt szeréténél kell tovabbadnunk”. Lényegében annak miivészetét kell
kialakitani, hogy szeretettel ¢és megértéssel tovabbadjuk mindazt, amit
latomasokbol,  onmagunk  meghaladdasabol ¢és a vilagegyetemmel valo
szolidaritasunkbol nyeriink.



Utols6 ¢és legmeginditobb konyvében, az Island (Sziget)cimli utopikus
regényében Aldous Huxley azt a kulturdlis strukturat abrdzolja, amelyben a
pszichedelikus szereket — elbeszélésében: mokshagyogyszereket — jot€ékony
hatdssal alkalmazzdk. Ennek a konyvnek ezért igen jol eltaldlt cime
aMoksha, szerkesztdinek héalaval tartozunk.

Albert Hofmann

Bevezeto

A Moksha 6sszeallitas és valogatas Aldous Huxley életének utolsd, koriilbeliil tiz
évében irott munkaibol. Ahhoz, hogy érthetdvé, helyesen értékelhetdvé valjanak
ezek az eldadasok, tanulmanyok és levelek, valamint annak megértéséhez, hogy
miért helyezett rajuk olyan nagy sulyt, sziikséges bemutatnom az irot és azt az
irasos Orokséget, amit rank hagyott. Aldous Leonard Huxley 1894. julius 26-an
szliletett, neves irodalmarok ¢és tuddsok csaladjaba. Harmadik fia a tanar,
szerkesztd, irodalmar dr. Leonard Huxley-nak és Julia Arnoldnak, aki a koltd
Matthew Arnold unokahuga és a regényir6 Mrs. Humphrey Ward névére volt.
Nagyapja az ismert tudos, T. H. Huxley, dédapja dr. Thomas Arnold, a
félelmetesnek nevezett moralista. Legiddsebb batyja, Julian 1975. februar 2.1-én
hunyt el. Vele eltavozott az utolso, vilagszerte ismert és becsiilt Huxley.

Aldous Huxley ¢letutjat, ahogy koltdbol regényirova, majd misztikusbol
esszeirova, végiil pedig tuddssa valt, legjobban sajat irdsai dokumentéljak. Tizenhat
évesen egy vegzetes szemfertdzes lényegében vakka tette, €s véget vetett orvosi
hivatasra val6 késziilodésének. KésObb valamennyire visszanyerte a latasat, de egy
ideig olvasni csak a Braille-irast tudta, jarni csak kisérdvel, irni csak irogéppel
tudott. Ugy érezte, hogy nyomorusaga végleges; korai versei ezt a keseriiséget
tikkrozik: The Defeat of Youth (Az ifjusag megcsalatasa; 1918), Leda (1920). Az
1931-ben megjelentThe Cicadas (A kabocak) cimii kotetének cimado verse viszont
mar azt jelzi, hogy magahoz tért. Viharos elszantsaggal fordult a koltészettdl a
regényirds fele, hogy meghokkentse az olvasdkozonseget, elobb a Chrome Yellow
(Krom-sarga;1921), majd két évvel késdbb az Antic Hay (Légnadrag és tarsai) €s
ujabb két év multan, 1925-ben a Those Barren Leaves (Ezek a meddo lelkek) cimii
regényeivel, Noél Cowardhoz és Richard Aldingtonhoz, a két rebellis, kortars
irbhoz. Mig azonban az utdbbiak a kozéposztalyt anélkiil biraltak, hogy barmilyen
kiutat kerestek vagy sugalltak volna, Huxley irdsaibol mindig kiveheté volt a
konstruktiv szintézis lehetésége. Uti esszéiben Jesting Pilate (Pildtus tréfal; 1926)
és 1944-ben megjelent regényében Time Must Have a Stop (Es megdll az id5) mér
felismerhetd jellegzetes stilusa, és felvillannak azok a filozofiai problémak,
amelyek nem sokkal kés6bb magukra vontak a figyelmét,

A Szép uj vilag (1932) tobb mint hisz évvel megeldzte George Orwell 1984-ét €s
napjainkban talan Huxley legismertebb miive. Joslataibol meghdkkentden sok valt
valora. Ebben a regényében szerepel egy csodadrog, a szorna (kereszténység



crer

mokshaval (a nevelés és a megvildgosodas folyamata).

Huxley allaspontja, miszerint a tuddsnak hidat kell vernie a vallas és filozofia
tételei és a tudomany kozé, olyan elveken alapszik, amelyeket elészor a Time must
Have a Stopban fejtett ki. Ebben a regényében Ovatosan megkeriilte a teljes
elkotelezettséget: ugy érezte, az igazsag és a megértés felkutatasakor egy hipotézis
hianya megkérddjelezi a kisérletezés értelmét vagy motivaciojat, egy talsagosan
kimunkalt, bonyolult hipotézis viszont azt eredményezi, hogy csak azt fedezi fel az
ember, amirdl ugyis tudja, hogy ott van, mast észre sem vesz. A minimalis
munkaval kapcsolatos hipotézise feltételezi egy istenség vagy teremtés 1étezését, a
transzcendens és immanens Onzetlenséget, amellyel szeretet ¢és tudas révén kell
azonosulnunk.

Huxley 1953-as taladlkozasa dr. Humphry Osmonddal megteremtette szdmara
személyes kisérletei legfontosabb feltételét, mégpedig minimalis munkahipotézise
alapjan. Ez a taldlkozas ennek a kotetnek is logikus kiinduldsi pontja. A kisérlet
katalizatora az akkoriban kevéssé tanulmanyozott drog, a meszkalin lett, amit egy
gomboc formdju kaktuszban, azanhalonium levinii-ben fedeztek fel. Meszkalint
eloszor Heffter vont ki a ndvénybdl még 1894-ben. Az anyagot Spath szintetizélta
elsdként, 1919-ben; gydgyszertani szempontbdl pedig Rouhier és Beringer
vizsgalta meg eldszor, még a huszas évek kdzepén. Az dtvenes évek elején a drog
hatasarol még csak klinikai €s ¢élettani tanulmanyok voltak ismertek. Irodalmi vagy
humanisztikus megkozelitésii vizsgalatok nem folytak.

Huxley tudomanyos-humanisztikus kutatdsainak eredményei alapvetdek,
utmutatoak ¢€s nyilvanvaldak. A droggal végzett kisérletek rovid tavu
kovetkezményeként 1954-ben megirta err6l sz6l6 beszdmolojat Az érzékelés
kapui cimii munkéjaban, majd két évvel késobb részletesen feldolgozta, €¢s mas
tudati jelenségekre is alkalmazta a Menny és pokol cimii koretben. Ennek a
kisérletnek és szamos kovetkezonek hossza tava kovetkezményeként Huxley
meggy0zddott munkahipotézisének valossagardl: 1étezik egy eredet, egy alap és ez
,minden, ami barhol a vildgmindenségben megtorténik™”, vagy méginkabb ennek a
,mindennek” tudomasulvétele. Lenyligozte, hogy az olyan drogok révén, mint a
meszkalin, az LSD vagy a pszilocibin, hozzd lehet férni olyan ismeretekhez,
amelyektél nevelési rendszeriink normdal korilmények kozott elzar minket.
Eldadasai, regényei és tanulmanyai kivétel nélkiil a kétségbeesésrdl €és a reményrol
szolnak. Egy 1963 novemberében a Playboyban megjelent cikkében kifejezte
kétségbeesését amiatt, hogy ,,a robbandsszerli népességszaporodds, a rohamos
technikai haladas €és a militdns nacionalizmus vilagdban nagyon sziikre szabott az
1d6, amely rendelkezésiinkre all a tarsadalmunk lelki renyheségét legy6z6 Uy
energiaforrasok felfedezésére”. Egyeden reményiink, ahogy azt az Island
(Sziget) cimmel 1962-ben megjelent utodpikus-fantaszikus miivében megirta, hogy
»a pszilocibinhez hasonlé anyagot haszndljanak a serdiilék nemverbalis
nevelésének eldsegitésére és a felndttek emlékeztetésére; a valodi vilag teljesen
mas, mint az a félresikeriilt univerzum, amelyet az emberek kultarajuk
kondicionalta elditéleteik révén maguknak teremtettek”.



A Szigetben ezt a drogot a moksha gomba alkalmazasa jelenti, amelynek nevébdl
is kitlinik, hogy nem a Szép uj vilagbol ismert sz6marol van szd; a ,,moksha” sz6 a
szanszkritbol ered, e nyelvben felszabadulast jelent, a ,,szorna” pedig gorég
eredetli, és testet jelent. Utolsd6 konyvével, amelyben a haldlt megismerési
folyamatként abrézolja, és ahol az emberek pszichedelikus szerek szedésével
lelkileg gazdagodnak, Huxley ismét megeldzte korat.

Elméletének Oszinteségét élete utolsd kisérlete teszi nyilvanvalova: haldoldo
betegként két kis adag LSD-t vett magdhoz, az egyiket tObb 6raval, a masikat
kozvetleniil halala elétt. Utolso pillanataiban is ontudatanal volt, és békésen halt
meg.

Eletének utolsd évtizedében Huxley szandékosan vitathatd elméletekkel allt eld,
de mindvégig Oszinte maradt. Lehetetlen megmondani, mit irna ma, tizendt év
multan, a pszichedelikus drogok hasznalatinak a hatvanas évek végén
bekdvetkezett rohamos elterjedését kdvetden. Manapsag gyakran olyanok szedik
ezeket a drogokat, akik nincsenek felkésziilve arra, hogy hasznositsak, és
személyiségiikbe integraljak az élményt. Am barmit is irna ennek lattan, Huxley
jelentésége az irodalomban és a tudattagitas filozofidjanak megfogalmazasaban
tagadhatatlan.

Alexander X Shulgin

De, aki a Mindentudo Szellem harmadik mantrdjan elmélkedik, vagyis Istent a
Maga Valosagaban latja, az megvildgosodik, és elnyert a mohhat Amilyen a kigyo,
amely leveti régi borét és megujul olyan a jogi, aki elmélyed a harmadik
mantraban, elszakad evilagi nyomorusagatol, buneitol, foldi gyengéitol, szabadda
valt szellem-testével bebarangolja Isten univerzumat, és gyonyoruségét leli a
Mindent Athaté, Mindentudé Szellem dicsoségében — orokkon orokké. Az utolso
mantra folotti elmélkedés megaldja mokshaval, avagy a balhatatlansaggal

Mandukjopanishat, mely az OM-nak,
a LegfelsObb Lény szent, a Védakban talalhaté nevének magyardzata

Nyisd ki ujra a szemed, és nézz Nataradzsara ott fonn az oltaron! Jol nézd meg!
Ahogy mar lattad, jobb felso kezeében a dobot tartja, amely a vilagot létrehivja, bal
fels6 kezében pedig a pusztité tiizet. Eletet és haldlt, rendet és felbomldst,
partatlanul. S most nézz Shiva masik két kezére! Also jobb kezét felemeli, és
tenyerét kifelé forditja. Mit jelez ez a mozdulat? Azt jelzi: ,,Ne félj, minden rendjén
van.” De hogy is ne félne minden épeszii ember, amikor tisztan lathato, hogy
mindnydjan tévednek, és helyteleniil cselekednek? Nataradzsa megadja a vdlaszt.
Nézz most alsé bal kezére! Arra haszndlja, hogy a labdra mutasson. Es mit tesz a
laba? Nezd meg jol és lathatod, hogy jobb labat merdlegesen egy elborzaszto,



félallati  teremtményre, a Mujalaka démonra helyezi. Mujalaka apro, de
rosszakaratanak, gyulolségének hatalma mérhetetlen. Mujalaka a tudatlansagot
testesiti meg, a kapzsisag, a birtokvdgyo egoizmus manifesztacioja. Taposs rd, tord
el a gerincét! Pontosan ezt teszi Nataradzsa! Eltapossa, jobb ldba ala tiporja a kis
szornyet. De figyeld meg: ujjaval nem tipro jobb labdra mutat, hanem a balra,
amelyet, ahogy tdncol éppen felemel a foldrél. Es miért mutat erre a ldbdra?
Miért? A felemelt lab, amely tancosan fittyet hdany a nehézségi eronek, ez a
megkonnyebbiilés, a felszabadultsag, a moksha jelképe. Nataradzsa egyszerre
tancol valamennyi vilagban: a fizika és a kémia vilagaban, a mindennapok sziik
emberi tapasztalatainak vilagaban és az Olyansag, a Tudat, a Tiszta Fény
vilagaban...

részlet Aldous Huxley Sziget cimli konyvébol

Nataradzsa bronzszobra, 10. szazad, Csoéla dinasztia

A szerkesztok megjegyzese



Az irasokat idérendi sorrendben adjuk kozre, kivéve a latomasos élmények
egyikét, amely a kotet végén, a fiiggelékben talalhato. Néhany kisebb eltérés abbol
addédik, hogy minden év levelezését megprobaltuk rendbe fogni. Az eldadasok
esetében megtartasuk idejét vettiik figyelembe, nem az anyagok kinyomtatasaét; a
tanulmanyoknal els6 nyomtatott megjelenésiik, nem konyvben vald publikalasuk
idépontjat vizsgaltuk. Humphry Osmond és Laura Huxley visszaemlékezéseit
azokhoz az idépontokhoz soroltuk, amelyekre vonatkoznak, nem megjelenésiik
datuma szerint allapitottuk meg sorrend;jiiket.

Annak érdekében, hogy néhany nehezen hozzaférhetd, ritka esszé és eldadas
teljes szovegét kozzétegyiik, helyenként megkockaztattuk az ismétlést is, amit
reményeink szerint ellenpontoz, hogy ezzel alkalmat adunk egy mesteri prozaird
nyelvi és eszmei arnyalatainak megismerésére.

Koszonetet mondunk Robert Barkernek, a The Fitz Hugh Ludlow Memorial
Library igazgatojanak, aki magaénak érezte az antologia tligyét, és forrasanyaggal,
kutatassal segitette munkankat. Koszonjiik Joan Wheeler Redingtonnak
aLdtomasos élmények cimii hangfelvétel anyaganak atiratat, valamint bizonyos
cikkek angol, illetve francia verzidjanak Osszehasonlitdsat. Nagyon hélasak
vagyunk Mrs. Laura Huxley-nak felbecsiilhetetlen értékii tadmogatésaért és
segitségéért, amit munkank minden szakaszdban nyujtott, valamint Michael R.
Aldtichnak, a Ludlow Koényvtar munkatarsanak a szerkesztési munkékban nyujtott
segitségéért. Koszonetiinket fejezziik ki tovabba Humphry Osmondnak, Alexander
T. Shulginnak, Timothy Learynek ¢és Ralph Metznernek a levéltaraikbol
rendelkezéstlinkre bocsatott anyagokert.

Michael Horowitz
Cynthia Palmer

ELSO RESZ

Elozetes ismeretek

~1~

Ertekezés a drogokrol
1931

1931-ben jelent meg angol nyelven Louis Lewin konyve, aPhantastica, a
pszichoaktiv drogok korszakos feltérképezése, amelynek a vilaghan mindeniitt
hasznat veszik. Aldous Huxley még ugyanabban az évben bukkant ra az
. igénytelennek latszo kincsre” — ez vagy Londonban tortént, ahol elso darabjat, A
fény vilagat (The World of Light)jdtszottak éppen, vagy a francia Riviérdn, ahol
éppen a SzE&p Uj vilag cimii regényét irta. ,,Szenvedélyes és novekvo érdeklodéssel
olvastam végig az elsé laptdl az utolséig! Ugy tinik, Lewin értekezése ismertette



meg Huxley-t a kabitoszerek torténetével és hatasukkal. Ugyan még 22 év telt el,
mielott végrehajtotta magan elso, meszkalinnal végzett kisérleteit, de az ebbdl a
tapasztalasbol sziiletett késobbi konyvét Lewinnek szolo koszonetnyilvanitassal
kezdte. (Semmi sem tamasztja ala Francis King feltevését, miszerint a meszkalint
Aleister Crowley ismertette meg Huxley-val Berlinben, a huszas években.) Huxley
elso, a drogfogyasztassal kapcsolatos, nyomtatasban megjelent szovege mindazt
erinti, amire késobbi munkdssagaban is ujra meg ujra ratér: ir benne a drogok
elterjedt és mélyrehato haszndlatarol, jelentoségiikrol a vallasos ceremoniakban,
az ember az irdnti vagyarol, hogy idonként kiszabaduljon a mindennapok
vilagabol, a fiiggéség problémajarol a drogtilalom sikertelenségérol és arrol,
milyen drogok haszndlata volna kivanatos a jovoben.

A napokban a helyi konyvesbolt egyik fels6 polcan felfedeztem egy német
gyogyszerész sulyos, poros €s felvagatlan kotetét. Nem keriilt sokba. Megvettem ¢€s
hazavittem az igénytelennek latszé kincset. Vaskos konyv volt, stirli anyag, stilusat
tekintve olyan, ahogyan nem szabad irni. Igazi olvashatatlan munka, mégis
szenvedélyes és novekvo érdeklddéssel olvastam végig, az elsd laptdl az utolsodig,
ugyanis ez a konyv, mondhatni, a kabitdszerek enciklopédidja, 6pium és modern
szarmazékai, a morfium és heroin, a kokain €s a mexikoi peyoce, az indiai és a
kozel-keleti hasis, a szibériai lemezes gomba, a polinéziai kava, a kelet-indiai bétel,
a napjainkban univerzalis alkohol, a mai Nyugat étere, kloralja, verondlja — egyik
sem maradt ki beldle. Mire az utols6 oldalhoz értem, megtudtam valamit ezeknek
az elragaddé drogoknak a torténetérdl, foldrajzi megoszlasukrol, elkészitésiik
mikeéntjérdl, fizioldgiai €s pszichikai hatasukrol, amelynek segitségével az emberek
egy baratsagtalan vilagban aprocska, ingatag paradicsomot teremthetnek
maguknak.

Ugy latom, a drogfogyasztas torténete az ember természettorténetének egyik
legkiilonosebb, egyben egyik legfontosabb fejezete. Férfiak €s ndk mindeniitt és
minden korban felkutattdk ¢és meg is taldltdk azokat az eszkozoket, amelyek
segitségével egy idore megszokhettek altalaban lehangold, de gyakran intenziven
kellemetlen életiik realitdsai el6l Megszoktek tértél €s 1d6tol az dlom vagy az
eksztazis Orokkévalosdgaba, a latomdsok mennyorszagdba vagy pokléba.
,»Akarhova, akarhova, el e vilagbol.”

A drogfogyasztds jelentds szerepe szinte valamennyi primitiv vallasban
szignifikans. A perzsadk, el6ttik a gorogok és valosziniileg a régi hinduk is
alkohollal jutottak el a valldsos eksztdzishoz; a mexikdiak az tidvozitd latomast egy
kaktuszfajta fogyasztasaval érték el; a szibériai simanokat a 1€gyold galdca, egy
mérges kalapos gomba hozta elragadtatott allapotba, az ruhéazta fel dket a
meggy0ze€s erejével €s igy tovabb. A késébbi misztikusok dhitatos lelkigyakorlatai
mind azt a célt szolgaltdk, hogy puszta pszicholdgiai uton eldidézzék a drogok
varazslatos hatdsat. Vajon az orokkévalosag, a mennyorszag, a természetfolotti
allapotok mai elképzelései, eszméi kozill mennyi szarmazik a drogosok
¢lményeibol?



A primitiv ember elképesztd alapossaggal kutatta fel az e vilagtél vald elszokés
gyogyszerészen utjait. Oseink szinte valamennyi természetes stimulanst,
hallucinanst vagy boéditoszert felfedezték. A sziikség a talalékonysag anyja; a
primitiv ember, akarcsak civilizalt utoda, oly mértékben sziikségét érezte annak,
hogy idénként megszabaduljon a realitastol, hogy ezéltal rakényszeriilt a drogok
megtalalasara.

Minden létez0 kabitoészer veszélyes ¢€s karos. A mennyorszag, amelybe
aldozataikat bevezetik, igen hamar valik betegséggé és erkolcsi ziilléssé. El0szor a
lelket O6lik meg, azutan, néhany év multdn a testet is. Mi az ellenszeriik?
,Drogtilalom” — felelik kérusban a kiilonbz6é kormanyok. Am a tiltas eredményei
elcsiiggesztoek. A férfiak és a nok olyan nagy szlikségét érzik annak, hogy
idénként megszabaduljanak a realitasoktol, hogy szinte mindenre hajlanddak a
szOkés eszkozeinek megszerzéséért. A tiltas egyetlen igazolasa a sikeressége
lehetne — de nem sikeres, és a dolgok természete szerint nem is lehet az. Az
embereket csak akkor lehet megoévni az alkoholizalastol, a morfium- vagy
kokainfiiggdségtdl, ha hatékony, de egészségiikre nem kéros potszert kaphatnak
ezek helyett az elragadd és (a jelenvalo tokéletlen vildgban) sziikséges mérgek
helyett. A szenvedd emberiség legnagyobb jotevoi kozé soroljadk majd azt, aki
felfedez egy ilyen szubsztanciat.

~D ~
Uj élvezet kerestetik
1931

Amikor a francia Riviéran élt, megfigyelhette a tarsadalom hedonista modon élo
rétegét, azt a kort, ahol az alkohol és a kokain szamitott a legjobb ajzoszernek.
Ebben a rovid esszében, amely a Sz€p 0j vilag irasa kozben egy kis lazitast jelentett
szamara, jatékos ironidaval érzekelteti, milyen lehet az a ,,vilagaformalo, mennyei
drog”, amelynek feltalalasa az eljovendo tudosokra var. Az elképzelt kabitoszer
hatasahoz legkozelebb a sebesség mamora all

A 19. szazad tudomanya rdbukkant a felfedezés technikdjara, minek
kovetkeztében korunk a feltaldlasok kora lett. Csakugyan, a taldlmanyok, az Uy
elgondolasok kora, és ezt sziinteleniil hirdetjiik is. A taldlmanyok kora — mégsem
talalt még fel senki semmiféle 0 €élvezetet.

Ez a kiilonds és lehangold tény akkor valt szamomra eldszor vilagossa, amikor
nemrég ellatogattam az utazasi iroddk altal a kiilonleges élvezetek otthonaként
hirdetett francia Riviérara. A Foldkozi-tenger partja 40 mérfoldnyi hosszusagban,
az olasz hatartol az Esterei hegységig egyetlen Oridsi szorakozonegyed.
Pontosabban: egyetlen oOriasi, rendetlen kiilvaros, egész Eurdpa és a két Amerika
kiilteriilete, amelyet itt-ott vdrosmagok szakitanak meg: Ment6n, Nizza, Antibes,
Cannes. A francidknak zsenialis érzékiik van az elegancidhoz, de ugyanannyi a
pocséksaghoz is. Sehol a vildgon nincsenek olyan borzalmas kiilvarosok, mint



amilyenek a francia varosokat koriilveszik. A Riviéra nagy, f6ldkozi-
tengeri banlieue-je. sem képez kivételt. E hosszan elnyulo, burzsoa nyomornegyed
kaotikus mocska szerencsére egyediilallo. A varosok persze 0sszehasonlithatatlanul
kiilonbek, mint a kiilteriileteik. Monté Carlot valami kellemesen és abszurdan 6sdi,
vasari pompa Oltozteti diszbe; Nizza tagas, tiszta €s eleven; Cannes {innepélyesen
fontoskodd, mintha tudatidban volna annak, milyen koltséges a valasztékossaga.
Természetesen mindegyiket felszerelték a legnagyobb gonddal kivalasztott, draga,
a vendégek élvezetét szolgalo eszkozokkel.

Akkor jottem ra az ujfajta élvezetek hianyanak lehangold tényére, amikor e
gépezet kellés kozepén szorakoztam, illetve szorakozni probaltam. Emlékszem, a
gondolat egy rosszkedvii téli estén 6tlott fel bennem, amikor a cannes-i Restaurant
des Ambassadeurs-bdl kiléptem abba a szornyti szélviharba, amely a Croisette-et €s
a Promenade des Anglais-t idonként azUvélté szelek! fijdalmasan valosagos
utanzatava varazsolja. Hirtelen rajottem, hogy €lvezetek tekintetében semmivel sem
allunk jobban, mint a rémaiak vagy az egyiptomiak. Ami az emberek kiilonb6z6
oromeit illeti, e tekintetben Galilei, Newton, Faraday és Clerk Maxwell teljesen
hiabavaloan éltek. A modern szdérakoztatdipart ellendrzé nagy részvénytarsasagok
lényegében semmit sem képesek nytjtani, ami kiillonbozik azoktdl az
idotoltésektdl, amelyeket a konzulok kindltak a romai plebsnek, vagy Néro6 koraban
Trimalhi6 segitdi az unott és megecsomorlott gazdagoknak. Ez annak ellenére igy
van, hogy a mozgdkép, a hangosfilm, a lemezjatszo, a radi6 mind az ember
szorakozasat szolgdldé modern lehetdségek. Az igaz, hogy ezek az eszkdzok
modernek, semmi hozzdjuk hasonld sem Iétezett ezeldtt, de az, hogy a gépek
korszertieck, nem azt jelenti, hogy a szoOrakoztatis, amit reprodukalnak és
kozvetitenek, ugyszintén modern. Nem az. Ezek a modern eszk6zok csupén azt érik
el, hogy nagyobb kozonség szamara teszik hozzaférhetdvé a dramakat, a
némajatékot, a zenét, vagyis mindazt, ami idédén 1dOk ota szorakoztatja szabad
idejében az embereket.

Ez a mesterségesen reprodukdlt szorakozas olcsd, ezért nem is izik olyan
szorakozohelyeken, mint amilyeneket példdul a Riviéran is taldlni, s amelyek csak
azért vannak a vilagon, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil a lehetd legtobb
pénztdl szabaditsdk meg a turistakat. Ezeken a helyeken a dramat, a némajatékot, a
zenét eredeti formdjukban nyujtjdk a kozonségnek ugy, ahogy annak idején
elédeinknek: gépek kozvetitése nélkiil. Nem kevésbé hagyomanyosak a
szorakozohelyek egyéb oromei sem. Evészet, ivaszat; félig vagy egészen meztelen
balerindk és akrobatdk gusztaldsa, hatha felajzodik toliik a megcsomorlott
szexualitds; tanc; jatékok, amelyeket jatszanak, és amelyeknél kibicelnek (fOként
oriilt és vad jatékokrdl van sz0); allatok gyilkolasa — a gazdagok 1d6tdltése mindig
is ez volt, és ha modjukban allt, a szegényeké is. Nem kisebb a hagyomanya a
Riviéra masik jellegzetes szorakozdsanak, a szerencsejatéknak. A szerencsejaték
legalabb olyan régi, mint a pénz, vagy talan még annal is 6sibb, Egyidds az emberi
természettel, vagy legalabbis az unalommal, egyidds a mesterséges izgalom és a
miivi érzések iranti sziikséglettel.

Ezzel hivatalosan teljes azoknak a szorakozasoknak a listdja, amelyeket a Riviéra
szorakoztatoipara kindl. De nem szabad elfelejteni, hogy mindezen élvezetek —



azok szdmadra, akik megfizetik — egy meghatarozott, hogy ugy mondjam, érzelmi
sikon, a sznobizmus O0rom-szenvedés komplexusanak sikjan helyezkednek el. A
legtobb embert mar pusztan az jolesé elégedettséggel tolti el, hogy ki tudja fizetni
az ,,exkluziv”’ (magyaran: koltséges) szorakozohelyek belépti dijat. Valahogy ugy
tekintenek a kiviil rekedtek szegény és kdzonséges nydjara, ahogy — Tertullianus €s
mas egyhdzatyak szerint — a mennyorszagi erkélyeikrdl lepillanto, elégedetten
szemlélodo szentek a mélység bugyraiban gyotrddo elatkozottakra. Kétségteleniil
duzzad a biiszkeségilik attol a kellemes érzéstol, hogy a kivalasztottak kozott
iilhetnek, vagy ¢éppen 6k maguk a kivalasztottak, akiknek a neve szerepel a
kontinentalis Daily Mail vagy a New York Herald périzsi kiadasanak tarsasagi
rovatdban. Vald igaz, a sznobizmus gyakran gyotré kinok gyodkere, ugyanakkor
kiilonleges 6romok forrasa. Ismétlem: ezzel az élvezettel egyetlen szorakozohely
sem fukarkodik, valamiképp ez minden mas ¢lvezet hattere.

Nos, az ilyen szorakozohelyek altal nyujtott élvezetek, kozéjik sorolva a
sznobok altal kedvelteket, mar id6tlen idék oOta léteznek, és a legjobb esetben a
professzionalis felfedez6k mindeddig képtelenek voltak kigondolni valami egészen
ujat érzékeink élvezetes serkentésére vagy kellemes érzelmi reakciok ébresztésére.

Am ez — toprengtem tovabb, mikozben a Croisette-en, a szélviharral kiizdve
vergddtem elére — mindent 6sszevéve nem is meglepd. Elettanilag nagyjabol azok
maradtunk, akik tizezer évvel ezeldtt voltunk. Természetesen 1ényegesen valtoztak
tudatformaink, de nyilvanvalo, hogy sohasem realizalodik egyiittesen az emberi
szellem valamennyi lehetdsége. A torténelem egyebek kozott a szinte szamba
vehetetlen lehetOségek folyamatos aktualizalasat, f€lretolasat, majd mas
osszefiiggésben, kiilonb6zo csoportositdsokban Gjra aktualizalasat jegyzi fel. Ezen
valtozasok ellenére (amelyeket pontatlanul ,,pszichikai evolucionak” szoktak
nevezni) figyelemre méltdoan tartosnak bizonyulnak azok az egyszerii, 6sztonos
érzések, amelyekhez épplgy, mint az érzékekhez, a szorakozéasok szallitoi
fordulnak. Az ¢lvezetkereskeddk feladata az, hogy a szorakozas azon legnagyobb
kozos nevezdjét kindljak, amelyet — fiiggetlentil pszichologiai idioszinkraziaiktol —
min¢l nagyobb szamu férfi és nd tart kielégitonek. Az effajta szorakozéasnak
nyilvanvaléan nagyon 4altalanosnak kell lennie. A legelemibb k6z0s emberi
jellemvonasokra kell hatnia, de a személyiség élettani és lélektani alapjaira, nem
magara a személyiségre, vagyis: arra, ami vonzerdvel bir, arra, amit én a minden
emberben koz0s, szigoruan meghatarozott, nagy személytelenségnek neveznék —
arra, amivel éppen nagyfokilan szigori meghatarozottsaga miatt, mint kideriilt,
feltalaloink mindeddig nem is tudtak mit kezdeni. (Létezik ugyan egy 1j, keres
¢lvezet, err6l a késObbiekben szolok). Megelégsziink azokkal az élvezetekkel,
amelyek elblivolték bronzkori dseinket. (Kozbevetdleg: jo €s szamos okunk van
arra, hogy sajat szorakozasainkat lényegesen értéktelenebbeknek tartsuk, mint a
bronzkoriakét. A modem élvezetek teljes mértékben vilagiak, a legkisebb kozmikus
jelentdségiik sincs, mig a bronzkorban a szdrakozas tobbnyire vallasos ritus volt, és
a résztvevok szamara mélységes jelentdséggel birt.)

Amennyire én latom, az egyetlen lehetséges 1) €lvezet egy 1) drog feltalalasabol
szarmazhatna, amely az alkohol és a kokain hatékonyabb ¢€s kevésbé karos potléka



lehetne. Ha milliomos volnék, egy csapat kutatot alkalmaznék, hogy keressék meg
az idealis kabitoszert, Felszippanthatnank vagy lenyelhetnénk valamit, ami naponta
Ot vagy hat o6rdra megsziintetné az egyén maganyossagat. A forrdé ragaszkodas
lelkesiiltségével egyesitene felebaratainkkal, és életiinket minden szempontbol
nemcsak ¢€Ini érdemessé valtoztatna, hanem mennyei szépséglivé és jelentdségiivé
tenné. Ha ez a mennyei, vildgatformalo szer olyan volna, hogy masnap reggel tiszta
fejjel és sértetlen szervezettel ébrednénk, akkor véleményem szerint megoldddna
minden gondunk (nemcsak egy 1j élvezet taldlasanak aprocska gondja), és Foldiink
paradicsomma vélna.

Egy ilyen 0j szerhez a legkdzelebb — de milyen mérhetetleniil tdvol az idealis
kabitoszertSl! — a sebesség mamora all. Ugy latom, a sebesség kinélja az egyetlen
valoban modern élvezetet. Igaz, az emberek mindig is €élvezték a gyorsasagot, de
egészen a leghijabb idOkig 6romiik hatarat megszabta, milyen gyorsan vagtat a 16,
marpedig az valamivel tobb mint érankénti 30 mérfoldnél nagyobb sebességre nem
képes. Nos, harminc mérfold/ora 16haton sokkal gyorsabbnak érzédik, mint hatvan
mérfold/éra vonaton vagy szaz repiilldgépen. A vonat tul nagy és biztos mozgasu, a
repiilé pedig tul tavol van minden megszokott viszonyitdsi alaptol ahhoz, hogy az
utasok valoban intenziven érzékelhessék a sebességet. Az auto elég kicsi, €s eléggé
kozel van a talajhoz, hogy a mamoritd gyorsasag €¢lményét tekintve versenyezni
tudjon a loval. Lohaton oranként koriilbeliil hiisz mérfoldes drankénti sebességnél
vehetd észre a gyorsasag részegitd hatdsa, kocsiban hatvan mérfoldesnél. Amikor a
kocsi tallépi a 72 vagy akoriili mérfoldes sebességet, az embert addig soha nem
tapasztalt érzés fogja el — olyan érzés, amilyet senki sem ¢lhetett at a lovak
kordban. A sebesség novekedésével ez az érzés egyre intenzivebbé valik. En
magam sohasem iiltem 80 meérfold/oranal gyorsabban haladd kocsiban, de azok,
akik ennek a kiilonos kabitoszernek erdsebb keverékébol ittak, azt mondtak, akinek
lehetdsége van szdznal tobbel hajtani, azt 0) csodak varjadk. Nem tudom, hol az a
pont, amikor kinba fordul az ¢lvezet. Mindenképp joval eldbb, mint hogy
utolérnénk Daytona fantasztikus alakjait. A 200 mérfoldes orankénti sebességnek
abszolut kinszenvedésnek kell lennie.

Persze a sebesség éppen olyan, mint minden mas €lvezet: ha tilzasba vissziik,
sajat ellentétébe csap at. Mindegyik €lvezetnek megvan a maga ellenpdarja, legyen
az faj dalom, unalom vagy undor. A tulontul nagy gyorsasagi mamor kompenzald
visszdja, azt hiszem, az intenziv testi rossz €rzés ¢és az intenziv félelem. Akkor
inkabb ne! Ha mar mindenképp mértéktelenségre vagyik valaki, azt tanacsolndm:
legyen odivatu, és maradion a zabalasnal.

~3 ~

Szoma
1932

Futurista regényében, a Sz¢ép 0j vilagban mindenhol drulnak egy recept nélkiil
kaphato” tokéletes drogot” amelynek Huxley a szorna nevet adta, a legrégibb
ismert kadbitoszer utdn, amelyet a régi hindu irasban, a Rig-védabanmdmorito



italként emlitenek. ,Nagyon erds, alkoholtartalmu, istenitett ital..., egy ugyancsak
istenitett novény erjesztésével nyerik” (Lewin, Phantastica, 161. old,). Kesobb R.
G. Wasson megkisérelte kimutatni, hogy a szomaital az amanita muscarianevii
pszichoaktiv gomba fozete. Egy 1960-ban adott interjujaban Huxley azt nyilatkozta,
hogy regenyének szomdja , képzeletbeli drog” semmiben sem emlékeztet, sem a
meszkalinra, sem az LSD-re, , hdarom kiilonbozo, euforikus, hallucinogén és
nyugtato hatast fejt ki egyszerre, ami teljesen lehetetlen kombindcio”.

— Most vilagallamban ¢€liink, és vannak Ford-napi iinnepségek, kozosségi énekek
¢s szolidaritasi szertartasok.

,,0, Ford, hogy gy(ilslom Sket!” — gondolta Bemard Marx.

— Volt valami, amit mennyorszagnak neveztek. Ennek ellenére rengeteg alkoholt
ittak.

— Mintha csak husroél, hustombokrol beszélnének,

— Volt valami, amit 1éleknek hivtak és masvalami, amit halhatatlansagnak.

— Kérdezd meg Henryt, honnan vette ezeket,

— Morfiumot is szedtek ¢és kokaint.

— S ami még rosszabb, a lany 6nmagara is tigy gondol, mintha csak egy darab hus
volna.

—F. utdn 178-ban mar kétezer farmakoldgust és biokémikust foglalkoztatott az
allam.

—Tényleg savanylt pasinak latszik — bokott Bemard Marxra a kivalasztd
asszisztens.

— Hat év mulva mar kereskedelmi forgalomban volt. A tokéletes drog.

— Hecceljiik egy kicsit.
— Euforiat okoz, narkotikus, kellemesen hallucinogen.
— Savanyu vagy, Marx, savanyd! — Amint a vallara {itottek, megrazkodott,

felnézett. Az az allat Henry Foster volt az. — Szlikséged volna egy gramm szdméra.

— A kereszténység ¢€és az alkohol 0Osszes eldnyével, de minden hatranyuk
mellézéseével.

,Fordra, meg tudnam fojtani!” De csak annyit felelt: — Koszondm, nem kérek —
és elharitotta a felajanlott tablettat.

— Menj kirdndulni a valosag eldl, amikor csak kedved tdmad, s gy johetsz
vissza, hogy még a fejed sem f3j, mitoldgiat sem kell csindlni beldle.

— Vedd be — er6skodott Henry —, vedd be.

— A stabilitast gyakorlatilag biztositottak.

— Mar egy kobcenti helyrebiccenti — idézte a kivalasztd asszisztens a kozismert
hipnopedikus bolcsesség egyik szalloigéjét.

— Mar csak az 6regedést kellett legydzni,

— Menjetek a fenébe, menjetek a fenébe! — iivoltotte Bemard Marx.

— Nyugi, nyugi.

— Nemi hormonok, fiatal vér atomlesztése, magnézium, sok...

—Es ne felejtsd el, hogy szérna, ha mondom, segit a gondon! — Kacaraszva
otthagytak,



— Az Oregség testi jeleit megsziintettiik. Ezzel egylitt persze...

— Ne felejtsd el megkérdezni a Malthus-6v feldl — mondta Fanny.

—...a sajatos oOregkori elmeallapotot is, A jellem immar egész életen ar
valtozatlan.

— ...s0tétedés eldott még két fordulom van. Var a golfpalya. Ropiilnom kell.

— Munka jaték... az erénk és az izléslink hatvanévesen ugyanaz, mint tizenhét
éves korunkban, A régi rossz idokben az Oregek lemondtak a vilagrol,
visszavonultak, a vallashoz menekiiltek, olvasdssal toltotték az idejiiket, meg
gondolkodassal — gondolkodassal!

,Huly€k, disznok!” — diihongo6tt magaban Bemard Marx, mig a folyoson a lift
iranyaba baktatott.

— Most pedig — mekkora haladas — az oregemberek dolgoznak, az 6regemberek
kozosiilnek, az Oregeknek nincs idejiik, nem kapnak felmentést a gydnyor alol,
nincs egy percliik sem, hogy leiiljenek ¢€s gondolkozzanak. De ha még valami
szerencsétlen véletlen folytan szorakozasuk tomor faldban valami id6hasadék is
tatongana, mindig kéznél van a szdrna, a csodalatos szérna, fél gramm egy kis
kiruccanasra, egy gramm egy hétvégére, két gramm elég, hogy elutazzunk a
pompazatos keletre, harom egy sejtelmes holdutazashoz. Amikor visszatérnek, mar
a szakadék masik oldaldn taldljak magukat, a mindennapos munka és szérakozas
biztos talajan, egyik tapibol a madsikba tamolyogva, egyik ruganyos csajtol a
masikig, az elektromagneses golfpalyatol a...

...A csoport igy teljes volt, a szolidaritds kore tokéletes, makulatlan. Az asztal
koriil egy ferfi, egy nd, egy férfi, egy nd, valtakozva. Tizenkettesével készek arra,
hogy eggyé valjanak, Osszeforrjanak, elveszitsék tizenkét kiilon, 0©nallo
egyénisegiiket, hogy beleolvadjanak egy magasabb lénybe.

Az elnok felallt, T-jelet vetett, és bekapcsolva a szintetikus zenét, szabadon
engedte a dobok halk, faradhatatlan liiktetését €s a hangszerek korusat, a csaknem-
fuvos €s szupervonos hangszereken jatszott, kongoan ismételt és megismételt elsd
szolidaritasi himnusz fiillbemészé dallamat. Ujra meg tjra. Es nem is a fiil fogta fel
a liktetd ritmust, hanem a rekeszizom. Az allanddan visszatérd harsogo6 €s bombold
harmonidk nem az elmébe hatoltak, hanem az egyiittérz0, sovargd belsd részeket
serkentettek.

Az elndk Ujabb T-jelet vetett és leiilt. Megkezdddott az istentisztelet. Az aldozati
szOmatablettdk ott voltak az asztal kozepén. Kézrdl kézre jart a kehely, benne a
szeretet eperfagylalt izli szomdja, s tizenkét nagy korty kiséretében mindenki
szertartasosan elmondta: ,Iszom a megsemmisiilésemre!” Azutdn a szintetikus
zenekar razenditett az els6 szolidaritasi himnuszra, melyet mindenki egyiitt énekelt:

O Ford, egyesitsd tucatunkat,
Gyorsan iramlo csoppekké tégy
Nagy tarsadalmi folyamunkban.



Add T-modelled sebességét!

Tizenkét epekedd strofa. Majd wijra korbejart a szeretetkehely. ,,Uritem poharam
a felsObb lényre!” — igy hangzott ezuttal a szoveg. Mindenki ivott. A zene
faradhatatlanul zengett. A dobok peregtek. A sird, egymasnak iitk6z6 harmoniak
valosaggal atjartak az emberek belso szerveit. Kovetkezett a masodik szolidaritéasi
himnusz.

Jojj, tarsas barat, Felsobb Lény,
Semmisitsd eggyé tucatunk.
Halalra vagyunk, hisz a vegén
Var magasabb éntudatunk.

Ismét tizenkét strofa. Es ekkorra hatni kezdett a szérna, A szemek csillogtak, az
orcak kipirultak, az egyetemes joakarat belsé ragyogdsa boldog, baratsagos
mosolyokban iilt ki minden arcra. Még Bernard is felengedett egy csoppet. Amikor
Morgana Rothschild feléje fordult és ramosolygott, 6 a tdle telhetd legkedvesebb
mosollyal felelt vissza. De szemoldoke, az az Osszenétt fekete hernyo, sajnos
valtozatlanul jelen volt, s akarmennyire igyekezett, nem tudta semmibe venni, A
felengedés hatarara ért. Talan, ha Fifi és Joanna kozt iilt volna-.. Es harmadszor is
korbejart a szeretet kelyhe,

—Iszom az O kozvetlen eljovetelére! — mondta Morgana Rothschild hangosan
ujjongva, mert Orajta volt a sor, hogy megkezdje a ritudlis kort. Ivott, majd
atnyujtotta Bernardnak a kelyhet.

—Iszom az O kozvetlen eljovetelére! — ismételte Bernard. Oszintén igyekezett
hinni az eljovetel bekovetkeztében, de szemdldoke nem sziinden zavarta, €s az
eljovetel, amennyiben tdle fiiggdtt, borzasztéoan tavoli volt. Ivott és tovabbadta a
kelyhet Clara Deterdingnek. ,,Ujra elhibaztam — gondolta. — Tudom, hogy megint
elhibaztam.” De azért igyekezett mosolyogni, amennyire csak tudott.

A szeretet kelyhe megtette korutjat. Az elnok kezét felemelve jelt adott, s a korus
most a harmadik szolidaritasi himnuszt kezdte harsogni:

A Felsobb Lény érkezését
Erezd, élvezd és halj bele!
Dobok pergése omlasszon szét.
Mert te vagy én, s én vagyok te!

~4 ~

Propaganda és farmakologia
1936



Huxley mindig visszatért az agymosas kérdéséhez. A harmincas években a
fasizmus megerosodése egy hosszu esszé, az irdk €s olvasdk megirdsdra késztette,
amelyben kiilon passzust szentel az , agymegerdszakoldas” legujabb kémiai
modszereinek. Még két évtizeddel késobbi, a pszichedelikus szerekkel szerzett
pozitlv tapasztalatai utan sem sziint meg ovni a farmakologiai tamadds”
jelenségétol és veszélyetol.

A jov6 propagandistdi valosziniileg nemcsak iroemberek lesznek, de vegyészek
¢s fiziologusok is. Az az ember, aki lenyel egy kapszulat, vele haromnegyed
gramm klordlr és haromnegyed milligramm szkopolamint, az olyan manipulalhat6
lesz, mintha mélyhipnézisban volna. Barmit sugallnak a paciensnek, mig ebben a
mesterségesen eldidézett transzban van, az lizenet athatol a tudatalatti mélységekig,
¢s maradandoan megvaltoztathatja a megszokott gondolati és érzelmi 1étformakat.
Franciaorszagban, ahol kisérleti szintén éveken ar hasznaltak ezt a technikat, arra
az eredményre jutottak, hogy kloral és szkopolamin hatasa alatt 4llok két-harom
szuggesztios kezelése megvaltoztathatja még az alkoholistdk vagy az elfojthatatlan
szexudlis Orililet megszallottjainak késztetéseit is. A szer kiillondssége, hogy az
amnézia, amelyet eldidéz, visszamendleges. A paciens nem emlékszik arra sem,
ami tobb oraval a szer bevitele el6tt tortént. Kapj el egy gyanutlan embert, és adj
neki egy kapszulat; mikor magdhoz tér, szilardan hiszi majd mindazt, amit
bodultsaga alatt sugalmaztal neki, és sejtelme sem lesz arrdl, hogyan jott 1étre
bamulatos atvaltozasa. A propagandanak az a rendszere, amely kombinalja a
gyogyszertant az irodalommal, 100%-osan ¢€s tévedhetetleniil hatasos volna. Ez a
gondolat rendkiviil nyugtalanito...

~& ~

Hatartalan hiany
1944

Time Must Have a Stop (Az idének meg kell allnia) cimii regényében Huxley
figyelemre méltoan és profétikusan irja le a halal utani dllapotot, amely erosen
emlékeztet egy eros vagy akar csak kozepes hatdsu pszichedelikus szer beszedése
utani egomegsemmisiilésre.

A kin véget ért. Nem kellett levegd utan kapkodni tobbe, és a mellékhelyiség
padlocsempéje sem volt mar se hideg, se kemény.

Minden hang elhalt, és teljes sotétség honolt, de az iires térben s a csendben
megbUjt valamiféle ismeret, valami alig érzékelhetd tudomasulvétel.

Tudomasulvétel, ami nem kapcsolddott se névhez, se személyhez, se jelenvalod
dolgokhoz, se a mult emlékeihez, se az itthez, se a masholhoz, mert nem volt hely,
csak az az egyetlen lét, amelynek egyediili dimenzidja a sehova nem tartozas, a
semmit nem biras és a magany tudata.



Ez a tudat csak 6onmagat ismerte, €s dGnmagat is csupan Ugy, mint valami mésnak
a hianyat.

Az ismeret atnyult a hidnyba, az volt a targya. Mélyebbre és mélyebbre hatolt a
sOtétségbe, behatolt a csondbe. Korlatlanul. Nem 1éteztek hatarok.

A tudomas egy masik, magar6l még csak nem is tudo, hatartalan hidnyon beliili
hatartalan hianyként ismerte fel magat.

Egy még teljesebb hiany, még gyotrébb megfosztottsag tudomasa volt. Novekvo
¢hséggel volt ennek tudatiban, éhséggel valami nem létezére, mert csak a hidny
tudata volt, a tiszta és tokéletes hianyé.

A hiadny egyre nov0 szakaszai. A nyugtalansadg szakaszai. Az ¢hségé. Ezek a
szakaszok egyre jobban elnyultak, és ahogy a kielégithetetlenség egyre Orjitébbé
valt, orokérvényl kétségbeeséssé nottek.

A hianyon beliili hiany kielégithetetlen, kétségbeesett tudatanak orok igazsaga
mindeniitt, mindig, egy pusztan egyetlen dimenzi6ja l1étben...

Aztan hirtelen feltlint egy masik dimenzid, és az Orokkévaldé megsziint
orokkévalonak lenni.

Ezen beliil a hidny tudatanak tudomdsa volt 6nmagardl; ez magaba zarta és
athatotta, €s a hiany megsziint, ellizte egy masik tudomas jelenléte. A hiany tudata
tudhatta magérol, hogy ismerik,

A sotétség csondjében, amelyben nem léteztek érzetek, valami elkezdte
felismerni. El6szor csak nagyon halvanyan, mérhetetlen messzeségbdl, de
fokozatosan kozeledett a jelenség; a halvany, gyonge masik tudéas feler6sodott,
majd hirtelen a fény tudomasava valt. Annak a tuddsnak a fényévé, amelyben
felismertek.

Az a felismerés, hogy a hianyon tal létezik valami, lecsendesitette a félelmet,
kielégitene az ¢hséget,

A megfosztottsag helyén megjelent a fény. Megjelent annak tudisa, hogy
ismerik. S az ismertség tudata elégedett, s6t 6romteli tudas volt.

Igen, az ismertség 0romot adott, belefoglaltatast a fényld jelenségbe, azt, hogy
teljesen athatotta a ragyogas.

Es, minthogy magaba foglalta és atjarta a tudatot, az azonosulhatott vele. Mert
nemcsak felismerte a tudatot, de az maga is részese lehetett a felismerésnek.

Az ¢éhség mégis megmaradt. Ez nem volt mas, mint a hidny még teljesebb
tagadasardl szerzett még tobb tudas €he.

Ehség, de egyben az ¢hség kielégitése és iidvoziiltsége. Aztan, ahogy erésodott a
ragyogas, ujabb ¢hség tamadt a mélységesebb kielégiilésre, a még athatobb
idvoziiltségre.

Udvoziiltség és ¢éhség, ¢éhség és iidvoziiltség. Es a fény egyre novekvod
szakaszokban mind ragyogobbd, mind gyonyoriiségesebbé valt. Es a tudas 6rome, a
felismertség Ordme gy nétt, ahogy az 6t atfogd, atjard szépség.

Ragyogobba, egymast kovetd szakaszokban egyre ragyogobba valt, végiil
végheteden 6rommé aradt,

Orokkévald, csupa-fény tudds, végsd erejében valtozatlan {idvoziiltség.
Mindorokké, mindorokke.

De a véltozatlan fokozatosan valtozni kezdett.



A fény ragyogésa erdsodott. Jelenléte nyomasztova valt. A tudés kimeritébb lett
¢s teljesebb.

Az intenzivebbé valas hatasara a felismertség Oromteli tudata, az Oromteli
részvétel ebben a felismerésben egyre nagyobb nyomassal {itkozott az iidvosség
hataraiba. Végiil a hatdrok utat engedtek, és a tudat a taloldalukra keriilt, egy masik
Iétezésbe. Olyan Iétezésbe, amelyben annak a tudasa, hogy ragyogo6 jelenség
foglalja magaba, atcsapott annak a tudasaba, hogy a ragyogds mértéktelensége
agyonnyomja. Az atalakitoé behatolas bels6é 0sszeomlast eldidézd erének bizonyult,
a tudas olyan athatdéan ragyogénak, hogy aki részese volt, annak képességét
meghaladta a részvétel,

A jelenség kozeledett, a fény egyre ragyogobba valt.

Ami Orokkévald tidvoziiltség volt, az mérhetetleniil elnyalt szorongassa valt,
elnyult szakasza a kinnak, és ahogy a kin noOvekedett, a fajdalom egyre
elviselhetetlenebb lett. A részesség kényszerének fajdalma, az hogy tobbet kell
tudnia, mint amennyi tudast elbir. A fajdalom, hogy a tulontal erés fény nyomasa
Osszezuzza, egyre tomorebbé, egyre homalyosabba préseli. Ugyanakkor annak a
fajdalma, hogy beliilrdl tori meg és Orli fel az athatd felismerés csapasa. Egyre
kisebb toredékekre, puszta porra, atomokra, nemlétbe mallik,

Ezt a port, ezt az egyre slriis6dé homdalyt az a felismerés regisztralta, amely
szerint a részvétel irtdzatos. Felmérte ezt, és visszataszitonak taldlta, megfosztotta
minden szépségétdl és realitasatol.

A jelenség megfejthetetlen modon kozeledett, a ragyogés erdsodott.

Ahogy nétt a nyomas, ahogy intenzivebbe valt a kiviilr6l behatold felismerés és a
beliilr6] tAmadd, rontd ragyogas, Ggy noétt a kin, ugy valt szégyenteljesebbé a por €s
az  OsszesUrlisodott — sotétség, amelyeket a  részvételkor a  hianyok
legfortelmesebbjének ismert fel.

Orokkévaldan szégyenletes a gyaldzat és a kin végtelenségén.

A fény egyre ragyogobba valt, egyre gyotrébben ragyogova.

A lét egésze ragyogas volt — minden, kivéve az atlathatatlan hiany apré csomojat,
kivéve az atomjaira szétszort semmit, amely a felismerés kozvetlenségével tudta
magardl, hogy homalyos ¢és kiilonallo, és ugyanakkor a fény meggyotort részeként
tudta magarol azt is, hogy a legfortelmesebb, leggyaldzatosabb kifosztottsag.

A lehetségesen tuli ragyogas volt ez, amely utana még erdsebb, kozelibb 1zzas
lett, mely kiviilrél nyomaszt, beliilrél szétmallaszt. Ahogy a fény erdsodott, folyton
athatobba, teljesebbé valt az a felismerés, amely a szakaszok végtelenné valasaval
egyre gyalazatosabbnak itélte az 6sszecsomdsodast €s a szétesest.

Nem volt menekiilés, az drokkévalosagon at nem volt menekiilés. Es a fény
er6sodott, egyre elnyultabb, egyre tovabb tartd, a lehetetlentdl a lehetetlenig érd
szakaszokban kozeledett, nyomatékosabban €s gyotrelmesebben.

Hirtelen felbukkant egy 11, esetleges tudas, feltételes felismerése annak, hogy ha
nem részese a ragyogasnak, a gyotrelem megszinik. Az 0sszecsomosodott vagy
szétesett hidny nem volna észlelhet6. Mar csak az atlathatatlan kiilonlét maradhat,
amely tudja magardl, hogy mas, mint a betord fény.



A semmi boldogtalan pora, egy szegény artalmatlan, kiviilr6l zuzott, beliilr6l
megsemmisiilt csomdcskahidny, amely azonban még mindig ellendll, a kinok
ellenére még mindig visszautasitja, hogy feladja jogat a kiilonallo 1étre.

De minden atmenet nélkiil 4j, megsemmisitd erdvel villant fel a fény, és azzal a
gyotrelmes felismeréssel valt a részéveé, hogy semmi sem jogositja fel a kiilonlétre,
hogy ezt a csomoba gylrt €s megsemmisiilt hidnyt meg kell tagadni, mint
gyalazatot, meg kell semmisiteni; rendithetetleniil ki kell tartani a betord tudas
ragyogasaban, és végképp meg kell semmisiilni, fel kell olvadni ennek a lehetetlen,
nem létezo izzasnak a gyonyoriségében.

Mintha mérhetetlentil sokaig kiegyensulyozta volna egymast a kétféle tudomas;
az, amelyik ismerte magat, mint kiilonallot, ismerte jogat a kiilonléthez — és a
masik, amelyik ismerte a hiany gyaldzatos voltat és annak elkeriilhetetlenségét,
hogy kinok kozt megsemmisiiljon a fényben.

Mintha késélen egyensulyozna a lehetetlen, elképzelhetetlen erejii szépség és a
lehetetlen, elképzelhetetlen erejli szégyen és fajdalom; a homaly, a hidny, a kiilonlét
¢hsége €s a ragyogésban valdo még teljesebb részesség €he.

Ezutan, egy orokkévalosaggal késobb tjjacledt az esetleges és feltételes
felismerés: ,,Ha nem volna a részesség a fényben, ha nem volna a részesség...”

Es egyszeriben a megsziint részesség. Maradt a csomd és a szétszort por
onismerete. A fény, amely ismerte ezeket a dolgokat, mésfajta ismeretté valtozott.
Kiviilrdl és beliilr6l megvolt még a kinzé nyomds, de megsziint a szégyen, csak a
tamadassal szembeni ellenéllas, a jogok védelme maradt.

A ragyogas fokozatosan veszteni kezdett erejébdl, kezdett visszavonulni, keveésbé
nyomatékossa valni. Es hirtelen valami homaly téint fel. Valami varatlanul
szétvalasztotta az elviselhetetlen fényt €s a fénynek, mint ettdl az 6sszecsomosodott
¢s megsemmisiilt hidnytol idegen jelenségnek, kinlodd tudoméasulvételét. Valami
keépféle, valami, ami egy emlékhez tartozott.

Targyak képe, dolgok emléke. Targyak, amelyek olyan aldottan ismerds moédon
viszonyultak alig ismert dolgokhoz.

A homdaly majdnem teljess¢ valt, a fény gyonge lett €s jelentéktelen, alig
tudomasul vehetd. A kézéppontban csak a dolgok voltak.

Sem képzeletben, sem emlékezetben fel nem ismert, névtelen, s6t, formatlan
dolgok, amelyek mégis hatarozottan jelen voltak — hatdrozottan és homalyosan.

Es most, hogy a fény megfogyatkozott, és nem kellett részévé valni, a homaly
sem volt tobbeé szégyenletes. A tomorség boldogan vette tudomasul a tomdorséget, a
semmi az atlathatatlan semmit, A tudomasulvételben nem rejlett iidvoziltség, de
mélységesen megnyugtato volt.

A tudat fokozatosan kitisztult, és a dolgok ismertté, hatarozottabbd, meghittebbé
valtak, egyre meghittebbé, amig csak a tudomasulvétel eljutott a felismerés
hatarahoz.

Egy valami 6sszecsomosodott itt, egy masik szétporladt ott. De mik ezek? Es
mik ezek a veliik megegyezd homalyok, amelyek révén megismerhetok?

Az iszonyl bizonytalansag szakasza kovetkezett, hosszi, hosszi tapogatozas a
kétséges lehetdségek kaoszaban.



Aztan hirtelen Eustace Barnack volt az, aki felismerte mindezt. Igen, ez a
homaly: ez Eustace Batnack; ez az izgatottan tancold por: Eustace Barnack, Es a
csomo6 mellette, ez a masik homdly, az a szivarja volt. Emlékezett Romed és
emlékével felbukkant egy kifejezés emléke: ,hatra és lefelé”. Ezt kovetden nevetés
emléke.

Szavak — milyen Osszefliggésben? Nevetés — kinek a rovasara? Erre nem volt
valasz. Csak ,,hatra és lefelé” és a szétporld homaly csikkje. ,,Hatra és lefelé” utana
a rohogés és a hirtelen megdicsaiilés.

Messzire, tul az Osszenyalazott barna dohany rad képén, tul annak a harom
szonak ¢€s a velejard nevetésnek az ismétlésén is — fenyegetd ragyogas latszott. De
oromében, hogy ujra emlékezik a dolgokra, hogy nem téved az emlékezd személyét
illetéen, Eustace Barnack tokéletesen megfeledkezett e ragyogas l1étezésérol.

~ 6 ~/
Alaszallo transzcendencia
1952

Loudun o6rdogei cimii regényének epilogusaban — a konyv torténelmi szamvetés
egy 17. szazadi francia kolostorban feltoro ordogiizo tomeghisztériaval — Huxley
magaeéva teszi Philippe de Félice Foules en Délire, Extases Collectives cimii
miivének eszméjét, miszerint harom modja létezik az o6nmeghaladasnak: a lemeriilo,
a felszallo és a horizontalis. A drogozas, az elementaris szexualitas és a tomegek
befolydsoldsa az elso kategoriahoz vezeto utak. Az onmeghaladas vegyi modszerei
a legjobb esetben is csak pillanatnyi reveldciohoz juttatnak, és ezért komoly drat
kell fizetni. Miutan bevette a meszkalint, még azt irta Osmondnak, hogy ugy latja,
ez a drog ,céltudatos csoportokkal horizontalis onmeghaladas elérésére
hasznalhato... és az élmény felszallo onmeghaladassa is valhat...”

Nem is remélhetjiik, hogy megérthetjiik akar sajat, adott torténelmiinket, akar a
torténelmet altalaban — az életet, ahogy elédeink ¢€lték, €s ahogy ¢ljiikk manapsag ha
nem ¢értjik meg az ember mélyen gyokerezd vagyat az oOnmeghaladasra,
természetes vonakodasat attol, hogy ezt nehéz, felfelé¢ toré6 modon szerezze meg, €s
késztetését valami hamis, személyiség alatti vagy mellem felszabaduldsi modszer
felkutatatdsara. Ezért azt javaslom, vitassunk meg néhanyat az ismertebb
kegyelempotlékokbol, amelyekbe és amelyekkel a férfiak €s a nék megprobaltak
elszokni attol a kinzo felismeréstdl és tudattol, hogy nem tobbek, mint amik.

Franciaorszagban jelenleg nagyjabol minden szaz lakosra jut egy alkoholarus. Az
Egyesiilt Allamokban valésziniileg legaldbb egymilli6 reményteleniil alkoholista
ember €I, és ennél is joval tobben vannak azok a részegesek, akik allapota még nem
veégzetes. Nincsenek pontos statisztikai ismereteink arrdl, kordbban mekkora volt az
intoxikans-fogyasztas Nyugat-Europaban. A keltdk és a teutonok kozott, és késdbb
a kozépkorban, majd a modern idok kezdetén az egy fore jutd alkoholfogyasztas



valoszinlileg nagyobb volt, mint napjainkban. Mindazon alkalmakkor, amikor mi
teaval, kavéval, uditével frissitjiik fel magunkat, seink e célbol bort, sort és
whiskyt vettek magukhoz. A rendszeres viz-ivast biintetésként szabtak ki a torvény
ellen vétdkre, a vallasos emberek is ezt vallaltdk, idénként vegetariussdggal
parositva, igen szigora Onsanyargatdsként. Aki nem volt szeszivo, az
nagymértékben excentrikusnak szamitott, feltiinést keltett, és tobbé-kevésbé dcsarld
ragadvanynevet kapott. Innen szarmaznak az olyan vezetéknevek, mint az olasz
Bevilaqua, a francia Boileau vagy az angol Drinkwater2.

Az alkohol azonban csupan egyike annak a szamos drognak, amelyet az emberi
lények haszndltak, hogy kiléphessenek elszigetelt onmagukbol. Azt hiszem, egy
sincs a természetes narkotikumok, stimulansok, hallucinogének kozott, amelynek e
tulajdonsagat ne ismernék orok idék ota. A modern kutatdsok toméntelen uj,
szintetikus szert dobtak be, de a természetes mérgekhez viszonyitva ezek csupan a
kivonas, a koncentralas, a valtoz6 kombinacidk elérésének, a fejlett modszerek
alkalmazasanak eredményei. A maktol a kuraréig®l, az Andok kok4jatol az indiai
kenderig €s a szibériaiak 1€gyold galocajaig réges-rég felfedeztek és felhasznaltak
minden olyan ndvényt, bokrot, gombat, amely alkalmas volt arra, hogy fogyasztasa
utan elkabitson, felizgasson, vagy vizidkat keltsen. Ez a tény kiilonosen jelentds,
mert azt latszik bizonyitani, hogy az emberek mindeniitt és mindenkor mélységesen
elégedetlenck voltak személyes Iétiikkel, nyomorusdgosnak érezték elszigetelt
onmagukat, valami madsra, tdgabbra vagytak, Wordsworth szavaval élve, valami
,»sokkal mélyebb egybeolvadasra”. Amikor a primitiv ember tajékozddon az 6t
koriilvevo vilagban, nyilvanvaloan ,kiprobalt mindent, és annal maradt, amit jonak
talalt” Onfenntartdsra minden ehetd gyiimdlcs és levél, minden egészséges mag,
gyokér ¢s dio megfelel. Mas szempontbdl azonban — az Onelégedetlenseg ¢és az
onmeghaladasi kényszer szempontjabél — a természetben az jO, aminek a
segitségével az egyén tudata valtoztathatod, tagithat6. Ezek a drogok altal
eredményezett valtozasok kétségteleniil vezethetnek rosszra, az ar, amit fizetni kell
értiik, lehet azonnali rosszullét, kialakuld fliggés, degenerédcid, esetleg korai
elhaldlozas. Mindennek nincs jelentdsége. Csak az szamit, hogy ha csak egy vagy
két oOrara, ha csak néhdny percre, de az ember érezheti, hogy valaki, még
gyakrabban pedig azt, hogy valaki mads — més, mint elszigetelt onmaga. ,,Elek, de
mégsem, mert a bor, az dpium, a peyote vagy a hasis €l bennem.” Az elszigetelt
ego hatérain val6 atlépés akkora felszabadulast jelent, hogy a drog okozta élményt
a primitivek, de még a magasan civilizaltak is valosaggal isteninek tartottak akkor
is, ha az 6n meghaladdshoz rosszullét, diihongés, gorcsok, hallucinicid és koma
aran jutottak el. Ma is sok afrikai, dél-amerikai, polinéz nép vallasanak lényeges
tartoz€ka a mamor okozta eksztazis. Ahogy ezt a fennmaradt iratok
félreérthetetlentil tantsitjak, valamikor jelentds szerepe volt a keltdk, a teutonok, a
gorogok, a Kozel-Kelet népei és India arja hoditoinak vallasdban is. Nem csak arrol
van sz0, ,.hogy Istent higgye az ember, Miltonndl jobb tanar a ser” A sor maga az
Isten. A sortdl holtrészeggé valtat s igy elvaltozottat a keltdk isteni névvel, a
Sabaciussal tisztelték. Délen Dionliszosz, egyebek kozt, a borvedelés, a
lerészegedés testi-lelki hatdsanak emberfeletti megjelenitése volt. A Védak szerint
Indra a ma azonosithatatlan, szoméanak nevezett drog istene, valddi hds, sarkanyok



legy6zdje volt, mennyorszagba kivetitett, felnagyitott dbrazoldsa annak a kiilonds
¢s dicséséges massagnak, amit a mamorosokndl tapasztaltak. Azonositottdk a
droggal, és igy Szoéma-Indraként a halhatatlansag forrasava, az emberek és istenek
kozott kozvetitd 1énnyé valtozott.

A modern idékben mar nem istenitik hivatalosan a sort és a tobbi transzcendens
allapotot okozo italt. Az elmélet valtozott. A gyakorlat nem. A gyakorlatban milli6
és millio civilizalt férfi és n6 aldoz tovabbra is — nem a felszabadito és atvaltoztato
Szellemnek, hanem az alkoholnak, a hasisnak, az 6piumnak és szarmazékainak, a
barbituratumoknak, és az Onmagunkbol valo kilépéssel kapcsolatos tudast
megteremtd mérgek Osrégi katalogusaban rejld, egyéb szintetikus szarmazékoknak.
Persze minden esetben valdjaban 6rdog az, ami istennek latszik, rabszolgava tesz
az, ami megszabaditonak tlinik. Az Ontranszcendencia lefelé vezetd Osvény,
amelyen az emberi €s személyes szint ala juthatunk...

Milyen koriilmények kozott, milyen mértékben lehetséges ezt a lefelé vezetd utat
szellemi 6nmeghaladasra hasznalni? Els6 pillantasra nyilvanvalonak tlinhet, hogy a
lefelé vezetd ut nem vezet, és soha nem vezethet folfelé. A valosdg birodalmaban
azonban a dolgok nem olyan egyszerlieck, mint szépen rendbe szedett
megfogalmazasaink vildgaban. A tényleges ¢életben a mélybe bukas néha a
felemelkedés kezdete. Amikor az ego héja feltdrik, és megindul a személyiség
alapjait ado tudatalatti és az élettani kiilonbozdségek tudatosulasa, akkor néha
megtorténik, hogy futodlag, de apokaliptikusan feldereng benniink az a masik
kiillonbozéség, ami minden létezd alapja. Amig be vagyunk zéarva elszigetelt
Onmagunk korlatai kozé, észre sem vessziik azt a sokféleséget, ami nem mi
magunk vagyunk, amivel azonban 0ssze vagyunk kapcsolva; a szervi nem-
onmagunkkal, a tudatalatti nem-6nmagunkkal, kollektiv nem-6nmagunkkal (azon
pszichikai kozeg részeivel, amelyben minden gondolatunk és érzésiink 1étezo),
valamint a Lélek immanens ¢€s transzcendens nem-énjével. Minden kilépés ebbdl az
elszigetelt egoizmusbol, torténjen ez akar a lefelé vezetd tuton is, legalabb egy
pillanatra észrevétetheti az onmagunkon talit, a legmagasabb szintiit is. William
James Varieties of Religious Experience cimli konyvében felhozza a kéjgaz
belélegzését kovetd anesztetikus revelaciok”™! példait. Hasonld tiinetek
tapasztalhatok néha alkoholistdknal is, és valdszinlileg a drogok okozta mamorok
mindegyikének vannak pillanatai, mikor rovid idére lehetdvé valik egy, a szétesd
egohoz képest magasabb rendii énenkiviiliség felismerése. Am a revelacio
esetenkénti felvillandsaért Oridsi arat kell fizetni. A drogosndl a szellemi
megvildgosodas (ha egyaltalan bekovetkezik) nagyon gyorsan aradja helyét a
félallati kabulatnak, a dithrohamnak vagy a hallucinacionak, amelyet lehangolo
macskajaj kovet, és hosszi tavon a test egészségének és a szellem erejének
folyamatos ¢és fatalis csokkenését eredményezi. Nagyon ritkan el6fordulhat, hogy
egyetlen ,,anesztetikus revelacid” hathat Gigy a recipiensre, hogy az erdfeszitéseket
tesz egy felemeld tudattagitdsra. Az a tény azonban, hogy ez néha megtorténik,
sohasem lehet igazolasa annak, hogy barki vegyszerekkel akarja elérni az
Onmeghaladas 4llapotat. Ez az 1t lejtére visz, és legtobben, akik ralépnek,
lealacsonyodnak, olyan allapotba keriilnek, amelyben félallati eksztazis valtakozik



olyan nyomorult éntudattal, aminél minden jobbnak latszik — még a drogfliggdéség
lasst 6ngyilkossaga is.

MASODIK RESZ

Pszihedelikus és latomasos élmények

~'T ~
Levelek
1953

Osmond doktor a saskatchewani egyetem kutato pszichidtere volt. Amikor
Huxley-val eloszor talalkoztak, éppen a meszkalinnak a skizofréniara gyakorolt
hatasat tanulmanyozta. Huxley alabbi levelei tanusitjak, hogy meghivta magahoz
dr. Osmondot, és kideriil beloliik, milyen varakozas élt benne a meszkalin
kiprobalasa irant.

dr. Humphry Osmondnak 1953, aprilis 10.

Kedves Osmond doktor!

Koszonom érdekes levelét, az azt kisérd cikket és mindazokat a megérto és joleso
dolgokat, amiket az oOrdogeimré6l mond, Ugy latszik, a legkielégitébb
munkahipotézisnek bizonyos mértékig a bergsoni modellt kell tartania, amely
szerint az agy s a hozza asszocidlt normalis én anyagelvii, kivéalaszto, behatarold
eszkozkeént mitkodik. A tudat vildgdnak szdmtalan lehetdsége koziil biologiailag
hasznos csatorndkba tételi az ¢lményeket és a tapasztalatokat. A betegségnek, a
meszkalinnak, az érzelmi sokknak, az esztétikai élményeknek és a misztikus
megvilagosodasnak kiillonb6zé modon ¢€s kiillonbozé mértékben van ereje ahhoz,
hogy blokkolja a normalis én funkcidit, a megszokott agyi aktivitast, és igy
lehetdvé tegye a ,,masik vilag” tudatossa valasat. A nevelés alapvet6 problémaja az,
hogy miképp lehetne mindkét vilagot legjobban kiaknazni: a biologiai
haszonelviiség és jozansag viladgat és az alatta megbuvo, hatartalanul sok élményt,
tapasztalatot nyuqjtot. Gyanitom, a probléma megoldidsa csak azok szamara
lehetséges, akik megtanultdk meglelni helytliket a harmadik és végsd vilagban, a
szellem vildgaban, amely az el0bbieket is athatja és kitagitja. E végsdé megoldas
hijan lehetnek részleges megoldasok, amelyek segitségével a felnovd gyerek
megtanithatd arra, miként Orizheti meg ,halhatatlansigdnak megsejtését”
felndttkoraban is. A jelenlegi szabalyok szerint a nevelés folyaman az emberek
oriasi tobbsége bezarul a sugallatok eldtt, elveszti képességét arra, hogy mas
dolgokra is felfigyeljen, mint amiket a Sears-Roebuck kataldogusa felsorol, amelyek



a megszokott, ,,valodi” vilagot képviselik. A tény, hogy ez nem feltétleniil
sziikséges ara a biologiai fennmaraddsnak és a civilizalt hatékonysagnak, azt
bizonyitja, hogy vannak férfiak €s ndk, akik fenntartjak kapcsolatukat a masik
vilaggal, mikozben hétkoznapi dolgaikat intézik. Hia abrand volna azt remélni,
hogy egy szép napon olyan nevelési rendszer Iép ¢életbe, amely az ember
kiteljesedésének jegyében ér el eredményeket, és aranyban all a raszant idével,
pénzzel, energiaval és odaadassal? Ilyen nevelési rendszerben lehetséges volna
meszkalin vagy valamilyen mas vegyszer igénybevétele, hogy fiatal emberek
maguk ,,izlelhessék ¢és lathassdk™ azt, amit kozvetleniil, de alacsonyabb fokon,
esetleg masodkézbol hallottak vagy tapasztaltak a vallasos iratokbol, a koltok,
festok és zenészek miiveibol.

Nagyon remélem, hogy latjuk majd ont mifelénk a majusi pszichiatriai
kongresszus ideje alatt. Az egyik legfurabb alak, akivel a kongresszuson talalkozni
fog, a baratunk, dr. [—], aki a hipnozis talan legnagyobb ¢16 miiveldje. (Mellesleg,
vannak emberek, akiket a mélyhipndzisos transz vezet at a masik vilagba — oly
kevéss¢ dramai moddon, hogy az ¢élmények teljesen bels6k maradnak, nem
asszocialodnak ,.kinti” emberek és dolgok jellegével és érzéki észlelésekkel. Mégis
kétségtelen, az Ut célba vezet). Ha eljon a talalkozora, fel tudunk ajénlani
fekvohelyet ¢és fiirdot, de a szoba sajnos meglehetésen kicsi, egynél tobb ember
nem fér el benne. Szabadon johet-mehet, €s valami ennivalé mindig lesz, bar lehet,
hogy azokon a napokon, amikor nincs, aki f6zzon rank, egy kicsit sovany lesz a
koszt. Mindenképp szadmitok arra, hogy latom, és arra a lehetdségre, hogy
kimeritdbben megbeszéljiink néhany kérdést, amelyek a levelében, valamint dr.
Smythies €s az 6n cikkeiben is felvetddtek.

Tisztelettel
Aldous Huxley

dr. Humphry Osmondnak 1953. aprilis 19.

Kedves Osmond doktor!

Rendben van! Harmadikan véarjuk ont. Azt javasolom, szalljon fel a repiildtéri
buszra, amely a Hollywood Roosevelt Hotelhez viszi, ahonnan mi elhozzuk, vagy
ha mégsem, ott konnyen kaphat kocsit. A megnovekedett forgalom miatt
rémalomma valt kimenni a repiilétérre (hogy 6n varjuk), A feleségem, aki a kocsit
vezeti, mindenkit megkér, j6jjon el a Rooseveltig, ami az utas szdmadra is gyorsabb,
¢s annak is konnyebb, aki érte megy.

Hoffmann La Roche azt mondta fiatal orvos baratomnak, hogy Svéjcbol kell
hozatnia meszkalint, tehat elképzelhetd, hogy hetekbe telik, mig ideér. Addig is,
véletleniil nincs Onnél valamennyi? Remélem, tud hozni egy keveset. Alig varom,
hogy megkezdjem a kisérletet, és annak kiilonosen oriilnék, ha olyan gyakorlott
kutat6 feliigyelete alatt tehetném, mint On.



Oszinte hive,
Aldous

~ 8 "~y
dr. Humphry Osmond

Majusi reggel Hollywoodban
1953

Dr. Humphry ebben az irdasdaban idezi jel azt a ,,valoszeriitlen utazdasat” Los
Angelesbe, amikor egy adag (0,4 gramm) meszkalinnal segitette Huxley-t
elszallni Az érzékelés kapuiban megdrokitett modon. Sajat pillanatnyi félelmeit
humorral ecseteli: Aldous, bar ,,ideadlis alanynak latszott”, Osmond attol tartott,
ugy fogjak ot szamon tartani, mint ,,azt az embert, aki Huxley-t megkergitette”.
Huxley életének utolso évtizedében Osmond az egyik legkozelebbi baratia maradt,
Huxley legtobb fontos, a pszicdelikumokra vonatkozo levele hozza irdodott

Tizenegy éve annak a valdszeriitlen hollywoodi utazasnak. Akkoriban egy
elmegyogyintézetben dolgoztam, tobb mint 2000 mérfoldnyire onnan, a kanadai
prériken. Aldous Huxley ragyogd antoldgija, a Texts and Pretexts™ mindvégig
velem volt, a londoni blitz alatt, az Atlanti-0ceanon, a rombolokhoz tartozo
konvojokat alkotd hajokon, €s ma is velem van minden utamon, de arra sohasem
szamitottam, hogy a tekintélyes szerzOvel szemeélyesen is taldlkozhatok. Ha
egyaltalan eszembe jutott ilyesmi, elképzelni sem tudtam volna, mit kezdenénk
egymadssal, minthogy f6 szakteriiletem és munkdm mar akkor is — miként ma is — a
skizofrénids betegek gondozasa, kezelése €s helyzetiik javitasa volt.

Dr. John Smythiesszel™ a Hibbert Journal™ szamara dolgoztunk egyiitt egy
cikken az idegorvoslas jelenlegi allapotarol.

Aldous olvasta a cikket, tetszett neki, €s jellegzetesen baratsagos €s batorito
levelet irt merész, kissé lejtds sorokban megjelend keézirasaval. Megemlitette, hogy
oriilne, ha meglatogatnank, amikor legkozelebb Kaliforniaban lesziink. Sem John,
sem én nem akklimatizalodtunk eléggé Eszak-Amerikahoz, ahol 2-3000 mérfoldnyi
tavolsag nem lehetett egy taldlkozas akadalya; ez még azeldtt volt, hogy a nagy
utasszallito repiildgépek teljesen kidltek az emberbdl a térérzékei.

Akarhogy is, egy honappal az elsd levél utan Uton voltam Kalifornidba, eleget
téve Aldous és Maria Huxley meghivasdnak. Teljesen varatlanul elkiildtek az
Amerikai Pszichidtriai Tarsasdg kongresszusara, amelyet akkor éppen Los
Angelesben tartottak. Emlékszem, némileg zavarban voltam, mégis biiszkén
jelentettem ki, hogy nincs sziikségem szallodara, mert naluk szallok meg.

Maria mesélte el, hogyan keriilt sor a meghivasra. Egyik nap, reggeli kdzben
Aldous felnézett a postajabol, és azt mondta: ,,Hivjuk meg ezt az Osmondot néhany
napra.” Maria meglepddott, mert Aldous ritkan javasolta, hogy hivjanak meg



valakit magukhoz, és korabban sohasem hallott errdl az ,,Osmondrol”. Aldous
felvilagositotta: az illetd kanadai pszichiater, aki meszkalinnal dolgozik.

Maria ellenkezett: ,,Lehet, hogy szakallas, meg aztdn lehet, hogy nem talaljuk
rokonszenvesnek.” Aldous gondolkodott egy kicsit, €s azt felelte ra: ,,Ha nem lesz
szimpatikus, majd keveset lesziink itthon,” Maria nem taldlta tal jonak ezt a
megoldast. Akarhogy is, Aldous meghivasaban jelezte, nagyon szivesen latnak, de
elfoglaltsaguk természete miatt sok id6t kell hazon kiviil tolteniiik. Izgatott a dolog,
anndl is inkdbb, minthogy azt irta, érdekli a munkank, ¢és ha ez lehetséges, szivesen
venne részt egy kisérletben. Aggodtam is, de a feleségem megnyugtatott: ,,Ugyis
csak néhany naprol van szo, és mindig hivatkozhatsz arra, hogy valamelyik iilés
elhuzodott.”

A meghivas nemcsak megtiszteltetés volt, hanem lehetdség is. Rendkiviil
kivancsi voltam erre a figyelemre méltd emberre, akinek az eszméit tavolbodl
kritizaltam, de nem vagyok irodalmar, és az ut eldtt kissé elbatortalanodtam.
Faradtan és aggodva értem Huxley-¢k Kings Road-i lakdsahoz, amely a Sunset
Boulevard kozelében volt. Nem tudtam kideriteni, milyen koriilmények kozott lehet
meszkalint bevinni az Egyesiilt Allamokba, Amikor néhany évvel késébb mar
tisztan lattam a helyzetet, rdjottem, hogy volt okom az aggodalomra. Félszegnek
éreztem magamat és esetlennek. Nem is reméltem, hogy képes vagyok olyan
szinvonalon beszélgetni, amelyhez feltételezéseim szerint Huxley-ék hozza voltak
szokva.

Maria azonnal megkonnyitette helyzetemet. Csoppet sem volt tekintélyt
parancsol6. O a maga részérél megkonnyebbiilt, hogy nincs szakéllam. Azt
mondta: ,,Tudom, hogy maga meg Aldous j6l megértik majd egymast, mert
mindketten britek.” Maria szerint britet csak brit érthet meg igazan.

Aldous a haz sotét hilivosebol bukkant eld, onnan jott felém a napsiitotte
eldcsarnokba. Olyannak tiint, mint Blake allegorikus figurai, akik arasznyival a fold
folott siklanak. Nagyon magas volt. Formas fej €s pompas szemoldok. Jobbik
szemének pillantasa athatd volt és ¢€les, de ugy tlint, valamelyest felém ¢€s alam
iranyul. Kézfogasa bizonytalan volt és laza, mintha nem kedvelné a koszontésnek
ezt a modjat. Ez csakugyan igy volt; a vékonybdrii, nyalank, gyonge felépitésii
emberek, akiket Sheldon cerebrotonikusoknak nevez, nem talsagosan kedvelik a
fizikai kontaktust, A hangja tiszta volt, kellemes &rnyalati és madarhangra
jellemzden athatd, amit teljességében néhany nappal késébb, a pszichiatriai
kongresszuson érzékeltem, A nagyterem melletti eldcsarnokban alltunk, amikor
Aldous hangja ugy vagott bele a zsongasba, mint a késpenge: ,,De Humphry, ez
teljesen hihetetlen egy olyan marxista orszdgban, mint a miénk...” 1953-at irtunk, a
McCarthy-éra tetézésének esztendejét. Az angyalok varosaban 0rdogi sz6 volt
akkor a ,,marxista”.

Kezdettdl fogva és késobb, baratsdgunk éver alatt is erds benyomast tett ram
ennek az embernek a kedvessége €és a tolerancidja, irdsai alapjan néha azt
feltételeztem, hogy illizidvesztett, cinikus €s taldn még diithodt is.

Id6 kellett hozza, amig megértettem, hogy Bertie nem maés, mint Bertrand
Russell, Tom Eliot azonos T, S. Eliottal, és hogy Lawrence természetesen D. H.



Lawrence. Maria elmondta, hogy egy nap, amikor a Lady Chatterley kéziratat
gépelte, Lawrence zavartan €s letorten odalépett hozza és kifakadt:

— Maria, soha tobbé ne hasznald ezt a szot! — Maria érdeklddott, hogy melyik az
a tiltott szo.

Lawrence némi vonakoddssal kimondta a ma mar mindennaposnak szamito
tragarsagot,

— De Lawrence — tiltakozott Maria -, te allandéan hasznalod a Lady Chatterley-
ben Egyébként nagyon kifejezd sz6. — Mire Lawrence gyengéden elmagyarazta,
hogy ne haszndlja ezt a szot tobbé, mert megbotrankoztatna Aldoust.

— Egyaltaldn nem jo sz6. Nem fejezel ki vele semmit. — Maria nem értette a
dolgot, mert nem verte €észre, hogy Aldoust zavarna a kifejezés, de minthogy
Lawrence-nek lathatéan kényelmetlenséget okozott, elallt a hasznalatatol.
Mindketten nagy szeretettel beszéltek baratjukrol.

Szamitottam ra, hogy Aldous tajékozott, de elsé talalkozonktol a tavalyi utolsoig,
amelyre Stockholmban kertilt sor, mindig ujra meghokkentett és elragadott ragyogo
elméjének batorsdga, befogadoképessége, jatékossdga ¢és mozgékonysaga. Ha
elemében volt, olyan kecses eleganciaval és humorérzékkel dobott fel kiilonb6zd
idedkat, mint egy idomitott delfin a labddkat. Akar tudomanyos talalkozon, akar
New York-i varosnézésen vettiink részt, vagy a Forest Lawn nagy temetdjét
kerestiik fel, vagy a Surrey Commonsban sétaltunk, amelyet annyira szeretett, akar
a Mohave sivatagon gordiiltiink végig, esetleg az Athéneum felé igyekeztiink, ahol,
mint mondta, az ember alig hallja meg a sajat gondolatait a politikai, tudoményos,
egyhazi érdekek hangoztatasanak larmajatol, vagy vasarlasi korutat tettiink az
Ohrbach-féle aruhazban — Aldous mindig hihetetlen hozzaértéssel szolt hozza
sulyos keérdésekhez €s koznapi dolgokhoz egyarant. Szerette a j6 beszélgetéseket, a
legijabb  tudoméanyos  felfedezésekrdl, teoldgiai  elvekrdl, konyvekrdl,
festményekrdl vagy a szennyvizkezelés modjardl, utdpidkrdl, Los Angeles
vizellatdsi rendszerérdl (ez kedvenc témai kozé tartozott), a ruhdk
tomegtermelésének  hatdsar6l a  tarsadalmi és  politikai  rendszerekre,
parapszichologiardl vagy a megapoliszok jovojerdl — feltéve, hogy a téma alkalmat
adott neki arra, hogy €szre vét élezze az ¢let végtelen furcsasagat, €s eltoprengjen
rajta. Barmilyen t4jékozott volt is, mindig ) ismereteket gylijtott, €s a legnagyobb
elismerés, amit kapni lehetett tdle, elragadtatott megjegyzeése volt:

— Ez egyszertiien hihetetlen!

Akik nem ismerték 6t, vagy azt, amirdl besz¢lt, feliiletesnek hihették ismereteit,
megtéveszthette Oket a konnyedség, a fontoskodas teljes hidnya, amivel nagy
tudasat kozreadta. Miivek embernek tartotta magat, aki mindent megtesz, hogy
Iépést tartson a korral, amelyben €I, és ezt érezte a természetes magatartasnak. Azt
hiszem, tisztadban volt intelligencidjaval és tehetségével, de nem gondolta, hogy
ezért biiszkének vagy oOnteltnek kellene lennie. Biiszke inkdbb arra volt, hogy
tollaval keresi a kenyerét. Elvezte a foglalkozasat, és mesterember modjara,
gondosan és szeretettel végezte. ironak tartotta magat, akinek képesnek kell lennie
kapcsolatot teremteni mindenkivel, nemcsak a tanultakkal és kifinomultakkal.
Sohasem érezte magahoz méltatlannak, hogy filmekhez vagy népszerli magazinok
szamdara irjon. Volt 1d6, amikor azt tervezte, hogy musicalt készit a Szép uj



vilagbo6l, hatha az eszméi ugy tobb emberhez jutnak el. Irt a Playboynak és
a Daedalusnak, a Life-nak ¢és az Encounternek, és ugy vélte, ezek egyforman
alkalmasak arra, hogy emberekkel kommunikilhasson. Elvezettel levelezett és
talalkozott érdekes férfiakkal és ndkkel a vildg minden részébdl, és lathatéoan jol
érezte magat a bolcsek, a tudosok, a milliomosok, a guruk, a szinpadi szerzok és
igazgatok, de a legnehezebben kezelhetd, hobortos alakok tarsasdgaban is. Lathatd
volt az is, hogy ezek valamennyien nagyon élvezték kritikus, tavolsagtarto, de
kedves ¢és lelkes intelligenciajat.

Elvittem Aldoust a konferencia egyik fontos iilésére. Elénk figyelmet tanusitott, s
keresztet vetett, ahanyszor Freud neve elhangzott. A Szép uj vilagban a Megvaltot
,a mi Fordunknak™ nevezték, de akadtak, akik megmagyarazhatatlan okokbol
inkabb ,,a mi Freudunknak” hivtak. A konferencian volt egy hivé freudistakbol allo
gylilekezet, igy Aldousnak akadt elfoglaltsdga. Szerencsére pszichidter kollégaim
annyira elmélyedtek varazsigéikben, hogy senki sem vette észre a dolgot.

Amint a kongresszus befejez0dott, bevallottam, hogy hoztam magammal
valamennyi meszkalint, Maria biztositott: ,,Aldous alig varja, hogy kaphasson
beldle.” A csaldd orvosa sem ellenezte, Aldous méja teljesen rendben volt. Annak
ellenére, hogy hallottam néhany megjegyzést ,,utolsd6 éveinek balszerencsés,
misztikus tendencidir6l” akkor is és a késObbiekben is azt tapasztaltam, hogy
Aldous targyilagos, gyakorlatias és a dolgok 1ényegét érzékelé ember volt. Persze a
miszticizmus torténetében, a kozforgalomban 1évé nézetek ellenére, szamtalan
gyakorlatias, keményfejii és tarsadalmilag hatékony embert talalhatunk,

Aldous szerzett az alkalomra egy diktafont. Nem lattam semmilyen é€szérvvel
alatdmaszthato kiutat, hat megegyeztiink a kisérletben. Egész ¢jjel nem aludtam.
Masnap reggel, mig elkevertem az eziistfehér meszkalinkristalyokat a vizzel, €s
figyeltem, ahogy keringenek, mig kissé¢ olajos csusszandssal feloldédnak, azon
tépelddtem, elég lesz-e a mennyiség vagy meég sok is. Gyonyorli majusi reggel volt
Hollywoodban, nyoma sem volt a szemet bantd szmognak, ¢és hdség sem
nyomasztott. Mégsem €reztem jol magamat. Aldous és Maria csalédottak volnanak,
ha nem miikddne a dolog, s mi van, ha tal j 6l miikodik? Felezzem meg az adagot?
A koriilmények nem is lehettek volna jobbak, Aldous idedlis alanynak latszott,
Maria rendkiviil jozannak tiint, és kedveltilk egymast, ami nagyon fontos egy
kisérlet sikeréhez. Mégsem Oriiltem a lehetdségnek, barmilyen valdsziniitlen volt s,
hogy ¢én legyek az az ember, aki Aldous Huxley-t megbolonditja. Félelmeim
alaptalannak bizonyultak. A keserli vegyszer nem hatott olyan gyorsan, ahogy azt a
tirelmetlen Aldous varta. Lassacskan marta le a fogalmi gondolkodas patindjat, az
érzékelés kapui tagra nyiltak, és Aldous rendkiviil erésen racionalizdloé agya
kevésbé befolyasolta az érzeteket. Két és fél ora multan lathattam, hogy a dolog
miikodik, és harom 6ra multaval azt is, hogy minden rendben lesz. Aldous és Maria
nagyon oriiltek. En is Oriiltem, és ugyancsak megkdnnyebbiiltem.

Harom nappal késdbb visszarepiiltem Kanaddba, és a prérit egy késdn jott
hoviharban lattam viszont. J6 hangulatban voltam, és nagy varakozassal tekintettem
Aldous beszamoloja elé, amelyet joi ismert konyve, Az érzékelés kapui lapjain
foglalt Ossze. Ett6l kezdve minden évben taldlkoztunk legaldbb egyszer, és
rendszeresen irtunk egymasnak. Nalam van utolsd, 1963. oktober 15-¢én irt levele.



Ebben szerepel néhany gondolat arrol, hogy kozosen foglalkoztatott benniinket egy,
az ember képességeit feszegetd tanulmany megirasa: ,,...de mivel olyan vagyok,
mint a thermopiilai 6regember, aki soha semmit nem csinal joi, nem tudom
megragadni a lényeget.” A levél igy fejezédik be: ,,Soha tobbé nem leszek jo
semmire sem, de azt remélem és gy gondolom, ez az allapot elmulik, ha itt az
ideje (elmulik — ez az egyetlen mottd, ami érvényes az ember minden helyzetére,
legyen az j6 vagy rossz)”

Aldoust élénken érdekelte a fizikum és a kedélyalkat kozotti kapcsolat, és kozeli
baratja volt dr. William Sheldonnak, aki e teriilet kutatdsanak jelentds uttordje volt.
Rajta keresztiil ismertem meg Sheldont, aki tudtomra adta, hogy Aldous egyike
azon keveseknek, akik értik, hogy tulajdonképpen mit kutatnak. Los Angelesben,
egyik vasarlasi koéritunkon az Ohrbachnal, Aldous bevezetett a mozgdlépcson
végzett szomatikus tipizdlds miivészetébe. A mozgbdlépcsdn az emberek
ontudatlanul, természetesen viselkednek, nem veszik észre, ha fiirkészik Oket.
Amikor ellenkezo iranyban elhaladtunk mellettiik, Aldous egyszer csak felkialtott;

— Humphry, lattad azt a pompas szomatotonikus asszonyt az azték vonasaival? —
O maga is illusztralta, hogy a legelevenebb képzeletet is korlatok kozé szoritja a
testi felépités, amikor ezt mondta: — Tudod, el sem tudom képzelni, milyen lehet
Joe Louisnak lenni.

Biztosra vénem, hogy szamara, mivel mélységesen megértette a
temperamentumot, nem okozhat nehézséget felfogni a nagy bokszold vildgat. Ez
egy olyan vilag, amelyben minden arra a néhéany, erdsen ritualizalt €s 1ddtlen
pillanatra koézpontosul, ott, a ringben; az igazsag pillanataira, amikért a nagy
bokszold ¢l — amelyekben igazén ¢l. De a vékony csontu, gyenge izomzatl,
hosszura nyult, karcsu és cerebrotonikus Aldous szamadra, aki €érzékeny volt minden
fajdalomra, figyelt minden lehetséges sériilésre, érthetetlennek tiint, hogy valaki
gyonyorkodhet, vagy plane részt vehet ebben a csonttord, agyrazkodtato
kiizdelemben, a testek 0sszecsapdsaban.

Nem sokkal masodik Los Angeles-i latogatdsom utan Maria meghalt. Tudvan,
hogy ideje szilikre szabott, elarulta nekem, mennyire aggdodik Aldousért, aki
szerencseére ¢letrevalobbnak ¢€s alkalmazkoddbbnak bizonyult, mint azt Maria ¢€s a
baratai feltételezték.

Megismertetett sok emberrel, akikrdl gy gondolta, hogy érdekli a munkank, és
ezeknek az ismeretségeknek sok haszna lett. A Mrs. Eileen J. Garett-tel® felvett
kapcsolat példaul kiillonbozd, a parapszichologidval és a pszichofarmakologiaval
foglalkoz6 tanulméanyokat eredmeényezett. Ezek késobb Aldous egyik kedvenc
teriiletén, a hipndzis témakorében izgalmas, 0 fejlesztések forrdsai lettek. A
batyjaval, Juliannel®, és Abram Hoffer professzor kollégimmal feltartuk a
skizofrénia néhany genetikus okat. A pszichedelikumokkal (tudatmanifesztald vagy
tudatfeltaro anyagokkal) valo munkankban Ovatossagra intett minket, azt javasolta
a kutatoknak, hogy ovatosan dolgozzanak, ¢s lehetdleg keriiljék a nyilvanossagot.
Sajnos, ezt a tanacsat nem mindig fogadtdk meg.

Ha New Yorkban taldlkoztunk, Aldous altalaban bevagtatott egy galériaba, ahol
kis tavcsovén keresztiil kémlelve cikazott a képek kozott, és mindig meglatott
valami olyasmit, amire én a sokkal jobb szememmel, sohasem figyeltem volna fel.



Akkor szereztem tudomast rakbetegségérol, amely késébb végzett vele, amikor
a Sziget cimii kdnyvén dolgozott. Ez 1960 novemberében tortént, az elndkvalasztas
napjan. Elrepiiltem hozzd a massachusettsi Cambridge-be, ahol eldadést tartott.
Nyuzott volt, faradt és sapadt. Kozolte, hogy nyelvrakja van, de az orvosa szerint
van ra esélye, hogy jol reagal a radiumtis kezelésre. Gondolkodott az operacion,
am amikor meghallotta, hogy az szinte biztosan akadilyoznd a beszédben,
lemondott réla. Megkért, ne beszéljek errél a csaldd tobbi tagjaval, mert csak
aggodnanak, segiteni pedig ugysem tudnanak. Ezzel lezarta az tigyet, és felolvasott
egy fejezetet a Szigetbdl, azt, amelyik a moksha medicinarol szolt, valamint arrol,
hogyan lehet felhasznalni a pszichedelikumokat arra, hogy segitsék az embereket
onmaguk megvaltoztatdsara egy valtozo vildgban, megtanitsak oket, hogyan kell
javukra valtozniuk, és hogyan késziiljenek fel a halalra. Legszebb eszméit irta le,
azokat, amelyek megfeleld értékelése még varat magara, amelyek tanulmanyozast
¢s alaposabb vizsgalatokat kivannak.

1961 elején egy irtdzatos bozoéttliz elpusztitotta Laurdval kozos otthonukat;
mindeniik, beleértve kdnyveit és irdsait, porrd égett. Ez a mindentdl megfosztottsag
egyfajta halalszerli ¢lmény volt a szdmara. Ahogy késébb megvallotta: ,,Jelzést
lattam ebben. A nagy kaszéds jol megnézett maganak.” De ezt is kiheverte; 1961 -
ben és 1962-ben, amikor Anglidba latogatott, csodalatosan eleven volt, habar
rettentden sovany — az embernek olyan érzése tamadt, hogy elfujja a szél.

Mar csak egy éve volt hatra, amikor ott allt sziildhdza, a Surrey-i Charterhouse
School el6tt. Meglepddott, €s meg is hatddott, amikor a haz tulajdonosa felismerte
¢s beinvitalta. Nehezen fogadta ¢€s viselte el, hogy kozéleti ember, hogy nagy
ember. Egyszer elmondta nekem, milyen kényelmetleniil érzi magat, ha
magasztaljak, mert nevetésre ingerli a dolog, és sokszor koriil szeretne nézni, ki is
az a csodalatos férfit,, akirél e csinos beszédeket tartjdk. Rio de Janeiro-i
fogadtatasanak azonban oriilt. Az egyik jsagban ottani tartdzkodasanak minden
egyes napjan megjelent egy cikk, ezzel a cimmel: O Sabio (A bélcs). , Ez az
egyetlen hely a vilagon, ahol nap mint nap akad valaki, aki kivancsi egy
irodalmérnak a vilagrol alkotott véleményére.” Mikozben Braziliat egészében veéve
farasztonak és embertelennek talalta, az utazas csucspontjat az jelentette, hogy
elrepiilt az Amazonashoz, hogy lasson egy indian torzset, amely még mindig kdékori
viszonyok kozott €lt. Az Indidn Service egyik ragyogd antropologus-hivatalnoka
fogadta, aki, amikor meghallotta a Huxley nevet, megkérdezte: ,,Sir Julian?” A
valaszra: ,,Nem, Aldous”, 6romében konnybe labadt a szeme. Azt hiszem, Aldous
ennél nagyobb megtiszteltetést el sem tudott képzelni.

Tavaly augusztusban, Stockholmban, a World Academyn holtsapadtan jelent
meg, nem is volt biztos, hogy egyaltalan képes lesz eljonni, A rdk ismét rohamot
inditott ellene, de egy idére megint sarokba szoritottdk. Aldous lelkesen ligykodott,
hogy ravegye az Akadémia tagjait az emberi képességek tanulmanyozésara. Amint
elérte céljat, hozzakezdett a munka felvazolasdhoz. Ott voltam vele széllodai
szob4jaban, mikdzben ezen dolgozott. Belemélyedt a feladatba. Néztem és éreztem,
nem valdszinii, hogy latom még, ezért készitettem néhany fényképet rdla, a
mesterek mesterér6l munka kozben. Megtévesztéén konnyed, tarsalgd stilusa
ellenére mindig mindent alaposan megfontolt. Elmondta, hogy semmivel sem



konnyebb az irds szdmdara, mint huszonot évvel ezeldtt. Az irdsmiivek kijavitasara
nem ismert mas modszert, csak az ismételt ujrafogalmazast. Rossz érzéseim voltak,
amikor elvaltunk, de igyekeztem nem venni tudomadst roluk. Abban maradtunk,
hogy két honap mulva, oktdberben meglatogat Princetonban, Utolsé perceinkben
azt vitattuk meg, kit kérjiink fel k6z6s munkdra. Mire azonban bekdszontott az
oktober, mar nem tudott utazni. A sugarkezelés adta kegyelmi i1d6 lejart, és draga
baratom, a bolcs €s kedves haroméltli, ahogy 6 maga definidlta az embert, nem volt
tobbe, ..

~0Q ~
Levelek
1953

Az alabbi leveleket Huxley elsé meszkalinkisérlete utan irta. Figyelemre mélto
lelkesedése (,,vitathatatlanul a legrendkiviilibb és legmegrdazobb élmény az
udvoziiltek latomasain innen”), valamint a parapszichologia, az elmebetegségek, a
latomasos élmények és a drogkutatds célkitiizései iranti novekvo érdeklodése
egyarant tiikrozodik benniik. A hosszu esszé, amelyet emlit, természetesen
Azérzékelés kapui, amelyet a nyari honapokban irt, azutdin, hogy kocsival beutazta
az Egyesiilt Allamok nyugati részét.

dr. Humphry Osmondnak 1953. junius 21.

Kedves Humphry!

Csak tegnap ért véget az utazasunk, ezért nem koszontem meg eddig a leveledet.
Feltétleniil beszélek Hutchinsszal a projektedrdl™® amint alkalmam lesz ra. Addig
1s jO lenne, azt hiszem, ha néhany gépelt oldalon kifejtenéd a projekt mibenlétét. A
meszkalinkutatdsok potencialis fontossagat tisztan orvosi szempontbodl csak €rintsd,
aztan magyarazd el jelentdségiiket a pszichologia, a filozofia, a tudaselmélet
szélesebb teriiletein,

Mutass ra, hogy a rendelkezésre allo kutatisi anyag nevetségesen kevés, joval
tobb esettanulmény sziikséges annak meghatdrozasdhoz, hogy kiilonboz6 testi
adottsagokkal rendelkezd és kiilonbozd lelkialkati emberek miképp reagalnak a
drogra; példaul a Galton-féle vizualis beallitottsdgu személyek masképp reagalnak-
e, mint a nem vizualisak, (Biztos vagyok benne, hogy igen. En nem vizualis alkat
vagyok, azonban sokan, akik elszalltak az anyagtol, viziokrol szamolnak be.)
Aztan; van-e  szembeszokd  kiilonbség az  extrém  cerebrotonikusok,
viscerotonikusok ¢€s szomatotonikusok atlagos reakcidja kozotti A kifejezett zenei
tehetségek a kiilsd vilag masok Aaltal tapasztalt atalakuldsainak és a vizioknak
hallasos megfeleldjét €élik-e 4t? Hogy érinti a dolog az elméleti matematikusokat és
a hivatasos filozofusokat? (Erdekes volna kiprobalni a szert egy pozitivistan, Vajon
azt mondana-e, amit Aquinoi Szent Taméis mondott élete vége felé, amikor



engedélyezték szamara az ,,infizidnak kontemplaciot”, hogy fabatkat sem ér egész
filozofidja, és nem folytatja tovabb az intellektualizalast?) Felfegyverkezve a
projekt Osszefoglalasaval és a targyra vonatkozd sajat esszémmel, Az érzekelés
kapuival (amely elég hosszunak igérkezik, minthogy szdmos kérdést vet fel, a
dolgokat kiillonbozoképp vilagitja meg, és sokféle teriiletre terjed ki), el akarok
menni Hutchinshoz, felkelteni az érdeklodését. Elképzelhetd, hogy 6 maga is
szeretné kiprobalni az anyagot. Szamos kiilonb6zo bedllitottsagu ember akad, akik
kifejezték, vagy bizonyara ki fogjdk fejezni szandékukat, hogy a kisérletben részt
vegyenek. Nem jonnétek el néhany napra, te vagy John Smithies, hogy
levezessétek a vizsgalatokat? A résztvevok utikoltségei fedezhetdk, szallast mi
tudunk biztositani, illetve ha tovabbi vizsgalatok valnak sziikségessé, elmehettek
Pasadénaba, hogy folytassatok a kutatdsaitokat a Ford Alapitvanyosokkal, vagy a
Caltech fizikusaival, Hutchinsszal vagy valaki massal. Tudasd, ha
megvaldsithatonak tartod az oOtletet, hogy megkezdhessem a terep elokészitését.
Addig is varom a beszamolodat. Amint az esszémmel megvagyok, elkiildom.
Velem egyiitt Maria is minden jot kivan Neked ¢és a csalddodnak.

Udvozlette
Aldous

Harold Raymondnak2 1953, junius 21.

Kedves Harold!

Hazaérkeztiink haromhetes északkeleti urunkrodl, €s itt vart a Penguin Kiadorol
irott leveled. Hajlok ra, hogy egyetértsek veled, ez Orvendetes fejlemény.
Hatarozzuk el, hogy komolyan vessziik.

Az esszékotet, amelyen szorvanyosan ugyan, de jo ideje dolgozom, szépen halad,
¢s remélem, Oszre megvagyok az egésszel. Ebben a pillanatban egy nagyon hosszl
esszének igérkezd irdson dolgozom, arr6l a meszkalinélményrdl, amelyben
majusban volt részem. Vendégiink volt egy rendkiviil tehetséges, fiatal angol
pszichiater, aki jelenleg Kanadiban, egy nem kevésbé vallalkozd kedvil fiatal
orvosokbol és biokémikusokbol allo csapattal a skizofrénia gyogyitasan dolgozik.
Talan olvastdl beszamolokat meszkalinos tapasztalatokrol, példaul Havelock
Ellist6l vagy Weir Mitchellt6l"?!, de vannak masok is. Vitathatatlanul a
legrendkiviilibb és legmegrazobb ¢lménye az embernek, az iidvoziiltek latomdasain
innen. Egy halom filoz6fiai problémat vet fel, szdmos esztétikai, vallasi és
tudaselméleti kérdést ébreszt, és ¢les megvilagitasba helyezi mindezt. A meszkalin
legfontosabb tényezdje, hogy alig toxikus. Ez a drog a peyote kaktusz aktiv
hatéanyaga, melyet eredetileg az észak-amerikai indidnok hasznaltak vallasos
ceremonidikhoz, de mar kémiailag is szintetizaltak. Nincsenek kellemeden testi
mellékhatésai, kivéve a tengeribetegség érzetének enyhe valtozatat, az elején. Nem
csOkkenti a szellemi kapacitist, nem okoz macskajajt — éppen csak kitagitja a



tudatot annyira, hogy az ember felfogja, mit értett Blake az alatt, hogy ,ha az
érzékelés kapui kitisztultak, minden a maga valdjaban jelenik meg végtelen és szent
Iényében”, A skizofrénids is atéli idonként ezt a tudatvaltast, de minthogy
félelemmel kezdddik, és ezt a félelmét csak noveli, hogy nem tudja, miképp és
mikor tér vissza ebbdl a helyzetbdl, ezért leggyakoribb ¢lménye, hogy lérezik egy
mas vilag, de az nem mennyei, hanem alvilagi és purgatériumi. Az, ami utan ezek a
kanadai fiatalemberek nyomoznak, mérhetetlentil fontos:
a skizofrénia kialakulasdnak biokémiai elemét keresik. A meszkalin és egy ujonnan
szintetizalt, hasonld hatasu drog a lizergsav kémiai értelemben nagyon kozel all az
adrenalinhoz. Az adrenalin lebontasdnak egyik terméke, az adrenokrém az emberi
testben is jelen lehet, és ha izolaljak, hasonld élményeket tud produkalni mint a
meszkalin. igy tehat kozel jarnak ennek a nagy modern csapasnak a gyogyitasahoz
vagy a megelozéséhez. Ki tudja?

Udvozliink mindkettétoket
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1953. oktober 31.

Kedves Humphry!

..koszondém a Macleans elkiildott példanyat. A cikk igazan érdekes™ A
lizergsav minden esetben ilyen szornyli eredményt produkal? Vagy extra nagy
adagot adtal a tengeri malacodnak? Vagy — hiszen ez is lehetséges — mar enyhe
neurdzissal indult, és ez er6sodott fel minden képzeletet feliilmuloéan? Barmi is a
valasz, a viziok természete felfoghatatlan. Ki agyalja ki ezeket az elképesztd
dolgokat? Es az a nem-¢én, aki kiagyalja, miért pont ezeket agyalja ki? Szeretném
tudni, van-e mindennek koze az Ezeregyéjszaka meséi €és a tobbi tiindérmese
képzeletvildgahoz? A gyémantos palotdk kétségkiviil részben vagyalmokat
fejeznek ki, a mindennap atéltek ellenkezdjét, de lehetnek akar valodi choses
vues, latott dolgok is, amelyek bizonyos emberek megszokott tdjképéhez tartoznak
J6 volna tudni, hogy hasonlokat latndnak-e olyan gyerekek, akik semmit sem
tudnak a gyémantokrol, vagy primitivek, akik szdmara a gyémantok, rubintok és
hasonlok nem jelentenek semmit...

Udvozlette
Aldous
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Amikor ez a vékony kotet megjelent, az Eisenhower-kormanyzat és a McCarty-
féle kihallgatasok lelki és szellemi sivatagaban erds szellemi kisugarzasa volt
Huxley negyvenedik kétetének cimét William Blake, latomdsos angol kolté The
marriage of Heaven and Hell (Menny és pokol egybekelése) cimii miivébol
kolcsonozte, amely a pszichedelikus irodalom egyik f5 miive. Elete utolsé
evtizedenek elején, nem sokkal hatvanadik sziiletésnapja elott Huxley ratalalt ,,a
vegyszeres ut kulcsara”.

Mivel ez egy tudomanyos kisérlet irodalmi feldolgozdsa, hivatkozdsai
jellegzetesen széles koriiek. Hangvétele, felfogasa, amelyet személyes tanusag és
tortéenelmi evidencia hitelesit, a lehetd legésszeriibb. Blake mellett jelentos irodalmi
forrdasa a Tibeti halottaskonyv volt, amely késobbi életében és irdsaiban is nagy
szerepet jatszik. Huxley arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar a legtébb, emberek
altal szedett drog felett dll, a ,,meszkalin még nem az idedlis drog” Ennek ellenére
elso meszkalinkisérlete utin egészen kozel keriilt moksha-koncepcidjihoz.
Pszichedelikus beavatasanal dr. Osmond mellett, aki orvoskent ellenorizte,
felesége, Maria volt jelen, akinek Az érzékelés kapuit>lajanlotta.

1886-ban egy német farmakologus, Ludwig Lewin publikdlta az elsd
szisztematikus tanulmanyt a kaktuszrol. A ndvényt természetesen Onmagarol
nevezte el. Az Anhalonium Lewinii 4j volt a tudoméany szamara, a mexikoi €s az
Eszak-Amerika délnyugati részén é16 indianok primitiv vallasaban azonban mér
meghatarozhatatlanul rég jelen volt. Az igazat megvallva szamukra tobb volt, mint
barat. Az Uj Vilag egyik els6 spanyol latogatdja igy fogalmazott; ,,...egy gydkeret
esznek, amelyet peyote-nak neveznek, s istenségként balvanyoznak”

Az, hogy az indidnok miért tisztelték istensegként, akkor valt nyilvanvalova,
amikor olyan kivalo pszicholégusok, mint Jaensch, Havelock Ellis és Weir
Mitchell megkezdték kisérleteiket a meszkalinnal, a peyote hatdanyagaval. Az
igazat megvallva 6k korantsem balvanyoztak, de valamennyien ugy talaltdk, hogy a
meszkalinnak a kivételes figyelmet érdemld szerek kozott van a helye. Megteleld
ddzisban alkalmazva jelentésen megvaltoztatja a tudatot, am kevésbé toxikus, mint
a gyogyszerészek készletében 1évo egyéb anyagok.

A meszkalinnal kapcsolatos kutatisok Lewis és Havelock Ellis utdn tovabb
folytak. A vegyészek izolaltak az alkaloidot, megtanultak, hogyan szintetizalhatjak,
igy az anyagellaitds mar nem fliggott a meglehetdsen kiszamithatatlan
kaktuszterméstol. Egyes  vakmer6  tudosok  Onmagukon  folytattak
meszkalinkiserleteket, abban a reményben, hogy igy, els6é kézbdl mélyrehatobb és
pontosabb informacidkat sikeriil 0sszegylijteniiik a hatasarol, betegeik mentalis
allapotara gyakorolt befolyasarol. Mivel tulsdgosan kevés kisérleti alany allt
rendelkezésiikre, €és csak néhany esetet tudtak alaposabban megvizsgilni, a
pszichologusok a szer hatdsai kozil csupan a legszembetlindbbeket, a
legéltalanosabbakat irhattak le. A neurologusok €s a pszichologusok informaciokat
szereztek a kozponti idegrendszerre gyakorolt hatdsmechanizmusar6l. Néhany
professziondlis filozéfus is meszkalinhoz nytlt, mert abban reménykedett, hogy az



majd fényt vet az olyan Osi €s megoldatlan talanyokra, mint példaul az elme
természetben elfoglalt helye és az agy meg a tudat kozott 1étezd kapcsolat.

J6 darabig senki sem foglalkozott az liggyel, két vagy harom évvel ezelott
azonban megallapitast nyert egy igen jelentds tény, amely tulajdonképpen mar tobb
évtizede ott volt az emberek orra eldtt, de senki sem vette észre egészen addig,
amig az egyik fiatal brit pszichiaternek — aki jelenleg Kanadaban dolgozik —
véletleniil feltiint a meszkalin €s az adrenalin vegyi felépitésének hasonldsaga. A
tovabbi kutatasok soran kideriilt, hogy az anyarozsbol kivont kiilondsen erds
hallucinogén anyag, a lizergsav szerkezetét tekintve biokémiai kapcsolatban all a
tobbivel. Ezt kovetden felfedezték, hogy az andrenokrom, amely az adrenalin
bomlasi terméke, tobb olyan szimptémat képes eldidézni, amelyeket meszkalinos
befolyasoltsag soran figyeltek meg. Az andrenokrom azonban vélhetdleg spontan
modon jelenik meg az emberi testben. Mas szdval: valamennyien képesek vagyunk
arra, hogy kitermeljiink egy bizonyos anyagot, amelyr6l ismeretes, hogy Kkis
mennyiségben is képes jelentdsen megvaltoztatni a tudatallapotot. Ezen véltozasok
némelyike hasonlit azokhoz a jelenségekhez, amelyeket a 20. szazad jellemz6
betegsége, a skizofrénia esetében figyeltek meg. Lehetséges az, hogy a mentalis
rendellenesség hatterében egy vegyi rendellenesség lappang? Elképzelhetd, hogy ez
a vegyi rendellenesség egy olyan pszichologiai stressz eredménye, amelynek hatasa
van a mellékvesére? Egyeldre korai lenne bizonyitottnak tekinteni az allitast, most
még csak annyit jelenthetiink ki, hogy megfigyeltink egy kiilonos prima
facie jelenséget. A felfedezett nyomokat szisztematikusan kell kovetni; a vérebek —
a biokémikusok, a pszichiaterek és a pszichologusok — mar elindultak a csapason.

A koriilmények és bizonyos, egymast kdvetd események szokatlanul szerencsés
alakulasanak koszonhetéen 1953 tavaszan ugy adodott, hogy én magam is
belekeveredtem ebbe a nyomkdvetésbe. Az egyik koponak valamilyen elintézendd
ligye adodott Kaliforniaban. Annak ellenére, hogy a meszkalinnal kapcsolatos
kutatasok akkor mar legalabb hetven éve folytak, a rendelkezésre allo pszichologiai
anyagok meghokkentden szegényesnek bizonyultak, és az emlitett kutatd égett a
vagytol, hogy 0j részletekkel egészitse ki a mar meglévé dokumenticidokat. Az
adott helyen tartozkodtam, €s szivesen vallaltam a kisérleti nytl szerepét.

Egy majusi reggelen aztdn megittam egy fél pohar vizet, amibe el6zdleg
belekevertek négytized gramm meszkalint. Leiiltem, €s vartam a hatést...

k %k %k

...Ahogy ott alltam a székkel szemben, ami pontosan Ugy nézett ki, mint a
Végitélet (vagy hogy pontosabban fogalmazzak: a Végitélettel szemben, amirdl
bizonyos 1do6 elteltével, nem csekély nehézségek aran megallapitottam, hogy olyan,
mint egy sz&ék) azon kaptam magam, hogy a panik szakadékinak peremére
keriiltem. Hirtelen Gigy éreztem, til messzire merészkedtem. Tl messzire, bar nem
mentem mashova, csak az intenzivebb szépség, a mélyebb értelem irdnyaba. A
félelem, ahogy utolag kielemeztem, tulajdonképpen azért alakult ki bennem, mert
attol tartottam, hogy valaminek a hatalmaba keriilok, hogy szétmallok a tudatnal
hatalmasabb valdsag nyomasa alatt; a nyomas alatt, amit a szimbolumok kényelmes



¢s kellemes vilagahoz szokott ember képtelen elviselni. A valldsos élmények
irodalméban talalhatunk utaldsokat arra, hogy a fajdalom és a félelem lehengerelte
azokat,  akik  talsdgosan  hirtelen  keriiltek  szembe  a Mysterium
félelem az ember egotizmusa ¢és az isteni tisztasdg, az ember Ongerjeszto
elkiilontiltségének és Isten végtelenségének Osszeférhetetlensége miatt alakul ki.
Bohmét ¢és William Lawt kovetve, biinoktdl meg nem tisztult I¢lekkel
kijelenthetjiik, hogy a teljes pompajaval langold isteni Fényt akar perzseld,
purgatorikus tliznek is lehet tekinteni. A Tibeti halottaskonyvben egy ezzel
majdnem azonos doktrinat taldlhatunk. Itt leirjdk, hogy a testet elhagyo I¢lek
Osszezsugorodik a fajdalomtdl, amit a Semmi Tiszta Fénye okoz neki. S6t, nem
csupan ez a Fény, hanem az alacsonyabb rendii, enyhébb fények is meggyoétrik,
méghozz4 azért, hogy Tujjasziiletett emberi lényként, dallatként, boldogtalan
szellemként vagy pokol-fajzatként belemenekiiljon az ,.én” gyogyitd sotétségébe.
Barmi jobb, mint a Valdsag abszolut, éget6 fényessége — barmi!

A skizofrénias lelke biinds és beteg. Betegsége abbdl 4ll, hogy a belsé és kiilsd
valdsag eldl képtelen atmenekiilni (ahogy az épelméjii emberek rutinszeriien teszik)
a joézan ész univerzumaba, a hasznos megallapitasok, kozos szimbolumok és
tarsadalmilag elfogadott konvencidk vildgaba. A skizofrénias olyan, mint az az
ember, aki folyamatosan a meszkalin hatdsa alatt all, ezért képtelen kikapcsolni
annak a valosagnak az érzékelését, amelyben nem ¢élhet (mert nem elég szent), amit
nem foszlathat szét magyardazatokkal (mert ez az elsddleges tények
legmakacsabbika); ami nem teszi lehetoveé a szamara, hogy emberi szemmel nézze
a vilagot, ezért megrémiszti €s arra 0sztonzi, hogy a kegyetlen idegenséget, langolo
brutalitdst az emberi vagy kozmikus rosszindulat manifesztaciojaként értékelje,
olyan valaminek, ami ellen fel kell 1épni, amire ellencsapasokat kell mérni — olyan
csapasokat, amelyek eszkozei a gyilkos erdszak €s a katatonia vagy pszicholdgiai
ongyilkossag kozotti skalan helyezkednek el. S ha egyszer elindult a lefelé vezetd,
pokoli uton, az ember mar képtelen megéllni. Ez teljesen vilagossa valt szdmomra.

—Ha a rossz uton indulunk el — feleltem a kutatdo kérdéseire —, minden, ami
megtortént, az ellenlink sz6tt Osszeeskiivések bizonyitékava valik. Minden
onigazolo lesz. Még I¢legzetet se vehetiink anélkiil, hogy arra gondolnank, ez is a
terv része.

— Tehat ugy gondolja, tudja, miben 4all az Oriilet?

A vélaszom azonnali, dszinte és magabiztos volt.

— Igen

— De nem lenne képes kontrollalni?

— Nem. Nem lennék képes rd. Ha valakinél a legfontosabb premissza a felelem és
a gytildlet, el kell jutnia a végkifejletig.

—Nem tudnal arra Osszpontositani, amit a Tibeti halottaskonyvben Tiszta
Fénynek neveznek? — kérdezte a feleségem-

Ugy éreztem, nem sikeriilne a dolog,

—Ha meg tudnad ragadni, tavol tartana a gonoszsagot” Vagy talan nem vagy
képes megfogni?

Elgondolkoztam a kérdésen,



— Talén — feleltem végiil, — Talan meg tudndm csindlni, de csak akkor, ha lenne
valaki, aki mondana valamit err6l a Tiszta Fényrdl. Egyediill nem megy. Azt
hiszem, ez a tibeti szertartds 1ényege... valaki egész 1d6 alatt ott iil, és megmondja
az embernek, hogy mi micsoda.

Miutan végighallgattam a kisérlet hangfelvételének ezt a részét, eldvettem
a Tibeti halottaskonyvet, és taldlomra kinyitottam. ,O, nemesen sziiletett, ne
engedd, hogy tudatodat megzavarjak!” Ez volt a probléma — a zavard tényezok
kizarasa. Nem hagyhatjuk, hogy megzavarjanak minket a mult biineinek emlékei,
az elképzelt gyonyorok, a régi rossz cselekedetek és megaldztatasok keserti utoize,
a félelmek, gytiloletek és vagyak, amelyek kozonséges esetben eltakarjak a Fényt.
Mit tettek a buddhista szerzetesek a haldokloért és a halottért, amit a modern
pszichiaterek nem tesznek meg az elmebetegekért? Megnyugtatd, erét addo hangon
beszéltek hozza, napkozben és €jszaka is, mikdzben aludt, biztositottak arrdl, hogy
a végsO Valosag az iszony, a félelem és a zavarodottsag ellenére is ugyanaz marad,
¢s hogy ugyanabbdl a szubtanciabol all 6ssze, mint az a belsé fény, amely jelen van
a cudarban — valamennyi tudatban, még a legkegyetlenebbiil meggydtortben is.
Olyan eszk6zok birtokaban, mint a magnetofonok, az iddkapcsolok ¢és a
hangszorok, még egy létszdmgondokkal kiizdd 1étesitményben is nagyon konnyl
lenne folyamatosan emlékeztetni a haldokldkat erre az Osi és eredendd tényre.
Talan igy segiteni lehetne néhany elkarhozott lelken, ezéltal pedig valamilyen
mértékben hatast lehetne gyakorolni az univerzumra — amely gyonyorii ugyan, de
sosem emberi, ezért meég véletleniil sem lehet teljes valojdban felfogni -, arra a
vilagra, amelyben €Ini kényszeriiliink.

Nem sokdig gyonyorkodhettem a kerti székemben, A sovénykerités zold
parabolairdl ilivegesen, jadeszerli ragyogassal ereszkedtek ala a borostyan szilat
Egy pillanattal késébb néhany viruld faklyaliliom robbant bele a latoterembe.
Olyan szenvedélyesen ¢€lok voltak, hogy tigy tlint, nem is a kék eget akarjak elérni,
amikor felfelé nytjtozkodnak, hanem a haldl kapujan akarnak keresztiiljutni.
Ahogy a lugas alatti szék, ezek is tulsdgosan elevenek voltak. Lenéztem a
leveleikre, olyan bonyolult, finoman z6ld arnyalatokat és fényeket fedeztem fel,
amelyek kozott valami megfoghatatlan misztikum pulzalt.

Roézsak viragat
oly konnyti lefesteni,
levelét nehéz.

Shiki hercegnd haikuja nagyjabodl kifejezi azt, amit akkor és ott éreztem, amit
lattam; a leveleik és szaruk Osszetett csoddjaval éles kontrasztot alkotd virdgok
veégtelen pompajat és dicsoségét.

Kisétaltunk az utcara. A jardaszegély mellett vilagoskék autd allt, amelynek
lattdn varatlanul leirhatatlan vidamsag aradt szét bennem. Milyen gbég, milyen
onelégiiltség sugarzott azokbdl a csillogd festékkel bevont, gombodlyded formakbol!



Az ember a sajat képére alkotta meg ezt az izét! Vagy lehet, hogy kedvenc
regényh6sérol formazta? Ugy nevettem, hogy konnyek csorogtak az arcomon.

Visszamentiink a hézba. Mar elkésziilt az ebéd. Valaki — aki akkor nem volt
azonos velem — farkasétvaggyal vétene magat az ételre. Tisztes tavolbol, nem tal
nagy érdeklddéssel figyeltem, mit csinal.

Evés utan beszalltunk a kocsiba, €s elindultunk. A meszkalin hatasa enyhiilt, de a
kerti viragok még mindig természetfolottinek tlintek, az uUtmenti borsfak ¢&s
szentjanoskenyérfak pedig valamilyen szent kert részei voltak. Az Edenkert
Osszekeveredett Dodondval, Yggdrasil a misztikus Rézsaval. Aztdn egyszer csak
egy keresztez6désnél voltunk, és arra vartunk, hogy atszeljiik a Sunset Boulevard-t.
Eléttiink autok haladtak folyamatos aradatban — sok ezer kocsi, mindegyik fényes
¢s csillogd, mint a rekldamozdk alma, és mindegyik sokkal kacagtatébb, mint az
elétte gurulo. Megint kitort belélem a nevetés.

A forgalom Voros-tengere végre szétnyilt, és mi atkeltiink a fak, pazsitok és
rozsak kovetkezO oazisdba. Néhany perc alatt feljutottunk az egyik domb tetejére; a
varos a labaink el6tt nyajtézkodott. Meglehetds csalddottsaggal nyugtaztam, hogy
nagyon hasonlit arra a varosra, amit kordbban oly sokszor lattam. Ugy vertem
észre, a transzfiguracionak nem sok hatdsa van a tdvolsagokra. Minél kdzelebb volt
valami, anndl inkdbb megvaltozott, annal istenibb, aldottabb lett. Ez a széles,
homalyos panordma alig kiilonb6zott dGnmagatol.

Tovéabbhajtottunk, és amig a dombok kozott maradtunk, ahol nem lattunk mast,
csak panoramat, minden megmaradt a hétkdznapi szintjén, vagyis joval a
transzfiguraciés pont alatt. A magia azonban wjra milkdodésbe Iépett, amint
befordultunk egy 10 kiilvarosi részbe, és elhliztunk két hazsor kozott. Itt, az
¢piiletek csufsaga ellenére ismét megpillantottam annak a transzcendentalis
megljulasnak a nyomait, amit reggel mar megtapasztaltam. A téglakémények ¢€s a
z61d tetdk furcsan csillamlottak a napfényben, olyanok voltak, mintha az Uj
Jeruzsalem szilankjai lennének. Lattam azt, amit Guardi latott €s utanozhatatlan
ligyességgel megjelenitett a festményein — egy stukkédfalat, amelyre rézsutosan
vetddott rd az drnyék. Komor volt és kopar, de feledhetetleniil gyonyorti; iires, de
mégis sitott beldle a létezés misztériuma €s lényege. A Megvildgosodas fénye
megjelent eldttem, &m egy masodperc toredékével késobb ismét eltlint. A kocsi
tovabbhaladt; az 1d6 leleplezte eldttem az Orokkévalod Olyanség kovetkezd
kiilonbozdség kiilonbozzon az egyformasagtol, egyetlen buddha sem tanacsolja. Ok
totalitast és kiilonbseégtételt akarnak.” Példaul a voros és fehér golyaorragyas, amit
lattam, teljességgel kiillonbozott a tble alig szaz 1épésnyire 1évo stukkofaltol, de a
»vansdg” mind a ketténél egy ¢és wugyanaz, egyforma mulékonysaguk
orokkévalosaga.

Egy oraval késobb, tiz mérfolddel arrébb, a Vilag Legnagyobb Boltjaban tett
latogatas utan ismét otthon voltunk, és visszatértem abba a megnyugtatd, de ki nem
elégitd allapotba, amit Gigy neveznek, hogy ,,€sznél lenni”.



~11 ~

Levelek
1954

Az érzékelés kapui lett Huxley egyik legvitatottabb miive. Ahogy életrajziroja,
Sybille Bedford megdllapitotta, a konyv fogadtatdasa rendkiviil vegyes volt, ,,az
ertekelé vagy éppen hatartalan lelkesedéstol az erkolcsi és intellektualis
feszengésig, elitélésig és semmibe vételig... Az onérzetes racionalistak az értelem
megtagaddsanak és az orvosi sarlatansagnak ujabb bizonyitékat lattak benne, a
vallasos olvasok felhaborodtak az egyszeriisités ajanlatan.” (Bedford, p.
544) Maga Aldous, akit élményei megerdsitettek, mar a konyv folytatasan
gondolkodott, és utazasba, levelezésbe, kiilonbozo tanulmanyokba vetette bele
magat, ujakba és ujra megtalaltakba: a parapszichologiaba, az érzéki deprivacio,
vagyis ingerszegeny kornyezet, az aszketicizmus, a skizofrénia és az alkoholizmus
problémadiba, a mennyorszag és pokol metaforainak, az irodalom, a miivészet
tiikorképeinek kérdéseibe. Mariaval egyiitt kiprobdltak egy, az Egyesiilt
Allamokban kevéssé haszndlt pszichoaktiv szert, az ololiuquit (a hajnalka magjait,
amelyek hatoanyaga a lizergsavamid), de az adag (hat szem) csak arra volt elég,
hogy Aldous elernyedjen és euforiaba essen.

Nagy utazast tettek Europdba és a Kozel-Keletre, mikozben egy nemzetkozi
parapszichologiai kongresszuson Aldous eloadast tartott a latomasos élményekrol
Az USA-ba valo visszatérése utan ugyanerrol a targyrol a Duke University
didkjainak is eldaddsokat tartott, az év vege felé pedig konyv alakot oltottek
idevago jegyzetei.

J. B. Rhine-nek™! 1954. januar 17.

Kedves Rhine doktor!

...elkiildém Onnek megjelenés elétt all6 esszémet a meszkalinnal kapcsolatos
¢lményemrdl. Téargya, amelyet nevezhetnék a mélyebb tudatalatti faundjanak és
florajanak is, teljességgel lebilincsel. Ugy tiinik, az egyén (személyes torténelmére
vonatkoz6) tudatalattija €s Jung kollektiv (a faj Osrégi problémait jelképezd
archetipusokat megjelenitd) tudata alatt egy olyan vilag rejlik, amelynek semmi, de
legalabbis nem tul sok koze van a mi egyéni vagy kollektiv emberi érdekeinkhez —
az a vilag, amelybdl koltok és profétak a pokol, a mennyorszag és a masvilag
egyéb, tavolabbi vidékeinek leirdsat meritették. Ami az ember szdmara a meszkalin
¢s a skizofrénia hatdsara megjelenik, kiilonbozik egymastol; ez a kiilonbozdség
azonban sok koz0s vonast mutat, és ezek a k6zos vonasok a keresztény, az iszlam
¢s a buddhista paradicsomok vagy — ha az élmény negativra fordult — poklok
leirasaiban is megjelennek, Danténdl sok olyasmit taldlunk, ami igen kozel all
ahhoz, amit skizofrének €s meszkalinszeddk atélnek ¢€s leirnak. El sem képzelhetd,
miért cipeljiik magunkkal ezt az 6ridsi, nem emberi univerzumot. Ez is ,,egyike



azon bizonyos dolgoknak™ — mint az ausztraliai erszényes allatokkal vagy az afrikai
zsirafokkal kapcsolatos jelenségek -, csak ez természetesen sokkal, sokkal furcsabb.
Az erszényesek ¢és a zsirafok adaptalédtak bolygonk feltételeihez, a mélyebb
tudatalatti menny és pokol jelenségeinek azonban latszolag nincs szerepe az egyén
vagy a faj tapasztalataiban...

Oszinte hive,
Aldous Huxley

dr. Humphry Osmondnak 1954, marcius 2.

Kedves Humphry!

.,.Harom érdekes dolog tortént az utébbi idében. Régi baratom, Naomi Mitchison
irt Skocidbol, miutan elolvasta aKapukat. Azt irja, hogy kiilonb6z6 terhességei alatt
szinte ugyanezt ¢lte at: a vilag, amely koriilvette, atvaltozott. Okozhatja ezt az agy
cukorellatasanak atmeneti zavara? (Megjegyzem: egy ismeretlen nd arrol irt, hogy
alacsony vércukorszint mellett olyasféle dolgokat tapasztalt, amelyek hasonlatosak
a meszkalin hatasahoz.)

Seattle-bdl irja wvalaki, hogy egy hétvégen at tartd bojtoléssel és
alvasmegvondssal rendkiviili tudatvaltozast ért el (nem fejti ki bOvebben a dolgot).
Ez vélhetdleg ugyanaz a modszer, amit keleten €s nyugaton oly sok misztikus
kovetett. Az aszketizmust csak részben motivalja a blintudat és a vezeklés vagya
vagy éppen a tudatalatti mazochizmus. Inditéka lehet a masik vilag érintésének
vagya is, az a személyes tapasztalasbol vagy hallomas Utjan szerzett informacio,
miszerint 6nsanyargatassal be lehet 1épni a kapun,

Los Angelesbdl is kaptam levelet. Egy exalkoholista irt, aki alkoholizmusa
kezdetén tobbszor esett eksztazisba; az illetd szildrdan 4llitja, hogy barmit
mondjanak is a freudistak, az eksztazis utdni vagyakozéas gyakran nyomos inditéka
az alkoholizmusnak. Indianokkal 1is baratkozik, ¢€s ismer olyanokat, akik
kiprobaltdk a peyoteot, de borzalmas latomasaik voltak. Arra is céloz, hogy sok
mindent tud vagy ki tud deriteni az indidnok alkoholizmusa ¢és peyote-fliggésége
kozotti 0sszefiiggésr6l. Nem ismerem ezt az embert, és nem hiszem, hogy lesz
1donk taldlkozni vele utazasunk el6tt, de megkértem (remélem, nem banod), hogy
irja le, amit tud, és kiildje el neked. Lehet, hogy érdemes odafigyelni ra. Azt
javasolja, figyeljilk meg, hogyan hat a meszkalin volt és akut alkoholistakra. Az
eredmény érdekes lehet. Azt hiszem, ha kutatasi projekted beindul (de ha nem, még
akkor is), ezek a kisérletek nem volnanak hidbavalok!Z,

Ezenkiviil van egy kedves, tehetséges baratom (A. L. Kitselman), aki korai
buddhista szovegekbdl (amelyeket eredeti pali nyelven tanulmanyoz) levezetett egy
pszichoterapidi moddszert, amelyet E-terapidnak nevezett el, (Az ,E” az
entelechianak, a bodhinak felel meg. O maga kiprobalta a peyote-ot, és ajanlkozik,
hogy orvosi ellendrzés mellett részt venne meszkalinnal kapcsolatos kisérletekben.
Kiprobalta az ololiuquit, és gy latta, hogy bizonyos esetekben alkalmasabba tesz a



szuggesztiora,, ellazit bizonyos régi fesziiltségeket, segiti az Onmegismerést,
mikozben, ugy latszik, a kornyezetben 1évoknek megkonnyiti, hogy valamilyen
telepatikus kapcsolatba 1épjenek a szer fogyasztojaval. Talan megfelelobb kifejezés
,,a tudatalatti siirgdnykapcsolat” amennyiben azok a dolgok, amiket megosztanak,
valdjadban nem gondolatok, hanem fajdalmak és szorongasok, amelyeket (mint
mélyhipndzis alatt) a segiték csak hallomdsbol ismernek, és valamilyen médon
,feloldanak™. Ez a szer fogyasztojanak javat szolgalja, mivel utdlag sokkal jobban
érzi magat. A mexikoi és a kubai vajakosok arra hasznaljdk az ololiuquit, hogy
fokozzak az ESP-képességet, ¢és eliizzék a betegséget. Lehet, hogy van ennek
valami pszicholodgiai alapja. Amikor mi szedtlink beldle, nem tortént sok minden,
sem Leslie LeCron-nal™® sem velem, eltekintve attol, hogy elernyedtiink, és
végtelen Oromot éreztiink. Maridnak volt néhany nagyon szoérakoztatd és
Osszefiiggd latomasa, mindséglikben masok, tobb szimbolikus jelentést hordozok,
mint amiket hipnozis alatt élt at. Az egyik olyan volt, mint egy kiegészitd fejezet
a Majomhoz, ahhoz a csodalatos kinai allegéridhoz, amit Arthur Waley forditott
angolra. Latomasaban Majom sajat farkan kapaszkodott fel a mennybe. Csakugyan
csodalatos kommentalasa ez az okoskodoé értelem nagyravagyasanak.

Kiprdobaltad valaha a meszkalin hatasat egy sziiletett vakon? Biztosan érdemes
volna. Csalddoddal egyiitt szeretettel tidvozliink.

Aldous

Harold Raymondnak 1954. marcius 8.

Kedves Harold!

Koszonom a leveledet és a jo hireket arrdl, hogy fogy a konyv (Az érzékelés
kapui). Oszinte lelkesedéssel tolt el, hogy egy esszé is lehet kelendd, Lattam Young
krltlkajat amelynek én kiilondsen oriiltem, és tetszett bardtomnak, dr. Osmondnak
is. O az a pszichiater, akinek ellenérzése mellett az anyagot bevettem. O maga is ir
a kotetrdl a Tomorrow magazinban, ¢s ugyanide fiatal kollégaja, dr. Smithies is irt
egy cikket, a meszkalinrdl altalaban. Egyébként meg vagyok rokonyodve, hogy
milyen sokan foglalkoznak a meszkalinnal. Alakulnak a dolgok: dolgoznak rajta
Bostonban, dolgoznak rajta Chicagoban, dolgoznak rajra Buenos Airesben. Ami az
utobbit illeti, egy-két nappal ezeldtt, teljesen varatlanul egy nagyon tehetséges
argentin-olasz bukkant fel nalam. Kideriilt, hogy 6 a kaktuszalkaloidok, koztiik
természetesen, a meszkalin vegytananak legtekintélyesebb szakért6je .

Amit Steedman®® a szer idénkénti riaszt6 hatasarol mondott, az tokéletesen igaz.
(Ezt én 1s megemlitettem az esszémben.) Egy kanadai, Katz nevii jsagird nagyon
talalo képet ad a Macleans Magazine-nak (a kanadai kiadasanak), azt hiszem, az
oktoberi szdmban. Osmond ellendrzése mellett vette be a szert, és gyorsirasos
jegyzetekre, valamint magnofelvételre alapozon cikke sz6 szerinti, hiteles
beszdmold elrettentd élményeirdl. Milyen fura, hogy olyan irdék, mint Belloc vagy



Chesterton dicshimnuszokat zenghetnek az alkoholrél (amely a karambolok tobb
mint kétharmadat és az erdszakos bilintények haromnegyedét okozza), mégis
uriembereknek és jo keresztényeknek tartjak oket, mig ha valaki fel meri vetni,
hogy a mamorszerzésnek van egy masféle, kevésbé artalmas modja, azt a drogok
veszélyes megszallottjanak ¢és a gyengeelméjli emberis€g megatalkodott
megrontojanak tartjak...

Udvizlette
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1954. oktober 25.

Kedves Humphry!

Most kaptam meg leveledet, melyben irod, hogy november 15-17. koriil érkezel.
Remélem, maradsz, amig csak tudsz. Ha ugy érzed, nagyobb nyugalomra van
sziikséged, kimehetiink néhany napra valahova a sivatagba, esetleg a tengerpartra,
vagy Osszekapcsolhatnank a kettdt, ami mifelénk nem rendkiviili.

Meszkalinunk jorészét odaadtuk baratunknak, dr. Godéinek, aki Egyiptomban
van. Tudott mar rola valamicskét, de tovabb akart tdjékozodni. Minthogy ez a
helyzet, kérlek, hozz vakmenynyit magaddal, tudod, milyen nehéz itt barmit is
beszerezni. Nem emlékszem, beszéltem-e neked dr. Puharich lizergsavval végzett
ESP-kisérleteirél. Ugy talalta, hogy nem sokkal a kezdet utan egy ideig felfokozta a
szellemi képességeket, azutan hosszil pangas kovetkezett, a vége felé pedig yjra
egy megvilagosodott szakaszt tapasztalt. Csokkenteni akarja az adagot, méghozza
oly médon, hogy alanyat egész 1d6 alatt a pozitiv felfokozottsag allapotaban tartja,
de anélkiil, hogy szabadjara eresztené, amikor elszall a Masik Vilagba®l. A jelek
szerint ugy kell elképzelni az elmét, mint egy réteges ndpolyi fagylaltot; minden
szintjén jellegzetes tudattal bir. Nincs kizarva, hogy a gyogyszertan lehetségessé
teszi, hogy pontosan addig a szintig menjilink, ameddig akarunk €s ne tovabb.

Igaz is, elkiildted egyaltalan a szindarabokat?

Sokszor tidvozliink mindannyiotokat,

Aldous
dr. Humphry Osmondnak 1954. november 7.

Kedves Humphry!

Sziikségem lenne egy kis informaciora! Hol jelent meg [D. O.] Hebb konyve az
ingerszegény kornyezet hatdsaitol? Vagy ami még jobb volna: tudnil-e egy-két
sorban mondani valamit arrdl, hogy milyenek voltak azok a kisérletek, amelyekben



az alanyokat néma sotétbe zartdk be? Az ottani viziok hasonlitottak a meszkalin

altal eloidézettekre? Feltétleniil megemliteném ezt a miivet az éppen bovités alatt

alloLatomdsos élmények, ldtomdsos miivészet és a Masik Vildgcimil esszémben#Z,
Remélem, nemsokara latlak.

Udvozlettel
Aldous
Az elme tavoli kontinensei
1954

A kovetkezo eldadas elsé a sok koziil, amelyeket Huxley a latomdsos éelmények
eléreserol tartott. Eileen J. Garrett, a Parapszichologiai Alapitviany elnoke régi
baratja volt Az alapitvany minden évben szimpoziumokat rendezett, amelyeken a
teriilet vezetd szaktekintélyei vettek részt. Huxley érdeklodése a parapszichologia
irant a harmincas évekre nyulik vissza, amikor a Duke Universityn felkereste dr. J.
B. Rhine-t.

Szinre lehetetlen mentalis élményekrél beszélni, hacsak nem hasznalunk az
anyagi vilagbol ismert hasonlatokat. Kijelenthetnénk, hogy az ember a személyes
tudat Régi Vilagabol, és az elvalasztd 6cean masik oldalan 1évS, seregnyi Uj
Vilagbol all. A tudatalattinak ezen Uj Vilagai soha sem gyarmatosithatok, ritkan
vannak igazan feltarva, és sok esetben meég felfedezésre varnak. Miként ezen a
vilagon, az Ontudatos személyiséggel homlokegyenest ellentétes teriileteken is
sokféle teremtménnyel taldlkozhatunk, s ezek legalabb olyan furcsdk, mint,
mondjuk, a kenguru. Ezek a teremtmények egyik esetben sem a mi kitalacioink.
Toliink fiiggetleniil, a mi ellendrzésiinkon kiviil élnek, de elmehetiink oda, ahol
vannak, ¢s megfigyelhetjik Oket. ,,Odakint” léteznek, a tdvoli térségek mentalis
ekvivalensében. ,,Idebentrél” alkalmanként megleshetjiik, miképp intézik rejtélyes
dolgaikat.

Vannak, akik tudatosan sohasem fedezik fel antipodusaikat, s vannak, akik
alkalmilag partra szallnak ott. Vannak néhdnyan, akik, ha akarnak, szabadon jarnak
a két part kozott. Az elme természettuddsanak, akinek adatokkal kell rendelkeznie,
mieldtt a 1élek valodi zoologusava valhat, legeldszor a két Vilag kozti kozlekedés
valamilyen biztonsdgos, konnyli, megbizhatd modszerére van sziiksége. Ilyen
modszer kettd is van. Egyik sem tokéletes, de mindkettd eléggé megbizhatd,
konnyll és biztonsdgos, hogy igazolja hasznalatat — ha az hasznalja, aki tudja, mit
cselekszik. Az egyik a meszkalin szedése. A masik a hipnozis. Mindkét hajo
ugyanoda szallitja el a tudatot. A drog hatasa hosszabb, és mélyebbre visz a terra
incognitaba.

Ami a hipnoézist illeti, nem tudjuk, hogyan valtja ki megfigyelt hatasat. Nem is
kell tudnunk. A meszkalin fizioldgiai hatasair6l rudunk valamicskét. Megzavarja az



agymiikddést szabalyoz6 enzimrendszert, gyengiti az agy hatékonysagat, és
tudatosulni enged bizonyos, a tuléléshez sziikségtelennek tartott, ezért normalis
koriilmények kozott lefojtott mentélis aktivitast. Latomésaink tdmadnak, de ezek
nem véletlenszertieck. Ami torténik benniink, az olyan, benséleg logikus
motivumokra épiil, amelyek szerint ellentétiikben, a kiilvilagban latjuk a dolgokat.
Kiilonosek, de van benniik rendszer.

Ez a minta bizonyos k6zos vonasokkal ruhdzza fel latomésainkat. Az elsé és
legfontosabb a fény élménye. Minden tliindoklén vilagit, beliilrél jovo ragyogassal,
¢s a szinek tobzodasa oly mérhetetleniil intenziv, amilyennel normalis
allapotunkban nem talalkozhatunk (a legtobb normalis dlom vagy fekete-fehér,
vagy alig szinezett). Az alombeli vagy latomasbeli tarkasag valosziniileg ,,valamely
adomany” latvanyat jelzi, ami megkiilonbozteti sajat kiizdelmeink és vagyaink
dramai jelképeitdl, amelyek altalaban szintelenek. Az elme ezen antipddusaiban
felmeriilo latomasainak semmi koziik a normalis alvas alatt felbukkano almokhoz,
amelyeket mi magunk hozunk létre. Latjuk Oket, mert jelen vannak, de nem a mi
teremtményeink. Ez a természetfolotti ragyogas valamennyi latomas jellemzdje.

Egyiitt érkezik a fénnyel a felfokozott jelentdség érzete. A magukban tiindokld
jelenségek jelentdsége ugyanolyan intenziv, mint a sziniik. A jelenség itt a lettel
egyenld. A jelenségek semmit sem képviselnek, csak onmagukat. Jelentésiik éppen
ez: mind intenziven 6nmaga, és igy mindegyek az univerzum Iényegi adottsaganak
¢s massaganak megnyilvanulasa.

A fény a szin ¢€s a jelentdség nem egymastol elkiilonitve 1éteznek, jelenségekben
nyilvanulnak meg, vagy atalakitjak azokat. Az érzekelt képek kozott vannak,
amelyek mindig Ujra felbukkannak. Szines, mozgo, €16 geometriai alakzatok,
amelyek konkrétabb figuralis formakkd valtoznak at hullamozva, szOnyegekke,
faragasokka, mozaikokkd, allandoan atalakulva mas és mas, felfokozott szinli és
pompdju formdkba. Nézodjik elszakad a multjatol, egy 0j teremtést lat. Sok kép
hasonlit a folklor és a vallds tiindérmeséihez, a mennyorszaghoz, a sokféle
paradicsom prototipusahoz.

De megtorténhet, hogy valaki az alvilagba szall alad, ami éppen annyira
iszonyatos, amennyire fenséges €élmény a mennybe emelkedés. A paradicsomi
latomasok alatt az embernek az az érzete, hogy elkiiloniil 6nmagatol €s a testétdl, a
pokollal kapcsolatos latomasok soran azonban a testtudatossag felfokozodik, majd
fokozatosan elsorvad. Ez akkor kdvetkezik be, ha az emberben nincs meg az a hit
¢s szivbéli bizalom, ami nélkiil a 1atomas nem lehet aldasos. Az is lehetséges, hogy
amit latomasainkban tapasztalunk, nem mas, mint eldize annak, ami haldlunk utan
torténik veliink.

~13 ~

A meszkalin és a ,,masik vilag”
1955

A pszichedelikus anyagokrdl tartott elsé amerikai szimpozium résztvevoi koziil
Huxley volt az egyetlen nem egészségiigyi szakember , ,az elektrosokkos fiuk, a



klorpromazinosok és az 57-féle pszichoterapeuta” kézott — ahogy a helyzetet
Humphry Osmondnak jellemezte. Nem véletleniil volt az ové az egyetlen
eléadas, viszonylag épelméjiiek”, nem pedig a zavarodottak drogtapasztalatairol
szolt. Azokat az elgondolasait targyalta, amelyeket késobb aMenny ¢€s pokol cimii
munkajaban fejtett ki alaposabban: annak az értékét, hogy eljuthatunk ,,a tudat
antipodusahoz”, a hipnozissal elért latomdsos élményeket, a hallucinogéneket, a
dragakovek és hasonlo targyak ,,atvitelét”, ennek a kabult dllapotnak magikus
sajatsagat — s mindennek elsosorban irodalmi és miivészeti vonatkozasait —
vilagitotta meg.

Eldaddsomban a meszkalin hatasardl akarok beszdmolni. Nem arr6l, hogy mit
valtott ki a neurotikusokbdl, hanem arr6l, hogy mit eredményezett azoknal, akik,
mint jdmagam is, viszonylag épelméjlick. Tobb évvel ezelott Weir Mitchell és Ellis
Havelock kozolte e kisérlet klasszikus leirasat. Beszamoldjuk erdsen egybevag
azzal, amir6l magam ¢és azok a kisérletezok, akiket személyesen ismerek, szamot
tudunk adni. A klasszikus meszkalinélmények sok szempontbdl kiilonboznek
azoktol, amelyekrdl itt ma hallottunk, és amelyekre szinte egybehangzdan a félelem
¢s a rémiilet jellemzd, amelyek tele vannak az illetd személyes élményeire €s
gyermekkordanak traumatikus élményeire valdé utaldsokkal, A klasszikus
meszkalinélmény teljesen mas! Ennek, ahogy nyomatékosan hangsulyozza
mindenki, aki atélte, a mélységes személytelenség a legmegragadobb vondsa. A
klasszikus meszkalinélmények nem kapcsolodnak a tudatosan vagy tudat alatt
megorzott eseményekhez, nem vonatkoznak korai traumdkra, és altalaban nem
zavarja Oket félelem vagy rémiilet. Az egész olyan, mintha azokat, akik részesei, az
elme valamilyen tavoli, személytelen vidékére ropitették volna.

Vegyiink segitségiil egy foldrajzi metaforat, és hasonlitsuk az ego egyéni életét
az Ovilaghoz. Elhagyjuk az Ovilagot, atvagunk az elvalasztd tengeren, és az egyén
tudatalattijdban taldljuk magunkat, melynek florajat €s faundjat az elfojtasok, a
konfliktusok, a traumatikus emlékek és hasonlok adjak. Ha tovabb utazunk, elériink
¢s Jung archetipusai. E mogott a régio mogott egy széles Csendes-Ocean tertil el.
Ha a meszkalin vagy a lizergsav-dietilamid szarnyain atszallunk f6lotte,
megérkeziink ahhoz, amit az elme antipddusanak nevezhetiink. Ausztralia
pszicholdgiai ekvivalensében felfedezhetjiik a kenguruk, a torpe kenguruk, a
kacsacsOrli emlésok ekvivalenseit, a teljesen valdszeriitlen 4llatok csapatat,
amelyek mégis 1éteznek olyannyira, hogy akéar meg is lehet figyelni dket.

Nos, a kérdés az, hogyan juthatunk el az elmének e tavoli vidékeire, ahol ezek a
teremtmények honosak? Tudott dolog, hogy vannak, akik spontdn médon vagy
tobbé-kevésbé akaratlagosan eljutnak oda. Néhdnyan koziilikk, példaul a nagy
miivészek, nemcsak szabadon jartak-keltek az antipédusokon, de szavakban vagy
képekben be is szamoltak mindarrél, amit ott lattak. Sokkal tobben vannak azok,
akik jartak ott, lattadk a kiilonOs bennsziilotteket, de nem képesek adekvat modon
visszaadni a latottakat. Napjainkban még inadekvat mddon sem szdmolnak be
szivesen arr6l, amit tapasztaltak. Korunk szellemi klimdja nem kedvez a



latoembereknek. Akinek volt efféle élménye, és nem elég bolcs, hogy hallgasson
rola, azt gyanakvas Ovezi, és azt tanacsoljadk neki, forduljon pszichiaterhez. A régi
idokben ezeket a tapasztalatokat értékesnek tartottak, tisztelet ovezte azt, akinek
ilyen élménye volt. Ez az egyik oka (habar talan nem az egyeden), amiért
évszazadokkal ezel6tt tobb volt a latbember, mint napjainkban.

Aki nem képes eljutni az elme antipddusaira spontan médon vagy akaratlagosan
(az emberek tobbsége ilyen), az kénytelen mesterséges uton elszallni. Az esetek
egy részében ezt a hipnozis eszkozével lehet elérni. Vannak, akik mérsékelten mély
hipn6zis hatasara latomasos allapotba keriilnek.

Az ugynevezett hallucinogének, a meszkalin és az LSD hatasa sokkal biztosabb.
Mivel sohasem szedtem LSD-t, sajat tapasztalataim alapjan csak a meszkalinrol
beszélhetek. A meszkalin gyotrelem nélkiil visz el az elme antipddusaira. Alig
valami ¢érezhetd abbol az iszonyatos hanyingerbdl, ami a peyote kaktusz
fogyasztasat altalaban koveti, az eseményt nem koveti macskajaj, Elszallunk, és
olyan faunaval és floraval taldlkozunk, amely ¢les ellentétben all mindazzal, amit
egyéni tudatunk Ovilagabol ismeriink. A torpekenguruk, barmilyen valoszertitlenek
is, semmilyen értelemben sem tekinthetdk esetleges vagy rendszertelen jelenségnek
— ugyanigy az elme antipodusainak sziilottei sem azok. Megfelelnek sajat létiik
torvényeinek, osztdlyozhatlak, és kiillonosségliikben a sémak meghatarozott
rendszerességével birnak. Ahogy Heinrich Kliiver a peyote-rol sz6lo
konyvében®! kifejtette, a latomasok egy és ugyanazon csaladhoz tartoznak, ha
egyénenként valtozoak is. A klasszikus meszkalinélmények bizonyos, j61 meghat ar
0zhat¢ jellegzetességeket mutatnak.

A kozos jellegzetességek legszembetlindbbje a fény €lménye. A fény rendkiviili
mértékben erdsodik. Ez az intenzivebbé vélas lehunyt €és nyitott szemmel is
¢rzékelhetd. Természetfolotti intenzitdssal van jelen mindenben, amit belsd
szemével 1at az ember, €s természetfolottien erdsnek latszik a kiils6 vilagban is.

A fény feler6sodésével egyiitt jar a szinek elképesztden intenzivebbé valasa. Ez
érvényes mind a kiils6, mind a belsd vilagra.

Végil feler6sodik valami, amit valodi jelentdségnek neveznék. Az ember Ggy
érzi, mélységes értelme van mindannak, amit behunyt vagy nyitott szemmel lat.
Egy jelkép valami mas helyett van jelen, és pontosan az az értelme, a rendeltetése,
hogy mas helyett legyen jelen, A jelentds dolgok azonban, amelyeket az ember a
meszkalin hatisa alatt lat, nem jelképek. Ezek nem valami mas helyett vannak
jelen, ezek nem szimbolizdlnak semmi mést, csak Onmagukat. Minden egyes dolog
jelentdsége azonos a 1étével. A lényege az, hogy van, Paradox, de azok szdmdra,
akik megtapasztaltak e valddi jelentOség felerOsodeését, a viszonylagos teljesen
magatol értetdd0 modon valik abszoluttd, az ideiglenes univerzalissd és
orokkévalova.

A feler6sodott fény, a felerdsodott szinek, a feler6sodott jelentdéség nem
onmagukban léteznek. Targyakban lakoznak. Itt megint az a helyzet, hogy azoknak
a tapasztalatai, akik jo testi €s szellemi er6ben, megfeleld filozofiai el6készités utan
vették magukhoz a hallucinogént, latszolag meglehetdsen szabdlyos rendet
kovetnek, Lehunyt szemmel a latomasok kezdetén €16, mozgd geometrikus abrak
jelennek meg a latdtérben. Ezeknek az absztrakt, haromdimenzids alakzatoknak



nagyon erds a fénylik, és ragyogoak a szineik. Egy 1d6 utan hajlamosak konkrét
targyakka wvalni, példdul gazdag mintdzati szényegekké vagy mozaikokka,
faragasokka, amelyek azutan gyonyorii kornyezetben allo, diszes és bonyolult
épiiletekké valtoznak. Sem az épiiletek, sem a tijak nem allandok, hanem
folyamatosan valtoznak. Egyeden valtozatukban sem emlékeztetnek azonban
egyetlen olyan épiiletre vagy tajra sem, amelyet az alany koznapi allapotaban 14ton,
¢s amelyre kozeli vagy régebbi multjabol emlékezett. Ezek a dolgok mind ujak
szdmara. Az alany nem emlékezik rajuk, nem kitaldlja, hanem felfedezi dket ,,ott
kint” egy eddig ismeretlen foldrajzi régio pszichologiai ekvivalensében.

Ezeken a t4jakon, az €10 épiiletek kozott kiillonds alakok mozognak, néha emberi
(vagy inkabb emberfelettinek 1atszo) 1ények, néha allatok vagy mesebeli szornyek.
William Blake egyik Iényegre toré prdzai irdsaban beszamolt arr6l, miket lat
spontan vizidiban. Leirja, hogy rendszeresen lat altala keruboknak nevezett 120 lab
(kb. 36-40 m) magas Iényeket, akik azzal vannak elfoglalva, hogy nem tesznek
semmit, amit szimbolikusnak vagy dramainak lehetne érzékelni (ez jellemzd a
latoméasokban feltind személyiségekre). EbbOl a szempontbol az elme
antipodusanak teremtményei kiilonboznek Jung Ostipust vildganak sziilotteitol:
semmi koziik sincs a vizionald egyéni torténetéhez, sem az emberi faj Osrégi
problémaihoz. A sz6 szoros értelmében egy masik vilag lakoi.

Ezzel egy nagyon érdekes és szerintem lényeges ponthoz érkeztiink. A latomas,
akar spontan modon, akar drog vagy hipnozis utjan értiik el, szembetiinden hasonlit
ahhoz a masvilaghoz,amellyel a valldsok és a folklor kiilonb6z6 hagyomanyaiban
taladlkozhatunk. Az istenek ¢s az idvozilt lelkek hona minden wvalldsban
feliilmulhatatlan szépségii, csupa fény, és ragyogd szinekben fiirdik. Az épiiletek
pompdja leirhatatlan, lak6i csodas teremtmények, példdul mint a zsido
hagyomanyok hatszarnyu szerafjai vagy az egyiptomi, babiloniai, indiai mitologiak
karvalyfejii emberei, szarnyas bikdi, emberfejli oroszlanjai €s sokkaru vagy
elefantfejli alakjai. Ezek kozott a csodas teremtmények kozott emberfeletti
angyalok és szellemek kozlekednek, akik sohasem cselekszenek, csak é€lvezik az
tidvosseget.

E lények ruhazata, az épiiletek, de még a masvilagi taj egyes részletei is
dragakovekkel diszitett. Figyelemre mélto, hogy ugyanez a helyzet abban a belsd
vilagban, amellyel a meszkalin hatdsara, vagy teljesen spontdn modon keriiliink
kapcsolatba. Weir Mitchell és sokan masok, akik kisérleteket végeztek és
beszdmoltak meszkalinélményeikrdl, temérdek €16 dragakordl tudositanak. Ezek az
¢kkovek, amelyek — Mitchell szohasznalataval — belsd ragyogéstol izzo, atlatszo
gytimolcsfiirtoknek latszanak, beboritjak az épiileteket, a hegyeket, a folyok partjat,
a fakat. Ha az ember olvassa a meszkalinélmények effajta leirasait, felidézodnek
benne, miképp irja le a vildg kiilonb6zo valldsainak irodalma a masvilagot. Ezékiel
proféta a Paradicsom ,tiizes koveir6l” beszél. A Jelenések Konyvében az Uj
Jeruzsalem dragakovekbdl és tivegbdl épiilt fel — az liveg dseink szamara éppoly
csodas lehetett, mint az ékkovek. Uj Jeruzsalem falai ,,iiveghez hasonlé aranybol”
voltak, vagyis egy atlatszo, belsd ragyogasu, aranyszinli anyagbdl. Az iiveg

crer

a halottak otthona egy liveghegy, a keltdknal egy livegsziget tiveglugasokkal.



Akarcsak az Uj Jeruzsalem, a buddhista és a hindu paradicsomok is tele vannak
¢kkovekkel, nemkiilonben a blivos sziget, amely a japan mitoldégidban Avalonnak
vagy a Boldogok Szigetének a megfeleldje.

A primitiv népeknél, ahol nem ismerik az iiveget, €s nincs kapcsolatuk
¢kkovekkel sem, a Paradicsom ragyogdan fényld viragokkal van tele. A blivos
viragoknak a fejlettebb népek masvilagaban is fontos szerepiik van. Gondoljunk
csak a buddhista és hindu mitologia 16tuszara vagy a keresztény hagyomédnyban a
rozsa és a liliom jelentdségére.

Ezzel szemben fel lehet hozni, hogy a Paradicsom mennyei allapot csupan, és
hogy éppen azért €kit mindent gyémant, mert itt, e foldon ezek a kovek a
legértékesebbek. De mién tekintették az ilyen koveket mindig nagy értékli
dragasagoknak? Mi vitte rd az embereket, hogy annyi idot, faradsagot, pénzt
aldozzanak szines kavicsok fellelésére ¢és csiszolasara? A dolog semelyik
haszonelvii filozofia meghatarozasaival sem magyarazhatd. Véleményem szerint a
dragakovek értékes mivoltanak magyarazataért a latomasos tényekhez kell
fordulnunk. Ekkovekhez hasonld, fényes, énmagukban ragyogd, természetfolotti
szinekben ¢és jelentOséggel izz6 targyak az elme antipodusain léteznek, vizidkban
lathatok, ¢és mindenki, aki latta oket, érezte rendkiviili jelentdségiiket. A
dragakovek azok a targyak, amelyek a kdznapi vilagban leginkdbb hasonlitanak a
latomésok belsd ragyogasu jelenségeire. A dragakdveket azért tartjak értékesnek és
fontosnak, mert emlékeztetik az emberi 1ényeket az elme antipddusain 1évé masik
vilagra — arra a masik vildgra, amelynek a latoemberek teljesen, a koznapi emberek
csak homalyosan, ¢s mondhatni, a mélyben vannak tudatdban. Van a szépségnek
egy varazsos fajtaja, amely, ahogy mondjuk, ,elragad”. A sz6 kifejez6. Van
latvany, amely sz6 szerint magaval ragadja a szemléldt, kiragadja a mindennapok
megszokott, szavakba foglalt tapasztalatai koziil a blivos masik vilag nem verbalis,
latomasos tudatossagaba.

A virdgok majdnem olyan elragaddak, mint a dragakovek. Azt a tényt, hogy
szinte mindeniitt szenvedélyesen szeretik, szinte minden vallds szertartasaihoz
haszndljdk a virdgokat, hajlamos voln€ék annak tulajdonitani, hogy arra
emlékeztetik a férfiakat és a ndket, ami mindig ott rejtézik, termeészetfolotti
ragyogassal, szinesen ¢s jelentOségteljesen a tudatuk meélyeén.

Nincs 1dOm arra, hogy a latomasos élmények és a milvészet bizonyos formai
kozotti Osszefliggésrdl is beszéljek. Most csak annyit, hogy az Osszefiiggés
valdsagos, és egyes milalkotdsok szinte magikus erejli hatasa abbol a ténybdl ered,
hogy tudatosan, vagy — ami ennél gyakoribb — Ontudatlanul arra a masik vilagra
emlékeztetnek, amelybe a természet jovoltabol ,,1atok™ kedviik szerint beléphetnek,
mi tobbiek azonban csak hipnézis vagy olyan drogok segitségével juthatunk el,
mint a meszkalin vagy az LSD.
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Ebben az évben Aldous kétszer szedett meszkalint. Az elso alkalommal egy régi
baratja, Gerald Heard angol iro, és az urdniummagnds, Albert M. Hubbard
tarsasagaban. ,,Minthogy csoportban voltam” — irta Huxley — , az élmény
emberibb volt, mint a maganyosan dtélt korabbi kisérletben, amely alatt a latomas
nem evilagi kvalitasa intenziv esztétikai élménnyé fokozodott”. Masodszorra Laura
Archera ellendrzése és vezetése alatt szallt el; az elmény lenyligozden szellemi volt,
és , kozvetlen, teljes felismerését...” nyujtotta annak, hogy ,,...az elsodleges és
alapveto kozmikus létezo: a Szeretet”. A két meszkalinbevétel kozott kévetkezett be
szeretett feleségenek, Maridnak a halala. 1910-ben hdzasodtak ossze. Maria is
szedett meszkalint és ololiuquit, voltak hipnozis alatti latomadsai és misztikus
reveldcioi a sivatagban. 1930-ban Aldoussal egyiitt vigyazta D. H. Lawence-t
halalos  agyan. Utolso  ordaiban  Aldous  a Bardo  Todolt, a Tibeti
halottaskonyvet olvasta fel neki.

A Menny ¢€s pokol cimii esszé legnagyobb része 1955-ben irodott. Az évet Huxley
elso, megint csak Hearddel és Hubbardal kozos LSD-kisérlete zarta. Aldous egy kis
adagot vett magahoz, de a kisérlet nagyon fontos volt szamara. Mikézben Bach
zenéjét hallgatta, megértette ,,a mindenseg lényegi elrendezettséget... az ellentétek
osszebékiilését... a szamszara nirvdna-természetét”. Széndioxidbol és oxigenbdl
eloallitott pszichoaktiv gazzal is kisérletezett. Személyiségét jellemzi az is, hogy
segiteni probalt valakin, akit peyote birtoklasaért bebortonoztek.

Roger és Alice Godelnek 1955. januar 10.

Kedves Roger ¢s Alice!

...sokat dolgoztam, befejeztem egy rovid regényt™®, amely jov6 4prilisban vagy
méjusban jelenik majd meg, és egy esszékotetet'®?], benne a latomasokrol és a masik
vilagrol szolo irassal, amelyet mult tavasszal ti is lattatok. Erdsen kibdvitettem, a
latomasos miivészetek kérdesét is targyalom benne.

Ha mar latomésokrol esik szo, tegnap mésodszor is bevertem a meszkalint. Ez az
¢lmény semmivel sem volt enyhébb, mint az elsd, de kiilonbozott attol. Minthogy
harom masik személlyel k6zosen szalltunk el, az élmény tartalma sokkal emberibb
volt, mint az el6z6¢, amelyet egyediil ¢ltem at, s amelynek nem evilagi kvalitdsa
esztétikus élménnyé fokozodott. Ot oran keresztiil részem volt a keresztény ,,ne
itél), hogy ne itéltessél” és a buddhista ,,az értelem elfajzasa dicsditeni azt, amit
kedvelsz, annak ellenében, amit nem szivelhetsz” monddsok ragyogo
illusztracidiban. Mellesleg a meszkalinnal kapcsolatosan néhany fontos fejlemény
tapasztalhatdo. Vancouverben és Seattle-ben egy csapat pszicholdgus és szocidlis
munkds kifejlesztett bizonyos technikdkat, amelyekkel a meszkalint gyogyitod
célokra hasznalhatjak. A narkoszintézissel ellenkezéen hat, A barbituratok hatasa
alatt allok egdja alomittassa valik, és a pszicholdgiai kezelés hozza tud férni az
egyén tudatalattijdnak egyes részeihez. Ezzel szemben azoknal, akiknek meszkalint
adnak be, a tudat nem sziikiil be, hanem hihetetleniil kitdgul, a psziché egésze a
legmagasabb tudat feletti szintekig megnyilik. Az els6 kezelés természete negativ, a
masodiké pozitiv. Az eddig kezelt (még mindig elég kevés) betegnél az



eredmények latvanyosak. Biindzd fiatalokat egyetlen kezeléssel meg tudtak
valtoztatni, és a metanoia, a valtozds maradando volt. Idékozben szép szamu
akadémikus, értelmiségi, ilizletember probalta ki az anyagot. Kivétel nélkiil
mindegyikiik kijelentette, hogy élete legnagyobb élménye volt, és ugy talaltak,
hogy a meszkalin — kiilondsen csoportosan szedve — alapvetéen ¢és tartdsan
pszicholdgusokbodl, filozo6fusokbol, szocidlis munkésokbdl 4ll6  bizottsag
1étrejottére, amely felmérné az egész kérdést. Remélem, hogy — mint az a személy,
aki nagyjabdl felelés a meszkalin irdnti érdeklddés megugrasaért — részt vehetek a
bizottsdg munkdjaban.

Megjelentek mar a dialégusok?%! Most min dolgozol? (Mintha korhazi munkad
nem volna igazi munka!) Hogy van Alice csaladja? Es Hellou-ék? Remélem az
1955-6s év mindkettétok szdmdara eredményes és boldog esztendd lesz.

Hiiséges baratotok, draga Alice és kedves Roger,

Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1955. januar 12.

Kedves Humphry!

J6 volt tisztdn hallani a hangodat a minket elvalasztdo téren 4t Kedves
Hubbardod 1j kisérletbe kezdett, a csoportos meszkalinozasba. Gerald Heardnal és
nalam nagyon jol miikodott a dolog, [—]nal, aki csak kis adagot vett be (200 mg-ot a
mi 300-unkkal szemben), és a tudatalattija rendkiviil erdsen ellenallt, szinte semmit
sem hatott. Nem sok eredménye volt Hubbardnal sem, aki megprobalta a csoportot
abba az iranyba terelni, amelybe mas, vancouveri csoportjait. Ott elfojtott traumak
¢s bilintudatok feloldasara hasznaltak a szert, arra, hogy az emberek jobban
elviseljék onmagukat. Gerald és én nem kovettiik, és valahovd mashova szalltunk,
de nem az el6zd kisérletek tavoli mas vilagai feleé. Mindkét esetben, kiillonb6z6
utakon ugyan, de olyan transzcendentalis élményhez jutottunk, amely ezen a
vilagon beliili és emberi vonatkozasii maradt. Szeretnék irni valamit a
tapasztalataimrol, majd kiildok neked egy masolatot,

Ezenkozben bizakodom, hogy a jo6 Hubbard, akinek uraniumos kapcsolatai, ugy
latszik, a legmagasabb kormdnyzati, lizleti €s egyhazpolitikai szférakba is jo
ajanlolevélnek szamitanak, New Yorkba szédndékozik menni, ahol, remélem,
megrohamozza az ENSZ-t, elviszi Nelson Rockefellert egy mennyei urdzasra, és
dollarmilliokkal tér vissza. Mennyire naivak vagyunk mi, az irodalom ¢és a szellem
emberei! A te szolgilataidra a nagyvilag idonként igényt tart, az enyémeken
szeliden elszorakozik, de teljes figyelme és tisztelete az Urdniumé és a Nagy
Uzleté. Rendkiviili szerencsének tartom, hogy mindkét magasabb hatalom eme
képviseldje a) szenvedélyesen érdeklddik a meszkalin irant, és b) ilyen helyes
ember.



Mellékelek egy Franciaorszagbol érkezett levelet, amelyet valahogy elraktam, és
egy kabatzseb mélyén éppen megtalaltam. Megkértem ezt a gydgyszerészholgyet,
hogy kozvetleniil neked kiildje el a téziseit. Lehet, hogy van benniik valami.

Udvizlettel
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1955. januar 16.

Kedves Humphry!

Koszonom leveledet és az eldadas kéziratat, amelynek szivbdl Oriiltem.
Valtoztatast egyet sem tudok ajanlani azon kiviil, hogy irj hozza egy-két sort, és
egy kicsit részletesebben vazold, mi varhat6 a meszkalin és hasonldé anyagok
rendszeres kutatasatol. Szamithatunk példaul arra, hogy j megvilagitasba keriil a
egyébként rendszertelen és nem eléggé kihasznalt inspirdcios folyamatot. Fény
deriilhet a parapszichologia, a filozofia, a vallas szamos kérdésére is.

Gerald és én még egy napot tOltottink Al Hubbarddal Long Beachen.
Mindketténknek adott egy adag széndioxid-oxigén keveréket2!, En mar
probalkoztam ezzel az anyaggal, de nem sok hatasa volt. Az a gyantim, hogy akkor
nem szakszerlien hasznaltam. Talan ezzel az egyszerii és artalmatlan proceduraval
is el lehet jutni valahova. Hubbard eskiiszik ra...

Udvozlettel
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1955. julius 26.

Kedves Humphry!

Tartozom neked két hosszu, jo levéllel. Nincs mentségem, taldn csak annyi, hogy
megprobaltam potolni hatalmas levéladossagomat, ezenkiviil pedig a veégére kell
jarnom azon fiiggelékeknek, amelyek 4 [ldfomasos élmény és a latomdsos
miivészet cimii esszémmel egyiitt jelennek majd meg jov6 januarban®. A leadasi
hatariddm augusztus elseje, igy hat igyekeznem kell, A népszerli latomdasos
miivészetekrdl, mint példaul a tlizijatékokrol, a latvanyossadgokrol, szinhazi
mutatvanyokrol, a lanterna magicdk bemutatoirdl (ezeknek annak idején nagy
fontossagot tulajdonitottak) és a mozi egyes aspektusaitol szolo fiiggelékeim egyike
elkésziilt. Kiilonds és érdekes targy ez. Az egyik szembetlind tény, hogy ezek a
miivészetek milyen szoros kapcsolatban allnak a technikdval. Példdul a mesterséges
vilagitas eldrehaladdsa 1750 Ota (spermaceti gyertydk, Argand-féle égdk az



olajlampakban, 1825-t61 gazlampak és reflektorok, 1790 utan parabolareflektorok,
a 19. szazad nyolcvanas éveitdl pedig a villanyvilagitas) oridsi mértékben emelte a
latvanyossdgok ¢és a szinhdzi mutatvanyok magikus erejét. II. Erzsébet
megkoronazésa a fényszorok miatt minden addigi latvanyossdgon tultett. Filmen is
meg lehetett Orokiteni az eseményt, mig minden korabbi latvanyossag a ropke
pillanaté volt, és az ember csak reménykedhetett, hogy ,,egy napnal tovabb ¢l az
emberek emlékezetében”. A jakobita maszkok alkotdéi nem kiizdhették le azt a
hatranyt, hogy nem volt tisztességes vilagitasuk. Igen érdekesek a laterna magicak
is. Mar az a tény is rendkiviil fontos, hogy Kircher taldlmanyanak a , magikus”
nevet adtak, és hogy ezt az elnevezést mindeniitt elfogadtik. Intenziv fény és
attetsz0 szinek — szinte azonos a latomassal. Arra rajottél mar, hogy a
,fantazmagoria’ szot egy 1j és tovabbfejlesztett laterna magica feltalaloi agyaltak ki
1802-ben? Az ujdonsag félig attetszé vetitOvaszon mogott mozgott, kerekeken,
elore-hatra, és képes volt kiilonb6z6é nagysagu képek vetitésére, amelyeket egy
automatikus fokuszald eszkoz allanddan ¢éles megvilagitasba helyezett. Kénytelen
vagyok azt hinni, hogy a romantikus képzelet sok vonasa a laterna magica
bemutatdibdl ered, a ,,szétfolyd latvanyokbol” (amelyeket két laterna idézett eld,
konvergens képeikkel és egymasnak megfeleléen nyithatd-zarhatoé zsaluikkal), a
,fantazmagoridikkal”, a ,kromotrép vetitéssel” (ami haromdimenzids, mozgd
mintdzatot eredményez, nagyon hasonlét mint a meszkalin). Eszre lehet venni a
laternaeldadasokra vald utalasokat Shelley-nél, mas aspektusbol Keatsnél, Fuselinél
¢s John Martinnal, Es, ha mar laterndknal tartunk: emlitettem mar neked, hogy
baratom, dr. [L. S.] Cholden®Y épptigy megallapitotta, mint Hubbard, hogy a
stroboszkop megnoveli a meszkalin hatasat? A villandé ldmpa fényében sajat
geometrikus vizidi japan tdjakka alakultak at. El sem tudom képzelni, hogy az
ordogbe illik ez abba a megallapitasba, hogy a stroboszkopikus hatdsokat kétfele
ritmus interferenciajanak, a lampa és az agy hullamainak osszetevédése okozza. Es
egyaltalan; mik lehetnek a meszkalinnal ¢s az LSD-vel kapcsolatos kisérletek
neurologiai megfelel6i? Es ha létrejonnek neurologiai mintak, ahogy feltehetéleg
1étre kell jonniiik, reaktivalhatok-e egy szonddzo elektroddal, valahogy ugy, ahogy
[Wilder] Penfieldnél, aki emlékek egész sorat reaktivalja, hogy elevenné téve
felidézze dket?
Nekem is sziiletésnapom van, €éppen ma.

Milyen gyorsan vitte szarnyan az 1do,
Az élet titkos tolvaja,
Hatvanegyedik évemet tova!

Szeretettel
Aldous



Eileen J. Garrettnek 1955. augusztus 17.

Kedves Eileen!

...A honap elején néhany napot Glen Cove-ban toltottem a Puharich altal
Osszetakolt, kiilonds hazban, ahol Alice [Bouverie] és Mrs. P[uharich] gyanusan
baratsagos viszonyban vannak egymassal. Ott volt még Elinor Bond, aki
figyelemre mélto telepatikus fenomén, de nekem médiumként nem nyujtott sem
érdekeset, sem hasznosithatot, valamint Frances Farelli, akinek diagnosztikus
gépezetérdl Puharich kimutatta, hogy a kristaly-gombhoz hasonldéan pusztan eszkoz
az ESP-képességek koncentralasara. Talalkoztam Harryvel, a holland szobrasszal,
aki a Faraday-ketrecekben transzba esik, ¢€s egyiptomi hieroglifikban produkal
automatikus irast; Narodnyval, a csétanyos emberrel, aki az emberi telepatia
rovarokra kifejtett hatasat vizsgalo kisérleteket készit eld. Az egész nagyon eleven
¢s szorakoztatd volt, és azt hiszem, igéretes is, mert barmit hoznak is fel Puharich
ellen, az biztos, hogy nagyon intelligens, rendkiviil olvasott, és szokatlanul merész
ember. Célul tiizte ki, hogy farmakologiai, elektronikai és fizikai mddszerekkel
reprodukdlja azokat a koriilményeket, amelyek segitségével a saméanok elszalltak,
¢és latnoki képességekhez jutottak, és — ha ezen mar taljutott — ahhoz segitsen
embereket, hogy rendszeresen kutassak a masik vildgot. Ez a talélési problémanak
(egy csom6 mas problémaval egyetemben) semmivel sem rosszabb, 1j
megkozelitési modja, mint akarmelyik masik, és hozhat néhany érdekes eredményt
1s. Kozben, mindenki mérhetetlen gyonyoriségeére, véletleniil kideritették, hogy a
birtokukon el6fordul az amanita muscarianéhany példanya. Az ouija-bizottsagon
keresztiil kaptak eligazitast, hogy merre kereshetik, mikdzben megprobaltak
kapcsolatba 1épni Mr. [Gordon] Wasson curanderdjaval, 6 azonban Mexikoban
éppen gombatranszban volt. A dolog figyelemreméltd, mert a New England-i
mikoldgidi tarsasag csak egyetlen esetet regisztralt, amikor Maine-ban amanitat
talaltak. Glen Cove-ban most nyolc sz&€p példanyt taldltak, ugyanazon a helyen.
Mar akkor riasztdéan erds a hatdsa, ha az ember egy gombostiifejnyr darabkat
dorzsol a fejborébe. Nyilvanvaloan szdmos ovatosan végrehajtott kisérlet sziikséges
a gomba pszi-fokozo6 dozisanak meghatarozasahoz.

Hétféon elmegyek New Yorkba, hogy az igazgatdommal és a produceremmel
beszéljek a darabomrodl (The Genius and the Goddess). Anita Loosnal szallok meg.
Cstitortokon Los Angelesbe repiilok. Ellen és Matthew idvozolnek benneteket.

Szeretettel
Aldous

Laura Huxley

Magara hagyatva a sotétben
1955



Aldous 1955. oktoberi meszkalinkisérletérol két beszamolo is képet ad. Az egyik
Laura Archeraé, majdani feleségéé, aki elszallottsaga alatt ellendrizte és
iranyitotta, a masik sajat, dr. Osmondnak irt levele. Laura érzékeny leirdsa
valosagos felfedezés, nemcsak azért, mert objektiv képet ad a pszichedelikum
hatasa alatt allo Aldousrol, hanem mert ravilagit arra, hogy a kisérlet soran mi a
pszichedelikus iranyito vagy tars szerepe. Huxley a gyermekkorat akarta felkutatni
— Lauranak gyakorlata volt abban, hogy dianetikus eljarasokkal eldsegitsen
felideézéseket és lereagdlasokat -, de ehelyett a kozte és iranyitoja kozti szeretet
természetének vizsgalata bukkant fel, mint ,,a szubjektum és az objektum el nem
kiilonithetosége”.

A beszamoloban emlités torténik az alkotas folyamatarol is, ennek alapjat Huxley
azon személyes élmenyei képezik, amelyeket a Sziget epizodjainak megirasakor
szerzett. A This Timeless Moment (Az idétlen pillanat) is tartalmazza Laura
bevezeto pszichedelikus élményeit, és Aldous hozza intézett vailaszait, beleértve azt
a megallapitast, amelyet a kovetkezo években sokszor megismételt: ,,ugy latszik, ez
a szer mindenkinek azt nyujtja, amire sziiksége van”’.

Most, 1967-ben, amikor az LSD 4ltalanosan elterjedt, latom, milyen szerencsések
voltunk mi, akiknek tiz évvel korabban volt dolgunk vele, hiszen akkor még nem
tapadt hozzd sem a démoni, sem a paradicsomi mellékzonge, akkor még nem
hivatkoztak rd se guruk, se hdsok, se orvosok, se blin6zOk. Beszalltunk az
¢lménybe, de anélkiil, hogy tudtuk volna, milyen lesz; nem sejtettiik, hogy
ugyanolyan, mint barki¢ a legutobbi szombat esti bulin, vagy mint Mary Jonesé,
akinek hallucinaciotol rémiilt szeme valamelyik képeslap oldalar6él meredt ram.
LSD — errdl a harom, ma mar kozismert betlirol nem tudomanyos indokoltsagra,
beatnik konformitdsra, foldi paradicsomra, szeretd szilék aggodalmara
asszocialtak, a betliszohoz nem fért hozza a besziikiilt gondolkodas, a maradisag és
a bigottéria. Manapsag elkeriilhetetlen, hogy ontudatlanul azonositsak ezekkel az
eszmékkel, érzésekkel és félelmekkel, €s ez vészjoslo kovetkezmeényekkel jarhat.

Hogyan keriiltem kapcsolatba az LSD-vel? Nagyon egyszerlien — Aldous
megkért, hogy tartsak vele azon a napon, amelyen LSD-t akart szedni®™.

— Szivesen veled maradok egész nap — feleltem, — Van valami, amit tudnom vagy
tennem kell?

Aldous mosolygott: — Nincs. Csak legy¢l az, aki vagy.

Bolcsesség volt vagy inkabb naivitas, hogy elsiklottam e kijelentés f616n?

Reggel kilenc 6ra koriil érkeztem meg Aldoushoz. Beszedte a piruldkat és adott
nekem egy papirost, amire felirta, hogy mi a kisérlet f6 célja. Nem tudom sz6
szerint idézni a szavait, de lényegiik a kovetkezd volt: ,,Meg akarom ismerni a
szeretetet, és allanddan aszerint akarok élni.”

Csodalkoztam. Szerintem Aldous allandéan szeretetteli volt, de nem az én
véleményem szamitott, kizardlag az 6 kisérlete €s érzésvildga volt fontos. Ez 1955
oktoberében tortént. Fogalmam sem volt, milyen egy pszichedelikus kisérlet, az
egészrél annyit tudtam, amit barki, aki olvasta Az érzékelés kapuit. Akkor mar
otéves gyakorlatom volt terapidk lefolytatasaban, és tudtam, ilyenkor az a legjobb,



ha az ember erre az idOre elfelejti a sajat véleményét, €s félreteszi hajlandosagat
masok megitélésére. Epp csak jelen kell lenni, nagy figyelemmel és szabadon. Nem
mintha ezt a fiiggetlen szabadsdgot mindig meg tudné Orizni az ember, sokszor nem
is 6rizhetd meg, de ez mindig a célkitiizésekhez tartozik. Ugy gondoltam, az LSD
bevételekor a figyelem a legfontosabb.

Valoszintileg végteleniil sok szinten léteziink, és vannak szintek, amelyeken a
mindennapi életben tobbé-kevésbé taldlkozunk. A pszichedelikus allapotban 1évo
személy azonban teljességgel mas szinteken tartézkodik. Ezt mindjart az LSD-
napunk kezdetén megtapasztalhattam. Aldous meredten nézte a hajamat, és kozben
mosolygott; azzal a mosollyal nézett, amelyet késobb oly sokszor Ilattam,
pszichedelikus allapotban szinte mindig igy mosolygott. Halkabb ¢és teltebb
hangon, mint beszélni szokott, nagyon lassan ezt mondta: ,,Csak latnad a hajadat”
Majd hosszu hallgatas utan: ,,El sem tudod képzelni,..”

Nem feleltem semmit, de eszembe jutott, hogy el6z0 nap uj hajoblitot
hasznaltam. Talan az latszik? Jo szinarnyalatot valasztottam? Ez pontosan
jellemezte a kiilonb6z6 tudatszinteket. Aldous magat a hajat nézte, és az élet
csoddjat és misztériumat latta benne. Kozmikus szinten érzékelt, mig én, a
kozmetikus szinten, az 0j 6bliton tépelddtem. Csendben maradtam, de Oriiltem,
amikor nem bamult tovabb, Aldous azon a napon olyan dolgokat penditett meg,
amelyeket én csak késObb értettem meg, A nap kezdetén megprobaltunk behatolni
gyermekkoranak abba a szakaszdba, amelyre alig emlékezett. Prébalkozasunk
tokeletesen cs6dot mondott. Nagyon hamar fel is adtam, mert észrevettem, hogy
valami lenyligdz0 torténik. Nem tudtam, mi az, de éreztem, hogy nincs jogom a
pszichoterapia szokasos felidéz6 technikdival megzavarni 6t. Ugy éreztem, ez
olyan volna, mintha egy katedralis fakult fényképét akarnam megtalélni, mikdzben
ott allok a katedralisban.

Azon a napon, amikor el6szor voltam Aldous pszichedelikus tarsa, minden
konnyedén ¢€s csondesen folyt le. Ilyen alkalommal oly sok a misztérium, oly sok
minden torténik azzal a személlyel, aki atéli, hogy nem is tudja megfogalmazni, mit
lat. Azon a napon, mint mar oly sokszor, amikor egy ,,elszallo” utikalauza voltam,
valamennyire €n is a szer hatasa ala keriiltem, bar nem szedtem beldle, és nem is
szedek soha, amikor segitd vagyok. Ezeknek a vegyszereknek éppen ez az egyik
kiszamithatatlan tulajdonsaga. Té4lan a fogyasztoik altal kifa;t levegOben is benne
van a nyomuk; taldn a porusok lélegzik ki. Persze az is lehet, hogy hipnozisrol,
képzelddésrdl, energiaatvitelrdl vagy telepatiardl van sz6. Mindenesetre tény, hogy
a legérzékenyebb utitdrsak koziil tobben érzékelnek valami enyhe LSD hatést
annak a jelenlétében, aki beszedte az anyagot. Ahogy szlengben mondjak:
potyautas. JO is, hogy igy van, mert ez a biztositéka annak, hogy a kalauz nem
kiilontl el talsdgosan attol, aki elszall. Ha csak kis mértékben is, de tars lehet az
utazasban. Ez a természetes ,,mitfahrerség” alapozza meg a pszichedelikus bajtarsi
kapcsolatot.

Ugy emlékszem az elsé elszallasra Aldous-zal, mint az idddén teljességre. En
nem voltam része ennek, Aldous viszont igen. Az én felszines tudatom a
megszokott, lassu litemben miikodott, és csupan annyira érzékeltem ezt az 1dédén
teljességet, hogy megértsem: nem zavarhatom meg. Aldoust persze aligha lehetett



volna megzavarni, de kevésbé felkésziilt emberek érzései, revelacioi, reakcioi
egészen mas természetliek lehetnek. Ugyanez all a tudatallapotokra is. Az
utitarsnak nem szabad beavatkoznia ezekbe az allapotokba; az utitars nem itélheti
meg ezeket sem szoval, sem mozdulattal, sem a sajat érzéseivel, mert fontos, hogy
az elszallo elfogadja és a sajat életéhez viszonyitsa valamennyi érzékelést, akar
idvozit, akar pokoli, akér intellektudlis, akéar érzelmi, vagy esetleg nem is
mindsithetd, hiszen valamennyi kiilonb6z6 aspektusa Onmaganak, Onmaga
torténetének.

Ahogy Aldous irta dr. Albert Hofmannak, az LSD felfedez6jének: ,,A Szigetben
leirt egyéni (pszichedelikus) élmények sajat tapasztalatokon nyugszanak.” Am azon
a napon és még hosszu ideig a leghalvanyabb fogalmam sem volt arrél, hogy ezek a
tapasztalatok Aldous irasanak nyersanyagaul szolgdlnak. Teljességgel tajékozatlan
voltam mindenben, ami az irds folyamatat illeti, ezért Oszintén meglepddtem,
amikor a Szigetben sok mindent viszontlattam életiinkbdl.

Az az els6 LSD-s nap tele volt esztétikai reveldciokkal. Bach Negyedik
brandenburgi versenyét hallgattuk...

Természetesen ugyanaz a Negyedik brandenburgi volt, amelyet mar olyan sokszor
hallott. Ugyanaz és mégis teljesen mas. Ezt az allegrot kiviilrdl tudta, ami azt
jelentette, hogy képes volt megitélni, valojaban még sohasem hallotta... Az allegro
megnyilatkozott, a nagy jelenés eleme volt, szinte a ragyogd boldogsag
manifeszticidja; maga volt a ragyogd boldogsag, mindannak tudas nélkiili
megertése, amit a tudas toredékei megzavartak. Maga volt a differencialatlan
tudatossag, hangjegyekbe €s zenei frazisokba darabolva, €s mégis mindent magaba
foglaloan 6nmaga maradt. Ekdzben persze nem tartozon senkihez sem. Egyszerre
volt itt benn, ott kint és sehol sem.,. Ezért torténhetett meg, hogy akkor hallotta
eldszor. igy, senkihez sem tartozoan, a Negyedik brandenburgi olyan megrenditéen
gyonyort volt, telis-teli mélységes belsdé éttelemmel — Osszehasonlithatatlanul
szebbnek ¢és mélyebbnek ¢€rezte ugyanazt a muzsikat, mint amikor még sajat
tulajdonanak hitte.

Ma este a Negyedik brandenburgi nem pusztin egy tulajdonos nélkiili, a sajat
onvalojaban megmutatkoz6 dolog volt, hanem valami elképzelhetetlen modon a
jelen végtelen hosszu jelenségéve valtozott. Vagyis-., inkabb (ez még kevésbé tiint
valoszinlinek, minthogy harom tétele volt, és a szokasos tempoban jatszottak)
id6tlen. Minden egyes frazisdt a metrondm hatarozta meg, de frazisainak
Osszessége nem masodpercek €s percek ive volt. Lehetett érezni a tempo6t, de az
1d6t nem. Akkor hat mi volt ez?

— Az orokkévalosag. — A férfi felnevetett.

— Mi olyan mulatsdgos? — kérdezte a né.

— Akér hiszed, akar nem, az orokkévaldsag €pp annyira redlis, mint a szar — felelte
a férfi.22



Kovetni tudtam Aldoust a zene és a szinek vilagaba, de amikor az alany és a
targy fuziojarol beszélt, azt mar nem értenem. Nem értettem, de tudtam, O tudja,
mirdl beszél, és egyszer én is tudni fogom. ,,Alany és targy” — mondta halkan és
szeliden, tobbszor is. ,,Nem kiiloniil el az alany és a targy.” A nagy haz csondjében,
a nap teljességében benne volt az 6 tudasa és az én tudatlansagom. Mind a kettdnek
tudataban voltam, és annak is, hogy a kettd kozott nincs konfliktus. Egész valoja
szeretetet sugarzott, és a hangja tele volt csodalkozassal: ,,Az alany és targy egy és
ugyanaz.”

Aznap, részben pszichoterapias gyakorlatombol fakaddan azt vartam (annak
ellenére, hogy igyekeztem megszabadulni az elvarasaimtol), hogy Aldous beszél
majd Mariarol. Reméltem, hogy igy lesz, és hogy képes lesz felszabaditani
fajdalmat. Még nem jottem ra, hogy megvolt a sajat, meglehetdsen j6 moddszere
arra, hogy kézben tartsa azt a kifiirkészhetetlen vegyi folyamatot, amellyel
érzelmeinket és eszméinket allanddéan szublimalni tudjuk. Maria irant érzett
szerelmét, elvesztése folotti fajdalmat Lakshmi haldldban, a Sziget egy
felejthetetlen fejezetében irta ki magabol.

Azon az els LSD-napon Maria gyakran voltjelen. Az 6 hazaban tartézkodtunk,
ahol semmi sem valtozott a haldla 6ta. Hosszu ideig iiltiink csondben, hallgattuk a
muzsikat. Amikor a lemez a végére ért, le akartam 4llitani a masinat, hogy
elkerliljem az automatikus leédllast kisérd zavaré kattandsat. Ehhez néhény
Iépésnyire el kellett tavolodnom Aldoustol, hogy odamenjek a késziilékhez. Alig
tettem meg az els6 1épést, megéreztem Maria jelenlétét. Jelen volt, de nem rajtam
kiviil. Bennem voltjelen. Megddobbenve ¢€s lenyligozve vénem észre, hogy ugy
jarok, mint 8. Maria tette meg a lépéseket, nem én. Talan a harmadik 1€pés lehetett
vagy a negyedik, amellyel a lemezjatszohoz kozelebb, Aldoustol tavolabb
keriiltem, amikor Aldous hangja utolért, és megérintette a vallamat. Rendkiviil
hatdrozott, ugyanakkor gyongéd hang volt; ezt mondta; ,,Sose légy mas, mint
onmagad.’

Erre tobbé sosem kellett eml¢keztetnie.

Most, hogy van mar LSD-gyakorlatom, ez a két-harom masodpercig tart6 jelenet
nem annyira meghokkentd, de eléggé rejtélyes. Nem taldlok rd magyarazatot, hogy
egy-két pillanatig miért képzeltem magam Maridnak, €s hogy mi a csoda késztette
Aldoust arra, hogy megérezze ezt a ropke befolyast. Biztosan nem az, ahogy a
gyengén megvilagitott szobdban megtettem azt a par lépést.

Az elsd alkalom oOta megtanultam, hogy mint pszichedelikus utitarsnak semmi
titkom nem lehet az elszallt el6tt. Pszichedelikus allapotdban az ember sokkal
tobbet fog fel a masikbol, mint amikor kéznapi megérzései vannak. Az elszallott
lathatja tarsat életének kiilonbozé szakaszaiban, lathatja kiillonb6zd torténelmi
korokban, és lathatja kiilonb6zd, néha egymassal szemben 4ll6 személyeknek,
Elszallottan is ranéz egyszer-masszor a tarsara, ¢és ez gyakran lenylig6zd
felfedezésekhez vezeti. Aki vallalja a pszichedelikus kalauz szerepét, annak meg
sem szabad kisérelnie a lelki rejtdzkodést. Nemcsak haszontalan dolog, de mindkét
emberben farasztd és figyelemelvond fesziiltséget teremt. ,,Ki vagy te?” A kérdés
kimondva vagy kimondatlanul, de nagy erdvel €s szinte mindig elhangzik. A néma



¢és levetkOztetett utitdrsnak tudnia kell, hogy nem valaszolhat, mert a vélasz
legalabb félig a kérdezében rejlik.

~16 ~

Levelek
1955

dr. Humphry Osmondnak 1955. oktober 25.

Kedves Osmond!

Félek, nem talalkozunk New Yorkban, legfeljebb talan akkor, amikor
visszatériink Eurdpabol. Nem hiszem, hogy december vége elott keleten leszek,
lehet, hogy csak kés6bb. Ha szinhazrdl van sz6, az ember sohasem tudhatja.
Mennyi id6ét akarsz Svéjcban és Anglidban tolteni? Oriilnék, ha hazafelé jovet
Osszefuthatnéank.

Nemrég Gjabb rendkiviili meszkalinélményem volt®3, Miutin elolvastam Al
egyik betegének, egy fiatal kanadai mérnoknek a beszdmoldjat, aki LSD hatasa
alatt el6hivta mindenféle elfojtott és kronikusan debilitdld traumatikus élményét,
megfelelden lereagalta és feldolgozta az egészet, és jutalmul volt egy boldogitod
latomésa is, amitél egyik naprol a masikra megvaltozott az élete — szdval, miutdn
ezt elolvastam, elhatiroztam, hogy érdemes lenne kideriteni, miért tudok olyan
keveset a gyerekkoromrol. Ezekbdl az ¢vekbdl hosszl iddszakokra egyaltalan nem
emlékszem, igy keriilt sor egy iilésre egy nd vezetésével, akinek nagy gyakorlata
van emlékek elOhivasdban és lereagaltatdsaban azzal a dianetikus modszerrel,
amelynek néha igen jotékony hatasa van — mindannak ellenére, amit a dianetika
elméleti gurui és sok gyakorloja ellen fel lehet és fel is kell hozni. Tiz orakor
bevettem egy 400 mg-os kapszula felét €s negyven perccel késobb a masik felét.
Koriilbeliil masfél oraval az elsé dozis bevétele utan kezdtem komolyan érezni a
hatasat. Epptgy, mint a te feliigyeleteddel lezajlott kisérlet alkalmaval, lehunyt
szemmel nem volt sok latomdsom, de a kiilvilag erdsen atalakult. Al betegének
leirdsat kovetve probalkoztunk dianetikus eljarasokkal, de semmi sem jott eld.
Ezzel szemben tortént valami hasonlithatatlanul nagyobb, jelentdsebb, mert a zart
kapun 4tjott a realizdlasa — nem a tudasa, hisz ez nem volt sem verbalis, sem elvont
—, a kozvetlen, mondhatni beliilrél jovO, teljes tudatossdga annak, hogy az
elsddleges €s alapvetd kozmikus tényezd: a szeretet. A szavakhoz természetesen
hozzéatapad valami szemérmetlen felhang, sziikségszerlien hamisan hangzanak, és
iires locsogasnak tlinnek. Ez azonban nem valtoztat a lényegen. (Nyilvan ugyanezt
a lényeget ismerik fel az indidnok peyote-szertartdsaik alatt.) Ez a lényeg ¢én
magam voltam. Vagy talan pontosabb az a megfogalmazas, hogy a 1ényeg azon a
helyen volt, ahol eldtte én voltam. Ennek folytdn nem szakadtam tigy el az emberi
vilagtol, mint az el6zd kisérletben. Intenziven, de a szeretet €10, Osi, kozmikus
allaspontjabol érzékeltem. Es mindazt, ami akkor, az elsé alkalommal teljesen
lekototte figyelmemet, most kisértésnek éreztem, kisértésnek, elszokjem a



legfontosabb valosag eldl a szépség és a puszta tudds hamis vagy legalabbis
tokéletlen ¢és részleges nirvandjaba. Sokat beszéltem ezekrdl a kisértésekrol,
fejtegettem, hogy ez a megvalosulas milyen fényt vet Szent Antal legendéjara vagy
a zen tételére, mely szerint egy bodhiszattva szamara az iiresség szamadhija, a
nirvana, a vilagtol, a szeretettl, az egyiittérzéstdl és az ¢érzd Iényektdl valo
megfosztottsag épp oly iszonyatos, mint a pokol kinjai. Emlékszem, hogy Pascal
megallapitasat idéztem, miszerint az irgalmassag nélkiili igazsag istenitése balvany
imadat, mert az igazsag pusztan Isten balvanya, amelyet nem all jogunkban
isteniteni. Természetesen ugyanez all a szépségre is. (A joO, az igaz és a sz€p platodi
harmas egysége valdjaban a lényeg hibas megfogalmazasa.) A jo implikalja a
rosszat, amivel allandosul a kettdsség. A szeretet 6sszebékiti az ellentéteket és ez az
Egy.

Elég sokat beszéltem ezt kovetd megvilagosodasomrol, a targyrol és az alanyrol.
Milyen konnyti, fejtegettem, mindent, amit néz az ember, akar egy emberi arcot is,
puszta targgya valtoztatni — a legelbiivolobb szépség az egyszeriség, az intenziv
jelenvaldsag a puszta 1étezés targyava. Emlékszel Blake leirasara, arrol, hogy egy
mezd csiicskében latott egy juhnyéjat, meg is kozelitette, és hirtelen rajott: a
baranyok mindegyike egy remek szobor részei Blake ezzel remekiil dbrazolja a
targyiasitas folyamatat. Ez egyfajta Gorgo-fo effektus: nézel valamit, kizardlag
gy, hogy a szépet és az igazat latod, és kévé valtozik. E16, mozgd, ragyogd kévé,
de mégiscsak koévé, szoborrd. A szeretet dezobjektivalja azt, amit érzékel,
megsziinteti a dolog vagy személy targyi mivoltat, és ugyanakkor deszubjektivalja
az érzékelot, aki azontul nem vaggyal vagy ellenérzéssel szemléli a kiilvilagot, nem
itél tobbé automatikusan €s visszavonhatatlanul, nem érzelmektdl talarado ego
tobbé, hanem az adott valosag egyik elemének tekinti magat, amely nem alanyok és
targyak egyiittese, hanem a szeretet kozmikus egysége. Egy pillanatra mély
szomorusagot ¢bresztett bennem a felismerés, hogy magam is, masok is allandoan
azon igyeksziink, hogy a kozmikus lényegre réaerdltessiik az objektivitast és a
szubjektivitast, a targyak ¢és alanyok 1étét, ¢és ezzel minden érintettnek
elmondhatatlan nyomortsagot okozunk. Elszomorodtam, de felfogtam, hogy ez is
csak egy magasabb szintli, nagyobb mértékii szubjektivitas kisértése.

Lattam néhany képes albumot, és meghdkkentettek. Kiilonosen Bouchet teljes
alakt né1 portréja XV. Lajos korabeli udvari 6ltozékben. A targyiasitds pompas
péld4jat lattam benne. A szabo feladata, hogy a férfiak szemében, de a maguk
szemében is targyakka valtoztassa a ndket, akik gyonyorkodnek a targyban, amivé
a divattervezd tette Oket, meg az a sajat, dnbolonditd iparkodéasuk, hogy masok
legyenek, mint amik valojaban.

Ezenkozben oOnelégiilt és Onelégiiletlen alanyokka valnak, és vagy derlisen
orvendezve dorombolnak, vagy tularado onsajnalattal nyervakolnak, vagy fijnak és
karmolnak, mert valaki blaszfémiat kovetett el a targy ellen, a balvanyuk ellen, és
igy megsértette az alanyt, amely balvinyozza a targyat. Ugyanez igaz persze a
férfiakra is, csak akkor éppen nem olyan kép keriilt a kezembe, amely jelmezes
férfit abrazol.

Egy aktfotdalbumot is lattam. Sok nagyon triikkkos felvétel volt benne; testrészek
furcsa szogbdl és szokatlan fények kozott fényképezve. Megint csak targyak. A



gyonyort egy targgyal vald szexudlis kapcsolat nyujtja az alany O6romére, aki
valamiféle jutalomként élvezheti a megnyilvanuld targy szubjektiv oromét is. A
szeretet dezobjektival és deszubjektivizal, vagyis feloldja az alany-targy viszonyt,
feloldja a szenvedélyt, amely kétségbeeséssé fokozdodik, ha nem birtokolja teljesen
targyait — hiszen ez az alany téves vagya és célja. Helyébe az egység eredendd
Iényegét és a kolcsonos magaban valosag tudomasulvételét adja.

A szeretet adottsaganak felismerése mellékhatasokat is hozott magaval. Koztiik a
tobbi ember valamiféle intuitiv megértését, a keresztény spiritualitds nyelvén a
,szellemi tisztanlatast”. Olyasmiket mondtam dianetikus vezetomrol, amikrdl nem
tudtam, de kideriilt, hogy amit mondtam, igaz. Azt hiszem, ez végilis nem
meglepd, ha az ember a szeretet altali eredendd egységet €s a kdlcsonds magaban
valésagot manifesztalja.

Emlékszem, azt is kimondtam, hogy most mat értek szamomra korabban
felfoghatatlan dolgokat, példaul azt, hogy Szent Ferenc miért csokolta meg a
leprast. Aki ezt mazochista perverzibéval meg hasonlokkal akarja magyarazni,
nevetségessé teszi magat. Az ilyesmi csupan annak a kozmikus lényegnek a
tulcsorduldsa, amelyet nem tud befogadni az a.. taldn Ugy mondanam;
gyljtéedény, amit a szubjektiv ego formalt maganak targyakkal vald, egész életén
végighuzodd kapcsolataibol, az a valami, ami még nem olvadt szét teljesen, ezért
az 0j lényeget még a régi szokasok korlatai szoritjdk guzsba, és ezért tulforr a
nyomads alatt, és nem teljesen kivdnatos mddon kell, hogy kifejezze magat. Ez
azonban teljesen érthetd, sot ebben az 6sszefliggésben logikus is.

Es emlékszem ra, mondtam és éreztem azt is, hogy nem félek a halaltol, mert a
meghalasnak olyannak kell lennie, mint ez az atkelés az (¢életen 4t tartd szokasokbol
¢s az alany-targy 1étbdl allo) ismertbdl az ismeretlen kozmikus 1étbe.

Nem tudtam megOrizni magamban a szeretet ¢lményének intenzitdsat, de
valamennyi biztosan marad beldle. Remélem, meg tudom akadilyozni, hogy
elhomélyosodjon, és nem engedek a régi, rossz szokdsoknak. Remélem, és azt
hiszem, ha minden pillanatban tudatdban vagyok annak, hogy mit csinalok, akkor
képes leszek arra, hogy sajat fényem korén kiviil maradjak.

Altalanos kovetkeztetésként megallapithato, hogy a meszkalin csakugyan
megnyitja a kapukat, amelyeken azutdn minden, beleértve az ismeretlent is, a
legtisztabb, legérthetdbb formajaban képes atjonni. A teofdnia, az istenség
anyagiasuldsa utan mar csak a pillanatnyilag megvilagosult egyénen mulik, hogy
akarataval és érzékelésével is ,,egyiittmiikodjon Isten konyoriiletességével”.

Szeretettel
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1955. oktober 29.

Kedves Humphry!



Milyen kiilonos, hogy keresztezték egymast a leveleink! Nagyon érdekelnek
kozos kisérleteitek. Geralddal és Allal szivesen kovetnénk benneteket, amikor
utobbi eljon Los Angelesbe. A magam tapasztalatabol kiindulva azt hiszem, nincs
sziikség arra, hogy barkinél barmit tegylink a meszkalinos tudatszint magasan
tartasaért. Az amugy is megmarad, legalabbis az én esetemben, végig és dnmagatol.
Szerintem egy igazgaténak vagy ceremoOniamesternek csak akkor volna haszna, ha
ezt a tudatossagot nem akarod a legmagasabb szintre engedni, ha el akarod terelni,
hogy ugy mondjam, mellélcutakra, olyan ,,pszichikai” teriiletekre, mint a telepatia
¢s hasonlok vagy Ostipusok (ha egyaltalan 1éteznek, amiben nem mindig vagyok
biztos), arnyak, lelkek és szandékok tudomasul vételére, ahogy a koriilmények
kivanjak (személyes véleményem szerint valamennyi teljesen hipotetikus ¢&s
pickwicki entitas). Az effajta kisérletek természetesen teljes mértékben
indokolhatéak és kivanatosak, feltéve természetesen, hogy az ember emlékszik a
misztikusok figyelmeztetésére. Rajtuk kiviil igazabol senki sem tud a dologrol
semmit. El0szor is, bar csodak persze torténhetnek, ezek a nagylelkli és nem a
megvaltd kegyelem jelei, és végsd soron nincs jelentdségiik, legalabbis nincs tobb,
mint barmi masnak — minden fontos, természetszertiileg és végteleniil, feltéve, hogy
helyesen kozelited meg. Masodszor, hogy a sziddhik, vagyis a kiilonos hatalmak
kaprazatosak, és éppen ezért veszélyesek mindenki szamadra, aki a megszabadulas
irant érdeklddik, mert ha tal sok figyelmet szentelnek nekik, hajlamosak ra, hogy
figyelemeltereld akadéallya valjanak. Barmilyen izgalmas ¢és sikerrel kecsegtetd a
tiszta fényhez vezetd kozvetlen Ut partjan 1€vo teriiletek felderitése, sosem szabad
balvanyozni ezt a folyamatot, nem szabad Osszetéveszteni a végsé céllal. Ugy
vélem, 1donként fontos volna megszakitani a kisérletezést, és modot adni a
résztvevoknek arra, hogy sajat maguk menjenek tovabb a tiszta fény felé. Persze
nem kizart, hogy pszichologiailag lehetetlen a kisérletezés és a misztikus vizid
valtakozasa. Ki volna hajland6 visszatérni a pszichikai szinten zajlo
kisérletezéshez, ha egyszer eljutott odaig hogy felismerje a szeretetben rejld,
eredendd egységet? Jobb a folyamat végére hagyni az iranyitas nélkiili felszallast
az ismeretlen, legfelsd tudatossag fel¢, mert ily mdédon nem kell megszakitani a
minden résztvevd szamara legfontosabb tapasztalast pusztan azért, hogy
visszahozzdk Oket a kétes, csekélyebb értékli élmények szintjére. Szerintem
tulsdgosan becses lehetdség, til nagy megtiszteltetés a kapuk megnyitasa meszkalin
vagy LSD segitségével, minthogy ezt a kisérletezés érdekében semmibe vegyék. A
kisérletezésre természetesen sziikség van, de nem volna jo, ha ebben kimeriilne a
dolog. Van egy pont, amikor az irdnyitonak fel kell hagynia az irdnyitassal, és
engednie kell, hogy a tobbi résztvevd, vagy inkdbb az Ismeretlen Mennyiség,
amely atvette a helyiiket, azt tegye, amit jonak lat. Az irdnyultsdg csak vagy
legalabbis foként a multbéli tapasztalatok Osszegytilt, spekulativ és fogalmilag
ismert elemeibdl fakadhat, a legmagasabb, misztikus tudatossadg viszont csak akkor
kovetkezik be, ha megszabadulunk az ismerttl, ha semmilyen lathato célunk —
legyen az barmilyen kit{ind — nincs, csak a teljes nyitottsag 1étezik. Isten szolgélata
a tokéletes szabadsag és viszont: a tokéletes szabadsag Isten szolgalata. Ahol
tudomanyos vagy akdr erkolesi célbol jelen van egy irdnyitd, ott nem létezhet
tokéletes szabadsdg. Szerintem a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az irdnyitonak



legkésObb a meszkalin hatasara 1étrejott nyitottsag utolsd ordjaban félre kell allnia,
¢s engednie kell a kisérlet résztvevdinek, hogy tegy€k, amit akarnak. Ha van
egymds szamara mondanivaldjuk, az jo. Ha nincsen, az is jo. Francois de Sale azt
javasolta Madame de Chantalnak, hogy ,,szellemi gyakorlatok™ tekintetében ne
tegyen semmit, egyszerien varjon. Ugy érzem, minden kisérletnek az egyszert,
kiilsé és belsod irdnyitas nélkiili varakozassal kellene befejezddnie, vagy (ha igy
rokonszenvesebb) ilyen varakozdsoknak kellene megszakitaniuk  dket.
Véleményem szerint ha nem ezt tessziik, egyfajta biint kovetiink el a Szentlélekkel
szemben. Az iranyitds sziikségszerlien kizdrja a Szentlelket. Megnyiltsagunk
legalabb egy orajat szenteljilk az Ismeretlen Nagysagnak, a fennmaraddé harom
vagy négy ora lehet az iranyitott kisérletezésé.

Most pedig kérnék tdéled egy szivességet. Van ebben a varosban egy
szerencsétlen (nem ismerem személyesen, az egyik baratom baratja), aki magan ¢és
masokon is kiprébalta a meszkalint. Olyanokon, akik fel akartak deriteni tudatuk
tavolabbi régioit, meg akartak szabadulni traumaiktol, és meg akartak érteni a
keresztény irgalmassagot. Kétségteleniil nagyon tisztességes, komoly ember, de
akaratlanul biintettet kovetett el. Kalifornia adllamban ugyanis biintettnek szamit a
peyote kaktusz birtokldsa, marpedig ez az ember kapott egy szallitmanyt az egyik
texasi csemetekertésztol. Texasban a peyote legalis. Az illetdnek be kell ismernie
blinosségét, mert kétségkiviil megszegte a torvényt, de emellett allithatja, hogy a
peyote nem veszedelmes drog. Vannak referencidi, €s én is adtam neki néhanyat.
Ha nem okoz tul nagy faradsagot, talan te is tudnal néhany orvosi, antropologiai ¢és
pszichologiai referenciaval szolgdim. Nagyon halas voln€k, ha megtennéd, és én
tovabbithatndm ennek a szerencséden ndtasnak, akit ennek a torvénynek a nevében
ot évre San Quentinbe kiildhetnek. Hajé hirti tanii vannak (€s vannak), és ha
szakemberek bizonyitékait is fel lehet sorakoztatni, hogy az anyag nem veszélyes
szer, akkor meguszhatja renddri feliigyelet ala helyezéssel és birsaggal.

Udvodzletem a csaladnak.

Szivbol vidvozollek
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1955. december 23.

Kedves Osmond!

Nagyon oriiltem hosszi, j6 és nagyon érdekes levelednek. Igazdn meglep,
mennyi mindent végeztél ilyen rovid 1d6 alatt.

Mult héten elvégeztik az LSD-kisérletiinket. Al, Gerald ¢és jomagam 75
mikrogrammot vettiink be, [-] pedig koriilbeliill 30-at. Fizikai szempontbol
erdsebbnek taldltam a szert, mint a meszkalint, példdul intenziv hidegérzetet keltett,
mintha az ember sokkban volna. Maria jart igy egyszer, amikor egy teljes adag
meszkalint vett be. Pszicholdgiai hatdsa ndlam azonos volt a meszkalinéval, és



hasonl6 élményem volt, mint az el6z6 alkalommal: a kiilvilag transzfiguracidja és
az egész embert atjard, megértést hozo eszmélés, hogy a Szeretet az Egyetlen, hogy
ezért azonos az dtman Brahmaval, hogy minden probléma ellenére miért van az
univerzumban minden jol elrendezve. Csukott szemmel nem voltak latomasaim,
még annyi sem, mint az elsd, meszkalinos alkalommal, amikor a mozgd
geometrikus abrak erdsen szervezettek ¢€s egy-egy pillanatra nagyon szépek és
jelentések voltak (bar maskor meg Iényegtelenck). Most még a mintak
elrendezettsége is gyatra volt, és semmi olyasmi nem tortént, mint amikrdl Al és [—
], valamint irdnyit6 baratja [—] beszdmoltak. Majdnem biztos, hogy annak, aki nem
kiillonosen alkalmas vagy gyakorlott latd, meszkalin vagy LSD hatdsara nem
lesznek bels0 latomasai, csak a kornyezete alakul at. (Geraldnak sem voltak
latomasai. Nem volt alkalmam ra, hogy részletesen megvitassam vele
tapasztalatainak természetét, de annyi biztos, csukott szemmel nem voltak
latomasai.) Mas volt a helyzet az idovel. Bach h-moll szfirjét hallgattuk, azutan
pedig a Musikalisches Opfert. Lenyligoz0 ¢élmény volt. Ehhez hasonlitva mas
muzsikdk (példaul Palestrinaé ¢s Byrdé¢) elégteleneknek tlintek. Bach revelaciot
jelentett. A darabok — valtozatlan tempojuk ellenére — évszazadokat iveltek at, a
miivészet sikjan manifesztaltak a teremtés allandosdgat, felmutattdk a halal
elkeriilhetetlenségét €és a halhatatlansag magatdl értetddését, kifejezték a mindenség
lényegének rendjét. A zene messze meghaladta a tragédiat, de tartalmazta a halalt
¢s a szenvedést, és minden egyebet az isteni partatlansagban, ami az Egy, a
Szeretet, a Leét vagy Istigkeit. Ki a csoda volt Johann Sebastian? Bizonyosan nem
egy dohos protestans kornyezetben €10, tizenhat gyermekes oregir, inkdbb a masik
vilag hatalmas erejli megnyilatkozasa — a kikristdlyosodott, ellendrzott masik
vilageé, amelyet az intellektus, az érzékek ¢€s az érzések tesznek elérhetdveé. Azt
hiszem, mindannyian igy éltiik 4t Bachot. Az ember el tud képzelni egy ritust vagy
egy beavatast, amelyben valamilyen elixir segitségével egész csoportnyi ember
atszall a masik vilagba, pedig ott iilnek, egyiitt hallgatjdk mondjuk a B-moll
szvitet, €s igy jutnak el Isten természetének kozvetlen megértésehez. (Egy masik
lemezen, amelyet kiprobaltunk, hagyoményos bizanci zene szolt, a gregorian gorog
valtozata. Groteszknek tlint, legalabbis szamomra. Egy arva hang kialtozta teljes
erejével a hallelujakat €s kiiriéket, olyan volt, mintha egy hatalmas lakaj hajbdkolna
egy lényegesen felnagyitott XIV. Lajos eldtt. Csak apolifonia, de csakis a magas
szinten szervezett polifénia — szerkezetében €s nem csak szovegében szervezett,
mint a Palestrindé — képes kifejezni a valosag természetét, ami az egységben valo
tobbszolamusag az ellentétele Osszebékitése, a kiilonbozdség nem-kettdssége, a
szamszara nirvana-természete, a szeretet, amely hid az alany és a targy, a jo és a
gonosz, az ¢let és a halal kozott.) Ez alkalommal nem volt spontan pszi-észlelésem,
¢s probalkozasunkat, hogy létrehozzuk, néhany perc utan annyira mesterkéltnek és
hamisnak éreztiik, hogy felhagytunk vele. Al elmondta, hogy masoknak a
csoportbdl volt pszi-észlelésiik, Gerald pedig azt a profétikus szellemi éleslatast
mutatta fel, ami els6 meszkalinélményét is jellemezte. Nem tudom, én magam
képes leszek-e valaha pszi-kisérletekre meszkalin vagy LSD hatésa alatt. Az biztos,
hogy ha a kovetkezd kisérletek ugy iitnek ki, mint ez az utdbbi kettd,
értelmetlennek és gyerekesnek fogom tartani az efféle probalkozast. Azt hiszem,



valoban hidbavalo, legaldbbis ami a Megértés elérését illeti, ismeretek szerzésére
azonban nagyon is alkalmas. Engedd meg, hogy javasoljak valamit. Ha meszkalin-
vagy LSD-terapiat alkalmazol, probald ki egyszer aB-moll szvit hatdsat. Azt
hiszem, minden egyébnél jobban segiti a beteg gondolatait (sz6 nélkiil, minden
szuggesztio, a lelkész vagy az orvos burkok fenyegetése nélkiil) eljuttatni a
legfontosabb, eredendo Iényeghez, aminek megértése a tapasztalas soran azonos az
egészséggel, a megértés emléke pedig a jovoben lelki bajainak ellenszere lehet. Am
hatdrozottan ugy érzem, nem volna bdlcs dolog egy beteget szentimentalis vallasos
muzsikénak kitenni vagy akar jo valldsos zenének, ha az tragikus (példaul Mozart
vagy VerdiRekviemjének vagy Beethoven Missa solemnisének). Johann Sebastian
biztosabb, mert valahogy valosaghtibb.

Visszatérve a leveledre; persze, hogy a stroboszkdpeffektus nem retinalis.
Baratom, dr. Cholden tapasztalata szerint a stroboszképikus effektusok egyike az
volt, hogy a mint4dzatok, amiket LSD hatésa alatt latott, mikdzben a stroboszkop
alatt iilt, elmondhatatlanul szép japan tajakka valtoztak.

Oriilnék, ha a j6 6reg Jung nem volna annyira a jelképek megszallottja. A
németekkel az a baj, hogy nem megy ki a fejiikbdl Goethe legostobabb sora: ,,Alles
Vergangliche ist nur ein Gleichnis.” Nagyobb valotlansdgot még nem allitottak.
Minden muland6 idétleniil 6nmaga, €s mivel 6nmaga, annak az Egyetlennek a
manifesztacidja, ami teljes mértékben jelen van mindenben — barcsak lathatnank! A
szimbolum-iigy totalisan tévutra vezette, leterelte a tudat ,,lirjében” 1étezd Adott
Valosagoktol (amelyek éppugy léteznek, mint az anyagi vilag kiilsé tényezOi,
barmit allitanak is Berkeley és masok). Bevittek 6t a dzsungelbe, amelyrdl
kovetdivel egyiitt abban az utanozhatatlanul terjengds ¢€s fellengzds stilusban fir,
amely a jungizmus jellemzdje.

A darabom, ugy latszik, halasztast szenved. A producer Ugy Osszezavarta az
egeészet, hogy a bemutatd a szerzddésbe foglalt idopontban szoba sem johet. Nem
repesek az oromtdl, mert az ) idOpont valasztisi idészakra esik, ami szinhazi
szezonnak kozismerten a lehetd legrosszabb. Ha az ember a szinhéazi népség karmai
kozé keriil, mindennek ki van téve. Aki maga keresi a bajt, meg is talalja.

Udvozold a nevemben Jane-t és a kolténét. Remélem a jovo esztendd
mindannyiotoknak sok jot, 6romot, gyarapodast, megértést hoz.

Szeretettel
Aldous
Menny és pokol
1956

Huxley azt irta errdl a miivérdl, hogy ,,egy bosszu esszé... latomdsos élményekrdl
és a miivészethez meg a mdsvilag hagyomanyos koncepciojahoz valo viszonyukrol.
Természetesen a meszkalinélményeken alapszik, amelyek, ugy Ildtom, hogy a



legkiilonfélebb dolgokat helyeztéek mds megvilagitasba”. (Bedford, 591. old.) 4
peyote kaktusz és pszichoaktiv alkaloidja az LSD-nél sokkal erdsebb vizualis
képzeteket kelt, és ezeket Huxley festményekkel és a népszerii vizualis miivészetek
mads dgaival, példaul a laterna magica-bemutatokkal,  tizijatekokkal,
technicolorfilmekkel és a stroboszkoppal veti 6ssze — utobbival mintegy elorevetiti
a hatvanas évek Acid Rock Light Show-i. 4 latomasos élmények biokémiai alapjait
és ,,vegyi hatas” nélkiili elérésiiket éppugy megvitatia, mint a pozitiv és negativ
latomasok pszichologiai alapjait, és ezzel meghatarozza a Harvard Psychedelic
Research Project késébbi kutatéinak kiinduldsi pontjait®,

Az érzékelés kapui cimii kotetének folytatasahoz Huxley ismét Blake-t6l, a Menny
¢s pokol egybekelése cimii miitél kélcsonzi a cimet.

A negativ latomasos élményt gyakran egészen furcsa fizikai érzetek kisérik. Az
iidvos vizidkkal altalaban egyiitt jar a testtél vald elszakadas, az egyén
feloldodasanak érzése. (Kétségteleniil éppen az egyén feloldédasdnak érzése az,
ami lehetové teszi a meszkal kultuszt gyakorld indidnok szamara, hogy a drogot
nem csupan a latomasok viladgaba vezetd utleroviditésként hasznéljak, hanem a
résztvevOk kozotti szeretetteljes csoportszellem kialakitdsanak eszkozeként is.)
Mikor a latomdasos élmény hatborzongatd szinezetet kap, és a vilag kedvezdtlen
iranyban lényegiil at, megnovekszik az egyéniesedés mértéke, a negativ latnok
pedig egy apranként egyre slrlisodd, egyre sziikebb térben szorongd test
fiiggelékéve valik, mig végil egy maroknyi kOdarabbd 0sszetomorodott
anyagcsomo kinlodo tudatava nem redukalddik.

Erdemes megemliteni, hogy a pokolrél sz616 miivekben leirt biintetések jelentds
része szoritassal €s zsugoritdssal kapcsolatos. Dante blinds lelkeit sarba temetik,
fatorzsekbe préselik, jégtombokbe fagyasztjdk, koveket halmoznak réjuk. 4
pokol 1€lektanilag helytallo alkotds. A benne abréazolt fijdalmakhoz hasonldkat
tapasztalnak a tudathasadasos betegek, és az olyanok, akik kedvezOtlen
koriilmények kozott veszik magukhoz a meszkalint vagy a lizergsavat.

Mit kell érteniink kedvezdtlen korilmeényeken? Hogyan ¢€s miért lesz a
mennyorszagbdl pokol? Egyes esetekben a negativ latomasos élmény elsdsorban
fizikai okokra vezethetd vissza. Az elfogyasztast kovetden a meszkalin 4ltalaban a
majban halmozodik fel. Ha a mdj nem egészséges, a hozzd kapcsolodd elme a
pokolban taldlja magit. Am jelen tanulmény targyat illetden lényegesebb, hogy a
negativ latomasos €lmény pusztan 1élektani eszkozokkel is eldidézhetd. A félelem
¢és a harag eltorlaszolja a mennyei talvildgba vezetd utat, és a pokolba taszitja a
meszkalin fogyasztojat.

Es ami érvényes a meszkalinfogyasztora, az érvényes az onkénteleniil vagy
hipnézis hatasara vizionalo személyre is. E lélektani alapra épiilt az oltalmazé hit
teologiai tétele is — mely tétel minden nagyobb vildgvallasban megtaldlhato. Az
eszkatologistdknak mindig is problémat okozott eszmei és erkolcsi rendszeriik
Osszeegyeztetése a lélektani tapasztalds nyers tényeivel. Racionalistaként ¢és
moralistaként ugy vélik, hogy az erényesség méltd jutalmat érdemel, és az



erkolesos életiieknek a mennybe kell jutniuk. Am 1élekbavarként azzal is tisztaban
vannak, hogy az erény nem kizarolagos vagy elégséges feltétele az tidvos latomasos
¢lménynek. Pontosan tudjak, hogy az erényes cselekedetek Onmagukban
hatdstalanok, és kizardlag a hit vagy a szeretetteljes meggy06z0dés biztosithatja,
hogy a latomasos élmény tidvosre sikeredjen.

A negativ érzelmek — a meggy6zddés hianyaként felfoghaté félelem, a gyiildlet, a
szeretetet kizar6é harag vagy rosszindulat — gondoskodnak rola, hogy a latomasos
¢lmény (ha és amikor bekovetkezik) félelmetes hatast gyakoroljon rank. A farizeus
erényes ember; am erénye abbol a fajtabol valo, mely Osszeegyeztethetd a negativ
érzelmekkel. Latomasos ¢élményei kovetkezésképpen inkdbb pokoliak, mint
tidvosek.

Elménk ugy miikodik, hogy a bilinds, aki megbénja blineit, és hitet tesz valamely
cselekedetével, nagyobb eséllyel szamithat iidvos latomasos élményre, mint a
tarsadalom Onelégiilt oszlopa, a maga erénycs0Osz, javaiért és célkitlizései sikeréért
aggodo életvitelével, megrogzotten gancsoskodo, megveto, elitélé modoraval. Ezért
tulajdonitanak minden vilagvallasban oly mérhetetlen jelentéséget a halal
pillanataban fennallo lelkiallapotnak.

A latomasos €élmény nem ugyanaz, mint a misztikus ¢lmény. A misztikus élmény
tullép a dialektika hatdrain. A ldtoméasos élmény mindvégig beliil marad. A
mennyorszag egyiitt jar a pokollal, a ,,mennybemenetel” pedig semmivel nem visz
kozelebb a megszabadulashoz, mint a pokolraszallds. A mennyorszag minddssze
tisztabb ralatast biztosit az isteni Terepre, mint a kozonséges egyéni létezes.

Ha az elme tuléli a test halalat, feltételezhetden minden tudati szinten tovabb
l1étezik — a misztikus élmény szintjén, az lidvos latomésos élmény szintjén, a pokoli
latomasos ¢lmény szintjén, valamint a hétkdznapi egyéni létez€s szintjén.

Az életben még az tidvos latomasos ¢lmény is atfordulhat az ellenkezdjébe, ha tul
sokaig tart. Szamos tudathasaddsos személy megéli a mennyei boldogsag
pillanatait; &m mivel (a meszkalinfogyasztokkal ellentétben) soha nem tudjak,
mikor térhetnek vissza a hétkdznapi 1étezés megnyugtatd kozhelyességebe, még a
mennyorszag is ijesztonek hat szamukra. Am azok esetében, akik barmely okbol
megijednek, a menny pokolla, a gyonyor borzalommd, a Tiszta Fény a
beragyogottsag orszaganak gyiiloletes, vakitd fényozonéve lesz.

Valami hasonl6 torténhet a halal utani allapotban. Miutdn megpillantotta a végsd
Valosag elviselhetetlen ragyogdsat, miutdn menny ¢és pokol kozott ingazott, a
lelkek tobbsége rajon, hogy lehetséges visszatérnie az elme megnyugtatd régioiba,
ahol onmaga ¢és masok 6hajaibol, emlekeibdl €s elképzeléseibdl megalkothat egy
olyan vilagot, mely foldi €let szinterére emlékeztet.

A halottak egy végteleniil csekély hanyada képes azonnal eggyé vélni az isteni
Tereppel, néhanyuk képes elviselni a mennyek latomasos tiindoklését, néhanyuk a
pokol latomasos borzalmai kozt talalja magat, és képtelen elszabadulni onnan; a
tobbség viszont olyan vilagban kot ki végiil, amilyet Swedenborg és a médiumok
irtak koril. E vilagbol majdan, ha teljesiiltek a sziikséges feltételek, kétségkiviil
eljuthatnak a latomésos mennyorszagba, vagy a teljes megvilagosodasig.

Jomagam ugy vélem, mind a modern spiritualizmusban, mind a klasszikus
hagyomanyban van igazsdg. Valoban létezik egy olyan tipust haldl utani allapot,



mint amilyet Sir Oliver LodgeRaymund cim{i konyvében leir; am 1étezik az idvos
latomasos ¢élmény mennyorszaga is; és létezik a latomdsos élmények ama
iszonyatos pokla 1is, mely valamennyi tudathasadasos személy ¢és némely
meszkalinfogyasztd szenvedéseinek forrasa; valamint létezik az isteni Tereppel
val6 eggyé valas idon kiviili élménye is.

~18 ~
Atértékelt szép uj vilag
1956

1955 juliusa és 1957 aprilisa kézott Aldous Huxley miithelyébdl cimmel Huxley
onallo rovatot vezetett az Esquiremagazinban, amelyben havonta jelentette meg
valtozatos targykort esszéit. Az alabbi visszatekinto elemzés az akkor éppen negyed
evszazada megjelent hires regényének jovendoléseit veszi sorra, és tovabbi
feltevésekbe bocsatkozik a civilizacio jovojerdl. ,,A szép uj vilag szomadja immar
nem a tavoli jovo dlma”; az olyan nyugtatok, mint példaul a Miltown, az Equanil
és a tobbi, hasonlo jellemzokkel rendelkeznek. A ,,drug of choice”, a ,,szabadon
valasztott drog” egy olyan eszme profétikus kifejezése volt, amely a hatvanas évek
vegere klisévé valt. Huxley a drogok koziil a meszkalint és az LSD-t tartotta a
legérdekesebbnek, de ugy gondolta, hogy a tudosok kifejlesztenek majd ,, mas, még
figyelemremeltobb tulajdonsdgokkal rendelkezo tudatmodosito szereket is”.

A legesiiggesztObb, ami egy profétaval megtorténhet, ha kideriil hogy tévedett.
Majdnem ilyen csiiggesztd, ha kideril: igaza volt. Abban a 25 évben, amely a Szép
uj vilag megirasa Ota eltelt, mindkettoben volt részem. Van, ami lehangol6an
tévesnek bizonyult, €s van, ami lehangoldan helytallonak.

fme néhany kérdés, amiben tévedtem: amikor Einstein a harmincas évek elején
felallitotta a tomeg ¢€s energia viszonyanak egyenletét, szo6 volt mar a
lancreakcidkrol is, de a sz€p 0 vilag lakdinak fogalmuk sem volt az atommag
hasadasar6l. Ugyancsak a harmincas évek elején mar jol ismertik az
energiatakarékossag elvét, a kornyezetvédelmet, a forrasok megujithatatlansaganak
kérdését, de a Ford utani hetedik szdzadban €16k éppugy duskalnak az ércekben és
asvanyi lizemanyagokban, mint napjainkban mi magunk. A nyersanyaghelyzet
valdjdban mar Ford utan 600-ban tarthatatlanna valik, és az ipari energia f6 forrasa
az atom lesz. Tovabba, a szép 1) vildgban megoldjdk a népesedési problémat, és
tudjak, hogyan lehet fenntartani megnyugtatd viszonyt az emberiség népesedese €s
a természeti forrasok kozott. Vajon a kovetkez6 hat évszazadban ténylegesen elérik
utddaink ezt a szerencsés allapotot? Es ha elérik, akkor ésszerii tervezéssel vagy
esetleg jarvanyok, ¢hinség pusztitdé haboruk kozremiikodésével? Ezt persze nem
lehet tudni. Az egyetlen, amit megkozelitd biztonsaggal megjosolhatunk, hogy az
emberiség (feltéve, hogy vezetdi nem kergetik kollektiv ongyilkossagba) szédiiletes
gyorsasaggal ¢s tul nagy népességgel halad torténelmének egyik legveszélyesebb
szakasza felé.



A Szép uj vilag lakéi biokémiai ilizemekben hozzak Iétre gyermekeiket. A
valdsagban, bar 1éteznek lombikbeébik, biztosra vehetd, hogy utddaink elevensziilok
maradnak. Nem kell félniink, hogy az Anyak napja helyére a Lombik napja 1¢ép.
Joslatomnak pusztan irodalmi szandéka volt, nem akart a jovo torténetének ésszerti
elorejelzése lenni; tudtam, hogy ebben a kérdésben nem lesz igazam.

Térjlink at a bioldgiarol a politikara. A Szép uj vilagban leirt diktatura globalis és
a maga sajatos modjan joindulata. A jelenlegi események és a lathatd tendenciak
fényében szomoruan gyanitom, hogy ebben a joslatomban is tévedtem. Igaz, a Ford
utani hetedik szdzad még nagyon messze van, ¢és lehet, hogy addigra a
kérlelhetetlen gazdasagi sziikségszerliség, vagy egy nukledris haborut kovetd
tarsadalmi kdosz, esetleg valamelyik nagyhatalom katonai megszallasa, vagy e
harom lehetdség iszonytatd kombinacidja rakényszeriti majd utédainkat arra, amit
nekiink kellene ma megtenniink felvildgosult oOnérdekbdl ¢és  Altalanos
emberiességbdl fakaddan, tudniillik, hogy egyiittmikodjiink a kozjoért. Béke
idején, amikor elfogadhatéan mennek a dolgok, nem lehet elvarni, hogy az emberek
olyan intézkedéseket timogassanak, amelyek végsd fokon javukra vannak, de rovid
tavon kellemetlen kovetkezményekkel is jarhatnak. Az elvéalasztd tényezdk mindig
erdsebbek, mint az egyesitdk. A nyelvi, életviteli hagyomanyoknak, a tarsadalmi
érintkezés modjanak, a szexudlis szokdsoknak, a politikai, az egyhazi és gazdasagi
szervezeteknek elegendd erejiik van ahhoz, hogy megakaddlyozzanak minden
békés, ésszerl, arra iranyuld eréfeszitést, hogy az emberiség Osszefogjon a sajat
érdekében. Aztan itt a nacionalizmus. A tdrzsi istenségek Otvenhét fajtdjaval a
nacionalizmus a huszadik szazad vallasa. Lehetiink keresztények, zsidok,
muzulménok, hinduk, buddhistik, konfucidnusok vagy ateistak, a tény tény marad:
egyetlen hitért emberek nagy tomege kész Olni és meghalni. Ez a hit a
nacionalizmus. Legalabbis igen valdsziniinek latszik, hogy a most eldttiink allo két-
harom évszdzadban a nacionalizmus lesz az emberi nem uralkod6 valldsa. Ha
elkeriiljiik a totalis nuklearis haboruat, akkor lehet, hogy nem egyetlen vilagallam
kialakulasat lathatjuk majd, hanem roml6 feltételek kozott a jelenlegi helyzet marad
fenn, amelyben nemzeti 4llamok versenyeznek egymaéssal piacokért ¢és
nyersanyagért, Ok késziilédnek helyi héabortkra. Ezeknek az dallamoknak a
tobbségeben diktatira lesz. Ez elkeriilhetetlenné valik, mert a népesség természeti
forrasokra irdnyuld, egyre nyomasztobb igénye jelentésen megneheziti a
belpolitikai helyzetet, és intenzivebbé teszi a nemzetkdzi versenyt. Az ¢hes
orszagok kormdnyai csabitonak taldljak majd az egyre szigorubb rendelkezések
bevezetését, hogy megeldzzék a gazdasagi Osszeomlast, és visszaszoritsak a népek
elégedetlenségét. Raadasul a kronikus alultaplaltsag csokkenti a testi erdt, és
megzavarja az elmét. Az ¢hezés €s az Onigazgatis Osszeegyeztethetetlen egymassal.
Még ott is nehéz a demokracia miikodtetése, ahol a napi étrend 3000 kaloria
bevitelét jelenti, egy olyan tarsadalomban pedig, amelynek tagjai napi 1700-2000
kaloriat vesznek magukhoz, egyszeriien lehetetlen. Az alultaplalt tobbségen mindig
a jollakott kisebbség uralkodik. Ahogy a népesség szaporodik (2,7 millidardnyian
vagyunk, és évente 40 millioval noveljiik az emberiség 1étszdmat; ez a gyarapodas
a kamatos kamat szabalyai szerint novekszik tovabb), ahogy a mértani haladvany
szerint novekvd igények egyre sulyosabb terhet ronak a valtozadan vagy legjobb



esetben aritmetikusan nové készletekre; ahogy az életszinvonal kényszeriien
csokken, €s az emberek elégedetlensége kényszerlien nd; ahogy a tiilekedés a fogyo
természeti forrasokért egyre vadabba valik, ezek a nemzeti diktatirdk befelé egyre
elnyomobba valnak, kifelé pedig egyre kiméletlenebbiil versenyeznek egymassal.
A kormanyzas” — mondja a Szép uj vilag egyik polgara — ,iilésezés és nem
odaiités dolga. Az agyaddal és a fenekeddel uralkodsz, nem az 6kloddel.” De ahol
sok az egymassal vetélkedé nemzeti diktatira, amely bel-politikailag bajban van, és
szomszédai ellen totalis vagy helyi habortara késziil, ott az iilésezéssel szemben
inkdbb az odaiitést, és a politika eszkdozeként az agy és (hogy Lord Salisbury
halhatatlan megfogalmazasat idézzem) a fenekek ,nagyszerii tunyasaga” helyett
inkabb az okloket részesitik elonyben. A politikai kozeljovo, azt hiszem, kézelebb
all George Orwell 1984-¢hez, mint a Szép uj vilaghoz.

Most pedig nézziink néhany kérdést, amelyekben, attél tartok, igazam volt.
A Szép uj vilag polgarai egy 1j tipusu forradalom Ordkosei €s haszonélvezoi;
valojaban ez a forradalom volt torténetem témaja. Az eddigi forradalmak mind
olyan teriileten zajlottak, amelyek kiviil allnak az egyénen mint testi-lelki
szervezeten — példaul az egyhdzi szervezetek és dogmak vagy a gazdasig a
politikai szervezetek, esetleg a technika teriiletén. A kovetkezd forradalom, az a
forradalom, amelynek kovetkezményeit a Szép uj vilagban leirtam, nem
periferikusan, hanem szerves Iétiikk lényegében érinti az embereket. A régebbi
forradalmarok (ha idealistdk voltak, és nemcsak hatalomra tortek) abban a
reményben akartak megvaltoztatni a tarsadalmi kornyezetet, hogy ezzel
megvaltoztathatjdk az emberi természetet. A jovO forradalmarai kozvetleniil az
ember természeteét, aldozataik, vagy ha igy jobban tetszik, haszonélvezdik testét és
lelkét célozzak meg.

A Szép uj vilagban az emberek természetét teljesen irdnyitas €s ellendrzés alatt
tudjak tartani. Ezt fajnemesitd és fajdegradald tenyésztéssel értek el, majd elobb a
gyermekkorban, késébb hipnopédiaval, vagyis alvads kozbeni utasitdsokkal
rendszeresen kondiciondltdk. A gyerekek kondicionaldsa Pavlovig vezet vissza, a
hipnopédia pedig, bar kezdetleges formaban, de jol ismert technika. Mar kaphatoak
fonografok, amelyeket beépitett oOrdk inditanak ¢és allitanak le szabalyos
1dokozokben az ¢jszaka folyaman, és hasznaljak is Oket nyelvet tanuld diakok,
szinészek, akiknek sebtiben kell megjegyezniiik a szerepiiket, sziilok, akik
szeretnék kikuralni gyerekiiket az agyba vizelésbdl és egyéb, gondot okozd
szokasaikbol; onsegelyezOk, akik az autds szuggesztiotol €s ,,a pozitiv gondolatok
megerdsitésétdl” varjak moralis €s fizikai tokéletesedésiiket. Az, hogy a kormanyok
mindeddig nem alkalmaztak a szelektiv tenyésztést, a gyermekkori kondicionalast
¢s a hipnopédiat, a demokratikus orszagokban a mindmadig kitartd liberalis
meggy0zddésnek koszonhetd, miszerint nem az emberek vannak az allamért,
hanem az allam van az emberek javéaért. A totalitdrius orszdgokban azért nem
kovetkezett be, mert 1étezik egy, mondjuk igy: forradalmi konzervativizmus, amely
a tegnapi forradalmakhoz kotédik, nem pedig a holnapiakhoz. Semmi okunk
azonban arra, hogy derlisen bizzunk a forradalmi konzervativizmus 0©Orokos
voltaban. Totalitarius kezekben az alkalmazott pszichologia maris érdemleges
eredményeket hozott, Koredban az amerikai hadifoglyok egyharmada legaladbb



részben aldozatul esett a kinai agymosasnak, amely semmivé tette a nevelésiikkel
¢s gyermekkori kondicionalasukkal felépitett meggydzdodésiiket, €s a megnyugtato
axiomak helyébe kétséget, félelmet és allandd biuintudatot iiltetett. Ezt teljesen
odivatt eljaradsokkal érték el, amelyekben kombindltdk az egyenes utasitdsokat
azzal, amit a megszokott pszichoterapia ellenkezdjének nevezhetiink. Nem
alkalmaztak hipndzist, hipnopédiat, sem tudatmodosité szereket. Ha folyamodtak
volna ezekhez az erdteljesebb moddszerekhez, vagy legalabb néhanyhoz koziiliik,
akkor az agymosas minden bizonnyal valamennyi hadifogolynal eredményes lett
volna, nem csupdn harminc szdzalékuknal. Beszédet tartd politikusok €s misét
celebraldo papok kodos, retorikai nyelviikben szivesen haszndljak azt a
szofordulatot, hogy a jelenlegi kiizdelmek nem anyagi, hanem szellemi jellegiiek,
nem gépek, hanem eszmék harca. Elfelejtik azonban hozzatenni, hogy ezeknek az
eszméknek a hatékonysaga nagyban fiigg attél, hogyan vésik be oket. Egy igaz és
jotékony ideat olyan idétleniil is kozre lehet adni, hogy nulla hatasa legyen
egyénekre és tarsadalmakra. Es forditva is igaz: groteszk és karos megallapitasokat
lehet olyan iigyesen beleverni az emberek fejébe, hogy azok, eltelve hittel,
kirohannak, és szikldkat mozditanak el, az 6rdog legnagyobb dicséségére és a
maguk pusztuldsara. Napjainkban a totalitarius eszmék dinamikaja nagyobb, mint a
liberalis, demokratikus eszméké. Ez természetesen nem a totalitarius eszmék valodi
folényének koszonhetd. Egy olyan vilagban, ahol a népesedés rohamosan korozi le
az erOforrasokat, egyre tobbre kell, hogy kiterjedjen a kormény ellendrzése, és a
kozponti ellendrzés sokkal egyszeriibb diktatorikus, mint demokratikus
modszerekkel. Az is tény, hogy a totalitarius eszmék terjesztése rendszeresebb,
eszkozel hatékonyabbak, mint a demokratikus és liberalis eszméké. Ezek a
hatékonyabb eszkozok (totalitarius propaganda, nevelés ¢€s agymosas), mint
lathattuk, meglehetdsen régi keletliek. Elobb-utobb azonban a diktatorok
megszabadulnak forradalmi konzervativizmusuktdl és ezzel egyiitt azoktol az
ovilagi eljarasoktol, amelyeket a pszichologia eldtti €s paleo-gyogyszertani multbol
orokoltek. Azutan pedig Isten 6vjon mindannyiunkat!

A proto-farmakoldgiai mult 6rokségébe sorolhatod az a szokasunk, hogy 1dénként
sziikségiink van valamilyen felemelkedésre, a fesziiltségek enyhitésére, szellemi
vakaciora, elszokésre a kellemetlen valosag eldl, hogy alkoholt igyunk, vagy ha
egy nem nyugati kultardhoz tartozunk, hasist szivjunk, 6piumot, kokaleveleket
vagy bételt ragjunk, magunkhoz vegyiik valamelyiket a kabito szerek sokasagabol.
A Szép uj vilagpolgarai egyikkel sem €lnek, csupdn egy szoma nevll anyagbol
nyelnek egy-két tablettat. .. Mondanom sem kell, hogy ez nem az a szorna, amelyet
a régi hindu irasok emlitenek. Az egy meglehetdsen veszélyes szer, egy eddig még
be nem azonositott délkelet-4zsiai ndvény szarmazéka, ez pedig egy szintetikus
vegyszer, amely ,,az alkohol és a kereszténység minden elényével bit, azoknak a
gyongéi nélkiil”, A Szép uj vildg lakoi szamara a szorna kis adagja kikapcsolodast,
euforiat nyujt, baratsdgokat ¢és tarsadalmi szolidaritast épit. Kozepes adagja
atalakitja a kiilvilagot, és enyhe hallucinaciot idéz el6. Nagy adagokban
narkotikum. A Szép uj vilagban tulajdonképpen mindenki boldognak tudja magat.
Részben azért, mert arra tenyésztették és kondicionaltak, hogy a neki szant helyet
foglalja el a tarsadalmi hierarchidban, részben az alvas alatti oktatas teszi elégedetté



azzal, ami jut neki, és részben a szorna azon képessége, hogy segitségéve] az ember
egy idére megszabadul a kellemetlen koriilményektdl és kellemetlen Gnmagatol.

Valamennyi narkotikumot, élénkitét, nyugtatdét és hallucinogént, amelyet a
modern botanika és farmakologa ismer, a primitiv ember fedezte fel, mindegyiket
6sidok ota hasznaljuk. A homo sapiensnek, Gjonnan kifejlodott racionalitasaval és
Ontudataval egyik elsé dolga volt, hogy mddot taldljon az elemzé gondolkodas
megkeriilésére és tullépésére vagy szélsOséges esetekben arra, hogy egy iddre
elfelejtse elszigeteld éntudatat. Miutdn mindent kiprobalt, ami erdén-mezdén nétt,
ahhoz tartotta magat, ami hasznéalhatonak latszott a tudatmindség modositasara,
elszakadasra a koznapi érzéstol, érzékeléstol, gondolkodastél. A hindukndl a
ritmikus 1élegzés és a szellemi koncentracid jatszotta bizonyos mértékig azt a
szerepet, amit masutt a tudatmddositd szerek. De még a joga orszagaban is, még a
vallasosak is, még kimondottan vallasos célokra is 6dzkodas nélkiil vették igénybe
a cannabis indicat spiritudlis gyakorlataik hatékonyabba tételére. Az emberiség
altalanosan bevett szokdsa, hogy idénként elszokik ebbdl a purgatoriumra hajazé
vilagbol, amelyet teremtett maganak. A moralistdk mennydordghetnek ellene, de az
elitéld kdzhangulat, a megtorl6 intézkedések szoritdsdban is fennmarad ez a szokas,
¢és tudatmodositd szereket mindeniitt be lehet szerezni. A marxi formula, mely
szerint ,,a vallas a nép épiuma” megfordithato, és igy szinte tobb benne az igazsag:
»aZ Opium a nép valldsa” Masképp fogalmazva: akarhogy is érték el a
tudatmoddositast (hitbuzgalmi, aszkétikus, vegyi uton vagy szellemi gyakorlatok
révén) mindig is az egyik legnagyobb vagy talan a legnagyobb elérhetd jonak
tartottdk. A kormanyok mindmaig csak a tiltds vagy — kissé realistdbban — az
ellendrzeés €s a korlatozas szintjen gondolkodtak a tudatmodositd vegyszerek
problémdjarol. Még nem volt olyan, amelyik az egyéni életmindség €s a tarsadalmi
stabilitas szempontjabol foglalkozott volna a dologgal, és (hal’ Istennek!) nagyon
kevesen mérlegelték machiavellisztikus kormanyzasi eszkozként. Az ellentétes
érdekek és a szellemi rests€g miatt mindmaig az alkohol a f6 tudatmodosito
szerlink, akarcsak neolitikus dseink koraban. Tudjuk, hogy a kozlekedési balesetek,
a blinesetek, a csalddi bajok igen nagy része az alkohol rovaséara irhat6, mégsem
igyeksziink valamilyen 1j, artalmatlanabb ¢s felemeldbb tudatmddositéra cserélni
ezt az elavult és csoppet sem kielégité szert. A Szép uj vilagban egy modern,
szintetikus, céliranyosan a tarsadalmi rend meglrzésére és az emberek
boldogsagtudatanak fenntartdsara szant, minimalis pszichologiai rizikoval jaro
készitmény teljesen kiszoritotta No¢ torténelem elotti felfedezeését, a szeszes italt.

A fabuldmban abréazolt tarsadalomban a szorna a kormanyzas eszkéze. A
tirannusok joindulatuak, de mégis csak tirannusok. Alattvaloikat nem furkosbottal
tanitjdk engedelmességre, vegyszerekkel szoritjak rad Oket, hogy szeressék
szolgasagukat, és onként, sot lelkesen miikodjenek kozre a tarsadalmi hierarchia
fenntartdsdban. Rosszindulattal és tudatlansaggal barmit €s mindent a visszajara
lehet forditani. Az alkoholt példaul kis adagokban felszolgéalva arra is hasznaljak,
hogy filoz6fusok szimpdziuman (egy igazi iddogaldo  Osszejovetelen)
megkonnyitsék a gondolatok cseréjét, de a rabszolga-kereskedés idején arra is
hasznaltdk, hogy megkonnyitsék az emberrablast. Szkopolamint haszndlhatnak az
orvosok konnyli altatisra, de ugyanez a szer alkalmazhato politikai foglyok



konnyebb befolydsolasdra ¢és meg-puhitdsara is. Heroint hasznalhatnak
fajdalomcsillapitoként és (a japanok allitélag Kina megszallasakor megtették) a
veszélyes ellenség cselekvOképtelenné tételére is. Ha nem megfeleld6 emberek
iranyitjak, egy elkovetkezd forradalom a maga nemében éppen olyan katasztrofalis
lehet, mint egy nuklearis vagy bakterologiai haborti. A mar 1étezd pszichologiai,
vegyi, elektronikai eszk6zokkel egy diktatorikus oligarchia a tobbséget allandé és
Onkéntes alavetettségben tarthatja (és akkor még nem is szolunk azokrol az 01j és
hatékonyabb modozatokrol, amelyek még a jovo tarsolyaban rejlenek). Ezt
jovendoltem a Szép uj vilagban. Remélem, hogy tévedtem, de nagyon félek, hogy
nem.

Mindekozben hangstlyoznom kell, hogy a szérna dnmagiban nem elvetendd.
Eppen ellenkezdleg. Egy artalmatlan, de hatékony tudatmoédositd szer egyenesen
aldas lehet. Egyébként is, ahogy a torténelem ezt egyértelmiien bizonyitja, teljesen
soha nem szabadulunk meg a vegyi tudatmodositoktol. Valasztanunk nem a szorna
¢s a semmi kozott kell, hanem a szorna és az alkohol, a szorna és az opium, a
szorna €s a hasis, az ololiuqui, a peyote, a datira, a 1égyo6lé galoca és a tobbi
természetes tudatmodositd kozott; a szoma, valamint a vegyi és farmakologai
tudomanyok olyan szerei kdzott, mint az éter, a kloral, a veronal, a benzedrin és a
barbituratok. Roviden: egy tobbé-kevésbé artalmatlan, univerzalis drog €s a tobbé-
kevésbé artalmas €s emellett csak részlegesen hatékony szerek széles kore kozott.
Ezzel a dontéssel nem varhatunk a Ford utdni hetedik szdzadig. A gydgyszertan
rohamosan tor elére. ASzép uj vilag szbméja rég nem tavoli dlom. Valami, ami a
szoma sok jellegzetességével rendelkezik, mar itt is van. A legujabb nyugtatora
gondolok, a boldogsagpirulara, ahogy hivei eldszeretettel becézik. Amerikdban
Miltown és Equanil néven aruljdk. Ezeknek a boldogsagpiruldknak kettds hatasuk
van; oldjdk a harantcsikolt izmok fesziiltséget, €s ezzel oldjak az ebbdl eredd
szellemi fesziiltséget 1s. Ugyanakkor oly modon hatnak az agy enzimrendszerére,
hogy megeldzik a hipotalamusz zavarait, amelyek akadalyozndk a kortex
mikodeését. Szellemi szinten ennek az az aldasos kovetkezménye, hogy
megszabadit a szorongastol és az onmarcangold érzésektol.

P¢ldabeszédemben a vadember Uigy fogalmaz: azt hiszi, a szorna jotékony hatésat
az igazi, legértékesebb emberi tulajdonsagok elvesztésével kell megfizetni. Talan
igaza van. A vildgegyetemtdl semmit sem szoktunk ingyen kapni, mégis sok szol
egy pirula mellett, amely képessé¢ tesz benniinket ,,a szent kozOmbosségre” a
sztoikus nyugalomra, a targyilagossadgra. Semmilyen cselekedet erkdlcsi értéke sem
mérhetd pusztin szadndéka szerint. A pokolhoz vezetd ut joszdndékkal van
kikovezve, am a kovetkezményeket is tekintetbe kell venniink. Az ésszerli €s
szivélyes viselkedés altalaban jot eredményez. Ez akkor is igaz, ha a viselkedést,
amely ezt elérte, egy pirula eredményezte. Kérdés viszont, hogy képesek vagyunk-e
egy vegyszerre] helyettesiteni a rendszeres dnkontrollt? Ez majd kideriil.

Valamennyi tudatmodositoé szer koziil a legfigyelemreméltobbak — ha nem is a
leggyorsabb hatasuak — azok, amelyek a lizergsavhoz és a meszkalinhoz hasonléan
ranyitjak a kaput arra, amit a szellem masvilagdnak nevezhetiink. Sokan dolgoznak
mar e drogok hatdsanak felderitésén, ¢és biztosak lehetiink benne, hogy a
kozeljovoben 1j, még fontosabb tulajdonsdgokkal rendelkezd tudatmodositok is



megjelennek majd. Nem lehet tudni, mihez kezd az emberiség ezekkel az 1j,
rendkiviili elixirekkel. A magam részérdl azt hiszem, hogy legalabb olyan nagy, de
Osszehasonlithatatlanul {idvosebb szereplik lesz az emberek €letében, mint eddig az
alkoholnak volt.

~19 ~

Levelek
1956

Ez az év Huxley szamara minden szemponcbol lendiiletes és kreativ esztendd
volt. Ujra megndsiilt, 1j hdzba kéltozott, utazgatott és eldaddsokat tartott.
Megjelent a Menny ¢€s pokol, elkezdett dolgozni a Sziget cimii regényén. Ketszer is
kisérletezett pszichedelikus szerekkel. Eloszor Gerald Hearddal egyiitt, két
megfigyeld orvos tarsasagaban, akik kiprobaltak rajtuk, képes-e egy uj, Frenquel
nevii nyugtato egy nagy adag meszkalin hatasanak semlegesitésére. A bekovetkezett
dtmeneti ,,foldhoz vagottsagot” Huxley a biinbeeséshez hasonlitotta, és nyomban
ujra olvasta azElveszett paradicsomot. Késobb Laura Archera Huxley-val egyiitt
részt vett egy csoportos LSD-kisérletben, hogy megallapitsa, milyen ereje lehet a
hipnozisnak pszichedelikus felidézésekben.

Az ebben az idoben dr. Osmondhoz irott levelei részbenSziget cimii késziilo
munkaja kereteirdl szolnak, részben seregnyi drogrol: a régi drjak szomdjarodl, a
mexikoi szent gombarol (psilocybe mexicana), a deél-amerikai ayahuasca (yagé)
fogyasztoirol. A kép, amit a Los Angeles-i pszichedelikus vegyszerekkel folytatott
kiserletekrol fest (akkoriban az idevonatkozo kisérletek kozpontja az USA-ban volt),
elég sivar. Postajanak az a része, amelyet ,,az oriilt szélsoségesek” kiildenek,
megerositi  meggyozodésében, hogy a pszichedelikus kutatast ,,a tudosok
viszonylagos elzartsagaban” kell végezni. A , pszichedelikus” meghatarozas
rogzitesérol és Huxley vadlasztasarol egy hires és egy nemrég elokeriilt levele is
szol. Ket masik, noknek irott ekesszolo levelében az uj szerekhez fiizodo legmélyebb
filozofiai-spiritudlis meggondolasait fejti ki, és egyik alabb kozolt levelében
megfogalmazodik a Sz€ép 0 vilag musical-verziojanak terve feletti érzelemkitorese
is.

dr. Howard Fabingnek"! 1956. janudar 20.

Kedves Howard!

Remélem, montereyi tartézkodasod kellemes és gyiimolcs6zd volt, és épségben
hazaérkeztél. Itteni latogatdsod emlékezetes marad, és halas vagyok, ahogy Gerald
is az, hogy lehetdvé tetted a kisérleteket, megvitatasukat €s értékelésiiket is. Ha és
amikor kelet felé¢ utazom, remélem, megismételhetjiik a kisérletet, és folytathatjuk a
megbeszélését.

Kozben gondolkodtam valamirdl, amirdl vasarnap reggeli beszélgetésiinkon is
sz6 esett: a hipnozis és a meszkalin vagy az LSD egyiittes alkalmazasarol. Ugy



latom, a hipnozis harom szempontbdl lehet nagyon hasznos. Elészor, hogy
felkészitse az alanyt a szer bevételére. Enyhe transzban kozdlni lehet az illetvel,
hogy mit fog 4télni, és ra lehet mutatni, hogy nincs mitdl félnie. Amit kéznapian
valosdgnak tartunk, az a teljes valosagnak csak az a szelete, amelyet biologiai
adottsagainkkal, nyelvi Orokségiinkkel (lasd: Benjamin  Whorf)  és
gondolkodasunkat, érzéseinket meghatarozd tarsadalmi szokasainkkal képesek
vagyunk felfogni. (Ebben az Osszefiiggésben alapvetéek [J. J.] von Uexkiill
klasszikus kornyezettani konyvének eszméi.) A papucsallatkdnak, a tengeri sltinnek
¢s a kutyanak, mindegyiknek megvan a maga tokéletesen mas vilagegyeteme. Az
ember biologiailag tarsadalmilag és nyelvileg meghatarozott vilagegyeteme
gazdagabb ¢és sokrétiibb, mint a tobbi allaté, ennek ellenére csak egy kis szelete a
tortanak. A meszkalin és az LSD lehetové teszi, hogy még egy szeletet vegyiink.
Ennek a szeletnek nem nagy a haszna a csak versengeni és tulélni akaro
teremtmények szamara, de annal nagyobb szdmunkra, amennyiben olyan
teremtmények vagyunk, akik alkalmasak a megértésre, és vagynak is ra. A drog
bevétele eldtt ezek a gondolatok egyszerli megfogalmazdsban 4tadhatok a
hipnézisban 1évé személynek, akit éppen ez 6v meg attdl, hogy panikba essen
pusztan az élmény ismeretlenségétol.

Masfeldl érdemes volna megfigyelni, hogy milyen a hipndzis hatisa arra, aki
drog befolyésa alatt all. Kezdjiik ezzel; hipnotizalhat6-e, aki meszkalin hatdsa alatt
van? Ha igen, képes-¢ a hipnotikus rdhatds az 1j latnoki képességeket
meghatarozott csatorndkba terelni, példaul a gyerekkor betemetett emlékeinek
videkére vagy a gondolat és a képzelet meghatarozott teriileteire? Ravehetjiik-e,
hogy azEzeregyéjszaka, az evangéliumok, az dsrégi szimbolumok vagy a mitologia
egy-egy epizodjat lassa?

Végiil pedig érdekes volna hipnotizalni azt, aki visszatért a meszkalinkdbulatbol.
Ki kellene probalni, hogy a szer segitsége nélkiil atéli-e Ujra azt, amit a hatasa alatt
latott. Ezt szerintem akkor kellene kezdeni, amikor a szer hatasa muloban van.
Megprobalhatnank szuggesztioval meghosszabbitani €s Ujra felidézni az élményt.
Ugyanakkor egy poszthipnotikus szuggesztioval talan el lehetne érni, hogy az
¢lmény késébb i1s minden nehézség nélkiil felidézhetd maradjon. A kdvetkezd
napokban ismételni lehetne a kisérletet €s kideriteni, hogy a hipnozis csupan a
meszkalinélmények emlékét képes-e elohivni, vagy esetleg eldidézhet egy uj,
hasonl6 élményt. Ha ez miikodne, akkor poszthipnotikus szuggesztioval kéne hatni
arra, hogy az illetd személy képes legyen Onszuggesztidval latomasos allapotba
keriilni, amikor csak akar. Kideriilhet, hogy a latomdsos €élmény reaktivalésa,
eleven felidézése nem lehetséges, de az is el6fordulhat, hogy egyaltalain nem
lehetetlen. Abban azonban biztos vagyok, hogy ezt a kisérletet érdemes kiprobalni,
méghozz4 tobb személyen, hiszen ilyen tekintetben oridsi kiilonbségek vannak
ember és ember kozott. Azt tapasztalatbdl tudom, hogy vannak, akik hipndzis alatt
at tudnak jutni a masik vilagba. A feleségem példaul ugyanabba a jelentds és
ragyog6 vilagba jutott el, amit a meszkalin sajatjanak is nevezhetnénk; oda, ahol
hatalmas, tobbnyire sivatagi tdjakat, és egymastol jelentdsen kiillonbozd alakokat
latott. Erdekes volna rajonni, hogy azok, akik altaldban spontan modon vagy
hipnézissal nem képesek atlépni a masik vilagba, azonban az érzékelés kapui



vegyszerek segitségével egyszer mar megnyiltak, képesek-e a vegyszer kulcsa
nélkiil, pusztdn pszichologiai eszkozokkel (barmit 1is jelentsen ez a
megfogalmazas!) atjutni oda, ahova a meszkalin segitette dket.

Kérlek, add at tidvozletem dr. P.-nek és Bobby Brownnak, akikre sok szeretettel
gondolok.

Baratod,
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1956, januar 21.

Kedves Humphry!

Ko6szonom leveledet, és remélem, a saskatchewani tél lassan veszt a zordsagabol.
Igaz, elég komisz a tél mindenfelé. Itt nagy az aszdly, északkeleten a Csendes-
oceannal katasztrofalisak az esdk, kozép-keleten és a keleti allamokban, de
Europaban is iszonytatod a hideg. Talan tehet rola némileg a mi hidrogénbombaval
torténd jatszadozdsunk is: a nemkivanatos porfelhdk varatlan felhOképzodést és
csapadékot valthatnak ki. Arrdl tudunk a legkevesebbet, amiben a legbiztosabbnak
hissziik magunkat (koszonjiik tiikr6z6 mi voltunknak), és mint diihos majmok
nemcsak a magas menny szine el6tt mutatjuk be fantasztikus triikkjeinket, hanem
egyenesen benne.

Ha mar tiikkr6zé lényegiinkrél van szd: Geralddal Gjabb meszkalinélményiink
volt. Ezuttal a Cincinnatibol jott at dr. Fabinggal, egy nagyon kedves, intelligens,
nyitott szellemii emberrel, meg egy fiatal gydgyszerészndvel, Barbara Brownnal
egyltt, akinek oroszlanrésze volt a Frenquel kifejlesztésében. Fabing ki akarta
probalni rajtunk ennek az Uj nyugtatonak a hatasat, azt, hogy miképp reagalunk
meszkalinélményeink révidre zarasadra. Adott 500 milligramm kiilonosen tiszta
meszkalint, amelyet az antiochiai egyetem egyik vegyésze készitett kiilon az 6
keérésére. Hihetetleniil erds hatdsa volt. Egy csomd latoméasom tdmadt csukott
szemmel, de semmi sem volt konzisztens vagy tartds, csak hulldimz6 geometriai
alakzatokat lattam, amelyek atvaltoztak — vagy majdnem atvaltoztak — épiiletekkeé.
Id6éérzekiink 1ényegében megsziint, €s szinte egy egész életen at élveztik a
szépseéget, a Létezést €s a szeretetet. Két ordval a meszkalin bevétele utan Fabing
intravénasan nagy adag Frenquelt adott be nekiink. Negyedoran beliil megéreztiik a
hatasat. Gyotrelmes élmény volt, ahhoz hasonlo, amit Emily Bronté igy ir le:

Szornyii a visszaut — oly mély a gyétrelem,

Hallani kezd a fiil, és latni a szem

(latni és hallani az elszigetelt, tokba zart ego modjan),
Tisztul az agy, és a pulzus ver

(miikodésbe lép a biologiai haszonelviiség),

A testet nyogi a lélek, és lancait nyogi a test.



A biinbeesést éltiik 4t, amit még elviselhetetlenebbé tett. hogy az Ontudat
visszatérése szédiiléssel és altalanos testi zavarodottsdggal jart, amit olyankor érez
az ember, ha tokrészeg. (Most hittelen eszembe jutott, milyen furcsa, hogy Az
elveszett paradicsomban Milton Adamja és FEvaja megrészegil a tiltott
gylimolcstél! Meg kell néznem az idevonatkoz6 részt.) A blinbeesésnek ez az ittas
érzete vagy 45 percig tartott, utdna mindketten visszatértiink a meszkalinos
allapotba. Az intravénas Frenquel nyilvan gyorsan felszivodott. Miutan
szerencsésen megszabadultunk téle, a meszkalin Gjra elébujt a majban 1évo
buvohelyérdl. Fabing most meg van gy6zodve arrdl, hogy a biztos hatékonysag
érdekében a Frenquelt kis adagokban, rovid idokozokben tobbszor egymas utan
kell beadni, nem egyeden nagy adagban. Mindketten késO éjszakaig éreztiik a
hatdsat (délutan haromkor adtak be). Hatkor vagy fél hétkor keltem fel, és
kimentem az elsé ajton a verandara. A haz falan, a nappali ablakai k6zott még
mindig latszik halvanyan az a két szénrajz, amit a sogorom, Joep Nicolas készitett
négy vagy Ot éve Mariarol és rélam. A két arcélt korbefogtdk a lenyugvd nap
sugarai-arnyai. Nem is igen lattam a korvonalakat, nagyon gyér volt a fény, de
hirtelen eszembe jutottak, és rettentd szomorusag tort rdm. Nem tudom, meddig
zokogtam, de nagyon sok felgyiilemlett, el nem sirt konnyemtdl szabadultam meg.
Nagyon fajdalmas, de sziikséges €¢s megkonnyebbitd dolog volt.

Mellékelem annak a levélnek a masolatat, amit Fabingnak kiildok a meszkalin
szedése elott, kozben és utan lehetséges hipndzisos kisérletek tigyében. Remélem,

kiprobalja a dolgot, €s remélem, te is igy teszel, mert fontos dolgok deriilhetnek ki
beldle.

Szeretetel
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1956. marcius 14.

Kedves Humphry!

Koszonom jo és igen érdekes leveledet. Azt hiszem, az indidnokat illetéen 1gazad
van2®L A szomat Indidban csak a papok szedték, veszedelmes szer volt, sokan
meghaltak téle. Dioniiszosz hivei kozosen részegedtek le, de a szeszes ital nem
nevezhetd elixirnek. Azt hiszem, a tudatmodositok tropusi élvezoi koziil tobben is
ratalalhattak az indidnok szerére, tOliik fliggetleniil. De hat ki tudja ezt bizonyitani?
Egyébként is tul tavoliak és tul primitivek ahhoz, hogy szamunkra fontosak
legyenek. Gordon Wasson dél-mexik6i gombafogyasztdi nyilvan papok vagy
papnék iranyitasaval, kis csoportokban szedtek valamilyen elixirt. O maga is
megtapasztalta egy csoportban a gomba okozta élményt®?, és igen érdekesen
szdmol be errél. A szimptomak szinte teljesen ugyanolyanoknak tlinnek, mint a



peyote szedésekor, beleértve a hanyast is. Rendkiviil er6s benyomast tett ra az
egész procedura. Ha aj. P. Morgan egyik tarsara valami ennyire erés benyomast
tesz, annak csakugyan impresszivnek kell lennie! Remélem, tobbet sikeriil
megtudnod a sasketchewani Native American Church-6tokrél. Van egy érvényes
meghivasom valamilyen peyote-fogyaszté indiantdl az oklahomai Ponta City-be,
hogy vegyek részt egy 0sszejovetelilkon, de mindeddig nem voltam képes ra, tal
messze van, €s idom sincs.

frtam harom cikket a Sunday Timesnak, egy visszatekintést aSzép 1j vildgra, az
egyikben a demografus szemszogébol igyekszem felmérni a jovot, a masikban
a Szép uj vilagpolitikai rendszerét viszonyitom a kozvetleniil el6ttiink allo id6khoz,
a harmadikban a szérna (konyvbéli fajtajanak) és a ,,boldogitd pirulak” (Miltown-
Equanil) tomeges fogyasztasanak tarsadalmi, erkolcsi, pszichologiai jelentdségérol
beszélek. Remélem, alaposabban foglalkozhatom ezzel a kérdéssel tervezett
fantaziaregényemben, amelyben egy elképzelt tarsadalomrol akarok irni; egy olyan
tarsadalomrol amelynek az a célkitiizése, hogy tagjainak Iehetévé tegye
képességeik legteljesebb megvaldsitasat. Ezt a fabulat nem a jovébe helyezem,
hanem egy, az Indiai-6cednban, az Andamanokhoz kozel 1évd, természetesen
képzeletbeli szigetre, amelynek bennsziilottei a szarazfoldrdl érkezett buddhista
gyarmatositok utodai, tehat mindent tudnak a tantrardl. (Ami joval tobb, mint amit
én tudok, de az ember tanulhat hozza, meg ugy is tehet, mintha!) Hidnak koztiik és
koztlink egy angolt szdntam, aki a Kelet-indiai Téarsasdg utols6é idejében
gazdagodott meg a lehetd legcinikusabb modon, €és azért érkezett a szigetre, hogy
atkutassa. Ott marad, mert egyfajta pszicholdgiai megtérésben megerti, hogy az ott
¢lok szinte mindenre tudjak a feleletet. Létrehoz valamiféle kelet-nyugati bolcseleti
iskolat, és mar oregemberként mutat utat a késObb partra sz4ll6 masik angolnak. Az
0 torténete, hogy az evang€lium szellemében ¢l6 csaladban nevelkedett, de
osszeomlik, €s elmegyogyintézetbe keriil (olvastam Zilboorgot és mas konyveket,
hogy teljesen at tudjam érezni a korai viktorianus idék tébolydainak borzalmat). Dr.
Conolly-nak, egy ¢értelmes ¢€s emberséges fofeliigyelonek koszonhetden
meggyogyul, elvetddik egy szigetre, ahol egy Oregember kézen fogja,
szakramentalis értelemben atértékelteti vele a szexet és mas természetes funkciokat,
beavattatja — ezekben a torténésekben komoly szerepe van egy helyi elixirnek — és
a tobbi és a tobbi. Amikor végiil visszatér Anglidba, csakugyan ép és kiteljesiilt
emberi lény, de nemsokdra Ujra a bolondok hazaban taldlja magat, ahova
begyepesedett és korlatolt rokonai siirgdsen bedugjak. Ekdzben persze a szigetet
lerohanja valamelyik gyarmatositd hatalom, moddszeresen elpusztitja minden
bolcsességét [ahogy Anglia — bat nem tokéletesen ugy — elpusztitotta Burma
hagyomanyos tarsadalmi szerkezetét). Lényegében Ugy, hogy a lehetd legjobb
szandékkal bevezet egy Osszefiiggd jogrendszert az autoritas nélkiili torzsfonokok
minden rendszert nélkiil6zd, logikailag védhetetlen, de pszichologiailag sikeres
helyi birdskodasa helyébe. Ebben a keretben teljesen ki lehet majd fejteni, hogy
minek kellene lennie, mi a talan lehetséges, mi az, ami volt, és mi az, ami valdjaban
van...

Szeretettel
Aldous



dr. Humphry Osmondnak 1956. marcius 30.

Kedves Humphry!

Koszonom a leveledet. Most csak roviden valaszolok, mert remélem New
Yorkban nemsokara hosszan beszélgethetiink ezeknek a szereknek az elnevezésérol
— micsoda probléma! Belenéztem a Liddell és Scortba és talaltam egy igét;
,phaneroein” ami annyit tesz, hogy ,lattatni vagy manifesztalni valamit” és egy
melléknevet: ,phaneros’j aminek a jelentése: ,manifesztalodo, lathato,
nyilvanval6”. A szd hasznalatos a botanikdban; phanerogam (viragos novény),
szemben a kriptogammal (sporassal). A pszichodetikus®¥ sz6 nem sokat jelent
szdmomra. Taldn a geodetikussal, a geodézidval analdég? Ha igen, akkor
szellemfelosztot jelentene, minthogy a geodézia foldosztast jelent, a gordg ,,gé” és
»daiein” szavakbol. Nevezhetnénk ezeket a drogokat pszichophanoknak? Vagy
phaneropszichikusnak? Mi a véleményed a phanerotimrél? A ,thiimosz” lelket
jelent elsddleges értelmezésében, és a latin ,,animus” megfeleléje. A szd jol
hangzik, és konnyl kiejteni. Amellett a pszichologiai zsargonban vannak rokonai,
lasd: ciklotim. Mindent Osszevéve azt hiszem, jobb, mint a pszichophdn vagy a
phaneropszichikus.

Ugy szamitom, tizedikén repiilok keletre. Elétte tudatom veled, hol szallunk
meg; valdsziniileg nem szalloddban, hanem egy kolcsonkapott lakésban.

Udvozlettel
Aldous

A phanerotim fonév. A phanerotimikus melléknév.
Feél gramm phanerotimmel fényesre vardzsolod
Elcsépelt, lapos, sziirke mindennapod.

dr. Humphry Osmondnak 1956. junius 2.

Kedves Humphry!

Igen, hianyoltunk kis konferenciankon, és azt hiszem, ha itt lettél volna, a magad
részérdl nagyon érdekelt és felhangolt volna Pucharich beszamoldja a ketrecek és
az atmoszférajukba engedett pozitiv vagy negativ toltésli ionok hatdsarol. Ha a
munkdja igazolodik, akkor mostantol létezik egy moddszer, amellyel a pszi-
képességek (egyeldre csak az érzékeké) egy puszta gombnyomadssal hihetetlen
mértékben fokozhatoak. Miutan létrehozta a standard elektronikus feltételeket,
Pucharich most ki akarja probalni kiilonboz6 drogok, szagok, stimulalé hangok és
hasonlok hatasat a pszire. Rendkiviil hasznos kutatas lehet.



Al [Hubbard] szintén nagy forméaban volt. Altalaban kicsit zavarosan fejti ki a
dolgait, de feltételezem, hogy neki és a csoportjanak ma mar halomnyi irott anyaga
van az eseteikrél. Ez az anyag megmutatja majd, hogyan haladnak a kisérletek a
masik dgon. Nyilvanvald, hogy az elérejutdshoz mindkét modszerre sziikség van:
Pucharich tisztan elméleti, analitikus modszerére, amellyel standardizalt
koriilmények kozott vizsgal kiilon-kiilon minden egyes tényezdt, és a
természetkutatd, a pszicholégus, a terapeuta munkdjara, aki gyodgyitasra és
megvilagosodasra hasznalja a szert és ha j6 megfigyeld és tisztafejii gondolkodo,
ezenkozben testet-lelket illetden 1 felfedezésekhez jut.

Itt Los Angelesben jelenleg nem folyik kutatds, sem igy, sem ugy. Van egy-két
orvosunk, aki alkalmazza az anyagot, ¢és Osszegylijti egyéni kisérleteinek
esettanulmanyait, van néhany, aki neurotikusok vagy pszichotikus ok
gyogyitasdhoz veszi igénybe, de nincsenek elemzd kutatok. Mi tobb, alig latok
lehetdséget olyan csoport létrehozasara, mint Alé Vancouverben. Itt nincs egy Al,
nincs senki, akinek megvolna a sziikséges iizleti tekintélye (az iizletember, a
meghatdrozas szerint, nem tehet semmi ,,amerikatlant™), a sziikséges kapcsolatai az
allammal és az egyhdzzal, valamint a tudomany érzékeny teriileteivel, ami lehetévé
teszi a drog beszerzését. Ezenkiviil sem Gerald, sem én nem vagyunk jo kisérleti
alanyok. Hunyt szemmel nincsenek vizidink, nem mutatunk {6l pszi-jeleket, és gy
latszik, tulsdgosan belebonyolodtunk a Legfelsd titokzatos ismereteibe, s nem
6hajtjuk, hogy egyébbel zavarjanak. Ezért aztan ugy tlinik, hogy mind a
tudomanyos, mind a gyogyitdé munkanak masutt kell helyet kapnia.

Térjiink at az idOpontokra. Augusztus folyamdn mikor tudnal Vancouverbe
jonni? En alkalmazkodhatom hozzad. Kérlek, tudasd, melyik idépont a
legmegfelelobb, ahhoz tartom magamat. Nem egészen latom a magam szerepét
ebben az eldadasban. Feltehetéen a tobbé-kevésbé intelligens kérdezd lesz, aki
faggatja a szakembert, hogy mirdl is van tulajdonképpen szo6.

Szeretettel
Aldous

Victoria Ocampénak™! 1956. julius 19.

Kedves Victoria!

..Oriilok, hogy tetszett a kdnyvecském (Menny és pokol).Milyen furcsa, hogy
magunkkal hordozzuk a latomasok egész univerzumat, és azt is, ami a latomasokon
tal van, mikozben tobbnyire nem is tudunk rola, Hogyan tehetjiik magunkéva
annak a képességét, hogy kedviink szerint atjarhassunk az egyik tudatvilagbol a
masikba? A meszkalin és a lizergsav megnyitja a kapukat, de az ember nem
szivesen fligg teljesen ezektdl a vegyszerektdl, ha tobbé-kevésbé igazan
artalmatlanoknak latszanak is. Eddig hat izben szedtem meszkalint, hatszor
szélltam el a vizidk birodalman tulra, oda, amit a misztikusok homalyos tudasnak
neveznek. Betekinthettem a dolgok természetébe, ami azzal a felismeréssel jart,



hogy a vildgmindenség minden kin és tragédia ellenére eredendden ép, vagyis
masképp fogalmazva: Isten a szeretet. A szavak zavarba ejtéen ostobak, az atlagos
tudatsikon valotlanok, de magasabb tudatszinten az 0&si, legfontosabb Létezdt
jelképezik, amelynek a tudat is részévé valik. Az élet legcsodasabb magidja volna
annak a tudoménya, hogyan ingazhatunk kedviink szerint a homdlyos tudas ¢és a
fogalmakba ontott, anyagelvi tudés, az esztétikus €s a misztikus kézott ugy, hogy
ekézben mindvégig képesek legyiink, a zen mester szavaival szolva, felfogni a nem
részlegest, ami a részlegesben leledzik, felismerni a nem gondolatot, amely a
gondolatban buvik, az abszolutot a viszonylagossagban, a végtelent a véglegesben,
az Orokkévalot az idoben. A kérdés csak az, hogyan sajatitsa el az ember ezt a
csodas életmagiat.

Uj hazba koltoztink, a hegyekbe, és egyelére minden Osszevissza van. JO
egészséget, kedves Victoria.

Valtozatlan szeretettel
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1956. julius 22.

Kedves Humphry!

Leveleink keresztezték egymast, a tiéd kallodott nalunk, mert €ppen két haz
kozott vagyunk, az egyikben éliink, de a masikba kapjuk a postankat. Oriiltem
volna, ha a szabadidonk egybeesik. Nekem most nincs semennyi. Ugyanakkor igen
rossz érzéseim vannak a téveével kapcsolatosan, kiilonos tekintettel erre a teriiletre.
Kezd elonteni az eszelds megszallottak levélaradata. Néhany napja Mauritiusrol
kiildott levelet egy uriember, aki husz évvel ezelott azért vandorolt oda, hogy
megvilagosodjon. Sajat megitélése szerint megirta a vilagtorténelem egyediilallo
konyvét, és arra kér, legyek szives, irjak hozza eldszot, valamint szerezzek neki
Osztondijat a Ford Alapitvany Térsadalomtudomanyi Intézetétdl, de ha ez nem
volna lehetséges, allast egy amerikai Gjsagnal! Es akkor még nem is szoltam arrél a
chicagdi uriemberrdl, aki megtaldlta az abszolut igazsagot, és errdl levélben és
taviratban tajékoztatja Eisenhower elnokot és Bertrand Russelt; nem szoltam a
mexikoi boérgydgyaszrol, aki azt hiszi, a meszkalin jo lehet az ekcéma ellen, és
legyek szives megmondani neki, hol szerezheti be a szert. Még nem beszéltem arrol
a yorkshire-1 fiatalemberrdl, aki megevett egy peyote-darabkat, amit egy
kaktusztermeld baratjatol kapott, mire hadrom napon at mindenféle zenét egy
hanggal magasabbnak hallott, mint amilyennek lennie kellett volna. (Ez érdekes
jelenség érdemes lehet muzikalis embereknél tesztelni. Laura ugy gondolja, ez
valtozo, 6 nem azt hallja, hogy a hangmagassag emelkedik, inkdbb azt, hogy a
megszokottnal nagyobb lendiilettel, energikusabban és hibatlanabbul adjak el a
zenét, ezért hajlamos az ember azt hinni, hogy kicsit, talan fél hanggal emeltebben
jatsszak.)



Ugy van, ahogy irod, még mindig nagyon keveset tudunk a pszichedelikumokrol,
¢s ameddig nem tudunk joval tobbet, addig a szakfolyodiratok viszonylag sziik
korében, a mérsékelten kultursznob konyvek és cikkek tisztességes homalyaban
kellene a dolgot megvitatnunk és kutatdsainkat kdzzétenniink. Minden, amit nagy
nyilvanossag elétt mond az ember, félreértésekhez vezethet. A hallott vagy olvasott
informaciokbol nem az marad meg az emberekben, ami a lényeges, hanem ami a
szajuk ize szerint vald. A tévé csak a félreértok szdmat noveli ezerszeresére, s
kozben a félreértések skalajat is noveli, mert nem nyujt targyilagos szdoveget,
amelyhez utasithatndnk a szadndékosan tudatlant. Littera seripta manet, volat
irrevocabile verbum (Az irott betli megmarad, a sz6 visszahozhatatlanul elszall).

Az Esquire szdmara irok cikkeket, és korrigdlom a darabomat. Koztes idémben
egy keveset dolgoztatom a fantdziamat: irom hdsom egészen korai viktorianus
koriilmények kozott zajlo gyermekkoranak kezdd fejezeteit, és toprengek, milyen
problémak fognak adodni, amikor elmegy az Indiai-6ceanban fekvo hipotetikus
szigetre a nagybatyjahoz, aki a helyi radzsa haziorvosa.

(Dr.  Esdaile képére formalom majd, ¢és  hipnotikus transzban
elefantidzisdaganatokat operaltatok vele). Valamilyen tantrikus filozofiat vall és
gyakorol: segiteni akar az embereknek, hogy a benniik rejlé képességeket felszinre
tudjak hozni, és valamelyest iranyitani tudjak a sorsukat, foként az autonom
idegrendszer és a vegetativ 1élek iranyitadsaval, és azzal, hogy kozel keriilnek az
Atman-Brahmanhoz. Remélem, egészen jol sikeriil a dolog.

Udvozldm Jane-t és Hubbardékat.

Sok szerelettel
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1956. szeptember 23.

Kedves Humphry!

Két napja érkezett leveled igazi blintudatot ébresztett bennem; rettentden
elhanyagoltam mostanaban a levélirast. A batydm €pp most utazott el. Két hétig
volt nalunk, a feleségével egyiitt. Mindenféle k6z6s programunk volt, nekem
tetejében egy csomd munkam, rendkiviil elfoglalt voltam. Ennek kovetkeztében a
megvalaszolasra vard levélhalmaz nyomasztéan nagyra nott, attol félek, teljesen
betemet.

Juliannel elmentiink az UCLA-be, hogy megnézziik a kisérleti patkanyokat,
macskakat €s majmokat az agyuk kiilonbozd részeibe elhelyezett elektrodakkal.
Megnyomnak egy kis gombot, amitél enyhe elektromos sokk éri az allatokat. A
bizonyos pontokra elhelyezett elektroddk hatdsa lathatdan olyan csodélatos
eksztazisba hozza dket, hogy pulzusuk az 6rdnkénti 8000-et is elérheti, egészen
addig, amig a teljes kimeriiltségtdl 6ssze nem omlanak, minthogy se nem alszanak,



se nem esznek kozben. Ugy latszik, erésen kozelediink a muszlim paradicsom
reprodukalasa fel¢, oda, ahol minden orgazmus hatszaz esztendeig tart.

Legutobbi, hipnozissal 6sszekapcsolt LSD-kisérletiink, ami a hipnotikus eljarast
illeti, nem volt tal sikeres. Az elképzelés az volt, hogy a hipnotizalt résztvevoket
poszthipnotikusan arra szuggeraljak, hogy egy adott utasitasra képesek legyenek
ujra atélni az LSD-¢lményt. Lehet, hogy a szuggesztié eredményre vezetne, ha tobb
alkalommal ismételnék. Megeshet persze az is, hogy az esetek tobbségében a
vegyszer hatdsa nem reprodukalhatdo a pszichologia eszkodzeivel. Szamomra a
kisérletben az volt érdekes, hogy 50 milligramm LSD elégnek bizonyult, hogy a
standard adag hatasat gyakorolja rdm, mig Laurdndl mar 25 milligramm is nagyon
hatékony volt. Lehet, hogy az eldzetes hipnodzis fokozta a vegyszer hatdsat.

A minap kapcsolatba keriiltem valakivel, aki az Andok ldbanal, a felsd
Amazonas dzsungelvidékén folytatott kereskedést, és most egy kaliforniai
foiskolan muvészetoktatd. Részletesen beszamolt egy drogrol, amelyet az indianok
ayahuascanak™” neveznek, és helyi ndvények keverékébdl vonnak ki. Csak nagy
adagokban hat, tobb mint egy litert kell felhajtani a rossz izii folyadékbol. Az
eredmény nagyon hasonl6 a peyote-¢lményhez, a latomasok foként zoldségek vagy
z6ldségekhez hasonlo alakzatok képét oltik. A bennsziilottek természetimadatukat
gyakoroljak vele, valamint paranormalis diagndzisokra és gyogyfozetek készitésére
alkalmazzdk. Az illetd visszakérte az anyagat, de azt tandcsoltam neki, hogy
juttasson el hozzdd egy madsolatot a birtokdban 1évé minden ndvénytani
informacioval egyiitt.

Jo hir, hogy valamikor Osszel talan eljossz Kalifornidba. Lauraval kortilbeliil
oktober 16. és november elseje kozott (lehet, hogy egy-két napos megszakitassal)
New Yorkban lesziink, a New York-i Tudomanyos Akadémia bankettjén kell
beszédet tartanom. Lesz egy a nyugtatok kérdését targyald Osszejoveteliik. Az
emberi fesziiltségrol és azokrol a modszerekrol fogok csevegni, amelyekkel
kiilonboz6 régi kultirdk probaltak elviselhetdvé tenni. Van valami valdsziniisége
annak, hogy ebben az idében New Yorkban leszel?

A darab még mindig a status quo allapotaban van. De Liagre, a producer arra var,
hogy Deborah Kerrél halljon valamit. [...] Kozben elhalasztottam a
fantaziaregényem tovabbirasat, mert nekifogtam a Szép 1 vildg musicallé
adaptalasahoz, Az els6 felvonas készen van, €s elég elevennek tiinik. Ha
megvagyok ezzel a N. Y.-1 tudomanyos akadémia-iiggyel, folytatom a vademberek
rezervatumaval. Ha minden jol megy, és talalok valakit, aki jo zenét ir hozza,
Leonard Bernsteint példaul, akkor kisiilhet bel6le valami érdemleges is.

Udvozéllek mindkettétoket.

Szeretettel
Aldous

Matthew és Ellen Huxley-nak“! 1956. szeptember 30.



...Julian ¢és Juliette itt voltak két hétre, megnéztiik a tudomanyos latnivalokat itt,
Caltech-ben és La Jollaban és a San Diego-i allatkertet. K6zben harom projekten
dolgoztam. Szokasos cikkemen az Esquire szamara, a fesziiltség torténetérdl szold
eldadasomon a N. Y.-i tudoményos akadémia szamara, ¢és aSzép uj
vilag musicalvaltozatdan — mert mindenki azt mondja, hogy egy sci-finek prozai
darabként szinpadon nem lehet sikere, de ha nem realisztikus, és zene meg vers
fiiszerezi, akkor elfogadjak. Eppen most fejeztem be az els felvonast, teljesen
yjrairtam, amit Mr[—], az eredeti adaptalo, és még mindig 50%-ban jogtulajdonos
produkalt. De jobb ma egy veréb, mint holnap egy tizok, és remélem, ha a tobbi
felvonas jobban sikeriil, mint az elsd, csinalhatok valamit, amit szinre vihetnek. El
kell szakadnom a konyvtdl, mert a sztorit rettentden le kell roviditeni. Egy prézai
darab 120 oldalnyi szoveg, ide pedig csak 60 kell. De az aramvonalasitasnak
dramai fejleményei vannak...

...itt az egyik!

...epszilonok (énekelnek)

Nincsen apunk, nincs anyunk,
Hii de boldogok vagyunk!
Maczlistak és boldogok.
Mindenki csak ugy ragyog!

Hazassag nincs, szex temeérdek!
Piszkos pelust sem cserélek.
Babakocsit sem tolunk —

Hii de boldogok vagyunk!
Mindenki csak ugy ragyog!

Drog reggeli, drog ebédre.
Sosincs a bulinak vége!
Nincs megbdnas, macskajaj.
Ki a biinos, mi biin, mi baj?
Mindenki csak ugy ragyog!

Ruganyos és extra csajok,
Nagy erotikus ricsajok —
Olelj babam, ne tétovazz,
Huncut hancurt el ne odazz!
Mindenki csak ugy ragyog!



Kaja, pia, szoja — minden!

Gondolkodas pedig nincsen!
GONDOLKODAS PEDIG NINCSEN,
GONDOLKODAS PEDIG NINCSEN!

Mindenki csak ugy ragyog!
Olellek benneteket
Aldous
Mrs. Ellen Huxley-nak 1956. november 20.
Draga Ellen!

Koszondm lebilincseld beszdmolodat a meszkalinélményrél. Humphry jart
nalunk, ¢és mondott valamit az eseményrdl, de ugy ¢éreztem, bizonyos
tartozkodassal, mintha vele tortént volna valami, amit nem akar tul behatoan
ecsetelni. Te is atélted, amit én olyan erdsen éreztem az utdbbi tlilések alkalmaval,
hogy elont a halaérzet, a vagy, hogy megkdszonhessem a mindenség rendjének ezt
a kivaltsagos €lményt és azt a kivaltsagot is — mert mindennek ellenére annak
¢rzem -, hogy ezen a bolygdn és emberként €lhetek? Intenziv egyiittérzést azokkal,
akik barmi okbdl, de lehetetlenne teszik a maguk szamara, hogy akarcsak
megkozelitseék azt a valosagot, azt az igazsagot, amely a szer segitségével
megmutatkozik, amelyik mindig készen all azok szdmara, akik olyan szellemi
allapotban vannak, hogy érzékelhetik. Sajnalatot azokért, akik tul mereven jok,
vagy tal mereven intellektualisok, akik sajat, magukkal hozott erkolcsi és
tarsadalmi rendszeriik, sajat kedvenc mindsitd megéllapitasaik vildgdban élnek. Es
sajnalatot a skédla masik végén lévokert, akik tilaradd énkultuszukkal, alkohollal,
dorbézolassal, televizios addsokkal vakitjdk magukat. Az €élmény végeztével is
marad valami az egyiittérzésbol, és marad valami a halaérzetbdl is. Az ember soha
tobbé nem lesz egészen a régi...

Szeretettel
Aldous

Mrs. Ellen Huxley-nak 1956. december 6.

Draga Ellen!

Ko6szonom leveledet. Valoban, a haldl 1ényegtelenségének érzése is igen kiillonds.
Egyiitt jar az ¢let mindenek felett valo fontossaganak atérzésével. Az LSD-nek
vagy a meszkalinnak csak a pszichoanalitikusokra nincs semmi hatdsa. Ketten is



végeztek itt kisérleteket freudistakkal, akik koziil egyiknek sem nyujtott a dolog
semmi pozitivumot, kivéve, hogy az egyik megjegyezte, hogy amikor kiment a
mellékhelyiségbe, azt tapasztalta, ,,az {iriiléke erdsebb és illatosabb szagot
arasztott”, Sigmund Freud teteme mar porlik a sirban, de szelleme vagy anusza
még mindig itt masirozik.

Mellékelek egy csekket, vedd meg beldle az egész tarsasag karacsonyi ajandékat,
kinek-kinek izlése szerint. Ez egyszeribb, mint csomagok kiildozgetése, ¢és
remélem, jobban is jar vele mindenki. Olellek mindnyajatokat.

Szeretettel
Aldous
A fesziiltség torténete
1956

Az aldabbi eloadas egy konferencian hangzott el, amely legnagyobb részt egy uj
nyugtatoval, a meprobamattal (Miltown) foglalkozott. Ez alkalommal is Huxley volt
az egyetlen iro az orvosok és tudosok gyiilekezetében. Monogrdfidja ,,olyan kemiai
osszetevok hasznalatat targyalja, amelyek tudatmodosuldsokat eredményeznek,
ezzel lehetové teszik az onmeghaladast, és idolegesen feloldjak a fesziiltsegeket”.
Amikor megérkezett a New York-i konferenciara, hét radio- és televiziotarsasag allt
sorban, hogy megszolithassak.

Az el6adas cime némileg félrevezetd, a szd szoros értelmében véve nem létezik
olyasmi, hogy ,,a fesziiltség torténete”. A fesziiltség a betegseg jele, és a betegség
kiviil esik a torténelem illetekességén. Kozépkori gyomorfajas példaul nem létezik,
ahogy nem létezik neolitikus fertézési goc, vagy jellegzetesen viktorianus
neuralgia, vagy New Deal*Zepilepszia sem. Ami a beteget illeti, betegségét
kizarolag ¢ ¢€li at, az 0 szemelyes tapasztalata, amihez a nemzeti kozéletnek, a
focimekben taldltaknak, a tudomanyos kozlonyokben €s irodalmi folyodiratokban
megvitatott eseményeknek semmi koze sincs. A politika, a kultura, a civilizacio
haladésa, a természet gyonyorliségei, a miivészet, a tudomany és a technika minden
diadala mind csak az egészségeseket érinti, a betegeket nem. A betegek csak sajat,
egyéni kinjaikat és nyavalyaikat érzékelik, azt, ami a betegszoba négy fala kozott
zajlik. Szamukra a vilagegyetem végtelensége szinte egyetlen pontra zsugorodott,
csak sajat szenvedd testiik, sajat elnémult vagy megkinzott szellemiik létezik.
Valamilyen kor tényleges megtapasztalasa alapjaban véve teljesen fiiggetlen a
helytdl és az 1d6tdl. Ennek folytan egy kornak mint emberi tapasztalatnak nem
lehet torténete. Csak a gydgyitasnak, azaz a betegségek természetét ¢és a
gyogyitasukra a kiilonboz6 idékben alkalmazott eljarasokat targyalo elméleteknek



lehet torténete és azoknak a modozatoknak, ahogy a szervezett tarsadalmak
viszonyultak a kozosségen beliili betegségek kérdéseihez.

A fesziiltségnek mint pszichoszomatikus betegségnek nincs torténete, de a
fesziiltség néhany oka a kozélet korébe tartozik, tehat torténelmi tanulményozas
targyava lehet tenni. Ugyanez 4all azokra az eljarasokra is, amelyeket a kiilonb6zo
tarsadalmak a fesziiltség megeldzésére és oldasara elfogadtak. A kérdés rendkiviil
sz¢éles korl, az idom rdvidre szabott, tudatlansagom pedig oOriasi, ezért meg sem
kisérlem valamennyi, a fesziiltséggel kapcsolatos torténelmi tény megvitatasat.
Azokhoz tartom magam, amelyek a legkonnyebben kezelhetdk ¢és egyben a
legrelevansabbak azokkal a problémakkal, amelyekkel manapsag szembesiiliink

Azzal kezdem, amir6él nem fogok beszélni. Nem fogok beszélni, legfeljebb
¢rintdleges emlitést teszek a fesziiltség torténelmi okairol. Ez két oridsi €s komplex
targykor megtargyaldsat jelentené: a kulturalis mintak atalakulasanak, valamint egy
adott kultura és a benne felnevelkedett egyének kozotti viszony kérdését.

Engedjék meg, hogy az egész ligyet egy kozérthetd altalanositassal 0sszegezzem
— akkor is, ha ezzel azt kockaztatom, hogy az intellektus eredendé biinébe, a
tulegyszerlsitésbe €s a tulzott elvonatkoztatasba keveredem. Azt mondandm, hogy
fesziiltség azokban az emberekben jon 1étre, akik valamilyen 6roklott vagy szerzett
gyongeség miatt képtelenek egy adott kinos helyzetet kezelni. Ezeket a kinos
helyzeteket konfliktusok eredményezik, egyfeldl az Onmegerdsités €s a szex
alapvetd 0sztonei, masfeldl a nyajoszton ugyanolyan alapvetd serkentése kozott. A
nyajosztont kanalizalja a tarsadalom, szentesiti a hagyomany, racionalizalja
fogalmaival a vallés ¢€s a filozofia. Ezért 1épnek be torténelmi tényezdk egy olyan
szituacioba, amely éllati szinten biologiai maradna. Ugy latszik, valamennyi
kulturdlis feltételrendszer kitenyésztette a fesziiltség nyavalydjat, a szégyenen
alapuldk ugyanugy, mint a blintudaton alapuldk, a primitiv kultirdk semmivel sem
kevésbe, mint a magas fejlettségliek. A fesziiltség oldasat illetden minden ismert
tarsadalomban alapvetéen hasonldé moddszereket €s eszkdzoket taldltak, hasonld
megoldasokra jutottak. A fesziiltség oldasanak ezen eszkozeivel és modozataival
foglalkozik eldadasom.

Mint minden mas nyavalya, a fesziiltség is hajlamos a beteg figyelmeét
besziikiteni, olyannyira, hogy sz€éls6séges esetekben onmagan kiviil nem érzékel
semmit. A sulyos betegségek alapvetden megvaltoztatjak aldozataik személyiseégét.
Ez a megvaltozott személyiség igen rovid i1dd alatt természetesnek és magatol
értetddOnek tartja, hogy betegsége beszilikiti érdeklddését €s figyelmeét. A fesziiltség
nem sulyos betegség, és akik kinlodnak tdle, elég jol vannak ahhoz, hogy érezzék
¢s megszenvedjék azt a gorcsds Onkozpontisagot, amelyet pszichoszomatikus
rendellenességiik kényszerit rajuk. Olyanok, mint a karhozott lelkek, akiknek
biintetése a nagy katolikus koltd, Gerard Manley Hopkins szavaival élve az, hogy
»sajat 1zzadsdgos onmaguk legyenek, vagy anndl is rosszabbak”. Akit fesziiltség
kinoz, az tudja, hogy izzadsagos, sOt anndl is rosszabb, és ez az érzés rendkiviili
moddon nyomasztja. Hozzatenném, hogy még egészséges ember szdmara is gyakran
nyomasztd az a felismerés, hogy 6nallo, zart egyéni létre itéltetett. A neurotikus
gylloli sajat izzadsagos €énjét vagy annal is rosszabb dnmagat. A normadlis ember
gyluloli azt az 1ddszakot, amikor izzadsagos ¢énjét érzi. A fesziiltség egyik



legkinosabb tiinete nem mas, mint hogy a szigetnyi univerzumlétiink folotti
rosszkedv nagyobb erdvel tor fel. Az emberi lény 6nimddd egoista, de olyan
egoista, aki idonként intenziven utdlja balvanyozéasa targyat. Imadott 6nmagéanak
utdlatatol el nem valaszthatdéan minden emberben €l a vagy az onmeghaladasra,
arra, hogy kiszokhessen a személyiség bortonébol, hogy valami mas és nagyobb
legyen, mint a tulsagosan ismert és megszokott én. Minden ember fogékony a
koznapi realitds unalmas, vagy éppen fajdalmas univerzumanal kiilonb, vagy
legalabbis tbéle kiilonbozé vilag utani nosztalgiara. A valldsos ember az
onmeghaladas altalanos vagyat az isten utani, mélyen gyokerezo, veliink sziiletett
sovargasnak tulajdonitja. A biologus némileg masképp latja a dolgot, 6 az ember
onmeghaladas utani sovargasat a vele sziiletett nyajosztonnek tudja be. Az egyén
szeretne elvegylilni a nyéajjal, de tilsagosan onkozpontti ahhoz, hogy erre igazan
képes legyen, és tulsagosan Ontudatos, hogy ez az iparkodasa huzamos lehessen.
Ezért kronikus elégedetlenségre itéltetett, allanddéan olyasmire epekedik, amit a
dolgok természeténél fogva soha nem érhet el.

A két magyaradzat nem zarja ki egymast, és hajlamos vagyok azt hinni, hogy
mindkettd részlegesen all helyt, Akarhogy is van, a tények, amelyekrél szamot
adnak, valédi tények. Létezik a vagy az Onmeghaladdsra és ugyanakkor egy
mélyrdl jovo irtdzat a zart, elszigetelt egotol. Ez az irtdzat a fesziiltség altal
sujtottakban akutta és gyotrévé valik. Minden emberi kulturaban kialakitottdk és
rendszeresen alkalmaztak az idéleges onmeghaladast eredményezd, és ezzel a
fesziiltséget oldo procedurakat. Ezeket az eljardsokat el lehet rendezni néhéany
kozérthetd kategoridban. Léteznek vegyszeres eljarasok, zenei €s gimnasztikai
modszerek. Mas modszerek a fiiggetlen egyéneket teszik ki a tomeghatdsnak.
Vannak a kiilonb6z6 vallasos eljarasok, és végiil azok a modszerek, amelyeknek
célja a misztikus Onmeghaladas elérése: a joga, valamint a keleti és nyugati
hagyomanyok spiritualis gyakorlatai. Ordkat venne igénybe, ha mindegyik
modszerrel érdeme szerint akarnék foglalkozni, de korlatoznom kell magamat,
ezért csak a két legelterjedtebbrdl és legnehezebben ellendrizhetdrdl, a vegyszeres
eljarasokrol, és az altalam tomegmddszernek nevezett jelenségrol szélok.

Dolgozatom egy bizonyos tudatmodositd, ¢€s ezaltal bizonyos meértekil
onmeghaladast ¢s a fesziiltség ideiglenes oldodasat lehetévé tevd vegyiilet
hasznalatat targyalja. Ezek a nyugtatok azonban csak a legujabbak azon vegyszerek
hosszi sordban, amelyeket id6tlen id6k ota hasznalnak tudatmoédositasra, hogy
segitségiikkel bizonyos mértékben lehetdvé valjon az nmeghaladas, és iddlegesen
megszabaditsanak a fesziiltségtdl. Soha ne felejtsiik el, hogy mig a modern
farmakologia seregnyi 0j szintetikus szerrel lat el benniinket, a természetes
szerekkel kapcsolatban egyetlen alapvetd felfedezést sem tett, csak a kivonas, a
tisztitas és kombinalasuk modszereit fejlesztette tovabb. Sok ezer éve, amikor még
alig alakultak ki az elsd civilizaciok, mar felfedezték valamennyi, a természetben
eléforduld nyugtatot, narkotikumot, hallucinogént €s izgatoszert. Kétségtelen, hogy
a valoszintitlenségek ama hosszi kataldgusadban, amelyet emberi torténelemnek
hivnak, ez az egyik legkiilondsebb tény. Nyilvanvalo, hogy a primitiv ember
minden gyokeret, agat, levelet és virdgot kiprobalt, minden magot, didt, bogyodt és
gombat, amit csak talalt. A farmakologia dsibb, mint a mezdgazdasag. JO okunk



van 14, hogy azt higgyiik: mar a paleolitikumban, amikor az ember még vadészd-
gyljtogetd életmodot folytatott, mérgezett nyilakkal gyilkolta allatzsadkmanyéat és
emberellenfelét, majd a kései kdkorban mar rendszeresen mérgezte Onmagat is.
Svéjc cOlophdzas Oslakoinak konyhai szemetében makgubdkat taldltak, annak a
jelét, hogy az ember mar torténetének e korai szakaszédban is tudta, hogyan
szabadulhat meg egy drog segitségével onmagatol. Kabitdszeresek sokkal elobb
voltak, mint foldmivelok.

Megemlitenék még egy jelentdségteljes dolgot. A fesziiltségoldo vegyiilet nem
feltétleniil nyugtatoszer. Az alkohol példaul tavolrol sem nyugtatd hatasu, kozepes
részegség esetén kiilondsen nem az, ennek ellenére mar Noé korszakos felfedezése
Ota oldja a fesziiltségeket. Az Onmeghaladashoz el lehet jutni izgatdszerrel,
narkotikummal vagy hallucinogénnel is. A fesziiltséget nemcsak az olyan
kontemplativ szerek oldjak, mint az 6pium, a peyote, a kava, az ayahuasca, hanem
az aktiv, extrovertalt drogok is, mint az alkohol, a hasis vagy a régi India szomaja.
Pszichologiai és tarsadalmi szempontbol vannak nagyon €s kevésbé artalmas, €pp
ezért elényben részesitendd szerek, bar az ilyen, pusztdn haszonelvii
meggondolasok sohasem befolydsoltdk a kabitoszerez6t. Neki jo6 minden, ami
oldodast hoz, és valamelyest megszabaditja 6nmagatol. Amig itt és most hat, ki
banja, mi lesz kés6bb?

William James 4 vallasos élmények fajtai cimii munkijaban ezt allitja:
,, Vitathatatlan, hogy az alkohol azért tudja uralma alatt tartani az emberiséget, mert
képes felszinre hozni az emberi természet azon misztikus adottsagait, amelyeket a
jozansag a maga rideg tényeivel és meddo kriticizmusaval rendszerint porra ziz. A
jozansag zsugorit, elkiilonit, és azt mondja: nem. A részegség kiterjeszt, egyesit, €s
azt mondja: igen. Voltaképp az emberben €16 igenlés funkcidjanak erds serkentdje.
A dolgok fagyos perifériqjarol veréfenyes lényegiikhoz ropteti baratait. Borban az
1gazsadg. Nem csak megatalkodottsagbol valnak hiveiveé az emberek; a szegények és
miiveletlenek szamara a szimfonikus hangversenyeket €s az irodalmat helyettesiti.
azonnal csodalatosnak érziink, sokunknak leheletnyit, villanasnyit is csak egy
egeészében lealjasitd mérgezettseg tiszavirag-¢letii kezdeti szakaszaiban engedélyez.
A megrészegiilt 6ntudat a misztikus Ontudat egy csoppje, és teljes véleményt rola
csak ugy formalhatunk, ha beillesztjiik a nagyobb egésztdl vallott nézeteinkbe.”

frasaban James egy orvoskollégajat is idézi, aki szerint ,,a dipszoméniat nem
gyogyitja, csak a religiomania”. Ez a kijelentés azt a tényt fogalmazza meg, amit az
anonim alkoholistak kollektiv tapasztalata is igazol. A részegség ugy viszonyul a
misztikus élményhez, mint a rész az egészhez, a betegség az egészséghez. Mind az
alkoholista, mind a misztikus eldtt kitdrulnak a kapuk, megkeriilvén a normalis
agyfunkciot. Ezt én az agy redukild szelepének neveztem el, amely szellemi
folyamatainkat altaldban a bioldgiailag hasznos részletek figyelembevételére
korlatozza. Mindketten bepillanthatnak valamibe, ami tal van a kdznapi tapasztalat
vilagan, azon a sziik, haszonelvili vilagon, amelyet én-koézpontd tudatunk szemel ki
a kozmikus lehetdségek végteleniil gazdag tarhazabol. Amit a részeg kabultsaga
elsé szakaszaban lat, azt nagyszeriinek tartja, am korantsem nagyszeri a modszer,
amellyel ehhez a transzcendentélis ¢élményhez eljut.



Az alkohol a legdsibb tudatméddositok kozé tartozik, mind koziil kétségteleniil ez
a legelterjedtebb. Szerencsétlenségilinkre nem tul hatékony, €s igen artalmas kabito.
Mas és jobb eljarasokkal is el lehet érni ugyanazokat a valdjdban nagyszerii
eredményeket. Van vegyszeres €s van pszichologiai mddszer, ismert a bojtolés, a
szandékos 4almatlansag az Onkinzds sokféle moddszere. Valamennyi valtozast
eredményez a fizikum vegyi milkddésében, ezzel eléri az agyi redukdlo szelep
kikeriilését, és lehetdvé teszi, hogy egy idore kiszokhessiink elszigetelt onmagunk
bortonébdl. Egy szép napon, amikor a pszicholdgia valéodi tudomany lesz,
szisztematikusan meg fogja vizsgdlni az On meghaladdshoz vezetd Osszes
hagyomanyos modszert, és pontosan felméri erényeit, illetve gyengéit. Egyelore
azonban meg kell elégedniink azokkal a toredékes ismeretekkel, amelyeknek
birtokaban vagyunk.

William James megallapitdsa, miszerint az alkohol a misztikus adottsagok
serkentdje, meglepdéen megerdsiti azt, amit maguk a misztikusok mondanak
cksztatikus élményeikrdl. Az iszlam misztikus irodalmaban striin talalhatunk a
borral, a borivassal kapcsolatos meraforakat. A legdicsObb keresztény szentek
irasainak némelyikében egészen hasonld metafordkra bukkanhatunk. Kereszteld
Szent Janos a lelkét la interior bodega di mi Amadonak, ,,imadottam bensd boros
pincéjének” nevezi, Avilai Szent Teréz pedig lelkiink mélyét pincének latja,
»amelybe Isten akkor és ugy enged be, amikor kedve szerint vald, hogy
elragadtasson benniinket csodalatos boraval”.

Az alkohollal ¢s a tudatmoddositd vegyszerekkel elért Onmeghaladas ¢és
fesziiltségoldas ¢lménye olyan csodalatos, aldott és lidvozitd volt, hogy az emberek
szamdara termeszetessé valt egyik vagy masik istenlikkel azonositani azokat a
drogokat, amelyeknek kurta boldogsagukat kdszonhetik. A vallas, mondta Marx, a
nép Opiuma. Ez legalabb annyira igaz allitas lehet, mint az, hogy az 6pium a nép
vallasa. Néhany misztikus a részegséghez hasonlitotta az eksztdzis allapotat.
Szamtalan iszdkos, dohanyos, tubdkos €s bagds jut el sajat drogja segitségével a
feloldo eksztazis valamilyen formdjdhoz. Ennek az elmedllapotnak a
természetfolotti voltat altaldban kivetitik azokra a drogokra, amelyek eldidézték. A
régi gorogok szerint Dioniliszosz nemcsak megszentelte a bort, hanem maga volt a
bor. Bacchuszt Theoinosznak, boristennek neveztek, egy szoban azonositva az
alkoholt az istenséggel, a részegséget a szentlélekkel. ,,Bacchus istennek sziiletett”
— mondotta Eurlipidész — ,,de borra, az istenek italava valt, és altala részesiil az
ember a joban.” Ez a jo a gorogok szerint sokféle lehetett: testi egészség, szellemi
megvildgosodas, a joslas képessége, annak az eksztazisnak érzete, hogy az ember
egy az isteni igazsaggal. A régi Indidban a szdérna levét (barmilyen névény volt is
az a bizonyos szorna) Indra nem csak megszentelte; a csatak hds-istene, Indra maga
volt a szorna, vagy masképpen: a szorna Indra alteregdja volt, isten a maga jogan.
Még szamos, hasonld péeldat idézhetnék arra, hogy a tudatmddositd drogot hogyan
azonositottdk a helyi panteon valamelyik istenével. Szibéridban ¢és Kozép-
Amerikdban istenekként tisztelik a hallucinogén gombék bizonyos fajtait. Az
Egyesiilt Allamok déInyugati részében é16 indianok a peyote kaktuszt azonositottak
isteneikkel és Ujabban a keresztény teologiabol megismert Szentlélekkel. A
klasszikus idokben az északi barbarok, akik malatanediit ittak, soriiket Szabacius



néven imadtak. A keltak is istenként tisztelték a sort, a skandinavok és a teutonok a
mézbort tartottdk isteni eredetlinek. Az 6angol nyelvben a katasztrofa, a panik, a
legnagyobb borzalom és csapas fogalmat egy olyan sz6 jeleniti meg, amelynek szo6
szerinti értelme ,,megfosztottsag a mézbortdl”. A vildgon szinte mindeniitt volt
olyan kor, amelyben a tudatmodositd szerek fogyasztasat dsszekotottek a valldsi
ritusokkal. Az ivaszat, a bagdzas, a belélegzés és a tubdkolds szakramentalis
cselekedetnek szamitott, amelyet a hagyomany ¢és az wuralkodd teologia
megfogalmazasai szentesitettek. A muzulman vilagban az alkoholfogyasztas
mindig tilos volt, de az onmeghaladas vagyat itt sem lehetett elfojtani, ezért voltak
¢s vannak ma is olyan helyek, ahol acannabis indica fogyasztasat a tarsadalom
nemcsak elfogadja, de gyakran vallasi ritussa is szentesiti. Vannak muzulman
szerzOk, akik a keresztények megszentelt boranak és kenyerének ekvivalensét 1atjak
a hasisban. A zsidoknal sokan probalkoztak a borozgatas vallasi szentesitésével.
Jeremias proféta ,,a vigaszt hozd poharrol” beszElt, amely a gyaszolokat erdsitette,
Amosz pedig a férfiakrol, akik istenilk hazaban boroznak. Mikeas kemény
szavakkal illette azokat, akik az O idejében ittasan hirdették proféciaikat. Ezsaias
megbélyegezte azokat a papokat és profétakat, akik ,,megtévedtek az erds italtol”.
Megtévedtek, ahogy mondja, méghozza ,latomasaikban”. Dioniiszosz a
hagyomanyok szerint a profécidk, az inspiracid istene volt, de sajnos az
alkoholsziilte kinyilatkoztatdsok altaldban megbizhatatlanok.

Térjlink &t a vegyi tton elért onmeghaladéstol a tdrsadalmi uton elértre! Az egyén
keétfele modon teremthet kozvetlen kapcsolatot a tarsadalommal: egy csalad, egy
szakma, egy hivatés, egy vallasos csoport tagjaként vagy egy tomeg részeként. A
csoportnak van célja €s szerkezete; a tomeg kaotikus, nem szolgal semmi kiilonos
célt, és mindenre kaphatd, kivéve az intelligens cselekedetet. Egészében helytallo
analogiaval az elébbit a politikai szervezet egy szervének mondhatjuk, az utobbi
egyféle tumor, 4ltaldban joindulati, de néha riasztéan rosszindulata. A legtobb
ember ¢lete legnagyobb részét csoportokban ¢li le. Viszonylag ritka a
tomegaktivitasba keveredés. Ez szerencsés felallas, mert az egyének a tomegben
masok, €s minden tekintetben rosszabbak, mint onmagukban vagy céltudatos és
szervezett csoportokban. Tomegben az ember elveszti személyes identitasat, ¢pp
ezért olvad bele szivesen. A baj az, hogy tomegben az ember tobbet veszit el, mint
személyes identitdsat. Elveszti itéloképességét és az erkdlcsi alternativak iranti
érzekét 1s. Oly mértékben befolyasolhatova valik, hogy nincs is sajat akarata vagy
véleménye. Konnyen indulatba hozhato, teljesen elveszti egyéni vagy kollektiv
felelosségeérzetét, varatlan és erdszakos diihkitorés, lelkesedés, panik vehet rajta
er6t, hajlamossa valik a legelborzasztobb, legértelmetlenebb erdszakos
cselekedetekre, tobbnyire masok, de néha dnmaga ellen. Egyszdval, tomegben az
ember ugy viselkedik, mintha nagy adag erds izgatészert vett volna be. Aldozataul
esik valaminek, amit nydjmérgezésnek nevezhetiink. A nydjméreg akar az alkohol,
aktiv, extrovertalt drog. Megvaltoztatja, az Orjongés iranyaba tolja az egyén
tudatmindségét, €s lehetdve teszi az énbdl torténd kilépést. A tomegmamorba esett
ember zart, elszigetelt énjébdl egyféle emberalatti gondolatnélkiiliségbe menekiil.

Az ember kezdettdl fogva végezte a dolgat, és végigment az -eltokélt
csoportokban ¢lés kiillonbozd fokozatain. A tomegek pszicholdgiai szabadsagot



nyujtottak szamara. A csoport az allandd, biztos taplalékot jelentette; a nyajméreg a
csemegeszamba mend kabitdszert. A vallds mindeniitt szentesitette és elfogadtatta a
nyajméregbdl fakadd elragadtatast éppugy, ahogy szentesitette és racionalizalta a
tudatmodositd vegyiileteket. Alfred North Whitehead megallapitasa, miszerint ,,a
vallas az, amit az ember maganyossagaban gyakorol” csak akkor helytallo, ha a
vallast annak hatdrozzuk meg ami torténelme soran soha sem volt, legfeljebb egy
paranyi kisebbség szamara. Ugyanez igaz akkor is, ha a vallast aszerint hatdrozzuk
meg hogy miképp ¢éli at az egyén, amikor egy kis hitbuzgalmi csoport tagja, példaul
a kvéker gylilekezeté, vagy azok kozé tartozik, akikrél Krisztus szol az
evangéliumban: , Egybegytiltek ketten-harman az én nevemben”. A kis csoportok
szellemisége a vallas fenséges megjelenitése, de nem az egyetlen, és nem is a
legaltalanosabb formaja, csupan a legértékesebb. Ezt a 1ényeget fejezi ki az, hogy
Krisztus, igérete szerint, két-harom egybegyiiltnek jelenik meg. Sohasem igérte azt,
hogy egy tomegben lesz jelen. Ahol két-haromezren, kétszer-haromszor tizezren
gylilnek egybe, ott az, ami a lelkekben rejlik, rendszerint nagyon mas, és egyaltalan
nem krisztusi. Ennek ellenére az egyhazak vezetéi — ma éppligy, mint a pogany
idékben — szentesitik, s6t aktivan batoritjak az olyan tomegmegmozdulasokat, mint
a nagy lélekszdml evangelizacids Osszejovetelek vagy a zarandoklatok. Ennek
egyszerli oka van. A legtobb ember kdnnyebben jut el az dnmeghaladashoz, a
fesziiltség olddsdhoz, ha tdmegben van, mint kis csoportban vagy magaban. Ezek a
vallas nevében torténd nydj mérgezések nem kiilondsen jotékonyak; rovidke
elszokést nyljtanak csak a magdba zart éntudattol.

Hosszti és minden furcsasdga, hatborzongato eltévelyedése ellenére eléggé
egyhang torténet az ember iparkodasa, hogy tomegesen megszabaduljon
onmagatol. A téli indianiinnepektdl, a bennsziilottek tancos-énekes zsinatolasatol a
rock’n’roll kitoréseéig a nydymérgezés valamennyi megnyilatkozdsanak hasonlo,
szubhuman jellegzetességei vannak. Ezek a félallati jelenségek a legjobb esetben
groteszkek, a legrosszabb esetben pedig groteszkségiik mellett elborzasztoak.
Gondoljunk példaul azokra az iinnepségekre a régi Sziriaban, amelyeket egy
istenndjiiknek szenteltek, s amelyeken a nydyméreg Orjitdé hatasa alatt €s a papok
tandcsara a férfiak kasztraltdk onmagukat, a ndk pedig szétszaggattak kebliiket.
Vagy gondoljunk a régi gorogok menadizmusara, az €16 aldozatok kegyeden
megcsonkitasdra. Gondoljunk a rémai szaturndlidkra vagy a kozépkori
tomegmérgezettség kitoréseire; gyerekek keresztes haboruira, a kollektiv
onkorbacsolasokra, melyek idOnként orgidba csaptak at, és azokra a kiilonds
tancmanidkra, amelyekben a nydjméreggel megvalositott Onmeghaladast
kombinaltdk a  testmozgassal ¢és az  ismétlodd  zenével  elérhetd
ontranszcendenciaval. Gondoljunk a fékevesztett hitbuzgalmi Osszejovetelekre,
azoknak a kétségbeesett tiillekedésére, akik azt hitték, eljott a vilag vége; az Isten
nevében Orjongd képrombolodkra, az értelmetlen pusztitasra az erényesség jegyében.
Komisz dolgok ezek, de van valami, ami sokkal rosszabb: az a tomegoriilet, amit a
becsvagyd demagog sajat politikai vagy egyhazi céljaira hasznal fel.

1954-ben, amikor a Szuezi-csatorndnal, Iszmailidban jartam, vendéglatoim
elvittek a helyi moziba. A film, amely rekordmennyiségli kdzonséget vonzott,
a Julius Caesar volt, angol nyelven, arab feliratokkal. A néz0k véaszonra szegezett



tekintettel, megbabonazottan figyeltek. Nem értettem, mi a csoda érdekli ilyen
szenvedélyesen ezeket a huszadik szazadi arabokat abbdl, ami a Krisztus elétti elsd
szazadban, Romaban tortént, €s egy tizenhatodik szazadbeli angol mutat be? Aztan
egyszeriben vilagossa valt az iigy. Caesar, Brutus, Antonius, ezek az uralkodo
réteghez tartozo politikusok, akik mindahdnyan a hatalmat akarjak, és kozben
cinikusan hitegetik és kizsdkmanyoljak a proletar csdcseléket, amelyet megvetnek,
de nem nélkiilozhetnek — ezek az egyiptomi kdzonség szamara jol ismert, kortars
figurdk voltak. Ami Rémaban kozvetleniil Caesar meggyilkolasa eldtt és utan
tortént, nagyon hasonlitott arra, ami Kairoban néhany héttel azelott lejatszodott:
Nadzsib megbukott, majd diadalmasan wjra feliilkerekedett, hogy aztdn megint
padlora kiildje a rivalisa, aki értett hozza, hogyan kell a tomegszenvedéllyel
jatszani, hogyan lehet sajat céljaira kihasznalni a megrészegiilt lelkesedést. Mig
Shakespeare-t nézték, a legjabb hazai allamcsiny cenzurazatlan beszamolojat
lattak.

Ennek a miivészetnek legnagyobb virtu6za persze Adolf Hitler volt. Néla jobban
senki sem értett a nydjmérgezés tiineteinek kihaszndldsdhoz. A nécik tudomanyos
alapossaggal végezték a dolgukat. A modern technika valamennyi eszkozét
bevetették, hogy a lehetd legtobb embert az alaszallo 6nmeghaladés legalantasabb
allapotéaba taszitsak. Fonografok ismételgették a jelszavakat. Hangszorokbol aradt
az er0sen hangsulyozott, harsogd zene, amelynek alland6 ismétlédése megorjiti az
embereket. Elrejtett hangkeverdk  kritikus, nyugtalanité ¢és felkavaro,
masodpercenkénti 14  fordulatszammal vibrdlo6 hangokat produkaltak. A
tomegszallitas korszerli eszkdzeivel hivek ezreit gyiijtotték egybe a fényarban sz6
modern stadionokba, €s a fOhipnotizér hangjat milliokhoz vitte az éter hullamain a
radio.

,Gyonyoriiség volt az ¢élet azon a hajnalon” — szamolt be Wordsworth arrdl a
nyajmergezettségrol, amelyet a francia forradalom elsd, elragadtatott honapjaiban 6
1s atélt. Napjainkban férfiak és nok, lelkes fiuk és lanyok millioi élnek at hasonlot.
A nyajmeérgezettségben leledzd tomegeket forradalmak eszkozeként, diktatorikus
er6k tamaszaként hasznaljdk fel, de szamukra az 10j hajnal, legyen az akar a
nacizmusé, akidr a kommunizmusé, mindig boldogitdo. Sajnos, a hajnalokat
faradsagos és gyakran kellemetlen nappalok és esték kovetik. A forradalmak
torténetének késObbi oraira tobbnyire a boldogsag hidnya jellemzd. Barhogy legyen
azonban, napkelte idején senki sem arra gondol, hogy mi lesz, mire beesteledik... A
nydjméreg aldozatait, akarcsak az alkoholistdkat vagy a morfinistdkat, semmi sem
érdekli azon kiviil, hogy 6nmaguktdl megszabadulva feloldodjanak itt és most.
Jelszavuk: utdnam az 0zOnviz. Keétség sem fér hozzd, az 06zonviz biztosan
bekovetkezik.

Eloszor is be kellene ¢épiteni jelenlegi, elkeseritden elégtelen oktatasi
rendszeriinkbe néhany egyszerli tanfolyamot, amelyen meg lehet tanulni autond6m
idegrendszeriink ¢és tudatalattink ellendrzését. A dolgok jelenlegi allasa szerint
megtanitjuk a gyerekeknek a jo egészség, a jO erkdlcs és a helyes gondolkodas
elveit. Arra azonban nem tanitjuk meg dket, mit tegyenek ezeknek az elveknek a
szellemében. Biztatjuk Oket, hogy hozzanak j6 dontéseket, de semmivel sem
segitjiik 6ket, hogy tudjak, miképp iiltessék at ezeket a hatdrozatokat a gyakorlatba.



A fesziiltség {6 forrasa az a tudat, hogy gyalazatosan cs6édot mondunk,
valahanyszor azt tessziik, amit legjobb tuddsunk szerint tenniink kell. Ha minden
gyerek gyakorlatot szerezhetne abban, amit Hornell Hart onkondicionaldsnak
nevez, akkor tobbet tennénk az 4ltalanos tisztességért €s a jO kozérzetért, mint
valamennyi prédikacio6 egyiittvéve.

A kovetkezO 1épés megel6zo jellegi. Az emberi lény természete, hogy
onmeghaladas utan sovarog. Az énbe zartsagtol és a felelésség terhétol valo
megszabadulas egyik leghatékonyabb mddja az, ha a nyajméregtdl részegiil meg.
Nincs is semmi baj, amig futballmeccseken és karnevalokon, hitbuzgalmi
Osszejoveteleken és demokratikusan szervezett politikai partok nagygytilésein adja
at magat szenvedélyének, de sohasem szabad elfelejteniink, hogy mindig kozottiink
vannak a lenylig6zé hatasti szonokok, a demagogok, a hitlerek. Sohasem szabad
elfelejteniink, hogy ezek szamara mindig konnyli préda a tomeg szinte
¢szrevétleniil gyurnak at egy artatlan tivornyat a pusztitas eszkozévé, a szabadsag
elveszejtésének 1élektelen, kegyetlen erejévé. Allanddan résen kell lenniink, elejét
kell venniink annak, hogy sajat, sotét céljaikra kihasznalhassdk a tomegmamort.
Kérdéses, lehet-e teljesen ésszeriivé €s tisztességessé tenni azt a vilagot, amelyben
egyfeldl potencialis hitlerek, masfeldl potencialis nydj méregfiiggdk talalhatoak, de
legalabb megprobalhatjuk a  jelenleginél kissé biztonsdgosabbd  tenni.
Megtanithatjuk példaul a gyerekeinknek az altalanos jelentéstan elemeit.
Beszélhetlink nekik az intellektudlis blinzés riasztd veszélyeirdl. Elrettenthetjiik
Oket a demagogok tulsagos leegyszertisitéseitdl, tulsagos altaldnositasaitol, tulsagos
absztrahalasaitol, felidézve, hogy milyen vészes kovetkezményekkel jarhat mindez
a tarsadalomra ¢€s az egyénekre egyarant. Figyelmeztethetjiik dket, hogy €ljenek a
jelenben, és gondolkodjanak az észlelhetd tények alapjan, valosan €és konkrétan.
Leleplezhetjiik a propaganda abszurd ¢€s becstelen titkait, és illusztralhatjuk
eldadasainkat a politika, a vallas €s a reklamipar példaival. Hogy hatasos volna-e
ilyesféle tréning? Lehet, hogy igen, lehet, hogy nem. A nyajméreg nagyon erds
kabitoszer. Egyenes, becsiiletes €s €rtelmes emberek is hajlamosak elvesziteni az
esziiket, ha egyszer belesodrodnak a tomegbe. Hallgatnak, fogékonyak valamennyi
sugallatra, amellyel manipuldljak Jdket, legyen az barmilyen értelmetlen ¢&s
erkolcstelen. A legtobb, amiben bizhatunk, hogy megnehezithetjiik a demagogok
gyaldzatos ligykodeését.

A harmadik 1épést is meg kell tenniink, akar akarjuk, akar nem. Ha a tudomany
magjait egyszer elvetették, akkor ezek kikelnek, €s dnalldan, sajat létiiknek, nem a
mi létiinknek megfeleléen fejlddnek tovabb. A farmakoldgia felgyorsult, és
biztosnak latszik, hogy a kovetkezd években a tudatmoddositds ) modszereinek
egész sorat fedezik majd fel. Ami az egyént illeti, ezek a felfedezések fontosabbak,
valdsagosabban forradalmiak lesznek szdmdra még azoknal az Ujabbakndl is,
amelyeket a nukledris fizikanak és békés felhasznalasanak terén tettek. A nukleéris
energia, ha el nem pusztit benniinket, csak annyiban nyujt majd tobbet, amivel
maris rendelkeziink: olcs6 aram, ujabb elmés szerkezetek tomege, nagyobb
ontozési tervek, hatékonyabb kozlekedés. Am ezért nagy arat kell fizetniink: tobb
kéaros sugarzas ér benniinket, kovetkezésképp tobb lesz az artalmas mutécio, és az
ember géndllomanya folyamatosan romlik. A farmakoldgusoktol viszont olyasmit



kapunk, amiben a legtobb embernek eddig sose lehetett része. Ha vidamsagra lesz
sziikségiink, békére, gyongéd szeretetre, adnak gyongéd szeretetet, békét ¢&s
vidamsagot. Ha szépségre vagyunk, atformaljak szamunkra a viladgot, és
elképzelhetetleniil gazdag €s jelentds latomasokra nyitnak kaput. Ha az 6rok élet
utan sovargunk, azt ugyan nem tudjadk megadni, de valamit igen, ami szinte
karpotol érte: eonokon at tartod idvozité élményeket, amelyeket csodalatos modon
egyetlen oraba stliriteneck. Nem szabnak ezekért az ajandékokért borzaszto arat, mint
amilyet az embereknek eddig fizetniiik kellett, ha til gyakran fordultak olyan
tudatmodosité szerekhez, mint a heroin vagy a kokain, vagy akércsak a jo oOreg
alkohol. Mar ma rendelkezésiinkre allnak olyan hallucinogének és nyugtatok,
amelyekért pszichologiailag meglepden keveset kell fizetniink, és ugy latszik,
minden okunk megvan ra, hogy higgyiink benne: a jové tudatmoddositdi és
nyugtatdéi még erdsebben hatnak majd, és még kevesebbet artanak az embereknek.
Amit a multban csak nagy nehézséggel, dnkontroll €s spiritudlis gyakorlatok révén
lehetett elérni, ahhoz majdan minden erdfeszités nélkiil hozza lehet jutni. Jo lesz ez
az egyénnek? J6 lesz a tarsadalom szdmara? Vagy karos lesz? Ezekre a kérdésekre
ne varjanak télem valaszt, de hozzateszem: mastol se. Ezekre a kérdésekre egy
emberolté mulva kezd majd korvonalazddni a valasz. Addig az egyetlen, amit tobb-
kevesebb biztonsaggal megjosolhatunk, hogy a farmakoldgiai forradalombol
kovetkezden ujra kell gondolnunk, at kell értékelniink a vallasrél és az erkodlesrol
vallott hagyoményos felfogasunkat, sok jelenlegi, az elme természetérdl vallott
nézetiinkkel egyetemben. Ez rendkiviili mdédon felkavar majd benniinket, de
nagyszerii mulatsag lesz.

~21 ~

Levelek
1957

Ezt az esztendot Huxley felviltva Los Angeles-t otthonaban és New York City
egyik szallodajaban toltotte. Az utobbiban A langész ¢€s az istennd cimii miivét
dramatizalta, és a Sz€p ) vildg musicalvaltozatan dolgozott. Az év végen
hozzakezdett a Visszatérés a szép 0 vilaghoz cimii munkajahoz (ez onallo konyv,
nem tévesztendo oOssze azEsquire-ban megjelent cikkel). 1957-ben nem szedett
pszichedelikus szereket, dr. Hoffer ellendrzése mellett azonban nagy adagokban
vett be niacinamidot, hogy csokkentse a koleszterinszintjét, és ezaltal lassitsa jobb
szemén a halyog kialakulasat. Ez évi leveleibol is kitiinik, mennyire foglalkoztatjak
a pszichoaktiv anyagokkal — beleértve a kis adag éterrel vagy kéjgdzzal (nitrogén
oxiddal) — eldidézeti transzcendens latomdsok, az eldzetes vizsgalatokra alapozott
ESP-kutatdsok és a meszkalin hasznosithatosaga a hipnozisnal.

Philip B. Smithnek®! 1957, majus 20.



...Nyilvanvalénak tlinik, hogy az olyan érzéstelenitOk, mint a meszkalin vagy az
LSD, ,megnyitjak a kaput” s ezzel az elme olyan teriileteihez engednek
hozzaférést, amelyekrdl rendes koriilmények kozott semmi, nagyon kevés vagy
csak esetenkénti tudomasunk van. Ezen a teriileten taldlhatjuk a latomasokat,
amelyek néha borzalmasak, de (ha testileg-lelkileg egészségesek vagyunk) joval
tobbszor juttatnak szép és megvilagositd élményekhez. Taldlkozhatunk azzal is,
amit a misztikusok a vilagegyetem homalyos ismeretének neveznek, Wordsworth
kifejezésével: valami sokkal mélyebb Osszefiiggés érzete, azzal az érzéssel, hogy
minden részecskében jelen van az egész, minden viszonylagosban ott az abszolut.
Ezzel a homalyos tudassal egyiitt jarhat egy ujfajta megértés, amely valahogy
meghaladja a szokott alany-targy viszonylatot, és tudomasa van arrdl, hogy az én és
a kiilvilag egy és ugyanaz. Gyakori az olyan igazsagok atélése is (tudjuk roluk,
hogy igazsagok) amelyeket, ha megszokott gondolkodasunk fogalmi
meghatarozasaiban talalnak elénk, érthetetlennek és abszurdnak tartunk. Azt az
allitast példaul, hogy ,,isten a szeretet” az ember egész Iényével magaéva tudja
tenni, ¢és igazsdga magatol értetddd, minden kin és halal ellenére. Ezzel egyiitt jar
az intenziv halaérzet azért a kivaltsagért, hogy ehhez a vildgegyetemhez
tartozhatunk. (Blake egy helyen azt mondja, hogy a hdla maga a mennyorszag, s én
mindaddig képtelen voltam felfogni, mit ért ezen, amig nem fordultam az LSD-hez;
ma mar teljesen vildgos szdmomra a dolog.) A kiilonb6zé szerek az elme
masvilaganak kiilonb6z6 teriileteire vezetnek el, vagy legaldbbis szivesebben
terelnek egyfelé, mint masfelé, mégis meglepd, hogy a kiillonbozoé vegyszerekkel
elért élmények mennyire megegyeznek egymassal. A meszkalin més, mint az LSD,
¢s egyik sem hasonlit a gombak aktiv, Gordon Wasson altal leirt anyagara; amit
azonban a segitségiikkel atéliink, az nagyon hasonlo. Es mindezek a drog okozta
¢lmények nagyon hasonloak azokhoz, amelyekre egyes emberek spontanul
képesek, masok szellemi gyakorlatokkal, megint méasok pedig olyan, a test vegyi
miikodeését modositd pszicho-fizikai modszerek alkalmazasaval, mint a bojtolés, az
alvas hosszan tartd nélkiilozése, a brutalis 6nkinzas. Nem szabad megfeledkezniink
az ingerszegény kornyezet hatasatol sem. Amit Lilly és Webb megtettek a
laboratériumukban, azt megtettek keresztény remeték Thebaidban (Felso-
Egyiptomban) ¢és masutt, megtették hindu és tibeti remeték a Himaldja tavoli
fellegvaraiban. A magam részérdl hiszem, hogy ezek az élmények kozdlnek veliink
valamit a vildgegyetem természetérdl, hogy Onmagukban 1s értékesek —
legfOképpen akkor, ha sajat vilagképiinkbe illesztjiik, és mindennapos életiinkben
megszivleljik dket. Mindenlitt azzal tesztelik a misztikus atélések értekét, hogy
milyen hatast gyakorol a mindennapos életre.

Szeretettel
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1957. junius 1.



Kedves Humphry!

...Egyébként mit szolsz Eileen tervéhez? (Azt mondta, irt neked rola.) Jovo télen
Floridaban, Mrs. Bolton héazaban zavartalanul végezhetnénk egy sor kisérletet.
Nekem nagyon tetszik a dolog, és ha el tudnal szabadulni legaldbb egy-két kisérlet
idejére, nincs kizarva, hogy juthatnank valami érdemlegesre. Ha tesztek rendszeres
sorozatat ugyanazokkal az emberekkel végezhetnénk, lehetdvé valna masik vilaguk
szisztematikus felderitése. Megfigyelhetnénk azt is, mi érhetd el, ha a hipnozist
kombinaljdk LSD-vel vagy meszkalinnal. Péar hete itt jart dr. L. J. West, aki az
oklahomai egyetem orvosi karan dolgozik, és szerintem igen tehetséges
fiatalember. O gy latja, hogy a meszkalin hatdsa alatt allokat szinte lehetetlen
hipnotizalni. Azt javasoltam neki, alkalmazza a hipnozist az LSD beadésa el6tt, és
szuggeralja kisérleti alanyait arra, hogy hipnozis utani allapotukban tereljék
valamilyen kivénatos irdnyba latomasaikat. Probalja képessé tenni ket arra, hogy
miutan visszanyerték normalis tudatukat, az LSD-élményt, amikor csak akarjak,
pusztan pszichologiai eszkozokkel Gjra atélhessék. Vannak, akik spontan modon
jutnak ilyen élményekhez, és ez tanusitja, hogy a vegyszerekre nincs feltétleniil
sziikség. Lehet, hogy poszthipnotikus szuggeralassal, amit ha kell, Gjra meg ujra
meg lehet ismételni, rd lehet venni a tudattalant, hogy vegyszerkulcsok nélkiil
nyissa meg a kapukat. Hasonlo jellegii kisérletezésre idedlis volna az Eileen
altaljavasolt felallas. Nagy dolog volna, ha le tudnal jonni Floridaba, hogy iranyitsd
— legalabb kezdeti szakaszdban — a munkat.

Kaptam egy levelet egy masik oklahomai orvostol, dr. Philip Smith-t6l, aki kis
mennyis€gli altatok pszicholdgiai hatisat vizsgalta: éterrel, kéjgazzal és masokkal
kisérletezett. Ugy latszik, jo eredményei vannak, és azt kérdezte télem, tudok-e
irodalmat ajanlani e targyban. Nem nagyon ismerek ilyet, €s ¢ is meglepden kevés
orvosi konyvet, tanulmanyt, beszamolot talalt err6l a kérdésrél. De abbdl a
kevésbol, amit talalt, nyilvanvalo, hogy itt Gjabb kulcsra lehet lelni, amely nyitja a
masik vildgba vezetd kaput.

Mig New Yorkban voltam, Wassonnal ebédeltem Mammon templomaban. [...]
Rengeteg munkat fektetett a dologba, ¢s az anyag, amit hatalmas koteteiben
Osszegyljtott, nagyon kiilonos ¢és meggy6z6. De ahogy mondod, nem lehet
eltériteni attdl, hogy gombai egyediildlléak, ¢és minden mast lepipalnak.
Megprobaltam felvilagositani, de szereti azt érezni, hogy 6 az egyetlen igazi
pszichedelikum birtokosa — ne fogadj el hamisitvanyt, csak az eredetit, amit a
feltalalo kézjegyével hitelesitetten arulnak.

New Yorkban lattam a draga oreg Suzukit is. Igazdn csodalatos Oregember!
Olvastad a legljabb, Keresztény és buddhista miszticizmus cimli konyvét? Nagyon
jo. Még jobb egy kis pamfletja, amit a London Buddhist Society adott ki,
azEssence of Buddhism (A buddhizmus lényege). Ez egyszerlien csodalatos.
Réébreszti az embert arra, hogy ezek a tavol-keleti buddhistak annyira kifinomultak
a pszichologia dolgaiban, mint nyugaton senki sem. Mindent tudnak a 1étélményrdl,
az ember helyzetének borzalmassagardl, ahogyan azt Sartre, Camus ¢és a tobbiek
megirtdk — ¢és tudjak azt is, hogy lehet atjutni a tulso oldalra, ahol minden
viszonylagos az abszolit mibenlétet manifesztalja, ¢s ahol ez a mibenlét azonos a
mahakarinaval, a nagy konyoriilettel...



Szeretetel
Aldous

J. B. Rhine-nek 1957. szeptember 19.

Kedves JB!

K6sz6ndm augusztus 15-1 leveledet, amely New Yorkban talalt, ahol egy darab
produkcidjanak elézetes munkalataival birkézom.

Az egyetlen informaciom arr6l, hogyan hat az LSD az ESP-re, dr. Humphry
Osmond baratomtol szarmazik, aki ugy talalta, telepatikus kapcsolatba keriilt
valakivel, mialatt mindketten a drog hatasa alatt alltak. Nem végeztek azonban
semmiféle szisztematikus kisérletet. A baj az, hogy az LSD vagy a meszkalin
hatasa alatt allo6 személyek rendszerint intenzivebb, jelentdsebb élményt €lnek at,
olyan allapotban vannak, amikor hajlamosak rendkiviil tiirelmetlenné véalni a
statisztikdk, a megismételt kisérletek, a vizsgalatot végzok kérdéseinek tudalékos
stiletlenségeivel szemben. Olyan ez, mintha valakit, aki fesziilt figyelemmel
hallgatja Bach Preludium és fiiga cimii mivét, vagy éppen szeretkezik, azzal
nyaggatnanak, hogy toltson ki egy kérddivet. Az emberi 1ények, erre biztosan
rajottel te is, nem igazan alkalmasak tengeri malacnak, legfeljebb létfontossagu
ténykedésiik elemibb szintjein.

Hived,
Aldous H.
~22 ~
Meggyozés vegyszerekkel
1958

A Visszatérés a Szép 0j vilaghoz egy cikksorozaton alapul, amely eredetileg 1958
elején a Newsday mellékleteként jelent meg. Batyjahoz, Julianhez irt levelében
Aldous , kiilonosnek eés lehangolonak™ tartja, hogy latnia kellett annak
megvalosulasat, amit 1932-ben, a diktatorikus allamok altal a drogok és mas
eszkozok felhasznalasaval megvalositott tudatbefolyasolasrol josolt. A kényv alabbi
fejezeteben Huxley vilagossa teszi a kiilonbséget India régi arja hoditoinak szomaja
és a Sz€ép 1y vilag szomdja kozott, mely utobbiban ,,az indiai eredeti egyetlen
hatranya sincs meg”, és ,,a diktator fegyvertaranak egyik leghatdsosabb eszkoze
arra, hogy uralmat fenntartsa”. Kivalo felsorolast ad a pszichoaktiv szerekrdl, jora
és rosszra valo felhasznalhatosagukrol. Ekozben kideriil, hogy ismeri a La
Guardia-jelentést, amelyet 1944-ben tettek kozzé, de késobb elhallgattak azon
megallapitisa miatt, hogy a marihuana nem jelent komoly veszélyt a tarsadalomra.
(Semmi jele annak, hogy Huxley valaha is kiprobalta a marihuanat.)



A Szép uj vilagban nincs whisky, dohdny, nincs illegalis heroin, sem csempészett
kokain. Az emberek nem dohdnyoznak, nem isznak, nem tubdkolnak, nem
szurkaljak magukat injekcios tiikkel. Ha valaki letortnek érzi magét vagy rossz a
kozérzete, lenyel egy-két tablettanyit a szorna nevii vegyiiletbdl. Az eredeti szorna,
amelytol képzelt drogom nevét kolcsondztem, egy ismeretlen ndovény (talan
az asclpias acida), amelyet az 06si India 4rja hoditéi  hasznaltdk egyik
leglinnepélyesebb valldsi szertartasukhoz. A papok és az elokeldségek aprolékosan
kimunkalt ceremoniak kozott ittdk a ndvény szarabol kisajtolt kabito levet. A
védikus himnuszokbol tudjuk, hogy sokszorosan aldott, aki a szoma levét issza.
Teste ellenallobba valik, batorsaga nd, 6rom ¢és lelkesedés vesz erdt rajta, szelleme
megvilagosodik, ¢és az oOrok ¢élet kozvetlen megtapasztaldsa megerdsiti
halhatatlansaga hitében. De a szentelt italnak megvoltak a bokkendi. A szdrna
veszélyes szer volt, annyira veszélyes, hogy még a mennyek nagy istene, Indra is
megbetegedett téle néha. Kozonséges halandok belepusztulhattak —talzott
fogyasztasdba. Az élmény azonban olyan péaratlanul boldogitd és megvilagositd
volt, hogy a szomafogyasztas rendkiviili kivaltsagnak szamitott. Ez a kivaltsag
mindent megért.

A Szép wuj vilag szOmdjanak nincs semmi olyan hatrdnya, mint indiai
névaddjanak. Kis adagokban szedve a boldogsag érzetét kelti, nagyobb adagokban
latomasokhoz juttat, harom tabletta beszedése utan percek alatt frissitd alomba
zuhansz. Sem testet, sem lelket nem veszélyeztet. A SzE&p uj vildg lakoi szabadsagra
mehetnek rosszkedviik, mindennapjaik bosszusagai eldl, méghozza an¢lkiil, hogy
felaldozndk egészsegiiket, vagy tartosan csokkentenék képességeiket.

A Szép uj vilagban a szorna szedése nem egyéni gyongeség, hanem politikai
berendezkedés, az ¢let, a szabadsag ¢és a boldogsagra torekvés lényege, amelyet az
Emberi Jogok Torvénye biztosit. Am az egyén legdragabb kincse,
elidegenithetetlen privilégiuma, egyben a hatalmat fenntartani kivand diktator
fegyvertaranak egyik leghatasosabb eszkoze is. A vilagellenérok politikdjanak
egyik f0 tartégerenddja volt az egyének rendszeres elkéabitasa az allam hasznara (és
mellékesen a maguk 6romére). A napi szOmaadag biztositékot nyjtott a személyes
beilleszkedési zavarok, a tarsadalmi nyugtalansag, a felforgaté eszmék terjedése
ellen. Marx Kéaroly azt mondta, a vallas a nép opiuma. A Szép uj vilagban forditott
a helyzet. Az opium, illetve a szorna lett a nép valldsa. Mint a vallas, a drog is
képes vigasztalni, kompenzalni, egy masik, jobb vilag képét felidézni, reményt
nyUjtani hitet erdsiteni és jotékonysagra inditani. A sor, ahogy a koltd is irta, segit:

Istenhez kozelebb terel
Miltonnal a jofajta ser.

Ne felejtsiik el, hogy a szomdhoz mérten a sér megbizhatatlan és kemény drog.



Isten Utjainak megértésében a szorna Ugy viszonyul az alkoholhoz, mint az
alkohol Milton teoldgiai érveihez.

1931-ben, amikor errdl a képzeletbeli szintetikus szerrdl irtam, amely jovendo
nemzedékeket egyszerre tesz boldoggd és engedelmessé, dr. Irvine Page, a
kozismert amerikai biokémikus éppen elhagyni késziilt Németorszagot, ahol harom
évig dolgozott a Kaiser Wilhelm Institutban. Az agy kémiajat kutatta. Egy nemrég
megjelent cikkében dr. Page arrol irt, miért tartott olyan sokaig hogy a tuddsok
nekilassanak és megvizsgaljak sajat agyuk kémiai reakcioit. ,,Csak sajat keserves
tapasztalataimrol beszélhetek. Amikor 1931-ben hazatértem... képtelen voltam ezen
a teriileten [az agy kémidjadnak kutatdsa] munkéhoz jutni, vagy akdrcsak csOppnyi
érdeklodést kelteni iranta.” Huszonhét esztenddvel késobb, napjainkban, ebbdl a
nem Iétezé csOppbdl a biokémiai és a pszichofarmakologiai kutatas elsopro erejii
huzdagazata lett. Tanulmanyozzak az agymukodést szabalyozd enzimeket.
Elkiilonitettek a szervezetben eddig ismeretlen vegyi anyagokat, mint az
adrenokromot €s a szerotonint (amelynek egyik felfedezdje éppen dr. Page volt), és
most vizsgaljak szertedgazd szerepiiket testiink és elménk miitkodésében. Ekdzben
uj szereket szintetizalnak, szereket, amelyek erdsitik, korrigdljak vagy
akadalyozzdk a szervezet kiilonboz6 vegyiileteinek tevékenységét. Ez a
tevékenység teszi lehetdvé az idegrendszer mindennapi €s minden Orai csodait: a
szervezet ellendrzését, a tudat hatdlyositasat és kozvetitését. Ma ugy latjuk,
ezekben az 0j szerekben az a legfigyelemreméltobb, hogy idélegesen modositjak az
agy kémiajat és a velejarod elmeallapotot, méghozza anélkiil, hogy maradando kart
okoznanak az egész szervezetnek. Ebbdl a szempontbdl hasonlitanak a szémadra, és
alapvetden kiillonboznek a régebbi tudatmddositd drogoktdl. Klasszikus nyugtatd
példaul az opium. De az Opium veszedelmes szer, a neolitikumt6l napjainkig
emberek millidit fliggdségbe taszitotta €és tonkretette. Ugyanez a helyzet a
legklasszikusabb euforiat okoz6 szerrel, az alkohollal, amely a zsoltariré szerint
felviditja az ember szivét. Sajnos az alkohol nemcsak felviditja az ember szivét,
hanem kiadds adagokban beteggé is tesz, fliggdséghez vezet, €s az utolsé nyolc-
tizezer évben a bilindzes, a csaladi boldogtalansag, az erkolcsi lealjasodas és az
elkeriilhet6 kozuti balesetek okozojava lett.

A Kklasszikus stimulansok koziil a tea, a kavé, a maté hal’ istennek tokéletesen
artalmatlanok, ,,Felderitenek, de nem részegitenek.” Nem ugy, mint a kokain,
amely nagyon erds, de igen artalmas szer. Akik hozzd fordulnak, megfizetnek
eksztazisukért, a hatartalan fizikai és szellemi képességek érzetéért. Gyotrd
depresszids rohamokkal, iszonyatos érzetekkel — példaul miriddnyi rovar maszik
rajtuk — és paranoid érzékcsalddasokkal, amelyek erdszakos bilincselekményekhez
vezethetnek. Egy masik, Gjabb stimuldns az amfetamin, amely ugyan hatékony, de
rendszeres haszndlata a testi és szellemi egészség rovasara megy. Egy jelentés
alapjan Japanban tobb mint egymillié amfetaminfiiggd ¢€l.

A klasszikus latomaskeltok koziil a legismertebb a Mexikoban €és az USA
délnyugati részén fellelhetd peyote és acannabis sativa, amit hasis, bang vagy
marihuana néven fogyasztanak szerte a vilagban. A legmegbizhatobb orvosi és
antropologiai bizonyitékok szerint a peyote sokkal artalmatlanabb, mint a fehér
ember ginje vagy whiskyje. Lehetové teszi az indidnoknak (akik vallasi ritusaikon



hasznaljak), hogy beléphessenek a paradicsomba, és eggyé valhassanak szeretett
kozosségiikkel. Ezért a kivaltsagért csak ragesalni kell valamit, aminek undorit6 az
ize, és vallalni kell az egy-két ords hanyingert. A cannabis sativa nem teljesen
artalmatlan szer, de tavolr6l sem annyira artalmas, mint ahogy azt a
szenzaciokeltOk szeretnék vellink elhitetni. A New York-i polgarmester 1944-ben
megbizott egy egészségligyi bizottsagot, hogy végezzen vizsgalatokat a marihuana
karos voltat illetéen. A bizottsag alapos vizsgalodas utan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cannabis sativa nem igazan fenyegeti sem a tarsadalmat, sem azokat,
akik raszoktak. Legfeljebb nytig.

A klasszikus tudatmodositokrdl attérhetiink a pszicho-farmakologiai kutatdsok
legijabb eredményeire. A legkdzismertebb a harom 10j nyugtatdé a reserpin, a
klérpromazin €s a meprobamat (Miltown). Az elsé kettd figyelemre méltoan
hatékony bizonyos pszichotikus betegségek esetében. Gyogyitani nem tudja az
elmebetegséget, de legalabb iddlegesen megsziinteti legnyomasztobb tiineteit. A
meprobamat hasonld hatast gyakorol kiilonb6z6é neur6zisokban szenvedd
betegekre. E szerek koziil egyik sem teljesen artalmatlan, de testi egészség és
szellemi képességek tekintetében igen kis arat kell fizetni értiik. Ebben a vilagban,
ahol semmi sincs ingyen, a nyugtatok sokat nyljtanak kevésért. A Miltown és a
klérpromazin még nem azonos a szdmaval, de nincsenek tul messze attol, hogy a
mitikus szer egyik aspektusava valjanak. Az esetek nagy részében anélkiil
szabaditanak meg id6legesen az ideges fesziiltségtdl, hogy maradand6 szervi kart
okoznanak, és mig a hatasuk tart, csak kis mértékben csokkentik az intellektudlis és
fizikai képességeket. Eltekintve az altatastol, valdszinlileg elényben részesitendok a
barbituratumokkal szemben, amelyek eltompitjdk a szellemet, nagy adagokban
szamos nemkivanatos pszichofizikai tiinetet idéznek eld, és teljes fliggdséget
eredményezhetnek.

Az LSD-25-tel (lizergsav-dietilamid) a farmakologusok tjabban megalkottak a
szoma egy masik aspektusat: az érzékelésfokozot és latomaskeltdt. Fiziologiai
szempontbol szinte a semmiért. Ez a csodalatos szer, amely mar egészen apro,
otven vagy akar huszondt mg-os adagban is hat, a peyote-hoz hasonldéan képes
atropiteni az embert a masik vildgba. Ez a mas vilag, amelybe az LSD-25 bevezet,
az esetek tobbségében mennyei, de lehet purgatdériumi vagy akar pokoli is. Akar
pozitivak, akar negativak, a lizergsav adta élményeket rendkiviil jelentdsnek és
megvilagitonak érzi szinte mindenki, aki atélte. Mindenképpen megddbbentd, hogy
a tudat ilyen radikalisan moddosithatd, mikdzben a szervezet szinte alig szenved
kart.

A szérna nem csak latomdaskeltd és nyugtatd. Ezen kiviil (minden kétseéget
kizardan) a test és a lélek serkentdje, és éppugy eldidézi a szorongdas €s a fesziiltség
megsziinésének 6romét, mint az aktiv euforiat.

Az idedlis, erds, de artalmatlan serkentészer még varat magéara. Az amfetamin,
lathattuk, tavolrél sem megfeleld, tul magas arat kell fizetni azért, amit nyujt. A
szoma harmadik aspektusanak betoltésére igéretesebben palyazik az iproniazid,
amelyet most arra hasznalnak, hogy depresszios betegeket megszabaditsanak
kinlédasuktol, €letre keltsék az apatikusokat, €s altalaban megnoveljék a pszichikus
energiat. Egy kittind farmakoldgus ismerdsom szerint mé€g reménykeltébb egy 1j



vegylilet, amelyet még csak tesztelnek, és deaner néven vezetik majd be. A deaner
egy aminoalkohol, ¢és az a feladata, hogy novelje a szervezet acetil-cholin-
termelését, és ezaltal fokozza az idegrendszer aktivitasat és hatékonysagat. Aki ezt
az Uj pirulat szedi, annak kevesebb alvasra lesz sziiksége, elevenebbnek ¢&s
vidamabbnak érzi magat, gyorsabban ¢és eredményesebben gondolkodik — és
mindezt szinte semmi szervi karosodassal, legalabbis révid tdvon. Szinte tal jol
hangzik ahhoz, hogy igaz lehessen.

Lathatjuk tehat, hogy a szoma ugyan nem létezik (és valosziniileg soha nem is
fog 1étezni), kiilonb6zo aspektusaira egészen jo potlékokat fedeztek mar fel. Mar
1éteznek fizioldgiai szemszogbdl olcso nyugtatdk, latomaskeltdk és serkentdk.

Az, hogy egy diktator, ha akarja, felhasznéalhatja politikai célokra ezeket a
szereket, teljesen nyilvanvalo. Bebiztosithatja magat politikai forrongasok ellen
azzal, hogy modosittatja alattvaldéi agyanak kémidjat, és ezzel eléri, hogy
elégedettek legyenek alantas helyzetiikkel. Hasznalhat nyugtatokat, hogy
lecsendesitse az izgatottakat, serkentdket, hogy lelkesedést ¢Ebresszen a
k6zOmbosokben, hallucinogéneket, hogy elterelje a nyomorultak figyelmét
szerencsétlenségiiktél. De, kérdezhetik, hogyan tudja ravenni a diktator az
alattvaloit, hogy bevegyék azokat a piruldkat, amelyek a neki kedvezd
gondolkodasra, érzésre, magatartasra 6sztonzik Oket. Ehhez minden valdsziniliség
szerint elegendd, ha hozzaférhetdvé teszi a szert. Manapsag elérhetd az alkohol és a
dohany, és az emberek lényegesen tobbet kdltenek ezekre a nem igazdn megfeleld
serkentdkre, pszeudostimulansokra, mint amennyit hajlandoak koélteni a gyerekeik
nevelésére. Vagy gondoljanak a barbiturdtumokra és a nyugtatokra. Ezek az
Egyesiilt Allamokban csak orvosi vényre kaphatoak, de az amerikaiak annyira
igénylik azt, ami valamivel elviselhetObbé teszi az életet az urbanus-indusztrilis
kornyezetben, hogy az orvosok manapsag évente 48 milli6 dollarra ragd nyugtatot
irnak fel. Rdadasul ezeknek a recepteknek a nagy része tobbszorosen kivalthato.
Szaz adagnyi jo kozérzet nem elég. Még egy iiveggel a patikabol, €s ha az kiiirtilt,
még eggyel... Nem férhet hozza kétség: ha olyan konnyen és olcson lehetne
beszerezni a nyugtatokat mint az aszpirint, nem millidrd szdmra fogyasztanak, mint
mostanaban, hanem ennek sokszorosat, szaz és szaz milliardot. Es egy jo, olcso
stimuldns majdnem ugyanilyen népszerli lehetne.

Diktatirdban a gyogyszerészeket utasithatndk, hogy ajanlasaikkal pontosan
igazodjanak a koriilmények valtozdsahoz: nemzeti valsdg idején az lenne a
feladatuk, hogy lelkesitd stimulansokat ajanljanak, a valsagok kozotti szakaszokban
viszont az alattvalok tilsdgos energidja €s ébersége zavarhatnd a tirannust, ilyenkor
nyugtatokra és latomaskeltokre kellene a tomegeket rabeszélni. Uralkoddjuk biztos
lehetne benne, hogy a csillapitd szirupok hatasa ald keriilve nem okoznak neki
gondot.

A dolgok mai 4llasa szerint a nyugtatok megdvhatnak egyeseket attol, hogy ne
csak uruknak ne okozzanak gondot, de Onmaguknak se. A talsagosan nagy
fesziiltség betegség de az is az, ha tal kevés van beldle. Vannak alkalmak, amikor
sziikséglink van fesziiltségre, amikor a tulzott nyugalom nem helyénvalo (a kiviilrdl
szarmazo, vegyszerrel eldidézett meg kiilondsen nem az).



Nemrégen egy szimpoziumon, amelyen részt vettem, a meprobamatrdl volt szo.
Egy kivalo biokémikus tréfisan azt javasolta, az Egyesiilt Allamok kormanya
ajandékozzon a szovjet népnek Otvenmilliard adagot a nyugtatok
legnépszertibbjébdl. A tréfanak komoly magva volt. A két versengé nép koziil az
egyiket igéretekkel és fenyegetésekkel serkentik folyamatosan, egyiranyt
propagandaval bombazzak, mig a masikat nem kevésbé folyamatosan
dekoncentralja a televizid, és nyugtatja a Miltown. Vajon melyik fog a kettd koziil
vezetni a versenyben?

Fabuladm szoméjanak nyugtato, hallucinogén és serkentd hatdsa mellett ott volt a
befolyasolhatésag novelését szolgald tulajdonsaga is, amivel erdsithette a
kormanypropaganda hatdsat. Az erre a célra felhasznalhatd mai szerek kevésbé
hatdsosak és artalmasabbak a fogyasztora, de maris megtalalhatok
gyogyszerkészletiinkben. Példaul a szkopolamin, ami a beléndek aktiv eleme és
nagy adagokban erds méreg, vagy a pentotal és a szodium amital. A pentotalt
valami furcsa okbdl igazsagszérumnak becézik, és kiillonbozd orszagok renddrsége
haszndlja, hogy a vonakod6 blin6zoktdl vallomésokat csikarjanak ki (vagy talan
vallomasokat szuggerdljanak nekik). A pentotal és a szodium amital lebontja a
tudat és a tudatalatti kozti gatat, és rendkiviil fontos szerepet jatszik példaul a
haboras idegkimeriiltség kezelésében, amelyet Anglidban lereagaldsi terapianak,
Amerikéban narkoszintézisnek neveznek. Hirlik, hogy a kommunistdk néha akkor
alkalmazzdk ezeket a szereket, amikor birdsag elétti megjelenésre készitenek fel
fontos foglyokat.

Mindek6ézben a farmakologia, a biokémia €s a neurologia halad elére a maga
utjan, és biztosak lehetiink benne, hogy a kovetkezd években 1) és jobb vegyi
eljarasokat fedeznek fel a befolyasolhatosag fokozésara, a pszicholdgiai ellenallés
letorésére. Mint minden mast, ezeket a felfedezéseket is hasznalhatjdk jol, és
hasznalhatjdk rosszul. Segithetik a pszichidtert az elmebetegségek elleni
kiizdelemben, de segithetik a diktatort is a szabadsag elleni harcban. A
legvaldszinlibb (minthogy a tudomény istenien kozombos és partatlan), hogy
mindkett6t megteszik: leigaznak ¢és felszabaditanak, gyogyitanak €s pusztitanak.
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Levelek
1958

1958-ban Huxley sokat utazott, és szamos eloadast tartott kiilfoldon. Dr. Albert
Hofmann, az LSD felfedezoje (1943) éppen ebben az évben azonositotta és
szintetizalta a mexikoi szent gomba (amellyel a nyugati kulturat R. G. Wasson és
prof. Roger Heim ismertette meg) hatoanyagat, a pszilocibint. Kutatomunkdja, az
uj kapu a mds vilagba, erdsen érdékelte Huxley-t. Osmondnak irt leveleiben hangot
adott a kiilonbozo kutatasok iranti érdeklodésének; LSD, hipnozis, miivészeknek és
nem vizudlis alkatuaknak adott pszichedelikumok és (ha ot évvel késobbi sajat
dllapotara  gondolunk,  profétikusan) a  gyogyithatatlan  rdkbetegeknek.
Pszichedelikus iilések szamara is készitett egy sor utmutatot, és szamos klasszikus



irodalmi miivet vizsgalt jeliil a transzcendens dllapot szempontjabol. Regényérdl
gvakran szot ejt, allitasa szerint a késziilo mii ,, egyféleforditott Szép uj vilag”

dr. Humphry Osmondnak 1958. januar 11.

Kedves Humphry!

...Bokros teenddim miatt nem volt idém kidolgozni kisérleti tervet a meszkalint
vagy LSD-25-6t szed0 személyek szamara, de ezt igyekszem mielObb pdtolni. Azt
hiszem, a legcélravezetobb egy csomd kérdés feltevése volna. Példaid: ,Erted most,
mire gondolt Blake, amikor azt mondta, a hila maga a mennyorszag?” Vagy:
,Eckhart gyakorlati definicigja Istenre: minden tagadas tagadasa. Te hogy érzed
ezt?” Vagy: ,Mit jelent szamodra a 1ét sz6, ha koriilnézel a téged koriilvevod
vilagban?” Vagy: ,,.Szamszara €s nirvana egy €s ugyanaz — minden viszonylagosban
¢s részlegesben jelen van az abszolut. Az id6 minden pillanatdban manifesztalodik
az Orokkévalosag. Hogyan érzed 4t ezeket a paradoxonokat?” Vagy: ,Minden
latszat dacara Isten maga a szeretet, és a vilag dolgai rendjén vannak. Erzed ezt?”
Vagy: ,,Hasitsd szét a fat, és megtalalsz benne, emeld meg a kovet, €s ott vagyok
alatta.” Vagy: ,,Mekkora csoda vizet hiizni és fat vagni.” Vagy: ,,A legaprobb légy
is fontosabb Isten szemében, mint a legfenségesebb angyal, minthogy 6 6nmagéban
vald.” — Tobb tucat hasonlo rovid kérdést €s kinyilvanitast lehetne 0sszegytjteni, és
az elszallt személynek odanyujtani. Ha gondolatait koréjiik fokuszalja, ugy
hathatnak, mint a zen koanok, ¢s hirtelen megnyithatnak eddig nem is sejtett
régiokat. Biztosan érdemes megprobalni. Ha hasznalhatonak tartod ezt a
megkozelitést, dolgozni kezdek rajta.

Ko6zold a véleményedet a bizottsagrol, €és hogy tanacsosnak tartod-e, hogy
valtoztassunk a jelenlegi felallason.

Szereietlel
Aldous

Ui.: Nagyon is megértem, amit az irassal kapcsolatban mondasz! Milyen
konnytinek latszik, és milyen nehéz! A szokasos nehézségen kiviil és feliil azzal is
meg kell birkoznom, hogy nem Iatok rendesen, ami rettenetesen terhessé teszi a
feljegyzésekben vald bogaraszast és kutatast. Ez végsd soron kétségkiviil rendjén
vald, de rendre beletitkozni eléggé faraszto.

dr. Humphry Osmondnak 1958, februar 2.



Kedves Humphry!

Tegnap este [—] volt a vacsoravendégiink, és meg kell mondanom, igazan
zsenialisnak talaltam, és kevésbé extravagansnak, mint ezel6tt. Kérlek hat, felejtsd
el, amit az el6zé levelemben irtam réla. Modszereinek altalanos érvényességével
szemben viszont most is vannak kétségeim. Bizonyos esetekben megfelelhet a
specifikusan ritualis megkozelités, de meg vagyok gy6zddve rdla, hogy nem
mindenkor. Mi tobb, mig a munkajardl szol6 beszamolojat hallgattuk, Laurdval gy
éreztiik, hogy tudatosan, vagy észre sem véve ezt, de tal sokat javasol és iranyit.
Megint az a helyzet: sokszor igaza lehet, de biztosan nem mindig. Ugy érzem,
altalanos szabdlynak valami permisszivebbet kellene elfogadni. Ami a tervezett
talalkozot illeti, azt mondja, nem latja sok értelmét. Gerald februarban nem lesz
elérhetd. Sidney Cohennek™! nincs kifogasa ellene, de nem tal lelkes. En magam
nem igazan tudom, hogy vélekedjem. Egyébként én ugyis csak szemlélodo vagyok,
nem dolgozom ténylegesen a teriileten. Csak kiviilr6l ¢és elméleti
meggondolasokbol tehetek javaslatokat, ahogy tettem azt a poszthipnotikus
szuggesztid esetében is. Kiprobalasra érdemesnek tartottam, hogy az LSD-
élmények pusztan pszicholdgiai eszkozokkel is barmikor eldhivhatdk-e. (Ezt a
javaslatot egyébként flinek-fanak felhoztam az utdbbi harom évben, de tudtommal
senki sem tett ez iranyban semmit, bar mindenki azt mondja: ,,Nohat, csakugyan
milyen érdekes!”) Ha mégis megrendezziik e rendkiviil pickwicki szervezet
talalkozdjat, mit nyeriink vele? (Azonkivii, hogy kellemes ¢s érdekes
Osszetaldlkozni egy csomoé intelligens emberrel, akik mind hasonld dolgokkal
foglalkoznak.) Valoszinlileg magaért az 0Osszejovetelért volna érdemes
Osszejonniink. Vagy szarmazna bel6le mas haszon i1s? [—] azt mondja, valamiféle
fohadiszallast szeretnél valahol. Ehhez pénz kell, titkdrsag, igazgatdo. Nem lehet
ugyanazokat az eredmeényeket olcsobban ¢€s egyszeriibben elérni levelezéssel,
megbeszélésekkel, a munka felosztdsaval a kiilonbozd kutatok kozott? Sid
Cohennak van egy érdekes terve, amelyhez reményei szerint pénzt is tud szerezni.
Az LSD fokozatos adagolasdnak eredményességét szeretneé hivatasos milvészek
teljesitményén mérni. Fontos lehetne a sheldoni extrémek gondosan kivalogatott
keépviseldivel folytatott kisérlet is, €s egy harmadik csoporttal, a kdzép kdznapibb
egyedeivel. Kellene egy masik projekt is annak a kideritésére, hogy a Galton-féle
nem vizualis bedllitottsdgl embertipus atlagos LSD-adag hatisara érzékel-e
egyaltalan latomasokat, vagy az adagok emelésével lehet eljuttatni 6ket latomasos
allapotba, vagy ahogy [—] allitja, esetleg megfeleld szuggesztié segitségével. Es van
még egy masik projekt is: LSD beadédsa gyodgyithatatlan rakbetegeknek abban a
reményben, hogy a haldoklés szigoruan testi lefolyasat a szer némileg atszellemiti.
A Saturday Evening Post megkért, hogy irjak egy cikket a pszichofarmakologia
etikai, vallasi és tdrsadalmi horderejérdl. Mindenképpen leirom ezeket és mindazt,
amit te vagy barki mas e teriiletrdl fontosnak tart, hogy végre megjelenjen. Ha gy
hatarozol, hogy eljossz, megbeszélhetnénk a dolgot. Ha nem tudsz jonni, oriilok
minden levélbeli javaslatnak.

Jelezd, hogy Abe [Hoffer] és te tandcsosnak lattok-e egy talalkozét. En nem
vagyok igazdn sem ellene, sem mellette, attdl eltekintve, hogy Oriilnék, ha
lathatnalak benneteket.



Kozben ugyancsak elfoglalnak cikkeim, amelyek a szabadsag jovojét targyaljak
modern vildgunkban. Az a gondom, hogy kihagyni sem akarok problémakat,
tulsagosan leegyszeriisiteni sem, mégis azt szeretném, hogy az iras legyen eleven ¢és
mozgalmas.

Szeretettel
Aldous

dr. Humphry Osmondnak 1958. februar 16.

Kedves Humphry!

...Egyike azon dolgoknak, amiket egy LSD-hatds alatt all6 személynek fel
kellene olvasni, Blake Menny és pokol hdzassaga cimii munkaja, beleértve
az Emlékezetes latomdsokcimu irdsokat, amelyek megeldzik és kovetik 4 pokol
kézmondasait. Olvasd at az egészet, meglatjuk, egyetértesz-e. Biztos vagyok benne,
ha szalagra vennénk, nagymértékben segitené, megvilagositana az illet6t. Jomagam
is ugy éreztem az egyik alkalommal, amikor LSD-iilés alatt lemezrdl verseket és
vallasi megnyilatkozasokat hallgattam, hogy ez tobb szempontbdl is hasznos. Itt
van mindenekelStt az az egyediilallé élmény, amit a zene hallgatésa ad, az az érzés,
hogy bar a tempo valtozatlan, a muzsika mégis 6rok idokig tart. Ugyanezt a kvazi
orok jelleget veszi fel a kolteészet €s a vallasi kinyilatkoztatas is. Figyelemre mélto
az 1s, hogy ugy latszik, mintha az ember be tudna hatolni a felolvasottak belsd
Iényegébe, magaba a jelentésbe, a jelentdségbe, egészen masként tudja atélni, mint
megszokott koriilmények kozott. Matthew Arnold kulturalt, lemond6 melankdlija,
amelyet rendes koriilmények kozt szeretek és rokoninak érzek, LSD-hatas alatt
tulsagosan negativ szamomra — nem redlisan az.

Most kaptam levelet [Duncan] Blewett-t61"2] aki majus elejére javasolja az
osszejovetelt, vagy ha ez nem 6, akkor oktoberre. Nem hiszem, hogy ¢én
oktoberben itt leszek, de majusban majdnem biztosan igen.

Udv6zIém a csaladot!

Szeretette
Aldous

dr. Albert Hofmannak% 1958. augusztus3.

Kedves dr. Hofmann!
Jalius 16-1 levele épp akkor ért el, amikor indultam D¢l-Amerikdba. Most
Perubol irok, egy nagyon veszélyes és nem kielégitd tudatmodosito szer, a koka



hazajabol, amelyet az indidnok ma is nagy mennyiségben fogyasztanak. Ahogy
mondjak, foként a fajdalmak és az Andokban nagyon is gyakori ¢hség tompitasara.

Nagyon érdekel, amit a pszilocibinrdl ir, és remélem, hogy Osszel, mialatt
Eurdpaban leszek, médomban all tobbet megtudni az elme masvilagaba nyil6 Gjabb
kapurdl.

Ott lesz szeptemberben Romdéban, a farmakoldgiai kongresszuson? Nincs
kizarva, hogy én érdekl6dé megfigyeloként és tanitvanyként ott leszek, de még
nem biztos, nyélbe tudom-e {itni...

Ha nem taldlkoznank Rémaban, megprobalom felkeresni Svajcban.

Oszinte hive
Aldous Huxley
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Drogok — az emberi tudat modositoi
1958

Az alabbi cikkre a The Saturday Evening Post kérte fel és Huxley megragadta az
alkalmat, hogy a nagykozonségnek is kifejthesse forradalmi nézeteit. Meggyozodése
volt, hogy az alkoholizmus és a drogfiiggéség mds formai éppen annyira az
onmeghaladads utani sovargds kovetkezményei, mint a misztikus teologia, a
spiritualis gyakorlatok és a joga. Az, ahogy a tarsadalom kezeli ezt a jelenséget —
szelektiv tiltas, megadoztatas vagy leplezetlen elnyomds -, ,, sokmillio misztikumra
vagyo emberbol csinadlt drogfiiggot”. Huxley ebben az irdsaban optimistabb mint
a Visszatérés a szép 0 vildghoz cimii munkdjdban. Ramutat a vegyi uton elért
,,magasabb rendii megértésre” és a szellemi evoluciora. A peyote — és az LSD-
tilesek elményeinek tulnyomo részben vallasos mivoltat figyelembe véve megjosolta
a vallasossag ujjasziiletését-a keletre valo utazast, ahogy Hesse fogalmazta —, ami
egy evtizeddel késobb tort ra a nyugatra, amikor a pszichedelikumok, valamint a
hindu és buddhista szellemi gyakorlatok rengeteg fiatalhoz jutottak el. Am Huxley-
t, ha megéeri, valosziniileg elszomoritotta és megdobbentette volna a (gyakran még
meg is hamisitott) pszichedelikus anyagok széles korben elterjedt, hanyag és
mindennapos hasznalata.

Ez az esszé tiszteletadas William Jamesnek, a nagy amerikai pszichologusnak és
filozofusnak, aki két tudatmodositoval peyote-tal és kéjgazzal is kisérletezett.

A torténelem folyaman tobben haltak meg az italukért és a kabitoszeriikért, mint
a vallasukért vagy a hazjukért. Sok-sok millibnyi emberben erdsebb volt az
etilalkohol és az opiatok iranti olthatatlan ¢hség, mint Isten, az otthon, a gyerekek
vagy akar az élet szeretete. Jelszavuk nem a ,,szabadsag vagy halal” volt. A halalt
valasztottak, és eldtte a rabsagot. Paradox, és misztériumként is felfoghato jelenség.



Miért aldozza fel magat férfiak és ndk sokasaga egy teljesen reménytelen tigyért
ilyen gyotrelmes és mélységesen lealazdo mdédon?

Erre a rejtélyre persze nincs egyszerl €és egyértelmii valasz. Az ember végteleniil
komplikalt lény, egyidejlileg ¢l féltucatnyi kiilonbozé vildgban. Minden egyén
paradan a maga nemében, és szamos szempontbol kiilonbozik fajtdja tobbi
egyedétol. Nincs egyetlen egyforma indittatdsi motivumunk, egyetlen
cselekedetiink sem vezethetd vissza valamiféle kozos, egyetlen okra. Barmilyen
csoportot tanulmanyozunk, a lathatéan hasonlé magatartdsmintak kiilonbozo
okokbol eredo, sokféle konstellaciobol adodnak.

Vannak példaul alkoholistak, akik ugy latszik, biokémiailag predesztinaltak az
alkoholizmusra. (A texasi egyetemen Roger Williams professzor kimutatta, hogy a
patkanyok kozott vannak sziiletett részegesek, és az alkoholt sziiletésiik 6ta messze
elkeriild6 bornemisszak.) Vannak olyan alkoholistak is, akiket nem biokémiai
szerkezetiilk 6rokolt hibaja predesztindlja, hanem inkdbb neurotikus reagédlasuk
gyerekkoruk vagy fiatalsaguk nehezen elviselhetd ¢lményeire. Megint masok
csupan utanzasbol 1épnek a lassi ongyilkossag utjara, a jo haverok, ,,a csoportba
vald ragyogd beilleszkedés” kedvéért, ami a jol beilleszkedd egyénre katasztrofat
hozhat, ha a csoport biin6z0, ostoba vagy akarcsak tudatlan. Nem szabad
megfeledkezniink a kabitoszerfiiggdk széles korérdl, akik testi fijdalmaik eldl
menekiilnek az italba. Az aszpirint, emlékezhetiink r4, nem tal régen fedezték fel. A
civilizalt ember szdmara még a kései viktorianus korban is ,,a mak és a nadragulya”
valamint a beléndek ¢és az etilalkohol volt a hozzaférhetd fajdalomcsillapito.
Fogfajas, koszveny, idegfajdalmak opiumfiiggdkke tehették, és gyakran tették is a
kinl6do betegeket.

De Quincey™™ példaul els6 izben azért fordult épiumhoz, hogy megszabaduljon
,»a fejében érzett gyotrd, reumatikus fajdalmaktol”. Lenyelte a makadagjat, €s egy
oraval keésobb: ,,Micsoda feltdimadas a lélek legmélyebb bugyraibol! Micsoda
apokalipszis!” Nemcsak a fajdalmai multak el. ,,Ezt a megsemmisitd hatést
jelentektelenné tette az a temérdek pozitiv hatds, amelyben részem lett, varatlanul
megnyilt eléttem az isteni gyonyor mélysége... Egyszeriben felfedeztem a
boldogsag titkat, amelyrdl a filozofusok iddtlen 1ddk ota vitdznak.”

,feltamadas, apokalipszis, isteni gyonyor, boldogsag...” De Quincey szavai
elvezetnek paradox misztériumunk lényegéhez. A drogfiiggdség és a mérhetetlen
1vaszat problémdja nemcsak a vegyészetre és a pszichopatologiara vezethetd vissza,
nemcsak a fajdalomtol és egy rossz tdrsadalomhoz valdé muszéj-alkalmazkodastol
vald menekiilésre. A probléma metafizikai, de mar-mar teologiai is. William
James A valldsos élmények fajtai cimli munkajaban (1903.) érintette a fiigglség
metafizikai aspektusait:

Vitathatatlan, hogy az alkohol azért tudja uralma alatt tartani az emberiséget, mert
képes felszinre hozni az emberi természet azon misztikus adottsagait, amelyeket a
jozansag rideg tényeivel és meddd kriticizmusaval rendszerint porrd zaz. A
jozansag zsugorit, elkiilonit, és azt mondja: Nem. A részegség kiterjeszt, egyesit, €s
azt mondja: Igen. Voltaképp az emberben €16 igenlés funkcidjanak erds serkentdje.



A dolgok fagyos periféridjarol veréfényes 1ényegiikh6z ropiti baratait. Borban az
igazsag. Nemcsak megatalkodottsagbol valnak hiveivé az emberek. A szegények és
miveletlenek szamara a szimfonikus hangversenyeket €s az irodalmat helyettesiti.
azonnal csodalatosnak érziink, sokunknak leheletnyit, villanasnyit is csak egy
egészében lealjasitd mérgezettség tiszavirag-¢letii kezdeti szakaszaiban engedélyez.
A megrészegiilt ontudat a misztikus ontudat egy csoppje, €s teljes véleményt rola
csak tigy formalhatunk, ha beillesztjiik a nagyobb egészrol vallott nézeteinkbe.

Nem William James volt az elsé, aki felfedezte a részegség és a misztikus,
premisztikus allapot kozotti hasonlosagot. Azon a bizonyos pilinkdosdon némelyek
az apostolok kiilonos viselkedését igy magyaraztak: ,,Edes bortol részegedtek meg
ezek.”

Péter hamarosan felvilagositotta Oket: ,,Nem részegek ezek, amint ti allitjatok,
holott a napnak harom 6réja vagyon. De ez az, ami megmondatott Joel Profétatol:
Es 1észen az utolsé idékben (ezt mondja az Isten), mikoron kitoltok az én lelkembél
minden testre...”

S nemcsak a ,jozan oOrdk szikkadt géncsoskodo6i” hasonlitottdk az isteni
elragadtatast a részegséghez — maguk a nagy misztikusok is ezt tették, amikor
megkisérelték kifejezni a kifejezhetetlent. Avilai Szent Teréz elmondja nekiink,
hogy ,,lelkiink mélyét pincének latja, amelybe Isten akkor és ugy enged be, ahogy
kedve szerint valo, hogy elragadtasson benniinket kegye csodalatos boraval”.

Minden végleg kialakult vallas egyszerre tobb, kiillonboz6 sikon létezik. Létezik
mint egy sor, a vilagrol és korméanyzasardl szolo elvont konceptus. Létezik mint
egy sor ritus €s szentség, mint a jelképek manipulalasdnak hagyomanyos modozata,
amelyekkel kozmikus rendbe vetett hit jut kifejezésre. Létezik mint a jelképek
manipuldlasaval €bresztett szeretet, félelem €s odaadas érzése.

Végiil 1étezik mint kiilonleges megérzés vagy intuicio; az az érzés, hogy a dolgok
a maguk isteni valojukban az egynek s ugyannak a részei, mint felismerése (a hindu
teologia nyelvét hasznalva) annak, hogy ,,Te vagy Az” — vagyis annak misztikus
megelése, ami nyilvanvaldan az istennel valo eggyé valas.

A koznapi eber tudat nagyon hasznos és legtobbszor 1étfontossdg elmeallapot,
de semmiképp sem a tudat egyetlen formaja ¢s nem minden koriilmények kozott a
legjobb. A misztikus, amennyiben tullép koznapi 6nmagén és koznapi tudomasan,
képes latasat kiterjeszteni, €s mélyebben betekinteni a 1ét mérhetetlen csodajaba.

A misztikus élménynek kétszeres becse van: egyfeldl, aki atéli, jobban megérti
Onmagit és a vildgot, masfeldl hozzasegit az élet kreativabb, kevésbé énkdzpontl
¢éléséhez.

Egy nagy valldsos koltd azt irta; a karhozottak biintetése a pokolban, hogy
,veritekez6 onmagukként, de rosszabb formaban” léteznek. Itt a foldon nem
vagyunk rosszabbak annal, amik vagyunk, csak veritékezd, jelenlegi 6nmagunk.

Ez 1s elég nagy baj. A balvanyozasig szeretjik onmagunkat, de ekozben
intenziven utdljuk ¢és leirhatatlanul unjuk — ugyancsak — Onmagunkat.
Bélvanyozasig imadott 6nmagunk utalatatol nem elvalaszthatdoan mindannyiunkban



¢l a néha latens, maskor tudatos és szenvedélyesen kifejezésre juttatott vagy, hogy
kiszabaduljunk 6nmagunk bortonébdl, meg tudjuk haladni 6énmagunkat. Ennek a
belsé kényszernek koszonhetjiik a misztikus teoldgiat, a szellemi gyakorlatokat, a
jogat — és ennek kdszonhetjiik az alkoholt és a drogfliggdséget is.

A modern farmakoldgia szamos 1uj, szintetikus szert eredményezett, de a
természetben jelen 1évé tudatmodositok felfedezésében nem hozott semmi Ujat.
Valamennyi ndvényi nyugtatdt, serkentdt, latomaskeltdt, joérzetfokozdt ¢és
kozmikustudat-€ébresztot sok ezer évvel ezelott, torténelmiink kezdete elott fedezték
fel.

Sok tarsadalomban, a civilizacio kiilonb6z6 sikjain megkisérelték az istentdl valo
megrészegiiléssel Osszekotni a drogkabulatot. A régi Gorogorszagban példaul az
etilalkoholnak szerepe volt a hivatalos vallasban. Dioniiszosz (vagy Bacchus,
ahogy gyakran nevezték) valddi istenség volt. Imadoi Luziosznak, Felszabaditonak,
vagy Theoinosznak, Isten Boranak nevezték. Az utobbi elnevezés egyetlen
plinkosdi €lménnyé illeszti 0ssze a természetfolottit és a szold erjesztett levét.
,Bacchus istennek sziiletett” — irja Euripidész — ,,de borra valt, az istenek italava, és
altala részesiil az ember a joban.” A baj csak az, hogy artalomban is részesiil. Az
onmagunkbol valé kilépés boldogitd érzéséért, amelyet az alkohol tesz lehetové,
dobbenetesen sokat kell fizetniink.

Valamennyi vegyi tudatmddosité teljes eltiltasat el lehet ugyan rendelni, de ezt a
rendeletet nem lehet végrehajtani, és tobb bajt okoz, mint amennyi hasznot hoz.
Ennél csak a tokéletes tolerancia €s a korlatlan hozzaférhetdség rosszabb.
Anglidban a 18. szazad elején az olcsd, nem adoztatott gin (,,egy pennyért
lerészegedhetsz, két pence-ért holtrészeg lehetsz”) teljes demoralizdl odassal
fenyegette az orszagot. Egy szazaddal késobb az opium, laudanum form4jaban az
ipari forradalom aldozatait békitette meg sorsukkal, de a fliggdvé valas, a betegség
¢s a korai halal rémitd arat szedte ezért. Napjainkban a legtobb civilizalt tarsadalom
a teljes eltiltds ¢és a teljes tolerancia kozotti utat koveti. Vannak olyan
tudatmodositok, mint példaul az alkohol, amelyek a nagykozonség szaméara
engedélyezettek és hozzaférhetdek, viszont magas az adojuk, ami a remények
szerint korlatozza a fogyasztasukat. Vannak olyan tudatmodositok, amelyek csak
orvosi rendelvényre kaphatdak — vagy illegdlis zugarusoktol, Ily modon a
problémat kezelhetd keretek kozt tartjadk. Megoldva nincs. A misztikumra vagyo,
sziinteleniil az Onmeghaladas Utjait keresé milliok kabitoszeresekké valnak, sok
ezer buntettet kovetnek el, és sok szazezer elkeriilhetd baleset okozoiva lesznek.

Belathatatlan idokig ezt a siralmas utat kell kovetniink? A kérdésre még néhany
évvel ezeldtt is toredelmes ,,igen, mas nincs” lett volna a valasz. Ma, héla a
biokémia és a farmakoldgia ujabb eredményeinek, van elfogadhato alternativank.
Mar lathatjuk, hogy talan nemsokara lehetséges lesz valami jobb utat taldlnunk a
vegyszeres onmeghaladas terén, mint amit az utébbi 70-80 évszazad folyaman
kovettiink.

Lehetséges-e, hogy egy erds szer teljesen artalmatlan legyen? Erre taldn nincs
lehetdség, de arra bizonyosan van, hogy az ar, amit a szervezetnek fizetnie kell érte,
jelentéktelenre csokkenthetd. Léteznek erds tudatmoédositok, amelyek anélkiil
hatnak, hogy testét-lelkét karositsak annak, aki szedi dket, és nem tesznek sem



blin6z6veé, sem holdkoérossa. A biokémia €s a farmakologia lendiiletbe j6tt. Néhany
éven beliil valoszintileg tucatjaval allnak rendelkezéstlinkre erds, de pszicholdgiai és
tarsadalmi értelemben sem koltséges tudatmddositd szerek.

A mar létezé nagy hatdsu, de szinte artalmatlan szerek lattan, de féleg annak
tudataban, hogy vélhetdleg mivel rendelkeziink majd a kdozeljovOben, maris
komolyan fontolora kell venniink az 0j tudatmddositok altal felvetett kérdéseket.
Hogyan kell haszndlnunk 6ket? Hogyan lehet visszaélni veliik? Felfedezésiik jobba
¢s boldogabba teszi az embereket? Vagy rosszabba és szerencsétlenebbé?

Sok szempontbol kell megvizsgéalni a kérdést. Egyszerre kell megvalaszolniuk
biokémikusoknak €s orvosoknak, pszicholégusoknak és szocialantropolégusoknak,
torvényalkotoknak, a torvényt érvényesitd koézhivatalnokoknak és renddéroknek.
Etikai és vallasi szempontok alapjan is feltétlen meg kell vizsgdlni a kérdést. E1I6bb
vagy utobb — és minél elébb, annal jobb — az érintett szakembereknek taldlkozniuk
kell, hogy a lehetd legjobb tényismeret €s a legnagyobb képzeldero sziilte elorelatas
fényében megvitassak ¢és eldontsék, mi a teendd. Addig is vessiink egy eldzetes
pillantast erre a sokoldalu problémara.

Az elmult évben az amerikai orvosok 48 millié vényre irtak fel nyugtatét. Ezek
koziil sok olyat, amellyel tobbszor is ki lehet valtani a szert. A nyugtatok a
legismertebbek az 11j, szinte artalmatlan tudatmodositok koziil. A legtobb ember, ha
nem is teljesen biintetleniil, de elfogadhatéan kis mértékii karosodassal szedheti
6ket. Oriasi népszeriiségiik tanusitja, hogy nagyon sok ember nem szenvedheti sem
a kornyezetét, sem ,,veritékes onmagat”. A nyugtatok nem igazan segitenek hozza
az Onmeghaladashoz, de sok esetben elég, hogy a lelki nyomortsagot
elégedettseggé valtoztatjak.

Elméletileg csak a neur6zis vagy a pszichdzis stlyosabb forméiban szenvedd
betegeknek szabadna felirni nyugtatokat. A gyakorlatban sajnos sok orvos tesz
engedményt a mai gyogyszerdivatnak, ¢s boldog-boldogtalannak felirja a tablettat.
Hadd jegyezzem meg, hogy a gyogyszerdivat torténete legalabb olyan groteszk,
mint a ndi kalap divat torténete, de minthogy emberéletekrdél szo6l, joval
tragikusabb. Tehat betegek millidinak irja fel orvosuk a pirulakat, holott nem volna
igazan sziikségik rajuk. Az emberek megtanultak valamit: minden kinos
helyzetben a szerhez fordulnak, barmilyen jelentéktelen legyen is a kellemetlenseég.
Az orvossag igy valik rossza, szedése ésszertitlen €s moralisan is kétséges.

Vannak helyzetek, amelyekben az egészségesek is jogosan fordulnak negativ
érzelmeik vegyi kézbentartdsahoz. Ha csakugyan nem tudsz uralkodni magadon,
akkor hagyd, hogy a nyugtatd segitsen ebben. De értelmetlen és helytelen, hogy
egészséges emberek vegyi tudatmddositohoz forduljanak minden olyan esetben,
amikor idegesek, vagy aggodnak, vagy fesziiltnek érzik magukat, A tal nagy
fesziiltség €s nyugtalansag csokkentheti az ember képességeit, de ha tul kevés van
beldle, ugyanez lehet az eredmény. Vannak szituaciok, amikor teljesen helyénvalo,
ha aggodunk: a tulzott békére torekveés csokkentheti esélyeinket, hogy a kényes
helyzetekkel hathatosan kezdjiink valamit. Ilyenkor az Onkontroll pszichologiai
modszerével beliilrdl irdnyitott €s mérsékelt fesziiltség minden szempontbdl
elébbre visz, mint a vegyszeres kontroll modszereivel kiviilrdl erdltetett béketlirés.



Most pedig mérlegeljiik azt a — sajnos nem feltételezett — helyzetet, amikor két
tarsadalmi rendszer versenyez egymassal. Az ,,A” tarsadalomban a nyugtato csakis
orvosi rendelvényre és meglehetdsen magas aron kaphatd, ami a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az a gazdag és befolyasos kisebbség veheti igénybe, amely a
tarsadalom vezetO rétegét alkotja. A feljebb 1€vo polgarok eme kisebbsége évente
tobb milliard megnyugvast eredményezd pirulat szed. A ,,B” tarsadalomban ezzel
szemben a nyugtatd nem kaphatdé ennyire szabadon, és a befolydsos kisebbség
tagjai nem fordulnak hozza mar a legkisebb provokacido esetén fesziiltségiik
csokkentésére (amely fesziiltség pedig esetleg sziikséges és hathatos volna). A két,
versenyben allo tarsadalom koziil vajon melyik a nyeréi Azt a tarsadalmat,
amelynek vezetd rétege til sokszor fordul nyugtaté szirupokhoz, a masikkal
szemben (amely réteg nincs agyon nyugtatézva) a lemaradas veszélye fenyegeti.

Vegyiink szemiigyre egy masféle, még fel nem fedezett, de valdszinlileg mar a
kozeljovoben megjelend drogot, amely a kiilonben kinkeserves koriilményeket
elviselhetdve, sot kellemessé teszi az ember szamara. Az ilyen szer aldas volna, de
olyan aldas, amely stlyos politikai veszélyeket rejt magaban. Egy diktator, ha az
artalmatlan vegyszer altal eldidézett euforikus joérzést szabadon és ingyenesen
kaphatova teszi, egész népességét megbékitheti az olyan helyzetekkel, amilyeneket
onérzetes emberi lények nem fogadhatnak el. A despotdk mindig sziikségesnek
lattdk, hogy az erdszak mellett politikai és vallasi propagandat is alkalmazzanak.
Ebben az értelemben a tollnak nagyobb a hatalma, mint a kardnak, &m a kardénal és
a tolléndl sokkal nagyobb a pirula hatalma. Elmegyogyintézetekben
bebizonyosodott, hogy a vegyszer fékei sokkal hatékonyabbak, mint a
kényszerzubbony vagy a pszichiatria. A holnap diktatardi megfosztjak
szabadsaguktol az embereket, de cserébe deriis elégedettséget nyljtanak, ami
szubjektiven nem lesz kevésbé valosdgos attol, hogy vegyszeres behatas
eredménye. A boldogsag keresése az ember egyik hagyomanyos joga. A baj az,
hogy kideriilhet, a boldogsag elérése Osszeegyeztethetetlen az ember egy masik
jogaval, a szabadsaghoz valo joggal.

Egyéltalan nincs azonban kizarva, hogy a farmakoldgia egyik kezével visszaadja
azt, amit a masikkal elvesz. A vegyszeresen eldidézett jO kozérzet konnyen valhat
az egyeéni szabadsag ellen iranyul6 fenyegetéssé, de a vegyszeresen eldidézett erély
¢s a vegyszeresen fokozott intelligencia konnyen valhat a szabadsag legerdsebb
bastyajava. Legtobben koziiliink képességeink 15%-at érvényesitjiik. Hogyan
tudjuk ezt a siralmasan alacsony hatékonysagot némiképp novelni?

Kétféle modon kezdhetiink hozza: a nevelés, illetve a biokémia modszerével.
Elfogadhatjuk az embert — felndttet, gyereket — olyannak, amilyen, €s részesithetjiik
a maindl sokkal jobb nevelésben ¢€s oktatasban, vagy megfeleld biokémiai
modszerekkel atalakithatjuk kivalobb emberré. Ha ezeknek a kivald egyedeknek
kival6 nevelést Dbiztositunk, forradalmi, de mindenképp meghdkkentd
eredményeket érhetiink el a jelenleg divo gyenge nevelés ellenére is.

Csakugyan lehetséges lesz biokémiai eszkozokkel kivalobb egyéneket
produkalni? Az oroszok biztosan hisznek ebben. Egy 6téves terv kozepén jarnak,
amelyben a tulzottan ideges aktivitast normalizald és az ember munkaképessegét
noveld farmakoldgiai anyagokat dllitanak el6. Ezeknek az eljovendd



tudattokéletesitoknek az el6futdraival mar eddig is kisérleteztek. Felfedezték
példaul, hogy vannak vitaminok, példaul a nikotinsav vagy az aszkorbinsav,
amelyek novelik a pszichikus energiat. Két enzim, az etilén-diszulfonat és az
adenozin-trifoszfat kombindcioja, ha egyiittesen adjak be, gyorsitja az idegszovetek
anyagcseréjét. Ez is hatékonynak bizonyulhat.

Mindekozben jo hirek érkeznek kiillonb6zd 1j, csaknem artalmatlan
serkentOszerek biztatd eredményeirdl. Az iproniazid egyes tekintélyes szakemberek
szerint ,,ugy latszik, 6sszességében fokozza a pszichikai energiat”. Az a baj, hogy
az iproniazidnak, ha nagy adagokban szedik, bizonyos esetekben rendkiviil sulyos
mellékhatésai lehetnek! Egy masik pszichikus energiafokozd egy aminoalkohol,
amelyrdl feltételezik, hogy fokozza a szervezet acetilkolin-termelését, ez az anyag
pedig az idegrendszer mikodése szempontjabol 1étfontossagi. Annak lattan, hogy
mennyi mindent értiink el eddig, nem latszik kizartnak, hogy nem is olyan sokara
sajat biokémiai felvononk ropit a magasba.

Addig is kivanjunk mindannyian igaz szivvel sikert az oroszoknak jelenlegi
farmakologiai vallalkozasukhoz. Egy olyan szer felfedezése ¢és széles kori
terjesztése a Szovjetunidban, amely képes fokozni az atlagember pszichikai
energiajat, valoszinlileg a jelenlegi orosz rendszer végét jelentené. Nincs a
diktataranak hatalmasabb ellensége, mint az altalanossa tett intelligencia ¢és a
szellemi éberség, vagyis a hatékony demokracia alapfeltétele. Még demokratikus
Nyugatunknak sem artana a pszichikai energia némi fokozésa. A nevelés és a
farmakologia egylittesen talan ellensulyozhatnak biologiai allagunk romlasat, amire
a genetikusok allanddan figyelmeztetnek benniinket.

A politikai ¢és etikai megfontoldsoktdl térjiink most &t a szigoruan valldsi
problémdkra, amelyeket néhany Uj tudatmodositd okozhat. A jovo idevagd
problémai megjosolhatok, ha szemiigyre vesszilk azoknak a természetes
tudatmodositoknak a hatasat, amelyekhez az egyhazak, a vallasgyakorlatok
szazadokon at folyamodtak. Eszak-Mexiké és az Egyesiilt Allamok délkeleti
videkének peyote kaktuszara hivatkoznék. A peyote meszkalint tartalmaz (amit ma
szintetikusan is eld lehet allitani), ¢s a meszkalin, ahogy William James irja,
»serkenti az emberi termeészet misztikus adottsagait”. Teszi ezt sokkal
hatékonyabban ¢s messze megvilagositobb modon, mint az alkohol, és ami
legalabb ennyire fontos: elhanyagolhatd egyéni és tarsadalmi rizikoval. A peyote
két modon teszi lehetdvé az Onmeghaladast: bevezeti haszndldjat a latomasok
masvilagaba, és szolidaritast €breszt benne a szertartasban részt vevo tarsai, az
emberiség ¢s a dolgok isteni természete irant.

Szintetikus meszkalinnal ¢és LSD-vel (lizergsav-dietilamid) meg egy
anyarozsszarmazékkal meg lehet kettdzni a peyote hatdsat. Napjainkban Eurodpa,
Dél-Amerika, Kanada ¢és az USA pszichoterapeutai hasznaljak kisérleti jelleggel a
hihetetleniil kis adagokban is hatdsos LSD-t, amely leépiti a tudat és a tudatalatti
kozott 1évo valaszfalat, €s modot ad a betegnek arra, hogy mélyebben ¢és értdbben
tekinthessen elméje rejtett zugaiba. A mélyebb Onismeret segitd hatterét latomasos,
gyakran misztikus élmények alkotjak.

Ezek a vegyszeres tudatmoddositok igazi valldsos élményekhez vezethetnek, ha
megfeleld pszichologiai koriilmények kozott szedik dket. LSD vagy meszkalin



hatdsa alatt az ember hirtelen megértheti — nemcsak intellektudlisan, de szerves
atéléssel is — az olyan mérhetetlen vallasi dogmakat, mint, hogy Isten maga a
szeretet; vagy: ,,Ha biintet is, hiszek benne.”

Mondani sem kell, hogy az efféle idleges onmeghaladas nem biztositéka sem az
alland6 megvilagosodottsagnak, sem a magatartas tartds javuldsanak. Ajandékba
kapott kegy, amely nem sziikséges €s nem is elegendé a megvaltashoz, de ami —
hajoi élnek vele — Oriasi segitség lehet azok szdmara, akik részesiiltek benne. Ez
érvényes valamennyi hasonld élményre, akar spontanul jut hozza az ember, akar
megfeleld vegyszer beszedésének kovetkeztében, akar szellemi gyakorlatok vagy
Onsanyargatas eredményeként.

Akit sért az allitas, hogy egy tabletta lenyelésével vallasos réviiletbe juthatunk,
gondoljon arra, hogy minden ismert Onsanyargatds, a bojtolés, a szandékos
almatlansag és az Onkinzds, amit a kiilonbozé vallasok aszkétai érdemek
szerzéséért vallalnak, a tudatmddosito drogokhoz hasonléan hatékonyan
modositjdk a szervezet kémiajat altalaban, az idegrendszerét pedig kiilondsen.
Vagy gondoljon azokra az eljardsokra, amelyek spiritudlis gyakorlatokként
ismeretesek. A légzéstechnikdk, amikre az indiai jogik tanitanak, a 1¢legzetvétel
egyre nagyobb késleltetését jelentik, igy fokozzdk a vérben a széndioxid
mutatkozik. A meditacid, az egyeden eszmére vagy képre valod hosszu és intenziv
gondolati kozpontositas szintén a 1égzés lelassulasdhoz, sot, fokozodd
késleltetéseéhez vezet, szdmomra, bevallom, nem egészen vilagos neurologiai
okokbol.

Sok aszkéta €és misztikus €It hosszabb-rovidebb ideig remeteségben. Ezalatt
kezdtek meg tudatmodositd dnkinzéasaikat €s tartottak spiritualis gyakorlataikat. A
remete ¢lete, mint amilyen példaul Szent Antalé is volt, rendkiviil ingerszegény.
Hebb, John Lilly és mas kisérletezd pszichologusok laboratoriumukban nemrég
kimutattdk, hogy korlatolt, ingerszegény koriilmények kozott a tudatvilag rovid 1d6
alatt elvaltozik, az ember kilép megszokott onmagabdl, latomasai vannak, hangokat
hall, gyakran szOrnyliségeseket, mint Szent Antal sok vizidja is volt, de néha
tidvozitoket.

Az a tény, hogy nok és férfiak fizikai vagy vegyszeres eszkozokkel képesek
valdsagos szellemi uton kilépni dnmagukbol, sokkolhatja a finnyés idealistakat, de
a drog vagy a testgyakorlat végiil is nem okozdja a szellemi élménynek, csak
alkalmat ad ra.

Bergsont foglalkoztattdk William James kéjgazas kisérletei, és az egész dolgot
néhany kristalytiszta mondatban foglalta ossze: ,,A lelki hajlandosdg virtudlisan
megvolt, csak jelre vart, hogy ténylegesen kifejezhesse magat. Ki lehetett volna
valtani spiritualisan, sajat szellemi sikjan tett eréfeszitéssel. De materidlisan is
létrehozhatd a gatlo tényezOk felfiiggesztésével, az akadaly elharitasdval, és ezt
tette (negativ hatdsaval) a drog.”™! Ahol barmilyen testi vagy moralis okb6l nem
megfeleldek a pszichologiai koriilmények, ott, akar drogok, akar aszkétikus
gyakorlatok haritjak el az akadalyokat, inkdbb negativ, elborzaszté szellemi
¢lmények jelentkeznek, mint pozitivan tidvosek. Egy pokoli élmény végletesen
lehangold, de rendkiviil elényds is lehet. Szép szdmban vannak, akiknek nagy



hasznara valna néhany 6ra a pokolban, abban a pokolban, amelynek 1étéért nem
keveset tettek.

Mar késziiloben vannak a misztikus hajlamok serkentésére szolgalo,
pszicholdgiailag artalmatlan, vagy majdnem artalmatlan szerek, és nemsokéra
tobbfele is megjelenik a piacon. Biztosak Iehetiink benne, amint kaphatoak lesznek,
sz¢éles korben fordulnak hozzajuk. Nem is lehet ez masképp: az 6nmeghaladas
vagya erds ¢és altalanos. A multban nagyon keveseknek adatott meg, hogy
spontanul atélhessenek premisztikus vagy misztikus élményeket, még kevesebben
voltak hajlanddak alavetni magukat olyan testi-lelki fegyelemnek, amely a magéaba
zart egyént képessé teszi az onmeghaladas ezen modjara. A jovo hatékony, de
szinte semmi kart nem okozo tudatmodositoi teljesen megvaltoztatjak ezt a
helyzetet. Nemcsak hogy nem lesznek ritkdk a premisztikus és misztikus élmények,
de mindennaposakka valnak. Ami régen kevesek szellemi kivaltsdga volt, sokak
szamara lesz elérhetd. Az intézményesiilt egyhazak szamara ez temérdek, sosem
volt problémat hoz. A legtobb ember szemében a vallas azonos volt a hagyomanyos
jelképekkel, a sajat, e jelképekre adott érzelmi, intellektualis, erkolcsi valaszaival.
Nem valoszinli, hogy egy csupén jelképekbdl allo vallas kielégiti majd azokat a
férfiakat és noket, akik az onmeghaladas kozvetlen élményével eljutottak a szellem
masvilagaba, latoméasokhoz ¢és a dolgok természetével vald egyesiiléshez. A
legjobban megirt szakdcskonyv attanulmanyozasa sem helyettesit egy jO vacsorat.
A serkentd arra buzdit, izleljiik és 1assuk, hogy Isten maga a josag.

fgy vagy ugy, a vilag egyhazi tekintélyeinek tudomasul kell venniiik az 1j
tudatmodositokat. Lehet, hogy ez a tudomasulvétel teljes mértékben elutasito lesz.
Ebben az esetben az intézményes egyhazakon kiviil manifesztalodik egy
potencialisan nagy szellemi fontossagu pszicholdgiai jelenség, Persze egyezségre is
juthatnak valamilyen pozitiv modon — jelenleg még talalgatni sem tudok,
miképpen.

Bizom benne, hogy ezek az 0j tudatmodositok, ha eleinte zavart okoznak is,
hosszu tavon ott, ahol kaphatoak, elmélyitik a kozosségek szellemi életét. A vallas
megujhodasa, melyrdl régota €s sok sz6 esik, nem hitbuzgalmi tomeggytilések vagy
fotogén egyhéazi vezetOk televizids szereplése folytdn kovetkezik be. Biokémiai
felfedezeések kovetkezménye lesz, amelyek nagyszdmu férfi €s né szdmara teszik
lehetdvé a radikalis onmeghaladast és a dolgok természetének mélyebb megértését.
A vallas megijhodésa forradalom is lesz. A vallas atalakul. Féként jelképekkel
kapcsolatos tevékenységbdl fOként tapasztaldssal és intuicioval kapcsolatos
tevékenységgé valik. A mindennapok é€sszeriisége, feladatai és kotelességei, emberi
kapcsolatai mogott rejlé és mindennek jelentdséget adod, koznapi miszticizmus lesz
beldle.

~25 ~

Levelek
1959



Ebben az évben Huxley a California Egyetemen, Santa Barbaraban
vendégprofesszor, az emberi élet feltételeirol tart eloadasokat. Munkaideje
fennmarado részében utopikus fantdzidaja meseszovésének gubancait bogozza ki. Az
Amerikai Miivészeti és Irodalmi Akadémia Award of Merit for the Novel dijjal
tiinteti ki, amelyet elotte Ernest Hemingway, Thomas Mann és Theodore Dreiser
nyert el. Joe Hyamsnek aThis Week Magazine szamadra adott interjujaban (1959.
november 8.) Huxley ezt mondja: , Belsé vilagunk majdnem akkora, mint a
benniinket koriilvevé tir”. Thomas Merton atyanak ékesszoloan ecseteli a drog dltal
eldidezett vallasos élmeény érvenyes voltat. Akkor is lelkes, amikor Margaret
Isherwoodnak a ,, latomason tulra jutas ’-rol ir, vagy amikor beszamol Osmondnak
legutobbi iiléseirdl, és az LSD-terapia sikeres és ,,vulgaris... mélyen zavarba ejté”
eseteirol Bar az LSD 1966-ig nem volt tiltott, Osmondhoz irt kérésébol mégis
kitiinik, hogy laikusnak 1959-ben sem volt konnytii beszereznie.

Thomas Merton atyanak 1959. januar 10.

Tisztelt Merton Atya!

Koszonom levelét. A benne felvetett problémak figyelemre méltoak ¢s
bonyolultak, megoldasukat a gyakorlat és a tényszeriiség alapjan kell keresni.
Lizergsavval és meszkalinnal mar sok kisérlet folyt, kutatok és klinikus orvosok
alkoholizmus ¢és kiilonb6zé neurdzisok gyogyitasdra hasznaljak. (Jelenleg Brit-
Kolumbiaban alkoholistdkkal foglalkoz6 kutatok egy valldsos, kifejezetten
katolikus referenciacsoporttal dolgoznak, ¢és figyelemre méltd eredményeket ernek
el. Fokeént azzal, hogy betegeik felmerhetik, a vilagegyetem mélys€égesen mas, mint
ahogy azt tapasztalasaik addigi, kdznapian megszabott szintjén lattdk.) Mindezen
kisérletezés statisztikai eredményei nagyjabol a kovetkezok: a szer szeddinek 70%-
a pozitiv élményeket szerez. A tobbiek tapasztalata negativ, ami akar pokoli is
lehet. (A sivatagba vonult profétak és szentek latomasainak jo része is negativ volt,
amint ez lathato a Szent Antal megkisértését abrazold ezernyi képen.) Mindannyian
egyetértenek abban, hogy az élmény megrazoan jelentés?. Ujra meg Gjra lathatja
az ember az esemény utan irott beszamoldkban: ‘Ilyen csodalatos ¢élményem nem
volt még soha” meg: ,,Erzem, hogy az életem mas lesz ezutan”. Amikor elsd
alkalommal szedik a szert, a pozitiv élmények egy része teljesen esztétikai: a
kiilvilag atalakuldsa oly moédon, ahogy azt a fiatal Wordsworth latta, €s késdbbi
6dajaban leitta (Ode on the Intimations of Immortality in Childhood)®™®. A
felfoghatatlan szépség univerzuma, amelyben minden tele van élettel és valami
homalyos, de mérhetetleniil fontos értelemmel, mondanivaloval. Akik sziiletetten jo
vizualizalok, hajlamosak hunyt szemmel latomasokat fogadni, s6t nyitott szemmel
1s, a kiilvilag vasznara vetitve. Ezek a latomasok gyakorta a paradicsomot idézik, és
leirdsuk ellenallhatatlanul emlékezteti az embert az apokalipszis Uj Jeruzsalemére,
vagy Ezékiel proféta Edenére, vagy mas vallasok kiilonbozd paradicsomaira. Végiil
vannak azok, akiknek ldtomasai messze meghaladjak az esztétikai élményeket.
Nevezheték ezek, azt hiszem, premisztikusnak, vagy akdr misztikusnak is.



Jomagam az utobbi 6t évben kétszer szedtem meszkalint és haromszor vagy
négyszer lizergsavat. Els6 tapasztalatom foként esztétikus volt. Késdbbi élményeim
mas természetiiek voltak, és segitettek megértenem a keresztény és a keleti
misztikusok irasainak sok homalyos kijelentését. Szavakba nem foglalhat6 a hala
érzése azért a kivaltsagért, hogy ebbe az univerzumba sziilethettem. ,,A hala maga a
mennyorszag” — mondja Blake, és ma mar pontosan tudom, mirdl beszél. A
megszokott alany-targy viszony meghaladéasa. A halalfélelem meghaladésa. Az az
érzés, hogy szolidaris vagyok a vildggal és szellemi principiuméaval és az a
meggy6zodés, hogy a kin, a rossz és a tobbi ellenére valahogy minden rendjén
valo. (Az ember megért olyan kifejezéseket, mint: ,,Bar stjt engem, bizom benne”
¢s norwichi Julianusz nagy mondasat, amit nem tudok most pontosan idézni.) Egy
nem intellektualis, de valamilyen értelemben totalis megértés, teljes szervi atélése
annak, hogy Isten maga a szeretet. Az élmények természetesen futdlagosak, de
spontan modon vagy meditacid kozben visszatéré emlékiik, felidézésiik tartossa
teszi az ember gondolataira gyakorolt mély hatasukat. Az ismert irodalomban
semmi sem bizonyitja, hogy a szer megvaltoztatnd az ember magatartasat, vagy
fliggévé tenne. Személyes tapasztalatombol és masok szobeli tdjékoztatdsabol
tudom, hogy az ember a tapasztaltakat transzcendentédlisan nagy fontossaginak
érzi, olyasminek, amibe semmilyen koriilmények kozott nem szabad kdnnyelmiien
vagy az élvezet kedvéért belebocsatkozni. (Nem is minden szempontbdl élvezetes.
Vele jar, hogy az ego iddlegesen megsemmisiil — amikor meghaladjak, taljutnak
rajta). Aki javara szeretné forditani ezt a kegyelmi ajandékot, €s egylitt akar
miikodni vele, az nem a kisérlet ismétlésevel teheti ezt, hanem azzal, hogy az éber
passzivitds allapotdban megprobal megnyilni a transzcendens 1€t (hogy Eckhart
megfogalmazasat hasznaljam: ,,levés”) eldtt, amelyet megismert, és valami mdédon
része volt. Elméletileg fennall a veszélye annak, hogy aki kiprobalta a vegyileg
eldidézett ¢élményt, ellendllhatatlan vagyat €érez annak allando ismeétlésére. A
gyakorlat ezt nem latszik aldtamasztani. Legtobbszor évenkénti vagy félévenkénti
ismétlést éreznek kivanatosnak.

Egy bardtom, akit az alkoholizmus utolso, végzetes szakaszdban mentett meg a
spontan teofania, amely tokéletesen megvaltoztatta az életét, akarcsak Szent Palét a
sajat teofanidja a damaszkuszi uton, kétszer vagy héaromszor kiprobalta a
lizergsavat. Azt mondja, hogy a szer hatdsa alatti élményei azonosak a spontan, az
¢letét megvaltoztatd ¢lményekkel. Az egyetlen kiilonbség hogy a spontan atélés
nem tartott olyan sokaig, mint a vegyszerrel eldidézett. Nyilvanvaloan olyan teriilet
ez, ahol komoly és tiszteletteli kutatasra van sziikség.

Minden jot kivanva, marad hive:
Aldous Huxley

Margaret Isherwoodnak 1959. augusztus 12.



Kedves Margaret!

Ko6szonom leveledet. Hal’ istennek tobbé-kevésbé olyan vagyok mar, mint Uj
koromban. De csakugyan, csupan a gondviselés vigyazott rAm>Y. Ami a latomasos
¢s a misztikus élményt illeti, azt hiszem, ez nem egy ¢€s ugyanaz, de az elsd
atvezethet a masodikba. Amikor el0szor kisérleteztem meszkalinnal, csupan
esztétikai latomasos élményeim voltak, de azota LSD-vel és aztdn masodszorra
meszkalinnal is eljutottam a latomason talra, sok olyan élményhez, amelyeket a
keleti és a nyugati irodalom is emlit: az alany-targy viszony meghaladasahoz, a
vilaggal valo szolidaritas érzetéhez gy, hogy az ember ténylegesen, tapasztalatbol
tudja, mit jelent, hogy ,,isten maga a szeretet”; ahhoz az érzéshez, hogy a halal és a
szenvedések ellenére minden valahogy véglegesen rendjén valo (ha stjt is engem,
bizom benne mégis); a hatartalan hala érzetéhez azért a kivaltsagért, hogy ebben a
vilagegyetemben ¢lhetem le az életemet. (Blake azt mondja: ,,A hdla maga a
mennyorszag” Sohasem értettem, mit akar ez jelenteni, de most mar pontosan
tudom, mirdl beszél,)

[Hugh] Fausset teljes tévedésben van, amikor a priorimoralizal, és nem
koézvetlen tapasztalatok alapjan beszél. A drogok és a misztikus élmények tigyét
Wm. James ¢€s a kéjgaz apropojan Bergson mar tobb évvel ezeldtt targyalta, utobbi
aThe Two Sources®? cimi{i munkajaban. Sok embert zavar, hogy egy vegyszer
képes valakit tilemelni 6nmagén. De a tény ett6l még tény marad. Tény, hogy ez az
¢lmény kegyelmi ajandék, és tény, hogy a megvaltashoz se nem sziikséges, se nem
elegendd. Ahhoz, hogy a kisérletez6 tovabbjusson az egyszeri ¢lménytdl az allando
megvilagosodasig sok etikai és észlelesi eréfeszitésre van sziiksége.

Szeretettel
Aldous

Ui.: Kegyelmi ajandékok nem sziikségszertiek és nem elégségesek, de sokat
segithetnek.

Ha hagyjuk, hogy segitsenek.

Uui.: Subud — ez egyszerlien egy technika a korai kvékerek remegésének
reprodukélasara. [zomlazitas. Sok esetben nagyon hasznos.

dr. Humphry Osmondnak 1950. november 29.

Kedves Humphry!

Nemsokara befejezem Santa Barbara-i el6addsaim el6készitését. Még hatra van
egy hozzéaszolasom prof. John Randall Darwin-centenariumi eldadaséhoz, és van
még két sajat eléadasom is. Utdna szabad vagyok, és teljes erdmmel dolgozhatom a
konyvemen. Ami a terveimet illeti, a Menninger Alapitvany meghivott Topekaba
marcius végétdl vagy aprilistol néhany hétre vendégprofesszornak. Azt hiszem,



érdekes lesz az amerikai pszichiatria legszentebb szentélyébe hatolni, és kutato
pillantassal koriilnézni. Nathan Kline-nak a7ime 6sszefoglalojaban megjelent
beszamoldja a szovjet pszichologiarol figyelemfelkeltd, €s — ehhez kétség sem
férhet — Menninger és tarsai szdmadra aggaszto. Te olvastad a teljes beszamol6t?
Azt hiszem, irok neki, és megkérem, kiildje el. Laura folytatja pszichoterapias
munkassagat, sok esetben figyelemre mélté sikerrel. Ugy latszik, intuitiven tudja,
az adott pillanatban mi a teendd, a beteg hangulatdnak és érzéseinek egymast
kovetd szakaszaiban milyen technikét kell hasznalnia. Nagyon j6 eredményeket ért
el LSD-hatas alatti terapiaval abban a néhany esetben, ahol ez a modszer
indokoltnak latszott. (Mellékesen: micsoda rémes emberek vannak a szakmadban!
Talalkoztunk a napokban két Beverley Hills-i pszichiaterrel, akik LSD-terapidra
specializalodtak, 100 $-t kérnek egy belovésért. Szavamra mondom, ritkan
talalkoztam ilyen kis szenzibilitasu, ilyen vulgaris gondolkodasti emberekkel! Bant
¢s felhaborit, ha arra gondolok, hogy ilyen embereknek legyenek kiszolgaltatva
azok, akik az LSD kovetkeztében amugy is kiszolgaltatottak. De mit lehet tenni?' A
pszichiatria egyelére egy tokéletlen tudomanyra alapozott miivészet. Minden
miivészetet tobben iznek rosszul vagy kézombdsen, mint jol. Hogyan lehet a rossz
miivészeket kizarni? A festészetben vagy az irodalomban a rossz miivész
egyszerlien nem szamit, de anndl tobbet szamit a gydgyitasban vagy a nevelésben,
ahol hianyossagaik életeket és sorsokat ronthatnak el. Hidba, nem latni semmiféle
gyakorlati lehetOséget arra, hogyan lehetne a tehetségteleneket és kellemetleneket
kisziirni, és csak a tehetségeseket €s jokat atengedni.) Ha mar az LSD-rdl van szo:
tudnal kiildeni vagy hat adagot? Szeretnek elvégezni egy-két kisérletet, €¢s Laura
szeretné beadni néhany embernek, hogy befejezhesse a kezelésiiket. Nem akarom
tul gyakran zavarni Sid Cohent, €s nem akarok olyan embereket megkérni mint [,
vagy [—], vagy [—], akiknek van az anyagbol, de rosszul hasznaljdk — kiilonben sem
értek vellik egyet. Nagyon oriilnék, ha volna rd modod. Ha nem lehetseéges a dolog
kihez forduljak a Sandoz-csoportban?™¥ Jane-nek és a gyerekeknek add at
tidvozletemet.

Szeretettel
Aldous
Az utolso forradalom
1959

Huxley ismét tudosok és szakemberek eldtt beszélt az irodalom embereként, és
abban hatarozta meg jeladatat, hogy ,, hidat verjen a tudomadny és a koznapi vilag
kozott”. Eszrevételezi, hogy az irodalmi emberek jobban meg tudjak ragadni a
drogok dltal a tudatra és a gondolatokra kifejtett hatast, és kifejezi reményét, hogy
lesz majd nyelv arra, hogy az emberek , misztikus élményeikrol szolva egyszerre
hasznalhassak a teologia, a pszicholdgia és a biokémia kifejezéseit”. A Szép 0j



vilag drogjoslata, amely a szerzo feltételezése szerint még évszdazadokig nem
teljesedik be, 27esztendovel késobb valosag lett: a piacon megjelent egy
szabadalmazott. Szorna nevii  szer.  Huxley  siirgette  hallgatosagat,  hogy
foglalkozzon a farmakologiai tamadasnak kitett emberek iigyével, és felidézte 1936-
os figyelmeztetését, miszerint ,,a jovo propagandistdi valosziniileg nemcsak irok
lesznek, hanem kémikusok és fiziologusok is ™.

Ma este megkérdeztem magamtol, hogy tulajdonképp mit keresek ebben a
tarsasagban. Feltehetden az egyetlen szimpla bolcsész vagyok itt, a kiilonb6zo
tudomanyok doktorainak széles korti konferencidjan. Tengernyi szaktudas
kozepette valamiféle ignordmusz (tudatlan ficko). Az 6gordg koltdnek,
Archilochusznak fennmaradt egy kiilonds sora. Isaiah Berlin ezt a sort valasztotta
Tolsztojrol szolo, érdekes esszéjének ciméiil: ,,A roka sok mindent tud, de a siin tud
egyvalami fontosat.” Rejtélyes sor, de természettudomanyos értelemben teljesen
vilagos, mit jelent: a roka ismeri a legkiilonfélébb trikkkoket, a siin viszont 0ssze
tud gdmbolyddni, mint egy labda, és a roka tehetetlen vele szemben. Sok mindenre
érvényes ez a sor. Az irodalomban, példanak okéaért Iéteznek roka irdk és vannak
stin irok. A rokak hatalmas teriiletet tekintenek at, és rengeteg dolgot tudnak. A
legkivalobb példaja ennek természetesen Shakespeare. Aztan vannak a siindk, akik
egyetlen eszmére koncentralnak, azt fejlesztik a végsOkig. Erre a legkivalobb pelda
természetesen Dante.

Azt hiszem, a jelen helyzetben szakemberekre ¢€s nem szakemberekre
alkalmazhatjuk ezt az ideat, és akkor azt mondhatom, hogy én egy meglehetdsen
alacsony kategoriaju roka vagyok szamos nagyon kivalo siin kozott. Es hogy mit
csinalok itt? Mi az értelme a jelenlétemnek?

Nyilvanval6, hogy nem versenyezhetek egyetlen slinnel sem. Hallgatom az
eldadasokat, sok lebilincselden érdekes szdmomra, és nagy hasznot htizok beldliik.
De meg kell vallanom, amikor a siindk talsdgosan atmennek vegyészbe,
begdmbolyddom, €s fogalmam sincs, mirdl van sz6. Mégis ugy érzem, hogy a roka
szerteagazo tdjeékozottsaga, meég ha elég feliiletes tajékozottsag is, széles korl.
Sokfelé nyitott tevékenysége nem haszontalan, segithet is valamiben, foleg akkor,
ha kész egyiittmlikodni a stinokkel.

Amivel szembe kell néznilink, az a szakosodis nagy problémdja. Olvastam
multkoriban egy nagyon érdekes konyvet, tavasszal jelenik meg ismét. A
nagyapam oktatasi reformjairdl szol. Ot bioldgusi munkasséga mellett és azon tul is
mérhetetlentil foglalkoztattak a tarsadalom dolgai. Amikor Anglidban az oktatés
altalanossa ¢és ingyenessé valt, 6 felelt a londoni oktatdsi tandcs tantervéért.
Rengeteget tett azért, hogy a Londoni Egyetem valéban modern egyetemmé valjon,
min¢l szélesebb teriileten szakosodjon. Tudta, hogy csak szakosodéssal lehet a
tudomanyos ismeretek mélyére jutni.

Husz évvel késdbb, két vagy harom esztendOvel a halala el6étt rendkiviil
nyugtalanitotta, hogyan lehetne a szakosodas hatasait ellenstlyozni. Ki akarta
csalogatni a professzorokat szakbarlangjukbol, hogy taladlkozzanak, kozos



igyekezettel hangoljak Ossze szaktudéasukat, és tarjak azt a vilag elé. Azota ujabb
hetven év telt el, és a probléma valtozatlanul egyike nagy, megoldatlan
kérdéseinknek. Hogyan fordithatjuk leginkdbb javunkra mind a két vildgot: a
specializaci6 feltétleniil sziikséges vildgat €s a kommunikacio, az élet altalanosabb
kérdéseiben valo érdekeltség szintén létfontossagu vilagat?

Azt hiszem, ez az, ahol az irodalmar megteheti a magaét. Ha ugy dont, hogy
azonosul némiképp a siinokkel, hidat verhet a tudomany és a kozvilag kozott. En
ezt létfontossagunak jelenlegi attitiidiinket skizofréniasnak tartom.

Ha ¢én dontenék az oktatasrol, azzal kezdeném, hogy mar egészen fiatal
gyerekeknek elmagyaraznam, hogy a moralitas alapszabalya az ember
aranyszabalya, s6t a biologiai szintnél elobb kezdddik. Ha azt akarod, hogy a
természet jO legyen hozzad, neked is jonak kell lenned a természethez. Ha a
természet pusztitdsaba fogsz, a természet elpusztit téged. Ez az alapvetd erkolcsi
tétel mai Okologiai €és természetvédelmi ismereteink lényege. Ezek az Okologiai
ismeretek azt mutatjak, hogy a természet egyensulya kényes, és minden, ami
felborithatja, a legvaratlanabb és sokszor a legkatasztrofalisabb kovetkezményekkel
jarhat. Lathatd, hogy legfontosabb etikai igazsagaink koziil nem egy magatol
értetddden ¢€s természetesen koOvetkezik a tudomanyos tényekbdl, és erds a
meggy6zddésem, hogy a tiszta tudomény és az etika vilaga kozotti dsszefliggéseket
minél fiatalabb korban kell lattatni, hogy a kettd kozotti hid jarhat6 legyen.

A betlik embere addig is sok mindent tehet a hid létrejottéért. Az iréemberek
sokat gondolkoztak a test €s a I¢lek, a test €s az agy, az egész szervezet €s a szellem
kapcsolatarol. El is jutottak néhdny igen figyelemremélto, mondhatnank
pretudomanyos megallapitashoz. Ha 6sszehasonlitjuk példaul a kozeépkori vagy a
15. szazadi pszichologiat ChaucerCanterbury mesék cimii koltéi miivével,
¢rezhetjiilk a mivész feltétlen folényét a kor tudomanyos embereivel szemben.
ember, meghdkken rajta, milyen emészthetetlen. De még inkabb meghokkentik

Shakespeare szindarabjai, végtelen pszichologiai érzékenységiik és ennek a
rendkiviili embernek az atélési képessége. A hivatalos tudomanyos pszicholdgia
csak a 19. szdzad masodik felében kezdi utolérni az irodalom altal gyakorolt
pszichologiat. Képtelenség megerteni a korszak pszicholdgiai doktrindinak
medddségét, ha melléjiik allitjuk a Balzac vagy Dickens, George Eliot vagy
Dosztojevszkij, €s persze Tolsztoj regényeiben rejldé pszicholdgiai ismeretet. Annak
lattan, hogy ezek az ir6k milyen gazdagon és arnyaltan abrazoltak regényeikben
azt, amit megfigyeléssel ¢és intuicioval megragadtak, a tudomdanyos
megfogalmazasok szegényessége megddbbentd. Szorakoztatd is, hogy az irodalom
nagymesterei mar régen értettek €s ugy is targyaltak kiilonboz6 kérdéseket, koztiik
a drogok hatasat az emberre, mint ahogy azt mi most latjuk és értjiik.

Az imént sz6 esett az alkoholrél. Erdekes megfigyelni, hogy az eldbb emlitett
irok mily mértékben érzékelték, hogy az alkohol hatisa az ivé temperamentumatol
¢s alkatatol fliggben milyen kiilonb6z6. Kozbevetve: nem voltam jelen a
konferencia minden iilésén, de amelyeken részt vettem, ott nagyon meghokkentett,
hogy nem hivatkozott senki arra a mell6zhetetleniil fontos tényre, hogy az ember
valtozatosabb, mint a természet barmely mas faja. Altalaban elmondhatd, hogy egy



fajon beliil a valtozatossag annal nagyobb, minél feljebb van a faj az evoluacids
skalan. Az emberi fajon beliil a legnagyobb a valtozatossdg, mi mint egyének
nemcsak felépitésiinkben, de még biokémiailag is tokéletesen kiilonboziink
egymastol. Milyen kivalé példaul, ahogy Shakespeare megmutatja, hogy Falstaff
részegsége tokéletesen mas, mint Cassio részegsége. Az utobbi harcias alak, ahhoz
a sz¢élsoséghez tartozik, amelyet Sheldon az emberi valtozatossdg szomatikus
polusanak nevezne. Ez a kétféle részegség megint egészen mas, mintha egy hozzam
hasonl6 szervezetli ember részegedne le. Mig én csapnivaldan érezném magam, €s
igen-igen melankolikus volnék, Cassio végtelenlil agressziv, Falstaff pedig
modfelett viddm. Figyelembe kell venni az egyének kozti oridsi kiilonbségeket, €s
nemcsak az alkohol, hanem valamennyi kabitdszer tekintetében.

Csak azért hangstlyozom ezt, hogy ramutassak, az iréoemberek a kultura
torténetének kezdeteitdl fogva €les szemii megfigyeldk voltak.

Elérkeztink a nyelv kérdéséhez. Dr. Joel Elkes tegnapi beszédében hosszan
kifejtette, hogy a nyelvnek sok problémank megvitatidsara nincs megfeleld
kifejezése, és abbeli reményének adott hangot, hogy rovid idon beliil képesek
lesziink megbeszéléseinket a matematika  segitségével  folytatni. Am
a nagykozonség szdmara a matematika semmiképp sem jelentene segitséget, €s ugy
gondolom, ebben rejlik az irdéember lényegi feladata. A mi dolgunk, hogy
alkalmassé tegyiik a nyelvet arra, amire most nem alkalmas; a szellem és a test
folytonossaganak, a vilagegyetem teljes folyamatossaganak leirasara. igy vagy tgy,
de meg kell taldlnunk annak az eszkozeit, hogy valtozatos, irodalmi médon tudjunk
beszeélni ezekrdl a keérdésekrdl, uigy, hogy a nagykozonség is megértse. Idealisan
képesnek kellene lenniink példaul arra, hogy Gigy szoljunk egy misztikus ¢lményrol,
hogy szavaink egyszerre fejezzék ki a teoldgia, a pszichologia és a biokémia
fogalmait. Ez ugyancsak nehéz feladat, de mig meg nem oldjuk valahogy,
rendkiviil nehéz az é¢let szakadatlan halozatiban, folytonossagadban gondolkodni a
régi platoni és kartézianus dualizmus helyett, amely hihetetleniil meghamisitja a
vilagrol alkotott képlinket. Nem tudom, hogyan jutunk el oda, hogyan érjiik el mi,
iroemberek a nyelvnek ezt a csodajat, de azt hiszem, el kell érniink. Es lehet, hogy
csakugyan elérjiik. Lehet, hogy tdmad egy jovendd Shakespeare, aki olyan
mérhetetlentil ura a nyelvnek, hogy a koltészet vagy a lirai proza csodatevésével
megmutatja a folytonossag képét. En magam is sokat gondolkodtam rajta, de meg
kell vallanom, nincs elég tehetségem hozza.

Még a 19. szazad elején irta Wordsworth, a Lyrical Ballads®" elészavaban, hogy
eljon az 1d6, amikor a fizikus és a kémikus legelvontabb felfedezése a koltészet
targyava valik. Azéta tobb mint 150 év telt el, de ezek a teriiletek még mindig
nagyon messze esnek egymastol. Még nem tudtuk dket dsszekapcsolni. Ez olyasmi,
amin a betli embereinek nagyon komolyan el kellene gondolkodniuk.

Ennyit errdl; tekintsék ezt egyféle bocsanatkérésnek azért, hogy itt vagyok.

Most pedig térjiink ennek az eldadasnak a targyara, az utolso forradalomra.

En ugy latom, az utolsé forradalom a technika alkalmazisa minden emberi
dologra mind tarsadalmi, mind egyéni szinten. Mi a technika? Ugy gondolom, a
technika altaldban jol kigondolt mddszerek igen tudatos és é€sszerli alkalmazasa
arra, hogy mindent hatékonyan intézziink. A kulcsszé a hatékonysag.



A modern idékben a technika el6szor az ipari termelésben jelentkezett, a gépek
¢s a gyari munka bedllitasdban a termelés problémdainak megolddsara. El6szor a
szOvés, aztan a fémmegmunkalas és egyre tobb kézipari munka felvaltdsara. Aztan,
ahogy tobb ¢és tobb bonyolult gépezetet hoztak 1étre, sziikségessé valt a technikat a
specialisan emberi szférara is alkalmazni. Altalanossagban elmondhat6, hogy minél
bonyolultabb az anyagi gépezet, sziikkségszeriien annal bonyolultabba valik az ezt
hasznalo tarsadalom gépezete.

A technika alkalmazasa tarsadalmi, politikai és kormanyzasi problémakra persze
6srégi, ha csak szorvanyos is. Az Otestamentumban példaul azt olvashatjuk Samuel
konyvében és a Kronikak konyvében, hogy David kirdly elrendelte a népek
megszamlalasat. Cenzust, azaz népszamlalast rendelt cl, az egyik els0 olyan
eljarast, amit minden hatékony és technikai szellemli kormany kdovetett. De
¢érdemes megjegyezni, hogy David ezt kimondottan Jehova akarata ellenére, satani
kisértés hatasara rendelte el Lathatjuk tehat, hogy a bronzkorszakban, amikor
Samuel konyve és a Kronikdk konyve irddott, erds ellenszenv kisérte a technikat.
Az emberek hatdrozottan nagy veszélynek tartottdk, hogy a kormény betorhet
hozzajuk, és mindent kiderithet roluk.

Erre a gyanura volt okuk épp elég. Ha megnézziik a torténelmet, a szabadsag
egyik biztos erddje mindig a kisfoku hatékonysag. Sokan szerettek volna diktattrat
gyakorolni, de sokszor nem voltak hozza megfeleld eszk6zok. A despotizmus
szelleme erds volt, de a his gyonge. Vegyiik XIV. Lajos esetét. Kikidltotta magat
abszolut uralkodonak, és mindenkinek szeretett volna dirigdlni, de technikai
felszereltsége roppant elégtelen volt, és halojanak laza csomdi kozt az egyének
konnyedén bujocskazhattak. Még Napoleon kordban is meglepi az embert, hogy
rendOrfonokének, a kivaldo képessegli Fouchénak ¢és gondosan szervezett
hivatalanak milyen kicsi volt a hatékonysaga, ha a mai, demokratikus allamokban
miikodo rendérseghez mérjiik.

Ezek az emberek hihetetleniil kevésre jutottak, igy jokora tere volt az egyéni
szabadsagnak pusztan azért, mert az uralkodok nem tudtdk markukban tartani a
tomegeket.

Egész torténelmiinket atszovik ezek az elszort és €retlen probalkozasok arra, amit
leginkdbb a kormanyzati ellendrzés technizaldsanak nevezhetnénk. A régi Roma
példaul sok szempontbdl elképesztéen szervezett volt. Olyan mértékben technizalta
a haderejét, ahogy azt a 18. szdzad madsodik feléig senki. Olyan ésszerli és
technizalt torvényrendszert hozott 1étre, amilyennel majd csak Napdleon idejében
¢s az angol torvénykezés 19. szdzadi reformjdban taldlkozunk. De mindez
természetesen semmivé lett, a kozépkor pedig erdteljesen technikaellenes volt, igy
a szervezetek mondhatni (bar nem szeretem hasznalni ezt a szot) természetesen
jottek létre. A céhek példaul az ugyanazzal foglalkoz6 emberek Osszefogasabol
szlilettek, minden eldre kidolgozott rendszer nélkiil. Az egész figyelemre méltdan
kis hatasfokkal miikodott.

A francia forradalom idejére meg is kellett sziinnie a céheknek, hogy lehetdve
valjon a technika nagymérvii fejlddése. Ezeket a természetesnek nevezhetd
tarsadalmakat atomizalni, dezintegralni kellett, hogy megindulhasson a nagyfoku
technizaltsdgon alapul6 szervezés.



Napjainkban mindeniitt egyre inkdbb technizaljdk az emberek dolgait, és azt
mondandm, a ténylegesen fontos kiillonbség a kommunista vilag és a nyugat kozott
nem a termeld eszk6zok koztulajdonba vételének marxista elméletébdl kovetkezik.
Ez inkabb szovjet mitologia. A tényleges kiilonbség az, hogy a kommunistak
készek a végsOkig technizalni, mig nekiink szamos skrupulusunk van hagyomanyos
személyes szabadsagunk ¢és demokratikus intézményeink megsértésével szemben.
Marx és Engels kiemelt fontossagot tulajdonitott a tarsadalmi szervezet technikai
aspektusanak. Amit ma Oroszorszagban latunk, az olyan vildg ahol a technikénak
szabad teret engednek, és az ember egyre inkabb alarendelédik a technika
sziikségleteinek, egyre masodlagosabba valik.

Eppen ez az egyik legnagyobb veszély, amivel szembe kell nézniink. A technika
elkeriilhetetlenné teszi azt az utat, amit az oroszok Onként vélasztottak, mi pedig
rakényszeriiliink. A technika hajlamos sajat torvényei szerint terjedni és fejlodni.
Nem veszi figyelembe az emberi 1€t torvényeit. A kettonek semmi koze
egymashoz, ¢és az ember most sajat teremtményétol fiigg, ala van vetve
torvényeinek, amelyek tdvolrol sem emberi torvények.

A technizaci6 temérdek teriileten nyomon kovethetd. A kormanyzat — és ez igaz
még a liberalis és demokratikus kormanyzat esetében is — egész apparatusa egyre
technizaltabb. Azt hiszem, ebben az orszdgban nem kevesebb mint 56 korméanyzati
hivatal foglalkozik csak a statisztikdval. A technikai ismeretek oOriasi fegyverzetére
van sziikségiink, hogy egyaltalan menjenek a dolgok. Aztan itt vannak a tényleges
hatalmi szervek, amelyek a technika fejlédésével hallatlanul megerdsodtek. A
rendOrségnek példaul akkora a hatalma, amekkorardl, ahogy az el6bb mondtam, a
Napoleon-kori ember nem is dlmodhatott. Nemcsak arr6l van szo6, hogy jobban fel
vannak fegyverezve €s olyan kommunikacids eszkozeik vannak, amilyenekkel a
régi renddrség nem rendelkezett, hanem arrél is, hogy rendkiviil rafinaltan tudnak
rogziteni mindent. Lyukasztott kartydkon, mikrofilmen €s hasonlokon mindenkit
nyilvantartanak. Ez teljesen 0j fejlemény. A kozponti kormanyzatnak eddig
sosemvolt, rengeteg informacidja van minden egyes emberrdl. Az, amiért Davidnak
blinhddnie kellett, ma annyira elfogadott, annyira fontos, ahogy az még szaz éwel
ezelott is elképzelhetetlen volt.

De a technika nemcsak itt tor elére. Megtaldljuk a gazdasagban; ma mar a
Nyugat orszagaiban gyakran igen bonyolult terv-rendszer lépett a szabad piacon
nyugvo gazdasag régi szokasainak helyébe.

A népesség hihetetleniil rohamos ndvekedése tovabb gyorsitja a technizéciot.
Ahogy n6 a szdmunk, ugy ndnek a szervezés problémai. Az emberiség népesedése
egyre jobban kimeriti az er6forrasokat. Az ebbdl fakadé nehézségek vitathatatlanul
intenzivebb tervezést kovetelnek a kozponti kormanyzatoktdl. Ahogy a kovetkezd
Otven esztenddben tovabb gyarapodunk — jelenleg kb. 45 millidés az emberiség évi
Iétszamnovekedése -, ugy kovetkezik be, azt latom, a tovabbi technizéacid, ugy
uralkodik a kozponti biirokracia egyre tobb olyan teriileten, amely régebben az
egyénhez tartozott.

Ezzel elérkeztlink az emberi ¢let technizaciojdnak legizgalmasabb ¢és
valdsziniileg legriasztobb aspektusahoz: amikor a technikdt mar nemcsak nagy



Iéptékben, tarsadalmakra alkalmazzdk, hanem az egyes emberre, az egyénre is.
Ennek kiilonb6z6 kategoriai lehetnek.

Itt van természetesen mindenekelétt a propaganda elképeszté mértékben
kifejlesztett technikdja. A propagandat tigy hatdrozhatjuk meg mint az ésszerli
érvek, a tényeken alapuld érvek ellentétét. A tényekre alapozott érvelés
intellektudlisan akar meggydzni. A propaganda mindenekfolott a reflexhatésra épiil.
Arra, hogy megkeriilje, megkeriiltesse a tények ismeretére alapozott ésszerii
valasztést, és mondhatni, egyenesen a solar plexust (napfonat reflexzonat) célozza
meg a tudatalattihoz apelldl. A legelborzasztobban a hitleri Németorszag
demonstralta a propaganda hatékonysagat, de demonstralja a kommunista diktatara
is. Nalunk a kereskedelmi hirdetések hihetetlen hatasa bizonyitja erejét.

Az ember tudattalanjat célba vevd eszkdzok technizalasa beldthatatlan veszélyt
jelent egész hagyomanyos demokracia- és szabadsagelképzelésiinkre. Teljesen
értelmetlenné teszi a demokratikus folyamatokat, vagy legalabbis az értelmetlenség
latszatat kelti veliik kapcsolatban. Ezek végiil is azon a feltételezésen alapulnak,
hogy a vélasztok tények alapjan, ésszerlien valasztanak. Az ember megddbben, ha
azt olvassa egy konyvben (The Hidden Persuaders — A rejtett rabeszélok),hogy
nalunk mindkét politikai part reklamszakembert alkalmaz kampanyfénoknek. Es az
ember elgondolkodik, vajon meddig maradhat életben a demokracia egy olyan
technikai modszer szoritasdban, amelyet gondosan arra terveltek lei, hogy elkeriilje
¢s elkeriiltesse az ésszerli valasztast, hogy az embereket a jozan ész alatti, szinte
allati szinten szolitsa meg.

Lathatunk agymosasban megnyilvanuld rabeszélési technikat is. Ez, nagyon
szakszerlien, Pavlov eredményein alapul, €s amennyire megitélhetjiik a Kinaban ¢€s
az ¢szak-koreai hadifoglyokndl elért eredményekbdl, rendkiviil hatékony.
Feltehetden egyre hatékonyabb lesz.

Végiil eljutunk oda, hogy az embert szervezetében, farmakologiai eszkozokkel
¢éri presszid. Azt hiszem, ez a pont az, ahol a mostani konferencidnak mérlegelnie
kell: mi torténik a drogokkal, ha kifejlesztették dket. Hogyan hasznéljak majd 6ket?
Hogyan lehetiink biztosak benne, hogy nem élnek vissza veliik? Szdmomra benne
van a pakliban az is, hogy ha egy, az alkoholndl sokkal hatisosabb ¢s kevésbé
karos euforikus drogot allitanak eld, ha ez kaphato, ha minden {iveg kolaban ihato,
akkor egyértelmili, hogy elképzelhetetleniil erds fegyverré valhat egy diktator
kezében. Ugy, ahogy én a Szép uij vildgban,tobb mint 25 évvel ezeldtt batorkodtam
megmutatni. Lassan vildgossa valik, hogy a jov6 diktatirait nem terrorra alapozzak,
mint a kozelmult hitleri és sztalini diktatirait. A terror f6lottébb tékozlo, ostoba és
kis hatasfokkal jar6 moddszer a népek kézben tartasdra. A rdmaiak erre mar joval
eléttiink rajottek. Megkisérelték, amennyire csak lehetett, birodalmukat nemcsak
kényszeritéssel, hanem egyetértéssel is kormanyozni. Mi sokkal jobb helyzetben
vagyunk, mint a rdmaiak. Rengeteg kiilonféle technikdnk van, amelyek lehetéve
teszik az uralkodoknak, hogy megszerettessék alattvaldikkal a rabszolgaséagot.
A Szép uj vilag rejtélyes szerének — szoOmanak neveztem el, (ezen a néven
forgalmazza most a Wallace Laboratories egyik 0 szerét, amely tavolrdl sem olyan
j0) — nos, ennek a drognak az osztogatdsa a politika egyik tartdogerenddja volt, a
kézponti hatosadgok erdteljes hatalmi eszkdze. Ugyanakkor a tomegek egyik nagy



kivaltsaga éppen az volt, hogy szedhették boldogitod pirulajukat. Az egész persze a
képzelet jatéka volt, de olyan fantdziajaték, amelynek wvalora valdsa joval
kozelebbinek latszik ma, mint azt akkor hittem. Szamomra benne van a pakliban az
is, hogy a kovetkezd generacio életében vagy akoriil lesz olyan farmakologiai
formula, amely megszeretteti az emberekkel a szolgasagot, és hogy tigy mondjam,
konnyek nélkiil segit hatalomra diktatardkat. Egész tarsadalmak szdmara hoz 1étre
szenvedésmentes  koncentraciés ~ tdborokat. Az  embereket = minden
szabadsagjoguktol megfosztjak, de 6k nem banjak, még oriilnek is neki. Esziikbe
sem jut lazadozni, visszafogja Oket a propaganda, az agymosas, esetleg a
gyogyszeripari termékekkel fokozott agymosas. Ez szerintem az utolso forradalom.

Régi forradalmaink a dolgok periféridjan estek meg. Valtoztattunk a kdrnyezeten,
abban a reményben, hogy valtozik vele a benne él6 ember is. Ma, hala az
emberekre alkalmazhato technikdnak, megvaltoztathatjuk az embereket. A végso
forradalom tehat a férfiakat €és a ndket érinti, kozvetlen valdjukban, nem a
kornyezetet, amelyben élnek. A magam részérdl elképzelni sem tudom, hogyan
lehet ennél tovabb menni.

Felvetddik a kérdés, mit lehet, egyaltalan lehet-e valamit kezdeni a technizacio
elérehaladasaval? Megallitani nyilvan nem lehet. Folytatodik, akar szeretjiik, akar
nem. Az is vildgosan latszik, hogy szinte lehetetlen a rohamosan szaporodd
emberiség elfogadhaté megélhetését a folyamatosan ndvekvd technizacio nélkiil
megoldani. Meg kell békiilniink azzal, hogy ez a folyamat megy tovabb ¢és tovabb,
a maga torvényei szerint. A folyamatos fejlesztés célja az egyre nagyobb
hatékonysag ami nem feltétlentiil esik egybe az egyre teljesebb emberi 1éttel. Ennek
semmi koze hozza, ahogy etikai kérdéseknek sincs hozza semmi koziik. A technika
kategorikus imperativusza a hatékonysag.

A kérdés tehat az: szembe tudunk-e széllni ezzel, tudjuk-e javunkra forditani
mind a két vilagot. Ahogy az elébb mondtam, nem az a kérdés, reménykedhetiink-e
technikak érvénytelenitésében. Azt hiszem, ez teljesen reménytelen. A kérdés az,
hogyan élvezhetjiik a technika eldnyeit, a rendet, a hatékonysagot, a javak boséget
¢s ugyanakkor azt, amit az emberiség mindig is a legtobbre tartott: a szabadsagot €s
a spontaneitas lehetdségét. A spontaneitas lényegbevago €s mellékesen a technika
egyik legnagyobb ellenlabasa. Egy magasan technizalt termeléegységben az ember
sohasem lehet spontan. Ez nem felelne meg a mérnokok és technikusok eldre
lefektetett terveinek, amelyben eldontotték, ki hogyan dolgozzon, mit csindljon.
Ezaltal az embert alapjaira redukéaljak, mert nem engedik meg, hogy
kezdeményezzen.

A mi feladatunk az, hogy megtalaljuk a moddjat, miképp érvényesiilhet a
spontaneitas, miként létezhet az emberi szabadsdg a maga szabta hatarig fejlodo
technika feltételei kozott. Ez hihetetleniil nehéz, egyben mérhetetleniil siirgds
feladat.

Amikor 1932-ben megirtam a Szép uj vildgot, ugygondoltam, ez a vilag tan
Otszaz évnyire lehet téliink. De szamos joslatom huszonét év alatt beigazolodott, és
nagyon ugy latszik, hogy szamos mas beigazolodhat a kovetkezd nemzedék
¢letében. Nincsen tehat sok idonk. A rohamos népességnovekedeés csak tetézi a
stirgdsséget. Ha az ember példaul Mexikora (és a hasonlo orszagokra) tekint, ahol a



lakossag a kovetkezd6 24 ¢évben megkétszerezddik, megérti, hogy nem
késlekedhetiink.

Ugy gondolom, azzal kell kezdeniink, hogy megprobaljuk kitalalni, mire
szamithatunk. Eddig mindig varatlanul ért benniinket a technika fejléddése. Nem
hiszem, hogy ez elkeriilhetetlen. Nem hiszem, hogy a 18. szazad végén és a 19.
kezdetén sziikségszerli volt a nagylizemi termelés varatlansaga. Ha letiltiink volna,
ha elddeink leiiltek volna, és megprobaltak volna kiszamitani, mire kell felkésziilni,
akkor, azt hiszem, nem kellett volna emberek millioit kitenni annak a pokolnak,
amit Blake a korszak sotét, satini malmanak nevezett. Ha akkor hallgatunk a
képzelderonkre ¢és a Dbenniink rejloé joakaratra, azt hiszem, milliokat
megmenthettiink volna  két-hdrom  generacion 4t tartd, felmérhetetlen
nyomorusaguktol.

Nem tartom sziikségszerlinek, hogy ujra meglepetés érjen minket. Azt hiszem,
elég adattal rendelkeziink, ezeket némi képzelderdvel kivetithetjiik a jovobe, és elég
tisztan lathatjuk, mire szamithatunk. Feltéve, hogy id6koézben nem ropitjiik
leveg6be magunkat.

Ugy latom, a siinok, a specialistdk szamara mérhetetlen fontossagu, hogy
kapcsolatba 1épjenck maés, nem tudomanyos szakemberekkel, ¢és a laikus
nagykozonség képviseldivel. El tudok képzelni ennél a mostaninal sokkal nagyobb
méretli  konferencidt, nem feltétleniill nagyobb szdmu résztvevdvel, viszont
soksziniibben. Kiilonb6zé tudoményos diszciplinak képviseldi talalkozhatnanak a
kormanyzat, az iizleti vildg az egyhazak képviseldivel. Letlilhetnének egymassal, és
megprobalhatnak kozosen elképzelni, hogy a) mire lehet szdmitani, és b) hogyan
lehet enyhiteni azokat a kovetkezményeket, amelyek, ha szabadon engedik
érvényesiilni  Oket, azt hiszem, egyaltaldin nem kivanatosak ¢&s végzetesen
veszélyesek. Ugy gondolom, feltétleniil 1étre kell jonnie egy ilyen konferencianak,
kell, hogy a felelds szellemek taldlkozzanak, és kidolgozzanak olyan oktatasi,
kormdanyzati és torvénykezési politikat, amely figyelembe veszi az utolsé szaz €v
oriasi technizécids folyamatait, amelyek felgyorsulva folytatodnak, és isten tudja,
hova vezetnek benniinket a kdovetkezd 6tven évben.

Ezért befejezésiil azt javaslom, hogy itt a kaliforniai egyetemen vagy egy hasonlo
intézményben az orvosi vagy valamelyik mas szakon idénként vitassak meg
egészen kilonb6zd emberek ezeket a kérdéseket, ¢€s ha lehet, talaljanak
modszereket €s eszkozoket, amelyekkel javunkra fordithatjuk mind a két vilagot: az
ember sajatos vilagat, és azt a rendkiviili, csodalatos €és rémiiletes vilagot, ami a
technikaé.
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Levelek
1960

Ebben az évben Huxley sok egyetemi eléadast tartott Kelet- és Nyugat-
Amerikaban és Topekaban, a Menninger Alapitvanynal. Eloadoi népszeriisége
egyre nott, részben kivételes és elbiivolo intelligenciaja, részben eloadasainak



témaja miatt; az utobbiak koziil a latomdsos élmény vizsgalata csupan egy volt a
lenytigozo temak koziil. Kideriilt, hogy rakbeteg, de radiumos kezeléssel hamarosan
stabilizaltak az dllapotat. Két pszichedelikus iilésre jutott ideje; egy juniusi LSD-
kiserletre, amely alatt a szeretet hindu és buddhista interpretacioin elmélkedett
(kotodes/befele fordulas -kétfajta nirvana”). Novemberben Humphry Osmonddal
elutaztak Cambridge-be, ahol taldlkoztak dr. Timothy Learyvel és kollégdival, akik
akkor a Harvardon végeztek jelentos kisérleteket (Psychedelic Research Project).
Huxley itt probalta ki eloszor a pszilocibint csoportban, hatodmagaval.

dr. Humphry Osmondnak 1960. julius 17.

Kedves Humphry!

Koszonom érdekes leveledet. Munkad a latdéemberekkel nagyon izgalmasnak
tlnik. Van valami elképzelésed arrdl, hogy egyes embereknek miért vannak
latomasaik, masoknak miért nincsenek:'Nekem nincsenck, kivéve, amikor
felszokik a lazam. Még LSD-vel (legalabb is 100 mg-os adaggal) sem latok csukott
szemmel semmit. Hirom vagy négy héttel ezel6tt megint kiprobéltam az LSD-t, és
volt néhany érdekes tapasztalasom, olyasféle, amelyben, ahogy az indianok
mondjak, eggyé valik a gondolat, a gondolkodo és az, amirél gondolkodott — meg
olyan is, amelyben ez a gazdatlan tapasztalds egyszeriben az én tulajdonomma
valtozott, de akkor mar nem volt én, ¢s valamiféle sat chit ananda, az egyik
pillanatban karuna, azaz irgalom nélkiil (milyen kiilonds, hogy a védistdk nem
mondanak semmit a szeretetrol, mig a mahajana buddhistak kitartanak amellett, ha
a pradzsnyaparamita, a talpartra juttatd bolcsess€ég nem egésziil ki az érme masik
oldalan karunaval, akkor a nirvana egy boddhiszattva szamara semmivel sem jobb,
mint a pokol). Az LSD-¢lmény sordn mindkét nirvandbol megsejtettem valamit: a
szeretet nélkili 1éttudat-iidvoziilésbol is és abbol is, ami tele van szeretettel €s
mindenek eldtt azzal az érzéssel, hogy az ember sohasem szerethet elégge.

Oriiltem annak, amit dr. Raynor Johnson leglijabb konyvének drogokrol és
spiritualis élményekrdl sz616 fejezetérdl irtal>3, Figyelemre méltd konyv, bar talan
tobb spiritudlis entitdst hoz fel, mint amennyi szigorian véve sziikséges. Persze,
talan Ockham beretv4ja nem elegendd tudomanyos alap. Lehet, hogy idénként tobb
entitast kell felhozni, mint amennyit a lehetd legegyszerlibb magyarazat megkivan,
minthogy a vilag kétséget kizdron bonyolultabb és furdbb, mint ahogy azt altaldban
hissziik.

Remélem, adminisztraciés nehézségeid megoldodtak, ¢és most valami
érdekesebbe  kezdhetsz. Oriilok, hogy az oroszok érdeklédést mutatnak
(adrenokrom) munkad irént.

Valtozatlan szeretettel
Aldous
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A képzelet miivészete
1960

A Paris Review rangos szerzokkel készitett interjusorozata keretében Huxley-tol
azt kerték, mondja el véleményét a pszichedelikumok és az alkotasi folyamat
kapcsolatarol és azoknak a pszichologiai meglatasoknak alkotoi értekérdl,
amelyekhez drog juttatja az irot.

KERDEZOK
Lat valamilyen kapcsolatot az alkotasi folyamat ¢€s a lizergsavhoz hasonlé drogok
kozott?

HUXLEY

Nem hiszem, hogy erre van altalanos valasz. A tapasztalat azt mutatja, hogy az
emberek nagyon kiilonbozéképpen reagalnak erre a szerre. Bizonyara vannak, akik
kozvetlen esztétikai inspiracidt nyerhetnek tdle festéi vagy koltéi munkassagukhoz.
Masok meg nem. A legtobb ember szdmara nagyon fontos tapasztalds, ezért azt
gondolom, hogy kozvetett modon segitheti az alkotasi folyamatot, de nem hiszem,
hogy valaki leiilhet, és azt mondhatja, szedek némi lizergsavat, mert nagyszerii
verset akarok irni. Szerintem semmiképp sem biztos, hogy eléri a kivant
eredményt, valdszinilibb, hogy nem ér el vele semmit.

KERDEZOK
A lirai koltdnek nagyobb segitséget nydjthat a drog mint a regényironak?

HUXLEY

Biztos, hogy a koltd egészen szokatlanul lathatja az €letet, ugy, ahogy kiilonben
soha, €s ez sokat adhat neki. De tudjak, ennek az ¢lménynek az a lényege, hogy
mig atéli valaki, addig nem gondol semmire, ami gyakorlati. Még egy lirai vers
megiradsara sem. Ha éppen szeretkezik egy ndvel, arra gondol kdzben, hogy ezt
leirja? Persze, hogy nem. Az egészet nem szavakba foglalva ¢éli 4t, mert az élmény
meghaladja a szavakat, talmegy a szoba foglalhatom Ezért naiv a torténés
fogalmakba Ontésének elképzelése. Azt nem tartom kizartnak, hogy utodlag nagy
segitséggé valhat; az emberek utdnamasképpen latjak a vildgmindenséget, és lehet,
hogy 0sztonozve érzik magukat, hogy errdl irjanak is.

KERDEZOK
Mennyi menthetd, hozhato 4t az élménybdl?



HUXLEY

Mindenki tokéletesen emlékszik arra, hogy valami rendkiviili tortént vele.
Bizonyos mértékig ujra lehet €lni, kiilondsen a kiilvilag atvaltozasat. Jelzések érik
az embert, egyszer-masszor ebben a valtozott fényben latja a kdérnyezetét, nem
azzal az erds intenzitassal, de mégis hasonléan. Hozzasegit, hogy masképp nézze
valaki a vilagot. Tokéletesen kovetni tudja az egyes, kiilondsen tehetséges emberek
latasmodjat. Maga is eljuthat azokba a vilagokba, amelyekben Van Gogh vagy
Blake ¢lt. A drog hatasa alatt az ember kezdi kozvetleniil atérezni azt a vilagot,
amelybe néhany privilegizalt ember, példaul Blake ujra és Gjra atment; az ember
¢rzi, és késObb valamelyest fel is tudja idézni magaban.

KERDEZOK
Megvaltozik a mlivész tehetsége azéltal, hogy elszall?

HUXLEY

Nem tudom, miért valtozna meg. Voltak annak kideritésére iranyuld kisérletek,
hogy mit fest a festd a szer hatdsa alatt, de a legtobbszor nagyon érdektelen volt,
amit lattam. Remeélni sem lehet, hogy teljes egészében visszaadhato a szineknek a
drog hatidsa alatt megtapasztalt intenziv ragyogasa. A legtobb munka, amit
lathattam, kissé farasztd expresszionista darab volt, olyasmi, aminek szerintem
aligha lehet koze a valosagos ¢lményhez. Lehet, hogy egy igazan nagy tehetséggel
megaldott miivész, mint példaul Odilon Redon (aki valdszinlileg amigy is egész
¢letében masképp latta a viladgot) tudna hasznositani a lizergsavval szerzett
¢lményt, latomésai modell¢ valtoznanak, és a vasznon ugy tudni visszaadni a
vilagot, ahogy azt a drog mutatja.

KERDEZOK

On itt ma délutan is foként arrol beszélt, amirél a kdnyvében, Az érzékelés
kapuiban: a vizualis élményrdl, amit a drog révén szerezhet valaki €s a festészetrol.
Felerdsodik az ember pszichologiai éleslatasa is?

HUXLEY

Azt hiszem, igen. Amig a szer hat, mindenki velOkig hatoan latja a koriilotte 1€vo
embereket és a sajat életét 1s. Sokakban megddbbentden felidézddnek eltemetett,
elfojtott dolgok. Amihez pszichoanalizisben hat év is kellhet, az itt egy ora alatt
megtorténhet — joval olcsobban. Az élmény egyébként nagyon felszabadité is lehet,
¢s megvaltoztathatja a latokort. Megmutatja, hogy a vildg, amelyben otthonosan
mozgunk, nem egyéb, mint ennek a konvencionalis, feltételek kozé szoritott
Iénynek, az énnek az alkotdsa, és hogy vannak ezen kiviil egészen masféle vilagok.



Nagyon iidvos dolog rdjonni, hogy az a lehangolé univerzum, amelyben koziiliink
legtobben é¢letiik nagy részét leélik, nem az egyeden létezd vilagegyetem. Azt
hiszem, ez a felfedezés jot tesz az embereknek.

KERDEZOK
Hasznos az efféle pszichologiai éleslatas a szépironak, koltonek és regényironak?

HUXLEY

Kétlem. Végiil is a vers és a regény is egy folyamatos eréfeszités gylimolcse. Az
az ¢lmény, amit a lizergsav okoz, valami olyasminek a megnyilvanulasa, ami kiviil
van a tarsadalmi renden €s az idon. A regényironak valosagos kornyezetiikben €16
emberekkel kapcsolatos inspiraciok sorozatara van sziiksége, és ezen inspiraciok
alapjan rengeteg kemény munkara.

KERDEZOK
Van valami hasonlosag a lizergsav vagy a meszkalin és a Szép uj vildg szémaja
kozott?

HUXLEY

Az égvilagon semmi. A szorna képzeletbeli drog, amelynek harom kiilonféle
hatdsa van, euforikus, hallucinogén és nyugtatd — teljesen lehetetlen kombinacio. A
meszkalin a peyote kaktusz hatéanyaga, az indianoknal €s Délnyugat-Amerikaban
vallasos ritusokhoz régota haszndlatos. Ma mar szintetizaljak. A lizergsav-
dietilamid (LSD-25) kémiai vegylilet, hatdasa hasonlit a meszkalinéhoz. Koriilbeliil
12 éve fejlesztetteék ki, €s ma is csak kisérleti célokra hasznaljdk. Mind a két szer
atvaltoztatja a kiilvilagot, és bizonyos esetekben latomasokat kelt. A legtobben
olyan pozitiv ¢€s megvilagositd ¢élményben részesiilnek, amilyenrdl én is
beszamolok, de a latomés nemcsak mennyei lehet, hanem pokoli is. Ezek a szerek
nem artalmasak az emberi szervezetre, csak azokra veszélyesek, akiknek
majkarosodasuk van. Nem valtoztatnak az emberek viselkedésén, €s 4ltalaban nem
marad utanuk macskajaj. Pszichiaterek tapasztalata szerint bizonyos neur6zisok
kezelésére nagyon alkalmasak.

KERDEZOK
Hogy keveredett bele ezekbe meszkalin- és lizergsavkisérletekbe?

HUXLEY
Mar tobb éve érdekeltek, és levelezésben alltam ez tigyben Humphry Osmonddal,
egy nagyon tehetséges, Kanaddban dolgozo6 fiatal angol pszichiaterrel. Amikor



kiilonféle embereken elkezdte tesztelni a szerek hatdsat, bealltam a tengeri malacai
k6z¢. Mindezt megirtam Az érzékelés kapuiban.
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Timothy Leary

Ebédre gomba
1960

Huxley és Osmond meglatogattak dr. Timothy Learyt a Harvardon, ahol beindult
a pszichedelikus kutatasi projekt. Kovetkezzen Leary beszdamoloja arrol, milyen
benyomast tett ra Huxley, amikor eldszor talalkoztak Cambridge-ben.

...George [Littwin] a latomasos allapotok irodalmardl kezdett beszélni, és
megkérdezett, olvastam-e Aldous Huxley meszkalinos konyveit, Az érzékelés
kapui és a Menny és pokolcimiit. Amikor meghallotta, hogy nem ismerem OJket,
atvagtatott a termen, ¢és kihozta a szobajabol a két vékonyka kotetet. Mindkettot
bedugtam a zakdém zsebébe.

A legfontosabb kérdés az volt, hogy honnan szerziink gombat. Valaki elmondta
nekem, hogy a Public Health Service (egészségligyi szolgalat) sikeresen
szintetizalta a gombdkat, mire én azt valaszoltam, irok Washingtonba, és
megprobalok ezen a nyomon jutni valamire. Gerhart [Braun] Mexikobdl {izente,
hogy tovabbra is keresi Juanat, a boszorkat, ha megtalalja, kap téle egy nagyobb
mennyiséget, amit elkiild. Berkeley-bdl Frank Barron kozolte, ugy tudja, a mexikoi
egyetemen termesztettek gombakat, toliik talan kaphatunk.

Aznap este Huxley-t olvastam. Aztdn meég egyszer elolvastam mind a két
konyvet. Es harmadszor is. Minden ott allt benne. Minden viziom. Es még sokkal
tobb. Huxley egy kertben beszedte a meszkalint, lerdzta szokott
gondolkodasmodjat, €s az 6rokkévalosagban ébredt.

Egy héttel késobb hallottam egy 0sszejovetelen, hogy Aldous Huxley a varosban
tolti az Oszt. J6 6mennek hangzott. Leiiltem, és irtam neki.

Két nap mulva, éppen a tennivaldinkat targyaltuk, amikor megcsorrent a telefon.
Mr. Huxley kozolte, hogy érdeklik a terveink. Megbeszéltiik, hogy egyiitt
ebédeliink.

Egy 0y M. 1. T. apartmanban lakott, remek kilatassal a Charles folyora. O nyitott
ajtot. Magas volt, sépadt, torékeny alkatd. Beiilt mellém a kocsiba, elhajtottunk a
Harvard Faculty Clubba. Lassan, nagyitoval olvasta az étlapot. Megkérdeztem, kér-
e levest, 6 visszakérdezett, hogy milyen van, megnéztem az étlapot, gombalevest
kinalt. Felnevettiink, és gombat ebédeltiink.

Aldous Huxley magas, gornyedt, 6sz Buddha. Bolcs és j6 ember. Koponyéja
soknyelvii enciklopédia. Hangja kellemes, mosolygos, kivéve, amikor a
tulnépesedés vagy a pszichiaterek fontoskodasa folotti dertis méltatlankodasaban
egy-egy pillanatra emeltté valik.



Arrél beszélgettiink, hogyan tanulmanyozhatjuk és hasznalhatjuk a tudattagito
szereket, és egyetértden sorolgattuk a teenddket, meg a nem teenddket. Elkertiljiik
példaul masok tudatossaganak behaviorista megkdzelitését, valamint a kisérletet
vallalok cimkézését és elszemélytelenitését. Nem erdltetjiik sajat zsargonunkat
vagy sajat kisérleti jatékainkat masokra. Nem akarunk 10j torvényeket kitalalni,
vagyis felfedezni sajat feltételeink, premisszaink f6los implikacidit. Nem akarunk
patologikus szempontokra korlatozédni. Nem szandékozunk az eksztazist
manidnak, a csondes nyugalmat katatonidnak kikialtani. Nem diagnosztizaljuk
Buddhat zarkézott skizofrénnek, sem Krisztust exhibicionista mazochistanak, sem
a misztikus élményeket tlinetnek, sem a latomasos allapotot a pszichdzis
példajanak. Aldous Huxley egyiittérzé humorral kuncogott az emberi gyarlosagon.

Es micsoda miiveltséggel! Otthonosan mozgott az ember torténetében, idézte a
misztikusokat, Wordsworth-t, Plotinust, az arcopagokat (a régi Athén legfobb
torvénykezoit), William Jamest. Ingazott az ezoterikus mult és a biokémiai jelen
k6zott: Humphry Osmond, aki Sasketchewanban alkoholistdkat gydgyit LSD-vel;
Keith Ditman Los Angeles-i LSD-tervei; Roger Heim, aki elébb egy parizsi
gyogyszerészhez vitte mexikoi gombait, de az nem tudta kivonni a hatéanyagat,
minekutana elment a hires svajci Albert Hofmannhoz, akinek sikeriilt a feladat, €s
az ujonnan felfedezett hatdanyagot elnevezte pszilocibinnek. A pirulakat
visszakiildték Oaxaca tartomanyba a curanderdhoz, az prébat tett veliik, isteni
latomésokhoz jutott, és boldog volt, hogy ezentul egész évben gyakorolhatja
hivatalat, és nem kell a harom es6s gombahonapra korlatozddnia.

Aldous Huxley tisztan latta a varhaté politikai komplikaciokat, a muruganok
ellenkezeését, Muruganoknak nevezte konyvében, a Szigetben a hatalmon lévoket.
Kabitoszer... Murugan meselt nekem azokrol a gombakrol, amikbdl itt kabszer
késziil.

Mit kozol egy elnevezési... A valasz: tulajdonképpen mindent, Murugan
kabszernek nevezi, és ami rosszat feltételes reflexei révén ez a szennyes szo6 eszébe
juttat, az mind felotlik benne, ¢és el is utasitja magatol. Mi, éppen ellenkezdleg,
pozitiv, j6 neveket adunk ennek az anyagnak, moksha-orvossagnak, valdsag-
felfedének, az igazsdg és szépség piruljjanak hivjuk. Es kozvetlen
tapasztalatunkbol tudjuk, hogy megérdemli ezeket a szép és jo neveket. Fiatal
baratunknak viszont nincsenek elsd kézbdl valo tapasztalatai, és még arra sem
beszélhetd ra, hogy legalabb probalja ki a dolgot.

Szerinte ez ké&bszer, és a kabszer mar nevénél fogva sem olyasmi, amivel
tisztességes ember érintkezésbe 1ép.

Aldous Huxley tanacsolt, javasolt, tréfalt és torténeteket mesélt. Mi pedig
veégighallgattuk, és ennek megfelelden alakitottuk ki kutatasi terveinket. Huxley
felajanlotta, hogy részt vesz a megbeszéléseinken, €s kész volt a kutatds folyaman
veliink egyiitt kiprobalni a gombat.



Ezekbdl a megbeszélésekbdl nott ki a természethli pilota-tanulméanyozas terve,
amelyben a résztvevoket asztronautdknak tekintjiik: gondosan felkészitjiik Oket,
tudomasukra hozunk minden létezd adatot, azutan elvarjuk toliik, hogy vezessék
sajat Urhajojukat, tegyék meg sajat megfigyeléseiket, és jelentsenek vissza a foldi
ellendrzésnek. Résztvevdink nem passziv paciensek voltak, hanem hds felderitok.

1960 oktober-novemberében sokszor talalkoztunk, hogy eltervezziik a kutatast.
Aldous Huxley eljott, figyelt, aztan lehunyta a szemét, eltdvolodott a jelenettdl, €s
ellenOrzott meditacios transzaba huzodott, amit sok harvardi nem birt elviselni — 0k
a beszéddel azonositjak a tudatos jelenlétet. Aztan Huxley felnyitotta szemét, és
megtette kristalytiszta megjegyzéseit...
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Egy harvardi ilés jegyzokonyve
1960

Huxley és Osmond meglatogattik dr. Timothy Learyt a Harvardon, ahol
beinditottak a pszichedelikus kutatasi projektet. Alabb egy pszilocibin-iilés nem
publikalt laboratoriumi feljegyzései olvashatok, melyek feltarjak a harvardi kutatok
modszereit, és felfedik Huxley-t egy csoportos kisérlet félig anonim résztvevijekent.

DATUM: 1960. november 6. vasarnap

SZITUACIO:

A kutatdcsoport tagjai pszilocibin-élményben részesiiltek. Az iilés vasarnap délben
kezdédott, €s este nyolckor ért véget. A helyszin, akarcsak az eldbbiekben, a
kutatas vezetdjének tagas €s kényelmes otthona volt.

RESZTVEVOK:

#1, 4: E10z0 ulések résztvevoi

#11: Mr. Aldous Huxley

#12: 20 éves nd, #3 felesége. Aggddo, eléggeé éretlen teremtés, tele extravagans
varakozasokkal (és félelmekkel), amiért idésebb €s tekintélyesebb személyekkel
van egyiitt, akiket tisztel.

#13: Ragyogo, 27 éves, egyetemet végzett pszichologus, fesziilt, energikus ember,
az €lmény eldtti két hétben varakozasi panikba esett.

#14: Foiskolat végzett 25 éves nd, # 6 felesége, periférikusan bekapcsolddott
latomésos iligyekbe, minthogy a férje részt vett az el6z6 ¢évi meszkalin-
kisérletekben.

ADAGOK:



#1. Induldskor 10 mg-ot vett be, 40 perccel késébb ujabb 10 mg-ot.

#4. Ugyanannyit, mint az el6bbi.

#11. Indulaskor és 0sszesen 10 mg-ot.

#12. Ugyanannyit, mint #I és #4. Ez lathatéan tal sok volt. Ez a személy (46 kg)
menstrualt, elotte vald nap bélrendellenességei voltak, rdadasul érzelmileg sem volt
olyan ellendll6 és erds, mint a tobbi résztvevo.

#13. Ugyanannyit, mint #1., 4. és 12., vagyis 0sszesen 20 mg-ot.

#14. Mint a fentiek.

EREDMENYEK:

#1. A Kklasszikus jelenségeket észlelte: intenzivebbé valt vizualitast, védikus
nyugalmat, a filozofiai eggyé valas élményeit, amelyek a csoportmegbeszéléseken
megvitatott kérdésekre, a csalad és a kotelesség kérdéskorére koncentralodtak. Ezt
a részvevoOt arra utasitottak, hogy az iilés nyolc 6rdjabol hatban vegye at az
adminisztrativ teenddket; az adodo rutinszerii, kozosségi dontések kezelésében
eredményesebbnek mutatkozott, mint altaldban. Ugy latta, filozofiai és etikai
dolgokban tartésan megvilagosodott.

#4. Ot 6ran keresztiil nyugodtan iilt, euforikusén, empatikusan és figyelmesen
szemiigyre véve mindent maga koriil; a 20 mg-os adag ellenére szinte teljesen
ellendrizni tudta magat.

#11. Végig elmélkedd nyugalomban iilt; idonként relevans epigrammakat alkotott,
¢s az ¢lményt filozodfiailag tanulsagosnak érezte.

#12. Csacska euforia; eléggé egyediil érezte magat, mert a tobbiek csendesen
meditaltak; a masodik 10 mg utan letort, sirt, személyes problémaira fokuszalt. Az
atélés fajdalmas volt de olyan kérdéseket hozott felszinre, amelyeket képes volt
azutan fokozatosan atgondolni és kezelni.

(A feljegyzések tobbi része elveszett.)
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Levelek
1961

Majusban egy bozottiizben teljesen leégett Huxley-ék Deronda Drive-i haza,
benne Aldous 4000 kotetes konyvtara és valamennyi kézirata, kivéve a majdnem
elkésziilt Szigetet,amelyet kimentett a langok koziil, és néhdany hét alatt be is
fejezett. ,,Fura az én koromban a semmibdl ujrakezdeni” — irta a tiizvész utdn.
Harom konferencian tartott hosszabb eléaddst ebben az évben: San Franciscoban
az értelem kontrolijarol, Franciaorszagban az évi parapszichologiai konferencian
és Danidban az alkalmazott pszichologiardl tartott nemzetkézi megbeszélésen.
Elete leghosszabb, két egész délutdnon dt tarté interjujat adta Londonban a BBC



kommentatoranak. Svajcban talalkozott dr. Albert Hofmann-nal, és a huszas évek
ota eloszor ujra elment Indidba.

Dr. Timothy Learyhez irott leveleibdl kitiinik valtozatlan érdeklodése a latomdsos
miivészet irant, s ugyancsak valtozatlan véleménye ,,a tudomanyos (értsd: paviovi)
megkozelités reménytelenségerol” ami negativan befolydasolja a viselkedést.
Osmondnak irott levelében ujbol eléhozza gyakran hangoztatott femntartdsait a
pszichedelikumokat dramatizalo vagy dicsdito tomegmédiaval szemben.

dr. Timothy Learynek 1961. februar 6.58

Kedves Tim!

Koszonom januar 23-i leveledet. Tavollétemben érkezett. Eloszor Hawaiin
voltam, azutan San Franciscoban, ahol hasznos megbeszélést tartottunk az értélem
kontrolljarol.

Barmennyire sajndlom, képtelen vagyok barmit is irni Harpers-éknak, nyakig
vagyok egy konyv befejezd fazisaban.

S. F.-nél talalkoztam dr. [Oscar] Janigerrel, akit évek ota nem lattam. Azt
mondja, 100 festonek adott LSD-t, akik a szer hatasa eldtt, kozben és utan képeken
dolgoztak, és akiket mikritikusok egész sora méltatott. Ez érdekes lehet. Megadtam
neki a cimedet, azt hiszem, jelentkezni fog nélad.

Roviden beszéltem dr. Joly Westtel is [az oklahomai orvosi egyetem
pszichiaterprofesszora], aki elmondta, hogy sok ingerszegénységgel kapcsolatos
kisérletet végzett, tovabbfejlesztette John Lilly technikait, érdekes latomasos
eredményekkel. Sajnos nem volt idém a részletek meghallgatasara.

Igazad van, a ,,tudomanyos” megkozelités teljesen reménytelen. Azok az ididtak
pavlovianusok akarnak lenni, ahelyett hogy lorenzianus etnolégusok lennének.
Pavlov sohasem latott allatot normalis allapotaban, csak kényszerli fogsagban. A
studomanyos” LSD-fitk ugyanigy vannak alanyaikkal. Nem csoda, hogy
pszichozist konstatalnak.

Szeretettel
Aldous

dr. Timothy Learynek 1961. aprilis 13.

Kedves Tim!

Legkdzelebb, ha New Yorkban jarsz, feltétleniil nézd meg a Max Ernst-kiallitast
a Museum of Modern Artsban. Egyes képei csodalatosan 4brazoljak a vilagot —
éppen ugy, ahogy azt az LSD vagy a gombak kiilonleges szemszogébdl latjuk.
Ernst latbember és nagyszerli miivész. Amit 14t, azt képes visszaadni a miiveiben is.



Nem ismerek miiveket, amelyek adekvatabban adndk vissza a latomasos vilagot.
Erdemes volna kapcsolatba keriilni vele, latni, milyen szokott allapotdban, azutan
LSD-t vagy gombdkat adni neki, és ravenni, hogy hasonlitsa O0ssze azt, amit
szokasosan atél, azzal, amit a drog el6idéz nala. Sajatos pszichologiai alkata és
oriasi tehetsége paratlan kisérleti lehetdség volna.

Szeretettel
Aldous
Egy londoni interjubdl
1961

Nydron Londonban két teljes délutanon at felelgetett John Chandos kérdéseire
élete leghosszabb interjujaban. ABedford-konyv ideézi részleteit, koztiik a kévetkezo
rovid, a pszichedelikumokra vonatkozo kivonatot.

— Héanyszor vett be eddig meszkalint?

— Meszkalint kétszer, LSD-t, azt hiszem, 6tszor.22

— Egyformén hatnak mindenkire?

—Ez valtozd. Osszességiikben nem. Statisztikailag koriilbeliill 70%-osan jo,
pozitiv, boldogitd élmények fakadnak beldliik, az emberek egy bizonyos hdnyada
k6zombos a szerekre, €s vannak, akik szamara gyotrelmesek, pokoli élményeket
jelentenek.

— Onnek mit adtak?

— Az én ¢lményeim mindig pozitivak voltak...

— Meddig tart a hatasuk?

— Nyolc 6ra hosszat.

— Ezalatt csak iildogél az ember vagy mozoghat is?

- Jarkélhat, ha akar... Az 1d6 jo részében csondesen iil és szemlélddik — ekkor érik
ezek a kiilonds, metafizikai benyomasok a vilagrol...

— Fliggbdséget okoz ez a szer?

— Egyaltalan nem... A legtdobb ember, akit ismerek, nem vagyik arra, hogy
rendszeresen szedje. Evente egyszer vagy hathavonta talan szivesen szednék...

— Nem olyan allapot, amiben maradna az ember, vagy amit folytatni szeretne?

—Nem lehet folyton ilyen allapotban lenni... A vilag olyan rendkiviilivé valik,
annyira lekoti az ember figyelmét... nem tudna d&tmenni az Uttesten anélkiil, hogy ne
kockaztatna, hogy elgazoljak...

— De ha egy latomas ennyit ad, az ember nem akarja ismételni...?

—En magam szivesen megismételném évente egyszer. A legtobben... akik
szedték, nem vagyakoznak ra, hogy allanddan jatszanak vele... Tl komoly dolog



ez, tul komolyan kell venni ahhoz, hogy bolondozasnak fogja fel az ember. Ebben
nem lehet kéjelegni.

— K¢jelgés, ha egyszer szélesre tarja az ember ¢€letét...?

— Azt hiszem, az embernek elég sok idore van sziiksége ahhoz, hogy
megemeéssze, amit latott...
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Latomasos ¢élmények
1961

A kévetkezo eléadas egy nemzetkozi pszichologustalalkozon hangzott el, és taldan
a legszisztematikusabb Huxley e targyat eérinté szamos megnyilatkozdasa koziil.
Mindannyiszor, amikor errdl beszélt, egy zen koant idézve felhozta a kérdést:
,Miért dragak a dragakovek?” Vegigkoveti azokat a metodusokat, amelyekkel el
lehet jutni a képzelet vilagaba, bemutatja a tapasztalat jellemzoit, valamint azt,
hogy milyen értéket képviselnek a vallasban, a folklorban és a miivészetekben. Azon
megdllapitasai, hogy vegyszerek segitségével is el lehet jutni oda, a legujabb
pszilocibin szintézisekre is utalnak.

Tisztelt Elnok Ur, Holgyeim és Uraim, kissé bizonytalanul érzem magam itt,
csupa hires tudds tarsasagagban. Igaz, megvigasztal a gondolat, hogy az ¢én
hivatdsomban barom-négyezer ¢vvel eldobb kezdtek foglalkozni a pszichologia
problémaival, mint ahogy az Ondk szakmadjat kitalaltdk volna. Ondk rendszerbe
foglaltak mindazt, amit az irodalmi népség csak bizonytalan, intuitiv és gorcsos
modon érzékelt, igy természetesen sokat tanulhatunk Onoktol.

Ami ittlétemet menti, az Alexander Popé mondéasaban foglalhat6 6ssze, miszerint
»ahova az angyalok félnek betenni a labukat, a bolondok oda is bebatorkodnak™.
Azt hiszem, nagyon fontos, hogy a tudds angyalok kozé — akik elé azonban gatakat
emelnek koriilményeik, alapvetd intellektualis érdekeik €s PhD-jik — i1donként
betorjon egy kerge irodalmar, akit nem zavar semmi, aki bekdborolja ezt a hatalmas
teriiletet, ¢s nem banja, ha bolondot csinal magabdl, vagy ha valamilyen
tudomanyos, akadémiai kalamajkaba keveredik. Azt hiszem, annak ellenére, hogy
az ir6 semmihez sem jarulhat hozzé olyasmivel, aminek komoly tudomanyos értéke
lehet, hasznot hozhat, ha az emberi elme fantasztikus univerzumdanak olyan
teriileteit fedi fel, amelyekbe az dvatosabb tudds pszicholdgus nem merészkedik be.
E r6vid bevezetd utan engedjék meg, hogy belevagjak a képzelet
megtapasztalasdnak lebilincseld problémaiba.

MIERT DRAGA A DRAGAKO?

Nos, olyan kérdéssel kezdem, amilyeneket a gyerekek szegeznek neki
sziileiknek, és amelyekkel teljesen zavarba is ejtik 6ket, példaul: ,,Miért zold a fi?”



Az én kérdésem: ,Miért draga a dragakd?” Ha jol meggondoljak, ugyancsak
kiilonds dolog. Miért vesztegettek az emberek temérdek i1d6t, energiat, pénzt szines
kavicsok gyljtésére? Semmi gazdasagi hasznuk nincs, a maguk modjan kétségkiviil
szépek, de mégiscsak furcsa, milyen rengeteg aldozatot hoznak emberek
dragakovek megszerzéséért, vagy hogy Ilétrejohetett az a hallatlanul kiterjedt
mitologia- és népmesekincs, amire a dragakdvek ihletet adtak, ami koréjik
szOovodott.

Miért tartottak a dragakovet mindig is rendkiviil becsesnek: draganak? Nos,
George Santayana, a tekintélyes amerikai filozofus vagy o6tven évvel ezel6tt feltette
ezt a kérdést, és valaszt is adott rd. Ugy gondolja, azért olyan becsesek és dragak,
mert az atmenetiség a folyamatos pusztulds vilagaban minden targy koziil ezek
testesitik meg leginkdbb az abszolut allanddsagot; mondhatnank ugy is, hogy az
orokkévalosag vagy a valtoztathatatlansag valamiféle kézzelfoghatdo masat. Nos, azt
hiszem, ebben a valaszban van igazsag, de kérdésiinkre semmiképp sem ez a teljes
felelet. Santayana valasza nagyon fontos, mert Ugy latszik, az elme valamilyen
mélyen rejld pszichologiai mozzanatat ragadta meg, de azt hiszem, nem nyul vissza
elég messzire; azt hiszem, nem ¢éri el a legfontosabb pszicholégiai faktort, azt,
amelyik meghatarozza a dragakd dragasagat. Hadd idézzem most az okor egyik
nagy filoz6fusat, a neoplatonista Plotinust, aki egy igen érdekes és f616ttébb fontos
tételében ezt mondja: ,,Az ésszel felfoghat6 vildgban, amely a platéi ideak vilaga,
minden fénylik. Ebbol kovetkezik, hogy a legszebb dolog a vildgon a tiiz.”

Ez a megjegyzés tobb okbol is lényeges. El6szor i1s rendkiviil izgalmas
szamomra, ahogy megmutatja hogy egy nagy metafizikai eszmerendszer, a
platonista €s a neoplatonista struktira lényegében kvazi érzékeléses tapasztalason
nyugszik. Az eszmék vilaga ragyogoé ¢és lathatd vilag. Platon irdsaiban is felbukkan,
hogy az eszmei vildg csakugyan lathat6. SzoOkratész a Phaidonban beszél a
talvilagrol, amelybe a jo emberek kerlilnek halaluk utdn, ¢és elég nehéz a
parbeszédbdl kideriteni, hogy pusztin a paradicsomrdl van sz6 vagy bizonyos
értelemben megint csak az eszmék vilagardl. De akarhogy is van, errdl a vilagrol,
amelyet masik Foldnek nevez, azt mondja, hogy ott ragyog minden, az utak
kovezete ¢és a hegysziklak egyardnt olyanok, mint a dragakdvek. Leirdsat azzal
fejezi be, hogy a mi vilagunk dragakdvei, a mi nagyra becsiilt gyémantjaink,
rubintjaink és a tobbi mind csupdn paranyi toredéke annak, ami a masvilagon
lathato. Ott minden fényesebb, tisztdbb, valosdgosabb, €és azon aldottak lathatjak,
akik hisznek az eszmékben. Nos, itt egy Ujabb utalds arra, hogy egy nagy
metafizikus eszme, a platoi Eszme, az idealis vilag platoi rendszere is a latomas
vilagin nyugszik. Aldott hivék latomasan. Azt hiszem, kozel jarunk annak a
megértésehez, miért dragak a dragakovek: azért olyan becsesek, mert valamiképp
emlékeztetnek olyasmire, ami ott van a lelkiink mélyén. Arra a paradicsomi, tobb
mint valosdgos vilagra emlékeztetnek, amelybe egyesek tudatosan is
bepillanthatnak; amelybe véleményem szerint mar a legtobb ember beleshetett
villandsnyi  id6re;  amelyr6l  valahogy, homalyosan ¢és  Ontudatlanul
mindannyiunknak tudomésa van. Ahogy Plotinus mondja, ennek a masik vilagnak,
ennek a ragyogd masvilagnak a léte teszi, hogy a legszebb dolog foldiinkon a tiiz.



Figyelmet érdemel, hogy tiizes gyémantokrol beszéliink, hogy a legtiizesebb
gyémantok a legbecsesebbek, a legdragabbak s az is, hogy a gyémadntcsiszolas
mivészete természetesen arrdl szol, hogyan lehet a gyémantot a legerdsebb
fénylivé tenni annak érdekében, hogy minél jobban megmutatkozzék a benne 1zz6
tliz. Csakugyan kijelenthetjiik, hogy minden dragaké kristalyba foglalt tiiz. Ebben
az Osszefliggésben igen fontos, hogy a Biblidban, Ezékiel konyvében, az Edenkert
leirasanal az all, hogy az telis-tele van tiizes kovekkel — kovekkel, amelyek nem
masok, mint dragakdovek. Hatarozottan az a véleményem, hogy lathatjuk, éppen az
az oka a dragakovek dragasdganak, hogy emlékeztetnek minket arra a kiilonds,
masik, a tudatunk mélyén buvé vilagra, amellyel egyesek — spontdin mddon, vagy
masként — képesek kapcsolatot teremteni.

KAPCSOLAT A KEPZELT VILAGGAL

A spontan kapcsolat » Miel6tt folytatndm gondolatmenetemet ennek a belsd,
képzeletbeli vilagnak a természetétdl, hadd beszéljek roviden arrol, mi modon lehet
megkdzeliteni ezt a vilagot. Azok, akik Onkénteleniil jutnak at oda, ugy tlnik,
minden nehézség nélkiil kozlekednek a hétkdznapi, rendes életlinkbdl ismert,
biologiailag elfogadott vildgunk és a képzeletbeli vilag kozott. Vannak emberek,
ilyen volt példaul William Blake, akik allanddan atjarnak egyikbdl a maésikba.
Blake-nek ¢lete derekan volt olyan periddusa, amikor képtelen volt atlépni képzelt
vilagaba. Vagy husz éven at nem tekinthetett bele. Fiatalkoraban €s késobb, amikor
megoregedett, spontan modon €s siirlin atjart oda. Azt hiszem, szamos koltot és
mivészt emlithetnék, aki allanddan a két vildg kozott ingazott. A képzelt vilag
nagyon szépen és részletesen jelent meg George Russell ir kolt elott. O A. E.-ként
szignalt miiveiben leirja, milyen élmény képzeletben jra meg Gjra ellatogatni ebbe
a kaprazatos lelki vilagba.

Ez tehat az az eset, amikor néhany kivalasztott képes spontanul eljutni a mas
vilagba, és onnan ép ésszel visszatérni. Ugy gondolom, nagyon sok gyerek — nem
ismerem az ardnyukat, nem hiszem, hogy ezt valaha is szisztematikusan vizsgaltak
volna, de mindenképpen szamos gyerek képes ra, hogy egyféle képzelt vilagban
¢éljen, s egyszerre lassa kiviilrdl és beliilrdl ezt az atszellemitett ragyogast. Igen, ez
az a vilag, amelyet Wordsworth abrazolt az Oda: a halhatatlansdg sejtelme a kora
gvermekkor emlékeibol cimli miivében. Azt hiszem, nagyon sok gyereknek van
tudomasa a halhatatlansdgrol, pontosan ugy, ahogy azt Wordsworth bemutatja.
Késobb, amikor elérkezettnek latjuk az 1d6t, hogy befogjuk Oket analitikus és
elvont nevelési rendszeriinkbe, elvesztik ezt a képességiiket, s a masik vilag,
Wordsworth szavaival: ,belefakul a nappal vildgossdgaba”. Azutidn, hogy olyan
vilagban éltek, amely ,,egy 4dlom iideségét és ragyogasat” arasztotta, visszatérnek
ebbe a meglehetésen unalmas és Ooromtelen kornyezetbe, amelyben koziiliink
legtobben leé¢lik az életiiket. Hadd emlitsem meg, hogy a nevelés egyik nagy
problémdja: miképp segitsiink a gyerekeknek mindkét vilagbol a legtobb hasznot
huzni. Hogyan segitsiik a gyerekeket az elsddlegesen tapasztalt, megismert vilag
(¢s az elsOdleges tapasztalds Kkiterjesztésével: a latomdsos megismerés)



felhasznaldsara és ugyanakkor arra, hogy a legtdbbet hozzak ki a nyelv vilagabol, a
fogalmak ¢és altalanos eszmék vilagdbdl is? Mai nevelési rendszeriink szinte
biztositéka annak, hogy mikdzben megtanitjuk Oket a szavak és fogalmak
hasznalatara, megsemmisitjiilk a szépség €s magasabb valdsag vilagat, amely oly
sok gyermek sajatja.

Ez kétféle lehetOsége a masik vilag, a képzelet vilaga ismeretének. Van még egy
csoportja az embereknek, amelyik spontanul szerez tudomdast a masvilagrol: a
haldokloké. Aki olvasott Tolsztojt, emlékezhet arra a csodalatos elbeszélésre,
az Ivan lljics haldlara., amelyben az a nyomorult ember elmondhatatlan
fojtjak, mig hirtelen, néhany o6raval a haldla el6tt €észreveszi, hogy a zsék alja nincs
bekdtve és csupa fény.

Ez nemcsak irodalmi invenci6. Az elmult honapokban dr.

Kari Osis®®] a New York-i Parapsychology Foundation kutatéja kérddiveket
osztott szét nagyszamu orvos és névér kozott, arra kérve Oket, hogy szamoljanak
be haldoklo betegeik lelkiallapotatol. Ugy tudom, koriilbeliil 800 orvostdl és
névértdl kapta azt a meglepd valaszt, hogy kézvetlentil haldluk eldtt a betegeknek
spontan, minden beavatkozads nélkiili megrenditd, felemeld latomésaik tdmadtak,
ragyogo alakokat, erds fényt lattak. Rendkiviil érdekes, hogy megallapithatjuk; az a
jelenség, amelyrél az irodalom természetesen mar régebben beszamolt, most
statisztikailag igazolddott. Ez a hivatasos pszichologusok jelenlegi munkassdganak
egyik legizgalmasabb fejezete. Kérddivekkel ¢€s laboratériumokban igazolnak
kiillonbozé  jelenségeket, amelyeket irok ¢€s filozofusok Osztondosen vagy
megfigyelések révén ismertek meg ¢s mellékesen feljegyeztek.

Nos, ahogy emlitettem, ez a harmadik lehetdsége a spontan atélésnek. Most
pedig attériink az eldidezett lehetdsegre.

Az eldideézett kapcsolatteremtés » Az a tény, hogy a latomasokat mindenkor ¢€s
mindenhol nagyon sokra tartottdk, azt is jelenti, hogy elérésiikre mindenkor és
minden kultirdban rendszeres erofeszitéseket tettek.

Ennek kiilonb6z6 modjai vannak. Vegylink roviden szdmba néhanyat.

Az egyik a hipnozis. Vannak emberek (nem sokan, de lattam mar néhanyat), akik
mélyhipndzisban nyilvanvaléan atlépik a hatart, és igen kiilonds, izgalmas
eseményekrdl szamolnak be: alakokat latnak, ragyogd t4jakat és hasonlokat. Ez
nem tul gyakori, de figyelemre méltd, hogy bizonyos személyeket hipnozissal el
lehet juttatni ebbe a masik vilagba.

Vannak erre mas pszichologiai modszerek is, a Tavol-Keleten egyike a
legismertebbeknek természetesen az egy pontra koncentralas, a hagyoményos joga
moddszere: mindentdl el kell zarkoézni, kivéve azt az egyeden pontot, amelyre
osszpontositjuk a figyelmiinket. Ugy latszik, ezzel gyakran at lehet torni a falat,
amely koriilbastyazza megszokott, mindennapos ¢és bioldgiai szempontian
anyagias, haszonelvll tudattal megélt vilagunkat, at lehet torni egy masik fajta,
latomasos tudatba. Van egy masik modszer, kozismerten ezt alkalmazta



valamennyi nagy vallas; ezt nevezik ma érzékletcsokkentésnek vagy ingerszegény
kornyezetnek. Es itt megint nagyon érdekes megfigyelni, hogy a hivatasos
pszichologusok laboratéoriumukban ugyanazt gyakoroljdk, mint amit a remeték és a
szentek, amikor metafizikus vagy wvallasi inditékbol sziklabarlangokba vagy a
sivatagba vonultak. Rendkiviil érdekes, hogy ha korlatozzuk, vagy teljesen
kikiiszoboljiik a kiilsé ingeteket, amit némi nehézségek aran meg lehet tenni, akkor
az elme viszonylag rovid id6 multdn megdobbentd latomdasokat produkal. A
torténelembdl ismeriink olyan alakokat, mint példaul Szent Antal, vagy a negyedik
szazadbeli thebaiszi szerzetesek, akik az egyiptomi sivatagba vonultak, vagy a
himalajai, a tibeti és a hindu remeték, akik teljes elzartsagban ¢éltek a
barlangjaikban. Ha olvasnak példaul Milarepanak, a nagy tibeti remetének, vagy
Szent Antalnak ¢és Szent Pélnak, a keresztény hagyomany remetéinek életérdl,
lathatjak, hogy az elzartsag csakugyan eredményez latomasokat. Mint mondtam,
rendkiviil izgalmas, ahogyan ezeket a jelenségeket olyan kortars tudésok igazoljak,
mint D. O. Hebb a kanadai McGill Egyetemen vagy baratom, dr. John Lilly, a
Washingtoni Kozegészségiigyi Intézetnél. A lefosztott, ingerszegény kornyezet
tekintetében Lilly valoszinlileg messzebb merészkedett, mint barki més. 96
Fahrenheit-fokos flird6vizbe meriil, hAmot vesz magara, hogy szinte mozdulni sem
tud. Hogy arcat is elborithassa a viz, 1¢gzécsovon keresztiil vesz levegdt. Testének
egyetlen részével sem érzékelhet semmit. Harom-négy 6ran beliill megddbbentd
latomésai vannak. A legérdekesebb, hogy ezeknek a latomasoknak a tobbsége
rendkiviil visszataszito — éppen mint Szent Antal latomasai voltak. Tobbszor is
kértem dr. Lillyt, hogy szamoljon be roluk, de sohasem volt hajland6, csak annyit
mondott, hogy csakugyan rémiiletesek. Mindenki, aki valaha jart képcsarnokban,
tudja. Szent Antalt is rettentd latomasok kisértették, és hogy eldtte megjelentek
valoban misztikus ¢és isteni alakok is. Figyelemreméltd, hogy valamennyi vallasi
hagyomany igen ambivalensen viszonyul a sivatagokhoz ¢s minden olyan helyhez,
ahol minimalisra csokkennek az érzéki ingerek. Azt tartottak, ezeken a helyeken
van Isten leginkabb, legérezhetobben jelen, de azt is, hogy ott van szabadjara
engedve az 6rdog. Az Ujtestamentumban példaul az 4ll, hogy amikor Jézus eliizte a
Gonoszt, az a sivatagba vette be magat, mert az az 6rdogok természetes tanyija.
Ugyanakkor a tizennegyedik szdzadban a sivatagban €16 remeték 4llitdsuk szerint
azért valasztottak azt a helyet, mert ott kozelebb férkdézhettek Istenhez, mint barhol
masutt. Ahogy emlitettem, rendkiviil izgalmas, hogy megallapithato: ezt az 0Osi
vallasi gyakorlatot igazoljdk a modern pszichologiai laboratoriumokban dolgozo
tudosok.

A masik vilagba at lehet jutni a rendszeres 1élegzés modszerével is. Koztudott, a
légzégyakorlatokat a legszisztematikusabban Indiaban fejlesztették. Nyomukra
talalhatunk a nyugati hagyomanyokban, kiilonosen a gordg ortodox egyhaz
hagyomanyaban is, ahol nyilvanvaldan alkalmaztak 1égzési technikékat, és ehhez a
megoldashoz fordultak egyes nyugati misztikusok is. Surin atyara gondolok
példaul, a tizenhetedik sz4zadi francia jezsuitara, aki szot ejt a kiilonboz6 1égzési
modokroél, ha részletesen nem is tér ki rajuk. Azt hiszem, a legfontosabb, amit a
légzésrdl tudni kell, hogy valamennyi bonyolult gyakorlat oda fut ki, hogy az
ember a lehetd legtovabb birja ki levegdvétel nélkiil. Ha sokdig nem vesz levegot,



megemelkedik a vér széndioxid tartalma. Az is kdztudott, hogy vér nagyon magas
széndioxid szintje meglepd és meghdkkentd latomasokra készteti az elmét. Tehat
lathatjuk: azért, hogy latomésokat hozzanak 1étre, mindegyik tradicionalis vallasban
befolyasoltdk a fizikum vegyi miikddését. A bdjtnek is ez az élettani célja,
valojaban nem etikai vagy metafizikai oka van.

A Dbojtolést joforman minden kulturdlis hagyomany ismeri, a tobbi kozt
latomasok teremtésére alkalmaztdk. A primitiv amerikai indian tarsadalmakban
példaul szorosan hozzatartozott a fiuk felnotté avatasadhoz. A fiatalok elmentek a
vadonba vagy a prérire, és addig koplaltak, amig meg nem jelent el6ttiik az az isten,
akit kerestek. Egy id6 utdn biztosan megjelent. Tudjuk, minden vallasban
hagyomanyos a bojtolés. Pszichologiai hatdsat alatdmasztotta Keys nagy
tanulmanya; Az emberi éhezés biologiaja®lrészletesen bemutatja, mi torténik az
emberrel, ha hosszabb ideig nem vesz ételt magahoz. Tobbek kozott latomasai
vannak. Azt is tudjuk, hogy a vitaminhidany vagy akar a nem elégséges
kalériamennyiség is okozhat jelentds pszichologiai elvaltozasokat; példaul a
beriberi vagy a pellagra egylitt is jar ilyen elvaltozassal. Itt megint nagyon érdekes:
ha mai ismereteink birtokdban visszatekintiink, megértjiik, hogy példaul a
kézépkorban miért voltak sokkal gyakoribbak a latomasok, mint a mi idénkben.
Ennek egyszerli oka, hogy mi tomjiik magunkat vitaminokkal, 6k meg azt sem
tudtak, mik azok. A kdzépkorban minden egyes tél teljes vitaminhianyt jelentett: a
pellagra és a tobbi hianybetegség csaknem altalanos volt. A muszaj-koplalas hosszu
1doszakara kovetkezett a nagybdjt, amikor az onkéntes ételmegvonds rarakodott a
kényszertire, igy husvét idejére az elmek készen 4alltak mindenféle viziora. Kétség
sem férhet hozza, hogy az egyik ok, amiért a spontan latomasok szdma a régebbi
1dokhoz képest alaposan megfogyatkozott: az étrend valtozédsa. Régebbi
civilizaciokban a hidnyos étrend elOsegitett bizonyos latomasokat, mai, kielégitd
¢trendiink pedig leblokkolja dket.

Az alvds megvondasa is atjuttathatja a képzeletet a masik vilagba. Ezt is
megtalalhatjak minden vallds hagyomanyai kozott: ha erdsen csokkentik az alvas
mennyis€get, az ember nyitottd €s éretté valik a latomdsokra. Izgalmas latni, ahogy
a tudos pszichologusok megerdsitik a régiek bolcsességét. Egy vagy két évvel
ezeldtt a baratomnak, dr. J. Westnek modjaban allt ellendrizni valakinél az alvas
nélkiil eltoltott idészakot. Az illetd egy amerikai radidallomés dj-je volt, és
fogadasbol elhatarozta, mar nem emlékszem pontosan, tiz vagy tizenkét napon at
nem alszik. Ez dr. West ellendrzése alatt tortént, 6 mondta el nekem, mennyire
meghokkentette, hogy hét-nyolc nap utdn az illetd teljesen képzelt vilagban élt,
amelyet a legkiilonbozdbb furcsa vizidk tarkitottak, borzalmasak is, és nagyon
szépek 1s. Ezzel eljutottunk megint a régi gyakorlati felfedezések mai tudomanyos
alatdmasztasahoz.

A vezeklések ¢és Onsanyargatisok kozépkori szokdsa valoszinilileg szintén
,1atova” tette az embereket. Itt van példaul az 6n-ostorozés; ha elemezziik, milyen
hatdsa volt, nyilvdnvald, hogy a vizionalast segitette eld. Eldszor is nagy
mennyiségli adrenalint és hisztamint szabaditott fel; mindkettd kiilonosen hat a
képzeletre. Aztan a kozépkorban, amikor sem szappant, sem ferttlenitdt nem
ismertek, minden seb, amely képes volt iiszkosodni, liszkdsodott is, €és a bomld



fehérje bekertilt a véraramba. Azt is tudjuk, hogy ennek igen kiilonds és figyelemre
mélté pszicholdgiai hatdsa van. Ennek furdn megfogalmazott alatdmasztasat
olvashatjuk a tizenkilencedik szdzadi nagy francia, curé d’Ars irdsaban. (Saint Jean
Vianney néven avattdk szentté). Plispoke megtiltotta a tulzdsba vitt szigoru
Onsanyargatast, az Onostorozast, amit ifjabb kordban gyakorolt, mire O
nosztalgikusdn megjegyezte ,,mikor azt tehettem a testemmel, amit akartam. Isten
semmit sem tagadott meg télem”. Ez rendkiviil érdekes megfogalmazédsa annak,
hogy nyilvanvaldan léteznek pszicholdgiai reakciok a biokémia szintjén, és ha
azokat 6sszekotik az dnkinzassal, latomasokhoz juthatnak.

Kémiai modszerek « Térjliink ra a latomasteremtd eljarasok végso fajtajara; ezek
kiilonbozé vegyi anyagok fogyasztasahoz kotddnek. Ahogy Philippe de Félice
francia antropoldégus vagy husz éve megjelent, Poisons Sacrés, Ivresses
Divines®™ cimi{i kényvében kimutatta: voltaképpen minden vallisi hagyomaény,
akar civilizalt akar primitiv, hasznalt tudatmddosité szereket latomasok
eldidézésére. Erre a célra igénybe vettek mindenféle vegyi anyagot. Szerintem a
legrégebbi, amelyrél tudomasunk van, az indiaiak szomdja. Azt hiszem, senki sem
tudja, miféle novény is volt a szoOma.

Aszklepidsz vagy tejelokord néven azonositottdk, de a szent szdvegekben
szerepld leirdsai nem illenek a tejelokordra. A régi szovegekbdl gy tlinik,
kuszonovény lehetett, amelyet az arja hoditok hoztak magukkal Kozép-Azsiabol
Kr. e. 1000 évvel. Ahogy beljebb hatoltak Indidaba, egyre nehezebbé valt szomahoz
jutni. Philippe de Félice-nek van egy nagyon érdekes feltételezése a joga
kialakulasarol (ami egyértelmiien ehhez az 1d6szakhoz kotodik, habar kezdddhetett
kordbban is, az arja el6tti indiai népeknél). Az arja hoditok azért kényszeriiltek ra a
joga atvételére, mert lehetetlenné valt szdmukra a szOma beszerzése, €¢s minthogy
nem tudtak biokémiai iton indukalni latomasokat, kénytelenek voltak visszatérni a
pusztan pszicholdgiai és légzési gyakorlatokhoz, hogy eljussanak a kivant
allapotba. Igen érdekes feltételezes, igaz is lehet. Nem tudom. Sok mas drog kozott,
amelyek a régieknél természetesen hasznalatosak voltak, vannak rendkiviil
veszedelmes tudatmoddositok, mint az 6pium és a koka, amelynek szdrmazéka a
kokain, ¢és vannak olyan, viszonylag veszedelmesek, mint a hasis — ¢&s
mindenekeldtt draga Oreg baratunk, az alkohol. Hozzd fordultak a gorogok, a
perzsak, az eurdpai keltak tudatuk modositasaért, €s istenitették. Ez a dologban az
érdekes: azt az anyagot, amely képes a tudat megvaltoztatasara, isteninek tekintik,
késObb megszemélyesitik €és kivetitik a mindenségbe, istent csindlnak beldle.
Ugyanezzel a jelenséggel taladlkozunk Kozép-Amerikdban, ahol a régészek a
guatemalai fennsikokon, dsatisaik kozben nagyszamu aprd koéfigurara bukkantak,
amelyek gombdékat, illetve gombaszarakbol sarjadd istenfejeket abrazolnak.
Erdekes, hogy ezt a tudatmédosito gombat, amely, mint mindjart lathatjuk, az
europaiak életében is megjelent, csakugyan istenként tisztelték.



A gombamodszer + Azok koziil a tudatmodositd szerek koziil, amelyekhez az
emberek régen vallasi ritusaik soran fordultak, a peyote, a mexikdi kaktusz az
artatlanabbak koz¢ tartozik. Amerika délnyugati allamaiban és Mexikd nagy
részében  hasznalatos.  Elmondhaté ez a  dél-amerikai  banistetiorol
is (bannisteriopsis caapi), és természetesen a mexikoi gombarol is.

Modern idénkben a gydgyszeripar részben az eredményesebb leparlas, részben a
szintetizalas modszereivel szamos, rendkiviil erds hatasi tudatmodositdo szert
fejlesztett ki, amelyeknek Iényeges tulajdonsaguk, hogy elenyészé mértékben
karosak az emberi szervezetre. A természetes drogok koziil a peyote-nak szinte
semmilyen karos hatasa nincs! Nem tesz fliggévé. 80 éves indidnok nem vesznek
be tobbet beldle, mint amennyit fiatal korukban vettek magukhoz, és nem is
kivanjak gyakoribb szedését, mint havonta vagy hathetente egyszer, valldsos
szertartasaik keretében. Ugyanez jellemzd a peyote hatdéanyagara, amelyet
meszkalinnak neveztek el. A gydgyszerészek, pontosabban a pszicho-
gyogyszerészek fegyverzetének jabb kellékei koz¢é tartozik az LSD-25 (lizergsav-
dietilamid), amelyet dr. Albert Hofmann szintetizalt Bazelban 1943-ban és még
ujabban a pszilocibin (remélem, dr. Learyt6l ma este hallunk még réla), amelyet két
vagy harom évvel ezeldtt ugyancsak dr. Hofmann allitott el6. A mexikdéi gomba
hatdéanyagénak kivonasaval kezdte. Heim professzor hozta magaval a gombat
Gordon Wassonnal kdzosen végzett mexikoi expedicidjarol ™, Nemrégiben nyilt ra
orvendetes lehetdségem, hogy elolvassam azt a figyelemre mélto levelet, amelyet
Heim professzor irt a batyamnak. Kozli benne: ,Epp most jottem vissza
Mexikobol, ahol nagy diadalban volt részem. Vittem magammal egy csomot
Hofmann pszilocibin-kapszuldibol, €s adtam beldliik egy adagot az idés holgynek —
a curanderanak, a javasasszonynak - akivel eredetileg a gombakisérleteinket
vegeztiik — €s teljesen el volt blivolve, mert a hatasuk teljesen azonos volt a
varnia a gombaszezonra!” A modern tudomény egyik nagy diadala, hogy egy nap
Hofmann professzor Béazelban tdviratot kap: ,,Kérem, kiildjon légipostan szaz
kapszulat Dél-Mexikoba, jovO héten nagyon fontos varazslatot kell végrehajtanom”
— &s a kapszulak utra kelnek, a vardzslatnak semmi akadalya.

Véleményem szerint ezek a biokémiai moddszerek a leghatékonyabbak ¢€s a
legbiztosabbak valamennyi ma létez6 modszer koziil, amelyek arra szolgalnak,
hogy tgy mondjam, atsegitsenek benniinket abba a masik vilagba. Az ¢én
véleményem is az, amit Leary professzor ki fog mutatni, hogy jelent6s 1 teriiletek
nyilnak pszichologiai kisérletek szdmara: lehetéveé valt, hogy az emberi szervezet
minimalis megterhelésével felderithessiik a tudat olyan tajait, amelyeket eddig nem,
vagy csak nagyon veszélyes drogok segitségével lehetett elérni, vagy esetleg olyan
személy segitségével (ha talaltatott ilyen), aki spontanul atjar abba a masik vilagba.
(Persze rendkiviil nehéz ezt kivanalomra megtenniiik, hiszen,,the Spirit bloweth
where it listeth "4, és soha nem lehetiink biztosak benne, hogy a spontan latomasos
¢lmény adottsagaval megaldott emberek képesek erre, ha megkérjik dket). Az
olyan szerek, mint a pszilocibin, a legtobb ember szamdra lehetdveé teszik, hogy
nagyon kis faradsaggal és szinte kdrosodas nélkiil megismerjék ezt a masik vilagot.



A LATOMASOS ELMENY TERMESZETE

Miutan szemiigyre vettiikk azokat a modszereket, amelyek a latomasos élmények
vilagaba vezetnek, ratérnék ennek a vilagnak a természetére. Mi jelenik meg a
latomésokban?

Fény + Ugy gondolom, valamennyi latomés legjellemzébb kozos eleme a fény.
Ami lehet j6 is, rossz is. Azelveszett paradicsomban Milton a kaprazo pokolrdl szol,
amely szerinte nem mas, mint a lathaté sotétség. Azt hiszem, ez valdszintileg annak
a baljos fénynek pszichologiailag igen jO megfogalmazasa, amellyel a latnokok
idénként szembesiilnek; olyan fény, amilyet szerintem sok skizofrénias lat. Dr.
Séchehaye munkajaban, a Journal d’une schizophréne-ben'®!betege éppen azt a
visszataszitd kaprdzatot irja le, amelyben ¢él: valamilyen pokoli fényt. Olyan, mint
egy gyarcsarnok vakitd fénye, a modern villanyvilagitds nyomasztd, hamis
ragyogasa a gépeken. Masfeldl azok, akiknek pozitiv ldtomasaik vannak, arrol
szdmolnak be, hogy ez a fény hihetetleniill gyonyorliséges ¢€s lenylig6zo
jelentdséggel bir.

A pozitiv fényélmény, ugy gondolom, kétféle lehet, Az egyik az, amit
differencidlatlan ragyogéasnak lehetne nevezni, a fényérzet maga, amikor a ragyogas
mindent elaraszt. A masik a differencidlt fény, mondhatni targyak, alakok, tajak
latomasa, amelyeknek sajat fénylilk van, ami atjarja ¢és felragyogtatja
mindegyikiiket.

Ugy vélem, altalanossagban elmondhatd, hogy a differencialatlan fény a teljesen
misztikus latomashoz asszocidlhat6. A misztikus élmény, gy gondolom, elég
egyszerlien meghatarozhatdo akként, hogy meghaladja az alany és targy kozti
viszonyt, hogy az alanyt elonti a teljes szolidaritds minden emberi lénnyel €és az
univerzum egészével; érzékelhetd a bizonyossag a vildgmindenség végsd
Rendjében, erdsodik az érzés, hogy a kinok, a halal, a minket koriilvevd borzalmak
ellenére az univerzumban mégis minden rendjén van. Kozvetleniil érthetdve valnak
olyan kitételek, mint amilyenek példdul Job konyvében taldlhatok, és amelyeket
jozan értelemmel bizonyara nem vagyunk képesek felfogni. Arra gondolok példaul,
amikor Job azt mondja: ,,Habar ver engem, mégis bizom benne” — ez szabdlyos
jozan gondolkodéasunkkal értelmetlen, misztikus szinten azonban még akkor is, ha
ez az allapot indukalt, mégis tokéletesen érthetd.

Van a misztikus élménynek még egy nagyon jellemzd, pszicholdgiai vonésa: az
intenziv halaérzet. Végtelen héala azért a kivaltsagért, hogy ebben a rendkiviili,
mindenestdl csodalatos vilagegyetemben élhet az ember. Ezzel kapcsolatban is
talalhatéak a misztikus irodalomban kifejezések, amelyek hétkoznapi, szokdsos
gondolkodasunk szdmara értelmetlenek, de a misztikus, latnoki gondolkodas
szdmara teljesen érthetdvé valnak. Itt van példaul Willlam Blake egyik
megfogalmazasa: ,,A hala maga a mennyorszag.” Mit jelentsen ez? Elképzelni is
nehéz szokdsos elmeallapotunkban, de tokéletesen érthetdvé valik mind spontén,



mind indukalt misztikus allapotban: a hala maga a mennyorszag, a hala végtelen, és
a hala valddi atélése kimondhatatlanul felemel6 és boldogito.

A valldsos irodalom természetesen Ujra és Ujra beszamol a fényélményrdél. A
leghiresebb esetekkel Gjra és Gjra taldlkozhatnak az irodalomban: a fény, amely
Szent Palnak jelent meg a damaszkuszi uton; az irtézatos fénykitdrés, amely
Mohamedet felriasztotta almabol, és oly athatd volt, hogy eszméletét vesztette tole;
az a hatalmas fény6zon, amellyel Plotinus, mint irta, ¢letében haromnégyszer
talalkozott. Es ne higgyiik azt, hogy ilyen fényélményei csak rendkiviili néknek és
férfiaknak lehetnek! Nem igy van. Igen sok, egészen egyszerii embernek is volt
része benne, ¢és Raynor C. Johnson professzor legutobbi, Watcher on the
Hills (1959) cimli konyvének egyik nagy érdeme, hogy nagyon sok olyan
esettorténetet hoz fel, amelyekben teljesen koznapi emberek szdmolnak be a
differencidlatlan fény6zon megrendité latomasarol. Hadd idézzek egy levélbdl,
amelyet nemrég kaptam ismeretlen ir6jatol, egy hatvanas éveiben jaro asszonytol,
aki egy, még iskolas koraban megélt jelenést akart velem kozolni, amely egész
¢letére hatassal volt. Ezt irta: ,, Tizenot vagy tizenhat éves lehettem, a konyhaban
voltam, kenyeret piritottam a délutani tedhoz, és hirtelen ezen a s6tét novemberi
napon minden fényarban uszott, egy percre elmeriiltem benne, és ugy éreztem
valami megmagyarazhatatlan médon, hogy a mindenségben rendezettek a dolgok.
Ez hatéssal volt egész hatralévd életemre. Elvesztettem félelmemet a halaltol...
Szenvedélyesen szeretem a fényt, de egyaltalan nem félek a haldltol. Ez a
fényjelenseg valamiképp meggydzott arrol, hogy végil is minden helyénvalo”.

Az efféle ¢lmény viszonylag gyakori. Sokkal tobb embernek volt ilyen latomaésa,
mint ahdnyan manapsag besz€lnek rola. Azt értem ezen, hogy a mai idokben az
emberek nem szeretnek ilyesmirdl beszélni. Ha lattak is hasonlot, hallgatnak roéla,
mert félnek, hogy pszichoanalitikushoz kiildik dket. Régen, amikor hittek a
latomasokban, az emberek beszéltek roluk. Ezzel persze jokora kockazatot
vallaltak, mert a multban a jelenéseket 6rdongosségnek tartottak, de aki elég
szerencseés volt, hogy meg tudja gydzni a tobbieket latomasai isteni eredetérdl, az
nagy tiszteletben részesiilt. Napjainkban, ahogy mondtam, mas a helyzet, és az
emberek nem szeretnek ilyesmir6l beszélni. Maslow professzor Ujabb, az 6
meghatarozasa szerint csucsélményekrél sz6l6 konyvének“szerintem az az
érdeme, hogy nagyon sok hasonlo6 esetrél szamol be; biztositotta didkjait, hogy nem
nézi bolondnak Oket, ha elmondjak, veliik is megesett efféle, €s meglepddott,
mennyien jelentkeztek azzal, hogy voltak mar hasonlé élményeik.

Ennyit a differencidlatlan fény vizidjar6l. Engedjék meg hogy itt még egy
érdekes tényre kitérjek. Allithatjuk, azt hiszem, hogy valamennyi vallasban, legyen
az primitiv vagy magasan fejlett, a fény Isten els6dleges szimboluma. Figyelemre
mélto, hogy ez a szimbolum pszichologiai tényezdre épiil. A vildg fényessége, a
belsé ragyogés, a megvildgosodas, az {ir makulatlan fényessége, ahogy a buddhista
irodalom sz6l réla — mindezek szimbolumok. Ugyanakkor pszichologiai tényezdk.
Véleményem szerint, a nagy metafizikai rendszerek nem egy esetben pszichologiai
tapasztalatokbol szarmaznak, de az is lathatd, hogy a wvalldsok wuralkodo
szimbolumai is pszichologiai tapasztalatokra vezethetdk vissza.



A fény kvazi érz¢éki megtapasztalasa olyasmi, ami sok, mondhatjuk, valamennyi
vallasban jelen van, és ahogy emlitettem, elsédleges jelképpé valt.

A differencialatlan fényrdl térjlink 4t most a differencialtra, vagyis arra a fényre,
ami targyi sajatsag, ami dolgokbdl €s emberekbdl arad. Legegyszeriibb szintjén ez
nem mas, mint sugarzo, élé6 geometria. Ebben is van, ami figyelemre mélto. Ugy
vélem, ismét megallapithatjuk, hogy bizonyos jelképek pszichologiai tényezdkre
épiilnek. Példdk rd az indiai mandaldk, amelyek a néhai dr. Jungot annyira
lebilincselték. Ugy vélem, ezek is pszichologiai alapokra épiilnek. Abban az
allapotban, amit a vizionalas kezdeti szakaszadnak nevezhetiink, az emberek lehunyt
szemmel épp olyasvalamit latnak, mint a mandala. Ezek a nagy szimbolikus
konstrukciok szintén kézvetlen pszichologiai tapasztalatokra épiilnek.

Mindezeken tul természetesen léteznek kiilonb6zo valdszertibb, természethiibb
latomasok — épiiletek, tajak, alakok vizidi. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy
amikor emberek beszdmolnak a latomasaikrél, mindig ugyanazok az elemek
bukkannak fel. Példaul Heinrich Kliiver a peyote-rol irott konyvében'®l, amelyben
Osszegzi az akkoriban fellelhetd anyag javat. Ebben is megtalaljuk a szikrazé tajak
¢és ¢kkovekkel kirakott épiiletek leirasat. Az ajtok és az ablakok dragakdvekbe
foglaltak, a t4j egészét kitoltik, mint Ez¢ékiel fogalmazta, a tiizes kovek. Ezek a
leirasok nyilvanvaloan erésen egyeznek a kiilonféle paradicsomok, tulvilagok,
tiindérorszagok képeivel, amelyek a vildg minden hagyomanyaban megtalalhatoak.
Erre késObb még visszatériink, de azt hiszem, fontos leszogezni, hogy a vallasok ¢€s
a folklor hagyomanyos irodalmaban taldlhat6 mozzanatok jo6 részének pszichologiai
alapvetése van.

Vizionalt alakok * Elérkeztiink a képzeletbeli figurakhoz. Jelenésiiknek szintén
van egy nagyon izgalmas ¢€s kiilon0s karakterisztikuma, amelyrdl az irodalom,
mind a spontan, mind az el6idézett latomasok esetében, Ujra és Gjra emlitést tesz:
akarmilyen alak jelenik meg nekiink, az arca sohasem ismert. Apank, anyank,
feleséglink, gyermekeink sohasem jelennek meg latomasainkban. Akit latunk,
tokeletesen idegen szamunkra.

Azt hiszem, ez a tény is magyarazattal szolgal néhany figyelemre mélto teologiai
fejtegetésre. Az angyalok példdul, a mai teoldgiai feltevések szerint, nem
megboldogultak szellemei, hanem teljesen mdés fajtdhoz tartoznak Ez pontosan azt
tamasztja ala, amivel a pszichologusok az indukalt vagy a spontdn latomasok
esetén talalkoztak: a megjelend 1ények mindig ismeretlenek.

Ha elgondolkodunk ennek a koriilménynek neurologiai és pszichologiai
vizsgalatain, igazan rendkiviili, hogy létezik valami elménkben vagy tudatunkban,
elménk/tudatunk valamilyen részében, ami felhasznalja latomdsaink emlékét és
yjraszovi olyképpen, hogy tudatos énilink szdméara valami teljesen ujként bukkan
fel, valami olyanként, aminek kevés koze van akar sajat ¢életlinkhoz, akér az
emberiség sorsahoz altalaban. Szdmomra rendkiviil megnyugtatd a gondolat, hogy
létezik valami a koponyam mélyén, ami teljesen k6zOmbdos irantam és az emberi faj
irant is. Csakugyan megnyugtatd érzés, hogy létezik az elmének teriilete, amely



nem torddik azzal, mit teszek. Ami lefoglalja, az valami teljesen mas. Fogalmam
sincs réla, hogy ez miért van igy, és hogy mi ennek a neurologiai alapja, de ugy
vélem, olyasvalami, ami vizsgalodast érdemel.

Atvéltozasok » Ezzel attérhetink a differencialt fény maésfajta megjelenésére,
mely leginkdbb ugy irhato le, hogy a belsd fény kisugarzik a kiilvilagra. Bizonyos
embereknek nyitott szemmel is van latomasuk. Ilyenkor &tvaltozik az Oket
koriilvevé vilag, lenyligozéen gyonyoriivé, elevenné ¢€s ragyogova valik.
Nyilvanvaléan errél szo6l Wordsworth olyan szépen és pontosan az Oda: a
halhatatlansag  sejtelme a kora gyermekkor emlékeibol cimli  nagyszeri
kolteményében. Hasonlo élmények leirasa talalhaté a misztikusok munkdiban is.
Traherne anglikdn misztikus példaul bamulatosan szépen szamol be arrdl az
elvaltozott vilagrol, amelyben gyerekkoraban élt. A beszamolo legszebb része, ahol
leirja ezt a csodalatos vilagot, igy végzddik: ,,Es igy sok teketoriaval megtanitottak
a vilag mocskos fortélyaira, amelyeket most elfelejtek. Kisgyerekké valok megint,
hogy igy Gjra eljuthassak Isten kirdlysagaba.”

Ahogy emlitettem, bizonyosan itt rejlik a modern nevelés legnagyobb kihivésa:

hogyan tartsuk ¢letben a gyermekkor felbecsiilhetetlen értékii vilagat, amely
néhany kivalasztott ember szamara egy életen at megmarad? Hogyan 6rizziik meg
ezt a vilagot, mikozben elégséges fogalmi nevelésben részesitjiik a gyerekeket,
hogy sikeres polgarok és tudosok valjanak bel6liik? Nem tudom a valaszt, de abban
teljesen bizonyos vagyok, hogy ez egyike a legfontosabb kihivasoknak, melyekkel
a modern nevelés szembesiil.
Sz6 sincs arrdl, hogy minden miivészet latomasos miivészet volna. Csodalatos
mivek léteznek, amelyek alapvetden nem latomasosak. De olyan csoddlatos miivek
is vannak, amelyek alapvetden azok, a miivész vizioi arr6l, ami a koponydjaban,
abban a csodalatos vilagban torténik, ami egy tlindérivé vagy ordogivé valtozott
kiilvilag latomasa. Van Gogh miivei kivalo példakat nyhjtanak mind a pozitiv,
mind a negativ transzfiguraciora. Egy és ugyanazon kiéllitason lathat az ember
olyan képet, amely nyilvanvaléan egy iidvoziilt, csupa fényre valtozott vilag
ragyog6 abrazolasa €s rogton mellette egyet, amelynek baljos sotétsege elborzaszt
¢s megrémit. Ezen is elvaltozottan érzékelte a vilagot, de ez az elvaltozas pokoli.
Az ember megérti annak a szerencsétlennek minden szenvedését, aki a valdosagos
paradicsombol idonként valami fojtogato alvildgba taszittatott. Nincs abban semmi
meglepd, hogy onkezével vetett véget €letének. Ha az ember sok képét latja
egyszerre, konnyen kovetheti rendkiviili, pozitiv és negativ transzfiguraciok kozott
hany6do latomasait.

LATOMAS, VALLAS ES FOLKLOR



Csak érintdlegesen térjiink ra a latomdsok jelentéségére a valldsokban és a
folklérban. Minden hagyomanyban a paradicsomro6l, az aranykorrdl, az eljovendd
¢letrdl szo6lo leirdsokban, ha Osszehasonlitjuk Oket akar indukalt, akar spontan
latomasok leirdsaval, mindig ugyanazt lathatjuk: a vilag, amelyrél az ismert
vallasok szolnak, ezek a kiilonboz6é talvildgok mind latomasok leirdsai, belsd
vilagoké, amelyeket az emberek kivetitettek a mindenségbe. Valamennyi
hagyomanyos abrazolasban megtalalhatok a dragakovek halmazai. Ahol
dragakovek nem voltak hasznalatosak, ott liveg szerepel, ami az adott korban és
kultardban rendkiviil értékes és szokatlan anyag volt. A Jelenések konyvében
lathatjuk az Uj Jeruzsalem iivegtengerét, a falakat, amelyek aranybol voltak és
mégis attetszéek, mint az aranylo és attetszo liveg, de az északi hagyomanyokban
ugyanigy kiemelik az {iveg csodalatos, magikus tulajdonsagait. Megtaldlhatd ez
példaul a kelta, a walesi hagyomanyokban, ahol a holtak vildganak Ynisvitrin,
Uvegsziget a neve; a teuton hagyomanyok szerint a halottak Glasbergen, az
iveghegyen honosak. Es ami a legkiilondsebb: Japantdl Nyugat-Eurépaig
ugyanazok a képek jelennek meg ujra meg Ujra. Ez mutatja, mennyire univerzalis
¢s mennyire egyezd ez a latomasos ¢élmény: mindig is Oridsi jelentdséget
tulajdonitottak neki, és a kiilonboz6 vallasi hagyomanyok mind kivetitették a
kozmoszba.

LATOMASOS MUVESZETEK

Engedjé¢k meg, hogy roviden szdljak néhany latomdasos természetli miivészetrol.
Szinte mondanom sem kell, hogy az egyik legcsodalatosabb az iivegfestés
mivészete, amely a 12-13. szazadban érte el csucspontjat. Aki mar jart a chartres-i
katedralisban vagy a parizsi Sainte-Chapelle-ban, az tudja, milyen bamulatos
miivészet ez. A Sainte-Chapelle-ban példaul az ember egy oriasi ¢kkod kdzepén érzi
magat, egy minden részletre kiterjedd, dragakovekbdl Osszerakott, bonyolult
latomas kozepén. Es valoban, ilyen latomasbol fakadt az egész. Igazan érdekes
torténelmi mozzanat Suger-nek, a hires 12. szizadi, saint-denis-i apatnak a
megallapitdsa, miszerint akkoriban minden templomban kér persely volt, az
egyikben a szegényeknek gytlijtottek, a masikban szines ablakok készitésére — mig a
szegényeké altalaban lires maradt, a szines ablakokra gyiijt6 mindig megtelt. Ebbdl
1s latszik, a hivOk szamdra milyen mérhetetleniil sokat ért ez a latomasos élmény.

Figyelemre mélto az is, hogy a latomasos miivészet igen gyakran popularis, mint
példaul a latvanymiivészet vagy a jelmezes felvonuldsok. A régi uralkodok, a
papak, az arisztokracia minden tagja, az egyhazi hierarchidk mindig tokéletesen
tisztaban voltak azzal, mekkora hatassal van az emberekre a latomasok felmutatasa.
A paradek, a kirdlyok bevonuldasa a varosokba, a papakoronazasok mindig
mérhetetlentil népszertiek voltak, és ugy vélem, a leghatdsosabban gydézték meg a
népet arrdl, hogy a tényleges,de facto hatalom egyben de jure, de jure divino, Isten
altal legitimalt hatalom is. A csupasz hatalom azaltal valik elfogadotta és
legitimmé, hogy valamilyen ldtomasos kornyezetbe helyezi, latomasokkal veszi
koriil magat.



Egy masik népszerii, latomasokon alapuldé miivészet a tlizijatékok miivészete. A
tlizijatékok rengeteget valtoztak és fejlodtek mar a romai birodalomban is. A 16por
feltalalasa korabban elképzelhetetlen lehetdségeket nyitott ezen a téren. De a
tlizijaték mindig paratlanul népszert és 1ényegében latomasos miivészet volt.

Csakagy, mint a szinhazi latvanyossagok miivészete vagy a nagyszeri, Erzsébet-
¢s Jakab-kori alarcok, amelyekre hihetetlen Osszegeket koltottek. Feljegyezték,
hogy egy alarc, amelyet a londoni jogaszkollégiumok tigyvédei vettek fel, akkori
pénzben huszezer fontba keriilt, ami atszdmitva, ma elképzelhetetleniil hatalmas
Osszeg, legalabb negyedmillié font egyetlen esti szorakozasra. Ezt azért emlitem,
mert mutatja, milyen Oridsi érdeklddést és lelkesedést keltett az efféle
kaprazatossag. Mondanom sem keli, az effajta népszerli miivészet, amelynek a
kaprazatossag Iétfeltétele, erésen fligg a technologia aktualis allasatol. Biztos
vagyok benne, hogy annak idején gyertyafénnyel igencsak szegényes lehetett a
kivilagitas, és érdemes megjegyezni, hogy amidta a 18. szdzad végén feltalaltak a
parabolikus tiikrot, utana a gazt, majd a reflektorfényt, a villamossagot, azota a
szinhaz vilagaban olyan vizionalis hatdsokat lehet el6idézni, amelyekrdl a multban
almodni sem lehetett.

Nagyon figyelemre mélté a népi etimologia is. Igen érdekes példaul, hogy a
tizenhetedik szédzadban Athanasius Kircher taldlmanyat egyszeriben lanterna
magicanak nevezték; sotét helyiségben fehér vaszonra szines képeket vetitett, és ezt
rogvest valamiféle magiaval azonositottak. Ugy érezték, a ,,magikus lanterna”
elnevezes tokeletesen megfelel a latvanynak, amit nyujt.

Mélységesen megindit a gondolat, hogy veégig lehet kovetni a latomdsos
¢lmények egész spektrumat a thzijatéktdol a lanterna magicdn, a modern
latvanyossagokon, a reviikon €s a szines filmeken 4t egyenesen a szenteknek
megjelend latomasokig és a misztikusok altal latott fényozonig. Az egész egy
folytatdlagos gorbét kovet, €s végig szinte minden €rintett azonnal Gigy étezte, hogy
valami mélységesen lényeges, nagyon becses rejlik ezekben az ¢lményekben.

Ez juttat el a latomésos €élmény jentdsegével kapcsolatos kovetkeztetéshez.

A LATOMASOS ELMENY JELENTOSEGE

Szerintem kimondhatjuk, hogy ez a jelentdség bizonyos értelemben abszolut.
Elmondhato, hogy a latomasos élményben egyszerre manifesztalodik a szépség és
az igazsag, az intenziv sz€épség €s az intenziv valdsag, és mint ilyen, nem szorul
semmiféle kiilon igazolasra. Végiil is a Jo, az Igaz és a Sz€ép abszolut értékek, €s
bizonyos értelemben elmondhatd, hogy a latomasos élményt mindig feltétleniil
jelentdsnek tartottdk, mindig ugy éreztek, hogy lényege roppantul fontos és
jelentdségteljes, €és hajlandoak voltak nagyon nagy érat fizetni érte.

Hangstlyoznom kell azonban, hegy bar bizonyos értelemben belsé becsiik €s
bizonyos értelemben abszolut értékiik van, Ggy vélem, a latomasos élményekrol,
amennyiben értekiikrdl besz¢Eliink, a szellemiség €és a josag fogalmi keretein beliil
szolhatunk. Szerintem ebben az Osszefiiggésben igen fontos a hasonld €¢lmények
teologiai meghatdrozasa. A teologia a latomast, de a spontan misztikus élményt is



kegyes adomanyként értékeli. Ezek a dolgok kegyes ajandékok, amelyekért nem
dolgozunk, amelyeket kapunk. Meglatogatnak és folosnek is mondhatoak, hiszen
nem sziikségesek, még csak nem is fontosak sem az lidvoziiléshez, sem a
megvilagosodashoz, vagy akarminek nevezziik is a dolgot. De ha megfeleléen
banunk veliik, ha szovetkeziink veliik, ha fontosnak érezzilk a rajuk vald
emlékezést, és az emberek a latomasok sugallta modon végzik dolgukat, akkor az
értékitk szamunkra egyenesen mérhetetlen. Oriasi a jelentéségiik, mert segitenek
megvaltoztatnunk az életiinket. A kegyes ajandék fogalma, amely attél valik
jelentdssé, hogy éliink vele, rendkiviil 1ényeges mind a spontan, mind az eldidézett
latomasos ¢lmények tekintetében.

Hallhatjuk majd dr. Learytdl® miképp lehet ezeket az élményeket el6idézni
olyan anyagokkal, mint péld4ul a pszilocibin. Lehet, hogy ez a fajta mesterségesen
eloidézett latomas teljesen értéktelen, ugyanolyan, mintha moziba menne az ember,
¢s megnézne ott valami érdekes filmet. Vagy éppen ellenkezdleg, ha éliink vele, ha
felmérjiik, hogy valamilyen mélységes jelentdsége van, és tesziink is valamit ezzel
kapcsolatban, akkor rendkiviil fontos lehet életiink, Ontudatunk lényegének
megvaltoztatdsahoz, megérthetjiik, hogy masképpen is nézhetjiik a vilagot, mint a
megszokott, haszonelvii moddon, ¢és Iényegesen megvaltoztathatja egész
viselkedésiinket. Ezzel elérkeztliink egy filozofiai problémahoz: mi a ldtomasok
metafizikai stitusza, mi az ontoldgiai statuszuk? Szerencsénkre nem kell
belemenniink ezekbe a kérdésekbe, ez alkalmazott pszichologiai kongresszus, bar
azt hiszem, ezzel is érdemes foglalkozni, és remélem, elébb-utdbb meg is teszi
valaki. De pillanatnyilag gy hiszem, elmondhatjuk, hogy a latomdsos ¢lmény
becse — eltekintve belsd értekétdl -, erkodlesi, szociologial €s szellemi értéke az,
hogy hajoi ¢liink vele, fontos, lényegi valtozast hozhat tudatunk ¢és talan
viselkedésiink tekintetében is, €s ez a valtozas végleges, maradando lehet.

(A hangfelvétel némileg szerkesztett, leiratos anyaga.)

~34 ~

Az értelem hatarvidékein
1961

Ebben, a Fate Magazine szdmdra irott cikkébent Huxley beszamol nyari, kiilfoldi
utjain  szerzett benyomdsairdl.  Saint-Paul-de-Vence-ben részt vett egy
parapszichologiai megbeszélésen, Torinoban talalkozott egy akupunkturaval
gyogyito orvossal, és megldtogatta Albert Hofmannékat Ziirich kertvarosaban.
Ezutan Koppenhdgaba repiilt egy, az alkalmazott pszichologiaval foglalkozo
kongresszusra. Politikai hitvallasaban ujra megnyilvanul egész életén at vallott
pacifizmusa. A cikk franciara forditva megjelent aPlanéte-ben is. Mind az amerikai,
mind a francia magazin okkultista érdeklédésii olvasokhoz szol, akik Huxley-ban,
ha szoszoldjukra nem is, de legalabb nagyszerii szovetségesre talaltak.



Alig két ora repiilés a Baltikumtdl a Foldkozi-tengerig. Mérfoldekben és
percekben mérve nem volt tul nagy tavolsag két uticélom kozott. Annal nagyobb
volt a szellemi tavolsag. A Freud utdni pszichoterapia és a Hippokratesz el6tti kinai
akupunktara kozott feneketlen szakadék tatong.

Ugy latszik, a telepatianak semmi koze az ipari pszichologidhoz és az IQ
méréséhez. A laitomasok, amelyeket dr. Hofmann tudatmdédositéd szerei idéztek elo,
csakugyan nagyon tavol esnek attdl a gondolkodasmodtol, amely a kovetkezd cimii
eldadashoz vezetett: ,,A meprobamat €s dextro-amfetamin-szulfat hatasa normalis,
nem hospitalizalodott egyének kozombos és tabuszavakra vald reakciodidejére.” Es
mindettdl még irdatlan hosszi az Gt ahhoz a végso célhoz, ,,az ismertektdl valo
megszabadulashoz” amelyr6l Krisnamurti beszél. Mégis, mindezek az
Osszemérhetetlen univerzumok ott vannak, egylitt Iéteznek az ember koponyajaban.
Ténylegesen vagy lehetségesen, de valamennyi a mi vilagegyetemiink. ,,Micsoda
remekmi az ember!”

A saint-paul-de-vence-i tandcskozast a parapszicholdgiai alapitvany szervezte,
amelynek elndke a Iélektani kutatdsok tehetséges, szenzitiv és faradhatatlan
Osztonzdje, Mrs. Eileen Garrett. Négy olasz és svajci pszichidter volt ott, egy
parizsi endokrinolégus meg egy masik, pszichoszomatikus problémakkal
foglalkozo6 francia orvos, aztan dr. Grey Walter, a kivalo angol neurologus €s egy
aktivan kisérletez6, fiatal amerikai kutatd parapszicholdgus.

Sok eldadas elhangzott, szo volt példaul az orvos és a beteg kozotti nyilvanvalo
telepatias kapcsolatrol a pszichoterapidban; a telepatikus tton, tavolbol valo
hipnotizalasrol; egy sor kisérletrél, amelyek azt latszanak bizonyitani, hogy
telepatikusan befolyast lehet gyakorolni alvd emberek almaira, és egy masik
kisérletsorozatrdl, amelyben egy pletizmograf nevii eszkozzel azt meérték, hogy
ontudatlanul milyen szervi reakciok valaszolnak a telepatikusan kapott
Osztonzésekre. A svajci €s az amerikai kutatasokrdl sz616 beszamoldkat megeldzték
az Oroszorszagban 25 éve végzett, de csak nemrégen kozzétett, nyiltan megvitatott
¢s yjrakezdett vizsgalatok.

A szovjet kutatas célja az volt, hogy kiderits€k, valoban létezik-e ESP és ha igen,
magyarazhato-e a fizika fogalmaival, valamilyen elektroméagneses kisugarzas
kovetkezményeként. Sugarbiztos, higanyfiirddbe martott 6lomkabinokba zartdk a
telepatikus kisérleti alanyokat, akik ilyen koriilmények kozott is meglepden erésen
reagaltak. A kutatoknak meg kellett allapitaniuk, hogy létezik telepatia, errél van
sz0, ¢s nem egy specialis radiordl; ez a sztalini idékben fo6lottébb zavard
megallapitas volt.

Mihez kezd az ember az olyan tényekkel, amelyeket nem lehet elfogadott
elméletekkel megmagyarazni? Ahogy William James két nemzedékkel ezel6tt mar
rdmutatott; az ember legtobbszor az elméleteihez ragaszkodik, és mindent megtesz,
hogy ne kelljen tudomasul vennie a tényeket. Herbert Spencer (T. H. Huxley
szerint) abban latta a tragédiat, ha egy csuf tény egy gyonyorl altalanositas halalat
okozza.

Spencer skolasztikus lelke koztiink jar, és még a legtekintélyesebb tudomanyos
korokben is €l a tendencia, hogy eldnyben részesitsék a szent altalanositast a fura,



szemtelen (€s merész) tényekkel szemben. A jelenleg elfogadott teodriak
szellemében a parapszicholdgia tényei értelmetlenck. Mit lehet tenni? Hunyjunk
szemet folottiik, abban a reményben, hogy, ha nem latjuk Oket, eltiinnek, és békén
hagynak minket? Vagy fogadjuk el 6ket?

Fogadjuk el Oket egyelore megmagyarazhatatlan szabalytalansagoknak, és
tegyiink meg mindent azért, hogy a jelenleg érvényesnek tartott elméletek
megvaltozzanak, és legyen hajlanddsaguk tudomasul venni jelenségeket, amelyek
ma még a magyarazhaton kiviil esnek. A Lélektankutatok Egyesiilete (Society for
Psychical Research) 1882-ben alakult, és azok, akik a pszi-jelenségek emlitett két
lehetséges megkozelitése koziil a masodikat valasztottdk, még mindig
reménykednek. Olyan elméletre varnak, amely képes magaba foglalni valamennyi
jelenséget, az atomokra vonatkozodkat éppugy, mint az érzékeken tulit. William
Jamestol kortarsainkig, C. D. Broadig és H. H. Price-ig a pszi irant érdeklodo
filoz6fusok sora utalt minden jelenséget befogaddé moddszerekre, de javaslataik
sohasem jutottak el egy tesztelhetd elmélet szintjére, és a parapszichologia tényei
80 ¢évnyi rendszeres tanulmanyozéas elteltével éppoly  furcsdk  és
megmagyardzhatatlanok, mint annak eldtte.

Saint-Paulb6l és a parapszichologia szabalyok nélkiili vilagdb6l Torindba
utaztam, ahol feleségemmel egylitt egy emlékezetes estét toltottiink dr. Quaglia
Sentaval, akivel az akupunktira szamunkra még mindig eléggé rendhagyo
vilagdban szerzett tapasztalatairdl beszélgettiink. Az elsé europaiak, akik a kinai
orvostudomany eme kiilonos dgazatarol hirt adtak, jezsuita misszionariusok voltak,
de mar 1928-at irtak, amikor megjelent Nyugaton az elsé kimeritd €s pontos
beszamold az akupunkturarol. Abban az évben tért vissza Kinabol Soulié¢ de
Morant, aki kozzétette elsO értekezését e targyban.

Ma sok szaz eurdpai orvos (€s egyetlen angol belgyogydsz) kombinalja a nyugati
orvoslas tudomdnyat ¢és miivészetét a kinai akupunktira &si tudomanyaval.
Napjainkban nemzetkézi kongresszusokat rendeznek az akupunktirarol (a
legutdbbit a clermont-ferrand-i egyetemen), €s hirek szerint szovjet orvosok ¢lénk
érdeklddést tanusitanak iranta.

Teljesen hihetetlen, hogy egy tii, &mit valamivel térd alatt szirnak az ember
labszaranak kiils6 oldaldba, befolydsolhatja a md; miikodését. Ha elsddleges
gondunk nem a jelenségek felismerése, hanem elméleteink védelme, elcsdbulunk,
¢s semmibe vessziikk a gyakorlatilag megalapozott tényeket, és merd babonanak,
hokuszpdokusznak mindsitjiikk az akupunktura bizonyitékait. Nem lehet igaz, mert
jelenlegi ismereteink keretei kozott érthetetlen?

A kinaiak szadmdra csOppet sem az. Azt allitjak, hogy a szabalyosan miikodd
szervezetben allandd energiacirkuldcio megy végbe. A betegség egyszerre oka és
eredménye, hogy a cirkuldcioban zavar keletkezik. Eletfontossagi szervek
karosodhatnak az ¢leterd elégtelen vagy til erds aramlasatol. Az akupunktira
visszairanyitja és normalizalja az energiadramlast.

Ez azért lehetséges, mert valamilyen modon a kiilonb6z6 szervekhez kapcsolddo
merididnok szelik 4t a végtagokat, a torzset €s a fejet. Ez tapasztalati tény. Ezeknek
a meridianoknak vannak kiilonosen érzékeny pontjaik. Ha valamelyik pontba egy
tlit szarunk, az befolydsolja a meridianhoz kapcsolodo szerv mitkodését. A képzett



¢s hozzaértd akupunkturas tudja, mikor melyik ponton, mire hat a tliszuras,
visszaallitja az energia egészséges cirkulalasat és meggyogyitja a beteget.

Megint csak hajlamosak vagyunk egy vallranditassal értelmetlennek itélni a
dolgot, de ha elolvassuk a legutobbi akupunktira-kongresszus jegyzOkonyvét,
megtudjuk, hogy a kisérletezok kényes elektromos miuszerekkel képesek voltak
nyomon kovetni a kinai merididnok utjat. Egzakt mérések kimutattak, hogy amikor
a stratégiai helyekre szurjak a tit, az elektrikus képlet megvaltozik. Megeshet, hogy
az akupunkturat nem sokaig latjuk mar furcsasagnak, mert sajat elméleteink, sajat
eszkozeink segitenek megérteni.

Addig is tény, hogy vannak betegségek és tiinetek, amelyekkel a régi kinai
eljards nagyon jol boldogul. A mi szempontunkbdl kiilonosen érdekes, hogy
idetartozik tobb koros elmeallapot, példaul egyes depressziok €s szorongasok,
amelyek feltehetben nem fiiggetlenek szervi zavaroktol. Amint a normalis
energiadaramlas helyredll, a panaszok megsziinnek. Eléfordul, hogy valaki tobb éve
jar hidbavaléan a pszichoanalitikushoz, de az eziist tik két-harom szurasa
meggyogyitja.

Ezzel el is érkeztem a dr. Albert Hofmann-nal és feleségével Ziirich
kertvarosaban folytatott beszélgetésiinkhéz. Az emberi lények, Andrew Marvell
megfogalmazasaval, ésszerii kétéltiiek. Egyidejlileg ¢liink egy lelki vilagban és az
elsddleges tapasztalasok vilagaban — egyfeldl az elvont képzetek és altalanositasok,
masfeldl a paratlan események vildgaban. Dr. Hofmann nagyszerii vegyész, akinek
legutdbbi latvanyos munkdja a két vilag kozotti kiilonos hatarvideékre vezetett, ahol
a legkisebb biokémiai valtozads oOriasi ¢€s forradalmi 4talakulasokat hoz a
gondolatvilagban.

Dr. Hofmann szintetikus szere 0j. Annal régibbek az erkolcsi, filozofiai, vallasi
keérdések, amelyeket dramai erdvel felvet. Hogy ,,Istenhez kozelebb terel Miltonnal
a jofajta ser” (tea, kave, aszpirin, vitaminok, pszichikai stimuldnsok, nyugtatok), az
megfigyelés €s tapasztalat alapjan vilagos. Vannak, akik ezt nyomasztonak és
megalazonak tartjak, méasok inkabb vigasztalonak €s mulatsagosnak. Mennyiben
fiiggenek gondolataink, hiedelmeink ¢és tetteink Orokolt szervezetiinktol ¢és
temperamentumunktél, €s mennyire szervezetiink kémidjanak kiils6 ¢€s belsd
eseményekre reagdld ingadozasaitdl? Mennyire tekinthetd érvényesnek az olyan
gondolatvilagon alapuld filozofia (mondjuk a blin meghatirozasdban), amely egy
tiiszarassal vagy egy kis adag Ritalinnal gyokeresen megvaltoztathaté? Es hogy
allunk dr. Hofmann-nak a szervezette Aartalmatlan tudatmoédositoival elért
¢lményekkel, az elképzelhetetleniil gyonyortive valt, mélységes jelentOséggel
atitatott, és minden kinok és haldlok ellenére lényegi €s (nincs ra mas szo0) isteni
helyénvaldsagot manifesztaldo vilag atélésével? Csakugyan, hogy is allunk
mindezzel? A vélemények eltérdek.

Azoknak a tobbsége, akiknek ilyen élményben résziik lehetett, egyértelmiinek
latja annak értékes voltat, Dr. Zaehner, a Mysticism — Sacrect and Profane (A szent
és profan miszticizmus) szerzdje szerint szandékos eldidézésiik erkolesbe iitk6zo.
Mire kollégaja, Price professzor: ,,Magaért beszéljen!”

Price Wiliam Jamesszel értene egyet, aki szerint, ha valaki hozzajuthat a
gyonyoriiséghez anélkiil, hogy magénak vagy mdsoknak kart okozna, akkor a



szokatlan tudatallapot eldidézése iidvos és megvilagité. Annak pedig mar jo ideje,
hogy Bergson, amikor megvédte Jamest azokkal szemben, akik elitélték kéjgazas
kisérletei miatt, leszogezte, hogy a vegyszer nem okozoja volt James figyelemre
méltd metafizikai élményeinek, csupan alkalmat adott rajuk. Ugyanezeket az
¢lményeket el lehetett volna idézni tisztdn pszichologiai eszkozokkel is:
Onsanyargatassal ¢s gyakorlatokkal, amilyeneket minden wvalldsi hagyomdany
misztikusai és latnokai végeztek. Ezeket valgjaban minden, a tudatallapot vagy a
szervezet kémidjanak megvaltoztatasara képes eljaras eldidézi azzal, hogy lebontja
a gatakat koznapi, biologiailag hasznos ¢és tarsadalmilag kondicionalt érzékelésiink,
gondolataink, érzéseink és azon kiilonds, szubjektiven (és talan objektiven is)
valdsagos vilagok kozott, amelyek megnyilnak el6ttiink, amikor haszonelvii
tudatunk atvaltozik esztétikaiva vagy spiritualissa.

Spiritudlis... Ez a sz6 érzékeny fiilek szdmara, amelyek fogékonyak minden
gyanusitd locsogasra, mar-mar tragarsagként hat. Vannak Osszefliggések, amikre
mégsem hasznalhatdé méas meghatarozas. Ha példaul Meister Eckhartot olvassa az
ember, vagy Krisnamurtit hallgatja, ahogy mi hallgattuk Gstaadban, el kell
ismernie, ez a legigazabb, legillébb jelzd. Spiritudlis. ,,Felmutatom nektek a
szomorusagot €s a szomorusag véget.”

A spiritualis (megint itt a szd!) élet minden nagy mestere egyszerre mélységesen
pesszimista és végteleniil optimista. Ha a sziikséges feltételek teljesiilnek, az
emberi lények nem viselkednek tobbé olyan siralmas ¢és szdnalmas
teremtményekként, mint amilyeneknek — tévesen — hiszik magukat, €s olyanok
lesznek, amilyenek mindig is lettek volna, ha lehetdséget adnak maguknak arra,
hogy megtudjak, milyenek: megvilagosultak, felszabadultak, ,,Istenben isteniiltek™.
Sajnos valoszinii, hogy csak elenyészd kevesen lesznek koziiliink, akik valaha is
teljesitik ezeket a feltételeket. Sokan vannak a hivatottak, de kevesen a
kivalasztottak, mert kevesen valasztjak a kivalasztottsagot.

A szomorusag veégét el lehet képzelni. A szomorasag folytatdlagossaga bizonyos.
A legtobb, amit a szellemi €let nagy tanitoi tehetnek, hogy raébresztenek, valdjaban
mik vagyunk, €s milyen mddon ismerhetjiik meg valonkat meditacioval, amely
sziintelen, teljes ¢s mindent magaba szivd figyelmet jelent. Az ilyen meditacid
kovetkezménye a helyesen ¢lés €s a helyes életvitelbdl fakadod helyes cselekvés.

Franciaorszagbol, Olaszorszagbol és Svajcbdl, a messzi-messzi ESP-t6l, a még
tavolabbi latomasos élményektdl és a legeslegtavolabbi megvilagosodastol
Koppenhagaba repiiltiink az alkalmazott pszichologiarol tartott nemzetkozi
kongresszusra. Mi is az alkalmazott pszichologia? Vagy forditsuk meg a kérdést:
mi nem alkalmazott pszichologia? A valasz: szinte minden az, legaldbbis ami az
egyén (statisztikailag szolva) normadlis viselkedését illeti. Koppenhdgaban 1300
kiildott targyalta a széles kérdéskort, két-haromszaz eldadast hallgattak meg
minden elképzelhetd témdban, az ,,Alakrajz mint az onérzet kifejezésétdl” kezdve
odaig, hogy ,, Tarsadalmi kutatasok az Eszaki Sarkon”.

Annyi minden van a vilagon, €és annyi pszichologus van az egyetemeken, hogy
lehetetlen igazsdgosan beszamolnom mindarrél, amit Koppenhagaban felolvastak
¢s megyvitattak. Megmaradok a kérdések legfontosabbikandl, amelyre sajnos a
legkevésbé kielégitd valaszok sziilettek. Hozzdjarulhat-e a pszicholdgia a



nemzetkozi fesziiltségek enyhitéséhez, a konfliktusok megoldasdhoz, a béke
fenntartasahoz?

Osgood professzor kongresszus nyitd eléaddsaban'® és a masnapi szimpozium
beszdmoldiban szdmos ésszerli és humdnus javaslat hangzott el. Egyetértéssel
hallgattam mindet, mikdzben kétségeim csak erésddtek.

Elfogadjdk-e a humanus ¢&s ésszerli javaslatokat? Jeleniink torténelmi
osszefiiggései kozott, az uralkodd ideologiai klimaban elfogadhatok-e? Es, habar
nyilvanvalo dr. Baumgarten-Tramer megfogalmazasanak igazsadga, mely szerint
lathatoan siirgds a politikusok szamara kidolgozott pszichologia sziikségessége, de
hihet6-e, hogy az a par tucat politikus, generalis és technologus, akiknek kénye-
kedve szerint alakul a t6bbi, tobb millidard ember sorsa, hajlandé ujra iskolaba jarni
¢s megtanulni azt az Aallamférfiaknak szant pszichologiat, amelyet olyan
nélkiilozhetetleniil sziikséges megformulazni és tanitani? Ez a néhany, Oridsi
hatalommal bir6 ember, akitdl ma az egész emberiség sorsa fiigg, maga is
hipnotizalt foglya olyan, nacionalista balvany imdadatra ¢és ideologiai
dogmatizmusra alapozott politikai ¢és filoz6fiai hagyomanyoknak, amelyek a
multban mindig is hdboruhoz vezettek.

Neurotikusnak azt az egyént nevezziik, aki a jelen problémaira a megszallottan
visszaidézett mult fogalmaival vélaszol. Valamennyi tdrsadalom a kollektiv
neurdzis tiineteit mutatja, amennyiben politikdjukat régi, dogmakba kovesedért
tévképzetek irdnyitjak, és az a kevés nagyhatalmi ember, akinek markaban az
emberiség tehetetleniil vergddik (akéarcsak Gulliver a brobdingnagi majom karma
kozt), maga is annak aldozata, hogy tarsadalma elidegenedett a mai realitasoktol.

Régebben, amikor a technikai €s a demografiai valtozasok lassabban mentek
veégbe, a tarsadalmak megengedhettek maguknak a kollektiv neur6zis luxusat.
Napjainkban az a politikai magatartas, amelyet a milt rogeszmés emlékei diktalnak
(masképp fogalmazva: tiszteletre méltd hagyomanyok, amelyek érvényliket
vesztették, €s régi, ostoba vagy éppenséggel 6rdogi fogalmak, amelyeket alapelvve
emeltek €¢s dogmakkeént kanonizaltak), hajlamos végzetesen téves cselekedetekre.

Sajnos, az alkalmazott pszicholdégia magaban nem képes kigyogyitani a mai
politikai magatartast végzetes alkalmatlansagabol. A probléma rendkiviil dsszetett.
Ha megoldhaté valaha is, akkor egyszerre tobb fronton kell nekimenni: a
szemantika, az értelmezés frontjan (a nyelvvel vald visszaélés és vizsgalatlan
velekedések tligye); a szervezés frontjan (a nyers hatalom és ellendrzésének
kérdése); a filozofia frontjan (politikai magatartasunkat részben az emberi
természetrdl vallott nézeteink befolydsoljdk); a biologia frontjdn (a politikai
problémak felszine alatt a rohamos népesedés ¢€s az egyenetleniil elosztott
erdforrasok rejlenek).

Mindezeken a frontokon nehéz lesz Osszehangolt tamadast inditani, és még
nehezebb allandositani. Az 1d6 nem nekiink kedvez. Az egyéni és a tarsadalmi
tehetetlenséget figyelembe véve — abban a rovid és fogyo idében, amit a torténelem
(a rohamos technikai €és demografiai valtozdsok és minden kovetkezménylik
torténete) engedélyez — vajon meg tudjuk tenni mindazt, amit meg kell tenni?
Nemzetkozi szinten keresztiilvihetd volna legaldbb néhany kozdés gondunk



kikiiszobolése. Mennyire valoszinli ez? Minden nemzet és minden vezetdje
elhivatott. Valasztjak-e a kivalasztottsagot, miel6tt tal késé lesz?

Laura Huxley

Szeretet és munka
1962

Huxley uj otthonukban, a Mulholland Higkwayen (amelyet Ginny Pfeifferrel
osztottak meg) a Sziget korrekturajat javitgatta, am egy napon félretette a
munkajat, hogy ujabb kisérletet végezzen a pszilocibinnel. Felesége, Laura ennek a
kisérletnek jorészét szalagra vette, késébb megszerkesztette és kiozreadta. Ugy
latszik, ez az egyetlen ,,élo” beszamolo Aldous pszichedelikus dllapotarol. Laura
ekkor mar tokéletesen ertette, mi a vezetd utitars szerepe: 1955 ota neki is volt
pszichedelikus tapasztalata, és pszichoterdpidas munkdjaban az erre alkalmas,
megfeleld fazisban lévo betegei szamara is elérhetové tette ezeket az élményeket.

A mantrak szirmot bontanak: szerelem és munka, szenvedély és kozony, a
JJundamentalis szentség”, amely minden , nyugtalansdg és ostoba nonszensz
ellenére” jelen van a vilaghan, a magasropti filozofia és a csepegd orr
szinkronitasa, amely a haldl és a keleti joga halalértelmezésének megvitatasaba
torkollik, példanak idézve a Bhagavad-gitas, a Zen flesh, zen bones koanjait és
mindenekfelett a Tibeti halottaskonyvet.

A kovetkezOkben beszamolok Aldous egyik pszichedelikus élményérdl. Ez az
egyetlen, amit szalagra vettem, ha nem is az egészet, de nagy részét.

Amikor néhany honappal Aldous haldla utan ratalaltam erre a felvételre, nagyon
megrendiiltem. Teljesen megfeledkeztem rola.

Most, hogy 6 mar nincs tobbé, minden szavanak nagyobb lett a sulya, még ha
1donként nem is egyértelmii. Mennyire mosolyogni vald, ahogy atlendiil ,,a halal
utani élettdl” az ,,itt és most 1étezésre” a Hegyi beszédrol az elcsoppend orra! Ismét
radobbentem, hogy hdny meg hany gondolatot, mennyi batoritast adott akkori
munkdmhoz, még azon a rendkiviili napon is.

Elészor ugy gondoltam, minden kommentar nélkiil adom kozre azt, amit
mondott, de amikor a szalag anyagat legépelték, kezdtem megérteni, hogy az
olvasd szdmdra szavai nem lehetnek olyan vildgosak, mint szdmomra, aki részt
vettem ebben a parbeszédben. Oriasi a kiilonbség egy beszélgetés meghallgatasa és
elolvasasa kozott. Az olvasaskor két 1ényeges elem hianyzik. Az egyik a hang,
amelynek Aldous esetében kiilondsen nagy a szerepe; nagyon erdsen valtakozott a
hanghordozasa, hangjanak szinezete, ritmusa, hulldmzéasa. A masik tényezd, ami
hianyzik, a szdmos sziinet; ezek mindig lényegesek, az effajta dialogusokban pedig
kiilondsen fontosak. Megszerkeszthettem volna ezt a beszélgetést, de jobbnak
latom gy hagyni, ahogy van. Aldous fogalmazasa nem olyan szabatos ¢€s tiszta,



mint irasaiban és eléadasaiban, de hat nem eléadott, hanem hozzam beszélt. Ugy
érzem, hogy szavainak tartalma és hitelessége fontosabb, mint a stilusbeli
elegancia.

Azért szeretném kommentalni a felvett beszélgetést, mert Aldous olyan
részletekre hivatkozik benne, ami sok olvasé el6tt ismeretlen. Az {ir tiszta fényének
¢lménye, a bardo, vagy a halal utani allapot, a Bhagavad-gita kiizd6 hése — ezek
nem mindennapi témak, de mindannyiunk szdmara nagyon jelentdsek. A
beszélgetésben Aldous két konyvre hivatkozik, aBhagavad-gitara. és a Tibeti
halottaskonyvre. Akkor még nem olvastam ezeket, de Aldous sokat beszélt nekem
roluk. Aki ismeri ezeket az irasokat, az érti, amit Aldous mond. A konyvek
ismerete azonban nem minden; megvilagitja ugyan a parbeszédet, de Aldous
mondanddja €és annak az atmoszféraja, annak a magva semmiképp sem azonos a
konyvek megvitatasaval. Ebben a beszélgetésben az a rendkiviili, hogy Aldous
mindazt atélte ekkor, amit mar hosszu ideje tudott. De, ahogy irta is a Tudas és
megértésben® a kettd kozott oridsi a kiilonbség: ,,a megértés a nyers valosag
kozvetlen érzékelése”, mig a tudas szerzett készség mely ,szavak és mads
szimbolumok révén tovabbadhato és megoszthatd”. A megértés kdzvetlen atélés és
legfeljebb nagyon szegényesen lehet beszéIni rola, de megosztani lehetetlen. A
tudds ,,publikus” a megértés ,,egyéni”. A Szigetben a koriilbeliil tizéves. Otddik
osztalyos gyerekeknek ezt a kovetkez6képp magyarazzak el:

A sz6 publikus; mindenkie, aki egy adott nyelven beszél; megtalalhato a szotarban.
Es most nézziink ki az ablakon, lassuk, mi torténik odakint — kimutatott a nyitott
ablakon. A fehér felhd eldtt fél tucat tarka papagd) tlint fol, elroppentek egy fa
moge, és mar ott sem voltak... — Ami ott kint torténik, az publikus, vagy legalabbis
nagyjabol az — magyarazta a jelenséget. — Es ami a szavak elmondasakor vagy
leirdsakor torténik, az is publikus. De ami beéviil torténik... az maganiigy.
Maganiigy, — Mellkasara tette a kezét: — Sajat. Egyéni. Maganiigy.

Megdorgolte a homlokat: — Sajat. Maganiigy.

Azok a szavak, amelyeket Aldous pszichedelikus ¢lménye alatt kiejtett,
megtalalhatok minden szotarban. Publikusak. Elményének a megértése, befogadasa
mindannyiunknak maganiigye.

Ez az élmény tobb szempontbol is kiilonbozott a korabbiaktol. Altalaban, ha
pszichedelikus tlésre késziilodtiink, az eldtte valdo estét, s6t, az egész napot
szigoran ¢és tokéletesen iiresen hagytuk. Ez alkalommal el6z8 este elmentiink
vacsorazni. SOt, azt is ldtom, hogy aznapra, 1962. januar 22-ére, harom naptari
bejegyzésem is volt: szallovendéglink érkezett a repiilétérre, a bejarondnknek
szliletésnapja volt, és felmérd latogatasra kellett menniink egy haromtaga
csaladhoz, melynek minden tagja elmebeteg volt, ennek ellenére otthonukban
¢lhettek.

Mivel a nap nem volt teljesen szabad, LSD-rél pszilocibinre valtottunk,
amelynek hatdsa egyszeriben elmulik, szemben az LSD-vel, amelyé a csticspont



utan még orakig érezhetd. Aldous nagyon kis adagot vett be, az egész nem is tartott
csak déleldtt 10.40-t61 délutan 3-ig. Ezt figyelembe véve, utdlag csodalkoztunk,
hogy olyan erdsen a hatasa alé kertilt.

Aznap, reggeli utdn a rendelémbe mentiink, ahol senki sem zavart minket. A
helyiség voltaképp butorozatlan volt. A padloét bolyhos fehér szényeg takarta,
olyan, mint a fehér fii, puha, és kellemes rajta iildogélni. Mint altaldban, a
pszichedelikus tiléseken meg kiilonosen, friss gylimolcs €s viragok, friss bambusz,
kagylok, miivészeti albumok, lemezek, és a félig kiégett kertiinkben szedett, éppen
viragba borul6 aranyakdcdgak diszitették kornyezetiinket. Mindez hangstulyosabba
tette az iires fehérséget. A nappali beszogellésében festetlen konyvszekrény, egy
asztalként szolgald nagy, festetlen faronk, egy magnoé és két kis karosszék allt.

10.40-kor Aldous bevett négy gramm pszilocibint.

Ilyenkor mindig eltelt legalabb fél o6ra, de eléfordult, hogy két ora is, mig a szer
hatdsa megmutatkozott. Ez id0 alatt beszélgetni szoktunk, vagy képeket
nézegettiink, legtobbszor zenét hallgattunk, vagy csak gy iildogéltiink. Sohasem
lehetett tudni, merrefelé, hogyan indul az élmény. Volt, hogy ,,az érzékelés kapui”
hirtelen, egyetlen zokkenéssel megnyiltak, ¢és volt, hogy a megtisztulas
fokozatosan, egyre ujabb felfedezésekkel kovetkezett be. Ezek a felfedezések
lehettek pszichologiai megérzések, de johettek barmelyik érzéken at.
Leggyakrabban eldszor a szemrdl hullt le a halyog.

Egy pszichedelikus iilés alatt az utitars szerepe a koncentralt figyelmi jelenlét.
Nem lehet elozetesen biztos benne, hogy mi fog torténni. Minden érzékével jelen
kell lennie, ugyanakkor nem lehet utban. Az ember n¢ha Ugy érzi, a lehetd
legintenzivebb ¢€s legéberebb passzivitassal kell jelen lenni, de — paradox modon —
lathatatlanul. Aldous-zal azonban ez sohasem volt probléma.

Vele mindig nagyon konnyii volt a dolgom, tudtam, azt akarja, legyek vele,
lathatoan €s érinthetden.

Aki egy pszichedelikus ¢élmény részesének tarsa, annak ne legyen semmiféle
elézetes elképzelése. Nagyon nehéz eljutni oda, hogy az embernek ne legyen
véleménye. Azon a reggelen példaul azt gondoltam, hogy a pszilocibinadag nagyon
kicsi, a hatasa tehat enyhe lesz, és ugy folyik le az egész, mint Aldous-zal mindig is
szokott: a sz€pség €s az élet intenziv eérzekelésével indit, és végiil a mindkét szintd,
emberi €s misztikus szeretet sikjara jut el.

Meglepd modon Aldous arra kért, allitsam le a zenét. Bach szolt, gy
emlékszem, az egyik kantata.

Leallitottam a magnot, és még azon tlinddtem, akar-e valami maést hallani,
amikor felallt a padlorol, ahol ilt, és fel-ald kezdett jarkalni a nappali és a halo
kozotti folyoson. Ez sem tortént meg soha kordbban. Aldous a pszichedelikus
¢lmény ideje alatt a fogyasztok tobbségéhez hasonldan keveset mozgott, altalaban a
nap legnagyobb részét ugyanazon a helyen toltotte.

Néhanyszor megtettem vele a rovid utat én is, megprobaltam atérezni, O mit
érez. Ugy latszott, teljesen belemeriilt valamibe, izgatottsig aradt beldle. Es —
megint csak teljesen szokatlanul — halk, motyog6 hangon mormolt valamit. E16sz6r
nem ¢értettem, mit mond. Aztan felfogtam két szot: ,,zlirzavar — iszonytatd
ziirzavar”. Ujra mellészegédtem a folyoson. Szokatlan izgalom 4radt a



mozdulataibdl, az arckifejezésébdl, a mondattoredékeibdl. — Hol van az a zlirzavar?
— kérdeztem. Egy id6 utan azt felelte, a halal utani életben. Ugy emlékszem,
a limbo kifejezést hasznalta. Egy testetlen vilagban tartozkodott, vagy azt érzékelte,
vagy azzal érintkezett, ahol iszonytato volt a ziirzavar.

A pszichedelikus egyiittlétek soran gyakran hossz id6én, néha ordkon &t nem
hangzik el egyeden sz6 sem. A zene vagy sokszor csend a legalkalmasabb arra,
hogy kifejezze az elmondhatatlant, hogy ne kelljen megnevezni a
megnevezhetetlent. Felismerhettem az eksztdzis pillanatait, ezek tiikrozddtek
Aldous arcan, de 6 ezekben a pillanatokban is mindig szolt egy-két szot. Most
azonban mas volt a helyzet. Nem eksztatikus élménye volt. Valami olyasmin ment
at, ami nagyon fontos, nagyon eroteljes, nagyon visszataszitdé volt. Ez az allapota
ugy fél oran at tartott. Aztan hirtelen megszolalt: — Most minden rendben van.
Minden rendben van.

Arckifejezése is visszavaltozott. Leiilt a karosszékbe, nem messze a magnotol. A
masik vilag hirtelen szétfoszlott. Aldous jol nézett ki, és éreztem, hogy kész
beszéIni arrol, amit atél. A lehetd legintenzivebben gondolkodott.

ALDOUS (elsd szavai a szalagon): Latod ez... az egyik cimeden gondolkoztam...
ez az egyik modja a probalkozasnak, hogy az iramlé folyobdl jégkockat csinaljon
valaki. Hogy rogzitse, és megprobalja megtartani... Persze sohasem sikertil,
sohasem megy.

Azt hittem, arra utal, hogy nem j6 a benyomasait szalagra rogziteni.

LAURA: J¢, allitsuk le a magnot.

ALDOUS (azonnal és hatarozottan): Nem, nem... nem erre gondolok. Azt
gondolom, a tiszta fény a legnagyobb jégkocka valamennyi kozott. A végsd
jégkocka.

Aldous Receptek: hogyan éljiink és szeressiink cimil, tobbszorosen atirt konyvem
egyik receptjére utalt: ,Ne probalj az iramld folyd vizébdl jégkockat csindlni”®,
Az emlitett recept alapkoncepcidja, hogy az d4llanddéan valtozo vilagban
szervezetiink is 4llanddan valtozik. A valtozni tudas, a folyékonysag €s az 01j irdny
felvételére vald képesség az élet lényege. Az a baj, hogy idOnként, tobbnyire
akaratlanul, ontudatlanul ,,jégkockava” fagyasztjuk ennek az iramlo6 életnek egy-
egy darabjat. A recept példai illusztraljak, hogy ez milyen karokat okozhat, és
vannak benne utasitasok arra nézve, hogyan lehet ezeket a ,,jégkockakat”, amelyek
fogva tartjak életiinket és energiankat, kiolvasztani. Roviden: a ,jégkocka” az
elfojtott, tulsdgosan Aatérzett gyasz, harag vagy fé€lelem valtozatos és szamos

manifesztacidinak egyikét, ennek tartdsan dermesztd hatasat jelképezi. Aldous



sokat segitett nekem a recept megfogalmazasdban és a jégkockdk az iramld
folyoban” kifejezés hasznalatossa valt koztiink.

ALDOUS: A tiszta fény. A legnagyobb jégkocka valamennyi koziil... a végso
jégkocka.

A tiszta fény. Az Ur ver6fénye. Az istenség atélése. Misztikus élmény. Az atélés
csucsa... Hanyféle nevet adtak a kiilonb6z6 szdzadokban, kiilonb6z6é kultirakban
ennek az allapotnak, amelyre a legvirtu6zabb szobiivészek sem talalnak szavakat!
Emlékszem, Aldous azt mondta. Szent Agostonnak élete vége felé megjelent a
tiszta fény — és egyetlen szot sem irt le tObbé. A Szigetben Aldous ezt az élményt
ugy hatarozza meg, mint ,,tudasnélkiili megértés, ragyogd réviilet”.

LAURA: Azt gondoltad, ma elérheted ezt (a tiszta fényt)?

ALDOUS: Nohat, ha akarom, elérhetem! De azt gondolom, nagyon jé tudni, hogy
csupan a.,, hogy is mondjam... a tiikorképe ennek a mésik dolognak. Epp ez a teljes
figyelemelvonas... zavarodottsag... gy értem, ha elég sokdig tudod rogziteni ezt a
teljes figyelemelvonast... gyotrodést, akkor tiszta, egy pontra iranyuld kin lesz
beldle... a tiszta fény.

LAURA: Ha rogziteni tudod? Mire gondolsz?

ALDOUS: Tudod rogziteni, de ez nem a valodi dolog... az orokkévaldsagig
létezhetsz ebben a valamiben a szeretet €s a munka kizarasaval...

LAURA: De hat ez a valami maga a munka ¢€s a szeretet kellene, hogy legyen.
ALDOUS: (nagy hatarozottsaggal);, Pontosan! Azt gondolom, ez az, amiért téves.
Ahogy mondtam, ez illusztralja, hogy nem kell egy iramlo folyd vizébdl jégkockat
csindlni. Tokélyre viheted a jégkockakészitést... Ez a vilag legnagyobb jégkockaja.
De valoszinlileg megteheted... 6, nem teheted meg Orokkon-orokké... de
mérhetetlen eonokon at... ami az Orokkévalosagnak latszik, (ezt a szot erdsen
hangsulyozza) 1étezhetsz a fényben.

Az utobbi idében Aldous egyre nyomatékosabban szolt annak a veszélyérdl, ha
az ember a szeretet nélkiili puszta meditacio, puszta tudds, puszta bolcsesség
rabjava valik. Eppen most élte at egy magasabb rendii fiiggdség megkisértés ét: a
fényben 1étezés €s ott maradas rabsagaét. ,,Nohat, ha akarom, elérhetem” — mondta.
Megragadni ebben az eksztatikus tudatban, €s elvdgni magat minden, a vilag iranti
elkotelezettségtol, dolgaiban valo részvételtdl — erre, erdteljes szlengben megvan a
pontos mai kifejezés: ,,kiszallas”.

ALDOUS: (folytatva): A tények tokéletes tagaddsa. Erkolcsileg téves és rossz.
Végiil, természetesen teljesen katasztrofalis.



»leljesen katasztrofalis.” Ez a két sz6 a legnagyobb sullyal és a legmélyebb
meggy6zOddéssel hangzik el. Nem emelt hangon, de mintha minden betiit carrarai
marvany fényld tombjébdl vésték volna. Aki hallja, annak lelkébe vésddik.
Végleges kijelentés: az ember nem szigetelheti el magat embertdrsaitdl ¢és
kornyezetétdl, mert nincs egyéni lidvoziilés. ,,Meg lehet ragadni” még a tiszta
fényben is, ahelyett, hogy ,,szeretetbe és munkéba” Ontené az ember, ami pedig
mindnyéjunk életének — itt és most — kozvetlen megoldéasa. Szeretet €s munka. Ha
didhéjban kellene elmondanom Aldous életének lényegét, nem taldlhatnék ra
pontosabb kifejezést.

A két sz0, ,teljesen katasztrofalis” utan a szalag egy darabig iiresen fut. Aztan
tokéletes hangulatvaltas kovetkezik. Aldous hangjaban gyongéd, bontakozd mosoly
bujkal, az én mosolyom. Atjon a hangon, a szeretet és a mulaté meglepetés, de
mindenek fol6tt a gyongédség 1égkorét teremti meg.

ALDOUS: Nem tudom, honnan veszed ezeket a dolgokat, dragam. (nevetés) Mi
jutott ebbe a kemény, kemény koponyadba... hogyan jutnak eszedbe ezek a
szokatlan otletek?

Mindig nagyon tetszett neki, ha kiotlottem valamit, €s most visszatért a
jégkockareceptre.

LAURA: A jégkockak koziil egyre nagyon is emlékszem. LSD-t adtam [—]nak, és
az volt az érzésem... csakugyan lattam egy zuhatagot... tudod, egy sebes folyot... és
megprobalta logikussa tenni... tudod, hogy megmutathassa, hogy azok az emberek
mind hazudnak...

ALDOUS: (szivbol nevetve félbeszakit): Persze, hogy hazudnak!
LAURA: Az a benyomasom tamadt, hogy racionalizalni akarja a vizet, s6t azzal
probalkozik, hogy ennek a zuhog6 viznek egy részét megfagyassza, és jégkockakat
csinaljon beldle...
ALDOUS: (nevetve megérinti a fejemet): Mennyi Otleted van! Ezen a rettentden
kemény koponyan nyilvan van valahol egy lyuk (hosszas kuncogds és nevetés).

LAURA: Remélem is.

ALDOUS: (kis csend utan): Ez nagyon figyelemremélto.

Hogy ,lyuk van a koponyajan” az biztosan nem jelenti mindenki szadméara
ugyanazt. Aldous itt azt értette alatta, hogy ezeknek az otleteknek valahogy be
kellett jutniuk a fejembe, nem pedig azt, hogy onnan ki kellett kertilnitik.
Pszichedelikus elszallasai utan gyakran emlegette Bergson elméletét, miszerint
agyunk ¢és idegrendszeriink nem forrdsa eszméinknek é€s Otleteinknek, inkabb



redukcios szelepet alkot, amin a vildgszellembdl csak azok az informéacidk
szivaroghatnak at belénk, amelyekre sziikséglink van ahhoz, hogy élhessiink ezen a
bolygon. A szelep idonkénti résnyi megnyilasa, vagy ,,lyuk a fejen” lehetévé teszi,
hogy befoghassuk a vildgszellem apro toredékét. Ezt nevezziik kozonségesen
inspiracionak. Azérzékelés kapui cimii kotetben, amelyben Aldous beszamol els6
pszichedelikus élményérdl, hosszan targyalja Bergson idevonatkozo elméletét, €s
azt allitja, komolyan kellene venni.

A szalag egy darabig iiresen fut, azutan a parbeszéd elgondolkodd, fontolgato
hangnemben folytatodik.

LAURA: Nem emlékszem, mondtam-e¢ neked, vagy csak almodtam, hogy
mondtam... Emlitettem neked, hogy mostanaban az a kifejezés jar az eszemben,
hogy ,,ember vagyok egymagam’?
ALDOUS: Nem szoltal rola.
LAURA: De ez sem konnyit meg semmit.
ALDOUS: Persze, hogy nem. Es ha nincsen hova horgonyt ereszteni... ha... hogy
visszatérjek a haldl utani 1étre, azt hiszem, ott nem lesz hova lehorgonyozni...
LAURA: Igen. Ertem.

Aldous arra gondolt, azt foglalta szavakba, amit percekkel kordbban ¢élt at,
amikor fel-ala jart a folyoson. Atélte a testetlen, halal utani létet, amelyben, ahogy
tudjuk, a lélek fennmarad, de a test nem.

ALDOUS: Ha ott ezer ember hajszolédik 0Ossze-vissza... ugy vélem,
valamikepp... (aztan nagyon halkan, félre) a hajad illata az akacviragé... a fejed
nagyon szilard(megérinti a fejemet) mert err6l van szo: ha nincsen semmi, ami erre
hasonlitana...

Ez — egy ¢érinthetd test, valami lathatd, hallhatd, szagolhato, érinthetd —
ellentétben van azzal a létallapottal, amelyet kordbban megtapasztalt, azzal,
amelyben léteztek érzések és gondolatok, de nem voltak érzékek, nem wvolt
érzekelés, nem voltak szilard alakzatok, ahogy azt foldi életiinkben megszoktuk.

LAURA: Ahol nincs miben megkapaszkodni....
ALDOUS: Ezernyien mennek ezernyi iranyba. Ez az, amir6l most mar van némi
sejtelmem. Ez az, ami olyan iszonytatd, de azt hiszem, én tudom... (It egy sziinet
kovetkezik, majd mély meggyézodéssel) En tudom, hogy mindig lesz. Es tgy
gondolom, ebben a rendkiviili az élményben ... legalabb egyvalaki van, aki tudja,
hogy van ott ezernyi masik ember, aki sodrodik ezernyi irdnyba... hogy van a
vilagnak egy alapvetd, folytonos rendje, annak ellenére, hogy az ezernyi ember



ezernyi kiillonbozd iranyba tart. Mig térben €s id6ben éliink, koriilzar a gravitacio,
jelentés mértékben be vagyunk szabalyozva...(Bar tudnam érzékeltetni az érezheto
amulatat és azt, hogy milyen méllyé valt itt Aldous hangja!) ...hogy bepillanthasson
az ember abba, mi torténik, ha nincs semmilyen szabalyozas, kivéve ezt az alapvetd
tudast... igy gondolom, ez az, amiben a bardénak igaza van.

Aldous a Tibeti halottaskényvre utalt, melynek masik cime: A haldl utani élmeény
a bardo szintjén™. Eldszér Aldoustol hallottam errdl a konyvrdl, néhany nappal
Maria halala utan. irtam neki par sort, és valaszul meghivott ebédre és egy sétara.
Rengeteg gyalogosvényt ismert Los Angeles kellds kozepén; ebéd utan elmentiink
jarni egyet a Laurel Canyonba. Sok kérdés €It bennem Mariaval kapcsolatban, és
Aldous megvalaszolta mindet, de anélkiil, hogy feltettem volna o6ket. Mindent
elmondott, ami azota tortént, hogy nyaron taldlkoztunk Romaban.

Elmondta, hogy utolsé 6raiban beszélt Mariahoz, és batoritotta, hogy menjen
csak eldre, mint a bardéban. — Miben? — kérdeztem. Ekkor tudtam meg, hogy a
bardo, vagy a testi halalt kozvetlenill kovetd szint™ leirdsanal a Tibeti
halottaskonyvben elmagyarazzak; az 6srégi tanitdsok szerint a haldokldt batoritani
kell, hogy folytassa, menjen tovabb, ne hagyja magat akadalyoztatni, visszahuizni
jelenlegi testétdl vagy rokonoktol, baratoktol, bevégezetlen foldi tigyektdl, haladjon
tovabb, a tdgabb tudat allapotaba.

Aldous azt fejtegette, hogy a Tibeti halottaskonyv legaldbb annyira a tulélés
miivészetének kézikonyve, mint a meghalads miivészetéé. Az itt maradokat arra inti:
ahelyett, hogy egocentrikusan csakis a sajat gyaszukkal foglalkoznanak, tor6djenek
azzal, akit szeretnek, annak sziikségleteivel és sorsaval Uy tudatallapotaban. ,,Men;j
csak. Menj tovabb” — tanacsolja mindkét tudatnak, annak, amely meég a testben
lakozik, és annak, amely mar levetette testruhdjat. Egészséges €s egylitt érz0 tanacs
ez. ,,Menj csak. Menj tovabb.”

Vajon hanyan vannak kozottlink, akik csak félig élnek, mert egy résziik nem
ment tovabb, egylitt halt anyjaval vagy apjaval, vagy valaki massal, akit szeretett,
n¢ha még kedves allataval is? A halal rémisztd, érthetetlen tényét még a legigazibb,
legmelegebb batoritas, a legbolcsebb tanitas segitségével is nehéz elfogadni és
feldolgozni, hat még akkor, ha senki sem segit megértéseében ¢€s elfogaddsaban, ha
nem beszéliink réla? Jobb tarsasdgban nem elfogadott beszédtéma. Hogyan lehet
igy kozelségbe hozni a haldl megértését? A szex manapsag a tarsalgasok elfogadott
témaja, a halalt még mindig a szOnyeg ala soprik, sotétzarkaba csukjak, éppen gy,
ahogy még nem is olyan rég a zavarodottakkal tették.

Ez az els6, Maria halidla utdni sétank maradandd nyomot hagyott bennem.
Hallottam mar réla, mint ezoterikus doktrinardl, hogy a halalt bolcsen és nemesen
is lehet kezelni. Aldous, sapadtan és szomoruan, mégis tele élettel, elmondta,
hogyan vette igénybe ezt a tant ahhoz, hogy batoritsa Mariat, menjen csak,
aggodalom ¢és sajnalkozas nélkiill. Mig beszElt, Osszehasonlitottam azt, amit
mondott, sajat, megszokott viszonyommal a halalhoz: a gyéaszszertartdsokkal, a
tragikus, blinrdl, gyehennarol, 6rokos karhozottsagrol szold kantalasokkal; a
szénalmas esedezéssel egy tavoli, hol haragos, hol megbocsatd istenség



konydriiletéért; azzal, hogy mi, €16k, gydszunkba borultan még a halottra is csak
sajat fajdalmunk és veszteségiink sziir6jén at tudtunk gondolni. Lehangold, hogy
Amerikdban az elhunytakra szant pénzzel és torddéssel gyerekek millidit lehetne
jollakatni, bin6zésbe és kétségbeesésbe zuhant 1étezéseket emberhez méltd, boldog
¢letté valtoztatni.

Aldous az alatt a séta alatt azt is elmondta, hogyan tdmogatta Mariat mindvégig
amig csak tudta. O is éppugy Osszetort, mint mindenki, aki elveszti azt, aki egy
¢leten at szeretett tarsa volt, mégis, Maria haldoklasa idején nem sajat vesztesége
folotti fajdalmara figyelt. A leglényegesebbre 0Osszpontositotta mindkettdjiik
gondolatait, arra az alapvetd rendre, amelyr6l minden pszichedelikus élménye
soran besz¢lt. Csakis arra. A szalag megy tovabb:

ALDOUS: A bardo igaz. Tudnod kell err6l a dologrdl, €s ragaszkodj hozza, hogy
megmaradj... kiilonben elvisz a forgosz¢El.

LAURA: Igy van. De hanyan tudjak ezt?

ALDOUS: (erdsen hangsulyozva): Ez az! Ez az, amiért csakugyan el kell
kezdeniink felkésziilni ra. (4 haldlrél beszélt,) Es meg kell mondanom, rettentd
fontosnak tartom, hogy a felismerés, amelyet ezekbdl a gombakbol vagy
akarmikb8I” szerziink, némiképp hozzisegit annak megértéséhez, hogy
voltaképpen mitdl is van szd. Azt hiszem, az igazdn rendkiviili élmény az a
felismerés, hogy itt van ez a tébolyultsdg ami nem mads, mint multiplikacioja...
karikatirdja annak, ami mindennap végbemegy. Létezik azonban egy alapvetd
rend, amellyel eggy¢ valhatsz, amelyrdl tudhatsz. A bardo tananak csakugyan ez a
Iényege... megtanitja az embereket az alapvetd rend Iétére, amely minden
iszonytato dolog ellenére folytonos... €s a nem igazan iszonyatos, né¢ha eksztazisos,
csodalatos dolgok ellenére is. Nem musz4j mennybe menned, ahogy azt allandéan
hajtogatjak.

Ujra meg tjra! Nem szabad kiszallni, még az elégtelen tarsadalombol sem, a
munkabdl és a szeretetbdl sem a tiszta fény elszigetelt egyedi biztonsagaba, sem
pszichedelikumokkal, sem azok nélkiil. ,,Ahogy allandéan mondjak is”; Aldous a
mahajana buddhistdkra utalt, akik szdmara a bodhiszattva az ember
legmagasabbrendii megtestesitdje, 6 az, aki nem keresi az egyéni lidvoziilés utjat,
hanem benne ¢l a vilagban, részt vesz a dolgaiban, mert részvéttel van azok irdnt,
akik még nem vilagosodhattak meg. Tobbet akartam hallani arr6l, hogy nem kell
mennybe menni.

LAURA: Nem kell mennybe menni?

ALDOUS: Nem kell mennybe menni. Az nem kevésbé veszélyes.
Atmeneti... és valahogyan ragaszkodni akarsz a dolgok végsé igazsagahoz.

LAURA: A dolgok végsd igazsagahoz?



ALDOUS: No, igen, ugy értem... annak a vildgnak a teljes ragyogésa, azt hiszem,
amelyet itt €s most atéliink. Persze testi-lelki egységben. De ha megszabadulunk a
testtdl, kell, hogy legyen a testnek valamilyen kisérleti megfeleldje, valami, amiben
megkapaszkodhatunk... nem tudom
LAURA: Miben lehet akkor megkapaszkodni?

ALDOUS: Csak annyit tudok mondani, az ember kapaszkodjon ebbe az alapveto
rendbe, amit, ahogy mondom, a tér, az id6, a hdrom dimenzi6 és a tobbi dolog
biztosit mindaddig, amig egyek vagyunk a testliinkkel. Valahogy, ha nem vagy
lehorgonyozva...

A Tibeti halottaskényv sokszor 6v benniinket a csaloka, abrandkép pokoltél vagy
mennytol. A vezetd (vagy guru) elmagyardzza, hogy ebben a testeden allapotban
minden gondolatunk és érzésiink konkrét alakot latszik Olteni. A gondolatok
dolgokka valnak. A halott latja ezeket a dolgokat, €s segitség hijan rabjukka valik,
ezért folytonosan megerdsitik, hogy ezek a jelenségek hallucinacidok csupéan, amiket
sajat tudata vetit elé. Biztatjak, hogy menjen csak, menjen, anélkiil, hogy ezekbe
involvalddna, menjen, vonzodas €s iszonyat nélkiil. R4 kell jonnie, hogy mindezt
maga teremtette maganak, hogy elterelje a figyelmét a leglényegesebbrél. Az intés
allandoan ismétlédik: ,,Te, aki mélton jottél a vilagra! Ne engedd magadat elterelni
¢s Osszezavarni.” Hasonloképp, aSziget elsO és zar6 szava; ,,Figyelem.” Ez a sz0
fogadja a Nyugatrdl jott, zavart €s sebzett idegent (aki nem fogadja el valaszként az
igent), ezt a szot dalolja neki a mynah madar (amivel az ir6 szivhez szo6ldan siiriti
egyetlen dallamba-szoba a mindannyiunknak sz6l6 Osrégi €s ¢Eletfontossagu
lizenetet) figyelem.

ALDOUS: (folytatja): De kell lennie valami ekvivalensnek, amihez ragaszkodnod
kell, kiilonben megritkul koriilétted a vildg é€s... mi is erre a szo... a prétak, a
nyughatatlan szellemek vildgava valik. A Iélek pokolra jut, kétségbeesésében
visszairamlik, €s 01jbol testet Olt.
LAURA: Hogy 0jbol megkapaszkodhasson?

ALDOUS: Hogy 0jbol megkapaszkodhasson. Nyilvan ez a legjobb, ami tehet, ha
nem ¢€ri el a végso legjobbat. De csakugyan... mindenki vildgosan megfogalmazza,
hogy van egy ekvivalens... a kereszténység csodalatos doktrindjaban, a test
feltamadasaban. .. végiil is a halhatatlansdgnak kell valami olyasmi, mint az élethez
tartozo test. Nem egészen tudom, hogy ez mit jelent, de lathatéan nincs semmi
megszokott értelme... De az pontosan lathatd, hogy mit akarnak ezzel... annak az
eszméjét, hogy magasabb szinten el kell jutnunk ahhoz a lehorgonyzottsaghoz, amit
itt tér, 1d6 és gravitacio biztosit szdmunkra. Elérhetjiik ezt. Az embernek ez alatt a
kiilonds élmény alatt, amint mondtam, az az érzése, hogy minden zavar €és ostoba
nonszensz ellenére, ami folyik... ami lényegtelen az ember szamara... amihez
kiilonosképpen semmi koze, habar nagyon-nagyon fontosnak latszik... 1étezik egy
eredendd rend. (Sziinet.) Nagyon fontos, hogy mikozben ez torténik, az ember
képes legyen kiviilrdl latni az egészet. Nyilvanvaldan fontos, hogy az ember



¢sszerli modon intézze az iigyeit, és ostoba modon fontosnak tartsa Oket, de
mindezen tul ldssa a lényeg masik szintjét is, amelynek fényében sok
tevékenységgel fel kell hagyni. Latszélag semmi értelme sincs, hogy folytassa
Oket... igaz, sok mindenbe belekezd mégis, de masképpen... valamiképp
szenvteleniil és mégis minden erejével. Egyike a paradoxonoknak: minden eréddel
dolgozni, hogy sikerre vidd, amit csinalsz, és ugyanakkor tavolsagot tarts tdle... ha
nem éred el a célod, az csakugyan rossz... ha eléred... akkor jo...ezért nem kell
poffeszkedni. Ez aBhagavad-gita mondanddja: valahogy mindent szenvedéllyel, és
ugyanakkor szenvteleniil, tdvolsagtartassal kell csinalni.
LAURA: Szenvedély €s szenvtelenség...

Szenvedély és szenvtelenség. Mekkora szenvedéllyel vagyakoztam a
tavolsagtartasra, mar évekkel azel6tt, hogy hallottam volna valamit errél a
filozofiarol! Zenészként azt a célt tliztem magam elé, hogy egész lelkemmel,
minden szenvedélyemmel jatsszam, mégis megtartsam a technika és a stilus
tokéletességében a kristalytisztasdgot és a szenvtelenséget. Mostandban, mint
pszichoterapeuta ¢és kutatd, mindennapi életemben és munkdmban, magamban és
magam koriil mindenféle-fajta és mértékii szenvedélyre talaltam — és egyediil arra.
Szenvtelen targyilagossagot is talaltam — de akkor csak azt. Nagyon-nagyon ritkan
bukkantam ra egyiittesen a kettore...

A Bhagavad-gita hbse, Arjuna rettenthetetlen harcos. Utjan Krisna, a Mindenek
Folott Valo Szellem inkarnacidja kiséri. O mondja Arjunanak, hogy egész
batorsagaval és minden erejével kiizdenie kell, de nem szabad belefeledkeznie a
kiizdelembe, tudnia kell, hogyan tartsa meg belso targyilagossagat.

Akar magunkba néziink, akar magunk kore, lathatjuk, hogy tobbféleképp is meg
lehet vivni a harcot. A kiizdelemnek harom moddozata a legszembetlinbbb. Az
egyik, amikor a kiizdé bensdleg sértett, elégedetlen, és meg akar torolni valami;
ilyenkor vegyileg €s pszichologiailag is rakényszeriil a harcra. Szemben kell 4llnia,
a valasza mindig ,,nem” — meég akkor is, néha kiilondsen akkor, ha neki volna
eldnyére az ,,igen”. Kiilsé ellenség ellen kiizd, de az gyakran csak kivetiilése a
belsonek, és ha a kiilsot le is gydzi, a benne 1évo ellenséget csak iddlegesen keépes
lecsendesiteni. Van aztdn egy madsféle harcos is; az az ember, aki konnyen elveszti
a batorsagat, aki inkdbb veszteg marad, minthogy vereségnek tegye ki magat.
Tulsagosan Ovatos és gyanakvo, inkabb amitja magat, minthogy szembesiiljon a
problémdkkal és a dontésekkel. S van a harmadik fajta kiizdd, az, akirél Krisna
beszél. Vele is talalkozunk. De milyen ritkdn! O az, aki csak akkor szall harcba, ha
elébb moralisan felmérte az ligyet és sajat, egyem motivumait. Lelki békéjét nem
zavarja meg sem a gybzelem, sem a vereség. O az a harcos, aki megszabadult
tudatalattijdnak démonjaitol, akinek agya tiszta, €s kézben tartja Onmagat, aki
kiviilrdl rettenthetetlennek tiinhet, elszdntnak, akar dithodtnek is, belsd harmoniaja
mégis sérthetetlen. A gita igy irja le a haromféle embert:

Aki vagy nélkiil cselekszik.



Nem kérkedik tetteivel,

Lelkes és kitarto,

Nem kezdi ki gyozelem.

Nem bantja bukas,

A szattva embere (az inspirdcio energidja).

Aki vaggyal cselekszik.

Ehes a kérkednivalora,

Megtorlo, durva, moho,

A gyozelem tulontul boldogitja,

A bukas kétségbe ejti,

A radzsasz embere (a lendiilet energidja)

Aki kozonnyel cselekszik,

Tetteibol hianyzik a lélek.

Ostoba és csokonyos.

Raszed és indulatai rosszak.

Renyhe hive a halogatasnak

S egykonnyen lehervad,

A tammasz embere (a tehetetlenség energidja)™

Aldous arrdl az emberrdl beszelt, aki az inspiracio erejével kiizd.

ALDOUS: Léathatd, hogy mi ez... nem involvalodik teljesen, mikdzben amennyire
csak tud, involvalodik. Mi tart benne tavolsagot? Nem érdemes elemezni, mert
ahogy sok mads, ez is paradoxon €s misztérium.

LAURA: De még ha...

ALDOUS: Az ember kezdi megérteni, hogy ez a f6 kérdés.,.

Sok a sziinet ebben a beszelgetésben. Legtobbszor lassan formaltuk meg a
szavakat, mert arra torekedtiink, hogy a legtobbiink szamara szokatlan tényeket
tisztdzzunk. Aldous halkan és elgondolkodva besz¢lt. A gyenge mindségli felvétel
ellenére, amelyet gyakran zavart meg a kocsik moraja és a sztatikus zaj, érezhet6 a
gondolatokkal és felfedezésekkel teli atmoszféra. Ujabb sziinet kovetkezik, utina
zaj: papirzsebkenddt vesziink eld a dobozbol. Azutan:

ALDOUS: Folyik az orrom. (A hang és a hanglejtés is teljesen mas, kénnyeddé
valik, deriis nevetés bujkdl benne.) J6 emlékeztetd, hogy a legmagasabb filozofia
Ohatatlan kapcsolatban all a csopogd orral. Errdl is szolhatna az evangélium...
Amikor font volt a hegyen... a hegyi beszéd... nagyon szelesnek és hidegnek kellett
lennie odafent... Valoszinlileg csopogott az orra.



Nincs a hangjdban semmi szentségtord szandék. Csak kuncogds, és megerdsitése
annak, hogy meggy6zddése szerint minden dsszefiigg mindennel, errél nem szabad
megfeledkezniink; mindegy, milyen magas szellemi szinten kalandozunk, a
természet torvényei mindig vonatkoznak rank. Abban is biztos vagyok, hogy abban
a pillanatban jott ra, hogy mar j6 ideje linnepélyesen beszél. Hala Istennek olyan
volt a természete, hogy humorral ¢és konnyedséggel feloldott minden
iinnepélyességet.

LAURA: (némi csend utan): Dehat ez nagyon nehéz. Hogyan késziil fel az ember a
halalra? Mindez, ahogy mondod, nagyon...

ALDOUS: Azt hiszem, csak egyféleképp késziilhet az ember a halalra. .. Tudod
ugye, hogy végiil is a te pszichoterapiad bizonyos értelemben szintén a halalra
készit fel, amennyiben az ember hozzahal azokhoz az emlékekhez, amelyek ugy
kisértenek, mintha 6k volndnak a jelen. ,,Hagyd, hogy a halottak temessék el a
halottukat.” Nyilvan akkor ¢liink igazan egészségesen, ha tudjuk, ,,minden nap
meghozza a maga gondjat”.

Aldous gyakran 1dézte Jézus szavait, amelyekkel a maga mddjan azt mondotta:
LElj itt és most!” Azt javasolta, vegyem bele az ,,Uzd el a kisértetet!” idézetet a
receptembe, amely a mostani életiinket haborgatd érzelmi emlékeinkrél szol. Ugy
veélte, hogy amikor Jézus arra intette a férfit, aki el akarta temetni az apjat, hogy
,»KOvess engem, ¢és hagyd, hogy eltemessék a halottak!” valdjaban azt akarta
k6z6Ini, amit mi manapsag akkor, amikor ezt mondjuk: ,,Elj itt és most!” Az ember
ne bankodjon a multon, és ne aggdodjon a jovoéért, minden nap meghozza a maga
gondjat. Aldous e szerint az elv szerint €¢lte a maga ¢letét. Vagy tudott egy tigyét itt
¢s most tenni valamit, vagy nem engedte, hogy az iigy itt €s most megzavarja.

ALDOUS: El kell fogadnod, anélkiil, hogy rogeszmésen ragaszkodndl a multhoz...
Végleges haldlodra ugy késziilsz fel, hogy tudod: ¢életed leghevesebben,
legboldogabban atélt szakaszat is végigkiséri, feltételezi... meghatarozza szamos kis
halal. Hozza kell halnunk kisértd emlékeinkhez. Azt gondolom, ez megint csak egy
paradoxon: tudnunk kell tokéletes pontossaggal emlékezni, de anélkiil, hogy ez
meggyotorne, rogeszménkké valna.

Aldous itt a kétféle, az informaciods €s az érzelmi emlékezet kozti kiilonbségrol
beszélt. Informacids emlékezetiink elengedhetetlen mindennapi életviteliinkhdz.
Erzelmi emlékezetiink nehezebben felfoghato. Erds, idonként egész valonkat atjaro
hatdssal van rank, és — kiilondsen ha tudat alatti — régi érzelmeink szellemeivel



haborgat. Ezzel lefoglalja energiankat és figyelmiinket, amelyre itt és most
sziikséglink volna.

LAURA: Még emlékek nélkiil is... itt van ez az Osszetett alakzat, annyiféle jellem
Osszessége... ha nincs hol talalkozniuk, nincs kdzos nevezd, ami a test, hol étnek
0ssze?

ALDOUS: Kell, hogy taldlkozzanak, azt feltételezem, van valami... amit
szellemidézésnek neveziink, mikor is altalaban tudattalan — tudatalatti szinten
torténik a taldlkozas. Taladlkoznak a tudat fo6lotti szinten is, amely természetesen
magaban foglalja a tudattalant is. (Sziinet.)Ezt mondja a bardérdl szolo tanitas. Ez
az ezernyi alak... taldlkozhatnak rossz uton, azon a ponton, ahol a jégkocka eltereli
oket, vagy talalkozhatnak a végsé igazsag felismerésében, a szellem sikjan.

Ezzel Aldous elismétli, amit az elején mondott: vagy a test biztonsagos, kozds
burka-nevezdje nélkiil 6rvényld érzések és gondolatok iszonytatd ziirzavaraban
talalkoznak vagy a vilag eredendd épségének tudatiban, amelyet 6 maga olyan
intenziven atérzett.

ALDOUS: Ezért mondja mindenki, hogy nagyon keményen kell dolgozni és
torekedni ennek a ténynek a felismerésére... a felismerés egyik Utjat mutatjak a
koanok...”™ felkésziilni a tudatgyakorlatokkal lehet. Ezek valahogy elvezetnek a
tudat harmadik szintjére.
LAURA: De a két sz€lsdseg kozott oly sok Gt van még...

ALDOUS: Tul sok lehetéség van az eltévedésre. Azt gondolom, a legjobb
szandekkal 1s eltévedhetnek az emberek. (Hosszu sziinet.) Meg akarom nézni azt a
Rembrandtot...

A szalagon zajok kovetkeznek. Aldous miivészeti konyveket nézegetett. Szamara
Rembrandt volt a legnagyobb festd. Az én hangom is hallatszik: a masik szobaban
telefonon beszélek Paulaval, Ginny akkor tizenegy éves kislanyaval, aki aznap nem
volt iskolaban. Aztan megint Aldous hangjat hallani. A tlizvész 6ta egyiitt laktunk
Ginnyvel és két gyerekével. A szoros érintkezés ranyitotta Aldous szemét a nevelés
gyakorlati kérdéseire. Minden nap lathatta, milyen nehéz felnevelni két gyereket
egy olyan nagyvarosban, amilyen Los Angeles. A kérdést sokfeldl lehet
megkozeliteni. Egyik szempontjat Aldous ebben a beszélgetésben is elohozta.

ALDOUS: Ha Ilatni akar minket, dragdm, odamehetiink. Egyedil van?
Valoszinlileg nem  szeret egyedill lenni. Talan jobb  lenne, ha
odamennénk. (Csend.) Azt mondta, szeretne irni egy torténetet. Adtam neki egy



tollat. (Megint csend.) Eszembe jut, milyen csodalatos is volt az a dolog kisiskolas
koromban.

LAURA: Valami rendszeres dolog?
ALDOUS: Volt egy asztalosmiihelyiink. Ha akartuk, ott tolthettiilk minden szabad
idénket, de heti két-harom ora kotelezd volt. Az asztalos, valojaban acs, az iskola
mindenese volt, de tanult szakember. Mindent sorra vettiink, amit egy
asztalostanuléonak tudnia  kellett, majdhogynem a mestermunkdig. A
,mestermunka” éppen attdl az, ami: az inas minden megtanulhatot megtanul, és
végiil leteszi a legutolso vizsgat. Olyan, mint a PhD.

LAURA: Igazan?
ALDOUS: Egy asztalos esetében ez a kiilonbozd illesztéseket, csaplyukakat és
hasonlokat jelenti. A kiilonb6z6 dolgokat 6ssze kell illeszteni.

LAURA: Ami elég nehéz.
ALDOUS: Nagyon nehéz. Minden feliiletet tokéletesen le kell gyalulni. Tudnod
kell teljesen egyenletesen gyalulni.
LAURA: Es te tudtal?
ALDOUS: Igen. Végigvettik a kiilonféle illesztéseket, a fecskefarka
deszkacsapolast és a tobbit. Pontosan ugy, ahogy egy kdzépkori inasnak meg kellett
tanulnia.

LAURA: Igen, de...
ALDOUS: Es ha az egészet begyakoroltuk, akkor csinalhattunk valamit, amit mi
magunk akartunk, egy szankdt, egy dobozt vagy egy konyvespolcot. Meg is
csindltuk. De az a legmagasabb igényeknek is megfelelt volna. Arra gondolok,
szoba sem jott, hogy ezeket a dolgokat Osszeszegezziik. Csak fecskefarku
csapolasrol lehetett szo.

LAURA: De itt nem csinaljak tigy... még a képzett szakemberek sem.
ALDOUS: Az igazi milasztalos ma is igy dolgozik, de persze manapsag nem
szokasos... gy értem, egészen mas minden.
LAURA: Ebben az iskoldban nem foglalkoznak semmivel sem. Epp csak ott
maradnak, €s egész délutan rohangalnak.
ALDOUS: A problémak egyike a bér. Azt hiszem, az asztalosunk kivaldo ember
volt, elvégzett minden munkéat, ami az iskoldban adodott, de régifajta iparosember
volt, aki mindent a maga gyakorlatabél tudott. Eles eszii ember volt, 6rém volt vele
lenni. Ertett a beszédhez is. Pompas mondasai voltak. Amikor megélezte
valamelyik szerszamat, hozzatette: ,,Most levaghatod vele egy doglott egér bajszat,
nem ¢ébred fel téle.” De hat hol van ez mar. Mégis kar, hogy megszilint az ésszerli
megfontoldson alapul6 gyakorlat, hogy a gyerekeknek adjanak valami tennivalot.

LAURA: Fozzek levest? Szeretnél egy kis levest?

ALDOUS: Latod, az j6 volna.
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Ebben az évben Huxley, ha lehet még élénkebb levelezést folytatott, annak
ellenére, hogy rakbetegsége kiujult, kisebb sebészeti beavatkozast és tovabbi
sugdrkezelést igenyelt. Azonkiviil, hogy egyetemi eléaddsokat tartott, felszolalt egy
hipnozisrol tartott konferencidan, beszelt Los Alamos-i orvosok elott, az amerikai
mivészeti és irodalmi akadémian, a belgiumi Mivészeti és Tudomanyos
Vilagakadémian és arra is taldlt idot, hogy ellatogasson a Los Angeles-i Apollo
tirkozpontba és gyermekkora szinhelyére, Surrey-be. Az angolRoyal Society of
Literature kitiintette a Companion in Literature cimmel, amit élo kortarsai koziil
csak Churchill, Maugham és Masefield kapott meg. Megjelent a Sziget, és ¢
belekezdett egy uj munkaba is, amely az utolsonak bizonyult.

Leveleiben a pszichedelikumok okozta , kozvetlen élmény” természetérdl ir,
valaszol a kasmiri maharadzsanak, aki aSziget olvasdsa utan téle tudakolta,
hogyan juthat pszichedelikus szerekhez. Claire Nicholas White a Bedford-kotetben
emlékezik ra, amint Az érzékelés kapuibol olvas fel unokahuga gyerekeinek Long
Island-i otthonukban s azok ,,elbiivélten hallgattik, s egyikiik kézben megrajzolta
az arckeépet”.

dr. Timothy Learynek 1962. februar 11.

Kedves Tim!

Utolsé levelemben elfelejtettem megvalaszolni a tantrardl szold kérdésedet.
»Arthur Avalon” (Sir John Woodroffe) vastag koteteket irt e targyrol, amelyekbe
nem haszontalan bepillantani. Heinrich Zimmer munkdjdban, az Indiai
filozofidkban 1s van err0l egy fejezet. A legtudoméanyosabb, de kezelhetd fokon
Mircea Eliade foglalkozik ezzel a jogardl szold konyveiben. Megnézhetd Conze
konyve, a Buddhista szovegek is. Amennyire értem, a tantraban kiilonés modon
keveredik a babona €s a magia a magasztos filozofiaval és az akut filozofiai
megerzésekkel. Végteleniil sok a ritus és a szomagia. Az alapeszmét a lehetd
legfenkoltebb eszmének tekintem: megvilagosodas, de a vilagban, a vilag altal, az
¢let koznapi folyamatainak eszkozeivel, nem pedig a vilagtol elszakadva (mint azt a
Védak kovetdi, vagy a buddhistdk hinajana iskoldjanak nirvdna-megszallottjai
hirdetik). A tantra megtanit a szex jogajara, az evés jogajara (még a tiltott ételek és
italok fogyasztdsara is). A mindennapi €let szentséggé avatasat, amelyben minden
esemény a megvilagosodast szolgaija, lényegében szakadatlan figyelemmel érik el.
Ez a végsO joga; figyelemmel még a tudattalannak is tudatdban lenni, minden
sikon, a pszicholdgiaitol a spiritudlisig. Ebben az osszefliggésben figyelemre méltd
az egyik szovegbdl szarmaz6 részlet, a 112 éberségi gyakorlat listdja, amely Paul
Reps konyvének (Zen Flesh, Zen Bones)a végén taldlhato. A gyakorlatok
eldrevetitik az egész Gestalt-terapiat. Ez a terdpia nem csak a betegek gyogyitasara
alkalmas, mindenek f6lott egy sokkal nagyobb bajnak, a kdznapian normalitdsnak
¢s mentalis egészségnek nevezett érzéketlenségnek €s tudatlansagnak a kardlasara
is szolgal. Szerintem az LSD-t is, a gombdkat is a teljes, koncentralt figyelem
tantrikus  eszmeiségli  jogajaval Osszefiiggésben kellene alkalmazni. Ez



mindennapos tapasztalataink vilagan belil vezet el a megvilagosodashoz, amely
persze a csoddk, a szépség ¢és az isteni misztérium vildgava valik, ha
tapasztalataink, ¢lményeink olyanok, amilyeneknek mindig is lenniiik kellene.

Szeretettel
Aldous

Reid Gardnernek 1962. szeptember 18.

Kedves Mr. Gardner!

...Nem tudtam, hogy [Roébert] Graves irt a pszilocibinrdl. El kell olvasnom a
cikkét. Az érzékelés kapuiban leirt meszkalin-élményeimet koveté LSD- ¢és
pszilocibin-kisérleteknél  atéltem a  szeretetteli  szolidaritds  érzését a
kornyezetemben ¢élokkel, de az egész vilagegyetemmel kapcsolatosan is, és éreztem
a vilag eredendd rendjét, amely a fajdalom, a haldl, a gyasz ellenére is all. Ez az
eredenddé rend megfogalmazhatd szavakkal vagy mas jelképekkel, de mibenlétét
nem lehet tovabbadni senkinek, aki nem ment at ezen az élményen, amely nem
idézhetd eld a legelragadobb koltdi szavakkal sem. Sohasem lattam, hogy ezt at
lehetett volna igy adni, legfeljebb eld lehetett rd késziteni masokat. (Mellesleg a
meszkalin, az LSD ¢és a pszilocibin is olyan allapotba hoznak, amelyben nem
szerepel sem a szoba foglalas, sem a fogalmisag. Lehet az élményrdl beszeélni, de
mindig annak tudatédban, hogy ,,a tobbi néma csond”.)

Remeélem, hogy eljon €s latjuk egymast, amikor megint Californidban vagyok.

Tisztelettel
Aldous Huxley

dr. Karan Singh-nek, Jammu
és Kasmir maharadzsajanak 1962. december 22.

Fenseg!

Koszondm kedves levelét. A Sziget leginkabb pragmatikus dlomnak nevezhetd.
Fantaziatorténet, amely részletes (és érthetd) gyakorlati utmutatdsokat ad az europai
¢s az indiai bolcsesség elképzelt és kivanatos harmonizacidjanak valora valtasdhoz.
A konyv tartalma azonban — gyakorlati aspektusai ellenére — sajnos, mégis csak
alom, és nagyon tavol van jelenlegi valosagunktdl (ahogy ezt, szomortian, de
vilagossa is tettem a torténet utolso fejezeteiben). Mégis hiszem, ha nem foglalnank
el magunkat olyan buzgdén minden massal, képesek lennénk ezt a vilagot a teljes
emberek otthonava tenni.



Ami a ,,pszichedelikus” szereket, az LSD-t, a meszkalint €és a pszilocibint illeti,
nehezen beszerezhetdk, és csak kutatdk juthatnak hozzajuk. Sejtelmem sincs rola,
folyik-e ilyen irdny( kutatds valamelyik indiai egyetemen. Ha ir az LSD ¢és a
pszilocibin gyartdjanak, a bazeli Sandoz Gyogyszergyarnak, toliikk bizonyosan
kaphat errdl tajékoztatast.

Van még egy lehetdség: baratom, dr. Timothy Leary (Pszichologiai tanszEk,
Harvard Egyetem, Cambridge, Mass. USA) széles korti kutatast folytat e targyban.
Nincs kizarva, hogy orommel fogadja a pszichedelikumok kiprobalasanak
lehetéségét az oOvétdl eltérd kulturaban nevelkedetteken. Ha néhany hétre
rendelkezésére tudna bocsatani egy hazat, lehetséges, hogy szivesen elmenne
Indidba, hogy elvégezhesse ezt a szocialpszichologiai kisérletet. A magam részérol,
ha és amikor Gjra eljutok az Onok orszagéba, biztosan nem feledkezem meg kedves
meghivasatol.

Aldous Huxley
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Huxley utolsé regénye az életét lezaré évtized megkorondzdsa. Iréi
munkassaganak folyaman talan ez volt az egyetlen eset, amikor kétségei tamadtak,
képes lesz-e megfelelo , koltéi és dramai formaba onteni intellektudalis
mondanivaldjat és olyan miivet alkotni, amely egyszerre humoros és tragikus, lirai
és sulyos” (Matthew Huxley-hoz 1959. augusztus 20.). Osmondnak a kovetkezoket
irta (1958. junius 22.): ,,Megkisérlem elképzelni, hogyan lehetne olyan iidvos
tarsadalmat teremteni, amelynek célja az egyéenek minden rejtett képességének és
lehetoségenek napvilagra hozatala...” A konyvbe Laura pszichoterapidi
modszereibol is belevett egyet-kettot. A Szigetet neki ajanlotta, ahogy Az érzékelés
kapuit Maridnak. Mint Sybille Bedford megjegyzi, kézel Otven konyve kéziil csak
ennek a kettonek van ajanlasa.

A Sziget lakoi, a palanézek egy moksha nevii szert fogyasztanak, amely a
hegyekben termesztett sarga gomba formdjaban tokéletesitett pszichedelikum. Az
anyag, amelyet moksha-orvossagnak is neveznek, kiteljesiilt misztikus élményt
nyujt. Alapvetoen kiilonbozik a Szép 0y vilagszomdjatol, amely a kikapcsolodasba
menekiilést szolgdlja. A palanézok egyik legfontosabb erkolcsi parancsa a
ifjak részesiilhetnek a szerbol, vezetojiik kinyilvanitia elottiik a Iényeget:
, Felszabadit... feloldia a badnatot. Nem lesztek tobbé azok. akiknek
tudatlansagotokban hittétek magatokat, és azza valtok, akik valojaban vagytok. Kis
idore, hala a moksha-orvossagnak, tudni fogjatok, milyen annak lenni, akik
vagytok, akik valojaban mindig is voltatok.”



— Mas itt a szex is — mondta Murunga a magaét.

— A szerelem jogéja teszi? — kérdezte Will. Eszébe jutott a kis ndvér atszellemiilt
arca.

— Van valamijiik, amitdl azt hiszik, hogy a lehetd legboldogabbak, és nem kell
nekik semmi mds — bolintott a fiu.

— Micsoda aldas!

— Mar miért volna 4ldas? — csattant fel Murugan — Gusztustalan és ostoba.
Haladas sehol, csak szex, szex, szex. Meg az a rohadt kabitd, amit beadnak nekik.

— Kabszer? — ismételte Will elképedve. Kabszer itt, ahol, Susila azt mondta,
nincsenek szenvedélybetegek? — Miféle kabszer?

— Gombakbol csinaljak. Kalapgombakbol! — Beszéde a ranik diihodt szellemii,
remeg0 hangjanak mulatsagos karikaturaja volt.

— Azok az aranyos piros gombdk, amiken torpék szoktak ticsorogni?

—Nem. Ezek sargdk. Régebben kijartak a hegyekbe, ott gyiijtotték be oket.
Manapsag specialis gombabaagyasokban termesztik. A legfelsé régiok kisérleti
allomésan. Tudomanyosan termelt kdbszer. Jo, nem?

Ajto csapoddott, és kozeledd 1épések zaja hallatszott a folyosd fel6l. A ranik
haborgo6 szelleme elmenekiilt, ¢s Murugan Ujra az a lelkiismeret furdalta nebulo
volt, aki megprobalja észrevétlenné tenni a csinyeit. A Sears és Roebuck szines
katalogusa egy pillanat alatt eltint, helyébe azElemi kornyezettan kerilt, a
gyanusan dagado levéltarca pedig az asztalfiokba csusszant. Egy masodperccel
késObb Vidzsaja egy nagy lépéssel mar benn is termett a szobaban. Derekig
meztelen felsOteste fénylett a veritékes munkatdl, mint az olajozott bronz. Mogotte
Robert doktor érkezett. Murugan, a megtestesiilt mintadidk rosszalléan nézett fel a
konyvebdl, amiért a Iényegtelen kiilvilag haborgatja. Will jot mulatott és teljes
szivvel belevetette magat a neki szant szerepbe.

—En jottem tal koran — valaszolta, amikor Vidzsaja mentegetdzni kezdett a
késéseért. -Miattam nem tudott fiatal baratunk haladni a leckéjével. Agyonbeszéltiik
magunkat.

— Mir61? — érdekl6dott Robert doktor.

— Mindenfélérél. Puskazasrol, kirdlyokrol, robogokrol, rengd pocakokrol.
Amikor beléptek, éppen a gombaknal tartottunk. Murugan mesélt nekem azokrol a
gombakrol, amelyekbdl itt kabitoszer késziil.

— Mit kozol az elnevezés? — nevetett Robert doktor. — A valasz: tulajdonképpen
mindent. Murugant szerencsétlenségére Eurdpaban nevelték, ezért kabszernek
nevezi. Ami rosszat a feltételes reflexek révén ez a szennyes sz6 eszébe juttat, az
mind feldtlik benne. El is utasitja. Mi, épp ellenkezdleg, pozitiv, j6 neveket adunk
ennek az anyagnak: moksha-orvossag, valosagfelfedd, igazsag-és-szépség piruldja.
Es kozvetlen tapasztalatokbol tudjuk, hogy ezek a szép és jo elnevezések jogosak.
Ugyanakkor fiatal baratunknak nincsenek elsé kézbdl vald ismeretei, €s még arra
sem beszélhetd ra, hogy legaldbb probalja ki a dolgot. Szerinte ez kabszer, és a
kdbszer mar nevénél fogva sem olyasvalami, amivel tisztességes ember
érintkezésbe kertil.



— Fenséged mit szol ehhez? — kérdezte Will.

— Rakaés illuzié — motyogta Murugan fejcsovalva. — Miért engedjem, hogy lova
tegyenek?

— Csakugyan, miért? — visszhangozta Vidzsaja derls ironidval. — Mikor normalis
feltételeid kozott téged, az emberi nem képviseldi kozil lathatoan egyediil, még
sohasem tettek lova. I1luzi6id sem voltak semmirol, soha!

— Ilyet én nem mondtam — ellenkezett Murugan. — Csak azt mondtam, hogy nem
kérek a hamis szamadhitokbdl.

— Honnan tudod, hogy hamis? — kérdezte Robert doktor.

— Mert az igazi csak sokéves meditacid és tapasz utan lelheté meg és... ti is
tudjatok, nével nem szabad érintkezni

— Murugan — magyarazta Willnek Vidzsaja — a puritanokhoz tartozik.
Felhaboritja, hogy 400 milligramm moksha-orvossaggal a vériikben a kezddk és a
szeretkezO lanyok és fiuk is Gigy lathatjak pillantasnyi idére a vilagot, ahogyan az
latja, aki megszabadult, akit semmi sem kot az egohoz.

— Nem az igazi — hajtogatta Murugan.

— Nem az igazi! — ismételte Robert doktor. — Ugyanigy mondhatod, hogy nem az
igazi, ha ugy érzed, hogy jol vagy.

— Masroél beszéltek — ellenkezett Will. — Egy élmény lehet 100%-osan igaz, ha azt
nézed, mi jatszodik le a koponyadban, mikoézben semmi kiilsé dologgal
kapcsolatban nem all helyt.

— Persze — értett egyet Robert doktor.

— Tudjatok, mi jatszodik le a koponyatokban, ha bevesztek egy adag gombéat?

— Tudunk valamicskét.

— Es allanddan azon vagyunk, hogy még tobbre rajojjiink — tette hozza Vidzsaja.

— Példanak okaért — mondta Robert doktor — kideritettiik, hogy azok, akiknek az
EEG-jén ellazult allapotukban egyaltalan nem latszik alfa-hulldm-aktivitas, azok
nem igazan reagalnak a moksha-orvossagra. Ami azt jelenti, hogy a népesség
kortilbeliil 15%-anak felszabaditasara mas modszereket kell taldlnunk.

— M¢ég valami, amit csak most kezdiink érteni — mondta Vidzsaja -, ezeknek a
kisérleteknek a neurologiai Osszefliggése. Mi torténik az agyadban, amikor
latomasaid vannak? Es mi torténik, amikor a premisztikus allapotbol atjutsz a
valddi misztikusba?

— Tudjatok? — kérdezte Will.

— Tudni? Ez tul nagy sz6 volna. Mondjuk ugy, lehet egy-két valosziniileg helyes
megsejtésiink. Angyaloknak és Uj Jeruzsalemeknek és Madonnaknak és eljovendd
Buddhaknak — valamennyinek kdze van az 6si projekcioért felelds agyteriiletek,
példaul a vizualis cortex rendkiviili stimulaltsdgahoz. Arra, hogy a moksha -
orvossag hogyan hozza létre ezeket e szokatlan serkentdket, még nem jottiink ra. A
Iényeg az, hogy igy vagy ugy, de 1étrehozza Oket, és igy vagy ugy, de az agy néma
teriileteivel is csindl valamit, azokkal, amelyeknek nincs igazan résziikk az
érzeékelésben, a mozgasban vagy az érzetek létrejottében.

— Hogyan reagélnak ezek a néma teriiletek? — érdeklddott Will.

— Kezdjiik azzal, hogyan nem reagdlnak. Nem valaszolnak latomasokkal vagy
hallucinacokkal, sem teleparidval vagy spiritudlis tdvolbalatissal, sem barmiféle



parapszichologiai jelenséggel. Sz6 sincs szoérakoztatd, premisztikus dolgokrol.
Valaszuk a tokéletes misztikus élmény. Tudod; az Egy az Osszesben, az Osszes az
Egyben. Az elemi ¢élmény a velejarokkal: hatartalan egytittérzés, felfoghatatlan
misztérium ¢&s jelentdség.

— Nem is szolva a boldogsagrol — tette hozza Robert dokor -, a kifejezhetetlen
boldogsagrol.

— Az egész mindenség a koponyadon beliil jatszodik. SzigorGan maganiigy.
Nincs kapcsolatban semmilyen kiilsé 1étezdvel, kivéve a kalapos gombat.

— Csupa humbug — sz6lt kozbe Murunga. — Pont ezt akarom mondani.

— Te azt feltételezed, hogy az agy produkalja a tudatot — mondta Robert doktor. —
En azt feltételezem, hogy kozvetiti. Az én magyarazatom sokkal tovabb jut, mint a
tied. Hogy a csudaba lehet egy adott rendszerbe tartozo események sorat tigy atélni,
hogy azok egy egészen mas, Osszehasonlithatatlan rendszerhez tartoznak? Ezt
elképzelni sem lehet. Az ember csak elfogadhatja a tényeket, és felallithat egy
hipotézist. Filozofiai szempontbdl az egyik hipotézis ugyanolyan jo, mint a masik.
Te azt mondod, a moksha-orvossagtol az agy néma teriiletei egy sor szubjektiv
eseményt produkalnak, amiket altalaban misztikus élménynek neveznek. En azt
mondom, a moksha-orvossag olyasmit csinal az agy néma teriileteivel, ami megnyit
valami neurolédgiai zsilipet, és a nagy SZ-szel irt Szellembdl tobbet enged a te kis
sz-szel irt szellemedbe. Te sem tudod bizonyitani a feltételezésedet, én sem tudom
a magamét. De még ha be is bizonyitandd, hogy tévedek, volna ennek gyakorlati
kovetkezménye?

— Azt gondoltam volna, ez teljesen megvaltoztatja a dolgot — mondta Will.

— Szereted a zenét? — kérdezte Robert doktor

— Taldn mindennél jobban.

— Akkor megkérdezlek, mire vonatkozik Mozart G-dur kvintettie? Allahra? A
Taéra? A Szentharomsag masodik személyére? Atman-Brahmara?

— Remélem, egyikre sem — nevetett Will.

— Ett6l azonban semmivel sem lesz kisebb a G-dur kvintettadta élmény. Ugyanez
all arra az ¢lményre is, amit moksha-gydgyszer vagy az imadkozéas, a bojt, a
szellemi gyakorlatok utjan érsz el. Ha nem is vonatkozik semmire onmagan kiviil,
mégis a legfontosabb, amiben valaha részed volt vagy lehet. Epptgy, mint a zene,
csak sokkal erdsebben. Marpedig ha az élménynek esélyt adsz, ha felkésziiltél ra,
hogy kovesd, akkor az eredményei hasonlithatatlanul gyogyitobbak,
kiteljesitobbek. Lehet tehat, hogy az egész az ember fejében torténik. Lehet, hogy
maganiigy, nincs rola egyesitd ismeret, csak az ember sajat pszichéjében. Nem
mindegy? A tény tény marad. Az élmény felnyithatja az ember szemét, tidvozitheti
¢s atalakithatja az egész életét.

Csond 1t kozéjiik.

—Hadd mondjak el neked valamit — fordult aztan Muruganhoz. — Olyasmit,
amirdl senkinek sem akartam besz€lni, de most ugy érzem, talan kotelességem. A
kirallyal. Palaval és a palaiakkal szembeni kotelességem, hogy errdl a nagy belso,
sajat dolgomrol beszéljek neked, Taldn ez hozzésegit, hogy valamivel jobban
megértsd a hazadat és az itteni szokasokat. — Pillanatra elhallgatott, hogy csondes,
targyilagos hangon folytassa: — Azt hiszem, tudod, mi tortént a feleségemmel.



— Megrendiilten hallottam, hogy nagybeteg — motyogta bolintva Murugan, de
még mindig elfordult.

— Néhany, legfeljebb négy-6t napja van hatra — mondta Rébert doktor. — De
ontudatandl van, vildgosan felfogja, mi van vele. Tegnap megkérdezte, nem
vehetnénk-e¢ be egyiitt moksha-orvossagot. Az elmult 37 évben, azdta, hogy
Osszehazasodtunk — tette hozza kozbevetdleg — évente egyszer vagy kétszer
szedtilk, mindig kozosen. Es most még egyszer, utoljara, legeslegutoljara. A
majkarosodasa miatt nem volt kockazatmentes a dolog, de tigy gondoltuk, megéri.
Kidertilt, hogy igazunk volt. A moksha-gyogyszer, ahogy te nevezed: a kéabitdszer,
alig artott meg neki, de szellemében atvaltozott, megvildgosodott.

Elhallgatott. Will hirtelen felfigyelt a ketrecben tartott patkanyok neszezésére és
visitozasara, a nyitott ablakon at betérd tropikus élet-zajokra és a minah madar
kialtozasara:

— Itt és most, fiuk, itt és most...

— Olyan vagy, mint az a minah — allapitotta meg végiil Rébert doktor. — Arra
neveltek, hogy szavakat ismételgess, amiket nem értesz, és azt sem tudod, mire
szolgdl a ,nem az igazi, nem az igazi”’. Ha &télted volna azt, amin tegnap
Lakshmival &tmentiink, akkor masképp laméad az egészet. Tudnéad, hogy sokkal
igazibb, sokkal valdésagosabb volt, mint az, amit te nevezel valdosagnak. Sokkal
igazibb, mint amit ebben a pillanatban is érzel és gondolsz. Sokkal igazibb, mint a
szemed el6tti vilag. De arra tanitottak, hogy mondd azt, nem igazi, nem igazi. —
Kezét a fin véllara tette. — Azt mondtak neked, itt csak egy csomo oOnelégiilt
kabitoszeres ¢€l, akik illiziokba és hamis szamadhikba ringatjak magukat. Figyeli
ram, Murugan. Felejtsd el azt a durva beszédet, amivel teletomtek. Felejtsd el,
legalabb addig, amig egyetlen kisérletet teszel. Végy be 400 milligramm moksha-
gyogyszert, ¢s a magad tapasztalatabol itéld meg, mi a hatdsa, mennyire segit
jobban megismerned Oonmagadat, ezt a furcsa vildgot, amelyben élned adatott,
amelyben tanulnod, szenvedned ¢és végiil meghalnod kell. Igen, még neked is meg
kell halnod egyszer, lehet, hogy 6tven év mulva, lehet, hogy holnap. Ki tudja? Ez
elkeriilhetetlen, és bolond az az ember, aki nem késziil fel ra. — Willhez fordult: —
Veliink tartasz? Csak lezuhanyozunk ¢€s 4toltoziink.
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Levelek
1963

Eletének utolsé évét Huxley a szeptemberben megjelendlrodalom  és
tudomany cimii  munkajanak  nyomdakész  dllapotba  hozasaval  kezdte.
Rakbetegségének kiujuldsa és az ujrakezdett besugarzdsok miatt kénytelen volt
néhany eloadast lemondani, de képes volt dtjonni Eurdpdba, aMivészeti és
Tudoményos Vilagakadémia iilésére, amelyre — Osmonddal kézésen — meg akarta
szerkeszteni az emberi képzeloerot tdargyalo kotetet. A Psychedelic Reviews-
nakleadott egy elmélkedést az egyéni és a csoportos pszichedelikus élmény
kiilonbozoségérol, tovabbitotta Learynek Harvardra Osmond figyelmeztetését a



csempészett LSD-t illetéen, és lelkesen fogadta Learynek a tudattagitassal
foglalkozo kisérleti kozpont létesitésére iranyulo otletét (A Castalia Foundation-t
1964-ben alapitottak meg a New York dllambeli Millbrookban).

Huxley egyre gyengiilt. Utolso honapjait otthon téltotte,Shakespeare és a
vallas cimii cikkén dolgozott. Az utolsé oldalon ezt iizente; ,, Allandéan keresniink
keli azokat az utakat, amelyeken haladva kitagithatjuk tudatunkat.”

dr. Humphry Osmondnak 1963. januar 7.

Kedves Humphry!

Ko6szonom leveledet. JOl példdzza, mi torténik azzal, akit tulsdgosan inspiral
Christopher Smart. A Jubilate agnoelmebaja akut fazisanak terméke, ekkor mar
egyaltalan nem tudta kézben tartani tudatel6tti szellemi megnyilvanulasait, és
képeinek, megjegyzéseinek, szavainak, ritmusainak 4radatat sem. A David és
a Kardcsony cimli verseit akkor irta, amikor eléggé Oriilt volt ahhoz, hogy
elfelejtse; a 18. szdzad sziilotte, de nem annyira 6riilt, hogy ne tudja automatikus
irasat muvészien elrendezni. Aztan itt vannak az unalmas, konvencionalis
versezetek amelyeket tilsagosan jozan allapotdban kovetett el, és tulsdgosan
hozzéigazitott a 18. szdzadhoz. A tul sok és til gyakori LSD valdsziniileg végzetes
lehetne a mlivészetre — éppoly végzetes, mint semmi LSD vagy semmilyen spontan
fellépo ekvivalense.

Tudasd princetoni cimedet, hogy kapcsolatba 1éphessek veled, ha és amikor a
nem-olyan-pompas Keletre utazom.

Udvozldm Jane-t és a gyerekeket.

Szeretettei
Aldous

Paul Lee-nek'>! 1963. marcius 3.

Kedves Mr. Lee!

Koszondm levelét és felkérését, melyben cikket kér az 0jsdgaba. Ebben a
pillanatban nem tudok semmi Ujat vallalni, mert az is til sok, amit el kell intéznem.

Nem lattam Buber cikkét, mert nem olvasom rendszeresen aReview of
Metaphysicset, €¢s a szoban forgd szamot nem kiildték el nekem. Amidta
megjelent Az érzékelés kapui,amelyben beszamoltam elsd, eléggé koriilhatarolt
meszkalinélményemrdl, tobbszor is irtam a pszichedelikumokrol.

Ami a dolog egyéni, maganjellegét illeti: minden kozvetlen élmény szigoruan
személyes. Senki sem tapasztalhatja meg a masik kinjat vagy 6romét, sem azt, a
masik hogyan latja a vilagot. Amit tapasztalhatunk, az csak kulcsok és



szimb6lumok sora, amelyekkel egy vagy tobb Iépésben az ember beavatkozhat
abba, amit a masik atélt. Nem verbalis szinten vagy az elszigetelt ego
maganyossaga létezik, vagy a kulturalis kondiciondltsdg és egoizmus bortonébol
kiszabadult szellem egyediilvalésdga, amely minden sikon, amennyire emberi
teremtmény szamara csak lehetséges, teljes mértékben fogaddképes az adott
valosagra. Nem sok tapasztalatom van arrol, hogy csoportos pszichedelikus iilésnél
milyen a szer hatisa, de feltételezem, ha igazi egyetértés jon létre, az annak
koszonhetd, hogy a szer hatasara az elszigetelt maganyossagok csoportja atalakult
nyitott és fogadoképes egyediilvalésagok csoportjava.
Udvézlettel
Aldous Huxley

dr. Timothy Learynek 1963. julius 20.

Kedves Tim!

Mindegyik leveledet kdszondm. Kitlindnek tartom az iskola otletét. Mindenné]
fontosabb, hogy rdjojjiink, miképp lehet gylimdlcsdzd Osszefiiggést teremteni a
wordsworth-i ,,bOlcs passzivitads” €s a bolcs aktivitds — a kdzvetlen élmény és annak
a megfogalmazasa, érthetd tapasztalatra vetitése — kozott. Hogyan tudjuk leginkébb
javunkra forditani mindkét vilagot, amelyr6l Wordsworth az Expostulation and
Reply (Intés és valasz) €és The Tables Turned (A helyzet fordult) cimii irasaiban
szamot ad? Ezt kell(ene) kideriteni. Minden elérhet6 forrast igénybe kell venni. A
szabalyos tanitds legjobb moddszereit epplgy, mint az LSD-t, a hipndzist (ami
egyebek kozt arra is jO, hogy segitsen Ujra atélni az LSD teremtette allapotot, de
LSD, s6t, barmiféle vegyszer nélkiil), az iddvaltast (a tanulasi folyamat
felgyorsitasa érdekében), az Onkondicionalast az autoném folyamatok
ellendrzeésére, a betegségekkel ¢€s traumakkal szembeni testi-lelki ellenallas
erositésére stb.

Szivélyes tidvozlettel
Aldous
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A kultura és az egyén
1963

Ezt az esszét Huxley az els6, az LSD-t ismeretterjeszto modon targyalo antologia
szdamara irta, mikozben ,,az egyén kapcsolata sajat kulturdjahoz... szandékosan...
keriilt dtfogobb és dltalanosabb osszefiiggésekbe. Ez olyan kérdés, amelyben a
pszichedelikumoknak kétségteleniil szerepiik lehet”. (Timothy Learyhez 1963.
junius 3-4n irott levelébdl.) A pszichedelikus anyagok értéke abban rejlik, hogy
lehetove teszik ,,az egyén nem verbadlis nevelését”, azt, hogy meghaladja



tarsadalmi kondicionaltsdagat, és igy képes legyen a sziikséges kulturalis reformok
megvalositasara. Huxley , empirikus... nagyléptékii kisérletre” szolit fel, és
figyelmeztet, hogy idonk véges.

A kultira és az egyén kozotti kapcsolat mindig is kiillonés modon ambivalens
volt. Egyszerre vagyunk kultarank haszonélvez6i €s aldozatai. Kultara nélkiil, és
minden kultara eléfeltétele, a nyelv nélkiil az emberi faj semmivel sem volna tobb,
mint a majmok valamelyik valfaja. Emberi mivoltunkat a nyelvnek és a kultiranak
koszonhetjiik.

»S mily remekmii az ember! Mily nemes az értelme! Mily hatartalanok
tehetségei! Alakja, mozdulata mily kifejez6 és bamulatos! Miikodésre mily hasonlo
angyalhoz!  Beldtdsra  mily  hasonldé egy  istenséghez!”  (William
Shakespeare; Hamlet. Arany Janos forditasa) De jaj, vannak intervallumok a nemes,
¢sszerll és belso lehetdségei szerint végtelen ember életében, amikor:

A dolyfos ember

Paranyi kis hatalmaval feszitve
Tombolva agdl a nagy Eg elétt,

Hogy reszketnek tole az angyalok — de,
Tudom, ha a mi vériink folyna benniik,
Holtra kacagndk magukat /"

Langeész ¢és dithodt majom, dermesztd tréfidk bemutatdja €s istenhez hasonlo
gondolkodd — az egyén valamennyi szerepében a nyelv és a kultura terméke. Az
emberi agy tizenkét-tizenharommillié neuronjat igénybe véve torvényt, tudomanyt,
erkolcsot, filozofiat adott nekiink a nyelv és a kultura. Lehetdvé tette a tehetség és a
szentség kibontakozasat, de nekiink adta a fanatizmust, a babonat, a dogmatikus
gbgbt, a nacionalista balvanyimadast ¢€és az Isten nevében elkovetett
tomeggyilkossagot, a szervezett hazugsagokat és a demagog propagandat is. A fold
sojaval egyiitt adta nemzedékrdl nemzedekre hipnotizalt konformistdk szamba sem
vehetd millidit, predesztinalt aldozatait mindazon hataloméhes uralkoddknak, akik
maguk is 4aldozatai mindannak, ami kulturdlis hagyomanyainkban a
legértelmetlenebb és legembertelenebb.

A nyelvnek és a kultiranak koszonhetjiik, hogy az ember viselkedése
hasonlithatatlanul intelligensebb, eredetibb, kreativabb ¢és flexibilisebb, mint az
allatoké. Nekik tul kicsi az agyuk, nincs benne hely annyi neuron szamara, amennyi
a nyelv kialakulasahoz ¢€s a felhalmozott ismeretek tovabbadasahoz sziikséges. De,
megint csak a nyelv és a kultira kovetkeztében, az emberi 1ények, ha hijan vannak
a helyzetfelismerésnek, gyakran olyan ostobdn viselkednek, annyira és olyan
tokéletesen alkalmatlanoknak bizonyulnak, amennyire egy allat sohasem.

Az emberek, legyenek akar bostoniak vagy Trobriand-szigetiek, sziciliai
katolikusok vagy japan buddhistak, mindannyian belesziilettek egy kultaraba, és
annak korlatai kozott €lik le életiiket. Lathatatlan kerités emelkedik minden ember



tudata és a vilag tobbi része kozott; kerités, amelyet a hagyomanyos gondolkodas,
az érzelmek mintdinak, masodkézbdl vett és axidmakka formalt véleményeknek,
isteni kinyilatkoztatasokka nemesitett régi jelszavaknak a halozata alkot. Amit a
haldo szemein at latunk, az persze sohasem a megismerhetetlen maganvalo.
Legtobbszor még csak nem is az, ami az érzékeinket éri, amire a szervezetiink
spontan modon reagdl. Amit befogadunk, amire valaszolunk, az altaldban a
kozvetlen tapasztalas €s a kulturalisan kondicionalt jelkép, az érzéki benyomas és a
dolgok természetérdl vallott elditéleteink furcsa keveréke. Az érzékelés eme
habarékabol a legtobb ember fontosabbnak tartja a szimbolikus elemeket, mint a
kozvetlen tapasztalast. Ez sziikségszerlien van igy, mert azok esetében, akik
egészében ¢és  kritikatlanul elfogadjak sajat  kultarajukat, a szokdasos
nyelvhasznalatban a szavak még hidnyosan sem jelképezik a dolgokat.
Ellenkezdleg a dolgok jelképezik a koznapi szavakat. Folyd életiik minden
szokatlan eseményét azonnal és automatikusan valamelyik verbalizalt, kultarajuk
altal szentesitett, mar gyerckkorukban beléjiik vert absztrakcié ujabb konkrét

Mondani sem kell, hogy a rank hagyomanyozott kultira igen sok eszméje
messzemenden ¢€sszerll €s valoszerli. (Ha nem volna az, az emberi faj mar régen
nem létezne.) De minden kultura hagyomdnyoz ezek mellett a hasznos fogalmak
mellett egy sor valoszeriitlen képzetet is. Ezek kozott van, aminek sohasem volt
értelme, van, ami valaha hozzasegithetett a fennmaradashoz, de mara, a
megvaltozott €s folytonosan valtozd vilagban teljesen irrelevanssa valt. Minthogy
az ember azonnal €s egyértelmiien reagal a jelképekre ugyaniugy, mint a kozvetlen
tapasztalat 0sztonzésére, €s minthogy a naiv tobbség azt hiszi, hogy a dolgokra
alkalmazott, kultara altal szentesitett szavak éppoly valdsagosak, talan meég
valosdgosabbak anndl, ahogy 6k maguk érzékelik a dolgokat, ezek az idejétmult,
Iényegiikben értelmetlen fogalmak rengeteg kart okoznak. Az emberiség, hdla a
kultira rank hagyomanyozott, valdsagos eszméinek, fennmaradt €s bizonyos
teriileteken halad is elore. De a veszedelmes nonszensznek koszonhetoen, amit
kulturélis beilleszkedése folyaman minden egyes embernek a fejébe vernek, az
emberis€ég bar fennmaradt ¢és halad elére, mégis mindig bajban volt és van. A
torténelem egyebek kozott annak a leirasa, milyen fantasztikus és altaldban pokoli
fortélyokat gyakorolt onmagéaval szemben a sajat kulturdja megszallottjaként
viselkedd emberiség. S a szornyl jaték egyre folyik.

Mit tehet, és mit kell, hogy tegyen az egyén, hogy javéra forditsa ironikusan
kétértelmli viszonydt a kultardhoz, amelybe bedgyazodott? Hogyan élvezheti
tovabbra is a kultura jotéteményeit anélkiil, hogy mérgei elbutitsdk, vagy
kétségbeejtden fanatizaljdk? Hogyan illeszkedhet be a kultardba ugy, hogy kozben
kiilonbséget tesz, visszautasitja azt, ami ostoba vagy egyenesen gonosz, ¢€s
ragaszkodik ahhoz, ami emberi és értelmes magatartashoz vezet?

Csak olyan emberek tudnak barmilyen kulturat is megkiilonboztetden befogadni,
még inkdbb megvaltoztatni, akik atlatnak rajta. Akik rést tudnak vagni verbalizalod
jelképeinek korlatozo keritésén, képesek 1) szemmel, ardnylag elditéletek nélkiil a
maga valdjdban latni a vilagot és benne magukat. Azilyen ember nem sziiletik.
I[lyenné valni kell. De hogyan?



A majdani rést vagonak a tudasra van a legnagyobb sziiksége abbdl, amit a
formalis nevelés nyujthat; a kultrdk hajdani és aktudlis torténetének, fantasztikus
valtozatossadganak ismeretére, a természetnek €s korlatainak, a nyelv hasznalatdnak
¢s kihasznalasanak ismeretére. Az az ember, aki tudja, sokféle kultira létezett mar,
¢s mindegyik azt hirdeti magardl, hogy a legjobb és a legigazabb, kevésbé hajlamos
komolyan venni sajat hagyomanyainak dogmait ¢és kérkedését. Mint ahogy nem
valoszinli, hogy az az ember, aki kiismeri magat a jelképek és a tapasztalat
viszonyaban, aki magédéva tette azt a fajta nyelvi Onkontrollt, amire az &ltalanos
szemantika képviselOi oktatnak, til komolyan vegye azt az abszurd és veszedelmes
zagyvasagot, amit minden kultardban bevetnek a filozoéfia, a gyakorlati bolcsesség
¢s a politikai érvek helyett.

A résvagasra valo felkészités szempontjabol ez a fajta értelmi nevelés
kétségkiviil hasznos, de biztosan nem elégséges. A verbalis szinti képzést ki kell
egésziteni a szd nélkiili tapasztalds oktatasdval. Meg kell tanulnunk értelmileg
hallgatni, ki kell fejleszteniink a pusztan érzékeld befogadast.

Milyen gyermetegen egyszeriinek tlinhet a hallgatva befogadds! De hamarosan
felfedezhetjiik, mennyire nehéz... A vildgegyetem, amelyben az emberek leélik
¢letiiket, annak a megteremtése, amit az indiai filoz6fia nama-rupanak, névnek és
forméanak nevez. A valdsag folytonossag felfoghatatlan, mérhetetlen, misztikus és
végtelen valami. Kiilsé aspektusat nevezziik anyagnak, belsejét pedig szellemnek.
A nyelv annak az eszkdze, hogy megfosszuk a valosdgot misztériumatol, emberi
értelmiinkkel hozzaférhessiink, és banni tudjunk vele. Aki beilleszkedett egy
kultaréba, az megtori a folytonossagot, néhany toredékére cimkeket ragaszt, kivetiti
ezeket a cimkéket a kiilvilagra, és igy kiilonallo jelenségek kizarolag emberi
vilagegyetemét teremti meg a maga szamara. Mindegyikiik csak egy elnevezés
megtestesitése, valamilyen hagyomanyos absztrakcio részleges illusztralasa. Amit
érzékeliink, az atveszi a megsziird fogalmi racs mintajat. A tiszta érzekelés nagyon
nehéz, mert az ember megszokott, éber tudata kulturdlisan mindenkor kondicionalt.
De, mint William James mar jo6 né¢hany éve kimutatta, a megszokott éber tudat
,csak egyik formdja a tudatnak, mig koriilotte teljesen mas, lehetséges tudatformak
lIéteznek, amelyeket leheletvékony kodfiiggony valaszt el toéle. Leélhetjiik az
életiinket anélkiil, hogy akar csak sejtenénk létezésilket. Am ha megfeleld
serkentOket vesziink igénybe, maris megjelennek teljes mivoltukban a tudat
hatarozott fajtai, amelyek valoszinlileg valahol alkalmazasra és felhasznalasra is
lelnek. Nem mérhetjiik fel véglegesen a teljes univerzumot, amig nem vessziik
tekintetbe ezeket a tudatformakat.”

Akarcsak a kultira, amely létrehozta, kdznapi éber tudatunk egyszerre legjobb
baratunk és legveszélyesebb ellenségiink. Segit fennmaradnunk és eldrejutnunk,
ugyanakkor nem engedi megvaldsulni sok kivald képességiinket, ¢s alkalmilag
kiilonféle bonyodalmakba sodor. Hogy csakugyan emberivé valjon, az embernek, a
biliszke embernek, a fantasztikus fortélyok alkalmazdjanak meg kell tanulnia, hogy
feladja a sajat szokasait, mert csak igy, csak akkor torhetnek eld korlatlan
képességei €s angyali megértése. Blake szavaival élve: ,,az érzékelés kapuinak ki
kell tisztulniuk™. Ha az érzékelés kapui megnyilnak, ,,az ember mindent olyannak
lat, amilyen valojaban: végtelennek”. A koznapi, €ber tudat szamara a dolgok a



verbalis cimkék szigoruan véges és elszigetelt megtestesiilései. Hogyan torhetjiik
meg azt a szokasunkat, hogy elditéleteinket és a kultara altal szentesitett szavaink
emlékét automatikusan rahuzzuk kozvetlen tapasztalatainkra? A valasz: a tiszta
érzékelés, a szellemi csend gyakorlataval. Ezek felnyitjak az érzékelés kapuit, és
kézben lehetdvé teszik a koznapitdl eltérd tudatformak elobukkanasat: az esztétikai
tudatét, a latomasos tudatét, a misztikus tudatét. A kultiranak hala, temérdek
felhalmozott tudas, felmérhetetlen kincset érd logikai és tudomanyos modszerek
sokasaga, sok-sok ezer hasznos technikai és szervezési know-how Orokosei
vagyunk. De az emberi szellem Iényege, hogy az informdcidé mas forrasainak is
birtokdban van, masfajta kovetkeztetéseket is hasznosit, masfajta érveket is hasznal,
¢s olyan belsé bolcsességgel van megaldva, amely nem fligg a kulturalis
kondicionaltsagtol.

Wordsworth azt irja egy helyen, hogy ,,beavatkozé értelmiink (a szellemnek az a
része, amely arra hasznalja a nyelvet, hogy megfossza misztériumatol a valosagot)
elszerencsétleniti a dolgok idvozilt alakjat: gyilkolunk, hogy boncolgathassunk™.
Folosleges hangsulyozni, hogy okvetetlenkedd értelmiink nélkiill nem mennénk
semmire. A verbalizalt fogalmi gondolkodds nélkiilozhetetlen. De, még ha jol
hasznaljak is, a verbalizalt konceptus ,,elszerencsétleniti a dolgok lidvoziilt alakjat”
Ha rosszul hasznaljak, ami igen gyakori, az életiinket teszi szerencsétlenné, amikor
racionalizaljak a régi ostobasadgokat, amikor tomeggyilkossagra uszitanak, amikor
nem riadnak vissza azoktol a fantasztikusan szornyl fortélyoktdl, amelyek
konnyekre fakasztjdk az angyalokat. Az esztelen verbdlis aktivitasnak a bolcs, nem
verbalis passzivitds az ellenmérge, ami a bdlcs, verbalis aktivitds sziikséges
kiegészitdje. A tapasztalatot verbalizald fogalmak nem lehetnek meg anélkiil, hogy
kozvetleniil érintkezziink az eseményekkel, ugy, ahogy azok megmutatkoznak
eldttiink.

Az iras ¢€s a szellem réges-régi torténetérdl van szo. Az iras sziikséges, de sosem
szabad tal komolyan venni, mert ha elvalasztjadk szellemétdl, megbénit, és végiil
megol. Ami a szellemet illeti, ,,ott fij, ahol tetszik neki”, €s ha elmulasztjuk, hogy a
legjobb kulturalis térképekbdl tajekozodjunk, eltérithet utunkbol, €s hajotorést
szenvedhetiink. Manapsag mindkét vilaggal porul jarunk. Semmibe vessziik a
szellem szabadon siivoltd szelét, évszdzadok ota elavult kulturalis térképekre
bizzuk magunkat, és dolyfos Onbizalmunk teljes gdzével rohanunk eldre. Mi
magunk arultuk a jegyeket, amelyek arr6dl biztositanak benniinket, hogy az
idvosség szigetének kikotdjébe tartunk — amelyrdl azonban legtobbszor kidertil,
hogy az 6rdoge.

A nem verbalis szintli 6nnevelés egyidds a civilizacioval. Minden id6k és minden
helyek 1atoi és misztikusai szamara ez volt az elsé és legstilyosabb parancsolat:
,Hallgass ¢és tudd. Isten szine eldtt allsz!” A kolték a muzsajukra hallgatnak, és
hasonloképpen varnak a latok és a misztikusok is az inspiraciora, bar 6k a bolcs
semmittevés, és a dinamikus gondolatnélkiiliség allapotaban teszik ezt. A nyugati
hagyomany szerint ezt az allapotot ,,a természetes, cikornyatlan tisztelet iméjanak”
nevezik. A vildg masik felén inkdbb pszicholdgiai, mint deista terminusokat
haszndlnak. Az elme csendjében ,sajat ontermészetiinkbe tekintiink”, ,,er6sen
ragaszkodunk a gondolatban nyugvdé nem gondolathoz” ,azzd valunk, amik



lényegében mindig is voltunk.” Bolcs tevékenységgel hasznos elemzd ismereteket
szerezhetiink a vilagrol, olyan tudast, amelyet verbalis jelképekkel kozvetithetiink.
A Dbolcs semmittevés allapotaban lehetségessé valik koznapi, éber életiink
haszonelvi tudatatol eltéré tudatformak elébukkandsa. Nem praktikus, analitikus
modon ismerjilk meg a vildgot, hanem valami bioldgiailag Iényegtelen, de
szellemileg megvilagositdé kapcsolatba keriilink vele. Kozvetlen esztétikai
érintkezésbe Iéphetiink példaul a szépség vilagaval, vagy kozvetlen kapcsolatba
keriilhetiink a 1étezés belsd kiillonosségével, vad valdszerltlenségével, végiil
kozvetlen kapcsolatba 1éphetiink a vilag egységes voltaval. Szavakkal leheletlen
adekvatan kifejezni azt a kozvetlen misztikus élményt, hogy egyek vagyunk az
eredendé Eggyel, amely a dolgok és gondolatok végtelen valtozatossagaban
kiviilalloként lehet beszélni. Verbalis szimbdélumok sohasem kozvetithetik igazi,
belsd mivoltat.

A muvészek, a latok és a misztikusok mindig is az elme hallgatasaval és a bolcs
passzivitas gyakorldsaval késziiltek fel arra, hogy a vildgot mint a szépség a
misztériumok ¢és az egység vilagat érzékeljék. Nemcsak a csend és a bolcs
semmittevés vezet ki a csupan emberi univerzumbol, amely a kéznapi, kulttra altal
kondicionalt tudat miive. Az Intés és valaszban Wordsworth tudalékos baratja,
Matthew szemrehdnyasokat tesz a koltének, amiért:

Ugy bamészkodsz Foldanyankon,
Mintha elso sziilottekent latnad,
Jottod célja nem volna kivaltsag
Es elbtted senki, aki ldsson.

A koznapi éber Ontudat szemszogébdl ez kimeriti az intellektudlis blindzeés
fogalmat. De ez az, amit a miivésznek, a latonak, a misztikusnak tennie kell, ez az,
amit mindig is tett: ,,Ugy nézz egy emberre, egy tajra, akarmilyen megszokott
dologra, mintha eddig sohasem lattad volna!” — all a tantrikus buddhizmus régi
szovegeinek egyikében, amely a kozvetlen, nem verbalis tudomasulvétel
modszereinek gyakorlataira oktat. A milivészek, a latbemberek €és a misztikusok
nem hajlandok a kultura altal kondicionalt érzések, gondolatok és tettek rabjava
valni, amelyeket tarsadalmuk helyesnek ¢€s természetesnek tart. Nem hajlandoak,
barmennyire kivanatosnak talaltatik is, a valdsagot szentesitett frazisok gizsaba
kotni, amelyekbd] béséges készlet talalhatdo minden ember fejében. Epp annyira
tudjak, mint mindenki mas, hogy a kultira és a nyelv, amelyben minden kultura
gyOkerezik, létfontossagu, €s hogy nélkiilik az egyén nem lehetne ember. De
tudjak azt is, jobban, mint az emberiség egésze, hogy teljes emberi mivoltanak
eléréséhez az egyénnek meg kell tanulnia megszabadulni a kondiciondlastol,
képesnek kell lennie arra, hogy rést vagjon az 6t koriilzaro verbalis jelképek falaba.

Az ember lehetdségei altal alkotott oriasi és misztikus vildg felderitésében a nagy
miivészek, a latnokok és a misztikusok uttord felfedezOk voltak. Amerre 6k jartak,



arra mehetiink mi is. Elvben mindannyiunkra 4ll, hogy képességeink
mérhetetlenek, és tudatunk istent kozelito.

A koznapi éber tudatillapotbdl kiindulva mindenki elérheti a kiillonb6zd
tudatmodokat — mindenki, aki tudja, hogyan alkalmazza a sziikséges serkentoket. A
vilagmindenség amelyben az ember ¢él, atalakithatd és 0jja teremthetd. Csak rést
kell vagnunk a falba, és ugy kell korbenézniink, ahogy azt Plotinus, az 6kori
filoz6fus mondja, ,,azzal a masfajta latadssal, amely mindannyiunk sajatja, de
kevesen élnek vele”.

Jelenlegi oktatasi rendszereinkben a nem verbalis nevelés gyér és szegényes. Mi
tobb, azt a céljat, hogy neveltjeinek segitsen minél kozelebb jutni az isteni
megértéshez, nem is fogalmaztdk meg vildgosan, még kevésbé kovették
konzekvensen. Tehetnénk tobbet, tobbet is kellene tenniink ebben a nagyon
Iényeges ligyben. A régebbi civilizaciok gyakorlati bolcsessége és a mi korunkban,
a mi hagyomanyaink kozott €16 vallalkoz6 kedvi szellemek felfedezései mind
rendelkezéslinkre allnak. Segitségiikkel minden kiilondsebb nehézség nélkiil
kidolgozhat6 lenne a nem verbalis nevelés modszertana €s tananyaga. Sajnalatos,
hogy a legtobb hivatalos személyiségnek érdeke a kulturdlis falak fenntartasa.
Elutasitjak, karosnak mindsitik barminemii rések vagasat, és Plotinus masfajta
latasat a szellemi leépiilés tiinetének tartjdk. Kérdéses, ha kidolgozndnk a nem
verbalis nevelés hatékony rendszerét, megengednék-e a hivatalos szervek ennek
sz¢les kortli alkalmazasat. Ez tobb mint kétséges.

Térjlink at a kulturdlisan nem gatolt tudat nem verbalis vilagardl a fiziologia és a
biokémia verbalis alatti vildgara. Az emberi lény ugyan kulturdlis kondicionalas
terméke ¢€s habarcsa, elsddlegesen mégis rendkiviil érzékeny és komplex biokémiai
rendszer, €s ahogy egyik egyensulyi allapotbdl a masikba valt, tgy valtozik bels6
mivolta, a tudat is. Biokémiai-rendszer mivoltunknak kdszonhetd, hogy:

Istenhez kozelebb terel
Miltonnal a jofajta ser...

A sor annak koszonheti teoldgiai diadalitjat, hogy William James szavaival: ,,A
részegség nagyon felerdsiti az emberben az igenlés hajlamat.” Hozzateszi, hogy ,,az
¢let mélyebb misztériumahoz és tragédiajahoz tartozik, hogy az a csillogd és
illatoz6 valami, amit azonnal nagyszerlinek tartunk, oly sokunknak nem
hozzaférhetd, csak kezdeti és gyorsan tovatlind szakaszaban annak, ami egészét
tekintve mérgezd €s lealacsonyitod allapot”. Gyilimolcsétdl ismerszik meg a fa, és
igencsak keserli gyiimdlcsot terem az etilalkoholba, mint az igenlés funkcidjanak
kivaltojaba vetett tilsdgos bizalom. Nem kevésbé keserli gyiimolesot terem, ha
olyan szokasformdldo nyugtatokra, hallucinogénekre ¢€s hangulatemelOkre
hagyatkozunk, mint az 6pium és szdrmazékai, mint a kokain (amelyet Freud doktor
valaha olyan élénken ajanlott baratainak €s pacienseinek), mint a barbituratok és
amfetaminok. De a farmakologusok a kozelmultban szdmos olyan vegyiiletet
vontak ki vagy szintetizaltak, amely erdteljesen hat a gondolkodasra, méghozza



anélkiil, hogy akar beszedésekor, akar késobb, fliggdséggel karositand a
szervezetet. Ezekkel az 0j pszichedelikumokkal kiillonb6z0képpen modosithatd az
ember koznapi, éber tudata. Szinte olyan, mintha egyénileg dontené el mindenki,
milyen élmény szdmara a legeldnydsebb. Ha egyszer eldontotte, igénybe veszi a
szer tudatmodosito erejét, hogy azt nytjtsa az egyénnek, amire sziiksége van. Ha az
volna a legiidvosebb, hogy mélyen eltemetett emlékeit felszinre tudja hozni, akkor
a mélyen eltemetett emlékeket fedi fel. Azokban az esetekben, ahol ennek nincs
nagy jelentdsége, valami mas torténik. A kdznapi éber tudat helyét atveheti az
esztétikai tudat, és a vilag egész, elképzelhetetlen gyonyortiségében, kozvetlen
jelenlétének 1zz6 intenzitasaval lesz felfoghatd. Az esztétikai tudat at is alakulhat
latomésos tudattd. A madsféle latdsnak hala, a vildg nemcsak elképzelhetetlen
gyonyoriségében mutatkozik meg, hanem végtelen titokzatossagaban is:
lehetdségek roppant orvényének latszik, amely 6rokosen 1j, sosem volt formakban
valositja meg Onmagat. Az adottsagok 1j vilagaba, a gondolat és a képzelet 1j
kombinacioiba tekinthetiink be 1) szemmel. A dolgok 1) mivoltanak aradata
zuhatagként omlik a vildgra, és egyetlen csoppje sincs értelem hijan. Vannak
jelképek, amelyek értelme nem Onmagukban lelhet, hanem abban, hogy adott
tényei a latomdsos élménynek. Vannak aztdn az adott tények, dolgok, amelyek
értelme csak onmagukban Iétezik, De a ,,csak dnmaguk” egyben ,,nem kevesebb,
mint minden létezés isteni eredete”. A ,,semmi, csupadn ez’ ugyanakkor ez ,a
mindenség mibenléte” is. Ekkor az esztétikai és a latomasos tapasztalds misztikus
¢lménnyé mélyil. A vilag véget nem érd sokféleségnek mutatkozik meg, amely
azonban mégis egyseg €s a befogadd gy érzi, egy az orokkévalo Eggyel, amely
teljes jelenlétével manifesztalodik az {ir minden pontjan, az alland6 elmulas és az
arado, alland6 megujulds minden pillanataban. K6znapi, szavak altal kondicionalt
tudatunk megalkotja az é€les disztinkcio univerzumat, amelyben fekete van €s fehér,
ez meg az, én meg te, meg a targy. A misztikus tudatban, amelyben az ember egy
az orok Eggyel, az ellentétek megbékélnek egymassal, a toredékekben felfoghato a
nem toredékes; meghaladjuk a személyekhez ¢és targyakhoz f{iz6d6, belénk
veésOdott alanytargy viszonyuldsunkat, kozvetleniil atélhetjiik szolidaritasunkat
minden létezével. Egyféle szerves meggy6zddésiink tdmad, hogy a sors
kifiirkészhetetlensége ellenére, sajat sotét ostobasagunk ¢€s  hatarozott
rosszindulatunk ellenére, igen, mindannak ellenére, ami olyan nyilvanvaldan rossz
a vilagban, mégis, valamilyen mély, paradox és teljesen kifejezhetetlen modon,
minden rendjén van. Az a kifejezés, hogy ,,Isten maga a szeretet”, a koznapi éber
tudat szdmara nem tobb meggy6zddéses vagyalomnal. A misztikus tudat szamara
nyilvanvalo igazsag.

A példa nélkiili technologiai €s demografiai valtozasok egyre novelik a
benniinket koriilvevd veszélyeket, mikozben a hagyomanyos érzés- ¢és
magatartasmintdk, amelyeket uralkodoknak ¢és alattvaloknak egyarant eldir
kultarajuk, folyamatosan veszitenek érvényességiikbdl. Mindig kivdnatos volt,
hogy minél tobben megismerjék annak a milvészetét, hogyan lehet a kulturalis
falakba réseket vagni, ez ma azonban madr siirgetd sziikségesség. Felgyorsithato-e,
hatdsosabbd tehetd-e a folyamat a ma kaphato, fizikailag A4rtalmatlan
pszihedelikumok hozzaérté hasznalatdval? Személyes tapasztalatom ¢és a



nyilvanossagra hozott tanubizonysagok alapjan gy gondolom, hogy
igen. Sziget cimii utdpista regényemben toprengtem el azon, hogyan lehet egy, a
pszilocibinnel rokon anyaggal serdiilék nem verbalis nevelését eldsegiteni, és a
felndtteket emlékeztetni arra: az igazi vildg nagyon mds, mint az a szerencsétlen
univerzum, amelyet kultirdjuk 4ltal kondicionalt elditéleteik alapjan teremtettek a
maguk szdmara. Egy tréfaskedvii kritikus azzal intézte el a dolgot, hogy
,gombdakkal szorakoznak®™,de mi a jobb: gombakkal szdérakozni, vagy
ideoldgiaktol idiotava valni, szavak miatt hadakozni, csalfa, hirek miatt csalva
hitetni és artani?

Hogyan alkalmazzdk a pszichedelikumokat? Milyen koriilmények kozott, milyen
elokészités utan €s milyen utokezeléssel? Ezekre a kérdésekre csak a gyakorlat, a
kiterjedt kisérletek adhatnak feleletet. Az emberiség kollektiv tudata nagy
mértékben viszkozis, és a visszahuzddo apaly nyoman marad6 iszaphoz hasonld
kelletlen hatarozottsaggal folyik egyik helyzetébodl a masikba. A népességrobbanas,
a rohamos technikai haladds és a militins nacionalizmus vilagaban a
rendelkezéslinkre 4allo6 id0 szigortian koriill van hatarolva. Fel kell fedezniink,
méghozz4 nagyon gyorsan azokat az energiaforrasokat, amelyekkel urra lehetiink
tarsadalmunk lelki restségén, amelyekkel jobb oldészereket taldlunk az
anakronisztikus gondolkodés ragados iszapjanak fellazitdsara. Verbalis szinten ez a
természet és az elhatarold korlatok a nyelvhasznalat és a nyelvvel valo visszaélés
ismertetését jelenti. A szavak nélkiili szinten a szellemi csendbe és a tiszta
befogadasba vald bevezetést. Végiil, artalmatlan pszichedelikumok hasznalataval a
vegyi uton eldidézett arvaltozasi élmények vagy eksztazisok oktatasa — azt hiszem,
ezek egyiittesen szolgaltathatjdk azokat a mentélis energiaforrasokat, a fogalmi
iszap oldoszereit, amelyekre az egyénnek sziiksége lehet. Segitségiikkel az ember
képes lehet kultirajahoz szelektiven adaptilddni, visszautasitani iiresjaratait,
ostobasagait, gonoszsagait ¢és halasan elfogadni a felhalmozott tudas, ésszerliség
emberiesség €s gyakorlati bolcsesség tarhazat. Ha elég sok ilyen ember van, ha elég
kitlindek, képesek lehetnek kultirajuk megkiilonboztetd elfogadéasatol eljutni a
kiilonbségeket tevd valtoztatdsokhoz ¢és reformokhoz. Hogy ez reménykedo,
utopista dlom csupan? A kérdésre valaszt adhat egy kisérlet, mert az alom
pragmatikus: az utopista feltételezések a gyakorlatban tesztelheték. Es ezekben a
nyomaszto idékben jol jon egy kis reménység.

~40 ~
Laura Huxley

O, méltosaggal sziiletett!
1963

Aldous Huxley haldlaval (Laura szavaival élve) ,,folytatta munkdjat”, és ,,utolso
gesztusdval a tudatossag fontossdagat” akarta jelezni. Huxley akkor madr vagy két
éve nem vett magdhoz pszichedelikumot. Utolso heteiben gondolt ra, de
elhatdrozta, hogy vdr vele, amig jobban érzi magat. Allapota azonban romlott.
Ennek ellenére utolso oraiban tudatosan és batran kévette azt a programot, amit



életében is tesztelt mar Maria halalakor és irasaban is Lakshmi haldldval
aSzigetben. LSD-t kért, a moksha-gyogyszer legkozelebbi, keznél levo megfelelojet.
Laura kétszer adott neki 100 milligrammos adagot, és hamarjaban felolvasott neki
Leary-Alpert-Metzner konyvének kéziratabol. A Tibeti halottaskonyvre alapozott,
megjelenés elott allo munka a pszichedelikus gyakorlat kézikonyvének kesziilt.
Aldous békésen, lathatoan fajdalmak nélkiil halt meg,; ontudatanal volt, amikor az
erzekelés kapui kitarultak elotte.

Laura eredeti szandéka szerint csak néhany rokon és barat szamara rogzitette, de
késobb belevette ferjérol szolo visszaemlékezésébe ezt a bucsut. A hatvanas évek

kozepén dr. Eric Kast LSD-vel enyhitette gyogyithatatlan betegeinek fajdalmait és
félelmeit. (A 2i. szazadra ez a gyakorlat mar nem teljesen ismeretlen az USA-ban.)

Aldous ugy halt meg, ahogy ¢It. Mindent elkdvetett, hogy kiteljesitse magaban
azt, amit masoknak is nyomatékosan ajanlott: a tudatossagot.

Amikor felfigyelt r4, hogy az ¢lettdl valo megvéalas testi erdfeszitései
csokkenthetik figyelmét és a tudatossagot, felirta a maga gyogyszerét, vagy
masként fogalmazva: megirta a végrendeletét.

»A végsd ritusok inkdbb tudatosabba tegyék az embert, mintsem hogy
elhomalyositsdk ontudatat”, mondogatta gyakran, ,,ne gyengitsék, hanem erdsitsék
emberi mivoltaban”. Osmond doktornak, aki emlékeztette, hogy hat év telt el els6
meszkalinkisérletiik oOta, azt irta valaszlevelében, hogy igen, hat éve mar az elsd
kisérletnek. ,,O, halal az életben, 6, évek, amelyek orokkeé elmultak, o, €let a
halalban.” Osmondnak irta ezt is: ,,Amit Maridval kapcsolatosan magam
tapasztaltam, meggy6zott arrdl, hogy az €10k nagyon megkonnyithetik a haldoklok
tavozasat, atlényegithetik az emberi 1ét pusztan testi aktusat a tudat, sot taldn a
szellemiség sikjara.”

Tulontul gyakran fordul eld, hogy az ontudatlanna valt vagy haldokldo embert
szinte targynak tekintik, olyba veszik, mintha ott sem volna. Pedig sokszor nagyon
is jelen van. Igaz, a haldoklonak egyre kevesebb eszkdze van arra, hogy kifejezze,
mit érez, de kész az érintkezésre, a kozlések fogadasara. Ebben a tekintetben a
nagybeteg vagy haldoklé nagyon hasonlo6 a kisgyerekhez: nem tudja megmondani,
mit érez, de magaba szivja érzéseinket, hangunkat €¢s mindenek f6l6tt érintéstinket.
A gyerek szamara az érintkezés legbiztosabb tere a bor. Hasonloképpen: a betegség
¢s a halal mérhetetlen maganyaba zuhant ember szdmara egy kéz érintése eloszlatja
a magarahagyottsagot, atlelkesiti, kifényesitheti a r4 vard ismeretlen univerzumot.
A ,,méltosaggal meghalo”, akarcsak a ,,méltosaggal sziiletett” szamara mérhetetlen
nagy kiilonbséget jelenthet a boron, hangon keresztiili érintkezés.

A modern pszichologia felfedezte, mekkora hatisa van az egyén életére a
sziiletés traumdja. Es mi van a meghalas traumajaval? Nem kellene ugyanakkora
figyelemmel lennie r4a mindenkinek, aki hisz az élet folytonossagaban?

A Tibeti halottaskonyv rendkiviili jelentdséget tulajdonit a tudatallapotnak a
meghalas idején. A vezetd folyamatos koszontéssel fordul a haldoklohoz: ,,0
méltosaggal sziiletett!” és siirgeti: ,,Ne engedd szellemedet eltériteni!” A vezetd
allandoan emlékezteti a haldokl6t, hogy nem szabad se mennyei, se pokolbéli



latomasokba bonyolddnia, mert ezek nem valosagosak, csupan sajat gondolatainak
¢és érzéseinek, félelmeinek és vagyainak kivetiilései, kaprazatai. A haldoklét arra
buzditjak, hogy ,,haldoklasa idején is ragaszkodjon az élet ismeretéhez. Hogy tudja,
micsoda [s valojaban, hogy tudatiban legyen annak a személytelen és univerzalis
¢letnek, mely minden egyes ember életében megnyilvanul. Ez a val6 élet ismerete,
ez segithet a haldoklonak, hogy tagitsa ismereteit. Az utolsé pillanatig.”™®

.0, méltosaggal sziiletett!” A tisztelet és a felismerés kifejezése felemeld, és ugy
latszik, inkabb vezet egy jobb élet felé — itt vagy odaat -, mint a mellét verdesd és
kétségbeesetten kegyelemért esedezd blinds képe: ,,Mit tudok én, gyonge ember,
mentségiil felhozni? Ki fog értem jo szot szdlni, mellettem szavazni, amikor az
igazaknak fognak irgalmazni?”

1963. november 23. — két joakarati ember utolsé napja ezen a vilagon.
Kiilonb6z6 generaciokhoz és orszagokhoz tartoztak, mas volt a hatteriik, de a
tudatlansag és a rosszakarat ellen mind a ketten, John F. Kennedy is, Aldous
Huxley is harcba szalltak. Mindketten arra szantak az életiiket, hogy segitsenek az
emberiségnek Onmaga megértésében és elviselésében. Egy napon haltak meg, de
nincs képzelet, amely kovetni tudna, milyen merdben ellentétes volt kettejiik
elhaldlozédsa. Aldous haldlarél mindenféle, homalyos szobeszéd kerengett. Harom
héttel a bucsuztatdsa utan felvételen szdmoltam be a rokonoknak és néhany jo
baratnak arrol, valgjdban hogyan zajlott le a tavozasa. Kovetkezzenek a tények.

Kedves[—]!

Nagyon sokat szeretnék neked elmondani Aldous életének utolsd hetérdl,
kiilonosen utolsd6 napjar6l. Ami tortént, fontos, mert az ¢letébdl kovetkezik,
pontosabban, annak a folytatasa.

Mindenekel6tt sziikségesnek érzem megerdsiteni, hogy én magam teljesen biztos
vagyok benne, Aldous utols6 napjaig nem gondolta tudatosan végig, hogy nagyon
kozel lehet a vég. Tudat alatt azonban igen. Ezt magatok is érzékelhetitek, mert
november 15. és 22. kozott szalagra vettem szamos megjegyzését, Aldous sohasem
fogadta el igazan, hogy ne kézzel irjon, hanem diktaljon, vagy a magnora
jegyzeteljen. A diktafont csak arra hasznalta, hogy vers- vagy regényrészleteket
rogzitsen, amelyeket kiilonOsen szeretett. Ezeket hallgatta csondes esti perceiben,
mieldtt elaludt. November elején, amikor néhany napig korhazban volt, Ginny adott
nekiink egy kis, konnyen kezelhetd, gyakorlatilag alig észrevehetd magnot. Néhany
napig gyakoroltam, hogyan kell haszndlni, aztdn megmutattam Aldousnak, aki
nagyon Oriilt neki. Tizenotddike utdn minden nap hasznaltuk egy keveset, felvettiik
az almait és kovetkezd irasdra vonatkozd gondolatait.

Ugy latom, ez az utolsé hét Aldous szamara az intenziv szellemi aktivitas
periddusa volt. Amennyire csak lehetett, egyre-masra csokkentettiik
gyogyszereinek szamat, csak fajdalomcsokkentdket szedett, példaul Percodant, egy
kevés Amitalt és valamit hanyinger ellen. Kapott néhany injekciot is, fél kobeenti
Dilaudidot, ami morfin szdrmazék. Az orvos azt mondotta, nagyon kis adag
morfium van benne.



Hogy visszatérjek a tadrgyra, dlmaiban és elvétve beszélgetéscinkben is érz6dott
¢s nyilvanvalonak latszott, tudata mélyén tisztaban van azzal, hogy haldoklik.
Ennek ellenére egyszer sem tett emlitést err6l. Ennek semmi koze egy-két baratja
feltevéséhez, miszerint engem kivant volna megkimélni. Nem errdél volt szo,
Aldous sohasem volt képes szerepjatszasra, egyeden hazugsagra sem, alkatilag
képtelen volt hazudni, és ha csak engem akart volna kimélni, biztosan beszélt volna
errdl Ginnyvel.

Az utols6 két honapban szinte naponként adtam neki lehetOséget erre, ugy
inditottam a beszélgetést, hogy ratérhessen a halal témajara, de természetesen
mindig Ugy, hogy kétféleképp lehessen folytatni a halal vagy az élet irdnydba,
Mindig az életre iranyulét valasztotta. Amikor végigolvasta dr. Leary kézikonyvét,
amely a Tibeti halottaskényvon alapult”™, mondhatta volna tréfasan, hogy ,Ne
felejts emlékeztetni, ha eljon az iddm!” Ehelyett azonban csak a pszichedelikus iilés
utani ,,ujrabelépés” problémajara tett megjegyzést. Igaz, a munkajat illetd uj
elképzelései kapcsan idénként mondott olyasmit, hogy ,ha sikeriilt kimasznom
ebbdl” és eltépelddott azon, hogy lesz-e ereje, €s ha igen, mikor, hogy dolgozzon.
A szelleme nagyon eleven volt, és ugy ¢érzodott, gondolatai 1j szinteken
aktivalodtak.

Csiitortokon este nyolc ora koriil (az utolso estéje volt) hirtelen tamadt egy otlete.

— Dragdm — mondta — gondolkodtam rajta, mekkora teher lehetek Ginnynek. Két
gyereke van, és akkor rdadésul valaki, aki ennyire beteg... pup lehetek a hatan.

Ginny €pp nem volt otthon, igy azt feleltem, jo, amikor hazajon, megmondom
neki, miket gondolsz. Jot fog nevetni rajta,

— Nem — mondta szokatlan makacssaggal -, tenniink kell valamit.

— Rendben — vélaszoltam konnyedén -, rendben van, kelj fel! Utazzunk el!

—Nem - ragaszkodott megkezdett gondolatdhoz. — Komolyan beszélek.
Gondolkodnunk kell rajta. Ez a sok 4polond.., kivehetnénk erre az idore egy lakast.
Csak erre az iddre.

Teljesen vilagos volt, mire gondol, félreérthetetleniil vilagos. Ugy értette, még
harom-négy hétig nagyon rossz allapotban lehet, aztan jobban lesz, ha visszajon, és
Ujra kezdi megszokott ¢életét. Nem el0szor meriilt fel a megszokott ¢élet
Ujrakezdésének gondolata. Az utols6 harom-négy hétben tobbszor meghokkentette
az allapota, amikor szembesiilnie kellett, mennyire legyongiilt, és milyen nehéz
lesz, milyen sok idébe telhet, amig visszanyeri az erejét. Egy-két nappal korabban,
mieldtt elaludt, megkérdeztem:

— Min toprengsz?

— Azon gondolkodom, hogy fel kell gyorsitani a felépiilésemet.

Igaz, jobban vagyok, a hatam jobb, de leveri az embert, ha nincs ereje azt tenni,
amit szereme.

Ezen a csiitortok estén szokatlanul energikusan ragaszkodott egy lakas
kivételéhez, de néhany perccel késObb, majd az este folyaman végig ugy éreztem,
magaba zarkozik, rohamosan elvesziti az érdeklédését. Szinte egyaltalan nem volt
hajlandé enni. Epp csak par kanalnyi folyadékot, valami kis piirét. Minden
probalkozasa kohogeésbe fulladt. Csiitortok este felhivtam az orvost, hogy nagyon
gyors, 140-es a pulzusa. Egy kicsit lazas is volt. Ugy éreztem, minden percben itt



lehet a vég. Sem az orvos, sem a névér nem értett egyet velem, de az orvos azt
mondta, ha kérem, eljon még este, és megnézi. Visszatértem Aldous szobdjaba, ¢s
elhataroztam, hogy beadok egy injekcidt. Kilenc ora felé jart az id6; elaludt, és én
azt mondtam az orvosnak, rdér masnap reggel jonni. Aldous éjjel kettéig aludt,
kapott egy ujabb injekciot. Reggel fél hétkor lattam viszont. Ereztem, hogy
elhagyja az élet, hogy valami, nem tudtam pontosan, hogy micsoda, baljésabb, mint
lenni szokott. Valamivel késobb taviratoztam neked, Matthew-nak, Ellennek és a
novéremnek. Kilenc koriil Aldous rendkiviil izgatottd és nyugtalanna valt, rosszul
érezte magat. Allandoan azt kérte, helyezzék mas pozicioba. Semmi sem volt jo
neki. Ekkortajt j6tt az orvos. Ugy dontétt, megprobalkozik egy olyan injekcioval,
amilyet egyszer korabban mar adott neki. Ot percig tart, amig beadjak. Olyan szer,
ami kitagitja a 1égcsoveket, megkonnyiti a 1¢legzést.

Ez a szer elozdleg azt hiszem, harom hete, pénteken, amikor atesett azon a
krizisen, amelyrdl beszamoltam neked, elobb nyugtalanna tette, de azutan segitett.
Most ez a nyugtalansadg sokkal erdsebb, rosszabb volt. Nem tudta kifejezni, de
borzasztéan érezte magat, nem volt testhelyzet, amelyben megkdnnyebbiilt volna,
sehogy sem volt j6 semmi. Megprobaltam rakérdezni, voltaképp mi a baj. Nehezére
esett a beszéd, de annyit képes volt mondani: — Azt akarom mondani, csak
rosszabba tesztek mindent. — Folyton mas helyzetbe akart keriilni. — Mozgassatok
meg. Mozgassatok a labamat. Mozgassatok a karomat. Mozditsatok odébb az
agyamat — Gombnyomasra miikodé agya volt, amelyet fejtdl is, 1abtol is lehetett
fel-le mozgatni. Ugy latszott, Aldous azt akarja, hogy allandéan mozgasban tartsak,
le-fol, le-fol. Mi tettiik, amit mondott, Ujra meg Ujra; és ugy tint, kicsit
megkonnyebbiil, és jobban €rzi magat — sajnos csak nagyon kicsit.

Aztan — biztosan volt mar vagy tiz oOra, €s alig tudott megszolalni — azt suttogta,
két ,,egy nagy darab papirt, hogy irjon rd”. Nem akartam magara hagyni, ezért egy
kezem tligyébe esO kartonlapot ratettem egy nagy téalcara, €s tartottam, mig irt ra.
,Ha elmegyek” — kezdte el az iradst. A végrendeletét akarta megfogalmazni.
Tudtam, mire gondol. Ahogy mondtam neked, akkor mar egy hete aldirta a
veégakaratat, ami azt is tartalmazta, hogy ¢életbiztositasat atruhdzza rolam [—]-ra.
Rékérdeztem:

— Meg akarsz gy6zddni réla, hogy az életbiztositast atruhaztak?

Azt véalaszolta:

— Igen.

— Epp most jottek meg az erre vonatkozd papirok — feleltem -, ha akarod,
alairhatod d6ket, de nem sziikséges, mert a végakaratoddal mar hatalyositottad.

Megkonnyebbiilten felsohajtott. Eldtte valo nap megkértem, irjon ald egy-két
fontos iratot, mire azt felelte: — Varjunk ezzel egy kicsikét. — Abban az iddszakban
igy fejezte ki, ha valamit nem tudott megtenni. Ha megkértiik, hogy egyen valamit,
ez volt a valasz; ,,Varjunk ezzel egy kicsikét.” Es akkor is azt mondta, egy nappal
elébb, amikor kértem, hogy irja ald azokat a fontos iratokat: ,,Varjunk ezzel egy
kicsikét.” Akart irni neked egy levelet, ,kiilonosen Juliette konyvérdl, igazan
nagyon jO” mondta tobbszor is. De amikor ajanlottam, hogy kezdjen hozza, azt
felelte, ,,igen, csak egy kicsikét késébb”; faradt volt a hangja, mas, mint kiilonben,
amikor sohasem halogatta a dolgokat. Amikor tehdt megmondtam neki, hogy nem



muszaj aldirnia semmit, mert minden rendben van, megkdnnyebbiilten sohajtott
egyet.

,Ha elmegyek...” El0szor tortént, hogy ezt a jelenre értette. Hogy leirta. Tudtam,
¢s eldszor éreztem, hogy szembenéz a haléllal. Most. Vagy fél oraval azelott
felhivtam S. C-t®% egy pszichiatert, aki az els6k kozott hasznalt LSD-t.
Megkérdeztem, adott-e valaha valakinek ilyen allapotban LSD-t. Azt mondta, csak
két izben. Az egyik esetben eredményezett egyféle megbékélést a halallal, a masik
esetben hatastalan maradt. Megkérdeztem, ajanlja-e, hogy Aldous ebben a
helyzetben kapjon egy adagot. ElImondtam, hogy az utébbi két honapban tobbszor
felajanlottam neki ezt, de mindig azt felelte, hogy varjunk vele, amig jobban lesz.

— Nem tudom... nem hiszem — vélekedett dr. C. — Maga hogy gondolja?

— Nem tudom — toprengtem. — Ajanljam fel neki?

— Felajanlanam (a maga helyében), de nagyon mellékesen. Epp csak emlitse meg:
,Mi a véleményed az LSD-r61?”

Valamennyi, ezen a teriileten dolgozo kutatd, akit megkérdeztem: In extremis (a
végsd pillanatokban) ad LSD-t?” — éppen ilyen bizonytalan vélaszt adott. Az
egyetlen hatarozott utalas erre, amirdl tudok, a Szigetben talalhatd. Koriilbeliil fél
tiz lehetett, amikor dr. C.-val beszéltem. Aldous allapota percrél percre romlott,
nem tudta megmondani, mit szeretne, és én nem tudtam megérteni. Egyszer
megszolalt. Ezt mondta: — Ki eszik a tadlacskdmbol? — Nem értettem, ezért
megkérdeztem, hogy mit akar ezzel mondani. Halvanyan, furcsan elmosolyodott, és
azt mondta: — Ne torddj vele, csak tréfa. — Valamivel késobb, amikor érezte, hogy
szeretnék valamivel tobbet érteni, hogy tehessek valamit, gyotrelmesen kinlodva
hozzatette: — Ezen a ponton nem sokat lehet megosztani méasokkal. — Megértettem,
tudja, hogy eljott az ideje. De kifejezni csak az izmok erdtlensége miatt nem tudta
magat. Az agya tiszta volt, azt hiszem, az aktivitas tet6fokan miikodott.

Valamikor a reggel folyaman egy fiatalember, aki mar tobbszor jart nalunk,
hozott egy 0 oxigéntartalyt. Elég hangosan belekezdett egy mondatba: — Hallotta,
hogy Kennedy elnok... -

Ranéztem, mire elhallgatott. Aldous észre sem vette, talan, mert a borravalon
gondolkodott,

— Ezek a tartalyok stlyosak. Adj neki egy dollart. — Aldous mindig sietett a
borravald adasaval, mintha elillanna a lehetdség. Most is igy lehetett,

—Jo — feleltem, de az jart az eszemben, hogy abban a szobaban nem tartok pénzt,
¢s nem tudom, hol az erszényem. Aldous megérezhette a habozasomat, mert
megismételte: — Adj neki egy dollart. A szekrényben, a nadragzsebemben van
n¢hany bank6. — Nagyon halkan beszélt, de ez alkalommal teljesen érthetden.
Aztan, nem tudom, pontosan hdny oOra lehetett, az irétablajat kérte, és ezt irta:
,Probal 100 intramuszkularis:” Ahogy a masolatbol lathatod, nem teljesen vilagos,
amit irt, de tudtam, hogy mire gondol. Felolvastam neki, és ez megerdsitette.
Valami hirtelen nagyon vilagossa valt eldttem az utols6 két honap kinlddo
beszélgetései utan. Tudtam, mat tudtam, mit kell tennem. Gyorsan elmentem az
LSD-ért, az orvossagos szekrényben volt, a nappali tulsé végébdl nyilé szobaban.
Van abban a szobdban egy alig hasznalt televizid; észrevettem, hogy mar vagy egy
ordja bekapcsoltak. Amikor beléptem a szobédba, Ginny, az orvos, a ndvér, a



haztartas minden tagja azt nézte. Atfutott rajtam, hogy ez riilet, televiziot néznek,
amikor Aldous haldoklik. Egy pillanattal késdbb, mig felnyitottam a dobozt,
amelyben az LSD-ampullat tartottuk, hallottam, hogy meggyilkoltdk Kennedy
elnokot. Csak ekkor értettem meg miért viselkedtek az emberek egész reggel olyan
furcsan.

— Megyek, beadok neki LSD-t. O kérte — mondtam.

Az orvos egy pillanatra idegessé valt. Ismered az orvosokat. De semmiféle
tekintély, tekintélyek egész serege sem tudott volna meggatolni elhatarozasomban.
Bevittem az LSD-ampullat Aldous szobajaba, ¢és elokészitettem az injekcids tiit. Az
orvos megkérdezte, én akarom-e beadni. Talén latta, hogy remeg a kezem. Engem a
kérdés figyelmeztetett ra. — Igen, ezt nekem kell megtennem — mondtam,
Osszeszedtem magamat, és amikor be-l€szartam a tiit, mar nem reszketett a kezem.

Ezutan valahogy mind a ketten nagyon megkonnyebbiiltiink. Haromnegyed
tizenkettd volt, amikor az els6 loo milligrammot beadtam, Leiiltem, kozel az
agyahoz. — Dragam — mondtam -, Iehet, hogy egy kis id6 mulva én is veled tartok.
Tartsak én is veled egy kis id6 mulva? Oriilnél neki? — Azt mondtam ,,egy kis idé
mulva”, mert fogalmam sem volt rola, hogy ez mikor legyen. Jelezte, hogy igen.
Tudnod kell, hogy ekkor mar igen-igen keveset besz¢lt.

— Szeretnéd, ha Matthew is veled tartana? — kérdezem azutan.

— Igen — felelte.

— Es Ellen?

Ismét bologatott. Megemlitettem még két-harom embert, akik LSD-vei
dolgoztak, de azt mondta, ,,nem, nem, basta, basta(elég)”

— Es Ginny? — kérdeztem végiil.

— Igen — valaszolta nagy nyomatékkal. Ezutan csondben voltunk. Csak iiltem egy
darabig sz6 nélkiil. Ugy latszik... valahogy éreztem, hogy tudja... mind a ketten
tudjuk, mit tesziink, és ez neki mindig is nagy megkonnyebbiilést jelentett. A
betegsége alatt néhanyszor nagyon felindultnak lattam, de ez csak akkor fordult eld,
amikor nem tudta, mit kell tennie. Ha egyszer dont6tt, akarmilyen sulyos volt is a
helyzet, teljesen megvaltozott. Rettenetesen megkonnyebbiilt, és nem aggodott
tovabb. Azt mondta: akkor legyen ugy, €s ugy lett, €s ettdl felszabadult. Most én is
igy éreztem: a dontést meghoztuk. Egyszeriben elfogadta a halal tényét. Magahoz
vette moksha-gyogyszerét, amiben hitt, Ismét azt tette, amit megirt a Szigetben, és
ugy éreztem, megkdnnyebbiil, csendessé és eérdeklddove valik.

Fél oraval késObb valtozni kezdett az arckifejezése, és megkérdeztem, érzi-e az
LSD hatasat, de nemet intett. Mégis azt hiszem, hogy valami kezdetét vette. Ez is
jellemzd volt ra, mindig csak késve ismerte el egy gyogyszer hatasat, még ha az
mar bizonyos ¢és lathatd volt is. Amig nem volt igen-igen nyilvanvalo, addig
letagadta. Az arca kezdett olyan kifejezést Glteni, mint amikor bevette moksha-
gyogyszerét, amikor a mélységes elragadtatas €s szeretet kifejezése aradt szét rajta.
Ez most nem kovetkezett be, de ahhoz képest, amilyen két 6raval korabban volt, az
arca lathatéan megvaltozott. Vartam még egy fél o6rat, aztdn elhatdroztam, hogy
beadok még 100 milligrammot. Megmondtam, mi a szdndékom, ¢és egyetértett.
Adtam még egy injekciodt, és elkezdtem beszélni hozza, Nagyon csendes volt.
Lecsillapodott, a 1aba kezdett kihiilni. Egyre feljebb kliszott a ciandzis okozta kekes



elszinez6dés. Folyamatosan beszéltem hozz4, azt mondtam, ,konnyen ¢és
szabadon”. Az utols6 hetekben, elalvasa elott 6sztondztem mar hasonloképpen, de
most intenzivebben, meggydzdbben intéztem hozz4 a szavakat;

— Konnyen és szabadon indulj, dragdm. Eldre ¢s felfelé. Eldre mész és felfelé. A
fény felé haladsz. Szivesen és tudatosan mész, onként és tudatosan. Es szépen
csindlod, nagyon szépen csinalod... a fény felé¢ mész... a fény felé mész... az atfogd
szeretet felé... elére mész és felfelé. Olyan konnyti... olyan szép. Olyan szépen
csindlod, olyan kénnyen. Konnyen ¢€s szabadon. Elére ¢s felfelé. Maria szerelme
felé mész, és az én szerelmem kisér téged. Nagyobb, atfogobb szeretet felé mész,
mint amit valaha is ismerhettél. A legnagyobb, a legatfogobb szeretet felé mész, és
konnyl, nagyon konnyt, és nagyon szépen csinalod.

Azt hiszem, amikor beszélni kezdtem hozza, déli egy vagy két ora Ilehetett.
Nagyon nehezemre esett nyomon kovetni az id6t. Egészen kozel hajoltam a
fiiléhez, és remélem, vilagosan és érthetden beszéltem. Egyszer megkérdeztem; —
Hallasz? — Megszoritotta a kezemet. Hallott. A névér feljegyzései szerint délutan
negyed négy volt. Szerettem volna mast is kérdezni, de mar reggel megkért, hogy
ne tegyek fel tobb kérdést, €s nagyjabol érzddott, hogy a dolog rendjén zajlik. Nem
mertem kérdezdskddni, kérdésekkel zavarni, csak eggyel: — Hallasz?

Ezt a kérdést valamivel késobb is feltettem, de a keze mar nem valaszolt. Két
6ratol addig, amig meg nem halt, ami délutan 6t ora huszkor kovetkezett be,
tokéletes békességben volt, kivéve egyszer, fél négykor vagy négykor. Ekkor
lattam az als6é ajkan a kiizdelem kezdetét. Megrandult az als6 ajak, mintha
levegdért kiizdene. Felerdsitettem az utasitasaimat:

—Nem nehéz, ¢s te szépen csindlod, és tudatosan mész, dragdm, mész teljes
figyelemmel, mész a fény fele.

Az utols6 harom vagy négy oraban ezt ismeételgettem vagy hasonlokat. Idonkeént
urra lettek rajtam a sajat érzelmeim, de ilyenkor azonnal felkeltem az agy melldl és
két-harom perc mulva tértem csak vissza, amikor mar fegyelmezni tudtam
magamat. Az alsé ajak rangasa csak rovid ideig tartott, gy latszott, hatassal van ra,
amit mondok, engedelmeskedik.

— Konnyti, konnyl, €s te szivesen, onként, tudatosan és szépen csindlod... mész
elére és felfelé, konnyen és szabadon, elére és felfele, a fény felé, a fénybe,
az atfogo, nagy szeretetbe.

A rangids megsziint, a lélegzése egyre lassubba valt, és gorcsosségnek,
kiizdelemnek a legkisebb jele sem latszott rajta. Eppen csak a lélegzése valt
lassubba... és lassubba... és lassibba. Az élet megsziinte egyaltalan nem volt
dramai, inkabb olyan, mint egy zenedarab vége, szeliden, finoman,sempre piu
piano, dolcemente.,. (egyre halkabban, lagyan) és 6t 6ra huszkor ledllt a 1élegzése.

Most, miutan ezekben a napokban egyediil voltam, és kevésbé bombaztak masok
érzései, egyre tisztabb, és egyre fontosabbnak tlinik eléttem ennek az utolsé napnak
az értelme. Aldoust megdobbenthette — engem kétség kiviil megdobbentett -, hogy
amit a Szigetben irt, azt nem vették komolyan. Sci-finek tekintették, pedig nem volt
mindegyiket kiprobaltdk mar. Van, amit mindennapos, ismert életiinkben. Ha az
emberek tudndk, hogyan halt meg Aldous, raébrednének, hogy nemcsak a blicsu



valosithatdé meg itt és most abbol, amit a Szigetben leirt, de sok egyéb is. Az, hogy
ahaldoklé Aldous moksha-gyogyszert kért, nemcsak nyilt szellemének ¢&s
batorsaganak jele, de a dolog fontossagatjelzd utolsd gesztus is. Tudatlansagbol
félre lehet magyardzni egy ilyen gesztust, de torténelmi tény, hogy a Huxley-k
elobb szamoljak fel a tudatlansagot, mint a tudatlansag a Huxley-kat.

Maradjon tehat haldlanak mikéntje szamunkra, €s csak a mi szdmunkra
megkonnyebbiilés és vigasz, vagy legyen beldle masoknak is okulasuk? Nem
sziilettlink-e mindannyian méltosdggal, nincs-e joga mindannyiunknak a
méltosagteli halalhoz?

Gyakorlati utasitasok egy pszichedelikus
tilésre
Az elso bardo-utasitasok

O (az utaz6 neve)

Eljott az ideje, hogy felkutasd a valosag uj sikjat.

Az egdd és (név) jatéka vége felé jar.

Eljutottal oda, hogy szemtdl szembe keriilj a Teljes Vilagossaggal.

Eljutottal oda, hogy egész valdjaban kitapasztald.

Az ego nélkiili allapotba, ahol minden dolgok olyanok, akar az {ir és a felhddén ég.
Es a csupasz, folt nélkiili intellektus az atlatszo, 1égiires térhez hasonld.

Ebben a pillanatban ismerd magadat, és maradj meg ebben az allapotban!

O (az utaz6 neve),

Elj6tt hozzad, amit az én haldlanak neveznek.

Emlékezz:

Ez a halal és az ujjasziiletés orgja.

Hasznald elonyodre id6leges halalodat, hogy elérd a tokéletes allapotot —
A megvilagosodast!

Koncentralj a minden €16 dolgok egységére!

Ragaszkod;j a Tiszta Fényhez!

Hasznald arra, hogy eljuss a megértéshez és a szeretethez!

Ha nem tudsz megmaradni a ragyogas réviiletében, €s visszacsuszol a kiilvilaggal
tartott kapcsolataidba. Emlékezz:

A hallucinaciok, amelyeket talan tapasztalsz,

A vizidk és betekintések sok mindenre megtanitanak magadrol és a vilagrol.
Szemedrdl felszakad a szokott érzékelés fatyla!

Emlékezz a minden dolgok egységére!

Emlékezz a Tiszta Fény boldogit6 voltara!



Hagyd, hogy ennek az utszakasznak a ldtomasain atvezessen!

Hagyd, hogy atvezessen 1j, jovendo életedbe!

Ha 6ssze vagy zavarodva, hivd segitségiil barataid emlékét és annak a személynek
az erejét, akit csodalatodra leginkdbb méltonak tartasz!

O (név),

Igyekezz elérni és megtartani a tiszta fényességet!
Emlékezz:

A fény az ¢élet ereje.

Az élet 6rokos langja.

Toltse ki latomasodat a szinek 6rokké valtozo, hullamzo kavargasa!
Ez az energia sziintelen atalakulasa.

Az élet folyamata.

Ne félj tole!

Add at magad neki!

Csatlakozz hozza!

Beldled is valé.

Te beldle vald vagy.

Es emlékezz arra is:

Az ¢élet kihagyas nélkiil &ramlo6 energiaja mogott van a végsd valosag —
Az {r!

Sajat figyelmed, ha nem oOlt semmilyen birtoklo format vagy szint, maga a
természetes r.

A végsO valdsag.

A végs0 1gazsag.

A kiteljesiilt jo.

A teljes békesseég.

A fényesség.

A ragyogas.

A mozgas az ¢élet tiize, amelybdl mindnyéjan erediink.
Csatlakozz hozza!

Beldled is valo.

Az élet vilagossaga mogott az Gir békés csondje van.
Minden atalakuldsok mogott a csondes réviilet.

Buddha mosolya.

Az {ir nem a semmi.

Az {ir maga a kezdet és a vég.

Zavartalan, fényl0, lelket atjaro, boldogito.

A gyémant Ontudat.

A csupa-j6sadg Buddha.

Sajat tudatod, ha nincs formaba ontve,

Se gondolat, se latomas, se szin — csak {ir.

A fényld intellektus, fényldn, hallgatagon €s iidvoziton -
Ez a teljes megvildgosodas allapota.



Sajat tudatod nem sziiletik és nem hal meg, fényld, iires €s elvalaszthatatlan a nagy
ragyogastol.

Ez a nem valtozo fényes vilagossag, a tibetiek nyelvén Buddha Amitabha,

A formatlan kezdet tudomaésa.

Ennyit tudnod elég.

Ismerd fol tudatod tirességében Buddha voltat!

Tartsd magad ehhez a felismeréshez, és megmaradhatsz a Buddha isteni
szellemének 1étében.

Koda

A valasztas mindig a tiéd. — Hadd valasszam akkor

A legnagyobb tudast, a nehéz prométheuszi utat

Hogy o6rkédve gerjesszem, taplaljam, szitsam

A belsd tiizet, amelynek kétes, kicsiny langjabol terem

— Ha fellobantjak, vagy ha eltiporjak —

A nemes l¢élek és a nemtelen.

Amik vagyunk, a sorsunk, ¢s amiben ¢liink, a vildg: Hol ragyogd, hol szennyes
csillagunk.

Aldous Huxley: Orion, 1931. (részlet)
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JEGYZETEK

H Emily Bronté hires regénye.

ElMindharom vizivot jelenet

BINyilméreg.

HIA kifejezése Benjamin Blood alkalmazta el8szdr, 1874-ben.

BISzGvegek és kifogdsok.

BIpr, Osmond és dr. Abram Hoffer tarsa a weybourni Saskarchewan Hospitalban
vegzett skizofréniai kutatasokban.

UlHibbert J.; A skizofrénia 1uj megkéozelitése; J. Memal Sci. 98. (1952. 4prilis) cimi
beszamoldjuk Osszefoglalasa.

BIA Parapszicholdgiai Alapitvany elndke.

BISir Julian (1887-1975), hires zooldgus.

Hoprojekt: 50-100, kiilonbdzé foglalkozasu, de minden esetben rendkiviili
képességli emberrel készitett meszkalin interji. Ezt vazolta fel Osmond és
kollegaja, dr. Abram Hoffer egy maig folyamatban 1évé masik, a tudatmédositod
drogokat szigortian gyogyszertani szempontbdl vizsgalod projektjével egyiitt.

W Fordot az orvostudomany alig érdekli, a human targyak viszont anndl inkdbb, és

finanszirozna a projektet mint hozzajarulast az alkalmazott filozofiahoz. Mégis

jo emliteni az orvosi részét, hadd érezzék azt, hogy két legyet iitnek egy
csapdsra.

Huxley szerkesztdje a Chatto& Windusnal.

IE]lis és Mitchell — 1asd Az érzékelés kapuibdl szarmazo részletet.

H4Sidney Katz cikke a Macleans Magazine-ban.

IBIA 7 alabbi részletet Szantai Zsolt forditasiban adjuk kozre.

HlAz ESP (extrasensorical perception — nem szenzorikus érzékelés) és 3. pszi-

jelenségek vezetd kutatdja, Huxley élénken érdeklddott e targyak irdnt.

Osmond, Hoifcr €s tarsaik késdbb statisztikailag demonstraltdk a meszkalinnal és

LSD-vel kombinalt pszichiatriai kezelés jotékony hatdsat az alkoholizmusra.

(2]

(7]



WlHuxley baratja, pszichoterapeuta.

WIDr, Ladisko Réti, a Cactus Alkaloids and somé Rdatud Ccmpounds (Bécs, 1950.)
cimii monografia szerzdje.

BUAZ egyik kritikus.

2UAndrija Puharich, a pszichedelikumok és a parapszichologia dsszekapcsolasanak
uttoré alkotdja, az In Search of the Magic Mushroom (1959-) cimlii munka
szerzoje.

22Hyxley ismerte dr. John Lilly e teriileten végzett munkajat is; Julién Hujiley-val
egylitt 1956-ban ellatogatott Lilly laboratoriumaba.

B\ fescal: The ,, Divine” Plant and Ifi Psychological Effects (Meszkalin: az
., isteni” névény és pszichologiai hatdsai).London, 1928; Chicago, 1966.

24UThe Genius and the Goddess (A zseni és az istennd).

2\ fenny és pokol.

2Godel Un Compagnon de Socrate: dialoguts sur [’expérknce libératrice cimii
munk3dja. Parizs, 1956.

R7{Jgy latszik, Huxley telefonalt Osmondnak, hogy beleegyezését kérje, miel6tt a

kisérletben részt vesz. Egy janudr 11-én kelt levelezdlapon Maria Huxely a

kovetkezdket irta Osmondnak: ,,Valoszintileg biztosnak kellene lennem abban,

ki a fénok — vagy fopap, ahogy jobban tetszik. Mégis nagyon meg voltam

konnyebbiilve amikor hallottam, hogy felhivtak téged.” Albert M. Hubbard

Vancouverben drogkutatd koézpontot tartott fenn, A ,,pharmacological lady” a

gyogyszerésznd a parizsi Madame Steiner volt.

A karbogént (hét rész oxigén ¢€s harom rész széndioxid, keveréke)

pszichoterapids agenskeént hasznaltdk. Hatasat aMenny és pokol fiiggeléke

targyalja.

21 Menny és Pokol.

BUpgzichoanalitikus, a majus 12-én, Atlantic Cityben tartott meszkalin-LSD
szimpdzium elndke; autodbalesetben tragikus modon hunyt el.

Blyalészinlibb, hogy meszkalinrdl van szd. Lasd: Huxley levelét Osmond-hoz,

1955 okt. 29-r6l. LSD-t el8szor decemberben szedett.

Sziget.

Ezt a kisérletet Laura Huxley irta le a This Timekss Moment (Az idotlen

pillanat) cimi  konyve Disregarded in the Darkness (Magdra hagyatva a

sotetben) cimii fejezetében.

A témaban végzett egyik legjelentésebb kutatist adta kozre Norman E.

Zinberg; Fiiggdség és kontroll — drog, egyén, tdrsadalom cimli kotetében.

(Nyitott Konyvmiihely, 2005)

B3A Huxley altal Osmondnak kiildott, kézirasos levél indigoval késziilt, javitott

masolatanak szovege. Fabing orvos volt, Cincinnatiben dolgozott; 6 volt a

Frenquel nevii nyugtato egyik kifejlesztdje: lasd a kovetkezd levelet.

Indianok: Osmond jelezte, hogy a Native Church of Norrh America (amelyet ¢

Red Pheasant [VOros Facan], Sask. néven ismer) figyelemre mélto, és meglehet,

egyediilallo vallas, amennyiben ritusaikat kis csoportok aktivitdsa jellemzi,

elveri a formalis papisagot, és egy elixir segitségével olyan élményhez juttatja

28]
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hiveit, amelyet megoszt egymassal az egész kongregacid. (Smith jegyzete.)
Lasd: Osdmond bevezetdjét Thomas Hennel 4 tanuk cimii munkdjahoz (1967).

BlOroszorszdag, gombdk és torténelem (1957), bar lehet, hogy Huxley a Wasson
altal irt, a Life-ban lekozolt jelentésére utal.

B8 Osmond a pszichedelikumot ajanlotta mint a tudatmodosito szerek elnevezését a
pszichotomimetikum helyébe. Huxley lathatéoan pszichodetikumnak olvasta
(félre) a szot, innen a zavar. Osmond igy valaszolt:

Pokol mélyébejutsz, vagy mennybe fel, ha pszichedelikumot beveszel.

Huxley még ezek utan is eltévesztette a betiiket, pszichodelikumnak olvasva a szot,
¢s mindig igy hasznalta, minthogy 6 (és masok is) igy talaltdk korrektnek az
elnevezést. Megtartottdk Huxley betlirendjét, minthogy 0 kétségteleniil ezt
részesitette elonyben. Bar nem felel meg az Osmond-féle meghatdrozas egyik

.....

''''''

Fél gramm fanerotimmal elvardzsolod

Evilagi, sziik hétkdznapod.

Hogy poklokra szalljal, vagy a mennybe fel,

Egy csopp pszichedelikum bevétele kell.

BlHuxley régi baratja, a Sur cim, késébb megsziintetett irodalmi lap szerkesztdje.

BlBanniseriopsis caapi, yagénak is nevezik.

B Huxley fia és menye

B2Roosevelt gazdasagpolitikaja.

BlMegjelent: P. B. Smith; Chemical Glimpses of Reality (A valésig a kémia
szemszogebol); Springfield, Charles Thomas, 1972; 86-87. oldal.

B4 0s Angeles-i pszichidter, a The Beyond Within: The LSD Story (1964) és

az LSD (1967) szerzdje. Utobbi miivét R. Alperttel kozosen alkotta.

Kanadai pszichologus, Osmond, Hoffer ¢sSmythies kollégdja a saskatchewani

egyetmen, a Frontiers of Being(A 1étezés hatéarai, 1969) szerzdje.

BHofmann szintetizalta az LSD-t, els6ként 6 tesztelte a hatasat. (1943) Sikeresen

izolalta €és azonositotta a mexikoi szent gomba hatdanyagat, a pszilocibint

(1957), valamint az 6si azték drog, az ololiuquia lizgersav alkaloidjait. Huxley

csak 1961-ben talalkozott vele, mivel nem tudta nyélbe {itni romai utjat.

Thomas de Quincey; Egy angol opiumevé vallomdsai. A vilagirodalom egyik

els6é drogos vallomasa.

B84 vallas és a moralitas hétforrasa (1935).

BlMerton atya 1958. nov. 17-én irt Huxley-nak a Saturday Evtning Postban a drog

altal felidézett misztikus €lmény érvényességérdl és a misztikus, valamint az

esztétikus €lmény megkiilonboztetésérdl megjelent cikkével kapcsolatban.

Oda: a halhatatlansdg sejtelme a kora gyermekkor emlékeibdl.

A gondviselés vigydzott: korlatozott latasa ellenére Huxley idénként hosszi,

maganyos esti sétakat tett. Egy ilyen alkalommal megbotlott, és beesett az

arokba. Fajdalmas sériiléseket szenvedett, de nem Iett komolyabb baja.

B2t forras.
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B1966-ig foként a Sandoz Gyogyszergyar latta el a kutatdkat LSD-vel és
pszilocibinnel.

B4 jrai balladdk.

BlWwatcher on the Hills: A study of Some Mystical Exptriences oj Ordinary People
(Orszem a dombon — Hétkznapi emberek misztikus — élményeinek
tanulmanyozasa),; London, 1959.

B84 Harvardon 1960-63 folyd Psychedelic Research Project (Pszichedelikus
kutatoprojekt) vezetdje. A levél nincs meg Smith-nél.

BllHyxley tévedett. Meszkalint négyszer szedett, LSD-t haromszor. Az interjut
kovetden egyszer probalt LSD-t és kétszer pszilocibint. Egy évtized alatt
(dokumentaltan) tizszer fogyasztott pszichedelikumot. L. Huxley és S. Bedford
is ezt a szamot adja meg.

BEIK ari Osis; Deathbed Observation by Physicians and Nurses. Parapsychological
Monographs, NO0.3. N. Y.: Parapsychology Foundation, Inc. 1961, 22-67.
(Osszefoglalva: International Journal of Parapsychology (N. Y.), VOL4. NO.2,
Spring, 1962, 27-56pp. Lasd még: Duncan Blewett — Psychedelic Drugs in
Parapsychology Research,Ibid VOI.5. No.i. Wintcr, 1963, 4-74pp.

BlAncel Keys, et al. The Biology of Human Starvation,Minneapolis, University of

Minnesota Press, 1950.

Philippe de Félice: Poisons Sacrés, Ivresses Divines. Essai sur qutlques jormes
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Roger Heim ¢és R. Gordon Wasson: La champignons hallucinogenes du

Mexique: Etudes Etbnologiques, Taxinomiques, Biologiques, Physiologiques et

Chimiques. Albert Hofmann, Robert Cailleux, A. Cerletti, Arthur Brack, Hans

Kobel, Jean Delay, Pierre Pichot, Th. Lemperére ¢s J. Nicolas-Charles

kozremukodésével. (Archives du Musée National d’Histoire Naturelle, 1958.

Séries 7. Vol. VI.) (Paris, 1959). A curandera MariaSabina volt.

12K b: a lélek oda sodrodik, ahova a kedve tartja.

IMarguerite A. Séchehaye: Journal d’une schizopbréne. Auto-observation d’une

schizophrene pendant le traitement psychothémpique (Paris, 1950); ang. ford.:

A. G. Rubin-Rabson: Reality Lost and Regained. Autobiograpby of a

Schizophrenic Girl, withb Analytic Interpretation (N. Y., 1951).

Abraham H. Maslow: Toward a Psychology of Being (A lét pszicholdgidja

fele) (Princeton, 1962).

13Mescal (1928)

81Dy, Leary eléadasa uo. kés6bbi idépontban: How to Change Behavior? (Hogyan

valtoztassunk viselkedéstinkon?)

Osgood C. E.: Towards international behavior appropriate to a nuclear

age. In Psychology and International Affairs, Proceedings of the International

Congress of Applied Psychology, Vol. 1., 109-132 pp. Koppenhaga,

Munksgaard, 1962
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1 Vagy (a magyar kiadasban, Kara Gy. forditiasaban): A Koztes Lét Konyvei

FHA | koztes 16t
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2IA szent gombak” (Psilocybe mexicana), amelyek vegyi szintézise a pszilocibin;
vagy ,,akarmikbol” — ez altalaban a pszichedelikus anyagokra vonatkozik. [L.
Huxley megjegyzése.]

BlIThe Song of God: Bhagavad-gita. Angolra forditotta: Swami Prabhavananda és
Chrisropher Isherwood. Aldous Huxley bevezetésével. (New York: New
American Library, 1954)

HUtalas Paul Reps Zen flesh, zen bones cimii kdtetére. (Rutland: Turtle, 1957)

IBIA The Psychedelic Review tarsszerkeszt6je.

I8l (William Shakespeare: Szeget szeggel.

M¢észoly Dezs6 forditasa)

HlFun with fungi — szjaték.

S ziget.

Blpsychedelic Experience — Pszichedelikus tapasztalds,1964.

BY% Dr, Sidney Cohen



