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Bevezetés

Manapság sokszor kerül szóba az iszlám, de valójában vajmi keveset tudunk róla. Az a kevés ismeretünk is, amivel rendelkezünk, leginkább csak közvetett forrásokból származik. A „kereszténység védőbástyája” Magyarország és a muzulmán Oszmán Birodalom évszázadokig tartó küzdelmének még a napjainkban is érezhető az a hatása, hogy a magyarság az iszlámot a törökökkel azonosítva, ezt a vallást ellenségnek, hódítónak, elnyomónak véli. Pedig sem a régmúlt történései, sem a jelen eseményei, de különösen nem ezek „kommentárjai”, mint az írott történelem, vagy a média nem adhat valós képet az iszlámról, mint vallásról.

Az iszlám alap eszméjét a mai globalizációs politikai irányzatok, továbbá az ezek által befolyásolt ultra-, neoliberális, posztmodern stb. média célzatosan eltorzítva tolmácsolja. A média hatására az iszlám a terrorizmussal, a fanatizmussal kapcsolódik össze.
 Az iszlám elleni kulturális (vagy inkább szubkulturális) és katonai hadjáratnak a végső oka éppen az, hogy az iszlám világ őrizte meg leginkább a tradícióját, s ilyen módon idegen teste képez az antitradíció/modernitás égisze alatt globalizálódó világban.”
 Az „önmegvalósító”, az egót, az anyagi érdekeket mindenek elé helyező világnézet a tradíciót elítéli és fundamentalizmusnak, a spiritualitást pedig lenézi és irreálisnak, modernizáció ellenességnek véli. 

Az európai kultúra további hanyatlásából és végső megsemmisüléséből a kiutat Huizinga már az 1930-as években is a kereszténység és iszlám összefogásában látta. „Ha már a szerkezet-változás és a kiegyenlítődés az új szellemet nem ígérheti, megvalósíthatják-e az egyházak? – Valószínű, hogy üldöztetéseikből, melyeket most elszenvednek, megerősödötten és megtisztultan fognak kikerülni. Elképzelhető, hogy az eljövendő korban a latin, germán, angol-szász és szláv vallásosság találkoznak egymással s áthatják egymást a kereszténység sziklatalaján, olyan világban, mely az iszlám valódiságát és a kelet mélységeit is felfogja. Az egyházak, mint szervezetek azonban csak annyiban győzedelmeskedhetnek, amennyiben hívőik szívét megtisztították. Előírásokkal és akarat-kényszerrel nem fogják a bajt elhárítani.”
 Sajnos mostanában, az „akarat-kényszer” alkalmazása folyik, bár nem a keresztény egyházak részéről.

Nekünk, magyarországi keresztényeknek is lassan fel kell készülnünk arra, hogy az iszlámmal közelebbi kapcsolatba kerülünk, hiszen az EU-ban máris több millió muzulmán él, gyakorolja a hitéletét, gyermekeit muzulmánnak neveli és nevelteti. Kik ők, miben hisznek, ellenségeink-e, vagy barátaink, netán testvéreink? Ezeket a kérdéseket a keresztényeknek saját hitük - és nem mások érdeke -, alapján kell megválaszolniuk. Ehhez az alapjaiban kell tehát megismerni az iszlámot.

A tárgyilagos megismeréséhez pedig az iszlám saját teológiai forrásait kell a szemünk előtt tartani és nem másodlagos, közvetett interpretációkat. A Székesfehérváron született híres orientalista, Goldziher Ignác helyesen azt vallotta, hogy „nem a mohamedán népek történelméből, hanem a mohamedán vallás alapokmányiból kell merítenünk az érveket.”
 

Az iszlám megértése nem szabad, hogy megzavarja keresztény hitünket, vagy hogy hittételeiket részben, vagy egészben a magunkévá tegyük. Éppen ellenkezőleg, az igazán hívő keresztény, bővülő ismeretei által, még tudatosabb kereszténnyé válhat. Azért sem kell tartanunk különösebben az iszlámmal való ismerkedéstől, mert a teológiája alapvetően nem ellensége a kereszténynek, hiszen ugyanúgy rokona, féltestvére – mint majd látjuk -, ahogyan Izmáel
 volt Izsáknak. 

Ebben a rövid tanulmányban számos kérdés megválaszolatlan marad, de a keresztényeket remélhetőleg hozzásegíti ahhoz, hogy az iszlám saját forrásainak az ismeretében, az ugyancsak egyistenhívő vallás híveit ne ellenségünknek, hanem inkább testvérünknek tekintsük.

*

Az iszlám és a keresztény teológia  forrásainak összehasonlítása

Mindenek előtt meg kell jegyeznem, hogy a régebbi elvárások szerint, az „In nomine Dei”, azaz „Isten nevében” áldáskéréssel kellett volna kezdenem tanulmányomat. A muzulmán olvasó pedig manapság is szigorúan megköveteli, hogy „Allah, a könyörületes és irgalmas nevében”
 fohásszal kezdődjék bármely, az iszlámmal, a kegyességgel, vagy a  hitélettel foglalkozó írás.

Az iszlám teológiának négy forrása van. Az első és a legalapvetőbb az iszlám szent könyve, a Korán, amely Allah Mohamednek kinyilatkoztatott szava: „Nem más az, mint sugalmazott sugallat, amit az tanított neki, akinek ereje hatalmas és éleselméjű”
 A második a hadísz, amely Mohamednek tanító célzatú közléseit, akár saját kezdeményezésére, akár a hozzá intézett kérdésekre adott válaszainak a gyűjteményé tartalmazza.
 A harmadik a szunna, amely az ősi muzulmán közösségben élő valamely szokás, amely vallási, vagy törvénykezési gyakorlatra utal. A negyedik az idzsma, a közösségi döntés (consensus ecclesiae), melynek alapelve, hogy mindazt el kell fogadni, ami az iszlám alapvető tanait nem kérdőjelezi meg. Az iszlám helyes megítélésében az a legdöntőbb, hogy hogyan értelmezi a Koránt, a hadiszt és a szunnát a muzulmánok közössége. 
 

Ha összehasonlítjuk az iszlám teológiát, az egyetemes, és nem valamely felekezet, hanem az „ökumenikus” keresztény teológiával, akkor a két rendszerben megkereshetjük az egymásnak megfelelő forrás-párokat. A keresztény Szentírásnak a Korán, az egyházatyák írásainak és bizonyos tekintetben az Apostolok cselekedeteiről (Acta Apostolorum) írott bibliai könyvnek, a hadisz és a szunna, az ökumenikus zsinatok határozatainak pedig az idzsma felel meg az iszlámban.

Ahogyan a történelem során az egyes keresztény felekezetek álláspontja eltért abban a tekintetben, hogy milyen mértékben vették figyelembe az egyes forrásokat, ugyanez történt az iszlámban is.  A Biblia értelmezésében és magyarázatában is különbségek voltak, sőt vannak, hiszen ezért léteznek és keletkeznek az egyetemes keresztény egyházon belül felekezetek, sőt szekták. Az iszlámot is ugyanígy megosztja a Korán szövegének többféle értelmezése. Ezért mind a keresztény, mind az iszlám teológia megkülönbözteti az ortodox, a heterodox, sőt a  szektás irányzatokat. A hagyomány (hadisz) szerint egy Mohamednek tulajdonított tanítás: „az én követőim véleményének szétágazása az isteni kegyelem kifolyása,”
 bár ezt a mondatot az iszlám hittudósok többféle módon is értelmezik.

 A keresztény és az iszlám teológia legfontosabb tanai (dogmái) csak úgy hasonlíthatók össze, ha vizsgálódásunkat az összes keresztény (történelmi) egyház közös hitvallásának, a niceai, más néven az Apostoli hitvallásnak, népiesen „a hiszekegynek”
 a tételeire; az iszlám tekintetében pedig annak összes irányzata által isteni kijelentésként elfogadott forrására, a Koránra és néha, magyarázat képen, a hagyományra (hadiszra) korlátozzuk. Az Apostoli hitvallás tételeit külön-külön és tartalmában azért nem értelmezem, mert az egyes keresztény felekezetek között fennálló nézetkülönbségek többnyire az „egyetemes hitvallás” zsinati elfogadása után fogalmazódtak meg, ezek okozták az egyházszakadást és a különféle felekezetek létrejöttét. A keresztény és az iszlám teológia összehasonlítása így pusztán a két vallás „kvintesszenciája” alapján végezhető el.

A „könyv népei”, a „könyv” meghamisítása, a „szövetség” egyetemessége

A Korán
 külön említi a „könyv népeit” (ahl al-kitāb), akik közé tartoznak, a keresztények, és a zsidók, sőt a „sabeusok” is. „Azok, akik hisznek, akik zsidók és a keresztények és a sabeusok -  [mind] azok – akik hisznek Allahban, a Végső Napban és helyesen cselekszenek, megvan a fizetségük az Uruknál és [az Utolsó Ítélet alkalmával] nem fognak bánkódni. [Emlékezzetek arra], amikor szövetséget kötöttünk veletek… [mondván]: > Ragaszkodjatok erősen ahhoz, amit [kinyilatkoztatás gyanánt] adtunk nektek, és emlékezzetek arra, amit [az] tartalmaz!< Talán istenfélők lesztek.”
 A „könyv” a Tórát, a Zsoltárok könyvét, az Evangéliumokat és a Koránt jelenti.
 Csakhogy a Korán, így a muzulmánok szerint is, a „könyv népei”, más néven „az írás birtokosai” közül, különösen a zsidóság, a régi próféták „eredeti” írásait, Allah szavát „…miután megértette azt, tudatosan meghamisította.”
 

Meg kell jegyeznünk, hogy a Koránban vagy a kinyilatkozó Allah szól, kijelent, szónoki kérdést tesz fel, melyre maga válaszol, vagy Mohamed a beszélő, aki továbbadja Allah szavát. Néha nehéz megkülönböztetni a beszélőt, de a muzulmánok számára ez közömbös. A Koránban mindenképpen Allah szól,  akár a saját, akár Mohamed szava által.

A zsidók minden más népet kizártak az Isten és ember közti „szövetségből”, kisajátítva „Ábrahám nemzetségének” Istennek az egész emberiséggel kötött szövetségét és kegyelmét.  „Vagy van nekik [netalán] az uralomból egy részük? [Feltéve, ha így lenne,] akkor sem adnának az embereknek [még annyit sem, mint] egy rovátka a datolyamagon. Vagy irigykednek az emberekre amiatt, amit Allah az ő kegyéből adott az embereknek? Pedig [korábban] Ábrahám nemzetségének adtuk az Írást és a bölcsességet, és óriási uralmat adtunk nekik.” 
  

Meglepő, hogy az iszlám és a judaizmus közt, az Írás „meghamisításán” és a szövetség „kisajátításán” túl, a legélesebb ellentét Mária, Jézus és a Szentlélek isteni küldetésének megítélésében, elfogadásában, illetve tagadásában van. „Nyilvánvaló bizonyítékokat adtunk Jézusnak, Mária fiának és megerősítettük őt a Szentlélekkel. [Ti zsidók], vajon valahányszor egy próféta olyasvalamit hozott nektek, ami nem volt ínyetekre, akkor felfuvalkodtatok, s egyeseket hazugsággal vádoltatok, másokat pedig megöltetek.”
 Az iszlám, - legalábbis a Korán szerint, de közgondolkodásában egyáltalán nem -  elfogadja az Evangéliumok isteni hitelességét, a zsidók pedig elvetik azt, mert ők azt mondják: „ >Mi csak abban hiszünk, amit [Allah korábban] küldött le hozzánk<, és nem hisznek abban, ami utána [nyilatkoztatott ki], holott az az igazság… Mondd: >Miért öltétek meg korábban Allah prófétáit? <”
 A Korán a három monoteista vallás azonos eredetét több helyen is törekszik bizonyítani: „[Az írás birtokosai] azt mondják: >Legyetek zsidók, vagy keresztények, akkor helyes úton fogtok járni!< Mondd [nekik]: > Mi Ábrahám vallását [követjük],…< Mondjátok: > Mi hiszünk Allahban… és abban, ami leküldetett hozzánk és Ábrahámhoz, Iszmaelhez, Izsákhoz, Jákobhoz és [Izrael] törzseihez és, amit Mózes Jézus és a próféták kaptak az Uruktól. Nem teszünk különbséget egyikük javára sem közülük. Mi [Allahnak] vetjük alá magunkat.< ”

Világos, hogy az előbb idézett koránszövegek az ószövetségi prófétákra és Jézusra vonatkoznak. Hasonlóan ítéli el Pál apostol is a zsidókat: „Mert az Isten igazságát nem ismervén, és az ő tulajdon igazságukat igyekezvén érvényesíteni, az Isten igazságának nem engedelmeskedtek.”
 Általánosan elterjedt muszlim vélekedés: „a zsidók akkor szűntek meg muszlimok lenni, amikor megtagadták Jézus tanítását, a keresztények pedig akkor, amikor megtagadták Mohamed próféta voltát és tanítását.” Jézust a Korán mindig elismeri Isten, azaz Allah küldöttének, tehát prófétának, de sohasem Isten fiának. 

A történelem során az iszlám mindig és mindenütt toleráns volt mind a zsidó, mind a keresztény hívőkkel, „a könyv népeivel” szemben. A hagyomány (hadisz) is ezt írta elő: „Omár kalifa halála előtt szívére kötötte utódjának, hogy vegye védelme alá azokat, akiknek Allah és a Próféta törvénye szerint védelem biztosítandó – ezek a könyv népei -, hogy tartsa meg a velük kötött szövetséget, és hogy akár fegyverrel is oltalmazza azok ellen, kik őket bántanák; kötelességet pedig ne rójon rájuk többet, mint amennyit elbírnak.”
 Ezért az iszlám országokban sohasem volt zsidó, vagy keresztényüldözés. Az Ibér félszigeten, Egyiptomban, Iránban, Szíriában, Kis-Ázsiában háborítatlanul máig megmaradtak a kora-keresztény és zsidó gyülekezetek, közösségek. Sajnos a kereszténység nem tanúsított hasonló türelmet sem a zsidók, sem a muzulmánok iránt, ezért a keresztények által „felszabadított” területekről tömegesen kellett menekülniük iszlám országokba. Ezért költözött, többek között, az Ibér félsziget zsidó és muzulmán lakossága is az Oszmán Birodalomba.

Ezek után vegyük sorba az egyetemes keresztény níceai hitvallás tételeit és nézzük mit mond velük kapcsolatosan a Korán és miként értelmezi azokat az iszlám teológia. 

Hiszek…

A muzulmán hívők azok: „Akik hisznek abban, ami rejtve van előttük… akik hisznek abban, ami [kinyilatkoztatás gyanánt] leküldetett hozzád, s abban, ami leküldetett előtted [föllépő prófétákhoz], és szilárd bizonyosságuk van a túlvilágban.”
  Továbbá: „Mindannyian hisznek Allahban, angyalaiban, Írásaiban és küldötteiben. Nem teszünk különbséget az ő küldöttei között… hallunk és engedelmeskedünk. [Könyörgünk] a bocsánatodért, ó Urunk! Hozzád jut el végül [minden].”

Az iszlám hit tehát hat meggyőződésre épül, melyek a teológiájának hat fejezetét alkotják, amely a teremtő Istentől kezdve, a transzcendens világról, a kinyilatkozás eszközeiről, majd végül az utolsó ítéletről és az üdvösségről szól. Az igazhívő hisz: 1. Allahban. 2. Allah angyalaiban. 3. Allah könyveiben. 4. Allah prófétáiban. 5. Az utolsó ítéletben. 6. A predestinációban. Ez utóbbi, az „idő” sajátos muzulmán szemléletéből fakad és azt jelenti, hogy Allah még a „teremtett idő” előtt, mindent tudott, ami az időben, a térben, történik, sőt azt is, ami mindezek elmúlása után bekövetkezik. Ez pedig az Allah mindent-tudó (omnia providens) tulajdonságából ered. De semmi olyan nem keletkezhet, létezhet, történhet, amit Allah nem akart.
 Az Újszövetségben is van ilyesfajta Krisztusra vonatkozó utalás: „aki eleve el volt ugyan rendelve a világ megalapítása előtt, megjelent pedig az idők végén tiérettetek.”

A hat „meggyőződés” tárgya és sorrendje hasonló a niceai hitvalláséhoz. A 3. fejezet, az Ó- és Újszövetség mellett, természetesen és első sorban a Koránról, mint a legfőbb sugalmazott kijelentésről, a 4. pedig a bibliai prófétákról, kiemelten pedig az „utolsó”, a „próféták pecsétjét”
 jelentő Mohamedről szól. Ha elfogadjuk, hogy az arab Allah, a zsidó Jahve, a görög theos, a latin deus és folytathatnánk tovább a sort, ugyanazt az Istent jelenti mint aki a mi egyetlen Istenünk, akkor csak elenyésző a különbség az iszlám és a keresztény istenfogalom közt. A hit szempontjából mellékes, hogy milyen nyelven nevezzük meg Istent, a fontos hogy milyen tulajdonságokat tulajdonítunk neki. 

A kereszténység nem ismeri el Mohamedet prófétának, viszont Mohamed, az iszlám alapítója és megszervezője nélkül nem is létezne. Az ő nevéből keletkezett az iszlám egyik közismert – egyébként téves, és a muzulmánok által elutasított – „mohamedán” elnevezés. A keresztények sem neveznék magukat Krisztusról „christianus”-nak, ha Jézust nem Istennek, hanem csak prófétának tartanák.

Egy Istenben, mindenható Atyában…

Az iszlám két rövid hitvallása, amelyek tanúk előtt való kinyilvánítása a muzulmán hit elfogadásakor megkövetelt, a kelime-i tevhid: „egy az Isten Allah és Mohamed az Ő prófétája”,
 és a kelime-i sehadet: „vallom, hogy Allahon kívül nincs más Isten, és vallom, hogy Mohamed Allah szolgája és prófétája.”
 egyértelműen az egyetlen-egy Isten léte mellett tesz bizonyságot. A Korán sokszor figyelmezteti a híveket Allah egyedülvalóságára. „És Allah azt mondta: Ne vegyetek magatoknak két istent! Ő csupán egyetlen isten.”
 „És magasztaltassék Allah!… Nincs más isten rajta kívül…”
 
Az iszlám egyetlen Istene Allah, és a keresztény teológia Istene szinte azonos „tulajdonságokkal” (attribútumokkal) rendelkezik. Az iszlám megkülönbözteti Allah „személyes” és a „tőle elválaszthatatlan” tulajdonságait. Az előbbi 6 attribútumból áll: 1. Valóságos, élő, létező. 2. Öröktől fogva létező, kezdete nincs. 3.  Örökké létező, vége nincs. 4. Egyedülvaló, egyetlen, párja, hozzá hasonló, társa, segítője nincs. Nem született és nem szül. 5. Minden létező valamiben hasonlít egymásra, de Ő senkire és semmire nem hasonlít. 6. Léte (existentia) önmagától való, minden más létezőt Ő teremlett, hozott létre.
 Mind a hat tulajdonság – eltekintve a szószaporító megfogalmazástól – megegyezik a keresztény teológia isteni attribútumaival. A 4. tulajdonság meghatározásában azonnal feltűnik egy apológiai bővítmény: „nem született és nem szül.” Az iszlám a szigorú monoteizmusa alapján az Isten nem „atya” és így elutasítja a keresztény Szentháromság fogalmát, amelyben az Isten Atya, tehát „nemz”, Fiú, tehát „született”.

Ez a gondolat már felbukkant a korai keresztény – még az iszlám előtti - teológiában is. Így vélekedett a 4. századi keresztény Arius alexandriai presbiter (Kr. u. 313-tól) aki szerint az istenség lényege az, hogy a léte önmagában van, tehát nem született (agennetos), a Fiú fogalmától elválaszthatatlan a születés (gennetos), ennélfogva véges lény, nem öröktől fogva való. Az arianizmust a bizánci területeken a 6. sz-ban kiirtották, de nyugaton a germánok közt még sokáig fennmaradt. Még ezután sem került a Szentháromság kérdése nyugvópontra, mert az 5. sz-ban Nestoriusnak a Mária Krisztus szülésével kapcsolatos nézete osztotta meg a teológusokat. A vitában alul maradt Nestorius hívek (nestorianusok) előbb Edessába, majd Perzsiába, sőt Indiába húzódtak. 

Mivel az iszlám teológia inkább Arianus és Nestorius gondolatmenetét, mint a közzsinatok által elfogadott keresztény felfogást követi, ezért az iszlám a megjelenése olyan nagy hatást tett a teológiai vitákba belefáradó és a bizánci uralomtól szabadulni vágyó közel-keleti keresztényekre, hogy az egyszerű hívek tömegesen váltak muzulmánokká.

E téren az iszlám és a keresztény teológia dogmatikai különbsége nyilvánvaló, az ellentétek feloldása reménytelen. Az iszlám egyistenhite jórészt az ésszel felfogható tudáson, ismereten alapszik, ezért „logikus”, a Szentháromság misztériuma pedig ésszel felfoghatatlan. Valljuk be, számunkra is az. Hisszük, de nem értjük. 

Mennynek és földnek Teremtőjében…

A Korán szinte megismétli a Genesis (Gen. 1: 1-31.) teremtéstörténetét. „A te urad Allah, aki hat nap alatt megteremtette az egeket és a földet, aztán felült a trónra. Betakarja a nappalt az éjszakával, amely sietve követi azt. És [megteremtette] a Napot, a Holdat és a csillagokat, amelyek az ő parancsa szerint kényszerülnek munkálkodni. Vajon nem őt illeti-e meg a teremtés és a parancs? Áldassék Allah, a teremtmények Ura!” Ebből vezetik le Allah 6. és 8. személyes tulajdonságát is, amelyről korábban már szó volt. A teremtés előtt Allahon kívül semmi sem létezett, se tér, se idő, se Menny, se kozmosz. A teremtés egyszeri, mindenre kiterjedt, ami egyáltalán létezhet. Egyetlen célja, hogy  minden teremtmény Urát áldja, legyen az a Mennyben, a Földön, vagy a kozmoszban. 

Az ember, felelős a Földért, amelyen él: „És ne okozzatok romlást a Földön, miután megújíttatott!” 
 A muzulmánoknak  Allah parancsára kell megbecsülni a természetet, mert: „Nem játékból teremtettük az eget és a földet, és ami a kettő között van.”
 De mindezek taglalása, már további - bár tanulságos - világnézeti kérdésekhez vezetne.

Az első teremtett ember a Koránban először „név nélküli”, mert Allah: „az aki egyetlen személyből teremtett benneteket, és akiből létrehozta a párját…” Aztán kapott nevet, sőt ő kapott uralmat a többi teremtmény felett és adta tudtul azoknak nevét. Allah: „megtanította Ádámnak az összes nevet…Ó Ádám, közöld velük a neveket!…” az angyalokhoz így szólt: „Boruljatok le Ádám előtt! És ők mindannyian leborultak, kivéve Ibliszt.”
 A keleti kultúrákban, így az Ószövetségben is, a névadás, vagy akár csak a név ismerete, az elnevezett, vagy az ismert nevű feletti  hatalmat jelenti. Augustinus szerint: „Igaz, hogy ami valamivé válik… már annak nevével jelölhető, ami lesz belőle…”

A Koránban Allah Ádámot és feleségét nem a földön, hanem a Paradicsomban teremti meg és a bűnbeesésük után, mely a bibliai történettel azonos, büntetésből kerülnek a földre. „Lakozzál a feleségeddel együtt a Paradicsomban, és egyetek annak [gyümölcseiből] amennyit szemetek és szátok megkíván…Ám ne közeledjetek ehhez a fához, különben a gonoszokhoz fogtok tartozni! És botlásra késztette őket a Sátán, és kiűzte őket abból az állapotból… mi így szóltunk: Induljatok lefelé a [Paradicsomból] a földre! Legyetek egymás ellenségei és legyen egyideig a földön a szálláshelyetek, [mindaz,] ami az élethez szükséges.”
 Ez a teremtés és bűnbeesés történet is az iszlám sajátos idő filozófiájával függ össze, miszerint a földi élete előtt mindenki és minden létezhető meg van teremtve. A földi élet csupán egy rövid szakasz, melyet a halál zár le és amely az Ítélet napja után folytatódik, vagy a paradicsomban – ahonnan elindult -, vagy a pokolban az örökkévalóságban. 

A Teremtő Istenben való hit tekintetében a muzulmánoké egyezik a keresztényekével.

Meg kell azonban említeni a Koránban az ember teremtéstörténetének egy igen különös, bár kifejezetten monoteisztikus, változatát, amely szinte idegen tőle – és hozzátehetjük, a kereszténység – szellemétől. Ebben az embert „merő agyagból, spermacseppé téve, majd vérröggé formázva, azt húsdarabbá, azt pedig csontokká, a csontokat hússal ruházta fel Allah, s így másik teremtményként hozva őt életre.”
 Az ilyen és ehhez hasonló naturalista felfogás, a sperma, a vér stb. szerepeltetése az ókori mezopotámiai és egyiptomi kultúrák teremtés-mítoszaiban gyakori. 

És Jézus Krisztusban, az Ő egyszülött Fiában…

Jézus, a Korán szerint - mint azt a korábbi idézetekben olvashattuk - történelmi személy, Mária fia, akit Allah Szentlélekkel erősített meg.
 Az iszlám teológia szerint, Jézus nem Isten fia, hanem próféta. Az Isten Atya és Jézus Fiú volta, azaz, hogy Jézus az „Isten egyszülött Fia” keresztény hittételt - a Szentháromság tanával együtt - az iszlám mereven elutasítja. A keresztény Szentháromság a Koránban: Allah, Mária és a Jézus - a harmadik tehát nem a Szentlélek -, de ezt tritheizmusnak fogja fel.

Az iszlám a 4. isteni attribútumra hivatkozva, azaz hogy Allah: „egyedülvaló, egyetlen, párja, hozzá hasonló, társa, segítője nincs. Nem született és nem szül” tagadja az „egyszülött /Isten/Fiat.” A Korán szerint: „az Igazság szava szerint…Nem illik Allahhoz az, hogy fiút nemzzen… Ha döntést hoz egy dologban, csupán azt mondja annak: Legyél! – és [az] van.”
 Ámde: „Jézus, a Messiás, Mária fia [csupán] küldötte Allahnak, és az ő szava, amit sugalmazott Máriának, és belőle [kiáradó] szellem…Ne mondjátok azt, hogy: ’Három’! Hagyjátok abba! Jobb az nektek! Allah csupán egyetlen Isten…Hogyan is lehetne gyermeke! ”
 Az iszlám szigorúan következetes monoteizmusa tiltja az „istenfiúság” elfogadását. Az isteni parancsszó, a „logosz” és nem a „nemzés” minden teremtés, életre hozás eszköze. Ehhez hasonló János evangéliumának Ige (logosz) teológiája: „És az Ige testté lett és lakozott mi közöttünk…”

A mi Urunkban…

Az iszlám Jézusa: „érett fővel az igazak közé fog tartozni”, Allah „megtanítja neki az Írást, a bölcsességet, a Tórát és az Evangéliumot”, tehát, keresztény fogalmaink szerint, az Ó- és az Újszövetséget. Jézus csodákat tesz és kijelenti, hogy: „Meggyógyítom – Allah engedélyével – azt, aki születésétől fogva vak, s [meggyógyítom a leprást és föltámasztom a halottakat…[Mindebben] jel van számotokra, ha [különben] hívők vagytok… [Csodás] jellel jöttem el hozzátok a ti Uratoktól. Féljétek [hát Allahot] és engedelmeskedjetek nekem!
 Allah hangsúlyosan említett engedélyével, természetfeletti, isteni hatalommal bír. A Koránban az egyes Ószövetségi próféták és Jézus is nagyobb csodatévő erővel rendelkezik, mint amelyet Mohamed igényelt a maga számára.
 Parancsainak engedelmeskedni, tanításait követni kell, mert mindezeket Allah szankcionálja, aki megígéri, hogy, „azokat, akik követnek téged, a hitetlenek fölé helyezem – egészen a feltámadás napjáig.”

A Korán szerint Jézus is tagadta istenségét, amikor Allah megkérdezte tőle: „Jézus, Mária fia! Mondtad-e vajon te az embereknek azt, hogy: Vegyetek egem és anyámat Allah mellé két istennek? [Jézus pedig] azt mondta: Magasztaltassál! Hogy jönnék én ahhoz, hogy olyasmit mondjak, amihez nincsen jogom. Ha én [valóban] ezt mondtam volna, akkor te tudnád azt… Csak azt mondtam nékik, amit te parancsoltál nekem, hogy: Szolgáljátok Allahot, az én Uramat és a ti Uratokat! És tanú voltam velük szemben, míg közöttük tartózkodtam. Miután te magadhoz szólítottál engem, te lettél az őrző fölöttük…”
 Az iszlám szerint Jézus (csak) Allah megkülönböztetett prófétája, akit még életében maga mellé emelt.

Aki fogantatott Szentlélektől, született Szűz Máriától…

A Koránban Imrán feleségének a leánya Mária, akit születése előtt anyja „Uram! Néked ajánlom fel azt, ami a méhemben van. Szenteltessék [csupán a te szolgálatodra]! Fogadd el tőlem!” szavakkal ajánlott Allahnak. Amikor lánya született, bár fiút vártak, őt az Isten védelme alá helyezte, és Zakariás vette gondjaiba.
 Jézus Messiás, anyja az Isten által kiválasztott Mária: „Ó Mária! Allah hírül ad neked egy igét, mely tőle [ered], a neve Jézus, a Messiás, Mária fia…”
 Mária szűz: „aki érintetlenül megőrizte szemérmét”, fia nem „természetes”, mert Allah azt mondja: „belé leheltünk lelkünkből. És csodás jellé tettük őt és a fiát a teremtményeknek.”
 Az angyalok jelentik Máriának: „Ó Mária! Allah téged választott ki és tett tisztává. Téged választott minden értelmes teremtmény asszonyai előtt.”
 

A Korán Jézus születéséről azt írja: „elküldtük hozzá (Máriához) Lelkünket. És az tökéletes ember képében mutatkozott meg előtte. [Mária] azt mondta: Menedékért fohászkodom az Irgalmashoz tetőled! Ha istenfélő vagy [nem közeledsz hozzám]! Én csakugyan a te Urad küldötte vagyok – mondta az – és [az a küldetésem], hogy tiszta fiúgyermeket ajándékozzak neked- [Mária] azt mondta: Honnan lenne nékem fiam, holott nem illetett engem ember… Eképpen [lesz] – mondta [az angyal]. A te Urad azt mondta: Könnyű ez nekem. És neked ajándékozzuk, hogy csodás jellé tegyük őt az embereknek… Eldöntött dolog ez. Akkor várandós lett vele.”

A zsidók azok – és nem a muzulmánok - akik: „megszegték egyezségüket, nem hittek Allah jeleiben, jogtalanul megölték a prófétákat… és ezért hisznek oly kevéssé – és mivel hitetlenek és Máriát szörnyű gyalázkodással illették”
  tehát tagadják, hogy Jézus szűz Máriától született.

Az evangéliumokban és a Koránban a Jézus születése körüli események leírása hasonló. A Koránban ugyanúgy, mint a Lukács evangéliumában
 keresztelő János apja az idős Zakariás: „Allah hírül adja neked János [megszületését, aki eljő, hogy] megerősítse Allah igéjét, s aki úr lesz… és próféta az igazak közül,”
 aki, Istentől erre jelet kérve, megnémul. Máriának a nevét az anyja adta, Allah védelmébe helyezve Zakariás lett a nevelője. Mária a jeruzsálemi szentélyben nevelkedett, de Allah gondoskodott minden szükségletéről.
 A Máté evangéliuma (1: 1-17.) Jézus származását Ábrahámtól Mária férjéig Józsefig vezeti le, de nem tesz említést Ábrahámnak a Hágártól született fiáról Iszmailról, akit az arabok és az iszlám ősatyjának tart. A Koránban Imrán, Mária apja: „Allah [minden] teremtménye előtt Ádámot, Noét s Ábrahám és Imrán nemzetségét választotta ki egymás leszármazottai gyanánt,”
 tehát a leánya  is – és nem József – Ábrahám leszármazottja. Viszont, „Ábrahám, Ismáel, Izsák, Jálob és törzsei keresztények voltak-e, vagy zsidók? Mondd: Ti tudjátok jobban vagy Allah?… Ez [bizony] olyan közösség, amely már nem él,”
 tehát sem a velük és az utódaikkal kötött szövetséget, sem pedig Jézust egy nép sem sajátíthatja ki magának. Mintha ezt Pál apostol meg is erősítené: „értsétek meg tehát, hogy akik hitből vannak, azok Ábrahám fiai… ekként a hitből valók, [azok] áldatnak meg a hívő Ábrahámmal.”
 Bár az apostol a „szabad nő” Sárát nevezi az újszövetség, a „szolgaságra szülő” Hágárt pedig az ószövetség képének: „mi pedig… Izsák szerint, ígéretnek gyermekei vagyunk.”

Ha az iszlám csupán a Korán szövegét venné alapul, csökkenne az eltérés Jézus fogantatásának és istenfia voltának a megítélésében. Ha feltételezzük, hogy Allah lelke a Szentlélek, akitől fogant szűz Mária, máris feloldódna az az ellentét, amely a keresztény Szentháromság dogmájának az iszlám részéről való merev tagadásához vezet.

Szenvedett Poncius Pilátus alatt… 

A níceai hitvallásban Poncius Pilátus római helytartó neve Jézus személyét, kereszthalálát kiemeli a mítoszok, mondák időtlenségéből és pontosan elhelyezi azt az egész emberiség történelmében. Bár történelmi a zsidó Jahve istene is, tettei személyes beavatkozások a történelembe, de értelmük egyedül az ő népe, az általa kiválasztott nép számára tárul fel és válik teofániává. A kereszténység a történelmi idő értékelésében ennél tovább megy. Amióta Isten testté vált, tehát történelmileg meghatározott, emberi létezést öltött,  megszentelhetővé lett a történelem. Az evangéliumok által – és az Apostoli Hitvallásban - meghatározott idő: az a korszak amelyben Poncius Pilátus volt Júdea helytartója. Ezt az időt Krisztus jelenléte megszenteli.
 A kereszténység elvezet a történelem teológiájához. Isten történelmi beavatkozásainak, mindenekelőtt Jézus Krisztus történelmi személyében való testet öltésének ugyanis történelmi célja van: az ember üdvözülése (kiemelések: Mircea Eliade im.).

A monoteista vallások ünnepei, szoros összefüggésben állnak az „időről” alkotott felfogásukkal. A zsidó vallási ünnepkör pusztán a zsidó nép történetét eleveníti föl, a zsidó időszámítás pedig a „teremtéssel” kezdődik és így a korábbi természetvallások „kozmikus” időszemléletének a folytatása. A keresztény ünnepek viszont az emberiséget megváltó Jézus életéhez, ígéretéhez kapcsolódva a megváltás kronologikus történetét, azaz az üdvtörténetet: a Megváltó születését, halálát, feltámadását és a Szentlélek „kitöltetését” foglalja magába. A történelemnek egy új korszakát jelzi az is, hogy a kereszténység új időszámítást vezet be, amelynek kezdete Jézus születése. A napfordulók által meghatározott üdvtörténeti ünnepnapok – karácsony, húsvét, pünkösd - pedig még a „kozmosz” megszentelését is jelenti.

 Hasonlóan új korszakot jelez - a keresztény időszámítás alapján 622. július 16-val kezdődő - iszlám időszámítás is, amelyet Omár kalifa (634-644) vezetett be. A 354 napos holdévhez igazodó ünnepköre nem egy nép történetéhez, nem is a kozmoszhoz
, hanem a hit gyakorlásához igazodik. Két kötelezően megtartandó ünnepe van, a böjt (ramazán) és az áldozat (kurbán).
 Ezen kívül van még négy „áldott nap és éjszaka”, amelyek mind a Redzsep, Saban és böjti Ramazan egymást követő hónapjaira esnek. Ezeken az estéken a böjt kezdetét, Mohamed Mennybe ragadtatását, a hívek bűnöktől való megszabadulásának és a bűnbocsánatnak lehetőségét, a Korán „alászállását”, kinyilatkoztatását ünneplik. Ez utóbbin Mohamed feleségének, Aisának tanított imádságát recitálják: „Allahom, Te megbocsátó vagy, szereted a megbocsátást, bocsáss meg nekem!”
 

Megfeszítették, meghalt és eltemették…

Az iszlám amellett, hogy Jézust történelmi személynek tekinti, mégsem ismeri el kereszthalát, ezzel együtt a kereszténység alap hittételét, hogy az ember bűneinek egyedüli megváltása az Isten fiának, a megfeszített Krisztusnak az áldozatával történt. A Korán szerint a zsidók: „azt mondták: megöltük Jézust, a Messiást, Mária fiát, Allah küldöttét, - holott [valójában] nem ölték meg őt és nem feszítették keresztre, hanem [valaki más] tétetett nekik [Jézushoz] hasonlóvá [és azt ölték meg]… Bizonyosan nem ölték meg őt…”
 

Az a gondolat, hogy nem Jézust feszítették keresztre, megtalálható a 2. századi keresztény-gnosztikus irodalomban is. A doketista „János cselekedetei”-ben  és a gnosztikus Basilidés szerint Kyréniai Simont, egy legendában pedig Sergiust feszítették meg Jézus helyett.

Az előbbi Korán vers után a következő is, bár a „halála előtt” szavak miatt nehezen értelmezhetően, a megfeszített és feltámadott Jézusról szól: „Allah magához emelte őt… Az Írás birtokosai közül nincs senki, aki – halála előtt – ne hinne benne. A Feltámadás Napján [Jézus] tanú lesz ellenük”
 Egyes muzulmán írásmagyarázók szerint „azt jelenti, hogy nincs zsidó és keresztény aki közvetlenül halála előtti szorongása közben ne hinne (végre) Jézusban; mások szerint pedig Jézus igazi (ideiglenes) haláláról van szó, amikor az idők végezetével ismét lejön az égből, megöli az Antikrisztust, a feltámadás napján meghal, hogy feltámadhasson és (végleg) üdvözüljön.”

Egy újabb filológiai és szövegkritikai elemzés szerint azonban az előbbi Korán vers helyes olvasata: „Miközben nem ölték meg őt, sőt nem feszítették meg, inkább (csak) úgy látszott nekik.” De a „látszott” nem a keresztre feszítésre vonatkozik, hanem pusztán a „megölésre” és akkor azt jelenti, hogy „valójában, a keresztre feszítéssel, nem ölték meg,”
 tehát feltámadt. Ez esetben – melyet jelenleg nem fogadnak el a muszlim hittudósok – feloldódna a Jézus feltámadásának a megítélésében jelentkező keresztény-iszlám ellentét.

Alászállt a poklokra, harmadnapon feltámadott a halottak közül, fölment a mennybe…

A Koránban
 Jézus azt mondja: „És békesség legyen velem azon a napon, amikor megszülettem, és azon a napon, amikor meghalok, és azon a napon amikor (új) életre támadok föl.” Más helyen
: „Allah így szólt: ’Jézus! Magamhoz szólítalak (immár), magamhoz emellek (az égbe) és megtisztítalak téged a hitetlenektől. Azokat, akik követnek téged, a hitetlenek fölé helyezem – egészen a Feltámadás Napjáig.” Eszerint a muzulmánok mégis elismerik Krisztus kereszthalálának váltságát, feltámadását? Nem, mert az iszlám teológia és a közfelfogás általában mindkettőt tagadja, de, ennek ellenére, elfogadja mennybemenetelét. „Allah magához emelte őt. Allah hatalmas és bölcs”

 A Korán „Az éjszakai utazás” nevű 17. szúrája írja le, hogy Allah Mohameddel látogatást tett „az ő szolgájával a Szent Mecsetből az igen távoli mecsetbe, amelynek megáldottuk környékét, hogy mutassunk neki a jeleinkből!”
 Ezt úgy is magyarázzák egyes iszlám hittudósok, hogy Allah Mohamednek még földi életében megmutatta a Paradicsomot, az örök élet helyét, mások pedig csak a jeruzsálemi Al-Asza mecset meglátogatásaként értelmezik. A hagyomány, kihasználva a szűkszavú leírást, számos részletet fűz hozzá. Témánk szempontjából a legfontosabb, hogy az egyik legkorábbi legenda szerint Mohamed a második égboltba belépve „két férfiút pillantott meg. Kik ezek, ó Gábriel? – kérdezte. Az pedig azt mondta: Keresztelő János és Jézus, két anyai unokatestvéred…” A legenda, amellett, hogy Mohamedet rokonságba akarja hozni Jézussal, számunkra inkább arról szól, hogy Mohamed életében Jézus már a Mennyben tartózkodott. 

Az Újszövetség Jézus kereszthalála utáni pokolra szállására
 inkább csak utal, és azt nem részletezi. Feltámadása és mennybemenetele pedig a tanítványok szeme láttára történt.

Ott ül a mindenható Atya Isten jobbján, onnan jön el ítélni élőket és holtakat.…

A Koránban több helyén leírt, az Ítéletet Napját megelőző Feltámadás Napján az a Jézus, akit Allah már „magához emelt” az „aki tanú lesz ellenük.”
 Bár ez utóbbi Korán vers elsősorban a zsidókra vonatkozik, de ugyanakkor Jézust – és a korábbi (iszlám) prófétákat - elutasító hitetlenekre is. A már az 1. szúra 4. versében is olvasható „Ítélet Napja” kifejezésről, melyről a koránkutatók megállapították, hogy azt az iszlám az Újszövetség görög szövegéből, „tükörfordításként” vette át. Jézus intéseiben, főként Máté és Lukács evangéliumában, többször olvasható: „Bizony mondom néktek: Az ítélet napján könnyebb lesz a Sodoma és Gomora földjének dolga…”

Jézus még a tanítványainak sem árulja el a végítélet eszkatológikus napjának az időpontját, mert „Arról a napról és óráról senki sem tud, az ég angyalai sem, hanem csak az én Atyám egyedül.”
 Allah sem nyilatkoztatja ki Koránban Mohamed által: „Kérdeznek téged az Óráról: Mikor van annak az elrendelt ideje? Te csak intheted [attól] aki féli.”
 

Allah és Jézus előtt mindenkinek saját magának kell elszámolni földi életéről, hitéről és cselekedeteiről: „Ti emberek!… rettegjetek attól a naptól, amikor egy apa sem tehet semmit a fia helyett, és egy szülött sem tehet semmit az apja helyett!”
 Az iszlám nem fogadja el senki, így a szentek közbenjárását sem: „egy lélek sem tehet semmit a másik helyett, senki közbenjárása nem talál meghallgatásra…”
 Ez ellenkezik a római katolikus, viszont megegyezik a protestáns teológiával.  Egyetlen Korán versben egy homályos utalás olvasható Jézus közbenjárásáról: „Vajon [az égi lények között] ki az, aki engedélye nélkül közbenjárhatna nála [a Feltámadás Napján]?”
 Jézus az akit Allah magához emelve égi lénnyé tett. Amikor az emberek élete megméretik: „igazságos mérlegeket állítunk föl a Feltámadás Napján. És egyetlen lélek sem fog igazságtalanságot elszenvedni semmiben. Ha egy mustármag súlya lenne is – előhozzuk!”
 Itt a „mustármag” nem a Jézus példázatában említett Mennyeknek országa”,
 hanem a hívő földi életvitelének a szimbolikus mértéke. „Akinek a mérlegserpenyője súlyos lesz, annak kellemes élete lesz.”

Hiszek Szentlélekben…

A Korán négy helyen
 ír a szent-lélekről (arab: ruh al-qudus). Háromban Jézus, Mária fiával áll azonos összefüggésben, miszerint őt „megerősítette Allah Szentlélekkel”. A negyedikben pedig az Allahtól Mohamednek a Szent Lélek által „leküldött” Koránról van szó. 

A keresztény egyháztörténetben a Fiú istenségének vitatását követte a  Szentléleké (360 körül), akit a már korábban is említett Arius követők a Fiú első teremtményének tartottak. Athanasius és társainak, Nagy Basilius, Nyssai és Nazianzi Gergely munkásságának volt az eredménye, hogy a 381-ben Konstantinápolyba összehívott közzsinat megerősítette a niceai hitvallást és kifejtette a Szentlélekre vonatkozó tételt.
 Ezután még két évszázadnak kellett eltelni, hogy az 589-ben tartott toledói zsinat felvegye a hitvallásba, hogy a Szentlélek nemcsak az Atyától, hanem a Fiútól is származik. Ez a „filioque” tan szakította ketté a kereszténységet keleti és nyugati egyházakra, mivel a keletiek a niceai (egyetemes) hitvallás meghamisításának tartják. A tévesen Athanasiusról elnevezett Quicunque symbolum az első négy zsinat összefoglalása, tartalmazza a filioque tant és nyugaton a 9. sz-ban emelkedett érvényre. A protestánsok is elfogadják, a keleti egyház pedig elveti.

Aurelius Augustinus (Szent Ágoston 354-430), aki feltette a kérdést: „Megérti-e valaki a mindenható Háromságot? És ki nem beszél róla, ha ugyan róla beszél? Ritka az olyan lélek, aki ha szól róla, tudja, mit beszél. Küzdenek, gyürkőznek miatta az emberek, de senki sem szemléli béke nélkül a titkot… Tehát ezt a három dolgot említem: létezés, ismerés, akarás… elgondolja-e valaki mindezt könnyen? Kifejti ezt valaki valamiféle módon? Ki magyarázza meg valahogyan, de mégis vakmerően?”

A Szentháromság misztérium, értelemmel felfoghatatlan, „mert szívvel hiszünk az igazságban, szájjal teszünk vallást az üdvösségre.”
 

Hiszem az egyetemes anyaszentegyházat, a szentek közösségét…

Az iszlám híveknek a közössége nem „Egyház”, csakúgy mint a zsidóké sem az, mivel egyik sem rendelkezik semmiféle olyan, hitből fakadó misztikus tartalommal, mint a keresztény „egyetemes anyaszentegyház.” Ebből következik, hogy az iszlám a keresztény egyházat és a zsidó közösséget pusztán csak gyülekezetnek tekinti. A görög ekklésia
 szó profán jelentésének megfelelően, az egyház számukra csupán az összehívottak, gyűlés, gyülekezet, átvitt értelemben, a gyülekezés helye, a gyűlésterem, a gyülekezőtér jelentéssel bír. Márpedig a keresztény, krisztusi egyház fogalma, már az Újszövetség írásai alapján, ennél sokkal több és mélyebb tartalommal bír. Ezért az Újszövetség és a keresztény teológia éles megkülönböztetéséül a krisztusi egyházat ekklésia-nak, a zsidó gyülekezetet pedig következetesen synagógé-nak
 hívja. János evangéliumában amikor Jézus azt mondja: „A gyülekezetekből kirekesztenek titeket,”
  a synagógéról szólt. A Korán is megkülönbözteti a Jézust követők „csoportját” a zsidókétól, de kizárólag az Istenben való hit alapján: „Ti hívők! Legyetek Allah segítői, miként Jézus, Mária fia mondta az apostoloknak: Kik az én segítőim az Allahhoz [vivő úton]? Az apostolok azt mondták: Mi vagyunk Allah segítői. Izrael fiainak egy csoportja hívő volt, egy másik csoport hitetlen. És erőt adtunk a hívőknek… és ők arattak győzelmet.”
 

A 4. sz.-i  közzsinatok (concilium oecumenicum) alapján az egyház Krisztus földi országává lett, amelyhez az egység, a kizárólagosság, a szentség, az egyetemesség fogalma társult. Ebből következik, hogy akinek nincs köze az egyházhoz, annak Krisztushoz sincs, az egyházon kívül nincs üdvösség, Szentlelket sem kaphat, az egyház a szentek közössége és minden üdvöt magába foglal és mindenütt elterjedt.
 Ezek a hitelvek vezettek a Keresztény Egyház „szervezetének” és ,,jogrendjének” a kialakulásához és hierarchiai tagozódásához. Így követelte meg magának a jogot és a hatalmat, hogy az egyházat megkárosító elemekkel szemben lelki büntetésekkel lépjen föl. 
 
Az iszlám gyülekezetben nincs papi hierarchia, a hívek egyenlők, egyetlen kötelességük Allahot szolgálni, amint azt a Korán előírja. „A hívők – férfiak és nők egyaránt – egymás testvérbarátai. Azt parancsolják meg, ami helyénvaló, és azt tiltják meg, ami elvetendő. Elvégzik az istentiszteletet, zakatot adnak és engedelmeskednek Allahnak és küldöttének…”
 (zakat: adomány, egyházadó). „Ez a ti közösségetek, bizony egyetlen közösség. És én vagyok a ti uratok. Engem szolgáljatok hát!”
 Az iszlám közösség nem „szentekből” áll, a kiválasztottakat a Korán prófétáknak nevezi, a hívők feladata Allah állandó szolgálata. A Koránban a leggyakoribb megszólítás, mellyel számtalan vers kezdődik, egyszerűen: „Ti hívők!”  

Az iszlámban kiemelt helyet foglalnak el Mohamed és leszármazottai a „kalifák”, akik a vallási és a világi hatalom jogos birtokosai. A római katolicizmusban az egyházi hatalom a Péter apostol személyére alapozott „apostolica succesio” követelményéhez, az iszlámban viszont a vérségi, genealógiai leszármazáshoz kötődött.

 De, mivel minden iszlám hívő egyenlő, bárki, aki járatos a rítusokban, vezetheti a közös imádkozást. Ez a tulajdonsága pedig a protestáns egyházaknak az „egyetemes papság” elvére alapozott gyakorlatához hasonlítható.

A bűnök bocsánatát…

A Korán 2. szúrájának utolsó versében ez áll: „Allah nem terhel meg senkit sem [súlyosabb teherrel], mint aminek [elviselésére] képes. Mindenkinek az lesz [majdan] az őt megillető része, amit szerzett, s az lesz a számláján… Urunk! Ne sújts minket, ha feledékenyek voltunk, vagy hibáztunk! Urunk! Ne tégy reánk olyan [súlyos] terhet, mint amelyeket azokra tettél, akik mielőttünk éltek! Urunk! Ne terhelj meg minket olyasvalamivel, amire elégtelen a mi erőnk! Légy velünk elnéző, bocsáss meg és irgalmazz nekünk! Te vagy a mi gyámolítónk. Segíts minket a hitetlen népe ellen.”
 Az iszlám meggyőződéssel hisz Allah bűnbocsátó  kegyelmében, tudva, hogy a hívek esendők, hibáznak, bűnöket követnek el. Az isteni bűnbocsánat tekintetében nincs különbség kereszténység és iszlám között, de a kegyelem okát, nem az Isten fia Krisztus váltsághalálában, hanem Allahnak, az egyetlen, mindenható Istennek a szuverén, megbocsátó döntésében látja. 

A test feltámadását és az örök életet.

A keresztény és az iszlám eszkatológia közt meglepő a hasonlatosság. Mindkét teológia szerint az Végítélet és a Feltámadás váratlanul következik be. „Vigyázzatok azért, mert nem tudjátok, mely órában jön el a ti Uratok”
, olvasható a Máté evangéliumában, a Korán pedig azt írja: „Midőn aztán váratlan eljő hozzájuk az Óra, azt mondják: Ó jaj nekünk azért, amit elmulasztottunk!”
 továbbá: „Azt kérdezik: „Mikor lesz az Ítélet Napja?” Azon a napon, amikor a [Pokol] tüzén próbáltatnak meg!”

A halottak akkor támadnak fel „Amikor felfordíttatnak a sírok”
  és tűzben ég a világ. Ahogyan Péter apostol inti a híveket: „Szeretteim ne rémüljetek meg attól a tűztől, amely megpróbáltatás végett támadt köztetek…”
 „Honnan tudhatod, hogy mi az? Lobogó tűz!”
 írja a Korán.

„Allah szólítja magához a lelkeket, amikor meghalnak és amelyik még nem halt meg, azt álmában [szólítja magához].”
 „A feltámadás” című 75. szúra arról biztosítja a híveket, hogy a testük feltámad: „…Esküszöm a Feltámadás napjára!…Azt gondolja-e az ember, hogy nem gyűjtjük össze majd a csontjait? De igen! Mi képesek vagyunk arra, hogy [akár] az ujjatok begyét is a helyére tegyük… [az ember] azt kérdi: Mikor lesz a Feltámadás Napja? Amikor azonban a tekintet elvakul, és homályba borul a Hold és egyesül a Nap és a Hold, azon a napon azt mondja majd az ember: Hová van még menekvés?” Azon a napon csak Uradnál van biztonságos hely… Vajon nem lenne-e képes ő arra, hogy a holtakat életre keltse?”

Az Ítélet napján, amikor „Megfúvatik a trombita és a sírokból az Urukhoz sietnek… Ez az amit az Irgalmas megígért és a küldöttek az igazat mondták… Akiknek a paradicsom az osztályrészük, azok ma örvendeznek…”
 Akkor az emberek, a még élők és a már meghaltak, különválasztásának a módja az Evangéliumok és a Korán szerint azonos. „Mikor pedig eljő az embernek Fia az ő dicsőségében, és vele mind a szent angyalok…és elébe gyűjtetnek mind a népek, és elválasztja őket egymástól… És a juhokat jobb keze felől, a kecskéket pedig balkeze felől állítja…”
 mondja Jézus, míg a Korán a hívők, „a jobbkéz felőliek”
, de még két csoportról tesz említést: „[ti emberek] háromfélék lesztek: a jobbkéz felőliek – milyenek a jobbkéz felőliek? -, és a balkéz felőliek – milyenek a balkéz felőliek? -, és az élenjárók.”

A Korán a 21. szúrájában, Utolsó Ítéletről szólva, amikor „Azon a napon úgy hajtjuk össze az eget, ahogy az írnok göngyölíti össze az irattekercseket…” olvasható az egyetlen ószövetségi, a Zsoltárok Könyvéből vett szószerinti idézet: „A zsoltárban megírtuk hajdan az intést követően, hogy igaz szolgáim fogják örökölni a földet”
 , mely azt bizonyítja, hogy Mohamed, vagy a Korán későbbi szerkesztői ismerték és felhasználták a Szentírás szövegét.

Az iszlám üdvtan szerint az üdvösség visszatérés Allahhoz a Paradicsomba, ahonnan leküldetett az ember a földi életbe: „Istenhez tartozunk, s Őhozzá fogunk majdan visszatérni.” 
 A mennyei környezet „antropocentrikus”, jellegzetesen a boldogság „keleti” vágyát teljesíti be: „Akik… hisznek és jótetteket cselekszenek, azokat [majdan] kertekbe visszük be, amelyek alatt patakok folynak, örökkön ott fognak időzni. Tisztává tett feleségekre lelnek ott; és árnyas árnyékba fogjuk őket vinni.”
 

Az előbbi és az ehhez hasonló Korán versek miatt, a nem muzulmánok közt elterjedt az a nézet, hogy az iszlám Paradicsom (dzsennet) materiális, sőt erotikus elemekkel van tele. Ezt azzal szokták alátámasztani, hogy Allah megígérte híveinek, a Paradicsomban „sátrakba zárt” és „nagy szemű hurikat ad(unk) nekik feleségül”
 Az iszlám misztikus irodalom számos alkotása szól az Utolsó Ítéletről és a Mennyországról. Kajguszuz Abdál (15. sz.) a Bolondok könyve című művében így írta le a az Ítéletet és a Mennyet: „Mert az Utolsó Ítéletkor minden tetted, érzésed és szavad napfényre kerül… Lesz, akinek tűzből szabnak ruhát, s lesz akinek fényből varrnak köntöst. Minden teremtmény sorra kerül és megítéltetik… S akkor meglátod a Magasságos Urat, mint a pályája csúcsán álló Holdat, s megpillantod Isten arcát. Amiről beszélek, nyelv által le nem írható… Ott a szemlélődés és a szemlélt arc örök, a bor és a mulatság örök, az Isten örök. „S az ő Uruk tiszta italt ad nekik” örökké. Az a bor maga az igazság, s aki ezt megissza, tökéletesen elégedett lesz. Nem örvend a Mennyországnak, nem féli a Poklot. Nincs ott elme és nincs gondolkodás, csak félelem nélküli mámor. Ez az ünnep, ez az íz, ez a bor és a boldogság is ez. Ehhez a szerelemhez nem kellenek húrik és mennyei ifjak.”
 

A legújabb Korán kutatások a „hur” szót az arám nyelvből átvettként értelmezik s ez esetben, a szövegösszefüggést tekintve, „fehér szőlőfürtök” lenne a jelentése,
 és ez máris megszünteti a „paradicsomi erotika” képzetét, amelyet különben sohasem hangsúlyoznak a muzulmánok. 

 A Korán a Pokolról (gyehenna), számunkra szokatlanul, erősen naturális képet fest. A hitetlenek Pokolra jutnak: „A gyehenna pedig leshely lesz, oda térnek meg az istentelenek, akik [időtlen] időkig ott maradnak”
 Ahogyan a Paradicsom örök boldogságban való lét, úgy a Pokol az örökké tartó szenvedéssel való büntetés: „Akik nem hisznek a mi jeleinknek, azokat a [Pokol] tüzében fogjuk megperzselni. Valahányszor ropogósra sült a bőrük, egy másikkal cseréljük ki azt, hogy megízleljék a büntetést. Allah hatalmas és bölcs.”

Ámen.

Az  egész keresztény világban meghonosodott „ámen” szavunk a héber és az arab sémi-nyelvekből származik. Az iszlámban a kiejtése: „ámín”, jelentése pedig ugyanaz, mint a keresztények nyelvében: úgy legyen! A muzulmánok gyakran mondogatják profán értelemben is saját nemzeti nyelvükön: úgy legyen. Ezzel Isten akaratának elfogadását jelzik. Például a törökországiak „Amit Allah mondott, az történik!”
 feliratú kis táblákat helyeznek el a boltjaikban, műhelyeikben, sőt teher és személy gépkocsijukban. 

Meg kell jegyeznem, hogy a közel-keleti keresztény felekezetek, sőt egyes európai keleti ortodox papok az eredeti sémi „ámín” ejtést alkalmazzák az imáik végén. A görög Újszövetségben, még a Miatyánk végén sem olvasható az „amén”
, azt a későbbi liturgiák toldották hozzá.

Adná Isten, hogy a kereszténység és az iszlám minden téren úgy egyezzen, mint az ámen használatában és értelmezésében. Úgy legyen, ámen!

Adorján Imre 

2005. június 5.

� „Az európaiak iszlámról alkotott véleményét két tényező befolyásolja alapvetően: egyrészt az


Európában élő muszlim közösségek viselkedése, másrészről pedig az iszlámról többnyire a
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�  Goldziher Ignác,  Balvélemények az iszlámról, in. Az iszlám, Budapest, Magvető Kiadó 1980. 417.


� I.Móz. 25: 12-18. Az Egyiptombeli Hágár, Sára szolgálója szülte Abrahámnak Izmáel nevű fiát akit az arabok és a muzulmánok ősatyjuknak tartanak.


� Ezt a fohászt „beszmele”-nek nevezik. A fohász arab szövegének - „Biszmillahirrahmanirrahim” - kezdő betűiből (b, sz, l.)  alkotott mozaikszó. Az arab írás csak a mássalhangzókat jelöli.


�  Korán, 53: 4-6. 


� A hadísz kialakulása, ford . Iványi Tamás in. Goldziher Ignác, Az iszlám kultúrája, szerk. Simon Róbert Budapest, Gondolat 1981.  193.


� Az iszlám vallása, ford. Simon Róbert in.  Goldziher Ignác, Az iszlám kultúrája, szerk. Simon Róbert Budapest, Gondolat 1981.  802.


� arabul: ihtilafu ummati rahmatun. Goldziher Ignác, Balvélemények az iszlámról, in. Az iszlám, Budapest, Magvető Kiadó 1980. 419.


�  I. niceai (görög: nikaia-i) közzsinat 325. A 7 egyetemes zsinat közül az első. Itt fogadták el az „egyhangú hitvallás”-ban (görög: homophónos pistis) Krisztus istenségét, az Atyának a Fiúval egyenlő lényegűségét, továbbá a kánont, egyházjogot és -fegyelmet, -ünnepeket.


� A Koránt mindig Simon Róbert fordításában idézem (Bp. Helikon, én.). A Koránnak 114 fejezete van, ezeket „szúrá”-nak nevezik. A szúrák versekre, „ajetek”-re tagolták. A hivatkozásoknál az első szám a szúra számára, a kettőspont utáni számok pedig a hivatkozott szúra versére/verseire utalnak. A fordító által [-] közé írt szövegrészek a tömör arab szöveg értelmezését segítik. 


� Korán, 2: 62-63. lásd még: 5: 69, 22: 17. A „sabeusok” kiléte vitatott, valószínű, hogy egy korabeli keresztény (keresztelő?) szektát jelölt.
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