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ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ.

India bolcsességének kimerithetetlen kincsesbanyajat csak a legutobbi években kezdték
gondolkodd és segiteni vagyd emberek a magyar kdzonség szamara feltarni. Bizonyos jelek
arra mutatnak, hogy hasonl6 folyamat megy végbe a t6liink nyugatra 1évé orszdgokban is. A
nyugati ember a mult szdzad masodik felében Ujra felfedezte az anyagot és tébbet tudott meg
rola, mint Gsszes elédei. Kénytelen volt azonban azt is elismerni, hogy az anyag nem az
egyetlen létez6, aminek felfedezései mamoraban eleinte hitte, s most Gjra fel szeretné fedezni
a szellemet, belé szeretne mélyedni titkaiba, mint ahogy egykor az anyag titkait kiflirkészte.

A szellemrdl azonban Keleten, foleg pedig Indiaban, joval tobbet tudnak, mint Nyugaton.
A ,lélek, amely mindeneket vizsgal, még az Istennek mélységeit is”, ott mélyebben tekintett
ezekbe a mélységekbe. A végsd dolgokrol, az alapvetd Osszefliggésekrol ott sokkal tobbet
tudnak, mint minalunk. Nem csoda tehat, ha hozzajuk fordulunk iranyitasért. S bizonyos,
hogy utmutatasaikat kdvetve, tobbet fogunk megtudni a szellemrdl, mint 6sszes eddigi nyuga-
ti elodeink.

India bolcsessége a joga formajaban leginkabb hozzaférhetd szdmunkra. A joga egyetemes,
benne helyet és értelmet talal a vilag és az emberi élet minden ténye és jelensége: Isten és az
ember, jO és rossz, a test és a lélek, az anyag és a szellem. Eppen egyetemességénél fogva
azonban szamtalan valtozata és abrazolésa lehetséges a joganak. Eddigi magyar nyelvii iro-
dalma is ezt a valtozatossagot tlikrozi. De még a test jogajardl sz6l6 konyvek is sziintelendl
figyelmeztetnek arra, hogy a testnek a szellem céljait kell szolgalnia.

Ez a kis kdnyv pedig — amelynek alapja egy Benareszben tartott eldadassorozat — a szellem
jégajaval foglalkozik. Abba a jogaba akar bevezetni, amelynek eredményei nem mdlnak el
testiink halélaval sem. ,,Kiralyi Joganak” nevezik ezt Indidban. Aki irta, maga is végigcsinalta
a lélek és a szellem jogagyakorlatait; leirasai az élmény bélyegét viselik s a kiiszkodését, hogy
szavakkal mondja el az elmondhatatlant.

Nem akar tobb lenni ez a kdnyv, mint bevezetés. S mégis, aki elolvassa, megérti és éli a
benne foglaltakat, mar messze haladt a joga felé vezet6 Gton. A legel vontabb fejtegetések ko-
z06tt a leg-gyakorlatibb tanacsokkal szolgal s tele van az emberre, az életre, a vilagra vonatko-
z6, megdobbentden nyilvanvalo és mégis soha nem hallott megallapitdsokkal. Ezek még an-
nak szamara is értékessé teszik, aki nem szandekozik jogat gyakorolni.

Nehéz olvasmany, nagy szellemi eréfeszitést kivan, de boségesen karpotol is érte. Indiai és
angol olvasaéinal bizonyos tudast tételezett fel; ennek poétlasara a magyar kiadashoz magyara-
zatokat csatoltunk. Reméljuk, hogy ez a kdnyv ugyanazt a megvilagosodast nyudjtja majd ol-
vasoinak is, amit eddigi tanulmanyozoéinak és forditoinak adott.



~ LLFRJEZET.
A JOGA MIBENLETE

Az elso fejezetben arra fogunk torekedni, hogy altalanos képet kapjunk a jogarol, megke-
resven helyeét a dolgok rendjében, megismerven sajatsagait és szerepét az emberi fejlodésben.

A VILAGMINDENSEG ERTELME

Mindenekel6tt feltessziik azt a kérdést, hogy mit jelent a vilagtérténelem. Amikor a torté-
nelmet olvassuk, vajon mit mesél az nekiink? Emberek és események mozgd panoramajanak
tinik fel, pedig valdjaban csak arnyékok tanca; az emberek: a kiralyok és az allamférfiak, a
miniszterek és a hadseregek, — arnyékok, nem valosagok; az események: a csaték és forradal-
mak, az allamok emelkedése és bukdsa pedig a legarnyékszeriibb tanc valamennyi kozott.
Még ha a torténetiré mélyebbre is probal hatolni s a gazdasagi helyzettel, a szociélis szerveze-
tekkel, a gondolataramlatok iranyanak tanulmanyozasaval foglalkozik, meg akkor is az ar-
nyékok kellés kdzepén van, lathatatlan valésagok csaldoka arnyékai kozott. Ez a vildg tele van
latszat-formakkal, az értékek mind hamisak, az aranyok pedig eltorzultak. Amit a vilagi em-
ber értékesnek tart, azt a szellemi embernek mint értéktelent kell félredobnia. A vilag gyé-
mantjai, hidba csillognak-villognak la napfényben, csupan csak torott Uvegcserepek a tudo
ember szamara. A kiraly koronaja, a csaszar kormanypalcaja, a foldi hatalom diadala a sem-
minél is kevesebb az olyan ember szamara, aki bepillantott az En fenségébe. Mi hat akkor a
val6sag? Mi az, ami igazén értékes? A mi feleletlink nagyon fog kilénbdzni a vilagi ember
feleletétol.

A vilagegyetem az Enért létezik.” Nem azért, amit a kiilsé vilag adhat, nem azért az ura-
lomért, amit a dolgok felett elérhetlink, még a szépsegért és az 6romokeért sem tervezi es épiti
a Nagy Epitész az 6 vilagait. Megtoltotte e viligokat szépséges és dromet ado targyakkal. Fe-
lettiink az eég hatalmas boltozata, a hegyek héoval boritott cstcsai, a riigyektol illatos, zoldeld
volgyek, az 6ceanok roppant mélységeikkel, hol tikorsima, hol dihésen hanykolddo felile-
tilkkel, — ezek mind nem énmagukért, hanem az En szaméara val6 értékiikért léteznek. Nem
sajat-magukért, mert énmagukban véve semmik, hanem, hogy az En céljait szolgalhassak és
lehetségesse tegyék megnyilvanulasait.

A vildg minden szépségével, boldogsagaval és szenvedésevel, oromeivel és fajdalmaival a
legnagyobb talalékonysaggal ugy van megtervezve, hogy az En eri megnyilvanulasban feje-
z6dhessenek ki. A tiizkodtél a LOGOSZ-ig minden az Enért van. A legalacsonyabb porszem,
a leghatalmasabb angyal a mennyei régiokban, a névény, ami szem nem latta helyen né a
hegyhasadékban, a csillag, ami magasan felettiink ragyog, — mind azért van, hogy az egyetlen
Ennek toredékei, szamtalan alakban megtestesiilve, megismerhessék azonossagukat és meg-
nyilvanithassak az En erdit az anyagon keresztiil, ami beburkolja Sket.

Egy azEna Iegalacsonyabb porszemben és a legmagasabb angyalban egyarant. ,, Mamdm-

»az En részem”, €Ly 1éSZ az Enembdl” ez a sok dzsivatma, ez a sok é16 szellem, mondja
Srz Krisna. Ezekért van a mindenseg; ezekért sit a nap, hdmpdlyognek a hulldmok, faj a szél
és esik az es6: hogy az En megtudhassa, 6 nyilvanul meg az anyagban, 6 oltott testet a vilag-
egyetemben.

A TUDAT KIBONTAKOZASA

Azoknak a fontos és jelentOségteljes eszméknek, amelyeket a Teozodiia olyan bokeziien
hint szét, egyike az, hogy az eseményeknek ugyanaz a sorozata ujra meg ujra megismétlddik
nagyobb vagy kisebb ciklusokban. Ha megértiink egy-egy ciklust, megértjik az egészet.



Ugyanazok a torvények, amelyek szerint a naprendszer felépult, érvenyesiilnek az ember-
rendszer felépitésénél. A torvények, amelyek éltal az En kibontakoztatja erdit a vilagegye-
temben, a tlizk6dtdl a LOGOSZ-ig, ugyanazok a torvényei a tudatnak, amelyek az ember vi-
lagaban is megismétlddnek. Ha megérted Oket az egyikben, meg tudod érteni a masikban is.
Fogd fel dket a kicsinyben €s a nagy is feltarul eldtted. Fogd fel 6ket a nagyban és a kicsiny is
érthetdvé valik szdmodra.

A nagy kibontakozas, amig a kébdl Isten lesz, millio éveken keresztiil megy végbe, belat-
hatatlan idékon at. De a lassu kibontakozas, ami a vilagegyetemben végbemegy, révidebb
idociklusban zajlik le az emberiseég keretein belul s ez a ciklus olyan révid, hogy a masik, a
hosz-szabb mellett semminek tiinik fel. Hasonld kibontakozas megy végbe az egyénben egy
ennél még rovidebb cikluson belil, — gyorsan, sebesen, a mogotte 1évé mult minden erejével.
Az En erdi, amelyek a fejlddésben nyilvanulnak meg és fedik fel magukat, folyton halmozdd-
nak. Megtestesiilnek a kében, az asvanyban, novekednek, valamivel tobb er6t fejtenek ki, az-
tan befejezik kibontakozasukat az asvany vilagban. Ekkor mar tal er6ssé valnak az asvanyvi-
lag szamara és atnyomulnak a névényvilagba. Ott azutan mind jobban kibontakozik istenise-
guk, amig végil tul hatalmassa valnak a névény szamara és allati tudatta lesznek.

Az En erbi, az allatban tovabbfejlédvén és az llati 16tbS] tapasztalatokat nyervén, athagjak
az allati hatart is és emberi tudatként jelennek meg. Az emberi lényben tovabb nének és hal-
mozddnak, novekvo erével, és mind nagyobb nyomast fejtenek ki a korlat ellen, mig végul az
emberibdl az emberfolotti vilagba nyomulnak. A tudat fejlddésének ezt az utdbbi szakaszat
nevezik joganak.

Tekintsiik most az egyént. foldgombiink embere mogott ugyanez a hossza fejlédés van,
amelyet méas bolygdlancokon végzett; asvanybol novénnyé, novénybdl allatta, allatbol ember-
ré lett, mig utolso lakohelyérdl, a hold-lanc egyik bolygojarol, elérkezett erre a bolygora, amit
foldnek neveziink. Itteni fejlédésiink mogott ott all ennek a fejlodési folyamatnak egész tart-
alma, s ezért, amikor a felfelé fejlodésnek ehhez a legrovidebb ciklusahoz értiink, amit joga-
nak neveznek, az ember mogott ott vannak az emberi fejlédésben felhalmozott Gsszes erdk s
igy ezeknek az erbknek a felhalmozddasa az, ami 6t a gyors haladasra képessé teszi. A jogat
mindeniitt a tudat fejlodésével kell dsszefiiggésbe hoznunk, kiilonben egyaltalaban nem értjiik
meg. A tudat fejlodésének térvényei a vilagegyetemben ugyanis pontosan megegyeznek a jo-
ga torvenyeivel és az alapelvek, amelyek szerint a tudat az emberiség nagy fejlédése soran
kibontakozik, ugyanazok, mint amelyeket a jéganal hasznalunk és szandékosan sajat tudatunk
gyorsabb kibontakozaséra alkalmazunk. A joga tehat, ha egyszer igazan belefogtunk, nem is
olyan 0j dolog, mint némelyek képzelik.

Az-egész fejlédés lényegében egy. Egymasutanja ugyanaz, rendje azonos. Akar a vilag-
mindenségben, akar az emberi fajban vagy az egyénben figyeljik a tudat kibontakozasat,
mindeniitt az egész torvényt tanulmanyozhatjuk s a jogaban megtanuljuk ugyanezen torvé-
nyek szandékos és észszerli alkalmazasat sajat tudatunkra. A térvények azonosak, barmennyi-
re is kilonbdznek megnyilvanulasuk fokozataiban.

Ha a jogat ilyen megvilagitasban nézzik, akkor az a joga, amely olyan szokatlannak és
olyan tavolinak tiint fel, kezd majd ismerds arcot dlteni €s nem is annyira idegenszerti kontos-
ben kozeliteni hozzank. Amikor a tudat kibontakozasat és az ennek megfeleld formai fejlédést
tanulmanyozzuk, akkor nem tlinik majd fel olyan kiilondsnek, hogy az emberbdl felsébbrendii
ember lesz, aki tallépi az emberiség korlatjat és eljut olyan régidba, ahol az isteniség jobban
megnyilvanul.

AZ EN EGYSEGE

A benniink lev6 En azonos az egyetemes Ennel. Barmilyen erék nyilvanulnak is meg szer-
te a vilagon, ugyanazok az er6k csiraban, szunnyad6 allapotban, benniink is megvannak, 6, a
Legfelsobb Lény, nem fejlédik, 6hozza nem lehet sem hozzatenni sem bel6le elvenni. Részei



pedig, a dzsivatmaik olyanok, mint 6 maga s csak kibontakoztatjak képességeiket az anyag-
ban, amint a koriilmenyek ezeket a képességeket eldhivjak. Ha fel tudjuk fogni az En egysé-
gét a Nem-En sokféleségében, akkor a joga nem tiinik fel ezentdl olyan lehetetlennek.

AZ EN KIBONTAKOZASANAK MEGGYORSITASA

Odaig mar eljutottunk, hogy mivelt és gondolkoz6 emberek vagyunk; 'mar megmasztuk
azt a hosszu létrat, amely a benniink 1év6 istenség mostani kiilsé formajat a porszemben 1évé
istenség kiilsé formajatol elvalasztja. A megnyilvanult istenség az dsvanyban és a kdben még
alszik, majd a ndévényekben és az llatokban mindinkabb kibontakozik és végul az emberben
eléri azt a fokot, ami az atlagember ¢l6tt tetdpontnak tiinik fel. De ha mar ennyit megtettink,
vajon nem tehetnénk-e még tdbbet? Ha a tudat mar ennyire kibontakozott, olyan lehetetlennek
latszik-e, hogy a jovében istenivé fejlodjék?

Amint megértjuk, hogy a forma fejlédésének torvényei és a tudat kibontakozasanak torveé-
nyei azonosak a vildgegyetemben és az emberben, és hogy a jogi e térvények szerint hozza
felszinre rejtett erdit, akkor az is érthetd, hogy nem sziikséges a hegyekbe vagy a sivatagba
menni, egy barlangban vagy erdében elrejtézni, hogy az Ennel vald egyesiilés — azzal, Aki
benniink is van és kivilink is — elérhet6 legyen. Néha, sajatos célbodl, hasznos lehet a vissza-
vonulés. Jot tesz olykor-olykor, ha ideiglenesen visszavonulunk az emberektél latogatott, for-
galmas helyekr6l. De éppen itt, ebben a vilagban, amelyet Isvara azért teremtett, hogy benne
az En erdi kibontakozhassanak — itz van a legjobb, isteni bolcsességgel és éleslatassal megter-
vezett tere a joganak. A vilagot arra szantak, hogy az En kibontakozhassak: miért akarnank
hat megfutamodni el6le? Nézziik magat Sri Krisnat a joga nagy Upanisat-jaban, a Bhagavad-
Gitd-ban, Sri Krisna ezt a jogat a csatatéren mondta el és nem egy hegy csucsan. Egy kiizde-
lemre kész ksattrija-hoz, egy harcoshoz beszélt, nem pedig egy vilagtol elvonult brahmand-
hoz. A vilagnak ez a Kuruksetra-ja, harcmezeje, a joga mezeje. Azok, akik nem tudnak a vi-
laggal szembenézni, a joga gyakorlasdnak nehézségeivel sem tudnanak megkizdeni. Ha a
kiils6 vilag megviseli erdnket, hogyan akarjuk a bels6 élet nehézségeit legy6zni? Ha az élet
apro kellemetlenségein sem tudjuk tultenni magunkat, hogyan remélhetjik, hogy feliilkereke-
dink azokon a nehézségeken, amelyeken egy joginak at kell esnie? Tévednek, akik azt hiszik,
hogy a vilagtol vald6 megfutamodas az ut, amely a gyézelemhez vezet, és hogy a béke csak
bizonyos helyeken talalhato.

Tény az, hogy 6ntudatlanul mar a multban is gyakoroltunk jogat, még miel6tt En-tudatunk
elkiilonitette volna magat, még miel6tt tudott volna sajatmagarol és tudta volna, hogy — leg-
alabb is az ideiglenes dolgok tekintetében — minden mastol kiilonbozik, ami 6t kortilveszi.

A kovetkezot fogjuk fel jol és tartsuk észben: a joga nem mas, mint a tudat normalis kibon-
takozéaséanak gyorsitott folyamata.

A jogat tehat Ggy lehetne meghatarozni, hogy az ,,a tudat-kibontakozas térvényeinek ész-
szerli alkalmazasa az egyén esetében”. Ez a tudat-kibontakozas a célja a kiilonb6z6 jogarend-
szereknek. Az ember tanulmanyozza a vildgegyetemben a tudat-kibontakozas torvényeit s az-
utan alkalmazza 6ket egy specialis esetben: a sajat esetében. Masra nem alkalmazhatjuk dket,
csak sajatmagunkra: ez alapvetd elv. El6bbi meghatarozasunkhoz még hozza kell tehat tenni:
,»a joga a tudatkibontakozas térvényeinek ésszer(i alkalmazasa sajat, egyéni esetiinkben”.

A JOGA: TUDOMANY

Kdvetkezik a mésodik dolog, amit meg kell értenlink: a joga tudoméany, nem pedig bizony-
talan, lmatag sodrddas vagy képzelgés. A jéga alkalmazott tudomany, olyan térvények rend-
szerbe foglalt gyiijteménye, amelyeket egy meghatarozott végcél érdekében alkalmaznak.
Feldleli a l1élektan mindazon térvényeit, amelyek minden sikon és minden vilagban alkalmaz-
hatok az ember tudatanak teljes kibontakozasara és ezeket az egyes esetekben ésszertien fel-



hasznalja. A tudatkibontakozas torvényeinek ez az ésszerii alkalmazésa éppen olyan elvek
szerint torténik, mint amelyeket a tudomany tobbi agaban minden nap alkalmaznak.

Ha megfigyeljiik a minket kortilvevo vilagot, latjuk, hogy az ember értelme a természet tel
egytuttmiikodve milyen o6riasi mértékben gyorsithatja a ,,természetes” folyamatokat; méar pedig
az értelem munkaja éppen olyan ,természetes”, mint barmi mas. Itt megkilonboztetjuk egy-
mastol, és méltan, az ,,ésszerli” és a ,,természetes” fejlédést, mert az emberi értelem képes a
természeti torvények munkajanak iranyitasara. Mikor pedig a jogaval kezdunk foglalkozni,
akkor ugyanugy tudomanyt alkalmazunk, mint példaul a tudomanyos alapon dolgoz6 gazda
vagy kertész, ha a kivalasztas természeti torvenyét a tenyésztésre alkalmazza. A gazda vagy a
kertész a természet torvényeit at nem haghatja, sem ellenliik nem dolgozhat. Nincsenek a ter-
mészetnek mas torvenyei, amelyekkel dolgozhatnék, mint azok az egyetemes térvények, ame-
lyek szerint a természet fejleszti korllottiink a formakat, s ennek ellenére egy par év alatt a
tenyésztd megteszi azt, aminek a véghezviteléhez a természetnek talan szazezer évre volna
sziiksége. Es hogyan? Ugy, hogy felhasznélja az emberi értelmet azoknak a torvényeknek
megvalasztasara, amelyek céljait szolgaljak, és azoknak a térvényeknek semlegesitésere, ame-
lyek gatoljak. Az emberben 1év0 isteni értelmet arra készteti, hogy felhasznalja a természet-
ben 1év0 isteni erdket, amelyek nem annyira egyes érdekekért, mint inkabb altalanos célokért
mukodnek.

Vegyiik példaul a galambtenyészt6t. A kék sziklagalambbdl kitenyészti a begyesgalambot
vagy a legyezéfarkut. Nemzedékeken keresztiil kivéalasztja azokat a példanyokat, amelyek
leger6sebben mutatjak a kitenyésztenddi sajatsagot. Ezeket a madarakat 6sszeparositja, min-
den kedvez6 koriilményt tekintetbe vesz, Ujra meg Ujra kivalaszt, mindaddig, amig az a sajat-
s&g, amelyet ki akar hozni, élesen kialakul. De ha elvonjuk ezt az iranyitd értelmet s magukra
hagyjuk a madarakat, akkor visszatérnek az eredeti tipushoz.

Vagy vegyuk a kertész esetét, aki a sovény vad rozsajabol kifejlesztette a kert iminden ro-
zsajat. A sokszirmu rézsa csak az 6tszirmu csipkerdzsanak, a természet vad gyermekének tu-
domanyos nemesitése. A kertész, aki kivalasztja a himport az egyik novényrél és a masik bi-
béjére helyezi, csupan szandékosan teszi azt, amit a méh és a 1égy mindennap megesinal. De 6
azokat a novényeket valasztja ki, amelyeknek tulajdonséagait erdsiteni akarja, és ezekbdl meg-
int azokat, amelyek a kivant tulajdonsagokat még vildgosabban mutatjak. Végiil az eredetitdl
any-nyira kiilonboz6 viragot allit eld, hogy csak visszafelé kutatva tudhatd meg szarmazasa-
nak eredete.

fgy van ez a lélektan torvényeinek ama alkalmazasaval is, amelyet joganak neveziink. A
jéoga a tudat kibontakozasanak rendszeresitett tudomanya az egyéniesult, individualizalédott
Enre alkalmazva. Amint éppen emlitettem, a tudat a vilagon keresztiil bontakozott ki és a vi-
lagot a LOGOSZ a tudat kibontakozéasa végett tervezte meg ilyen csodalatraméltéan; ezért
van az, hogy aki jogi akar lenni, céljai kivalasztasanal és torvényei alkalmazésahoz pontosan
azt talalja meg a vilagban, amire szliksége van, hogy a jéga gyakorlasat igazi, életteljes vala-
mivé, az En megismerését gyorsitd folyamatta tegye. Sok a torvény. Ki lehet beléliik valasz-
tani és fel lehet hasznalni azokat, amelyekre sziikségiink van, el lehet kerilni azokat, ame-
lyekre nincsen sziikségunk. Ilyen madon elérhetjiik azt az eredményt, amelyet a természet az
emberi értelem alkalmazasa nélkil nem tudna olyan hamar véghezvinni.

Fogadjuk el tehat, hogy a joga elérheté szamunkra; gyakorlasa modunkban all, s6t egyné-
hany alsobbrendii jogagyakorlat, a tudatfejlédés torvényeinek néhany egyszeriibb alkalmaza-
sa, mind a fizikai, mind a tébbi vilagban javunkra vélik. Mert valdjaban csak siettetjik fejlo-
désiinket, kibontakozasunkat, felhasznalva javunkra azokat az eréket, amelyeket a természet
kezlinkbe ad s szdndékosan kikiiszébolve azokat a koriilményeket, amelyek munkankban nem
segitenének, hanem hatraltatnak elérehaladasunkat. Ha ilyen 'megvilagitasban nézziik, a joga
sokkal valészeriibb és gyakorlatibb dologgé valik szamunkra, mint ha csupan a (szanszkrit
konyvekbdl vett, jol-rosszul leforditott, jogardl sz0lo néhany toredéket olvasnank. Azt kezd-



juk majd érezni, hogy joéginak lenni nem olyan dolog, amelyet feltétlenil egy tavol esé életre
kell halasztanunk.

AZ EMBER: KETTOSSEG

Meg kell ismerkedniink a jégaban hasznalatos néhany kifejezéssel. Mivel a joga az embert
bizonyos célbol veszi el6 és bizonyos célbol tanulmanyozza, csak két nagy ténnyel torédik:
azzal, hogy az ember szellembdl és testbdl all. Az ember természetesen egység, a tudatnak
egy egysége, — ezt ne felejtsiik el. Csak egy lehet beléle minden egyes Osszetételben, amelyet
testei képeznek s a teozofusnak olykor revidedlnia kell az emberrdl vald elképzelését, amikor
ezt a gyakorlati utat megkezdi. A Teozdfia, hogy az ember szerkezetét jobban megértse, na-
gyon hasznosan és helyesen részekre és tagozatokra osztja az embert. Beszélunk fizikai test-
rol, asztralis testr6l, mentalis testrél, stb. Vagy beszélink ,,sthila sarird’-rol, ,,szaksma sa-
rirda”-rol, , karana sarira”-rol, és igy tovabb. Néha felosztjuk az embert ,, annamdjakosa”,
., pranamdjakosa”, ,,manomdjakosa”, stb. részekre. Az alaposabb tanulmanyozas céljabol
osztjuk ennyi részre, s a végén a sok rész kozott alig talaljuk meg az embert. Ez a felosztas
tulajdonképen az ember anatomiai és fizioldgiai tanulmanyozasara szolgal.

A joga azonban gyakorlati és Iélektani rendszer. Méas rendszerek kiilonboz6é osztalyozasait
nem karhoztatom, mivel azok céljaihoz sziikségesek. De a joga gyakorlati céljaira az embert
egyszertien kettdsségnek tekinti: szellem és test, mint tudategység, tobbszords burkolatban.
De ez nem az En és a Nem-En kettéssége. Mert a jogaban az ,,En” magaban foglalja a tudatot
és mindazt az anyagot, amit magaval azonosnak érez, mig a Nem-En csak az az anyag, amit
magatol kilonallonak érez.

Az ember nem tisztan En, nem tisztan csak tudat. Ez csak elvont fogalom. A megnyilvanult
vilagegyetemben az En mindig burkaival egyiitt talalhatd, barmily finomak is ez utobbiak. A
tudategység elvalaszthatatlan az anyagtdl, — egy dzsivatma vagy Mondd Kivétel nélkil mindig
tudat és anyag.

Hogy ez vildgosan kitlinjék, a jogaban két kifejezést haszndlunk az ember Osszetételére:
prana €s pradhana, — életlehelet és anyag. A prana nemcsak a test életlehelete, hanem a vi-
lagmindenség életerdinek dsszessége, azaz mas szoval: a vilagmindenség élet-oldala.

-En prana vagyok”, mondja Indra. Prana ebben az esetben az életerék osszességét jelenti,
tudatot értlink rajta. A pradhanat az anyag megjelolésére hasznaljak. A test — a szellem ellen-
téte — a jOgi szamara a gyakorlatban nem mas, mint a kiils6 vilagbol felhasznalt anyagnak az a
mennyisége, amennyit el tud kiléniteni magatol, amennyit meg tud kilénboztetni sajat tuda-
tatol.

Ez a szétvélasztas nagyon jelentdségteljes €s hasznos, ha vilagosan fel tudjuk fogni az
alapeszmét. Természetesen, ha elejétdl végig nézziik a dolgokat, akkor a pranat, a nagy Eletet,
a nagy Ent, mindig mindenben jelenlévének latjuk s mellette latjuk a burkokat, a testeket, a
hiivelyeket, amelyek a kiilonb6z6 fokozatokon kiilonb6z6 formakban jelennek meg. De a joga
gyakorlasanak szemszogébdl nézve azt nevezik prananak, vagy Ennek, amivel az ember idé-
legesen azonositja magat, beleértve mindazokat az anyagi burkokat, amelyektdl az ember tu-
databan nem tudja magat elkiiloniteni. A jogi szamara ez az egység az En, s ez az egység ko-
vetkezésképen valtozoé mennyiségii. Amint leveti az egyik hiivelyt a masik utan s azt mondja:
»EZ nem én vagyok”, mindjobban kdzeledik a legmagasabb fokhoz, a méar csak egyetlen héar-
tyaban, egyetlen anyagi atomban 6sszpontosult tudathoz, a Monadhoz. A joga gyakorlati cél-
jai szempontjabol az ember, a miikodod, tudatos ember, azt érzi 6nmaganak, amit nem tud az 6t
korulzéard vagy vele kapcsolatos anyagtol elvalasztani. Testnek csak az szamit, amit félre tud
tenni, mondvan: ,,Ez nem En vagyok, hanem ez az enyém ”. Rajéviink arra, hogy a jogaban
egész csomo olyan kifejezés van, amelyet Gjra meg Gjra ismételni lehet. Minden sikon meg-
vannak az 0sszes tudatallapotok, mondja Vjasza. Eszerint a jogaban e jelentségteljes szava-



kat, ,,Ez nem En vagyok”, Gjra meg Gjra hasznalhatjuk, mind magasabb értelemben, amint ezt
rogton latni fogjuk; viszonylagossa valnak és egyarant helytallok a fejlddésnek minden fokan.

Marmost egészen vilagos, hogy legtébbiink szamara a fizikai test az egyedli, amire el-
mondhatjuk: ,,Ez nem En vagyok”; tehat a joga gyakorlasanal szamunkra eleinte minden sz,
amelyet a tudat allapotainak leirasara hasznalunk, a fizikai test éber tudatara, mint a legala-
csonyabb allapotra fog vonatkozni. Ebbdl kiindulva azutdn minden sz6 csak relativ kifejezés
lesz, amely egy meghatarozott és felismerhet6 tudatallapotot jelent, a legalacsonyabb tudatal-
lapothoz viszonyitva. Hogy megtudjuk, miként kezdjik el sajatmagunkra alkalmazni a tudat-
allapotok megjel6lésére hasznalt kiloénbdzo kifejezéseket, figyelmesen kell sajat tudatunkat
elemeznink és kikutatnunk, mennyi benne a valddi tudat és mennyi a magunktdl elvalasztha-
tatlan, magunkkal szorosan azonosult anyag.

TUDATALLAPOTOK

Nézzik ezt most részletesen. Négy tudatallapotrol szoktunk beszélni: az éber allapotrol
vagy dzsdagrat-rol; az ,alom”-tudatrol vagy szvapnd-rol; a ,mély alvas’-tudatrol vagy
szusupti-rol, és az ezen tali allapotrdl, amelyet rurijd-nak neveznek.! Hogyan viszonylanak
ezek a fizikai testhez?

Dzsagrat a kdzonseges éber tudat, amelyet a testben altalaban hasznalunk. Ha tudatunk fi-
nomabb, vagyis asztralis testiinkben miikodik és tapasztalatait az agyba at tudja vinni, akkor
szvapnd-nak hivjak, vagyis ,,alom-tudatnak; ez sokkal élénkebb és valdszeriibb, mint a dzsdg-
rat allapot. Amikor még finomabb formaban miikddik a tudat, a mentalis testben, €s nem ké-
pes tapasztalatait az agyba atvinni, ezt az allapotot szusupti-nak, ,,mély alvas”-tudatnak neve-
zik; ebben az esetben a tudat sajat tartalmaval foglalkozik és nem kiils6 targyakkal. De ha mar
az 0sszekottetést annyira megszakitotta az aggyal, hogy kilsé eszk6zokkel egykonnyen vissza
nem hivhato, akkor tirija a neve és ez a réviletnek (transznak) egy emelkedett allapota. Ami-
kor ez a négy allapot a négy megfeleld vilaggal kapcsolatos, a tudat mar nagyon kibontako-
zott. Dzsagrat a fizikai vilaggal, szvapna az asztralissal, szusupti a mentélissal és tirija a
buddhival fugg 6ssze. Amikor az egyik vilagbol a masikba atmegyink (pl. a fizikaibdl az
asztralisba, stb.) ezekkel az elnevezésekkel kellene megjeldlniink a kiilonbozé vilagok fel-
tételei kozott mitkodo tudatallapotokat. De ugyanezek a szavak a joga konyveiben mas érte-
lemben is megismétlédnek. Itt kezdddnek a nehézségek, ha eddig nem tanultuk meg, hogy ¢
kifejezések viszonylagosak. Szvapna nem jelenti mindenki szamara ugyanazt, szusupti sem
ugyanaz mindenkinek.

De leginkébb a szamadhi sz6 az, amelyet, amint majd latni fogjuk, kiilonb6z6 modon és
kiilonb6z6 értelemben hasznalnak. Hogyan taldljuk meg tehat utunkat ebben a latszolagos
ziirzavarban? Ugy, hogy felismerjilk azt a tudatallapotot, ami a kiinduldpont, s azutan a sor-
rend mindig ugyanaz. Mindnyajan ismerjik az éber tudatot a fizikai testben. Ha elemezzik,
mar ebben is négy allapotot talalunk; ugyanez a sorrendje a tudat allapotainak minden sikon.

Hogyan lehet 6ket megkiilonboztetni? Vegyiik az éber tudatot és probaljuk meglatni benne
ezt a négy allapotot. Mondjuk, hogy eldveszek egy konyvet és olvasok. A szavakat olvasom,
szemem a kiils6, fizikai tudattal van kapcsolatban. Ez a dzsdagrat &llapot. Behatolok a szavak
mogeé, a szavak értelmébe. A fizikai vilag éber allapotabdl atmentem az éber tudat szvapna
allapotaba, amely a kiilsé forman keresztiil lat és a bels6 életet keresi. Innen az ird elméjébe
hatolok; itt mar az elme az elmét érinti, — ez az éber tudat szusupti allapotban. Ha ezen az
érintkezésen is tul belépek az ird Iényébe, Ugy hogy valdsaggal benne élek, akkor elértem az
éber tudat #irija allapotat.

! Ezeknek a szakkifejezéseknek hasznalatat lehetetlen elkeriilni, még ha csupan bevezetést adunk is a jo-
gaba. A nyugati nyelvekre egyel6re lefordithatatlanok és semmivel sem nehezebb 6ket megtanulni,
mint a tobbi lélektani szakkifejezést.



Vegyiink egy masik példat. Az oramra nézek: dzsdagrat-ban vagyok. Becsukom a szemem
és elképzelem az Orét: szvapna-ban vagyok. Elképzelek kiilonbozé orakat és megalkotok egy
eszményi Orat: szusupti-ban vagyok. Attérek az id6 gondolatéra, mint elvont fogalomra: tiri-
Jja-ban vagyok. De mindezek a fokozatok a fizikai vilagban miik6dd tudatban zajlanak le; tes-
temet nem hagytam el.

Ilyen modon a tudatéllapotokat, puszta szavak helyett, érthetévé és valosagga tehetjiik.

SZAMADHI

Meg kell érteniink még néhany fontosabb szdt, amelyek Gjra meg Gjra eléfordulnak a Joga
Szut-rdk-ban, noha nincsenek rajuk megfeleld kifejezéseink. Minthogy a nehézkes koriilirasok
elkerilése végett hasznalni kell 6ket, e kifejezéseket meg is kell magyarazni. Azt mondjak: ,,a
joga szamadhi”. Szamdadhi az az allapot, amikor a tudat annyira kiilonvalik a testtdl, hogy az
utdbbi eszméletlen marad. A réviilet (transz) allapota ez, amelyben a tudat teljesen éber, bar a
test érzeketlen. A tudat Gigy tér vissza ebbdl az allapotbol, hogy magaval hozza a fizikai feletti
allapotban szerzett tapasztalatokat, visszaemlékezvén reajuk, amint Gjra a fizikai agyba merdil.
Szamddhi minden egyes ember éber tudatahoz viszonyul, de velejar a test erzéketlensége. Ha
egy atlagember réviiletbe hozza magat és az asztralis vilagban tevékenykedik, szamddhi-ja ott
van. A szamaddhi-t az tudja gyakorolni, aki testébol tigy vonul ki, hogy az érzéketlen marad;
mig tudata teljesen éber.

Az a mondas, hogy ,,a joga szamadhi”, fedi a legfontosabb és legtanulsdgosabb tényeket.
Ha valaki az asztralis vilagot csak alvas kdzben éri el, tudata ott, amint lattuk, a szvapna alla-
potban van. De amint lassan kifejleszti képességeit, az asztralis formak kezdenek beférk6zni
éber fizikai tudataba, amig végiil éppen olyan tisztan észlelhetokké valnak, amint a fizikai
formak és igy éber tudatanak targyaiva lesznek. Az asztrélis vilag akkor mar nem tartozik
tobbé a szvapna tudathoz, hanem a dzsdgrat-hoz; két vilagot vett be a dzsagrat tudat terileté-
re: a fizikai €s az asztralis vilagot, a mentalis vilag pedig szvapna tudataban van. ,, Teste” eb-
ben az esetben mar a fizikai és az asztralis test egylttvéve. Amint tovabb halad, a mentalis
vilag kezd hasonloképen beférkdzni és igy a fizikai, az asztralis és a mentalis vilag mind éber
tudataba keriil; akkor ez mind az 6 dzsdgrat vilaga lesz. Ez a hdrom vildg szamara csak egy
vilagot képez, a nekik megfeleld harom test csak egy testet, amely észlel és cselekszik. Az
atlagember harom teste egy testté valik a jogi szamara. Ha ilyen korilmények kozott egyszer-
re csak egy vilagot akar latni, akkor azt kell a kdzéppontba hoznia és figyelmét rarogzitenie.
Ebben a kibdvitett ¢ber allapotban Gsszpontosithatja figyelmét a fizikai vilagra és akkor azt
latja, az asztralis és a mentalis pedig homalyosnak tiinik. Ugyanigy Osszpontosithatja figyel-
mét az asztralisra €s csak azt latja; akkor a fizikai és a mentalis lesz elmosodott és homalyos.
Konnyen érthet6 lesz ez, ha arra gondolunk, hogy ha tekintetlinket a terem kdzepére iranyit-
juk, akkor a kétoldalt levd oszlopok nem vehetdk ki tisztan. Vagy ha az egyik oszlopra 9ssz-
pontositjuk figyelmiinket, akkor azt fogjuk élesen latni, a tobbit csak homalyosan. Itt csak a
fokusz valtozott meg, a test nem valtoztatta helyét. Jegyezziik meg, hogy mindaz, amit a jogi
félre tud tenni, mint nem 6nmagat, az az 6 szamara test, €s amint magasabbra megy, az ala-
csonyabb testek egyetlen testet képeznek szamara, a tudat pedig, abban a burokban, amelyet
még nem tud eldobni magétol: maga az ember.

A joga szamadhi”. Ez az a képesség, hogy vissza tudunk vonulni mindattél, amit testnek
ismeriink és befelé koncentralodunk. Ez a szamddhi. Egy szamadhiban 1évé embert semmiféle
szokasos madon nem lehet visszahivni ebbe a vilagba.? A szamadhinak ez a kiilonos termé-
szete magyarazza meg a Titkos Tanitds kovetkezé szavait is: hogy t. i. az Adeptus ,,szamadhi-
ja az atmikus vilagban kezdddik”. Vagyis, amikor egy dzsivanmukta szamadhiba 1ép, azt az

2 Egy szamadhi 4llapotban levd indiai jogit az erddben tudatlan és durva emberek felfedeztek és annyira bantal-
maztak, hogy visszatért megkinzott testébe, de csak hogy régton djra és végleg elhagyja.



atmikus vilagban kezdi meg, mivel az ez alatti vilagok szamara csak egy vilagot alkotnak. Ott
kezdi szaméadhijat, ahova az, aki csak ember, nem tud felemelkedni: az atmikus vildgban, és
innen fokonként a magasabb kozmikus vilagokba emelkedik. Ugyanezt a kifejezést, a sza-
madhit hasznaljak a tudatallapot megjelolésére, akar a fizikaibol az asztralisba emelkedd tu-
datallapotrél van szd, mint példaul az atlagember esetében, amikor 6nmaga altal el6idézett
réviletbe esik, vagy a dzsivanmukta esetében, akinek tudata mar az 6todik, vagyis atmikus
vilagban 6sszpontosul s innen emelkedik egy tagabb vilag magasabb térségeibe.

A JOGA IRODALMA

Sajnos, azok, akik nem tudnak szanszkritul, a joga irodalmanak nagy részéhez alig férhet-
nek hozza. A joga altalanos tanai az Upanisddokban és a Bhagavad-Gitaban talalhatok; ezek
sok forditasban forognak kdzkézen, de tanitasaik altalanosak 6s nem kulonlegesek; csak a
fobb alapelvéket adjak meg, a modszereket azonban nem részletezik. Még a Bhagavad-Gita
is, amikor aldozathozésra szolit fel benniinket, meg arra, hogy k6zémbdssé valjunk, és igy
tovabb, inkdbb csak erkdlcsi tanitas jellegével bir — ami valéban feltétlenll sziikséges —, de
még mindig nem mondja meg azt, hogy az elénk tart tudatallapotok miként érhetdk el. A joga
specialis irodalma elsésorban a sok kisebb Upanisad, ,,a szdznyolc”, amint 6ket nevezik.
Ezekbdl kevés van leforditva. Ezutan kovetkezik a Tantrdk-nak nevezett Oriasi mennyiségii
irodalom. Ezeknek a kdnyveknek altalaban igen rossz hangzasuk van a nyugati ember szdma-
ra, de nem egészen igazsagosan. A Tantrdk nagyon hasznos, értékes és tanulsagos kényvek;
minden okkult tudomany megtalalhaté benniik. De harom csoportba oszthatdk: azokra, ame-
lyek a fehér magiaval foglalkoznak, azokra, amelyek a fekete mégiéval foglalkoznak és azok-
ra, amelyek e ketté keverékét targyaljak, amit sziirke mégianak nevezhetiink. A ,,magia” szo-
val olyan mddszert jeloliink, amelynél az akarat mitkkodtetésével, szandékosan ia normalison
tuli fizikai eredményeket idéziink eld.

Az aggodalom, vagy betegség altal el6idézett magas idegfesziiltség kozonséges hisztéria-
hoz vezet, amely érzelmi jellegii és ostoba. Egy hasonld, de az akarat altal el6idézett magas
feszlltség az embert a fizikaindl magasabb rezgések irant teszi érzékennyé. Elaludni semmit
sem jelent, de szamadhiba menni felbecsulhetetlen képesség. A folyamat nagyjabdl ugyanaz,
de az egyik a rendes koriilményekre vezethetd vissza, a masik pedig a gyakorlott akaratra. A
j6gi az az ember, aki megismerte az akarat hatalmat és tudja, hogyan kell hasznélnia azt, hogy
eldrelatott és elére meghatarozott eredményeket idézzen el6. Ezt a tudast mindig magianak
nevezték; ez a neve a mult ,,Nagy Tudomanynak”, az egyetlen tudomanynak, amelyet a mult-
ban a ,,nagy” jelz6vel illettek. A Tantrak mindezt magukban foglaljak. Az ember és a terme-
szet okkult oldala, a mod, ahogyan felfedezéseket lehet tenni az elvek, amelyek altal az ember
Ujjateremtheti magat: mindez megvan a Tantrakban. A nehézség abban rejlik, hogy tanit6 nél-
kiil nagyon veszélyesek. Minduntalan el6fordul, hogy aki ezeket a mddszereket tanitd nélkiil
gyakorolja, tonkreteszi egészségét. Ezért a Tantraknak mind nyugaton, mind Indidban igen
rossz hirlik van. Az amerikai ,,okkult” konyvek javarésze a Tantrak leforditott toredékei. Az is
nehézség, hogy ezek a tantrikus miivek egy-egy asztralis vagy mentalis er6kozpont megjel0-
lésére gyakran egyes testi szervek nevét hasznaljak. Ebben van valami igazsag, mert az er6-
kozpontok egymassal testrél-testre dsszekottetesben vannak: de egyetlen megbizhat6 tanitd
sem serkentené tanitvanyat arra, hogy fizikai szerveire hasson, mindaddig, amig a magasabb
erdkozpontokon valamennyire uralkodni nem tud és fizikai testét alaposan meg nem tisztitot-
ta. Az egyik ismerete segit a masik megismeréséhez, a tanitd pedig, aki mindezeken keresz-
tilment, a tanitvanyt a helyes dsvényre irdnyithatja. De ha ezeknek a szavaknak csupéan fizikai
értelmét tekintjik, és nem tudjuk, hogy tulajdonképpen mire vonatkoznak, akkor csak dssze-
zavarjuk a dolgokat és kért tesziink magunkban. A Szatrak egyikében példaul az all, hogy ha
valaki a nyelv egy bizonyos részér6l elmélkedik, akkor asztralis latdshoz jut. Ez azt jelenti,
hogy ha a hipofizisr6l medital, amely valoban a nyelv egy bizonyos része felett fekszik, akkor



az asztralis latas megnyilik szamara. Egy er6kozpont megjelolésére hasznalt szonak a fizikai
testben is megfelel valami és a megallapitasok gyakran gy hangzanak, mintha valdban a fizi-
kai szervrdl volna sz6, pedig voltaképpen egészen mast jelentenek. Ez szandékos megtévesz-
téstl torténik, mert igy akarjak tavol tartani az embereket az e kdnyvekben nyilvanossagra
hozott veszélyes gyakorlatoktol. Az emberek nyugodtan elmélkedhetnek nyelvik ama részé-
6l egész ¢letiikon at, anélkiil, hogy barmi eredménye lenne, de ha a megfeleld er6kézpontra
gondolnak, sok minden — sok baj — szarmazhat bel6le. ,,Meditalj a k61dokrél” — mondjak tob-
bek kozott. Ez a szolaris plexust jelenti, mert a kettd kozott szoros kapcsolat van. De az utob-
birdl valo elmélkedés komoly, szinte gyogyithatatlan idegbaj veszelyét rejti magaban. Mind-
azok, akik tudjék, hogy Indidban hany embernek valtak &rtalmara e rosszul értelmezett gya-
korlatok, belatjak, milyen oktalansag beléjik fogni anélkil, hogy valaki megmagyarazna je-
lentdségiiket és azt, hogy mit lehet és mit nem lehet veszély nélkiil gyakorolni.

A joga-irodalom masik része egy kis kényv, amit Patandzsali Szutrainak neveznek. Ez
hozzaférhetd, de attdl tartok, hogy vezetd nélkiil kevesen tudnak valamit kihozni beléle. Els6-
sorban azért, mert a Szutrdkat, miutdn csak fejezetcimekbdl allnak, egész sereg szanszkrit
magyarazattal vilagitottdk meg, amelyek csak részben vannak leforditva. Ezenkivil még a
magyardzatoknak is megvan az a sajatsaguk, hogy a legkényesebb értelmezésiti szavakat csu-
pan hasznaljak, de nem magyarazzak meg és ilymodon a tanulmanyozé nem lesz t6litk sokkal
okosabb.

NEHANY MEGHATAROZAS

Van egynéhany sz0, amely allandoan el6fordul s igy félreértés elkeriilése végett, rovid
meghatarozasra szorul. Ezek a kovetkezOk: kibontakozas, fejlodés, spiritualitds (szellemies-
ség) pszi-chizmus, joga €s miszticizmus.

A kibontakozas mindig a tudatra, a fejlddés pedig a formékra vonatkozik. A fejlodés, Her-
bert Spencer szerint, az egynemiinek kiilonnemiivé, az egyszeriinek Osszetetté valasat jelenti.
De a szellem, a tudat nem ndvekedhetik, nem tokéletesedhetik, mert egészében és mindig je-
len van, csupan az torténhetik vele, hogy kifelé fordul, ahelyett, hogy befelé fordulva marad-
na. A benniink 1évd Isten nem fejlddhetik, csak kimutathatja képességeit az anyagon keresz-
tiil, amelyet ebbdl a célbol tett magaéva; az anyag viszont fejlédik, hogy 6t szolgalja. Isteni-
séglink csak megnyilvanitja lényegét. Err6l a targyrol a nagy misztikusoknak sok mondasa
juthat esziinkbe: ,,Légy azz4, ami vagy” — mondja Szent Ambrus. Ellentmondasnak latszik, de
nagy igazsagot rejt magaban: légy azza kiilsé megnyilvanulasban is, ami a belsé valosagban
vagy. Az egész joga-folyamatnak ez a célja.

A spiritualitas az Egynek atélése. A pszichizmus a fels6bb értelem megnyilvanulasa vala-
milyen anyagi eszk6zon keresztl.

A joga tudomany, az Istennel vald egyesilés keresése az értelem segitségével. A miszti-
cizmus ugyanennek az egyesiilésnek keresése az érzelmek segitségével.®

Nézzik a misztikust: lelkét odaadasa targyara dsszpontositja, elveszti dntudatat s atmegy a
szeretet és imadat elragadtatasaba; elhagyva minden kiilsé6 gondolatot, belemeriil szeretetének
targyaba és az érzelemnek egy nagy hullama felsodorja Istenhez. Nem tudja, hogyan érte el
ezt a magasztos allapotot. Csak Istenrdl tud és iranta érzett szeretetérdl. Ez a misztikus elra-
gadtatasa, a szent diadala.

A jogi nem igy dolgozik. Lépésrél-1épésre tudja, mit csindl. Tudomanyosan dolgozik, nem
érzelmekkel, s kdvetkezéskép az olyan ember, aki nem szereti a tudomanyt, mert unalmasnak
és széraznak talélja, jelenleg még nem azt az oldalat fejleszti természetének, amely éppen a

3 A ,joga” szot természetesen jogosan hasznalhatjuk az Ennel val6 barmilyen egyesiilés jelolésére. Itt a sziikebb
jelentésében hasznaltam, elsGsorban az értelemmel Osszefiiggésben, mint tudomanyt, s ebben Patandzsalit
kdvettem.
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jéga-gyakorlatokban kapja a legjobb segitséget. A jogi az odaadast is eszkézként hasznalhatja.
Ez nagyon vilagosan kitlinik Patandzsalinal, aki sok eszkozt jelol meg a joga gyakorlasara és,
kilonoskeppen, ezeknek egyike az ,,0odaadas Ishvara irant”. Itt tinik ki a tudomanyos ember
gondolkodasmaodja. Szamara az odaadas Isvara irant nem maga a cél, hanem csak eszk6z egy
cél elerésére, arra, hogy koncentraljon. Rogton szembed6tlik a felfogasbeli kiillénbség. Az oda-
adés Ishvara irdnt a misztikus dsvénye, 6 ez altal éri el az egyesilést. Odaadas Ishvara iréant,
mint a tudat 6sszpontositasanak eszkdze: ebben a tudomanyos megvilagitasban latja viszont a
jégi az odaadast. A leghosszadalmasabb magyarazat sem mutathatna ra jobban a joga és a
miszticizmus felfogasanak kiilonbozéségére. A misztikus Ugy tekinti az odaadast, mint az
Imadott felé vezet utat, a jOgi pedig a koncentréacio elérésének eszkdzét latja benne. A misz-
tikus keresesenek targya maga Isten, megkdzelitésének oka a benne valé gyonyorkddés, célja
pedig tudatanak vele val6 egyesitése. A jogi azonban csak azért rogziti figyelmét Istenre, mert
ebben hatdsos modjat latja az értelem 6sszpontositasanak. A jogi az odaadast egy cél elérésére
hasznalja, a misztikus pedig Istent tekinti célnak és kdzvetlendil elragadtatas altal éri el.

A KULSO ES A BELSO ISTEN

Ez atvezet minket a kovetkezd kérdéshez: a kiils6 Istennek a belsé Istenhez valo viszonyé-
hoz. A joginak, aki valosaggal megtestesitéje a hindu gondolkodasmoédnak, nincsen mas haté-
rozott bizonyitéka Isten 1étezésérél, csak a belsé En tanusagtétele. Az & elgondolasa szerint
ahhoz, hogy Istenr6l megbizonyosodhasson valaki, meg kell fosztania tudatat minden korlato-
zastol és ilyen madon érni el azt a fokot, ahol tisztan csak tudat van, eltekintve egy nirvanikus
anyagbol val6 vékony fatyoltol. Akkor tudja, hogy van Isten. ,,Akinek egyeduli bizonyitéka
az En tanusagtétele” — olvassuk az Upanisad-ban. Ez a modszer nagyon kiilonbdzik a nyugati
gondolkodas modszereit6l, amelyek Istent érveléssel probaljak bizonyitani. A hindu azt allitja,
hogy Isten létezését nem lehet semmilyen érveléssel vagy okfejtéssel bebizonyitani; Isten az
okoskodas szdmara elérhetetlen, és bar az értelem iranyithatja az embert az Gton, Isten létezé-
sét meggy6z6én bizonyitani nem tudja. Isten megismerésenek egyeduli mddja a magunkba
meriilés. Ott megtalaljuk Ot és tudni fogjuk, hogy O egyarant megvan benniink is és rajtunk
Kivil is. A joga olyan rendszer, amely arra képesit, hogy a tudatot megszabaditsuk mindattol,
ami nem Isten — kivéve a nirvanikus atom fatyolat — és igy a meggy6z6dés rendithetetlen bi-
zonyossagaval tudjuk, hogy van Isten. Ez a bels6é meggy6z6dés az egyetlen, amit a hindu ér-
demesnek tart arra, hogy hitnek nevezzen, és ez megvilagitja azt is, miért mondjak, hogy a hit
felette all az észnek s ezért sokszor a hiszékenységgel tévesztik dssze. A hit felette all az ész-
nek, mert a hit az Ennek sajatmagarol valo tantsagtétele, meggy6zdése arrdl, hogy létezik,
mint En. Az Ennek az ész csak egyik kiilsé megnyilvanulasa és az egyetlen igazi hit, amelyet
semmiféle érvelés nem tud erdsiteni vagy gyongiteni, az a mélységes meggy6z0dés legben-
s6bb Eniinkrél, az egyetlen dolog, amiben teljesen bizonyosak lehetiink. A joga alkalmassa
akar tenni arra, hogy ezt az Ent egyszer s mindenkorra elérjiik, nem csupan az intuicio répke
pillanataiban, hanem allanddan, rendithetetleniil és visszavonhatatlanul. Es amikor az Ent el-
értiik, az a kérdés, hogy ,,van-e Isten?”, az emberi lélekben soha tobbé mar fel nem merilhet.

A TUDATALLAPOTOK VALTOZASAI ES AZ ANYAG REZGESEI

Most pedig sziikséges, hogy megtudjunk egyet-maést a tudatrél, ami az Eniink, és az anyag-
rél, ami csupan a tudat burkolata, de amivel az En olyan gyakran azonositja magat. A tudat f&
jellegzetessége a valtozas, a hattérben azzal a bizonyossaggal, hogy 6 van. A létezés tudata
sohasem valtozik, de ezen kivil minden valtozik és csak a valtozasok folytan lesz a tudatbol
En-tudat. .A tudat 6rokké véltozo valami, amely egy sohasem valtozd kdzpont koriil — az En
létezése koril — kering. A tudatot magat semmi kiils6 koriilmény nem valtoztatja meg, csak
allapotait valtoztatja még énmagan beldl.
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Az anyagban minden valtozast atomikus szerkezetének megvaltozasa idéz el6. A tudatban
az allapotok valtoznak, az anyagban az alkotorészek helyzete. Ezenfellil a tudat minden alla-
potvaltozasa Osszefligg az eszkdzeul hasznalt anyag rezgéseivel. Ha az anyagot megvizsgal-
juk, harom alapvet6 tulajdonsagot talalunk benne: ritmust, mozgast, és tehetetlenséget, ame-
lyeknek szanszkrit neve: szattva, radzsasz €s tamasz. Szattva a ritmus, a rezgés. Tobb, mint
radzsasz, a mozgas. A szattva szabalyos mozgas, ide-oda lengés egy meghatarozott tavolsa-
gon belil, hullamhossz, rezgés.

Gyakran halljuk a kérdést: ,,hogyan hathatnak egymasra az olyan kiilonb6z6 fogalomkorbe
tartozo dolgok, mint az anyag és a szellem?

Vajon athidalhatjuk-e azt a nagy szakadékot, amelyrél Tyndall azt mondta, hogy sohasem
lehet athidalni? A hindu athidalta, helyesebben, megmutatta, hogy nincs is szakadék. A hindu
szamara az anyag ¢és a szellem nem csupan az Egynek két valtozatat jelenti, hanem 6, finoman
analizalva a tudat és az anyag egymashoz valo viszonyat, rajott arra, hogy a LOGOSZ az alta-
la létesitett vilagegyetemekben bizonyos meghatarozott viszonyszamot szab ki az anyag rez-
géseire, ugyhogy az anyag kiilonb6z6 rezgései a tudat kiilonb6zo allapotaival vannak 6ssze-
fliggésben. A tudatallapotban torténé minden valtozasnak, még a legfinomabbnak is, megvan
a megfeleld rezgése az anyagban, €s viszont, az anyag minden rezgése, még a leggyorsabb ¢és
a legfinomabb is, bizonyos valtozast idéz el a tudatban. Ezen alapul a LOGOSZ els6 nagy
tevékenysége, az atomok felépitése, az anyag és a tudat kdlcsdnhatasanak torvénye, amit a
hindu irdsok Tanmatra-nak neveznek. Minden tudat kényszeritheti az Isten teremtette anya-
got, hogv a benne végbemend minden valtozasra valaszoljon, s ez a rezgések végtelen lehetd-
ségeit jelenti. Ennek kovetkeztében az En és burkai kozott megvan ez az allandé 6sszefiiggés:
véltozas a tudatban — rezgés az anyagban, és vice versa. Ez teszi lehetévé, hogy az En megis-
merje a Nem-Ent.

Ezeket az dsszefluggeseket hasznélja fel a Radzsa Joga €s a Hatha Joga, a Kirdlyi Joga és
az Elhatarozas Jogaja. A Radzsa Joga a tudatban torténd valtozasokon igyekszik uralkodni s
ezzel az uralommal kormanyozza az anyagi eszkdzoket, a testeket. A Hatba Joga az anyag
rezgésein igyekszik uralkodni s ezzel az uralommal idézi el6 a kivant valtozasokat a tudatban.
Gyodnge oldala a Hatha Joganak az, hogy ezen a médon az asztralis vilagon tal nem tud hatast
el6idézni és a nagy megeréltetés, amelyet a fizikai vilag aranylag nehezen kezelhet anyagara
ro, néha éppen azoknak a szerveknek elsorvadasahoz vezet, amelyeknek mitkodése a kivant
tudatbeli valtozasokhoz sziikséges. A hatha-jogi azok felett a testi szervek felett nyer uralmat,
amelyekkel az éber tudat tébbé mar nem toérédik, minthogy atengedte éket az alkotorészét keé-
pez6 alacsonyabb tudatnak, a ,tudatalattidnak. Ez gyakran hasznos, ha valami betegség meg-
elézésérdl van szo, de magasabb célokat nem szolgal. Amikor a hatha-jogi az éber tudattal
Osszefliggésben 1év6 agykdzpontokra probal hatni, és még inkdbb, amikor a magasabb tudattal
osszefiiggésben 1év6 agykozpontokat érinti, veszélyes terliletre 1ép és valoszinti, hogy fejlodés
helyett bénulas lesz az eredmény.

A tudat és az anyag kozotti kapcsolat teszi lehet6vé, hogy megismerjiik az anyagot. A tu-
datban torténé valtozasra kiilsé valtozas felel, erre megint a tudat valaszol; valasza, és a véla-
sza folytan az anyagban végbemend valtozas Ujrarendezi a test anyagat, ami a tudat burkolata.
Ezért helyesen nevezik a ritmikus valtozasokat az anyagban az anyag megismerhetoségének.
A tudat éppen azéltal ismerheti meg az anyagot, hogy a megnyilvanult LOGOSZ eme két p6-
lusa, a tudat és az anyag kozott allandé ez a kapesolat. Az En raeszmél az onmagéban torténd
valtozasokra s ugyanakkor a kiilsé vilagban torténd valtozasokra, amelyek sajat valtozasait
elinditottak.

LELEK

Mi a 1élek? A joga szempontjabol egyszeriien az egyéniesiilt tudat a maga egészében, bele-
értve a cselekedeteket is, amelyeket a nyugati pszichologusok a lelki élet tertiletérdl kizarnak.
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Csakis a keleti lélektan alapjan lehetséges a joga. Hogyan irjuk le ezt az egyéniesult tudatot?
El6szor is: tudomast szerez a dolgokrol. Tudomast véve réluk, vagyddik utanuk. Vagyodvan
utanuk, megkisérli elérni 6ket. gy megkapjuk a tudat harom aspektusat: értelem, véagy, cse-
lekvés. A fizikai vilagban a cselekvés van elétérben, bar a vagy és a gondolat is jelen van. Az
asztralis vilagban a vagy van tulsulyban, a gondolat és a cselekvés pedig alaja vannak rendel-
ve. A mentalis vilagban az értelem uralkodik, a vagy és a cselekvés pedig alaja vannak ren-
delve. Ha a buddhikus vilagba léplnk, ott a tiszta, kdzvetlen megismerés dominal, és igy to-
vabb. Mindegyik mindig jelen van, de egyikik uralkodik. Ugyanez a helyzet, ha a kiilonboz6
vilagok anyagabdl keszilt testeket tekintjuk. Az anyag Osszetételei lehetnek ritmikusak, di-
namikusak és tétlenek; a testek pedig anyagi 0sszetételiik szerint teremtik meg mitkodésiik
feltételeit a tudatban. Hogy jogat gyakorolhassunk, testeinket a ritmikus osszetételekbol kell
felépitentink, a lehet6ségig mell6zve a dinamikusakat és a tétleneket. A jogi azt akarja, hogy a
teste a lelkének meltd parja legyen.

A LELKI FEJLODES FOKOZATAI

A lelki fejlédésnek 6t fokozata van, mondja Patandzsali, és Vjasza hozzateszi, hogy ,,ezek
a fokozatok minden sikon megtalalhatok”. Az els6 fokozaton a lélek ide-oda csapong, ez a
ksipta fokozat. A pillango-lélek korszaka ez, az emberiség kezdeti allapota, a mai emberhez
viszonyitva pedig a gyermeki lélek, amely &llanddan egyik targyrdl a masikra csapong. Ez a
fokozat a fizikai vilagban valo tevékenykedésnek felel meg. A kovetkez6 a kuszaltsag fokoza-
ta, miudha, amely az érzelmektdl sodort és félrevezetett ifjukornak felel meg. Az ifju kezdi
érezni tudatlansagat, mar taljutott a gyermekes csapongason; e jellegzetes allapot az asztralis
vilagban valé tevékenységnek felel meg. Ezutan az egy dologban vald elmerilés, vagy elva-
kultsdg fokozata kdvetkezik, a viksipta, annak az embernek az allapota, akit egyetlen eszme
tart hatalmaban: szerelem, becsvagy, meg effélék. Mar nem tétova ifju tébbé, hanem férfi,
akinek vildgosan megvan a célja és akit egy eszme szallt meg. Ez lehet az 6riilt rogeszméje,
vagy olyan rogeszme, amely hdst vagy martirt teremt; de mindenesetre egyetlen eszme tartja
6t hatalmaban. Csak az eszme értéke, igaz vagy hamis volta kiilonbozteti meg az eszeldst a
martirtol.

Akar eszelOs tehat, akar martir, teljesen rogeszméje biivoletében él. Semmiféle okoskodas
nem hasznal vele szemben. Ha elhitette magaval, hogy 6 tivegb6l van, semmiféle érvelés nem
gy6zné meg az ellenkez6jér6l. Mindig oly térékenynek fogja tekinteni magat, mint az liveget.
Ez hamis rogeszme. De van olyan rogeszme is, amely hdst vagy martirt teremt: eldobni min-
dent valamilyen nagy igazsagert, amely még az életnél is dragabb. Az ilyen eszme megszallja
és hatalmaban tartja az embert és szivesen megyunk érte a halalba. Azt mondjak, ez az allapot
megkdzeliti a jogat, mert az ilyen ember, ha csak egyetlen eszme irdnti odaadasa folytan is,
koncentraltta valik. Ez a fokozat az als6 mentalis vilagban vald tevékenysegnek felel meg.

Amikor pedig mar az ember uralkodik az eszmén, ahelyett, hogy az eszme tartana hatal-
maban 6t: ezt az Gsszpontositott lelkiallapotot a szanszkritban ékagratd-nak nevezik. Ez a ne-
gyedik fokozat. Akkor az ember megérett és kész az igazi életre. Ha az ember életét egy esz-
me szolgalataban élte le, akkor kdzeledik a jogahoz, mert megszabadult a vilag fojtogatd Ole-
1€sétdl €s tul van csabitasain. De amikor mar uralkodni kezd az eszmén, amely eddig Orajta
uralkodott, akkor alkalmassa valt a jogara és hozzakezd az dnneveléshez, amely haladasat
meggyorsitja. Ez a fok a magasabb mentalis vilagban valo tevékenységnek felel meg.

Ebbdl a negyedik fokozatbol, az ékagrata-bol nd ki az 6tdodik fokozat, a niruddha, vagy
~En-uraltsag”. Amikor az ember nemcsak uralkodik egy eszmén, hanem az eszmék felé emel-
kedik és azt valasztja, amelyik neki tetszik, megvildgosodott akaratanak megfeleléen elfogad-
ja vagy elveti 6ket, akkor Enje uralkodik rajta és eredményesen gyakorolhat jogat. Ez a fok a
buddhikus vilagban valé tevékenységnek felel meg.
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Viksiptd-ban, vagyis a harmadik fokozaton, amikor még az eszme uralkodik az emberen,
viveka-t, megkiilonboztetést tanulhatunk a kiilsé és a belsd, a valo és a valotlan kozott. Ha va-
laki megtanulta a viveka leckéjét, egy fokkal elébbre megy, az ékdagratd-ba, ahol valasztasa a
belsé életre esik. A bels6 életre 6sszpontositvan igyekezetét, vajragjd-t, szenvedelytelenséget
tanul. felilemelkedik a birtoklas vagyan, amely az e vilaghoz vagy akarmelyik masik vilagi-
hoz tartozd, rémet okozé targyakhoz fiizi. Igy kozeledik az 6todik fokhoz, az ,,En-uraltsag”
fokozatahoz. Hogy ezt elérhesse, a ,,hat erényt”, a satszampatti-t kell gyakorolnia. Ez a hat
erény a tudat akarat-aspektusaval fligg 6ssze, mig a masik kettd, viveka és vairdgja a tudat
megismero ¢és cselekvd aspektusaival kapcsolatos.

Ha lelki alkatunkat tanulmanyozzuk, rajohetlink arra, hogy mennyire vagyunk készen a jo-
ga rendszeres gyakorlasara. Vizsgaljuk meg tehat magunkat, hogy felismerhessiik Gnmagunk-
ban ezeket a fokozatokat. Ha a két korai fokozat valamelyikén allunk, akkor még nem va-
gyunk készen a jogara. Sem a gyermek, sem az ifju, de meg az egy dolog uralta ember sem
kész arra, hogy jogiva legyen. Ha azonban egyetlen eszme uralkodik az emberen, akkor mar
majdnem kész a jogara; ez ugyanis a kovetkezd fokozathoz, az Osszpontosultsighoz vezet,
ahol magunk valasztjuk meg célunkat és sajat akaratunkbdl ragaszkodunk hozza. Ebbdl mar
rovid a 1épés a teljes 6nuralomig, amikor a vagyak es a gondolatok szétszorodasat megallit-
hatjuk. Elérvén ezt a fokot, innen mar aranylag konny szamddhi-ba menni.

A BEFELE ES KIFELE FORDULO TUDAT

Kétféle szamddhi van: az egyik kifelé fordul, a masik befelé iranyul. Sorrendben mindig a
kifelé forduld tudat jon elészor. A kifelé fordult éber tudat akkor van szamddhi fokon, amikor
a targyakon tal a bennik megnyilvanulo elvek mélyére hatolunk, amikor a forman keresztil
hirtelen megsejtjiuk az életet. Darwin volt ezen a fokon, amikor megpillantotta a fejlédés tény-
ének igazsagat. Ez a fizikai test kifelé forduld szamadhi-ja.

Szakkifejezéssel ez a szampradzsnydta szamadhi, a ,,szamadhi tudattal”; jobb meghataro-
zas szerintem: szamddhi Kifelé fordulo, a targyaikrdl tudomassal bir6 tudattal. Amikor a targy
eltlinik a tudatbol, vagyis amikor a tudat kivonul abbdl a burokbdl, amelyen keresztiil a tar-
gyakat latja, akkor kovetkezik az aszampradzsnyata szamadhi, a ,,szamadhi tudat nélkil”. A
»tudat nélkil” kifejezést is jobban szeretem befelé fordul6 tudattal helyettesiteni, minthogy ez
a fokozat a kulvilagtol valo elfordulassal érhet6 el.

A szamadhi-nak ez a két fokozata minden egyes sikon koveti egymast: az elsé fokozat
koncentralas magara a targyra, azutan a kiils6 forman keresztiil behatolva a lényegbe a tudat
otthagyja azt a burkot, amely eddig céljat szolgalta és énmagaba huzddik vissza, — helyeseb-
ben, egy olyan burokba, amelynek burok-voltat még nem ismerte fel. Itt egy ideig csak sajat
magarol tud, a kiilvilagrol pedig nem. A kdvetkez6 fokozat a ,,felhé” fokozata, derengd meg-
érzése valami kivdle allénak, homalyos érzékelése ,,valaminek”, ami nem 6 maga; ezt koveti a
magasabb burok miikodése és a magasabb buroknak megfelel6 kovetkezé magasabb sik tar-
gyainak felismerése. A sorrend tehat a kovetkezé: szampradzsnyata szamadhi, aszampra-
dzsnyéata szamadhi, mégha (felhd), €s ezutan megint a kovetkez6 sik szampradzsnyata sza-
madhija, és igy tovabb.

A FELHO

A felh6 — teljes nevén dharma-megha, a torvény vagy megigazulas, egyesiilés felhéje —
egyike azoknak a kifejezéseknek, amelyeket a magyarazok nagyon szlikszavuan vilagitanak
meg. Voltaképpen csak azt a magyarazatot flizik hozza, hogy az ember multjanak minden jo
karmaja osszegyiilik felette és aldas-zaport ont redja. Nézziik csak, vajon ennél a sovany ma-
gyarazatnal nem talalunk-e jobbat?

A ,felhd” kifejezést gyakran haszndljak a nyugati misztikus irodalomban; ,.felhé a he-
gyen”, ,.felhd a szentélyben”, ,.felhd a kegyelem tronusan”, — e kifejezések mar ismerdsek a
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tanulmanyozo elétt. Az élmény, amire ezek vonatkoznak, alacsonyabb fokozataiban ismeretes
minden misztikus el6tt, egyeseknek pedig az élmény teljességében is résziik volt. Alacso-
nyabb fokozataiban a méar emlitett tapasztalatot jelenti, amikor a tudat visszavonul egy burok-
ba, amelynek burok-voltat még nem ismerte fel. Ez a burok aztan miikddni kezd és miikodés-
ének elsé jele valami kiviile all6 homalyos érzékelése. Az ember ugy érzi, mintha stirti kod
venné korul, tudja, hogy nincs egyedul, de latni még nem tud. Legylnk nyugodtak, legylnk
tirelmesek és varjunk. Hagyjuk tudatunkat ebben a fligg6 allapotban. A felhé hamarosan osz-
ladozni kezd és eldszor csak pillanatokra, majd késobb teljes szépségében kitarul elragadtatott
szemiink el6tt egy magasabb vilag latomasa. Ez a belépés a mindig magasabb vilagokba ujra
meg Ujra ismétlédni fog, végiil — amikor mar a buddhikus vildgban dsszpontosult a tudat és
még ebbdl a pompas burokbdl is kivonul s eltiinnek eldle e vilag csodai — belép az igazi fel-
hébe, a szentély felhjébe, amely a Legszentebbet burkolja be, amely az Ent rejti. Ami ezutan
kovetkezik, az gy tinik fel, mintha maga az élet apadna él, mintha elszakadnank az utolso
érzékelhet6tol is, mintha az Girben fiiggnénk, borzadva a nagy sotétségtol és a kimondhatatlan
maganytol. Kitartas, kitartas! Mindent el kell engedni. ,,Az Orokkévalon kivil semmi nem
segithet”. Isten csak a csendben ragyog fel; ahogy az O-szévetség mondja: ,,Maradj csendben
és tudd meg, hogy En vagyok az Isten.” Ebben a csendben egy hang valik hallhatova, az En
hangja. Ebben a csendben egy Elet lesz érzékelhetévé, az En élete. Ebben az iirességben egy
teljesség tarul fel, az En teljessége. Ebben a sotétségben egy vilagossag ragyog fel, az En
dicsfénye. A felhd eltiinik és az En ragyogasa lathatova valik. Ami eddig csak megsejtése volt
egy tavoli fenségnek, az most ¢16 valésag lesz, és megismerve az Ent és vele valé egységiin-
ket, belépiink abba a békébe, amely csak az Enben talalhato.

1. FEJEZET.
BOLCSELETI RENDSZEREK

Mindenki, aki ismeri a szanszkrit nyelvet, tudja, hogy a lélektan tanulmanyozasanal ez a
nyelv milyen értékes a dolgok pontos és tudomanyos meghatarozasa szempontjabol. A
szanszkrit, vagyis a jol formalt, a megszerkesztett, az egybe-épitett nyelv a legalkalmasabb a
lelek bonyolult jelenségeinek megvilagitasara. Gyakran pusztan a sz6 formajaval utal valami-
re, ad magyarazatot vagy 0sszefliggést. Ez a nyelv olyan mddon van szerkesztve, hogy egyet-
len szoval egész csomo jelentést tud kifejezni, ugyannyira, hogy a hozzatartozé 6sszes esz-
mékre, igazsdgokra vagy tényekre pusztadn a szdbeli dsszefiiggés segitségével vissza tudunk
kovetkeztetni. Meghatarozott szamu fontos szoté-készlete van és 6ridsi mennyiségli szarma-
z€kszava, amelyeket ezekbdl a szo6tovekbol szerkesztenek.

A ,,joga” sz6 tove, judzs, annyit jelent, hogy ,.egyesiteni”. Ez a szét6-alak sok nyelvben
eléfordul, mint példaul az angolban (7o join), természetesen a latinon keresztul. A latin jugare,
jungere szavaikbdl sok angol sz6 szarmazik, példaul: junction, conjunction, disjunction, s
igy tovabb. Az angol yoke (iga, kotelék) szo szintén ugyanerre a szanszkrit szotére vezethetd
vissza, ugyhogy mindazokbol a kiillonboz6 szavakbodl, gondolatokbol vagy tényekbol, ame-
lyek ezzel az egy szotével fliggenek Ossze, Ossze tudjuk allitani a ,,joga” sz6 értelmét. De ra-
jovink arra is, hogy ez a sz6 mennyi mindenre alkalmazhaté a kézénséges lelki folyamatok
kozul, és hogy a vele Osszefiiggésben 1év6 szavak vilagos utmutatoul szolgalnak jelentése fe-
Ié. Mas nyelvekben, mint pl. a franciaban, a rapport sz6t talaljuk, amit angolban is alland6an
hasznalnak; ,,being en rapport”: a kifejezés francia, de teljesen elangolosodott. A ,,rapport’
értelme bizonyos tekintetben legkdzelebb esik a szanszkrit ,,joga” sz6 értelméhez: valamihez
viszonyulni, valamivel dsszekottetésben lenni, behatolni, belemerdilni, és igy tovabb. Ezek a
képzetek mind a ,,joga” cimszo alé tartoznak. Amikor Sri Krisna azt mondja, hogy ,,a jéga
egyensuly”, akkor szanszkritul tokéletesen vilagos dolgot mond, mert a ,,jéga” sz6 az egyen-
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sulyt, az egyesitést foglalja magaban, az egyensuly szanszkrit neve pedig szamatva = ,,egyut-
tesség”, igy ez tokéletesen egyszert, félreérthetetlen megallapitas. Nem jelent semmi mélyeb-
bet, csupan a ,joga” szé egyik alap-értelmét fejezi ki. Ugyanez a helyzet a szltra-
magyarazatoknak egy masik kifejezésénél is, amelyet mar emlitettem és amelynek a hindu
szamara egészen vilagos értelme van: ,,A joéga szamadhi”. Ez a mondat az olyan ember szama-
ra, aki nem tud szanszkritul, semmiféle hatarozott fogalmat nem jelent; minden szava magya-
razatra szorul. Egy szanszkritul tuddé ember szamara azonban a két szo vildgosan 0sszefuigg
egymassal. Amint lattuk, a ,,joga” szd azt jelenti, hogy ,,0sszekbtve”, a ,,szamddhi” pedig a
dha, ,helyezni”, szotébol szarmazik, a szam €S az a el@szocskaval, amely azt jelenti, hogy
Hteljesen egyUtt”; szamdadhi tehat szé szerint azt jelenti, hogy ,,teljesen egyivé helyezni”. Az
angolban ennek etimologiailag megfeleld sz6 a ,,to compose” lenne (com = szam, pose =
dha). Tehét szamadhi a lélek ,,0sszeszedését”,! dsszegylijtését, a figyelem minden eltereldé-
sének meggatlasat jelenti. Ezek szerint a ,,joga” és a ,,szamdadhi” szavak jelentése nyelvészeti-
leg és gyakorlatilag elvalaszthatatlanul 6sszetartozik. Es amikor Vjdsza, a magyarazo, ezt
mondja: ,,A joga az Osszeszedett ész”, akkor vilagos és jelentéségteljes fogalmat ad arrol, amit
a joga jelent. Bar a szamddhi jelentése az eszme-tarsulasok természetes egymasutanja folytan
a révilet allapotaval azonosult, ami a tokeletes 6sszeszedettség eredmenye, nem szabad azért
eredeti jelentését sem szem el6l téveszteni.

Latjuk tehat, hogy a joga magyarazatanal gyakran nem talalni a szanszkrit nyelv sokféle je-
lentésének megfeleld angol vagy mas nyelvii kifejezéseket. Ezért komolyan tanacsolom azok-
nak, akik tehetik, legalabb annyira ismerkedjenek meg ezzel a csodalatramélté nyelvvel, hogy
a joga irodalma érthetébbé valjék szamukra, mint azok szamara, akiknek egyaltalaban fogal-
muk sincs a szanszkrit nyelvrol.

L A magyarban is vannak hasonl¢ kifejezések: ,,szedd 6ssze magadat™, ,,szedd 6ssze az eszedet”. (Ford.)

A JOGA VISZONYA AZ INDIAI BOLCSELETI RENDSZEREKHEZ

Vegylk most szemugyre a joga viszonyat két nagy hindu bdlcseleti iskolahoz, mert sem a
nyugati olvaso, sem pedig a szanszkritul nem tud6 hindu nem értheti meg teljesen a fébb indi-
ai konyvek keleten és nyugaton egyarant forgalomban 1évé forditasait €s utalasait, amig va-
lamennyire meg nem ismerkedik ezeknek a nagy filozofiai rendszereknek korvonalaival, te-
kintve, hogy ezek a kdnyvek éppen e rendszerek tanitasain épultek fel.

Vegylk a Bhagavad-Gitat. Valoszinlileg tobben vannak mar, akik meglehetésen ismerik
ezt a konyvet, akik szdmara ez a kdnyv segit legtobbet a spiritualis életben, akik eldirasai leg-
tobbjében jaratosak. De olvasas kozben tobbé-kevésbé homalyosnak fog feltiinni, hacsak tu-
domast nem vesznek arrdl a tényrél, hogy e konyv egy bizonyos indiai bolcseleti rendszeren
alapul és hogy majdnem minden miiszavanak értelmét tulajdonképpen a Szdankhja néven is-
mert bolcselet hatdrozza meg. Néhany mondata inkabb a Védantd-hoz, legnagyobb része
azonban a Szdnkhjd-hoz tartozik és olvasoir6l és kovetdirdl feltételezi, hogy ismerik a Szank-
hja korvonalait. Nem alkarok részletekbe bocsatkozni, de kénytelen vagyok vazolni ennek a
filozofidnak fébb tanitasait. Mert ha ezeket felfogjuk, akkor nemcsak értelmesebben olvassuk
a Bhagavad-Gitat, mint azel6tt, hanem a joga céljaira gyakorlatilag is fel tudjuk hasznalni oly
maodon, amely ez ismeret néelkil szinte lehetetlen.

A kifejezések a Bhagavad-Gitaban és Patandzsali Szutraiban egyarant a Szankhja kifejezé-
sei. Torténelmileg a joga is a Szdnkhjd-n alapul, mar ami bolcseleti részét illeti. A Szankhja az
istenség 1étezésével nem foglalkozik, hanem csak a vilagegyetem létrejovetelét és a fejlodés
rendjét targyalja. Ezért gyakran Nirisvara Szankhjanak nevezik, ,Isten nélkili Szankhjanak”.
De olyan szorosan 6sszefligg a jogarendszerrel, hogy az ut6bbit Szesvara Szankhjanak neve-
zik, ami annyi, mint ,,Szankhja Istennel”. Ennek megértése végett vazolnom kell a Szankhja
filozdfianak azt a részét, amelyik a szellem és az anyag viszonyaval foglalkozik, tovabba meg
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kell allapitanom a killonbséget e kozott és a Védanta En és Nem-En felfogasa kozott, végiil
Ossze kell egyeztetnem a kettét a teozOfianak a természet tényeirdl sz6l6 magyarazataval. Az
Utbaigazitasok, amelyek a Joga Uranak ajkairdl a Gitaban elhangzanak, néha egymassal ellen-
téteseknek és ellentmonddknak latszanak, mert néha a Szankhja, néha pedig a VVédanta kifeje-
zéseibe vannak Oltoztetve, ezek pedig kiilonb6zé szempontokbdl indulnak ki: az egyik az
anyag, a masik a szellem szempontjabdl nézi a vilagot. Ha valaki a teozofiat tanulmanyozza,
akkor a tények ismerete képessé teszi majd a kiilonb6z6 szolasmddok leforditasara. Ezeknek a
latszblag ellentmondé kifejezéseknek dsszeegyeztetése és megértése tehat most a célunk.

A Széankhja iskola azzal a megallapitassal kezdi, hogy a mindenség két tényez6bdl all, az
els6 ellentét-parbol, szellembdl és anyagbol, vagy pontosabban, szellemekbdl és anyagbol. A
szellemet Purusd-nak, az Embernek nevezik; minden szellem egy egyén. Purusa egyed, tudat-
egyed; minden Purusa egyforma természetii, de mindorokre kiilonall egymastol. Ezekbol az
egyedekbdl sok van; megszamlalhatatlan Purusa talalhatdé az emberek vilagaban. De bar sza-
muk megszamlalhatatlan, lényegiikben azonosak és egynemiiek. Minden Purusanak harom
jellegzetessége van és ez a harom mindegyikben azonos. Egyik jellegzetessége az eszmélés;
ebbdl megismerés lesz. A masodik jellegzetessége az élet, vagy prdna, ebbdl tevékenység
lesz. A harmadik jellegzetesség az allandosag, az 6rokkévaldsag lényege; ebbdl akarat lesz.
Az 6rokkeévalosag nem 6rokké tartd id6, ahogyan ezt néhanyan tévesen gondoljak. Az 6rokké
tartd idének semmi koze sincs az orokkévalosaghoz. Az id6 és az drokkévalosag két egészen
kiilonboz6 dolog. Az 6rokkévalosag valtozatlanul allando, egyidejii. Az idébeli egymasutani-
s&g — még ha 6rokké is tartana, ami lehetetlen — sohasem eredményezhet 6rokkévaldsagot. Az
a tény, hogy Purusanak tulajdonsaga ez az allanddséag, azt mutatja, hogy 6 6rok, mert a valto-
zatlanség az orokkévaloség jele.

A Szénkhja szerint tehat Purusénak ez a harom jellemz6 tulajdonsaga van. Bar ezek név-
szerint nem ugyanazok, mint a VVédantaban a szat, csit és dnanda, voltaképpen mégis azono-
sak. Az eszmélés vagy megismerés a csit; az élet vagy er6 a szat; az allanddsag, az 6rokkéva-
16s4g lényege pedig az dnanda.

Az egynemil, megszamlalhatatlan egyedekkel, a Purusdkkal szemben all Prakriti, az
anyag, a szankhjai kett6sségben a masodik tényez6. Prakriti csak egy van, Purusa szamtalan.
Prakriti folytonossag; a Purusédk nem folytonosak, mivel megszamlalhatatlan, egynemt egye-
dek. A folytonossag Prakriti jellemz6 tulajdonsaga. Alljunk meg egy kissé a Prakriti” névnél.
Vizsgaljuk meg a szotd értelmét. A név ramutat a 1ényegre. Pra azt jelenti, hogy ,.el6”, a kr
szotd pedig azt, hogy ,,teremt”. Prakriti tehat azt jeleniti, hogy ,,eléteremteni”; az anyag az,
ami a lét 1ényegének lehetdvé teszi, hogy legyen. A 1étbdl az anyag révén lesz megnyilvanu-
las. Mikor tehat az anyagot ,,eléteremt6”-nek nevezzik, Iényegét egy szoban kifejeztiik. Csak
Prakriti segitségével tud a szellem, vagy Purusa ,,el6teremni”, vagyis megnyilvanulni. Prakriti
nélkil Purusa tehetetlen, puszta absztrakcid. Csak Prakriti folytan és benne tudja Purusa meg-
nyilvanitani képességeit. Prakritinak szintén harom jellegzetessége van, a jol ismert gundk, a
sajatsdgok vagy tulajdonsagok. Ezek a ritmus, a mozgas és a tehetetlenség. A ritmus lehet6vé
teszi, hogy az eszmélés megismeréssé valjék; a mozgas lehetdvé teszi, hogy az élet tevékeny-
séggé valjék, a tehetetlenség lehet6vé teszi, hogy az allanddsag akaratta valjék.

A Szankhja bolcseletnek a szellem és az anyag viszonyardl valo tanitasa elég kilonos és az
erre vonatkozo zavaros elképzelések sok félreértésre adnak alkalmat. Ha azonban felfogjuk a
lenyeget, akkor a Bhagavad-Gita egyszerre vilagossa lesz és minden mondatat, ami a cselek-
vésrol és a cselekvordl szol, ugyszintén annak a mondasnak téves voltat, hogy: ,.én cselek-
szem”, egyszeribe konnyii lesz megérteni, mivel ezek a kifejezések a Szankhja szakkifejezé-
Sel.

Amikor Prakritit Purusatdl kulonallénak képzelik el, akkor Prakriti harom sajatsaga egyen-
sulyban van, mozdulatlan, egyik a masikat kiegésziti, ellenstlyozza és semlegesiti, tgyhogy
ekkor az anyagot dzsada-nak, eszméletlennek, halottnak nevezik. De Purusa jelenlétében
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minden megvaltozik. Amikor Purusa az anyaghoz kozelit, az anyag megvaltozik, de nem Kki-
viilrél, hanem beliilrol.

Purusa Prakritire a kozelsége altal hat, mondja Vjasza. Megkozeliti Prakritit és Prakriti élni
kezd. A ,,megkozelités” csak képletes kifejezés, amellyel a mi id6érél és térrdl alkotott fogal-
mainkhoz alkalmazkodunk, mert a szellemr6l, ami id6 és tér nélkiili, nem allithatunk , kozel-
séget”. A ,kozelség” kifejezés Purusanak Prakritira Kifejtett hatdsat jelenti, ugyanis amikor
anyagi targyakrol van szo, akkor ugyanez a hatas térbeli kdzelseg folytan jon létre. Ha mag-
nest helyeziink egy darab lagyvas kdzelébe, vagy egy arammal telitett testet egy semleges test
mellé, e kozelités folytan bizonyos valtozas megy végbe a lagyvasban, illetéleg a semleges
testben. A magnes kozelsége a lagyvasat magnessé valtoztatja. A lagyvas felveszi a magnes
tulajdonséagait, ellentetes sarkok keletkeznek benne, vonzza az acélt és vonzza, illetve taszitja
az iranytt végét. Egy pozitiv villamossaggal telitett test kozelében a semleges test elektro-
mossaga atrendezdédik, a pozitiv villamossag visszavonul, a negativ villamossag pedig az
arammal telitett test kozelében helyezkedik el. Mindkét esetben bels6 valtozas tértént egy ma-
sik targy kozelsége folytan.

fgy van ez Puruséval és Prakritivel is. Purusa semmit sem csinal, de hatast araszt, mint a
méagnes. A harom guna Purusanak e hatasara csodalatos valtozason megy at. Nem tudom, mi-
lyen szavakat hasznaljak, hogy elkertljek minden tévedést. Nem lehet azt mondani, hogy
Prakriti a hatast elnyeli. Azt sem mondhatom, hogy visszatiikrozi Purusat. De Purusa jelenléte
bizonyos bels6 valtozasokat hoz létre és felboritja a harom guna egyensulyét Pratkritiban. Ed-
dig a hdrom guna egyensulyban volt. Egyikik sem nyilvanult meg. A gunak egymast ellensu-
lyoztdk. Amikor azonban Purusa hatni kezd Prakritire, az torténik, hogy a Purusidban 1évo
eszmélés képességét felveszi vagy visszatlikrozi a szattva-nak, vagyis ritmusnak nevezett gu-
na és ebbdl Prakritiban megismerés lesz. A Purusaban életnek nevezett képességet felveszi
vagy visszatikrozi a radzsasz-nak vagy mozgasnak nevezett guna és az erévé, energiava, te-
vekenységge lesz Prakritiban. A Purusaban allandosagnak nevezett képességet felveszi vagy
visszatlikrozi a tramasz-nak, vagyis tétlenségnek nevezett guna, ez pedig mint akarat vagy
vagy mutatkozik Prakritiban. Igy tehat Purusa puszta kozelsége vagy jelenléte folytan Prakriti
kiegyensulyozott allapotdban valtozas kovetkezett be. Purusa semmit sem veszitett, az anyag
azonban megvaltozott. Megjelent benne a megismerés. Megjelent benne a tevékenység, az
erd. Megjelent benne az akarat, a vagy. A Prakritiban tortént valtozassal egyidejlileg mas val-
tozas is torténik. Purusa harom tulajdonsagat nem lehet egymastol elvalasztani, valamint
Prakriti harom tulajdonsaga sem valaszthato el egymastol. Ennélfogva a ritmus, ami az esz-
mélést sajatitotta el, a teljes haromsagu Purusa befolyasa alatt all és nem tehet mast, mint
hogy szintén felvegye masodlagosan az életet és az &llanddséagot is, mint tevékenységet és
akaratot. Ugyanigy all a dolog a mozgéssal és a tétlenséggel is. A kilénb6z6 osszetételekben
egyik vagy masik tulajdonsag uralkodhat és igy lehetnek olyan dsszetételek, amelyek talnyo-
morészt eszmélést-ritmust, vagy életet-mozgast, vagy allandosagot-tétlenséget mutatnak.
Azokbol az Osszetételekbdl, amelyekben az eszmélés-ritmus, vagyis a megismerés dominal,
jon létre a ,lélek a természetben”, az alanyi rész, vagyis a természet szubjektiv, alanyi fele.
Az olyan Osszetételekbdl, amelyekben a masik kett valamelyike uralkodik, jon létre a targyi
rész, vagyis a termeszet objektiv, targyi fele, az, amit az eurdpai tudoésok ,,erének” és ,,anyag-
nak” neveznek.

Ilyenforman a természet kettévalik alanyra és targyra. Most mar megvan benne minden,
ami a tevékenység megnyilvanuldsdhoz, a formak el6allitasahoz és a tudat kifejezéséhez
szlikséges. Van értelem, van er6 és van anyag. Purusanak nincs mar dolga, mert 6sszes er6it
Prakritiba arasztotta, tehat félrevonul és szemléli 6sszjatékukat, 6 maga pedig valtozatlan ma-
rad. A létezés dramaja az anyagban jatszodik le, a szellem nem tesz mast, csak nézi. Purusa a
néz0d, aki eldtt a drama lejatszodik, nem a szinész, hanem csak a nézd. A szinész a Iélek, a
természet alanyi része, az eszmélés visszatiikrozédése a ritmikus anyagban. Az pedig, amivel
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dolgozik, a targyi termeszet, Purusa masik két tulajdonsaganak — az életnek és az allandésag-
nak — a két gunaban, a radzsaszban és a tamaszban vald visszatiikrozodése. Ilyenképpen a
természetben minden megvan, ami a vilagegyetem megteremtéséhez sziikséges. Purusa csak
nézi, amikor a drama lejatszodik elétte. O csak szemlél, de nem cselekszik. A Bhagavad-
Gitanak ez az alaphangja. A természet végez mindent. A gunak hozzak létre a vilagegyetemet.
Az az ember, aki azt mondja: ,,En cselekszem”, téved és nem lat tisztan; a gunak cseleksze-
nek, nem pedig 6. O csak a szemléld, a néz6. A Gita tanitasainak legnagyobb része a Szank-
hjanak erre a felfogasara ¢épiil, és addig, amig ez nem vilagos eldttiink, nem fogjuk tudni meg-
érteni a kiilonbozé bolcseletek kifejezéseinek jelentését.

Nézziik most a Védanta tanitasait. A Védanta szerint az En egy, mindenitt jelenvald, min-
dent athato, az egyetlen valosag. Az Enen kiviil semmi sem létezik; ez a Védanta kiinduld
pontja. A mindent 4thatd, mindenen uralkodé, mindent élteté En mindeniitt jelen van. Mint
ahogy az éter athat minden anyagot, Ugy hat at, tart féken, taplal es eltet mindent az egyetlen
En. A Gitaban meg van irva, hogy amint a levegd behatol mindeniivé, ugy az En is megvan
mindenitt a targyak végtelen sokfelesegében. Amikor megkiséreljik a Védanta bolcselet kor-
vonalait kévetni és az egyetlen, egyetemes En eszméjét felfogni, aki létezés, tudat, lidvosség:
Szat-Csit-Ananda, akkor latjuk, hogy ez a tanitas a bolcselet magasabb régioiba visz benniin-
ket, mint a Szankhja. Az En egy. Az En mindeniitt tudatos, az En mindenditt létezik, az En
mindeniitt iidvdsséggel teli. Az En e tulajdonsagait nem lehet elvélasztani egymastol. Min-
dendtt, mindent magukban foglalva, ott vannak ezek a tulajdonsagok. Nincsen olyan hely,
ahova ujjunkat téve azt mondhatnank, hogy: ,,Az En nincsen itt”. Ahol az En van, mar pedig
O mindenditt jelenvald, ott létezés van, tudat van és idvdsség van, Mivel az En tudat, ezért
korlatozast, felosztast képzel el. A korlatozasnak ebbdl az elképzelésébdl forma, kiillonféleség
és ,,s0ksag” keletkezik. Az Ennek ebbdl a gondolatabol, a korlatozas gondolatabol sziiletett
meg a soknak minden kilonfélesége. Az anyag az Ennek sajat akaratabol 6nmagara Kirott
korlatozasa. ,,Ekoham, bahu szjama”, ,,Egy vagyok, sok akarok lenni”; ,,hadd legyek sok”; ez
az Egy gondolata. Es ebben a gondolatban sziiletik meg a sokrétii vilagegyetem. Ebben az
onmaga teremtette korlatozasban az En Iétezik, az En tudatos, az En boldog. felébred benne a
gondolat, hogy O 6nmagab0l valo létezés, és ime, minden 1étezés lehetségessé valik. Mivel O
meg akar nyilvanulni, minden megnyilvanulas egyszerre Iétrejon. Mivel benne minden Udvos-
ség, ezért az élet torvénye a boldogsag keresése, minden érz6 1énynek ez az alapvetd jellem-
vonasa. Amikor az En gondolatban Korlatokat szab énmaganak, megjelenik a vilagegyetem.
Amikor az En megsziinik ezt elgondolni, a vilagegyetem nincs tobbé, eloszlik, mint egy alom.
Ez a VVédanta alapeszméje. Azutan elfogadja a Szankhja szellemeit, a Purusakat; de azt mond-
ja, hogy ezek a szellemek csak az egyetlen En tikrozddései s az En tevékenysége éarasztja ki
ket. Ezek a szellemek valamennyien Ot reprodukaljék kicsiben, az egyetemes En altal redjuk
rétt korlatozasokkal. Latszolag a vilagegyetem részei, de a valdsagban azonosak az Ennel. A
legfelsébb En jatéka az, ami a korlatozast létrehozza és a korlatokon beliil az En tulajdonsaga-
it reprodukalja. Az Ennek, a legfelsébb Ennek tudatabol az elkiilonitett Enben megismerés
lesz, a tudas képessége; az En létezésébdl tevékenység, a megnyilvanulas képessége lesz; az
En tidvosségébél pedig akarat lesz, ami mindegyiknél mélyebb: a boldogsag, az ldvosség
utani vagy, az elhatarozas, hogy ezt elérjik, — ezt hivjuk akaratnak. igy tehat a korlatozott,
kiilonalld Enben a tudas, a cselekvés és az akaras képessége az egyetemes En lényegi tulaj-
donségainak tlkrozodései. Mas szdval: az, ami egyetemesen eszmélés volt, az a kiillonvalt
Enben megismeréssé lesz, ami az egyetemes Enben énmagara eszmélés volt, az a korlatolt
Enben masokra eszmélés lesz; az egeszre (magara és masokra) valo raeszmélésbdl pedig az
egyén megismerd kepessege lesz. fgy van ez az En létezésével is: az egyetemes En létezése a
korlatolt Enben tevékenységgé, Iétfenntartassa lesz. Ugyanigy lesz az egyetemes En tidvossé-
g¢ébdl az egyéni En korlatolt kifejezésében a boldogsagot keresé, onrendelkezd, Gnmegvaldsi-
tasra torekvo akarat, az emberi €letnek ez a legmélyebb 1ényege.
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A kiilénbség a korlatozasnal keletkezik, az egyetemes tulajdonsagoknak a korlatolt En sa-
jatos tulajdonsagaiva sziikitésével; 1ényegében mind a kett6 azonos, bar a megnyilvanulasban
kilonbozoknek latszanak. Megvan benniik a tudas, az akarat és a cselekvés képessége. Az
egyetemes En harom nagy képessége ez, amely megmutatkozik az elkiloniilt Enben, a formak
minden valtozataban a legparanyibb véglénytdl a legmagasztosabb LOGOSZ-ig.

Tovabba, csakdgy, mint amikor a Szankhja Purusaja, a kiilénallé En azonositja magat az
anyaggal, amelyben tiikr6z0dik, és ebbdl kotottség és kaprazat tamad, éppen ugy a Védanta-
ban is, ha az 6rokké szabad En azt képzeli, hogy 6t az anyag megkéti s igy azonositja magat
korlatozasaival, — akkor megtévedt és Mdja uralma ala keriilt. Mert Mdja az, amikor az En a
korlatozasaival azonositja magat. Az anyag sohasem kotheti le azt, ami 6rokké szabad, soha-
sem piszkithatja be azt, ami 6rokkeé tiszta, nem tévesztheti meg azt, ami 6rokké tudd; sohasem
uralkodhat a felett, ami 6roktdl fogva dnmaganak ura, kivéve, ha sajat tudatlansaga, sajat bo-
londos képzel6édése korlatozza veleszlletett képességeit. Kotve van, mert kotottnek képzeli
magaét; tisztatalan, mert tisztatalannak képzeli magat, tudatlan, mert tudatlannak képzeli ma-
gat. Amikor a kaprazat szétfoszlik, akkor jon ra, hogy 6rokre szabad, 6rokre tiszta, drokre
bolcs.

Ebben rejlik a nagy kilonbség a Szankhja és a Védanta kozott. A Szankhja szerint Purusa a
néz6 és sohasem a cselekvd, minden mas csak Mdja, latszat; a Védanta tanitasai szerint csak
az En cselekszik, senki méas. Amint az Upanisad mondja: az En latni akart és lettek szemei; az
En hallani akart és lettek fiilei; az En gondolkozni akart és lett az elme. A szem, a fill, az elme
azért van, mert az En akarta, hogy legyen. Az En anyagot tesz magaéva, hogy rajta keresztiil
nyilvanithassa meg képességeit. Itt van az eltérés a Szankhja és a Védanta kozott. A Szank-
hja-ban Purusa kozelsége hozza ki az anyagbdl, vagyis Prakriti-b6l mindezeket a tulajdonsa-
gokat; Prakriti cselekszik és nem Purusa. A Védantaban egyediil csak az En létezik és egyediil
az En cselekszik: korlatozottsagot képzel el és megjelenik az anyag, ezt az anyagot pedig ma-
gaéva teszi, hogy sajat képességeit megnyilvanithassa.

A Szankhja a tudos nézete a vilagegyetemr6l, a Védanta pedig a metafizikus nézete a vi-
lagegyetemrdl. Haeckel ontudatlanul fejti ki, majdnem tokéletesen, a Szankhja bolcseletet.
Olyan kozel esik fejtegetése a Szankhjahoz, hogy csupan egy eszmét kellene hozzaadni és tel-
jesen azonos lenne. Fejtegetéseibdl csak a tudatnak az a kozelsége hianyzik, amelyet a Szank-
hja feltételez a végso kettésségben. Haeckelnél szerepel erd és anyag, tovabba a 1élek az
anyagban, de nem szerepel Purusa. Utolsé kdnyve, amelyrdl Sir Oliver Lodge irt kritikat, a
hindu allaspontbol teljesen érthetd, mert csaknem pontos abrazolasa a Szankhja bolcseletnek.
A tudds nézete ez, akit nem érdekelnek a feljegyzett tények ,,miért”-jei. A Védanta — amint
mar mondottam — a metafizikus nézete; a metafizikus az egységet keresi, amelyben minden
sokféleség gyokerezik és amelyben mindegyik feloldddik.

Kérdés most, hogy hogyan vilagitja meg a teozéfia ezt a két rendszert? Ugy, hogy a vilag-
egyetem lenyeinek feltarasdval minden gondolkod6 embernek megadja a lehetséget, hogy a
latszolag ellentmondd részmegallapitdsokat Osszeegyeztethesse. A teozofia, a Védantaval
egyiitt, az egyetemes Ent hirdeti. Megismétel mindent, amit a Védanta az egyetemes Enr6l és
az En onkorlatozasardl mond. Ezeket az ,,6nkorlatolt” Iényeket a teoz6fia Monadoknak neve-
zi, és, akar a VVédanta tanitasai, azt mondja, hogy ezek a Monadok az egyetemes En természe-
tét reprodukaljék, akinek tulajdonképpen részei. Ezért talalhaté meg benniik az a harom tulaj-
donsag, ami a Legfelsébb sajatja. Ezek egyedek és a Szankhja Puruséit képviselik, de egy
nagy eltéréssel: 6k ugyanis nem tétlen szemlél6i, hanem tevékeny résztvevoi a vilagegyetem
draméajanak. Minthogy azonban az 6tszoros vilagegyetem felett allnak, (gy hatnak, mint olyan
nézok, akik a szinpadon jatszok zsinorjat rangatjak. A Monad a vilagegyetem anyagabol
olyan atomokat vesz magahoz, amelyek a benne 1év6 harom tulajdonsagnak megfeleld tulaj-
donsagokat mutatjak és ezekben az atomokban gondolkozik, akar és cselekszik. Ritmikus 0s--
szetételti atomokat vesz magdhoz és kimutatja megismer6 képességét. Mozgékony osszetételii
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atomokat vesz magahoz és ezeken keresztiil kimutatja tevékenységét. Tétlen Osszetételli ato-
mokat vesz magédhoz és rajtuk keresztll kimutatja tdvosségvoltat, mint a boldogsag akarasat.
Figyeljuk meg a kifejezesek és a gondolatok kiulénbsegét. A Szankhjaban az anyag megvalto-
zott, hogy visszatlikrozze a szellemet; a valdsagban a szellem sajatit ki anyagrészeket és azo-
kon keresztll fejezi ki sajatsagait, — ami oriasi kulonbseg. A szellem ezek szerint egy cselek-
vOt teremt, hogy kifejezhesse Onmagat, és ez a cselekvo — a teozofia tanitdsdban — a spiritualis
ember, az atma-buddhi-manasz szellemi harmassaga, amire még vissza fogunk terni.

A Monéad mindig az 6tszoros vilagegyetem felett all és ilyen értelemben csak nézo. Az 6t
anyagi vilag felett tartozkodik: tul az atmikus vagy akasai vilagon, tdl a buddhikus vilagon,
Vaju viladgan, tal a mentélis vilagon, Agni vilagan, tul az asztrélis vildgon, Varuna vilagén, tal
a fizikai vilagon, Kubera vilagan. Mindeme vilagok felett all a Monad, az En, tudatosan és
dnmagat meghatarozva. Valtozatlan békében uralkodik és az drokkévaldsagban él. De amint
fentebb emlitettlik, anyagot sajatit ki. Az atmikus vilaghol magahoz vesz egy atomot, ebben
mintegy megtestesiti akaratat és ebbdl lesz atma. Kisajatitja a buddhikus vilag egy atomjat,
visszatlikrozi benne megismeréséet és ebbdl lesz buddhi. Kisajatitja a manaszikus vilag egy
atomjat, megtestesiti benne tevékenységét és ebbdl lesz manasz. Ilyenforman kapunk atmat,
plusz buddhit, plusz manaszt. Ez a haromsag az 6tszoros vilagegyetem felett allé Monad vis--
szatiikrozédése az Otszoros vilagegyetemben. Ezek a természet tényei a teozodfia szerint. A
teozofia kifejezései killénben konnyen azonosithatok méas rendszerek kifejezéseivel. A teozo-
fia Monéadja az indiai filoz6fiaban Dzsivatma, a Szankhjaban Purusa és a Védantaban a k-
I6nall6 En. A harmas megnyilvanulas, az atma-buddhi-manasz, a Szankhjaban gy szerepel,
mint a természet szubjektiv, alanyi fele, ami Purusanak Prakritire vald hatasabol keletkezik, a
Védanta tanitasok szerint pedig ugyanez a harmassag megfelel a magasabb burkaiba 61tozott
En-nek. Ami a Védantaban az En és burkai, az a Szankhjaban az alanyi rész, Purusa tiikrézé-
dése az anyagban. Nyilvanval6 tehat, hogy ugyanazokkal a tényekkel van dolgunk, csak k-
16nb6z6 szempontokbol nézve. A teozdfusok kozelebb allnak a Védantdhoz, mint a Szankhja-
hoz. De azt, aki a tényeket ismeri, nem zavarjak meg a kiilonb6z6 bolcseletek tanitasai, mert
kelloképpen tudja értékelni 6ket. Ha ismerjiik a tényeket, akkor minden elméletet meg tudunk
magyarazni. Ez a teozofiai tanitasok értéke: megadja a tényeket és rank hagyja a kiilonb6z6
bolcseletek tanulmanyozasat. De mar faklyaval a kezlinkben tanulmanyozunk, nem pedig s6-
tétségben.

Most pedig, amikor mar értjik a spiritualis embernek, ennek a harmassagnak természetét,
mit tapasztalunk a tudat minden megnyilvanulasanal? Azt, hogy az 6tsz6ros vilagegyetemink
minden sikjan, mindeniitt kettdsség, szellem és anyag. A tudos szellemiestilt anyagnak nevezi,
a metafizikus pedig anyagiasult szellemnek. Mindkét megfogalmazas egyforméan igaz, amig
nem tévesztjilk szem ¢l6l, hogy mindketté mindig jelen van minden megnyilvanulasban és
hogy amit latunk, az nem csupan az anyag jatéka, hanem a szellemé és az anyagé, amelyek a
megnyilvanulés idétartaméra elvalaszthatatlanok egymastol. Ezek szerint, ha egy régi konyv-
ben ilyen megallapitast olvasunk, hogy ,,a Iélek anyagi”, ez nem fog tévatra vezetni. Tudni
fogjuk, hogy az ir6 a Szankhja iranyhoz tartozik, amely mindenitt anyagrol beszél, de hoz-
zagondolja azt is, hogy a szellem, mint néz6 szerepel és hogy az 6 jelenléte teszi lehet6vé az
anyag miikodését. igy, ha az indiai bolcseletnek azt a gyakori megallapitasat olvassuk, hogy
»a lélek anyagi”, mar nem zavarjuk 0ssze ezt a materialistaknak azzal a kijelentésével, hogy
»a lélek az anyag terméke”, — ami egészen mas dolog. Bar a Szankhjaban gyakran hasznalnak
anyagias kifejezéseket, a hangsuly mégis mindig a szellem élteté befolyasan van, mig a mate-
rialistak a szellemet teszik meg az anyag termékének. Valojaban egy szakadék valasztja el
oket, bar kifejezéseik gyakran azonosak.
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A LELEK

»A joga a lelki folyamatok megallitdsa” — mondja Patandzsali. A 1élek miikodéseit el kell
tehat nyomni, de hogy ennek valddi értelmét felfoghassuk, jobban bele kell hatolnunk abba,
mit is ért a hindu bolcseld a ,,1¢lek” kifejezésen.

A legszélesebb értelemben vett 1¢leknek harom f6 sajatsaga vagy tulajdonsaga van: meg-
ismerés, vagy vagy akarat, és cselekvés. A joéga nem foglalkozik kdzvetlentl mindharommal,
hanem csak az egyikkel, a megismeréssel, a Szankhja alanyaval. De, amint lattuk, nem va-
laszthatjuk el a megismerést teljesen a tbbitél, mert a tudat egység és bar mi a tudatnak csak
azzal a részével torédiink, amit megismerésnek neveznek, a megismerést mégsem szemlélhet-
juk csak 6nmagaban. Kovetkezésképpen az indiai pszicholdgus, amikor ezt a tulajdonsagot, a
megismereést vizsgalja, harom részre osztja fel, vagy, ahogy a Védanta mondja, négyre (teljes
tisztelettel megjegyzem, hogy ebben a Védanta téved). Ha egy védantai konyvben a 1élekrol
olvasunk, azt 1atjuk, hogy erre kiilon szava van, ami leforditva ,,belsd szervet” jelent. Ez a sz6
az antahkarana, amit allandoéan hasznalnak olyan esetekben, amikor mi a ,,Iélek” kifejezést
alkalmaznank. De mindig csak a megismeréssel kapcsolatban, sohasem a tevékenységre vagy
vagyra vonatkoztatva. Errdl az antahkarana-rél azt mondjak, hogy négy részbdl all. Ez a négy
rész manasz, buddhi, ahamkara és csitta. De ez a négyes felosztas nagyon kilonds. Tudjuk,
mi a manasz, mi a buddhi és mi az ahamkara, de mi ez a csitta? Mi a csitta, ha mar ott van a
manasz, buddhi ¢s ahamkara? Barkit is kérdeznénk efeldl, a legbizonytalanabb feleleteket
kapnank. Prébaljuk meg magunk elemezni és lassuk, sikeriil-e vildgossagot deriteni ra, ha fel-
hasznaljuk a negyedikben egybefoglalt harmassag teozofiai elképzelését. E szerint a negyedik
nem mas, mint a haromnak az 0sszegezése. Manasz, buddhi és ahamkdara egy haromszog ha-
rom oldala, ezt a haromszdget pedig csitta-nak nevezik. A csitta nem egy negyedik tényezo,
hanem a haromnak, manasz-nak, buddhi-nak és ahamkara-nak az 6sszege.

Ez az a régi elképzelés a haromséagrol, amely mégis egységes. H.P. Blavatsky ismételten
hasznélja a haromnak ezt a néggyé 0sszegezését, mert 6 a régi modszereket koveti. A negye-
dik, amely a harmat désszefoglalja, de amely nem més, mint ez a harom, egyseget teremt lat-
szblagos kulonféleségiikbol. Alkalmazzuk most ezt az antahkaranara.

Vegyiik a megismerést. Bar a megismerésben az Ennek ez az aspektusa van eldtérben, tel-
jesen egyediil mégsem létezhet. A teljes En benne van a megismerés minden aktusaban. Ha-
sonloképpen all a dolog a masik kettdvel, a tevékenységgel és az akarattal. Egyik sem létezhet
a tobbitdl elvalasztva. Ahol megismerés van, ott a masik kettd is jelen van, bar csak alarendel-
ten. Ott van a tevékenység €s ott van az akarat is. Képzeljiik el a lehetd legtisztabb megisme-
rést, amely Onmagara irdnyul, sajatmagaban tiikr6zddik, és akkor megkapjuk a buddhi-t, a
tiszta értelmet, a megismerés lényegét; a vilagegyetemben ezt Visnu képviseli, a vilagegyete-
met fenntartd bolcsesség. Azutdn képzeljiik el a kifelé tekinté megismerést, amikor tulajdon-
ség-parjaban, a cselekvésben tiikrozédik vissza. gy megkapjuk a megismerés és a tevékeny-
ség keverékét, amit manasz-nak, tevékeny elmének neveznek. A cselekvésben tiikr6z6d6
megismerés az emberben manasz, a vilagegyetemben Brahma, a teremt6 értelem. Amikor pe-
dig a megismerés az akaratban tiikr6zddik, akkor ahamkara lesz beldle, az ,,én vagyok én” az
emberben, amit a vildgegyetemben Mahdadéva képvisel. llyenforman a megismerés hatarain
belll harmas felosztast talaltunk, amely a ,,bels6 szervet”, az antah-karana-t alkotja: manasz,
plusz buddhi, plusz ahamkara, — de negyediket nem taladlunk. Mi tehét a csitta? A hdromnak
az 0sszegezése, a harom egytt, a harom teljessége. Az antahkarana-nak négyes felosztasa
ezek szerint csak a régi id6k szdmolasi modszerére vezethetd vissza.

A MENTALIS TEST

Most a mentélis testtel kell foglalkoznunk, amit gyakorlati célbol a lélekkel azonositanak.
A gyakorlati jogandl az elsé dolog az, hogy az ember mentalis testétdl elkiilonitse magat,
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hogy visszahtizodjék beldle a felette 1év6 legkozelebbi burokba. Amint az elsé fejezetben
mondtam, a jégaban az En mindig a tudat plusz az az eszkoze, amelytdl a tudat képtelen elkii-
[6niteni magat. Gyakorlati célokra az szamit Ennek, ami ama testiink felett van, amelyet nem
tudunk elhagyni. Az els6 kisérletnek tehat a mentalis testbdl vald visszahuzodasnak kell len-
nie. Ebben az esetben manaszt kell az Ennel azonositani és a szellemi haromsagot, az atma-
buddhi-manaszt a mentalis testtdl kiilonallonak kell felfogni. Ez az els6 1épés. Képesnek kell
lenniink arra, hogy mentalis testiinket felvegyik és letegyik, akar egy szerszamot, és csak az-
utan érdemes a tovabbi haladasra, az En tobbi burkatol valo megszabadulasra gondolnunk.
Ezért veszik a mentalis testet kiinduld pontnak. Nyomjuk el a gondolatokat. Csendesitsiik le,
hallgattassuk el 6ket. Mi a mentalis test rendes allapota? Ha erre a testre egy magasabb sikrol
mézink le, akkor folytonos szinvaltozasokat latunk benne. Latjuk, hogy ezek néha beliilrdl,
néha pedig kiviilr6l erednek. Néha kiviilr6l jovo rezgés idéz el valtozast a tudatban és ezzel
kapcsolatban a mentalis test szineiben. Ha pedig a tudatban torténik valtozas, ez rezgesbe
hozza azt az anyagot, amelyben a tudat miikodik. A mentalis test szineit és arnyalatait folyton
valtoztatja, sohasem marad nyugton és az egész testben hihetetlen gyorsasaggal valtoznak a
szinek. A joéga mindezek megallitasat, a rezgések és a valtozasok megakadalyozasat jelenti. A
tudatallapot valtozasainak megakadalyozasa megallitja a mentalis test rezgéseit, a mentalis
test rezgéseinek megallitdsa pedig megakadalyozza a véaltozasokat a tudatban. Egy Mester
mentalis testében nincs mas szinvaltozas, mint az, amit beliilrél 6 kezdeményez; kiils6 inger
nem tud feleletet, rezgést kivaltani az ilyen tokéletesen uralt mentélis testbol. Egy Mester
mentalis testének szine olyan, mint a holdfény a fodrozodé tengeren. Ennek a holdszeri ra-
gyogasnak fehérségében ott rejlik minden szin lehetésége, de a kiilsé vilagbdl semmi sem tud-
ja allandé ragyogasaban a leghalvanyabb arnyalati valtozast sem el6idézni. Amikor beliil a
tudatallapot megvaltozik, akkor ez a valtozas egy finom szinarnyalatu hullamban végigfut a
mentalis testen, amely csak a beliilrél kezdeményezett valtozasokra valaszol és sohasem a ki-
viilrél jovokre. A Mester mentalis teste sohasem Enje, hanem csak szerszamja, vagy eszkoze,
amelyet tetszése szerint felvehet vagy letehet. Kiilsé burok csupédn és csak akkor hasznélja,
amikor az alacsonyabb vilaggal kell kdzlekednie.

A mentalis testben valé minden szinvaltozas megallitdsanak gondolata ravezet arra, hogy
mit értsiink a lelki folyamatok megallitasan. A jogaban ugyanis a lelki folyamatokat meg kell
allitani. Ezt a mentalis testen kell kezdeniink. Meg kell tanulnunk, hogyan lehet dsszes rezge-
seit megallitani, hogyan kell a mentalis testet szintelenné, csendessé és nyugodtta tenni, hogy
csak azokra az ingerekre valaszoljon, amelyeket megengediink neki. Hogyan tudjuk meg azt,
hogy mikor keriil valéban hatalmunkba a mentalis test, mikor nem része mar tobbé Eniink-
nek? Erre akkor ébrediink majd ra, amikor latjuk, hogy akaratunk mikodésével meg tudjuk
allitani a gondolatok folyamat és a mentalis testet tokéletes nyugalomban tudjuk tartani. Egy-
mas utan kell a burkok felé emelkedniink. A felilemelkedésnek bizonyitéka pedig az, hogy a
burok tébbé mar nem hat rank. Mi hathatunk red, de a burok mirank nem lehet hatassal. Attol
a perctdl kezdve, amikor semmi kiils6 dolog mar nem zaklat benniinket, nem kavarja fel el-
ménket, amikor elménk mar csak sajat 6sztonzésiinkre valaszol a kiilsé hatasra, akkor mond-
hatjuk: ,.,ez mar nem Enem”. Része lett a kiils§ vilagnak és igy az Ennel tovabb nem azonosit-
hato.

Innen attérhetiink a kauzalis test legydzésére, ami hasonlé6 mdédon megy végbe. Amikor a
kauzalis test legy6zése teljes, akkor a buddhikus test legy6zése kertil sorra. Amikor pedig mar
teljesen uralkodunk a buddhikus testen, akkor az atmikus test legy6zéséhez foghatunk.

A LELEK ES AZEN

Nem csodalkozhatnank azon, ha a lelki folyamatok e folytatdlagos kikiiszobolése mellett a
szerencsétlen tanulmanyozé azt kérdezné: ,,.De hat mi lesz magaval a lélekkel? Ha elnyomjak
minden miikodését, mi marad?” Az indiai tanitds modszere az, hogy amikor valamilyen ne-
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hézség merl fel, valaki felugrik és kérdez. A kommentarokban mindig megtalalhato a kérdés,
amely rdmutat a nehézségre. Fenti kérdésre Patandzsali felelete a kovetkezd: ,,Akkor a nézd
megmarad a sajat formajaban.” A teozdfia pedig ezt feleli: ,,A Monad megmarad”. Ez az em-
beri zardndokut vége. Ez a legmagasabb pont, ahova az ember felkapaszkodhat: hogy elnyom-
ja minden tiikroz0dését az 6tszOrds vilagegyetemben, amelyben Monadja megnyilvanitotta
képességeit; azutdn a Monad dolga, hogy megvaldsitsa dnmagat, miutan meggazdagodott a
tapasztalatokkal, amelyeket megnyilvanult aspektusai szereztek. A Szankhja azonban itt meg-
akad. Ha ott csak a néz6 marad meg, akkor a latvany megsziintével maga a néz6 is majdnem
eltlinik, mert hiszen egyediili tevékenysége az volt, hogy a 1¢lek jatékat szemlélje. Amikor a
1¢lek jatéka megsziint, mi maradt? Nem lehet tovabbra is néz6, mivel mar nincs semmi latni-
valo. Erre is az az egyediili valasz: ,,A néz0 megmarad sajat formajaban”. A megnyilvanulas-
bol visszahtizodott, a kettdsséget tulhaladta és igy a szellem visszameriil lappango, latens al-
lapotaba, tovabbi megnyilvanulasra képtelenil. Ez a felfogas igen komoly 6sszeuitkbzésbe ke-
ril a vilagegyetem tényeivel, mert e tények azt mutatjak, hogy amikor a Monad az dsszes lelKi
milkodéseket elnyomta, akkor ura az anyagnak és készen all egy (j tevékenységi ciklusra, de
mar nem rabszolgaként, hanem mint parancsolo.

Az analégiak azt mutatjak, hogy amikor az En burkaibol folytatélagosan kivonja magat,
onmegvalositas szempontjabdl nem veszit, hanem nyer. Onmegvalositasa minden visszahu-
z6das utan elevenebb lesz, igyhogy amikor az En az anyag egyik fatyolat a masik utan teszi
félre, amikor szabalyos egymasutanban felismeri minden testérél, hogy az nem 6 maga, akkor
a visszahuzodasnak e folyamataban En-voltanak érzése nem kevesebb, hanem sokkal élén-
kebb lesz. Fontos, hogy ezt esziinkben tartsuk, mert a Kelet eszméivel foglalkoz6 nyugati ol-
vaso a felszabadulas allapotanak, vagyis a Nirvana-allapotnak félreértése kbvetkeztében gyak-
ran a megsemmisuléssel vagy az ontudatlansaggal azonositja azt. Ez az egészen téves elkép-
zelés szinezi aztdn minden gondolatat, amikor a joga-modszerekkel foglalkozik. Képzeljiink
el egy embert, aki teljesen azonositja magat testével, annyira, hogy még gondolatban sem tud-
ja elvélasztani magéatél; a vadember allapota ez. Most hasonlitsuk ezt 6ssze sajat értelmi tuda-
tunk erejével, élénkségével és vilagossagaval.

A vadember tudata fizikai testére szoritkozik és bar alkalmilag érinti az alomtudatot, mégis
csak igen kis korre terjed ki. A mi elvont gondolkodasunkrol és tudatunk szarnyalasarol neki
fogalma sincs. De vajon a vadember tudata élénkebb-e vagy kevésbé élénk, mint a miénk?
Biztosan allithatjuk, hogy kevésbé élénk. Mi joval felillmultuk az 6 tudatanak képességeit. A
mi tudatunk mar inkébb asztralis, mint fizikai, de ezéltal fokozddott élénksége. Ugyanigy az
En, mikozben kivonja magat burkaib6l, mindjobban megval6sitja nmagat, nem pedig mind
kevésbé. Onmegvaldsitisa mind erdsebb lesz, amint egyik burkat a masik utan félredobja. A
kozpont mind erdsebbé valik, athatol a keriileten és a végén eléri azt a fokot, amikor a koz-
pont a keriilet minden pontjan ott érzi magat. Amikor ez megtortént, a keriilet eltinik, de a
kdzpont nem. A kdzpont megmarad. Amint a mi tudatunk élénkebb a vademberénél, ugy va-
lik még elevenebbé, amint felkapaszkodunk az élet 1épcséfokain és egyik 6ltozéket a masik
utdn dobjuk el magunktdl. Mindinkabb tudatosul benniink a lét, a tudas és Eniink-
meghatéarozta képességeink. Az En képességei mind er8sebben felragyognak, amint a fatylak
egymasutan lehullnak. Az analdgiat tovabb kovetve, amikor tehat a Monadot érintjuk, tuda-
tunk hatalmasabbd, élénkebbé és tokéletesebbé valik. Amint megtanulunk igazan élni, képes-
ségeink és érzéseink eréssége novekszik.

.Ne feledjiik el, hogy minden uralmat csak a burkok felett, a Nem-En részei felett gyako-
rolhatunk. Eniink felett nem uralkodunk, ez téves felfogas volna. Nem-Eniink felett uralko-
dunk csupén. Az En felett sohasem lehet uralkodni, O maga a bels6, halhatatlan uralkodd, &
korméanyoz és nem 6t korméanyozzak. Amikor egyik burok a masik utan alarendelédik az En-
nek, amikor egyik test a masik utan eszkoze lesz az Ennek, akkor fogjuk majd fel az Upanisad
kijelentésének igazsagat, hogy mi vagyunk az En, a belsé halhatatlan Kormanyzo.
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) 1. FEJEZET. i
A JOGA MINT TUDOMANY.

Most pedig foglalkozzunk a joga két nagy modszerével, amelyek egyike az Ennel, méasika
pedig a Nem-Ennel fiigg 6ssze. Mindenekel6tt azonban emlékeztetnem kell arra, hogy a joga-
val most csak mint tudomannyal foglalkozunk, az Istennel valo egyesilés tébbi mddszerét
azonban nem targyaljuk. Itt arra a tudomanyos maodszerre hivom fel figyelmiket, amelyik a
régi indiai felfogast koveti. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy bar most csak ezzel fog-
lalkozunk, ott van még a Bhakti és a Karma két nagy Utja. Most a Dnydnam Mdarga, a tudas
dsvényének jogajaval fogunk részletesen foglalkozni és ezen az GUton is harmas felosztast tala-
lunk, mint mindeniitt a természetben.

JOGA-MODSZEREK

Ami az elébb emlitett két nagy joga-maddszert illeti, azt 1atjuk, hogy az egyiknél a buddhi, a
tiszta értelem vezeti az embert a tudas 0svényén, a masiknal a manasz, a konkrét elme. Az
antah-karana felosztasarol szélva, ramutattam arra, miként tiikkr6z6dik az egyik tulajdonsag a
masikban. Az En megismerés-aspektusanak hatarain beliil talaljuk a buddhit, a megismerés-
ben tiikr6z6d6 megismerést, az ahamkarat, az akaratban tiikr6z6d6 megismerést és a manaszt,
a tevékenységben tiikr6z6d6 megismerést. Ezt a harmas felosztast észben tartva, kénnyen lat-
hatjuk, hogy a joga két mddszere, amelyek koziil az egyik az Ennel, a masik a Nem-Ennel
foglalkozik, természetszeriileg a fenti csoportok kOziil kettdhoz tartozik.

De mi van a harmadikkal? Mi van az akarattal, amelyet az ahamkara képvisel a megisme-
résben? Természetesen ennek is megvan a maga Utja, bar ezt aligha lehet ,,modszernek” ne-
vezni. Az akarat pusztan hajthatatlan elhatarozas altal tor felfelé, szemét a célra szegezi és el-
éréséhez valogatas nélkil hasznélja fel eszkdznek akar a buddhit, akar a manaszt. Az akarat
embere a metafizikat az En megismeréséhez hasznalja, a tudomanyt pedig a Nem-En megér-
téséhez, azonban aszerint ragadja meg és veti el 6ket, hogy a pillanatnyi sziikségletnek megfe-
lelnek-e, vagy sem. Akiben az akarat uralkodik, gyakran nem is tudja, miképp éri el azt, amit
céljaul tiizott ki; kezébe keriil, de hogy hogyan, az homalyos elétte. Akarta, hogy az dve le-
gyen, es a természet megadta neki. A joganal ugyanez a helyzet az ahamkara embere eseté-
ben, aki a megismerésben tiikr6z6dS akarat altipuséhoz tartozik. Eppen ugy. ahogy az
ahamkara emberénél buddhi és manasz alarendelt, ugyanagy a buddhi emberénél ahamkara és
manasz nem hianyzik, hanem csak alarendelt, a manasz emberénél pedig ahamkara és buddhi
ugyancsak jelen van, de csak mellékes szerepet jatszik. Mind a metafizikusnak, mind a tudos-
nak szliksége van arra, hogy ahamkara tamogassa. Az ,,0n-eihata-roz0” képesség, sajatma-
gunknak egy kivalasztott cél felé valo hatarozott elinditasa, a joganak minden formajahoz
szlikséges. A joginak, akar a buddhi tisztan megismerésen alapul6 utjat, akar a manasz akti-
vabb dsvényét jarja, egyarant sziiksége van on-elhatarozo akaratra, amely 6t faradsagos fel-
adataban tamogatja. Az Upanisad-ban meg van irva, hogy a gyénge ember nem érheti el az
Ent. Erére, elhatarozasra és Kitartasra van szilkség. Minden sikeres jogiban meg kell lennie
annak az intenziv eltokélésnek, ami az egyéniség lényege.

Mi tehat ez a két nagy mddszer? Az egyiket gy lehetne koriilirni, hogy: az En keresése az
Enen keresztiil, a masikat pedig: az En keresése a Nem-Enen keresztiil. Ha ezen a médon fog-
juk fel, ez az elgondolas sok mindenre vilagot vet. Akik az Ent az Enen keresztiil keresik,
buddhi-képességiikon keresztiil keresik Ot. Mindig befelé fordulnak és elfordulnak a kiilsé
vilagtol. Akik az Ent a Nem-Enen keresztiil keresik, az aktivan miikodé manaszon keresztiil
keresik Ot. Ezek kifelé fordulnak és a Nem-En tanulmanyozasa révén tanuljak felismerni az
Ent. Az egyik a metafizikus, a masik a tudds 6svénye.

25



AZ ENHEZ AZ EN ALTAL

Nézziik ezt és az ennek megfeleld modszereket egy kissé kozelebbrol. Az dsvény, amelyen
fokent a buddhi képességét hasznaljak, amint emlitettem, a metafizikus, a filozofus Gsvénye,
O befelé fordul és az Ent sajat természetének rejtett mélységeiben keresi. Tudva, hogy az En
benne van, megkisérli azt, hogy egyik 6ltézetet a masik utan, egyik burkolatot a méasik utan
vessen el magatol és ezaltal, hogy egymasutan elveti 6ket, eléri a fatyol nélkiili En fenségét.
Amikor ebbe a munkaba kezd, fel kell adnia a konkrét gondolkodast és elvont fogalmak kozt
kell maradnia. Modszerének tehat a megerdltetd, kitartd és tiirelmes meditalasnak kell lennie.
Céljat semmi méas nem szolgéalhatja, csupan megfeszitett, faradsagos gondolkodas, amely altal
az elme konkrét régidibdl az elvontakba emelkedik fel; azutan Gjra csak megfeszitett, faradsa-
érzékelhetd; majd megfeszitett gondolkodassal még magasabbra kapaszkodik, mig a buddhi
gyszolvan az atmaba torkollik, az En teljes pompéajaban lathato lesz s csak az atmikus
anyagnak egy hartyaja takarja, amely az atma burkolata a megnyilvanult 6tszoéros vilagban.
Ezen a nehéz és meger6ltetd 6svényen kell az En altal megtalalni az Ent.

Az ilyen embernek a Nem-Ennel egyaltalan nem szabad torédnie. A kiilvilag elStt, minden
Kivilrél jovo rezgés elott be kell zarnia érzékeit.

Nem szabad, hogy a vilag megérinthesse. Sliketnek és vaknak kell maradnia az anyag min-
den csabitasaval és a targyak valtozatossagaval szemben, ami a Nem-En vilagegyetemét ké-
pezi. A magany, a visszavonultsag segitségére lesz mindaddig, amig nem elég erés ahhoz,
hogy a kiils6 0sztonzések €s csabitasok eldl elzarkozzék. A romai katolikus egyhaz elmélkedd
rendjei jo kdrnyezetet nyujtanak ehhez az dsvényhez. A kiilsd vilagot, amennyire lehet, félre-
teszik, hiszen az csapda, kisertés, akadaly. A vilagnak mindig héatat forditva kell a joginak
gondolatat és figyelmét az Enre rogziteni. igy hat azok szamara, akik ezen az Gton haladnak, a
sziddhik hatarozott akadalyok és segitséget nem jelentenek. De az a megallapitéas, amit olyan
gyakran hallunk, hogy a sziddhik keriilend6k, sokkal tagabb értelemmel bir, mint egyes mo-
dern teozofusaink képzelnék. Ok csak kijelentik, hogy a sziddhiket el kell keriilni, de elfelej-
tik, hogy az indiai, aki ezt mondja, a fizikai érzékek hasznalatat is elkerlli. A keleti ember fi-
zikai szemét és fllét is bezarja, mint akadalyokat. Egyes teoz6fusok az asztralis és mentéalis
érzékek hasznalatanak melldzését siirgetik, de nem ellenzik a fizikai érzékek szabad hasznéla-
tat, nem is almodva arrdl, hogy ezek is akadalyok. Miért ne lennének azok? Ha az érzékek
finomabb forméajukban akadalyok, akkor durvabb megnyilvanulasaikban szintén azok. Annak
az embernek, aki az Ent az En altal akarja megtalalni, minden érzék akadaly. Nem logikus
tehat és nem is ésszerli, hogy csak a finomabb érzékeket bélyegezz¢ék meg, megfeledkezvén a
fizikai érzékek kisértéseir6l, amelyek éppen tigy akadalyoznak, mint a tobbi. Az olyan ember
szamara, aki megkisérli megeérteni a vilagegyetemet, amelyben él, ilyen felosztas nem létezik.
Ha az Ent az Enen keresztiil akarjuk megtalalni, minden akadaly, ami nem az En. A szem, a
fiil, minden, ami a kiils6 vilaggal érintkezésbe hoz, éppen olyan akadaly, mint ugyanez érze-
kek finomabb formai, amelyek az anyag finomabb vildgaival, az asztrélissal és a mentalissal
hoznak érintkezésbe. Ez a sziddhikt6l valo tulzott félelem csak muald visszahatas, amely nem
megeértésen, hanem a megértés hianyan alapul; és azoknak, akik kifogasoljak a sziddhiket, a
hindu jogi logikus allaspontjara kell emelkednitk, vagy a keresztény szerzetesére, aki az 0s--
szes €rzékekrol és az érzékek Osszes targyairdl lemond, mint utjaban 1évo akadalyokrol. Sok
teozofus Keleten és még tébb Nyugaton azt hiszi, hogy a fizikai érzékek élességével és a fizi-
kai agy egyéb képességeivel sokat lehet elérni; de amikor az érzékek mar elég élesek ahhoz,
hogy asztralissa valjanak, vagy megvan a képességuk ahhoz, hogy az asztralis anyagban mii-
kddjenek, akkor elvetendé dolgokként kezeli 6ket. Ez nem ésszerti és nem logikus. Minden
érzék akadaly akkor, amikor a Nem-Entél elfordulva keressiik az Ent, akar sziddhi-nek ne-
vezziik 6ket, akar nem.
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Annak, aki az Ent az Enen keresztiil akarja megtalalni, szilkkséges az a tulajdonsag, amit
,hitnek” neveznek; ,,hit” olyan értelemben, amint mar meghataroztam: mély, bensd, rendithe-
tetlen meggy6z6dés a benniink 1év6 En valosagarol. Ez az egy dolog méltd arra, hogy a ,,hit”
névvel tiszteljuk meg. Valoban az értelem felett all, mert az En valdséagat nem lehet az értelem
altal megismerni. Valoban nem érvelésen alapul, mert az Ent nem lehet okoskodassal felfe-
dezni. A benniink 1év3 En tanusagtétele ez magasabb valosagarol és ez a rendithetetlen meg-
gy0z0dés sziikséges ahhoz, hogy ezen az 6svényen haladhassunk. Sziikséges, mert nélkiile az
emberi lélek kudarcot vallana, batorsaga megrendiilne, kitartasa megtornék az En keresése
nehézségein. Csak az a parancsolé meggy6zédés, hogy az En van, csak ez képes felviditani a
zardndokot a sotétben, ami rdnehezedik, az trességben, amin keresztiil kell mennie, miel6tt —
eldobvan az alacsonyabb életet — a magasabb élet megvaldsul. Az ezen az dsvényen halado
jéginak ez a parancsol6 hit ugyanazt jelenti, mint a masik dsvényen halad6 jégi szamaéra a ta-
pasztalat es a tudas.

AZ ENHEZ A NEM-ENEN KERESZTUL

Nézziik most azt, aki az Ent a Nem-Enen keresztiil keresi. Ez a tudds Gtja, az olyan embe-
ré, aki a konkrét manaszt hasznalja, hogy tudomanyos alapon értse meg a vilagegyetemet. Az
ilyen embernek a valotlan kdzott kell megtalalnia a valosagot, a valtozo kozott az drokkéva-
16t, a formak kildnféleségében az Ent. Hogyan fogjon ehhez? Ugy, hogy buzgdn és alaposan
tanulmanyozza mindazokat a véltoz6 formakat, amelyekbe az En beburkol6zott. Ugy, hogy
tanulmanyozza a benne és koriilotte 1évé Nem-Ent, hogy megérti sajat természetét, hogy ana-
lizal, hogy magaban és masokban egyarant kutatja a természeti térvényeket, hogy megtanulja
megismerni magat és masokat. Lassan, fokozatosan, 1épésrdl-1épésre, sikrol sikra kell felfelé
kapaszkodnia, egyik anyagi format a méasik utan elvetnie, minthogy nem talalta meg benniik
az Ent, akit keres. Mikdzben uralkodni tanul a fizikai vilagon, a legélesebb érzékeket hasznal-
ja, hogy megérthessen és végiil elvethessen. Igy szol: ,,[Ez nem az Enem. Ez a valtozo latkép,
ez a homaly, ezek a folytonos étalakulasok, ezek nyilvanvaloan ellentétei az En orokkévalo-
saganak, vilagossaganak és allanddsaganak. Ez nem lehet az Enem.” Igy egymasutan elveti
6ket. Felkapaszkodik az asztralis sikra, ott finomabb asztralis érzékeivel az asztralis vilagot
tanulmanyozza s arra jon ra, hogy az is valtozik és nem nyilvéanitja meg az En vaéltozatlansa-
gat. Miutan legyOzte és elvetette az asztralis vilagot, felkapaszkodik a mentalis sikra és ott
megint tanulményozza a manasz vilaganak folyton valtoz6 formait, hogy azutan azokat is el-
vesse: ,,Ez nem az En.” Még magasabbra kapaszkodik, mindig a formak nyoméban haladva, a
mentalisrél a buddhikus vilagba megy, ahol az En megnyilvanult egységben kezdi mutatni
ragyogasat és szépségét. igy a kilonféleség tanulmanyozaséaval eléri az egység fogalmat és
eljut az Egy megértéséhez.

Az En megértéséhez a Nem-En tanulmanyozéséan keresztiil jut el, a Nem-Ennek az Ent6l
valo elvalasztasa segitségével. Ilyenforman 6 a tudas és a tapasztalat révén teszi meg azt, amit
a masik mer6é gondolkodas és hit erejével ért el Ezen az dsvényen, ahol az Ent a Nem-Enen
keresztiil talaljuk meg, szilkségesek az Ggynevezett sziddhik. Eppen gy, mint ahogy nem le-
het a fizikai vilagot a fizikai érzékek nélkil tanulmanyozni, az asztralis vilagot sem lehet aszt-
ralis érzékek nélkul, sem pedig a mentalis vilagot mentalis érzékek nélkil vizsgalni. Ezért te-
hat nyugodtan valasszuk ki célunkat, gondoljuk ki eszkdzeinket és akkor nem lesziink zavar-
ban, hogy milyen médszert alkalmazzunk, vagy milyen dsvényre Iépjlnk.

Latjuk tehat, hogy két mddszer van, amelyeket jol meg kell kiildnboztetnliink egymastol. A
tiszta gondolkodas Utjan — amely a metafizikai Gt — elérhetjik az Ent. A tudomanyos megfi-
gyelés és kisérlet atjan — a fizikai vonalon, a ,fizikai” kifejezést a legtagabb értelmében véve
— szintén elérhetjiik az Ent. Mindketté a joga utja. Mindkettére nézve talalunk Gtbaigazitast
Patandzsali Szutraiban. Az ellentmondasok ezekben az tutbaigazitasokban rogton megsziin-
nek, ha jol meg tudjuk kilonboztetni egymastol a két modszert. Patandzsali Szutrainak befe-
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jezd részében utal a modra, ahogyan a sziddhik kifejleszthetdk. Igy megtalalhatjuk az utat a
Legfels6bbhoz.

JOGA ES ERKOLCS

A kovetkez6 koriilmény, amit figyelembe kell venniink, az, hogy a joga lélektani tudo-
many. Arra akarok ezzel nyomatékosan ramutatni, hogy a joga nem etikai tudomany, bar
minden bizonnyal etika az alapja. A lélektan és az erkdlcstan nem ugyanaz. A lélektan a lélek
tanulmanyozasanak eredménye. Az erkdlcstan a magaviselet tanulmanyozasanak eredmeénye s
célja, hogy egyik embernek a masikhoz valé viszonyat harmonikussa tegye. Az erkodlcstan az
élet tudomanya, nem pedig a lélek mibenlétének és azoknak a modszereknek kutatasa, ame-
lyek altal a 1¢lek erdi kibontakoztathatok és fejleszthetdk. Azért térek ki erre, mert sok ember-
nek igen zavaros elképzelései vannak rola. Ha helyesen értjik meg a joga hataskoreét, ilyen
zavar nem allhat tobbé elo.

E félreértés folytan az emberek azt hiszik, hogy a jogaban sziikségszerlien tigynevezett er-
kolcsi szabalyokat kell taldlniuk, vagyis erkolcstant. Bar Patandzsali a jogardl szolo els6 két
anga-ban, amelyeket jama-nak €s nijama-nak neveznek, lefekteti az erkélcsosségnek és a he-
lyes magatartasnak altalanos szabalyait, ezek mégis csak kiegészitései a {6 targynak, helye-
sebben megalapozasa, mint mar emlitettem. Mindaddig nem lehet jogat gyakorolni, amig a
jama- és nijama-ban felsorolt altalanos erkdlcsi tulajdonsagok nincsenek meg benniink. Ez
magatol értetédik. De ne varjuk azt, hogy egy lélektani alapozéasu tudomanyos Utmutatésban,
mint amilyen a joga, erkolcsi szabalyokat talalunk. Amikor az ember a villamossag tudoma-
nyat tanulmanyozza, nem iitk6zik meg, ha nem talal benne erkolcsi eléirasokat. Miért varja el
akkor, hogy amikor a jégat, mint a lélektan tudoméanyat tanulmanyozza, benne erkdlcsi szaba-
lyokat talaljon?

Nem mondom, hogy a joginak mellékes az erkodlcsiség. Ellenkezdleg, nagyon is fontos. A
joga els6 fokain mindenki szamara feltétlenil sziikséges. De az olyan jogi szaméra, aki az el-
s6 fokozatokon mar tal van, nem sziikséges, ha a baloldali osvényen akar jarni. Mert jegyez-
zik meg, hogy van joga a baloldali 6svényen is, éppen ugy, mint a jobboldali 6svényen. A
baloldali 6svényen haladdk szintén gyakorolnak jogat, és bar az aszkétizmus a korabbi foko-
zatokon ott is mindig megtalalhatd, sét néha a kés6bbin is, — az igazi erkdlcsiség hianyzik be-
16liik. A fekete magus gyakran éppen olyan szigori erkdlesii, mint a Fehér Testvériség bar-
mely tagja. A fekete és fehér magusok tanitvanyai kozil gyakran a fekete magus tanitvanya
aszkétikusabb. Az 6 célja nem életének megtisztitasa az emberiség szolgélatara, hanem testei
megtisztitasa, hogy ezzel még tobb hatalomra tudjon szert tenni. A fehér és a fekete magus
kozotti kulonbség az inditdokban rejlik. Egy fehér magus, a jobboldali 6svény kovetdje, azért
nem eszik hast, mert a mod, ahogyan hozzajuthat, vét a konyorilet térvénye ellen. A baloldali
Osvény kovet6je szintén elhagyja a husevést, de csak azért, mert testét nem tudna olyan jol
hasznalni, ha tele volna a hus radzsaszikus elemeivel. A kilonbség az inditdokban rejlik. A
kiils6 cselekedet ugyanaz. Mindkét embert erkdlcsdsnek nevezhetndk, ha csak a kiilsd csele-
kedet utan itéInénk. Az inditbok mutatja meg az 6svényt, bar a kiils6é cselekedet gyakran azo-
nos.

Huast nem enni erkodlcsos dolog, mert ezéltal kevesbitjik a szenvedést. A jogi szempontja-
bol azonban a htsevéstdl valo tartozkodas nem erkolcsi cselekedet, hanem csak eszkoz a cél
elérésére. A hindu irodalomban szereplé legnagyobb jogik kozott voltak és vannak olyanok,
akiket joggal nevezhetnének fekete magusoknak, de azért jogik 6k is. Egyike a legnagyob-
baknak ezek kozul Ravana volt, az antikrisztus, a gonosz Avatarda-ja, aki a vilag minden go-
noszsagat felhalmozta sajat személyében, hogy szembeszalljon a j6 Avatarajaval. Nagy és
csodalatramélté jogi volt és joga altal szerezte meg hatalmat. Ravana a baloldali dsvény jel-
legzetes jogija volt, nagy rombold, aki a jogat azért gyakorolta, hogy megszerezze a hatalmat
a pusztitashoz és hogy kier6szakolja maganak bolygonk Logoszatdl azt a kivaltsagot, hogy 6t
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ember meg ne 6lhesse. Azt mondhatndk: ,,Milyen furcsa, hogy egy ember ilyen hatalmat
kényszerithet ki egy Istent6l”. A természet torvényei az istenség kifejezoi, és ha valaki koveti
a természet torvényeit, azt az eredményt aratja, ami a torvénybol elkertlhetetlentl kovetkezik.
Az a korulmény, hogy valaki felebaratjahoz jo-e vagy rossz, az eredményt egyaltaldban nem
érinti. Az is teljesen mellékes, hogy a tobbi térvénynek engedelmeskedik-e vagy sem. Szaraz
tény az, hogy a tudds éppen gy lehet erkdlcsds, mint erkdlcstelen, feltéve, hogy erkdlcstelen-
sége a szeme vilagat vagy idegrendszerét nem teszi tonkre. Ugyanigy van ez a jogaval is. Az
erkolcsosség igen sokat szamit, de éppen ezekre a dolgokra nincsen hatassal, és aki azt gon-
dolja, hogy van, az ingovanyos talajra kertl és erkdlcsi allaspontja is ingadozik, amennyiben
hol lestllyed, hol az abszurditésig felfelé tor. Probaljuk megérteni a dolgokat; elsGsorban erre
kell torekedniink. Es amikor megértettiik 6ket, akkor nem fogunk oktalansagokat elkovetni,
azt varjak, hogy eredmeényeiket egy masik régidban hozzak létre. A tudomanyos ember meg-
érti ezt, tisztdban van azzal, hogy egy vegytani felfedezés nem fligg erkdlcseitdl és nem jut
eszébe azert jotekonykodni, hogy felfedezhessen egy Uj elemet. Nem fog kudarcot vallani egy
jol elokészitett kisérlettel, barmilyen vétkes is magéanélete. Ezek a dolgok kiilonb6zo régidokba
tartoznak, és 6 nem téveszti 6ssze a kettd torvényeit. Minthogy Isvara tokéletesen igazsagos,
az az ember, aki a torvénynek engedelmeskedik, le is aratja e torvény gyumolcsét, tekintet
nélkil arra, hogy cselekedetei mas téren idvosek-e az emberiség szdméra vagy sem. Ha rizst
vetunk el, rizst aratunk, ha gyomot vetlink, gyomot aratunk. Rizsért rizst, gyomért gyomot
kapunk. A termés a vetéshez igazodik. Mert ebben a vildgegyetemben torvény uralkodik.
Torvény altal gy6éziink és torvény altal érlink el eredményt. De hol a helye akkor az erkdlcsi-
ségnek? A jobboldali 6svényhez tartozé magusnal, a Fehér Testvériség szolgajanal az erkol-
csiség nagyon fontos tényezd. Minthogy azért tanul, hogy az emberiség szolgéja legyen, nem
csupan a vilag erkdlcséhez, hanem a legnagyobb erkdlcshdz kell magét tartania, éspedig azért,
mert a fehér magusnak az ember és ember kdzotti harmonikus viszonyt kell elsegitenie. A
fehér magusnak tirelmesnek kell lennie. A fekete magus lehet akar nyers is. A fehér magus-
nak konyoriletesnek kell lennie, mert az egylittérzés kiterjeszti 1ényét, mai pedig 6 az egész
emberiséget szeretné tudataba foglalni. Nem igy a fekete magus. O megengedheti magéanak
azt, hogy a konyoruletr6l ne vegyen tudomast. A fehér magus torekedhetik hatalomra, de ezt
azeért teszi, hogy az emberiséget szolgalja, az emberiség szdméara hasznosabba valjék és hasz-
navehetobb eszkoz lehessen a vilag segitésében. De nem igy a fekete oldalon levd testvére.
Amikor az hatalomra torekszik, sajat maga szamara keresi, hogy felhasznalhassa az egész vi-
lag ellen. O lehet nyers és kegyetlen, hiszen el akarja kiildniteni magat, a durvasag és kegyet-
lenség pedig elkilonit. Hatalomra torekszik; és megtartva a hatalmat énmaganak, ideiglene-
sen ugyszélvan ellene szegiilhet az isteni akaratnak a fejlédésben.

Az egyik Nirvana-ba jut, ahol minden elkiiloniilés megsziinik. A masik Avicsi-ba jut — a
teljes elszigeteltségbe — a fekete magus kaivaljam-aba. Mind a kett6 jogi, mind a kett6 a joga
tudomanyat mtiveli és mindegyik annak a térvénynek aratja le kdvetkezményét, amely szerint
élt: az egyik a Nirvana, a masik az Avicsi kaivaljam-jat.

AZ ELME ALLAPOTAINAK OSSZETETELE

Most térjunk at arra, amit igy neveznek, hogy az ,.elme allapotai”. Patandzsali a vritti sz6t
hasznalja az elme allapotainak megjeldlésére. A szanszkrit, ez a bAmulatosan megszer kesztett
nyelv, a szban magéaban megadja értelmét. A vrittik az elme ,,16t”-ét jelentik, azokat a modo-
kat, ahogyan az elme létezhetik: az elme mddozatait, a mentélis létezes Utjait-mddjait. Ez a
betll szerinti jelentdsége ennek a szonak. Mellékjelentése a ,.kdrben forgas”, a ,.kdrben moz-
gés”. A jogaban meg kell allitani a létezés minden olyan modjat, amelyben az elme megnyil-
vanul. Hogy megértsik, miképpen kell ezt véghez vinni — mert amig meg nem értettiik, addig
nem allithatjuk meg 6ket — azt mondjak, hogy az elme mddjai 6tfélék, pentadok. A szUtra,
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ahogy forditani szoktak, azt mondja, hogy ,,a vrittik 6tszérések (pancsatajja)”. A ,,pentad” sz6
azonban pontosabban adja vissza az eredeti szanszkrit sz6 értelmét, mint az ,,6tszords” kifeje-
zés. A pentad sz0 rogton eszlinkbe juttatja a vegyeészt, amint az elemekkel foglalkozvan mo-
nadrol, triadrol, heptadrol beszél. Az elemek, amelyekkel a vegyész foglalkozik, kilonb6zé
maodon vannak 6sszefliggesben az alapelemmel (a hidrogénnel). Egyes elemek csak egyféle-
képpen fliggnek Ossze vele; ezeket monadoknak nevezik. Masok kétféleképpen, ezeket dué-
doknak nevezik, és igy tovabb.

Vajon lehet ezt az elme allapotaira is alkalmazni? Gondoljunk a Bhagavad-Gitanak arra a
szakaszara, amelyben az all, hogy a Dzsiva kimegy a vilagba, maga koéré vonva 06t érzékeét és
hatodiknak az elmét. Ez egy kis vildgossagot vet a targyra, 6t érzekink van, a megismerés 6t
szerve. Csak az 0t érzék segitségével ismerhetjiik meg a kiilsé vilagot. A nyugati 1¢lektan azt
mondja, hogy semmi sem létezik a gondolatban, ami az érzékelésben ne léteznék. Ez nem
egyetemes igazsag. Nem all az elvont értelemre, de még a konkrét elmére sem teljesen. Mégis
nagyon sok igazsag van benne. Minden fogalom pentad és 6t elembdl all. Minden elem vala-
melyik érzékbdl indul ki és ez érzékekbdl jelenleg 6t van. Késébb minden fogalom hetes
(heptéad) lesz és hét elembdl fog allni. Jelenleg azonban minden fogalom &t alkotorészbdl all.
Az elme egyetlen gondolatba foglalja 0ssze, szintetizalja az 6t érzékelést. Ha egy narancsra
gondolunk ¢és a gondolatot elemezziik, akkor a kdvetkezdket talaljuk benne: szint, ami a sze-
men keresztul jon; illatot, ami az orron keresztill jon; izt, ami a nyelven at jon; érdességet
vagy simasagot, ami a tapintas érzékén at jon; és hallhatnank zenei hangokat, amelyek a mo-
lekuldk rezgesei &ltal jonnek létre, ha hallGérzékink elesebb volna. Ha tokéletes halloérzé-
kiink volna, a narancs hangjat is hallhatnank, mert ahol rezgés van, ott hang is van. Mindezt
az elme egyetlen fogalomba szintetizalja: a narancs fogalméaba. Ebben rejlik a tulajdonképpe-
ni oka az ,,eszmetarsitasnak”. Az illat felidézi a jelenetet és a kortilményeket, amelyek kozott
azt az illatot érzékeltlik, mert a benyoméasokat mind az 6t érzékinkon keresztil kapjuk, és ha
az egyiket stimulalja valami, akkor a tobbi érzet is felmertl. Az elme olyan, mint egy prizma.
Ha egy prizmat fehér fénysugar Gtjaba teszlink, akkor az a sugarat felbontja hét alkotorészére
és a hét szin tiinik el6. Tegylnk most egy masik prizmat ennek a hét fénysugarnak az Gtjaba
és amint ezek rajta keresztiilhatolnak, a folyamat megfordul: a hét fénysugarbdl ismét egyet-
len fehér fény lesz. Az elme olyan, mint a masodik prizma. felveszi az 6t érzetet, amely az
érzékeken Iép be és egyetlen észleletté egyesiti 6ket. Minthogy a fejlodés jelenlegi fokan csak
Ot érzékiink van, az elme 0Ot érzetet egyesit egy fogalomma. Ami a fehér sugar a hétszinii
fénynek, ugyanaz a gondolat vagy a fogalom az 6tszoros érzékelésnek. Ez a jelentése a sokat
vitatott szutranak: ,,a vrittik, vagyis az elme mddozatai, pentddok”. Ha igy fogjuk fel, akkor a
tobbi tanitast konnyebben megértjuk.

Amint mar mondottam, az a tétel, hogy a gondolatban semmi sem létezik, ami ne érzékelé-
sen alapulna, nem teljesen igaz. Manasz, a hatodik érzék, hozzéadja az érzékeléshez a maga
tiszta elemi sajatsagat. Mi ez a sajatsag? Az osszefiiggés megallapitasa. Ezt teszi még hozza
az elme. Minden gondolkodas ,,6sszefliggések megallapitasa® és minél kdzelebbrol nézziik
ezt a mondast, annal inkabb rajovink, hogy menynyire fedi az elme tevékenysegének kilon-
fele folyamatait. Az elme legels6 ténykedése az, hogy raeszmél egy kiils6 vilagra. Barmilyen
homalyosan is, el6szor raeszméliink valamire, ami rajtunk kiviil van. Ezt a folyamatot altala-
ban ,észlelésnek” nevezik. En inkabb az altalanosabb kifejezést: az ,,6sszefiiggések megélla-
pitasa” kifejezést hasznalom, mert ez az 0sszes értelmi folyamatokra érvényes, mig az észle-
Iés csak egyetlen fazisra. Hogy jol ismert hasonlatot hasznaljak, amikor a csecsemét tliszliras
éri, érzi a fajdalmat, de a tir6l nem tud, sem arrél, hogy a tii pontosan hol, testének melyik
részén szlrta meg. Ebben az esetben nincsen észlelés, mert az észlelést altalaban gy hataroz-
zak meg, hogy az egy érzetnek az érzetet okozd targyhoz kapcsolasa. Akkor ,,észleliink” csak,
amikor Osszefliggést allapitunk meg magunk ¢és a targy kozott. Ez a legelsd az értelmi folya-
matok kozul, amelyek az érzékelést nyomon kdvetik. Termeészetesen, a keleti allaspont sze-
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rint, az érzékelés is értelmi miivelet, mert az érzékek a megismerdképesség reszei, a nyugati
Iélektan azonban, sajnos, az érzésekhez sorozza. Marmost, ha megallapitottuk az 6sszefliggést
magunk ¢€s a kiilsé targy kozott, mi az elme kdvetkez6 munkaja? Az okoskodas, vagyis a ki-
16nboz6 targyak kozotti osszefliggések megallapitdsa, mint ahogy az észlelés sajatmagunk és
egyetlen targy 6sszefiiggésének megallapitasa. Ha mar sok targyat észleltiink, okoskodni kez-
dink, hogy 6sszefliggést allapitsunk meg kdzottik. Az okoskodas egy Uj dsszefliggés megal-
lapitasa, amely Osszefiiggés a kiilonb6z6, 6nmagunkkal mar észlelés folytan kapcsolatba ho-
zott targyaknak Osszevetésébdl szarmazik. Az okoskodas eredménye pedig a fogalom. Az a
kifejezés tehat, hogy ,,0sszefuggések megallapitasa” az egesz vonalon igaz. A gondolkodas
egész folyamata az 6sszefiiggések megallapitasabol és megteremtésébol all és természetes is,
hogy igy legyen, mert a Nagy Gondolkozo egy 0sszefliggés megteremtésevel hozta létre az
anyagot. Mint ahogy O a sajatmaga és a Nem-En kozotti alapvetd osszefiiggéssel teszi lehetd-
vé a vilagegyetem létezését, ugy tikkrozzilk mi magunkban az O képességeit. Ugyanazon
modszer szerint gondolkozunk, osszefiiggéseket teremtiink és allapitunk meg. igy visziink
véghez minden értelmi miiveletet.

A GYONYOR ES A FAJDALOM

Térjiink at err6l a joga nagy tanitdjanak egy masik megallapitasara: ,,a pentadok kétfelék,
fajdalmasak és nem fajdalmasak”. Miért nem mondta azt, hogy ,,fajdalmasak és kellemesek’?
Azért, mert ez a nagy tanitd szabatos, logikus gondolkozé volt és azt a logikus felosztést
hasznalta, amely egyetemesen fogja at az egész targyat: ,,A” és ,,Nem-A”, fajdalmas és nem
fajdalmas. A pszichol6gusok sokat vitatkoztak egy harmadik fajtarol, a semlegesr6l. Egyes
pszichologusok az érzéseket hdrom csoportra osztjak: fajdalmasakra, kellemesekre és semle-
gesekre. Szerintik tehat az érzéseket nem lehet pusztan fajdalmasakra és kellemesekre felosz-
tani; van egy harmadik csoport is, amelyet semlegesnek neveznek, ami sem nem fajdalmas,
sem nem kellemes. Mas pszicholdgusok viszont azt mondjak, hogy a semlegesség nem mas,
mint olyan fajdalom vagy gyonyor, ami nem eléggé kifejezett ahhoz, hogy akar az egyik, akar
a masik csoportba keriiljon. Ez a vita és a beldle keletkezett ziirzavar elkeriilheto lett volna, ha
az érzések alapvet6 felosztasa logikus lenne. ,,A” és ,,Nem-A”; ez az egyetlen igaz és logikus
felosztas. Patandzsali teljesen logikus és igaza is van. Hogy elkerilje a futbhomokot, amibe
korunk pszichologusai beleestek, minden vrittit, vagyis az elme mddozatait, fajdalmasra és
nem fajdalmasra oszt fel.

Mindazonaltal Iélektanilag megokolt, hogy miért beszéliink gyonyorrdl és fajdalomrol, bar
ez nem logikus felosztas. Ennek az osztalyozasnak az az oka, hogy a gyonyor és a fajdalom
sz6 két alapvetden kiilonbozé allapotot fejez ki a testekben, amelyben az En lakik. Mivel az
En természeténél fogva hatartalan, igysz6lvan allandéan nyomast gyakorol mindenre, ami 6t
korlatozni akarja. Amikor ezek a korlatozasok egy kissé engednek az En alland6 nyoméasénak,
akkor ,,gyonyort” érzink, amikor pedig ellendllinak vagy 0sszehuzodnak, akkor ,,fajdalmat”
érziink. Ezek nem annyira az Ennek, mint inkabb testeinek &llapotai. Ezek az allapotok azutan
bizonyos valtozasokat okoznak a tudatban. A gyényor és a fajdalom az Enhez, mint egészhez
tartozik, nem pedig az En valamelyik aspektusahoz kilén. Amikor a gyonyort és a fajdalmat
csupan a vagy-termeészethez soroljak, rogton felmeril az ellenvetés: ,,Igen &m, de a megisme-
6 képesség gyakorlasa is nagy gyonyorrel jar. Amikor az elme teremtd képességét hasznal-
juk, k6zben mélységes dromet érziink, pedig ezt a teremt6 képességet semmiképp nem lehet a
vagy-természethez sorozni.” A felelet ez: ,,A gyény6r az Enhez, mint egészhez tartozik. Ami-
kor az eszkozok engednek az Ennek és megengedik neki az 6rok természetének megfeleld
»Kitgulast”, akkor érzik azt, amit gyényornek neveznek. Helyesen allapitottak meg, hogy: ,,a
gyonyor a (gyarapodas érzése”. Minden alkalommal, amikor gyonyort érziink, megfigyelhet-
juk, hogy a ,,gyarapodas” sz6 fedi az esetet. Fedi a gyonyor legalacsonyabb allapotat, az evés
gyonyorét. Akkor is ,,gyarapodunk”: a Nem-En egy részét taplalék alakjaban magunkéva tes--
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sziik. De igaznak fogjuk talalni a boldogsdg legmagasabb allapotaban, a Legfelsébbel valo
egyesiilésnél is. Tobb lesziink az altal, hogy az 6 végtelenségébe kiterjeszkediink. Ha egy fo-
galomkérben valamely megallapitast egyarant alkalmazhatunk a legalacsonyabb és a legma-
gasabb jelenségre, akkor majdnem bizonyosak lehetlink abban, hogy az mindent magaban
foglal. Ezeért helyes megallapitas, hogy ,,a gyonyoér gyarapodas”. Hasonloképpen, a fajdalom
»Kevesbbulés”.

Ha mindezt megertjik, akkor életszemléletiink hasznalhatébb lesz és hatékonyabban tud-
juk majd segiteni azokat, akik rossz utakra tévednek. Vegyulk pl. az italt. Az italnak valodi
vonzo ereje abban a tényben rejlik, hogy az ivas elsé fokain az életérzés erésebb és élénkebb.
Aki lerészegszik, az mar tullép ezen a fokon és akkor a vonzoerd is megszlinik. A vonzoerd
az els6 fokokon talalhato; ezt sokan tapasztaltak, akiknek sohasem jutna esziikbe lerészeged-
ni. Figyeljik meg azokat, akik bort isznak és meglatjuk, mennyivel élénkebbek és beszéde-
sebbek lesznek. Ebben rejlik a vonzoerd ¢€s a veszeEly.

A blinnek legtdbb durva formajaban a valodi vonzderd az, hogy az életérzést emeli. Ezért
addig sohasem lesziink képesek a blin0st megszabaditani biinétdl, amig blindzésének okat
nem ismerjiik. Ha az els6 1épés vonzoderejét, az €letérzés emelkedését megértjiik, akkor kita-
pinthatjuk, hogy hol van a kisértés és felhasznalhatjuk, amikor a blinds lelkére beszéliink,
ilyenforman ez a fajta értelmi elemzés nemcsak érdekes, hanem gyakorlatilag hasznos is min-
denki szdmara, aki az emberiségen segiteni akar. Minél tobbet tudunk, annal nagyobb lesz se-
gitéképességiink.

A kovetkez6 kérdés az, hogy Patandzsali miért nem oszt fel minden érzést ink&bb gyonyor-
teljesre és nem gyonydrteljesre, ahelyett, hogy ,,fajdalmasrél és nem fajdalmasrol” beszél. Az
angol minden tovébbi nélkiil azt valaszolna: ,,Oh, a hindu természeténél fogva annyira borula-
to, hogy O természetesen nem vesz tudomast a gyonyorrdl, hanem csak fajdalmasrél és nem
fajdalmasrdl beszél. Szamara a vilagegyetem tele van fajdalommal.” De ez nem lenne helyes
valasz. El6szor is, a hindu nem pesszimista. S6t inkabb a legoptimistabb valamennyi ember
kdzott. Nincsen a hindu bolcseleti iskolak kdzott egy sem, amelyik ne azt hangsilyoznd, hogy
minden bolcselet célja a fajdalom megsziintetése. De a hindu mélységesen ésszerti. Tudja,
hogy nem kell a boldogségot keresni, mert az maris a mienk, mivel sajat természetiinknek ez a
Iényege. Az Upaniséd is azt mondja: ,,Az En tidvosség.” A boldogsag 6roktol fogva és orokre
bennilink van. Ez a természetes, allapotunk. Nem kell keresni. Sziikségszertien boldogok le-
szlink, ha a fajdalomnak nevezett akadalyoktol megszabadulunk, amelyek voltaképpen az el-
me mitkodésében rejlenek. A boldogsag nem masodlagos, de a fajdalom az; a fajdalmas dol-
gok az akadalyok, amelyektdl meg kell szabadulnunk. Amikor ezeket megsziintetjiik, kell,
hogy boldogok legyiink. Ezért mondja Patandzsali: ,,A vrittik fajdalmasak és nem fajdalma-
sak”. A fajdalom kinovés, atmeneti dolog. Mivel az En iidvdsség és mindent athato élet a vi-
lagegyetemben, a fajdalomnak nincsen benne helye. Ez a hindu allaspontja, amely a legder(i-
latébb a vilagon.

Alljunk meg egy kissé, hogy feltegyuk a kérdést: ,Miért kell egyaltalaban fajdalomnak
lennie, ha az En maga az Uidvosség?” Eppen azért, mert az Ennek természete az tidvosség.
Nem lehetne az Ent kifelé fordulasra, megnyilvanulasra késztetni, ha csak a boldogsag 6zonei
arasztanak el. Sohasem venne tudomast err6l a boldogsagézonrdl. A boldogsag végtelensége-
hez mit sem lehetne hozzadni. Ha egy akadalytalanul araml6 folyoba vizet dntenek, attol a
foly6é nem fodrozédik, hanem, mit sem térddve a tobblettel, folyik tovabb. De allitsunk aka-
dalyt az Gtjaba, olyant, ami szabad folyasat gatolja: a folyd kiizdeni és tombolni fog az aka-
daly ellen és minden erejét megfeszitve, igyekszik elsépdrni. Csak ami ellene all, ami gatolja
arjanak sima folyasat, csak az készteti eréfeszitésre. Ez a fajdalom els6 funkcidja. A fajdalom
az egyetlen, ami az Ent felserkentheti, ami felkeltheti figyelmét. Amikor a békeés, boldog, &l-
modoz6, befelé fordult En érzi a fajdalom hullamverését, akkor felébred: ,,Mi ez, ami termé-
szetemmel ellenkezik, ez az ellenséges és visszataszitdé dolog, mi ez?” Ez ébreszti tudatara
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annak a ténynek, hogy egy vilagegyetem, egy kiils6 vilag veszi koriil. Ezért a lélektanban, a
jogaban, amely mindig a természet 1ényeinek végsd elemzésén alapul a fajdalom az En-
megvalositas legfontosabb tényezéjeként szerepel. Ami mas, mint az En, az készteti az Ent
legjobban a cselekvésre. Ezért van az, hogy amikor a kommentator a fajdalommal foglalko-
zik, kijelenti, hogy a kauzalis testnek, amelyben a karménak minden magja 6sszegytil, az 6s--
szes fajdalmas tapasztalatok a felépitdi, s ennek a gondolatnak utjan elérkeziink egy nagy alta-
lanositashoz: A vilagegyetemben a fajdalom elsé mitkddése az, hogy az Ent a kiilsd vilag felé
fordulésra birja, vagyis felébreszti cselekvOképességét.

A fajdalom kovetkezd miikddése a testek megszervezése. A fajdalom erdfeszitésre sarkalja
az embert ¢s az erbfeszités folytan testeinek anyaga megszervezddik. Ha izmainkat erdsiteni
és fejleszteni akarjuk, er6feszitéseket tesziink, tornaztatjuk éket; igy tobb élet aramlik beléjiik
és megerdsodnek. A fajdalom azért sziikséges, hogy az En kényszerithesse eszkozeit az eréfe-
szitésre, ami végeredmeényben Kifejleszti és megszervezi 6ket. Ilyenforman a fajdalom nem-
csak eszmeletre ébreszt, hanem a testeket is megszervezi.

De van a fajdalomnak egy harmadik miikodése is: az, hogy megtisztit. Szabadulni igyek-
szlink attol, ami fajdalmat okoz. Természetiinkkel ellenkezik az, igyekszlink tehat elvetni. A
fajdalom mindent kirdz az En testeib6l, ami az En boldogsag-lényegével ellenkezik. igy a tes-
tek a szenvedésben lassan megtisztulnak és az En hasznalatara alkalmassa valnak.

Van a fajdalomnak negyedik miikddése is: az, hogy tanit. Az élet legjobb leckéi inkabb a
fajdalombol, mint az 6rombdl erednek. Amikor az ember megoregszik, mint én, és visszanéz
a mogotte 1évo hosszu, viharral, nehézségekkel €s erélkodéssel teli életre, akkor meglat egyet-
mast a nagy leckékbdl, amelyekre a fajdalom tanit. Eletem torténetébdl sajnalkozas nélkiil to-
rélhetnek mindent, ami 6rom és boldogsag volt, de egyetlen fajdalmat sem engednék el, mert
a fajdalom bolcsességre tanit.

A fajdalomnak van még 6todik mitkddése is: erét ad. Edward Carpenter mondja ,,Az id6 és
a Satan” cimli pompas kdlteményében, miutan leirta kiizdelmeit és vereségeit: ,,Minden fajda-
lombol, amit az egyik testben elszenvedtem, er6 lett, amelyet felhasznaltam a kdvetkezében™.
Az er6 atalakitott fajdalom.

Ezért a bolcs, tudva mindezeket, nem riad vissza a fajdalomtél, mert tudja, hogy a fajdalom
megtisztulast, bolcsességet és erdt jelent.

Eléfordulhat az is, hogy egy ember oly sok fajdalmat szenved el egy inkarnacioban, hogy
szinte megmerevedik és jorészt hasznavehetetlenné valik. Féként akkor fordul ez eld, ha a
fajdalom a gyermekkorat arasztotta el. De még akkor is learathatja késobb ennek jo termését.
Lehetséges, hogy multjaval tette a jelen fajdalmakat elkeriilhetetlenekké, de aranyat érd alka-
lomként felhasznalhatja a fajdalmat, ha ismeri mikodését.

Minderre viszont azt mondhatnank: ,,Mi a haszna akkor a gyonydrnek, az 6romnek, ha a
fajdalom ilyen pompds valami?” Az 6rdmbdl ered a megvildgosodds. Az 6rom teszi képessé
az Ent a megnyilvanulésra. Az 6rémben az Ennek minden eszkéze dsszhangba keriil egymas-
sal és mind egylitt rezeg; a rezgések ritmikusak, nem pedig kuszallak, mint a fajdalomnal.
Ezek a ritmikus rezgések teszik lehetdvé az Ennek azt a kiterjeszkedést, amirél beszéltem, és
igy felvezetnek a megvilagosodashoz, az En megismeréséhez. Ha pedig ez igaz, — amint hogy
igaz is, — akkor azt is latjuk, hogy a gyonyor vagy 6rom Oriasi szerepet jatszik a természetben,
mert az En 1ényegébdl vald és hozza tartozik. Amikor az 6rom az En testeit kiviilrdl dssz-
hangba hozza, ezzel megkdnnyiti az Ennek, hogy a benniink levd alacsonyabb éneken keresz-
til megnyilvanulhasson. A boldogsag tehat a megvilagosodas feltétele. Ez a magyarazata a
misztikus elragadtatasa értékének, — mélységes 6rém az, az ldvosség oriasi hullama, amely a
gybzedelmes szeretetbdl sziiletett és egész lényén vegigsopor. Amikor pedig ez a nagy bol-
dogsag-hullam végigfut rajta, 6sszes testeit 6sszhangba hozza, a finomakat és a durvakat egy-
arant, és akkor megnyilvanul az En dicsésége és 6 meglatja Istenének arculatat.
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Azutan jon a csodalatos megvilagosodas, amely egy idére minden alacsonyabb vilagot ki-
zar tudatabol. Egy pillanatra az En atéli isteni voltat s ezaltal lehetévé valik szamara, hogy
megpillantsa az Istenséget, amellyel rokon. Ne féljlink tehat se az 6romtdl, se a fajdalomtol,
mint ahogyan a sok dére ember teszi, tévesen felfogott vallasossaghol. Az a balga gondolat,
amelyet oly gyakran megtalalunk a tudatlan vallasokban, hogy az 6romt6l félni kell — mintha
Isten sajnalna az 6romot gyermekeitél — egyike azoknak a lidercnyomésoknak, amelyek a
megfélemlitésbdl és a tudatlansadgbol sziilettek. Az élet Atyja tidvosség. Az, aki onmaga
orom, nem sajnalhatja magat gyermekeitdl. Az 6romnek minden visszaverddése az isteni éle-
tet tiikrozi vissza és megnyilvanitja az Ent az anyagban. Ezért az dromnek éppen gy megvan
a rendeltetése, mint a fajdalomnak és” a boélcs éppen olyan szivesen veszi, mert megeérti és
felnasznalja. igy vilagos lesz el6ttiink, hogy miért fogadjak ezen az Gton egyforma szivesen a
gyonyort és a fajdalmat. A bdlcs egyikkel sem azonositja magat, hanem, céljukat ismerve, el-
fogadja azt, amelyik jon. Ha meglatjuk az 6rém és a fajdalom helyét, akkor rank nézve mind-
kett6 elveszti leverd vagy felkavaro hatasat. Ha fajdalom jon, elfogadjuk és felhasznaljuk. Ha
orom ér minket, azt is elfogadjuk és felnasznaljuk. igy menjiink &t az életen, szivesen fogad-
van mind az 6rémet, mind a fajdalmat. Erjik be azzal, amelyik adodik és ne kivanjuk azt,
amelyik éppen tavol van t6liink. Mindkettdt egy ohajtott cél eszkdzeként hasznaljuk és ilyen-
modon a sztoikusénal magasabbrendii kozombosséghez emelkedhetiink fel, az igazi vairagja-
hoz, szenvedélytelenséghez. Az 6romon és a fajdalmon feliilemelkediink, de megmarad az En,
aki maga az tdvosség.

) IV. FEJEZET. )
A JOGA GYAKORLASA

Az elébbi fejezetben felhivtam a figyelmet az elme &llapotaira és ramutattam arra, hogy a
szanszkrit vritti sz0 szerint az elme ez allapotait gy kell tekinteni, mint az elme létezésének
maodjait, vagy a nyugati bolcselet kifejezését hasznalva, az értelemnek, a mentalis 1étezésnek
modozatait. Ezeket az allapotokat meg kell fékezni, meg kell sziintetni, el kell t6rdlni, helye-
sebben, teljes nyugalmat kell teremteni az elmében. Ennek a lecsendesitésnek az a célja, hogy
olyan allapot allhasson el6, amely lehetdvé teszi, hogy a magasabb értelem az alacsonyabba
aradjon. Més szavakkal: a lecsillapult, mozdulatlan alacsonyabb elme visszatikrézi a maga-
sabb értelmet, mint egy sima t0 tiikre a csillagokat. Az Upanisad szavai ugyanezt nem ilyen
szakszerlien és tudomanyosan, de szebben tarjak elénk, amikor azt mondjak, hogy az elme
csendjében és az érzékek nyugalmaban az ember megpillanthatja az En fenségét. Most e nyu-
galom elérésének mddszerét fogjuk tanulmanyozni.

AZ ELME ALLAPOTAINAK MEGALLITASA

Két mdd van csupan e modozatok, az elme létezési mddjainak megallitdsara. Ezeket Sri
Krisna adta meg a Bhagavad-Gitaban, amikor Ardzsuna panaszkodott, hogy az elme heves,
erds, nehezen irdnyithatd, olyan nehezen fékezhetd, mint a szél. Krisna valasza hatarozott
volt: ,,Kétségkiviil, 6 erds karti, az elme nehezen hajlithatd és nyugtalan. De allando gyakorlat
(abhjdsza) és szenvedelytelenség (vairdgja) altal megféekezhets”.

Ez az a két mddszer, amellyel a nyugtalan, viharzé elmét békésse és nyugodtté lehet tenni.
Maés modszer nincs. Vairagja és abhjasza, szenvedélytelenség és allandé gyakorlat: csak ez a
két modszer létezik, de ha ezeket allhatatosan gyakoroljuk, elkerilhetetlentl meglesz az
eredmeény.

Nézzlik most, hogy ez a ket sz6 mit foglal magéaban. A vairagjanak, vagyis a- szenvedely-
telen-ségnek 6 jelentése az érzékek targyai iranti szenvedélyektdl és vonzalomtol valdé meg-
szabadulas, azoknak a kotelékeknek lerdzésa, amelyeket a vagy hoz létre az ember és a tar-
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gyak kozott. Rdaga a ,,szenvedély, ragaszkodas”, az ami a targyakhoz két. A vi elérag, — amely
egy nyelvtani szabaly szerint vai-ra valtozik — azt jelenti, hogy ,,nélkiile” vagy ,,vele ellentét-
ben”. Vairagja tehat szenvedélytelenséget, a szenvedély hianyat jelenti, azt az allapotot, ami-
kor nem vagyunk SEM kotve, SEM semmiféle kapcsolatban a kiils6 targyakkal. Emlékezziink
csak arra, hogy a gondolkodas az Gsszefuiggések megallapitasa, és akkor latjuk, hogy az 6s--
szefliggésektdl vald megszabadulas adja meg az elmének azt a nyugalmat, ami a joga. Minden
szenvedélyt teljesen félre kell tenniink, el kell tavolitanunk magunktdl. El kell érniink az el-
lenkez6 allapotot, amikor minden szenvedély elcsendesiilt és nem maradt mar semmiféle von-
zb6das a vagy targyai irant, amikor minden kotelék elszakadt, amely az embert az 6t kérnyez6
targyakhoz fizte. ,,Amikor a sziv kotelékei elszakadtak, akkor az ember halhatatlanna valik”.

Hogyan idézhetjiik eld ezt a szenvedélytelenséget? Ennek csupan egy helyes utja van: a
kiils targyaktol valé lassu és fokozatos visszahtizodas, amelyet az Ennek sokkal ersebb
vonzasa okoz. Az En mindig az Enhez vonzodik. Csak ez a vonzodas fordithatja el testeinket
az ket kornyezd csabito és taszito targyaktol. A kiilonallo En; megtisztulvan minden szenve-
délytol, nem teremt tobbé kapcsolatot a targyakkal; felszabadultnak és szabadnak érzi magat
és kivansaganak egyedilli célja az egyetlen Ennel val egyesiilés. A szenvedélytelenségnek
ezt a nagy erényét azonban a joga felé¢ igyekvé ember nem tudja egyszerre, egyetlen hatalmas
er6feszitéssel, egyetlen probalkozéssal elsajatitani. A szenvedélytelenséget allanddan és allha-
tatosan kell gyakorolni. Ezt jelenti a szenvedélytelenség mellett szerepld kifejezés, az ab-
hjasza, a gyakorlat. A gyakorlatnak allandonak, folytatdlagosnak, megszakitas nélkulinek kell
lennie. A ,,gyakorlat” nemcsak meditaciot jelent, bar altalaban ilyen értelemben hasznaljak ezt
a sz6t, hanem jelenti a szenvedélytelenségnek megfontolt és megszakitas nélkuli megvalosita-
sat a sok vonzo targy kell6s kozepén.

Ahhoz, hogy elérjik a (szenvedélytelenséget, az élet mindennapi dolgaiban kell azt gyako-
rolnunk. Mondottam, hogy az abhjaszat sokan a meditaciéra korlatozzék. Ez az oka annak,
hogy olyan kevesen érik el a jégat. A masik tévedés az, hogy valamilyen nagy alkalomra var-
nak. Az emberek felkésziilnek valamilyen oriasi aldozatra és elfelejtkeznek a mindennapi élet
apré dolgairol, amelyek az elmét millio paranyi szallal fiizik a targyakhoz. Ezek kicsinyse-
gliknél fogva elkerilik a figyelmet s mikdzben a nagy dolgokra véarakozunk, amelyek nem
jonnek, elmulasztjuk a szenvedélytelenség mindennapos gyakorlasat a kérnyezd apr6d dolgo-
kon. A vagy szakadatlan megfékezésével valunk kz6mbdssé a targyak irant. Azutan, amikor
itt a nagy alkalom, megragadjuk, holott alig vessziik észre, hogy megeérkezett. Mindennapos
¢€s az egész napot betoltd gyakorlast kivan a joga felé torekvés, mert csak ezen az uton johet a
siker. S ennek a megfeszitett torekvésnek farasztd volta meriti ki az Gjoncok legnagyobb ré-
Szét.

Egy veszélyre kell itt felhivnom a figyelmet. Van egy er6szakos és gyors modja a szenve-
délytelenség elérésének. Némelyek azt tanitjak: ,,6ljetek ki magatokbdl minden szeretetet és
vonzalmat; keményitsétek meg sziveteket; legyetek hidegek kornyezetetekkel szemben; hagy-
jatok el feleséget és gyermeket, apat és anyat s menekiiljetek a sivatagba vagy a vadonba;
vonjatok falat magatok és a vagy targyai kozé és akkor elnyeritek a szenvedélytelenséget”.
Igaz, hogy ilyen médon aranylag konny( elérni a szenvedélytelenséget. Csakhogy ezaltal tob-
bet 6liink meg, mint a vagyat. Az En koré, aki maga a szeretet, korlatot vonunk, amelyen kép-
telen keresztulhatolni. Azéltal, hogy vastag burkot vonunk magunk koré, beborténézzik ma-
gunkat és nem tudunk keresztil torni rajta. Megkeményitjik magunkat, holott még lagyabba
kellene valnunk; elszigeteljik magunkat, holott at kellene karolnunk méasokat; igy megéljik a
szeretetet is, nemcsak a vagyat és elfelejtjiik, hogy a szeretet az Enhez ragaszkodik és az Ent
keresi, a vagy pedig az En burkaihoz ragaszkodik csupan, a testekhez, amelyekbe az En 61to-
zik. A szeretet az elkiiloniilt En vagya a tobbi elkiiloniilt Ennel vald egyesiilésre. A szenve-
délytelenseg pedig az, amikor az ember nem vonzodik az anyaghoz, — s ez egészen mas! Meg
kell Grizni a szeretetet, mert az maganak az Ennek az Enje. Buzgalmunkban, hogy a szenve-
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délytelenséget megszerezziik, ne 6ljiik ki a szeretetet! Benniink, kiilénallé Enekben, a szeretet
az élet. Ez vonz minden egyes Ent a masik Enhez. Mindegyikiink része egy hatalmas egész-
nek. Semmisitsiik meg a vagyat, amely a testekre, az En 6ltozékeire iranyul, de ne oltsuk ki a
szeretetet, amely az Ent az Enhez vonzza. Ebben a nagy felfelé kapaszkodasban sokkal jobb
szenvedni a szeretet miatt, mint elvetni azt és megkeményiteni sziviinket a vonzalom minden
kotelékével és kovetelésével szemben. Szenvedjiink a szeretetért, legyen bar keser(i a szenve-
dés. Szeressunk akkor is, ha a szeretet a fajdalmak dsvénye. A fajdalom majd elmulik, de a
szeretet folyton ndvekedni fog és végiil az En egységében fel fogjuk fedezni, hogy a szeretet
az a nagy vonzderd, amely (mindent egyesit.

Az az ember, aki megprobalja kiéIni magabdl a szeretetet, visszaveti 6nmagat és téves Ki-
sérletei folytan csak kevésbé emberi lesz, nem pedig emberfolotti. Az emberi szeretet és
egyittérzés kotelékei révén és rajtuk keresztiil bontakozik ki az En. Azt mondjak a Mesterek-
r6l, hogy Ok gy szeretik az egész emberiséget, mint az anya elsOsziilott fiat. Az 6 szeretetiik
nem hlivossé higitott, hanem olyan magas héfoku szeretet, mint a kisebb lelkek szeretetének
legmagasabb foka. Legyunk mindig bizalmatlanok azokkal a tanitokkal szemben, akik arra
biztatnak, hogy 6ljik ki magunkbdl a szeretetet és arra, hogy legyiink kdzénydsek az emberi
vonzalommal szemben. Ez a modszer a baloldali 6svényhez vezet.

MEDITACIO , MAGGAL” ES ,,MAG NELKUL”

A kovetkezd kérdés a meditdcid modszere. Mi a meditacio? A meditacid nem ugyanaz
mindenki szamara. Bar a lényeg azonos, t. i. az elme lecsendesitése, a mddszer a meditaciot
gyakorl6 személy vérmérséklete szerint valtozik. Mondjuk, hogy egy jo eszi, értelmes ember-
rél van sz6, aki szereti az okoskodast, 0sszefliggd gondolatok lancolata és érvelés volt eddig
elméjének egyetlen gyakorlata. Az ilyen ember hasznalja fel ezt a multbeli tréningét. Ne kép-
zelje, hogy elméjét egyetlen eréfeszitéssel lecsendesitheti. Kovesse az érvelésnek egy logikus
lancolatat 1épésrol 1épésre, lancszemrdl lancszemre; ne engedje meg elméjének, hogy egy haj-
szélnyira is eltérjen t6le. Ne engedje meg elméjének, hogy mas gondolatok felé elkalandoz-
zék. Tartsa szigoruan egyetlen vonalon és akkor lassan, fokozatosan megallapodik. Azutén,
amikor mar felkizdotte magat érvelése legmagasabb fokara és elérte az utolsé lancszemet,
amikor értelme méar nem viszi tovabb és azontul semmit sem lat, akkor lljon meg. A gondol-
kodas legmagasabb fokan kapaszkodjék bele elszantan az utolsé lancszembe, tartsa ott elmé-
jét egyensulyban, meg-allapodottan és megfeszitett nyugalomban, és véarja az elkdvetkezen-
doket. Egy id6 mulva képes lesz arra, hogy ezt az allapotot meglehetds sokdig fenntartsa.

Akinél a képzelet er6sebb, mint az okoskodas képessége, annak az odaadas lesz inkabb a
maodszere. Az ilyen ember hivja segitsegul képzeletét. Képzeljen el egy jelenetet, amelyben
odaadasanak targya a foszerepld; épitse fel apranként, ahogyan a fest6 festi a képet s fokoza-
tosan dolgozza ki a jelenet minden részletét. Ugy dolgozzék rajta, mint a festé a vasznon,
egymas mellé rakva a szineket, és ecsete legyen a képzelet. A munka eleinte nagyon lassU
lesz, de a kép csakhamar elétiinik a hivasra. Ujra, meg jra el kell képzelni a jelenetet, mindig
kevesebb iddt toltve targyi elemeivel és mind tobbet foglalkozva a fészereplovel, aki az oda-
adas targya. Ha az elmét ilyenképpen egy pontra iranyitotta, ezaltal hatalmaba keriti €s lecsil-
lapitja s igy fokozatosan, a képzelderd felhasznalasaval lesz ura az elmének. Az odaadas tar-
gyat az ember vallasa szerint valaszthatja meg. Ha az odaadas targya valakinél, mondjuk, Sri
Krisna — ami Indidban gyakori eset —, az képzelje el 6t foldi életének valamelyik jelenetében,
példaul a harcban a Kuruksetra mezején. Képzelje el a felvonult seregeket, mindkét oldalon
harcra készen; képzelje el Ardzsunat a harckocsiban csliggedten, kétségbeesve; azutan gon-
doljon Sri Krisnara, a kocsi vezet6jére, a baratra és tanitdra. Végul 6sszpontositsa elméjét a
foszereplore és hagyja szivét feléje repesni, egy cél felé iranyitott odaadassal. Benne elmeril-
ve, egyensulyozza magat csendben és mint az el6z6 esetben, varjon az elkdvetkezenddkre.
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Ez az, amit ,,maggal” val6 meditacionak neveznek. A foszemély, vagy az érvelés utolséd
lancszeme a ,,mag”. Lassu es fokozatos fékezéssel megszilarditottuk az elkalandoz6 elmét s
vegul megéallunk a kdzponti gondolatnal vagy személynél és ott egyensulyban maradunk.
Most pedig hagyjuk el még azt is. Ejtsik el a kozponti gondolatot, az eszmét, a meditacio
»magjat”. Minden targyi dolgot ejtsiink el. De tartsuk meg elmeénket élénken és eberen az elért
helyzetben, az elért legmagasabb ponton. Ez a ,,mag nélkiili" meditacié. Maradjunk egyen-
sulyban és varjunk a csendben és lrességben. A mar el6bb emlitett ,,felhében” vagyunk és az
el6z6leg mar vazolt allapoton megyiink keresztiil. Hirtelen valtozas all majd be, tévedést kiza-
ro, szeduletes, hihetetlen valtozas. Ebben a csendben, amint emlitettem, egy hang lesz hallha-
tova. Ebben az lrességben egy forma bontakozik ki. A naptalan égen felkel a nap s fényében
felismerjuk vele valo azonossagunkat és tudjuk, hogy ami az erzéki szemnek Ures, az a szel-
lem szemenek tele van és ami az érzéki flilnek csend, az tele van zenével a szellem fiilei sz&-
mara.

Ezen a modon megtanulhatunk elménken uralkodni, elkalandozé gondolatainkat fegyel-
mezni és igy elérni a megvildgosodast. Itt azonban vigyaznunk kell valamire. A megvilagoso-
dast nem érhetjik el mindaddig, amig ,,maggal prébalunk meditalni, de gondolatainkat még
nem tudjuk sokaig kitartdan a ,,magra’ rogziteni és éberségiinket egész idé alatt megdrizni.
Mert fontos, hogy ez az llapot az éber varakozasnak, nem pedig a kdzeled6 alvasnak liressé-
ge legyen.

Ha az elme nincsen ebiben az allapotaban, akkor puszta tressége igen veszedelmes. Médi-
umitds-hoz és megszalltsighoz, Oriilethez vezethet. Csak akkor tanacsos az iiresség fokozatat
megkisérelni, ha mar annyira fegyelmeztiik elménket, hogy az j6 ideig egy pontra tud iranyul-
ni és akkor is éber marad, amikor ezt a pontot végul elejti.

Itt a kovetkez6 kérdést szoktak feltenni: ,,Mondjuk, hogy ezt megteszem és sikerll tudato-
mat testembdl kivonni. Mondjuk, hogy felemelkedem egy magasabb szintre, de egész biztos
lehetek-e abban, hogy megint visszatérek testembe? Miutan elhagytam a testet, visszatalalok-
e hozz&?” Az esetleges vissza nem térés gondolata a legtobb embert idegesiti. Még ha azt is
allitja, hogy szamara az anyag semmi €s a szellem minden, akkor sem szereti elvesziteni test-
ével a kapcsolatot és amikor ez megszakad, puszta félelembdl visszaesik a foldre, miutan mar
olyan sok faradsagot vett maganak, hogy elhagyja. Ilyesmit6l azonban nem kell félni. Az, ami
Ujra vissza fog hazni benniinket, multunk nyoma, ami mindezen korilmenyek kézt megma-
rad.

Az ¢l6z06 kérdés hasonlit ahhoz, hogy: ,,Miért kell egyszer a praldja llapotanak véget ér-
nie és mieért kell egy Uj manvantard-nak kezdédnie?” A hindu 1élektan szempontjabol a valasz
ugyanaz: azért, mert bar elejtettiik a gondolatnak még a magjat is, nem semmisithetjik meg a
nyomokat, amelyeket ez a gondolat hatrahagyott. Ez a nyom pedig csira és arra hajlamos,
hogy megint anyagot vonzzon magédhoz és Ujra kifejezhesse magat. Ez a nyom az, amit
szamszkard-nak neveznek. Barmennyire fellilemelkedik is az ember a konkrét elmén, gondol-
kodé principiumaban nyomot hagy mindaz, amit gondolt és amit tudott, és ez a nyom megma-
rad és elkerilhetetlendl visszavonzza! Nem menekulhetiink multunktél és mindaddig, amig
életlink kiszabott tartama le nem jar, ez a szamszkara vissza fog hozni. Ugyancsak ez az. ami
a mennyei ¢let vége felé az embert visszahozza 1j sziiletésbe. Ez a ritmus térvényének miiko-
dése. A Vilagossdg az osvényen, €z a csodalatos okkult értekezés, beszél err6l az allapotrol és
leirja a tanitvanyt a csendben. Aztan ezt mondja: ,,Abban a csendben, ami a béke, csengd
hang fog hallatszani és ez a hang azt fogja mondani: ,,Nem jol van igy; arattal, most vetned
kell. Es tudvan, hogy ez a hang a csend maga, engedelmeskedni fogsz neki”.

Mit jelent ez a mondat: ,,Arattal, most vetned kell”? A ritmus nagy torvényére vonatkozik
ez, amely még a Logoszokat, az Isvardkat is kotelezi: a Hatalmas Lélegzet, a belélekzés és a
kilelegzés torvenyére, amelynek minden ideiglenesen elkilonilt toredék ald van vetve. A Lo-
gosz elhagyhatja a vilagegyetemet és az elenyészhetik, amikor 6 tekintetét befelé forditja,
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mert O volt az, aki valdsagos létet adott neki. A Logosz belemeriilhet a 1étezés végtelen mély-
ségeibe, de még akkor is ott van az elmult vilagegyetem szamszkaraja, a homalyos, lappang6
emlékezés, Majanak csirdja, amelytdl nem tud megszabadulni. Ha megszabadulna tdle, meg-
sziinnék Isvara lenni és Brahma Nirgund-va valnek. Maja nélkil nincs Isvara és Isvara nélkil
nincs Maja. Még a pralajaban is eljon az id6, amikor a pihenésnek vége és a belso élet Gjra
megnyilvanulni kivan; akkor kezdddik a kifelé fordulas és 0j vilagegyetem jon 1étre. Ez a pi-
henés és a cselekvés torvénye: a cselekvest pihenés koveti, a pihenést megint a cselekvés va-
gya. Igy halad a vilagegyetem és az emberi élet sziinteleniil forgo kereke. Mert az orokkéva-
I6ban mind a pihenés, mind a cselekvés mindig jelen van és kovetik egymast abban, amit mi
idének neveziink, bar az 6rokkévalosagban egyidejliek és 6rokké 1étezok.

A MANTRAK HASZNALATA

Lassuk, hogy ebben a nehéz munkaban miképpen segithetiink magunkon. Felhivom a fi-
gyelmet egy tényre, ami 6riasi segitség a kezdoknek. Testeink mindig nyugtalanok. Minden
benniik végbemend rezgés a tudatban megfelelé valtozast idéz el6. Van-e valamilyen segéd-
eszk0z ezeknek a rezgéseknek megallitasara, a testek lecsillapitasara, hogy a tudat nyugton
maradhasson? Egyik médja ennek valamilyen mantra ismétlése. A mantra a rezgések megalli-
tasanak mechanikus eszkdze. Ahelyett, hogy az akarat és a képzelet eréit hasznalnank fel,
ezeket méas célokra tartjuk fenn és inkdbb a mantra gépies segitségét vesszik igénybe. A
mantra a hangoknak bizonyos egymasutanja. Ennek a hangsorozatnak gyakori ritmikus ismét-
lése a testek rezgeseit 6sszhangba hozza a sajat rezgéseivel. Ezért nem lehet a mantrakat le-
forditani; a forditds megvéltoztatja a hangokat. Nemcsak a hindu, hanem a buddhista, a romai
katolikus, a mohamedan vallasban és a parsziknal is talalhatok mantrak. Ezeket sohasem for-
ditjak le, mert ha megvaltoztatjadk a hangok egymasutanjat és rendjét, a mantra nem mantra
tobbé. Ha leforditanank a szavakat, nagyon szép fohdsz, gyonyori, ihletett kdltemény valhat-
nék beldle, de nem lenne €16 mantra. Mar nem tudna a testek rezgéseit harmoniaba hozni és
ezzel segiteni a tudatot abban, hogy lecsendesedjék. A vers, az ihletett fohasz, értelmileg le-
fordithatd, de a mantra sajatos, egyszeri és lefordithatatlan. A koltészet nagyszerii dolog, ins-
piralja a lelket, 6romet okoz a flilnek, magasztos és szép, de nem mantra.

A FIGYELEM

Foglalkozzunk most a koncentracioval. Ha megkérdeznek valakit, hogy tud-e koncentralni,
ezt a valaszt kapjuk: ,,Oh, az nagyon nehéz, sokszor megprobaltam, de nem sikeriilt”. De ha
ugyanezt a kérdést mas alakban tesszik fel és azt kérdezzik, tud-e figyelni valamire, rogton
ezt a valaszt kapjuk: ,,Azt mér igen!”

A koncentracio nem mas, mint figyelem, a figyelem 6sszpontositasa. Ha figyelunk arra,
amit teszunk, elménk koncentralddik. Sokan csak lelilnek meditalni és torik a fejliket, hogy
miért nem siker(l. De hogyan is tételezhetik fel, hogy fél 6rai meditalas és huszonharom és fél
orai szétszort gondolkodas elegendd gyakorlat arra, hogy az alatt a fél 6ra alatt igazan kon-
centraldédjanak? Hiszen elrontjak éjszaka és nappal azt, amit reggel csinaltak, mint ahogy
Penelope felbontotta éjjel, amit nappal sz6tt. Ha jogiva akarunk lenni, folyvast figyelniink
kell. A gondolatok dsszpontositasat éber allapotunk minden érajaban gyakorolnunk kell. Most
még sok dran at csak szétszorjuk gondolatainkat és azutan csodalkozunk, hogy nem ériink el
eredményt. A csoda az lenne, ha elérnénk. Figyelnunk kell allandéan mindenre, amit csina-
lunk. Ez kétségkiviil nehéz, de az elsd fokokon azzal konnyithetjiik meg, hogy napi mun-
kanknak csak egy részét valasztjuk ki és azt a részt veégezzik tokeéletes, lankadatlan figye-
lemmel. Ne engedjiik elménket t6le elkalandozni. Nem fontos, hogy mi az a dolog. Lehet egy
szamoszlop 6sszeadasa, vagy egy konyv olvasasa, barmi megfelel. Az elme viselkedése a fon-
tos, nem pedig a kitiizétt munka. Ez az egyetlen mddja a koncentracio megtanulasanak. Ossz-
pontositsuk értelmiinket arra az id6ére szigortian az el6ttiink 1évé munkara, és amikor készen
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vagyunk vele, ne gondoljunk tdbbé rd. Gyakoroljuk ezt allhatatosan egy par honapig és meg
lesziink lepve, milyen konnyiivé valik az elme koncentralésa. Ezenfelil testlink megtanulja,
hogy sok mindent gepiesen végezzen el. Ha kényszeritjik testinket arra, hogy valamit rend-
szeresen megtegyen, akkor egy id6 mulva mar majd gépiesen teszi azt és egyszer csak ugy
talaljuk, hogy egy idében két-harom dolgot is tudunk végezni. Anglidban példaul a nék na-
gyon szeretnek kotni. Amikor Kislanykorukban kotni tanulnak, kénytelenek nagyon figyelni
az ujjaikra. Nem szabad, hogy gondolataik akar egy percre is elkalandozzanak, mert akkor
hibaznak. De ha ezt nap-nap utdn csinaljak, ujjaik megtanuljak, hogy felugyelet nélkil is fi-
gyeljenek a munkara és akkor mar rajuk bizhatjak a kotest, mialatt maguk tudatos értelmuket
maésra hasznaljak. Az elmét is éppen Ugy be lehet gyakorolni, mint az ujjakat. Az értelmi tes-
tet is lehet arra nevelni, hogy egyet-mast gépiesen vegezzen. Végil elérjuk azt, hogy legma-
gasabb tudatunkat allanddan a Legfelsébbre rogzithetjiik, mialatt alacsonyabb tudatunk elvég-
zi a testben a test munkajat, mégpedig tokéletesen, mert tokéletesen be van gyakorolva. Ezek
a j6ga gyakorlati leckéi.

Az ilyenfajta gyakorlas kifejleszti a megkivant tulajdonsagokat, igy erésebbekkeé, jobbakka
valunk és alkalmasakka lesziink a joga igazi tanulmanyozasara.

A JOGA AKADALYAI

Miel6tt mérlegelnénk a joga gyakorlasa céljabdl szikséges keépességeket, nézzlk at futolag
a jéganak azon akadalyait, amelyeket Patandzsali felsorol. Arra nincsen helyiink, hogy részle-
tesen foglalkozzunk veluk.

A joga akadalyai nagyon sokfélék. Els6 a betegség. Aki beteg, az nem gyakorolhat jogat. A
jéoga ép egészséget kivan, mert igen nagy fizikai feszlltséggel jar. Ezutan jon az elme lanyha-
saga: a gondolkodasnak ébernek és erélyesnek kell lennie. Azutan a kétkedés: akaratra van
sziikség, hogy hatarozni tudjunk. Akadaly tovabba a gondatlansag, a kezddk egyik legna-
gyobb nehézsége: figyelmetlendiil olvassak a dolgokat, nem pontosak. A restség is akadaly: a
lusta ember nem lehet jogi. Aki lomha, aki nem tudja és nem is akarja megerdltetni magat,
hogy lenne az képes azokra a kétségbeesett eréfeszitésekre, amelyek ezen az Uton sziiksége-
sek? A kovetkezd, a vilagias felfogas nyilvanvaloan akadaly. A téves eszmék, a dolgok hely-
telen felfogasa egy masik nagy akadaly. (A jogéra val6 alkalmassag egyik feltétele a ,,helyes
fogalomalkotés”. Ez azt jelenti, hogy a gondolatnak meg kell egyeznie a kiilsé valosaggal, az
embernek tehat izig-vérig igaznak kell lennie, hogy gondolatai megfelelhessenek a tényeknek.
Aki nem ennyire igaz, annak szamara a joga lehetetlen.) A kovetkezd akadaly a Iényeg elté-
vesztése: a logikatlansdg, az ostobasag, az, hogy a fontosat mellékesnek tartjuk és viszont.
Végiil az allhatatlanséag is lehetetlenné teszi a jogat; “ebbdl még egy kevés is meghiusitja azt.
Az allhatatlan emberbdl nem lehet jogi.

A JOGARA VALO ALKALMASSAG

Gyakorolhat-e mindenki jogat? Nem. De minden miivelt ember késziilhet arra, hogy a jO-
vében gyakorolja. A gyors haladashoz itt is, mint minden mas téren, kiilonleges képességek
kellenek. Barmelyik tudomanyt tanulmanyozhatja az ember killéndsebb ratermettség nélkil,
de kivaldsagot nem érhet el benne. igy van ez a jogaval is. Barmely értelmileg meglehetésen
fejlett ember tanulhat a jégabdl valamit, aminek hasznat veheti, de csak akkor remélhet ebben
az életben sikert a jégaban, ha mar bizonyos képességekkel indult. Ezt jogosan allithatjuk,
mert ha minden szaktudomanyban kilonleges képességekre van sziikség, hogy kivalot alkot-
hassunk benne, akkor a tudomanyok tudomanya sem maradhat a kozénséges tudomanyok
mdogott a kovetelmények tekintetében, amelyeket miivel6it6l megkivan.

Ha valaki azt kérdezné télem: ,,Lehet-¢ bel6lem nagy matematikus?”, — csak ezt valaszol-
hatnam: ,,Ahhoz, hogy nagy matematikus lehessen, kell, hogy természetes tehetsége és rater-
mettsége legyen a matematikahoz. Ha nincs meg ez a ratermettsége, akkor ebben az életben
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nem lehet nagy matematikus.” De ez nem jelenti azt, hogy egyéaltalan nem tanulhat imatema-
tikat. Hogy valakib6l nagy matematikus lehessen, kilonleges matematikai tehetséggel kell
szlletnie. Ha pedig valaki ilyen tehetséggel sziletik, az azt jelenti, hogy mar tébb el6z6 életé-
ben foglalkozott matematikaval és most méar sziletésekor készen hozta magéval a ra vald ké-
pesseget. Ugyanigy van ez a jogaval is. Minden ember tanulhat bel6le egy keveset. De hogy
nagy jogi legyen valakib6l, az sok életen at folytatott gyakorlast kivan. Akinek ez mar mogot-
te van, az mostani sziiletésében magaval hozza a szlikséges kepességeket.

Harom képesség kell ahhoz, hogy valaki eredményt érjen el a jogaban. Az elsé az erds
vagy. ,,Kivanj forrén.” Mert ilyen forrd vagy szukseges ahhoz, hogy eltérhessiik annak a
vagynak erds lancszemeit, amely a kiilsé vildghoz kot. Enélkiil az erds vagy nélkiil az ember
sohasem tudna lekiizdeni mindazokat a nehézségeket, amelyek tjat alljak. Sziikséges az a
szilard meggy6z6dés, hogy végiil is sikert aratunk és az az elhatarozas, hogy addig folytatjuk,
amig sikert nem ériink el. Ennek a vagynak olyan forrénak és olyan mélyen gyokerezOnek
kell lennie, hogy az akadalyok csak még jobban fokozzak. Az ilyen embernél az akadaly
olyan, mint a tiizel, amit ha a tiizre vetnek, annal er6sebben ég téle. A nehézségek és akada-
lyok is csak fiitbanyag a jogi szamara s csak taplaljak elszant vagyanak tlzét. Elhatarozésa
csak még erésebb lesz, ha akadalyokra talal.

Akiben nincs meg ez az erds vagy, annal e hiany azt mutatja, hogy az illetd ij a munkéban,
de azért mar jelen életében megkezdheti az eldkésziilést. Vagyat gondolattal teremthetiink;
vagyat vaggyal nem teremthetlink. A vagytermeszetet 6nmagabol kiindulva nem nevelhetjik.

Mi hivja elé benniink a vagyat? Vizsgaljuk meg sajat lelkiiletlinket €s latni fogjuk, hogy az
emlékezés és a képzelet az a két dolog, amely a leger6sebben felkelti a vagyat. A gondolat
tehat az eszkoz, amellyel a vagyakban valtozast lehet eléidézni. A gondolat, a képzelet az
egyediili alkotd erd benniink, a képzelettel kell tehat erdinket kifejleszteniink. Minél tobbet
gondolunk egy kivanatos targyra, annal er6sebben vagyodunk utana. Gondoljunk tehat a joga-
ra, mint kivanatosra, ha a jogat akarjuk kivanni. Gondoljunk a jéga eredményeire és arra,
hogy mit jelent a vilagnak egy jogi, s tapasztalni fogjuk, hogy vagyunk néttén-né. Mert csak a
gondolattal lehet a vagyat kormanyozni, a vagy maga tehetetlen énmagaval szemben. Akar
kivanunk valamit, akar nem kivanunk, a vagytermészetnek, sajat hatarain belll, tehetetlentl ki
vagyunk szolgaltatva. Amint mondottam tehat, a vagyat a vagy segitségével meg nem valtoz-
tathatjuk. Lényinknek egy masik régidjaba kell menniink, a gondolatvilagba, és ott, ha a he-
lyes modszert alkalmazzuk, a gondolattal kényszerithetjik magunkat arra, hogy valamire
vagyjunk vagy ne vagyjunk, tetszésunk szerint. Ezek a modok pedig végeredményben elég
egyszerlek.

Miért kivanunk valamely dolgot? Mert azt hisszik, hogy altala boldogabbak lesziink. De
esetleg mult tapasztalatokbdl mar tudjuk, hogy végeredményben nem tesz boldogabbd, hanem
banatot, bajt és fajdalmat hoz. Ebben mindjart kéznél van a méd, hogy ettdl a vagytol meg-
szabaduljunk. Gondoljunk a végeredményre. 1d6zziink gondolatban hosszan minden kinos
részleténél. Ugorjuk at a pillanatnyi 6romoket és 6sszpontositsuk gondolatainkat &llhatatosan
a fajdalomra, amely ama végy kielégitését koveti. Es amikor ezt gyakoroltuk vagy egy hona-
pig, akkor a vagy targydnak puszta latasa mar visszataszit. EIménkben a szenvedéssel hoztuk
Osszefiliggésbe s igy Osztonszerlien visszariadunk t6le. Nem kivanjuk tobbé. Megvaltoztattuk a
kivansagot s a képzelber6 altal valtoztattuk meg. Nincs hatasosabb modja egy vétek kiirtasa-
nak, mint ha szandékosan elképzeljik, mi lenne az eredmény, ha engednénk neki. Egy kicsa-
pongéasra hajlamos fiatalembert pl. birjunk rd arra, hogy gondolatban egy vén kéjenc képét
idézze gyakran maga elé. Allitsuk elé kiélt alakjat, tele vagyakkal, de a kielégiilés lehetésége
nélkiil. Ha elérjiik azt, hogy erre gondoljon, dntudatlanul irtézni kezd majd att6l, ami azel6tt
vonzotta. A visszataszitdé kdvetkezmények elriasztjdk attdl, hogy vagyai targyahoz tovabb ra-
gaszkodjék. A leendd joginak gondolatait arra kell hasznalnia, hogy kijelolje azokat a vagya-
kat, amelyeket megenged maganak és azokat, amelyeket Kiirtasra itélt.
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Az er0s vagy utan az erds akarat kdvetkezik. Az akarat atvaltoztatott vagy, iranyitasa pedig
nem kiviilrél, hanem beliilrdl torténik. Ha gyonge az akaratunk, tigy kell bannunk vele, mint a
tobbi gyonge dologgal: gyakorlassal kell erésiteniink. Ha egy fiu tudja, hogy Kkarjai gyongeék,
azt mondja maganak: ,,Karjaim gyongék ugyan, de addig tornaszom majd a nydjton, amig
megerdsddnek.” Ugyanigy van ez az akarattal is. A gyakorlat eréssé teheti mostani gyonge kis
akaratunkat.

Hatarozzuk el példaul, hogy ezt és ezt meg fogjuk csinalni minden reggel, — s tegyik is
meg! Egyszerre egy dolog elég a gydnge akaratnak. Fogadjuk meg, hogy egy bizonyos dolgot
ebben és ebben az idében megtesziink és hamarosan azt tapasztaljuk, hogy szégyellni fogjuk
megszegni igéretlinket. Ha egy ilyen dnmagunknak tett igéretet megtartottunk egy napig,
hosszabbitsuk meg egy hétre, azutan még két hétre. Ha ez is siker(lt, akkor valaszthatunk va-
lami nehezebbet, és igy tovabb. A cselekvésre val6d kényszeritéssel megerdésitjik az akaratot.
Naprol-napra erésebb lesz és érezziik, hogy belsé erénk novekszik. Eldszor legyen erds va-
gyunk. Azutan valtoztassuk at erds akaratta.

A harmadik kellék a jogahoz az éles és tag korti értelem. Nem uralkodhatunk elménken, ha
nincs elménk, amin uralkodjunk. Ki kell tehat fejleszteniink az esziinket. Tanulmanyoznunk
kell. Tanulmanyozason nem olvasast értek, hanem gondolkodast. Elolvashatunk akar egy tu-
cat konyvet s elménk éppen olyan gyonge maradhat, mint azel6tt volt. De ha behatéan olva-
sunk egy komoly koényvet, akkor lasst olvaséssal és sok gondolkodassal elménk megerésodik
és értelmunk taplalékot kap.

Ez kell tehat nekiink: erés vagy, hajthatatlan akarat és éles értelem. Ezeket a képességeket
kell kifejleszteniink, hogy a joga gyakorlasa lehetségessé valjék szamunkra. Ha elménk na-
gyon allhatatlan, ha még a ,,pillangé”-allapotban van, mint a gyermeke, akkor szilardda kell
tennunk. Ez alapos tanulmanyozéssal és gondolkodassal érhet6 el. Ki kell fejleszteniink tehat
elmenket, hiszen ezzel kell dolgoznunk.

LELTAVOLODAS” ES, VISSZATERES”

Mindennek elérésénél és vagyaink megvaltoztatasanal segiteni fog az a felismerés, hogy az
emberiség nagy fejlodése két Gsvényen megy végbe: az eltavolodas ¢s a visszatérés Gsvenyeén.

A Pravritti Marga-n vagyis az eltavolodas 0svényén, amelyen az emberi lények legna-
gyobb része jar, a vagyak sziikségesek és hasznosak. Ezen az 6svényen annal jobban fejlodik
az ember, minél tobb a vagya. Ezek az indit6 okok, amelyek cselekvésre serkentik. Nélkilik
az ember stagnal, tesped. Miért toltotte meg Isvara a vilagokat kivanatos targyakkal, ha nem
azt akarta, hogy a vagy a fejlédés alkotorésze legyen? Ugy banik az emberiséggel, mint az
okos anya gyermekével, aki nem tart eldadésokat a gyermeknek a jaras elényeirdl és nem ma-
gyardzza tudomanyosan labizmai szerkezetét, hanem csillogd jatékot tart eléje és azt mondja:
»Gyere értel” A vagy felébred, a gyermek maszni kezd és igy megtanul jarni. Isvara is jaté-
kokkal vesz koril benniinket, de mindig Ugy, hogy éppen ne érjuk el és azt mondja: ,,Gyertek
gyermekek, ez mind a tiétek! Szerelem, pénz, hirnév, tarsadalmi kivaltsagok, gyertek és sze-
rezzétek meg. Jarjatok, er6lkodjetek egy kicsit!” Mi pedig, akar a gyermekek, nagy eréfeszi-
téseket tesziink és kiizdiink ezekért a jatékokért. Amikor elérjiik dket, akkor darabokra tornek
és hasznavehetetlenek. Hogyan harcolnak, kiizdenek és faradoznak az emberek a gazdagsag-
ért, és amikor tobbszords milliomosok lesznek, azt kérdezik: ,,Mire koltsem ezt a tenger
pénzt?” Ismeretes az amerikai milliomos esete, aki gyalog jart varosrél varosra, hogy szétos--
sza a hatalmas vagyont, amit felhalmozott. Ez az ember megtanulta leckéjét. Ezutani életeiben
tobbé semmi sem fogja ravenni arra, hogy a vagyonnak nevezett jatékszerért eréfeszitéseket
tegyen. A hirnév és a hatalom szeretete is a legnagyobb eréfeszitésre 0sztonzi az embereket.
De amikor elérték mindezt és keziikben tartjak, unottsag az eredmény. Ha kdvetnénk otthona-
ba a hatalmas allamférfit, a nemzet vezet6jét, milliok balvanyat, meglatnank a hatalom terhes
voltat és a csomort, amely a szenvedéllyel jar. Gunyt liz-e hat vellnk Isten mindezekkel?
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Nem. A cél az volt, hogy felszinre hozza az En eréit, hogy kifejlessze az emberben szunnyado
lehetGségeket és hogy az emberi képességek kifejlesztésében a nagy Lila eredménye lathatd
legyen. Ezen a modon tanuljuk meg, hogyan fejlessziik ki magunkban a benniink 1év6 Istent.
Ez az eredménye az Isteni Atya jaték&nak gyermekeivel.

De néha a targyak utani vagy tal hamar elvész és a leckét csak félig tanuljuk meg. Ez egyi-
ke peldaul a mai India nehézségeinek. Indidnak hatalmas spiritudlis bélcselete van, amely
természetes kifejezése volt azoknak a lelkeknek, akik ott évszazadokkal ezel6tt megsziilettek.
Ezek a lelkek mar készen voltak elvetni a cselekvés gyiimolesét és a Legfelsdbbért dolgozni,
hogy véghezvigyék akaratat. De Indidnak most az a feladata, hogy felébressze a vagyat. Ez
ugy tinik fel, mintha visszafelé menne, valdjaban azonban eldre halad. Spiritualis bolcselete
igaz ugyan, de azoké az idOsebb lelkeké volt, akik készen voltak red. Most fiatalabb lelkek
szllettek Indidba, akik erre a bolcseletre nem érettek, 6k csak gépiesen ismétlik a szavakat,
blivoletiikben élnek, azutan belemeriilnek a tétlenségbe, mert semmi utan sem vagynak annyi-
ra, hogy az erdfeszitésre kényszerithetné Oket. Ennek az a kdvetkezménye, hogy az egész
nemzet hanyatlik.* Elfelejtették a régi, nagy kasztrendszer tanulsagat, hogy t.i. kiilonb6z6 ko-
ra lelkek elé kiilonbozé célokat kell helyezni, és most mindenki névlegesen a tokeletesseget
tlzi ki céljaul, amelyet pedig eredményesen csak akkor lehet elérni, ha az ¢l6z6 1épéseket si-
keresen megtették. A keresztény népeknek is van egy eszményi tanitasuk, a Hegyi Beszéd, és
e népek természetes jozan ésszel csak meghajolnak el6tte, de nem kovetik. Egy nemzet sem
kKisérli meg, hogy a Hegyi Beszéd szerint éljen. Az nem az atlagembereknek, hanem a szen-
teknek szél. Mert mindazoknak haladasahoz, akik az eltavolodas 6svényén vannak, sziikséges
avagy.

* A konyv alapjaul szolgalo eléadasok 1907-ben hangzottak el.

Mi a Nivritti 6svénye? Ez mar a visszatérés dsvénye. Ott a vagynak meg kell sziinnie és az
En-iranyitotta akaratnak kell helyébe Iépnie. Annak szamara, aki a visszatérés dsvényén kezd
jarni, a vagy utols6 targya az, hogy a Legmagasztosabbnak akarataval egyiittmiikddjék. Ossz-
hangba hozza tehat akaratat a Legfelsobb Akarattal, lemond minden kilon vagyrdl és igy dol-
gozik az élet kerekének forgatdsdn mindaddig, amig az élet torvénye ezt kivanja. Ami vagy az
eltdvolodas 6svényén, az akarattd lesz a visszatérés dsvényén; a lélek, az istenséggel 6ssz-
hangban, egyiittmiikodik a Torvénnyel. Az eltavolodas 6svényén a gondolat mindig éber,
ropke es valtozd. A visszatérés osvenyén értelemmé valik; az értelem igaja ranehezedik az
alacsonyabb elme nyakara és az értelem vezeti a bikat. A munka, a tevékenyseg az eltvolo-
das dsvenyén nyugtalan cselekvés, amely megkoti a kozonséges embert; a visszatérés dsvé-
nyén a munka aldozattd valik és ezaltal megsziinik megkotd hatalma. A harom aspektus meg-
nyilvanulasa, amint az eltdvolodas és a visszatérés dsvényén mutatkozik, a kbvetkez6:

A boldogsag, amely mint vagy nyilvanul meg, akaratta valtozik.
A bolcseség, amely mint gondolat nyilvanul meg, értelemmé valtozik.
A tevékenység, amely mint munka nyilvanul meg, dldozatta valtozik.

Gyakran kérdezik, hogy ugyan miért hozzak az emberi lényben lakozd akaratot az isteni
Iény Udvdsségével dsszefliggésbe. A harom nagy isteni tulajdonsag: csit, vagyis tudat; ananda,
vagyis boldogsag; szat, vagyis létezés. Az egészen vilagos, hogy a csit mint értelem tiikr6zé-
dik vissza az emberben, mert ugyanaz a tulajdonsag, csak alacsonyabb fokon. Ugyanilyen vi-
lagos, hogy a szat és a tevekenység egymashoz tartozik. Az ember csak Ugy létezhetik, hogy
kifelé ténykedik. Magénak az ,,exisztencia” szonak a formaja is ezt mutatja: (ex = ki) a léte-
zés, a megnyilvanult, kifelé fordult élet. Ezek szerint a harmadik: &nanda, Udvosség, az aka-
ratnak felel meg. Sokak eldtt rejtély ez és nem értik, hogy mi az Gsszefiiggés az lidvosség €s
az akarat kozott. De ha a vagybol indulunk ki és a vagy targyaibdl, megoldhatjuk a rejtélyt.
Az Ennek lényege az iidvisség. Vessilk bele ezt a lényeget az anyagba és nézziik, hogyan
nyilvanul meg benne. Vagy lesz belble a boldogsag utan, a kivanatos targyak keresése, ame-
lyekr6l azt képzeljik, hogy megadjék a boldogséagot, azt a boldogsagot, amit minden akada-
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lyon keresztil meg akarunk valositani, mert lényeges tulajdonsagunk. Miutan alaptermésze-
tlnk az (idvosség, a boldogsagot keressiik; ezt a boldogsag utani vagyat kell akaratta atvaltoz-
tatnunk. Mindezen Osszefuggéseknek mely értelmiik van, csak foglalkozni kell velik. Az
egyetemes ,.élni-akaras” a ,,boldogsag utani vagy” formajaban nyilvanul meg, ami minden
emberben, minden érz6 1ényben megtalalhato. Meglep6 bizonyossaggal igazolja sajat termé-
szetlinknek ezt az elemzését az a kortlmeny, hogy a boldogsagot ugy fogadjuk, mint ami
minket jogosan megillet, a bajt ellenben igen zokon vesszilk, mondvan, hogy ugyan mivel ér-
demeltliik azt meg. A boldogsagban nem kérdezziik ezt, mert az sajat mivoltunk természetes
kdvetkezménye. Nem a boldogsdg szorul magyarazatra, hanem a fajdalom s azok a dolgok,
amelyek ellentétesek az Ennel, aminek Iényege az tidvisség. Igy betekintve a dolgokba, lat-
hatjuk, hogy a vagy is, az akarat is annak elhatarozasa, hogy boldogok lesziink. De az egyik
tudatlan s a kiils6 targyak valtjak ki, a masik pedig tudatos, beliilrdl indul és onnan korma-
nyozodik. A vagyat kiilsé targyak keltik fel és iranyitjak: de amikor beliilrél indul ki és beliil-
rél iranyitjak, akkor akarat a neve. Lényegiikben nincsen kiilonbség. igy ami vagy az eltavo-
lodas 6svényén, az a visszaterés dsvényen akaratta valik.

Amikor a vagy, a gondolat és a cselekvés akarattd, értelemme és aldozatta valtozik, akkor
az ember mar hazafelé fordul és a lemondas valik éltetd elemévé.

Amikor az ember igazan lemondott a vagyak targyairol, akkor kilonos valtozas all be. Az
eltavolodas dsvényén mindenért harcolnia kell, amit meg akar szerezni; a visszatérés gsvé-
nyén a természet szinte ontja labai elé kincseit. Amikor mar nem kivanja 6ket, akkor arasztja
el a vildg minden kincsével, mert vezetékké valt, amelyen &t Isten minden jé adomanya a ko-
riilotte levokre arad. Keressiik a Jot, sziintessiik meg a birtoklds vagyat és akkor mindent
megkapunk. Ha mar nem azt kérjik tobbé, hogy sajat kis viztartalyunk megteljék, akkor veze-
tékké valunk, amely minden vizek kiapadhatatlan, soha ki nem szarado, ¢16 forrasaval fligg
0ssze. A lemondas tehat a mindenki javéért valo sziintelen munkalkodast jelenti és ez a mun-
ka nem vallhat kudarcot, mert a Legfels6bb Munkas végzi szolgain keresztil.

Ha barmiben igazi jotékonysagi munkat vallaltunk és lehetéségeink korlatozottak s a va-
gyon nem folyik keziinkbe, mit jelent ez? Azt, hogy még nem tanultuk meg az igazi lemon-
dast. Még csiuingiink a lathaté dolgokon, a cselekvés gyimdlcsein és ezért a vagyon még nem
omlik keziinkon keresztil.

A TESTEK MEGTISZTITASA

A képessegek kifejlesztése az élet tudatoldalahoz, a testek megtisztitasa pedig az élet
anyag-oldalahoz tartozik. Meg kell tisztitani mind a hrom testet, a mentalis, az asztralis és a
fizikai testet. E nélkil a megtisztitas nélkdl jobb, ha nem fogunk a jégahoz.

El6szor is tisztitsuk meg gondolattestiinket helyes gondolkodéassal. Hasznéljuk erre megint
a képzeletet, ezt a hatalmas teremtd eszkozt. Képzeljiink el dolgokat és elképzelésiikkel men-
talis testiinket olyanna szervezziik meg, amilyenné akarjuk. Képzeljiink el valamit erdsen,
mint a festd miel6tt festeni kezd. Vizualizaljunk egy targyat, ha egyaltalan van megjelenitd
képességiink; ha nincs, probaljuk meg kifejleszteni. Ez ugyan miivészi adottsag, de tobbé-
kevésbé megvan a legtébb emberben. Prébaljuk ki, menynyire tudunk felidézni egy minden-
nap latott arcot. llyen gyakorlattal erésitjiik a képzeletet és a képzelet erésitésével elkészitjiik
azt a fontos szerszamot, amelyet majd a jogaban hasznalnunk kell.

Van a képzeletnek masik, igen értékes hasznalata is. Ha elképzeljik, hogy gondolattes-
tinkben megvannak azok a tulajdonsagok, amelyeket meg akarnank szerezni és hianyzanak
azok, amelyektdl meg szeretnénk szabadulni, akkor ez mar a fele ttja annak, hogy meg is tor-
ténjek. Ezenkivil életink sok gondjat-bajat csokkenthetnénk azzal, ha helyesen képzelnénk el
6ket, még mieldtt bekdvetkeznenek. Miért varnank tehetetlentl addig, amig a fizikai vilagban
szembekertiliink veliik? Ha reggel az eljovendd nap kellemetlenségeire gondolunk és elkép-
zeljuk 6nmagunkat, amint ezek kozepette tokéletesen cseleksziink (sohase féljunk attdl, hogy
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onmagunkat tokeletesnek keépzeljuk), akkor, ha a kellemetlenség napkdzben csakugyan felme-
ril, mar elvesztette erejét és mar nem érezziik annyira fullankjat. Mindegyikiink életében van
valami, ami bant. Képzeljuk el magunkat, amint a bajt fel sem véve szembenéziink vele és
igy, amikor felmerul, olyanok lesziink, amilyennek 6nmagunkat elképzeltiik. Megszabadul-
hatnank bajaink és hibaink jo részét6l, ha képzeletiink segitségével kezelnénk Oket.

Amikor gondolattestiink ily modon megtisztult, akkor az érzelmi testet kell elévenniink.
Az érzelmi testet helyes vagyak tisztitjak meg. Kivanj nemes dolgokat és akkor erzelmi tested
a jO vagyakat fejleszti ki a rosszak helyett. Minden haladés titka, hogy a legmagasabbra gon-
doljunk és utana vagyakozzunk; sohasem kell a hibanal, a gyongeségnél és a tévedésnél idoz-
ni, hanem mindig a tokéletesitett képességet kell elképzelni, mert ilyen modon lassan kiépit-
juk magunkban a tokéletességet. Gondoljunk es kivanjunk tehat Ggy, hogy ezzel megtisztitsuk
gondolat-testlinket és érzelmi testiinket.

Es hogyan tisztitsuk meg a fizikai testet? Szabalyozni kell minden tevékenységét, az alvast,
az evest, a testgyakorlast, mindent. Minthogy fizikai testlink nem lehet tiszta, ha értelmi és
érzelmi testlink tisztatalan, a képzelet munkaja egyben a fizikai test megtisztitasaban is segit.
De emellett szilkséges, hogy a fizikai test minden tevékenységét is szabalyozzuk. Vegyik
példaul a taplalkozast. A hindunak igaza van, amikor azt mondja, hogy minden fajta taplalék-
nak van egy kimagaslé tulajdonsdga. Ez vagy ritmus, vagy mozgas, vagy tétlenség, de minden
taplalékban kimutathato e harom valamelyike. M&rmost, aki jogi akar lenni, annak nem sza-
bad olyan ételhez nyulnia, amely romlasnak indult. Ezek ugyanis a tamaszikus, a ,,tétlen” tap-
lalékokhoz tartoznak, s ezért keriilendé példaul minden vadnak a husa €s minden olyan étel,
amely a bomlas jeleit mutatja. A bomlas terméke az alkohol is. A 'hlsételek a mozgas cso-
portjahoz tartoznak. Minden his voltaképpen izgatdszer. Az allatvilagban minden forma azért
van, hogy allati vagyakat és allati tevékenységeket fejezzen ki. A jogi nem engedheti meg
maganak, hogy ezeket magasabb gondolkodasi folyamatokra széant testében felhasznalja. A
husételek adhatnak vitalitast, er6t is, amely nem tartos; az energia hirtelen felszokkenését is
megadja a hus. De a joginak nem ez kell; félreteszi tehat mindezeket az ételeket, mert elvég-
zendé munkajaban hasznavehetetlenek, és ételeit a legfinomabb életerdvel telitett termékek-
b6l valasztja ki. Az a taplalék tartalmazza a legfinomabb ¢leterét, amely névekedében van;
ritmikus, életerével teljes taplalék a mag, amelybdl 4j ndvény fog kisarjadni, és amely ezért
teli van a legtaplalébb anyagokkal, a gyimdlcs és mindazok a termények, amelyeknek kovet-
kez6 életszakasza még nem rothadas vagy bomlas. Csak ezek épitenek fel érzékeny és mégis
erds testeket.

A KUSZOB OREI

Ezekbdl sokféle van. Ilyenek eldszor is az elemi 1ények, amelyek megkisérlik elzarni az
asztralis vilagot az ember el6l. Ez természetes is, mert a forma elemi 1ényei, a Rupa Dévdi-K,
az alacsonyabb birodalmak felépitésével foglalkoznak és az 6 szemiikben az ember, rombold
tulajdonsagai miatt, valoban gytldletes teremtmény. Azért ellenszenves nekik az ember, mert
tonkreteszi munkajukat, barmerre 1ép; legdzolja ndvényeiket, meg6li az allatokat s igy a ter-
mészetnek ez az egész birodalma gyiiloli az ember nevét, dsszeverédnek, hogy megallitsak
azt, aki éppen els6 tudatos 1épését teszi az asztralis vilagban és megprobaljak megrémiteni,
mert attol félnek, hogy pusztulast hoz a szamara 10j vilagba. Ha nem t6rédiink veliik, nem art-
hatnak semmit. Mikor ez az elemi erd raront az asztralis vilagba 1épé emberre, nyugodtnak és
kozombosnek kell maradnia, ezzel a magatartassal: ,,En a fejlédésnek magasabb terméke va-
gyok, mint ti; nem arthattok nekem. Baratotok vagyok, nem ellenségetek. Hagyjatok békeé-
ben!” Ha az ember elég erés ahhoz, hogy igy viselkedjék, akkor az elemi er6 nagy hullama
félreh(zodik és atengedi. . Az a latszolag alaptalan félelem, amit sokan éreznek éjjel, nagy-
részt ennek az ellenségeskedésnek tulajdonithatd. Az ember éjjel érzékenyebb az asztralis vi-
laggal szemben, mint nappal, és igy e vilag lakoinak ellenszenvét is jobban érzi. De amikor az
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elemi lények latjak, hogy az ember nem akar rombolni és nem a pusztitds megteste-sitése, ak-
kor éppen olyan baratsdgosak lesznek hozza, mint amilyen ellenségesen viselkedtek elézdleg.
Ez az els6 csoportja a kiiszob déreinek. Itt megint megmutatkozik a tiszta és ritmikus taplalék
fontossdga: ha hussal és szeszes itallal éliink, akkor az asztrélis vilagnak alacsonyabb elemi
lenyeit vonzzuk, azokat, amelyek déromdiket lelik a vér és az alkohol szagaban. Ezek feltétle-
nil megakadalyozzak, hogy vilagosan lassunk és megértsiik a latottakat. Az ember koril hul-
lamzanak, beléoltjak gondolataikat, rakényszeritik jellegzetessegeiket asztralis testére, ugy-
annyira, hogy a nem-kivanatos 1ényekbdl egész burokféle cslinghet az aurajan s nagyon gatol-
hatja abban, hogy a valdésagnak megfeleléen lasson ¢s halljon. Ez a f6 oka annak, hogy min-
denki, aki a jobboldali 6svény jogajat tanitja, hatarozottan megtiltja a hus és a bor élvezetét.

A kiiszob 6reinek masodik fajtdja a sajat maltunk gondolatformai. Ezek a formék kiilonb0o-
z0 gonoszsagok gondolatforméi s elmult életeink salakjabol szarmaznak. Amikor eldszor
érintjik az asztralis vilagot, egyszer csak el6ttiink allnak s bar voltaképpen hozzank tartoznak,
kiils6 formaknak, targyaknak latszanak és megkisérlik visszariasztani teremtdjiiket. Csak szi-
goru visszautasitassal tudjuk legy6zni 6ket: ,,Nem tartoztak tobbé hozzam; miltamhoz tartoz-
tok és nem a jelenhez. Nem adok tobbet nektek az ¢letembdl.” Ilyenképpen fokozatosan kime-
ritjiik és végiil megsemmisitjiik 6ket. Ez egyike talan a legkinosabb nehézségeknek, amelyek-
kel szembe kell nézni, mikor elsé alkalommal jarunk tudatosan az asztralis vilagban. Amikor
pedig valaki barmi médon kapcsolatba keriilt a nem-kivanatos gondolatformak erdsebb fajtai-
val, pl. azokkal, amelyeket a fekete magia gyakorlasa teremt, akkor a kiiszob drének ez a for-
méja még sokkal hatalmasabb és veszedelmesebb lesz s gyakran elkeseredett harc folyik az
djonc és a multjabdl szarmazo szérnyetegek kozott, amelyeket a fekete oldal Mesterei tamo-
gatnak.

Most pedig a kiiszob 6reinek legborzasztobb formaihoz értiink. Eléfordul, hogy valaki el-
mult életeiben allhatatosan természetének alacsonyabb részével azonositotta magat és a maga-
sabb ellen fordult, ezaltal megbénitva magat; magasabb képességeit alacsonyabb célokra
hasznélta fel, értelmét pedig alacsonyabbrendli vagyainak puszta rabszolgajava siillyesztette.
Klonos valtozas megy végbe benne. Az életet, amely az Ego-é€, a fizikai test vonja magahoz
és dsszeolvasztja az alacsonyabb életformakkal, amelyekbdl all. Ahelyett, hogy az Ego élete a
szellem céljait szolgalnd, az alacsonyabbrendil a maga céljaira sajatitja ki 6t és igy az alacso-
nyabb testek allati eletének reészévé lesz. Ezaltal az Ego és magasabb testei meggyodngulnek,
az alacsonyabb allati élete pedig (meger6sodik. Ilyen koriilmények k6zott az Ego néha annyi-
ra megutalja eszkozeit, hogy amikor a halal megszabaditja 6t fizikai testétol, a tobbit is egé-
szen elveti. S6t néha még a fizikai életben elhagyja a megszentségtelenitett templomot. Ilyen
esetekben az ember halala utan hamar Gjra sziletik, mert mivel elszakitotta magat asztralis és
mentalis testétol, nincsenek testei, amelyekkel az asztralis és a mentlis vilagban éljen, kény-
telen tehat hamar () testeket formalni és Gjra megsziletni. A régi asztralis és mentélis test
azonban még nem oszlott fel, amikor az Gj asztralis és mentalis test kialakul és vilagra jon. A
régi és Uj kdzott érvényesiil a rokonsag, mivel mindkettének ugyanaz a tulajdonosa és lakoja.
Az életerével még erdsen telitett régi asztralis és mentalis test csatlakozik az 0 asztralis és
mentalis testhez és a kiiszob Oreinek legborzalmasabb formaja lesz beldle.

Ezek a kiiszob 6reinek fajtai. Mindegyikr6l sz6 van az e targgyal foglalkozo konyvekben,
bar nem hinném, hogy barmelyik kdényvben is talalhaté lenne a fentihez hasonld hatérozott
osztalyozés. Ezeken kivil még természetesen lehetséges a Sotét Testverek tdmadasa is, amely
kiilonb6z6 formakat olthet. Leggyakrabban annak az erénynek a forméjat veszi fel, amelyet a
j6gi egy kissé tdloz. A jogit nem a vétkein keresztll tAmadjak, hanem az erényein keresztil,
mert a tulzott erény vétekké valik. A tulzdsok mindig vétkek; az arany kdzépuat az erény. Az
erények igy kisértokké valhatnak az asztralis és a mentélis vilag faradsagos régidiban s a Sotét
Testvérek ket hasznaljak fel, hogy térbe csaljak a vigyazatlant.
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Nem beszélek itt az asztralis vilag négy kézonséges probajarol: a fold-, viz-, tiz- és leve-
goprobarol. Ezek csekélységek s alig érdemes 6ket emliteni, amikor a fenti komolyabb nehéz-
ségekrdl van sz6. Az embernek természetesen meg kell tanulnia, hogy teljesen ura az asztralis
anyagnak, hogy a fold 6ssze nem zlzhatja, a viz meg nem fullaszthatja, stb. Ezek, mondhat-
nank, nagyon konnyl leckék. A szabadkOmiivesek raismernek ezekre a kifejezésekre, mint-
hogy e probak képletesen eléfordulnak szertartasaikban.

Meg egy veszélyt kell megemlitenem. Ugyanis bizonyos visszaiités, reperkusszié folytan
fizikai testlink is megsériilhet. Ha az asztralis vildgban olyan veszély fenyegeti az embert,
amely a fizikai vilaghoz tartozik, de nem vagyunk elég okosak és azt gondoljuk, hogy megse-
besithet, akkor fizikai testink valéban megséril. Asztralis tapasztalatokbol kifolydlag sebet,
z0z0dast szerezhetlink magunknak. Ilyen modon egyszer én is alaposan megjartam. Egy sul--
lyed6 hajon voltam asztralis testemben és amint munkamat végeztem, lattam, hogy a hajo ar-
boca le akar esni. Egy pillanatra, megfeledkezve a fenti torvényrél, azt gondoltam: ,,Ez az ar-
boc redm fog esni.” Ennek a hirtelen gondolatnak meg is volt az eredménye, mert amikor reg-
gel visszatértem fizikai testembe, nagy zUzodast tapasztaltam ott, ahova az arboc asztralis tes-
temre esett. Ez gyakori jelenség mindaddig, amig nem helyesbitjik az elmének azt a tévedé-
sét, hogy Osztonszeriileg arra gondol, amire a fizikai vilagban gondolni szokott.

Mégis van egy modja a védekezésnek, amint érzékenyebbek leszlink. Legylnk szigortan
igazsagszereték gondolatban, szOban és tettekben egyarant. Minden gondolat, minden vagy
format 61t a magasabb vildgokban. Ha itt lent nem t6rddiink az igazsadggal, akkor egész sere-
gét teremtjiik meg az ijesztd és megtévesztd formaknak. Gondolkozzunk igazul, beszéljiink
igazul, éljunk igazul, akkor megszabadulunk az asztralis vilag kaprazataitdl.

ELOKESZITES A JOGARA

Azt mondjak, olyan nagyon magasra helyezem a tanitvanysag eszméjét, hogy senki sem
remélheti, hogy tanitvany valjék bel6le. De én nem mondtam, hogy senki olyanbol nem lehet
tanitvany, akire nem illenek ra a tokeéletes tanitvanyrol adott leirasok. Lehet e nélkil is tanit-
vannya lenni, de csak sajat veszélyiinkre. Lehet valaki egészen tehetséges az egyik iranyban,
mas iranyban viszont komoly hibaval birhat. Ez a komoly hiba nem fogja 6t megakadalyozni
abban, hogy tanitvannya legyen, de szenvednie kell miatta. A beavatottnak tizszer annyit kell
hibajaért fizetnie, mint a vilagi embernek. Ezért helyeztem az eszményt olyan magasra. Azt
ugyan nem allitom, hogy teljesen meg kell val6sitanunk az eszményt, mielétt tanitvannya le-
hetnénk, de azt igen, hogy oriasi kockazat tanitvannya lenni e kdvetelmények nélkil. Akik
pedig lattak annak kovetkezményeit, ha valaki hibékkal a jellemében ment be a beavatas ka-
pujan, azoknak kotelessége ramutatni arra, hogy jobb elébb megszabadulni ezekt6l a hibaktol.
Minden hibabol, amit atvisz magaval az ember a kapun, tor lesz, amely megsebzi a tiloldalon.
Ezért tandcsos toliink telhetdleg megtisztitani magunkat, miel6tt barmely irdnyiban eléggé
fejlettek lennénk ahhoz, hogy joggal mondhassuk: ,,At akarok menni azon a kapun.” Ezt akar-
tam megértetni, amikor a tanitvanysag kovetelményeirdél beszéltem. Az Gsrégi utat vazoltam,
amely megszabja a tanitvanytol megkivant képességeket. Ha nélkilik érkezik, akkor igazza
valnak Jézus szavai, hogy sok Utéssel fogjak ostorozni; mert amit az ember csekély kovet-
kezménnyel tehet kint a vilagban, az borzaszto kdvetkezményeket hoz ra, ha mar az ésvényen
jar.

VEGCELUNK: AZ EGYSEG

Mi lesz a vége ennek a hosszu kiizdelemnek? Mi a célja ennek a felfelé kapaszkodasnak,
mi a jutalma ennek a kemény harcnak? Mi az, amit a jogi elér? Az egységet éri el. Néha ké-
telkedem abban, hogy a jogat tanulmanyozok nagy része valdban kivanna-e elérni az egysé-
get, ha felfogna, hogy mit jelent. Nagyon sok ,.erénye” van a mindennapi életnek, amely mind
lehull az emberrdl, amikor eléri az egységet. Sok minden, amit ma csodal, nem segitség, ha-
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nem akadaly, amint az egység érzése kezd felderengeni. Mindazok a tulajdonsagok, amelyek
olyan hasznosak a mindennapi életben — erkdlcsi felhaborodas, undorodas a gonosztél, masok
elitélése —, mindezeknek nincs helyik ott, ahol az egyseéget atélik. Amikor az ember irtézik a
gonosztol, ez annak a jele, hogy magasabb Enje ébredezik, latja a gonoszsag veszélyeit és
erovel elvonja téle testét. Ez a tudatos erkdlcsos élet kezdete. A gonosz gytilolése ezen a fo-
kon jobb, mint a gonosz iranti kdozony. Mindez szukséges fejlédési fok. De akkor mar nem
irtozhat az ember tobbe, amikor atélte az egységet, amikor Istent latja megnyilvanulni az em-
berben. Aki mér tudja, hogy egyek vagyunk, nem itélheti el a masikat. ,,Senkit sem itélek el”,
monda a Krisztus. Az ilyen ember senkit sem talalhat visszataszitonak. A blinds egy Ovele,
hogyan taszithatna el sajat magat? Szdméra nincsen ,,én” és ,.te”: mert mindnyajan egyek va-
gyunk.

Nem olyan dolog ez, amit sokan, akik a joga utjara szeretnének 1épni, 6szintén kivannanak.
Az olyan ember, 'aki atélte az egységet, nem lat kiildnbséget sajat maga és a fold legnyomo-
rultabb gazfickoja kozott. Csak Istent latja, aki a biindsben is lakik, és tudja, hogy a biin nem
az Istenben, hanem csak a burkolatban van. A kilénbség kettejik kozott csak ebben rejlik.
Aki felfogta az En belsd nagysagat, az sohasem itélkezik masok felett, mert tudja, hogy az a
masik 6 maga és 6 maga is egy a masikkal. Ez az egység. Testvériségrol beszéllink; de hanyan
gyakoroljak koziliink igazan? S még a testvériség sem tulajdonképpeni célja a joginak. A
testvériségnél tobbet jelent az azonossag érzése és az En egységének atélése. A hatodik fofaj-
ban a testvériség eléri tetdpontjat. A hetedik f6faj pedig tudatadban lesz az azonossagnak és
meg fogja valdsitani az emberiség egységét. Egy ropke bepillantas ennek a magas fogalomnak
szépsegébe, a magasztos egységbe, amelyben az ,.én”, az ,,enyém” és a ,.te” és ,tiéd” fogalma
mar eltlint, amelyben mindannyian egy élet vagyunk, mar ez felemeli az egész emberi termé-
szetet az istenseg felé. S aki azt is latja, hogy szép az egység, az mar kdzel van annak a szép-
ségnek atéléséhez, ami az Isten.
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