Feldmar Andras
Végzet, sors, szabad akarat

Talan azzal szeretném kezdeni, hogy amikor a témardl kezdtem gondolkozni, akkor két angol
szb jutott az eszembe, a fate és a destiny. Magyarul a két szé: a sors és a végzet. Hogy a
sors a fate és a végzet a destiny. Lehet, mert a végzet széban benne van a vég, és a
destinyben van a destination, ami olyan, mint a végallomas vagy cél, valaminek a vége.
Tehat tgy néz ki, hogy angolban talan a végzet, az a destiny. Viszont jo végzet nincs. A
végzet az mindig rossz. A végzet az valamilyen tragédia.

Ugyanakkor lehet az embernek j6 sorsa vagy rossz sorsa. Nem tudom pontosan, hogy mi a sors
és mi a végzet kozt a kilonbség magyarul, és ezért inkabb a faterdl és a destiny-roél
fogok kicsit beszélni. Mert az angolban nagyon-nagyon tisztan lehet tudni, hogy a
gorogok tulajdonképpen err6l a fate-rol beszéltek. A fate-nek az alapja a fatum, ami azt
jelenti, hogy "amit valaki mondott", ami ki lett mondva. Tehat a fate az az, hogy a
gorogok és a romaiak ugy képzelték el az életiiket, mintha marionett babuk lennének, és
zsinoron rangatnak Gket. Tehat az egész élet egy babjaték, és az istenek mozgatjak a
zsinorokat. Az embereket csak annyira érdekelte az 6nmaguk sorsa, hogy jaj, mi lesz
velem, hogyan fognak rangatni. Aztan a kereszténység és a zsiddésdg mar masként
vélekedett errdl. Ha gorogil gondolkodtak volna a zsidék, akkor soha nem hagytak volna
ott Egyiptomot. Akkor azt mondtak volna "itt sziilettiink, ez a sorsunk, itt maradunk".
Tehat a faith és a destiny kozott az a kulonbség, hogy abban a pillanatban arra
gondolhatok, hogy nem csak zsindéron rangatnak az istenek, hanem én is
elhatarozhatom, hogy hova megyek, vagy hogy milyen legyen az életem. Tehat abban a
pillanatban, amikor az én akaratom szamit, akkor jon be a destinyrél valé gondolkodas.

Az embernek tehat nagyon sok valasztasa van. Bele kell néznie a sajat szivébe, hogy gorogil
él-e vagy zsidéul. Mert ha goérogil él, én gy érzem, az lesz a baj, hogy depressziénak
lesz. Hiszen, ha az, amit én akarok, annak semmi koze ahhoz, ami torténik, akkor az
nagyon szomoru dolog. Akkor nincs remény. Akkor az embernek el kell szégyellnie
magat. Mert ha olyan dolgok térténnek velem, amin nem tudok valtoztatni, akkor
inkabb a szégyennel kell megbirk6znom, ami azt jelenti, hogy inkabb arra varok, hogy a
fold megnyiljon alattam, és nyeljen el - el akarok tlinni, lathatatlanna akarok valni.

Masrészt, ha ugy élek, mintha a destiny lenne a valdsag, tehat, ha valami nem tetszik,
megsziintethetem, el tudom hagyni, mint amikor a zsid6k otthagytak Egyiptomot, akkor
meglehet, hogy rosszul déntdk, és lehet, hogy akkor k6zottiik is sokan voltak olyanok,
akiknek emiatt blintudatuk volt. Viszont a bintudat mas, mint a szégyen. A blintudattol
meg lehet szabadulni. A blin olyan, hogy ha rosszat tettem, jot is tehetek, azt valahogy ki
lehet javitani. A szégyentdl csak Ugy lehet megszabadulni, ha az ember bosszut all.
Hogyha engem valaki megszégyenit, akkor az az érzésem, hogy nem lehet ebbdl
kikeriilni, hacsak nem 4llok bossztt. Es a bossztalldsnak nincs vége. Az egész életem
igy a szégyen és a bosszu kozotti variacié. Ez igy egy nagyon-nagyon deprimald, nagyon
szomoru élet lehet.

Felmeriil a kérdés, hogy van-e szabad akarat? Vannak olyan pszicholégusok, akik azt mondjak,
hogy a szabadsag az egy illuzié. Es a szokis a valdsag. Ugy tlnik, hogy ezek a
pszicholégusok gépeknek gondolnak minket, hogy be vagyunk allitva, és tigy mikodink,
hogy el6re meg lehet mondani, hogy mi lesz. Es a pszicholégusok a vilagon mindenitt
tanacsot adnak. Példaul, amikor megkérik az tigyvédek a pszicholégust, hogy vizsgaljon

) meg valakit, aki bilincselekményt kovetett el.

Es ekkor azt kérdezik a pszicholégustdl, hogy valdszinl-e, hogy ez az ember ezt még egyszer
meg fogja tenni? Szerintem ez Griiltség.

Nem tudom, hogy valdjaban van-e szabad akarat vagy nincs, de a fenomenoldgidja szamomra
az, hogy ha akarok inni, iszom,! ha nem, akkor nem, ha akarok enni, akkor eszem, ha
nem, akkor nem. Rengetegen jonnek hozzam terapiara, akik azt allitjak, hogy sok
mindent akarnak csinalni, és nem csinaljak, és sok mindent nem akarnak csindlni, és
tovabb csinaljak. Es ha figyelmesen elolvassuk Freud irasait, azok majdnem mind ilyen
akaratproblémakrol szélnak. S6t, ha visszamegylink Szent Agostonhoz, akkor 6 is arrdl



irt, az Istennek arr6l panaszkodott, hogy miért van az - és pontosan igy fejezte ki magat
-, hogy akarok tenni dolgokat, és nem teszem, és nem akarok tenni dolgokat, és
allanddéan folytatom, és tovabb teszem - miért van ez? Skinner szerint a szabadsag
1llazid, a szokas a valésag. Szerintem az egyetlen valdsag az a szabadsag, és a szokas az
abszolut illuzié. Es mint terapeuta, az a munkam, hogy batoritsam az embereket arra,
hogy ha olyan szokasaik vannak, amikt6l meg akarnak szabadulni, azt megtegyék.

En nem véletleniil hasznilom a batoritas szét, mert ez tulajdonképpen batorsag kérdése.
Magyarul talan nem nyilvanval6, de angolul a batorsag az courage - franciaul pedig
ugyanez a coeur (taldn a magyar kurdzsinak is van kéze e szavakhoz), mindketténél a
sziv a szot6 - tehat a batorsag valahogy a szivvel van kapcsolatban. Nem a pumpald
izommal, hanem amit itt érzlink, valahol a sziv t4jan. Ha valaki annyira elszomorodik,
hogy mar nem akar semmit megprébalni, akkor azt az angol szét hasznaljuk, hogy
disheartened. A sz6 annyit jelent, mintha elvesztette volna valaki a szivét, és elcstiggedt.
Ha valakit megcsaltak, és nagyon csaldédott, akkor az angolban azt mondjak broken
hearted, eltért a szive, Gsszetort a szive. Hogyha valakit vigasztalnak, akkor ugy
mondjak hearten, hogy segit az egyik ember a masiknak, hogy megtaldlja a szivét,
batorit, j er6t ad. De ha - ahogy én sejtem - minden pillanatban szabadon
valaszthatunk, tehat csinidlhatnank mast, mint amit csindalunk, minden pillanatban
megszabadulhatunk attdl, ami nem tetszik, akkor miért van az, hogy sokan azt érezzik,
hogy nem tehetink semmit. Csak varunk, és engem érdekel, hogy mire varunk. Az is
eszembe jutott - és ez a terapiaban nagyon is gyakran félmeril -, hogy csak a rabszolgak
varnak. A rabszolgatarték nem varnak. Az, akinek hatalma van, nem var. Csak az var,
akinek nincs hatalma. De mire var a rabszolga?

Hegel azt mondta, hogy a tanitvany a mesterének a halalara var. Es valéban, a pacienseim
nagyon sok olyan térténetet mesélnek el, ami arrdl szél, hogy tulajdonképpen valamire
allandéan var az ember. Lehet, hogy a gyerek a sziileinek a halalara var, lehet, hogy a
fér) a feleségének a halalara var, de ezt nem tudjak, nem mondjak ki maguktol.

Nemrégiben egy csaladterapian vettem részt. Ott volt az apa, az anya, a két lanyuk és a fiuk,
meg a két lany férje és a fiu felesége. Vagyis négy par. A probléma az volt, hogy a két
lany utalta a nét, akit a fia elvett feleségil. A csaladnak volt pénze, és attdl féltek, hogy
ez a no az 6 pénzilkre vadaszik, ezért nem lehet benne megbizni. Eszre sem vették, hogy
ahogy beszéltek, az dcesiiket leértékelték, hiilyének nézték. Azt mondtak, hogy ez a né
megbabonazott téged, és addig nem tudunk beszélni veled, amig ezzel a nével élsz. Nem
tartott sokaig megéreznem, hogy a két lany az apjukhoz beszél, mert mind a kett6 agy
hitte, hogy 6 az apjuknak jobb felesége lett volna, mint a mamajuk volt. Valészintleg
ismerGs a helyzet, amikor a lany azt hiszi, hogy a papa hiilye volt, hogy elvette a mamat
feleségiil. Ahogy hallgattam, rajottem, hogy ez a két lany arra var, hogy a masik két né
meghaljon. Lelkik mélyén nagyon boldogok lettek volna, ha a mama és az 6cesik
felesége meghalt volna. Amikor én ezt kimondtam, gy néztek ram, mint egy bolondra.
A varakozassal az a baj, hogy rettenetesen unalmas. Ijgy gondolom, hogy a halal azért
jon, mert az ember unatkozik. Az ember teste elunja magat. Ha az ember var és
unatkozik, akkor azt hiszi, hogy mindennek vége van. A gyerekek nem varnak, nem
unatkoznak, a pillanatnak élnek, de ahogy idGsebbek lesziink, ahogy 6regsziink, mar ez
is volt, mar az is volt, ezt se merem megcsinalni, azt se merem megcsinalni, mindig
ugyanaz van, varok valamire, unatkozom. Szerintem ebbe az ember nagyon
belebregszik. Ha sokat varunk, mire varunk? A halalra varunk. Mindannyian varunk a
halalra.

En azt allitom, hogy a szabadsag létezik, hogy a szabadsag €16 valdsag!

Ami engem érdekel az ez - és nekem ezért izgalmas -, mert akivel beszélgetek, akivel dolgozom,
az el6bb-utdébb r4jon, hogy 6 valéban szabad.

A Nobel-dijas orosz szarmazasu koltd, Joseph Brodsky (Joszif Brodszkij, 1940-1996) sohasem
akarta elvesziteni a sajat szabadsagat. Sokszor elmesélte, hogy amikor fiatal volt, és
még Oroszorszagban élt, egyszer elkaptak, és kérdezték téle, hol dolgozik, és mondta,
hogy 6 kolts. Akkor elvitték Szibéridba - mert, aki nem dolgozik, ne is egyék - egy
munkataborba, ahol buntetésil sok fat kellett vagnia, irta arrdl, hogy nagyon-nagyon
fontosnak talalta, hogy egy pillanatra se érezze magat aldozatnak. Szerintem - nagyon
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helyesen - rajott arra, hogy ha az ember gy éli az életét, mint egy aldozat, akkor vége az
életének. Es Brodsky szerint nincs olyan helyzet, amiben az embernek aldozatnak kell
éreznie magat. Tehat akkor, amikor ott volt a tdborban, nem volt hatalma -mert milyen
hatalma lehet a rabnak egy szibériai taborban -, de amikor azt mondtak, hogy ennyi fat
kell felvagnia a nap végére, akkor 6 kétszer annyi fat vagott fol. igy tartotta meg a
szabadsagat. Ilyenforman nem azt csinalta, amit mas mondott, § senkinek nem lett a
rabszolgdja, de azt is tudta, ha kevesebbet vagott volna fel, vagy azt mondta volna, hogy
én nem vagok fat, akkor megolték volna, de hogy kétszer annyit vagott fel, igy nem
tudtak vele mit csindlni, csak néztek ra, mintha 6rilt lenne, de igy megtarthatta a
szabadsagat.

Beszélgettem egyszer férfiakkal, akik megélték a feleségiiket. Megkérdeztem télik, hogy ha
tényleg ugy érezték, hogy meg kell 6lniiik a feleségiiket, akkor miért nem valasztottak
mas utat, hogy megmenekiiljenek t6lik. Példaul mondhattak volna, hogy lemennek
cigarettaért, és soha té6bbé nem mentek volna haza. Akkor nem kellett volna borténbe
menniik. Komolyan ram néztek, és azt mondtak, hogy ez soha nem jutott az esziikbe.

Azt kell mondjam, hogy tulajdonképpen a pszichoterdpia értelmetlen lenne, ha szabad akarat
nem lenne. En Ugy keriltem erre a teriiletre, hogy nagyon-nagyon sokat szenvedtem
fiatal koromban. Kezdetben matematikus voltam, halvany g3z6m nem volt a
pszichologiarél vagy terapiardl. De mivel bizonyos dolgok megismétlédtek, és mert
fajdalmas misorok ismétlddtek meg, gondoltam, hatha ez nem véletlen, vagy elmebajom
van - mert velem is elhitették, hogy ilyen van, aztan kés6bb kideriilt, hogy nincs -, de
szenvedtem, és arra gondoltam, hatha lehet élni szenvedés nélkiil, és akkor talaltam egy
terapeutat, és kilenc hénapig jartam hozza 6tszor egy héten. Gondoltam, ha belekezdek
valamibe, akkor hat végig csinalom, igy belekezdtem. Nagyon tradicionalis terapia volt,
le kellett fektidnom a sezlonra, 6 ilt mogéttem, és az orrat piszkalta, de azért odafigyelt
- ahogy mondtam, hogy mi tértént velem, akkor azt mondta, hogy ezt én mind csak
képzelem, mert soha semmi nem toérténik velem. 0 volt az elsd, aki azt mondta, hogy
talan arra kellene figyelnem, hogy ki csindl, mit, kivel. Ki tesz, mit, kivel.

Hogy ez egy misztérium, hogy valami torténik, tehat abban a pillanatban, amikor azt mondjuk,
hogy ez tortént vagy az tortént, akkor az azért van, mert nem akarjuk tisztan latni, hogy
ki csinalt, mit, kivel. Ez egy olyan tabu dolog.

Példaul az els6 hazassagom harom és fél év utan megsziint. Aztan én nagyon reménykedtem, és
megint megndsiiltem, és harom és fél év mulva vége volt a masodik hazassagomnak is.
Es én ugy véltem, hogy ezt a ndk csinaljak velem. Eseza terapeuta volt az elsé, aki azt
allitotta, hogy erre nagyon biiszke lehetek, mert ezt én értem el. Az én akaratom szerint
torténik pontosan. Akkor én azt hittem, hogy ¢ hiilye, mert magamtdl erre sohasem
jottem volna ra, de § azt mondta, hogy nézziik meg a tényeket. Amikor harom és fél éves
voltam, akkor (1940-ben sziilettem) anydmat elvitték Auschwitzba, apamat
munkaszolgalatba, nagyanyamat a gettoba, és egy fiatal, htiszéves katolikus ndg, akit én
nem ismertem, az életét kockaztatta, és elrejtett. Killonben megéltek volna. Harom és
fél éves koromtél 6téves koromig - pontosan nem emlékszem de valdszintleg - az volt az
érzésem, hogy mindenki otthagyott. Tehat mindazoktdl el kellett valnom, akiket harom
és fél éves koromig ismertem. Elvesztettem az apamat, az anyamat, a nagyanyamat, és
egy ismeretlennel éltem. Ebben j6 is volt, meg rossz is volt. A terapeuta szerint a
legfajdalmasabb az volt szamomra, hogy mikor egyedul talaltam magam, az nem az én
otletem volt. Hogy ez tortént velem. Ezt szenvedtem. Bosszubdl, hogy "mestere legyek" a
helyzetnek, husz éves korom utan elintéztem, hogy harom és fél év utan a
kapcsolataimnak vége legyen. Es az Ujabb kapcsolatnak is harom és fél év utan vége
volt. Tehat ura voltam a helyzetnek, és 6 szerinte ez olyan boldogga tett beliilrél - bar a
tudatom alatt -, hogy megérte a szenvedést, amit a tudatomban atéltem. O azt mondta,
hogy a tudatomban nagyon biiszke voltam arra, hogy most én vagyok az életemnek a
mestere. Ez nagyon elgondolkodtatott akkor, és ez volt az elsé 6tlet, ami annyira érdekes
volt, mert a sajat életemben éreztem, hogy van bennem valami, amirél nem tudok, és
meg is ijesztett, de nagyon érdekes is volt. S akkor kezdtem azon gondolkodni, hogyan
tudnék G6sszekottetésbe keriilni 6nmagammal. Mert nyilvanvalé volt, hogy ha ezt nem
teszem meg*, akkor az a részem, amirdl nem tudok az fogja vezérelni az életemet. Akkor
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elhihetem, hogy nincs szabad akaratom, a sorsom diktalja, hogy mi térténik, nagyon
koénnyen azt gondolhattam volna, ha nem megyek el terapiara, hogy nekem ez a sorsom.
Harom és fél év utan mindenkit elveszitek... Gyerekkoromban is, feln6ttkoromban is ez
a sorsom. Itt jon be a hipnézis. Ez maga a hipnézis. Amikor a fogorvos azt mondja, hogy
most nem kell lidocaint beadni. Ehelyett hipnézison keresztiil érzéketlenné teszi -
mondjuk - az ujjamnak a hegyét, tlvel sziirja, meg nem érzem, tlizbe tartja, nem érzem
egyaltalan. Ha az ujjam érzéketlen, azt érintsem hozza az inyemhez, és akkor az is
érzéketlen lesz. Es akkor a fogorvos tud dolgozni.

igazsag, hogy a hipnozis segitségével lehasitom azt a részemet, ami érzi a fajdalmat.
Tehat valahol itt van a masik énem, aki ordit a fajdalomtdl, de ennek a részemnek
halvany gbze sincs, hogy itt mi torténik. EbbGl a példabdl az is nyilvanvalé hogy minél
jobban faj valami, az ember annal inkabb megtaldlja azt az utat, hogyan lehet
lehasitani, leszakitani az embert attél a részétdl, ami faj.

Valészintleg sok fajdalmat okozott az elszeparalas, a sziilleim elvesztése, de az is, hogy az, aki

menedéket adott nekem, nem akarta, hogy allandéan sirjak, igy aztan lehasitottam a
fajdalmat, nem csak magam miatt, hanem udvariassagbdl is, hogy ne sirjak allandéan.
Itt az, az idegen nd, aki meghivott a csaladjaba, akkor a legkevesebb, amit tehetek, hogy
ne sirjak allandbéan. Nagyon gyakran mélyen motivalva vagyunk, hogy elvalasszuk
onmagunkat azoktdl a részektdl, amik rettenetesen fajnak. Ha az életben soha nem
taldlom az 6sszekottetést azzal a részemmel, ami egykor fajt, akkor az a részem, amitdl
elvalasztottam magam, vezérli az életemet. Es akkor csak csodélkozom, hogy nahat, mi
torténik velem. Freud ezt a "megismétlés kényszerének" nevezi.

Hogy lehet Gjra megolelni azt a részemet, amit6l elvalasztottam magam? Ez azon mulik, hogy

olyan helyzetben vagyok-e mar, hogy a tulélési problémaim meg vannak oldva. Mert
addig, amig azzal kiiszk6dém, hogy életben maradjak, addig nagyon is jo, hogy
levalasztom azt a részem, amelyik f4j. Mert ha elvesztem magam a fijdalmamban,
akkor nem tudok tulélni. Az ember csak akkor tudja megélelni azt a részét, amit
lecsatolt, ha mar tud élni, ha Ggy érzi, elmult a veszély.

De ehhez kell egy olyan tarsadalom, vagy egy olyan csalad, vagy egy terapeuta, akire emberileg

szamitani tudok. Ezt a dolgot egyediil nem lehet megcsinalni. Ehhez egy masik is kell,
valaki, aki a karban tud tartani, aki meg tud 6lelni, legalabb is addig, amig megsiratom
azt, ami tortént velem. Mert azért csatoltam le magamrdl, hogy ne kelljen meghalni a
banattél. Ehhez olyan kérnyezet kell, ahol nem kell magamra vigyaznom. Nem kénnyd
manapsag. A megsiratas és gyaszolas az elsG 1épés ebben. A pszichiatria furcsa
helyzetben van. Nem értem egészen, mi tortént a pszichiatriaval, miért
szorgalmaskodnak azon, hogy egyre tobb betegséget talaljanak ki.

Példaul itt van az "anorexia". A pszichiatria azt gondolja, hogy ez egy betegség. Az egyik

probléma azzal, hogy azt mondjak valakirdl, hogy anorexias - abban a pillanatban, hogy
valakir6l azt gondolom, hogy az, akkor mar nem is latom 6t-magat. Akkor mar nem is
tudom, hogy kirél beszélek. Mert akkor egy betegségnek a példazata az, aki el6ttem il.
Nem latom élesen, kivel vagyok, nem érzem, nem is kell vele lennem. Es akkor méar § is
érzi, hogy nem érdekel, és vége az egésznek. Akkor megint jatszunk. En jatszom a
pszichoterapeutat, § jatssza a beteget. Ezt a szdt, hogy anorexia, fogom hasznalni, de
fontos tudni, hogy nem veszem komolyan. Ahany anorexiassal talalkoztam,
mindegyiknek mas volt a problémaja. Mindegyik mashonnan mashova probal keriilni.
De gyakran ez egy olyan helyzetbdl fakad - legaldabbis vannak csaladok, akik
megengedték, hogy ldssam, mi torténik -, hogy van egy nagyon-nagyon erGs mama, és
van egy gyenge papa. Gyenge olyan szempontbol, hogy beadja a derekat a mamanak.
Nem tud nemet mondani a mamanak. Es minthogy az evés a mamaval kapcsolatos, egy
olyan lany, aki azt mondja a mamanak, hogy nem eszem, te f6zhetsz, de én nem eszem,
az a mamaval veszekszik. Nemet mond. De nem csak nemet mond, hanem megmutatja a
papanak, hogy kell nemet mondani a maméanak. Tehat a papat tanitja arra, hogy nem
kell beadnia a derekat.

En nem azt mondom, hogy ez mindig igy van, de nem egyszer igy van. Altalaban, ha van valaki,

aki nem eszik, nem tud enni, lehet, hogy nem akar enni. Miért nem akar? Ez olyan,
mintha sztrajkolna, vagy tintetne. Ez egyfajta tiintetés. Egy plakatot is hordozhatna,
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amire az van irva, hogy ide kell figyelni, mert itt van valami, amirdl senki nem beszél, és
figyelem, figyelem, itt valami rossz dolog torténik, amirdl nem lehet beszélni. Es amig
valami meg nem valtozik, addig sztrajkolok, addig azért sem eszem. Abban a
pillanatban, amikor a kérnyezete ezt elfogadja, egészen masképp kell beleilleszkednie a
csaladba, mintha azt hiszik, hogy agybaja van a lanynak, vagy egy virust kapott.

A diszlexia nem ebbe a kategériaba tartozik, legalabbis e fel6l nem vagyok biztos. Mert amit
ugy hivnak attention deficit disorder, nem tudom magyarul, de azt jelenti: a gyerek nem
tud odafigyelni. Hogy a figyelme tdl révid, vagy nagyon gyorsan megvaltoztatja. Hogy
nem tud egy dologra figyelni sokaig. Szerintem nagyon gyakran abbdl ered, hogy amikor
pici volt, akkor nem figyeltek ra. Tehat nem volt elég figyelem, de nem a gyerekben,
hanem a gyerekre. Lehet, hogy van valami az idegrendszerben, ami nehézzé teszi azokat
a dolgokat, amiket mi elfogadunk arra, hogy hogyan kell helyesen irni, vagy hogyan kell
a jobbot és a balt megkiilénbézetni. En mindig nagyon komolyan gondolkodom azon,
hogy mi az agybayj, és mik az élet nehézséger, de kilencvenkilenc szazalékban azoknak,
akik hozzam jarnak, azoknak az élet nehézségeivel vannak problémai, nem agybajuk
van.

Vagy itt van az alkoholizmus. Sokan azt gondoljak, hogy az egy betegség. A skizofrénia. Nagyon
sokan gondoljak azt, hogy az egy betegség. A depresszid. Rengetegen azt gondoljak, hogy
az egy betegség. Musz4j, hogy betegség legyen, ha van orvossag ra, akkor persze, hogy
betegség. A multiple personality, magyarul hasadt személyiség, tudathasadas, az is egy
betegség. Nem tudom, hogy jutottak erre a konkltaziéra. MielStt err6l beszélnék,
szeretnék felolvasni egy idézetet. Csak, hogy tudjatok, hogy hogyan gondolkozom errdl.

Hogy éljink, és élni hagyjunk, hogy az embert megillet6 tiszteletet, jéakaratot, a belévetett
hitet kinyilvanithassuk, annak érdekében sziikséges embernek emberrel beszélnie - irta
Camus A lazadé emberben.

Mert a szolgalelkliség, a hamissag és a terror elnémitja, az embereket, és megakadalyozza,
hogy ko6zosen munkalkodjanak sorsuk alakitasan. Sziukség van tiszta beszédre és
egyszerd szavakra. Legalabb azért, hogy a kétségbeesés valétlannak bizonyuljon. Vagy
egyszerlen, csak azért, hogy kideriljon egyértelmitbben, mint ahogy nyilt vita nélkil
kidertiilne, mi is a helyzet. A beszédnek, beleértve a hallgatast is, amely annak egyik
valfaja, csodalatosan sok jelentése, utja, médja, hatara, van.

Tulajdonképpen ez a pszichoterapia alapja. A beszélgetés azért, hogy k6zésen munkalkodjunk a
sorsunk alakitasan.

Egy tizennyolc éves lanyt a szilei elhoztak, hogy beteg, mert nagyon sovany. Ahogy letiltem, és
beszélgettem veliik, nagyon érdekes volt, hogy sokkal kénnyebb volt arrdl beszélniiik,
hogy a lany nem tud enni, mint arrél, hogy nem akar. Es elképzelhetd, miért. Ha nem
tud enni, ha beteg, akkor nem kell megvizsgalni a papanak és a mamanak a kapcsolatat,
nem kell megvizsgalni, milyen az otthoni légkor, amiben felné6tt, és azt sem, hogy mit
éreznek egymds irant. Hogy mi az igazsag, szinészkednek-e, vagy hazudnak. Akkor
minderrdl nem kell beszélni. Mert hogyha beteg, akkor meg kell vizsgalni, meg kell
taldlni az orvosséagot, és akkor meg kell gy6gyitani. Es akkor nem kell beszélgetni. Ez a
pszicholbgia alapelve. Orvosok, akik pszichiatriara akarnak specializalédni, jarnak
hozzam terapiara, mesélik, hogy - még most is - a vancouveri Orvosi Egyetemen, ha egy
pszichiater az osztalyon leiil, és beszélget egy emberrel, akit skizofrénnek cimkéztek,
akkor a f6orvos megszidja a gyakorlét, hogy "mi nem beszélgetiink a skizofrénekkel, mi
csak orvossagot adunk nekik". Miért? Mert, ha beszélgetsz velik, akkor feldult
lelkiallapotba kertiilnek, és sokkal nehezebb velilk egyttt élni az osztalyon.
Végeredményben megtiltottak a fiatal orvosoknak, hogy beszélgessen azokkal, akik az
osztalyon voltak.

Szerintem ez olyan, mint a sotét kozépkor! En nem tudom megérteni, hogy ez hogyan
lehetséges, de ez igy van minden orvosi egyetemen, ez igy van az egész ugynevezett
civilizalt vilagban. Elmondanam, hogy egy skizofrénias fiatalember eljott hozzam
beszélgetni. Talalkoztam az apjaval is és az anyjaval is. Egy nagyon kemény csaladbdl
szarmazott, nem volt sok melegség, szeretet, szabadidd, de amennyire lehetett, szerették
a gyerekeiket. Semmi baja nem volt a fitinak, nagyon is okos fia volt, j6l szerepelt az
iskolaban, addig a pillanatig, amig tizenhat éves koraban egy napon az 6lt6zGben,



amikor a toébbiek mar bent jatszottak a tornateremben, és 6 még a cipGjét flizte, akkor a
tanara minden bevezeté nélkiill megkérte, hogy kiilonb6z6 szexualis dolgokat
csinaljanak egyttt. Egyébként nagyon magas, erGs, jol sportolé fii volt, és nagyon
szerette a tanarat, aki a kosarlabdat tanitotta nekik. Egy szé nélkil, 6t perc alatt
megtortént az egész. Utana a tanar bement a tornaterembe, és szélt a fiinak, hogy "na
gyere, gyere!" Attol kezdve, hogy a fii belépett a terembe, a tanar ugy viselkedett, mint
azel6tt, mintha semmi sem tortént volna. Soha tobbé sz6 sem esett errdl. Amikor
beszélgettem vele, azt tapasztaltam, mintha valami akkor, régen megtért volna benne.
Mintha ez a titok teljesen meghasitotta volna az elméjét. Mert nagyon szerette ezt az
embert, elkezdett kételkedni abban, hogy a hihetetlen dolog valéban megtértént-e. Mert
ha nem tértént volna meg, akkor megtarthatta volna a kapcsolatat ezzel az emberrel, de
ha megtortént, akkor - gy érezte - mindennek vége van.

Ha egy ember lelkiismeretfurdalas nélkiil bant egy masikat, a legrosszabb az, hogy amikor az,
akit bantottak, belenéz annak a szemébe, aki bantotta, nem talal semmi jelet, nincs egy
csillag a homlokéan. Abban a pillanatban valami térténik, ami azt jelenti, hogy attél a
pillanattdl fogva soha senkiben nem tudok meghizni. Mert a legnormalisabb arc mogott
bijhat meg valaki, aki engem bantani fog. Ha ehhez hozzatessziik azt, hogy gyakran
megtorténik, hogy, ha engem valaki bant, azt senki nem fogja felel§sségre vonni,
szabadon fog jarni, senki se kérdezi, hogy ezt hogy tehette velem, tehat nincs igazsag és
senkiben sem tudok megbizni...

Azok, akik ongyilkosok lesznek, szerintem ezért lesznek ongyilkosok. Nagyon egyediil érzik
magukat, mert senkiben sem tudnak bizni, és egy olyan vilagban, ahol nincs igazsag,
ahol nem lehet abban bizni, hogy felelGsségre vonjak, aki bantja a masikat, akkor azt
mondjak, hogy én ilyen vilagban nem akarok élni, nem akarok jatszani. Szerintem ez
sem Orultség vagy betegség, hanem egy szabad valasztas. En meg tudom érteni azokat,
akik dgy gondoljak, hogy igy nem lehet élni. Ez a fiatal fia ebben a helyzetben volt,
senkivel nem tudott beszélni. Ahelyett, hogy megértette volna, milyen reménytelen
vilagban él, inkabb kétségbe vonta sajat jozan elméjét. Es egy ponton elkezdett orditani,
és igy nagyon konnyU skizofrénné valni. Csak annyi kell, hogy bedll az ember egy
utkeresztezddésbe, ahol sok a jarmd, megall a kézepén és elkezd orditani. Akkor nagyon
hamar beviszik az embert egy elmegydgyintézetbe, és ha akkor az ember még verekszik
1s, hogy ne fogjak le, akkor ugy egy o6ra mulva ugy fognak réla beszélni, mint
skizofrénrol.

Mas taton is oda lehet keriilni. Ismertem egy masik fiut, az lefektidt az agyara, és nem kelt fel,
és ott végezte a dolgat is. Ezt is mindannyian megtehetnénk, ha akarnank, akkor
skizofrénnek fognak cimkézni, és lehet, hogy ellatnanak életiink végéig, és soha tobbé
nem kellene arrél gondolkodni, hogy keressek pénzt, hogyan tartom el magam.

Még egy torténetet elmondok. Egy iddsebb né keriilt hozzam, aki par évig egy intézet zart
osztalyan élt, és negyven vagy oOtven elektrosokk kezelést kapott, aztan valahogy
kikerilt. Négyszer probalt éngyilkos lenni, de valahogy mindig megtalaltak. Most mar
korilbelil 6t éve dolgozom vele, és azéta nem kovetett el 6ngyilkossagot. Haroméves
volt, amikor a sziilel Eurdépaban utazgattak. Harom iddsebb testvére volt, akik kozil a
legfiatalabb is tiz évvel volt id6sebb nala. Tehat valdszinlleg véletlenil tortént a
fogantatasa, és addigra a sziilei inkabb mar szabadon akartak utazgatni. A haroméves
gyereket meg otthagytak egy csaladnal harom, négy, 6t hénapig, amig 6k utaztak az
1ddsebb gyerekekkel.

Vele is olyasmi tortént, mint velem. Aki befogadta, valészinilleg nem akarta, hogy allandéan
visitson, tehat elkezdett szerepet jatszani. Haromévesen elkezdett szinhazat jatszani.
Belil rettenetesen érezte magat, de kivil Ggy csinilt, mintha minden rendben lett
volna. Mikor a sziilei hazaértek, akkor tigy csinalt, mintha j6 kislany lenne. Aztan agy
csinalt, mintha j6 tanul6 lenne, aztan Ggy csinalt, mintha hozzament volna valakihez,
aztan, mintha j6 anya lenne. Es a masodik gyerekének a sziiletése utan megbolondult.
Egyszer, amikor haza kellett volna mennie, egy hotelbe ment, és nem mozdult ki onnan.
Aztan egy pszichiater elment hozza, beszélgetett vele. Aztan kérhazban élt.

Amikor hozzam keriilt, egy 6ran keresztiil mozdulatlanul lt, és egy szot sem szolt. En meg
ultem vele szemben mozdulatlanul. Mert hogyha 6 nem sz6l, én mit mondjak? Nekem
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nem volt mondanivalém. De ott volt. Erdekes, hogy néha ugy érzem, hogy egyediil
vagyok, hiaba 1l ott valaki. De én ezzel a nével nem éreztem, hogy egyediil vagyok.
Tudtam, hogy ott volt. Nem mozdult, nem sz6lt, de ott volt. Hetekig igy ultiink, sz
nélkil. Aztan az volt az érzésem, hogyha § nem szél, akkor majd én. Es elkezdtem
beszélni. Egy valtott helyzetbe kertltiink, mintha & lett volna a terapeutam, és én
elmondtam neki, ami eszembe jutott. Egy szot se szélt. Az elsé szava - par honap mulva -
az volt, hogy fél t6lem. Kérdeztem, hogy miért. Azt hiszi, hogy elveszem a szabadsagat.
Mondom: "milyen szabadsagat?" Nagyon érdekes, hogy eddig Ugy érezte, szabad volt
neki megélnie magat. Szabadon 6ngyilkos lehet, amikor csak akar. Attdl félt, ha valédi
kapcsolatba keriil velem, akkor nem fogja tudni megélni magat. Gondoltam: az nem baj.
De attél a ponttdl kezdve ez a helyzet mostanaig is tart. De ez nem egy kénnyd dolog.
Nyilvanvalé lett, hogy nem tudja, hogy 6 ki. Most mar 6tvenéves, és halvany gbze sincs,
hogy mi az 6 vagya. Mert eddig ugy élt, az volt a szinhaz az életében, hogy a masok
vagyat teljesitette, amig tudta. Amikor mar nem tudta, akkor eljatszotta, hogy &riilt. De
arra, hogy megérezze, vagy kitalalja, hogy mi az § vagya, arra nem volt id6, arra nem
kapott tamogatast.

Nem konnyl az embernek megtudnia, mi a sajat vagya. Azt meg lehet sejteni, hogy masoknak
mi a vagya, azt is, hogy pontosan mit 6hajtanak, hogy nekem milyen vagyaim legyenek.
De hogy valéban mi az én vagyam, azt nem konnyd megtalalni.



