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Valamit hoztam nektek és szeretnék valamit kapni is téletek. Nem informacidkat
akarok nyujtani - azokat barhol kaphattok - hanem azt szeretném, ha
megizlelnétek egy bizonyos gondolkoddsmaodot.

Egy kicsit mesélek magamrél. Szkeptikus vagyok. Ez azt jelenti, hogy
kételkedem, hitetlen vagyok és semmit sem hiszek el, f6leg azt nem, amit valaki
mond nekem vagy azt, amit valahol olvasok, sét, a sajat éiményeimet sem hiszem
el. Az élményemet elhiszem, csak azt nem, hogy mit jelent. Annyira szkeptikus
vagyok, hogy mindent megkérddjelezek. Ez nem azt jelenti, hogy cinikus vagyok.
A szkepticizmus és a cinizmus k6zo6tt ériasi a kilonbség. A cinikus lennék, akkor
nem biznék abban, hogy altalaban jék az emberek. Gyakran kerlltem olyan
helyzetbe, amikor j6 emberekkel talalkoztam, tehat tudom, hogy léteznek. Ha
cinikus lennék, akkor nem hinném el, hogy vannak.

A legkedvesebb tandromat, R. D. Laingnek hivtédk. O skét pszichidter volt és
szintén szkeptikus. Gyermekkorat Glasgowban toltotte. A szlilei nem nagyon
vitték sehova, csak az iskolatarsait ismerte, iskola utan haza kellett mennie, igy
nagyon elszigetelten élt. Korulbelil o6t éves kordban még mindig hitt a
Mikulasban. Egyszer aztan - Ugy ot-hat éves kora kornyékén - a szllei lelltették
és megkérdezték téle: ,Ronald, mégis, mit gondolsz, ki a Mikulas?” Halvany gbze
sem volt arrél, hogy ezt miért kérdezik téle. Akkor megmondtdk neki: ,Mi
vagyunk. Mi hozzuk az ajandékot.” Laing késébb leirta, hogy akkor uUgy érezte,
mintha a szényeget kihluztak volna a laba aldl. Addig elhitt mindent, amit a szilei
mondtak neki. Hitt abban, hogy a szllei igazat mondanak, és ha valamire azt
mondjak, hogy ugy van, akkor az Ugy is van. Eddig azonban a szllei azt mondtak
neki, hogy létezik a Mikulds. O pedig hitt nekik. Amikor azonban a szllei azt
mondtak, hogy 6k a Mikulas, és Ronald rajott, hogy eddig mindig hazudtak, akkor
- Ugy nyolc-kilenc éves koraban - elhatarozta, hogy soha, senkinek semmit nem
fog elhinni, sem azt, amit mondanak neki, sem azt, amit olvas. Igy lett belble az,
aki lett. Késdbb, majd elmondom, hogy ki is lett.

Ez a kis torténet arra figyelmeztet benniinket, hogy valdszinlileg a szavakrol kell
beszélgetnlink, hiszen az, hogy hogy érzem magam, attél fligg, hogy éppen ki mit
mond nekem vagy éppen hogyan gondolkodom, mert gondolkodni sem lehet
szavak nélkull. A szavaknak tehat nagyon fontos szerepe van. Azt is tudjatok, hogy
a hipnozist legtobbszor végeredményben szavakkal hozzadk létre. Nagyon furcsa
dolog az, hogy a tudatallapotunk nagyon meg tud valtozni - egyik pillanatrél a
masikra - egy-két szé miatt. Példaul, ha valaki - aki utan nagyon érdeklédsz -
mélyen a szemedbe néz és azt mondja neked, hogy ,szeretlek”, akkor a
tudatallapotod azonnal meg fog valtozni. Az én tudatallapotom, ebben a
pillanatban mas, mint a ti tudatallapotok. Ha helyet cserélnék valakivel, akkor
mindketténk tudatallapota azonnal megvaltozna.

Miel6tt még tovabbmennék, szeretnék felolvasni nektek egy torténetet. Ezt egy
nagyon j6 baratom, egy budapesti festémulvész irta le. Kardcsony Gabornak
hivijak. Amellett, hogy festémuivész - és szerintem az egyik legnagyobb él6
festdmuvész-a szabadidejében megtanult kinaiul, és sok kinai irast leforditott. A
torténet cime; Jen-hui Konfuciuszndl. Ez a torténet arrdl is szél, hogy én miért
vagyok itt, és arrdl is, hogy miért nehéz a helyzetem. A térténetben valaki el akar
menni valahové azért, hogy valami j6t tegyen. En nem politikailag szeretnék jét
tenni. Nem arrol van sz6, hogy Kanadabdl Magyarorszagra jottem, sokkal inkabb a



pszicholdégia orszagardl sz6l a torténet. A pszicholdgia azon orszagarol, amit
nektek tanitanak valamint amit nekem tanitottak Kanaddban, hisz a kett6 kozott
nincs nagy kulénbség. Amiket mondani fogok, az - remélem - megvalt benneteket
a pszicholégia démonatdl. Ime tehat a torténet:



Jen-hui elment Csung-ni-hoz azért, hogy bulcsut vegyen téle. Csung-ni
megkérdezte: - Hova készlilsz?

Jen-hui azt mondta: - Veibe.

Csung-ni megkérdezte: - Mit akarsz ott csinalni?

Jen-hui azt felelte: - Azt hallottam, hogy Vei fejedelme éveit tekintve legszebb
férfikordban van, cselekedeteiben azonban oOnfejd. Félvallrél veszi az orszag
dolgait, és hibait nem latja be. Konnyl szivvel dleti meg az embereket. A holtak
szanaszét hevernek az orszdgaban, és a nép nem tudja, mit tegyen. Mindig azt
hallottam téled, mesterem, hogy egy rendben |évé orszagot elkerilhet az ember,
a zUrzavarban |évét azonban fel kell keresnie, Az orvos ajtaja el6tt sok a beteg.
igy hat szeretném alkalmazni azt amit tanultam, taldn megtaldlom annak az utjat-
maodjat, hogyan lehet segiteni azon az orszagon.

Csung-ni azt mondta: - Jaj! A bajba rohansz és csak bilintetést vonsz a fejedre. A
Tao nem szereti a tulbuzgdsagot. A tulbuzgdsag tdlterheltséghez vezet, a
tulterheltség pedig nyugtalansaghoz. A nyugtalansag gondokat szul, s akinek
gondjai vannak, azon nem lehet segiteni. A régi idék nagy emberei a Taot el6szor
onmaguk szamara tartottdk fenn és csak azutan prébaltdk az emberek kézott is
fenntartani. Annak, aki nincs tisztdban 6nmagaval, hogyan lehetne ideje arra,
hogy zsarnokok életutjaval foglalatoskodjék? Nem tudod, milyen az, amikor a
szellemet pocsékoljak, és a hiu tudas felszinre tor? A szellem nevekre pazarolja
magat és a tudas viszalyként tor el6. A nevek azt jelentik, hogy egymas irasos
fatablacskait osszetorjik, a tudas pedig csak a viszadly eszkozévé valik. Rossz
eszkdéz mind a kettd, s az Ut céljahoz nem visznek el. Még akkor is, ha teljében
vagy a szellemnek, és erds vagy a hitben, ezek nem jelentik azt, hogy el is jutsz
az emberek életerejéig. Ha neved hires, viszalykodas nélklli, még nem jelenti,
hogy érted sziviket. Ha pedig az emberszeretet és igazsag mércéit akarod a
zsarnokra raerdltetni, akkor a masik hibaival csak magadat szépitgeted, vagyis
megsértesz masokat. Aki pedig megsért masokat, azt majd megsértik masok is.
Abban a veszélyben vagy te is, hogy majd bantanak. Ha pedig az uralkodé majd
tetteti magat és ugy tesz, mint aki gyonyorkodik az erényben s a hitvanysagot
gyuléli, hogyan akarod kifejezni, hogy nem ugy érted, mint 6. Hivatlanul érkezel, a
zsarnok pedig majd kihasznélja helyzetét, hogy a gy6zelmet kezedbdl kiragadja.
Akkor majd hunyorogsz szemeddel, csititgatod arckifejezéseddel és szajaddal is
csak 6t igazolod. Mindenképp hozzd alkalmazkodsz és érzileteiben csak
megerosited. Ez azt jelenti, hogy a tlzet tlzzel, a vizet pedig vizzel akarod kitGzni
s csak egyre nd a baj. Ha pedig aztan szaja ize szerint kezdesz beszélni, a
dolognak vége-hossza nem lesz. Ha kdnnyelm(ien semmibe veszed a jé tanacsot,
ott kell majd meghalnod a zsarnok szine el6tt. Csie, a zsarnok, korabban mar
megoblette KVan-lung-fungot, Csong pedig Pi-kan herceget. Mindketten erényes
férfiak voltak, és szantdk a népet. A megalazottakért szalltak szembe az
uralkodokkal, azok meg éppen erényes torekvéseikert tapostak el éket. Mindez
csupan a joéhirért, a népért tortént. A valdésagot nem sikerult elérni. Igy jartak azok
a régiek is, akik a neveket a valésaggal 6ssze akartdk békiteni. Lehetséges, hogy
nem hallottal errél? Még a szentek sem jutottak ezzel semmire, hat akkor te mit
akarsz? Mindazonaltal bizonyara kieszeltél valami mddot a dologra, hadd halljam!

Jen-hui igy szolt: - Komoly leszek és aldzatos, buzgdé és egylgyl. Igy vajon
sikertlni fog? Csung-ni azt mondta: - Ugyan! Hogy is sikerulhetne? Az ilyen
emberek follépésében van valami impondld. Szeszélyeikben kiszamithatatlanok,



senki sem mer nekik ellentmondani. Azzal a hatdssal, amit az emberekre
gyakorolnak érziileteikben csak tovabb er@sitgetik magukat. Azt lehet mon



dani réluk, hogy még tartds, fokozatos hatasok szamara is hozzaférhetetlenek.
Hat még ilyen nagy valtozasra! Kitart majd ez is a maga allaspontja mellett és
meg nem javul. Kifelé majd egyetért veled, belll nem. Nincs itt mit tenni.

Jen-hui igy szélt: - J6, akkor belll hajlithatatlan leszek, kivil pedig hajlékony,
mint a kigy6. Majd régmdult idék példaképeire hivatkozom. Aki belllrél
hajlithatatlan, az ég szolgdja az. Aki az ég szolgaja, az tudja, hogy az ég az ég fiat
meg 6t egyarant gyermekeinek tekinti. Szavaimat igy mintegy énmagamhoz
intézem, és nem kell tor6dndm azzal, hogy joknak vagy rosszaknak taldljak dket
az emberek. Ha ilyen vagyok, az emberek gyermeknek tekintenek. Ezt nevezik
ugy, hogy az ég szolgajanak lenni. Aki kivllrél hajlik meg, az az emberek szolgdja
lesz. Folall, letérdel, 6sszekulcsolja a kezét- uralkoddk szolgainak szokdsa ez-,
ahogy mindenki cselekszik és hogy mernék nem igy cselekedni? Ha azt tesszik,
amit a tobbiek tesznek, nem fognak karhoztatni minket. Ezt nevezik Ugy, hogy az
emberek szolgajanak lenni. Aki a régmult id6k példaképeire hivatkozik, az el6id6k
szolgaja az. Szavaival tanithat, biralatanak kemény magva van, mert az 6sidékbdl
szarmazik, nem a sajat tulajdona. Igy az ember egyenes lehet anelkdl, hogy
meggylloltetné magat. Ezt nevezik Ugy, hogy az 6siddk szolgajanak lenni. Igy
vajon sikerulni fog?

Csung-ni azt mondta: - Ugyan! Hogy is sikertlhetne? Tulsagosan sok a
reformterv és elgondolds. Tulsagosan kevés a megfontoltsdg. Igy ugyan
rendithetetlen maradhatsz anélkll, hogy blintetést vonnal a fejedre, s mégis jobb,
ha féladod, mert ily médon sem érheted el, hogy Ugy érezze majd, csak sajat
szivét koveti, mint mesterét.

Jen-hiu azt mondta: - Mar semmi sem jut az eszembe. Tanacsot kérnem szabad-
e?

Csung-ni igy valaszolt: - Bo6jtélj! Megmondom, mire gondolok. Aki a maga
képességei szerint cselekszik, annak konny( dolga van. De nem a magasztos ég
akarata szerint valé az, hogy az embernek kénnyU dolga legyen.

Jen-hui azt mondta: - Szegény csalddban szilettem, tébb hénapja mar, hogy bort
nem ittam s hdst nem ettem. Ez bojtnek nevezhet6?

Csung-ni igy felelt: - Ez az aldozati szokasok bojtje, nem pedig a szivé. Jen-hui
igy szélt: - Megkérdezhetem, mi a sziv bojtje?

Csung-ni azt mondta; - Célod az egység legyen. Nem a fuleddel hallasz, hanem a
sziveddel. Nem a sziveddel hallasz, hanem az életer6ddel. A hallas alljon meg a
filnél, a sziv pedig az egyetértésnel! Akkor az életerd kilresedik és magaba
foglalja a dolgokat. Igy csak a Tao lesz, ami ebben az Urességben majd
0sszegydlik. A sziv bojtje az Uresség.

Jen-hui igy szélt: - Az, hogy még nem tudok ezen az Uton jarni éppen azért van,
mert Jen-huiként |étezem. Ha jarni tudnék rajta, mar nem Jen-huiként |éteznék. Ez
volna a kilresedés?

A mester azt mondta: - Most tehat érted. Ha idaig elértél, beléphetsz az
embervildg bortonébe anélkil, hogy megzavarnad 6ket. Ha beengednek, énekelj!
Ha nem jutsz be, hallgass! Nem az ajton at, nem is mérgekkel kell bejutni. Egy
haztartdsban élsz vellk, masként nem is lehet. igy .. taldn elérhetsz valamit.
Nyomainkat eltordlni konnyd, a fold érintése nélkul jarni nehéz. Az emberek
szolgalatdban még lehet csalashoz folyamodni, az ég szolgalataban nemigen.
Tudod, hogy hogyan lehet szdrnyakkal repulni, de arrél még nem hallottal, hogy
hogyan lehet szarnyak nélkll repulni. Ismered a megismerésbdl szarmazoé tudast,



de arrél még sohasem hallottal, hogy megismerés nélkil is bolcs lehet az ember.
Nézd ott azt a nyilast! Az egész lres szobat megvilagositja. A jészerencse és aldas
nala idéznek, de nem korlatozédnak O&rea. Az ilyenr6l elmondhatd, hogy
egyhelyben llve is a messzeségbe szaguld. Bensd hallasa, bensé latasa szerint
érti a dolgokat,



az értelmi megismerésre sziiksége nincsen. Eljdnnek hozza a Fold és Eg istenei,
s vele lakoznak. Ily médon atvaltoztathaté a tizezer dolog. Az ilyen hatasok azok,
amelyek még az 06sid6k szentjeit is lenyligozték egész életikben. Mennyivel
inkabb fliggnek télik akkor a k6zonséges halanddk!

Kérdés, megjegyzés? Nincs? Nagyon meglepédtem azon, hogy az egyetemi
didkokat itt, Magyarorszagon hallgatoknak hivjak. Nagyon megijesztett, hogy ti
csak hallgatni fogtok. Ez nagy baj lesz szamotokra, mert én nem fogok mindig
beszélni. Sokkal jobban szeretem a parbeszédet, mint a monoldégot. Velem lehet
vitatkozni, nyugodtan megengedhetitek magatoknak azt, hogy mast gondoljatok,
mint én.

Hallgatoé: - Hanyadik olvasasra értetted meg, amit most felolvastal?

Feldmar A.: - Nekem elsé6re vilagos volt, mint a neon. Szerintem a lényege az,
hogy nagyon nehéz megvaltoztatni az olyan gondolkodasmoddot, amelyben az
ember nevelkedett. Es ebben a pillanatban méar megint a hipnézisrél beszélink.
Engem mar kora gyermekkoromban nagyon érdekelt a hipndzis, de soha nem
azért, hogy valakit hipnézisba vigyek, hanem azért, mert én akartam folébredni.
Hypnos gorogul alvast jelent. Hypnos Thanatos 6ccse volt. Thanatos a haldl, tehat
az alvas, a halal occse. Abban a pillanatban tehat, amikor hipnézisrél beszéllnk,
egyuttal a halalrél is beszélink. Engem azonban nem altatni kell. Altatni kdnnyd.
Felébredni nehéz. Ha pedig az ember felébred, nagyon nehéz vigyazni arra, hogy
ne aludjon el djra, plane akkor, ha mindenki el akarja altatni. Ha mindenki
altatékat énekel.

Valészinlleg ismeritek azt a helyzetet, ami csaknem minden szild és gyerek
kozott fennall - f6leg akkor, amikor a gyerekek kicsik - hogy a gyerekek fol akarjak
ébreszteni a szileiket, a szll6k pedig el akarjak altatni a gyerekeket. A szUl6k
nem akarjak folébreszteni a gyerekeiket, s a gyerekek nem akarjak elaltatni a
szUleiket. Felfigyeltetek mar erre? Minden szulé azon munkalkodik, hogy minél
elébb elaltassa a gyerekét, és minden gyerek fol akarja ébreszteni a szlleit. Ez
nemcsak atvitt értelemben, hanem konkrétan is igaz. Reggel a gyerekek alig
varjak, hogy folébredjenek a szlleik, este pedig a szul6k alig varjak, hogy a
gyerekek elaludjanak. Sajnos az torténik, hogy gyerekkorodban ugyan fel akarod
ébreszteni a szlileidet, de ahogy szlil§ lesz beldled, te is el akarod majd altatni a
gyerekedet. Valami tehat torténik a gyerek és a szUl6 ko6zott, ahogy a gyerek
felnd. A szlleink életlnk legels6 hipnotizérjei. Ez azért van, mert amikor el8szor
meglatjuk a napvilagot, akkor nem tudjuk, hogy mi micsoda, mi ez, mi az, mi nem
ez, mi nem az, nem tudjuk, hogy mi az a vilag. Ezt mind a szuleink mondjak és
mutatjak meg nekink. Mindent megneveznek. De nem biztos, hogy a vilag dolgai
valéban azok, aminek a szUlleink nevezik 6ket.

Példaul William Blake, az angol kolté azt mondta, hogy gyerekkoraban latott
angyalokat. A szllei azonban azt mondtak, ,Nincsenek angyalok, és vigyazz, hogy
mit mondasz, mert még azt hiszik, hogy bolond vagy, megdrultél.” Ha olyat latsz,
ami nincs, akkor pszichotikus vagy. Blake tehat nagyon hamar megtanulta, hogy
ne lasson angyalokat. Még akkor se, ha vannak. Ha ismeritek a hipndzist, akkor
tudjatok, hogy nagyon koénnyl olyan hipnotikus transzba vinni valakit, amiben
negativ vagy pozitiv hallucinacidi lesznek. Lehet tehat valakivel lattatni olyan
dolgokat, amik nincsenek, és lehet észrevétlenné tenni szamara olyan dolgokat,
amik vannak. Példaul, ha meghipnotizaltok engem, és a poszthipnotikus
szuggesztid az, hogy nem fogom latni az el6ttem all6 széket, akkor ha



megkérdezitek, hogy van-e el6ttem szék, én azt fogom valaszolni, hogy nincs.
Sohasem fogok belebotlani, mindig ki fogom kerilni, de a sajat éiményem az lesz,
hogy itt nincs szék. Eszerint tehat valamennyiinket meghipnotizalhattak udgy,
hogy nem latjuk az angyalokat akkor sem, ha huszonét van ebben a szobaban.
Figyeljétek, mit éreztek akkor, ha azt mondom,



hogy itt is van egy angyal, meg ott is, és 6sszesen huszon6tot szamoltam meg.
Vajon nem azt mondjatok magatokban, hogy ez az ember megérilt, ez hallucinal?
Ez komoly dolog. Ha nem veszitek komolyan, akkor azt azért teszitek, mert ez ugy
megijeszt benneteket, hogy nem is akarjatok érteni, hogy mirél beszélek.

Széval a probléma szerintem az, hogy mindannyian nagyon mély hipndzisban
éliink, A kérdés csak az, hogy hogyan lehet folébredni. Hogy lehet folébredni a
valésagra vagy a valésag egy annal jobb megkozelitésére, mint amire
megtanitottak, félrevezettek minket? Ez nagyon kellemetlen kérdés, mert azok,
akik megprobaljak, rettenetesen nehéz helyzetbe kerllnek. Abban a pillanatban
ugyanis, amikor elhagyjuk azt a valdésagot, amiben az emberek kozos
megegyezéssel megallapodtak, rettenetes er6k fognak rank hatni azért, hogy
visszatereljenek a ko6zos latdsmddhoz. El6rebocsatom, hogy a pszichiatria a
vilagon mindenlUtt a rend6r szerepét jatssza. Visszatereli mindazokat, akik
véletlenll rajottek arra, hogy masként is lehet [atni a vildgot, mint Ugy, ahogy
megtanitottak bennlinket. Ez nem egészséglgyi, hanem politikai dolog.
Kezelésnek hivjak azt, amit azokkal az emberekkel csinalnak, akik igy
~elkalandoztak”. Remélem, 50-100-150 év mulva - ha még lesznek emberek a
foldon - akkor pont Ugy fognak rank gondolni, mint ahogy mi gondolunk a sotét
korokra. Szerintem a pszichiatria a modern inkvizicié. Nem tudom, ismeritek-e az
elektrosokk kezelést. Szerintem az rettenetes blintetés. Ha valaki azt mondja,
hogy ha ezt vagy azt csinalod, akkor elektrosokkot kapsz, akkor kétszer is meg
fogod gondolni, hogy megteszed-e. Nem? Képzeljétek el, hogy a szeretteitek kozul
valaki - testvér, szeret8, anya, apa, gyerek - megbolondul. Mit tudtok csinalni az
ilyen emberrel? Kérhazba vinnétek azért, hogy elektrosokkoljak 6ket?

Amikor Londonban éltem és dolgoztam, akkor ott hét olyan lakéhaz volt, ahol
olyan emberek éltek egyultt, akik kiilonben kérhazban lettek volna. Anélkul éltek
ott, hogy belevagtak volna az agyukba, hogy elektrosokkot kaptak volna, hogy
gyogyszereket kaptak volna. A pszichézis vagy skizofrénia jelenlegi orvossagai
olyanok, hogy a mellékhatdsaik gyégyitdsdhoz mas orvossdgok szliikségesek,
amelyeknek azonban szintén vannak mellékhatasai és azokat is gydgyitani kell.
Ha kb. harom hdénapnal tovabb kezelnek ilyen gydgyszerekkel, akkor Ugy fogsz
kinézni, mintha nagyon beteg lennél, de nem fogsz hallucindlni, nem leszel
mérges, nem fogsz Ugy kinézni, mint egy bolond, csak uUgy, mint egy sulyos
beteg. Szelid leszel. Megszeliditenek. Nem kell fizikailag bezarni, mert kémiailag
zarnak be. A legnagyobb probléma az, hogy ha ezeket Ugy tudndm elmondani,
hogy mindenki follazadjon, akkor engem lelévetnének azok a gyarak, akik az
orvossagokat gyartjak, hiszen azok a gyarak millié és millié dollartél esnének el.
Egyre tobb olyan ember van ugyanis, akiknek az orvosok azt mondjak, hogy
szUkséguk van ilyen orvossagokra.

Ha megkérdeznétek egy pszichiatertdl, hogy toltott-e valaha is id6t egy olyan
skizofrén vagy pszichotikus beteggel, aki nem kapott orvossagot, akkor azt
mondana, hogy soha. Sem akkor amikor tanitottdk, sem az orvosi egyetemen,
sem akkor, amikor praktizalni kezdett. Sohasem toltott idét olyan beteggel, akit
ne kezeltek volna intenziven gydgyszerekkel. Abban a pillanatban ugyanis, amikor
a diagnodzist raragasztjak valakire, ismét politikai mandéverrél beszélink, nem
orvosirdl, mert valaki hatalmat gyakorol a masik ember folott azzal, hogy példaul
skizofrénnek mindsiti. Az minésithet, akinek hatalma van.

Lehetne tanulmanyozni azt, hogy miért lesz az ember pszichiater. Milyen



emberek lesznek pszichidterek? Ugyanugy lehetne, mint ahogy azt is lehet
tanulmdanyozni, hogy milyen emberek lesznek pszichotikusok. Meg lehetne
vizsgalni, hogy ez genetikailag 6roklddik-e - ha példaul van



egy pszichiater a csalddban, akkor lesz-e még egy, ikrek kozil mindkettd
pszichidter lesz-e vagy csak az egyik - és lehetne keresni olyan orvossagokat,
amelyek meggydgyitanak azt az embert, aki pszichidternek kivanja nevezni
magat. Meg lehet-e gyégyitani egy pszichiatert vagy ugyanaz a helyzet, ami a
pszichotikusokkal, azaz, ha valakire rasitik, hogy pszichotikus, akkor azutan
mindig annak tekintik? Ezt csak Ugy fel akartam vetni. Lehet, hogy igazam van,
lehet, hogy nincs.

Szerintem azért adjuk ki azokat, akik furcsan viselkednek, mert megijedink
téluk. Mert félunk. A félelem egy rettenetesen nehéz tudatallapot. Ha félek
valakitdl, akkor azonnal elkezdek segitségért kiabalni, és nem lennék meglepve,
ha kiderllne, hogy a pszichiaterek azok az emberek, akik a legjobban félnek a
sajat lelklktol, akik a legjobban félnek attol, hogy az emberi elme, az emberi
lélek, eszmélet mire képes. Es azért, mert 6k félnek a legjobban a sajat lelklktdl
és masok lelkétdl, megtanuljak, hogy hogyan lehet ezt kontrollalni. Miért akarna
valaki kontrollalni valamit akkor, ha nem fél t6le? Ha nem félek egy oroszlantél,
akkor gyonyorkédém az oroszlansagaban. Ha azonban félek téle, akkor be kell
bortondzni, akkor el kell valasztanom magam téle. Akkor le kell I6ni. A félelem
tehat nagyon fontos tudatallapot.

Hallgatd: - Szamodra létezik az elmebetegség fogalma?

Feldmar A.: - Thomas Szdsz (egy amerikai magyar) azt mondja, - és én teljesen
egyetértek vele - hogy vagy agybetegségrdl beszélink vagy arrél van sz6, hogy
az embernek nehézségei tamadnak az életben. EImebetegség azonban nincs. Ez
megint nyelvi kérdés. Szavakat talalunk ki, és azt hisszlik, hogy amire szavunk
van, az létezik. EImebetegség nincs.

Hallgatd: - A félelmink nagysaga azonban az oroszlantdl is fligg.

Feldmar A.: - Az oroszlantdl is, de ha megismerjuk az oroszlanokat ugy, mint
ahogy példaul az etoléogusok, akkor hamar megtudjuk, hogy éhesek-e vagy nem
és ha éhesek, akkor vigyazunk. Ha nem éhesek, akkor nem fognak bantani. Ha
nem ijesztjik meg azzal, hogy bantjuk a gyerekeiket, akkor nem fognak bantani.
Tehat, ha ismerjuk 6ket, akkor nem kell félni téluk. Azokat, akiket pszichotikusnak
vagy skizofrénnek neveziink, nem ismerjik, nem is akarjuk megismerni 6ket, mert
félink téluk. Félink 6nmagunktdl is, hiszen folveszem a fehér kdpenyt, és arra
hipnotizalok mindenkit - magamat is - hogy egészséges vagyok, velem ilyen nem
fog torténni, én vagyok az orvos, és akiken nincs fehér képeny, azok a betegek.
Ha azonban rdjovok arra, hogy barmely pillanatban velem is torténhet
olyasvalami, amiért ezeket a betegeket behoztak, hogy mindannyian ugyanabban
a csOnakban evezink, hogy nincsenek ,,6k” és ,mi”, hanem mi mindannyian mi
vagyunk, ha be tudjuk fogadni azokat, akiket bolondnak nevezunk, akkor a baj az,
hogy a sajat ,bolondsagunkkal” is meg kell birkéznunk. Szerintem nem
kaléonbozink annyira azoktdl, akik a kdérhazban vannak. Most egy Kkicsit a
mondanddm elébe vagtam, de ez a téma a szivem cslicske. Késébb majd
visszatérunk ra.

Mar meg akartam kérdezni téletek, hogy milyen tudatallapotokat ismertek.
Milyen tudatallapotokban vagytok jartasok? Hol voltatok mar a tudatallapotok
szivarvanyaban?

Hallgaté: - Sok helyen. Ismerjilk a szerelmet, szorongast, utdlatot,
k6zOmbosséget, mindenféle érzést a normalis hatdrok kozott.

Feldmar A.: - Az anyam egyik - ram utalé - legkedvesebb megjegyzése mindig az



volt, hogy ,te nem vagy normalis”. O méar gyerekkoromban tudta... Valdszindleg
nem volt elég jé hipnotizdr. Tudjatok, ha j6I meghipnotizalnak benneteket, akkor
soha nem fogtok folébredni. De ha csak félig-meddig hipnotizalnak meg, akkor baj
van, mert akkor az ember folébred, megijed, visszamegy, aztan megint folébred,
megijed, visszamegy és igy tovabb. Olyankor nagy a baj. Mindannyian meg



vagyunk hipnotizalva, csak sajnos néhanyan nem voltunk jél meghipnotizalva.
Az anyank nem jél hipnotizalt meg bennlinket.

Az Ugynevezett ,normalitasrél”: a mi kultdrankban ez a normadlis, de persze
vannak kultdrak, ahol mas a normalis. Majd arrdl is beszélek nektek, hogy vannak
olyan tbrzsek, olyan emberek, akik a tudatallapotok szivarvanyanak egy masik
részén vannak teljesen otthon. Ok azt hinnék, hogy mi vagyunk bolondok. Ok a
tudatallapotok azon részére hipnotizaljak a gyerekeiket, ahol 6k vannak otthon, és
ha idejonnének, akkor 6k volnanak nagy bajban. Csak egy példa arrdl, hogy
milyen kultdrdban élunk: ha az utcdn Osszeesnék, elkezdenék kiabalni és
vonaglani, az emberek korulalinanak, én arrél panaszkodnék, hogy valami faj,
akkor elvinnének egy rendes kérhdzba, és megvizsgalnak, hogy mi faj. Minden
rendben lenne, renddrt sem hivnanak. Ha azonban azt mondanam, hogy
extazisban vagyok, akkor renddrt hivnanak, mert mégis micsoda dolog, hogy ott
élvezkedek az utcan! Gondolkozzatok el ezen! Milyen érdekes kultdraban élink!
Vonaglani szabad a fajdalom miatt, de nem szabad az extazis miatt.

ElImondok egy torténetet. Egy csalad felhivott telefonon. (Nekem
maganpraxisom van Vancouverben. Dolgozom egyénekkel, hazasparokkal,
csaladokkal, gyerekekkel.) Szdoval ez a csalad felhivott, és elmondtak, hogy a
tizenhét éves lanyuk megdrilt. Megkérdeztem, mi a baj. Azt mondtak, hogy csak
ul, és nézi a falat, Erre megkérdeztem: ,Es az baj?” ,Hat persze, hogy baj” -
mondtak ,az nem jo, ha egy tizenhét éves lany csak Ul és nézi a falat.” Mondtam
nekik, hogy kimegyek hozzajuk, ne jojjenek be. Latni akartam, hogy milyen az a
fal. Lehet, hogy érdekes. Altaldban nem hiszek el mindent, amit mondanak
nekem, inkabb megnézem magam. Szoéval elmentem ennek a csaladnak a hazaba
estefelé, és lattam, hogy a papa, a mama meg a két gyerek televiziot néznek.
Csak ultek, és nézték a tévét. Behivtak, folvittek az emeletre, ahol a lany ult és
nézte a falat. Azonnal az a kérdés merllt fel bennem, hogy , miért jobb a televiziét
nézni, mint a falat?” Elmondtam a csalddnak, hogy vannak példaul a zen-
buddhistak (a zen-buddhizmus nem vallas, hanem életforma), akik a napi 24
orabdl talan ugy 20 o6rat Ulnek, és csak nézik a falat. Senki nem gondolja azt, hogy
bolondok, s6t, nagyon tisztelik Oket. Aztan elbeszélgettem a lannyal,
megkérdeztem, miért nézi a falat. A részletek most nem fontosak, de az biztos,
hogy ha nem engem hivtak volna, hanem véletlenil a szomszéd pszichiatert,
akkor ezt a lanyt mindenféle kérdezés nélkil kérhazba vitték volna, és
kataténidsnak cimkézték volna, csak azért, mert Ul, és nem csindl semmit. Mintha
az olyan nagy baj volna! Mintha bajt okozna ezzel! Ha persze azt mondanak, hogy
nem tud mozogni, akkor mas lenne a helyzet. De ha nem kérdeznék meg, nem
ulnének le mellé, ha nem volna idejlk arra, hogy kapcsolatot teremtsenek vele, és
megtudjak, hogy valéban nem tud-e mozogni vagy egyszerlen nem akar
mozogni, az baj lenne. Ebben az esetben kortlbelll 20 percig Ultem mellette, és
nagyon hamar kiderult, mert megmondta nekem, hogy tudott volna, de nem akart
mozogni.

Az anorexiasokrél azt mondjak, hogy nem tudnak enni. Valdéjaban mindegyik
mas. Fel kell fedezni, hogy nem tud vagy nem akar enni. Vannak olyanok is
kozottuk, akik sztrajkolnak. Azt mondjak, hogy ,lellok, és addig nem fogok enni,
amig meg nem adjatok nekem, amit akarok”. Ha azonban ezt nem fejezi ki, nem
mondja el vagy nem irja le, akkor nagyon kdénnyen azt mondjak ra, hogy nem
meérges vagy nem sztrajkol, hanem beteg. Vagy itt van egy masik példa: valaki



nem beszél. llyenkor azt mondjak, hogy a problémaja, a betegsége a mutizmus.
Nem tud beszélni. Honnan tudjak, hogy nem tud? Lehet, hogy nem akar. Nagyon
konnyl bekerilni egy elmegydégyintézetbe. Elég annyi, hogy ne akarjatok
magatokrél gondoskodni.



A hinduk , maja”-nak nevezik az illiziét. Lehet a dolgokat részekre szedni azért,
hogy beszélhessliink réluk, de nem szabad elfelejteni, hogy mi szedtlk részekre,
és azt, hogy ezek nem valddi részek. Az az illizid, ha azt hisszik, hogy ezek a
részek valddiak. Abban a pillanatban, amikor a vildgrél szavakkal beszéliink, akkor
szétszedjik a vildgot. Sajnos elfelejtjik, hogy mi szedtik széf. A vildgot sok
darabra lehet szétszedni, de a vilagnak nincsenek darabjai. IllGzié azt hinni, hogy
vannak. A muvész, aki azt mondja, hogy ,nem tudok beszélni errél, de
lerajzolom”, kozelebb van az igazsaghoz, mint a tudds, aki elfelejti, hogy &
darabolta fel, de valdjaban ezek a darabok nem léteznek.

Jung hasznal két szét az egyik irasaban. Az egyik a pleréma, a masik a kreatura.
A pleréma a kaosz. llyen a vildg. A kreolUra az, amikor ravetitjik a vilagra a
logoszt, a szavakat. Az eszkimdknak példaul tobb, mint hdsz szavuk van a ,,hd”-
ra. Az angolban talan van 6t. Az, hogy mit latunk és mit nem, attdl is figg, hogy
van-e ra szavunk vagy nincs. De ha van is ra szavunk, az még nem jelenti azt,
hogy olyan valéban létezik. Lehet, hogy ez is olyan rész, amit azért teremtettlnk,
hogy beszéljink réla. Nem szabad elfogadni azt, hogy valami létezik csak azért,
mert beszélink réla. Lehet, hogy nincs. Lehet, hogy rosszul szedtik szét a vilagot.

Ha mar a darabokrél beszélek: az egyik legrosszabb metafora az, hogy az ember
valamilyen gép. Nem tudunk pontosan rajonni arra, hogy az ember miért nem
pontosan olyan, mint egy gép, pedig valdjaban nagyon egyszerd: minden gépet
darabokbdl raktak 6ssze. Egy gépnek vannak darabjai. Az embereknek nincsenek
darabjat. Nagyon fontos, hogy erre komolyan raébredjetek. Az ember ugy
keletkezik, hogy az apa és az anya valamit csinalnak, és két sejtjik
Osszetalalkozik. Olyankor van egy pillanat, ami olyan, mintha valaki villanyt
gyUjtana. Amig az apam spermiuma nem talalkozott az anyam petesejtjével,
addig nem léteztem, addig nem voltam én. Lehet, hogy a szellemem létezett, de
nem voltam én. Abban a pillanatban azonban, amikor a petesejt leharapja a
spermium fejét - mert az torténik - és a spermium kipakolja a genetikai anyagait a
.borondjébdl”, ezek az anyagok oOsszetaldlkoznak azokkal, amik a petesejtben
voltak, és én létrejovok. Az az egy sejt minden most bennem |év( sejt ésapja vagy
O6sanyja. En abbdl az egy sejtbdl néttem. Senki nem rakott 6ssze.

Hallgaté: - Mi a helyzet a génsebészettel? Az ember kicserél géneket mas
génekre és részekbdl dolgozik.

Feldmar A.: - Véqgul is van agysebészet is, sok minden van, létezik atombomba
is. Ez nem jelenti azt, hogy mindezek jé dolgok. Lehet, hogy jo, lehet, hogy nem.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy nekem részeim vannak. Azért, mert valaki
belém tud vagni, még nincsenek részeim. Ezért szerintem velem masképpen kell
banni, mint egy géppel. Engem nem lehet megjavitani. Ha valaki azt mondana
nekem, hogy egy-két tesztet akar felvenni velem példaul a Rorschachot, az MMPI-
t meg egy intelligencia-tesztet és majd megvizsgalja, hogy mely részeimmel van
baj, feldllit egy diagndzist, és meg akar javitani, akkor tiltakozni fogok. Ha ismerek
eqgy j6 szerel6t, akkor az autémat ra merem bizni. Ha esetleg elrontja az autémat,
az nem zavar annyira. Engem azonban nem lehet megjavitani. Olyan nincs! A
testemet meg lehet javitani, bar még ezzel kapcsolatban is vannak kételyeim.
(Vannak olyan torzsek, akik az 6 vilagukban nem valasztjak el a testet a lélektdl.)
Azt azonban senki sem tudja, hogy milyen egy j6 Feldmar Andras. Ha példaul
eltérom a karomat, akkor sziveseti elmegyek egy olyan orvoshoz, aki tudja, hogy
milyen egy jé kar, hogy hogyan kell elhelyezkedni a csontoknak. Orulok annak,



hogy vannak ilyen orvosok. De nincs olyan tervrajz, amely megmutatnd, hogy
milyen egy j6 Feldmar Andrés. Ha valaki azt mondja, hogy ,nincs ugyan



ilyen tervrajz, de azért csak bizz bennem, én majd megjavitalak és akkor egy
nagyon jo Feldmar Andras leszel”, akkor ezt nem fogom neki elhinni. En tudom,
hogy ugy belenbhetek abba, aki valdéjaban vagyok vagy lehetek, mint ahogy egy
novény belend abba a lIénybe, akivé akkor valik; ha egy j6 kertész neveli, aki érti a
novényt. A ndvényt sem lehet megjavitani. Meg lehet adni a szamara azt, amire
szuksége van. Lehet, hogy tobb napsugarra van sziksége, lehet, hogy egyszerlien
csak szeretni kell. Ha bajban lennék, akkor lehet, hogy nekem is csak egy olyan
emberre lenne szlikségem, aki szeretne, Ha megtalalndm, akkor sokkal jobban
érezném magam; mint akkor, ha olyasvalakivel talalkoznék, aki meg akar javitani.
Aki meg akar javitani, az nem szeret. Ez biztos.

Nagyon j6 kérdés az, hogy minek kellene térténni a vildgban ahhoz, hogy ne
haljunk ki. Ahhoz, hogy ne robbanjon fel egy atombomba, ne szennyezd6djék
tovabb a kornyezet, ne rongalddjék tovabb az 6zonpajzs, egyszdval ahhoz, hogy
megmentsik a Foéldet. Vannak olyanok, akik azt hiszik, hogy barmit is akarunk
csinalni, mar tul késd, ha teszunk valamit, az csak sietteti a véget. Tegyuk fel,
hogy valéban nincs elég idénk arra, hogy meggy6zzik az embereket a helyes
cselekvésrél. llyenkor be lehet csapni Oket. Ha beszélnénk egy olyan
reklamcéggel, amely tudja, hogy hogyan kell beleszuggeralni az emberekbe azt,
hogy mit tegyenek, és ez a cég bele tudnd szuggerdalni az emberekbe, hogy olyan
dolgokat cselekedjenek, amik javitanak a helyzetlinkén, akkor vajon érdemes
lenne-e becsapni a vilagot azért, hogy tovabb éljink? Vannak olyanok, akik azt
hiszik, hogy mindegy, hogyan ériink el valamit, a Iényeg a cél. Vannak olyanok is,
akik nem hisznek ebben. Vannak, akik azt hiszik, hogy ha az ember hamis Uton ér
el valamit; akkor az tobb kart okoz - valamikor, lehet, hogy nem azonnal - mint
hasznot.

Hallgatd: - Szerintem az ember mindent megtesz az egészségéért.

Feldmar A.: - Ha ez valéban igy lenne, akkor ez azt jelentené, hogy van egy
egészséged, ami flggetlen mas emberek egészségétdl. Ha mar tudatallapotokrol
beszélink, akkor felmerll a nagy kérdés: A tudatallapotom valéban az én
tudatallapotom-e vagy pedig a mi kozos tudatallapotunkbdl né ki az enyém? Az
egészségem az én egészségem-e vagy befolydsolja azon emberek egészsége is,
akikkel élek?

Hallgato: - De sajnos nem mindenki rendelkezik ilyen gondolkodassal. Ha
mindenki igy gondolkodna, akkor nem lennének egyéni érdekek, és mindenki
megprobdalna ugy gondolkodni, hogy amit tesz, az a masiknak is j6 legyen.

Feldmar A.: - Nagyon fontos, hogy milyen szavakat hasznalsz, mert a szavaktdl
flgg az, bog hogyan hipnotizaljuk 6nmagunkat és masokat. Azt mondtad, hogy
.Ssokan nem rendelkeznek ilyen gondolkodassal”. Ez egész mas, mintha azt
mondanad, hogy ,sokan nem igy gondolkodnak”. Ha azt mondom, hogy ,sokan
nem igy gondolkodnak”, akkor fenntartom annak a lehet6ségét, hogy még
gondolkodhatnak igy. Ha azonban azt mondom, hogy nem rendelkeznek ilyen
gondolkodassal, akkor ezt a lehetdséget kizarom. Olyan, mintha azt mondanam,
hogy az ilyesfajta gondolkodas ritka.

Biztosan mindnydjan éreztétek mar, hogy a kornyezetetek befolydsolja a
tudatallapototokat. A tarsasag nagymértékben befolyasolja azt, hogy hogy érzed
magad, soét... Arrél is fogunk majd beszélgetni, hogy kapcsolatok fizikailag is
megbetegithetnek embereket. Lehet, hogy egy rossz hazassdg az oka annak,
hogy valaki meghal rakban. Ez nagyon komoly dolog. Lehet, hogy ahelyett, hogy



orvosokhoz menne, megrontgeneztetné magat, és olyan orvossagokat venne be,
amelyek tulajdonképpen mérgek- ez a kemoterdpia - egyszerlien csak el kellene
valnia a férjétdl vagy



feleségetdl. Az emberek azonban inkabb odaadjak magukat az orvosoknak
ahelyett, hogy igy gondolkodjanak. Erdemes ezen elgondolkodni. Persze csak
akkor gondolkodhat ezen az ember, ha el tudja engedni a ,cumit”. Nagyon
kényelmes dolog azt hinni, hogy mindig vannak nalunk okosabb emberek, és ha
bajba keruldk, akkor majd valaki megmondja, hogy mi a baj, és mit tegyek.
Egyszéval, ha bajba kerllok, akkor csak okos emberekhez kell menni. Az
orvosokra ez a szerep van ravetitve. Az orvosok pedig elfogadjak ezt a kivetitést.
Amikor orvospacienseimmel beszélek, akkor azért néha elmondjak, hogy
mennyire rettegnek, és mennyire rossz nekik, hogy szinhazasdit kell jatszaniuk, és
mindig ugy kell csinalniuk, mintha tudnak, hogy mi van, mert ha egyszer azt
mondanak egy betegnek, hogy ,,nem tudom, mi a baja”, akkor a beteg azt hinné,
hogy az illetd rossz orvos. Ha elmennék egy orvoshoz, de az orvos nem vallana be
nekem, hogy halvany gbze sincs arrél, mi torténik bennem, akkor 6 nem lehetne
az orvosom. En olyan orvost akarok magamnak, akivel partnerként beszélgetnénk
el arrol, ami torténik. ElImondana nekem, amit partnerként tud arrél, ami torténik,
én pedig eldonteném, hogy mit csinaljak, melyik utat valasszam.

Egyszer észrevettem, hogy a szam bels6 oldalan nétt egy dudor. Nem tudtam

mit kezdeni vele. EImentem az orvosomhoz, aki azt tanacsolta, hogy forduljak
plasztikai sebészhez, és 6§ majd kivagja. Csak az a baj - mondta - hogy tiz
alkalombdl nyolcszor ez vissza szokott néni. Akkor miért menjek sebészhez? -
gondoltam. Akkor elmentem a fogorvosomhoz - amugy is el kellett mar mennem
hozzd - 6 pedig azt mondta, forduljak szajsebészhez, az majd megmlit.
Megkérdeztem, milyen gyakran szokott visszanéni az ilyen dudor. ,Hat, néha
visszanG” - valaszolta. Akkor végre elmentem egy orvos baratomhoz, aki azt
mondta, hogy a kisfianak is volt egy ilyen duzzanata. O azt mondta a fianak, hogy
ne harapdalja, prébdaljon nem hozzdérni, és akkor majd elmulik. A fianak el is mult.
Megfogadtam, amit mondott, hiszen az a legjobb dolog, ha nem kell csinalnom
ezzel a dologgal semmit. Kortlbellil hdrom hénap mulva teljesen el is mult az
egész. Ha elhittem volna azt, amit az els6 orvos mondott, akkor maig mar harom-
négy sebészeti beavatkozast kellett volna elviselnem.
Szerintem ez nemcsak ilyen kis sebészeti dolgokkal van igy. Az Egyesilt
Allamokban végeztek egy demografiai felmérést. Megvizsgaltak, hogy az 55 éves
nék hany szazalékanak vették ki a petefészkét kilonb6zd varosokban. Voltak
olyan varosok, ahol ez az arany 20-25 % volt, és voltak olyanok is, ahol 80 % volt.
Akkor a felmérést végz6k elmentek azokba a varosokba, ahol ez az ardny nagyon
magas volt, és beszélgettek az orvosokkal. Azt talaltdk, hogy az ilyen helyeken
harom vagy négy idésebb orvos volt, akiknek az volt az elve, hogy jé, ha a
petefészket kiveszik, mert ezzel sok bajt lehet megel6zni. Amikor a nék elértek
egy bizonyos életkort, akkor azt mondtak nekik, hogy eljott annak az ideje, hogy
kivegyék a petefészkét. Mivel benninket olyan kénnyen lehet hipnotizalni, a nék
azt mondtak, hogy ,tessék, persze, csak vegyék ki a petefészkemet”. Azokon a
helyeken, ahol 15-20 % volt a petefészek-eltavolitas aranya, az orvosok Ugy
gondoltak, hogy semmit sem kell tenni, amig nincs baj. Ha az emberek hite
megrendul az orvosokban, az rettenetesen ijeszté dolog, mert olyankor az ember
rajon arra, hogy ,talan mégsem okosabbak, mint én”. Rajonnek, hogy nem lehet
atadni masoknak azt a hatalmat, hogy elhatarozzak azt, hogy velem mi torténjék.
Nagyon jo érzés a felel6sséget atengedni masoknak. Olyankor az ember Ugy érzi,
hogy a gyerekkoranak soha nincs vége.



Emlékszem, amikor kisgyerek voltam, és felnéztem egy 52 éves emberre - most
én vagyok annyi akkor azt hittem, hogy 6 mindent tud, § afféle félisten. Ahogy igy
belendévok az 52 éves mivoltomba, akkor rajovok, hogy semmit sem tudok
biztosan. Raadasul nem is én vagyok az egyetlen ilyen.



Ha én volnék az egyetlen ilyen, akkor nyugodtan kidobhatnatok, mondvan:
~Most mar jojjon valaki, aki tud is valamit.” Wirtgenstein azt mondta, hogy a
bizonyossag, a kétségtelenség nem mas: mint egy hanglejtés, hangszin vagy
hangsuly. Es mar megint a hipnozisnal tartunk. Ha valaki olyan hangsullyal
mondja, hogy ,kérem, ez a baj, ezt fogjuk csinalni, holnap befektetjik a kérhazba,
mar van is hely”, akkor mar a hangsulyaban, a hanglejtéseben benne lehet a
biztonsag. En azt mondom nektek, hogy senki nem tud semmit biztosan. Ez
megrenditd, ha végiggondoljatok, és nem csak elltitek, mint egy teniszlabdat.

Most beszélek egy keveset arrél, hogy miért fontosak a szavak. Nem tudom,
tudjatok-e, hogy egy pszichiater mi alapjan donti el, hogy valaki bolond-e vagy
nem. Az egyik fontos kérdésuk a pacienshez az, hogy ,Milyen nap van ma?”
Kozluletek hanyan nem tudjak? Ugy latom, harman jelentkeznek. Ez azt jelenti,
hogy mar van harom skizofréniasunk. Amikor nagyon meg vagyok ijedve fel
vagyok dulva lelkileg, és az orvos megkérdezi télem, hogy hdényadika van, és
milyen nap, akkor az elsé gondolat, ami felmerlilne bennem, az az lenne, hogy
.Ez az orvos nem tudja, hogy milye nap van ma? Miért nem tudja?” Ha
engedelmes vagyok, akkor rdjovok, hogy az egyetlen ok, amié az orvos ilyet
kérdez t6lem az az, hogy be akarja bizonyitani, hogy nem olyan vagyok, mint 6.
Ha nem fogom tudni, hogy milyen nap van, akkor az orvos tudni fogja, hogy nem
olyan vagyok, mi 6. Tehat az orvos be akarja bizonyitani, hogy kilénbség van
kozottink. Abban a pillanatban tudni fogom, hogy az az ember nem a baratom,
nem szeret engem, és semmi segitségre nem szamithatok téle. S6t, abban a
pillanatban nagyon kell vigyaznom magamra. Ha ezt elarulom neki, akkor abban a
pillanatban tovabbviszi a diagnoézist, és azt mondja, hogy paranoid vagyok, azt
hallucinalom, hogy 6 rosszat akar nekem. En azonban nem hallucindlom ezt, mert
6 tényleg rosszat akar nekem. Nem Uugy banik velem, mint egy olyan
embertarsaval, ki nagyon fél van dulva, hanem ugy, mintha egy targy, egy dolog
lennék. Ha valaki feldult allapotban van, akkor nem foga megkérdezni téle azt,
hogy tudja-e, milyen nap van vagy azt, hogy mennyi kétszer harom. Ha ugy
reagalok, ahogy az el6bb mondtam, akkor leirja maganak, hogy ,ez az ember
paranoid”. Ha pedig ekkor mérges leszek, és elkezdek vele kiabalni, akkor ez
szamara ismét csak azt bizonyitja, hogy bolond vagyok. Ha ilyen emberek kezébe
kertl az ember, utana nagyon nehéz kikerulni a kezikbdl. Csak Ugy lehet, hogy az
ember - nagyon okosan - meglatja, hogy mit akarnak téle, és hazudik. Olyannak
jatssza meg magat, amilyennek latni akarjak. Akkor esetleg - ha nagyon jé vagy
kiengednek, de marad egy nagy paksaméta iras rélad, amit utanad kuldenek,
akarhova mész, mert ha egyszer a kezikbe kertltél, akkor mar sohasem fognak
egyedul hagyni. Azt gondoljak, hogy e barmikor Gjra megtérténhet veled. Nagyon
érdekes belegondolni abba, hogy ma, az (rutazas koraban ilyeneket csinalunk
egymassal.

Szerintem az értelmiség feladata az, hogy kételkedjék. Nagyon meg kell
vizsgalni azt, amit a emberek mondanak. Remélem, abban is kételkedtek, amit én
mondok. De kételkedjetek abban is amit masok mondanak! Szerintem amolyan
arrogans, g6gos dolog azt gondolni, hogy mi vagyunk a vildg ura, értjik a
természetet, és azt csinalhatunk vele, amit akarunk. Ezért tartunk ott, ahol
tartunk. Mindez azért van, mert igy hasznaltuk a szavakat. Tulsagosan arrogans
maédon hasznaltuk 8ket. Azt hittik, hogy értjik a természetet, és azt csinalhatunk
vele, amit akarunk. Egy masik arrogans dolog annak a kijelentése, hogy értjuk a



torténelmet. Ertjik a térténelmet, tehdt megtervezhetjik azt, hogy milyen a j6 és
boldog jovd. Tehat megdlhetiink mindenkit, aki ennek a jovének az utjaban all. Ez
volt a kommunizmus.



En sok mindent nem értek. Csak annyit értek, hogy ha valakiken Ugy segitek,
ahogy Ok akarjak, hogy segitsek rajtuk, akkor valdszinlileg nem teszem e
helyzetiket nehezebbé annal, mint amilyen akkor volt, amikor hozzam fordultak.

Hallgaté: - Mi a helyzet a gyerekneveléssel? A gyerekeknek meg kell mutatni a
helyes utat. El kell mondani nekik azt, hogy mi a jé és mi nem az.

Feldmar A.: - Amikor a fiam kicsi volt, akkor engem nem érdekelt, hogy hova
kakal és hova pisil. Ha pelenkaban akart jarkalni, az sem érdekelt. Nem alltam
semmiféle versenyben az iddvel azért, hogy egy két vagy harom éves koraban
mar ne legyen pelenkdja. Addig viselte, amig akarta. Egyetlen pillanatra sem
gondoltam azt, hogy huszonét éves kordban még mindig pelenkdban fog jarni.
Latta, hogy nekem sincs pelenkdm és az anyjanak sincs, ezért nem kellett errdl
kdlon beszélni. Harom és fél éves koraban ellatogattunk valahova. Egy harom és
fél éves kislany is volt azon a helyen, én pedig éppen cseréltem a fiam pelenkajat.
A kislany azt mondta neki: ,Te ugyanolyan id6s vagy mint én, és még mindig van
pelenkdad? Nekem mar két éve nincs.” A fiamat ez nem érdekelte. Engem sem
érdekelt. Amikor mar Ugy négy éves lehetett, akkor azt mondta, hogy a pelenkdja
mar nem Kkell, és onnantél kezdve valéban nem kellett neki. Nem kellett vele
emiatt veszekedni.

Egyszer beszélgettem egy orvos baratommal, aki nagyon sajnalta, hogy a két
feln6tt fia kozll egyik se lett orvos. Megkérdeztem téle, hogy amikor a filk kicsik
voltak, akkor 6 igazan élvezte-e az orvos voltat. Tényleg olyan érommel teli dolog
volt szamara az, hogy orvos lehetett? A baratom visszaemlékezett arra, hogy
bizony nagyon nehéz volt orvosnak lennie, nagyon sokat veszekedett az
adminisztraciéval, rengeteg gondja volt, és egyadltalan nem voltak boldog évek
azok, amikor 6 orvos volt, a gyerekek pedig kicsik voltak. Egészen bizonyos
vagyok abban, hogy a zenészgeneraciok gyerekeire nem er@szakoljak a zenét.
Azok a gyerekek azt latjak, hogy a szul6k valoban élvezik, amit csinalnak, és ugy
gondoljak, hogy hilyék lennének, ha nem akarnanak ugyanolyan o6romben
részesulni, mint a szuleik. Egy gyerek tehat rajohet magatdél is arra, hogy mi jé
neki. Ha az embernek mindig megmondjak, hogy mi a jé, akkor soha nem fogja
magatél megtapasztalni. Ha Ugy néttem fol, ahogy az apam vagy az anyam
akarta, akkor honnan tudjam, hogy én az vagyok, aki vagyok? Honnan tudom,
hogy akkor nem vagyok-e hamis? Talan egész életemben csak azt tanultam, hogy
valakinek, aki akart t6lem valamit, mindig oda kell adnom, amit az illet6 akar? Ez
nagyon fontos kérdés. Szerintem a megbolondulds pontosan akkor kezddédik,
amikor egy fiatalember vagy egy fiatal n6é rajon arra, hogy nem tudja, hogy ki. Azt
tudjak, hogy hogyan kell teljesiteni valakinek a kivansagat, de azt nem tudjak,
hogy 6k mit akarnak. Erre radébbenni nagyon ijeszt6. Ez egy krizis. Nagyon sokan
akkor dobbennek ra, hogy nem tudjak, mit akarnak, amikor pszicholégushoz
fordulnak. Olyankor gyakran nagyon gyorsan meggydzik az embert arrél, hogy
menjen csak vissza, és csindlja tovabb azt, amit masok akarnak.

Hallgato: - Te mit csinalnal egy ilyen helyzetben, amikor egy olyan nd vagy férfi
fordul hozzad, aki éppen rajott arra, hogy nem tudja, kicsoda?

Feldmar A.: -Azt mondanam neki, hogy ez nagyon fontos pillanat az életében, és
nagyon nehéz id6szak elé néz. Lehet, hogy sok id6be fog telni, amig felfedezi
onmagat, lehet, hogy két-harom évig is eltart. Kézben majd felfedezi, hogy mivel
akarja tolteni az életét, és azt elvalasztjak attél, amibe a szilei hipnotizaltak.
Koézben nagyon kell vigydaznom arra, hogy én se hipnotizaljam be olyasvalamibe,



ami nekem jo, és nem neki.



Hallgatd: - Hogy lehet mindezekre megtanitani az embereket?

Feldmar A.: - Szerintem a pszichoterapiat Ugy lehet a legjobban tanitani, ha
inaskodik az ember. En is inaskodtam, nekem is vannak inasaim. Olyankor
egymas mellett kell lenni, Iatni kell, hogy dolgozom valakivel, aki nagyon feldult,
akinek problémai vannak az életben. Nekem nincs modédszerem. Egyszerlien
megprébalok annyira 6nmagam lenni, amennyire csak tudok. Engem nem Kkell
utanozni. Minek két, harom vagy négy Feldmar Andras a vildgon? Nekem nincs
iskoldm, én nem akarok olyanokat mondani, mint Freud vagy Jung, nem mondom
azt, hogy valamit igy vagy ugy kell csindlni. Nekem semmi tanitanivaldm nincs,
egyszerien csak rengeteg kérdést teszek fel és elmondom, hogy velem mi
tortént. Ti mar Ugy vagytok hipnotizdlva, hogy ha valaki itt fonn all a katedran,
akkor azt hiszitek, el fogja mondani, hogy mit hogy kell csinalni. En arrél beszélek,
hogy bizonyos dolgokat hogy nem kell csindlni valamint arrél, hogy én hogy
csinalom ezeket.

A masodik logikai szint az, ha rajossz arra, hogy engem ugy lehet utanozni, ha
teljesen 6nmagad leszel. Ha tanitok valakit, akkor csak segitek neki megtalalni a
stilusat. Ez lehet az enyémtdl egészen eltéré is. Csak azt szeretném, ha az
emberek megtalalndk 6nmagukat Ugy, ahogy én is megtalaltam azt, hogy Ki
vagyok, és hogy érzem jél magam. Ez persze szerencse dolga is, de azért nem
értem, miért konnyebb egy iskolat kovetni - freudistanak, rogerianiusnak,
jungianusnak lenni mint Gnmagunknak lenni.

Hallgato: - Azért, mert ez az, amit elfogadnak. Ha kikerilsz az egyetemrdl,
megkapod a diplomadat, elvileg nem is dolgozhatnél, amig nincs szakképesitésed,
ami pedig feltételez egy altalad valasztott utat.

Feldmar A.: - Tehat az egyetem el6tt is hamisnak kell lenni vagy énmagadnak
kell hazudni vagy, el kell fogadni azt, hogy amit mondanak, az a jo, és csak akkor
lehet ,kiengedni”, amikor mar minden olyasmit tud, amit tanitottak neki. Nekem
sem adtak volna engedélyt arra, hogy dolgozzak addig, amig at nem ugrottam
azokon az akadalyokon, amiket az ottani egyetemek folallitottak. Azért ugrottam
at O6ket, hogy amikor mar olyan helyre kerllok, ahol senki sem vizsgaztathat,
akkor azt csinalhassam, amit akarok. Persze ez is szerencse dolga. Ezt sem
engedheti meg maganak mindenki, de azért mindenki elkezdheti megkérdezni
azt, hogy mi valdsag, és mi nem.

Akkor folytassuk innen legkozelebb!
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Mindannyian hipnézis alatt allunk, s a tudatdllapotok lehetéségei kozil egy
bizonyos kis savba vagyunk behipnotizalva. Ezt a savot nevezzik normalisnak, és
akkor érezzuk j6l magunkat, amikor ezen belll élink. Ha véletlenil barmelyik
iranyban kijjebb megylnk, akkor nagyon megijediink, és megijesztjuk mindazokat
is, akik korulottink élnek, s véletlenul észreveszik, hogy nem a normalis
tudatallapotban vagyunk. Az érdekes az, hogy egészen kicsi gyerekek is spontan
keresik a furcsa vagy nem normalis tudatallapotokat. Nem tudom, emlékeztek-e
arra, amikor ti vagy mas gyerekek elkezdtek forogni, s addig forogtok s forogtok,
mig el nem estek. Mikor elesik az ember, akkor felnéz, és azt latja, hogy a szoba
forog korulétte. Ez nem normalis tudatallapot. De vannak olyan gyerekek, akik ezt
annyira szeretik, hogy Ujra és Ujra csinaljdk. Minden korban, minden nép tagjai
k6zott vannak olyanok, akik mar nem sokkal szuletésik utan keresik a nem
normalis tudatallapotokat, s nagyon szeretnek ott lenni, s alig akarnak visszajonni
abba, ami normalis. Azt unalmasnak talaljak.

Arrol is beszéltem, hogy mas kultdraban és idében mas volt a normalis, mint itt
és most, s valészinl, hogy 100-150 év mdulva itt is és mashol is az emberek
egészen érdekesnek fogjak gondolni azt, amit mi normalisnak képzellink. Hogy mi
a normalis tudatallapot, az torténelmileg s foéldrajzilag is valtozik.

Ha valaki kivul taldlja magat a normalis savon, akkor mindenki megijed. A
pszichidatria, és a pszicholdgia lett az dllam és a tarsadalom renddrsége, amely azt
a szerepet jatssza, hogy visszatereli az eltérteket a normalisba. A pszichiatria
kezelési médszere nagyon hasonlé az inkvizici6éhoz. Az inkvizicié is azért jott
létre, mert akik akkor éppen nem voltak normdlisak, azokat meg kellett kinozni,
hogy rajojjenek, mi a normalis. Mintha kinozni mdas embereket, az normalis
lenne...

Arrdl is beszéltem, hogy vigyazni kell a logoszra, a nyelv hatalmara. Valaki azt
mondta, hogy a cél a fontos, az eszk6z, nem. Akarmilyen mennyorszagra
gondolunk, valakinek meg kell halnia egy utépiaért, a szavakért. A kommunista
mennyorszagért is sokaknak meg kellett halni, a fasiszta mennyorszagért is
sokaknak meg kellett halni, s ha a mostani amerikai mennyorszagra gondolunk,
most is sokaknak meg kell halni, mindig megdlnek valakit azért, hogy valaki mas
mennyorszaga elérhetévé valjon. Ha Ugy dontink, nem szamit, hogy mennyien
halnak meg, s Ugy beszélink, mint ahogy az amerikai tabornokok beszelnek,
magahalalban, hdny magahalal lesz az? Ok nem aszerint szamolnak, hogy hany
ember fog meghalni, akinek gyereke van, édesanyja van, szeretdje van, hanem
magahalalban. Egy magahalal egyenld ezer ember halalaval. Ha igy hasznaljuk a
nyelvet, akkor nagyon sok mindent meg lehet csinalni, de ha nem igy, akkor ilyen
dolgokat nem fogunk megtenni. Ezzel csak érzékeltetni akartam azt, hogy nagyon
kell vigyazni arra, hogyan beszélink, hogyan hallgatunk, mit hiszink el, mit nem
hiszink el, f6leg ha pszicholdgusnak készul valaki, hiszen akkor mas emberek
élete lesz a kezében. Még ha valaki taxit vezet is, akkor is mas emberekkel lesz
dolga, de ha a pszichoterapiara gondolunk, akkor tudjuk, hogy mas emberek
egyfajta magusnak tekintik a pszichoterapeutat, tehat nagyon kell vigyazni arra,
hogy a pszichoterapeuta mit tesz azokkal, akik megbiznak benne. S hogy mit
teszel azokkal akik megbiznak benned, az attél figg, hogy milyen szavakat
hasznalsz, hogy hogyan gondolkozol, hogy tulajdonképpen mit is csinalsz akkor,
ha valakivel beszélgetsz, mint pszichoterapeuta. Ez mind a szavaktol fligg.

Magyarorszagon 1550 és 1650 kozott nagyon sok boszorkanyper volt. E perek



Otven szazaléka azzal végz6dott, hogy az asszonyt vagy a lanyt boszorkanynak
mindsitették és elégették. Ez mind szavakon mult, nem mdason. Nagyon fontos
tehat, hogy hogyan hasznaljuk a szavakat.



A nagy probléma az, hogy a pszichoterdpia s a pszicholéogia nem lehet
tudomanyos, csak moralis, etikai, azért, mert embereket nem lehet megfigyelni,
szemlélni Ugy, mintha valaki egy kémiai reakciét szemlélne. Abban a pillanatban,
amikor én valakivel vagyok, akkor részt veszek a kapcsolatban. Nem veszek részt
egy kémiai reakciéban, de részt veszek egy taldlkozasban. Emberekkel talalkozni
kell, embereket nem megfigyelni kell. Ha megfigyelek embereket, akkor perverz
vagyok. A perverzitas egyik jellegzetessége az, hogy fal moégott, egy kis lyukon
keresztll megfigyelem, mit csinal valaki anélkll, hogy 6 tudna errél. Ez szexualis
vagy masfajta perverzitas. Tehat azok a pszicholégusok, akik megfigyelnek
embereket - megmondhatjatok nekik, hogy én azt mondtam - perverzek.

Kaptam egy-két kérdést. Az els6 megjegyzeés az volt valakitdl, hogy olyan zavart
volt az el6adas, mintha nem is készlltem volna ra a mualtkor. Orulok annak, hogy
ugy hangzott, mert én is husz évig voltam hipnotizalva arra, hogy el6adast Ugy
kell adni, hogy annak legyen eleje, kbzepe, meg vége, s mindent, amirdl beszélek,
azt definidlni kell. Mindannyiunkat arra tanitottak, hogy altaldban a baloldali
agyféltekénkkel dolgozzunk, s linearisan, lancszerlen fejtsik ki a gondolatainkat.
Ez a férfias gondolkodas. S mivel a férfiaknak van hatalmuk a mi vilagunkban, a
nék is arra vannak szocializadlva, hogy ugy gondolkodjanak, Ugy beszéljenek,
ahogy a férfiak gondolkodnak vagy beszélnek. De ha egy nének nem kell Ugy
beszélni, mint ahogy egy férfi akarja, akkor Ugy beszél, mint ahogy sz6. A szovés
nagyon néi dolog. Az ember a végén meglatja, hogy kialakul valami ebbdl a
szovésbll. A n6k ugy szeretnek beszélgetni, mintha egy festményt festenének.
Egy kis szint ide meg oda, s Ugy latszik, hogy az egész semmit nem jelent. De ha
az embernek van egy kis turelme, akkor késébb valami kiderdl bel6le. En inkabb
festeni s szOni szeretnék, és ha ez nagyon frusztral titeket, akkor sajnalom, de én
mar nagyon unom a linearis beszélgetéseket.

Hallgato: - Nem definidltad a tudatot, a tudatallapotokat, mit értesz alattuk?

Feldmar A.: - Abban a pillanatban, amikor definialok valamit, vége az egésznek.
Nem véletlendl nem definidlok, egyszerlien csak nem definialok. Ha definialok
valamit, akkor le tudjatok irni, hogy az mi, s azt hiszitek, hogy az az. Miért? Mert
én mondtam? De ha nagyon sok torténetet elmondok nektek, tegyik fel a
hipnozisrol, akkor decemberre talan nagyon j6l fogjatok tudni, mi a hipnoézis, és
érezni mi az a tudat. Ha ti definialni akarjatok, akkor az a ti bajotok. En nem
fogom. En altalaban a jobb féltekének beszélek. Valdszinlleg kozlletek sokaknak
mar régen nem beszéltek a jobb féltekéjéhez. Ez csak egy kis masszirozas ennek
a féltekének, amit eddig kevesen massziroztak. Ha koltészettel foglalkoztok vagy
dramaval, akkor a jobb féltekétek mikodik, kilénben lehet, hogy mar régen
alszik. S az is egy tudatallapot. Példaul Darwin és H. Huxley mindketten azt irtak
az Onéletrajzukban idésebb korukban, hogy nagyon szomoruak, de sajnos mar
nem értik a koltészetet. Emlékeztek ra, hogy fiatal korukban élvezték, de idésebb
korukban mar egyéltalan nem értették, hogy mirdl szél. Elfelejtették, az a félteke
mar nem dolgozott.

Hallgato: - Azt mondtad, a félelem is egy tudatallapot, s egyben menekilést,
elhatarolédast is jelent. A horrorfilmek koncentrdltan félelemkelt6k. Miért
népszeribbek egyre jobban? Szeretink félni? Vagy mas, valés dolog helyett
félink?

Feldmar A.: - Amirdl én beszéltem ami legjobban beszUlkiti a tudatallapotunkat
az a félelemtdl vald félelem. Ha valaki fél félni akkor nagyon leszlkiti az életét



akkor nem mer semmit sem, csinalni ahol esetleg félhet. Azt, aki nem fél félni,
batornak lehet mondani. En nagyon sokaig azt hittem, hogy gyéava vagyok, s ez
nagyon bantott. Olyan kis vékony gyerek voltam, s mikor jott egy nagy, izmos
gyerek s verekedni akart, akkor inkabb elszaladtam, mint verekedtem vele. Akkor
en



biztos gyava vagyok - gondoltam, de nem akartam meghalni Ugy, hogy a haldlos
agyamon azt gondoljam magamrél, hogy gyava voltam. Egyszer mondtam Laing
baratomnak, hogy nagyon orulok, hogy parbajt nem kell vivni. Milyen jé, hogy
olyan civilizalt vilagban éllnk, ahol nincs parbaj. Akkor 6 rdm nézett, s rohégve
mondta, hogy ezt csak azért mondod, mert biztos félsz, hogy ha péarbajozni kéne
téged szurnanak le. Ha biztos volnal benne, hogy jél tudsz parbajozni, akkor
sajnalnad, hogy manapsag mar nincs parbaj. Azt hiszem, igaza volt. Azért hittem,
hogy gyava vagyok, mert tudtam, hogy sok olyan helyzet van, ahol félek,
reszketek belllrél. Emlékszem, mikor el6szor beszéltem egy csoportnak 1969-
ben, azt hiszem, akkor a szivem itt volt a torkomban, s teljesen mas
tudatdllapotban voltam, mint amilyenben most vagyok. Mikor aztdn befejeztem s
letltem, akkor teljesen elfelejtettem, hogy mit mondtam, teljesen amnézias
lettem, annyira féltem, annyira szorongtam. Késébb aztan rajottem, hogy nagyon
kevés olyan ember él a vildgon, aki nem fél. EI6sz6r azt hittem, hogy olyan ember
nincs is, de talan van egy-két nagyon fejlett indiai guru: font valahol a
Himalajaban, akivel csinalhatndl akarmit, kinozhatnad, akkor sem félne. Kilénben,
szerintem mindannyian tudjuk mit jelent félni, a batorsag azonban azt jelenti,
hogy félek, de mégis azt csindlom amit akarok, tehat a félelem nem lesz a
tanacsaddm. Majdnem olyan, mint az a helyzet, amikor esik az esé vagy havazik,
és akkor is elmegyek oda, ahova akarok, csak fel6lt6zom. Az érzelmek, kiléndsen
a félelem, olyan, mint az id6jaras. Ha valaki ugy kezeli az érzelmeit, mint az
idojarast, tehat, hogy van egy érzése, de annak ellenére megcsinalja azt, amit
akar, az az ember bator. ,

Hogy miért szeretik az emberek a horrorfilmet, arrél halvany fogalmam sincs. En
sosem szerettem, mindig Ugy gondoltam, hogy szamomra csak idépocséklas, de a
fiam és a baratai minden horrorfilmet megnéznek. Nekik nagyon fontos, &k
nagyon szeretik. irtam a fiamnak errél egy levelet - ebben 6 a szakértd - ha
megvalaszolja, akkor majd elmondom, mit irt. Nekem az jut az eszembe errdl,
hogy amikor egy filmet nézek akar tv-ben, akdr moziban, akkor van annyi
realitdsérzékem, hogy teljesen j6l érezzem magam, nincs félelemre okom, hacsak
nem varok egy fbéldrengést, vagy nem varom azt, hogy a mozi ram dd&ljon.
Horrorfilmet nézni szerintem olcsd, szentimentdlis részvétel abban, amitdl az
ember retteg. Akkor nem is kell rettegni, csak Ugy hipnotikusan lehet rettegni.

Errél jut eszembe, hogy ha valaki meg akarja tudni, hogy milyen mélyen lehetne
6t hipnotizalni, akkor meg lehet téle kérdezni két kérdést. Akar sajat magatoktdl is
megkérdezhetitek:

1. Amikor moziban vagytok, és érdekes a film, akkor annyira bele tudjatok élni
magatokat a filmbe hogy teljesen elfelejtitek, valéjdban hol vagytok? Ha igen,
akkor amikor a filmnek vége van, visszaestek a széketekbe, s visszazuhantok a
realitasba. Aki el tudja felejteni, hogy hol van, valészinileg konnyen
hipnotizalhaté. Aki mindig tudja, hogy moziban van, s észreveszi azt, hogy valamit
rosszul vagtak, vagy azt, hogy egy szinész rosszul jatszik, az valészinlleg nem
hipnotizalhaté nagyon mélyen.

2. A hipnotizalhatésdg masik mutatéja az, hogy gyerekkorban vertek-e téged.
Akit rendszeresen alaposan elvertek, az nagyon jél hipnotizalhatd. Akit soha nem
vertek el, az altaldban nem hipnotizalhaté nagyon jél. Ezen el lehet gondolkozni.
Hilgardék sokaig kutattak, hogy hogyan lehet gyorsan megtudni, ki mennyire
hipnotizalhatd, s ezt az eredményt kaptak. Szerintem ez azért van igy, mert akit



gyakran vernek, az vagy szofogadd lesz vagy lazadozéd. Aki széfogadd, az a
hipnotiz6r els§ szavara hipndézisba megy. Aki ldzadozd, az csak Ugy tudott
ldzadozni, hogy megtaldlta, hogyan lehet egy masik tudatallapotba jutni, ami
annyibdl allt, hogy otthagyta a testét, és akkor azt



mondta annak, aki verte, hogy latod, milyen hilye vagy, azt hiszed, hogy engem
versz, pedig csak a testemet vered, én nem is vagyok ott. Megtanultak, hogyan
hagyjak ott a testiket. Ezt meg lehet tanulni. Az inkvizicié nagyon sok embert
megtanitott arra, hogyan lehet asztralisan utazni. Amig a kérmeidet lehlzgaljak,
addig elmész, s megldtogatod a bardtaidat egy masik orszdgban. Ezalatt vagy
meghalsz, s te ott maradsz, vagy tovabb él a tested, s akkor sajnos vissza kell
bele menni, és az nagyon fog fajni. Egy néi paciensem elmondta, hogy amikor
kisldny volt, és az apja levitte 6t a pincébe s rafekidt, akkor § otthagyta a testét,
beleolvadt a padldba, és szétkente magat rajta. Nem volt ott, ahol a teste volt. Ha
valami olyasmi torténik az emberrel, amit az ember nem akar, akkor megtanulja,
hogy hogyan ne legyen ott.

Van két olyan alvasi allapot, amivel kisérletezhettek.

1. Ha este lefekisztok aludni, fekidjetek a hatatokra és tartsatok fel a karotokat
agy, hogy minimalis izommunkaval éppen egyensulyban lehessen tartani. Mikor
elalmosodtok, s éppen az alvas allapota felé mentek, akkor a karotok le fog esni.
Abban a pillanatban felébredtek, s emlékezni fogtok arra, hogy az ébrenlét és az
alvas kozott van egy hipnotikus allapot. Ezt Ugy hivjak, hogy ,Hipnogogyc State”
(hipnagdg allapot).

2. Ugyanezt lehet észrevenni ébredeskor. Az alombdl kifelé jovet is van egy
hasonld, nagyon gyorsan elmulé allapot. Erdekes benne az, hogy lehet benne
almodni, de Ugy, ahogy ti akartok. Ezt Hypnopompic State”-nek hivjak. Ebben az
allapotban szandékosan valtoztathatjatok a képeket. Rendes alomban ezt nem
lehet, bar vannak, akik ezt is meg tudjak tenni.

Hallgato: - Szerinted létezik az abszolut szabadsag?

Feldmar A.: - Szerintem létezik a szabadsag is, létezik a szabad akarat is, de a
sors és a végzet is. Mindegyik. Az igazsadg az, hogy kozelebbrél megvizsgalva
minden vagy-vagy kérdeés is-is lesz. Tudjatok peldaul, hogy, hogyan jatsszak a
bridzset? Ugy, hogy kiosztjdk a kartyakat, és ugyanazokat a kartyakat adjak
minden asztalnak. Tehat minden Délnek, Eszaknak, Nyugatnak és Keletnek
ugyanaz a lapja van. Szerintem igy szlletink. Hogy milyen lapja van az
embernek, azt befolyasolja a genetika, a kornyezet, az id6. Ebben nincs
szabadsdg, ebben nincs valasztas, hacsak egészen mas vildgnézetet nem vallunk,
ami persze lehetséges. Van, aki azt mondja, hogy ezeket a lapokat is magunk
osztjuk magunknak egy masik dimenzidban, miel6tt ide jovink. Kiosztjuk a
lapokat, s azért jovink ide, mert pontosan olyan problémat kell megoldanunk
ebben az életben, amit magunknak alkottunk meg. Azért most mondjuk azt, hogy
a sorsban meg a végzetben nincs vélasztas. De mint a bridzsben is, az nyer, aki a
legjobb, aki a legtébbet ki tudja hozni azokbdl a lapokbdl, amilyenjei éppen
vannak. Ez a szabadsdag, a szabad akarat, hogy mit kezduink azzal, amink van. Ez
persze még komplikaltabb, mert az, ahogy a szlleink tanitanak, még nehezebbé
teszi, hogy szabadon valasszunk. Felolvasom Marion szerelmi vallomasat a Berlin
folott az ég cimd filmbdl: ,Nem tudom, van-e meghatarozottsag, elhatarozas
biztosan van. Légy hatarozott!” Azt biztosan tudom, hogy el tudom hatarozni,
most mit csindljak; beszéljek-e vagy ne beszéljek. Ha valaki azt mondja, hogy ezt
nem tudom, akkor azt mondom az illetére, hogy hulye. Mert ha az is illzid, hogy
bizonyos dolgokat el tudok hatarozni, akkor minden illGzié, akkor az mar
tllsdagosan 0Osszekever mindent. Tehat szerintem van szabad akarat, sors, és
végzet is.



Hallgato: - Szerinted baj, ha egy ember fél attél, ami szamara ismeretlen, és ezt
be is ismeri?

Feldmar A.: - Nem baj, ha az ember fél, és j6 ha azt be is ismeri, de a legjobb, ha
nem veszi figyelembe. Félni az ismeretlentdl: a halal félelme. Az egyetlen valdban
ismeretlen, a haldl. S honnan tudjuk, hogy mi a haldlfélelem? Szerintem az az a
félelem, amit el6szo6r akkor éreztiink, amikor



meg kellett szuletnink. Rank Otto azt mondta, hogy senki sem szlletne meg, ha
a halalfélelme, nem néne nagyobbra, mint az életféleime. Szerinte kétféle félelem
van, nemcsak a méhben, hanem az egész életinkben. A haldlfélelem az a
félelem, amikor Ugy érzem, hogy ha itt maradok tovabb, akkor meghalok. Ha
semmit sem fogok tenni, akkor itt pusztulok. Képzeljétek el a magzatot, aki mar
olyan nagyra nétt, hogy alig kap oxigént, alig tud mozogni s még mindig egyre ndé.
Ehhez azt is kell tudni, hogy ha nem Iép fel rendellenesség, akkor a magzat ad
jelet a szilésre s nem az anya. Ha minden jél ment, akkor ti hatdroztatok meg
mikor jottok ki, s azért jéttetek ki, mert mar nagyon rossz volt bent. Ugy
éreztétek, ha tovabb maradtok bent, akkor meghaltok. A életfélelem félelem attdl,
hogy mi lesz ott kint? ,Nem megyek ki, mert itt még tudok élni, kint pedig nem
tudom mi lesz, biztosan rosszabb lesz.” Tehat az életfélelem: félelem attél, amirdl
semmit se tudunk. Az a félelem, mely szerint ha tovabb maradunk abban, amit
ismerlink, akkor meghalunk. a haladlfélelem. Rank Otto szerint csak azért
valtoztatunk az életinkdn, mert mélyen magunkba tudjuk, hogy bar nagyon
szeretnénk ott maradni ahol vagyunk, ha tovdbb maradunk, akkor meghalunk.
Intellektudlisan, lelkileg vagy fizikailag.

Hallgatoé: - Van-e joga a pszicholégusnak egy teljesen mas vilagban élg,
artalmatlan bolondnak titulalt embert megmenteni sajat bolondsagatél, amiben
lehet hogy sokkal jobban érzi magat?

Feldmar A.: - Szerintem egyaltalan nincs. Mindenkinek teljes mértékben megvan
a joga arra hogy bolond legyen. Az, hogy én mit gondolok, milyen képeket latok,
honnan tudom, amirdl azt hiszem, hogy tudom, az senkire sem tartozik. Ha nekem
egészen mas az élményem, mint nektek; az nem jelenti azt, hogy nektek gyorsan
el kell vinni engem a kérhazba. A baj csak akkor kezdddik, ha valami olyasmit
csinalok, ami bant valaki mast. Ahhoz senkinek semmi kbéze, hogy milyen
élményeim vannak, de ahhoz mar van kéze masoknak, hogy mit csinalok. Ha
valaki tetteivel zavar masokat, el lehet vinni a bolondokhazdba vagy a boértonbe.
Hogy ki hova keril, az tulajdonképpen attél fligg, hogy a csaladja hogy
szocializalédott. A szegényebbek, a kdzéposztalyon aluliak inkdabb a renddrséget,
a kozéposztalyon felliliek az orvost s a pszichiatert hivjak. Sokszor azért kertlnek
pszichidter kezébe a koOzéposztalyon fellliek gyerekei, mert a szUl6k szerint
inkabb orvosok bantsak a gyereket, mint rend6rok. Az orvosoknak megengedik,
hogy bantsak.

Hallgatd: - Mit kell tenni az olyan emberekkel, akik sajatos szabdlyaik miatt
veszélyesek a tobb emberre?

Feldmar A.: - Ha valaki nagyon sok pénzt fizetne nekem azért, hogy egy hétre
bemenjek egy bortonbe, és ha lenne egy nagyon j6 Ugyvédem, aki ir egy olyan
szerzOdést, amely alapjan egy hé mulva kiengednek, belemennék. De ha azt
kérnék, hogy feklidjek be egy pszichiatriai osztalyra azt nem vaéllalnam sehol az
egész vilagon, nemcsak Magyarorszagon. Mert ha bevonulnék egy boérténbe egy
évre, akkor csak a mozgasi szabadsagomtél fosztananak meg, de az
idegrendszeremmel senki sem jatszana. Nem adnanak olyan orvossagot, nem
csinalnanak velem olyan dolgokat, hogy utdna ne tudjam, hogy ki vagyok. A
borton tehat sokkal baratsagosabb hely, mint egy pszichiatriai osztaly. Ha egy
pszichiatriai osztalyra bekerlilnék, semmiféle biztositék nem lenne arra, hogy Ugy
kerlljek ki onnan, mint ahogyan bementem. Azon emberek szamara tehat, akikkel
a kornyezetik nagyon nehezen tud egyitt élni, a borton humanusabb hely, mint



akarmilyen pszichiatriai kérhaz.

Hallgatoé: - Meddig lehet egy ember tolerdns a masikkal?

Feldmar A.: - Ez inkabb az 6nvad kérdése. Azt hiszem, Jézus volt az, aki azt
mondta, hogy ha valaki pofon Ut, tartsd oda a masik arcodat is. Nem tudom, hogy
hanyan tudnank ezt megcsinalni,



én még nem tartok ott. Lehet, hogy ha szellemileg ndvekedem, lesz egy olyan
pont az életemben, amikor majd meg tudom csinalni, de most még nem. Most
még csak annyira vagyok tolerans, amennyire annak érzem magam. A
gyerekeimmel is igy vagyok. Ameddig nem zavart, amit csinaltak, addig nem
szbéltam nekik, de amikor mar zavart, akkor azt mondtam, hogy csinaljak mashol,
vagy ne csinaljak. Mindenkinek mashol van ez a toleranciapont, de mindenkinek
tudnia kell, hogy hol. Aki nem szdl semmit, mert tolerdns akar lenni, j6 akar lenni
vagy azért, mert fél, pedig mar jocskan a pont folott jar, az beteggé teszi
onmagat. Az ilyen emberek kapnak gyomorfekélyt, az ilyenek lesznek rakosak. Ez
a stressz. Harom reakciét adhatunk a stresszre: 1. Verekedni. 2. Elszaladni. 3.
Valakit taldlni, aki megvéd. Ha e harom kozil egy sem Kkivitelezhetd, akkor
betegek leszlink. Ezt sajnos elégszer lattam, igy elhiszem, hogy igy van.

Hallgatd: - Hogyan lehet megtalalni azt a hatart, ahol még én sem befolydsolok
mast, s engem sem befolydsol a masik?

Feldmar A.: - Szerintem, amikor megismerjuk egymast, s kolcsondsen
beengedjik egymast a lelkiinkbe, abban a pillanatban befolyasoljuk egymast.
Ebben semmi rossz nincs. Nem tudunk anélkil egyltt lenni, hogy ne
befolydsolnank egymast. Viszont nagy a kulonbség a befolyasolas és rabeszélés
vagy meggy6zés kozott. Az utdbbi az olyan, mintha az emberbe kést
szurkalndnak. En nem banom, ha valaki meghiv engem valamire, akarmire, de ha
azt mondom, hogy készondm nem, akkor vége. Mert tovabbi kinalds mar er6szak.

Hallgatoé: - Nem kozelit az 6nzéshez, ha az ember |épten nyomon 6nmagat
akarja megvalésitani?

Feldmar A.: - Létezik egyfajta hierarchia. Ha én nem vagyok énmagameért, akkor
ki lenne értem? Honnan tudna valaki is, hogy mi kell nekem? Egyedull én vagyok
abban a helyzetben, hogy elmondjam énmagamrél, mire van szikségem. Muszaj,
hogy ez az els6 helyen szerepeljen. Ha azonban csak ezzel foglalkoznék, az 6nzés
lenne. Ha viszont abbdl, ami marad, masokért vagyok, segitem azokat akik nem
tudjak hogy nekik mi kell, ahhoz hogy énmaguk legyenek, akkor minden rendben
van. De ha ezt megforditom - Ugy, mint ahogy azt nagyon sok vallasos tan tanitja
- hogy egydéltalan ne legyen az ember 6nmagaért, akkor szerintem, el6bb vagy
utébb valami rossz fog torténi velem, példaul beteg leszek, s akkor masoknak kell
engem ellatnia. Az pedig senkinek sem lesz j6. Ha azonban vigyazok magamra, ha
tudom ki vagyok s mit kell nekem, akkor azzal masokat is segitek. Ha
elhanyagolom magam, akkor el6bb vagy utébb biztosan valaki mas terhére
leszek.

Az jut még errdl a kérdésrél az eszembe, hogy ha az ember allandéan 6nmagara
figyel, akkor nagyon unalmasséa valik. A maga szamara is, de masok szamara is.
Az egyik legfontosabb dolog, amire rajottem az az, hogy azok, akik regresszidba
mentek, allanddéan a sajat depresszidikrél gondolkoznak. Ha pedig allanddéan a
sajat depresszidédon torod a fejed, akkor lassan te is depresszids leszel. Ez a
legrosszabb, amit az ember csinalhat. Amikor az ember kifelé kezd figyelni, s talal
valamit ami érdekli 6t a vilagban, abban a pillanatban jobban érzi magat. Ha az
ember, figyelme mindig énmagara fordul vissza, az valéban nem j6, de az az
ember nem is 6nz6, csak nagyon unalmas lesz. Szerintem azért halnak meg az
emberek, mert unatkoznak. Szerintem az unalom a legveszélyesebb betegség. Az
unalom Ugy keletkezik, hogy az ember var valamire. Abban a pillanatban, amikor
varsz, akkor mar 06l6d magad. En még csak egy hodnapja vagyok itt



Magyarorszagon, s én még ennyi embert varni sehol sem lattam, mint itt.
Mindenki keres valakit, de soha senki sem taldl rd. En utalok varni, mert amikor az
ember var, akkor olyan, mintha fel lenne, akasztva egy fogasra. Nem csinalhat
semmit, csak var, és az élete rettenetesen unalmas lesz. S ha az ember élete
unalmas lesz, akkor meghal. Széval, ha egy méd van ra, akkor ne varjatok.



Hallgato: - Biztos vagy benne, hogy a gyerekeink nem neheztelnek meg rank, ha
hagyjuk 6ket, hogy maguktdl j6jjenek ra mindenre? Halasan gondolnak majd rank,
amikor a tarsaik kinevetik, mondvan: , azt sem tudod, hogy ezt igy kell csinalni?”
Lehet egy gyereket j6l nevelni, kell egyaltaldn nevelni? Sziikség van egyaltalan
torvényekre?

Feldmar A.: - En nem azt mondtam, hogy hipndzis nélkiil nem lehet felnevelni
egy gyereket, de nem is azt mondtam, hogy az a hipndzis rossz, amivel a szuleink
meghipnotizaltak minket, én csak azt mondtam, hogy egyszer remélhetbleg
minden ember eljut egy olyan pontra, amikor megall és szamot vet azzal, hogy
mire lett hipnotizalva. Melyek azok a dolgok, amelyeket automatikusan csinalok,
mikdzben nem is veszem észre, hogy csindlom &ket? El kell tudnom hatarozni,
hogy ezekbdl miket akarok megtartani, melyek azok, amelyek jék nekem. Az
automatizmus valahol jé dolog, mert amig az automatikus dolgokat csinalom,
gondolkodhatok més dolgokon. Ez jé automatizmus. Ezt nem kell kikiszoboélni. De
ha rajovok arra, hogy minden harom és fél évben felboritom a csaladom életét, az
nem jo automatizmus. Akkor szeretném, ha attél meg tudnék valni. Ez néha nem
olyan kénnyU, hogy az ember csak észreveszi, €s attol mar el is mulik.

El akarok mondani nektek egy torténetet: Eszak-Amerikaban, nem messze attoél
a helytdl, ahol én lakom, él a hopi indian torzs. Télik ered ez a torténet, amelyet
valaki elmesélt nekem. Rezervatumban élt egy kis hopi torzs, és az egyik
csaladbodl az id6sebb testvér elment tanulni a varosba, az egyetemre, a masik
pedig a rezervatumban maradt. Hat év mulva a baty visszajott latogatéba. Az
egyetemet végzett testvér antropoldégus lett, nagyon mdveltté valt, és amikor 6
év multdn visszatért a rezervatumba, egy napon elment sétalni az 6ccsével. A
hopi indianok korében van egy hiedelem, miszerint, ha egy bizonyos kigyd
atcsudszik azon a vonalon, ahol éppen &t akarsz menni, és te atlépsz azon, nem
kertlod ki, akkor a bokad nagyon meg fog dagadni. Ebben nagyon erdsen hisznek.
A séta soran épp egy ilyen kigyé ment at el6ttik. Az 6cs azonnal megallt,
megfogta a batyjat, hogy vigyazzon, ne lépjen at a vonalon. A masik testveér
azonban rohogott, mondvan ,ne hllyéskedj, ez csak olyan babona”. At is Iépett a
vonalon, s az oOccsének kellett hazavinni, annyira megdagadt a bokdaja. Ez
szerintem nagyon fontos térténet. Megdagadt a fiu bokaja, mert az apja és az
o0ccse abszolut hitt valamiben. O ugyan nem hitt benne, mégis megdagadt a
bokaja. Ez kézzel foghaté dolog volt. A kérdés az, hogy hany ilyen dolog van
bennink, ami nem kézzel foghat6é? Hany ilyen hit van bennink, ami mozgat
minket, anélkul, hogy tudnank, csak azért, mert a szuleink hittek benne, vagy a
szileink szllei hittek benne? Tele vagyunk kisértetekkel.

Még egy keveset akarok beszélni a szavakrél, arrél, hogy mire j6 a pszicholégia,
amit nektek tanitottak, s mire nem j6. Sok mindenre j6, de nagyon fontos tudni
azt is, hogy mire nem jé. W. H. Alvinnak hivjdk azt az angol kolt6t, aki ezt a
diszpoziciét elmondta. Nagyon fontos tudni, hogy mi a kilénbség az ,individual”
és a ,persori” kozott. Az ,individual” sz6 egyént vagy egyedet, a ,person” pedig
személyt, személyiséget jelent. Az egyén bioldgiai sz4. Egy fa, egy 16, egy ember,
egy né, ezek mind egyének vagy egyedek. Masodlagosan - mivel egy
tarsadalomban élink - egy egyén lehet orvos vagy a Kovacs csalad egy tagja. lgy
beszélink az egyedekrdl. llyen értelemben 6ssze lehet hasonlitani minket, s a
pszicholdgia, ahogy ti tanuljatok, mind errél szél, igy, altalanossagban. Egy fardl,
eqgy 16rdl, egy emberrdl, egy orvosrél. De a személy vagy személyiség egész mas.



Az az, amikor valaki azt mondja, hogy ,én”. Aki talalkozni tud teveled. Az egy
személy. A személy, olyan kbézdsséget tud formalni, amilyet akar, valasztani tud,
hogy kivel kivan talalkozni, kivel szeret lenni, kinek akar mondani valamit. Es erré|
a pszicholégia altaldban nem tud mondani semmit, mert személyeket nem lehet
0sszehasonlitani. Személyekként abszolut



egyediek vagyunk. Te egészen mas vagy, mint én. Abban, amiben 6ssze lehet
hasonlitani téged és engem, azok az egyéni dolgok, biolégiai dolgok. Amikor
egyetemre jartam, akkor belénk verték, hogy a pszicholdgia tudomanya azért
nagyon fontos, mert kontrollalni és jésolni tud. Azt meg lehet jésolni, hogy ha
engem betomtok egy agyuba, s kil6ttok, akkor hova fogok repilni. Az egy
tudomanyos kérdés. De az olyan dolgokrol, ami engem érdekel, hogy mi a
szeretet, mi a becsilet, a féltékenység, vagy szexualis kérdések, nem lehet
jésolni, mert az nem egyénekrdl sz6l, hanem személyekrdl. S a pszicholégia a
személyekrél nem tud semmit. Ha a személyekrdl akartok megtudni valamit,
akkor irodalmat kell olvasni. Akkor tobbet tudok meg Dosztojevszkijtél, Tolsztojtdl,
mint akdrmilyen pszichologustol.

Van egy arab mondas, amit gondoltam, elmondok nektek: ,Ha egy ember nem
tud valamit, s nem tudja, hogy nem tudja - kerlld el 6t! Ha egy ember nem tud
valamit, s tudja, hogy nem tudja ébreszd fel 6t! Ha egy ember tud valamit, s
tudja, hogy tudja - akkor kovesd 6t!” Ez azt hiszem, j6 tanacs.

Visszatérve a tudatallapotokra, Aldous Huxley-nak van egy novelldja, aminek ,A
vakok orszaga” a cime. Arrél szél, hogy egy ember eltéved egy sivatagban,
atmaszik egy hegyen, és egy egészen eldugott volgyben taldl egy kis orszagot.
Ott el6szor minden normalisnak latszik, de aztan a vandor nagy meglepetéssel
fedezi fel, hogy az egész orszagban mindenki vak. Talal egy gyoényord nét, akivel
egymasba szeretnek, és meg akarnak hazasodni. A hazassag el6tt azonban meg
kell vizsgalni az ifju part. Ekkor azt taldljak, hogy valami nincs rendben ezzel az
emberrel, mert valami rendellenesség van az arcan. Emiatt egy operacioét kellene
elvégezni rajta. Véqul is engedélyezik szamukra a hazassagot azzal a feltétellel,
hogy a férfi aldveti magat az operaciénak. Mikor azonban megkérdezi, hogy mi
lenne ez az operacid, akkor megérti, hogy ki akarjdk szdrni a két szemét azért,
hogy 6 is legyen olyan, mint a tébbiek. Azt mondtak ugyanis réla, hogy az ilyen
emberek, mint §, hallucinalnak. Olyan dolgokat mondanak, hogy példaul vannak
szinek, vannak formadk, és Ugy beszélnek, mintha driltek lennének, de ezt az
elmebajt ezzel az operacioval meg lehet gydgyitani. El tudjatok képzelni, milyen
nagy probléma elé kerilt ez a férfi. Ez egy valédi ,doublebind”. A torténet Ugy
végzddik, hogy mieldtt a nap folkel, a férfi elszokik.

Szerintem ez is nagyon fontos torténet, mert amit a pszichiaterek tesznek
azokkal, akiket elektrosokkolnak, vagy akiknek az agyat vagdaljak, az gyakran
ugyanolyan operdacid, mintha egy laté embert, egy nem laté megvakit, csak azért,
hogy 6 se lasson. Szerintem csak szeliden szabad kérdezdskodni, tudakozodni,
érdeklddni, felvilagositast kérni, vizsgalni és nyomozni, olyan szeliden, amilyen
szeliden csak lehet. llyenkor bele lehet kérdezni dolgokba, s az érdekes az, hogy
ha az ember szeliden kérdezdskodik, akkor ahogy a feleletek érkeznek, Ugy lassan
minden megvaltozik. A természetet nagyon gyakran néként abrazoljak. Ha a
természet egy asszony, akkor ha természettudds lennék és meg akarnam ismerni
a természetet, lekdtozhetném egy székre, s elkezdhetnék kisérletezni vele.
Kinozhatnam s igy valéban sokat megtudhatnék errél a nérél. Itt megszirom,
megnézem mit csindl, stb. De szerintem egész mas dolgokat lehetne megtudni
err6l a n6rél, ha az ember szeretné 6t. Szabadon engedné és szeretné. Ha viragot
hozna neki, beszélgetne, netdn szeretkezne vele akkor egész mas dolgokat
tudhatna meg errdl a nérél. Szerintem az, ahogy a tudomanyaink tanulmanyozzak
a természetet, olyan, mintha az ember beszijaznd ezt a nét a székbe és



inkvizicidszerlen kérdéseket tenne fel neki s a nének valaszolnia kellene azokra.
Ez egy ilyen szeretet nélkuli tudomany, melynek a jelképe mindig Lucifer volt,
hiszen Lucifer jelen-



tése: a vildgossdg hozoja. O is egyfajta felvildgositdé valaki, de szeretet nélkdili
felvilagositast végez. Tehat a természettudomanyok és a pszichol6gia is ma
altaldban Lucifer vezetése alatt folyik. En nem vagyok vallasos, csak szeretem az
ilyen szimbolumokat. A szeretettel teli kérdez6skddés olyan, mint az etolégia. Az
etologusok azok, akik a szabadban, természetes allapotukban vannak egyltt az
allatokkal, novényekkel. Nagyon vigyaznak arra, hogy csak vellk éljenek, de ne
kinozzak Oket. Ez teljesen masféle tudomany. En amikor lellok, s beszélgetek
azokkal, akik szenvednek, s hozzam jonnek segitségért, akkor prébalom nem
kinozni 6ket, hiszen valaki mar Ugyis kinozza 6ket, és én miért kinozzam O&ket
tovabb? Azok az emberek, akik az elmult 23-24 évben eljottek hozzam, mert
szenvedtek, 6k tanitottak meg arra, amit tudok. Nem kellett kinoznom &ket ahhoz,
hogy megtudjam azt, amit nekem elmondtak.

Az utols6 néhany percben inkdbb azt mondanam el, hogy milyen
tudatallapotokrél lenne érdemes beszélni. Vannak olyan tudatallapotok,
amelyeket rettenetesen nehéz vizsgalni, mert nagyon rovidek, és amikor
kialakulnak, akkor az ember sok mindent akar csinalni, csak éppen nem akarja
vizsgalni Oket. llyen példaul az orgazmus. Az olyan tudatallapot, ami nagyon
kalonbozik attél, mint amiben most vagyunk. Ezt azonban nagyon nehéz
részletesen tanulmanyozni, mert amikor az ember részt vesz benne, akkor éppen
nem akarja tanulmanyozni. Van egy par koltd, aki érdekesen le tudta irni. Masters
és Johnson egy olyan paros volt, akik fizettek az embereknek azért, hogy
laboratériumban szeretkezzenek. Drotokat csatoltak rajuk, Ugy figyelték meg
8ket. Szerintem ez perverzitds, de sok pénzt kaptak az Allamoktdl azért, hogy
ezzel foglalkozzanak. Ha az ember sok elektronikus mérést végez, akkor sok
minden perverz dolgot meg lehet csinalni, és még fizetnek is érte. Mindamellett
én abszolit nem hinném el az eredményeiket, mert azokat nem normalis
helyzetben kaptadk. Ok persze azt hitték, hogy az otthoni és a laboratériumi
helyzet ugyanaz, s ilyen dolgokkal lehet kisérletezi, de ez nem igy van. Széval ez
olyan tudatallapot, amirdl valészinlleg nem fogunk sokat beszélni, hacsak nektek
nincs valami informaciotok, amit elmondanatok nekem, s amire én nagyon
kivancsi vagyok. En olyan dolgokrél akarok beszélni, amelyeket személyesen
tapasztaltam, s nem olyanokrél, amikrél csak olvastam, vagy amiket masok
mondtak el nekem. Tehat beszélhetink példaul arrdl, hogy mi torténik akkor ha
az ember bevesz 1000 mikrogramm ,LSD-25-6t”. Ez nagyon érdekes
tudatéllapotot okoz. Valaki ismeri ezt sajat tapasztalatbdl? En nem ajanlom, én
csak elmondom az élményeimet, mert szerintem az, ami a teleszkdép volt az
asztrondmianak, s a mikroszkép volt a biolégianak, az az LSD a pszicholégianak.
Az érdekes az, hogy illegalis. Ez pontosan ugyanolyan, mint amikor kitalaltdk a
mikroszkdpot vagy a teleszkdpot, akkor a renddérség azonnal azt mondta, hogy
nem szabad belenézni. Tehat az ,LSD-25" altal el6hozott tudatallapotot valéban le
lehet irni, jarkalni lehet k6zben, s kérdezdskodni is lehet réla, mert olyan nyolc-tiz
oraig tart. Van id6 arra, hogy az ember kortlnézzen benne. Néha olyan, mint,
amikor az ember részeg. A részegség is nagyon érdekes tudatallapot, de mikor az
ember kijézanodik, akkor néha nem emlékszik arra, hogy mi tortént akkor, amikor
részeg volt. Ha Ujra részeg lesz, és annyit iszik, mint amennyit az el6bbi
alkalommal, akkor ismét emlékezni fog. De aztan, ha kijézanodott, megint
elfelejti. Néha ugyanez torténik az ,LSD 25" altal létrehozott és mas
tudatallapotokkal is, nevezetesen az, hogy az emlékezés tudatallapot-specifikus



lesz. Ha az LSD tudatallapotaban vagy, akkor amikor visszatérsz a normalis
allapotba, lehet, hogy nem emlékszel pontosan arra, mi tortént, de amikor ismét
beveszed az LSD-t, akkor pontosan emlékszel ra, s ott folytatod, ahol
abbahagytad. Ez torténik, amikor valaki olyan részeg, hogy mikor felébred,
halvany



g6ze sincs arrél, hogy mit csinalt, de ha nagyon fontos tudnod, hogy mit tettél,
akkor gyorsan igyal annyit, mint az el6z6 este, és emlékezni fogsz ra.

Aztan beszélhetink a hipndzisrdél, ami nagyon kulonleges tudatallapot, mert
hipnézissal minden tudatallapotba be lehet jutni. Ha egyszer méar bevett az ember
LSD-t, akkor lehet, hogy tobbszér nem kell, ha kénnyen megy hipndzisba, hiszen
akkor csak azt kell csinalnia, hogy hipndézisba megy, s azt mondja maganak, hogy
most ugyanabban a tudatallapotban szeretne lenni, mint amiben akkor volt,
amikor bevette az ,LSD 25-6t”. Nem kell ugyanazt atélni, de ugyanabba a
tudatallapotba kerilhet. Van egy baratom, aki csak egyszer szivott fuvet, s azéta
hipndzissal megy vissza ugyanabba a tudatallapotba. Sokkal olcsébb.

De nem mindenki ennyire jartas a hipndézisban. Beszéltiink a ,,hypnogogic” és a
~hypnopumpic” allapotokrél, amelyeket nehéz tanulmanyozni, de most mar
tudjatok, hogy hogy kell. Beszélhetlink az almokrdl is, mert az alvas allapota
hatdrozottan mas tudatallapot. Csak hogy adjak nektek egy oOtletet arra, hogy
hogyan lehet 6sszefoglalni, mi torténik, rajzolok:



Tudat alatt vannak olyan dolgok, amiket allanddéan csinalunk, mikézben nem
tudjuk, hogyan csinaljuk. Honnan tudunk bizonyos dolgokat? Aimok néhany eleme
feljuthat a tudatos szintig. Amikor az ember LSD-t vesz be vagy hipndzis soran
mas tudatallapotba kerll, akkor az egész tudat meglesz bolygatva; egy kicsit
0sszekeveredik az, ami a tudat alatt s a tudat folott van. Az LSD hatasa nyolc-tiz
oraig tart, és kozben ami lent volt, az felkerul és forditva. Nagyon megijeszti azt
az embert, akit varatlanul ér, hogy féléraval az LSD bevétele utdan nem tud
beszélni. Akkor sem tud, ha akar. Van, akinek ilyen az els6 élménye - persze nem
mindenkinek. Ha az ember tudja ezt, s nem ijed meg, akkor semmi gond. Minek
beszélni, amikor lehet mast is csindlni? A beszéd tudat ala kerll. Az ember
egyszerre haromdimenziésan megnyilik ugy, hogy hallja, latja, érzi, szagolja
valamelyik élményét.
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Hallgatd: - Hol talalhatd a tudatalatti, és mi az?

Feldmar A.; - Szerintem a tudatalatti az, amir6l éppen most nem tudok. A
tudatalattiban megtalalhatd, hogy mi torténik az égitestekkel, hiszen éppen most
nem tudom, mi torténik velik. De valami torténik, s az igy vagy ugy befolyasol
bennunket, ez biztos, a tudatomban azonban nincs benne, hogy hogyan. A
tudatalattim egyik részét igy példaul az alkotja, hogy mi torténik az égben, de az,
hogy mi torténik a mdjamban, vagy a hdélyagomban, szintén a tudatalattimban
van. Arrél sem pontosan tudom, hogy mi torténik, de ami toérténik az fontos
szamomra, és befolyasolja azt, hogy éppen hogy érzem magam. Tehat minden,
ami bennem torténik, és minden ami rajtam kival torténik, lehet a
tudatalattimban. Nekem az is tudatalatti, hogy mit gondoltok ebben a pillanatban.
Halvany g6zom sincs. A tudatalatti néha tudatos lehet, s ami tudatos, az néha
tudatalatti lesz. De hogy hol van a tudatalatti tartalma? Minden(tt ott van, ahova
éppen nem figyelsz. Azon a teruleten van, ami kivll esik azon a kis fényes
tisztason, ahova éppen figyelsz. Néha Ugy gondolom, hogy a figyelmem, olyan,
mint egy zsebldampa. Amit éppen megvilagit az a tudatos, s a nagy sotétség
mindenltt, ahova nem vildgit, az a tudatalatti. Tehat, hogy hol van... Nem lehet
belefurni, megtalalni és kivenni, nem az agyamban van, a vilagban van,
mindenitt ott van, ahovd nem figyelek. Minél tobbet tudok megfigyelni, minél
tobbre tudok figyelni, minél tébb 6sszekottetésem van a vildggal, annal kisebb a
tudatalatti, s annal tébbet tudok.

Szerintem a legtdbbet akkor tudjuk, amikor egy sejt vagyunk. Mindegyikunk volt
egy sejt. Ti mar nem emlékeztek ra, de én még emlékszem. Arrél a hires
pillanatrél van szé, amikor az édesapa spermaja behatolt az édesanya
petesejtébe. Akkor keletkezett a zigéta, amibdl kinéttem, minden sejtemnek az
Ossejtje, miel6tt az a sejt kettévalt, mikor az még egész volt, szerintem akkor
mindent tudtam, s attél fogva a ndovekedésem, s az idegrendszerem kialakulasa,
az Egom novekedése, minden mas csak arra volt j6, hogy leszlkitse azt a
rettenetesen sok mindent, amit akkor tudtam. Tehat a ndvekedés és a tanulas
csak arra jo, hogy egyre kevesebbet tudjunk. Hogy oda tudjunk figyelni valami
kevésre, s nehogy megfulladjunk abban a rettenetes sok mindenben, ami
koérilvesz bennlnket. Azokat csak sejteni lehet a sejtjeinkben. Példaul az LSD
hatdsa alatt az ember vissza tud emlékezni arra, hogy mennyit tudott akkor,
amikor még egy sejt volt. Tehat a sejt intelligencidjaba bele lehet érezni. Az olyan,
mint egy nagy hullam, ami teljesen megfullasztana, ha bel6le mindent kellene
tudni. Mikor az LSD élménynek vége van, s beszikll az ember tudata, akkor
nagyon halas, hogy nem kell mindig annyit tudni, amennyit lehet. Hogy csak arra
vagyunk-e képesek emlékezni ami a tudatunkban van, az attél figg, hogy mit
értesz emlékezésen. Szerintem mindenre emlékszel, amire valaha életedben
odafigyeltél, mindenre, ami megtortént veled. Attél a pillanattdl kezdve, mikor
még egy sejt voltatok, mindenre lehet emlékezni, ami megtoértént veled. Néha
meég az azelbtti dogokra is. Nagyon sokunk nem emlékszik semmire a harom éves
kora el6tti eseményekbdl. Vannak olyanok, akik nem emlékeznek semmi olyanra,
ami hat éves koruk el6tt tortént. Ezt ugy hivjak, hogy gyerekkori amnézia. De
éppen Ugy, mint ahogy a hipndzisban, nagyon kdonnyen el lehet felejtetni az
emberekkel, hogy mit csindltal velik, amikor hipnotizaltad &6ket, a szlleink is
elfelejtetik vellink, hogy mit csindltak, s hogyan is csinadltak, pontosan ugy, mint a
hipnotiz6érok, s ezért halvany gdézink sincs, hogy mi tortént velink, amikor



gyerekek voltunk. Csak a tudatunkban emlékezhetlink Ugy, hogy élményink van
az emlékezésrdl. De tudat alatt emlékszink mindenre. Szerintem. Ezt nem kell

elhinni. Ezt csak én hiszem, én csak megmondom nektek, hogy milyen
kovetkeztetésekre jutottam hosszu éveim soran.



Klénozasnak hivjak azt az elképzelést, ami arrél szél, hogy példaul titokban
megszerzed egy sejtemet és mikor elmegyek, akkor abbdl az egy sejtbdl csindlsz
magadnak egy masik Feldmart. Ezt még nem tudtdk teljes mértékben
megvalositani. Hogy lehetséges-e vagy sem, hogy ez csak id6 kérdese-e, nem
tudom. Lehet, hogy csak id6 kérdése. En mindenesetre valahogy félek attél, hogy
szazaval fogok szaladgalni, De a modszer elméletileg lehetséges. Az LSD hatasa
alatt az ember be tud hatolni a szerveibe, a szervei éiményeibe és a sejtjeibe is,
és amikor behatol egy meglévd sejtbe - amire tehat nem kell visszaemlékezni,
hiszen itt van, példaul az ember kezében akkor is kinyilik a vildg. Viszont ez a
vilagkép inkabb attdl fligg, hogy én ki vagyok. Errél beszélgethetlink is egy kicsit,
ha mar itt tartunk. Hiszen ha ennek a sejtnek van sajat élete, ha ez a sejt egy
élélény valahol itt a kezemben, akkor ennek is - mint minden mas élélénynek - két
csoportra oszthaté a muikodése. Az egyik az 6nfenntartads, amit azért végez, hogy
éljen, hogy egyen, hogy ndjon amikor ndnie kell, csindlja amit 6nmagaért tennie
kell. A masik tevékenysége az, hogy valahogy kommunikalni kell a tobbi sejttel.
Ha nem kommunikalna, ha valahogy nem tudna, akkor raksejt lenne, elkezdene
dnmagaban éIni, mintha én nem is lennék. igy kezdédik a rak; ilyen bolond sejtek
keletkeznek, akik ahelyett, hogy arra figyelnének, hogy miért is vannak bennem,
olyan nagyon ,okosak” lesznek, hogy elhatarozzak, csak 6nmaguknak fognak élni,
s elkezdenek néni, néni, ndni, teljesen fuggetlenll attél, hogy nekem mi kell. Ez
pontosan ugyan az, mint a kapitalizmus és az 6koldgia. Ha valaki azt mondja,
hogy gyarat épit ennek a folyénak a partjan, s egyre bdviti a gyarat, mert minél
tobb profitra torekszik, s nem toérddik azzal, hogy megmérgezi vele a folydt, és a
levegé6t, s kozben nem érdekli, hogy mi torténik a vilaggal, nem kommunikal
senkivel sem maga korul, csak néni akar, a legnagyobb gyar akar lenni a vilagon,
a legtdobb pénzt akarja keresni... Ez rak, ez a vilag rakja. De ez torténik bennink
is. Pontosan ugyanez.

Most menjlnk vissza a sejtbe, a sejt tudatallapotaba. Ha én vagyok az a sejt,
akkor fogalmam sincs réla, hogy ki az a ,,Feldmar”. Mit tud a sejt arrél, hogy én ki
vagyok? De bennem van. El bennem, és segit nekem élni, csakigy, mint minden
sejtem. Hogy én ki vagyok, az valamiféle misztikus dolog a sejtnek. Addig amig
ebben a misztikumban él, s valahogy engedi, hogy ez a misztikum irdnyitsa a
mozgasat, addig minden jo0, addig egészséges vagyok. Abban a pillanatban,
amikor azt mondja, hogy nincs Isten - nincs Feldmar - abban a pillanatban baj van,
mert akkor Ugy kezd élni, mintha én nem is élnék. S akkor daganatom lesz. Ezt
vagy kivagom, vagy mar tudl késd, mert mar mindenhova elterjed és akkor végem
van. Lehetséges tehat, hogy mindannyian sejtek vagyunk valamiben, amirdl
halvany gézink sincs hogy mi. De éppen uUgy, mint ahogyan az én sejtjeimnek
halvany gdéze sincs, hogy én ki vagyok, mi is valami olyasminek a sejtjei vagyunk,
amirél nem vagyunk képesek fogalmat alkotni.

Szerintem nagyon buta dolog lenne, ha a sejtem azt képzelné, hogy nagyon
okos, s nala okosabb nincs. Csakligy, mintha én azt gondolnam, hogy okosabb
vagyok, mint a kornyezetem. Mert ha belegondoltok, az nyilvanval6, hogy
mindannyian valamiféle gyimdolcsék vagyunk a vilag bokran. Valahogy kitermelt
minket a vilag. A bokor nem lehet hilyébb, mint a gyimolcs. S6t! Legalabb olyan
intelligens a bokor, mint a gyimolcs. Létezik valamilyen intelligencia a vilagban,
ami legalabb olyan intelligens, mint amilyennek mi képzeljik 6nmagunkat. Sét,
lehet, hogy intelligensebb. Egyaltaldan nem a vallasrél beszélek, én nem vagyok



egyik vallas hive sem. Csak gondolkozom.



Hallgato: - Ez el6tt a téma elétt azt mondtad, érdemes lenne foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy mi volt azeldtt. igy most megkérdezem; mi volt azelétt?

Feldmar A.: - Ezt senki sem tudja. Viszont vannak, akik azt hiszik, hogy tudjak, és
0k két nagy tdborra oszlanak. Egyesek az hiszik , hogy azel6tt volt egy masik
életik. EImondok egy példat, annak alatamasztasara, hogy ezt miért gondoljak
bizonyos emberek, akik pedig nem hulyék. Volt egy n6 paciensem, akinek sokféle
allergidja volt. Az egyik, ami legjobban bantotta, tollallergia volt. Akdrmilyen
madartoll kerllt a kdzelébe, a nd rettenetesen kdonnyezni kezdett, az orra folyt,
piros lett az arca, s kilitései keletkeztek. Eszrevettem, hogy nagyon sok allergia
eltlinik, ha a paciens regresszioba megy. Erre Ugy jottem ra, hogy amikor
meditaltam, és egy pontra koncentraltam: az orrlyukamra, s csak arra figyeltem,
hogy a levegd hogy aramlik ki és be, akkor rajottem, hogy az orrom, amely addig
teljesen el volt dugulva, kidugult. Mindez azért, mert figyeltem azt a kevés
levegbt, ami ki- és bearamlott, tehat megvaltoztattam a tudatallapotomat. Mert
ha valaki 6sszpontositja a figyelmét akkor megvaltoztatja a tudatallapotat. Amikor
azonban visszatértem a normalis tudatallapotomba, azonnal ismét bedugult az
orrom. Ekkor djra kiprébaltam, hogy valéban igy van-e, mert el sem tudtam hinni.
era koncentraltam, megvaltoztatattam a tudatallapotomat s az orrom kidugult.
Igy tehat rajottem arra, hogy nagyon sok allergia azért keletkezik, mert az anyank
nagyon sietett, hogy ne anyatejjel szoptasson minket, és hogy megszabaduljon
télunk, elkezdett szoptatni mindenféle mas dologgal: szintetikus tejjel, tehéntejjel
stb., és miel6tt kinétt volna a fogunk, elkezdtek almaval meg banannal etetni. A
gyereknek nincsenek enzimjei, amivel meg tudja emészteni ezeket a dolgokat,
addig amig nincs foga. Az enzimek akkor keletkeznek, amikor a fogak jonnek, Ha
az ember belegondol, ez nyilvanvald is. Nagyon sietlink, s ennek a siettetésnek a
biolégiai eredménye az, hogy megutdljuk azokat a dolgokat, amiket tdl kordn
kapunk. Ez késébb allergiaként mutatkozik meg. Ez nem betegség, hanem utéalat
azért, mert siettetett bennlinket az anydnk, s minél hamarabb meg akart
szabadulni télink.

Hallgato: - De nem minden gyerek valik allergiassa, csak olyan 30%-ok.

Feldmar A.: - En nem azt mondom, hogy mindenki allergias lesz, aki nem szopik,
éppen ugy, mint ahogy nem mindenki lesz mérges, azért mert nem kapott meg
mindent. Lehet, hogy ez mas dolgoktdl is fiigg. En csak azt mondom, hogy nagyon
gyakran, mikor allergiasokkal dolgozom, s regresszaltatom Oket, megengedem,
s6t azt mondom nekik, hogy jé lenne, hogy ha valamilyen mdédon
visszamennének, s megtalalndk, hogy hol tértént az, ami miatt allergiasok, akkor
amikor visszajonnek a regressziébdl, nincs tovabb allergia. Tehat az allergiat meg
lehet szintetni egész kdonnyen hipnézissal, vagy pszichoterapidaval. De ennek a
nének, akirdl beszéltem, nem mult el a tollallergiaja, akarmit csinaltam vele.
Akkor egyszer egy LSD-terdpia éraban elment vissza-vissza, egészen addig, amig
csak egy sejt volt, és akkor elkezdett még tovabb menni. Engem nagyon érdekelt,
hogy hova megy vissza. Egy egész masik életbe, egy Uj életbe kerult. Abban az
életben egészen addig ment, mig meg nem halt. Mondtam neki, hogy menjen
tovabb, nézze meg volt-e masik élete, mert én ebben semmi tollast nem lattam.
Akkor visszament egy masik életbe, amit véqgll is egész tisztan latott és érzett -
ez nem egy latomas, ez egy érzés is, de nehéz errél beszélni. Lehet érezni, hogy
milyen madarnak lenni. Nemcsak elképzelni, hanem érezni is lehet, hogy mit
jelent szallni, mi az hogy szarnyakkal csapkodni. Egy olyan kdzepes nagysagu



madar volt, olyan galamb méretl, fehér, és nagyon jol érezte magat. Egyszer
csak nagyon megijedt, ahogy fekudt a foldon, elvordosodott, elkezdett reszketni,
én pedig fogtam a kezét és éreztem, hogy a szive rettenetesen erdsen ver.
Kérdeztem, hogy mi torténik, mire azt mondta, hogy egy oriasi



arnyék jon jobbrél, s egy hatalmas fekete madar lecsap ra, a karmaival elkapja,
a csOrével beletép, mindenfelé szallnak a tollak, nagy verekedés van, frocskol a
vér, 6 pedig meghal. Mikor ebbdl az allapotbdl visszatért, attédl fogva nem volt
tobbé tollallergiaja. Kész. Soha tobbé nem dagadt fél, nem sirt, nem kénnyezett,
nem voltak kiltései. Ez nem jelenti feltétlenil azt, hogy biztosan tébb életink
van. Ez azt is jelentheti, hogy ha valaki ilyesmit képzel, annak valahogy nagyon
érdekes, gyogyité hatasa van. A képzelet gyogyit. Ambar, ki tudja? Taldn mégis
tobb életlink van. Ez mindenesetre elgondolkoztaté.

Azok az emberek, akik azt hiszik, hogy tobb életink van, két taborra oszlanak.
Az egyik tabor azt mondja, hogy ezek sajat elmult életeink. Szerintem az
okosabbak azok, akik azt mondjak, hogy nincs, mult, jelen, s jové. Ez is egy illuzié.
Minden egyszerre torténik. Nemcsak itt vagyunk. A tudatallapotunk ugyan itt van
fixadlva, de mi nemcsak itt vagyunk, hanem husz, harminc, kétszaz, 6tszaz helyen
igy mint ahogy most itt beszélgetliink, mashol is vagyunk. Annyira Ugyesek
vagyunk, hogy szaz helyen tudunk egyszerre lenni, de minthogy csak egymas
utan tudunk belelatni abba, hogy ezen a helyen kivil még hol vagyunk, azt
hisszlk, hogy ezek mas életek. Azt hissziik, hogy nem egyszerre élink. Pedig
nincs kulon élet s nincs kulon idd, hanem minden egyszerre van.

Van valakinek egy ceruzaja, aminek radir van a végén? Van. J6. Mi harom
dimenziéban és id6ben élink. Ha van harom dimenzids id6, akkor mindenkit meg
lehet talalni. Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek négydimenzids intelligens Iények,
akikrél neklink halvany g6zink sincs, mert a negyedik dimenziét nem tudjuk
érzékelni. Ezt a kovetkez6képpen fogom illusztralni: képzeljétek el, hogy vannak
kétdimenzids lények, akik egy kétdimenzids vildgban élnek. Ezek amolyan lapos
emberek, akiknek nincs harmadik dimenziés kiterjedésik. A hazaikat csak kor
alaku falak vehetik koriil, mert ha lennének sarkok, akkor azokat nem latnak. Ok
mindenrdl tudnanak, ami ebben a két dimenziéban térténik. Ha ezt az illusztraciés
papirlapot hajtogatnam, akkor azt hinnék, hogy fbéldrengés van. Ennek a
kétdimenziés embernek halvany gbze sincs arrél, hogy én mit csinalok, csak akkor
tudna valamit rélam, ha hozzaérnék a vildgahoz. Akkor nagy csoda torténne, mert
a semmibdl valami lenne.

Mi tudjuk, hogy nekem itt van egy ceruzam. Ha a laphoz hozzaérek, akkor csoda
torténik ebben a vildgban. Na most legyen ez a ceruza egy lény, aki még nem
sziletett meg' Ha a ceruzaval adtlyukasztom a papirt, akkor megsziletett a gyerek.
A csecsemd a grafit, mert a ceruzanak az eleje az ugye grafit. Ha nagyon jél etetik
ezt a grafitot, akkor ez a grafit ilyen fémet fog néveszteni, ami a ceruzan a grafit
utan kovetkezik. llyenkor mar idésebb a gyerek, mert mar fémet nodvesztett,
nagyon szeretik, jonnek a rokonok és megcsodaljak, fényképezik, § pedig csak né,
ahogy dugom at a papiron, s a fém rész utan kovetkez6 piros mulanyag lesz
belble. Most mar utaljak, mert mar tinédzser és mar bajok vannak vele, § pedig n6
tovabb, és amikor mar a ceruza végén lévd radirgumi ér a papirhoz, akkor az
orvosok azt mondjak, hogy mar nem sokaig fog élni. Mert amikor olyan radirgumis
az ember, akkor mar nagyon oreg és rancos. Mikor aztan igy elmegy - s kihizom a
ceruzat a papirbdl - akkor lyukat hagy maga mogott, olyankor mindenki sir, mert
az ember meghalt, mar nincs tovabb. Megszuletett, felndtt, élt és meghalt, de
valéjaban semmi nem tortént vele. Abszolit semmi. Ez a ceruza nem valtozott
meg, ez mindig is ilyen volt. A kétdimenziés sikban él6knek azonban az az
illbzidjuk, hogy valaki megsziletett, élt és meghalt. Remélem, hogy ezt



megértitek, és akkor majd elgondolkoztok azon, hogy amikor csecsemdk voltatok,
akkor is ugyanazok a négydimenziés vagy 6t-, hatdimenziés lények voltatok, akik
most vagytok, minddssze akkor még csak az orrotok latszott, most pedig mar mas

testrészeitek is, a végén pedig majd jon a radir.



Ez is lehet, nem? Ez a tobbdimenziés Iény nem fél a haldltél. Csak akkor félne
téle, ha a tudatallapotanak csupan a keresztmetszetérdl lenne tudomdsa, mint
ahogy a papiron él6 kétdimenzidés lények is csak a ceruza keresztmetszetét
érzékelték. Csak akkor félne a halaltdl, ha elfelejtené, hogy a valtozas csak illdzié,
és az orok lét a valésag. Hogy mi torténik a tapasztalatokkal? Azt nem tudom.

Hallgato: - Erre tapasztalatbdl jottél ra?

Feldmar A.: - Ez biztos. Erre valéban rajéttem. Van egy angol kényv, amiben egy
matematikus teljesen részletességgel leirja, hogy ezek a kétdimenziés emberek
hogy élnek, milyen a szexualis eletik stb. A kényv cime: Flatland. Ha tudtok
angolul, akkor nagyon érdemes megkeresni, mert ez egy klasszikus konyv. O nem
arrél beszél, amirdl én beszéltem, csak arrél, hogy talan van egy ilyen
kétdimenzidos vilag, és ott sem unalmas élni. Egy egydimenzidos vilag kicsit
unalmas lenne. A kétdimenziés mar egész érdekes, ott még egyetemek is
lehetnek. Ezt azért is mondom el nektek, mert nagyon kell vigydzni arra, hogy
miként nézink dolgokat. Lehet, hogy az id6 illizid, de nekink nem tlnik
illdzidbnak. Nagyon ugy tdnik, mintha az id6 valésag lenne. Most csak azt
mutattam meg nektek, hogy talan illdzié.

De ha mar illizidkrdl beszéllink - csak azért, hogy még jobban leromboljam a
tudomanyos nézeteiteket - van itt egy masik dolog, amirél azt gondoljatok, hogy
valosag. Ezt ugy hivjak, hogy kauzalitas. Hat az sem létezik. Képzeljetek el, hogy
egy tudds Ul egy fal elétt, s e moégott a fal moégott van egy vildg. O azonban csak
egy hasadékon keresztil [at at a falon tldlra. Csak azt latja, ami a hasadékon &t
lathaté. Ez annak a metafordja, hogy neklnk csak szemink van, fulink van, jé,
van még mikroszkép meg teleszkép, de azok mind csak egy olyan hasadékot
alkotnak, amelyen at kilesiink a vildgba. Sokkal tdbb minden létezik annal, mint
amit képesek vagyunk meglatni. Most képzeljétek el, hogy mi okosok a fal
innensd oldalan vagyunk és mindent latunk, nemcsak azt, ami a hasadékon
keresztll lathatd. Mi tudjuk, hogy mondjuk egy macska jarkal a fal el6tt. Néha
erre jon, néha arra megy. A tudés, aki a fal tulsé oldalan Ul, és csak egy
hasadékon at tudja szemlélni a vilagunkat, nem tudja, hogy mi az a macska, 6
macskat soha nem latott. Azt azonban észreveszi - mert jegyzetel - hogy valami
kicsi és fekete torténik, ami aztan ugy elmegy. Majd nem sokkal utdna valami
kicsi sz6ros kovetkezik, és az is elmegy ugyanabba az irdnyba. Nem tudja, hogy
mi torténik, nem tudja, hogy ez egy macska, de mondjuk elnevezi ezt a kicsi
feketét orrnak, azt a sz6ros kis feketét pedig faroknak. Mondjuk, hogy az 6
nyelvében ezeket a szavakat hasznalja. De mi lesz a nagy felfedezése? A
hipotézise az lesz, hogy az orr farkat hoz magaval, azaz az orr farkat okoz. Minden
alkalommal, amikor orr van, lesz egy farok is. Egy tudomanyos folydiratban fogja
k6zolni, hogy szerinte minden alkalommal, amikor valaki lat egy orrot, akkor farok
is kovetkezik. Mint tudjuk, egy tuddés legfontosabb dolga az, hogy joslatokat
allitson fel. Amikor aztan a masik irdnybdl jon egy orr, s utdna nem sokkal késébb
az is farkat okoz; akkor mar biztos benne, hogy ez nem csak egy iranyban
torténik, hanem mindenfelé. Ha azonban valahogy felvildagositanam, a falat
elvenném, és megmutatndm neki, hogy itt egy macska van, akkor a tudds nagyon
szomoru lenne, mert mindent ki kellene dobni, amit addig leirt. Arra ugyanis nem
gondolt, hogy nincs kauzalitas, és minden egy. Minden egyben van, nincsenek
semmilyen részek, nem lehet a vildgot feldarabolni. Csak egy van, csak egy
macska van, nincs orra, nincs farka, azt csak azért hisszik hogy van, mert a mi



érzékszerveink olyan kis teljesitményliek, és emiatt olyan keveset vagyunk
képesek latni abbdl, mi is a valésag, hogy nem is akarjuk megengedni

magunknak, hogy észrevegylk, mennyire korlatozottak vagyunk, igy aztan inkabb
hatalmasaknak és okosaknak



akarjuk érezni magunkat, s elhitetjik magunkkal, hogy tudjuk, mi mit okoz. igy
tuddsok lehetiink, de azt nem hisszuk el, hogy minden egy s nem lehet a dolgokat
feldarabolni. Most, hogy mar leromboltam az idét és a kauzalitast, még mit
csinaljak? Vannak kérdések?

Hallgatd: - A tudattalanban benne van az is ami nem létezik, vagy ami majd csak
létezni fog? ]

Feldmar A.: - En a tudatot és a tudatalattit valéosagnak gondoltam, tehat
mondjuk, van egyszarvu a tudatalattimban, mert valaki gondolt ra. Nem csak
materialis valésag van, hanem informaciés valdsag is. Igy a szimbdélum - mint
példaul egy egyszarvu - is valésag. Az informacids valdsag is jelent valamit. Ez az
asztal is jelent valamit, de ett6l flggetlenidl, anyaga is van. Az egyszarvunak
nincs. llyen szempontbdl a tudatalattiban rengeteg informacié van. Az 0Osszes
archetipus, minden, amire valaki gondolhat, mar ott van. S6t, nagyon sok ember
ugy érzi, hogy a gondolatok ragadjak meg 6ket, nem ugy, hogy 6k gondolkoznak.
Lehet, hogy az is csak illizio, amikor az ember annyira okosnak és
gondolatgazdagnak érzi magat. Taldan ra kell doébbennie, hogy semmiféle
gondolata nincsen, és maximum annyit tehet, hogy kitarja magat, s atadja magat
a gondolatoknak. Rengeteg olyan gondolat van ebben a szobdban is, amit
egyikétok sem enged be. Nem akarjatok odaadni magatokat ezeknek a
gondolatoknak, mert felrdzna benneteket. Mire j6 egy olyan gondolat, egy olyan
tudas, ami nagyon szomoruva tenne? Miért lenne j6, ha példaul az Isten itt lenne,
s mindent el akarna arulni nektek, ti meg azt mondjatok, hogy nem, kdészéném
szépen menj haza, nem akarok tobbet tudni anndal, mint amennyit most tudok?
Mert ha valéban megtud valamit az ember, akkor megvaltozik az élete. Ahhoz,
hogy az ember megtudja, hogy mi hatvan fok szinusza, meg koszinusza, nem kell
megvaltoztatnia az életét, az nem valddi tudas, az csak egy kis hab a kavén, amit
mindegy, hogy megiszik vagy nem, belekeveri-e a kavéba vagy sem. De ha
valami fontosra rajovink, valamire, ami igaz, és annak tarjuk ki magunkat, az
azonnal megvaltoztatja az életlinket. Az ember attél kezdve nem élhet Ugy, mint
ahogy addig élt. Ezért aztan senki sem akar semmire sem rajonni, mert ki akarna
megvaltoztatni az életét? Mindig nagy megrazkddtatassal jar az, ha az embernek
meg kell valtoztatni az életét. Ezért altaldaban senki sem akar megtudni semmit
sem. Ezért jottok egyetemre, mert itt semmit nem lehet megtudni. Itt eltelik az
id6, s nem kell megvaltoztatni az életeteket. Lehetne keresztrejtvényt is fejteni.
Az is j6 ahhoz, hogy elkerlljik az, élet megrazkédtatasait. Persze, csak viccelek...

Hallgaté: - Hogy kell elérni, hogy megtapasztaljuk az élet ilyen
megrazkddtatasait?

Feldmar A.: - EImondok egy masik torténetet. Ez is egy olyan alkalommal volt,
mikor 1000 mikrogramm LSD-t ettem ,vacsorara”, éppen nehéz helyzet allt el6 az
életemben, s nagyon el akartam gondolkozni azon, hogy mit is kellene csinalni, s
igy jarkaltam fel s ala, mint most. Akkor azt mondtam magamnak, hogy meg
akarok valtozni. Valtoztatni akarok magamon, meg az életemen. Es semmi nem
tortént. Mintha nem is ettem volna LSD-t. Nem tortént semmi. Ugy éreztem, hogy
egy kicsit ideges vagyok, de semmi nem tortént, nem valtozott meg a latdsom,
hallasom, mint ahogy szokott, valami nem engedte, hogy a hatas bekdvetkezzen.
Reszkettem, de kilénben semmi sem tortént. Hajtogattam magamban, hogy meg
akarok valtozni, valtozasra van szikségem. Ezt csindltam két 6ran keresztll, s
akkor megtorpantam, mert rajottem, hogy hazudok. Nem igaz az, hogy meg



akarok valtozni, ez tokéletes hazugsag. Az igazsag az volt, hogy rettenetesen
féltem attdél, hogy valami is megvaltozik az életemben. Semmin sem akartam,
valtoztatni, azt akartam, hogy minden maradjon Ugy, ahogy volt, mikézben
tudtam, hogy ez lehetetlen. Ezért nem is hatott egyaltaldn az LSD. Abban a
pillanatban azonban, amikor bevallottam magam



nak az igazsagot, abban a pillanatban minden elolvadt, abban a pillanatban
minden megvaltozott, elkezdtem érezni az LSD hatdsat, akkor mar nem én
reszkettem, hanem a falak, s minden el kezdett folyni, én pedig elkezdtem sirni,
minden megvaltozott, s nagyon hamar rajéttem arra, hogy minek kell megvaltozni
bennem, koruléttem, hogy milyen irdanyban kell az életemnek folyni, s arra is,
hogy az milyen nehéz. Nagyon nehéz a legkisebb valtozast is megvaldsitani az
embernek 6nmagaban vagy a vilagban.

Tehat, nincs valasz arra, hogy hogyan nyissa ki az ember magat, hogy mit kell
csinalnia ahhoz, hogy beengedje az igazsagot. Ha szerencséje van, akkor 8szinte
lesz 6nmagaval, és akkor, ha egy pillanatra nem hazudik maganak, minden
megvaltozik. S hogy ezt mikor teszi meg, hogy meddig lehet elnyomni a
valdésagot? Szerintem vannak olyanok, akik a halalukig, életlik utolsé pillanataig a
cél el6tti utolsé pillanatig el tudjak nyomni, s akkor tiz masodperccel azelétt, hogy
meghalnak, meglatjak az igazsagot. Szerintem nagyon szomord lenne, ha addig
tudnék hazudni magamnak, amig meg nem halok. Még a hires filozéfus,
Kierkegaard is a haldlos agyan, kb. 6t perccel a halala el6tt jott ra valami fontos
dologra, és konnyekkel a szemében mondta valakinek aki az agyanal ult, hogy
most jott ra arra, hogy mindig szeretettel volt korilvéve, pedig 6 soha nem
érezte, hogy szerették. Azt mondta, abban a pillanatban rajott, hogy ha a vilag
nem szerette volna 6t s mindannyiunkat, akkor egy percig sem tudndnk életben
maradni. Ha a Nap hémérséklete egy fokkal kisebb vagy nagyobb lenne, akkor
nem élnénk. Ha valami kicsi dolog megvaltozna a vildagban, akkor mar egyikink
sem tudna tovabb itt élni. R3jott arra, hogy az, hogy élink egyaltaldn, mar
O0nmagaban hatalmas csoda, és arra, hogy valamilyen szeretet kell, hogy
megengedje neklink, hogy éljink, hogy legyen tudatunk, hogy beszélgessink a
tudatallapotokrdl. Erre csak a haldla el6tt 6t vagy tiz perccel jott ra. Kilénben ha
ismeritek, akkor tudjatok, hogy eléggé depresszios személyiség volt, s azért volt
olyan, mert Ugy érezte, hogy senki sem szereti. Talan azt jelenti a szeretet, hogy
csak ugy vagyunk, hogy egyaltalan lehetlink. Az elsd filoz6fus fejében megfordult
az az alapkérdés, hogy miért van valami inkabb, mint semmi. Azt hiszem, mar az
is a szeretet mlve, hogy errdl egyaltaldan beszélni tudunk. Persze lehet, hogy a
miért-tel kezd6dd kérdések, mind rosszak, mert mind kauzalitdsra vezetnek. Ezért
nem szabad semmit sem elhinni abbdl, amit mondok.

Hallgato: - Nem félsz a bezartsagtdl, a kotottségektdl?

Feldmar A.: - Nem értem pontosan, hogy miért tetted fel a kérdést. Hogy nem
félek-e, a bezartsagtdl és a kotottségtdl? Szerintem nagyon félek. Nem tudom
miért jutott az eszedbe az, hogy esetleg nem félek. A legszornyldbb rémalmom az,
hogy be vagyok zarva, le vagyok koétdzve, az, hogy elveszitem a szabadsdgomat.
Lehet persze, hogy a kérdés a gondolkozasrdl szél, de szerintem beszélni sem
tudnék akkor, ha intellektudlisan nem lennék szabad.

Hallgaté: -A rosszindulatl, ravasz, szamitd, kegyetlen embereket miért nem
tekintjUk betegnek? Miért fogadjuk el, hogy van ilyen is, meg olyan is, mert
szerintem &6k igazan betegek?

Feldmar A.: - Err6l nem tudok semmit mondani, mert voltak olyan évek az
életemben, mikor azt hittem, hogy mindenki beteg, a rossz emberek is, a jo
emberek is. Aztan azt hittem, hogy senki sem beteg. Nagyon erdsen befolyasol
minket az, hogy milyen szavakat hasznalunk. A szavaknak rettenetes erejik van.
Nagyon hosszu életem soran arra a koOvetkeztetésre jutottam, hogy fontos



kdlonbséget tennink az emberek cselekedetei valamint gondolatai, érzelmei
kdzott. En csak olyan vildgban szeretnék élni, ahol nincs gondolat-rendérség, ahol
nincsen érzelem-renddrség, de egyaltalan nem banom azt, ha van cselekedet-
renddrség. Mert az, hogy én mit gondolok és mit érzek,



az én dolgom, ahhoz senkinek semmi kéze. Nincs jogom azonban olyasvalamit
csinalni, ami megneheziti azt, amit te akarsz tenni. Cselekedeteimmel nem
szabad belevagnom mas emberek, életébe. A gondolkoddsom az mas. Ha nem
tetszik amit gondolok, akkor kimehetsz az ajton, tehat a gondolataimmal nem
csindlok semmi bajt. Ha abszollt bizarr dolgokat mondanék - amit persze én soha
nem mondok - akkor se lenne jogotok becsukni engem egy dilihazba, vagy egy
bortonbe.

Hallgaté: - Es ha a gondolataimmal hipnotizalhatok valakit, s az csindl valami
karosat?

Feldmar A.: - A gondolataival nem hipnotizalhat senki senkit. Amikor azonban
valakit a hatalmamba keritek, akkor abban a pillanatban mar transzpressziv
vagyok. Amikor valakit raveszek valamire, amit nem akar megtenni. Ha
hipndézissal csinalom, akkor is transzpressziv vagyok, ha egy pisztolyt teszek a
halantékara, akkor is transzpressziv vagyok. Ez tehat ismét a cselekedeteimrol
sz6l, nem a gondolataimrél. Ha valakit meghipnotizdlok, és azt mondom, hogy
adja ide nekem az 0Osszes pénzét, 6 pedig ideadja, akkor az éppen olyan
transzpressziv cselekvés, mintha azt mondtam volna, hogy lelévom, ha nem adja
ide az 0sszes pénzét. Szerintem nagyon fontos ez a cselekedetek és gondolatok
kozotti elkilonités. Nagyon nehéz szamomra megérteni azt, hogy ez miért nem
elfogadott a vilagban. Ha elfogadott lenne, akkor sokkal kevesebb ember lenne a
pszichiatriai osztalyokon, mint amennyi van, mert akkor ha valaki azt mondan3,
hogy Krisztus vagyok, vagy Napdleon vagyok, akkor mi van? Ha azt akarja
gondolni, miért ne gondolja azt? Addig ameddig nem neheziti meg az életemet,
addig nyugodtan gondolhat amit akar. Ha valaki azt mondja, hogy én angyalokat
latok és hangokat hallok, akkor irigylem. Mert az én életem szlrkébb, mint az 6vé,
hozzdm senki nem beszél, s én olyanokat nem latok. De miért kellene nekem
meggyogyitani valakit, aki ilyeneket mond? Amikor tehat ravasz, rosszindulatu,
szamité, kegyetlen emberekrél beszéltem, olyanokrél széltam, akik udgy
cselekszenek, nem pedig olyanokrdl, akik csak olyasmiket gondolnak vagy ugy
éreznek. Szerintem nincs joga egy embernek egy masik ember életterébe
belelépni meghivas nélkll. Ha mégis meg kell tennie, akkor erre a célra én inkabb
bortont hasznalnék, mint dilihazat. Mint mondtam, bérténben szivesen lennék egy
hétig, ha sokat fizetnének ezért, de a Lipétra nem mennék a vildg minden
pénzéért sem.

Hallgaté: - Ha valaki elmenne hozzad, s azt mondand, hogy angyalokat lat és
hangokat hall, s ett6l szenved, akkor mit mondanal neki?

Feldmar A.: - Akkor azt kérdezném, hogy ettdl miért kell szenvedni? Elhiszem
neki, hogy szenved, de inkdbb azon dolgoznék vele, hogy nem tudna-e ugy
angyalokat latni s hangokat hallani, hogy koézben élvezi és nem szenved. Nem
ijednék meg, s6t arra is megkérném, hogy nem tudna-e nekem is megmutatni az
angyalokat, mert nagyon élvezném, ha én is l4tndm és hallandm 6ket. Altaldban
az emberek azért szenvednek, amikor ilyen dolog torténik, mert abban a
pillanatban azt hiszik, hogy betegek, vagy azt hogy valami rettenetes dolog
torténik vellk.

Beszéljink valami olyasmirdl, amir6l nehezebb beszélni, de sokkal
kézzelfoghatébb: arrél, hogy mennyire hllyék vagyunk, mint tarsadalom! Azt
hiszem meséltem, hogy William Blake, amikor gyerek volt, mindenltt angyalokat
latott, s ezt megmondta az apjanak is, az apja pedig azt mondta, hogy ha még



egyszer lat egy angyalt, akkor megveri. Attél kezdve nem latott angyalokat. Ez
nem azt jelenti, hogy nincsenek angyalok, ez azt jelenti, hogy neklnk
megtiltottak, hogy angyalokat lassunk. Aki angyalokat lat, s ezt a tilalmat
megszegi, az bolond és valaki megveri. Vagy a pszichiater veri meg
elektromossdaggal, vagy valami rettenetes fog torténni, Ha én ilyen légkorben
angyalt latok, akkor persze, hogy szenvedni fogok. De ha példaul egy mas idében
élnék, és mas tarsadalomban, olyanban, ahol kitintetést kapnak azok, akik
angyalokat latnak, akkor nem



szenvednék, akkor azt mondanam: na végre lattam egy angyalt! Mar attol
féltem, hogy itt vagyok harmincét évesen és még mindig nem lattam egy angyalt
sem!

Beszéljlink egy pillanatra a homoszexualitdsrél. Kinek van ahhoz kéze, hogy én
kivel szeretkezem, egy férfival vagy egy ndével? Ha egy gyerekkel akarnék
szeretkezni, akkor elhiszem, hogy valaki jogosan vonhatja 6ssze a szemoldokét.
De ahhoz, hogy 6reg emberrel, 6reg nével, fiatal emberrel vagy fiatal nével
akarok szeretkezni, ahhoz kinek van koze? Miért érdekli ez az embereket? Nem
régen, 6t vagy hat évvel ezelbtt, az amerikai pszichiatriai tarsasag kihdzta a nagy
konyvbdl a homoszexualitdst, mondvan, hogy az nem betegség. A tdbbség
azonban még mindig azt hiszi, hogy betegség. Politikai okok miatt kihdztdk a
konyvbdl, s azt mondtak - ,Jo, j6, j6 nem betegség.” De kézben azt gondoljak,
hogy ,Dehogynem, ez betegség!” Miért érdekel az valakit, hogy két felnétt ember
mit csinal 6nmagaval, vagy egymassal, ha azok teljes beleegyezéstikrdl biztositjak
egymast? Voltak olyan kultdrak, ahol homoszexualitas nélkil az ember nem
lehetett politikus. Most csak férfi homoszexualitasrél beszélek. A gorogoknél, ha
egy fiatalember kezét nem kérte meg egy idésebb, okos, bator férfi, akit hésként
konyveltek el a kornyéken, akkor az a fiatalember a csalad szégyene lett. Ha
példaul nekem lett volna egy tizenhat éves fiam, akkor mar nagyon vartam volna,
hogy egy egyetemi tanar megkérje a kezét, hogy jojjon s azt mondja, hogy
~Nagyon szeretném elvinni a fiadat azért, hogy éljek vele, s én lennék a tanitéja.”
S ha 6 valéban becsliletes ember s j6 neve van az egyetemen, akkor azt
mondanam, hogy nagyon orulék, viszontlatasra fiam, menj ezzel az idésebb
emberrel. Van egy gorog szé arra, ami a legjobb a férfiban: batorsag, ész stb.
Csak egy szavuk volt r4, az ,arete”, s ,arete” csak Ugy kaphatott meg egy
fiatalember egy idésebb embertdl, akinek mar ilyen nyilvanvaldéan volt, hogy vele
élt, vele lakott, s az id6sebb ember belejuttatta a magjat a fiatalemberbe. Enélkul
nem lehetett a fiatalember becslletes, okos, bator. Tehat a gorég allamban, nem
lehetett politikus olyan férfi, akinek fiatalkoraban nem volt idésebb férfi szeretdje.
Mert az nem volt becsuletes ember, az nem kapta meg a transzmissziét. Az nem
kapta meg, amit egy férfi meg tud tanitani egy férfinak. Nyilvanvald, hogy
teljesen feje tetejére van allitva a dolog. Ma egy politikusnak el kellene titkolnia,
hogy homoszexualis, nem? Kiulonben valdszinlileg bajba kerltlne. Ott azt kellett
eltitkolni, ha éppen senkinek sem tetszett. Tehat nagyon kell vigyazni arra, hogy
mit itél el az ember. S arra is, hogy kinek van joga mit csinalni, kivel s mikor. Ezt
hivta Laing az élmények politikdjanak. Van egy olyan hatalom a mi rendlinkben,
amely ellendrizni akarja az éiményeinket. Szerintem ezt nem szabad. Minek? Miért
kell nekem ellenérizni valaki masnak az élményeit, s miért engedjem meg én,
hogy valaki kontrollalja az én életemet? Miért nem lehet olyan élménylnk,
amilyet akarunk, ha az, amit csinalunk nem tor be a masik életterébe?

Hallgaté: - Ha nem véletlen az, hogy létezlink, s létezik ez a vilag, akkor nem
veszélyes-e az, ha az ember akarja megalkotni a vilag szabalyait?

Feldmar A.: - Ha valéban nem véletlenul vagyunk itt, akkor Ugyis mindegy. Akkor
agyis az toérténik, aminek torténnie kell. Ha valaki csak Ugy idetett minket, és mi
egy kisérlet részei vagyunk, akkor ki kellene talalni azt, hogy hogyan lehetne ezt a
kisérletet j6l elvégezni, ugy, hogy neklink is jo legyen. Talan az is lehetséges,
hogy egy masik csillagrendszerbdl valdék vagyunk, s mindannyian akiket ide
leklldtek, blnoztink valahol ott, abban a sokdimenziés mennyorszagban, ahol



éltink. Lehet, hogy az egész Fold egy boértéon. Lehet, hogy mi mind
bortontoltelékek vagyunk, s addig kell itt maradnunk, amig meg nem halunk.
Csak ezt még nem fedeztik fol. Mert ha felfedeztik volna, akkor ugy lehetne
megszokni ebbdl a bortonbdl, hogy 6ngyilkos lesz az ember, vagy megkér



valaki mast, hogy olje meg. ,Légy szives 0lj meg, mert mar nem birom ki!” S
ekkor két eshetdéség van. Vagy elkapnak, s visszakildenek, vagy azt mondjak,
hogy , 0kos vagy, na kitalaltad, most mar élhetsz vellink itt a mennyorszagban.
Mert azok a hulyék azt hiszik, hogy az élet olyan jo, s ezért még élnek.” Volt egy
filozéfus, aki azt mondta, hogy ha valéban rajonnénk az élet titkara, akkor azonnal
ongyilkosok lennénk. En ezt nem ajanlom, csak lehet rajta gondolkozni. De lehet,
hogy a Fold csak purgatérium, nem a pokol, csak egy prébatétel. De ha
probatétel, akkor honnan tudjuk meg, hogy mi a préba? Honnan lehetne
megtudni, hogy mivel tesznek prébara bennlnket? Hogy mi a j6? Szerintem ezek
a moralis, etikai kérdések rettenetesen nehezek, nekem személy szerint azért
nehezek, mert ha magaméva teszek valamilyen moralis gondolatot, s aszerint
élek, akkor nagyon kell vigyaznom, nehogy tulsagosan gatoljiam magam, mert
lehet, hogy nem is kell azt tennern. Mi lesz, ha 6t perccel a halalom eldtt rajovok,
hogy sok mindent lehetett volna csinalni és nem is tértént volna baj, én meg az
egész életemben olyan j6 voltam, s kozben nem is kellett volna jonak lenni. Az is
rettenetes lenne. Az is rettenetes, ha az ember egész életében nagyon rossz,
mert azt hiszi, hogy rossznak lehet lenni, s akkor rajon, hogy bizony nem kellett
volna, hogy tényleg nem volt j6, hogy abbdl baj lesz. Ez is rossz lenne. De az is
rossz lenne, ha egész életében nagyon jé volt s kozben nem kellett volna. Honnan
lehet ezt megtudni?

Eszembe jutott, hogy uUgy 1980-bon Iladttam Kanaddban, a televizibéban egy
hiradast. Egy kémiaprofesszorrdl szélt, aki egyetemista kordban egy nagyon
élénk, tiszta almaban azt hallotta, hogy valaki azt mondta neki, tegye a kezét
koncentrdlt. kénsavba, vagy sésavba, és ha égeti, akkor ne folytassa az egyetemi
tanulmanyait. Ha azonban nem égeti, akkor csak folytassa. Ez az ember felébredt,
bement a laboratériumaba és belemartotta a kezét egy nagy pohar kénsavba.
Semmi hatasa nem volt. Benne hagyhatta, nem keletkezett flist, nem fajt neki,
semmi nem tortént. Sdésavba is martotta, akkor sem tortént semmi. Aztan
kiprébalta az arcan, kiprébalta a hatan, a hasan, mindenhol. Kénsavat onthetett
magara, sésavat onthetett magara, semmi sem latszott a bérén. Azéta par éve
orvosok belgydgyaszok, plasztikai sebészek vizsgaltak a bdrét, s azt tapasztaltak,
hogy teljesen normalis. Semmit nem taldltak, ami utalna arra, hogy miért tortént
mindez. Na, mit gondoltok, miért? Valdszinldleg van ennek valami kéze ahhoz a
tudatallapothoz, amelyben példaul egyesek parazson tudnak jarni, s még hdlyag
sem lesz a talpukon. llyesmivel lehet kapcsolatos az is, ha valaki tlzbe teszi a
karjat, és ha megég, akkor bldnds, ha nem, akkor nem.

Nagyon érdekes ebbe belegondolni. Hogy a valésag attél figg, hogy az ember
mit hisz. Ha ez igy van, akkor a valdsdg azért valdésag, mert sokan elhiszik.
Mindenki tudja, ha egy kicsit gondolkozik, hogy repulégépek nem tudnak szallni.
Olyan nincs, hogy az a hatalmas Jumbo Jet fél tudjon szallni! Hat nem tud
folszallni! Mert az, hogy aerodinamikus okok miatt szall fel, s ennek van egy fizikai
oka, az csak amolyan falduma! Olyan nincs! De megmondom, hogy miért szall
mégis, mert egy ilyen géppel jottem. S azt is megmondom, hogy miért zuhannak
le néha. Amikor a pilétakat tanitjak arra, hogy hogyan kell repulni, akkor a pilétak
azt hiszik, hogy a repulés csak technikai dolog. Azok tanitjak Oket, akik mar
repultek. Akik repilnek, azok elhiszik, hogy lehet repllni. Tehat el kell hitetni mas
emberekkel is, hogy lehet. A piléta oktatasa tulajdonképpen hitbéli képzés. A
pilotak nagyon elhiszik, hogy lehet repllni. Es persze azok, akik a gépen ulnek,



azok is elhiszik. Széval egy nagy repudlén van 350 ember, aki elhiszi, hogy lehet
repulni. Ezért repllnek. Ha egy viharba kerlilnek, akkor szdzan azonnal azt hiszik,
hogy lezuhannak. Akkor mar baj van. Minél tobb embernek van hanyingere, s
minél tdbb ember kezd félni, minél tébben hiszik, hogy a repilés nem fog menni,
annal inkdbb ingadozni fog a gép, s ha mar csak 5 ember hiszi, hogy a gép tud
repulni s 345 azt hiszi, hogy most lezuhannak, akkor lezuhannak. Ki mondja, hogy
nincs igazam? Lehet, hogy igazam van. Mert ha valaki kénsavat és sésavat tud
magara onteni anélkll, hogy megsérlilne, akkor valészinlleg nagyon fontos volt
szamara az, hogy ne kelljen abbahagynia az egyetemi tanulmanyait. Persze lehet,
hogy nincs igazam. Lehet, hogy van aerodinamika.

Ti mar voltatok olyan helyzetben, amikor valami olyan dolog tortént, amit nehéz
megmagyarazni? Ismerek olyan embert, aki mikdzben beszél, egy koétotivel
atszurja a kezét, beszél tovabb és nem vérzik. EImondta nekem, hogy nagyon kell
vigyaznia, hogy ne figyeljen oda. Tehat addig, amig mdashova figyel és beszél,
addig nem vérzik. Abban a pillanatban, amikor odanéz s a szUrasra koncentral,
abban a pillanatban elkezd vérezni. Mert amikor odanéz, akkor mar 6 sem tudja
azt a hitét megdrizni, hogy nem vérzik, ha nem akar, Tulsagosan kézel van a
gyerekkori hitéhez az, hogy ha megszurod magad, akkor vérezni fogsz. Amig
azonban meg tudja tartani azt a hitét, hogy nem kell véreznie, ha nem akar, addig
nem vérzik. Ha meginog a hitében, abban a pillanatban vérezni kezd.

Hallgato: - Az agykontrollban vannak hasonlé dolgok. Ha példaul arra
koncentralok, hogy ne vérezzen a sebem, vagy valakinek a sebe, akkor akarattal
vagy hittel a vérzést el lehet allitani.

Feldmar A.: - Az biztos, hogy létezik valamilyen mechanizmus erre, én abban is
egész biztos vagyok, hogy ezeket meg lehet magyarazni biokémiai vagy
neurolégiai okokkal. Ez azonban megint nem kauzalitas. Példaul egész biztos
vagyok benne, hogy ha megijedek, nem azért ijedek meg, mert biokémiai
valtozas torténik bennem, hanem azért torténik biokémiai valtozas bennem mert
megijedtem. Tehat adrenalin fog termelddni. Persze Ugy is lehet mondani, hogy
mindez egyszerre torténik. Hogy az adrenalin termel6dése, a félelem, mind
egyszerre torténik. Ez nagyon fontos olyan dolgoknal, mint amilyen a skizofrénia,
mert a skizofrénia esetében is probdljak kimutatni, hogy toérténik valamilyen - a
normalistél eltér6é - kémiai valtozas. Nem nagyon tudjak kimutatni, de ha ki is
tudnak mutatni, az sem jelentene semmit. Nézztk példaul azt, aki krénikusan fél,
nagyon egyszerd a példa. Minden orvos tudja és elhiszi, hogy ha valaki nagyon
megijed, akkor néha hasmenése van és bekakal. Az azonban nagyon kevés
orvosnak jut az eszébe, hogy valaki, aki krénikusan fél, az lehet, hogy
kronszindromat, vagy colitist kap. Amikor mar colitisrél beszélnek, akkor azt
hiszik, hogy az egy betegség. Eszikbe sem jut megkérdezni, inkabb operalnak,
darabokat vagnak ki a beledbdl, meg amolyan kézitaskdban kell vinni szamukra a
kakat, és senki nem kérdezi meg, hogy mi az az életedben vagy kivel élsz, amitdl
vagy akitdl allanddan félsz. Széval érdekes az a gondolkodasmodd, amely szerint
kréonikusan elfelejtik a félelem és a kakdalas k6zotti kapcsolatot.

Ami tehat bent torténik, az nem egészen magyarazza meg azt, ami kint torténik,
de az egészen biztos, hogy minden gondolat, minden érzés valamilyen biokémiai
valtozast okoz benned. Ez nem jelenti azt, hogy orvossagot kell szedni, és akkor
minden rendbe jon.

Van még iddnk beszélni a paprél. Ugyanabban a televizié-mUsorban lattam, mint



azt az embert, aki savat ontétt magara. Ez a pap viccelt, bohdckodott, s azt
mondta, azért csinalja, nehogy valaki is azt higgye, hogy tud gydégyitani. Azt
mondta, 6 nem tud gydgyitani, 6 csak egy ostoba pap. De valami nagyon érdekes
torténik rajta keresztil. Ezt lattuk ott a hiradéban. S nem egy, de sok ilyen pap
van. Nem is kell, hogy az ember pap legyen. Nem 6 valasztotta ezt, valamilyen
hatalom valasztotta 6t. Ezt mondta. Egyébként jellemz6 minden taltosra,
samanra, hogy kézzel labbal hadakoztak az ellen, hogy hatalommal birjanak, és
ezt a hatalmat végul csak elfogadjak. Ez pont az ellenkez6je annak, mintha valaki
nagyon akarna orvos lenni. Ahogy ez a pap ment a templom koézepén, amerre
ment, az emberek kiestek a padokbdl. Csak Ugy kiestek. Volt ott egy férfi, aki



hisz éve toldkocsiban élt, mert a hatgerince el volt torve, s nem tudta hasznalni
a labait, amelyek nagyon vékonyak voltak, csupa csont és b6r, semmi izom nem
volt mar rajtuk. Ez a pap egy kicsit viccelt vele, mire a béna feladllt a
tolékocsijabdl, lehajolt, megérintette a labujjait és kisétalt a templombdl.
Egyenesen az orvosahoz sétalt. Addig meg nem allt, mig el nem érkezett az
orvosahoz, akinek rontgenképei voltak az illetérdl. Az orvos majdnem eldjult, azt
mondta, hogy ez lehetetlen, s ismét megrontgenezte 06sszehasonlitotta a
rontgenképet a korabbival, és latta, hogy semmi nem valtozott. Az orvos
megeskudott, hogy ennek az embernek nincsenek izmai, s az idegei még mindig
el vannak vagva. Azt mondta, hogy ez az ember nem tudhat jarni. S mégis ott
jart. Szerintem, ha az az ember a végén elhitte volna, amit az orvos mond, akkor
O0sszeesett volna. Szerencsére azonban inkabb maganak hitt, s elhitte, hogy
valéban tud sétalni. Ha valakinek elhiszi az ember, hogy mi toérténik, akkor az
torténik, amit elhitt. Ez rettenetes, mert példaul ha egy orvos azt mondja
valakinek, hogy tudérékja van, és harom hénapot ad neki, mert ilyen rakkal nem
lehet tovabb élni, mint harom hdénap, akkor szerintem ezt az embert az orvos oli
meg. Statisztikailag kimutathatd, hogy azok az emberek, akik ilyen diagnézist
kapnak, altalaban megteszik azt a szivességet az orvosnak, hogy pontosan akkor
halnak meg, amikorra azt az orvos megjésolta.

Mostanaban vannak a nagy zsidé Unnepek. Izraelben végeztek egy vizsgalatot,
amelynek az volt az eredménye, hogy nagyon beteg emberek, akiknek orvosilag
mar meg kellett volna halniuk, nem halnak meg a zsidé6 Unnepek el6tt. A
haldlozasi ardny a zsidd Unnepek el6tt lecsokken. Megvéarjdk az Unnepeket, s
utana halnak meg. Még egy évet nem akarnak varni. Az innep nagyon j6, de még
egy évet nem varnak. Azok a nék, aki egy babahoz vagy szlilészhez szoktak, nem
szilnek addig, amig az a baba vagy szllész meg nem érkezik, mert nem akarnak
masnal szulni. Ez is egyfajta valasztas, de a haldl esetében ez még érdekesebb.
Hétvége elbtt is kevesebb ember hal meg, mint hétvége utan. Nem beszélve
arrél, hogy most vannak olyanok- Simonton és masok- akik segitenek tulélni az
embereknek azt az életszakaszt, amit az orvosok szamukra megjésolnak. Mar
rengeteg olyan eset tortént, hogy 0t, tiz, tizendét évvel tuléltek emberek azt az
idépontot, amelyet az orvosok a haldluk idépontjanak jésoltak. Ok azonban inkabb
elhitték azt, amit Simontonék mondanak nekik, mint azt, amit az ontoldgiai
specialistak. Nagyon fontos, hogy az ember megvalogassa, miben hisz és miben
nem.

Hallgato: - Hallottam a radidban, hogy Japanban hagyomany az, hogy a
betegnek papirokat adnak, s azokbdl hajtogatniuk kell tébb ezer madarkat, és azt
mondjdk nekik, hogy mire azzal végeznek, addigra meggydégyulnak. Ezaltal
tehetnek valamit a sajat gydégyulasuk érdekében, s erre fognak koncentralni.

Feldmar A.: - Ez a reménynyujtas egy nagyon érdekes moédja. Sokan azért
halnak meg, mert unatkoznak, Sokan azonban azért halnak meg, mert nincs
reményunk. A reménytelenségtdl halnak meg. Szerintem nagyon sokaig a vallasi
és hitkérdések nem voltak elvalasztva a gyégyitastél, s azt hiszem, mi nagy
bajban vagyunk azért, mert mar e) vannak vélasztva. Valahol a két dolognak meg
kell talalnia egymast. Nem azt gondolom, hogy valaminek vissza kell térnie,
hanem azt, hogy valami Uj szintézisnek kell kifejlédnie. Az ugyanis egészen biztos,
hogy ha egy valami alapjan kellene megmondanom, hogy valaki élni fog vagy
nem, beteg lesz vagy nem, akkor csak azt kellene valahogy megtudnom, hogy



mekkora benne az élni vagyas éppen akkor, amikor valami torténik. Mert vannak
olyan életszakaszok az életben, amikor az ember nem nagyon akar élni. Nem akar
meghalni, csak nem nagyon akar élni. S vannak olyan szakaszok, amikor nagyon
akar élni.



Szerintem, amikor nagyon akarsz élni, akkor nem vagy beteg. Még nathas sem.
Amikor nathas vagy, akkor is arrél van sz6, hogy az élnivagyasod egy Kkicsit
csOkken. Valami miatt ugy elkeseredtél, s ugy érzed, hogy nem is olyan jé élni.
llyenkor nathas leszel. Gregory Batesonndal tidoérakot allapitottak meg. Azt
mondtak, nagyon hamar meg fog halni, de 6 éppen az utols6 kényve irasanak a
kdozepén tartaft, s azt nagyon be akarta fejezni. Ugy gondolta, hogy az nagyon
fontos konyv lesz. S mert munkdja volt, tovabb élt. Ha valaki nagyon szereti a
munkadjat, akkor nem engedheti meg maganak, hogy nathas legyen, mert az
akadalyozna a munkaban. Olyankor az életereje nagyon magas. Tulajdonképpen
két dolog az életiinkben az, amiért j6 élni. A munka és a szeretet vagy szerelem.
Freud is azt mondta, szeretni és dolgozni kell, mas nem érdekes. Petchen azt
mondta, hogy azt a konyvet feltétlentl be kell fejeznie. A rakja mintha elmult
volna. Egy hétig keményen dolgozott a lanyaval, és befejezte a konyvet, de két
hoénappal azutan mar meghalt. Akkor mar megengedhette maganak.

Mindannyian nagyon szeretlink regresszalni. Ez azonban tilos, s6t nagyon sokan
szégyenletesnek tartjak, ha valaki ugy viselkedik, mintha fiatalabb lenne a
korandal. Mar amikor az ember gyerek, akkor is azt mondjak, hogy ,Hany éves
vagy? Mar tiz? Egy tiz éves gyerek mar nem mondhat ilyen butasagokat.” Az
egyetlen dolog, ami megengedi, hogy az ember nyugodtan regresszaljon az, ha
megbetegszik. Mondjuk otthon. Szerintem a legegészségesebb az lenne, ha olyan
emberekkel venné magat korlul az ember, akiknek csak uUgy meg lehetne
mondani, hogy ,Egy hétig agyban akarok maradni, nem vagyok nathas, nem
vagyok beteg, de azért légy szives hozzdl tedt, etess meg, legyél kedves velem.”
Ha ezt meg tudnédnk tenni, s volna valaki, aki szeretne minket annyira, hogy
megtegye amit kérlink anélkll, hogy ndathasak lennénk, akkor nem kellene
nathasnak lenniink. Nagyon j6 lenne, ha az ember talalna olyan baratokat, akikkel
ezt meg lehet csinalni betegség nélkdl.
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En sem az LSD ellen, sem mellette nem szélok! Ez a szer egyszerlen csak van,
€s mas, mint sok minden egyéb. Egészen kulonleges valami. En nem vagyok a
massag ellen sem. Csak az ellen vagyok, s6t, még az ellen sem vagyok, csak ugy
érdekel és érdekl6dom az irant, miért van az, hogy azokat az orvossagokat,
amelyek az embert felébresztik, betiltjak. Azok az orvossagok pedig, amelyek az
embereket elaltatjak, legalisak. Ez csak egy érdekes kérdés, és én nem tudom
pontosan a feleletet. De szociolégiailag, antropolégiailag, pszicholdgiailag,
politikailag ez nagyon fontos kérdés.

Az elGadas elGtt feltett kerdesre felelve: én nem mondtam azt, hogy a
hipndzissal pontosan ugyanoda lehet menni, mint ahova az LSD-vet. En azt
mondtam, hogy ha az embernek mar volt egy LSD élménye, akkor az utan oda
lehet menni a hipndzissal. Csupan annyit mondtam, hogy csak egyszer kell
bevenni az LSD-t, s aztan nem kell érte fizetni, mert az élményt megkeresheti az
ember hipnézissal, ha akarja. De az is lehet, hogy nagyon hasonlé allapotokba
lehet kerilni hipnézissal anélkll, hogy az ember valaha is bevett volna LSD-t. Az
biztos, hogy meditacidval az ember elkerllhet barhova, olyan helyekre, ahova az
LSD el tud vinni, s olyan helyekre is, ahova az LSD nem tud elvinni. De ez hasonlé
ahhoz, hogy valahogy el lehet jutni gyalog is innen Kamcsatkaig. De néha miért
ne szalljon fel az ember egy repllégépre? Az még nem jelenti azt, hogy a
reptl6gép jobb. Mas. Van egy pesti baratom aki egész fiatal koraban elhatarozta,
hogy soha életében nem fog repulére ulni. En nem banom. En nem mondom neki,
hogy Uljon repllére. Az az 6 elhatarozasa. De ha 6 azt mondana, hogy azokat,
akik repulére tlnek bérténbe kéne zarni, az nagy baj volna. En magam hasznélom
az LSD-t néha-néha, és korabban hasznaltam tobbszoér is, mert rettenetesen
érdekelt az, amit kitart eléttem. Majd beszélek rdla rendszeresebben is, és akkor
majd meglatjatok, hogy vajon miért olyan érdekes. Ami ellen vagyok, az a
szofogadas. Ha itt lenne egy zsak LSD, és azt mondanam, hogy vegyetek beldle, s
most mindannyian megtudnank, hogy ez mi, s ti szét fogadnatok nekem, az
éppen annyira érthetetlen volna szdmomra és feldudlna, mint ha valaki azt mondja,
hogy ha ideges vagy, akkor vedd be ezt az orvossagot, mert ez jo, s akkor te
beveszed. Ez éppen olyan hilyeség lenne. A széfogadas az, amirdl egy kicsit
beszélnlnk kellene, mert a széfogadas is egy tudatallapot, és szerintem az egyik
legveszélyesebb tudatallapot, amibe egy ember belekerulhet.

Tulajdonképpen kétféle formaban hasznaltak az emberek komolyan LSD-t. Azt,
hogy komolyan, ugy értem, hogy nem viccbdl, vagy nem bulira. Az egyiket ugy
hiviak, hogy ,psycholitic”’, a masikat pedig ugy, hogy ,psychedelic’. A
leghiresebb, ezzel foglalkozd pszichidterek; Stanislav Grof és Timothy Leary. A
kilénbség az, hogy a psycholitic kb. 100 mikrogrammos adagot, a psychedelic
pedig 1500 mikrogrammos adagot jelent. Ez a normalis dozis atlagos testsuly
esetén. Minden orvossag hatasa attél figg, hogy milyen nehéz az ember. Minél
nehezebb vagy, annal tobbet kell bevenni. A psycholytic terdpia egyszerre 100
mikrogrammot ad be, de altalaban Ugy 35-120 alkalommal. Hetenként haromszor.
A masik viszont egy életben csak egyszer alkalmazandd. Széval nagy kilonbség.
Ezek a terdpias 6rak éaltaldban ugy folynak le, mint rendes terdpias 6rak. Ha az
ember le akar feklUdni a sezlonra, akkor lefekszik, Ugy beszélget, mint maskor,
vagy ul. 100 mikrogramm LSD-vet lehet, hogy nem hallucindl egyaltalan, csak
valami megvaltozik, valami mds lesz, olyan dolgokrél, amirdl valahogy nehéz
beszélni, most konnyU lesz beszélni, amire az ember eddig nem emlékezett, most



éppen emlékszik. Ha nem bizott és félt a terapeutdjatdl, de a terapeuta valdban
nyilt szivi ember, akkor az illeté ezt megérzi, s majd megbizik benne. Ha nem,
akkor az nagyon rossz terapias 6ra, s utdna nem megy vissza hozza az ember. Az
ember megérzi, hogy ki



a masik. Harom csoporttal dolgoztak: pszichotikusokkal, neurotikusokkal, és
hires, elfogadott mivészekkel. Az elfogadott mlvészek kb. a 20. érénal elérték a
meghalds, Ujjasziletés éilményét. Tehat a 20. 6raban 6k belekerlltek egy olyan
élménybe, amiben 6sszekuporodtak, érezték, hogy nagy nyomas van rajtuk, nem
tudtak, hogy mi torténik, s kérték, hogy az orvos segitsen. Az orvos csak azt
mondta, hogy ez egy élmény, ezt csak érezni kell, ne csinalj semmit, engedd,
hogy atvegyen, olyan, mint egy relaxacié, csak nézd, s érezd, hogy mi van.
Ugyanez tortént kb. a 70. 6rdnal a neurotikusokkal, és a 120. 6rdnal a
pszichotikusokkal. Ami itt torténik, az 1.-t6l a 20.-ig, vagy a 70.-ig, az az
események ugyanazon sorozata volt a mlvészek kozott, a neurotikusok kozott, a
pszichotikusok ko6zott, csak tobb és tobb iddbe telt. Majdnem UGgy, mintha tobb
szemetet kellett volna feldolgozni, kidobni, amig az ember odaért, ahova akart
érni. A muvészeknek alig volt szemétjik, amin at kellett dolgozniuk magukat, a
neurotikusoknak tébb s a pszichotikusoknak igen sok. De végeredményben az
élmények pontosan ugyanugy tarultak fel mind a harom csoport esetében. Mar ez
Oonmagaban azt jelenti nekem, hogy egy muivész, egy neurotikus és egy
pszichotikus nem harom kulénféle ember. Mindannyian nagyon olyanok vagyunk,
mint masok, csak valahogy masképp virdagzunk, mas lUtemben, mas ritmusban,
mas idében élink. A lényeg az, hogy amikor a haldlljjasziletés megtorténik,
azutan vannak mas élmények, nagyon furcsa dolgok, hogy ezek mas életek, el6z6
életek-e, ebbe most nem mennék bele, de tény az, hogy az ember mindennapi
életének a mindsége ettdl a ponttdl drasztikusan megvaltozik. Meg lehet érezni,
hogy valami tortént azokkal, akik ezen az élményen &testek. Ha megmérnénk,
hogy mekkora ez utdn az élmény utan az izomfeszulltség a testikben, akkor az
egész testre kiterjedd lazasagot tapasztalnank; az emberek ekkor nem feszitik az
izmaikat, csak ha kell. Nem feszliltek azért, mert félnek vagy mert megszoktak. Az
arcuk megvaltozik ez utan az élmény utan. Lagyabb lesz. S minél lagyabb egy
embernek az arca, annal szeretetre méltdbbnak, anndl szebbnek itélik masok.
Nem tudom, azt észrevettétek-e, hogy minél keményebb valakinek az arca, minél
tobb feszlltség van valakinek az arcaban, annal csunyabb. Azt gy megérezzik.
Nagyon érdekes volt a pszichotikusokkal végzett ,psycholytic” terapia. Ezt
kérhdzban végezték. Az els§ 20-30 draban, amikor bevették az LSD-t, akkor
teljesen olyanok voltak, mint mas, normalis emberek, és négy-6t éra utan, amikor
megszint a hatads, akkor Ujra kezdtek hallucinalni. A mlvészeknél épp forditva
volt. Ok normélisak voltak, amikor nem vettek be LSD-t, s majdnem
pszichotikusok voltak, hallucinaltak, amikor LSD-t vettek be. Tehat ilyen paradox
hatasa volt az LSD-nek a pszichotikusoknal. Ebbdl kévetkeztettek arra, hogy egy
jo orvossagot talaltak fel, ami segit a pszichotikusoknak. Eppen LSD kell a
pszichotikusoknak, hogy ne legyenek tobbé pszichotikusok. Es ez is tortént. Azok,
akik 120 6ra utan elérték a meghalas-Ujjasziletés élményét, ettdl a pillanattdl
fogva nem voltak pszichotikusok. Es amennyire ezt kdvetni lehetett - 5-10 évvel a
terapia utani id6északig - tobbé nem is lettek. Ez nem azt jelenti, hogy
meggyodgyultak. Ez azt jelenti, hogy lehet, hogy az életiinkben akdr van LSD, akar
nincs, valészinlileg tesziink néhany ilyen hurkot, s ezek a hurkok a régi hatarokat
jelentik. A régi hatarok nemcsak olyan dolgokra vonatkoznak, hogy hogyan
hatarolom el magam masoktél s a vilagtél, hanem arra is, hogy hogyan
darabolom fel a vildgomat, kit szeretek, kit nem szeretek, mit engedek meg
magamnak, mit nem engedek meg magamnak.



Amikor hatarokrél beszélek, akkor mindenféle hatarra gondolok. Mindenféle
megkillonboztetésre. Az ember vagy valamilyen médon bekerldl egy ilyen
pszicholégiai allapotba, vagy ilyen koérilmények ko6zé utazik. Példaul
Dosztojevszkij minden orvossag nélkul, minden LSD nélkll leirta egyszer, hogy
elment egy kisvarosba, kis hotelben aludt, s éjjel Ugy érezte, hogy most meg fog
halni. Lehet, hogy szivrohamot kapott, nem tudjuk, hogy mi tértént vele. De leirta,
hogy a haladl angyala meglatogatta, s az angyal szarnya, teste szemekkel volt
tele. Valahogy megallapodtak, hogy most nem fogja elvinni 6t, de majd visszajon
érte. Minden alkalommal, amikor a halal valakit meglatogat s nem viszi el, akkor
levesz egy par szemet a testérdl, s otthagyja annal, akit meglatogatott. Tehat azt
irta, hogy attél a perctdl kezdve két par szeme volt. Egy régi par szeme, s ez az Uj
par szeme, amit a haldl hagyott ott. Attdl fogva amit irt, azt mind a halal szemével
latta meg. Szerinte azért lett elfogadott és hires ir6, mert a halal szemén keresztll
nézte az életet. De nem mindig. A kezében volt a valasztas. Néha tudott
hétk6znapi szemekkel nézni, de ott voltak azok a szemek is, amit a halal hagyott
nala. Ez pontosan ilyen élmény volt; a régi hatarai elvesztek, atment egy ilyen
hurkon, aminek az élménye az volt, hogy na, itt most mindennek vége. Olyan
kdosz van, hogy az ember azt hiszi, meghal, megbolondul, nem tudja, mi térténik,
mert a hatarok elbomlanak, mert ez sem az, meg az sem az, s az ember egész
vilaga darabokra torik. Az ember azonban &ltalaban minden segitség nélkil kilép
ebbdl a burokbdl, s Uj hatarokat talal. Tehat a vilagot masképp tudja latni. Ez
olyan, mintha most mar azokkal a szemekkel néznénk a vildagot, amit a halal
hagyott ott. Meghaltunk. Valami meghalt. A régi - az, hogy kik voltunk, s hogy
éltink, hogyan lattuk a vilagot, hogyan éreztik egymast - megszint, s a
keletkez6 élmény egészen mas. En nem mondom azt, hogy jobb, de altalaban
magasabb rendd, mint az el6z6.



Piaget, amikor gyerekekkel dolgozott, leirt egy ilyen tanuldsi format. Ezt a
folyamatot Ggy hivja, hogy asszimilacid, a valtozasi pontot pedig akkomodacionak
nevezi. O persze csak gyerekekrdl, beszélt. Szerintem az egész életunkon
keresztiil igy tanulunk. Az asszimilacio azt jelenti, hogy van egyfajta struktura
bennlnk, amivel prébéaljuk megérteni a vildgot és egymast. Es addig, amig a vilag
komplexitasa belefér abba, ahogyan prébaljuk a vildgot asszimilalni, minden
rendben van. Ezt nem akarjuk feladni, mert nagyon o6rilink, hogy igy értjik a
vildgot. De ahogy noévink, a vilag egyre komplexebb lesz koérilottink, egyre
nehezebb lesz asszimilalni. Ekkor a gyerekek rettenetesen frusztraltak lesznek,
nyligosek s olyan utdlatosak, hogy szinte kiallhatatlanna valnak. Ekkor gyakran
betegek is lesznek, s mikor meggydgyulnak, akkor okosabbaknak latszanak,
megnyugszanak, és mar nem olyan utalatosak. Akkor mar megint asszimilalnak,
atmentek egy nagy kaoszon, s egy magasabb szinvonalon egy U(j strukturat
készitettek, amiben meg lehet érteni a vilagot. Ez sokkal tébbet fog fel, mint az
el6z6. Ekkor ez megint eltart egy j6 darabig, ez alatt minden nagyon j6, aztan
megint utadlatosak lesznek, s megint nehéz lesz az élet. Akkor megint Iétrejon egy
ilyen akkomodacio. Az egyik esetben a vildgot asszimilaljuk, a masik esetben
pedig nekiink kell megvaltoznunk ahhoz, hogy a vilagban tudjunk élni. Egyszer a
vilagot emésztjik, masszor a vilag emészt minket. Aki megakad valamelyik
ponton, annak nagy baja lesz. El6fordul, hogy valaki megakaszt minket, példaul,
ha a szlleink, akikkel élink, megalltak az ,06todik lépcs6n”. Ha a szlleink
megalltak az 6tdédik Iépcsdn, neklnk pedig mar a hatodikra kell 1épni, akkor a
szuleink mindent meg fognak tenni, amit csak tudnak, hogy meggatoljanak
minket a tovabblépésben, mert abszolit nem értenék meg, hogy mi a fenét
csinadlunk. Ahhoz, hogy megértsék, egy akkomodaciés ponton kellene atmennilk.
Es ha &k elhatdroztdk, hogy a vildgukat olyan szimpldnak fogjak tartani,
amilyennek addig megis



merték, hogy nekik mar eleglk volt az akkomodaciobdl, sét tobbet 6k ilyet nem
csinalnak, amig meg nem halnak, hat akkor végul is 6k mar lelkileg meghaltak. A
testiik él, de a lelkilk meghalt. Es akkor tudat alatt mindent meg fognak tenni,
amit csak tudnak, azért, hogy minket is megodljenek, hogy minket is ott tartsanak,
ahol 6k vannak, hogy megértsik egymast.

Véqul is egy csalad vagyunk ugye, hat akkor miért ne legyink mindannyian
halottak? Széval lehetséges az, hogy aki pszichotikus, vagy skizofrén, megakadt
eqgy ilyen létrehoz6 hurokban.

Az LSD nem strukturdlisan valtoztatja meg az ember agyat, hanem valahogy -
nem tudom hogy energiat ad ahhoz, hogy az ember kiperdiljon ebbdl a hurokbdl.
Ne visszamenjen, hanem kiperdiljon. Tehat, ha itt valahol meg vagyok akadva,
akkor minden pszichiater, minden pszicholégus, minden terapeuta, a szulleink, a
tanaraink, mindenki ide akar engem visszanyomni. Az LSD pedig olyan energiat
ad, hogy kipordilok innen. Amikor mar ide kikerlltem, akkor mar nem lesz semmi
bajom, mert akkor mar nincs, ami elakaszt. Esetleg az lesz a bajom, hogy kevés
bardtom lesz, mert nem sokan vannak ott. Létezik egy kdényv, amelynek a cime;
Jonathan Livingston Seagull. (Magyar valtozat: Richard Bach: Jonathan, a siraly -
Edesviz kiadd, 1984. a szerk. megj.) Ez nagyon jo térténet. Arrdl szél, hogy ez a
sirdly, nagyon szeretett magasan repulni. De amikor felszallt, mindig azt hitte,
hogy valami nincs rendben vele, mert ezt mast siralyok nem csinaltak, senki sem
volt ott, igy hat nagyon egyedil érezte magat, aztan visszaesett, visszajott.
Prébalta elmondani a baratainak az élményét, hogy azok vele menjenek, de 6k
nem tudtak vele szallni. Egyszer elhatarozta, hogy addig repdl fel, ameddig csak
tud, még ha ez az életébe fog is kerllni. Es elhatarozta, hogy ha nincs ott egy
baratja sem, egy lélek sem, akit ismer, akkor is otthagyja azokat, akik csak
alacsonyan tudnak repullni, mert az olyan unalmas, hogy nem érdemes azon a
szinten maradni. Tehat, ha egyedul lesz egész életében, akkor is felmegy olyan
magasra, ahol jol érzi magat. A kellemes meglepetés szamara az volt, hogy ment-
ment, és egy darabig ugyan senki sem volt, de akkor egyszerre csak talalt egy
réteget, ahol nagyon jol érezte magat, s nem volt egyeddl, ott voltak mas siralyok
is. Azok a siralyok azonban, akik lent voltak, nem is tudtdk, hogy ott font vannak
mas siralyok. Addig, amig az ember oda nem keril, ahova valdéban tartozik, addig
nem tudja soha, hogy van-e valaki mas ott. Csak akkor tudja meg, ha mar ott van.
Tehat szerintem, amikor az ember olyan magasra megy, annyi létrehozé hurkon
keresztll megy at, emennyin csak képes, akkor latja meg, hogy ki van ott, akkor
latja meg, hogy kivel lehet ott talalkozni. Szerintem azért maradunk alacsonyan,
mert félink egyedll lenni. Visszatart az a rettegés, hogy ha én teljesen ugy
szarnyalok, ahogy én akarok szarnyalni, s azt csindlok, amit én akarok, és nem
fékezek, s megyek Ugy ahogy tudok, akkor egyedul leszek. Meg kell probalni.
Mindenki Ugy hataroz, ahogy akar. Lehet, hogy sokkal kellemesebb hilye
tarsasagban élni, mint egyedil okosnak lenni. De az nagyon kellemetlen, amikor a
sajat szllei, a sajat tanitéi elgancsoljak az embert, mert 6k nem akarnak
elszakadni, elvalni télunk.

Most attérek egy kicsit a ,psychedelic” hatas elemzésére. Ami a , psycholytic”
hatas alatt torténik néha 20, néha 60, néha 120 éra alatt, a ,psychedelic” hatas
soran pontosan ugyanugy torténik. A meghalds-uUjjasziletés, a |étrehozd program
megélése azonban kb. a 7. 6raban kovetkezik be. Tehat, ha az ember 1500
mikrogrammot vesz be, mindez nagyon gyorsan, nagyon erésen valdsul meg, kb.



4-8 6ra alatt. Uj élmény azonban nem keletkezik. Tehat mindent meg lehet érezni
a kicsi adagokkal ugyanugy, mint a naggyal, csak az idd§ valtozik. Ebbd6l az ember
megint arra kovetkeztethet, hogy az LSD valamit csinal, és ez rettenetes energiat

szabadit fel. Ez az energia bennunk van, csak le van fojtva, s az LSD kinyitja. Hat
mi lehet ez az energia?



Sajnos a nyugat-eurdpai, amerikai civilizaciéban erre nincs modell. Viszont a
hindu és a buddhista pszicholdégiaban van. Oket ez egyaltaldn nem lepné meg.
Példaul Timothy Leary bardatja, munkatarsa, Richard Albert is pszicholégus volt.
Elment Indiaba, s talalt maganak egy gurut, egy tanitot, aki tudta, hogy Albertnek
volt egy csomé LSD-ja a zsebében. Es azt mondta: mutasd, adjal egy kicsit! Es
kinyUjtotta a tenyerét. Albert beletett egyet. Az olyan 300 mikrogrammos volt. A
guru azt mondta, adjal tobbet, ez semmii Albert belepakolt vagy 2000
mikrogrammot ennek a kis indiai mesternek a markaba. O meg megette az
egészet. Albert nagyon izgult, hogy most mi lesz. Egész nap figyelte a gurut, nem
volt messzebb téle, mint két méter, ez a kis ember meg csak Ult a meditacio
p6zaban, 6sszefont ldbakkal, s csak mosolygott, s a szemei tele voltak olyan kis
szikrakkal, de az 6 szemei mindig tele voltak olyan kis szikrakkal. Tehat abszolut
semmi valtozas nem volt lathatd. Ezek a mesterek olyan energiaval dolgoznak,
amelyet Ugy hivnak, hogy a kundalini. A kundalini olyan energia, amelyet Ugy
képzelnek el, mint az ember gerincoszlopanak az aljan Ul6 kis kigyét.
Mindegyiklinknek van, igen nektek is, pontosan a feneketek és az ivarszervetek
kozott, ott van az a kis bér, a folott ott van ez a kigyd. Ott Ul, és harapja a sajat
farkat. Cumizik. Azért nincs energiatok, azért alusztok el mindjart, mert ott lent
cumizik ez a kigyé. Szerintem képletesen azt lehetne mondani, hogy amikor az
ember bevesz egy kis LSD-t, akkor a kigyé azt mondja, hogy hm, nem kell
cumizni, most mar elindulok. S hova indul a kigyé? A kigyé nem cumizik, elengedi
a farkat, s kezd felmenni a gerincoszlopban. Ezeket az érzéseket hatarozottan
lehet érezni, amikor az ember bevesz LSD-t. Megy fbljebb és foljebb, és egyszer
csak kijon az ember feje tetején. Mindig az ember feje tetején jon ki. Tehat azok
az egyiptomi szobrok és képek, amelyeken a faraénak vagy a feleségének egy
kigyé ott jon ki, azt jelentik, hogy 6k mar ismerték a kundalinit. Csak mi felejtettik
el, hogy ilyen van. Sok mas nép nagyon jél tudta, hogy mi az a kundalini. Lehet,
hogy mas nevet adtak neki, de errél beszéltek. Hét ilyen energiakézpont van a
testinkben. Ezt a kinaiak is tudjak, akiknek az orvosaik akupunkturaval
foglalkoznak.

Hét emeletet kell a kundalininek megtenni. Az elsd az, ahol a kigy6é harapja a
farkat. Ezen a szinten a legfontosabb problémank az, hogy ne haljunk meg, tehat
ha példaul leesnék egy sziklafalon, s megkapaszkodom egy sziklan, s az ujjaim
véresek, s éppen ugy ldgok ott a sziklafalon, akkor a pszicholégiai allapotom ez.
Az az dllapot, amikor az ember Ugy érzi, hogy az egész élete csak erre jo.
Rettenetesen fél, hogy tesz egy rossz mozdulatot, és meghal, senki sem seqit, a
fogait 0sszeszoritja, és az egész élete ilyen. Hat, nagyon sokan vagyunk, akiknek
csak erre telik. Akkor a kundalini nem megy sehova. Az ilyen ember példaul, aki
annyira fél, s annyira kapaszkodik, aki annyira fél attdl, hogy egy rossz mozdulat
és leesik és meghal, annak nem lesz olyan nagyon magas a szexualitas iranti
érdekl6dése. Amikor egy ilyen sziklafalon l6gok, akkor nem érdekelnek a nék.

Ezt azért mondom, mert a masodik emelet a szexualitas kdézpontja. Tehat, ha
mar nagyon érzitek a szexualitasotokat, akkor adjatok halat az Istennek, mert
akkor mar nem féltek annyira, s akkor a kundalini taldn mar nem mindig szopja a
sajat farkat, akkor mar egy kicsit foljott a gerincoszlopban. Ez tehat a szexualitas
kdzpontja. Amikor a kigyd itt van, akkor az embert nagyon érdeklik a testi
élmények, a mozgas, a szagok, a tapintas, az izlelés s kilondsen a szexualitas.

A harmadik chakra a koldok alatt van. Ha mar ide feljon a kundalini, akkor a



hatalom kozpontjdba jut. Az ilyen embert mar nemcsak a szexualitas érdekli,
hanem az is, hogy vetélkedjen valakivel. Vagy az, hogy valakit felpofozzon,
valakibe belerugjon. Vagy az, hogy valaki folott uralkodjék.



Tehat amikor az ember katona, akkor nagyon itt él. Ha 6 maga nem is, mert 6
csak tual akarja élni az egész dolgot, de a folottesei nagyon élvezik ezt. Hogy
raléphetnek, hogy azt mondhatnak neki, amit akarnak, hogy az uralmuk alatt van.
A hadsereg nagyon a harmadik chakra. Ez tehat a hatalom chakraja.

A negyedik a sziv-chakra, tehat ha a kundalini ide féljon, akkor az ember mar
ugy érzi, hogy szeretni is tud. Eddig nincs szeretet, eddig csak hasznalat van. A
szeretet csak itt nyilik fol. Es mint mar mondtam, a szerelemnek és a szeretetnek
semmi koze sincs egymashoz. Ez az a szeretet, ami csak adni akar, és nem kér
semmit. Ez az a szeretet, amikor olyan élményem van a masikrdl, mintha a masik
én lennék. Tehat nincs meg az a hatar, hogy ez én vagyok, az te vagy. Ha neked
kell valami, az ugyanolyan, mintha nekem kellene valami. Tehat ekkor
mindenemet megosztom veled. S6t, ha neked kell valami, akkor odaadom
mindenemet, amim van. Ez a szeretet. Ez itt térténik. Mindegyik chakra lehet
zarva vagy nyitva. Ugy képzeljétek el az egész léteteket, mint egy furulyat, s a
chakrak a lyukak rajta, amit a kezetekkel befoghattok. Ha ki tud jonni a kigyd,
akkor nyitva van, ha nem tud kijonni, akkor csukva van a lyuk. Példaul, ha a sziv
csukva van, akkor nem szeretek senkit. Néha azt sem lehet tudni, hogy nyitva van
vagy csukva van, s az ember nem tudja addig, amig ki nem nyilik. Ha egész
életedben csukva volt, akkor nem is tudod, hogy milyen az, amikor nyitva van. De
ha egyszer kinyilik, akkor débbensz ra, hogy ez olyan mas, ilyen még nem volt.

Az o6todik a torok-chakra. Ha az 6tédik chakra nyitva van, akkor az ember ugy
érzi, hogy mindenbdl elég all a rendelkezésére. Nem kell izgulni, nem Kkell
harcolni, hogy tobb pénze legyen, hogy tdobb kenyér legyen, tobb gyimdlcs
legyen, van mindenbdl elég, mindegyikliinknek fog jutni valami. Tehat, ha ez
nyitva van, az a b0ség érzését jelenti. Ha csukva van, akkor az ember Ugy érzi,
hogy semmibdl sincs elég. Hogy éhen fog halni, s harcolnia kell minden kicsi
dologért.

A hatodik chakra, a homlok kdézepén van. Amikor ez nyitva van, akkor az ember
tudataban van annak, hogy mindannyian egyek vagyunk. Amikor csukva van,
akkor Ugy érezzuk, hogy semmi kézlink sincs egymashoz.

A hetedik a fejtetén van, s mikor nyitva van, akkor tudjuk, hogy csak egy valami
van. Nem csak azt tudjuk, hogy mi mindnyajan egyek vagyunk, hanem azt is,
hogy csak egy valami létezik. Es az a minden. Mikor csukva van, akkor minden
masnak latszik. Az Ugynevezett kozmikus tudatallapotot akkor értjik meg, amikor
ez a kundalini kilép a fejlnk tetején at.

Volt egy ember, akit Bathinak hivtak, kanadai orvos volt, s nyolcvan éve leirt kb.
300 torténetet olyan emberekrdl - meg is nevezte Oket- akik emlékeztek arra,
hogy pontosan melyik évben, hogy s miként jottek ré arra, hogy minden egy. Arrél
irta tehat a torténeteket, hogy ezek az emberek hogyan érték el a kozmikus
tudatallapotot. Az érdekes az volt, hogy ez a 100-150 ember, akivel beszélt, mint
orvos, mind az Otvenedik életévik utdn érték ezt el. Ezek az emberek
természetesen nem hasznalhattak mind LSD-t. Tehat lehetséges, hogy az LSD
olyan dolog, amivel az ember be tud lesni oda, ahova el lehet jutni. Ahova vagy
elkeril az ember, vagy nem. Ezeknek az embereknek, akik elmesélték a
torténetlket, spontan létrejott az az élményluk, hogy valami energia kil6tt a
fejukon, és percekig, vagy orakig az a szubjektiv élménylk volt, hogy ez orokké
tart, az id6 megallt. Abban a pillanatban nem volt id6.

Az én személyes élményem az volt, hogy amikor odafelé mentem - nem



akartam, csak odafolytam valahogy - akkor volt egy 6ra el6ttem, aminek volt
masodpercmutatdja és a radidban valaki hireket mondott. Az érdekes az volt,
hogy amikor ez megtortént, s néztem az 6ra masodpercmu



tatdjat, az megdllt, s nem mozdult. Es a hang a radidban megallt egy szénal, és
nagy csend volt. S akkor az éra, s az a nagy csend az 6rokké tartott, ott nem volt
id6. Errél nehéz beszélni, mert beszélni csak idében lehet. De ott semmi nem
mozgott. S ezutan a teljesen idé nélkuli valami elolvadt, mintha kiestem volna
beléle. Nem olyan érzés volt, mintha megszint volna, inkabb olyan, mintha
mindig is lett volna. Errél nem tudunk. Ebbe néha csak ugy beleeslnk, s mikor
tudjuk, hogy ott van, akkor kieslink beléle. En is Ugy éreztem, hogy kiestem
beldle. Tulajdonképpen semennyi id6 sem telt el, de ebben a folyamatos idében
az tortént, hogy valahogy belevagtam egy pontjaba, és ott maradtam nagyon
sokaig. Mikor kiestem, akkor pontosan ott voltam, ahonnan elindultam. Tehat
megallt az id6. Ez nem csak az én élményem, ez olyan élmény, amirdl sok
pszichotikus és skizofrén is beszél, de példaul egy olyan orvos, akinek még soha
nem volt ilyen éilménye, azt hiszi, hogy na ez is egy szimptédma, ami alapjan le
lehet irni, hogy beteg az illet6. Pedig nem beteg, csak valamire rajott, amire
masok még nem jottek ra. Nem tudom, hogy ez hogy van s miért van, de igy van.
Egyes kolt6k ismerik ezt, egész biztos vagyok benne, hogy Dosztojevszkij is tudott
errél, és sok mas olyan ember is, aki rajott, hogy van valamilyen masféle élet,
vagy életforma is, mint az, amit a legtdbben altalaban élunk.

Ezt a kundalini energiat nemcsak LSD-vet lehet felerdsiteni, hanem példaul
lélegzéssel is. Nincs torvény a lélegzésre. Aki lIélegezni akar, az |élegezhet olyan
modon, hogy a kundalini elinduljon. Kétféle Iélegzést ajanlok. Egyiket se
csinaljatok egyedul, csinaljatok valakivel, aki elkap benneteket, ha eldjultok, vagy
ha az id6 megall, vagy megijedtek. Normalisan ugy Iélegzlink, hogy lassan be, és
egész gyorsan ki. Ha ezt megforditjatok, gyorsan be és lassan ki, akkor ezzel
nagyon érdekes dolgokat lehet csinalni. Ha igy |élegeztek korulbellul félérat, ez is
felizgatja a kundalinit. Vagy ha ez nem tetszik, akkor lehet erds kilélegzéssel
lélegezni, kb. féloraig. Ez a tlizlélegzés. Létezik egy kundalini jéga, s ez a lélegzés,
amit masodjara emlitettem, a kundalini-jdga alaplélegzése. Akarmi torténhet,
lélegezzetek!

A chakrak barmilyen kombinacidban lehetnek zarva vagy nyitva. Mindegyik lehet
csukva, akkor nagyon faradt kis ember vagy, de aztan az egyik kinyilik, a masik
becsukodik. Ugy lehet az embernek jatszani énmagan, vagy masnak jatszani
valakin, mintha furulydzna. Milyen ember az példaul, akinek a kettes és a harmas
van nyitva? Vagy milyen nd az? Olyasvalaki, aki a szexualitast arra hasznalja,
hogy a hatalmat érezze. Aki nem azért szexualis, mert az olyan j6 érzés, hanem
azért szexualis, hogy erdsnek érezze magat. Tehat olyan, aki gyézni akar a
szexualitdsaval. Az 6sszes szado-mazochista dolog mind kettes-harmas. Az, aki
példdul megerdszakol valakit, az kettes-hdrmas. Ha csak harmas lenne, akkor
csak megverné az aldozatat. Nagyon sok ember élvezi ezt, ez az amit soha nem
tudtam megérteni, hogy mi ebben a jo, ezen még dolgozom. Biztos van benne
valami jé, mert nagyon sokan csinaljak. N6k is, férfiak is.

Mondjuk, hogy a kettes-négyes van nyitva. Ennek mar egész mas ize van.
Szerintem a vilagon a legjobb dolog ez. Ennél jobb nincs. Ha ott all valaki kettes-
négyessel nyitva, meg egy masik valaki kettes-négyessel nyitva, s megtalaljak
egymast, az azt jelenti, hogy mind a kettd nagyon szereti egymast, nagyon
vigydznak egymasra, segitik egymast, a szivik nyitva van, minden jét akarnak
egymasnak, és kivanjak egymast, s olyan energia van ko6zottik, hogy a
szexualitas, szinte felrobban koztlk.



Kapcsolatokban nagyon gyakran el6fordul az, hogy négyes van, kettes nincs. Ez
is j6, de nem olyan izgalmas. Ha kettes van, négyes nincs ez nagyon jé, de
rettenetesen veszélyes. RoOvid iddre, Ugy egy estére lehet csinalni. Esetleg
kettdre. A baj ott kezddbdik, ha valaki szeret és kivan, de



a masik csak szeret és nem kivan. Ez nagy baj. Ez altalaban inkabb fuvola, mint
furulya. Mert azt hiszem - ezt nektek meg kell taldlnotok 6nmagatokban - vannak
olyan lyukak, amelyek egyltt mikdédnek, mint a fuvolan. Ha az egyik kinyilik,
akkor egy masik is kinyilik. Ugy egytt, 6ssze vannak kotve. Nem hiszem példaul,
hogy a harmast és a négyest egyszerre ki lehet nyitni. Olyan nincs, hogy valaki
hatalmat akar, és szeret egyid6ben, ez teljesen kizart dolog. Az ember vagy
hatalmat akar, vagy szeret. Vannak kombinaciék, amik nem m(kdédnek egyszerre.
Hogy pontosan melyek azok, azt talaljatok ki!

Ha mar beszéltem az LSD-rél, beszélnék kicsit tobbet. 1940-ben, ugy
emlékszem, hogy akkor fedezték fel az LSD-t amikor én szllettem. Egy Hoffmann
nevezetd ember Svadjcban kisérletezett valamin, nem is tudom min, de
Osszeallitott LSD-t, ami nem csak szintetikus, mert egy penészben talalhatd, amit
argonnak hivnak. Ez a rozspenész, ebbdl csindlta az LSD-t. Ez tehat egy étel. Ha a
rozsbdl lehet kenyeret, akkor a rozspenészbdl lehet LSD-t csinalni. Es fézni is kell.
Ugy latszott nem volt j6, allatokon kiprébalta, de nem nagyon érdekelte, s aznap,
amikor hazabiciklizett - biciklin jart haza a laboratériumabdl - uagy féldton
elkezdett hallucinalni, a fak elkezdtek hulldmozni, a féld megnyilt el6tte, s nem
tudta, hogy mi van vele. Gyorsan hazament, lefeklidt az agyba, s ott hallucinalt
vagy négy orat. Nem tudta, hogy valamit evett, ami megmérgezte, vagy agybaja
van, halvany lila géze sem volt arrél, hogy mi tértént. Minthogy azonban tudds
volt és tudomanyos mddon akarta tanulmanyozni, hogy mi tortént, gondolta, hogy
ha ez az LSD-25, amivel éppen kisérletezett, csak egy mddon kerulhetett be a
testébe; folszivédott a borén at. Egy-két csepp raspriccelhetett, mert a szdjaba
nem vett semmit, nem adott be maganak semmit, tehat a bdérén keresztll
szivodhatott fol. Ekkor nagyon érdekelni kezdte a dolog, mert rajott arra, hogy
olyan pici adag elég volt erre, amit alig lehet mérni. A mikrogramm nagyon pici
mennyiség. llyen higitasban mas orvossagok szinte egyaltalan nem is hatnak. Ez
érdekelte legel6szor, hogy hogyan hathat a szer a bérén keresztll felszivodva -
mar az akkori orvosok is tudtdk, hogy nem egy j6 mddszer, ha aszpirint raksz a
bérodre, hiszen attél még nem fog a fejfajasod elallni. Ezutan megprébalta még
egyszer, s juj de milyen hallucinaciéi voltak! Akkor mar tudta, hogy mit talalt.
Tudta, hogy itt van valami, ami nagyon érdekes, és elkezdett vele dolgozni. Igy
fedezték fel, véletlenul.

A masik hely, ahol LSD-t lehet taldlni, az a szul6 anya. Van a szllésnek egy késdi
része, ahol nagyon sok ndé - nem mindenki, de sokan - Ugy érzi, mintha
megbolondult volna. Nem tudjak, hogy most szlilnek, vagy 6k szlletnek, nagyon
0sszekeverednek az élményeik. llyenkor j6, ha valakinek megfoghatja az ember a
kezét, ha valaki lélegzik vele, mert a szll6 nd ekkor elfelejti, hogy Iélegezni kell.
Ez azért torténik, mert az LSD-hormon emlékezteti a n6t a sajat szlletésére. Az 6
sziletési emléke és a mostani szilés élménye teljesen 6sszekeveredik. Ez a
magzat, az Ujszilott elsé LSD élménye, mert az LSD belé is bejut. Késébb tehat,
ha valaki véletlenll, vagy szandékosan bevesz LSD-t, az azonnal emlékezteti az
embert az utols6 hasonld éiményére. llyen pedig akkor volt, amikor szllettink.

A szillésnek négy fazisa van:

1. Extazis bent. Ez az az id6szak, amikor még bent vagy az anyadban, s még
minden rendben van. Még mindig van egy kis hely, sok az oxigén, nagyon jol
érzed magad. Ennek az els6 kontrakciokkal, az elsé szoritasokkal vége szakad.

2. Nincs kijarat (No exit). Ekkor mar érzédik a nyomas mindenfeldl, de a méhszjj



még nem nyilt ki, még mindig be van zarddva. Valaminek térténnie kellene, de
semmi nem torténik. Ugy érzi az ember, hogy barmelyik pillanatban felrobbanhat,
hogy ez mar igy nem mehet tovabb. Ez a magzat



szubjektiv érzése. Mindannyian atestiink ezen, hacsak ki nem vettek benninket
az anyankbdl, miel6tt a szoritasok kezdddtek. Akit csaszarmetszéssel kivettek, az
ilyenrdl nem tud. De annak se jobb.

3. Véres csata. Amikor a méhszaj kinyilik, akkor a gyerek egyfajta
dugohuzoészerld mozgassal jon ki, s ez azt jelenti, hogy rettenetes nagy a surlédas.
Tehat bor a bdron, nyalkahartya, nyalkahartyan surlédik. Mint gyerek, azt érzem,
hogy mar kirobbanok onnan, elegem volt, rettenetes hosszu ideig voltam bent
0sszenyomva, most mar jovok kifelé, s aki elém all, aki meg akar allitani, engem
nem érdekel, ha szétvagom, szétrugom is, kijovok, ha mindenki meghal, akkor is.
Vannak olyan emberek - halvany gézik sincs, hogy az érzésik innen ered - akik
nagyon félnek repllégépen repilni. Az egyik nébetegem beszamolt arrél, hogy
amikor repult - egész rovid, olyan kétéras repuldéut volt - abban a pillanatban,
amikor a repild foldet ért, megallt, s az emberek folalltak, az 6 széke pedig hatul
volt, majdnem szé szerint, az emberek hatan és fején rohant ki, hogy 6 legyen az
elsd, aki kijon, mert mar nem birta a szoritast. Tehat repllén, repuléutakon, az
ember atélheti a sajat szlletését. Miért? Mert abban a pillanatban, amikor a
repuldajtot becsukjak, akkor tudod, hogy addig nem fogjak kinyitni, amig oda nem
érsz. Ha repuldut olyan hosszd, mint amit én tettem meg Vancouverbdl ide, tehat
kb. 12 éra, az egy 12 6ras ,no exit”. Akinek ezek az emlékei nagy intenzitassal
tornek fel, az abban a pillanatban, amikor kinyitjdk az ajtét, mar ott akar lenni a
nyitott ajtonal, és nem érdekli, hogy kinek a fejére 1ép, vagy kinek a bordajat tori
el, hanem teljesen bedobja magat, s megy a , véres csataba”.

4. Extazis kint. Ez a véres csatdbdl alakul ki. Az ember érzése az, hogy végre
lélegezni lehet, a nagy nyomasnak vége, nincs surlodas, az ember veszi az elsd
lélegzetét, s ekkor minden rendben. Ebben a szakaszban azért van egy kis
negativum is, amit agy hivnak, hogy a ,kéldékzsinér traumaja”, mert éppen
akkor, amikor az ember mar nagyon orul, hogy kint van, elvagjak a koldokzsinért.
Amikor az ember az LSD alatt ezt atéli, akkor rettenetesen faj a kéldoke. Mintha
késsel beleszurna valaki az ember koldokébe. Eppen ennek a nagyon rdézsas
érzésnek a kellds kozepébe érkezik ez a térszurds. Ezt a legtobb ember igy éli at.

Ez a szlletés négy fazisa, ami még nagyon sok mindenben megnyilvanul.
Amikor az ember bevesz egy kis LSD-t, az valamelyik fazisba bejuttatja, és
lathatd, hogy az 1-es és a 4-es pozitiv, nagyon jO, a 2-es és a 3-as pedig nagyon
rossz. Olyan ez, mind a rulett. Az ember belekerulhet az 1-esbe, 2-esbe, 3-asba,
vagy a 4-esbe és persze az egész élet olyan, hogy na jé, azt hitted, hogy kijottél,
most mar extazis van kint, de sajnos a kinti az mindig belsévé valik. Minden kint-
béi egy bent lesz. S egy kis id6 utan ebbdl az extazis kint-bdi, lesz az extazis bent,
s akkor megint ki kell szabadulni. Ezen megint at kell esni, Gjra és Ujra. Az ember
haldla is ilyen; nagyon sok ember Ugy hal meg, ahogy szlletett, tehat ravetiti a
halalara a szuletését. Az érzések pontosan ugyanilyen sorrendben jelentkeznek.
Amikor az LSD hatdsanak vége, és a kundalininek elege van, s 0sszeesik,
visszamegy a gerinc aljara, akkor az ember bent marad az egyik ilyen fazisban.
Tehat 50 % az esélye annak, hogy rettenetes helyen jon ki az ember, és 50%
annak, hogy nagyon j6 helyen jon ki. Soha nem lehet tudni. Ha jé helyen jon ki az
ember, az nagyon jo. Ha rossz helyen, akkor Ujra kell LSD-t bevenni, ismét el kell
a kereket inditani. Akkor megint 50% az esélye annak, hogy jé helyen jon ki, s
50% hogy rossz helyen. De minden alkalommal, amikor belemegy az ember, tanul
valamit. Minden alkalommal valami mast fedez fel ezekben a régidkban.



Hogy mennyire ravetiti ez az életlinkre a jegyét, az abban is megmutatkozik,
hogy nem lehet eljutni a ,no-exit”-bdl, az ,extazis kint”"-be a ,véres csata” nélkdil.
Ez az jelenti, hogy ha valahol az



életben egy olyan helyzetbe kerilink, aminek olyanok az érzései, mint a ,,no
exit”-nek, akkor lehet, hogy nagyon-nagyon sokdig olyan helyzetben maradunk, s
nem tudunk onnan elkerilni, mert nem akarjuk a véres csatat elviselni. Abba nem
akarunk belemenni. Ha a véres csatat valaki nem akarja megvivni, akkor rengeteg
ideig a ,,no exit”"-ben marad. Egy hazassagban ez példaul azt jelenti, hogy amikor
az ember hazassagot kot, akkor el6szor a mézeshetekben, az ,extazis bent”
érzése uralkodik. Az ember azonban érezheti néha, hogy na, most egy kalitkaba
keriltem, s innen nem lehet kimenekilni. Mondjuk, hogy a hazassag nem jé.
Ekkor az ember tiri és tdri, s nem mer kikerilni bel6le, mert azt csak egy mddon
lehet megvaldsitani. Verekedni, vagy veszekedni kell. Nem lehet csak Ugy szépen
az l-esbdl a 4-esbe atjutni. Tehat lehet, hogy az ember évekig ebben a fazisban
van, majd elmegy az orvoshoz, és azt mondja, hogy depresszidéja van, s
orvossagokat szed. Minek? Nem az a baj, hogy depresszidja van, hanem az a baj,
hogy abbdl a helyzetbdl nem mer kijonni, mert fél a véres csatatol.

Vajon miért fél az egyik ember jobban téle, mint a masik? Nem mindegyiklnk
szamara volt ugyanolyan a véres csata. Példaul, ha én Ugy szllettem volna meg,
hogy az anyam koézben meghal, képzeljétek el, hogy mennyire félnék a véres
csatatol, mert valahol, nagyon mélyen, bennem az élne, hogy ha ki akarok torni
valamibdl, ami mar nekem nem jé, akkor az, akit otthagyok, meg fog halni. S nem
vallalom el a blntudatot. A keresztények gyakran beszélnek az eredendd bunrdl.
Szerintem az eredendd bln az, amit biolégiailag ravetithetink a vallasra,
nevezetesen, hogy amikor atmegylnk ezen a véres csatan, szagoljuk az anyank
vérét, és nem lehet kijonni az anyankbdl anélkil, hogy a vérét ne ontsuk.
Némelyikink jobban szétszakitotta az anyjat, mint masok. Aki nagyon kénnyen
kicsUszott az anyjabdl, akinek az anyja a szllés utdan nagyon hamar j6l érezte
magat, vidam volt, s tudott tancolni az Gjszlléttel, azok nem fognak félni a véres
csatatol. De az, akinek az anyja posztnatalis depresszidéba kertlt, és hetekig nem
tudott folkelni, annak nagyon nehéz lesz a véres csatdba belemenni, mert azt
hiszi, hogy minden véres csatdnak a végeredménye az lesz, hogy megdli azt,
vagy nagyon sok fajdalmat fog okozni annak az embernek, akitdl el akar szakadni,
akitdl el akar k6szonni. Egy ilyen embernek tehat minden elk6szonés nehéz. Ha
én most azt mondanam, hogy nekem ebbdl elegem van, szervusztok, akkor azért
nem mennék ki ezen az ajtén, mert azt hinném, hogy nektek ugy fajna, ha most
én itt hagynalak titeket, és ezt nem tehetem veletek. De ki tudja, a valésagban
taldn orilnétek neki, ez azonban engem nem érdekelne, nekem megvolna a sajat
hallucinaciom. Mindez igy van addig, amig ra nem jovink, hogy ez nem
meghatarozd, ezt megtanultuk, ez egyfajta kondiciondlas, persze nagyon gyors
kondicionalds. Nem tudom tudjatok-e, hogy a magzatok mar a méhben tanulnak.
Amikor a gyerekeim még az anyjuk hasaban voltak, akkor odatettem a kezem a
feleségem pocakjara, odahajoltam, és azt mondtam, hogy ,Hello in there, this is
your father speaking!” Es amikor megszuletett a gyerek, s hallotta a hangomat,
akkor mar ismerd@s voltam a szamara, mert mar bemutatkoztam neki, amikor még
bent volt. Széval ez egy ilyen nagyon gyors kondicionalas.

Ha az ember mar tudja, hogy itt van megakadva, akkor persze lehet segiteni
rajta. Ha valaki volt pszichoterapiaban, az tudja, hogy nagyon fontos, hogy ha a
terapeuta nem ismeri ezt, s nem ment ezen keresztlil 6nmaga is, és ha fél a véres
csatatol, akkor nem tudja a paciensét atsegiteni azon, hogy hogyan nem kell félni
a véres csatatol. Széval ez nem olyan, mint autét javitani. Autét javithatok akkor



is, ha az egész életemet a ,no exit”-ben téltdm, de mint terapeuta, nem tudok
segiteni azon, aki tul akar Iépni az én problémamon. Tehat nagyon fontos, hogy a
terapeuta ne féljen a véres csatatdl, vagy tudja, hogy mi az a ,,no exit”.



Persze meg lehet szabadulni ezektd8l az emlékektdél is. Szerintem az
emlékezetlink oly mdédon szervezddik, hogy e koril a négy téma korll valamiféle
hagymaszer( bedllitdsban emlékeziink az emlékeinkre. Példaul a hagyma kozepe
lehet az az emlék, amikor a magzatvizben Uszkalunk az édesanyankban. Ez szép
és meleg, nagyon j6 éilmény, ez az extazis bent. Ha valamikor az életben egy ilyen
meleg, foldkozi-tengeri varosban vagy, s kiuszol a tengerbe, ahol a tengerviz
meleg, és sés, fenntart a hatadon, nem kell Uszni, s teljesen ellazulsz a meleg
vizben, a nap sit, és minden nagyon j6, az az emlék ide kerll. Minden ilyen emlék
ide kerul, ha példaul talalsz egy szeretét, akinek a karjaban teljesen el tudod
engedni magad, s Ugy érzed, hogy ez extazis, az is. Az elsdé élmény tehat mindig
egy ilyen hagyma kell6s kodzepét alkotja. Azért mondok hagymat, mert minden
élmény egy Uj szint. Van tehat egy csomo ilyen hagymank. Pszichoterapiaban is,
de LSD-vet is az torténhet, hogy amikor bemegylnk egy ilyen hagymaba, akkor
az 0sszes emlék el§jon. Tehat mindegyik emlék elkezd rezonalni. Lehet egy olyan
LSD-s napja az embernek, amikor az egész napot egy ilyen hagymaban tolti. Ha
az egy jo hagyma, akkor azt mondja az ember, hogy ez az LSD ez olyan szer,
hogy egész nap extazisban voltam téle. Ez azt jelenti, hogy éppen egy ilyen
melegvizes relaxaciés hagymaban volt. Ez nem jelenti azt, hogy nem létezik
masfajta. Amikor mar jartas voltam ebben a tudatallapotban, akkor az LSD
bevételekor csak ugy atreplltem a hagymaim folott. Voltak olyanok, amelyek
nagyon sotétek voltak, s voltak olyanok, amelyek nagyon melegek s szépek
voltak. Voltak nagyon rondak, hidegek, de el8szor csak a meleg-szépekbe
mentem bele. Kés6bb azonban azt mondtam, hogy meg kell ismerni ezeket a
ronda feketéket is. Ekkor az ember valaszthat, hogy melyikbe megy bele.

Van valami a szuletésben, ami teljesen alarendeltté teszi az embert. Olyan,
mintha dtmangorolndk. Ha elindulok, akkor mar semmit nem lehet csindlni. Akkor
mar csak oda kell adnia az embernek magat, faj-nem faj, jo-rossz, nem baj.
Almokban nagyon sokszor el6fordul, hogy az ember beleesik egy fogaskerekekkel
felszerelt gépbe, s ott felmangoroljak. Beleesik, s Ugy jon ki, mint a fasirt. Ez a
szUletésnek egy alombeli megélése. Ez az az élmény, amikor az ember azt érzi,
hogy rettenetesen el van nyomva, s mindegy, hogy mit akar, valami rettenetes
er6 kezében van, és ez a kdzepe egy ilyen nagyon rossz hagymanak. Néhanyan
olyan szerencsések vagyunk, hogy az ilyen hagymaink kicsik. Sajnos azonban az
élet olyan, hogy némelyikliinknek nagyon sok olyan élménye volt, ami e koré
kerll. Példaul az egyik legrosszabb élmény a megerdszakolas, féleg, ha az embert
a sajat szllbje erbszakolja meg, példaul ha egy lanyt meger6szakol az apja. Az
azért rettenetes, mert ez az élmény éppen ebbe a hagymaba keril. Olyan ndk,
akiket az apjuk megerdszakolt, mondtédk nekem, hogy az volt a legrosszabb az
élményben, hogy regresszaltak a szuletéslikig. Képzeljétek el a kislanyt és az apa
nagy testét. Az apa olyan, mint egy isten, olyan erds, hogy ellene nem lehet
semmit sem tenni. Széval attdl a pillanattél kezdve, ahogy az apa bejon, addig
amig kimegy, olyan élményt él at a lany, mint amilyen egy szuletés. Amikor az
apa rafekszik, vagy rahajol, vagy a b(izos, alkoholos Iélegzésével elboritja ezt a
kislanyt, akkor a lany nem is tud lélegezni. A legnagyobb probléma a szlletésben
is az, hogy nincs elég oxigén, és ekkor ez az élmény is megismétlddik. A lanynak
tehat nem szexudlis élménye van, hanem regresszal. Olyan, mintha még egyszer
at kellene mennie egy sziletésen, a legrosszabb mddon. Ez rettenetes, félelmetes
élmény.



Hallgatd: - Nincs ennek veszélye? Végqil is ezek is kémiai anyagok, s mi van ha
valaki rendszeresen jé6 hagymaba megy, és ha unja a vilagot, tudja, hogy mondjuk
500 mikrogrammra van sziksége, és rendszeresen beveszi, mert Uugy
egyszerlbb?



Feldmdr A.: - En csak azt tudom mondani, hogy ez nem igy van. A fiam
generacidja, a mostani hulszévesek ott Kanadaban, itatéspapiron hasznéljak.
Csinalnak egy nagy labas LSD-t, ami szintelen, szagtalan, pontosan Ugy néz ki,
mint a viz. Abszolit nehéz megtalalni, detektivek sem tudjak megtalalni.
Beletesznek egy itatéslapot, az megszarad, és ilyen kockakat vagnak ki beldle.
Egy ilyen kockanak korulbelll negyed centiméter mindegyik oldala. Tehat egész
pici, kb. 300 mikrogramm LSD-t tartalmazé kockakat vagnak. A 15-20 évesek Ugy
hasznaljadk, hogy levagnak belble egy picit. Tehat az 25 vagy 50 mikrogramm
sincs. Ettdl abszolut nincsenek hallucinaciék, ezzel éppen annyit csindlnak, hogy
felklldik a kundalinit mondjuk a kettesre-harmasra. Tehat ettdl jol lehet tancolni,
jol lehet érezni egymast, mindenféleképpen, és kész, aztan elmdlik a hatas. Tehat
csak ilyen piciket szednek be.

Arrél nem beszéltem, hogy mi térténik akkor, ha csoportosan vesznek be LSD-t.
Nem sok ilyen kisérletet végeztek Kanadaban. En British Columbidban lakom, ami
Kanada legnyugatibb része. Utana Nyugat felé Alberta kovetkezik, majd
Saskatchewan. S ezen a terlleten, ami el van rejtve Kanadaban, mert ez se nem
Nyugat, se nem Kelet, sokdig észre sem vették, hogy mit csinalnak. Ott ugyanis
éppen azzal kisérleteztek, hogy megtudjak, mi torténik, ha csoportosan vesznek
be LSD-t. (A fiam generdacidja csoportosan veszi be, nem egyedil. De nagyon
keveset.) Ezekben a kisérletekben kb. 1000 mikrogrammot vettek be, mondjuk
tizen. Az élményluk az volt, hogy azonnal Ugy érezték, nem kulonallé lények.
Azonnal Ugy érezték, hogy egy élménylk van, egy akaratuk van, és teljesen
egybefolytak. Ez némelyik embert nagyon megijesztette, s némelyiknek nagyon
tetszett. Kinek tetszett, s kinek nem tetszett? Milyen gyerekkori élményeinek
kellene lenni valakinek, aki nagyon o6rllne, ha a hatarok elolvadnanak kozottik,
ha egynek érezhetnék magukat, ha te tudnad hogy pontosan mi megy bennem
végbe, s én tudnam pontosan, hogy mi megy benned végbe, s 6rilnék ennek?
Vagy milyen élményekkel rendelkezik az, akit ez elrettent? Valdszinldleg mas-mas
torténhetett az ilyen emberek gyermekkoraban. Ha valaki Ugy gondolja, hogy
minél kozelebb vagyunk egymdashoz, annal jobb, az biztos nagyon orul, amikor
olyan kozel vagyunk, hogy nincs is ,kozel”. Egyek vagyunk. Olyasvalaki azonban,
aki minél kézelebb kerllt valakihez, anndl rosszabbul érezte magat, biztos nagyon
megijed egy ilyen helyzetben. Ki lehet az elsé ember, aki meghatarozé az ilyen
élmény szempontjabdél? Ismét csak az anya! Azt hiszem mar mondtam, hogy
szerintem a szlletés elétti és utani kilenc hénap alatt mindannyian egyek voltunk
az anyankkal. Tehat telepatikuson § mindent tudott rélunk, s mi mindent tudtunk
réla. Egymasban élt két ember. Az egyik a masikban, a masik az egyikben. Ez a
~participation mystic”. Ha az anyam olyan ember, aki szeret élni, akinek derus
gondolatai vannak, aki szeretettel teli Iény, akinek éppen jokedve van, akkor
gyonyor vele eggyé valni. Akkor nagyon szép, ha uUszom a lelkében. S ha
tizennyolc hénapig Usztam a lelkében, amikor elkezdtem az életemet, az olyan j6,
hogy egész életemben vagyni fogok arra, hogy mas emberek lelkében tudjak
uszni. Akkor nagyon orulnék annak, ha a hatarok elmosédnanak kdztem s egy
olyasvalaki kozott, akit szeretek, mert azt varom, hogy nagyon jé lesz! Mert
annakidején is nagyon jo volt! igy vagyunk mindannyian. Ha azonban az anydm
depressziés, irigy, féltékeny boszorkany volt, akkor rettenetes élmény volt a
lelkében Uszni. Mar alig vartam, hogy megszabaduljak onnan. Lehet, hogy mar
hét hénapos koromban elmenekiltem a lelkébdl, mert olyan rossz volt benne



lenni. Mert mindig félt, mindig utdlt valakit, senkit sem szeretett. En nem azt
mondom, hogy rossz volt, hanem azt, hogy rossz kérilmények kozott élt, vagy az
6 anyja is ilyen volt, nem érdekes, hogy miért. Ha Uszom valakinek a lelkében, s
az a lélek rohadt, akkor nem szeretem. Akkor sajnos az torténik, hogy amikor
lehetéségem nyilik arra, hogy valakivel



eggyé valjak, akkor azt nem akarom, akkor rettegek téle, mert attdl félek, hogy
ugyanolyan rossz lesz, mint amilyen az anyammal volt. llyen dolgokat sajnos
nagyon hamar megtanulunk. Hala , Istennek, ha utaltal Uszni az anyad lelkében,
akkor is meg lehet tanulni, hogy lehet olyan embert valasztani, akinek a lelkében
Uszni gyonyorl. De el8szor altaldban fél az ember, ha az elsd éiménye rossz volt,
de ha nem szalad el, hanem megéri azt és megéli azt, hogy egybefonddik
valakivel és az j6 érzés, akkor nagy meglepetésére rettenetesen sirni fog. Akkor
rettenetesen szomoru lesz.
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Hallgato: - Csoportos LSD bevételénél, amikor minden lélek egy, akkor nem
iranyithatok-e kénynyen, nem vezetheték-e, nem vehetdk-e ra valami disznésagra
az emberek?

Feldmar A.: - Az én tapasztalatom szerint, sem hipndzisban, sem barmilyen mas
tudatallapotban, még LSD hatdsa alatt sem tesz az ember olyat, amit egyébként
nem tenne. Tehat az, aki amugy is képes diszndsagokat csinalni, az talan LSD
hatasa alatt is diszndésagokat fog csinalni. Aki nem, az nem. De ez nagyon érdekes
kérdés, mert szerintem azért félink az olyan tudatdllapottél, amelyikben
elveszitjuk az Ugynevezett Egdonkat, nem is csak csoportban, hanem egy masik
emberrel, egy férfi egy nével, egy nd egy férfival, vagy két nd, vagy két férfi,
azért nem akarnak egymasba folyni, hogy egyek legyenek, mert senki nem hiszi
el, hogy valéban egyek lesznek, Ez fontos. Ott a masik, itt vagyok én. Es
elkezd6dik az a folyamat, amikor mind a ketten uUgy érezzik, hogy eggyé valunk.
De én val6jaban nem tudom, hogy é mit érez, 6 val6jaban nem tudja, hogy én mit
érzek. En csak azt érzem, hogy most éppen eggyé valunk. Tehat, ha egy kicsit
paranoid vagyok - és ki nem az, szerintem mindenki egy kicsit paranoid - akkor
azonnal azon kezdek gondolkozni, hogy most elveszitem azt a képességemet,
hogy vigydzzak magamra. Itt mar nem tudok magamra vigyazni, mert
egybefolyok valakivel, és akkor mi lesz velem? Mi van akkor, ha § nem vesziti el
az Egdjat, én belefolyok, és akkor 6 iranyitani tud mind a ketténket. Ez nem csak
az LSD-vel van igy, ez igy van a szerelemben is. Miért legyek valakibe szerelmes,
amikor nem tudom, hogy 6 is szerelmes-e belém. Mert ha 6 nem szerelmes, ha 6
csak Uugy mondja, akkor ha én szerelmes leszek belé, 6 fogja iranyitani az egész
helyzetet. Akkor végem van. Eletem végeig az O rabszolgaja leszek.
Beleolvadtam, s akkor 6 vezet. Mert 6§ nem olvadt bele semmibe. En most csak a
pupja vagyok, s nem tudok megszabadulni téle, oda megyek, ahova 6 megy. Ez
tehat rettenetesen félelmetes dolog. Két embernek, vagy a csoportnak, akik ezt
megproébaljak - egy csoportban van tiz-tizenkét ember- rettenetesen batornak kell
lenni ahhoz, hogy megengedjék, hogy beleolvadjanak ebbe az egybe. Vagy
batornak, vagy hulyének. Ha példaul a tizenkét ember kozUl az egyik egy
pszichopata, aki nem ,olvad el”, a tobbi pedig ,elolvad”, akkor 6 vezeti az egész
csoportot. A kérdéslinkre adott valasz az, hogy ha van ilyesvalaki a csoportban,
akkor nagyon nehézzé teheti a tobbiek éiményét és életét. Az olyan ember pedig,
aki barati kapcsolatban vagy szeret6i kapcsolatban nem olvad bele a kapcsolatba,
az nagyon nehézzé teszi a masik életét.

A masik félelem azzal kapcsolatban, hogy az ember miért nem olvad bele egy
csoportba, vagy miért nem olvad bele egy masikba, az az, hogy nem tudja, hogy
fog kijonni belble. Mert a beleolvadas olyan haldlérzés. Megszlnok olyannak lenni,
amilyennek ismertem magam, és ilyenkor az ember hajlamos nagyon megijedni
attél, hogy soha tébbé nem lesz olyan, mint amilyen volt. Tehat akkor a kérdés
az, hogy hogyan lehet ebbe belemenni, és hogy lehet ebbdl kikerllni. Err6l nem
tudok sokat mondani, csak annyit, hogy ha az ember beleveti magat jo
tarsasagban, akkor bele lehet menni, és ki lehet beldle jonni.

Azért mondom, hogy jé tadrsasagban, mert nemcsak az LSD-vet, hanem a
hipndézissal, relaxacidoval, mindenféle ilyen dologgal kapcsolatban felmerul két
nagyon fontos dolog, amelyeket angolul Ugy hivnak, hogy ,set” és ,setting”.
Tehat nem az LSD 0Osszetétele a fontos, hanem az, hogy pontosan milyen set-ben
és setting-ben veszi be az ember. A set azt jelenti, hogy az ember mit gondol a



modszerrdl, mit hallott réla, mit var el. A set annak az éiménynek a gondolati,
érzelmi lenyomata, amelybe éppen belemegy az ember. Ez pontosan ugyanigy
van a szerelemben is. A set az az, amit a szuleinktdl tanultunk. Ha nekik nagyon
fajdalmas és nagyon rossz volt egydutt lenni, akkor a set azt sugja, hogy ha kozel
kerulok valakihez, akkor negativ éiményem lesz. Hiszen tulaj



donképpen nagyon sok olyan hormon és mas neurotranszmitter létezik, amelyek
hatdsa nem specifikus, hanem pontosan attél fligg, hogy az ember mit var el téle.
llyen példaul az adrenalin. , Sok kisérletet végeztek az adrenalinnal, melyek soran
vagy adrenalint vagy vizet fecskendeztek emberekbe, s klilénb6z6 szituacidkba
helyezték Oket. Példaul, ha valakit, akibe adrenalint fecskendeztek, olyan
helyzetbe vittek be, ahol emberek veszekedtek, ahol sok dih és méreg volt a
levegb8ben, akkor az illetd olyan mérges lett, hogy alig tudta visszafogni magat,
torni-zGzni akart, kiabalni akart, s6t kiabalt, rugdalédzott és verekedett is. Ha
valaki nem ismeri az adrenalin pontos hatasat, azt hihetné, hogy az adrenalin
nagyon mérgessé teszi az embereket. Ez azonban énmagaban nem igaz, mert ha
ugyanezt az embert ugyanannyi adrenalin befecskendezése utdn olyan
szituaciéba helyezték volna, ahol mondjuk zene és a légkor segitségével szerelmi
hangulatot keltenek, akkor az illetének rettenetes szexualis energiaja keletkezik,
semmi agresszivitdas, semmi méreg nem fog mutatkozni nala, ehelyett
megbolondul a szexualis vagytdl. Aki csak az adrenalin ilyen hatasat ismeri, az azt
mondana, hogy az adrenalin a szexualitdshoz kell. Ez példdul megmagyarazza
azt, hogy vannak olyan emberek, akik csak Ugy tudnak szexualisan talalkozni, ha
el6szor nagyon mérgesek lesznek egymasra. Tehat el6szor verekedniuk kell, s
csak aztan jon a szexualitas. Ezt mar biztos tapasztaltatok. Ez azért van, mert akik
igy miikédnek, azok egyfajta figgéséghez vannak szokva. Nem kell marihudnat
vagy fuvet szivni, hanem egyszerlen csak j6 mérgesnek kell lenni, és annak olyan
hatdsa lesz, mintha befecskendeznéd magad adrenalinnal, aztdn pedig
haszndlhatod az adrenalint a szexualitasra. Hogy miért nem elég a szexualitas
O0nmagaban ahhoz, hogy az adrenalin-termelés beinduljon, miért kell el6bb
verekedni vagy veszekedni, ez egy jo kérdés, amire most nem tudok valaszolni.
Ha valakit, akit éppen befecskendeztek adrenalinnal, egy sotét szobaba tesznek,
ahol kisérteties hangok hallatszanak, és egyszerre csak berobban egy alarcos
alak, akkor a kisérleti alany rettenetesen meg fog ijedni, Ugy meg fog ijedni, hogy
azt hiszi, szivrohama van. Ha kés6ébb megkérdeznék, mit érzett, akkor azt
mondana, hogy félelmet. Hat akkor mi az adrenalin? Az adrenalin félelmet okoz,
szexualis vagyat okoz, dihossé teszi az embert, miféle dolog ez az adrenalin?
Nos, az adrenalin ilyen nem specifikus szer, hatasa pontosan attél fligg, hogy mi a
setting, mert azt hivjak a setting-nek, hogy milyen kortulmények kozé kerll az
ember. Az LSD hatdsa pedig szazszor annyira figg attél, hogy mit var el az ember
amikor beveszi, hogy pontosan hol van, s kivel van, milyen a légkor korllotte.
Minél jobban fél az ember téle, annal félelmetesebb lesz az élmény. Azért
torténnek nagyon ritkan negativ dolgok az LSD-vel, mert akinek nagyon negativ
lenne az élménye, az mar el6re tudja, elére fél, s nem veszi be. Az ember
kivalasztja 6nmagat. Ha azt mondanam, hogy itt van egy zsak LSD-m, kinek kell,
akkor az, aki kirohanna innen azzal, hogy ,nekem nem kell, dehogy kell”, nagyon
jél tenné, s nagyon okos lenne, hogy kirohanna. Aki itt maradna, s azt mondana,
hogy nekem kell, adjal nekem, annak mar a set-je azt sugja, hogy ez nem is olyan
rossz dolog, ez izgalmas dolog. S akkor az élménye izgalmas, j6 lesz. Aki fél téle,
annak rettenetes lesz. Aki kivanja, annak kivanatos lesz. Ez ilyen dolog.

Az ilyen kisérletezést az teszi biztonsagossa, hogy mindig jelen van valaki, aki
mar otthonos az ilyen szerek hasznalatdban. Ez az ember olyasvalaki, aki nem fél
a szert6l, aki sajat élményében mar bejarta a terlletet. Enélkil egy kicsit
veszélyes lenne a dolog, mert ha az ember eldszor egyedil prébalja meg, akkor



olyan teruletekre kerulhet, amelyek megijesztik, s akkor egyfajta lavina
keletkezik. A félelemnek van ilyen lavinahatdsa. Ez persze LSD nélkul is Iétezik.
Minden, ami



LSD alatt torténik, LSD nélkul is megtorténik, csak LSD-hatas alatt fol van
nagyitva. Példaul, mi az a panik? A panik: szorongas. Elkezdesz szorongani és
félni, és ilyenkor azt akarod, hogy ne féljél, s ne szorongjal. Minél jobban nem
akarsz szorongani, annal jobban szorongsz. Ekkor észreveszed, hogy nem tudod
kontrollaIni és ettdl még jobban félsz, s még jobban akarod kontrollalni a félelmet,
persze nem sikerll, s ekkor még jobban megijedsz. Tehat ilyen lavinahatas
gerjeszti a panikot. LSD hatasa alatt pontosan ugyanez torténik, tehat ha
megijedsz attél, hogy nem tudod kontrollalni az ijedtségedet, akkor még jobban
megijedsz, és akkor ez az érzés teljesen kipordit a vilaglr poklaba. Ez a pokol.
Tehat meg lehet tanulni, hogy mi az a pokol. A pokol az nem egy halal utani hely,
az itt van. Itt, ezen az egyetemen is lehet érezni, hogy mi az a pokol. Es a
mennyorszagot is. Tehat a felelet a kérdésre az, hogy az embernek mindig meg
kell valogatni a tarsasagat. Minden élmény nagyon rosszra fordul, ha az ember
rossz tarsasagban éli 4t. Ez nem csak az LSD-re vonatkozik. Nem fogok LSD-t
bevenni olyan tarsasagban, ahol nem érzem jél magam. Nem fogok orgidkban
részt venni olyan tarsasagban, ahol nem érzem jél magam.

Hallgatdé: - Honnan lehet tudni, hogy LSD-vet mindent tudok-e a masikrél, vagy
csak azt hiszem, és kozben én magamban képzelek réla valamit?

Feldmar A.: - Ez csak egy modszerrel derithetd ki: meg kell kérdezni 6t. Amikor
mar normalisak vagyunk mind a ketten, akkor leirom, hogy mit gondoltam, mit
l[attam, mit tudtam meg réla, és 6 is leirja azt, hogy mit latott, mit gondolt, mit
tudott meg rélam, aztan pedig kicseréljik a papirokat. Ezutan egy piros ceruzaval
aldhlzgalom azt, amit igaznak talalok, ezt 6 is megteszi az én iromanyommal,
majd pedig 6sszehasonlitjuk az eredményt. Akik ezt megcsinaltak, azt talaltak,
hogy a masik meglatasa teljesen éles és helyes, nem hallucinacié. Tehat valdéban
meg lehet ismerni a masikat, anélkil, hogy a masik valamit is tudjon réla, anélkl,
hogy a masik egy szét is széljon.

Beszéltem arrdl a kisérletrél, amikor két ember egymast hipnotizalja egészen
addig, amig egy olyan helyre érnek le, ahol egytltt vannak? Nem? Ezt LSD nélkdul
is meg lehet csindlni, de LSD-vel jobb. Ez volt a doktori disszertaciom témaja.
Felkértem két olyan hallgatét, akiket ez érdekelt, megtanitottam 6ket hipnotizalni,
és megtanitottam, hogy hogyan menjenek le egyedll mély hipndzisba. Utdna az
egyik hipnotizdlta a masikat addig, ameddig a masik csak le tudott menni a
transzban, az utolsé poszthipnotikus szuggesztié pedig az volt, hogy most anélkdl,
hogy kijonne a transzbdl, ebben az allapotban hasznalja a sajat szenzitivitasat
arra, hogy hipnotizalja meg az addig 6t hipnotizal6 embert. Amint mar latjatok és
érzitek, engem sohasem olyan dolgok érdekelnek, amit én tudok valakivel
csinalni, hanem olyanok, amit egyutt tudunk csinalni. Itt tehat nincs kisérletezd és
kisérleti alany. Az egyik személy a transzbdl meghipnotizalja az § hipnotizérét, aki
mondjuk lemegy egy szintig, s az utolsdé poszthipnotikus szuggesztié, amit az
éppen hipnotizalé személy ad, az az, hogy errdl a helyrél az addig hipnotizalt
mélyitse az addig hipnotizdlé transz allapotat. Ekkor tehat a masikuk kezd
beszélni, és igy mennek lejjebb és lejjebb egyitt. Ez egészen addig tart, amig
megegyeznek abban, hogy ennél melyebbre most, ebben a pillanatban nem
mennek. En koézben egy magndval felvettem mindent, amit abban a szobdban
beszéltek, tehat nyoma volt annak, hogy pontosan mit mondtak egymasnak, hogy
hogyan vitték egymast hipndzisba. Ettdl a ponttdl kezdve nem kellett, hogy
beszéljenek. Tehat a magné csak csendet vett fol. Ha volt egy video, akkor azt



lehetett latni, hogy mind a kettének be van csukva a szeme, nem néztek
egymasra, s egy sz6t sem széltak. Ettdl a pillanattdl kezdve, harminc percet ott
ultek csendben, transzban. A kisérlet el6tt én mar megallapodtam vellk, hogy
harminc perc mély transzallapot utdn megérin



tem a vallukat, s akkor kijonnek a transzbdl, akarhol is vannak, foljonnek, és
mindenre emlékezni fognak, frissnek fogjadk érezni magukat, s tele lesznek
energiaval. Amikor ez megtortént, akkor az , egyiket elvittem egy szobaba, ahol
volt egy ir6gép, a masikat pedig elvittem egy masik szobdba, ahol szintén volt
egy irégép, s megkértem Oket, hogy irjdk le, pontosan mi toértént abban a
féléraban, amikor nem beszéltek. Ezt megcsinaltam egy tucat parral. Ezutan
0sszekevertem azt, amit leirtak, és a beszamoldkat olyan embereknek adtam oda,
akik nem tudtak, hogy ez a kisérlet mir6l szél, s azt mondtam nekik, hogy ezt a
két tucat irdst parositsak. Abszolit minden probléma nélkil, mindegyik ember
pontosan ugyanugy parositotta 6ket, tehat nem volt nehéz, mert két-két ember
pontosan ugyanazt irta. Az egyik példaul azt irta, hogy ,egy mezén talaltuk
magunkat, egymas kezét fogtuk, s akkor elérkeztiink egy folyéhoz, s a folydparton
ledltink, tlzet raktunk, el6vettik a virsliket, megsitottik, megettik, aztan
csdnakaztunk egy kicsit...” - ilyen részletesen, a masik pedig pontosan ugyanezt
irta, tehat egyitt voltak. Olyan nem fordult eld, hogy ne lettek volna egyltt. Tehat
nem az tortént, hogy az egyik hallucinalt valamit a masikkal, és a masik
hallucinalt valami mast az egyikkel, hanem egyltt voltak, masképp ez nem
torténhet meg.

Az egyetlen probléma ezzel a kisérlettel az volt, hogy akik ezt megcsinaltak,
még egyszer mar nem akartdk megcsinalni. En ugyanis nem szeretéket, nem
olyan embereket valogattam 0Ossze, akik ismerték egymast, 6k pedig nagyon
megijedtek attol, hogy ezutan a féléra utan, amit egyltt toltéttek, olyan mélyen
egynek érezték magukat. Ugy meglepddtek, hogy szégyellték magukat, mert
intimebbnek érezték ezt a félorat, mint barmilyen szexualis élményt, amit eddig
atéltek masokkal. Ugy érezték, hogy megcsaltdk a szeretdjiket, és nem tudjak,
hogy mit csinaljanak ezzel a masikkal, mert igy még nem jartak. Az érzelmeik
olyanok voltak, hogy az Ego-hatdraik elolvadtak, s az emberek eggyé valtak.
Tehat rettenetesen intim volt ez a dolog, és nem csak ez, hanem azon kivll, amit
leirtak arrél, hogy mit csinaltak egyutt, 6k is ugy érezték, hogy nagyon mélyen
megismerték egymast, olyan modon, ahogyan egyébkeént csak évek utan lenne
képes az ember. Rettenetesen intim mddon taldlkoztak. Es aztan Ugy megijedtek,
hogy azt mondtak, ilyet tébbet nem akarnak. Széval nehéz volt megismételni a
kisérletet.

Hallgaté: - Hogy sikerult utana feloldani a félelimuiket, tett valamit annak
érdekében, hogy egy kicsit konnyebb legyen nekik? '

Feldmar A.: - Nem, nem lehetett semmit sem csinalni, mert a kézelembe sem
akartak kerllni. Szélnek eresztettem &ket, 6k pedig nagyon vigyaztak arra, hogy
ne kerlljenek egymas kozelébe. Attél fogva elkerilték egymast a folyosén.

Hallgato: - Akkor vegil is negativ éimeény volt ennyire egydutt lenni valakivel?

Feldmar A.: - Nem, nem! Eppen azért kerulték egymast, mert olyan pozitiv
élményben volt részik, hogy nem tudtdk megérteni, hogyan képesek egy
idegennel ilyen jél érezni magukat, hogyan lehet ilyen gyorsan ennyire kozel
kerUlni valakihez. Szerintem ez mindig lehetséges. Barmikor. Nem telik sok idébe,
hogy egymashoz kozel keriljunk. Minddssze arrél van szé, hogy megtanultuk, ezt
nagyon lassan kell csinalni mert féliink, s amitdl félink azt lassan csinaljuk, de
ennek nem kell feltétlenll igy lenni. Ebben a szituaciéban nem féltek, mert nem
tudtak, hogy mi fog torténni. Tehat éridsi meglepetés volt szamukra, hogy ilyen
gyorsan ilyen kozel lehet kerulni egymashoz. De szerintem mindig lehetséges



ilyen gyorsan ilyen kozel kertlni. Csak mi nem akarjuk, mert félelmetes. Talan
azért tlnik félelmetesnek, mert nagyon akarjuk, mert egész életiinkben erre
vagyunk, Végul is mi ez? Honnan jon ez, miért van ez? Mindegyikliinkben megvan
ez a képesség. Olyan ember nem sziletett, akiben ne volna meg. Ezt garantalom,
mert szerintem ez genetikailag adott mindannyiunkban.



Hallgaté: - Ezt a technikat ezek szerint nagyon jél lehet alkalmazni
csaladterapiakon, vagy parok kapcsolatzavarai esetén?

Feldmar A.: - Nem. En ezt nem hasznalnam, sé6t, altaldban semmit sem
hasznalok. Ha egy hdazaspar azt mondja, hogy koézelebb akarnak kerilni
egymashoz, azt nem szabad elhinni. Minden par olyan messze van egymastdl,
amennyire éppen akarjak. Még akkor is, ha azt mondjak, hogy kozelebb akarnak
menni egymashoz. Nagyon sok part, akivel dolgoztam, Ugy tudok elképzelni, hogy
a nének is van egy ove, a férfinak is van egy ove, s kdzottik, az ovikbe kapcsolva
van egy olyan harom meéteres farud. Ez azt jelenti, hogy se kozelebb nem tudnak
egymashoz kerilni, mint a rid, se messzebb egymastodl. Tehat el sem tudnak
valni, s kézelebb sem tudnak kerllni. Igy bolyongnak a vildagban. S hogy kerilt
oda, mire j6 ez a farud? Hat pontosan arra, hogy nehogy megijedjenek, hogy tul
kozel vannak, s nehogy megijedjenek, hogy egyedul vannak. Ez egy ilyen -
angolul dgy hivjadk, hogy ,gruesome twosome” - rettenetes pdaros. Hiszen az
ember lehet bolond egyedll, s lehet bolond kettesben. ,,Folie a deux” - franciaul.
Lehet tehat valakivel olyan szerzddést is koétni, hogy legyink bolondok ketten. Ez
eqgy ilyen Orlltség. Kulénben miért jarkalna két ember Ugy, hogy egy fardd van
k6zottuk, hat nem volna jobb, ha eldobnak a fatudat? Akkor valamivel kézelebb
kerllhetnének egymashoz vagy egyedll élvezhetnék a vildgot, minek a farud?
Nagyon sokan éppen azért valasztjak ezt a farudat, mert Ugy érzik, megvédi Sket
attél, hogy valakihez valaha is kozelebb kelljen kerilnitk, mint ez a tavolsag. Az,
hogy milyen koézel tudunk kerllni valakihez, milyen kézelséget birunk el, milyen
kozelséget kereslink, mindig attél fugg, hogy milyen koézelség uralkodott a
csaladunkban. Ha az én szlleim kozott volt fardd, miért élem én is az életemet
fardddal? Mert ahhoz szoktam hozza. Széval nagyon fontos, hogy az ember
radobbenjen, hogy azt amit szeret, vagy az, amihez hozza van szokva, az csak
egy szokas. S lehet, hogy rossz szokas. Lehet, hogy sokkal érdekesebb lenne az
élet, ha az ember hatat tudna forditani annak, ahogy a szllei éppen éltek. Ha én,
mint terapeuta ldtom a farudat, és kirdntom, mondjuk adok nekik LSD-t vagy
hipnozisba viszem &ket, s 6k egyszerre csak Gsszeernek, hat akkor én lennék a
varazslé. De én nem akarok varazsld lenni. En csak megmondom nekik, hogy
latom a rudat, 6k pedig azt tesznek vele, amit akarnak. Ha keringeni akarnak
életik végéig egy faruddal, az engem nem zavar. Ha megtudjak és elfogadjak,
akkor megértik, hogy minden baj, ami koztik torténik, minden, ami nehéz
kozottlk, az azért olyan, mert létezik ez a fardd. De akkor megtudjak azt is, hogy
azért élnek igy, mert inkabb ezt a nehézséget viselik el az életikben, mint azokat
a nehézségeket, amelyek elképzelésiik szerint akkor keletkeznének, ha nem
lenne fardd. Nem tudnak, hogy mi térténne, ha kdzelebb kerilnének egymashoz,
vagy ha elvalnanak. Ha valaki igy él, az azonnal elfogadja, hogy ez igy van, s igy
igaz. Ekkor elkezdenek gondolkozni azon, hogy miért félnek. Altaldban azért
félnek, mert ha eldobnak a fatudat, akkor bar igen koézel kerlilnének egymashoz,
és sokkal érdekesebb lenne a kapcsolatuk, de ha nincs fardd, akkor annak a
veszélye is nagyobb, hogy szabadok, hogy nem maradnak egyltt. Nagyon fontos,
hogy nem lehet valakit szeretni és kozel kerllni hozzd annak a veszélye nélkdl,
hogy vége ne lenne a kapcsolatnak. Tehat, ha valahogy uUgy rendezitek el a
kapcsolatotokat, hogy biztos, hogy annak soha nem lesz vége, akkor az nem is
lesz intim. Akkor az rabsag. Minden, amit az ember annak érdekében tesz, hogy
biztonsagban érezze magat, rabba teszi. Az élet akkor érdekes, amikor az ember



100%-ig veszélyesen él. Mert azt hiszem, mar mondtam, hogy az élet veszélyes. A
halal az teljesen biztonsagos. Amikor mar meghaltal, akkor mar semmi nem fog
veled torténni. Legalabbis nem olyan dolgok, amikt6l most félnétek. Tehat sajnos,
azért lesz az életliink unalmas, mert biztonsagossa akarjuk tenni. Akkor izgalmas
az élet, amikor a veszély nagy.



Arrél is beszéltem mar, hogy az ilyen egydttlét valakivel, ahol két |ény eggyé
valik, mindannyiunk élménye volt, amikor édesanyank hasaban voltunk. Akkor a
lelkiink az 6 lelkében Uszott. Nem, tudtuk, hogy ketten vagyunk, mindannyian azt
hittik, hogy aki én vagyok, az én és az anyam egyUtt. Annak a legelsé
folfedezése, hogy én és az anyam ketten vagyunk, éridsi intellektualis, eszmei
ugras, és nagy eredmény. Kezdetben nagyon nehéz elhinni, hogy nem egyek
vagyunk. Olyannyira nehéz, hogy a sajat magunkrél alkotott legmélyebb kép az,
amit az anyank arcarél olvastunk le. Tehat azt hiszem olyan vagyok, ahogy az
anyam ram nézett, mikor a karjaiban tartott. Mert az anyam arca volt az elsé
tikrom. Ha 6 szeretettel nézett ram, akkor Ugy éreztem, hogy szeretettel vagyok
teli. Ha Ugy nézett ram, mint egy idegenre, akkor esetleg életem végéig
idegenkedhetem magamtél s masoktdl. Ha Ugy nézett rdm, mintha undorodott
volna télem, akkor egész életemen at Uugy érzem, hogy undoritd ember vagyok.
Ha ilyenkor nagyon szerencsés vagy, akkor olyan koérnyezetbe kerilsz, ahol
szazszor, ezerszer kapsz masfajta tukrozést. Tehat az ilyen egyszeri-kétszeri,
nagyon korai trauma csak Ugy oldhato fel, ha nagyon sok j6 éimény kompenzalja
azt az egy rosszat.

Ez sajnos azért van, mert kétféle mdédon tanulunk. Az egyik fajta tanulas a
pozitiv tanulds, azaz megtanulunk valamit, amiért jutalmat kapunk, és ez mindig
lassu tanulas. Ha jutalomért tanulunk, az mindig lassu tanuldst jelent. A negativ
tanulas egyszerl(bb. Ez azért van, hogy ha egyszer tlizbe teszem a kezem, akkor
utana soha tobbé ne tegyem. Tehat, ami f&j, ami rossz, azt egyszerre
megtanuljuk, nagyon mélyen, s szinte soha nem felejtjik el. Ha valaki j6 hozzank,
az lassu, pozitiv tanulds. Ha valaki bant minket, az egyszeri, mély, negativ
tanulas. Sajnos Ugy vagyunk ,megszerkesztve”, hogy a negativ dolgok sokkal
mélyebben rogzilnek, és sokkal nehezebb megszabadulni télik, mint a pozitiv
tanulas eredményétdl.

Példaul a sziletés traumadja, ami egyszeri trauma, egy elvdalasztas, elszakadas
traumaja, kompenzalhatd, ha elég szerencsések vagyunk, s az anyank nagyon
hosszU ideig szoptatott minket. Mondjuk hat szoptatas naponta, legaldbb egy
évig, az 2160 pozitiv tanulas. Mert mi is torténik akkor? Az anya az elvalasztas
utan folvesz, a testéhez vesz, odaadja a testét, egyek vagytok, majd nagyon
finoman elvalaszt, trauma nélkil, letesz, utana Ujra visszakerllsz. Tehat kb. 2160-
szar kell elmagyarazni, hogy az elvalas az nem jelenti azt, hogy az 6rokké tart,
vissza lehet jonni, s el lehet valni, s valamit lehet Uriteni, s aztdn djra lehet
toltekezni, tehat 2160, j6 esetben 3000 vagy tobb alkalommal kell ennek
végbemenni, hogy a szlletési traumat természetes Uton elfelejtsik. Ez az élet
egyik nagy problémaja, hogy sokkal mélyebb az, amit a fajdalombdl tanulunk,
mint az, amit a szeretetbdl, s a j6 élményekbdl tanulunk. Ez igy van. A legtobb
ilyen dolog a tudatallapotokkal kapcsolatban abbél ered, hogy mi vagyunk az
0sszes allat kozll az az egyetlen faj, amely a leghosszabb ideig van kiszolgaltatva
a szUleinek. A legtehetetlenebb allatok vagyunk, és féleg azért, mert ,félig sult
allapotban” jovink ki a ,sttébdl”. Az evollicidnak meg kellett oldania egy nagy
problémat velink kapcsolatban. Példaul a magzat agya az elsd hat holdhdnap
végén 60 kobcentiméter. Olyan gyorsan nd, hogy mar a kilencedik holdhénapra
400 kdbcentiméter. Tehat 60-rél 400-ra nétt harom holdhénap alatt, ami 1 mg-os
novekedést jelent percenként. llyen gyorsan né az agy. Tehat mindannyiunknak
ugy kell megsziletnink, hogy még azelbtt jojjunk ki az anyaméhbdl, mieldtt a



fejink olyan nagy, hogy mar soha nem tudnank kijéonni. Mi vagyunk az a faj,
amelyik akkor sziletik, amikor a tobbi faj még az anydban maradna. Valéjaban
féluton szuletink meg, csak azért, hogy a fejunk kijojjon, s hogy az agyunk még
nagyobb legyen, hogy az agyunk ndéhessen. Ez azt jelenti, hogy példaul egy
ordngutan vagy egy csimpanz annak megfelel6 korban szlletik, amikor



az ember mar szlletés utan kilenc hénapos korban van. Egy csimpanz vagy egy
orangutan mar a szuletésekor annyit tud, mint amennyit egy ember tud kilenc
hénapos kordban. Ez azt jelenti, hogy az elsd kilenc hénapban az anyanak
tulajdonképpen egy méhet kell formalnia énmagan kivlil vagy nagy baj lesz.
Hiszen tulajdonképpen ugy szlletink meg, hogy mégis bent maradunk. Vagy
legalabbis j6 lenne, ha bent maradhatnank.

Egy par szét az evoluciérol. Amikor még fiatal faj voltunk - kb. 5 millié évvel
ezel6tt - akkor nagyon kevesen voltunk. Kis csoportokban éltink a Foldon. Egy
gyerek élete rettenetesen fontos volt, hiszen ha nem lett volna fontos, akkor
kihaltunk volna. Az evollcié nagyon erdsen jutalmazta azokat az anyakat, akik
nagyon jél bantak a gyereklkkel. A szeretet tehadt genetikailag bennlink van,
hiszen kidlonben nem lennénk itt. Képzeljétek el, hogy 5 millié éven keresztll ugy
kellett szeretni a gyereket, hogy minden ellen meg kellett védeni 6ket, nem
voltak orvosok, nem volt orvossdg, nagyon kellett Oket szeretni. Akkoriban
altaldban négyévenként sziletett egy gyerek. Miért csak négyévenként? Mert, ha
egy n6 gyereket szoptat, s a gyerek er6sen szopik, akkor a n6 nem tud
megfogamzani. S altalaban négyéves korig szoptattak. Egyes indianok Eszak-
Amerikaban, ott ahol lakom, a nyugati parton, még mindig hét eves korig
szoptatnak. Tehat sokkal jobban vigyaznak a gyerekeikre, mint mi. Eszrevettem,
hogy Eurépaban és Amerikdban, amikor egy nd szoptat, akkor a nék is, a férfiak is
olyasfajta dolgokat mondanak neki, mint peldaul: ,Nézd milyen nagy a gyerek,
még mindig szoptatod?” Es nem mindenki jon ra arra, hogy azok az orvosok, vagy
azok a ndk és férfiak, akik ezt mondjak, irigységhbdl mondjak. Ha az 6 anyjuk nem
adott tejet sokdig és jé szivvel, akkor senki mas se kapjon. Tehat az irigység
nagyon érdekes moddon, példaul orvosokon keresztll is megnyilvanulhat. Dr.
Spock, akinek sok milli6 ember olvasta a kényvét, s akinek a kényve alapjan sok
milli6 ember nevelte a gyermekét, most korulbelll nyolcvan éves, s most mondja,
hogy tévedett, mert a kdnyvében azt irta, hogy ne szoptassak a gyerekeket. Most
azt mondja - ,tévedtem, jobb szoptatni”. De kb. negyven évig ez az ember
befolyasolta a néket, mert a kdnyvében az szerepelt, hogy nem kell szoptatni, hat
nem szoptattak. S most azt mondja - mielétt meghal - hogy hopp, hibdztam.

Arrél beszéltem, tehat, hogy egyes indianok négy és hét év kozotti ideig
szoptatjak a gyereklket. Indonézidban is lehet latni hét éves gyerekeket, akik
még mindig szopnak. Ez nemcsak azért fontos, mert a gyerekek nagyon sokat
megtanulnak arrél, hogy hogyan kell kbézel lenni s elvalni, azért is, mert az
anyatejben vannak olyan anyagok, amelyek megvédik a gyereket a betegség
ellen. Tehat az anyatejben orvossag is van, tehat j6 a gyereknek. Ezt vonjuk meg
a gyermekeinktél nagyon hamar. Ezt azért mondom, mert nemcsak a négytdl hét
évig tartd teljes flugglség és passzivitas hagyja mélyen rajtunk a nyomait, hanem
a tovabbi passziv id6szak is. Egyre hosszabb lesz a gyerekkor. Ennek vannak
szociolégiai kovetkezményei. Olyan nincs, hogy serdllékor. Csak az utdbbi
hatvan-hetven évben van, addig nem volt. Csak azért van, mert talaltunk ra egy
szOt, és mert visszahlzzuk s a csaladban tartjuk a fiatalokat, hogy még hosszabb
legyen a fliggdbséglk. Addig tartjuk a fiatalokat figgdéségben, ameddig csak lehet.
Masmilyen allat nincs, aki ezt csinalna. Es a fuggdség egyre hosszabb lesz, egyre
tobb dolgot taldlunk ki, hogy a fiatalok tovabb legyenek fliggdek. Példaul
egyetemeket csindlunk és 6sztondijakat adunk, csak azért, hogy ne legyenek
fuggetlenek. Tehat a gyerekkor egyre hosszabbodik. Szdz évvel ezel6tt egy



tizenkét éves fill vagy lany, mar dolgozott, inaskodott, gyereket szllt. Most ezeket
azért mondom el, mert mindaz, amirél eddig beszéltem, az eggyé valas, arra
emlékeztet, amikor teljesen egyek voltunk az anyankkal. Tehat a fogamzastdél a
szlletésen keresztll, mondjuk a kilencedik hénap végéig.



El6szor akkor kezdlink el elvalni az édesanyanktél - ha minden jél megy. Akkor
kezdjlk latni, hogy 6 mas, és én is mas vagyok. Tehat ez a félelem - az LSD-vet
valdé egyesuléstdl valo félelem a szexualitdsban valdé egyesuléstdl vald félelem
vagy barmilyen mas egybeolvadastdl valé félelem - egészen biztosan nagyon
gyakran onnan ered, s olyan embereknél alakul ki, akik szdmara rettenetes volt az
anyjukkal valé egyuttlét.

Amitdl félink, az mar megtértént velink. Nem fél az ember olyantél, ami nem
tortént meg, meri halvany géze sincs, hogy mi lehet az, ami jon. Tehat minden,
amitél félunk, az olyasvalami, amii mar atéltink, s rettenetes volt. Mindent, amit
atéltiink s rossz volt, eléredobunk, s akkor megint megijedink téle. Amikor azt
érezzlk, hogy valakivel eggyé valunk, akkor esziinkbe jut, hogy ,ajajajj,
emlékszem mar, mikor egyutt voltam az anyammal, kdszondm szépen nem kérek
belble, az rettenetes volt, még egyszer nem kell”. Nem tudunk s nem merlnk
rajonni, hogy talan valaki massal az egyulttlét mas, mint amilyen az anyankkal
volt. Mert ha rajonnénk, az tébb szempontbdl is nagyon félelmetes volna. El6sz6r
is el kellene ismerni, hogy az anydankkal rossz volt, s mindannyian - féleg
Magyarorszagon - védjuk az anyankat, ,,Az én anyam j6 volt, ne mondd azt, hogy
az én anyammal nem volt j6” - mondjuk. El6szor is be kellene vallani sajat
magamnak, hogy az anyammal nem volt j6, az anyamnak olyan volt a lelke, mint
egy posvany. Es kilenc hdénapig éltem ebben a posvanyban. Hat ki akarja ezt
bevallani maganak? Mindannyiunknak az az illdzionk, hogy az anyank egy
gyonyord madonna volt, aki rettenetesen szeretett minket, s a vildg egyik
legkivaléobb ndszemélye volt. Tehat az embernek szembe kellene nézni azzal,
hogy az anyjanak a lelke egy posvany vagy egy vulkan vagy egy rettenetesen
viharos tenger volt. Emlékezzetek vissza, milyen volt az anyatok lelkében élni
tizennyolc hénapig. Biztos, hogy jé volt? Nem biztos. EI8szér ezzel Kkell
szembenézni. Még rosszabb, ha az ember ezt ugyan bevallja maganak, de még
mindig védi az anyjat, s azt mondja, hogy , hat igen, nem volt olyan nagyon j6 az
anyammal, de senkivel sem jobb! Az anydm nem rosszabb, mint barki mas!”
Tehat abban a pillanatban, amikor jobban érzem magam valakivel, mint ahogy az
anyammal éreztem, akkor Ugy érzem, hogy elarultam az anyamat, megoéltem az
anyamat. Tehat anyagyilkos leszek. Ha nem vagyok kész arra, hogy ,anya-
gyilkos” legyek, akkor soha életemben senkivel nem lesz jobb nekem, mint
amilyen az anyammal volt. Ez férfiakkal is megesik néha az apjukkal
kapcsolatban. Példaul, ha tul akarom szarnyalni az apamat, mondjuk az apam a
harmadik egyetemi évben megbukott, és soha nem ment tovabb. akkor nekem a
harmadikban egy nagy krizisem lesz, hiszen ha én elvégzem a harmadikat, s
negyedikbe megyek, akkor tulszarnyalom az apamat, és akkor apagyilkossa
valok, akkor ugy érzem, hogy meggyilkoltam az apamat, mert most mar jobb
vagyok, mint 6. Tehat nagyon sokan rettenetesen félink, s vigyazunk arra, hogy
az eletlnk soha ne legyen jobb, mint a szileinké volt. Szerintem ez a legnagyobb
hilyeség. En sokkal inkabb apa- s anyagyilkos vagyok, minthogy egy ilyen
korlatot csinaljak magamnak, aminél tovabb nem megyek, mert jaj istenem, akkor
Ok irigykedni fognak. Hat hadd irigykedjenek!

Hallgatd: - Mi a helyzet a lombikbébivel?

Feldmar A.: -Szerintem azok a tudodsok, akik ezen gondolkoznak, egy kicsit
Orlltek. Mert a probléma az, hogy kinek a lelkében Usszon az a gyerek? A tudds
lelkében nem fog, a tudods lelke olyan messze van a lombiktdl, mint ide Afrika. Hat



kinek a lelkében Uszna? Nagyon hamar rajottek az emberek, hogy az olyan
gyerekek, akik nagyon kordn arvasagra jutottak, és valamilyen darvahdz- ha
kertltek, meghaltak, ha valaki nem szerette 6ket. Még akkor is, ha etették dket,
minden negyedik 6raban, meleg volt, s minden fizikai és testi szlikségletik ki volt
elégitve. Ha valaki nem szeret



te, nem oOlelgette 6ket, a bérliket nem érintette szeretettel, akkor meghaltak.
Szerintem a nagy kérdés az, hogy egy lombikgyerek valéban élne-e? A vegetalas
nem élet. Nem tudom, hogy meddig tudna élni valaki, akit valéban nem
szeretnek. '

A szeretet nem absztrakt, szentimentdlis valami. Példaul egy Ashley Montague
nevld orvos gyerekek sipcsontjat rontgenezte, s a sipcsont rontgenképébdl meg
tudta mondani, hogy melyik gyereket szerették s melyiket nem. Tapogatva nem
lehet megtudni, rontgen kell hozza. Kis sorvadasok vannak a csontban, Minél
tovabb nem szerettek valakit, annal tébb sorvadas van, amelyeket foltokként
lehet latni a sipcsonton, Egész biztosan mas csontokon is vannak, épp csak 6 a
sipcsontot vizsgalta. Egy masik érdekes dolog - ha mar errdl beszélek - hogy
szerintem mindent meg lehet tudni mindenbdl. Tehat minden mindenben benne
van. Ez olyan, mint a hologram. A hologram olyan kép, amit félbe lehet vagni, s el
lehet dobni a felét, minden informécié benne van abban, ami marad. Azt el lehet
negyedelni, s még mindig minden benne marad. Tehat minden mindenutt ott van.
Bennlink is minden mindeniitt ott van. Ha csak a hangomat figyelnétek, mikdzben
beszélek, akkor is mindent tudnatok rélam. Mert minden benne van a
hangomban. Ha egy hajszdlamat megvizsgalnatok, azt taldlnatok, hogy minden
benne van a hajszalban is. Az informacié mindenitt ott van.

A szeretetnek tehat van fizikai eredménye, és szerintem egy lombikgyerek
meghalna a szeretet hidnya miatt. De remélem is, hogy meghalna, mert ha
életben marad, akkor esetleg Hitlernél is rosszabb lenne. Mit tanult volna meg
arrél, hogy milyen embernek lenni? Szerintem nagyon sokat tanulunk az anyank
meéhében. A lombikbébi szdmomra nagyon rossz rémalom.

Hallgato: - Mi torténik akkor, ha egy nem kivant gyermeket mégis a vilagra
hoznak, s a kdrnyezet nyomasara mégis el kell fogadni az anyanak a gyermekét?
Hogyan valtozhat a gyerek tovabbi sorsa, még ha nem is mondjak neki, hogy 6t
nem akartak soha?

Feldmar A.: - Ez a kérdés tobblnket érint. Nem elvont kérdés, rélunk szél! Az
mar koztudott, hogy aki a gyerekét nem akarta, de mégis elfogadta, az rosszul
banik a gyerekével. Példaul veri vagy elhagyja hetekre-hénapokra mindenféle
lelkiismeret-furdalds nélkll, Azok tehat, akik a vildAgon mindenhol azért klizdenek,
hogy az abortusz legalis legyen, azt mondjak, hogy ha egy gyereket nem akarnak,
akkor az a gyerek rengeteget fog szenvedni egész életében. Mert érezni fogja.

Elmondtam mar azt a felfedezésemet, hogy akiket abortdlni akar az anyjuk, azok
kés6bb oOngyilkosok akarnak lenni? Mikor Anglidban dolgoztam, akkor egymas
utan négy fiatal - két férfi, két né - jott hozzadm analizisbe. Mind a négyen
rendszeresen prébalkoztak azzal, hogy megoéljék magukat, de sohasem sikerilt
nekik. Rendszeres alatt azt értem, hogy minden évben legalabb egyszer
prébalkoztak ongyilkossaggal, az egyik példaul mar tizszer, a masik hatszor,
négyszer, 6tszor, valahogy igy. Mikor megkérdeztem, hogy pontosan mikor voltak
az ongyilkossagi kisérleteik, az derult ki, hogy mindig ugyanabban a hdonapban.
Ciklikus depressziéjuk volt. Az egyiknél, aki mindig marciusban prébalta megdlni
magat, mar Ugy januar tajan elkezdddott a depresszid, marciusban mar nagyon
mélyen volt, s akkor 6ngyilkos lett, Valaki megmentette vagy mas miatt nem
sikerult a kisérlet, akkor egy kicsit jobban érezte magat, s aztan januarban megint
depressziés lett, és marciusban Ujra Ongyilkossagot kisérelt meg. Valami az
sugallta nekem, nézzem meg, hogy példaul ebben az esetben a marcius hol van a



szUletésnapjukhoz viszonyitva. Azt taladltam, hogy az a hdénap, amikor leginkabb
ongyilkosok akartak lenni, a sziletésnapjuk utani elsé harom hénapban, azaz az
elsd trimeszterben van. Aki marciusban akart Ongyilkos lenni, az januarban
fogamzott meg. Ekkor arra gondoltam, hogy ha egy né abortalni akarja a
gyerekét, akkor azt



a harmadik hénapban prébalja meg. A negyedik hénapban mar tdl késé, a
masodikban még gondolkozik. Az anyjuk megprébalta abortalni Oket, de az
valahogy nem sikerllt, a gyerek ezt megérezte, s most ismétli meg ezt a traumat.
Tulajdonképpen egy szivességet akar tenni az anyjanak mivel annakidején az
anyjanak nem sikerilt 6t megoélnie, de az ismétlésben az is benne van, hogy neki
sem sikerul. Egyszer mind a négy pacienst megkértem, hogy azonos napon
kildjék be hozzdm az anyjukat. Mind a négy anyat megkérdeztem, csak Ugy,
minden bevezetés nélkll, hogy az elsd trimeszterben prébaltak-e elvetélni a
gyereket. Mind a négy elképedve nézett ram - mindegyik nagyon hasonlé volt -
hogy honnan tudom, és elkezdtek sirni, némelyik sokaig. Kozlluk ketten az
életben senkinek sem mondtak el addig a pillanatig, amikor én ezt meg nem
kérdeztem Utana azt mondtam, hogy akkor mondjak el ugyanezt a gyerekeik
el6tt. Mondjak meg a gyerekliknek, hogy ez tortént. A gyerek meg fogja érteni,
mondjak el a korilményeket, hogy miért tették, ezt nem szabad titokban tartani.
A kovetkez6 6ran a gyerek és az anyja jott be egyltt - én ott voltam - az anya
pedig bevallotta a gyereknek az abortuszkisérletét. Ez sok siras-rivast és dihot
valtott ki de minden alkalommal, mar a harmadik-negyedik 6ran az anya és a
gyerek meg tudtdk olelni egymast, s nagyon szomoruak voltak egymas élete
miatt. Tudomasom szerint attdl fogva soha egyikik sem prébalt 6ngyilkossagot
elkévetni. Az egyikk@jiktél minden évben kapok - azt hiszem, marciusban - egy
levelez6lapot, amelyben megirja, hogy ,az 6ngyilkossag helyett most inkabb
neked irom ezt a lapot”. Tehat az impulzus, ami arra készteti, hogy még egyszer
elkdvesse, ott van, de mivel érti, hogy ez valdjaban egy emlékezés, nem teszi
meg. Ebbdl is latszik, hogy amikor 6sszekeverjuk a tudatallapotainkat, akkor
nagyon bolondok vagyunk, hiszen ebben az esetben az volt a gydgyitd, hogy a
gyerekek rajottek: a depresszio, s az a késztetés, hogy megoljék magukat, nem az
ovéké, nem egy érzelemrdl van szd, hanem emlékezésrél. Emlékeztek arra, hogy
az anyjuk milyen depresszidos volt, s az anyjuk akarta 6ket megdlni. Ahogy
mondtam is, a fogamzastdl, a kilencedik honap végéig egynek érezzilk magunkat
az anyankkal, tehat ha az anyam akar megdlni engem, akkor én akarom megolni
magam. Ez alapjan teljesen érthetd, hogy ez hogy alakul ki.

Hallgatd: - Valamilyen jellemzd életkori periédusban térténtek az éngyilkossagi
kisérletek?

Feldmar A.: - Ezek az emberek mind Ugy 20 és 25 év kozottiek voltak, s az elsé
kisérletet kb. 13-14 éves korukban kovették el. Nagyon gyakran megtorténik,
hogy az Ugynevezett skizofrének esetében a 13.-17. év kozott jelentkeznek az
elsé tlinetek. Ez megint a hormonokkal kapcsolatos Freud is megmondta, hogy
harom éves kortdl tizenharom éves korig szunyodkalunk. Akkor semmi nem
torténik. De 13-14 éves korban ugyanott kezdjuk, ahol 3 éves korban
abbahagytuk. Tehat ha egy gyerek 3 éves koraban rettenetesen mérges,
toporzékol eés hisztizik, akkor 13 éves koraban val6szinlleg ugyanazt fogja
csinalni. Még akkor is, ha 3 és 13 éves kora k6zott nagyon csendes volt. Ugy 13
éves korunkban Ujra felébredlink. Akkor jonnek el6 ezek az emlékek, amikrdl ha
nem tudjuk, hogy emlékek, akkor megjatsszuk, kijatsszuk 6ket, mert azt hisszik,
hogy valéban mi vagyunk azok, akik depressziésok, mi vagyunk azok, akik meg
akarjuk 6Ini magunkat.

Hallgaté: - Akkor az anydanak abban az életkorban kellett volna kézdlni a
gyerekkel, hogy ez tortént?



Feldmar A.: - Szerintem olyan koran, amilyen koran csak lehet. Szerintem egy
ilyen ember minden fajdalma, minden problémaja ilyen csalddi titkokbdl
szarmazik.

Még egy kicsit akarok beszélni az LSD-rét. A legérdekesebb eredményeket mar
elmondtam; az egyik eredmény példaul az volt, hogy skizofrének és
pszichotikusok, mikor LSD-t vettek be, akkor normalisak voltak, mikor az LSD
hatasanak vége volt, akkor visszaestek s hallucindltak. Normalis



emberek hallucindltak, amikor LSD-t bevettek, és nem hallucinaltak, amikor
annak a hatdsa véget ért. Mar ez 6nmagaban is nagyon érdekes, s ha az LSD
mast nem is tesz csak ennyit, akkor is egy kicsit kdzelebb viszi azokat, akik azt
hiszik, hogy normalisak, azokhoz, akikrdl azt hissziik, hogy nem normalisak, tehat
skizofrének. Széval nem vagyunk olyan kilénb6zék. Egy kicsi, 100 mikrogrammos
valami kivaléan be tud juttatni minket abba a vildgba, amit nagyon a sarokba
taszitunk, s amirdl azt mondjuk, hogy ,jaj, ez nagyon beteg”. A ,beteg” ki tud
jonni az allapotbdl, mi pedig bele tudunk menni. Akkor tehat nem betegségrdl van
sz0, hanem esetleg - azt hiszem az els6 alkalommal, amikor errdl beszéltem,
ugyanezt mondtam - valami olyasmir6l van sz6, hogy a tudatallapotok
szivarvanyaban van egy bizonyos hely, ahova normalisként kirandulhatnak, s ha
onnan vissza tudunk jonni, akkor minden rendben van. Akkor nem kell szélni
senkinek. De ha kimegyunk, s nem tudjuk, hogy hogyan jojjunk vissza, ott
ragadunk. Se ide nem tudunk menni, se oda. Akkor baj van. Féleg, ha senki nincs
korulottink, aki érti, hogy itt csak megakadtunk, de nem vagyunk betegek.

Hogy miért akad meg néhany ember, s miért nem akad meg mas, az nagyon
nehéz kérdés. Sok emberrel taladlkoztam, aki megakadt valahol. Egyszer példaul
valaki elment Laing-hez, s elmondta, hogy reggel egy csésze kavét ontott
maganak, de amikor folemelte az asztalrél a csészét, miel6tt a szajahoz ért volna,
megallt a keze. Amikor Ujra mozogni kezdett, akkor mar a kavé hideg volt.
Megnézte az drat, és kiderllt, hogy kézben harom o6ra eltelt. Megakadt. Miért
akadt meg? Ez nagyon meguesztette Vagy egyszer sétalt a lakasaban. Megint
megakadt. Es megint négy dra eltelt, amig a kdvetkezé 1épést meg tudta tenni. En
nem tudom, hogy miért akadt meg, Laing sem tudta, de azt azonnal megmondta
ennek a nének, hogy ha rossz helyre ment volna ezzel, akkor a vildgon mindenutt
kataton skizofrénnek mondtadk volna, ami rettenetes betegség, és minden
bizonnyal elektrosokkal kezelték volna azt hiszem mindenhol a nyugati vilagban.
Tehat az elsé dolog, amit Laing mondott neki, az az volt, hogy vigyazzon, hogy
errél kinek mesél. Azt mondta, ha olyan helyre akar menni, ahol nem ijednek meg
attél, hogy egy-egy mozdulatot ki kell varni, akkor szdljon. Ez olyasvalami, amirdl
nem tudunk sokat, errdl szinte senki nem tud semmit, de ha az emberek
megijednek ettdl, akkor valamit csinalni kell, s amit csinalnak, az rosszabb, mint
ez a jelenség. Tehat, ha akar olyan helyre menni, ahol a emberek nem ijednek
meg ettdl, akkor tud egy olyan hazat ajanlani, ahol élhet, és alldogalhat négy érat,
senki nem lesz meglepve. Akkor majd meglatjak, hogy mi lesz beldle. Varni kell.
Ha az ember nem tudja, hogy mit csindljon, akkor var. Es ha valami eszébe jut,
akkor majd felhivja ezt a n6t - mondta - s elkdszontek egymastol. Az érdekes az
voIt hogy amikor ez a n6 ment hazafelé réjbtt - a sajat otlete voIt e beszélgetés
kataténidja van, akkor miért ne adja el'? S hol lehet eladni az ilyesmit? Muveszetl
féiskolan. Tehat modell lett, Reggel kilenctdl este kilencig pézokban allt. Nagyon
sok pénzt kapott, nagyon szerették, egyaltalan nem mozgott, abszolut idealis volt
a katatdnidja. Hat nem jobb ez, mint kérhdzba menni, és sokkoltatni az embernek
magat? Harom hdénapig ezt csindlta, utdna visszajott Laing-hez, csak azért, hogy
megmondja, most mar Ugy unja az egészet, s most mar érzi magaban, hogy
elmult a problémaja. Mar kiélte, s nem hiszi, hogy vissza fog jonni, s mar nem is
akar modell lenni - mondta. Ment és élte az életét. A tlinet soha nem jott el még
egyszer, vége volt, eltint. Ha az ember nem ijed meg az impulzustdl, s engedi,



hogy az kifejezze magat, akkor ez a dolog kiéli magat. Nagyon sok mindennek
vége van egyszer, még a vagynak is. Ha az ember teljesen szabadon ereszti a
vagyat, akkor egyszer csak elérkezik egy olyan pontra, amikor mar nem is lesz



vagya. De ha soha nem teszi meg, akkor a vagy mindig ott marad. Akkor marad
egy nyolcvan éves ember tele vaggyal. Ha igy akarok maradni négy 6raig, akkor
maradjak igy négy ordig. Ez egyfajta bilntetés is. Ha ezt akarod csinalni, akkor
csinald! Miért kell megakadalyozni, miért kell ettél megijedni, hiszen ez nem bant
senkit? Ez masféle gondolkodds. Kit bant? Ha éppen az volna az impulzusom,
hogy embereket akarok o6Ini, az sokkal rosszabb dolog, mint ez. Ez nem bant
senkit. Ha Utban van az illet6, akkor fel lehet emelni, félre lehet tenni, de miért
kell sokkolni vagy orvossagot adni neki?

Az egyik legjobb orvossag a nathatol kezdve mindenre, ami mindent megold, az
.elet vize”. Az ,élet vize”- a vizelet. Gandhi 6nmaga is minden nap két poharral
ivott a sajat vizeletébdl. Na most miért olyan rossz ez? Laing egyszer azt mondta,
figyeljétek csak, milyen érdekesen vagyunk hipnotizalva, azt illetéen, hogy mi van
kint, s mi van bent. Miért van az, hogy vannak olyan emberek - talan itt is,
kézottink - akik nem tudndk meginni azt a vizet, amibe 6k belekdptek. Miért? Hat
abszolut semmi okuk nincs ra, hiszen az, amit belekoptél, mar ugyis benned volt.
Undorodsz a sajat nyaladtél, pedig hat mi rossz van abban? Kivil van, beveszed,
kijon visszateszed. Mi rossz van abban? S mi rossz van abban, hogy az ember
belepisil egy pohérba, s megissza?

Hallgatd: - Mi abban a j6?

Feldmar A.: - Az, hogy egészséges leszel. Példaul, ha nathas vagy, s elkezded
inni a pisidet, akkor nagyon hamar elmdulik a natha. Garantadlom. Az elmélet az,
hogy azért lesziink betegek, mert elimindljuk azokat a dolgokat, amelyek neklink
a legfontosabbak, s szikséglink volna rajuk. Tehat az aktudlis bajunkra vald
orvossag éppen a vizeletben van. Ez az elmélet. Ez arrdél jutott eszembe, hogy a
kataténiat az ember csak Ugy csinalja, aztan abbahagyja, mert nem olyan jo.
Szerintem attdél lesz jobban az ember, azért siet jobban lenni, hogy ne kelljen
olyan sokaig innia a vizeletét. De mindegy, hogy miért, prébaljatok meg, s
garantalom, hogy lesz valami belble. Lehet hidegen is inni.

Hallgaté: - De mi azt tanultuk, hogy a vizeletben végul is a karos dolgok
valasztodnak ki.

Feldmar A.: - Allitélag a vizelet teljesen steril, példaul Indiaban, ahol nagyon
kevés tiszta viz van, az asszonyok a csecsemdiket tehénpisiben mosdatjak, mert
az az egyetlen folyadék, ami tiszta, ami teljesen artalmatlan.

Hallgatd: - Ez a magyar kultdratél sem idegen - legalabbis a falusi kultaratoél -
hallottam ugyanis az egyik kortarsam beszamoléjat arrél, hogy amikor kicsi volt, s
megutotte a kezét, s az vérzett, az édesanyja rapisilt. Azzal el is volt intézve.

Feldmar A.: - Persze! Aki kozel él a foldhoz, az tudja, hogy ez igy van, csak mi,
varosiak undorodunk a vizelett6l. Nem tudom, hogy miért, ez szerintem hipndzis.
Azt sem tudom - ha mar itt tartunk - hogy a széklett6l miért undorodunk. A
gyerekek nem undorodnak, anyam szokta mondani, hogy mikor kicsi voltam
minden reggel kiabdltam, egy reggel azonban nem sirtam, nagyon jél éreztem
magam, és az anyam ijedten vette észre, hogy a kakammal jatszottam, ettem,
befestettem vele az arcomat, és egy nagy képet festettem vele a falra. Ha
minden reggel csinalhattam volna, 6 rendszeresen tovabb alhatott volna, de
mégsem hagyta. Van valamiféle tabu az ellen, hogy az ember jatsszon a sajat
kakajaval. Halvany g6zom sincs, hogy miért,

Hallgatd: - Itt azért van egy ellentmondas, hiszen azt mondod, hogy az elmélet
szerint azért mulik el a natha, mert az ember megissza a vizeletét, csak ne kelljen



mar tovabb inni, De mi torténik azzal, aki nem undorodik a vizeletét6l? Annél ez a
moddszer egészen masként hat?



Feldmar A.: - Meg kell prébalni! Te nem undorodsz a vizeletedtdl? Végezziink
egy kisérletet! Ha te nem undorodsz téle, akkor nézzilk meg, hogy neked mi segit.
Mert ha beteg vagy, s iszod a vizeleted, és a kdra hasznos lesz és meggydégyulsz,
akkor tudni fogjuk, hogy mas a hatdasmechanizmus. Mondtam nektek, hogy nem
beszélek olyanrdl, amit nem tudok. Ezek a sajat gondolataim. Amikor elolvastam
ezt a konyvet, az egyik legjobb baratom elmondta, hogy mar egy éve ezt csinalja.
Kilonben érdekes dolog az, hogy nagyon sok samannak, és mas hasonlé
varazslénak, aki gombdkat és LSD-szerd dolgokat fogyaszt ritudlisan, a
vizeletében tavozik a szer, az aldrendeltjeik pedig az 6 vizeletlket isszak meg, és
attél hallucinalnak. A vildgon tehat mindenltt vannak olyanok, akik megszegik az
ilyen tabukat, s nagyon érdekes dolgokat csinalnak. Szerintem minél tébb tabut
szeg meg az ember, annal érdekesebb lesz az élete.

Arrél akartam még egy kicsit beszélni, hogy mi masra j6 az LSD, mi mindent
csinaltak még vele. Az egyik leggyakrabb terdpias alkalmazasi médja az
alkoholistdk terapidjaban valé alkalmazas. Az alkoholizmus az egyik
legproblémdasabb betegség. Nagyon nehéz megvaltoztatni azt a szokast, hogy
valaki sokat iszik. Minden pszichiater, minden pszicholégus tudja, hogy ha valaki
alkoholista, akkor valészinlileg semmit nem tud vele csinalni. Abszollite semmit.
LSD-terdpiaba azok az alkoholistak jonnek, akik azt mondjak, hogy ,igen, eleglink
volt, az alkohol nagyon sok problémat okoz az életiinkben, nagyon szeretnénk
nem inni, de nem tudjuk, hogy azt hogy kell. Mindig megfogadjuk, hogy
abbahagyjuk., s mégis mindig iszunk.” A multkor emlitettem, hogy létezik a
~phsycholytic” és a ,psychedelic” terapia. Ez utébbi az, amikor nagyobb, 1000-
1200 mikrogramm LSD-adagot juttatunk a szervezetbe, egy alkalommal. A
legtobb alkoholista-terapia igy zajlott le. Egyszeri nagy adagot kaptak, s megint az
tortént, amir6l mar beszéltem egy keveset, hogy azok, akik ez alatt a nyolc-tiz éra
alatt atmentek egy meghalas s Ujjaszlletés élményen, soha tobbé nem ittak.

Hallgatoé: - Nem veszélyes egy ilyen lerobbant szervezetbe ilyen nagy adagot
bevinni?

Feldmar A.: - Ha az LSD olyan lenne, mint amilyennek altalaban az orvossagokat
vagy drogokat gondoljuk, akkor veszélyes lenne. De nem olyan. Példaul Huxley
utolsé kivansagként a halalos agyan a feleségétdl azt kérte, hogy hozzon gyorsan
500 mikrogramm LSD-t, mert nagyon ki akarja tagitani az érzékeit, és semmit
nem akar elmulasztani abbdl, hogy mi az: meghalni.

Arrél is beszéltem mar, hogy kisérleteket végeztek olyan rakosokkal, akiknek
nagy fajdalmaik voltak, és mar mindenki azt mondta, hogy nagyon hamar meg
fognak halni, de még hatra volt a haldlukig két hét, két hdonap, egy rovid id6észak,
s abban az idészakban nagyon sok fajdalomcsillapitét szedtek: morfiumot vagy
Opiumot. llyen embereknek is beadtak 1200 mikrogramm LSD-t. Lathatdan,
érzékelhetéen ez nem tamadja meg az ember szervezetét. Semmi nem torténik,
csak az ember tudatdllapota valtozik meg. Es akdrmennyire lerobbant az ember
teste, ha a tudatdllapota megvaltozik, minden megvaltozik.

Példaul, hadd beszéljek egy kicsit arrdl, hogy tibeti orvosok - akik a buddhizmus
egyik formajat naponta, egész életikben gyakoroljak - gy gydgyitanak, hogy egy
mandalat rajzolnak fol. Megkérdezik, mi a bajod. Mondjuk, azt mondod, hogy
nathas vagy. Akkor egy darab papirra felrajzolnak egy mandalat, s odaadjak
neked. Ha tibeti vagy, akkor tudod, hogy mit kell csindlni: hazaviszed,
folrajzszogezed a falra, lellsz eléje egyfajta relaxaciés pozban - hiszen egész



életedben tanultad, hogyan kell meditdlni - a figyelmedet arra a pontra
0sszpontositod, s csak arra figyelsz. Ezt lehet gyertyalanggal is csindlni, de valddi
mandaldval is, és ilyenkor az torténik, hogy az embernek az az érzése tamad,
hogy a mandala egyfajta ajtéva vagy egy kapuva valik, amin at lehet menni, és ez
transzformalja az ember tudatallapotat. Bemész, és valahol mashol jossz ki.



Tehat minden mandala egy masik vilagba vezet§ alagut vagy ajté. A tibeti
orvoslas azt jelenti, hogy példaul elmész egy olyan vilagba ahol nincs natha. S
ezzel kész! Belemész a mondaldba, atmész az ajtdn, s mar nem vagy nathas. Ezt
nem olyan nehéz elképzelni. Nemrég olvastam, hogy Ingrid Bergman, a szinésznd,
leirta az Onéletrajzaban, amikor Ibsen Noérajat jatszotta, gyakran rettenetesen
nathas volt déleldttonként, a darabbéli Néra azonban nem volt nathas. Esténként
ugy készult minden este a szinpadra, hogy beleélte magat abba a karakterbe, akit
jatszott. Sokdig tartott, amig foltette a pardkat, kifestette az arcat, beoltozott, és
addig tusszoghetett, fajhatott a torka, taknyos lehetett, de mikorra kész lett s
elkezdett Nora lenni, addigra mar nem volt nathas. Es ez minden alkalommal igy
tortént. Az utolsé felvonds utan, amikor a figgony lement, s a szinésznd elkezdte
lemosni a maszkjat, levenni a ruhajat és kezdett Ujra Ingrid Bergman lenni, akkor
Ujra jott a natha. Ez pontosan ugyanaz a folyamat.

Hallgatd: - Visszatérve a tibetire: addig ott kell Ulni ebben a masik vilagban,
amig azt akarja, hogy ne legyen nathas?

Feldmar A.: - Nem kell ott Glni. Abban a pillanatban, amikor atmentél, az atlépés
transzformalja a tudatallapotodat, s akkor ott maradsz, mehetsz, csinalhatsz, amit
akarsz, mar egy olyan vilagban élsz, ahol nincs natha. Nem kell ott maradni ulve,
ez csak valamit atdob. Innen lehet kovetkeztetni arra, hogy a legtdbb betegség
pszichoszomatikus. Ez a jelenség nagyon koézel all a hipnézishoz. A hipndzissal
nagyon koénnyen transzba lehet vinni valakit. Ha nagyon szadista lennék, akkor
példaul azt mondhatnam, hogy itt van ez a toll, nagyon meleg, fehéren izzik,
hozzdérintem a b6rodhoz, s ott egy harmadfoku égési seb fog keletkezni. Annak
ellenére, hogy ez egy hideg toll. Nagyon el kell gondolkozni arrél, hogy mi is ez a
folyamat, hiszen csak egy par szét szélunk, és attédl egy hélyag keletkezik az
ember testén.

Szerintem minden j6 festmény atvisz egy masik vilagba. Ha elmegyunk a
Louvre-ba, a Prado-ba vagy a Tate Gallery-be, azt latjuk, hogy a legtobb turista
csak elsétal a képek el6tt. Talan megjegyzik, hogy ,,nagyon szép”, de semmi tébb.
Csak azért mennek el a képtarakba, hogy ha hazaérnek, akkor elmondhassak,
hogy ott voltak. Koézben pedig nem lattak semmit, nem éreztek semmit, nem
tudtak meg, hogy mirél szélnak azok a képek. Nem tudtak, hogy melyik j6 és
melyik rossz kép. Honnan tudja meg az ember azt, hogy melyik a jo festmény, ha
nem hallgat meg bizonyos kritikusokat, akik tudjak? Es honnan tudjak, akik
tudjak? Miért kell nekem hinni nekik? Miért nem tudom magamtél elddnteni, hogy
melyik a j6 és a rossz kép?

Akkor most elarulom nektek a miUvészet titkat. Tegylk fel, hogy itt van egy
festmény. Csak az tudja meg, hogy j6 festmény-e vagy sem, aki id6t szan ra. Oda
kell adnod magad a festménynek pontosan ugyanugy, mint ahogy a tibeti odaadja
magat a mandalanak. Ez ismét csak azt jelenti, hogy nem szabad félned attdl,
hogy ha odaadod magad valaminek vagy valakinek, akkor tovdbb mar nem leszel.
Ha egy fél 6rat csak erre a festményre figyelek, tehat teljesen atadom magam a
festménynek, belemegyek a vilagaba, atmegyek azon az ajtén oda, ahova a
muvész el akart vinni, akkor értem meg. Miért festene a mlvész egy képet akkor,
ha nem akarna nekem élményt nydjtani? Ha elmegyek a vidamparkba, a
hullamvasut is ad egy élményt. Ha meg akarom ismerni a hullamvasutat, akkor
oda kell adnom magam neki. Ha vége az élménynek, akkor mondhatom, azt, hogy
Jilyet tobbet az életben sohasem akarok”, de legalabb volt egy élményem, és



tudom hogy miért nem akarok tobb ilyen élményt. Minden festmény egy
hullamvasidt. Minden regény is hullamvasit. Oda kell adni magat az embernek,
azutan vagy tetszik az, ahova elviszik vagy nem. Ha - tegyuk fel, fél éra utan -
visszajovok magamhoz, akkor megint Gnmagam leszek, és ottha



gyom a képet. Szamomra az a j6 kép, amibdl ha visszajottem, akkor lesz valami
nalam. Valami olyasmi, ami addig nem volt. Olyankor nem Ures kézzel jovok
vissza, hanem valamit kapok az élménytdl. Olyan érzés, mintha halaszni mentem
volna, és fogtam volna valamit. Bemeritettem a haldémat és most van benne
valami. Az olyan képek, amelyekbdl igy merithetek valamit, amit aztan
megfézhetek, megsuthetek, magaméva tehetek, tehat azok, amelyek utdan mar
nem vagyok olyan, mint voltam, szerintem nagyon jé képek. Az a kép, amelybe
belemegyek, visszajovok, és semmi sincs a halémban, rossz. Az ilyen képet fest6
megcsal. Csak a pénzért dolgozik. Persze lehet, hogy abban a képben is van
valami, csak én nem tudom megtaldlni, hogy mi, de miért dnmagamban
kételkedjem, és miért ne a festében?

Minden muvészi alkotas olyan, hogy ha belemegyink, taldlkozunk olyan
dolgokkal, amelyeket a mivész otthagyott. Ha egy darab kakat hagyott ott, akkor
azt észreveszi az ember.

Hallgatd: - Altaldban nincs elég id6 arra, hogy megfeleléen foglalkozzunk egy-
eqgy alkotassal.

Feldmar A.: - Ez nagy kar. Ez kétségbeejt6. Persze én sem mélyedek el
mindenben. Tudom, hogy az élet rovid, és éppen ezért nagyon hamar
megtanultam, miben érdemes, és miben nem érdemes elmélyedni.
Megvalogatom azokat a dolgokat, amikben el akarok mélyedni. De nem engedem,
hogy valaki surgessen, mert ha nem mélyedek el az illet6 dologban, akkor
mindent csak megtapogatok, és rohanok tovabb. Ez nem éri meg a faradtsagot.

Ahhoz is intuicio kell, hogy az ember megtudja, kinek a vélemenyére érdemes
hallgatni. En csak azok véleményére hallgatok, akiket szeretek. Azokat szerettem
meg, akiknek mar odaadtam magam. Nem fogok olyan emberek véleményére
hallgatni, akiket utdlok. Ha festenék, sohasem mutatnam meg a képeimet egy
olyan fest6nek, akinek a kepei nekem nem tetszenek, legyen bar az a festé
nagyon hires. O ne mondja el nekem, hogy mit gondol a képeimrol.
Olyasvalakinek akarnam megmutatni a képeimet, akiknek a képeit nagyon
szeretem. Valogatni kell. Azért jartam be a vilagot, hogy megtalaljam R. D. Leing-
et, és vele tanuljak, mert a kényvei mar nagyon mély mondanivalét sugalltak
nekem. A konyvek alapjan megéreztem, hogy van valaki, akivel érdemes lehet
egyutt lenni egy kicsit. Szerintem az élet olyan rovid, hogy ki kell fejlesztenink
azt az intuiciét, ami megsugja, hogy kivel és mivel érdemes foglalkozni valamint
kivel és mivel nem. Nagyon sok olyan tanar van az életben, hogy ha télik fliggne,
akkor az egész életedben kakaban kellene turkalnod. Vigyazni kell arra, hogy az
ember kinek a szavara hallgat.

Na, mara kibeszéltem magam. Talalkozunk a jové héten.
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Hallgaté: - Hol van az én erkodlcsi hatara; kabitészer hatdsa alatt nem tesz-e az
egyén olyan dolgokat, amiket a fékezett én nem tenne meg?

Feldmar A.: - Az agressziorol kell egy kicsit beszélgetnink, miel6tt
megbeszélnénk, hogy mi torténik LSD hatdsa alatt és azon kivil. Szerintem az
agresszio energia, amit arra hasznalunk, hogy kevesebb id6 és/vagy tér legyen az
alany és a kivant targy kozott. Tehat, ha valamit akarok, az agresszié arra valé,
hogy gyorsabban kapjam meg, és kozelebb kerlljek hozza. Szerintem fontos,
hogy megértsiik, ez az agresszié milyen egyszerd. Ha valami mas definiciéra
gondoltok, akkor mondjatok meg, akkor vitatkozzunk réla, de nekem ezt jelenti az
agresszié. Ez minden haboru oka. Minden kegyetlen cselekedet abbdl ered, hogy
valaki energiat hasznal arra, hogy gyorsan megkapjon valamit, amit akar. Tehat
gyorsabban, mint természetes. Mondjuk van a mag és van a bomba. A mag né, a
bomba pedig robban. Mind a kett6 természetes, de az egyik nagyon gyors. A
masiknak van egy természetes irama. Mindenféle természetes novekedés idében
és térben torténik, pozitiv és negativ viszonyulasban, példaul a vagy és az
ellendllds viszonyaban. Mindig van a vagy, s mindig van az ellenallds. Ez
mindenféle novekedésre vonatkozik. Ha elfogadjuk az ellenallast, akkor idében
mindig at tudunk ndni rajta. De ha nem fogadjuk el, vagy nem tudunk varni, vagy
azt hisszik, hogy nem tudunk varni, vagy nem akarunk varni, hanem az
ellenallast ki akarjuk kiiszobdlni, akkor jon létre az agresszié. Ez az agresszid.
Tehat amikor azt mondom, hogy valamit nagyon szeretnék a maga idejében,
akkor minden rendben van. Akkor senkinek semmi nem fog fajni. Az a fajdalom,
ami azzal jar, hogy az embernek varnia kell, természetes fajdalom. Ez az a
fajdalom, ami a szuletéssel jar egyutt. Ez nem természetellenes fajdalom. De
amikor az ,akarom”-bodl, a ,szeretnék”-bdl, vagy a ,vagyakozom”-bél ,muszaj”
lesz, akkor nem veszem figyelembe az idét. Minden most kell, egye meg a fene a
idot! Az agresszié idoén kivuli.

A regresszid az agresszid agressziv kezelése. Tehat, ha érzem, hogy van ez az
agressziom, s ezt agressziven kezelem, akkor azt mondom, hogy kiirtom vagy
elfojtom az agressziomat. Ha nem fojtom el azt az érzést, ami agressziv bennem,
akkor élek vele. De abban a pillanatban, amikor vagyom valamire, vagy valakire,
és érzem az ellenallast magamban, benne, a kérnyezetben, a kortlményekben,
akarmi masban, akkor persze, hogy az ember érez agresszivitast annak
érdekében, hogy eltiintesse az ellenallast. Amikor érzem, akkor agressziven a
regresszié ald rendelem, akkor nem tudom, mi torténik, tudaton kivul leszek
agressziv. Viszont, ha érzem magamban az agresszivitast, akkor felhasznalhatom
arra, hogy tanulmanyozzam az ellenallast.

Ha tehat egy fal elvalaszt attél, amit akarok, akkor sok mindent tudok csindalni
azzal a fallal. Példaul fejjel nekirohanhatok. Addig-addig rohangalhatok neki fejjel,
amig elvisznek a kérhdzba. Tehat sajat magamat nagyon tudom bantani. Ez az
ellenallas egyfajta kezelése, amely szerint megprébalom az érdeklédésemet a
falra iranyitani. Milyen fal ez, mibdl van? Példaul, ha viz akad el a falnal, a viztdl
lehet tanulni. Mert a viz tanulmanyozza az ellenallast. Minden kicsi repedést
megvizsgal abbdl a szempontbdél, hogy ott at tud-e folyni. Ha nem tud, akkor
lassan felgydlik. Ha talal egy lyukat, akkor a lyukon atfolyik. Csak Ugy szerez
tudomast a lyukrél, ha tanulmdnyozza a falat. Nagyon pontosan megvizsgal
mindent. Ha nincs lyuk, akkor addig emelkedik a szintje, amig végul is at tud jutni
a falon. A viztdl tehat lehet tanulni, a viz tanulmanyozza az ellenallast.



Ha ez az agresszid, akkor mi torténik ezzel az LSD hatasa alatt? Megint azt
hiszem, az a probléma, hogy olyan furcsa elképzeléseitek vannak az LSD-rét,
hogy én azt el sem tudom képzelni, ezért vannak felreértések kozottink. Peldaul
azt mondjatok, hogy az LSD kabitészer. En arra gondolok, hogy ha kabitdszert
veszek be, akkor elkdbulok, nem? LSD alatt senki nem kabul el. Az LSD



nem elkabit, hanem folébreszt, raébreszt arra aki vagyok, arra, ami bennem
torténik. Tehat az LSD nélkll vagyunk kabultak, mert legtobblinknek halvany
gdzunk sincs arrél, hogy mi megy végbe bennink, Nem tudjuk, hogy mit akarunk,
nem tudjuk, hogy mik az ellenallasaink, alig ismerjik magunkat. Tehat igy
k&bultan, alvajarunk. Mikor az ember LSD-t vesz be, akkor nem kabul el, hanem
ahelyett, hogy allanddan kifelé nézne, befelé néz. Ez azt jelenti, hogy amikor az
ember befelé néz - s nem hilye - akkor nem csinal semmit. Tehat az izmait nem
mozgatja. LSD hatdsa alatt az emberek nem rohangalnak, LSD hatasa alatt az
emberek nem agresszivek kifelé, hanem lefekszenek, néha belemasznak egy
halézsakba, s bekotik a szemuiket, hogy ne lassanak semmit, 6sszekuporodnak,
talan fulhallgatét tesznek fol, hogy zenét hallgassanak, s nyolc 6rdaig nem
mozdulnak. Tehat abban az esetben nincs kifelé irdnyuld agresszid, az izmok nem
mozognak. Az agresszid lehet, hogy belll van. Az ember 6sszekottetésbe 1ép az
agresszidval €és a regressziok megszlinnek. Az agresszivitas elleni agresszio
megszlnik, tehat az ember rajon példaul arra, hogy milyen tarelmetlen. Erzi a
sajat tdrelmetlenségét. Erzi a sajat vagyait, érzi azt a fajdalmat, ami akkor
keletkezik, amikor a vagy ellenallasba Utkozik. Az agressziét tehdt mélyen meg
lehet érteni és érezni. De nem kell vele semmit sem csinalni.

Az a kérdés, hogy visszatér-e az agresszid, megint arra utal, hogy ugy
gondolkozunk az agressziordl,
mintha az valamiféle kis 6rdog lenne, aki bennink van, kilizztk, aztan visszajon.
Ha valamire van egy szavunk, az nem jelenti azt, hogy az a valami létezik. Az én
definicidm szerint az agressziét nem lehet kilizni, csak egyutt lehet vele élni, csak
érteni lehet, csak meg lehet érezni, amikor van, s meg lehet érezni, amikor nincs.
Ha az agresszié egyfajta energia, amit arra forditunk, hogy siessiink, hogy
hamarabb megkapjunk valamit annal, mint ahogy amugy is megkapnank, akkor
bizonyos hatarok kozott nagyon jol lehet hasznalni, s bizonyos hatarok kivul tobb
kart okoz, mint hasznot. Van olyan agresszié, ami egészséges. Az életben
semmilyen minimdlis vagy maximalis dolog nem j6, mindig az optimalis
megoldast kell keresni. Tehat mindannyiunknak meg kell taldlnunk azt, hogy mi
az optimalis agresszié. Mi az az optimalis energia, amit arra forditunk, hogy a
vagyainkat ne tévesszik szem el6l, és ne keljen tovabb varni rajuk, mint
amennyit amugy is szikséges. Tehat lehet az embernek tul kevés agresszidja, s
lehet az embernek tul sok agresszidja. Az agresszié csak egyfajta energia. Az LSD
lelassit mindent, éppen ezért nem agressziv. Annyira lelassit mindent, hogy
észrevesz az ember olyan dolgokat is, amelyeket altalaban nem vesz észre, mert
altaldban olyan gyorsan élink, s olyan gyorsan gondolkozunk, s olyan gyorsan
érzink, hogy miel6tt tudnank, hany elhatarozason mentink keresztil, mar a
huszadikat is megtettitk. S minél gyorsabban halad az ember, annal
automatikusabban él.

Ezt a koOvetkezdé példaval szeretném illusztralni. Van egy amerikai varos,
Baltimore-nak hivjak, a varos korul pedig épult egy ugynevezett korgydrd,
amelyen korllbelll nyolc savon kézlekedhetnek autdk. Ez tehat egy hatalmas ut,
és ha néha az ember kijon a varosbél, akkor kénnyebb el8szor ide besorolni, mint
atmenni a varoson. Képzeljik el, hogy egy kis autdéban ulok, s nagyon gyorsan
vezetek. Ekkor az egész életemben csak korbe-kdorbe megyek, mert olyan gyorsan
haladok, hogy nem is latom, hogy le lehet térni errél az utrél, Ahhoz hogy
meglassam, hogy példaul itt balra lemehetnék, meg kellene lathom, hogy itt balra



van erre utalé jelz6tabla. Ha latom, akkor amikor erre jovok, mindig
elhatarozhatom, hogy letérek vagy nem térek le, de ha olyan gyorsan megyek,
hogy nem is latom a tablat, akkor mindig csak korbe-korbe fogok haladni. Azon az

uton nyolc sor auté halad, kdrbe-kdorbe mindig lehet menni, s nem kell semmit
sem elhatérozni. Ez egy



sokszor megjart Ut, egy joél kitaposott életlt, a baj csak az, hogy allatian
unalmas. Nagyon sok olyan ember él, aki egész életében ezen az Uton megy
korbe-korbe.

Ha valaki eljon hozzam terapiaba azzal a panasszal, hogy unalmas az élete, mit
tudok neki mondani? Nem tudom neki megmondani, hogy hol térjen le errél az
utrél, s menjen érdekesebb, sokkal veszélyesebb helyekre, csak azt tudom neki
mondani, hogy lassuljon le. Tehat, ha mondjuk 150 km/éras sebességgel ment,
akkor lassuljon le 50-re. Akkor majd lathatja, hogy nohat, mehet 6 arra is. Ha az
tul veszélyes szamara, ha soha nem volt arra, ha fél attél, amit ott taldlhat, akkor
mehet tovabb, abban az esetben taldlhat masik utat is.

Az els6é dolog tehat, amit az embernek az életében tennie kell, az az, hogy
lelassul. Aki lassan megy, az nem lesz agressziv. Csak azok agresszivek, akik
sietnek. Az LSD lelassitja az embert, olyan szlinetet iktat be, amely alatt egy
napig, vagy két napig semmit nem kell tenni, sét nem is lehet. Az ember
érintkezésbe |ép oOnmagaval, koriulnéz, megvizsgalja melyek a vagyai, az
ellenallasai, mitél fél, mi tortént az életében eddig, és hogy milyen jelentdséget
tulajdonitott azoknak a dolgoknak, amik torténtek vele. Amikor az ember koérbe-
kdorbe megy az életében, és semmi nem valtozik, az a szokas. Amikor az ember
LSD-t vesz be, akkor minden szokas megszuinik. Azért ijednek meg az emberek,
amikor LSD-r6t beszélnek nekik vagy LSD-t vesznek be, mert LSD hatdsa alatt
egyszerlen nincs toébb szokas. Mindent elfelejt az ember, amit addig megtanult.
Ugy nézi a vilagot, mintha el6szor latna, Nagyon gyakran eléfordul, hogy az elsé
par 6éraban, amikor LSD-t vesz be az ember, akkor nem tud beszélni. A kapcsolat a
verbdlis féltekével megszinik, az ember csak a masik féltekéjével van
kapcsolatban, ami azt jelenti, hogy uUgy latja az ember a vilagot, mint ahogy
valészinlleg egy Ujszulott lathatja. Egy Ujszulott egészen masképp latja a vilagot,
mint egy olyasvalaki, akinek szavai vannak. Az utébbi fel tudja darabolni a vilagot,
és abban a pillanatban, amikor ranéz példaul egy krétara, akkor azt mondja, hogy
az kréta. Amikor azt mondod, hogy kréta, akkor mar mindenfélét tudsz réla,
anélkll, hogy megvizsgaltad volna. Egy Ujszulott, aki nem tudja, hogy ez kréta s
odaadod neki, egybll a szajaba tenné - mondjuk egy két hdénapos - nagyon
megvizsgalna, hogy az a targy mit jelent az érintés szamara, mit a tapintas
szamara, milyen a szaga, mit csinal az ember szajaban. Pontosan ugyanez
torténik, amikor az ember LSD-t vesz be. Minden Uj. Nincs asztal, helyette
azonban van egy kemény lapu valami. Nincs masik ember, csak energidk vannak.

Timothy Leary, mikor mar kijott a bortonbdl, nagyon elmerllt a szamitdgépek
tanulmanyozasaban, és Ugy beszélt emberekrdl, mintha programozni lehetne
Oket. A szokasok tehat korai programozasok, korai beidegz6dések. Olyan, mintha
mi lennék a szamitdégépek, a szlleink és a tanitdink belénk ultettek volna egy-egy
programot, és mi azt hisszlk, hogy csak azok a programok léteznek. Az LSD
kitisztitjia a programokat. Lehet, hogy ez rettenetesen félelmetes, de az is jo
benne, hogy azutan az ember Ugy programozza o6nmagat, ahogy akarja.
Megszabadul mindenféle szokdastdl. Ezt persze meg lehet tenni LSD nélkul is.
Sokan - a szufik, a buddhistdk stb.- mind kitalaltak egy-egy ilyen technikat, amely
segitségével az ember meg tud szabadulni a szokasaitél. Ha példaul meg akartok
szabadulni egy szokdastél, s mondjuk 4&altaldaban jobb kézzel esztek, akkor
mostantél fogva egyetek bal kézzel. Akkor meglatjatok, hogy milyen érdekes lesz
az evés, ahelyett, amilyen unalmas most. Ha atnézném a szokasaimat, akkor



biztosan talalnék olyanokat, amelyeket megtartanék, s lennének olyan szokasaim
is, amelyektél meg szeretnék szabadulni. Az LSD sokat segit abban, hogy az
ember meg tudjon szabadulni olyan szokasaitdl, amelyektdl szabadulni szeretne.



Az is szokassa valhat, hogy ha kozel kerilok valakihez, akkor megijedjek attdl,
hogy szeressem, mert amikor utoljara szerettem valakit, akkor otthagytak, és
csalédtam. Az LSD hatasa alatt azt , a szokast eldobhatom, Ujra kinyithatom a
szivemet, s azt mondom, hogy csak azért, mert amikor harom hdénapos voltam, s
valaki, akit nagyon szerettem, otthagyott, nem kell egész életemen at, azt a
szokast fenntartanom, hogy ne engedjek senkit kdozel magamhoz. Akkor ettdl a
szokastdl megszabadulhatok. Nem Ugy, hogy egyszerlien eldobom, hanem ugy,
hogy véget vetek neki, megsiratom, s akkor majd egész tisztan latni fogom, hogy
mi torténik velem. Uj emberré valok és ennek az Uj embernek valdéjaban semmi
kdze nem lesz ahhoz, hogy mi tortént koztem és az anyam kozott vagy koztem és
barki mas kézott a mualtban. Az LSD hatasa alatt az ember réjon arra, hogy a mult
nem determinalja a jelent és a jov6t. Hogy valdjaban semmiféle konkllzidé nincs,
csak annyira megijedink, hogy a jovot a mult sémajara gyartjuk, azért, nehogy
valami Uj dologgal kelljen szembekeruInik.

Ha valami rettenetes is tortént a multban, abban az a j6, hogy mar megtoértént,
tudjuk, milyen rettenetes, tudjuk, mi kovetkezett utana, s mert hogy tuléltik,
biztosak vagyunk abban, hogy ha ismét el6fordul, azt is tdl tudjuk élni. Ha
eldobom amit megtanultam, s valami Uj dologba kezdek, akkor nem tudom, hogy
azt képes leszek-e tulélni. Mert ezzel az Ujjal még nem talalkoztam. Tehat az uj,
még ha jo is, sokkal veszélyesebb, mint a régi, ha az rossz is. Ennyire félink attdl
ami Uj, s ezért szeretjuk megismételni a régit, még akkor is, ha rettenetesen
rossz.

Az LSD legfébb hatédsa tehat az, hogy az ember azt mondja, ,,nahat elegem van,
ebbdl a szokdassal teli, nagyon jél ismert Utbdél, mert ez megdl engem, ez a
halalom. Mindig minden ugyanolyan, csak megylnk koérbe-kérbe, mindig minden
ugyanaz”. Ezutan az ember elkezd magaba mélyedni, s egyre tobb elhatdrozast
tesz majd. Miért mondom, hogy az LSD nem kabitészer? Azért, mert szerintem
egy valddi kabitészer az embert a felelbtlenség iranyaba viszi. Ha tehat valaki
raszokik egy kabitészerre, akkor egyre felel6tlenebb lesz, s a tdrsadalomnak azért
van baja az ilyen emberrel, mert az nem lesz felel6s 6nmagaért. Nem fog
dolgozni, nem fogja eltartani a csaladjat, s6t 6nmagat sem, s akkor valakinek a
terhére lesz. Ezért rosszak a kabitdészerek. Az LSD éppen az ellenkezd irdnyban
hat. Miutan valaki LSD-t vett be, akkor nem kevéshbé felel6sségteljes lesz, hanem
éppen hogy tobb felel6sséget vallal magdért annal, mint akkor, miel6tt bevette
volna. Azért is nehéz folébredni, mert minél tébbet lat és tud az ember, annal
keményebb lesz az élete, annal tobb felel6sséget fog érezni azért, amit tesz vagy
nem tesz. Minél kevesebbet tudunk, annal felel6sségmentesebben tudunk éini.
Mert amirél nem tudok, azért nem vagyok felel6s. Minden pici dolog, amire
rajovok, teher, s azért is felel6snek kell lennem. Tehat abban a pillanatban,
amikor mar tébbet tudok, nincs visszaut. Ez olyan, mint egy nyil, ami belefurddik
az emberbe és nem lehet kivenni. Tehat, ha az ember mar latott valamit, azt nem
lehet elfelejteni. Az ember meglatja, hogy felelds a sajat életéért, s tobbé nem
panaszkodhat senkinek sem azért, hogy milyen pechje van, s milyen rettenetes az
élete. Ett6l kezdve mar nem lehet Ujra visszamenni és panaszkodni. Ezért nagyon
fontos, hogy ne értsétek félre, és tudjatok, hogy az LSD nem kdabitészer. Pont az
ellenkezdje.

Hallgaté: - Az Gjszulétt még nagyon éber. Miért veszitjik el fokozatosan az
éberségunket?



Feldmar A.: - Létezik a nemzedékek kozotti harc, aminek a lényege, hogy a
szul6k generdacidja altatni akarja a gyerekek generacidjat, a gyerekek generacidja
gyerekek mindig elalszanak, mindig elveszitjlk az éberséginket. Miért?
Képzeljétek el - nem kell nagy képzel6eré hozza, gondoljatok csak a sajat



csaladotokra - képzeljétek el, hogy megtartjatok az éberségeteket. Akkor olyan
dolgok torténhetnek, mint amilyenek példaul velem térténtek. Amikor harom és
fél éves voltam, a csaladom felrobbant, anyamat elvitték Auschwitz-ha, apamat
elvitték munkaszolgalatba, nagyanyamat elvitték valahova mashova. Késdbb
aztan lassan Ujra 6sszekeriltink. El6sz6r az apam jott vissza, amikor majdnem 6t
éves voltam. Talalt egy baratn6t maganak, akit Sarinak hivtak. En lattam, hogy mi
torténik, éber voltam. Aztan visszajott az anyam. Az elsé nap, amikor visszajott,
elvitt egy rovid sétara, Fél 6ra mulva ranéztem, s azt mondtam neki, hogy ,Sari
nagyon szép, de te sokkal szebb vagy.” Attdl kezdve addig, amig meg nem haltak,
engem vadoltak azzal, hogy felrobbantottam a hazassdgukat, mert, ha én ezt
nem mondtam volna meg, akkor semmi nem tortént volna. Ez csak egy kis példa
arra, hogy az ember miért veszti el az éberségét. Valdszinlleg észrevettetek
valamit a csaladban, példaul azt, hogy a papa részeg minden este. Csak egy ilyen
kis dolgot. De ha beszéltetek, vagy kérdezdskodtetek errdl, akkor azonnal olyan
erdk jottek létre, amelyekbdl megértettétek, hogy ezt nem szabad észrevenni. Ezt
el kell felejteni, ez legyen olyan, mintha nem is volna. Nagyon érdekes, hogy
azoktdl, akiket skizofrénnek hivnak, altalaban megijednek az emberek, mégpedig
azért, mert a skizofrének teljesen éberek. Abban a pillanatban, amikor valakivel
beszélgetnek, két percen belll ratalalnak arra, ami a beszélgetépartneriknek faj,
vagy ami abban az emberben hamis, s attél a pillanattél a hamissagukrél fognak
beszélni. Egy pszichiater reakcidja, amikor a paciens konfrontalja a pszichiatert az
6 hamissagaval: ,orvossagot el6irni, ne legyen olyan éber ez az ember, nem
akarom, hogy a hamissagommal valaki szembesitsen minden percben”. Tehat
szerintem azért veszitjik el az éberséglinket, mert a szlleink nem tlrik el, hogy
mi, gyerekek, szembesitsuk O6ket, a hipokrita statuszukkal, a hamissagukkal.

Nagyon sok emberrel taldlkoztam, akik meg voltak rékényoddve azon, hogy az
apjuk valéban alkoholista volt, annyira meg volt tiltva szamukra, hogy ezt
észrevegyék. Laing maga mesélte, hogy amikor huszonharom éves volt, és az
els6 pszichiater tanaraval dolgozott, elmondott neki egy par dolgot a sajat
anyjarél. Az egyik éra végén a pszichiater baratja atolelte a fiatal Laing-el, és azt
mondta: ,Rony, biztosan tudod, de ha még véletlenil nem jottél volna ra, akkor
szeretném neked megmondani, hogy ez nyilvanvalé legyen kozoéttlink, hogy az
anyad bolond, az anyad egy Orilt n6.” Ezt akkor el6szor hallotta, s azt hitte, hogy
a pszichiater viccel. Akkor még nem tudta elhinni, még kb. 5 év kellett analizisben
és terapiaban neki, hogy rdj6jjon, az anyja valdéban teljesen @ralt volt. Mert ha
éberek lennénk, s rajonnénk, hogy a szlleink kicsit vagy nagyon Orultek, akkor
nagyon nehéz lenne veluk élni. Akkor menekllni akarnank, de hova lehet
menekulni?

Tehat az adaptacié az, hogy inkabb azt hisszik, hogy hallucinalunk, azt hisszlk,
hogy neklink nagyon jé szileink vannak, mi vagyunk rosszak, de jobb rossznak
lenni jé szuldkkel, mint jénak lenni rossz szuldkkel. Mert ha én rossz vagyok, de a
szUleim jok, akkor talan majd egyszer j6 leszek, de 6k nem fognak bantani, mert
0k olyan jok. De ha én j6é vagyok és a szuleim rosszak, akkor hogy fogok élni?
Akkor ezek megélnek. Ez olyan érzés, mintha a sivatagban éInénk. igy nem lehet
élni. Aki rajon arra, hogy 6 j6, de a szllei rosszak, az el akar menni, az meg akar
halni. De hova lehet elmenni? Sehova. A baj az - s megint a szokas kérdésénél
tartunk - hogy amikor egy olyan helyzetbe kerllink, amikor tisztan kellene latni,
hogy ki mit csinal kivel, ki bant kit, akkor pontosan ugyan ugy fogunk viselkedni



az illetével, mint ahogyan otthon viselkedtiink, Tehat nem akarjuk latni, s inkabb
azt érezzik, hogy vellink van valami baj, mint hogy tisztan lassuk, ki bant kit.
Tehat egy rettenetes tabu szél az ellen, hogy éberen lassuk, mit csinalunk
egymassal.



Szerintem mindenki, aki rosszul érzi magat, akinek rossz véleménye van
onmagardl, aki azt mondja magdanak: ,én egy hllye vagyok”, vagy ,én gyava
vagyok”, vagy ,én rossz vagyok”, mindenki aki rosszat mond magardl, az véd
valaki mast. Ugy védjuk meg a szlleinket, hogy magunkrol, van rossz
véleményiink, En tehat mindannyiétoknak, akinek rossz véleménye van
onmagardl csak azt mondom, ez azért van, mert igy véditek a szlleiteket. S mas
kiut nincs. Ha jél akarjatok érezni magatokat magatokkal, akkor meg kell latnotok,
hogy kik voltak a szlleitek valdjaban. Ez nem jelenti azt, hogy el kell ket itélni.
De latni kell az igazat. Meg lehet nekik bocsatani, mert az 6 szlleik is, meg a
szileitek szuleinek a szulei is igy viselkedtek. Tehat nem kell elitéini 6ket, de
akkor is tisztan kell [atni, hogy mi tortént, mert ha nem latjatok tisztan, akkor azt
hiszitek, hogy valami baj van veletek. Ez a szokas.

Az LSD alatt minden kivildgosodik. Nagyon hamar meglatjatok, hogy mi térténik.
Az ilyen szerepek akkor is feloldédnak, amikor az ember skizofrén. Egy skizofrén
nem tekint pszichiaternek egy pszichiatert, mert a , pszichidter” egy szerep. Egy
skizofrén nem jatszik szinhazat. Egy skizofrén nem jatszik hallgatét vagy
professzort vagy pszichiatert, 6 csak ott van, nagyon faj neki valami, nagyon fél
és nagyon mérges. O autentikus. Ezért nem lehet megtlrni. A mi
tarsadalmunkban autentikus embereket nem lehet megtlrni. Féleg, ha borsot
tornek méasok orra ala.

Mindeddig arra valaszoltam, hogy miért veszitjik el az éberséglinket. Az LSD-
hatas alatt atélt élmények 50 %-a megmarad tisztan, 6rokké. Amit nagyon nehéz
lenne atélni, azt az ember elfelejti, Ugy elfelejti, mint az dlmot, elfelejti, mint a
gyerekkorat. LSD-élményben Ujra folébred az ember. Elég, ha egyszerre négy-ot
dologra folébred, akkor is megvaltozik az élete. Tehat LSD bevétele utan az
ember élete nem marad olyan, mint volt. Ezért is vannak olyanok, akik azt hiszik,
hogy az LSD megbolonditia az embereket. Akinek sok pénze van, és jo
Uzletember, azt nagyon megbecsulik. Ha azonban egy Uzletember, aki az egész
életét azzal toltotte, hogy egyre tobb és tdébb pénzt halmozzon fel azért, hogy
milliomos vagy multimilliomos legyen, bevesz LSD-t, rajon arra, hogy ez
marhasag. Marhasag az életét azzal télteni, hogy nagyobb és nagyobb szamok
legyenek a bankszamlajan, hiszen nem is latja a pénzét. Rajon arra, hogy ez a
gazdagsag utani vagy betegség. Ekkor szétosztogatja a pénzét ezeknek, azoknak,
meg amazoknak, hat persze, hogy a csaladja s az Uzlettarsai azt mondjak, hogy
ez az ember LSD-t vett be és megbolondult, s6t talan bolondok hazaba is akarjak
vinni azért, hogy kezeljék egy kicsit, és valtoztassak olyanna, mint amilyen volt.
Tehat amikor egy hagyomanyosan fukar ember, bdkez( lesz, akkor a csalad tagjai
azt hiszik, hogy megbolondult.

Hallgato: - Mit értesz bolondsag, Orultség alatt?

Feldmar A.: - A bolondsagot vagy 6rlltséget lehetne Ugy definialni, miszerint az,
aki nincs kapcsolatban a valésaggal, valamilyen formaban 6rilt. Tehat amikor
almodunk, akkor Orultek vagyunk. Amikor folébredink, s meg tudunk allapodni
abban, hogy mi micsoda, akkor nem vagyunk 6&rtliltek. Ez egy egészen egyszerl
definicié6. De e meghatarozas szerint vajon ki az 6rlltebb? Tegylk fel, hogy a
Pentagonnak egy tabornoka, aki magahaldlokban szamolja azt, hogy hany ember
halna meg, ha egy atombombat ledobndnak valahol. Szerintem ez az ember e
definicié szerint 6rult, sokkal ériltebb, mint valaki, aki egyhelyben Ul, nézi a falat,
és azt mondja, érzi, hogy az Isten benne van, 8 egy az Istennel s mindannyian



egyek vagyunk. Lehet, hogy ez az utébbi ember kdzelebb van egy igazsaghoz,
egy realitashoz, mint kézlllink azok, akiknek errél halvany fogalmuk sincs, akik
ezt soha nem érezték, vagy soha nem lattdk meg, akik siketek és vakok arra,
hogy ezt



észrevegyék. Az azonban egyfajta politikai mandver, hogy a hatalommal
rendelkezdk Oriltnek nevezhetik azt az embert, aki Ggy él a vilagban, ahogy nekik
nem tetszik.

Az LSD hatdsa alatt valaki rajohet arra is, hogy egész életében félt attdl, hogy
kozel kerlljon valakihez, S rajohet arra, hogy minél kézelebb kertl valakihez, vagy
minél inkabb valdban szereti valaki, annal inkabb elkerlli azt az embert. Rajon
arra, hogy az a szokasa, hogy ha valaki szereti, akkor elfut, amikor pedig valaki
nem szereti, akkor fut az illet§ utdn. Arra is rajon, hogy ez azért van, mert aki a
legfontosabb volt szamara, az nem szerette, és ehhez az érzéshez van
hozzdszokva, ezt ismeri, tehat rettenetesen fél attél, hogy mi lenne akkor, ha
egyszer az életében megengedné, hogy valaki szeresse, mert ez lenne az elsé
alkalom az életében, hogy ez megtérténjék, s annyira fél attél, hogy mi térténne -
mert ilyen még nem volt - hogy mindig elrohan a masik irdanyba, s olyan
embereket valaszt, akik nem szeretik, mert azt az érzést mar ismeri. No most
mondjuk, hogy az ember rajon erre az LSD hatdsa alatt, nemcsak ugy
intellektudlisan, hanem Ugy, hogy rettenetesen fajni kezd a szive és rettenetesen
sokat zokog. llyenkor két okot kell megsiratni. Azért, hogy ez igy tortént, nem
vagyok felel8s. Azért, mert az anyam nem szeretett soha, nem vagyok felel6s. De
azért, mert azt valasztottam, hogy amiatt, mert az anydm nem szeretett, nem
fogok senki mast engedni, hogy szeressen, azért én vagyok felels. Tehat két
dolgot kell megsiratni. A sajat valasztdsaimat s az ami tortént velem. S amikor
mind a kett6t megsirattam és mondjuk az LSD hatdsa elmulik, akkor csak az
marad meg bennem, hogy legkdzelebb, ha valakivel vagyok, akkor kezdjek el
diszkriminalni. Hogy tudjam, hogy mi az, s mi ez, s mi nem ez vagy az. Tehat, ha
legkozelebb futni akarok, akkor megtorpanjak, s azt mondjam, mindig futottam,
most nem fogok. Most meglatom, ha ez megdl, akkor is. Most valami Ujat akarok.
Tehat az LSD nem konnyiti meg azt, hogy az ember megvaltoztassa az életét.
Akkor is rettenetesen nehéz. S azért nem vesz be sok ember LSD-t, mert senki
nem akar ezzel a nehézséggel ténylegesen megbirkézni. Az LSD nem koénnyiti
meg azt, hogy az ember megtorpanjon, s valami egészen Ujat csinaljon. Azt
normalis tudatallapotban kell megtenni.

Volt egy masik kérdés, most inkabb arrél beszélek egy kicsit, hogy mi a
szorakozottsdg? Ehhez a témahoz tartozik az a kérdés is, hogy miért vesztjik el
az éberséginket. Mi a szorakozottsag, hogy lehet leszokni réla, s a szérakozottsag
megvaltozott tudatadllapot-e? E kérdés masik része a kovetkezé volt: miért
torekszink arra, hogy hasznosan toltstk id6t, s miért van lelkiismeretfurdalasunk,
ha nem igy teszlink, Szdmomra a szorakozottsdg azt jelenti, hogy valaki azt
akarja, tegyek olyat, amit nem akarok. Nem merem megmondani, hogy nem
akarom megtenni, de azért azzal foglalkozom, amit valéban csinalni akarok. Tehat
nem egy, hanem kettd§ vagyok, kettévalok. Akkor vagyok szdérakozott, amikor a
figyelmem ott van, ahol akarom, hogy legyen, de azt is akarom csinalni, amirdl
valaki azt mondta, hogy csinaljam meg, és amit nem akarok megtenni, Mert ha az
ember Ugy gondolkozik a szérakozottsagrél, mintha egyfajta agybaj lenne, ami
ellen orvossagot kellene szedni, akkor nagy baj van, mert olyankor az ember
elmegy az orvoshoz, s az orvosokat ra lehet beszélni, hogy adjanak orvossagot a
szbérakozottsag ellen.

Ha valaki azt mondja, hogy oda akar figyelni valamire, de nem tud, akkor
megkérdezem, hogy hol jar az esze. Olyankor elmondja, hogy hol jar. Akkor azt



mondom, hogy hazudik 6nmaganak, Mert valdjaban nem oda akar figyelni, ahova
mondja, hanem oda, ahol az esze jar. Csak ezt nem meri bevallani maganak, s
nem mer veszekedni, s megvivni azokkal, akik azt akarjak, hogy masra figyeljen.
Ez arra emlékeztet, hogy szerintem mindannyian nem csak husbél és csontbol
allunk, van valami mas is bennink. Nemcsak profan dolgok vagyunk, van valami
szentség is bennlnk.



Hogyan tudok magammal banni ugy, mint egy lelki vagy spiritualis 1énnyel?
Vedd észre, hogy mire figyelsz akkor, amikor nem ,lovagolsz” a figyelmeden,
tehat amikor a figyelmedet ,legelni” hagyod! Menjen oda a figyelmed, ahova
menni akar, tehat ne iranyitsd a figyelmedet, s vedd észre, hogy mire figyelsz
akkor, amikor arra figyelsz, amire akarsz! Tehat vedd észre, hogy mire figyelsz, s
mikor azt mar észrevetted, akkor vedd komolyan amit észreveszel! Szerintem, aki
ezt a tandcsot megfogadja, az soha nem lesz szérakozott. Egy ilyen ember nem
tud szérakozott lenni.

Szerintem mindannyian hamisak vagyunk annyira, amennyire ezt elfelejtettlk,
amennyire beadtuk a derekunkat mindazoknak a tanaroknak, szil6knek vagy
masoknak, akik allandéan megmondtak neklink, hogy hova kell figyelnlink.

Volt egy paciensem, egy fiatalember, aki - mikor err6l beszélgettink - azt
mondta, ,ah, ez nem lehet, ez hllyeség”. Megkérdeztem: ,miért?” ,Mert ha
elengedem a figyelmemet, akkor allanddéan csak a ndékre figyelek - vélaszolta -
allanddéan a néket nézem, a melliket, meg a fenekliket, hat hogy vegyem ezt
komolyan?” Mondtam neki, hogy ,,ha nem hulyéskedsz, s a figyelmed allandéan a
nék melle és a feneke koril forog, akkor azért van egy-két olyan dolog a vildgban,
aminek szentelheted magad, s akkor majd az egész életedet azzal toltheted, hogy
a n6k melleit, és fenekét nézd”. EI6szér nem hitte el, és megkérdezte, hogy vajon
mi lehetne az? Mondtam, lehetne fényképész, ruhatervezd, négydgyasz, egész
sok dolog van, ami lehetne, ha ez a dolog szamara valéban fontos. Nagyon
megorult, s elgondolkozott ezen. Most § Kanada egyik legjobb fényképésze.

Egy masik fiatalember, aki nagyon lehangolt volt, amikor errél beszélgettiink,
azt mondta, hogy az egyetlen dolog, ami 6t érdekli az a bridzs, a ,Duplicate
Bridge"”, Ez az egyetlen dolog, amire szivesen figyelne. Csak kartyazni akar, de a
szllei utdljdk emiatt. Azt mondjék neki: ,,néj fél, meddig fogsz még kartyazni?” En
azt mondtam neki, hogy ha ez a dolog tényleg annyira érdekli, akkor miért nem
veszi magat komolyan? Versenyezhetne, és ha nagyon odafigyel, akkor
valészinlleg 6 lesz az egyik legjobb a vildgon, s ha nagyon j6, s nyer egy-két
nemzetkozi versenyt, akkor iskolakat alapithat, s tanithat masokat bridzselni, s
abbdél nagyon j6l meg lehet élni. Két éven bellil 6 képviselte Kanadat egy
nemzetkozi bridzsversenyen, a vildgon a masodik helyezett lett, s elég j6 volt
ahhoz, hogy most Kanaddban majdnem minden nagyvarosban legyen egy ilyen
iskolaja. Boldogan él, kartyazik, s nem érdekli, hogy a szllei mit gondolnak. Ez két
konkrét példa. Tehat vegyétek komolyan azt, hogy mire szerettek figyelni, amirdl
azt gondoljatok, hogy abbdl biztosan nem lehet megélni! Ha az ember ezt nem
teszi meg, akkor szerintem kidobja az életét, akkor egy hamis életet él.

Ha mar errél beszélgetlink, akkor beszélgethetnénk arrél is egy kicsit, hogy mi a
kilonbség az almodozas és az imaginacié kozott. Nem mondom, hogy nagy
kilonbség van e szavak jelentése kozott, de azért j6, ha egy kulonbséget
megemlitek. Amikor lellék egy kényelmes fotelba, lecsukom a szemem, és
elképzelem, hogy milyen jé lenne, ha vilaghiri zongorista lennék, adnék egy
telthazas koncertet a Carnegie Hall-bon, amelynek végén ériasi ovacié tor ki,
hallom, ahogy tapsolnak, meghajolok, s amikor eleget almodoztam, akkor
kinyitom a szemem, s jol érzem magam, ez olyan j6 almodozas. En ezt nevezem
almodozasnak. llyenkor az ember almodozik, és amikre befejezi, a feszlltség
elmulik. Ez olyan mint a cukorka, mint a fagylalt, megvolt, j6 volt és kész. Ha
elgondolkoztok ezen, akkor lathatjatok, hogy az, aki dimodozik, végeredményben
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kiéli magat. Volt egy paciensem, akinek az volt a munkdja, hogy egy nagy
irodaépuletben szaladgaljon egy kis kézikocsival, Az egyik



osztalyon dolgokat dobaltak a kocsiba, 6 elvitte azokat a masik osztalyra, és
egész nap igy szaladgdlt. Abban a pillanatban, amikor hazamehetett, haza is
ment, bellt a foteljébe és almodozott. NOkrél, kapcsolatokrdl, mindenféle
ambiciékrél, s ez igy ment hénapokon, éveken keresztiil. Semmi nem valtozott,
soha nem volt egyetlen kapcsolata sem, soha nem csinalt semmit. De nagyon jél
érezte magat, csak egyre nehezebben tudott aimodozni. Nem azért jott hozzam,
hogy megvaltoztassa az életét, hanem azért, hogy segitsek neki olyan jol
almodozni, mint ahogy harom évvel azeldtt tudott, mert a szinek elkezdtek fakulni

Az imaginacié szerintem ennek pontosan az ellenkez6je. Ha az ember
imaginaciéban elképzeli, hogy milyen jé lenne jél jatszani egy darabot a zongoran,
akkor az imaginacié utan a feszlltség nagyobb benne, mint annakel6tte. Akkora
feszlltség alakul ki benne, hogy azonnal lell a zongordhoz, s elkezd gyakorolni.
Tehat az imaginacié6 motivalja az embert arra, hogy megtegyen mindent annak
érdekében, hogy az, amit elképzelt, valésagga valjon. Ezért fontos, hogy az ember
megkillonboztesse ezt a két dolgot. Nagyon szegényes lesz azoknak az élete, akik
sokat almodoznak, s nagyon gazdag lesz azoké, akik imaginaciét hasznalnak.

Nem tudom beszéltem e arrdl az emberrdl - aki pontosan igy - észrevette a sajat
gondolatait? Ez az ember bankar volt, mar az apja is bankar volt. Egyszer, ahogy
ult a szamitégépénél és irt valamit, tgy érezte, hogy olyan gondolatai témadnak,
amelyek nem az 6véi. Ez mar énmagaban nagyon érdekes. Ajanlom nektek, hogy
amikor gondolkoztok, akkor kérdezzétek meg Onmagatoktdl, hogy azok a
gondolatok, amelyek az eszetekbe jutnak a ti gondolataitok-e. Ha talaltok olyan
gondolatokat, amelyekrdl azt hiszitek, hogy nem a tiétek, akkor azokat érdemes
leirni. Ez a bankar is ezt a médszert valasztotta. Egy kicsit megijedt, nem tudta
mit jelent az, hogy olyan gondolatai vannak, amelyek nem az &véi. Honnan
jonnek? De elkezdte leirni azokat. KorulbelUl két hétig irt ugy, mintha valaki
diktalt volna neki. Amint elkezdte az irast, egyre tobb olyan gondolata tamadt,
ami nem volt az 6vé. Tehat igy, automatikusan csak irt és irt, Hdrom hang diktalt
neki, mert kés6bb mar hangokat is hallott. Nem tudta, hogy kik, nem tudta, hogy
mik, azok nem mondtdk meg neki, csak diktaltak. Egy egész konyvet diktaltak
neki, elejétdl a végéig. A kdnyvben fejezetek voltak. Ez a kényv afféle csontkovacs
tankoényv volt. Mondom, 6 bankar volt, soha ilyesmi nem érdekelte. Mikor kész
lett, a konyvet elvitte egy csontkovacs baratjanak, és megkérte, nézze meg. A
baratja azt mondta, hogy ez nagyon j6 kényv. Nagyon okos, nagyon jo, nagyon
érdekes dolgok vannak benne. Ezutan ez a harom hang azt mondta, ,mi csak
el6készitettliink téged arra, hogy majd a kovetkezének, aki jon, és aki nemcsak
diktalni fog neked, hanem rajtad keresztll fog beszélni, at kell adnod a szadat és
a nyelvedet is”. A bankar azt hitte, hogy megbolondult, én ekkor ismertem meg,
mert roviddel ezek utan eljétt hozzam azért, hogy megkérdezze, megdérilt-e, vagy
ez mit jelent.

Ezutan nem sokkal egy masik hang kezdett hozza beszélni, és lassan
megtanitotta arra, hogy ne csak irjon, hanem forduljon kicsit félre a figyelmével, s
engedje azt O0sszpontositani, s amikor 6sszpontositotta, akkor ez a hang tudott
rajta keresztll beszélni. llyenkor becsukta a szemét, semmiféle nagy transzba
nem Kkellett esnie, csak lellt, relaxalt dgy harminc masodpercig, s azutan ez a
valami beszélt rajta keresztil. Mikor megismertem Tedet, mert Tednek hivjak ezt
a bankart, akkor Tedként lassan szeliden, kimérten beszélt, ugy ahogy emberek



altaldban beszélnek, nem tokéletes nyelvtannal, néha nem is fejezte be a
mondatait. Abban a pillanatban azonban, amikor Ugy beszélt, mint az a valaki, aki
rajta keresztll szélt, sokkal gyorsabban beszélt, soha egyetlen nyelvtani hibat
sem ejtett, Ugy beszélt, mintha koényvbdl olvasna egy nagyon komplikalt
szoveget,



egyetlen hiba nélkil. De ez nemcsak egy afféle széveg volt, ami mar le volt irva,
ez a hang improvizalni is tudott. Ha kérdeztem téle valamit, akkor azonnal felelt.
Barmirél kérdeztem, azonnal felelt, gondolkodas nélkdl.

Ez a hang azt mondta, hogy ha valaminek hivni kell 6t, mert mi, emberek
szeretjuk névvel ellatni a dolgokat, akkor hivjdk 6t Spotted Eagle-nek. Ez az
jelenti, hogy Foltos Sas. Azt mondta, 6 nem indian - mert ez indian név - de
valahogy tetszik neki ez a név. Ott volt hat Ted és Spotted Eagle is, s kettdjikkel
dolgoztam egy Kkicsit. Rengeteget tanultam Spotted Eagle-t6i. Tednek
megmondtam, hogy ha rossz helyre fordult volna, akkor biztos kdérhazba vitték
volna, mert ez afféle disszociacié, erre mindenféle pszicholdgiai dolgot lehet
mondani, de miért kellene ezt patologizalni? Miért nem inkdbb érdekes ez?
Szamomra nagyon érdekes volt. Akkoriban voltak terapias csoportjaim,
amelyekben 12-14 ember vett részt, férfiak és n6k egyarant, de volt egy csak
férfiakbdl allé csoportom is. Meghivtam az egyik csoportra, hogy Uljon be.
Elmondtam, hogy a csoporttagok majd kérdezni fognak mindenféle dolgot Spotted
Eagle-t6i, s akkor majd meglatjuk, hogy Spotted Eagle szeret-e csoportozni.
Széval meghivtam, mint a koterapeutamat, 6 pedig nagyon-nagyon jél dolgozott.
Kort alakitottunk, 6 mellettem Ult, s aki fel akart tenni egy kérdést, az kijott a
korbdl, lellt Ted pedig csak Ult lehunyt szemmel, Spotted Eagle pedig hallgatott.
Az ember feltette a kérdését, Spotted Eagle valaszolt, utana pedig valaki mas jott
kérdezni. Akkoriban mar két hdonapja dolgoztam ezekkel az emberekkel. Amiket
Spotted Eagle két perc alatt mondott az embereknek, azokat a dolgokat én ugy
két hénap utadn éppen csak sejteni kezdtem. Tehat azonnal olyan dolgokat
mondott, amelyeket az adott embernek hallania kellett; Ha fizikai betegségrdl
kérdezték, akkor orvositudomanyos dolgokat mondott. Példdul pontosan
megmondta, mi van az illetd szivével, diagndzist tudott felallitani, ha épitészeti
problémakkal fordultak hozza, akkor az épitészettel kapcsolatos dolgokat tudott
mondani, és Ugy latszott, mindent tud. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez
sokkal érdekesebb foglalkozds, mint bankarnak lenni, ezért most Ted
terapeutaként keresi a kenyerét. El lehet menni hozza, de nem 6t, hanem Spotted
Eagle-t kell keresni. Spotted Eagle soha nem hagyja ott, tehat abban a pillanatban
amikor Ted 8sszpontositja a figyelmét, Spotted Eagle mindig ott van. En attdl
féltem, mi torténik, ha Ted 6sszpontosit, Spotted Eagle pedig éppen nem jon. Ted
azonban elmondta, hogy ez soha nem toértént meg. Spotted Eagle, mikor erroél
kérdeztem, azt mondta, hogyne johetne; ahol 6 van, ott nincs id6. Tehat 6 6rok.
Az OrOkkévalésagban létezik, tehat nem is érti, hogy miért ne jonne, hiszen 6
mindig ott van. Az csak a Tedtdl fliigg, hogy mikor kapcsolédik belé. O nem tud
mashol lenni, mert mindenhol és mindig van, mert ahol 6 él, ott nincs tér, és nincs
id6. Ez afféle szdvetség volt kozottiuk. O nem kényszeritette Tedet erre,
megkérdezte téle, hogy Ted akarja-e ezt csinalni, mert ha nem, akkor keres mast.
Kellett neki valaki, mert abban a vilagban, ahol & él, 6k olyan angyalfélék, akiknek
az a munkaja, hogy tanitsanak valamit az embereknek. Vannak olyan angyalok,
akiket az emberek nem érdekelnek, de az angyalokon belil is hierarchia
uralkodik, s 6 olyan angyal, aki azzal foglalkozik, hogy tanitja az embereket, s ezt
a tanitast igy lehet csinalni. Keresnie kellett valakit, aki erre alkalmas, Ted pedig
alkalmas volt. Ha Ted nem akarta volna elvallalni ezt a feladatot, akkor keresett
volna mast. Spotted Eagle nem mondta, hogy Ted az egyetlen, akin keresztll
beszél, lehet, hogy beszél masokon keresztll is. Ez most is eléggé gyakori



jelenség, de Ted az egyetlen, akivel személyes kapcsolatom van, azért beszélek
réla, Ez is egy tudatallapot.



Van egy olyan filozéfia, amit ugy hivnak, hogy ,perennial philosophy”.
~Perennial” azt jelenti, hogy o6rokkévalé. A ,perennial philosophy”, az a filozéfia,
amelyben minden nép és vallas - tehat a katolikusok, a zsidok, a buddhistak, a
sumérok- mindenkor megegyezett. Huxley 6sszegyjtotte azokat a gondolatokat,
amelyek minden korban, minden valldsban ugyanazok. Ez a ,perennial
philosophy”. Amit Spotted Eagle mond, az mind benne van ebben, tehat semmi
olyan nem allit, amit ne tudtak volna mindig, Olyanokat mond példaul, hogy
mindegyiklink egy-egy lélek. Lélekként végtelenek vagyunk. Ezen a szinten, ahol
most beszélek, mindegyikink kulonb6z6 lélek. Itt és most tehat nem vagyunk
egyek. Lehet, hogy valahol mindannyian egyek vagyunk, de itt, s ettdl kezdve
folfelé, végtelenek és kulénalldak vagyunk. Valahol tehat szétvaltunk, de még
mindig végtelenek vagyunk. Nincs anyag, ez az anyagon tul vagy az anyagon
belll van. Amikor megszulletlink, akkor kijovink egyfajta kis zacskéfélébe anélkdl,
hogy megvdéltozndnk, de betoltjik ezt a zacskét, s ez a mostani életlnk.
Belefolyunk egy kis anyagba, s most az anyag él. Amikor meghalunk, akkor a
zacské tartalma visszafolyik abba, akik mindig is voltunk, s akkor a zacské
élettelen anyagként leesik, és kész. Spotted Eagle azt mondja, mindig akkor
szUletink meg, amikor akarunk, s akkor halunk meg, amikor akarunk. Tehat
véletlen haldl és véletlen szliletés nincs. A kérdés csak az, hogy ki akarja? A lélek
akarja. Az Ego-nak semmi kdze nincs ehhez. Tehat ki fél a halaltél? Az Ego. Az a
részink, aki el is felejtette, hogy honnan jottliink. Akinek halvany g6ze sincs arrél,
hogy létezik valamiféle energia, ami belefolyt ebbe a zacskdba, s arrél sincs, hogy
nincs halal, csak transzformacié van. Lehet, hogy egyszerre 6t helyen vagyunk. Az
is lehet, vagy egyszerre egymillié helyen vagyunk. Szerinte az, hogy vannak
életek, amiket éltiink mar a multban, s lesznek még életek, amiket élni fogunk,
nem igaz, mert nincs id6. Ez mind egyszerre torténik, tehat azok az életek,
amelyeket bizonyos hipnotikus regressziékban az emberek meg tudnak érezni,
mind egyszerre folynak. A hipnézis csak megnyitja az utat, s akkor a lelkeden
keresztlll azokra a helyekre is belatsz. Altalaban tabu szél az ellen, hogy az egyik
életinkbdl belassunk a masik életinkbe, de hipndzissal, LSD-vet vagy mas
maddon, példaul meditaciéval az ember 6sszekottetésbe tud |épni ezekkel az
életekkel. llyenkor rajévink, hogy micsoda driasi dolgok vagyunk. Ez Spotted
Eagle egyik legérdekesebb tézise.

Lépjink egy kicsit tovabb, mert nagyon érdekes, amit mond. Azt mondja, hogy
azokkal, akikkel az életben egyltt vagyunk vagy azokkal, akikkel kézel kertlink
egymashoz, de féleg azokkal, akikkel igen koézel kerulink egymashoz, akikkel
csaladot formalunk, vagy Osszebaratkozunk vagy szereték lesziink, ezeket a
kapcsolatokat mar mind megbeszéltik, mielétt idejottiink. Azt mondja, hogy ot-
hat- nyolc-tiz Iélek igy 6sszedll ebben a masik dimenziéban, s 6sszebeszélnek: ,ha
te odamész, én is odamegyek, akkor majd ott taldlkozunk, s meglatjuk, hogy
ebbdl mi lesz”. Spotted Eagle szerint az élet arra vald, hogy valamit
megtanuljunk. Ezek a lelkek nagyon kivancsiak, és itt mindent lehet, tehat a
lehet6ség az mindig - szamunkra is - végtelen. De az életlink ilyen toélcsér
formaju, s egy aktudlis pontban végzdédik. Hiszen én millié helyen lehetnék most.
De ténylegesen csak egy helyen vagyok. Milli6 dolgot mondhatnék, de amikor
beszélek, mindig csak egyvalamit mondok. Ez - a millié lehet6ségbdl az egy
aktualitdsra iranyuld - tolcsér végpontja tehat tulajdonképpen az életlink centralis
valésaga. Ezért mindig nehéz élni, mert minden alkalommal, amikor valamire



igent mondunk, akkor szamtalan dologra mondunk nemet. Hiszen egyszerre csak
egy dolgot valdsithatunk meg. Ez Spotted Eagle szerint azért van, mert ezek a
lelkek, akik mindig mindent megtehetnek, azt mondjak, ,olyan unalmas, hogy
mindig minden lehetséges, menjink ebbe a masik dimenziéba - ahol mi most
élunk - s jatsszunk el valamit. Ott nem lehetséges minden,



egyszerre csak egy dolog torténhet.” Tehat amikor egy késébbi csalad tagjai azt
mondja, hogy , 0ké, én leszek az apa”, a masik azt mondja, ,,én leszek az anya”, a
harmadik pedig ,j6, akkor én , leszek a gyerek”, s csaladot formalnak, azt késébb
eljatszhatjak mashogyan is. Példaul aki most gyerek, az mas alkalommal lehet
szulg, tehat el lehet jatszani dolgokat mindenféleképpen. Ekkor az egyik azt
mondja, ,jo, én alkoholista leszek, s a lanyomat meg fogom erdszakolni, nézzuk,
az milyen lesz”. Ez nagyon érdekes, mert ha az ember belegondol ebbe, akkor a
legrosszabb dolgoknak is megtalalhatja az értelmét.

Elmondok egy példat. Van egy nagyon j6 baratom, akit Francis Huxley-nak
hivnak. Antropoldégus, a Huxley csaladbdl szarmazik és mar elmult 65 éves.
Nagyon er@sen fajt a nyaka és a valla, de annyira, hogy mar-mar az 6ngyilkossag
gondolataval foglalkozott, mondvan minek élni, ha ennyi fajdalma van. Eppen
Londonban volt, Spotted Eagle pedig Vancouverben él, ahol én is-
Osszekapcsoltam &ket telefonon, és mondtam Francis-nek, hogy kérdezze meg
Spotted Eagle-t, hogy mi ez a fajdalom, s mit lehet ezzel csinalni. Nagyon érdekes
volt, amit a Spotted Eagle mondott. Azt mondta, hogy minden fajdalom a test
segitségével emlékezteti a lelket arra, hogy valamiért idejott az ember, és valamit
nem tesz, amit meg kellene tennie, vagy valamit megtesz, amit nem volna szabad
megtennie.

Hallgaté: - A szllési fajdalmat, amit minden né atél, ez alapjan hogy lehetne
megmagyarazni?

Feldmar A.: - Az masképp magyarazhatd. Az is fajdalom, de az élménynek
sokféle értelme lehet. Ha fadjdalommentesen szilnének a ndk, akkor nem lenne
olyan er@s az anya és gyerek kozotti kapcsolat. Mert a fajdalom és a szenvedés
utan Ugy érzi az anya, mintha a gyerekkel valami nagyon nehezet éltek volna at
egyltt, s ez mar elég arra, hogy kozottik baratsag, vagy egy nagyon mély
kapcsolat formalédjék. Spotted Eagle azt mondta, azt, hogy milyen csaladba
szUletliink, és hogy pontosan hogy indulunk el az életben, tehat hogy mik azok a
szokasok, amiket megtanulunk, azt ott dontéttik el, amikor még olyan
angyalfélék voltunk. Még ott vetettik fel magunknak azt a problémat, amit ebben
az életiinkben meg kell oldanunk. Masképp pedig nem lehet a problémat felvetni,
csak egy csaladi konfiguracié segitségével. A feladat az, hogy mire meghalunk,
valaszoljuk meg azt a kérdést, amit a csaladi konfiguracidonk elinditott. Spotted
Eagle szerint Francis-nek az volt a problémaja, hogy a Huxley csaladban sziletett,
ami azt jelenti, hogy allanddéan 6sszehasonlitia magat masokkal. Ha az ember
olyan csaladba szuletik, ahol az apja, a nagyapja, a nagyapjanak az apja, a
nagybatyja vilaghir(, képzeljétek el, hogyan gondolkozik az ember énmagarol!
Ahogy né6 fol, ugy gondolja, ,na, én is vildghird leszek!” A csébitas az, hogy
allanddan 6sszehasonlitja magat valakivel fennall, de abban a pillanatban, amikor
0sszehasonlitia magat valakivel, fajdalmat okozhat Onmaganak, mert azt
mondhatja, ,én nem vagyok olyan j6, mint a nagybatyam volt, vagy nem vagyok
olyan jo, mint az apam volt”. Amikor persze mar 38-40 éves koraban
megismerkedett Lainggel, s nagyon jo baratja lett, s akkor mar vele hasonlitotta
6ssze magat. Leing maga is olyan zseni volt, hogy hozza hasonl6 nem volt sok a
vilagban. Igy aztan, ha az ember 06sszehasonlitia magat vele, akkor nagyon
kicsinek érzi magat. Azt mondta Spotted Eagle, hogy a megoldas Francis
problémajara az, hogy mieldétt meghal, éljen Ugy, hogy csak énmaga legyen, és
adja fol azt a szokast, hogy allandéan 6sszehasonlitja magat masokkal, akar



pozitiv akar negativ értelemben. Azt is mondta, hogy ez a rettenetes fajdalom a
nyakaban el fog mulni abban a pillanatban, amikor ezt eléri. Ez nagyon konkrét
megoldas volt, amit persze nem volt konnyld megtenni. Nem kdénnyd az embernek
nem kinoznia 6nmagat. Francis mar négy vagy 6t konyvet publikalt, de még nem
olyan hires, mint Aldous Huxley, a nagybatyja. Tehat még mindig faj a nyaka, de
mar nem annyira, mint azel6tt.



Hallgato: - Az ember haldla akkor kdvetkezik be, ha a szuletése el6tt felvetett
probléma megoldédott?

Feldmar A.: - Vagy akkor, ha megoldodott, vagy akkor, ha teljesen
megoldhatatlannak latszik, vagy pedig akkor, ha az ember belefaradt a
megoldaskeresésbe. Lehet, hogy ha az ember annyira elfarad, akkor visszamegy,
s azt mondja, ,,na ezt nem tudtam megoldani, hat akkor csinaljuk még egyszer!
Csinaljuk egy kicsit masképp!” Gondolkozzatok el rajta, hogy le tudnatok e irni, mi
a ti megoldasra varé problématok az életben! Az én problémam szerintem arrél
sz0l, hogy siman tudjak bekdszonni és elkdszonni. A taldlkozas és az elvalas az,
amit nekem meg kell oldanom. Az én konfiguracidm nagy problémava tette azt,
hogy milyen fajdalmas elvalni attél, akitél az ember nem akar elvalni. Persze
ennek az egyik megoldasa az, hogy az ember soha nem talalkozik senkivel, és
akkor soha nem is kell elvalnia. Ha az ember csak hamisan talalkozik masokkal,
akkor nem faj az elvadlas. Tehat az én problémam az, hogy ne hamisan
taldlkozzak, s ne hamisan valjak el. Hogy rajojjek arra, hogy sem a talalkozas, sem
az elvalas nem kell hogy fajjon. Hogy Ugy tudjak az emberekkel talalkozni, mint
ahogy a szell6 fUj a fa dgai kozt. Jon, ott van, s aztan elmegy, aztdan megint jon,
ott van, aztan elmegy. Vagy ugy, mint ahogy a holdsugar jatszik a tenger
felszinén. Ott nincs kapaszkodas. Krisztus azt mondta, amikor Magdolna megfogta
a képenyét: ,Ne nyllj hozzam, ne markolj belém, ne csiingj rajtam!” Erinteni
lehet, de nem szabad belekapaszkodni a masik emberbe. Azt hiszem, mieldtt
meghalok, meg kell tanulnom, hogy ne kapaszkodjak. Valdszinlileg nem én
vagyok az egyetlen, akinek ez az életproblémaja. Talan ezért is érdekelnek a
tudatallapotok. Mert amikor az ember meg tudja valtoztatni a tudatallapotait,
akkor megtanul nem kapaszkodni. Amikor az ember kapaszkodik, akkor fél mas
tudatallapotoktol.

Példaul, hanyan bojtoltetek? Hany napig? Nem is kerul pénzbe, s6t spoérolni
lehet, és nagyon jél meg lehet tanulni, hogy milyen az, amikor az ember nem
kapaszkodik. Ha bojtéInétek- példaul tiz napig nem ennétek semmit, csak
kristalyvizet innatok - rajonnétek, hogy mennyire kapaszkodtok az életbe.
Negyven napig minden baj nélkll lehet béjtdlni, csak akkor kell vigyazni, amikor
az ember elkezd enni, de az sem nehéz. Az els6 par nap azzal telik, hogy az
ember teste rettenetesen megijed, s gorcsbe randul. Féleg az allkapocs izmai
ijednek meg annyira, hogy az embernek megfajdul a feje. Azok kozil, akik bojtolni
kezdenek, nagyon sokan rettenetes fejfajast kapnak, mert az izmok azt mondjak,
hogy ,jaj Istenem, soha nem fogok enni, s meg fogok halni!” De ez az izom-
0sszehlzdbdas, ez a félelem altaldaban mar a harmadik napra elmulik, s akkor egy
nagyon-nagyon érdekes és szabad tudatallapotba keril az ember. Ez részben
attél van, hogy barmilyen effajta dolgot csinal az ember, a tobbi halandd k6zott
jarkal az ember, akik pedig esznek. Akkor az ember Ugy érzi, hogy ez valamiféle
specidlis dolog. Mar az is, hogy az ember nagyon masnak érzi magat, mint a
tobbiek, nagyon kllonos tudatallapot. De az egész szenzérium, az ember latasa,
hallasa, tapintasa, szagldsa, mego6tszorézodik, megtizszerezddik, mindent nagyon
élesen észrevesz az ember, s tulszarnyalja az olyan problémakat, amelyek addig
nagyon nehezeknek latszottak az életében. Ez a megkdnnyebbulés olyan, mintha
az ember egy hegyrdl nézné dnmagat, és azt mondanad, hogy ,ott lent lehet, hogy
azok problémak, de itt font nem azok”. Tiz nap kell a bojtéléshez.

A kovetkezd mddszer az alvasdeprivacié. Ez sem kerll pénzbe. Ha 6t napig nem



alusztok, akkor is mas tudatallapotba kerlltok. Aztan létezik az érzékek
deprivaciodja. Egy langyos sés vizet tartalmazé tartalyba az ember belefekszik, s a
viz fonttartja a tartaly tetején. A tartalyt becsukjak, igy teljes sotétségbe kerul az
ember. llyenkor Uszik az ember egy surl folyadékban, semmiféle hangot nem
hall, semmilyen fényt nem lat és nem is érez semmit. Kezdetben. Egy id6 utan
ugyanis nagyon konnyen lehet hallucinalni, és ehhez LSD-t sem kell bevenni. Mert
ilyenkor, ingerszegény kdérnyezetben az ember a sajat filmjeit vetiti. Az agynak
valamin mindig kell dolgoznia. Ha nem kivulrdl j6n az inger, akkor mi allitjuk eld,
belllrél.



VII. TETEL

1992. OKTOBER 29.

SZABAD-E ELHAGYNI A TISZTAST?
AZ EMBEREK, MINT GOLYAK

AZ IDEALIS ES REALIS EN, AVAGY KIT IS KELL MEGOLNI ?
UR ES SZOLGA

Mi A SZORONGAS?
BUNTUDATTIPUSOK ES KEZELESUK
SZOFOGADAS ES GYILKOSSAG
MIERT NEM LEGALIS AZ LSD ?
MIROL ISMERHETO FEL A MESTER?
IDEAL ES LABDAK

MIERT JO DEPRESSZIOSNAK LENNI?
ERTELEM ES ERZELEM
ENERGIAFUGGOSEG

KAPITALIZMUS; A VILAG RAKFENEJE?
HOGYAN KELL VARAZSOLNI?



Hallgato: - Mi az a tudatallapot, amelyben altalaban vagyunk, s amelyben a
legtobb idénket toltjuk?

Feldmar A.: - En Ugy hivndm, hogy megegyezésen alapuld réviilet. Ez az, amit
normalisnak tartunk. Ez az, amibe a szlleink, a tanitdink, és gyakran a tarsak
hipnotizaltak minket éveken keresztil, mondvan ,jaj, sehova mashova ne
tévedjunk, maradjunk ebben a megegyezésen alapulé révilet zénajaban”.
Mindannyian azt hisszlk, hogy az a hely, ahol vagyunk, egy tisztas, és a tisztas
koérdl mindenltt dzsungel van, ahova ha véletlenil betéved az ember, akkor vége
van. Arra tanitottak minket, hogy ,vigyazz, mert ha kilépsz errél a tisztasrol, akkor
bolondnak fognak nyilvanitani, vagy soha nem fogod megtalalni a visszavezetd
utat, tehat tilos ezt a tisztast elhagyni”.

Errél szeretnék egy kicsit beszélni, azaz arrél, hogy miért félink annyira
mindannyian, hiszen ha nem félnénk elhagyni ezt a tisztast, akkor élvezhetnénk
mindenféle megvaltozott tudatallapotot, és oda sétalhatnank, ahova akarnank.
Semmi mas nem tart minket vissza, mint a félelem. Nem arrél van szé, hogy ne
tudnank, hova lehet menni. EgyszerGen nem merink odamenni. Miért? Azt hiszem
a kulcsszé6 a megegyezés. Addig, amig itt vagyunk, Ugy érezzik, hogy nem
vagyunk egyedul. Abban a pillanatban, amikor innen elmegyunk, elkezdink félni
attél, hogy egyedul maradunk. Tehat a nagy kérdés az, hogy miért olyan
rettenetesen félelmetes egyedul lenni. Vagy legaldbbis, miért olyan rettenetesen
félelmetes dolog relaxalni, vagy rajonni arra, hogy Ugyis mindig egyedul vagyunk.
Mert tulajdonképpen az az igazsag, hogy majdnem mindig teljesen egyedil
vagyunk amugy is, csak sok olyan dolog van, ami azt az illziét kelti, hogy nem
vagyunk egyedll. S ez az a tisztas. Abban a pillanatban, amikor elkezdenék
hallucinalni, az els6 probléma az lenne, hogy nem érezném a kozosséget veletek.
Abban a pillanatban azt érezném, hogy egyedul vagyok. Miért olyan rettenetesen
félelmetes egyedul lenni? Bizonyara éreztétek mar azt, hogy milyen szérnyUl dolog
egyedll lenni. Miért van az, hogy egyes emberek rajonnek arra, hogy jobb
egyedull lenni, mint bizonyos emberekkel. Mégis vannak olyanok, akik inkabb
akarkivel vannak, csak ne legyenek egyediil. Miért olyan félelmetes egyediil? En
Hermann Imre megkapaszkodasi 6sztonével magyarazom. Majmok vagyunk, és a
legrettenetesebb dolog, ami egy kismajommal torténhet az az, hogy lecsuszik az
anyja szOrérdl, amikor nem tud belekapaszkodni. Az egyenl6é a halallal. Ha nem
tudok kapaszkodni, meghalok. Mi is pontosan igy szlletlink, rettenetesen erés a
kapaszkodasi reflexiink. Ha az Ujsziléttnek odanyujtja az ember két ujjat, akkor
azokba az Ujszulott Ugy belekapaszkodik, hogy azzal a két ujjal fel lehet emelni
Oket, nem fognak leesni. Eqgy Elaine Morgan nev(i antropoldgus nagyon sok tényt
flzott 6ssze egy olyan torténetben, amely szerint amikor le kellett jonnink a
fakrél, akkor nemcsak a szavannakon éltiunk, hanem elrohantunk egészen a
vizpartig. Ott pedig olyanok voltunk, mint a gdélyak. Nem a vizben, nem a
vizparton, hanem sekély vizben éltink. Néha még usztunk is. Ez nagyon sok
mindent megmagyarazna, példaul azt, hogy a ndéknek miért van hosszu haja.
Azért, hogy a gyerekek belekapaszkodjanak, amikor Usznak. Olyankor a néknek
szabad volt a keze, tudtak Uszni, és a gyerekek a kapaszkodasi reflexik
segitségevel belekapaszkodtak a nék hajaba, ami a vizen Uszott, nem sillyedt el.
Igy két-harom kisgyerek is belekapaszkodhatott egy nd hosszu hajaba. Olyankor
»~motorozhattak”.

Szerintem a megkapaszkodasi 0szton rettenetesen fontos, és az is nagyon



fontos, hogy mindegyikink rdj6jjon ©6nmagunkban arra, hogy mennyire
meghatarozza az életlinket, hogy ezt az 06sztont valamiképpen - barmilyen
illdziéval - megbékitsik. Mert szerintem, ha nagyon egyedil vagyunk, akkor
valéban semmiben nem lehet megkapaszkodni. Attdl a pillanattdl kezdve, amikor
erre a vilagra jovunk, addig, amig meg nem halunk, szerintem csak Ugy atesink
az egész életen. Most is éppen esink, csak kozben beszélgetiink. De nem
mindenben lehet megkapaszkodni. Az érat



nem lehet megallitani, ha egymasba kapaszkodunk, akkor is esiink, csak egyutt.
Tehat csak az illizié létezik. Mégis, azért mert nem akarunk egyedul lenni, vagy
mert nem akarjuk tudomasul venni, hogy egyedul vagyunk, feldldozzuk azt, akik
vagyunk, azért, hogy ne legyink egyedll. Tehat inkdbb belekapaszkodunk
valakibe, akkor is, ha fel kell adnunk a személyiséglinket, csak azért, hogy ne
legyunk egyedul. Ez nagyon koran megkezdddik.

Tegyuk fel, hogy van egy anya, aki Ugy szoptatja a gyerekét, ahogy 6 akarja,
nem pedig a gyerek igényei szerint, Ez a gyerek rettenetes valasztas eldtt all.
Vagy azt mondja, hogy megmaradok az, aki vagyok, tehat csak akkor eszem,
amikor éhes vagyok, és nem fogok enni, amikor nem vagyok, és ha az anyam
nem ad enni, akkor nem eszem, akkor éhenhal. Némelyiklink tehat mar az elsé
hetekben arra van kényszeritve, hogy féladja 6nmagat azért, hogy ne haljon meg.
Szerintem olyan gyerek nincs, aki Uvegbdl akar inni tejet. Azt csak azért teszik
meg a gyerekek, hogy ne haljanak meg. Ha valaki meg akarja tartani 6nmagat, a
sajat vagyait, s nem akarja elarulni magat, akkor éhen hal. Nagyon ritka az olyan
csecsemoO-anya par, ahol ilyen problémdak nincsenek, ahol az anya mélyen
megérti, mit jelent az, hogy neki gyereke van, és a gyerekének szenteli azt az
idét, amire annak sziksége van, Tehat érdekes mddon a gyerek éppen akkor
tanul meg egyedul lenni, amikor az anya nem hagyja egyedul. Azok a gyerekek
nem tudnak sohasem egyedul lenni, akiknek az anyja egyedil hagyja 6ket. Mert
valahogy azt akarjuk bepétolni, amit soha nem kaptunk meg. Amit megkaptunk,
azt mar nem kell pétolni. Tehat minden gyereknek van egyfajta teherbirasa arra,
hogy anya nélkil legyen. Ez a teherbirds a nullarél indul, és az id6 mulasaval
egyre né. Abban a pillanatban, amikor az anya egy egységgel tovabb marad el
annal, mint amekkora a gyerek teherbirasa, a gyerek Ugy érzi, az anyja meghalt
és 6 is meghal. Ez teljes, abszolut tragédia. Amikor az anya visszajon, az mar nem
ugyanaz az anya, az mar valaki mas, egy idegen. Azért nagyon fontos errdl
beszélni, mert az emberek ezt nem hiszik el. Ha elhinnék, akkor nem adnak be a
gyerekeket bolcs6dékbe. Ez rettenetes probléma, mert dolgozni kell; az ember
éhenhal, ha nem dolgozik, a gyereket pedig ezert be kell rakni a bélcsédébe. De
igy gyartunk egy egész sérllt generaciét. Igy gyartjuk azokat az embereket, akik
nem tudnak egyedul lenni, akik folaldozzak 6nmagukat azért, hogy éljenek.

Vannak mas problémak is. Abban a pillanatban, amikor a gyermek meglatja egy
tikorben a tukorképét, baj van. Azt mondhatjuk, hogy minél késébb kezd a
gyerek dnmagarél gondolkozni, annal jobb. Minél késébb ébred fol egy gyermek
Ontudata, annal jobb. Abban a pillanatban ugyanis, amikor a gyermek 6ntudata
folébred, a gyermek kettéhasad. Egy kicsit 6hmaga marad, de a legnagyobb része
elkezdi figyelni magat. Mintha valaki mas lenne, valaki masnak a szemszogébdl
vizsgalja onmagat. Ha nekem most lenne egy kisgyerekem, akkor nagyon
megvédeném azoktdl az idegenektdl vagy rokonoktdél, akik azt mondandk, hogy
.Nézd milyen édes!” Azoktél, akik nem Iépnek kapcsolatba a gyerekkel, s nem
jatszanak vele, csak Ugy mutogatjak. Mert abban a pillanatban, amikor egy
gyereket mutogatnak, a gyerek szinésszé valik. S abban a pillanatban, amikor egy
gyerek szinésszé valik, akkor mar ontudata van, akkor mar vizsgalja magat, és
akkor mar nem oOnmaga. S ez rettenetes veszteség. EI6bb-utébb ugy is
megtorténik, de minél kés6bb, annal jobb. Amikor egy kilenc hénapos vagy egy
egy éves gyerek meglatja a tukorképét, és észreveszi, hogy ahogy 6 mozog, a
tikorkép valahogy egyltt mozog vele, az nagyon nagy intellektudlis felfedezés.



Ekkor a gyerek kap egy képet Onmagardl kivilrél, a szemein keresztil.
Képzeljétek el, hogy addig a pillanatig, amig meg nem latom magam a tikoérben,
csak a belsd érzéseimbdl tudom, hogy ki vagyok. Ha még csak kilenc hénapos
vagyok, akkor nem érzem magam egynek. Biztosan lattatok



mar kicsi gyerekeket, amikor a keziket nézik, s megérintik, és még nem tudjak,
hogy egy egészet képeznek. Egydltaldn nem tudjdk. Belllrél ugy érzik,
darabokban vannak. Abban a pillanatban azonban, amikor meglatom, hogy egy
vagyok, hogy 0sszekottetésben allnak a részeim, hogy a labam meg a kezem egy
test részei, abban a pillanatban meghasonulok, mert akkor mar Ugy érzem, hogy
a belsd érzéseim nem igazak, s onnantdél kezdve a szememnek kezdek hinni.
Akkor elkezdek probalkozni, akkor elkezdek valamit akarni, amihez még nem
adottak a feltételek. Osszekottetést akarok teremteni a testrészeim kozott,
belllrdl is olyan akarok lenni, mint a tukorképem. A mi kulturankban ez altaldban
tul koran torténik meg. llyenkor tehat van egy énidealom, s szembesilok a redlis
énemmel. Itt kezdddik az a folyamat, hogy elkezdem 6sszehasonlitgatni az ideélis
énemet a realis énemmel. Kezdem magam G6sszehasonlitgatni masokkal is, de
el6szor Oonmagammal. Altaldban az idedl sokkal jobb, mint az, amit az
érzékszerveimmel tapasztalok 6nmagambdl. Ha tehat 6sszehasonlitom magam az
énidealommal, akkor azt fogom latni, hogy rossz vagyok, vagy legaldbbis lehetnék
jobb, lehetnek tébb, kecsesebb, ilyen-olyan. Ha az idealis és realis én kozotti
tavolsag nd, akkor ongyilkosok lesziink. Ez nagyon egyszerd. Igy jart példaul
Hemingway is. Mar megkapta a Nobel-dijat, az emberek pedig azt mondtak neki,
hogy ennél jobb mar nem lehet. O a legjobb. A Nobel-dij utan vette a szajaba a
duplacsévld puska csovét, és szétlétte a fejét. Szerintem azért - s ezt a
naplojegyzeteibdl is ki lehet olvasni - mert az énidedlja annyival tobb és jobb volt,
mint a valddi énje, hogy megolte a valédit azért, hogy megmaradjon az ideal.
Tehat kivégezte a valddit, amely annyira rossz volt az idealishoz képest.
Mindannyian ezt csinaljuk, akiknek ilyen széls6séges énidealjuk van. Szerintem
nagyon fontos az, hogy ezt, amilyen hamar csak lehet, megforditsuk. Itt az élet,
legyen bar akarmilyen tokéletlen is, az énidedl pedig csak egy gondolat. Egy
semmi. Eqy fabatkat sem ér. Teljesen értéktelen. Ha tehat az idedlis és a realis
énem kozul valamelyiket meg kell 6Iném azért, hogy jobban érezzem magam, én
az énidealomat 616m meg. Kinek kell az? Mire valé? Mire j6?

Az énideal is egy nagyon mély hipnézis, s ennek a hipndzisnak az a
végeredménye, hogy vagy megoljik magunkat Ugy, ahogy Hemingway csinalta
vagy pedig mikro-ongyilkossdgokat koévetlink el. llyenkor nem engedjik meg
magunknak, hogy bizonyos életmddot folytassunk, nem engedjik, hogy egyes
vagyainkat kovessik, mert az idedl nem tenne ilyet. Az idedl azt mondja, hogy
nem szabad csinalni, tehat nem engedjik meg magunknak, hogy megtegytk. Ezt
ugy nevezzik, hogy mikro-ongyilkossag. S fogadok, hogy mindannyian naponta
tucatszamra kovetjik el az ilyen mikrodngyilkossagokat. Ha valakinek van valami
Otlete arra nézve, hogy miért nem inkabb az énidedlt kellene megdlni, akkor azt
szeretném hallani. Mi torténne akkor, ha ezt az énidealt kiradiroznank
magunkbdél? Vége lenne a vilagnak? Ez is egyfajta kapaszkodas. Adott a terv,
amely szerint fel kell épiteni az igazi embert. Ez szUl6- és tarsadalmi gyilkossag,
ez forradalom, én most forradalmat szitok! Mert itt van az 6sszes ,muszaj”, itt van
az 6sszes ,kell”, itt van az 6sszes ,igy lenne jobb”, ilyen egy j6 ember”, ,ilyen egy
j6é asszony”, ,ilyen egy j6 férj”, ,ilyen egy j6 feleség”, ,ilyen egy jé tanuld”, ,ha
negyest tudsz kapni, akkor 6tost is tudsz kapni” és még sorolhatnam. De valoban,
mi lenne, ha ezt az idealt 6Inénk meg? Allatokka valnank? Nem hiszem. Szerintem
sokkal jobb lett volna, ha Hemingway is az énidealjat 6li meg, s nem 6nmagat.

Most szélok par szét a szdéfogadasrdl, mert az is jelentés szerepet jatszik a



hipndzisban. Tulajdonképpen a hipnézis azon formaja, amikor valaki hipnotizal
valaki mast, nem is nagyon létezne a széfogadas nélkul. Amikor valaki sz6tfogad
valakinek, abban a pillanatban mar nincs egyedil. Nagyon koénnyen el lehet
menektlni az egyedullléttdl, csak szét kell fogadni valakinek. Akinek szétfogad az
ember, az az Ur, s az aki sz6tfogad, az a szolga. Aki pedig Ur-szolgat tud jatszani,
az nincs egyedul. Nem tudom, gondolkoztatok-e mar azon, hogy ha valasztani
lehetne, akkor inkabb Ur vagy inkabb szolga lennétek-e. Kinek jobb, az Urnak vagy
a szolgénak? En azt tanultam meg, hogy szolgdnak sokkal jobb lenni, mint Grnak,
mert ha a szolga azt mondja, hogy ,,most mar nem szolgalok tobbet”, akkor az ur
meghal, de ha az uUr azt mondja, hogy tobbé nem leszek Ur, az csak j6 a
szolganak. A szolga mindent tud csinalni, az Ur azonban semmit sem. Tébbet
kellene tanulnia az drnak, ha a szolga elmegy, mint a szolganak, ha az ura
elmegy. Gyakorlati dolgokban a szolganak van egy kis elénye az Urral szemben.
Persze 4 is nagyon hidnyolna az urat, mert valdszinldleg nem tudnd, hogy mit
csinaljon a kovetkezd pillanatban, hiszen azt mindig az Ur mondta meg neki.
Szerintem mind a két allapotot ott kell hagyni. Onmagunkban, és egymas kozott
is. Tudniillik létezik egyfajta nagyon-nagyon jé egyuttlét, amikor - néha a
legnagyobb véletlen kovetkeztében két ember at tud éIni olyan pillanatokat,
amikor valéban egyUtt vannak. llyenkor szarnyalnak egyutt, s elfelejtik, hogy ki
mit csinal, énekelnek egyutt, vagy szeretkeznek, és ekkor valahogy mindketten
atadjak magukat egy olyan élménynek amit angolul ,flow”-nak, azaz aramlasnak
hivunk. Egy egész tudomanyag épllt ki a ,flow” tanulmanyozasa céljabdl. Ez is
egyfajta tudatdllapot. Olyan, mikor valami olyat csinal az ember, ami maximalis
figyelmet kovetel téle (pl. autéverseny, bicikliverseny stb.). llyenkor az embernek
minden figyelmét 6sszpontositania kell a tulélés érdekében, tehat teljesen be kell
dobnia magat, de azért ez nem olyan nehéz és nem is halalos dolog. Ez tehat a
legtobben nagyon ritkan éljuk at, nem is tudjuk, hogy ez pont hol van, s nem
keresslik, mert egy kicsit veszélyes. De ha az ember megtalalja azt az allapotot,
ahol teljesen ott tud lenni, s ez az ottlét nem is esik nehezére, akkor meg sem
érzi, hogy ez mi. llyenkor az embernek az az érzése, hogy az iddé nagyon gyorsan
mulik. Azt hiszi, hogy 6t percig volt ebben az allapotban, és lehet, hogy két érat is
toltott ott. Ez pont ellentétes az unalommal, amikor is az ember azt hiszi, hogy
mar két éraja van ott, s kozben csak 6t perc telt el. A ,flow” allapotban az ember
dolgozhat két érat vagy elmerilhet valamiben, és az 6t percnek fog tdnni. Ezt az
ember meg tudja csinalni 6nmagaval s néha masokkal is, Ugy, hogy két-harom-
négy embernek is ugyanaz lesz az élménye. Lehet tehat talalkozni ebben a
~flow”-ban. Ezt nem lehet eréltetni, tehat egy Ur és egy szolga soha nem kerllhet
ebbe a tudatallapotba. Ezt nem lehet hatalommal, vagy erdvel elérni. Csak
szeretettel lehet elérni, csak Ugy, hogy az embernek tiszta a lelke. Blintudatos
allapotban ezt soha nem lehet &télni. Vannak olyan dzsesszénekesek, akiket
hallgatva érezni lehet, hogy amikor énekelnek, akkor semmilyen blntudatuk
nincs. Nem tudna Ugy énekelni, ha valami elvonna a figyelmét arrdél, amit csinal.
Tehat teljesen, 100%-ig odaadja magat annak, amit tesz. Az, akinek blntudata
van, aki szorong, aki szégyelli magat valamiért, soha nem tudja atadni a teljes
figyelmét semminek sem, amit tesz. Nem tud belekertlni ebbe a ,flow”-ba. Most
ez nem azt jelenti, hogy ,jaj, milyen szegények vagyunk”, szerintem ez inkabb
arra utal, hogy ugy kell élnink hogy, ne legyen blintudat érzésiink, ne kelljen
senki el6tt sem szégyellni magunkat, Ugy éljink, hogy oda tudjuk adni magunkat



azoknak a dolgoknak, amelyeket fontos megtennunk.

Nem tudom, hogy a gyermekkorbdl szdrmazik-e az ember szorongésa. En
altaldban uUgy érzem, hogy nem az az érdekes, hogy az a valami, amivel
birk6zom, honnan szarmazik, hanem az, hogy mindig velem van, hiszen ez azt
jelenti, hogy akkor valamilyen okndél fogva allandéan viszem magammal. Az
érdekes az, hogy miért cipelem még mindig magammal? Hiszen, ha a
gyermekkorom mar nincs itt velem, akkor miért viszem még mindig magammal a
szorongasomat, amit a gyermekkoromban tanultam? Mi is a szorongas? Ha
rajovunk arra, hogy a szorongas tulajdonképpen



lampalaz, tehat ha nem pszichologizaljuk az egészet, hanem megprobaljuk a
szorongas fenomenolégidjat megérteni, akkor megvizsgalhatjuk, mi az a
lampalaz. Ki érez lampalazat? Egy szinész érez lampalazat azel6tt, miel6tt
szinpadra lépne. Es mitél fél, miért szorong? Mi a legrosszabb dolog, ami
torténhet egy szinésszel? Az, hogy elfelejti a szovegét vagy elfelejti, hogy mit kell
tenni a szinpadon, és igy kildog majd a |6lab. Akkor ugyanis a néz6k nem az
abrazolni kivant jellemet, tehat pl. nem Hamletet fogjak latni, hanem egy szinészt,
egy embert, egy férfit, aki kliszkodik azért, hogy egy Hamlet illGziét teremtsen a
nézOékben, de ez nem sikerll, mert nem tudja a szovegét. Ebbe belegondolva
megértitek, mi a szorongds. Szerintem soha senki nem szorong akkor, ha nem
jatszik szinhdzasdit. Ha szoronganék itt, most, a katedran, akkor csak azért
szoronganék, mert nem lennék 6nmagam, akkor nem volnék Feldmar Andras, aki
itt beszél nektek, hanem valamilyen szerepet jatszanék. Akkor lennék példaul ,a
pszicholégus”, vagy ,a tanar” lennék, s attél félnék, hogy valahogy nyilvanvalé
lesz szamotokra, hogy nem vagyok az, akit szeretnék, hogy lassatok bennem.
Tehat abban a pillanatban, amikor latszik, hogy nem tudom azt az illuziét kelteni
bennetek, amit valéban akarok, akkor szorongani fogok. Ha egyaéltalan nem
érdekel, hogy mit gondoltok rélam, ha nem vagyom arra, hogy valamilyen illGziét
keltsek bennetek, akkor nem fogok szorongani. Tehat nem érdekes, hogy hol
kezdddott a szorongds, nem érdekes, hogy gyermekkoromban kezdddott-e, az
érdekes az, hogy ha most szorongok, akkor hogyan kell most megvaltoztatni az
életemet azért, hogy tovabb ne szorongjak. Egy szinész nem fog szorongani, ha
foladja azt, hogy szinész legyen. Ha az ember szinész akar lenni, akkor szorong.
Azt hiszem, Sir John Gilgoud mondta hetvenot éves koraban, tobb mint negyven
vagy oOtven szinhdzi karrier utan, hogy kivétel nélkil, minden alkalommal
lampaldza volt, miel6tt szinpadra |épett volna. Ezt tehat nem lehet kiklsz6bdlni,
ha az ember szinész, mert ez valédi félelem. Az ebbdl fakaddé adrenalin
segitségével lehetett jatszani, s6t azt is mondta, hogy ha véletlenul kevesebbet
szorongott, akkor nem volt olyan jé estéje, mint akkor, amikor sokat szorongott.
Ezt csak azért mondom, mert ez is megvaltozott tudatallapot, de a valtozas attdl
fiugg, hogy az ember mit jatszik. Ha tehat nem tetszik a szorongas, akkor
jatsszunk valami mast, olyat, ahol nincs szorongas!

Hallgatd: - Es mit lehet kezdeni a bldntudattal?

Feldmar A.: - Kétféle blntudat van. A neurotikus és az egzisztencialis. A
neurotikus az, amikor bldntudatot érzek akkor, amikor valdjaban semmilyen b(int
nem kovettem el. llyenkor azért érzem a blntudatot, mert a szlileim kineveztek
blindsnek, én pedig ahelyett, hogy a sajat labamra allnék, és szembenéznék
vellik, s azt mondandm nekik, hogy ,menjetek a fenébe”, inkdbb blntudatot
érzek. Ez a kapaszkodasi 6szton. Vigyazok, nehogy egyedil maradjak. Inkabb
fenntartom a szileimmel a kapcsolatomat, annak ellenére, hogy minden
alkalommal, mikor vellk vagyok, blntudatom van, mert ha azt mondanam nekik,
hogy ,menjetek a fenébe, soha tobbé nem fogok hozzatok eljonni”, akkor még
nagyobb blntudatom lenne. Az egzisztencialis blntudat az, amikor valamilyen
blint valéban elkovettem, s azért van blntudatom, mert ra akarok jonni arra,
hogy mit kovettem el. Példaul eldrultam 6nmagam, Mar évek 6ta nem vagyok
onmagam. Akkor blntudattal jarok-kelek, mert végeredményben megéltem
magam. Az, hogy mar évek o6ta szolga vagyok, rettenetes blntudattal jar,
egzisztencialis bulntudattal, amiatt, hogy blnds vagyok, amiért nem vagyok



onmagam.

A kétféle blntudatot teljesen masképp kell kezelni. Ha a blntudatom
egzisztencialis, akkor le kell allnom, nem szabad tovabb b(in6zném, s valahogy
vezekelnem kell. Kidolgoztak példaul a leszokni kivané alkoholistak részére egy
tizenkét 1épéses programot, Ennek az egyik Iépése az, hogy az embernek meg
kell keresnie mindazokat, akiket akkor bantott meg, amikor részeg volt,
bocsanatot kell kérnie télik, s meg kell kérdeznie, tehet-e valamit annak
érdekében, hogy enyhitse az daltala okozott fajdalmat vagy jévategye azt a kart,
amit nekik okozott. Ha az ember jévateszi ezeket vagy megprébal valamit
rendbehozni az életébdl, akkor kisebb lesz a bldntudata.

A neurotikus blntudatra van egy nagyon j6 kis formula. Példaul, ha arrél van
sz0, hogy blntudatom van, ha nem megyek haza a szlileimhez latogatoba a
hétvégén, tehat elmegyek csak azért, hogy ne legyen blntudatom. Akkor mi is ez
a blntudat valdjaban? Nem egyszer(i érzés, nagyon komplex, és tulajdonképpen
neheztelés. Tehat a blntudat lehet neheztelés, egy olyan kotelezettség miatt, egy
olyan vallalas miatt, amit tulajdonképpen nem akartam elvéllalni. Tehat, ha
tulajdonképpen a szivem mélyén nem akarok hazamenni, és neheztelek a
szUleimre, mert azt éreztetik, hogy nekem haza kell mennem, azt éreztetik,
tartozom azzal nekik, hogy hazamegyek, akkor tulajdonképpen nem blntudatom
van, hanem utalom a szlleimet, neheztelek rajuk, és magamra is azért, mert
elfogadtam ezt a kotelezettséget. Ha erre rajovok, elkezdhetem két kupacba rakni
azokat a kotelezettségeimet, amelyeket valéban akarok, s azokat, amelyeket nem
akarok elvallalni, Tehat kitakaritom az életemet, s akkor elmdulik a bdntudatom is.
Csak olyan dolgokat szabad elvéallalnom, amilyeneket valéban el akarok vallalni.

A fentiekbdl latszik, hogy példaul a szeretet milyen kézel all a szolgasaghoz. Ha
valakit szeretek, akkor jot akarok tenni neki, és olyankor nagyon oda kell figyelni
arra, hogy mi lenne jé annak az illetbnek azok kozil a dolgok kozul, amiket még
tudok szamara nyujtani. Egy jé szeretd tehat nagyon j6 szolga. De az ilyen szolga
lehet azért is szolga, mert fél. Fél attdél, hogy elvesziti a partnert. Félelembdl
szolgal. Ha azonban valddi szeretdrdl van szé, akkor az azért szolga, mert szabad
akaratdbdl akar valami jot tenni, nem pedig félelembdl. Ez a kett6 azonban
nagyon kozel all egymashoz, s az egyik nagyon kénnyen atfolyik a masikba. Féleg
akkor, amikor nem tudjuk, hogy hol vannak a hataraink. Egy bizonyos hatarig
szabadon szolgalom azt, akit szeretek. Ha csak egy picit tdllépek ezen a hataron
azért, mert megijedek attél, hogy mi lesz akkor, ha nem fog szeretni a partnerem,
akkor mar szolga vagyok. Akkor mar beleestem ebbe a csapdaba.

A blntudat persze e hatar mindkét oldalan megtalalhaté. Ha nem Iépek tdl a
hataron, akkor neurotikus blintudatom van, hiszen azt gondolom, bilinds vagyok,
mert a masik tobbet akar télem annal, mint amennyit adni akarok, s félek, hogy
mérges lesz ram. Ha tdllépek, akkor azért van blintudatom, mert sajat magamat
arultam el. E hatar fontossagat a kovetkez6 példaval lehetne illusztralni, Egy
anyanak van egy nagyon éhes csecsemdje. Akarmilyen éhes a csecsemd, nem
lenne j6 se a csecsemdnek, s az anyanak, ha tobbet adna magabdl annal, mint
amennyit kdnnyen poétolni tud. Tehat ha az anya a két mellében Iévd dsszes tejet
odaadja a csecsemének, az odaig rendben van, azt lehet szeretettel csinalni,
hiszen par 6ra mulva ismét tele lesznek a mellei tejjel. De mi torténne, ha -
tegylk fel - ez a gyerek tobbet akarna, mondjuk meg akarna enni az anya egyik
mellét? Az olyan anyaval, aki megengedné, hogy a gyerek lerdgja a mellét,



rettenetes kapcsolat alakulna ki. A gyereknek sem lenne j6, az anyanak sem, A
szoptatds azon pillanata, amikor a gyereknek mar van foga, és el6szor harapja
meg az anyjat, nagyon fontos pillanat, Mert ha ilyenkor az anya Ugy tesz, mintha
semmi sem tortént volna, akkor ezzel teljesen Osszezavarja a gyereket. Ha az
anya azt mondja, hogy mostantél kezdve vége a szoptatasnak, az is teljesen
0sszezavarja a gyereket. Tehat erre a normalis reakcid, egy spontan kialtas lenne,
eqgy jajszé! Ebbdl a gyerek rajon arra, hogy mi tortént, de ezutan nem kell annyira
megblntetni ezért a cselekedetéért, hogy



tobbé ne legyen tobb kapcsolata az anya mellével s az anya szajaval.
Rettenetesen suUlyos blintetés az, ha az anya ilyenkor Ugy dont, hogy vége a
szoptatasnak, Képzeljétek el, mit gondol ez a gyerek! S nem csak gondol, hanem
egész lelkével el is fogadja. Azt mondja, ha valamit szeretnék, és egy kicsit is
er6szakos vagyok, akkor azzal fognak megbintetni, hogy vége mindennek, tehat
nem szabad agresszivnak lennem. Innen fakadnak azok az 4lmok, amelyekben az
ember fogai kihullanak. Ekkor azt tanulja meg a gyerek, hogy nem szabad
agresszivnak lenni, inkabb oktalannak kell lenni, killonben egyedul leszlnk.

Kicsit tobbet szbélok errdél a témardl. Az ezzel kapcsolatos egyik legfontosabb
kisérletet Stanley Milgrarn végezte el. Nem tudom, elgondolkoztatok e mar azon,
hogy mit csindltatok volna abban a helyzetben, amikor valaki, egy fehér képenyes
tudds, azt mondja, hogy egy tanulasi kisérletben kell részt vennetek, és ha egy
masik szobdban 1év6é személy - akit ti nem lattok - hibat vét a valaszadasban,
akkor ti - gombnyomassal - mindig egy kicsivel tobb dramot kapcsoljatok ra.
llyenkor a kisérleti személyt egyre nagyobb d&dramutés éri. Az tortént, hogy
nagyon-nagyon sokan gondolkozas nélkil nyomtak a gombot, még akkor is,
amikor mar jelezték szamukra, hogy ez életveszélyes. llyenkor ranéztek a
kisérletvezet6 tuddsra, s ha a tudds azt mondta: ,,Na, csak nyomja meg, nyomja
meg!”, akkor megnyomtdk a gombot. Ez rettenetesen félelmetes felfedezés. S
ezek a gombnyomogaték nemcsak németek voltak, amerikaiak is. Talan
mindegyikink igy cselekedne. Ha van egy ur, akkor megszabadulok a sajat
felelésségemtdl, Mintha nem lennék felelés akkor, ha mego6lok valakit, csak azért,
mert valaki mds mondta azt nekem. Es mi az ok? Szerintem megint az, hogy ne
legyek egyedil. Ha azt mondanank, hogy nem csindljuk, akkor mi torténne?
Amerikdban példaul a koreai habord alatt voltak olyanok, akik azt mondtak:
,Miért? En nem megyek a koreaiak ellen harcolni!” Mi lenne akkor, ha itt senki
nem vonulna be a katonasaghoz? Behivnak benneteket katonanak, és bevonultok.
Hat miért? Milyen széfogaddak vagytok! Mi jé van abban? Ha csak egyetlen dolgot
tudtok nekem mondani, hogy mi a j6 abban, hogy bevonultok katonanak, az
engem nagyon érdekelne. Mi a j6 abban?

Hallgato: - A katonak példaul nincsenek egyeddl.

Feldmar A.: - Nincsenek egyedul, és megmenekilnek a ndéktdl is. Széval
szerintem, hogy az LSD-t valdészinlileg azért tartjak olyan rettenetes orvossagnak,
és azért tiltjdk mindenaron, mert az, aki haszndlja, rdjon arra, hogy soha tébbé
nem akar engedelmeskedni senkinek, csak az Istennek, Még akkor is, ha nem hisz
Istenben, mert Isten alatt nem azt az 6reg szakallast értem, hanem azt, akinek
mindannyian részei vagyunk. Annak az egésznek mi is a részei vagyunk, valahogy
ugy, ahogy vannak sejtek a kezemben is. Minden sejtnek van sajat élete, de azert
gondolkozas nélkil engedelmeskednek annak, aki én vagyok. En vagyok az ¢
istenUk. Es ha én csinalok valamit, akkor 6k nem mondjak, hogy nem. Boldogan
csinaljadk azt, amit akarok vellk csinalni. llyen szempontbél én is boldogan teszem
azt, amit az emberiség teste akar velem csinalni. Az emberiség, a bioszféra, Isten,
mindegy, hogy minek hivjuk. Az a nagyobb intelligencia, ahonnan szarmazunk.
-ha meg tudom érteni, hogy az mi, akkor vezessen az engem. Az nem egyfajta ur-
szolga kapcsoat. De masnak, mas embernek miért hagynam, hogy vezessen?
Miért engedelmeskednénk valakinek az emberek kozil, amikor esetleg Ugy
vagyunk osszekapcsolva, hogy mindannyian engedelmeskednunk kell valakinek,
aki folottink van, de az nem ember? Valahogy Ugy hipnotizaltak benntinket, hogy



el lettiink vagva attél, ami fontrél jon. Es ilyenkor, ha az egyik okos ember
folmaszik egy létrara, és elkezd onnan kiabalni, akkor majd boldogan
engedelmeskedunk neki. Mert nem halljuk az igazi hangot, arra stketek vagyunk,
hat engedelmeskediink akarmelyik hangnak,

amelyik a létra tetejér6l szol. Rettenetes dolog, hogy ilyen hilyék vagyunk. Aki
LSD-t vesz be, az nem akar katona lenni. Most mar értitek, hogy miért nem legalis
LSD-t venni, s miért tiltja be a kormany.



Hallgato: - Mit tegyek akkor, ha mar rdjottem arra, hogy milyen szerepekre
tanitottak, s nem akarom jatszani azokat?

Feldmar A.: - Ha le tudtam vetk6ézni az 0sszes maszkot, amit ram
kényszerittettek, s megtaldltam a sajat arcomat, akkor tudom, hogy ha valamit el
akarok érni, akkor bizonyos ruhdt s bizonyos arcot kell magamra vennem,
masképpen kell megfésiini a hajamat stb. llyenkor én ezeket megteszem. Nem
akarom a fejemet beverni a falba azért, hogy véres legyen a fejem. Tehat példaul
akkor, amikor a skizofrének emberibb kezelésére akarom ravenni egy koérhaz
orvosait, szivesen folveszek egy nyakkenddt és zakét is, hogy eljatsszam a
szerepem, hogy Ugy nézzek ki, mint valaki, akiben 6k hinni tudnak, valaki, akire
hallgatni tudnak. A fontos az, hogy 6nmagamban ne jatsszak szerepet, Onmagam
ellen ne jatsszak szerepet. Persze a mai tarsadalomban feltétlenil szikséges,
hogy néha kiadjam magam valakinek, kiléonben bezarnak, kiilonben nem engedik
meg, hogy itt beszéljek nektek. Akkor inkdbb bezdrnanak egy kérhazba. Tehat
nem lehet minden szerepet levetkdzni, de lehet valogatni azok kozott a szerepek
kozott, amiket az embernek feltétlenil meg kell tartania azért, hogy
tarsadalomban éljen. De ilyenkor mar szabadon valasztja azokat a szerepeket az
ember s nem féelelembdl.

Erdemes beszélni egy keveset a mester és a tanitvany kapcsolatardl is, arrél,
hogy milyen egy demagdg, és milyen egy valdédi mester. Arrdl, hogy, ki a mester
és ki az dr. Arrél, hogy amikor valakinek a tanitvanya leszek, akkor elarulom-e
magam vagy pedig valéban a sajat utamon haladok el6re a mesterem
segitségével, Arrél, hogy ezt hogyan lehet megtudni.

Az egyik legnagyobb olyan mester, akit nagyon sokan demagognak gondolnak,
egy indiai guru, akit Bhagwan Rajnees-nak hivnak. O azt mondta, hogy amikor
olyasvalaki koézelében vagyunk, aki mesternek adja ki magat, akkor nagyon oda
kell figyelnlink a sajat szivunkre, s azt kell megkérdeznink magunktél, hogy
amikor ennek az embernek a kdzelében vagyok, akkor tavolodom-e 6nmagamtdl,
vagy kozeledek 6nmagamhoz. Tehat azt, hogy ez az ember, s ennek az embernek
a tanitasai, elvisznek-e 6nmagamtdl valahova hozza, tehat kihasznal-e engem,
vagy inkdbb azt érzem, hogy ennek az embernek a kbézelében egyre kbzelebb
kerulok a sajat k6zéppontomhoz. Nem arrél van szd, hogy az ember nem tudja
megtéveszteni magat, hogy nem lehet hibat véteni, de szerintem nincs jobb
mutatd, mint ez annak megadllapitasara, hogy ki lehet valaki szamara valodi
mester, s ki hamis mester. De ha az ember talal 6nmaganak egy valédi mestert,
akkor egy haromszog alakul ki. llyenkor a mester, a tanitvany és az Isten - vagy
nevezzik nagyobb intelligencidnak - eggyé valik. Az ember tanulasa kézben a
legizgalmasabb pontokon nyilvanvaldé, hogy ez a harom csak része egy nagy
valaminek. S ilyenkor mar persze megtorténik az, hogy a tanitvanybdl is mester
lesz, s a mesterbdl tanitvany, vagy mind a kett6 mester lesz, s akkor az egyik
megy tovabb. Ez pontosan az ellenkezdje annak, amirdl kordbban beszéltem,
szbval kordbban az uUrrél s nem a mesterrél beszéltem.

Még néhany szét szélok az idealrél. Mondjuk, az élet az olyan, hogy én itt allok,
és millié labda jon felém. Vannak kék labdak, piros labdak, fehér labdak, fekete
labdak, mindenféle szinl labdak repulnek felém, Ha van egy idealom, akkor az
olyan, mintha azt mondanam, hogy nekem fekete labdak kellenek. S akkor hiaba
jon felém mindenféle labda, egyik sem kell, varom a fekete labddkat, és
karomkodom, hogy olyan kevés fekete labda van, sohasem jon fekete labda, De



mar egy piros elment, amit elkaphattam volna, vagy tizenét sarga, meg rézsaszin,
meg mindenféle, nekem azonban nem kellenek, mert én olyan ember vagyok, aki
feketére vagyik. Tehat, ha az embernek van egy idealja, akkor rengeteg dolog
torténhet meg, de 6 elsétal mellettik. Eszre sem veszi az ilyen kegyeket, mert
van egy oOtlete, van egy elképzelése arrél, hogy neki mi kell, s ki 6, s kézben
elvesziti azt, amije éppen van, mert valami masért klszkodik. Szerintem ez
rettenetes dolog. Mikor pedig végre kap egy feketét, akkor rajon egy év mdudlva,
hogy a fekete nem is jo6.

Melanie Klein beszélt el6szor arrél, hogy a paranoid allapotot depresszids allapot
koveti. Ez arrél sz6l, hogy addig, ameddig illiziéink vannak, paranoidok vagyunk.
Egy kisgyerek is az, mert illGziéi vannak. Azonban minden alkalommal, amikor
elvesztjuk az illdzidinkat, minden alkalommal, amikor valamit megtudunk, minden
alkalommal, amikor észrevesziink valamit, veszteséget szenvedink. llyenkor
depresszidsok lesziink. Tehat nem lehet megtanulni valamit, nem lehet elveszteni
ezt az idealt, anélkll, hogy meg ne sirassuk. Tulajdonképpen nem siratunk meg
semmit, csak illuziét vesztlink, de mégis vesztink valamit. Ha valamilyen oknal
fogva félink attél, hogy nagyon szomorulak legylnk, s félink a depressziétdl,
akkor nem engedhetjuk meg magunknak, hogy valamit is megtudjunk, hogy
barmit is tanuljunk. Ha nem voltatok még depresszidésok, akkor nem tanultatok
semmit. Minél inkabb depressziésok vagytok, annal biztosabb, hogy akkor éppen
tanultok valamit.

Ez hasonlit a fajdalomhoz. Kétféle fajdalom van. Van olyan fajdalom, ami az élet
fajdalma, s van olyan fajdalom, ami értelmetlen. Az ember rengeteg olyan
fajdalmat tud atélni, aminek értelme van. Az illlzidk elvesztése olyan fajdalom,
aminek sok értelme van. Gyereket szllni szintén olyan fajdalom, aminek sok
értelme van. De akkor amikor egy részeg autds elit hdrom gyereket, aki
jatszanak az utcan, annak a fajdalomnak nincs sok értelme. Nagyon nehéz abbdl
értelmet kihdmozni. Az masfajta fajdalom, mint a szllés fajdalma, vagy az illuzidk
elvesztése miatt érzett fajdalom.

Az ideadlt szerintem meg lehet tervezni. Az idedl alatt én azt értem, mintha
létezne egy tervrajz, amely alapjan megallapithatd, hogy milyen példaul egy jé
Feldmar Andras. Megmutatja, hogy milyenné kell lennem. Egy allat, vagy egy
novény nem kérdezi meg magat arrél, hogy milyennek kell lennie, csak belend
abba, aki. Miért nem tudunk mi belenéni abba, akik vagyunk?

A mult héten beszéltem arrél, hogy hogyan szentesitsik magunkat a
figyelminkon keresztil. Miért ne azonosuljunk azzal, amirdl észrevesszuk, hogy
rafigyelink akkor, amikor nem szabdlyozzuk a figyelminket? Ha komolyan
vennénk azt, amit ilyenkor észreveszlink, és nem féllink attél, hogy észrevegylk,
akkor azok lehetink, akkor azza tehetjuk magunkat, amit a legérdekesebbnek
taldlunk. A sajat fiamat és lanyomat is arra biztatom, hogy vegyék magukat
komolyan, s azt tegyék, ami a legizgalmasabb a szamukra. Nem tudnam
megmondani nekik, hogy az mi, mert arrél halvany g6zém sincs arrél. Azt csak 6k
tudjak. Ezt senki nem mondhatja meg a masiknak, ezt mindenkinek maganak kell
folfedeznie. Szamomra az a legizgalmasabb, amikor egy masik emberrel egyutt
vagyok, és arra torekszink, hogy olyan kozel keriljink egymashoz, amennyire
kozel csak lehet anélkll, hogy valakinek is fajdalmat okoznank. De soha nem
tlizném ezt ki célul valaki masnak. Nekem legalabb 35 évembe kertlt, mire erre
rajottem.



J6 kérdés, s megkérdezhetnétek a Pszicholdgia Intézetet az egyetemen, hogy
miért nem tanitjdk minden egyetemen azt, hogy az ember hogy tud kijonni a
hipn6zisbdl? Miért csak azt tanitjdk, hogy hogyan kell hipnézisba menni? Ha
fontos az, hogy hogyan lehet kijonni belble, akkor miért nem tanitjak? Miért van
az, hogy még az egyetemen is hipnotizdlnak minket, hiszen azt hiszem a
legnagyobb hipnézis - nemcsak Magyarorszdgon és Eszak-Amerikdban - hogy az
ész és az értelem, az fontosabb, mint az érzelem? Mintha az értelem
intelligensebb volna, mint az érzelem! El tudok képzelni egy olyan egyetemet,
ahol az embereket az érzelmekre tanitjak. Vagy segitenék azt, hogy az
érzelmukre figyeljenek, és Ugy éljék az életiket, hogy az érzelmuikre hallgatnak,
nem pedig az értelmikre. Szerintem semmilyen érv sem sz6l amellett, hogy az
ember az értelmét vagy az eszét hasznalja ahelyett, hogy az érzelmeit hasznalna.
Ugy gondolom, hogy ha egy ember hillyén gondolkodik, az hlilye az érzelmeiben
is. Néha pedig az érzelem sokkal mélyebb intelligenciatdl szarmazik, mint az
értelem. Ha megnézitek, hogy honnan szarmaznak az érzelmek, akkor lathatjatok,
hogy az agy egy oOregebb rétegébdl, az értelem azonban egy Ujabb rétegbdl.
Tehat lehetséges, hogy valamilyen nagyon o6reg, 6kori bdlcsesség lakozik az
érzelmeinkben. Szamomra nagyon furcsa az, hogy majdnem mindenltt azt
tanuljuk, hogyan szabalyozzuk az érzelmeinket, és hogyan hasznaljuk az
értelminket és az eszlinket arra, hogy uralkodjon az érzelmeink folott. Miért nem
forditva? Nem tudom, hogy ez nyilvanvalé-e, de szerintem, ha most, ebben a
pillanatban egy kis polaroid képet csinalnank a vilagmindenségrél, szdmomra
teljesen nyilvanvald, hogy az, amit az eszliink segitségével csindltunk, megodl
minket. Ide vitt el benninket a tudomany. Valami nagyonnagyon rossz tortént a
tudomannyal. Nem lennénk egy ilyen hatalmas szakadék szélén, ha valéban olyan
sokat tudna az esziink. Nem tudom, hogy ezt miért olyan nehéz észrevenni? A
racionalis tudomany hivei azt mondjak, hogy igen-igen nehéz helyzetben
vagyunk, de nagyon hamar meg fogjuk taldlni a megoldast. Nemsokara minden jé
lesz. Azt mondjak, hogy most ugyan ennyi problémank van, de egy kicsit tébb
tudomany az majd megoldja azokat. A megolddsok azonban sokkal tobb
problémat okoznak; Mindig is igy volt. Soha nem toértént masként. A technolégia
egyre tobb technoldgiat kdvetel, s egyre tobb problémat kelt az életben, bennink,
az allatokban, a ndovényekben, a bioszféraban. S akkor azt mondjak, hogy most
mar csak napok kérdése, s akkor megoldjuk ezeket a kis problémakat. Ehelyett
pedig itt tartunk. S ez egyre rosszabb. Tehat nem értem, miért nem veszi észre
valaki, hogy valami rettenetes hiba tortént valahol, amikor elhataroztuk, hogy a
tudomany nagyon jé dolog. S mi a tudomany alapja? A tudomany ott kezd6dott,
amikor valaki azt mondta, hogy nézzik a vildAgmindenséget Ggy, mintha mi itt
sem lennénk. Tehat nézziink dolgokat objektiven. Amikor Newton, Kepler és a
tobbiek elkezdtek ugy gondolkozni, hogy nézzik uUgy a vilagot, mintha mi itt sem
lennénk. lktassuk ki 6nmagunkat! Hat ez ide vezetett. Erre van megoldas,
mégpedig az, hogy gyorsan iktassuk be magunkat! Es ugy tudjuk beiktatni
magunkat, hogy az érzelmeinket komolyan vesszUk.

Budapesten beszélgettem egy bardtommal, aki 15 évig dolgozott azon, hogy a
Dunat ne tereljék el, és éppen szombaton talalkoztam vele. Azt mondta, ez az
élete legrosszabb napja, és arrél beszélgettiink, hogy ugy néz ki, ezt a folyamatot
nem lehet megallitani. Akik egyre tébb ilyen dolgot akarnak épiteni, azok azzal
magyarazzak ezt, hogy ki kell javitani azokat a hibakat, amiket ez az épitmény



csinal. Ebbdll persze meg lehet gazdagodni. Tehat mirdl beszélink itt? Az
ambiciérél. Mindig megall az eszem, amikor azt hallom, hogy az emberek még
mindig félnek attdl, hogy az LSD-re ré lehet szokni, mikézben mindannyian arra
szoktunk ra, hogy az energia szolgai legylnk. Raszoktunk az energiara, s abszolut
nem akarunk leszokni réla. Olyanok vagyunk, mint az alkoholistak, akik azt
mondjak, hogy egyre tobb alkoholra van szikséglik. Mi azt mondogatjuk, hogy
egyre tobb energiara van szikségunk. Nem torédink azzal, hogy honnan vesszik.
Ha belegondolunk abba, hogy altaldban hogy szokik le egy alkoholista az
alkoholrél, akkor latjuk, hogy tobbnyire valamilyen tragédia készteti arra.
Részegen vezet, elut valakit, befordul az &rokba, de még él. Ha abban a
pillanatban rdjon arra, hogy ez azért tortént, mert raszokott az alkoholra, akkor
lehet, hogy le tud szokni az alkoholrél. Ha nem, akkor tovabb iszik, s akkor majd
torténik egy na



gyobb tragédia, ami vagy megoli, vagy raébreszti arra, hogy ez az alkohol miatt
volt, s leszokik. Szerintem az emberiség csak egy mddon fogja fbladni az
energiaéhségét, ugy, hogy valami rettenetes tragédia fog torténni, példaul olyan,
mint a csernobili. Az azonban nem volt elég, mert most mar megint muikodik az
erédmud, hiszen tobb és tobb energia kell, és a Dunat is el kell terelni, mert még
tobb energiara van szikséglink, még tobb elektromossagra, még tobb ez, még
tobb az, igy hat a csernobilindl nagyobb tragédianak kell torténnie, Akkor majd
vagy leszokunk az energiaéhséglinkrdél, vagy egy még nagyobb tragédia fog
bekovetkezni és meghalunk.

Szerintem az ember azért iszik, hogy ne érezze magat egyedil, és azért kell az
embernek olyan sok energia, hogy ne érezze magat egyedtl. Ha mindenki boldog
lenne, egy kis barlangban, akkor nem lenne szikség olyan sok energiara. Nem
kell mindent nélktlozni, csak fel kell adni azt a hitet, azt a hipndzist, hogy ,,a tobb,
az jobb”. Mert erre vagyunk hipnotizalva. Most, hogy a Nyugat bejott
Magyarorszagra, s egyre tobb reklam van - csak nézzétek a reklamokat -
altalaban az van mogottik, hogy a tdébb az jobb. Tehat megint hipndzis alatt
allunk, de arra kellene rajonntnk, hogy a tdbb az nem biztos, hogy jobb, Sokkal
érdekesebb lenne, ha valaki azt reklamozna - de ezt soha senki nem reklamozza -
hogy az optimalis nagyon jé. Azért nem rekldmozzdk, mert akkor meg kellene
tudni, hogy mi az optimalis. Az optimalis nem sok, nem kevés, hat akkor mi?
Szerintem az tortént, hogy abban a pillanatban, amikor a pénzt kitaldltak, meg
lett farva az egész bioldgiai rendszer. Mert az életben bioldgiailag, minden
optimalis. Abban a pillanatban, amikor a pénzforgalom elkezdd8dott, tébbé senki
nem tudta megmondani, hogy mi az optimalis gazdagsag. Mennyi pénzednek
kellene lenni optimalisan? A pénz olyan dolog, amit mindenki maximalizalni akar,
senki nem akarja optimalizalni. A pénz ezért nem egy bioldgiai dolog, nem olyan,
mint a vércukor vagy az adrenalin vagy barmilyen mas biolégiai dolog, amit meg
tudunk mérni. Azokat mind optimalis hatarok koézott akarjuk tartani, De a pénz
valahogy bekerult k6zénk, s mindenki maximalizalni akarja. Nem tudom, hogy ezt
hogyan lehetne megoldani, szerintem, ha az a bizonyos eljovendé tragédia elég
nagy lesz, akkor azt hiszem, akik tulélik, 6ssze fogjak dugni a fejiket, és kitalalnak
valamit. De addig, nem hiszem.

Hallgato: - De mi romlott el, miért tortént torés akkor, amikor a pénzt valaki
foltalalta, ha addig minden optimalisan ment?

Feldmar A.: - Nem tudom. Ezzel a bardtommal nagyon elgondolkoztunk azon,
hogy tulajdonképpen mi tortént Eurdpaban. Hiszen Kina és India nem kovette el
ezt a hibat. Mi tortént az eurdpai torténelemben, ami nem tortént meg az
Indiaiban és a kinaiban? A kapitalizmus éppen olyan, mint a rak. A radkkal éppen
az a baj, hogy a raksejtek meghulyllnek. Butak. Nem allnak meg ott, ahol a
hataraik vannak. A kapitalista ndovekedés nem all meg a hataroknal. Tobb
szennyezést engednek a tengerekbe és a folyokba, mint amennyit a tengerek és
folydk elbirnak, Ezt mindenki tudja, de nem allnak meg, mert tobb profitot
akarnak. A kapitalizmus olyan dolog, ami csak azért akar névekedni, hogy egyre
nagyobb legyen. Minden hatdrt megszegnek. Az esztétikai hatar megszegésekor
példaul olyan éplleteket épitenek, amik rondak, és nem illeszkednek a
kdornyezetbe. Persze nemcsak esztétikai, hanem minden hatart megszegnek csak
azért, hogy tobb profitot szerezzenek. A kérdés az, hogy fiziolégias rendszer-e
még a kapitalizmus, vagy mar patoldgias, milkoédnek-e még a



szabalyozoérendszerei?

Még egy témardl szeretnék beszélni, arrél, ami velem tortént. Olvastatok
Castaneda koényveit? O antropolégus, aki egy Don Juan nevezetli varazslé
tanitvanya lett. Csak arrdl akarok beszélni, hogy hogyan lesz valaki varazslo.
Ebben a kdnyvben ez nyilvanvald. Csak Ugy lehet valaki varazs



|16, hogy megtanul egy ilyen ,tisztason” élni - ahogy mindannyian megtanultunk
- s akkor valakitél meg kell tanulni egy masik ,tisztason” élni. Tehat valahol, egy
masik tudatallapotban is otthon kell lenni. Don Juan arra tanitotta Castanedat,
hogy egészen mas formdaban ldssa a vilagot. Ehhez hasznaltak mindenféle
novényeket, LSD-szer(i dolgokat, de Don Juan azt is megtanitotta neki, hogy
hogyan éljen ebben a masik vilagban. Ha valaki tud éIni egy - a normalistdl
teljesen eltérd vilagban, ahol sokkal kevesebb ember él, akkor még mindig nem
egy varazslé. A varazslé az, aki két vildg kozé tud csuszni. Tehat aki igy is tudja
latni a vildgot, meg Ugy, és amikor mind a kett6ben otthon van, akkor valahogy
kicsuszik mindkett6bdl Ugy, hogy sehol sincs. Kicsuszik valahova, ahol nincsenek
definicidk, ahol nincsen hipnézis. Mert ez a vilag is hipndézis, meg az a vilag is
hipnézis, de amikor az ember nagyon jol tud két vildgban élni, akkor valami
torténik vellnk, atcsuszunk mind a kettén oda, ahol nincs hipnézis. S azt, aki igy
megmenekll a hipndzistdl, varazslénak hivjak.

Hogy miért érdekel ez engem? Mert ez az életemben nagyon koran megtortént
velem. Ahogy mondtam, harom és fél éves koromban eltlint a csaladom és egy
masik csaladba csoppentem. Az én csalddomban volt egy ilyen ,tisztéds”. A
masikban ez egész mas volt, s ezt nagyon hamar meg kellett tanulnom. Aztan
"56-ben, amikor elmentem innen, kicsisztam a magyarok arkangyaldanak szarnyai
aldl, s egy angol-saxon arkangyal szarnyai ala csusztam be. Amikor az ember
megtanul egy masik nyelvet, nemcsak Ugy, hogy olvasni tudjon, hanem ugy, hogy
élni tudjon egy mas nyelvvel, az egy mas id6 is, mert a nyelv féldarabolja a
vildgot érzelmileg és értelmileg. Minden nyelv masképpen. Tehat itt is
megtanultam élni két vilagban. S amikor sajnos egyik vilagban sem érzem
egészen otthon magam, akkor néha at lehet csuszni egy olyan helyre, ahol olyan
dolgok torténnek, amelyektdl az ember vagy nagyon megijed vagy észreveszi,
hogy azok nagyon fontos dolgok. llyenkor ebbdl az ember vagy betegséget készit,
s rengeteg fajdalmat okoz maganak, vagy valahogy hasznalja ezt az energiat,
hogy a dolgok folé kerekedjen, Tehat vagy megfullad, vagy Uszik. En prébalok
Uszni. Ezt azért mondom mert Owen, egy kivalé angol kolté azt mondta, hogy
nem vagyunk teljesen emberek, ha legalabb harom nyelvet nem beszélink, s
legalabb két kultiraban nem érezzik otthon magunkat. Ezt mindannyian
megtehetjuk. Szerintem 6 azért mondja ezt, mert egy koltbnek nagyon fontos,
hogy atcsUsszék a vilagok kozott, s ne a hipnotizdlt nyelvet beszélje, mert
kiGlénben nem koltd6. Egy kolté éppen azért koltdé, mert megszabadul a nyelv
tradicionalis hipndzisatdél. Tehat a jo koltdk is varazslok.
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Szeretnék egy kicsit beszélni a fajdalomrél, Taldan azzal a szimbdlummal
kezdeném, amit folrajzoltam. Ha mondjuk a Marsrdl jottem volna, és koérilnézek a
Foldon, akarhova mennék, mindenutt

latnék ilyen fakeresztet, amelyre egy férfi van felszegezve. Vajon mit gondolnék
errdl a kultdrarél, nem tudvan, hogy ez mit jelent? Ti gondoltatok mar erre? Ha
belecsbppennétek egy ilyen kultdrdba, s nem tudnatok semmit, nem tudnatok, ki
az a Jézus, nem tudnatok, hogy mi a kereszténység, mi az, hogy katolikus, semmit
sem tudnatok, csak latnatok ezt a képet. Vajon mit gondolnatok? Képzeljétek el,
hogy a Marsrdl jottetek, éppen csak elkezdtetek magyarul tanulni, Vajon mi jutna
eszetekbe? Arra valdszinlileg nagyon hamar rajonnétek, hogy ezt a szimbdélumot
gyerekkoruk éta rengeteg embernek mutogatjak. Mintha ez lenne a legfontosabb.
Fontosabb, mint az o6tagu vords csillag, fontosabb, mint barmi mas, s mar
évszazadok 6ta mutogatjak egymasnak az emberek. Hat vagy hulyék vagyunk?
Miért mutogatnak a gyerekeknek egy férfit, aki egy kereszten kinlédik? Nem
elgondolkodtaté? Ezek okos emberek, ez nagyon szép vildg, akkor ennek valami
értelme van. Mi az? Mit jelent ez? Szenvedést, valamit mond a szenvedésrdl,
hiszen ez az ember egész biztosan szenved. Fajdalmat is jelent, mert biztos f3j
neki az, hogy felszegezték, A marslaké is tudna azt, hogy ha valakit keresztre
szogeznek, s 10g rajta, az faj neki. Kinzast is jelent. Azt, hogy ezen a bolygdn van
kinzas. Széval nemcsak arrdl van szd, hogy dolgok fajnak, hanem ezek a lények -
akiket embereknek hivnak - kinozzak is egymast. Ez az ember valészinlileg nem
onmaga ment fol a keresztre. Hiszen, ha csak a ldba s az egyik keze lenne
folszogezve, akkor 6 maga is folszogezhette volna magat, de igy nem, Tehat
logikus, hogy mdas emberek szogezték fel erre a fara. Mindez tehat jelentheti azt
is, hogy vigyazat, ezen a planétan ember-embert kinoz.



Hallgaté: - Ha marslakd lennék, s idejonnék, akkor el8szér a kozlekedési
jelz6tablakat fejteném meg, s azt gondolnam, hogy azok is valamilyen
figyelmeztetést tartalmaznak.

Feldmar A.: - Az biztos! A kereszt is egy kozlekedési jelz6tabla. Teljes
mértékben. Azt szeretném kihamozni, hogy mire figyelmeztet. Talan ilyesmire:
.Vigyazz, félj a masik embertdél!” Mi vagyunk az egyetlen olyan faj, amelynek
tagjai egymast kinozzak. Oroszlanok nem kinoznak oroszlanokat, tekndsbékak
nem kinoznak tekndsbékdkat, de vigyazat, emberek kinoznak embereket! Erre
vigyazni kell.

Masik gondolat - a kikozosités, elklilonités. Nagyon fontos, hogy a fajdalom korul
megtaldlhaté a kikozosités is. Akinek valami faj, aki fajdalommal kiszkddik, az
nem érzi, hogy egyutt lenne azokkal, akiknek éppen nem faj semmijik. Ez persze
mindkét iranyban igaz, Nagyon faj, ha valakit kik6zositenek, és akinek nagyon faj
valamije, az kik6zositve érzi magat. A fajdalom és a szeparacié nagyon szoros
kapcsolatban all. Ez is benne van a kereszt szimbdélumaban.

Miért férfi? Miért nem nd van ezen a kereszten? A marslakd észreveszi, hogy két
kilonb6z6 emberfajta van, és ez a ,kozlekedési jelz6tabla” a férfiakra vonatkozik,
nem pedig a nékre. Hany olyan keresztet lattatok, amire nd van feszitve? Egy-két
festd festett ilyen képet, de nem nagyon régen, csak mostanaban. Ez férfi, s ez
valahol az apa-fid dologrél szél, mert 6 nem azt mondta, hogy ,Mama miért
hagytal el?”, hanem azt, hogy ,Atyam, miért hagytal el engem?” Azonnal tudna
az, aki a Marsrél jott, hogy ez afféle férfias vilag. Itt valami aszimmetria van a
férfiak s a n6k kozott. De a marslakd arra is gondolhat, hogy a néket nem kell
inteni. Ok tudnak valamit a fajdalomrdl, amit a férfiak nem. igy is lehet
gondolkozni. Talan egy nd szogezte fol a férfit? De nincs n6 mellette, soét
eredetileg két férfi van ott, a tolvajok. Lehet, hogy a ndk feszitik keresztre a
férfiakat? Széval azt nem tudjuk, hogy ki csinalta, de azt tudjuk, hogy a ndk
valahogy hidnyoznak ebbdl a képbdl, Ha almodunk, s valami feltin6en hianyzik az
alombdl, akkor lehet, hogy az a valami a legfontosabb. Innen egy né hianyzik.

A fiamnak volt egyszer egy alma, ami nagyon megijesztette. Azt almodta, hogy
latott egy keresztre feszitett embert, akinek a kezében a szdg helyén injekcids t
volt, ami egy masik kereszt volt, s arra fol volt feszitve egy masik ember, Ennek a
masik embernek a kezébe is egy kereszt alaku injekciés td volt beleszurva, s ez
addig ment igy, amig a fiam fél nem ébredt. Nagyon megijesztette ez az dlom, s
azéta is, ha egy injekcids tlt hoz egy orvos, a fiam abban a pillanatban elajul.

Szoval a kereszt arrdl is szdl, hogy a testet fémmel ki lehet lyukasztani, igy
engem is ki lehet lyukasztani. Ha a Marsrdl jottem, akkor ez azt jelenti szdmomra,
hogy ezeket az embereket ki lehet lyukasztani. Persze nem minden él6lényt
szabad kilyukasztani, Szdéval a teljes kiszolgaltatottsag is benne van a
szimbdélumban. Azt az Uzenetet is tartalmazza, hogy ha ezen a planétan fogsz
élni, akkor ez torténhet veled is, hiszen ha még Jézussal is megtették, akkor
barmely pillanatban akarmelyikliinket csak Ugy odaszegezhetnek a fara.
Mindannyian kiszolgaltatottak vagyunk.

Benne van a haldl is. A szenvedés, a fajdalom, az, hogy ezek valahogy
O0sszekottetésben allnak a haldllal. Errdl jut eszembe, hogy amikor a gyereknek faj
valamije, akkor rettenetesen fél - ezt nagyon megtanultam a sajat gyerekeimtdl,
de dolgoztam egy darabig egy gyermekkdrhazban, gyerekekkel, akik szintén
rettenetesen féltek, ha fajt valamijuk. Nagyon fontos egy egész fiatal gyerek



esetében is, hogy ha mondjuk megvagja a kezét és sir, s faj neki a seb, akkor a
feln6tt, akik megnézi, nagyon komolyan tanulmdanyozza, hogy mi tértént. Van, aki
csak annyit mond, hogy ,Ah, ez semmi!” llyenkor a seb hosszabb ideig, és
erdsebben fog fajni a gyereknek, mint akkor, ha vala



ki valéban megvizsgalja, tlizetesen megnézi, kitisztitja a sebet és kezeli, még
akkor is, ha valéjdban nem kellene, de komolyan veszi. Erre azért van szlkség,
mert minden fajdalomban van egy olyan komponens, ami miatt abban a
pillanatban, amikor valami f4j - mélyen, talan tudat alatt attél félink, hogy
meghalunk. llyenkor valahol tudjuk, hogy annyira kiszolgaltatottak vagyunk, hogy
most barmi megtorténhet vellink. A gyerek nagyon megnyugszik, ha az ember azt
mondja neki, hogy ,ez nem komoly, egy picit fajni fog, de aztan meg fog
gyodgyulni”. Abban a pillanatban, amikor a gyerek megnyugszik, mert elhiszi, hogy
ettdl nem fog meghalni, ez nem lesz rettenetes, abban a pillanatban a fajdalom
szubjektiv éiménye lelohad.

A lanyomnak egyszer rettenetesen fajt a hasa, annyira, hogy azt hittlk,
vakbélgyulladdsa van. Ejjel volt, és bevittem a kdrhazba. El8szér egy fiatal orvos
vizsgalta meg, aki nem értett semmihez. Tudta ugyan, hogy mi a vakbélgyulladas,
csak éppen arrél nem tudott, hogy egy gyerekkel mit kell csinalni. Megvizsgalta,
nyomkodta, s azt mondta a lanyomnak, hogy ,itt tartunk ma éjjel, s a legrosszabb
esetben holnap majd megoperalunk”. Amikor kiment a szobabdl a lanyom azt
mondta, hogy most jobban faj a hasa, mint valaha. Ekkor szerencsére bejétt egy
féorvos, aki azért jott, hogy megnézze, j6l végezte-e a fiatal orvos a dolgat, s ez
az id6s orvos lellt, kicsit beszélgetett a lanyommal, egy-két kérdést feltett neki,
én pedig rajottem, hogy a valaszokbdl azt akarta megtudni, hogy é&ltalaban
mennyire érzékeny a lanyom. Kés8bb beszélgettem vele, s azt mondta, vannak
olyan gyerekek, akik nagyon er@s fajdalmat éreznek olyankor, amikor masok a
fajdalmat észre sem veszik. Vannak olyanok, akik nem veszik észre a fajdalmat
még abban az esetben sem, amikor mas mar orditana. Tehat 6riasi a fajdalom
szubjektiv érzésének eltérése. Szerintem két kérdés utan tudta, hogy a lanyom
olyan, hogy ha valami, akar a legkisebb dolog nincs rendben, akkor ordit. Nem
martir. Egy kicsit megvizsgalta, megnézte, s azt mondta - de nem nekem, hanem
belenézett a lanyom szemébe s neki mondta - hogy szerinte semmi baja nincs,
nem vakbélgyulladas, nem kell operalni, azonnal hazamehet. Nagyon okosan azt
mondta, hogy ez most nem vakbél, de holnaputan, ki tudja, talan az is lehet, most
azonban nem az. Most csak megfazott, s vannak olyan terliletek az emberben,
amelyek begyulladnak, ha megfazik valaki, s némelyik gyereknek ez egyaltalan
nem faj, némelyiknek pedig nagyon. Ez most egyaltaldn nem veszélyes, egy-két
napon belll biztos el fog tdnni. Folirt valami fajdalomcsillapitét, s azt mondta,
vigyUk csak haza a gyereket. Tiz masodperccel azutan, hogy ez az orvos kiment, a
[danyom ram nézett, s azt mondta: ,,Most mar nem faj!” Rettenetesen fontos tehat
az, hogy tudjuk, minden fajdalom folveti a halal, a kiszolgaltatottsag kérdését. A
legkisebb fajdalom is.

Na, jutott még valami eszetekbe arrdél, hogy miféle Iények vagyunk mi, hogy a
keresztet mutogatjuk egymasnak, ideg a gyerekeinknek?

Hallgatd: - Koztes Iények vagyunk, két allapot k6zott, ha Ugy tetszik, az élet és a
haladl k6zott, mert a kereszten |évd férfi mar nem él Ugy, ahogy élni szoktak, de
még nem is halt meg Ugy, ahogy meghalni szokas. Meg térben is az ég és a fold
kozott van.

Feldmar A.: - Igen, koztes Iények vagyunk, de a kereszt helyett lehetne mondjuk
eqgy lebegd agyon egy férfi és egy n6 szerelmeskedd poziciéban, Ugy, mint ahogy
példaul az indiaiakndl Shiva és Shakti, akik 6rokké szeretkeznek. (Indidban ezt
mutogatjak a gyerekeiknek. A keresztet nem az egész vildgon mutogatjak. Shiva



és a szeretkezés kbdzben szintén fold és ég kozott vannak, és 6k is koztes l1ények,
de 6k orllnek egymasnak. Itt pedig 169 egy ember az ég és a fold kozott, és
szenved. Ez egy szenvedés képe. A nagy kérdés az, hogy miért mutatunk egy
szenvedd embert. Ha gyerek lennék, s ranézek erre a keresztre, akkor azt
mondom, ,hogy k6széndm, én innen elmegyek”.

Hat ki a fene akar folnéni, ha ezt csinaljak velem? Ez rettenetesen ijeszt6 kép, ha
az ember atéli. Szerintem nagyon kevesen élik at. Nagyon kevesen néznek ra
valéban. Jézus a szeretet jelképe, Ugy, ahogy a Buddha is. Jézus nem szeret, Jézus
maga a szeretet. A kereszt ezt is jelenti szdmunkra, ha mar olyan marslakok
vagyunk, akik Jézus torténetét is ismerik egy kicsit. A szeretetet tehat kinozzuk.
Nem hagyjuk élni, ahelyett fara szégezzik. Ki szégezte 6t oda? A hatalom. Ez azt
is jelenti, hogy valamilyen kapcsolat van a hatalom és a szeretet k6zott, de az
nem baratsdg. Ez nem baratsagos kép. A hatalom keresztre fesziti a szeretetet.
Ezt is jelenti. Még jelent ezer dolgot, csak egy-kettét mondtam el, azokat, amik
éppen eszembe jutottak.

Ha az ember elolvassa Jézus torténetét, akkor azt ugy is el lehet értelmezni,
hogy Jézus egész életében azon gondolkozott, van-e értelme annak, hogy az egyik
embernek hatalma legyen egy masik ember folott. O egyértelmien arra a
konkluziéra jutott, hogy nincs. Nem kell. O soha nem akarta, hogy hatalma legyen
egy masik ember folott. A hatalom is teljesen elvetette 6t. Kivetette magabdl,
mert kivalrdl jott, s folszogezte a fara. Hat ez mi?

Azt hiszem azt, hogy ezt ndk csinaltdk, hamar el lehet vetni. Ezt csak férfiak
csinalhattak. Sok nd itt sir a kereszt mellett. A néknek egyadltaldn nem tetszett a
keresztre feszités. A n6knek van egy olyan fajdalomélménylk, amely a férfiaknak
nincs. Ezért nekik nem kell a fajdalom. Ez az élmény a szlilés. Amikor egy né szll,
az faj neki. De az érdekes dolog az - ezt sok n6 elmondta nekem, én magamtdl
nem tudnam, de elhiszem nekik, mert egymastél fliggetlentil mondtak, - hogy ha
a férfi orvosok megengedték - tehat megint a férfiaktdl fligg a dolog - és otthon
szultek, a férfiak eldl elbdjva, akkor amikor elértek egy pontot a fajdalomban,
amikor mar annyira fajt a szulés, s annyira kiszolgaltatottnak érezték magukat,
akkor valami atkapcsolt bennlk, és a tudatallapotuk megvaltozott. Az6ta mar azt
is tudjuk, hogy abban a pillanatban LSD-25 van az asszonyok vérében, de a
gyerekek vérében is, mert ilyenkor az természetesen maédon termelédik a
szervezetben. Ez megnyitja az asszonyok tudatallapotat, s ebben a pillanatban
megvan ugyan a fajdalomérzésik, de nem azt érzik az asszonyok, hogy ki vannak
kozositve és el vannak szeparalva, hanem épp ellenkezéleg, az egyesulést élik
meg. llyenkor a szll§ asszony egynek érzi magat az 6sszes anyaval, aki valaha
szilt, aki valaha sztilni fog, s Ugy érzi, hogy 6 is a természet része. Tehat egyfajta
kozmikus egység érzését éli meg, amelyben a fajdalom mar nem f3j.
Felilkerekedik a fajdalmon, egy olyan tudatallapotba kertl, ahol mar nem baj,
hogy van fajdalom, mert amig csak fajt, fajt, fajt, addig ugy érezte, hogy egyedul
van. De ebbdl az egyedillétbdl valahogy attort egy eggyé valasba, s abban a
pillanatban mar minden rendben volt. Ezt a szllés végén tapasztaljak a nok,
ezutan pedig minden rendben lesz.

A férfiaknak nincs meg ez az élményutk. A férfiak semmi olyat nem tudnak
csinalni, ami ezt az éilményt megkdzeliti. Szerintem nem a ndék irigylik a férfiak
péniszét, hanem a férfiak irigylik a néktdl ezt a kozmikus élményt. Valdszinlleg
azért fontos sok kulturaban az, hogy a férfiak ne legyenek ott a szllésnél, nehogy



irigykedjenek, s elrontsak a n6k azon élményét, amit 6k nem tudnak atélni.
Amikor egy férfinak nagyon faj valamije, és amikor teljesen kiszolgaltatottnak érzi
magat a fajdalma miatt, akkor, ha a fajdalma fokozddik, és szerencsés, atugrik a
tudatallapota és a fajdalmon keresztil eggyé tud valni mindazokkal a férfiakkal,
akik valaha is szenvedtek, szenvednek, s szenvedni fognak.

A kereszt szimbdéluma tehat egyesiti mindazokat, akik elkilonulten élnek, s ez
hasonlit a megvaltas érzéséhez. Azon emberek szamara, akik a fajdalombdl at
tudnak jutni, ebbe az egylttlétbe, a fajdalom tulajdonképpen egy ajté, amin
atjutva rajonnek arra, hogy egyek vagyunk. Rajonnek



arra, hogy csak egy fajdalom van, s abban vagyunk egyek. Aki ezt meg tudja
tenni, az Ugy érzi, mintha atélt volna egy halalt és egy Ujjaszlletést, ami persze
mind benne van a kereszt szimbdélumaban, hiszen - ha elolvassuk a torténetet,
tudhatjuk, hogy - éallitélag Jézus is meghalt s Ujraszlletett.

Arrél is beszélni fogok, hogy ez metafora vagy valésag. Azt mar biztosan
észleltétek, hogy ha valamitek faj, akkor beszlkull a tudatallapototok, nem tudtok
masra odafigyelni. Az ember narcisztikus lesz, mert semmi masra nem tud
figyelni, csak a sajat fajdalmara. Nagyon kevés az olyan ember, aki a fajdalmat at
tudja vinni mondjuk zenébe, festménybe vagy filozéfidba. Nagyon sokan - a
legkivalobb mUivészek, zenészek, filozofusok - mind rettenetesen fajdalmakat
éltek at. A fajdalmukbdl keletkezett az a virag, amiért még emlékezliink rajuk.
Nem lehet tudni, hogy ha tébb fajdalmat éltek volna at, akkor tébbet irtak volna-e,
vagy tobbet festettek volna-e. Ok Ugy gondoljak, hogy nem. Senki sem ismeri egy
masik ember fajdalmat. Ezért is érezzlk elkllonitve magunkat egymastél. Ha csak
a fogam faj, mar akkor is Ugy erzem, hogy a vilagon senki nem tudja aterezni azt,
hogy mi torténik velem. Valaki mondhatja nekem azt, hogy - ,Ah, nekem is fajt
mar a fogam, ne csinalj nagy Ugyet belble!”, de ez hazugsag, mert halvany géze
sincs arrél, hogy az én fogam hogyan faj. A fajdalom azért nagyon ijesztd, mert az
embert emlékezteti arra, hogy teljesen el vagyunk egymastél szigetelve. Nem
lehet ismerni egy masik ember fajdalmat. A fajdalmat nem lehet 6sszeadni,
kivonni, szorozni, vagy osztani. Példaul mi lenne, ha 6sszeadnank a fajdalmat
ebben a szobdban? Ennek nem lenne semmi értelme, mert csak egy egyéni
fajdalom van. Nem lehet 6sszehasonlitani, Amikor rajovok arra, hogy egyeddl
vagyok a fajdalmammal, akkor halds leszek minden olyan dologért, ami a
figyelmemet el tudja mozditani a fajdalmamrél valami masra. Ha allanddan
krénikus fajdalmaim vannak, akkor valami olyat kell taldlnom, amire figyelni
tudok, és ami annyira érdekel, hogy miatta otthagyom a fajdalmamat csak azért,
hogy arra figyeljek, ami nagyon érdekel. Az embernek nagyon mély
érdeklédéslinek kell lenni ahhoz, hogy mondjuk irjon a fajdalomtdl akkor, amikor
neki faj. Freudnak példaul, amikor mar a rak befészkelte magat az alkapcsaba,
rettenetes fajdalmai voltak, s mivel rakja volt, ez a halalfélelemmel is jart. Oriasi
halalfélelme lehetett, hiszen abban a pillanatban, amikor az orvos azt mondja,
hogy rakod van, az olyan, mintha azt mondanak, alairtak a halalos itéletedet.
Megnéztem, hogy abban az id6ében, amikor Freud élt, ilyen diagndzis mellett hany
évet jésoltak az embernek. Mondjuk, kb. harom évet. Freud o6tszor ennyit élt
ezutdn. Lehet persze, hogy a szamok nem pontosak, de hogy 6tszor anynyit élt,
mint egy atlagember ilyen diagndzissal, az biztos. Szerintem azért, mert akkor
kezdett el irni a halalrél, a Thanatoszrél, amikor megbetegedett. Tehat ahelyett,
hogy azt mondta volna, hogy ,erre a felelemre nem fogok odafigyelni, Ggy teszek,
mintha ez nem lenne”, pontosan arra figyelt arrdl irt. Ugy vonta el a figyelmét a
fajdalmardl, hogy éppen a sajat haldlfélelmérdl irt. Az volt olyan érdekes szadmara,
mintha mast sem csindlt volna, mint fol ala jarkal, s azt mondja ,jaj de faj, jaj de
faj!” Amikor a jajgatas helyett valaki énekel, az mar m(vészet, abban mar van
valami, ami megvalt a fajdalomtdl. Freud inkabb, arra figyelt, hogy milyen a
meghalds folyamata, mirdl szél, mi ez a Thanatosz. S szerintem ez 6tszorozte meg
az életét.

Hallgato: - Véqgul is a mUalkotas elkészitése is egyfajta szullés.

Feldmar A.: - Igen. Hires fest6k kozott példaul alig van nd. A feministak nagyon



sokszor megkérdezték, hogy miért van ez. Nagyon sokan azt mondtak, hogy a
férfiak nem engedték a ndéket érvényesulni, elloptdk a nbék mulvészetét,
szolgasorban tartottak a ndéket, s a néknek nem volt annyi szabad idejuk, mint a
férfiaknak. S ez mind igaz; De szerintem az is az egyik ok, hogy a nék sza



mara a kreativitasnal fontosabb volt a gyereksziilés és gyereknevelés. Akinek
kisgyermeke van, az tudja, hogy nem lehet anya és festd§ egyszerre. Kézben
persze a férfiak is frusztralodtak, amikor Ugy érezték, hogy semmi kozik sincs a
gyereksziléshez. Mar Freud is beszélt arrdl, hogy ez a frusztracié volt a kultura
kezdete.

Mi ez a kegyetlenség, ez a kinzas? Mit gondoltok, hogy ha mar van fajdalom,
akkor miért taldlunk majdnem minden korban olyan embereket, akik majdnem
muvészetté fejlesztették a kinzast?

Hallgato: - Ez egy kicsit olyan, mint Istennek lenni. Buntetlenul lehet élet-halal
kérdésében donteni.

Feldmar A.: - Igen, ha mar teremteni nem tud, akkor legaldbb a teremtményt
lehet rombolni. Volt

egy tanarom, aki azt mondta nekem, hogy a fajdalom Isten mérnoki hibaja. Nem
volt elég ambicidja Istennek. Ha tdébb ambiciéja lett volna, akkor jobban
szerkesztette volna az embereket, mert - a tanaromnak legalabbis ez volt a
véleménye - a fajdalomra nincs szliikség. Szerinte informdaciét nem ad, féleg a
kréonikus fajdalom nem, és 6 maga is ki tudna taldlni olyan dolgokat, amelyek
fajdalom nélkll jeleznek. Példaul az embernek a kérme kigyulladna egy kicsit. De
minek a fajdalom, példaul a fogfajas?

Hallgaté: - Ha nem fajna, nem mennénk orvoshoz.

Feldmar A.: - llyen hulyék vagyunk? Akkor beszéljink errél! Szerintem nagyon
sok hilye ember van, még itt, kozoéttink is, mert nagyon sokunknak faj
kréonikusan valamije. Mit gondoltok, mi a fejfajas normalis gyakorisaga? Hanyszor
kell egy héten, vagy egy hénapban fajni a fejinknek? Szerintem a normalis az, ha
soha nem faj az ember feje. Ugy gondolom, nem igaz, hogy a fajdalomban nincs
informacid.

Nagyon érdekes megfigyelni azt, hogy az emberek mirél gondoljak, hogy van
benne informacié, s mirdl, hogy nincs. Crick, egy Nobel dijas kutaté irt arrél, hogy
az almoknak nincs értelmuk, az almok nem kommunikalnak, s rossz az embernek
az, ha az almain gondolkodik. O egy szdmitégépes metaforara gondolt, amiben
azt mondja, hogy az idegrendszerben mindenféle szemét gyllik fol napkozben. Az
idegrendszer az alom segitségével tisztitja magat. Az idegrendszer Uruléke az
alom, s az, aki az almaival foglalkozik, olyan, mintha a kakaban turkalna, olyan,
mintha djra megenné azt, amit kikakalt, s ez rettenetes - mondja Crick - mert
akkor éppen azt vesszuk vissza,
amitél egyszer mar megszabadultunk. Szerinte az a legjobb, ha az ember néni
emlékszik az almaira, és ha emlékszik, akkor gyorsan felejtse el, mert ha leirjuk,
akkor is visszajuttatjuk magunkba az almot. Valakinek elmondani vagy hogy
gondolkozni réla, az rettenetes. Egyszéval itt egy Nobel dijas tudds, aki azt
mondja, hogy karos az egészségedre, ha az almaidrél gondolkozol. De vannak
masok - mint példaul én is - akik azt mondjak, hogy ha nem érted meg az
almaidat, akkor nagy baj van. Kinek hiszel? Van egy tanitdm, aki azt mondja, hogy
a fajdalomban nincs informacié, s itt vagyok én, aki azt mondja, hogy ha
valakinek faj a feje, akkor jél teszi, ha lell, s figyel a fajdalmara. Ne vegyen be
fajdalomcsillapitot, hanem Uljon le, koncentraljon a fajdalmara, s engedje, hogy a
fajdalma vigye oda, ahol megkérdezheti a fajdalom szellemétdl, hogy mit kell
tennie azért, hogy ne kinozza 6t ez a szellem! Szerintem minden fajdalomnak van
értelme, s addig fog fajni, amig az ember meg nem tudja, hogy mi az az értelem,



s nem tesz valamit az életével a probléma megoldasa érdekében. Hiszen a
fajdalom attél van, mert valamit csinalunk, amit jobb lenne nem megtenni, vagy
valamit nem teszink, amit jobb lenne megtenni. Szerintem akkor nagyon hulyék

vagyunk, ha inkabb fajunk, mintsem hogy megtegylik azt, amit kell, vagy ne
tegyuk azt, amit nem kell.



Az els6 pszichoszomatikai szabaly, ami eszembe jut, az az, hogy ha valaki nem
akarja érezni az érzéseit, akkor a testét fogja érezni. Ha nem akarom érezni azt,
hogy mérges vagyok, akkor valamim fajni fog. Ha nem akarom érezni, hogy
szomoru vagyok, ha nem akarok sirni, akkor valamim fajni fog vagy beteg leszek.
Tehat rengeteg betegség s fajdalom azért keletkezik, mert nem akarjuk érezni az
érzéseinket. Ha van egy pont a pszichénkben, ahol valami baj van, akkor
megbolondulhatunk a testunkben vagy megbolondulhatunk a lelkinkben. Nagyon
sokan inkabb a testlinkben bolondulunk meg, mint a lelkiinkben. Ebben a
kdornyezetben, a mi tarsadalmunkban kevésbé szégyenitik meg az embereket, ha
valami baj van a testikkel, mint akkor, ha valami baj van a lelklkkel. Tehat, ha az
embernek fizikai fajdalmai vannak, vagy beteg, akkor érdemes inkabb azzal
torédnie, mert ha azzal foglalkozik, hogy rettenetes emécidi vannak, sir vagy ordit
vagy nevet, akkor megszégyenitik.

Szerintem mas kulturaban ez masképpen lenne. Példaul Samuel Buttler irt egy
konyvet, aminek a cime ,Erehwon”, ami a ,nowhere”, azaz a ,sehol” sz
visszafelé irva. Ez egy utdpia, ahol az egyik dolog, ami torténik, az az, hogy aki
fizikailag beteg volt, akinek fajdalmai voltak, azokat bortdnbe zartak. lllegalis volt
betegnek lenni. Tehat azok, akik betegek voltak, azok bujdostak. Nem voltak
orvosok, csak rendérok. Ez nagyon ,egészséges” tarsadalom volt. Viszont
szélsOséges érzéseik voltak. Ott érdemesebb volt az embernek érezni az érzéseit
inkabb, minthogy elfojtsa 6ket, s igy a testén keresztll érezze azokat.

Akik kozel vannak a halalhoz, és rettenetes fajdalmakat éreznek, néha egy 8-10
6ras LSD kirandulas utan tobbé nem kérnek fajdalomcsillapitét. Ez megint a
szUléshez, meg a keresztre feszitéshez vezethetd vissza, ahol az ember
szimbolumon keresztll athidalja az egyedullétét. Mert az LSD hatasa alatt az
ember meghal és UGjrasziiletik. Es mi a haldltél valé félelem? Legtébben nem
emlékszunk arra, hogy mit jeleni meghalni. Nem arrél van sz6, hogy nem haltunk
meg mar tobbszor, egyszerlen emlékszink ra, de azt hisszik, hogy a halal
alkalmaval mindent elvesztiink. A haldl alkalmaval mindenkinek mindent ott kell
hagyni. Abszolit mindent. Tehat ez az elvdlds, az elszakadas maximuma. A
psziché szamar az elszeparaldas abszolit maximuma a haladl. Tehat a testi
fajdalom, amit az ember a haldla elétt érez, azért is jelentkezik nagyon sok
haldoklé esetében, mert nem merik érezni az elszakadas szomorusagat. Ha valaki
ott tudna lenni, aki at tudja fogni a haldokldt, mint egy gyereket, és zokogna, s a
haldoklé valéban meg tudnd gyaszolni mindazt amit elveszit, mert most el kell
mennie, tehat ha valdban el tudna készonni, az élettdl, a faktol a futdl az égtdl, a
szeretteitdl, a kedvenc olvasmanyaitdl, mindentdl, ha mindezt meg tudna tenni,
és at tudna érezni, akkor nem lenne fizikai fajdalma. Az LSD hatésa alatt az ember
4téli ezt az elszakadast. Atéli azt, hogy mindenkitél elszakad, és éppen abban a
pillanatban, amikor azt hiszi, hogy egyedul lesz, akkor érti meg, hogy nincs
elszakadas. Hogy mindannyian egyek vagyunk, s egyek vagyunk abban, hogy
mindannyian elszakadunk. Igy, szavakban taldn ez nem is jelent semmit. De
amikor az ember atéli, akkor ez olyan megnyugvas szamara, hogy utdna nem
érez tobbé fajdalmat.

Tehat a fajdalom valahogy mindig egydtt jar az elktlonuléssel, s csak egyetlen
egy dolog van, ami a fajdalmat gyoégyitja, ez pedig az egyuttlét. Sokkal inkabb
csillapodik a fajdalom akkor, ha valaki megfogja az ember kezét, s valéban ott van
vele, mint akkor, ha bevesz egy fajdalomcsillapitét. Szubjektive a fajdalom jobban



faj, amikor az ember egyedll érzi magat, mint akkor, amikor nem érzi magat
egyedul. Vannak kérdések?

Hallgato: - Mas kulturakban a férfiaknak nem kell megoldaniuk a kézésségbe
valé beolvadast, vagy 6k masképp csinaljak?

Feldmar A.: - Nagyon sok kulturdban a férfiaknak van egy ritualis koz6sséguk,
ahol valéban egyutt érzik magukat. Elkulonitik magukat a néktdl. Irian Jaya egy
nagyon kis sziget. Nemrég egy baratom ott jart, hozott haza egy csomé fényképet
és elmesélte, hogy ott a férfiak semmi mast nem viselnek, csak egy pénisztokot,
amit soha nem vesznek le. O harom hétig volt ott, és soha egyetlen férfit nem
latott enélkll a tok nélkil. Még amikor alszanak, akkor is rajtuk van a tok. El lehet
képzelni, milyen lehet ekkora tokkal aludni. A férfiak soha nem alszanak a
feleségukkel, van egy nagy hazuk, ami a varos kdzepén van, és a csaladi hazak a
férfiak haza korul vannak. A nék a csaladi hazakban élnek a gyerekekkel, a férfiak
pedig a férfiak hdzaban laknak. Korilbellil egy életben 0Osszesen haromszor
szeretkeznek. Sem a n6k sem a férfiak nem szeretnek szeretkezni. A n6k és a
gyerekek szeretnek egymadssal lenni, a férfiak is szeretnek egymassal lenni, a
férfiak utaljdk a ndket, a ndék utaljdk a férfiakat, s ez igy j0 mindenkinek. Még a
szeretkezések utan is visszamennek a férfiak hazaba, hogy a férfiakkal aludjanak,
Soha nem alszanak a ndékkel. Igy alszanak, hogy egymas mogott a pénisz-fokuk
egymason van, s ha az egyikik megfordul, akkor mindnyajuknak meg kell
fordulnia. Rengeteget dohanyoznak. Azért keli dohanyozniuk, mert rengetek
szUnyog van, s azok csak akkor nem csipnek, ha minden tele van flsttel. Emiatt
az emberek a foldon alszanak, mert csak ott lehet Iélegezni, a fenti régiéban
minden csupa fust. Ezt a baratomat meghivtak a férfiak hazaba, hogy aludjon
vellk. O azonban nem érezte magat olyan koézel hozzajuk, hogy ott fekldjon
vellk, féleg azért, mert a vildgon ezek az egyik olyan tdrzs, akik fejvadaszok. igy
aztan egy kicsit félt is téluk. (Az allam mar megtiltotta nekik a fejvadaszatot, de
azért 6k mégis tovabb (izték az ipart. Tulajdonképpen semmi mas dolguk nem
volt, a ndék csinaltak mindent, nekik csak a fejvadaszattal kellett foglalkozniuk.)
Szoval ez a baratom ahelyett, hogy melléjik fekludt volna, odakuporodott a
sarokba, nézte 6ket, és nem tudta elképzelni, hogy miért nem veszik le azt a nagy
pénisztokot. Soha nem is tudta meg. Azt hitte azért, mert féltek 6sszehasonlitani
a péniszik méretét. igy mindenkinek egyforma tokja volt, és nem volt ok
irigysegre. Ezt azért mondtam el, mert egy ilyen kultdraban van valami a ferfiak
kozott, ami Osszeflizi 6ket. Oridsi érzés lehet minden éjjel egyltt mozogni egy
csomb¢ férfival. llyenkor az ember nem érzi magat elkllonitve, vagy kikdzositve.

Hallgatoé: - Akkor miért vannak Krisztust kdvetd, hivé csalddanyak?

Feldmar A.: - En sem értem. Nem tudom. De beszélek egy kicsit a szeretet-
hatalomrdl, ami talan valamelyest valaszt ad a kérdésedre. A szeretet egy csoda.
A hatalom, az természetes. Eppen olyan természetes, mint a tigris. A szeretet
azért csoda, mert akkor, amikor két ember szereti egymast, s eggyé valnak, azt
nem akarattal csinaljak, az csak Ugy megtorténik. Mikor két ember szeretkezik, s
egyszerre ugy érzik, hogy az Ego-juk hatara elolvad, eggyé valnak, ugy
mozognak, mintha egyek lennének, s nem is maguktél mozognak egyltt, hanem
valami mozgatja 6ket, az olyan érzés, ami Ugy megrazza az embert. Vannak, akik
Uugy megijednek ettdl az érzéstdl, vannak olyanok is, aki megint at akarjak élni, de
abban a pillanatban, amikor az ember megint akarja, akkor mar nem talalja. Nem
lehet szandékosan ilyen tudatallapotba kerllni, ez csak Ugy megtorténik. Vagy



megtérténik vagy nem. Azért mondom, hogy a szeretet egy csoda. Eppen azért,
mert néha ilyen csoda megtorténik, vannak olyan akaratos emberek, aki azt
mondjak, hogy ,én ilyen csodat akarok”. Abban a pillanatban azonban, amikor az
ember akarja, akkor mar hatalomrél van szd, s nem szeretetrél. Szerintem ebbdl
fakad a misztikus élmény. A misztikus éimény olyan, mint a szeretet.



Vannak olyan csodak, amikor az ember kinyilik a vilag felé, és pontosan tudja,
hogy milyen Isten, és tudja azt is, hogy milyenek az angyalok. Hogy milyen
szavakat hasznalunk erre, az kulturafliiggd, de az éilmény a szavakon tul van. Ez
az, amit a goérogok ,nyilt titoknak” neveztek. A , nyilt titok” nem azért titok, mert
valaki elrejtette, hanem azért, mert nincsenek ra szavak. Angolul az ,ineffable” az
a sz0, ami arra utal, hogy vannak olyan élmények, amikrél nem lehet beszélni.
Nem azért nem lehet, mert valaki megtiltotta, hanem azért, mert nincsenek ra
szavak. Ezekrdl az élményekrdl szimbdélumokban lehet beszélni, s azok a
szimbolumok, amiket az ember valaszt minden kultdraban, minden id6ben masok,
de ha az ember jobban megvizsgalja 6ket, akkor megsejti, hogy ugyanazokrél az
élményekrél szélnak, s ezek a csodak. De szerintem a vallas, az egy ilyen
akaratra, hatalomra épuld dolog, ami azt mondja, hogy nem lehet csak Ugy varni
ezekre a dolgokra, hanem a csodat el6 kell idézni Ugy, mintha egy automatat
mukodtetnénk: ha itt betesziink harom imat, akkor ott kijon a csoda. Azt mondja,
hogy jénak kell lenni, s akkor megkapod ezt meg azt. Gyénni kell, dgy majd
magadhoz veheted az ostyat, és akkor megy a masina. Tehat mindig van valaki,
aki felvaltja vagy felszegezi, megoli a szeretetet, s a hatalom utjara kerll. Tehat
felaldozzuk a szeretetet a hatalomért. S mivel a csoda nem elég gyakran torténik,
nagyon sok olyan ember van, aki éhezik az imitaciéra. Azt mondjak, csinaljunk
ugy mintha lenne. Ezért kell a hit. Csak olyanok hisznek, akik nem tudnak. Aki tud,
az nem hisz. Oridsi hipnézist jelent, ha, az ember olyan emberek kézoétt né fel,
akik vallasos ritudlékat csindlnak: templomba jarnak, s ott imadkoznak és
énekelnek. Ha ez valédi, akkor megvaldsulhat az, mint ami nagyon sok néger
templomban, nevezetesen, hogy annyira belemerilnek az éneklésbe és az
egyuttlétbe, hogy ez a csoda megtorténik. Tehat az olyan vallas, amely
megengedi az embernek azt, hogy valédi élménye legyen, szikségtelenné teszi a
hitet. Ott csak kovetni kell 6ket, ha azt mondjak; ,No gyere, énekelj velink!” S
ahogy velUk énekelsz, egyszerre torténik valami, és onnantdél mar nem kell hinni,
akkor mar tudod, hogy mi térténik. Egy csoda. Valami megrazé. Olyan, mintha
hozzdérnél valami nagyon er6s dologhoz, s azt beengednéd magadba. Most mar
tudod, hogy miért csinaljak ezt, s mird6l szél.

Széval nagyon kell vigyazni arra, hogy az ember a szeretetre valdé vagyat ne
valtsa fol a szeretet valami hatalommal kapcsolatos imitaciojara. Ezt azért
mondom, mert ha a szileink hipokritak, akkor mi is alszentekként novink fel. Ugy
teszlink, mintha igy meg ugy csinalndnk, mert az olyan j6. Ha mindenki igy csinal,
akkor ki vagyok én, hogy azt mondjam nekik: ,,Nem hiszem el, hogy ez nektek jé.”
Akkor lelének vagy folszegeznek a keresztre.

Err6l az is eszembe jut, hogy szeretnék még valami fontosat mondani a
kikozosités témajardl, azaz arrél, hogy minden embercsoportban mindig akad
egy-két olyan ember, aki mond valamit a tobbieknek vagy csindl valamit a
tobbiekkel. llyenkor harom dolog torténhet. Az egyik az, hogy elfogadjak, a
kd6zosség ugy érzi, hogy amit ez az ember mond, az nagyon jé, 6k is gondoltak r3,
csak még nem mondtak ki. Ekkor elfogadjak az illet6t, ortilnek és megodlelik ezt az
embert. A masodik az, hogy valamilyen oknal fogva azt mondjak: ,Ez rossz,
veszélyes, mi err6l nem akarunk gondolkozni. Mar megoltik ezt a gondolatot
magunkban, s akkor mit beszél ez az ember? Inkdbb megoljik 6t is, mert nem
tlrjuk el, hogy ilyeneket mondjon, amig kdzéttiink van.” Ezt tették Jézussal is. O
olyanokat mondott, amiket nem tlrtek el, amikrél nem akartak gondolkozni, ezért



meg kellett allitani, igy hat megdlték. A harmadik dolog, ami térténhet az az, hogy
nem is fogadjak el és nem is 6lik meg. Tulajdonképpen igy is megdlik, de Ugy olik
meg, hogy azt mondjak, ez nem fontos, vagy fontos, de valahol mashol de nem
itt, tehat trivializaljak, kivilre soprik az egész vildgképet, s igy aztan el lehet
felejteni. llyenkor nem is kell megdlni, mert nem is fontos.

Tulajdonképpen ez a harom dolog, amit lehet csindlni valakivel, aki megszélal
egy kozosségben. Az érdekes az - s érdemes errél gondolkozni - hogy pontosan
ugyanezt csindljuk a sajat gondolatainkkal is. Ez nemcsak egy koézosségben
torténik meg, hanem a sajat pszichénken belll is. Ha van egy gondolatod, akkor
azt megolheted, elfogadhatod, vagy trivializalhatod. Nagyon érdemes lenne egy-
két évig figyelni, hogy mit csindlsz a sajat gondolataiddal.

Elmondom az egyik legérdekesebb élményemet. Amikor pszichoanalizisben
voltam, s le kellett fekidnom a divanyra, néztem a mennyezetet, amig az
analitikusom mogottem aludt, én meg nem szdéltam semmit. ,Miért beszélnék
valakinek, aki hortyog?”; gondoltam, de ha mar itt vagyok és fizetek, akkor
csinalok valami érdekeset. Tulajdonképpen erre valdé a pszichoanalizis, marmint
arra, hogy az ember figyelje a sajat gondolatait. Ha ellenallds alakul ki - ezt akkor
mondja egy analitikus, aki nem alszik, amikor a paciens mar sokaig volt csendben
- akkor a feladat az, hogy a paciens szabadon mondjon el mindent, ami a
tudatdban van, Valogatas nélkil mindent, ami eszébe jut. Ezt persze konnyl
mondani, de borzasztéan nehéz megcsinalni. Ha valami eszébe jut az embernek,
akkor azt elfogadhatja, de ez a ritkabbik eset. Altaldban az ember megijed vagy
azt mondja magaban, hogy ,Ez nem fontos, miért traktaljam az analitikusomat
ilyen trivialis dolgokkal?” Persze eppen az a feladat, hogy az ember ne
szortirozzon, csak fogjon meg mindent. Allanddéan ugyanattél a harom dologtdl
félink: a sajat dolgainktdl, a sajat otleteinktdl, és a sajat érzelmeinkt6l. Néha
tudat alatt szortirozzuk az érzelmeinket.

Talaltam egy érdekes torténetet. Beszélgettiink Spotted Eagle-rél. Van egy
érdekes konyv az a cime hogy ,The tongues of man and angels - Angyalok és
emberek nyelve”. Ez a konyv arrdl szél, hogy mostanaban nagyon sok ember érzi,
hogy valaki beszél rajta keresztil. ElImondom az egyik leghiresebb esetet. Egy
pszichologusnd, aki normalis ember volt, tanitott egy egyetemen. Egyszerre csak
diktalni kezdett neki egy férfihang, s akkor elkezdett irni egy konyvet. Ezt a
konyvet a vilagon mindenitt olvassak. Ez a hang eleinte nem mondta meg, hogy
ki, de egy vastag konyv diktdldsa utan elarulta, hogy 6 Jézus Krisztus. Ezt a né
megrokonyodéssel fogadta, hiszen 6 maga nemcsak, hogy pszicholégus volt,
hanem ateista és zsidd is. Vajon miért ir Jézus konyvet egy ateista, zsidd
pszichologusnén keresztul? Nagyon érdekes ez az egész dolog. Ha 6 tovabbra is
egy ateista, zsidd pszicholdgusnd marad, akkor csak egy kovetkeztetésre tud
jutni; arra, hogy megbolondult. Ha én lennék Jézus, akkor én is egy ateista, zsido
pszicholégusnén keresztll akarnék beszélni, mert hiszen egy katolikus papon
keresztul konnyd lenne, nemde?

Még néhdany szot szélok a fajdalomrél. Egy bardatommal egyszer csinaltunk egy
fajdalom-klinikat, ahol meghirdettik, hogy akinek sok fajdalma van, vagy olyan
fajdalmai vannak, amiket orvosok nem tudnak kezelni, akkor csak jojjenek
hozzank. Nem mondtuk azt, hogy meggydgyitjuk bket, csak annyit mondtunk,
hogy majd beszélgetiink vellk, és megtesszik, amit tudunk. Korilbelll egy évig
dolgoztunk olyan emberekkel, akiknek kronikus fajdalmaik voltak, mikézben



beszélgettiink s beszélgettiink velik. Ez alatt az id§ alatt lesz(irtlink tiz axiémat az
élményeinkrdél. A pacienseink megtanitottak benniinket arra, hogy ezekre nagyon
vigyazzunk. Ezeket elmondom nektek, hatha esetleg alkalmatok van olyanokkal
dolgozni, akiknek gyakori fajdalmaik vannak.

1. Az els6 dolog, amire ra kellett jonnink, hogy nincs elképzelt fajdalom. A
fajdalom mindig valddi. Az egyik leghulyébb dolog, amit orvosok mondhatnak a
pacienseiknek az az, hogy elképzelt fajdalomrél beszélnek. Ha valaki azt mondja,
hogy ,nekem itt faj”, akkor hogy jon ahhoz egy orvos, hogy azt mondja, ,ez nem
faj annyira”, vagy ,talan nem is faj”, vagy azt, amit egy fiatal orvos a



falink hallatara mondott, hogy ,nézze ez tulajdonképpen nem is fajdalom, olyan
nincs. Csak az idegek nagyon gyorsan tuzelnek”. Rettenetes, ha valaki ezt
mondja, mert a legrosszabb, amit tehetlink valakivel, akinek fajdalma van, az az,
hogy nem fogadjuk el a fajdalmat dgy, ahogy 6 azt nekiink elmondja. Tehat
nagyon fontos, hogy ha az ember olyan emberekkel dolgozik, akiknek fajdalmaik
vannak, akkor el kell fogadnunk azt, hogy amit a fajdalomrdl mondanak, az igaz.

2. A masodik pont szerint a fajdalom mindig nagyon személyes, s mindig nagyon
szubjektiv. EQy masik ember szamara rettenetesen nehéz elmagyarazni, hogy
pontosan milyen az a fajdalom. Eppen azért, mert rettenetesen szubjektiv és
rettenetesen személyes. Tehat, ha az ember orvos, akkor nagyon oda kell figyelni
minden olyan aprésagra, amit a beteg a fajdalmarél mond, arra, hogy pontosan
milyen szavakat, milyen metaforakat haszndal. Mert ha igaz az, hogy minden
fajdalomnak van informacié-tartalma, akkor meg lehet fejteni, hogy pontosan mi
az az informacié. Ezért kell nagyon odafigyelni arra a pontra, ahova mutat, és
arra, hogy milyen szavakat

3. A harmadik dolog az, hogy a szervezet minden fajdalommal k6zolni akar
valamit. A szervezet gyakran segitségre szorul ahhoz, hogy megértsik, mi az,
amit mond. Minden fajdalom mond valamit, és a krdonikus fajdalom azért ismétli
allanddéan, mert az ember nem érti meg. Tehat ez pontosan ugyanugy mukodik,
mint egy ismétléd6 dlom, amit az ember azért almodik sokszor, mert nem tudja,
hogy mit jelent. Abban a pillanatban, amikor az 4lom valddi jelentésére rajon, az
alom nem jon tobbé vissza. A krdénikus fajdalom is csak azért tér mindig vissza,
mert nem tudja az ember pontosan, hogy mit jelent. Abban a pillanatban, amikor
az ember rajon, hogy mi ez a fajdalom, és tesz valamit, a fajdalom megszinik. Ezt
elégszer tapasztaltam magamon és masokon ahhoz, hogy elhiggyem.

4. A negyedik dolog, amire rajottiink az, hogy minden fajdalom azt jelenti,
valami nincs rendben. llyenkor azt kell kitalalni, hogy mi nincs rendben. Minden
fajdalom egy kérés, amely arra késztet, hogy kutassunk, keressiink,
gondolkozzunk, vizsgéljuk meg az életlinket is, ne csak a testlinket.

5. Az otodik megallapitasunk az, hogy minden fajdalom tartalmaz informaciot
arra nézve, hogy mi okozza a fajdalmat. A fajdalombdl tehat lehet kovetkeztetni
arra, hogy mi okozza.

6. A hatodik axidma az, hogy a fajdalom nemcsak sérllésekkel fligg 0Ossze,
nemcsak olyan dolgokkal, ahol valami elszakadt vagy valamit elvagtak vagy
megutottek, hanem a testi funkcidkrdl is szdl: arrél, hogy hogyan muikodik a test.
Példaul nagyon sok fejfajas onnan ered, hogy az embernek székrekedése van. Ezt
nagyon sok orvos nem tudja. Mivel egy szervezet vagyunk, a fejfajas okat
nemcsak a fejinkben kell keresni, hanem az egész életlinkben.

7. A hetedik dolog, amire rajottink az, hogy a fajdalom, megallitia az ember
képzelbtehetségét. Az imaginacid megszlnik olyan emberekben, akiknek sok a
fajdalmuk. Ha az ember segiteni akar olyan embereknek, akik sokat szenvednek a
fajdalomtdl, akkor azon kell dolgozni, hogy az Ujra meginditsa az imaginacidjukat.

8. A nyolcadik megallapitasunk szerint amikor az ember segiteni akar valakinek,
akinek fajdalmai vannak, akkor annak ellenére, hogy az illeté azt akarja, hogy
azonnal allitsuk meg a fajdalmat, azon kell dolgozni, hogy hogyan segithetjik az
embert mélyebben érezni a fajdalmat. Abban kell segiteni, hogy belemenjen a
fajdalom érzésébe, és ne szaladjon el a fajdalomtdl.

9. A kilencedik dolog az, hogy a fajdalom koéré nagyon negativ érzések gydllnek,



példaul szégyenérzés, blntudat, félelem és kisebbségi érzések. Ezekkel mind
dolgozni kell, mert az ember nem tudja, hogy ezek azért alakultak-e ki, mert az
embernek faj valamije, vagy azért faj az embernek valamije, mert ezekkel az
érzésekkel él.

10. A tizedik, amit megtanultunk az, hogy ne csak a testre, a fajdalomra, s a
fizikai dolgokra figyeljunk, hanem az ember egész életére; a kapcsolataira, a
munkajara, az életmaddjara, arra, hogy milyen az élete.

Egyszer elképzeltem, hogy ha példaul igy vagy ugy élem az életemet, akkor az
életem bevisz egyfajta betegségfelh6be, korulbeldl Ugy, mintha egy piléta a
gépével egyltt egy viharfelh6be kerilne. llyenkor csak egy hllye piléta menne
tovabb ugyanabba az iranyba, hiszen akkor egyre rosszabb helyzetbe jutna.
Szerintem, amikor az ember észreveszi, hogy valami nagy baj van a legjobb
dontés az, hogy megvaltoztatja az élete iranyat, s akkor valészin(, hogy kikertl
abbdl a viharfelhndbdl, amibe belement. Aztan repllhet tovabb, egészen addig,
amig egy masikba nem kerul. Szerintem minden betegség, minden fajdalom arra
kér minket, hogy valtoztassuk meg az életiinket. A kérdés az, hogy hogyan. Néha
akkor is véltoztatni kell, ha nem is tudjuk, hogy hogyan, mert elég volt Ugy ahogy
van.

ElImondok nektek még egy torténetet. Nagyon tetszik az a rész az ,Alice
Tukororszagban” cimd kényvben, amelyben egy szlUnyog egy vonat kocsijaban
elmagyarazza, hogy ott, ahol 6 él, nem lepkék vannak, amiket angolul butterfly-
nak hivnak. Naluk ,bread and butterfly” van. A ,bread and butter” magyarul
vajaskenyér, a ,fly” pedig légy. Tehat vajaskenyér legyek vannak, s ezek ugy
néznek ki, hogy a szarnyaikat a fols6é oldalukon megvajazott, vékony szelet
kenyerek alkotjak, szoval ezek amolyan repllé vajaskenyerek. A fejlik viszont
kockacukor. Alice megkérdezi, hogy min él ez a bread and butterfly. A szdnyog
azt mondja, gyenge tejes tean. Alice azonnal latja a problémat, s megkérdezi,
hogy mi torténik, ha megtalalja az életéhez szlikséges tejes teat. Akkor meghal -
valaszol a szUnyog. Alice azt mondja, hogy ez valészinldleg nagyon gyakran
megtorténik. Ez mindig megtorténik - valaszolja a szinyog. Szerintem ez a
szazadban. Nagyon tisztdn megvilagitja, hogy a természetes kivalasztédas nem a
leger6sebb tulélésérdl szél. Nem olyan szelekciét jelent, amelyben a legjobb és a
leger6sebb él tovabb, hanem éppen forditva: a természetes kivalasztdédas arrdl
szél, hogy azok a élélények pusztulnak ki, amelyeknek nem csak egy hibdjuk van,
hanem kettd, s ez a két hiba olyan 6sszefliggésben all egymassal, hogy ha ,A”
nem doél meg, akkor ,B” fog megddini és forditva. Tehat ha hozzaszoksz az ,A”
-hoz, akkor a véged a ,B"” miatt fog bekdvetkezni, ha pedig hozzaszoksz a ,B”-
hez, akkor az ,A”"-miatt. Ez tulajdonképpen az elsé , double-bind”. Ha igy teszel az
sem jO, ha Ugy teszel, az sem j6. A dinoszauruszok nem azért haltak ki, mert tul
nagyra néttek, hiszen ha kisebbek lettek volna, akkor kiirtottdk volna 6ket. Tehat
ha kisebbek lettek volna, akkor sem tudtak volna éIni. De nagyobbak lettek, és
ugy sem tudtak élni. Mindegyik kihalt allatfaj azért pusztult ki, mert olyan volt,
mint a ,bread and butterfly”, ami éhen halt volna, ha nem talalt volna teat, de
feloldodott a feje, amikor talalt.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy talan mi, emberek is pont ilyenek vagyunk,
Arthur Koestler azt hitte, hogy az ember egy biolégiai hiba. Ugy gondolta, azért
fogjuk kiirtani a vildagot, és magunkat, mert olyanok vagyunk, mint a



dinoszauruszok. Vagy a pdkok. A pdk haldlra itélt allat. A pokok olyanok, mint a
.bread and butterfly”. Az agyuk olyan fankszer(, és a nyel8csatornajuk korul
helyezkedik el. Ha okosabbak lesznek, mint amilyenek most - de mar most is
nagyon okosak akkor vékonyabb lesz a nyel6csatornajuk. Mar igy is csak
folyékony dolgokat tudnak enni; azért kell megdlnilk allatokat, hogy kiszivjak a
nedveiket, mert semmi szildrdat nem tudnak enni. Ha butabbak lesznek, akkor
nem lesznek elég okosak ahhoz, hogy vadasszanak. Tehat nem sokaig lesznek

mar pdékok a Foldon. Széval nagyon szeressétek a pdkokat, mert eltelik egy-két
évezred,



s mar nem lesznek pdkok. Vagy azért fognak kipusztulni, mert hilyék, vagy
azért, mert mar nem tudnak nyelni. Mindez annak a hibanak a kévetkezménye,
ami miatt az agyuk a nyakuk korul helyezkedik el.



IX. TETEL

1992. NOVEMBER 19.

ELLENSEG-E A GYEREK?

A METAFORA, MINT HALALOS BUN
KOMA ES KOMMUNIKACIO

INDRA HALOJA ES A VALOSAG
KiGYoO, KOLDOKZSINOR, KUNDALINI
A:LLATOK AZ ALOMBAN

ELETTELI TUZLABDA

AZ ALOM RETEGEI

SZULETES ES SORS



Hallgaté: - Azzal, hogy minden fajdalommal behatdéan foglalkozunk, nem
szoktatjuk a gyermeklinket arra, hogy a fajdalom eszko6zét hasznalja akkor,
amikor a szulé hianyzik a szamara?

Feldmar A.: - Létezik egy szindroma. Ez a Schizoid-Narcisztikus-Autista-Paranoia
(SNAP). Ha valakire a fenti négy dolog mind jellemz8, akkor ez azt jelenti, hogy
annyira fontos 6nmaga szamara, hogy mindent, amit valaki mas akar vele csinalni
- akar jatszani is - tdmadasnak vesz. Tehat ha egy ,SNAP” anyanak van egy
Ujszulottje, és az Ujszulott rdmosolyog és jatszani akar vele, akkor az anya meg
akarja magat védeni az Ujszulottdl, mert Ugy érzi, hogy az be akarja kebelezni,
minden idejét el akarja venni, hiszen éallanddan jatszani kell azzal a gyerekkel.
Tehat ahelyett, hogy egyfajta ,tancba” kezdene a sajat gyermekével, az az
élménye tamad, hogy a gyermeke az ellensége.

A kérdéshez visszatérve: ha egy szulének hidnyzik a gyermeke, akkor miért ne
adjon a szul§ tobbet 6nmagdbdl, ha a gyereknek is hianyzik a szil6? Miért
szamitana betegségnek, hogy a gyerek tObbet akar kapni a szll6jebdl?
Eszrevettem a sajat gyerekeimen, és masok is mondtak nekem, hogy csecsemdk,
kisgyerekek egészen o6téves korig -taldn még tovabb is- ha valami oknal fogva az
anyjuk vagy az apjuk-akihez jobban hozza vannak szokva- kevesebbet foglalkozik
vellk napkdzben, mint rendesen, akkor éjjel folébrednek. Tehat azt az idét amit
nem kaptak meg a szuleiktél napkdzben, megszerzik éjjel. A szlld erre azt is
gondolhatja: ,rohadt kolyok, most meg kell tanitani arra, hogy ezt ne csinalja,
mert ha most elkezdi, akkor mindig igy lesz”. Ez 6rilt dolog, de rengeteg anya és
apa igy gondolkozik, és ellenségnek latjak a sajat gyerekeiket.

A kérdés valészinlileg azért merllt fel, mert azt mondtam, hogy ha a gyereknek
faj valamije - példaul megvagta a kezét - akkor nagyon oda kell ra figyelni, mert a
gyereknek a félelme és a fajdalma azonnal lecsokken, ha uUgy érzi, hogy tényleg
odafigyeltek ra, és tényleg megvizsgaltak, mi tértént vele. llyenkor elhiszi, hogy
ez a fajdalom nem életveszélyes. A gyerekek nem hilyék. En még nem
talalkoztam hulye gyerekkel.

Szerintem féltékenység, de féleg irigység is felbukkan akkor, amikor fiatal anyak
a gyereklUket szoptatjak. Nem tudom, itt mi a szokas, Kanadaban altaldban lehet
egészen nyiltan, villamoson is, étteremben is szoptatni. Amikor azonban a
csecsemO eléri a harom-négy hoénapos kort, az apa elkezdi mondogatni az
anyanak, hogy ,nem volt még elég? Mikor lesz ennek vége? Meddig fogod
szoptatni ezt a gyereket?” Az orvosok néha tudomdanyos alapon mondjak, hogy
»most mar abbahagyhatna”. Ez azonban mind az irigységbdl fakad. A gyereknek
legalabb kilenc hénapos korukig - ha nem tovabb - egyaltaldn nincs semmi mas
taplalékra szlkséguk, csak anyatejre. A gyereknek nem kell adni semmi mas ételt
addig, amig a fogai ki nem néttek. A hiedelem az, hogy ha addig engedi szopni az
ember a gyereket, amig a gyerek akarja, akkor soha nem fogja abbahagyni. Azt
hiszik, hogy a gyereket meg kell tanitani arra, hogy mar ne kelljen neki a mell.
Hat nem, majd a gyerek megtanitja az anyjat arra, hogy mikor kell abbahagyni a
szoptatast. Pontosan ugyanigy van a szobatisztasaggal. Azt sem kell tanitani,
majd a gyerek megtanulja sajat magatél. Semmit sem kell tanitani. Szerintem
nekink kell a gyerekektdl tanulnunk. Akkor, amikor a gyereknek sziiksége van a
figyelmemre, s azt meg is adom neki, akkor azzal elérem, hogy abban a
pillanatban, amikor mar mas dolgok érdeklik, én leszek az elsd, aki észreveszem,
hogy én ugyan még szeretnék vele jatszani, de 6§ mar mashol van. Mar nem is



érdeklem. Tehat nem kell attél félni, hogy ha mindent odaadok neki amit akar,
akkor egyre tobbet fog kérni. A szlleink, akik igy gondolkodtak, bolondok voltak.
Azoknak kellene bolondok hdézaba koltdézni, akik Ugy gondoljak, a gyerekek
kihasznaljak 6ket. Persze, ha egy gyerek azt érzi, hogy a szilei Ugy viselkednek
vele, mintha kihasznalna d8ket, akkor ki is fogja hasznalni 6ket. igy tanitjdk meg a
szUl6k a gyerekeket arra, hogy sem



mit nem kapnak anélkil, hogy valami trikkel valahogy be ne ugratnak a
szll6ket. Kilonben nem kapjdk meg. Ha egy normalis gyerekkel a szilék ugy
viselkednek, mintha félni kellene téle, akkor olyanna is varazsoljak a gyereket.
Hogy mi van el6bb, a tydk vagy a tojas? Jelen esetben nagyon kénny( megfelelni.
A szll6k ferditik el a gyerekeket, nem pedig a gyerekek a szll6ket. Széval ez a
valasz arra a kérdésre, hogy ha minden fajdalommal behatéan foglalkozunk, nem
szoktatjuk-e a gyermeklinket arra, hogy a fajdalom eszkozét hasznalja akkor,
amikor a szuld hidnyzik a szdmara.

A multkor elkezdetem beszélni a metaforardl, mintegy bevezetésként ahhoz,
hogy beszéljink egy kicsit az alomrdl. A metafora koltészet. Ha valaki komolyan
mondja - mint példaul én - akkor megkezelik. Ha kiadllnék az utcasarokra, s azt
ordibalnam, hogy az ember fl, akkor bevinnének. Pedig van benne valami, nem?
A ,meta-fora” pontosan ugyan azt jelenti gorogul, mint latinul a ,trans-fer”:
keresztllvinni. Ez egyfajta attétel, atvitel. Az indulatattétel is egy metafora. Az
sem betegség, azt sem kell gydégyitani. A metaforakat nem gydégyitani kell, csak
élvezni. Sajnos, a XIV. szdzad 6ta az emberek elégették egymast a metaforak
miatt. Ez nagyon fontos probléma. A kérdés az volt, hogy a kenyér Jézus teste-e,
és a bor az O vére-e. A katolikusok azt mondtédk, hogy igen, ez igy van. A
protestansok azt mondtak, hogy nem! A kenyér a testét jelképezi, a bor a vérét
jelképezi, de nem az. Ezért aztan maglyat raktak, s elégették egymast. Ez volt a
kdlonbség, semmi mas, mint az, hogy a bor valéban Krisztus vére, vagy csak
olyan, mint a vére. Ha most én azt mondanam; hogy egy kukac van az arcomban,
akkor bevinnének a bolondok hazaba és megkezelnének. De ha azt mondanam,
hogy olyan mozgasokat érzek az arcomban, mintha egy kukac lenne benne, akkor
komolyan vennének, s megnéznék, hogy mi van ott. Ettél fiigg az, hogy kérhazba
visznek, vagy dilihdzba. Tehat még mindig ugyanaz a helyzet, mint a XIV.
szazadban, még mindig nem tudjuk, hogy mit csindljunk, s hogy gondolkozzunk
arrél, ha valaki metafordban beszél. Vajon bolond-e vagy sem?

Lehet, hogy ez afféle félteke-probléma is. Az agyunk jobb féltekéjében van az
esztétika, ott vannak az érzések, a koltészet, onnan jonnek az almok. Az almok
kérdése szerintem a legegyszerlbb. Nincs szikség nagy elméleti okfejtésre
ahhoz, hogy mindig uUgy tekintsik az &lmainkat, mintha metafordk lennének.
Minden alom egy metafora. A protestansok végeredményben azt mondtak, hogy
nem szabad a jobb féltekére hallgatni. Eljink Ugy, mintha nem lenne jobb
féltekénk. Nevetés, humor, Ilatnoki allapotok, hallucinaciék, ezek mind
kapcsolatban allnak a metaforaval. Ha a bal félteke szerint fejezzik ki magunkat,
akkor mindig egy kontextusban fejezziUk ki magunkat. De ha kiemeljuk a
szovegosszefuggésbdl azt, ami fontos, akkor mar metafordkban beszélink.

Az alvas az gorogul ,Hypnos”, a halal pedig ,Thanatos”, és Hipnos Thanatos
occse volt. Van tehat valami koéze az alvasnak és az dlomnak a halalhoz. Ami
k6zottik van, az taldn a kdma. Elmesélem egy-két élményemet abbdl az id6bdl,
amikor megtanultam, hogy hogyan lehet valakivel beszélgetni, aki kdmdaban van,
és hogy lehet segiteni rajta. Megtanultam azt, hogy kdmaban [évé emberekkel
lehet beszélgetni, még akkor is, ha az orvosok hetek vagy hénapok éta mondjak
azt, hogy agyhalott. Ezek a kémaban Iévé emberek ott vannak, és érdekli ket az,
amit az ember mond, csak nagyon nehezen tudnak felelni. Ahhoz kell némi
kreativitas, hogy az ember talaljon egy olyan kbzeget, amelyben lehet
kommunikalni. Hat mi lehet az? Ha valaki kbmaban van, van egy utolsé dolog, ami



ha megszlnik, akkor mar tényleg nincs mit tenni, akkor meghal az illet6. Ez a
lélegzés. A |élegzés az élet egyik titka. Van persze mas is, de ez egy nagy titok.
Tehat, aki kdbmaban van, az lélegzik. Ha az ember odateszi a fllét a szajukhoz,
akkor valamit lehet hallani. Vannak olyanok is, akiknek néha egy kicsit remeg az
ajkuk. Az is lehet, hogy az orrukkal adnak érdekes hangokat



néha. Néha nem. Barmilyen eltérést lehet hallani, az mar egyfajta 0sszekottetés,
mert akkor mondhatom neki, hogy ,ha hallasz engem, akkor add ki megint ezt a
hangot, amit most adtal”. Az embernek a hideg végigfut a hatan akkor, amikor
arrél az emberrdl, akirél az orvosok azt mondtak, hogy mar semmi intelligenciaja,
mar nem is él, vége van, én pedig - mikor bezarom az ajtét, nehogy egy orvos
bejojjon, s azt higgye, hogy hulye vagyok - azt mondom neki, hogy ha hallasz
engem, s akarsz velem beszélgetni, akkor add ki ezt a hangot még egyszer, 6
pedig még egyszer csinalja. llyenkor mar lehet beszélgetni, hiszen akkor mar csak
annyit kell mondanom, hogy ha igent akarsz mondani, csindld egyszer, ha nemet,
akkor pedig kétszer. Ekkor mar elkezdhetek mindenfélét kérdezgetni. Ha az
ember nagyon kedves akar lenni, s nem akarja, hogy az illet6é Ugy érezze, egyfajta
vallatas folyik, hanem azt szeretné, hogy érezze: egy valddi talalkozasrdl van sz,
akkor négyféle dolgot is ki lehet taldlni. Ezek az igen, nem, nem tudom, és nem
akarom megmondani. Ez az utébbi azért fontos, mert gyerekekkel és
tinédzserekkel nem lehet beszélgetni, ha nem érzik azt, hogy szabadon
megtagadhatjak a valaszt, ha akarjak. Ha ezt nem biztositjuk szamukra, akkor a
szamukra kellemetlen kérdésekre mindig azt mondjak, hogy nem tudom. llyenkor
az ember nem tudja, hogy valéban nem tudjak, vagy csak nem akarjak
megmondani, a kilénbség pedig fontos.

A fentiekhez hasonlé hipnézisban az ,ideomotoros kérdezés”. Ha a hipnotizalt
személy egy ujja kint van az agyon, akkor azzal az egy ujjal lehet beszélgetni. Ha
adott a fenti négy valaszlehet6ség, akkor mindenrdl lehet beszélgetni. A kémaban
lévbkkel valé talalkozdsok alkalmaval néha a betegek azt mondtak nekem, hogy
nagyon fontos dolgok torténnek, amig kémaban vannak. Nem unatkoznak.
Rengeteg dolog torténik, és ez szamukra nem Ures idd. Voltak olyanok, akik azt
mondtak, hogy vissza akarnak jonni, és élni akarnak. Voltak olyanok is, akik azt
mondtak, hogy meg akarnak halni. Itt, az élet és halal kozotti egyensulyponton
taldltam olyanokat is, akiknek valamit meg kellett tennitk, miel6tt meg tudtak
volna halni, s voltak olyanok is, akiknek valamit meg kellett tenniuk ahhoz, hogy
vissza tudjanak jonni az életbe. Néha visszajottek, néha meghaltak, amikor - néha
taldn az én segitségemmel, néha anélkll - elvégezték azt, amit meg kellett
tennitk, mieldtt kijottek ebbdl a purgatériumbdl, mert ez tulajdonképpen egy
purgatorium. Se nem mennyorszag, se nem pokol, s nem is fold, hanem valami
mas hely, ahol vannak, s valamit csinalnak. Néha felhorkantanak akkor, amikor
elkezdtiink beszélgetni. Ha ilyenkor megkérdezem, hogy ez véletlen volt-e, vagy
megprébalnak kifejezni valamit, akkor a valasz tobbnyire az volt, hogy igen, ezzel
valamit ki akarnak fejezni. llyenkor megkérdezem t6lik, hogy tudndk-e ezt
hangosabban csindlni. Akkor hangosabban csinaljak. Nemegyszer el6fordult, hogy
valaki, aki mar harom hete nem mozdult meg, folllt, s elkezdett orditani. Orditott,
orditott, orditott, és utdna jobban volt. Nem tudom miért, én csak elmondom,
hogy mik torténtek. Volt olyan is, aki az orditas utdn magahoz tért a kdmajabdl,
volt elég ideje, hogy beszélgessen a hozzatartozodival, s aztan meghalt. De volt
olyan is, aki két hétig beszélgetett a hozzatartozdival, aztan a sajat laban kisétalt
a kérhazbdl. Az orvosok nem tudtdk elhinni, ami tortént, hiszen mar azt mondtak
ra, hogy halott. Csaknem minden olyan esetben, amirdl tudok, a probléma
kozottik és a csaladtagjaik kozott volt. Ezért voltak kdmaban, ezért nem tudtak
jarni. Vagy azért, mert olyan kapcsolatban - példaul hazassagban -- éltek, ahova
nem akartak visszamenni, de nem is akartak meghalni. De nem tudtak, hogy



hogyan tudnanak kikertlni a hdzassagbol Ugy, hogy ne kellien meghalniuk. Ha
ebben segiteni tudtam, akkor visszajottek élni. Példaul, ha felajanlottam, hogy
majd segitek az elvalasban.

Valakit az akarata ellenére sem lehet életben tartani. De honnan szarmazik ez az
akarat? Spotted Eagle azt mondja, hogy akkor szuletink meg, s akkor halunk
meg, amikor akarunk, de az akarat a nagy S-szel irt Self-bdl jon, nem pedig az
Ego-bdl. Az Ego akarhat vagy nem akarhat amit akar, az nem érdekes. Ha a Self
azt mondana, hogy kihlzom magam a testembdl, akkor nincs olyan gép, ami
életben tudna tartani a testet. Addig, amig valaki él, azért él, mert valami
tennivaléja van, valamin dolgozik, valami problémaja van. '

Emlékszem arra, hogy egyszer egy né paciensem nagyon sokaig mérges volt
magara. Az apja kérhazban fekldt kbmaban, és az anyja és 6k majdnem minden
nap mentek latogatni az apjat. Gyakran nagyon szeretett volna egyedll lenni az
apjaval, de az anyja soha nem hagyta egyedul a szobaban. Egy délutan az az
érzés kulonoésen er6s volt benne, hogy most szeretne az apjaval egyeddl lenni egy
kicsit, de nem merte kikildeni az anyjat. Ugy érezte, hogy akar az apjanak
mondani valamit. S bucslzaskor, amikor az apja folé hajolt és elkdszont, akkor
egy konnycsepp gordult ki az apja szemébdl, s lecsuszott az arcan. Mégis elment
az anyjaval, s akkor - egy 6ran belll az apja meghalt. Ez a n6 nagyon-nagyon
sajnalta, hogy nem hallgatott 6énmagdara. Az egész életliikre jellemzd volt az a
dinamika, ami az apjuk halalos agyanal tortént. llyen dolgok nem valtoznak meg.
Az ember Ugy hal meg, ahogy él, s az ember Ugy él, ahogy meghal.

Egy masik n6é paciensem, akinek azt mondtam, hogy szerintem nyugodtan
mondjon el a kdmaban |évd apjanak mindent, amit valaha is el akart mondani
neki, elment a kérhazba, bezarta az ajtét - mondtam, hogy Ugy jobb - és elkezdett
beszélgetni az apjaval. Az apja teljesen mozdulatlanul fekidt, semmi jelét nem
adta annak, hogy értette vagy hallotta volna. A nd el8szor olyan bulanak érezte
magat, hogy egy ilyen ,zoldségnek” beszél, de aztan belelendllt, s éppen azért,
mert az apja nem tudott felelni, mindent elmondott neki, ami valaha is bantotta.
Hogy milyen volt az, amikor az apja részeg volt, milyen volt, amikor az apja
szexualisan molesztalta, miért volt rossz az, amit az 6ccsével csinalt, mindent
elmondott. Azt is, hogy mennyire szereti, s mennyire fog hianyozni neki, széval
elmondott j6t is, rosszat is, mindent. O is azt mondta, hogy amikor befejezte, s el
akart koszonni, és az apja folé hajolt, akkor két kdnnycsepp csordult le az apja
arcan. A kovetkez8 nap az apja meghalt, és a nd arra gondolt, hogy az apja talan
még harom hdénapig is ott lett volna kdmaban, ha 6 igy, teljesen 8szintén, el nem
kdszon téle.

Ugy néz ki - az alapjan, amit tudok - hogy éppen az ilyen dolgok azok, amik élet
és halal kozott tartjdk az embert: a blntudat, amirdél soha nem beszéltek az
életlikben, a titkok, a nem befejezett emberi kapcsolatok.

Arrél is beszéltem, hogy mindenre emlékezliink, ami a fogamzasunktdl kezdve
tortént vellink, s az orvosok erre is azt mondjak, hogy lehetetlen. S én akkor még
nem is beszélek mult életekrdl, amire persze még inkabb azt mondjak, hogy az
lehetetlen. Most vagy én vagyok hilye, vagy 6k nem mondanak igazat. Vagy-
vagy.

A buddhistak kozoétt van egy nagyon érdekes szekta, amit ,Hua-Yen-
Buddhizmusnak” hivnak. Ennek az alapvetdé képe nagyon érdekes: Indra haldja.
Indra egy istennd, aki olyan halét készitett, amely tokéletesen tikroz6 labdakbdl



all. Ezek a labdak minden dimenzidéban egymastél egyenld tavolsagra vannak,
betoltik az egész teret. Az egész olyan, mint egy harom dimenzids, tikrokbdl allé
kristaly. Ha belegondoltok abba, hogy ez milyen lehet, akkor rajottok, hogy ha az
ember belenéz egybe, s egész életében az ember csak egyet tanulmanyozza,
akkor az 6sszes tobbirdl is mindent fog tudni, mert mindegyikben mindegyik
tikrozodik és mindegyikben mindegyik tikrozédését



is lehet latni. Csak attdl fligg az egész, hogy az embernek milyen j6 szeme van.
Egy ilyenben minden mindenhol ott van. Mar tébb ezer éve Ugy gondoljak ezek a
buddhistak, hogy tulajdonképpen ez a valdsag.

Talalkoztam Karl Pribrammal, aki azt mondta, hogy afféle hologram van az
agyunkban. Ez tulajdonképpen Indra haldja. A hologramban is minden mindenitt
megvan. Ha kettévagjatok, a fél darabban akkor is minden informacié benne van.
El lehet negyedelni, a negyedben akkor is minden informacié benne van. Ez igy
van az agyunkkal is. A fél agyunkat ki lehet dobni, a maradékban még mindig
minden benne van. Szerintem az egész agyunkat ki lehet dobni, s még akkor is
mindent tudnank, mert az informacié nemcsak az agyunkban van. Ez az Indra
haldja olyan, hogy minden sejtlink rezondl arra, ami torténik veliink. Nemcsak az
agyunkkal emlékezliink. Az emlékezés nem az idegrendszerben van, hanem az
izmainkban a csontjainkban, az atomjainkban, a molekulainkban, mindenutt van.
A természet igy prébalja megvédeni magat. Ha mondjuk csak egy szemlivegem
van, s egy nagy hazban élek, akkor soha nem tudom, hogy hol teszem le, és
olyankor mindig keresgélnem kell. De ha minden szobaban van szemivegem,
akkor ez nem gond. Ha mindenhol van mindenbdl egy kevés, akkor soha nem kell
keresgélni. A természet Ugy oldotta meg az emlékezés problémajat, hogy
mindenhol minden ott van. Egy hajszalambdl mindent meg lehetne tudni rélam,
ha tudnatok hogy kell bel6le olvasni. Vagy lehetne analizdlni a hangomat a
magnodszalagrél, s abban minden benne van, ami bennem van, ami én vagyok.
Tehat minden mindenhol jelen van.

Nemcsak a kordlményeinkre rezonalunk, nemcsak arra, amit atélink, hanem
egymasra is. Ezért van az, hogy az ember tudatallapota megvaltozik akkor,
amikor bizonyos emberrel van. Ha nem érzem jél magam azzal, akivel vagyok,
akkor a legjobb, ha elkdszénok attél az embertdl, és taldlok valaki mast, akivel
percek mulva egészen masként fogom érezni magam. Ezért nagyon fontos az,
hogy ha az ember a sajat csalddjaban nem érzi j6l magat, akkor hagyja ott a
csaladjat.

Akkor beszéljunk egy kicsit az almokrol!

Hallgaté: - En gyakran almodom kigyokrdl, arrél, hogy a testemen csuUszkal
mindenféle kigyd, tobb a nyakam koéré tekeredik, s dllanddéan be van gyulladva a
torkom. Miért?

Feldmar A.: - Minek a metaforaja a kigy4? Mi lehet az, ami olyan, mint az ember
testén és féleg a nyaka korul tekergdz6 kigyék? A goérogok - még amikor
Aesculapius volt az orvoslas istene s nem tettek kilonbséget testi és lelki bajok
kozott. Azt mondtak annak, akinek valamilyen baja volt, hogy menjen el a
templomba. Ott bedugtdk egy nagy lyukba. A lyuk a fenekén volt egy kéasztal,
arra kellett kuporodnia az embernek, kortlotte pedig hemzsegtek a kigyodk. Ekkor
ratettek egy nagy fedelet a lyukra, és az embernek ott kellett aludni a s6tétben.
Amikor almodott valamit, akkor kopogott, s olyankor bejott egy pap, akinek
elmondta az almat. llyenkor lehet, hogy a pap azt mondta: ,Ah, ez nem j6! Ez
nem Aesculapiustél jott!” Ha a pap ugy érezte, hogy az dlom Aesculapiustdl jott,
akkor folhivtak az illet6t, elvitték a fépaphoz, aki az 4lom alapjan elmondta, hogy
Aesculapius szerint mit kell csinalni. Tehat minden gydégyitas almon keresztul
tortént. A kigydk pedig az orvoslas tanité szellemeit jelképezték. Ezért lett az
orvosok jelképe a fara fllklsz6 két kigyé. ]

Miért lennének a kigyék a gyodgyitas jelképei? Es miért kett6? Ez engem a



koldokzsindrra emlékeztet. A koldokzsindrban is van két ér, egy artéria és egy
véna. De miért lenne a koldokzsinér a gydgyitas jelképe? Hogy lesz egy kis sejtbdl
magzat, s a magzatbdl egy gyerek egy n6é hasaban? Ez egy misztérium. De
barmilyenek azok az erék, amelyek a n6 méhében formaljdk az embert, azok az
erék, amelyek egy sejtbdl egy embert tudnak csinalni, azok az erék biztos meg is
tudjak gydégyitani azt, akinek valamilyen baja van. Vissza kell aimodni magunkat.
Ez regresszié. Az ember idejének kilencven szazalékat az anyja méhében alvassal,
és almodassal tolti. Ha megnézi filmen, hogy mit csindl a magzat a
kéldokzsindrjaval, akkor olyba tlnik, mintha allandéan jatszana egy kigyéval. Egy
él6 kigydval. Beszéltem mar arrél, hogy a gyermek szivverése impulzusokat kuld
at a koldokzsinoron, s ha a gyerek azt megfogja, akkor az él a kezében. Az nem
egy halott rongy, az egy élélény. S az utolsé par hénapban mi mast tudna a.
gyerek csinalni, mint azt, hogy szopja az ujjat, és jatszik a koldokzsinérjaval?
Minden massal is persze, de a koélddkzsindr sokkal nagyobb, mint barmi mas.
Lanyok és fiuk esetében egyarant. Le is filmezték, hogy valéban ezt csindlja a
gyerek, ez nem csak amolyan kitalacio.

Az almodra visszatérve, nem tudom, faj-e torkod allanddéan - akkor a kigyé
esetleg gyodgyitjia vagy a kigydk arra emlékeztetnek, hogy esetleg a
kéldokzsindrod a nyakad koré tekeredett, mielétt megszilettél. Innentdl kezdve a
sajat, személyes élményeidrél kellene beszélgetnlink, arrél, hogy ez mire
emlékeztet téged. A mitoldgiai részekbe és metaforakba bele lehet menni, mert
azok mindenkire érvényesek, de a személyes metaforak, kicsit intimebbek. Ha a
sajat almomrdl beszélek, akkor a legfontosabb a sajat élményem azokkal a
dolgokkal kapcsolatban, amik az almomban vannak.

A kundalini kigyé - amir6l mar beszéltem - szintén mitolégiai kigyd. Ez
mindegyikliinkben a gerincink aljan alszik, s néha folébred, akkor folkuszik a hét
chakran, a hét energiakdzponton keresztiil, és végul az ember feje tetején jon ki.
A torok az 6tédik chakra, tehat akinek nyaki vagy gégeproblémai vannak, azoknak
azok azt mondanak, akik kundalini jégaval foglalkoznak, hogy a krizis, amit ezek a
problémak jeleznek, arrél szél, hogy van-e elég valamibdl a vilagukban, vagy
nincs. Ha az 6tddik chakra nyitva van, s minden rendben van, akkor az ember Ugy
érzi, hogy nem kell kiiszkdédni, nem kell versengeni, nem kell rivalizalni. Van elég
mindenbdl. Ha csukva van, akkor Ugy érzi, hogy semmibdl sincs elég, s nagyon
keményen meg kell dolgozni minden pici dologért, amit megszerez maganak.

Mésrdl is beszélhetiink ezzel kapcsolatban. Alan Watts, aki nagyon érdekes
filozé6fus volt, a keletet s a nyugatot 0sszekotodtte, s azt mondta, hogy ha egy
ember repulérdl lenéz egy tajra, akkor abban a pillanatban, amikor egyenes
vonalat Iat, tudja, hogy azt ember csinalta. A természet ,kigyo6zik”. A kigyé vagy
példaul a sarkany, ami repuld kigyd, az élet energiajat jelképezi. Minden ami
kigyozik, az életet jelképezi. Az élet allanddan kigydzik. Akik LSD-t vesznek be,
gyakran érzik azt, hogy lenéznek a foldre, és latjdk, hogy az egész foldet kigydk
takarjak. Minden mozog, minden tele van kigydkkal, és nem is kell félni téluk,
mert ez az élet. Az élet kigydézik. Gondolhatunk arra is, hogy milyen érzés lenne
az, ha a testeden csuszkalnanak ezek a kis kigyok. Valami szenzaciés bérélmény
lenne. Milyen bor élmény az, amikor kigydk kigyéznak a bérédon? Ha el6szér nem
jut az eszébe semmi, akkor az ember addig jatszik az almaval, amig meg nem
unja. A végén ugyis kikristalyosodik valami.

Aztan - a kigydktdl eltdvolodva - az almokkal kapcsolatban arrdl is érdemes



gondolkozni, hogy a kulénb6z6 részek milyen kapcsolatban allnak egymassal. A
nyak az azért fontos, mert a fej és a test k6zott van. Tehat ha valami nagyon ide
0sszpontositja a figyelmet, akkor azt is mondhatnank, hogy talan a fej el van
valasztva a testt6l. Mert a nyak a koldokzsinér a test és a fej kozott. Egy
metafora. A méhlepény, a koldokzsinér, és a magzat metafordja szerint a test a
meéhlepény, a nyak a koéldokzsinér, a fej pedig a magzat. Vannak olyanok, akik a
fejukben élnek, és a testik csak arra j6, hogy a fejiket életben tartsa. Milyen
lenne egy ilyen ember? Valdszinlleg nem fociz



na, nem tancolna s nem kadban flirédne, hanem tusolna. Nyilvanvald, hogy ha
valaki azt hiszi, hogy a teste csak arra j6, hogy a fejét éltesse, az egyfajta
kdlonleges tudatallapotban él. Nagyon sok ilyen ember van, példaul
matematikusok.

Egy James Hillman nevl pszicholégus azt mondja, hogy a klasszikus alommal
valé munka - amilyet példaul Freud és Jung is veégzett - neki egyaltalan nem
tetszik. O azt mondja, hogy ha mondjuk egy kobra jelenik meg az ember almaban,
az valoban egy kobra. A kobra lelke kuszik be ilyenkor az dlomba. Azt mondja,
hogy ha neki egy kobra jelenne meg az almaban, akkor bemenne a kdnyvtarba,
és tanulmdanyozna a kobrakat. Megtanulna a kobrakrél mindent, amit csak
lehetne. Ha lenne egy az allatkertben, akkor azt megnézné, és tanulmanyozna.
De nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy ez mit jelent a szamara, miért éppen a
kobra lelke latogatta meg. O nagy megtiszteltetésnek veszi, amikor egy allat
belép az almdaba. Amikor hallottam 6t beszélni, akkor éppen egy jegesmedve
jelent meg az almaban, és azutdn hdénapokig tanulmanyozta a jegesmedvéket,
addig amig mindent meg nem tudott réluk. Lehet, hogy mas nem torténik, de ha
az ember igy hasznélja az almait, akkor legalabb sokat megtanul a vilagrol.

Amikor megfogamzunk, nem féluton taldlkozik a sperma a petesejttel, hanem
valamivel foljebb. Ez férfimunka. A zigétaban abban a pillanatban egy bioldgiai
ora elkezd ketyegni, és minden ketyegésnél sejtosztédas Iép fel. Egy sejtbdl lesz
kett, kett6bdl lesz negy, negybdl lesz nyolc, s amolyan nagy labda leszink.
Mindannyian ilyen labdak voltunk egyszer. Ugy hét, hét és fél napba telik, amig
ledszunk egy tejjel-mézzel teli folydn, ahol nadasok is vannak. Lelszunk egy
kosarban, s ahogy Uszunk, ndévink. Lassan kialakul az, amit blasztocitanak hivunk,
ez uszik, és ennek valahogy féldre kell kertlnie, mert ha nem kertl, akkor a
kévetkezd menstruacidés ciklusban meghal, ,le leszel hizva a WC-n, mintha ott
sem lettél volna, és akkor észre sem veszik, hogy éltél”. Nagyon fontos, hogy ez a
~tlzlabda” - amibdl ki fogok majd robbanni - tele van élettel. Ennek valahogy le
kell szédllnia. Szerintem, ha az anyam nem ambivalens, és kész arra, hogy a
gyereke legyek, s teherbe essék velem, akkor a tudatallapota ledllitja az
immunrendszerét akkor, amikor ott lebegek, a méhfal korul. Akkor nagyon kénny(
leszéllni, s akkor nincs félelem, nincs menekllés, nincs probléma. De ha
ambivalensen azt mondja, hogy , ez igazan nem j6 id6 arra, hogy én most terhes
legyek” - ez persze tudat alatt torténik = akkor nem zarja le az immunrendszerét,
ami azt jelenti, hogy ezek a kis emberek meg kell, hogy védjék magukat. Erzik,
hogy valakik nem akarjak, hogy ez blasztula foldet érjen. Mert ha szeretnék, hogy
foldet érjen, akkor mar Unnepelnének, Nem félnének, hanem Unnepelnének,
asnak a foldet, hogy beengedjék, és aztan betakarndk. A blasztula és az anya
tudata kozott valamilyen kommunikacié folyik. El lehet képzelni, milyen nehéz
feladat az, ha a blasztuldbdl valakinek meg kell talalni az anyja Self-jét, s azt kell
neki mondani, hogy ,gyerink mar, engedj be, itt vagyok, élni akarok, valamit el
kell intéznem a foldon”. Az ellenallas arrdl szél, hogy az anya bdlcsessége azt
mondja: ,Jaj, most ne! Most éppen bezartam, majd holnap kinyitok, varj egy
kicsit!” A varakozas viszont nem jé a blasztuldnak, az a haldlat jelenti. A blasztula
most akarja, amit akar. Ha sokaig kell varnia, akkor meghal. Nincs olyan sok ideje.
Az id6 nagyon veszélyes a blasztula szamara, ezért nem szeret varni.

Az almokra soha nem lehet azt mondani, hogy megvan az egyetlen
értelmezésik. Lehet bennik négy-o6t-hat kilonb6z6 torténet, és mindegyik lehet



igaz. Barmilyen alomrdl is legyen sz6, j6 kérdés, az, hogy miért éppen akkor
almodtad, amikor a&lmodtad. Valamivel rezonalsz. Azt mondanam, hogy
valészinlileg azért almodtad akkor, amikor almodtad, mert valami torténik az
életedben, ami hasonlé, mondjuk példaul Uj kdérnyezetbe akarsz kertlni, s nem

tudod, hogy ott elfogad



nak-e vagy sem. Az is lehet, hogy egy Uj kapcsolatod van kialakuléban. Egy Uj
kapcsolatban is, amikor két ember talalkozik, mind a kett6é félhet attdél, hogy a
masik nem fogja elfogadni. Attél, hogy az én immunrendszerem tavol fog téged
tartani, s ebbdl a kapcsolatbdl nem lesz semmi, vagy a te immunrendszered fog
engem tavol tartani, és ezért nem lesz j6 a kapcsolatunk. Meg kell az embernek
kérdeznie magatdl, hogy miért pont azon az éjjelen dlmodta amit almodott, s
ebbdl is lehet informacidéhoz jutni.

Az dlomnak &altalaban harom rétege van. Az egyik a gyerekkor, a mult, a masik
valami a jelenbdl, a kulvilag, a harmadik pedig a belvilag. A mult szélhat anyam s
apam kapcsolatardl, a jelen egy - valaki massal vald - kapcsolatomrél, a belvilag
pedig a sajat magammal valé kapcsolatomrél. Minden dlomban meg lehet talalni
legalabb ezt a harom szintet. Benne van a jov0 is, de azt azért nem emlitettem,
mert a jov6é vizsgalata oda vezetne, hogy az ember kihasznalja az &almait.
Szerintem nem j6 ugy élni, hogy az ember az &lmait arra hasznalja, hogy
elhatarozzon valamit. Ezt azért mondom, mert az almok is hazudhatnak. Az
ember minden tudatallapotban tud hazudni. Szerintem arra, hogy az ember
elhatarozza, mit akar, s mit nem akar csinalni, a legjobb tudatallapot a normalis,
éber tudatallapot. Ha az almodd rdjon, hogy az almait hasznalja arra, hogy
masnap mit egyen reggelire, vagy hogy fblhivja-e a baratjat vagy sem, szoéval
arra, hogy minden elhatarozdsat az 4lmombdl prébalja kiszedni, akkor nagyon
hamar teljesen bekodositi az egész almat ugy, hogy nem fogja tudni jéslasra
hasznalni 6ket. Lehet, hogy pontosan ugyan azok az ambivalenciak jelennek majd
meg az almaban is, mint a nappali életében. Az én élményem az, hogy az almok
ilyenkor nagyon fellebbeznek, s egyfajta alomforradalom alakul ki, ha Ugy érzik az
almok, hogy az ember nagyon ki akarja 6ket hasznalni. Ezért nem beszéltem a
jovordl.

Néha nagyon érdekes dolog torténik az almokkal. Marilyn French irt egy konyvet
az almokrdl, és ebben leirta a sajat élményeit. Az egyik példa szerint éjjel azt
almodta, hogy egy nagyon lejtés utcan fog lemenni, at fog menni a lejtés utca
végén a tuloldalra, ott egy tejeskocsi fékje el fog romlani, a kocsi legordul, s
majdnem el fogja 6t Gtni. El kell menekillnie a kocsi utjabél. Ezt almodta, s utana
nagy riadalommal ébredt fel. Megjegyezte, de nem tulajdonitott neki nagy
jelentéséget. Aznap azonban ott talalta magat egy lejtds utcan, jott a tejeskocsi, s
ha nem lett volna felkészilve az élményre, akkor lehet, hogy elitétte volna. De
éppen ugy, ahogy almodta, a tejeskocsi falnak Utk6zott, § pedig megmenekllt.

Vajon mit csinal az ember az ilyen prekognitiv almokkal? French azt mondta,
hogy nagyon sok ilyen alom van. Persze nemcsak ilyen tipusd almok vannak. Az is
el6fordulhat, hogy példaul almodom egy gyilkossagrél, a kovetkez6 nap pedig azt
olvasom az Ujsagban, hogy egy pontosan ugyanolyan gyilkossag tortént
ugyanakkor, amikor arrél almodtam. Szamomra egyértelmd, hogy ilyenre képesek
vagyunk, rezonalunk arra, ami torténik, vagy arra, ami torténni fog. Erdemes ilyen
szempontbdl is megvizsgalni az almokat. French is megvizsgalta ezt a beteljesllt
almat pszichodinamikai szempontbdél. Ha példaul arrél almodom, hogy valakit
megoltek, s holnap valakit megdlnek pontosan ugyanugy, nem messze onnan,
ahol almodom, a kérdés az, hogy miért éppen arrél dimodtam, miért éppen annak
az élménynek nyiltam ki. Mas dolog is tortént aznap éjjel. Miért éppen arra az
élményre rezonalok? Ez a jelenlegi allapotomat tlkrézi. Tehat még ezek a nagyon
furcsa latnoki vagy jésolé almok is mondhatnak rélam valamit, arrél, hogy éppen



most mi van velem.



Nagyon hasznos dolog ilyeneket kérdezni az emberek életérél. Egyszer példaul
voltam egy konferencidn, ahol egy pszicholégusnd arrél beszélt, hogy egyszer
nagyon beteg lett, s hat hdnapig kérhazban volt. Nagyon unatkozott, és azon
kezdett el gondolkozni, hogy miért éppen most lett beteg? Miért nem tett beteg a
mult évben, vagy miért nem lett beteg egy évvel kés6bb? Akkor éppen harmincét
éves volt. Ahogy jatszadozott az életévével, megkérdezte magat, hogy mit csinalt
az anyja harmincot éves kordban. Ekkor rajott, hogy az anyja akkor szlilte meg a
hugat. A pszicholégusnd raddbbent, hogy az § életében a legrosszabb esemény a
higa megszlletése volt. Ez igy van mindenkivel, akar tetszik, akar nem. Ha
fiatalabb testvérem sziletik, akkor végem van, vége a hegeméniamnak. Kész. A
fiam harom és fél éves volt, amikor a lanyom megsziletett, s most kb. 23 éves.
Most kezdenek baratok lenni. Eddig utalta a fiam a lanyomat, s6t, azt mondta,
hogy nem is a mi lanyunk, hanem egy UFO hozta, és 6 - marmint a fiam - az
egyetlen valddi gyerek a csaladban. Széval ez a né rajott arra, hogy az ember
legtraumatikusabb élménye az, amikor az embernek egy fiatalabb testvére
szUletik. Bement egy konyvtarba, megnézte egy csomd hires ember 6néletrajzat,
és arra is rajott, hogy az az év, amikor az ember eléri azt az életkort, ahany éves
a vele azonos nemu szUl6 volt akkor, amikor a fiatalabb testvér szlletett, akkor
krizis keletkezik az ember életében. Egy-két példa: Hitler pontosan annyi idds
kordban halt meg, ahdny éves az apja volt akkor, amikor Hitler 06ccse
megszuletett. Ez a krizis persze lehet pozitiv és negativ is. A krizis lehet egy
.break-through”, de lehet egy ,break-down” is. Freud az elsé konyvének
publikdldsa idején pontosan ugyanannyi idés volt, mint az apja, amikor Freud
O0ccse megsziletett. Nem lehet tudni, hogy az ember hogyan reagal egy krizisre.

Miéta errdl hallottam, azéta gyakran vizsgalom ezt a helyzetet, s rajottem, hogy
ez valéban igy mukoédik. Az ,egykék” vagy azok esetében, akik legkisebb
testvérként szulettek, az az év fontos, amikor annyi idések, mint az azonos nem’
szUl6 volt akkor amikor 6k szllettek. Olyankor is kialakul egy krizis az ember
életében. Ez olyan alomszer( dolog, mert ha ez igaz, akkor azt kell mondanunk,
hogy van valamiféle bioldgiai éra az emberben. Egyébként miért emlékeznénk
olyan mélyen ezekre a dolgokra, hiszen altaldban papir és ceruza kell annak
kiszdmitasdhoz, hogy hany éves volt az apdm amikor szilettem. En mégis az
egész lényemmel reagalok erre az eseményre.

Ehhez hasonlé eset a kovetkezd: nagyon sokan rettegnek attél, hogy nem
élhetnek tovabb az apjuk életkoranal. S minthogy er6sen hipnotizdlhatéak
vagyunk mindannyian, ez nagyon fontos probléma, amin tul kell az embernek
tennie magat. Mert az ember be tudja beszélni maganak, hogy pontosan akkor
haljon meg, amikor olyan szép volna meghalni, akkor a haldla pontosan akkor be
is kovetkezik.
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Mostandban olyan hazak alapitasan dolgozom, ahol olyan emberek élhetnek
egyutt, akik kalénben kérhazba kerilnének, és / vagy er6s orvossaggal vagy
elektrosokkal kezelnék O&ket, széval olyanok, akiket skizofréneknek vagy
pszichotikusoknak vagy mas ilyesfajta ,veszélyes” embereknek nyilvanitananak.
Ezeket a hazakat asylumoknak - magyarul menedékhazaknak - hivjak. Az ilyen
menedékhdzak épitése nagyon fontos szamomra. Elképzeltem, hogy hova
szeretnék menni, ha esetleg megbolondulnék, vagy hova szeretném kuldeni
valamelyik kozeli hozzatartozomat - a

fiamat, a lanyomat vagy a feleségemet - ha megbolondulnanak, és halvany
g6zoém sem lenne arrél, hogy kihez fordulnék. Ismerdshoz biztosan nem fordulnék,
kérhdzba pedig egyaltaldn nem akarnék menni. igy aztdn megtaldltam ezt a
megoldast. Londonban példaul van négy-6t ilyen haz, van egy Eszak-Amerikaban,
egy Hollandiaban, s valdszinlleg van egy-kettd, amir6l nem tudok, ahol
mindenféle kezelés nélkll élnek emberek egyltt, pszichidterek és pszicholégusok
nélkul, anélkldl, hogy pacienseknek neveznék vagy mas moédon hatranyosan
megkillonboztetnék 6ket. Ezek az emberek megprébélnak Ugy élni egyltt, hogy
vigyazzanak egymasra, és megengedjék egymdasnak azt, amit tenniik kell, vagy
amit tenni akarnak. Mindezt anélkll teszik, hogy barki azt hinné, jobban tudja,
hogy valaki masnak mi kell, mint az illetd sajat maga.

Az elsd ilyen menedékhdzban megtortént az, hogy az egyik ott szeretett
tyukokat vagy pulykakat tenni a feje. tetejére. A fejére kototte a madarakat egy
Ovvel, és ugy szeretett jarkalni, néha kétharom napos, eléggé bidos hussal a feje
tetején. Az emberek egy kicsit ugyan elkerulték, de még megengedték neki, hogy
igy jarkaljon. Egy masik ember a sajat nemi szervét puderozta, kilonben teljesen
meztelendl jarkalt, és a tobbiek ezt is megengedték. Miért ne? Nem zavart senkit.
Mieldtt ezt tette volna, négy-6t nagykabatot vett egymasra mert attél félt, hogy
valaki megtamadja - f6leg a nemi szervét féltette - és Ugy jarkalt. Teljesen be volt
burkolézva. Most, ebben a hazban éppen az ellenkezdjét csindlta, hogy kiprébalja,
milyen az. Ez az ember éppen a konyhaban volt, amikor az a bizonyos magas férfi
a pulykaval a fején belépett, rdadasul a pulykas embernél véletlenul volt egy
jatékpisztoly is. Abban a pillanatban, ahogy meglatta ezt a masik embert, aki
puderozta magat, azonnal odacélzott és 16tt. Ez volt a legrémesebb dolog, amit a
puderozé ember el tudott képzelni. Abban a pillanatban elajult, 6sszeesett, de
amikor magahoz tért, attdl fogva minden fdbiaja eltlint. Onnantél kezdve ez nem
jelentett problémat a szamara. llyen dolgokat nem lehet el6re kitervelni, ilyen
dolgokat csak meg lehet engedni, s néha meg is torténnek.

Ezt azért meséltem el, mert Budapesten s Debrecenben is érdekl6dnek
néhanyan ilyen hazak magyarorszagi létesitése irdnt, de miel6tt még egy ilyen
haz beindulna, minden kis csoportnak ki lehetne dolgozni a sajat, arra vonatkozo
elveit, hogy hogyan lehetne ezt jél csindlni. Nincs szikség arra, hogy az ott
dolgozék magas végzettséglek legyenek, csak arra van szlikség, hogy
tirelmesek legyenek, hogy oda tudjanak figyelni az emberekre, és hogy ne
ijedjenek meg azoktél, akik maguk is nagyon meg vannak ijedve. Ennyit erroél.

Gondoltam, felolvasok egy levelet, amit Rene Daumal irt. Ez az utolsé levél, amit
életében irt a feleségének, akit Veranak hivtak. Daumal ird, gondolkodé volt, s
egész fiatalon halt meg. Ezt a levelet leforditottam magyarra, Ugy ahogy tudtam,
és most felolvasom nektek.

,Halott vagyok, mert nincs vagyam. Nincs vagyam, mert Ugy gondolom,



birtokdban vagyok sok mindennek. Ugy gondolom, birtokdban vagyok sok
mindennek, mert megprébalok adni, Ha adni prébéalsz, akkor megldtod, hogy
nincs semmid sem. Ha meglatod, hogy nincs semmid, megprobalsz adni
onmagadbdl. Ha megprdébalsz adni dnmagadbdl, latod, hogy semmi vagy. Ha
ldtod, hogy semmi vagy, vagyddsz valamivé vélni. Ha vagyddsz valamivé valni,
akkor elkezdesz élni.”

Ez a levél is a vagyrél szél, és ez is - csaklugy, mint masok - 0sszekeverik a
vagyat és a szeretetet. Gondolom, a pszichoterapidban beszéltetek a szeretetrdl
és a vagyrol, de ebben a spec., koll.-ban nem nagyon, bar a szerelem, a szeretet
és a szexualitas is nagyon kilonos tudatallapotok. Egyszer, egy egészen kulonos
tudatallapotban én magam is arra jottem ra, hogy nem tudom mikor és miért, de
a szexualitds egyszer csak teljesen személytelenné valik. Milyen tudatallapot az,
amikor a szexualitds személyesség helyett személytelen lesz? A szexualitas
tulajdonképpen kétféle mdédon lehet személytelen. Vagy az allati felé megy, és
akkor allati lesz, nem személyes, vagy pedig személyen tuliva, tehat szellemivé
valik. Amikor idaig jutottam a gondolataimban, akkor rajoéttem arra, hogy a
szexualitdsban van egy nagyon mély tudatéllapot, amibe beleeshet az ember, s
ha nem is esik bele, akkor is ott van, amit azt hiszem, hogy Ugy hivunk, szégyen.
Szégyenérzés. Valami torténik - lehet, hogy csak velem - amikor az ember nagyon
odaadja magat, hogy adjon és kapjon, azt, amit valéban akar, mindent, teljesen
hatartalanul, amit valaha is akart. Tehat teljesen odaadja magat azért, hogy a
vagyai teljesiljenek, s a masik vagyait teljesitse, akkor nagyon veszélyes helyzet
alakul ki. A veszély az, hogy az ember atadja magat ennek az érzésnek, de ennek
egyszer vége lesz. Amikor az ember megéli az érzést, akkor el kell veszitenie az
Onuralmat. Ha nem veszti el, akkor valészinldleg nem kap mindent, s nem ad
mindent. Ha egy bizonyos hataron tullép az ember, akkor elveszti az énuralmat.
Abban a pillanatban, amikor elvesztjuk az onuralmunkat, akkor pedig meg kell
birk6znunk a szégyennel. Ez azért van, mert korai kisgyerek korunk 6ta abban a
pillanatban, amikor az  onuralmunkat elvesztjuk, nagyon gyakran
megszégyenitenek minket. A nagy kérdés akkor a szexualitdsban az, hogy milyen
partnert valaszt az ember. Ha én valasztanék, akkor olyasvalakit szeretnék
valasztani, akivel a szégyenérzés minimalis lenne. Ennek az adas-kapasnak a
végén létrejon egyfajta személytelenség-érzés. llyenkor az ember elmozdul, az
onuralmanak vége szakad, és kiomlik vagy az allatiba, vagy a személyen folottibe
a szellemibe s a lelkibe. Amikor pedig visszatér abba aki a mindennapi életben
szokott lenni,



s ranéz a masikra, akkor nagyon j6 lenne, ha nem kellene elszégyellnie magat
azért, ami éppen tértént. Es a masiknak sem éneléttem. Tudat alatt, vagy
tudatosan, valdszinldleg olyan embereket keresink szexualis partnernek, akik
el6tt az ilyen helyzetekben nem kell elszégyellnink magunkat. Ebbdl arra is
kovetkeztettem, hogy taldn éppen ez a homoszexualitas gyokere. A
homoszexualitasnak persze olyan sok rétege van, hogy ez csak egy pici része
lehet, de valdszinlleg része. Egy olyan férfi, akinek a legszégyenteljesebb
élményei az anyjaval voltak kapcsolatosak, lehetséges, hogy a szexualis adasban-
kapasban el fogja kerllni a néket, mert attél fél, hogy velik szégyellni fogja
magat. A szégyen szerintem a lelkink legkeményebb, legfajdalmasabb
szenvedése. Legalabb annyira faj a Iéleknek, mint a testnek az, ha forré vassal
megbélyegzik. Akit megszégyenitettek, az nagyon el akarja kerllni azt, hogy ez
ismét megtorténjen. Ha egy férfit az anyja szégyenit meg, akkor lehet, hogy el
fogja kerllni a n6ket. Lehet, hogy az 6nuralom szexudlis elvesztésekor csak egy
férfirél hinné el, hogy nem szégyeniti meg. Talan egy nd akkor lenne
homoszexualis, ha az apja szégyenitette meg, mert akkor nagyon félne ilyen
helyzetbe kerulni férfiakkal.

Van egy angol sz6, amit nem konnyU leforditani: communion. Az egyik magyar
jelentése ,kozbOsség”, a masik, az egyhazi jelentése pedig ,aldozas” vagy
sUrvacsora”. Az a tudatallapot amirél egy keveset beszélni akarok, a szexualis
communion, azaz a szexualis kozosség, a szexualis aldozas, vagy a szexualis
urvacsora. Ez konkrét dolog, s nemcsak a szexualitasban toérténhet meg.
Megtérténhet barmikor két vagy tobb ember kézott, barmit is csinalnak. llyenkor
senkinek sincs hatalma senki folott, senki sem birkézik senkivel azért, hogy ové
legyen a vezetés privilégiuma.



llyenkor egyfajta tanc alakul ki, valdjaban vagy szimbolikusan, és atomlik
azokba, akik éppen ott vannak, Ez olyan pillanat, amikor egyuttérzés
tapasztalhatd anélkll, hogy valaki is domindlna, anélkll, hogy valaki atadna
magat valaki masnak, mégis mindenki atadja magat valaminek, ami nagyobb,
mint egy élet. Amikor egy vondsnégyes Ugy kezd jatszani, mintha a zene jatszana
Oket, mintha egyek volnanak, s 6k is és a hallgatdk is tudjak ezt, s mindenki élvezi
ami torténik, de senki sem vezeti 6ket, akkor abban a pillanatban egy kis csoda
torténik. Szerintem azért zenélnek olyan sokat az emberek, mert néha vannak
olyan pillanatok, amikor ez megtorténik. Tancban is megtorténik,
beszélgetésekben is megtorténik, s persze a szexualitasban is megtorténik, néha.
Ez a dolog azonban rettenetesen ritka. Létezik, de ritka. Hogy miért? A
communion érzésének nagyon sok koze van a szeretethez, s a szeretet egyik
ellentéte a félelem. Ahol félelem van, ott nincs szeretet, s ahol szeretet van, ott
valéban nincs félelem. Mit6l fél az ember? En ennek két okat taldltam meg. Ezek
teljesen ellentétes okok.

Az egyik a beolvadas vagy beolvasztas problémaja. Amikor az ember valddi
k6zosséget érez, akkor nem olvad bele senki masba. Nem adja oda magat
senkinek. Amikor ugy érzem, hogy odaadom magam a helyzetnek, odaadom
magam valami szelleminek vagy magasabbrend(inek, akkor félhetek attdl, hogy
valaki behlz a csébe. Félhetek attél, hogy valaki meghipnotizal, azért, hogy azt
higgyem, atadom magam valami hatalmasabb dolognak, de tulajdonképpen csak
neki adom at magam. O azt mondhatja, hogy ha odaadom magam neki, ha
beleolvadok, s § beolvaszt engem magéba akkor minden nagyon jo lesz, Hogy ki
fél ettdl a legjobban? Mar beszéltem arrdl, hogy mindig attél félink, ami mar
megtortént vellnk. llyenkor magunk elé vetitjik azt, ami mar megtortént, s aztan
megijesztjuk magunkat azzal, hogy elhissziik, hogy most Ujra meg fog torténni.
Tehat ha a mamank kiskorunkban olyan volt, hogy csak Ugy lehettink vele, ha
beleolvadtunk, akkor intim helyzetben elkezdlink félni attél, hogy ,na, megint jon
a mamal!” Félink attél, hogy ismét csak ugy lehetink koézel valakihez, ha
beleolvadunk, ha feladjuk az autondémiankat. Ez vonakodast valt ki, Ez azt jelent,
hogy ott vagyok és csindlom, de van bennem valami, ami azt mondja, hogy
inkadbb ne. Jobb lenne nem csinalni, de azért csindlom. Vonakodva, de teszem. Ha
az ember ilyen vonakodast érez, szerintem az mindig azt jelenti, hogy fél a
beolvadastél. Fél attél, hogy valaki uralkodni fog folotte. Ez a vonakodas pedig
abbdl fakad, hogy az ember fél attdl, hogy vagy eltlrik, vagy neki kell eltlrnie
valamit. Az eltlirés a kitalalassal van kapcsolatban. Ha az ember beleolvad
valakibe, akkor kitalalhatjak a titkait. Tehat az ember vonakodva adja at magat
egy intim szituacidban, mert esetleg kitaladljak, hogy ki is valéjaban. Ha elvesztem
az Onuralmam, akkor falan minden titkomat elmondom. Ha valakinek titkai
vannak, s titkait mélyen magaban hordja, azzal mar meg is teremtette a legjobb
biztositast az ellen, hogy valaha is beolvadjon valakibe. Tulajdonképpen attél fél
az ember, hogy valaki megeszi, vagy 6 megesz valakit. Attdl fél, hogy
bekebelezik. Persze ugy is lehetnék egy valakivel, hogy megeszem, vagy
megetetem vele magam, de a bekebelezés nem kdzosség.

A félelem masik oka az elvalastol vagy az elvalasztastél valo félelem. Ez pont az
el6z6 ellenkezbje. Ez az a vagy, ami nem magunkban, az ember szivébdl
keletkezik, hanem abbdl a félelembdl, hogy ha az ember nem érez vagyat, akkor
egyedul lesz. Ez nem valddi vagy. Az elhagyatottsagtdl, kizartsagtél, egyedulléttdl



valé félelem éppen a bekebelezéstdl valé félelem ellentéte. A bekebelezés
ellentéte a kihanyds. Ha az ember nem vigyaz, akkor kihdnyjak vagy & fogja
kihanyni a masikat. Egy kapcsolatnak tehat vége lehet egy nagy hanyassal is. Ez
tulajdonképpen nagyon jé, mert amikor mar az ember kihanyta a masikat, akkor
végre Ujra lehetésége nyilik egy Ujabb



kapcsolatra. Tehat ha mar egyszer bekebeleztem valakit, akkor el6bb ki kell
hanynom, miel6tt Gjabb kapcsolatba kezdek. Amig magamban tartom, addig ez
nem lehetséges. Ha az ember nem hiszi el, hogy ez létezik, akkor inkdabb nem
akar hanyni. Akkor folytatni akarja a régi kapcsolatot.

Minden, amit mondok, megkérddjelezhetd. Véleményem szerint, ha az ember
gyakran kérdez ra a jelenlegi életére és gondolkozik a valaszokrél, akkor rajon,
hogy a jelen élete multbéli esetekbdl keletkezik. Nem tudom, mennyire kell
belekérdezni ezekbe az élményekbe.

Ezek a félelmek lehetnek nagyon O0siek, de szerintem elég részletes
beszélgetésre lenne szilkség ahhoz, hogy err6l meggydzdédjink. Dolgoztam
pszichotikus, skizofrén emberekkel is. Egy izben Ugy nézett ki, hogy a félelem
eredete a petesejtnek ahhoz a félelméhez volt visszavezethetd, hogy
megtermékenyitik. Vajon miért félne a petesejt attdl, hogy jon a spermium? Az
ember azt gondolna, hogy vagyik ra, de ugyanakkor lehet, hogy rettenetesen fél
is. Ezeknek az embereknek a leirasabdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy lehet,
hogy nagyon fél, mert tulajdonképpen abban a pillanatban, amikor a petesejt
megtermékenydul, akkor vége van. Akkor, mint petesejt, meghal. Egész mas lesz,
tehat teljesen atalakul egy masik egyénné. Eppen Ugy, mint sok szent, aki leirta,
hogy hogy vagyott arra, hogy az isteni szikra megérintse 6t, ugyanakkor rettegett
attol, hogy mi fog torténni. Volt egy 6riasi vagy, és egy o6riasi rettegés. Ha az ilyen
dolgok ilyen mélyre visszavezethetdk, akkor ki tudja, hogy kivulrél, vagy belllrdl
jott-e ez a félelem? Ezt nagyon nehéz megtudni.

Még egy kicsit akarok beszélni err6l a ,communion”-rél, a kézosségrél, az
aldozasrél. Hogyan is irndm le, hogy mi az a szexudlis communion? Talan csak
annyit kell mondani, hogy a szeretet valddi, igaz, kdlcsdonds, élménye. Hatartalan
meghittség, hatartalan kozvetlenség minden pszichoszomatikus szinten. A
szellemitdl a testiig minden réteget egyszerre érint. Az ember ilyenkor mindenféle
illGzié és kétely nélkdl érzi, hogy szereti a masikat, s a masik is szereti 6t.
Szerintem ilyen létezik. Néha. Nagyon ritkdn, Mivel nagyon ritkdn torténik, a
legrosszabb dolog az, hogy nagyon sok ember reméli, hogy enélkll lehet élni. Azt
hiszik, hogy ez tulajdonképpen nem szliikséges, s Ugy akarjak az egész életiket
leélni, hogy ezt ne is keressék, és hogy ne is keressenek olyanokat, akik ezt
keresik. Megprébaljak aszerint az elv szerint berendezni az életuket, hogy a
communion nem létezik, igy még reménylk sincs arra, hogy megtalaljak, Azt
remélik, hogy enélkil lehet élni. Ez az, ami a legijesztébb.

Beszéltink a hipndzisrél, s prdébaltam megéreztetni, hogy példaul az NLP
emberek, akik M.H. Ericsontdl tanultak, ezek a mester hipnotizérok, nagyon koézel
allnak ahhoz, hogy tudjanak valakit szeretni. Aki nem tud szeretni mast, az
valéban nem lehet mester hipnotizér. Lehet6sége ugyan van ra, de mit kezd a
lehet6séggel? Ha valakit meg akarok hipnotizalni, akkor annyira oda kell
figyelnem ra, hogy teljesen eggyé tudjak valni azzal az illetével. Olyankor a
szavaimat olyan ritmusban kell mondanom, ahogyan a szive dobog. Pontosan
olyan ritmusban kell mozognom, mint ahogy 6. Egyltt mennénk. Annyira
megorilne az az illetd, hogy végre van valaki, aki mellette van, hogy ezt az
egyuttlétet azonnal meg akarna hosszabbitani, hogy sokaig tartson. Ha valdoban
szeretném az illetét, akkor mennék vele. De nem szeretem, mert hipnotizér
vagyok, s irdnyitani akarom. Azért vagyok hipnotizér, mert én tudom, hogy neki
mi j6, jobban, mint 6. Abban a pillanatban azonban, amikor tudom, hogy mar



egyutt vagyunk, s az alanyom szereti ezt az egyulttlétet, akkor elkezdek én az én
irdnyomba menni, nagyon lassan, nagyon gyengéden, s akkor 8, hogy nehogy
megtorjon a kapcsolatunk, nehogy elvaljunk vagy elvalasztodjunk, elkezd velem
jonni. Igy viszem oda, ahova akarom. Azért, mert nem akar elvalni télem, llyenkor
mar én vezetek, ilyenkor mar nem szeretem, hanem dominalok.



Ha ez megtorténik hipndzisban, akkor megtorténhet az életben is. Ez az a
rettenetes dolog, amikor két ember nagyon szeretné a communion élményét, de
nem biznak egymasban, mert minél kdzelebb keril hozzd az ember, annal jobban
megijed attél, hogy valaki taldn nem valddi, hanem hamis. Talan a masik csak
azért van ilyen koézel hozzam, mert éppen igy akar irdnyitani. Ha elengedem
magam, s aztdn magamhoz térek, akkor lehet, hogy majd réhdg rajtam. Es akkor
kidertl, hogy nem is egyutt voltunk. Ez rettenetes félelem. Minél kézelebb kerdl
az ember ehhez az élményhez, annal nagyobb a félelem, amivel meg kell kiizdeni.

A Ji-csing-ben van egy 61-es szamu jel. Ezt belsd er6nek nevezik. Azt mondjak,
nagyon kell vigyazzunk arra, hogy nehogy fliggdségi allapotba keriljink a
szereténktdl. Ez egy nagyon fontos trigram. Ha az ember el is érte azt az
egyesulést egy masikkal, amit a Ji-csing ugy nevez, hogy bels6 egyetértés, belsé
0sszhang, ez a trigram akkor is azt mondja, hogy nem szabad fliggeni ettdl a
kapcsolattél, nehogy raszokjak. A kapcsolatra nem szabad rdszokni. A kapcsolat
mindig csoda kell hogy legyen. Nem szokas. Miért? Mert ha az ember fliggeni
kezd a szeretdjétdl valé O0sszhangtdl, és fliggdségi allapotba kerll, akkor ez a
belsd egyetértés veszélyezteti a belsd igazsadgot. Pontosan ez az, amit elmondtam
a hipnézisrél. Ha nagyon fontos lesz szamomra az, hogy allandéan belsé
egyetértésben legyek masokkal, akkor elkezdek hazudni, elkezdek hamis lenni.
llyenkor feldldozom az igazsagomat csak azért, hogy ez az dsszhang folytonos
legyen.

Tehat mar a Ji-csing is tudott errdl. Sajnos, a massal valdé belsd§ egyetértés
veszélyezteti a belsé igazsagot. Nem kell csodalkozni azon, hogy sokan azt
mondjak: konnyebb a partner nélkul. Ha ilyen veszélyes, ha ilyen nehéz, akkor
minek kell a kapcsolat? Akkor nem kell a kutyanak sem. Plane ha valakinek még
soha nem volt ilyen communion-élménye. Akkor miért keresse?

Tegyuk hozza, hogy a szeretet iranti vagy és a szeretni vagyas egymastol
flggetlendl is létezhet. Az ember mélyen vagyhat lehet arra, hogy szeressék,
anélkil, hogy egy kicsit is vagyna arra, hogy szeressen. Ez is bonyolitja a
dolgokat. Ha nem érzi a szeretetet, akkor a szeretet helyébe Iéphet a bldntudat, a
neheztelés, a kotelességérzet vagy a kovetelés. Ha az ember azt akarja, hogy
szeressék, de semmi kedve nincs ahhoz, hogy szeressen, és mégis valahogy érzi,
hogy a masik szereti, akkor most mi lesz? A szeretet helyett inkabb neheztelést,
blintudatot, kotelességet, kotelezettséget vagy kodvetelést fog érezni. Ha pedig az
ember Ugy érzi, hogy a masik kovetelése igazsagos, de én nem adom meg neki
azt, amit kovetel, akkor blintudatom lesz. Ha Ugy érzem, hogy a masik kovetelése
nem igazsagos, akkor neheztelést érzek. Ha Ugy érzem, hogy a masik hatalmaban
vagyok, hogy a masiktél figgok, akkor félek, akkor rettegek. A szeretet helyett
tehat sok mindent lehet érezni: rettegést, neheztelést, blintudatot. A probléma az,
hogy ha két ember egyltt van, s az egyik nem mer ebbe az iranyba menni, akkor
a masik sem mer. Vagy mindketté megy vagy egyik sem. Tehat az egyik ember
meg tudja a masikat gatolni abban, hogy a communiont megérezze. Azt hiszem,
arrél mar beszéltlink, hogy valahogy a nék jobban érzik ennek a hianyat, mint a
férfiak.. Viszont ez nem segit, mert mind a kettének éreznie kell a hidnyt ahhoz,
hogy egy beszélgetés kezdbdjon arrdl, hogy hogyan kellene azt Iétrehozni.

Valahogy - nemcsak szexualisan, hanem mindenféle kapcsolatban - nagyon sok
a kegyetlenség, nagyon sok a rémdilet és a rettegés, s nagyon kevés a
gyengédség, az artatlan 6rom vagy élvezet. Tehat minél tobbet tudunk tenni



mindenféle kapcsolatunkban - nem csak szexudlis kapcsolatunkban - azért, hogy
egyre kevesebb legyen benne a rettegés, s egyre tobb legyen benne a
gyengédség s az artatlan élvezet, annal nagyobb lehet6sége van arra, hogy
communion toérténjen. Hat errdl ennyit.

Egyszer elgondolkoztam a szivinfarktus pszichoszomatikdjan. Az szivinfarktus
esetén nem az a baj, hogy az illetét nem szeretik, hanem az, hogy 6 nem talal
senkit, akit szeretni tudna. llyenkor a szive megreped az irdany nélkili szeretettdl.
Lehetséges, hogy primitiv emberek, akik koézelebb vannak a féldh6z, akik nem
intellektualizalnak tdl sokat, nagyobb eséllyel fogjak a communiont érezni, mint
mi, akik olyan sokat gondolkozunk. Ha az ember elveszti az énuralmat, akkor azt
mondjak: elveszti a fejét. Ebbdl a legkdnnyebben Ugy lehet kikerllni, hogy az
ember elkezd gondolkozni a tanc kell6s kézepén. Minden ilyen élmény akkor tud
kivirdgozni, amikor nem allitjuk meg a gondolatainkkal. A gyerekszulés is ilyen.
Mostanaban kezdenek raébredni az emberek arra, hogy nem szabad ndket
megtanitani arra, hogy hogyan szlljenek. A szulés természetes tudatallapot,
amiben a n6k természetes mdédon megtalaljak az utat, ha senki nem mondja nekik
hogy kell csindlni, akkor is. Szerintem egy primitiv nd sokkal hamarabb megtalalja
az utat abba a tudatallapotba, amiben optimalisan tud szilni, mint egy egyetemi
végzettséggel rendelkezd kulturalt nd.

Amikor egy hazaspdar szexualis terdpidért jon hozzadm, akkor nagyon gyakran
nem azt tanacsolom nekik, hogy a szexualitdssal jatsszanak, hanem azt, hogy
menjenek el tancolni, vagy hogy beszélgessenek, mert szerintem az, akik nem
tudnak egyutt tadncolni, azok szexudlisan sem fogjak megérteni egymast. Nagyon
konnyU kiprébalni, hogy ki lesz a j6 szexualis partner, csak menj el tancolni vele!
Vagy beszélgess vele! Aki nem j6é beszélgetOpartner, az nem jo szexudlis partner
sem. De at lehet torni ezeken a gatakon, példaul ugy, hogy az ember megtanul
tancolni. Ha meg akarnék tanulni tancolni, ha esetleg egy tancversenyt akarnék
megnyerni valakivel, s mondjuk volna harom hetlink, hogy felkészuljink, akkor
azt mondanam, hogy ,egy hétig én vezetek, s te kdvess engem!” Akkor egy hétig
naponta nyolc 6rat tancolnank, ahol én vezetnék, a partnerem pedig kdvetne. Ez
alatt az id6 alatt teljesen megmutatndm magam. Megmutatnam, hogy ki vagyok
akkor, amikor igy tancolok, és neked meg kell tanulni, hogy hogyan kovess
engem. Biztositom a lehet6séget annak, aki kovet, hogy megismerjen. Ha azt
hiszi, hogy hllye vagyok, akkor hilye vagyok, ha rettenetesen tancolok, akkor
rettenetesen tancolok, de ezen a héten neki meg kell tanulni, hogy hogyan
kdvessen engem. A masodik héten én kdévetem 6t. O vezet, és én kdvetem. Egy
hétig napi nyolc 6rat tancolnank Ugy, hogy neki kelljen megmutatni, hogy 6
kicsoda, és az én volna az, hogy megismerjem, s tudjam, hogy hogyan kell 6t
kovetni. A harmadik héten azt mondanam, hogy most csak hallgassuk a zenét, s
tancoljunk anélkll, hogy megmondanank, ki vezet kit. Csak hagyjuk, s nézzik
meg, hogy mi torténik. Ha szerencsénk van, s jél megismertik egymast, s még
mindig beszélgetlink vagy tancolunk, akkor lehet, hogy olyan helyzetek alakulnak
ki, amikor 6t-tiz percig csak tancolunk kérben a teremben, és amikor megallunk,
egymasra nézuink, s nem tudjuk, hogy ki vezetett. Az akkor 6t vagy tiz perc
communion volt, amikor mind a ketten dtadtuk magunkat a tancnak. Akkor a tanc
tancolt minket. Senki nem vezetett, s senki nem kovetett. Egyek voltunk. Az Ego
hatarai eltlintek, elolvadtak. Persze szerintem nem igy kell kezdeni. Azzal lehet
kezdeni, hogy bemutatkozunk egymasnak, megismerjuk egymast.



Lehet, hogy ez a communion soha nem torténik meg egy hazasparral. A vezetés
nagyon veszélyes pillanat. Amikor megmutatom, hogy ki vagyok, akkor teljesen
kitdrulkozom, s a masik azt gondolhat rélam, amit akar. Vannak olyan
kapcsolatok, ahol senki nem mer vezetni. Létezik olyan, hogy valaki nem meri
megmutatni, hogy mit akar, mi a vagya, hogyan szereti csinalni, de az is lehet,
hogy a masiknak nincs kedve megtanulni, pedig az egyiknek van batorsaga arra,
hogy vezessen. Mar ebbdl a tancolasi példabdl is érezhettétek, hogy ez nem
konnyl dolog. De ez a tdncterdpia a legjobb szexualis terapia.



Leirtatok egy-két kérdést, példaul:

Hallgatd: - Mit tehet az ember, akit a szillei hipnotizalnak, de § ezt tudja, s ki
akar torni?

Feldmar A.: - Eddig jé, de zardjelben az van, hogy ugy akar kitdérni, hogy ne
veszitse el a szllei szeretetét. Szerintem azt meg kell kockaztatni, kilonben nem
megy a dolog. Ha az ember ki akar torni abbdl az allapotbdl, hogy a szllei vagy
barki mas vezesse, akkor meg kell kockaztatni azt, hogy kimondja: ,,Na most mar
azt csinalok, amit én akarok, nem rendelem ald magam masok szuggesztidinak,
hipnézisanak, most azt fogom csinalni, amit én akarok.” llyenkor az ember
megkockaztatja azt, hogy azok, akik eddig szerették, mert irdnyitottdk, nem
fogjak tovabb szeretni, Ha ezt az ember nem tudja megkockaztatni, akkor nem
tud szabadda valni. Ez olyan egyszerd és olyan nehéz. Nagyon gyakran
megtorténik az, hogy az ember kitor, sajat maga lesz, és évekkel késébb, amikor
Ujra taldlkozik a szlleivel, akkor a szll6k is rajéonnek, hogy még mindig lehet
egymast szeretni, annak ellenére, hogy mar megszlnt k6zottiuk ez a hipnotikus
kotelék. Persze lehet, hogy két-harom évig szliinetelni fog a kommunikaciéjuk,
vagy az egymas iranti szeretetlk. Ezt tehat meg kell kockaztatni. Az én
esetemben ez az Ujrataldlkozads sajnos nem tértént meg. En kitértem a sziileim
hipn6zisabdl, de utdna anyammal soha nem tudtam Ugy talalkozni, hogy azt
éreztem volna, hogy megértett, s latja, tudja, hogy ki vagyok. Nem tudom
egészen pontosan, hogy mit értetek ti a szereteten. En azt értem szeretet alatt,
hogy ha Ugy érzem, az anyam nem ismer engem, akkor Ugy érzem, hogy nem is
szeret. Az egyaltaldn nem érdekel, hogy mit érez. Az a fontos szamomra, hogy mit
tesz. A cselekedetei a fontosak, s ha Ugy cselekszik, olyan dolgokat ad nekem,
olyan dolgokat mond nekem, amitél nem ismerem f6l magam abban, amit
korulottem tesz, vagy velem tesz, akkor tudom, hogy nem szeret mert nem ismer.
Hogy szerethetnék valakit, akit nem ismerek?

Hallgato: - Mi torténik akkor, ha valaki megérti azt, hogy az anyja miért nem
tudta szeretni, vagy jobban mondva, megérti azt, hogy szereti az édesanyja, csak
nem tudja kimutatni, s pont az ellenkezgjét csindlja annak, mint amit érez? Ez
mas helyzet, nem? ,

Feldmar A.: - Ha az ember ezt valéban meg tudja tenni, akkor lehet, hogy tudja
szeretni az anyjat, anélkll, hogy azt érezné, hogy az anyja szereti 6t. Ahogy
Ferenczy mondta nagyon gyakran hazasparokrdl, szulékrél vagy gyerekekrdl:
nagyon szeretnék szerint egymast, de nem tudjak, hogyan. Azt mondod, hogy az
anyad szeretne szeretni, de nem sikerul neki?

Hallgatd: - Valahol tudom, hogy szeret, mert ha nem szeretne, nem érezném.
Szerintem biztos, hogy van ilyen, hogy érzi az ember, hogy az anyja szereti, de
amit az anya tesz, az éppen ennek az ellenkezdjét tamasztja ala.

Feldmar A.: - Igen, értem, hogy mit mondasz. Nagyon leegyszerUsitené a
problémat, ha valéban elhinnénk, hogy az, amit mondunk, vagy az, amit érzlnk,
az nem érdekes, és eszerint is élnénk. Kit érdekel az, hogy mit érzek? Abszolut
senkit. A fiamat meg a lanyomat nem nagyon érdekli, hogy mit érzek. Persze egy
kicsit tulzok. Ha nagyon szomoru vagyok, akkor az esetleg érdekli éket, de ha
mélyen azt érezném, hogy mennyire imadom &ket, de példaul soha nem tennénk
semmit, ami gazdagitana, szebbé vagy konnyebbé tenné az életiket, akkor miért
éreznék, hogy szeretem Oket? Azért, mert én ezt érzem magamban? Az csak
nekem jo, nem nekik. A szeretet valédi munka. Munka, nem érzelem. Beszéltlink



mar arrél, hogy egy rabszolga és egy szereté kozott nagyon kicsi a kilonbség.
Egy inas vagy egy szolgdalé és egy szeretd kozott is nagyon kicsi a kulénbség.
Tehat az fontos, hogy mit teszek, nem az, amit érzek. Nem az a fontos, amit
mondok, a cselekvéseim a fontosak.

Lehet, hogy valaki nagyon szeretne szeretni, de senki sem szerette 6t, senki
sem mutatta meg neki, ezért nem tudja, hogy hogyan kell ezt csindlni. Az a nagy
kérdés, hogy ezt meg tudod valéban bocsatani neki, vagy nem. Van egy terapia,
amit &si sikoly terapianak hivnak. Ez nagyon érdekes €lmény, nagyon sok
ismerdsom kiprébalta. Ugy kezdik a terapiat, hogy egy csoport - mondjuk
negyven-otven ember - ledl magzati pozicidban, azaz felhlzzdk és atodlelik a
térdiket, és ringatjdk magukat. Széval negyven-6tven ember ringatja magat a
foldon, és akkor elkezdik mondogatni maguknak, el6szor halkan, késébb olyan
hangosan, ahogy akarjak, hogy ,az anyam soha nem szeretett engem”. Csak
ennyit, hogy ,az anyam soha nem szeretett engem”. Ez persze nem jelent
semmit, persze, hogy az anyjuk szerette 6ket, egy hazugsagot ismételgetnek, de
csak mondogatjak maguknak, mikézben ringatjdk magukat. Egyszer megfigyel6
voltam egy ilyen szobdban, ami ugyan nem az én stilusom, de nagyon érdekes
volt, ahogy egyszerre valaki érzett valamit, s elkezdett sikitani. Nem is sikitani,
hanem orditani. S abban a pillanatban, amikor ezt egyvalaki elkezdi, a negyven-
otven ember kozul tiz-tizenot-hldsz elkezd vele orditani. Vel6trazé sikitas, siras és
orditas hallatszik akkor a szobdban és az emberek fetrengeni kezdenek. Nem
tudom, hogy ez pontosan mi, de sokan elmondtak nekem, hogy nagyon megrazé
érzés volt, még csak gondolkozni is arrél, hogy talan az anyam vagy az apam
soha nem szeretett. Amikor az ember ebbe belegondol anélkll, hogy megvédené
magat a gondolattél, ami talan igaz, taldan nem, a végén rajon, hogy na és? Hat itt
vagyok, élek, nem haltam meg. llyenkor Ujrakezdi az életét, és ezutdn mar nem
kell tobbé védekeznie ez ellen a lehetdség ellen. Nehéz kideriteni azt, hogy ez
hogy is van. Szerintem, ha egyaltaldn nem szeretné az embert senki, akkor
valészinldleg nem élne. Azt hiszem, mi, akik itt Glink, szerencsések vagyunk, mert
elég szeretetet kaptunk ahhoz, hogy éljink. Tehat valaki szeretett bennlnket.
Lehet, hogy nem az anyank, de valaki szeretett.

Hallgatd: - Hipndzis-e a szerelem?

Feldmar A.: - Errél az jut eszembe, hogy azok, akik nem hittek abban, hogy a
szeretet létezik, mint példaul Sartre. O azt mondta, hogy ha valakit a hatalmadba
akarsz keriteni, akkor erre a legjobb mddszer az, ha elhiteted vele, hogy
szerelmes beléd. Ha valakit hipnotizalni tudsz ugy, hogy azt higgye, szerelmes
beléd, akkor abszolit hatalmad van folotte. O azt gondolta, hogy amikor az
emberek Ugy gondoljdk, hogy szerelmesek egymdsba, akkor ilyen manipulaciék
torténnek, amik valdéjaban csak hatalmi trikkok. ,Na; ez szerencsés ember,
elhitette ezzel a ndével, hogy szerelmes belé. Most kihasznalhatja”- gondolta.
Lehet, hogy igy van. Ki tudja? Haldla elétt par évvel megvaltoztatta ezt
véleményét. Valami tortént vele, s rajott, vagy valaki meghipnotizalta ugy, hogy
szerelmes lett belé. Ekkor megvaltoztatta a véleményét, s azt mondta, hogy
valéban nem minden szeretet és szerelem hatalom, manipuldcié, hanem van
valddi is. Nem tudom pontosan, hogy a kérdés mit jelent, de én nem mondanam,
hogy a hipndzis és a szerelem az ugyanaz. Szerintem, ha két ember egymasba
szeret, akkor egy normalistdl eltér6 tudatallapotba kertlnek. Ez biztos. De az csak
egy masik tudatallapot. Egyesek szerint a szerelem vak. Ennek ellenére sok mas



emberrel egyltt nekem is az az élményem, hogy akkor latjuk dolgokat a
legtisztdbban, amikor éppen szerelmesek vagyunk.

Hallgato: - Volt sz6 arrdl, hogy a ndk a szulés kdzben a szenvedés hatdsara
atjutnak egy ponton, és utana mar nem faj nekik a szllés, s6t megtisztulnak, és
egységet - communiont - élnek at az 6sszes ndvel, aki addig szult. Vajon ez az
egység alacsonyabb rendl-e, mint a férfiak altal atérzett egység az
emberiséggel? En azt hiszem, ez inkdbb més.



Feldmar A.: - Emlékeztek, beszéltlink arrél, hogy a férfiaknak taldn a keresztre
feszitett Krisztusra van szikséglik ahhoz, hogy rdjojjenek arra, hogy a fajdalmon
keresztul az ember egységet érezhet az emberiséggel. Tehat, a fajdalmon
keresztil az ember eljut a teljes elszigeteltségtdl az egylttlétbe, a kdzbdsség
érzéséhez. A néknek erre nincs szlikséglk, mert a szllés az automatikusan
0sszekapcsolja 6ket a tobbi ndvel. Azt kérdezed, hogy ez alacsonyabb rendu-e,
mint a masik? Szerintem ez a érzés, ez a csoda, a kdzosség, vagy communion
érzése két ember kozott térténhet meg. Nincs szikség tébbre. Szerintem, ha
valaki massal érzem, az nekem éppen olyan jé, mintha tiz masikkal érezném. Az
én élményem az, hogy ez nem fokozdédik. Ha fokozdédna, akkor masok mar
rajottek volna, és odridsi csoportokban prébalnanak egyltt érezni. Csak annyit
tudok mondani, hogy ketté éppen olyan tokéletes, mint tizmillid. Mert kettesben
az ember pontosan ugyanarra a helyre jut, ahova akkor jut, amikor egy sok
emberbdl all6 kdzosséget talal. Ez az én éiményem, de ha nektek van mas, akkor
az érdekelne.

Visszatérve egy kicsit az elsdé témara, Laing egyszer azt mondta, hogy addig a
pontig, amig megengedjik magunknak, hogy azt érezziik, hogy mi és a vilag
egyek vagyunk, reszketlnk és félink ettdl az élménytdl. Miért van az, hogy addig
amig ezt meg nem érezzik, rettegink ennek a megértésétdl, s megérzésétdl? O
irt egy cikket, aminek azt a cimet adta, hogy az egészségiink gyUldlete. Ebben
arrél beszélt, hogy miért gyuloljuk az egészséget. Arrdl, hogy miért vagyunk
inkabb betegek, mint egészségesek. Tulajdonképpen arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ez onnan ered, hogy rettenetesen félliink rdjonni arra, hogy egyek vagyunk a
vilaggal. Nem allunk kulon a vilagtél, s csak akkor lehetink egészségesek, ha
megéljik s megtapasztaljuk azt, hogy egyek vagyunk a vildggal. Ettél azonban
rettegilink, tehat inkdbb skizoid médon kilonvalasztjuk magunkat, mert valahogy
azt kevésbé érezzik veszélyesnek, mint hogy atadjuk magunkat annak az
élménynek, hogy egyek vagyunk. Laing ezt a problémat hivta pszichofébianak. A
leirdsa szerint attdél féliink, hogy az agyunk vagy az esziink elveszti az uralkodasi
lehetdségét a lelkiink folott, s ha az eszlink nem uralkodik a lelkink folott, akkor
katasztréfa fog torténni. Kdosz és katasztréfa. Szerinte, ha meg merjik engedni
magunknak azt, hogy békén hagyjuk a lelklinket, csindlja a lelkink is azt, amit
akar, anélkul, hogy az eszliinkkel kontrollaljuk. Akkor majd azonnal rajovink arra,
hogy egyek vagyunk, s egyek vagyunk a vildggal is. Nem allunk kilon téle. Csak
akkor vélik lehetévé az, hogy egészségesek legylink, ha ennek tudataban leszink.
Az ,egészséges” angolul ,healthy”, ami ugyanabbdl a szébdl ered, mint a , boly”,
azaz a ,szent”. A ,whole” jelentése ,egész”. Magyarul is egészségesnek hivjuk azt
az embert, aki nem beteg. Az ,egész” az egészségesben, arrél szél, hogy egyek
vagyunk. Laing azt irja, hogy mindnyajan egy MI vagyunk. Nem azért, mert
egymas tarsasagaban vagyunk, hanem azért, mert a hataraink egymasba, s
egymason keresztll folynak. Csak latszélag vagyunk elhatarolva, és azért
vagyunk egy MI, mert egymasba belefolyunk, akar akarjuk, akar nem. A hataraink
egymasba, s egymason keresztll folynak.

Méra mas mondanivaldm nincs. Ha nektek sincs, akkor szervusztok, taldlkozunk
meég egyszer, a jovo héten.
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EXTRASZENZORIALISELMENYEK ES MEDITACIO

SZULETES ABORTUSZ UTAN

AKARAT ES NEM AKARAS

A HET HALALOS BUN

A FULDOKLAS PSZICHOLOGIAJA

TOMATIS, MOZART, AZ ANYA ES A GYEREK

FELELEM ES KEJ

A GYILKOS ORVOS, AVAGY MIT KEZDJUNK A PSZICHOPATAKKAL?



Még szeretnék egy-két olyan dologrdl beszélni, amirél mindig beszélni akartam,
csak mindig elfelejtettem, s aztan megprébalom 6sszefoglalni azt, ami szerintem
fontos abbdl, amit eddig mondtam.

Hallgaté: - Miért van az, hogy egyes embereknek gyakran vannak
extraszenzoridlis éilményei - példaul a test elhagyasa, stb. - masoknak pedig
szinte soha?

Feldmar A.: - Ezt nagyon kdnnyen meg lehet valaszolni. Miért van az, hogy valaki
tud gyonyorlden énekelni, masok meg nem? Miért matematikai zseni valaki, s
miért nem az valaki mas? Az Isten tudja. Azt hiszem ezt tehetségnek hivjak. Laing
egyszer azt mondta, hogy rengetegen vannak olyanok, akik nagyon szeretnének
megbolondulni, de nincs hozza tehetséguk. Ehhez is tehetség kell, Nem lehet
mindenki skizofrén, még akkor sem, ha mélyen vagyik ra. Ez ilyen egyszerd.
Vannak olyan emberek, akik sajat maguktdél rajonnek arra, hogyan kell elhagyni a
testiket. Minden tanitds, minden trauma nélkil. Es persze egészen biztos voltak
olyan emberek is, akik a legmélyebb trauma kozben, példaul a spanyol inkvizicié
szenvedd alanyaiként sem tudtak elmenekilni a testlkbdl, amikor a kérmeiket
hdzgaltak le. Nem tudtak, hogyan kell csindlni. Szerencsésre voltak olyanok is,
akik tudtak.

Hallgaté: - Hogyan lehet ezeket az élményeket el6hivni, kabitdszerek s alkohol
nélkul?

Feldmar A.: - Kabitészerrel s alkohollal nem hiszem, hogy ilyet eld lehet hivni,
mert a kabitdszer és az alkohol is inkabb leszlkiti az ember tudatallapotat, mint
kitagitja. Tehat kabitészerrel s alkohollal nem lehet. Viszont LSD-vel lehet, mert az
nem kabitészer, s nem is alkohol. Vannak olyan szerek, amelyek kitagitjdk az
ember tudatdllapotat és vannak olyanok, amelyek lesz(ikitik. Vannak olyan
emberek, akik megtanulnak meditalni, és meditacién keresztll elérnek olyan
helyekre, ahol ilyeneket lehet csindlni. Akik komolyan meditalnak, azok ugy
gondoljak, hogy csak iddpazarlas kulonb6zé természetfeletti maoddszerek
kidolgozasaval foglalkozni. Tulajdonképpen csak pszichikus hiusag az, hogy az
ember ezt is tudja csinalni, meg azt is tudja csinalni, a jov6ébe lat, otthagyja a
testét stb., és véleménylk szerint inkdbb ne ezzel foglalkozzék az ember, Azok,
akik komolyan veszik a meditaciét, mint életformat, azért meditadlnak mert... Ha
megkérdeznel, hogy miért Iélegzem, azt valaszolnam, hogy azert, mert enélkdl
nem tudok élni. Ok azt mondanak, hogy nekik kell egy bizonyos id§ 6nmagukkal,
mindenféle befolyds nélkil ahhoz, hogy az elméjik békés legyen. llyenkor
behunyjak a szemuket, valamire koncentralnak, s addig varnak, amig az elméjuk
le nem csillapodik. A legérzékletesebb hasonlat szerint a viz nem tikrozi
tokéletesen az eget, a fakat, a csénakot, s az ember arcat addig, amig sima nem
lesz. A mi elménk sem tikrozi a vilagot torzulas nélkil addig, amig el nem simul.
A meditacié arra vald, hogy az ember ,kisimitsa” az elméjét, a tudatallapotat
ahhoz, hogy tokéletesen tikrdzze a vilagot. Eleinte az ember azért csinalja, mert
valaki azt mondja neki, hogy ezt j6 csinalni. EI6szor véletlenul jon ra arra, hogy ez
milyen j6é. Ismerek olyan embereket, akik maguktél jottek ra arra, hogy a
meditaciéo milyen jo nekik. Mondjuk belenéztek a tlzbe, a kandalléba, Ugy két éra
mulva magukhoz tértek, s észrevették, hogy nagyon jél érezték magukat addig,
amig a figyelmuket a tlzre 6sszpontositottdk. A szlleik persze azt hitték, hogy
pszichotikusok, vagy autisztikusok, s csak kés6bb jottek ra, hogy ez
tulajdonképpen meditaciéo volt, Masok azért kezdik el, mert valaki, aki tetszik



nekik, azt mondja, hogy ,én mar 6t éve meditalok, és ez nagyon j6”. llyenkor az
ember elkezdi, s aztédn vagy j6 élménye lesz vagy nem, Krishnamurti azt mondta,
hogy azért medital, mert tetszik neki, mert minden meditacié 6rommel tolti el,
tehat j6 neki, Pontosan ugyanarrdél van szé, mintha azt kérdeznék, hogy miért
szeretkezik az ember. Mert olyan jé. Miért medital az ember? Mert olyan j6. S ha
nem olyan j6 neked a meditacio, akkor ne meditdlj! Ez éppen olyan, mintha
valakitdl azt hallottad volna, hogy szeretkezni olyan j6



aztan kiprébalod, s tokre utdlod. Olyankor hagyd abba! Ne csinald! A meditacio
is egy orvossagon kivuli at, s az ember megtanulhatja, ha éppen ezt akarja
csinalni.

Hallgatd: - Befolyasolja az ember életét, s ha igen akkor hogyan, ha az anyjanak
- miel6tt az illetd megsziletett volna - abortusza volt? Tehat az, ha az anyja
akarattal kivetette a méhébdl a testvérét.

Feldmar A.: - Hat igen, ez megint olyan dolog, hogy ha rossz helyen mondom el,
akkor azt hiszik, hogy bolond vagyok. Akkor, amikor az ember bekoltdzik az anyja
meéhébe, tehat mondjuk ha én elkezdem az életemet az anyam méhében, akkor
az olyan, mintha egy él6 hotelszobaban elkezdenék lakni. Ahogy tapintom a
falakat, ahogy élek ott, az egész hotelszoba térténelme hat ram. Tehat befolyasol
engem az, hogy mi tortént ebben a méhben mielétt én ott voltam. Efeldl semmi
kétségem sincs. Nagyon gyakran az volt az érzésem amikor olyan emberekkel
dolgoztam, akiknek az anyja abortdlt elbttik, hogy pontosan ugyanolyan
problémaik vannak, mint a ,survival syndrom”, a tulélék szindromaja. Errdl
elészor egy Lifton nevl pszichiater beszélt, amikor Hiroshima és Nagaszaki
tuléldivel dolgozott. A Holocaust, a zsidék kiirtdsdnak a tuléldi is ugyanattdl
szenvednek, mint a japanok, és pontosan ugyanugy, mintha az anyjuknak egy
vagy tobb abortusza lett volna, mielétt 6k kerlltek volna az anyaméhbe, llyenkor
az embernek eszébe jut az, hogy ,,az anyam engem is abortalhatott volna, miért
nem abortalt engem? Miért a masikat abortalta?” Az ember Ugy érezheti, hogy
nincs értelme az életének, inkabb neki kellett volna meghalni, s a masiknak kellett
volna élni. Tehat megkérdezi magatdl, hogy ,miért élek én?” Valdszinlleg az a
valasz jut az eszikbe - tudatosan, vagy tudat alatt - hogy ,azért, mert nekem
valami kilonlegeset kell teljesitenem”, Rettenetesen nagy felel6sségérzete van az
olyan embereknek, akik azt hiszik, hogy tuléltek valamit, amiben masok
meghaltak. Szerintem .tehat az, akinek az anyjanak mar volt abortusza, s 6
azutan szlletik meg, ilyen felel6sségérzettel szlletik.

Egy keveset arrél akartam még beszélni, hogy milyen mas tudatallapotok
vannak még. Szerintem az ember tudatallapota teljesen megvaltozik példaul
akkor, ha akar valamit, vagy megtanulja azt, hogy milyen az, ha akar nem akarni.
Ez az egyik legfontosabb tudatdllapot-valtozds. Egy nagyon hires és jé
pszichoterapeuta, pszichoanalitikus-nd azt mondta, hogy az akarat egyetlen
helyes hasznalata az, hogy az embernek akarnia kell nem akarni. Tehat az
akaratot 6nmagara vissza kell forditani, hogy olyan legyen, mint a kigyo, aki a
sajat farkaba harap. Az akarat olyan kigyd, amivel neklink igy kell megklizdenunk.
Itt van két tudatdllapot; van az a tudatdllapot, amikor akarok, s van az a
tudatdllapot, amikor elértem azt, hogy mar nem akarok. Kétféle dolgot lehet
akarni: lehet azt, amit lehet, s lehet azt akarni, amit nem lehet. Az embernek
legalabb annyira boélcsnek kell lennie, hogy tudja, mit lehet, s mit nem lehet
akarni. Példaul, ha integetni akarok, azt lehet akarni. Azt meg tudom csinalni. De
ha példaul aludni akarok, azt nem lehet akarni. Aki aludni akar, az nem fog aludni.
LefeklUdni lehet akarni. De aludni akarni nem lehet. Aki aludni akar, az csak
szorongani fog. Vagy olvasni is lehet akarni, de ha az ember azt akarja, hogy
emlékezzék arra, amit elolvasott, azt nem lehet akarni. Amikor mar érzed, hogy
tele vagy szorongassal, s azt nem akarod, akkor panikba esel, mert azt sem lehet
nem akarni, hogy szorongjon az ember. Amikor azt mondom, hogy az akaratnak
az egyetlen helyes hasznalata, az, hogy az ember akarjon nem akarni, akkor



pontosan a azokrdl a dolgokrdl beszélek, amit nem lehet akarni. Azt, hogy én
innen oda menjek, azt persze hogy lehet akarni, hiszen semmi rossz sincs abban.
De példaul nem lehet akarni azt, hogy valaki szeressen. Mert ha akarom, akkor
megint csak szorongani tudok. Nem



lehet egy j6 festményt festeni akarni. Nagyon sok mindent nem lehet akarni, s
ha az ember akarja, akkor annal rosszabb. A legérdekesebb dolgokat nem lehet
akarni, csak az unalmas dolgokat. Az akarat szerve az izomzat. Amit izmommal
lehet csindlni azt lehet akarni, amit nem lehet izomrnal csinalni, azt nem lehet.
Izomerével nem lehet valakit arra kényszeriteni, hogy szeressen.

Hogy lehet az embernek elengedni az akaratat, hogyan lehet akarat nélkdl élni?
Ez tehetség kérdése. Azok, akik ebben tehetségtelenek, lehet, hogy csak akkor
fedezik fel, milyen jé akarat nélkil élni, amikor mar annyira akarnak, s annyiszor
verik a fejuket a falba, hogy mar véres a fejuk, s mar annyira meghibbannak az
agyrazkodastoél, hogy teljes elkeseredésiikben feladjak a préobalkozast. Ezért tehat
nagyon jo elkeseredni, addig csinalni valamit, amig teljesen el nem keseredsz. S
amikor teljes elkeseredésedben végre azt mondod, hogy ,hat akkor legyen ugy,
ahogy van”, abban a pillanatban meg lehet érezni a szabadsagot. Az a legjobb
pillanat. De lehet, hogy egy keményfeji ember nem tudja megérteni, hogy mit
jelent akarat nélkll élni, ameddig teljesen el nem keseredik. Széval, melegen
ajanlom a teljes elkeseredést. Olyan ember nincs, aki depresszids lenne, anélkdl,
hogy valamit nagyon akarna. Ha az ember megtanul semmit sem akarni, akkor
szamara nincs tobbé depresszidé. A depresszidésokat nem kell elektrosokkolni, csak
bele kell kérdezni abba, hogy mit kivannak, s miért kivanjak azt, miért akarnak
olyan dolgokat, amiket nem lehet akarni?

Most mar nagyon kozel jarunk ahhoz, hogy a hét haldlos blnrdl beszéljek egy
kicsit. A hét halalos bun:

Kapzsisdg vagy mohdséag
Kéjelgés, testi és nemi vagy
Blszkeség

Harag

Irigység

Falanksag

. Lustasag

Van egy nyolcadik bln is, a csalds, hazugsag vagy félrevezetés, de ez nem
haldlos. Lehet, hogy az el6z6 hetet férfiak szedték 6ssze, és nagyon meglepd,
hogy a csalas, hazugsag, félrevezetés nem haldlos blin. Nagyon megvaltoztatja az
ember tudatallapotat az, hogy csalni, hazudnia kell, vagy sem. Talan a lustasagot
bocsatanatok meg leginkabb egymasnak. A lustasag az a bldn, amit a
legkdnnyebben fogad be az énkép. A meditaciénak az is egy eredménye, hogy az
ember egyre kevesebb id6t tolt ezekben a tudatallapotokban. Nem azért, mert
nem akar, hanem azért, mert mindezek a tudatdllapotok felkavarjdk az ember
elméjét. Nem lehet ,,sima” elmével élni akkor, amikor az ember részt vesz az ilyen
bliinbkben. Ez nem azt jelenti, hogy ha bln6zo6l, akkor pokolba fogsz kertlni. Ez
azt jelenti, hogy amikor blin6zol, akkor mar a pokolban vagy. Az a pokol, amikor
valaki kényszeresen kapzsi, vagy kéjeleg, vagy blszke, vagy lusta. A pokol mar
benne van ezekben a tudatallapotokban.

A Bhagawad Gitdban ugyancsak hét halalos blnrdl beszélnek a hinduk, de a
blindk egész masok. Tehat blindok megitélése kulturalis, nem univerzalis. A
nyugati ember blnei a nyugati ember tudatallapotardl szélnak. A keleti ember
tudatdllapota pedig mas térkép alapjan érthet6k meg. A keletiek gondolkodasa a
karma jégabdl ered, ami a munka jégdja. A hinduk szerint a baj ott kezddédik,
amikor az ember nemcsak magaért a cselekvésért cselekszik. Tehat, ha most
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azért beszélnék, mert valamit el akarnék érni, akkor mar nagy bajban lennék. Ha
csak azért beszélek, mert j6I érzem magam akkor, ha beszélgetek veletek, de
ezzel semmit sem akarok elérni, tehat ha



nem kapaszkodom gorcsésen valami mashoz, akkor minden rendben. De ha
azért beszélek, mert valamit el akarok érni, akkor nagy bajban vagyok. S itt
kezdddik a hinduknal az elsé haldlos bin. Ha az ember azért munkalkodik, hogy a
munka gylimolcsét élvezze, abbdl ragaszkodas, kapaszkodas, kotddés sziletik. S
a gorcsos kapaszkodas az els6é bln. Amikor az anyank azt mondja nekiink, hogy
»mindent felaldoztam érted, s most képes vagy ezt mondani nekem”, akkor ilyen
gorcsosen Kapaszkodik. Ez a hinduk szerint bdn. Nem az én bdndém, az anyam
bline. Mert ha 6 adott valamit nekem, dolgozott értem, azt mindenféle kotédés,
elvaras nélkul kellett volna, hogy csinalja. Abban a pillanatban, amikor valamit
elvar télem, akkor mar ennek a gorcsos kapaszkodasnak a blinében él. Akkor mar
a munkaja gyumolcsét akarja élvezni, nem a munkajat. Ez az egyik legfontosabb
dolog, amit a Kelettél meg tudunk tanulni, azaz az, hogy valami rettenetesen
rossz torténik akkor, amikor nem a folyamatot élvezziik, hanem csak kibirjuk a
folyamatot azért, hogy a végén majd j6 legyen neklink. A keletiek azt mondjak,
hogy a célért dolgozni Oriltség, s ez azt jelentené, hogy a nyugati orszagok
legtobb emberét elmegydgyintézetbe kellene vinni, mert legtobb nyugati ember
nem azért dolgozik, mert a munkajat élvezi, hanem azért, hogy a munka
gyumolcsét élvezze. Tehat a Bhagawad Gita szerint csaknem mindannyian
blin6sok vagyunk. Az els6 bln tehat a kotédés, a ragaszkodas. Ebbdl fakad a
szenvedély és mindenféle érzelem.

A masodik bln a szenvedély. A sok szenvedélybdl szuletik a harag, a duh, ami a
harmadik bln. A harag tehat mindkét kulturaban bdn. A haragbdl szlletnek
mindenféle téveszmék, hallucinacidk, téves itéletek, amik a negyedik blnt
alkotjak. Tehat a téveszmék, illuzidk, hallucinaciék, a hinduk szerint nem
pszichiatriai, hanem moralis problémak. Amikor az ember mar annyira haragszik,
hogy tele lesz téveszmékkel, és téves itéleteket hoz, akkor elvesziti az
emlékezetét. Olyankor mar semmire sem tud teljesen emlékezni. Az emlékezet
elveszitése az 6todik bln. A hatodik a bdlcsesség elvesztése. Bolcsességen a
megkllonboztetés képességét értik. Nem mindegy minden, nem minden
ugyanolyan. Aki bolcs, az nagyon tisztan latja a dolgok ko6zotti hatarokat. Ha
valaki mar nem tud megkllonbdztetni, ha minden ugyanaz, egyforma a szamara,
az a bolcsesség elvesztését jelenti, ami a hatodik bldn. A hetedik biln pedig a
teljes 0sszeomlas. A bolcsesség elvesztése utan a teljes 6sszeomlas kovetkezik.
Amikor olyasvalakivel talalkozik az ember, aki teljesen 6sszeomlott, akkor azt az
illetét fel kell épiteni. A felépités pontosan az ellenkezd iranyba halad. Az elsé
dolog, amit az embernek meg kell tanulnia az, hogy aki segit -a terapeuta, vagy
az erkolcsi tanitd, a guru, vagy barminek hivjuk - ha segiteni akar annak, aki
teljesen o6sszeomlott, meg kell tanitani az illet6t a megkllonboztetés
képességére. Ez az els6 probléma. Miutan ez sikerllt, az ember elkezd emlékezni,
ha megengedheti maganak azt, hogy mindenre emlékezzék, arra is, amit azért
felejtett el, mert nem akart kilonbséget tenni. Példaul, ha né lennék, és az apam,
a nagyapam, vagy valaki szexualisan ,jatszott” volna velem kiskoromban, akkor
azért nem emlékeznék ra, mert nem akarnék diszkriminalni. Nem akarnam azt
mondani, hogy az apam ezt csinalta velem, tehat nem az apam. Félnék ezt
kimondani, mert akkor az anyamat is meg kell tagadnom, hiszen hogy élhetne az
anyam az apammal nyugodt szivvel, ha engem az apam szexualisan hasznalt?
Legjobb, ha elfelejtem az egészet, mintha azt sem tudnam, hogy mi tortént. De
amikor az embernek mar van annyi batorsaga, hogy elkezd klulonbséget tenni,



akkor megengedheti maganak, hogy elkezdjen emlékezni. Amikor elkezd
emlékezni, akkor megengedheti maganak, azt hogy otthagyja a kétes itéleteit, a
téveszméit, s akkor mar esetleg nem kell annyira haragudni, nem kell annyira
mérgesnek lenni. Aztdn a szenvedélyeink csOkkennek egy kicsit, s végl,
legutoljdra, megta



nulja az ember, hogy nem kell ragaszkodni, nem kell kétéddni, hogy a megromlott
kapcsolatokat ott lehet hagyni, nem kell 6rokké azokkal lenni, akikkel az ember
elkezdte az életét. Ez a hindu pszicholdgia.

Beszéltem arrél, hogy ami torténik vellink szlletésink el6tt az anyank méhében,
és arrél, hogy az milyen mélyen befolydsolja az életiinket. 1983-ben talalkoztam
egy emberrel, akinek Mexikéban van egy kérhaza. Amikor beszélgettem vele,
akkor kétszaz beteggel dolgozott, s ennek a kétszaz betegnek a gydgyitasabdl
hozta 6ssze azt, amir6l most fogok beszélni. Kétszaz ember is sok, de most mar
tobb, mint ezer emberrel dolgozik. Olyan emberekkel, akikrél mas pszicholégusok
és pszichiaterek mar teljesen lemondtak, reménytelennek tartottak 6ket, de 6 98
szazalékos eredményességgel gydgyitja 6ket. Pont azon a téren dolgozik ilyen
sikerrel, ahol a pszichiaterek altaldban - sajét bevallasuk szerint - nem tudnak
eredményeket elérni. Ez az alkoholizmus és a mindenféle fuggoseg heroin,
kokain, a kemény kéabitészerektsl valé fuggdséqg teriilete. O ugy latja a dolgot,
hogy aki fuldoklik, az a kovetkezd érzéseken megy at, az alabbi sorrendben.

Amit most lerajzoltam, az akkor torténik velink, amikor el6szor fuldoklunk
életliinkben. Lehet, hogy ez éppen a szilletés kell6s kdzepén, akkor torténik,
amikor a koldokzsindr 6sszenyomaodik, vagy éppen olyan szlUk helyen vagyunk,
hogy a koélddkzsinérban nem jon az oxigéndus vér, s nem tudunk onnan gyorsan
kijonni, hanem véarunk-varunk, s koézben fuldoklunk. Tehat oxigénmegvonas
okozza a fuldoklast. A homeosztazis idején minden rendben van, fizioldgiailag és
érzelmileg egyarant. Amikor az oxigénmennyiség csokken, akkor azonnal
elvesztjik az egyensulyunkat. Az ilyenkor tapasztalhatd elsé érzés a szorongas.
Eszerint az elmélet szerint, aki dllandéan vagy sokat



szorong, az valoszinl, hogy fuldoklott a sziiletése kdzben. A masodik érzés a
légszomj, a harmadik pedig a tehetetlenség érzése. Altaldban egy kemény
helyzetben kezdesz szorongani, akkor kapkodsz levegd utédn, s utana ugy érzed,
hogy tehetetlen vagy. Ha ilyen sorrendben jonnek az érzéseid, akkor valdszind,
hogy mar fuldokoltal az életed soran. Ezek utdn afféle birkézas, rugdaldzas
kovetkezik, amikor valamit megprdébalsz csinalni, mert mar annyira nincs levegéd,
hogy az izmaidat kezded hasznalni azért, hogy egy kis leveg6hoz juss. Ezt teheted
példaul hisztizés formajaban. Utana kovetkezik a depresszié, ha még mindig nincs
levegdd. Ezt koveti a panik, aztan jon a reménytelenség, s utadna a teljes
kimeriltség. Ha Ugy érzitek, mintha ezt ismernétek, mintha néha ezen
atmennétek, akkor szerintem egész biztos, hogy ez a fuldoklds emléke. Az ember
nem érez semmit fizioldgiai ok nélkll. Ezek az érzések mind automatikusan
kivaltodnak akkor, amikor az ember fuldoklik. Ebbdl a kimerlltségbdl egy
bizonyos ponton az agy &tveszi a helyzet kezelését. Fiziolégiailag atveszi a
felel6sséget, s kdmaba kerllsz, elveszted az eszméleted. A sziletés kozben
szerintem nagyon sok gyerek kémaban van. A kémabdl fel lehet ébredni, de
abban a pillanatban, amikor az ember félébred a kémabodl, akkor még mindig
nincs elég oxigénje. Talan egy kicsit tobb van, de visszatér a birkézas, a
depresszié vagy a panik. Amikor az ember kijon a kémabdl, az elsé érzése
rettenetes harag, dih. Az ember dihés, mert folébredt. A kdémaban az a
szubjektiv érzése, hogy minden rendben van. Nem faj semmije. A kdmaban
megmenekllink mindezektdél a negativ érzésektdl. Tehat amikor az ember a
kdmabdl felébred, és megint rossz érzése tamad, akkor dihos lesz. Viszont, ha
sokaig komaban maradunk, akkor az fizikai halalt jelent. A kémabdl lehet a halal
felé menni vagy folébredni, s megint birkézni. S persze lehet megint kémaba
menni. Ha egy szllés kézben a gyerek kétszer-haromszor megy kémaba, akkor
valamit megtanul, mert abban a fazisban dgy tanulunk, mint az allatok, egészen
furcsan. Példaul azt mondjuk, hogy a légszomjnak a szorongas az oka. A
tehetetlenségnek a légszomj az oka. Ezt igy tanuljuk meg. A leginkdbb
félreértelmezett tanulsag az - és nagyon sokan ez alapjan élik az életlket hogy a
legveszélyesebb az, ha az ember homeosztazisba keril, j6I érzi magat, mert
onnan indult ki az egész. A homeosztazis okozta a szorongast, szorongas a
légszomjat, és igy tovabb. Sokan élink Ugy, hogy megtanultuk - és soha nem
gondolkoztunk azon, hogy hogyan tanultuk meg hogy elkeriljik a homeosztazist,
hogy vigydzzunk arra, hogy soha ne érezzik jél magunkat. Abban a pillanatban,
amikor jol érezzik magunkat, gy megijedink, hogy azonnal elkezdjuk nem jél
érezni magunkat, mert azt tanultuk meg, hogy nem szabad a homeosztazisba
belemenni. Nagyon sok ember szenved krénikus szorongastdél. Allanddan izzad a
kezuk, allanddéan szoronganak. Az az ember, akit emlitettem, akinek Mexikdban
kérhdza van, Dr. William F. Hull, rajott arra, hogy ezek az emberek mind azért
szoronganak, mert igy prébaljak ellzni a haldlt. Ezek az emberek nem egyszerlen
félnek, hanem félnek félni. Ez rettenetes dolog. Aki fél félni, az rettenetesen
0sszezsugoritja az életét. Annak az embernek az egész élete arra iranyul, hogy
vigydzzon, nehogy olyan helyzetbe keriljon, ahol Iégszomja lesz, vagy ahol
tehetetlendl érzi magat. Mindezeket az érzéseket el kell kerulnie. Az, akinek soha
nem volt ilyen élménye, aki kdnnyen szlletett, az ezt az egész szindromat -
amelyet ,,PSS szindromanak” (Perinatal Suffocation Syndrom) neveznek - elkerdli.
Hull szerint az emberiség driasi szazaléka szenved ettdl, azért mert Ugy szulink,



ahogy szulink. Azok, akik beengedik magukat ezekbe az érzésekbe, mar tudjak,
hogy ha ide kerlilnek, akkor csak egy mdédon tudnak innen megszabadulni; a
kéman keresztll. Azok, akik krénikusan isznak alkoholt olyan mértékben, hogy
elvesztik az eszméletiket, akik minden héten vagy minden nap el akarjak
veszteni az eszméletliket, azok, akik heroint, vagy kokaint hasznalnak



addig, amig kémaba nem kerllnek, azok éppen ezt csindljak. Ez Hull nagyon
érdekes oOtlete. Szerinte ezek az emberek tulajdonképpen azt hiszik, hogy csak
ugy tudnak megszabadulni ezektdl a rettenetes érzésektdl, ha valahogy kémaba
kertlnek, s minden pénzt megadnak azért, hogy alkoholt vagy heroint vagy
kokaint kapjanak, csak azért, hogy ne érezzenek semmit. Imadjadk a kdémat, s
nagyon dihosek, amikor a kédmat ott kell hagyni. Hall ezt Ugy gydgyitja, hogy
mély hipndzisban regresszalja az embert a szilletéséhez, addig, az alany
egyérteimlen el nem kezd fuldokolni, s olyankor Ujra atéli ezt az egészet
hipnézisban. Ekkor - mintha egy szamitégépet programozna - Hull atéltet velik
egy olyan szlletést, ahol ez a fuldoklas nem térténik meg. Tehat Ujra szlli dket,
fuldoklds nélkul. Szerinte az évek 6ta kroénikus alkoholista vagy drogfliggé
emberek 98 szazaléka meggydgyul. Kész, vége a betegségnek.

Persze mindannyian ismerjik ezeket a fojtd érzéseket, de vannak olyanok, akik
hatarozottan érzik a légszomjat, és olyankor alig tudnak Iélegezni. Naluk a
szorongas nagyon konnyen elvezet odaig, hogy levegdért kapkodnak, és azutan a
tehetetlenség érzése kovetkezik. Ha az ember ezt nem érti, akkor azt hiszi, hogy
neurotikus, buta, nem normalis, Nem gondol arra, hogy szazaval, ezrével érzik az
emberek pontosan ugyanazt, azért, mert kétszer-hdaromszor majdnem
megfulladtak akkor, amikor szllettek. Ha az ember rajon erre, akkor egész
masképpen fogja érezni ezt az élményt. Ekkor legaldbb érthetévé valik egy kicsit,
hogy miért van ebben a rettenetes pokolban olyan gyakran. Vannak olyanok, akik
minden nap atélik ezt. Vannak, akik azért faradtak, mert sokat dolgoztak, de
vannak olyanok is, akik nemcsak hogy faradtak, de kimertltek is anélkul, hogy
olyan rettenetesen sokat tettek volna. Ugy érzik, hogy végiik van. A kimeriiltség
valészinlleg valami ilyesmib8l ered. Egyébként nem kell az embernek
kimerultnek éreznie magat. Ha Laing elkezdett inni, a kédma elétt nem allt meg.
Ha ivott, akkor a kéma volt a végéallomas. O hatarozottan érezhette, hogy a
sziletésének kell6s kozepén kdémaba esett, de felélesztették. Egészen biztos,
hogy fuldoklott, folélesztették, nem halt meg ugyan, de sok idét toltott kdmaban.
R& ez hatarozottan igaz volt. Amikor ezt el6sz6r elmondtam neki, akkor eldvette a
napldjat, s beleirta. Nem gyakran irta le, amit mondtam, de ezt leirta.

Azt hisszik, hogy minden allomdas a kovetkez6hoz vezet. Példaul lehet, hogy
azért toltink nagyon sok id6t a depresszidoban, mert nem akarunk a panik
fazisdba atlépni. Ez nagyon gyakran van igy, mert ha valaki otthagyja a
depressziét, akkor lehet, hogy a kovetkezd érzés, amivel meg kell kizdenie a
panik, és el6fordulhat, hogy a depresszidéval konnyebb kiiszkédni, mint a panikkal.
Példaul, ha a csaladom mar hozzaszokott ahhoz, hogy depressziéban szenvedek,
akkor eszerint viselkednek velem. Ha depressziés vagyok, akkor nincs semmi baj,
csak Ulok ott, mint egy zoldség, 6k pedig élik az életiket korulottem. De ha
egyszer atlépnék a panik szakaszdba, s otthagynam a depresszibmat, az a
csalddomnak nem tetszene. Akkor azt mondandk, hogy inkabb legyek
depressziés, minthogy panikban rohangasszak, s ordibdljak vagy reszkessek a
sarokban és elkapjam a feleségem labat, hogy ne engedjem elmenni. Akkor mar
inkdbb legyek depresszids. Lehet, hogy néha megallunk egy fazisban, mert a
kovetkezd érzéstdl félunk. Ez mindig az egyéntdl fligg. Az, hogy az ember tud
réla, nem jelenti azt, hogy meg lehet menekilni téle. De az ember elkezdhet egy
kicsit jatszadozni, s megnézheti, hogy mennyi szabadsaga van. Nem tudom, hogy
ez menynyire fugg az akarattél, mert azt, hogy pontosan mennyi szabadsagom



van, mennyire meghatarozottak a hatarok, amik koézo6tt akarhatok, vagy
valtozhatok, soha nem tudom addig, amig ki nem prébalom. Nem tudom, hogy
mit lehet akarnom, s mit nem. Hull megoldasa az, hogy nem bizza az illetd

akaratdra a valasztast, hanem hipndzist hasznal arra, hogy az akarat ala menjen.
Hogy megval



toztassa az egész képet. Ez pontosan olyan, mint egy operacié. Hull belemegy
egy ilyen nagyon mély, régi, archaikus emlék kellds kozepébe, kiveszi, s betesz a
helyére egy jobbat. A gyerek csak azért nem kémazik, mert nincs pénze, hogy
alkoholt vegyen. Vannak olyan gyerekek, akik addig porognek, ameddig el nem
ajulnak. Vannak olyan gyerekek, akik hiperventilldlnak. Teszik, amit tehetnek.
Vannak olyanok, akik a fejuket verik az agyba, addig, amig elalelnak.
Gyerekeknek is lehet l1égszomjuk. Eppen most halottam, hogy egy csontkovacs
allitélag azt fedezte fol, hogy a nagyon korai csecsemdéhaldl azért térténik, mert
az orvosok a szuléskor segitik a gyereket, forgatjak, ahogy jon ki, s eltorik a
nyakat. Az orvosok torik el a gyerekek nyakat. Egy darabig élnek, s aztan
meghalnak. Ez a ,crib-death”. Lehet, hogy ez a nyaktekerés miatt kovetkezik be.
Az asztma példaul majdnem teljesen pszichoszomatikus. Asztmas gyerekek
nagyon sokat tanulnanak az ilyen regressziébdl.

Tudomasom szerint kétféleképpen lehet gyerekeket regresszaltatni. Az egyiket
egy francia fllspecialista talalta ki. Alfred Tomatisnak hivjak. Nem tudom, hogy itt
vannak-e Tomatis-iskolak, de a vilag tobb részén vannak. O a ful fejlédését
tanulmanyozta, s rajott arra, hogy mar harom hénapos korban hallunk az anyank
meéhében. De nem Ugy hallunk, mint a felndttek. Egész mas frekvenciakat hallunk,
s ezek a frekvenciak Ugy valtoznak, ahogy a fullink fejlédik, s egyre nagyobbak
lesziink. Amikor megszuletlink, akkor egész masképpen hallunk. Van egy-két hely,
ahol gyerekeket lehet regresszaltatni Ugy, hogy egy labda alaku firddszobaban,
egy j6 meleg vizzel teli firdékadban Ul a gyerek és az anyja. Mind a ketten
levetkdznek, s belelllnek a fird6kadba. A falak tele vannak hangszérékkal, s
altalaban Mozartot és az anya hangjat jatsszak, kb. egy éra hosszat. A mama és
Mozart sz6l. A mama beszél, majd egy kis Mozart zene jon, aztan megint a mama
beszél, s megint egy kis Mozart. Az els6 nap ugy szUlrik a hangot, hogy csak azok
a frekvencidk jojjenek at, amelyeket mondjuk harom hdénapos korban, tehat az
elsd trimeszterben hall a gyerek. A kovetkezd nap a harom és fél, majd a négy
hénapos kornak megfeleld frekvenciakat engedik at. Minden nap, amikor jon a
gyerek az anyjaval ,fardodni”, egy kicsit masképp szlrik a hangot. A hang valamint
az, hogy a gyerek vizben van, mint mielétt megszlletett volna emlékezteti a
gyermeket arra az idészakra, amikor minden nagyon szép és nagyon jé volt. Az
utolsd nap, mikor mar frekvencia szempontjabdl a kilencedik hénap végén jarnak,
akkor a papa is bejon - ez at els6 alkalom, amikor a papa bején - a mama kiveszi a
gyereket a vizbdl, odaadja a papanak, s abban a pillanatban megvaltozik a hang
szlrése. Ekkor hallja el6szor a gyerek a mama hangjat s Mozartot kivilrél. Akkor a
papa megtorli a gyereket, s vége a terapianak. Ezt a terdpiat hiperaktiv
gyerekekkel csinaljak, akikkel iskolaban nem lehet csinalni semmit vagy
olyanokkal, akik dyslexidsok vagy asztmasok. Oridsi eredményeket érnek el ezzel
a moédszerrel. Széval ezt lehet csinalni az ilyen gyerekekkel, ez ugyanolyan, mint
a hipnozis. Itt is Ujraszuletik a gyerek, minden trauma nélkil. Amikor az anya
kiveszi a vizbdl, s atadja az apanak, aki atoleli, akkor szimbolikusan megszuletett,
minden trauma nélkil. Attél fogva ezek a problémak megsziinnek, ha nem is 100
szazalékig, de 80 szazalékig igen. Elég komplikalt dolog ezt megépiteni, de
lehetne egy ilyen Debrecenben is.



A masik mddszer, amihez nem kell ilyen nehéz eszkdz az, hogy rengeteget kell
birkézni a gyerekkel. Minél tobbet birkézik az ember a gyerekkel, a feln6tt annal
inkdbb rajon a mddszerre. A gyereket le kell szoritani, de kicsit engedni kell, hogy
elére mozogjon. A feln6tthek nem szabad bantania, de nem is szabad tul
konnylivé tennie azt, hogy a gyerek szabad legyen. A birkézas végén a gyereket
egy nagy kialtassal szabadon kell engedni. Olyankor a gyerek nagyon orul. Ezt
minden nap, két-haromszor is meg lehet csinalni, és ett6l megvaltozik a gyerek.

A férfiak nagyon furcsa allatok. Az embernek égnek all a haja, nemcsak a haja, a
szlre is. A szOr két dolog miatt tud felallni: azért mert az ember fél, vagy azért,
mert az ember felajzott allapotban van, amikor nagyon j6l érzi magat. A férfiak
pénisze is e két dolog miatt tud kemény lenni: azért, mert félnek, vagy azért, mert
élveznek valamit. Azok a férfiak, akik reggel kemény pénisszel ébrednek, nem
feltétlentl azért ébrednek Ugy, mert kéjes almuk volt, hanem azért, mert pisilnitk
kell, vagy azért, mert valamitél rettenetesen félnek. Amikor a mitolégidban arrdl
van sz0, hogy a félelemtdl kévé valik valaki, akkor pontosan arrél van szé, hogy a
félelem megkeményiti a férfiakat. Tehat az ember attél is ,,elmehet”, hogy halalra
van ijedve. Ez egy furcsa, fizioldgiai dolog. S6t, az is el6fordul, hogy egyes
férfiaknak napokig kemény marad a péniszik, s olyankor kemény penis-szel
sétalnak. Ez nagyon kellemetlen, f6leg akkor, ha az ember pap. Amikor Anglidban
hipndézissal foglalkoztam, akkor eljott hozzam egy pap azzal a problémaval, hogy
néha napokig keményen all a pénisze, s minden reggel, amikor miséznie kellett,
attél félt, hogy ez meglatszik, de nem tudott semmit sem tenni a problémaja
ellen. Ha elment egy olyan Ujsagosbodé el6tt, aminek a kirakata tele volt
meztelen ndk képelvei, s véletlenll ranézett egyre, akkor attél merev volt a
pénisze egy hétig.



Szerintem egy ilyen dolog, még ha nem pap az ember, akkor is kellemetlen.
Amikor nagyon mélyen belekérdeztem a dolgaiba, akkor megint az derult ki, hogy
ez a félelemtdl volt, nem pedig a kéj miatt.

Azt hiszem, ez az adrenalinnal van kapcsolatban. Az adrenalin olyan sok
érzésben vesz részt, hogy amikor sok adrenalin van az ember testében, akkor
nem lehet tudni pontosan, hogy mit fog érezni az illetd. Lehet, hogy amikor
adrenalin van a férfi testében, akkor megkeményedik a pénisze, s akkor el tud
élvezni, de nemcsak attél. Szerintem, ha valaki nagyon akarja élvezni az
orgazmusat - legyen az né vagy férfi - akkor sokat kell Iélegeznie. Az embernek
meg kell tanulnia, hogy |élegezzen az orgazmus kbézben. Tizszer, szazszor olyan jé
lehet az orgazmus, ha lélegzik, mintha visszatartja a |élegzetét. Nagyon sok nd és
férfi tartja vissza a l|élegzetét orgazmus kozben. Aztan jon egy olyan kis
Jtlsszenés”, s azt hiszi az illetd, hogy az az orgazmus. Ha lélegezne, akkor a
ldbujjatél a feje tetejéig egy orgazmus lenne, nemcsak egy kis tisszenés. Ez mind
a lélegzéstdl fugg.

Hallgatd: - Mondj valamit a pszichopatakrél, akikkel nem lehet semmit kezdeni,
akiket vagy elmeosztadlyra, vagy bortonbe zarnak...!

Feldmar A.: ...vagy pszicholdgusok lesznek. Nem viccelek, az MMPI-ben a
pszicholégusok mindig nagyon magas értéket érnek el. Nem tudom, tudjatok-e,
milyenek a pszichopatdk? A pszichopatak nagyon keményen tudjak az embereket
bantani. Egy pszichopata példaul meger6szakolhat néket, megodlhet gyerekeket,
de semmi blintudata nincs az ilyesmi miatt. Olyankor bekeril egy
elmegydgyintézet zart osztalyara, és akkor megvaltozik. Annyira fess, intelligens
és kulturalt lesz, hogy azok a ndévérek, akiket megtanitottak arra, hogy az
embernek vigyaznia kell a pszichopatdkkal, mert csébe hlUzzdk az embert,
szerelmesek lesznek az egyik ilyen pszichopataba. Ha az egyik névér aztdn segit
neki megszokni, és hazaviszi, akkor a pszichopata megerdszakolja vagy megoli
ezt a nét anélkdl, hogy barmilyen kicsi blntudata is lenne. llyen egy pszichopata.
Hogy mit lehet vellk csindlni? Nem tudom. Azt tudom, hogy egyszer, mikor egy
nébaratom diszszertacidt akart irni a pszichopatakrél, akkor azt mondta a tanara,
hogy mieldtt hipotézisekrdl gondolkodni kezd, toltson sok idét pszichopatakkal.
Menjen csak ki a kérhazba, Gljon le melléjik és naponta két érat toltsén vellk. Ez
a nd minden nap kiment, s lellt pszichopatakkal beszélgetni, s amikor visszajott -
én is észrevettem, meg a tanara is - hogy ingerlékeny, mérges, csapkod, és nem
lehet vele két értelmes sz6t valtani. Elkezd ok nélkil kiabalni. Aztan két hét mulva
rajottink, hogy ezt csak akkor «csinalja, amikor éppen a kérhazbdl a
pszichopataktdl jon vissza. Lelltlink vele beszélgetni, s megkérdeztik, észrevette-
e, hogy milyen hatasa van réd a pszichopataknak. Akkor & is észrevette, hogy
bizony igy van. Ez addig fel sem tlint neki. Ezek utan a dolgozatat arrdl irta, hogy -
mikozben magat normalis neurotikusnak nevezte - miért lesz ingerlékeny,
mérges, amikor beszélget egy pszichopataval. Nagyon érdekes dolgozatot irt a
témardl. A végeredmény nagyon egyszerU: azért, mert egy pszichopata mindent
megenged maganak, amit egy normadlis neurotikus nem. Egy normalis
neurotikusnak blntudata van, s automatikusan nem enged meg maganak olyan
dolgokat, amiket egy pszichopata minden szemrebbenés nélkll megenged. Egy
normalis ember tudatosan vagy tudat alatt - ez a nd tudat alatt - irigyli a
pszichopatdkat. Ez jut eszembe a pszichopatakrél. Hogy mit lehet vellik csindlni?
Sajnos, nem sokat. Legjobb esetben az ember meg tudja a hatarait védeni.



llyenkor akdrmennyire pszichopata a pszichopata, engem nem bant, és akkor
legalabb tudok némi id6t tolteni vele. Nagyon fontos, hogy aki pszichopatakkal
dolgozik, az nagyon keményen huzza meg a hatarait, s egy millimétert se
engedjen, mert a pszichopatakkal tényleg az a helyzet, hogy ha az ember a
kisujjat adja, akkor felfaljak az egész karjat, Abszolut keményen kell a hatdrokat
tartani. Ha igy az ember id6t tud tolteni vellk addig, amig egy valddi kapcsolat ki
nem alakul k6zoéttik - ami nagyon nehéz egy pszichopataval - addig van remény
arra, hogy ez a kapcsolat altaldanosabba valik, s akkor esetleg mdsokkal is
kapcsolatba tud kerulni. De nekem személyesen nem volt sok sikerem
pszichopatakkal. Néha megkeresnek. Egyszer megkeresett egy olyan orvos, aki
altatassal foglalkozott kérhdzban. Minden miUtétnél ¢ altatott. A kanadai
kérhazakban minden orvosnak van olyan engedélye, amely szerint szaz betege
kozil kett6é meghalhat a kezelése alatt anélkll, hogy az orvosok egyesilete
elkezdjen nyomozni az irdnt, hogy 8 rossz orvos-e vagy sem. Tehat ha minden
szaz betege kozul ketté hal meg, akkor még minden rendben van. Ez az orvos
nagyon jol dolgozott, s mondjuk szaz beteg kozll csak egy halt meg a keze alatt.
De 6 tudta, hogy minden szaz beteg kozull, akit elaltat s életre kelt, van egy, akit
megdlhet. Elvezte, amikor behoztdk a beteget. Olyankor nézegette, hogy ,ezt
megobljem, vagy ne oOljem meg? Ez csinos, ezt megolom. Ez egy ronda férfi, ezt
nem 6l6m meg”. Nagyon élvezte, hogy megvolt ez a hatalma. Szerintem, ez az
ember pszichopata. Nem tudom, miért jott hozzam, de elj6tt, hogy ezt elmondja
nekem. S csak nézett ram, En csak azt tudtam neki mondani, hogy ha ezt folytatni
kivanja, s velem akar errdl beszélgetni, akkor én ebben nem leszek a partnere.
Mert abban a pillanatban Ugy éreztem, hogy ha ezt folytatja és én beszélgetek
vele, akkor a cinkosa vagyok. Akkor azt hiheti, hogy ,na most én terdpiaban
vagyok, s még nyugodtabban csinalhatom azt, amit eddig is nyugodtan
csinaltam”. En senkinek nem mondhattam semmit, mert ha elmentem volna a
kérhazba, ahol dolgozott, és azt mondtam volna, hogy ,ez az ember nalam jart, s
ezt meg ezt mondta nekem, csinaljanak vele valamit, én csak egy pszichologus
vagyok, nem orvos”, azt mondtak volna, hogy én vagyok a bolond. O tudta, hogy
télem nem kell félnie, még ha a renddéroket akartam volna hivni, akkor sem lett
volna semmi baja. Nem volt hulye, ezek az emberek mindig nagyon okosak. De
nem akartam a cinkosa lenni, ezért azt mondtam neki, hogy ha 6 hajlando6 ezt
soha tobbé nem csinalni, akkor én hajlandé vagyok a terapiat elkezdeni vele, de
akkor arrél beszélgessink inkdbb, hogy honnan jon az a késztetés, hogy valakit
meg akar 6Ini. Arrol szivesen beszélgettem volna vele, hogy miként kizd az ellen,
nagy megoljon valakit. O erre nem volt hajlandé, én pedig soha tobbé nem
lattam. Talan éppen most 61 meg valakit ott, Kanadaban.

Szoval nagyon nehéz pszichopatakkal dolgozni, féleg azert, mert nincs erre
kidolgozott technika. En Ugy dolgozom, hogy én is igazat mondok a paciensemrol,
S a paciensem is igazat mond nekem. A pszichopatakkal valé beszélgetéskor nem
tudja az ember, hogy igazat mondanak-e vagy sem. Nagyon nehéz kapcsolatot
létrehozni valakivel, aki pszichopata, de ha az embernek sikeril, akkor mar
minden rendben van. Csak nagyon nehéz odaig eljutni.

Hallgato: - Hogy lesz egy emberbdl pszichopata?

Feldmar A.: - Tehetség kell hozza. En Ugy gondolom, akkor lesz valakibdl
pszichopata, ha gyerekkordban Ugy érezte, hogy kapcsolatok nem léteznek. A
pszichopata csalddjaban csak hamis kapcsolatok voltak, csak hazugsag. Egy



bizonyos ponton teljesen tehetetlennek érezte magadt ez a gyerek, s a
tehetetlenségébdl és elkeseredésébdl Ugy kelt életre, hogy azt mondta, ,itt
semmi sem szamit, semmi sem fontos, nincs szeretet a vilagban, tehat azt
csinalok, amit akarok, hiszen miért ne tehetném?” Altalaban bizonyos kapcsolatok
olyan fontosak neklink, hogy vigyazzunk arra, hogy azok ne szakadjanak meg.
Azért vagyunk normalis neurotikusok, mert vannak normalis kapcsolataink. Egy
pszichopatanak nincs fontos kapcsolata. Nem tudom, hogy minden pszichopata
intelligens-e. Lehet, hogy a buta pszichopatdk nem kerllnek terapeutakhoz, talan
Ok



kerGlnek bortonbe. Azok, akikkel én talalkoztam, elég okosak voltak. Szerintem
abbdl az emberbdl, aki mar feladta annak a lehetdéségét, hogy valédi emberi
kapcsolatban élhet, valdszinlleg pszichopata lesz, s a pszicholdogusok elég kozel
allnak ahhoz, hogy ne higgyenek az emberi kapcsolatok valdésagaban. De
embereknél semmi sem torvényszerl - mindig vannak csodak.

Akkor most elblUcsizom, nagyon oriltem, hogy meghallgattatok, szervusztok.



Emlékezés R. D. Laing-re

Laing 1927. oktdber 7-én sziletett Glasgowban. 1959. augusztus 23-dikan halt
meg St. Tropezben. Oriasi csaladja volt, tiz gyereke szlletett.

Egyszer elment hozza egy depressziés ember, aki mar az o6ngyilkossag
gondolatdval foglalkozott. Otven percig beszélgettek. Ezalatt Laing megkérdezte,
hogy az illetd emlékszik-e valamire, ami valaha is boldogga tette. Tehat ahelyett,
hogy a depresszié témajaba merultek volna, inkabb arrél beszélgettek, hogy az
illeté mikor volt utoljara boldog. Az illeté azt mondta, hogy évekkel azel6tt nagyon
szerette a kedvenc dalait fltyulni. Ezutan elkezdtek beszélgetni a kedvenc
dalairél, elmondtak egymasnak a kedvenc vicceiket, sokat nevettek, és jél érezték
magukat az 6tven perc alatt. Amikor azonban Laing azt mondta, hogy vége az
oranak, az illeté visszaesett a depreszszidjaba, és azt mondta, hogy nem kapta
meg a pénze ellenértékét, mert tulajdonképpen nem foglalkoztak a
depresszidjaval. Laing erre azt mondta, hogy inkdbb azon kellene elgondolkodnia,
hogy ha egy idegen emberrel vald beszélgetése soran 6tven perc alatt teljesen el
tudta felejteni a depresszidjat, j6l tudta magat érezni, és tudott nevetni, akkor
miért nincs ez igy az élete tobbi részében. Laing tehat egyaltalan nem gondolta
azt, hogy haszontalan volt az Ulés. Véleménye szerint nagyon fontos volt. Azt a
metaforat hasznalta, hogy ha az ember bortdonben talalja magat, és észreveszi,
hogy az ajtdé nyitva van, akkor hilyeség nem kimenni onnan. Ha addig marad ott,
amig meg nem oldja azt a problémajat, hogy hogyan kerllt oda és mit csinal ott,
akkor csak tovabb marad a bortonben, ahelyett, hogy az elsé adandé alkalommal
megszokne onnan. Ha mindenképpen arrél akar gondolkodni, hogy hogyan kertlt
bortonbe, akkor is gondolkodhat arrél, amikor mar szabad, és nincs borténben.
Nagyon sok terapidban éveket tolt el az ember azzal, hogy visszatekint, és
megmagyarazza azt, hogy miért érzi azt, amit érez. A fontos az, hogy éljen, nem
pedig az, hogy kitalalja, mi miért volt rossz.

Laing azt mondta; hogy az életben a legnehezebb dolog élni. Valéban élni.
Minden aldott pillanatot atélni, nem pedig elszaladni a pillanattél. Nem azzal kell
foglalkozni, hogy mi tortént vagy hogy mi lesz a kovetkez6 percben, hanem azzal,
hogy pont most, a jelen pillanatban kell élni. Ez a legnehezebb. Ha az ember el
tudja érni azt, hogy a jelen pillanatban jelen legyen, féleg, ha ezt valaki massal is
el tudja érni, akkor elérte a gydgyulast is. Az a gyogyitd pillanat. Ott engedi be az
életet. Ha te itt vagy, én meg valahol mashol vagyok, akkor nincs kommunikacio
k6zottink. Olyankor az élet nem jon be. Olyankor nincs communion, nem vagyunk
egyutt. De ha egyutt tudunk lenni, akkor j6 az élet. Laing azt mondta, hogy 6 az
egész életében ezt gyakorolta, ez volt a legfontosabb a szamara, és masokat is
arra csabitott, hogy képesek legyenek ezt elérni.

~A moment of frozing terror” - ha a kortlményeink Ugy hatnak rank, mint
biolégiai organizmusra , hogy azt hisszik, hogy mar nem tudunk tovabb élni,
akkor az olyan, mintha minden sejtiinkben megszélalna egy-egy vészjelz6, ami
aztan allanddéan csong. Néha 30-40 évig is csong, mikézben nem tudjuk, hogy
hogyan kapcsoljuk ki, mert mar elkerlltik az életveszélyes helyzetet, de a
szervezetliink még mindig ugy fél, mintha az id6 megfagyott volna a konfliktussal
teli pillanatban. Vannak olyan ndévérek, akik a szil6 néknek - ha az orvos késik -
azt mondjak, hogy csak tegye keresztbe a labat, fogja a gyereket, és ne nyomjon.
Ez a megszlletendd gyerek szdmara azt jelenti, hogy abszolut tehetetlen. Semmi
mast nem tud tenni, csak var és var, mikdozben fogytan az oxigén. llyenkor eldjul,



foléled, és teljesen tehetetlen. Az olyan emberek, akiket ilyenkor egy
csaszarmetszéssel kiemelnek, késébb, amikor valamilyen nagyon kemény
helyzetbe kertlnek, ugy



érzik, hogy teljesen tehetetlenek, és csak arra varnak, hogy valaki - mondjuk az
Isten - egyfajta ,csaszarmetszéssel” kiemelje 6ket a helyzetbdl, és akkor majd
minden rendben lesz. Kézben semmit sem tesznek magukért, mert nincs olyan
emlékik, ami arra utal, hogy harcolni is lehet azért, hogy kikerilljenek egy nehéz
helyzetbdl. Csak varnak-varnak tehetetlenll. Ez nagyon mély hipndzis. llyenkor az
embernek az akaratat arra kell haszndalnia, hogy elinduljon egy olyan iranyban,
amerre nehéz mennie, mert arra sohasem jart.



A KONYV UGYAN NEM AZ LSD-ROL SZOL, MINDAZONALTAL AZ ELOADO GYAKRAN EMLITI A
SZERT. A MUNEK NEM CELJA AZ, HOGY RASZOKTASSA AZ EMBEREKET EGY ILLEGALIS DROGRA,
DE UGY EREZZUK HASZNOS, HA AZ EMBEREK KEPET KAPNAK AZ LSD HATASAIROL.
VELEMENYUNK AZ, HOGY AKI NEM TUD SEMMIT A DROGROL, AZ SOKKAL INKABB
VESZELYEZTETETTEBB, MINT AZ, AKI MAR OLVASOTT ROLA. MINDEZEK MELLETT - TEKINTETTEL
ARRA, HOGY AZ LSD MAGYARORSZAGON ILLEGALIS KABITOSZERNEK MINOSUL - UGY EREZZUK,
KOTELESSEGUNK FELHIVNI AZ OLVASO FIGYELMET A KABITOSZEREKKEL KAPCSOLATOS HATALYOS
MAGYAR JOGSZABALYOKRA, A BUNTETO TORVENYKONYVROL SZOLO 1978. EVi IV. TORVENYRE,

VALAMINT AZ EGESZSEGUGYROL SZOLO 1972, Evi Il. TORVENYRE ES EZEK VEGREHAJTASAROL
KIADOTT RENDELKEZESEKRE.
A KIADO
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