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Lehet, hogy sok dologrdl mar hallottatok t6lem. Gyakran
azért ismétlem magamat, mert én is, ha 6tszor hallok is
valamit, csak ramondom, hogy j6, persze, ezt mar
ismerem. De talan hatodszorra megérzem, hogy igaz,
hatodszorra leesik a tan- tusz. A fontos dolgokat
allanddan ismételni kell.



Ha én nem allok ki magamért, ki fog kidllni értem? Ha csak
magamért faradozok és allok ki, mit érek én?
Es ha ezeket a dolgokat nem most teszem,
akkor mikor?
(Hilét)



l.
MOST VAGY SOHA



Minél tobben hallgattok, annal fontosabb, hogy csak arrdl

beszéljek, ami fontos.

Ami fontos, azt jobban mar nem lehet elmondani,
mint ahogy megirtak.

Errél szol Pal apostol elsé levele a korinthusiak- hoz, a
szeretet himnusza.

Ha emberek vagy angyalok nyelvén szdlok is, szeretet
pedig nincs bennem, olyanna lettem, mint a zeng6 érc
vagy pengé cimbalom.

Es ha préfétélni is tudok, ha minden titkot ismerek is, és
minden bolcsességnek birtokaban vagyok, és ha teljes
hitem van is, igyhogy hegyeket mozdithatok el,
szeretet pedig nincs bennem: semmi vagyok.

Es ha szétosztom az egész vagyonomat, és testem
tlizhalalra szanom, szeretet pedig nincs bennem:
semmi hasznom abbdl.
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A szeretet tlirelmes, josagos; a szeretet nem irigykedik, a
szeretet nem kérkedik, nem Hivalkodik fel.

Nem viselkedik bantéan, nem keresi a maga hasznat, nem
gerjed haragra, nem rdja fel a rosszat.

Nem 6ral a hamissagnak, de egylitt oril az igazsaggal.

Mindent elfedez, mindent hisz, mindent remél, mindent
eltdr.

A szeretet soha el nem mulik. De legyen bar profétai as: el
fog toroltetni; legyen nyelveken vald szélas: meg fog
sz(inni; legyen ismeret: el fog toéroéltetni.

Mert toredékes az ismeretiink, és toredékes a
profétalasunk.

Amikor pedig eljon a tokéletes, eltoroltetik a toredékes.

Amikor gyermek voltam, gy széltam, mint gyermek, ugy
gondolkoztam, mint gyermek, ugy éreztem, mint
gyermek; amikor pedig férfiva lettem, elhagytam a
gyermeki dolgokat.

Mert most tiikor altal homdlyosan latunk, akkor pedig
szinrdl szinre; most téredékes az
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ismeretem, akkor pedig ugy fogok ismerni, ahogyan

engem is megismert az Isten.

Most azért megmarad a hit, a remény, a szeretet, e
harom; ezek kozil pedig a legnagyobb a szeretet.*

Szerintem ez fontos. Akarki irta, akarhonnan jott,

akarmilyen rosszul van leforditva, ez fontos.

Amikor gondolkoztam arrdl, mit is jelent a most vagy
soha, a lanyom pont feltett egy mesét a Face- bookra. Egy
régi zen buddhista mesét, amit egy Kanadaban éIé
buddhista tanitdmester, Pema Chodron ujra elmondott,
és én most tovabbadom nektek is.

Egy n6 — és ebbdl mar lehet tudni, hogy ez nem egy
igazi zen mese, mert nékrél nem szélnak zen térténetek,
de a l[danyom mégis igy mesélte el — egyszer csak
észreveszi, hogy egy csoma tigris leselkedik ra. Elkezd
futni el6lik, de ez felkelti a tigrisek érdekl6dését, és a
nyomaba erednek. A né csak rohan és rohan, mig egy
szakadékhoz ér. Taldl egy indat, amelyben
megfogddzkodik, és maszik lefelé. Lenéz, hogy hova is
akar menni, és ott is var rd mar vagy hat tigris.

"IKor 13
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Ahogy korbe-korbe nézel6dik, mit is tehetne,
meglatja, hogy fent meg egy egér ragcsalja az indat A
kovetkez6 dolog, amit észrevesz, hogy jobbra, egyenesen
a sziklabdl né ki egy kis piros szamdca. Tehat tigrisek
mogotte, tigrisek elGtte, az egér rag, és ott piroslik a
szaméca.

Pontosan igy érzem magam én is. Es ha ti nem igy
érzitek magatokat, akkor nem akarjatok tudni a valésagot.
Mert mindannyian igy vagyunk.

A ng abban a pillanatban megkedveli a szamédcat,
mert az az egyetlen dolog, ami nem ijeszti meg. SGt,
megkivanja. Kinyudl a szamdcaért, és meg fogja enni. Ezt
jelenti a most vagy soha.

A valdsag az, hogy az életlinkben minden pillanat
olyan, mint ez a torténet A szliletés — egy csom¢ tigris, ki
az isten akar rajtuk atmenni? Es vér rank a haldl - az is egy
csomo tigris. Néha akad egy-egy szamdca, ha
szerencsések vagyunk, és persze az egér.

Az egyetlen valasztas a szliletés és a halal kozott tehat
az, hogy beszarunk, és észre sem vessziik a szamdcat,
vagy megesszik a szamocat. Ez a nagy kérdés.

Szeretném, ha megérkeznénk a valdsagba. Mind-
annyian ott légunk az indan, és az egér rag. Egyikink
el6bb fog leesni, mint a masikunk, igy potyogunk szépen
sorban.
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A konyv mottdja Hillél rabbi néhany sora. Ugyanakkor
élt, mint Krisztus, mindketten zsidék voltak. Még mindig
emléksziink j6 sok mindenre, amit ez a két zsidé mondott.
Miért? Mert valdszinlileg rezo- nal az emberekkel a
mondanivaléjuk.

Rengeteg dolgot megesziink és kiszarunk. De amit
nem szarunk ki, az valészintileg kell nekiink. Ahogy az
emésztés és az Urités, ugy miikodik az emlékezés is. A
legtébb dolgot elfelejtjlik. Jon be az informacid, és
elfelejtjik, jon be az étel, és szart hagyunk magunk
mogott. Mindannyian gilisztdk vagyunk. Atesszik
magunkat az életen, és sok szart csinalunk.

Am sok mindent, amit Krisztus és Hillél rabbi
mondott, még nem szartunk ki, még mindig emléksziink
ra. Ez valami!

Hillél harom dolgot mondott, és sorba is rakta &ket.
1. Ha én nem vagyok magamért, ha én nem képviselem a

sajat érdekeimet, akkor ki lehetne értem? Ki

segithetne nekem?

2. Ha csak magamért vagyok, ha csak a sajat érdekeimet
képviselem, mi vagyok?

3. Ha nem most, akkor mikor?
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Ezek nagyon fontos dolgok, és azért vannak megsza-
mozva, hogy 0ssze ne keverjik 6ket.

Az ELSO

Ha én nem vagyok 6nmagamért, ha én nem harcolok
azért, amit legbelll tudok, hogyha nem képviselem a sajat
érdekeimet, ha a sajat vagyaimat nem mondom el, akkor
soha nem tudom meg, hogy ki a baratom, és ki az
ellenségem.

Ezt nagyon nehéz felfogni, mélyen megérteni, mert
ijeszt6. Ami ijeszt6 és igaz, azt nem akarjuk tudni.
Felnéziink, forgatjuk a szemiinket, és nem értjik. De az
igazsdg az, hogy mindannyian abszolut és tokéletesen
egyediil vagyunk. Soha senki nem fogja tudni, hogy mi a
te élményed. Ebben a pillanatban sem. Soha, még az
anyad sem tudja, hogy mi van benned.

Az én anydm hazudott nekem, mert azt mondta, hogy
6 mindig tudja, mi van velem. Azt bizonygatta, hogy atlat
rajtam, hogy ha megnyomja az orromat, és az puha, akkor
hazudok. Utaltam az orromat. De nagy felfedezés volt
szamomra, amikor el6sz6r hazudtam neki, és 6 nem vette
észre. Elhitte. Akkor tudtam meg az igazat azt, ami
bennem van, senki nem tudja, soha nem tudta, és soha
nem is fogja tudni. Tehat azt, hogy
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faj a szivem, hogy mire vagyok, hogy mi jé vagy mi rossz
nekem, soha senki nem tudja.

Ha hozzad érek, soha nem fogom tudni, neked mi az
élményed, amikor megérintelek. Es te sem fogod tudni
soha, hogy nekem mi az élményem, amikor hozzad érek.
Sem az anya a gyerekében, sem a gyerek az anyjaban, se a
baratok, se a szereték, se az ellenségek, senki nem
tudhatja. Ennyire egyedil vagyunk.

Ebben az életben egyetlenegy élGlény van, akinek
ismerem az élményeit, és az én vagyok. Senki mas él-
ményét, se emberét, se allatét, se névényét soha nem
fogom igazdn tudni. A masik megmondhatja nekem,
mesélhet arrdl, hogy neki mi az élménye, de az csak mese.
Csak szavak, nem pedig élmények. Ezt tisztan lehet [atni.

Ha rajovok, hogy én vagyok az egyetlen az egész
életemben, akit kivllrél-belllrél ismerek, akkor nyil-
vanvald, hogy az elsé, a legeslegelsé feladatom az, hogy
magamat komolyan vegyem. Miért venne valaki mas
komolyan engem? Azt sem tudjik, mi az élményem. Senki
nem tudja, mikor viszket a térdem, senki nem tud rélam
semmit. Tehat szélnom kell mindenrél. Ezért mondom,
hogy senki mas nem lehet értem, ha én nem vagyok
magameért
17



Minden gyerek 6nmagaért van. Ezt nem kell ma-
gyarazni egy gyereknek. Mindannyian tudtuk, amikor
gyerekek voltunk, de kinevelték bel6liink. A gyerek egy
darabig 6szintén megmondja, mibél kell neki tébb, mibdl
kevesebb, mit szeret, és mit nem, mit akar, és mit nem.

A nevelés az, amikor a feln6ttek nem veszik komolyan
a gyereket. S6t, megszégyenitik azért, mert Gszintén
elmondja, mi az élménye. Rogtén megtanulja, hogy nem
szabad Gszintén beszélnie réla. Mert lehet, hogy
megverik, de legféképpen azért, mert megszégyenitik.
»Micsoda? Te ezt érzed, te ezt akarod? Hat hiilye vagy?”
— kérdezik értetlenkedve.

Amikor 16 éves voltam, véletlenil elarultam az
anyamnak, hogy kibe vagyok szerelmes. Ugy nézett ram,
mint egy hilyére, hogy az a lany kell nekem. ,,Hat olyan
ronda! Olyan a husa, mint a keletien zsemlének!” -
szornyllkodott. Nahat, gondoltam, akkor én hiilye vagyok.
El kellett dontenem, hogy vagy szégyellem magam, vagy
soha tobbé nem mondom meg neki az igazat. Attdél fogva
— persze mar azel6tt is - hazudtam neki, hogy
megvédjem magamat, az én igazsagomat

Mindenki hazudik. Miéit? A gyerek eredetileg nem
hazudik. Meg kell tanulnia. Az okos gyerekek
18



el6bb kezdenek hazudni, mint a butak. Tehat abban a
gyerekben, aki hazudik, mar lehet bizni, hogy élni fog.
Azért hazudunk, mert azt tanitjak nekiink, hogy a sajat
igazsagunk nem elég jo. Es mindannyian szeretnénk, ha
meg lennének elégedve vellink azok az éridsok, akik a
szliléink meg a tandraink. Nem vagyunk hiilyék, tudjuk,
mit akarnak, hat azt mondjuk nekik. Nem merjuk
megmondani azt, ami van, mert megszégyenitenek. Ez
politika. Minden gyerek el van nyomva.

Nagyon nehéz raébredni arra - fGleg gyerekként -,
hogy a sziileim nem a barataim. Ha haromévesen rdjovok,
hogy a sziileim nem a barataim, akkor inkdbb meghalok.
Az olyan, mintha a Szahara kdzepén taldlndm magam, ott
pedig minél hamarabb meghalok, annal jobb. Nincs
segitség. Ekkor elkezdek magamnak hazudni, hogy a
szlileim rendesek, a sziileim jok, a szlileim szeretnek, csak
én vagyok rossz gyerek. Mert akkor még van remény. Ha
én vagyok rossz, akkor keményen fogok dolgozni azon,
hogy jobb legyek. Es akkor szeretni fognak.

Az a gyerek, aki rdjon, hogy nem azért nem szeretik,
mert valami baj van vele, hanem azért, mert nem tudjdk,
hogyan kell, elveszti a reményt. Ugy érzi magat, mintha
egy sivatagban lenne egyedill, a tliz6
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napsitésben, viz nélkil. Meg akar halni, hiszen a helyzet
reménytelen.

Ferenczi Sdndor nagyon kedvesen azt mondta ezekre
a szeretet nélkiili szlil6kre, hogy szegények, szeretnék
szeretni a gyereket, de nem tudjak, hogyan kell. & nem
volt diihos rajuk, azt gondolta, hogy meg kellene tanitani
6ket szeretni.

Azt lehet mondani, hogy ha a sziileim nem vesznek
engem komolyan, akkor az ellenségeim. Tébb paciensem
ugy emlékezett a gyerekkorara, hogy ,allanddan erds szél
fujt, bele kellett déini, ha el6re akartam haladni, és a szél
mindig szembefujt, soha nem segitett”, ,, derékig csirizben
alltam, és irtézatosan nagy erdfeszités volt allni, irtézatos
eréfeszitésbe keriilt egy Iépést is megtennem, ha
valahova menni akartam”. A sz(l6 tehat nem segitség
ebben az esetben, hanem akadaly. A tdmogatdom, a
bardtom az, aki a szivén viseli az én vagyaimat, és ha
valamit akarok, akkor segit, megkdnnyiti az életemet. Aki
nem a baratom, az az ellenségem. Tehat egy sziil6, aki
nem a gyermeke cinkosa, az az ellensége.

Onnan tudhatom, hogy valaki szeret, hogy minimum
komolyan vesz. Ha azt mondom, hogy itt tul meleg van,
akkor nem mondja azt, hogy ,hiilye vagy, itt nincs is
meleg”.
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Kalénben nagyon csodalom, hogy nem 6riliink meg
tébben, mint ahanyan megéruliink.

Az Griilet azt jelenti, hogy elveszitem a kapcsolatot a
valosaggal. De valdjaban korilottem mindenki azt akarja,
hogy elveszitsem a kapcsolatomat a valésaggal. Nem
szabad latni az igazat, nem szabad tudni, hogy mi van,
nem szabad beszélni réla. Es a leghatékonyabb médszer,
amit a szlleink arra hasznalnak, hogy befogjak a szankat,
az a megszégyenités.

Ha szeretnék valamit, akkor Ugy szégyenitenek meg,
hogy azt hajtogatjak: ,, Te mindig kérsz valamit, neked
semmi sem elég. Egy feneketlen kut vagy.” Ekkor
hipnotizdl a mamam vagy a papam, hogy egy feneketlen
kut vagyok. Es én elhiszem, hogy egy feneketlen kit
vagyok. De ett6l nem leszek jobb, csak meger&sodik
bennem a tudat, hogy ilyen vagyok. Es akkor vagy meg
akarom 6lni magam, vagy mindenkinek ugy mutatkozom
be, hogy én egy feneketlen kut vagyok. Tehat akit
megszégyenitettek, és aki szégyel- li magat, az nem fog
megvaltozni. Mert elhiszi, hogy 6 az, akinek mondtak. Es
mégis, ennek ellenére, altaldban majdnem minden sziilé,
majdnem minden tandr reggeltdl estig szégyeniti a
gyerekeket. Megdll az ész!

De mit tehetek, ha nem akarom tudni, hogy a sziileim
nem a barataim, mert az még haromévesen is
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nagyon deprimalna? Akkor megtanulom, hogyan ne
l[dssam azt, ami nyilvanvald. igy novok fel, és amikor
kimegyek a vilagba, ugy csinalok, mintha nem tudnam,
hogy ki a baratom, és ki az ellenségem. Sokan mondjak
nekem, hogy nincsenek ellenségeik. En ezt nem hiszem el.
De nagy a rizikdja annak, hogy az ember tisztan lassa, kitél
kell menekiilnie. Hova mehetne egy gyerek, ha vildgosan
latja, hogy menekiilnie kell a sziileitdl?

A sok kozil példaul az egyik oka annak, hogy még ma
is olyan nehéz egy Menedéket létrehozni, az, hogy
megengedné a felnGtteknek, a fiataloknak vagy az
oregeknek, hogy elmenekiiljenek onnan, ahol
ellenségekkel vannak korilvéve. Még akkor is, ha az
ellenség azt dllitja, hogy a baratod, és te 6riilt vagy,
paranoiatdl szenvedsz. Majd adnak neked orvossagot,
mert azt hiszed, hogy 6 az ellenséged, amikor a bara-
todnak mondja magat. Hat igy &rjitjik meg egymast

A Menedékben az ember megmenekiilhet azoktdl,
akik nem a baratai. Azért olyan nehéz Hillél els6

* A Soteria Alapitvany Menedék Programjanak célja otthont, menedéket adni
olyan fiatal emberek szamara, akik zavartak, kornyezetlk szamdara zavardak, és
akiknek valami oknal fogva nem lehet valddi otthonuk az a hely, ahol élnek.
Tovabbi informacié: www.soteria.hu
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parancsolata, és azért nem lehetnek barataid, ha nem
mondod meg, mit akarsz, mert akkor soha nem fogod
megtudni, hogy ki segitene, vagy ki hatraltatna téged.

Ha Gszintén megmondod, mit szeretnél, akkor az, aki
segit benne téged, a baratod. Az, aki nem segit vagy
hatraltat, még akkor is, ha azt mondja, azért teszi, mert
szeret vagy vigydz rad, nem a baratod. Tehat, ha soha
nem mondod meg, mit akarsz, akkor soha nem fogod
megtudni, hogy ki a baratod, és ki az ellenséged.

Nagyon batornak kell lenni ahhoz, hogy az ember
megmutassa, amit csak 6 tud. Ha ezt mégis megtesz- szik,
akkor egy darabig szinte koriil se meriink nézni, mert attol
féliink, biztosan egyedil maradunk, senki sincs
mogottiink, senki sem segit. Azt gondoljuk, mindenki
hilyének néz. Irtézatos batorsag kell ahhoz, hogy az
ember kongruens legyen, és megmutassa mdasoknak, hogy
mi van beldl.

Altaldban azt mutatjuk masoknak, amit mi gondolunk,
hogy masok latni akarnak. S6t, arra vagyunk, amirdl ugy
hisszlik, masok azt akarjak, hogy mi arra vagyjunk. Ezt
rettenetesen fontos észrevenni. Mert ha nem veszed
észre, akkor nincs kiut. Akkor persze hogy meg akarod &lni
magad, koran akarsz meghalni, beteg akarsz lenni vagy
megdGriilsz, mert akkor semmi
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értelme itt lenni. Nem tudod jol érezni magad, ha titokban
kell tartanod, hogy mi a vagyad.

Volt egy-két forradalmar, mint példaul D. H. Lawrence
vagy William Blake, aki azt merte mondani, hogy rosszabb
elfojtani egy vagyat, mint megdlni egy Ujszllottet az
agyaban. Oket is hiillyének nézték. Aki ilyeneket mond, azt
nem lehet komolyan venni. Szerintem pedig nagyon is
komolyan kell venni.

Most szinte olvasom a gondolataitokat, az jar a
fejetekben, és Ugy akartok maris megszégyeniteni engem,
hogy ram fogjatok: 6nzd vagyok. Es azt prédikalom, hogy
ti is legyetek 6nz6k. Pontosan igy vezetik félre az
embereket. Aki megmondja, mit szeretne, és szeretné, ha
segitenének neki, hogy elérje, amire vagyik, arra azt
mondjak, 6nz8. Onz6 kutya. Szégyellje magat!

Tobb mint kétezer évvel ezel6tt Hillél mar tudta ezt
Ebben nincs fejlédés. A technikdban sokkal elérébb
vagyunk most, mint évezredekkel ezel6tt, de az etikaban,
a pszicholdégiaban, az emberi kapcsolatokban semmi nem
valtozott. Hillél mar akkor rajott, és azért figyelmeztetett
rd, hogy ez nem 6nzG8ség. Aki ezt nem csinalja, az bele fog
dogleni. Tehat ha szereted az életed, ha szereted azt, ami
él téged, akkor szolgalod. Minden éllat, minden novény
igy tesz.
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Akkor miért ne csindlja az ember is? Még az egysejti
organizmusok is okosabbak, mint mi vagyunk, mert egy
ilyen lény egész életében a sajat vagyat teljesiti. Vannak
olyan sejtek, amelyek a fényt keresik. Az egész életiik egy
program: oda mennek, ahol tobb fény van. Fény, fény,
fény. Ez az egy sejt abszolut tudja, hogy ki a baratja, és ki
nem. Aki fényt ad neki, aki engedi, hogy a fény felé
menjen, aki segit neki, hogy tobb fény legyen, az a
baratja. Es aki ebben meggatolja, az az ellensége. Teljesen
nyilvanvald. Lehet erre a sejtre azt mondani, hogy 6nz§?
Semmi értelme. Vannak olyan sejtek, amelyek az egész
életliket azzal toltik, hogy arra menjenek, ahol tobb
nedvesség van. Pontosan ugyanaz a képlet, nekik sincs
problémadjuk. Nincs etikai dilemma. Miért ne szabadna
nekink is ezt csinalni? Err6l szél Hillél elsé pontja.

A MASODIK

A masodik pont — és fontos, hogy ez a mdasodik — arrdl
sz0l, hogy ha csak én érdeklem magamat, akkor mi
vagyok. Mi sokkal inkdabb olyanok vagyunk, mint a tigrisek
és az oroszlanok, mintsem példdul a tehenek. Ha
megnézzik, egy tehénnek nincs energiaja arra, hogy
segitsen egy masik tehénen. A tehenek nem nagyon
jatszanak, mert allanddan enniik kell.
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A tigris vagy az oroszlan viszont egyszer eszik, és aztan
hetekig azt csindl, amit akar Jatszanak, mert nem kell
allandéan ennilik. Sokkal szimpatikusabb nekem egy tigris,
mint egy tehén.

Nekiink is az a szerencsénk, hogy miutan megtesz-
szlik, megszerezzik azt, amire szlikséglink van, amire
vagyunk, még mindig marad fol6sleges energiank. Am ha
ezt a sok folosleges energiat is a sajat magam jolétére
forditom, akkor lehet mondani, hogy 6nzé vagyok. De ha
ezt a pluszt arra hasznalom, hogy téged segitselek, akkor
nincs baj, az nem 6nz8ség.

Ha a tigris nem vigyazna, hogy mit eszik, nem valo-
gatna, hanem példdul raszokna a varangyos békakra,
lehet, hogy megmérgezné magat. Lehet, hogy egész nap
hallucindlna, és még jatszani sem tudna. Arisztotelész azt
mondta, hogy ha a jo és a kellemes egy és ugyanaz lenne,
kénnyebb lenne élni. Vigydznunk kell, ahogy a tigrisnek is
disztingvalnia kell, hogy barmilyen jéizliek a varangyos
békak, inkabb 6zikékre vadasszon. Az 6nz6ség
legmagasabb foka nem torédni azzal, hogy mi a j6, csak
azzal foglalkozni, hogy mi kellemes.

Ez emberi értelemben a fliggdség izolald tendencidja.
Ebben a kontextusban a pénz veszélyesebb drog lehet,
mint a heroin. Ha folyton csak a profitot akarjuk
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maximalizalni, azt jelenti, hogy masra nem is tudunk
figyelni, ez a vagy teljesen lefoglalja az életlinket. Kevesen
gondolkozunk azon, mekkora az optimalis profit, amely
nemcsak a tuléléshez elég, hanem élni is enged, és még
masoknak is adhatunk beldle. A tzedakah a zsiddk kozott
egy kotelez6 adomanyozas. Egy jo zsidd a bevételének
jelent6s szazalékat szétosztja a szegények kozott.

De dvatosnak kell lenni, mert ha altalaban jét teszek,
de nem vigyazok magamra, akkor bele fogok betegedni.
Esetleg bele fogok halni, és nem tudlak tobbé segiteni.
Felel6tlen, aki nem vigydz magara. Ezért mondja Hillél,
hogy el6sz6r magadra kell figyelni. Ha mar rendben vagy,
és csak akkor, a pluszenergiadat add oda masoknak. Azzal
szeress, vigydzz masokra, segits nekik elérni, amit
akarnak. Azért van megszamozva a parancsolat, mert aki
ezt a kett6t megforditja, soha nem lesz boldog.

Aki azt mondja, hogy el6sz6r mindenkinek a vagyat
teljesiti, és majd csak utdna jon a maga dolga, az olyan,
mint Hamupip&ke. Ugye? Neki soha nem volt ideje a sajat
dolgaira. Az anyja és a két ronda névére annyi mindent
akartak téle, annyit kellett dolgoznia, hogy soha nem volt
ideje beteljesiteni a sajat vagyait. Mi kellett neki, hogy ezt
meg tudja tenni? Egy tiindér.
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Néha, terapeutaként, én is Ugy érzem magam, mint
egy tindér. Figyelmeztetnem kell Hamupip6két, hogy
menjen, és tancoljon. D6goljenek meg a ronda névéreid!
Hat azért szililettél, hogy a nGvéreidet szolgald?

A HARMADIK

Ezutan kovetkezik Hillél harmadik pontja: ha nem most,
akkor mikor? Ez arrdl szdl, hogy nincs idénk. Nincs idénk.
Aki ezt nem érti, az nem buta, csak megijedt. Tehat, ha
mostantél kezdve nem eszerint élsz, az valdszin(ileg azért
lehet, mert félsz. Nem akarod elhinni, amit mondok, csak
legyintesz ra. De Hillél figyelmeztet: ha nem most, akkor
mikor akarod megtenni? Ha ezt érted, akkor azonnal
valtoztasd meg, ahogy élsz! Tegyél mindent a helyére! Ha
a parancsolatokat megforditod, akkor semmi sincs a
helyén. Abba belebetegszel, beleddglesz. Kinek jo az?
Csak azért, hogy miutan meghalsz, azt mondjak, milyen jo
ember volt, milyen 6nzetleniil feldldozta magat?

Egy Vivékananda nevd hindu bolcs tébbszor is beszélt
arrol, hogy a masikat segiteni soha nem kotelesség.
Mindig privilégium. Mert az élet még akkor sem dallna meg
miattunk, ha kozillink szazan vagy ezren nem lennének itt
a foldon. Tehat nem
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kotelez6 felaldozni az életedet. Bar igaz, hogy néha ez
latszik kénnyebbnek, pedig ez amolyan szado- mazochista
dolog.

Mindenki tudja, aki ezzel a perverzidval jatszik, hogy
mazochistakat ezrével lehet talalni. De egy jo szadistat
nagyon nehéz. Ezért amikor szadomazo jatszmakat
jatszanak azok, akik batrak, és nem szégyellik a vagyukat,
altaldban mazochistak gyllnek 6ssze, és némelyik
elvdllalja a szadista szerepét. Mert egy igazi szadistaval
senki sem akar jatszani. Tehat van abban valami
szadomazo, hogy én azért vagyok itt, hogy a te vagyaidat
teljesitsem. Nekem semmi kifogdsom nincsen ez ellen, de
ne csinaljunk agy, mintha nem ezt tennénk.

Ha nem most, akkor mikor? Attdl tartok, hogy a
legtobben csak ugy tesziink, mintha tudataban lennénk
annak, hogy nemsokdara meghalhatunk. De szerintem nem
igy van. Szerintem legbeliil, mélyen mindenki azt hiszi,
hogy 6 az els6 ember, aki nem fog meghalni, aki 6rokké
fog éIni. Nézz mélyen magadba egy pillanatra, és keresd
meg ezt a hangot! A hangot, ami azt sugja: ,J6, hat azért,
mert eddig mindenki meghalt, nem biztos, hogy én is
meghalok.”

Ez még csak nem is lenne olyan rossz téveszme.
Mindenki azt cumizza, amit akar, én senki szajabdl
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nem akarom kihtzni a cumit. En csak elmondom, hogy
szerintem ez egy nagyon rossz cumi, mert ettél az ember
azt hiszi, hogy réér. ,,Majd holnap meggondolom,
megteszem.” De mi van, ha meghalsz ma? , Ah, hiilyeség,
dehogy halok meg, soha nem fogok meghalni” -
legyintenek a legtdbben.

Az egyik legjobb buddhista koan egy olyan mondas,
ami megGrijiti az embert A zen buddhistdk folyton ezt
csinaljak: addig kinozzdk egymast, amig rajonnek, hogy
semmi se fontos.

igy sz6l ez a mondas — és azt hiszem, itt is meg van
szdmozva a sorrend: 1. Az egyetlen dolog, ami biztos, az a
halal. 2. A haldl id6pontja nem biztos. 3. Hogyan éljek?

Ez még nem jutott eszetekbe? Ez az igazsag, aminek
allanddan a tudatdban kell lennem, egyrészt vonatkozik
ram. Biztosan meghalok, csak nem tudom, mikor. Tehat
ha valamit akarok csinalni, akkor most csinaljam, mert egy
perc mulva mar lehet, hogy nem élek.

Masrészt pedig — és ez az ijeszté — barki, akit sze-
retek, aki fontos az életemben, barmelyik pillanatban
meghalhat. Biztos, hogy meg fog halni, csak azt nem
tudni, mikor.

Hogyan éljek, ha ezt tudom? Hogyan éljen az, aki ezt
tudja, és nem hdritja el magatél?
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Ahogy Laingtdl hallottam, két attitlid lehetséges. Az
egyik angolul igy hangzik: Not, if not forever, is sometimes
better than never, a masik pedig: Now, if not forever; fuck
it! Az els6t valahogy igy lehetne leforditani: Most, ha nem
is 6rokké, néha jobb, mint soha. Kicsit komplikalt, de
érthetd. A masik tdbor viszont azt mondja: Most, ha nem
orokké, baszd meg! Kell a francnak!

Megint nézz mélyen magadba, és vizsgald meg, melyik
tdborba tartozol! Ha ez utébbit vallod, akkor lehet, hogy
antidepresszansokon élsz, orvoshoz vagy pszichidterhez
jarsz, és azt hiszed, depresszidtdl szenvedsz. Miért? Mert
megfosztod magad mindentél, ami jé. Pedig az életben
mindenféle j6 dolog térténik. Persze sok rossz is. Példaul
beleszeretsz valakibe, aki meghal.

Volt egy paciensem, egy pszichidternd, aki hosz- szu
ideig nem taldlt part magdnak - mert okos volt, és
elkotelezett a munkadja irdnt. Egyszer csak mégis jott egy
férfi az életébe, aki szerelmes lett belé, és 6 is
beleszeretett a férfiba. Addig tényleg nem hitte, hogy
létezik ilyesmi. Boldog volt, teljesen kinyilt, és befogadtak
egymast.

Eppen akkor fejezte be az iskolat, és sok pénzre volt
szliksége ahhoz, hogy praxist indithasson. A baratja
felajanlotta, hogy eladja a lakasat, hogy azt a pénzt
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a munka beinditasara fordithassa. Ez a pasi nagyon
szerette a nét, a n6 megmondta, hogy mit szeretne, és §
segiteni akart.

Mennyire sebezhetének kell lenniink ahhoz, hogy
megengedjlk, hogy valaki szeressen minket! A né
megengedte. Valaki bérelte a lakast, igy a férfi még aznap
odament, és felmondta a bérletet. Hirom hét mulva
kopogott a lakas ajtajan, hogy figyelmeztesse a lakot,
hogy egy héten belil mennie kell, de amikor kinyilt az
ajtd, a bérls egy pisztollyal hasba IStte. Es a pasi azonnal
meghalt. Ennyire veszélyes beleszeretni valakibe.

A pszichiatend 6t évvel az eset utan jott hozzam, és
még mindig nem mert mast szeretni. Kbnnyen el tudjuk
képzelni. De ez a realitds. A terdpia vége felé jott rd arra,
hogy jobb volt az a pici, ami volt, mint ha soha nem lett
volna semmi. A gydsz és a siratds, amin at kellett mennie,
megérte azt a boldogsagot, amelyet soha nem ismert
volna, ha nem reszkirozta volna meg a szeretGje
elvesztését. Tehat, ha soha senkit nem akarsz megsiratni,
akkor nem engedheted meg magadnak, hogy barkit is
szeress.

Minthogy mindenki meg fog halni, csak nem tudjuk,
mikor, ezért az emberek inkdbb félnek. Ahogy a
tanitémesterem, R. D. Laing mondta, éppen olyan
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mélyen féliink az élettdl és a szeretett6l, mint a halaltdl.
Mik6ézben mindenfelé utazott a vilagban, gyakran
megkérdezte a pszicholégusokat, pszichidtereket,
pszichoterapeutakat, akikkel taladlkozott, hogy szerintik
mitél félnek a legjobban az emberek, mi a leg-
félelmetesebb dolog az életben.

Kivétel nélkil mindig azt a valaszt kapta: mindenki
attol retteg a legjobban, hogy szeressék. Konnyebb nekem
szeretni valakit, mint elfogadni, hogy engem szeretnek.
Félelmetes elfogadni valakinek a szerete- tét. Miért? Mert
abban a pillanatban, hogy elfogadod valakinek a
szeretetét, nincs kontroll. Teljesen attdl fliggsz, hogy a
masik szeretni fog-e. Es onnantdl a legtdbb beszélgetés
errdl fog szélni:

— Szeretsz?

— Szeretlek.

— Most is szeretsz?

— Most is szeretlek.

— De tényleg szeretsz?

— Szeretlek.

— Még mindig szeretsz?

Mert ez rettenetesen fontos. Es az ember folyton
retteg. Ha megengedem, hogy szeress, és holnap mar
nem fogsz, akkor talan jobb, ha inkdbb mar most sem
szeretsz. Mert ez olyan, mint a heroin, tehat fliggd
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leszek. Mostandban az a divat, hogy a fligg6ségektSl meg
kell szabadulni. De hiszen fliggdk a leveg6tdl, a jo ételtdl,
fliggdk azoktdl, akiket szeretek és akik szeretnek engem.
Ugy t(inik, mintha jobb lenne, ha senkit&l és semmitdl
nem fliggnék. Szerintem ez tragikus. De mindez az idGvel
van kapcsolatban.

Elmondok még egy torténetet. Az egyik kedvenc irém
Milan Kundera, akit szintén nagyon érdekel az id6, a
lassUsag és a gyorsasag.

Az egyik konyvében egy né vezet hazafelé, és a hosszu
Uton fantaziai, hogy teljen az id6. Azt képzeli, hogy otthon
vannak a férjével, és kopognak az ajtdén. Rogton tudja,
hogy egy masik galaxisbdl jottek értiik, hogy
transzportaljak 6ket abba az univerzumba. Egy kisérlet
részesei lesznek. A né tudja, hogy mit fognak kérdezni a
foldonkiviliek. Behivja 6ket, lelilnek, és azonnal el6adjak,
hogy elviszik 6ket a galaxisukba, ahol 6rokké lehet élni. Ha
oda keriilnek, akkor soha nem fognak meghalni. S6t,
nemcsak egy, hanem tobb orékkévaldsaguk is van
parhuzamosan. Ugyhogy még valasztani is lehet, hogy ha
most odaviszik 6ket, akkor ugyanabba az 6rokkévaldsagba
akarnak-e menni vagy kiilénb6z6be?

A ng abban a pillanatban 6sszeomlik magaban, hogy
miért nem tudtak akkor jonni az idegenek,
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amikor a férje nincs otthon. Mert ha egyediil lenne, 6
biztosan azt valasztana, hogy kilon 6rokkévaldsagba
keriljenek. De mivel mellette Ul a férje, aki egybdl
ravagja, hogy ugyanabba az 6rokkévaldsagba szeretne
kerilni, neki nincs szive az igazat mondani. Széval § is azt
valaszolja, hogy ugyanoda kéri magat. Ekkor felriad a
fantdzialasbadl, és mar majdnem hazaért.

Hirtelen megsziiletik benne a felismerés, hogy ha nem
akar orokké a férjével élni, akkor miért akarna csak még
egy perccel is tovabb vele lenni? Ahogy hazaér, beront a
lakasba, 6sszepakol — a férje egyaltalan nem érti, mi
torténik —, és ugy elrohan, hogy visz- sza se néz tobbé.
Kész. Na, 6 j6 tanitvanya Hillélnek.

Fritz Perls szerint neurotikus az, aki nem latja a
nyilvanvalét. Mindannyiunknak van tehetsége arra, hogy
inkabb egy kellemes hazugsagban éljen, mint egy
kellemetlen valésagban. Inkabb eltdrjik azt, ami rossz és
fajdalmas, de ismerés, mint hogy megreszkirozzuk az
ismeretlent.

Az elGbbi férj és feleség valdszinlileg mar régota
tudta, hogy a kapcsolatuknak vége, de nem akartak
tudomast venni réla, mert amit tenniik kellett volna,
félelmetes és kellemetlen lett volna. Egy ilyen helyzetben
az hagyja ott a masikat, aki el6bb ébred fel az
érzéstelenité kdmabdl.
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Mit teszlink azokkal, akiket nem értiink meg? Mit
teszlink azokkal, akikt6l megijediink? Ez valdjaban egy
szocioldgiai kérdés. A szegényebbek és az alsé rétegekbe
tartozok azt mondjak a gyerekiikre, ha valami furcsat
csindl, hogy rossz. Es hivjak a rendért, ha mar nagyon
rossz. Es amikor felnének ezek a gyerekek, egy csomdan
kozilik bortonbe kertilnek.

De a kozép- és fels6 osztalyokba tartozok nem sze-
retik a bortont. Ok inkdbb azt mondjak: ,Megdériiltél,
fiam? Megbolondultal, lanyom?” Az § gyerekeik aztan
nem bortonbe keriilnek, hanem a pszichiatriara.

Manapsag annak, aki nem akar engedelmeskedni,
harom vdlasztasa van: rossz, 6riilt vagy beteg lesz. Megoli
az anyjat, aztdn megy inkdbb a pszichiatriara, mint a
bortonbe. Pedig lehet, hogy a pszichidtridn rosszabbul
fognak banni vele. A bértonben legaldbb nem injekciézzak
be mérgekkel.

Jart ndlam egyszer egy csaldd terdpian. Az anya eléggé
torte az angolt, de nagyon hatdrozottan azt mondta
nekem, hogy nem akarja, hogy barmi banta- lom érje a
fiat, kivéve esetleg, ha egy orvoson keresztil. Szerintem
pontosan az igazat mondta. A k6zép- és felsé
osztalybeliek Ugy bilintetik a gyerekeket, hogy elkiildik a
pszichiatriara. Tomjék csak tele 6ket mérgekkel, az is
egyfajta blintetés. Ennél sokkal olcsébb
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lenne példaul a rossz gyerekkel megitatni a pisijét. Addig
kellene innia, amig jol nem viselkedik. Még ez sem
bantana annyira a gyereket, mint azok a gyogyszerek,
amelyeket egy pszichiater sokszor felir.

A bortdn védett hely, nemcsak hogy onnan nem tud
kijonni senki, oda bemenni sem lehet. Tehat ha valakinek
biztonsagra van sziiksége, a legnagyobb biztonsagot a
borténben taldlja meg. Amikor a Feldmar Intézet Mesekor
programja* keretében bementiink a balassagyarmati
borténbe, az nagyon izgalmas dolog volt. Mert ott
talalkoztunk a biindzSkkel. Es mar Gjra meg is érkeztiink a
megszégyenitéshez.

Azzal, hogy b(in6z6nek neveziink bizonyos embe-
reket, megszégyenitjiik 6ket, pedig nincs jogunk erre. Az,
hogy hibaztak vagy vétkeztek, még nem jelenti azt, hogy
mindig ezt akarjak tenni. Ha valaki rabol, az nem egy
rabld. Ha az ember valahogyan mégis tiszteli azt, aki
bortdonbe keriilt, csak akkor buzdithatja a lelkiismeretét,

hogy ne kovesse el még egyszer ugyanazt.

* A Feldmar Intézet 2011-ben kezdett el dolgozni a fogvatar- tottakkal a
Balassagyarmati Fegyhaz és Bortdnben. A program kdzdsséget teremt a
fogvatartottak szamara, amelynek keretén belll gyermekeiknek
mesejatékokat allitanak 6ssze sajat élményeik alapjan. Tovabbi
informacié: www.feldmarintezét.hu
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Akkor meg lehet mondani neki, hogy rosszat tett, de ne
tegyen rosszat megint. De ha rafogjuk, hogy 6 egy rablo,
akkor szinte kotelezziik arra, hogy amint kiengedik,
megint csak raboljon. Mert milyen rablé az, aki kijon a
bortonbdl, és tobbé mar nem rabol?

Azt szoktam mondani, hogy ha én valakit meg6inék,
akkor biztosan nem engedném meg senkinek, hogy
engem gyilkosnak nevezzen. Akkor én az Andras lennék,
aki megolte az anyjat. Es lehet, hogy utdna soha tébbé
nem gyilkolnék. Miért lennék gyilkos? Ha valaki, akire
felnézek, gyilkosnak nevezne, Ugy érezném, hogy
kotelességem ujra gyilkolni, mert milyen gyilkos az, aki
csak egyszer 6lt?

Donald Winnicott, aki rengeteget foglalkozott
szlil6kkel és gyerekekkel, érdekes dolgokat taldlt és
mondott ki nagyon batran. Példaul azt, hogy 6 sokkal
jobban bizik egy olyan gyerek jév6jében, aki betor és lop,
mint egy olyanéban, aki deprimalt, otthon l, és nem
csindl semmit. Miért? Mert a gyerek, aki betor és lop, még
nem adta be a derekat. Nem hiszi el, hogy nem lehet
visszaszerezni, amit ellopott t6le az anyja meg az apja.

Egyvalamit nem lehet lopni: tejet az anyad mellébdl.
Ez nyilvanvald? A tej az anyad mellében a tiéd. Ha nem a
gyerek adja fel a szopast, hanem az anyja
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mondja azt, hogy most mar nem szoptatlak, dragam,
akkor valamit reményteleniil elvesz téle.

Winnicott drukkol azoknak a kamaszkoru gyere-
keknek, akik betornek és lopnak, mert 6k még mindig
reménykednek abban, hogy visszakaphatjak a vilagbdl azt,
amitdl az anyjuk elvalasztotta 6ket Minden haz az anyjuk
teste, és minden, amit ellopnak, az anyatej, ami az 6vék.
Miért csindlna valaki valamit, ha nem hinné mélyen, hogy
az rendben van?

Szerintem senki sem hiilye. Amikor beszélgetek
valakivel, akit bolondnak vagy 6riiltnek nyilvanitanak,
mindig prébdlom beleképzelni magam, hogy milyen
koriilmények kdzott csindlndm ugyanazt, amit 6. Néha
akkor érti meg az ember, mit csinal a masik, ha rajon,
hogy az tokéletesen normalis lenne, ha azillet6
haroméves vagy harom hoénapos lenne. Akkor mar nem
lehet azt allitani, hogy az az ember 6riilt, csak azt, hogy
még mindig reménykedik. Reméli, hogy visszakaphat
valamit, amit6l megfosztottak, amikor pici volt, mondjuk
harom hdénapos. O még negyvenéves koraban is
reménykedik, vissza akar menni oda, ahol tértént vele
valami, és meg akarja javitani. Winnicott rendkiviili
madon tisztelte azokat az embereket, akik még remélték,
hogy valahogyan meg tudjak szerezni a vilaghdl azt, amitél
gyerekkorukban megfosztottak ket
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Az egyik dolog, amit6l konnyen megfosztanak
mindannyiunkat, az, hogy amikor pici vagyok, azt varnam
el az anyamtdl, hogy tartson biztonsagban a karjaban.
Akdar mérges vagyok, akar szomoru, akar éhes, akar
rugdalédzom, akar kopok, csak azt akarom téle, hogy
megtartson, és amikor befejezem és ranézek, akkor
mosolyogjon ram és szeressen. Azok, akik ezt nem kaptak
meg, mindig ezt keresik, sévarognak utana.

A balassagyarmati bértonben csupa ilyen emberrel
taldlkoztam. Olyanokkal, akiket soha nem fogtak
szeretettel, akikre, ha mérgesek voltak, mint csecsemék,
akkor még mérgesebbek lettek, vagy betették Sket egy
szobdba, és ott hagytak sirni. Tehat azokat, akiket nem
tartottak biztonsagban, végsé soron a bortdn tartja
biztonsagban. igy a balassagyarmati borton olyan, mint
egy j6 anya. De ha be akartok kertilni oda, nem lehet
jelentkezni, hanem el kell kdvetnetek valamilyen
blincselekményt.

Emlékszem, 16 éves voltam, amikor 1956-ban meg-
szoktem hazulrdl. Mire kiértem Bécsbe, mar nem volt
hely. Annyi magyar menekilt, hogy egy agyat sem tudtam
taldlni magamnak. Mivel mar harom napja nem aludtam,
nagyon faradt voltam.

Akkor kerestem egy osztrak rendért, és megpro-
baltam elmagyarazni neki, hogy legyen szives, vigyen
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be a bortonbe, mert szeretnék aludni. Azt felelte nekem,
hogy nem lehet, mert nem csindltam semmi rosszat.
Kétségbeesésemben felvettem egy téglat, és kérdeztem,
hogy bedobjam-e az lzlet kirakatat, hogy bevigyen.
Szerencsére megértett engem, és moso- lyogva mondta,
hogy tegyem le, és bevitt a bortonbe.

Két nyugatnémet gyilkossal keriiltem egy cellaba, akik
elvették az 6sszes pénzemet. Kiraboltak a bérténben. De
nem azért, mert rosszak voltak - nagyon is kedvesen
viselkedtek —, csak kartyaztak, és mar nem maradt
pénziik. Akkor a magyar forint nekem mar semmit sem
ért, ugyhogy odaadtam mindet. Nem azért raboltak ki,
mert el akartdk kélteni a pénzt valamire, hanem mert
nem jé pénz nélkiil kartyazni. En pedig annyira almos
voltam, hogy mélyen aludtam, amig 6k jatszottak.

A kovetkez6 napon jott a bortondr, és nagyon ud-
variasan, mintha egy hotelben lennénk, megkérdezte,
hogy szeretnék-e még egy napot maradni. Mert ha nem,
akkor most itt az ideje, hogy elmenjek. Most vagy soha.
Mondtam, megyek.

— Hogyan tudom megkilénboéztetni, hogy mi az én
sajat, igazi vagyam, és mi az, amire azért vagyom,
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hogy mas velem kapcsolatos vagyat teljesitsem? Hogyan
lathatom, hogy mivel akarok masnak megfelelni, vagy
éppen lazadni mas ram vetitett vagya ellen?

- Ez nem nyilvanvalg?

— Nekem nem.

— Ha az egysejtl organizmus tudja, akkor te miért
nem tudod?

—Pont amiatt, mert ott vannak masok vagyai,
amelyek ram vonatkoznak. Nehéz megkiilonboztetni, mire
vagyom én magam valdjaban, vagy csak azért gondolom,
hogy vagyom ra, mert meg akarok felelni ezeknek a
dolgoknak.

- Amikor valaki 6sszezavarodik, és azt mondja, nem
tudja, mit akar, szerintem mindig hazudik maganak. En
erre kivételt még nem taldltam. Lehet, hogy mérges leszel
ram, de csak azt tudom mondani, hogy te is hazudsz
magadnak. Lehet, hogy kell, és tovabbra is hazudhatsz.
Csak azért, mert én ezt mondom, nem kell abbahagyni.

Amikor ugy érzed, 6ssze vagy zavarodva, nem tudod,
mi van, az azért lehet, mert veszélyes tudni, hogy mi van.
Tudod te, hogy mivan, de nincs elég batorsagod
kimondani. Ad egy bizonyos biztonsagot, hogy teljesited
masok vagyat. Mindenki kizd ezzel a problémaval, nem
csak te. Nemcsak azt probaljak
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belénk nevelni, hogy engedelmeskedni és teljesiteni kell,
hanem azt is, hogy ha véletlenil kimondom a vagyam,
akkor csak olyan vagyakat engedhetek meg, amilyenekre
masok vagynak, hogy én vagyjak.

Tehat vannak jé vagyak és rossz vagyak. J6 vagy
neked, hogy egy férfiba legyél szerelmes, mivel né vagy.
Ha véletlenil szerelmes lennél egy nébe, az mar rossz
vagy. Oridsi batorsag kell ahhoz, hogy azt mondd, nem
vagy leszbikus, nem vagy homoszexualis, csak vagysz arra
a nére. Sokszor megblintetik az embert, ha kimondja az
igazat Széval érthetd, amit mondasz.

Szerintem leginkdbb attél féllink, hogy ha pontosan
megmondjuk, mit akarunk, akkor senki nem fog szeretni.
Ha viszont teljesitem masok akaratat, akkor nemcsak hogy
szeretni fognak, de nem tudnak majd nélkiilem élni. Es
akkor biztonsagban leszek. Szolgalok valakit, aki nem fog
kirdgni, mert nem tud nélkilem élni.

Van err6l egy remek film, a The Servant (A szolga),
Harold Pintér irta a forgatokonyvét A szolgald mindent
tud: f6zni, takaritani, mindent megjavitani. A mestere
abszolut semmit nem tud, a szolgalé nélkil megdriilne,
meghalna. Aztan a szolgdbdl mester lesz, és megfordul a
kapcsolat Erdemes megnézni!
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— Gyakorlatilag minden embernek vannak vagyai,
kivansagai, illetve torekszik valamire, hogy elérje a céljat.
De mi van azokkal, akik arra teszik fel az életliiket —
példaul az altruistak, mint Teréz anya —, hogy mas
embereket szolgaljanak? Akkor ez normalis vagy sem,
vagy az 6 vagyuk az, hogy a masok vagyat elégitsék ki?

— Szerintem senki se normalis. Kiviilrél soha nem
lehet tudni, miért csindl valaki valamit. Két ember
csinalhatja pontosan ugyanazt, és lehet, hogy az egyik
helyes, a masik meg nem. Az egyetlen irdanyado az lehet,
hogy az ember megkérdezi magdatdl, hogy amit tesz, azt
tényleg szeretetbdl csinalja-e, vagy félelembdl. Amit az
ember félelembdl tesz, az hasztalan. Amit az ember
szeretetbdl tesz, az hasznos. En nem tudom, hogy Teréz
anya szeretetbdl csindlta-e, amit csinalt. T. S. Eliotnak van
egy szindarabja, a Gyilkossag a székesegyhazban, amiben
egy pap szent akar lenni. Nagyon jé ember, de az a vagya,
hogy szent legyen. Tulajdonképpen elintézi, hogy
keresztre feszitsék. De a haldla pillanatdban rajon, hogy
soha nem lesz szent, mert Isten tudja, hogy bliszkeségbdl
csinalta, nem szeretetbdl. Csak lgy lehet szentnek lenni,
ha az ember nem akar szent lenni, hanem véletlen(l az
lesz.
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— Azt mondtad, hogy a baratsag csak akkor igazi, ha
az ember azt teszi, amit a masik szeretne, tehat segiti
abban, amit el szeretne érni. De mit csinaljak, ha szeretek
valakit, és azt [atom, hogy totalis hiilyeségbe rohan?
Mondok egy nagyon egyszer(i példat: valaki meg akar
halni. Akkor vagyok én jo barat, ha segit6 kezet nyujtok
neki?

— Igen!

— De hogyan tehetném meg ezt?

— Nem lattad a Las Vegas, végallomas (Leaving Las
Vegas) cim( filmet? Abban a pasi elhatarozza, hogy
mindenét eladja, lesz egy csomé pénze, és azt mind
alkoholra fogja koélteni. Reméli, hogy meghal, miel6tt
elfogy a pénze. K6zben egy prostitudlt beleszeret ebbe a
férfiba. Es mivel igazan szereti, taldld ki, hogy mit vesz a
szliletésnapjaral

— Szeszt, ha jol sejtem.

— Egy zsebbe valo flaskat, hogy mindig legyen ndla
alkohol. Ez a valddi szeretet. Ha nem tudsz valakit
szeretni, akkor hagyd ott inkabb, de ne buzerdld!

— Emlitetted, hogy tokéletesen egyedil vagyunk.
Akkor miért vagyunk mégis arra, hogy tarsunk legyen? Mit
varhatunk egy tarstol?
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— Hat azt, hogy a te egyediillétedbdl integethess az 6
egyedillétébe, és 6 az 6 egyediillétébdl integethessen
neked.

— Mit gondolsz, miért van az, hogy vannak olyan
emberek, akiknek el tudjuk fogadni a szeretetét, masokét
pedig nem? llletve forditva: van, akinek tudunk szeretetet
adni, és van, akinek nem.

— Hat nem csodalatos, hogy van egyaltalan olyan,
akivel ez mlkodik? Az igazi kérdés az, hogyan lehet
egyaltalan, hogy néha mikodik. Lehet, hogy félreértem a
kérdésedet, de Ugy hangzik, mintha ra akarnank fogni a
kémidra. Hat szerintem ezt nem lehet megmagyarazni.
Néha két ember taldlkozik, megérintik egymast, és van
koztik elektromossag. Maskor meg 6sszejohet két ember,
dorgoélhetik egymast, és semmi nem torténik, nincs szikra.
Ha azt kérdezed, hogy ez miért van: nem tudom.

— Ez inkdbb csak a bioldgiai része, a szexualitasra
vonatkozik. A lelki részérél tudndl valamit mondani?
Mondjuk, ha nem parkapcsolatban nézziik, hanem példaul
nem tudom elfogadni a nagymamam szeretetét

— Hat akkor 6 nem szeret. Szerintem nem vagy hilye.
Azért retteglink attdl, hogy valaki azt mondja
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neklnk, hogy szeret, mert tulajdonképpen ezt a sz6t
hasznaljak arra, hogy valamit akarnak téled. Olyan hiilye
ember nincs, aki ne fogadna el feltétel nélkiili sze- retetet.
Tehat ha nem akarod elfogadni a nagyanyad szeretetét, az
azért lehet, mert valdjaban nem szeret. De nem szabad,
nem jo azt kimondani, hogy nagyanyam, amit te
szeretetnek hivsz, az vagy. Te akarsz valamit t6lem, téged
nem érdekel, hogy én mit szeretnék.

°

— Egyszer egy pszicholdgus, akivel beszélgettem, azt
mondta nekem, hogy a szerelem totalis irracionalitas,
gyakorlatilag megbiinteti az embert, és feln6tt embernek
nincs sziiksége ilyesmire. Mi errdél a te véleményed?
Lehet, hogy én 6riilt vagyok valamilyen szinten, de én meg
csak a szerelem pozitiv erejében hiszek.

Taldlkoztam egy francia szarmazdasu pszichiaterrel,
Pierre Flor-Henryval, aki azt mondta, hogy nem érti, miért
akarnak az emberek eksztazisba keriilni. Szerinte az egy
agyi rendellenesség. Azt mondta, ha az ember eksztazisba
keril, akkor rendetlen lesz az agya, és 6 keményen
dolgozott azért, hogy neki rendes legyen az agya. Hogy
csinalta? Biztosan mindendron elkeriilte az eksztazist. Hat
kell a francnak
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ilyen élet! Nem olyan régen olvastam egy Ujsagban, hogy
megkérdeztek egy tucat hires, idds férfit, hogy ha
egyetlen vagyuk lehetne még, mieltt meghalnak, akkor
mi lenne az. Kivétel nélkiil mindegyik azt felelte, hogy még
egyszer szeretne szerelmes lenni.

°

— Mit tanacsolnal annak, aki ugyanabba az 6rok-
kévaldsagba képzelné magat, mint a parja, viszont a parja
nem igy van ezzel?

— Azt, hogy sajnalja, hogy megfélemlitette a parjat.
Mert akkor valahol 6 is hazudik magdnak. Ha te
vonakodva élsz velem, miért ne tudnam ezt én is? Csak
nem akarok tudomadst venni réla. Leginkdbb ugy tudnal
engem megajandékozni, hogyha Gszinte lennél velem.
Még akkor is, ha azt mondom, hogy meg6lém magam, ha
elmész.

Te akkor is mondd meg, hogy el akarsz hagyni! Mondd
meg, és értsd meg, hogy ez nem jelenti azt, hogy te 6lsz
meg engem. Az csak egy a millié lehet6ség koziil, amivel
reagalhatok arra, ami torténik. Nem kell elfogadni ezt az
emocionalis zsarolast. Magamért és énértem hagyjal ott!
Akkor én talan megolom magam, vagy esetleg taldlok egy
olyan part, aki tényleg szeret.
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— Andras, rettentd sokszor hasznalod azt a szét, hogy
szeretet. Neked mit jelent ez a s26?

- Eppen ezzel kezdtem, tulajdonképpen nincs jobb
meghatarozdsa, mint amit Pal apostol leirt a levelében. De
elmondom a sajat szavaimmal is. A szeretet elGszor is az,
hogy azt tudom mondani valakinek: tudnalak bantani, de
nem foglak. Ha azt mondanam, hogy én nem tudnalak
bantani, akkor hazug vagyok. De ha ugy érzem, hogy
akarmennyire is akarlak bantani, nem tudom megtenni,
akkor szeretlek. Ez a minimum. A szeretet nem bantja a
masikat Mdasodsorban igy is meg lehet fogalmazni a
szeretetet: a szeretet megengedi a masiknak, hogy
legyen. A szeretet békén hagyja a masikat. A szeretet nem
kivan semmit. A vagy nem szeretet, és a szeretet nem
vagy. Ez nem azt jelenti, hogy a vagy rossz, csak az nem
szeretet A szeretet nem vagyik semmire, a szeretet
onkéntes rabszolgasag. Szabadon annak szentelem ma-
gam, hogy keményen dolgozzak azért, hogy a masik élete
konnyebb és gazdagabb legyen, mint nélkiilem lenne.

Ha azt mondom valakinek, hogy szeretlek, szeretlek,
szeretlek, és 6 Gszintén megvizsgalja az életét, de azt
taldlja, hogy rosszabb lett, midta vele vagyok, akkor én
nem szeretem Gt. Fliggetlenil attdl, hogy mit mondok.
Tehat a szeretet bizonyitéka a szeretettben van, nem a
szeretSben.
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Il.
KRONOSZ ES KAIROSZ



Arrdl is érdemes beszélni, hogy amikor azt mondom, most
vagy soha, az tulajdonképpen nem jelent semmit. Mert
nem is vagyok biztos abban, hogy létezik id6. Ha pedig
mégis létezik, akkor sokféle id6 van.

Az egyik legjobb terapeuta a vildgon nem egy tera-
peuta volt. Nem is pszicholégus, nem is pszichiater,
hanem filozéfus: Wittgenstein. O azt allitotta, azért
szenvedlink, mert a nyelv, amit beszéllink, félrevezet.
Teljesen fuggetlenil attdl, hogy milyen nyelven beszéliink.
A magyar is, az angol is, a német is, a francia is, minden
nyelv félrevezet. Mert a nyelvnek nincs koze a valésaghoz,
vagy ha van is, nagyon kevés. Ha valamit ki tudunk fejezni,
ha nyelvtanilag helyes, az még nem jelenti azt, hogy
barmilyen kapcsolatban all a valdsaggal. Ha ez igy van,
akkor nem lehet elhinni azt, amit mondunk. Allandéan
fellil kell vizsgalni a gondolkoddsunkat, mert
tulajdonképpen nyelv nélkiil nem lehet gondolkozni.

Bar filozéfusnak mondjuk és tartjuk, Wittgenstein
terapeutdnak gondolta magat. Ugy vélte, az a filozdfia,
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ami nem azzal foglalkozik, hogy kigydgyitsa az embereket
a nyelvbdl, nem is igazi filozéfia. Tehat ha rajovink, hogy
allandéan olyan dolgokrdl beszéliink, amelyek nem
Iéteznek, akkor végsd soron mindany- nyian Griltek
vagyunk. Lehetséges, hogy a pszicholégusok és a
pszichiaterek a leg6riiltebb emberek a vildagon, mert Ugy
beszélnek, mintha a szavaiknak lennének referenseik,
pedig nincsenek. Példaul tarthatnék egy nagyon komoly
akadémiai el6adast az egyszarvurdl, és drakig
beszélhetnék réla, de nem tudnék mutatni egyet sem.

Az, hogy valamirdl tudunk beszélni, még nem jelenti
azt, hogy létezik. Lehet, hogy az id6 sem létezik. Amiket az
id6rél gondolunk, azok is mind csak szavak, amik
felfestenek valamit. Egyébként nagyon ijeszt6 lenne azon
gondolkozni, hogy mi van akkor, ha nincs idé.

Egy nagyon jo kolt6, W. H. Auden egyszer azt mondta,
hogy aki nem tud két nyelven jél beszélni és gondolkozni,
és nem érzi magat otthon két kulturaban, az olyan,
mintha csak egy szeme lenne. Mert ha két kultiraban
otthon vagy, akkor a két nyelven mindig egy kicsit
masképp beszélsz ugyanazokrdl a dolgokrél. Es akkor
néha - a két hipndzis kozott — ki lehet szaladni és
megpillantani a valésagot. A valdsagot, amirdl egyik nyelv
sem beszél.
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A gorogoknek két szavuk van az idére, az egyik a
kronosz, a masik a kairosz. Magyarul nincs ra két kifejezés,
tehat egy magyar nem tud errél gondolkozni, amig meg
nem tanulja a gbrog szavakat Kronosz egy 6rids, egy férfi,
aki megeszi, megemészti a gyerekeit. Az abrazolasokon
egy hatalmas ember a kezében tart egy gyereket, akinek a
feje a szajaban van, és a kovetkez6 pillanatban leharapja.
Szerintem Kronosz az draidG. A mesterséges idg, ami
nincs meg a vildgmindenségben. Hiszen a
vilagmindenségben nincsen éra.

Széval Kronosz azért ilyen durva, hogy megeszi a
gyerekeit, mert ennek az dranak nincs szive. Az éranak
mindegy, hogy mi torténik. Haldoklom, orgazmusom van,
beteg vagyok, vidam vagyok, az érat semmi nem érdekli.
Abszolut semmi. Nincs szive, nincsenek érzései, akarmi
torténik, nem lehet megdllitani. Most ennyi az id6, és
akdrmit csinalok - ha hirtelen meghalnék —, az id6 akkor
is menne tovabb. Ez Kronosz.

Persze a tudomdny ezt az id6t haszndlja. Mert a
tudomany nagyjabdl ugy tesz, mintha lenne barmi
értelme tudni azt, hogy mi térténne, ha mi nem lennénk a
vilagmindenségben. Hat milyen 6riilt az ember, hogy azt
tanulmanyozza, ami nem valtozna
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meg, ha nem léteznénk. Pont igy gondolkodik a fizika is.
Nagyon érdekes gondolat... Engem addig érdekelt, amig
féltem az emberektdl. Az elsé diplomamat
matematikabdl, fizikabol szereztem. Addig, amig mindent
papiron ceruzaval kellett kidolgozni, nyilvanvalé volt, hogy
helyesen csinalom-e, vagy nem. Tehat objektiv volt a
mérce. Addig annyira nyugodt voltam, olyan egyszeri volt
a vilag. Minél batrabb lettem, annal kevésbé érdekelt a
matematika, a fizika és a kémia. Azutan pedig beléptem
abba a zéndba, ahol minden szubjektiv, és nincs semmi
objektiv.

A masik gorog szo, a kairosz olyan id6t jelol, amely
organikus. Példdul, amikor arrél beszélliink, hogy mikor
szlireteljiik a sdrgabarackot, akkor senki sem fogja azt
mondani, hogy augusztus 23-an, reggel hét érakor. Majd
akkor szedjiik le a farol, ha megérik. Ez egy egészen
masfajta id6. Ebben az id6ben van élet. Kronoszt nem
érdekli az élet, Kairoszt csak az élet érdekli.

— Mikor kéne a gyereknek iskoldba mennie? —keér-
dezziik.

—Hat, amikor akar — mondja Kairosz.

Kronosz szerint meg: amikor 6 éves. Mit jelent ez?
Nem jelent semmit. Pontosan olyan kegyetlenség egy
gyereket vagy egy feln6ttet Kronosszal kinozni, mint
amikor az apa megeszi a gyerekeit. Ha nem tudjatok
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eldénteni, hogy mi emberi és mi szeretettel teli, és mi
embertelen és kegyetlen, akkor segiteni fog, ha erre
gondoltok.

Mindenben, amit id6ben kell csinalni, van valami
embertelen. Az anyam folyton siirgetett engem. Amikor
pici voltam, féltem elengedni a kezét, Ugyhogy nagyon
fontos volt, hogy fogjam, de neki nem volt fontos, hogy
figyelembe vegyen engem. Gyerekkorom ikonja az a kép,
hogy 6 rohan, én fogom a kezét, a labaim szinte nem is
érik a foldet, csak ugy ropulok utana. Néha rohanok, néha
ropllok. Hatarozottan emlékszem arra a pillanatra,
amikor azt gondoltam, milyen jé lesz felnéni. Akkor fogom
tudni, hogy feln6tt vagyok, amikor mar nem fogom
megengedni senkinek, hogy siettessen vagy siirgessen. Es
ez sikerilt. Nagyjabdl.

En nem tudom, hogy emberi parkapcsolat hogyan
|étezhet egyaltalan. Mert mindegyiklinknek van egy sajat
belsé ritmusa. El6fordul, hogy egy lassu ritmusu né
talalkozik egy gyors férfival. Hogyan tudndnak 6k
egymassal élni? El tudjatok képzelni, hogy mi torténik csak
a ritmusaik differenciaja miatt? A habord azonnal
elkezdédik. Példaul nem tudnak egyutt sétalni anélkiil,
hogy az egyik emiatt el ne arulja 6hmagat. Akkor hogyan
fognak sétalni? A né lassabban,
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a férfi meg gyorsabban akar menni. Ha a né beadja a
derekat, akkor lihegve sietni fog, és mar nem is akar
annyira a pasival lenni. Ha meg a férfi lassul le, akkor
unatkozni fog. Itt a bizonyiték, hogy az emberi kap-
csolatok lehetetlenek.

Mi a valdszinlisége annak, hogy taldlsz valakit, akinek
a belsé ritmusa pontosan ugyanolyan, mint a tiéd? Haez a
nG és ez a férfi mégis azt mondja, hogy szeretni akarjak
egymast, és egyltt akarnak sétalni, akkor meg fognak
allapodni valami kozepes ritmusban. Te egy kicsit
gyorsabban lépj, én meg egy kicsit lassabban fogok. De
akkor mind a kett6 elarulja magdat. A kompromisszum
rosszabb, mint ha az egyikik beadja a derekat. Mert a
kompromisszumban mind a kett6 elarulja magat, de ha
csak az egyikik enged, akkor legalabb csak egy arulja el
Onmagat. Tragikus.

Egyszer egy hdzaspdr jott hozzdm terdpidba, és a né
arra panaszkodott, hogy a férje sohase kezdeményez. Ez
altaldban forditva torténik, de naluk éppen igy volt. Azt
mondta, hogy a férje semmit sem csindl, mindig neki kell
kezdeményeznie.

Ha én ezt rogton elhinném, akkor nem tudnék nekik
segiteni. Csak ugy tudok segiteni az embereknek, hogy
semmit nem hiszek el, amit mondanak. Meg kell
gy6z6dndm arrdl, hogy mit latok, mit hallok, mit
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érzek. Err6l szdl a terdpia: egy par oraig egylitt vagyok,
egyutt élek valakivel, figyelek, amig meg nem érzem, hogy
mi van.

JOtt ez a par, és egyszer csak meglattam, hogy a né-
nek, aki panaszkodott, gyors a ritmusa. Ezt érdemes
végiggondolni. Hogyha a nG ritmusa gyors, a férfié meg
lassu, akkor a né meggatolja a férfit, hogy valaha is
kezdeményezzen. Mindig el6bb mondja ki a dolgokat,
mint a férfi tenné. Nem tudja kivarni, hogy a masik
kezdeményezzen. Ezt tisztan lehet latni.

De akkor mit csinaljanak? Mondjam azt a nének, hogy
lassuljon le? Akkor Ugy fogja érezni, hogy ha nem
kezdeményez, akkor nem torténik semmi. Nem meri
kivarni az igazat. Na és? Ez a valdsag. Miért nem hagyja
ott a parjat, ha semmi se torténik? Am ha nyilvanvalé lesz,
hogy a masik évek dta szeretett volna kezdeményezni,
csak 6 mindig megel6zte, akkor talan valami megvaltozhat
Esetleg.

Miért mondom, hogy szerintem nincs id6? Ha mar
kett6 van, akkor nincs id8, akkor mar idék vannak.

S6t, sokféle id6 van. Példaul akkor is rettenetesen
felajzé élményekben lehet része valakinek, ha véletlendl
vagy céltudatosan bevesz bizonyos szereket, amelyekkel
az emberek mar évezredek 6ta jatszanak. Erdekes, hogy
van egy kiilonleges szimbidzis
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a novények és az emberek kézott, hogy olyan névények
nének, amelyeket ha megesziink, hallucindlni kezdiink.

Persze, a hallucinaciéo megint csak egy szé. Ki tudja,
hogy amikor az ember hallucinal, akkor nem lat-e meg
valamit, amit egyébként nem képes latni, pedig az
valdsag. Ugyanolyan valdsag, mint a normalis, a normalis
hallucinacid.

Eléggé meg vagyunk kavarva, ugye?

Mert én sem tudom példaul, hogy ezt most éppen
almodome-e, és ti se tudjatok. Lehet, hogy van csoport-
alom is. Hogyha az egyikiink felébredne, lehet, hogy
mindannyian felébrednénk. Errél sokat gondolkodnak a
buddhistak. Ha én felébredek, az nem jelent semmit. Mert
addig nem ébredek fel, amig mindenki fel nem ébred.
Nagyon fura gondolkodas, ugye?

Nézziik csak, ha én felébredek, akkor miért ne
orilnék? Miért ne szarnék le mindenkit, aki alszik? De ez
megint csak egy hibds gondolkodds, mert ebbdl dgy tlnik,
mintha kilén lények lennénk. Es ha csak hallucindlom,
hogy felébredek? Mert hogy tudnék felébredni, ha
mindenki mas alszik?

Szerintem valahol mindannyian egyek vagyunk, és
tulajdonképpen csak egy ember van. Olyan, mint egy
amé&ba, amelynek millidrd feje van. Tehat mi csak
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ugy néziink ki, mintha kilon Iények lennénk, de
tulajdonképpen egyek vagyunk. Ugyanugy, mint a méh,
amely ha csak ugy repked magaban, csak egy méh. De
mégsem tudna élni, ha nem lenne valahogy 6sszekotve a
kirdlynGvel és a tobbi méhvel. A méhkas az organizmus,
nem a méh. A hangyaboly az organizmus, nem a hangya.
Miért lenne mas az embereknél?

Ugy csinalunk, mintha kiilénallé egyedek lennénk. De
mi van akkor, ha csak egy ember van? igy, és csak igy
lehet megérteni, hogy mirdl beszélnek a buddhistak. Ha
egy hangya felébred, akkor nem torténik semmi. Ha
felébred a hangyaboly, akkor minden hangya felébred. De
a hangyaboly magdatdl nem ébred fel. Nekiink is fel kell
ébreszteniink egymdst valahogy, hogy az ember, akinek
mi a sejtjei vagyunk, felébredhessen. Mellettem harom
sejt mar felébredt, de én még lehet, hogy alszom.

Ilyen allapotokban, vagy amikor az ember mesz-
szebbrdl latja vagy hallucinalja, hogy mi van, akkor sokféle
dolog torténhet az idével, példaul megnyulik.

Az 1960-as években, Kanada egyik tartomanyaban,
Saskatchewanban nagyon izgalmas kisérleteket végeztek
LSD-vel. Az egyikben az LSD bevétele utan bekototték a
résztvevék szemét, és hipndzis meg egy metroném
segitségével beadllitottak nekik
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az id6é mulasanak ritmusat. Tik-tak, tik-tak, tik-tak. Azt
szuggeraltak, hogy egy masodpercnyi idd telik el a tik és a
tak kozott, de valdjaban csak fél masodperc volt. A
résztvevék ezt nem tudtak, az LSD pedig nyitotta tette
6ket arra, hogy minden lehetséges. Ezek az emberek egy
jo darabig, orakig nagyon boldogok voltak, mintha
orvossagot vettek volna be. Nem azért voltak boldogok,
mert LSD-t vettek be, hanem azért, mert gyorsan telt az
id6. Ugy érezték, minden felgyorsult, és 6k gyorsabban
gondolkoztak, jartak, és gyorsabban oldottak meg
matematikai problémakat. Mert ha azt hiszed, hogy fél
masodperc egy masodperc, akkor minden automatikusan
felgyorsul.

Miel6tt emigraltam, atnéztem az ellendrzé-
kényveimet, amiket hazakildtek az iskolabdl. Majdnem
mindegyikbe be volt irva, hogy Andris nagyon okos, de
lassu. Csak adtak volna nekem egy kis LSD-t, biztos
felgyorsultam volna! De ki mondja meg, milyen a jé
ritmus? Ez mar megint a zsarnoksdagrdl szél. Ha a tanar, az
igazgatd vagy az anyam Kronoszban gondolkoznak, akkor
bantanak engem. Bantjuk a gyereket, amikor azt mondjuk
ra, hogy lassu. Bantjuk, amikor azt mondjuk, hogy
hiperaktiv. Egy fikusznak sem mondjuk, hogy beteg,
amikor tul zold, ha ugy gondoljuk, nem szabad annyira
z6ldnek lennie.
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Visszatérve még a kisérlethez: azt is kiprébaltak, hogy
azt szuggeraltak, két masodperc van a tik és a tak kozott,
amikor tulajdonképpen csak egy telt el. Akkor a szubjektiv
érzékelés szerint minden lelassult Akik ezt az élményt
élték meg, deprimaltak lettek. Depresszidsak.

Mivel ez egy nagyon merész kisérlet volt, azt is
kiprobaltak, hogy megdllitottak a metrondmot. Azt
mondtak, hogy megy, de megallitottak. Volt tik, és nem
volt tak. Megallt az id6. Akkor mindenki majdnem
megd6riilt. Ez egy nagyon érdekes élmény, én magam is
atéltem mar hasonldt, kisérlet nélkil is.

Egyszer hallgattam a radidt, a hirekben éppen azt
mondtak: ,, This is CBC Radio. Today is 22nd of...és akkor
otthagytam azt a valdsagot. A szubjektiv éiményem az
volt, hogy korilbelil hdrom hénapig voltam tavol, de
amikor visszajottem, éppen a kovetkez6 sz6 hangzott el a
radidban. Tehat abban a valésagban egy masodperc sem
telt el. De én kiléptem belGle, és hdrom hdnapot éltem
mashol. Hogyha ez lehetséges, akkor mi az id3? En sem
tudom, csak kérdezem.

Még egy nagyon fontos dolog van, ami kapcsolatos az
id6vel, Kronosszal és Kairosszal. A szégyen. Szerintem ez a
legfontosabb téma ma a vilagon. Nem értem, miért olyan
nagy az ellenallds, hogy megértsik, mi
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a szégyen. Mindenki Ugy tesz, mintha nem tudnd, mi az.
Vagy nem tudna, hogyan kell megallitani. Mintha
fogalmunk sem lenne arrdél, hogyan ne szégyenitsiik meg a
gyerekeinket

En el tudok képzelni egy Uj, szégyen nélkili gene-
raciot. Mondjuk, holnaptél kezdve, aki megsziletik, az
nem lesz megszégyenitve. De én vagyok az egyetlen, aki el
tudja ezt képzelni? En vagyok az egyetlen, aki azt mondja,
hogy ezt érdemes lenne megtenni?

Amikor egy gyerektdl, aki még nem tud beszélni,
tobbet varnak el, mint amit éppen tud, akkor az a nor-
malis reakcio, hogy piros lesz az arca. Valamikor ezt még
ugy tudtuk olvasni, mint a stoplampat. A piros lampa azt
jelenti: Allj! Menj a francba! Ne kérj t6lem olyasmit, amit
még nem tudok megcsinalnil

Szerintem volt olyan id6, amikor még nem hasznaltuk
ki egymast, figyeltiink egymasra, éreztik, hogy egyek
vagyunk, és amikor valaki elpirult, akkor a masik azt
mondta, bocsanat.

Most, ha valaki elpirul, megszégyenitik érte. Senki
nem olvassa mar azt a nyelvet, ami megvédte azokat a
generacidkat, amelyek olvastadk. Mert erre vald volt az
elpirulds, hogy megvédjen, megalljt parancsoljon.

Példaul azt mondja az anyam, hogy mostantdl fogva
nem szabad bepisilni. De én bepisilek, és elpirulok.
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Ezzel azt mondom az anydmnak, hogy ne kérjen t6lem
olyat, amit nem tudok csinalni. Mert szavakkal még nem
tudom elmondani. De ezt valahogy nem akarjuk
megérteni.

Mi tulsagosan is tiszteljik a szlileinket, de nem
tudom, hogy miért. Nincs olyan gyerek, aki azt mondana
az anyjanak: , Ide figyelj, talan hat hénap mulva magam is
képes leszek megtenni, de most még azt sem tudom,
melyik izmomat mozgassam.”

Ha valaki azt kéri t6lem, hogy furdn mozgassam a
flilemet, mert 6 is Ugy mozgatja a flilét, soha a biidos
életben nem fogom tudni megtanulni, ha nem tudom,
milyen izmot mozgassak benne. Ha ebben a kultirdban
nagyon fontos lenne, hogy az ember lgy tudja mozgatni a
fiilét, akkor én bizony fogyatékos lennék, és szégyellném
magam. Elpirulnék, és senki sem mondana azt, hogy
bocsdnat, nem szabadott volna ezt kérnem téled.

Szerintem ezt nagyon hamar meg lehet tanitani és
meg lehet tanulni. A legjobb lenne, ha nem adnank addig
engedélyt a gyereksziilésre, amig a jovendébeli sziil6k
meg nem tanuljak, hogy amikor a gyerek elpirul, nekik kell
hatralépniik, és bocsanatot kérnitik. Egy gyerek, akit
slrgetnek, elszégyelli magat. Mert azt hiszi, hogy annak
van igaza, aki slirgeti. Az tudja
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a tutit, és nincs, aki megvédje 6t, nincs senki, aki meg-
mondja a sirget6nek, hogy menjen a francba. Nincs, aki
megvédje azzal, hogy egy gyereket nem szabad siirgetni.

Amikor a fiam pici volt, szopta a hivelykujjat, és ez
valami miatt zavarta a feleségemet Megkérdezte télem,
hogy mit tudnank csindlni Marcival, hogy ne szopja az
ujjat Mondtam neki, hogy én nem akarok semmit se
csinalni, mert sok emberrel taldlkoztam mar, de olyannal,
aki harmincévesen is szopta a hiivelykujjat, még nem.
Gondolom, mire annyi id6s lesz, § is biztosan abbahagyja
majd magatdl is. A feleségem ett6l nem nyugodott meg,
és elment a gyerekorvoshoz.

Szerencsére az orvos azt mondta neki, hogy minden
alkalommal, amikor szél a gyereknek, hogy hagyja abba az
ujjszopast, akkor legalabb egy hdnapot hozza kell adni
ahhoz az id6ponthoz, amikor magatdl is abbahagyta
volna. Azért is tovabb fogja szopni, mert az anyja
megemlitette, hogy hagyja abba. Neki elhitte a feleségem,
hogy ez igaz lehet, és persze, a fiam ma nem szopja a
hivelykujjat Viccesen hangzik, de szerintem ez nagyon
komoly dolog.

Mostanaban egyre tobbet beszélnek az emberek a
PTSD-r6l (poszttraumds stressz zavar), és nekem nagyon
szimpatikus egy Harvardon végzett pszichia-
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tér, Judith Lewis Herman gondolata ezzel kapcsolatban. O
azt taldlta, hogy minden un. elmebetegség, minden baj
onnan szarmazik, hogy az illetd PTSD- t&l szenved. Es mi
az? Az is csak egy kifejezés, rossz nyelvhasznalat,
tulajdonképpen azt jelenti, bantottak. Az szenved, akit
bantottak. Akit nem bantottak, az nem szenved.

Az én személyes élményem—és masoké is, amikor
mar szabad réla beszélni — az, hogy a legfajdalmasabb
élmény a vilagon a szégyen. A léleknek a megszégyenités
legaldbb olyan fajdalom, s6t szerintem nagyobb, mintha
izzd vassal égetnék a b6rodet.

Nagyon fontos nekiink, embereknek, allatoknak, hogy
tuléljiink. Ahhoz, hogy éljiink, kétféleképpen tudunk
tanulni. Az egyik, hogy csak egyszer kell valaminek
megtorténnie, és maris megtanuljuk, hogy mi az. Ha az
ember egyszer tlizbe teszi a kezét, soha tobbé nem fogja
megtenni Ujra. Azonnal megtanuljuk, hogy ez rossz. Ez
nagyon fontos, mert kiildonben meghalnank. Elkeruljik a
tlzet, mert faj. Egyszer megégeted magad, és kész.

Amikor még gyerek voltam, egyszer a Matrdban jél
Osszebaratkoztam egy juhaszgyerekkel. Legaldbbis én azt
hittem. Id&sebb volt ndlam, és felnéztem ra. Ultiink
egymas mellett, beszélgettlink, 6 cigarettazott
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Egyszer csak azt kérdezte, hogy akarom-e latni, hogy
beszivja a fistot a szajan, a flilén meg kifljja. Mondom, az
nagyon jo lenne, nagyon szeretném latni. J6, felelte, de
akkor adjam oda a kezemet

Odanyujtottam neki a kezem. Teljesen sebezhet6,
nyiltsziv(i gyerek voltam.

Azt mondja, hogy jo, akkor er@sen figyeljem a fiilét.
Figyeltem a fulét, nagyon oda koncentraltam, el is
felejtkeztem a kezemrdl. Es akkor & egy j6 nagyot
beleszivott a cigarettaba, én meg vartam, hogy jojjon a
fist a fllébdl. De ehelyett 6 eloltotta a cigarettat a
kezemen.

Mit gondoltok, hdnyszor tértént ez meg velem? Soha
tobbé. Egyszerre megtanultam, hogy nem adom oda a
kezemet senkinek, aki cigarettazik.

Ha egy gyereket megszégyenitenek, isten tudja, mit és
kit fog elkeriilni egy életen 4t Minden szégyenélmény
kovetkezménye, hogy a gyerek élettere lesz(kil. Példaul
ha zenét tanul, de a zenetanar megszégyeniti, akkor
tobbet a blidos életben nem engedi meg maganak, hogy
zenéljen.

En a Marczibdanyi téri iskoldban kezdtem az elsé
osztalyt, ami akkor a francia konzuldtus kisérleti iskol3ja
volt. Franciaul tanitottak, és énekelni is franciaul kellett.
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Egyszer az Operdban el6 kellett adni valami francia
kdorusmdvet, hogy bemutassuk, milyen jol tudnak a
magyar kisgyerekek franciaul énekelni. En egy magas,
szikar fiu voltam. Az énektandr odajott hozzam, és azt
mondta: ,Sziikségiink van rad, Andras, mert jol mutat egy
magas gyerek ebben a sorban. De az istenért, kérlek, csak
mozgasd a szad, ne énekelj!”

Attol fogva én teljesen elhittem, hogy jobb, ha nem
énekelek. Bezart egy ajtot az életemben, ami, hogyha
nem botlottam volna bele a tanitémesterembe, még ma is
csukva lenne. Egybdl elhittem neki, hogy ha énekelek,
akkor meg fognak szégyeniteni, és inkabb csak tatogtam.
Mert a szégyen annyira faj, hogy a kdzelébe se akartam
kerdlni.

En, amikor pszichoterdpiaba kezdtem jarni ehhez az
6rilt skt pszichiaterhez Londonban, azt hittem, hogy
majd beszélgetni kell, és sirni kell azon, hogy mit csindlt
velem az anyam.

Amikor elmondtam neki ezt a torténetet, a kovetkez6
alkalomra beszerzett par Kodaly- és Bartdk- kottat. Leilt a
zongorahoz — 6 egyébként mindennap zongorazott és azt
mondta, hogy addig nem hagy békén, amig nem fogok
énekelni. A ,,Gabor Aron rézagyujat”, meg mit tudom én,
még miket kellett ott Londonban, egy 6riilt skottal egyiitt
elénekelnem.
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Nekem gyerekkoromban azt mondtdk, hogy bot-
flilem van. 0 meg azt mondta, hogy mindenki meg tudja
tanulni, hogy tokéletesen eltalalja a hangokat, hogy
tokéletes hallasa legyen. Azt mondta, hogy senkinek
sincsen botflile, csak megszégyenitettek engem, én meg
elhittem.

Adott nekem egy kis hangvillasorozatot, és meg-
mutatta, hogyan tudom megtanulni, hogy ne legyen
botfiilem. Ugy kell csindlni, hogy az ember megpdccinti az
egyik hangvillat, és azzal egylitt énekel. Aztan harom perc
mulva megint dudolni kell a hangot, és megpdccinteni a
hangyvillat. Ha a flledhez teszed, és a két hang ugyanaz,
akkor jé. Ha nem ugyanaz, akkor csinald addig, amig nem
stimmel. Ha hdarom perc mulva is, tiz perc mulva is, és
még két nap mulva is tudod, akkor mar nincs botfiled.
Amikor Londonban voltam, ezzel kinzott a terapeutam, és
ezért még fizettem is neki.

En meg Ugy prébaltam pénzre szert tenni, hogy
algebra- és matematikakorrepetdlast vallaltam. De
nagyon hamar rajottem, hogy azoknak a gyerekeknek,
akik hozzdm jottek, inkabb pszichoterapiara lett volna
szlikséglik, nem egy matematikai zsenire. Mindegyik félt a
matematikatdl. Mindegyiknek egy kegyetlen, hiilye
matematikatandrja volt éppen, aki ugyanazt
70



csinalta vellk, mint velem az énektanar. Bezartak az ajtot.
Es ahelyett, hogy a gyerek kinyitotta volna, és
megreszkirozta volna, hogy Ujra megszégyenitik, inkabb
elhitte magardl, hogy 6 nem érti a matematikat.

Sok ilyen példa van. Komolyan mondom, hogy észre
kell venni, amikor egymast megszégyenititek, és féleg a
gyerekeket. Mert nagyon kevés olyan ember van, mint az
én tanitdmesterem, aki tud segiteni, hogy Ujra visszakapd
a batorsagod, és megreszkirozd azt, hogy valaki
megszégyenit Ehhez az kell, hogy valaki legyen melletted
vagy mogotted, aki batorit. Batorit, amig rajossz, hogy
senkinek sincs joga megszégyeniteni téged.

Nem tudom megigérni, hogy soha senki nem fog
téged megszégyeniteni. De ha valaki megszégyenit, akkor
megszégyenitheted 6t azért, mert megszégyenitett téged.
Nekem nagyon imponal az, amit a japan kardmesterek
tanitottak a szamurajoknak a harcrél. Teljesen békés,
gyengéd emberek voltak, soha nem vittek magukkal
fegyvert. De olyan ligyesek voltak, hogy ha valaki
megtdmadta 6ket, egy pillanat alatt elvették az illet
fegyverét, és azzal olték meg. Ez az én etikdm. Soha nem
fogok bantani senkit, de ha te bantasz, én a te
fegyvereddel foglak megolni. Tehat
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ha valaki megprébal megszégyeniteni engem, annak az
embernek vége.
[ ]

— Andras, ha gyerekkorban megszégyenitettek,
bantalmaztak, és sok sérelmed volt, amit ugy kezeltél,
hogy utana lehasitottad, eltemetted mélyen magadba, azt
késGbb hogyan lehet feloldani?

— A baj altalaban az, hogy ha bantottak, az olyan,
mintha leszogeztek volna téged. Elveszted a fonalat, az
életed fonalat. Mert attdl a pillanattdl kezdve, hogy
bantottak, tulélni kell, nem pedig élni. F6leg, ha nem volt
koriilotted senki, akinek a karjaiban sirhattal volna, és
elmondhattad volna neki, hogyan szégyenitet- tek meg,
vagy hogyan bantottak meg.

Az igazi trauma az, hogy amikor bantanak, akkor
egyedil vagy, és nem tudsz beszélni réla. Akkor ott
hagyod magad abban a pillanatban, és ugy csinalsz,
mintha semmi sem tortént volna. Tehat van egy torés az
életedben. Valahogy mégis menni kell el6re, mert
mindenki azt mondja, hogy fel kell néni, dolgozni kell, meg
kell hdzasodni, és te csindlod. De mintha egy gumikotél
lenne a derekadon, ami folyton visz- szahuz, oda, ahhoz a
ponthoz. Ezt nem lehet csak Ugy elfelejteni. Manapsag sok
pszicholdgus és pszichiater
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fél a regressziotol. De regresszid nélkil nem lehet
visszamenni oda, ahol leszogeztek téged. Miért félnek
t6le? Talan mert nekik is erre lenne sziikségiik, csak nem
merik megtenni.

A Soteria Menedék megengedi azoknak, akiknek
szlikségilik van ra, hogy biztonsagban visszamehessenek,
és kivegyék a szoget. Ehhez nem kell pszichiaternek vagy
pszicholdgusnak lenni, csak jo tarsasag kell hozza. Mert mi
magunk tudunk visszamenni oda érzelmileg, ahol
bantottak, és megsiratni, meggydaszolni azt, ami tortént
Azt, aminek nem szabadott volna megtorténnie, mert
nem érdemeltiik meg. Ha ezt 4t tudod élni abban a
mélységben, ahol tortént, az olyan, mintha kivennék a
szoget. Es azutdn vissza tudsz térni oda, ahol most vagy,
és az életed ugyanaz lesz, csak kdnnyebb. EImulik az
érzés, hogy valami dllanddan vissza akar huzni. Valahol,
valakinek a karjaiban vissza kell menni oda, ahol
bantottak, kihlzni a szoget, és maris ropllhetsz.

[ ]

- Hogyan lehet segiteni valakinek, aki, ugy t(inik,
szeretne j6 iranyba menni, de mégsem sikerul neki,
megint csak a rossz felé sodrédik?

- Kirél beszéliink?
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- A fiamrdl. En egy anya vagyok.

- Tobbek kozt

- Igen, és az anya mindig igyekszik segiteni. Csak azt
nem tudom, hogy lehet-e egyaltalan?

Errél hosszan lehetne beszélgetni, de megprébalom
réviden dsszefoglalni. Abban a pillanatban, amikor az
ember akarattal segiteni akar, a masikat maris egy
szerepbe helyezi.

Tehat ha én, mint jo szilG, segiteni akarok a gye-
rekemnek, akkor a j6 gyereknek sziiksége lesz segitségre.
Mert kiiléonben hogyan tudnam én 6t segiteni? Azok a
gyerekek, akiknek szlikségiik van segitségre,
tulajdonképpen szivességet tesznek azoknak a sziil6knek,
akik buszkék akarnak lenni arra, hogy menynyire segitik a
gyerekeiket. Ez az egyik valasz.

A masik pedig az, hogy neked magadat kell segiteni.
Az segiti a masikat, ha te nem akarod 6t segiteni, hanem
magadat akarod megvédeni.

Tehat ha én egy rossz gyerek vagyok, akkor az segit
nekem, ha Gszinte vagy velem.

Azt mondod, hogy ha igy beszélek, vagy ezt csindlom,
akkor nem engeded meg, hogy atlépjem a kiisz6bodet. Ez
taldn segit. Ha magadat véded, ha az igazat mondod
magadroél, és nem ram fékuszdlsz, hanem 6nmagadra.
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— Nagyon sok, ugymond, pszichiatriai betegségre azt
mondtad, hogy cimke. Szerinted a hiperaktivitas is egy
cimke? Ugy gondolom, hogy talan lehet ez egy belsé
id6zavar.

— Abszolut csak egy cimke.

— De valami mégis van mogotte.

— Nincs.

— Osszefligghet azzal példaul, hogy gyerekkorban
siirgettek? Le lehet azt a valakit lassitani? Erdemes
lelassitani?

— De minek? Minden gyerek egy 6riilt torpe. De ha
szereted azt az 6riilt torpét, akit sziltél, akkor tanuld meg,
hogy ki 6. Egy gyereket, aki allandéan mozog, és nem tud
Ulni, nem kell megtanitani arra, hogy ne mozogjon és
aljon.

Az a feladatod, hogy a cinkosa legyél, és olyan
korilményeket teremts koriilotte, ahol ezt szabadon
csindlhatja. Kilonben olyan, mintha eladnad a gyereked
egy allatkertbe. A rdcsok mogott egy medve is egész nap
fel-ald maszkal. Azt mondjak ra, hogy ideges, és
orvossagot adnak neki. De valéjaban mi a problémaja? Az,
hogy allatkertben van. Egy 6rokmozgd gyerek az iskoldban
allatkertben van. Ki kell onnan szabaditani. El kell
képzelni, hogy milyen az a kérnyezet, ahol boldogan
élhetne. Ez a szeretet. En nem
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akarom kontrollalni a gyerekemet. Ha lassu, akkor olyan
kornyezetet keresek neki, ahol fontos lassunak lenni.
Hogyha gyors, olyan kérnyezetet talalok neki, ahol fontos
gyorsnak lenni. Példaul a hiperaktivnak cimkézett
gyerekekbél remek légi iranyitok lesznek. Mert ha egy légi
irdnyitd nem hiperaktiv, akkor bajban vagyunk.

— De mivan, ha a hiperaktivitasa mar testi tiinetekkel
jar? Annyira nem tudja kontrollalni magat, hogy barminek
nekimegy.

— Bukdsisakkal?

— Nem, anélkul.

— Akkor jobb, ha bukdsisakot adsz ra, mintha in-
jekciézod. Komolyan. En harcolni szeretnék azokért a
gyerekekért, akikkel ilyeneket csindlnak. Nincs hiperaktiv
gyerek. Ha olyan osztalyba keriilne, ahol a tandrok
hiperaktivak, az a gyerek abszolut normalis lenne. Ez attol
fugg, hogy kinek van hatalma. Ez az elnyomasrdl, a
kontrollrél, nem az agybajrdl sz4l.

[ ]

— Még bbvebben érdekelne a tempdkiilonbség a
parkapcsolatokban. Azt is mondtad, hogy a péarkap-
csolatot nincs értelme folytatni, mert mindkét félnek meg
kell alkudnia...
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— Vicceltem.

— De tényleg érdekel, mert eléggé megérintett. A mi
kapcsolatunkban én vagyok a gyors, és a férjem a lassu. A
szituacio, amit elmondtal, vellink gyakorlatilag
megtortént. Nagyon érdekelne, hogy illuzidba ringatom-e
magam, mert azt gondolom, hogy ebbél a dologhbdl
mindketten nagyon sokat tanulunk. Nekem a gyors tempd
sokszor hatranyomra van az életemben, neki pedig a
lassusaga ugyanigy.

— Es err8l meggydzted 6t?

— Nem gy6ztem meg, mert mindketten hason-
I6képpen gondolkodunk errél, és aktivan a hétkdznapjaink
része, hogy kompromisszumot taldljunk, ami mind a
ketténknek jo.

— De olyan nincs.

— lIgen, de akkor mit lehet kezdeni ezzel a szitua-
cidval?

— Reménytelen.

— Azért nem reménytelen, mert hét éve egyiitt éllink,
és szeretjliik egymast

— Hat lehet, hogy azért maradtok egyiitt, mert
egyik6tok sem tudna talalni egy masik embert a vilagon,
akivel ilyen édesen tudnatok kinozni egymast. Ha
mindketten mazochistak vagytok, akkor ez egy remek
helyzet.
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— Féltem, hogy ezt fogod mondani.

— En sosem mondom, hogy csindlni kell valamit. Most
komolyan, eddig vicceltem. Ha te tényleg azt hiszed, és
elhiszed magadnak, hogy a gyorsasag a te rossz szokasod,
akkor van értelme feladni a szokasodat. De ne azért tedd,
hogy a férjeddel tudj maradni, hanem mert ez nem jé
neked, csak egy rossz szokas. Ha neki a lassisag nem
autentikus, csak egy rossz szokas, akkor adja fel a rossz
szokdasat. Ha te feladod a tiédet, 6 feladja az 6vét, és mind
a ketten autentikusak vagytok, és te még akkor is gyors
vagy, 6 meg lassu, akkor nincs remény. De ha feladjatok a
rossz szokast, és kozelebb keriiltok egymdshoz, akkor van
remény.

[ ]

— Emlitetted, hogy ha terdpidba jon hozzad valaki,
akkor ugy tudsz segiteni neki, hogy nem hiszed el elsére,
amit mond, csak az utan, hogy meggy8z6dtél rdla.

— Igen.

— Maskor meg azt mondtad, hogy ha valaki azzal jon,
hogy, mondjuk, angyalok ropkddnek a feje korul, akkor
neked azt el kell hinned. Szeretném megérteni, hogy mi az
atmenet.
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— Mind a kett6 igaz. De komolyan: azt elhiszem, hogy
6 azt hiszi. Egy bizonyos id6 alatt meggy6z6dom rola,
hogy igazat mond.

— Mi van abban az esetben, ha azért fizet neked a
terdpidért, mert nem birja elviselni a terhet, ami az
angyalokkal kapcsolatban nyomja. Es ez nem tudatos
benne, csak szeretne t6le megszabadulni, és azt hiszi,
hogy 6szinte veled.

— De hét 8szinte velem! En nagyon ritkdn — 45 év
praxis alatt talan kétszer — nem hittem el azt, amit az
illeté mondott, hogy & azt hiszi. De miért kell nekem
elhinnem, amit 6 elhisz? Ez egy nagyon fontos kérdés.
Gyakran azok, akik valamilyen drogokkal jatszottak,
beszélnek az élményeikrél. En elhiszem, hogy az volt az
élményik. De mit jelent? Ez a nagy kérdés. Senki sem
tudja, hogy mit jelent. Nekem lehet az az élményem, hogy
angyalok ropkddnek a fejem koriil. Az nem fontos, hogy
igaz-e, vagy sem. Az igaz, hogy ez az élményem. De mit
jelent?

Ha valaki azt mondja, hogy ugy ismeri meg az em-
bereket, hogy olvassa az aurdjukat, az engem nem zavar.
En nem tudok aurat olvasni, de hogyha & tud, és jél
megtalalja az Gtjat az emberek kozo6tt, kit érdekel, hogy
azt csindlja, amit én nem tudok. Szerintem jo, ha van ilyen
anarchia, ilyen valtozatossag. Senkinek
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sincs joga azt mondani, hogy igy lehet tudni valamit, ugy
meg nem lehet Teljesen mindegy, hogy honnan tudod,
amit tudsz. De kérdés az, hogy mit jelent. Széval az én
szkepticizmusom nem cinizmus. En szeretem az
embereket, és bizom benniik. De ez nem jelenti azt, hogy
azért, mert valakit szeretsz, meg kell bizni benne.

[ ]

— Nekem az a véleményem, hogy a sziil6knek kutya
kotelességlik megdvni és megvédeni a gyermekeiket. De
mi a véleményed azokrdl az emberekrél, akik tudjak, hogy
példaul a szomszédban, a csalddban vagy barhol
bantalmazzak a gyereket, és nem csinalnak semmit?
Holott a gyermek, mivel gyermek, nem is tudja, nincs
tisztaban azzal, hogy amit vele mvelnek, az rossz, mert
neki ez a természetes.

- Ugyanannyira biinések, vagy még jobban, mint az,
aki bantja a gyereket Tapasztalatom szerint, ha dssze kell
mérni, ki bantotta 6ket jobban, az, aki kinozta, vagy azok,
akik l1attak, és nem tettek semmit, akkor ez utdbbi. Az
ember inkdbb akarja megolni magat, inkdbb nem akar élni
azért, mert masok nem védték meg. Kony- nyebben
tulteszi magat azon, hogy valaki kinozta, mint azon, hogy
voltak, akik lattak, és nem tettek semmit.

80



— Volt sz6 arrdl, hogy gyerekkorunkban bizonyos
dolgokat nem kaptunk meg a sziileinktdl, és ez kiilonb6z6
problémak gyokere. A kérdésem az, hogy a sziileinkkel
milyen modon békéi hetlink meg? Még ha nem is
kovettek el szorny tetteket, csak egyszeriien ugy
alakultak a kortilmények, hogy nem kaptuk meg, amit
szerettink volna.

— Meg akarsz bocsatani a sziileidnek?

— lIgen, vagy elfogadni azt, hogy olyanok voltak, vagy
ugy tudtak velem viselkedni, ahogy viselkedtek, amikor
gyerek voltam.

— Abban a pillanatban, amikor fel tudod aldozni azt a
szerepet, amiben az 6 gyerekiik vagy, abban a pillanatban
fel tudjak adni, hogy 6k a te sziileid. Te nem vagy az 6
gyerekik, az univerzum egyik ma- nifesztacioja vagy.
Olyan, mint egy 6szibarack, ami megjelent egy agon. Az a
kis 4g, amelyen te néttél, jelképezi a sziileidet. Gondolod,
hogy az 6szibarack sokat gondolkozik arrél az 4grdl, ahol
megjelent? Az Gszibarack nem gondolja, hogy azaz 6
szilGje, és tisztelnie kell azt az agat, és mielstt leesne és
elrohadna, meg kell bocsatania, hogy nem adott neki elég
vizet. Csak mitosz, hogy te vagy az 6 fiuk, és 6k a te
szlleid.
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Abban a pillanatban, ahogy ezen atlatsz, megérted, hogy
6k is foldi halandok. Esetleg gyengéden, mint Ferenczi
Sandor mondja, el lehet ismerni, hogy szerettek volna
szeretni téged, de nem tudtdk, hogyan tegyék. Akkor
lehet egy meleg érzés a szivedben, hogy mégis itt vagy,
annyira nem gy(loltek, hogy megdltek volna. Akkor halds
lehetsz nekik.

- Azon gondolkodtam, hogy a késsel visszad6fés
helyett bizonyos esetekben nem egyszer(ibb-e csak siman
elmondani, hogy amit az illet6 csinalt, az nekem rossz.
Anélkil, hogy visszaszurnék. Nem abbdl adédnak-e a
problémdk, hogy a masik nem tudja, hogy nekem nem jd,
nem pedig abbdl, hogy rosszat akar. Es ha én elmondom
neki, hogy ilyen vagyok, és nem szeretem, amit csindl...

— lgen, ez nagyon j6 gondolkodds, de a szituacidtol
flgg. Ha valaki tényleg egy késsel rohan felém, akkor tul
kés6 azt mondani, hogy ezt nem szeretem, miutan belém
dofte.

De hogyha, mondjuk, valaki rosszul banik velem, de
szeretem, akkor figyelmeztethetem, hogy amikor ezt
csindlja velem, az nekem nem jd. Legyen szives, ne
csindlja. Ez egy.
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Vannak olyan emberek, akik tényleg szeretnek, és
nem tudtak, hogy ez bantani fog téged. Ok biztosan
orulnek, hogy elmondod, mi bant, és soha tobbé nem
csindljak. Megtanithatok erre, és minden rendben van.
Nem gonoszak, csak hibaztak.

De ha még egyszer megcsinalja, te még mindig
mondhatod kedvesen, hogy édesem, én kértelek, hogy ezt
ne csinald, most megint csinaltad. Ez kettd. Es akkor
megtanulja, és megérti, hogy ezt tényleg nem szereted, és
akkor minden rendben.

De ha harmadszor is megcsinalja, akkor dobd ki a
cuccat az utcara! Mert ha nem, akkor te tanitod 6t arra,
hogy te mondhatsz neki akarmit, neki nem kell figyelnie
rad, nem kell komolyan vennie téged.
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1.
SORS, VEGZET, AKARAT



Lehet, hogy a két sz6t, sors és végzet, én masként
haszndlom. A végzetben benne van a vég. Az valaminek a
vége, nem az eleje. A sors pedig az, amit nem
valasztottunk meg. A sors a kezdet, amivel kezdtiink, a
végzet, ahol végziink. Egzisztencialisan ugy lehetne
értelmezni, hogy ide lettiink dobva. Amikor meg-
szlilettiink, mintha valaki okkal dobott volna minket oda,
ahol talaljuk magunkat.

Engem 1940 Gszén Budapestre egy zsido csaladba
dobtak, és magyarul beszéltek korilottem. Errél lehet gy
beszélni, hogy ez volt a sorsom. Mindenki, aki
megsziiletett, gondolkozhat arrél, hol kezdte az életét,
ugy, mintha odadobtdk volna. Ez a dobas nem ér véget a
szliletésnél, az ember egy j6 darabig Ugy érzi, mintha nem
lenne sajat irdnya vagy iranyitdsa. Az Un. nevelés is arrél
sz0l, hogy a szlil6k egy bizonyos iranyba nyomjak a
gyereket.

Jacques Lacan, a francia pszichoanalitikus azt mondta,
hogy egy j6 darabig mindannyian ugy indulunk a vilagba,
mint egy mondat, amit a sziléink
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szoltak. ElGszor tehat nincs sajat identitasunk. J6 idGbe
telik, amig az ember felébred, és rajon, mit akar mondani,
milyen mondat akar lenni. Hogy ne csak a sziilei
beszéljenek rajta keresztil. Amikor csalddokkal dolgozom,
gyakran azt figyelem, mit mond a gyerek, mert a gyerek
legtobbszér vagy az anyja, vagy az apja szécsove. Erdemes
elgondolkozni, hogy ki vagy, amikor csinalsz valamit. Es
kinek vagy az, aki vagy?

Volt egy paciensem, Mario, aki egyszer majdnem
meghalt, mert nagyon gyorsan vezette az Alfa Rdmedjat
Nagyon fess, jokép( férfi volt, és nagyon szerette
onmagat. Szaguldott, nézte magat a tiikérben, és ahogy
fésilte a hajat, majdnem belement egy falba. Amikor
eljott hozzam terdpidba, csak ugy mellékesen kozolte azt
is, hogy legaldbb 6tven blintetést kapott mar
gyorshajtasért, meg azért, mert rossz helyen parkolt.
Ezeket addig nem fizette ki, amig egyszer érte nem
mentek a rendérok. Csak akkor fizette ki, miel6tt bevitték
volna a boértonbe.

Azt kérdeztem t6le, hogy amikor olyan gyorsan
vezette az Alfa Rdmedt, és fésiilte a hajat, akkor ki volt.
Nem kellett sokaig gondolkoznia. Azt felelte, hogy egy
olasz autdversenyzd, aki a gyerekkoraban nagyon hires
volt. Es & észrevette, hogy az anyja nagyon tisztelte ezt a
sportolét. A gyerekek mindig



észreveszik, hogy kire figyelnek a sziileik. Az elsé va-
gyainkat a szileinktdl tanuljuk.

—Jé — mondtam Mariénak akkor ez az autévezeté
voltal. Kinek voltal ez? — faggattam tovabb.

— Hat az anydmnak — felelte.

Ha az anyam szereti, én az akarok lenni, akit az anyam
szeret. De Mario akkor mar 6tvenvalahany éves volt, és
még mindig szerepet jatszott azért, hogy az anyja figyeljen
ra. Még mindig ugy tett, mintha abba az irdnyba menne,
ahova dobtak.

Néha az ember Ugy tizenvalahdny éves koraban
felébred, és elkezdi irdnyitani a sajat életét. Akkor,
teljesen fuggetlenl attél, hogy mi volt a sorsa vagy hova
dobtak, elindulhat barmerre, és azt csindlhatja, amit akar.
Ez a szabad akarat, és ez a végzet. Abba nem tudok
beleszdlni, hogy Budapesten sziilettem-e vagy mashol, az
egyszer(ien csak megtortént. De ha nagyon akarnam, és
mondjuk, itt akarnék meghalni, meg tudndm csindlni. A
végzet a sajat akaratomtdl fugg. Es ez nem csak ilyen
személyes dolog.

A gorogok még ugy hitték, hogy tulajdonképpen nincs
sajat akaratunk, hanem mindannyian valamelyik isten
vagy istenné babjai vagyunk. Marionettfigurdk, amelyeket
fontrél mozgatnak. De ha én is az lennék, legaldbb annyit
kéne tudnom, hogy melyik
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isten huzogatja a zsindrjaimat Akkor, ha talalkoznék egy
nével, aki tetszik nekem, meg kellene tudnom, hogy 6t
melyik isten vagy istennd iranyitja. Akkor beszélhetnék az
én istenemmel, 6 meg az 6vével, és kérhetnénk 6ket,
hogy hozzanak minket kézelebb egymashoz. De ha nekik
ez nem tetszene, akkor soha nem kerlilnénk 6ssze, mert
az, amit én akarok, teljesen mindegy. Ez volt a gorog
mentalitas, és sokan még ma is ugy élnek, mintha gorogok
lennének.

A zsiddk ugy tartottdk, az a sorsuk, hogy rabszolganak
szlilettek Egyiptomban. Mdzes volt az elsé a
torténelemben, aki ezt megkérdGjelezte. Népét a végzet
felé vezette, a tejjel és mézzel folyd Kanaanba, az igért
gyonyor( orszagba. Hosszu évekig kbvették Mdzest, mert
nem kénnyd dolog otthagyni a sorsot, és elindulni a
végzet felé. A zsiddk voltak az elsék, akik azt mondtak,
hogy nem bdabuk, 6ket nem Iehet akdrhogyan manipuldlni,
azt csinalnak, amit akarnak.

Az akarat nagyon nehéz dolog. Ma mar el tudunk
juttatni egy embert a Holdra, de hogy mi az akarat, azt
senki sem tudja. Bele lehet vagni az agyba, meg lehet
nézni, megmérni, megréntgenezni. Ugy lehet tenni,
mintha tudnank, mi az, de valdjaban senki sem tudja.
Nemcsak azt nem tudjuk, én hogyan tudok
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akarni valamit, de azt végképp nem, hogy mas miért
csindlja azt, amit én akarok.

Példaul barhonnan felhivhatndm az autdszerelémet
Vancouverben, és mondhatnam neki, hogy legyen olyan
kedves, menjen el a lakasomra, vigye el és javitsa meg az
automat. Mire hazaérnék, mar vissza is hozna, készen,
megjavitva. Ennek a pasinak az izmai és a csontvaza
elkezdenének mozogni azért, mert én egy par szot szélok
a fllébe. Tehat az én akaratom az 6 akarata lesz attdl a
par szotdl. Senki nem tudja, hogyan torténik ez.

Mar Szent Agoston is azon sirdnkozott Istenhez, hogy
miért van az, hogy akar dolgokat és mégse csindlja, és
nem akar dolgokat, amiket mégiscsak csindl. Eppen ez a
probléma: amit akarok, azt nem teszem, és amit nem
akarok, azt tovabb folytatom. Tulajdonképpen ezen
alapszik Freud egész életm(ive. A hisztéria és minden mas,
amirdl beszélt, pont errdl szél: valami baj van az akarattal.
A hisztéria nem pszicholégiai probléma, sosem volt az.

Az emberek csak kitaldlnak szavakat, és kitalalnak ra
valami magyardzatot Es taldn mar ti is rajottetek, hogy
mindez csak mese. De mintha valahogyan fliggnénk a
magyarazatoktdl, annak ellenére, hogy akarki akarmikor
akarmire ki tud talalni egy magyarazatot. Csak annak
éppen semmi kdze nincs a valdsaghoz.
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A hisztériardl el6szor azt gondoltak, hogy néi be-
tegség, és valami kdze van a méhiikhoz. Talan az torténik,
hogy a petefészkik egyszer csak kiszabadul, és elkezd
keringeni a testikben. Azt persze el sem tudtak képzelni,
hogy egy férfi is lehet hisztérikus.

Freud volt az elsG, aki tényleg odafigyelt a nékre, és
rajott, hogy a hisztéria tulajdonképpen politikai probléma.
A n6knek akkoriban semmi hatalmuk nem volt, és

azokban a kordkben, ahol Freud mozgott, csak a fér-
fiaknak volt pénziik, hatalmuk. A férfiak raciondlisak
voltak, és ezzel fogsdgban tartottdk a néket, a felesé-
giket, a lanyukat. Azt hitték, hogy nagyon okosak, nagyon
racionalisak, és nem hallgattak a n6kre, akik azt mondtak
nekik, hogy ezzel az okossaggal és zsarnoksaggal
tulajdonképpen elnyomjak 6ket. A férfiak ezt nem akartak
tudni, nem akartak hallani.

Mit tehetett egy né ebben a helyzetben? Hisztérikus
lett. A n6k gerillahaborut vivtak a férfiak ellen, az
érzelmeikkel megijesztették 6ket. Viszont, mivel a
férfiaknak volt hatalmuk, és az orvosok tobbsége férfi
volt, 6sszefogtak, és a diihds néket 6riltnek nyil-
vanitottak, és bezartak a dilihazba. Ennek semmi koze a
pszicholdgidhoz vagy barmiféle betegséghez, ez hatalmi
jatszma, politika.
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Freud felismerte ezt. Mivel nagyon bator ember volt,
egyszer bemutatott egy hisztérikus férfit az orvosok
korében. Ki is rohogték, hogy hat egy férfinak nincs is
petefészke, ami keringhetne benne. De 6 bebizonyitotta,
hogy akar férfi, akar né keril olyan hatalmi viszonyba,
ahol el van nyomva, ahol senki nem hallgat ra, senki nem
veszi komolyan, mindenki ugy fog viselkedni, mint amit
hisztérikusnak neveznek. A férfi, akit bemutatott,
ugyanolyan helyzetben volt, mint mas nék akkoriban.
Nem egy hatalmas férfi volt, hanem egy hatalom nélkiili.
Es akkoriban egy hatalom nélkiili férfi egyenlé volt egy
nével.

Mi koze ennek a szabad akarathoz? Akarni lehet
barmit, de sajnos, akinek hatalma van, és akinek t6bb
hatalma van, az rosszul tud banni azokkal, akik ezt
megengedik. Tulajdonképpen a terdpia lényege az, hogy
raébressziik az embereket arra, hogyan bannak velik.
Hogyan bannak veliik a sziileik, hogyan bannak 6k a
gyerekeikkel, hogyan banunk egymassal. A boldogtalansag
egyetlen és legnagyobb oka: a hatalomnélkiiliség. Es
ennek semmi koze a pszicholégidhoz.

Nagyon érdekes, hogy milyen nehéz tudni barmit is
egymasrol. Nagyon nehéz biztosan tudni, hogy valaki nem
tud vagy nem akar csinalni valamit Triikkos
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dolog. Szerintem a pszicholdgia és a pszichiatria, ahogy
ma értelmezik a vilagban, tiszta szemfényvesztés.
Szerintem nincsenek elmebajok. Ha valakinek
agydaganata van, akkor tényleg menjen el orvoshoz,
neurolégushoz, de maskilénben csak arrdél van szé, hogy
az embereknek problémaik vannak az élettel. Es ezek
altaldban hatalmi jatszmakbdl erednek.

Szerintem olyan, hogy depresszid, nincsen. Ha
idejonne egy Mars-lakd, és azt kérné, irjam fel neki
receptre, hogy megtudja, mi a depresszid élménye, akkor
nagyon egyszer{ dolgom lenne. Azt mondanam neki, hogy
taldljon egy olyan helyzetet, ahol elnyomjak. Angolul igy
hangzik a képlet: oppression + lack of expression =
depression. Vagyis: elnyomas van, és fogd be a szad!

Egy elnyomott helyzetben nem szabad arrél beszélni,
hogy mi van, mi az élmény. Pont gy, mint 1956 el6tt,
amikor még Magyarorszagon voltam. Ha valaki akkor az
élményérdl beszélt, hajnal haromkor kopogtak az ajtajan,
és tobbé nem lehetett taldlkozni vele. Az egész orszag
deprimalt volt, mindenki sirt. llyenkor nem terapiara van
szlikség, ilyenkor forradalom kell. Mostanra sem sokat
valtozott a helyzet.

Minden cimke - a skizofréniatdl kezdve az alko-
holizmusig , amelyet a pszichiaterek raragasztanak
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valakire a viselkedése miatt, olyan, mint egy halalos itélet
Hipndzis. Vegyiik példaul a mostanaban nagyon divatos
anorexia nervosa cimkét, amellyel legtobbszor fiatal
lanyokat diagnosztizalnak. A diagnozistél agy tdnik,
mintha ez egy betegség lenne. De mi a fenomenoldgidja?
Mit kell tenni ahhoz, hogy valaki megkaphassa ezt a
cimkét? Nagyon egyszer(: fel kell dihiteni az anyadat
azzal, hogy nem eszed meg, amit f6z. Es az anydd talan
olyan diih6s lesz rad, hogy elvisz egy orvoshoz a kérhazba.

Honnan tudhatja az ember, hogy egy kislany, aki
vékonyra éhezteti magat, sztrajkol vagy beteg? Orvos-
sagot adjunk neki, vagy hallgassuk meg, miért olyan
mérges? Miért tiintet a testével, mint mondjuk egy
plakéttal? En sok ilyen lannyal dolgoztam, de soha nem
volt sz6 betegségrél. Mindig a csaldaddal egyiitt
dolgoztam, és minden alkalommal valami mds volt a
probléma. Nem lehet altaldnositani, de azért elmesélek
egy esetet.

Ebben a csalddban nagyon hamar észrevettem, hogy a
papa papucsférj. Gyava volt, és nem mert nemet mondani
a mamanak. Egy mini matriarcha- tusban éltek. A mama,
mint altaldban az orosz nék, azt gondolta, hogy a férfiak
mind diszndk, de azért minden nének kell egy. Ennek a
mamanak a férje volt
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a papaja annak a kislanynak, akit anorexia nervosaval
cimkéztek. Egy 6éra mulva mar lattam, hogy mi torténik
kozottik. A kislany meg akarta tanitani az apjat, hogyan
kell nemet mondani a mamanak. Abban a pillanatban
megmondtam nekik, hogy én a papaval szeretnék
dolgozni, nem a lannyal.

Amikor kettesben maradtunk a pasival, figyelmez-
tettem, hogy a lanya meg akarja mutatni neki, hogy alljon
ki magdért, legyen Gszinte, és harcoljon a feleségével. A
pasi azt felelte, hogy rendben, § ezt magatdl nem tette
volna meg, de a lanyaért hésiesen kiallt, és elkezdett
harcolni a feleségével. Két hét mulva a kislany mar
boldogan élte az életét, mert nem kellett tovabb tanitania
a papat.

Amikor talalkoztam a tanitémesteremmel, R. D.
Lainggel, aki neuropszicholdgus volt, miel6tt pszicho-
terapeuta lett, engem mar nagyon érdekelt a hipndzis.
Addigra mar jartam minden hipnotizérnél, akit csak
talaltam, és kértem, hogy hipnotizaljanak, de senkinek
sem sikerult. Valészindleg azért, mert senkiben nem
biztam meg igazan. Ugyhogy egyszer magamat is
megprobaltam hipnotizalni.

Ugy tettem, mintha valaki mast hipnotizalnék.
Felvettem magndra az instrukcidkat, és a mondatok
kozott hagytam Ot-tiz percet, hogy ha transzba
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keralok, legyen id6m végrehajtani az utasitasokat. Nagyon
jol sikeriilt Valdszin(ileg azért, mert magamban
megbiztam, biztonsagban éreztem magam.

A koztudatban a hipndzis az akaratrdl szél. Al- phonso
Lingis, a neves filoz6fus bardtom mesélte nekem, hogy az
utazasai soran, amikor mindenki, akivel talalkozik,
cigarettazik, akkor & is ragyujt Aztan mire hazatér, mar
megint nem tudja abbahagyni a dohanyzast. llyenkor
felkeres egy hipnotizért, akinek a segitségével egy 6ran
beliil sikertl ismét leszoknia a dohanyzasrél. Soha nem
értette, hogy miért kell ez a masik ember neki ehhez,
miért nem elég a sajat akarata.

Egy szinpadi hipnotizdr ugy kezdi a mdsorat, hogy
eljatssza, hogy belenyul a taskajaba, kihuz valamit, és
megmutatja. Ugyan semmit sem lehet latni, de nagyon
hamar meg lehet érteni, hogy egy kés van a kezében,
amivel belevag egy citromba. Mutatja, ahogyan a szdjaba
csepegteti a levét, és azt kéri, hogy azok a néz6k, akik
érezték a savanyu izt a szajukban, legyenek szivesek,
faradjanak fel a szinpadra. Ok lesznek azok, akikkel aztan
azt tud csinalni, amit csak akar.

Ez a kivalasztasi folyamat megmutatja, hogy akik a
legélénkebben élték at, amit a hipnotizér pantomim- ja
szuggeralt, azok adtak at magukat legkdnnyebben
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a hipnotizér akaratanak. A sajat akaratukat felfliggesz-
tették, és engedelmeskedtek a hipnotizérnek.

Szerintem az igazi hipndzis, ami gydgyit, nem az
akaratrél, hanem inkabb egy taldlkozasrdl szél. Egy mély
talalkozasroél. Az indukcid itt nem mas, mint a feltétel
nélkili odaadas. A hipnotizér figyelmesen és érzékenyen
koveti az alanyt, vele lélegzik, a szivverése ritmusaban
beszél, mellé szegddik, és végig mellette marad. Nem
vezeti, nem akar t6le semmit, csak ott van.

Ezt az alany megérzi és élvezi, mert utoljara talan az
anyja volt igy vele pici kordban. Biztonsagban érezheti
magat, megszlinik az egyediilléte, igy megtalalja az
elveszitett kapcsolatot 6nmagdval, hiszen semmi sem
zavarja ebben. Egy akaratos, dogmatikus hipnotizér
ilyenkor elkezd lassan vezetni, és az alany észre sem veszi,
de elkezdi kbvetni 6t, hogy megdvja az egyiittlétet.

Hogyan lehet biztos abban ez a szakember, hogy
tudja, merre kell vezetni az alanyt? Honnan tudom én,
hogy az alany tudja a legjobban, merre kell mennie, csak
nem akar egyedil lenni? Tdrsra, szolidaritdsra van
sziiksége, nem pedig iranyitasra.'

Laing azt tandacsolta, hogy nagyon vigydazzak a hip-
nozissal, mert rossz kezekben nagyon rosszat lehet vele
tenni. Nagyon hatékony technika, de vigyazni
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kell, hogy ki haszndlja. Kés6bb megkérdeztem, hogy 6
miért nem jatszik ezzel. Azt felelte, hogy egyszer
megprobalta, de megjarta. Kérhazi pszichiater volt, és az
volt a feladata, hogy egy férfirdl, aki tolékocsiban (lt,
allapitsa meg - mert neuroldgiai vizsgalatok alapjan nem
lehetett tudni —, hogy a pasi nem tud vagy nem akar
jarni. Tehat hogy csak a rokkantnyugdijat akarja-e
felvenni, de titokban, amikor senki nem latja, esetleg
szaladgal. Azt kérték, Laing mondja meg, mi az igazsag.

Laing hipnotizalta az illet6t, és mély hipndzisban azt
mondta a pasinak, hogy alljon fol, és sétaljon az ablakhoz.
A pasi felallt, és az ablakhoz sétdlt. Aztan visszasétaltatta
a toldkocsihoz, és azt mondta, hogy mire haromig szamol,
ébredjen fel a transzbdél. Amikor haromig szamolt, a pasi
felébredt és 0sszerogyott, beleesett a toldkocsiba, és nem
tudott feldllni. Akkor Laing nagyon elgondolkozott, hogy
ez mit jelent.

Ez nagyon érdekes kérdés, mert sokan mondjak, hogy
ilyen vagy olyan élményik van. J6, én elhiszem, de mit
jelent? Es ezt nagyon kevesen tudjik. O nem tudta. Nem
tudta tiszta szivbél, hogy ez tényleg azt jelenti-e, hogy az
illet6 hazudott. Mert vannak furcsa dolgok. Mint példaul a
csodalatos gyogyulasok Lourdes-ban.
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A franciaorszagi Lourdes szent vizeihez messzir6l
zarandokolnak emberek, és bemartjak magukat a vizbe.
Vannak, akik csodalatos modon meggydgyulnak, és
vannak, akik nem. Egy Nobel-dijas orvos egyszer satort
vert Lourdes-ban, megvizsgalt egy csomo embert, és
kikérdezte Gket, miel6tt bementek, és miutan kijottek.

Akadtak koztik olyanok, akik mankdval vagy to-
I6kocsival jottek, és ugy is tavoztak, mert a szent hely, a
szent viz ellenére nem gydgyultak meg.

Es voltak olyanok, akiknek a rontgenfelvételein le-
hetett latni, hogy el van térve a gerincoszlopuk, széval
fizikailag lehetetlen lett volna, hogy mozogjanak. Mégis,
miutdn megflirodtek a vizben, sétdltak és jartak.

Az orvos sokdig tanulmanyozta, mi is torténik vellk
pontosan. A két csoportot csak egy dolog valasztotta el
egymastol. Az orvos megkérdezte, hogy pontosan hogyan
és mit imadkoznak, amikor belemeriilnek a vizbe.

Azok, akik szemteleniil — igy fogalmazott a tani-
tomesterem, mert szerinte Istentdl kérni valamit az
embernek sajat maganak, az szemtelenség, hiszen Isten
ugyis azt csindl vellink, amit akar — azt kérték Istentdl,
engedje meg, hogy jarjanak, azok nem gydgyultak meg.
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Azok viszont,, akik azt érezték, hogy ott valami
szentség van, és teljesen odaadtak magukat annak, ami
tortént, majdnem elfelejtették, hogy miért is jottek. Tehat
nem tudtak kérni semmit, és ha valamit imadkoztak,
akkor az ugy hangzott, hogy legyen meg a te akaratod, ne
az enyém. Ok voltak azok, akik csodalatos médon
meggyodgyultak. Itt mar megint nem lehet tudni, hogy mi
van az akarattal.

De vehetjik példaul a fugg&ségeket is. Cigarettazom,
de nem akarok cigarettazni. Nem akarom, mégis szivom.
Amikor az ember valamit mond, de mast csinal, akkor
szerintem nincs beldtdsa, nem tudja, mivan. Ezt kétféle
maddon lehet ,,gydgyitani”. Ha azt mondom, hogy nem
akarok cigarettazni, akkor tevékenyen is abba kell
hagynom a cigarettazast. Az akcionak, a cselekedetnek
oda kell mennie, ahol a szavak vannak, és akkor minden
rendben van. Nem akarok cigarettazni, és befejezem, nem
cigarettazom tovabb. Kész, nincs probléma. Vagy
cigarettazom, és bevallom, hogy cigaretta nélkiil nem
érdemes élni. Engem nem érdekel, hogy tiz évvel
korabban fogok meghalni tlid6rakban, mert a fiist, az
egész ritualé megéri. Na, ez az ember is normalis. Mert
amit csindl, és amit mond, az 6sszhangban van.

De aki mond valamit, és mast csinal, az bajban van.
Soha nem igaz, hogy nem tudom megallitani azt, amit
101



csindlok. Az mindig hazugsag. Ha egy heroinista le tudja
tenni a drogot, akkor egy dohanyzd is abba tudja hagyni a
flstolést.

Ujabban meg az is divatos, hogy valaki azt mondja,
szexudlisan fiiggd. Allanddan szexelnie kell. Beteg,
szegény, mert innentél ez mar egy betegség, és orvos-
sagot is szedne, de eddig még semmi sem segitett, széval
sajnalni kell.

Wittgenstein azt mondta, hogy a nyelv az, amitél
szenvedlink. Mert elhissziik, amit mondunk. Olyan kénny(
dolgokat mondani, amelyeknek semmi koziik nincs a
valdsaghoz.

Szerintem aki dllanddan szexei, az egyszerlien szeret
szexelni. Nagy betegség! Meghasad a szivem érte!
Ugyanigy nincs olyan, hogy alkoholista. Az is csak egy szé.
Az illet6 egyszer(ien csak sokat iszik. Akit alkoholistanak
hivnak, az inkdbb iszik és részeg, mint hogy barmi mast
csinaljon. Felszenteli az életét az alkoholnak. Na és? Ha
akarna, meg tudna allni. Mindenki, aki iszik, abba tudna
hagyni.

Mondjuk, mindenki mérges ram, mert allanddan
részeg vagyok, és akkor azt gondolom, j6, most mar
megvaltozom. Ezt komolyan, magammal magamnak kell
elintézni, senkinek semmi kdze hozza. Mondjuk, a
kezemben egy pohar, benne a kedvenc scotch-om
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és oda kell eljutnom, hogy azt mondjam magamnak a
tikorbe vagy csak gy a fejemben, hogy most ez itt az
utolsé ital, amit a haldlomig a szdmhoz veszek. Fogom és
nézem, és elhatdrozom, hogy tébbet nem iszom. Elvezem
az utolsé kortyot, és akkor kész, a halalomig nem iszom
tobbet. Ezt mindenki meg tudja csinalni. Aki azt mondja,
hogy nem, az hazudik. En nem banom, hogy hazudik,
valdszinlileg azért hazudik, mert mas nem érdekli.
Mindannyian azt csinaljuk, amit tulajdonképpen akarunk,
csak mondjuk, hogy nem azt csindljuk. Ha valaki inkabb
iszik, mint a feleségével beszélget, akkor azt akarja
csinalni.

Még egy fontos dolog. Valami sosem hagyott nyu-
godni a bibliai Abrahdm torténetében. Abraham egyszer
csak meghallja Isten hangjat, aki azt mondja neki, hogy
aldozza fel az egyetlen fidt, akiért hosszi-hosszu éveken
at imadkoztak a feleségével. De most eljott az id6, fel kell
aldoznia.

Kire hallgasson ilyenkor az ember? Honnan tudta
Abraham, hogy Isten sz6lt hozz4? Honnan tudta, hogy
nem hallucindl? Honnan tudta, hogy nem 6rilt meg?
Honnan tudta, hogy nem az 6rdog beszél hozza? Sze-
rintem ez nagyon fontos kérdés.

En elhiszem neki, hogy tudta, hogy Istent hallja. En
nem egy Oreg szakallas embert képzelek el ilyenkor,
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hanem azt, hogy Isten a neve annak, ami a legfontosabb.
Hidba, hierarchidkban gondolkozunk, nem lehet masképp.
Amikor valami kotelesség vagy kérelem adodik, és
mondjuk, kett6 van bel6le egyszerre, akkor tudnunk kell,
melyik a fontosabb.

Mert egyszerre csak egy dolgot tudunk csindlni, és ha
a fontosabbat hanyagoljuk el, az hanyagsag. Ha a kevésbé
fontosat hanyagoljuk el, akkor j6 emberek vagyunk, és
helyesen itéljik meg, mi a fontosabb.

Abraham azt a hangot fontosabbnak hallotta, az volt a
legfontosabb, ami miatt minden mast hatrabb kellett
tolni. Még az apai kotelességét is, hogy megvédje a fiat.
Tudta 6, hogy az is a kotelessége, de az nem volt olyan
fontos, mint a hang, ami Istentél jott.

Szerintem mindannyiunknak megvan a kapacitasunk
arra, hogy tudjuk, mi fontos, és mi nem az, de ugy
csindlunk, mintha nem tudndank. Ha egy arkangyal hirtelen
megjelenne el6tted, és megmondana, mit kellene
csindlnod, mi fontos az életedben, akkor gy éreznéd,
elveszted a szabadsagodat. Pedig ez hiilyeség, mert az
ember szabadsaga az, hogy odafigyeljen, és azt csinalja,
amit az arkangyal mond. Szerintem mindenki képes r3,
hogy lassa az arkangyalt. De nem nagyon akarjuk. S6t,
abszolut nem akarjuk, mert félelmetes.
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—Arroél beszéltél, hogy igazabdl aki, tgymond,
alkoholista, fligg6 vagy valamilyen szokasai vannak,
minden egyes pillanatban el tudja hatarozni, hogy ezt
tobbé nem teszi.

— gy van.

— Mashol pedig beszéltél arrél is, Szent Agostonnal
kapcsolatban, hogy létezik az akaratdiszfunk- cid is.

— Olyan szd is van.

—Ertem, hogy kitalalunk szavakat, amik nem léteznek...

— lIgen, itt van példaul az egyszarvu. Beszélhetlink
réla, de még senki sem latott olyat Szerintem az egész
dolog kulcsszava a torédés. Minden pillanat egy kritikus
pillanat Az igazi az, aki toérédik magaval és azokkal, akiket
szeret. J6, megigértem mindenkinek, hogy nem leszek
részeg. Es akkor valaki jon egy itallal. Nem arrdl van sz,
hogy nekem aka- ratdiszfunkciom van, hanem arrdl, hogy
tor6dom-e azzal, ami én vagyok, és tor6dom-e a
kornyezetemmel. Mert abban a pillanatban, amikor
megengedem magamnak, hogy még egyszer igyak, nem
tor6dom senkivel. Akkor azt mondom, hogy menjen a
francba
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mindenki, én azért is iszom. Ebben a pillanatban nincs
diszfunkcio, itt arrdl van sz, tér6dom-e a dolgokkal, vagy
sem.

— lgazan arra vagyok kivancsi, hogy nincsen-e valami
emogott? Példaul azt is emlitetted egyszer, hogy
lehetséges, hogy azért iszik valaki, hogy ne arulja el azt a
régi énjét, akit, mondjuk, csecsemdkoraban az anyja
magara hagyott...

-16, persze, nem kell mindent komolyan venni, amit
én mondok. De tényleg. Elmesélek még egy torténetet,
hatha abbdl érthetd, mir6l szél ez.

Jott hozzam egy férfi, egy nagy kdrhaz altatéorvosa.
Azt mondta nekem, hogy van egy kis problémaja. Minden
kérhazi orvosnak van egy kvotaja, hogy egy évben mennyi
embert veszthet el, mennyi ember halhat meg a keze
alatt. Az 6 kvotaja ot beteg, de olyan j6 orvos, hogy
maximum egyet veszit el évente.

Arrdl beszélt nekem, hogy ez azt jelenti szdmdra, hogy
négyet megolhet Es driasi izgalom van a szivében minden
alkalommal, amikor betolnak egy beteget, hogy ezt 6lje-e
meg. Err6l mesélt nekem.

Engem abban a pillanatban még legalabbis nem
érdekelt, hogy miért csindlja. Azt mondtam neki, hogy ha
abbahagyja, és soha tobbé nem csinalja, akkor hajlandd
vagyok vele beszélgetni arrdl, hogy miért
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olyan nehéz neki ezt nem csinalnia. De ha nem hagyja
abba, akkor menjen a francba.

Szerintem azért j6tt hozzam, mert én voltam az
egyetlen, akinek henceghetett ezzel. En nem mondhatom
el senkinek, hogy mit tesz, és ha el is mondom, akkor se
hiszik el nekem. Mert 6 egy kérhazi f6orvos, én meg csak
egy pszichoterapeuta vagyok.

Ezutdn soha tobbé nem lattam a férfit...

Ugyanez a helyzet egy alkoholistaval is. Ha megkér,
hogy segitsek neki nem inni, én a cinkosa leszek, amig
iszik, ha hozzam jar terdpiaba.

Hagyja abba, és akkor belemehetiink abba, hogy
milyen volt az anyja, meg mit csinalt az apja, mit nem
siratott meg stb.

[ ]

— Az érdekelne, hogy az 6ngyilkossaggal probalkozo
embereknél milyen problémakat latsz?

— Gondolod, hogy ez pszichidtriai, pszicholdgiai
probléma?

— Nem tudom. A depresszional emlitetted, hogy az
elnyomassal kapcsolatos. Az 6ngyilkossag mivel lenne
kapcsolatos?

16, szerintem ez a depresszidval kapcsolatos. Erre az egyik
leginkdbb deprimalt paciensem tanitott
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meg engem. O legaldbb négyszer prébalta megdlni magat,
de nem sikerilt neki, és most mar abbahagyta, és
boldogan él.

Hogy mi kellett neki hozza? Rajott arra - legalabbis ezt
mondta nekem —, hogy olyan csaladbdl szarmazott, ahol
el kellett jatszania a szilei jo kislanyat, azutan az iskola jo
tanuléjat, majd a férje jo feleségét. Megmondta a
férjének, hogy nem akar gyereket, de mégis teherbe
esett, és akkor még a jo anya szerepét is vallalnia kellett.
Tehat Ugy érezte magat az életében, mint egy szinészng,
aki napi 24 6rat jatszik a hét minden napjan egy
szappanoperaban, és sosincs ideje arra, hogy sajat maga
legyen. Ezt jatssza, azt jatssza, és sehova sem tud
menekdlni a kamerak, a néz6k elél. Nem volt privat élete,
és ugy érezte, senkit nem érdekel, aki 6 valdjaban.
Mindenkit csak az érdekelt, hogy jol eljatssza a szerepeit.
A masodik gyereke szililetése utan ugy érezte, meg kell
olnie magat, mert csak akkor tud kilépni ebbdl a
szappanoperabdl. Aki azzal foglalkozik, hogy megodlje
magat, nagyon gyakran meg akar menekiilni abbdl a rossz
dramabdl, amelybe beleakadt.

Ha valaki ilyen problémaval j6n hozzdm, elGszor azt
mondom neki — és ez nyilvanvaléd —, hogy ha tényleg
meg akarja 6Ini magat, akkor senki sem tudja
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visszatartani. Mindannyian szabadon donthetiink arrdl,
hogy amikor akarjuk, véget vethetiink az életlinknek.
Azért, mert az apad és az anyad szeretkeztek, és
idevarazsoltak, még nem jelenti azt, hogy élned kell.
Sokan azt hiszik, hogy élni kell, és gy tesznek, mintha
nem lenne valasztas. Aki sokat panaszkodik, gy tesz,
mintha nem is akarna itt lenni, csak azért csinalja, mert
hat itt kell lennie. Szerintem nem kell itt lenni.

Szdéval én egy ilyen embernek altaldban megmondom,
hogy megteheti, hogy megoli magat, senki nem tud tenni
ellene semmit. Ez az 6 akaratan mulik. Esetleg Ugy lehetne
megallitani, hogy valaki a nap 24 érajaban hozzakotozi
magat, és nem engedi, hogy megtegye. Néha, krizisben,
ezt meg lehet csinalni, de nem hosszu idén keresztiil.

Ezutdn megkérdezem téle, hogy mit szélna ahhoz, ha
egy éjszaka kimenne a tengerpartra, vinne egy régi
nadragot, zsebében a személyi igazolvanyaval, cip6t és
talan zakot, és beledobnd a tengerbe. Azutdn elutazhatna
akarhova, mondjuk Brazilidba, és kezdhetne egy masik
életet masik néven. Senki sem tudna, hol van, mert
mindenki azt hinné, hogy a tengerbe veszett, 6 pedig
szabadon élhetne Brazilidban. Erre az embereknek
gyakran felcsillan a szemik, hogy nem is olyan rossz otlet.
Talan jobb, mint az 6ngyilkossag.
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Nem mindenkinek jé megoldas, de a legtébbszor
makaodik.

- Mit gondolsz a fébidkrol? Azok is csak cimkék?
Példaul a névérem rettenetesen fél a macskaktol.

-Enis.

- De 6 panikszerien. Angliaban lakik, és amikor nala
jartam, pontosan meg tudta mondani, hogy melyik
éplletben, melyik lakasban, melyik ablakban latott
macskat, a nap mely idészakaban. Szerinted ez miért van,
és lehetne-e valahogyan orvosolni?

- Erdekes, hogy azt mondod, fébiardl beszéliink. Ez
egy gorog szo, és szerintem megint a nyelvvel jatszunk. A
nyelv meg6rjit mindenkit. Tulajdonképpen nem kellene a
gorog szo, magyarul is le lehet irni, hogy mi van vele. Fél.
Ezt jelenti a fébia.

Van egy filoz6fus bardtom, Alphonso Lingis, aki 15-16
éves kordban félt kimenni a szobajabdl. Ezt
tudomanyosan agorafdbianak hivjak. Tudod, hogyha
valamit goérogil mondanak, arra maris van orvossag. De
mivel 6 filozofus volt, csak lt a szobajaban, és gon-
dolkodott.

Egyszerre csak rajott, hogy tulajdonképpen nem is fél
semmitdl, egyszerien fél félni. Attél fél, hogy ha
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kimegy a vilagba, akkor valami térténni fog, amitél majd
félni kell. Akkor inkabb nem megy ki, hanem egy
biztonsagos kis helyen marad, ahol nem kell félni
semmitél. Ezen gondolkozott még egy par napig, és rajott,
hogy nem éri meg, mert nagyon sokba keriil a biztonsag.
Ki akart kaszalédni ebbdl, és ugy gondolta, hogy senki mas
nem segithet, csak az 6 elhatarozasa.

Akkor egyszer csak, mintha felharsantak volna a
trombitak, kitort az ajtajan, és soha tébbé nem nézett
vissza.

Ma mar azt csindlja, hogy fél évig tanit az egyetemen,
és fél évet utazik olyan helyekre, ahol forradalmak vagy
haboruk vannak. Allt mar kivégz8osztag elétt, de
szerencsére a konzul megmentette. Megérkezett Indidba,
és a taxiban hasist adott el neki a sofér, aztan a hotel
helyett a rendGrségre vitte, ahol letartdztattak. Bortonbe
zartak, és egy id6re elfelejtették. Széval ilyen helyzetekbe
kerlil a bardtom minden fél évben. De ahelyett, hogy
elkeriilné 6ket, inkdbb belemegy.

A tuddsoknak erre is van egy kifejezésiik, ez a
counterphobia. Vagyis az ember pont azt teszi, amitél 6 és
masok is rettegnek. A legtobben féllink attél, hogy
eltorjik a csontjainkat. Evel Knievel felilt egy
111



motorbiciklire, és atugrott négy autét. Azutan 6tot, hatot,
egészen addig, amig fel nem borult. Negyvenéves korara
minden csontja eltort és 6sszeforrt mar legalabb egyszer.
Direkt belement abba, amit mindenki igyekszik elkerulni.
De nagyon jol keresett vele. Széval ez egy ilyesfajta dolog.

Amit a testvéred csindl, azt Ugy lehetne nevezni, hogy
egy privat vallast alakitott ki maganak. Ahelyett, hogy mas
dolgokra figyelne, elhatarozta, hogy a macskakra fog
figyelni. Mert egyébként rettenetesen félelmetes az élet.

Ahogyan az egyik zen koan mondja: az egyetlen biztos
dolog a halal. Akkor most hogyan éljek? Gondolj bele
komolyan! Ha erre ranyitsz, akkor hogyan tudnal tovabb
csendben GlIni? Miért ne orditanal, félnél, reszketnél?
Minden pillanatban meghalhat barmelyikilnk, én is, te is,
a szeretteink is. Tehat ez ram is vonatkozik, és masokra is.
Ez az igazsag, ez a valdsag. Es valahogy jol megtanultuk,
hogyan tereljiik el réla a figyelmiinket. Ehhez képest egy
macskatdl félni semmiség.
[ ]

— Mindenki azt csinal, amit akar, valaki iszik, valaki
nem, valaki megoli magat, valaki elmenekil,
112



valaki fél és igy tovabb. De mi a helyzet a gondolatokkal?
Hogyan lehet kizarni azokat a gondolatokat a fejlinkbdl,
amiket nem akarunk, hogy ott legyenek? Hogy egyszerre
csak egy dolog legyen a fejinkben, ne hatszaz?

— Mi a célod ezzel?

— Az, hogy megtanuljam ugy kidobni a nem kivant
gondolatokat, mint példaul egy szemeteszsakot Es tényleg
csak arra gondoljak, amire akarok.

— Lehet, hogy akaratos vagy? Nem tudom pontosan,
mire vonatkozik a kérdésed, ehhez tobbet kellene
beszélgetniink.

De hirtelen az jut eszembe, amikor korilbeliil 35
évesen arrol meséltem a tanitdmesteremnek, hogy néha
tobb hangot hallok magamban. Nem mindig, de néha ugy
éreztem, van bennem impulzus, hogy ezt csindljam, vagy
azt csinaljam, ugy korilbelul négyot Vagyis legalabb ennyi
hangot hallottam egyszerre. Akkor azt mondtam neki,
hogy remélem, ahogy 6regszem, egyre jobb lesz. Egy
napon talan elérem, hogy mar csak egy dolgot fogok
gondolni, egy dolgot akarni, és nem lesznek bennem ezek
a széthuzasok. Ekkor - és egyébként mindig, amikor ilyen
hilyeségeket mondtam — ugy rohogott, hogy majdnem
leesett a székrél. Megnyugtatott, hogy minél idGsebb
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leszek, annal tébb hang lesz a fejemben, csak a fiatalok
tudnak néha egylgylek lenni. Ahogy 6regsziink, egyre
tobb Ggylnk lesz.

Kétféle iskola van a meditacidban és a spiritualis
tanitdsokban is. A j6 irdny metddusa, amerre a jobb kéz
mutat, és a rossz irdny metddusa, amerre a bal kéz mutat.
A jobb kéz igy gondolkodik: szeretem a fagylaltot, de ne
egyek tobb fagylaltot! Sok gondolat van bennem, de nem
akarok gondolatot, ezért inkabb kiliritem magam. A bal
kéz azt mondja: szereted a fagylaltot? Akkor egyél annyit,
amennyit akarsz! Veszek neked még fagylaltot, dragam!
Egyél annyi fagylaltot, amig a szived mélyén mar tényleg
nem akarsz bel6le tobbet. Hizzal meg, legyenek jegesek a
labaid, tele fagylalttal, egyél, amennyit birsz! Ne mondj
nemet semminek, amit akarsz! Ha szexelni akarsz, szexelj
éjjel-nappal, azzal, akivel csak tudsz!

Az érdekes az, hogy a jobbkezes tanitvanyok és a
balkezes tanitvanyok pontosan ugyanoda érnek el, és a
megvilagosodds mind a két médon megtorténik.

Ha én valaszthatok a két ut kozott, szerintem tud-
jatok, hogy melyiket valasztanam.

Azt viszont nem szabad csindlni, hogy néha erre
megyek, néha meg arra, mert akkor végil is nem megyek
sehova, ott maradok, ahol voltam.
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- Szerinted a szabad akarat megoldas azokra a prob-
Iémakra, amelyeket lelki betegségeknek neveziink?

— En soha nem beszélek lelki betegségként semmirdl.
Ha valamilyen bajod lenne — lelki vagy nem lelki, mindegy
—, azt mondanam neked, hogy csak te tudod megoldani.
Tehat igaz, hogy csak a te akaratodtol fligg a dolog, de
nem tudod megcsinalni egyediil. Ez paradoxon. El kell
hatarozni, hogy meg akarod valtoztatni az életed, hogy
valami mast akarsz csinalni, mint eddig, és tarsasdgra van
sziikséged. Mi, emberek, nem individualitasra
teremtettlink, hanem tarsasagra. Abban a pillanatban,
amikor valaki nincs egyediil, maris okosabb, mint ha
magaban van. Tehat csak te tudod megcsinalni, és nem
lehet megcsinadlni egyeddl.

[ ]

- Szerinted a szabad akarat fejleszthetd, tanulhatd,
Onismerettel javithato?

— Az 6nismeret egy marhasag.

- Mennyire?

— Itt megint egy nyelvi probléma van. En meg akarom
ismerni magamat. Akkor hat ketten vagyunk? Ki az én, és
ki a magam?
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- Van kiviil az ember, meg van beliil az ember.

-Tényleg?

- En legalabbis igy érzem.

- Lehet, hogy hallucinalsz. En errél komolyan beszélek,
hiszen én is csinalok 6nismereti csoportokat.

De én Ugy ismertem meg magamat, hogy bele-
mentem kiilonbozé helyzetekbe, és akkor valamit
megtanultam magamrdl. Példaul akkor, amikor elGszo6r
alltam ki beszélni emberek elé. Mondhatom, majdnem
beszartam. A kezeim reszkettek, alig tudtam beszélni,
annyira szorongtam. Olyan félelmetes élmény volt, hogy
amikor befejeztem, nem emlékeztem semmire, amit
mondtam.

Utana azt gondoltam, hogy megtehetem, hogy nem
csindlom ezt még egyszer az életemben, akkor nem kell
Ujra atélnem ezt a traumat. De volt bennem valami, ami
azt sugta, hogy én ezt azért is meg akarom tanulni. Errél
sz6l az Onismeret. Arra gondoltam, hogy ha fiatal
emberek megtanulnak szérfozni, bar ezerszer leesnek a
deszkardl, akkor nekem is menni fog, talan
ezeregyedszerre. Ugy képzeltem, hogy én az adrenalinnal
probalok szorfézni. Ha kiallok, jon az adrenalin, mint egy
nagy hulldm, ami majdnem megfojt, megol. Arra
gondoltam, milyen j6 lenne az adrenalin tetején szorfozni.
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Elhataroztam, hogy annak ellenére, hogy ez ret-
tenetesen kellemetlen helyzet, kitartéan gyakorolni
fogom. Minden hdnapban haromszor-négyszer el-
vallaltam, hogy beszélek annyi embernek, amennyi
megjelenik.

Az elsG6 husz évben kétkoffernyi konyvvel és jegy-
zetekkel felszerelkezve késziiltem, hogy ha esetleg semmi
nem jut eszembe, akkor majd azok segitenek nekem.

Csak az utébbi tiz évben jottem rd, hogy bizhatok a
helyzetben. Az adrenalin most mar ugy mikodik, hogy
amikor bemegyek egy terembe, és meglatom a sok
embert, mas tudatallapotba kerulok.

Most mar nem félek ettdl a tudatallapottdl, s6t
érdekel,.hogy mi torténik benne. Masképp gondolkozom,
mert valamiféle transzformacio torténik, ami tizenot
perccel azutan, hogy abbahagyom, elmulik, és
visszamegyek a normalis tudatallapotomba. Most mar
szeretem ezt a tudatallapotot, de az elején nem
szerettem.

Szerintem ugyanigy lehet gyakorolni a szabad
akaratot, mindent. Lehet gyakorolni a batorsagot is.
Szerintem senki sem szliletik batornak, de ha bator akarsz
lenni, akkor a lehetd legtobbszor azt kell csindlnod, amit
akarsz, f6leg akkor, ha félsz.

117



Tehat nem szabad megengedni a félelemnek, hogy
beleszdljon az elhatdrozasaidba. Ha azt érzed, félsz, azt
kell mondanod, hogy azért is megcsinalod. Minél
gyakrabban teszi az ember, amit akar, attdl fliggetlendil,
hogy mit érez, annal batrabb lesz.
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