
K I L Á T Ó

HÜRKECZ IST V Á N

PILLANGÓK
Fehér pillangó szállt a 
gyöngyvirágra  
s én szin te fé lek: 
nem  élek?
(Maszaoka S ik i — K osztolányi Dezső fordítása)

1. A haiku
Hogy mi is a  haiku, az még nem  dő lt el végérvényesen. Sem  a  sokfiókos 

íróasztali! tudósok, sem  a  haiku-költők közt. Még kevésbé az a lább i haikuk 
ford ító jának  a fejében, ahol a  következő m eghatározás-lehetőségek keringenek: 
pillangó, levelibéka h á tán  felcsillanó harm atcsepp, p iros hógolyó, fehéf kavics 
a tó  fenekén, illatos legyező-lehelet, izzadságszagú m anierista  utánzás, cseresz­
nyevirág form ájú  atom bom ba, tő r tükörképe a vízen, m adarak  fel-leszállása 
stb. stb. De a  mi tá ja inkon  az olvasónak ennél valam ivel többhöz (kevesebb­
hez?) van joga. E zért Miklós P á l k itűnő  ism eretterjesztő  könyvecskéjéből! 
idézünk néhány ide vonatkozó passzust — a durvább  tárgy i tévedések  k ih a­
gyásával.

„A haiku  17 szótagból álló ( ...) , három  sorra tagolódó ( .. .)  líra i forma. 
Érzékeltetésére hadd álljon  i t t  Basó egyik bravúros darab ja .

A szöveg eredeti hangalak ja:
kim i hi take
fok i m ono m iszeru
jukum aroge

Szó szerin t fordítva:
te tüzet gyú jts  
jó  dolgot m u ta tok  
(nagy) hógombócot2

A haiku  alapvető jellegzetessége, hogy nem  m ond el, nem  is ír  le  — egy­
szerűen fö lm uta t egy tényt, lehetőleg köznapit. A japán  poétika ez t a  költői 
szem léletet, illetve e ljá rá s t jelöli a szono-m am a  (»éppen ilyen«) kifejezéssel:

Végtelen éj — 
vízcsobogásból 
gondolatom szól.

(Gócsiku)

Csillagos tó tükör  
m it kósza téli zápor 
olykor végigsöpör 

(Basó)

1 M iklós Pál: A  Z en  és a m űvészet. M agvető Kiadó, Budapest, 1978.
2 I t t  a saját fo rd ításunka t adjuk. M iklós Pálnál így hangzik: „Te tű z  bam ­

busz /  jó  dolog m u ta tn i /  hógombóc“. A  ta k e  valóban je len t bam buszt is, de 
itt  nyilvánvalóan a tak u  (tüzet rakni, gyújtani) igének a felszólító  form ájáról 
van szó.
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Ez a  fe lm u ta tó  jelleg  azonban a  k ína i költészetnek  is sa já tja . A jap án  poé­
tika  tovább f in o m ítja  kategóriáit: négy hangulato t, le lk iá llapoto t vagy — b i­
zonyos m érték ig  term észettörvény sz in tjé re  em elt — s tá tu s t különböztet meg 
a  világban, s  a z  az t érzékelő és ab b an  helyet foglaló em berben. (A keleti vi­
lágszem lélet n e m  úgy em berközpontú, m in t a  m iénk  — o tt  az em ber csak a 
világ, a  te rm észe t részeként szerepel, inkább  csak rendező központ, form ális 
centrum . Része le h e t ebben a  nyelv i sa já tságnak  is, am ely  nem  ism eri az  azo­
nosságot, következésképp  a  ha tározo tt e lkü lön ítést sem!) Az első ilyen státus 
a  szabi (szab isii): a  m agánynak, a  dolgok elszigeteltségének, s ilyenként való 
k ite ljesü lésének  — te h á t örökkévalóságának is — m ozzanata. A term észetre 
vonatkoztatva:

Iharosban
bogyó pottyan, 

víz megcsobban.

Flóra, fa u n a  és  term észeti je lenség együttesére:

Elszáradt ágon  
holló gubbaszt 

és őszi alkony.

Az em b erre  m in t a  term észet részére  vonatkozta tva:

Sűrű hó szakad  
belepi

m ély  m agányodat

T alán ebbő l a  három  példából jobban  kiviláglik, m in t kötetnyi elem zés­
ből, hogy a  ja p á n  bölcselet vo ltaképpen  igen finom  fogalm i á rnya la toka t k é ­
pes kifejezni — d e  csakis költői fo rm ában.

A m ásik kulcsfogalom  a  vab i (vabisii). Az egészen köznapi dolgokban fe l­
ism erni h irte len  a  term észetet, a  tö rvényszerű t ( .. .) .  Jobb  a példa:

Falusi kapu; 
egyéb ra jta  nincs: 

csiga a kilincs!

Az avare a  h a rm ad ik  poétikai fogalom , am elynek  érte lm ét a  tö rténésnek  
és e lm úlásnak  az  átérzése, nosztalg iával á rn y a lt m egpillantása ad h a tja :

Fürge kis pa tak  
fű  alá b ú v ik  — 

az őszből ez marad.

S végül m in d en n ek  a  szintézise és legm agasabb szintű m egjelenítése (és 
megörökítése, kifejezése) a  júgen: szó szerin t »hom ály« a  jelentése, s a  te rm é­
szet já tékának , m egfoghatatlan  titk á n a k  m egnyilatkozása:

Virág volt, a m i fö lrepü lt 
az ágra?

Csak lepke és o tt fe n n  m e g ü lt f

* Lásd alább is (H. I.).

550



(Ne tévessze meg az  olvasót az, hogy ford ításokban én sem  tu d ta m  elke­
rü ln i a cselekvés, történés kategóriáit, s  an n ak  leírás vagy elbeszélés form á­
jában  való közlését. A mi nyelvünk  szerkezete, szókincse és a lak ja i szükség­
képp elto rzítják  a  nagyon távoli és nagyon idegen nyelvek költészetét, h a  be­
léje kényszerítjük. ( ...)  A torzulás term észetesen még erősebb olyan m űfor­
dítóinknál, am ilyen pl. Kosztolányi, ak ik  ugyan p ára tlan  beleérző készséggel 
adnak  vissza egy-egy hangulatot, de a  tárgy i körü lm ények  sejte tését és a  ver­
bális és költészettani sajátosságok érzékeltetését egyarán t európai analógiák­
k a l helyettesítik, m inthogy az eredetit nem  ism erik .)“4

Ehhez még an n y it illene csupán hozzáfűznünk, hogy a  haiku, vagy haikai, 
ahogy eredetileg nevezték, kezdetben gyűjtőfogalom  volt: m inden olyan vers 
(kansi, renga, w aka stb.), am ely szabadosságával, hum orával e lté r t a  szabály­
tól. Később a haikai no renga, azaz hum oros renga kifejezés rövidítéseként 
használják az elnevezést. Végül a  haiku te ljesen  szak ít a  m egm erevedett, ünne- 
pélyeskedő rengával és önállósul. A középkor vége felé kezd igen népszerű 
m űfajjá  válni. E leinte közönségesen gúnyolódó, m ajd  egyre inkább  a  finom 
irón ia felé fordul. Tárgya azonban tovább ra  is a  w aka és renga  versform ák 
á lta l elhanyagolt köznapi élm ény. Nyelve is a  ko r köznyelve. Term észetesen 
a  haikun belü l is különböző irányzatok, iskolák  jönnek  létre, m ár igen korán, 
így  például M acuo Basó (1644— 1694) és tan ítványa, Uedzsim a O nyicura (1661— 
1738) szerint a  haiku legfőbb jellem zője a  term észettel való összhang, egye­
sülés, a p a rtik u la ritá s  m egragadása („Valóság nélkü l n incs haiku“ — Onyi­
cura), míg Joza Buszon (1716—1783) szerin t a  haiku  kö ltő je  az olvasó klasz- 
szikus m űveltségére építve lényegid át, em eli m agasabb szin tre  a  valóságot. 
Buszon arisz tokratikus esztéticizm usára p lebejus irányzat következett. Ennek 
a  népies m ozgalom nak a legkiem elkedőbb a lak ja  K obajasi Issza (1763—1827) 
(„Mászd meg k is  csiga a  F udzsijám a csúcsát — de n e  siess!“ ; „A hátsó  falba 
köröm szakadtig kapaszkodik a  koldus hó“ ; és egyik fia  h a lá lá ra : „A világ 
harm atcsepp csupán. És m é g is . . .“). Issza u tán  Basó-epigonok következnek, 
m ajd  M aszaoka Siki (1867—1902) hoz friss fuvalla to t a  m ár-m ár k iszáradni 
látszó m űfajba. A huszadik  században a  haiku  Japánban  is, N yugat-Európában 
is roppant népszerűvé válik, az  am erikai haiku-döm pingről nem  is beszélve; 
de úgy tűnik, a tizenhét szótag m indent k i- és elb ír: m in t az a  csodálatos, 
végletes ellentm ondások között egyensúlyozó jap án  ku ltú ra , am ely létrehozta.5

2. A haiku fordítása
m int a  fentiekből k iderü lt, nem  egyszerű feladat. A hány fordító, annyi 

álláspont. M ost csak a  leggyakoribbakat so ro ljuk  fö l:
a) A haiku nem  fo rd ítható  le m agyarázat, kom m entár, a szöveg k u ltu rá ­

lis környezetének ism ertetése nélkül. (Ilyenek példáu l Lafcadio H earn  angol 
fordításai, az eredeti jap án  hangalak  reprodukálásával.)

b) A haiku  új verseket ih le t:
ö reg  halastó szendereg a langyos 
m agányba n é m á n . . .  M ost beléje cuppan  
loccsanva egy loncsos varangyos.6

4 M iklós Pál i. m. 100—104. old.
5 Lásd a fen tiekke l kapcsolatban: Nihon Bungaku K odzsiten (Japán iro­

dalm i kislexikon); Sincsósa. Tokió, 1975. 916— 919. old. továbbá az egyes haiku-  
költők neve alatt.

« Kosztolányi válogatott m űfordításai. K ínai és japán költők. Szépirodalm i 
K önyvkiadó (é.n.), 179. o. ill. 171. o.
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Ehhez а  К  osztolány i - vere h ez az ih le te t a következő B asó-haiku szolgál­
ta tta :

öreg tó
béka u g r ik  bele 
víz-csobbanás

V agy
K oszto lány inál:
N yugalm as csöndes e s t ..-.
C supán a tücsök vad zen éje  harsog 
hogy szírieket repeszt6

és  eredetiben: 
(m ély) csend van  
sziklába hatol 
a tücsök hangja

P ersze kü lö n  tanulm ányban  leh e tn e  elemezni, hogy m ennyiben vo lt szük­
ségszerű K osztolányi eljárása. E rrő l azonban m ajd  ta lán  m ás alkalom m al.

e) L em ondunk  m inden fo rm ai kötöttségről, és a  h a ik u t — lehetőleg — 
szó szerin t fo rd ítju k  le. (A fen tebb i h a ik u t Dán Constantinescu — R. H. B lyth 
angol fo rd ítá sa  nyom án — így fo rd ít ja  ro m ára :7

Liniştea  lin iştii . . .
Ţ îrîitu l greierului 
Pătrunde ş i-n  piatră.)

d) L ehető leg  szó szerin t fo rd ítju k , d e  kö tö tt form ában. Ilyenek M iklós P ál 
fentebbi fo rd ítása i is. Csakhogy ő abból a  tévh itbő l indu l ki, hogy a  haiku 
„egyetlen —  lehetőleg bravúros, szójátékszerű  — rím p árra l dolgozik“ .8 A k í­
naitól e lté rően  azonban, a  ja p á n  prozodia nem  ism eri a rím, fogalm át, és 
egyetlen kö tö ttsége a  szótagszám . E sorok író ja  ta r to tta  m agát a tizenhetes szó­
tagszámhoz, és igyekezett az  e re d e tin e k  megfelelően 5—7—5 szótagos sorokba 
rendezni a  szöveget.

3. A pillangók
A klasszikus k ínai irodalom ban rengeteg tö rtén e t szól pillangókról. Ming 

Huang császárró l jegyezték fel példáu l, hogy kedvesei k ivá lasztását p illan ­
gókra b íz ta : pom pás kertjében  b á lo k a t rendezett, és a  ketrecekből szabadon 
eresztett p illangók  mindig a  legszebb udvarhölgyre szálltak. Egyetlenegyszer 
választo tt a  császár m ásként, d e  állító lag  meg is b á n ta . . .  M esélnek egy tudós­
ról, aki p illangónak  álm odta m agát, s  felébredve sem  tu d o tt m egszabadulni 
p illangó-érzelm eitő l és pillangó-em lékeitő l. De a  jap án  n ép h it is úgy ta r tja , 
hogy az em b er lelke — m ind az  elevené, m ind a ho lté  — pillangó alakot 
ölthet.

E so rok  író ja  a pillangókkal is valahogy úgy van, m in t a haikuval. N em ­
igen érti, k evese t tud  róla, de va lahányszo r m egpillant egyet, rajongó ám u la t­
ba esik. H á th a  m ás is így van vele — gondolta, és ezért ad ja  i t t  közre ezt a 
néhány p illangókró l szóló (???) haiku t. Nagy részüknek ugyan még a  szer­
zőjét sem  ism eri, de a  pillangó n e v é t sem  kell fe lté tlenü l tu d n u n k  ahhoz, hogy 
egy p illa n a tra  elkápráztassa szü rkü lő  lelkünket. S e  haikuk  (elég csikorgó) fo r­
dítása sem  szolgál más célt.

7 H aiku, L irica  niponă. C u v în t înainte, traducere şi note de Dan Constan­
tinescu. E d itura  Albatros, B ucureşti, 1974. 95. oldal.

* M iklós Pál, i.m. 100. oldal.
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*  *  *

haori-bélés
csillogó selym e vagy, é 
színes pillangó!

(A haori a  kim onó fö lö tt v ise lt kabátszerűség. Selyembélése, főleg a  női 
haorinak, több színben tündököl.)

* * *
madarász lépes 
rúdja körül röpködő 
kotnyeles lepke!

(A lepke o tt röpköd a  lépes rúd  körül, és ezzel nem  hagy ja a  m adarakat 
reászállni. Maga viszont előbb-utóbb odaragad . . . )

*  *  *

e kis p illének
még percnyi álm a is csupa
já tszi libegés!

* * *
lehullt virágok,
lám, visszalibbennek az
ágra: pillangók!

(A japán  közm ondás szerin t: „A lehullo tt virág az ág ra vissza nem  tér, 
a tö rö tt tükör sem tükröz többé.“ )

*  *  *

hulló virágok  
könnyedségével verseng, 
ó, e pillangó!

* * *
az ú ton  asszony  
lépdel — pillangó libeg 
körbe körötte  

* * *
né, a pillangó  
a virágtolvaj után  
ve te tte  magát!

*  *  *

az őszi lepke
oly társtalan már, hogy az 
em bert k ö v e t i . . .

*  *  *

ó, a pillangó!
lám, m ég ha üldözik sem
röpül gyorsabban!

*  *  *

m inden  pillangó  
örökösen tizen h é t­
tizennyolc éves!

(A japán  közm ondás szerin t „Tizennyolc évesen még az ördög is bogáncs­
v irág!“)

*  *  *

röpköd a lepke, 
m in tha  a világon  
irigység n em  lenne!
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*  *  *

libeg a lepke, 
m in th a  az életben már 
m it sem  kívánna  . . .

*  *  *

a hu llám taréi 
virágán m egüln i nem  tud  
a kis lepke  . . .

*  *  *

hó fehér lepke  
rózsaszín  szeg fűn  — vajon  
m ely  ha lo tt lelke?

*  *  *

libegve röpköd, 
de eg yü tt m ilyen  csendes 
a k é t pillangó!

*  *  *

óh, bár a kedvem  
m ind ig  p illangók után  
kergetne engem!

*  *  *

hol itt, hol am ott 
libben  m eg a pillangó  
rizs-sorok fö lö tt 

* * *
a nagyharangra
szá llt s o tt szunnyadozik m ost
egy pillangócska

(Joza Buszon, 1716—1783)

(A japánoknál — hozzánk hasonlóan — elöl áll a  családnév, és ezt követi 
a  szem élynév. Csakhogy a  h a ik u  m estere it szem élynevük, és nem  családnevük 
u tán  ta r t já k  számon. P é ld áu l K obajasi Issza á lta láb an  csak m in t Issza sze­
repel. E zért is em eltem  k i ezt a  n eve t nagybetűvel. M ás kérdés, hogy a  japán  
írók  rendszerin t m egváltozta tják  nevüket, esetleg többször is.)

*  *  *

m ily  irigyen  nézi 
ka lická jából a rab 
m adár a lepkét

(Kobajasi ISSZA)
*  *  *

szélcsendesnek tű n t 
ez a nap, a pillangók  
libeg tek  m égis

(ISSZA)
* * *

boldogok leszünk  —
de csak m a jd  ha lepkeként
ú jjá szü le tü n k!

(Ezt a h a ik u t ISSZA ak k o r ír ta , am ikor elvált feleségétől).
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* * *
micsoda lepkét 
term ett hirteleniben  
a komlókaró!

(ISSZA)
* * *

ébredj, ébredj jel! 
já tszótársnak hívlak, te 
alvó pillangó!

(Macuo BASÓ)
*  *  *

a kis pillangó  
orchidea-parfüm öt 
hint szárnyaira

(BASÖ)
*  *  *

m inden  szellőre 
odébb rebben fű zfá ja  
ágán egy lepke

(BASÓ)
eje *  *

m enny i pillangó­
szárny taposott ösvényt a 
nagy kőfal fölött!

(BASÓ)
* * *

az üsző rándít
bőrén  — riad a lepke  —
és a lszik tovább

(BASÓ)

MÓRI Ö G AI

A KÉT KACAGÓ SZERZETES
Élt valam ikor Tai-dzung császár uralkodása ide jén1 egy Lü C sin-jin  nevű 

hivatalnok. Vannak, igaz, ak ik  azt állítják , hogy nem  is létezett, hiszen, m int 
Tai dzsou2 * főjegyzőjének szerepelnie kellene a T ang-dinasztia évkönyveiben, 
am elyek viszont nem  tesznek ró la em lítést. De ha nem  lé tezett volna, a legenda 
sem jöhe te tt volna létre, te h á t m arad junk  annyiban, hogy m égiscsak létezett.

H arm adik  n ap ja  volt, hogy Lü elfoglalta Tai dzsou főjegyzői h ivatalát. Az 
északi Csang-an2 pora-pocsolyája u tán  kellem es érzés vo lt a  déli vidék kövér

1 Tang-dinasztia: i. sz, 618—907. Tai-dzung császár 627— 650 közö tt ural­
kodott.

2 A  m ai Dzse-gjang tartom ány K ína kele ti részén. A  Tang-dinasztia  ide­
jén  Kína centralizált, erősen bürokratikus állam  volt. A dm in isztra tív  felosz­
tása, hierarchikus sorrendben a következő  volt: 1. dao (kb. tartom ány); 2. 
dzsou (kb. megye); 3. hszien (kb. járás); 4. hsziang (kb. község); 5. li (kb. falu).

* Csang-an (ma Hszi-an, San-hszi tartom ányban) a H an- és a Tang-dinasz- 
tiák idején  K ína fővárosa.
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