Spannraft Marcellina

Növénynevek szerepe a kortárs magyar haikuirodalomban







Mottó:

„Itthon vagyok. S ha néha lábamhoz térdepel 
egy-egy bokor, nevét is, virágát is tudom,”
(Radnóti Miklós: Nem tudhatom)
Bevezetés
Ismerik-e a haikuköltők a természetet? Ha ismerik, néven tudják-e nevezni a fákat, bokrokat, virágokat? S vajon az olvasó számára hangzásukon túl mondanak-e még valamit ezek a szavak?


Kemény, provokatív kérdések, tudom. Előadásomban meg sem kísérelhetem a kérdések komplex megválaszolását. Mindössze azt veszem szemügyre, vajon a kortárs magyar haikuköltők – vagy haikukat is „költők” – között milyen jelenségek figyelhetők meg a természet ábrázolásában, a költők hogyan jelenítik meg az embert körülvevő növényvilágot. Mennyiben támaszkodnak klasszikusnak számító japán haikuköltők hagyományaira, egyáltalán a japán kultúrára, illetve mennyiben hagyatkoznak saját, személyes tapasztalataikra, valóságos környezetük megfigyelésére. Ez utóbbi esetben igazán érdekes lehet, hogy a saját kultúra emléknyomai, irodalmi konnotációi megmutatkoznak-e a japán költészeti hagyományból eredő verstípusban. 
Mi a haiku?
„Mint versforma három rövid sorból áll, ezek hosszúsága a japánban 5–7–5 mora (egy mora = egy rövid szótag), ami a japán nyelv adottságaival könnyen megvalósítható. A magyar nyelvben lényegesen kevesebb a rövid szótag, így a magyar költők a moraértékeket figyelmen kívül hagyva 5–7–5 szótagos sorokat írnak.”

A műfaj japán és magyar történetéről nem írunk e helyen, csak néhány szemléleti, tartalmi vonást emelünk ki Vihar Juditot idézve:
„A haiku csak néhány impressziót fejez ki, tele van célzással, utalással. Ahogy a japán festményeken, tusrajzokon csak egy-két ecsetvonás látható, a haiku is néhány szóval képes hangulatot teremteni. Így aztán felébreszti bennünk a belső látást, a belső hallást. A haikunak mágikus ereje van, mondja Basó, mert nemcsak képeket fest, hanem segít meghallani az esőcseppek kopogását, a fák sóhaját, a madárdalt.”
 

Bár a magyar haikuköltők gyakran eltérnek a nagy japán elődök (Basó, Buszon, Issza stb.) – saját maguk által sem mindig betartott – formai és tartalmi jegyeitől, a természet ábrázolása, komplex megidézése ma is sokak versvilágára jellemző. Ha nem is mindig tudatos az ún. évszakszók használata, ezek igen gyakran fellelhetők a magyar haikukban is.


Vizsgálatom tárgyául az évszakszók egyik típusát: a növényneveket választottam. A versek világában ezek mindig szoros összefüggést mutatnak az égbolt (Nap, Hold, csillagok, felhők stb.), a földi környezet (hólepel, sár, föld stb.), a különféle emberi tevékenységek (szántás, vetés, aratás stb.), ünnepek és szertartások (Buddha ünnepe, Újév stb.), az évszakokban jellemző állatok (béka, macska, madárfióka stb.) évszakszóival.
 E bonyolultabb összefüggésrendszer bemutatására e helyen, terjedelmi okok miatt mégsem kerülhet sor.
A vizsgált kortárs költők

Több mint 20 000 versből álló mintámat Terebess Gábor – író, műfordító, Távol-kelet kutató, könyvtervező, könyvkiadó – gazdag, tudásmegosztó internetes oldaláról, a www.terebess.hu-ról gyűjtöttem. Az oldalon található 60 000-nél is több kortárs magyar haiku közül azokat a verseket vizsgáltam meg, melyek szerzői pontosan követik a formai előírásokat, és legalább 150 haikuval szerepelnek a Magyar haiku „verstárban”.


Ez természetesen nem jelent értékítéletet. Irodalmi értéke magas lehet azoknak a rövid, természetábrázoló verseknek is, melyek más szótagszámmal élnek (pl. Beney Zsuzsa kiváló költeményei). Vihar Judit néhány éve megjelent nagy gyűjteményében is helyet kaptak ún. „haikuszerű költemények”,
 többek között Kosztolányi Dezső, Radnóti Miklós, József Attila, Zelk Zoltán versei. Az is kétségtelen, hogy a vizsgált költői mintából olyan jeles költők maradtak ki haikuik száma miatt, akiket egy antológiakészítő irodalmár semmiképpen nem hagyhat ki: Kányádi Sándor, Kovács András Ferenc, Szepesi Attila, Tandori Dezső stb.

Íme, a vizsgált mintában szereplő költők névsora: Ásványi Tibor, Balla D. Károly, Balogh Balázs, Bertók László, Botos Ferenc, Cseh Károly, Fa Ede, Fodor Ákos, Harcos Katalin, Hetesi Péter Pál, Horváth Ödön, Géczi János, Káliz Endre, Kántor János Kurszán, Kulcsár Attila, Nagy Zopán, Nyírfalvi Károly, Pető Tóth Károly, Sajó László, Sárközi László, Sebestyén Péter, Szennay Ilona, Szilvási Zoltán, Szőnyi Bartalos Mária, Terebess Gábor, Utassy József, Vékony Andor, Vitéz Ferenc, Weisz Attila.

Bár mind Vihar Judit Ezer magyar haiku c. kötetében, mind Terebess Gábor Magyar haiku oldalán számos költőnő neve szerepel, mindössze három szerző felel meg közülük az elemzés szempontjainak: Harcos Katalin, Szennay Ilona és Szőnyi Bartalos Mária. (Ennek a potenciális egyoldalúságnak az ellensúlyozására versszámtól függetlenül megvizsgáltam további száz költőnőnek a www.terebess.hu-n található verseit. Sajnos e tanulmány keretei nem teszik lehetővé, hogy a nemek eltérő növénynév-használatával is foglalkozzam.) 
Miként kerülnek a kortárs magyar haikuba a növénynevek?
A növénynevek legkézenfekvőbben úgy kerülnek a kortárs magyar haikuköltő versébe, hogy érzékel, tapasztal valami említésre méltót természeti környezetében, s azt – legjobb tudása, kifejezési szándékai szerint, a formai kötöttségeknek is megfelelően – megnevezi.


A természetkedvelő költők botanikai ismeretei igen különbözőek lehetnek. A természeti szépség, különlegesség, az asszociációkat ébresztő növényi formák, színek, illatok nem feltétlenül járnak együtt azzal, hogy a költő név szerint is ismeri ezeket a növényeket. Olykor a látvány más-más évszakban, évben olyan különböző lehet, hogy még a ráismerés sem olyan egyszerű a már korábban látott növényre. Az évszakszókkal összefüggésben mondhatjuk: az, aki jellegzetes levele és termése alapján ősszel felismeri a tölgyfát, nem biztos, hogy télen egy különös formájú, tar, barázdált kérgű fában is ráismer. Ugyanakkor a fa látványa kelthet benne olyan élményeket, képzeteket, melyekből – növényismeret nélkül is – hiteles, jó haiku születhet.

Másfelől, az alapos botanikai ismeretekkel rendelkező költőnek is érdemes megfontolnia, vajon olvasói számára mond-e valamit, kelt-e az övéhez hasonló képzeteket egy-egy, általa jól ismert növénynév. Nem ritka tehát, hogy a konkrét növénynév nem ismerethiány, hanem tudatos döntés eredményeképpen nem jelenik meg a versben, mert – akár a korlátozott szótagszám miatt is – a költő inkább néhány – olykor szinesztéziában összedolgozott – érzékletes jellemzőt nevez meg. Ilyenkor gyakran a konkrét növénynév hiperonimáival (például: fa, bokor, fű, virág, gomba) vagy éppen részeinek megnevezéseivel (bimbó, rügy, ág, levél stb.) találkozunk.
A kortárs magyar haikuköltők nagy része ismeri – legalább valamelyest – a japán kultúrát, a klasszikus japán haikuköltészetet. Ezért is fordulhat elő, hogy magyar versekben is gyakorta jelenik meg például a bambusz (Balogh Balázs, Géczi János, Káliz Endre, Szilvási Zoltán, Terebess Gábor) vagy a krizantém (Balogh Balázs, Cseh Károly, Káliz Endre, Sebestyén Péter, Szennay Ilona, Terebess Gábor).

Ugyanakkor költőink beágyazottsága a magyar kultúrába van olyan erős, hogy sajátosan magyar, a japán haikukban elő nem forduló, ám a magyar népdalokban, virágénekekben, tájleíró költeményekben sűrűn feltűnő növénynevek is megjelennek verseikben. Ilyen például a búza (Balogh Balázs, Cseh Károly, Horváth Ödön, Szilvási Zoltán, Véjony Andor), a jegenye (Botos Ferenc, Horváth Ödön, Szennay Ilona, Utassy József, Weisz Attila) vagy a tulipán (Ásványi Tibor, Cseh Károly, Géczi János, Horváth Ödön, Szennay Ilona, Szilvási Zoltán, Utassy József, Vékony Andor). 
Nem példa nélküli a japán verskeretben megjelenő magyar költői utalás sem. Például: „Facipőd nyomát/ hóval lepi be a tél –/ hogy találsz haza?” (Terebess Gábor). A kuruc költészettől Balassi Bálintig is visszanyúló „bujdosóének” szövegelőzmény szemérmesen, ugyanakkor nagy egyértelműséggel köthető az élethelyzethez, amelyben született.
 A példák sorában említhetjük Botos Ferenc Berzsenyi Dánielt idéző versét: „Nézem arcodat/ nemhervadó nőszirom/ közelítő télben”, vagy Szennay Ilona irodalmi utalás-sűrítményeit, melyekben – szóhasználatuk és képi világuk segítségül hívásával – magyar költőknek állít emléket. Például: a Kazár Lajos japanológusnak dedikált haiku: „Mandulafácska, kicsinyke, vézna, árva,/ hullik a szirma.” (Janus Pannonius).
A vizsgált szövegkorpuszban előforduló növénynevek

A mintában szereplő 29 költő verseiben az alábbi növénynevek fordulnak elő, betűrendben: áfonya, agárkosbor, akác, alma, aranyeső, aranyvessző, árpa, babér, bambusz, barack, bazsalikom, bazsarózsa, begónia, békalencse, bergénia, berkenye, bodza, bogáncs, boglárka, bojtorján, borbolya, boróka, borostyán, borsó, bromélia, búza, bükk, cédrus, cigánymeggy, ciprus, citrom, citromfű, csalán, cseresznye, csillagvirág, csipkebogyó, csipkerózsa, dália, datolya, dinnye, dió, ecetfa, egres, encián, eper, eperfa, epermenta, estike, ezüstfenyő, eukaliptuszfa, fagyöngy, fenyő, fikusz, folyondár, futórózsa, füge, fűz, galagonya, galóca, gesztenye, gingkó, gledícsia, golgotavirág, gólyahír, gumifa, gyermekláncfű, gyöngyvirág, hagyma, hajnalka, harangvirág, hársfa, havasi gyopár, hibiszkusz, hortenzia, hóvirág, hurma, ibolya, írisz, iszalag, izsóp, jácint, jázmin, jegenye, juhar, kajszibarack, kaktusz, kakukkfű, kankalin, kannavirág, káposzta, karalábé, kardvirág, katáng, kecskerágó, kikerics, komló, korallvirág, kornistárnics, kökény, kökörcsin, kőrepesztő, körömvirág, körte, krizantém, krókusz, krumplivirág, kukorica, kúpvirág, labdarózsa, lapu, lasponya, leander, len, levendula, liliom, lobélia, lótusz, lucfenyő, magnólia, mahónia, mák, málna, mamutfenyő, mandula, mángold, margaréta, mécsvirág, medvehagyma, medvetalp, meggy, menta, mézvirág, mogyoró, muskátli, nád, napraforgó, naspolya, nárcisz, nőszirom, nyárfa, nyírfa, olajfa, oleander, orbáncfű, orchidea, orgona, ostorfa, őzlábgomba, ördögszekér, páfrány, páfrányfenyő, pálma, parlagfű, pásztortáska, perzsa varázsfa, petúnia, pipacs, pitypang, platán, porcsin, porcsinrózsa, pöfeteggomba, pünkösdirózsa, repce, repkény, rézvirág, rhododendron, ribizli, ringló, rozmaring, rózsa, rózsaakác, saláta, sárgabarack, sás, sásliliom, som, szagos müge, szamóca, százszorszép, szeder, szegfű, szelídgesztenye, szellőrózsa, szikomorfa, szilva, szőlő, szulák, szúnyogűző, tapló, tátika, tárnics, tavaszi hérics, tavirózsa, tölgyfa, tőzike, trombitavirág, tuja, tulipán, turbánliliom, tűzliliom, tyúkhúr, vadalma, vadbab, vadgesztenye, vadrózsa, vadszőlő, vérbükk, vérehulló fecskefű, vérfű, vízililiom, vörösfenyő, vörösjuhar, zab, zöldalma, zsálya, zsurló.

A listába csak azok a növénynevek kerültek, melyek – akár konkrétan, akár metaforikusan – természeti környezetükben jelenítik meg a növényt.

Érdekes megjegyeznünk, hogy a fent felsorolt növénynevek több mint fele csupán egyetlen szerzőnél fordul elő a 29 közül. Ezt gyakran könnyen megérthetjük, például az eukaliptuszfa vagy a gumifa előfordulásával kapcsolatban a Terebess Gábor által írt haikuk esetében, melyek a költő ausztráliai élményeit közvetítik. Vannak olyan ritka, kevéssé ismert növények is, melyek nevei szintén elvétve fordulnak elő, például az agárkosbor (Botos Ferenc), a bergénia (Géczi János), a kornistárnics (Botos Ferenc), a kőrepesztő (Szennay Ilona) vagy a tőzike (Utassy József). Ugyanakkor széles körben ismert növénynevek esetében is előfordul, hogy csak egy-egy szerzőnél jelennek meg: egres (Bertók László), káposzta (Nagy Zopán), krumpli és saláta (Horváth Ödön) stb. Az utóbbi esetekben talán az a ritka előfordulás oka, hogy az említésre méltó szépség vagy érdekesség észrevétele és megjelenítése – éppen a növények „hétköznapisága”, megszokottsága miatt – különleges elmélyülést igényel a valóságos természet szemléletében. Igaz az is, hogy a magyar költészeti hagyományban az „alacsonyabb presztízsű” növénynevek említése nem szokás, tulajdonképpen még népdalainkban sem, így aztán a csalán (Vékony Andor), a parlagfű (Kulcsár Attila) vagy például a tyúkhúr (Szennay Ilona) előfordulása ritka is, szokatlan is. (Basó haikuiban ugyanakkor találkozunk út menti füvekkel, vadfüvekkel, ürömfűvel, pásztortáskával. Az évszakszók között Higginson haiku-könyve – a kertek nemes növényei mellett – számon tart mezei virágokat, például a pitypangot és a szulákot is.)
 
A növénynevek pontos megszámlálásánál különféle nehézségek merülnek fel. Bár más-más évszak verseiben tűnnek fel a szőlővirágok, a cseresznyevirágok és a beérett termés, más szimbolikus üzenetet hordozhat a diófa hulló levele, mint földön koppanó termése, a fenyő friss zöldje és lehullott tobozai, e szavakat – amennyiben előtagként tartalmazzák a növénynevet, pl. szilvavirág, juharlevél – nem tekintettük különböző növényneveknek az összeszámláláskor, ugyanakkor külön is számon tartjuk őket, s évszakszókként való megjelenésükre visszatérünk a későbbiekben. 

Azokat a növényneveket, melyekről tudjuk, tudhatjuk, hogy azonos növényre vonatkoznak, de a szerzők különféle neveken említik őket, külön kezeljük: gyermekláncfű – pitypang, csipkerózsa – vadrózsa stb. A növénynevek szinonimitását később tárgyaljuk. 

Külön növényneveknek tekintjük az azonos utótagú, összetett szavakat is: ezüstfenyő, lucfenyő, mamutfenyő, vagy például a bazsarózsa, csipkerózsa, labdarózsa, porcsinrózsa, tavirózsa szavakat. A növények botanikai neve, hivatalos rendszertani besorolása és elnevezése gyakran mutat eltéréseket. Aki nem ismeri a gingkófát, csak a páfrányfenyő magyar szót, könnyen gondolhatná, hogy a fa levelei a fenyők prototipikus tűleveleire hasonlítanak. 

Másféle nehézséget okoznak például a -liliom utótagú szavak, melyek konkrét nevei – színük és formájuk eltéréseiből adódóan – más-más konnotációt, asszociációt ébresztenek, s szimbolikus üzenetük is eltérő lehet. A prototipikus liliom
 fehér, a tűzliliom mély narancsszínű, a turbánliliom rózsaszín, a sásliliom sárga stb. Hasonló a helyzet az akáccal is. Míg az akác szó önmagában a prototipikus, fehér akácot idézi elénk, a rózsaakác színe rózsaszínű.

Olykor nehezen, vagy el sem dönthető, vajon a barack vagy a gesztenye szó említésekor mire is gondol a költő. Ilyenkor is értelemszerűen külön növénynévnek tekintjük a barack – kajszibarack – sárgabarack, illetve a gesztenye – szelídgesztenye – vadgesztenye szavakat.

A kortárs magyar haikuban is tölthetnek be évszakszó-szerepet a növénynevek. Tudjuk ugyanakkor, hogy a japán haikuban sem mindig önmagában a növénynév az évszakszó. Míg az orgona kizárólag a tavaszt idézi, a (vad)gesztenye szó három évszak képi világában is megjelenhet: virága a tavaszt, sötétzöld, árnyat adó, nagy levelei a nyarat, rozsdabarnára vált lombja és potyogó termései az őszt varázsolhatják elénk.

A leggyakrabban használt növénynevek

A vizsgált szövegkorpuszban a leggyakoribb, minimum 5 költőnél előforduló növénynevek, betűrendben, a következők: akác, alma, aranyeső, bambusz, barack, búza, bükk, cseresznye, dió, fenyő, fűzfa, hóvirág, ibolya, jegenye, krizantém, liliom, meggy, nyárfa, nyírfa, orgona, páfrány, pipacs, pitypang, rózsa, szilva, szőlő, tulipán, tölgy. E sorból bizonyos értelemben kilóg, mégis idetartozónak tekinthető még az írisz és a lótusz is, melyek ugyan csak 4-4 költő verseiben fordulnak elő, de azonos denotatív jelentésű megfelelőikkel (nőszirom, illetve tavirózsa és vízililiom) együtt már elérik vagy meghaladják a jelzett határt. Összesen tehát 35 növény neve jelenik meg leggyakrabban a mintában szereplő 29 költőnél. Mivel összességében a növénynevek száma 217, ez a sűrűsödés nem lehet esetleges, különös tekintettel a megvizsgált versek magas – közel 20 000 – számára. 
A leggyakrabban használt növénynevek – mint évszakszók

A kortárs magyar haikuköltők verseiben leggyakrabban előforduló növénynevek közül a legtöbb évszakszónak tekinthető. Higginson
 évszakszók között nyilvántartott növényneveit összevetve a korábban felsorolt 35 elemmel, a következő 20 mindkét listán megjelenik: alma, aranyeső, barack, cseresznye, dió, fenyő, fűz, gesztenye, hóvirág, ibolya, írisz, krizantém, liliom, lótusz, orgona, pitypang, rózsa, szilva, szőlő, tölgy. Bár a növénynevek egy része dominánsan egyetlen évszakra utal (pl. aranyeső, hóvirág, ibolya, orgona: tavasz; liliom, rózsa: nyár; dió, krizantém, tölgy: ősz), közülük több is alkalmas arra, hogy különböző évszakokat is megidézzen. Elsősorban a termést hozó bokrok és gyümölcsfák tartoznak e körbe. Az almavirág, a barackvirág, a cseresznyevirág, a szilvavirág szavak a kora tavaszt idézik, a cseresznye a tavasz végét, illetve a nyár elejét, a barack a nyarat, az alma és a szilva szavak pedig az őszt. Nagy eltérések ebben a japán hagyományhoz képest a magyar versekben sincsenek. Az egyetlen alapvető eltérés a leggyakrabban előforduló növénynevek közül talán csak a fenyő esetében mutatkozik meg, mely a japán haikuban – friss, zöld hajtásai révén – dominánsan tavaszi,
 míg a magyar költészetben elsősorban téli évszakszó.

Fák esetében a növénynév hol magára a teljes fás szárú növényre (diófa, nyírfa), hol annak egy-egy levelére (juharlevél, platánlevél), hol a levelek alkotta lombra (tölgyfalomb, nyárfalomb), hol a virágokra (almavirág, cseresznyevirág), hol pedig a termésekre (szőlő, toboz) vonatkozik. A magyar nyelv sajátosságából fakadóan, a dió, gesztenye ugyanakkor jelentheti magát a fát és a fa termését is. 
Növénynevek a kortárs magyar haikuban és népdalainkban: fák, gyümölcsök, virágok
A vizsgált 29 haikuköltő verseiben 45-féle fa
 nevével találkozunk. Ha ezeket összevetjük a népdalokban leggyakrabban előforduló fa-nevekkel (almafa, cseresznyefa, cserfa, diófa, eperfa, meggyfa, nyárfa, szilvafa),
 egyezéseket és eltéréseket is látunk.
 
A gyümölcsfák nevei közül az alma (14 költőnél),
 a cseresznye (15 költőnél), a dió (16 költőnél), a meggy (5 költőnél) és a szilva (8 költőnél) a kortárs magyar haikuköltők által is leggyakrabban használt növénynevek közé tartozik. A nem gyümölcstermő fák közül a nyárfa (7 költőnél) és a cserfa motívuma is gyakori a kortárs magyar haikuban, ugyanakkor a cserfa nem ezen a néven, hanem mint tölgyfa (10 költőnél). Az eperfa szó mindössze két szerzőnél (Terebess Gábor és Vékony Andor) jelenik meg, vagyis e növénynév a vizsgált mintában a népköltészeti megjelenésnél lényegesen ritkább. 
A kortárs magyar haikuköltők verseiben és népdalainkban előforduló gyümölcsfa-nevek között sok az egyezés, ugyanakkor fontos megjegyeznünk, hogy a gyümölcsfák nevei a népdalokban többnyire termésük révén, a haikukban viszont változatosabban: hol viráguk, hol levelük, lombjuk, hol termésük révén szerepelnek.

A nem fán termő gyümölcsök közül népdalainkban a szőlő fordul elő leggyakrabban. Minden bizonnyal – a korábbiakban említett almához és dióhoz hasonlóan – gazdag szimbolikája miatt is.


Bár nem példa nélküli a szőlővirág nyári évszakszó előfordulása a kortárs magyar haikuban (Sebestyén Péter), többnyire maga a termés, a szőlő jelenik meg – mint őszi évszakszó. 


A18 különféle virágos bokor, cserje neve közül az aranyeső (6 költőnél) és az orgona (7 költőnél) nem csupán a kortárs magyar haikuszerzők leggyakoribb növényneveinek körébe sorolható, hanem tavaszi évszakszókként Higginson is nyilvántartja őket.

A 217 elemű listából a lágyszárú virágos növények száma: 82. Közülük 52 kertben (vagy cserépben, ládában) nyíló virág, 5 szobanövény, 18 mezei virág, 7 pedig gyógynövény.

A leggyakoribb növénynevek közül a hóvirág (6 költőnél), az ibolya (5 költőnél), az írisz (4 költőnél), a krizantém (6 költőnél), a liliom (6 költőnél), a lótusz (4 költőnél), a pipacs (5 költőnél), a pitypang (5 költőnél), a rózsa (15 költőnél) és a tulipán (8 költőnél) tartozik a lágyszárú virágos növények sorába. Szembeötlő közöttük is a rózsa virágnév kiemelkedően magas előfordulási száma, aminek hátterében különféle vallásszemiotikai, művészettörténeti okokat is sejthetünk.

Ha ezeket a virágneveket összevetjük népdalaink leggyakoribb virágneveivel, az alábbi átfedéseket találjuk: ibolya, liliom, rózsa és tulipán. A népdalokban gyakori gyöngyvirág négy kortárs szerzőnél is megjelenik, ugyanakkor a visszatérő pünkösdirózsa, a rozmaring és a szegfű már csak egyetlen szerzőnél (Szennay Ilona, illetve Balogh Balázs) fordul elő, a régi kertek kedves, megénekelt növényeinek sorába tartozó majoránna, nefelejcs, szarkaláb, tubarózsa és viola pedig egyetlen egyszer sem bukkan elő.

A növénynevek szemantikai megközelítése

A kortárs magyar haikuköltők által használt növénynevek között akadnak olyanok is, melyek más-más költőnél, esetleg azonos költő más-más versében azonos denotatív jelentésű szavakat különböző szinonimákkal neveznek meg. Például:

Bazsarózsa – pünkösdirózsa 
„Zümmög a méh a/ bazsarózsa körül. Túl/ szép, mit lát. Még vár.” (Szilvási Zoltán: Rózsaszín)
„vázából pergő/ pünkösdirózsa-szirmok/ hervadó idő” (Szennay Ilona: Ünnep után)
Csipkerózsa – vadrózsa 
„Csipkerózsaág/ köszön be szelíden a/ konyhaablakon” (Szennay Ilona: Májusi ajándék)
„Krisztus hegedő/ sebe vadrózsaszirom./ Boldog Golgota.” (Cseh Károly: Boldog Golgota)
Gingkó – páfrányfenyő 
„gingkólevelek/ aranysárga pillangók/ lebegnek, szállnak” (Szennay Ilona: Novemberi kép)
„A páfrányfenyő/ zöld ruháján sárga folt./ Novembert köszönt.” (Sárközi László)
Gyermekláncfű – pitypang 
„itt gyermekláncfű/ volt mielőtt kaszáltak/ virág a fű közt” (Ásványi Tibor)
„átgombozza az/ ingét a kert pitypangok/ pitykegombjával” (Géczi János)
Írisz – nőszirom
„Erdei írisz/ a hanton. Előtte a/ rongykupac… Alszik.” (Vékony Andor)
„Nézem arcodat/ nem hervadó nőszirom/ közelítő télben” (Botos Ferenc)
Naspolya – lasponya
„Lándzsás levelek/ közt lágyul a naspolya,/ ha a fagy éri.” (Horváth Ödön)
„Lasponyavirág,/ fehér bugyi villog a/ leveleken át.” (Bertók László)
Ribizli – ribiszke
„Mily szép vagy, amint/ ajkadhoz emeled a/ ribizli-fürtöt.” (Horváth Ödön)
„Ribiszke, egres,/ málna, barack, szamóca,/ a mai vers ez.” (Bertók László)
Az utolsó két példától eltekintve, ahol a naspolya köznyelvi szó mellett a tájnyelvi lasponya jelenik meg, a ribizli mellett pedig a tájnyelvi ribiszke, a többi példában a szavak, csak szótagszámunkban és konnotációjukban különböznek egymástól, stílusminősítésükben nem. Például: a pünkösdirózsa motiváló elemként a virágzásához közel eső keresztény ünnep megnevezését tartalmazza, s ezáltal szakrális kontextust teremthet. Az írisz szó felidézheti a görög mitológiai alakot, s mivel női keresztnév is, szinte kézenfekvően antropomorf növény.
Növénynevek metaforikus használata és szimbolikus üzenetei
A kognitív metaforaelmélet a növényeket absztrakt komplex rendszereknek tekinti, s mint ilyenek többféle céltartománynak is forrástartományul szolgálhatnak. Ezek közül elemzésünk szempontjából a növény = ember bázismetafora a leglényegesebb.


Ezzel a jelenséggel az „antropomorf fa” részeit említve (a fa dereka, törzse, koronája), Tánczos Vilmos is foglalkozik.
 Néhány további köznyelvi példát is említhetünk a jelzett kognitív metafora illusztrálására: csemete, palánta, bimbózó lányok, hervadó szépasszony stb.


Híres, 19. századi költőink életműve is telis-tele van növényi metaforákkal, például:  „Fa leszek, ha fának vagy virága” (Petőfi Sándor: Fa leszek…), „Hervadása liliomhullás volt.” (Vörösmarty Mihály: Szép Ilonka).


Népdalaink szintén bővelkednek metaforikus és szimbolikus növénynév-használatban. Például: „Édesanyám rózsafája…”, „Szivárvány havasán felnőtt rozmaringszál/liliomszál…”, „Két szál pünkösdrózsa…” stb.


A haikuköltészet is gyakran él azzal a lehetőséggel, hogy a természeti jelenségeket, többek között a növényeket is, antropomorf „áthallásokkal” mutassa be. 
Illusztrációképpen hozunk néhány példát kortárs költőktől:
„karcsú alakod/ fekete tulipán az/ üvegfal mögött” (Ásványi Tibor)
„Drótra az inda –/ olyan mohón fonódsz rá/ az álmaidra.” (Balla D. Károly)
„Pöfeteggomba./ Mérges verseivel szúr/ lógó orrodba.” (Bertók László)
„Május. Orgonák/ mélylila illata leng,/ liliom mereng.” (Utassy József)
„Fogságra ítélt/ szobanövényként lakol/ életfogytiglan” (Kulcsár Attila: Halálbüntetés eltörölve)
„Székely a fenyő/ gerince szál-egyenes –/ a lelke magyar” (Dávid Beatrix: Hargita)
A versek metaforái olykor teljes metaforák:
„Tűzliliomok – / útszéli szép Zsuzsannák/ tárulkoznak ki!” (Cseh Károly: Kánikula)
„Templom falához/ koccan a gesztenyerügy –/ duzzadó mellbimbó.”  (Cseh Károly: Tavaszi szél)
A csonka metaforák ugyanakkor még gyakoribbak:

„búvó békehon/ erdő óvja a csendet/ tölgyfakarokkal” (Vitéz Ferenc)
„A sárból kinőtt/ hóember koponyáján/ viráglobogás.” (Lengyel Csilla: Vulkán)
A kortárs magyar haikuköltészetben leggyakrabban előforduló növénynevek nemcsak a japán haikuköltészeti vagy a magyar népköltészeti, hagyományos tájköltészeti beágyazottságuk révén jelenhetnek meg kiemelkedően nagy számban. Legtöbbjüknek mélyen gyökerező, mindennapi tudásunkba is több szálon beszövődött szimbolikus üzenetük is van, s ezek akkor is mozgósíthatják az olvasók ez irányú képzeteit, ha e működésmódnak nincsenek tudatában.

Zárógondolatok
E tanulmány keretei közt nincs módunk végigelemezni a kortárs magyar haikuköltészetben előforduló növénynevek gazdag konnotációit, kultúrafüggő szimbolikáját. Mivel a szimbolikus üzenetek gyakran rejtettek, kifejtésük-kibontásuk csak alapos és komplex szemiotikai elemzés keretében történhetne meg. Érdemes ugyanakkor felhívnunk a figyelmet arra, milyen eltérő lehet egy-egy növénynév használata a magyar népköltészetben és a kortárs magyar haikuban.

A haikuköltészetben – nemcsak a japánban, hanem a magyarban is – erőteljesebb, meghatározóbb a konkrét tapasztalatból fakadó élmény, a népdalok esetében ugyanakkor jellemzőbbek a szimbolikus üzenetek. Míg a népdalokban erős a szerelmi szimbolika, nem ritkák az erotikus konnotációk, a kortárs haikuköltészetben erre lényegesen kevesebb a példa. Talán Ladik Katalin és Utassy József versvilága áll legközelebb ebből a szempontból a népdalokéhoz, virágénekekéhez.


Komplex és gazdag a kortárs magyar haikuköltők életműve. Vizsgálatuk a korábbiaknál több figyelmet érdemelne. Nem csupán irodalmi, hanem szövegtani, jelentéstani és szemiotikai szempontból is.
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