Kulturális különbségek nyelvi lenyomatai japán haikukban és fordításaikban

Spannraft Marcellina

Mottó: „Japán az az ország, ahol a szavak lelke virágzik” – idézi a régi japán mondást Nemeshegyi Péter (Nemeshegyi é. n.: 2). (Vö. Heidegger 1991: 39–41) 
Bevezetés

A rövid tanulmány azt járja körül néhány Basó-haiku eredetijének és műfordításainak segítségével, miként mutatkozik meg az eltérő valóságismeretből, társadalmi-kulturális relációkból fakadó különbség japán versek és fordításaik között. A szavak mögött rejlő enciklopédikus tudás, tapasztalat eltérései mellett a konnotációk és a transztextualitás felismerésének mértékéből eredően is komoly kihívást jelent a 21. századi magyar műfordító számára a 17. századi japán költemények fordítása.
A japán magas kontextusú kultúra (vö. Falkné 2001: 56), így megértése nem csekély odafigyelést, tanulást igényel. Bár a 17 morából álló japán haiku-versek szókincse és grammatikája nem bonyolult, a mögöttes tartalmakhoz való hozzáférés már korántsem ilyen egyszerű. (Vö. Farkas 2007: 64–84)
Mi a haiku?

„Mint versforma három rövid sorból áll, ezek hosszúsága a japánban 5–7–5 mora (egy mora = egy rövid szótag), ami a japán nyelv adottságaival könnyen megvalósítható. A magyar nyelvben lényegesen kevesebb a rövid szótag, így a magyar költők a moraértékeket figyelmen kívül hagyva 5–7–5 szótagos sorokat írnak.” (Szepes 2008: 3) A formára is odafigyelő magyar fordítók zöme is ezt a gyakorlatot követi. „A haiku csak néhány impressziót fejez ki, tele van célzással, utalással. Ahogy a japán festményeken, tusrajzokon csak egy-két ecsetvonás látható, a haiku is néhány szóval képes hangulatot teremteni. Így aztán felébreszti bennünk a belső látást, a belső hallást. A haikunak mágikus ereje van, mondja Basó, mert nemcsak képeket fest, hanem segít meghallani az esőcseppek kopogását, a fák sóhaját, a madárdalt.” (Vihar 1994: 60)
E tanulmányban kizárólag Macuo Basó (1644–1694) kései (negyedik: 1686–1691. és ötödik: 1691–1694.) alkotói korszakából származó) haikuival foglalkozunk, mindössze néhány nyelvi-kulturális különbséget említve meg, melyek komoly nehézséget okoztak és okoznak Basó magyar fordítóinak. (Vö. Vonderviszt 2011)
A japán haikut nem csupán moraszáma szorítja keretek közé, hanem az ún. évszakszók (kigo) gyakorta kötelező használata is. (Higginson 1996: 19–40) Vannak egyéb fontos jellemzői is a Basó korabeli haikunak (pl. hasítószók (kiredzsi) alkalmazása), ám ezek ismertetésétől jelen írásunkban – elsősorban terjedelmi okokból – eltekintünk.
Basó költészetének mélyebb megértése elválaszthatatlan a zen megismerésétől. „A XVII. században a zen páratlan népszerűségre tett szert Japánban, a szerzetesektől és a szamurájoktól eljutott a parasztokhoz, kézművesekhez is.” (Watts 1997) Az a tapasztalat és nyelv, melyet Macuo Basó képviselt, széles körben ismert és érthető volt, így költészetének befogadása is. Verseiben nem csupán a szerzetesek életének, hanem a parasztok és kézművesek mindennapjainak lenyomatait is megtaláljuk (rizsültetés, tealevelek szárítása, vászon puhítása, rizs-sütemény készítése stb.)
Basó és a béka

Ahogyan Európában az egyik leggyakrabban fordított vers Goethe Wanderers Nachtliedje (vö. Makkai 1996; Spannraft 2008: 120), a japán költészet leghíresebbé vált, és legtöbbek által fordított alkotása, a „furuike”. Nemcsak arról van szó, hogy e versnek van a legtöbb – több tucat – magyar fordítása, hanem erről a versről is írtak a legtöbben. (Vö. pl. Török 1991; Váradi 2009: 15–32) A párhuzam talán az lehet a két nagy vers között, hogy látszólagos egyszerűségük mögött olyan spirituális tartalmak húzódnak, melyek megértése és/ vagy megérzése nélkül a versek fordításai csak karikatúrái lehetnek az eredetinek.

furuike ya/ kawazu tobikomu/ mizu no oto (1686)

Öreg halastó szendereg a langyos/ magányba némán... Most beléje cuppan/ loccsanva egy loncsos varangyos. (© Kosztolányi Dezső) 

Lábát kinyújtja hosszan/ a versenyúszó béka,/ mikor a tóba lottyan. (© Faludy György)
Az öreg tóban/ egyszercsak béka csobban./ Víz, hang, béke, én. (© Pető Tóth Károly)

Csurom csend minden./ Béka ugrik a tóba./ Levetem ingem. (© Pető Tóth Károly)
Tó, békalencsés./ Béka ugrik, zsupsz, bele!/ Vén vize csobban. (© Tandori Dezső)

vén tó/ békaugrás/ víz-hang (© Terebess Gábor)

A japán nyelv tele van hangutánzó, hangulatfestő szavakkal. Ha a vers eredetije nem tartalmaz ilyet – márpedig a fenti haiku nem tartalmaz –, akkor semmi oka nincs a fordítónak arra, hogy effélét használjon. Faludy és Kosztolányi formailag is pontatlan, de nagyobb baj, hogy európai, városi nézőpontjuk felülírja az eredeti zen-egyszerűséget, mely éppen jelzésszerűségében gazdag és sokrétű. Ahogy ezzel kapcsolatban Török Attila írja: „A koan és a haiku "kapujanincs átjáró": nyelvi küszöb a nyelven túlihoz, a szó mindkét értelmében: egyszerre út és akadály.” (Török 1991) Pető Tóth tartja a szótagszámot, azonban nála még erőteljesebben megjelenik az „én”, ami szintén idegen Basó verseitől. Az ingét levető alak képe szinte groteszk. Tandori formatartó is, s meg is marad a természeti kép felidézésénél, bár a hangutánzás kísértésének nem tud ellenállni. Terebess Gábor számos fordításváltozata közül a fent idézettet tartom legjobbnak, annak ellenére, hogy rövidebb az eredetinél. Szemlélete és a nyelvi elemek megfeleltetése megrendítően pontos, s mivel nincsenek „speciális effektek”, az olvasó „rákényszerül” az üzenet megfejtésére.
Növénynevek általános fordítási nehézségei
Az évszakszók egyik leggyakoribb fajtája: a növénynév. (Vö. Higginson 1996: 19–40) A hagyománytisztelő japánok ismerik és szeretik a természetet. Egy-egy növény neve számukra képes felidézni színt, formát, illatot, évszakot. A japán érdeklődők a versekben található különféle évszakszóknak emellett speciális évszakszó-gyűjteményekben (szaidzsiki) is utána olvashatnak. A magyar fordítónak és olvasójának ez nem ilyen kézenfekvő. (Vö. Spannraft 2014)
A laikusnak már maga a hana szó fordítása is gondot jelenthet, ugyanis 1. ’virág’ és 2. ’cseresznyevirág’ jelentésben egyaránt előfordul Basó haikuiban.
A kiku no hana (’krizantémvirág’), a nebu no hana (’selyemakác virága’), az u no hana (’gyöngyjázminvirág’) esetében mindig az 1. jelentéssel találkozunk. A fordítók olykor el is hagyják a virág szót, a terjedelmi korlátok miatt. Például:
aszacsa nomu/ szó sizukanari/ kiku no hana (1690)
reggeli teát/ kortyol egy szerzetes/ krizantém csendjét (© Terebess Gábor)
A hana szó második jelentése, a ’cseresznyevirág’. A cseresznyevirág ma a japán ember számára a virágok prototípusa. (Ez a Heian-kor óta van így. Korábban, a Nara-korban a hana a szilvavirágra utalt.) (Higginson 1996: 85; vö. Spannraft 2007) Például:
kannon no/ iraka miyaritsu/ hana no kumo (1686)
Kannon temploma/ cseresznye szirma szitál/ cseréptetőjére (© Terebess Gábor)
A fordítók egy része itt sajnos egyszerűen virágfelhőnek fordítja a hana no kumo szerkezetet. Ez nagyon szép így, s ráadásul a szótagszám is azonos, de elmarad a direkt évszakszó-megnevezés. A 7 szótagos sorban elférhet a cseresznyevirág-felhő is. Igaz, ekkor meg a vers szerkezete „borul”: az eredeti vers 3. egysége a 2. pozícióba kerül.
A Basó-haikukban előforduló növénynevek egy része teljesen ismeretlen, maga a növény nem honos Magyarországon (pl. hagi, ominaesi). Komoly fejtörést okoz ilyenkor a fordítónak, milyen megoldással jut el több, gazdagabb információ az olvasóhoz. Az ismeretlen növény magyarul is ismeretlen – a konkrét esetekben kétségkívül zavaró konnotációjú – nevének (bokorhere, örömlányvirág) beillesztésével? A hiperonima (pl. bokor, virág) használatával? Esetleg a konkrét növény bizonyos tulajdonságainak (pl. az ominaesi esetében: apró, sárga virágok) említésével? Előfordul az is, hogy a fordító úgy dönt, inkább meghagyja a szót eredeti, japán alakjában, esetleg hozzáfűzve a hiperonimát is – értelmezésképpen (pl. hagi bokor, ominaesi virág). Valamennyi megoldásra találunk példát.
Basó és a banánfa
basó nowaki site/ tarai ni ame o/ kiku jo kana (1681)
őszi viharban/ banánfám levelei/ verdesnek (© Szennay Ilona)
A vers évszakszava a nowaki, mely őszi szélvihart jelent. A banánfa (basó) szó az európai ember számára a sárga fürtöktől roskadozó gyümölcsfa képét idézheti, de mellékvágányon járna a fordító, ha engedne ennek a benyomásnak. Ez a banánfa ugyanis nem hoz gyümölcsöt, s hatalmas, ugyanakkor törékeny levelei révén, a költői érzékenységet, magát a költőt szimbolizálja. Nem véletlenül ültetett hát edói kertjébe banánfát, s vette fel a Basó művésznevet a tiszteletreméltó költő. (Kolozsi Kiss 2005: 51) A fenti fordításban a birtokos személyjel használata jelzi ezt a szokatlan személyességet.
Peónia, bazsarózsa vagy pünkösdirózsa?
botan sibe fukaku/ wakeizuru hacsi no/ nagori kana (1685)
Rózsa mélyéből/ távozó méh szárnya is,/ szíve is nehéz. (© Fodor Ákos)

A bazsarózsa/ porzói közül búsan/ búcsúzik a méh. (© Kányádi Sándor)

Az illatos pünkösdirózsa kelyhét/ habozva hagyja el a méh,/ a részeg és a boldog, esti vendég. (© Kosztolányi Dezső)

peónia/ porzói közül bús méh/ kászálódik ki (©Terebess Gábor)
A bazsarózsa Távol-Keleten „a bőség és méltóság jelképe.” (Hoppál et al. 2004: 318) A botan nyári évszakszó. Többféle fordítása is elfogadható. A peónia és a bazsarózsa a legpontosabb, bár ezek tavasszal virágoznak Magyarországon. A rózsa ugyan mást jelent, mégsem nagy tévedés az adott versben, mert a magyarban ez a virág prototípusa, s ráadásul – a bazsarózsával szemben – nyári virág. Egyedül a pünkösdirózsa fordítást tekinthetjük hibásnak, a nagyon eltérő, keresztény konnotáció miatt.
Mi is az a kinuta?
Régi, hagyományos japán használati tárgyak nevének (pl. kinuta) megjelenésekor – a célnyelvi olvasó számára ismeretlen növénynevekhez hasonlóan – különféle megoldásokkal próbálkoznak a fordítók. Például:

koe szumite/ hokuto ni hibiku/ kinuta kana (1687)
Göncölszekérig/ ér a tiloló ostor-/ csattogás-zaja! (© Fodor Ákos)

Északi égbolt!/ Ványolófa hangja száll/ csillagjaidhoz. (© Greguss Sándor)

Metsző-tiszta hang/ száll a Göncölszekérig:/ sulykolódeszka. (© Gy. Horváth László)
A lüktetést a/ Göncöl is visszhangozza./ Vásznat kallóznak. (© Kányádi Sándor)
kinuta hangját/ visszhangozza a Göncöl/ éjszaka mélyén (© Szennay Ilona)

„A kinuta fából vagy kőből készült állvány, a szövetet ráhelyezve, fakalapáccsal ütögetve puhították a kemény szálakat” – olvasható a műfordítások egy részének kiindulásául szolgáló, Racskó Ferenc által készített jegyzetben, Terebess Gábor haiku-oldalán (hivatkozás a lábjegyzetben). 
A fentiek tükrében a fordítások egyike sem egészen pontos. A tiló ugyanis „a kender és len törésére és tisztítására általánosan használt eszköz”, a sulyok „egyetlen darab fából készült, markolattal ellátott ütőszerszám, a len alapozó törésére szolgál”. A ványoló „a gyapjúszövetek tömörítését, kikészítését szolgáló berendezés”, a kalló(malom) pedig „a gyapjúszövet anyagok nedves állapotban való mechanikai tömörítésére szolgáló, vízi energiával működő gép” – a Magyar Néprajzi Lexikon leírása szerint. Nem könnyű ugyanakkor megfelelő szót találni, hiszen hazánkban maga a művelet ismeretlen, ebben a formában. A Szennay-fordítás meghagyja az eredeti japán szót, így a haiku tartalmában nincs tévedés, viszont nem árul el semmit az eszköz tulajdonságaiból; a kinuta az adott kontextusban lehetne akár hangszer is.
Lefordíthatatlan szójátékok?
Két, szójátékot (kakekotoba), illetve beszélő neveket tartalmazó haikut szeretnék végül szemügyre venni. Mindkettő a növény = ember bázismetaforára (Kövecses 2005: 109–112; 140–141) épül, mely a magyar költészetnek is sajátja, így első megközelítésre nem okoznak különösebb nehézséget az alábbiakban bemutatott haikuk a fordítóknak. 
1. kiszagata ja/ ame ni szeisi ga/ nebu no hana

Eső se mos le/ szépség-színt se virágról,/ se szép lányarcról. (© Fodor Ákos)
Kiszagatában/ esőben alvó Szeisi./ Selyemfa virág. (© Kolozsi Kiss Eszter)
A Basó-vers két tulajdonnevet is tartalmaz, melyek fontos kulturális „útjelzők” (utamakura) a költőtársak, követők, tisztelők és olvasók számára is. Az ismert helységnevek, tulajdonnevek, melyek képesek felidézni hosszú, bonyolult történeteket is, a művelt japán olvasó számára ma is sokatmondóak. De vajon mit ért mindebből a magyar olvasó?
A fenti haikuban egy szójáték révén – Szeisi ga nebu (’Szeisi alszik’) és nebu no hana (selyemakác virága’) – egyetlen képben jelenik meg a Kiszagata-öböl partján a Kr. e. 5. századi, alvó kínai szépség és a gyönyörű rózsaakácok. Egyiküknek sem árt meg a késő nyári zápor. (A teljes történet kifejtésére jelen dolgozatban nincs lehetőségünk.)
A fordítások közül kiválasztott kettő más-más megoldást választ a gazdag tartalom közvetítésére. Kolozsi Kiss „titokzatosan” pontos, Fodor pedig feltár valamit a háttérben húzódó összefüggésekből.
2. Nadesiko ni/ kakaru namida ja/ kuszu no cuju (1684 és 1694 között)
Vadszegfűcskére/ búcsúkönnyként hull a hű/ kámforfa nedve. (© Fodor Ákos)

Harmatot könnyez/ a kámforfa. Búcsúzik/ a vadszegfűtől. (© Kányádi Sándor)

könnyes a búcsú/ vadszegfűre kámforfa/ harmata pereg (© Terebess Gábor)
Basó a fenti haikut egy 14. századi hadvezér, Kuszonoki Maszasige és kisfia utolsó találkozására emlékezve írta. A vers metaforáját és „titkos” megfejtését megerősíti, hogy a tábornok nevének jelentése: ’kámforfa’. Ugyanakkor a finom, őszi kép e nélkül a konkrét ismeret nélkül is túlmutat önmagán a vers valamennyi, fent olvasható fordításában.

A fenti haikuban mindhárom, Basó kései költeményeit jellemző esztétikai minőséget (szabi, siori és hoszomi) fellelhetjük. A szabi egyfajta magányérzet (a hadvezér és kisfiának elválása), a siori a részvét megnyilvánulása (a kámforfa harmata, könnye), a hoszomi pedig „a törékeny, apró lények, növények iránt megnyilvánuló gyengédség megmutatkozása” (Greguss 2006: 17) a kis vadszegfű, a gyönge gyermek iránt. 

Bár a szójátékot lehetetlen volt lefordítani, a haiku mély, megindító szépsége a magyar műfordításokban is megmutatkozik.
Zárógondolatok
„Ha a múlt kiröpül, a jövő pedig céltalan, a jelen tölti be az űrt, amely rendesen hajszálnyira zsugorodott töredék-másodperc csupán, semmire nem hagy időt. Ezt a pillanatnyi jelent tágítja a végtelenségig a haiku. (…) A mindenség elérhetővé válik, a lét örökkévalónak tűnik, és mi feloldódunk a hétköznapi dolgok létezésének misztériumában.” – írja a haiku és a zen összefüggéséről Alan W. Watts (Watts 1997)

Haikut aligha fordíthat hitelesen az, aki nem képes szemlélődésre, a „létezés misztériumának” megtapasztalására. Ha a fordító erre mégsem képes, akkor „a fordítási művelet során (…) a szavakat átviszi, a szavak mögött meghúzódó valóságokat (léttapasztalást) azonban nem, s ezért a célnyelvi befogadó az egyes szavakhoz saját kultúrájának valóságait (saját léttapasztalását) társítja.” (Albert 2001: 77)
Örömteli fejlemény, hogy az elmúlt évtizedekben egyre több elmélyült és minden tekintetben igényes, a „léttapasztalás” szintjén is hiteles Basó-fordítás született.
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