A ‘cikk illusztraciés anyaga a ke-
rdmia- és a porcelénontés egyik
sajdtos valdsagleképezési méd-
szerének — mindmaig nem egy-
érteimen végiggondolt és gya-
korolt — formai-tartalmi kezdemé-
nyezéseit igyekszik szemléitetni a
kortdrs nemzetkdzi mlvészetben.
A 1émaét az teszi kUlonosen id6-
szer(ivé, hogy az utébbi években
szémos hazai keramikus is kisér-
letezik tébb-kevesebb sikerrel e
kilféldi példdk nyomén. A vélo-
gatas igy els6dlegesen nem a
mivek esztétikai értékét vette fi-
gyelembe, csupdn minél széle-
sebb képet kivan nydijtani arrol
hogy milyen merében (jszerd
szemléletméd megjelenitésére s
alkalmas ez a tobb évszédzados
technolégia.

Ontés

A taktilis leképezés kihasznalatlan lehet8ségei

a kerdmiam{(ivészetben

.Ures a kezem, mégis kapél,
Gyalog jérok, ‘s bivalyhéton;
Megyek a hidon és azt létom:
Folyik a hid, a viz meg &ll."

Fu Ta-si

Az agyag- és porceldndntés — ez a XVIII. szazadi
eurépai taldlmény — mechanikus reprodukcid.
Mint a fénykép, leképez egy negativot, egy on-
magéban értelmetlen segédeszkdzt. A formét
nem irja, hanem é&tirja. ,.Ertelme’ csak a negativ
negativjdnak, az eredeti mintadarabnak van, de
azt nem készithetjlk el dntéssel.

Az eljdras szokvéanyos alkalmazasa az, hogy
egy kesz targyrdl levett gipszforméba higfolyds
agyagkeveréket ontlink. A pordzus gipsz részben
magéba szivia a massza viztartalmat, és belsé
felszinére egyenletes rétegben kemény agyagfal
rakédik. A kell6 falvastagsdg elérése utdn az
iszap feleslegét kiontjuk. Az elkésziilt dntvény
tehat megtestesiti az ontéforma belsd (irességét,
ugyanakkor maga is kitresedik.

Az eredeti pozitlv mintadarab, a prototipus,
barmilyen anyagbdl, barmilyen technoldgidval
keszilhet. Itt nem kotnek az agyagmivesség vélt
vagy valddi béklydi. Dolgozhatunk ugyan ha-
gyoményos modszerekkel:  korongozhatunk,
mint a fazekas, szeletelhetink, mint a kalyhas,
de egyszerlibb tomor agyagot. gipszet, plaszti-
lint hasznalni, és szinte barminem( kész targynak
levehetjliik a mint4jat. Mesterséges vagy termé-
szetes nyersanyagbdl ember vagy természet al-
kotta, geometrikus vagy organikus forma — az
ontésnek egyre megy. Nem min6sit: a zseniélis
es a banélis alkot4s szakmailag egyarant kifo-
géstalanul megénthets.

Miutén az 6nté mdédszer éppoly kénnyen el-
sajatithatd, mint a fényképezés — agyagipari
szakmanak sem merném nevezni —, az ontott
keramia esztétikai értékét hallgatdlagosan a pro-
totipusban keresik. Ekkor azonban mindegy, hogy
az megontésre kerll-e vagy sem. A gyéartas
folyamén egy porceldn figura plasztikai min&-
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sége nemigen mddosul, s&t egy korongozott
edény — amely a megdontés nélkill is befejezett —
masolatta degradélédik. A gépi korongozas mel-
lett az Ontés vélt be leginkdbb a kézmives
keramiaformék sokszorositdséra, egyfajta kera-
mia-, konfekcidra’.

A kézmlves targyak iranti elfogult nosztal-
gignkban és tudatlansdgunkban hajlandék va-
gyunk egy kézzel festett sztereotip porceladn ét-
készletet vagy egy népi iparmivész pecsétjével
ellatott ontott miska-kancsét moitargyként meg-
fizet(tet)ni. De a kézmives modellekre vissza
sem vezethetd modern designt is messzemen&en
talértékeljik, ha kerdmisbdél gyéartottdk, holott
egy mianyag flakonnal ez meg sem fordulna a
fejlinkben.

A tobbnyire kommersz edények, nippek, vécs-
kagylok sokszorositaséra karhoztatott dntési el-
jardson mit sem emel egy-egy miivésziesebb
kézm(vesminta vagy ipari formaterv, még ha —
(mt)kereskedelmi fogasként — korlatozott pél-
danyszémban kerllnek is forgalomba, akar az
érmék, a grafikdk (példdul a Rosenthal-stddié
kerdmidi). Ha az Ontést a mlvészi kifejezés Uj
lehet6ségének, nem pedig Uzleti véllalkozésnak
tekintjiik, kulon prototipust késziteni hozzé
olyan, mintha a fotémivész megrajzoln4 vagy
festené, amit le akar fényképezni. Mig a fényké-
pezés ebbdl a gyermekbetegségb6l méar a da-
gerrotipia kordban kinétt, addig a kerdmiadntés
évszdzadok Gta termeli a gépies hasonmést, a
hamisitvanyt. Ahelyett, hogy a prototipus szin-
vonaldt emelve igyekeznénk a hagyoményos
képzémlvészet pereméig felkapaszkodni, hagy-
juk inkébb az éntésben rejls, mer6ben U] keré-
miaszemléletet érvényesilini.

De hat rdkérdeztink-e maér e sajétos térbeli
leképezés leherGségeire? Felismertik-e mér a
kozvetett formazas eleve passziv, mimetikus, az
anyagszer(ség babonéjat félrestpré jellegét,
automatizmusat? Nem birdljuk-e még ma is —
akar a fényképet festményként — a kézmvesség
mércéjével? Tudjuk-e mar, milyen az oOntott
keramia mint mévészet?
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