


Lamaista ,,sematizmus*’

A ,rejtelmes Tibet”” — amelyet elGszor K-
rosi Csoma Sandor viszontagsagos életét
elmeséls ifjusagi regényekbdl ismertiink
meg — mindnydjunk kedves emléke, de
valédi kultdarajaval kozvetlenul vajmi ke-
veslnk taldlkozhatott. Az |parmlivészeti
Muidzeumban az elmlilt év novemberében
nyilt lamaista kiéllitdis a Magyarorszdgon
follelhets tibeti mitargyak legjavat mu-
tatja be. Mondjam-e, hogy gyermekkori
olvasményélményeink mit sem segitenek
a kidllitott szentképek és kegytargyak
megértésében? Ehhez (lehet6ségeinkhez
képest) szembe kell nézniink a tibeti
buddhizmus igazi arculatdval, hiszen mint
a kiallitds cime — Lamaista hitvildg — is
jelzi, itt valamennyi targy vallasos célt
szolgal.

A buddhizmus tibeti torténete a VII.
szdzadban kezdddik. A kozponti uralmat
Tibetben Szrongcanszgampo, ,,a torvény
fejedelme” teremtette meg. A legenda
szerint két buddhista felesége, egy kinai
és egy nepéli hercegné kezdte meg a té-
ritést, bar a buddhista vallds csak a VIII.
szdzadban vert gyoOkeret, s igazédban Pad-
maszambhava, ,,a |6tuszvirdg szllotte”
faradozésdnak koszonhetS, Ez az indiai
hittérité inkdbb boszorkdnymesternek t(i-
nik, mint szentélet(i szerzetesnek, de ki-
val6 érzékkel alkalmazta az északi budd-
hizmus hanyatlé 4gét, a vadzsrajanéat
(,,a mennyk&pélyadt”) a tibetiek sdma-
nisztikus hiedelemvildgadhoz. Keveredésiik
gyumolcse az udgynevezett lamaizmus,
amely szerint megvildgosulni csak mes-
ter, azaz lama (,,feljebbvalé™) segitségé-
vel lehet. Itt mindent a titokzatoskodéas
homélya fod, amit a ldma csak alaposan
megdfizetett beavatéssal oszlat el. A hivek
megnyeréséhez Ugyesen épit az Oszto-
nokre, az erészakra és a nemiségre. A |4-
ma minden erkolcsi torvényen folll he-
lyezi magét: szeszes italt, hist fogyaszt-
hat, pardznalkodhat, s6t olykor mocsok-
evésre és ritudlis emberdlésre is veteme-
dik. A Buddha 4&ltal oly elmarasztalt
szertartdsok és dldozatok f6 helyre keril-
nek. Tobzédnak a blivigékben, mondé-
kakban, abrakban, kéztartasokban, jelké-
pekben; szellemet (iznek és idéznek; ra-
olvasnak betegekre és holtakra (a hol-
takra kilonosen, mert a , létkoz"” keser-
veiben, a bolyongasban a halélpillanattdl
az Ujrasziletésig, igencsak raszorulnak a
ldma segedelmére); emberi [abszarcsont-

bél faragnak sipot, koponyabdl ivékupat,
kegytargyak tomegét hasznaljak: varazs-
tért, cseng6t, olvasofiizért, imazészlot,
vajmécset, mennyk&jogart stb., s egy
egyediili taldlméannyal is dicsekedhetnek:
az imamalommal gépesitették az imadko-
zést. Az imagép minden fordulata annyit
ér, mintha a hengerébe zart, papirszele-
tekre irt fohdszokat elimadkoztédk volna.
A XIV. szédzadban Congkhapa (sziil6he-
lye: Congkha, ,Hagymavolgy”) meg-
probélta visszatériteni a lamaizmust az
eredeti buddhizmus szolidabb (dtjaira,
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1 Az eljovend® Buddha

(Maitréja bédhiszattva),
bronz, kék k&, 79,5 cm,

XVIII. sz., Nepél

2 Fehér Téra (Szitatdra),
vészon, 65x46 cm,

XIX. sz. ,Tibet

(foték Somfai)

Kiallitas



3 Kélacsakra mandaléja, vaszon,
87x78 cm, XVIII. sz., Tibet

4 Jelenetek Congkhapa életébdl,
vészon, 78x51 cm, XVIIl. sz., Tibet
(foték Somfai)
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megnyirbélta a sdménisztikus babonakat,
visszadllitotta a szerzetesi nétlenséget, de
reformjai mégsem irtottdk ki a sdméant a
szerzetesb6l. Congkhapa sérgafévegesei
(megkulénboztetésil hordtak a régi szek-
ték tobbnyire voros fovegével szemben),
~az erkolcsosek rendje”” hamarosan tul-
sulyba jutott, igaz, némi mongol tdmo-
gatéssal, és megvetette alapjait a hierar-
chikus folépités( tibeti teokracidnak. Szo-
rosabb értelemben ezt nevezziik lamaiz-
musnak.

A XV. szdzadban 4ltaldnossa tették a
fébb papi tisztségek kordbban apérél
fidra, nagybétyarél unokadcsre vagy ér-
dem alapjén torténd utédldsa helyett a
ldmék Ujrasziletését. A |dma haldla utén
egy kell6 id6ben szilletett csecsemére
kellett lelni, aki , folismerte’” az elhunyt
targyait. Nagykor(sagéig természetesen
helytarték vezették hivatalat. Az Gjra meg
Ujra testet oIt ldmék legnagyobbja a
dalai ldma, aki egyhédz- és allamf6 egy
személyben. A tibetiek ,becses hédité-
nak” nevezik, a ,dalai” cimmel — ami
tengert jelent — a mongolok tisztelték
meg. Helytartéja a megmondhatdja, miért
élte meg oly kevese a nagykorisagét.

A teokracia kordban (1643-1951) az
egyhazi és a vilagi hatalom ilyen ossze-
fonédésa példétlanul széles uralkodd osz-
téllyal terhelte meg e zord és terméketlen
felfold szinte kizarélag sés-vajas tean és
drpaliszten teng6d6 népét. Mérsékeltebb
becslések szerint is a lakossdgnak legalédbb
egynegyede a papi rend tagja volt.

Tibet ma is csaknem annyira elzart a
vilagtél, mint hajdandn. A ritka kiilfoldi
l4togaté ma sem utazhat szabadon, alig
nézhet meg egyebet, mint a dalai lama
muzeumma alakitott palotéjat s benne a
barsonnyal bevont fény(izé &rnyékszéket,
amelyb6l hossz( csatornan hullt le az
alkalmi ereklye a fal t6vénél sorban 4ll6
hivekhez.

A tibeti irodalom és miivészet szinte
maradéktalanul a vallds szolgélatdban
allt. A VII-VIII. szazadtdl kezdve tibetiek
és indiaiak egyesilt erfvel forditottak le
az akkor még follelheté ind buddhista sz6-
vegeket. A forditdsokat a Kandzsur, A
leforditott igék és a Tandzsur, A /lefordi-
tott értekezések kettSs gylijteményébe so-
roltdk, amit csak a XlIl. szdzadban z&rtak
le véglegesen. A kanonikus szovegekhez
jarul aztan a tibeti szerz6k szdmtalan ma-
gyarézata és tanulménya. A tibeti lamaista
irodalom minden bizonnyal a vildg egyik
legterjeng@sebb irodalma. Minden ratar-
tibb szerzetes alkot valami irdssmiivet, még
ha nem képes is mésra, mint hogy elédei
munkéit kibSvitgesse vagy kivonatolja.
A kommentéaron kivil féként a kdltésze-
tet, a mesét és a XV. szdzad végétél a szin-
jatékot mivelik, valamennyit oktaté szén-
dékkal. E sziirkeségb&l messze kiemelke-
dik, vilagirodalmi szintre, Mila Raszpa, ,.a

gyapotruhas” (1040-1123) két életrajza,
..Szézezer ének'" betéttel. Kordbban az
énekeket magdnak Mila Raszpanak tulaj-

donitotték, az 6sszekots szovegeket pedig

egyik tanitvdnyanak. Nemrég azonban
fény derllt a valédi szerzé kilétére: Tibet
legnagyobb koltdje a XV. szdzad méasodik
felében élt Gcangszmjon, ,a Gcang-i
megszéllott”, akinek ritka 6sszhangot si-
kerult teremtenie az elvont buddhista
szaknyelv és a tibeti népkoltészet kozott.

A tibeti szépmiivészet nem dicsekedhet
egyetlen kiemelkedd alkotéval sem — de
eredeti funkcidjat tekintve valdsziniileg
ez nem is volt célja. A hagyoményokhoz
valé merev ragaszkodés és a személyte-
lenség jellemzi. A névtelen kézmiivesek
mélységes tisztelettel dvezett indiai min-
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5 Csengb, bronz,

18,5 cm, XVIIl. sz., Tibet
6 Dharmapéla
(tanvéddisten), bronz,
37 cm, XVIII. sz., Tibet
7 Koponyacsésze,
emberi koponya,
bronzfoglalat, 6,5 cm,
XVIII. sz, Tibet

8 Hévadzsra nbi tarsaval
(saktijaval), bronz,

18,3 cm, XVIHI-XIX sz.
Nepdl (foték Somfai)

takat masolnak nemzedékrél nemzedékre,
legszolgaibb mdédon a festményeket. A ti-
beti tekercskép, thang-ka (amit templomi
z4szlonak szoktak forditani, mert nemcsak
oltar folé akasztjdk, hanem kdérmenetekre
is kiviszik) kozosségi alkotds. Alapozas
utan klisék vagy nyomédiicok segitségé-
vel el6nyomtak az alakok kdrvonalait és
kihGzték piros vagy fekete tintaval. Ekkor
kovetkezett a kifesté lama munkéja; a no-
vényi és asvanyi szinek kevergetése, az
aranyozas kilon tudomény volt. Az arc-
vonasokat, a finomabb részleteket végul
a miihely legtapasztaltabb, legbiztosabb
kez(i mestere rajzolta be vékony eesettel.

34

A thang-ka legaprobb részleteit is hie-
rarchikus el6irdsok szabdlyozzéak; az dbré-
zolt személyiségek elhelyezését a képen,
méreteiket, szineiket, test- és kéztartdsu-
kat, ruhazatukat és jelvényeiket, mindent
elére, hagyoményosan megszabtak. Az
istenek és démonok vilagat a valléstol
el6irt médon lehetett csak elképzelni.

A thang-ka kultikus targy, addig nincs
készen, amig f6l nem szentelték. Bonyo-
lult szertartds folyaméan a f&szereplSk
feje, torka és szive helyére, a kép fondkjan
az OM, AH, HUM varazsigéket irtdk, a
test, a beszéd és a szellem megtisztuldsa-
ra. Csak ezutén lehetett ételdldozatot be-
mutatni el&tte, |dmpdst, flstold palcikat
gydjtani, virdggal, pévatollal disziteni.
(A fogadalmi agyagtablacskakat is emberi
hamvakkal, bélsérral, nyéllal, oltarrél szar-
mazdé papirdarabkékkal, elegy gyurmabdl
kellett mint4zni. A szobor sem ,,élt"” addig,
amig nem voltak ,,szentelt zsigerei”, vagy-
is a talpan vagy a hétoldalan leforrasztott
liregébe nem helyeztek ereklyét.)

A fémmi{ivesség — elsGsorban a réz- és
bronzszobrészat — egyébként a tibeti m(i-
vészet tetGpontja, bar a miivész egyéni
érzelmei, vizioi itt sem kaptak teret. lgaz,
kozel félezer — a természet legkulonfélébb
szférajat, elemét, jelenségét megszemé-
lyesité — békés és ijeszt6 istenség kép-
mésa koziil valaszthatott. Abrézolhatta az
egylittérzés (férfialakban) és a tudés (n&i
alakban) kozosiilését, csodéds és mitikus
allatokat, készithetett ritudlis targyakat:
szellem{iz6 varazstSrt, er6t sugarzd
mennyk&jogart, Urességet szimbolizéld
csengetty(it, kurtot, ereklyetartdt, ala-
mizsnas dobozt, imamalmot, szertartdshoz
gyertyatartét, tedskannat, allatvéres ko-
ponyacsésze allvanyét.

A tibeti miivészetben alig taldlunk he-
venyészett, hanyag kézm(ives munkat, ez
a valldsos rendeltetés pozitiv oldala, a
negativ pedig az, hogy a szobrok csak
frontélis nézetbdl szemlélenddk, hogy a
valldsi (akdr a politikai) klisék kotelezd
érvényesitése Ghatatlanul egyfajta sema-
tizmusba torkollik. Ezeket az dbrdzolaso-
kat nem kell mér értelmezni, csak folismer-
ni a formdlis jegyek alapjan. Nem a befo-
gadd érzékenységére, csak tanultsdgara
szamit. .

Mégis, mindezt tudva, mindennek elle-
nére, a‘killitds izgalmas miivészi élményt
adhat a latogaténak. Réébredhetlink,
hogy a sematizmus sem abszolit foga-
lom, hanem helyhez, korhoz, kultirahoz,
bizonyos funkciékhoz kotott. Egy sza-
munkra misztikus, egzotikus tavoli kultdra
emlékei, ha netdn sematikusak, megmere-
vedettek is, itt és most, kiemelve az ere-
deti kornyezetiikb6l, mégis egy idegen
vildggal valé ritka taldlkozés lehet&ségét
nyujtjak.

Terebess Gabor
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