Walter Benjamin:

A miialkotas a technikai reprodukalhatésag koraban

A szépmiivészetek megalapozasa és kiilonbozo fajtdinak meggydkerezése olyan idokre megy vissza,
amelyek a miénkt6l nagymértékben kiillonboztek, s olyan emberekre, akiknek a dolgok és viszonyok
folotti hatalma a miénkhez képest elenyészd volt. Az az dmulatba ejt6 fejlddés viszont, amely az
eszkozeink alkalmazkodoképessége és pontossaga terén tapasztalhatd, a kozeljovoben a szépség
antik iparanak nagymérvii valtozasat helyezi kilatadsba. Minden miivészetnek megvan az a fizikai
része, amit mar nem lehet Ggy szemlélni és targyalni, mint korabban, ami mar nem vonhatja ki magat
a mai tudomany €s a mai gyakorlat hatasai alol. Hisz év 6ta sem a tér, sem az idd, sem az anyag nem
ugyanaz, ami korabban volt. Fel kell késziilniink ra, hogy ezek a nagy ujdonsagok a miivészetek
technikdjat mindenestdl atalakitjak, ezaltal befolyasoljadk magat az invenciot, s meglehet, hogy végiil
a miivészet fogalma is a legvarazslatosabb valtozason esik at.

( Paul Valéry: Piéces sur I'art. Parizs (év nélkiil), p. 103, 104 ("La conquéte de I'ubiqité") )

El6szo

A kapitalista termelési méd még csak kialakuldban volt, amikor Marx belefogott az elemzésébe. Marx gy
alakitotta vizsgalatait, hogy azok prognosztikus értékre tettek szert. A kapitalista termelést meghatarozo
alapvetd viszonyokig ment vissza, s ezek bemutatasa nyoman kirajzolédott mindaz, ami a kapitalizmusrdl a
késobbiekben még feltételezhetd. Az elemzésbdl kideriilt, hogy nem csupan a proletarok egyre fokoz6do
kizsakmanyolasa feltételezhetd, hanem az is, hogy e termelési mod végiil 1étrehozza azokat a feltételeket,
amelyek lehetévé teszik 6nmaga megsziintetéseét.

A felépitmény atalakulasa, amely az alapénal sokkal lassabban zajlik, tobb mint fél évszézadot igényelt
ahhoz, hogy a kultura valamennyi teriiletén érvényre juttassa a termelés feltételeiben bekovetkezett
valtozast. Az, hogy ez milyen formaban tortént, csak manapsag allapithatd meg. Ezekkel a
megallapitasokkal szemben jogosan merilnek fel bizonyos prognosztikus igények. Ezeknek az igenyeknek
els6sorban nem a proletaridtus hatalomatvételét kovetd miivészetérdl szolo tézisek felelnek meg — nem
szoOlva az osztaly nélkiili tarsadalom miivészetérdl -, hanem sokkal inkabb azok, melyek a miivészetnek a
jelenlegi termelési viszonyok kozt végbemend fejlédési tendenciait mutatjak ki. Ezek dialektikéja a
felépitményben nem kevésbé feltiing, mint a gazdasagban. Helytelen lenne tehat lebecsilni az effajta tézisek
iit6képességét. Félresopornek szamos atorokitett fogalmat, mint alkotas és zsenialitds, 6rok érték és titok.
Olyan fogalmak ezek, melyek ellendrizetlen (és pillanatnyilag nehezen ellendrizhetd) alkalmazasa a
tényanyag fasiszta értelemben vett feldolgozasahoz vezet.

A tovabbiakban ujonnan bevezetett miivészetelméleti fogalmak abban kiilonboznek a hasznalatban lévoktol,
hogy tokéletesen alkalmatlanok a fasizmus céljaira. Ezzel szemben felhasznalhatok a miivészetpolitikaban
forradalmi kdvetelések megfogalmazéasara.

A mualkotés alapvetéen mindig reprodukalhat6 volt. Amit emberek hoztak 1étre, azt emberek mindenkor
utanozhatték is. Ilyen utanzatokat készitettek a miivésztanoncok gyakorlas céljabol, mesterek a mitvek
terjesztése érdekében, végiil pedig kiviilallok a nagy haszon reményében. Ezzel szemben a miialkotés
technikai reprodukcioja 0j jelenség, mely a torténelem soran megszakitasokkal, egymastol idében tavoli
hullamokban, am egyre erdteljesebben érvényesiil. A gorogok a miialkotas technikai reprodukcidjanak
csupan két modjat ismerték: az ontést és a veretet. A miialkotasok koziil csupan a bronztargyakat, a
terrakottat es az érmeket tudtak tomegesen eléallitani. Minden mas egyedi volt és technikailag
reprodukélhatatlan. A fametszettel eldszor a grafika valt technikailag reprodukélhatova. Hosszu id6be telt,
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mire a nyomtatas révén az iras is eljutott idaig. Tudjuk, milyen oriasi valtozast hozott az irodalomban a
nyomtatas, vagyis az iras technikai reprodukalhatosaga. Ezek persze csak egyes, jollehet kitlintetetten
fontos, kivételes esetei az itt vilagtorténeti léptékben vizsgalt jelenségnek. A kdzépkorban a fametszet
mellett megjelenik a rézmetszet és a rézkarc, majd a 19. szazad elején a litografia.

A litografiaval a reprodukcios technika alapvetden 1 szintre jut. Ez a joval egyszerlibb eljaras, amely a rajz
kore torténd felvazolasaban tér el a fatdmbbe véséstdl illetve a rézlapra maratastol, elsd izben tette lehetove,
hogy a grafika ne csupan témegesen (mint korabban), hanem nap mint nap Uj formakban vihesse piacra
termékeit. A grafika a litografidnak koszonhetden valhatott a hétkdznapok illusztrativ kiséréjévé. A
nyomtatassal kezdett 1épést tartani. Am ebben a kezdeti allapotban, alig néhany évtizeddel a kényomtatés
feltaldlasa utdn, maris tilszarnyalta a fényképezés. A képi reprodukcid folyamataban eldszor a fényképezés
tehermentesitette a kezet azoktol a legfontosabb miivészi feladatoktdl, melyek ezutan kizardlag a lencsébe
pillant6 szemre harultak. Minthogy a szem mindent gyorsabban ragad meg a rajzold kéznél, a képi
reprodukcio6 folyamata olyan széditden felgyorsult, hogy mar Iépést tudott tartani a beszéddel. A
filmoperat6r a miiteremben, gépét tekerve ugyanazzal a sebességgel rogziti a képeket, amellyel a szinész
besz¢l. Ha a litografiaban virtuélisan ott rejt6zott a képes ujsag, tigy a fotografidban benne rejlett a
hangosfilm. A mult szdzad végén fogtak hozza a hang technikai reprodukcidjahoz. Ezek az azonos célra
iranyul6 faradozasok olyan helyzetet el6legeztek meg, melyet Paul Valéry a kovetkezOképpen jellemez:
"Ahogy a viz, a gaz, az elektromos aram egy szinte észrevétlen kézmozdulatra a tdvolbdl lakdsunkba
érkezik, hogy kiszolgaljon minket, gy fognak majd ellatni benniuinket képekkel vagy hangsorokkal, melyek
egy apré mozdulatra, szinte egyetlen jelre betoppannak, majd éppigy ismét tdvoznak téliink." [

1900 koriil a technikai reprodukcio olyan szintre jutott, hogy mar nem csupan a fennmaradt miialkotasok
Osszességét tette targyava, gyokeres valtozasnak vetve ala hatasukat, hanem egyuttal teret hoditott 6nmaga
szamdra a miivészi eljardsmaodok kozott is. E szint vizsgalatakor mi sem tanulsagosabb, mint az, hogy két
kiilonb6z6 megjelenési formaja — a miialkotas reprodukcidja és a filmmivészet — hogyan hat vissza a
muvészet hagyomanyos forméjara.

Még a lehet6 legtokéletesebb reprodukciobdl is hianyzik egyvalami: a miialkotas Itt és Most-ja — egyszeri
jelenléte azon a helyen, ahol van. Am semmi mason, mint éppen ezen az egyszeri jelenléten ment végbe az a
torténelem, amelynek fennallasa soran alavetettje volt. Ide szamitanak az id6k soran fizikai strukturajaban
elszenvedett véltozasok csakiigy, mint az 6t érinté valtakozo birtokviszonyok. (2 Az elébbi nyomat csak
olyan kémiai vagy fizikai analizissel lehet feltarni, amilyen a reprodukcion nem hajthat6 végre; az utébbié
pedig olyan tradicio targyat képezi, melynek kovetése az eredeti mii tartdzkodasi helyébdl kell hogy
kiinduljon.
Az eredeti mii Itt és Most-ja alkotja valodisaganak fogalmat. Egy bronzbol késziilt mii patindjan végzett
kémiai elemzés hozzajarulhat ahhoz, hogy megallapitsdk valodisagat. Ennek megfelelden egy kozépkori
kézirat hitelessegének megéllapitasat szolgalja az a bizonyiték, hogy valamelyik 15. szazadbeli archivumbol
szarmazik. A valddisag egesz teriilete kivonja magat a technikai — s persze nem csak a technikai —
reprodukalhatdség aldl. B Mig azonban a valédi mii a rendesen hamisitasnak bélyegzett manuélis
reprodukcioval szemben megdrzi teljes autoritasat, addig a technikai reprodukcidéval mas a helyzet. Ennek
kettés oka van. Eldszor is a technikai reprodukcio dnallobbnak bizonyul az eredeti miivel szemben, mint a
manualis. A fénykép esetében peldaul kiemelheti az eredeti kép olyan aspektusait, amelyek csak a
beallithat6 €s szemszogét Onkényesen megvalaszto lencse szamara hozzaférhetdk, az emberi szem szamara
azonban nem. Vagy bizonyos eljarasok segitsegével — mint a nagyitas vagy a lassitas — olyan képeket kepes
rogziteni, amelyek a természetes optika el6tt rejtve maradnak. Ez tehat az egyik ok. A masik az, hogy a
technikai reprodukcio az eredeti alkotas leképezését olyan helyzetekbe hozhatja, amelyek magaval az
eredetivel sem érhetdk el. Mindenekel6tt lehetdséget nyujt arra, hogy elébe menjen a befogadonak, torténjék
ez akar fénykép, akar hanglemez formajaban. A katedralis elhagyja helyét, hogy egy miibarat
dolgozdszobéjaban leljen befogadasra. A koncertteremben vagy a szabad ég alatt eldadott korusmi a
szobéaban tlve meghallgathato.
Habar azok a koriilmények, amelyek koz¢é a miialkotas technikai reprodukcidjanak terméke keriilhet, amugy
nem veszélyeztetik a mii megmaradasat, mindenesetre megfosztjak Itt és Most-jatol. Jéllehet ez nemcsak a
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miualkotésra érvényes, hanem példaul a filmen a nézo el6tt elsuhano tajra is, a miivészet targyan végbemend
folyamat révén egy olyan rendkivil érzékeny magot érint, amely a természeti targynal sohasem ilyen
sebezhetd. Ez a mag a valodisag. Egy dolog valddisaga mindannak a foglalata, ami eredetétdl fogva
athagyomanyozhat6 benne, anyagi tartossagatol torténeti tantisagaig. Minthogy az utdbbi az elébbin alapul,
a reprodukcioban, ahol az el6bbi elsikkad, meginog az utdbbi, a dolog torténeti tanlsagtétele is. Persze csak
ez; am ami ilymodon ingadozni kezd, az nem més, mint a dolog autoritasa. &

Ami itt hianyzik, az aura fogalmaban foglalhat6 6ssze. Kimondhatjuk, hogy ami a miialkotas technikai
reprodukélhatdsdganak koraban szertefoszlik, az a mii aurdja. A folyamat szimptomatikus; jelentdsége
messze tilmutat a miivészet teriiletén. Altalanosan tgy fogalmazhatunk, hogy a reprodukcios technika
kivonja a reprodukaltat a hagyomany birodalmabdl. Amennyiben a reprodukciot sokszorositja, egyszeri
elofordulasat tomegessel helyettesiti. S mivel lehetove teszi, hogy a reprodukcio a befogado mindenkori
sulyos megrendiiléséhez vezet — a tradicio megrenduléséhez, ami az emberiség jelenlegi valsaganak és
megujulasanak a fonékja. E torténések szorosan 6sszefliggnek napjaink tomegmozgalmaival, melyeknek
legtekintélyesebb ligyndke a film. A film tarsadalmi jelentdsége még legpozitivabb forméjaban sem, sot épp
abban nem képzelhetd el e rombold, katartikus 0sszetevd: a kulturalis 6rokség tradicionalis értékének
likvidalasa nélkil. Ez a jelenség a nagy torténelmi filmeknél a legkézzelfoghatdbb. S amikor 1927-ben Abel
Gance igy lelkesult: "Shakespeare, Rembrandt, Beethoven filmre kerdil ... Az 6sszes legenda, mitoldgia, az
Osszes mitosz, minden vallasalapito, st minden vallas ... arra var, hogy a reflektorfényben foltdmadjon, és a
hésok ott tolonganak a kapuknal" B!, bar nyilvan nem gondolta, mégis atfogé likvidalasra hivott fel.

A nagy torténelmi korszakokon beliil az emberi k6zdsség létezésmaddjanak egészével egyiitt észlelési mddja
is megvaltozik. Azt a modot és format, ahogyan az emberi észlelés szervezddik — azt a kdzeget, amelyben az
észlelés végbemegy -, nemcsak a természet hatarozza meg, hanem a térténelem is. A népvandorlas koranak,
melyben a késé romai iparmiivészet €s a bécsi Genezis 1étrejott, nemcsak a miivészete tért el az
antikvitasétol, hanem az észlelésmddja is. A Bécsi Iskola nagy tuddsai, Riegl és Wickhoff, akik a korszak
muvészetére teljes sulyaval ratelepedd klasszikus hagyomany ellen hadakoztak, elséként jutottak arra a
gondolatra, hogy a miivészetbol kovetkeztessenek az adott torténelmi korban érvényes észlelés
szervezddésére. Felismeréseiknek nagy horderejiik ellenére hatart szabott, hogy e kutatok megelégedtek
azoknak a formalis jegyeknek a kimutatasaval, melyek a késé romai korra jellemz6 észlelés sajatjai. Nem
prébaltak meg — s tdn nem is reménykedhettek benne, hogy sikeriilhet — kimutatni azokat a tarsadalmi
atalakulasokat, melyek az észlelés ezen valtozasaiban fejezddnek ki. A jelenben mar kedvezébbek az effajta
felismerés feltételei. Ha korunkban az észlelés kbzegében bekdvetkezett valtozasok az aura megsziinéseként
foghatok fel, akkor ennek kimutathatdk a tarsadalmi feltételei.

Ajéanlatos az aura fogalmat, melyet fentebb a torténelmi objektumok kapcsan vetettiink fel, a természeti
targyak aurajanak fogalman illusztréalni. Ez utobbit igy definialhatjuk: egyszeri felsejlése valami tavolinak,
legyen a jelenség barmilyen kozel. Megpihenve egy nyari delutan tekintetiinkkel kévetjik a horizonton
kirajzol6do hegyvonulatot, vagy a fadgat, mely arnyékot vet a nyugvo alakra — ez annyit jelent, hogy
belélegezzilk a hegyek és az ag aurdjat. E leiras nyoman kénnyen belathaté az aura mostani
szertefoszlasanak tarsadalmi meghatarozottsaga. Ebben két koriilmény jatszik kozre; mindkettd szorosan
Osszefligg a tomegek jelentdségének novekedésével korunk életében. A jelenkori tdmegeknek éppolyan
szenvedélyes 6haja, hogy a dolgok térben és emberileg is "kézelebb keriiljenek” hozza, ¥ mint az a
torekvése, hogy barmely helyzet egyszeriségén reprodukciojanak felvételével kerekedjék fellil. Nap nap utan
egyre siirgetobb az igény, hogy a kép, jobban mondva a masolat, a reprodukcié forméjaban a targy
kozvetlen kozelrdl valjon birtokolhatova. S a reprodukcid, ahogyan azt a képes magazinok és filmhiraddk
kinaljak, félreismerhetetleniil kiilonbozik a képtdl. Az utdbbiban az egyszeriség és a tartéssag éppoly
szorosan Osszetartozik, mint az el6bbiben a pillanatnyisag és a megismételhetéség. A targy héjanak
lehdntésa, az aura szétzilalasa olyanfajta észlelést jelez, melynek "a vilagban 1év0 egyformasag iranti
érzéke" odaig fejlédott, hogy a reprodukcid révén az egyszeribdl is az egyformasagot nyeri ki. Igy
mutatkozik meg a szemlélet terén az, ami az elmélet terén a statisztika egyre novekvo jelentéségében valik
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kézzelfoghatova. A realitas irdnyultsaga a tomegre és a tomeg iranyultsaga a realitasra, mind a gondolkodas,
mind a szemlélet tekintetében belathatatlan horderejii folyamat.

IV

A miuialkotas egyedisége azonos a hagyomany osszefliggésrendszerébe tortént beagyazottsagaval. Maga ez a
hagyomany persze nagyonis eleven, rendkivil valtozékony. Egy antik Vénusz-szobornak példaul méas volt a
hagyoméany-kapcsolata a gorogoknél, akik kultusz targyava tettek, mint a kozépkori egyhazi személyeknél,
akik veszélyes balvanyt lattak benne. Ami azonban mindkét esetben azonos modon jelent meg, az a szobor
egyszerisége, mas szoval aurdja volt. A miialkotas beagyazasa a hagyomany kapcsolatrendszerébe eredetileg
a kultuszban fejez6dott ki. Mint tudjuk, a legrégibb muialkotasok kezdetben magikus, utobb valamely vallasi
ritualé szolgalataban alltak. Dont6 jelentdsége van annak, hogy a miialkotas auratikus Iétezésmodja sohasem
ritudlé alapozza meg, amelyben eredetileg és elsé izben tett szert haszndlati értékre. Ez a megalapozas lehet
barmilyen kozvetett: a sz€pség szolgalatanak legprofanabb formaiban is felismerheté mint elvilagiasodott
ritudlé. B8 A szépség profan szolgalata, amely a reneszanszban alakult ki, s érvényben maradt haromszaz
éven at, e szdzadok letlintével az 6t ért els6 sulyos megrazkddtataskor egyértelmiien feltarta ezeket az
alapokat. Amikor ugyanis megjelent a reprodukcio elsé igazan forradalmi eszkoze, a fényképez6gép
(egyidbben a szocializmus kezdetével), a miivészet, megérezvén a kozelgd valsagot — ami Ujabb szaz év
szarmazott utdbb egy egyenesen negativ teoldgia a "tiszta" miivészet eszméjének formajaban, amely
nemcsak minden szocialis funkciot vet el, de barmilyen targyi meghatérozottsagot is. (A koltészetben
Mallarmé jutott els6ként erre az allaspontra.)

Ezeknek az Osszefliggéseknek a szem el6tt tartasa elengedhetetlen egy olyan vizsgalat esetében, amelynek
targya a mualkotas a technikai reprodukalhatdsag kordban. Egy dont6 felismerést készitenek ugyanis eld: a
vilagtorténelem soran els6 izben a technikai reprodukalhatosag szabaditja fel a miialkotast ritualén é16skddo
1étmodjabol. A reprodukalt miialkotas egyre inkéabb egy reprodukalhatdsagra alapozott mii reprodukcidjava
valik B A fényképlemezrdl példaul szamtalan levonat készithetd; valodi levonatrol beszélni értelmetlenség.
Am abban a pillanatban, ahogy a miivészi produkcidt illetéen a valddisag mércéje csédot mond, a miivészet
egész tarsadalmi funkcidja alapjaban megvaltozik. A rituélé helyett egy mésfajta gyakorlatban alapozodik
meg: ez pedig a politikai megalapozottsag.

Vv

A miuialkotasok recepcidja kiilonb6z6 hangsulyokkal torténik, melyek két pont kordl polarizalodnak. Az
egyik hangsuly a mii kultikus értékén, a masik pedig kiallitasi értékén alapul. B9 B A miivészi produkcié a
kultusz szolgalataban all6 alkotasokkal kezdddik. Ezeknél vélhetdleg fontosabb szempont az, hogy léteznek,
mint az, hogy latni lehet 6ket. A javorszarvas, amelyet a kdkorszaki ember barlangja falan dbrazol, a
varazslas eszkoze. Bar embertarsai elott allitja ki, elsésorban mégis a szellemeknek szanja. A kultikus érték
mint olyan, ma egyenesen a miialkotas elrejtésére sarkall: bizonyos istenszobrok csak a kdpolnadban
tartozkodo pap szamara megkozelithetk; egyes Madonna-képeket szinte egesz éven at lepel mogott
tartanak; a kozépkori domokon bizonyos szobrok a padloszinten allo szemlélo szamara nem lathatok. Azzal,
hogy az egyes miivészeti agak kiszakadnak a ritus méhébdl, és emancipalodnak, egyre tobb alkalom nyilik
alkotasaik kiallitasara. Egy ide-oda kiildozgetheté mellszobor kiallithatosaga nagyobb, mint azé az
istenszoboré, amelynek allandé helye a templom belsejében van. A tablakép jobban kiallithato, mint az 6t
megel3z6 mozaik vagy fresko. Es ha egy mise bemutathatosaga eredetileg talan nem volt kisebb, mint egy
szimfoniaé, a szimfonia mégis éppen akkor sziiletett, amikor bemutathatdsagara a miséhez képest tobb
lehetdség igérkezett.

A miualkotas technikai reprodukciojanak kulonfele madjai révén kiallithatésaga olyan hatalmas mértékben
megndvekedett, hogy a mii két pdlusa kdzti mennyiségi hangstlyeltolodas, akarcsak az dskorban,
természetének mindségi valtozasaba csap at. Ahogy ugyanis az Oskorban a kultikus érték kizarélagos
hangsulya révén a mii elsdsorban a magia eszkoze lett, s milivészi értékét joszerivel csak késdbb ismerték fel,
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ugy ma a hangstly egyértelmiien a kiallitasi értéken van, ami az alkotasokat egészen 1) funkciokkal ruhdzza
fel, s ezek koziil éppen a benniink tudatosult miivészi funkci6 fog késébb netan mellékesnek bizonyulni 221,
Annyi bizonyos, hogy jelenleg ehhez a felismeréshez a leghasznavehetobb fogddzot a fényképezés, tovabba
a film nyujtja.

Vi

A fényképezésben a kiallitasi érték minden téren kezdi kiszoritani a kultikus értéket. Ez utobbi azonban nem
hatral ellenallas nelkil. Az utolsé sdnc mogé huzadik, s ez az emberi arc. Egyaltalan nem véletlen, hogy a
korai fotografia kozéppontjaban a portré allt. A kép kultikus értéke a tavoli vagy elhunyt szeretteink
emlékezetének kultuszaban lel végsé menedékre. A régi fényképekrdl az emberi arcok tlinékeny
kifejezésében int felénk utoljara az aura. Innen fakad ezeknek a régi képeknek a mélabus és semmi mashoz
nem hasonlithaté szépsége. Am amint az ember kiviil marad a fényképen, a kultikus értékkel szemben
nyomban félénybe keril a kiallitasi érték. E folyamat elinditasaban Gtt6r6 szerepe volt Atget-nak, aki 1900
tajan a parizsi utcak néptelen nézeteit orokitette meg. Teljes joggal mondték rola, hogy felvételei olyanok,
mintha egy tetthelyrdl késziiltek volna. A tetthely is néptelen; a bizonyitékok miatt fényképezik le. Atget-nél
a fényképfelvételek a torténelmi folyamat targyi bizonyitékaiva valnak. Ebben all rejtett politikai jelentésuk.
Mér egyfajta meghatarozott irany befogadast igényelnek — a szabadon lebegé elmélkedés itt mar nem
megfeleld. Nyugtalanitjak a szemlél6t, aki Ggy érzi, megszabott utat kell keresnie hozzajuk. Utmutatéssal
pedig ezzel egyidejlileg a képes jsagok szolgaltak szamara — helyessel vagy tévessel: egyremegy. Benniik
valt els6 izben elmaradhatatlanna a képfelirat. Vilagos, hogy itt mar egészen mas jellegli, mint egy festmény
cime. Azok az iranymutatdk, melyeket a magazinok képeinek szemléldje a feliratok révén kap, rovidesen
még precizebbé és parancsolobba valnak a filmben, ahol minden egyes kép felfogasat a megel6z6 képsorok
egyiittese irja eld.

Vi

Manapsag zavarosnak és meddonek tiinik az a vita, amely a mult szazadban a festészet és a fotografia kozt
zajlott alkotasaik miivészeti értékérdl. Ez azonban inkabb alahuzza, semmint ellentmondana e harc
jelent6ségének, melyben voltaképpen egy vilagtorténelmi atalakulas fejez6dott ki - jollehet ennek egyik
vitazé fél sem volt tudataban. Azzal, hogy technikai reprodukalhatésadganak korszaka eloldotta kultikus
alapjatol a miivészetet, autondmidjanak fénye 6rokre kihunyt . A miivészet ezzel egyiitt jaré funkciovaltasa
azonban kiesett a szdzad latoterébdl, s hosszu ideig a film kifejlodését atélo 20. szazad figyelmét is elkertilte.
Korabban mar sok hasztalan eszmefuttatast pazaroltak annak a kérdésnek az eldontésére, hogy vajon
miivészet-e a fotografia. S tortént ez anélkiil, hogy feltették volna az elozetes kérdést, ti. vajon a miivészet
osszjellege megvaltozott-e a fényképezés feltaladlasaval. Hamarosan aztan a filmteoretikusok is atvették ezt
az elhamarkodott problémafelvetést. Am az a sor nehézség, amit a fotografia okozott a hagyomanyos
esztétikanak, gyerekjaték volt azokhoz képest, melyek elé a film allitotta. Innen ered a filmelmélet
kezdeteire jellemz6 elvakult er6szakossag. Abel Gance példaul a filmet a hieroglifakkal veti 6ssze: "Most
tehat egy ugyancsak figyelemremélté fordulattal visszakanyarodtunk oda, ahol valaha voltunk: eljutottunk
az egyiptomiak kifejezési sikjara ... A képi nyelv még nem egészen érett, mert a szemiink még nem eléggé
fejlett. Még nincs elég tisztelete, nincs elég kultusza annak, ami ebben a képi nyelvben megnyilatkozik" 121,
Vagy itt van Séverin-Mars: "Ugyan melyik miivészetnek adatott ... poétikusabb, egyben mégis valdszeriibb
alom? A film ilyen szempontb6l mintha Gsszehasonlithatatlan kifejezOeszk6z lenne, s atmoszférajaban csak
a legnemesebb gondolkodast embereknek volna szabad mozogniuk életlk legteljesebb és legtitokzatosabb
pillanataiban." 4 Ami pedig Alexandre Arnoux-t illeti, 6 a némafilmrdl sz6l6 abrandozasat egyenesen az
alabbi kérdéssel zarja: "Az Osszes jellemzés, amivel itt merészen el6hozakodtunk, vajon nem éppen az ima
definicitjahoz vezet?" [ Igen tanulsagos megfigyelni, hogy ezek a teoretikusok abbéli igyekezetiikben,
hogy a "miivészetek" kdzé sorolhassék a filmet, micsoda paratlan kiméletlenséggel igyekeznek kultikus
elemeket belemagyarézni. Pedig amikor az idézett elmélkedéseket kozzétették, mar 1éteztek olyan miivek,
mint a "Bohemvér" (1923), és az "Aranylaz" (1925). Ez Abel Gance-t nem gatolja meg abban, hogy a
hieroglifakra hivatkozzon, Séverin-Mars meg gy besz¢l a filmrdl, mintha Fra Angelico képekrdl lenne sz6.
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Jellemz06, hogy kiilondsen reakcids szerzok még ma is ebben a iranyban keresik a film jelentéségét, ha nem
is éppen a szakralisban, de legalabbis a természetfelettiben. A Szentivanéji alom Reinhardt-féle
megfilmesitése kapcsan allapitotta meg Werfel, hogy a film felemelkedését a miivészet birodalmaba eddig
minden kétséget kizardan az gatolta meg, hogy steril masolatot készitett a kiilvilagrol: utcakkal és belsd
terekkel, palyaudvarokkal, éttermekkel, autokkal és strandokkal. "A film még nem jutott el igazi értelméehez
¢és valodi lehetdségeihez ... Ezek abban az egyediilallo képességben rejlenek, hogy természetes eszkdzokkel
és kivételes meggy6z6 erével képes kifejezni a csodalatosat, a tiindérit, a természetfelettit." (L]

VIl

A szinhazi szinész miivészi teljesitményét teljes egészében tulajdon személyével nyujtja a publikumnak.
Ezzel szemben a filmszinész miivészi teljesitménye egy apparatus kozvetitésével jelenik meg. Ez kettds
kovetkezmennyel jar. Az apparatus, amely a filmszinész teljesitményeét a kozénség elé viszi, nem alkalmas
arra, hogy ezt a teljesitmenyt totalitasként fogadja el. Az operatér iranyitasaval folyamatosan allast foglal
ezzel a teljesitménnyel szemben. A keszre montirozott filmet az allasfoglaldsoknak az a sorozata képezi,
melyet a vagd komponal a neki szolgaltatott anyagbdl. Osszefog bizonyos szami mozgasmozzanatot,
melyekben a kamera mozgasanak mozzanatai ismerhetk fel — nem is beszélve a specialis beallitasokrol,
mint a totalfelvétel. Igy a szinész teljesitményét egy sor optikai tesztnek vetik ala. Ez tehét az egyik
kovetkezmenye annak, hogy a szinészi teljesitmény az apparatuson keresztul jelenik meg. A masik
kdvetkezmény azon alapul, hogy a filmszinész, mivel nem maga prezentéalja teljesitményét a kozonségnek,
kénytelen lemondani arro6l a szinpadi szinész szamara fennallo lehetdségrol, hogy az eldadas alatt
alkalmazkodjék a kozonséghez. A nézdk igy olyan véleményezd magatartast vesznek fel, amit nem zavar
meg semmiféle személyes kontaktus az el6adoval. A k6zonség csak annyira éli bele magat a szinészi
jatékba, amennyire az apparatusba éli bele magat. Atveszi annak magatartasat, vagyis : tesztel. 171 Ez nem
olyan magatartas, amelyhez kultikus értéket lehetne rendelni.

IX

A film esetében kevésbé fontos, hogy a szinész a kozonség elott jelenit meg egy masik személyt, sokkal
inkabb a felvevokeésziilék szamara abrazolja sajat magat. Pirandello az els6k kozt volt, akik raéreztek a
szinész teszt-teljesitményen keresztiil torténé atalakulasara. A "Forog a film" cimii regényében a témahoz
fiizott megjegyzéseit csak kevéssé befolyasolja az a tény, hogy ezek a megallapitasok a dolog negativ
oldalanak kidomboritasara szoritkoznak; még kevésbé az, hogy a némafilmre vonatkoznak. A hangosfilm
ugyanis e tekintetben nem hozott semmilyen gydkeres valtozast. Tovabbra is az a dontd, hogy egy — a
hangosfilm esetében két — késziilék elétt folyik a jaték. "A filmszinész" — irja Pirandello — "szamkivetettnek
érzi magat. Nemcsak a szinpadrol szdmiizték, hanem sajat személyébdl is. Mély szorongéssal éli at azt a
megmagyarazhatatlan {irt, amely attol tdmad, hogy teste széthulld, tiinékeny jelenséggé valik, amelyet
megfosztanak realitasatol, életétél, hangjatol és a mozgas kdzben maga keltette zajoktdl, hogy néma képpé
valjék, ami egy pillanatra felvillan a vasznon, aztan csondben eltiinik ... Arnyékaval a kis késziilék jatszik el
a kozonség elott, neki pedig be kell érnie azzal, hogy a késziilék elétt jatszik." 28 A tényallas masképpen igy
jellemezhetd: a filmnek kdszonhetden eldszor kertil az ember abba a helyzetbe, hogy egész €16 személyével,
mégis annak aurajatol megfosztva fejt ki hatast. Mert az aura az 6 Itt és Most-jahoz kot6dik. Nem 1étezik
rola masolat. Az aura, amely a szinpadon Macbeth kordl jon 1étre, nem valthaté fel azzal, amely az eleven
nézOkozonség szadmara a Macbethet alakito szinész koriil alakul ki. A filmmiiteremben késziilt felvételnek
viszont épp az a sajatossaga, hogy a kozonség helyébe a felvevokésziiléket allitja. Igy a szerepld — és vele
egyutt a szerep — koriili aura sziikségképpen megsziinik.

Nem meglepd, hogy éppen Pirandello, egy dramairo, tapintott rd — akaratlanul — a film jellemz6i ko6zott a
szinhdzat manapsag megtadmado valsag okara. Az olyan miialkotasnak, amelyet mindenestdl atjar a technikai
reprodukcio, s6t, mint a film, egyenesen beldle szarmazik, valoban nincs €lesebb ellentétparja, mint a
szinpad. Ezt minden behatobb vizsgalodas megerdsiti. A szakavatott megfigyel6k mar régen felismerték,
hogy a filmbeli dbrazolas "szinte mindig akkor a leghatasosabb, ha a lehet6 legkevésbé 'jatsszak' ... A
vegkifejlet az" — irja Arnheim 1932-ben — "hogy a szinészt afféle kellékként kezelik, amit a karakter alapjan
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kivalasztanak ... és a megfeleld helyre illesztik." 2% Ezzel szorosan 6sszefiigg még valami. A szinpadi
szinész belehelyezkedik egy szerepbe. A filmszinésznek ez tébbnyire nem adatik meg. Teljesitménye
semmiképpen sem egységes, hanem sok részteljesitménybdl tevodik 0ssze. Az esetleges tényezok mellett —
miiterembérlet, idéegyeztetés a partnerekkel, diszlet, stb. — a gépezet nélkilozhetetlen elemei tordelik
montirozhat6 epizodokra a szinész jatékat. Mindenekel6tt ott a vilagitas, ami miatt a filmvasznon latszolag
egységes sebességgel futd jelenetsor abrazolasat sziikségképpen egy sor kilonallo felvétel készitésével kell
megoldani. Ez a munka a miiteremben akar orakig is eltarthat. S akkor még nem szo6ltunk a joval
kézzelfoghatobb montazsokrol. Azt példaul, hogy valaki kiugrik az ablakon, fel lehet venni a miiteremben
ugy, hogy az illetd egy allvanyrol ugrik le. Az ugrast kovetd szokést viszont alkalmasint hetekkel késobb,
kiilsé felvételen rogzitik. Egyébként konnyen konstrudlhatunk ennél paradoxabb helyzeteket is. Kivanhatjak
a szinészt6l, hogy miutan kopogtak az ajton, rettenjen meg. Esetleg nem sikeriil ugy 6sszerazkodnia, ahogy
azt a rendez6 elvarna. Segithet a dolgon, ha alkalomadtan, amikor a szinész ismét a miiteremben van, a
rendez6 a tudta nélkiil leadat egy 16vést a hata mogott. A szinész rémiiletét nyomban fel lehet venni, utobb
pedig a filmbe montirozhatjak. Mi sem bizonyitja ennél drasztikusabban, hogy a miivészet elhagyta a "szép
latszat" birodalmat, ami pedig oly hosszu idon at virdgzasanak egyediili zaloga volt.

X

Az az ellenérzés, amit Pirandello leirdsa szerint a felvevogép kivalt a szinészbdl, eredetileg igen hasonlo
ahhoz az ellenérzéshez, amit az emberben sajat tikorképe kelt. Itt azonban a tikorkép elvalaszthatova valik,
transzportéalhato lesz. S hogy hova? Nos, a publikum elé 22, A filmszinész ezt egy pillanatra sem felejti el. A
filmszinész tudja, hogy amikor a felvevikesziilék elott all, végso soron a kozonséggel van dolga: a
vasarlokozonséggel, mely a piacot jelenti. Ez a piac, melyen a szinesz nemcsak munkaerejével, hanem
tet6tdl talpig, teljes valojaban megjelenik, a szamara rendelt feladat teljesitése pillanatdban neki éppolyan
megfoghatatlan, mint egy tetszéleges gyarilag eléallitott terméknek. Vajon ez a koriilmény nem jatszik-e
szerepet abban a szorongésban, abban az jkeletli félelemben, ami Pirandello szerint a felvevokésziilék eldtt
elfogja az embert? A film az aura elsorvadasara a "personality" miitermen kiviil torténé mesterséges
felépitésével valaszol. A filmtoke tdmogatta sztarkultusz konzervalja a személyiségnek azt a varazsat, ami
mar régota csak arujellegének romlando6 varazsaban all. Amig a filmtoke a hangado6, altalaban nem irhato
mas forradalmi érdem a mai film javara, mint az, hogy el6relenditi az elavult miivészetfelfogas forradalmi
kritikajat. Nem vitatjuk, hogy kiilonleges esetekben ezen tulmenden a tarsadalmi viszonyok, sot a
tulajdonviszonyok forradalmi kritikéjat is eldsegitheti. Am mostani vizsgalodasunkban, épplgy mint a
nyugati filmgyartasban, messze nem ezen van a hangsuly.
A film technikdjara ugyanugy jellemz6, mint a sportéra, hogy a benne felmutatott teljesitményhez mindenki
félig szakemberként viszonyul. Ez a tényallas nyomban egyértelmiivé valik, ha egyszer belehallgatunk
néhany Gjsagkihordd fiu beszélgetésébe, amint biciklijikre tAmaszkodva egy kerékparverseny eredményeit
taglaljak. A lapkiaddk nem véletlentl rendeznek versenyeket a lapkihordoknak. Az ilyen rendezvények irant
mindig nagy az érdeklddés a résztvevok kozott. A rendezvények gydztese elétt ugyanis megnyilik a
lehetdség, hogy tjsagkihordobol kerékparversenyzvé 1éphet elé. Igy példaul a heti hiradd mindenkinek
lehetdséget nyujt ra, hogy jarokeldbdl filmstatisztava 1épjen eld. So6t, ily modon akar egy miialkotasba is
bekeriilhet - gondoljunk csak Vertov "Harom dal Leninr6l"-jére, vagy lvens "Borinage"-ara. Manapsag barki
igényt tarthat ra, hogy lefilmezzék. Ez az igény akkor valik igazan érthetévé, ha egy pillantast vetiink a mai
irodalom torténeti szituaciojara.
Szazadokon at Ugy festett a dolog az iras teriiletén, hogy az irdk csekély szamaval szemben az olvasok
tabora sokezerszer nagyobb volt. A mult szazad vége felé aztan valtozas kovetkezett be. A mind jobban
terjeszkedd sajto révén, mely Gjabb és Ujabb politikai, vallasi, tudoméanyos, szakmai és helyi orgdnumokat
bocsatott az olvasok rendelkezésére, az olvasok egyre nagyobb része kerilt — eleinte még esetlegesen — az
irok koz¢. E folyamat elsd 1épéseként a napi sajté megnyitotta "levelesladajat" az olvasok eldtt, ma pedig ott
tartunk, hogy alig akad a munkafolyamatban résztvevo europai, aki elvben ne talalhatna valamilyen alkalmat
egy munkatapasztalat, panasz, riport vagy mas efféle publikdcidjara. Ezzel a szerzo és a kozonség kozti
megkulonboztetés lassan elveszti eredeti jellegét. A kilonbségtétel funkcionalis lesz, esete valogatja az ide-
vagy odatartozast. Az olvasé barmikor kész ra, hogy irdva véljon. A rendkivil specializalt
munkafolyamatban kénytelen-kelletlen szakértévé valva — legyen barmilyen jelentéktelen teriilet szakértdje -
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, ut nyilik szamara a szerzéséghez. A Szovjetunioban maga a munka jut széhoz. A szobeli dbrazolas pedig
részét alkotja annak a képességnek, amely gyakorlasahoz sziikséges. Az irodalmi illetékesség mar nem a
szakiranyu, hanem a politechnikai képzettségben alapozodik meg, s igy kozkincesé valik. 2

Az elmondottakat minden tovabbi nélkil vonatkoztathatjuk a filmre is, ahol egy évtizedet vettek igénybe
azok az eltolodasok, amelyek az irodalom esetében szazadokig tartottak. A film gyakorlataban ugyanis —
els6sorban az orosz filmekében — az eltolddas helyenként maris bekdvetkezett. Az orosz filmek szerepldinek
egy része nem a szamunkra megszokott értelemben vett szinesz, hanem olyan ember, aki 6nmagat abrazolja,
mégpedig elsésorban a sajat munkafolyamataban. Nyugat-Eurdpéaban a film kapitalista kizsakmanyolasa
tiltja annak a jogos igénynek a figyelembevételét, melyet a mai ember 6nmaga reprodukcioja irant tamaszt.
Ilyen koriilmények kozt a filmipar legfobb érdeke, hogy szemfényvesztd képzetekkel és kétértelmi
spekulaciokkal 6sztokélje a tomegeket a részveételre.

Xi

A film- kuléndsen a hangosfilm-felvétel olyan latvanyt nyajt, amihez foghat6 eddig soha és sehol nem volt
elképzelhetd. Olyan folyamat ez, amelynek soran egyetlen pont sem jel6lheté meg, ahonnan a tényleges
jatéktorténéshez hozza nem tartozo felvevokésziilékek, a vilagitoberendezés, az asszisztensek stabja, stb. ne
esne bele a szemlélo latoterébe. (Csak akkor, ha pupilldjanak beallitasa egybeesik is a kameraéval.) Ez a
korilmény — jobban, mint barmi mas — felszinessé és jelentéktelenné teszi a filmmiteremben késziilt és a
szinpadi jelenet kdzt némileg fennallé hasonldsédgot. A szinhaz elvben ismer olyan helyet, ahonnan nem
feltetlendl 1athato at, hogy a torténés illuzérikus. A filmre vett jelenet esetében ilyen hely nincs. Ennek
illaziokeltd természete masodlagos termeészet: a vagas eredménye. Vagyis a miiteremben az appardtus oly
mélyen hatol be a valosagba, hogy annak tiszta, az apparatustol mint idegen testtol mentes aspektusa egy
kuldnleges eljaras eredménye: a specialisan beallitott fotbapparatus segitségével felvételeket készitenek,
majd ezeket montirozzak hasonlé moédon készult felvetelekkel. A valosag apparatusoktdl mentes megjelenése
itt a valdsdg legmestersegesebb megjelenésévé valt, s a kdzvetlen valdséag latvanya kirivo ritkasag lett a
technika birodalmaban.

A szinhazétdl oly kirivoan eltérd helyzetrél még tisztabb képet kapunk, ha a festészetre jellemzd
szituacidval szembesitjiik. Kérdésiink itt a kovetkezd: miként viszonyul az operatdr a festéhoz? Engedtessék
meg, hogy a valaszadashoz segitségiil hivjunk egy olyan gondolatsort, mely az operatérnek a sebészetben
hasznalatos fogalmara tamaszkodik. A sebész-operatér egy olyan rendnek az egyik polusat képviseli,
amelynek masik p6lusan a magust talaljuk. A magus, aki a beteget kézratétellel gydgyitja, mas magatartast
tantsit, mint a betegen miitéti beavatkozast végzo sebész. A magus fenntartja a természetes tavolsagot
dnmaga és kezeltje kozott, pontosabban: a kézratétellel csak kevesse csokkenti, tekintélyével nagyban
noveli. A sebész épp forditva jar el: nagymértékben csokkenti a tavolsagot azzal, hogy a beteg testének
belsejebe hatol, és csak kevéssé noveli azzal az dvatossaggal, amivel keze a szervek kézt mozog. Egyszoval:
ellentétben a magussal (aki pedig benne rejlik még a gyakorld orvosban is) a sebész a dont6 pillanatban
lemond arrél, hogy betegével gy alljon szemben, mint ember az emberrel; inkabb operativan hatol a
testébe. — Magus és sebész ugy viszonyulnak egymashoz, mint fest6 és operatér. A fest6 munkaja soran
természetes tavolsagot tart tirgyaval szemben, az operatér mélyen behatol a dolgok szévetébe. 22 A
kettejiik altal alkotott képek hihetetleniil kiillonbozoek. A fest6é totalis, az operatéré darabokra szabdalt, a
sok apro rész pedig egy Ujfajta torvény szerint illeszkedik 6ssze. Igy a mai ember szamara a val6sag filmbéli
dbrazolasa azért hasonlithatatlanul jelentosebb, mert a valosag appardtustol mentes latvanyat, ami a
miialkotasoktol joggal elvarhato, éppen az apparatussal torténd legintenzivebb athatas biztositja.

Xil

A miialkotas technikai reprodukalhatosaga megvaltoztatia a tomegek viszonyat a miivészethez. A
legmaradibb hozzaallasbol — pl. egy Picassohoz — atcsap a legprogresszivebb magatartasba, mint pl.
Chaplin tekintetében. A legprogresszivebb magatartast ebben az esetben az jellemzi, hogy a latvany
nyujtotta élvezet és a megélés 6rome kozvetlen €s bensdséges kapcsolatba keriil a szakértd birald
magatartadsaval. Az ilyen kapcsolat fontos tarsadalmi tiinet. Minél jobban csokken ugyanis valamely
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muvészet tarsadalmi jelentdsége, annal inkabb szétvalik a kozonségen beliil a kritikus és a mii¢lvezo
magatartas — ahogy ez a festészet esetében vildgosan megmutatkozik. A konvencionalist kritikatlanul
élvezik, az igazan ujat ellenszenvvel kritizaljak. A moziban egybeesik a kritikus és a miiélvez6 magatartas.
A dont6 koriilmény pedig az, hogy az egyének reakcidjat — amelynek 6sszessége a kdzonség
tdmegreakciojat alkotja — sehol masutt nem hatarozza meg eleve olymértékben a kdzvetlenil bekdvetkezés
elétt allo tomegesedés, mint a moziban. S mikdzben az egyének megnyilatkoznak, kontrollaljak is magukat.
E téren is hasznos az Gsszevetés a festészettel. A festménynek mindig kitlintetett igénye volt, hogy egy,
netan néhany ember szemlélje. Az, hogy a festményeket egy nagy kézonség szimultan tekinti meg, 19.
szézadi jelenség, és a festészet valsaganak egyik korai tlinete, amelyet semmiképpen sem kizarolag a
fényképezés idézett eld, hanem ettdl viszonylag fiiggetleniil a miialkotas tomegigénye.

A lényeg éppen az, hogy a festészet nem képes felkinalni targyat egy szimultan kollektiv recepcionak, ahogy
mindig is tette ezt az épitészet, hajdanan az eposz, manapsag meg a film. S jollehet ebbdl a ténybdl nem
lehet eleve a festészet tarsadalmi szerepére vonatkozo kdvetkeztetéseket levonni, mégis komoly hatranykent
jelenik meg, amint a festészet sajatos koriilmények révén és bizonyos mértékig természete ellenére
kozvetlenll keriil szembe a tomegekkel. A kdzépkori templomokban, kolostorokban és a 18. szazad végéig a
fejedelmi udvarokban a festmények kollektiv recepcidja nem szimultdn médon, hanem tobb fokozatban és
hierarchikus kozvetitéssel tortént. A bekdvetkezett valtozasban az a kiilonos konfliktus fejezédik ki,
amelybe a festészet a kép technikai reprodukalhatésaga nyoman keveredett bele. A galéridkban és
szalonokban a festmények ugyan a tomegek elé kerultek, am ezzel még nem nyilt mod arra, hogy a témeg az
efféle recepcidban megszervezhesse és ellendrizze onmagat. 22 [lymodon ugyanaz a kozonség, amelyik egy
groteszk filmre progressziven reagal, sziiksegképpen maradinak bizonyul a szirrealizmussal szemben.

Xill

A filmet nem csupén az a madd jellemzi, ahogyan az ember megjelenik a felvevokésziilék el6tt, hanem az is,
ahogyan ennek segitségével a kornyezd vilagot onmaga el6tt lattatja. A teljesitménypszichologia elsé latasra
igazolja a késziilék teszteld képességét. A pszichoanalizisre vetett pillantas ezt mas oldalrdl vilagitja meg. A
film észlelésvilagunkat valoban olyan modszerekkel gazdagitotta, amelyek a freudi elmélet metddusain
illusztralhatok. Egy elszo6las 6tven évvel ezeltt tobbé-kevéshe észrevétlen maradt. Ritkasagszamba ment, ha
az addig felszinesnek tlind tarsalgasban egy ilyesféle hiba hirtelen mély tavlatot nyitott. Mindez
megvaltozott "A mindennapi élet pszichopatologidja” ota, amely izolalt, ugyanakkor analizalhatova tett
olyan jelenségeket, amelyek mindezidaig észrevétlenil sodrédtak az észleletek arjaban. A film az
appercepcio hasonld elmélyulését vonta maga utan az optikai észlelésvilag teljes terjedelmében, most pedig
az akusztika tertletén is. E tényalldsnak csupan a fonékja, hogy a film altal nyujtott teljesitmények joval
egzaktabbak, ¢és sokkal tobb szempont szerint elemezhetok azoknal, amelyek egy festményen vagy a
szinpadon megjelennek. A festészettel dsszevetve a teljesitmény sokrétiibb elemezhetdségének az az alapja,
hogy a film 6sszehasonlithatatlanul pontosabban irja le a szituaciot. A szinpaddal szemben a film esetében a
jobb elemezhet6ség feltétele a fokozott izolalhatosag. E koriilmény tendenciajaban — és ebben all
legjelentdsebb kovetkezménye — eldsegiti a miivészet és a tudomany kdlcsonos athatasat. Voltaképpen egy
meghatérozott szituacion beldl tisztan Kipreparalt magatartasrol — akarcsak egy test valamely izmardl — mér
aligha mondhat6 meg, hogy mivel bilincsel le inkdbb: miivészi értékével, vagy tudoményos
hasznosithatdsagaval. A film egyik forradalmi funkcidja lesz, hogy felismertesse: a fotogréafia korabban
t6bbnyire szétvalé miivészi és tudomadnyos értékesitése egy és ugyanaz. 24
A film azéltal, hogy nagytotal-készleteit hasznalja, hogy kiemeli a szamunkra szokvanyos kellékek rejtett
részleteit, az objektiv zsenialis iranyitasaval banalis milidkben kutakodik, egyrészt nagyobb bepillantast
enged a létezésiinket kormanyzo kényszertiségek vilagaba, masrészt oriasi, eddig nem is sejtett jatékteret
biztosit szamunkra. Kocsmaink és nagyvarosi utcaink, hivatalaink és butorozott szobaink, gyaraink és
palyaudvaraink latszélag reménytelenil zartak kdrbe benniinket. S ekkor jott a film, és a tizedmasodpercek
dinamitjaval szétrobbantotta ezt a bortonvilagot. igy a szétszort romok kdzt most mar bizvast
véllalkozhatunk kalandos utazasokra. A nagytotal kitagitja a teret, a lassitas pedig az id6t. S ahogy a
nagyitasnal korantsem az "amugy is" pontatlanul lathato dolgok puszta magyarazasarél van sz, hanem
sokkal inkabb az anyag teljesen 0j szerkezeti képzddményei keriilnek eldtérbe, tigy a lassitds sem csupan
ismert mozgasmotivumokat lattat, hanem a mar ismertben valami teljesen ismeretlent tar fel, “ami
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egyaltalaban nem gyors mozgasok lelassuldsaként hat, hanem sajatosan suhano, lebegé, f6ldontuli
mozgasként." [2] Egyértelmii tehat, hogy mas természet tarul fel a kamera illetve a szem eldtt. Foként azaltal
mas, hogy az ember révén tudattal atsz6tt tér helyébe egy ontudatlanul atsz6tt tér 1ép. Ha mar megszokotta
valt, hogy valaki szamot tud adni réla — akar csak nagyjabol is -, milyen az emberek jarasa, ett6l még
fogalma sincs, milyen testtartast vesznek fel a masodperc tortrésze alatt, a kilépéskor. Ha nagyjabol
szokvanyos is a mozdulat, amivel az 6ngyu;jtoé vagy a kandl utan nyualunk, ett6l még szinte semmit nem
tudunk a keziink €s a fém kozt valdjaban lejatszodo torténésrol, nem is szdlva arrdl, hogy mindez hogyan
ingadozik kiilonb6zd kedélyallapotaink soran. Itt avatkozik be a kamera a maga segédeszkozeivel: a
buktatassal és az emeléssel, a megszakitassal €s izolalassal, a folyamat megnyujtasaval és siiritésével, a
kicsinyitéssel és nagyitassal. Az optikai tudattalanrol csak rajta keresztiil szerziink ismereteket, ahogyan az
0sztonos tudattalanrdl a pszichoanalizis segitségevel.

XV

A miivészetnek mindig egyik legfontosabb feladata volt, hogy olyan keresletet keltsen, amelynek a teljes
kielégitésére még nem jott el az idd. (28] Minden miivészi forma torténetének vannak kritikus iddszakai,
amikor ez a forma olyan hatasokra térekszik, amelyek szabadon csak egy megvaltozott technikai szinvonal
mellett, tehat egy 4j miivészi formaban johetnek létre. Az extravagancidk és nyersességek, melyek ilymodon
foként az ugynevezett hanyatlod korszakokban jelennek meg, valojaban a miivészet leggazdagabb torténeti
erdcentrumabdl fakadnak. Legutobb a dadaizmus duzzadt ilyen barbarizmusoktol. Inditéka csak mostansag
ismerhet6 fel: a dadaizmus azokat a hatasokat, amelyeket ma a kozonség a filmben keres, a festészet (ill. az
irodalom) eszkozeivel probalta elérni.

Minden radikélisan ujfajta keresletteremtés tallo a céljan. A dadaizmus ebben odaig jut, hogy a filmhez
nagymértékben hozzatartozo piaci értékeket felaldozza jelentdsebb intenciok kedvéért — melyeknek az itt
leirt formaban magatol értetdédden nincs tudataban. A dadaistak miialkotasaik kereskedelmi
értékesithetdségére joval kisebb sulyt fektettek, mint a kontemplativ elmertilés targyaként torténd
értékesithetetlensegiikre. Ezt az értékesithetetlenséget nem utolsdsorban anyaguk alapvet6
lealacsonyitasaval probaltak elérni. Verseik "szosalatak", tele obszcén fordulatokkal és minden elképzelhetd
nyelvi hulladékkal. Nincs ez maskent festményeik esetében sem, amelyekre gombokat vagy menetjegyeket
montiroztak. Ezekkel az eszkozokkel kiméletleniil megsemmisitik az el6allitast koriilvevé aurat, melyre a
produkcio eszkdzeivel a reprodukcio belyegét nyomjak. Lehetetlenség, hogy egy Arp-kép vagy egy August
Stramm-vers Ggy engedjen id6t a koncentraciora és a véleményalkotasra, mint egy Derain-festmény vagy
egy Rilke-kdltemény. Az elmélyiiléssel szemben — mely a polgarsag elfajzasa idején az aszocialis
magatartas iskolajava valt — a kikapcsolddas, mint a szociélis magatartas egyik valfaja 1ép fel. 24 A dadaista
megnyilatkozasok aztan valoban fergeteges kikapcsolddast biztositottak azzal, hogy a miialkotést egy
botrany kozéppontjava tették. Mindenekel6tt egyetlen kdvetelménynek kellett megfelelnitik: kozbotranyt
kellett okozniuk.

Csabito latvanybol vagy megnyerd hangképzddménybdl a miialkotas a dadaistaknal 16vedékké valtozott.
Belefurodott a szemléldbe; taktilis mindségre tett szert. Ezzel eldomozditotta a film iranti keresletet,
amelynek kikapcsolodasra mutatd eleme szintén elsdsorban taktilis: ugyanis a szinhelyek és beallitasok
valtakozasan alapul, melyek 16késszertien hatnak a nézore.

Hasonlitsuk 0ssze azt a vasznat, amelyen a film lepereg, azzal a vaszonnal, amelyen a festmény lathatd. Az
utobbi a néz6t kontemplaciora inditja: elStte allva sajat asszociacios lancara hagyatkozhat. A filmfelvételt
nézve ezt nem teheti meg. Alighogy elkapta tekintetével, mar meg is valtozott. Nem rogzithetd. Duhamel,
aki gytiloli a filmet, €s jelent6ségébdl semmit, strukturajabol viszont valamit megértett, errdl a kvetkezot
jegyzi meg: "Mar nem tudom azt gondolni, amit gondolni akarok. A mozgdképek foglalték el a gondolataim
helyét." (28] Valoban, e képek nézéjének asszociacios lancat azon nyomban megszakitja véaltozasuk. Ezen
alapul a film sokkhatasa, mely mint minden sokkhatas, fokozott Iélekjelenléttel ragadhaté meg. 2 A fizikai
sokkhatast, melyet a dadaizmus még valamiféle moralis sokkhatasba csomagolt, a film technikai
struktirdjanal fogva szabaditotta ki ebbdl a burokbol. BY
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XV

A tomeg matrix, melybdl jelenleg a miialkotasokkal szembeni 0sszes szokvanyos magatartasforma
ujjasziiletve 1ép el6. A mennyiség ditcsapott minéségbe: az érdekléddk joval nagyobb témegei az érdeklodés
megvaltozott mddjat hivtak életre. A szemlél6t nem tévesztheti meg, hogy ez az érdekl6dés kezdetben
rosszhirt oldalarol mutatkozik meg. Mégis akadtak olyanok, akik éppen e feliiletes oldaldhoz tartottak
magukat szenvedélyesen. Koziililk Duhamel nyilatkozik a legradikalisabban, aki a filmnek elssorban azt az
érdeklodést hanytorgatja fel, amit a tomegekbdl eldhiv. Szerinte a film "helotak idélizése, miiveletlen,
nyomorult, a munkaban meggyotort teremtmények mulatsdga, akiket felemésztenek gondjaik ... szinjaték,
amely nem igényel semmiféle koncentracidt, nem tételez fel semmilyen gondolkoddkepességet ..., nem
gyujt fényt a szivekben, s csak azt a nevetséges reményt kelti, hogy egy napon Los Angelesben barkib6l
'sztar' véalhat." B Lathatjuk, ez voltaképpen a régi panasz: a tomegek kikapcsolodast keresnek, mig a
miivészet a szemlélotél koncentraciot kivan. Ez kdzhely. A kérdés csak az, valhat-e ez a film vizsgalatdnak
kiindulépontjava. — Ajanlatos a kérdést kozelebbrdl szemiigyre venni. Kikapcsolodas és koncentracio
ellentéte a kdvetkezOképpen fogalmazhaté meg: a miialkotas el6tt koncentralod egyén elmertil a miiben;
belép a miibe, ahogyan a legendabéli kinai festd, amikor rapillantott befejezett alkotasara. Ezzel szemben a
szorakoz6 tomeg magaba siillyeszti a milalkotast; legszembeszokdbben az épiileteket. Az épitészet mindig is
annak a mialkotasnak a prototipusa volt, amelynek befogadasa a kikapcsolddasban és a kdzdsségen
keresztll megy végbe. Az épitészet befogaddsanak torvényei a legtanulsdgosabbak.

Az emberiséghez Ostorténete Ota hozzatartoznak az épitmények. Szamos miivészeti forma keletkezett és
sziint meg. A tragédia a gorogokkel kezdddik, hogy azutan veliik egyiitt hunyjon ki, s szdzadok multan
csupan "szabalyaik™" nyoman éledjen Ujra. A népek hajnalan sziletett eposz Eurdpaban a reneszansz végén
hunyt ki. A tablafestészet a kozepkor talalmanya, folyamatos fennmaradasat semmi sem szavatolja. Az
ember hajlék iranti igénye azonban 6rok. Az épitdmiivészet soha nem volt mell6zott. Torténete hosszabb,
mint barmely méas miivészeté, s hatdsanak felidézése fontos minden olyan kisérlet soran, amely a
tomegeknek a miialkotashoz vald viszonyardl ad szdmot. Az épiletek befogadasa kétféleképpen torténik:
hasznalatuk és észlelésiik nyoman. Jobban mondva: taktilis és optikai uton. Errél a befogadasrél nem tudunk
fogalmat alkotni, ha 6sszegytijtott recepciok modjan képzeljiik el, ahogy pl. a hires épiileteket felkeresd
utazok esetében szokasos. A taktilis oldalon ugyanis nincs meg az ellenparja annak, amit az optikai oldalon
a kontemplacio képvisel. A taktilis befogadas nem annyira a figyelem, mint inkabb a megszokas utjan
kovetkezik be. S6t, az épitészet esetében ez utdbbi nagymértékben meghatarozza az optikai befogadast is: itt
is eleve joval Kisebb szerep jut a feszilt figyelemnek, mint a futdlagos észrevetelnek. Ennek az épitészeten
nevel6dott befogadasnak azonban bizonyos koériilmények kozott kanonikus értéke van, mert azok a
feladatok, melyek elé az emberi észleloapparatus keriil a torténelmi fordulopontokon, a puszta optika
segitségével, tehat kontemplacioval egyaltalan nem oldhatok meg. Fokozatosan, a taktilis befogadas
irényitasaval, a megszokéas réven lehet megbirkozni vellk.

A szérakozd ember is képes a megszokasra. SOt, az, hogy valaki szorakozva képes bizonyos feladatok
végrehajtasara, azt bizonyitja, hogy ezek megoldasa szamara megszokassa valt. A miivészet altal nyujtott
szorakozas révén titokban az is ellendrizhetd, mennyire valtak megoldhatova az appercepcio uj feladatai.
Mivel egyébkent az egyes ember konnyen kisértésbe esik, hogy kivonja magét az efféle munka aldl, a
miivészet ott nytl a legnehezebb és legfontosabb feladatokhoz, ahol tdmegeket tud mozgositani. Ezt teszi
manapsag a filmmel. 4 film az igazi tanuldiskoldja a szorakozas utjan torténd befogadasnak, amely
lathatolag egyre nagyobb nyomatékot kap a miivészet osszes teriiletén, és amely az appercepcio gydkeres
valtozasainak tunete. A film, sokkhatasaval el6segiti a befogadasnak ezt a formajat. A film a kultikus értéket
nemcsak azzal szoritja hattérbe, hogy a kozonséget véleményezd magatartasra 6sztonzi, hanem azzal is,
hogy a moziban ez a véleményez3i magatartas nem foglalja magéba a figyelmet. A kdzonség vizsgaztat, de
szoOrakozva teszi azt.

Utoszo

A mai emberek egyre novekvo proletarizalddasa és egyre er6sod6 tomeggé formalddasa ugyanannak a
torténésnek a két oldala. A fasizmus gy probalja megszervezni az Gijonnan keletkez6 proletarizalddott
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tdmegeket, hogy érintetlendl hagyja a tulajdonviszonyokat, amelyeknek a megsziintetésére azok torekednek.
Udvozitének tartja a tomeg megnyilatkozashoz (a vilagért sem jogaihoz) juttatasat. 2 A témegeknek joguk
van a tulajdonviszonyok megvaltoztatasahoz; a fasizmus ezek megérzése mellett Kivanja megadni a
megnyilvanulas lehetoségét. A fasizmus kovetkezetesen a politikai élet esztétizalasahoz vezet. A témegeken
elkovetett er6szaknak, melyben a tomeget egy vezér kultuszaval kényszeritik térdre, megfelel az
apparatuson elkdvetett erdszak, melyet a fasizmus a kultikus értékek eldallitasanak szolgélataba allit.

A politika esztétizalasara iranyuld 6sszes faradozas egy pontban csucsosodik ki. Ez az egyetlen pont a
h&bord. A haboru, és csakis a habort teszi lehetdvé, hogy a legnagyobb méretii tomegmozgalmaknak az
adott tulajdonviszonyok megérzése mellett célt adjanak. igy fogalmazodik meg a tényallas a politika
oldalarol. A technika sikjan pedig igy fogalmazodik meg: csakis a haboru teszi lehetévé, hogy a
tulajdonviszonyok megorzése mellett a jelenkor dsszes technikai eszkéze mobilizalddjék. Magatol értetddo,
hogy a haboru fasiszta apotedzisa nem ezekre az érvekre tAmaszkodik, mégis tanulsagos egy pillantést vetni
rajuk. Marinettinek az etiop gyarmati habord kapcsan irt kialtvanyaban ez all: "Mi, futuristak huszonhét év
Ota lazadunk az ellen, hogy a haborut esztétika-ellenesnek minésitsék ... Ennek megfeleléen megallapitjuk:
... a hdboru szép, mert a gazalarcoknak, az ijesztd megafonoknak, a langszoroknak ¢€s a kis tankoknak
koszonhetéen megalapozza az embernek a leigdzott gépek feletti uralmat. A haboru szép, mert megkezdi az
emberi test megalmodott elfémesedését. A haboru szép, mert a viragzé mezot a géppuskak tiizes
orchideaival gazdagitja. A haborl szép, mert a fegyverropogast, az agyudorgést, a fegyversziineteket, az
illatokat és a bomlas szagat egyetlen szimfoniaban egyesiti. A haboru szép, mert Uj architektdrakat teremt, a
nagy tankokét, a geometrikus repiilérajokét, az égé falvakbdl felszallo flistspiralokét, és még sok mast ...
Futurista koltok €s miivészek ... emlékezzetek a habora esztétikajanak ezen alaptételeire, hogy ezek
vilagitsak meg ... az 0j koltészetért és szobraszatért folytatott kiizdelmeteket!" 31

E kialtvanynak az az eldnye, hogy érthetd. Problémafelvetése érdemes arra, hogy a dialektikusok atvegyék.
A mostani habort esztétikdja a kovetkez6képpen jelenik meg benne: ha a tulajdonlas rendje a termelderdk
természetes ertékesitését gatolja, ugy a technikai eszkoztar és a sebesség eréforrasok fokozodasa a
természetellenes értékesitést siirgeti. Ezt a haboruban talalja meg, mely a rombolassal azt bizonyitja, hogy a
tarsadalom még nem volt elég érett, hogy a technikat szervesen magaba épitse, valamint azt, hogy a technika
nem volt elég fejlett ahhoz, hogy megbirk6zz¢k a tarsadalom elemi erdivel. Az imperialista haboru
legiszonyubb vondsait a termeldeszkzok oriasi tomege és a termelési folyamatban torténd elégtelen
értékesitése kozti diszkrepancia hatarozza meg (mas szavakkal: a munkanélkiiliség és a felvevOpiac hianya).
Az imperialista haboru a technika lazadasa, mely az “emberanyagon™ hajtja be azokat a kbveteléseket,
amelyektdl a tarsadalom természetes anyagukat megvonta. Ahelyett, hogy folydkat szabalyozna,
emberaradatot iranyit a 16vészarkok medrébe, ahelyett, hogy a repiildgépekrdl magot szérna,
gyujtébombakat szér a varosokra, a gazhaboriban pedig olyan eszkozre talalt, amivel Uj moédon képes
megszuntetni az aurat.

"Fiat ars — pereat mundus", mondja a fasizmus, és — ahogy Marinetti vallja — a hdborutdl vérja a technika
atformalta érzéki észlelés miivészi kielégitését. Ez nyilvanvaloan a tokélyre vitt I'art pour 1'art. Az
emberiség, amely egykor Homérosznal az oliimposzi istenek szemléld6désének targya volt, mara magara
maradt. Olymértékben elidegenedett 6nmagatol, hogy sajat pusztulasat paratlan esztétikai élvezetkent éli
meg. Igy 4ll a helyzet a politika fasiszta esztétizalasaval. A kommunizmus erre a miivészet politizalasaval
valaszol.

Jegyzetek

[1] Paul Valéry: Pieces sur l'art. Parizs [é.n.], p.105 ("La conquéte de lI'ubiquité™) [vissza]

[2] Természetesen a mialkotas torténete ennél tobbet foglal magaban; a Mona Lisa torténete pl. azoknak a
masolatoknak a szamat és fajtait, melyek a tizenhetedik, tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban
készultek rola. [vissza]

[3] Epp mivel a valodisag nem reprodukalhato, a kiilonféle — technikai — reprodukcids eljarasok intenziv
megjelenése tette lehetdveé a valodisag differencialasat és rangsorolasat. A miikereskedelem fontos szerepet
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jatszott e megkilonboztetések kialakuldsaban. Ennek nyilvanvalo érdeke volt, hogy megkulonbdztesse a
faducrol — az iras el6tt és az iras utan — késziilt levonatokat a rézlemezrdl és mas hasonld eszk6zok nyoman
késziiltektol. A fametszet feltalalasa mondhatni gyokerénél tamadta meg a valodisag mindségét, még mieldtt
az kései viragait kibontakoztatta volna. Egy k6zépkori madonnakép akkor, amikor készilt, még nem volt
"valodi"; csak az elkovetkez6 szazadokban, s leginkabb talan a mult szazadban valt azza. [vissza]

[4] Egy Faust-filmmel szemben a legsilanyabb vidéki Faust-el6adas is elébbrevald annyiban, hogy eszmei
konkurenciaban all a weimari 6sbemutatoval. S amit a hagyomanyos tartalombol a rivalda felidéz, az a
vetitévaszon el6tt értéktelenné valik — hogy Mefisztoban Goethe ifjukori baratja, Johann Heinrich Merck
rejtdzik, s még sok ehhez hasonlo. [vissza]

[5] Abel Gance: Le temps de I'image est venu. In: L'art cinématographique 1. Paris 1927, p. 94-96. [vissza]

[6] Emberileg kozelebb vinni valamit a tomegekhez, jelentheti a tarsadalmi funkcid hattérbe szoritasat is.
Semmi nem garantdlja, hogy egy mai portréfestd, amikor egy hires sebészt a reggelizOasztalnal, 6véi
koreben fest le, talalobban mutatja be tarsadalmi szerepét, mint egy 16. szazadi festo, aki az orvosokat
reprezentativ médon abréazolja, mint pl. Rembrandt az "Anatdémiai lecké"-ben. [vissza]

[7] Az aura definicioja: "egyszeri felsejlése valami tavolinak, legyen a jelenség barmilyen kdzel™ — nem mas,
mint a miialkotds kultikus értékének a tér-idobeli észlelés kategoridiban torténd megfogalmazasa. A tavoli a
kozeli ellentéte. A l1ényege szerint tavoli a megkdzelithetetlen. A megkozelithetetlenség valdban a kultikus
kép egyik 10 jellemzdje. Természetébdl fakaddan "tavoli" marad, "legyen barmilyen kozel". A kozelség,
amely matériajabol nyerhetd, nem csorbitja azt a tavolit, ami benne feltiinése utan is megmarad. [vissza]

[8] Amilyen mértékben a kep kultikus értéke szekularizalodik, tgy valnak egyre meghatarozatlanabba az
egyediségének szubsztratumarol alkotott elképzelések. A kultikus képben meglévo jelenség egyediségét a
kép befogadoinak kepzeletében mindinkabb kiszoritja a kép alkotojanak empirikus egyedisége vagy
teljesitményének egyedisége. Persze sohasem maradéktalanul: a valédisag fogalma mindig megprébal
tulmutatni a hitelességén. (Ez vilagosan megmutatkozik a gyiijt6 esetében, aki mindig megériz valamit a
fétis-tisztel6bol, s azzal, hogy birtokolja a miivet, részesiil annak kultikus erejéb6l.) Ennek ellenére a
hitelesség fogalmanak szerepe egyértelmii marad a miivészetszemléletben: a miivészet szekularizalodasaval
a kultikus érték helyébe a hitelesség 1ép. [vissza]

[9] A film esetében az alkotas technikai reprodukélhatdséga, ellentétben pl. az irodalmi miivekkel vagy a
festészettel, nem kiviilr6l jovo feltétele a tomeges terjesztésnek. A film technikai reprodukélhatosaga
kozvetleniil eloallitasanak technikajan alapul. Ez nemcsak hogy a legkézvetlenebbiil biztositja a filmek
tOmeges terjesztését, hanem ki is kényszeriti azt. Kikényszeriti, mert egy film eléallitasa olyan draga, hogy
az, akinek esetleg egy festményre még futja, egy filmet mar nem engedhet meg magéanak. 1927-ben
kiszamitottak, hogy egy nagyobb filmnek ahhoz, hogy kifizet6dé legyen, kilencmillios kozonséget kellene
elérnie. A hangosfilm megjelenésével ezen a terlileten egyébként regressziv folyamat indult meg; a
kozonség szamanak hatart szabott a nyelv, a fasizmus pedig ezzel egyidejiileg kezdte hangstlyozni a
nemzeti érdekeket. E visszaesés regisztralasanal — amit a szinkronizalas egyébként is mérsékelt - fontosabb,
hogy szemiigyre vegyiik Osszefliggését a fasizmussal. A két jelenség egyidejiiségének alapja a gazdasagi
valsag. Ugyanazok a zavarok, amelyek az egészet tekintve a meglévé tulajdonviszonyok nyilt er6szakkal
torténd fenntartasanak kisérletéhez vezettek, a valsag fenyegette filmtékét a hangosfilm kimunkalasara
Osztokélték. A hangosfilm bevezetése azutén ideiglenes megkdnnyebbulést hozott. Mégpedig nemcsak azert,
mert a hangosfilm tjra témegeket vonzott a mozikba, hanem azért is, mert a villamosiparbdl Gjabb tokét tett
szolidarissa a filmtdkével. Igy a hangosfilm kiviilrdl tekintve nemzeti érdekeket timogatott, beliilrél nézve
viszont a korabbihoz képest méginkabb internacionalizalta a filmgyartast. [vissza]

[10] E polaritads nem juthat érvényre az idealizmus esztétikajaban, melynek szépsegfogalma ezt alapjaban
szétvalasztatlanul foglalja magaban (s ennek megfeleléen mint szétvalasztottat, ki is zarja). Hegelnél mégis
olyan vilagosan jelenik meg, amennyire az az idealizmus korlatai kozt elképzelhetd. "Képeink" — hangzik a
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Eléadasok a torténelem filozofiajarol-ban — "mar régéta vannak: a jamborsagnak mar koran sziiksége volt
rajuk az ahitathoz, de nem volt szilksége szép képekre, hisz ezek az ahitatot ink&bb zavartak. A szép képen
jelen van valami kiils6dleges is, &m amennyiben szép, szelleme az emberhez sz6l. Amaz ahitatban azonban a
Iényeg egy dologhoz valé viszony, mivel 6 maga csak a 1élek valami szellemtelen eltompulasa ... A
szépmuvészet ... magaban a templomban jott 1étre, ... jollehet ... a miivészet mar kilépett a templom
principiumabdl”. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. Vollstdndige Ausgabe durch einen Verein von
Freunden des Verewigten. 9. kotet: VVorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte. Kiado: Eduard Gans.
Berlin, 1837, p. 414.) Az Esztétikai el6adasok egyik passzusa is arra utal, hogy Hegel itt problémat sejtett:
"Mi mar tulvagyunk azon," — irja az el6adasokban "hogy a miivészeti alkotasokat isteniként tiszteljiik és
imadjuk, a rank tett hatasuk visszafogottabb, s annak, amit benniink gerjesztenek, komolyabb probakdre van

sziiksége." [vissza]

[11] A miivészi befogadas elsé fajtajarol a masodikra torténd atmenet altalaban is meghatarozza a miivészet
befogadasanak torténeti alakulasat. Ett6l eltekintve minden egyes mialkotas esetében bizonyos oszcillalas
mutatkozik az emlitett két polaris befogadasfajta kozétt. igy pl. a Sixtusi Madonna esetében. Hubert
Grimme vizsgalata 6ta tudjuk, hogy a Sixtusi Madonna eredetileg kiallitasi célra készilt. Grimmét egy
kérdés dsztonozte a kutatasra: mit keres a kép el6éterében a faléc, amelyre a két puttd tamaszkodik? S hogyan
juthatott odaig egy Raffaello — kérdez tovabb Grimme —, hogy az eget egy par ajtofiiggonnyel szerelje fel?
Vizsgalddasai nyoman kidertlt, hogy a Sixtusi Madonnat Sixtus papa nyilvanos felravatalozasa alkalmabol
rendelték. A papakat a Szent Péter -bazilika egy bizonyos oldalképolnajaban ravataloztak fel. Raffaello
képét az linnepélyes felravatalozaskor ennek a kdpolnanak a fiilkeszer(i hatterében helyezték a koporso folé.
Raffaello a képen azt abrazolja, hogy a zold ajtofiiggonyokkel keretezett fiilke hatteréb6l a Madonna a
felhokon at kozeledik a papa koporsdjahoz. A Sixtusért tartott gyaszszertartason tehat Raffaello képének
elsérendii kiallitasi értékét hasznaltak fel. Nem sokkal ezutan a festmény a piacenzai Fekete Baratok
kolostoranak templomaban a féoltarra keriilt. E szamtizetésre a romai ritualé miatt keriilt sor. A rémai ritudlé
megtiltja, hogy olyan képeket, amelyeket temetési szertartason allitottak ki, atvigyenek a fooltarnal folyd
szertartasokhoz. Ez az eldiras Raffaello képét bizonyos hatarok kozott értéktelenitette. S hogy mégis
megfelel arat kapjanak érte, a kuria igy dontott, hallgatolagosan eltiiri a fooltaron torténd felallitast. A
feltiinést elkeriilendd, a képet a félrees6 vidéki varos szerzetesrendjéhez kildték. [vissza]

[12] Brechtnek, mas sikon, hasonlok a megfontolasai: "Ha a miialkotas fogalma mar nem alkalmazhat6 arra
a dologra, amely akkor keletkezik, amikor egy miialkotas aruva alakul at, akkor ezt a fogalmat
koriiltekintoen €s ovatosan, mégis batran el kell hagynunk, amennyiben nem akarjuk, hogy e dolognak még
a funkcidja is livikvidalodjék. Ezen a fazison at kell esnie, megpedig szdnakozas nélkil; ez nem valami
kosza letéres a helyes utrél; ami itt torténik vele, az alapjaban fogja megvaltoztatni, eltérli a multjat,
olyannyira, hogy ha a régi fogalom tjra el6kertl — és igy lesz, miért is ne? —, mar semmiféle emléket nem
idéz fel arrdl a dologrol, melyet egykoron jel6lt.” Bertolt Brecht: Versuche 8-10. [Heft 3.], Berlin, 1931, p.
301-302.), Der Dreigroschenprozess. [vissza]

[13] Abel Gance, id. mii, p.100-101. [vissza]
[14] 1dézi Abel Gance, id. mi, p.100. [vissza]
[15] Alexandre Arnoux: Cinéma. Péarizs, 1929, p.28. [vissza]

[16] Franz Werfel: Ein Sommernachtstraum. Ein Film von Shakespeare und Reinhardt. «Neues Wiener
Journal» 1935. nov. 15. [vissza]

[17] "A film ... hasznos felvilagositast ad (vagy adhat) az emberi cselekedetek részleteirdl ... A karakterbdl
kimarad minden motivacio; sohasem a személyek belsé élete adja a f6 okot, s csak ritkan valik a cselekvés
legfontosabb eredményévé." (Brecht id. mi, p.268.) A tesztelhetdség teriiletének kibdvitése, amit a késziilek
a filmszinészen végrehajt, megfelel a tesztelhetdség teriiletén mutatkoz6 rendkiviili boviilésnek, amely a
gazdasagi korilmények miatt az individuum szamara bekovetkezik. Ezért allanddan névekszik a szakmai
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alkalmassagi vizsgak jelentdsége. A szakmai alkalmassagi vizsgan az individuum ténykedéseinek részletei
valnak fontossa. A filmfelvétel és a szakmai alkalmassagi vizsga szakemberek grémiuma el6tt zajlik. A
felvételvezetd a miiteremben pont ugyanazon a helyen all, ahol az alkalmassagi vizsgan a kisérletvezeto.

[vissza]

[18] Luigi Pirandello: On tourne. Id. Léon Pierre-Quint: Signification du cinéma, in: L'art
cinématographique Il. p.14-15. [vissza]

[19] Rudolf Arnheim: Film als Kunst. Berlin 1932, p.176-177 — Bizonyos latsz6lag mellékes részletek,
amelyekkel a filmrendez6 elhatarolja magat a szinhazi emberektdl, ebben az dsszefliggésben kiilondsen
érdekesek. Igy példaul az a kisérlet, hogy a szinészt smink nélkil jatszasséak, ahogy ezt tobbek kozott Dreyer
teszi a Szent Johannéban. Honapokat forditott ra, hogy megtalélja azt a mintegy negyven szinészt, akikbdl
az eretnekbirdsag 0sszeall. A szinészek felkutatasa hasonld volt a nehezen beszerezhetd kellékek
kereséséhez. Dreyer nem sajnalta a faradsagot, hogy elkertlje a kor, az alkat, az arckifejezés esetleges
hasonlosagait. (cf. Maurice Schultz: Le masquillage. in: L'art cinématographique V1. Parizs, 1929, p. 65-66.)
Ha a szinész kellékké valik, tgy masfeldl a kellék gyakran mint szinész funkcional. Mindenesetre egyaltalan
nem szokatlan, hogy a film adott esetben szerephez juttatja a kelléket. Ahelyett, hogy a szamtalan példabdl
tetsz6legesen ragadnank ki néhanyat, csak egyet emlitiink, amely kiilonleges bizonyitékként szolgal. Egy
ora, amelyik jar, mindig zavardan hat a szinpadon. Idomérod szerepét itt nem tdltheti be. A csillagaszati id6
még egy naturalista szindarabban is 0sszeiitkzésbe keriilne a szinpadi idovel. E koriilmények kozott a
filmre nagyonis jellemzd, hogy alkalomadtan minden tovabbi nélkiil felhasznalhatja az 6raval torténd
idomérést. Itt sok mas vonéasnal vilagosabban felismerhetd, hogy adott koriilmények kozott a filmben
minden egyes kellék donté funkcidkat lathat el. Innen mar csak egy 1épés Pudovkin megallapitasa: "A
szinész jatéka valamely targgyal kotodik Ossze, és arra épiil ... ez a film alakitdsanak egyik leghatékonyabb
maodszere.” (V. Pudovkin: Filmregie und Filmmanuskript. [Blicher der Praxis, 5. kétet] Berlin, 1928, p. 126.)
Igy a film az elsé olyan miivészi eszkdz, mely képes bemutatni, miként jatszik egyiitt az anyag az emberrel.
Ezért lehet a film a materialista abrazolas kiemelked6 eszkoze. [vissza]

[20] A kiallitas modjanak a reprodukcios technika révén bekovetkezett, ilymodon észlelhetd valtozasa a
politikaban is megfigyelhetd. A polgari demokraciak mai valsdga magaban foglalja azoknak a feltételeknek
a valsagat, melyek mértékadok a kormanyzo kérok bemutatasaban, "kiallitasaban". A demokraciak a vezetot
kozvetleniil személy szerint, mégpedig a képviseldk elott allitjak ki. A parlament a kozonség! A
felvevokésziiléken véghezvitt 0jitasok révén, amelyek lehetdve teszik, hogy a szoénok beszéde kdzben
hatértalanul széles korben hallhato, majd nem sokkal kés6bb hatartalanul széles korben lathaté lesz, el6térbe
keriil a politizalo emberek "kiallitasa" a felvevogép elé. A szinhdzakkal egyidében iirtilnek ki a parlamentek.
A radio es a film nemcsak a hivatasos szinész funkciojat valtoztatja meg, hanem azét is, aki a vezetékhoz
hasonldan, sajat magat alakitja elottiik. Ennek a valtozasnak az iranya, a specialis feladatoktol eltekintve,
megegyezik szinésznél és vezetonél: ellendrizhetd, sot atvallalhato teljesitmények felallitasara torekszik,
meghatarozott tarsadalmi feltételek kozott. Ez azutan egy 0jfajta kivalasztast eredményez, a késziilék elotti
kivalasztast, amelybdl a sztar és a diktator kertil ki gyéztesen. [ vissza]

[21] Az illet6 technikak kivaltsagos jellege veszendébe megy. Aldous Huxley irja: "A technikai haladas ...
vulgarizalashoz vezetett ... a technikai reprodukalhatdsag és a rotacios sajto az irasok és képek belathatatlan
sokszorositasat tették lehetévé. Az altalanos iskolazas és a viszonylag magas fizetések igen nagy kozonséget
teremtettek, amely olvasni tud, és képes olvasnivaldt , valamint képanyagot szerezni maganak. Ennek
kielégitésére jelentékeny ipar rendezkedett be. Amde a miivészi tehetség igen ritka; ebbdl kovetkezik, ...
hogy a miivészi termelés tulnyomo része mindenkor és mindeniitt csekélyebb értékii volt. Ma azonban a
miivészi 6ssztermelésben a hulladék szazalékos ardnya nagyobb, mint barmikor azel6tt ... Itt egy egyszerti
matematikai ténnyel allunk szemben. A XIX. szazad folyaman Nyugat-Eurdpa népessége valamivel tébb
mint kétszeresére nétt. Az olvasmany-€s képanyag azonban, becslésem szerint legalabb hisz-, de talan
Otven- vagy szazszorosara emelkedett. Ha x millios lakossagnak n miivészi tehetsége van, akkor 2x millios
lakossagnak valoszintileg 2n miivészi tehetsége lesz. A helyzetet marmost a kdvetkezoképpen foglalhatjuk
Ossze. Ha szaz évvel ezel6tt publikaltak egy nyomtatott oldalnyi olvasmany- s képanyagot, akkor ma
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ehelyett husz oldalt publikalnak, ha nem épp szazat. Ha masrészt szaz évvel ezel6tt egy miivészi tehetség
1étezett, akkor helyette ma kettd 1étezik. Elismerem, hogy az éltalanos iskoldzas kovetkeztében olyan
virtudlis tehetségek, akik valaha nem jutottak volna adottsagaik kibontakoztatdsahoz, ma nagy szamban
tevékenykedhetnek. Tegylik fel tehat ... , hogy ma harom, akar négy miivészi tehetség is jut egyetlen egykori
miivészi tehetségre. Ennek ellenére sem kétséges, hogy az olvasmany- és képanyagfogyasztas messze
felilmulta a tehetséges irok és tehetséges rajzolok természetes kitermelddését. A hallassal sincs ez masképp.
A prosperitas, a gramofon és a radio olyan k6zonséget teremtett, amelynek hallhato-anyag-fogyasztasa
korantsem all aranyban a lakossag novekedésével, és ennek megfelelden a tehetséges zenészek normalis
szaporodasaval. Az eredmény tehat az, hogy minden miivészetben, mind abszolut, mind viszonylagos
értelemben, nagyobb a hulladektermelés, mint korabban volt; és ennek igy kell maradnia mindaddig, mig
csak az emberek olyan aranytalanul sok olvasmany- kép- és hallhat6é anyagot fogyasztanak, mint jelenleg.”
(Aldous Huxley: Croisiére d'hiver. Voyage en Amérique Centrale (1933) Parizs 1935, p. 273-275) Ez
nyilvanvaléan nem halado szemlélet. [vissza]

[22] A filmoperatOr merészsége valoban az operald sebész merészségéhez hasonlithatd. Luc Durtain a
sebészi technika specialis fogasainak jegyzékében felsorolja azokat, "amelyek a sebészetben bizonyos
sulyos mitéteknél sziikségesek. Példaként az oto-rhino-laryngoldgiabol valasztok egy esetet ... ; az un.
endonazalis perspektiva-eljarast emlitem; vagy azokra az akrobatikus fogasokra utalok, amelyeket a
gégesebésznek a gégetukorben lathato forditott kép iranyitasa alapjan kell végrehajtania. De beszélhetnék az
orakészitd precizids munkéjara emlékeztetd fiilsebészetrdl is. A legfinomabb izomakrobatika egész tarhazat
kell mozgositania annak, aki az emberi testet helyreallitani vagy megmenteni akarja! Gondoljunk csak a
halyogmiitétre, ahol mintha csata folyna a kés, és a csaknem folyékony szovetrészek kozt; de emlithetjiik a
lagyrészekbe torténd jelentds beavatkozasokat is (laparotomia)." (Luc Durtain: La technique et I'hnomme. in:
Vendredi,1936. marcius 13., No. 19) [vissza]

[23] Ez a szemléleti mdd talan otrombanak hat; &am mint a nagy teoretikus, Leonardo igazolja, ha eljon az
idejlik, az otromba szemléleti modokat is fel lehet hasznélni. Leonardo a kovetkezoképpen hasonlitja 6ssze a
festészetet és a zenét: "A festészet azért malja feltl a zenét, mert nem kell — mint a boldogtalan zenének —
rogton azutan meghalnia, hogy életre hivtak ... A zene, amely maris elillan, amint megsziletett, elmarad a
festészet mogott, amely a firnisz hasznélataval droklétre tett szert." ([Leonardo da Vinci: Frammenti
letterarii e filosofici], idézi Fernand Baldensperger: Le raffermissement des techniques dans la littérature
occidentale de 1840, in: Revue de Littérature Comparée, XV/I, Périzs, p. 79. [1. sz. jegyzet]) [vissza]

= 7=z

miuvészetre bukkanunk, amelynek paratlan fellendiilése €s jelentdsége nem utolsdsorban azon alapul, hogy
Uj tudomanyok vagy 0j tudomanyos eredmények sokasagat integralja. Felhasznalja az anatomiat és a
perspektivat, a matematikat, a meteorologiat ¢és a szinelméletet. "Mi sem all tavolabb téliink," — irja Valéry —
"mint egy Leonardo megddbbentd igényessége. Szamara a festészet a megismerés legfobb célja és az
ismeret legtokéletesebb demonstracidja volt, olyannyira, hogy meggy6zdése szerint a festészet
mindentudast kovetel, s 6 maga nem is riadt vissza olyan teoretikus elemzésektdl, amelyeket mi manapsag
mélységiik és pontossaguk miatt zavarbaejtonek érziink." (Paul Valéry: Pi¢ces sur l'art. p.191. «Autour de

Corot») [vissza]
[25] Rudolf Arnheim,i.m. p.138. [vissza]

[26] "A mialkotas" — mondja André Breton — "csak annyiban értékes amennyiben a jovo reflexei remegtetik
at." Valoban minden fejlett miivészeti forma harom fejlédésvonal metszéspontjaban all. E18szor is a
technika egy bizonyos miivészeti forma iranyaba hat. A film megjelenése eldtt 1éteztek olyan kis
fotokonyvek, amelyekben a képek a hiivelykujj nyomasara sebesen cikaztak el a nézo elétt, s igy mutattak
be egy bokszmeccset vagy teniszmérkdzést; a bazarokban automatak alltak, amelyekben a képeket egy
hajtokar segitségével lehetett mozgasba hozni. — Masodszor a hagyomanyos miivészeti formak fejlodésiik
bizonyos stadiumaban erdlkédve igyekeztek olyan hatasokat elérni, amelyek az j miivészi formanak mar
nem okoztak nehézséget. A film érvényre jutdsat megel6zéen a dadaistak rendezvényeik segitségével meg
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akartak mozgatni a k6zénséget — ez késobb Chaplinnek joval természetesebb modon sikeriilt. — Harmadszor:
gyakran jelentéktelen tarsadalmi valtozasok a befogadés valtozasan munkalkodnak, amely csak az Uj
mivészi formanak valik haszndra. Miel6tt még a film elkezdte volna kialakitani a maga kdzonségét, a
Kaiserpanoramaban (mar nem mozdulatlan) képeket mutattak be az egybegylilt publikum eldtt. A kozonség
paravanok el6tt foglalt helyet, melyekben sztereoszkdpokat helyeztek el. Ezekbdl minden nézének jutott
egy. A sztereoszkopok eldtt automatikusan tlintek fel az egyes képek, rovid ideig ott maradtak, majd
masoknak adtak helyet. Még Edison is hasonl6 eszkozokkel volt kénytelen dolgozni, amikor az elsé
filmszalagot (a vetitvaszon €s a vetités eljarasanak feltalalasa el6tt) bemutatta egy kis kozonségnek, amely
a készilékbe bamult, amelyben a képsor lepergett. — A Kaiserpanorama berendezésében egyébkent egész
vilagosan kifejezddik a fejlédés dialektikédja. Roviddel azelétt, hogy a film a képnézést kollektiv eseménnyé
teszi, e hamar elavult intézmény sztereoszkopjai a képek egyeni szemléletét még egyszer olyan élességgel
juttatjak érvényre, ahogyan egykor a pap szemlélte a kdpolnaban az isten képmasat. [vissza]

[27] Ennek az elmélyiilésnek a teologiai dsképe az istennel valo egyediillét tudata. A polgarsag nagy
korszakaiban e tudat révén er6sodott a szabadsag, hogy lerazhassak az egyhdz gyamsagat. Hanyatlasanak
iddszakaban ugyanennek a tudatnak szamolnia kellett azzal a rejtett tendenciaval, hogy az erdket, melyeket
az egyén Istennel vald kapcsolatiban mozgosit, a kozosséggel vald egyiittléttdl vonja el. [vissza]

[28] Georges Duhamel: Scénes de la vie future. 2.kiadas, Parizs, 1930. p. 52. [vissza]

[29] A film annak a novekvo életveszélynek a megfelelé miivészi formaja, mellyel a ma emberének szembe
kell néznie. A sokkhatas iranti igény nem mas, mint alkalmazkodas a fenyegetd veszélyekhez. A film az
appercepcios apparatus melyrehaté valtozasainak felel meg — azoknak a valtozasoknak, melyeket a
privategzisztencia léptékével mérve a nagyvarosi forgalomban valamennyi jarokeld, torténelmi Iéptékkel
mérve pedig valamennyi allampolgar atél. [vissza]

[30] A filmbdl nemcsak a dadaizmusra, hanem a kubizmusra ¢s a futurizmusra vonatkozodan is fontos
tanulsdgok vonhatok le. E két utdbbi fogyatékos miivészeti probalkozasnak tlinik, mely a maga részérdl
megprobal szamot vetni az apparatus altal athatott valosaggal. Ezek az iskolak a filmt6l eltéréen nem az
apparatus felhasznalasaval kisérlik meg a valosag miivészi megjelenitését, hanem az abrazolt valosag és az
abrazolt apparatus valamiféle 6tvozésével. A kubizmusban a f6 szerepet ezen apparatus konstrukcidjanak
megsejtése jatssza, ami az optikan alapul; a futurizmusban a sejtés az apparatus hatéasaira vonatkozik,
amelyek a filmszalag gyors lepergésével jutnak érvényre. [vissza]

[31] Duhamel i.m, p. 58. [vissza]

[32] Ebben az esetben, tekintettel a hiradora, melynek jelentéségét a propaganda szempontjabdl aligha lehet
talbecsulni, érdemes felfigyelni egy technikai korilményre. 4 tomeges reprodukcionak kiilondsen elonyds a
tdmegek reprodukciodja. A nagy iinnepi felvonulasokon, a monstre gytiléseken, a sportrendezvényeken ¢és a
haboruban, melyek ma mind a felvevOkésziilék elé keriilnek, a tomeg szemt6l-szemben latja 6nmagéat. Ez a
folyamat, melynek horderejét nem kell kiilon hangsulyoznunk, a legszorosabban dsszefuigg a felvétel- és a
reprodukcios technika fejlédésével. A tomegmozgalmak altalaban vilagosabban jelennek meg a késziiléken
keresztiil, mint a puszta szem szamara. A kaderek szazezrei legjobban madartavlatbol vehetok fel. Es bar ez
a tavlat az emberi szemnek éppugy hozzaférhetd, mint a késziiléknek, a szemmel lathato kép, ellentétben a
felvétellel nem nagyithatd. Ez azt jelenti, hogy a tomegmozgalmak, s igy a haboru is az emberi
magatartasnak a felvevokésziilék szamara kiilondsen elonyds formait reprezentaljak. [vissza]

[33] id. La Stampa Torino [vissza]
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Kurucz Andrea 0j forditasat atdolgozta: Mélyi Jozsef

A forditas alapjaul szolgalo kiadas:

Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Band 1.2. Abhandlungen. Herausgegeben von Rolf Tiedemann und
Hermann Schweppenh&user. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1980., p. 471-508.

Walter Benjamin tanulmanyanak eredeti német cime:

Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (1936)

Az irads magyarul 1969-ben egyszer mar megjelent "4 miialkotas a technikai sokszorosithatosag
korszakaban" cimmel a Kommentar és Préfécia cimii kétetben: Gondolat 1969 Budapest 301-334 ill. 386-
394. lap. Az ujraforditast egyebek mellett az azota eltelt 1d6 is indokolta.
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