Gyori Péter

Hétkoznapi metaforak és tudatallapot
valtozasok a japan teakertben

Jelen tanulmany a buddhista hatasra, adott céllal 1étrejott teakerteket vizsgalja
anyugati kognitivtudomanyban ismert hétkoznapi metaforak sztir6jén keresz-
til. Célja, hogy ravilagitson a térben adott irAnyba tart6 haladas, az ekozben
tapasztalt latvany és a haladast végz6 személy tudatallapot valtozasanak dssze-
fiiggéseire. Mindekozben arra a kérdésre is keresi a vélaszt, hogy a fenti kertek
o6nmagukban, a vizualis és tematikus elrendezésiikb6l fakaddan képesek-e be-
folyasolni az ember tudatat kulturalis kontextus nélkiil, egy szandékolt iranyba,
vagy mindenképp sziikséges bizonyos szint(i ismeret ahhoz, hogy a kertalkotd
céljaval megegyez0 hatds a kertlatogaté szamara megnyilvanulhasson.

Hétkoznapi metaforak

A legtobb ember szamadra a metafora tobbnyire az irodalomhoz, kéltészethez
kapcsolddik. Hasznalata miivészi, retorikai hatast valt ki azaltal, hogy két
fogalom Osszehasonlitdsakor egyben azonositja is 6ket egymassal: ,,Szinhdz
az egész vildg” A Cambridge Dictionary online szotar alapjan a metafora olyan,
tobbnyire irodalmi kifejezés, amely egy személyt, vagy targyat ir le egy olyan
dologgal, amelynek hasonlé jellemzéi vannak: ,, A vdros egy dzsungel.”

A hagyomanyos metafora felfogassal szemben George Lakoff és Mark Johnson
szamoltak be el8sz6r egy Ujfajta, koherens elméletrdl Hétkoznapi metafordink?
cimii konyviikben. A szerzépdros a metafordkat kognitiv nyelvészeti szempontbol
vizsgdlta. Kutatdsuk eredménye az aldbbi 5 pontban foglalhato Ossze:’

Cambridge Dictionary, ,,Metaphor”, dictionary.cambridge.org

George LAKOFF — Mark JOoHNSON, Metaphors we live by, University of Chicago Press, Chicago,
1980.

KOVECSEs Zoltan, A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe, Typotex,
Budapest, 2005, 14.
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(1) a metafora els6sorban a fogalmak, és nem a szavak jellemzd
tulajdonsaga;

(2) a metafora szerepe, hogy segitse bizonyos fogalmak megértését, és
nem csupan miivészi vagy esztétikai célokat szolgaljon;

(3) a metafora gyakran nem hasonlésagon alapszik;

(4) a metafordkat a koznapi emberek is a legkisebb eréfeszités nélkiil
hasznaljak anélkiil, hogy ennek tudatdban lennének, nem csupan
a kiilonlegesen tehetséges emberek kivaltsaga;

(5) a metafora nem egy f6losleges, bar kellemes nyelvi diszit6eszkoz,
hanem az emberi gondolkoddsnak és megértésnek elengedhetetlen
kelléke.

A hétkoznapi metafora haszndlat soran egy elvont fogalmat (életut, véllalat
stb.) egy konkrét fogalom segitségével irunk le (utazas, névekedés stb.), azaz
a forrastartomanyt (konkrét fogalmak) leképezziik a céltartomanyra (elvont
fogalmak).

forrastartomany —— céltartomany

A metafora tobbféleképpen is megjelenhet, nem feltétlen a legtomorebb
forméjaban - ,,az élet egy utazds” -, gyakran metaforikus kifejezéseket hasz-
nélunk helyette - ,az élet olyan, mint egy nagy utazds”.

George Lakoff és Mark Johnson 1999-ben megjelent Philosophy in the Flesh
cimt konyviik egyik alfejezetében az események és okok* vonatkozasaban mu-
tatnak ra hétkoznapi példakkal, hogy a metafora jelentésének forrasa az emberi
test térbeli mozgasanak és manipulativ viselkedésének visszatéré mintazatai-
ban, a tapasztalatok fogalom el6tti struktardinak fizikai alapjaiban talalhato
meg. Vizsgalatuk sordn kitértek az eseményekre, az okokra, a valtozasokra és
azok feltételeire, a cselekvésre és a célokra. Ezekre esemény-struktiira fogal-
makként hivatkoznak. Ezek a fogalmak nem csupan nyelvészetileg érdeke-
sek, a filozéfia szempontjabol is nagyon fontosak. Példaul: Milyen cselekedet
okoz valtozasokat a gazdasag allapotaban? A kozel-keleti békefolyamatokban?
Az egészségligyi rendszeriinkben, és igy tovabb. Nehéz beszélni barmirdl is
ezek nélkiil a fogalmak nélkil.

Cselekvésiinket céljaink hatarozzdk meg, ezért nagyon is tisztaban va-
gyunk az okozassal és vele szemben a megel6zéssel is. A tarsadalmi szabélyok

* George LAKOFE — Mark JOHNSON, Philosophy in the flesh. The embodied mind and its challenge
to Western thought, Basic Books, New York, 1999, 170.
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készitésekor, és a jogi dontéseknél tudni szeretnénk, hogy mi okoz mit, és mi
el6z meg mit. A szigorubb biintetések megel6zik a bliintényt? A marihuana
fogyasztasa drogfiiggéshez vezet? Az okozas fogalmanak megértése teljes mér-
tékben befolyasolja a vilagban hozott dontéseinket.

Lakoff és Johnson szerint a legalapvetébb megértésiink arra vonatkozdan,
hogy mik az események és okok, két alapveté metafordbél szarmazik, amelyeket
Hhely-"és ,tdrgy esemény struktiira” metaforaknak hivnak. Ezek abban kiilon-
boznek egymastdl, hogy mig az egyik az eseményeket a helyek kifejezéseivel
irja le, addig a masik a targyak kifejezéseit hasznalja erre. Jelen tanulmany
kizarélag a hely-esemény struktiira metaforakkal foglalkozik.

Latni fogjuk, a metaforikus leképezéseknek van rendszere, amely az esemény
struktardk felfogasat irja le. Az események kiilonféle leképezésekre bonthatok,
melyek ravilagitanak elvont fogalmaink fizikai, térbeli forrastartomanyara.
A kovetkez6kben ezek bemutatésara keriil sor.

A hely esemény struktiira metafora leképezései:’

- az allapotok mint helyek (a tér koriilhatdrolt teriiletének
belseje),

- a valtozasok mint mozgasok (a koriilhatarolt teriiletekbe és
onnan ki),

- az okok mint erok,

- az okozds mint kényszeritett mozgas (egyik helyr6l a masikra),

- a cselekvések mint 6nerébdl végbehajtott mozgasok,

- a célok mint célallomésok,

- az eszkozok mint utak - (a céldllomashoz),

- anehézségek mint a mozgds akadalyai

- a cselekvések szabadsaga mint akaddlymentes mozgas

- ahosszantarto6 célszerli cselekmények mint utazasok.

Hasznélatuk soran képesek vagyunk eseményeket és azok aspektusait fel-
fogni - cselekvéseket, okokat, valtozasokat, allapotokat, célokat és igy tovabb
- a térben valé mozgasbdl fakado kiterjedt tapasztalat és tudas segitségével.
A leképezés miikodését az alabbi példan lathatjuk:

> LAKOFF - JOHNSON, Philosophy... i.m., 178.



Az dllapotok helyek®

Leképezés:
helyek — allapotok

Példak:
»Biinbe estem.” ,, Az briilet hatdrdn van.” ,, A fellegekben jar.”

»Helyen” a térben olyan koriilhatarolt teriiletet értiink, aminek van belseje,
kiilseje és hatara. ,, Az Oriilet hataran lenni” azt jelenti, hogy egy olyan koriil-
hatarolt teriilet hataran vagyunk, aminek a belseje felé éppen tartunk, de még
nem léptiik at ezt a hatart.

A koriilhatarolt teriiletek kiilonféle nagysaguak és kiterjedéstiek le-
hetnek. Gondoljunk a ,,mély depressziora”. Ebben az esetben a depresz-
szi6 allapota olyan koriilhatarolt teriiletként foghato fel, amelynek fiig-
gbleges kiterjedése van. A fliggéleges kiterjedésre rakeriil egy masik, jol
ismert fogalmi metafora, a Boldogsdg Fent (Szomortisdg Lent). A mély
depresszié fogalmabdl igy egyenesen kovetkezik, hogy jelentds tavolsag
van a mélység és a hatar kozott, ezért ha a depressziéo mélységeiben van
az ember, akkor hosszu ut vezet ki bel6le.

Prébaljuk elképzelni azt az allapotot, amelynek nincsenek hatédrai a tér-
ben. El tudunk képzelni egy olyan allapotot, ahol nincs kiviil és beliil (kint és
bent)? Hatar nélkiil - hirtelen vagy fokozatos? Bels6 hely nélkiil, hatarvonaltol
mentesen?

Viltozdsok”
Leképezés:
mozgasok — viltozasok

Hely

¢ LAKOEF - JOHNSON, Philosophy... i.m., 180.
7 LAKOFF — JOHNSON, Philosophy... i.m., 183.
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Példak:

,Kijottem a depressziébdl” , Elmentek otthonrél (meg6riilt).”,, Atlépte a hatdrt.”
»Az eufdria dllapotdba keriilt” ,, Depresszidba esett.”

Ez az al-leképezés az dllapotok mint helyek leképezésen alapul, és egy allapot-
valtozast olyan mozgasként értelmez, amely a tér egy koriilhatarolt teriiletébdl
egy masikba tart. Mozgassal kapcsolatos igéket és ragokat haszndl, mint példaul
»menni’, ,jonni’, ,,belépni’, ,esni’, az Gsszes olyan rag, amely a mozgds iranyat
jeloli (példaul ,,-ba/-be’, ,,-bol/-bél”), és a ,,kozott”. Mindegyiknek van értelme
a térbeli mozgas tartomanyaban és egy masik értelme az allapotvaltozasok
tartomanyaban.

Az dllapotvdltozdsok okozdsai®

Az dllapot valtozasait az egyik koriilhatarolt teriiletbdl a masikba valé moz-
gasként fogjuk fel, az ilyen allapotvaltozasok okozasait pedig egyik allapotbol
amasikba tartd kényszeritett mozgasként. Ily moédon a hely esemény-struktira
metafordnak tovabbi al-leképezései hozhatok létre.

Leképezések:
er6k —  okok
kényszeritett mozgds ——»  okozas

Hely

Néhany példa a kényszeritett mozgast kifejezé igék hasznalatéra elvont oko-
zas kifejezésekor:

»A kormdny kihiizta az orszdgot a recessziébol.” , A megdllapodds békét hozott
mindkét fél szdmdra.” , A bejelentés tomegeket vitt ki az utcdra.”,, A hirek a csticsra
porgették a részvénydrfolyamokat” , Az élmény teljesen ledontotte a labdrol”

Cselekvések és akaddlyok®
A hely esemény-struktiira metafora esetében a cselekvéseket mozgasként lat-
hajuk, melyben egy cselekvé végrehajt valamit a sajat ereje altal.

8 LAKOEF — JOHNSON, Philosophy... i.m., 184.
° LAKOFF — JOHNSON, Philosophy... i.m., 187.
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Leképezés:
Oner6bdl végrehajtott mozgasok —— cselekvések

Ha a cselekvéseket ugy fogjuk fel, mint 6nerébdl végrehajtott mozgasokat,
akkor a cselekvések kovetkezd aspektusait ugy kell fogalmilag megalkotnunk,
mint az ide vonatkozé mozgas aspektusait.

Al-leképezések és példak:

mozgas elémozditdisa —— cselekvés elémozditdsa
»A tdmogatds adott egy lokést a projektiink szamdra.”

mozgas médja —» cselekvés mddja
»Kezét-labat tori igyekezetében.”

6vatos mozgas ——» O6vatos cselekvés
~Vékony jégen jarsz”

mozgas sebessége ——> cselekvés sebessége
»Atfutotta a feladatait.”

akaddlymentes mozgas ——» cselekvés szabadsaga
»A hdzassag ota fogsdgban érzem magam.”

mozgas megallitisa —— cselekvés megszakitdsa
»Elment az dram, emiatt ledllt a gydrtds.”

A cselekvés 6ner6bdl végrehajtott mozgas, ezért a nehézségeket a cselekvés
soran ugy fogjuk fel, mint amelyek meggatolhatjak a mozgast.

Leképezés:
mozgas akaddlyai —— nehézségek

] Hely
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A kovetkez6 példak mindegyikében a mozgast érinté fizikai akadaly nyelve
és logikaja van leképezve a célok elérése kozben felmeriilé nehézségek nyel-
vében és logikajaban.

Torlaszok: ,, Megkeriilni a szabdlyozdst.”

Terhek: , A feladatok terhe alatt roskad.” ,,Szdllj le rélam!”
Terep jellegzetességei: ,Nagyon nehéz ut vir rank.”
Ellenerdk: ,,Ne erdltesd!” , Az orrdndl fogva vezeti.”
Energiaforras hianya: , Teljesen kimeriiltem.”

Célok és eszkozok™
Leképezés:
célallomasok ——» célok

Ezekben az esetekben az el6rehaladas, elérés, el nem érés nyelve és logikaja
a térbeli mozgas forrastartomanyabdl szarmazik, és ugy beszéliink réla, hogy
megvaldsitunk célokat, vagy a megvalositas meghitsul.

elérni egy célallomast —— megvaldsitani egy célt
»A végére ért a feladatainak. Mdr ldtjuk a fényt az alagit végén.”

irdny hidnya —— a cél hianya
»Sodrédik az drral” ,,Utmutatdsra van sziiksége.”

utak ——  eszkozok (egy célallomas felé)
»A férfiakhoz a gyomrukon dt vezet az it ,,Ezen az viton bdrhova eljuthatunk.”

Ha célallomésként fogjuk fel a célt, és onerébdl végrehajtott mozgasként
a cselekvést, ezeket Osszeillesztve olyan céltudatos cselekvést kapunk, amely
Oner6bdl végrehajtott mozgasként egy célallomas felé tart.

Al-leképezések és példak:

elindulni az aiton —— elkezdeni egy céltudatos cselekvést.
»A villalkozds épp csak elindult” ,, Megtettiik az elsé lépést.”

10 LAKOFF - JOHNSON, Philosophy... i.m., 190.
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haladast elérni —— el6re haladni
»1eljes gozzel eldre! [dtvitt értelemben]” ,,Haladjunk a munkdval!”

megtett tavolsig —— haladas mértéke
»Hosszii utat tettiink meg.” ,Képesek vagyunk messzire eljutni.”

visszafelé megtett it —— haladas visszavonasa
WVisszacstiszunk a lejtén.” ,Vissza kell lépniink.” ,Itt az ideje, hogy megforduljunk.”

mozgas hianya —— haladas hianya
»~Holtpontra jutottunk.” ,, Nem haladunk semerre sem.” ,,Egy helyben toporgunk.”

Hosszan Tarté Tevékenységek'

Leképezés:
utazdsok —— hosszan tarté tevékenységek

Az utazdsok hosszabb ideig tartanak, nagy teriiletet fednek le és t6bb allo-
mas, megall6 van az ut soran miel6tt a célallomashoz érnénk, ha van ilyen.
Ezek az utazasok hosszantarto6 tevékenységeknek felelnek meg, gyakran koztes
célokkal. A koztes célok a koztes dllomasok, a végsé cél pedig a végsé allo-
mas, az elvégzett cselekvések mozgasok, a haladas pedig mozgas az allomasok
felé, a kezdeti allapot az kezdeti hely, és a cél elérése pedig a végsé allomas
elérése.

A forrastartomany minden aspektusa valamiféle utazasként jelenik meg, és
ezért az utazasok nagyon jol hasznalhatok barmiféle hosszan tart6 tevékeny-
ségrol valo beszélgetés soran. Az utazasok tarthatnak, vagy éppen nem, végsé
allomasok felé. Néhany utazas csak kdborlas. Néhany pedig félig felépitett,

néhdany koztes, talan bizonytalan allomassal, de végsé dllomas nélkiil. Néhany
nagyon jol megtervezett irannyal és dllomasokkal, id6ben is meghatarozva.

A hely esemény struktira metafora sszegzése

Korutazast tettiink az esemény struktira metafora hely 4gan, ami a legalap-
vet6bb fogalmaink megalkotasahoz sziikséges eszkozoket mutatja fel: az alla-
potokat, a valtozasokat, az okokat, a cselekvéseket, a nehézségeket, a cselekvés
szabadsagat, és a célokat. A térbeli mozgassal kapcsolatos tapasztalasunk

"' LAKOFF - JOHNSON, Philosophy... i.m., 193.
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az alapja a végteleniil sok metafora rendszernek, amelyek altal megértjiik
az eseményeket, az okokat és a céltudatos cselekvést. Ezek a metaforak nélkii-
lozhetetlenek az érvelésiink soran.

Japan teakertek

A teaivas szokdsa a Nara-kor alatt (710-794) honosodott meg Japanban. Késébb
a Kamakura-korban (1185-1333) mutattdk be a zen szerzetesek a macchdt
A, a finomra 6rolt zoldtedt, és a korszak végére a ritudlis tedzds kolostori életiik
részévé valt. A rakovetkez6 Muramachi-korban (1333-1568) a katonai arisztokra-
cia is szokasava tette a szertartasos teaivast, 6k mar teadsszejoveteleket is tartottak
chayoriai 8% ¥ &> néven. A XV. szdzad kézepére a varosi keresked6k a hdzuk
hatso kertjében kis rusztikus lakokat épitettek. Ezeket a kis hazakat a varosi vilag-
tol visszavonult tudds és miivész remeték lakhelyeir6l mintaztak. A régi kor japan
épiileteinek mintdira megalkotott zstipfedeles épiileteket sdannak EiféE nevezték.
Ezekben a kis lakokban fejlodott ki a teaszertartas egy 0j formaja, mely az egyszerti-
ség (wabi FE 1Y) filozofidjan és a kifinomult izlés (suki $%) szépségén alapult. Eza
teaceremonia chanoyu néven lett ismeretes, rusztikus formaja soan-cha és wabi-cha
néven honosult meg. Végiil, az 0j kultira részeként egyszert bevezet6osvény alakult
ki, a roji, és ezzel kezd6dott tulajdonképpen a teakertek fejlodése.

Az Edo-kor alatt (1600-1868) a teaszertartas kulttraja a teakerttel egyitt
tovabb fejlodott. A tedzas gyakorloi szlk, befelé
dsszpontositott kerteket épitettek a teahazuknak. LDIC?:Iz lljt% %)
Finomitottak a teakert részleteit, de az addig kiala- Yj—( o5
kult formavilag nem valtozott. A 1ép&koveket, a viz-
zel teli kéedényt, a kélampasokat teljesen 1j modon £ .
kezdték el hasznalni. E

Abuddhista hatés megjelenésétakertre vonatkozé | [ P& ff1
irdsjegyek valtozasan keresztiil lehet megpillantani.
Kiilonb6z6 mddon irhatjuk le a roji-t japan irasje- 1. kép - Roji irdsjegyek

[ . . "y . KEANE, i.m., 119.
gyekkel és mindegyiknek megvan a sajat értelmezése,
jelentése.”* Ezeken keresztiil lathatjuk a kor emberének viszonyat a kerthez.
A manapsag leginkdbb hasznalt irasjegy a mellékelt kép (1. kép) jobb alséd
sarkdban talalhato.

A legrégebbi rusztikus teahdzat nem vette koriil kert, amely bevezetett volna
a teahazba, inkabb egyfajta apro teriilet vette koriil, a tsubo-no-uchi. Azokat

12 Marc Peter KEANE, The Japanese tea garden, Stone Bridge Press. California, 2009, 67-68.
13 KEANE, i.m., 119.



276 Gyori Péter

az atjardkat, osvényeket nevezték kezdetben rojinak, melyek a varosi birtok
hatso részébe vezettek, akar volt ott teahdz, akar nem. A XVI. szdzad végére
valt a roji sz6 elvélaszthatatlan részévé a teaceremonianak. A tobbféle irasjegy
mindig a teakertre utalt. A XVII. szazad végén azonban masfajta irasjegy kez-
dett megjelenni:

#%: harmatos; nyilt; megmutatni, felfedni
Hi: fold

Ez hatarozottan buddhista szemléletet adott a kertnek, mivel ugyaneze-
ket az irasjegyeket megtalaljuk a Létusz szutra japan nyelvii forditasaban,
a Hokekyoban {£#f% is:™*

R, LR, ERNEE T, S, MEERERE, HORR

Aztan a gazdag ember latta, hogy gyermekei biztonsdgosan kijénnek, majd sér-
tetleniil tildogélnek egy nyilt teriileten a keresztutnal. Megkonnyebbiilt, boldog
volt és jokedvi.”®

Az ég6 hdz példabeszéd'® torténetében egy gazdag ember haza langra lob-
ban. A haz igen nagy, de csak egyetlen egy sziik kapuja van. A gyermekek
az égb hazban annyira belefeledkeztek a jatékukba, hogy semmit sem fognak
fel abbdl, mi torténik korilottiik, nem félnek, nem rettennek meg. Az apjuk
erds, de nem tudna Sket kimenteni. Odakialt nekik, hogy jojjenek ki, hagyjak
a jatékot, de 6k a jatékba meriilve nem vesznek rola tudomast. Az apjuk ezt
latvan azt fontolgatja, hogy ha igy nem megy, akkor egy tigyes eszkozzel kell
elérnie, hogy hallgassanak ra. Odakialtja nekik, hogy azok a dolgok, amelyek-
re eddig vagytak, a kapu el6tt varnak rajuk. A gyerekek ezt hallva kirohantak
az égb hazbol. Az égb haz (kataku) jelképezi a nem megvilagosodott tudatot,
az a hely, ahova kirohantak pedig a megvilagosodott allapotra utal. A Ldtusz
sziitraban ezt a helyet ugyanaz az irasjegy fejezi ki, mint a ,harmatos fold”.
Igy lett az egyszert atjarobol buddhista roji. Ez a megkozelités, mely szerint
a teakert a megvilagosodas helye, vagy a megvilagosodashoz vezet6 ut, csak
a XVII. szazad végére valt ismertté a torténetirok szamara.

' Nichiren Buddhism Modern Religious Institute, ,,Lotus Sutra’, https://genshu.nichiren.or.jp.

1> A forditas a BDK English Tripitaka Series angol szovegét felhasznalva késziilt. (The Lotus Sutra.
Taisho Volume 9, Number 262. Ford. Tsugunari Kubo — Akira Yuyama. Numata Center for
Buddhist Translation and Research, 2007, 57.)

' Porosz Tibor, ,Lo6tusz szitra’, Farkas Lérinc Imre Kiadd, Budapest, 1995, 49-55.



Hétkoznapi metafordk és tudatdllapot vdltozdsok a japdn teakertben 277

Viltozdsok a kertben

Nem mondhatjuk, hogy a teakerteknek van dltalanos felépitése. Azok a kertek
azonban, amelyek két részre oszthatok, és a XVII. szazadban alakultak ki, a tea-
kertek klasszikus formait hordozzak."” A latogatd el6szor a kert kiilsé részébe,
azaz a kiils kertbe (sotoroji #+#& 1) érkezik, majd a kdzbensé kapun 4t (chii-
mon F1F4), mely atjaroként szolgal, jut el a belsé kertbe (uchi roji N #&11), ahol
a teahdzban talalhato teaszobdba (chashitsu 45 25) 1ép végiil. A kettds felosztasu
teakerten keresztiil mutatom be a hétk6znapi metaforak mikodését.

2. kép - Kettds felosztast (nija roji) teakert
(KEANE, i.m., 199.)

helyek —— dllapotok

Haahelyen a térben olyan koriilhatarolt teriiletet értiink, amelynek van belseje,
kiilseje és hatara, akkor a kovetkezd helyeket tudjuk elkiiloniteni egymastol:

7 KEANE, i.m., 198.
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A tégabb értelemben vett hétkoznapi vilag
A teakert

A kiils6 kert

A belsé kert

A teahdz, benne a teaszobaval

MRS

mozgasok ——» valtozasok

Az allapotvaltozast olyan mozgasként értelmezziik, amely a tér egy koriil-
hatarolt teriiletéb6l egy masikba tart:
1.  Atagabb értelemben vett hétkoznapi vilagbol a kertbe, pontosabban
a kiils6 kertbe
2. AKkiilsé kertbdl a belsé kertbe
3. Abels6 kertbdl a teahdz teaszobdjaba

A felsorolt helyek a térben jol koriilhatarolhat6 teriiletek, a hatarteriilet at-
1épése kapukon keresztiil torténik. A hatar atlépése el6tt mar lathatova valik
az a vilag, amelybe éppen tartunk.

elindulni az uiton —— elkezdeni egy céltudatos cselekvést.

A kiils6 kapun magunk mogott hagyjuk a mindennapi, rohané tarsadalmi
létet, hétkoznapinak tekintett tudatunkat. Ahogy egyre beljebb jutunk a meg-
vildgosodott tudat felé, ugy csendesedik el tudatunk, lassul le szivverésiink,
ami a szemlélédésre j6 hatassal van.

utak ——  eszkozok (egy célallomas felé)
A teakert felépitése, elemeinek elrendezése az esztétikai hatdson tal a szemlé-
16d¢6 tudatat is befolyasolja. A koriilhatarolt teriiletek és annak elemei az elmé-
lyiilést segitik a teahaz felé vezetd uton. A kertben valé mozgas elore eltervezett,

nehézségekkel teli, iranyitott.

kényszeritett mozgas —— okozas
mozgas akaddlyai —— nehézségek (a terep jellegzetességei)

A 1épdkoveken haladva az ember mozgasa lelassul.



Hétkoznapi metafordk és tudatdllapot vdltozdsok a japdn teakertben 279

mozgas médja ——» a cselekvés modja

A hétkoznapi rohanashoz képest a tudat lecsillapodik, figyelmét a cselekvésre,
a lépésre Osszpontositja. Az Ut soran vannak olyan pontok, ahol a lépkedés
kozben megallhatunk és megfigyelhetjiik a kert finom részleteit. A varakozo-
padokon valé megpihenés sem fizikai, hanem inkabb szellemi jellegii. A kiilsé
kertben talalhaté padon szemlélddve varjuk a hazigazdat, hogy a kozbens6
kapun keresztiil a belsé kertbe vezessen minket. A belsé kertben talalhaté pad
hosszabb teaceremonidk sziinetében hasznalhatd, akkor ismét visszamehetiink
akertbe szemlél6dni. A 1épS8kovek ,,megall6it” és a varakozd padokat is koztes
allomasokként fogjuk fel, koztes célokként, amelyek az elmélyiilést segitik.

elérni egy célallomast —— megvaldsitani egy célt

Elsére tgy tlinik, ha a térben koriilhatarolt teriileteket vessziik figyelembe,
hogy a végsé célunk, a megvilagosodott tudat a teaszobaban nyilvanul meg,
csucsosodik ki a teaceremdonia altal. Ha azonban jobban megvizsgaljuk a ko-
rabban hivatkozott Létusz sziitrdt, lathatjuk, hogy kozel sem errdl van szo.
A példabeszéd célja ramutatni Buddha korabbi tanitasainak eszkoz voltara:

Hét nem éppen az imént mondtam, hogy a buddhdak, a magasztosak, a kii-
16nb6z6 karmak ismeretével és példazatok elbeszélésével, mint tigyes eszko-
z0kkel hirdetik a Torvényt a legfels6bb tokéletes megvildgosodas elérésére
0sztonodzve? Mindezen tanitasoknak az a célja, hogy a hallgatdi bodhiszatt-
vakka valjanak.'s

A tanitdsok tartalmi megértése helyett annak eszkozként val6 hasznalata-
ra mutat rd. Ha a fenti torténetet parhuzamba allitjuk a tanitasokkal, azok
igéretként jelennek meg, a hallgatésag szempontjabdl vagyott tartalomként.
Mire figyeljlink akkor? Az ég6 hazbol kifuté gyermekek sem azt kaptak, ami-
re kiilon-kiilon vagytak, mivel gazdag apjuk mindegyikiiket azonos médon
szerette, ezért nekik egy-egy teljesen azonos, dragakovekkel feldiszitett nagy
jarmiivet adott. Vajon hamis vagy hazug ez az apa, hogy végiil igy dontott?
Ezt a hamissagot teszi semmissé az, hogy végiil a gyermekek megmenekiiltek
a langoktdl, apjuk megovta testiiket és életiiket, és emellett szép és értékes
ajandékhoz is jutottak.

18 POROSZ, i.m., 49.
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A roji a megvildgosodas tere

Az ég6 hazbdl kirohano gyermekeket vagyaik mozgattdk, tudomadst sem véve
az Oket koriilvevd vilagrol. Apjuk ismerte 6ket, rajott a modjara, hogyan csa-
logassa ki ket az ég6 hazbdl a nyilt térre. Ez az ligyes eszkoz hasonloképp
megjelenik a teakertben, ritka, szép és értékes dolgok képében, melyekre ha-
sonléképp vagyunk.

Ti mindannyian! Ne torekedjetek a harom vilag ég6 hédzaban lakni! Ne va-
gyakozzatok az ot érzékszerv durva és csekély értéki targyai, a formdk,
a hangok, illatok, izek és tapinthaté dolgok utan, mert megégtek!"

Ahogy az ajandékok puszta birtoklasa sem jelent szellemi megvalositast, ugy
amegvilagosodott tudat szempontjabdl sem mondhatjuk azt, hogy az a teakert-
ben megtaldlhat6 dolgok, cselekvések, események osszességébdl kovetkezik.
A példabeszéd és az irdsjegyhasznalat alapjan a teakertben zajlo események
térben mar nem az ég6 hazban zajlanak. Egy olyan nyilt térre, harmatos foldre
1épiink ki, ahol jelen van az 5 érzékszerv altal megtapasztalhato vilag, de az égd
hézrél még most sem vesziink tudomast.

Osszegzés

A bemutatott hétkoznapi metaforak teljesen 4thatjak életiinket, azonban az is
latszik, hogy a teakert esetében megfordult a haszndlatuk irdnya. Amig a hét-
koéznapi életiink sordn a fizikai térben tapasztalt mozgasok dltal leirt meta-
forakkal fejeziink ki elvont fogalmakat, addig a roji terében ugyanezekkel
a mozgasokkal gyakorlunk hatdst a sajat tudatéllapotunkra. Azaz nem moz-
gassal irjuk azt le, hanem mozgassal befolyasoljuk. Ennek iranya azonban
kulturalis, vallasi ismereteinktdl fiigg6. Ha buddhista szempontbdl vizsgaljuk,
akkor a roji olyan térré vélik, amely nem pusztan harmatos vagy nyilt, hanem
ahol valami megmutatkozik, feltdrul, ahol lehet6séglink van arra ralatni, ami
mindvégig eléttiink volt, csak nem vettiink réla tudomadst. Ahogy a zen négy
alapelvének utols6 sordban olvashat6: Buddhava valni a tudat természetének

meglétasa 4ltal.>

¥ Porosz, i.m., 55.

# Heinrich DUMOULIN - James HE1siG — Paul KNITTER, Zen Buddhism. A history, India and
China, World Wisdom, Bloomington, 2005, 85.
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