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A SZERKESZTO ELOSZAVA

A vallastorténet klasszikusai cimti kotet két célkitizésnek szeretne eleget tenni. Egyrészt ©6nalld
portrévazlatokban — részletes bibliografia kiséretében — bemutatja az Gsszehasonlitd vallastorténeti kutatasok
alapitd atyainak™ ¢letatjat és munkassagat, masrészt elemi szoveggyljtemény gyanant az életmiivek
vezérgondolatai megvilagitasara szovegeket kozol forditasokban az adott tuddsoktol. Efféle vallalkozas, érthetd
okokbol, mindmaig nem késziilt ndlunk, s ennek okat nemcsak a nyilvanvald (szakmai hozzaértéssel
kapcsolatos, forditdi, kiadoi) nehézségekben kell keresniink, noha a legutobbi idokig e sziikséges eldfeltételek
kozott is mindig hidnyzott valamelyik. Talan még nagyobb nehézséget jelentett a felekezeti szempontok nélkiili
tudomanyos valldstorténeti kutatds mostoha helyzete Magyarorszagon, ami még ma sem mondhatd
megoldottnak. E problémakdr megfeleld (és nagyon is aktualis) kifejtése hosszas és sokrétii elemzést igényelne,
ami természetesen nem a mi kotetlink elészavanak a feladata. E munka nehézségeinek jellemzése végett itt csak
néhany gondolatot vetek fol, amelyek részletes kifejtése elodazhatatlan lesz a kozeljovoben. A szorosan vett
magyar nehézségek természetesen dsszefiiggtek a kérdéskor eurdpai alakulasaval, noha a magyar helyzet, mint
oly sok minden masban, a nyugat-eurdpainal sokkal lehangolobb és reménytelenebb. Nézziik eldszor az utdbbit.

Maga a ,,vallastudomany” elnevezés is viszonylag késoi alakulds: a német Religionswissenschaft, a francia la
science de religion, az amerikai Comparative religion (a The compa- rative study of religion/s/ roviditése) a 19.
szazad végén nyert csak polgarjogot. Létrejotte elvalaszthatatlan volt azzal a nagy vilagtorténelmi folyamattal,
alakulasa rendkiviil 6sszetett folyamat volt, s ezen beliil a kiillonb6z6 mozzanatok nem egyszerre vették at az
uralmat a korabbi viszonyok folott: a gazdasag, a politikum és a kultura mozzanatai kozott, tudjuk, a politikai
hegemonia (gondoljunk a feudalizmus karpotlasaként miikddé abszolit monarchia hosszi miikddésére)
kivivasara még Nyugat-Europaban is szamos orszagban csak a 19. szdzadban keriilt sor, s a polgari kultara
attorésére keriilt sor a legkésébb — noha ez is timaszkodhatott a reneszansztol kezdve a felvilagosodason at tobb
évszazados elozményekre. A sziiletésen alapuld privilégiumok elvetését napirendre tliz6, Naturrechtre épitd
polgari egyenldségeszme egyik legfobb ellenfele volt a rendi tdrsadalommal a legszorosabban Osszefonodott
kereszténység, a katolikus egyhéazzal, amely a felvilagosodas tdmadasai ellenére 1ényegében a 19. szazad végéig
megolrizte a pozicidit a kultira és oktatds szamos teriiletén. A gazdasag polgari hegemonidjanak végséd
gy6zelmét a 19. szazad elsO évtizedeiben lezajlo ipari forradalom biztositotta, s tette visszafordithatatlanna, az
utébbi viszont a tudomanyos kutatasok olyan mérvii fellendiilését inditotta el, amelyek oOhatatlanul
megkérddjelezték a kereszténységre épiild vallasos vilaglatasnak a kozmoszra és az emberre vonatkozo
tanitasait. A 19. szazad masodik felében teljesiilt ki az Entzauberung der Welt folyamata, amely a tarsadalmi 1ét
(bovitett) wjratermelésének alakulasat végképpen elszakitotta a keresztény vilagképt6l. Voltaképpen ez a
folyamat tette lehetévé és sziikségszerivé az Osszehasonlitd vallastorténeti kutatasok szinrelépését. E kutatasok
a polgari tudomanyossag ekkor sokféleképpen megfogalmaz6dd vezérgondolatara, az evolucido elméletére
épiiltek, amelynek szociologiai megfogalmazasat Comte és Spencer, biologiai megalapozasat Darwin nyujtotta,
am a paleontologiatol és a geologiatol kezdve a kor minden, magat komolyan vevd, tudomanyat meghatarozta.
Természetesen a magukat a természettudomanyok szerint tételezd tarsadalomtudomanyok is atvették az
evolici6 mindent megmagyarazdé ¢és mindent rendszerbe 4allitd gondolatdit. Ez aldl az akkor alakuld
vallastudomany sem volt kivétel, amely a vallasok ,,természettorténetének™ rekonstrualasa soran, értheté modon,
a kereszténységet a vallasok kozott egynek, s nem sziikségszertien a legfejlettebbnek tekintette. Ez 6hatatlanul a
kereszténység relativizalddasat jelentette, amely magatol értet6do volt a kialakuld 6sszehasonlitd vallastorténeti
kutatasok két nagy iranyzataban egyarant, a Max Miiller (18231900) altal alapitott filologiai iskolaban éppen
ugy, mint a 19. szazad utols6 harmadaban jelentkez6 antropoldgiai aramlatokban, amelyeket olyan nagy kutatok
fémjeleztek, mint Adolf Bastian (1826-1905), Theodor Waitz (1821-1864), E. B. Tylor (1832-1917), James G.
Frazer (1854-1941), Andrew Lang (1844-1912), R. R. Marett (1866-1945) és masok. Ezek a kutatasok a vallas
hangstly esett a korai formak, a kezdetek meghatarozasara (utaljunk csak Tylor ,animizmusara”, Marett
,preanimizmusara”, A. Lang, majd R. Otto sensus numinisére, H. Spencer ,,manizmusara” ¢és a hamarosan
megjelend magia, totemizmus €s szakralis kiralysag elméletekre). Az evolucid altalanos elméletébdl kiindulva,
ezekre a korai alapokra épiiltek a tovabbiakban (a geologiai rétegek analogidjara) a késobbi hiedelmek,
kultuszok, vallasrendszerek, amelyek modositott formai sok mindent megdriztek a korabbi korok
hiedelemvilagabdl (innen a survival tedria nagy fontossdga, amelynek homolég mozzanata a még fennmaradt
,primitiv” tdrzsek antropologiai kutatdsanak fontossaga az 6si dllapotok rekonstrudlasaban).

Az Osszehasonlito vallastorténeti kutatasok jelentkezése érthetd tAmadasokat valtott ki a keresztény egyhaz és az
altala ellendrzott intézményrendszer részér6l. Az egyes vallastorténészeket bemutatod portrékban kitérek ezekre a
harcokra, itt elég, ha csak utalunk a Max Miillert ért tamadasokra (ismeretes, hogy a Sacred Books of the East
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A SZERKESZTO ELOSZAVA

50 kotete kozott nem szerepel az O- és az Ujszt')vetség, mivel azok felvétele, a keresztény tdmadéasok szerint,
relativizalta volna a Biblia kiilonleges fontossagat), a Renan Jézus élete elleni alig szind kirohandsokra
(Magyarorszagon példaul maga a hercegprimas utasitotta a konyvkereskedéseket, hogy ne terjesszék a kdnyvet,
-amelynek megszerzése, olvasasa, tartasa, terjesztése €s masokkal kozlése... minden keresztény hiveknek sulyos
biin terhe mellett tiltva van™), vagy gondoljunk a wellhauseni bibliakritikat felvallald6 W. R. Smith ellen inditott
hadjaratra, amelynek soran allasatol is megfosztottdk. Az egyhdz részérdl tanusitott ellentdmadasok
kovetkezménye volt az is, hogy a tudomanyos vallastorténeti kutatasok legtdbbszor nehezen nyertek polgarjogot
a felsdoktatasban, s ha igen, szamos esetben akkor is a teoldgiai fakultasokon — elmosva a kiilonbséget a
teologia és a vallastorténet kozott. Albert Reville, az 1879-ban alapitott parizsi vallastorténeti tanszék elsé
ordinariusa székfoglald beszédében, egy sajatos kétfrontos harc jegyében, védenie kényszertiil tanszékét egyfeldl
a vallastalansag, masfel6l azok ellen, akik a babonasag, vagyis a nem tiszta tudomanyossag fészkének tekintik
azt; a kereszténység mint vonatkozdsi pont, ahogy ezt a College de France 1975-ben létrehozott antik
vallastorténeti tanszékének elsé vezetdje, Jean-Pierre Vernant is hangsulyozta még székfoglalod eldadasaban, a
kés6bbi kutatasok jelentds részében is megmaradt.

Nem tanulsag nélkill valé roviden szemiigyre venni ezt az Onallésodasi folyamatot, kiilondsen, ha
Osszehasonlitjuk a behozhatatlannak 1atsz6 magyar lemaradasokkal. Ha megnézziik az ,,alapitd atyak” egyetemi
palyafutasat, lathatjuk, hogy a legtobbjiiket egzisztencialisan érintette még a vallastorténeti kutatasok és oktatas
intézményi hatterének a hianya, hiszen Max Miiller a modern eurdpai nyelvek, majd az 6sszehasonlité filologia
professzora, Renan a sémi nyelvek tandra, Fustel de Coulanges a kdzépkori francia torténelem professzora,
Tylor az antropoldgia tandra, Wellhausen el6szor a theoldgia, majd lemondasa é€s ,,palyamddositasa” utan a sémi
nyelvek professzora, W. Robertson Smith is el0szdr az 6szdvetségi exegézis tandra, hogy elbocsatisa utan az
arabisztikat és a sémi filologiat tanitsa stb. Sajitos modon, a szazadforduld utan is, az igazan jelentds
vallastudosok nemritkan a hatarteriiletekrdl (szociologia, 1¢élektan, antropologia, nyelvészet stb.) termékenyitik
meg a vallastorténeti kutatasokat, és nincs koziik a vallastorténeti tanszékekhez. Ezek megléte a megfeleld
akadémiai hattérrel (kutatoéintézetekkel, tudomanyos folyoiratokkal, konferenciakkal stb.) természetesen nagyon
is fontos volt a vallastorténet onallosodasahoz és a felekezeti szempontoktdl mentes tudomannya valasadhoz.
Nézziik meg roviden e folyamat allomésait az egyes orszagokban (lasd hozza kiilonosen Sharpe 1998:119-143).

Az els6 — Allgemeine Religionsgeschichte oktatasat szolgald — tanszéket 1873-ban hoztak 1étre Genfben (1880-
ig T. Droz, 1883-ig E. Stroehlin iranyitotta). Noha az ott folyé munka egyértelmiien az O- és Ujszovetség
oktatasat szolgalta, a teologia képvisel6i mégis rossz szemmel figyelték e tanszék miikodését, és Stroehlin
visszavonulasa utan elészor sziineteltették, majd a theoldgiai karrol athelyezték a bolcsészkarra. Hogy e
viszonylag korai tanszékalapitas valoban nem allt még szilard elvi alapokon, azt mutatja az a tény, hogy a
hamarosan alapitvanyi tdimogatassal Ziirichben alapitott masik hasonlo tanszéket az enyhén szolva sajatos
,,Vallastorténet és bibliai foldrajz” elnevezéssel hoztak 1étre. A késObbiekben egyébként a svajci 6sszehasonlitd
vallastorténeti kutatasok kozpontja Bazelben alakult ki, ahol olyan kivalésagok tanitottak, mint Conrad von
Orelli (jeles Allgemeine Religionsgeschichtéje tobb kiadast is megért: 1911, 19212), Bernhard Duhm és Alfred
Bertholet, aki tobb tudomanyos népszertisité munkat adott ki (igy példaul a mai napig hasznalt Worterbuch der
Reli- gionent, els6 kiadasa: 1952).

A vallastorténet teoldgiatol vald onallosodasanak a torténetében a kovetkezd orszag Hollandia volt, amely a
tobbi nyugat-eurdpai orszag szamara is példat mutatott. Az 1877. oktober 1-jén elfogadott Holland Egyetemi
Torvény kiilonvalasztotta a négy allami egyetemen (Amsterdamban, Groningenben, Leidenben és Utrechtben) a
theologiai fakultasokat, és 0 vallastorténeti tanszékek 1étrehozasarol intézkedett, amelyekben a dogmatika és a
theoldogia nem szerepelt a tananyagban. A frissen alapitott tanszékek tekintélyét novelte, hogy olyan kivald
vallastorténészek fémjelezték az 0j tudomany oktatasat, mint Cornelius Petrus Tiele (1830-1902), akinek
enciklopédikus ismeretei lehetové tették a valoban mindenre kiterjedd 0sszehasonlitd vallastorténet miivelését és
népszerisitését, vagy a vallasfenomenologiai kutatasokat elkezdd Pierre D. Chantepie de la Saussaye (1849-
1920), aki a tobb kiadast megélt nagy hatast Lehrbuch der Religionsgeschichtét szerkesztette (az 1887-89-ben
megjelent elsé kiadast még 6 irta egyediil, a tovabbiakat — 18972 1905° — t6bb szerzo irta; az egyes kiadasok
igen jelentds kiilonbsége mutatja, milyen leny{igézé modon fejlodott ebben az idében a vallastorténet).

Franciaorszagban a 19. szazad utols6 harmadéban az igen erételjes antiklerikalis kozhangulat leginkabb
mindenféle vallasi oktatist megsziintetett volna, igy nem volt konnyii 1étrehozni 1879-ben a College de France-
on beliil a vallastorténeti tanszéket. Ugyanebben az évben alapitottak Lyonban a Musée de Guimet-t, a vilag
elsd — vallastorténetnek szentelt — mizeumat és konyvtarat, amelyet 1888-ban helyeztek at Parizsba. 1885-ben
az addig négy szekciobol alld6 Sorbonne-on megsziintették a theologiai fakultast, s a helyére 1886-ban
létrehoztak a tiz tanszékbol allé vallastudomanyok szekcigjat (India, Tavol-Kelet, sémi stidiumok stb.). Sajatos
modon, atfogd Gsszehasonlitd vallastorténet nem szerepelte curriculumban; a tananyagban szigortian filologiai
megalapozottsagu forraselemzést talalunk. Ez magyarazza, hogy hossza ideig nem taldlunk eredeti francia
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nyelvii tudomanynépszertsité Gsszehasonlitd vallastorténeti szintézist (Durkheim és iskoldja nagy hatasu
munkai a vallasszociologia és a vallasantropologia diszciplindit alapoztdk meg — leginkdbb a szorosan vett
szakmanak). A francia fejleményekkel parhuzamosan vezették be (leginkabb a politikus és vallastorténész E. F.
A. Comte Goblet d’Alvielle hatékony kdzremitkodése révén) a Briisszeli Szabadegyetemen az &sszehasonlito
vallastorténeti stuidiumokat, s ezek abszolvalasat kételezévé tették a filozofiai doktoranduszok szamara.

Olaszorszagban a katolicizmus erds tarsadalmi jelenléte miatt sokkal nehezebben indultak el az egyetemi
vallastorténeti stadiumok. 1886-ban ugyan Baldassare Labancat kinevezték a Romai Egyetemen a vallastorténet
professzoranak, am két év mulva a tanszéket a kereszténység torténetének tanitasara korlatoztak, s csupan 1924-
ben a 20. szazad egyik legnagyobb vallastorténészének, Raffaele Pettazzoninak (1883-1859) kinevezésével vette
kezdetét az 6nalld olasz vallastorténeti oktatas és kutatds (Pettazzoni jelentds szerepet jatszott az 1950- ben
alapitott Nemzetkozi Vallastorténeti Szovetség 1étrehozasaban, amelynek Gerardus van der Leeuw utan 6 lett az
elndke, s 6 szerkesztette annak folydiratat, a Nument is). Kinevezése utan elmondott székfoglaldo beszédében
meggy6zben védte meg az olasz historicistak (Bene- detto Croce és Adolfo Omodeo) ellenében az
Osszehasonlitd vallastorténeti kutatasok torténeti vonatkozasait is (az utdbbiak szerint ugyanis csak leird és
osztalyozo szerepiik lenne).

Svédorszagban a vallastudomany o©nallosoddsa szorosan Osszefonddott Nathan Soderblom (1866-1931)
tevékenységével, aki Franciaorszigban az Ecole Pratique des Hautes Etudes-on szerezte meg doktoratusat
(iranisztikabol). Amikor 1901-ben kinevezték az Uppsalai Egyetem vallastorténeti professzoranak, radikalisan
atalakitotta az addig lutheranus apologiat szolgalé (1877-t6] a teoldgiai fakultason belill miikodd) tanszék
iranyat. Noha eredetileg teologiat végzett és felszentelt lelkész volt (1914-ben a svéd lutheranus egyhaz érseke
lett, 1930-ben Béke Nobel-dijat kapott) a vallastérténetet mindenféle elfogultsag nélkiil mivelte, és maig jol
(1869-1937). Kiilonosen nagy szerepet jatszott a kiilonb6zd vallasok hiveinek egymassal vald parbeszédében (6
szervezte 1925-ben a stockholmi 6kumenikus konferenciat). Tevékenysége Osszefonddott az Gsszehasonlitd
vallastorténet németorszagi intézményesiilésével is, mivel 1912-1914 kozott 6t hivtak meg a Lipcsei Egyetem
Allgemeine Religionsgeschichte tanszékének a vezetésére (ugyanakkor a kivald dan indolo- gus és iranista
Edvard Lehmann, a népszerti Textbuch zur Religionsgeschichte, 1912, 19222 dsszeallitoja volt a hasonld berlini
tanszék vezetdje).

Németorszagban, sajatos modon, elhuzddott az dsszehasonlitd vallastorténet egyetemi intézményesiilése, noha
annak diszciplinaris eléfeltételei mar a 19. szazad utolsé harmadéban megvoltak (tudjuk, hogy 1905 koriil csak
orientalisztikai tanszékekbdl tobb tucat volt). Ennek ellenére csak 1910-ben alapitottak elészor Berlinben, majd
1912-ben Lipcsében a vallastorténeti tanszékeket — és mindkettd vezetésére, mint emlitettiik, eldszor skandinav
szakembereket hivtak meg. Wellhausen életutja példazza (a rola szold portréban errdl részletesen szolunk),
mennyire meghatarozoé szerepe volt a lutheranizmusnak a német egyetemeken a vallassal kapcsolatos kérdések
terén, s alakithatott ki a tudomanyos vallastorténeti kutatdsokkal szemben hatarozottan ellenséges atmoszférat.
Ebben a légkdrben e kutatasok (talan az antik vallasok vizsgalata volt a kivétel) nyilt vagy rejtett vonatkozasi
pontja tovabbra is az O- és az Ujszovetség volt, vagy pedig a — Hegeltd] elinditott német hagyoméanyoknak
megfelelden — kiilonbdzo vallasfilozofiai elméleteket szolgaltak. A tanszékek felallitasat (kiilondsen a berlinit)
évtizedes vita elézte meg, amelynek egyik fontos allomasa volt a kor talan legtekintélyesebb német
egyhaztorténészének, Adolf Harnacknak (1851-1930) 1901- ben megjelent irdasa (Die Aufgabe der
theologischen Fakultaten und die allgemeine Reli- gionsgeschichte), amelyben ugyan felveti azt, hogy a
kereszténységen kiviil mas vallasokat is tanulmanyozni kellene a teologiai stidiumokon beliil, am azt csak a
legszigoriibb tudomanyossag betartasaval, ami, véleménye szerint, teljességgel hidnyzik még. Ennek hianya
viszont sziikségképpen ,,egészségtelen dilettantizmushoz” vezet. A kereszténység tanulmanyozasa azonban
mindenért karpotol, mondja, hiszen ,,Barki, aki nem ismeri ezt a vallast, annak nincs fogalma a vallasrol, aki
azonban ismeri a kereszténységet, a torténetével egyiitt, az minden vallast ismer” (idézi Sharpe, 1998:127). Ez
az allasfoglalas legalabb egy évtizedig megakadalyozta az altalanos vallastorténeti tanszék 1étrejottét, am akkor,
1910-ben, maga Harnack javasolta E. Lehmann meghivasat a tanszék élére. A felekezeti szempontok
tovabbélésehez érdekes adalék (G. Kittel irasara utalva Sharpe 129, n. 16 utal erre), hogy Soderblom tavozasa
utdn 1914-ben a nagy (akkor mar Parizsban ¢€l6) belga vallastorténészt, F. Cumont-t akartdk meghivni
utddjanak, &m az utébbi rémai katolikus volta valosziniileg szerepetjatszott a javaslat meghitsuldsaban (tudjuk,
mar Belgiumot is azért hagyta el, mert az oktatasi miniszter megtagadta a Genti Egyetem vallastorténeti
professzorava vald kinevezését).

Anglia példazta talan leginkabb az el6bb emlitett eltolddast a gazdasag, a politika és a kultara mozzanatai kdzott
(a modern angol torténészek kozott egy nem jelentéktelen aramlat, olyan nevekkel, mint Perry Anderson, T.
Nairn vagy G. Ingham, valoban képvisel olyan allaspontot, hogy az angol polgari forradalom politikailag nem
zajlott le, s az ipari burzsoazidnak nem volt politikai és kulturalis hegemoniaja még a 19. szazadban sem). Itt
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voltaképpen 1904-ig (amikor a Manchesteri Egyetemen hoztak 1étre vallastorténeti tanszéket) csak elszigetelt
kisérletek voltak az Osszehasonlitd vallastorténet oktatasara. Az elsé fontos 1épés talan a Lord Gifford altal
1887-ben (80 000 fonttal) négy skot egyetemen (Edinburgh, Glasgow, Aberdeen és St. Andrews) alapitott
,.Gifford Lectureship”-ek voltak, amelyek lehetdvé tették, hogy kivald vallastorténészek (igy Max Miiller, C. P.
Tiele, E. B. Tylor, Andrew Lang stb.) tartsanak egy-egy fontos kérdéskorben el6adas-sorozatokat, amelyek
aztan nyomtatasban is megjelentek. A masik nagy (egyetemen kiviili) teljesitmény volt az ugyancsak skot James
Hastings (1852-1922) altal szerkesztett és kiadott csodalatos és maig feliilmulhatatlan 12 kotetes (a 13. Index
kotet halala utan jelent meg) Encyclopaedia of Religion and Ethics volt, amely 900 tudds kozremiikddésével a
klasszikus polgari korban felhalmozott tudasanyag ragyogé feldolgozasa; megjelenése (1908-1921) egynttal le
is zarta a vallastorténeti kutatdsok klasszikus korszakat. Az ERE-n kiviil még két nagyszabasu vallalkozas
probalta dsszefoglalni a vallasokra vonatkozd ismereteket. Az egyik a német Die Religion in Geschichte und
Gegenwart (els6 kiadas még 6t kotetben: 1909-1913, masodik kiadds: 1927-1932, harmadik, atdolgozott kiadas
6+1 kotetben: 1957) a géttingeni ,,Reli- gionsgeschichte Schule” nézeteit és az 6- és Gjtestamentumi teologiahoz
tulsagos szoros szalakkal kotédé szempontjait tiikrozi. A masik vallalkozas pedig a M. Eliade altal szerkesztett
16 kotetes The Encyclopedia of Religion volt (1987), amely megfelelden tiikr6zi a rendkiviil szertedgazdva valt
vallastorténeti kutatasok joszerivel attekinthetetlen kiszélesedését, amelyeknek immar nincs , kristalyos magja”,
ami azt is jelenti, hogy az RGG-hez képest az ER éppen annyi figyelmet szentel a kereszténységnek, mint az
iszlamnak vagy az indiai vallasoknak. Kérdés, hogy egyaltalaban szervesedhet-e még valamilyen szintézisben
az oly sokféle megkozelités és az olyannyira kiilonb6z6 jellegli anyag?

Lathatjuk, hogy a tudomanyos vallastorténeti kutatasok, noha a polgarsdg gazdasagi hegemonidja utan tobb
évtizedes késéssel, mégis a 19. szazad végén, a 20. szazad elején kivivtak a maguk intézményes elismertségiiket,
megteremtettétk a maguk egyetemi, akadémiai pozicidjukat, létrehoztak folyoirataikat, konyvkiadasi
lehetdségeiket, konferenciaikat, s a Has- tings-féle enciklopédiaval felillmulhatatlan szintézisét adtak az
evolucidra épiil6 klasszikus polgari vilaglatasnak, amely a vallas jelenségét megprobalta az emberi fejlodés
egészén beliil elhelyezni. Magyarorszagon mindebbdl Ggyszolvan semmi nem valosult meg. A vallastorténet
miivelése €s oktatasa néhany, szabalyt erdsitd kivételtdl eltekintve, megmaradt a felekezeti szempontokat
érvényesitd theoldgia keretein belill, amelynek elsddleges célja a papi (lelkészi, rabbi stb.) képzés volt.
Valamelyes és folottébb esetleges oktatas az éppen adott okortorténeti és orientalisztikai tanszékeken folyt, &m
mivel féfoglalkozasu vallastorténész nemigen volt, ez alapvetden a nyelvi-filologiai képzés ancillajaként
jelentkezhetett (ilyen koriilmények kozott vilagszinvonald vallastorténésziink talan csak kettd volt, akiknek a
munkassaga éppenséggel a magyar koriilmények ellenére jott 1étre, igy Goldziher Ignac, az iszlamtudomany
megalapitoja, s annak maig idézett és kiadott klasszikusaésKerényi Karoly, a gorog mitoldgia egyik legnagyobb
20. szazadi kutatoja). Kivételt képezett az ELTE Okortorténeti Tanszéke, amely a vallastorténésznek is kivalo
Hahn Istvan és utdda, Puskas I1diké iranyitasaval a hatvanas évekt6l mindmaig a torténész szakos hallgatok
curriculuma- nak részeként oktatta magas szinvonalon az Osszehasonlitdo vallastorténetet (érdekes adalék a
korhoz, hogy amikor egy idoben az egyetem vezetése meg akarta azt sziintetni, a KISZ-es hallgatok védték
meg). Az elébb emlitett két Okor- és vallastorténész az oktatason kiviil még egy paratlan teljesitményben
probalta eldsegiteni a vallastorténet Onallésodasat: kivalo  klasszika-filologusok és  orientalistak
kozremiikodésével olyan vallastorténeti sorozatot jelentettek meg, amelynek sem elézménye, sem folytatasa
nem volt a magyar konyvkiadasban. Ez a 17 kotetb6l allo Prométheusz sorozat volt, amely 1984-1987 kozott
szamos vallastorténeti alapmiivet tett ko6zzé magyarul, még olyan szakmai hozzaértéssel €s szerkesztoi
akribeiaval, amir6l a rendszervaltas utdn immar almodni sem lehet.

A rendszervaltds kiillonben a magyar torténelmi valtozasok kozott, lehetdsége szerint (amennyiben a
szekularizalt allam és az immar ideologiamentes intézményrendszer altal eldsegitett mindenoldalt demokratikus
polgari atalakulas nyitanya lett volna), idealis alkalmat teremthetett volna arra, hogy megteremtse a felekezeti
szempontok nélkiili Osszehasonlitd vallastorténeti oktatasnak és kutatdsnak az intézményes hatterét a
felsGoktatasban €és az Akadémian, s ugyan egy évszazadnyi lemaradassal, de kdvethettiik volna a nyugat-eurdpai
mintékat. Erre annal is nagyobb sziikség lett volna, mivel az ideologiai kényszerek megsziinésével a kiilonbozo
vallasok jobb megértése irant oriasi igény tamadt. Ahogy a magyar fejlédésen beliil oly sokszor, ezuttal sem Ggy
alakultak a dolgok, ahogyan kellett volna: az allami egyetemek nem vallaltak fel a vallastorténeti oktatast, amely
ekképpen megmaradt tovabbra is a felekezeti felsGoktatas terrénuma (a szegedi egyetemen létrehozott tanszék a
létrehozok teologiai gydkerezettsége és szakmai korlataik felismerése miatt nem vallalhatta 61 a vallastorténet
oktatasat és kutatasat; a kozelmultban létrejott akadémiai vallastudomanyi bizottsag pedig, a torz magyar
helyzetet kifejezve, nem a fiiggetlen vallastorténeti kutatasok, hanem a felekezeti felsGoktatasi intézmények
vallassal kapcsolatos tevékenységének a szerveként miikodik). Ez az allapot, ahogy e bevezetés elején
megfogalmaztam, valoban nem teszi kdnnytivé a Bachofent6l, Max Miillert6l, Tylort6l, Webertdl és masoktol
elinditott 6sszehasonlité vallastorténeti kutatdsok recepciojat és esetleges folytatasat nalunk. A jelen gylijtemény
tehat kifejezetten alapozonak késziilt, amely (a remélhetden ezt kovetd kotetekkel egytitt) taldn hozzdjarul a
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tudomanyos vallastorténeti oktatads feltételeinek a megteremtéséhez: segit elvalasztani a vallastorténetet a
teologiatol, s szolid ismereteket ad a vilag vallasainak jobb megértéséhez.

A kotetnek nem véletleniil adtuk A vallastorténet klasszikusai cimet: a 19. szdzad kozepétdl elinduldé nagy
alapvetések kora az els6é vilaghaboruig tartott. Ez volt az evoltciora épiilé klasszikus polgarsag korszaka,
amikor a korlatlan fejlédés jegyében a polgarsag a jovo letéteményesének tekintette magat, s ugy vélte, hogy
onmaga jelenét ugy értheti meg megfelelden, ha az emberiség multjat a sajat mualtjanak tekinti. Ez tette lehet6vé
a nagyszabasu vallastorténet-elméletek megsziiletését, amelyek ezernyi szallal kotédtek a kor
természettudomanyos gondolkodasahoz és az azok szerint modellalodo uj tarsadalomtudomanyokhoz. Ennek a
hat-hét évtizednek a vallastorténeti elképzeléseirdl probal szamot adni ez a kotet. Egy esetleges kés6bbi kotet az
els6 vilaghdborutdl napjainkig terjedé id6szak éaramlatait lenne hivatva bemutatni, amikor a kiilonbozd
tarsadalomtudomanyi diszciplindk (lélektan, szocioldgia, fenomenoldgia, nyelvészet, etnologia stb.)
termékenyitették meg a vallastorténeti kutatasokat, amelyek mind szertedgazobbak lettek, és mind nehezebben
hoznak létre a korabbi korszakhoz hasonl6 nagy szintéziseket.

Simon Robert
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EB = The New Encyclopaedia Britannica. Fifteenth Edition. 29 kotet + 2 kotet Index (Chicago, Encyclopaedia
Britannica, 1989).

EI? = The Encyclopaedia oflslam. New Edition. (Leiden, E. J. Brill, 1954-, eddig 10 kotet angol és francia
nyelven).
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ERE = J. Hastings (Ed.), Encyclopaedia of Religion and Ethics. 13 kdotet (Edinburgh, T. and T. Clark, 1994,
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2. fejezet - A VALLASTORTENET ES
A VALLASKRITIKA ELOZMENYEI

1. Gorogok es romaiak

A sajat és a masok valldsaval vald kritikus viszony kialakuldsa (ami nemcsak a vallaskritika, hanem a
vallastudomany alapjait is megvetette) foltehetden a gordogokkel kotheté Ossze. E tobbszalu és tobbféle
motivacioval bird eseménysor oka egyszersmind kovetkezménye volt annak a tagabb folyamatnak, amit a
szakirodalom a mitosztol a logoszhoz vezeté Utnak nevez — természetesen ez csak a magas kultira cstcsain,
foképpen a kiilonbo6zo filozofiai iskolak berkeiben zajlott le (1asd W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart,
1940; E. Cassirer, The Myth ofthe State, New Haven and London, 1969:53-60). E nagy jelentdségli valtozas
kovetkeztében az isten (és a természet) helyett az ember keriil a kozmosz kdzéppontjaba (az utobbi jelentése is
az ontoérvényei szerint mitk6dd, részeiben homoldg, harmonikus vildgegyetem lesz, szemben az isten/ek/
teremtette, nem sajat tdrvényei szerint egzisztald hete- roném vildggal), s a kozmogoniat és az ontologiat
folvaltja az anthropoldgia, amelynek feladata (ugyan ellenkez6 eldjellel példaul a szofistaknal és Szokratésznél)
az ember Onvizsgalata lesz. Ennek sordn lesz a logosz az dnmegismerés helyes mddszere, s fonddik dssze (ez
specialis gorog sajatossag) a tudas és az etika. E folyamatban az i6n természetfilozofusoktol kezdve, kiilonbozo
megkdzelitésekkel és eredménnyel, tigyszolvan minden nagyobb gondolkodo és filozofiai irdnyzat részt vett.
Mar a természettel foglalkozd milétoszi filozéfusok (e folyamat elsé fazisanak merész uttoréi) sem képeznek
kivételt ez alol, hiszen megkdzelitésiik kezdettdl fogva, noha nem kdvetkezetesen, ellentétes a természet mitikus
megkdzelitésével. A milétoszi iskola képviseldi (Thalész, Anaximenész, Anaximandrosz) a maguk ,kezdet”,
,eredet” (arkhé)-kutatasaban minGségileg 1j elvet képviseltek. Ok a szubsztancialis és nem akcidentalis ok
gyanant felfogott kezdetet/eredetet mint ,,elsé elvet” nem khronolégiailag, hanem logikailag fogtak fol (lasd
Cassirer, 1969:54). A vizb6l €s az apeironbdl a természet torvényei szerint és nem az istenek kénye-kedve
szerint alakult és alakul a vilagegyetem. A természet mitologikus felfogasanak megkérddjelezését kovette a
mitologikus szemlélet kdzéppontjaban allo isteni szféra tdmadasa az egy és nem valtozé Létezés hirdetdi, az
eleatdk részér6l. Szerintik a ,levés” és az ,egység” egy €s ugyanaz (ens et unum convertuntur), s ezért az
istenek pluralitasa mind etikailag, mind a természet térvényei szerint tarthatatlan. Hérakleitosz szerint (lasd
Diogenész Laértiosz 1X1) Homéroszt meg kellene korbacsolni (rapidzeszthai) a maga istenfelfogasa miatt. Az
allando alakulas/valas filozofusa szerint ehelyett a logoszra, a valamennyi dolog szamara kozos elrendezés
torvényszeriiségére kellene az embereknek figyelniiik (,,nem énram, hanem a logoszra hallgatva bolcs dolog
egyetérteni azzal, hogy minden dolog egy”, lasd Kirk-Raven-Schofield, A preszokratikus filozofusok,
1998:280). Platon a Theaitetoszban (180de-181a) a gordg filozofiai gondolkodast egy bajvivashoz vagy
csatatérhez hasonlitja, ahol az egyik fél a ,sok” védelmében ragad fegyvert, mig a masik tabor az ,egy”
képviseletében szall sikra (nem kétséges, hogy Szokratész és 6 maga az utdbbit képviselte, mig a szofistak
érthetden a sokféleséget vallottak).

1.1. Xenophanész az anthropomorf istenfelfogas ellen

A vallaskritika egyik elsé nagy hatasu gorog képviseldje, a kis-azsiai Kolophonbol szarmazé Xenophanész is az
»egy”’ védelmében tdmadta a politheista istenelképzelést (Arisztotelész kozlése szerint — Metaphiiszika
A986h21-6 tételezte fel elsként az ,,egyet” (protosz toutdn heniszasz), s a hagyomany szerint az § tanitvanya
volt Parmenidész, az eleata iskola igazi megalapitoja). A koltd, filozofus és ,theologus” (e sz6 itt még a maga
primér jelentésében értendd) Xenophanész 580 koriil (Guthrie, 1988:363 szerint 570 koriil) sziilethetett Kolo-
phénban, a varos arisztokrata vezetd rétegének tagjaként. A varost 555 koriil kellett elhagynia, amikor
Kroiszosz, Liidia kirdlya beavatkozasa nyoman az arisztokracia uralmat tiirannisz valtotta f6l. E18szor I6niaban
tevékenykedett, majd a phokaiabeliekkel részt vett 540 koriil a dél-itdliai Elea megalapitasaban, majd idds
koraig vandorfilozofusként és rhapszodoszként jarta be Magna Graecia varosait, és a sziirakuszai Hieron
udvaraban is €lt. 478 utan halhatott meg. Kora népies vallasossagat két fronton tamadta: egyfeldl biralta a népies
istenfelfogas anthropomorfizmusat, masfelél élesen elitélte immoralizmusat. Hexameterben irt polemikus
szilloszaiban mar6 gunnyal ostorozta a Homérosztol és Hésziodosztél megformalt és kanonizalt anthropomorf
istenelképzeléseket (azok sziiletését és halalat, emberi alakjat és hangjat, hazassagkotéseit, csalasaikat és
egymas elleni armanykodasaikat, amelyek méltatlanok az igazi isteneszméhez).

Rékent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden olyant, ami biin vagy szégyen az emberi nemnél: lopni,
paraznalkodni s amellett csalni is egymast.
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Lam, mig a négernek fekete s laposorru az isten, addig a thrakoknal ime kékszemii, rét valamennyi.

Am ha a 16nak, 6kdrnek, oroszlannak keze volna, s festeni tudna keziik s vele azt tennék, mit az ember: akkor a
16 is a lora, 6kor meg 6korre hasonlon mintdzna meg az isteneit, mig testiik olyanna tenné, mint amilyen format
épp 6nmaga hordoz.

Ezzel a népies istenhittel allitja szembe a maga egyisten (egyfajta Isten-Természet) képzetét, amely nem hasonlit
az emberekéhez. Az ¢ istene mozdulatlanul hat 4t mindent gondolkodasanak erejével, am akinek az igazi
természetét senki nem lathatja at és ragadhatja meg:

Senki se tud bizonyost ¢és senki se lesz, aki tudva értse az isteneket s amirdl itt szolok: a Mindent; mert ha a
teljességre netan el is érne szavaval, nem tudna maga sem — hisz mindent elfed a latszat.

Egy f6 istene van csak az isteni s emberi nemnek, 4m a halandéknak formara se észre se masa.

Egy s ugyanott marad O — meg sem mozdulva — 6rokkon, s dssze se fér vele az, hogy majd ide, majd oda
menjen.

(Marticsko Jozsef forditasa)

Xenophanész tekinthetd az elsé theoretikus monotheistanak, akit késobb pantheistanak is tekintettek, aki az
Isten és a mindenség egységét allitotta. Ezt az értelmezést természetesen megkdnnyitette megfogalmazasainak
koltéi volta. Hatasa tagadhatatlan az eleata gondolkodasra, amely, tudjuk, Platon filozofiajat is befolyasolta.

1.2. Irodalom

Toredékeit gorogiil és magyarul lasd G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, A preszokratikus filozofusok,
Budapest, Atlantisz, 1998, 245-269.

1.3. Szakirodalom

W. Jaeger, The Theology ofthe Early Greek Philosophers, Oxford, OUP: 3. fejezet; W. K. C. Guthrie, A History
of Greek Philosophy, I. The Earlier Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge, CUP, 1988:360-402; Der
Kleine Pauly Lexikon der Antike infiinfBanden, DTF, 1979, V:419-421; EPh, VI11:354sq (David B. Robinson).

1.4. Az allegorikus Homérosz- (és isten)magyarazat kezdetei

Latjuk, hogy Xenophanész éles kritikija nem altaldban az istenhit ellen iranyult, hanem egy tisztult,
anthropomorf képzetekt6l mentes istenfelfogas érdekében tamadta a népies elképzeléseket. Ezt a vonalat
folytatta Xenophanész fiatalabb kortdrsa, a rhégioni Theagenész, aki a megtépazott oliimposzi istenvilag
tisztultabb formaban toérténd megmentése érdekében dolgozta ki az allegorikus Homérosz-értelmezést.
Theagenész gorog grammatikus a Szicilia és Italia kozti tengerszorosnal 1évé Rhégionbol (latin Regium, mai
Reggio) szdrmazott, s a 6. szazad utolso és az 5. szazad els6 évtizedeiben ¢élt. Miivében, a Peri Homérouban
nyelvi-stilisztikai Homérosz-problémakkal foglalkozott. Ertelmezései soran Homérosz isteneit bizonyos
természeti er6kkel hozta kapcsolatba, s ezzel a homéroszi istenalakok allegorikus értelmezésének a
megalapozoja lett. Magyardzatara, az Iliasz XX. ének 67sqq (az istenek harcat bemutatd) sorainak
scholionjaként késobbi szerzok utalnak:

Az istenekre vonatkoz6 tanitas altalaban a karos és illetlen mozzanatokat érinti. O (valésziniileg: Porphiiriosz)
ugyanis megallapitja, hogy az istenekrdl szol6 mitoszok illetlenek. Az ilyen véleménnyel szemben egyesek a
szoveg alapjan azzal az elgondolassal probaltak megoldani a nehézséget, hogy mindez csak allegorikusan szol
az elemek természetérol, igy példaul az istenek Osszecsapasa esetében. Azt allitjak, hogy hiszen a szaraz harcol
a nedvessel, a meleg a hideggel, és a konnyll a nehézzel. A viznek megvan az ereje, hogy kioltsa a tiizet, s a
tliznek, hogy a vizet kiszéaritsa. Es az Osszes elemnek, amelybél a vilagmindenség all, egy ellentét szolgal
alapjaul, s ez részben ald van vetve az elmulasnak; az egész azonban 6rokké megmarad. A kolté pedig csatakat
abrazol, amennyiben a tiizet Apollonnak, Héliosznak vagy Héphaisztosznak nevezi, a vizet Poszeidonnak vagy
Szka- mandrosznak, a Holdat Artemisznek, a leveg6ét Héranak, és igy tovabb. Hasonlé modon adja olykor a
szellemi tulajdonsagoknak és lelkiallapotoknak is az istenek nevét: igy a belatds helyett Athénét mond, az
esztelenség helyett Arészt, a vagy helyett Aphroditét, az ész helyett Hermészt... Az igazolasnak ez a modja igen
régi; a rhégioni Theagenésztél szarmazik, aki elsoként irt Homéroszrol.
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(Diels 8. n. 2 = Porphiiriosz 1240, 14, Sarkady Janos forditasa)

1.5. Szakirodalom

Der Kleine Pauly V:657; Sarkady J. (szerk.), Gorog vallas, gorog istenek, Budapest, Gondolat, 1974, 141sq.

1.6. A racionalis mitoszmagyarazat kezdetei

Az archaikus kor végén és a klasszikus kor hataran (a 6. szdzad els6 és az 5. szdzad elsé fele) jelentkezett a
mitikust a racionalista gondolkodassal még sokszor vegyitd torténeti és foldrajzi vizsgalodas, amelynek egyes
képviseloi mar igen kritikusan viszonyultak az irredlisnak és irracionalisnak tetsz6 mitikus gondolkodas
bizonyos elemeihez. E korai tudoméanyos gondolkodas képviseléi kozott jelentés munkassadga révén komoly
hatast gyakorolt a tovabbi egy-masfél évszazadban a milétoszi Hekataiosz, a legjelentdsebb logographosz
(Thukii- didész 1.21 meglehet6s negativ megjegyzése alapjan a korai torténetirok egyik, Fr. Creuzer ota
elterjedt, elnevezése; Hérodotosz 2.134,143 logopoioinak, , mesemonddknak™ nevezi Oket). A mesés, még
mitikus elemek iranti hiszékenysége ellenére mar szdmos — autopsziaval alatdmasztott — redlis megfigyelést és
kritikai érzéket tapasztalunk torténeti, foldrajzi és etnologiai leirasaiban (Hérodotosz, aki lekezelden ir rola
/2.143; 4.36/ szamos helyen bdségesen merit tole, anélkiil hogy ezt bevallana, lasd ennek éles szemi biralatat:
Euszebiosz, Praeparatio evangelica 10.3). Jelentdségét mutatja, hogy tobb mint 300 fragmentum maradt fent téle
(kiilonosen a bizanci Sztephanosz Ethnikajaban). Hekataiosz, Hegeszandrosz fia, Milétoszban sziiletett régi
arisztokrata csaladbol 560/550 koriil. Tudjuk réla, hogy az i6n felkelés idején (500-494) megprobalta lebeszélni
a kis-azsiai gorogoket a felkelésr6l, mert sajat tapasztalatai alapjan nagyon is jol ismerte az achaimenida
birodalom erejét (a felkelés leverése utan aztan kdzbenjart a szardeiszi szatrapanal, Artaphernésznél honfitarsai
érdekében). Sokat utazott, azt bizonyosan tudjuk (lasd Hérodotosz 2.143), hogy Egyiptomban jart. Rendkiviil
érdekldott az egyes népek szokasai, életmodja irant, s kiterjedt foldrajzi ismereteire alapozta az altala készitett
masodik ,,vilagtérképet” (az els6 Anaximandrosz munkaja, akit a kétes hagyomany mesterének tekint).
Foltehetden tulélte a gordog-perzsa habortkat, és 476 koriil halhatott meg. Foldrajzi miivét (Periégészisz vagy
Periodosz gész) térképe magyarazataképpen irta (ezt Dareiosz szkitha hadjarata idején tette kozzé 500 koriil);
ebben féleg a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger menti vidékeket és népeket jellemezte — kitekintéssel Indiara,
Iranra és Szkithiara. Vallastorténeti szempontbdl azonban masik, mitografikus miive, a Genealogiai vagy
Hisztoriai (esetleg Héroologia) a fontos, amelyben kritikus szemmel vette szemiigyre Héraklész, Deukalion €s
mas — félisteni, isteni eredetekkel biiszkélkedd — csaladok leszarmazasat. Ennek soran gyakorol sok
szempontbol kovetkezetlen és szubjektiv, am mégis mar racionalizalod biralatot a mitikus elbeszélések csodas és
hihetetlen elemeivel szemben.

A milétoszi Hekataiosz igy nyilatkozik: ezeket ugy irom meg, ahogy nekem igaznak latszanak, mert a gorogok
elbeszélései, amint latom, sokfélék és nevetségesek.

(Demetr. De eloc. 12 = fr. 1a Jacoby)

Aigiiptosz maga nem is jott el Argoszba, csak a fiai, akik Hésziodosz szerint 6tvenen voltak, de szerintem még
huszan sem.

(Schol. Eurip. Orest. t 872 = fr. L9 Jacoby)

Egyes gorogok azt koltotték, hogy Héraklész itt (sc. a Peloponnészosz déli partjan fekvé Tainaron-foknal) hozta
fel Hadész kuty4jat, bar a barlangon keresztiil nem vezet Ut a fold ala, és nem is hihetd, hogy az isteneknek van
valami fold alatti lakhelyiik, ahova Osszegyiilnek a lelkek. A milétoszi Hekataiosz azonban megtalalta a
megfeleld magyarazatot, eldadva, hogy a Tainaronon egy rettenetes kigyd élt, s ezt nevezték el Hadész
kutyajanak, mert akit csak megmart, azonnal el kellett pusztulnia a méregtdl; €s ezt a kigydt hozta el Héraklész
Euriisztheusznak.

(Pauszaniasz, 111.25,4 = fr. 27 Jacoby, Sarkady Janos forditasa)

1.7. Irodalom

A fragmentumokat és testimoniumokat lasd C. és T. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum, Paris, 1841-
1870, 1:1—31; F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin, majd Leiden 1924-, 12, no.l.;
Sarkady J. (szerk.), Gorog vallas, gorog istenek, 1974:143; a szakirodalombdl 1asd Der Kleine Pauly, 1979,
11:976-980 (tovabbi bibliografiaval).
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1.8. Euhémerizmus: a hajdani (és jelenkori) nagy kiralyok
apotheézisa

A Messzénébol szarmazo Euhémerosz 311-298 kozott Kasszandrosz kiraly (c. 358-297) szolgélataban allt, aki a
Nagy Sandort segité Antipatrosz tabornok fiaként fontos szerepet jatszott a Nagy Sandor utani idék hatalmi
harcaiban (6 dlette meg az utdbbi anyjat, feleségét és fiat), s az ipszoszi csata utan (301) biztositotta hatalmat a
makedon teriileteken és Gordgorszag nagy részén. Euhémerosz volt a szerzdje annak a mar koraban hiressé valt
munkénak, amelynek Hiera Anagraphé volt a cime (két részletet Diodorosz 5,41 és 6,1, illetve Euszebiosz,
Praeparatio evangelica I1:59 6rzott meg). Jelentsége miatt az egyik legnagyobb korai romai ko1td, Ennius (239-
168) latinra forditotta, ami a latinul olvasok korében is ismertté tette miivét (az egyhazatya Lactantius példaul
ebbdl, a kiilonben elveszett forditasbol idézett tobbszor). A mu keletkezésének az idejére Kallimakhosz Zeusz-
himnuszanak egy utalasabol lehet kovetkeztetni.

A Hiera anagraphé cselekményét tekintve egy regényes tengeri utazas tOrténete, valdjaban egy sajatos
allamutopia, amelyet H. Dorries Xenophon Kiiroupaideiajahoz és Platon Atlantisz utopidjahoz hasonlit. Az
elbeszélés szerint a keleti vilagtengeren utaztaban Euhémerosz felfedez egy szigetcsoportot, amelynek
kozéppontja Pankhaia. A ,regény” igazi célja e képzeletbeli sziget allamrendjének a leirdsa. Egy aranyoszlopon
talalhat6 szent felirat (innen a mi cime) tajékoztat az allam toérvényeirdl, s szamol be a messzi jovendot is
szabalyoz6 els6 kirdlyok cselekedeteirdl. E kiralyok (Uranosz, Khronosz, Zeusz) erejiikkel és bolcsességiikkel
kivaltak az emberek koziil, s kivalo cselekedeteik miatt isteni rangra emelkedtek. A mii éles polémiat valtott ki,
s a benne megfogalmazott istenfelfogast nevezték euhémerizmusnak. Az ellene felhozott vadak szerint a
racionalizal6, mar-mar atheista mitoszértelmezés az emberek szintjére siillyesztené le az istenek vilagat.
Valdjaban a szerzé szandéka a hellenisztikus korban mind inkabb elterjedt uralkodoéi kultusz egyfajta pszeudo-
torténeti mitologé- maja: a kivalosaguk miatt istenné valt és isteni kultuszban részesitett kiralyok
apothedzisanak elméleti megalapozasa. Az apotheozis a hellenisztikus elézmények utan a romai csaszarkorban a
hivatalos vallas egyik legfontosabb eleme lett. Az Euszebiosznal meg6rzott fontos részlet pontosan vazolja
Euhémerosz mondanivaldjat:

Az istenekrol két elképzelést hagytak a régiek az utddokra; egyes istenek ugyanis, ugy vélik, orokéletiick és nem
mulanddk, mint a Nap, a Hold és a tobbi égi csillagok, meg a szelek és mas hasonl6 1étezok; mert minden ilyen
lény 6roktol fogva van és 6rokké meg is marad. Mas istenek azonban a foldon éltek, és az emberek érdekében
végzett szolgalataikért nyertek halhatatlan tiszteletet és el nem muld hirt, mint Héraklész, Dioniiszosz,
Arisztaiosz és masok, akik hozzajuk hasonlok.

A foldon €16 istenekre vonatkozdlag sok kiilonféle hagyomany talalhatdo a torténetirdknal és a mondak
elbeszEl6inél. A torténetirok koziil Euhémerosz, a ,,Szent felirat” (Hiera anagraphé) szerzdje, egy kiilon miivet
irt errél. A mitoszelbeszélok koziil Homérosz, Hésziodosz, Orpheusz és a tobbi hozzajuk hasonlok igen kiillonos
torténeteket koltottek az istenekrdl. Meg akarjuk azonban kisérelni, hogy roviden attekintsik a mindkét
hagyomany szerint irt miiveket, mert arra tdreksziink, hogy egyforman figyelembe vegyiik ezeket.

Euhémerosz Kasszandrosz kiraly baratja volt, és ezért tobb izben kellett a kiraly iigyeit intéznie, és nagy
utazasokat tennie. Ekozben egyszer, ahogy meséli, déli iranyban messze elvetédott az Okeanoszon. Miutan
ugyanis a ,,boldog Arabidban” hajora szallott, tobb napon at hajozott az dceanon keresztiil, €s a tengeren
szigetekre bukkant, amelyek koziil az egyiknek Pankhaia volt a neve, lakosai, a pankhaiaiak, amint megfigyelte,
kitintek kegyességiikkel, ¢és nagyszerli aldozatokkal, valamint tekintélyes eziist és arany fogadalmi
ajandékokkal tisztelték meg az istencket. A sziget is az isteneknek volt ajanlva, és sok dolog volt ott, ami
csodalatot érdemelt régisége és miivészi kivitele miatt; az ezekre vonatkozd részleteket mar az el6zd
konyvekben leirtuk. Féleg azonban, volt a szigeten egy mértékteleniill magas hegyen egy templom Zeusz
Triphiiliosznak, ezt 6 maga emelte, amikor még az emberek kozott élt, és az egész vilag kiralya lett. Ebben a
templomban allt egy aranyoszlop, amelyen pankhaiai irassal Osszefoglalva fel voltak jegyezve Uranosz,
Khronosz és Zeusz tettei.

Amint Euhémerosz a tovabbiakban elbeszéli, el6szor Uranosz uralkodott, egy igazsagos és jotékony ember, aki
értett a csillagok jarasahoz. O volt az elsé, aki aldozattal tisztelte az égi isteneket, és ezért Gt magat is
Uranosznak /Eg/ nevezték el. Feleségétol, Hesztiatol sziiletett fiai voltak Titan és Khronosz, leanyai Rhea és
Démétér. Uranosz utan Khronosz lett a kirdly, és Rheaval Osszehidzasodva, nemzette Zeuszt, Hérat és
Poszeidont. Zeusz, aki Khronoszt6l atvette az uralmat, 6sszehazasodott Héraval, Démétérrel és Themisszel, és
gyermekeket nemzett veliikk, az elsdvel a Kurészeket, a masodikkal Perszephonét, a harmadikkal Athénat.
Amikor egyszer Babiilonba érkezett, ott Bélosz vendégszeretden fogadta. Azutan eljutott a tengerben fekvd
Pankhaia-szigetre, és ott nagyatyjanak, Uranosznak oltart emelt. Onnan elvonult Sziirian keresztiil az akkori
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uralkoddhoz, Ka- szioszhoz, akir6l a Kasziosz-hegy el van nevezve. Mikor elérkezett Kilikidba, habortban
legydzte a vidék uralkododjat, Kilixet, és miutan még nagyon sok mds népet is meglatogatott, mindegyik
tiszteletben részesitette, és mint istent tinnepelte.

(Euszebiosz, Praeparatio evangelica Il. 53-55 = Diodorosz V1.1 = fr. 2 Jacoby, Sarkady Janos forditasa)

1.9. Irodalom
Forrdsok a szévegben, szakirodalom

Sarkady J. (szerk), Gorog vallas, gorog istenek, 1974:253-255; Der Kleine Pauly, 11:414sq (H. Dorrie — tovabbi
bibliografiaval); M. Eliade, ER, s. v. Apotheosis, :359—361 (R. Turcan — tovabbi bibliografiaval).

1.10. Lucretius epikureus vallaskritikaja

A racionalista gérog mitoszmagyarazatokat megkonnyitette az, hogy a gordg vallasban hianyzott a ne varietur
Kinyilatkoztatas szentségének valtoztathatatlansaga, és nem talalunk semmiféle theoldgiai dogmarendszert,
amely tabuizalt volna bizonyos témakat és megkdzelitéseket. Az istenvilag igy magatdl értetédden kotodott
Ossze az emberi, s6t a tarsadalmi szféraval. Az isteni szférat minden tovabbi nélkiil lehetett a kdzosségi formak
Histeni masanak” érzékelni (szemben példaul az okori keleti szemlélettel, amely éppen forditva tételezte az égi
¢és a foldi vildg viszonyat). A gordg ember igy alapvetden a (politikai) kdzosségen keresztiil viszonyult az
isteneihez, s igy érthetd, hogy az atimia vadja nemcsak a kdzosségétdl, hanem az isteni szfératdl is megfosztja
az egyént. Emiatt a hivatalos istenhit elleni kifinomult biralatok tgyszélvan soha nem az atheista allaspont
alapjan fogalmazodtak meg, hanem egy tisztultabb szellemi sziikségletet fejeztek ki (gondoljunk csak
Szokratész védekezésére az atimia vadjaval szemben). A racionalizald goérég gondolkodas sziikségképpen jutott
el a minden embert jellemz6 k6z6s gondolataig, aminek klasszikus gérdg csticspontja talan a sztoikusok religio
naturalisa volt.

A paraszti 1étformabol kindvé és annak szemléletét végig megdrz6 romai vallas rendkiviil szigor kultuszvallas
volt, amely a maga mélyen konzervativ jellegével szorosan dsszefonddott a moralis értékekkel. A romaipietas
kozéppontjaban apax deorum biztositasa allt, amely a kdlcsonos kotelességeket szabalyozo egyfajta szerzodéses
viszonyba agyazddott. Ez a jogi viszonyként is leirhatd szoros emberi-isteni kapcsolat homolég mozzanata volt
a romai ember gyakorlatias vilaglatasanak, amely a romait egyénileg tette feleldssé a politikai kozosség tidvéért
¢és fennallasaért. Ez a mélyen jogi-politikai vallasszemlélet mer6ben mas volt, mint a korabban jellemzett
theoretizalo gorog racionalis gondolkodas. Ertheté tehat, hogy a rémai gondolkodasban elvétve jelentkezd
vallaskritikai szemlélet nem annyira romai gyokerekbdl taplalkozott, hanem inkabb a gordg filozofiai iskolak
hatasara alakulhatott ki. Ez a helyzet Lucretius esetében is, aki az epikureizmus eszméit iiltette at eredeti moédon
rémai foldbe.

Titus Lucretius Carus (valdszinileg i. e. 94-55) életérdl ugyszolvan semmit nem tudunk. Jeromos, Euszebiosz
Khronikajanak forditasdban rajzol néhany vonassal egy vallasilag motivalt torzképet Lucretiusrol. Szerinte 94-
ben sziiletett, szerelmi bajitaltdl megdriilt volna, az Oriiltség rovid sziineteiben irta volna munkait, majd
ongyilkossagot kovetett volna el 44 éves koraban. Donatus emliti Vergilius-életrajzaban, hogy az utobbi toga
virilisét 55. oktober 15-én 6ltétte fol, s ez ,,azon a napon tortént, amikor Lucretius meghalt”. Valdjaban csupan
foltételezziik, hogy arisztokrata csaladbdl szarmazott (Ovidius Fastijaban a Lucretiusok eldkeld hivatalok
visel6i), noha a Carus név alapjan egyesek elvitatjak ezt (rabszolgak és folszabaditottak neve volt altalaban).
Annyi bizonyos, hogy jo viszonyban lehetett az arisztokrata C. Memmiusszal, Catullus és Cinna baratjaval,
mivel neki ajanlotta kdlteményét (1.25), és legalabb Szicilidban jart. Egyébként tavol tartotta magat kora
vérzivataros politikai életétdl, s elvonultan élt és alkotott.

Miive, a 6 konyvbdl és 7 400 hexameterbdl allo és befejezetlen (Cicero altal kiadott) De rerum natura, amely a
Démokritosztol és Leukipposztdl el6szor megfogalmazott és Epi- kurosz filozéfidjanak szerves részévé tett — az
atomok mechanisztikus mozgésara épiild0 — materialista vilagfelfogads kolt6i, ugyanakkor elméletileg
kifogastalan kifejtése. Valdjaban az O kolteménye tekinthetd e vildglatas legkoherensebb és legmélyebb
kifejtésének, ami a tovabbiakban biztositotta az dkori atomelmélet ismertségét. Lucretius atvette Démokritosz
materialista vilagmagyarazatat, ugyanakkor az utobbi determinista allaspontjat nem; 6 foltételezte az ember
szabad akaratat, aminek megfelel az atomok mozgasanak is bizonyos spontaneitasa (lasd 2.216-293). A De
rerum natura hat kdnyve egy totalitasra torekvo teljes vilaglatas minden lényeges mozzanatat érinti (az els6 két
konyv Epikurosz atomelméletével foglalkozik; a harmadik kdnyv a lélek felépitését és halandosagat taglalja
[Lucretius mintegy harminc érvet gytjtott 6ssze a Iélek milandosaga mellett]; a negyedik kdnyv az érzékelés
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epikureus felfogasat elemzi; az 6tddik kdnyv a kezdettel és véggel bird kozmosz jelenségeit vizsgalja; végiil a
hatodik konyv kiilonféle égi [villamlés, felhdk, esd] és foldi [foldrengések, vulkéni kitorések stb.] jelenségeket
tesz tudomanyos vizsgalat targyava). E mozzanatok kozott az egyik legjelentdsebb a vallasi jelenség mélyrehatd
vizsgalata, amelynek lucretiusi megitélését az elsé ének hires sora (tantum religio potuit suadere malorum:
,mennyi rosszra volt képes a vallas rabeszélni”, 1.101), hiszen a vallas, mondja, ,,a 1¢élek réme, elme homalya”
(1.140), amely (az ész erejével gybztes epikuroszi tanok eldtt) ,ratul leigazta” az emberi nemet (1.55sq), S
amely mar elnevezésével is (a religare = ,,guzsba kotni” igébol) utal arra, hogy a tudatlansag béklydjaval kotozi
le az emberi elmét, s tamaszt benne félelmet és a halaltol valo rettegést, s elzarja elétte az utat a természet
valosagos megismerése felé. Mindettdl pedig az igazi (epikureista) filozofia megismerése és alkalmazasa
szabadithat f6l. Kolteményét e cél érdekében irta (lasd 1.925sq).

Lucretius jellemzé modon elsddlegesen filozofusnak és csak masodsorban tekintette magat koltonek (lasd
1.915-944). A romai csaszarsag idején azonban sokkal tobbre tartottdk koltéi teljesitményét (mar Vergilius,
Ovidius és Statius is dicsértek 6t), ami dsszefliggott azzal, hogy az uralkodo rétegek korében a sztdicizmus és a
platonizmus terjedt el, s nem az epikureizmus. A 4. szazad elejei keresztény apolegetak (Arnobius és Lactantius)
még helyesléen idézték a pogany religiot tamado érveit, am a késObbiekben elfelejtették 6t. A 15. szazadi
humanistak fedezték 6t fol (a szdzad masodik felébdl hat kiadasardl tudunk), am stilusat durvanak és
homalyosnak tartottak. Igazi felfedezdje Pierre Gassendi (1592-1655), a jeles matematikus és filozofus,
Descartes ellenfele volt, aki az uralkod6 arisztotelészi vilagszemlélet ellen folfedezte €s csatasorba allitotta a
démokritoszi-epikuroszi-lucretiusi materialista természetfilozo6fiat. Utana a felvilagosodas filozofusainak
(Holbach, Voltaire, Diderot) kedvenc alakja lett. Ismeretes, hogy Marx 1839-40-ben irt doktori

crer

Kossuth Kiad6) Lucre- tius volt az egyik legfontosabb forras az oOkori atomelmélet rekonstrualdsanal
(,,Lucretius. az 6sszes 0kori szerz6 koziil egyediil értette meg az epikuroszi filozo6fiat”, 1969:27).

A LELEK HALANDOSAGA - részlet

Es azutan azt is latjuk, hogy a lélek a testtel Egyiitt j6 a vilagra, novekszik s valik reggé,
Mert hisz akarcsak a teste a kisgyermeknek erétlen,

Gyonge a szellemi képessége is annak, azonban Hogyha az érett kort jo testi er6ben eléri,
Bolcsebbé lesz, mert elméje ugyancsak erdsbiil.

Mig végiil, ha a kor sulyatol megtoretett test S végleg elernyedt izmai tobbé semmire sem jok,
Botlik az elme is, és hebegdvé valik a nyelviink,

Mert elhagy minden, s testiink raktara iires lesz.

Igy hat nyilvan szétoszlik lelkiink is a testtel,

Mint szétoszlik a flist odafonent a magas levegdében,

Mert egyiitt jon 1étre a testtel, véle ndvekszik,

S egyiitt ernyed véle a vénségtol kimeritve.

(3.445-458)

A VILAG MULANDO, NEM ISTENI EREDETU,

NEM HATJA AT RESZEIT AZ ISTENI SZELLEM

En is, mint kovetSje nyoméanak, folytatom ismét Szomat, s elmondom, meg kell mindennek az Gnnon
Létrejovésekor elrendelt rendjébe’ maradni,

S nincs és nem lesz erd, mely altal hagja e torvényt.

Ebben a nemben eldszor feltartuk, hogy a l1élek Egyiitt jott a vilagra a testtel, s éppen ezért nem Tud fennallani
épen mind az idoknek a végezetéig,
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Es csak iires képek csaljak almunkban esziinket,

Amikor ugy tetszik, megholtak jarnak el6ttiink.

Most még az van hatra, haladva az értelem ttjan,

Hogy kimutassam mulando voltat e vilagnak,

S egyszersmind megokoljam, mért mondjak sziiletettnek,

Es hogy az ésanyagok vegyiilése miként alakitott Foldet, eget, tengert, napot és csillagsereget meg Gomboly(i
holdat: majd mily lények jottek e f6ldon Létre, s miknek nem lehetett sohasem sziiletésiik;

Es hogy az emberi nem mint kezdett valtozatos hang Altal a targyaknak kozos elnevezéseket adni,

Es hogy az istenfélelem is mint vert a szivében Fészket, melynek alapjan szentként tisztel e foldén Templomot
és oltart, ligetet, tavat, isteni képmast.

Majd azt tarom fol, hogy a természet mily er6vel Hajtja a hold és nap jarasat, mint vezetdjiik.

Am nehogy azt gondold, hogy az ég s fold kozt ezek 6nként Es szabadon futjak éves palyajukat ltal,
Hogy novekedjen a termés €s szaporodjon az allat.

Vagy hihet6-e, hogy isteni ész ttjuk kiszabdja?

Mert kik jol tudjak, mily gondtalan élet az égi Isteneké, s mégis bamulnak, hogy lehetd igy Folynia mindennek,
foképp ama dolgok iigyében,

Mik font — ugy latjuk legalabb is — folynak az égben,
Ujbol 6sdi hitek, babondk csapdaiba esnek,

S balga hitiikben zord urakat tesznek fel, akik meg Tudnak tenni akarmit, — kdzben mit se tor6dnek Azzal, hogy
mi lehetséges, mi nem az, s a ,,lehet” hol Végzédik mindenben, mélyire rejtve 6roktol.

Amde ne késleltessiik a szot, térjiink a dologra:
Nézd legeldszor a tengereket meg a foldet az éggel:

Ennek a harom jellegii harom testnek, ¢ harom Annyira eltéré alakua és alkata 1énynek Egy nap vet majd véget,
Memmiusom, s a vilagnak Roppant gépezetét egy nap rombolja halomra.

Jol tudom azt, hogy eszed mily furcsanak, milyen ujnak Latja az ég és fold e jovendd végveszedelmét,

S mily nehezen fogom azt hihetdvé tenni szavammal,

Mint az lenni szokott, ha szokatlant hall a fiiliink, és Azt nem tudjuk a szem szamara is adni, s esetleg Kézbe
helyezni, miken legkdnnyebb s legkdzelebbi Utja a hitnek nyilik a sziviinkhoz s az esziinkhéz. Elmondom
mégis. S szavaimnak némi hitelt nyljt Az, ha talan foldrengéseknél latod, amint mind Percek alatt mélyen
megrendill s szinte elomlik.

Tartsa azonban tavol t6liink ezt a vezérld

Sors, s inkabb csak az ész, mint tény bizonyitsa be azt, hogy Egyszer a mindenség szornyii zajjal leomolhat.

Am miel6tt még joslatokat szoInék a dologrol,

Szentebbet s igazabbat, mint maga Pythia sz6lna Phoebusnak lombbal koszortuzott székiben iilve,

Bolcs szdkban vigasztnyujtok szamodra elészor,

Hogy vallésos hitt6l gatoltatva ne gondold
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Azt, hogy a foldnek, napnak, tengernek s az egeknek

Isteni lényként font kell 4llva maradni 6rokke,

Es hogy ezért méltan fognak majd, mint a Gigaszok Szérnyii biineikért mindnyéjan rendre lakolni,
Kik folforgatjdk a vildg rendjét tanaikkal,

S készek a nap fényét is eloltani fenn a nagy égen,

S azt, mi 6rokkeé él, malando szoval idézik.

Mindez azonban olyan tavol van az isteniségtol,

S annyira nem latszik méltonak az isteni rangra,

Hogy nekem tugy tlinik, még inkabb arra tanit meg,

Hogy mi van érzéklés és életerének a hijan.

Mert nem kell hinniink, hogy a testek mindenikében Szellemi természet, 1élek s bdlcs elme tanyazik.
S minthogy a testlinknél is meg van szabva erésen,

Hogy hol 1étezhet s fejlédhet az elme s a 1élek Elkiilonitve, hogy allithatna barki is akkor,

Hogy van Iélek testen kiviil s allati forman,

Képes tartdzkodni az omlo folddarabokban,

Nap tlizében, vizben, az aether legtetejében?

Igy hat isteni érzéssel sem birnak a dolgok,

Mert €16 modjan nem lakhat benntik a 1élek.

Azt se szabad hinniink, hogy a mindenségnek akdrmely Részén szent hajlékkal birnak az isteni 1ények.
Mert természetiik oly finom, és oly tavol is esnek Erzékiinkt6l, hogy csak sejtheti Sket a 1élek,
Mert mit nem foghat s nem is érinthet meg az ember,

Az maga sem képes megfogni a fognivalot sem:

Mert mit kéz nem fog, maga sem foghat soha semmit. Hajlékuknak is el kell térnie hat a mieinktdl,
S épp oly lengének kell lennie, mint csak a testiik,

Mint neked ezt késébb bovebben megmagyarazom. Ostobasag még azt allitani is, hogy e pompas Természet mi
miattunk késziilt, s isteneinknek Csak dicséret s hala mi jarhat e nagyszerii miiért;

Ostobasag nem mulonak hinniink a vilagot,

Es hogy nem szabad azt, minek egyszer az isteni ész az Emberi nem szaméra 6rokre lerakta alapjat,
Barmi uton-modon bolygatni, kitizni helyébdl,

Vagy gancsolni szavunkkal s felforgatni tovestol,

S még tobb effélét is kdlteni, toldani hozza.

Ostobasag, hisz e boldog, mert a halalt sose varé Lényeknek halank vajjon mi javukra lehetne,

Hogy barmit kedviinkért kezdjenek el cselekedni?
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Vagy mily vagya az Gijsagnak csalhatta ki ket Nyugtukbol, hogy az addigi ¢életet ujra cseréljék,

Mert hisz azoknak kell csak 6rommel venni az ujat, Kiknek az 6 rossz volt, de akiknek a régi id6ben Nem volt
semmi bajuk, s szépen toltotték azt az id6t is, Sziviikben hogy gyujtana ekkora vagyat az Gjsag?

Persze, hisz tigy vélem, hogy gyaszba s buba meriiltek Mig rajuk nem szorta a dolgok kezdete fényét.

S hogyha vilagra se jottiink volna, mit artana nékiink? Mert abban tdmad csak az életbenmaraddsnak Vagya, ki
megsziiletett, s a gyonyor csalogatja, marasztja: Mert ki az életnek soha nem koéstolta szerelmét,

S nem volt szamaban, mit banja, ha nem sziiletett meg?

S honnan tdmadt isteneinkben a 1étre hozand6 Dolgok képe s a megsziiletend6 ember alakja,

Hogy tudjak s ésszel lassak, mit akarnak,

S honnan jottek ré erejére az dselemeknek,

Hogy mit tudnak ezek, ha a helyzetiiket kicserélik, Hogyha a természet nem adott mintat az egészhez?
Mert hisz a rengeteg 6selemet mar 6si id6ktél Sok-sok médon hanyja-kavarja az Gsszeiitédés,

S gyakran onsulyuktol is mozgésnak erednek, Mindenképp egyesiilnek s megprobalnak akarmit,
Hogy mit tudnak sziilni, ha egymassal keverednek,

Nem csoda hat, ha ekdzben olyan helyzetbe verddtek,

Es az id6k folyaman mozgasuk is ugy alakult ki,

Mint milyenekben most a vildgnak dolgai folynak. Hogyha nem is tudnam, hogy az Gselemek micsodak,
Merném mondani, mar csak az égnek rendje utan is,

Es sok egyéb tiineménynek a révén is bizonyitnam,

Nem volt isteni kéz, ami adta nekiink a vilagot,

Mert hisz a mindenség ugy meg van rakva hibakkal. Elsében: mit az ég roppant nagy satora fod be,
Azt jorészt hegyek és Gsrengetegek bitoroljak,

Vagy sziklak, roppant mocsarak lepik el meg a tenger Tavoli partjaival, mely szétszabdalja a foldet,
Es a halandoktol két évszakot elvesz az izz6 Hoség, aztan allandé hullasa a honak.

Es ami termd fold van, a természet beboritja Tiiskével, ha az ember nem vet gatat elébe,

Ugyhogy durva kapatol nyogdel az élete végett,

Es nem tépi a foldet ekéjét nyomva beléje.

Mert ha a termékeny rogoket nem zlzza kapaval,

Es a talajt nem készteti igy termésre erbvel,

Onként nem bujik egy csira sem ki a hig levegére,

S6t megesik, hogy amit nagy faradsaggal elértiink,

Es mar lombot hajtva viragzik szerte a foldon,

Azt felperzseli tilzott héségével a napfény,

Vagy gyorsan jott zapor, dér meg fagy teszi tonkre, Vagy viharos szél 6rvényld forgasa ledonti.
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Aztan mért taplalja, noveszti az emberi nemnek Artalmédra a természet sok-sok fenevadjat Foldon s tengerben?
Meért hoznak az évszakok annyi Korsagot? S a haldl mért jar-kel idonek el6tte?

(5.55-211)

HOGYAN TAMADT AZ ISTENEK KEPZETE ES A VALLAS

Most hogy az istenhit mint terjedt széjjel a népek Kozt, s hogy t6ltdtt oltdrokkal varosokat meg,
Mint kellett helyet adni az iinnepi aldozatoknak,

Mik most nagy helyeken nagy dolgoknal divatoznak, Honnan a félsz, amely ott van most is az emberi szivben S
templom utan csak templomot épit a f61don Isteni Iényeknek, s megszenteli iinnepek altal,

Annak okat kdnnyen feltarom szommal el6tted. Képzeletiikben mar régen lattak a halandok Istenek ékes alakjait
ébren 1étiik alatt is,

Almukban még inkabb nagyszerii testi ngvéssel.

S érzést tettek roluk fel, mert arra mutattak,

Mintha a tagjaikat mozgatnak s biiszke igéket Szolnanak, mint szép testhez s nagy er6hoz az illik.

Es 6rok életet adtak nékik, minthogy a képiik Fennmaradott szakadatlan, s nem masult az alakjuk,

S foképp mert nem hitték el, hogy lenne erd, mely Ily nagy erével birdkat kdnnyen leigazzon.

S azt hitték, hogy igen nagy boldogsagban is élnek,

Mert egyet se gyotort a halal félelme koziliik,

S almukban gyakran lattak, hogy mennyi csodasat Tesznek anélkiil, hogy faradsagukba keriilne.

S lattak, mily biztos renddel jar korben az égbolt,

S egyiitt jonnek véle a forgd évszakok is meg,

Am e jelenségeknek okat nem fogta esziik fel, Sziikségbdl igy isteni lényekhez folyamodtak,

S rajuk biztak mindent, mintha szavukra forogna.

Isteneiknek az otthonait meg az égbe helyezték,

Mert lattak, hogy a nap s hold ottan r6ja korét le,

Ott kel a nap meg az éj s a bus éjnek ezernyi Csillaga, bolygé langjai és faklyai az égnek,

Ott kel a felleg, a harmat, a ho, az esé meg a villam, Ott a sebes zivatar s rémes dorgése a mennynek.

Oh, mily balga az emberi faj, mely e nagyszerii miivet Isteni testnek vélte s megtoldotta diihiikkel!
Mennyi nydgést sziilt ez neki, rajtunk mily sebet ejtett, S mennyi sirasnak lett okozdja a gyermekeinknél!
Mert nem jamborsag az, hogyha befedve a fédet, Szobrokhoz fordulsz, és felkeresed valamennyi Oltart, sem
széttart tenyerekkel a foldre borulni Isten-képek eldtt, s béven megszorni az oltart Barmok vérével, s fogadast
fogadasra tetézni,

Inkéabb az, ha nyugodt elmével nézel akarmit,

Mert amid6én a nagy ég roppant boltjara tekintiink,

S latjuk az aethert csillagok ezreivel kirakottan,
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Majd meg a hold és nap jarasa vetddik esziinkbe, Akkor kebliinkben feltdimad a tobbi bajoktol Eltemetett gond, s
kezdi fejét ujbol folemelni:

Hogy nem végtelen isteneré mozgatja-e mégis Oly sok modon az égen fényld csillagok utjat?
Mert busitja az ingatag észt, hogy mit se tud arrdl, Volt-e a mindenségnek kezdete és ki az atyja,
S lesz-¢é vége, vajon meddig lesz képes e sodré Mozgasnak terhét a vilag bastyaja viselni,

Vagy pedig isteni Gton nyert 6rok €letii léte Képes 1épést tartva haladni akarmely iddvel,
Semmibe véve a végetlen nagy id6 erejét is.

Es azutan van-e sziv, mely nem rezdiilne meg olykor Istenféléstdl, és kit nem jar meg a rémiilet akkor, Hogyha
az izz6 foldet villamok vad iitése Huzza, s az égen rémitd dorgése robajlik?

Népek, nemzetek nem reszketnek-e, biiszke kiralyok Szivét el nem fogja-e istent6li ijedtség,
Gondolvan, hogy rut tettért vagy durva beszédért Stilyos biinh6dést kell allani majd idejében?

S6t amidén vad sz¢l hurcolja dithddten a tenger Hullamzo tiikrén a hajohad biiszke vezérét, Nagyszamu néppel s
elefantok nagy seregével, Nemdenem istenhez fordul szakadatlan imakkal,

Félve a szélvésztol, jo szélért s csendes id6ért? Hasztalanul, hisz a zagd drvények vihardban Mind mélyebbre
keriil rut 1épcsjén a halalnak.

Egy rejtélyes erd ekként teszi tonkre az ember Dolgait és vesszd koteget, bardot letiporva,
Csak gunyolddik a zord hatalomnak biiszke jelével.

Es amidén az egész fold reng labunknak alatta,

Varosok omlanak ssze, s doléssel fenyegetnek,

Vaj’ csoda-¢é, ha magatol elfordulva az ember,

Kész eme rettenetes nagy er6t €s szornyii hatalmat,

Mely mindent intéz, istenségekre ruhazni?

(5.1148-1227, Téth Béla forditasa)

1.11. Irodalom

A szamos kiadas és forditas adatait lasd Cosmo Gordon, A Bibliography of Lucretius, London, 1962, az editio
princepset Ferrandus adta ki (Brescia c. 1473), a szoveg rekonstrualasaban fontosak voltak D. Lambin (Paris,
1563-1564) és K. Lachmann (Berlin, 1850) kiadasai. Magyarul el6szo6r Fabian Gabor forditotta le 1870-ben.
Korszert, koltoi forditasat Toth Béla készitette el (Debrecen, 1957, Alfoldi Magvet6).

1.12. Szakirodalom

EPh, V:99-101 (Ronald A. Latham); Der Kleine Pauly I11:759-764 (R. G. Schmidt — részletes tovabbi
bibliografiaval). Munkajanak klasszikus elemzése: F. A. Lange, Geschichte des Materialismus, Leipzig, Verlag
von J. Baedeker, 1908¢, 1:97-122. Eletéhez az okori testimoniumok latin szovegét lasd J. Martin kiadasaban
(Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, MCMLIX:XII-XVIII). Magyarul tobb korszerii dsszefoglalas talalhato:
Falus R., A romai irodalom torténete, Budapest, Gondolat, 1970, 115-127.; Adamik T., Romai irodalom az
aranykorban, Budapest, Seneca, 1994, 67-83; R. Nisbet, Lucretius, in J. Boardman — J. Griffin — O. Murray
(szerk.), Az Okori gorogok és romaiak torténete. Budapest, Maecenas, 1996, 494-502.

2. Arabok és iraniak
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2.1. AL-BIRUNI MINT AZ OSSZEHASONLITO VALLASTORTENET
MEGALAPITOJA

2.1.1. Egy tudés életutja a ghaznawida korban

Abu’r-Rajhdn Muhammad ibn Ahmad al-Birtini (973-1048) a klasszikus iszlam egyik legizgalmasabb és
legnagyobb tudodsa, aki legalabb egy tucat tudomanyban (ezek k6zott kiilondsen a matematikaban, fizikaban,
geodéziaban, mineraldgiaban, foldrajzban, orvostudomanyban, asztronémiaban, 6sszehasonlitdo kronoldgiaban
és vallastudomanyban) kivalot alkotott, s szamos teriiletnek 6 volt a megalapozdja. Ibn Szind (980-1037)
kortarsa volt, am mig az utdbbi rendszerbe tudta foglalni sokoldalil tevékenységét, s ennek révén Avicennaként
oriasi hatast gyakorolt az eurdpai skolasztikara és az orvostudomany fejléddésére, addig al-Birtini nem torekedett
rendszer kidolgozasara (mindig jobban érdekelték a tények és a kisérletek, mint az elméletek), s szigortan
tudomanyos ¢és objektiv megkdzelitése nem lehetett népszerii egy olyan korban, amikor a reélidkat az
univerzalidk feldl illett megkozeliteni, s kotelezd volt valamilyen vallasilag determinalt eszmerendszerhez
tartozni. Munkéssaga tehat korszakalkot6 lehetett volna, &m mivel a maga idejében Keleten kevéssé, Nyugaton
pedig egyaltalaban nem hatott, a tudomanytorténet szamara akkor fedezték fol (a 19. szdzadban), amikor a
természettudomanyos fejlédés mar meghaladta az 6 — egyébként zsenialis — eredményeit. Igazan maradandot az
Osszehasonlitd vallastorténetben ¢és a kultartorténetileg vizsgalt idGszamitas-torténetben alkotott — e
diszciplinakat megalapozo két fomiive (a roviden Chronologianak és Indidnak nevezett munkai) ma is élnek.

Eletrajzat igen nehezen lehet rekonstrualni (nem véletlen, hogy még nem rendelkeziink kimerité és megbizhato
munkaval e vonatkozéasban). Egy-egy ritka adatra a munkaiban f6llelheté megjegyzéseiben bukkanhatunk. Az
¢letrajzok szempontjabol hasznosithato klasz- szikus szerz6knél (Nizami-je °Arazi, Ibn Abi Uszaibi‘a, Jaqut, al-
Bajhaqi, asz-Szujuti) leginkabb csak anekdotakat taldlunk rola. 973. szeptember 4-én sziiletett Kathban, a
Khwa- rizmi Fejedelemség székhelyén, az Amu-darja alsd folyasanal. Neve, az al-Birtni, a legvaldsziniibb
feltevés szerint a varos kiilvarosara (akkori kiejtés szerint: bérun) utal, vagyis szegény és jelentéktelen csaladbol
sziilethetett, raadasul, egyik versébdl kivehetden: hazassagon kiviili gyermekként. Egy okvetetlenkedd koltd
hizelgését igy haritotta el:

,»Versében nemes szarmazasomat (haszabi) emliti,
am Allahra, bizony én magam nem ismerem a csaladfamat (naszabi),
hiszen semmi biztosat nem tudok a nagyatyamrol.

De hogyan ismerhetném a nagyatyamat, amikor nem tudok semmit az atyamrol sem?

Bizony, Abu Lahab vagyok, pallérozottsag nélkiili (bila-adab) sejk, tigy bizony, és sziil6 anyam tlizifa-hordo.”

Az utolsé vers a Koran 111. szarajarautal, ahol Abu Lahab a Proféta nagybatyja, aki a Profétat gyalazta és ellene
fordult, sajat anyjat pedig az eldbbi feleségéhez hasonlitja. A tudomany és al-Birini szerencséjére az
uralkoddcsalad egy tagja: Abu Naszr Manszur ibn °Ali ibn ‘Irdq (maga is jeles matematikus és csillagasz) vette
Ot partfogasaba ¢s részesitette gondos nevelésben. Lenyligoz0 geodéziai kisérleteit (ezekben elképesztd
technikai tudasat ragyogd matematikai és fizikai ismereteivel 6tvozte) 17 éves koratdl kezdte el. 995-ben a
gurgandzsi emir megtamadta a varost, és kivégezte Khwarizmsahot, a hlbérurat. Az uralkodd kordkkel
kapcsolatban allo al-Birani menekiilni kényszeriilt, és tobb éven at nem talalt alland6 partfogéra. Rajjba ment
(ez ma Teheran része), ahol a kivald csillagasz, al-Khodzsandi (megh. 1000) mellett ismét folytathatta fizikai és
geodéziai kisérleteit. 998-ban — ekkor rovid ideig ismét Kathban talaljuk — rendkiviil érdekes és tanulsagos
levélvaltast folytatott a nala hét évvel fiatalabb, de mar hires Arisztotelész-szakértonek szamitd Ibn Szinaval
(aki ekkor Bokharaban élt). Arisztotelész két értekezésével kapcsolatban tett f61 18 kérdést (igy példaul a viz
halmazallapotar6l, a vakuum létezésér6l vagy nemlétezésérél, a napsugarak természetérdl, a vilag
teremtettségérdl vagy orokkévalosagarol egy meghatarozott iddpontban, a vilagok lehetséges létezésérdl stb.).
Megjegyzendd, hogy mig az ifju Ibn Szina (18 esztendds volt ekkor) valaszaiban rendithetetlen Arisztotelész-
kovetdnek mutatkozik, al-Birani mar egyes kérdésekben valamelyest Kopernikuszt eldlegezi — legalabbis a
kérdésfelvetések szintjén. 998-ban, amikor az irodalom- és tudomanykedvel6 zijarida fejedelem, Qabusz ibn
Wusmagir Ujra hatalomra keriilt, Gurganba ment, s itt irta 1000-ben partfogojanak ajanlva elsé igazan jelentds
miivét (al-Athar al-bagija ‘an al-qurin al-khalija = ,,Az elmult évszazadok fonnmaradt emlékei”), amely —
éppugy, mint csodalatos India-konyve — teljesen egyediilalld a kozépkorban. Miifajilag beskatulydzhatatlan

 Idézi Jaqut, Irsad al-arib V.:129.
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munka, elsé latasra a kiilonb6z0 népek és vallasi csoportok Osszehasonlitdé kronologidja (sok esetben ez a
legfontosabb vagy az egyetlen forrasunk), valéjaban egy sajatos és egyediilallo vilag- és vallastorténetrdl van
sz0, egy csillagasz megkdzelitésében. Egészen elképesztd nyelvi és torténeti tudassal szdmol be a kiilonbozd
vallasok és vallasi kozosségek idoszamitasarol, az ezekhez kapcsolodo vallas- és kulturtorténeti adatokrol (mar
itt olyan alakulatokrol kapunk mélyrehato, objektiv és pontos beszamolokat, amelyekrél gyakran csak az utobbi
évszazadban keriiltek el6 fontos és eredeti forrasok, igy a szabeusokrol, a manicheusokrél, a qarmatakrol stb.).
1004-ben Gurgandzsban talaljuk 6t, ahol °Ali ibn Ma'mun — a Kathot 995-ben elfoglalo Ma'min ibn Muhammad
fia — uralkodott (997-1009). Ez utdbbi, és a hatalomban 6t kovetd fivére kiilonosen partfogolta al-Birini
tudomanyos kisérleteit. 1dokdzben a Szamanidak egy torok tabornoka, Szebiiktegin Afganisztanban (Ghazna
kdzponttal, innen a hatalomra jutéd dinasztia neve; Ghaznavidak) onallésodott, s Iran jelentds részét is elfoglalta,
majd Mahmtd (9981030) hdditotta meg az egy ideig névlegesen 6nall6 Khwarizmi Fejedelemséget, ahonnan
szamos foglyot (s veliikk egyiitt nem kevés tuddst) Ghaznaba telepitett. Kozottiik volt al-Birani is, aki a
tovabbiakban tulajdonképpen megbecsiilt ¢és altaldban nagyra tartott tuszként élt Mahmud kornyezetében.
Munkdjat folytathatta, és példaul 1025. oktober 20-i datummal jelentette be nagyszabasu geodéziai miive
befejezését (,,A kiillonboz6 helyek hatarainak meghatarozéasa a lakohelyek tavolsdgainak helyreigazitasara™).
Mahmud indiai rabléhadjaratai (998 és 1030 kozott 17 alkalommal inditott ilyen hadjaratot) és Pandzsab tartos
elfoglalasa 0ij kutatasi lehetéségeket nytjtott al-Biruni szdmara. Nem tudjuk, hanyszor kisérte el a szultant
hadjarataira, azt tudjuk azonban, hogy miutan folvallalta India mindenoldali megismerését, egyrészt Ghaznaban
(ahol mindenféle fogollyal, tisszal stb. érintkezhetett), illetve Eszak-Indidban minden lehetéséget megragadott,
hogy az indiai nyelveket (koztiikk a szankszkritot) megtanulja, s 6nalld kutatasok és a brahminok nem kénnyen
megszerezhetd bizalma révén olyan ismereteket szerezzen Indiarol, amilyeneket addig egyetlen nem indiai sem
szerzett (beleértve az okori gorog Megaszthenészt is, aki Szeleukosz Nikator kdveteként

i. e.306-298 kozott Csandragupta Maurja udvaraban id6zott), s ugy mutassa be Indiat, ahogyan eddig senki
nem tette.

Ennek eredménye lett a maga nemében paratlan és feliilmtlhatatlan India-kényv, a Tahqiq ma 1i’1-Hind min
maqula maqgbula fi'l-aql aw mardzila (,,Az Indidra vonatkozé allitdsok vizsgalata: melyek azok, amelyek
racionalisan elfogadhatok és melyek azok, amelyek elve- tend6k?”). E munkat 1030-ban fejezte be, kevéssel
Mahmud haldla utan. Mahmud utddjanak, az 1040-ben tisztjeitdl megdlt Masz®idnak ajanlotta talan
legterjedelmesebb munkajat, az al-Qantin al-MaszCudit, amely az asztronémia kézikonyveként a ptolemaioszi
Almagesztet korszeriisitette az idokdzben felhalmozott 1j tudasanyaggal. 1dés kordban sem hagyta abba
kutatasait: Masz®dd utddjanak, Maudidnak ajanlotta az asvanyok tulajdonsagaival, lel6helyeikkel ¢és
felhasznalasukkal foglalkoz6 alapvetd munkajat (al-Dzsamahir fi ma‘rifat al- dzsawahir). Végiil az utolso
terjedelmes munkaja egy valosagos gyogyszerészeti enciklopédia (asz-Szajdana fi't-tibb), amely tobb mint ezer
szocikket tartalmaz. al-Biruni 1048. december 9-én (vagy 13-an) halt meg, Jaqit szamol be utolsod o6rair6l:
halalos agyanal egy jogasz ismerése, Abu'l-Haszan °Ali ibn ‘Isza al-Walwalidzsi latogatta meg 6t. A haldokld
tudost egy bonyolult 6rokosddési probléma (az anyai nagyanyak oOrokségrésze) izgatta éppen, s a jogasz
véleményét kérdezte errdl. Az, latva allapotat, nem akarta bonyolult magyarazatokkal terhelni, al-Birtini
azonban rabeszélte 6t, mondvan, hogy sokkal jobb allapotban hagyja el a vilagot, ha ezt is tudja, mintha enélkiil
kellene attol bucstt vennie. A jogtudos kifejtette neki a problémat, s al-BirGnin latszott, hogy minden szavat
gondosan megjegyezte. A vendég, elhagyvan a hazat, kisvartatva meghallotta a halottsiratas hangjait.?

2.1.2. al-Biruni mint vallastudoés

al-BirGni mint tudos a klasszikus iszlam paratlan alakja, aki a kor és id6 altal meghatarozott szubjektivitast
ugyszolvan teljesen ala tudta rendelni a sine ira et studio tevékenykedd tudos objektivitasanak. Jaqit mond el
egy tanulsigos ¢és mélyen jellemzd torténetet: ,,Amikor megirta az al-Qanun al-Maszeudit, a szultan
megjutalmazta 6t egy teverakomany eziistpénzzel, &m &6 visszaadta azt a kincstarnak, mondvan, hogy nincs ra
sziiksége.”? Tudjuk, hogy soha nem alapitott csaladot, 6 maga azt mondta egyszer, hogy az 6 gyermekei a
konyvei. Szegény és bizonytalan hatterti gyermekkor és ifjukor kétféleképpen szokott hatni az emberre: vagy
nagyon fontosak lesznek szamara a javak ¢€s a tarsadalmi érvényesiilés, vagy teljesen jelentéktelen lesz szamara
mindez — al-Biruni az utdbbi kevesek ko6zé tartozott. Igazi tudds volt, aki a leglehetetlenebb ¢és a
legszegényesebb koriilmények kozott is azonnal megtalalta tudomanyos vizsgalodasainak a targyat, s azt
minden elméleti hokuszpokusz nélkiil, sallang- talanul igyekezett kozvetiteni a legtobb ember szamara. al-
Bajhaqi (megh. 1170) utalt arra, hogy ,,a metafizika tengerébe val6 belemeriilés nem volt jellemz6 ra”,* vagyis
kertilte a latvanyos elméleti altalanossagokat. Kozérthetd akart lenni, s ennek érdekében tudatosan vélasztotta a

2 Jaqut, V.:123f.
¢ Jaqut, V.:123.
‘Ta'rikh hukama’® al-iszlam, 1946:73.
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tudomanyos élet akkori lingua francéjat, az arabot. Tudjuk, anyanyelve az irani nyelvek k6zé tartoz6 khwarizmi
volt,®* &m ezen a nyelven irni, mondja Pharmakogndszia- jaban: ,,éppen olyan furcsan venné ki magat, mint egy
teve az ereszen vagy egy zsiraf a csatorndban. Ezért valtottam 4t az arabra és a perzsara, noha mindkett6hoz
csak kiviilrl kozeledtem, s ezeket csak tigy tanultam. Am jobban szeretem, ha arabul becsmérelnek, mintha
perzsaul dicsérnének.” Ez a maga nemében paratlan emberi-tuddsi szerénység, s minden zavar6 — korhoz,
vallashoz ¢és helyhez kotott — szubjektiv elem tudatositdsa és fékentartdsa még nyilvanvalobb, ha
Osszehasonlitjuk 6t nagy kortarsaval, Ibn Szinaval (990-1037), a nala egy évszazaddal iddsebb Zakarijja ar-
Razi-val (850-925) és a haromnegyed évszazaddal fiatalabb al-Ghazalival (1057-1111). Ezek kozott kett6tol,
Ibn Szinatdl és al-Ghazalitol — ritka szubjektiv felhangokkal biré — dnéletrajzok maradtak rank, ar-Razirdl (a
kozépkori Eurdpa Rhazésérél) maga al-Biruni adott rovid és igen talalo jellemzést.” Ibn Szind, amellett hogy
si‘ita volta kozismert volt a kortarsak kozott (egyebek mellett ezért is igyekezett tavol tartani magat a buzgd
szunnita Mahmudtdl), szamos olyan egyéni adottsaggal rendelkezett, amelyek tudomanyos palydjat nem
konnyitették meg. Onéletrajzabol® jol kirajzolodik a bor és a szexualitds irdnti csillapithatatlan hajlandésaga
(amelyek siettették — 57 éves koraban bekdvetkezd — halalat), rendkiviili becsvagyo természete (mar 13-14 éves
koraban lefézi mesterét, akinek szednie kell a satorfajat, hogy a tovabbi megszégyeniilést elkeriilje; az
orvostudomanyr6l igy irt: ,,Az orvostudomany nem tartozik a nehéz tudomanyok ko6zé, s természetesen a
legrovidebb idén beliil kitintem benne, olyannyira, hogy kivalé orvosok kezdték tanulni nalam az
orvostudomanyt... En pedig akkoriban 16 éves voltam”; vagy amikor a nyelvészetben és filologiaban kevéssé
jartas Ibn Szinat egy céhbeli filologus nyilvanosan megszégyeniti, akkor képes volt harom évig elmélyedni a
targykorben csak azért, hogy nyilvanos elégtételt vehessen stb.).

al-Ghazali életatja ugyancsak valtozatos volt, s ez nem utolsdsorban mar-mar feloldhatatlan ellentétekbdl allo
karakterébol kovetkezett. A kiilonleges képességli — ugyancsak irani szarmazast — as‘arita orthodox teologus és
jogasz igen fiatalon rendkiviil sikeres palyafutissal dicsekedhetett: 1091-ben Nizam al-Mulk, amindenhato
szeldzsiq miniszter kinevezte 6t a bagdadi Nizamijja féiskola professzoranak, am négy év muilva mély
depresszid és intellektualis valsag keriti hatalmaba (jellemzé mddon elkezd dadogni), s a sokak altal csodalt
professzor hatat fordit oktatdi palyajanak, elhagyja csaladjat és a szafizmus felé fordul — éppugy elutasitva a
,filozofusok” tanait, mint a formalis orthodoxiat. Onéletrajzabél (jellemzd cime: al-Mungidz min ad-daldl =
~Megmentda tévelygéstdl”) mély bepillantast nyerhetiink ebbe a mar-mar feloldhatatlan vilagnézeti és — az
életvitelt érintd — emberi valsagba, ami ekkor, tudjuk, sokakat érintett (gondoljunk a kortars ‘Omar Khajjam
négysorosaira!).

Zakarijja ar-Razi kora talan legnagyobb orvosa volt (a k6zépkori Eurépaban harom munkajat is nagyra tartottak
az ujkor elejéig), am kevés nyugtalanabb alkatot ismeriink e korban. Mélyrehatéan foglalkozott alkimiaval és
filozofiaval,® s a vallasi el6irasok irant mély megvetést tanusitott. Al-Birtini szerint nemcsak kacérkodott a
manicheizmussal, hanem a lehetd legkomolyabban ajanlotta a mélységesen pesszimista és az iszlam Aaltal
akkortajt is iild6zott manicheista tanitasokat az emberi problémak megoldasara. Szélséségesen kiilone életmodja
legendas volt (sajatos — alvas nélkiili — munkarendje miatt vakult meg).

Ezek (és a konnyen szaporithato egyéb példak) mutatjak azt, hogy a kortdl nagyban meghatarozott sors, az alkat
és a tudomanyos életut kdzott igen nehezen lehetett megtaldlni az 6sszhangot. Az elébbi életutak esetében az
emberi vonatkozasok talsulya mar-mar lekiizdhetetlen valsagokat és vargabetliket okozott. Veliik szemben al-
Birani a politikailag ritka viharos és ugyancsak életveszélyes korban is tgyszoélvan zavartalanul élt a
tudomanynak — azon az aron, hogy emberileg igyszolvan semmi tamadhatéd feliiletet nem adott. Kérdés,
mekkora ar ez?

al-BirGni a legjabb kutatasok szerint 180 vagy 183 munkat irt’® — ez a becslés a sajat maga altal 1036-ban
készitett bibliografiara épiil. al-Bajhaqi' képszeri kifejezésével: ,miiveinek szama meghaladott egy
teverakomanyt”. A munkak kdzott a mar korabban is érintett két nagyszabast munka, a Chronologia és az India
az a két mu, amelyekben al-Birani megalapozta az 6sszehasonlitd vallastorténetet. Kiillondsen az utdbbi tarthat
szdmot ma is a bamulatunkra. A. Schimmel szavai szerint: ,,ez az els6 objektiv munka, amit valaha is készitettek
egy idegen kultarar6l”.”? Ezt a megallapitast évszazadokkal al-BirGini paratlan teljesitménye utan is érvényesnek

5 E kelet-irani nyelvhez lasd Mark J. Dresdent, in Current Trends in Linguistics V1. 1970:56-58.; D. N. Mackenzie, ,,Khwarizmian Language
and Literature”, in E. Yarshater ed. The Cambridge History oflran IV. 1983:1244-1249.

M. Meyerhof 1932:13.

7 India 1958:163; Epitre de Birtni 1936:3-6.

¢ Magyarul lasd Simon Robert, Az ezeréves Ibn Szina, Vilagossag, 1980/12 Melléklet:16-31.

° Az utobbi miivek kitlin6 kiadasa- Rasza'il falszafijja (,,Filozofiai értekezések™) -1980-ban jelent meg Bejratban.

0 A Saeed Khan 1982:3.; D. J. Boilot in EI?, 1:1274.

it Al-Bajhaqi 1946:73.

2 A, Schimmel, Islam in the Indian Subcontinent 1980:7.
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tarthatjuk, hiszen tudjuk, csak a 18. szadzadt6l kezdenek el6szor szorvanyosan, majd a 19. szazadtdl rendszeresen
az idegen kultirakhoz objektiv moédon kdzeledni, a kordbbiakban — beleértve az antik gérdg hozzaallast is — az
idegen (,,barbar”) vilag altalaban (R. Koselleck kifejezésével élve) ,,aszimmetrikus ellenfogalom” gyanant csak
ellenpontozta a sajat — mércének tekintett — kultirajat (persze voltak hataresetek, amikor kiilonb6z6 okok
lehet6vé tették a ,,masik” elfogadobb megkdzelitését, példaul a sajat viszonyok ellenpontozott folmutatasa vagy
burkolt biralata érdekében — gondoljunk csak Hérodotosz nem gordg logoszaira vagy Tacitus Germaniajara). al-
Birtni viszonya az idegenekhez azonban radikalisan kiilonbozik minden korabbitol. Neki — a 19-20. szazadi
tudomanyos kutatast anticipal- va — egyediil a vizsgalt targy mélyrehatd és sokoldali megismerése volt a célja, s
a szubjektiv elofeltételeket tudatositva, azok szerepét — a lehetéségek szerint — maximalisan igyekezett
csokkenteni. Ennek érdekében szigori mddszertani szabalyokat dolgozott ki, s azokat amaga részérdl be is
tartotta. El6szor is a kutatas targyat az Osszehasonlitd modszer szerint vizsgalta:** ez nala nem deduktive,
altalanos elvek hangoztatdsaval, hanem induktive, az irott hagyomanyok és a megbizhatd szobeli kozlések
aprolékos Osszegyljtésével, megrostalasaval és lelkiismeretes f6ldolgozasaval torténik, s ennek soran ahhoz az
elvhez is tartotta magat, hogy csak az azonos szintli és minéségii jelenségeket szabad Gsszehasonlitani (ezt a
kovetelményt tarsadalomtudomanyi kérdésekben ma is ritkan teljesitik). Az &sszehasonlitdé modszernek tehat
nala szigoru elvarasoknak kell eleget tennie, ilyen a lehetd teljesség igénye, ennek alapjan lehet meggy6zden
kiilonbdzo jelenségeket dsszehasonlitani; a pontossagé, ami kiilondsen nehezen teljesitheté kdvetelmény, hiszen
foltételezi a masik nyelvének, gondolkodasmodjanak, eltérd értékrendszerének az ismeretét, a kiilonb6zo torzitd
koriilmények, igy a szobeli kdzlések helyes mérlegelését példaul a félretajékoztatas foltarasat, a masik fél — igy
a brahminok — elzarkdzasat, vagy csak bizonyos szintig torténd megnyilatkozasat stb. A partossag nélkiili,
elfogulatlan f6ldolgozas kovetelményének e korban foltehetden 6 tett egyediil eleget.

Noha a klasszikus iszlamban nem volt ismeretlen a mas vallasok irdnti érdeklodés,” ezek zome azonban nyilt
vagy rejtett refutatio volt, valojaban azt a latasmodot folytattak, amelyet a Koran képviselt a hajdan kdzos, am
az id6k soran meghamisitott €s eltorzitott vallasok irant, amelyekkel szemben az iszlam mint utolsé revelacio
(amit Mohamed, ,,a profétak pecsétje” kozvetitett) képviseli az eredeti ,,Osirast”.”® E téren — noha 6 dicsérdleg
emliti a kiilonben csak utalasokbol ismeretes al-Iransahrit,” akit masfel6l kell6en jellemezhet az, hogy egy 1j
vallas profétajanak tekintette magat — al-Birani maganyos hegyként magasodik ki elédei, kortarsai és a
kés6bbjovok kozott. Mindenekeldtt megtanult szanszkritul,® s értette a Szind- ben és Pandzsabban beszélt
nyelveket. Igy nemcsak a legfontosabb forrasokat (Bhaga- vadgitd, Puranak stb.) tudta eredetiben
tanulmanyozni, hanem elsé kézbél szerezhette ismereteit Ghaznaban és Eszak-Indiaban az indiai tudosoktol és
brahminoktél: tudjuk, 6 maga nemcsak néhany fontos forrast forditott szanszkritbol arabra, igy példaul
Patandzsali Joga- szatrajat, hanem panditok segitségével néhdny arab munkat szanszkritra is. Nem tudjuk,
pontosan mennyi iddt t6ltott Indidban. Egyesek legalabb tiz évre teszik ott-tartdozkodasat, annyi bizonyos, hogy
alapos és sokrétii autopszia révén ismerhette meg Eszak-India jelentds részét és az ott 16k szokésait, vallasat és
életmodjat. Ez utdbbiak Osszegyiijtése és rendszerezése India oOkori torténetének folbecsiilhetetlen forrasa,
hiszen ilyen jellegi munkat maguk az indiaiak nem irtak. A. Jeffery 0tt6r6 tanulmanyaban® részletesen
jellemezte az indiai vallasokra vonatkoz6 gazdag és paratlan anyagot. Itt csak arra kell utalnunk, hogy a
hinduizmusnak — akkor kiilondsen fontos — vaisnava agat ismerte és mutatta be alaposabban, érthet6 modon
ugyanis a foleg Dél-Indiara jellemzd saiva agat aligha tanulmanyozhatta. Ugyancsak fontos vallastorténeti
adalék, hogy a buddhizmusrdl is igen keveset tudott. Ismeretes, hogy a 8. szdzad elejei Szind viszonyairdl
beszamold Csacs-name még jelentds buddhista kdzosségekrol irt (6k szdvetkeznek a hoditd6 Muhammad ibn
Qaszimmal), al-Birani korara azonban Eszak-Indidban nem mutathato ki a buddhizmus jelenléte. Igy a
buddhistakra vonatkozo informacioi nem véletleniil pontatlanok, s lathatéan eredeti buddhista irds nem volt a
kezében. Annal pontosabbak a beszamoldi és ismeretei az irani vallasokrol, igy a zdéroasztrianizmusrol és
kiilondsen a manicheizmusrdl, amelynek szamos hivével személyesen is érintkezett, s akiknek szent iratait (errdl
az elobb emlitett ar-Razi kapcsan szamol be) bizonyos eréfeszitések utdn megszerezte és gondosan
tanulmanyozta. Valoban, an-Nadim 987-988-ban irt potolhatatlan kataldgusan, a Fihriszten kiviil al-BirGninal
talalunk sokrétli és pontos informacidkat a manicheizmusrdl, amiket aztan csak a 20. szazad elejétél megtalalt
sajat beszamolok multak feliil. Ugyancsak részletes és pontos ismeretei voltak a gordg vallasrdl (az 6gorogot is
megtanulta annyira, hogy eredetiben tudta olvasni a gorog filozofia és tudomany szovegeit), a judaizmusrol
(nem eldonthetd, hogy az Otestamentumot a héber szoveg vagy a szir Pesitta alapjan idézi), a szamaritanusokrol
és a kereszténységrol (az utobbin beliil jol ismerte mind a harom fontos keleti keresztény felekezetet: a

2 Lasd expressis verbis: Chronologia 4., India 53.

4 G. Monnot hasznos Osszefoglalojaban a 19. szazadig 80 szerzét sorolt fol; al-Biruniig ezek szama csupan 48, lasd Islam et religion,
1986:39-82.

* G. Monnot, i. m. 56f.

6 Tudasanak elismerését és elemzését lasd az egyik legnagyobb indiai nyelvésztdl, S. K. Chatterjee-t6l in al-Birini Commemoration
Volume 1951:83-100.

7 A. Jeffery in al-Birini Commemoration Volume 1951:142-148.
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melkitakat, a jakobitdkat és a nesztorianusokat — az Evangéliumokat a szir verzidban olvashatta), és szamos
érdekes részletet mond el a harrani szabeusokrol is.*®

Noha az utobbi évtizedek al-Birtni-sziimpozionjai jelentdsen elésegitették al-Birini megismerését, életének és
munkassaganak méltd foldolgozasa még varat magara; ennek elkészitését érthetéen megneheziti egyrészt az,

hogy életmiivével tucatnyi tudomanyt gazdagitott, masrészt, hogy az anyag egy jelentds részének még nincs
megfelel6 kiadasa.

2.1.3. Forrasok
al-Biruni

Chronologie Orientalischer Volker von al-Béruni, hrsg. von E. Sachau Leipzig, DMG, 1878, utannyomas:
Leipzig, 1923, Baghdad, 1963.

The Chronology ofAncient Nations, An English Version of the Arabic Text of the Athar al-Baqiya of al-Béruni,
on Vestiges of the Past, Collected and Reduced to Writing by the Author in A. H. 390-391/1000 A. D. Transl.
and ed. with notes and index by C. E. Sachau, London, W. H. Allen, 1879.

al-Birtni's India, Original Arabic Text by E. Sachau. London, Triibner, 1887; utiannyomas: Leipzig, 1925.

A. Schefer Gyiijtemény 6080. sz. kézirata alapjan kiadta: Hyderabad, Da'irat al-Ma‘arif Osmania, 1958.

al-Biruni ' s India, an Account of the Religion, Philosophy, Literature, Geography, Chronology, Astro- nomy,
Customs, Laws gnd Astrology of India aboutA. D. 1030. Ed. with Notes and Indices by E. Sachau. London,
1888, Triibner. Ujabb kiadasok: London, 1910, 1914; New Delhi, 1964, 1989.

al-Birni, In den Garten der Wissenschaft, Ausgewahlte Texte aus den Werken des muslimischen
Universalgelehrteniibersetztund erlautert von G. Strohmaier. Leipzig, VerlagPh. Reclam, 1988 (98

részforditassal).

Das Vorwort zur Droginkunde des Béruni, In Meyerhof, V. M. (hrsg. und {ibers.): Quellen und Studienzur
Geschichte der Naturwissenschaften und der Medizin 3 (Heft 3). Berlin, 1932.

Pines, S. — Gelblum, T., Al-Birani's Arabic Version of Patanjali's Yogantra, a Translation of his First Chapter
ggi a Comparison with Related Sanskrit Texts. BSOAS 29 (1966) 302-375; 40 (1977) 522-549; 46 (1983) 258-
Ritter, H., Al-Birtni's Ubersetzung des Yoga-Sutra des Patanjali. Oriens 9 (1956) 165-200.

Khan, A. Saeed, A Bibliography, 1982:31-33, 38-40 adatai kiegészitésképpen.

al-Biruni-hoz

al-Bajhaqi, Ta'rikh humaka' al-iszlam, ed., M. Kurd °Ali. Dimasq. Matba‘a at-taraqqi, 1946: 72-74.

Ibn Abi Uszaibi‘, ‘Ujun al-anba'fi tabaqat al-atibba, Bejrit, é. n., Dar Maktaba al-Hajat, 459.

Jaqut Ar-Rami, Mu‘dzsam al-udaba' aw Irsad al-arib ila ma‘rifat al-adib, Bejrat, 1991, Dar al-kutub al-‘ilmijja,
V.:122-130.

as-Sahrazuri, Kitab nuzhat al-arwah wa-raudat al-afrdhfi tawarikh al-hukamd’, in E. Sachau (ed.), Al-Biruni's
India, 418.

Boliot, D. J., L'oeuvre d'al-Béruni. Essai Bibliographique. MIDEO I1.: 161-256; Corrigenda et Addenda, uo. Ill,
1956:391-396.

Khan, Ahmed Saeed, A Bibliography ofthe Works ofAbti'l-Raihan al-Birtini, New Delhi, INSA, 1982. (Kit{in6,
ugyszolvan teljesnek tekinthetd, gondos munka.)

8 Chronographia 205, 318-322, 331. sth.
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Roemer, H. R., al-Birtni in Deutschland, in The Muslim East. Studies in Honour ofjulius Germanus. Budapest,
L. E6tvos University, 1974:23-29.

Suter, H. — Weidemann, E., Uber al-Birni und seine Schriften. Sitzungsberichte der physikalisch-
medizinischen Societat in Erlangen Beitrage 1921:52-53, 55-96.

Whittaker, 1., The Present State of Studies of al-Birtni. Istituto Orientale di Napoli. Annali 43 (1983) 591-619.
(Mintegy négyszaz bibliografiai tétellel.)

2.1.4. Hivatkozott szakirodalom
Sachau, E. tanulméanya in Al-Birtni’s India VII-L.

Al-Birtni's Commemoration Volume A. H. 362-A. H. 1362 Calcutta, Iran Society, 1951. — ebb6l lasd
kiilondsen: A. Bausani, S. K. Chatterji, J. F. Filliozat, F. Gabrieli, J. Gonda, A. Jeffery, G. Messina, V.
Minorsky és J. C. Tavadia tanulmanyait.

EI? = [Encyclopédie de 1'Islam. Nouvelle édition. Leiden-Paris, E. J. Brill — G.-P. Masonneuve & Larose, S. A.
1975.] s. v. al-Biruni (D. J. Boilot).

Kennedy, E. S., Al-Birani, in Dictionary of Scientific Biography, ed. by Ch. C. Gillespie. New York, 1970. II:
147-158.

Birini Symposium, ed. by E. Yarshater. Columbia University, Iran Center, 1976.
Al-Birani Commmemorative Volume, ed. by Said Hakim Mohammed, Karachi, 1979.
Khan, M. S., Al-Birani and the Political History of India. Oriens 1976:25-26, 86-115.

Saliba, G., Al-Birtni and the Science of his Time, in M. J. L. Young — J. D. Latham — R. B. Seijeant (eds.),
Religion, Learning and Science in the “Abbasid Period, Cambridge, 1990, CUP, 405-423. Schimmel, A., Islam
in the Indian Subcontinent. Leiden, Brill, 1980.

Simon Rébert, Az iszlam vilaga az elsé ezredfordulon. Eletiink, 2000/5: 432-441.

Strohmaier, G., Der Mann aus der Vorstadt, in Denker im Reich der Kalifen. Leipzig-Jena-Berlin, Urania
Verlag, 1979:90-104.

Tolsztov, Sz. P., Az 6si Chorezm. Ford. Balazs Janos. Budapest, 1950, Hungaria, 237-277: Biranikora.

2.2. AL-BIRUNI INDIA
2.2.1. MASODIK FEJEZETA hinduk istenhite

Minden nép eldkeldinek és kdzembereinek a hite kiillonbozik egymastol. Az eldbbiek az értelemmel felfoghato
(mac qiil) felé torekszenek, s arra, hogy az alapokat (usiil) tegyék vizsgalat targyava, mig az utobbiak megallnak
a pusztan érzékelhetonél (mahsiis), megelégszenek a szarmaztatott jelenségekkel (furii®), s nincs benniik
kivancsisag a pontossag irant — kiilonésképpen olyan kérdésekben, amelyekkel kapcsolatban a vélemények és a
hajlanddsagok szamosak.

A hinduk hite szerint az isten egy, kezdet és vég nélkiil 6rokkévalo, szabadon cselekvd, mindenhato, bolcs, €16,
életet ado, uralkodd, megtartd, korlatlan uralmaban egyediilvald, sem ellentettje, sem hozza hasonlé nincsen,
nem hasonlit semmire és hozzad sem hasonlé semmi sem. Ezt tantsitand6, idézni fogunk egyet s mast a
konyvekbdl, nehogy beszdmoldnk csupan mendemondanak tessék.

Patandzsali (Patangal) konyvében® a (tanitvany) ekképpen kérdez:

* A foltehetéen az i. e. 2. szdzadban élt Patandzsali alapitotta meg a szankhjara épiil6 joga-filozofiat, amely a hat hindu filozofiai iskola
egyike (njaja, vaisésika, szankhja, joga, mimamsza, védanta). E tanitds a tokéletesség elérése torekedett, s ezt az emberi természet
kiilonboz6 — fizikai és lelki — elemeinek az uralma révén igyekezett elérni. Elképzeléseit Joga-szitra cimil munkajaban fejtette ki. (Magyarra
forditotta Baktay Ervin. In A diadalmas joga. Radzsa joga. Budapest, Pantheon Kiadas 1942:179-254.) Az al-Biruni altal hasznalt és éltala
arabra is leforditott Joga-szutra Iényegesen kiilonbozik a kozkézen forgd szovegtol.
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,Ki a tisztelet targya (ma‘biid), akinek a révén boldogulasra lehet szert tenni?”

A mester igy felel:

,O az, aki — lévén Orokkévald (bi-azaliyyati-hi, vagy: a kezdet kezdetén 1évé = bi-awwa- liyyati-hi) és
egyediilvalo (bi-wahdaniyyati-hi) — nem szorul (emberi) cselekedetekre, amit viszonoznia kellene akar oly igen
remélt és ahitott nyugalommal, vagy pedig valamilyen csapassal, amelynek bekovetkeztetét félik és igyekszenek
elkeriilni. A gondolat szamara megkozelithetetlen, mivel f6lotte all a gytldletes ellentettnek és a tetszetds
hasonlonak. O Iényegénél fogva tud, az 6rokkévalosagtodl kezdve, mig az esetleges (tari”) (emberi) tudas arra
vonatkozik, ami nem volt tudott (korabban); a nem tudas tehat nem vonatkozhat 6red, semmikor és semmilyen
koriilmények kozott.

A kérdez6 (tanitvany) ezutan ezeket mondja:

,,Rendelkezik vajon mas tulajdonsagokkal azokon kiviil, amiket emlitettél?”

A (mester) igy felel:

,Ové a fenség, amely abszolut a mértékben (qadr), &m nem a térben, mivel foltte all a helyhez kotottnek
(mutamakkin). O a tiszta, abszolit jo, amely utdn vagyodik minden létezd, s 6 a tudas, amely ment a
feledékenység ¢€s a tudatlansdg minden szennyezésétol.”

A tanitvany (tovabb) mondja:

,,Tulajdonitod-e néki a beszéd attributumat vagy nem?”
A (mester) igy felel:

,,Minthogy tudassal rendelkezik, mindenképpen beszél.”
A (tanitvany) igy beszél:

»~Amennyiben a tudasa miatt besz¢él, mi a kiilonbség kozte és azon tudassal rendelkezd boélesek kozott, akik
tudasukrol szolanak?”

A (mester) igy felel:

»A kiillonbség kozottik az id6, mivel 6k az idében szerezték ismereteiket, s csak azutdn szdltak, hogy
(korabban) nem tudtak és nem beszéltek. Ok a beszéd altal kozvetitették tudasukat a tobbieknek, s beszédjiik és
megszerzett (tudasuk) (ifada) id6ben létezik. Mivel az isteni dolgokat nem koti az id6, az isten az orokkévalosag
ota beszél és tud. O az, aki kiilonb6z6 modon beszélt Brahmanhoz és a kezdetek mas 1ényeihez. Volt, akinek
frast adomanyozott, masnak — hogy utat leljen Hozza — egy ajtot tart ki, s volt, akinek sugallatot adott, s
ekképpen a gondolkodas révén vehette birtokba azt, amit az isten neki juttatott.”

A (tanitvany) pedig (tovabb) kérdez:

,,Honnan szarmazik az 6 tudasa?”

A (mester) igy felel:

,,A tudésa ugyanaz az 6rokkévalosagtol fogva. Mivel soha nem volt nem tudo, s 1ényege szerint tudo, ezért nem
tett szert olyan tudasra, ami mar nem lett volna meg neki. Ekképpen szolt a Védaban, amelyet lekiildott
Brahmannak: ‘Dicsérjétek és magasztaljatok azt, aki szolt a Véda altal, s aki mar a Véda elétt volt.””

A (tanitvany tovabb) kérdezett:

,,Hogyan szolgalod (istentisztelettel) azt, akit az érzékelés nem ér el?”

A (mester) igy felel:

,,Az elnevezés bizonyitja realis 1étezését (anniyya), hiszen csak akkor szdmolhatunk be valamirdl, ha az 1étezik,
s név csupan akkor van, ha van megnevezett is. Noha az érzékszervek szamara rejtve van, s nem érzékelhetik 6t,
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am a l¢lek el tudja gondolni, s a gondolat atfogja az ¢ tulajdonsagait. Ez utobbi az 6 makulatlan tisztelete, s ha
lankadatlanul ra (gondolunk), akkor szert tehetiink a boldogsagra.”

Ekképpen fejezik ki magukat (az indiaiak) hires konyviikben.

A kovetkezd (olvashatd) a (Maha)Bharata részét képezé (Bhagavat)Gitaban®, abban a beszélgetésben, amely
Vaszudéva és Ardzsuna kozott zajlott:

,En vagyok az univerzum (al-kull), a sziiletéssel (6sszefonodott) kezdet, s a halallal (eljegyzett) vég nélkiili.
Tegyek barmit is, nem torekszem viszonzasra. Nem tartozom (a 1étezOk) egy osztalydhoz sem a tdbbick
kizarasaval, baratsag vagy ellenségesség okan. Minden teremtményemnek azt adtam, amire sziiksége van
cselekvése soran. Aki ismer engem ebben a mindségemben és hasonlatos akar lenni hozzam, ugy, hogy vagyat
visszatartja a cselekvéstdl, annak bilincsei meglazulnak, s kdnnyti lesz megmentése és szabadulasa.”

Ez (a gondolat) nem kiilonbozik attol, hogy a filozofiat tigy hatarozzak meg, mint minden lehetséges modon
hasonlatossa valni (taqayyul) az istenhez.

(Vaszudéva) tovabba ezeket mondata ebben a kdnyvben: ,,A legtobb embert a sziikségleteik utani vagyakozas
készteti arra, hogy az istennél keressenck menedéket. Am ha jobban megvizsgalod a dolgaikat, tigy talélod,
hogy az isten ismeretében nagyon tavol allnak, mivel ¢ nem mutatkozik meg mindenkinek, hogy barki
érzékelhetné 6t érzékszerveivel. Igy aztan nem ismerik 6t. Vannak olyanok kozottiik, akiknek a korlatait
érzékszerveik jeldlik ki. Masok, ha taljutnak is azokon, megallnak a természet benyomasaindl (matbii‘at), s nem
ismerik fol, hogy azok folott talalhatd az, aki 'nem nemzett és nem nemzetett’ /Koran, 112:3/, s akinek
valdsagos l1étezését nem fogja at senki tudasa, mig 6 mindent atfog amaga tudasaval.” Az indiaiak mast és mast
mondanak azzal kapcsolatban, hogy mi is a cselekvés értelme. Aki az istennek tulajdonitja azt, az 6t tekinti az
egyetemes oknak (sabab a‘amm), mivel ha a cselekvék csupan éltala 1étezhetnek, akkor 6 cselekvésiik oka,
kovetkezésképpen az 6 kozvetitésiikkel (csupan) az 6 cselekvése 1étezik. Masok a cselekvést nem istennek
tulajdonitjak, hanem azt (valami) kozelebbi 1étezésbdl szarmaztatjak.

A szankhja® konyvében az aszkéta ezeket mondja: ,,Van véleménykiilonbség a cselekvés és a cselekvd
megitélésében vagy nincs?” A boles igy felel: ,,Egyesek azt mondjak, hogy a 1élek nem cselekszik, az anyag
nem €16 valami, s az 6nmagaval beérd isten az, aki egyesiti és elvalasztja azokat, s ezért (valdjaban) 6 a
cselekvd. A cselekvés tdle indul ki ugy, hogy mind a lelket, mind az anyagot mozgatja éppen ugy, ahogyan az
¢l6 és a képességes mozgatja a halottat és az erdtlent. Masok azt mondjak, hogy a cselekvd és a cselekvés
egyesiilése a természet révén torténik, s hogy ez a szokasos folyamat mindenben, ami ndvekszik és pusztulasnak
indul. Ismét masok azt mondjak, hogy a cselekvé a lélek, mivel a Védaban azt talaljuk, hogy minden 1étez6
Purusatol” ered. Masok szerint pedig a cselekvd az id6 lenne, mivel a vilag az id6hoz kotdédik éppen ugy,
ahogyan a baranyt egy kotélhez kotik, s ekképpen mozgasa attol fligg, hogy a kotél szoros-e vagy laza. Megint
masok azt mondjak, hogy a cselekvés nem mas, mint viszonzas valamely korabbi tettért.

Mindez a vélekedés azonban nem fedi a valésagot. Az igazsag az, hogy a cselekvés teljességgel az anyaghoz
tartozik, mivel az koti magahoz (a lelket), készteti kiilonb6z6 alakokban meg-megujulnia (turaddidu) és engedi
szabadon. Ezért az anyag cselekvd, s minden, ami hozza tartozik, segiti 6t a cselekvés végrehajtasaban. A 1¢élek
azonban nem cselekvd, mivel hijaval van a kiilonb6z6 képességeknek.”

Ezt mondjak az elékeldik (khawdss) az istennel kapcsolatban, akit isvaranak, vagyis ,,0nmaganak elegendének”,
.hagylelkiinek” neveznek®, s aki tigy ad, hogy nem vesz el. Az 6 egységét tekintik abszolitnak, és barmi, ami
egységnek jelentkezne rajta kiviil, az valdjaban sokféleség (mutakattira). Az 6 1étezését tekintik valosagosnak,
mivel minden 1étez6 dolog megléte (qiwam) csupan altala van. Nem képtelenség azt képzelni, hogy a 1étezd
dolgok nem léteznek valdjaban, s csupan 6 1étezik (ma® aysafi-hi), ugyanakkor lehetetlen elképzelni azt, hogy &
nincs, mig azok léteznek (ma* aysafi-ha).

Ha az indiai el6kel6k utan figyelmiinket a koznép felé forditjuk, akkor valtozatos hiedelmeket (agawil) talalunk
naluk. Vannak kozottiik taszitdak (samugat), am effélék mas vallasokban (milal) is eldfordulnak. Még az

% Az al-Birtni altal hasznalt Bhagavatgita-kézirat ugyancsak jelentdsen kiilonbozik a ma ismert és elfogadott sz6vegtdl; korabbinak latszik,
és szamos olyan anyagot tartalmaz, ami az utobbiban nem szerepel.

2 A hat orthodox hindu filozo6fiai rendszer (darsana) egyike, amelyet Kapila alapitott. Tanitasa szerint az univerzum a természet (prakriti) és
a tudat (purusa) egyesiilésébol keletkezett.

2 E sokjelentésti fogalomhoz (,,ember”, ,emberiség”, az elsd ember, a mindenség emberlse, maga Pradzsa- pati, a Teremtés Ura, aki
betakarja a foldet és a totalitast képviseli) lasd a Rigvéda X.90. himnuszat.

2 A sz6 az is (as) tére megy vissza: ,hatalommal bimi”, ,uralkodni”, ,birtokolni”, ,jogot formalni valamire”. Az Atharva Védaban
(VIL.102.1) az isteni hatalmat jeldli, és a XIX.6.4-ben a kozmikus Purusa megszdlitasa (a halhatatlansag Ura).
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iszlamon beliil is ilyen az isten anthropomorfizalasa (tasblh), a szabad akarat tagadasa (igbar), s (a vallasi
kérdések) onalld szemléletének tilalma és mas hasonlok. A koznép szdmara minden vallasi tanitist gondosan
kell megfogalmazni. A lehetséges példak koziil ime egy: néhdny eldkeld indiai (brahmin) az istent pontnak
nevezi, vagyis a testek barmiféle tulajdonsaga ezaltal nem érvényes ra. A koznép (koziil egyesek) tudomast
szerezve err6l, gy vélik, hogy az isten jelentdségét kicsinyitéssel (lehet megragadni), és nem tudjak felfogni
azt, hogy a pont mit is akart eredetileg jelenteni. Anthropo- morfizald és méricskélé alantassagukban odaig
mennek, hogy azt mondjak: ,,az isten hosszusaga 12 ujjnyi, szélessége pedig 10 ujjnyi.” Az isten persze —
magasztaltassék — folotte all a méricskélésnek és a szamolasnak! Hasonlatos ez ahhoz, amit emlitettiink, hogy az
isten atfogja a vilagmindenséget, s nem rejtézhet el eléle semmi sem. Ezt is a kdznép koziil egyesek ugy
gondoljak, hogy a vilagmindenség atfogésa latas révén torténik, a 1atds pedig csak szemmel lehet, tovabba két
szem jobb, mint a félszemmel latas (“awar), s emiatt — mindentudasat érzékeltetve — ezerszemiinek jellemzik 6t.
Hasonlé visszataszit6 mendemondék talalhatok naluk, s kiilondsen azon kasztok (tabaqat) kozott, amelyeknek
nincs megengedve az, hogy a tudomannyal foglalkozzanak — ahogy errél majd késébb sz6 lesz.

Kitab al-Blmm fi tahqiq ma li’l-Hind, Haydarabad, D4’irat al-Maarif al-“iitman!ya, 1377/1958, 20-24. Forditotta
és jegyzetelte Simon Robert.

2.2.2. HARMADIK FEJEZET Az indiaiak hite a racionalisan és érzékekkel
felfoghato teremtett dolgokrol

Ebben a vonatkozasban a régi gorogok ugyaniugy gondolkodtak, mint az indiaiak akkor, amikor még nem
sziiletett meg a filozofiai gondolkodas (hikma) a ,,bolcsesség oszlopainak™ nevezett hét (gondolkodéval), vagyis
az athéni Szolonnal, a priénéi Biasszal, a korinthoszi Periandrosszal, a milétoszi Thalésszal, a lakedaimoni
Khilénnal, a leszboszi Pittakosszal, a lindoszi Kleobulosszal és kovetdikkel. Egyesek koziilik tigy gondoltak,
hogy minden dolog egy. Volt, aki azt mondta, hogy rejt6zkddve van (bi’l-kumiin), masok szerint pedig
lehetdség szerint (bi’l-quwwa), és az ember csak abban lenne kiilonb a kénél vagy a lelketlen targynal, hogy egy
fokkal kdzelebb van az els6 okhoz. Ha ez nem lenne, 0 is olyan lenne.

Volt kozottiik olyan, aki ugy vélte, hogy csupéan az elsé oknak van igazi létezése, 1évén, hogy az 6nmaganak
elegendd, amig minden masnak sziiksége van ra. Ami pedig 1étezése soran masra szorul, annak a léte olyan,
mint a valdsagot nélkiil6z6 alomkép (hayal), mig a valosag az egyediilvalo, elsé (vagyis: az elsé ok). Ez a szofoi
(siifiya) vagy a bolcsek (hukama’) allaspontja, mivel a szofia gordgiil ,,bolcsességet” jelent. Ezért nevezték el a
filozofust (faylasvf) philoszophosznak, vagyis ,,a bolcsesség kedveldjének”. Amikor aztan az iszlamon beliil
egyesek az 6 elképzeléseikhez hasonldt kezdtek vallani, akkor az 6 neviik ragadt rajuk, am sokan nem értették
ezt a ragadvanynevet (lagab) és (tévedésbol) az arab suffara (,,loca”) vonatkoztattadk, mintha 6k azonosak
lennének a Proféta idejében élt ahl as-suffaval®*. Késébb pedig eltorzult volna (a kiejtése), s a kecske
gyapjujabol (siif szarmaztattak. Abii’l-Fath al-Busti® dicséretes modon probalta elkeriilni ezt a hibat, amikor
ezeket mondta:

,»,Régtdl fogva vitatkoztak az emberek és Osszekiillonboztek a siifi jelentése miatt, és gy gondoltak, hogy a
stf(,,gyapju”) szobol kell szarmaztatni azt.

Enszerintem ezt az elnevezést egy olyan ifjara lehet vonatkoztatni, aki , tiszta” (safi) — ez lett siifi, s ragadt ra a
név a siifkra.”

E (gorogok) tovabba azt gondoltak, hogy a 1étezd (vilag) egyetlen dolog, s az els6 ok mutatkozik meg benne
kiilonbozé formaban, tovabba annak az ereje testesiil meg kiilonb6zd koriilmények kozott a (vilag) kiillonbozo
részeiben, (a dolgok) kiilonbozéségét okozva ezzel az egység ellenére. Masok azt mondtak, hogy aki
mindenestdl az elsé ok felé fordul, és mindenféleképpen hasonlatos szeretne lenni hozza, az egyesiilni fog vele
bizonyos kozvetitd fokozatok utan, ha meg tud szabadulni a kdtelékeitdl és az akadalyaitol. Ugyanezeket a
nézeteket valljak a sufik is a targy hasonlosaga miatt.

A lelkekrél és a szellemekrdl azt gondoljak (a gordogdk), hogy onalléan léteztek, mieldtt megtestesiiltek:
meghatarozott szamban és csoportban léteznek, vannak, akik ismerik, és vannak, akik nem ismerik egymast.
Megtestesiilve pedig, szabad akaratuk (elkovetett tetteik) révén szerzik meg a testiik elhagydsa utan

# Ahl as-suffanak (vagy zullanak), ,,a 16ca népének” nevezi a (foképpen aszkétikus és misztikus miivekben szerepld) hagyomany a Proféta
azon szegény tarsait, akik a higra utdn Medinaban mindenféle nemzetségi hattér nélkiil fedélteleniil maradtak; és a medinai mecsetben
elhelyezett locan, ,,sz0fan” huztak meg magukat. A torténeti hitelességhez lasd EI?, s. v. ahl al-suffa (W. Montgomery Watt).

% 10. szazadi, irani szarmazasi muszlim koltd és (a rimes prozat virtu6z modon kezeld) episztolografus (meghalt: 1010 vagy 1011).
Nemcsak arabul, hanem perzsaul is irta verseit. Az eldbbick Bejrutban jelentek meg el6szor 1877-ben, az utobbiakbol nem késziilt diwan.
Lasd hozza: ET?, s. v. al-Busti (J. W. Fiick).
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osztalyrésziiket, vagyis azt a képességiiket, hogy iranyithatjak a vilagot (tasanf al-*4lam). Ezért isteneknek
nevezték Oket, s templomokat épitettek a neviikben, és aldozatokat mutattak be nekik. Galénosz azt mondja
,,Buzditas a mesterségek elsajatitasara” cimii konyvében®: ,,A kivaldo emberek kiérdemelték azt a megbecsiilést,
hogy az isteni lények (muta’allihin) k6z¢ soroltak 6ket amiatt, hogy kivaldoan miivelték a mesterségiiket, nem
pedig a birkozasban és a diszkoszvetésben (tanusitott eredményeikért). Aszklépiosz és Dioniiszosz — akar
emberek voltak hajdan, s azutin isteniiltek meg, akar kezdett6l fogva isteni lények voltak — a legnagyobb
tiszteletet érdemelték ki amiatt, hogy egyikiik megtanitotta az embereknek az orvostudomanyt, a masik pedig a
sz6l6 mivelésének a mesterségét.” (Ugyancsak) Galénosz mondta ,Hippokratész meghagyasainak
kommentarjaéban”: ,,Az Aszklépiosznak felajanlott aldozatokkal kapcsolatban soha nem hallottuk azt, hogy
barki kecskét aldozott volna neki, mivel a kecskeszOr szovése egyaltalan nem konnyii, és a husabol nagyobb
mennyiség epilepsziat okoz (yasra®) artalmas gyomornedve miatt. Az emberek kakast aldoznak neki, ahogyan
Hippokratész is tette. Ez az isteni férfi szerezte az emberek szamara az orvostudomanyt, €s ez sokkal értékesebb,
mint Dioniiszosz bora és Démétér gabondja. Az utdbbibol késziil a kenyér, s ezért a gabonat Démétér utan, a
sz616t pedig Dioniiszosz utan nevezték el.”

Platon a Timaioszban azt mondta: ,,Akiket a poganyok (hunafa’)® — mivel halhatatlanok — theoinak, vagyis
isteneknek neveznek, azok valojaban angyalok/démonok (mald’ika), ugyanis az istent elsé istennek nevezik.”?

Azt mondta tovabba: ,,Az isten igy szolt az istenckhez: ‘Onmagatoktél eredetileg nem vagytok mentesek a
pusztulastél. Am mégsem pusztultok el halallal, mivel akkor, amikor megteremtettelek benneteket, akaratomnal
fogva a legszorosabb kotés jutott osztalyrészetekiil.””

Ugyanebben a konyvben mas helyiitt ezeket mondta: ,,Az isten egyes szamban van; nincsen istenek tobbes
szamban.”

A g0rogdk beszédeibdl vilagosan kitiinik, hogy altaldban istencknek neveznek mindent, ami magasztos és
nemes, s ugyanez lelhetd fol szamos mas népnél. Odaig mennek, hogy isteneknek nevezik a hegyeket, a
tengereket és a hozzajuk hasonlé dolgokat. Kiilonosképpen ezzel a névvel illetik az elsé okot, az
angyalokat/démonokat és a lelkiiket, s Platon ezeken kiviil még isteneknek nevezi a sakinatot (Muzsakat?)®.
Ebben a vonatkozasban azonban az értelmezok/forditok kifejezései nem adnak pontos meghatarozast. Ezért csak
a nevet ismerjiik, de annak értelmét nem.

Johannész Grammatikosz (Yahya an-Nahw!)* azt mondja Proklosz elleni refutacidjaban: ,,a gérogok az istenek
nevével illették az égen lathatd testeket; hasonldan tesz szamos barbar (‘agam) is. Miutan gondolkodas targyava
tették a racionalisan megismerhet6 szubsztancialis dolgokat (gawahir ma‘qiila), azokat is isteneknek nevezték.”

Sziikségképpen arra kell gondolnunk, hogy az istennek tartds (ta’lluh) megfelel az angyalok szintjének. Ezt
mondja vilagosan Galénosz ugyanebben a kdnyvben: ,,Amennyiben igaz, hogy Aszklépiosz a hajdani idékben
ember volt, s utana az isten tisztelte meg 6t azzal, hogy az angyalok kdzé emelte, akkor minden mas csak lires
fecsegés.”

Ugyanennek a konyvnek egy masik helyén ezeket mondja: ,,Az isten igy szolt Liikur- goszhoz: 'Teveled
kapcsolatban nem tudom eldonteni, vajon embernek vagy angyalnak nevezzelek-e, de inkabb hajlok az
utobbira.””

Vannak kifejezések, amelyek visszataszitoak az egyik vallas szamara, mig a masiknak nem, s nyelvileg
elfogadhatok az utébbiban, mig az el6bbi elutasitja azokat. Ilyen példaul az apotheoszisz/istenités (ta’lluh) az
iszlam vallasaban. Ha szemiigyre vessziik az ,,isten” szot az arab nyelvben, azt talaljuk, hogy minden név, ami a

% Protreptikosz eisz tasz tekhnasz, arab cime: al-Hatt cala taallum as-si«é‘at. Az idézett szoveg gordg eredetije a munka 9. fejezetében
talalhato. al-Birani Galénosz hat miivét idézi név szerint, s tobbet cim nélkiil. Megfigyelhetd, hogy az arab szoveg milyen pontosan adja
vissza az eredeti gorogot.

“konyvben (ebbdl egészében vagy részleteiben 150 munka maradt fent). Tobb miive csak latin és arab forditasban 6rz6dott meg. Arab
utdéletéhez 1asd EP, s. v. Djalints (R. Walzer). A leglijabb kutatds eredményeit 1asd Galen: Problems and Prospects. A collection ofpapers
submitted at the 1979 Cambridge Conference, ed. by V. Nutton (London: Wellcome Instutute forthe History of Medicine, 1981).

% A hanif sz ilyen értelmezéséhez lasd kommentaromat a Koran 2:135 verséhez (A Koran vilaga, Budapest, Helikon, 1987:43-45).

#nEz és a harmadik Platon-idézet nem talalhatd a Timaiosz gordg szovegében. Talan egy kései kommentator szovege lehet. A masodik
idézet forrasa: Timaiosz 41A.

% A sakina (,,isteni jelenlét”, ,,az isteni immanencia helye”, ,,isten altal adott nyugalom” a Koranban is tobbszor eléfordul: 2:248; 9:26,40;
18:26; 48:4) igen nehezen értelmezhetd fogalom. al-Biruni altal hasznalt értelme tobb mint bizonytalan. A fogalom muszlim hasznalatahoz
lasd 1. Goldziher, ,,La notion de la Sakina chez les Mahométans”: RHR XXVIII(1893), 1-13; EI%, s. v. Sakina (T. Fahd).

1 Vagy Johannész Philiponosz, az ujplatonikus Ammoniosz Hermeiou tanitvanya, az i. sz. 6. szazadban élt, filozofiai kommentarokat irt
Arisztotelész szamos miivéhez. Tobb — a kozépkorban széltében hasznalt — grammatikai munkat is irt. Az Gjplatonikus Proklosz (410-485)
elleni vitairata, a Kata Proklou peri aidiotétosz koszmou (,,Proklosz ellen a vilag 6rokkévalosagarol”).
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tiszta igazsagot (i. e. Allahot) jeloli, alkalmazhaté valamilyen moddon rajta kiviil masra is, kivéve az Isten
(Allah) nevet, amely csupan 6t illeti meg, s amelyrdl azt tartjuk, hogy ez az O legnagyobb neve.

Ha szemiigyre vesszik ezt a szot a héberben és a szirben, amelyekben a Koran el6tt (szent) Irasok
nyilatkoztattak ki, tigy talaljuk, hogy a Téraban €s az utana kovetkezé — am vele egy egészet alkotd — profétai
irasokban a rabb szo megfelel az arab Allahnak, amennyiben nem lehet hasznalni az Istenen kiviil birtokos
szerkezetben, mint példaul ,,a haz ura’ (rabb al-bayt) és ,,a vagyon ura” (rabb al-mal). Ugyanakkor ugy talaljuk,
hogy a héber eloah hasznilata megfelel az arab rabb szonak.® Ezekben az frisokban ugyanis a kovetkezékrol
torténik emlités:

,,E16him fiai bémenének az emberek lednyaihoz” (Gen 6,4) az 6zonviz eldtt és veliik haltak.
Es eljove a Satan is Elohim fiaival a taldlkozasukra” (Job 1,6).
Mozes Térajaban az Ur igy szOl hozza: ,,(Lasd), Istenévé teszlek téged a Faradnak” (Exodus 7,1).

David zsoltarai kozott a 82. zsoltarban ez all: ,Isten all az Istennek gyiilekezetében” (Zsolt 82,1), vagyis az
angyalokéban.

A Téraban a balvanyok neve: idegen istenek. Ha a Téra nem tiltotta volna meg az Istenen kiviil minden mas
lény tiszteletét, s nem tiltotta volna meg azt, hogy leboruljanak a balvanyok el6tt, s6t még azt is, hogy
megemlitsék azokat vagy gondoljanak rajuk, akkor e kifejezés hallatan arra gondolhatnank, hogy a tiltas csupan
az idegen istenek elutasitasat jelenti, azokét, akik nem zsid6 istenek.® A Palesztina foldjével szomszédos népek
éppugy balvanyimadok voltak, mint a gorogok és Izraél fiai; folyton folyvast follazadtak az Isten ellen, s Balt™
¢és Astarotot vagyis Venust tisztelték.

Lathato tehat, hogy a zsidok az istennek levést/istenitést (ta’alluh) nyelvtanilag a ,kiralynak levés” (tamalluk)
modjara alkalmaztak az angyalokra, az isteni hatalommal bird lelkekre és atvitt értelemben azokra a képekre is,
amelyek e l1ények testét dbrazoltak, metaforikusan pedig a kirdlyokra és a nagy emberekre is.

Hasonl6 a helyzet az ,atyasag”-gal (ubuwwa) és a ,,fitsag”-gal (bunuwwa). Az iszlam nem engedi meg ezek
hasznalatat, mivel a , fidggyermekkel” (walad) 6sszefiiggd ,,sziilokbol” (walidani) és ,,sziilés”-bol (wilada) nem
lehet levezetni az ,,Urnak-levés” (rubiibiya) jelentését. Mas nyelven azonban igen konnyen megengedik ezt,
tigyhogy, ha ,,apanak” szélitanak valakit, az majdnem ugyanaz, mintha ,,Urnak” (saiyid) szolitanak. Kozismert,
hanyadan allnak ezzel a keresztények, olyannyira, hogyha valaki nem hasznalja az ,atyam” és a ,fiam”
megszolitasokat, azt nem tekintik vallasuk kovetdjének. ,,A fii” leginkabb és foképpen Jézusra vonatkozik, am
nem korlatozodik ra, s rajta kiviil mast is szolithatnak igy. O az, aki megparancsolta tanitvanyainak, hogy igy
fohaszkodjanak imajukban: ,,Miatyank, ki vagy a mennyekben” (Mt 6,9), és kdzolvén veliik kdzelgd halalat, azt
mondja, hogy eltdvozik az 6 atyjahoz és az 6 atyjukhoz (Janos 20,17). Legtobb beszédében a ,,fid” szot gy
értelmezi, hogy az 6 maga, és hogy 6 ,,az ember fia”.

A keresztények nem allnak ezzel magukban, a zsidok is osztoznak ebben velik. A Kiradlyok (masodik)
Konyvében talaljuk azt, hogy Isten vigasztalta Davidot fia (elvesztése) miatt, akit iirias felesége sziilt neki, és
egy masik fiat igért t6le, akit a maga fia gyanant fogadhat el (yatabanna-hii, lasd 1Kronika 22,9-10). Ha a héber
nyelvhasznalat az adoptioval megengedi, hogy Salamon fiu lehet, akkor az, aki fiava fogad, apa lehet.

A manicheistak az ras népe kozott a keresztényekhez hasonlitottak. Vezetdjiik, Méani hasonléan fejezi ki magat
a Kanz al-ihya’ (,,A foltamasztas kincse”)® cimii konyvében: ,,A fényességes seregeket ifju lanyoknak,
szlizeknek, atyaknak, anyaknak, fiaknak, fivéreknek és névéreknek fogjak nevezni, mivel ekképpen lett ez
szokas a profétdk irdsdban. Az O6rom orszdgaban nincs se férfi, se nd, ahogyan nincs nemzdszerv sem.
Mindannyian ¢16 testtel viselések. Mivel isteni test az ovék, sem gyengeség, sem erd, sem hosszusag vagy
alacsony- sag, sem kiillem és kinézet nem kiilonbozteti meg Oket. Olyanok 6k, mint az egymashoz hasonlatos
lampak, amelyek egyetlen lampastol kapjak fényiiket, s egyetlen anyag taplalja dket. (Az emberek kozott
szokasos) névadas® oka a két birodalom (keveredése) lett. Amikor az alsd, sotét birodalom felemelkedett a
(kaosz) mélyébdl, s a felsd, fényességes birodalom megpillantotta azt férfib6l és nobol allo parok gyanant,

® Vagyis az Istenen kiviil masokra is lehet hasznalni, mint az arab rabb szot.

® Vagyis sajat isteneket tisztelhettek, csak az idegeneket kellett elutasitaniuk.

% al-Birtni a szir Ba‘la alakot hasznalja.

% Pontosabban ,,Az élet kincse”. E hét konyvbdl allo (a manicheizmus anthropologiajat és 1élektanat targyalo, szir nyelven késziilt) irasbol
csak toredékek Srzédtek meg. al-Birinin kiviil Agoston (De natura boni, 44) és Euszebiosz (De fide contra Manicheos, 14-16) érzétt meg
részleteket.

® Vagyis a férfi, n6, gyermek, atya, névér stb. névadasa.
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ugyanolyan kiilsé formakkal ruhazta fol sajat, harcba induld gyermekeit, s ekképpen ugyanolyan nemi (sereg)
allt szemben a hasonlé nemt (masik sereggel).”

Az eldkeld indiaiak megvetik az (anthropomorfizmus) efféle megjelenéseit, am a koznép és egyes kasztok tagjai
(fum® an-nihla) béségesen élnek velilk. Ez utobbiak minden addigi mértéken tGlmennek, s az istennel
kapcsolatban feleségrél, fitrdl, leanyrol, teherbeejtésrél, nemzésrdl és mas természeti jelenségekrdl beszélnek.
Ha pedig errdl esik sz6, nem atallanak mocskos széjjal beszélni. Az (el6keldk) azonban nem térédnek veliik és
hiedelmeikkel, noha nem kevesen vannak az ilyenek. Az (indiai gondolkodés) kdzéppontjaban az all, amit a
brahminok (bardhima) gondolnak, mivel 6k (neveltetésiik miatt) kiillonosképpen alkalmasak arra, hogy
megdrizzék és megtartsak (a vallast). Eppen ez az, amir6l beszélni akarok.

A 1étezd (vilagot) illetéen azt gondoljék, hogy az — amint kordbban elhangzott — egyetlen valami. Vaszudéva
ezeket mondja a Gitanak ismert konyvben: ,,Pontos vizsgalddas utan elmondhatjuk, hogy minden dolog istene,
mivel Visnu 6nmagat teremtette f6ldnek, hogy az ¢él6lények (hayawan) megtelepedjenek rajta. Viznek teremtette
azt, hogy taplalja oket, s tliznek és szélnek, hogy gyarapitsa és ndvelje Oket, és szivvé tette magat, hogy
mindenben ott dobogjon. Emlékezetet ¢s tudast ajandékozott nekik és ezek ellentéteit, ahogy errdl a Véda is
beszamol.”

Mennyire hasonlatos ez ahhoz, amit BalZnas (Apollonios) kdnyveinek szerzéje mond ,,A dolgok okair6l”
(Ficilal al-asya’) cimii miiben® err6l — mintha csak az egyik a masiktol vette volna at. Azt mondja: ,,Minden
emberben isteni eré lakozik, és ennek révén lehet felfogni a szubsztancialis és akcidentdlis dolgokat. Igy
perzsaul a szubsztancialitas nélkiili huda szoval nevezik az Urat®, s szarmaztatott értelemben ezt az emberre is
hasznaljak.”

Azok az indiaiak, akik a (homalyos) szimbolumok helyett a (szigort) vizsgalddast részesitik elényben, azok a
lelket purusanak nevezik, amely ,,embert” jelent, mivel 6 az él6(1ény) a 1étezd vilagban. Neki csupan életet
tulajdonitanak. Hol tudonak, hol pedig nem tuddénak jellemzik 6t, vagyis tudatlan ténylegesen (bi’l-fil) és
racionalisan gondolkodd lehetOség szerint (bi’l-quwwa), aki a tudasra elsajatitas révén (bi’l-iktisab) tesz szert.
Tudatlansaga okozza a cselekvés bekovetkeztét, mig tudasa ennek megsziinését idézi el6.

Ezutan kovetkezik az abszolit anyag, vagyis az elvont hiilé (hayiild), amit 6k avyaktanak, vagyis ,,formatlan
dolognak” neveznek. Elettelen valamirél van szo, 4m potencidlisan és nem aktualisan harom ervel rendelkezik,
ezek neve: szattva, radzsasz és tamasz.* Hallottam, hogy Buddhddana, kdvetdihez, a samanianokhoz szblva,
buddhanak, dharméanak ¢€s szan- ghanak nevezte azokat, mintha azok jelentése: ,¢értelem”, ,vallas” és
tudatlansag” lenne.* Az elsé eré a nyugalom ¢és a josag, s ezekbdl alakul a 1étezés és a novekedés. A masodik
er6 a faradsag és az eréfeszités, s ezekbdl jon 1étre az allhatatossag és a maradanddsag. A harmadik a lankadas
és a tévelygés, s ezekbOl alakul a romlas és a pusztulas. Emiatt az elsé er6t az angyaloknak, a masodikat az
embereknek, a harmadikat az allatoknak tulajdonitjak.

Mindezen dolgokkal kapcsolatban a ,korabban”, ,kés6ébb” és ,utana” csak egy bizonyos fokozatossag
értelmében és a nyelvi kifejezés elégtelensége alapjan torténhetnek meg, nem pedig a (valdsdgos) idd
szempontjai szerint.

Az aktualizalodas felé tartd, kiilonb6zo formakban jelentkezd és a harom els6dleges erdvel rendelkez6 anyagot
v/aktanak vagyis ,,formaval birénak” nevezik, mig az absztrakt hiilének (,,anyagnak”) és a format oltott

¥E Tiianai Apolloniosznak (i. sz. 1. szazad) tulajdonitott pszeudepigrafikus mii (masik cime: Sirr al-haliga = ,,A teremtés titka”) valojaban a
végéhez illesztett hires alkimiai értekezés, a Tabula Smaragdina kommentarja, amelynek teljes szovegét ujabban Ursula Weisser adta ki
(Aleppo, 1979) és kommentalva leforditotta: Das Buch iiber das Geheimnis der Schopfung von Pseudo-Apollonios von Tyana (Berlin-New
York, 1980 — Ars Medica Abt. 3. Bd.2).

% A huda (pehlevi: xwt’y = xwaday) a parthus korban képzett alak, mégpedig a gorog autokrator forditasa. A 10. szazad utan szoritotta ki
isten” értelemben az addig hasznélatos yazdot és bayt (lasd R. M. Shayegan, ,,The Evolution of the Concept of Xwaddy »God«”: AOH 51,
1998, 31-54.

* Ezek a szankhja filozofia kategoriai, amelynek két alapelve apurusa (a szellemi principium) és aprakriti (anyagi elv). Az utobbi, tehat az
érzékelhetd anyagi vilag harom gunidja (mindsége, aspektusa): a szattva (,igaz/sag/”), a fény, tudas és értelem aspektusa; a radzsasz
(,,szenvedély”), a tevékenység és az aktivitds elve, a masik kettd csak vele miikddhet; tamasz (,,homaly”) a sotétség, a passzivitas, a
negativitas, az inercia gunaja. A Bhagavad-Gita tomoren ,,86tétség, szenvedély, osszhang”-ként jellemzi a harom gunat. Mindenképpen
megemlitendd, hogy igen kozeli hasonlosag talalhatd a guna-elmélet és a platoni l€lektipusok (epithiimia, thiimosz és logisztikon) kozott,
amelyek a pszichologiain kiviil etikai, ismeretelméleti €s politikai kategoriak is. A szankhja szerint is a harom guna egyikének tulstlya egy-
egy lélektani tipust hatdroz meg.

% al-Birtninak — kivételesen — nem voltak kozvetlen informaciéi a buddhizmusr6l (minden masban sajat tapasztalataira tdmaszkodott).
Ebben feltehetSen egy — egyébként ismeretlen szerz6 — az-Zurqan adataira tdmaszkodik, aki az altala hasznalt al-fransahri munkajanak egyik
forrasa volt. Mahmud al-Ghaznawi kdrnyezetében, s ott, ahol al-Biruni megfordult, ugy tiinik, nem voltak buddhistak. Buddhdédana név
nyilvanvalo eliras, valdsziniileg Szuddhddana (Buddha atyja), eredetileg talan: Sauddhodani (,,S. leszarmazottja”, vagyis: maga Buddha)
lehetett. A dharma ,,a kozmikus torvény”, a szangha a buddhista kdzdsséget, sziikebb értelemben a buddhista szerzeteseket jelenti.
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anyagnak az egyesiilését prakritinak hivjadk. Szdmunkra azonban semmi haszna e terminusnak, mivel nincs
sziikségiink arra, hogy az elvont anyagrol beszéljiink, elég szamunkra az ,,anyag”, mivel az egyik nem létezik a
masik nélkiil.

Ezutan kovetkezik a természet, amit ahankaranak neveznek. A sz6 a gy6zelemre torekvésbol, a gyarapodasbol
és a tulzott dnérvényesitésbdl szarmaztathatd, mivel mikor az anyag kiilonbozé formakat 6lt, arra készteti a
létez6 dolgokat, hogy 1j alakokat vegyenek fol, és ez a novekedés abbdl all, hogy valami idegen elemet
atalakitson és a ndvekvohoz hasonlitsa. Olyan ez, mintha a természet le akarnd gy6zni ezeket az elemeket a
valtoztatasnak ebben a folyamataban, és alavetné azt, ami megvaltozott.

Vilagos, hogy minden Osszetett dolog egyszerli elemeket tételez fol, s ezekbdl all az Osszetétel és ezekhez tér
vissza, amikor felbomlik. Az egyetemes létezok a vilagban 6t elembdl allnak, s ezek (az indiaiak) véleménye
szerint: az ég, a szél, a tliz, a viz és a fold. Ezeket mahabhutanak, vagyis ,,nagytermészetiicknek”* nevezik. Ok
nem ugy tartjak, mint masok, hogy a tliz forrd, szaraz test lenne az éter mélyén. Ok tlizon azt értik, ami a fold
felszinén van, és a fiist égése soran keletkezik. A Vaju Puranaban® azt talaljuk: ,,Kezdetben volt a 6ld, a viz, a
sz¢l és az ég. Amikor Brahman szikrakat latott a f61d alatt, kihozta és hdrom részre osztotta azokat: az elsd, a
parthiva, a kdzonséges tliz, amelynek tiizifdra van sziiksége és elhamvad a vizt6l; a masodik a divja, vagyis a
Nap; a harmadik pedig a vidjut, vagyis a villam. A Nap vonzza a vizet, a villam pedig atragyog a vizen
keresztiil. Az él6lényekben is van tiz a nedves elemek kozott, amelyek taplaljak azt, és nem hagyjak kialudni.”

Ezek az elemek Osszetettek, vagyis egyszeri elemekbdl tevodnek dssze, amelyeketpancsa mataranak, vagyis ,,0t
anyanak” neveznek. Ezeket jellemzik az 6t érzékszerv altal felfogott dolgok gyanant. Az ég egyszerii eleme a
sabda, vagyis ,,a hallott dolog/hang”; a sz¢&I¢ a szparsa, vagyis ,,amit megérintenek™; a tiizé a rupa, vagyis ,,amit
latnak” (,,alak”, ,forma”); a viz egyszerli eleme a rasza, vagyis ,,amit megizlelnek” (,,iz”, ,,érzés”); a foldé a
gandha, vagyis ,,az, amit megszagolnak” (a ,szaglas”). Mindegyik (mahabhuta) elemmel Gsszekapcsolnak,
(egyrészt) egy pancsa-matara elemet, (masrészt) azt, amit emlitettiink a mhabhuta elemekkel kapcsolatban. igy a
fold rendelkezik mind az 6t mindséggel (kayfyat); a viznél az 6tbdl hidnyzik a szaglas; a tiiz esetében a szaglas
mellett a tapintds is hianyzik; a szél a szaglas és a tapintds mellett a latassal (sz6 szerint: ,,szinnel”) sem
rendelkezik; az ég esetében pedig az el6bbi harom mellett a tapintas is hianyzik.

Nem tudom, mit értenek az indiaiak azon, hogy a hangot kapcsolatba hozzak az éggel. Ugy vélem, hasonlatos ez
ahhoz, amit Homérosz, a gorogok koltdje mondott”: ,,A hét dallammal rendelkezdk tetszetds hangon
beszélgetnek €s valaszolnak egymassal.” A hét planétat értette ezzel. Egy masik koltd igy szolt: ,,A kiilonbozo
melodiakkal (zengd) szférak (aflak) szama hét; ezek 6rokké mozgok, s magasztaljak a teremt6t, mivel 6 tartja és
veszi Oket kortl a csillagtalan szféra legvégéig.”

Porphiiriosz a legkivalobb filozéfusokrol sz616 konyvében* ezt mondja a szféra természetérdl: ,,Az égi testek,
amikor tokéletes alakokban és formakban, s csodalatos hangii melddiakkal mozognak, akkor — ahogy
Piithagorasz és Diogenész mondtak — hasonlithatatlan és alak nélkiili teremt6jiikre utalnak. Ugy tartottak, hogy
Diogenész olyan rendkiviili érzékeléssel rendelkezett, hogy 6 egyediil hallotta a szféra mozgasat.”

Mindezek inkabb metaforak (mint meggy6z6 érvelés), am mégis megengedik, hogy korrekt szabalyok szerint
értelmezziik azokat. E filozo6fusok valamelyik kdvetdje, aki maga nem mélyedt el a targyban, azt mondta: ,,A
latashoz a viz, a szaglashoz a tliz, az izleléshez a fold tartozik, a tapintadshoz pedig az, amivel a 1élek lat el
barmilyen vele kapcsolatban 4116 testet.” Ugy vélem, hogy ez a filozofus a latast azért kapcsolta Gssze a vizzel,
mivel hallott a szem nedves Osszetevoirdl és kiillonbozo osztalyairdl; a szaglast a tlizzel a tomjén és a fiist miatt
kototte Ossze, az izlelés és a fold kapcsolata pedig az étel miatt, amivel a fold taplal. A négy elemmel igy
végezvén, a tapintast a lélekhez kellett kotnie.

Elmondhatjuk ezek utan, hogy mindezeknek az altalunk felsorolt elemeknek az eredménye: az allat (hayawan).
A hinduk ugyanis a ndvényt az allatok egy fajtajanak tartjak, ahogy Platon is ugy gondolja, hogy a novényeknek
is van érzékelése,” mivel megfigyelhetd naluk, hogy olyan képességekkel rendelkeznek, amely kiilonbséget tud

4 Sz0 szerint: ,,nagy elemek”.

“2g]-Birani a Purdnakbol a Visnu-purénat, a Vaju-puranat, az Aditja-puranat és a Matszja-purénat ismerte. Ismeretes modon a 18 Purana és a
hozzajuk tartoz6 18 Upa-purdna az emberi tettek legendas feldolgozasaval, az /tihdszakkal szemben az istenek tetteirl szamolnak be, s a
elveszett.

“ Ez és a kovetkez6 koltoi idézet eredeti helye follelhetetlen.

“ Ez a munkdja nem maradt fent gorogiil. Ismeretes, hogy a muszlim filozofiai és vallastorténeti irodalom tobb — gorogiil elveszett —
részletet 6rzott meg tole.

# Talan a Timaiosz 77-re gondolhatott.
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tenni a szdmukra hasznos és karos kozott. Az allatot pedig az jellemzi, hogy érzékszervekkel rendelkezd
¢l6lény.

Az érzékek/érzékszervek szama 6t, s ezeket indrijdninak nevezik: a hallas a fiillel, a latas a szemmel, a szaglas
az orral, az izlelés a nyelvvel, s a tapintas a borrel torténik.

Ezutan kdvetkezik az akarat, ami iranyitja azokat kiilonb6z6 funkcidik gyakorlasaban — ennek székhelye a sziv.
Ezért manasznak® nevezik.

Az allati jelleg/természet (hayawaniya) az ot sziikségszert funkcidval teljesedik ki, amiket karmendijaninak,*
vagyis az aktualizalt érzékeléseknek neveznek. Az elébbi érzékek eredményeképpen jon létre a tudas és az
ismeret, az utobbiak teszik lehetdvé a cselekvést és a munkat. Ezeket sziikséges (funkcioknak) nevezziik. Ezek:
a hang kibocsatasanak a képessége az (emberi) sziikségletek és vagyak érdekében; erdkifejtés a kézzel annak
érdekében, hogy valamit magunkhoz hizzunk vagy eltavolitsunk; jaras a labbal keresés vagy menekvés miatt; a
taplalék fel nem hasznalt részeinek a kitiritése az e célbdl 1étrejott két nyilason keresztiil.

Ezeknek az elemeknek a szama huszonot, azaz:

1. az altalanos lélek

2. az absztrakt hiilé

3. a format 6lt6tt anyag

4. a feliilkerekedett természet

5-9. ,,az egyszerl anyak”

10-14. az elsédleges elemek

15-19. az érzékeldszervek

20. az iranyit6 akarat

21-25. az eszkdzszerl sziikséges (funkciok).

Mindezeknek az Gsszességét tattvanak® nevezik, s minden ismeret t6liik ered. Ezért mondta Vjasza, Parasara fia:
,Megkiilonboztetések, meghatarozasok és felosztasok révén tanuld meg a huszonotdt, ahogy megtanulsz egy
logikai érvelést vagy valami bizonyossagot, am nem ugy, ahogy nyelvvel tanul valaki. Aztan csatlakozz

barmilyen vallashoz, s a végén megvaltas lesz az osztalyrészed.”

(Idézett mii 24-34, forditotta és jegyzetelte Simon Robert)

2.2.3. OTODIK FEJEZET A lelkek allapota és utazasuk a vilagban a
lélekvandorlassal

Ahogyan a tantsagtétel (sahada) az &szinte hit megvallasaval (,,Nincs mas isten, csak Allah, Mohamed az 6
kiildotte) az iszlam kulcsszava, a Szentharomsag a kereszténység megkiilonbdztetd jegye, a sabbat pedig a
judaizmus ismertet6jegye, akképpen a lélekvandorlas (tana- suh) a hindu vallas kulcsfogalma. Aki nem vallja
azt, az nem is tartozik hozzajuk, és nem is tekintik magukhoz tartozonak. Ok igy vallanak err6l:

A lélek mindaddig, amig nincsen a teljes megértés birtokdban, nem juthat a dolgok tokéletes felfogasdhoz
egyszerre, az id6t6] nem korlatozva. igy elkeriilhetetleniil nyomoznia kell az egyes dolgok utan, és meg kell
vizsgalnia (a 1étezés) lehetdségeit. Ezek szama, noha véges, mégis rendkiviil nagy, s ahhoz, hogy a Iélek bejarja
a dolgok sokasagat, igen sok idére van sziiksége. A Iélek csak ugy tesz szert ismeretre, ha alaposan megfigyeli
az egyes személyeket és fajtikat, valtakozva jelentkez$ cselekedeteikben és allapotaikban. fgy jut
tapasztalatokhoz minden jelenség kapcsan, s szerez egyre ujabb ismereteket.

% Gondolkoddképesség”; ennek révén fogjuk fol a kiils6 vilag benyomasait.

4 Cselekvé er6”: az ot vegetativ funkcid. Szo szerint: karma = ,.cselekvés”, indrija = ,szerv” (1. A nyelv. 2. A kezek. 3. A labak. 4. Az
irités szerve. 5. Nemzdszerv, ill. ezek funkcioi).

Sz6 szerint: ,,valodi allapot”, ,,valosag”, ,.lényeg”, ,,principium”. A szankhja filozofianak valdjaban 23 alapelve van, lasd Schmidt Jozsef, Az
ind filozofia, Budapest, Genius, 1923, 44-46.
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Mindazonaltal ezek a cselekedetek a (harom elsédleges) eré miatt kiillonboznek egymastol. A vilag nem ment a
(célszerll) iranyitastol, mintha gyeplovel (vezetnék) egy meghatarozott cél felé. Ezért az el nem pusztuld lelkek
a pusztulasnak kitett testekben jo vagy rossz (irdnyba) vandorolnak tetteik kiilonbozdségének megfeleléen. A
megjutalmazas (birodalmaban) torténé vandorlas célja az, hogy a (lélek) figyelmét a jo felé iranyitsa és vagyat
¢bresszen benne arra, hogy minél tdbbet birtokoljon abbol. A biintetés (birodalmaban) torténd vandorlas célja
pedig az, hogy a 1élek figyelmét folhivja a rosszra és az elvetenddre, és torekedjen arra, hogy minél tavolabb
keriiljon azoktol.

A vandorlas az alsobbrendiitl halad a nemesebb felé és nem forditva — noha mindkét (irany) elképzelhetd. Az
egyes fokozatok kiillonbsége a cselekvések eltérésétdl fiigg, ezek pedig az egyes alkatok (amziga), s azok
kiilonboz6 elegyeinek a mennyiségi és mindségi kiilonbozdségeitdl fiiggenek.

Ez a lélekvandorlas addig tart, amig mind a lélek mind az anyag maradéktalanul elérik a kivant célt. Az
alsobbrendii cél az anyagtol tételezett forma megsziinése — kivéve azokat a létesiiléseket, amelyek kivanatosak.
A magasabb rendi cél az, hogy a 1élek megszabaduljon a vagyakozastol, miutan megtudta azt, aminek korabban
nem volt a tudatdban, vagyis megtapasztalhatta sajat 1ényegének és fiiggetlen 1étezésének a nemességét, azt,
hogy nem fiigg az anyagtol, mert mar kiismerte annak sildny természetét, formdinak mulékony jellegét
mindazzal egyiitt, amit az anyag kinalhat az érzékeknek és (atlatta) az anyag altal nyujtott gyonyortiségrol szolo
meséket. Ekkor a 1¢élek elfordul az anyagtdl, a koztiik 1évo kotelékek lehullanak, s az egyesiilés felbomlik. Az
elvalas és az elkiiloniilés utan a 1élek visszatér eredeti otthonaba (ma‘din), a tudasbol fakadé boldogsagbol épp
oly sokat vive magaval, mint amennyi magot és virdgot noveszt a szezam, amely aztan soha nem valik el az
olajatdl. A gondolkodo 1ény, az értelem és annak targya egyesiilnek és eggyé valnak.

Ugy illik, hogy az irdsaikbol ezzel kapcsolatban egyértelmii kozléseket idézziink, mas népek hasonld
elképzeléseivel egyiitt.

Vaszudéva ezeket mondta Ardzsunanak, amikor a két hadsor kozott allva, harcra buzditotta 6t: ,,Ha hiszel a
predesztinacidban (al-qaaa’ as-sabiq), akkor tudnod kell, hogy sem 6k, sem mi nem vagyunk halandok és nem
tavoznak el anélkiil, hogy vissza ne térnének. Mivel a lelkek halhatatlanok és valtozatlanok. Vandorolnak a
testekben, mikdzben az ember gyermekbdl ifjuva sediil, majd a férfikorba, végiil pedig az oregkorba ér,
amelynek a vége a test halala. Ezutan a 1¢élek (0jra) visszatér.”*®

Azutan ezeket mondta: ,,Hogy gondolhat valaki a halalra és a csatdban valé elhullasra, aki tudja azt, hogy a 1élek
orok életii, nem sziiletett és nem is pusztul el, hogy szilard és allando, kard nem vaghatja at, tiiz nem égetheti
meg, viz nem fullaszthatjameg, és szél nem szarithatja ki? A 1élek, ha teste elaggott, atkoltozik egy masikba,
hasonlatosan ahhoz, ahogy a test ruhat cserél, ha 6ltdzéke elnylitt lesz. Miért aggddsz hat a Iélekért, amely
romolhatatlan. Ha olyan lenne, amely elenyészik, akkor még inkabb az lenne ill6, hogy ne bankodj olyan valami
miatt, ami veszend6, ami megsziinik létezni és nem tér vissza. Am, ha inkabb a testre fiiggeszted a tekintetedet
¢és nem a lélekre, s gyotrédsz a pusztulasa miatt, tudnod kell, hogy minden, ami megsziiletik, haland6, s minden,
ami meghal, visszatér (egy masik létezésbe). Am sem az élet, sem a halal nem tartozik rad. Mindkettd isten
(Allah) kezében van, minden, ami csak van, télejon, s hozza tér vissza.”

A beszélgetés soran Ardzsuna igy szolt Vaszudévahoz: ,,Hogy szallhattal harcba Brahman- nal, holott 6 mar a
vilag (megteremtése) eldtt volt, akkor, amikor még ember nem létezett, amig te, tigy, ahogy kozottiink vagy, az
emberekhez tartozol, akinek a sziiletése és életkora ismeretes?”

Vaszudéva ekképpen felelt erre, mondvan: ,,Az 6rokkévalosag/kezdet nélkiili praeexis- tentia (qidam al-"ahd)
nemcsak ra, hanem ram és rad is jellemzd. Hany alkalommal éltiink mar egyiitt, amikor én ismertem életiink és
halalunk idépontjat, amig azok elétted rejtve voltak. Ha én azt kivanom, hogy ujra eljojjek, azért, hogy jot
tegyek, testet 61tok, mivel az emberekkel tigy lehet csak érintkezni, ha megtestesiilok.”

Mesélnek egy kiralyrol, a nevét elfelejtettem, aki meghagyta a népének, hogy égessék majd el a holttestét halala
utadn, mégpedig ott, ahol soha nem égettek el még halottat. Ok pedig keresni kezdtek egy ilyen helyet, am a
feladat mar-mar kifogott rajtuk, mig végiil rdbukkantak egy sziklara, amely kiallt az 6cedn vizébol; ugy vélték,
meglelték azt, amit kerestek. Véaszu- déva azonban igy szolt hozzajuk: , Bzt a kirdlyt méar szamtalanszor
elégették ezen a sziklan. Tegyetek ugy, ahogy jonak latjatok, hiszen a kiraly csak tanulsaggal akart szolgalni
nektek, s céljat elérte.”

“ Ez a rész viszonylag pontosan adja vissza a Bhagadad-gita 2. énekének elején a megfelelé szoveget, lasd A Magasztos szozata, ford.
Lakatos 1., 1987, Eurdpa, 18sq. A tobbi idézet helye bizonytalan.
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Vaszudéva tovabba igy beszélt: ,,Aki megvaltast remél, s a vilag elutasitasaban buzgdl- kodik, &m szive nem
engedelmeskedik neki, az megkapja jutalmat munkalkodasaért azok gytilekezetében, akik jutalmat érdemelnek,
am megtorpanasa miatt nem nyeri el azt, amit szeretett volna, s ismét visszatér a vilagba, am méltonak taldltatik
arra, hogy olyan osztalybélinek a formajat 6ltse, aki a vilagrol lemondd é€letet €l. Az isteni sugallat segiti eld,
hogy fokozatosan 11j alakokat 6ltson, mig csak el nem jut akarata segitségével oda, amit az els6 alakban kivant.
Szive immar vagyaval egyiitt dobog, s egyre jobban megtisztul a kiilonb6z6 alakokban, mig csak az
ujjasziiletések szakadatlan soraban el nem nyeri a megvaltast.” Vaszudéva tovabba ezeket mondta: ,,Ha a 1élek
levetkezi az anyagot, akkor jut el a tudashoz; am mindaddig, amig anyag zarja magaba, annak homalyossaga
miatt tudatlansagban leledzik. Ugy vélekedik, hogy cselekednie kell, és a vildg cselekedetei Gérte vannak.
Emiatt szorosan hozzajuk tapad, és a benniik nyert érzékelések nyomjak ra bélyegiiket. Mikor aztan elhagyja a
testet, az érzékelések nyomai rajta maradnak, ezeket nem lehet teljesen kitordlni, s megmarad a vagyakozas
utanuk ¢és visszatér hozzajuk. Mivel pedig ezekben az allapotokban elfogadja az egymassal ellentétes
valtozasokat, nem keriilheti ki a harom elsddleges er6 hatasait. Mit tehet hat a 1¢élek ilyenkor szarnyatorotten és
kell6 el6készités nélkil?”

Vaszudéva szavai szerint: ,, A legkivalobb ember az, aki tokéletes tudas birtokaban van, mivel szereti istent, s az
szereti 6t. Ujra meg Ujra meghal, majd ujjasziiletik. Am egész élete soran egyre a tokéletességért munkalkodik,
amig csak el nem nyeri azt.”

A Visnu-Dharmaban® Markandéja a szellemi 1ényekr6l (mhanTyan) szolvan ezeket mondja: ,,Brahman,
Kartikéja — Mahadéva és Laksmi fia -, aki 1étrehozta Amritat az dceanbol, Daksa, akit Mahadéva megfenyitett
¢és imadévi, az elébbi felesége: mindnyajan ebben a kalpaban voltak, és minden valtozas dacara ugyanazok.”*

Varahamirad™ az iistokosok torvényszertségeirdl szolt és azokrdl a csapasokrol, amelyek az embereket sujtjak,
ha megjelennek. Ezek a csapasok arra késztetik dket, hogy elhagyjak otthonaikat, elcsigazva a kimeriiltségtol,
jajveszékelve a viszontagsagok miatt, kézen fogva vezetve gyermekeiket és halkan suttogjak egymasnak, hogy
‘Kiralyaink vétke a mi fejlinkre hullik vissza’, amire masok igy felelnek: ‘Nem! Ez a fizetség azért, amit el6z6
életiinkben tettiink, miel6tt ezekbe a testekbe koltoztiink volna!’”

Amikor Mani Eransahrbol szamiizetett és India foldjére ment, atvette a 1élekvandorlast tSliik a maga vallasaba.
A titkok konyvében” (Sifr al-asrar) ezeket mondja: ,,Amikor az apostolok (hawariyiin) megtudtak, hogy a
lelkek halhatatlanok, és ismételten mindenféle formaba vettetnek, folveszik az allatok alakjat is, s minden
lehetséges alak bensejébe beletirittetnek, akkor megkérdezték a Messiast, vajon mind végre jutnak azok a lelkek,
amelyek nem jutottak el az igazsaghoz, és létezésiik gyokerét nem ismerték fol? O igy felelt: ,,Mindezek a
gyenge lelkek, amelyekhez nem jutott el az, ami az Igazsagbol hozzajuk tartozik (qara ’ina-ha), azok
elpusztulnak és nem lesz nyugalmuk.” Pusztulason Mani a biintetésiiket, és nem teljes megsemmisiilésiiket
értette. Mashol ugyanis azt mondta: ,Bardaisan® kovetdi (daysamya) ugy vélekednek, hogy az ¢él6 1élek
felemelkedése és megtisztitasa az emberi testben (gifa = ,,tetem”) torténik, nem tudvan, hogy a test ellensége a
1éleknek, megakadalyozza azt, hogy folemelkedjen, s bortone és fajdalmas biintetése a Iéleknek. Amennyiben az
emberi alak igazsag lenne, teremtdje nem engedte volna azt, hogy sorscsapasok érjék, és ezaltal (jovatehetetlen)
karokat szenvedjen, s nem helyezett volna el benne késztetést arra, hogy az anyaméhbe helyezett magja altal
tovabbszaporitsa onmagat.”

Patandzsali konyvében a kovetkezOket talaljuk: ,,A tudatlansag kotelékeiben 1€v6, s emiatt guzsba kotott 1élek
olyan, mint a rizs a héjaban. Amig vele egyiitt van, addig kész ndvekedni, és aratasra beérni a sziiletés és a
nemzés kozotti atmeneti allapotban. Ha a héjat eltavolitjuk rola, megsziinik szamara a 1éttdrténések valtakozasa,
s allapota allandosul. A 1€élek jutalmazasa a kiilonbozo él6lények fajtaitol fiigg, akik kozott megfordul: fiigg az
életkor hossztisagatol és rovid voltatol, és fiigg a boldogulasatol, vajon sziikos volt-e vagy béséges.”

A tanitvany megkérdezi: ,,Mi torténik a szellemmel (riih), ha jutalmat érdemel, vagy biint kovetett el, am az
Ujonnan sziiletettek kdzé keriil, akar jutalomra, akar biintetésre?”’

A (mester) valasza: ,,A korabban elkovetett tettei szerint vandorol, nyugalom és balszerencse kozott ingadozva,
s valtakozva tapasztalva fajdalmat és 6romet.”

® E mii (cime kivehetben: ,,Az isten valldsa”) szanszkrit eredetije nem ismeretes. al-Birani kiilonb6zé oGsszefiiggésekben (mitologia,
csillagaszat, khronologia) legalabb egy tucatszor idéz belSle. Valosziniileg egy vaisnava szekta fontos munkdja lehetett, amely bizonyos
rokonsagban allt a Purandkkal, de al-Biruni nem sorolja azokhoz. A mii parbeszédes formaban késziilt, egyrészt a bolcs Markandéja és
Vadzsra, illetve Pariksa és Satanika kozott.

9(Parvati, Durga, Aparna, Ambika, Mahakali, Rudnani) azonositottak és Siva felesége lesz; kalpa =, Brahma egy napja”: 1000 juga, vagyis
négyszazezer-haromszazhusz millio év.

st al-Birtini négy munkajat idézi, és megbizhato tudosnak nevezi. Azt mondja, hogy 526 évvel élt elbtte, vagyis a 6. szazad elején élhetett.
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A (tanitvany) ezt kérdezi: ,,Mi van akkor, ha valaki olyasmit tesz, ami masféle alakban érdemel viszonzast, mint
amiben elkovette tettét, &m hosszu id9 telt el a két allapot kozott, s feledésbe ment a dolog?”

A (mester) valasza: ,,A tett a szellem tartozéka, mivel az az 6 szerzeménye, mig a test csupan a szellem eszkdze.
A lelki dolgokban nem meriil f6l a felejtés, mivel az elébbiek nem kotédnek az idohdz, amelynek természetéhez
tartozik a hosszl vagy a rovid tartam. A cselekedet a szellemhez valo kotddés révén megformalja annak jellegét
és természetét, s ahhoz az allapothoz teszi hasonlatossa, amely vandorlasanak kovetkezd allomasa lesz. A 1¢élek,
ha tiszta, tudja ezt, gondol ra és nem felejti el. Fényességét azonban elhomalyositja a test természete, amellyel
egyesiilt. Ilyenkor a lélek ahhoz az emberhez hasonlatos, aki emlékszik valamire, amit korabban tudott, am
aztan elfelejtette azt valami Oriiltség, betegség vagy részegség miatt, ami ratelepedett szivére/elméjére.
Megfigyelted-e mar, hogy akisgyermekek és a fiatalok Oriilnek, ha hossza életet kivannak nekik, am
elszomorodnak, ha gyors halalt idéznek f6l rajuk? Mit mondana az egyik vagy a madsik szdmukra, ha nem
izlelték volna meg az élet édességét, €s nem ismerték volna meg a halal keseriiségét az elmult nemzedékek
soran, amelyekben ujjasziilettek tetteik viszonzasaképpen?”

A gorogok e hiedelemben hasonldéan vélekedtek a hindukkal. Szokratész azt mondta a Phaidonban: ,,A régiek
elbeszélései arra emlékeztetnek minket, hogy a lelkek innen a Hadészbe mennek, majd onnan ide jonnek, hogy
az ¢l6k a halottakbol erednek, s a dolgok az ellenkezdjiikbdl szarmaznak. Ezért, akik meghaltak, azok az élok
kozott vannak. A lelkiink a Hadészban tartozkodik, s minden ember lelke 6rvendezik vagy szomorkodik
valamely dolog miatt, amelynek szemléletében elmeriil. Es ez a befolyasolhato természet koti 6t a testhez,
szdgezi oda, s ad neki testi format. Az a 1élek, amely nem tiszta, nem mehet a Ha- dészba, hanem ugy hagyja el
a testet, hogy még annak természete hatja at, s ekképpen keriil sictve egy masik testbe, mintha csak letétbe
helyezddne, biztos helyen. Ezért nem részesiil a tiszta, egyediili isteni 1ényeg 1étezésébdl (kayniina).”

Azt is mondja: ,,Ha a 1élek 6nalléan 1étez6 valami, akkor tudasunk nem mas, mint visszaemlékezés arra, amit
korabb