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ELOSZO

Aki a természet vagy a szellemi élet valamely jelenségének lényegével és fontossdgaval tisztdban akar
lenni, nem szabad beérnie azzal, hogy az illet6 jelenség megnyilvanulasi formainak egyikét megismeri,
hanem arra kell térekednie, hogy a kiilonbozé orszagokban és korokban kialakult formainak sokféleségét
attekintse. Ez vonatkozik a vallasra is. Benséséges vallasos élet gyakorlasahoz tokéletesen elegendd
egyetlen vallas ismerete, de lehetetlen megfeleld képet alkotni a vallasrol altalaban, annak lényegérdl és
tényleges tartalmérél, ha minddssze egyetlen hitformardl szerzett ismeretek allnak rendelkezésiinkre. Aki
kizarolag anyanyelvén beszél, jél elboldogul vele a gyakorlati életben, de a nyelv lényegébe, valtozasainak
feltételeibe, lehetoségeibe, kifejezésformaiba csak akkor nyerhet betekintést, ha képes azt mas nyelvekkel
is 0sszehasonlitani. Ugyanigy a vallas alapelveirdl, természetének sajatossagairdl is csak az alakithat ki
maganak vilagos elképzelést, aki nemcsak egy valldssal foglalkozott. Ezért, amint arra mar Max
Miller is ramutatott, ilyen értelemben a vallasra is érvényes az, amit Goethe a nyelvr6l mondott:
,AKi csak egyet ismer, nem ismer egyet sem.”

A vilag sok régi és mai vallasa kozil a jelen munka csupan azzal az 6ttel foglalkozik, amelyeknek mai
hivéi az emberiség thlnyomo tobbségét alkotjak. Eldszor 1951-ben megjelent konyvem elsé harom
kiadasaban ezért az ,,6t nagy vallds”-nak neveztem Oket, csupan e hitformak nagy elterjedtségére utalva
ezzel, és nem fejezve ki semmiféle értékitéletet a vilag népességének kisebb részét zészlajuk ald gyijté
vallasokrol. Tébb izben kifejezésre juttatott kivansagnak tettem eleget, amiddn a jelenlegi 4j kiadasban a
cimet Az 6t vilagvallasra valtoztattam. Erre az jogositott fel, hogy a hinduizmus ma mar nem korlatozédik a
Gangesz-vidékre, hanem vannak hivei az Indiaval hataros orszagokon kiviil Afrika, Amerika és Oceénia
indiaiak lakta kolonidiban, és szorgos misszios tevékenység folyik a nyugati orszdgokban is. A kinai
univerzizmus tanait szintén sokan kovetik Kina teriletén kivill Kelet- és Dél-Azsia tobb orszagaban,
valamint a mas foldrészeken él6 kinaiak soraban is. A modern fejlddés kovetkezményeként megsziint az
egykori kulonbség a régi értelemben vett vilagvallasok (buddhizmus, kereszténység, iszlam) és a nemzeti
vagy népi vallasok kozott.

Az egyes vallasok ismertetése soran arra torekedtem, hogy keletkezésiikrdl és 1ényegiikr6l pontos, objektiv,
vilagos és kozérthet6 leirast adjak, tovabba hogy vazoljam azt a metafizikai eszmerendszert, amelyben
érzelem- és akaratvilaguk lathatd kifejezést nyert. Ehhez altaldban azokat a dogmatikus szovegeket vettem
alapul, amelyeket az egyes vallasformak teol6gusainak tobbsége mértékadonak tart. Fejtegetéseim a vallasi
tanokrol, kultuszokrdl és szokasokrol szdndékosan leird jellegiick, mivel a torténelmi vizsgalddasnak nem
feladata, hogy egy hitrendszer torténetileg kialakult nézeteit és ritusait misztikusan tovabb koltse,
pszichologiai tedriak szellemében szimbolikusan értelmezze, vagy éppen modernizélja.

Annak érdekében, hogy az eredetileg kétkotetes miivet az olvasok tagabb kore szamara is elérhetd
aron, egykotetes ,,szakkonyv”-ként lehessen kozreadni, elkerilhetetlen volt néemi rovidités. Le kellett
mondani néhany kevésbé jelentds részletrél, az irodalomjegyzékrdl és még egyebekrdl is. A mii ennek
ellenére egészében, lényegét tekintve valtozatlan maradt. A frankfurti Fischer kiadonal idékozben
megjelent kdnyveimben, Die nichtchristlichen Religionen [A nem keresztény vallasok, 1957] és Glaube und
Ritus der Hochreligionen in vergleichender Darstellung [Hit és ritus 0sszehasonlité vizsgalata a
magaskulturdk vallasaiban, 1960] az 6sszehasonlitd vallastudomanynak azokat a keérdéseit is targyaltam,
amelyekre jelen konyvem elsé kiadasaban csak réviden tértem ki.

Tisztaban vagyok azzal, hogy allaspontom, amely szerint ,,valamennyi vallas egyarant kora viszonyaitol
fiiggd kisérlet arra, hogy az altalunk mindenkor csupan tokéletlenil és részlegesen felfoghaté metafizikai
(természetfeletti) dolgokat megmagyarazza”, nem fog megértésre talalni sem az igazhitli vaisnavaknal és
ssaivaknal, sem a ,kis” és ,nagy szekér” buddhistainal, sem a konfucidnusoknal és taoistdknal, sem a
katolikusoknal és protestansokndl, sem a szunnitdknal és siitaknal, mivel egy bizonyos vallasi k6z6sség
meggy6zodéses hivei, legyen az illetd6 kozosség akar valamelyik vilagegyhaz, akar csak kis szekta,
tobbnyire azon a véleményen vannak, hogy az altaluk igaznak tartott vallasos nézeteket az dsszes tobbi
embernek is el kellene ismernie. Az dsszehasonlitd valldstudomany egyetlen vallas ilyen totalitasigényét



sem ismerheti el. Ugyanerre az eredményre vezet az a megfontolas is, hogy minden egyes hitforma hivei a
valldsos emberek 0sszességen belll csak kisebbségnek szamitanak, tovabba hogy a vilagtorténelem
eddig eltelt évezredei soran a vallasos elképzelések, koncepcidk és korilmények, ha lassan és észrevétlenl
is, de folytonosan valtoztak. Aki arra szoritkozik, hogy a vallasnak csak egyetlen tipusaval vagy korszakaval
foglalkozzék, az nem ismeri fel, hogy mas vallasi szférdk hivei ugyanazokra az érvekre hivatkozva,
ugyanolyan hatarozottsaggal valamennyien a sajat meggyOzodésiiket tartjak végérvényesnek és
megcéafolhatatlannak. Még vallasos allaspontbdl kiindulva is tarthatatlan az a nézet, hogy létezhet olyan
abszolut vallasforma, amelyre valamennyi embernek torvényszeriien at kellene térnie. Talalo szavakkal
szOlt err6l mar az a sziami Kirdly is, akinek XIV. Lajos misszionariusokkal levelet kiildott, s abban
felszdlitotta, csatlakozzék az 6, az istennek egyediil tetsz6 vallasahoz. A sziami valaszaban vitaba szallt vele:
,»Csodalkoznom kell, hogy az én jo baratom, Franciaorszag kiralya, ennyire érdeklédik olyan gy irant,
amely kizarélag az istenre tartozik. Vajon a vilag mindenhaté ura akkor, amid6n hasonld testet és lelket adott
az embereknek, nem adhatott volna nekik egyazon vallési torvényeket, nézeteket és istentiszteleti
formaékat is, ha azt akarta volna, hogy a féld minden népe egy és ugyanazon hitet valljon?”

Tubingen, 1963 méajus
Helmuth von Glasenapp



BEVEZETES

Vallésnak azt a — megismerésben, gondolkodasban, érzésben, akaratban és cselekvésben kifejez6dé —
meggy0z06dést nevezziik, amely szerint személyes vagy személytelen transzcendens er6k vannak mii-
kodésben. Az etikai fejlett vallasok ezt a meggy6z6dést a vilag erkodlcsi rendjébe vetett hittel kapcsoljak
0ssze; ez -a hit a cselekedetekért vald erkolcesi feleldsségnek, az egész magatartas igazsagos megitélésének és a
tokéletesség legmagasabb fokara valo eljutas lehetoségének elképzelésében jut kifejezésre. Ma nyolc ilyen
etikai fejlett vallast ismeriink: a brahmanizmust vagy hinduizmust, a dzsainizmust [jainizmus], a
buddhizmust, a kinai univerzizmust, a parszizmust, a zsidé vallast, a kereszténységet és az iszlamot. Kézuluk
a hinduizmus, a buddhizmus, az univerzizmus, a kereszténység és az iszlam a hivék szazmilliéit mondhatja
magaénak, 6k egyiittesen a vallasos emberiség kilenctized részét teszik ki. Konyvink feladata: ez utobbiak
tanainak és létformainak megismertetése.

Az 6t nagy vallas két csoportra oszlik: azokra, amelyek a Hindukustdl keletre és azokra, amelyek ett6l
nyugatra keletkeztek. A keletiek ,,az 6rok vilagtorvény vallasai’-ként jellemezhetok, mivel e vallasok
szerint a vilag 6rokkévalo, nincs G6skezdete és meghatarozott vége, hanem a keletkezés és elmulas egymast
kovetd, valtakozo folyamataban sziintelenill megtjul. Olyan immanens [belsd] torvényszeriiség uralkodik
felette, amely a benne végbemend valamennyi torténést 6nmaga szabalyozza. Emellett masodlagos jelen-
t6ségil, hogy a minden létezés legfobb elvét személytelen vilagtorvény képviseli-e, vagy pedig ezt az elvet a
vilag felett és a vilagban miikkod6 isten megnyilvanulasaban, manifesztaciojaban latjak. A ,torténeti
istenkinyilatkoztats” nyugati vallasai viszont a kozmosznak és lakoinak létezését a vilagtol elkulonilt és
annal végteleniil hatalmasabb személyes isten tevékenységébol eredeztetik. Ez az isten mindent a semmibol
hozott létre, és autondém maodon, korlatlan hatalommal, kifurkészhetetlen elhatarozésa szerint, szigorQ terv
értelmében uralkodik mindenek felett. E vallasok szerint a vilag valamikor, egy meghatarozott idépontban
keletkezett, és egyszer véget is fog érni. A vilag teremtése és a vilag vége kozotti idészakban jatszodik le
egyszerien és megismételhetetlentl a vilagtorténelem torténeti folyamata. A két felfogas mélyrehato
kiilonbsége nyilvanvald. Az elébbi a vilagot ,,sub specie acternitatis” [az 6rokkévalosag szempontjabol]
tekinti, szamara minden torténelmi eseménynek csupan atmeneti, az 6rokkévaldsdg mércéjével mérve
csekély és a kozmoszhoz képest korlatozott és kozvetett jelentdsége van. A masik nézet szerint ellenben a
csak néhany évezredre terjedd, sziik teriileten lejatsz6dé torténelmen belll minden egyes térténelmi esemény
donté fontossagl nemcsak énmagaban, hanem azért is, mert az egyének cselekvése hatarozza meg a sorsot,
amely rajuk a vilagvégét kovetd egész 6rokkévalosagban var. Sziikségtelen kiilon hangsulyozni, hogy az id6
kérdésében elfoglalt alapvetden eltérd allaspontok dontd hatdst gyakorolnak a hivék gondolkodéaséanak
és életének legkuldnfélébb teriileteire, mas valldsok kovetihez vald viszonyukra és szAmos mas
vonatkozésban is. Ezért a Hindukus ilyen értelemben a vallastorténet nagy szellemi vizvélasztojanak
tekinthetd. Terrnészetesen nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy itt is, ott is létrejottek olyan tanitasok,
amelyek a két ellentétes felfogas kdzott atmenetet jelentenek.

A kovetkezdkben elészor az 6rok vilagtorvény vallasaival foglalkozom, mivel ezek idében megeldzik a
torténeti istenkinyilatkoztatas vallasait. A brahmanizmussal kezdem, mivel a karma tana mar az 6si
upanisadokban (i. e. 9-8. szdzad?) megjelent, ezt kdveti az i.e. 6. szazadban keletkezett buddhizmus. A
kinai univerzizmusrdl ezutan lesz majd sz6, mivel ez Buddha kortarsainak, Lao-cének és Konfuciusznak
tanitasaiban nyerte el maig érvényes kifejezési formajat. A sort a torténeti istenkinyilatkoztatas két vallasa, a
kereszténység és az iszlam fejezi be, amelyek mindketten lényegesen késébbi eredetiick. Annak gyakorlati
igazolasa, hogy a kinai vallasokat az indiaiak utan targyaljuk, noha az univerzizmus alapeszméi joval
Lao-ce ¢és Konfuciusz eldtt léteztek mar, els6sorban abban keresendd, hogy a buddhizmus ma Kina
harmadik vallasanak szamit, és a kinai eredetli tanokhoz valo viszonyara roviden ki kellett térni.

Az etikailag fejlett vallasok torténete a fold keletkezése 6ta eltelt sok millib évhez viszonyitva vagy
az ember elsé megjelenése Ota elmult bosszt id6szakhoz képest, de még a vilagtérténelem kozelebbrol
ismert hat évezredével 0sszehasonlitva is, csak rovid, alig harom évezrednyi idészakra tekinthet vissza. Erre
a koriilményre kezdettl fogva figyelemmel kell lenniink, hogy e vallasokat megfelelé idébeli tavlatbol
vizsgalhassuk. Csak ha az etikailag magasrendii vallasi formak kialakulasat megel6zéen mar eltelt
roppant id6szakra gondolunk, akkor érthetjik meg, miért mutathatdé ki még mindig oly sok primitiv
maradvany ezekben a magas fejlettségi fokot elért valldsokban, és ennek alapjan vilagossa valik, hogy
létrejottuk és elterjedésiik az emberiség szellemi életének torténetében nem tekinthet6 végallomasnak.






AZ OROK VILAGTORVENY VALLASAI



A BRAHMANIZMUS VAGY HINDUIZMUS

I. A hinduizmus lényege

1. A brdhmanizmus és hinduizmus fogalma

El6é-India honi vallasat, amelyhez ma a szubkontinens lakoinak kb. kétharmada tartozik, brahmanizmusnak
vagy hinduizmusnak nevezik. A két kifejezés eredete teljesen eltér. A brahmanizmus sz6 az indiai papok
kasztjanak, a brahmanaknak nevébdl szarmaztathat6, és nem Brahma isten nevébdl, amint azt sokszor
tévesen allitjdk. Indidnak azokat a lakoit jelolik vele, akik a brdhmandkat tekintik papjaiknak, vagy
legaldbbis azokat a tanokat kovetik, amelyeket a brdhmanak szent irataikban kifejtettek. A kifejezés
eredete tehat hasonlé a ldmaizmus sz6éhoz, amellyel azokat a buddhistékat jel6lik, akiknek a Iamak a
papjai.

A hinduizmus ezzel ellentétben foldrajzi fogalombol szarmazik. Az Eszak-Indidba benyomuld
muszlimok az Indus-vidék lakait hinduknak nevezték. Ahogyan a gérégok az Indus folyd indiai nevébdl (a
szanszkritban: Szindhu, azaz folyd; még ma is megvan a Szindh tartomany nevében) az Indosz nevet
alkottak, amely ma a szubkontinens lakdi 0sszességének jeldlésére hasznalatos, Ggy a muszlimok a
folydnév perzsa alakjaboll (Szindhu az 6perzsaban Hindus) képezték azoknak az indeknek a nevét, akik
nem tartoztak a Proféta vallasanak kovet6i kozé. Ma a brahmanizmus és a hinduizmus elnevezés
egymassal felcserélhetd fogalmak; Sir Alfred Lyall példaja nyoman a hinduizmus Ggy definialhato, mint
,»az az autochton indiai, azaz sajat talajon kialakult vallasi-tarsadalmi rendszer, amelyhez a mai India
lakossaganak talnyomo tébbsége tartozik, és amely magéban ‘foglalja mindazon ritusok, vallasok, szokasok,
nézetek és mitoldgiai elképzelések Osszességét, amelyeket a szent kdnyvek és a brahmanak el6irasai
kozvetlenll vagy kozvetve szentesitettek”.

A brdhmanizmus sz6 Kiterjedési korével kapcsolatban nincs nézeteltérés az indologusok kozott:
brahmanizmusrdl kb. az i. e. 1. évezred kezdete Ota beszélhetiink, azéta, hogy a papsag Indidban
monopelhelyzetbe keriilt. A ,,hinduizmus” fogalmanak id6beli hatdrairol viszont kiilonb6zé nézetek
léteznek. Ha ,,hinduizmus”-on az indiai 6si talajon kialakult vallast értjiikk, akkor mar az i. e. 3. év-
ezredbeli, arjak?2 elotti vallasi formakat is igy nevezhetjiik, hiszen a mohendzsodardi [Mohenjo Daro] és
harappai asatdsok azt bizonyitjak, hogy az Indus vidékén mar ekkor megvoltak a mai hinduizmus alapvetd
jellegzetességei, amilyen pl. a phallosz-kultusz, egyes szent novények és allatok tisztelete, talan mar egy
anyaistenné és Siva isten imadata is. Sziikebb értelemben azonban, a fogalom mai értelmében csak akkortol
hasznalhato e kifejezés, amikor az &si autochton elképzelések Osszeolvadnak a brahmanak kivaltsagos
helyzetének eszméjével, a l1élekvandorlasnak és a megvaltasnak elsé izben az upanisadokban (i. e. 8.
szazad?) megjelend gondolataval. Ha a kovetkezd szakaszban ,brahmanizmusr6l vagy hinduizmusrél”
beszélunk, akkor ezen azt a hitformat értjuk, amely az upanisadkortdl maig meghatarozza mindazon
indiaiak vallasos gondolkodasat és érzését, akik nem csatlakoztak sem a dzsainizmushoz, sem a
buddhizmushoz, sem pedig valamelyik mas, a Gangesz-vidéken elterjedt idegen eredet(i vallashoz.

2. A hinduizmus mint vallasi-tarsadalmi rendszer

A hinduizmus a legsokoldaliibb vallasi képzddmény, amelyet a jelenkor ismer. Fenséges és visszataszito,
primitiv és kifinomult gyakran annyira kdzvetlenull egymas mellett talalhaté benne, mint sehol masutt. Délen
az egyik nagyszerii, miivészileg tokéletes templomban Osi ritusok teljes pompdajaval tinneplik Sivat,
kdzben félrehlizodva egy aszkéta, rudréksa-bogyobol3 készilt olvasojat morzsolgatva ujjai kozott,

1 ,,A Hindu név elészor Dareiosznak, Hiisztaszpész fianak két feliratdban fordul el mint a perzsa birodalom egyik hatar menti
tartomanyanak és e tartomany lakéinak elnevezése.” Schrader, F. O.: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. [A vallds a
torténelemben és a jelenben.] 2. kiad. 2. kot. 104. hasab.

2Az arjak (a szanszkrit ,arjd”-bol; jelentése: vendégszeretd, nemes) kifejezést e milben a tudomanyos szohasznalatnak
megfelel6en kizarolag az indo-eurdpai nyelvet beszélé népek azon dganak megjel6lésére hasznaljuk, amely agbol a késébbi indek és
perzsak (pontosabban irdniak) szarmaztak.

3A rudraksa fafajta, amelynek bogyojat roézsaflizérnek hasznaltak — szerk



mormolja a szent formulat: ,,Sivo 'ham, Sivo 'ham” (én vagyok Siva), igy adva kifejezést hitének, amely
szerint a vilag ura, a papok tiszteletének targya a valdésagban nem mas, mint az az ésok, amelyt6l
minden egyén szarmazik. Kdzvetlenll a szentély mellett kis templom all, benne vad, rikité szinekkel
kimazolt istennészobor, amely elé gyermekaldas utan sdvargo asszonyok babukat tesznek, hogy megnyerjék
segitségét. Benareszben, az indiai Rdméaban, ahol Sankara a Brahmaszltrakhoz késziilt kommentarjait irta,
és ahol még ma is a leghdlcsebb és legtanultabb brdhmanéak élnek, nap mint nap visszataszito lzletelés
figyelhetd meg a nagy fiirdolépcson: papok, fakirok és kereskeddék versengenek egymadssal a
legvéaltozatosabb modszerekkel, hogy a jambor zarandokok pénzét kicsaljak. Kis gyllekezeteknek egy
szadhu magyarazza az upanisadok vagy a Gita bolcsességét, vagy Krisnardl és Ramarol mesél 6si legendakat,
par lépésre toliik egy kutnal a benne lako szent kobranak mutatnak be 4dldozatot, odébb az elefantfejd,
16g6 hasu Ganésa durvan kifaragott k6szobra all. A Kalkuttaval [Calcutta] szomszédos Kalighatban
Kéalinak mutatnak be véres kecskealdozatot, ugyanettél a varostdl nem messze talalhatéo az a
kolostor, ahol az utols6 nagy hindu szent, Rd&makrisna 1886) csendes meditacioban mélyult el a
brahméaba4, az egész ,,soksag” folé emelkedett Minden-Egybe, és ahol tanitvanya, Vivekananda (1 1902)
azon faradozott, hogy egy szellemivé finomitott hinduizmust mint a modern tudomany valamennyi
kovetelményének megfelelove tett vallast tdrjon a nyugati vilag szeme elé. Igaz, mas valldsokban is el6fordul
idénként, hogy a fenséges és az alantas, a szellemileg igen fejlett és a primitiv dsszekeveredve jelenik meg,
hiszen valamennyi vallas kovet6i er6sen kiilonboznek egymastdl miiveltségi szinvonaluk tekintetében: a
Gran Chaco keresztény indianjanak vagy az Estramadurabdl vald parasztnak nyilvanval6an egészen méasfajta
elképzelései vannak az istenrdl és az idvoziilé keresztényeknek megigért jutalmakrol, mint egy modern
tomistanak vagy kantianusnak, mégis azok az ellentétek, amelyek a hinduizmusban jelentkeznek, sokkal
szembetiindbbek kozvetleniil egymas mellett. Ez természetes is, els@sorban azért, mert nekiink, eurdpai
szemléloknek feltindbb és szokatlanabb az a trépusi gazdagsdg és bujasag, amely a valldsi formakban is
megnyilvanul, mint az, ami a nyugati szellemhez kozel all ; masrészt azért, mert Indidban a vallasos
gondolkodas targyainak sokfélesége és a lakossag differencialtsaga — els6sorban kulturalis rétegez6dés
tekintetében — ténylegesen is nagyobb mérvii, mint nalunk. Hozzajarul azonban ehhez még egyéb is: a
hinduizmus olyan vallas, amelyet nem egy bizonyos személy alapitott, hanem az évszazadok sorén
mintegy 6nmagatol, a benne lakozo6 erdk kovetkeztében és a kiilsé koriilmények hatasara jott 1étre; a kotelék,
amely dsszetartja, nem egy alapitd szava és eszméi, hanem a fejlédés folyamatossaga, amely megszakitas
nélkuli dramlatként kapcsolja 6ssze az 6kort a jelennel. A hinduk éppen ezért szivesen nevezik vallasukat
»Szanatana-dharma”-nak, azaz ,,0rok vallas”-nak. Ennek megfelel6en azt tanitjak, hogy id6rél idére, mindig
Ujbdl bolcs férfiak és testet oltott istenek jelennek meg, hogy hirdessék az igazsagot. llyen volt Rama,
Krisna, Vjasza, Manu, Vaszistha, Agasztja, Sankara stb., de egyikiik sem fektette le 0j tanok alapjat, hanem
csak a mar kezdett6l fogva ismert igazsagot fogalmazta vagy hirdette meg Gjbol. A hinduizmus tehat nem
ahhoz a kerthez hasonlit, amelyet egy ember tervszerlien hozott létre, és amelyet utdodai azutan tovabb
fejlesztettek, illetve részben atalakitottak, mint a buddhizmus, a kereszténység vagy a iszlam, hanem az
0serddhdz, amelynek vadul burjanzé stirijén kiillonb6zd személyek igyekeztek idonként Osvények
torésével Urra lenni. Bar a kinai vallas szintén természetes képz6dmény és nem tudatos alkotas, Konfuciusz
és Lao-ce mar oly korai idészakban megtalalta szdmara az iranyado, érvényes megfogalmazast, hogy e
tekintetben nem helyezhet6 a hinduizmussal azonos szintre.

A hinduizmusnak abbdl a sajatossagabol, hogy ,lett”, és nem ,,létrehozott” vallas, kovetkezik, hogy nem
rendelkezik szilardan kérvonalazott dogmatikaval olyan értelemben, mint a buddhizmus és a torténeti
istenkinyilatkoztatas két vallasa. Ezért azutan hiveit6l nem koveteli meg sem azt, hogy egy olyan tulvilagi
istenben higgyenek, aki a vildgegyetemet meghatarozott médon teremtette és kormanyozza, aki a
torténelem folyaman térvényhozoként lépett fel, és egykor foldi alakot 6ltétt magéra; de nem kivéanja
azt sem, hogy a vilag személyes iranyitojanak létezését megtagadjak, mint a buddhizmus. Az egyénre
bizza annak elddntését, vajon ateista, panenteista5 vagy teista6 kivan-e lenni, vajon Visnut vagy Sivat
tekinti-e a vilag iranyitdjanak stb. Ugyanigy nincsenek mindenkire kotelezo érvényii, hatarozott elméletei a
vilag keletkezésérdl, annak anyagi vagy anyagtalan alkotorészeirdl, a 1élek 1ényegérdl és a testhez vald
viszonyarol stb. Az életmddra vonatkozoan sincsenek szilard, mindenkit egyforman kotelezé el6irasok.
Ezért azutdn akad olyan hindu, aki hast fogyaszt, és olyan, aki vegetarianus; van, aki buja orgidkon vesz
részt, és vannak, akik a legszigoribb aszkézist gyakoroljak, és még sok maésféle is. llyen értelemben a
hinduizmusbdl hianyzik a ragaszkodas olyan meghatarozott hitelvekhez, amelyeket altalaban a valladshoz
valé tartozas elengedhetetlen feltételének, ,,conditio sine qua non”-janak szoktak tekinteni. A hinduk ezt
ki is hangstlyozzak, vallasuk jellemz6 sajatossdgaként emlegetik a tiszteleti targyak korlatlan

4Brahma a Minden-Egy (pan-hen), az 8sok, a vilagszellem; Brahma f8istenség, a brahma istenné személyesiilése. — Szerk

5A panenteizmus szerint az isten nem azonos a vilagfal, nem 6 a mindenség, de nem is all kiilon tle, mindenben benne van
immanensen és transzcendensen: - Szerk

6Teizmus a vilagot megalkotd, annak gondjat visel6 személyes istenben hive vilagnézet. - Szerk



valtozatossagat és az lidvosseg elnyerésére szolgalo eszkdzok sokféleséget.

Veégezetll kilonbozik a hindu vallas a buddhizmustdl, a kereszténységtél és az iszlamtol még abban is,
hogy kifejezetten indiai jelenség, és az is akar maradni, nem fejt ki misszios tevékenységet idegen
orszagokban, és a gyulekezetbe nem fogad be egyetlen nem indiai személyt sem.

A hinduizmus kulonleges sajatossaganak tekintett harom tényez6, nevezetesen az, hogy nincs
létrehozdja, nincsenek szilardan rogzitett dogmai, és nem fejt ki misszios tevékenységet, korlatozott er-
vényii. Csak akkor igaz, ha a hinduizmust a harom vilagvallassal szembeallitva vizsgaljuk; tagabb torténelmi
perspektivabol nézve kiderdl, hogy a hinduizmus nem abszoldt értelemben, hanem csak fokozatilag tér el a
tobbi vallas tanitasaitol.

Harom oka van annak, hogy a hinduk vallasuk megalkotéjanak nem egyetlen személyt tekintenek:
1. Hisznek az énmagét szuntelentll megujito vilag 6rokkévaldsagaban, ezért nem ismerik a vilag kezdetét és
a vilag torténeti folyamatanak egyedi jelent6ségét. Ebbdl kovetkezik, hogy isteni vagy emberi lénynek
semmiképp sem tulajdonithatnak akkora jelentéséget, mint amilyent Krisztusnak, vagy - joval kisebb
mértékben - Mohamednek, vagy méas profétdknak azok a valldsok tulajdonitanak, amelyek a vilag
torténetét egyszeri, megismételhetetlen folyamatnak tekintik. 2. A hinduk nem fejlesztettek ki mindenkire
kotelezd tanokat, ezért az egyidoben létez0 sokfajta nézetet nem szarmaztathatjak egyetlen személytol,
még egy olyan buddhatdl sem, aki meghatarozott idészakonként megjelenik a vilagban, és habar a tobbi
buddhatél mint individuum kalénbozik is, Iényegét és az altala hirdetett tanokat illetéen nem egyéb
elédeinek tokéletes megismétlédésénél. 3. A hinduizmus sajat elmélete szerint az ,,0rok vallas”
igényével Iép fel, olyan vallas kivan lenni, amely az 6rok igazsagot mindig korszerii, adekvat formaban
kodzli az emberiséggel. Ehhez fel kell tételeznie, hogy mindig 0j és 0j igehirdeték tamadnak. Ha ezeket a
szempontokat figyelembe vesszik, akkor csdkken a szakadék, amely a hinduizmust a két nyugati val-
lastdl elvalasztja: a sok risi, szent, megtestesulés [inkamacid], vagyis mindazok, akik a mostani vilag
fennallasa dta, a kiilonb6z6 korszakokban szinre 1éptek, azokkal a profétakkal, apostolokkal, egyhazatyakkal
és szektaalapitokkal azonosithatok, akik Adamtol a jelenkorig egymast kovetve vagy egyméssal egyidében
hirdették, illetve magyaraztak az isten igéjét. A kiillénbség tehat csupan abban rejlik, hogy a hinduizmus, ha
Osszességében nézzik, az isteni bolcsesség kinyilatkoztatdjaként nem egy meghatarozott személyt allit
kdzéppontjaba, és mindenre kiterjedd tiirelmével az olyan kiilonboz6é fajtdju nézeteket és kultuszokat is
értékes vallasi eszmekincs hordozojanak tekinti, mint amilyenek a visnuitaké, sivaitadké, saktaké stb. Ez
korulbelll olyan, mintha a kereszténység nemcsak a katolikus egyhaz 1500-ig létrejott valamennyi tanitasat
tekintené¢ a keresztény tidvigazsagok egyenjogu képvisel6jének, hanem a kozépkor nagy eretnekeit, a
reformatorokat és minden szektaalapit6t is. Tehat a hinduizmust nem annyira maguk a tények kiillénboztetik
meg a tobbi vallastol, mint inkabb azok a kiilonbozé szokasok és modszerek, amelyek segitségével az
ilyenfajta tényeket vizsgalja, és értékeli.

Hasonl6 a helyzet azzal az els6 pillanatban kiilondsnek tetszé dologgal is, hogy a hinduizmus nem
rendelkezik olyan &ltalanosan elfogadott dogmakkal az istenr6l, a vilagrol, a 1¢élekrdl stb., amelyeknek
keresztény megfeleldi a vallasi hovatartozas eldfeltételei. Ha ugyanis valdban egyaltalan nem volnanak olyan
hittételei, amelyeket tobbé-kevésbé minden hindu magéénak vall, akkor nem is lehetne méas vallasoktol
megkilénbdztetni. Ez a meggondolds mar énmagaban is valdszinlivé teszi, hogy akarcsak minden mas
vallas, a hinduizmus is olyan meghatarozhat6 nézeteken alapul, amelyeket hivéi kételezonek ismernek el ;
ezzel azonban koréntsem akarjuk azt mondani, hogy e nézeteket parhuzamba lehetne Allitani a
kereszténység vagy az iszldm dogmaival. Alaposabb elemzés soran ki fog derulni, hogy valdban Iéteznek
pontosan korvonalazhat6, minden hindu szdmara k6zds szocialis, erkodlcsi és metafizikai eszmék, valamint
az is, hogy e nézetekre mint szildrd és megingathatatlan alapelvekre épil ez a sokoldalu rendszer,
valamennyi szertedgaz0 tanitasaval és ritusaval egyutt.

A hinduk nézete szerint a vilagegyetem - mind tagabb, mind sziikebb értelemben - rendezett egész,
amely felett a természetben és az erkdlcsi élet terlletén egyarant megnyilvanulé vilagtérvény
(dharma) uralkodik. A rend mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy a mindenséget benépesitd
¢lélények szarmazasuk kovetkeztében képességeik és kotelességeik tekintetében erdsen kiilonbdznek
egymastdl. Mas jogai és kotelességei vannak pl. az oroszlannak, mint a szarvasmarhanak ; masok egy
istennek, mint egy embernek; méas a szellemeknek, mint a pokol lakéinak stb. Az emberiségen beldl is
szamtalan kiilonb6z6 rend van, amelyek eltérnek egymastol abban, hogy mi szabad és mi tiltott
szamukra. Legfelll helyezkednek el azok, akik tetteikben és életmddjukban fizikai és erkdlcsi
szempontbodl a lehetd legnagyobb mérvi tisztasagot tartjdk be, és ezért e tekintetben a legkdzelebb
allnak az istenekhez. Az emberi nemnek ezek a legmagasabb rendii képviseldi a brahmanak, mert
6k szellemi dolgokkal foglalkoznak, és kiuilonféle, a taplalkozasra, tarsadalmi érintkezésre stb.
vonatkozé szigoru parancsok megtartasaval ovjak testiiket a fizikai és ritudlis tisztatalansagoktol. E
legmagasabb rend — amint a Mahabharata mondja (12, 296, 20) — azt a feladatot kapta, hogy



»elfogadja az adomanyokat, aldozatot mutasson be mésok érdekében, és tanitsa a Védakat”. Uténa,
masodik rendként a harcosok (ksatrijdk) kovetkeznek, akik a tarsadalmi rend védelmét latjak el;
kozuluk kertlnek ki rendszerint a kirdlyok is. Rangban ez alacsonyabb a brdhmanak rendjénél,
mivel vele ellentétben nem kizardlag lelki dolgokkal foglalkozik, hanem els6sorban testiekkel.
Minthogy a harcosoknak fizikai erejik megérzése és gyarapitasa 1étiik alapvetd eléfeltétele, rajuk
nem kotelezok olyan szigoru étkezési eldirasok, mint a papokra, pl. nem kell tartdzkodniuk a hus
fogyasztasatél, szabad vadéaszniok stb. A brdhmanak a létfenntartashoz szilkséges javakat azok
adoméanyaibol nyerik, akik szolgalataikat igénybe veszik, vagy akik jétetteket kivannak
gyakorolni; a ksatrijak viszont arra kényszeriilnek, hogy masoktél kézvetve vagy kozvetlenil,
er0szakkal, hadizsakmanyként vagy adok és szolgaltatasok (dézsma) formajaban szerezzék meg
azt, amire szikséguk van. A tanitd és harcos renddel ellentétben a tulajdonképpeni dolgozé rendet a
vaisjak alkotjak. Allattenyésztés, foldmiivelés, kereskedelem és ipar: ezek azok a hasznot hajto tevé-
kenységek, amelyek segitségével testiik taplalasarol és életszikségleteik kielégitésérol
gondoskodnak. Ez a harom fels6 kaszt, tagjai kilonleges beavatasi szertartds révén ugyszolvan
masodszor is megszuletnek, és ezért ,kétszer szlletettek”-nek nevezik éket. Szemben allanak az 0sszes
tobbi emberrel, akik nem részesiilnek abban a szentségben, amely egyedil jogosit fel a Védak
tanulmanyozéasara. Ezek az un. ,10drak”, az indiai tarsadalmi rendszer negyedik rendje, akik a ,,kétszer
szuletetteknek” szolgéalnak oly médon, hogy a legkulonfélébb, ,.tisztasag™ szempontjabol kiilonbozéképpen
értékelt foglalkozasokat tizik. Azok, akiknek szennyes targyakkal kell banniok, pl. a ruhamosok,
vagy akik él6lényeket olnek le, pl. a halaszok és a vargak, alacsonyabban allnak, mint a takéacsok,
fazekasok stb., akik keveésbé alantas tevékenységet folytatnak. Az indiai tarsadaiom legalso
csoportjai a ,,pancsamak” (az 6tddik rend tagjai) 0sszefoglalé néven ismert, pariaknak vagy
aszprisjaknak (érinthetetleneknek) is nevezett személyekbdl allanak.” Ezek kdzépkori értelemben
tisztatalan mesterséget folytatnak, mint pl. az utcaseprék, arnyékszektisztitdék, a tolvajok kasztjainak
tagjai stb. Mivel ez az 6t rend szdmos alcsoportra oszlik, a hinduizmus két-harom ezer kasztbol
allo hierarchiat, rangsort alkot, amelynek minden egyes tagja meghatéarozott funkciot tolt be a
tarsadalmi organizmuson belul. A nem hinduk az indiai szemlélet szerint rangban valamennyi hindunal
alacsonyabban helyezkednek el, mivel egyéaltalan nincsenek kasztok szerint besorolva. Ortodox
allaspontrol a kiilonbozé kasztokba tartozd embereket ugy tekintik, mint kiilonb6z6 speciesekhez
tartozo [kiillonb6z6 faju] élélényeket, amelyeknek vannak k6z0s sajatsagaik (mint az oroszlanoknak,
elefantoknak, bivalyoknak stb.), de szarmazasuk és oroklott tulajdonsagaik, életmodjuk, jogaik és
kotelességeik tekintetében sziiletésiiktél fogva teljesen kiillonboznek egymastol. A kasztrendszernek
mint a vilagrend egyik intézményének elismerése a hinduizmus alapvetd jellegzetessége, amely azt
nemcsak az 6sszes nem indiai vallastol, hanem a buddhizmustdl is megkulonbdzteti. Az europai
szemléloket kezdett6l fogva a legnagyobb mértékben meglepte az a tény, hogy ekkora fontossagot
tulajdonitanak annak, hogy valaki melyikhez tartozik az eredetiiket egyazon emberi és isteni
6sapara visszavezetd, egymassal az étkezésre, ivasra, hdzassagra, tarsas érintkezesre, 6ltézkodeésre,
erkdlcsre és szokasokra, a foglalkozasukkal jaro tevékenységekre vonatkozd szigoru, oroklott
eléirasokkal Osszekapcsolt személyek endogam (egymas kozott hazasodd) csoportjai kozal. A
meglepetés csokken, ha megszabadulunk attél az illuziétol, hogy az embereknek bizonyos meghatéarozott
helyen és idében meghonosodott csoportok szerinti felosztdsa, valamint az ezzel kapcsolatos elképzelés
arrdl, hogy kozuluk az egyik vagy a masik a toébbinek ala van rendelve, mindig és minden korban és minden
orszagban érvényes volt. A torténelem inkabb arra tanit, hogy az egyéneknek k6zosséggé torténd egyesii-
lése szarmazas, nyelvi hovatartozas, hagyomany, vallas, gazdasagi érdek, munka és mas hasonldk alapjan, a
fejlodés kiilonbozd szakaszaiban és a kiillonboz6é népeknél igen eltéré6 moédon ment végbe, és hogy e
kozosségek koziil melyiket illetik meg eléjogok a tobbiek felett, a nézetek folyton valtoznak. Ha
tehat Indidban a vérségi kapcsolatokkal, a hagyomany, a munka és a gazdasagi érdek kotelékeivel
egybekapcsolt kdzosségek a kasztok kiilonos alakjat oltotték, és a kbézvéleményben annyira kimagaslo
jelentéséget nyertek, hogy velik szemben a vallasi, nemzeti, nyelvi és més lehetséges csoportositdsokat
masodlagosnak tekintik, akkor helytelen volna a tarsadalmi fejlédés tévutjarol vagy bizonyos tényezék
masokhoz vald viszonyanak téves értékelésérdl beszélni. Valdjaban inkabb az a helyzet, hogy Indidban a
kasztrendszer, ha valtoz6 formakban is, de évezredeken at fennmaradt, és maig a tarsadalmi élet gerincét
alkotja; vele szemben az allamformak, a (visnuiték, sivaitak stb. kozoétti) vallasi kiildnbségek és sok egyéb
mint lényegtelen hattérbe szorult. Mindebbdl csak egyetlen tanulsag vonhaté le, éspedig az, hogy a kulturalis
élet kontinuitasardl [folyamatossagarél] gondoskodd hatalmak nem mindenitt az allam és az egyhaz, mint a
keresztény Eurdpaban, a kézdsségi gondolkodas masfajta szervezeti formait is szamitasba kell venni mint

7 Voltaképpen csak négy rend van. Ezeken kivil allnak az érinthetetlenek (aszprisjak), akiknek csak késéi és ritkdn hasznalt
jelolése a pancsama (= 6todik). A nalunk elterjedt paria elnevezés megfeleldje (parajan)pedig csak a dél-indiai nyelvekben fordul el6, a
tobbi indiai nyelvben nem hasznalatos. — Szerk



olyan hatalmas tartopilléreket, amelyek az emberi tarsadalomnak léte folyaman stabilitast kdlcséndznek.

Az ortodox hinduizmus a kasztrendszert annyira tulfejlesztette és idealizalta, hogy azt a vilagrend
immanens alapelvének tekintette; hidnyat a nem indiai népeknél azzal _magyarézta, hogy eltavolodtak az
orok vilagtérvénytdl, és emiatt naluk megromlottak az emberi 1ét igaz, megvaltoztathatatlan alapelvei. A
kasztrendszert a természetben is megvalosultnak vélik, ezért pl. a gyémantokat, attol fiiggéen, hogy fehér,
voroses, sarga vagy kékesfekete sziniiek, brahmanaknak, ksatrijaknak, vaisjaknak vagy ladréknak hivjak.
Madhva®, a teolOgus azt tanitja, hogy az istenek is kiilonb6zd kasztokba tartoznak, Brahma és Agni
brdhmanak, Siva és Indra harcosok, az Asvinok® és a foldistennd a ladra kasztba tartoznak, a tobbi istent
tulnyomorészt vaisjaknak tartja. Annak a hitnek, amely szerint a kasztrendszer isteni eredetii
intézmény, legfigyelemreméltdbb kifejtése mar a hires Rigvéda himnuszban megtalalhaté (10, 90, 12.
vers). Ebben az all, hogy a négy kaszt Purusinak, az éslénynek szajabdl, karjabdl, labszarabol és labfejébobl
keletkezett. Ennek az elképzelésnek nyilvanvaldéan az a szemlélet szolgalt alapjaul, hogy amint az ember
mikrokozmoszéban a testet a beszédben kifejezésre jutd szellem iranyitja, a kar védelmezi, a labszar
fenntartja, a labak viszik Gtjan, a tarsadalom szervezete is csak akkor miikddhet célszertien, ha a leg-
fontosabb részeit alkotd négy rend surlodas nélkiil egyiittmiikodik benne.

Noha a kasztrendszer metafizikus jelent6ségérél kialakitott nézetek rendkivil mélyen gyokereznek az
indiai gondolkodasban, a hinduk minduntalan hangsulyozzadk azt is, hogy bar a mi vilagunkban és
korunkban a kasztok feltétlen érvénytiek, azért 1éteznek kasztrendszer nélkiili vilagok is, s6t, foldinkon is
volt més, boldogabb kor, amikor kasztok még nem léteztek. Azt, hogy a kasztokat végsé fokon csak
feltételes, csupadn e viladgra vonatkoztatott, a szanszardnaklO alarendelt létre korlatozott érvénylinek
tartjdk, bizonyitja az a tény, hogy a maguktél minden vilagi dolgot elutasitd aszkétdkat az Osszes
kaszttorvényen és kaszti ellentéten feltl alloknak tekintik.

Az ¢éldlényeknek ez a roppant ranglétraja, amely Brahma istennel kezddédik, és a novényekkel
végzOdik, valamint a hinduista tdmegeknek e gondolat alapjan torténé kasztokba rendezése, ha csupan
megmagyarazhatatlan véletlennek vagy egy mindenhat6 isten 6nkényének kdszénné létrejottét, ellentétben
allana az indiaiak legkedvesebb elképzelésével, amely szerint vilagrendlnk erkélcsi alapokon nyugszik. Az
indiaiak hite szerint minden egyén léte és sorsa azoknak a cselekedeteknek sziikségszerii
kdvetkezménye, amelyeket korabbi életében véghezvitt. ,,Amiképpen cselekszik valaki, ahogyan él,
olyanna lesz. AKki jét cselekszik, abbdl valami jé lesz, aki gonoszul cselekszik, abbdl valami rossz” -
tanitja az egyik upanisad. Egy masik azzal egésziti ezt ki, hogy aki a f6ldon ill6 életmddot folytat, az
brahmanakeént, harcosként vagy vaisjaként, aki rendjéhez méltatlanul él, az kutyaként, disznoként vagy
tisztatalan, kikozositett emberként fog wjjasziiletni, A hinduk az él6lények roppant sokféleségét - a legfébb
istenekt6l a legalacsonyabb rendi férgekig, rovarokig és névényekig azoknak a cselekedeteknek a rend-
kivili valtozatossagara vezetik vissza, amelyeknek ez a jutalma vagy bintetése. Mivel azok a tettek,
amelyeket egy €161ény 1éte soran elkdvet, és amelyek azutan 0j 1étének meghatarozéiva valnak, sohasem
azonosak teljesen egy masik lény tetteivel, ezért két, Uj létre sziiletd egyén sem lehet soha egymassal
teljesen azonos. Mésrészt azonban két kiilonbozé 1ény tettei sokban megegyeznek, ezért az
élélényeknek van sok, tobbé-kevéshé kozods sajatossaguk is. Az él6lények erényei és gyengéi,
képességei és fogyatékossagai tehat el6z6 életiikben tanusitott erkdlesi magatartasuk kovetkezményei és
ezért természetes okaikon kivil még moralis kivaltéik is vannak. Minthogy minden létezés feltételezi egy
megel6z6 16t cselekedeteit, ezért ennek az itélkezési folyamatnak nem lehet kezdete, és a jotettekért
vagy binokért jaro jutalmazast és blntetést nem tartoztatjadk fel sem a viladg elpusztuldsénak, sem
nyugalmi allapotanak iddszakai, mivel a cselekedetek transzcendentdlis, természetfeletti hatéereje nem
enyészik el, hanem potencialisan konzervalodik addig az id6ig, amig ismét érvényre jut.

A vilag elsédlegesen moralis rendje nemcsak abban jut kifejezésre, hogy mindenkinek elkeriilhetetlentil
fizetnie kell tetteiért, hanem megmutatkozik abban is, hogy lehetdség nyilik az él6lények fokozatos
tokéletesedésére és végleges megvaltasara is. Az uralkod¢ felfogas egyaltalan nem allitja, hogy szamtalan
Ujjasziletés utan minden 1ény sziikségszerlien eljut egyszer a szanszara kotelékeit6l valé megszabadulasig,
és az Udvozllés modjardl, valamint az 6rok boldogsag természetérdl alkotott elképzelések az egyes iskolak
felfogasaban erdsen eltérnek egymastol, mindazonaltal a vilagon létezd végteleniil sok ¢élolény egy
szellemi rangsort alkot. Ebben a rangsorban mindenkinek a helyzetét az hatarozza meg, milyen kozel
vagy tavol all az adott pillanatban, a megvaltastél. Ez a rangsor kiillénbozik attél, amelybe cselekedeteinek
kdvetkezményeként kerilt, de annal nem kevésbé fontos. A két hierarchia kozotti kiilonbség érthetévé valik,
ha elképzeljuk, hogy az az ember, aki kdzel van a megvaltashoz, a szellemi ranglétra egyik legmagasabb

815. szazadi hindu teoldgus, a madhva szekta alapitdja. — Szerk

9A két Asvin (=lovas) a virradat megszemélyesitdje €s az istenek orvosa, a hajnal 6rokké ifju, ragyogd aranyszekéren vagtatd
hirndke. — szerk.
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fokan all, a ,természetes” rangsorban ugyanakkor egészen alacsony mindsitésii is lehet, példaul ludra,
és ezért nemcsak valamennyi isten megel6zi, hanem a magasabb kasztok tagjai is.

Az élélények e kétféle, természetes és szotériologikus, azaz Udvozilési szempontok alapjan felépiilé
ranglétrajanak péarhuzamos létezése tobbé-kevésbé valamennyi vallasban megtalalhat6. A kozépkori
kereszténység szintén kulonbséget tett egyrészt angyalok, szentek és a gy6zedelmes egyhaz tobbi tagjai:
papok, nemesek, polgarok keresztény rendjei, masrészt udvoziltek, az isten kegyelmében részesiltek, még
nem részesultek és elkarhozottak kozott. A hindu vallasban azonban a két rangsor sokkal részletesebben
ki van dolgozva, mivel az isteneken kivil, akik nagyjabdl megfelelnek az angyaloknak és a szenteknek,
még szamos termeészetfeletti 1ény is beletartozik (természetszellemek, ndgék, jakrak, aszurak, kinnarak,
gandharvak, vidjadharak, bhutak, pisacsak, prétak stb.), és a rendek szamtalan alkasztra oszlanak. Ehhez
jarul még, hogy az indek szerint az allatok és a ndvények szintén szerepelnek mindkét rangsorban, mig
Nyugaton, mivel ott megtagadjak t6liik a lelket, szimukra nincs hely a megvaltas folyamataban. Az indiai
klasszifik&ciora azonban legels6sorban az jellemz6, hogy valamennyi még teljesen meg nem valtott egyéni
Iéleknek el Kkell toltenie hosszabb-rovidebb (a korilményektdl fiiggden esetleg évmilliokig is eltartd) idét
minden egyes fokon, hogy azutan lejjebb sullyedjen, vagy feljebb emelkedjék. Még maguk az istenek is (az
orok vilagszellem kivételével) alda vannak vetve a lélekvandorlasnak, és ezért el6fordulhat, hogy
valamelyikiik a jovoben ismét a természetes hierarchia alacsonyabb helyére keriil.

Az erkolesi vilagrendrél, a cselekedetek megitélésének szabalyairdl, valamint a természetes és a
szellemi-erkolcsi hierarchiaba tartozo €é161ények jogairdl és kotelességeir6l szo16 ismeretek hiteles forrasai a
szent iratok. Kozottik elsé helyen a négy Véda all, fuiggelékeivel. a brAhmanéakkal és az upanisadokkal
egyiitt. Ezeket minden ortodox hivé foldontuli eredetiinek tartja. Erdekes modon azonban az egyes
filozofusok eltéré magyarazatokat adnak erre. A teistak szerint a Védakat a vilag ura alkotta, és
terjesztette el, a panenteistak szerint a vilagszellem lehelte ki magabdl id6rél idére. Az ateista mimanszakak
szerint mind6rokt6l fogva 1étezd szellemi szubsztanciak, a szankhjék szerint nem drokkévaldk, mégis
minden Gjonnan létrejové vilagban ugyanolyan formaban léteznek, mint az elpusztultakban, mivel a
mindentudas felé halado Iélek, amely karméjall révén a legfébb istenek egyikévé lett, a korabbi
id6kbdl emlékszik rajuk, és atmenti 6ket. A mas vallasok kinyilatkoztatasi irataival azonos rangunak
tekinthetd Védak mogott értékben és jelentdségben elméletileg elmaradnak az emberi szerz6kt6l szarmazo
mivek, noha koziilik némelyiknek a gyakorlatban dontd jelentdsége van. EIméletileg mindenesetre a
Veédaknak minden gondolkodas és cselekvés orok érvényil iranyelveként vald elismerése a hinduizmus
alapdogméja, egész vallasi-tarsadalmi rendszerének tartboszlopa. Hiszen a ,kétszer sziiletetteknek” a
tisztatalan kasztokkal szembeni eljogai azon alapulnak, hogy tanulmanyozhatjak a Védakat, a brAhmanédk
pedig azért tarthatnak igényt arra, hogy 6k legyenek az ,emberi vildg istenei”, az a kaszt, amelyet
mindenki tisztelni tartozik, mert joguk van a Védakat tanitani, magyarazni és (a bel6lik tanult ritusok
alkalmazéasaval) az életben hasznositani.

A szent iratokra minden hindu szdmara tobbé-kevésbé kdzos nézetek, intézmények és szokasok tomegét
vezetik vissza: bizonyos istenekbe vetett hitet, avatasi szertartdsokat, &ldozatok és mas ceremonidk
elvégzésének sziikségességét és végezetil bizonyos olyan elképzeléseket, amelyeket minden hindu
magaénak vall (a tehenek, a Gangesz folyd és meghatarozott helyek szentnek tekintése, az 6zvegyek
hézasodasanak tilalma és méas hasonldk). Minthogy azonban mindezek koronként, vidékenként és a
lakossag kiilonbozo rétegeinél erésen differencialt alakban jelentkeznek, mégsem szabad a hinduizmus
altalanos érvényl, alapvetd dogmadinak tekinteni 6ket. A legjellemz6bb rajuk az, hogy hataraik nem
vonhaték meg élesen, gy, hogy még maguk a brahmana teoretikusok sem tudnak Megegyezni abban, hogy
ezek a hatarok meddig is terjednek. Egyes ortodoxok az ,,érinthetetleneket”, a hindu istenekben val6
hitik ellenére is a hindu vallason kivil alléknak tekintik, az olyan hinduista reformszektakat, mint
amilyen a szikheké, a BrahmaSzamadzsé stb., hozzd nem tartozoknak tartjadk, masok viszont oly
messzire mennek, hogy az indiai primitiv vallasokat, s6t még a keresztényseget és az iszlamot is az 6rok
hindu vallas el6fokainak tekintik, és hisznek benne, hogy valamikor a tavoli jovében, megtisztult és
atalakult forméban ezek is a ,,szandtana-dharma” [6rok vallas, 1. 16. 1.] tagjaiva lesznek.

Az elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a hinduizmusnak, épplgy, mint a tdbbi vallasnak megvan a
maga meghatarozott, szilard nézetekbdl allo kore, amely éltetd alapul szolgal szamara, és amellyel egyitt
all, vagy bukik. Ezek a dogmak nagyrészt tarsadalmi természetiiek, és olyan modon szoritjak korlatok kozé
az egyén életét, ahogy az minden mas vallast6l idegen. Karpdtlasul viszont a hinduizmus mindenfajta hitbeli
dologban oly nagy mozgasi szabadsagot engedélyez kovetdinek, amilyent egyetlen mas metafizikai
rendszer sem. Hiszen nem kovetel téliik egyebet, mint hitet abban, hogy a vilag rendjét a vétkek és érdemek
utdlag érvényesiild kovetkezményei mindig 0jbol helyreéllitjadk. A hinduk maguk ddnthetik el, hogy az
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utébbit automatikusan mikodo, orok torvénynek képzelik-e el, vagy pedig azt tételezik fel, hogy a
vilagtol kiilonbozé vagy azzal ilyen vagy olyan médon azonos, személyes vagy személyiség feletti isten
manifesztalodik benne, aminthogy téliikk fiigg az is, vajon a panteonl12 szamos istene kdzul Visnut,
Sivat vagy egy masikat a tobbiek folé emelnek-e, vagy sem. Eppily kevéssé van eldirva a hinduk
szamara, hogy higgyenek bizonyos képességekkel rendelkez6 szellem-monadok13 Iétezésében; abban, hogy
az anyagi vilag az Gsszellembdl keletkezett vagy ez utdbbitol kiillonboz6 6sanyaghol, esetleg atomokbdl;
abban, hogy a magatartas, a tudas vagy az isten irdnti szeretet vezet az Udvoziléshez, vagy pedig abban,
hogy a megvaltas allapota egyéniséglk atszellemiilt szublimacidjabdl vagy annak teljes feladasabdl all. A
hinduizmus tehat az embert kaszt-eldirasaival részletekbe menden alakitani kivanja, és beleavatkozik az
egyén életének minden mozzanataba, ugyanakkor azonban a metafizikai elmélet teriiletén nem 1ép tdl az
erkodlcsi vilagrend elismerésének megkovetelésén, abbol a bolcs felismerésbdl indulva ki, hogy minden
hitbeli dolog az egyén személyes iigye, €s mindenki maga viseli a felel6sséget metafizikai meggy6z6déséért.
Annak, hogy egy vallas ilyen nagyvonalu allaspontot foglalhasson el, az az eléfeltétele, hogy kovetoi
sokfajta eltér6 nézetet fejlesszenek ki, és ne lépjenek fel ezek egységesitésének és uniformizalasanak
igényével, tovabba hogy vezetd képviseldiben éljen az a meggy6z6dés, hogy az lidvosseghez sok egymas
mellett halad6 Ut vezethet, hiszen ezek nem egyebek, mint egy és ugyanazon cél elérésére szolgal6 kilonféle
egyéni modszerek, amelyek igazi Iényege az emberi értelmet Ugyis meghaladja.

Amint latjuk, az ortodox hinduk szerint vallasuk az ,,6rok vallas” amelynek hivéi, a brahmanaktol a
legals6bb kasztokig, az emberi nemen beliil a rangsor legfelsé fokan helyezkednek el, mivel ritudlis tisztasag
szempontjabdl mind szellemi, mind fizikai tekintetben felilmuljdk az 0Osszes tobbi embert, feltéve
természetesen, hogy a kasztjukra kotelez6 elbirasokat megtartjak. A hinduizmushoz tartozasnak tehat
az a feltétele, hogy valaki beletartozzék az egyik hindu kasztba, ez azonban csak belesziiletéssel lehetséges,
mert senkit sem lehet valasztassal vagy kinevezéssel felvenni a kasztba. Attdl, hogy valaki hisz abban,
amiben a hinduk hisznek, vagy koveti a hinduk szokasait, még nem valik hinduva. Més vallasrol
attérni lehetetlen, senki sem csatlakozhat a hinduizmushoz gy, mint a buddhizmushoz, a keresztényseghez
vagy az iszlamhoz. A hinduizmus ennyiben az indiaiak ,nemzeti vallasa”, és nem vilagvallas. A
hinduizmus ennek ellenére mindenkor széleskorii misszios tevékenységet folytatott. Az évszdzadok
folyaman az elé-indiai félszigeten, a Himalajatdl egészen a Comorin-fokig, a legkiilonb6z6bb néptorzsekkel
ismertette meg tanait és €letrendjét, és nyerte meg 6ket e hitnek. A kiilonb6z6 helyi természetkultuszok ko-
vetbinek ,hinduizalasa” azonban — legalabbis elméletben — nem gy tortént, hogy egyes egyéneket
Htéritettek meg”, hanem Ugy, hogy az egész neptorzset kasztként felvették a hindu tarsadalom rendsze-
rébe. Ez annak az elképzelésnek alapjéan tortént, hogy a hinduizmus az emberiség 6rok vallasa, eredetileg a
fold valamennyi lakosa hozza tartozott, sok nép azonban az idék soran tudatlansagb6l vagy partoskodasbol
eltdvolodott a hindu vallastél, és 6nallé aton haladt tovabb. Ezt a régebbi allapotot azonban megtisztitd
(suddhi) szertartasok segitségével ismét vissza lehet allitani, ily mddon azokat a toérzseket, amelyeknek
elédei valamikor hinduk voltak (vagy annak tekintették Oket), ismét be lehet fogadni. Ezt a
gyakorlatot kovették a brdhmanak Hatsé-Indidban és Indonézidban is, mivel ott nagy szamban
telepedtek meg hinduk. llyen suddhi-szertartasokat végeztek a hindu papok Indiaban olyan személyek
esetében is, akik sajat maguk, vagy akiknek elddei felvették a keresztény vagy az iszlam vallast, de
ismét vissza akartak térni atydik hitére. Nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben gyakorlatilag
megszegték azt az elvet, amely szerint a hindu vallas egyéneket nem fogadhat be, csak kasztokat, még
akkor is, ha elméletileg megtartottadk Ugy, hogy csak egész csalddokat vettek vissza. A gyakorlatban még
ennél is tovabb mentek. A ,,suddhi” segitségével elvétve még olyan muszlimokat vagy keresztényeket is
hinduva tettek, akiknek 6sei nyilvanvaldéan sohasem voltak hinduk, és akiknek a hindu vallasba torténd
»Viszszalépése” ezért csak fikcio volt. Egy amerikai n6, Mrs. Miller példaul, amikor férjhez ment az
egykori indore-i maharadzsahoz, felvette a hindu vallast. Ezek az egyedi esetek azonban mindeddig
nem nyerték el az ortodox hittudosok jovahagyéasat, ezért csak mint vitatott kivételek emlithetok. Elvileg
mindenesetre érvényes, hogy a hinduizmus, ha toboroz is hiveket eszméinek oly mddon, hogy rendszerei
némelyikét, mint pl. Sankara vagy Csaitanja [Chaitanya]'* tanait, irdsban és szoban Indiaban, sét Gjabban
Amerikaban is propagalja, formalis és altalanos elismert befogadassal nem foglalkozik.

Noha a hinduizmus nem igazi misszios vallas, mégis olyan vallasnak kell tekinteni, amelynek terjesztését
hatalmas siker koronazta. Hiszen papjai, a brahmanak rajottek, hogyan terjesszék el tanait és ritusait az
egész Gangesz-vidéken, és miképp szerezzenek neki akkora tabort, amely megkozeliti az iszlamét, ha az
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egész vilagot szamitésba vesszik. Valdban, az altala létrehozott eszmekincs més forméaban egész Kozép- és
Kelet-Azsiaban befolyasos szellemi hatalomma lett: hiszen a buddhizmus, Sir Charles Eliot talalo
megéllapitasa szerint voltaképpen ,export form of Hinduism” [a hinduizmus export formaja],
amelyb6l a csak ,,belfoldi hasznalat”-ra szolgald tarsadalmi és egyéb elképzelések (a kasztrendszer, a
brahmanak eldjogai, a Védak isteni kinyilatkoztatasként vald elismerése stb.) maradtak ki.

II. A torténeti fejlodés

Az Osi varos, Prajaga (azaz aldozohely), amelyet a muszlimok a nalunk is ismert Allahabad (Allah
lakéhelye) néven emlegetnek, India legszentebb helye, mert itt egyesil a két szent folyd, a Gangesz és a
Jamuna [Brahmaputra]. Ennek jelképes jelentésége van a hinduizmus szempontjabdl: ez ugyanis lényegét
tekintve szintén két kiilonboz6 nagy forrasbol eredd, de késobb eggyéforrott fejlodési folyamatnak
mintegy az 0sszetaldlkozasa. Az egyik aramlat az arjak, akik négy évezrede északrol nyomultak
be Indidba, és azt nyelvi és kulturdlis tekintetben messzemenden atalakitottak. A masik aramlatot az
Oslakossag képviseli, amely mar az arjadk bevandorlasa el6tt is Indiaban élt, mar akkor sem volt egységes, és
maig meg tudta Orizni 6si sajatossagait. Az indiai kultura e két komponens teremtd szintézisének
koszonheti keletkezését, az indiai vallas t6liik nyerte az egész vilagon egyediilallo jellegzetességeit.

Indiai hit szerint Prajaganal még egy harmadik, lathatatlan foly6 is egyesil a Gangesszel és a
Jamunaval: a Szaraszvati (amelyet val6jaban mar joval tdvolabb elnyel a sivatag). Aki akarja, ebben is jel-
képet lathat: a két nyiltan megmutatkozd hatason kiviil, amelyekrdl mar széltunk, van a hinduizmusnak egy
harmadik, nem ilyen nyilvanval6 forrasbdl szarmazé taplaldja is: mégpedig azoknak a népeknek az
eszmevilaga, amelyekkel hatarain at Kkerllt érintkezésbe, vagy amelyek hosszabb-rovidebb ideig
megtelepedtek Indidban, mint a perzsak, gorogok, hunok, a mongol bevandorlok, a muszlim hoditok és
az eurdpai gyarmatositok. A hindu vallads szarmazésanak és létrejottének meghatarozasahoz elébb
meg kell ismerkedniink két f6 Osszetevéjével, amelynek létrejottét koszonheti. Az egyéb hatasok
kozll viszont csak a két utolsoval, vagyis az iszlammal és az eurdpai befolyassal foglalkozunk
behatébban, mivel a tobbiek kisebb jelentéségliek, és kozelebbi meghatarozasuk megoldhatatlan.

1. Az arjak elotti korszak

India leg6sibb térténelme szamunkra ma még hétpecsétes titok. A néprajztudosok feltételezik, hogy az
elé-indiai szubkontinens legrégibb lakdi negridek voltak, akik — mivel a kontinensek akkor természetesen
még nem Oltotték fel mai alakjukat — afrikai és melanéziai torzstarsaikkal térbeli és genetikus
kapcsolatban allottak. Az északrol érkez6 europidek azutan délre, eldugott vidékekre szoritottak, illetve
fokozatosan beolvasztottak Oket, igy, hogy ma eredeti allapotukban mar nem talalhatok meg. A tobb
hullamban elérenyomuld és ebben a tavoli orszagban letelepiilt europidek kozott a legfejlettebb
tipust a délen még ma is dravida nyelveket beszéls, torékeny, barna bori nép elédei képviselték.
Anyajogt tarsadalomban éltek, ekés foldmiivelést liztek, és talan a Foldkozi-tenger vidéki preindogerman
lakossaggal allottak kozeli rokonsdgban. E nép évezredekkel id6szamitasunk el6tt birtokolta ezt a terii-
letet. Vallasarol sokdig semmi bizonyosat nem tudtak, feltételezték azonban, hogy a mai hinduizmusnak
bizonyos elemei, mint amilyen példaul a phallosz-kultusz vagy a termékenységistenndk tisztelete, erre
vezethet6k vissza, csak éppen nem torténik roluk emlités a valoszintileg az i. e. 2. évezredben bevandorolt
arjak szent szévegeiben, vagy ha mégis, ott nem jatszanak nagy szerepet. Még 6tven esztendoével ezelétt is az
volt az uralkodo6 nézet. hogy Indidba csak az arjak hozhattak magasabb rendii kultarat és vallast, s hogy a
Gangesz-vidék arjak eldtti lakosai szegényes kulturaju, primitiv népek voltak. Ezeket a nézeteket alapvetéen
megvaltoztattdk azok a nagy archeologiai felfedezések, amelyeket 1921-1922-ben az Indus-vidéken tettek.
Ekkor Mohendzsodaréban (Szindh [Sindh] tartomany) és Harappaban (Pandzsab [Punjab]) nagy
varosok romjait tartak fel. Az ott talalt tagas épiiletek. miivészi eszkozok, tetszetés plasztikak a kultdra
olyan fokardl tanuskodtak, amely a csak falvakban lako, fejlett kultaraul és miivészettel még nem
rendelkez6 arjakét messze feliillmulta. Ez az Ggynevezett Indus-kultira meglepd hasonlosagot mutat ElS-
Azsia korabeli kultdrajaval, masrészt viszont olyan egyéni vonasokkal is rendelkezik, hogy nem lehet
egyszerlien az utobbi hajtasanak tekinteni, hanem mint a 3. évezredben virdgzé nemzetkozi vilagkultdra
onallo tagjat kell vizsgalni. A tudomany még bizonytalansagban van afel6l, melyik nép volt ennek a
kultaranak a megteremtdje, annal is inkabb, mivel a talalt feliratokra még nem sikerllt minden tekintetben
kielégit6 olvasatot talalni. Egyes kutatok az Indus volgyi embereket indoeurdpaiaknak tartjak, akik nem



az arja aghoz, hanem ennek a nyelvcsaladnak egyik 6sibb csoportjahoz tartoztak. A legtébben viszont azt
feltételezik, hogy a draviddk 6seir6l van szo, és azt allitjak, hogy ezek a sumerekkel és pre-
indoeurdpai foldkozi-tengeri népekkel allanak kézelebbi rokonsagban. Az mindenesetre bizonyos, hogy
Mohendzsodaro, Harappa es a késobb felfedezett Csanhudaro vallasa magas fejlettségii képkultusz
volt, amelynek tiszteleti targyaiul férfi és néi istenek - az egyikben joga-pozituraban {il6 Sivat, a masikban
Durgahoz hasonl¢ istenanyat vélnek felfedezni -, szent allatok (bika, elefant, kigyo, krokodil), névények
(flgefa), phallosz-kdvek és szent szimbolumok (horogkereszt [szvasztika]) szolgaltak. Ennek alapjan mindez
a mai hinduizmus egyik elézményének tekinthetd, amelyben a hitélet és a kultikus szertartdsok egyes
Iényeges elemei mar tisztan kimutathatok, ugyanakkor azonban hidnyoznak bel6le mindazon tényezok,
amelyekkel az &rja bevandorldk gazdagitottak a hinduizmust.

2. A védikus korszak

Azok az érjak, akik az i. e. 2. évezredben az északnyugati hegyi utakon benyomultak az Indus
arterlletére, és a korabbi lakosokkal folytatott &lland6 harcok kozepette meghdditottak India
északnyugati részét, pasztorharcosokbol allo fiatal nép volt, amely azonban mar valamelyest
foldmuveléssel is foglalkozott, de a varosépités és a magasabb rendlii miivészi alkototevékenység még
idegen volt szdmara. Vallasuk sok tekintetben a civilizacio hasonlé fokan allé természeti népek valldsahoz
hasonlitott. Azért tudunk réla sokkal tobbet, mint Afrika primitiv torzseinek vallasairdl, mert az arjak
isteneikrél szolo szent énckeiket és aldozati mondasaikat szajhagyomany Utjan generaciorol
generaciora atorokitettek, majd végiil (valdszintlileg csak iddszamitasunk kezdete utan) irasban is lerdgzi-
tették. A szent iratokat, amelyekben vallasi nézeteik kifejezést nyertek, ,,Védak”-nak (szent tudas) hivjak,
vallasukat ezert ,,védikus vallas”-nak nevezik. Legdsibb formaja, amelynek emlékét a Rigvéda himnuszai
(rics) Orizték meg, sokféle isten tiszteletébdl allott, ezek az istenek tdlnyomaorészt természeti jelenségeket,
pl. ég, fold, Nap és Hold, hajnal, tliz stb. személyesitettek meg. Koziilik némelyik még igen szoros
kapcsolatban allott azzal a természeti szubsztrdtummal, amely alapjaul szolgalt, masok azonban az idék
soran fokozottabb mértékben antropomorfizalddtakl15, kilonféle mitoszok leplébe burkoldztak, és igy
egyéni sajatossagokkal rendelkez6, mennyei alakokka valtak. Indra isten példaul, aki eredetileg,
akarcsak az 6skandinav Thor, bizonyara viharisten volt, késébb mint a harciassag példaképe, az istenek
kiralya jelentds szerepet jatszott. A természetisteneken kivul megtalalhatok a vilagi tevékenységek és
intézmények védelmezdi is és azok, akiket a bajban segitségiil hivnak. Etikai tulajdonsagok megtestesitoi
a rendszerint egyiitt szereplé Mitra és Varuna isten. A perzsa Mithrasszal rokon Mitra eredetileg
valdszinilileg napisten volt; Varuna égistenként, holdistenként, vizistenként, az eskil és a bintetés
isteneként jelenik meg, alakja az id6k folyaman oly sok fazison ment keresztiil, hogy eredeti 1ényegérdl
a legvéltozatosabb elméleteket allitottdk fel. Mitra és Varuna az 0Orok vilagrend ,rita”-janak16
6reiként tevékenykednek; ez a rend a természetben, az erkdlcsben és a ritusban jut kifejezésre. A rita
a Véda egyes helyein a vilag legf6bb elveként szerepel, amely felette all valamennyi istennek, masutt
viszont olyasvalamiként, amit Mitra és Varuna irdnyit. A monoteizmus, vagyis az a hit, amely
szerint egy meghatarozott isten mindig a legf6bb isten, és 6 uralkodik az 6sszes tébbi felett, még nem
jelent meg ekkor, hanem csak az egyistenhit elézménye, az un. ,henoteizmus”, amely az istenek kozdl
egyszer az egyiknek, maskor a masiknak adomanyozza a vilag feletti mindenhatosagot, a legfobb hatalmat.
A Rigvédaban csirdjaban mar megtalalhaté az a két nézet, amely késébb majd kézdsen hatarozza meg az
egész tovabbi fejlddést, noha ekkor még nem érvényesiil teljes kovetkezetességgel: az egyik az a hit, amely
szerint valamennyi istennek egy személytelen vilagtorvény parancsol; a masik az az elképzelés, hogy a
vilagtorvényt egy foisten szabalyozza, és a vilagtorvény segitségével uralkodik istenek és emberek felett.

A Kultusz a legrégebbi idoben egyszerii volt, és az arja csaladfok végezték a szent tiiz el6tt, a langokba
dobva éldozati ajandékaikat. Az id6k soran azonban az aldozati szertartds mind bonyolultabb lett,
Ugyhogy ellatasahoz kilén személyek valtak szlikségessé, akik a szakralis Ugyekben tajékozottak voltak,
és ily médon kulén papi rendet alkottak. A tdlvilaggal a védikus korszak emberei aranylag keveset
foglalkoztak; feltételezték, hogy a halottak kordbbi lakohelyik kozelében bolyonganak, és ezért
hozzatartozdiknak taplalniuk kell 6ket, vagy azt, hogy az alvilagba jutnak, illetve magikus szertartasok
segitségével az égbe emelkednek fel, hogy ott az istenek tarsasadgaban éljenek.

I. e. 1000 koriil az arjak Pandzsabbol tovabb nyomultak elére kelet és dél felé, a Gangesz termékeny
siksagara, és ott mint uralkodo réteg letelepedtek az dslakosok kozott. Annak érdekében, hogy eléjogaikat
meg0rizzEk, kialakitottak a kasztrendszert, amely éles korlatokat emelt a papok, harcosok és vaisjak arja

15Antropomorfizmus: a természet jelenségeinek a képzeletbeli lényeknek emberi alakkal és tulajdonsagokkal valo felruhazasa. — Szerk.
16 Rita: szilard rend, térvény, szent szokas. — Szerk.



rendjei, és a ,,sudrak”, a leigazott régebbi lakosok utddai kozé. Ettdl kezdve vallasuk novekvé mértékben az
utobbiak, a leigazottak vallasanak a hatdsa ala keriilt. Elsdsorban azonban az idézett el6 jelentOs
véaltozast, hogy a mind fontosabba valé ritualis szertartasok révén a brdhmanak olyan monopolhelyzetre
tettek szert, amilyennel a vilag egyetlen mas papi kasztja sem rendelkezett soha. Azt allitottak, hogy a szent
énekek és szertartdsok ismerete révén mindent meg tudnak szerezni a féldon és a tulvilagon azoknak,
akik szolgalataikat a maguk szdmara magas fizetség ellenében biztositjdk. Ezt azzal magyaraztak, hogy
a szent formuldk és eljarasok hatalma oly nagy, hogy azoknak még az istenek is kotelesek
engedelmeskedni. Ahogyan a modern kor mérndke képes uralma ald hajtani a természet erdéit
mukodésiikrol szerzett ismeretei segitségével, és munkat végeztetni veliik, ugyanugy a rituale szakértdi is
azt képzelték, hogy ha elvégzik az &ldozatbemutatds kilonféle fogasait, ezzel arra kényszerithetik az
isteneket, hogy kivansagaiknak eleget tegyenek. A papi tisztség ilyen értékelésének nem lehetett
méas kovetkezménye, mint hogy a brdhmandk mind sajat elképzelésik, mind a nép felfogasa szerint
valamiféle istenekké, az ,,emberi vilag istenei”-vé valtak, akiknek a vilagtorvényr6l szerzett ismeretei
minden mas halandonal elékel6bb helyzetet biztositottak. Ezért az arjak vallasat, amely a kultikus
cselekményeknek a korabbi naiv istenhitet hattérbe szoritd elburjanzasabdl jott létre, joggal nevezik
Lbrdhmanizmus”-nak. Mivel a brdhmanadknak az az igénye, hogy valamennyi kultikus cselekmény
elvégzésére kizarolag 6k legyenek jogosultak — az isten lényegér6l alkotott elképzelések minden
atalakuldsa és a valléasi ritusok formajaban idékozben bekovetkezett Osszes valtozas ellenére —
mindmaig az indiai vallas egyik legszembeszokdbb jellegzetessége maradt, ezért India vallasa, amint azt
a 14. lapon méar emlitettiik, a brahmanizmus fiatalabb formajanak nevezhetd.

A papség szellemi uralméanak a kor irodalméban is nyoma van. Ahhoz a négy szent szdveghez, amivé a
Védak id6kozben nemesedtek, tudds brahmanék terjedelmes kommentarokat készitettek, ezek részletesen
ismertetik az egyes szertartasokat, amelyekhez a Védak énekeit és mondatait felhasznaljak, elmondjak
mitikus keletkezésiiket, és feltarjak mitikus értelmuket. Ezekben a ,brahmana”-nak nevezett aldozati
szovegekben az indiaiakra maig annyira jellemzé hajlam a filozofiai spekulaciora oly mdédon jut kifejezésre,
hogy megkisérlik értelmezni és felsorolni az egyes léthatalmassagokat, isteneket és eréket, amelyek a
vilagot és az életet kormanyozzak, és megvilagitani ezek egymashoz valé kapcsolatat. E pluralizmus
mellett, amely a torvényszeriien egyiittmiikodo végsé szubsztanciak sokfélesegét tételezi fel, mindinkabb
elétérbe nyomult a minden 1étezé végsd egységét hangsulyozd tendencia. Lelkes kolték mar egyes
Véda-himnuszokban is hirdették azt a nézetiiket, hogy az egész sokféleség egy eredeti egységbdl jott
létre. A brahmanaszdvegekben tovabbfejlesztették ezt a gondolatot. A Minden-Egy, amely mindennek
6soka és amely mint minden létez6 legbensé magva, benne rejlik mindenben: ez a brahma, az a
»szent hatalom”, amely az aldozat hatékonysagat biztositja. Az a filozofiai érdeklédés, amely a
brahmandkban lassanként tért hoditott, ezt kovetéen a mélyebben gondolkodd brahmanak,
kivaltképp pedig a harcosok kasztjdba tartozo és a brdhmanak lelki gyamkodasa ellen fellépd urak
kozott indult jelent6s viragzasnak. Ezeknek az embereknek nézetei a ,,brahmda”-rél, az abszolutumrdl,
amely azonos az ,,atman”-nal, ,,6nnénmaga”-val, minden egyed legbens6bb magvaval, mivel minden egyed
a mindenségbdl keletkezett, az aldozati szertartasi szovegekhez fiizott vagy beléjiik dgyazott upanisadokban
(»-titkos tanok”-ban) talaltdk meg azt a kifejezési forméat, amely minden hindu gondolkodasa szamara
maig iranyad6 maradt.

Az upanisadokban, amelyek koziil a legrégebbi valoszinlileg i. e. 800 koriil keletkezett, olyan hit is
szohoz jutott, amelynek a Védakban még nincsen nyoma, a késébbi fejlédés szempontjabol azonban dént6
jelentdségii volt: a hit abban, hogy a halott ember, jé vagy rossz cselekedeteit6l (karma) fiiggben, a
foldon vagy masutt, allatként, emberként, istenként vagy mas modon Ujjasziletik. Nem tudjuk, hogy
vajon ezt a mély értelmi tanitast a bolcs Jadzsnyavalkja, aki el6szor kdzolte a Brihadaranjaka-upanisadban
(3, 2, 13), a Védakorbeli arjak rdnk nem hagyomanyozott gondolatainak folytatdsaképpen fejlesztette-e ki,
vagy vajon mar az arjak el6tti lakossag gondolkodasanak a sajétja volt-e, és azokhoz az eszmékhez tartozott-
e, amelyeket az arjak t6lUk vettek at. Mindenesetre ennek a tanitasnak a felbukkanasa az indiai szellemi élet
szempontjabdl tekintve igen jelentds kovetkezményekkel jart, és az indiai vilagképnek szamos olyan
jellegzetes vonast adott, amelyeket az évezredeken at megérzott. Ezek kozll a legfontosabbak a
kovetkezOk: az az elképzelés, amely szerint az ¢161ények kodzott, tehat az emberek és az allatok kdzott
is, lényegiiket illetden a kiilonbség csak fokozati és nem Iényegbeli; hit a vilagfolyamat kezdet- és
végnelkiliségében; a szanszara kotelékeit6l valdo megszabadulasba vetett remény és az a hit, hogy ez
a megszabadulds, vagyis a megvaltds csak a cselekvést6l vald tartdzkodas és szenvedélymentes
lemondas révén érheté el.

A régebbi upanisadok kora a védikus korszak végét és egyben a klasszikus kor kezdetét jelzi.
Foképpen két jellemzO vonasa van: 1. az indiai vallasi fejlédésnek az a két aramlata, amely addig egy-
mastdl flggetlenil haladt, ekkor fokozatosan egyetlen hatalmas aradatta egyesult: a hinduizmussa vagy
masképpen korai brahmanizmussa, és 2. a papsag torekvesei ellenére Gj Udvtanok [az (dvOzllés



modjardl szolo tanitidsok] keletkeztek, amelyek azutan 6nallo vallasi formakka fejlédtek, és i. sz.
1000 korilig heves versengést folytattak a brahmanizmussal: ilyen a dzsainizmus és a buddhizmus.

Az indiai vallastorténet az ezt koveté 1500 esztendében tehat hd&rom parhuzamos vonalon haladt
egymas mellett, és e harom fejlédési iranyzat ezer szallal kotddott egymashoz. A kovetkezd részben
kénytelenek vagyunk csupan a hindu vallas torténetének vazlatos el6adasara szoritkozni, a buddhizmussal
kényvink masik fejezete foglalkozik majd. A dzsainizmusra pedig ebben a vonatkozasban nem kell
kozelebbrél kitérni, mert tanitdsa, sok részletének onallésdga ellenére, akéar lényegét, akar
problematikajat tekintjik, a buddhizmushoz kozel allo alakot mutat, és a jelent6ség ellenére, amelyre
Indidban szert tett, nem szamithat6 a vilag nagy vallésai kozé.

3. A klasszikus korszak

Az indiai ,,0kor”-t az i. e. 1. évezred kozepe tajan valtotta fel az indiai ,,k6zépkor”, ezt pedig i. sz.
1000 kordl az indiai ,,Ujkor” kovette.17 Mivel a , k6zépkor” kifejezés Indiara alkalmazva kénynyen
félreértést okozhat, hiszen az indiai kozépkor elsé része az eurdpai Okorral esik egy idére, az eurdpai
kdzépkor utols6 Otszaz éve viszont Indidban méar az ujkornak felel meg, ezért ezeket a csupan a nyugati
torténelem céljainak megfelelé terminusokat inkabb elkeruljik, és helyettik ,klasszikus korszak”-rol
fogunk beszélni. Ez a kifejezés megfelelonek latszik azért is, mert az indiai kultdra ebben a korszakban
nyerte el maig is érvényes alakjat, érte el legnagyobb viragzasat és legszélesebb kori elterjedését, tovabba
mert azt a nyelvet is, amelyen ennek a kornak szellemi termékei rank maradtak, ,,klasszikus szanszkrit”-
nak hivjak.18 A klasszikus szanszkrit a védikus szovegek szanszkrit nyelvébol kifejlesztett, a nyelvé-
szek altal mesterséges szabalyok kozé szoritott és ezzel természetes fejlodésében megakasztott koltdi és
tudoményos nyelv, amely mar akkor kizar6lag kultikus és irodalmi célokat szolgalt. A lakossag ¢él6
érintkezési nyelvként vidékenként kiilonb6z6, ,,kozépind” dialektusokat hasznalt, amelyek kdzll néhéany,
pl. a pali és egyes prakrit nyelvek, bar irdsban is hasznaltak 6ket, messze elmaradtak jelent6ségben a nyelvi
formak alapjan ,,6ind”-nek nevezhetd szanszkrit mogott.

A védikus korszak végére az arjak az Indus és a Gangesz medencéjébdl kiindulva Kiterjesztették
hatalmukat messze dél felé; a klasszikus korban befolyasuk fokozatosan az egész félszigetre Ki-
terjedt. Az arjak India legnagyobb részére raerészakoltak sajat nyelvilket, igy hogy ma sok millié olyan
indiai is arja nyelveken beszél, akiknek éseiben semmi vagy csak igen kevés vér folyt a védikus arjakébol.
Délen azonban az arja nyelv nem szoritotta ki a dravida nyelveket, de erés hatast gyakorolt ezekre is. Ez
megmutatkozik a dravidak tamil, telugu, kannada és malajalam nyelven irott irodalmi alkotasaiban is.
Ennek oka az, hogy délen mar az iddszamitasunk kezdete eldtti utolsé évszdzadokban védikus iskolak
létesultek. A dél-indiai brahmanak, akiknek anyanyelve tamil vagy mas dravida nyelv, gyakran irasban és
szOban egyarant kival6an jartasak a szanszkritban.

Mikozben tehat az arjak Indidban mind nagyobb politikai hatalomra tettek szert, és nyelviik, valamint
a szent Védakban rogzitett nézeteik mindjobban elterjedtek, 6k maguk egyre fokoz6ddo mértékben
kornyezetilk hatésa alé kerultek. A bevandorlasukkor szamukra még ismeretlen 0j nézetek és szokéasok olyan
tomkelege hatolt be gondolatvilagukba, és azt oly messzemenden atalakitotta, hogy az orokségként
magukkal hozott és atvett nézetekbdl 6nallo sajatossagokkal rendelkez6 0j keletkezett. A Mahabhérata és a
Ramajana cimii nagy eposzok, tovabba a tizennyolc purdna, valamint szamos tankonyv és torvénykonyv
azok a miivek, amelyekben ez az atalakuladsi folyamat Ugyszolvan a szemiink lattdra megy végbe, s
benniik a védikus elbirasok ¢és elképzelések mas eredetiiekkel és szamos Ujjal egységes egésszé
olvadnak @ssze.

Az upanisadok kora 6ta a brédhmanizmusban bekdvetkezett valtozas legszembetlindbben az istenek
vilaganak teljesen eltér6 voltaban mutatkozik meg. Noha tisztelik még a védikus isteneket, pl. Indrét,
Agnit (a tlzistent), Varunat és Mitrat is, masok mindinkabb hattérbe szoritjadk Oket. A panteon
legel6keldbb helyét most harom isten foglalja el: Brahma, Visnu és Siva.

Brahma, aki a vilag keletkezésében dontd szerepet jatszott (de nem sajat tetszése szerint teremtette
azt a semmibdl, és nem is Onmagdbdl sugdrozta ki mint Osok, ezért tehat vele kapcsolatban
semmiképp sem hasznalhaté a keresztény értelemben vett ,vildgteremt6™ kifejezés), és aki a szent

17Az okor, kozépkor, tjkor kifejezést tehat, mint latjuk, nem a nalunk szokasos értelem)en hasznalja a szerzé. A kozépkort a
kozépind nyelvek megjelenésétél szamitja, az Gjkort az djind nyelvek megjelenésétsl (Az 6ind nyelv a 12. szdzadig klasszikus értéki
alkotasokban is hasznalatos volt.) - Szerk.

18A szanszkriti sz6 jentése: miivészien megalkotott; a szabilyokba rogzitett, irodalmi nyelvet jelélik ellentétben a
termszetes, vulgaris kéznyelvvel (a préakritaval).



Védakat Kinyilatkoztatta, a 15. lapon emlitett brahma (semlegesnemii sz6) megszemélyesitett alakja.
Brahma, mas kozmogonikus [a vilag keletkezésében szerepet jatszd] alakokkal, mint amilyen pl. a
brahmana-szévegekben gyakran emlegetett Pradzsapati (a teremtmények ura) ésszeolvadva, szamos mitosz
targya lett. Eredete és a kezdetben neki tulajdonitott jelent6ség ellenére (buddhista szovegek tanlsaga
szerint egyes brdhmanék a vilag legfébb uranak tekintették) nem nyert tartésan az dsszes tobbi istennél
magasabb rangot, és a legtébb hindu ma csupan demiurgosznak, a vilag épitémesterének tartja, aki a
vildgot a mar elétte is meglevd alkotorészekbol elrendezte, és aki a nyugalom idészaka utan a lét
korforgasaba ismét visszatérd lelkeket a szamukra szikséges testtel ellatja. Vagyis Brahma a mai
brdhmanék szerint csak amolyan arkangyalféle, aki meghatarozott feladatokat végez el, és ezért azoknak a
templomoknak a szama, amelyet kifejezetten neki szenteltek, csekély.

Sokkal sikeresebb volt Visnu palyafutasa, pedig 6 a Védakban még kevéssé elokeld helyet foglalt el.
A legkiilonbozobb istenekkel és hdésdkkel azonositottak, mig végiill India két leghatalmasabb
istenének egyikéve lett. Sok hindu valamennyi isten kdzul kifejezetten 6t tartja a legfébbnek. Benne o6lt testet
a vilag fennmaradasanak elve. Amikor az emberiséget az a veszély fenyegeti, hogy a gonosz hatalmak
erkolesi pusztulasba dontik, 6 jelenik meg ember vagy allat alakban, mint hal, tekndsbéka, vadkan,
ember-oroszlan, torpe, Parasurama, Rama(-csandra), Krisna, hogy megmentse; a jovében pedig mint Kalki
Iép majd fel, hogy a jogrendet helyreallitsa.

Visnunak ezen avatarai (lejovetelei, aldszallasai, azaz inkarnaciéi) koziul a Rama és Krisna alakjaban
torténék a legkedvesebbek. Rama kiralyfi volt, késébb Ajodhja (Oudh) kiralya, kinek feleségét, Szitat
elrabolta az 6rids Ravana. Rama hatalmas hadsereg élén — a seregben sok majom is volt (koztik az
okos Hanuman) — visszaszerezte hitvesét. Krisna szintén kiralyi vérb6l szarmazott. Mivel nagybatyjanak, a
kegyetlen Kanszanak, Mathurd Kkiralydnak azt josoltdk, hogy Krisna megéli, ezért Kansza
megparancsolta, hogy orszdgaban pusztitsanak el minden Ujszilétt fidgyermeket. Krisna azonban
megmenekdilt ebbdl a betlehemi jellegii gyermekmészarlasbol, és Brindabanban, a pasztorok kozott nétt fel
ismeretlentl. Mar gyermekként csodas tetteket vitt véghez, mint ifji azutan az 6sszes pasztorlany (gopi)
kedvence lett. Késobb megélte Kanszat, Mathura uralkoddjaként gydztes hadjaratokat vezetett, majd
Gudzsaratba [Gujarat] ment, ahol Dvarakaban (Dwarka) 16 000 nével 180 000 fiut nemzett. Krisna
héstettei, szerelmi kalandjai és bolcs mondasai az indiai koltészet legkedveltebb témai kdzé tartoznak.

Visnu mellett a hinduk legnépszeriibb istene ma Siva (,,a kegyes”). Védikus eléképe Rudra, a félelmetes
ijasz, aki a betegsegeket kildi, és terjeszti. Ezzel az arja istennel azonban egy el8arja természetisten
olvadt Ossze, a nemzderd megszemélyesitdje, akit a linga (phallosz) képében tisztelnek. Ily modon
Siva egyszerre jelképezi a mindenség teremtd és pusztito erdit. Szellemivé valtozva a nagy aszketak
el6képeként jelenik meg, aki Onsanyargatassal urra lesz a vildgon, és ezzel Uj szellemi létet teremt,
udvozitéként kegyesen elhozza az ember szdmara a megvaltast.

Akarcsak Visnut, Sivat is szamos hindu tekinti a vilag legfébb uranak, ugyhogy a hindu vallasban
két vallasi part all szemben egymassal, kozuluk az egyik Visnut, a méasik Sivat tartja a vilag
egyetlen Orok iranyitojanak, az Osszes tobbi istent pedig az O alarendeltjeinek, a szanszaranak
[vilagfolyamat] kiszolgéaltatott lelkeknek, akiknek a kozmikus torténelemben meghatérozott feladatokat
kell elvégezniok. A hinduk tobbségének tolerans és nem szektas bedllitottsdga miatt természetesen csak
kisszamu indiai ragaszkodik ennyire dogmatikusan nézeteihez. A mindent magaba fogad6 indiai szellemnek
jobban megfelelt, hogy a védikus henoteizmus mintajara [34. I] egyszer Visnut, maskor Sivat tiszteljék
mindenhatd istenként. Az eurdpaiak szamara az ilyen egyidejliség elképzelhetetlen, mivel szdmukra az
istenfogalom elvéalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik az isten abszollt reélisnak tartott tulajdonsagairol és
torténeti tetteirdl alkotott hatarozott elképzelésekkel. A hinduk ezzel szemben panteonjuk egyes
alakjait csak tobbé-kevésbé egyenrangl, a végs6, minden ellentmondas felett allo valdsag
megtestestlésének tekintik, és az isteni egyes formait oly kevéssé tartjak abszolUt érvényiinek és feltétel
nélkulinek, hogy pillanatnyi hangulatuk szerint az istenr6l alkotott elképzeléseik koziil hol az egyik,
hol a mésik 1éphet el6térbe.

A legnagyobbak gyermekeinek vagy szolgéinak tekintett tobbi isten koziil csak az elefantfeji
Ganésat emlitem meg, aki legy6zi az akadalyokat, és ezért a kilonboz6 fajta vallalkozasok
megkezdésekor, pl. az iskolai tanulmanyok el6tt, adoznak neki tisztelettel; a legtdbb szOveg is a hozza
intézett fohasszal (,,Sri-Ganésaja namah” = ,tisztelet a fenséges Ganésanak™) kezdddik. Ganésa Siva
egyik fia, akércsak Szkanda (Kumara vagy Karttikéja), a haboru tizfejti istene. A Védakbol valok az
égtajak Oreiként tevékenykedd égi alakok: Indra, a viharisten (Kelet), Agni, a tiizisten (Délkelet), Varuna,
a vizek istene (Nyugat), Vaju, a szélisten (Eszaknyugat), Sz(rja, a napisten (Délnyugat), Csandra, a holdisten
(Eszakkelet), Kubera, a gazdagsag istene (Eszak) és Jama, a halal istene (Dél). Rajtuk kiviil van még
szamtalan mas lény is, a legkulonfélébb szentek, latnokok, josok, hésok, démonok és szellemek;
mindegyiknek megvan a maga kiilon hataskore.

Osid6k o6ta tiszteltek szamos istenndt is, ezek a védikus irodalomban erdsen hattérbe szorultak, a



klasszikus korszakban azonban ismét fokozott mértékben rajuk terelddott a figyelem, amiben nyilvan
a nem arja szellem megndvekedett hatdsanak egyik kovetkezmeényét kell latnunk, hiszen a
termékenységkultusz mar Mohendzsodaroban is kimutathatd, és a dél-indiai dravidaknal ma is igen el-
terjedt. Laksmin, a szerencse istenndjén és Szaraszvatin, a tudomany istenasszonyan, Visnu, illetve Brahma
hitvesén kivil a panteon legjelentésebb néalakja Durga (,,a nehezen megkozelitheté™), Siva felesége,
akit Umanak, Gaurinak és Parvatinak is neveznek. A természet orokkévald erejét személyesiti meg,
amely létrehoz, majd ismét elpusztit. Ebben a félelmetes alakjdban ma kiilénésen Bengaliaban tisztelik 6t
sokan, és borzalmat kelt6 mddon, dsszekuszalt hajjal, kioltott nyelvvel, haldlfejekbdl allo nyaklanccal,
holttesteken tancolva abrazoljak. Tisztel6i koziil egyesek a vilag legfébb uralkoddjanak tartjak, az serének
(sakti), akitdl minden mas isten fligg, igyhogy még férje, maga Siva is hattérbe szorul mogdtte. Hasonlo
istenn6k még azok az ,,anyak”, akik lazat, kolerat és més csapasokat idéznek eld.

Az indiai panteon attekinthetetlenll gazdag és valtozatos. Annak kovetkeztében, hogy hajlandé
befogadni magaba a legkllonfélébb helyi isteneket és hésoket is, és mivel kialakulasara a legkiilonfélébb
irdnyzatok voltak hatassal, inkabb emlékeztet vadul burjanzé rengetegre, mintsem rendezett, jol apolt szent
ligetre, habér torténtek kisérletek arra, hogy az istenek hatalmas témegét szisztematikusan rendszerezzék,
és jozan korlatok kozé szoritsdk oly mddon, hogy tobb istent egyetlen isten kiilonb6z6 megjelenési
formajanak, inkarnacidjanak, illetve kisugarzasanak nyilvanitottak. Ezek az egységtorekvések végsé
formajukat abban a tanitdsban nyerték el, amely szerint Brahma, Visnu és Siva egyetlen olyan 6slény
harom kulonbozé alakja, aki tevékenysége soran mint a vilagegyetem teremtdje, fenntartdja és elpusztitoja
jelenik meg. A haromalaklsagnak ez az elmélete (trimdrti) a vallasos gondolkodast természetesen csak
csekély mértékben befolyasolta, mivel a legtdbb teologus, ha egyaltalan elismeri valamilyen legf6bb,
személyes isten létezését, akkor tébbnyire vagy Visnut, vagy Sivat kivanja erre a helyre tenni, a masik két
istent pedig a legfobb isten alarendeltjeinek, vagy megjelenési formainak tekinti.

Ezeknek az istencknek a kultusza teljesen eltérd attdl, amelyben a védikus arjak a maguk isteneit
részesitették. Hodolatukat nem fiivel koriiliiltetett aldozohelyeken mutatjak be, hanem kisebb-nagyobb
templomokban, szobraiknak mint ¢16 hatalmassagoknak ételt, italt és keneteket ajénlanak fel,
kocsikon koriilhordozzak éket, stb. A gazdag templomi ritudle kidolgozasaval egyiitt jart szamos Uj
kultikus eljaras és Uinnepi szertartas bevezetése is a kiz- és maganéletben egyarant, igyhogy az élet elsé
percétdl az utolsoig, szakrdlis cselekmények keretében jatszodik le, és ezzel vallasos jelleget kap.
Jellemz6 azonban az indek konzervativizmusara, hogy az élettel kapcsolatos és azt dics6itd
legfontosabb szertartasoknal a legteljesebb mértékben megérizték a védikus mintaképeket, illetve ezeket
fejlesztették tovabb. Altaldban 16 szanszkarat (szentség) kulonboztetnek meg, amelyeket a magasabb
kasztokba tartozd férfiak szamara ki kell szolgaltatni. E szanszkarak koziil az elséket sziiletéskor és
gyermekkorban nyerik el, ezek: a névadéas, az elsé kimenetel a hazbol, az elsd étkezés szilard
taplalékkal, az els6 hajvagas. A protestans konfirmécionak megfelel6 szertartas kozepette viszik el a
gyermeket a brdhmana tanitéhoz tanitvanyként. Miutdn tobb éven at tanulményozta a Veédékat, a
hazatérés szentségével (szamavartana) visszaadjak a vilagi életnek. Ezt rendszerint hazassag koveti, a sziilok
kivalasztotta, azonos kasztbél val6 lannyal.

Az eskiivén szamos ritus elvégzésére keriil sor, amelyek a hazassag boldogsagat vannak hivatva biztositani
és ferfiutddok szlletését szavatolni. A terhesség idején meghatarozott nnepségeket rendeznek, hogy
ezzel megoltalmazzdk a csirazd életet. Az utolsé szentséget akkor kapja a hindu, amikor tetemét
elégetik. Ezzel azonban a hatramaradottak szamara még nem ér véget a ceremoniak sora, amelyek egy
rokon halalakor sziikségesek. Ellenkez6leg: meghatarozott ritusoknak kell aldvetniok magukat, hogy a
halaleset kdvetkeztében rajuk szallott szennytdl megtisztuljanak, és halotti ajandékokat kell felajanlaniok.
A holtak szellemének bemutatott dldozatok, az 4n. Manes-aldozatok19 (sraddha), amelyeket a gyaszév
alatt az elhunytért, a gyaszév letelte utan, amikor a halott mar bejutott az 8sok kozosségébe, érte és
harom elddjéért, a dédapaig bezardlag, évente felajanlanak, a brahmanak jovedelmezd bevételi forrasa,
akarcsak a tobbi Unnepség, hiszen a szent cselekményeknél végzett tevékenységiikért, s6t még puszta
jelenlétiikért is, gazdagon megajandékozzak és megvendégelik Oket.

A brahmanak Kivaltsagos tarsadalmi helyzete annal jobban megszilardult, minél inkdbb elterjedt a
kasztrendszer, és ennek eredményeként mind tdbb, Ujabb alsd kaszt keletkezett. Ez méar azért is
emlitést érdemel, mert a dzsainizmusban és a buddhizmusban brdhmanaellenes reformmozgalmak
tdmadtak, amelyek nem ismerték el a papi rend 6rokl6dé el6jogait. A brahmanak szellemi folénye azonban
mindenkor oly nagy volt, hogy az 6si hagyomanyokon nevelkedettek készségesen alavetették magukat nekik.
Befolydsuk megtartasahoz és kiterjesztéséhez kétségkivul nem kis mértékben hozzajarult az is, hogy

19 Manes (latin sz6): a megholtak szellemei. — Szerk.



kivaldan értettek hozza, miképp lehet az eredetileg hataskoriikon kiviil es6 szellemi &ramlatokat
befolyasuk ala vonni. Szamos olyan kultuszt és, szektat, amely tulajdonképpen a brahmanak hatalmi
Ovezetén livil esett, az id6k soran magukhoz csatoltak, bekebeleztek, atitattak sajat eszmeéikkel.

Az indiai szellemnek nincs sziksége sem arra, hogy az 0sszes vallasi eszmét egyetlen merev
rendszerbe foglalja, sem pedig arra, hogy megérizze azoknak az emlékét, akik ezeket az eszméket
létrehoztak. A nagy vilagnézeti és etikai kérdéseket rendszerteleniil, tObbé-kevéshé eklektikus modon
targyalé miivek tomegéhez képest csekély azoknak az irasoknak a szama, amelyek e problémakat szigoran
tagolt, szilardan korvonalazott forméban, allaspontjukat az ellentétes véleményekt6l hatarozottan
elhatarolva adjak el6. Az egyes tanok vagy eszmék szerzGir6l oly kevés maradt rank, hogy gyakran még
neviiket sem ismerjiik, sziiletésiik és halaluk idépontjarol és életrajzukrol pedig végképp nem tudunk
semmi bizonyosat. Az indiaiak ui. mindig nagyobb sulyt helyeztek a targyra, mint a személyekre, és
ezért a nyugati emberekkel ellentétben a torténelemnek és az életrajznak nem sok figyelmet szenteltek. Ez
kilonosen az indiai filozofia torténetében valik nyilvanvalova; a filozéfiai szovegeket mindig nagy gonddal
hagyomanyoztak tovabb, ugyanakkor az egyes rendszerek és mivek alkotdinak egyéni vonasai
ismeretlenek maradtak szamunkra.

Az id6szamitasunk kezdete koriili és utani évszazadokban a filozoOfiai nézetek az un. vezérfonalakban
(szatra) talaltdk meg a maguk szilard, rendszerezett formajat. Ezek azt mondjak meg, miképpen kell
annak rendje és modja szerint a vilagot ,,nézni”. Az, hogy indiai filozofiai ,,rendszerekrél” beszéliink,
illetve, hogy a szanszkrit ,darsana” szét, amely sz6 szerint ,szemléletmdd”-ot jelent, ezzel forditjuk,
szukségmegoldas. Mert bar az indiai ,,darsana” valéban a gondolatok olyan 6sszefoglaldsa, amelyben
az egyedi az egészhez és a tobbi részhez vald viszonyaban mindenkor a hozzaill6 helyet foglalja el,
az egyes darsanak mégsem egymaéssal szemben all6 és egymast kdlcsondsen kizard tanok, hanem
nagyon is jol megférnek egymas mellett, és ki is egészithetik egymast.

A hagyomény hat darsanat kilonboztet meg, amelyek mind ortodoxnak szdmitanak, mivel a
Védakat kinyilatkoztatdsnak ismerik el, de teljességgel eltéré magyarazattal szolgalnak a vi-
lagrol.

1. A karma-mimansza (a ,vallasi ritusok végrehajtdsdnak tanulmanyozésa”), amelynek szabélyait
Dzsaimini (i. e. 300-200?) alkotta meg, eredetileg teoldgiai tanulmany volt, és a szent szovegek magya-
razataval foglalkozott, késébb azonban Prabhakara és Kumarila mesterek (i. sz. 7-8. szazad) olyan
filozofiai rendszerré fejlesztették, amely a lelkek és mas szubsztancidk sokféleségének valdsagos létét tanitja.

2. A védanta (a ,Véda vége”) olyan elmélet, diszciplina, amelyik a szent Véda-szdvegek végén allo
upanisadok végsé céljat kivanja felderiteni. Terjedelmes tankonyve a Brahmaszitra, amelyet Badarajananak
tulajdonitanak; mivel ez a mi talanyos, tomor aforizmai kovetkeztében kiilonféle értelmezéseket tesz
lehetové, ezért a legkiilonfélébb nézetek olvashatok ki beldle: teista pluralizmus, amely az isten, a lelkek
és az anyag kiilonb6z6 voltat tanitja, panenteizmus, amely szerint val6jaban minden az isten emanacioja,
mindent az isten bocsat ki magabol, és illizio-elmélet, amely szerint csak a személytelen isteni rendelkezik
valdsagos léttel, az egész sokféleség csak puszta latszat.

2. A szankhja, amelyet a mitikus latnoknak, Kapilanak tulajdonitanak, eredetileg valdszintileg csak a
védantaban alkalmazott mddszer volt, amely a vilagalapelveket vette szamba (szankhja a.m. szam),
amelyek a Minden-Egyt6l szarmaztak evolicié révén. Az i. sz. 4-5. szazadban azutdn egy
modositott, an. ,klasszikus” szankhja jott 1étre, amely lemondott a monisztikus [minden 1étez6t egyetlen
principiumra visszavezeté filozofiai elmélet] alapelvrél, és Orokkévald megismerésre képes, de inaktiv
egyéni lelkekb6l allo sokféleséget tételezett fel. E lelkek magukat tévesen az 6rok anyaghoz kététtnek
hiszik. Ennek a tévedésnek a legy6zése teszi lehetové a megvaltozast, azaz a léleknek a targy nélkili
megismerés tiszta szellemiségében vald oroklétét.

3. A jogat (,,megfeszités, edzés”) Patandzsalira vezetik vissza. Egy tankonyv szerzdjének tartjak, amely
mai alakjaban az i. sz. 1. szazad elsé felébdl szarmazik, de egyes részei régebbiek is lehetnek. A joga a
klasszikus szankhjaval rokon allaspontra helyezkedd tan a gyakorlati meditaciorol.

4. A njaja (,logika™), Gotama alkotasa (i. sz. 1. szazad?) logikai és dialektikus rendszer, amely
vilagnézeti alapjat illetden megfelel a vaisésikanak, és késébb eggyé is olvadt vele.

6. A vaisésika Kanada (i. e. 1. szazad), természetfilozofidja, és azokat a kilonbségeket (visésa)
igyekszik feltarni, amelyek minden. létezonél megtaldlhatok, éspedig oly mddon, hogy az Gsszes 1étezot
kategdriak szerint osztalyozza. Kilenc szubsztanciabol allo realisztikus pluralizmust?®® képvisel, a

20 A pluralizmus a vilag egységét tagadd iranyzat, azt vallja, hogy a vilag egymastdl fiiggetlen, 6nallo rendezéelvek sokasiga. (1. még



szubsztanciak egytittmiikodésének eredményeként halad eldre a vilagfolyam. E szubsztanciak: az atomokbol
allo 4 elem: fold, viz, tiiz, levegd; a harom egységes, mindenen athaladd entitads [tulajdonsagok
Osszessége]: éter, tér és idO; a szamtalan egyéni lélek és a minden egyes lélekhez hozzatartozo, atomi
méretli gondolat-szubsztancia.

Valléstorténeti szempontbdl a hat indiai ,darsand”-ban az a legérdekesebb, hogy teljességgel
kiilonboz6 allaspontot foglalnak el abban a kérdésben, amelyet az eur6pai ember a vallas voltaképpeni
kozponti probléméjanak tart: az isten létezésének kérdésérdl tokéletesen eltérd felvilagositdssal
szolgdlnak. A miméansza és a klasszikus szankhja tagadja a vilag ©rok iranyitojanak létezését; a
vildgegyetem felett szerintik természeti és erkolcsi torvény uralkodik. A klasszikus joga elismeri ugyan az
orok, mindentudd isten 1étét, de a vilag folyasara ennek az istennek semmiféle befolyéasa nincs. A njaja
és- a vaisésika hisz a matériahoz és a lélekhez hasonl6an 6rokkévald és a matériat és a lelket iranyitd
személyes istenben; a régebbi védantaszovegek pedig panenteizmust tanitanak, amely szerint az isten
a vilag 6s-szubsztancidja, egyuttal azonban a vilag folott allé 1ény, aki egyes mesterek szerint ink&bb
személytelen, mig mésok kimondottan személyesnek tartjak. Arrél, hogy vajon ez az isten Visnu, Siva
vagy valaki mas, az istenben hivo rendszerek egyaltalan nem nyilatkoznak, hanem az egyénre bizzak, hogy
err6l maga alakitsa ki sajat véleményet.

Ezeken a filozofiai iskoldkon kivil Iétrejott szamos szekta is, ezek hitiik k6zéppontjaba Visnu, Siva
vagy valamely mésik isten (Brahma, Szkanda, Ganésa) kultuszat allitottak. Bar a szektak is a darsanak
eszméit hasznaljak fel dogmaik kialakitasdhoz, ezeken kivil még szdmos sajat tantételt is felallitanak,
kdzponti fogalom a ,bhakti”, a vilag ura iranti ahitatos odaadads. Ezt az ldvosség elnyeréséhez a
legfontosabb eszkoznek tartjak, ehhez képest a tudas, amelyet a filozéfia megvaltast hozdénak tekint,
hattérbe szorul. A szektarianusok szerint a megvaltas elnyerésének eldfeltétele a legfobb isten kegyelme;
mivel az ember tllsagosan gyenge ahhoz, hogy a sajat erejéb6l megszabadulhasson a szanszaratol, csak egy
talvilagi 1ényt6l remélhet segitséget és menekilést, akinek jéindulatat bizalomteljes, fenntartas nélkili
odaadasaval elnyerte. A Visnuban és Sivaban vald hit terjedelme és értéke szempontjabdl egyarant
figyelemre mélt6 vallasos koltészetben talalta meg formailag tokéletes, szivhez sz616 kifejezését. A szansz-
krit és prakrit nyelven iré észak-indiaiakkal dél-indiai kolt6k is versenyre keltek, és ennek érdekében
felhasznaltak az ,,istenek nyelvén” kiviil sajat dravida nyelviiket is. Féként a visnuita ,,alvarok™ (,,istenben
elmertiltek™) és a sivaita ,,najanarok™ (,,vezetdk™) tamil nyelvii himnuszait becsiilik igen sokra mindmaig
mint a bens6séges istenmisztika alkotésait. Koziliuk a legrégebbi az i. sz. 7. szazadra tehet6.

Sankara brahmana (allitélag i. sz. 788-820) a védanta-szovegek Ujraértelmezésével nagy fontossagu
Kisérletet tett arra, hogy a sok egymas mellett 1étez6 vallasos nézetet és kultuszformat egyetlen végso,
nagy egésszeé foglalja dssze. Rendszeréhez felhasznélta a késébbi buddhista filozéfusoknak a kétfokozati
igazsagrol szolé tanitasat, ezzel magaéva tette azt a nézetet, amely szerint a jelenségek vilagaban minden
vallasi formanak megvan a maga létjogosultsaga, a legfébb valosag azonban csak tokéletleniil foghato fel.
A kiilonféle vallasok a legf6bb egyetemes igazsagnak csak feltételezett részletaspektusai, az igazsag maga
azonban tul van a maja (vilagilluzio) sokszeriiségének latszatan, és csak a meditativ elmélyiilés révén
ismerhet6é meg. Sankara kétszintes tanépulete ily médon egyesiti magaban az akozmikus teopantizmust —
eszerint csak egy legfobb, személytelen Minden-Egy létezik — a vilag személyes uraban valé hittel,
amelynek viszont csak a maja teruletén belil van érvénye. Minden tan és valamennyi kultusz csupan
1épcséfok az abszolt igazsag megszerzéséhez vezetd uton, maga az igazsag tal van szavakon és
gondolatokon. Sankara tana nagy visszhangra talalt a legtébb hindunél, és ma a filozéfiailag képzettek
kdrében az ortodox brahmanizmus legbefolyasdsabb kifejezési formajanak szamit.

Az i. sz. évezred mésodik felét az jellemzi, hogy ekkortajt a szakralis cselekmények jelentdségébe
vetett hit egyre erésebben hatalmaba keritette a hinduk lelkét. Ez a ritualisztikus mozgalom, amelyet a
tantrékrdl (azon szévegekrdl, amelyek megorokitették) ,.tantrizmus”-nak neveznek, a védikus kor aldozat-
misztikajanak ellenképe, mivel itt a tisztelet eszkdze elhomalyositja a tiszteletadas tulajdonképpeni céljat,
sOt magat a tiszteletadast is.

Ebben az id6ében az istennék tisztelete egyre jobban elterjedt. Ennek a figyelemre méltd
jelenségnek okat, mint mar emlitettiik, abban kell keresni, hogy a nem arja népek szelleme novekvé mér-
tékben hatolt a brahmanak vallasos gondolkodasaba. Ez a fejlédés tetGpontjat abban az elképzelésben
érte el, amely szerint a férfi istenek kizarolag hitveseik, akiket erdnek (,,sakti”) neveztek, kozremiikddésével
képesek hatést kifejteni. Ez végul oda vezetett, hogy egyes szektak, az Ugynevezett saktdk (azaz sakti-
hivok) kizarolag a ndi principiumot tekintették a legfobb isteni 1ényegnek, és Durgat a vilag anyjaként és
urndjeként linnepelték. Némelyik saktanak sajat titkos ritualéja volt, ennek eldirdsai szerint a szekta hivei
atadtdk magukat az Ot szent elem altal megszentelt azon dolgok élvezetének, amelyeknek szanszkrit

36.1.) — Szerk.



elnevezése ,,m” betiivel kezdddik: ezek a mada (bor), matszja (hal), méansza (hus), mudra
(gabonaszemek) és maithuna (nemi érintkezés.) Ezzel az allati 1ét elemeit magasabb, isteni szféraba akartak
emelni.

4. Az iszlam uralom korszaka

Az ezredforduld6 mélyrehatd véltozast hozott India torténelmében. A bréhmanizmus — a buddhizmus
fokozatos meggyengiilése és a dzsainizmus visszaszoruldsa kovetkeztében — megszerezte maganak a
vallasi egyeduralmat az egész szubkontinens felett, hogy azutdn az elényomul6 iszlammal szemben
ismét elveszitse. Az a tény, hogy a muszlimok nemcsak a szubkontinenst héditottdk meg fokrol fokra,
hanem siker(lt sok hindut is a maguk hitére attéritenitk, nyilvanvalo jele annak, hogy a hinduizmus
— habéar a Buddha-hit felett még gy6zelmet aratott, és sajat teriiletén is képes volt reformtorekvéseket
kifejleszteni — ereje nagymértékben meggyenglilt, és ezért a mléccshakat (barbarokat) sem visszaverni,
sem pedig — mint azt egykor sok méas néppel megtette — beolvasztani nem tudta. Az indiai nép lankadd
erejének lathato kiilsé jele volt az a tény is, hogy gyarmatositas és szellemi terjeszkedés Hatso-Indidban és
Indonézidban, valamint a Kindba iranyuld szellemi export csaknem teljesen megsziint. India tehat szellemi
exportorszagbdl olyan teriletté valt, ahol a szellemi javak behozatala messze meghaladta a Kivitelt.

Az elsé muszlim betorések Eszak-Indiaba zsakmanyszerz6 rablo-hadjaratok voltak, amelyek soran sok
hindu templom megsemmisilt ugyan. és sok hindut megéltek, vagy rabszolgava tettek, ennek ellenére
ezeknek az expedicioknak nem volt semmiféle kulturalis kdvetkezménye. A Préféta vallasanak eszmevilaga
csak azutan kezdett hatast gyakorolni a hindukra, hogy a muszlim uralkodok megalapitottak India teriiletén
sajat birodalmukat, és szdmos hindut az iszlam vallasra téritettek. Ez azonban csak a 15. szézadtdl kezdve
tortént, és a hindu vallas egésze szempontjabdl nem volt mélyrehat6 jelentdsége. Ellenkezdleg, a hinduk
azokat a kialakult szilard formakat, amelyek az el6z6 korszakot jellemezték, csak kevesse valtoztattdk meg,
megtartottak éket a klasszikus kort kovetd egész idészakban is; a kapott 6rokség tovabbfejlesztésével
foglalkoztak inkabb, mintsem hogy azt 0 sajatsdgokkal bévitsék. Ily modon az, amit az ezredforduld 6ta
Indidban vallasi és filozofiai téren produkéltak, noha részleteiben igen magas szinvonalu volt, mégis
nélkilozte azt az alkotdi eredetiséget, amely a klasszikus korszak nagy gondolkodoit jellemezte. A 2.
évezred elsd szdzadainak kiilonos jellegzetessége egy sor visnuita és sivaita szektaalapitd fellépése volt, akik
azon faradoztak, hogy Sankara isten-tananak egységesit6 ,,mintha”-[alsob] filoz6fidja21 ellen harcoljanak,
és a vilag altaluk tisztelt urat ismertessék el egyediili igaz istennek.

A vaisnavék kozé tartoz6 Raménudzsa (11. szdzad) az egyéni lelkeket és az anyagot az isten
testének tekintette, Vallabha (15. szazad) végs6 soron az istennel azonosnak tartotta Oket, a lelkek
esetében szerinte azonban a viladg uranak harom attribdtuma (a gondolkodas, a 1ét és a gyonyor) kdézul a
gyonyor, az anyag esetében pedig a gondolkodas és a gyonyor is hattérbe szorult. Ezzel szemben Madhva
a lelkekben és az anyagban ©nallo, 6rok szubsztanciakat latott, amelyek az istent6l teljesen
kilonallok, béar uralma ald vannak rendelve. A kilonféle irdnyzatok kozotti masik eltérés az, hogy egyesek
Visnut valamennyi alakjaban tisztelték, mig masok Ramaként vagy Krisnaként valé inkarnacidjat
[megtestesulését] részesitették elényben. A tobbi szektaval ellentétben a vallabhak [a Vallabha
alapitotta szekta tagjai] elutasitottdk az aszkézist. A szekta alapitdjanak utddait isteni inkarnacioként
tisztelték.

A sivaita rendszerek a vilag rejtélyét oly modon préobaltdk megfejteni, hogy harom kiilonb6z6
szubsztanciat feltételeztek: ezek a Pati (az Ur, azaz Siva), a pasuk (az allatok, vagyis az egyéni lelkek)
és a pasa (kotél), a karma nem tudasanak és az anyagnak béklydja, amely koteléktdl az istennek meg
kell szabaditania a lelkeket. Ezeket az alapeszméket a legkulonfélébb médon értelmezték, dgyhogy
egyszer pluralisztikus, maskor monisztikus elképzelések jutottak érvényre. A saivdk kozott a
»lingédjatok”, akik Siva szimbdlumat, a lingat22 egy kis szelencében mindig a nyakukban hordjak,
kulonleges helyet foglalnak el, mivel sajatos szoké&sokat kdvetnek, és a brahmanista elképzelések és
szokasok kozil szamosat nem ismernek el.

Ezzel a skolasztikaval egyébként erGsen érzelmi szinezetii ahitatossag fonddik egybe, amely érzelmes
kolteményekben, eksztatikus tancmenetekben és titokzatos ritusokban jut kifejezésre. TeolGgiai
szempontbdl a hinduizmus térténetének utolsé ezer esztendeje a szektdk részben egymas kozott,
részben az ortodoxia ellen vivott harcanak torténete. Az ortodoxia ugyan valamennyi kultuszt egyarant

21 ,Mintha”-filoz6fia, vagyis az a felfogas, amely aszerint a vilag nem maés, mint latszat, puszta képzelddés. — Szerk.
22 Sivét linga, azaz phallosz (férfi nemi szerv) forméjaban abréazolték, és tisztelték. —Szerk.



megtlirte mindent atfogd rendszerében, Sankara elmélete értelmében azonban csak viszonylagos
igazsagértéket tulajdonitott nekik. Mivel a hinduk vallasi dolgokban tlrelmesek, és csak kis toredékik
fogadott kizardlagos hiiséget valamelyik meghatarozott szektas nézetnek, ezek a kiizdelmek sohasem
vezettek olyan eretnekiildézésekhez és vallashaborukhoz, amelyek akar tavolrol is emlékeztetnének arra, ami
ugyanebben az idében Eurodpara jellemzo volt.

A hindu szektdk egymés irant tanusitott magatartasa éles ellentétben allott a muszlimok kifejezett
fanatizmusaval; az utobbiak joguknak, s6t kotelességiiknek tartottak a ,hitetlenek™ iild6zését és az
ellenlik vezetett hadjaratokat. Tirelmetlenségilk a hindukbdl természetesen szintén szenvedélyes reakciét
valtott ki. Ez arra vezetett, hogy ellenallasukban politikai motivumokon Kivil vallésiak is szerephez
jutottak, és igy kialakult a hindu vallasos harciassag, amely addig nem létezett.

A hinduk és muszlimok viszonya, amely az utdébbiak kormanyozta birodalmakban, mivel a Proféta kovetoi
a hindukat altalaban aldvetettjeikként kezelték, eredetileg tobbnyire igen fesziilt volt, az id6k folyaman sok
helyen szelidebb, koncilians format oltott. A muszlim uralkodok és miniszterek érdeklédtek hindu
alattvalGik szent iratai irant, és le is fordittattdk azokat, a hindu misztikusok pedig azon faradoztak, hogy a
Préféta tanait Ugy értelmezzék, mint sajat vallasuk specialis valtozatat. Egyes reformatorok még tovabb
mentek: megkisérelték a két, egymastdl olyannyira kiillonb6z6 valldst egy képtisztelet nélkiili
monoteizmussa egyesiteni. Az arra iranyul6 kisérleteket, hogy a széles latokorii fejedelmeket, Akbar
csészart (uralkodott 1556-1605) és dédunokajat, Mohamed Dé&rdsekoht eszméiknek megnyerjék,
természetesen nem koronazta siker, viszont néhany bolcselének sikeriilt olyan vallasi kdzossegeket
alapitania, amelyek ezeket az eszméket a gyakorlatba atultették; ezek a kdzdsségek maig fennallanak. E
mesterek kozll a leghiresebb Kabir volt, a takdcs (1440-1518?). Tanitasanak lényegéet a
kovetkez6 bolcs mondashan foglalta 6ssze:

,,Keleten van Rama lakasa,
Allahé ennek nyugati masa.
Lelkedbe nézz, és ott keresd,
Ramat is, Allaht is megleled.”

A monoteista célokért kiizd6 legjelentdsebb kozosséget, a ,,szikhek”-ét (tanitvany) Nanak alapitotta a 15.
szazadban. Ez szekt&bol 6nallo vallassa fejlodott, sajat szent szovegekkel és ritusokkal. Ily modon kiviil
ker(ilt a brahmanizmus itt trgyalt szerkezetén, noha hétmillié kovetdje szamos vonatkozasban kozel all a
hindu valladshoz. (L. err6l H.v. Glasenapp: Die nichtchristlichen Religionen. [A nem keresztény
vallasok.] 274-283. 1.)

A hindu-iszl&m egyesulést szorgalmazé mindezen torekvéseknek egészében véve nem lett mélyrehatd
kdvetkezményik, és egyaltalan nem valtoztattdk meg a hinduizmus Iényegét. Bar hozzajarultak ahhoz,
hogy megerésodjenck azok a tendenciak, amelyek a vilagegyetem felett uralkod6 legfobb principiumnak egy
személyes Urat tartottak és nem valamely személytelen természeti és etikai torvényt (mint a buddhistak,
dzsaindk, mimanszakék stb.), de sem a képtiszteletre, sem a kasztrendszerre nem voltak hatéssal. Ezért
az iszlamnak, amely mas vonatkozasban oly er6sen éreztette hatasat Indidban, a hinduizmus
szempontjabol csak periferikus jelentéséget szabad tulajdonitanunk. Ugy latszik, azok a hinduk, akik az
iszlam elképzeléseihez kozelebb kerlltek, inkdbb teljesen attértek a Proféta hitére, mintsem csatlakoztak
volna azoknak a szektaknak egyikéhez, amelyek kdzvetiteni kivantak az iszlam és a hinduizmus kozott.
Ez teljességgel érthetd is, mégpedig tarsadalmi okok miatt. Hiszen a kasztrendszert hatalyon kivul
helyez6 szektak tagjait a hinduk ritualisan tisztatalanoknak tekintették, nem étkezhettek vellk egyiitt, és
nem hazasodhattak 0ssze, a muszlimok pedig hitetlenként kezelték 6ket, akikkel semmiféle kozelebbi
érintkezést nem folytattak. A szektak tagjai ezért tarsadalmilag tobbé-kevésbé elszigetelddtek. Ilyen
koriilmények kozott a hinduk el6nyben részesitették az attérést a Proféta nagy, kaszt nélkili
vallasara. Ezt egyébként sokaknak nagymértékben megkdnnyitette az a kériilmény, hogy szamos olyan
muszlim csoport létezik, amely Allahba és kildottébe vetett hitének csorbitdsa nélkil sok hinduista
elképzelést és szokast is megtiir.

5. A brit uralom kora

Bar India 1498 06ta az eurOpai gyarmatosito torekvések célpontja volt, a nyugati eszmevilag csak a 18.
szazad végétol kezdett nagyobb hatast gyakorolni a hinduizmusra, azutan, hogy a Brit Kelet-Indiai Tarsasag
valamennyi fehér versenytarsat kiszoritotta onnan, és megszilarditotta uralmat az orszagban. Az ,,istenhivok



gyllekezete” (Brdhma-Szamadzs) megalapitasaval a nagy miveltségii Radzsa R&mmohan Roj 1828-ban
Kalkuttaban 1étrehozta az elsé kozpontjat azoknak a torekvéseknek, amelyek a hinduizmus modernizalasat
tlzték maguk elé. Ezt kovetOen kiilonféle tarsasagok és mozgalmak létesiiltek, amelyek hasonl6 célokat
szolgaltak. Befolyasuk eleinte az eurdpai miveltséggel rendelkezé értelmiségick vékony rétegére
korlatozodott, késdbb azonban mélységben és szélességben egyarant kiterjedt, olyan szektak keletkeztek,
amelyek er6sen nemzeti jellegliek voltak, mint pl. az 1875-ben Dajanand Szaraszvati alapitotta ,,arjak
igyekezett azok hittételeit az isteni bolcsesség — persze babonaktol és balvanyimadastdl gyakran
Ohatatlanul eltorzitott — megnyilatkozasaként felfogni. Az ,arjak gyulekezete” viszont a Védakban
minden népre és korra érvényes Kkinyilatkoztatast latott. Marpedig ha a Védak minden ismeret igazi
forrasa, akkor benne meg kell talalni a legmodernebb taldlmanyokra és felfedezésekre vonatkoz6 adatokat
is, ezek tehat mar az si Indiaban mind ismertek voltak. Az eurdpai gondolkodas- és életformahoz vald
fokoz6dd alkalmazkodas egyre nagyobb mértékben arra 0szténozte az ortodoxokat, valamint a nagy
visnuita és sivaita szektakat, hogy koriiltekintéen foglalkozzanak a nyugati szellemmel, és torekedjenek
kiegyezésre az 6roklott eszmék és a nyugati természettudomanyos és filozofiai nézetek kozott. Ily
maddon az indiai szellemi vildg szamos (j vonassal gazdagodott anélkil, hogy lényegesen
megvaltozott volna. Sok tanult hindu olvassa az Ujszdvetséget, és foglalkozik behatdan keresztény vagy
iszlam tanokkal, habar nincs szdndékaban vallasat a kereszténységgel vagy az iszlammal felcserélni.
Ezért semmi akadalya annak, hogy egy hindu Krisztust az isten megtestestilésének tartsa, vagy az isten
profétdjanak Mohamedet, elzardndokoljon keresztény szentek (pl. Xaveri Szent Ferenc goai) sirjahoz vagy
muszlim pirek nyugvohelyéhez, és felhasznélja kilonféle mas hitformak kultikus &brézolasait, &jtatos
torténeteit, és magat mégis ortodox hindunak tartsa. Meggy6z6 példa erre Mahatma Gandhi, aki 1921-ben
Young India [Ifju India] c. folydiratdban cikket tett kdzzé hitvallasardl. Ebben (nem szd szerint) a
kovetkezOket irja: Ortodox hindunak tartom magam, mivel 1. hiszek a VVédakban, az upanisadokban, a
purénéakban, az isteni inkarnaciokban és az ujramegtestesulésben, 2. elfogadom a kasztrendszert annak
tiszta, védikus formajaban, 3. a tehenek védelmezését vallasos kotelességnek tartom, és 4. a képkultusz ellen
semmiféle ellenvetésem nincs. — Az els6 ponttal kapcsolatban Gandhi megjegyzi: ,,Nem hiszem,
hogy egyedil csak a Védak isteni eredetiick. Inkabb ugy vélem, hogy a Biblia, a Koran és a Zend-
Aveszta® pontosan ugyanolyan isteni inspiracid hatésara keletkeztek, mint a VVédak. Egyébirant hitem a
hinduk szent irataiban nem kotelez arra, hogy minden egyes benniik levd szot vagy verset sugalmazottnak
tartsak.” Végul igy 6sszegezi: ,,Mindazok utan, amit elmondottam, a hinduizmus nem exkluziv vallés.
Jut benne hely a vildg dsszes profétainak tisztelete szdméara. Tulajdonképpen nem misszios vallas.
Kétségtelen, hogy sok népet befogadott, de ennek az elnyelésnek észrevétlen evolicios jellege volt. A
hinduizmus mindenkinek lehetévé teszi, hogy az istent sajat hite, sajat »dharmé«-ja szerint imadja, és
éppen ezért békében él minden vallassal.”

Gandhi és sok mas, nagy miiveltségli hindu nézete szerint a hinduizmus — a kasztrendszer nyomaszto
korlatai ellenére — a vilag legtokéletesebb vallasa, mivel vallési tekintetben valamennyi kozll a
legegyetemesebb. Végul a hinduizmusnak megvan az a képessége, hogy mindazt, amit mas vallasi tanokban
igaznak Vél, bekebelezze. Nem fér hozza kétség, hogy a mas rendszerek nagysaga és szépsége iranti
fogékonysag a hinduizmus egyik legfontosabb erénye. Mint mindennek, ennek is megvan azonban a
maga arnyoldala. A hinduizmus ui. nemcsak a magasztosat és jot bocsatotta be szentélyébe, hanem
mindenféle alantas és visszataszitd dolgot is. Ennek kovetkeztében még ma is annyira meg van terhelve
alsobbrendii vallasi formakkal, mint egyetlen masik sem az emberiség nagy hitrendszerei kozil. Készsége
arra, hogy mindent asszimilaljon, masrészt viszont képtelensége arra, hogy azt, amit egyszer idétlen idokkel
elébb mar befogadott, magabol ismét kivesse, a fold legsokoldalubb vallasi képzoédményévé tette, amely
egyarant tartalmazza a misztikus gondolatok mélységének legpompasabb virdgait és a vad fétisimadas
undorité jelenségeit, sotét babonakat és barbar szokasokat. Igaz, hogy a buddhizmusban, a
kereszténységben és az iszlamban is sok régebbi korbdl szdrmaz6 csdkevény talalhat6, primitiv nézetek
és olyan szektdk szdmos emléke, amelyek szexudlis orgiakat Ultek, vagy véres dncsonkitasokat koveteltek
hiveikt6l. Ezeknek az eseteknek a tobbségében azonban csékevényekrdl, fonaksagokrol van szo. A
buddhistak, konfucianusok, keresztények és muszlimok tilnyomé tobbsége a hit és élet azon
szabéalyaihoz tartja magat, amelyek az efféle sz&ls6ségekt6l megovjak ket. A hinduknal azonban igen
vékony az a kozépréteg, amely nem rendelkezik ugyan magasrendii filozofiai ismeretekkel, mégsem siillyedt
le az allat- és démonimadat, illetve az animisztikus és fetisisztikus kultuszok mélységeiig. Lépcs6fokok
végtelen sora vezet a legalantasabb nézetekt6l a legmagasztosabbakig, és gyakran a legheterogénebb

23 Az bperzsa Zarathustra-vallas szent szovegeinek gylijteménye. — Szerk.



elképzelések egymés szomszédsagaban taldlhatok meg. Egyetlen kultirorszagban sem hokkenti meg az
utazét annyi, masnak mint (kanti értelemben vett) tdmeény ,,poganysag”-nak aligha nevezhet6 jelenség,
mint itt, de sehol masutt nem talalkozhat az egyszerii emberek korében annyi filozofiai ismerettel, mint
Indiaban. Ezért a hinduizmus vallasi tekintetben mindmaig egyedilall6 jelenség, amelynek helyes és objekiv
megitélése éppen kiegyensulyozatlansdga, szertelenseége és ellentmondasossdga miatt nagy nehézségekkel
jar. Ezeket a nehézsgeket csak az képes lekiizdeni, aki vizsgalddasai soran sokoldal( ismeretek birtokéban és
messzemend megértéssel a hinduizmusnak nem kizardlag elriasztd kiilsdségeit és nem is csak
magasrendli szellemiségét veszi figyelembe, hanem a kett6t egyiitt, a maga ellentmondasokkal teli
totalitdésaban igyekszik felfogni.

6. Az (j India

1947. augusztus 15-én Indidban véget ért a brit uralom, az angolok 190 évvel azutdn, hogy a plasseyi
csatdval hatalmukat megalapoztak, 90 évvel azutdn, hogy az 1857. évi felkelés soran valamennyi
ellenfeliiket legy6zték, atadtak a kormanyzast az indiaiaknak. Az el6-indiai félsziget ma két nagy
birodalombol24 tevédik Ossze, amelyek kiillonbozé ideologiai elveket vallanak. Az Indiai Kodztarsasag
vilagi allam kivan lenni, ahol minden vallas hivéi egyenjogiak egyméssal. Ezért hasznélja a Nemzeti
Kongresszus régi lobogojat, amelyen a hindukat a safranypiros, a muszlimokat a z6ld, a keresztényeket,
zsiddkat, parszikat stbh. a fehér szin jelképezi. Pakisztan viszont a ,tisztasag orszaga” (ahogyan azt a
muszlimok éretelmezik): félholdas zold szinii lobogdja olyan orszag felett leng, amelyben az iszlam
torvénye az érvényes. Pakisztan létrejottében jelentds szerepet jatszott Dzsinnah (Jinnah) muszlim
vezetd, aki azt az elvet képviselte, amely szerint ,,a hinduk és a muszlimok két nép, amelyek minden
Iényeges dologban kildénbdznek egymastél”. A tényleges helyzet természetesen az, hogy az
Indiai Uni6é egy hindu birodalom mas vallast kisebbségekkel, mig Pakisztanban kis szazalékaranyban
szintén élnek hinduk.

India felosztasanak proklamal&sat 1947 augusztuséban a vallési fanatizmus olyan indulatkitorései kisérték,
amilyenek csak ritkdn fordulnak el6 a torténelem soran. Az akkoriban eluralkodott szellemi ziirzavarra
mi sem jellemzébb, mint az a tragikus tény, hogy Mahatma Gandhit, aki mindig a vallasi megbékélés
érdekében emelt sz6t, 1948. januar 30-4n Delhiben egy fiatal maréathi [mahratta] Gjsagiro, az ortodox
Hindu-Mahészabhé egyik tagja, meggyilkolta, mert ugy hitte, hogy Gandhi turelmességével elarulta a hinduk
tgyét. Ily modon kitiint, hogy a mas vallasok irant tanasitott alapvetéen tlirelmes magatartasuk ellenére a
szamukra idegen kulturalis és tarsadalmi rend kivaltotta ellentétek miatt felszitott fanatizmus a hinduknal
éppolyan pusztité kovetkezményekkel jarhat, akarcsak a muszlimoknak a gyiilélete mas metafizikai
nézeteket képviselok irdnt. Ha a vihar most el is csendesedett, azért a hindu—iszlam probléma még sokaig
olyan allando tehertétel marad, amely mindkét allamra ranehezedik.

Azt, hogy miképpen alakul majd a hinduizmus jovdje az 11j Indiaban, nem lehet megjosolni. Feltételezheto,
hogy a hindu vallas sok szempontb6l modernizalddik, és alkalmazkodik a korszer(i kovetelményekhez,
hiszen a kulféldi gyarmatosité hatalmak hangsulyozott vallasi semlegességiikkel gyakorlatilag allandban a
meglevo fenntartasat tdmogattak; visszavonulasuk most szabadda tette az utat a reformtorekvések elétt,
és ezt a kiizdelmet a hinduknak most majd 6nalléan, egymas kozott kell megvivniok.

1. A tan

I. A megismerés forrasai

A hinduizmus nem alakitott ki olyan altalanos érvényli dogmatikat, amelyet az alapitott [egy vallaslapito
altal létrehozott] valldsokéval parhuzamba lehetne allitani. Noha egyes szektak rendelkeznek szilardan
meghatarozott hittételekkel, és ezek nagyjab6l megfelelnek mas vallasok teoldgiai-filozofiai
rendszereinek, a hinduizmus, mint egész csupan tobbé-kevéshé altalanosan elfogadott alapnézetek sorat

24 A konyv megirasakor Bangla Desh még nem alakult meg.



alakitotta ki, de az isten és a vilag megismerésének minden részletében kidolgozott rendszerét mar nem volt
képes megalkotni, mert a dont6 kérdésekrdl, mint amilyen az isten és a lélek létezése és lényege, a
vélemények annyira megoszlottak, hogy szétfeszitették volna egy nyugati értelemben vett dogmatika
kereteit.

Ennek oka az, hogy a hinduk altal mértékaddnak tekintett szent iratok visszatlikrozik az dsszes fazist,
amelyet ez a vall&si szempontbdl oly nagy alkotoerdvel rendelkez6 nép szellemi fejlodése soran megjart.
Hiszen e szovegek, amelyek megszabjék a vallasos gondolkodas és a vallasi élet irdnyvonaléat, nem egy
ember alkotésai, mint pl. a Koran, és nem is azonosan gondolkodd személyek sziik kore altal kidolgozott
kanonikus gylijtemény, mint az Ujszovetség vagy a buddhista Pali-Tipitaka, hanem olyan nagy
mennyiségll irodalomrol van szo, amelynek egyes részei egymastol tdvol esé korszakokban jottek 1étre, és
a legkulonfélébb elképzeléseket tartalmazzak egymas mellett.

A hinduk szent iratait mind szanszkritul irtak, tehat az ékori India irodalmi és tudomanyos célokat
szolgalo nyelvén, amely hindu nézet szerint az istenek nyelve és az emberiség Osnyelve. Az irasok két
csoportra oszthatok, az elsdbe tartozokat természetfeletti eredetlieknek tekintik, és ,,srati”-nak,
kinyilatkoztatasnak nevezik, a masodik csoportba tartozo miivek szerz6i emberek, ezek ,,szmriti”-nek,
azaz emlékezeten alapul6 ,,hagyomany”-nak szamitanak.

Szent kinyilatkoztatas a Véda (azaz ,,tudas”), ez a hatalmas szoveggyiijtemény, amelynek keletkezési ideje
i. e. 1500-t8l i. sz. 1500-ig terjed. Ha a Véda kés6i és apokrif szarmazékaitol, valamint néhany ujabb keletii
szektarianus upanisadtdl eltekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy a védikus irodalom zéme i. sz.
1000 korul keszen allott.

A Védak négy ,,szanhita”-bol, dalok és varazsmondasok ,,gylijteményé”-bdl tevidik Ossze, amelyeket a
kultusznal hasznéltak fel. Ezek:

Ma Rigvéda, 1028 ,himnusz”-bol allé gyiijtemény; ezekkel a himnuszokkal idézték meg az isteneket az
aldozati szertartashoz,

Ma Szamavéda, olyan ,.énckek” gytijteménye, amelyekkel az aldozati szertartas el6késziileteit és
bemutatasat kisérték,

a Jadzsurvéda, ,,aldozati formulak” gyiijteménye, amelyeket az aldozas kozben mormoltak el,
(M2 Atharvavéda, ,,varazsénekek” gylijteménye.

E négy szanhitd mindegyikéhez mas jellegli irasok két rétege tartozik még, éspedig brdhmanak, vagyis
aldozati szbvegek, amelyekben a szent cselekedeteket irjak le és magyarazzak meg, és upanisadok,
vagyis filozofiai értekezések, amelyek foként a mindennek alapjdul szolgalo vilagszellem Iényegét taglaljak.

E miivek kozil legrégebbi a Rigvéda, szamos himnusza valdszintileg az i. e. 2. évezredre megy vissza. Az
Atharvavéda is sok régi anyagot tartalmaz. A Szamavédaban csak kevés olyan vers van, amely nem
talalhatd meg a Rigvédaban is, a Jadzsurvéda pedig atmenetet jelent az i. e. 1000 koril megjelend
brahmana-szévegekhez; ez utobbiak akkor jottek Ilétre, amikor az arjdk Pandzsabbdl [Punjab)
elényomultak a Gangesz termékeny siksdgaira. Ezek bele vannak dgyazva, ill. hozza vannak csatolva az
upanisadokhoz (titkos tanok), amelyek koziil a legrégebbiek valdsziniileg még az i. e. 8. szazadbol valok,
k6zéps6 rétegiik az idészamitasunk kezdete koriili évszazadokban keletkezhetett, sok Ujabb és legUjabb
szoveget ebbdl a fajtabol a legkiilonbozobb idékben, részben mar az iszlam uralom idején irtak.

A Védak legjelentdsebb ¢és leglényegesebb részei mar Buddha koréban, tehat i. e. 500 korul
rendelkezésre allottak, és a brahmanak mar ekkor nemzedékek sora altal tovabbadott, 6srégi eredetii, szent
egésznek tekintették.

A szent hagyomany (szmriti) a legkulonfélébb tudomanyok szatraibdl (,,vezérfonal™) és sasztraibol
(,,tankonyv”) tevodik Ossze, amelyek a vallasi kultusszal, a szent szovegek értelmezésével, a vallasi és
tarsadalmi élettel kapcsolatosak. Sok kozulik a védikus korbdl valé vagy régi anyaggal egydtt Gjabb
keletiit is tartalmazo, mint példaul Manu térvénykonyve, masok viszont részben az i. sz. elsé évszazadokban
keletkeztek, mint példaul a nagy filozofiai rendszerek alapszdvegei.

Szmritinek szamit sok olyan szoveg is, amely csak részben oktatd, talnyomoérészt azonban elbeszéld
tartalmu. Ide tartozik a két nagy eposz. A Mahabharata Bhéarata Kirdly leszarmazottainak harcait
beszéli el. A boles Vjasza mitvének tartjak, valoszinii azonban, hogy fokozatosan jott létre az i. e. 4. és az i.
sz. 4. szazad kozotti idoben. A belesz6tt didaktikai betétek koziil legjelentésebb a Bhagavadgita (,,a
magasztos éneke”), filozdfiai tankdltemeny, amelyben Krisna isten elmagyarazza a hés Ardzsunanak az isten,
a vilag és a lélek Iényegét. A masik eposz, Valmiki Ramajanaja (az i. e. 5. szazad o6ta) a hés Rama életérdl és
azokrol a kiizdelmekr6l szo6l, amelyeket Rama a démonok kiralyaval, a feleségét elrablo Ravanaval
vivott (40. 1.). Ezt a mivet is tobbszor kibovitették, még az id6szamitasunk kezdete utani idékben is
szllettek betoldasok. A két eposzon kivil a hindu mitoldgia legfontosabb forrdsa a 18 purdna (,,régi
irdsok™), ezek a Vjaszanak tulajdonitott, Visnu és Siva kultuszaval foglalkoz6 szévegek, amelyek az i. sz.
évezred folyaméan keletkeztek.



Ezeket a miiveket csaknem valamennyi hindu nagyon tiszteli; a tébbnyire az i. sz. 1. szazad masodik
felében keletkezett dgamék (,,hagyomanyok™), szanhitak (,,gylijtemények”) és tantrak (,,sz6vegek”,
tulajdonképpen ,,sz6vedékek™) azonban kifejezetten szektaridnus jellegliek, csak a visnuitdk, sivaitak és
sakti-imadok elkiiloniilt gyiilekezetei tekintik 6ket hitelesnek.

Az emlitett szanszkrit miiveken kiviil jelentds mennyiségii szanszkrit és népnyelven irott koltoi,
filozéfiai és mas vallasos alkotas is rank maradt, k6zulik jo néhany India szdmos vidékén a legkedveltebb
¢s legnagyobb hatasu vallasi ihletettségii miinek szamit, igy pl. Tulszidasz hindi nyelvli Rdmajanaja,
Tukardinnak, a marathi szentnek a kolteményei vagy a Siva-im&do tamil Manikkavacsaga versei. A
hinduizmus szellemét legtokéletesebben visszatiikr6z6 miiveknek minden bizonnyal a régebbi és k6zépsd
korszakbdl val6 upanisadokat, a Bhagavadgitat, a Bhagavata-puranat, valamint a most emlitett modern
kolteményeket tekinthetjuk.

2. A vilagkép

A purénédk tanitdsa szerint a vilagrendszer egy féldkorongbdl all, kozepén a Méru hegy, amelyet
kontinensek és tengerek vesznek koril. A fold alatt kigyoszellemek és démonok lakta alvilagok és a
gonosztevOk biintetésének helyei, a poklok talalhatok. A fold felszine felett, emeletszeriien egymas
folé magasodnak a felsé vilagok, amelyek az isteneknek és a szellemeknek szolgalnak lakhelyul. Az ily
maddon elrendezett vildgot burok veszi kordl, ez rétegesen egymasra borul6 részekbél all. E ,,vilagtojasok”-
bol végtelenil sok van, az Ures térben lebegnek egymas mellett. A vildgok sokféleségének elképzeléséhez a
hinduk spekulativ Gton igen koran eljutottak, valoszintileg mar az upanisadok koraban, mivel a
buddhizmusban mar 4ltalanosan elfogadott ez a nézet. Nincs szé azonban arr6l, hogy ez a
kopernikuszi vilagkép elézménye lenne, hiszen ez a felfogas a vilagok kdzéppontjdnak a foldet
tekinti, korulotte keringenek a Nap, a hold és a csillagok. A vilagot végteleniil sok ¢l6lény lakja:
novények, allatok, emberek, szellemek, démonok, alvilagi Iények és istenek. Minden lény egyrészt a tisztan
szellemi 1élekbdl (dzsiva), masrészt egy vagy tobb anyagi természetli testbdl all. A lélek id6tlen idok
Ota létezik, és az altala véghezvitt jo és rossz cselekedetek (karma) kdvetkezményeként mindig 0j és
Uj, a lét kilonféle formainak megfeleld testbe koltozik. Egyesek szerint a lélek kdzvetlen kapcsolatban
all a durva testtel, masok viszont gy hiszik, hogy a lelket, mikdzben az elhalttél az Gjonnan kialakulo
test felé vandorol, lathatatlan, finom anyagbdl valo test veszi korll, amely az észlelés (latas, hallas, izlelés,
szaglés, tapintas), a cselekvések (beszéd, érintés, jaras, kilrulés, nemzés) és a pszichikai élet (manasz,
thunkéra, buddhi) finom szerveinek hordozoja. A képzelet és vagy (manasz), a személyiség elve, a
szubjektivaléds (ahankara, ,,én-csinalo”, azaz egy individudlis énnel valé kapcsolat létrehozoja) és a fogalmi
gondolkodas (buddhi) pszichikai funkcidi azok a képességek, amelyeket mint a finom, szubtilis anyaghoz
tapaddkat képzelték el. Ez a finom test a hordozdja az élet 6t fuvallatanak is, és tartalya azoknak a
lappangd benyomésoknak (szanszkara), amelyeket a korabbi létezések idejébdl szarmazd
akaratrezdiilések kelteneck, és amelyek hatoer6ként szolgalnak az elkovetkezendd karmikus hatadsok
kialakitasaban.

A lélek és az anyag viszonyat kilonféleképpen hatarozzdk meg. Egyesek csak az dntudatot tartjak a lélek
sajatossaganak, a gondolkodast, az érzelmi és akarati tevékenységet viszont a lélekhez kapcsol6do finom
anyagu szervnek tulajdonitjak. Méasok ez utébbi funkcidkat is a Iélek tevékenységének tekintik. Eltérés
mutatkozik abban a tekintetben is, miképp értelmezik a lélek és az anyag kozotti kapcsolatot. Az egyik
felfogas szerint a két szubsztancia kozOtt a kapcsolat redlis, a masik nézet szerint ilyen kotelék a
val6sagban egyaltalan nem létezik, pusztan csak illuzi6: csupan tudatlansaga miatt hiszi az ember, hogy
igazi énje, megismerésre képes lelke egységgé fonddhat a vele semmiképpen 6ssze nem hasonlithato
anyaggal.

A kiillonb6z6 iranyzatok kozotti legfontosabb eltérés azonban még valami masban is
megmutatkozik: a pluralistdk az egyéni lelkekben olyan végsé realitasokat, olyan szubsztanciakat latnak,
amelyek 6rokt6l fogva léteznek, és 6rokké létezni fognak. Ezzel szemben a monisték szerint az egyéni
lelkek nem rendelkeznek kozvetlen és 6nalld valdsagos 1éttel, hanem egy vilagszellem részei, ebbdl aradnak
ki a teremtés idészakanak kezdetén, és ebbe térnek vissza idérdl idére, amikor ez a vilagszellem
ismét abszorbedlja magaba a kozmoszt. Vannak, akik gy vélik, hogy a kiaramlasnak és visszabmlésnek
ez az allanddan valtakozo jatéka a megvaltottak esetében veégérvényesen megsziinik gy, hogy ezek
Orokre egyesllnek minden 1étezés Osokaval, és meg is maradnak ebben az allapotban. Ennek
érzékeltetésére az indiai modszer, amely minden foldi viszonylatot ugy igyekszik érthetévé tenni, hogy
vagy sziikebb vagy tagabb keretben helyezi el, azt az elméletet talalta megfelelének, hogy a Iélek a
mély alvas allapotaban szintén visszatér a Minden-Egybe, hogy ébredéskor ismét visszatérjen onnan a
,,S0ksdg” vildgaba. Eszerint a mikrokozmosz a makrokozmosz pontos masolata; ezzel az elképzeléssel a



vilagperiodusokrol sz416 tanitasban ismét talalkozunk.

Az eddig ismertetett valamennyi tanitds a naiv realizmus nézépontjan all, vagyis a tudaton kivdili, a
megismer6 szubjektumtol fiiggetleniil 1étez6 kiilvilag 1étezését vallja. Ezzel ellentétben az idealista iskolak
az egész soksdgot majanak, a tudatlansdg altal a Minden-Egy szellemre réarakott latszatnak
tekintik. E filozofusok szerint csak a brahma, a vilagszellem realis, és az 6sszes egyéni én teljes egészében
és tokéletesen azonos ezzel. Szerintik tehat val6jaban nem léteznek individualis szellem-monadok, hanem
csak egy univerzalis &man25, amely a vilagilluzio megtéveszté leplének hatasa kdvetkeztében egyéni
személyiségek sokasdganak latszik, megsokszorozddva tiikr6zodik vissza, akarcsak a Nap a tavakban és
folyovizekben.

A legtobb iskola elfogadja a szankhjanak azt a tanitasat, hogy az anyag az dsanyagbol (prakriti) szarmazik,
(6soknak) tekinti azt. Az dsmatéria a vilagpusztulast kovetd nyugalmi allapotban van, eleinte egészen
finom kialakulatlan formaban. Harom alkotorészb6l, szubsztanciabdl (guna) tevédik Gssze: az elsé a
»szattva”, konnyl, vilagos és oromet okozo; a masodik a ,radzsasz”, mozgékony, 6sztonzo és fajdalmat
kelté; a harmadik a ,tamasz”, nehéz, sotét és gatlé. Ez a harom alkotdrész a vilag nyugalmi
idGszakaban egyenstulyban van az ¢smatériaban. Amikor a vilagevollcié kezdetét veszi, az isten beavat-
kozésa megingatja ezt az egyensulyt, a gunak egymas ellenében fejtik ki hatasukat, és 6sszekeverednek
egymassal. Ily médon elészor 1étrejon a finom, majd mindjobban fokoz6do siiriisdés révén a durva
anyag, vagyis a lélek megismeré és gondolati tevékenységének anyagi szubsztrdtumai, valamint az
elemek: az éter, a levegd, a tliz, a viz és a fold. Ezek kombinaci6jabol all a vilagtojas. Ebbe beléhatol az
isten, és kibocsatja magabdl azt a Brahma istent, akit karmaja erre a tisztre predesztinalt. Brahma ezutan az
isten megbizasabol demiurgoszként elrendezi a vilagot az 6rok torvény értelmében, mivel emlékszik arra,
milyen volt a kordbbi, elpusztult vildg Ezzel segit az egyéni lelkeknek, amelyek a vilag nyugalmi id6szaka
alatt szunnyadtak, hogy istenek, szellemek, emberek, allatok, névények és alvilagi lények testét
Olthessék magukra, attol fiiggdén, melyik illeti meg Oket el6zd 1étezéseik idején véghezvitt cselekede-
teikért.

Brahma élete szaz Brahméa-évig tart, ami 311 040 000 000 000 emberi évet tesz ki. Ahogyan az
embereknél ébrenlét és alvas kdveti egymast, ugyanugy valtakoznak Brahmanal is a tevékenység és
nyugalom periddusai. Ezért Brahma-nappalokat és Brahméa-éjszakékat kiilonboztethetiink meg. Amikor
egy Brahma-nappal véget ér, részleges vilagvége kovetkezik be, ez azonban csak egyetlen vilagrendszer
foldjére, alvilagara és az istenek lakhelyének, a mennynek alsé részére terjed ki. Amikor az éjszaka eltelik,
bekdvetkezik az ujjateremtés. Egy Brahma-nap egyenlé egy kalpaval (aion) és ezer Un. nagy
vilagkorszakot (mahdajuga) foglal magaban, ezek mindegyike 4 320 000 emberi évét tesz ki. Minden
nagy juga négy vilagkorszakbol (juga) &ll, ezek neve: krita, trétd, dvapara és kali. Id6tartamuknak és
mindségiiknek megfeleléen csokkené sorrendben kovetik egymast: 4, 3, 2, 1. Mindegyik juganak
megvan a maga hajnala és alkonya, ezek idGtartama az illetd juga egytizedét teszi ki. A jugak tartama — az
Oket megel6z6 és kovetd sziirkiileti szakaszokkal egylitt — isteni és emberi években (1 istenév = 360 emberi
év):

krita 4 800 istenév = 1728000 emberi év
tréta 3 600 istenév = 1296000 emberi év
dvapara 2400 istenév = 864000 emberi év
kali 1200 istenév = 432000 emberi év

12 000 istenév = 4 320 000 emberi év

A kritajugaban jog, igazsag ¢s erény uralkodik, az ezt koveté vildgperiodusokban e sajatsadgok
mindjobban megfogyatkoznak, ennek megfeleléen csokken az emberek élettartama is, és romlik a
vilag egesz fizikai és erkolcsi helyzete. Amikor a hanyatlas eléri mélypontjat, ismét javulas kovetkezik, és
megkezdddik egy uj kritajuga, amelyet azutdn megint a tébbi silanyabb vilagkorszak kévet. Mi most a
jelenlegi Brahma életének masodik felében, az els6é kalpa 457. vilagkorszakéban, a kalijuga hajnalén
élink. Ennek a kalijuganak a hajnala i. e 3102. februar 18-an az istenembernek, Krisnanak halalaval
kezd6dott, maga a tulajdonképpeni kalijuga pedig majd csak az i. sz. 32 899. évben veszi kezdetét.
Vilagunkra tehat még hosszu rossz iddszak var, amig annak végén megjelenik majd Visnu, fehér lovon,
Kalkiként, a gonoszak elnyerik biintetésiiket, és Uj, boldog korszak kdszont az emberekre.

Amikor a részleges vilagkeletkezések és -pusztuldsok egymast kéveté valtakozasa utan egy Brahma

25 Azaz szellem. Ez az egyetemes atman a vilagszellem vagy mindenségszellem, azaz a brahma. — Szerk.



élete letelik, bekdvetkezik az egész vilagtojas altalanos pusztuldsa, és minden visszaalakul diffe-
rencialatlan 6smatériava, amelybdl a teljes nyugalom hosszu idészaka utan ismet 0j vilag keletkezik.

Az itt felvazolt id6szamitasi rendszer, amelynek tovabbi részleteire (Manu-korszakok, 6z6nvizek stb.)
nem térhetiink ki, egyrészt megerdsiti az emberekben azt a meggy6z9odést, hogy milyen rovid is életlik a
kozmikus események roppant idészakaihoz képest, masrészt érezteti veluk, hogy a lét felett minden
vonatkozdsban megingathatatlan térvények uralkodnak, amelyek a legalacsonyabb rendii él61ényekre
éppugy ervényesek, mint a fenséges Brahmara.

3. A legfobb vilagprinelpium

Minden dologban és Iényben 6rok térvény (dharma) munkélkodik. Ez a térvény megnyilvanul 1. a
természet rendjében, hatdsara az égitestek kijeldlt palydjukon haladnak, a folyok lefelé folynak, a
novények kikelnek magjukbol, az esé termékenyité nedvességet permetez stb; 2. az erkdlcsi rendben,
amely minden lény szamara eléirja a helyes magatartast, a kasztoknak és életkorszakoknak megfelel6
kotelessegek betartasara kényszerit, a jO és rossz cselekedetekért Kiszabja a bért; 3. a magikus-ritualis
rendben, amely a helyes életvitelhez elengedhetetlen szent cselekedetekr6l, aldozatokrol stb. intézkedik.
Sok filoz6fus szerint a vilagtérvény nem mas, mint a végsd, tovabb mar nem egyszerisithetd
vilagalapelv, amely mindenben és mindenen uralkodik. A miméansza, a klasszikus szankhja és mas
rendszerek (mint a dzsainizmus és a buddhizmus) kivétel nélkil valamennyi istent alarendelik ennek; ezek
tehat olyan vildgnézetet képviselnek, amely csak halandé isteneket ismer, és mit sem tud a vilag
orokkévalé urarol, végsé konzekvencidjaban tehat ateista. A njaja-vaisésika, valamint a (kés6bbi) joga
természetfiloz6fusai viszont az drokkévald isten 1étezését tanitjak, aki az anyagon és a lelkeken kivil
létezik, de nem 6 teremtette sem az egyiket, sem a masikat, hanem csak a vildgfolyamat rendjét tartja
fenn. Ez az ,isvara”, ha a gondolatot kdvetkezetesen végigvisszik, tulajdonképpen nem mas, mint
annak az orok torvénynek végrehajtdja, amely végs6 soron ra magara is érvényes. Valdjaban tehat ala
van rendelve a toérvénynek, ha ezen belul kap is bizonyos mozgasi szabadsagot kegyeinek gyakorlaséara. A
visnuita Madliva nagyobb jelentdséget tulajdonit az istennek, mert bar az anyagot és a lelkeket
orokkévalonak és az istent6l fiiggetlentil 1étezOnek tartja, viszont az istent tekinti a vilag kizarélagos causa
efficiensének (hat6 okanak), és ily modon az ontoldgiai pluralizmust igyekszik 6sszekapcsolni a
funkcionalis monizmussal.

A legtobb indiai filozofus, aki hisz az 6rokkévalo isten létezésében, a vilagot is téle szarmazonak tartja,
tehat nemcsak a vilag haté 6sokanak, hanem anyagi ¢sokanak is 6t tekinti. A vilagrend tehat csak az
isteni akarat megnyilvanulasi formaja, minden az istenre vezetheté vissza, ¢ bocsatotta ki magabdl a
»dharmat”, a térvényt (Brih. 1, 4, 14). Ezt, ha akarja, ismét visszavonhatja, az egész vilagtorténet tehat nem
egyéb, mint az isten jatéka 6nmagaval. Ha ennek az elképzelésnek végsd konzekvenciait levonjuk, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a vilagon létez6 rossz is az isten alkotasa. A legtdbb teoldgus
természetesen visszaretten attdl, hogy az istent jon és rosszon egyarant feltilemelkedett, szuverén zsarnoknak
abrézolja. Ezért a keresztény dogmatikusokhoz hasonléan josagos Iénynek képzelik el, a gonoszsagot pedig
az egyének rovésara irjak, akik elvakultsagukban letérnek az erény Wtjarol, és igy az ebbdl fakado
kdvetkezményekért egyediil 6k a felelések. Ily modon az isten mindenhatésaganak, mindentudasanak és
josagossaganak feltételezése, masrészt az él6lények valasztasi szabadsidga megoldhatatlan nehézségekhez
vezet, amelyeket a vallasos érziilet Ggy igyekszik athidalni, hogy tudatositja magaban sajat alkalmatlansagat
a végsd igazsadgok megismerésére.

A mindenség-istent tébbnyire talvilagi személyként képzelik el, akinek kiilseje olyan, mint az emberé; aki
Ggy gondolkodik, érez és cselekszik, mint az emberek, még ha alakja (tobb feje, karja stb. van) és
képességei meg is haladjdk az emberi mértéket. Az isten mint belsd iranyité athatja az anyagot,
egyuttal azonban annak valodi létformdjat is jelenti. Az indiai panenteizmusra tehat az isten személytelen
felfogasa mar eleve jellemzd volt. Ezért a legtobb iskola az isten személyes formajan kivil és ennek
alarendelve, feltételezte az isteninek még egy masik, alacsonyabb rangu, személytelen formajat is. Az az
elképzelés, hogy azok a fogalmak, amelyeket egy személlyel szoktunk kapcsolatba hozni, az istenre nem
alkalmazhatok, mar az upanisadokban is szamos helyen eléfordul. Ennek végleges kidolgozasa Sankara
akozmikus teopantizmusanak rendszere, eszerint a brahmanak nincsenek attributumai (jellemz6
sajatossagai), hanem a brahma a Minden-Egy, 6rok, boldog szellemi lét, amely minden 1étez6 egyediili
alapjaul szolgal. Sankara azonban ugy szdmol le a vilag kegyosztd, személyes uraba vetett, sok szovegben
hirdetett hittel, hogy azt tanitja: ez az abszolit brahma a soksag latszatanak vildgaban attributumokkal
rendelkezé alakban ,,isvara”- ként mint a hivok imadatanak targya nyilvanul meg.



4. Lélekvandorlas és regvaltas

Valamennyi indiai vallasi rendszernek, legyen az teista, panenteista, teopantisztikus vagy ateista,
koézponti dogméja a karmardl és a lélekvandorlasrdl sz6él6 tan; minden valldsos embernek arra kell
torekednie, hogy jo cselekedetekkel biztositsa a maga szamara a kedvezd Gjramegtestesiilést. Mivel azonban
még a legboldogabb és leghosszantartobb létezés, még az istenek egében is, véget ér egyszer, ezért
folytonos jotettekkel is a boldogsdgnak csak iddben korlatozott éallapota érhetd el. Marpedig a vilagi
torekvések hidbavalosagat felismerdk vagya orokké tartd, iddtlen tidvosség utan sovarog. Azokrol az
eszkozokrél, amelyek segitségével ez elnyerheté, két elmélet létezik. A visnuita és sivaita szektak
tobbsége azt tanitja, hogy az ember nem képes a szanszara labirintusdbol kiszabadulni. Csak az isten
foldontuli ereje szabaditja meg azoktol a kotelékektdl, amelyek a forgandd vilaghoz26 lancoljak. Az
isten segitségét pedig csak hivd szeretettel, az isten iranti hodolattal (bhakti), bizalomteli maga
rahagyassal, odaadassal (prapatti) lehet elnyerni. A teologusok nézetei a részleteket illetden eltérnek
egymastol pl. abban, vajon képes-e az ember kozremiikodni a megvaltas folyamatéban, s ha igen, milyen
mértékben? A sziinergizmus [synergizmus, egyiittmikodés] keresztény képviseldihez hasonléan az un.
»-majomiskolak” azt tanitjak, hogy megvaltasa érdekében az embernek tevékenyen kozre kell mitkGdnie, és
csak ha ugyanugy ragaszkodik az istenhez, mint a kis majom anyjahoz, amikor &atkulcsolja annak nyakat,
akkor remélheti, hogy az isten megmenti. A ,,macskaiskol&k” ellenben az isten monergizmusét hangoztatjak:
ahogyan a macskakolykot anyja szajaba véve elviszi a veszélyes helyrdl anélkiil, hogy az maga barmit is
tenne, ugyanugy a hivé ember sem az isten iranti szeretetével és tiszteletével érdemli ki az tidvosséget,
hanem az teljesen és kizardlag az isten kegyelmétol fiigg.

A tulajdonképpeni filozéfiai iskoldk viszont azt a nézetet valljak, hogy az ember maga vélthatja meg
magat. A vilag valodi 1ényegének megismerése nemcsak azt teszi lehet6vé szamara, hogy megszabaduljon
valamennyi, j karmat el6idéz6 szenvedélyét6l, hanem megsemmisiti azt a korabbi 1étezésekbdl szarmazo
karmat is, amely potencialisan megvan az emberben, de még nem Iépett mitkodésbe, mert ,,mint a tiz a
tlzifat, ugy hamvaszt el a tudas tiize minden cselekvést” (Bhagavadgita 5, 37). A megismerést, amely
veget vet minden elvakultsagnak, a kiillonb6z6 tanrendszerek specialis allaspontjuktol fiiggéen
kilonféleképpen definialjak: a védanta mint az isten és lélek egységét fogja fel, a szankhja rnint a lélek és
anyag kiilonboz6ségérél vald tudast, a njaja-vaisésika mint a létkategoriak ismeretét sth. A tudasnak
nem szabad elméletieskedonek lennie, hanem intuitiv befelé fordulasnak, amelyet szent szovegek tanulma-
nyozasa ¢s szakadatlan elmélkedés készit eld.

Sok iskola feltételezi, hogy a megvaltas csak a haléllal kdvetkezik be, masoknak meg az a meggy6z6désiik,
hogy lehetnek élve megvaltottak is, akik a vilag kotelékeitdl valo teljes megszabadulast mar foldi 1étik soran
megvaldsithatjak.

Igen kiilonboz6képpen irjak le azt az allapotot, amelybe a megvaltott a halal utan kerdl. A visnuita és
sivaita szektak tobbsége Ugy képzeli el a megvaltast, hogy az megdics6iilt egyéni tovabbélés az isten
jelenlétében az 6 foldontali, mennyei vilagaban. A szankhja, j0ga, njaja és vaisésika az Udvozilést olyan
egyéni létnek tekinti, amelyben a léleknek — mivel az érzékszervekkel megsziinik minden kapcsolata —
nincs tobbé tudomasa a vilagrol, és nincs tobbé lehetésége a tevékenységre sem. Egyes panenteistak a
megvaltast az istenbe vald bejutasként hatarozzak meg, a teopantistak szerint a megvaltas sem istenné valas
(mivel a legfobb igazsag allaspontjarol nézve az isten és lélek ténylegesen nem valhatnak el, és nem is val-
tozhatnak at valamivé), hanem az abszollttal alkotott egység helyreéllitdsa, amely egység valdjaban
kezdettdél fogva létezett, az egyén elétt azonban — annak tudatlansdga miatt — mindaddig rejtve ma-
radt. Sankara annak a hajlamanak megfeleléen, hogy az upanisadok valamennyi egymastol eltérd tanitasat
mint a végso igazsag eléfokait befoglalja rendszerébe, azt tanitja, hogy azok, akik még nincsenek a teljes
megismerés birtokaban, de raléptek az ehhez vezet6 tra, halaluk utdn Brahmanak, a demiurgosznak (4o.
i.) vilagaba emelkednek fel, téle megfeleld oktatasban részesiilnek, majd amikor Brahma élete véget
ér, vele egyutt elnyerik a megvaltast.

Arra a kérdésre, vajon minden lélek eljut-e egyszer a megvaltashoz, a legtdbb rendszer nem ad valaszt.
Egyes visnuita iskolak azt tanitjak, hogy a lelkeknek csak egy része vélthaté meg, a tébbit az isten arra
itélte, hogy allanddan a szanszara korforgasaban vandoroljanak, vagy a ,,vaksotétseg” (ezen a pokol legalséd
gondolathoz (16,6 skk.) csatlakozva a koOvetkezetes teizmus itt az Orokké tartd pokolbeli bintetés
feltételezéséhez vezetett, ami pedig az indiai elképzelést6l egyébként idegen.

26 Ez a forgando vilag a vilagfolyam, a szanszara, a vilag kérforgésa. Szerk.



A vilag megvaltasat a hinduizmus nem ismeri. Mivel az él6lények szdma végtelen, a szanszara kereke
nem sziinik meg forogni akkor sem, ha mégoly sok Iélek nyeri is el az Udvosséget. Az altalanosan el-
fogadott nézet szerint a megvaltas allapota nem veszithetd el. Csak egyetlen sivaita szekta és a modern Arja-
Szamadzs reformmozgalom vallja azt, hogy a megvaltott, miutan évmilliokig élvezte a boldogsagot, ismét
visszatér a vilagi életbe, mivel elméletiik szerint a vildgon 1étez6 lelkek szama korlatozott, és
maskulonben lakdk nélkil maradna a fold.

Osszefoglalas

Az emberiség 6t nagy vallasa koziil a hinduizmus a legsoksziniibb, mivel a vallasi életnek a foldon kialakult
csaknem valamennyi megjelenési formajat feldleli. EIméletben és gyakorlatban egyarant egyesiti
magaban a vallasi élmények és cselekvések mindazon fokozatait, amelyeket az ember szellemi fejlédése
soran bejart, a fétisek, hegyek, folyok, novények, allatok, démonok és szellemek kultuszatol, helyi hésok,
szentek és istenek iranti hodolaton at egészen a legmagasabb rendii egyistenhitig, a misztikus
panenteizmusig és addig a meggy6z6désig, hogy a vilagegyetemet nem valamilyen vilag ura, hanem 6rok
erkolcsi torvények korményozzak. A Mahabharata biszke szavai: ,,Ami itt nincs meg, az egyaltalan nem
is létezik”, bizonyos korlatozassal érvényesek arra a hitrendszerre is, amely ezt a nagy eposzt szent
miveként tiszteli.

A hinduizmus igen szoros kapcsolatban all tarsadalmi elképzelésekkel, a legintimebb részletekre
kiterjedéen szabalyozza a hivok mindennapi életét, a reggeli tisztasagi fiird6t6l egészen a szakralis
cselekménynek tekintett déli étkezésig és az esti ajtatossagig; a kasztrendszer segitségével minden hivo
szamara el6irja, mit és kivel egyék, mit tegyen, és mit kertljon el. Ezeknek az egész emberi létet a leg-
messzebbmenden korlatozo rendelkezéseknek egyediili célja az, hogy megdrizzék az erkdlcsi €s ritualis
tisztasdgot. Minden tart6s vagy atmeneti ritudlis tisztatalansagot kertlni kell, mert stlyos bintetést von
maga utan a foldi életben és a talvilagon, feltéve, hogy bonyolult és koltséges vezekléssel jova nem
teszik. Az, hogy a hinduk milyen rendkiviili jelent6séget tulajdonitanak bizonyos meghatarozott
eldirasok aprolékos megtartasdnak és bizonyos szertartdsok pontos elvégzésének, vilagosan kiderdl
abbol, hogy a vallasi kdzosségek, szektak és rendek kozotti legtébb szakadast nem a tanok vagy dogmak
egyes pontjaiban felmeriilé nézeteltérések, hanem a ritudlis dolgokban jelentkezé ellentétek szoktak
eléidézni. Noha mostanaban sok régi nézet és szokas kezd meginogni, és a lakossag egyes rétegei kozotti
ellentéteket a legkilonfélébb reformtorekvésekkel igyekeznek enyhiteni — propagaljak a kiilonb6z6
kasztokhoz tartozok kdzos étkezését, valamint az értelmetlen és karos szokasok megsziintetését —, egyelére
mégsem szamithatunk a viszonyok gyors megvaltozasara, mivel e torekvések eddig csupan a varosokban €16
lakossag kis részénél taldlkoztak megértéssel, a hinduk 70 szdzaléka viszont vidéki lakos, méarpedig ezek
szivdsan kitartanak régi szokasaik mellett.

Jellemz6 a hinduizmusra, hogy nem elégszik meg azzal, hogy valamennyi kovetdjének eldirja bizonyos
altalanos emberi, etikai vagy meghatarozott ritudlis kotelesség megtartasat, hanem a ,,hindusag”-ot
alkoto rétegek és csoportok szamara kilénleges, csak rajuk vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmaz,
igy ami az egyiknek szabad, az a méasiknak tiltott. Nem csupan egyetemes ,,dharma”-t tanit tehat,
hanem ,varndsrama-dharma”-t is, olyan tdrvényt, amely az egyes kasztokra és életkorszakokra
(csaladfo, aszkéta stb.) van szabva. Az etikai-ritualis parancsolatok sokféleségének megvan a parja a
vallasi nézetek vonatkozasaban is, Ugy hogy Auguste Barth talalé megallapitasa: ,,la diversité en est
I'essence méme” [az eltérés maga a lényeq], jol jellemzi a hinduizmust mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol.

Vallastorténetileg a hinduizmus mindenekel6tt azért tanulsagos, mert megmutatja, hogy azonos
vilagnézeti, erkdlcsfilozofiai és mitologiai elképzeléseket kilonféleképpen lehet elrendezni, értelmezni és
egésszé osszekapcsolni. Valamennyi hindu (a modern reformerek kivételével) tobb istenben hisz, akik
kiilonboz6 kozmikus vagy etikai funkciokat toltenek be, kozilik a legnagyobbnak azonban teljességgel
eltérd hatalmat ¢és jelentdséget tulajdonitanak, attol fiiggden, hogy melyikiiket tekintik a legfobb vilagelvnek:
egy személytelen vilagtérvényt vagy egy személytelen Minden-Egyet, vagy Visnut, Sivat, esetleg a
panteon mas alakjat (vo. 67 1.). Ennek oka az, hogy Indidban a primitiv politeizmus lekiizdése kétféle
uton ment végbe. A gorogoknél, germanoknal és mas népeknél az az elképzelés, hogy a kiilonb6zd istenek
hatalma korlatozott, az egyes istenek &ltal betoltott funkciok sokféleségéb6l mar mintegy magatol
kovetkezett, és arra vezetett, hogy feltételezzék az istenek felett is hatalommal rendelkez6, kifiirkészhetetlen,
vak végzet létezését. Egyes indiaiak is vallanak ehhez hasonl6 nézeteket, amennyiben a ,,Daiva”-t vagy
a ,Kald’-t (idoisten) tartjak a vilagban végbemend események végsd, meghatarozd tényezdjének. Az
indiaiak kifejezetten etikai bedllitottsdganak azonban jobban megfelel, hogy tébbségiik nem valamilyen
vaktaban miik6dé fatumban, hanem olyan erkolcsi vildgrendben (rita, dharma) lassa a legfébb



hatalmat, amelyt6l a vilagban és az életben végbemend minden valtozas fiigg. Az upanisadok kora Ota
azért mégis tettek egy lépést elére az indiaiak: a sorsot a korabbi lét sordn végrehajtott, erkdlcsi
szempontbol szamit6 cselekedetekbdl fakado kovetkezménynek, illetve e kdvetkezmény utdlag beért
gyumolcsének értelmezik. ,,A sors nyilvanvaléan nem méas, mint az ember kordbbi életében tandsitott
magatartasa” -mondja Jadzsnyavalkja (1, 348). Ezzel a sorsot megfosztottak kiszdmithatatlan, 6nkényes
jellegétol, sotét hatalombol kérlelhetetlen kdvetkezetességgel miikodé jogelvvé tették, amely a karmatol, a
tevékenységt6l fiigg. Bhartrihari?’, a kolté (i. sz. 7. szazad) ezt vilagosan Ki is fejezte egyik versében (2,
92):

,»Mi meghajlunk az istenek el6tt, de 6k is az atkozott sors kényszere alatt &llanak. Akkor tehéat a
sorsot kellene imé&dni? Nem! Az ugyanis csupan fizetseég ezert vagy azért a meghatéarozott cselekedetért.
Ha a fizetség a cselekedetektdl fiigg, mi hasznunk az istenekbdl és a sorsbo6l? Tiszteld tehat a tetteket,
amelyek felett még a sorsnak sincs hatalma!”

A filozofusokkal, akik szerint a karma torvénye a vilag felett uralkodo legeslegfébb principium,
szemben &llanak azok az istenhivok, akik egy legfobb személyes istenben, Visnuban vagy Sivaban latjak a
vildg mindenhat6 parancsol6jat. Tanitasukat ugy fejlesztették ki, hogy az altaluk imadott istenek egyikét
egyediil 6rokkévald és soha el nem muld, senkinek ala nem rendelt legfébb urnak nyilvanitottak, a tébbi
istent pedig korlatozott hatalommal s élettartammal rendelkez6 angyalok rangjara szallitottak le. A
karma személytelen torvényérél mint a vilagegyetem tulajdonképpeni hajtoerejérél szol0 teoria és a
szélséséges teistak dogmai kozott kozépiitt all azoknak a nézeteknek sora, amelyek a vilag urénak
tevékenységét és a vilagtorveényt 6sszhangba igyekeznek hozni egymassal, és ekdzben hol az egyiknek, hol
a masiknak az elsObbségét ismerik el.

Annak, hogy egymastol ennyire eltéré nézetek létezhetnek egymas mellett, valamint annak, hogy e
nézetek képvisel6i ellentéteiket sosem tették jelentds vallashaboruk vagy eretnekiildozések kiindulo-
pontjava, az az oka, hogy a legtébb indiai, mint azt Hermann Keyserling28 kifejtette, nem hisz
abban, hogy ,barmely logikai rendszer alkalmas volna metafizikai igazsagok tokéletesen pontos Kki-
fejezésére”, legfeljebb arra alkalmasak, hogy a ,valddit tobbé-kevésbé értheté és meggy6z6
szimbolika formajaban fejezzék ki”29. A talvilagi valosagrél kialakitott szdmtalan elképzelésben csupan
annyi a kozds, hogy az egyén fejlodésének és kiilonleges igényeinek megfeleld lehetdséget biztositanak a
mulandé dolgok folé emelkedéshez, és hogy végsé etikai kovetkeztetéseikben megegyeznek. Egy
szanszkrit mondas azt tartja: ,,A tudosok sokat vitatkoznak a szent helyekrél, az istenrdl és a vallasi
kotelességekrdl, abban azonban, hogy az anya valami szent, és hogy a konyoriiletesség erény, minden
rendszer egyetért.”30

27 Bhartrihari harom satakét (szaz strofabol allo gytjteményt) irt. — Szerk.
28Nemet filozéfus (+1946).
29Reisetagebuch eines Philosophen. [Egy filozofus tinapldja.] 6. kiad. Darmstadt, 1922. 1. két 303. .
30Szubhéasitarnava, 95: Béthlin, Otto von: Indische [indiai] Leipzig, 1868. 2756.



A buddhizmus

I. A buddha

I. A buddha fogalma és lényege

A buddhizmus, mint az mar nevébdl is kitiinik, olyan tanitas, amelynek alapitojat a ,,buddha” megtisztel6
cimmel jel6lik. A buddha sz6 a szanszkritban és az abb6l szarmazo6 k6zépind nyelvekben a ,,budh”
= felébredni jelentésii igetdébdl képzett mult idejii szenvedd melléknévi igenév tdalakja, jelentése tehat a
»felébredt”, és azt nevezik igy, aki a tévelygés éjszakajabol réébredt a megismerés fényére. A sz6
alanyesete a szanszkritban ,,buddhasz”, a koézépind pali nyelvekben ,,buddho”, néhany kutaté ezért
ezeket az alakokat haszndlja; mivel azonban a nyugati tudomanyban az indiai lexikogréafusok és
nyelvészek példaja nyoman az ind szavak nem alanyesetben, hanem téalakban szerepelnek, csaknem
kizarolagosan a buddha alak honosodott meg. A ,,buddha” szdval azonos értelemben hasznaljak az
ind irodalomban a ,,bhagavat” (a magasztos), ,tathagata” (a tokéletes, tulajdonképpen: az, aki addig
eljutott) és sok mas kifejezést.

A buddha lényege az, hogy tudasat sajat erejébdl szerezte meg, tehat nem isteni kinyilatkoztatas
segitségével, nem a szent iratok tanulmanyozasa révén, s nem is valamely tanitomester iranyitasaval. Ezért
mondja Buddha a Mahévaggaban (I, 6, 7): ,,En magam szereztem meg a tudast, ki kovetdjének nevezzem
magam? Nincs tanitdm, én vagyok a senkihez sem mérhetd tanito.” Ezekbdl a szavakbol vildgosan kiderul,
hogy a felébredés nem valami kiviilr6l kapott felvilagositas, hanem az emberben magaban lejatsz6do
megismerési folyamat végeredménye. Ez azonban nem jelenti, hogy az ember teljesen egyedll, magéatdl
képes megtalalni az iidvosséghez vezetd utat. Ellenkezéleg, Buddha azt tanitja: ,,A helyes nézet masok
véleménye és sajat elmélkedésunk révén jon létre” (Ang. 2, 1l, 9). Masvalakinek az Utmutatasara van tehat
szlikség a nekilendulésnél ahhoz, hogy a gondolkodas folyamata megindulhasson. A kiilsé lendiletet az
elmélkedéshez, amely azutdn 6t végll is eljuttatta a célhoz, Buddha nem kaphatta élete soran egy masik
buddhéatél, mivel akkor ilyen nem létezett, mas mesterek viszont, akiknek Iabahoz telepedett, nem voltak
abban a helyzetben, hogy a sziikséges ismereteket kozoljék vele, minthogy azzal 6k maguk sem
rendelkeztek. Az az elmélet, amely szerint barmi Ujnak a sziletésehez legaldbb két tényezd
egylttmikodésére van sziikség, a megvalto felismerés esetében az Gjramegtestesiilés tandban talalta meg
a kelld6 magyarazatot: egy buddha képes ugyan ra, hogy Onmaga szerezze meg élete sordn a
megvilagosodast, de csak azért, mert szdmos korabbi létformainak egyikében hallotta prédikalni egy régebbi
korszak buddhéjat; ennek hatasa azéta bekovetkezett valamennyi Ujramegtestestlése folyaman dntudatlanul
végigkisérte 6t, és igy jutott el azutan fokrol-fokra vegul odaig, amig az igazsag egészen feltarult
szamara, és 0 maga megért a buddhasagra. A buddha tehat nem lidvozitd, aki masokat kegyesen megvalt
azok kozremiikddése nélkiil, hanem olyan vezetd, aki csak megmutatja az tidvosséghez vezetd dsvényt, de
semmit sem tehet annak érdekében, hogy az Utbaigazitot valoban azon is jarjon. Ezért all a Dhammapadéban
(276): ,,Magatoknak kell er61k6dnotok, a Tokeletesek csak utat mutatnak.”

A buddha tehat, amint az elmondottakb6l kideril, nem isten, mégcsak nem is egy isten foldi
megtestesulése, hanem ember, aki pontosan ugy ki van téve a megdregedésnek és a betegségeknek,
mint barki mas, és akinek élete a halallal véget ér. Kulénb6zik azonban a tobbi embertél abban,
hogy legy6zott minden elvakultsagot és szenvedélyt, s e szellemi és emberi tokéletessége kdvetkeztében
olyan csodas erdk bontakozhattak ki benne, amelyek masokbol hidnyoznak. Nemcsak szamtalan korabbi
létezésére képes visszaemlékezni, hanem tud més lények kordbbi és eljovend6é megsziiletésérdl is,
tokeletes ismeretekkel rendelkezik a vilagegyetem szerkezetér6l és mas személyek gondolatairdl, képes
magat magikus médon megsokszorozni, a térben lebegni és mas hasonlokra. E magikus képességek tébbsége
akkor jelentkezik berme, amikor eléri a teljes megvilagosodast (bodhi), és ezzel a buddhéava valas
varomanyosabol, azaz bodhiszattvabol buddhéva, felébredetté, megvilagosultta valik. Mivel azonban
annak, akibdl utolsé vilagrajovetelekor buddha lesz majd, szellemi fejlédése annyira elérehaladott, hogy
csak kevés hidnyzik teljes megvildgosodasahoz, ezért a legendak mar szlletését és gyermekségét is a
legkulonfélébb csodakkal veszik koral.

A torténelmi idokben csak egy buddha létezett, Gautama, a Sakja-torzsb6l vald bolcs, akirél a
kovetkez6 részben lesz sz6. A buddhistak nézete szerint azonban ezt a torténelmi Buddhat tobb mas
elézte meg, és még masok fogjak kovetni. A szent iratok ismerik ezeknek a buddhaknak nevét is, és
részleteket kdzolnek életrajzukbol, ezek azonban fobb vonasaikban teljesen megegyeznek Gautamééval.
Lehetséges, s6t valdszinl, hogy Gautama el6tt 1éteztek mas bolcsek is, akik az 6véhez legaldbbis egyes



részleteiben hasonlo tanokat hirdettek. Errél azonban, mivel mindaz, amit a szévegek a Sakja-bolcs elédeirdl
elbeszélnek, kifejezetten mitikus jellegii, nem allapithaté meg semmi bizonyos.

Mivel a buddha csak szdmtalan Iétezés elteltével, aiontartami31l, maganosan végzett, 6nmagat alakito
munka utan nyeri el rangjat, ebbdl kovetkezik, hogy a vilagot jelenleg a 1ét legkiilonbozébb formaiban
benépesitd szamtalan lény kozott néhany olyan is talalhato, aki valamikor a jovoben buddhava érik
majd. A régebbi felfogas szerint azonban, amelyet a ,,kis szekér” iskolja képviselt, a buddhdk szama
korlatozott, mégpedig Ugy, hogy csak a vilag meghatarozott korszakaiban lépnek fel, és ugyanabban a
kozmikus rendszerben sohasem jelenik meg egynél tobb. Egy lény buddhava valasanak lehetosége ezért
minimalis. A ,nagy szekér” ezzel ellentétben azt tanitja, hogy a buddhak szama annyi, mint
homokszem a Gangesz partjan, és ez azt jelenti, hogy mindenkiben vagy legalébbis sok 1ényben megvan a
buddhava valas potencialis képessége. A buddha mindkét elmélet szerint emelkedett szellemi,
tokéletessé lett ember, aki levetkézte a gyiiloletet, vagyat és elvakultsagot, és a legmagasabbrendi
szenvedélynélkiiliség és bolcsesség allapotaban legy6zott mindent, ami foldi. A tovabbiakban még
ramutatunk arra, hogy a buddharél mint erkdlcsi és vallasi tekintetben egyarant felsobbrendi emberrdl
alkotott elképzelés a kés6bbi dogmatikaban szamos olyan vonassal gazdagodott, amely 6t istenekhez tette
hasonléva; az mindenesetre bizonyos, hogy egy buddha, barmennyi istenekhez hasonlatos tulajdonséaggal is
ruhaztadk fel, az eredeti, hamisitatlan buddhizmusban sosem lett a szenvedéssel teli vilag teremtéje és
korméanyzdja, egy buddha feladata mindig csak a felvilagositasra és kegyelemnyujtasra szoritkozik.

2. A torténelmi Buddha élete

A buddhizmus toérténelmi megalapitoja tiszteleti cimén kivul egy sor személynéven is ismert. Sziileitdl
az akkoriban — ugy latszik —gyakori Sziddhartha (,,aki elérte céljat”) nevet kapta, rendszerint
azonban Gautamanak (pali nyelven: Gdtama) hivtak, mivel csaladja a védikus tanitomestert6l,
Gotamatol szarmaztatta magat. Gyakran emlegetik Sakjamuninak (,,a sakjak bdlcse™) vagy Sékja-
szinhanak (,,a sakjak oroszlanja”) is, mert a sakjak harcos nemzetségéhez tartozott.

Az eldkel6 rakja nemzetség, amely csaladfajat a legendas Iksvaku kirdlyra és rajta keresztiil a napistenre
vezette vissza, a Himalaja el6hegységeiben, a mai indiai—nepali hatarvidéken, a mostani Gorakhpur
kornyékén elteriild kis allamban uralkodott. Févarosaban, Kapilavasztuban élt Gautama apja,
Suddhédana mint Kiraly (rddzsa); valésziniileg nem hatalmas és nagy uralkodoként, amint a késébbi
legenda tudni véli, hanem mint egy nemesi koztarsasag tigyeit intéz6 ,,dozse”-féle. Buddha sziiletésének
évét a kiillonbozé orszagokban €16 buddhistak eltér6 modon adjak meg, a nyugati kutatasok
megéllapitasai szerint i. e. 464 és 557 kdzé, kb. 560 korilre kell tenniink, ilyenforman Buddha élete kb.
azi. e. 560 es 480 kozotti idore tehetd.

Az indiaiak kegyes érzillete a Magasztos torténetét sok mitikus részlettel gazdagitotta. Az
ujramegtestesiilés tananak megfeleléen ez a torténet mar joval Gautama megsziiletése elétt, korabbi
[étezéseirdl szolo beszamolokkal kezdédik. Azutan, amikor végiil utolsd elétti reinkarnacidja alatt a
Tusita-égben élt, letekintett a foldre, hogy megfelel helyet, megfeleld csaladot és megfelelé anyat
valasszon ki magéanak U(jjasziletés céljabol. Valasztdsa Majara, Suddhdédana kirdly erényes
feleségére esett. Maja egyszer, egy Unnep alkalmabdl énmegtartdztatasra tett fogadalmat, és arra kérte
férjét, hogy ne kozeledjék hozza szerelmi vagyaval. A kovetkezd éjszakan azt dlmodta, hogy egy fehér
elefant hatol be az oldalaba. Ett6l kezdve kizérdlag vallasos gondolatoknak és gyakorlatoknak szen-
telte magat, és tizhonapos terhesség utdn gyermeket hozott vilagra, aki kilonbdzott minden mas
gyermekt6l, mert magja, a korabbi létezések karmaja altal 1étrejott szellemlény (gandharva) anélkdl
keriilt az anyadlbe, hogy ehhez az anyanak az apatol torténé megtermékenyitésére sziikség lett volna, holott
egyébként a fogamzashoz harom tényezd kell: apa, anya és gandharva (Maddzsh. 38). A sziilés Lumbini
falu ligetében ment végbe, ahol a szllei meglatogatasara indult Majat utkdzben meglepték a
fajdalmak. Hét nappal a szulés utan Maja meghalt, buddhista felfogas szerint azért, mert azt a draga
edényt, amely Buddhat sziiletése el6tt magaba zarta, soha tobbé nem volt szabad vilagi célra felhasznalni.

Buddha csodas vilagrajottét gyakran allitjdk parhuzamba Krisztuséval. Eltekintve att6l, hogy mindkét
vallas alapit6ja, Zarathustrdhoz és sok mashoz hasonléan, csodds modon sziiletett, az errl szolo
elbeszélések maguk, valamint az alapjukul szolgalé motivumok kiilénb6znek egymastdl. Krisztus sziizt6l
sziiletett, mert 6 mentes minden biintdl, ¢és sziilei tavol tartottdk magukat az érzéki vagy és a nemi
érintkezés minden gondolatatél. A buddhista ezzel szemben arra helyezi a legnagyobb sulyt, hogy az
anya soha tobbé nem lett anyava.

31 Meérhetetleniil hossz( korszak, drokkévaldsag. L. 65. I. — Szerk.



Buddha szlletésekor még sok méas csoda is tortént, amelyek megfelel6i Krisztus életrajzaban is
eléfordulnak: az eget ragyogo fény toltdtte be, a bolcs Aszita megjovendolte a gyermek Buddha késobbi
nagysagat (mint az 6reg Simeon, Lukacs 2, 25 skk.), mar kora ifjusagatol megddbbentette tanitdit rendkivili
ismereteivel stb.

Sziddhartha herceget anyjanak egyik lanytestvére, Mahapradzsapati, Suddhddana egyik felesége
nevelte fel. Nagy pompa és gazdagsag kozepette nétt fel, az egyik szoveg (Ang. 3, 38) szerint azt mondotta:
»Keényeztettek, nagyon elkényeztettek. Csak benareszi szantéallal kentem magam, és kizarélag benareszi
kelmébe 6ltoztem. Ejjel-nappal fehér naperny6t tartottak folém. Volt egy téli palotam, egy nyari és egy az
esOs évszak idejére. Az esOs évszak négy honapja alatt egyéltalan nem hagytam el palotam, és
zenészlanyok vettek koriil.” Gautama fiatalon feleségiil vett egy elékel6 lanyt, akit a szovegek kiilonbozo
neveken emlitenek (Jasddhara, Gopa), rajta kiviil azonban volt még egy tancosndkbdl allo hareme is. A
kiils6 pompa ellenére nem érezte magat boldognak, a fényiiz6 életmdd nem elégitette ki, mert tisztdban volt
azzal, hogy — mint minden embert — 6t is fenyegeti az oregség, a betegség és a halal. igy tette fel
maganak a kérdést: ,,Van, ami mentes a bajoktol: az 6regségtol, betegségtdl és halaltol? s ha igen, mi az, és
hogyan érhet6 el?”

A 29 esztendOs Gautama belso fejloédését, a legenda szerint, kiilsé hatasok, élmények segitették eld. A
legenda szerint Suddhddananak megjésoltak, hogy fiabdl vagy vilaghodito, vagy a vilag megvilagositoja
lesz; az apa, hogy a neki cseppet sem tetsz0 utdbbi lehetoségnek elejét vegye, a herceg palotait 6vezo
parkot 6rokkel elzaratta, hogy minden bajt, kellemetlen benyomast kivil rekesszen. Sziddhartha el6tt
azonban négy egymas utani kikocsizasa alkalmaval megjelent egy isten, elébb aggastyanként, majd mint
beteg ember, aztan holttestként, végul pedig aszkéta alakjaban, és ezzel a mulanddsag és a vilag
megtagadasanak gondolatat juttatta eszébe. Az elmés torténet, amelyik egyébként eredetileg nem
Gautamardl, hanem egyik mitikus el6djérél szolt, Indiabol kiindulva diadalmenetben bejarta az egész
civilizalt vilagot, és nemcsak a Tavol-Keleten toborzott mindeniitt hivoket a Tokéletes megvaltastana
szamara, hanem keresztény aloltozetben Nyugaton is kozkedveltségre tett szert. A legenda Jozafat
kiralyfirol szl (az indiai ,,bodhiszattva”-bdl szarmazo, mar az Oszovetségben is eléfordulé név romlott
alakja), akit Szent Barlam megnyer a keresztény vallasnak, felhasznalja a kocsikdzés buddhista motivumat, s
igy Buddha egy Véletlen révén a rémai egyhaz egyik szentjéveé lett, akinek még relikviait is mutogattak ku-
16nb6z6 helyeken.

Amid6n Sziddhartha negyedik kikocsizasarol hazatért, a legenda beszamoldja szerint az a hir varta,
hogy szilletett egy fia, Rahula. De ez az Uj kotelék, amelynek az élethez kellett volna lancolnia, sem volt
képes eltériteni szandékatol. Még azon az éjszakan elhatarozta, hogy megkezdi a hontalanok életét. Tavozas
eldtt bement felesége halotermébe, hogy megnézze az Ujsziilttet. Mivel a hercegné almaban kezét fia fején
nyugtatta, nem merte a gyermeket karjaba venni, nehogy az anyjat felébressze, és ezzel tadvozésa elé
akadalyokat gorditsen. Bucsu nélkil hagyta el tehat feleségét és gyermekét, valamint hareme sok
tancosndjét, akik pedig azel6tt annyira megigézték miivészetikkel.

Kocsihajtojanak, Csandakanak kiséretében harom orszagon nyargalt at Gautama, mig elérkezett az
Anavama folyéhoz. Itt levetette fejedelmi ruhajat, lenyirta hajat, és feloltotte az aszkétak kontdsét, melyet
egy isten hozott szamara. Csandakat hazakildte, hogy beszdmoljon hozzatartozoinak hollétérdl; hiiséges
paripaja, Kanthaka azonban nem élte tal az uratol vald elvalast, belepusztult, és egy mennyei vilagban
istenként szlletett 0jja.

A megvaltashoz vezeté utat keresve, Gautama elészor Arada Kalama mesterhez csatlakozott,
majd amikor t6le mar mindent megtanult, Udraka (Rudraka) Rdmaputra tanitvanya lett. Hosszabb ideig
azonban ott sem volt maradasa, mert 0igy talalta, hogy az 6 tanaik — valosziniileg az upanisadi joga két
forméja — csak atmeneti 1épcséfokok az igazsaghoz vezetd uton, és nem maga az igazsag. Ezért egymagaban
atvandorolt Magadha foldjére (a mai Bihar [Bihar] tartomany), és végil Uruvélaban ([Uruveld] a mai
Gaja [Gaya, Gaya] kozelében) telepedett le. Ott megkisérelte, hogy fajdalmas dnsanyargatassal és szigoru
bojtoléssel, ezeket elmélkedéssel és szemlélodéssel Osszekapcsolva, er6szakolja ki a megvilagosodast.
Amikor mar teljesen legyengiilt, rajott, hogy ezzel a modszerrel nem juthat el a megismeréshez. Ettol
kezdve ismét béségesebben taplalkozott, és megprébalt tisztan szellemi Gton célhoz érni. Visszaemlékezett
ra, hogy egy alkalommal apjaval egy jambdzafa (r6zsaalmafa) hiis arnyékaban ult, amikor elérte az
elmélyedés elsé fokat. Most folytatta a meditacionak ezt a modjat, és sikerilt tovabbfejlesztenie, mig
végighaladt az elmélyedés négy fokan.

Egyszer, remeteségének hetedik évében, amikor éjszaka egy fugefa alatt Glt, elérte a megvilagosodast
(bddhi), és bodhiszattvabol buddhava lett. Harom egymast kovetd virrasztas alatt megszerezte 1. a
visszaemlékezés képességét sajat korabbi létformaira, 2. mas Iények Ujramegtestestlésének felismeréset és 3.
a négy nemes igazsadg tudasat és a harom fébaj, az érzéki gyonyor, a létezés gyonyore és a tudatlansag
megszuntetését. Ekkor tdmadt fel benne a megismerés: ,,A megvaltottban rejlik a megvaltas. Megsziinik
az Ujjaszuletés, véget ér a szent atalakulas, elvégeztetett, amit el kellett végezni, ez utan az élet utan nem



jon mésik.”

Hét napon &t lt Buddha a megvildgosodas faja alatt, és élvezte a megvaltas boldogsagat, majd
hosszabb id6t toltott a kornyéken mas fak alatt. A legenda szerint ezekben a napokban megkisértette Mara,
az ordog. Méra, aki a Magasztost fenyegetésekkel és igeretekkel mar kordbban is ra akarta venni, hogy
hagyjon fel az igazsag keresésével, most azt tanacsolta neki, térjen meg azonnal a nirvanaba, hogy ily
mddon megfossza az emberiséget a megvaltd tanitastdl. Egy masik, hasonlé torténet szerint Buddha
maga vette fontoléra, vajon hirdesse-e az Udvozilés igazsagat, mivel kora nemzedéke nem érett meg ra.
Brahma Szahampati isten azonban arra kérte, hogy legyen tekintettel azokra a l1ényekre, ,,akiknek szeme csak
kevéssé elhomalyosult”, és azt, amit felfedezett, ne tartsa meg dnmaganak. Buddha ezért ugy hatérozott,
hogy ,,az 6rokkévalosag kapuit azok szamara, akik hallani akarnak”, megnyitja.

Buddha fontoléra vette, kivel kozolje eldszor tanait. Két tanitomestere nem jott mar szamitasba, mivel
id6kdzben meghalt. Ezért ugy dontott, hogy elsd tanitvanyainak 6t aszkétat valaszt, akik még Uruvélaban
csatlakoztak hozza, de amikor a szigori Onsanyargatdst abbahagyta, elhagytak 6t. Miutan foldontali
szemével meghatarozta, hol van a tartozkodasi helyiik, a Benaresz melletti Risipatana vadaskertbe ment, és
ott inditotta el a ,,tan kerekét” azzal, hogy megismertette az 6t aszkétaval tanainak alapjait.

A Magasztos benareszi prédikacidiban kifejtette, hogy nem az érzéki élvezetek hajhaszasa, de nem is
a tulzasba vitt 6nsanyargatas vezet az idvosséghez, hanem a vilagrol valé mértéktartd lemondas kozépdtja.
Ennek eldfeltétele azonban a szenvedésrdl, a szenvedés keletkezésérol, a szenvedés megsziintetésérol és a
szenvedés megsziintetéséhez vezetd utrdl valdo négy nemes igazsag ismerete. Szenvedéssel teli mindaz, ami
az életvagytol fiigg, a szenvedés oka a vagy és a sdvargas, a szenvedés megsziintetése a vagyaktol valé meg-
szabadulas segitségével torténik, az erre szolgal6 mddszer a nemes nyolcas Ut: a helyes szemlélet, a helyes
gondolkodas, a helyes beszéd, a helyes cselekvés, a helyes élet, a helyes torekvés, a helyes vizsgalodas, a
helyes elmélyedés (Szam;. 56, Il, 5).

Az 0t aszkéta ennek alapjan magaéva tette Buddha nézeteit, és 6k lettek szerzetesrendjének elsd
tagjai.

Az els6 vilagi ember, akit a tanok megnyertek, Jasasz, egy gazdag kereskedd fia volt. Ot csakhamar mas
megtértek kovették. Buddha 36 éves koratdl 80 éves koraig faradhatatlanul jarta Eszak-India poros
Utjait, kegyes adomanyokbdl tartva fenn magat, és beszédeivel, prédikacidival terjesztette eszméit.
Mélységes meggy6z6déssel hitt abban, hogy az embereknek — természetiiktél és erkdlcsi érettséguk
fokatol fiiggben — kiilonboz6 banasmodra van sziikségiik, és ezért kilonféle hallgatdit mas és mas modon
oktatta. Sokakkal csak a karrnikus kovetkezményr6l [1. 26. 1.] sz016 tanitast ismertette meg, felszélitotta
Oket, éljenek erkodlcsos életet, és mennyei oromdoket igért nekik jutalmul vagy kedvezo ujjasziiletést a
foldon. Azokat, akiket érdemesnek tartott ra, felvilagositott a moho6sag artalmassagardl, és magasztalta
a n¢lkiilozés elonyeit; de csak a kivalasztottakat, akikrol feltételezte, hogy megvan benniik a szerzetesi ¢let
szabalyainak megtartasahoz sziikséges moralis erd, vette fel rendjébe. Buddha kovetdi tehat kezdettdl
fogva két csoportba oszlottak: 1. vilagiakra, akik megmaradva vilagi tevékenységiik mellett és csaladi
életlik keretén bell, megtartottdk az 6t erkdlcsi torvényt: ne o6lj, ne lopj, ne hazudj, ne kdvess el
hazasséagtorést, és ne fogyassz részegitd italokat, és 2. a ,,szangha” (rend) tagjaira, azaz a szerzetesekre és
apacakra, akik ezeket az el6irasokat szigorubb formaban, a teljes szizesség és szegénység megtartasaval
kovették. E két kategoria kozott voltak atmeneti fokozatok is, amennyiben laikusok hosszabb-rovidebb
idoére Onként vallaltak a szerzetesi fogadalom egy részét, hogy megtisztuljanak biineikt6l, vagy hogy
karmajukat jobbra forditsdk. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy ez a fokozatossdg a buddhizmusnak
mint az (jramegtestesulésen alapulé minden rendszernek, mindenkor alapelve volt, mert csak ebben az
esetben latjuk megfelel6 perspektivabol Buddha etikajat. A Magasztos sosem hitt abban, hogy valamennyi
ember képes lemondani a vilagrol és aszkétakent éIni tovabb, hanem mindig azt a nézetet képviselte,
hogy ennck eldfeltételei bizonyos adott idében mindig csak egy elitnél adottak. Azt azonban nem tartotta
lehetetlennek, hogy azok az emberek, akik még nem jutottak el ilyen messzire, valamikor a tavoli vagy
kdzeli jovoben, egy késébbi inkarnacidjukban, megérhetnek erre. A f6ldi  dolgoktol valo
megszabadulés ajanlasabdl a buddhizmus ,,kultira-ellenességé”-t illetden levont valamennyi kovetkezte-
tés ezért téves. Buddha allasfoglalasat a kultararol, akarcsak azt, amelyet kovet6i az utolso két és félezer
évben elfoglaltak, inkdbb ugy lehetne jellemezni, hogy a kultira valamennyi megjelenési formajanak
megvan a maga joga és szlikségessége, de ez meégsem tekinthetd a lét végs6 céljanak és
betet6zésének, hanem csupan atmeneti jelentésége van, amelyen at az tidvosség keres6je a 1ét magasabb
fokéra emelkedhet.

Buddha kovet6i a legkiillonb6zobb tarsadalmi rétegekbol keriiltek ki. Mivel 6 maga a harcosok
kasztjaba tartozott, értheté modon elsGsorban sajat tarsadalmi rendjébdl valo tarsait nyerte meg hitének.



Magadha kirélya, Bimbiszara és fia, Adzsatasatru, valamint Kdsala32 kiralya, Praszénadzsit Buddha &hitatos
tisztel6je volt, s adomanyokkal tdmogatta a szerzetesrendet; vilagi kovetdi kozé tartoztak az eldkelokon
kival gazdag uzletemberek is, mint Anathapindika, a kereskedd, aki Buddhanak ajandékozta a
»Dzsétavana”-t, Dzséta herceg Sravaszti melletti parkjat, miutdn korabbi tulajdonosat6l téméntelen
aranyért megvasarolta. A rend jotevéje volt Visdkhd Migaramata, gazdag polgéarasszony, szintén
Srévasztibol, valamint a hires kurtizan, a Vaisalibol val6 Ambapali, aki kés6bb apaca lett, és szép
vallasos kdlteményeket irt. A szangha tagjai tobbnyire szintén a magasabb korokbdl szarmaztak.
Sziilévarosaban, Kapilavasztuban tett latogatasakor Gautama allitélag apjat, fiat, mostohaanyjat és
csaladjanak mas tagjait is felvette a rendbe. Két unokatestvére, Ananda és Dévadatta jelentds szerepet
jatszott a legelsd gyiilekezetben. Ananda volt koziiliik a fiatalabb, aki mindig Buddha mellett volt.
A nagyravagyd Dévadatta viszont bizonyos mértékig Judas Iskariot szerepét jatszotta, mert amikor
Buddha megoregedett, és vonakodott 6t utdédjanak megtenni, meg akarta 6lni, és mivel ez nem sikeriilt,
megprébalta kettészakitani a kozosséget. Blintetésiil megbetegedett, meghalt, és a pokolba keriilt. Jellemz6 a
buddhista hitre, amely szerint végll a leggonoszabb is elérheti a tokéletességet, hogy a kés6bbi nézetek
szerint Dévadatta, ha majd rendkiviil hossz(i id6 mulva megtisztul, végiil egy buddha rangjara is eljut.

Noha Buddha fellépett a papi kaszt igényei ellen, mégis egész sor brahmana csatlakozott hozza, igy pl.
két f6 tanitvanya, Sariputra és Maudgaljajana. A rendhez tartozasban nem volt azonban semmiféle
korlatozas, hiszen akadt a rend tagjai kozott haldsz, tehénpésztor, utcaseprd, s6t még egy volt rablo is.
A belépéssel, sok mé&s indiai szerzetesrendhez hasonloan, a buddhistaknal is megsziintek a
kasztkorlatok. Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy Buddha szembefordult kora tarsadalmi rendjével, vagy
hogy meg akarta reformalni azt. Csupan abban tért el az ortodoxoktol, hogy a kasztrendszert nem
isteni, hanem csak emberi intézménynek tekintette, és nem ismerte el a brahmanak el6jogait.
Mindenekel6tt szembeszallt azzal a hittel, amely szerint bizonyos szakréalis cselekedetek hatéalytalanithatjak
az elkovetett biindket, vagy valtoztathatnak a karmikus kovetkezmény térvényen.

A Magasztos tébb mint negyven éven at jarta Eszakkelet-Indiét, hogy parbeszédekkel és prédikaciokkal
terjessze tanait. Csak amikor az esés évszak négy honapjaban (junius kozepétél oktober kozepéig) Eszak-
India feladzott talaja megakadalyozta a vandoréletet, tartézkodott szerzeteseivel a varosok melletti
parkokban, ligetekben, ahol a kegyes vilagiak kunyhdkat és csarnokokat (vihara) létesitettek szamukra. Az
,esOkivaras”-nak ez a szokasa egyes orszagokban, pl. Ceylonban, ma is él a szerzetesek kdrében, annak
ellenére, hogy India klimatikus viszonyai, amelyek ezt indokolnék, ott nincsenek meg.

Amikor Buddha nyolcvanéves lett, a béluvai Viharaban, ahol az es6s évszakot toltotte, megbetegedett.
Allapota késébb javult, tigy, hogy elmehetett Pava faluba. Itt Csunda, a kovacs azzal az étellel vendégelte
meg, amelyet a pali szdvegek ,,szikara-maddava”-nak, azaz ,,vaddiszno lagya”-nak neveznek. Régéta vitatott
kérdés, hogy vajon ez puha disznohust vagy egy szarvasgomba-, illetve champignon-fajtat jelent-e? A mai
buddhistdk az utdobbit feltételezik, a régebbi idékben azonban a buddhista aszkétak nem idegenkedtek a
husevéstél, feltéve, hogy az allatot nem 6k pusztitottdk el. A nehéz étel elfogyasztasatol a Tokéletes
ismét megbetegedett, de még eljutott Kusinagaraba, a mallak févarosaba. Itt bucsut vett szerzeteseit6l,
és ezutan bevonult a teljes nirvandba. A mallak a viladg uralkod6jahoz mélté nagy és pompas nnepséget
rendeztek tiszteletére, majd elégették holttestét, csontmaradvanyait pedig ereklyeként szétosztogattak, és
sztlUpédkat emeltek foléjuk. A legenda elbeszélése szerint a Tokéletes halalat kozmikus jelenségek
kisérték, hatalmas foldrengés tamadt, megperdiiltek az istenek dobjai, és amikor a tetemet elégették, a
levegdbdl egy vizsugar eloltotta a maglya tiizét.

Gautama Buddha eldkeld nemzetségbdl szarmazott, a katonai nemesség hagyomanyain nevelkedett, és
kora finom szokéasai kozott nétt fel, szarmazasa, gondolkodasa és életformdja alapjan kimondottan
arisztokrata volt. Kiilsé megjelenésének méltosaga, természetes viselkedése és mintaszerii udvariassaga az
egyenranglakkal és az alarendeltekkel valé érintkezésben sok emberre lenyiigoz6 hatast tett. Erdekldott
masok gondja-baja irant, és részt kért beldliik, ezzel meg tudta nyerni azok birodalmat, akikkel
kapcsolatba keriilt, és tanait egyéni igényeikhez alkalmazva tette szamukra érthetdvé. Ertett azonban ahhoz
is, hogy mindig megtartsa a szilkséges tavolsagot.

A természet szépsége iranti Oszinte érzéke a mivelt vilagfi izléses Oltozkodésével és lakas iranti
hozzéaértésével parosult; értéke szerint meg tudta becsilni a jol elkészitett ételt. Igen jartas volt a brahma-
ndk és a kor filozdfiai iskoldinak tanitdsaiban, éles elméjii kritikusnak és a szOparbajban (gyes
ellenfélnek bizonyult. Széles latokore elsésorban abban mutatkozott meg, hogy felismerte: az emberi
szellem nem képes eljutni sem a tér hataraig, sem az id6 kezdetéig, sem egy végso, ok nélkiili okig. Ha arra
gondolunk, hogy Nyugaton még 200 évvel ezelétt is olyan térben és idében sziikre szabott vilagkép volt az

32 Arja kiralysag Eszak-Indiar, (rna Oudh) i. e. 520-320; a legjelentsebb allam Buddha idején. — Szerk



uralkodo, amely azt tartotta, hogy a vilagot 5000 évvel korabban teremtették, és mindennek kdzeli végét
varta, akkor csak a legnagyobb csodalattal ad6zhatunk annak a gondolkodonak, aki mar 2500 évvel
ezel6tt, a modern asztrondmiai kutatasok eredményeinek ismerete nélkdl, ilyen nagyvonall elképzelést
alakitott ki a vilag 1ényegér6l. Buddha azonban mas vonatkozasban is azok kozé szamit, akik igen koran
olyan nézeteknek adtak hangot, amelyekhez Nyugaton csak sokkal késébb jutottak el. Hume és Mach
el6futara volt abban, hogy megkisérelte az ember és az altala &télt vilag vizsgalatat egészen a végsd
kovetkeztetésekig, természetesen nem a modern, tudomanyos értelemben, hanem kora gondolkodasanak
megfeleld stilusban. Felismerte minden jelenség szétvalaszthatatlan 0sszefonodasat, és ezért annak az
elvnek helyébe, amely szerint ,egy dozis okbol egy dozisnyi okozat kovetkezik”, a mindent magaba
foglalé kondicionalizmust tette. Akarcsak egyes Okori gorog bolesek, ¢ is messze tuljutott azon a primitiv
allasponton, amelyik tévesen azt tartja altalanos érvénytinek, amit egy ember vagy egy csoport értékesnek
vagy értéktelennek tekint. Ezzel a relativizmus uttor6jévé valt, de anélkil, hogy etikai iranyvonalatol eltért
volna. Buddha nemcsak kora mércéjével mérve nagy filoz6fus, hanem minden idék legnagyobb
gondolkodoinak egyike, azok kdzé tartozik, akik a legmélyebben hatoltak be a val6sag Iényegébe, és
akik az emberi gondolkodas torténetét a legtartésabban befolyasoltak.

Egy vallasalapitd nagysaga és jelent6sége azonban nem elsdsorban intellektualis teljesitményétol és
metafizikai teoriaitol fiigg, hanem sokkal inkabb etikai alapelveitdl és erkdlcsi magatartasatol. A buddhista
erkdlcs lényegét (kvintesszenciajat) allitolag mar egy korébban élt buddha megfogalmazta: , Kerilni
mindent, ami rossz, azt cselekedni, ami jo, és megtisztitani sajat sziviinket: ebbdl all a buddhak tanitasa.”
Ennél tdmdérebben és magasztosabban nem is lehetne megfogalmazni azt, ami minden etika 6sszegezése.
Minden azon mulik azonban, vajon sikeril-e, s ha igen, mily mértékben, ezeket a szép szabalyokat a
gyakorlatban is megvalésitani. Annak alapjan, amit tudunk rola, megallapithatjuk, hogy ritkan akadt olyan
mester, akinek tanitasa és élete kozott ilyen tokéletes lett volna az §sszhang.

Azért, hogy lelkét megtisztitsa minden szenvedélytol, a fénylizéshez szokott herceg lemondott a fejedelmi
rangjahoz méltd jolétrél és pompardl, s élete tulnyomd részében hontalan aszkétaként vandorolt,
kizarélag alamizsnabol élve. A szovegek egybehangzdan azt Aallitjak, hogy érzékeinek szigor(
megfékezesével sikerllt kidlnie magdbol minden vagyat, minden harag- és gyiiloletérzést és minden
elvakultsagot (Digh. 28, befejezés). Es valban, a legendas életrajzokban alig lehet olyan helyet talélni,
amelyik ennek az allitdsnak ellentmondana, mig méas valldsalapitokrdl, ha mast nem is, de fanatikus
tlrelmetlenséget vagy haragos indulatot mégis feljegyeztek életrajzaik. Buddhar6l viszont azt beszélik,
hogy még ellenségeivel is baratsagosan bant, és kovetdit arra buzditotta, hogy mas szektak aszkétainak is
juttassanak alamizsnat (Ang. 8, 12, 8). Jésdgaval valamennyi ellenségét lefegyverezte, és még a vad
elefantokat is lecsillapitotta, amelyeket Dévadatta azért szabaditott ra, hogy megoljék. A Magasztos
békeszeretd természetét bizonyitjak tanitvanyaihoz intézett aldbbi szavai: ,,Még ha rablok és gyilkosok
flirésszel izekre szabdalnak is valakit koziletek, aki ezért haragot érez, az nem viselkedik tanitasom
szerint. Mert ilyenkor is tartanotok kell magatokat ahhoz: ne valtoztassuk meg nézeteinket, ne mondjunk
ki indulatos szavakat, hanem maradjunk jésagosak és konydruletesek, tele baratsdgos érzésekkel és
gyulolet nélkiil. Azt akarjuk, hogy ezeknek az embereknek a lelke megteljék baratsagos érzelmekkel, hogy
azutan toliik kiindulva megteljék azzal az egész vilag” (Maddzsh. 21).

A ,baratsadgos érziulet”-r6l (maitri, a paliban: métta) azt mondjak, hogy a vallasos érdemek szerzésének
tobbi lehetéségeit ugy elhomalyositja, mint a hold fénye az 6sszes csillagét. Nyilvanvald, hogy a
buddhista maitri sok tekintetben megfelel a keresztény ,szeretet”-nek, amelyet Pal oly mélységes
megindultsaggal magasztalt. R. Pischel felfogasaval ellentétben azonban meg kell allapitanunk, hogy a
keresztény és a buddhista fogalom nem teljesen fedi egymaéast. A buddhista ,,maitri” a minden
szenvedélytdl megszabadult bolcsnek a vilagtorvény felismerésébdl fakadd joakarata, mig a keresztény
szeretet kifejezetten érzelmi és aktiv jellegi. A buddhista szentek lelki egyensulya lehetetlenné teszi
szamukra, hogy harag vagy gyilolet érzését taplaljak masok irant, ugyanakkor a keresztényeknél mindkét
szenvedély igen jol megférhet a szeretet mellett.

Buddha teljes megszabadulasat mindenféle szenvedélytdl a hagyymany elsGsorban azzal bizonyitja,
hogy még az a torekveés is teljes mértékben kihalt belble, amely azokban az aszkétakban, akiknek
sikeriilt minden mas vagyukat legy6zni, még megmaradt: a hatalomvagy. A Magasztos allitolag
nemcsak annak az ismételten jelentkezd kisértésnek allt ellen, hogy a vildg urdva, csakravartinna legyen,
hanem miutan megfontolta egy altala alapitand6 birodalomnak, az 6rok béke birodalmanak lehetdségét,
arra az eredményre jutott, hogy a josag tartés uralma a vildgon lehetetlenség. Ezért azt tekintette
feladatanak, hogy csak egyes személyeknek mutassa meg a tokéletesedés felé vezetd utat, de nem hitt egy
mennyei birodalom eljovetelében és a vilag végleges megtisztulasdban. Habar a buddhista koltészet a Sakja-
bolcset idénként a megvilagosodas birodalma kiralyanak nevezi, a mahajanaban pedig egy buddha-orszag
uralkododjanak abrazoljak, az uralkod6 kiralynak az eszméje, aki a foldi uralkodok olyan kiilsGséges



modszereivel tartja fenn az allamrendet, mint amilyen az itélet és a biintetés, teljességgel kiviil esik az 6si
gyllekezet gondolatkorén, és csak a tan elvilagiasodasanak hossz( folyamata utan kertlt sor olyan
kisérletekre, amelyek a vallast politikai szempontbol atértékelték, és egyhazi allamot kivantak létre-
hozni.

Buddha egész szellemi alkata kifejezetten szemben allt minden ilyenfajta torekvéssel, ami vilagosan
kitinik mar abbdl is, hogy végsd célként a nirvanat jeldlte meg, azt az allapotot, amelyben mar ebben az
életben ,,megval6sul a vagynak, gytildletnek és elvakultsagnak maradéktalan megsemmisilése” (Ang. 3,
55), és amelyben a halal utan minden testiség, minden érzés, minden elképzelés, minden torekveés és
az egész Ontudat 6rokre megszlnik.

A megingathatatlan nyugalom, a tokéletes lelki béke és a kedély tukérsima tengerhez hasonld allapota
abban a foldontali deriiben jut azutan kifejezésre, amely Buddha valamennyi képi abrazolasan atszellemiti
vonasait. Bizonyos, hogy a hivok tisztelete éppugy idealizlta a torténeti Gautama alakjat, mint az
Krisztus, Mohamed vagy mas vallasalapitok esetében tortént. Ha azonban nem lett volna meg benne —
legalabb bizonyos mértékben — mindaz, amit tokéletesebb formaban neki tulajdonitanak, akkor
teljességgel megmagyarazhatatlan lenne, miképp gyakorolhatott oly nagy hatast a mester kdrnyezetére, és
miért él tovabb az utékor emlékezetében ugy, mint a szenvedélyek nélkiili, szent ember példaképe.

3. Buddha tana

Mivel Buddha egyetlen sor irast sem hagyott hatra, tanainak megismerésénél kizarélag masok beszdmoldira
kell hagyatkoznunk. Attekinthetetleniil nagy a szama azoknak a mondasoknak és prédikacioknak, amelyek
szanszkrit nyelven, kozépind dialektusban (pali, prakrit), kinai, tibeti és mas nyelveken az 6 neve alatt
vannak forgalomban. Kézullk természetesen csak keves bizonyult valéban oly réginek és megbizhatonak,
hogy autentikusként komolyan szamitasba johessen. De még a legrégebbi, a Théravadin-iskola pali ka-
nonjaban vagy mas iskolak szanszkrit nyelvii kanonjainak eddig ismertté valt toredékeiben fennmaradt
szOvegek sem tekinthetok a Magasztos beszédei gyorsirasos feljegyzéseinek. Marcsak azért sem, mert nem
magadhi nyelven, Magadha (ma Bihar allam) nyelvén irédtak, amelyen pedig maga Buddha allitélag
prédikalt. Inkédbb a régi irodalmi és tudomanyos szanszkrit nyelven vagy kdzépind nyelvjarasokban
(utébbiak ugy viszonylanak a szanszkrithoz, mint az olasz a latinhoz) készilt forditdsok ezek. Tehat mar
ezért sem lehetnek ,,ipsissima verba magistri” [a mester legsajatabb szavai], hanem annak csupan atlltetései.
Ha fel is tételezzlk, hogy a szanszkrit és pali verzidk rank nem maradt magadhi sz6vegek pontos forditésai,
miiveinek legrégebbi, szamunkra elérheté formai még akkor is csak azt adjak vissza, mit kb. Asdka
koraban (i. e. 272-232); tehat két évszdzaddal Buddha haldla utdn Buddha szavainak tartottak. Ilyen
koérilmények kozott nem lehet abszolut bizonyossadggal megéllapitani, hogy Buddha valéjdban mit
mondott. A szkepticizmus végletekig vald kiélezését jelentené azonban, ha valaki azt hinné, hogy Buddha
szavaibol tartalmilag és formailag semmi sem maradt rank, és hogy mindazt, ami réla fennmaradt, kizarélag
szerzetesei munkajanak kell tekintenliink. Mindent ahitatosan, kritikatlanul elfogadni mint Buddha
szavait, illetve szkeptikus allaspontrol mindent kétsegbe vonni, e két véglet kdzott van az arany kdzéput,
amely azt tartja, hogy a legrégibb feldolgozasok a Magasztos valodi beszédei és fejtegetései alapjan
késziiltek, s hogy ezeket a kés6bbi generaciok természetesen tovabb fejlesztették. Bizonyos, hogy mindig a
visszavezethetdnek; azt azonban igen valdszintinek tarthatjuk, hogy a késobbi atdolgozasok szamara Buddha
valodi szavai szolgaltak szilard alapul. Vannak igen régi tanok és formulak, amelyek a buddhista
irodalomban mindig visszatérnek; ilyenek ,,a négy nemes igazsag”-rol, a ,,fligg6ségben torténé keletkezés”-
r6l, ,az allandé én nemlété”-rél, a ,,nemes nyolcas Ut”-rol és a nirvanarol mint a vilagban valo
vandorlas végsé céljarol szolo tantételek. Ezeket még a legszigorubb kritika sem vitathatja el Buddhatol,
hacsak nem akar megrekedni a terméketlen tagadasban, vagy nem éhajtja sajat fantdzigjanak tartalmatlan
termékeit a rank hagyomanyozdédottak helyébe tenni.

A paéli kédnonok tanitasanak részletes ismertetésére alabb, a ,kis szekér” targyaldsanal kerdl sor, itt
megelégszem azzal, hogy azokat az alapgondolatokat foglalom 0ssze, amelyek — véleményem szerint —
Buddha tanainak lényegét alkotjak.

Buddha tanitasanak kiindul6pontja az a felismerés, hogy vilagunk valamennyi jelensége atmeneti. Nem
érte azonban be annak megallapitasaval, hogy minden, ami keletkezik, ismét elpusztul, hanem megkisérelte
ennek az 6t rendkiviili modon izgatd ténynek okat is kikutatni. Megallapitotta még azt is, hogy az ember és
az altala atélt vilag nem alkot egységes egészet, hanem szamtalan kilonall6 alkotdrészbdl tevodik Gssze, testi
dolgok, érzések, észlelések és elképzelések, dsztondk és tudatos cselekedetek kombinacidjabol all. Ezek az
0sszetevOk azonban szintén nem valtozatlan, végsé realitasok, amelyek egybeilleszkedve atmeneti
jelenségeket hoznak létre, majd miutan kapcsolatuk meglazul, ismét masfajta, Uj kapcsolatokra lépnek,



hanem Ok maguk is efemer, rovid életii elemek, amelyek létrejonnek, atmenetileg léteznek, azutan
megsemmisiilnek. Buddha tehat nem hitt abban, mint a materialistak, hogy léteznek 6rok anyagi atomok,
amelyek ideiglenesen testekké, gondolkodd szervekké stb. allanak 0Ossze, és ezzel a valdsag
jelenségeinek sokasagat hozzak létre, és éppily kevéssé ismerte el halhatatlan lelkek vagy szellem-monéa-
dok (1. 27. 1.) létezését, amelyek, miutén a test elpusztul, elpusztithatatlanul tovabb élnek, mint azt a
kiilonb6z6 korok spiritualistai teszik. Tagadta az 6rok Os-Szubsztancia létezését is, amelybdl az upa-
nisadoknak a Minden-Egy-tana szerint emanacioé vagy evollcio Gtjan minden szellemi és anyagi keletkezett.
Elkerilt minden olyanfajta spekulaciot, amely a mulandé jelenségek mogott barmiféle maradandot akar
kimutatni, legyen az akar a soksagban, akar a végsé egységben. Szerinte az egyén, valamint annak kiils6 és
belsd vilaga egyszerli elemekre oszlik, amelyek alland6 jovés-menésben vannak. Ezek az egyszerii elemek
azonban nem esetlegesen és dsszefliggés nélkil vannak jelen, nem egymastol fliggetlendl Iépnek fel, és
nem ok nélkiil tiinnek el, hanem szigora térvényszertiségnek vannak alarendelve, 6k a vilagtérvény (dharma)
végtelen sokasdgl megnyilvanuldsi formai, annak a vilagtérvénynek, amely épplagy megnyilvanul a
kozmosz célszeri elrendezésében, mint a viladg erkdlcsi rendjében, amely a karma kovetkezmény-oksag-
elvén alapszik. Ezeknek az egyszer(i elemeknek ezért szintén ,,dharma” a neviik. Megkdzelit6leg ugy lehet
6ket definialni, mint olyan realitasokat, amelyek — a buddhistdk véleménye szerint — mar nem tevédnek
0ssze masokbol, hanem tovabb nem oszthato, véglegesen kilonallo egységek. llyenfajta dharméknak
tekinthetk a vilag alkotoelemei: a fold, a viz, a tiiz, a levegd, a szinek, a hangok stb., az ¢leterd, a
képességek: a latas, a hallés, az érzékelés, az akaratmegnyilvanulasok, a gondolkodas tevékenysége, az
ontudat, a nem tudas, a gytlolet, a vagy, az Ovatossag, a dicsOség, a szépség, a gazdagsag, az igaz €s a
hamis tanok, a nemi hovatartozas, az alvas, az éhség, a betegség, a szlletés, a keletkezés, az 6regedés, a
halal és sok mas. A ,,dharma” gyiijténév alatt tehat a legkilonfélébb szubsztanciakat, tulajdonsagokat,
folyamatokat stb. foglaljak 0ssze, olyan dolgokat, amelyeket mi teljesen kiilonb6z6 kategériakba
sorolnank. Az ¢él6lények és a kilvilag konkrét targyai kivételével a legrégibb szévegekben csaknem
mindent dharmanak neveznek, amibdl valamiféle hatas kiindulhat. Buddha tehat azzal a nalunk kozkeleta
elképzeléssel, hogy vannak meghatarozott szubsztancidk, amelyek meghatarozott sajatsagokkal
rendelkeznek, és meghatéarozott allapotokon mennek at stb., olyan nézeteket allit szembe, amely a vilag és az
élet egész folyamatat koordinalt elemek egylittmiitkodéseként értelmezi: ezek az elemek mind egyforma
»dologi” léttel rendelkeznek, leginkabb ,.er6k”-nek lehetne Oket jellemezni. Ezért az, ami szamunkra
egységes szemelyiségnek latszik, a legkilonfélébb dharmak kotege, amelyek latszolagos egésszé fonddtak
Ossze. Az egyseg latszatat az kelti, hogy a dharmak oly benséségesen mitkodnek egyiitt, és keletkezésukkor
és elmualasukkor oly gyorsan valtjak fel egymast, hogy ennek nem is ébrediink tudatara. Hiszen a tapasztalati
vildg dharmai allandé mozgasban vannak, masoktol fiiggden keletkeznek, rovid ideig 1éteznek, majd
ismét megsemmisiilnek, hogy masoknak adjanak helyet. Létrejottiik eléfeltétele mas dharmak sokasaganak
létezése, ugyanugy, amint egy novény keletkezése feltételezi a magok, a talaj, a nedvesség, a levegd
sth. létezését. Ha egy dharma hatGereje kimeriil, és ezért eltiinik, akkor az okok, amelyek létrehoztak,
ugyanolyan fajta masik dharmat teremtenek, és ez 1ép a kiesett helyébe. Az ember tehat nem mas, mint
egymassal parhuzamosan vagy egymas utan torvényszeriien megjelend lételemekbdl allo, sziinet
nélkil aramlo, mindig megujul6 folyamat. Ez a folyamat a halallal sem szakad meg, mivel a természeti,
szellemi és erkolcsi er6k, amelyek egylittesen alkotjak az egyént, nem érhetnek véget hirtelen és varatlanul,
hanem a fizikai test pusztulasa utan is mikodnek még, ezzel megteremtik az alapot egy Uj individuum
léte szamara, aki majd orokose lesz az elpusztult valamennyi jO és rossz tettének. Mig a legtobb brahmana
azt feltételezi, hogy a halott testébdl egy valtozatlan szellem-monad hatol be az anyatestbe, és ebben talal U]
létéhez fizikai hordozéra, addig Buddha olyan Gjramegtestesilést tanit, amelyben egy sziintelenil
valtozo Ontudatdramlas folytatodik, és a véget ért l1étben felgyiilemlett erdk uj egyénné illeszkednek
0ssze. Buddha tanara a ,,lélekvandorlas” kifejezést csak akkor lehet alkalmazni, ha ,lelken” valami
egészen mast értlink, mint a brdhmanak és a legtobb dkori, keresztény és iszlam filozdfus, tehat nem
egyszerl elpusztithatatlan, 6rok szellem-monadot, hanem szellemi elemek valtozékony 6sszességét, amelyek
fizikai burkukat egy testben talaljadk meg. Szigortan véve, a halott és az, aki a holtnak tovabbra is hatd
karmikus er6i révén ujjasziiletik, két kiilonbozoé lény, de mégsem az, mert az 0j egyén voltaképpen
ugyanolyan sziikségszerlien kovetkezik a régib6l, mint ,,a masodik éjszakai 6rség tiize az els6ébol”.

A  megsziint és az Gjonnan keletkezett 1ét kozotti  Osszekotdé  kapocs: azok az
akaratmegnyilvanulasok, hajlamok (szanszkara), amelyektdl az 0j lételemek egyénné valo
dsszefonodasa fligg, mindenekelbtt a vagy (pontosabban az élet szomjuhozasa, az ind nyelvben ,,trisnd”,
nénemil sz0), ,,a varrond, aki a multat és jovendot dsszeférceli” (Ang. 6, 61, 3).

Az ¢élet szenvedéssel teli, nemcsak azért, mert az elsd perctdl az utolsdig a legkiilonfelebb fajdalmak
kisérik, hanem kilénosen azért, mert mulando, és mert a legboldogabb is ki van téve a betegségnek, a
megoregedésnek és a halalnak. A szenvedés csak akkor sziinhet meg, ha a vagy és a tobbi szenvedély,
amelyek az Ujramegtestesiilést eldidézik, maguk is megszinnek. Ez azonban csak fokozatosan, sok



Ujjaszuletés soran lehetséges. Buddha tana ezért a megvaltas felé valé fokozatos elérehaladassal szamol,
amelynek sordn elészor a vilagi ¢élet durva erkolesi rosszasaga sziinik meg, majd késobb szellemi aszkézis
segitségével a szenvedélyek finomabb formai is kiklszObolédnek. Azzal, hogy az egyén (pontosabban: a
dharma-kombinacioknak az individuumok egymast koveté soraban sziinteleniil folytatddo aramlasa) a
sok létezés kozepette megtisztul, az Gjjasziiletés elofeltételei mindig jobbak lesznek, igyhogy a pokolban,
vagy allat alakban, vagy boldogtalan emberi életkoriilmények kozott valo 1€t lehetdsége egyre csekélyebbé
valik, és a tovabbi eldrelépés valosziniisége allandéan nd. Amikor azutdn egy lény végteleniil sok,
idétlen id6k Ota egymast kovetd létformainak végén, szamos visszaesés és ismételt felemelkedés utéan, végl
eléri a tokeletes szenvedélymentességet, akkor ezzel a vilagban val6 vandorlasa véget ér. Az arhat
(szent) még a foldon él, mig karméaja el nem fogy, haladlakor azonban minddrokre megszabadulva az
Ujjasziletéstol, eljut a nirvana 6rok nyugalmaba. Ez maga is ,,dharma”, vilagtorveny szerinti realitas, amely
azonban abban kulonb6zik minden mas dharmétdl, hogy ezt nem a hajlamok (szanszkara) idézik el6, és ezért
nem is enyészhet el ismét. Ez olyan valami, amely nem mérheté semmiféle mulando foldi dologhoz, ez a
sziintelen mozgasban lev vilaghoz viszonyitva a nyugalomban levé semmi — a bdlcs szdméara azonban az
egyetlen igazi, boldogit6 realitds, amely fennmarad akkor is, amikor minden mulandé dharma
elenyészik.

A buddhista hitvallast szamos felirat a kdvetkezoképpen foglalja 6ssze (e szavak allitolag mar a mester
életében is a tan Iényegét hitelesen kifejezé megfogalmazasnak szamitottak):

»Az okozati feltételektdl fiiggd dharmak (lételemek) okait a TOkéletes feltarta, és azt is, hogyan
lehetséges (ezeknek a dharmaknak) a megsziintetése. Ebbdl all a nagy aszkéta tana.”

Ha igaza van ennek a sokat idézett és az 6sszes mai buddhista &ltal elismert mondéasnak abban,
hogy Buddha megvéltas-tananak lényegét a dharmékra vonatkozd elméletben latja, akkor ez utobbi
filozofiai rendszerként jellemezhetd. Ez abban kiilonbozik a kereszténységtol és az iszlamtol, de a Visnu és
Siva kegyelmében bizo vallasoktdl is, hogy a létezés dsszes folyamatéat raciondlis j6zansaggal vizsgalja, és
igyekszik e folyamatok egyméssal vald okséagi kapcsolatait feltarni. Ebb6l a szempontbol némiképp kozel
all a modern ,pozitivizmus”-hoz, annyiban, hogy vizsgalodasait az adottra, a ténylegesen létezére
korlatozza, és eltekint az olyan 6rok szubsztanciak feltételezésétol, mint isten, 1élek, anyag stb. Masrészt
viszont mégis magan viseli a metafizika bélyegét, mert karmikus kdvetkezményrol és megvaltasrol beszél,
és elismeri talvilagi (noha mulando) l1ények létezését az égben és a szellemek birodalmaban, valamint
alvilagi lények Iétét a pokolban és a kisértetek vilagaban. Ami azonban dominal¢ etikai tartalmat, valamint
a szent dolgok iranti erds érzékét illeti, mind megnyilvanulasi formaiban, mind szervezetében teljes
mértékben eleget tesz a vallassal szemben tamaszthatdé kdvetelményeknek, ha a vallas fogalmat nem
korlatozzuk helytelenil a nyugati értelemben vett teista hitformakra.

Buddha tanitasa minden masnal jobban hangstlyozza a vilag 6sszes jelenségének mulanddsagat,
szuntelenll hangoztatja, hogy a foldon és az égben egyarant minden szenvedéssel teli, mert tor-
vényszerlien tovatiinik. A létnek ezzel a pesszimisztikus szemléletével azonban soha felil nem mulhaté
optimizmussal rendelkezd hitbeli meggy6zddés all szemben: az az elképzelés, hogy a szenvedés
legy6zhet6; hogy a szanszarat mitkodésben tartd okok és kovetkezmények lancolata felhasznalhato arra is,
hogy az elkdvetkezendd njjasziiletési lehetdségeket megsemmisitse; hogy a jo erésebb a rossznal, és hogy
létezik az 6rok boldogsag nyugalménak &llapota, amelyben a sziintelen ide-oda tévelygés teljesen és
mindorokre véget ér. A rendithetetlen bizalom az erkélcs hatalméban és a torhetetlen remény a megvaltéas
bekovetkezésében azok a legyGzhetetlen életforrasok, amelybdl Buddha és kovetéi er6t meritettek
ahhoz, hogy a szenvedés vildgaban diadalmas deriivel harcoljanak és tevékenykedjenek.

Il. A buddhista vallas torténete

1. Buddha halalatol idészamitasunk kezdetéig

Amikor i. e. 480 koriil Buddha a nirvanaba tavozott, hozza hiiségesen ragaszkodd szerzetes- és
apacarendet, valamint laikus hivék széles korét hagyta hatra. Utddot, aki helyette a fiatal gyllekezetet
vezesse, nem jeldlt ki. Mint még életében mondotta: ,,Aki a tant nézi, engem néz” (Szamj. 22, 87),
ezért halala utan az altala hirdetett tanoknak és fegyelemnek kellett elfoglalniok az 6 helyét (Digh. 16,
61). Hianyzott tehdt az az iranymutaté tekintély, aki Buddha szavainak hiteles interpretacidjaval
szolgalhatott volna, és a dogmatikanak, valamint a gyiilekezet rendjének minden Gjonnan felmeriilé
problémajaban vitathatatlan dontéseket hozhatott volna. Ennek ugyan megvolt az az el6nye, hogy a
szerzetesek és vilagiak sajat lelkiismeretuk szerint, 6nalloan alkothattak meg véleményiket, viszont azzal a



sziikségszerii kovetkezménnyel jart, hogy a jelentkez6 nézeteltérések megzavarték a szangha egységét. Mint
ilyen esetekben tobbnyire torténni szokott, hamarosan két part keletkezett, az egyik ,,a legidésebb
szerzetesek” (szthavira, pali nyelven: théra) tekintélyére hivatkozva azt allitotta, hogy Buddha szavait
valtozatlan formaban kell meg6rizni, mig a masik — mesterei (acsarja) ertelmezései alapjan — ugy latszik,
szabadabb felfogasnak hodolt. Az els6 csoportot, amely késébb 11 iskolara oszlott, a ,,szthaviravadin-ok
iskoldjanak (vének tanitasa kovetbinek), a masikat, amely késébb 5 iskolara valt szét, az
»acsarjavadin”-ok iskolajanak vagy, mivel 6k voltak tébbségben, a ,,mahaszanghika”-k, azaz a nagy
gyilekezetbeliek iskolajanak nevezték. Allitolag mindkét gyilekezet kilon zsinatokon pontosan
lerdgzitette kanonjait és tantételeit, err6l azonban ez ideig csak a szthaviravadinok allitasaibol van kozelebbi
tudomasunk, ezek harom zsinatrol szamolnak be, koziilik az elsét allitdlag i. e. 480-ban, Buddha haléla
utan tartottdk, a masodikat kétszaz évvel késébb, Vaisaliban, a harmadikra Asoka kiraly uralkodasanak
18. évében, Pataliputraban keriilt sor. Ugy latszik, ez a kettészakadas volt a késdbbi , kis szekér”-re
és ,nagy szekér”-re valdo osztédas el6készitbje, mivel a ,vének tanitasanak” iskolai, pl. a
vibhadzsjavadinok, a szarvasztivadinok, a szautrantikdk stb. ragaszkodtak a dharmaknak végsé
meghatarozhat6 realitdsokként vald régi elképzeléséhez, és Buddha kizar6lagosan emberi létezésének és
végleges elmulasanak régi felfogasdhoz, a mahaszanghikak viszont hajlottak ra, hogy az empirikus
valosagon til elérehatoljanak a transzcendens felé, és a buddhékat minden foldi dolog f6lé magasztosult
1ényeknek tekintsék, akikbdl valodi 1étiikknek csak visszfénye jelenik meg a mi valtozé vilagunkban.

Mikozben tehat a legkulonb6zébb iskolak azon faradoztak, hogy a szent iratok kénonjat pali
nyelven, prékrit dialektusokban vagy tiszta, illetve kevert szanszkrit nyelven megfogalmazzék, valamint
hogy tanaikat és fegyelmi szabalyzatukat ezek kiegészitéseként vagy magyardzataként szdvegekben
pontosan lerégzitsék, a ,,jo vallas” egész Indidban elterjedt. A buddhista misszié sikerét nem kis részben
annak a tamogatasnak koszonhette, amelyben az iranta jO indulatot tanusitdé fejedelmek részesitették.
Legnagyobb patronusa a Maurja dinasztiabol val6 Asoka Prijadarsin (pali nyelven Asoka Pijadaszi) kiraly
volt, aki i. e. 272 és 232 kdzo6tt csaknem egész Indiat egyesitette jogara alatt. A vérontast, amelyet Kalinga
(Orissza) elleni hddito hadjarata alkalmaval rendezett, késébb megbanta, és vétkét a vallas érdekében
gyakorolt ,,hoditdsokkal” igyekezett jovatenni.

Asokanak a buddhista vallas terjesztése érdekében végzett nagyszabasu tevékenysége (dharmavidzsaja)
kizérolag szellemi és a buddhista elvek értelmében az erészakrol minden tekintetben lemondé térités
volt. A misszi6 egész Indiéra kiterjedt, beleértve az északnyugati hatarvidéket is. A hit szamara kuléndsen
termékeny talajnak bizonyult Ceylon szigete, amely azéta is, egészen napjainkig megmaradt a pali-
buddhizmus f6 székhelyének. Az, hogy AsOka csakugyan kiildott-e koveteket Hatso-Indidba és Kinaba
is, amint azt a késobbi legenddk allitjak, kétséges. O maga azzal dicsekedett felirataiban, hogy kovetségek
révén megismertette a dharmaval Egyiptom, Sziria, Makedonia, Epeirosz és Kiréné gorog uralkodoit, az
emlitett orszagokban azonban ezeknek a faradozdsoknak nem maradt nyoma, uUgyhogy hatasuk
aligha lehetett nagy. Keleten viszont Asbéka tevékenységének kétségkivil igen tartdés hatasa volt, és
nagy teriiletek szellemi arculatara nyomta ra bélyegét.

AsoOka nemcsak terjeszteni igyekezett a buddhizmust, hanem el is akarta mélyiteni. Ezért a szerzetesi
kozosségeknek lelkére kototte, hogy tanulmanyozzéak a hét, név szerint felsorolt (a pali kdnonban teljes
bizonyossaggal nem azonosithatd) szoveget, mert ,,mindent, amit Buddha, az Ur mondott, joI mondotta”,
amint az a bairati feliratban olvashatdé. Még ennél is fontosabb volt az, hogy Asoka alattvaloit, akiket
gyermekeinek nevezett, ediktumaiban arra buzditotta, hogy erkodlcsos életet éljenek, és megtiltotta, hogy a
szekték szobeli vitat folytassanak egymassal. Megtiltotta az allatviadalokat és az &llatok felaldozasat is,
valamint a brahmanak (nnepi 6sszejoveteleinek megrendezéset, amelyeken kegyetlen vagy felesleges
szokasok voltak gyakorlatban. Asékat valamennyi buddhista orszagban a kegyes uralkodd mintaképeként
tisztelik mind a mai napig. Uralkodasa az 6kori India fénykora. Ez a fénykor halala utan hamarosan véget
ért. Azok a dinasztidk, amelyek India kormanyzéasaban a Maurjakat felvaltottak, részben a brahmanéknak
kedveztek, és ismét visszavették a buddhizmustol azokat az eldjogokat, amelyeket a Maurjak, akik
alacsonyabb sorbol kerultek a tronra, juttattak neki, valOsziniileg részben politikai okokbol. A kiilonféle
kiilsé nehézségek ellenére azonban a Tokéletes tanai a szubkontinensen és azonkivil is hatalmas
fejlodésnek indultak.

2. Idészamitasunk kezdetétdl kb. 500-ig



Az elsé évezred els6 felében a régi ortodox iskolak tovabbra is skolasztikus modon tokéletesitették
rendszereiket, és létrehoztak ezek nagy, alapvetd, osszefoglaldo miiveit. A vibhadzsjavadinok vagy a régi
szthaviravadinok pali-buddhizmusa Buddhaghosza (5. szazad) miiveiben taldlta meg a Ceylonban és Hatso-
Indidban még ma is mértékadonak szamito interpretaciojat. A szarvasztivadinok szanszkrit-buddhizmusanak
viszont Vaszubandhu adta meg végleges alakjat a ,,dogmatika kincseskamrajd”-ban, a Tibetben és
Kelet-Azsiaban még ma is nagyra értékelt Abhidharmakdsaban.

Ugyanebben az iddszakban régebbi el6zményekbdl a buddhizmus egy 11j formdja jott 1étre, amely kés6bb
az egész keleti vilagot meghdditotta: az Un. ,,nagy szekér” (mahajana). A ,,jana” szonak a szanszkritban igen
sokféle jelentése van; jelenti az uton vald jarést, az utazést, valamint az utat, az életpalyat, amelyen
valaki el6rehalad, és azt a jarmiivet, szekeret vagy hajot, amelynek segitségével az utat megteszi. A
mahéajana sz6t ezért igen sokféleképpen lehet forditani: ez a nagy Ut, amely az dvosséghez vezet; ez a ,,nagy
palyafutas” (karrier), amelyet a bodhiszattvak megtesznek (ellentétben az arhatok kis palyajaval); a
»nagy menetelés vagy nagy atkelés” a valtozé vilag folyojan; vagy végil az a ,,nagy szekér”, amely a
szanszaratdl a nirvanaba visz. Kozuluk az utolsot hasznéljdk leggyakrabban. Az Asta-szdhaszrika-
pradzsna-paramitd (A bolcsesség tokéletessége 8000 sldkaban33) azt mondja: ,,Elindul majd a nagy
szekér, hogy a vilagtérrel vald egyenlOsége révén, rendkiviili nagysdga révén az isteneket, embereket és
démonokat magaban foglald vildg folé emelkedjék. Amint a vilagtérben mérhetetlentl sok,
megszamlalhatatlan lény szamara van hely, ugyantgy mérhetetlentl, megszadmlalhatatlanul sok lény
szaméara van hely ebben a szekérben is.”34 A mahajana a korabbi buddhizmussal szemben jelentés
elorelépésnek tekinti magat. Lenézden ,hinajana”-nak (kis tulajdonképpen: hitvany szekérnek) nevezi az
elébbit, mivel csak egészen kevés kivalasztottat képes eljuttatni a buddhasagba, mindenki mast a legjobb
esetben is csupan a vilagtol elidegenedett arhattd tehet. O maga ezzel szemben azt allitja, hogy
mérhetetlendll sok ¢161ényt részesithet a buddhava valasban. Ennek az egyetemes célnak megvalositasa
érdekében a mahdjana aktiv etikat tanit, eszményképe a bodhiszattva, azaz a buddhasag felé¢ vezeté tGton
halado ,,bdlcs 1ény”, aki a felebarati szeretet szakadatlan gyakorlasaval azon faradozik, hogy méasokkal
jot cselekedjék, és oket is eljuttassa a megvaltashoz. Minden embernek arra kell torekednie, hogy béd-
hiszattvava valjék; minthogy a vildgon egyre tobb olyan 1ény €él, aki mar elérte a bodhiszattva rangot, a hivok
szorultsdgukban sok, fels6bbrendii vilagokban trénold, kegyosztd bodhiszattvahoz fordulhatnak segitségért.
Ennek a kornak aktivitasa nem érte be azzal, hogy csak a megvilagosodas felé iton lev6 bodhiszattvakrol
feltételezze, hogy cselekvéen beavatkoznak az emberiség érdekében, hanem fokozatosan mindinkabb
kialakult az a hit, hogy a tulvilagi mennyekbdl valamiképpen a buddhak is gyakorolhatnak jotéteményeket a
joravalé emberekkel. Ennek a vigaszt nyljtd6 megvaltas-elgondolasnak a megvaldsitdsdéhoz a mahajanaban
gazdag mitologia keletkezett; a jambor gondolkodas egész sereg iidvozitét teremtett, akik régebben
ismeretlenek voltak, és akiket bizalomteljes odaadassal (bhakti) és olyan kultuszformakkal iméadtak,
amelyek azonosak voltak a hindukéval. A mindezekben megnyilvanulé alkalmazkodas a
hinduizmushoz kiils6 igazolasat a buddhista filoz6fia akkoriban végbemend atalakuldsaban taldlta meg:
N&gardzsuna (2. szdzad) és Aszanga (4. szazad) rendszereikben a régebbi id6k radikalis pluralizmusarol (1.
47. 1)) attértek a védanta eszméi altal befolyasolt monizmusra.

A mahgjana-hivék ezeket - a hagyomanyos nézeteket felforgaté — valtoztatdsokat azzal az &llitassal
probaltak igazolni, hogy olyan iratokat fedeztek fel, amelyek Buddha korara vezetheték vissza, eddig
azonban rejtve maradtak. A ,kis szekér” képvisel6i természetesen kétségbe vontak ezeknek az allitélagos
régi hagyomanyoknak a hitelét; az indekre vallasi dolgokban jellemz6 nagy tiirelmesség kovetkeztében -
agy latszik - a régi és a megujitott buddhizmus képviseléi kozotti vita csak szdéparbajra és
vitairatokra korlatozodott, erdszakos cselekedetekre ritkan keriilt sor, holott ez vallasi harcok soran
Nyugaton elmaradhatatlan volt. Ezért nem csodalkozhatunk, ha arrdl hallunk, hogy a ,kis” és a ,,nagy
szekér”-hez tartozok egyetértésben éltek egydtt ugyanabban a kolostorban.

A mahdjana keletkezése nemcsak mint egy olyan korszak szellemi kifejezddése jelentds, amelyben az
indeket elfojthatatlan tettvagy hatotta at, hanem dont6 volt a buddhizmus kés6bbi sorsara is. Azaltal
Ugyanis, hogy a mahdjadna a megvaltast keresd, vilagon gydzedelmeskeddk szdmara szolgald tidvtanbol
nagystilii, aktiv vallasi mozgalomma alakult, alkalmassé valt arra, hogy a nagy tomegeknek a szlikségben
kegyesen segitok és kézzelfoghato kultusztargyak iranti igényét s kielégitse. Ennek révén meghonosodott
India azon rétegei és idegen orszagok oly népei korében, amelyek érdeklédése nem annyira a filozofiai
megismerésre, mint inkabb a vallasi tiszteletre iranyult.

33 A sléka a leggyakoribb indiai versmérték, két 16 szétagos sorbdl all.

34 Winternitz, M.: Der Mahayana-Buddhismus. [A mahajana-buddhizmus.] Tiibingen, 1930. 66. I. ( Religionsgeschichtliches Lesebuch.
[Vallastorténeti olvasékonyv.] 15.)



A buddhizmus, mikdzben Indidban és Ceylonban megszilardult és elterjedt, egyidejiileg folytatta a
,»Vilag valamennyi égtajanak (digvidzsaja) leigdzasat” minden iranyban. Gyokeret vert délen, az indonéz
szigeteken, kiléndsen Javan, Szumatran és Borneon; meghonosodott keleten, Hatsé-Indidban, nyugaton
Afganisztanban és Kelet-lranban, északon a mai Szinkiangban (Kelet-Turkesztan). Innen kiindulva
sikerult egy olyan orszagba is behatolnia, ahol nem a fejlettebb indiai kultira nyoméban jelent meg,
mint az el6bbi helyeken, hanem egy 6si, magas fejlettségii kultlraval és vallassal terilt szembe: ez
Kina volt. A legenda szerint Ming-ti csaszar allitélag egy alom hatésara i. sz. 61-ben tudomanyos
bizottsagot kulétt a buddhizmus tanulmanyozasara Kozép-Azsiaba. A bizottsag hat évvel késébb
érkezett vissza az orszag akkori févarosaba, Lojangba, konyvekkel, ereklyékkel és két indiai
szerzetessel. Ezt kovetéen szamos indiai miikodott a Mennyei Birodalomban mint fordité és misszionarius;
mégis csaknem harom évszazadig tartott, amig a Megvilagosult tanitdsai meghonosodtak az idegen
orszdghan: csak i. sz. 355-ben tette lehetdvé csaszari ediktum, hogy kinaiak buddhista szerzetesek
lehessenek, ez ugyanis korébban tilos volt szamukra. A buddhizmus természetesen csak Ugy verhetett
gyOkeret az indiaitol sajatsagaiban teljességgel kiilonb6zé kinai népnél, ha a nézetek és szokasok
tekintetében messzemend engedményeket tett. Nemcsak templomainak kiils6 alakjaban alkalmazkodott
a kinai izléshez, hanem tanaiba is univerzisztikus tedridkat illesztett be. Szentesitette az allami kultuszt, az
6soknek bemutatott aldozatokat, €s mindenképpen igyekezett a kinai gondolkodasmaod kdvetelményeinek
eleget tenni, hiven a mahajananak ama alapelvéhez, amely szerint a megvaltas hirdet6jének fel kell
hasznalnia eszméi terjesztéséhez minden segédeszkozt, amely az illeté orszagban alkalmas arra, hogy
megnyissa a sziveket az igazsag el6tt. A buddhizmus Kindbol atterjedt a kinai kulturalis befolyés alatt
allo szomszédos tertletekre, Tonkinba35 (i. sz. 190 k.) és Koredba (i. sz. 372 k.) is.

3. I. sz. 500-to6l 1000-ig

A buddhizmus, az idonként jelentkez6 visszaesések ellenére, eddig toretlentl felfelé iveld palyat futott be, és
a hanyatlas els6 jelei csak a ToOkéletesnek a nirvanaba jutdsa utan ezer évvel kezdtek hazajaban
megmutatkozni. Bar a kolostorokban virdgzott a tudomanyossag, és a ,,kis” és ,,nagy szekér” tanitasai
¢kesszolo interpretalokra talaltak az éles elméjii filozofusokban és fantaziadus koltékben, a szélesebb
néprétegek mégis ismét egyre inkdbb a hinduizmus és a brahmanista rendszerek felé fordultak. Ehhez
jarult még, hogy a Gangesz-vidéken mind fokozottabb mértékben hatalmukba keritették a lelkeket a
tantrizmus és a saktizmus mozgalmai. A buddhizmus sem zarkézhatott el a kor tendenciai el6l. A
mahdjéana ritualéjabdl és a ,,dharani”-k (magikus formuldk) recitalasanak régéta szokasos gyakorlatabol
kialakult a buddhista tantrizmus, amely végul a ,,nagy szekér” egyik valfajabél énall6 szekérré lett, az dn.
,vadzsrajana”-va, azaz ,,gyémantszekérré”, amelyet azért neveztek igy, mivel papjai vadzsranak
(gyémant, mennykd) nevezett jogart hordtak. A magikus-ritudlis jelleg elhatalmasodésa az etikai és
tanitd jelleggel szemben a régi tan szellemét6l valo elszakadast jelentett, a ,,gyémantszekér” viszont az
ortodoxia elveinek visszatérését képviselte akkor, amikor a tantrizmus kdvetkezményeként a saktizmus
eszmearamlatai is behatoltak, és ezzel Erdsznak 0j fontossagot kdlcsondztek, ami éles ellentétben allott
azzal az értékeléssel, amelyet az aszketikus Buddha adott neki. A hindu vallastél elvalaszté hatarok
fokozatos eltlinése, ami Indiaban, Nepalban, Hatso-Indidban és Indonéziaban a kultuszok szembetiing
Osszekeveredésében nyilvanult meg, természetesen még fokozottabb mértékben jarult hozza ahhoz, hogy
gyengitse a buddhista tanok ellenalléerejét. Elvilagiasodva és elaggottan, a 8. szazadtol kezdve a
buddhizmus mind tobb teret vesztett a brahmanista filoz6fusok (pl. Kumarila és Sankara) tamadasai és a
Visnu- és Siva-hit misztikus dalnokai ellenében, Ggyhogy i. sz. 1000 korll mar csak Biharban, Bengélidban
¢s Orisszéban volt nagyobb szamu kovetdje.

Az indiai kulturterilet északnyugati részén a buddhizmus azért veszitette el sok hivét, mert a 7. szdzadban
az iszlam meghdditotta Perzsiat és Afganisztant, 711-ben leigdzta Szindhet, és csakhamar Kelet-
Turkeszténra is kiterjesztette hatalmat, ahol egyébként az ujgurok, akik Sadkjamuni hitét vallottak,
méar kordbban atpartoltak a manicheizmushoz.

A buddhizmus az 6t Elé-Indidban és az északi kultdrterileteken ért veszteségekkel szemben jelentds
fellendiilésnek orvendett Ceylonban, Hatsé-Indidban és Indonézidban. Ceylonban, akéarcsak korabban,
ezutan is viragzott a ,kis szekér”, Hatso-Indidban: Peguban (Als6-Burma), a monok birodalma,
Kambodzsaban a khmer birodalom és a sanok birodalma (Dél-Annam, Trungbo) az indiai kulturalis
hatasokkal és a brahmanista elképzelésekkel egyiitt atvette a mahajanisztikus tanokat is; Angkornak, a

35 Ma Bakbo (Vietnam). - Szerk.



khmerek 9. szézadban épiilt févarosanak nagyszerii romjai még ma is hatdsos bizonyitékai annak a
pompénak, amellyel egykor ezen a vidéken a buddhakat és a bddhiszattvakat elhalmoztadk. A javai
Borobudurban az i. sz. 840 koriil emelt sztipa szintén annak a szellemi hatalomnak nagyszerti emléke,
amelyet a buddhizmus a dél-azsiai vilagban jelentett, amikor a brdhmanizmussal vallvetve meghdditotta
maganak a javai, szumatrai, borne6i, celebeszi és bali felsd réteget.

Kinaban a buddhizmus megerdsitette helyzetét, és tovabb épitette hadallasait. Id6nként ugyan
heves Uldozéseknek volt kitéve, ezek soran szerzeteseit erészakkal visszakényszeritették a vilagi életbe (ez
azonban csak elGsegitette a buddhista eszmék terjedését a nép soraiban); viszont gyakran élvezte a csaszar
tamogatasat. Idokozben mély gyokeret vert a kinai szellemi életben, ami kitiinik abbol is, hogy mar
nem indiai kdvetek tanitottak a kinaiakat, mint kordbban, hanem a kinai tudésok maguk mentek el
Indiaba, hogy ott a helyszinen tanulményozzéak a szent szovegeket, és azutan ereklyékkel megrakodva
térjenek vissza hazdjukba. Az a tény, hogy tébb buddhista filozofiai iskolat és szektat kinaiak
alapitottak, szintén azt bizonyitja, hogy a buddhizmus idegen vallasbdl fokozatosan honi vallasa lett a
Mennyei Birodalomban.

Az emlitett iskoldk kozil a legjelentésebb az 520-ban Kantonba (Kuangcsou) érkezett indiai
Boédhidharméat6l szarmaztatott meditacios iskola volt. A meditacio szé szanszkrit megfelel6je a ,,dhjana”,
a kinaiban csan, a japanban zen. Az altala tanitott elmélet és gyakorlat azonban nem azonos az indiai
mintaval, hanem szamos Uj vonast 6ltott magara, amelyek részben a taoista egység-szemléletre, részben a
kelet-azsiai természetszeretetre és miivészi érzékre vezethetdk vissza, és jelentds hatast gyakoroltak Eszak-
Azsia festészetére és koltészetére. A | Tisztasag Foldje” iskolai Amitabha kultuszat terjesztették, és az 6
»Tiszta Orszagaban” vald (jjasziletésben reménykedtek. Csi-i 580-ban alapitott iskolat, amelyet a
Ningpo melletti Tientai (japanul: Tendai) hegyen levé fékolostorardl neveztek el, és amely a kiillonb6z6
nézetek szintézisére torekedett.

Annamban ¢és Koreaban is jelent6s elérehaladast tett a buddhizmus, kiilondsen a ,,hajnali friss levegd
orszagaban”, amelynek uralkod6i idénként azon faradoztak, hogy az egész allamigazgatast buddhista
elvek szerint szervezzék meg.

A buddhizmus hataskdre nagymértékben Kkiterjedt i. sz. 552-ben, amikor atjutott Japanba. A
buddhizmus, amelyet eleinte mas, szintén Kinabol érkez6 szellemi mozgalmakkal egylitt csak a csaszari
haz tdmogatott kulturdlis és politikai okokbdl, Nippon talajan szilardan meggyokerezett. Ennek az volt az
oka, hogy a szigetorszag vallasa, a ,sintéizmus” egyszerii természetkultuszbdl és &stiszteletbdl Allt,
amelyet a buddhizmus mind etikai, mind pedig metafizikai tekintetben elmélyitett, és kiegészitett. A japan
igényekhez vald alkalmazkodas érdekében a buddhista misszionariusok a sintd isteneket buddhak és
bodhiszattvak megjelenési formaiként értelmezték, és minden tekintetben kimélték az attértek vallasi
érzéseit. Ennek a messzemend engedékenységnek az lett a kovetkezménye, hogy a buddhizmus Japanban
egyre inkabb olyan alakot 6ltott, amely 1ényegesen eltért a tobbi orszagétdl: Kindban az univerzizmus és
a szocialis allamerkdlcs eszméi és megjelenési formai jellemezték; a Felkel6 Nap orszagaban
nacionalista és harcias lett. A buddhizmus kozpontja a legrégibb idékben Nara volt, itt rendezték be f6-
hadiszallasukat a Kinabol legelészor ideérkezett (azbta jelentéktelenné valt) szektak. Amikor 794-ben az
orszag févarosa Kioto [Kyoto] lett, ennek kornyékén telepedtek meg a tiszta tantrizmus eszmevildganak
hatdsa alatt all6 singon- és tendai-iskoldk, amelyek erés befolyast gyakoroltak a kor gondolkodésara és
muvészetére.

A buddhizmus a ,,gyémantszekér” formajaban 642-ben, Bengaliabdl kiindulva, behatolt Tibetbe is. A honi
»bon vallas”-sal szemben azonban csak kismértékben tudott érvényesilni, annak ellenére, hogy
messzemend engedményeket tett a démonhitnek. A térités csak akkor lett eredményes, amikor 750 korul
megjelent a hegyvidéken a legenddktol Gvezet Padmaszambhava, de a 9. szazadban az ldozések
kovetkeztében ismét hanyatlas kovetkezett. Tibet megnyerésének a késbbick szempontjabol mindenképpen
nagy volt a jelent6sége, mert itt maig megmaradt, fejlédésének utolso stadiumaban, ez az Indidban kihalo
vallas.

4. 1000-r61 1500-ig

A masodik évezred els6é szdzadaiban Buddha tanitisa, miutdn ezerftszaz éven at fennen ragyogott a
szubkontinensen, ott mindinkabb hanyatldsnak indult. Ennek kiils6 jele azoknak a kinai zarandokoknak
elmaradésa volt, akik Bodh Gajaban és masutt fogadalmi feliratokban orokitették meg magukat. Amikor
a muszlimok meghdditottak Bihart (1193), ezzel elveszett az utolsdé tdmaszpont is. Mivel azok a
mesterek és szerzetesek sem voltak képesek tobbé rendszeres tevékenységet kifejteni, akik nem pusztultak el,
vagy nem menekiltek Tibetbe, a buddhizmus fokozatosan feloldodott a hinduizmusban. A himaljai



kiralysagban, Nepalban fennmaradt ugyan a mahajana, de itt is ki volt téve a hinduizmus hatasanak.

Ceylonban, elsGsorban a pompas székvarosban, Polonnaruvaban indult 0j viragzasnak, és finomodott
ki mivészien a hinajana. A 12. szazad o6ta, azt kdvetéen, hogy ott a ,,nagy” és a ,,gyémantszekér” -
korabban sem tal jelentds - iskolai megsziintek, ez lett a szigeten a buddhizmus uralkodo6 forméja.

A hinajananak Hatso-Indiaban is sikerult mas irdnyzatok rovasara terjeszkednie. Burméban
Anavrahtd (Anuruddha) pagani [Pagan] kiraly (11. szézad) részben vilagi eszk6zdkkel tamogatta,
noha ezek a modszerek Buddha felfogasa szerint nem tekinthetok megfelelének. Ot a kiralyok egész sora
kovette, akik Pagant hatalmas pagodéakkal diszitették, és a buddhista kultira kdzpontjava tették.
Amikor a varost 1287-ben a kinaiak leromboltak, a ,kis szekér” tanai Avaban, Toungooban és
Peguban taldltak 0j kdzpontot maguknak. A khmerek orszadgdban [ma: Kambodzsa] a mahajana
domindlt, amikor azonban Angkor, miutan a szidmiak ismételten elfoglaltak és feldultak, mint févaros
megsziint, a kambodzsaiak, valoszintileg a 15. szazadtol kezdve, a hinajana tanitasat fogadték el. A
szidmiak, akik Dél-Kinabol vandorolva e korban érkeztek mai lakohelyikre, 1300 korll szintén a hinajanat
részesitették elényben, habar kordbban ezenkivil a hinduizmus és a mahgjana is utat talalt hozzajuk.
Hasonloképp zajlott le a fejlodés a laoknal is. A sanok kulturalt népe viszont, amelyet az elonyomulo
annamitak csaknem teljesen felmorzsoltak, ismét primitiv allapotba sullyedt vissza; egy részik pedig
attért az iszlamra.

Javan és Szumatran a mahdjana és a vadzsrajana még fennmaradt a hinduizmus mellett, amig a 15.
szgzad utén a szigetek lakoi at nem tértek az iszlamra. Balin a Proféta vallasa nem tudott meghonosodni,
itt maig megmaradt a Siva-tisztelet, polinéziai elképzelésekkel dsszefonddva, a vadzsrajana azonban mar
csak egyes ritusaiban él tovabb.

Kinaban a buddhizmus iranti érdeklédés csokkent, noha tobb csdszar is tAmogatta. A mahéjana-
»boncok”-on kivil az6ta, hogy a mongol Jian-dinasztia kerilt trénra 1280-ban, tibeti és mongol ,,lamak”
is serénykedtek a hit terjesztésében.

Az annamitak el6retérése Hatso-India nyugati vidékén tartdsan megndvelte a kinai kultira befolyasa alatt
allo terlleteket az indiai rovasara; a buddhizmusra ebb6l az a kovetkezmény harult, hogy indiai formait
a kinai formak valtottak fel.

Koreaban a buddhizmus 1392-ig megérizte elsdbbségét. Ebben az esztendében azonban, a Ji- [Yi] dinasztia
tronra Keriilésekor, er6s mozgalom indult ellene. Ennek kdvetkezményeként a varosokbol a hegyekbe
hazédott vissza, ahol jelentéktelenné sorvadt, mikézben a konfucianizmust allamilag tanitottak, és a
hivatalos kultusz alapjaul szolgalt.

Japanban Sakjamuni vallasa akkor érte el a legnagyobb virdgzasat, amikor a Kiotéban
arnyékuralmat gyakorlo csészar helyett a Kamakuraban székelé ségun kormanyzott (1192-1335). Erre
az idore esett a zen (meditacios) iskola megalapitasa, valamint a nagy Amitabha [Amida]-iskoldké, amelyek
a megvaltas elnyerése fontos modszerének tekintették, hogy a ,,Namu Amida Bucu” (tisztelet Amitabha
Buddhanak) formuléval fohészkodjanak e Buddhahoz. A Hoénen Sonin &ltal 1175-ben alapitott
dzsddo-iskola, kilondsen pedig a tanitvanya, Sinran Soénin (1173-1262) altal létrehozott ,,dzs6do-sinsu-
iskola” (,a Tisztasag Foldjének Uj Szektaja”), amelyet réviden ,zen”-nek neveznek, még ma is
szamos hivot gyljt maga koré. A zen, Japan legnagyobb mai buddhista szektaja, protestans
vonasokat mutat, mert kezdettdl elvetette a papi nétlenséget (ma mar mas szektdk papjai is
meghazasodnak), eltorolt egyes ritusokat és szokasokat, és a megvaltést egyedill az Amidaban valo hittél és
az 6 kegyelmének csodajatol reméli. Sajatosan japan a Nicsiren (1222-1282) altal alapitott ,,a térvény
viraganak iskolaja”, amely a ,,J0 Torvény Lo6tusz-szutrajat” oly nagyra becsiili, hogy mar nevének kiejtését is
Udvosséget hozonak tartja. Japannak kilonleges torténelmi kildetést tulajdonit, és tanait a tobbi buddhistak
ellen folytatott fanatikus harcban igyekszik elismertetni. BelSle fejlédott ki nemrégiben a jelenleg is
befolyasos, politikailag igen tevékeny ,,szoka gakkai” mozgalom.

Tibetben a buddhizmus indiai és hazai szerzetesek iranyitasa alatt mind nagyobb szerepet jatszott az egész
szellemi, kulturdlis és allami életben. A tan régebbi formajat, amelyet a nés ,,voros sapkasok™ képviseltek,
Cong-ka-pa (1356-1418) és az altala alapitott ,.erényszekta”, a ,,sarga sapkasok” megreformaltak. Cong-
ka-pa haléla utan alakult ki a sajatos ,,khubilgani éroklési rend”, amelynek értelmében feltételezték, hogy a
lhaszai fOpap, az tn. ,,dalai [dma” halala utdn egy gyermekben testesiil meg tjra, akinek kilétét bizonyos cso-
das jelenségek alapjan, amelyek sziiletésekor kdvetkeznek be, meg lehet allapitani.

5. 1500-t4l a jelenkorig
Evezrediink méasodik felében a buddhizmus megtartotta korabbi hadallasait. A lamaizmus jelentés erésodését

jelentette, hogy a mongolok megtértek a ,,sarga egyhaz”’-ba (1577), miutan a Sza-kja-kolostor apétja
altal a 13. szazadban t6rtént kordbbi megteritésiuk a ,,vords egyhaz’-hoz nem jart tartos sikerrel. A 17.



szazadban megnyerték a kelet-szibériai burjatokat és kalmiikoket is. Amikor az utébbiak egy része a Don és
a Volga kozott telepedett le, elsé izben léteslt buddhista gyulekezet eurdpai terlleten. A ,,voros sapkasok”
a 17. szazadtol kezdve tanaikat elterjesztették a Himalaja orszdgaiban: Ladakhban, Szikkimben,
Bhutanban. Ily moédon az a vallas, amelynek alapitéja a Himaldja vidékeén szuletett, Nepalon kivil az
indiai hatarvidéknek ezen a részén is ismét megvethette labat.

Azzal, hogy Kinaban 1950-ben gyézott a forradalom, majd Eszak-Vietnamban és Eszak-Koreaban is, a
buddhista vallas épplgy vesztett befolyasabol, akarcsak Eszak-Azsianak a Szovjetuniohoz tartozo vidékein.
A lamaista hierarchia és az egyhazi allamrend helyzetében a legnagyobb valtozést azonban Tibetnek
Kinahoz csatoldsa okozta (195 6ta), ami a dalai ldmat Indidba val6 menekilésre késztette.

Ha ezeken a helyeken visszavonuloban van is a buddhizmus, mas helyeken viszont elérelépést konyvelhet
el. Indidban olyan torekvések 1éptek fel, amelyek az ,,érinthetetlen kasztok” tagjait igyekeznek megnyerni a
buddhizmusnak, és ezzel akarnak szocialis helyzetiikon javitani. Javan, amiota a muszlimok ma (egyelére?)
nem gorditenek akadalyokat terjesztése elé, Gjjaéledt a Magasztos tanitdsa. Az utolsd évszdzadban a
buddhizmus kinai és japan kivandorlok koloniai révén eljutott Afrikaba, Amerikaba és Oceéniaba is;
szervezett misszid a japanok részérél csak Eszak-Amerika csendes-Ocedni partvidékén, Brazilidban, a
Hawaii-szigeteken és az elsé vilaghaboru utan japan kozigazgatas ala Keriilt egykori német csendes-Oceani
gyarmatokon (Mariana-, Karolina-, Marshall-szigetek) folyt.

A nyugati tudomannyal, vallassal és filozofiaval vald6 megismerkedés a mult szadzadban 0j helyzetet
teremtett a buddhizmus szamara, amely sziikségesnek latta, hogy a kereszténységgel mindenditt egyezségre
jusson, tovabba hogy magat a szabadgondolkoddktdl megvédje, és hogy a modern természet- és
tarsadalomtudomanyok felvetette problémakkal kapcsolatban allast foglaljon. Ceylonban, Hatsé-Indidban,
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érdekl6désének feléledését vonta maga utan, aminek kdvetkezményeit ma még nem lehet felmérni.

Az0ta, hogy az eurdpai indoldgia az eredeti nyelveken kézzétette a buddhista szdvegeket, és megtanulta
megérteni azokat, a buddhizmusr6l a 19. szazad elejéig szerzett igen szegényes és pontatlan nyugati
ismeretek fokozatosan kibdviiltek, és jelentdsen elmélyiiltek. Gautama Buddha beszédeinek és mas iratoknak
forditasai lehetévé tették, hogy minden miivelt ember hii képet nyerjen az indiai bolcs életérdl és
torekvéseirdl; nem ily nagy, de egyre né a szama azoknak is, akik megismerték az e tanitasokban rejld
belsd értékeket, és Kisérletet tettek arra is, hogy tébbé-kevésbé magukéva tegyék 6ket. Schopenhauer 6ta a
buddhizmus tett némi hatast az eurdpai szellemi életre, és eszméi — ha kiilonb6z6é mértékben is —
termékenyen 6sztdndzték a nyugati filozofiat és teozdfiat.

1. A tan

1. Bevezeto megjegyzések

A buddhizmus tanrendszere egészében egy nagy hazra hasonlit, amelynek szilard alapzatara a lakdk
kiilonb6zé generdcioi mindig Ujabb emeleteket haznak fel. Annak érdekében, hogy a hasonlat
egeszen talald legyen, el kell még képzelni azt is, hogy a felsé emeletek lakoi szikségesnek és jogosnak
ismerik el az als6 emeletek 1étezését, ezzel szemben a fOldszinten és az els6 emeleten lakok elutasitdoan
viselkednek az emeletraépitési torekvésekkel szemben, és ezért elkeriilik a felsé emeleteket. A buddhista
tanitas fejlodésének itt leirt szimboluma egyuttal gyakorlati utmutatassal szolgél a legjobb modszerrdl,
amellyel attekintést lehet adni a dogmatikai alapelvekr6l, mégpedig oly modon, hogy elészor a hinajana
altalanosan kotelezonek tekintett elképzeléseit ismertetjik, és ezutan targyaljuk a tan kés6bbi fejleményeit,
mintegy rétegenként, Ugy, hogy a jelen fejezet 2. szakaszanak attekintése megkozelitleg Gsszefoglalot
ad arrél, amit ma Ceylonban és Héatsé-Indiaban hisznek, mig a 3. szakasz a Kinaban, Japanban,
Tibetben és Mongolidban mértékadonak tartott hitelveket foglalja magaban. A ,,gyémantszekér”-t
nem targyalom részletesen ebben az dsszefiiggésben, mivel nem esik bele a buddhista nézetek altalanos
belsé fejlodési iranyvonalaba, hanem (a keresztény gnoszticizmussal egyutt) eltdvolodast jelent az eredeti
tanitas szellemétol, és ma mar csak aranylag kevés kovetdje van.



2. A, kis szekér”

3. a) A szent iratok

A hinajana kiilénb6z6 iskolainak mindegyike rendelkezik egy-egy kanonikus iratgyiijteménnyel, amelyet
szanszkrit nyelven tripitakdnak (,harmas kosar”), pali nyelven ,tipitakd”-nak neveznek, mivel harom
részbdl all: a fegyelem, a diszciplina kosarabol (vinajapitaka), a tanbeszédek kosarabol (szdtra-, a
paliban: szutta-pitaka) és a metafizika vagy dogmatika kosarabdl (abhidharma-, a paliban: abhidhamma-
pitaka). Az egyes szektdk gylijteményei nemcsak elrendezésiikben és tartalmukban, hanem nyelviikben is
kiilonboznek egymastol. A szanszkrit nyelvii €és prakrit nyelvjarasokban irott szent szovegek csak
toredékesen vagy kinai, illetve tibeti forditdsokban maradtak rank, a théravadinok pali nyelven készilt
kanonja azonban teljes egészében rendelkezéstinkre all, és Ceylonban, valamint Hats6-Indiaban még ma is
Buddha hiteles szavanak szamit. Eredetileg a szajhagyomany tartotta fenn, és eldszor allitolag az i. e. sza-
zadban foglaltak irasba Ceylonban.

A vinaja-pitaka harom, a szerzetesi fegyelemmel foglalkozé miibél all. A szutta-pitaka tanbeszédek
négy nagy gyljteménye (nikaja); a ,,hosszu beszédek gyiijteményé”-t (digha-nikaja), a ,,kdzepes hoszszusagu
beszédek” gylijteményét (maddzshima-nikdja), a ndvekvd szamsorban elrendezett beszédek gylijteményét
(anguttara-nikaja) és a csoportok szerint elrendezett beszédek gyiijteményét (szamjuttanikdja) tartalmazza.
Ehhez jarul még a ,,rovidebb miivek gyljteménye” (khuddaka-nikaja), amelynek tizendt szovege kozil a
dhammapada (,a vallas szavai” vagy az ,igazsag Osvénye”), az udana, az itivuttaka és a
szuttanipata szintén Buddha szdvegeit tartalmazzak, részben kolt6i formaban. Ugyanennek a
gyljteménynek része még az irodalmilag igen jelentds ,szerzetesek dalai” (théra-gathd) és a
»szerzetesnOk dalai” (théri-gathd), valamint a ,dzsataka” néven ismert elbeszélések Buddha korébbi
1étezéseirol.

Az abhidhamma-pitaka hét miabdl all, amelyek szaraz, tudoméanyos formaban dogmatikai
kérdésekkel foglalkoznak. Noha a mai buddhistdk ezeket is Buddhanak tulajdonitjak, nyilvanvalé,
hogy késbbbi skolasztikus szerz6k miivei.

A pali kanonokhoz terjedelmes pali nyelvii vallasos irodalom csatlakozik, kéziuluk a Milinda kiraly
kérdéseit (Milinda-panha) és Buddhaghosza kommentarjait (5. szdzad?) tartjak a legnagyobb becsben.

b) A kiilsd vildg

Az &ltaldnosan elfogadott buddhista nézet szerint a vilag folyamatanak kezdetét vagy végét éppugy nem
lehet elképzelni, mint a vilag térbeli hatarait. Buddha a kanon egyes helyein kifejezetten elutasitotta, hogy
nyilatkozzék arr6l, hogy vajon a vilag Orokkévalo vagy nem orok, véges vagy végtelen; ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a buddhizmus nem ismeri el a vilag kezdetét, sem minden dolog teljes
befejez6dését, hanem csak a vilagok keletkezésének €S pusztulasanak kezdet és vég nélkiili sorat; nem egy
vilagrendszer létezését feltételezi, hanem végtelenul sok vilagrendszert. E vildgrendszerek mindegyike
Vizb6l, sz€1b6l (azaz mozgasban levd levegébdl) és éterbdl (légiires térbol) allo rétegeken nyugszik, és
harom részre oszlik: az érzéki 6romok régidjara (kamavacsara), az alakok régidjara (rdpéavacsara) és az
alaknélkuliség régiojéra (arupavacsara). A régiok kozil a legalsé, az érzéki élvezeteké, durva anyaghol
all (amely anyag az elemek: a fold, a viz, a tliz, a levegé atomjaibol képzddott), és durva anyagl
testtel rendelkez6 lények lakjak. Egészen lent terul el a forrd és a hideg pokol, folotte a foldkorong,
szarazfoldekkel és tengerekkel, amelyek a Méru hegy koéral csoportosulnak. A foldén allatok,
emberek, prétdk (szellemek, kisértetek) és démonok (aszurak) élnek; a Méru korul keringenek a
nap, a hold és a csillagok, rajtuk kiilonb6z6 fajta istenck laknak, felettik ismét mas égi Iények
tartozkodnak 1éghajoszerii repiilé palotakban (vimana). Ezek az istenek még valamennyien rabjai a
nemi vagynak, habar naluk ez csak szublimalt médon nyilvanul meg.

Az ,alakok régidja” azoknak a magasabb rendii istencknek a székhelye, akiknek még van finom
anyagu testuk, de érzéki véagyaik tobbé mar nincsenek. Tizenegy. osztalyukat az elmélyedés négy
fokozata alapjan osztjak fel, amelyek segitségével a medital6 felemelkedhet hozzajuk.

Az ,alaknélkiiliseég régidja” a testetlen istenek birodalma, akik ezer és ezer vildgkorszakon at
elmerililnek a ,tér végtelenségében”, az ,,6ntudat végtelenségében”, a ,,semmiféleségben”, vagy a ,ku-
16nb6z6ség és kiilonbség nélkiiliség hataranak szférajaban”, és ebben az &llapotban maradnak, amig e
roppant idészak elteltével a foldon ismét Gjjasziletnek.
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kovetkeztében allanddan a létezés allapotaban marad, ezzel szemben a vildgrendszer valamennyi
alsObb rétege, egész Brahma egéig, ald van vetve a periodikus keletkezésnek és elmulasnak. Ez a
torvényszeri folyamat négy mérhetetlen hosszu vilagkorszak soran jatszodik le; a dogmatikusok jel-
lemz6 modon errdl sz010 leirasaikat mindig a fennallo vilag pusztulasdnak abrézolaséaval kezdik, hogy eleve
kikuszoboljék azt a téves nézetet, hogy egy vildg mésként is keletkezhet, mint azokbdl az eléfeltételekbdl,
amelyek egy masik vilag pusztulasa révén jonnek létre. A pusztulas korszaka azzal kezdddik, hogy a
poklok, a fold és az als6 mennyorszéag lakoi meghalnak, és egy masik vilagrendszerben vagy a Brahma-
vilag felett levé égben wjjasziiletnek. A kiliriilt vilagot ezutan tliz, viz €és szélvihar maradéktalanul
elpusztitja, és az mérhetetlen hosszlisagu kalpa-idészakra eltinik. A nyugalmi id6szak elmultaval az
ujjasziiletésre szomjazo lények karmajanak hatasara a légiires térben levd semmibdl egymas utan létrejon az
als6 mennybolt (kezdve a Brahma-vilaggal), a fold és a poklok. Mind megtelik azokkal a 1ényekkel, akik
a vilagpusztulast a magasban levé mennyekben talélték. A vilag fennallasa ekkor kezd6d6 periodusainak
elsé korszakaban paradicsomi allapotok uralkodnak a foldon, az emberek nem nélkili fényes lények,
akiknek csak finom és konnyt taplalékra van sziikségiik, és nem kell dolgozniok. Idével azonban
vagyaik tamadnak, és ez a ,bilinbeesés” fokozatosan arra vezet, hogy durva ételeket vesznek
magukhoz, megmivelik a foldeket, hazakat épitenek, és a hatarsértések birajaul kiralyt kell valasztaniuk.
Igy keletkeznek a kasztok és a legkiilonbozébb allami és szakralis intézmények. A kovetkezd
évezredekben folytatodik az erkodlcsi hanyatlds, ugyhogy az emberek, akik ennek a vilagkorszaknak a
kezdetén elképzelhetetlenll hosszu ideig éltek, mar csak tizéves korukig maradnak életben, és
végll egy hétnapos haboriban nagyrészt epusztitjdk egymast. Néhany békés Iény ebben a kaotikus
korban visszahtuzodik az erdokbe; ezek az ezutan kezd6édé masodik vilagkorszakban ismét létrehozzak a
kultarét, az altalanos helyzet és az erkolcsi allapotok nemzedékrdl nemzedékre javulnak, és az emberek
végiil 8o 000 évig élnek. Ezutan valtakozva kovetik egymast a javulo és hanyatl6 vilagkorok, amelyekben
az életkor 80 000 évrél 10 évre csokken, majd ismét 80 000 évre nd. Amikor a huszadik
vilagkorszakban ilyen optimalis allapot kovetkezik be, Uj pusztulasi periddus veszi kezdetét, amely a vilag-
rendszer mar ismertetett megsemmisiilését eredményezi.

Ez a torténelmi konstrukcié azt fejezi ki, hogy nem lehetséges sem &lland6 hanyatlds, sem vég
nélkili haladas, hanem a kozmoszban a jé szintelenll rossza, a rossz pedig jova alakul at. Ezt a kul-
tardk felemelkedésérdl és hanyatldsarol szold spengleri elméletre emlékeztetd elképzelést oly modon
hangoltdk 6ssze az Ujramegtestesulés tandval, hogy azt képzelték, a lények ebben vagy egy masik
vilagrendszerben mindig karmajuknak megfelel6 kulturalis kornyezetben sziletnek ujja.

A kultara meghatarozott hanyatlé periddusaiban lépnek fel a buddhék, akik megmutatjak az
emberiségnek a megvaltashoz vezetd, mindig ujra elvesztett utat. A mi vildgrendszeriinkben
Gautama Sakjamuni el6tt Krakuccshanda, Kanakamuni, Kasjapa és még tobb més megvilagosult
jelent mar meg, néhany évezred mulva varhatd Maitréja Buddha eljovetele, aki jelenleg bédhiszattvaként
az istenek vilagaban tartézkodik.

c) A belsé vilag

Az érzékszerveinkkel felfoghato vilag él6lények és élettelen szubsztanciak sokasagaként jelenik meg
eléttiink. A filozofiai elemzés azonban benniik csupan ,,dharmak”, ,lételemek” végtelen bbéségét latja,
amelyek tovabb mar nem elemezhetd végso realitisokként, pontosabban er6kként hatarozhatok meg. Ezek
a dharmék feloszthatok olyanokra, amelyek minden mastdl fliggetlenek és ezért elpusztithatatlanok, mint
pl. a léglres tér vagy a nirvana, és olyanokra, mint a ,szanszkrita-dharméak”, amelyek szama
felmérhetetlen; ezek mas dharmékkal funkcionélis 6sszefliggésben keletkeznek, és rovid (sét, a késébbi
felfogés szerint csak egyetlen szempillantasig tartd) 1étezés utan ismét megsziinnek. Minden egyes €él61ény
ilyen dharma-kombinaciok egymast szabalyszeriien kovetd sorozatabol all. Annak az alapelvnek, amely
szerint az én csak a lételemek folyamatossagat jelenti, és amely szerint az én altal tapasztalt, atélt szines,
hangos, szagos, izlelhetd, megérinthetd, elképzelt vilag az énnel elvéalaszthatatlan egységet alkot,
kdvetkezetes vegigvitele esetén e tan szerint csupdn a kulonallo életdramlatok végtelen sokasdga
létezik, amelyek id6tlen id6k 6ta dramlanak, és minddrokké ezt fogjak tenni, ha csak ki nem apadnak.
Az egyének kulonféle létezési formai tehat egy sajat erejéb6l mindig megujuldé folyamat egymast
karmikus sziikségszeriiséggel kovetd fazisai, a folyamat ugyanolyan természetesen megy végbe, mint
amilyen természetes, hogy az a lang, amelyet mindig j tiizel6anyag taplal, tovabb lobog.

A kanon a dharmékat, amelyek a latszolagos individuumot alkotjak, 6t csoportra (szkandha) osztotta:
rupa, a testi; védana, érzet; szandnya, az észlelés (érzékelés) és képzelet megkuldnboztetése; szanszkara,
hajlamok (kuléndsen karma-létrehoz6 szenvedélyek) és vidnyana (tiszta 6ntudat). A dogmatikusok



azon faradoztak, hogy dsszeallitsdk az élet és a megvaltas szempontjabdl fontos dharmék jegyzékét és a
fenti és tovabbi kategoriakba osszak.

A buddhista gondolkodésnak rendkivil nagy energiat kellett forditania arra, hogy érthetévé tegye,
miképpen jon létre egy kordbban meghalt 1ény kialakitotta el6feltételekbdl torvényszeriien az 1j
egyén, ha elutasitja azt a hitet, hogy létezik Orokkévalo lélek-szubsztancia, amely a felbomlo testbol
atvandorol az Gjonnan képzédobe; de ugyanakkor vitdba szall azzal a tanitassal is, amely azt hirdeti,
hogy az egyéni lélek egy egyetemes szellembe tér vissza, majd ismét kiaramlik belble. A
megoldas, amelyet allitolag Buddha, éspedig még bddhiszattvaként, fedezett fel (Szamj. 12, 10), a hires
fiuggdségben vald keletkezés” (pratitja-szamutpada) formuladban rejlik, amely valdsziniileg a
buddhista dogmatika legésibb allomanyahoz tartozik, és minden bizonnyal joggal tulajdonithatd
Gautamanak. Ez az an. ,,okozati 6sszefuggés-formula” 12 tagbdl all, mindegyik tag egy dharma
(illetve dharmék egy csoportja); ugy vannak elrendezve, hogy a tagok lancot alkotnak, amelyben
minden tag a megel6z6t6l meghatarozott, attol funkciondlisan fiiggd viszonyban keletkezik. A tantétel a
kanon tobb helyén is szerepel, de részletesen nincs megmagyardzva, ezért nem biztos, hogy mar a
legrégebbi idokben is ugy értelmezték, ahogyan a késdbbi dogmatikusok egybehangzoan tették. A még
ma is csaknem altalanosan elterjedt magyarazat azt tartja, hogy a két elsd tag azokat a dharmékat
nevezi meg, amelyek egy 0j él6lény jelenlegi 1étének a régebbi, elmult 1étben keletkezett eléfeltételei. A
3-10. tag egy Uj individuum fokozatos keletkezését abrazolja (3-5) és az ennek soran 1étrejovo azon erdket,
amelyek az eljovendd 1étformaban torténd Gjjasziletésének eldfeltételei lesznek majd (6-10). A két utolso
tag a jovend6 Iétezés meghatiroz0 momentumait kozli, amelyek a kordbbi karma-létrehozés
kdvetkezményei.

Az okozati 6sszefliggés-formula legtomorebb megfogalmazasa igy hangzik:

A nem tudas (1) mint eléfeltétel révén 6sztonzod erdk (2) keletkeznek, az 6sztonzd erdk létrehozzak a
tudatot (3), a tudat a szellemi-testi individualitast (4), az individualitas a hat érzéket (5), a hat érzék az
érintkezést (6), az érintkezés az érzetet (7), az érzet a vagyat (8), a vagy az élet utani vonzalmat (9), az
élet utani vonzddas a karmikus létet (10), a lét az Gjjasziletést (11), az Gjjasziiletés az dregséget,
halalt, banatot, jajveszékelést, fajdalmat, szomorusagot, kétségbeesést (12).

A formula egyes tagjait a kdvetkez6képpen magyarazzak meg:

Korabbi élet:

1. Avidja, nem tudasa annak az igazsagnak, hogy minden foldi, evilagi dolog nélkilozi az allandé ént,
azaz 6rokkévald szubsztancidlis 1ét nélkul valo, mulandé és szenvedésteli.
2. Szanszkara, a karma-alkoto 6sztonz6 erék, amelyek meghatarozzak a sorsot az Uj ujramegtestesuléskor.

Jelenlegi élet:

3. Vidnyana, tudat, egy alakuld személyiség karmikus feltételekt6l meghatarozott szellemi magja,
amely a fogamzaskor jut be az anyadlbe.
4. Nama-rapa, ,név és alak”, a személyiség (egyén) szellemi és testi alkotérészei, az anya
testében létrejovo 6t szkandha kapcsolata.
5. Sadajatana, a ,hat érzék”, az érzéki észlelés és a gondolkodas szervei, amelyek az Uj lényben
keletkeznek, és amelyekkel kapcsolatba léphet a kiilvilaggal.
6. Szparsa, az ,,érintkezés”, az érzékek és a gondolkodas ,.érintkezése” a kiils6 vilaggal; ez a sziiletéskor
kezd6dik meg.
7. Védana, az ,,érzet”, amelyet az érzé¢keknek a targyakkal vald kapcsolata idéz elo.
8. Trisna, a ,,vagy”, az érzeéki vagy, elsésorban a nemi vagy, amelynek jelentkezésével, indiai
elképzelés szerint, a karma-létrehozas tulajdonképpen megkezdddik.
9. Upadéna, az ,élet utani vonzodas”, vagyis az intenziv vagyakozas, sz6 szerint: ,birtokbavétel”, az
érzéki vilag ,,birtokbavétele”, hasonloan ahhoz, ahogy a tiizelanyagot birtokba veszi a lang.

10. Bhava, a ,létesiilés”, azaz a karma eldidézése, ami az uj létezés elofeltétele és az egyik 1€tbdl a

masikba val6 atmenet.

Jovendb élet:

11. Dzsati, az (Gj) ,,szlletés”.



12. Dzsar&-marana, ,,6regség, halal stb.”.

Az okozati 0sszefliggés-formula az 6si filozdfia egy darabkaja, teljes mértékben magan viseli az
archaikus gondolkodasmod bélyegét, amely mindennek, ami létezik, dologi létezést tulajdonitott. A
nem tudas, a vagy, a szlletés, az 6regseg, halal itt azonos szintre keriil az érzékszervekkel és az dntudattal,
ennek megfeleléen nincs kilonbség anyagi okok és hatdsok kozott. A dogmatikusoknak az a
nyomatékkal hangsulyozott tanitasa, hogy Uj dharmét nem hozhat létre egy masik egymaga, hanem csak
a kulonféle dharmék sokasaganak egyiittmiikodése, elismert kommentarok véleménye szerint nem all
ellentétben a formula szévegével, mivel az minden egyes j dharmanak csak a féokat tarja fel, és
emellett még mas dharmak is kdzremiikodnek mellékokokként.

A lételemek oksagi lancat rogzité formula értéke a buddhistak szdmara nem egyedil abban rejlik, hogy
vele a cselekedetek megitélése kovetkezményeirdl és az Ujramegtestesiilésrdl szolo tanitast igyekeznek
racionalisan alatamasztani, hanem féképp a megvaltas elérése szempontjabol van gyakorlati jelentdsége. Ha
tudjuk, hogy miképp keletkezik a fajdalom, az életvagy, a testi-lelki individuum, miképp a két létezés
kdzott hidat alkotod dntudat, a karmikus 6sztonzé erdk, akkor elkeriilhet6, hogy a lejart élethez mindig
megint U] élet kapcsolodjék. Negativ, visszafelé olvasott formajaban a formula feltarja az Gjjasziletés
megsziintetésének lehetdségeit. Ez abbol adddik, hogy a vagyak és akarat megnyilvanuldsok okainak
nem tudasa az, ami sziikségszerlien ujramegtestesiiléshez vezet. A vilag valodi természetének megertéset
akadalyoz6 elvakultsdg megsziintetése és minden foldi dolog mulandésaganak, Iényegtelenségének és
szenvedésteljes voltanak felismerése a kiindulasi pont a megvéltashoz vezet6 uton; ez a nagy forduldépont
az egyéni életaramlas kezdet nélkuli 1étfolyamataban.

d) Erkdlcs és ahitat

A régi buddhizmus az egyéneknek kivanja megmutatni a megvaltashoz vezet6 utat; az egyén azzal,
hogy tavol tartja magat a rossztdl, jotetteket visz veéghez, lelkét elmélkedéssel megtisztitja, fokozatosan
eljut a nirvanaba. Buddha nyilatkozatainak talnyomo része intelem az erkdlcsos életmédra. Mivel nincs
isten, aki parancsokat ad ki, és ezek meg nem tartdsat biinteti, ezért a buddhista parancsolatok tisztan
erkolcsi parancsok, vagyis olyan eldirasok, amelyek lehet6séget biztositanak arra, hogy az ember az
erkolcsi vilagrenddel 6sszhangban éljen. Aki ezeket kdveti, az fokozatosan atkerll a szarszara evilagi
partjarél a taloldalra, a nirvanaba. A gyakorlati etikdt a Magasztos alabbi kijelentése foglalja dssze:
,»GYyilkossdg, lopas, nemi Kkicsapongas, hazugsadg, rdgalmazas, gyalazkodas, fecsegés, kapzsisag,
rosszindulat és téves nézet: ez az innens6 part; a szakitas ezzel a tiz dologgal: ez a tals6 part” (Ang. 10,
170). Az emlitett f6 tilalmakhoz: gyilkossag, lopas, hazassagtorés, hazugsag, hozzajarul még az
alkoholtilalom; ez az 6t alkotja az 0t szab&lyt (pancsa-sila). A vilagiaknak csak ezt az 6t vagy tiz
parancsolatot kell megtartaniok, a szerzetesekre ezek szigorubb formaja érvényes (semmiféle nemi
érintkezés), és ezenkivil még egész sor részletesen kidolgozott rendszabalynak kell eleget tennilik. Nagy
sulyt helyeznek az elmélkedésre, mivel ez vezet el a l1élek megszabadulasahoz minden rossztol.

A hinajana 6si etikaja individualista érzelmi etika, az 0sszesség joléte bizonyos mértékig az egyen
helyes magatartdsanak mintegy Orvendetes kovetkezménye és kellemes mellékterméke; a végsd cél
azonban, amelynek érdekében ,mozgasba hoztdk a tdrvény kerekét”, nem ez, hiszen a
vilagkorszakokrol és a kezdet nélkiili szanszaraban 1étez6 végtelen sok é161ényrél valo egész elképzelés
nem teszi lehetévé, hogy a vilag tokéletesedésébe vetett hit kialakuljon. Ez természetesen nem zarja ki,
hogy a szent életti buddhistak igyekeztek erkdlcsi alapelveiket altalanos érvényiivé tenni. Ennek a
torekvésnek szép, a vilagon egyedilallé dokumentumai Asdka kiraly ediktumai (1. 98. 1.) az i. e. 3.
szazad kozepérél. Kozilik a masodikban ezt mondja: ,,Pijadaszi [Aséka mésik neve] kirély, az
istenek kedveltje, sajat és szomszédai birodalméban mindenfelé meghagyta, hogy létesitsenek
lakhelyeket, lakhelyeket az embereknek és lakhelyeket az allatoknak. Elrendelte, hogy ahol nincsenek
az emberek és az allatok szdméara hasznos novények, oda mindenlvé vigyenek ilyeneket, és
iiltessék el 6ket. Az utak mentén fékat Ultettetett, és kutakat asatott az emberek és az allatok
szamara.” Kilencedik szikla-ediktumaban karhoztatja a kiils6leges ritusok talértékelését, helyettiik erényes
tetteket ajanl, igazi és hasznos, aldast hozé cselekedetekként (mangala): ,,Balga nék még sokfajta és
kiilonféle értelmetlen és haszontalan Uidvozitd szertartdsokat végeznek. Pedig csak a kovetkezd tidvot
hozé szokasok azok, amelyek valéban gazdagon gylmolcsdznek: joakarat a rabszolgak és szolgak irant,
tiszteletadas a tiszteletet érdemlé személyeknek, az él61ények megkimélése, bOkeziiség a brahmanakkal és
aszkétakkal szemben... A jambor élettel szerzett idvozitd eré soha nem évil el. Még ha ebben az



életben nem is éri el céljat, akkor is végtelenll nagy érdemet jelent a talvilagon.” 36

AsOkara még ma is mint az uralkoddé mintaképére tekint minden buddhista, mert jol korményozta
alattval@it, tdmogatta a szerzeteseket, nem haboruskodott, és foképp mert 6 maga is a torvényeknek
megfeleléen ¢élt. Hiszen Indiaban épplgy, mint Kinaban, azt a hitet vallottak, hogy az uralkodok
erénye nem csupan abbdl all, hogy magatartasukkal mintaképil szolgalnak alattvaldiknak, hanem az
egész orszag boldoguldsan kell faradozniuk. Igy mondja ezt az Anguttara-nikaja (4, 70): ,Ha a
kiralyokbdl hianyzik az erény, akkor hidnyzik az erény hivatalnokaikbdl is; ha a hivatalnokok nem
erényesek, akkor a brdhmanak és a polgarok sem erényesek; ha nem erényesek a bréhmandk és a
polgarok, akkor erény nélkiil élnek a parasztok is; ha a parasztok nem erényesek, akkor a Nap, a hold
és a csillagok letérnek helyes palyajukrol. Akkor megsziinik a nappalnak és az éjnek, a
honapoknak, az évszakoknak ¢és az éveknek szabalyos valtakozasa. Azutan ellenkezd iranyba kezdenek
fajni a monszunszelek. Akkor megharagusznak az istenek, és az esdisten nem ad megfelelé es6t. Ha pedig
nem esik elég es6, akkor nem érik be rendesen a termés, és akkor az emberek élete megrovidil, ratak,
gyengék és betegesek lesznek.” Ha a kanonnak ez a részlete ki is tér az allamélet kérdéseire, a
buddhista iratok altalaban mégis kizardlag arra térekednek, hogy az egyént a vilagrél valé lemondésra
biztassak, és eljuttassak a megvaltashoz, nem pedig arra, hogy eldirasokkal szolgaljanak az allami és
tarsadalmi élet szdmara. Bar a buddhizmus fontos célnak tartja az allam és tarsadalom megfeleld és
célszerti rendjét a vilagiak erényeinek kibontakoztatasa és a szerzetesi kdzosségek viragzasa nélkulozhe-
tetlen el6feltételeként, ugyanakkor azonban nem tekinti a maga feladatanak, hogy ennek megvalositasarol
gondoskodjék, hanem &tengedi ezt a tevékenységet a vilagi hatésagoknak, és megelégszik azzal, hogy
ezeket a sajat szellemével athassa. Csak kés6bb alakult ki egyes buddhista orszagokban bizonyos
mértékben a buddhista jog- és allamelmélet.

A buddhista vallasi élet vezetése kezdettél fogva teljes egészében a szerzetesek kezébe kerilt. A
szerzetesek tobbnyire kolostorokban élnek, szamos eldiras (sziizesség, a koldulassal szerzett ¢lelmet csak
délelott szabad elfogyasztaniok) megtartasa kdzepette, életiiket a meditacionak szentelik. A kiilsé
forméak, amelyek kozott eletik folyik, rendkiviil egyszeriick; a két szertartas, amely a vilagbol valo
»Kilépés”-t, és a noviciusi id6 eltelte utan a rendbe vald belépést kiséri, tulajdonképpen formulék gépies
elmondésabol all, amelyekkel meghatérozott kotelességeket vallalnak magukra. A vilagiak, akik
adomanyaikkal, alamizsnaval és kegyes alapitvanyokkal biztositjak a szerzetesek anyagi életlehetéségeit,
cserébe vallasi Utmutatast kapnak télik, féként az upavaszatha-napokon, azaz telihold és a tébbi nagy
holdfazis idején.

A kultusz a régebbi id6kben ereklyék tiszteletére korlatozodott, amelyeket sztupakban [emléktemplom]
vagy dagobékban (dhatugarbha: ,ereklyetart6”) helyeztek el, csak késObb terjedt el az a szokas,
hogy Buddhat és mitikus el6deit képeken, szobrokon abrazoljak, és éppugy, mint a hinduk
istenabrazolasaikat, viragadomanyokkal és mas ajandékokkal tiszteljék. Mivel a buddhék a nirvanéban
maradéktalanul elenyésznek, nem vehetnek tudomast az ahitatos hivék kultikus cselekedeteirdl, és nem
is jutalmazhatjdk meg értiik 6ket. A kultusz célja a még ma is érvényes elképzelés szerint csupan az, hogy a
kozben keletkez6 ahitat a hivo lelkét megtisztitsa, és ily modon megvaltas felé iranyitsa.

Ez az atszellemult kultusz sohasem lett volna képes arra, hogy nagyszamd, részben még alacsony kulturalis
szinvonalon allé ember igényeit kielégitse, ha az egyedili forma lett volna, amely a vilagiak szdmara
vallasos tevékenységuk kifejtésére rendelkezésre all. A kdzépkori indek, hasonldéan a mai szingalézekhez,
burmaiakhoz és szidmiakhoz, Buddhéan kivil még szdmos démont, szellemet, tovabba férfi és ndi
istenséget is tiszteltek, abban a reményben, hogy tolik vilagi elényokhoz juthatnak. Habar ezek a
»dévatak” bizonyos meghatarozott tisztségek hossza életii, de a szanszaranak alavetett bet6ltdi, tudasban és
hatalomban elmaradnak a buddhiak mogott, masrészt viszont foldontuli erével rendelkezd eleven és aktiv
Iények, igy a buddhakkal ellentétben, abban a helyzetben vannak, hogy a nekik szentelt kultuszt
jotéteményekkel megjutalmazhatjak. llyen koriilmények kozott érthetd, hogy ezeknek az isteneknek a
tisztelete a néphitben mindig jelentés szerepet jatszott, még ha a szerzetesek miiveiben nem is torténik
errdl sok emlités.

3. A ,,nagy szekér”
a.) A szent iratok

36 Winternitz, M.: Der altere Buddhismus nach Texten des Tipitaka. [A régebbi buddhizmus a Tipitaka szévegei szerint.] Tibingen,
1929, 149. 1. ( Religionsgeschichtliches Lesebuch. [Vallastorténeti olvasokdnyv.] 11.)



A ,,nagy szekér” (mahajana) buddhizmusa a tan régebbi formajanak kiboévitése; ezért hitelesnek ismeri el a
hinajana kanonjat, de egy sor méas szent irattal egésziti ki azt, amelyeknek nagyobb értéket tulajdonit, mivel
ezek korszeribb, noha allitolag mar Buddha altal hirdetett, de mindeddig rejtve maradt és csak most
felfedezett bolcsessegeket tartalmaznak. A mahajana szutradi (tankdnyvei) kozil az aldbbi szanszkrit
nyelven irott és kinai, valamint tibeti forditasban is rendelkezésre all6 miivek a legfontosabbak: A bolcsesség
tokéletessége (Pradnyapéramitd), kinaiul i. sz. 170; A Tiszta Orszag rendszere (Szukhavati-vjuha), kinaiul i. sz.
147-187; A J6 Torvény Loétusza (Szaddharma-pundarika), kinaiul i. sz. 265-316; A tan ceyloni
kinyilatkoztatasa (Lankavatara), kinaiul 4-6. szazad; A Buddha-ékszer (Buddhavatamszaka), kinaiul 4-8.
szazad. A szovegek keletkezési ideje nem bizonyos, a kinai valtozatok megjelolt keltezése mégis tampontot
ad annak alsé hatararél. Ezekhez és mas szent iratokhoz még szamos mii jarul, amelyeket emberi
szerzbknek, koltoknek, egyhaztuddsoknak és filozofusoknak tulajdonitanak. A szanszkrit nyelven rank
maradt mahajana-szévegek szama rendkivil csekély azokhoz képest, amelyek csak kinai vagy tibeti
forditasban maradtak fenn. Ennek oka az, hogy a buddhizmusnak ElS-Indiabdl valéd eltiinése utan a
szanszkrit szovegeket ott tdbbé nem foglaltdk irasba, hanem csak Nepalban vagy az indiai kultarkérhoz
tartoz6 mas orszagokban hagyoményozodott tovabb, mig a kinai és tibeti valtozatok maig
hasznalatban maradtak, és masolatok is készultek réluk.

b) A mindenség egységes voltarol szolé tanitasok

A hinajéna filoz6fiaja az élélényekbdl és az élettelen anyagbol 4ll6 vilagot a mulékony, torvényszerlien
egylittmiik6d6 1ételemek (dharmék) sokféleségévé bontotta fel. A nirvana a valtozo vilaggal (szanszéra)
szemben valami egészen mas; a nirvana €s a szanszara olyan ellentétek, amelyek nem vezethet6k vissza
valamilyen végsd egységre. Az i. sz. 2. szdzadban élt Nagardzsuna ,kozépsé tana”, amely ,,A
bolcsesség tokéletessege” szutrain alapul, viszont monizmust [1. 100. 1.] hirdet. Mindannak, ami
mulando, és ami valami mastél fiiggéen keletkezik, vagy létezik, szerinte nincs igazi realitdsa, nem
valosdgosabb, mint egy gyorsan tovatiing alom. Val6sagos csak az, ami nem keletkezik, és nem mulik
el, nem korlatozott sem térbelileg, sem idébelileg, sem fogalmilag, sem okozatilag. Ez az az
»Uresség” (sunja), amelyben a valtozds végtelen lancara flizve, egy elvarazsolt 1élekhez hasonldan
minden felbukkan, majd ismét eltinik. Az ,iiresség” tehat az a viszonylagos semmi, az a feneketlen
szakadék, amely felett minden lebeg, nem pedig valami végs6 6s-szubsztancia, amelybdl minden
keletkezett. Az ,,uresség”, amely az egyedili valtozatlanul maradand6 a szlntelenll valtozo jelenségek
aradataban, egyenld a nirvanaval; ez tehat tulajdonképpen minden lény sajatsdga méar, noha
kdzulik sokan vaksdgukban ennek nincsenek tudataban. A bdlcs, aki megszabaditja magat a
tévedésekbdl koré szott irrealis korlatoktol, mar itt a foldon a nirvanadban érzi magat, és halala utan
azz4 lesz, ami mindig is volt: a kifejezhetetlen és meghatarozhatatlan rességgé, amelynek Minden-Egy
voltaban megsziinik 1ét és nemlét minden kiilonbsége. A buddhak és tanaik Nagardzsuna szerint
végs6 fokon természetesen éppoly valdtlanok, mint a soksag vilaga, mégis értékesebbek annal, mert
megmutatjak a gyakorlati modjat, hogyan lehet a latszatvilagot sajat eszkozeivel legy6zni.

Mas Gton jar Aszanga (i. sz. 4. szazad) ,,csak tudat-tana”. Eszerint nem létezik val6sagos kilvilag,
mindaz, amir6l azt hissziik, hogy tudatunkon kivil észleljik, valdjaban annak kivetiilése. Ha tudatunkat
elemezziik, akkor azt tapasztaljuk, hogy minden individualis szellemi élet végsé alapja a ,,tarolo tudat”
(&laja-vidnyana), amely hasonloan egy mindig megteld tartalyhoz, az egyén tevékenységének forrasa,
valamint tapasztalatainak és karmikus rendeltetéseinek gyiijtémedencéje. Ez a ,tarold tudat”, amely
id6tlen idok oOta, 1étezésrol 1étezésre folytatodik, a brahmanista rendszerekben lelket helyettesiti, kilonbdzik
azonban t6le abban, hogy nem alland6 szubsztancia, hanem szakadatlan valtozasban levd éaramlat. E
véltozékonysdg miatt éppoly kevéssé tulajdonithatd neki val6sagos, maradandd létezés, mint a
gondolatoknak vagy a kilvilag altaluk kialakitott dolgainak. Az egymas mellett aramld személyiség-konti-
nuumok vagy tarolo tudatok (tudattarak) szdmara alapul szolgédlé végsd, kizardlagos realitas tisztan
szellemi: a szubjektumra és objektumra szét nem valasztott tudat. Ez a szavakkal ki nem fejezhet6, hanem
csak meditacio segitségével, intuitiv aton felfoghaté ,ilyenség” (tathatd) minden feltételezettnek
maradandd alapja. Ennek az abszolltnak a relativhoz val6 viszonya nem hatérozhaté meg masként, mint
,»s€ nem kiilonbozo, se nem nem kiilonb6z6”. Ha ugyanis minden, ami relativ, teljességgel kiilonbozo
volna az abszollttol, akkor egyaltalan nem is létezhetne, ha ellenben azonos volna vele, akkor hozza
hasonléan tisztanak és tokéletesnek kellene lennie.

A két mahgjana-iskola abban kulénbdzik egymastol, hogy a ,,kdzéps6 tan” nem ismer el semmiféle olyan
pozitiv ,magaban val6 val6ésagot”, amelyen minden mulandé nyugszik, hanem csupan egy
meghatarozhatatlan {rt, amelyben ugy jelenik meg minden, mint a villam az iires vilaglirben, a ,,csak



tudat-tan” viszont agy képzeli, hogy valamennyi jelenség nem viszonylagos, hanem abszolut, szellemi
alapon nyugszik. Mindket tanitas nagy befolyasra tett szert India hatarain tal. Tibetben foként Nagardzsuna
rendszerét tanulmanyoztak, sét kifejezetten a dalai lamak allamfilozéfiajanak volt tekinthets. A ,,csak
tudat-tan” elsésorban Kinaban és Japanban lett nagy jelentéségii.

A Tavol-Keleten azonban késébb hianynak érezték azt, hogy ezek a tanok nem mondanak kdzelebbit
az abszolitum és a jelenségek valtozo vilaganak viszonyarol, és emiatt csupan a teljesen kifejlett
mahajana rendszer” tokéletlen el6zményeinek tekintették oket. A ,teljesen kifejlett mahajana
rendszer” a jelenségek vilagat kifejezetten az abszolGtum megnyilvanulasanak latta. Ezt az ens realis-
simumot37 a japan tendai- és singon-iskoldk a Mindenség-Buddhaval, Vairdécsanaval azonositjak. A
vilag hat 6sszetevéje, az elemek: a fold, a viz, a tliz, a levegd, a tér (éter) és a tudat nem mas, mint
Vairocsana megjelenési formai, az 6sszes buddha, bodhiszattva, isten, ember, allat, ndvény, hegy
csupan az 6 egyedi alakjai, hasonloképp az 6 tevékenysége nyilvanul meg a viz zuhogasaban, valamint a szeél
favéasaban és a testi cselekedetekben, a beszédben és a gondolkodasban. Ez a kelet-azsiai természetérzéstol
athatott szemlélet tehat a jelenségek vilagat, a régebbi id6k filozofijaval ellentétben, nem tartja
Iényegtelennek, mulandénak és szenvedéstelinek, hanem az egyetemes szellem megnyilvanulasi
formajanak: az Orokkévaldo nemcsak alapja a vildg létének, hanem milyensége is téle fugg. A
Mindenség-Buddha ebben a felfogasban bizonyos értelemben azonos a panenteista hinduk
mindenség-istenével, de mig a vilagnak a Bhagavadgitaban megjelenitett 6rokkévalo ura felette all
minden jonak és rossznak, és a beldle kiaramlo 1ényeket babszinhazi figurdkként tancoltatja, egyeseket
kegyesen megszabadit a szanszaratol, masokat a poklokra vagy démoni anyadlbe taszit, addig a
Mindenség-Buddha kizarélag a megvaltds megszemélyesitett principiuma. Nem itél, és nem biintet, hanem
csak megvaltast és boldogsdgot hoz. Csak mert az él6lényeket vakka teszi a tudatlansidg és a
szenvedély, azért nem képesek megérteni sajat valodi természetiilket, amely egy a Mindenség-
Buddhaval, és azért nem ismerik fel a kozmosz és az ember erdiben az 6 aldasos tevékenységét. E nézet
szerint tehat ahhoz, hogy az emberek megtalaljak a szenvedéssel teli, valtoz6 vilagban az annak alapul
szolgalé isteni Minden-Egyet és ennek révén a megvaltast, nem kell mas, csupan szellemi atalakulés.

Azokat a kiilonb6z6 formakat, amelyeken a mahdjana monizmusa végighaladt, ha tokéletlendl is, de
talan érthet6vé teszi az aladbbi hasonlat: Nagardzsuna szerint csupan a szakadék, az Ures tér a valdsagos,
minden egyéb az okok és kovetkezmények kezdet nélkili, szakadatlan lancban folytatédé
fantazmagoriaja. Aszanga szerint az abszolitum, a mindenség-szellem egy 6ceén, az 6cean hullamai a
karma szelétdl eldidézett jelenségek, amelyek ily modon egyszerre azonosak vele, és mégis kiilonboznek
t6le. Az un. kifejlett mahajana szerint viszont az 6cean hullamai is az abszolitumnak valdsagos, reélis
hatésai. A jaratlan hajos szdmara ezek is veszedelmesnek, szenvedést hozdnak latszanak; ennek oka az, hogy
nem mérhetetlenségiikben, ,,sub specie aeternitatis” nézi, hanem sajat kis, vagyakkal teli énjéhez viszonyitja
oOket.

c) Az aktivista etika

A ,Kis szekér” olyan etikat tanitott, amely az egyén ontokéletesitését tekintette legfébb céljanak, és
amely ezt az ideélt a vilagrél lemondé szentben latta megvalosultnak, az ,,arhat”-ban, aki mar itt a féldon
megszabadult a tévedésektdl és a vagyaktol, és a halalban teljesen megsemmisiil. A régi tanitds szerint
kevés kivalasztott lény van, aki késébb a buddha rangot elnyerheti, és mint ilyen nemcsak Ssajat
udvossége érdekében, hanem masokért is tevékenykedhet. A mahdjana nézete szerint az emberi erd
indokolatlan lebecsulésének szamit, ha valaki azt hiszi, hogy kevés kivételtdl eltekintve, a tobbség a
legjobb esetben is csupén sajat megvaltasaért faradozhat anélkil, hogy embertarsai Udvosségeért barmit is
tehetne. Ezért Ugy veli, hogy ha nem is mindenki, de legalabbis sok lény van predesztinalva arra, hogy
végul buddhava legyen, és masoknak megvilagosodast nytjtson. Ennek el6feltétele: aki elhatarozza,
hogy a Buddhasagra torekszik, az Unnepélyes bddhiszattva-fogadalmat tesz. Ebben kinyilvanitja, hogy
minden lénynek segit, és valamennyi ezutan bekdvetkezd uUjramegtestesiilésében masok javara fog
tevékenykedni. Az 6nmaga és masok kozotti kilonbséget az a felismerés hidalja at, hogy sajat én nem
létezik, hanem csak a dharmék ideiglenes dsszetomorllése, és az idegen én ugyanazt a szenvedést és
oromet érzékeli, mint a sajat, ezért a kettd kozotti kiilonbség csak muld és viszonylagos. Valamennyi
teremtmény Osszetartozik mint egy test tagjai. A meditativ elmélyedésben éppugy, mint a gyakorlati
életben a bdlcs-jelolt megvaldsitja ,,a felebaratnak sajat énné vald atvaltoztatasat”. Az idegenre gy tekint,
mint hozza kozelélléra, ugy, hogy raruhdzza az apa, anya, fil és lany fogalmat. Minden lény iranti

37 ens — a skolasztikus felfogds szerint minden 1étez6. Ens realissimum — a legvaldsagosabb létez6. - Szerk.



egyetemes szeretete nem ér véget az ellenségnél sem, nem t&plal haragot iranta, mert tudja, hogy sajat
maga a bekovetkez6 balsors karmikus el6idézéje. ,,Valamikor régebben egyszer valakinek hasonloképpen
én okoztam ugyanilyen szenvedést, ezért sUjt most ez a baj. Fajdalmamnak két oka van: az egyik az
ellenség fegyvere, a masik sajat testem. Téle szarmazik a fegyver, télem a test. Ugyan kire haragudhatnék
most? Ezt az Utésekre érzékeny, test form4ju daganatot én szereztem magamnak. Ha ezen fajdalmat
érzek, ki ellen kellene nekem, a szenvedélyt6l elvakultnak, dithongenem?... Ha az ellenségeimmel
szemben tirelmet tanGsitok, ezzel jovateszem sok vétkem, 6k azonban miattam a hosszan tartd kinok
poklaba keriilnek. En vagyok tehat az, aki bajt okozok nekik, és 6k azok, akik jot cselekszenek
velem ... Az sem helyes, ha gyiiloletet érzek azok irant, akik a buddha-képeket, -sztlpékat, és az
igaz vallast pusztitjak, hiszen ezek a képek stb. nem szenvednek a fajdalomtél.”s8

Ha a buddhasdg emberi varomanyosa magat valamennyi erény megvaldsitasaval fokozatosan a
tokeletesség magasabb fokéara emelte, foldi halala utan fels6bbrendt vilagokban ujjasziiletik, és
onnan gyakorolja aldasos hatalmat valamennyi ¢él6lény érdekében. Mint szabadito és iidvhozo segit azoknak,
akik kéréssel fordulnak hozza; hogy enyhitse az elkarhozottak gyotrelmeit, raveti magat a pokol
tiizének zsaratnokara, és kiilonb6z6 alakokban jelenik meg, hogy prédikacidival a tobbieket hozzasegitse a
megvaltashoz a szamukra megfelelé modon.

Némely bodhiszattva tettvagya oly nagy, hogy tartésan meg akar maradni ebben az allapotaban, és
lemond a buddhé&nak jaré nirvanarol. Az a hit, amely szerint a masok javara végzett szakadatlan
tevékenység a legmagasabb rendii valamennyi torekvés koziil, és annak is kell maradnia, cstcspontjat a
nirvana fogalmanak 0j felfogasaban érte el: az a nirvana, amelybe a hinajana szentje halalakor bekerdl,
»,hasonld egy lampa kialvasahoz”, és boldog nyugalombol all, de az elérheté legmagasabb rendi
megvaltasi allapotnak csupan alsobb szintje. A legmagasabb szintii nirvana nem statikus, hanem dinamikus
(apratisthita), szenvedéstdl, szenvedélyektdl, karmatol és korlatoktol mentes lét, amelyben a buddha
szakadatlanul jotéteményeket gyakorol mindegyik vildgban és valamennyi lénnyel, ,,mint egy es6felhd,
amely vizét egyforman 6nti magasra és mélyre, jora és rosszra”.

d) A bodhiszattvak és a buddhak

A hivé mahajanista abban reménykedik, hogy egyszer bel6le is bodhiszattva és buddha véalhat; addig
pedig, amig 6 maga nem emelkedett fel a megismerés és az erény magasabb fokara, tiszteli azokat, akik
szellemi palyajukon messzebb jutottak nala, s a fels6bbrendii vilagokban tronold bodhiszattvaktol és
buddhaktol térekvéseinek tamogatasat varja. A ,Kis szekér” megelégszik azzal, hogy kiillonboz6
legendakat beszél el Gautama Buddhanak azokrol a korabbi 1étezéseir6l, amikor még
bodhiszattvaként allati, emberi vagy isteni alakban a szanszara kotelékében tévelygett. Jelenleg €16 és
kegyeket 0szt6 bddhiszattva e tan szerint csak egy van: Maitréja, a jové Buddhaja, szerepe azonban
nem sokban kulénbdzik att6l, amit a ,,nagy szekér” iskoldja tulajdonit a bddhiszattvaknak. Ezek a
bodhiszattvak, kiilonosen Mandzsusri (,,a bajos szépségii”) és Avalokitésvara (,az Ur, aki [kegyesen]
letekint”, vagy ,a latottak Ura”, azaz a vilag ura, gyakran nevezik Lokésvaranak is), a tiiztdl vagy
vizt6l szarmazo veszedelemben segitenek, ovjak a foglyokat, védelmezik az utazét, meggydgyitjak a
betegeket, és elharitanak minden szenvedést, ha az 6ket megilleté tiszteletben részesitik 6ket.

A mahajandban a buddhédk helyzete és jelentésége is alapvetéen megvaltozott. A ,kis szekér” tanitisa
szerint buddhak csak ritkan jelennek meg a féldén, és ugyanabban a vildgrendszerben soha sincs
egyszerre tobb. Habar a buddha képes csodatetteket véghezvinni, ameddig emberként bolyong a féldon,
mégsem egyéb ,,itmutatd”-nal, a szent életmodra 6sztonzénél, nem megvaltd, és haldla utan nem
gyakorol tobbé kozvetlen hatast a hivokre. A mahajana szerint buddhak minden idében megjelennek a
vilagban, ,,szdmuk végtelen, mint homokszem a Gangeszben”. Képesek arra is, hogy miutan foldi
latszat-testuk (nirmana-kaja) feloszlott, ,,gyonyori testiikkel” (szambhoga-kaja) a foldontuli vilagban
megajandékozzak a kegyes hivoket, mikozben ezzel egyidejiileg ,,a legmagasabb rendii valosag- (vagy a
vilagtorvény-)testiikkel” (dharmakaja) fellilemelkedve az egész soksagon, eggyé valnak az abszolitummal.

A mahéajana-szdvegekben megnevezett buddhak roppant sokasadgabdl kettd emelkedik ki, akiknek a
hivok hitében kiilonleges hely jut: Amitadbha és Vairocsana. Amitabha (,,mérhetetlen fényi™) allitolag,
amikor aidnokkal [1. 77. 1.] azel6tt Dharmékara szerzetesként az akkori Buddha Lékésvararadzsat
tisztelte, fogadalmat tett, hogy maga is buddhavé lesz, de azzal a feltétellel, hogy (jotettei erejével)
egy buddha-orszagot hozhasson létre, amelyben nincs szenvedés, és mindenki, aki ebben az orszégban

38 santidéva Bodhicsarjarataraja 6, 42 skk., Winternitz, M.: Der Mahayana-Buddhismus. [A mahajana-buddhizmus.] 55. I.
(Religionsgeschichtliches Lesebuch. [Vallastorténeti olvasokonyv.] 15.)



Ujjasziletik, képes legyen megérni a nirvanara. Miutan Dharmékara szamos vilagkorszakon at
bodhiszattvaként jot tett a lényekkel, elnyerte a megvilagosodast. Amitabha vagy Amitdjusz
(,,mérhetetlen hossz( életti”) néven ,,Szukhavati”-ban, a ,,Tiszta Orszagban” id6zik, a kozmosz
nyugati részén elteriilé képzeletbeli paradicsomban, ahova mindazok keriilnek haldluk utan, akik Amitabha
megmentd segitségében bizakodva, imaval oltalomért fordulnak hozza. Ebben a boldog orszagban,
ahol nincs vagy és fajdalom, ahol ismeretlen a tulajdon fogalma, és minden laké I6tuszviragon il, vagy
I6tusz kelyhében lakik, Kkizardlag valldsos dolgokkal foglalkozik, és mindenki, aki utolsé
Ujramegtestesiilését itt éli at, Amitabha prédikacioi segitségével eljut a megvaltdshoz. A ,,nyugat
paradicsoma”-ba jutas az eredeti elképzelés szerint tehat nem az aszkézis és a megismerés tovises Gtjan
érhet6 el, hanem az Amitabhaba vetett bizalomteli hit kénnyen jarhatd 6svényén, és innen az él6lények,
mivel minden kisértés és akadaly hianyzik, faradsag nélkil, megtisztulva emelkednek fel a nirvanaba.
Késobb egyeseknek annyira megtetszett a boldog csodaorszag eszméje, hogy az ebben valo tartozko-
dast nem a cél felé vezetd utnak tekintették, hanem magéavé a célld l1éptették eld, sét voltak, akik a
Szukhavatit az igazi nirvandnak nevezték. E hit kovetdi Amitabha alakjat is egyre nagyobb magas-
sagba emelték; tobb buddha egyikébdl 6 lett a legfébb buddha, a fény és az élet voltaképpeni
principiuma: kezdetben csak mérhetetlentl hosszl életet tulajdonitottak neki, amelynek lejartaval a
nirvanaba jut, kés6bb azonban mar gy hitték, hogy tidvos tevékenysége sosem ér véget. Egy masik buddhat,
akit az 6t kiilon tiszteletben részesiték koziil sokan a legfébb 1ény rangjara 1éptettek eld, ,,Vairdcsana”-t
(,,Naphoz hasonl6”) — mint a 124. sk. lapon mar lattuk — egyes kelet-azsiai szektdk a jelenségek
soksagaban megnyilatkoz6 legfobb valosagnak tekintenek.

A még ma is valamennyi hinajanista és a ,,nagy szekér” sok kovetdje altal szilardan vallott eredeti
nézet szerint a buddha olyan 1ény, aki kezdetben nem kiilonbozik a tobbiektdl, késdbb azonban fokozatosan
mentessé valik minden tévedéstdl, megvilagosodasa révén minden természeti korlaton feliilemelkedd
bolcsességre tesz szert, és ennek kodvetkeztében az Osszes isten és ember felett all. A mahgjana a
buddhak sokasagarél szold régi elképzelést ugy fejlesztette tovabb, hogy végtelen szami buddhat
tételezett fel, masrészt azonban feléllitotta azt a tedriat, hogy végsé fokon minden buddha azonos. Az
a tendencia, hogy egyes iskolak az altaluk kivaltképp tisztelt buddhat kdzvetlenil az abszoltummal
vagy a dharmakajaval azonositottadk, panenteista eszmékhez vald kdzeledésre vezetett. Ez akkor jutott
teljesseggel érvényre, amikor egy bizonyos buddhanak a kozmikus legvaldsagosabb 1étez6ként [1.
124. (ens realissimumként) valo felfogasa teljesen hattérbe szoritotta azt az elgondolast, amely
szerint 6 csak fokozatosan és 1épésrdl 1épésre jut el a teljes megvilagosodashoz, és ezzel megsziletett az
az — Onmagaban kifejezetten buddhista — elképzelés, hogy van egy ,.kezdettél” (adi), tehat ,,0roktol
fogva” megvildgosodott ,,6s-buddha” (adi-buddha), aki meditacioja (dhjana) segitségével négy vagy 6t
mas buddhat hozott létre, az Un. ,dhjanibuddhakat”, akik az elemek, a szinek, az évszakok stb.
patronusaiként tevékenykednek. A meditacio-buddhak ismét meditacié (dhjani)-bodhiszattvakat hoznak
létre, akik az é161ények érdekében fejtik ki mitkodésiiket. Valamennyi eddig emlitett buddha és bodhiszattva
eszményien tokéletes lény, akik foldontali régiokban tartozkodnak. Azok az ember-buddhak (manusi-
buddhék), akik megjelennek a foldon, csak a természetfeletti dhjani-buddhdk visszatiikrozédései vagy
kisugarzésai. A meditacio-buddhakat, meditaciobddhiszattvikat és ember-buddhéakat a kiilonb6z6 rendszerek
kapcsolatba hozzék egymassal; igy a Nepalban elterjedt felfogas szerinta dhjani-buddha Amitabhanak a
dhjani-bédhiszattva Avalokitésvara a szellemi fia, az ember-buddha Sakjamuni pedig a foldi
visszatiikrz6dése. Amint latjuk, a kés6i indiai buddhizmusban és a legtobb kinai, japan és tibeti iskolaban a
torténeti Gautama vagy Sakjamuni Buddha alakja teljesen hattérbe szorult azokkal a nagyszamu
buddhékkal szemben, akik a misztikus gondolkodas teremtményei. Az e buddhakhoz kapcsol6do
elképzelések mindjobban eltdvolodnak azokt6l a régebbi tanitasoktol, amelyeket a ,kis szekéer”
Ceylonban és Hatso-Indiaban mindmaig megdrzott, és a foldontali istenségek elképzelésehez
kozelednek. Az erdsen hinduizélt kevert rendszerektdl eltekintve, a buddhista gondolkodds e késdi
megjelenési formaiban ennek ellenére még eleven a buddhista alapeszme, amely szerint a vilag
folydsat és az egyén sorsdt nem a vilag 6rokkévald ura iranyitja tetszése szerint, gondviselésszeriien,
hanem az a karmikus itélet rendithetetlen vastorvényének van alavetve. A sok bddhiszattva és buddha,
miként a legfébb Mindenség-vagy Os-Buddha mind a szanszara kotelékeitél megszabaditdé megvaltd
kegyelem megszemélyesitéje, és nem a szenvedéssel teli, nyugtalan vilag alkot6ja vagy uralkoddja. Eppen az
az erés hasonlosag; amely az Amitabha-hitet a keresztény kegyelem vallasaval, a Vairocsana-kultuszt a
hinduista panenteizmussal bizonyos fokig kapcsolatba hozza, teszi szlikségessé, hogy hatérozottan
felhivjuk a figyelmet arra, hogy eurdpai értelemben vett istenhitrdl, vagyis a vildg teremt6jébe és
kormanyzo6jaba vetett hitrdl itt nincs szo6. Ellenkezéleg, a buddhizmus ebben is hii maradt eredetileg elfoglalt
allaspontjahoz, amely a vildg kezdetének kérdését mint megoldhatatlant elvetette, és a vilag
folyasat, valamint az egyén sorsat egyediil cselekedetei megitélésének kovetkezményeibdl magyarazta, és



ezért mentesult egy teodicea39 sziikségességétol.

e) A kultusz

Az a kortulmény, hogy a buddhak és bodhiszattvak végtelen sokaségat tisztelték, akik az embereknek a
tokéletesség felé vezetd utjuk soran nemcsak az akadalyok elharitasdban segitenek, hanem foldi bajaikban is
melléjik allnak, szilkségessé tette a kultusz gazdagabb kiépitését is. Ezért a nirvandban végleg kihunyt
vilagmegvilagosito szobrai el6tti egyszerii imadkozas mindinkabb helyt adott egy bonyolult ritudlénak,
amelynek célja, hogy elnyerjék a kegyet azoknak a megvaltashozdknak, akik ,szétszakitjak a
szenvedés halojat, orvosai a betegnek, a boldogtalannak pedig apja és anyja lesznek”. Az a régi
elképzelés, amely szerint a végrehajtott szakralis cselekmények nem gy nyerik el jutalmukat, hogy mivel
a foldontali 1ényeknek 6romet okoznak, ezért azok valamilyen médon héaldsnak mutatkoznak értuk,
hanem agy, hogy ezek az aktusok 6nmagukban hatékonyak, képesek bizonyos erdket l1étrehozni, és a
hivéknek transzcendens érdemeket szerezni, az Ujabb felfogds mellett valtozatlanul fennmaradt. Sét,
el6fordult, hogy a foldontuli 1ényekhez intézett fohdszkodas idével magikus hatasti formula rangjara
emelkedett, és Ugy gondoltak, hogy e formulak kimondasaval érdemeket lehet szerezni. llyen pl. a Tibetben
elterjedt, kozismert hat szétagt vardzsformula, ,,(Om mani padmé hdm”, eredetileg valOszinileg
Manipadmahoz, az Avalokitésvarahoz kézel alld istenn6hoz intézett ima volt, késébb azonban Manipadma
nevének (,,akinek dragak6bol vald 16tusza van”), a két aldast oszté hang: ,,o6m” és ,hum” kdzott
allé vocativusat locativusnak (padmé = a lotuszban) és egy el6tte alldé nominativusnak (manih
helyett mani = a dragakd) magyaraztak, €S igy értelmezték: ,,a dragakd a lotuszban van”. E szent
szavaknak a legkulonfélebb misztikus magyardzatokat adtak, pl.: ,,a buddha megjelent a vilagban” és
hasonlokat. Mindenesetre feltételezik, hogy a formula alkalmazéasa gyarapitja a jotettek kincstomegét. A
Kéarandavjuhaban (67, 69 skk.) egy bdodhiszattva azt mondja: ,,Meg tudom szamlalni, hogy hany homok-
szem van a négy nagy 6ceédnban, de nem tudok szdmot adni annak az érdemnek a nagysagéarol, amelyet
a hat szotagu nagy varazsformula kimondasa jelent.”

A buddhék, bodhiszattvak és a kiséretiikh6z tartozo felsObbrendii 1ények kultusza, akarcsak a hindu
isteneké, szent szavak és mondésok gépies elhadarasan kivil abrézolasaik és sztUpaik ritualis korul-
jarasabol, viz, gylimodlcs, illatszerek, mécsesek adomanyozasabdl, iinnepélyes ,,nagymisék” és ,,misék”
rendezésébdl 4ll, amelyek sordn a papok szimbolikus eszkdzok sth. alkalmazasa kdzepette meghatarozott
ceremoniakat végeznek, és mas hasonlokbol. A mahajana kultusza méreteiben és jelentéségében oly
modon is allandban gyarapodott, hogy magéaba olvasztotta a hindu istenek tiszteletét is. Bar a ,.kis
szekér” hivei maguk is tisztelik az olyan isteneket, mint pl. Brahm4, Visnu, Siva, Laksmi stb., mégis
ezeknek a tisztelete nem szerves alkotorésze a tulajdonképpeni buddhista kultusznak, és ezért a
szertartdsokat gyakran Buddha templomain kivul, nemcsak buddhista szerzetesek, hanem (mint pl.
Sziamban) brahmanak kozremiikodésével végzik, ugyanakkor a ,,nagy szekér” Kelet-Azsiaban és Tibetben a
legkulonfélébb hindu istenségeket kebelezte be panteonjaba. Minthogy ezek az istenek a buddhaknal és
bodhiszattvaknal rangban sokkal alacsonyabbak, és velik szemben hodolatteljes viselkedésre kotelezett
megszemélyesitései a szanszarat mozgasban tartd természeti és erkoélcsi hatalmaknak, ezért 6ket
alacsonyabb rendi tisztelet illeti meg, ellentétben a Buddhakkal, akiket még az istenek is imadnak, mivel
Ok legyozték a vilagot.

Azokat az avatasi szertartdsokat, amelyeket a brahméanak gyermekek sziiletésekor vagy az emberi élet
mas fontos eseményei alkalmaval, a kiralyok felkenésekor vagy egyéb Ulnnepi alkalmak idején szoktak
végezni, valamint a kilonféle magikus szertartdsokat, amelyek meghatarozott formuldk (mantra)
elmondasaval, szent mozdulatokkal (mudrd) és mas aktusokkal kapcsolatosak, szintén felvették a buddhista
kultuszba, ugyhogy ez egyre ink&bb a bréhmanista hithez valt hasonléva. A kolostorba 1épés szertartasai
kdzé ujat iktattak be, ezzel avattdk a felszentelt szerzetest jovendébeli bodhiszattvdva. Ugyanabban a
mértékben, ahogyan a ritualé pompaja és a kultusz kiilsé ragyogasa gyarapodott, ndtt a papsag hatalma is.
Kelet-Azsiaban és Tibetben is létrejott a hierarchikus tagozodas; a papsag altalanos elvilagiasodéasa a
kiilonb6z6 orszagokban arra vezetett, hogy az egyhazfejedelmek nagy latifundiumok birtokaba jutottak, és
beavatkoztak a politikai kiizdelmekbe; Tibetben és Japanban ehhez még hozzajarult az is, hogy
felhagytak a colibatussal, és létrehoztak az 6rokletes papi dinasztiakat.

Ha a mahajana bizonyos vonatkozasban, kiilondsen a késébbi idokben, erdsen el is sekélyesedett, mégis
mindvégig meglrizte azt az alapelvet, hogy a buddhék tisztelete hattérbe szorul a minden Iény iranti

39 Az atérekvés, hogy az isten tékéletességét és mindenhatdsagat dsszeegyeztessék a vilagon talalhato bajokkal. — Szerk.



tevékeny segitségben megnyilvanuld szeretet mdogott. A Csandrapradipa-szdtra ezt mondja:
»,Barmilyen mérhetetlenll sokféle tiszteletet is mutatnak be &llandéan az orszdgok milliardjaiban és
billidrdjaiban a buddhéknak, ez a mérhetetlen sok (imadat) mégsem ér fel a lények iranti szeretet
érzésével.”40

A buddhizmus eredetileg a bdlcsek szdmara szolgald tanitds kivant lenni, kovetdinek nem
mennyiségére, hanem mindségére helyezte a stlyt. Amikor mindinkabb vallasi mozgalomma lett,
igyekezett megnyerni a nagy tdmegeket. Ez csak ugy volt lehetséges, hogy engedményeket tett
izlésiiknek és igényeiknek. Azt a képességet, hogy kiilonb6z6 modon gondolkodd személyeknek mii-
veltségi szinvonaluknak és szellemi hajlamaiknak megfelel06 modon magyarazta a tant, a mahajana mint az
udvpropaganda eszkozeinek alkalmazasadban megmutatkozé készséget, ,,upéja’-t, igen nagyra értékelte, és a
bodhiszattvak ,tokéletességei” (féerényei) kozé sorolta. Annak az alapelvnek szellemében, amely
szerint tekintettel kell lenni az egyének érdekeire, és alkalmazkodni kell kivansagaikhoz, ha ezzel el lehet
Oket vezetni a megvaltashoz, a buddhizmus hirdet6i sehol sem harcoltak a bennsziilott népi kultuszok ellen
mint tévtanok ellen, hanem az lidvosséghez vezetd igazsag elokészité fokozataként megtiirték oket, igy
Indidban a primitiv és a brahmana kultuszokat, Ceylonban és Héatsé-Indiaban a szellemekben valé
hitet, Kelet-Azsidban a konfucianizmust, a taoizmust, a sintéizmust, Tibetben a démonimadatot. A
kiilonboz6 korok és embercsoportok igényeihez vald alkalmazkodédsnak ez a modszere végil oda veze-
tett, hogy a buddhizmus az elé-indiai szubkontinensen annyira atalakult mar, hogy metafizikai alapelvei
megOrzése ellenére sok vonatkozasban pontosan az ellenkezdjét tanitotta annak, amit eredetileg hirdetett.
Buddha azt mondotta (Szamj. 42, 6), hogy a brahmanéak hite abban, hogy ritusaik segitségével egy
embert haléla utdn a mennybe juttathatnak, éppoly téves, mintha valaki azt hinné, hogy egy vizbe zuhant
sziklat szavai segitségevel képes felemelkedésre késztetni. A késéi mahajanaban a varazsformuldk (dharani)
erejébe vetett hit, amely sosem tiint el teljesen, novekvo jelentségre tett szert, kiilonésen azutan, hogy
filozéfiai megalapozast nyert azaltal, hogy a mantrak kimondasat a meditacié parjanak, kiegészitésének,
s6t végiil vele egyenértékiinek tekintette. Az idék folyaman az eszk6z hamarosan elhomalyositotta a célt: egy
formula elmormolésat annyira hatékonynak tartottak, hogy a teoldgianak kilon aga alakult ki, amely a
mantrak Osszeallitdsaval foglalkozott, és a ,,mantra-mdédszer”-t (naja) a megvaltas elnyerésében a ,,toké-
letességek maddszerei”-vel (paramitanaja) egyenértékii eljarasnak tartottak. A mantrizmus végiil, a tantrikus
hindu tanok és eljarasok mintajara, kilon ,,szekér”-ré fejlédott, amely ,,harmadik”-ként a ,kis” és a
»,nagy” mellé kerult. Ez az un. ,mantrajana” vagy ,vadzsrajana” (gyémantszekér) magikus, titkos
tudomanyt hozott 1étre, amely kés6bb az eredeti buddhizmustol még jobban eltavolodott azéltal, hogy
néi isteneket és saktista eszmearamlatokat is magéaba fogadott. A vadzsrajana az 1. évezred masodik
fele 6ta az egész buddhista vilagban kovetdkre talalt, a ,,kis” és a ,,nagy szekér” hagyomanytiszteld
kovetéinél azonban, kiilonosen erotizalt formajaban, heves ellenallasba (tk6zott. Ezért ma mar,
eltekintve a japan singon- és tendai-szektak tiszta formaitol, csupan Nepalban, valamint a ldmaizmuson
beliil maradt fenn bizonyos mértékben. Mivel a buddhistdk tdlnyomd tébbsége mint Buddha valédi
tanitasainak meghamisitasat, elutasitja, ezért a dogmatikdnak jelen 6sszefoglald ismertetésében nem
sziikséges behatobban foglalkozni vele, annal kevésbé, mivel az irdnta érdekl6dd olvasd a szerzének
Buddhistische Mysterien [Buddhista misztériumok] c. kényvében részletes leirast talal réla.

Ha a mahajana kultikus vonatkozasban sokszor kiilsGségessé is Valt, és a saktista vadzsrajanaban egy
szexudlis vallas idegen alkotéreészeit fogadta is magéba, ennek ellenére alapanyagéat tekintve Kindban,
Japanban, Tibetben és ugyandgy, mint hajdan, a hdrom Indiaban [El6-India, Hatsé-India, Indonézia]
tovabbra is magasrendii etikai févallas maradt, amely mind filozofiai bazisat, mind erkdlcsi ertékeit
illetden a keresztény vallassal mérheté Gssze. Az etikai eszményt az egyik bddhiszattva alabbi szavai
fejezik ki: ,Mint bodhiszattva megérzom szellemem szilardnak és rendithetetlennek, nyéjasnak és
allhatatosnak, tisztelettel és aldzattal teltnek (a mesterek irant), szégyennel és félelemmel telitettnek (a
gonoszszal szemben), nyugodtnak és csak arra gondoldnak, hogy masoknak szolgaljak, minden kifogas
ala nem es6 dologban alarendelve magam mindig a Iényeknek, hasonléan egy varazslo alkotadsahoz (amelyik
csak a varézslo akaratanak engedelmeskedik), biiszkeségtdl mentesen.”41

Osszefoglalas

40 siksa-szamuccsaja, 318. L, I.: Winternitz, M.: Der Mahayana-Buddhismus. [A mahéajana-buddhizmus.] 20. 1.

41 siksa-szamuccsaja, 127. 1., 1.: Winternitz, M.: Der Mahayana-Buddhismus. A mahajana-buddhizmus.] 44. I.



A buddhizmus az indiai vallas i. e. 500-ban keletkezett kiilonleges valfajanak tekinthet6, amelyb6l szamos
specifikusan vallasi-tarsadalmi jellegli, kizardlag az indiaiakra jellemzO elemet (a kasztrendszert, a
brahmandk el6jogait, a Védakat és az aldozati szertartasok elismerését) mint vallasilag jelentéktelent
kiselejteztek, megtartottdk viszont az 6ind vilagnézet nélkildzhetetlen alkotorészeit (a karmikus
vilagtorvényt, az Ojramegtestestlést és a megvaltas tanat), valamint egy sor kozmoldgiai és mitologiai
elképzelést. Mig a brdhmanizmus megdrizte a legfobb vilagelvrél szolo legkiilonfélébb védikus
nézeteket is, a régi buddhizmus, mikdzben elvetette a teizmust és a panenteizmust, kizardlag a
személytelen vilagtorvényrdl szolo tanitast ismerte el. A Sakja-bdlcs megvaltastana abban kilonbozik
minden mas indiai és nem indiai hitformatdl, hogy nem tételez fel a jelenségek mogott semmiféle
orok, allandd, dnmagatdl 1étez6 szubsztanciat (atman, brahma, lelkek, 6sanyag, atom stb.), hanem
minden jelenséget egymastol funkcionalis fiiggésben levonek, térvényszeriien keletkezd és elmulo ,,1ételem”-
nek tekint. Kovetkezésképp a legfébb tidvosség a dharmak kényszerii egymasra hatasatoél meghatérozott,
azok kovetkezményeként létrejove Uj egyéni 1ét lehetdségének megszlinésébdl all, ez tehat a
nirvana, amely — mint minden elképzelheté 1étezés abszolut ellentéte — fogalmilag csak negativumokkal
hatarozhatd meg.

Valamennyi vallas koziil a buddhizmus hangsulyozza leger6sebben az élet mulanddsagat és
értelmetlenségét: ,,Minden malandd, semminek sincs 6nallé léte, és ezért »szenvedéssel teli«”. Onként
kindlkozik a feltételezés, hogy ez a meggy6z6dés a buddhistaknak allandéan szorongaté banatot,
szomorusagot okoz. Val6jaban azonban sz6 sincs err6l. A melankolikusan szemlél6d6 hindukkal és
az els6 puritanokkal ellentétben, valamennyi utazd egyontetii megfigyelése szerint — e konyv irgjanak
tapasztalatai is ezt erdsitik meg — a ceyloni, hatso-indiai, kelet-azsiai és tibeti buddhistak kimondottan deris
kedélyiick. Ez annak a vallasos nevelésnek edménye, amelyben a buddhizmus hiveit részesiti. Egyaltalaban
nem ernyedt vilagfajdalmat hirdet, hanem kotelezévé teszi hivei szamara, hogy fogadjak el a foldi dolgok
tokéletlenségét és azt, hogy minden foldi elkeriilhetetlenll pusztulasra van itélve, és hogy ezek helyett
figyelmiket a minden véltozas felett allé nirvanara kell forditaniok. A szerzetesrendek fegyelmi
el6irasai kozott ezért olyan is szerepel, amely minden bhiksut [buddhista koldulé szerzetes] a szanghabol,
a rendbol valo kitaszitassal fenyeget, ha az élet siralmassaganak csiiggeszto leirasaval masokat a halal
utani sovargasra akar 0sztondzni. Buddha példajat kovetve, akinek szobrai mindeniitt diadalmas
oromtol sugaroznak, a hivé tanitvanynak is tantorithatatlanul arra kell torekednie, hogy minden leverd
kedélyhangulatot és minden szenvedést lekiizdjon, és megingathatatlan szellemi tisztasagra, emelkedett
lelki nyugalomra tegyen szert. Ezért Buddha elveti a gyodtrelmes dnsanyargatast, amelyet pedig sok
hindu oly nagyra értékelt, és megvaltads-modszerével a nyugodt, tiszta, hideg és jozan szellemi
magatartas elérésére torekszik.

Az Anguttara-nikaja szerint (4, 77) Buddha négy dolgot jelélt meg mint a normélis emberi
szellem szamara felfoghatatlant: egy buddha lIényege (hataskore), az elmélyedés lényege, a kar-
mikus kovetkezmény mitk6dése és a vilag megmagyarazasa. Aki ezt a négy dolgot spekulative akarja
megérteni, azt az a veszély fenyegeti, hogy — Ugymond — rogeszmék és elmezavar aldozatava lesz. A
kanon szamos helyen karhoztatja a brahmanékat, akik arra a kérdésre: ,,Orokkévalé-e a vilag vagy nem
orokkeévalo, véges vagy Vvégtelen, azonos-e egymassal a test és az élet principiuma, vagy kilonbozik
egymastol, létezik-e a Tokéletes valamiképp a haldl utan vagy sem?” pozitiv vagy negativ valasszal
szolgalnak. A szerzeteseket Ovjak attol, hogy effajta kérdésekkel foglalkozzanak, mivel ezek a
megvaltas szempontjabdl értéktelenek. Azzal, hogy lemondanak az efféle dolgokrdl val6é spekulaciokrol,
amelyek pedig mind a tébbi indiai, mind a nem indiai vall4sokban nagy szerepet jatszanak, oly nagyfoku
filoz6fiai mértéktartasrol tesznek bizonysagot, amilyennel egyébként csak a kinai bdlcseknél
taldlkozhatunk. Végeredményben még a dharmakrol szo6l6 tanitas is csupan kisegité elmélet, amely nem a
vilag és az élet végsé okait kivanja megmagyarazni, hanem az egész egyéni lét nyugtalansagatol vald
megszabadulas gyakorlati céljat igyekszik szolgalni. Helytelen lenne, ha Buddha ilyenfajta kijelentései
miatt a buddhizmust ,,valamennyi hivé vallas”-tdl teljes egészében (toto genere) kiilonbozé ,,valosagtan”-
nak akarna valaki jellemezni, hiszen Buddha szamos beszéde, amelyekben kortarsai ujramegtestesiilésérol
szolt, mar egymagukban is azt mutatjak, hogy csak bizonyos vonatkozésban allott szemben szkeptikusan
és agnosztikusan kora metafizikai tanaival. A kdnonnak ezek a helyei csak azt bizonyitjak, hogy a
vallasi gondolkodok nézetei erdsen eltérnek abban, mi az, ami megismerhet6 és amit érdemes tudni, s
hogy az egyes valldsok egyméstol nagyon kiilonb6z6 modon vonjak meg a kikutathato és a
kikutathatatlan kozotti hatart. Nem kétséges, hogy Buddha, kildéndsen, ha a nyugati vallasok
alapitéival allitjuk szembe, egészen mas tipust képvisel. ,,.Sem a galileai préféta rovid példazatai, sem
ironikus Utmutatasai, még kevésbé patetikus blinbané prédikacioi, sem az arab hadvezér viziokbol kiinduld
szonoklatai nem allithaték parhuzamba azokkal a teljességgel az értelemre hatd, nyugodt, targyilagos,
minden belsé felindulastdl mentes mérlegelésekkel, szuverén, a targyrol mindig mddszeres-dialektikusan
teljes képet ado el6adasokkal €és beszélgetésekkel, amelyek, ugy latszik, Buddha tevékenységének sajatos



formai voltak.”#?

A buddhizmus tdrténete azt mutatja, hogy ha egy megvaltés-tan tudatosan lemond a szinpompés mitoldgiai
kiils6ségekrél és a diszes kultuszrol, akkor mindig csupan kevesek szamara szolgalod arisztokratikus
filozofikus tan lehet bel6le; a nagy tomeg vallasi igényeinek csak korlatozott mértékben képes eleget tenni.
Ezt a buddhizmusnak azzal kellett ellensulyoznia, hogy vagy a mar el6tte meglevd vallasok korabbi
kultuszaibol meritett, vagy ¢ maga alakitott Ki olyan 4jtatossagi formakat és szakrélis ceremodniakat,
amelyek az istenek és szentek tiszteletének régebbi hasonld jellegli szertartasai helyébe léphettek.
Mindkett6t megtette. Indiaban minden korban megtlirte maga mellett a régi istenek és szellemek
tiszteletét, ahogyan ezt még ma is megteszi Ceylonban, Hatsd-Indiaban és az dsszes tobbi orszagban,
azokon a teruleteken, ahol elterjedt. Ezen kivil azonban a mahajanéaban és a vadzsrajanaban Iétrehozott
olyan 0j formékat is, amelyekkel azt, ami eredetileg szellemi érdekszférajan kivil esett, szintén bevonta
abba. Ily modon a Magasztos megvaltas-tana, mikozben gyokeret vert a legkiilonbdzébb népek kozott, az
évszazadok sordn erdsen differencialodott, habar legbensd magva tobbé-kevésbé mindig megdrizte azt a
sajatsagat, hogy gondolkodé elmék szamara szolgalo filozdfiaként jott 1étre.

A mas vallasi formak irant mar régebben kialakitott hajland0sagabol valik érthet6vé az a tény,
hogy a buddhizmus, ellentétben a tobbi vilagvallassal, sohasem kovetelte meg a magukat hozza tartozénak
szamitoktdl, hogy kizarolag csak hozza tartozzanak, és mas vallasokhoz fiiz6d6 korabbi kapcsolataikat
feladjak. Ertékesnek tekintette az Osszes tobbi vallas tanitasat, habar csak mint a Buddha altal
hirdetett legfobb igazsag tokéletlen, alsd 1épcséfokait. Egy ldma ezt a kovetkezdképpen fogalmazta
meg: ,,Amidén Sékjamuni leereszkedett Dzsambudvipara (az indiai-azsiai kontinensre), tanitasat
nemcsak kizarélag Indidban terjesztette el, hanem még a legtavolabbi orszagokban is, de gy taldlta,
hogy nem minden nép képes megérteni a lamahitet. Annak érdekében, hogy ezek mégse tévelyegjenek a
tudatlansag sotétségében, azt tette, amit a legbdlcsebbnek tartott, és az idegen népeknek olyan tor-
vényeket adott, amelyek megfeleltek azok gondolkodasmdédjanak. Sdkjamuni aldasa ily mddon kiaradt
minden népre. Habar a lamaistak voltak azok, akik ezt az aldast teljes egészében megkaptak, azért a
tobbi vallasfelekezetek sem maradtak ures kézzel. Aki az 6 térvényei szerint cselekszik, az nem vész
el, hanem reménykedhet az eljovendé 6rok: boldogsagban.”

Ez népszerii értelmezése annak a nézetnek, amely a régebbi mahdjana iratokban ismételten
kifejezésre jutott mar. Hiszen A J6 Torvény Lotuszaban (24. fejezet) azt mondotta AvaloOkitésvara bod-
hiszattva, hogy 6 sok él6lénynek Brahma, Indra, Siva vagy a vilag személyes ura alakjaban hirdette az
udvozilést, a Vimalakirtinirdésa pedig azt vallja:

»Felolti bolcsen, ki bodhiszattva
Bérki- s barminek alakjét,

S tanitja minden nyelvre szabva
Orok torvénynek foglalatjat.

Véltozik nappé s holdda az égen,

Lesz fold, vagy lég, vagy tliz, vagy para,
Indra, Brahma, de lehet, hogy éppen
Mas isten képét 6lti magara.

Mert mindegy, barki mily hitet vall,
Kovesse csak a megszokott utat.
Modot, legy6zni e vilagot,
Mindnek sajét hite szerint mutat.”

42 Weber, Max: Religionssoziologie. [Vallasszociolégia.] Tiibingen, 1921. 2. két. 245. 1.

43 Bergmann, B.: Nomadische Streifereien. [Nomad kéborlasok.] 1. kot. 261. I.: Koppen, C. F.: Die Religion des Buddha. [Buddha
vallasa.] Berlin, 1857- 462. I.






A KINAI UNIVERZIZMUS*

I. A kinai vilagnézet alapeszmeéi

t. Eg, fold és ember dsszhangja

J. J. M. de Groot azt az srégi metafizikai rendszert, amely az egész kinai gondolkodas alapjaul szolgél,
»univerzizmus”-nak nevezi. Az univerzizmus szerint ég, fold és ember az egységes mindenség harom
alkotorésze, amelyek bels6 kolcsonhatisban allanak egymassal, és mindenre kiterjedd torvény
szabalyozza 6ket. A makrokozmosz valamennyi jelenségének megvan a maga megfeleldje az ember fizikai,
szellemi és erkdlcsi életében, ugyanakkor az, ami az emberi tarsadalomban biztositja a rendet,
irdnyito elvul szolgdl a vilag egész épitménye szdmaéra is. A Szertartasok feljegyzéseiben (Li ki) ez All:
»Az erkolcs ereje az, amelynek révén ég és fold egylittmikodik, amely a négy évszakot dsszhangba hozza,
amelynek segitségével Nap és Hold vilagit, amely a csillagokat palyajukon tartja, amelytdl a folydk folynak,
amelynek révén minden dolog fejlodik, amelynek segitségével jo ¢és rossz megkiilonbdztethetd,
amelynek révén orom és banat megfelel6 kifejezést talal, amelynek az alant levok engedelmeskednek,
amely a fent levoket megvilagositja, amelyek révén a dolgok valtozasuk ellenére sem zavarodnak dssze.”*

A Su king egyik legrégebbi részében (1, 4) ezt olvassuk: ,,A legbenséségesebb 0sszefliggés van fent az ég
és lent az emberek kozott, és aki ezt teljes egészében felismeri, az az igazi bolcs.”% Ezek a szavak
foglaljak 0Ossze legtémorebben annak a vilagnézetnek Iényegét és programjat, amely végletesen
egysegesnek latja azt a két dolgot, amely Kant szerint ,mindig uj és névekvé csodalattal és
tisztelettel tolti el a lelket”, tudniillik ,,a csillagos eget felettem” és ,,az erkélcsi térvényt bennem”.
Hiszen ami az égben van, annak megvan a megfelelje a foldon az emberben. Egy 6si szoveg, a Titkos
kiegészitések konyve (Jin fu king), képletesen a kovetkez6ket mondja erré14’:

44 A kinai vallasossag és altaldban a hagyomanyos vildgnézet kutatdsa, leirdsa nem konnyti feladat. Nemcsak azért, mert
példaul a kinai filozéfia, minden kimagaslo teljesitménye mellett sohasem torekedett egy, a vilag jelenségeit kimeritéen és rend-
szeresen magyarazo egységes rendszer megalkotasara, nemcsak azért, mert a vallasossag fogalma Kinadban (és altalaban Keleten)
egészen mas, mint amit mi eurdpaiak a magunk tapasztalatai alapjan olykor hajlandéak vagyunk altalanositani, hanem -
meglep6 modon — a rendelkezésre all6 irdsos forrdsanyag rendkivili gazdagsaga miatt. Az emberi kultdra térténetében péaratlan
mennyiségii és gazdagsagh régi kinai irdsbeliség tovabbadoi és gyarapitoi ugyanis allando feladatuknak tartottdk — sok mas, hasonld
tipusu kultaraval rendelkezé néppel egyezéen —, hogy a multrél szolo tuddsitdsokat a jelen szikségleteihez igazitsak. A
nemzetkozi Kina-kutatas par évtizede jutott tul csak azon a fokon, hogy megelégedjék a kinai forrdsanyag egyszerli leforditasaval és
eurdpai szempontu rendszerezésével. Nem rohato fel a szerz hibajaul, hogy a kinai rész targyalasanak alapjaul olyan miivet valasztott, J. J. M. de
Groot munkajat, amely a sinologianak még ebbdl a korabbi korszakabol vald. Nem 1évén sinolégus, mas hasonloan 6sszefoglald igényli miivet
nemigen talalt volna. De Groot kinai vilagképe pedig még a mult szazad végérdl szarmazik, s annak az idészaknak hivatalos kinai ideologiajabol
indul ki, amely a maga részérdl Csu Hi 13k. -1200) és kovetdi, a szing-li-iskola terméke.

A hagyoménynak és az ideoldgianak ilyen atfogalmazésa nem a 12. szizadban tortént meg el6szor Kindban. Az els§ effajta vilagkép-valtés,
amelyet tetten érhetiink, éppen a konfucianizmus allami ideologiava vélasanak koszonhetd, s az i. e. 1. szazadban kezdédik el. Ekkor valik
torténelmi ténnyé a Csou-dinasztia valosziniileg sosem volt hatalmas birodalma, ekkor szerkesztddik meg a kinai mult torténete tobb mint kétezer
évre visszamenden — nyilvanvaloan a frissen egyesiilt Kina kiilonboz6 fejedelemségeinek és torzseinek eredetileg egymas mellett létezett mitikus
genealdgidit egymasutanba rakva —, az egykor félig vagy egészen allat alaku kultGrhéroszok erkélcsds konfucianus mintauralkodokka véltoznak, s a
konfucianizmussal 6ssze nem egyeztethetd orgiasztikus termékenység-ritusok és emberaldozatok eltiinnek, egy par kényelmetlenné valt filozofussal
egylitt, az eredetileg antropomorf ég személytelen erévé lényegiil at.

A masodik ilyen atfogalmazés az i. sz. 3. szdzadban, a Han-dinasztia uralméanak végén indul. Ekkor kezd a megszilardulé konfucianizmus
ellenében felemelkedni a Lao-cébdl és Csuang-Csoubol, valamint bizonyos népi vallasos kultuszokbol taplalkoz6 taoizmus mint vallés, és az
aranycsinalas és életelixirkészités misztikus gyakorlata. Ett6]l kezdve fogalmazddik meg a konfucianizmus és taoizmus viszonya olyan
formaban, hogy a konfucianizmus ,.kiils6”, azaz az emberi (csaladi és politikai) kapcsolatokra érvényes tanités, a taoizmus pedig ,,bels6”, az egyén
szellemi-érzelmilelki sziikségleteinek kielégitését szolgalja. Ezen atalakulasok soran természetesen nemcsak a szent konyvekhez irott értelmezések,
hanem maguknak a szent konyveknek a sora is tobbszor megvaltozik.

A konfucianizmus ihlette eme atfogalmazédsok felfejtésének, a kinai mult igazi arca restaurdlasanak folyamata még nem zarult le.
Keveset tudni példaul arrél, hogy a régi hiedelemvilag, amelynek a konfucianizmus még az emlékét is igyekezett kitorolni a forrasokbdl, hogyan
és meddig élt tovabb. A legujabb régészeti leletek arra mutatnak, hogy példaul a régi egyiptomiakhoz hasonldan az id6szamitasunk kezdete koriili
idékben a kinaiak igyekeztek a halottak testét mumiaszeriien konzervalni. Nincs még kimeritéen felderitve a népi vallasossag multja sem. Modern
megfigyelések alapjan az a legelfogadhatdbb vélemény alakult ki, hogy ez utdbbi tartalmaz ugyan konfucianus, taoista és buddhista elemeket, azonban
nem egyszerlien e harom keveréke s a leghelyesebb elkiilonitve vizsgalni. Az maris megallapithatd, hogy mindkettében — a népvallasban és a
konfucianus allami ritusban egyarant — az 6sok tisztelete elég régen donté szerephez jutott, amelynek kovetkeztében az Gsszes istenek hajdan volt
foldi emberekké valtak, akiket halaluk utén a csaszar nevezett ki istenné — ideértve még az ég urét, a Jade Csészart is. A népvallasban ezenfelil
fontos szerepet jatszott a foldistenek tisztelete. Minden megmiivelt teriiletnek megvolt a maga istene, akihez a parasztok jo termésért imadkoztak, de
akit rossz termés esetén esetleg igen drasztikus eszkdzokkel igyekeztek jobb belatasra birni.

A Kinai Népkoztarsasigban a vallasossag helyzete mer6ben megvaltozott, elsGsorban azért, mert a foldreform végképp kihlzta a talajt a
birokratikus-patriarchalis foldbirtokrendszerrel szorosan és nyilvanval6an dsszefonédott allami és csaladi konfucianizmus alél.

45 Li-Gi, Das Buch der Sitte. [Szertartasok feljegyzései.] (Wilhelm) 173. 1.

46 Zenker, E. V.: Der Taoismus der Frihzeit. [A korai taoizmus.] Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien.
Philosophisch-historische Klasse. 222. két. 2. rész. Wien—Leipzig, 1943, 22. 1.

47 Wilhelm, R. forditasa a Lia-Dsi, Das Buch vom quellenden Urgrund [Az el6tord 8sokrol] c. kotethez irott elészoban, XVIIL 1. Az 6t



,»Az égnek 0t erdszaktevoje van,

Aki megpillantja 6ket, kiviragzik.

Az 0t er0szaktevo az énben van,

Aki miikodteti 6ket az égben,

Kezébe kapja a vilagmindenséget,

Es a természet az énbdl fog megsziiletni.

Eg és fold rabldi*® a természetnek,

A természet rabloja az embernek,

Az ember rabloja a természetnek,

Ha a harom rabl6 jo viszonyban van,
Akkor a harom hatalom*® békességben van.

Majd igy folytatja:

Ha megfelel6 az id6, tigy rendbe jon a test,
Ha a gépezet kelldképp mozog,
Akkor a valtozasok elnyugszanak.”

A makrokozmosz és a mikrokozmosz kozott fennallo altaldnos megegyezésnek és dsszhangnak az az
alapja, hogy a vilagmindenség nagy jelenségei, az elemek, a 1égkori hatasok, a bolygdk, égtajak, évszakok
stb. a legkilonfélébb foldi jelenségekkel allanak dsszefiiggésben, féképp az emberi élet jelenségeivel. A
Szertartasok feljegyzései errél a kovetkezOket mondja: ,,Az ember egyesiti magaban az ég és a fold
szellemi erdit, kiegyenlitddnek benne a fény és arny principiumai, taldlkoznak benne a szellemek és istenek,
egymasra talalnak benne az 6t valtozo allapot (elem) legfinomabb erdi. Ezért az ember az ég és a fold
szive és az 0t valtozo allapot csirdja. Ha az eget és a foldet vesszuk alapul, minden dolog
elérhet6. Ha a fényt hasznéljuk eszkozil, kikutathatok az emberi érzések... Ha a szellemeket és
isteneket hivjuk segitségul, akkor mindenfajta munka biztos védelmet élvez. Ha az 6t valtozo allapotot
hasznaljuk anyagként, minden munka megismételhet6.”*® Fényen és arnyékon vagy sotétségen a két
kozmikus 6selemet, jangot, a pozitiv és jint, a negativ erdt értették, amelyekrdl alabb részletesebben
sz0 lesz. Az 6t valtoz6 allapot pedig azonos az un. elemekkel: , fa, tiiz, fém, viz, fold”, amelyeket nem
anyagi szubsztancidknak, hanem eréknek képzeltek el. ,,A fa az 6nmagabol szervesen, beliilrdl ki-
fejlodd, a tiz a felemelkedd, a fém a kiviilr6l mesterségesen alkotott, a viz a lefelé meriild, a fold a
kdzos anyafold.”s?

Az alabbi tablazat attekintést nyUjt a legfontosabb analdgiakrol:

Elemek: 1. fold 2. viz 3. tiz 4. fa 5. fém
Erzékek: Tapintas Hallas Latas Szaglas izlelés
Szinek: Séarga Fekete Voros Zold Fehér
izek: Edes S6s Keserti Savany( Csipds (erds)
Szagok: Illatos Poshadt Egett Biidos Avas
Napszak: - Ej Dél Reggel Este

erdszaktevé azonos az 6t 1égkori jelenséggel (erd, fény, hod, hideg, sz€l), ill. az 6t érzékkel. Azért hivjak éket erészakteviknek,
erdszakoskodoknak, mivel egyik a masik ellenében jut érvényre.

48 Mert mindegyik a masikbol él.
49 Az ég, a fold és az ember.

50 Wilhelm, R.: Das Buch der Sitte. [Szertartasok feljegyzései.] 38. I.
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Elemek: 1. fold 2. viz 3. tiiz 4. fa 5. fém
Evszak: - Tél Nyar Tavasz Osz
Egtaj: Kozép Eszak Dél Kelet Nyugat
Légkori Szél Hideg Ho6 Es6 Fény
jelenségek:
Mezei Kdles Cirok Bab Buza Kender
termények:
Teremtmé- Csupasz Pancélos Tollas Pikkelyes Sz6ros
nyek:
Allatok: Marha Diszno Tyuk Juh Kutya
Szervek: Sziv Vese Tid6 Lép M3j
Bolygok: Szaturnusz Merkur Mars Jupiter Vénusz
Erények: Huség Bolcsesseg Szemérem Szeretet Igazsagossag
Indulatok: Vagy Félelem Orém Harag Aggodalom
Korményzéasi  Gondossag Nyugalom Felvilago- Engedékenyseé Erély
modok: sultsag g (nemtoro-

domseg)

A kinaiak rendkivili éleselméjiiséget tanusitottak abban, hogy ezeken kivil még més dolgok anal6g
voltat is kimutassédk, oly moédon, hogy valamilyen ténylegesen meglevé vagy allitolagos egyezést
igyekeztek talalni alakjuk, tulajdonsagaik vagy hatdsaik kozott, és ezen az alapon nemegyszer teljességgel
onkényes parhuzamokat allapitottak meg. Az 6t elemnek, amelyre minden féldit visszavezettek, szintén
kutattdk az dsszefiiggéseit, és megkisérelték regisztralni ezek kolcsdnds kapcsolatat. Az egyik elmélet az
elemek sorrendjét egymast kélcsondsen pusztito elvek alapjan hatarozta meg:

a fold felszivja a vizet, a viz eloltja a tiizet, a tliz megolvasztja a fémet, a fém elvagja a fat, a fa
felszéntja a foldet. Ismét egy masik elmélet az elemeket kdlcséndsen egymasbol szdrmaztatja: a fa
tliizet tamaszt, a tliz foldet sziil (mint hamut), a f6ld fémet ad, a fém (ha megolvad) vizet hoz
létre, a viz f4t nemz. Hiszen az egész kozmosz nem egyéb hatalmas mechanizmusnél, amely
allando6 valtozasban van; az 6t elem ennek kdévetkeztében nem o6rok, végsé szubsztancia, hanem
létiket minden massal egyitt a két éserének, jangnak és jinnek kdszonhetik, amelyek minden
dolog sziintelen valtozasanak okai.

Jang a férfi (a himnemt), aktiv, nemzd, teremtd, fényes principium, jin a ndi, passziv, befogado,
odaado, eltakar6. A Kketté egymas péarja, kiegészitik egymast, és nem ellentétei egymaésnak;
egylttmiikodésiik hozza 1étre a kozmosz valamennyi jelenségét. Az évszakok periodikus valtakozasat
pl. a két principium kozotti eréviszonyok eltolodasaval magyarazzak. Jang ereje nyaron éri el tetdfokat,
0sszel fokozatosan meghatral jin eldtt, az utobbi télen bontakozik ki legerdsebben, hogy azutan tavasszal
ismét atengedje a hatalmat jangnak. Ez a két 6serd, amelyek hatalma a pozitiv és negativ, az er6 és
az anyag, az ég és a fold, a mozgéas és a nyugalom, a keménység és a lagysag, a meleg és a hideg, a jo és a
rossz stb., szunteleniul valtakoz6 jatékdban mutatkozik meg, a maga részérdl ismét nem mas, mint a
Minden-Egy, az allandé véltozésban levd 1étez6 két oldala. Jang és jin egymasba fonodasat és egyiitt-
mitk6dését a Minden-Egyben a mellékelt dbra szimbolizélja:

Ebben a kor fehér fele, amely egy fekete kort foglal magéban, benne egy fehér ponttal, jangot; a
fekete rész, benne a fekete pontot tartalmaz6 fehér korrel jint jelképezi. Ez a ,,T'ai ki”-nek, vagyis



,»oskezdet”-nek nevezett kép a vildgegyetem allapotat fejezi ki, amelyben a pozitiv és negativ 6seré mar
kulonvalt egymastdl. Ezt az allapotot egy masik (,Wu ki”, azaz ,kezdettelen”) elézi meg, amelyben
minden kilonbség még szétvalasztatlanul taldlhatd egymas mellett. Ezt egyszerii kor jelképezi. A
mindenségnek ez az allapota nem abszol(t nemlét, hanem potencialis, lathatovd még nem valt lét, ez a
sziikségszerii nyugalmi pont a vilag fennalldsanak két korszaka kozott, amelyek mindegyike kés6bbi
korbdl valo6 [buddhista, indiai hatasra keletkezett] szamitas szerint, llitolag 3602 = 129 600 évig tart.

2. A legfobb vilagelv

Kinai felfogas szerint a vilagmindenség hatalmas eleven organizmus, amely folytonos mozgésban van, és
amelynek egyes tagjai kélcsOnosen sziinteleniil hatnak egymasra. Itt felvetédik az &sszes kozmikus
torténés végsé okanak kérdése, az a kérdés, amelyet a Csuang-ci c. miib2 (X1V, 1) az aldbbi szavakkal
fejezett ki: ,,Az égbolt korforgasat, a Fold alland6sagat, azt, hogy mi modon kdveti egymast palyajan a
Nap és a Hold: ki az, aki mindezt iranyitja? Ki az, aki 6ket egybekoti? Ki az, aki gond nélkiil idézik, és
mindezt mozgasban tartja?” Amidta a kinai bolcselet ismertté valt Eur6paban, szdmos tudos igyekezett
ezekre a kérdésekre nyugati modon valaszt adni. Egyesek ugy vélték, hogy a kinaiak tiszta
naturalistdk, és a kozmoszt szerintik ,mindenfajta istenkultusztdl fliggetlen természeti er6k”
irdnyitjak. Masok deistaknak53 tekintették 6ket, akik, bar ugy képzelik, hogy a vilagot és rendjét az
isten alkotta, tagadjak, hogy az isten a teremtés utan a vilag esemeényeibe barmilyen moddon
beleavatkozna. Némelyek ugy vélték, hogy Kinaban hisznek a vildg orokkévald, személyes uréban, de
nem hianyoztak olyan vélemények sem, amelyek a kinaiakat panteistaknak54 tekintették. VValamennyi
kisérlet, amely arra irdnyult, hogy a vilagegyetem mozgatderejérél alkotott kinai elképzeléseket az eurdpai
szellemtdrténet meghatéarozott fogalmaival kapcsoljdk 6&ssze, nyomban hajétorést szenvedett azon,
hogy minden tovabbi nélkul feltételezték: a nyugati teoldgia filozéfiai kategoriai a Tavol-Keletnek a
miénktdl annyira alapvetden kiilonb6z6 szellemi vilagara is érvényesek, holott kezdettél nyilvanvalo
volt, hogy ott méasfajta, a miénkkel egyaltalan nem vagy csak részben azonos nézeteket vallanak.
Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a kinaiak az alatt a hagyoméany szerint legkevesebb
hadromezer év55 alatt, ameddig metafizikai tanaikat kovetni tudjuk, legaldbb annyi tedriat dolgoztak ki,
mint mi nyugaton, kiilonb6z6 korokban ¢s kiilonb6zé gondolkoddoknal tehat egymastdl erdsen eltérd
nézetek keletkeztek. A kérdésre ezért nem lehet egyértelmi és végleges valaszt adni, hanem részletes
és szakszerlien tagolt targyalasmodra van sziikség.

Arra a kérdésre: mi tartja fenn, és mi kormanyozza a vilagot, a kinaiak Iényegében héarom
fogalommal vélaszolnak; ezek a ,,Sang ti”, a ,,T'ien” és a ,,tao”. Ezekkel kell el6szor foglalkoznunk, ha
kérdésiinkre valaszt akarunk kapni.

»Sang ti”-nak56, vagyis legf6bb uralkodonak, legf6bb megisteniilt 6snek azt a féistent nevezik, aki az
altalanosan elfogadott nézet szerint az ég mozdulatlan pontjan, a sarkcsillagon levé biborpalotajaban
lakik, és akinek tekintete el6tt a vilagtorténelem egész szinjatéka lezajlik. Sang tit mar a Si
kingben mint legfébb urat emlitik, akinek még a kiralyok is szolgalni kényszerilnek, és aki boldogga
teszi az erényes ¢letet ¢loket és a gonoszsagtdl magukat tavol tartdkat, a gonosztevoket viszont
szerencsétlenséggel sujtja. Emlitést érdemel, hogy a Si king azon a kevés helyen, ahol Sang tit emliti,
mindezt csak altalanossagban allapitja meg, de nem beszéli el Sang ti egyetlen valdéban végrehajtott tettét
sem, holott az ilyesmi a vilag legfébb iranyitojanak 1étét hirdet6 valamennyi vallasos szovegnek kedvenc
téméja. Az egész okori klasszikus kinai irodalomban csupan egyetlen alkalommal szerepel gy, amint
éppen beszélgetést folytat Wen kirallyal (Si king Ill, 1, VII). Emberhez hasonlatos Iényként jelenik
meg Sang ti még a Si king egyik ddajaban (ll1, 2, 1), amely Hou Cinak, a Csou-dinasztia ésatyjanak
szuletésérdl szo616 legendat beszéli el. Ebb6l megtudjuk, hogy Hou Ci anyja Sang ti ldbnyomaba 1épett, és
ettdl varandos lett. Osszehasonlitva azokkal az elképzelésekkel, amelyeket mas népek alakitottak ki a
legfébb istenrdl, a kinaiaké rendkiviil szegényesnek és hatarozatlannak tlnik, hiszen Sang tir6l nem

52 Csuang Csou miive, aki az e. 4. szazad masodik felében élt. — Szerk.
53A deizmus szerint az isten a vilag els6 oka, kezdeményezbje, de nem személyes isten, s a teremtés 6ta nem avatkozik a vilag dolgaiba.
— Szerk.
54 A panteizmus a természet és isten egységét hirdeti. — Szerk.

55 A kinai milvelédés legrégibb irasos emlékei az i. e. 6. szazadbol valdk. — szerk.
56 Sang ti eredetileg az i. e. 16-1sz.-i Sang-Jin-dinasztia (azaz tulajdonképpen egy trzsszovetség élén allé arisztokrata nemzetség)
legf6bb istene. T'ien, az ég tiszteletét a Sang-Jinek utan kovetkez6 Csou-dinasztia vezette be. — Szerk.



beszélnek el 6néall6 mitoszokat, és nem szamolnak be csodas tetteir6l sem. A tobbi koézépkori
szovegben is csak arrol esik szo, hogy kiralyoknak utasitsokat ad, és hogy aldozatot mutatnak be neki.
Sang tit tehat azzal lehet jellemezni, hogy noha 6 az el6idéz6je mindennek, ami térténik, 6 maga
ekdzben tétlen marad; a jo uralkodd eszményképe a kinaiaknal tehat az, akitdl minden fiigg, de aki maga
személyesen nem avatkozik be &llanddan a kormanyzas folyamatdba. Sang tit ugyan személyként
képzelték el, hiszen ennek a kornak a gondolkodésa élének, személyiséggel rendelkezé 1énynek tudott
csak elképzelni mindent, ami létezik, valdjaban azonban nem volt egyéb, mint annak a rendnek a
megtestesitdje, amely a természetben, az erkolcsben és a ritusban nyilvanult meg, és amelynek segitsegével a
vilag kiil6nallo egyes jelenségek osszefiiggéstelen tomkelegébdl rendezett egésszé valik. A Sang tiban val6
hit monoteizmus abban az értelemben, mint sok mas nép hite egy olyan legf6bb 1ényben, akinek
szamos alsobbrendli isten van aldrendelve; eltér viszont a Visnuban, Sivaban, Ahura-Mazdaban,
Jahvéban, Allahban vagy a keresztény istenben valé hitt6l, mivel annyira elvont 1étezési modot tulajdonit az
istennek, hogy emiatt az embernek nem alakulhat ki erds emocionalis szinezetii, a lényével és
cselekedeteivel dsszefliggd intenziv foglalkozasbol fakadd bensdséges személyes kapcsolata vele.

Sang ti helyett sok szovegben T'ien, az égbolt szerepel a vilag legfébb principiumaként. Konfuciusz
példaul mindig ezt a megjel6lést hasznalja, és csak a régi irodalomban hagyja meg a Sang ti nevet. A
kanonikus iratokban az ég lényegérdl talalhaté adatok a kovetkez6kben foglalhatok Ossze: az ég
minden dolog oka, 6 hoz létre mindent, a hitvesének tekintett, de neki alarendelt folddel egydtt: ,,ég
és fold a tizezer lény apja és anyja”. Az ég uralkodik a vilag és az emberek felett; szazszoros
szerencseét araszt azokra, akik jot cselekszenek, és sz&zszoros szerencsétlenséget azokra, akik
rosszat kovetnek el; haragja abban nyilvanul meg, hogy aszallyal, rossz termessel és ziirzavarral
sUjtja az orszagot. Mivel azonban lényének alapja az irgalom, és nincsen benne gyiilolkodés, lehet
reménykedni kegyelmében. A legkiilonb6zobb szellemi és egyéb adomanyok szarmaznak téle,
mindenekel6tt a birodalom feletti uralom, ezt azonban visszaveszi, ha birtokosa érdemtelennek mutatkozik
ra.

Az, amit a kanonikus iratokban az égrél mondanak, koriilbeliil megfelel tehat annak, ami Sang tira
vonatkozik. Eltérés mutatkozik abban, hogy T'ienben még csekélyebbek az emberhez hasonl6 vonasok,
hiszen kifejezetten azt mondjak rdla, hogy nem beszél, nesztelenll és nyomtalanul hat. Viszont kilén
hangsulyozzak az égrél, hogy alkot. Ezzel azonban szabalyszer(i, fokozatos elballitasra gondolnak, nem
pedig ,,creatio ex nihilo”-ra [a semmibdl torténd teremtésre] vagy hat nap alatt 1étrehozott mtire.

A legrégibb vildgszemlélet szdméara nem létezett még ¢él6 és élettelen, személyek és targyak
kiilonbozosége. Ezért T'ien a mi szemiinkkel nézve egyszer istennek, maskor személytelen, végzetszeri
hatalomnak, ismét maskor természeti jelenségnek tlinik. A késobbi korokban az egyes gondolkodoknal hol
az egyik, hol a masik sajatossaga keriilt el6térbe. Mo Tinal (5. szazad) az ég kifejezetten emberhez
hasonlo lény, josagos atya, aki szereti az emberi nemet, és jora vezérli. Konfuciusz ellenben agy
beszél az égrél mint valami személytelen dologrol, noha a perszonalisztikus [megszemélyesit6] kifejezések
természetesen nala sem hianyoznak. A konfucianus Tung Csung-su (i. e. 2. szdzad) az eget panteisztikusan
természeti jelenségnek értelmezi, foldi szenvedélyekkel rendelkezé istennek: ,, Tavasszal viddmsagat langy
meleggel fejezi ki, nyaron féktelen 6romét hdséggel, 6sszel haragjat fénnyel és télen banatat hideggel.
A vidamsaghoz szerelem, a haraghoz komolysag, szigor parosul. Az ég meleg tavaszi fluidumaval
szeret, és ndvényzetet nemz, forrd nyari fluidumaval kimutatja élvezetét, apolja és fejleszti a ndvényeket.
Tiszta, fényl6 6szi fluiduméaval komolysdgiat mutatja meg, és mindent megérlel, hideg téli fluidumaval
gyaszol, és elrejti teremtményeit.”57

Az eklektikus Wang Cs'ung (i. sz. 27-97) viszont kiizd az ellen a felfogés ellen, amely szerint az ég
személy; szerinte az ég mozgésa nem tudatos és nem tervszerii, hanem Onkéntelen; szilard torvény-
szerliségeknek engedelmeskedik. Nem uralkodo, aki az embereket korményozza, és nincsenek emberi
tulajdonségai, hiszen minden szerve hianyzik. A konfucianus Csu Hi (1130-1200) sem tekinti személyes
istennek az eget, hanem szigoru torvények szerint miikodo erdnek. Ezért a szent szovegeknek azokat a
helyeit, amelyek az égistenr6l beszélnek, allegorikusan értelmezi.

Az elmondottakbol kideriil, hogy az ég 1ényegérél igen eltér6k a nézetek, némelyik kdzllik,
bizonyos értelemben, kézelit az eurdpai teizmushoz, masok viszont kevés kézds vonast mutatnak vele.
Eltekintve attdl, hogy mitoszok formajaban az ég kdzvetlen, aktiv beavatkozéasardl nem esik szé, sok kinai
elképzelése féként abban tér el a keresztényeknek, muszlimoknak és a hinduk nagy részének a vilag
urarol alkotott felfogasatol, hogy nem tekinti 6rokkévalonak és valtozhatatlannak, szamos filoz6fus
szerint pedig csupan a nagy egységbdl kilép6 és abba késdbb ismét visszatérd fels6bbrendii abszolutum

57 Forke, A.: Licht des Ostens. [A Kelet fénye.] 367. 1. 150



megnyilvanulésa.

A ,tao” szd eredetileg ,ut”-at jelent ma is, a csillagok Gtjat is az égbolton. Ezért hivjak az
egyenlit6t ,,voros ut”-nak, az ekliptikat, a nappalyét ,,sarga Gt”-nak. A tao jelenti azonban a ,,bdlcs”
utat is, amely a célhoz vezet, a rendet, a torvényt, amely mindenben érvényesil. Mivel a régi
gondolkodas mindent, ami létezik, targyilag képzel el, ezért a tao valamiféle szubsztancialis, habar
ugyanakkor lathatatlan is; némely filozofusnal pedig kifejezetten maga a finom Gsanyag, amelybdl
minden létrejott. A tadnak ez az anyagi felfogasa kés6bb a taoista varazslok elképzelésében jutott
kifejezésre, akik életer6nek és varazshatalomnak értelmezték, és ugy hitték, hogy akik ezt ismerik, és fel
tudjak hasznélni, azok szamara lehetévé valik az élet meghosszabbitasa és a fémek atalakitasa.
Mivel az archaikus gondolkodas nem tett kilénbséget személyek és targyak kozott, nem meglepd, hogy
a taorél olykor mint személyes 1ényrél, istenrdl vagy istennérél beszélnek. A tao lényegérdl és metafizikai
jelentdségérdl vallott nézetek a kiilonbozo filozofusoknal eltérdk. Konfuciusznal a tao torvény, amelynek
segitségével az ég rendben tartja a természetet és az emberi életet. A taoistaknal a tao immanens [sajat
belsd torvényszeriiségei szerint mikodd, ezeknek engedelmeskedd], értelmes, de személy feletti
természettorvény, egyben az 6slét is, polaris kettévalasabol jott létre az ég és a fold. A Csuang-ci
kifejezetten azt allitja, hogy a tao elébbre vald az égnél, amikor azt mondja (6, 1): ,,Az emberek az
égben atyjukat latjak, és személy szerint szeretik; mennyivel jobban kell szeretniink azt, ami magasabb, mint
az €g.” A Csuang-ci szerint pedig a legfébb a tao, amelyet egyrészt mint nemlétet, lényegnélkiliséget,
iirességet, csendet hataroz meg, masrészt viszont nagy 6sapanak és mesternek nevez, aki az eget és a foldet
hordozza, minden alakot megformal és kifarag, mindent igazsagosan elrendez, és joakaratGan
megjutalmaz. A vilagelv itt is, akarcsak egyes indiai misztikusoknal, mint valami felfoghatatlan
jelenik meg, amelyben 6sszekeverednek a személyes és személytelen vonasok. Egyes taoistak szerint a
tao a semmibdl vagy a kaoszbodl keletkezik -, ez esetben ez nem az ens realissimum, hanem annak
csak egyik létrejott megjelenési formaja; masok az ég és a tao kifejezéseket azonos jelentéssel
hasznaljak, vagy ugy beszélnek az égrdl, mintha az a ta6tdl fiiggetleniil, 6nalldan létezne.

Amint az nem is lehet masképp, a legfobb vilagelvr6l Kinaban, akarcsak masutt, kilonféle felfogasok
tomkelege ismeretes. Ezt mindig szem el6tt kell tartani, ha nem akarjuk azt a gyakran eléfordulo
hibat elkdvetni, hogy a Kelet vallasi és filozofiai rendszereit kevésbé differencialtnak képzeljik el, mint a
Nyugatéit.

Ha azonban a Mennyei Birodalom gondolkodéi eltéré nézeteket is vallanak az abszolut 1ényegérdl, a
fent ismertetett univerzisztikus elképzelések tdbbé-kevésbé mégis kdzosek naluk. A kozmikus tor-
vényszerliségrél és a makro- és mikrokozmosz kozotti analogiakrol vallott nézeteik oly mélyen gyokereznek
az egész nép tudataban, hogy valamennyi kinai vallasi rendszer k6zos alapjat kell latni bennik.

3. Az egyetemes Osszhang gyakorlati megvaldsulasa

Ha a kozmosszal val6 6sszhang biztositja a Iét boldogsagat, akkor mindenekel6tt arra kell térekedni, hogy
az ember a vilagfolyamat jelenlegi és jovobeli tendenciait megismerje, hogy harmonikusan alkalmazkodni
tudjon hozzajuk. A kinaiaknak egész sor magikus mddszer all rendelkezésiikre, hogy ezt a tendenciéat
barmely pillanatban megallapithassak; ezek a beavatottnak bepillantast engednek a Iét titokzatos
Osszefliggéseibe.

A leghiresebb mii, amely 6sid6k ota ezt a célt szolgalja, a Valtozasok koényve (Ji king), amelynek
Osszedllitasat a hagyoméany Fu Hi mitikus csaszéarnak (i. e. 2950), mai elrendezését pedig Wen kiralynak
és fianak (i. e. 1000 koral) tulajdonitja.58

A mt fébb alapeszméi a kdvetkezok:

Minden 1ét ugy keletkezik, hogy a két Oserd, jang és jin torvényszerii valtozasok soran atmegy egymasba.
Ezeket a valtoz6 allapotokat 8 x 8 = 64 jellel abrazoljak, amelyek Osszefliggd, vagyis erds (—)
és szaggatott, vagyis gyenge (- -) vonalakbdl allanak. Ezek a jelek a torténés iranyzatanak jelképei, a
vilagtérvény O6stipusai, amelyek a vilag felett allanak, de a jelenségek vilagaban jutnak kifejezésre. E
jelképek intuitiv megértése révén a bolcs képes megragadni minden torténés magvat, megismerni a multat
és elére latni a jovot. Mivel minden valtozas folyamatosan elvonul elétte, ezért ha ismeri kezdetiket,
helyes iranyba terelheti jovobeli tovabbfejlodésiiket.

Kinaban éppugy, mint Egyiptomban, E18-Azsiaban, Eurdpaban és Indiban a legfontosabb tudomany,

58 A mti valészintileg az i. e. 1. évezredben keletkezett mint joskonyv. Az i. e. 5-4 sz.- ban kiegészitések révén filozofiai miivé lett, amely
nagy hatast gyakorolt sok kinai gondolkodéra. — Szerk.



amely a kozmikus események ismeretéb6l kiindulva a foldi viszonyok alakulasara vonatkozoan kivant
kovetkeztetéseket levonni, az asztrologia volt, valamint az ezzel szorosan Osszefiiggd, a jO és rossz
jelekkel foglalkozo tanitas (kronomantia). Szamok és szinek szimbolikajabol, a kiilonféle id6jarasi
jelenségekbdl és egyéb, az eljovendd dolgok eldjeleiként értelmezett jelenségekbdl josoltak meg a
bekovetkezd eseményeket. Kizardlagosan kinai a (vilagegyetem képmasanak tekintett) tekndsbéka
hatpancéljanak59 és a cickafark kéronak felhasznélasa joslas céljara. Nagy szerepet jatszik még a
geomantia, a szé&l és viz hatdsaval foglalkozo tanitads (Feng sui), amely az €16k és holtak lakhelyét meg-
hatarozott szempontok szerint megéallapitja, vagy modositja, hogy ezzel fenntartsa a foldfelszin és a
makrokozmikus kdvetelmenyek kdzotti egyensulyt.

Az ember azonban nem érheti be azzal, hogy a természetnek, valamint az égi és foldi jelenségek
évenként megismétlodé korforgasanak megfigyelése és értelmezése révén birtokdba jut az életmddja
kialakitasahoz, a megfelel6 magatartashoz és tevékenységhez sziikséges szabalyoknak, hanem arra kell
torekednie, hogy etikai érzéke segitségével kdvesse az ég magasztos peldajat. Ami az egyénre vonatkozik,
az érvényes a kdzosségre is. Hiszen a természet, a birodalom, a tarsadalom és az egyén életének rendje
(tao) a legszorosabban 6sszefonddik egymassal, az egyik feltételezi a masikat, a vilagegyetem egyik
részében bekovetkez6 zavar diszharmoniat kelt a tobbiben is.

Ahogyan az okori indiaiak Indiat tartottak a fold legfébb orszaganak, amelyhez képest az 6sszes tobbi
vidék jelent6ségben teljességgel hattérbe szorult, barbarok (mléccsha) lakta hatarvidéknek szamitott, vagy
amiképpen a keresztény kozépkor kizérdlag Eurdpat és a Foldkozi-tenger orszégait tekintette minden
Iényeges torténeti folyamat szinhelyének, ugyanigy a kinaiak is a 19. szazad elejéig Kinat tartottak minden
foldi esemény kozéppontjanak, a tulajdonképpeni vilagallamnak, amelyt6l minden fiigg. A Mennyei
Birodalom uralkodoja az ég kizardlagos és jog szerinti képvisel6je a f61don, aki a vilagbirodalmat az ég
magasztos példajanak megfeleléen kormanyozza; felelds az égnek a rend fenntartasaért. A kinai bolcsek
mint gyakorlati emberek, akik nem végelathatatlan elmélkedéssel foglalkoznak, hanem sziintelenul szem
elétt tartjak a dolgoknak a mindennapi életre gyakorolt hatasat, ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy az egész vilag jolétének zaloga az, hogy olyan csaszar kormanyozza, aki az ég mutatta utat kdveti,
és alattvaldit szintén ezen az Gton vezeti. Ezért azutdn minden részletében végiggondoltak, hogy mit
kell tennie, és masokkal elvégeztetnie az uralkodonak, hogy az égt6l kapott megbizatasdnak
kelloképpen eleget tegyen. Mas vallasok szent irataival ellentétben a kinai irodalom sokat foglalkozik
az allami élet problémaival. Talan sehol masutt a vilagon nem tamaszkodott az allamvezetés elmélete
ilyen mértékben erkdlcsi alapelvekre, és nem becsilték ily sokra az erényt mint az eszményi uralkodd
nélkulozhetetlen sajatsagat. A Su king elbirasai szerint az igazi uralkodonak elnézének és szigorunak,
engedékenynek és szilardnak, Oszintének és udvariasnak, keménynek és mégis igazsadgosnak kell lennie
egyszerre, és azzal, hogy egyik irdnyban sem esik egyoldal( talzasokba, mértéket tart, 1ényének harmo-
nidjaban visszatiikrozédik a vilagrend Osszhangja. Az oOkor nagy csaszarai allitolag rendelkeztek
mindezekkel az elényds tulajdonsagokkal, és ezért nemcsak Kina ,,fekete haju népét” 6rizték meg bé-
kében, nyugalomban és egyetértésben, hanem a barbarokat is erkdlcsds emberekké nevelték, és ezzel
megnyerték a kinai kultira szamara.

4. Avilag

A vilagmindenség égbdl és foldbol all. Az elébbi férfias, jang-1ény; az utdbbi asszonyi, jin-lény; az egyik
a ,tizezer dolog” atyja, a masik az anyja. Egyiittmiik6désiik eredményeként jonnek 1étre az évszakok és a
szerves vilag, amely késébb az 6 magjuk hatdsara tovabbszaporodik. Az ég szellem (Iégnemti), a fold test.
Az ég szlintelen mozgésban, a fold &llandé nyugalomban van, az ég gémb (méasok szerint kor alaku
lap vagy félgémb), a fold négyzet; az ég kék, a fold sarga (vagyis Eszak-Kina agyagos losztalajanak
szinet viseli).

Maés szempont szerinti felosztasok azt tanitottak, hogy a vilag harom részbdél tevédik Gssze: az égbdl,
a szellemek viladgabdl és az emberek vilagabol.

Egy valosziniileg Babilonbdl atvett nézet szerint a tér 6t régidra oszlik, egy kdzépsore és négy masikra,
amelyek a kozbiilsét a négy égtaj iranyabol koriilveszik. E régiok mindegyike egy-egy bolygonak van
alavetve (1. 145. 1.).

59 A teknésbéka hatpancéljanak felhasznalasa joslas céljara csak a Sang-Jin-dinasz-
tia idején volt szokashan. — Szerk.



5. Istenek és démonok

A vildgot szdmos isten és démon, a legkilonfélébb jo és rossz szellemek népesitik be. A jo Iények (sen) a
jangbdl, a gonoszak (kui) a jinb6l szarmaztak.60

Az allamvallas istenei els6ésorban kozmikus hatalmak, amelyeknek a mindenségben kilonféle
funkciokat kell ellatniuk, mésok bizonyos f6ldi dolgok oltalmazoi, pl. az utaké, a hazé, a csaladi tiiz-
helyé, a kapuké, ismét masok istenként tisztelt emberek. Hivatali hierarchidhoz hasonldéan osztalyokba
soroltak 6ket; ebbdl a sajatossaghol kdvetkezik, hogy némely istennek nem mindenki &ldozhat, szakrélis
tiszteletben csak az részesitheti Oket, aki megfeleld rangfokozattal rendelkezik. A csaszar évente a téli
napforduld napjdn mutatott be aldozatot Osatyjanak, az ég istenének, Sang tinak, a birodalom
leghagyobb és legfenségesebb szentélyében, a Menny Templomanak kerek marvanyoltaran, Peking déli
részén. Hodolatdnak bemutatdsa egyuttal kiterjedt azokra az emberi Oseire is, akik mar az ég térsai
lettek, tovabba a Napra, a Holdra és az 6t bolygora, a csillagokra, a fellegekre, az esére, a szélre és a
mennydorgésre is. Az isteneket és az dsoket irastablak jelképezték. Ennek az innepélyes ceremdnianak
parja az a tiszteletadas volt, amelyet szintén a csaszar mutatott be a féldanyanak, a neki szentelt
négyzet alaku oltaron, a nyari napfordulé napjan, amikor a jin-elem az év sordn ismét hatalomra
jutott. A jinnek a fovaros északi részén fekvo szentélye mellett helyezték el az 6t szent hegy, a négy
tenger és a négy folyo tablait, amelyeknek az uralkodé bemutatta az ldozatot.

Kizarolag a csaszarnak volt joga hozza, hogy a termdfold és a gabona isteneit kultikus
cselekményekkel tisztelje, a csaszarné pedig a selyemhernyd-tenyésztés istenndjének aldozott. Voltak
olyan kultuszok, amelyek a Menny Fia székhelyéhez voltak kotve, méas allami aldozatokat viszont
magas rangu tisztvisel6k vidéken mutattak be, pl. Sen Nungnak, a féldmiivelés oltalmazdjanak. Az
allamilag gondozott istenek kozé tartozott még T'ai szui szing, ,,a nagy év csillaga”, vagyis a Jupiter bolygo,
amelynek keringési ideje tizenkét év, és amelyet az id0 istenének tekintettek, tovabba Wen-cs'ang, az
irodalom istene, Cs'eng-huang sen, a varosfalak istene®! és még sok mas.

Kildnleges helyet foglal el a panteonban Kuan ti, a hadisten. Eredetileg hadvezér volt, az i. sz. 2.
szazadban élt, és a 16. szazad végén egy csaszar nyilvanitotta istenné, mert a kinai csaszar mint pontifex
maximus [fépap] jogot formalt arra, hogy egyes személyeket isteni méltdsagra emeljen. Mint majd latni
fogjuk, Konfuciusznak is elokel6 hely jutott az allamkultuszban.

Ezeken a nagy isteneken Kivil volt még szdmos mas is, kdzilik sok helyi eredetli, akiknek az egész
nép aldozott. A kinaiak istenvilaga mar magaban is rendkiviil gazdag, de még jobban kiboviilt akkor,
amikor a konfucidnusok kidolgozta allamkultusznak ezekhez az alakjaihoz még tobb (j is jarult, olyanok,
akik a taoistak és a buddhistak panteonjabol szarmaztak, vagy akik Iétrejottiiket egyes vidékek vagy egyének
igényeinek, hagyomanyainak és szokasainak készdnhették.

A nagy tomegek hitét elsdsorban az az elképzelés hatarozta meg, amely szerint szdmtalan jO és rossz
szellem létezik, ezek mindenfelé ide-oda csaponganak, és képesek szerencsét hozni vagy kart okozni. Az
els6 helyen természetesen a gonosz szellemek allanak, mint amelyek leginkabb foglalkoztatjak a képzeletet.
Sokféle alakban, foként mint farkasemberek, rokak, tigrisek és kigyok ijesztgetik a szegény embereket. A
legkulonfelébb modszereket eszelték ki annak érdekében, hogy elriasszak, vagy kordaban tartsak Oket.
Amulettekkel, kisértetfalakkal62, zajos kormenetekkel és az 6rdogiizés legkiilonbozobb fajtaival igyekeztek
magukat megvédelmezni. Hegyi, erdei, vizi és foldi szellemeken kiviil f6képp a halottak, kiilonosen a vizbe-
fultak, akasztottak és legesleginkabb az oOngyilkosok kisértetétol rettegtek, mivel ezek sziinteleniil
fenyegették az ember életét, egészségét és boldogsagat. Ez elvezet bennilinket annak a kérdésnek meg-
targyalasahoz, hogy milyennek képzelték el a kinaiak a halal utani életet.

6. A holtak szelleme és tiszteletiik

Az 6s0k kultusza 6sidék ota a kinai vallas legfontosabb eleme. Az el6dOk irdnt tanusitott kegyelet
mindenkor a kinai nép legmarkansabb jellemvonasainak egyike volt; az a hit, hogy halaluk utan

60 A sen eredetileg istenné valt foldi emberek, a kui temetésben nem részesiilt holtak. — Szerk.

61 Ilyen istene minden véarosnak volt, a csaszér nevezte Ki, rendszerint a varos elhunyt érdemes hivatalnokainak egyikét. Minden istent
a csaszar nevezett ki, a Jade Csaszart is, aki valamikor ugyancsak foldi ember volt. — Szerk.

62 Ahaz kapuja mogé épitett fal, amelyrl azt tartottak, hogy tavol tartja a kisérteteket. — Szerk.



tiszteletadassal tartoznak nekik, bizonyos értelemben gy tekinthetd, mint e gyermeki tiszteletnek a foldi lét
utani kiterjesztése. Az a szokas, hogy a halottaknak aldozati ajandékokkal kedveskednek, természetesen
feltételezi azt az elképzelést, hogy az elhaltak, miutan foldi testliket elhagytak, tovabbra is léteznek az
emberihez hasonl6, habar annal finomabb formaban. Altalaban azt hitték, hogy hazuk vagy sirjuk
kozelében tartozkodnak, és csaladjuk sorsaban tovabbra is részt vesznek, s6t, azt bizonyos mértékig mint
védszellemek képesek befolyasolni is. Az a hit, hogy cselekedeteik jutalmaul vagy buntetéseként az
elhunytak a mennybe vagy a pokolba kerillnek, kezdetben ismeretlen volt a kinaiaknal, Ggy latszik,
nem tudtak sem arrél, hogy a halottaknak van allandé tartézkodasi helye63, sem arrdl, hogy van
tulvilagi itélet. Csak a halott uralkod6k vagy mas el6keld személyiségek szellemérdl képzelték, hogy
felemelkedik az istenekhez, és segit nekik a vilag iranyitasaban.

Az Ostisztelet kozvetleniil a halal beallta utan kezd6dott, azzal a szertartassal, amellyel az elhunytat
igyekeztek visszaszolitani. A késébb megtartott halotti tinnepségen az elhunytat a régebbi id6kben
unokaja képviselte; ez un. ,si”-nek (tetem; Ruckert ,halottfi”-nak forditja) 6ltozott, felvéve az
elkoltozott diszkontosét, 6 allt a hatramaradottak foglalatossaganak kozéppontjaban, kiilondsen a
halott tiszteletére rendezett tinnepi lakoman. Kés6bb a halott ¢16 képvisel6jének helyét emléktabla
foglalta el. llyen tablakat minden kinai hazban ériztek, és aldozati ajandékokkal tisztelték meg Oket. Az
az elképzelés, amely szerint az sk a csaladhoz tartoznak még akkor is, ha mar eltlintek szemiik eldl, abban
jutott kifejezésre, hogy a fontos csaladi eseményeket, pl. a hazassagkotést stb. bejelentették nekik. Az 6sok
kultuszaval kapcsolatos valamennyi kotelesség gondos teljesitésével, elsésorban a nekik adott ajandé-
kokkal, a holtak szellemének olyan eréket vélnek juttatni, amelyek révén azok a hatramaradottakat
aldasukban részesithetik. Az 6sok kultusza tobbnyire csak az utolsd generacidok kozvetlen elddeire
terjedt ki. Bizonyos szdmu nemzedék kihaldsa utdn a legrégebbi emléktablakat eltavolitottdk, hogy az
ujonnan jovoknek helyet csinaljanak. Csak a legrégibb Gsatya és a késObbi idészakokban kiilonleges
érdemeket szerzett 6sok részesiiltek allando tiszteletben.

Az Ostiszteletet a kés6bbi filozofia a kovetkezOképpen magyardzta: az ember az ég és a fold
egylttmiikodésének kovetkezményeként jon 1étre, az égtdl kapja szellemét, azaz a finom jang-fluidumot, a
foldtél a testet, a durva jin-fluidumot. Ugy képzelték, hogy az, amit mi léleknek neveziink, nem
kizarolag szellemi, hanem anyagtalan égi (sen) és anyagi, démoni, foldhoz k6t6dé (kui) részbol all.64 A
halal bekovetkeztekor a két Osszetevd killonvalik, és visszatér forrasahoz. Amiképpen a test sem tiinik el
azonnal, hanem fokozatosan feloszlasi folyamat megy végbe benne, ugyanugy a szellem is tuléli egy ideig a
halalt, esetleg tobb évvel, mig azutan végiil 6 is megsziinik. A 1élek eszerint egyéni, individualis 1étezéként
még hosszabb ideig fennmaradhat a testtdl vald elvalasa utan, ez kiilondsen akkor torténik meg, ha
rendkivili szellemi ereje tartos létet biztosit neki.

Ez a nézet mégsem valt altalanossad. Sok filoz6fus szkeptikusan szemben allott a halhatatlansag
kérdésével, vagy teljességgel tagadta annak lehetdségét. Ez azonban nem gatolta Oket abban, hogy ne
tekintették volna kotelezének az eldirt ritusok hiiséges végrehajtasat. Az aldozat bemutatdsahoz szamos
konfucianus szamara elegendd volt az az ,,als-0b” elképzelés [annak feltételezése, ,,mintha” valami val6ban
létezne], hogy az elkdltézottek arra valok, hogy a kegyelet stb. szikséges érzését ébren tartsak. Masok
viszont elismerték a halal utani tovabbélést, és logikailag igyekeztek bebizonyitani, mint pl. Mo Ti és
iskolaja. A taoistak, részben a buddhizmus hatasara, konkreét talvilag-elképzelést alakitottak ki.

7. A kultusz

»Valamennyi eszkéz kozul, amelyekre az emberek kormanyzéaséhoz sziikség van, legnélkilozhetetlenebb a
szertartdsok (11) intézménye” — olvashatjuk a Li kiben (22, 1). Ezért a kinai csaszarszag a kultuszt
legsajatabb Ugyének tekintette, és sajat kezébe vette. A birodalmi vallasnak ennek kdvetkeztében nem volt
tulajdonképpeni papsaga; a szakralis feladatokat legtobbszor hivatalnokok lattak el, akik a ritusok
miniszterének voltak alarendelve. Az, hogy a tacizmus és a buddhizmus a maga papsagaval széles kdrben
jelentés befolyasra tett szert, elsésorban annak koszonhetd, hogy ezek a hivatalnokok nem tudtak
kielégiteni a tomegek vallasi igényeit.

A ritusoknak o6t fajtaja kiilonboztetheté meg: a szerencsés elbjelek ritusai (dldozéds és ajandékok
adoméanyozasa a szellemeknek), temetési ritusok, katonai ritusok, a vendéglatés (latogatasok és kovetségek)

63 Egyes tudésitasok szerint a legrégibb idékben a halottak tartozkodasi helyének a keleti szent hegyet, a Tajsant tekintették. — Szerk.

64 A sen és kui eredeti értelmezésére 1. a 156. 1. jegyzetét. Ezenkivill és ezzel parhuzamosan élt a 1¢lekrd] egy olyan elképzelés,
amely szerint hun (spiritus, halhatatlan) és p'o (anima, haléallal elpusztuld) részbél all, illetve mindenkinek két lelke van, sét
taoista elképzelés szerint mindenkiben harom hun és két p'o rejlik. — Szerk.



ritusai és az Oromritusok (menyegzd, Unnepek stb.) A legfontosabb kozulik az aldozés, mivel
bemutatasanak igénye mélyen az emberi természetben gyokerezik. A fentebb idézett sz6veg mas helye
azt mondja: ,,Az aldozds nem valami kiviilr6l jov6, hanem beliilr6l kifelé iranyuld és a szivben
sziiletd ..., ezért csak a bolcs képes az aldozat értelmét feltarni.” A leggyakoribb az 6soknek felajanlott
aldozat; nyugodtan elmondhatd, hogy az 6s6k kultusza a kinaiaknal valamennyi tarsadalmi rend és
réteg kozos kultuszformédja volt. Az elhaltaknak ételt, teat és mas italokat, viragot, ruhat, valamint
papirbol késziilt pénzérméket, hasznalati targyakat, allatokat és embereket (szolgdkat, asszonyokat)
ajanlottak fel; a papirszimbdlumokat elégették, mert azt képzelték, hogy az abrazolt eredeti szellemi
esszencidja ezéltal az elhunytnak a tulvildgon rendelkezésére all majd. Az isteneknek allatokat, kiilondsen
baromfit, kutyat, disznot, szarvasmarhét, lovat aldoztak. Az égieknek felajanlott aldozatot elégették, a
foldnek szantakat pedig elastdk. Némelyik szent szertartast ének és zene kisért, tAncot és pantomimet is
alkalmaztak a kultuszban. Példaként arra, hogy a szakralis lgyek univerzalisztikus elképzelésekkel voltak
atszove, alljon itt a Szertartasok feljegyzéseibsl (Li ki) az a részlet, amely az elsé tavaszhonaprol szo6l%s:
,Ebben a honapban ilik meg a tavasz kezdetének iinnepét. Harom nappal a tavaszkezdet eldtt a
foasztrologus a kovetkezd szavakkal tajékoztatja err6l a Menny Fiat: »Ezen és ezen a napon van a
tavasz kezdete«. Sajatos tevékenysége a fakban (a névényzetben) rejlik. Ekkor a Menny Fia bojtol. A
tavasz kezdetének napjan a Menny Fia, a birodalom harom legf6bb méltosaganak, a kilenc miniszternek, a
hiibéres fejedelmeknek és a fohivatalnokoknak kiseretében személyesen megy el a keleti killvarosba a tavasz
unnepélyes fogadasara. Onnan visszatérve jutalmakat oszt ki a harom legfébb méltosagnak, a
minisztereknek, a hiibéres fejedelmeknek és a foméltdosdgoknak a palota negyedik udvaran.

Ebben a honapban a Menny Fia az els6 szerencsés napon konyorgéssel fordul Sang tihoz jo terméseért.
Nem sokkal ezutan egy masik szerencsés napot valasztanak ki, amelyen a Menny Fia személyesen helyez el
egy ekevasat haromiiléses kocsijaban, a kocsihajto és egy vértestiszt kdzé. A harom legfobb méltosag, a
kilenc miniszter, a hiibéres fejedelmek és a f6éhivatalnokok ¢lén 6 maga szantja fel a Sang tinak
szentelt szantofoldet. A Menny Fia harom barazdat haz, a harom legfébb méltésag mindegyike 6tdt, a
miniszterek és a hiibéres fejedelmek egyenként kilencet. Visszatérve, a Menny Fia félakosztalyaban egy
serleget ragad, és beszédet intéz a harom legfébb méltdosaghoz, a kilenc miniszterhez, a hiibéres
fejedelmekhez és a féhivatalnokokhoz, akik mind Osszegylilnek koriildtte: »Nektek aldozom ezt a bort
halabol faradozasotokért.«

Azutan atnézik az aldozati szabalyokat, és parancsot adnak, hogy mutassanak be aldozatokat a hegyek,
erdok, folyok és tavak szellemeinek; de tilos ndstény aldozati allatot felhasznalni.

Szanalomérzésbdl (az allatok) csontjat és rothadd hlsat elassak a foldbe.

Ebben a hdnapban nem szabad haboruskodni. Ha harcolnak, feltétleniil utoléri 6ket az ég biintetése. Amig
fegyvert nem fognak rank, addig nem szabad nekiink sem ezt kezdeményezni.

Nem szabad az ég létrehozta rendet megvaltoztatni, nem szabad a féldon a munkéak természetes
folyamatat megszakitani és az emberek viselkedésének és munkalkodasanak szabalyait megzavarni.

Ha a csaszar az els tavasz-honapban azokat az eldirasokat kovetné, amelyek a nyarra
érvényesek, akkor nem érkezne meg az es6 a megfeleld idében, a fiivek és fak id6 el6tt elfonnyadnanak,
és az orszagok allando rettegésben élnének. Ha az Gszre érvényes eléirdsoknak tenne eleget, akkor a népet
jarvanyok lepnék meg, tombol6 viharok és roppant es6zések kovetkeznének be mindenitt, tovis és
bogéncs, konkoly és Grom burjanzana el egy csapasra. Ha a télre vonatkozd elSirasokat kovetné, akkor
arvizek okoznéanak pusztitast, ho és dér idézne el nagy karokat, és nem kelne ki az elsé vetés.”

Hasonloképp beszél az év tdbbi hdnapjardl is; az univerzista alapeszmék mindenditt vilagosan érvényre
jutnak.

Az univerzizmus az 6rok vilagtorvényrdl (tao), a két 6serd, jin €s jang Osszjatekarol, az 6t elemrol (valtozo
allapotrol) és az ég, fold, ember dsszhangjarol sz6l6 tanitasaval, természettiszteletével, éskultuszaval €s
szertartasrendjével, az egyén, a csaladd és az allam életére egyarant kiterjedd etikajaval, amely végso
fokon a tadnak az emberi kapcsolatokra gyakorolt hatésat tlikrozi, évezredeken &t a kinai csaszarsag iranyadd
vilagnézete volt. Mivel az egész rendszer kdzponti fogalma a ,,tao”, ezért az univerzizmus régi, 6sszkinai
taoizmusnak is nevezhetd. Vilag és ember rendeltetésének ez a felfogasa, amelynek kezdete a kinai nép
Ostorténetének mitikus kddébe vész, a torténelmi korszakokban foképp két torténetileg jelentds megjelenési
forméat oltott: a ,,konfucianizmus”-t és a sziikkebb értelemben vett ,taoizmus”-t. A kettd kozott az a
kulénbség, hogy ugyanazokat az alapeszméket mas modon értékelik. Lao-ce [Lao-ci] és els6 kovetdinek
tanitasa magaban véve a régi taoizmus legtisztabb és legmélyenszantébb formaja; annak kdvetkeztében
azonban, hogy e tan Kkvietista eszményeket dédelgetett, hogy végelathatatlan természetfilozofiai

65 Schmitt, Erich: Die Chinesen. [A kinaiak.] 49.1. ( Religionsgeschtehtliches Lesebuch. [Vallastérténeti olvasokényv] 6.



spekulaciokat és magikus szokasokat alakitott ki, s hogy végil sajatos egyhazat hozott létere®®, kilon,
6nallé hitformava lett, amelyhez a kinaiaknak csak egy része tartozott. A konfucianizmus eredetileg a régi
taoizmus misztikus, magikus és kvietista eszméinek és szokasainak talburjanzasa elleni reakciobol alakult
ki.®” Konfuciusz a régi elédok tanitasait akarta azok — sajat elképzelése szerinti — tisztasagaban
helyreéllitani. Ezzel azonban egydttal meg is reformalta 6ket; mert mindent kikiiszobolt beldlik, ami
ellentétben allt jozan humanitdseszményével. Ellentétben Lao-céval, 6 az aktiv cselekvés értékét
hangsulyozta, a csalad és az allam céljaira egyarant gyakorlatilag felhasznalhat6 erkdlcstant hirdetett.
Ezzel a szabvanyos kinaisdg megtestesitdje lett, és tanitasa, politikai er6k tamogatasaval, fokozatosan
allamvallassa fejlédott, amely a hivatalnokok befolyasos rétegében buzgd és tiirelmetlen védelmezokre talalt.
A konfucianizmus ily mddon mind fokozottabb mértékben mindenkire koételez6, ortodox allamfilozofiava
alakult. Ezért teszszik Konfuciuszt és tanitdsat ismertetésiink elejére, a taoizmus és a Kkinai
vallastorténet tobbi aramlata csak késobb koveti ezt. MindenekelOtt azonban hasznos lesz, ha
nagy vonasokban felidézziik Kina torténetét.

Il. Torténelmi attekintés

A hagyomanyos kinai torténetiras szerint Kina térténelme egy mitikus csaszarral, Fu Hival kezdédik,
aki azi. e. 3. évezredben élt, és allitolag a kultdra kezdeteit Iétrehozta. A Valtozasok konyve (Ji king)
ezt irja réla:

,»,Amikor az Gskorban Pao Hi (Fu Hi) uralkodott a vilagon, felpillantott, és megszemlélte a latvanyt az
égen, lenézett, és megtekintette az eseményeket a foldon. Megnézte az allatok és a madarak alakjat és
alkalmazkodasukat a kiilonbozé helyekhez. Kozvetleniil 6nmagébol indult ki, kozvetve a dolgokbél. fgy
talalta fel (a Valtozasok konyvének) nyolc hexagrammajat, hogy a fényes istenek dserdivel kapcsolatba
kertljon, és az 0sszes lIényt aranyosan elrendezze.”68

Allitélag Fu Hi vezette be a halGt a vadaszat és a halaszat céljaira, valamint a haziallatok tenyésztését;
utddai kozil Sen Nung az ekét, Huang Ti a szekeret, a hajot, a mozsarat, a hazépitést, Jao az id6szamitast,
Sun a birodalom kormanyzasanak intézményét. Az els6 csaszarokat, akik elédiiktél hivatalukat atvették, 22
orokletes dinasztia kovette, koziiliikk az elsé a Hia-dinasztia (kb. i. e. 2205-1766) volt69. Ezeknek az
uralkodohézaknak elég egyhangu a torténete. A tetter6s uralkodok sorat erélytelenek kovették, akik nem
sokat torodtek az orszag jolétével, és akiket ezért azutan energikus ellenfeleik megérdemelten taszitottak le a
tronrol. A régebbi torténelem erdsen mitikus jellegii. Az 6kor mondabeli uralkodoéit, Fu Hit, Jadt, Sunt stb.,
ha teljességgel nem is az a térekvés teremtette meg, hogy a térténelmi hagyomanyok nagy emberekkel
kezdddjenek, mindenesetre erdsen idealizaltak Oket, és olyan torténelmi események kozé helyezték, ahol
univerzisztikus, asztroldgiai vagy kronoldgiai spekuldciok szerint helyiukdn voltak. A torténelmi valdsag
mozgalmasabb volt, mint amilyennek a kréonikairék élénk képzelettel megaldott leirasai abrazoljak.

A mai kinaiak elédei az altalunk ismert legrégebbi idG6szakban a Sarga-folyd (Huangho)
kanyarulatanak két partjan telepedtek le, megoszlanak viszont a nézetek arrél, hogy honnan jottek. A
torténelmi idészak kezdetekor fejlodésiik soran elérkeztek a foldmiiveléshez, Osi nemzetségi
szervezetben éltek, amelynek nyomai maig fennmaradtak. A kinai vallas legdsibb formajat valdsziniileg
khthonikus [fold-] istenek tisztelete, vegetacid-ritusok, éskultusz és magikus szertartasok alkottak. A
filozofidban leginkabb asztralis elképzelések voltak az uralkoddk. A négy évszak és a négy égtaj szintén
nagy szerepet jatszott ezekben a spekuldciokban. Az ég négy korcikkelyéhez meghatarozott képek és
szinek tartoztak, a keletihez a z6ld sarkény, a délihez a vords madar, a nyugatihoz a fehér tigris, az
¢szakihoz a fekete tekndsbéka-pancél, utobb a kozépsé résznek a sarga szint adtdk. A késobbi

66 Kérdéses, hogy az egyhaz terminus alkalmazhaté-e a taoizmusra vagy — az iszlamon kiviill — barmely keleti vallasra, mivel az e
vallasokhoz tartozasnak nem voltak kiils6, ritualis ismérvei, és nem zartak ki mas vallasok hiedelmeinek egyidejli kovetését, és nem
volt a keresztény valldsokhoz hasonlé egyhazi szervezete. (A buddhizmus kiilonboz8 valtozatainak szervezetei is csak a
fogadalmat tett szerzeteseket foglaltak magukban.) — Szerk.

67 A konfucianizmus és a taoizmus — épplgy, mint az 6kori kinai filozéfia valamenynyi tébbi iskolaja is — az allam helyes
kormanyzasanak madjat kutatta; a két iranyzat kiizdelmébdl az elébbi keriilt ki gydztesen, oly modon, hogy i. sz. 3-4. szdzadtél a
konfucianizmus nyujtotta az allami, kozdsségi, tarsadalmi problémak megoldasat, s a mellette €16 taoizmus az egyén (valldsos,
misztikus vagy filozo6fiai) problémaira adott feleletet. — Szerk.

68 Wilhelm, R.: Geschichte der chinesischen Kultur. [A kinai kultdra térténete.] 48.1.

69 A modern torténettudomany szerint csak az i. e. 1500-t6l uralkodé Sang-Jin dinasztia tekinthetd torténetinek, a Hia-
dinasztia valésziniileg mondai. Az i.e. 1. évezredben alkotott dinasztia-lista valdsziniileg a kiilonb6z6 torzsek mondabeli Gseit sorolja
fel. - Szerk.



univerzizmus alapgondolata mér vildgosan megmutatkozott abban, hogy parhuzamba allitottak egymaéssal
az év és a nap mulasat, a természet és az ember életét. A kultusz rendjéért az uralkodo volt a felel6s, 6
mutatta be, akarcsak a késébbi idékben, a legfobb aldozatokat. Csillagisteneket, szent hegyeket és folyokat,
valamint kulonféle helyi isteneket imadtak. A még Konfuciusz altal is sokra becsiilt zenének és a ritmikus
tdncnak szakralis terlileten kiilonleges, mégikus hatast tulajdonitottak.

Az Ostorténeti, legendas korszak vallasa 1ényegében csak a késdbbi irodalombdl kikovetkeztetett
adatok révén tarhato fel. Kilondsen a rdnk maradt jos-csontok adnak értékes betekintést az univerzista
eszmevilag kialakulaséaba.

A harmadik, a Csou-dinasztia idején (i. e. 1100 korul) az allamigyek szilard szervezeti format
nyertek: a csaszar koriil hiibéres fejedelmek70 csoportosultak, akik a maguk tertiletén bizonyos 6nalldsaggal
rendelkeztek. A vallasi fejlédés a khthonikus hatalmak kultuszéval kapcsolatos vad szokasok fokozatos
visszaszoritasahoz és kigyomlaldsahoz, tovabba az egész hitélet etikai elmélyuléséhez vezetett. Az utdbbinak
jellemz6 sajatsaga az égnek legfobb istenként vald felfogésa, az égé, aki az egész viladgot attekinti, a jokat
megjutalmazza, a gonoszokat pedig megbiinteti. Foldi képvisel6je az uralkodo, aki a Menny Fiaként
aldozatot mutat be neki. Mivel a kiralyi 6sok tisztelete az ég kultuszaval szoros kapcsolatba kerllt - az ural-
kodo el6deit mint az ég istenének kornyezetében tartozkodokat képzelték el -, az allam vallasos szinezetet
nyert, és egyuttal erkolesi alapot kapott azzal, hogy a csaladi kotelékekbdl fakado kotelességeket az
allamfére is Kkiterjesztették: az alattvalok szeretettel és hiiséggel tartoznak fejedelmeiknek, akarcsak
atyaiknak, a fejedelem viszont koteles megvédelmezni 6ket és gondoskodni roluk. Azokban a nagyszabasu
aldozati szertartasokban, amelyek feladata a kozmosz és a vilagbirodalom, az égi hatalmak és az emberi
¢let kozotti harmonia fenntartasa volt, az egész vilagra kiterjedé kozosség domindld eszmeéje teljességgel
szakralis kifejezési format nyert. Jellemz6 az &ldozati szertartds pontosan meghatarozott rendje, amely
szerint a htibéres fejedelmeknek joguk és kotelességiik volt meghatarozott istenek és 6sok tisztelete, és
minden egyénnek, le egészen a legegyszeriibb emberig, pontosan ¢l6 volt irva, kinek szabad aldoznia és
kinek nem.

Ebben a korszakban keletkezett az a klasszikus irodalom, amely a kés6bbiekben iranyado lett. Az i. e.
775. évi napfogyatkozas jelzi a hiteles kinai torténelem kezdetét.

Az idék soran a feudalis rend a kozponti hatalom meggyengiiléséhez vezetett; ennek
kdvetkezményeként szamtalan haboru és felkelés tort ki, ugyhogy a Csouk formalis uralkodasanak71l
utols6 évszazadait a ,,hadakozo fejedelemségek” koranak (i. e. 491-221) nevezték. A nehézségeknek és a
politikai-gazdasagi hanyatlasnak ebben a korszakéban lépett fel allitdlag az a két ember, aki a maltban
a kinai szellem legbefolyasosabb reprezentansa volt: a mondabeli Lao-ce és Konfuciusz. Rajtuk és
tanitvanyaikon kivill még szamos mas filoz6fus fejtett ki termékeny munkassagot: Mo Ti (i. e. 470-380), az
egyetemes emberszeretet hirdetdje és a ,torvény tanit6i”-nak (fa-kia)’? iskolaja; ezek a szuverén jogi
eszmék absztrakt és objektiv megfogalmazasaért, a torvény elotti egyenléségért és az allam
mindenhatosagaért szalltak sikra.

Az egyes allamok kozoétt folyd haboriskodas két évszazada utan a Csou-dinasztia helyébe a Csin Iépett.
Ennek legenergikusabb uralkoddja, Cseng i. e. 221-ben felvette a ,,Si huangti” (legels6 fenséges Isteni,
Ur és Csaszar) cimet. A birodalmat kifelé az északi hataron a Nagy Fallal biztositotta, beliil pedig erds
kézzel, abszolut modon uralkodott. Kina ekkor egységes, centralizalt allam lett. 1. e. 213-ban, hogy a
kordbbi korok minden rossz emlékét eltintesse, megparancsolta, hogy égessenek el minden
magantulajdonban levé konyvet, amelyek ezekkel az emlékekkel foglalkoznak, veliik egyiitt Konfuciusz
irésait is. Fia, aki ugyanezt a politikat kivanta folytatni, de nem rendelkezett hozza apja szellemi
képességeivel, mar néhany év multan elvesztette a tront, igy ennek a dinasztianak meglepGen gyorsan vége
szakadt.

Az i. e. 206-tdl i. sz. 221-ig uralkodott Han-dinasztia 0sszegyiijtotte a még megmaradt, rejtve érzott
szent konyveket, és tdmogatta a konfucianizmust. A hagyomany szerint Ming-ti csaszar alatt, i. sz. 67-t61
meghonosodott a buddhizmus.73

A Han-korszak virdgzasat a hanyatlas szazadai kovették, amelyek alatt Kina részallamok sorara bomlott
fel. A T'ang-dinasztia (i. sz. 618-907) alatt ismét kulturalis fénykor kovetkezett. Kilondsen megélénkiilt
ekkor az indiai buddhizmussal val6 kapcsolat: kinai zardndokok latogattak el a Gangesz orszagaba, és indiai

70 E kortél kezdve a torténettudésok egy része Kinat feudalis allamnak tekinti. Az Gjabb kutatasok arra mutatnak, hogy a
kinai tarsadalom mar ebben a korban ézsiai termelési mddban élt. - Szerk.

71 A hagyomanyos kinai torténetirds szerint a Csou-dinasztia alatt eleinte erés volt s kdzponti hatalom, csak az i. e. 8. szazadtol
jutottak a részfejedelemségek nagyobb 6néll6sdghoz. Val6jaban a Csou-uralkodd csak valamiféle szakralis féséggel rendelkezett, s
nem uralkodott a tobbi fejedelem felett. — Szerk.

72 Kinai filozofiai iskola, amely szerint az emberek természete alapjaban rossz, az 4llamhatalomnak s a mindenre egyforman kiterjedd
térvényeknek kell ellendrizniiik oket. — Szerk.

73 A buddhizmus els6 jelentkezése Kinaban valdsziniileg csak az i. sz. 2. szazadra tehetd. — Szerk.



tuddsok fordultak meg a csaszari udvarban. Kina Kozép-Azsia iranyabol megismerkedett a parszizmussal
és a manicheizmussal, 713-ban pedig egy kdvetseg soran az iszlammal. A 781-ben Hszianban
(Szian) emelt emlékmii arr6l szamol be, hogy 635-ben egy nesztorianus misszid érkezett Alopen vezetésével
a Mennyei Birodalomba a nesztoridnusok ezutan egészen a 14. szdzadig nyomon kovethetok Kinaban.

A hanyatlas rovid idészaka utan, amely alatt 6t dinasztia gyakorolt rovid ideig tartd uralmat, a
méasodik Szung-dinasztia (960-1279; egy korabbi, azonos nevii dinasztia i. sz. 420-t0l 479-ig uralkodott)
ismét viragkort hozott a tudomany és a miivészetek szamara; e dinasztia idején Csu Hi megujitotta a
konfucianizmust.

IV. Miklds papa megbizasabdl 1312-ben Giovanni di Monte Corvino ferences szerzetes, majd
mas misszionariusok is megprébaltak a kinaiakat a katolikus hitre tériteni. A kezdeti sikerek utan, a 14.
szézadban ez a véllalkozés abbamaradt.™

A 13. szazad elején Dzsingisz kan mongoljai haditokként benyomultak Kinaba. 1280 és 1368 kdzott az
6 Juan-dinasztidjuk uralkodott; e dinasztia csaszarai kézul Kubildj igen koran ismertté lett nyugaton is,
abbol a leirdshél, amelyet a velencei Marco Polo adott uti beszamol6jaban. Ekkoriban a lamaizmus
befolyast szerzett az udvarnal. Egy évszazaddal kés6bb egy kinai eredetii uralkodoh&znak sikerilt az
idegeneket ismét elliznie. A Ming-dinasztia, amely 1368-t6l 1644-ig birtokolta a hatalmat,
megprobalta Gjbol életre kelteni a mult hagyomanyait. Az 6 idejében tevékenykedett Wang Jang-ming
(1472-1529), e korszak nagy filozofusa. 1579-t61 jezsuita atyak faradoztak azon, hogy elterjesszék a
kereszténységet. Mint csillagaszok, térképészek, agytiontdk befolyasra tettek szert az udvarnal; a késdbb
érkezé ferencesekkel és Domonkos-rendiekkel folytatott kiizdelmeik miatt azonban sikereiknek a 18.
szazadban vége szakadt.

A birodalom utolsé dinasztidja ismét idegen volt. Az északr6l betdrt mandzsuk alapitottak (1644-
1912); ennek uralma alatt Kina fokoz6dd mértékben a nyugati gyarmatosit6 hatalmak gazdasagi, politikai és
szellemi befolyéasa ala kertlt. Az 1911-ben kitort forradalom megfosztotta tronjatdl az utolséd csaszart, és ezt
kovetden kisérletet tett arra, hogy a belsé zavargasok miatt sulyos megprobaltatasoknak kitett birodalmat,
alkalmazkodva a modern kor kdvetelményeihez, megreformalja.

Csang Kaj-sek kisérletei, hogy Kinaban szilard kormanyt hozzon 1étre, cs6d6t mondtak; a
polgarhaborut kovetéen a kommunistak Mao Ce-tung vezetésével 1941 és 1950 kozott
gy6zedelmeskedtek az egész kinai szarazfoldon, mire Csang Kaj-sek Tajvanra (Formosa) vonult
vissza, és létrehozta ott a ,,nemzeti kinai” kormanyt. Az utdbbi, a legtobb kiilf6ldon €16 kinaihoz
hasonloan, a régi hagyomanyok folytat6ja kivan maradni, a kommunizmus viszont arra torekszik, hogy
az orszagnak mer6ben 1j arculatot adjon.

I11. A konfucianizmus

I. Konfuciusz élete és személyisége

Konfuciusz neve a kinai ,,K'ung fu-ce” [K'ung fu-ci, azaz ,,K'ung mester” latinositott valtozata. A K'ung
csaladnév, a ,,fu-ce” vagy pusztan ,,ce” azt jelenti: ,tanitd, iranyité”. A kinaiak legtébbszér a révidebb
»K'ung-ce” [K'ung-ciJ alakot hasznaljak. Mivel Eurdpa els6é hireit a kinai filozofiar6l a katolikus
misszionariusok latin nyelvii miiveinek koszonheti, a név latinos formaja honosodott meg, és maig ez
maradt az altaldnosan ismert, ezért a tovabbiakban mi is ezt hasznéljuk. A személynév, amelyet
Konfuciusz sziletése utan kapott (gyermekkori neve) ,,Ki'u” (,,domb”) volt, felnétt korban kapott
neve ,,Csung-ni”, vagyis ,.kozéps6é Ni”, ellentétben iddsebb féltestvérével, Po-nivel (az idésebb
Nivel); a Ni név allitélag mar kordbban is gyakori volt a csalddban. A legenda a K'iu és a Csung-
ni neveket kapcsolatba hozza a Ni dombbal, amely a bdlcs sziilohelyének, Counak szomszédsagaban,
Santung tartomanyban, a mai Jencsou varos mellett fekszik. A legenda elbeszéli, hogy Konfuciusz apja,
Su-liang Ho, az el6keld, de elszegényedett csaladbol szarmazo hadvezér, bar mar élemedett korban
volt, dregségére tobbi neje mellé feleségll vett még egy fiatal 1anyt, Cing-cait, hogy fia legyen, aki az 6snek
kijar6 aldozatot bemutassa majd, mivel els6 hdzassagabol csak lanyai, egy dagyasatdl pedig
aldozatbemutatasra alkalmatlan, nyomorék 1aba fia szlletett. Az 0j asszony ekkor egy dombon (K'iu),
amelyet a rajta levé mélyedést koriilvevé parkanyzata miatt ,,ni”-nek hivtak, imadkozott a hegyi

74 A katolicizmus Kinaban a mongolok kifizésével tiint el, a 16. szazadban ujra megindult a térités. - Szerk.



szellemhez, és ezt kovetden teherbe esett. Halabol a sévarogva vart gyermeknek olyan nevet adtak,
amely megoérizte a domb emlékét. Ez nyilvanval6an post factum [utdlag] kitalalt mitosz, amely egyrészt a
nevet probalja értelmezni, masrészt pedig azt a Lao-ce, Izsak és Sankara torténetébdl is ismert
motivumot hasznalja fel, amely szerint egy hires ember aggastyan fiaként, csodas mddon jon a vilagra.
Sziletési évének i. e. 551-et tartjak, eszerint tehat Buddha és Puthagorasz kortarsa volt.

Konfuciusz ifjukorarol kevés biztosat tudunk. Haroméves koradban elvesztette apjat, anyja azonban
szegénysége ellenére jO nevelésben részesitette, kitling tanitok segitségével. Koran felébredt érdeklédése a
malt hagyomanyai irant allitélag mar gyermekkoraban megmutatkozott abban, hogy jatékbol helyes
sorrendben allitotta fel az aldozati edényeket, és utdnozta a kultikus cselekményeket. Mar tizenhét
évesen magantanitast vallalt, és tizenkilenc éves kordban meghazasodott. Hazassagabol egy fia szliletett,
aki azonban tizen6t éves kordban, még apja életében meghalt. Tébb éven at alarendelt poziciét toltott
be egy gazdag csalad szolgalataban, majd, minthogy — a régi szokasok ismerdjeként — nagy hirnevet
szerzett maganak, szil6foldjének, Lunak egyik minisztere megbizta fiai oktatasaval. Egyik tanitvanyat
kisérve, i. e. 517-ben felkereste a Csou-dinasztia birodalmi févarosat, Lojangot. Allitolag ekkor szot
valtott az akkoriban ott levéltarosként miik6ddé Lao-céval, foként azonban az ott nagy mennyiségben
talalhatd régiségeket tanulmanyozta.

Amikor visszatért sziil6foldjére, Luba, ott zavargasok tortek ki: ezek el6l egy szomszédos allamba ment.

Az ottani fejedelem baratsdgosan fogadta, és szolgalataba vette, de hamarosan nézeteltérése tdmadt a
tobbi hivatalnokkal. Emiatt, anélkiil, hogy alland¢ alkalmazast kapott volna, visszatért sziil6foldjére, és ott
folytatta tanitoi tevékenységét. Az aldatlan politikai viszonyok miatt azonban Luban nem vallalt hivatalt,
hanem régi miivek tanulmanyozasara szoritkozott. Amikor Lu 0j fejedelme i. e. 501-ben egy kerulet
kdzigazgatasi fonokévé nevezte ki, ezt a tisztséget elvallalta. Tevékenysége olyan sikeres volt, hogy végiil
igazsaglgyminiszter lett. Az altala bevezetett szilard allami fegyelem allitdlag annyira megerdsitette az
orszagot, hogy a szomszéd fejedelem attdl félt, az 6 allamvezetésével vald dsszehasonlitas kedvezdtlen
eredménnyel jarna, és hogy Lu veszedelmes lehet rd nézve. Ezért négyes fogatot és tancosndket
kildott Lu fejedelmének, ezzel elérte, hogy K'ung partfogoja a viddm szérakozésoknak szentelte magat,
és elveszitette az allamiigyek iranti érdeklédését. Ilyen korilmények k6zott a miniszter i. e. 496-ban
lemondott allasardl, és tizenhdrom éven at szinet nélkil utazott egyik helyr6l a masikra,
tanitvanyai kiséretében. Reményei, hogy elméleti ismereteit ismét az allamigazgatasi gyakorlat
szolgalatdba allithatja, nem valtak valora. Végul i. e. 483-ban hazatért; tisztelettel fogadtak, de a
kormanyzasba nem volt beleszblasa. Miutan még néhany évig irodalmi tevékenységet folytatott, i. e.
479-ben elhunyt. A Santung tartomanybeli Kiifouban levé sirja, amelyet leszarmazottai gondoztak,
sok bucsujaro zarandokhelye volt.

Konfuciusz természetér6l ¢és jellemérél nyilatkozatainak tanitvanyai koréb6l —szarmazo
gyljteményébdl tajékozodhatunk, ez Lun ju (Beszélgetések és mondasok) cimen a négy klasszikus konyv
koz¢é szamit, és valosziniileg csak a Han-dinasztia idején nyerte el végsé megfogalmazasat, de sokkal
régebbi anyag szolgélt alapjaul. Ha e mii megirasakor a tanitvanyok szeretd tisztelete iranyitotta is az
ecsetet, a bolcsrdl festett kép mégis oly életteli, jozan és realis, hogy semmi okunk hasonldsdgat
¢s torténeti hiiségét kétségbe vonni.75

A Lun juben olvashatjuk (R. Wilhelm forditdsdban): ,,Amikor a mester nem volt elfoglalt, deris
és nyajas volt” (7, 4), ,,mentes volt négy dologtdl: nem volt maganvéleménye, nem voltak eléitéletei,
nem volt makacs és 6nz6” (9, 4). ,,Szelid volt, de mégis méltésagteljes, tiszteletet parancsold, de
mégsem indulatos, tisztelettudd és mégis 6ntudatos” (7, 37).

Rendkivul érdekelték a régi dalok, a torténelem és a ritusok (7, 17), sosem beszélt
varazslatokrol és démonokrol (7, 20) és csak ritkan (a tanulmanyaikban eldrehaladottaknak) a
tettek jutalmarol, a vilag rendjérél és a tokéletes erkdlesosségrol (9, t). A régi zene oly mélyen
meghatotta, hogy emiatt egyszer hdrom honapig megfeledkezett a hisfogyasztasrdl (7, 13).

Mint igazi bolcs, Konfuciusz kevéssel beérte, mert a lélek belsé nyugalmat folébe helyezte a kiils6
gazdagsagnak. Ezért azt mondotta: ,,Ameddig kapok taplalékul kézénséges rizst, italként vizet és
behajlitott karom parndul szolgél, addig barmi toérténjék is, viddm lehetek. A tisztességtelen dton
szerzett gazdagsag és dics6ség szamomra olyan, mint a tovaszallo felleg” (7, 15).

Nem evett sokat és mindig olyasmit, ami az idonek megfelelt, és kelloképpen volt elkészitve. Ha
sok is volt az ételben a his, nem engedte meg, hogy a rizs izét elvegye. Gyombérrél sosem feledke-

75 A modern kutatok tébbsége szerint a Lun jiben Konfuciuszrél mondottak nem a mesterre vonatkoznak, hanem az altala
idedlnak tekintett ,nemes ember” (kin-ci) tulajdonsagai. - Szerk.



zett meg az evésnél. A borivasban nem szabott korlatokat, de sosem részegedett le. Etkezés kdzben nem
vitatkozott, és az 4gyban sosem beszélt (10, 8). Sokat adott 6ltozkddésére (10, 6), gondosan ugyelt
lakasaban a rendre (10, 9). Horoggal fogott halat, de haldval sosem, vadaszott madarakra, de sohasem
olyankor, amikor azok fészkukaon tltek (7, 26).

Otthon igényteleniil egyszerl volt, mintha beszélni se tudott volna. A templomban vagy az udvarnél
viszont folyékonyan beszélt, de azért megfontoltan (10, 1). Fejedelmekkel és hivatalnokokkal valo
érintkezésben, audiencidkon, kilféldi kdvetségek fogadasakor és diploméciai kiildetésben mindig a
célnak megfeleld, méltdsagteljes magatartast tandsitott (10, 2-5). Ovatos volt a béjtolésben, a habo-
raban és betegség idején (7, 12), megtartotta az iranyelvet: ,,Ne tor6djék a kormanyzassal az,
akinek nem feladata” (8, 14). Ugy vélekedett, jobb egy fellazadt orszagot elhagyni, hiien az
elvhez: ,,amikor a f6ldon rend uralkodik, akkor jo feltiinni; ha zlirzavar tamad, jobb elrejt6zni” (8,
13).

»Nem (az igazsdg) ismeretével jottem a vilagra, szeretem az Okort, és komolyan torekszem
(hogy megismerjem)” — mondotta Konfuciusz (7, 19); e szavaival fejezte ki a legtomorebben és
legérthetébben, mit tekintett életcéljanak. Nem intuitiv Gton, a természettél kapott zseniélis
képességei segitségével akarta megérteni a vildg lényegét, hanem a mdaltbeli hagyoméanyok
szorgos tanulmanyozésaval szeretett volna a szikséges ismeretekhez jutni. Nem tagadta, hogy
akadhatnak emberek, akik képességeik segitségével felismerhetik, mi a helyes, és eszerint
cselekedhetnek, a maga szamara azonban nem igényelte az igazsag ismeretének ezt a legmagasabb
fokat; az 6 utja inkabb ez volt: ,,Sok mindent meghallgatni, kivalogatni beldle a jot és azt
kovetni, sokat latni és megjegyezni” (7, 27). Vilagosan latta, hogy nem teremtett semmi Ujat,
hanem a meglevd jonak volt hiiséges atorokitéje. ,,Leirni és nem csinalni, hiilnek lenni és szeretni az
okort” (7, 1), ez életének jelmondata. Bevallotta ezzel kapcsolatban azt is: ,,Gyakran egész nap nem
ettem, és egész éjszaka nem aludtam, hogy gondolkodhassam. Ez azonban semmit sem ér, jobb
tanulni” (15, 30).

Igen szerényen nem allitotta magarél azt, hogy birtokaban van a legfébb tudasnak és a legf6bb
erkdlcsnek, de ugy vélte, elmondhatja, hogy lankadatlan szorgalmaval magas fok( irodalmi ismere-
teket szerzett, sziintelenul torekedett a jé erkdlcsre, és faradhatatlanul iparkodott masokon segiteni
(7, 32-t6l); nehéz ifjusaga alkalmat adott arra, hogy tehetségét kifejlessze (9, 6); kilonleges (titkos)
tudomanyokban valo jartassagot nem vallott magéénak (9, 7).

Mindamellett (gy tekintette magat, mint akit az ég jel6lt ki arra, hogy megujitsa az 6kori szent
csaszarok megalapozta kultarat és erkdlcsot, és ezért hitt abban, hogy ellenségei, akik uldozik,
nem arthatnak neki (9, 5; 7, 22). Ezért kdovetdi azt mondottak, hogy az ég harangjanak hasznalta 6t
(3, 24). Aggastyan koraban a kdvetkez6képpen szamolt be arrdl, hogyan jutott el a fejlédésnek erre a
magas fokara: , Tizenot éves voltam, és tanulni akartam, harmincévesen megéalltam a helyem,
negyvenéves koromban nem voltak tobbé kétségeim, 6tvenesztenddsen ismertem az ég torvényét,
hatvanéves koromban megnyiltak fuleim, hetvenévesen kdvethettem lelkem vagyait, anélkil, hogy
talléptem volna a mértéket” (2, 4).

Elete cstcspontjan képesnek tartotta magét arra, hogy a szétzilllesztett allamgépezetet egy éven
belul részlegesen, harom éven beliil pedig teljes egészében ismét rendbe hozza (13, 10) - val6-
szinlileg ez volt egyetlen olyan kijelentése, amelyben ugyanolyan nagyfoku oOnbizalom jut
kifejezésre, mint amilyennel Buddhanal, Jézusnal és Mohamednél — még fokozottabb mértékben —
minduntalan talalkozunk.

A kinai utokor Konfuciuszt az egyik legnagyobb bolcsnek tekinti, aki valaha élt a foldon; a kinaisag
kifejezett eszményképe lett, erkdlcsi tanitasait, valamint ritualis eldirasait, st még életmodjat és viselkedését
is sokdig mintaképnek tekintették. Az természetesen kérdéses, vajon a torténelmi Konfuciusz mindenben
vagy legalabbis 1ényegében megfelelt-e annak az eszményképnek, amelyet réla lelkes hivei az évszazadok
sordn kialakitottak. Egyesek ramutatnak arra, hogy Konfuciusz, latszélagos szenvedélymentessége és
mindig megoérzott tartdzkodd magatartasa ellenére, telve volt erés becsvaggyal és csillapithatatlan
hatalmi torekvésekkel, hiszen e kettd nélkiil aligha faradozott volna azon, hogy mint allamférfi
megmaradhasson vezet6 poziciéjdban, és nem oly mélységes csalddottsaggal vonult volna
nyugalomba, amikor ¢lete legf6bb vagya nem valosult meg.

Ebben az elképzelésben lehet némi igazsag, hiszen érvényesilési vagy es hatalmi torekvés nélkili
allamférfi még sohasem létezett. Mindamellett azonban nem lehet kétséges, hogy Konfuciusz olyan etikai
tulajdonségokkal rendelkezett, amelyek politikusokban ritkan talalhatok meg ilyen hatarozottan, és a
kinai népnek orok dicséségére valik, hogy eszményképe megtestesulését hosszu szadzadokon &t olyan
allamfilozofusban latta, aki a zsarnokokkal és vilaghoditokkal ellentétben a tartés allamszervezet



alapjanak a békés harmoniéat tekintette.

Ugy latszik, Konfuciusznak életében csak kisszamu tabora volt; a hagyomany 72 tanitvanyrdl tud, de
nincs kizarva, hogy ennek a szdmnak a kialakitdsaban asztralmitolégiai megfontolasok jatszottak
szerepet. Valoszinii, hogy Konfuciusz iskolaja nem tehetett volna szert oly nagy jelentdségre a kinai
szellemi életben, és neve nem lenne az egyik leghiresebb a Mennyei Birodalom torténetében, ha a
konyvégetd Si huangti bukasat kovetd reakcio véletlenil nem épp Konfuciuszt tekintette volna a
konzervativ korok nagy, reprezentativ allamfiloz6fusanak, és ha hatrahagyott miiveinek gytijteménye
nem maradt volna fenn.

Az els6é dontd jelentéségli csaszari megtiszteltetésben i. e. 174-ben részesitették a halott bdlcset. A
Han-dinasztia els6 csaszara ekkor meglatogatta sirjat, és ott aldozatot mutatott be. Kb. 6tven évvel
kés6bb (i. e. 20-ban) sziiléhelyén templomot emeltek neki. Egy i. sz. 555-ben kelt ediktum elrendelte,
hogy minden tartomanyi székhelyen Konfuciusz-templomot kell létesiteni, de hamarosan nem volt
jelentésebb hely, amely ne dicsekedhetett volna a bolesnek legalabb egy szentélyével. Konfuciuszt
mint a tron és az egyhaz legszilardabb tamaszat jelenté etikai-politikai rendszer szimbdlumat és
megtestesit6jét nemzedéktél nemzedékre mind nagyobb tisztelet Ovezte. Az 1906. december 30-&n
kibocsatott ediktummal a mandzsu dinasztia a bolcset egyenranglva tette az égi és foldi istenekkel. Ily
moédon, néhany évvel a csaszarsdg bukasa el6tt, elnyerte a legmagasabb elismerést, amelyben
kormany valaha is olyan embert részesitett, aki uralmanak elméleti alapjait évezredekkel korabban irasha
foglalta.

2. Konfuciusz munkéassaga

Konfuciusz tudés volt, aki az 6kori hagyoméanyokat tiszta és hamisitatlan formaban akarta atadni az
utodoknak, tovabba moralfilozéfus, aki mind az egyén élete, mind az allam korméanyzésa szamara
orok normakat tanitott. Ebb6l kovetkezéen a konfucianus iskola mértékado iratai tartalmaznak
olyan szbovegeket, amelyek korabbi id6kbdl szarmaznak, és Konfuciusz és tanitvanyai csupan
Osszegyljtottek, rendezték, kozreadtdk Oket, valamint olyanokat, amelyeket Konfuciusz vagy kovetdi
maguk irtak. Az altaldnosan mértékadonak elfogadott konyvek két csoportra oszthatdk: a kanonikus
szovegekre, amelyeket allitolag maga Konfuciusz dolgozott ki, és a klasszikus szOvegekre, amelyeket
Konfuciusz kdzvetlen vagy kozvetett tanitvanyai jegyeztek le.

Az 6t kanonikus kdnyv (wu king) a kovetkezd:

1. Ji king, Véaltozasok kdnyve: ez allitélag Fu Hi mitikus csaszarra (i. e. 2950 korul)visszanyulo,
masoktol kiegeszitett és sok tudos altal magyarazott misztikus mii, amely a természetfeletti hatalmakkal
¢és azok egymashoz val6 kapcsolataval foglalkozik, s féként josléasi célokat szolgal (vo. 153 sk.).

2. Si king, Dalok kdnyve, 305 régi dalbol allo gylijtemény, amelyet Konfuciusz allitott 6ssze nagyobb
anyagbol.

3. Su king, Irasok koényve. Ez statGtumokat, rendeleteket, nyilatkozatokat és mas dokumentumokat
tartalmaz, Jao csaszar koratol (i. e. 2350) egészen a Csin-dinasztidbol valé6 Mu herceg koraig.

4. Cs'un c'iu, Tavasz és 6sz, Konfuciusznak sziil6foldje, Lu torténetérdl irott miive, amelyben moralis
biralatot mond az eseményekrol.

5. Li ki, a Szertartasok feljegyzései. A legkuldnfélébb vallési és tarsadalmi szertartasokkal foglalkozik. A
Han-dinasztia idején szerkesztett kompil&cio, amely azonban részben Konfuciusz iskolajabdl szarmazé
feljegyzéseken alapul.

A modern sinolégia feltételezi, hogy a Valtozasok konyvének leg6sibb rétegei az i. e. 7. szazadbol
szarmaznak, a mii mai formajat azonban csak az i. e. 2. sz4zadban nyerte el. A Dalok kdnyvének keletkezési
idejét az i. e. 8-6. szdzadra teszik, az Irasok kényve allitolag csak részben nydlik vissza az i. e. 11-
6. szazadig; sok részletét ui., habar régi téredékek felhasznalasaval, de csak az i. sz. 4. szézadban
fogalmaztak meg, régies stilust utanozva.

A négy klasszikus konyv (szi su) a kovetkezo:

1. Lun ji, Konfuciusz tanitvanyaival folytatott beszélgetései (1. a 171. laptol).

2. Ta hio, a Nagy Tanités, rovid, valoszintileg részben Konfuciusztdl szarmazd erkdlcsi értekezés.

3. Csung jung, A kozép mozdulatlansdga. A konyv részben Konfuciusz kijelentésein alapszik, részben
unokajanak miive; a belsd kiegyenstlyozottsag allapotaval foglalkozik; azt a bdlcsnek mindig meg kell
oriznie.



4. Meng-ci [Meng-ce], a Meng-ce [Meng-ci, latinosan Menciusz] filoz6fus (i. e. 372-289) tanitésait
tartalmazo mi. Meng-ce tovabbfejlesztette Konfuciusz tanitésait.

Ezekhez a kanonikus ¢és klasszikus miivekhez egy sor mas iras, valamint gazdag kommentarirodalom jarul.

Konfuciusz nem rendezte attekinthetéen tagolt, dnmagdban zart rendszerré nézeteit; tanitvanyai
beszélgetések és anekdotdk forméjaban hagyomanyoztak rank. Tanitasai ennek ellenére moralfilo-
zofiai rendszernek tekinthetdk, egyes tételei tigy csoportosithatok, hogy logikailag Osszefiiggd egészet
alkossanak, amely egységes kiindulopontra vezethetd vissza, és azt szolgalja.

A konfucianus etika azon a gondolaton alapszik, hogy az ember természettdl fogva jo, és hogy minden
rosszasaga a bel6le hianyzo6 belatas kovetkezménye. Ez az elmélet, amely késébb Meng-ceneél (6, 1)
taladlta meg részletes magyarazatat abban a tanitadsban, amely szerint ,,az emberek kdzott nincs
olyan, aki ne volna jo, éppugy, amint a vizek kdzott nem akad olyan, amelyik ne lefelé folyna”, mar
joval Konfuciusz el6tt ismeretes volt, mivel az univerzizmusban gyokerezett: a vilagegyetem harmonikus,
tehat az embernek is annak kell lennie, ha a benne rejlé zavard tényezék nem jutnak érvényre. Az
ember nevelése ezért nem allhat masbdl, mint hogy koézlik vele a helyes ismereteket. Ha ezeket
magaéva teszi, azaz nem csupan kiilsélegesen, hanem ténylegesen, annak egész lényegét felfogja,
akkor ebbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy a téves elképzeléseken alapuld hibakat elkerdli, és az
erényre torekszik.

Az ismeretek megszerzésének legjobb eszkéze a malt tanulmanyozasa. A térténelmi nagysagok, szentek
azok az erkolcsi példaképek, akiknek kovetésére torekedni kell, a térténelem eseményei azok a példak,
amelyekbdl okulni kell. Az 6skor csaladi rendje patriarchdlis volt, kovetkezésképp a gyermeki szeretet
az alapja minden fontos erénynek. ,,A kegyelet és engedelmesség az emberség gyokere” (L. 1, 2).7® A
szUillok irant tanusitott tisztelet a legelsd kotelesség: ,,amig a sziil6k élnek, szolgaljuk dket ugy, amint
illik; ha meghalnak, temessiik el 6ket igy, amint illik, és aldozzunk nekik tgy, amint illik” (L. 2, 5).

Az az elementaris erkolcs, amely a csalad sziikre szabott korén belill érvényesiilt, megnovekedve és az
egész tarsadalomra vonatkoztatva altalanos humanitassa boviilt, mert a szent az egész foldet egyetlen
csaladnak tekintette.77 Ennek az altalanos humanitasnak ot eléfeltétele van, éspedig a kovetkezok:
,»M¢éltosag, nagylelkiiség, Oszinteség, szorgalom ¢€s josag. Ha az ember méltosagteljesen viselkedik, nem
nézik le; ha nagylelkli, ezzel megnyeri a tomeget; ha 6szinte, az emberek megbiznak benne; ha
szorgalmas, sikert ér el; ha josagos, alkalmas arra; hogy iranyitsa az embereket” (L. 17, 6).

Az emberek egymas irant tanusitott helyes magatartdsat azok a kapcsolatok szabjak meg,
amelyekben egymaéssal &llanak. Kiiléndsen 6t ilyen kapcsolatot kell apolni: az apa—fiu, férj—feleség, baty-
Ocs kozotti csaladi kapcsolatokat, az Gr-szolga kozotti tarsadalmi kapcsolatot és a baratok kozotti
személyes kapcsolatot. Az ezekb6l a kapcsolatokbdl adodd kotelességeket egyenként meg is magya-
rdzzak. Konfuciusz ezen kiviul nagy fontossdgot tulajdonitott a ,szertartdsok” (li) elvégzésének;
ezzel a szdval egyrészt azt a szellemi magatartast jel6lték, amely tiszteletbdl, udvariassagbol, 6nuralombol,
a milveletlen viselkedés elkeriilésébdl allott, masrészt pedig meghatérozott, az erkdlcs altal kialakitott
udvariassagi formak, szertartdsok és szokasok megtartasabol. Hiszen a ,tiszteletadas illem nélkil
talpnyalés, az 6vatossag illem nélkil félénkség, a batorsag jo modor nélkil gorombasag” (L. 8, 2).

A viselkedés gyakorlati zsinérmértékéul Konfuciusz, akarcsak Buddha és Jézus, egy Ugynevezett
aranyszabalyt ajanlott: ,,Amit nem akarsz, hogy veled megtegyenek, azt te se tedd massal” (L. 15, 23). A
helyes viselkedés tehat a teljes kdlcsondsség elismerésén alapszik; a nemes lélek torekedjék elfogulatlanul az
igazsagra (L. 4, 10). Az igazsagossagnak also hatara van, fels6 nincs, mert ha ellentétbe keril a kegyelettel,
akkor el kell hallgatnia (ha az apa birkat lopott, a fitnak nem kell 6t feljelentenie) (L. 13, 18). Lao-ce
maximajat viszont, amely azt hirdeti, hogy azokhoz is jonak kell lenni, akik nem jok, elutasitja. ,,/A
josagot josaggal jutalmazza az ember, az igazsagtalansagot igazsagossaggal” (L. 14, 36.) Konfuciusz azon-
ban ezenkiviil valosziniileg kevesebbet torédott az emberek személyes kapcsolataival, mint az &llamérdekkel.
R. Wilhelm erre vonatkozoan a kovetkezoket idézi a Li kibdl (29, t t-t61): ,,A mester mondotta: ha a josagot
josaggal viszonozzuk, akkor az alattval6k célja egymas kdlcsonds lelkesitése; ha a rosszért rosszal
fizetlink, akkor az alattvaloknak olyan korlatokat emeliink, amelyek ¢ket kotelességeik mellett tartjak. A
mester azt mondotta: jésaggal viszonozni a rosszat, ez az egyéni erkdlcs lazulasahoz vezet.”

Valamennyi erkoélcsi idedl a ,,nemes”-ben, az ,el6kelé, nemes jellem”-ben (kin-ci, sz6 szerint:
»fejedelemfi”) taladlja meg Osszefoglald megval6sulasat. A tokéletes bolcsnek ezt a mintaképét, aki
egyesiti az ©nmaga feletti teljes uralmat embertarsai iranti helyes magatartasaval (L. 4, i5), a
kovetkezOképpen irjak le: viselkedése udvarias, felettesei szolgalataban tiszteletteljes, a néprdl valé gon-

76 L.: Lun irt, Wilhelm forditasaban.
77 Liki, a Li jin-részlet, Wilhelm Kung-tse [Konfuciusz] c. munkaja alapjan, 107.1.



doskodasban josagos, készséges, a néppel valé banasmddja igazsagos (L. 5, 15). Nem vesz tudomast
masrol, csak az igazsagrol, az egyszerti emberek csak elényos tulajdonsagait ismerik meg (L. 4, 16). Csak
a tadval torédik, az esetleg bekovetkez6 szlikolkodés nem aggasztja (L. 15, 31). Lassu 6hajt lenni
szavaiban, de firge tetteiben (L. 4, 24). Rendithetetlen, de nem onfeji (L. 15, 36). Ugyanolyan
kovetelményeket tdmaszt dGnmagéval, mint méasokkal szemben (L. 15, 20). Fiatalkoréban tart6zkodik az
¢élvezetektOl, ereje teljében a kotekedéstdl, dregkoraban a mohdsagtol (L. 16, 7). Alaveti magéat az ég
parancsainak, a magas rangl embereknek, és koveti, amit a mualtbeli bdlcsek mondottak (L. 16, 8).
Gyiloli azokat, akik masok rossz tulajdonsagait elhiresztelik, akik feljebbvaldikat megragalmazzak, akik
batornak mutatkoznak, de hianyzik bel6liikk a jo modor, és akik hatarozottak ugyan, de egyben
korlatoltak (L. 17, 24). O nem eszkoz, hanem maga a cél. Békiilékeny, de nem alazkodik meg (vagyis
megoOrzi tartozkodo magatartasat) (L. 13, 23).

A konfucianus etika nem éri be azzal, hogy egyesekbdl nemes jellemet farag, az egész népet akarja az
erkdlcs magas fokara felemelni. Abbél az allaspontbdl indul ki, hogy a tdmeg szamara a fejedelmek és
tisztségvisel6k magatartasa az iranyado. ,,Az uralkodo olyan, mint a szél, az alattvalok olyanok, mint
a fii. Ha a sz¢él elstivit a fi felett, annak meg kell hajolnia” (L. 12, 19). ,,Aki erényes voltaval uralkodik, az
hasonlatos a sarkcsillaghoz. Az a helyén marad, és valamennyi csillag korilveszi 6t” (L. 2, 1).
»Ha valaki parancsokkal kormanyoz, és blintetéssel tartja fenn a rendet, akkor a nép kerdli, és nem lesz
lelkiismeretes. Ha valaki (erényes) viselkedésének erejével kormanyoz, és illend6séggel tartja fenn a rendet,
a nép lelkiismeretes lesz, és eléri a jot” (L. 2, 3.). , Tdmogasd a becsuleteseket, és mellézd a
gonoszokat, akkor a nép majd meghddol. Ha azonban a gonoszokat tunteted ki, és a
becsiileteseket mell6z6d, akkor a nép nem engedelmeskedik majd neked” (L. 2, 19). ,,Taplalek,
hadsereg és a nép bizalma alkotja az allam alapjat. E harom kozul sziikség esetén le lehet
mondani a hadseregrél, a fennmarado két tényez6bdl sziikség esetén le lehet mondani a taplalkozasrol is,
de sohasem a bizalomrél, mert bizalom nélkil semmilyen uralom sem maradhat fenn” (L. 12, 7).

Etikai tanitasait Konfuciusz Ugy terjesztette, hogy kézben nem hivatkozott semmiféle istenre, aki az
erkolcsi parancsokat kibocsatotta. Ebben alapvetden kiilonbozik a keresztény moralteologusoktdl, akik
minden erkolcsi rendet egy égi torvényhozo parancsaira alapoznak. Azodta, hogy a kinai bdlcs miivei
Eurépaban ismertté valtak, a legkilonfélébb megitélésben volt résziik. Chr. Wolff hires beszédében
(1712) magasztalta Konfuciuszt, emiatt ateizmussal vadoltak, és megfosztottak hallei professzori
cimétél. ,,A régi kinaiak — mivel mit sem tudtak minden dolog alkotdjarol, sem a valdsagos
istentiszteletr6l, még kevésbé volt fogalmuk az isteni Kinyilatkoztatasrol — az erény gyakorlasanak
tamogatasara nem hasznalhattak fel mast, mint a természeti er6ket, amelyek nem istentiszteleten alapultak.
Ezeket azonban igen eredményesen alkalmaztak.” 78

Masok ellenben kifejezetten szemrehanyast tettek a kinai filozéfusoknak, amiért metafizikai
megalapozottsag nélkili etikat hirdettek. Ismét masok Konfuciuszt a monoteizmus képviseldjének
igyekeztek feltiintetni.

Az, hogy Konfuciusz nem volt vallasellenes, sem szabadgondolkodd vagy szkeptikus, egész
¢letszemlélete alapjan magatol értetédik. EQy konzervativ arisztokrata, aki a malt hagyomanyainak
hiiséges kozvetitdje akart lenni, éppoly kevéssé vonhatta kétségbe az istenek és szellemek realitasat,
mint az aldozatok és szakralis ritusok hatékonysagat. Allitolag ki is jelentette: ,,Ember hit nélkil™,
nem tudom, mit lehet az ilyennel tenni? Nagy kocsi jarom nélkil, kis szekér ham nélkil, hogyan lehet
az ilyennel elérejutni?” (L. 2, 22). Méasrészt azonban ilyesfajta nyilatkozataibdl teljességgel hianyzik az a
lelkes vagy lelkesité kiallds egy meghatarozott vallasi elképzelés mellett, amilyent az Otestamentum
profétainal, Zarathustranal, Krisztusnal és Mohamednél figyelhetink meg, nem kiizd fanatikusan a
hitetlenek ellen, s6t kifejezetten hangsulyozza: ,, Tévtanok ellen harcolni, ez csak art” (L. 2, 16,
Wilhelm értelmezése szerint)®. A nyugati olvaso szamara legmeglepébb, hogy Konfuciusz, noha az ¢sok
kultuszanak sziikségességérdl elfogadott nézeteket teljes egészében fenntartja, sohasem beszél részletesen az
6s0k és istenek lényegérdl. Az a neki tulajdonitott kijelentés, amely a legbehatdbban foglalkozik ezzel, a
Li kiben talalhatoé (I, 1, 8), és igy hangzik:

»Mily nagyszerii azonban az istenek és 6sok szellemi ereje! Az ember rajuk tekint, és nem latja
Oket; figyel rajuk, és nem hallja 6ket. Es mégis 6k alakitjak a dolgokat, és senki sem lehet meg nélkiilik. Az

1740. 6. két. 112. 1.

79 Valészinii azonban, hogy a hit sz6 itt nem vallasos hitet, hanem hitelt érdem16, megbizhaté magatartast jelél. — Szerk.
80 Miés értelmezés szerint: , Tévtanokat tanulmanyozni, az art.”



0 hatasuk eredménye, hogy az emberek bojtdlnek a f6ldon, megtisztulnak, €s tinnepld kontost Oltenek,
hogy aldozatot mutassanak be nekik. Mint nagy vizek zugéasa (olyan a lényuk), mintha a fejednél
volnanak, mintha jobb és bal oldaladon volnanak. A dalokban az all: az istenek kdzeledése nem foghatd
fel, hogyan volna szabad Gket semmibe venni ! Oly tavoli a titok kinyilatkoztatasa, az igazsag
felfedése.”

Ezekbdl a szavakbdl a holtak irdnti tisztelet csendil ki, de nincs bennik semmi konkrét allitas arrol,
hogy miként kell elképzelni a halal utani életet. Konfuciusz azt mondotta: ,,Mas szellemeknek szolgalni a
sajat (6seinken) kiviil, hizelkedés” (L. 2, 24); és aldozott a szellemeknek, mintha azok jelenvalok lettek
volna (L. 3, 12). Amikor azonban a halal 1ényegér6l kérdezte valaki, csak annyit felelt: ,,Ha az ember
még az életet sem ismeri, hogyan ismerhetné akkor a halalt?” (L. 11, 11). Ezzel a kitér6 valasszal elutasit
a transzcendentélis dolgokkal kapcsolatos mindenfajta metafizikus spekulaciot. Amilyen fontos szaméra az
6sok kultuszanak mint a kegyelet aktusanak gyakorlati végrehajtasa, olyan lényegtelen annak a kérdésnek
megtargyaldsa, vajon léteznek-e az elhaltak szellemei, és ha igen, miképp, s hogyan kell elképzelni a
halottak és az él6k kapcsolatat. Hasonldképp bevallja, hogy imadkozik az istenekhez és a
foldszellemekhez (L. 7, 34), de nem foglalkozik az emberekhez vald viszonyuk részletesebb
fejtegetésével, sot, kifejezetten bolesnek itéli, ha az emberek tavol tartjak magukat ettél (L. 6, 20).
Amikor valaki a (dinasztia 6sének bemutatott) nagy aldozat jelent6ségérdl érdeklodott, azt valaszolta:
»Nem tudom. Aki ennek jelentdségét ismerné, az képes volna urra lenni a vilag felett — oly kénnyen,
mint amilyen konnyt erre rdnézni.” Ek6zben tenyerét mutatta (L- 3, Ii). Meg volt tehat gy6z6dve arrol,
hogy az aldozatnak aldasos hatasa van, de hangsulyozta, hogy neki maganak nincs oly mély betekintése a
vilag elrendezésébe, hogy megmagyarazhatna a kozmikus és foldi erék egyiittmitkodését.

Jellemz6 Konfuciuszra, hogy nem hasznalta a vilag feletti uralom elvére a Sang ti (legfébb ur)
kifejezést, hanem azt altalaban ,,T'ien”-nek - ég — nevezte. Ezt a sz0t nem szabad egyszeriien istennek
forditani, amint azt egyes forditok teszik, mert akkor a kifejezéshez konnyen keresztény elképzelések
tarsulnak, amelyek pedig idegenek téle.

A kinaiak szdméra az égnek éppenséggel nincs meg az a személyes jellege, mint a keresztény
istennek, hiszen nem sz6l emberhez, mint az 6szdvetségi Jahve, nem visz véghez csodakat imaiért
cserében, hanem az alkalmilag eléfordulod antro- pomorkifejezések (L. 6, 26; 3, 24) ellenére kifejezetten
személytelen jelleg hordozoja, ugy, hogy az ég sz6t inkdbb sorsnak, gondviselésnek, végzetnek, a vilag
rendjének lehetne forditani. ,,Az ég nem beszél, és a négy évszak mégis megy a maga Utjan, és létrehoz
minden dolgot” (L. 17, 19). Konfuciusz hivatastudata (L. 7, 22; 9, 5; 14, 27-t6l), afelett érzett csalddasa,
hogy kedvenc tanitvanyatél megfosztotta az ég (L. 11, 8), hite abban, hogy gazdagsag és tekintély az
¢gtdl szarmazik (L. 12, 5), mindez nem a viladgnak valamiféle kénye-kedve szerint rendelkez6 uratol
valo fiiggdség érzését fejezi ki, hanem abbdl a meggy6z6désbél fakad, hogy természetben és erkdlcsben
véltozhatatlan vilagtorvény uralkodik, amely a torténelem egész folyamatat a kozmikus harménianak
megfelelden szabalyozza. Az erkdlesnek tehat Konfuciusznal is megvan a metafizikai alapja, ezt azonban
nem egy személyes isten hozta létre, és hirdette ki, hanem a vildgrend immanens része.

3. Konfuciusz iskolaja

Konfuciusz tanitasait iskoldja valtozatos mddon fejlesztette tovabb. A Mester tanai legnagyobb
interpretalojanak Meng-cét tekintik.8 I. e. 372-ben sziletett, régi nemes csalad sarjaként; apja korai halala
utdn anyja, Kina egyik legjelentékenyebb asszonya nevelte fel; mar egészen ifjan sikeres tanitoi
tevékenységet fejtett ki. Feln6tt koraban kiilonboz6 fejedelmek alkalmazasaban allt mint hivatalnok és
tanacsado, de a politikai életben nem ért el tartos sikereket. Ezért késobb ismét vandortanitoként koborolt i.
e. 289-ben bekovetkezett haldladig. Szamos konyv maradt fenn a neve alatt, ezek kdzul néhanyat
valosziniilleg csakugyan 6 irt, mig masok tanitvanyai korében keletkezhettek. Meng-ce életfeladatanak
tekintette, hogy az altala rendkivil tisztelt K'ung mester tanitasait elterjessze, és megmagyarazza. Azzal,
hogy e tanokat azok ellenfeleivel szemben dialektikusan megvédelmezte, példazatokkal és anekdotakkal
megvildgitotta, oly nagy szolgalatot tett elismertetésukért, hogy kifejezetten az iskola ,,masodik bdlcse”-
ként emlegették. Eurdpai szakértok Konfuciuszhoz vald viszonyat nem tul taldléan Palnak Jézushoz
valo viszonyaval Allitottdk parhuzamba, a kinaiak Meng-cét tiszta, atlatsz6 hegyi kristalyhoz
hasonlitottdk, Kopfuciuszt pedig a nefrit szelid, nem feltiin fényéhez. Meng-ce elsésorban azzal valt
ismertté, hogy minden tamadassal szemben igyekezett megvédelmezni azt az elméletet, amely szerint az

81 Igazi nevén Meng K'o. Meng-ci a. m. Meng, a bdlcs v. Meng mester. — Szerk.



ember természettdl jo. Emberszeretet (humanitds) és igazsagossag (kotelességtudas) az emberrel
természettol vele sziiletett; aki ezeket kifejleszti magaban, és engedi, hogy ezek iranyitsék, az mindent képes
elérni. A hiba, amelyet a fejedelmek elkovetnek, abbol all, hogy azt hiszik, népeiket erdszakos
rendszabalyokkal féken tarthatjak. Ennek kovetkezménye, hogy uralmuk nem tartds. ,,Ha azonban
akadna olyan valaki, aki nem abban taldl élvezetet, hogy megdlje az embereket, akkor az egész
birodalom minden lakosa nyGjtogatna a nyakat, hogy feltekintsen ra. Es ha val6ban igy volna, akkor a
nép ugy fordulna felé, ahogyan a viz émlik patakokban a mélység felé... Aki jot tesz, az képes ra, hogy
a négy tenger hatarolta minden foldet megoltalmazzon, aki nem azt teszi, az még egy ndt vagy egy
kisgyermeket sem tud megvédeni” (E. Schmitt forditasa nyoman).

Meng-ce elméletét az emberi természet eredendd josagarol az i. e. 3. szdzadban kétségbe vonta Sziin-
ci, eredeti nevén Szin K'uang. Azt tanitotta, hogy az ember hajlamai szerint gonosz, neveléssel azonban
megjavithatd. Ezt a célt szolgaljak a ritusok (1i), amelyek részoktatjak a becsuletességre és humanitésra. A
kés6bbi konfucianizmusban aztdn Meng-ce optimista felfogasa kerekedett fel(il.82

A Han-korszakban kezdetét vette a konfucianizmus allamvallassa valasa. Tuddsok generacidi az egész
magan- és allami életet atfogd eszmerendszerré fejlesztették, ezt azutan a serthetetlen klasszikus hagyoméany
ortodox értelmezésének tekintették, s mint ilyen az allamtol jovahagyott és tdmogatott nézetek és
szokasok kizarolagos iranyelvévé lett. Ettél kezdve valamennyi dinasztia Konfuciusznak a Menny Fia
isteni felhatalmazasardl sz616 tanaban latta hatalmi helyzete szilard alapjat, és ezért a konfucianus
tudosokat a tron legerésebb tamaszainak tartottak. Ok pedig, ezen elényds helyzetiik miatt, az igaz kinaisag
egyedil illetékes szovivoinek hitték magukat, és tiirelmetleniil szembeszalltak minden mas iranyzattal, amely
monopolhelyzetiiket veszélyeztethette volna. Egy sor rank maradt konfucianus emlékiratban, valamint a
konfucianusok altal kier6északolt ediktumokban felléptek a taoizmus és a buddhizmus ellen, idénként
sikerllt még azt is elérniok, hogy ezeket a ,,nem klaszszikus”, heterodox, téves, eretnek tanokat
ulddzzék. Annak, hogy Kindban mégsem szerezték meg a vallasi egyeduralmat, hanem a tobbi irdnyzat
is fennmaradt mindvégig, az az oka, hogy a konfucianizmus Iényegében az intellektualis fels6 réteg tana
volt, és nagyszerii ritusaiban a nép csak mint szemlélé vett részt. Metafizikai és tulajdonképpeni
vallasi igényeiket nemcsak a széles tomegek, hanem a mélyebb gondolkodasra hajlamosak is csak az
allamvallason kivil elégithették ki,

Az a felismerés, hogy a tiszta konfucianizmus vallasi-filozofiai alapja tulsagosan szegényes a vilag
mindent 4tfogd magyardzatdhoz, arra 0sztondzte a Szung-korszak konfucidnus filoz6fusainak egész
sorat, hogy olyan rendszereket alakitsanak ki, amelyekbe taoista és buddhista eszméket épitettek be.
Az 1jitok legjelentdsebbike Csou-ci, aki 1017-1073 kozott élt, monista értelemben tovabb fejlesztette a Ji
king tanitasat a két 6serérdl azzal, hogy feltételezett egy Oselvet, amelybdl jang és jin keletkezett. Ezt,
mivel transzcendens és megismerhetetlen, semminek nevezte. Az Gijkonfucianizmus késébb uralkodova valt
forméaja azonban a szent szovegek kozreaddjaként hirnevessé valt Csu Hit6l szarmazott, aki 1130-
1200 kozott élt, és a kinaiak afféle Aquindi Tamasa volt. Tanitasat A. Forke a kovetkezékben
korvonalazta83:
szellemi principiumbdl, az észbél, és k'ibdl, az anyagi principiumbdl, a 1égnemi szubsztanciabol all. A
ketté koziil az elébbié az elsdség, azt tekintik az 6t erény forrdsénak is. Li lathatatlan, hatartalan és az
egység forrasa, K'i lathatd, korlatozott és a soksag oka. Abszollit semmi nem létezik. Még a nagy
Urességben is mindig létezett az anyag, de a teljes nyugalom allapotaban; csak li segitségével jott mozgasba.

Li és k'i 6roktol fogva egyesiiltek, és elészor a nagy Egységet, T'ai jit alkottak. Egy vildgkorszak
elteltével a vilag visszatér a kdoszba, és ujrakezdédik a vilagfolyamat. T'ai ki (6skezdet) csupan
li masik neve; Wu kinak (a semmi kezdete) is hivjadk, ami azonban nem abszolut semmit jelent,
hanem csak a még lathatova nem lett, még nem észlelhetd 1étezést.

Amikor az anyag az ész hatasara mozgasba jon, két jelenségforma keletkezik: jin és jang, amelyeket
Csu Hi nyugalomban 1év6 és mozgod anyagnak tekint; ezek kiilonféle keveredésébdl alakul ki az Ot
elem.

Az ég (Ti) Csu Hi szerint nem isten. Mivel az ész uralkodik, ezért Tit az ésszel azonositja. Ez nem személy,
hanem csak igen szigorl szabalyok szerint miikod6é er6. A Su king valamennyi kifejezését, amely

82 A Han-kori konfucianizmus sokat atvett a Sziin K'uang iskolajabdl szarmazo fakiaktol (legistaktol) (167. 1.) ezt azonban a
késobbi hagyomaéany elhallgatta, mert a legistak tevékenysége kapcsolatban 4llt a konfucidnusok 4ltal gyulélt Si huangti
tevékenységével. — Szerk.

83Forke, A.: Die mittlere und neuere Zeit der chinesischen Philosophie. [A kinai filozofia kozépsé és Gjabb kora.] Megjelent a Licht
des Osrens [A Kelet fénye] c. tanulméanykétetben, 388.1.



személyre latszott utalni, atértelmezte.

Az emberi természet szintén 1ib6l és ki'ib6l all. Az anyagtalan principium mindig jo, ahogyan Meng-ce
tanitja, az anyagi kiillénbozé, egyszer jo, maskor rossz. Igy keriil be a vilagba a rossz, amelyet az ész
segitségevel kell megrendszabalyozni. Fényesebb k'i belatést, siiriibb erényt, halvanyabb k'i egyiigyiiséget,
ritkabb (higabb) k'i blint eredményez.

Sen (szellem) a jang tevékenysége, kiterjedés, névekedés; kui (démon) a jin tevékenysége, dsszehlzddas,
visszafordulas; tehat ugyanannak a 1étez6nek csupan két ellentétes megnyilvanulési formaja, ndvekedése és
hanyatlasa. Minden 1étez6 egy szellemet és egy démont hordoz magéban, és ezek nélkil egyaltalan nem
letezhet. A természeti jelenségekben, az esében, szélben, mennydorgésben, napsiitésben szintén ilyen
szellemek tevékenykednek. A fény szellemei jok, a sotétségé gonoszak, olyanok is vannak, akikhez iméad-
koznak. Vannak égi szellemek: Nap, Hold és csillagok, és vannak foldiek: hegyek, folyok, fak és a
meghaltak szellemei. Ez a régi természetvallas, Uj alapokra helyezve.

Az ember anyagbol és értelembdl all. Az anyag finomabb részét életerdnek hivjak, a durvabbat testnek. Az,
amivel az ember gondolkodik, és megismer: az intelligenciaja, a magasabb rendii 1élek; az, amellyel 14t, és
hall: az érzékelése, az alacsonyabb rendii l1élek. A halal bekovetkeztekor a magasabb rendl lélek
elhagyja a testet, és visszatér az égbe, ahonnan szarmazik. E 1élek meleg fuvalom, ezért a test kihtil.
Az alacsonyabb rendii 1élek a testtel egyiitt visszatér eredetéhez, a foldhdz. Egy ideig a magasabb
rendi 1élek még Osszpontosulva marad, és ezért az aldozat irdnt fogékony, késébb azonban
szertefoszlik. A halélt a bolcsnek nyugodtan kell fogadnia, hiszen nem valtoztathat rajta.”

Csu Hinak és iskolajanak filozofidja szing-li (emberi természet és értelem) néven valt ismertté, és oly
sok kovetére talalt, hogy 1415-ben a Ming-dinasztia harmadik csaszara ennek az iskolanak f6
miveibol nagy gylijteményes munkat tétetett kdzzé, amelyben 128 tudoés alkotasa szerepelt. Ezt a nagy
gyilijteményt a 18. szazadban atvizsgélta egy csaszari bizottsdg, és egyetlen miivé roviditette le; ez
tekinthet6 e filozofia kézikonyvének.

A konfucianizmus két és fél évezredre terjed6 torténelme folyaman az emlitetteken kivil még szdmos
mas nagy gondolkodét is kitermelt, akik arra torekedtek, hogy a mester tanitasait rendszerezzék, vagy mas
eredetll eszmékkel egyesitve valamilyen értelemben kibdvitsék, illetve atdolgozzak. Csu Hi
Ujkonfucianizmusanak ellenzdi koziil mindenekel6tt Wang Jang-minget (1472-1529) emlithetjik meg,
aki kordbbi gondolkod6k nyomadaban jarva, és nyilvan a buddhistdk ,,csak tudat-tan”-atél erésen
befolyasolva, ismeretelméleti idealizmust képviselt, amely szerint az emberi szellemen kiviil semmi sem
létezik, és kizardlag a sajat természet tanulmanyozasa révén szerzett intuicid, 6szténds megérzés teszi
lehetévé a valddi tudast.

Mivel Konfuciusz a kinaiak szent hagyomanyait gylijtotte dssze és tette k6zzé, és mivel nyilatkozatait a
nép etikai elképzelései klasszikus megfogalmazasanak tekintették, Europdban szokassa valt a kinai
csaszarsag hivatalos allamvallasat konfucianizmusnak nevezni. Ez annal helyénval6bbnak latszott,
mivel Konfuciusznak ezen a vallasi rendszeren belll olyan szerep jutott, amely szinte azonos volt mas
vallasok alapitojanak helyzetével. Konfuciusznak minden varosban volt temploma, és kétszer egy évben,
napéjegyenldségkor, aldozatot mutattak be neki. Az a tény, hogy a konfucianus szerzék a papokéhoz sok
szempontbdl hasonld helyet foglaltak el, szintén hozzajéarult ahhoz, hogy a konfucianizmus vallasi rendszer
jellegét oltotte magéara: hiszen egyes kultikus cselekményeknél allami hivatalnokok és tudésok
miikodtek kdzre ceremoniamesterekként.

A koztarsasagi allamforma bevezetésével az allami kultusz, amely a csaszarnak az ég képviseldjekénti
elképzelésében érte el tetOpontjat, elvesztette létjogosultsagat, habar kulonfele kisérletek torténtek arra,
hogy részben fenntartsak: Juan Si-kai 1914. december 23-an bemutatta a nagy ég-aldozatot; ez a csaszar
eléjoga volt. Ha a konfucianizmus az allaméletben elfoglalt, kivaltsagos helyzetét el is vesztette, még kés6bb
is szellemi hatalomnak szamitott a Mennyei Birodalomban. Egy 1910-ben alapitott konfucianus egyhaz
még azt is megkisérelte, hogy keresztény mintara olyan valléssd fejlessze, amely Konfuciuszt az
emberiség legnagyobb tanitomesterének, a szent iratokat pedig biblianak tekinti. Ha eltekintiink egyes
korok ilyen iranyu térekvéseit6l, akkor a konfucianizmust nem 6nallé vallasnak, hanem csupan a kinai népi
és nemzeti univerzista vallas interpretaciojanak kell tekintenunk. Abban, hogy az emberi gondolkodast,
érzést, akaratot és cselekvést kapcsolatba hozza a transzcendenssel; azzal, hogy a vilagot azért tartja
olyannak, amilyen, mert ezt a transzcendens hatarozza meg; abban, hogy szent érzelmeket idéz fel a
profanokkal szemben; abban, hogy az etikat erkdlcsi vilagtorvényre alapozza, és szakralis ritusokat ir el
- mindebben nem csupan moralfilozofia, hanem vallasi rendszer; az a koriilmény viszont, hogy Konfuciusz
az egyéni léttel kapcsolatban a honnan és hova kérdésre nem ad valaszt, mindig Gjbdl azt
eredményezte, hogy azok a gondolkoddk, akik nem akartak az agnoszticizmusnal megmaradni, nem
elégedhettek meg ezekkel a tanokkal, hanem sziikségét érezték, hogy mas bolcsek tanitasaival kiegészitsék.

Konfuciusznak nemcsak magaban a Mennyei Birodalomban voltak templomai és hivei, hanem annak



hatdrain kivul is. Mindendtt, ahol a kinai kivandorlok szilardan megvetették a labukat, tisztelték és
olvastak 6t: Mandzstriaban éppugy, mint Hatso-Indiaban és az indiai szigetvilagban, Afrikaban éppugy,
mint New York és San Francisco kinai negyedeiben, Hawaiin éppagy, mint Tahitin. S6t, kultusza nem
korlatozodott csupan a kinaiakra, hanem a kinai kultira elterjedésével egyutt olyan orszagokban is
gyokeret vert, amelyeknek lak6i mas nyelven beszélnek. Vietnamban a vezet6 rétegek csatlakoztak hozza,
Koreaban pedig a Ji-dinasztia idején (1392-1910) allami tamogatasnak 6rvendett.

A konfucianizmus jelentds befolyast gyakorolt az erkdlcsi, tarsadalmi és allami életre, elsdsorban
Japanban, ahol zsudénak (Ju-do) vagy zsukjonak (Ju-kyo) hivtak, kiléndsen a Tokugava [Tokugawa]-
sogunok koraban (1600-1868). Harom iskolaja lépett fel, amelyeket itt réviden ismertetniink kell:

1. A teisu [Teishu], amely Csu Hi (japanul: Su-Si) tanait vallotta. Alapitéja Fudzsivara no Szeigva
[Fujiwara no Seigwa] (1565-1619) és tanitvanya Hajasi [Hayashi] Razan (1583-1657).

2. A jomei [Yomei] Wang Jang-ming (japanul: O-yo-mei) iskolaja. F6 képvisel6je Japanban Nakae Todzsu
[Toju] (1608-1648) volt. Idealista monizmust tanitott, amely szerint a ri (vilaglélek) és a ki (vilaganyag) az
isteni 6sok kétféle megjelenési formaja, amelyek szoros Osszefuiggésben allanak egymassal, és a vilag
sokféleségében jutnak kifejezésre. Wang Jang-ming szubjektivizmusat Osio Csuszai [Oshio Chusai]
(1794-1837) mébdositotta, amennyiben azt hirdette, hogy a makrokozmosz és a mikrokozmosz egymassal
teljesen azonos, ezért az elébbibdl, a természetbdl is ki lehet indulni, ha valaki az emberi 1étet meghatarozo
torvényszeriiségeket akarja kikutatni.

3. A kogaku. Ez az iskola a kinai szovegekhez visszanyllva igyekezett ismét helyreallitani az
,oskonfucianizmus”-t, szembehelyezve azt a kés6bbi értelmezésekkel. Fé képviseléje Jamaga Szokd
[Yamaga Soko] (1622-1685) és Ito Dzsinszai [Jinsai] (1627-1705) volt.

A konfucianizmusnak még ma is szamos kovetdje van a japan allamférfiak kdzott (a taoizmus ellenben
nem jatszott Japanban jelent6s szerepet).

Konfuciusz tanai tehat, ési kinai voltuk ellenére, nem korlatozdédtak sziilohazajara, hanem elterjedtek
egész Kelet-Azsiaban, mindeniitt, ahol csak a kinai szellem uralkodévé valt. Ezért bizvast elmondhatd,
hogy kevés ember gyakorolt olyan mély hatast az emberiség szellemi életére, mint K'ung mester.

V. A taoizmus

I. Lao-ce és a Tao t0 king

Lao-ce (Lao-ci), ,,az 6reg (Lao = aggastyan) mester (ce)” a kinai szellemi élet legtitokzatosabb és
legvitatottabb alakjainak egyike. A hagyomany Konfuciusz idésebb kortarsdnak tartja, aki i. e.
604-517 kozott €élt, és az el6bbinek nagy ellenfele volt. Modern kutatok kétségbe vonjak ennek az
allitdsnak a helyességét; egyesek teljességgel mondabeli alaknak tekintik, akit azért talaltak ki, hogy ezzel a
legrégibb taoista alkotasnak, a Tao t6 kingnek tekintélyt kdlcsondzzenek; masok ugy Vélik, hogy az i. e. 4.
évszadzadban élt remete-filoz6fus, Li Er viselte a Lao-ce melléknevet. A Tao t6 king csak az i. e. 3. vagy 2.
szazad Ota viseli ezt a nevet, 1étezését azonban mar az i. e. 3. szazadbdl szarmazo idézetek bizonyitjak;
ennél azonban aligha lehet sokkal régebbi, mivel polemikaja méar kialakult konfucianizmust és legizmust
feltételez (Herbert Franke). A hagyomany szerint Lao-ce a Jangce-vidék egyik falujabol szdrmazott; egy
legenda azt allitja, hogy anyja mar 81 esztendds volt, amikor egy napsugar teherbe ejtette, és tovabbi 81 év
mulva bujt el6 csipdjébdl a gyermeke. Lao-ce allitdlag egy ideig udvari levéltarnok volt Lojangban, az
akkori févarosban. Elete végén egy fekete okor hatan el akarta hagyni Kinat, a hatarszoros
parancsnoka azonban felszdlitotta, hogy el6bb irja le gondolatait a vilagrol és az életr6l. Ennek a
kivansagnak tett eleget a Tao t6 king megfogalmazésaval, és azutdn a ,,Nyugat barbarainak” hirdette a
taorol szoldé tant: ennek egyik hajtasa a buddhizmus. Ezek a szép torténetek, amelyek ismert
mesemotivumokat hasznalnak fel, mutatjak, hogy milyen intenziven foglalkoztak a legendak e régi
bodlccsel. Lényegtelen, hogy élt-e, és ha igen, mikor, és az is, hogy a Tao t6 king t6le szarmazo egy-
séges alkotés-e, vagy pedig tobb forrasbdl dsszeéllitott irds, az bizonyos, hogy a kinai irodalom legeredetibb
alkotasa, és kritikai bedllitottsaga, valamint misztikus tendenciai miatt az eurdpai nyelvekre legtébbszor
leforditott kinai konyv lett.

A Tao t6 king cim azt jelenti: , Konyv (king) a vilagtorvényrdl (tao) és annak hatasarol”. 81 -
részben rimes - rovid szakaszbdl all, amelyek szilard szerkezet nélkili, aforisztikus forméaban, sok-
szor homalyos, de igen koltdi képekkel élénkitett, kifejez0 nyelven irddtak, és kvietista bolcsességet



hirdetnek.8* Példazatainak ez az enigmatikus, talnyos rovidsége teszi érthetévé, hogy mar a kinai
kommentatorok is vitatkoztak egymassal a szoveg értelmérél, és hogy az eurdpai forditok (Viktor
von Strauss, Richard Wilhelm, Erich Schmitt, Erwin Rousselle, Arthur Waley, J. J. L. Duyvendak és
masok) értelmezés tekintetében erésen eltérnek egymastol.

Lao-ce (vagy legyen barki mas a ma kétféle valtozatban rendelkezésiinkre allo szoveg szerzdje)
gondolkodésénak kozéppontjaban a 162. lapon mar emlitett ,tao” all. Ez minden létezés Orokkévalo
6sforrasa, szubsztancialis erd, amely mindent létrehoz; ez egyben a torvény, amely a vilagban hat,
anélkal, hogy beszélne vagy cselekedne, és ez a helyes cselekvés mércéje is. Ez tehat a mindent
magaban foglalo orokkévaldsag, a természeti és erkolesi vilag legfébb principiuma. A széveg szamos helye
felfoghatatlannak, meghatérozhatatlannak, megismerhetetlennek emliti (14, 21, 25, 32, 41); személytelen
abszolutumkeént jelenik meg, amelyet foldi Iényekre érvényes predikatumokkal (meghatarozasokkal) nem
lehet megmagyarazni. Masrészt viszont ,,minden 1ény &satyja”-nak (4), a tanitas atyjanak és uranak (70), a
tizezer Iény anyjanak (1), a vilag anyjanak (25, 52) is nevezik. Ha tehat egyes forditok a ,,tao” szot
altalaban ,isten”-nek vagy ,,anyaistenné”-nek, ,,vezetén6”-nek, vagy mas hasonlonak forditottak, ez nem
felel meg annak az értelemnek, amelyet Lao-ce a tao fogalmaval dsszekapcsolt, mivel az ¢ tadja semmi
esetre sem azonos egy antropomorfnak képzelt, személyes istennel, akihez a hivé imadkozhat. Annak,
hogy tobb izben antropomorf fogalmakkal hozza kapcsolatba, az az oka, hogy régen a személyes és a
személytelen kdzott nem volt éles hatarvonal, és Lao-ce képletesen tovéabbra is elédei kifejezésmodjat
alkalmazta. A személyes istenrdl alkotott nyugati elképzeléseknek a Tao to kingbe val0 becsempészéset
jelentené, ha a forditaskor olyan szavakat hasznalnank, amelyekhez kifejezetten személyes jelentés
fizédik. Az a tendencia, amely Laocébol nyugati eszméket igyekezett Kkiolvasni, akkor érte el
tetOpontjat, amikor Rémusat és az 6 nyoman Strauss a tao harom titkos nevében: ji, hi, wei —
amelyek (a kommentatorok szerint) a ta6t megismerhetetlennek, meghatarozhatatlannak és felfoghatatlannak
mondjak — az 6testamentumi Jehova isten nevét vélték felismerni.

A tao a vilag 6soka, mivel bel6le keletkezett minden. Lao-ce kozmologiai spekulécioi a vilag
keletkezésének megkezdddése elé a nemlét allapotat helyezik (40). Ebbdl a megismerhetetlen transz-
cendensbdl keletkezett a 1ét, vagyis a mindenség egységes voltanak allapota, amelyben minden
kiilonboz6ség még szétvalasztatlan. Ez az egység hozza létre jang €s jin kettOsségét; az dserdk dualiz-
musabol keletkezik az életlehelet, amely a két eré harmoniajat eredményezi. A haromsag nemzi a
tizezer lényt (42). A tao tehat minden lény forrésa, az ¢ ereje taplalja, az 6 1énye alakitja, és az 6 hatasa
tokéletesiti Oket (51). Azzal, hogy a mindent egyesité tadobol soksdg lesz, a vilagban ellentétek
keletkeznek, amelyek korabban nem léteztek. Jo és rossz, nehéz és konnyii, hosszu és rovid, magas és
mély, korabbi és kés6bbi feltételezik egymast (2). Ebbdl kovetkezik az a tanitds, hogy az emberi
erények csak akkor létezhetnek, ha velik szemben &ll6 ellentétek tdmadnak: ,,Amikor a nagy tao
hanyatlani kezd, akkor van emberszeretet és igazsagossag. Amikor okossag és tudas szinre lép, akkor
nagy a képmutatds. Ha a hat vérrokon kozétt nincsen 6sszhang, akkor van gyermeki kotelességtudas
és szeretet. Ha az allamiigyek rendezetlenek, akkor vannak hiiséges alattvalok™ (18).85

Lao-ce etikai eldirasaiban vonja le a gyakorlati kdvetkeztetéseket alapeszméjébdl, amely szerint az eredeti
természetes egyseég a viszonylagos ellentétek keletkezése miatt szlint meg. Az ember, ahelyett, hogy
0sztonos biztonsaggal a vilagtérvény atjan jarna, és cselekedeteiben ehhez alkalmazkodna, 6nz6 célokat
kovet, ennek kovetkezményeként eltavolodik az 6rok rendtél, és bajba keriil. ,,A szinek elvakitjak
szemét, a hangok siiketté teszik fiilét, a fliszerek megfosztjak inyét az izek érzékelésétdl, versenyfutas és
vadészat eldurvitja vagyait, a csekélyke vagyon tévitra vezeti” (12).86

,,Nincs nagyobb biin, mint engedni a moho6sagnak, nincs nagyobb baj, mint ha valaki nem tudja mérsékelni
magat, nincs gonoszabb veszedelem, mint a nyerészkedési vagy” (46).87 Ezért annak, aki az igaz

84 A mii Iényege az, hogy megalkotja a vilagtorvény fogalmat, s a tarsadalmi probléméak megoldésénak a természetes &llapothoz vald visszatérést, azaz a
nemzetségi tarsadalom visszaallitasat tekinti, s voltaképpen a parasztsag tiltakozasat fejezi ki a kialakuld osztalytarsadalom visszassagai ellen. — Szerk.

85 ,,Mikor a nagy utat semmibe dobtak,megjelent az erkélcs és méltanyossag. Mikor kezd6dott az
okoskodés, megjelent a nagy hazudozas.
Mikor a hat rokon dsszeveszett, megjelent a gyermeki tisztelet és sziil6i szeretet.
Mikor zavaros az orszag, megjelennek a hiiséges szolgék.”
(Lao-ce: Az Ut és Erény konyve.
Bp., 1958. Webres Sandor forditasa)
86 ,Latast az 6t szin tompit, hallast az 6t hang tompit, izlést az 6t iz tompit, a vagtatas, vadészat megbolondit,a
nehezen elérhet6 mind biinbe 16dit.”
(i.m.)

87,.Nincs nagyobb csapas, mint az eleget nem ismemi,



udvosségre torekszik, le kell mondania minden élvezetrél, és tokéletesen fel kell oldddnia a tadban,
mintha gyermek lenne (20, 28, 52, 55). A tomegtdl tavol, csendes nyugalomban, rendithetetlendl, sajat
erejének tudataban, koteked6 hajlam nélkiil (68) hasonlatos a vizhez, amely minden 1étezének hasznara
van, noha semmire sem becsulten odalenn lakozik a mélyben (8). A tao példajara a bolcs cselekvése a
»hem cselekvés” (wu wei, 63); kdrnyezetére puszta létével gyakorol hatast, anélkil, hogy a gyorsan elavul6
celokat gorcsos igyekezettel hajszolna. A ,,wu wei” lényegét Lao-ce a kovetkez6képpen magyarazza:
az, ami a leglagyabb a foldon (a viz), tartdssagban feltilmulja a legkeményebbet; az, ami ellenallas nélkili
(az tires térben levo éter), behatol még a szilard testekbe is (43).88

Lao-ce életeszménye tehat egészen mas, mint Konfuciuszé. Az utdbbi az ember feladatat a foldi
1éttel Osszefiiggd tevékenységben latja, amely tevékenység megfelel a mult nagy uralkodé6i Altal
megmutatott formaknak és ritusoknak. Lao-ce szerint viszont a végs6 cél az 6rokkévalosagban valo
szemlélodé elmélyedés, a nyugodt vagynelkiliség (3), a vilagi dolgoktol valo tartozkodas; erre kell a
bolcsnek torekednie. A bolcs béketiiré és engedékeny, nemcsak a jokhoz j6, hanem a gonoszokhoz is,
nemcsak a hliségesekhez hii, hanem az aruldkhoz is (49),%° a gytiloletet is josaggal viszonozza (63). Lao-ce
nem lett volna kinai, ha az indiai szentekhez hasonléan csak az egyén tokeletesedését tartotta volna
lehetségesnek. Népe gondolkodoira jellemzé szocialis hajlamainak megfeleléen az altala hirdetett moralis
elveket alkalmas eszkdznek tartotta arra, hogy megujitsa a csalad, a sziikebb haza, az orszag és a
vilag erkolcsét (54). Akarcsak Konfuciusznak, neki is az dkor szolgélt altalanos érvényli mintaul az
allami és tarsadalmi rend tekintetében. O azonban azért helyezi a hajdankor embereit a maiak folé,
mivel azok tisztelték a tadt, és harmoéniaban éltek minden 1ét 6sokaval (62). Az el6dok romantikusan
megszépitett természetes allapotanak viszszaallitasaban latja a jové emberiségének boldoguldsat (65, 68).
Véleménye szerint a jelen Osszes politikai és tarsadalmi bajai abban gyodkereznek, hogy az emberek
eltavolodtak a gyermeki johiszemiiség és természetes finomsag artatlansagatol.

Felvilagositas (65) és mesterségesen alkotott elirasok segitségével torekszenek a rend megvalositasara,
holott azt egyedil a tao magatol értet6dd hatasa képes létrehozni. ,,Minél tobb dolog van a vilagon, amit
nem szabad megtenni, annal jobban elszegényedik a nép. Minél tébb éles szerszamot hasznalnak az emberek,
annal inkdbb ténkremegy a haz és az allam. Minél tdbbet foglalkoznak az emberek miivészettel és
ravaszsaggal, annal t6bb rossz jel mutatkozik. Minél tobb térvény és parancs diszeleg, annél tébb a
tolvaj és a rabl6” (57).% ,,Az emberek azért éheznek, mert uraik tal sok adét emésztenek fel, az embereket
azért nehéz irdnyitani, mert uraik tal sokat tevékenykednek” (75).%* Eszményi allamnak az olyan kis
birodalmat tartja, amelynek csekély szamul lakosa békésen, jol Gsszefér, és elégedetten él, apéi szokasai
szerint, és nem torekszik arra, hogy kapcsolatba 1épjen a szomszédban é16 emberekkel és népekkel (80),
vagy hogy haborut viseljen ellenuk (30, 31, 69). A jo fejedelem kizardlag példamutatésaval nyerheti el
népe szeretetét (10), nem erdszakos cselekedetekkel kormanyoz (29). ,,Amikor egészen nagy az, aki
uralkodik, akkor a nép alig veszi észre, hogy ott van. A kisebbeket szeretik, és dicsérik, a még kisebbektol

se nagyobb veszély, mint szerzésre torekedni.”

(i.m)
88 .Az ég alatt a leggyengébbek
atfurjak, ami legkeményebb:
mindenben fészke van a nemlétnek,
ereje a nem-cselekvésnek.”
i.m.)

89 .36a jokhoz

és j0 a gonoszokhoz:
...Hisz az igaznak

és hisz a hazugoknak.”
(i.m.)
90, Mikor az orszagban sok a hivsag, szaporodnak a nyomortsagok; mikor a népnek fegyvere
éles, sokasodnak a lazadéasok;
mikor sok az ligyes mester, gyarapodnak a ritkasagok;
mikor sok a parancs, a torvény, stirlisddnek a tolvajok, betyarok.”
(i.m)
91 , Miért éhezik a nép?
Mert az urak ad6éval nyomjak, azért éhezik a nép.
Miért makacskodik a nép?

Mert az urak folyvast tevékenyek, azért makacskodik a nép.”
(Lm.)



félnek, a még kisebbeket megvetik. Aki nem bizik eléggé, az nem talal bizalomra”(17).92 Az 6nzésben és
sokfajta buzgodlkodasban emészt6dd vilag csak akkor reménykedhet javulasban, ha visszatalal a
romlatlan, természetes allapothoz, és kizarolag a tadnak engedi meg, hogy irdnyitsa, mert ,,az ég tadja
segitség és nem artalom, a szent tadja munkalkodas és nem kiizdelem” (81).93

2. Lao-ce iskolaja

Lao-cénak a Tao t6 king homalyos mondéasaiban hirdetett tanitasat egész sor filozdfus fejlesztette tovabb.
A legrégebbi és legjelentGsebb taoista miinek a mester egyik tanitvanya, Lie-ce latinosan:
Liciusz] muivét, a Lie-cét tartjak. A szerz6 valoszintileg az i. e. 4. szazadban élt, de semmi kozelebbit
nem tudunk rola, a hagyomany szerint nds volt, didkokat tanitott, de minden hivatalnoki &llast
visszautasitott. A neki tulajdonitott mii, abban a formajaban, amelyben rdnk maradt, bizonyosan nem téle
szarmazik; tanitvanyai jegyezték fel, és késobb kiegészitésekkel gazdagitottak. Vannak kutatok, akik azt
tételezik fel, hogy mai alakjat csak az i. sz. 3-6. szazadban nyerte el, és hogy régebbi szovegekbdl allitottak
0ssze.

Lie-ce arra torekedett, hogy a taorol szo6lo tanitast metafizikai vonatkozasban a legkiilonbdzobb iranyokban
tovabbfejlessze. A mil elején kozmogodniat ad. Eszerint a tao dnmagabol fakado 1éttel rendelkezik, alkoto,
amelyet nem alkottak, allandéan valtoz6, mégis megvaltoztathatatlan. Ide-oda vandorol a végtelen térben,
anélkil, hogy elérkezne annak hatarahoz. A teremtés azzal kezdédik, hogy az Gsegységben 1étrejon anyag,
erd és forma, de csak potencidlisan, anélkiil, hogy mar ekkor onalléan létezne. Az egység ettdl kezdve
mar csak kiils6leges, de mégis egység, mivel minden, ami benne van, kaotikus 6sszevisszasagban athatja
egymadst. Ebbdl kiiloniilnek azutan el a jin és jang erdk, beldliikk keletkezik az 6t elem. Az igy létrejott
LNét”-bél kilenc” lesz, vagyis létrehozzak wjabb tényezOkként az eget és a foldet. Ez a kilenc ismét
egységgé valik, mivel egylittesen alkotjak az egységes kozmoszt.

A vilag sziintelen valtozasban van, ennek soran mindig Uj formak jonnek létre, és sziinnek meg. A
leszarmazasi elmélet gazdag fantaziara vallo elézményeként Lie-ce azt tanitotta, hogy az ember kiilonbz6
allatfajok metamorfozisabdl keletkezett (1, 4).

Lie-ce az eddigiekben dogmatikusnak mutatkozott, maskor viszont mint agnosztikus 1ép fel. Beismeri,
hogy nem képes elképzelni a tér és id6 végtelenségét (V, 1), és nem tudja megitélni az élet és halal értékét.
,Ki tudja, hogy aki itt meghal, nem sziletik-e Gjja ott? Honnan tudhatnam, vajon az, aki gondok és
faradsag kozepette igyekszik megélni, nem csalatkozik-e a végén? Honnan tudhatndm, nem jobb-e, ha ma
meghalok, mint az, hogy eddig éltem?” (I, 6). ,,Az élet nem érti meg a haldlt, és a halal nem érti meg
az életet. A jov6 nem érti meg a multat, és a mult nem érti meg a jovot. Ugyan miért kellene nekem
azon toprengenem, vajon ég és fold elpusztul-e, vagy sem?” (I, 1). A szabadsag és sziikségszeriiség
valddi értelmébe még maga a szent sem képes behatolni (V, 5).

Emlitést érdemel, hogy felismerte a szubjektiv tényezéknek a valosdg megitélésében jatszott szerepét. Az a
férfia, aki 6sei nyughelyét felkeresi, hosszan séhajtozik, zokog, mert azt hiszi, egyitt van velik, holott
egész mas helyen all (Ill, 10). Ha egy ember egészen masképp viselkedik, mint a vilag, akkor
bolondnak tartjak; ha viszont az egész vilag viselkedik ugy, mint egy 6riilt, olyankor a normalist
tekintik bolondnak. ,,Mi a szomord, és mi az 6rvendetes, hang, szin, illat, iz, jog és igazsagtalansag - ki
tudja feltétlen bizonyossaggal megallapitani?” (111, 9; vo. V, 7).

A relativitds fogalma kiterjed az ébrenlétre és az alomra is. Amit az ember ébren tesz, azt dlméaban
hidbaval6sagnak tartja, amit dlmaban lat, azt ébren val6tlannak. Ugyanez vonatkozik arra is, amit a lelki
elragadtatds vagy az Orililet 4llapotaban észleliink. Ezért az egyes formdkban bekdvetkezé minden
valtozas, torténjék akar gyorsan, akar lassan, minden, ami keletkezik, vagy elmalik, csupan latszat az
orokkéval6saghoz viszonyitva (lll, 2).

92 A kicsinyek tudtak, hogy vannak nagyok.
Szerették, felemelték,
azutan rettegték,
végiil megvetették.
AKki hiitlen,
hivet nem lel.”
(i.m.)

93 ,A természet Utja
segit, nem sarcol.
A bdlcs ember Gtja
hasznal, nem harcol.”

(i.m.)



A megismerésnek ebbdl a kritikai elképzelésébdl, a magikus vilagfelfogasnak megfeleléen, azt a
gyakorlati kdvetkeztetést vonja le, hogy barki, aki az igazsag ismeretének birtok&ban van, arra lehet a
tapasztalati vilag felett. Egy bolcsrél ennek értelmében azt meséli: ,,Képes volt ra, hogy megvaltoztassa a
negy évszak sorrendjét, télen mennydorgest, nyaron fagyot csinalt” (11, 2). ,,Az adeptusok [magikus
titkok beavatottjai] akadalytalanul &thatolnak a targyakon, tlizbe 1épnek, és nem éreznek meleget,
sétélnak a vilag felett, és nem éreznek félelmet” (111, 4).

Lie-ce a szbveg szerint (11, 3) azt allitja magardél, hogy Kilenc évig tarté gyakorlas utan odaig jutott az
abszolutban valo elmélyedésben, hogy megsziint szamara a kiilonbség az én és a nem én KOzOtt.
,»Azutdn megsziint az Ot érzék kozotti kiilonbség is, mind hasonld lett egymashoz. Akkor
osszeslrlisodtek a gondolatok, a test szabadda lett, hus és csont feloldédott, nem éreztem mar,
mire tAmaszkodik a testem, merre visz a ldbam; hagytam, hadd sodorjon a szél kelet és nyugat felé,
mint a falevelet vagy a szaraz polyvat, és valdjaban nem is tudtam, a szél hajt-e engem, vagy én a
a kocsiban utazik, vagy kiesett beldle, és aki nem sériil meg esés kézben. ,,Ha az ember ilyen teljes
elklloniltséghez juthat a bor segitségével, mennyivel elébbre valdnak kell lennie, ha lIélekben jut el a
bezarkdzottsaghoz! Az elhivatott a szellemben sziiletik, ezért a kiilsé dolgok nem arthatnak neki” (lI,
4).

A csodashoz val6 vonzdédasdban Lie-ce a késObbi taoizmus eléfutaranak mutatkozik, ez ui. kulonds
elészeretettel beszélt el csodakat szentjeir6l, és regélt kiilonféle tiindérorszagokrol, amelyekben nincs
szenvedés, sem vagy, amint azt mar Lie-ce is tette (H, 1, 2; Ill, 1, 5; V, 2, 6).

Lao-ce legjelentdsebb kovetdjének Csuang Csout tekintik, aki a konfucianus Meng-cével egyidében,
az i. e. 4-3. szdzadban a mai Santung vidékén, szerény viszonyok kdzott élt, hdzasember és tanité volt.
Természetesen az 6 esetében is vitatjak, hogy szerzdje-e a neki tulajdonitott miinek, amely kés6bb a
Csuang-ci [Csuang-ce] cimmel valt ismertté, vagy pedig kovetdinek alkotasa-e a konyv, akik az 6 neve
alatt irtdk? A mi tartalma igen valtozatos. Humoros és elmés modon mond biralatot allamrol és
tarsadalomrol, vitdzik Konfuciusszal és més filozofusokkal, masrészt kvietista életmddot és misztikus, a
mindenséget egységesnek tekintd szemléletet hirdet. ElsOsorban minden dolog relativitasat
hangsulyozza. Azt mondja:

»-Ha az emberek nyirkos helyen alszanak, zsabat kapnak, és egész oldaluk elsorvad, de vajon ugyanez
torténik-e az angolnaval is? Ha az ember egy fa tetején van, reszket a félelemt6l. Vajon ugyanezt teszik a
majmok is? Marmost ki tudja e hdrom teremtmény koziil, melyik az igazan megfeleld lakohely? (I, 8).
Ugyanigy az az ember, aki dlmaban pillangénak képzeli magat, nem tudhatja, vajon csakugyan ember-e
vagy pedig pillangd, hiszen ember volta egy pillang6 alma is lehet” (1, 12).

A folyamisten és a tengeristen kdzotti hires beszélgetésben (XVII, 1) kifejti, hogy az ember csak sajat
korlatainak felismerése révén juthat el a szellemi tokéletességhez. ,,A kilenc féldrészen lako valamennyi
ember kozil az egyes ember csak egy. Ha tehat dsszehasonlitjuk 6t a 1ények miriadjaival, nem olyan-e,
mint egy szbérszal vége egy 10 testén?”

Masutt (XXV, 10) azt a kérdést targyalja, vajon egy isten teremtette-¢ a vilagot, vagy sem? Errél ezeket
mondja: ,,Az, hogy a kakasok kukorékolnak, és a kutyak ugatnak, az emberi bdlcsesség szamara
felfoghatd. De a legnagyobb bdélcs sem képes megmagyarazni, miért alakultak a dolgok olyanna,
amilyenek, és nem tud rajonni, hogyan fejlédnek tovabb a jov6ben... Ez a két tan nem jut tdl a
jelenségek vilagan, és ezért végsé soron mindkettd téves. Az értelem (tao) a dologi vilag hatarfogalma.
Beszéd és hallgatds nem elegendd ahhoz, hogy a taét felfogja. Tul beszéden és tal hallgatason (van a tao
atélése), mert minden gondolkodésnak hatéara van.”

A Csuang-ci ismételten foglalkozik a halal problémajaval is. Egy bdlcs azt mondja benne (V1, 3):

,Ha 6 (a Teremt6) most feloszt engem, és bal karomat kakassa valtoztatja, akkor az érakat fogom jelezni
éjszaka; ha feloszt engem, és jobb karomat szamszerijja véltoztatja, akkor baglyokat fogok 16ni
pecsenyének... Aki képes arra, hogy megelégedjek a szdmara kiszabott id6vel, és alkalmazkodjék
a dolgok folydsahoz, annak 6rom és szenvedés mit sem arthat.”

Amikor Csuang Csou haldoklott, a kovetkezdket mondotta (XXVII, 20): ,Eg és fold a
koporsom, Nap és Hold vilagit nekem halotti mécsesként, a csillagok az én gybéngyeim és
dragakdveim, és az egész teremtés szolgaltatja a gyaszmenetet. Ezért pompas temetésben van részem.” A
tanitvanyok igy szoltak: ,,Félunk, hogy a varjak és a ragadozé madarak felfaljadk majd a mestert.” Erre
ezt vélaszolta: ,,Temetetlendl a varjaknak és a ragadoz6 madaraknak szolgalok majd taplalékul, eltemetve a
férgeknek és a hangyaknak. Elvenni az egyiktdl, hogy odaadjuk a masiknak — ugyan mire valo ez a
részrehajlas?”
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valamint etikajat és allamelméletét.94 A misztika a Kuan-jin-ciben [Kuan-jin-ce] érte el tetépontjat, egy
olyan miiben, amely Lao-ce egyik allitdlagos kortarsarol kapta nevét, de valdsziniileg csak a 10—11.
szazadban keletkezett. Ez a mi tiszta idealizmust tanit: a vilag csak képzelet, élet és halal csak latszat.
Az énnek sincs 6nallo, valdsagos léte, valdjaban csupan az egyetlen, mindenditt jelenvald tao létezik. Aki
ennek Iényegét felfogta, az felillemelkedett téren és id6n, képessé valt ra, hogy behatoljon a természet
folyamataba, uralkodjék a szellemeken, megszeliditse az allatokat, és jésoljon, vagy barmilyen csodat
tegyen.

3. A népszertii taoizmus

A varazslas, amely Lao-ce kis miivecskéjében még nem jatszott ugyan szerepet, de iskolgjanak
irataiban er6sen el6térbe keriilt, oly er8s vonzer6t gyakorolt a nagy tomegre, hogy a filozofiai-etikai
taoizmus mellett 1étrejott a népszerti-valldsos taoizmus is. Ez, noha szintén Lao-cét és mas gondolkodokat
tisztelte mestereiként, elsésorban mégis a régi hagyomany magikus-misztikus oldalat apolta, és ezt a népi
hiedelmek és babonak legkiilonb6z6bb formaival kapcsolta egybe. A buddhizmus ellen vivott harc és a vele
valo kiegyezés soran atvett néhanyat ennek elképzelései, ritusai és intézményei kozil is, és ily modon
sajatos, szinkretikus [kevert] rendszert hozott Iétre, amely nem csekély befolyast gyakorolt a kinai szellemi
életre.

Az az elképzelés, hogy a tudos parancsolhat a természetnek, az idok folyaman azza a nézetté
durvult, hogy eléallithato az orok élet elixirje, amely fogyasztoja szamara megakadalyozza az élet
elpusztulasat és nyugodt, halélon és ujjasziletésen fellilemelkedett létet biztosit. Tébb kinai csészart
annyira megzavart az a gondolat, hogy egy un. ,aranylabdacs” lenyelése aran halhatatlanna lehet,
hogy egészségiiket ezzel a gydgyszerrel tonkretették, és a halalt, amelyet el szerettek volna kerilni, a
kelleténél korabban idézték el6. Kiilondsen a nagy Si huangti, aki konyvégetéseivel a régi kinai irodalom
nagy részét elpusztitotta, lelkesedett erGsen a taoista vardzslatokért, annyira, hogy nemcsak minden
rendelkezésére all6 eszkozzel tamogatta, hanem ifjakbol és sziizlanyokbol allé expediciot kiildott a tengeren
keletre, hogy megkeressék a Boldogok Szigetét.

A taoizmus egyik aganak sajatos fejlodése oda vezetett, hogy annak keretén belil valamilyen
egyhazféle jott létre, élén az ,,6g mesterével (T'ien-si). E papi dinasztia (fépapi uralkodohaz) meg-
alapit6janak Csang Tao-linget (i. sz. t. szazad) tekintették, utodjat mindig leszarmazottai kozil valasztottak
ki mégikus maédszerekkel. Ezt a nés, un. ,taoista papa”-t a legfébb taoista isten, a ,, Jade Csaszar”
képvisel6jének tartottdk. Mdagiaval foglalkozott, és szellem{izé okleveleket bocsatott ki. Javaslatokat
tett a szertartdsok csaszari hivatalanak, hogy az arra érdemes személyeket, haldluk utan isteni
méltésagra emeljék.95 Székhelye 1016 6ta a Csianghsziban fekvé ,,Sarkanytigrishegy”-en
(Lunghusan) volt. 1930-ban, a Vo6rés Hadsereg bevonulasaval e tisztség megsziint.

Az ,,ég mesterét” mindenkor csak a taoistdk egy része ismerte el legfobb lelki vezetdjének, a nds vilagi
papok, akik mint 6rdogliz6k, magusok, geomantak [1. 153. 1.] és jovendémonddk tevékenykedtek.
Voltak taoista kolostorok is, amelyekben szemlélddéssel foglalkozd szerzetesek éltek, és voltak taoista
anachoretak [remeték], akik maganyosan torekedtek énmaguk tokéletesitésére.

A taoizmus torténelme sorén kilon vallassa lett, sajat panteonnal, sajat szent iratokkal, sajat dogmakkal és
ritusokkal, amelyek kialakitdsahoz gyakran a buddhizmus szolgalt mintéaul.

A taoista istenvilag csucsan a ,,harom tiszta” haromsaga all:

1. JU Huang Sang ti, az égisten, akit ,,felséges Jade Csaszar’-nak neveznek, 2. az ,,6skezdet (T'ai-ki), a
megszemélyesitett tao, aki P'an Ku, az elsé ember alakjaban sajat oriastestébdl létrehozta a vilagot
(akércsak Ymir vagy a Rigvéda Purusdja) és 3. az istenné tett Lao-ce. A panteon attekinthetetlentl sok
lakoja koziil, akikrél fantasztikus mitoszokat mesélnek, a természetisteneken kiviil elsésorban a nagyszamu
védOszellem és oltalmazd isten érdemel emlitést, akik részben istenitett hdsok és bolcsek voltak.

A taoizmus, buddhista mintéra, jellegzetes tulvilaghitet fejlesztett ki. Lao-ce és méas szentek nyugaton
lakoznak, a Kunlun hegységben elképzelt paradicsomban, mas véddszellemekkeé lett aszkétak pedig keleten,
a Boldogok Szigetén. A rosszak a fold belsejében talalhaté pokolra keriilnek. A pokol tiz régidra oszlik,
ezek mindegyikében mas pokolkiraly uralkodik. Indiai elképzeléseket atvéve, feltételezték, hogy a
Iények innen visszatérhetnek a vilagba, és allatként vagy emberként folytathatjak életiiket.

94 A kés6bbi taoizmust el kell valasztani a Tao t6 kingtél, s6t nagyrészt a Csuangcitol is, mivel ezek szorosan vett filozofiai miivek,
nem vallasos alkotasok, vallasos miivekké csak a késébbi kommentatorok tették. — Szerk.

95 De semmiféle fennhat6sagot nem gyakorolt Kina taoistai felett. — Szerk.



Templomi kultuszuk igen pompas volt, az istenek és védészellemek szdmara ételek felajanlasabol, a
halottakért és él6kért mondott Unnepi ,,misék”-bol, szinhazi eléadasokbol és kormenetekbol allt. A
taoista kolostorokban aszkétak éltek, akik a taorél meditaltak, és az ,alkoto tétlenség”-nek, nem
cselekvésnek (wu wei) szentelték magukat. Az 6t fogadalom, amelyet meg kellett tartaniok, megfelelt a
buddhistakénak, de a colibatusra nem helyeztek akkora sulyt, mint Buddha kovet6i. A szerzetesek
kék vagy szlrke kontost viseltek, és hajukat 6si kinai modra Gsszefontak. Kolostoraik koziil a
legismertebb a Peking melletti ,,Fehér felhé kolostora” (Po jiin kuan). Az apatnak, aki ottani
latogatdsomkor, 1930-ban, Udvozolt, elképzelhetetlenil hosszd kormei voltak, amivel azt dokumentélta,
hogy nem foglalkozik munkaval. Allitolag itt talalhat6 a taoista kanonok (Tao Gang) egyetlen teljes
példanya, a legkulonfelébb iratok 16. szazadban késziilt gylijteménye, amelyet eddig tudomanyos
szempontbol még alig vizsgaltak meg.

V. A tobbi mester és tanitas

Konfuciusz és Lao-ce volt az a két legreprezentativabb valldsos gondolkodd, akiket Kina kitermelt. A
konfucianizmuson és a tacizmuson kivil azonban minden korban voltak méas irdnyzatok is, amelyek
a vildgot magyaraztak, és az erkolcsi és allami élet szdmara szolgalé normak felallitdsan faradoztak.
Jelent6s filozofus volt Mo Ti (Mo-c'i, latinosan Miciusz i. e. 480 és 400 kozott); tekintélye idénként
Konfuciuszéval vetekedett. Mo Ti azt tanitotta: az ég mindentud6, mindenhat6, mindenitt jelenlevo
személyes lény, aki szeret és gyiilol. O a vilag erkolesi rendjének forrasa, a szellemek és démonok, akik
részt vesznek a vilag korményzasaban, éppugy alattvaldi, mint az emberek. Szereti az embereket, és
azt akarja, hogy azok is szeressék egymast. Ezt az emberszeretetet egyetemesen kell gyakorolni, tehat nem
szabad csak a csalddhoz tartozokra vagy a honfitarsakra korlatozni. Ebb6l a szemléletb6l kovetkezik, hogy
a gyakorlati etika célja nem lehet mas, mint hogy minden embert vagy legalabbis a leheté legtdbbet
kdzulik boldoggé tegyen. Ez csak akkor lehetséges, ha habortk és mas efféle vallalkozasok megsziinnek,
¢s ha felhagynak minden felesleges luxussal, ideszamitva a miivészeti alkotasokat, a muzsikat, a diszes
szertartdsok bemutatasat, mert ily modon a legszegényebbek sem nélkilozik majd a sziikséges élelmet.

Mo Ti az égrél vallott elképzeléseivel kétségkiviil kozel all az eurdpai teizmushoz. Mégsem lehet a
nyugati vallasok értelmében vett teistdnak nevezni. Hiszen nem tanitja, hogy az ég a vilagot a
semmibdl teremtette, hogy minden foldi f6lé emelkedetten kiviil all a vilagon, hanem csupan egy
mindent &thatd isteni lényt 1at benne, amely a kozmoszt iranyitja. Ha hitéb6l nem is hianyzik a
joségos ég iranti érzelmi hevdlet, azt azonban elkeruli, hogy a legfébb istenre olyan egyéni vonasokat
aggasson, amelyek a hinduk, keresztények és mohamedanok szerint a konkrét vallasi kapcsolat eléfeltételei.
Az dltala javasolt egyetemes emberszeretet sem tisztdn humanitarius eszmény; mas szinezete van, mint a
legtobb nagy vallas esetében, ugyanis hasznossagi megfontolasok teszik indokoltta.

Mo Ti teista-szocialisztikus tanitasait tanitvanyai, az an. ,motistak” fejlesztették tovabb; ez az
iskola csak a Han-dinasztia koraig létezett, és gy latszik, azutan teljes egészében meghétralt a
diadalmas konfucianizmus elott.

Mo Tival egyiitt a konfucianusok legtobbszor egy masik filoz6fussal is vitaba szallnak, aki allitolag
szintén i. e. 450 korul élt; ez az egoista Jang Csu. A kettejuk kozotti kilonbséget Meng-ce igen
drasztikusan vilagitja meg (VII, A, 26), amikor azt mondja, hogy Mo Ti képes volna egész testét, fejétol
a labaig, csupaszra dorzsdlni, ha ezzel hasznalna a vilagnak, Jang Csu viszont egyetlen hajszalat sem tépné
ki, hogy ezzel hasznara legyen a vilagnak. Jang Csu ui. azt tanitja, hogy minden emberhez 6nmaga all
legkdzelebb, és ezért arra kell torekednie, hogy sajat hajlamainak megfelel6en élhesse életét. Senkinek
sem kotelessége, hogy sajat érdekein tUlmenden masokért is tegyen valamit, de azért nem szabad brutalis
kiméletlenséggel beavatkozni masok érdekkérébe, és masokat tulajdonuk elsajatitdsaval megkarositani. A
helyes magatartasnak effajta felfogasa megfelel egyrészt a 1ét értékérdl és az emberi erkoles kvalitdsairol
vallott pesszimisztikus megitélésnek, masrészt annak belatasabdl fakad, hogy a hatalom, gazdagsag, hirnév
sth. olyan kimérak [rémek], amelyek megszerzése érdekében a legnagyobb gaztetteket kdvetik el altruista
kiils6ségek kozepette. Ezért az igazi bolcs az erkodlcsi igazsag, valamint az allam és tarsadalom iréanti
kotelességek illuzidja nélkil a rovid és szenvedésekkel telt Iétben annyi élvezetet igyekszik talalni,
amennyit csak lehetséges, anélkil, hogy a talvilaggal tor6dne. Hiszen az egyediili, amit a halalrol
tudunk, az, hogy a jot és a gonoszt egyarant utoléri, és hogy minden emberbdl csak csontjai maradnak
meg, amelyeket tobbé senki sem képes megkiilonboztetni. Jang Csu iskolaja, értheté modon, nem volt hosszu
életil, hisz filozofidja csak egyes individualistak és nem a szélesebb tdmegek szamara volt jelentds.

»Jang kizéarolagos egoizmust tanit, ezért az allam felbomlasztasdhoz vezet. Mo a kilénbségtétel nélkili,



altalanos szeretetet tanitja, ezzel a csalad szétbomlasztasahoz vezet. Allam és csalad nélkiil az ember
visszatér allati allapotaba...” Ez Meng-ce itélete (I11, B, 9), aki azért viselte killéndsen szivén Jang és
Mo elhallgattatasat, hogy Konfuciusz tanait terjeszthesse.

Dialektikusok, szofistak, jog- és allamfilozofusok, természetmisztikusok és eklektikusok egész sora
alakitott ki filozofiai rendszert, amelyek ilyen vagy olyan mddon univerzista eszméket kivantak érvényre
juttatni; rendszereik azonban nem tudtak tartds sikert elérni a konfucianizmussal és a tacizmussal, a kinai
bolcselet két mértékadd kifejezési formajaval szemben. Egy idegen tannak mégis sikerilt a Mennyei
Birodalom népének szellemi életében oly nagy befolyasra szert tennie, és ezt meg is Oriznie, hogy
Konfuciusz és Lao-ce tanitasai mellett egy haromlabu edény harmadik labahoz hasonlitottak, és hogy a
kinaiak ,,hdrom tan”-rol beszélnek, ,,amelyek egy csaladhoz tartoznak”, vagy amelyeknek ,,kdzds
testuk van”: ez a buddhizmus.

A buddhizmus helyzetét a kinai szellemi életen belll igen kilonbozéképp itélték meg. Egyesek annyira
elterjedtnek tartottadk, hogy meggondolatlanul minden kinait buddhistanak neveztek, mésok viszont a
kereszténység és az iszlam mellé helyezték, és a kinai gondolkodasban csak periferikus jelent6séget
tulajdonitottak neki, még ha ez nagyobb és mélyrehatobb volt is, mint a masik két vallasé. Az igazsag a
kett6 kozott van. A buddhizmus soha nem tomoritette maga koéré az 6sszes kinait, de nem volt a ,,kocsi
0todik kereke” sem. Habar befolyasa a kiilonb6z6 korszakokban valtozott, mégis olyan szerves kapcsolatra
Iépett az univerzizmussal, amilyenre a kereszténység és az iszl&m soha nem volt képes. Sok kinai sz&-
mara ténylegesen €s hosszii idon keresztlil vallasos vildgnézetének lényeges alkotorészévé valt, és
amiképpen nem lehet kiiktatni a kinai tajb6l a buddhista pagodakat, a kinai miivészetb6l a buddhista
festészetet és plasztikat, széles korok szokasai kdzil a buddhista halotti ritusokat és a népi irodalombdl
a buddhista legendakat, éppoly kevéssé hanyagolhatd el az a hatds, amelyet a buddhista ismeretelmélet,
a buddhizmus Kinaban elfoglalt helyzetének megitélésekor rendszerint elkévetnek, onnan ered, hogy
minden tovabbi nélkil feltételezik, hogy az az elutasitdé magatartas, amelyet sok Ujabb kinai gondolkodd
Sakjamuni tanaival szemben elfoglalt, régebben is uralkodé volt.

Az a tény, hogy a buddhizmus Kinaban a konfucianizmus és a taoizmus mellett megtelepedhetett és
megmaradhatott, egész sor koriilménynek koszonheté. Eldszor is szemmel lathatéoan olyan idében
érkezett, amikor a muveltek és a csaszari udvar korei élénken érdeklédtek az indiai kultara irant,
és az idegen kultdrelemek befogadasara vald hajlam éppen megvolt; ha mas idépontban vagy mas
korulmények kozott jelentkezett volna a Mennyei Birodalomban, akkor esetleg nem arat olyan atiit6 sikert.
Meghonosodasanak legjelentésebb oka azonban rendkiviili toleranciajaban és alkalmazkoddképességében
rejlett. Sakjamuni tana, kivalt pedig annak mahéajana-valtozata nem az a vallasi mozgalom volt, amelynek
fanatizalt hirdetéi mint elvetendé tévtanok ellen harcoltak mas vallasokkal, hanem olyan {dvtan,
amelyik minden més vallast is az igazsaghoz vezeté 1épcs6foknak tekint, bizonyos értelemben olyan
kupola, amelyet mint legfelsé emeletet valamennyi rendelkezésre allé6 fundamentumra ra lehet helyezni.
A buddhizmus tehat nem kdvetelte a kinaiaktol, hogy orokil kapott nézeteiket megtagadjak, hanem
megengedte, hogy megtartsak azokat. Csak annyit kivant t6liik, hogy lemondjanak a véres aldozatokrol és
mas olyan szokasokrol, amelyek a buddhizmus etikai alapelveivel kifejezetten ellentétben allottak, de még
ebben a tekintetben is gyakran nagyon — s6t elmondhatjuk, néha tulsagosan is — nagyvonaltnak mutatko-
zott. Kész volt még arra is, hogy messzemend engedményeket tegyen, szamara idegen ritusokat és
elképzeléseket is magaba fogadjon, mint amilyen pl. az 6sok kultusza, az allami istentisztelet, a csaszar elis-
merése az ég kuldottének és méas hasonlék. A buddhizmus elterjedése szempontjabol kedvezé hatassal
jaré igen jelentés momentum a kinai szellemnek az a sajatos vonéasa is, amely jogosan egymas mellett
1étezOnek ismer el kiilonb6zé nézeteket, anélkiil, hogy kényszeritve érezné magat arra, hogy azokbdl zart
egeszet alkosson. A kiillonb6z6 tanok irant tanusitott az a magatartas, amely a kinaiak kozul sokak
szamara lehetdvé teszi, hogy egyszer Konfuciusz, maskor Lao-ce irdsait tanulmanyozzak, hogy
gondolkodasukat és cselekedeteiket ezek segitségével iranyitsak, és egyidejlileg még a néphit
legvaltozatosabb elképzeléseit és szokasait is 6sszekapcsoljak vele, megengedi nekik azt is, hogy
elfogadjak a buddhista tanokat; vagy hogy a buddhista ritusokat is gyakoroljak anélkiil, hogy emiatt mas
rendszerekt6l vagy kultuszoktol elfordulnanak.®

A buddhizmus nem lehetett volna a Mennyei Birodalom ,,harmadik vallasa”-v4, ha nem egészitette
volna ki hasznosan a hazai hitforméakat. A mahajana hatésos ritudléja és gazdag mitoldgiaja olyan lelki
é¢lményt jelentett a merev kinaiaknak, amely t6liik korabban idegen volt, a ,,végtelen fényességi

96 A konfucianizmus és a buddhizmus ellentéte abban allt, hogy az utébbi a tokéletesedés felé vezetd Giton eldirta a szerzetbe
vonuldst, s hogy halottait elégette, a konfucianusok szerint viszont a fit, aki elhagyta gyamolitasra szoruld sziileit, megsziint aldozni
Oseinek, ¢és sziileit6l, Gseitdl kapott testét tiizben megsemmisitette, stilyos vétket kdvetett el. — Szerk.



Buddha”-ban (Amitabha, kinaiul: 0-mi-to-fo) valé er6sen emocionalis hit kielégitette a sziv igényeit,
amelyek addig nem jutottak jogaikhoz. A filozofiai és etikai gondolkodas szaméra azonban
masvalaminek volt kézponti jelentdsége. Az erkolcsi vilagrendbe vetett hit, amely a konfucidnusok és a
taoistak szamara egyarant alapvetd fontossagli volt, a maga végleges tokéletességét csak a buddhizmus
Ujramegtestesiilésrél sz616 elméletében talalta meg. Az allam sorsat mindketté az uralkod6 erkdlcsi
magatartasaval hozza kapcsolatba, de az egyén jo és rossz cselekedeteinek a halal utan torténd
megitélésérdl a legtobb filozofus semmit sem tud. Az ortodox konfucianizmus allaspontjat a 158. és kov.
lapokon ismertettiik.

Meég maguk a taoisték, akik pedig vizsgalodasaik soran kiilonos gondot forditottak az 6rok vilagtorvényre,
sem tudtak mas magyarazatot adni arra, miért van az ember érvényesilése, sorsa sokszor olyan kiéltd
ellentétben erkolcsi kvalitasaival, mint hogy a sors kiflirkészhetetlenségére hivatkoztak. A Lie-ciben
[Lie-ce] (VI) szamos torténelmi bizonyitékot és allegorikus elbeszélést taladlunk a determinizmus
bizonyitékaként. Ha a hal&l utdn minden ember ismét feloszlik azza, amib6l szarmazott, ha a szellemib6l
ég (vagyis tiszta, finom szubsztancia), a testibél fold (zavaros, durva szubsztancia) lesz, akkor minden
,.hazatéré” visszavaltozik azza, ami korabban volt (1, 4); a halallal a Iény megpihen, visszatér kezdetéhez
(I, 4). A halal a normalis allapot, visszatérés minden létezés 6sokahoz, a tabhoz, és ezért nincs benne
semmi rossz. A mondas: ,,Valoban nagyszerii a halal; a nemesnek nyugalmat ad, a kdzrendit alazatra
készteti” ritka szépségén Kivil azt is mutatja, hogy a filozéfusoktdl az itélet gondolata teljességgel tavol
allott (1, 7).

Csuang Csou Csuang-ci c. milve szerint szintén a Kkiflirkészhetetlen sors felelés az emberek
nélkiilozéséért (6, 8); nem feleldsek ezért sem a sziilok, sem az ég, sem a fold. Hiressé valt Csuang Csou
beszélgetése a koponyaval (t8, 4), amely a halalt a legnagyobb boldogsagként magasztalja. ,,A halalban
nincsenek sem fejedelmek, sem szolgék, és nem véaltakoznak az évszakok sem. Csak sodrodunk, és
a tavaszt meg az Oszt az ég ¢s a fold mozgasa jelenti szdmunkra. Még a tronusukon ilé kiralyok
boldogsaga sem mérhet6 a miénkhez.”

Legerételjesebben az eklektikus Wang Cs'ung (i. sz. 27-97) igyekezett hiedelmekkel szemben
természettudomanyos érvekkel alatdmasztani azt a régi nézetet, amely szerint a halal az egyén végérvényes
vegét jelenti. A sorsot égi fluidumnak képzelte, amelyhez az ember sziletésekor jut: ,,Ha ez bdséges,
akkor a test erds és hosszu életli. A szerencse vagy a szerencsétlenség a csillagokbol kiaramlo fluidum
fokozottabb vagy kisebb mértékii finomsagatol fiigg. Ehhez hozzajarulnak még kiilsd koriilmények és
véletlenek is. Az emberi sors tehat ¢életer6bdl, csillagfluidumbo6l és véletlenbdl tevodik 6Ossze.
Erény és biin nem gyakorolnak ra befolyast; a boldogsag nem jutalom, a boldogtalansdg nem buntetés,
amit szamtalan példa bizonyit.”97

Wang Cs'ungot erdsen kifejlédott szkepszise és szamos kinai nézetr6l és szokasrdl hangoztatott
biralata miatt nem tekinthetjlik az univerzisztikus kinai vallasossag tipikus képviseldjének, megallapitasai
ennek ellenére a konfucianus és taoista irdsokbodl vett idézetekkel Osszevetve igen jellemzOk. Azt
mutatjak, hogy noha a kinaiaK gyakran eltiinddtek az erkdlcesi érzék kovetelte helyes magatartas es a jolét
kozotti 0sszefliggésen, a tapasztalati élet valosdgaban képtelenek voltak kielégitd magyarazatot talalni a
ketté kozott fennalldo feltind ellentmonddsra. Sokakra éppen ezért a karmardl és az
ujramegtestesiilésrél szold buddhista tanitas a megvilagosodas erejével hatott, hiszen médot adott
arra, hogy tovabbra is hihessenek az erkdlcsi magatartas és az egyéni sors kdzott meglevé altalanos
0sszhangban, anélkil hogy emiatt 0Osszelitkdzésbe kellett volna Kkerlilnibk a mindennapi élet
tapasztalataival. llyen koriilmények kozott érthetd, hogy a buddhizmus épp azokban a korokben
talalt sok kovetdre, amelyek figyelmiiket a foldi életr6l az 6rokkévalosag felé forditottak.

VI. Szektak és titkos szovetségek

Két évezrede a konfucianizmus, a taoizmus és a buddhizmus az a harom forma, amelyben Kina
vallasos gondolkodasa alakot 6lttt. Sok pontban lényegesen eltérnek egymastdl, a torténelem folyaman
gyakran szembekeriltek egymassal, és megkisérelték, hogy kolcsondsen Kiszoritsdk egymaést a
hatalmasok és a tomegek kegyeib6l. Egyik valldsnak sem sikerlilt azonban megszereznie az
egyeduralmat, és elfoglalnia a masik ketté helyét. Sok tanult embernek, valamint a nép tobbségének

97 Forke, A. a Licht des Ostens [A Kelet fénye] c. tanulménykotetben, 287. I. 208



elképzelése az volt, hogy e vallasok nem egymast kizéré ellentétek, hanem az idvoziilés egyenjogd modijai,
amelyek egymassal parhuzamosan igénybe vehetok. Ez a magatartas megkonnyitette, hogy kivalasszanak
valamit az egyik eszmerendszerbél, és Aatiiltessék a masikba, vagy hogy a harom tant egészében
szinkretikusan 6dsszekapcsoljak. Ez a fajta keveredés azutan Uj rendszerek keletkezéséhez vezetett,
amelyek koré kisebb-nagyobb kozosségek csoportosultak. Ezek a szektdk minden korban felbukkantak
Kindban, mostandig mégis keveset tudtunk réluk, mivel tevékenységiiket legtobbszor titokban {izték.
Minthogy ezeket a szektakat a kormanyzat nem nézte j6 szemmel, sokszor lddztetésnek tették ki
magukat, nemcsak azért, mert eltértek a hagyomanyostol és megszokottol, hanem elsdsorban azért,
mert a hatalom birtokosai uralmuk fennmaradasat lattak veszélyeztetve téliikk. Minthogy a vallasi és
etikai a tarsadalmival és politikaival Kindban 6sid6k Ota szoros Osszefiiggésben allott, ezeknek a
szektdknak sokszor nemcsak vallasi, hanem politikai torekvéseik is voltak, ezért a korméanyzat
gyanakvassal fogadta 6ket. A nyilvanossag el6tt tehat igen tartozkoddan kellett viselkedniik, és
irataikat csupan kézrél kézre terjeszthették, ezért az eurdpai sinologusok csak ritkan szerezhettek
autentikus anyagot. Mindezen okok miatt lehetetlen teljes képet rajzolni a fontos szinkretikus kinai
szektdkrél; csupan arra szoritkozhatom, hogy azokat emlitsem meg név szerint, amelyeket
tudomanyosan mar tanulmanyoztak.

Az egyik legdsibb kinai titkos tarsasagot, a ,fehér 10tusz”-t (Pai-lien) Allitélag Hui-jlan
alapitotta az i. sz. 5. szazadban, és az tette hiressé, hogy szerepe volt a Ming-dinasztia bukasaban. A
Lohuai (1561-1647) alapitotta Szien-t'ien-szekta, amelynek hivei, amint nevik is jelzi, ,,meg akartak
elézni az eget” (vagyis veégre akartak hajtani parancsait, anélkiil, hogy az buzditotta volna 6ket erre), és a
taoista ,,wu wei”-t (193. 1.) gyakoroltak (ezért wu wei-szektanak is nevezték Oket) a kiils6séges kultusz
elvetése miatt érdemel emlitést. Az ugyanerre az alapitora visszavezetett ,,sarkanyvirag-tarsasag”
(Lung-hua) viszont gazdag ritualét alakitott ki, amelyet J. J. M. de Groot ir le részletesen. Neki
kdszonhetjuk tobb méas kdzdsség rovidebb ismertetését is, ezek szintén a buddhista, taoista és konfucianus
elemeket egyesitik, kiilonboz6 aranyban keverve. Koziilik csak néhdnynak romantikus hangzasu
elnevezését emlitem meg: ,,vorés o6cean”, ,arany életelixir”, ,,fehér felh6”, ,,voros cserép”, ,tiszta
viz”, ,,vashajo”, ,tigrisfark-korbacs”, ,,harmas egység”, ,.ég és fold”, ,,6skdosz”, ,hallgato iir”, ,,nyolc
diagram”. Mas szerz6k olyan titkos tarsasagokat irnak le, amelyek altalaban univerzista és buddhista
tanokat és ritusokat hasznalnak fel, ilyenek az,igazsag és egyetértés oklei” (az un. ,bokszer”), az
»~engedelmesség kardja”.

Természetesen minden korszakban voltak olyan szektak is, amelyek tavol tartottdk magukat a
politikatdl, és tilnyomorészt vallasi és etikai célkitiizéseket kovettek. A Cai-li-szekta, amint neve tand-
sitja, az ésszerliség hatarain beliil kivant maradni, Kuan-jint tisztelte, és segitségével tartézkodott az
alkoholtdl, dohanytdl és dpiumtol. Mas tarsasagok kisérletet tettek ra, hogy az 6t vallast (kereszténység,
iszlam, buddhizmus, taoizmus, konfucianizmus) egyesitsék magukban vagy hetet (az elébbicken kivil
még a zsidd vallast és a kereszténységet, katolicizmusra és protestantizmusra felosztva). A ,,vilagtérvény
akadémiaja” (Tao Jiian), amely 6t vallast szeretett volna végsé szintézissé Osszeforrasztani, azon faradozott,
hogy meditacidval vagy egy kis irotabla segitségevel megnyilatkozésra birja a szellemeket és az isteneket.
Ezeken kivul a legvéltozatosabb hiedelmeket taplald szektékat ismerlink, az egyik pl. a roka-szellemtol
reméli az lidvoziilést és a segitséget, masok a bekovetkezd vilagkatasztrofat, illetve az (j Maitréja Buddha
eljovetelét varjak.

Osszefoglalas

Indiai és kinai vallasossag

Az indiaiak és a kinaiak gondolkodasmddjuk és viselkedésik sajatsagait illetben erésen kiilonboznek
egymastol. A vilagtol elforduld szemlélédésben magukat szertelen tdlvilagi reményeknek atadé vagy
eksztatikus elragadtatasban mitologiai fantazialasba visszavonulé jambor indusokkal szemben a
Mennyei Birodalom tipikus gyermeke, a konfucianus gyakorlati, jozan és targyilagos emberként
jelenik meg, aki soha nem hagyja, hogy a laba aldl kicsisszék a szilard talaj, és optimista életigenléssel
kizarolag a foldi 1étben keresi vagyainak betdltését. Ennek ellenére az indiai és kinai vilagnézet kdzott
szoros rokonsdg van, ha a nyugati vallasokkal allitjuk Oket szembe. Hiszen hinduk és buddhisték,
konfucianusok és taoistak egyarant hisznek egy olyan termeészeti és erkdlcsi vilagtorvényben, amely a
kezdet és vég nélkuli kozmikus folyamatot irdnyitja, mig a parszizmus, a zsiddsag, a kereszténység és az
iszlam személyes istenben hisz, aki a vilagot a semmibdl teremtette, és azt gondviselésszerii iranyitasaval
vezeti a végs6é cél felé. Ezen az indiaiaknal és kinaiaknal kodzos torténelem feletti alapeszmén kiviil



azonban még egy sor mas is szerepet jatszik, amelyek nem kdzdsek minden indiai és kinai szamara, de sok
filozofusukra jellemzOk. Hiszen Kinaban is éltek a realista konfucianusokon és motistakon kivil
olyanok, akik valami a vilagtdl elvonatkoztatottban, foldontuliban vald elmélyedésben lattak legfébb
céljukat.

A Kkinai természetnek ezt a misztikus oldalat 6sidék ota elsGsorban Lao-ce és kovetbdi képviselték; az
6 tanitasaik bizonyos tekintetben annyira hasonlok az indiaihoz, hogy nem lehet kétség az irant,
hogy a kés6bbi idok taoistait, akarcsak a t6liik fiiggd ujkonfucianusokat a mahajana idealista filozofija
befolyasolta. Mas kérdés az, vajon mar Lao-ce és els6é kovet6i is magukéva tettek-e indiai
eszméket: az 6 korukban a buddhizmus még nem terjedt el Indiaban, és még nem alakult ki a
mindenség egységes voltardl szolé idealista tanitas sem. Ezért Lao-ce, Lie-ci és Csuang Csou kvietista
misztikaja leszarmaztathat6 a brahmana teozoéfianak abbdl a formajabél, amelyet az upanisadok és hasonld
védikus vagy Véda utani szOvegek tanitottak. Minthogy azonban sem az indiai, sem a kinai forrasok
nem tudnak Kina és India ko6zotti szorosabb szellemi kapcsolatrdl, errél semmi pozitivat nem mondhatunk.
Megfontolandé tovabba, hogy a vilagtérvénnyel, a létezés Osokaval, a természettel és a nem
cselekvéssel foglalkozo kinai elképzelések, noha kozel &llanak az indiaiakhoz, semmiképp sem azonosak
vellk, ezért valosziniinek kell tartanunk, hogy a kinai gondolkodok onalléan hoztak Iétre, és dolgoztak
ki azokat az eszméiket, amelyek parhuzamot mutatnak az indiaiakkal, anélkiil azonban, hogy teljesen
megfelelnének nekik.

Alfred Forke egyik cikkében (ZDMG 98. kot. 1944. 195 skk.) eredeti forrasok alapjan szdmba veszi a
kinai és indiai filozofusok kozotti egyezéseket. Az itt kovetkez6é rovid attekintés tulnyomorészt az 6
adataira épul; ezek természetesen kiegészitésre és kiigazitasokra szorultak, mivel Forke a kinai monizmus és
idealizmus valamennyi formajat a régebbi upanisadok védantajaval (1. 46. 1.) és a Gitaval veti egybe,
holott a kés6bbi kinai gondolkodok idealista tanai olyan fejlédési fokrol vallanak, amelyek inkdbb a
mahéajana-mesterek és a Sankara-iskola kés6bbi védanta-kovetdinek felelnek meg, mint a régebbi id6k
»parindma-vada”’-janak (fejlddéselméletének). Forke sokszor mas esetekben is megelégszik azzal, hogy
kinai és indiai miivek hasonlé hangzasu idézeteit egymas mellé helyezze, anélkil, hogy részletesen
foglalkozna az eltérésekkel, amelyek az indiai és kinai felfogas kozott fennallanak, pedig gyakran
eléfordul, hogy ugyanazokkal a szavakkal meglehetdsen eltéré gondolattartalmat is ki lehet fejezni.

A tao fogalma (Forke ezzel nem foglalkozik), amint lattuk, részben azonos az indiai dharméaval, mivel
mindkett6 a vilagtorvényre vonatkozik, amely a természetben és az erkdlcsben nyilatkozik meg. Ezen beliil
azonban az indiai dharmanak mégis mas a szinezete, mert magaban foglalja a karmikus megitélésrol
sz016 elképzelést is, amely a kinaiaktol, legalabbis eredetileg, idegen volt. Méas tekintetben viszont a tao
a brahmaval, a szent hatalommal, az abszoluttal, a mindenség-szellemmel azonos. Mivel a kiilénb6z6
gondolkodok - sét kiilonbozé alkalmakkor még ugyanaz a filozofus is - igen valtozatos és
nemegyszer eltéré modon jellemezték mind a brahmat, mind a taét, ezért mindkét fogalomrol szamos,
csaknem sz0 szerint egyezé meghatarozas keletkezett. A brahma éppugy, mint a tao a fenomenalis
létezés tagadasa, és ezért semminek nevezik, masrészt minden létez6 Gsoka, ezért tehat mégsem semmi,
hanem transzcendens 1étezé. Tér és id6 folé emelkedett, kezdet és vég nélkiili, felfoghatatlan, semmiféle
tulajdonséggal nem jellemezhet6, masrészt viszont benne valdsul meg a ,,coincidentia oppositorum” [az
ellentétek egybeesése]. Tébb helyen szellemnek vagy vilagléleknek nevezik. Noha gyakran hangoztatjak
megismerhetetlenségét, akadnak helyek, ahol megszemélyesitve, uralkoddként és kormanyzoként
szerepel. Ezek az egyezések nem meglepOk, hiszen ha a tao és a brahma minden emberi
képzelbtehetséget feliilmul, az indiaiaknak és a kinaiaknak sziikségképpen hasonld formulédkhoz kellett
folyamodniok, hogy a kimondhatatlant megmagyarazzak.

Mindezen egyezések ellenére azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a brahma nem azonos a
vilagtorvénnyel (dharma), hanem a dharma székhelyének vagy 6rz6jének nevezik, és a dharmat a brahma
alkotasanak tekintik. A buddhizmusban, amelyben pedig némelykor Ggy latszik, hogy a dharma fogalma
a brahma helyébe lép, a buddha transzcendens léte, a ,,dharmakéja” &ltaldban szintén nem azonos a
jelenségek vildagdban megmutatkozé torvénnyel, amint azt neve alapjan sejteni lehetne, hanem
valamiképpen a vilag felett levének, transzcendensnek értelmezik. Ez Osszefligg a jelenségek vilaganak
eltéré megitélésével: az indiaiak szamara az egyént mindig Gjabb ujramegtestesiilésre vezérlé karmikus
vilagtorvény nem vallasos ahitat targya, abban az értelemben, mint amilyenben az lehet a tao, amely a
vilagot a maga szépségében énmagabdl megalkotta.

Ha a brahma vagy a tao mindennek elmulhatatlan 6soka, akkor nyilvanvald, hogy minden mulandénak csak
masodlagos realitas, 6nallotlan, mastol szarmazé valdsag tulajdonithatd. Ennek kévetkezménye, hogy mar a
Svétasvatara-upanisadban a vilagot az istent6l végrehajtott varazslathoz hasonlitjak; az embert azonban
tudatlansdga meggéatolja abban, hogy ezen a kaprazaton atldsson. A mulékony, keletkezd és
megsz{inG dharmak vilagat a buddhizmus is amitasnak, délibabnak vagy adlomnak tekinti. Ezzel nem vonja
kétségbe a kilvilag objektiv 1étét, hanem csak azt allapitja meg, hogy az atmannal vagy a nirvénaval,



illetve az Urrel Osszehasonlitva csupan rovid életii, feltételes valosagnak foghato fel. Sankardnak is ez az
allaspontja, szerinte a sokféle vilag léte egy szubjektiv tényez6n mulik, nevezetesen annak tudatlansagan,
aki azt észleli. A buddhista ,,csak tudat-tan” ezzel ellentétben azt a felfogast képviseli, hogy a kilvilag
realitasnélkilisége (valotlansaga) vagy pontosabban viszonylagos realitisa nem ugyanolyan, mint a bels6
(lelki) vilagé, hanem az empirikus ént6l szarmazo tiszta képzelddés, rogeszme. Ezzel az individualista
szubjektiv idealizmussal végul még a kasmiri sivaitak objektiv idealizmusa allithatd szembe, amely szerint
minden egyéni lélek azonos istennel, Sivaval, és a jelenségek vildganak sokfélesége Siva almaként
értelmezendo.

Kindban Lie-cinél és Csuang Csounal jelent meg elsé izben a foldi értékelések relativitasanak felismerése,
és ezzel kapcsolatban felvetddott az a kérdés is, vajon az emberi élet esetleg nem csupan dlom-e? Sét,
Csuang Csou oly messzire ment, hogy azt mondotta: ,,Az ég és a fold velem egyditt keletkezett, és minden
dolog egy velem.”® Itt az ismeretelméleti idealizmus, amely a vildgot a szellem elképzelte valaminek
tekinti, dsszefonddik a metafizikus monizmussal, amely szerint csak a tao rendelkezik valosagos léttel,
és minden mas csupan ennek megjelenési formaja. A Szung-kori taoistdk és konfucidnusok idealizmusa,
habar kapcsolatban van a régmalt nagy taoista mestereinek ezekkel az alkalmi megnyilatkozasaival, végs6
fokon mégis a buddhista ,csak tudat-tan”-nak kdszonheti létét. Lu Hiang-san (1140-1192) igy ir: ,A
vilagegyetem a szivem (vagyis szellemem), és a szivem a vildgegyetem.”® A kinai idealizmus
fejlettségének legmagasabb pontjat Wang Jang Mingben (1472-1528) érte el. O azt mondotta: ,,Ha
az ég, a fold, a szellemek, az istenek és a dolgok kiilonvalnanak értelmemtél, akkor nem létezne
sem ég, sem fold, sem szellem, sem isten, sem dolog.” Egy baratjanak, aki virdgokat mutatott
neki, megjegyezte: ,Amikor nem nézed ezeket a viragokat, akkor azok sziveddel egyutt
elnyugosznak. Mihelyt azonban idejossz, és rajuk tekintesz, e virdgok szinei nyomban
megelevenednek. Ebbdl 1athatod, hogy a te viragaidban semmi olyan nincs, ami sziveden kivil 1étezne.”1%

Az indiai és kinai vallasra nagyon jellemz6, hogy az efféle ismeretelméleti tanok mar koran jelent6s
szerepet jatszottak bennik, mig a nyugati népeknél ezek a tedriak csak sokkal kés6bb jelentkeztek,
¢és sohasem tettek szert tényleges vallasi jelentéségre, habar Berkeley puspok (1684-1753) a maga
tanitasat az ateistak és a szkeptikusok elleni legjobb fegyvernek és az isten létezése melletti legbiztosabb
érvnek nyilvanitotta.

Indiai nézet szerint kétféle viselkedésmadd létezik a vildgon: a tetterds magatartas (pravritti) és a
cselekvéstdl valo szemlélddd onmegtartoztatas (nivritti). Az emberek tilnyomo tobbsége az elsot koveti, ez a
magatol értetédd mindazok szamara, akik a jelenlegi életikkel elégedettek, s hazassaggal és gyermekek
nemzésével kivanjak nemzetségiik fonalat folytatni. Ez a haldl utani Ujramegtestesuléshez vezet, és biztositja
az életet szomjazonak, hogy a forron szeretett életet mas alakban tovabb folytathassa. A tevékenységtol
valo kvietista elfordulas viszont — allitlag — az élni akards megsziinéséhez és ezaltal az Gjjasziiletetté valas
lehet6ségének megsemmisiuléséhez, tehat a megvaltashoz vezet. Ez a ,nivritti” azonban mindig csak a
kisebbség szamara érhet6 el, a lemondasra kész aszkétak szamara, akik a f61di 1étbe mar belefaradtak.

Az emberi torekvések e két ellentétes iranyzatat megtaldljuk Kindban is: nagy szdmban vannak,
akik a vilagban keresik céljukat, és ehhez alkalmazkodnak, veliik szemben all az a kis csapat, amelynek
tagjai buddhista remeteként vagy szerzetesként igyekeznek kiszabadulni a szanszara tengerébol.

A Bhagavadgita azonban més atrél is beszél, amely szintén az Udvosséghez vezet, de amelynek a
vilaggal val6 kapcsolat feladdsa és az aszkézis nem elbfeltétele ez kizardlag a vilag javat szolgalo
kotelességeknek minden egoista érdektdl mentes teljesitésébdl all, mikézben megsziinik minden vagyakozas
az evilagi vagy tulvilagi jutalomra. A vilagtdl vald szellemi elvalasrél van tehat sz6, amely abbdl a
megfontolasbol indul ki, hogy teljes nem cselekvés nem lehetséges (3, 5), s hogy nem a cselekvés
maga szamit, hanem Kkizarolag a szandék, amellyel a cselekvést végrehajtjak. Ez az ,érdek
nelkili aktivitas” bizonyos mértékig hasonld a taoistak ,wu wei”-éhez, amelyet természetesen az i. e.
4. szdzad 6ta a legktlonfélébb modon értelmeztek. A Huai-nan-ci, Liu An (+ i. e. 122-ben) miive,
igen tagan értelmezte a ,,nem cselekvés” fogalmat, amikor azt mondotta: ,,Amit wu weinek nevezek,
az abbdl all, hogy az ember a maga egoista, 6nz6 céljait nem kapcsolja egybe a kdzérdekkel, és a jo
moddszereket nem hamisitja meg vagyakkal és mohosdggal.” Ez kotelességszerti cselekvéseket eredményez,
ezért kifejezetten a ,,wu wei” kategoriajaba tartozonak tekinti a foldmuivelést és a tanulést. A Huai-nan-er
nem ment azonban oly messzire, mint Krisna, aki a harcot is helyeselte. Az altalanosabb, szigoru felfogas
szerint a ,,wu wei” csak annyiban felel meg a Gitaban ajanlott érdek nélkili cselekvésnek, amennyiben azt is
vagytol, haragtol és félelemtél, valamint megitéléstdl mentesen kell végezni. A ,,wu wei” tehat az olyan
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feltiinés nélkiil végzett, minden szenvedélyt6l ment, ontudatlan-spontan tevékenyseg kifejtése, amely a
természetnek sajatja, ez ui. sietség nélkil, harc nélkil, teljes nyugalommal t6lti be rendeltetését. Nincs sz6
a Gitdban tanitott (3, 20 és 25) és a vilag javara végzendd tervszerli tevékenységrol, hanem helyette a
vilag folyamataba torténd csendes beilleszkedésrol. A ,,wu wei” ui. specifikusan kinai valami, amelynek az
indiaiban nincs megfeleldje. Abban mégis mutatkozik egyezés, hogy a taoista a nem cselekvéssel magat a
vilagszellemmel véli 6sszhangban levonek, és ugyanezt tételezi fel a Gité is arrol, aki érdek nelkl
cselekszik.

A lélek nyugalménak megvalosulasat és a legmagasabb rendii ismeretek megszerzését az indiaiaknal
és a kinaiakndl egyarant a meditacio szolgalja. Annak, hogy a meditacié a keleti vallasokban annyival
nagyobb szerepet jatszik, mint a nyugatiakban, oka elsésorban az azsiai népek gondolkodadsmddjaban
rejlik, akik képesek ra, hogy szemlél6d6 nyugalommal visszavonuljanak nmagukba. Ez a képesség sok
europaibol hianyzik, mivel az erre valo tehetség naluk elsorvadt. Masrészt azonban az 6rok vilagtorvény
valldsainak természetébdl is kovetkezik, mivel ezek jobban érdeklédnek a személytelen isteni irant, mint a
személyes isten irant, ennek kovetkeztében a viladg 6rok Iényegében vagy a transzcendens vilagfelettiben
valé elmeriilés gyakran azt a helyet foglalja el naluk, amit a kereszténységben vagy az iszlamban az
imadkozas. A tulvilagiban valé elmélyedés, amelyben a transzcendenssel vald kapcsolatot ,,mar ebben a
testben” atélik, bizonyos testi és lelki szabalyok betartasat, meghatarozott gyakorlatokat és fogasokat tesz
szlikségessé. Az indiaiak és kinaiak altal ajanlott médszerek Iényegében megegyeznek: visszahuzodas az
érzéki benyomasok el6l, a 1égzés szabalyozasa, 6nndn személyiségik oOntudatanak kioltasa vezet el a
vilagtol valé elidegenedés ideiglenes allapotahoz, amelyben a gondolat a mindenség-szellem tiikréveé lesz, és
¢lvezi a legfobb boldogsagot. A szemlél6dd csodas erdk birtokaba jut; errél hasonld nézeteket vallanak
a jogik és a taoistak. Mig azonban a taoistak szerint a koncentral6-gyakorlatok segitségével tokéletességet
eléré ember szent szellemként a vilagiirben repkedve vagy a paradicsomban tartozkodva 6rokkon-orokké
fennmarad, az indiai filozéfusok tobbsége ezt az allapotot csak atmeneti fokozatnak tartja egy olyan
létezési forma felé, amelyben minden egyéni eltiinik, igyhogy az egyén akarat és érzelem nélkili, tiszta
szellemiségben létezik, vagy pedig feloldodik az egységes mindenségben.

Ha az indiai és kinai vallasi tanitasok kozott meglevd, emlitett eltéréseket attekintjlk, tagadhatatlanul azt
tapasztaljuk, hogy a két nép kiilonbozé jellegébdl adodo differencidk ellenére Dél- és Kelet-Azsia vallasai
Eurdpa és a Kozel-Kelet valldsaival 0sszevetve szdmos kdz0s vonéast mutatnak, amelyek kilon,
onallo csoporttd egyesitik 6ket. A szoros egyiivé tartozas végiil abban is megnyilvanult, hogy az azsiai
kontinens mindkét részén ideiglenesen a buddhizmus lett az a szellemi kotelék, amely, legalabb
kiils6legesen, egyetlen egéssz¢ kapcsolta dssze Oket.

A kelet- és dél-azsiai hitformak szellemi struktirajanak azonos irdnyzata megmutatkozik még a
kovetkezOkben is: valamennyi szoros és szerves kapcsolatban all a természetvallasokkal, oly médon,
hogy nap- és holdistenekben, az elemek stb. isteneiben hisznek, mig a nyugati nagyvallasok tobbé-
kevésbé feladtak ezt a kapcsolatot a természettel. A keleti vallasok a fejlodés olyan fokaiig nyalnak vissza,
amelyeket a kereszténység és az iszlam — legalabbis ami hivatalos képviseldiket illeti — mint rég tulhaladott
»poganysagot” elutasitanak. Masrészt a hinduizmus, buddhizmus, konfucianizmus és taocizmus, ellentétben
a Bibliaval ¢és a Korannal, nagymértékben filozofikus jellegli. Ha a kereszténység és az iszlam nagyszer(
metafizikai rendszereket alakitott is ki, ezek tekintélyének érvénye Kkorlatozott; semmiképpen sem
egyenértékii az isteni kinyilatkoztatas irataival vagy az alapité miiveivel. A nyugati vallasokban a hit és a
tudas kozotti klzdelem tartés maradt. A Kelet vallasai viszont hivatalos megnyilvanulési
forméikban is olyan intellektualis szférakba emelkednek, amelyeket a nyugati vallasok érdekl6dési
korukon kival allonak tekintenek, vagy amelyek ellen, mint az igaz hittel ellentétben allokkal kiizdenek.
A Kereszténység és az iszldm tehat vélaszfalat emelt az igaz és a hamis kdzé, mig a Kelet tanai tobbé-
kevéshe valamennyi hit- és kultuszformédban a transzcendens igazsag kifejez6dését latjak. A nyugati
rendszerek tobbsége a fény és sotétség ellentétét hirdeti, Keleten ezzel szemben a metafizikai nézetek
fokozatossagardl szolé elképzelés él, amely nézetek 6sszességikben harmonikus egészet alkotnak.



A tOrténeti istenkinyilatkoztatas vallasai



BEVEZETES

A nyugati vallasok kozos alapelvei

Altalanos jellemvonasok

Az eddig targyalt harom nagy vallds megegyezik abban, hogy etikdjat a vildag immanens [azaz belsejében
rejlé, természetébodl kovetkezd] erkodlesi rendjére alapozza. Nincs kiillonGsebb jelent6sége annak, hogy az
erkdlcsi  torvény hordozdjaként, illetve végrehajtd szerveként feltételeznek-e egy személyes vagy
személytelen isteni lényt, vagy sem, hiszen ezeknél az erkdlcsi cselekvést, valamint az ebbdl
kovetkez6 sorsot meghatarozo iranyelv tulajdonképpen mindig a kozmoszban benne rejlé dharma vagy
tao. Az istenrdl alkotott elképzelések ehhez képest kisebb vagy nagyobb fontossagh diszit6 felépitményként
jelennek meg, amelyek azonban némelyik esetben oly hatalmas méretet is Olthetnek, hogy mellettik az
eszmerendszer magva, a Vilagtorvény tana elhomdlyosul, hattérbe szorul. Egészen masfajta a
szerkezete az Ot vilagvallas koziil a masik kettonek, a kereszténységnek és az iszlamnak. Ez a két vallasi
forma abszolut teocentrikus. A vildg személyes kormanyzéjanak létezésében valdé hit nincs a
keresztények és mohamedanok tetszésere bizva, hanem a vallashoz tartozas elengedhetetlen eldfeltétele.
Ezekben a valladsokban az isteneszme oly nagy mértékben eluralkodik minden mas felett, hogy hivéik az
erkolcesi vilagrendet csak mint az istentdl szarmazo intézményt képesek elképzelni és értékelni, mint olyan
valamit, amit az isten, mindenhatdsdga kovetkeztében, barmikor athaghat, érvénytelenithet, vagy
mindenesetre megtehetné, ha gy akarna.

A nyugati vallasokban az istent elsésorban mint akard 1ényt képzelik el. Mig sok keleti vallas az
isten létezésének megvaltoztathatatlansagara helyezi a hangstlyt, a nyugatiak mindenekel®tt
igazsagos voltat hangsulyozzak, tehat nem szenvedélymentes szellemnek képzelik el, hanem szent haraggal
ruhdzzék fel; az isten megblnteti azokat, akik akarata ellnére cselekszenek. Csak az jut el az istenhez, aki
szandékait az isten akaratanak alarendeli.

Ebbdl a teocentrikus elképzelésbdl logikus konzekvenciaként kovetkezik egy masik. Mivel egyedul az
isten rendelkezik léttel, azaz a tokéletes onmagaban 1év6 és onmagatdl eredd 1étezéssel, mivel a
korlatlan 6nallosag kizarolag ra jellemzo, és minden kizarolag beldle szarmazik, ezért abszolut kiilonbség
van kozte és minden egyéb kozott. O minden dolog ,teremtdje” a szo legvalosagosabb értelmében.
Teremtésen pedig kifejezetten valamely dolognak a semmib6l valod létrehozasat értik. Ellentétben az
indiaiakkal és a kinaiakkal, s6t az 6kori gorog és latin gondolkodokkal is, a kereszténység és az iszlam
(legalabbis szigoru, dogmatikus formajaban) azt tanitja, hogy az isten a mindenséget nem a mar meglevo
anyagbol alkotta, mint valamely épitOmester vagy szobrasz, és nem is olyan lény, aki maga alakult &t a
vildggd, vagy aki dnmagabdl sugarzott ki mindent. Az isten a vilagot mint abszol(t Iény pusztan
parancsolo akarata erejével hivta 1étre. Ezért a vilag 1étében annyira téle fiigg, hogy fennmaradasahoz az 6
allando tevékenysegére van sziikség: az isten nélkul a vilag megsziinnék létezni, megsemmisiilne. A
teremt6t mély és athidalhatatlan szakadék valasztja el minden teremtett dologtol, kizardlag 6
orokkéval6 és maradandd, minden teremtettnek van idébeli kezdete és vége, kivéve természetesen, ha az
isten masként hataroz. Eszerint a vilag meghatarozott idépontban a semmibdl keletkezett, és egyszer ismét el
fog pusztulni, az ember lelke nem természettl fogva halhatatlan, hanem az isten tette azza; a haldl utani
eljovendd tovabbélését egyediil és kizardlag a vilag ura akaratanak kdszonheti.

A vilag teremtése és vége kozotti id6 foglalja magaban a ,vilagtorténelmet”. Ez egyszeri,
megismételhetetlen esemény. Ennek jelent6sége van, elsésorban azért, mivel csupan egy vilag és
egyetlen egyszeri torténeti folyamat létezik benne; ezenkivil azonban més, nyomds okbdl is. Az
ember foldi léte sorén tanusitott erkdlcsi magatartasanak a torténelmi folyamaton belll a keresztény és az
iszlam felfogas szerint befolyasa van arra a sorsra, amely az emberre a vilagvége utan kovetkezd egész
Orokkévalosagban var. A mulando foldi élet rovid id6szaka alatt tanusitott magatartasa hatarozza meg az
Orok Udvosség vagy az 6rok kérhozat valtoztathatatlan, maradando allapotét, amely a végitélet utan
kovetkezik. A vilag keletkezése és pusztulasa kozott eltelé évezredeknek egészen mas a jelentéségiik, mint
azokban a vallasokban, amelyek hol felfelé, hol lefelé haladd Gjramegtestesiilést vagy a keletkezés és
elmalas kezdet és vég nélkuli kérforgasat tételezik fel. Méasrészt a személyes istennel szembe allitott emberi



Iélek mint egyedilallo személyiség olyan értéket, fontossagot nyer, amilyennel a szanszardban a szamtalan
létforma kozott korbehajszolt szellem-monadok nem rendelkeznek.

A vilag semmibdl vald keletkezésének idépontjat kiilonbozoképpen szamitottak ki. 11. Hillél zsido rabbi
(i. sz. 4. szazad) a teremtés napjanak i. e. 3761. oktOber 7-ét tartotta. A keresztény szamitasok erdsen
eltérnek egymastdl. Az i. sz. 602 korul felallitott bizanci vildgkorszak i. e. 5509. szeptember 1-ével
kezd6dik; Tulius Sextus Africanus (+ i. sz. 240 kordl) az i. e. 5502. évre tette a teremtést; Panodérosz (+ 412
?) szerint Adamot i. e. 5493. augusztus 29-én teremtették. Mivel a legtébben gy gondoltak, hogy a vilag
6000 évig fog létezni (a teremtés minden egyes napja egy-egy évezrednek felel meg), ezért a fenti
szamitasok csak addig lehettek érvényesek, amig a vilagvége nem tiint tulsagosan kozelinek. Ennek az
elméletnek a kedvéért késobb tehat sziikségessé valt, hogy a teremtés idopontjat joval késébbre tegyék at.
Luther Supputatio annorum mundi [A vilag éveinek Osszeszamlalasa] (Wittenberg, 1541) c. miivében arra
az eredményre jutott, hogy a vilagot i. e. 3960-ban teremtették. Ugy hitte, hogy 1540-ben a vilag
fennallasanak 6000 évébol éppen 5500 telt mar el. Tehat annak ellenére, hogy még 6t évszazad volt
hatra, feltételezte, hogy ,,a Vvégitélet 6rvendetes napja” hamarosan bekdvetkezik, mert az isten a még
hatralevd id6t az emberek bliinds volta miatt meg fogja roviditeni (RE 21. kot. 923. 1.). A reformécio kora
Ota szdmos mésfajta szamitas is késziilt. Bar ezek szintén erésen eltérnek egymastol, abban megegyeznek,
hogy az o6rokkévalosaghoz képest a vilagnak rendkivil rovid létet tulajdonitanak, mivel a Biblidnak (1
Mozes 5-14 Maté 1, 1-17; Lukacs 3, 23 skk.) a patriarchak élettartamara, valamint az 6 koruk és Krisztus
kora kozott élt nemzedékekre vonatkozd adatai aranylag csekély mozgasi lehetéséget engedélyeznek.

A nyugati vallasok vilagképe azonban — a keletiekével dsszehasonlitva — nemcsak idében igen rovid
lejaratd, hanem térben is sztik. Mint valamennyi dkori vilagkép, geocentrikus (v6. Jésua 10, 13), és a
vilagok sokasaganak 1étezésérdl kialakitott hindu és buddhista tanitassal ellentétben csupan egyetlen fold
létezeset: tételezi fel. Ez az egyedili hely, ahol mindaz végbemegy, amire egyaltalan lehet6ség van; a
torténelem alanya és targya pedig csak az emberiség, mig az allatokat, amelyeket az indiai vallasok
bevontak az ldvtorténetbe, figyelmen kivil hagyjadk. Az emberiségnek is csak egy része vesz részt a
vallasi szempontbdl 1ényeges eseményekben. Hiszen csak az eurdpai—elé-azsiai kulturkérhoz tartozo
népeknek van sajat torténelmuk, a tobbieket mind ,,torténelem nélkilinek” tekintik, mivel kivil esnek a
zsido, keresztény és iszlam teoldgia torténetfilozdfiai konstrukcidjan. Ennek természetes oka az, hogy az
Okor gondolkodo6i szdméra az ,ismert vilag” a foldgolydnak csak Kis részére terjedt ki. Annak
lehetdségét, hogy létezhetnek népek, amelyek az Udvtorténetben, ugy, amint azt a nyugati vallasok
tanitjak, nem vesznek részt, a priori kizartnak tartottak. Szent Agoston mint abszurditast utasitotta el azt az
elképzelest, hogy a fold nem korong (aminek 6 vélte), hanem gomb, s hogy lehetnek téliink tengerekkel
elvalasztott antipédusok, mert ez azt jelentené, hogy a Szentirds hazudik (De civitate Dei. [Az Isten
allama.] XVI, 9).

A vilagrol és torténetérdl nyugaton masfél évezreden at uralkodo elképzeléseket Kopernikusz munkaja
(1543) és a foldrajzi felfedezések csak az utolsé négyszéz évben modositottak, természetesen anélkil,
hogy mind ez ideig ennek kovetkezményei a keresztény és iszlam teoldgiaban teljes mértékben érvényre
jutottak volna.

A nyugati vallasok, ellentétben az indiaiakkal, a foldi eseményekben nem pusztan moralis tényez6k
torvényszerit kovetkezményét latjak, amelyek dnmagukban soha nem vezethetnek el egy meghatarozott
végcélhoz, hanem olyan fejlédést, amely az isten birodalmat késziti el a foldon. Ezzel 6sszefiigg egy
masik mozzanat is, amely a torténelem értelmezésének nyugati felfogasa szempontjabdl jelentés. A Nyugat
vallasos torténetfilozofiajat er6sen kollektivisztikus gondolatmenetek hatarozzdk meg, amennyiben az
egyéent az emberiség, valamely nép, egyhéaz tagjanak tekintik, és ezeknek a csoportoknak kildnleges
metafizikai jelentdséget vagy funkciot tulajdonitanak, ellentétben az indiai vallasokkal, amelyek szerint az
udvtorténet és a megvaltas alanya és targya kizarolag az egyén; a kereszténység kollektiv biinbeesést
és kollektiv megvaltast ismer, mert tanitasa szerint az egyén része az emberiség eszméjének; az emberiség
Adamban 6lt6tt alakot, s minthogy Adam vétkezett, az egyén is biindssé lett; annak kovetkeztében,
hogy Krisztus, kereszthal&laval, az emberiséget megtisztitotta, megtisztul az egyén is, ha hisz Krisztusban.
A (régi) buddhizmusban ellenben az egyén karmajatol fiiggéen egyszer ember, maskor allat, majd égi
Iény; csak 6t magat terheli a biin, és csak 6nmagat valthatja meg.

A régi buddhizmus és a régi kereszténység a Kelet és Nyugat itt egymassal szembeallitott vallasainak
legtisztabb kifejezédései. A két példakép kozott azonban egész sor atmenet is van. A mahajana pl. Nicsiren
tanitdsaban olyan torténetfilozofiat fejlesztett ki, amely a japanoknak kilonleges kildetést tulajdonit,
masrészt viszont az Ujplatonikusok befolyasolta keresztény misztikusok, igy pl. Dioniisziosz Areiopagitész
[Dionysius Areopagita] és Eriugena magukéva tették a kdrforgas gondolatat, amely szerint minden az
istenbdl indul ki, és ismét belé tér vissza.






2. A torténelmi elbfeltételek™®*

a) A zsido vallas

A torténeti istenkinyilatkoztatas vallasainak sziil6hazaja a Kozel-Kelet. Alapjaikat Mo6zes és
Zarathustra rakta le, és a babiloni fogsag utani, az irani eszméktél megtermékenyitett zsido vallas volt az
a forras, amelybdl a kereszténység és az iszlam eszmevildga jelentds mértékben meritett. Ez kiils6leg mar
abbol is kitiinik, hogy mindkét vallas szent konyveiben minduntalan zsid6 legendakrol, hagyomanyokrol és
szokasokrol torténik emlités, és ezek hatarozzdk meg az egész torténelemfelfogast.

A zsido vallas az egyediilvalo, tulvilagi istenbe vetett hitet hirdeti. Az a korabbi elképzelés, amely szerint a
monoteizmus [egyistenhit] csak a zsidoknal talalhatd meg, s6t hogy egyenesen 6k lettek volna ennek
Iétrehoz6i, mar nem allja meg a helyét, amidta megallapitottak, hogy a vilag 6rokkévalé urdnak képzete az
indiaiakndl, kinaiaknal, gorogoknél, s6t még természeti népeknél Onalloan is eléfordul. A
monoteizmusnak az a kulénleges forméaja azonban, amelyet a 221 sk. lapon ismertettink, agy latszik, a
zsid6 nép specidlis sajatja volt. Ez magyarazza azt a tényt, hogy miért tdmadtak a poganyok a
keresztényeket mint ,ateistdk”-at: azért, mert az utdbbiak megfosztottak a természetet isteni voltatél. A
gorogok ui. az égitestekben és mas természeti targyakban isteneket vagy istenek hatdskorébe tartozokat
lattak, felettik pedig a vildg 6rokkévalo uradt képzelték el mint legfébb iranyitot, vagy pedig egy
Orokkévald Mindenség-Istent tételeztek fel mogottiik vagy benniik végsé Gsok-ként. Szamukra az az isten,
aki a semmibdl altala létrehozott természettdl abszol(t modon kilonbozik, és felette természetistenek
kozvetitése nélkiil uralkodik, valami egészen 0j volt, ami ellentétben allott minden addig 1étezével.

A héber monoteizmus hosszu fejlodési folyamaton ment at, amig elnyerte azt az egyetemes és atszellemiilt
formajat, amely a kereszténységben jellemzi. Ennek a fejlodési folyamatnak a torténetét a Bibliabol
természetesen csak kozvetett modon lehet kikdvetkeztetni, mivel azt a ma rendelkezésre all6 formajéban
papok dolgoztak at, akik teoldgiai szempontjaikat mindenitt igyekeztek érvényre juttatni, és ezért az
egész fejlodést igyekeztek ugy értelmezni, mintha az egyisten-gondolat az emberiség Gsvallasa volna,
és Izrael ettél csak alkalmilag, a politeista [tobbistenhivé] szomszéd népek hatasara tért volna el.
Koriltekint6 vizsgalatok utan azonban nem lehet kétséges, hogy a héberek, épplgy, mint a tobbi sémi nép,
eredetileg démonokat, fa-, ké- és forrasszellemeket, kigyokat és szarvasmarhakat, égi isteneket és istennéket
tiszteltek, és még a profétaknak is sziintelen harcolniok kellett ezek ellen a régi idokben meggyokeresedett
kultuszformék ellen. A zsidék Elephantinében (Egyiptom) még az i. e. 5. szdzadban is imadtak férfi
és nbi istenségeket, név szerint az ,,&g kirdlyn6jé”-t, amint azt a Jeremiassal [Jirmijahu] Egyiptomba
kivandorlo6 zsidok is tették (Jer. 7, 18; 44, 16 sk.). Ha a Jahve-imadoknal még ebben az id6ben is ilyen erds
politeista hajlamok mutatkoztak, akkor még inkabb feltételezhetdk ezek a korabbi idészakra vonatkozdan.

El6-Azsia népei kérében a régebbi idékben kiilondsen nagy jelentdsége volt annak az istennek, aki a
kozbsséget, a torzsek szdvetségét, az amphiktlioniat egésszé fogta dssze. llyen isteni partfogdként tisztelték
az ammoni és a moabi térzsek Kamost [Kamos, Kemos], a héberek Jahvét. A Birak konyve Il. fejezetének
24. versében Jefta [Jefte] bir6 az ammoniak kiralyanak az isten és népe kozotti kapcsolatot
magyardzza, mondvan: ,,Nemde az, amit Kamos, a te istened elfoglal, az joggal megillet téged? Az
tehat, amit az Ur, a mi Isteniink mint gyéztes elfoglalt, nekiink jar birtokul.” A torzsi istenek
felségtertiletér6l vallott nézet 1étezésének bizonyitékat Mésa [Mesa] modabi kiraly i. e. 900 koriil késziilt
gy6zelmi felirata szolgaltatja. Mésa ebben elbeszéli, hogy Kamos segitségével legy6zte 1zrael népét,
clragadta t6le Nebah varosat, annak mind a 7000 lakosat Kamos tiszteletére ledlette, a Jahvének
szentelt templomi edényeket elragadta, és Kamos szine elé helyezte. Az Oszdvetség tobb mas helye azt
bizonyitja, hogy mas isteneket mas orszagok urainak tekintettek. | Sam. 26, 19. versében David arr6l
panaszkodik, hogy hazajatol tdvol mas isteneket kellett imadnia, Jonas proféta Tarsziszba [Tarsis] menekilt,
hogy Jahve hatalmanak korébdl kiszabaduljon (Jonas 1, 3). Naaman szir zsoldosvezér két dszvérrakomany
palesztinai foldet vitt magaval, hogy Jahvét hazéajaban tisztelhesse (2 Kir. 5, 17). 5 Mo6zes 10, 17. verse
Jahvét az ,istenek istené”-nek nevezi. Daniel 11, 36. verse az idegen istenekrdl mint tényleges 1étez6krél
beszél. 5 Mdzes 4, 19. és 29, 26. verse szerint Jahve mas népeknek masféle istenek, pl. az égitestek sth.
tiszteletét adomanyozta. Jézus, Sirék fidnak kényve (17, 14) szintén feltételezi, hogy Jahve mas isteneket
méas népek feletti hatalommal ruhazott fel. Tehat az a nézet volt az uralkodd, hogy minden népnek
kilon istene van, akit legféképpen imad, mert annak kegyei hasznara vannak, haragja pedig art. Ha
tehat az izréeliek Jahvet imadtak isteniikként, akkor ezt eredetileg nem azért tették, mert azt hitték, hogy
0 az egyetlen isten, hanem abban a tudatban, hogy ez az ¢ isteniik, aki veliik szerz6dést kotott, és akitol

101 Az 6szévetségi idézetek a Szent Istvan Tarsulat 1930-34-es kiadasabol, az Gjszovetségiek a Szent Istvan Tarsulat 1971-es
kiadasabdl valok. Ahol kétféle valtozat szerepel, ott az elsd a német szoveg szo szerinti forditasa. — Szerk.



azt remélték, hogy a leghatalmasabbnak fog bizonyulni. Monoteizmusrdl tehat a fejlédésnek ezen a
fokan még nem beszélhetlink. Jahve isten, vagy Ké&mos, vagy valaki mas nem a vildgon és az egész
emberiségen uralkod6 elv — ezek valamennyien csak részhatalommal rendelkeznek, és egymas mellett
allanak. Ha ekkoriban valaki mar elgondolkodott volna azon, hogy mi tartja fenn a kozmoszban és a féldén a
rendet, és mi teremt végsé egyensulyt az egyes torzsek rivalizalé istenei kdzott, akkor azt nem tarthatta
volna méasnak, mint személytelen vilagtorvénynek.

Ebben az idészakban azonban ez a kérdés szemmel lathatéan még nem volt égetd probléma. Masrészt
viszont figyelemre méltd, hogy kiilonbozd népek torzsi isteniikrdl vilagteremtd mitoszokat regélnek anélkiil,
hogy ebbdl a szamunkral02 magatol értetddonek tiind kovetkeztetéseket levonnak.

Jahve nevét Mozes 2. kdnyve (3, 14) gy magyardzza, hogy az isten azt parancsolta Mo6zesnak, hogy 6t az
izraeliek elétt ,,Vagyok az, Aki Vagyok” [,,Aki vagyok”]-nak nevezze. Nem valdszinii, hogy oly régi
iddszakban a ,,Jahve” név az isten 1étét fejezte volna ki, a sz6 etimoldégidja azonban mindmaig erdsen
vitatott, megoldatlan probléma maradt. A bibliai leirdsok szerint Jahvét eredetileg természet istennek
képzelték el, aki fustben, zivatarban, foéldrengésben és vulkanikus jelenségekben nyilatkozik meg (Bir. 5, 5);
alakja kés6bb kiilonb6z6 helyi istenekkel olvadt Gssze. Eredetileg valdsziniileg a Szinai [Sinai-] hegy
(Horeb) istene volt; még a késébbi idékben is Ugy emlegették ezt a hegyet, mint Jahve lak6helyét.

Az egész hagyomany egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a sajatos izréeli vallds tulajdonképpeni
alapitdjanak Mozes tekinthetd. Noha Mozes valoszintileg i. e. 1250 koriil élt, a réla rank maradt legrégebbi
hiradas pedig fél évezreddel frissebb, még sincs semmi okunk annak feltételezésére, hogy személye a
mitoszok birodalméaba volna utalhat6. Mo6zes — ebben szinte mindenki egyetért — nem alkotott semmi
olyat, ami teljesen Uj, hanem a mar meglevébol indult ki. Barmily legendaszerti is Izrael népének
legésibb torténete, még sincs ésszerii okunk kétségbe vonni, hogy a nép 6sei Abraham vezetésével
a mezopotamiai Harranbol [Haran] érkeztek Palesztindba, hosszabb ottani tartézkodéas utan
bevonultak Egyiptomba, ahol a Nilus keleti deltaja mentén elteriild termékeny legel6kon telepedtek meg.
Amikor itt az egyiptomiak sanyargatni kezdték o6ket, elkoltoztek a baratsagtalanna valt orszagbol,
hogy 0j lakhelyet keressenek. Ezeknek a kivandorloknak a vezére volt Mdzes, ez a Lévi torzsébol vald
ferfi, aki szellemileg messze felulmulta honfitarsait, mert elsajatitotta Egyiptom magasabb kultirajat. 1V.
Amenhotep egyiptomi uralkodd i. e. 1350 koriil meg akarta reformalni az egyiptomi vallast, és Aton, a
napkorong kultuszat kivanta bevezetni; ennek alapjan felmeriilt az a feltevés, hogy Mdézes az egyiptomi
egyistenhittdl kapott volna biztatast. Ennek lehetésége nem utasithato el mar eleve, de ezt a befolyéast
semmiképp sem szabad tulbecsulni, hiszen Jahve egészen mas sajatossagokkal rendelkezik, mint a Nilus
népének napistene.

Moézes torténelmi jelentésége abban rejlik, hogy népének olyan istent adott, akit kizarélagosan kellett
imadniok. Ezzel elérte, hogy az izraeliek valamennyi vallasi torekvésikkel, az egész jovét illeten, Jahvére
koncentraljanak. Ennek kétségkiviill megvolt az az eldnye, hogy a korabeli sémi valldsok szamos
visszataszitd vonasa, amilyen pl. a gyermekaldozat, a templomi prostiticié stb. Izraelnél nem honosodott
meg, masrészt azonban megakadalyozta, vagy legalabbis er6sen fékezte gazdag mitologia és vallasos
miivészet kialakulasat, tovabba egyoldalt fanatizmust fejlesztett ki, amely ellentétben allott a poganyok
toleranciajaval. Mdzes azonban nemcsak népi istent teremtett, hanem népet is; lzraelnek Jahvéval
kotott szovetsége segitségével a természetiikbol kovetkezden egymassal szemben allo, széthtizd6 nomadokat
szilard egységgé olvasztotta; Jahve parancsolatai és joslatai, valamint kultusza lettek azok az egyesito
kotelékek, amelyek a torzsek Kkis csoportjat oly szoros egységbe fiizték, hogy maig meglrizte
Osszetartozasa tudatat, mikdzben mas népek a torténelem folyaméan pelyvaként szorddtak szét.

Amilyen mértékben tdmogatta David kiraly a szdvetséges isten, Jahve kultuszat, és amilyen mértékben,
hala a politikai sikereknek, a kultusz mindjobban el6térbe keriilt, ugyanolyan mértékben er6sodott az
a nézet is, amely szerint Jahve hatalmasabb mas népek isteneinél, s ezért nagyobb kozmikus fontossagu,
mint azok.

Tulajdonképpeni monoteizmussé csak a profétak fejlesztették ki a Jahve-hitet. Mar Amész [Amosz,
Amés, Amos] a természet uranak, minden nép parancsol6janak tartotta Jahvét, aki mint igazsagos biro,
megblinteti azt a népet, amely a térvényt kiforgatja, és a vallast kiils6séges aldozatbemutatasra
korlatozza. Az utana kovetkezd profétdk tovabb fejlesztették az etikai monoteizmust, és erkdlcsi
komolysaggal azt hirdették népiiknek, hogy az isten itélészéke elé kell majd allniuk, ha Jahvéhoz és
parancsolataihoz hiitlenek lennének, és hamis, emberek Kitalalta istenek felé fordulndnak. Az (j
istentisztelet két emlitésre méltd valtozasban jutott legjellemzobben kifejezésre: Jahvét eredetileg a t6bbi
istenhez hasonldan sokféle szimbdlum alakjaban tisztelték, de ezutadn helytelennek nyilvanitottak, hogy
képet készitsenek rola, és mig régebben Jahvénak mindeniitt voltak szentélyei, ett6l kezdve kizarolag a

102 ,,Hatarozd” jegyzete: Az eredeti szovegben itt a ,,szamukra”-sz0 szerepel de szerintem sajtohiba, emiatt betoldottam
a szlikségesnek tartott ,,n” betdit.



jeruzsalemi templomot tekintették jogos kultuszhelyének.

A babiloni fogsag koranak préfétainal az istenfogalom tovabbi elmélyilése ment végbe. Deutero-
Jesajal03 fenséges képekkel festi Jahve nagysagat, aki a fold felett tronol, és kiméri a tengert és az
eget. Ez az isten, akire az egész emberiség figyel, kivalasztotta lzréelt, hogy mint szolgéja elterjessze
nevét a poganyok kdzott.

Habar a préfétak elképzelése szerint Jahve az egyedil igaz isten, ez nem jelenti, hogy az egyetlen
talvilagi Iény. Ahogyan a kiralyoknak koveteik, ugy neki angyalai vannak. Az az elképzelés, hogy az isten az
angyalaival csodakat vitet véghez, vagy hogy azok bizonyos helyeken kifejezetten az 6 képviseletében
jelennek meg, magaban véve régi. A fogsag utan perzsa hatas alatt keletkezett irodalomban az angyalok
igen jelentds szerepet jatszanak.

Az angyalok kozé tartozik a Satan is. A babiloni szovegekbdl is ismert elképzelés szerint eredetileg
csak az lehetett a funkcioja, hogy az emberek titkos biineit kikutassa, hogy ezeket az istennek jelentse, és
az emberek erkolcsi tulajdonsagait probara tegye. A perzsa dualizmus hatasara a babildni fogsag utani
zsidosag a Satanrol valo elképzeléseket ugy alakitotta ki, hogy az Ujszévetségben mint a vilag fejedelme
¢s mint minden gonoszsag értelmi szerzdje jelenik meg. A Satan szamos angyala, vagyis aldrdogei
segitségevel mindeniitt szerencsétlenséget idéz eld, a gonosz szellemek beteggé vagy megszallotta teszik az
embereket; az evangéliumok tobb helyén olvashato, hogy Krisztus kilizi a démonokat.

Az 6rdog a monoteista rendszerben részben azért tett szert ekkora jelentéségre, mivel az isteneszme mind
nagyobb mértékben mordlis elképzelésekkel kapcsolddott egybe. A régi Jahve zsarnok volt, aki noha az
embereknek etikai parancsolatokat adott, maga felette allt ezeknek, és hatalmat korlatlan dnkénnyel
gyakorolta. Deutero-Jesaja 45, 6-7. verse szerint ezt mondotta magarol: ,En vagyok az Ur, és nincs
tobb, ki a vilagossagot alkottam, s a sotétséget teremtettem, ki boldogsagot szerzek, és bajt teremtek; én,
az Ur, cselekszem mindezeket.” Késdbb azonban, amint egyre inkabb josagos lényt lattak az istenben,
mind nehezebb lett a rossz 1étezését a vildgban Jahve mindenhat6sagaval 6sszhangba hozni. Kiutként
kinalkozott egy gonosz 1ény feltételezése, akire atharithato a feleldsség mindenért, ami nincs ésszhangban
a joistennel. A nézetek valtozésara jellemzd példaként megemlitjik a 2 Sdm. 24, 1 és 1 Krén. 21, 1
parhuzamos helyeit. Mindkét szévegben a David elrendelte népszamlalasrol van sz0; a régebbi széveg ezt
a népszeriitlen intézkedést az isten haragjanak tulajdonitja, az Ujabb, csak az i. e. 300 kordl
keletkezett valtozat szerint azonban mar a S&tdn az, aki Davidnak az eszmét sugallta. Az 6rddg
legelGszor csupan mint az isten szolgalatara kész szellem jelenik meg, a Bolcsesség kdnyvében104 (2, 24)
mar az istennel szemben 4116 hatalomként és minden rossz értelmi szerzdjeként tiinik fel, és ezt a szerepet
tolti be az Ujszovetségben is.

A vildg személyes urénak, a vilagegyetem parancsoldjanak eszméje abban taldlta meg sajatos
kifejezési formajat, hogy a mindenhaténak meghatérozott tdvtervet tulajdonitottak, amely az emberiség
torténetében valosul meg. Ennek a térténeti konstrukcidnak egyik forrasa a zsido nép kildetésébe vetett
hit. Az egész dszdvetség annak az eszmének szolgélataban all, hogy az isten lzrael népét a vele kotott
szOvetséggel nagy dolgokra valasztotta ki, és hogy ez all az egész vilagtorténet kozéppontjaban. Ez a
hit az idék minden vihara kdzepette megingathatatlan maradt, noha a tények a leghatarozottabban
ellentmondottak neki. Hiszen a valasztott nép, még akkor is, midén orszaga a legnagyobb kiterjedésti
volt, az 6t koriilvevé nagyhatalmakkal 6sszehasonlitva mindvégig jelentéktelen szerepet jatszott, és David
orszaganak tundoklése, amelynek pedig 2 Sam. 7, | 3 szerint 6rokké kellett volna tartania, gyorsan
elenyészett, amikor fidnak, Salamonnak halala utdn az orszag kettészakadt. A nép hamarosan idegen
uralkoddk fennhatdsaga ala kerdilt, és végil a Makkabeus-korszak révid megszakitasatol eltekintve teljesen
elvesztette Onalldsagat. A remények teljes meghiusulasa sem zavarta azonban meg a zsidokat isteni
kiildetéstikbe vetett hitlikben. Az elszenvedett vereségeket, a rajuk nehezedd elnyomast jogos biintetésnek
tekintették Jahvétol vald elpartosulasukért, és minél jobban meghazudtolta a valdsdg a szomszed népek
feletti eljovendé uralomrol szold almodozast, annal inkabb megszilardult az a hit, hogy a kozeljovében
bekovetkezik a fordulat, és az isteni igéretek mégis valora valnak. A zsoltarkoltdk annak a kiralynak
eljovetelérdl mondottak jovendolést, aki vaspalcajaval cserépedényként zuzza majd szét az ellenséget (Zsolt.
2, 9), a profétak pedig az eljovendd vilaguralmat hirdették. Minthogy a politikai tények erre semmiféle
realis kilatassal nem kecsegtettek, e hit mindinkabb transzcendens iranyba fordult. Uj taplalékot talalt

103 Jesaja [Ezsaids, Jesai, Izaids, Esaiés, Ezsajés] a Biblia szerint egy zsidd préféta, valosziniileg az i. e. 8. szazadban mitkodatt. Jesaja konyve az szovetség egyik
konyve, tllnyomo része valdszinileg a 8. szazad masodik felében keletkezett, végs6 fejezeteit azonban a szamiizetés utan irtak, szerzdjiiket a tudoméany Deutero-Jesajanak
nevezi. —Szerk.

104 vagy Salamon bélcsessége, az Oszdvetség egyik konyve, az evangélikusok apokrifnak tekintik, nem veszik be a Biblia
kanonikus konyvei kozé. Valdsziniileg az i. e. 1. sz.-ban irta egy alexandriai zsido. — Szerk.



azokban az eszkhatologikus elképzelésekben, amelyeket a perzsaktol vettek at.

A mazdaizmus hivei, az irani proféta, Zarathustra kovet6i a vilagtorténelmet a josagos Ahura-Mazda
(Ormuzd) isten és a gonosz Angra Mainju (Ahriman) isten kdzo6tti 1200 évig tartd harcnak fogjak
fel, amely a josagos elvnek a gonosz felett aratott végsé gybzelmével fog végzédni. A vilagdramanak a
teremtéssel kezd6dé és minden gonoszsag megsemmisitésével véget ér6 perzsa elképzelése egy sor olyan
vonast mutat, amelyeket a zsidosag atvett; kés6bb ezek onnan a kereszténységbe és az iszlamba is
atmentek: ilyen az a nézet, amely szerint 1. a torténelemnek az idében nemcsak kezdete, hanem végleges
befejezése is van; 2. az a hit, amely szerint a vilagvége el6tt megjelenik egy 1idvozitd, akinek az a feladata,
hogy a vilagvégét elbidézze; 3. az a meggy6z06dés, amely szerint a halottak feltAmadnak, hogy jo vagy
rossz cselekedeteik alapjan megitéljék oket; és 4. az a remény, hogy minden gonoszsag legydzése utan
a jok orokke fognak élni.

A zsidok magukéva tették ezeket az elképzeléseket, megfelelé modon atalakitottak, es beillesztették
6ket torténelmi sablonjukba. Ez a kozmikus eszkhatologia tehat a masodik forras, amelybdl a nyugati
vallasok torténelemkonstrukcidja meritett. Az dszovetségi iratok kdzil Daniel kdnyve (kb. i. e. 165) az a
nagy dokumentum, amelyben az (j eszmék a régiekkel teremt szintézisre 1éptek; ez a varakozas az isten
orszagara, amely lzrdel vezetése alatt minden népet egybefliz majd, Gsszekapcsolodott az eljovendd
vilagvégének és a halottak feltamadasanak elképzelésével.

A régebbi idékben abban reménykedtek, hogy egy David torzsébdl vald vilagi uralkodd teszi majd
naggya és szabadda a népet. Az addigi csalodasok hatdsara most abban kezdtek hinni, hogy a messias
nem mint kirdly fogja evilagi hatalmi eszkdzokkel 1étrehozni birodalmat, hanem az isten kuldotteként égi
fellegekben fog megérkezni, és 6rokkeé tartdé hatalmat gyakorol majd minden nép felett (Déan. 7, 13
skk.).

Az aldott kor, amely majd a vilagra elkovetkezik, nemcsak az akkor él6 embereknek lesz
osztalyrésze, hanem azoknak a kegyeseknek is, akik mar régen meghaltak. Hiszen 6k, vagyis az em-
berek mind, a halalbdl uj életre kelnek. A holtak feltdmadaséanak tana, amelyre Daniel kényvében,
tovabba Jesaja konyvének ugyanebbdl az id6bdl szarmazd betoldasaiban (25, 8 és 26, 19), valamint a
Makkabeusok 2. konyvének 7. fejezetében (9, 14, 29, 36) utalas talalhato, vilagosan mutatja a mélyrehato
véltozast az OszOvetség vallisan beliil. A korabbi idékben ui. a hébereknek nem voltak konkrét
halhatatlansag-elképzeléseik, hanem azt tételezték fel, hogy az elhunytak er6tlen arnyakként (refaim, vagyis
az ernyedtek, lankadtak, er6tlenek) tengddnek az alvildgban (Sedl). Csak egyes kivald, szent emberekrdl,
mint amilyen Mozes, Elija [Elijah, Elijahu, Elias, 1llés], Henoch [Enokh, Hénok] tételezték fel, hogy
kivételes helyzetben vannak, és haldluk utén is tudatosan, akaratuk birtokaban élnek tovabb. Mivel
elhunyta utan minden emberre ugyanaz a szomoru sors var, ezért a joknak semmilyen talvilagi
jutalmat, a gonoszaknak semmiféle pokolbeli buntetést nem helyezhettek Kilatasha; az itélet igéretének tehat
kizérélag arra kellett korlatozodnia, hogy az utodoknak érdemeiktél vagy vétkeiktdl fiiggetleniil visel-
niiik kell elédeik magatartasanak kovetkezményeit. Marmost ha a szamiizetést kovetd korszakban
jelent meg az a gondolat, hogy a bekovetkez6 vilagvégét megelézGen a halottak ismét é16kké lesznek,
és ez az elképzelés kapcsolddott csakhamar Gssze egy egyetemes itélkezés eszméjével, akkor valdszintinek
latszik az a feltevés, hogy ebben perzsa befolyas is kozrejatszhatott; Zarathustra kovetdinek tanitasa szerint
ui. a nagy vilagdrdma végén Szadszjant, az Udvozit6, felébreszti a halottakat, és kiilonvalasztja a jokat a
gonoszoktol. Az az irani tanitas, amely szerint a fold csontjaikat, a viz vériket, a ndvények hajukat, a
tiz életerejiiket adja vissza azoknak, akiktdl azt elhunytukkor elvette, ugy latszik, arra az idére nyulik
vissza, amikor a késébbi iraniak és az arja indek elédei még egy népet alkottak; mar a Rigvédaban
talalkozunk azzal a hittel, amely szerint a halottak egyes alkotdelemei visszatérnek a f6ld, a tiiz stb.
isteneibe. Késébb azonban e kiilonbozd részek az aldozdépap magikus szertartasai révén ismét
egyeslilnek a maglya fiistjével egyiitt az égbe felemelkedett elhunyttal. Indidban ez a hit késobb elhalvanyult,
és atadta helyét a lélekvandorlas tedriajanak, Perzsiaban viszont térténeti-mitoldgiai eszmékkel fonddott
ossze, és ily mddon nemcsak a perzsa tannak valt fontos elemévé, hanem a két el6-azsiai vilagvallasnak is.

b) Antikvités és hellenizmus

A torténeti istenkinyilatkoztatas két valldsa azonban nemcsak azért all bensGséges viszonyban
egymassal, mert mindkettonek a zsidd vallas a sziil6atyja, hanem az antikvitas révén is rokonsagba keriilt
egymassal. Ez minden tovabbi nélkil kovetkezik abbdl, hogy mindkett6 a hellenisztikus kultdra teriiletén
bontakozott ki. A gérog szellem befolyasa elssorban a filozéfidban és a tudomanyban nyilvanult meg;
kilénosen Platon, az UGjplatonikusok, tovdbb& Arisztotelész tanai gyakoroltak erds hatast a
keresztény és a muszlim skolasztika és misztika kialakulasara.

Az antik vilaggal mutatott rokonsag mértéke természetesen eltéré a két vallasnal. Az antikvitds a
kereszténységnek sziildanyja, az iszlamnak csak kozeli rokona. Ebbdl a ténybdl érthetd részben az a



kilonbség, amely a ket vallas kozott fennall. A legdont6bb, ami a Kereszténységet és az iszlamot
elvalasztja, alapitoik, szdrmazasi helyiik, az 6ket Iétrehozo nép és kor szellemiségének kiilonbozoségén kiviil
az, hogy az el6bbi igen nagy mértékben Osszefiigg a romai csaszarkor gorog szellemmel atitatott vallasaival,
az utdbbi viszont nem. Abban a korban, amelyben a kereszténység keletkezett, és amelyben dogmatikus
formajat elnyerte, az egész vilag at volt hatva erds vallasos igényekkel. Az orokiil kapott hitformak azonban
tobbeé mar nem elégitették ki a szélesebb koroket, ezért ezek a jamborsag masféle lehet6ségei utan kutattak.
A pax Romana, az azonos vilagbirodalomhoz tartozas, valamint az altalanos kulturalis viszonyok révén a
birodalom kiilonb6z6 népei kozott megkonnyitett szellemi csere azt eredményezte, hogy a
legkiilonbozobb kultuszok terjedtek el az egész birodalomban, és hogy ezek erdsen keveredtek. Az
egyiptomi Izisz—Ozirisz—Horusz-tiszteletnek, a phriigiai Attisz-kultusznak, a sziriai Adonisz-kultusznak,
a perzsa Mithrasz-hitnek, Démétér és Dioniiszosz hellenisztikus misztériumainak, tovabba az orphikusok,
Ujputhagoreusok valldsos kozdsségeinek stb. mind megvoltak a maguk sajatos nézetei, amelyek a
részletekben megmutatkozd sokféleségiik ellenére a szellemi élet egészének mégis azonos jelleget
kolesonoztek. A blinbeesés és a megvaltas, a lelki ujjasziiletés és az Udvozilt 6rok élet eszméje,
amelyeket e vallasok valamennyi hivéje egyarant elismert, olyan elképzelések voltak, amelyek a
kereszténység eszméinek részben megfeleltek, részben 6sztdndzték, vagy atalakitottak azokat.

A zsido vallas és az iszlam alapvetOen abban kiilonbozik a kereszténységtol, hogy az els6 kettd egyszerii
monoteizmust tanit, mig az utébbi Krisztusban az isten megtestesiilését latja. Az az elképzelés, amely szerint
az istenség az égbdl leszallhat, és a foldon ember alakban Gjjésziilethet, a legtobb dkori népnél ismert volt, de
a zsido hagyomanybol nem vezethetd le. Ott csak azzal a nézettel talalkozunk, hogy a kirdly az isten
helytartéja — ez az Okori keleti kiralyritualébdl szarmazd gondolat, amely a Zsoltarok 2, 7. versében is
kifejezésre jut. A meghald és ujrafeltimado tidvozitonek a kereszténység szamara alapveté gondolata
nyilvanval6an nem zsidé eszmekorbdl szarmazik; eredetileg olyan istenekbe vetett hitben jutott kifejezésre,
akik, mint Attisz és Ozirisz, a megsz(ing és Ujra keletkezd természet megszemélyesitdi voltak. A zsidok és
muszlimok szamara egyarant érthetetlen szenthdromsagtannak szamos vallasban megvan a parja, a
legnyilvanvalobb volna ebben a vonatkozasban az isten (Baal), istennd (Baalat) és gyermekbdl allo
sziriai haromsagra gondolni vagy Oziriszre, [ziszre és Horuszra; az istennd késobb Szentlélekké lett, amelyet
egyes keresztények régebben nénemiinek tekintettek; ennek megfeleléen Mark 1, 10, Maté 3, 16 ¢és
Lukacs 3, 22 (galamb alakjaban) mint Jézus anyjat emliti. Az isteni haromsagrél valé elképzelések azonban
megtalalhatok szdmos mas népnél is, ha ezekben atya és fil nem szamit is a haromsaghoz. Egyiptom
tovabbi parhuzamot szolgéltat a Madonna-kultuszra lzisz és az isteni gyermek tisztelete formajaban.
Az, hogy sok keresztény szent pogany istenek atalakitasa, altalanosan ismert.

A keresztény kultusz is sokat vett at az antik vilagébol, elsdsorban a képek hasznalatat, amelyet a
zsidok elutasitottak, és amely csak hosszU kiuizdelmek utan jutott érvényre az egyhazban.

Az antik vilagra megy vissza a keresztény aszkézis is. A zsiddsagtdl eredetileg tavol alltak az aszketikus
tendencidk éppen Ugy, mint az iszlamtél. A gérogoknél viszont régdta megvolt a pesszimizmusra, a vilagtol
valo elfordulasra, a nékkel val6 nemi érintkezés lebecsiilésére valé hajlam (ezzel szemben nagyra
becsulték a homoszexualitast, igy Platon is). Mer6ben téves azt hinni, hogy a gorogség kizarolag életvidam
és vilagias beéllitottsdgl volt. Az orphikusoktol kezdve Plthagoraszon, Empedoklészen, Platonon &t
egész a sztoikusokig és ujplatonikusokig nagyon is megtalalhatok az olyan er6s aramlatok, amelyek a
foldi életet fogsagban toltott atmeneti allapotnak tartottdk, és 6rok, talvilagi 1ét utan ahitoztak. Ezek
az eszmék behatoltak a fiatal kereszténységbe, €s ott megteremtették az aszkézist, amely az 6si
gyllekezetben még idegen volt. A szerzetesség keletkezésében, ugy latszik, szerepet jatszott az egyiptomi
Szerapisz-kultusz ; a tonzdra eredetileg egyiptomi szokas. Mivel a szerzetesség alapitdi, Antonius (Antal) és
Pachomius (Pakhomiosz) egyiptomiak voltak, ez a feltevés valdszintinek latszik.

A zsid6 ¢és antik Osszetevok ardnya a kereszténységen belill az idok soran megvaltozott. Az 1j
vallas Palesztindban keletkezett, alapitoi és els6 hivei zsidok voltak, és nem ismertek mast, mint a
zsidoszellemi életet. Roviddel Krisztus haldla utan azonban a fiatal egyhaz egyre novekvé mértékben
misszids tevékenységet folytatott a poganyok kdzott, a gorog nyelvet kezdte hasznalni, antik eszméket
fogadott magaba, és felhasznélta azokat. Ez a folyamat azutan az egész késébbi idészakban folytatodott,
Ugy hogy az egyhazat viragkora idején tanaiban és ritusaiban erésebben hataroztak meg az antik, mint a
zsido eszmék. A reforméacid, mivel sok antik elemet mint ,,pogany”-t elejtett, a zsid6 alkotdrészeket ismét
jobban kidomboritotta. Ez kiilondsen az angol puritanoknal jutott érvényre, akik kiilonos elGszeretettel
viseltettek az Oszovetség irant; megmutatkozik azonban a német protestantizmus modern &ramlataiban is,
amelyek azzal, hogy Krisztust nem tekintik sem isten fianak, sem kozvetitonek, és az eszkhatologikus
kilatasokat elutasitjak, tiszta teizmushoz jutnak el, amely csak modern formaiban és magasabb etikai
tartalmaban kiilonbozik a babiloni fogsag el6tti zsido vallasétol.

A babiloni fogsdg utani zsido vallas és a hellenizmus az a két forras, amelyb6l a kereszténység
meritett. Torténete soran még sok masfeldl érkezd hatas is érte, elsGsorban azoknak az orszagoknak a



népi vallasossagabdl, amelyekben meghonosodott.

Az iszlam mésképp kapcsolddik az antik vilaghoz, mint a keresztényseg. Mivel sok hellenizalt orszagot
hoditott meg, azok kultdrajaval egyiitt atvette tudomanyukat és filozofiajukat is, és egyszertien megengedte,
hogy ,,tovabb éljenek”, ha igyekezett is a Korannal és annak eszméivel dsszhangba hozni 6ket. Mindaz, amit
asszimilalt, természetesen mar kisebb-nagyobb mértékben krisztianiz&lva volt. A kereszténységnek és az
iszlamnak az antik vilaghoz vald viszonya kdzotti killonbség mégis abban all, hogy az iszlam teruletén sem
reneszansz, sem humanizmus nem volt (C. H. Becker).

¢) Kiils6 hatasok

A romai birodalmon kiviili vallasi befolyasok koziil elsé helyen az irani hitformak &llanak. Méar
emlitettem a zoroasztrizmus hatasat a zsid6 vallasra és az antik vilagra (Mithrasz-kultusz); mindkettének
szerepe Volt a keresztény nézetek kialakitasaban.

Az iszlam — az eszkhatologikus nézeteken és a perzsak angyaltanan kivil — valdszintileg t6lik vette
at a fatalizmust is, amely bizonyéra a zervanitakra [a zoroasztrizmus modositott formaja] megy vissza.
Goldziher Ignac szerint Mohamed a parszik hatiséra vonta meg a szombattol a pihenénap jelleget. A
Borakrol, a szarnyas 16rdl vald elképzelést, valamint egyes mas nézeteket, pl. a halottak tisztatalan voltaroél
stb. allitdlag szintén a perzsaktol kdlcsonozte az iszlam. A kés6bbi iszlamba utat talaltak bizonyos
manicheus tanok és szokasok is.

Gyakran vitatott kérdés, hogy vajon az el6-azsiai és a nyugati terileteken kivil uralkodé nagy
vallasok is hozzajarultak-e az itteni valldsok kialakuldsdhoz. Gyakorlatilag csak az indiai johetne
szamitasba, mivel a kinai, keletkezési helyének tavoli volta és a nehézségek miatt, amelyeket megértése a
Nyugatnak okozott, csak kismértékben lehetett ismert Nyugaton, ha egyaltalan az volt. Az indiai hatasok
lehet6ségét minden tovabbi nélkiil el kell ismerni, mivel a rébmai birodalom és a Gangesz-vidék kozott
az id6szamitasunk kezdete utani elsé évszazadokban kereskedelmi kapcsolat allott fenn, és antik
forrasok szerint bizonyos mértékig szellemi javak cseréjére is sor kerllhetett. A kérdés csupéan az,
hogy az indiai hatdsok milyen mértékben érvényesiltek. Aligha szabad kételkedni abban, hogy némelyik
legenda indiai el6képekre megy vissza. Még megvalaszolatlan az a kérdés, hogy vajon az indiai ritusok,
kilébnésen a mahajana-buddhizmusé, bizonyos mértékben mintdul szolgéltak-e a katolikus
szertartasoknak.

A szoros térbeli kapcsolat Indidval és a Gangesz vidékének a kdvetkezé évszazadokban bekovetkezett
meghoditdsa magyarazza azt a tényt, hogy az iszlam misztikdba indiai eszmék hatoltak be; ha a
szufizmust elsésorban az Gjplatonizmusbol kell is szarmaztatni, az utobbi természetesen maga is az
indiai filozdfia hatasa alatt allott. Az iszlam azutan maga is kozvetitdje lett az indiai szellemi javaknak
nyugat felé, €s ugyancsak ¢ vitte el az indiai rozsafiizért is nyugatra.

d) Eszmék cseréje az iszIam és a kereszténység kdzott

A muszlimok meghdditotta, kordbban keresztény teriileteken a keresztények és muszlimok kozotti szoros
egyiittélés magatol értetddé eredményeként a Proféta kovetdi szamos nézetet atvettek a kereszténységbdl.
Ezt C. H. Becker vizsgalta (Islamstudien. [Iszlam tanulmanyok.] 1. két. 386 skk.), és részletesen kimutatta,
mi mindent sajatitottak el a muszlimok a leigazottaktol. Ide tartozik elsGsorban a Vvildg pesszimista
megitélése, amely az iszlamban mindjobban kifejlédott, és aszketikus tendencidkban, a mulandosag
gondolatanak &polasaban, valamint a szerzetesség keletkezésében jutott kifejezésre. Mert Mohamed
vezeklést hirdetd prédikacioi ellenére az iszlam eredetileg vilagias beallitottsdgu volt, hiszen a hagyomany
sokszor idézett mondasa szerint az iszlamban az aszkézis helyét a szent habor( foglalta el. Még a
vallasi tlrelmetlenségben is a keresztények voltak a muszlimok tanitomesterei. A ,,balvanyimaddknak” a
Koran (9, 29) csak tanainak felvétele vagy a halal kozott enged valasztast, az ,,irds birtokosai” (zsidok és
keresztények) ellen azonban csak addig viselt hadat, amig azok nem voltak hajlandok adofizetésre
kotelezni magukat. Kdvetkezésképpen az iszlam orszagok keresztényei akadalytalanul kdvethették vallasi
szokéasaikat, és még magas allami hivatalokat is betolthettek. ,,Még a 11. szézadban is egyhazi halottas
menetek vonulhattak Bagdad utcain a keresztény istentisztelet dsszes jelvényeivel, és ezek megzavarésat a
krénikasok mint Kivételes eseményt emlitik meg. Egyiptomban pedig a keresztény nnepek az iszlam
lakossag szamara is 6rominnepek voltak. Prébalja meg valaki ennek forditottjat valamelyik kora kdzépkori
keresztény allamban elképzelni!” (C. H. Becker: i. mli). Csak a keresztények tlrelmetlensége a
méasként gondolkoddkkal szemben, a keresztes héboruk, a térok h&boruk és Eurdpanak az egész
vilagra kiterjedd erGszakos terjeszkedése valtotta ki a muszlimokbol a fanatikus kereszténygytiloletet,



amely a balkani erdszakos téritésekre, az rményvérengzésekre és mas hasonlokra vezetett.

A kereszténységnek az iszlamra gyakorolt er6s hatasaval Gsszevetve csekély az az 6sztonzés, amelyet
az el6bbi az utobbitol kapott. Mégis sokszor feltételezik keresztény iroknak az iszlamtol vald fiiggdségét,
holott az egyezések pusztan abbdél adodnak, hogy a muszlimok régebbi keresztény
hagyoméanyokat vettek alapul. Miguel Asin Palacios spanyol akadémikus pl. La Escatologia
Muselmana en la Divina Comedia [Az iszlam eszkhatologiaja Dante Isteni szinjatékaban] (Madrid, 1919)
c. konyvében kimutatta, hogy Dante az arabok eszkhatologikus irodalmabol meritett. Tlzetes vizsgalatok
azonban bebizonyitottdk, hogy nem az italiai koltd meritett az araboktdl, hanem az arabok régebbi
keresztény hagyomanyokbdl (S. Merkle tanulmanya a Dante-Jahrbuehban [Dante-évkonyv] 11, 1929. 1-
43.1).

A KERESZTENYSEG

I. Jézus, a Krisztus

t. Krisztus mint messias, az isten fia és vilagmegvalté

A kereszténység abban kilonb6zik minden méas nagy vallastél, hogy alapitojat azzal, hogy neki az egész
kozmikus folyamatban meghatarozo6 szerepet tulajdonit, a tobbinél sokkal fokozottabb mértékben allitja
egész tanitdsdnak kdzéppontjdba. Jézus a Krisztus (gorogil: Khrisztosz, a felkent; a héber maésiah,
»messias” forditasa) az egyhaz szerint nem metafizikai és etikai tanok szerzdje vagy ujra-felfedezdje, mint
Buddha és Konfuciusz, nem egy benne megnyilatkoz6 isten kildétte, mint Mohamed, nem a viladg ura
sokféle megtestestléseinek egyike, akinek segitségével a maga isteni bdlcsességét kozli az emberiséggel,
mint Krisna, hanem maga az isten, aki a vilagfolyamatban el6idézi a nagy fordulatot, megvalositja a
vilagtorténet hamarosan bekovetkezé befejez6dését és a viladg végérvényes megdics6iilését.

Az alapitd személyének az egész tanrendszerben elfoglalt kdzponti helye a keresztény vallas fejlédése
soran mindjobban el6térbe keriilt, meghatarozasa és Uj megfogalmazasa az egyhazi dogmak vezérmo-
tivumava és szamos teoldgiai kizdelem inditékava lett. Sohasem jutott volna ehhez az uralkodd
szerepéhez a keresztény hitrendszeren beliil, ha nem lettek volna meg hozza a megfeleld elofeltételek maga-
ban Jézus tanitdsdban, hiszen mindannak alapjan, amit Jézusr6l tudunk, aligha lehet kétséges, hogy
6 maga messiasnak tartotta magat, akit a Szentiras (Dan. 7, 13 skk.) megigért mint olyat, aki véget vet
a zsid6 nép szenvedeéseinek, és akit a maga idejében sokan sovarogva vartak. Azt, hogy ez a messiasi dntudat
mikor és hogyan jutott érvényre Jézusnal, nem tudjuk. Sok sz6l azonban amellett, hogy Jézus,
hasonldan a vilagtervben maguknak kiildnleges szerepet tulajdonité tébbi emberhez, csak fokozatosan
nétt bele ebbe a szerepbe. Miutan eredetileg Keresztel Janossal egyiitt csak az isten orszaganak kozli
eljovetelét hirdette, kés6bb — és ebben valdsziniileg lelkes hiveinek befolyasa is kozrejatszott (Maté 16,
13-17) — arra a meggy6z6désre jutott, hogy 6 maga a vart iidvozit és biro, aki hamarosan elhozza a
vilagvégét (Maté 16, 28; 24, 34; Mark 9, 1; Lukéacs 9, 27). Minthogy Jézus az istent mennyei
Atyanak, az embereket pedig az 6 gyermekeinek nevezte, nem meglepd, hogy onmagat az isten fianak
mondotta. Ha feltételezzik is, hogy a ,fi0” szot azért alkalmazta 6nmagéra, hogy az istennel valo
kilonlegesen bensdséges kapcsolatat és az emberek kozott elfoglalt kivételes helyzetét fejezze ki vele,
ebbdl még akkor sem kdvetkezik, hogy istenfiusagat a késobbi dogmatikus értelemben fogta fel.

Jézus messias voltat, az evangéliumok tanisaga szerint, a néptdmegek kdrében mind tébben ismerték el,
mivel csodatettei és gydgyitasai nagy hatast valtottak ki. Ez a hit azonban nem volt sem szilardan
megalapozott, sem tartds; a tdémeg allhatatlansaga éppen Krisztus életének utols6 napjan
bizonyosodott be. A tanitvanyok korében viszont mélyebb gyokeret vert az a meggy6z6dés, hogy Jézus a
megigért istenfid”. Ezt gyakran kozolték is vele, de azért, ugy latszik, az 6 hitik is erés
ingadozasnak volt kitéve, hiszen épp a legnehezebb 6rdban hagytak cserben urukat (Maté 26, 56 és



70).

Ez azonban Jézus halala utdn egy csapasra megvéltozott. Az a paradox jelenség, hogy egy személy
csak akkor gyakorolhat tartos hatast, amikor mar nincs az é16k soraban, talan még soha a térténelem
folyaman nem mutatkozott meg annyira nyilvanvaléan, mint éppen ebben az esetben. Az igazségtalanul
elitélt, tanitasat halalaval megpecsételé proféta megrenditd tragédiaja mar Gnmagaban is alkalmas volt arra,
hogy eszméinek odaadd hiveket szerezzen, Krisztus azonban mindenekel6tt azzal valt torténeti hatalomma,
hogy tanitvanyai hatarozottan kijelentették réla: feltamadt sirjdbol, kilonboz6 alkalmakkor megjelent
kiilonb6z6 személyeknek, majd végiil szemiik lattara eltavozott az égbe.

A beszamolok err6l a keresztény vallas egész késObbi fejlodését meghatirozo eseményrdl az
evangélistaknal erdsen eltérdk; a legrégebbi leiras Pal els6 korinthoszi levelében talalhato, amelyben
a 15. fejezet 4-8. verse azt mondja, hogy Krisztus a halalat koveté harmadik napon feltdmadott, ,,és latta
6t Képhasz, majd a tizenkettd. Azutan tobb mint Otszaz testvér latta egyszerre, koziilik még
sokan élnek, némelyek azonban mar jobblétre szenderiltek. Azutan latta 6t Jakab, majd valamennyi
apostol. Végul mindezek utan én is lattam 6t mint Gjdonsiilt (ti. Hive).”

[.,Megjelent Péternek, majd a tizenkettének. Késébb egyszerre tobb mint 6tszaz testvérnek jelent
meg, ezek koziil a legtébben még élnek, néhanyan azonban mar meghaltak. Azutan Jakabnak jelent meg,
majd az dsszes apostolnak. Utanuk pedig mintegy elvetéltnek megjelent nekem is.”] Az, hogy a
damaszkuszi élmény, amikor Pal fény formajaban latta Krisztust, és égi hangot Vélt hallani, vizi6 volt, az
Apostolok Cselekedeteinek (9, 3-9; 22, 6-1i; 26, 12-18) a részletekben egymastol eltérd leirasaibol
bizonyosan allithatd, a feltimadott tobbi megjelenése esetében is latoméasokrol lehetett sz6, amelyeknek a
kalvilagban abszolut realitdst tulajdonitottak. A régi keresztények ezt a szubjektiv latomast
természetesen objektiv jelenségnek tekintették, amelynek val6sdgos voltaban nem kételkedtek.
Felfogasukra jellemz6, hogy szamukra Krisztus nem testetlen szellemként vagy anyagtalan, atszellemiilt
testtel rendelkez6 talvilagi 1ényként jelent meg, hanem a testet 0ltott keresztre feszitettként, akinek
testén a kivégzés sebhelyei (Janos 20, 25 skk.) lathatok, és aki megtapinthato, s6t még foldi ételeket
(stlt hast és pergetett mézet, Lukéacs 24, 42 szerint) is vett magahoz. Kildnds fontossagot
tulajdonitanak az evangélistak annak a megallapitasnak, hogy a sir, amelybe Krisztust helyezték,
ures volt, igy tehat nem lehet sz6 has és vér nélkiili kisértetrél, hanem csak a holtabol ujra életre kelt
Krisztusrol.

Krisztus feltimadasanak misztériuma, ak&r magyardzhaté racionélisan, akar nem, mindenesetre
rendkivili hatdssal volt az emberiség gondolkodasanak toérténetére. Hiszen olyan hit alapjava, sark-
kovévé lett, amely meghdditotta a fél vilagot, és millidk tartottak biztositéknak arra, hogy az isten
egykoron majd 6ket is feltamasztja halé poraikbol, hiszen, amint az apostol mondja: ,,Ha pedig Krisztus
nem tamadt fol, semmit sem ér a hitetek” (1 Kor. 15, 17).

Az a feltevés, hogy az isten a fidt engedi gyotrelmesen meghalni a kereszten, hogy azutan harom nap
mulva halottaibol feltamassza, és késébb az égbe emelje, oly nagy mértékben eltér az isteni cselekvés
jellegérdl és modjardl alkotott megszokott elképzelésekt6l, hogy metafizikai magyarazatra szorult.
Annak a problémanak, hogy miért mikodott az isten akarata ily megfoghatatlan, érthetetlen
modon, a jovo szamara is mérvado megoldasat a Jézus halala utdn néhany évvel megtért farizeus, Pal talalta
meg azzal az elméletével, amely a biinbeesés torténetével fliggott ossze. Annak kovetkezményeként, hogy
Adam, az emberi nem &satyja, az istennel szemben engedetlen volt, az egész emberiség biindssé lett, mivel a
biin téle 6sszes utddaira atszarmazott 6roklott — eredeti, eredendd — biin gyanant. Adam biintetése
blinéért az lett, hogy le kellett mondania a paradicsombeli 6rok életrdl, és ala lett vetve a haldlnak;
ezért minden embernek meg kell halnia, mert ,,a biin zsoldja a halal” (Rém. 6, 23). Az ember nem
képes sajat erejébdl megszabadulni a blintél és legy6zni a halalt, mivel sem a zsidok nem képesek
kovetni a nekik adott torvényeket, sem a poganyok a sziv eldirasait (Rom. 2, 15), ezekb6l csupan azt
tudhatjdk meg, hogy mi a biin. A blint6] vald6 megtisztulas ezért csak az isten kegyelmét6l varhatd. Az
isten kinyilvanitotta irgalmassdgat azzal, hogy fidt emberré tette, és megengedte, hogy mint az
engeszteld aldozat helyettesitéje az egész emberiségért kinhaldlt szenvedjen. Krisztus aldozati haléla
minden embert megszabaditott a blin hatalmabdl; ez a helyettesitd megvaltds azonban csak akkor valik
valdsagga, ha az ember Krisztusba vetett hitével befogadja az isteni kegyelmet, és ezzel val6sagossa
teszi 6nmaga szdmara. Ekkor az emberben nézeteinek tokéletes megvaltozasa megy végbe, ennek
kdvetkeztében lemond minden bilinds cselekedetrdl, és Krisztusban ujjasziiletve az 6rok élet részeséveé
valik. Pal sajatos, 6si zsidd elképzeléseken (3 Mozes 16, 20 skk.) alapuld tanitasa abbol a
szemléletbdl indul ki, hogy az egyén nem sajat vétkeinek kovetkezményeiért felelds (mint azt az
indiai hit tartja), és az isten kegyelme nem kozvetleniil mint egyént valtja meg, hanem a blinbeesés és
megvaltas csak kollektivan, az egész emberiségre vonatkozhat. Ennek kdvetkeztében az egyén éltala
el nem kovetett biinok miatt szenved, oly blindk miatt, amelyek az emberi nem &satyjat terhelik, és az
udvosséget nem nyerheti el sajat erejébdl, hanem csak masvalakinek helyettesité aldozata révén, aki az



emberiség képvisel6jének tekintheté. Mivel az emberiség kollektivan all szemben a mindenhato istennel,
ezért az istennek azt a bonyolult moédot kellett valasztania, hogy 6 maga legyen emberré, és igy
szabaditsa meg az embereket attol a tehert6l, amely kdrhozatos 6rokségkent nehezedett az emberiség
valamennyi tagjara.

Pal szerint Jézus az isten fia volt, aki megvaltotta az emberiséget, ezt a filsadgot azonban Pal még ugy
fogta fel, hogy Jézus természetes moédon, David torzsébdl sziiletett. Hiszen a romai levél elején (1, 3
skk.) az isten fiarol beszél, aki ,,test szerint David nemzetségébdl sziiletett, a szentség lelke szerint azonban
a haldlbol valé feltimadasaval az Isten hatalmas fianak bizonyult”. Eredetileg valoszinlileg az
evangéliumok is ezen az allasponton voltak, hiszen csaladfaik (Maté 1, 1 skk.; Lukéacs 3, 23 skk.) Jézus
szarmazasat Davidtdl kezdve nem Marian, hanem Jézsefen at vezetik le. Az a tény, hogy az evangélistak
Jézus fiu- és lanytestvéreit is megnevezik (Maté 13, Mark 3, 31 és 6, 3) szintén azt bizonyitja, hogy
eredetileg mit sem tudtak arrdl, hogy az Ur anyja egész ¢életében sziiz maradt (Jézus testvérének,
Judasnak még Domitianus kordban is éltek ivadékai, amint arr6l Euszebiosz egyhaztérténete — I,
20 - emlitést tesz).

Az a tanités, amely szerint Jézus természetfeletti modon és szliztdl sziiletett, a fejlédés soran
altalanos elismerésre talalt, hiszen ahhoz, hogy Krisztus az emberiséget meg tudja véaltani a foldi
nemzedékeket orokletesen terhelé eredeti [eredendd] biintdl, sziikséges volt feltételezni azt, hogy neki
maganak mentesnek kell lennie t6le. Ennek a gondolatnak kovetkezetes végigvitele esetén elkeriilhetetlen
volt annak a tannak megjelenése, hogy Maria is mentes volt az eredeti biint6l, és hogy véglegesen sziiz
maradt.

Krisztus azonban nemcsak az isten fia, hanem maga is az isten. O — mondja P4l (Kol. 1, 15) ,a
lathatatlan Isten képmasa, minden teremtmény elsGsziilotte. Mert benne teremtett mindent a mennyben és a
foldon: a lathatdkat és lathatatlanokat, a tronusokat, uralmakat, fejedelemségeket és hatalmassagokat.
Mindent altala és érte teremtett. O elébb van mindennél, s minden benne 4ll f6nn.”

Jézus és az isten egységenek gondolata azutan Janos evangéliumaban talalta meg sajatos kifejezéset,
elsésorban a logoszrdl sz6lo tanitasban, amely az antik filozofusoknak ezt a fogalmat megprobélta a
keresztény teoldgia céljaira felhasznalni, masrészt a hires kijelentésben: ,En és az Atya egy vagyunk”
(Janos 10, 30). Az isten és az Udvozitd egységének gondolata legjelentdsebb kifejezését dogmatikus
formaban az Isten-Atya, Isten-Fil és Isten-Szentlélek haromsaganak tandban talalta meg.

Arra a kérdésre, miképpen kell elképzelni a részleteket illetben, a Fiunak az Atydhoz vald
viszonyat, igen kiillonb6z6 valaszokat adtak. A Krisztust isteni erével megaldott embernek tarto
elmélet és az 6t az isten kozvetlen megjelenési formajanak tekint6 tan kozott sok kozbeesé fokozat volt
lehetséges, amelyek a két fenti szélséséges nézet nemkivanatos kovetkezményeinek elkerilésére
torekedtek; az elsé esetben ui. Krisztus istensége valik kérdésesse, a masodikbol pedig az a sziikségszerii
kdvetkeztetés adodik, hogy az istent magat 6lték meg a kereszten. Ez a probléma a leghevesebb harcot i.
sz. 318 koril robbantotta ki, amikor is Arius alexandriai presbiter azt a nézetét fejtette ki, hogy a Fil az
Atyaval nem azonos lényegli, és valamennyi teremtmény koziil elsonek teremtetett altala a vilagra.
Athanasius diakonus vele ellentétben azt a teoridt vallotta, hogy a Fit az Atyaval azonos lényegii
(consubstantialis, homousziosz), és altala nemzett 6rokt6l fogva 1étez6 fia. Az elkeseredetten folyd
kiuzdelmek, amelyek irant a keresztény vallasiak nagy része élénk érdekl6dést tanusitott, valtakozod
eredménnyel zajlottak, és végil az athanasianizmus gy6zelmével végzddtek. A konstantindpolyi
zsinat 381-ben kihirdette, hogy Atya, Fil, Szentlélek egy szubsztancia, de harom hiposztaszisz, vagyis
személy.

Nesztoriosz konstantindpolyi plspok 429 korul allitotta fel azt a tézist, amely szerint az isteni fid
csupan gy lakozott Krisztusban, mint egy templomban; Krisztusban tehat két személyt kell elképzelni,
és Mériat csak az ember-Krisztus sziiléanyjanak lehet tartani, nem pedig az isten sziildanyjanak. Az
epheszoszi zsinat elitélte ezt a tanitast, és hatarozottan kijelentette, hogy Krisztusban csak egy, éspedig isteni
személy van.

Eutlikhész konstantinapolyi archimandrita Nesztoriosszal vivott harcadban oly messzire ment, hogy
Krisztusban nemcsak hogy egyetlen személyt, hanem csupan egyetlen természetet volt hajlandé elismerni.
451-ben a chalcedoni [khalkédoni] zsinaton megbélyegezték ezeket az un. ,monofizitak”-at, és azt
nyilvanitottak egyedil helyes nézetnek, amely szerint Krisztusban egy isteni és egy emberi természet
ismerhetd fel tisztan és csorbitatlanul, ,,.ko6lcsonos keveredés, atalakulas, szétvalas és elkilonilés nélkul™,
egymas mellett, ugy, hogy Krisztus egyidejiileg valddi isten és valodi ember.

A megvaltd személye iranti érdeklédés €s az az igény, hogy az iidvozitd élettorténetét mind twjabb
vonasokkal egészitsék ki, annak érdekében, hogy istenségét és egyetemes Udvozité hatalmat helyes
megvilagitasba helyezzék, mindmaig elevenen él a legkiilonboz6bb keresztény egyhézakban. A katolikus
egyhaz (IX. Pius) még 1854-ben is bulliban hirdette ki, hogy az Ur anyja, Maria is szeplételeniil
fogantatott, és az isten kiilonos kegyelme kovetkeztében sziiletésétél mentes volt az eredeti biin minden



szenny€tdl; a mormonok (1. 359 skk.) pedig mar szdzadunk kezdetén azt hirdették, hogy Krisztus,
mennybemenetele utdn, Amerikéban terjesztette az evangéliumot, hogy ily mdédon az Ujvilagot is
beillessze az tidvtorténetbe.

A keresztény misztika minden korban azt tanitotta, hogy Krisztusnak a hivékben szellemileg kell
megsziiletnie, ha el akarjdk nyerni az iidvdsséget. A jambor hivoinek magaba kell fogadnia
Krisztust, meditacio kozben vele egyitt at kell élnie szenvedéseit, vagy részt kell vallalnia bel6liik,
hogy Pallal egyiitt elmondhassa (Gal. 2, 20): ,Elek, de mar nem én élek, hanem Krisztus él én-
bennem”.

A Krisztussal vald egységet a hivé érzékelhet6 modon valdsithatja meg lelkileg, amikor az
oltariszentségben a kenyeret és a bort Krisztus testeként magahoz veszi. Ez a gondolat abban a katolikus
tanitasban talalja meg legtisztdbb kifejezési forméajat, amely szerint a pap imaja az ostyat Krisztus
testévé valtoztatja; a roppant jelentéség, amelyet az eucharisztianak mint Krisztus vértanahalala vér-
telen megismétlésének tulajdonitanak, mindennél vilagosabban mutatja azt az egyedilalld helyzetet,
amelyet Krisztus a keresztény vallds tanitdsdban és ritusaiban elfoglal. Habar méas nagy vallasok is
szentelnek tUnnepeket alapitdjuk tiszteletére, habar ezek is imadattal veszik koriil ereklyéiket, és toliik
sem idegen a szent étkezés szokasa, ezekben mégsem taldlhat6 semmi olyan, ami a keresztény hitben a
megvaltonak a szent eledelben végbemend atlényegiilésével és valosagos jelenlétével parhuzamba allithatd
volna — ez érthetd is, hiszen egyetlen mas hitrendszer sem latja tidvtananak magvat és 1ényegét alapitdjaban,
akihez minden mas igazodik.

2. A torténeti Jézus

A Kkereszténység torténelmének egész ideje alatt, az Osgyiilekezetek messiasvarasatol a keresztény
skolasztika és misztika virdgkoraig, a reformaciotdl az oroszorszagi és amerikai szektakig, a hivok szivét
és lelkét egy eszményi Krisztus-kép toltotte be, és foglalta el, azé a Krisztusé, aki nem evilagroél valé,
hanem akit az Atya 6rokt6l fogva nemzett, és akit, miutan csodakat téve elenyészdéen rovid ideig a foldon
tartozkodott, az égbe vitt, hogy a végitélet napjan felhdk kOzott térjen vissza, és itéljen az emberiseg
felett. A széles korli és atfogd metafizikai keret és értelmezés miatt, amelyet Jézus foldi vandorlasa kapott,
egyes tudosok szamara kérdésessé valt, vajon létezett-e egyaltalan torténeti Jézus, vagy pedig azt is, amit
foldi 16térél mondtak, a vallasos mitoszok birodalméaba kell utalni? Amde a kutatok tobbsége ezt a
szkepticizmust mint talzot jogosan elutasitotta. Nem kétséges ugyanis, hogy sokkal nagyobb hitbeli hajlamra
volna sziikség annak feltételezéséhez, hogy a keresztény vallasnak nincs szerzdje, és alapitdjanak alakjat a
legkiilonb6z6bb mitikus elképzelésekbdl olvasztottak egybe, mint annak feltételezéséhez, hogy a vilagot
atfogé mozgalom alapitdja torténeti személyiség volt, és kés6bb kegyes legendak sok mesés vonast
aggattak ra. A Jézus 1étér6l szol6 forrasok ezenfellil olyan sok konkrét részletet tartalmaznak, amelyek
elfogulatlan vizsgalat esetén a térténelmi hitelesség benyomasat keltik, hogy semmi sziikség sincs arra,
hogy torténetiségét vitassak, és a vallasos koltészet szféraiba utaljak.

Végul Jézus torténeti létezése mellett olyan nem keresztény bizonyitékok is szdlnak, amelyeknél a
kés6bbi eredet vagy az interpolacio gyandja nem merulhet fel, mint p1. Suetonius és Tacitus beszdmoloi.

A Jézus életére vonatkoz6 forrasok, amelyekbdl ismereteinket merithetjik, két csoportra oszlanak: az
Gjszovetségiekre és azokra, amelyek nem keriiltek be az Ujszovetség iratainak gyiijteményébe. Kozilik az
utobbiak itt figyelmen kivil hagyhatok, mivel az apokrif evangéliumok és mas hasonlé miivek teljességgel
legendas természetiiek, és maga a keresztény egyhaz sem tekinti 6ket hitelesnek. A legtobb
Ujszovetségi irat csak kevés adatot tartalmaz a torténeti Jézus életérdl; kifejezetten életrajzi tartalmi
csupan a négy evangélium; koziiliik a harom elsé, amelyet allitolag Maté apostol, tovabba Mark és Lukécs,
az apostolok tanitvanyai irtak, minthogy egymassal sok egyezést mutatnak, valészintileg régebbi, rank nem
maradt, feltehetéen arami nyelvii miivek gordg atdolgozasai; a Janos apostolnak tulajdonitott evangélium
viszont a megvalto életét koltéi formaban, meghatarozott metafizikai elvek fényében és a torténeti hliséghez
val6 ragaszkodas nélkil abrazolja, ezért a torténeti Jézus életrajza rekonstrualasanak megkisérléséhez csak
masodsorban vehet6 figyelembe. Mivel a harom masik evangéliumot, az Un. ,,szinoptikus” evangéliumokat
szintén nem olyan el6itéletmentes kutatok irtak, akik a lehetd legnagyobb mértékii objektivitasra torekedtek,
hanem egy 10j tUdvtan lelkesiilt hirdetdi, kozléseik valdsagtartalmat illetden természetesen nem lehet
kiilondsebb kovetelményeket tdmasztani, akarcsak Buddha vagy Mohamed életrajzir6i esetében; hozzajuk
hasonldéan azonban mégis szdmos olyan tényt kézdlnek, amelyek minden kétséget kizarban torténetinek



tekinthet6k105, még ha benniik a megdics6ité hattér mindig mitikus is. Az eszményi Krisztus és a
torténeti Jézus kozotti viszonyt egy indiai hasonlattal lehetne érzékeltetni, amelyik azt mondja el,
hogy milyen kapcsolat van a vandor altal a félhomalyban latni vélt, ezlstnek hitt targy és a
ténylegesen ott 1év6 gyongyhazkagylo kozott; az utdbbi ottléte az oka annak, hogy a vandor ezistot
vél latni. Jézus életét megtisztitva az 6sszes mondai vonastdl, a kritikai kutatas fényében a szinoptikus
¢letrajzok torténeti magvanak véleményem szerint kb. a kovetkezok tekinthetdk:

Jézus (a név a Josua [Jozsué, Jbzsue, Josua, Jozsua], tulajdonképpen Jehosua, ,,Isten segitsége” névforma
roviditett alakja) Jozsef és Maria legiddsebb fia; volt négy O6ccse: Jakab, Joszész [Jozsé, Jozsef], Judas
és Simon, valamint tébb hdga is (Mark 6, 3). Szllei a galileai Nazéareth [Nazaret] varosaban éltek.
Jézus ott toltotte élete nagyobb részét, valdsziniileg ott is sziiletett, habar Maté és Lukacs
Bethlehemb6l szarmaztatja, hogy ezzel beteljesedjék a profécia (Mikeas 5, 2), amely szerint a messids
Bethlehemben jon majd vilagra. Bar Jézus gyermek- és ifjukorardl sok érdekes legendat mesélnek el a
kanonikus, még tobbet az apokrif evangéliumok, erésen kétséges, vajon ezeknek a szép, gyermekkorunkbol
oly jol ismert torténeteknek — sziiletésér6l a pasztorok kozott, a harom szent kiralyrol, akik a kisdedet
imadjék, a bethlehemi gyermekgyilkossagrol és a menekiilésrél Egyiptomba — van-e egydltalan barmiféle
torténeti alapjuk. Ugy latszik, Jézus eredetileg Jozsef mesterségét gyakorolta (Mark 6, 3). Jozsef — amint a
gorég szoveg mondja — ,tektdn” volt; ezt a szo6t rendszerint ,,acs”-nak szoktak forditani. ,,Tektén”-on
valdjaban tobbnyire épitOmestert kell érteni, és ez az értelmezés jol egybevag azzal, hogy Jézus
példazataiban k6r6l beszél, amelyet az épitdmunkasok félredobnak, amely azonban sarokké lesz
stb. Valoszinilleg mar koran kezdett vallasi kérdésekkel foglalkozni, és alaposan megismerte az
OszOvetséq iratait: habar a 12 éves Jézussal a templomban torténtekrol szold elbeszélés (Lukacs 2, 42 skk.)
alighanem szintén nem felel meg mindenben a valdsagnak, kolt6i formaban mégis a valosag lényegét
tartalmazza. Mivel akkoriban sok zsidot eltoltott az a gondolat, hogy a vilag hamarosan elpusztul, feltehetd,
hogy Jézus is mélységes érdeklédéssel fordult ezen eszmék felé. Amikor azutan Jordaniéban fellépett Janos
proféta, aki az isten orszaga kdzeli megvaldsulasat hirdette, Jézus is elment hozz4a, akarcsak népének
sok mas tagja, és t6le vette fel a keresztséget a szellemi megtisztulas és Ujjasziletés szimbolumaként. Azt,
hogy Jézus mennyi ideig tartozkodott Keresztel6 Janosnal, nem tudjuk; Maté 4, 12 és Mark 1, 14
szerint amikor Herddes tetrarcha, aki néiil vette mostohatestvérét, Philipposz feleségét, és akit ezért
Janos megrott, elfogatta a profétat, ez volt Jézus szdmdra az inditook arra, hogy hazatérjen
Galileaba, és terjeszteni kezdje az isten orszaganak kozeli eljovetelérdl szolo 6rvendetes hireket.

Lukacs 3, 23 szerint Jézus kb. harmincéves volt, amikor nyilvanos tevékenységét megkezdte; ez, Ugy
latszik, minddssze egy évig vagy valamivel tovabb tartott (a leghosszabb becslés harom évet mond), tehat
ahhoz a rendkivili hatashoz képest, amelyet kivaltott, bAmulatosan rovid ideig. Ezalatt Jézus ide-oda
vandorolt Galiledban és a szomszédos vidékeken, tanitvanyai és hivei kiséretében. Prédikalt varosokban
és falvakban, hegyvidéken és a Holt-tenger partjan, betegeket gyogyitott, és démonokat tizott ki. Szallasarol
és élelmezésérdl tiszteldi gondoskodtak. Akarcsak Buddha, 6 is gyakran volt hiveinek vendége, és nem
habozott készséggel elfogadni a szeretettel elkészitett ételt; ezt a zeldtak neki is — éppugy, mint a Sakja-
bélcsnek — szemére vetették (Maté 1, 19). Mig azonban Buddha mindenfajta részegit6 ital élvezetét
elutasitotta, Jézus élvezte a sz616 levét, s6t még azt is megigérte tanitvanyainak, hogy atyja orszagaban
vele egyiitt fognak inni a sz616 termésébdl (Mate, 26, 29).

Jézusnak tanitd tevékenységével elért sikere természetesen szalka volt a farizeusok és mas irastudok
szemében, Ok ui. kizarolag magukat tartottak a nép jogos szellemi és vallasi vezetbinek, és attol
féltek, hogy Jézus hivei taboranak tovabbi ndévekedésével elveszithetik befolyasukat a néptdmegekre.
Amikor azutan Jézus husvét tnnepén Jeruzsalembe érkezett, kihasznaltdk az alkalmat, hogy elfogassék,
ellene istenkdromlasért (Mark 14, 64) pert inditsanak, és a rémai procurator, Pontius Pilatus
hozzajarulasaval (aki 26 és 36 kozott viselte Judedban ezt a tisztséget) keresztre feszittessék. Amikor
rettenetes kinok kdzepette kiszenvedett, ,,s6tétség borult az egész foldre” (Maté 27, 45; Mérk 15, 33; Lukacs
23, 44 skk.). Ebbol a sotétségbdl kisérelték meg kiszdmitani Jézus halalanak napjat. Szamitasba johet a 30.
év aprilis 7-e vagy a 33. év aprilis 3-a. Mivel &prilis 7 a rdmaiaknal ,,dies nefastus”-nak, vallasi okokbol
Hiltott napnak” szamitott, amelyen nem volt szabad semmilyen bir6sagi targyalast tartani, ezen a napon
Pilatus nem hallgathatta ki Jézust; Jézus haldla valodi napjanak eszerint 33. aprilis 3-nak, pénteknek
kellene lennie. Jézus szuletési évét Dionysius Exiguus szerzetes szamitotta ki a 6. szdzadban a Lukacsnal

105 Ober die Religion [A vallasrél], Parerga Il c. miivében mar Schopenhauer ramutatott arra, hogy az evangélistaknak
feltétlenul Jézus korabdl és kérnyezetébdl szarmazo dokumentumokat kellett hasznalniok, mivel lehetetlen, hogy ennél késdbbi
szerz8k a még néhanyuk életében bekdovetkezd vilagvége igéretét (Maté 10, 23; 16, 28; Mark 9, 1; Lukécs 9, 27) adtak volna Jézus
szajaba, hiszen ugyan miféle érdekik fiiz6do6tt volna ahhoz, hogy olyat prédikaltassanak Jézussal, amirél korukban mar kidertlt,
hogy nem allja meg a helyét..



talalhatd adatokbol, és tette a keresztény id6észamitas kezd6 évévé. Szerinte ez a Roma varos (Varro
szerinti) alapitisa utani 754. évnek felel meg. A régi egyhdz mas tudosai Krisztus szuletését méskorra
helyezik, lulius Sextus Africanus szerint i. e. 2-ben, Anianus szerint i. sz. 9-ben sziletett. A mai
feltevések az id6szamitasunk eldtti utolsd6 és az idOszamitdsunk kezdete utdni elsé évek kozott
ingadoznak.

3. Jézus tanitasa

Krisztusnak a szinoptikus evangéliumokban rank hagyomanyozott tanitasai megitélésénél mindenekel6tt
abbol kell kiindulnunk, hogy Jézus szegény zsidd kézmiivescsaladbol szarmazott, hogy kora nagy kulturalis
vilagkozpontjaitol tavol, a romai birodalom félreesd vidékének egyik szerény mezdvaroskajaban noétt fel;
hogy lzréel irataiban és hagyomanyaiban volt jartas, és hogy egyoldaltdan csak vallasi kérdésekkel
foglalkozott. Ebbdl érthetd, hogy nyilatkozatai kozott egyet sem taldlunk, amelyik miivészettel,
kultaraval, az allamélettel vagy a vilagpolitikaval kapcsolatos, és hogy a nem zsiddok vallasi elképzelései
teljesen kivul estek latokoren.

Ellentétben Buddhéaval és Konfuciusszal, a nép fia volt, prédikédciéi nem az elékel6knek és
tanultaknak, hanem ,,az elfaradtaknak [faradozoknak] és megterhelteknek” szoltak (Maté 11, 28). A sors
szamkivetettjeinek szenvedéseikért talvilagi kéarpotlast helyezett kildtasba, masrészt leszdgezte:
,Konnyebb a tevének a tii fokan atmenni, mint a gazdagnak bejutni az Isten orszagaba” (Maté 39, 24).
Ezért mondja: ,,De jaj nektek, gazdagok, mert mar megkaptatok vigaszotokat. Jaj nektek, akik most jol
vagytok lakva, mert éhezni fogtok. Jaj, akik most nevettek, mert sirni és jajgatni fogtok” (Lukécs 6,
24 skk.). A gazdag emberr6l és a szegény Lazarrol szol6 torténet hatdsos médon illusztralja a jovatételt,
amelyet gazdag és szegény a tulvilagon varhat (Lukacs 16, 19 skk.); emellett meglep6 mddon nincs
sz0 arrél, hogy a gazdag a foldon rosszat, a szegény jot cselekedett, hanem csak arr6l, hogy az elébbi
joOt, Lazar rosszat kapott; mindenesetre a bevezet6 és zard szavakbdl kitlinik, hogy a gazdag javait csak a
maga hasznara forditotta.

Azoknak, akik ,lelki szegények”, szintén megigérte a mennyek orszagat (Maté 5, 3), ellentétben az
értelmiségiekkel, a farizeusokkal és irastudokkal, akik mesterkélt torvénymagyarazataikban megsztrik
a szunyogot, de a tevéet lenyelik (Maté 23, 24), és a lényegtelen, mellékes dolgoktdl nem latjak a
torvényben legfontosabbat, tudniillik az itéletet, az irgalmat és a hiiséget (Maté 23, 25 skk.). A hiiség,
azaz a hit nem valamiféle sajat egyéni megfontolassal szerzett ismeret, hanem meghataroz6 az ember
vallashoz val6 viszonya és jovéje szempontjabol. A bolcsek és okosak eldl az igazsagot az Ur elrejtette,
a kicsinyeknek kinyilvanitotta (Méaté 11, 25). Minden lehetséges azonban annak, aki hisz (Méark 9, 23).
Emellett a tanitas helyes megértésének kiilonleges karizma az el6feltétele, mert Jesaja 6, 9 sk. versével
egybehangzéan azt mondja Jézus, hogy azért beszél példazatokban, hogy ne mindenki érthesse, és
térhessen meg (Mérk 4, 11; Méaté 13, 13; vo. Janos 12, 39).

Vallési és etikai tanainak 0sszességét Jezus (Lukacs 10, 27 szerint, v0. Maté 22, 37-t61 és Mark
12, 29-t61) az 6szovetség két szovegrészében foglalja 6ssze: ,,Szeresd Urad, Istenedet, teljes szivedbdl, teljes
lelkedbdl, teljes er6dbol és teljes elmédbdl” (5 Mozes 6, 5); ,,embertarsadat pedig, mint sajat magadat” (3
Mozes 19, 18).

Az isten Jézus szerint a ,,Mennyei Atya”, aki taplalja az ég madarait és ruhazza a mezok liliomait
(Maté 6, 26), aki az emberekrél mint gyermekeirél gondoskodik, és a blindsoknek partjat fogja. Mar a
zsoltarird azt mondotta, hogy az isten ,kényoériiletes és nagy josagu”. Az Oszovetség néhany helye az
istent szintén Atyanak nevezil06; a zsido isten-elképzelés el6terében azonban mégis mindig a szigorQ
vildgkormanyzé eszméje allott. Jézus viszont az isten josdgat hangsulyozta, mivel ,,csak egy valaki a jo”
(az isten) (Maté 19, 17). Ez természetesen nem zérja ki, hogy az isten szigor( buntetéssel sujtsa azokat,
akik parancsolatait megszegik, és hogy a blinost 6rok biinhddésre itélje.

Jézus nézetei az angyalokrol, az 6rdogdokrdl és a démonokrol, az isten orszaganak kozeli eljovetelérdl
és a halottak feltAmadasarol nem sokban kilonbdznek azoktol, amelyeket az irdni eszméktdl erésen
befolyasolt zsiddsag annak idején kifejlesztett, de megvoltak a maga sajat egyéni jegyei is, éspedig az,
hogy Jézus magat tartotta a vart messidsnak, és tanitvanyainak megigérte, hogy részt kapnak
dics6ségébdl, ,,...nektek adom az orszagot..., hogy majd asztalomnal egyetek és igyatok
orszdgomban, és tronon Ulve itélkezzetek lzréel tizenkét torzse felett” (Lukacs 22, 29-30).

Az Ujszdvetség modern magyarazoi, akik az eljovendd vilagvégérél és a test feltamadasardl vald

106 5 Mozes 14, 1; 32, 6; Zsolt. 68, 6; 89, 27; 103, 13; Jes. 63, 16; 64, 7; Jer. 3, 19; 31, 9; Mal. 1, 6; Jézus, Sirak fia 23, 1 és 4; 51, 14; 3 Makk. 5, 7; 6, 8 skk,
7,6; Bolcs. 2, 18.



elképzeléseket elutasitottdk, mert azok nincsenek 6sszhangban a modern természettudoméanyos tani-
tasokkal, sokszor megkisérelték, hogy az evagéliumok eszkhatologikus részeit mint a késobbi egyhaz
allitélagos hozzatoldasait kiiktassak. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy milyen jelentés szerepet
jatszott a messiasi birodalomra valé varakozds Jézus koraban és az azt koveté évszazadokban, akkor
csodaban val6 hitnek szamitana feltételezni, hogy Jézus ettdl a hittél mentes maradt, és az eszkhatologikus
hit szakadatlan folyamatat, amely Daniel konyvét6l napjaink kereszténységéig folytatodik, egyedi
jelenségként megtorte. Az olyan helyek, mint Maté 16, 27 sk.; 24, 27-44; Mark io, 35-45;
Lukécs 17, 22-36; 21, 25-36; 22, 29 sk. olyan bizonyitékok, amelyeket nem lehet nem tudomasul
venni. Ha Jézus mas kijelentéseiben azt mondja: ,,Az Isten orszaga nem jon el szembetiiné médon. Nem
lehet azt mondani: Nézzétek, itt van vagy amott. Mert az Isten orszaga bennetek van” (Lukacs 17, 20-
21), vagy ha az isten orszagat mustarmaggal vagy kovasszal hasonlitja 6ssze (Lukécs 18-21), akkor
az isten orszagdnak ez a belsd folyamatként vald elképzelése éppoly kevéssé all ellentétben a végso
birodalom vilagkatasztrofa utan torténé bekoszontésébe vetett hittel, mint ahogyan a Pal-féle elképzelés a
bennuink lakozd Krisztusrol nem ellentétes azzal, hogy ugyanez az apostol hisz Jézus haldlanak torténeti
tényeiben. Mar annak a ténynek egymagaban, hogy a kereszténység masfél évezred folyaman semmiféle
ellentmondast nem latott e két felfogas kozott, dvatossagra kell intenie a bibliakritikusokat.

Jézus vallasi problematikajanak kozéppontjdban az a kérdés all, hogy miként nyerhet bocsanatot a
blinds emberiség? Arrol ui., hogy az ember természett6l biinds, mar eleve meg van gyézddve; ,,ami kimegy
az emberbdl, az teszi tisztdtalanna az embert. Mert beliilr6l, az ember szivébdl szarmazik minden gonosz
gondolat, az erkolcstelenség, lopas, gyilkossdg, hazassagtorés, kapzsisdg, rosszindulat, csalés,
kicsapongas, irigyseg, karomlas, kevélység, léhasdg. Ez a sok rossz mind belilrél szarmazik, és
tisztatalanna teszi az embert” (Mark 7, 20-23). Felemeli szavat e romlottsdgok ellen: , Tartsatok
blinbanatot, kdzel van ugyanis a mennyek orszaga” (Maté 4, 17). Hogy a biindsoket a rossz utrol
eltéritse, az isten jeleket és csodakat mutat; azok, akik ezektdl nem térnek meg, az utolso itélet idején
megblinhédnek majd (Maté 11, 20-24). Jézus azonban az 6rokds megtorlas gondolataval a hattérben az isten
kegyelmérél prédikal, amely a biin6k megbocsatasat eredményezi. A kettd szorosan Gsszetartozik; az isten
nagysaga és hatalma egyarant megmutatkozik szent voltaban, a vilagtol és a halandoktol 6t elvalasztd
athaghatatlan hatarokban és konyoriletességében, a jésagban, amellyel azt a szakadékot athidalja, amely
0t minden rossztol és mulandotol elkiiloniti. Az isten a bindsdoknek megbocsatd josagaban nemcsak vét-
keiket nem roja fel, hanem még kedvez is nekik, elényben részesiti az eltévelyedetteket azokkal szemben,
akik joétetteik alapjan jogosultnak hiszik magukat a mennyorszagra. ,,Bizony mondom nektek, hogy a
vamosok és a parazna nék megeléznek titeket Isten orszagaban” - mondja ezért Méaténal (21, 31) azokrol,
akik a torvény pontos megtartasatol varjak az Gdvozilést. A két fiarol (Maté 21, 28-31), az elveszett
baranyrol, az elveszett drachmardl és a tékozlo fiardl (valamennyi: Lukécs 15) sz6ld példazataiban
részletesen megmagyarazza azt a paradox allaspontot, amely szerint a biinds kozelebb all az istenhez,
mint az igaz. Nyilvanvald, hogy ez a nézet a zsidoknal és a poganyoknal egyarant a legnagyobb
megutkozést keltette. Mar Kelszosz [Celsus] szemére vetette a kereszténységnek, hogy mas
vallasokkal ellentétben nem a tisztességeseket, jokat és tanult embereket gytijtotte Gssze, hanem a
korhelyeket (csirkefogokat), mintha ,,az isten rablovezér volna, aki biin6zoket gytijt maga koré”. 107

Az istennel val6 kozeli kapcsolat megteremtésének gyakorlati eszkdzeként Jézus az imat ajanlja,
amelynek azonban bensdségesen mélynek, szivbdl jovonek és minden kiilsdséges fitogtatastol men-
tesnek kell lennie (Maté 6, 5 skk.). A helyes ima mintaképe a Miatyank (Mate 6, 9-13; Lukacs I, 2-
4). Ez nem Jézus eredeti alkotasa, hiszen minden egyes kérésnek megvan a parhuzama, megfeleléje
a zsid6é hagyomanyban. Amint a kolcsont kér6 barat (Lukacs 11, 5 skk.) vagy a bironal igazsagat
keres6 6zvegy (Lukécs 18, 1 skk.) torténetébdl kideriil, Jézus feltételezi, hogy az isten azoknak, akik 6t
szakadatlanul kérlelik, ,,alkalmatlankod6 zaklatasuk miatt” valtja valéra imajukat. Jézus sokszor
még az éjszakat is imadkozassal toltotte (Lukacs 6, 12); Janos, evangéliuma 17. fejezetében, a hires
,fOpapi imat” mondatja el vele 6nmagaért, tanitvanyaiért és a gyiilekezetért, es Maté 26, 39 skk.;
Mark 14, 32; Lukacs 22, 40 skk. azt beszéli el, hogy Jézus elfogatasa el6tt hossz(i parbeszédet
folytatott az istennel.

Jézus eredeti alkotésa, teljesitménye nem az volt, hogy (amint késébb pl. Pal tette) 1) teoldgiai
rendszert hozott létre, hanem az, hogy a masoktdl atvett igazsagoknak csodalatos peldazatokban
(mint pl. Lukéacs 10, 30 skk.; 15, 11 skk.; 18, 10 skk.) és magvas mondasokban pregnans
megfogalmazéast adott. Ezeknek a hasonlatoknak és mondésoknak értéke legvildgosabban abban
mutatkozik meg, hogy minden elfogulatlan vallasos olvaséra még ma is mely hatast gyakorolnak, és

107 Holl, K.: Gesammelte Aufsiitze zur Kirchengeschichte. [Osszegyiijtott egyhaztorténeti értekezések.] 2. két. Tibingen, 1927.
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még a nem keresztények kozott is — csak Mahatma Gandhit emlitem — csodaldkra talalnak.

Ehhez jarul azonban még valami mas, igen lényeges is. Habar Jézus olyan tanokat hirdetett,
amelyeket készen kapott, kiilonleges jelleget kolcsonzott nekik azzal, hogy megtisztitotta 6ket sok
olyasmit6l, ami — a kortarsak szerint — szoros kapcsolatban allt velik; ezzel kifinomitotta 6ket. A
zsid6 vallas teoldgidja és etikdja szamos szertartasi eldirassal volt atszéve, Jézus ezeket tudatosan
figyelmen Kivil hagyta, mert nem tulajdonitott nekik valodi értéket. Az ortodoxokkal ellentétben
nem tartotta meg az aprélékos sabbat-eléirasokat. A farizeusoknak réviden és talaléan kijelentette:
A szombat van az emberért, nem az ember a szombatért. Az Emberfia Ura a szombatnak is” (Mark
2, 27). A bojtnek sem tulajdonitott nagy jelent6séget (Mark 2, 18 skk.); azoknak azonban, akik
bojtolni szoktak, azt tanacsolta, hogy tegyék azt feltlinés nélkiil, és ne dicsekedjenek vele masok
elott (Maté 6, 16). Nem fontos az étkezési szabalyok megtartasa, sem az, hogy étkezés elott kezet
mossanak (Maté 15, 20), az sem teszi tisztatalanna az embert, ha vamszedék és blindsok
tarsasagaban étkezik (Maté 9, 11), kizardlag a lélek tisztasadga a dont6 (Maté 15, 18).

Egyszoval a csupan emberi rendelkezéseken alapulé torvények iranti engedelmességgel szemben
(Maté 15, 9) szamara csak a tiszta érzés volt érvényes. ,,Mi haszna van abbol az embernek, ha az
egész vilagot megszerzi is, de lelkét kar éri?” (Maté 16, 26).

Jézus nem volt sem a vilagtél elvonult indiai szent, sem higgadt kinai bdélcs, hanem igen
szenvedélyes izraeli proféta, akire ezért erdsen hatottak a pillanatnyi impulzusok. Az
evangéliumokbol ez vildgosan kitiinik, hiszen gy abrazoljak, mint latnokot, aki elére latja a ra
vard martiromsagot, de tudatdban van annak is, hogy ez csak atmeneti allapot kés6bbi nagysaga
felé, mivel atyja mindent atadott neki (Maté 11, 27). Méaskor viszont Ggy beszélnek Jézusrdl, mint
aki 1ildozo6i eldl megfutamodik (Maté 12, 15 és 14, 13), a Getszemani nevili majorban retteg, és
gyotrédik (Mark 14, 33), és konyOrog, hogy muljék el tole a szenvedés kelyhe, roviddel halala elott
pedig e megrazo szavak szakadnak ki belble: ,,En Istenem, én Istenem! Miért hagytal el engem?”
(Maté 27, 46; a 22. zsoltar kezdbészavai).

Ugyanezzel a kettdsséggel talalkozunk tanitasaban is, amely egyszer az ellenségei iranti
legnagyobb szelidség es engedékenység szellemével van telitve, maskor pedig szigord megtorlast
helyez kilatasba ellenfeleinek:

,,Boldogok a szelidek, mert 6k birtokoljak a foldet... Boldogok a békességszerzok, mert 6ket az
Isten fiainak hivjak” (Maté 5, 5 és 9) — tanitja Jézus a Hegyi Beszédben, és ezzel teljes dsszhangban
megigeri (Méaté 11,28 skk.) a lelki békét azoknak, akik magukra veszik igajat, mert ,szelid vagyok és
alazatos szivii”. Janos 14, 27 szintén nagy békeszerzének tekinti Krisztust, amikor azt mondja réla:
»--.aZ én békémet adom nektek; nem gy adom én, mint a vildg. Ne nyugtalankodjék szivetek, és ne
remegjen...”

Teljesen hasonloképpen hangzanak azok a viselkedési szabalyok is, amelyeket kovetdinek életelvil ad:
... aki haragszik embertarsara, melté ra, hogy a bir6sag elitélje. Aki pedig embertarsanak azt mondja:
Uresfejii (rakd, arami szo6 a. m. hitvany), mélto a fétandcsra. Aki pedig azt mondja: Bolond, mélté a
gehenna tlizére.” (Ennek ellenére 6 maga is ,,balga”-nak és ,vak”-nak gyaldzza a farizeusokat; Maté
23, 17 és 19). ,ldejében légy joindulati ellenfeleddel, mig az Gton vagy vele.” ,,En pedig mondom
nektek, ne legyetek kihivok a gonosszal szemben. Annak, aki jobb arcodat megdti, tartsd oda a
maésikat is. Aki pedig perelni akar veled, hogy elvegye ruhadat, engedd &t neki kabatodat is.”
»Hallottatok a mondast: Szeresd embertarsadat, és gyiilold ellenségedet. En pedig mondom nektek:
Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok iildozoitekért ...Mert ha azokat szeretitek, akik titeket
szeretnek, milyen jutalmatok lesz? Vajon nem ezt teszik-e a vadmosok is? ... Legyetek tehét
tokéletesek, mint mennyei Atyatok is tokéletes” (Maté 5, 22-48). ,,Aki kdvetni akar, tagadja meg
magat, vegye vallara keresztjét mindennap, és kdvessen” (Lukécs 9, 23). ,,Ne itéljetek, hogy meg ne
itéljenek titeket! Mert amilyen itélettel itéltek, olyannal itélnek meg titeket, és amilyen mértékkel
mértek, olyannal mérnek vissza nektek” (Maté 7, 1 skk.). Péter kérdésére: ,»Uram, hanyszor vétkezhet
ellenem felebaratom, hogy megbocsassak neki? Talan hétszer?« Jézus valasza ez volt: »Mondom neked, nem
hétszer, hanem hetvenhétszer«” (Maté 18, 21-22). Ezekkel a kifejezetten részvétre és béketiirésre intd
kijelentésekkel éles ellentétben allanak méasok, amelyek a harc és engesztelhetetlenség hangulatanak adnak
kifejezeést.

»Ne Véljétek, hogy békét jottem hozni a foldre. Nem békét jottem hozni, hanem kardot. Azért jottem,
hogy elszakitsam az embert apjatol, a lanyt anyjatél, a menyet anydsatol, és az embernek a
tulajdon csaladja is ellenségévé valik. Aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem, nem mélto
hozzam” (Mété 10, 34 skk.). ,,Aki nincs velem, ellenem van” (Maté 12, 30, és masképp: Mark 9, 40). A
farizeusokrol ezt mondja (Maté 15, 13): ,,Minden ndvényt, melyet nem a mennyei Atyam ultetett,
gyokerestdl ki fognak tépni.” ,,Amint tehat 6sszegyljtik a konkolyt, és tiizben elégetik, tigy lesz a Vvilag



végén is. Az Emberfia elkiildi angyalait, hogy gyijtsenek 0ssze orszdgaban minden botranyt és
torvényszegét. Ezeket tiizes kemencébe vetik, ahol siras és fogcsikorgatas lesz” (Maté 13, 40, skk.; vo.
25, 41). A tanitvanyoknak azt mondotta: ,,Ha valamely helységben nem fogadnak be, és nem hallgatnak
meg titeket, menjetek el onnét, s még a port is razzatok le labatokrdl...” (Méark 6, 11). ,,Bizony
mondom nektek, elviselhetébb lesz a sorsa Szodoma és Gomorra foldjének az itélet napjan, mint
annak a véarosnak” (Méaté 10, 15). ,,Aki hisz, és megkeresztelkedik, tdvozil, aki nem hisz, az
elkéarhozik” (Mark 16, 16). Ennek szellemében Lukacs 10, 13 elatkozza azokat a varosokat, amelyeknek
lakosai nem akarnak megtérni.

A kereszténységre mindig jellemz6 maradt, hogy a békeszereté és konyoruletes érzés, valamint az
aldozatkész felebarati szeretet 6sszekapcsolddott benne a mas hitet vallékkal szembeni fanatikus harci
kedvvel, és az utdbbiaknak, kizarélag azért, mivel nem hajlandok elfogadni Krisztus tanitasait, 6rokke tartd
pokolbeli biinhddést helyez kilatasba. Tehat mar az evangéliumokban kirajzolodik az a két at, amely
késébb a keresztény gondolkodasban egymaéssal parhuzamosan jut érvényre: azok békés Utja, akik
megtagadva 6nnon énjiket, szeretik felebarataikat, mint 6nmagukat, és az 0sszes ember javara
munkalkodnak békés anachoretakként [remetékként] vagy konyoriletes beteg- és szegénygondozokként, és
az inkvizitorok, eretnekbirdk és keresztes lovagok harcos Utja, akik mindenkinek, aki dogmatikus
nézeteiket nem osztja, itt a foldon megsemmisitést, a talvilagon pedig karhozatot kivannak.

Jézus viszonyat a vilaghoz kezdett6l fogva sokat vitattak. Egyesek (példaul Schopenhauer) aszkétanak
tekintették, masok az élet igenléjének probaltak abrazolni. Nem kétséges, hogy az evangéliumok
erdteljesen rajzoljak meg Jézus jellemének a vilagtol elforduld vonasait. Ezt mondjak: ,,...mindenki, aki
asszonyra néz és megkivanja, mar szivében hazassagtorést kovet el vele. Ha pedig a jobb szemed
botrankoztat meg téged, vajd ki, és dobd el, mert jobb neked, hogy egy tagodat elveszitsd, mint hogy
egész tested a gehennaba keruljon” (Méaté 5, 28-30; 18, 8 skk.). A tanitvanyok kérdésére, vajon nem jobb-
e meg sem héazasodni, Jézus igy felel: ,,...vannak férfiatlanok, akik igy szllettek. Vannak férfiatlanok,
akiket az emberek tettek férfiatlannd, és vannak férfiatlanok, akik azza tették magukat a mennyek orszaga
miatt” (Méate 19, 12). Egy ifjunak azt mondotta: ,,Ha tokéletes akarsz lenni, add el vagyonodat, oszd ki a
szegényeknek, és kincseket szerzel a mennyben” (Maté 19, 21).. ,,Es mindenki, aki az én nevemért
elhagyja hazat vagy testvéreit, vagy névéreit, vagy atyjat, vagy anyjat, vagy feleségét, vagy gyermekeit,
vagy szantofoldjét, szazszorosat nyeri vissza, és O0rok életet kap orokségul” (Maté 19, 29), ,,...ne
aggodjatok éltetekrdl, hogy mit esztek, vagy mit isztok, sem testetekrdl, hogy mibe 61toztok ... Nézzétek
az ég madarait! Nem vetnek, nem aratnak...” (Maté 6, 25). ,,Ne térekedjetek, hogy Ovetekben arany,
eziist vagy rézpénz legyen. Az Uton ne legyen tarisznyatok, sem két ruhatok, sem sarutok, sem bototok”
(Mété 10, 9-10).

Az ismert helyet: ... eljott Janos, sem nem evett, sem nem ivott, s azt mondjak: Ordoge van. Elj6tt az
Emberfia, aki evett is, ivott is, s azt mondjak: Nézzétek, a falank és iszakos ember, a vamosok és biinosok
baratja” (Maté 11, 18 skk.) nem szabad Jézusnak a vilaggal kapcsolatos pozitiv allasfoglalasaként idézni,
hiszen Buddhanak, aki pedig kétségkiviil aszkéta volt, ugyanezt vetették szemére. Ugyanilyen okbdl nem
tekinthetd Krisztus aszketikus beallitottsaga ellen szA6l6 érvnek az sem, hogy Marianal és Martanal
vendégeskedett, hogy sok tiszteldje meghivta (v6. a tanitvanyoknak adott utasitasat is, Lukécs 10, 7
skk.), vagy hogy nem kovetelte meg valamennyi hivétél, hogy hagyjanak fel a vilagi élettel.

Ennek ellenére nagy kilonbség van Buddha és Krisztus kdzétt. Buddha a vilagrél valé lemondast minden
szenvedély megsemmisitése céljabdl tanitotta; szerzetesrendet alapitott, amelynek ezt az eszményt at kellett
ultetnie a gyakorlatba; éles kilonbséget tett szerzetesek és vilagiak kozott. Jézus nem igy cselekedett. Nem
torekedett rendithetetlen kedélyallapotra, és masoknak sem ajanlotta ezt, nem alapitott semmilyen rendet
részletekre is kiterjedd eléirasokkal a vagyak elfojtasara, még tanitvanyai legsziikebb korétél sem kovetelte,
hogy elbocsassak feleségeiket, hiszen Péter nds volt, és felesége elkisérte misszids utjain (1 Kor. 9, 5),
ugyanez vonatkozik Jézus testvérére és méas apostolokra is. Az a motivum, amely gyllekezetét a vilag
megvetésére inditotta, egészen mas volt, mint az, amely a buddhistakat vezérelte. Az utébbiak meg
akartak szabadulni minden 1étezést6l, a keresztények ellenben csak ezt a biinds 1étet vetették el, hogy
helyette egy megdicsdiilt, talvilagi, 6rok életet nyerjenek. Az eldttilk lebegd eszménykép nem minden
létezés vegleges befejezése, hanem az isten orszaganak eljovetele. A vilagvégére és egy Uj vilag
teremtésére vald varakozasban rejlik a magyarazat a keresztényeknek a blinos, pusztulasra megérett vilaggal
szembeni viselkedésére, nem pedig az élet akarasanak alapvetd tagadasaban és annak belatasaban, hogy
minden létezés szenvedéssel teli.

I1. A keresztény vallas torténete



1. Elterjedése a rémai birodalomban

Jézus eredetileg azt tartotta feladatanak, hogy csak ,,Izrael hazanak elveszett juhait” vezesse a helyes utra
(Mété 15, 24), ezeért tanitvanyainak is megparancsolta: ,,A poganyok Utjaira ne térjetek” (Maté 10, 5).
Mivel azonban sokszor éppen a zsidok viselkedtek prédikacidjaval szemben elutasitéan, a poganyok viszont
fogékonynak mutatkoztak, ugy latszik, hogy Jézus kénytelen volt idével mindinkdbb a poganyok felé
fordulni; mégis kétséges, vajon olyan egyetemes célok lebegtek-e szeme el6tt, mint azt a
valosziniileg csak késobb késziilt keresztelési parancs (Maté 28, 19) feltiinteti.

Mindenesetre a legrégebbi gyulekezet, amely kereszthaldla utan Krisztus tevékenységét folytatni
igyekezett, 1ényegében olyan emberekbdl allott, akik sziiletés szerint a zsidosaghoz tartoztak, és e vallas
rendelkezéseinek végrehajtasat az isten kozelgd orszagdban valo részesiilés elofeltételének tekintették. A
fiatal gyllekezet tehat minden jel szerint eszkhatologikus zsid6 szekta maradt volna, ha egy ember nem tette
volna vallasukat 6nallo, a zsido vallastol élesen kiilonboz6 vilagvallassa. Ez az ember Pal volt.

Pal, amint a gor6gdk, Saul, ahogyan sajat nemzetiségii tarsai hivtak, fiatal, Tharszoszbol
[Tarzusz, Tarzus, Tarzus] vald zsido volt, aki a farizeussag lelkes hiveként a keresztények elleni harcot
kulénleges feladatanak tekintette. A feltdmadottr6l Damaszkuszban latott vizié hatasara végbement
hirtelen nézetvaltozas kdvetkezményeként a keresztény tanok lelkes élharcosa lett, ezeket a 243. és
kov. lapokon leirt modon tovabb fejlesztette, és hdrom nagy misszids Utjan mondott prédikacioival
elterjesztette a Kdzel-Keleten és Gorogorszagban; az altala gondozott gyllekezeteknek szdmos nyilt levelet
irt gorog nyelven. Harmadik utjar6l Jeruzsdlembe visszatérve, a zsidok kovetelésére bebortondzték, a
roémai procurator, Felix két éven 4t elébb Caesareaban tartotta fogva, majd utdda, Festus Romaba kuldte,
hogy mint a rémai polgarjog birtokosat ott vonjak feleldsségre.. Hosszabb fogsag utan, valosziniileg
Néré csaszar keresztényiildozései idején (i. sz. 64) Kivégezték.

Pal azt az allaspontot képviselte, hogy a mozesi toérvények nem képesek az embert megigazultta tenni,
hogy kizarolag a Krisztusban és vértanuhalalaban valo hit vezet a blinokt6l valdo megtisztulashoz. Pal
megjelenése el6tt a fiatal gylilekezet gondolkoddsanak kdzéppontjaban az isten eljovendd orszagara valo
varakozas allott, most Pal révén a mar bekovetkezett megvaltas és a mar jelenlevé tiidvosség tana lett
annak alapjava. Ezzel Krisztus személye olyannyira az egész vilagtorténet kdzéppontjaba kerilt, hogy a
zsidosaggal valé minden kapcsolatanak meg kellett sziinnie. Ezt Pal is vilagosan felismerte, a
kereszténységben nem a meglevd folytatasat latta, hanem valami alapvetden ujat, és ebb6l nyomban le is
vonta a gyakorlati kovetkeztetést azzal, hogy kijelentette: , A kereszténység megszinteti az eddigi
torvényvallast.”

Ezért 6, az egykori farizeus nem tulajdonitott tobbé jelentéséget a zsido ritualis elbirasok
megtartasanak (a korilmetélésrél vo. ROm. 2, 25). A jeruzsadlemi gyilekezet, amelynek élén Jézus
testvére, Jakab allott, viszont szigorlan ragaszkodott a szertartasi szabalyokhoz, és ezért még attél is
Ovakodott, hogy pogany-keresztényekkel egyiitt egyék egy asztalnal. Péter ugyan megtette ezt, és eleinte
Antiochiaban egyutt étkezett a pogany-keresztényekkel, késébb azonban a zsidoktdl vald félelmében
kénytelen volt ezt abbahagyni.

A rdémai birodalomban mindeniitt a nagyobb varosokban levé zsidd kdzodsségek voltak a misszios
tevékenység elso teriiletei. Ez érthetd, hiszen a zsidok szamara a keresztény teologia sok eszméje ismerdsebb
volt, mint a gorogok szdmara. Ezenkivil figyelembe kell venni azt is, hogy a diaszpora zsidosaga csak
részben tartozott a zsido néphez, nagyobbrészt valdsziniileg foniciaiakbol allott, akik csatlakoztak a mézesi
hithez.

A Kkereszténység jovéje azonban egészében a poganyokon allt, vagy bukott. Csodalatos gyorsasaggal
terjedt el, a 2. évszazad kdzepén mar a romai birodalom legtavolabbi tartomanyaiban is voltak keresztény
gyiilekezetek. Ezekben, akarcsak Palesztinaban, a hivok tobbsége az alsobb néprétegekbdl keriilt ki, a
filozofiai miiveltséggel rendelkezdk szamara ui. a vilagvégét és a test egyetemes feltamadasat el6idézo
keresztre feszitett istenrdl szolo elképzelések nyilvan fantasztikus hiedelmeknek tiinhettek. Minthogy a
keresztények nem elégedtek meg azzal, hogy csendben 4&poljak hitiket, hanem serény
propagandatevékenységet fejtettek ki annak érdekében, tovabbd nemcsak az allami istenek
tiszteletétél és a csaszarkultuszt6l tartottdk tdvol magukat, hanem mint romlottat, az egész fennallé
allamrendet elutasitottak, és vonakodtak azt katonaként vagy hivatalnokként szolgalni, a korméanyzat és a
keresztények kozott allanddsult a konfliktus. Ezenkivil, mivel a keresztények istentiszteletén csak
beavatottak vehettek részt, ez hamarosan a legostobabb gyanusitasok targya lett - az aldozéaskor allitélag
kisgyermekeket olnek le, és vért isznak —, és a népharagot ismételten az emberi nem ellenségeinek
kikialtott gyulekezetek ellen forditotta, aminek azutdn szdmos kilengés lett a kdvetkezménye. Mindez
egylttesen azt eredményezte, hogy a romai csaszarok meggy6zO6dtek a keresztények elleni fellépés
sziikségességérl. A viszonylag nyugodt id6szakok utin ez mindig Ujbol nagyméretii és modszeres
uldozésekhez vezetett, amelyeknek az 0j hit szamos kovetdje esett aldozatul. A martirok vére azonban



(mint oly gyakran masutt is) az altaluk vallott hit szamara val6sagos életelixirnek bizonyult. Minden kivil-
r6l jovo tamadas ellenére a keresztény vallas kovetdinek allhatatossaga €s szdma sziintelenul novekedett.
Végil 311-ben kibocsatottdk azt a turelmi rendeletet, amely biztositotta a keresztényeknek a szabad
vallasgyakorlat jogat, és Konstantin csdszartdl nemcsak a teljes allami elismerét kaptak meg, hanem
roviddel 337-ben bekdvetkezett halala elétt 6 maga is megkeresztelkedett. A poganysag fenntartasara és (j
életre keltésére iranyuld, elsdsorban Julianus Apostata csdszar (361-363) alatt tortént egyes kisérletek
ellenére a keresztények gy6zelme mar elddlt. Ett6] kezdve ugyanolyan tiirelmetlenséggel harcoltak a
pogany kultusz ellen, mint amilyentdl el6z6leg maguk is szenvedtek. Theodosius csészar 392-ben
betiltotta a varosokban a pogany aldozati Unnepeket, vidéken azonban még hosszu ideig fennmaradt a
régi hit. A késé antik vallas legszebb viraga, az Ujplatonikus filozofia, még a nyugatrémai birodalom
bukéasat (476) is tulélte, csak 529-ben zaratta be Justinianus csaszar a hirneves athéni iskolat, és ezzel
erdszakosan véget vetett a kereszténység el6tti hitéletnek.

Noha a kereszténységnek mar két évtizeddel alapitdja halala utdn voltak hivei a romai vilagbirodalom
fovarosaban, és nagy gyorsasaggal terjedt el a legtdvolabbi provincidkban is, mégis négy évszazadra volt
szuksége, amig abszolut hatalomra tett szert - olyan hosszu id6szakra, amely kb. a Szokratész halalatol
idészamitasunk kezdetéig, vagy Luther téziseinek kozzétételétdl a jelenkorig eltelt idonek felel meg. A
gorog-rémai szellemi vilag felett hosszadalmas harc utan elért gy6zelemmel ellentétben meglepéen rovid
id6 alatt sikert aratott a kereszténység a germanoknal. Gyors megtérésiik csak azzal magyardzhato, hogy a
germanok az 0j, a sajatjukkal annyira ellentétes, latin kultira kiséretében hozzajuk érkezett eszmékkel
nem allithattak szembe semmi hatarozott nézetet, mivel 6k maguk nem voltak képesek sajat vallasukat
tovabbfejleszteni igy, ahogyan azt a szellemi szituacié megkivanta volna, st az talan mar bomléasnak is
indult. Hasonlé ehhez Polinézia lakdinak gyors keresztény hitre térése a mult szazadban, ez szintén
nem lett volna lehetséges, ha Hawaiin, Tongan, Uj-Zélandon stb. a hazai hitformaknak még meglett
volna a belsd erejiik.

A kereszténység elterjedésének az antik vildgban az lett a kovetkezménye, hogy e hit mindjobban
alkalmazkodott a megtéritettek vallasi igényeihez és gondolkodadsmodjahoz, s elsGsorban a gorogség elott
nyitotta meg kapuit.

A gorog szellem bearamlasa harom szakaszban tortént: elészor a gorog filozofidt hasznaltak fel az etika
és a keresztény eszmevilag kialakitasara. Kb. i. sz. 220 koril kezdtek a gorog misztériumok hatast
gyakorolni az egyhazra, és egy évszazaddal kés6bb antik példa nyoman kifejlédott a szentek és képek
Kiterjedt tisztelete.

A gorog filozofiat elészor oly modon vették at, hogy a gordg filozofusok szaknyelvét és abrazolasmodjat
keresztény tantételek magyarazatara és védelmére hasznaltak. Elsésorban azonban olyan gondolatok
atvételérol volt szo, amelyek az apostoli Osgyiilekezettél még egészen tavol allottak. A sztoikusok,
plthagoreusok [pitagoreusok], platonikusok és peripatétikusok vagy az el6-azsiai vallasok eszméinek
bekebelezése révén kiilonbozé rendszerek gazdag sokfélesége jott létre; ezek az irdnyzatok, noha
udvrendszerikben valamennyien helyet adtak Krisztusnak, a részletekben mégis a legnhagyobb
ellentétben alltak egymassal. Némelyik iskola, amely magasabb rendii ismeretek (gndszisz) birtokaban
levének hirdette magat, azt tanitotta, hogy a ,,pneumatikus”, azaz a szellemtdl teljesen eltoltott ember
minden vilagi torvény folé emelkedik, és ezért biintetlenll a legnagyobb kicsapongasoknak szentelheti
magat, masok viszont a legszigorubb aszkézist és 6nmegtartoztatast kdvetelték hiveikt6l, mert csak igy
lehet kikapcsolni az anyag veszedelmes hatasat a lélekre. Mig a tobbség, ilyen vagy olyan médon, az
0roklott nézetnek megfeleléen, a vilagteremtd és a vilagmegvaltd egységét hirdette, masok a legélesebben
elvalasztottak a kett6t egymastol, és az dszovetség vilagteremtdjében alarendelt, s6t gonosz lényt lattak,
akivel az Ujszovetség iidvozitdje mint a szeretet istene, szemben 4ll. A kor ezen egymasnak ellentmondo
tendenciai kdzepette egyetlen mérsékelten konzervativ iranyzat bizonyult tartosnak és a jovot illetéen
is jelentdsnek; ez az antik szellemi értékek Ovatos atvételével egyidejiileg igyekezett megérizni a keresztény
tanitas folytonossagat. Teljes mértékben elismerte az aszketizmus fontossagat, amint ez Szent Antal 6ta
a keresztény szerzetességben kifejlodott, de emellett nem feledkezett bele a vilagtol valé khiliasztikus
(chiliasztikus) elfordulasba, amelynek meg kellett tagadnia minden tarsadalmi alapelvet (amint azt a
Montanustol, az allitélagos ,,paraklétosz”-t6l kiinduld 2. szazadi mozgalom tette), és éppily kevéssé engedte,
hogy a spekulacio elburjanozzék az Ujszévetségben lerdgzitett kdzponti gondolatokon gy, hogy az a
hagyomanyos dogmatika teljes atalakitasahoz vagy kimeritéséhez vezetett volna. Ily médon, nagy teold-
gusok, lustinus, Kelemen [Clemens], Origenész, Irenaeus, Tertullianus, Kiiprianosz, Niisszai Gergely stb.
irdsaiban véltozatos mddon jutva kifejezésre, olyan keresztény tanitds alakult ki, amely vildgosan
elhatarolta magat a poganysagtol és az eretnekekt6l, egységes volt, és mintaul kivant szolgalni minden
hivé szamaéra.

Az elsé ot évszizad teologiai torekvéseinek tulajdonképpeni betetézése volt azutan Agoston
[Augustinus] munkéssaga (354-430). irasai, mindenckelétt De civitate Dei [Az Isten allama] c. mive



révén a nagy afrikai nemcsak a legjelent6sebb Okeresztény filozofussa lett, akinek hatdsa évszézadokon at
egészen Lutherig €s a janzenistakig terjedt, hanem egyuttal 6 volt a katolikus hatalmi igény nagy képviseldje
is. A bunr6l és kegyelemr6l, valamint a predesztinaciordl szolé tanitdsaval a paulinizmus megujitdja és
folytatdja, a vilagfolyamatnak mint egyszeri, szakaszosan lezajlé eseménynek abrézolasaval pedig a nyugati
torténeti metafizika atyja lett. Azzal, hogy az isten allama foldi megjelenését a romai egyhdzban vélte
felfedezni, lefektette a kozépkori egyhdzeszmény elméleti alapjat; ezt az egyhazat Krisztus egy
helytartdja vezeti, aki felette all a vilagi hatalomnak.

Ez az a lényeges pont, amely az egész késobbi kor kereszténységét az 0Osi, gylilekezettol
megkuldnbozteti.

Krisztus azt mondotta: ,,Az én orszdgom nem e vilaghol valo ... ha ebbdl a vilagbol vald volna
orszagom, szolgaim harcolnanak, hogy ne keriljek a zsidok kezére” (Janos 18, 36). A legvilagosabban
kinyilvanitotta a vilagi hatalmakkal valé szembenallast (Méark 10, 42-45 és Lukéacs 22, 25 skk.), s6t
kifejezetten elutasitotta, hogy eré6szakot alkalmazzanak azok ellen, akik nem akarnak hozza csatlakozni
(Lukacs 9, 53-56). Mivel pedig a vilagvége és az isten orszaganak eljovetele kozvetlen kiiszobon allott (Maté
16, 28; 24, 34 és 266Mark 13, 30), ha a nap és az 6ra nem is volt pontosan ismert (Mark 13, 32), a
vilagi Ugyekbe egyaltalan nem volt érdemes beavatkozni; mindennek az isteni vilagterv szerint kellett
végbemenni. A katasztréfa azonban, amelynek bekdvetkezését a keresztények naprdl napra vartak,
elmaradt. Ha a hivék nem is vesztették el soha a reményt, hogy egyszer mégis be fog kdvetkezni, a
feszlltség, amely felgyiilt benniik, érthetd6 modon fokozatosan csokkent. A vilagban, amellyel mint
pusztulasra érettel, eleinte nem torddtek, kezdtek elébb ideiglenesen, azutan mind tartésabban
berendezkedni. Ha eddig az isten orszaganak lathatova valasat az egész térténelem végére helyezték, most az
a meggy6z0dés érvényesiilt, hogy a ,.civitas Dei” mar itt a féldon lathatova lesz. Az egyhazban,
amelyet a feltamadott hozott létre, mar a vilag 6sszes allamanal hatalmasabb, a lelkeken és a testeken
egyarant uralkodo, Uj szellemi alapokon allé impérium evilagi megvaldsulasat lattdk. A gyulekezetnek
ez a tulajdonképpeni egyhazza alakulasa fokozatosan ment végbe.

Minden emberi kozosségnek sziiksége van ra, hogy megteremtse azokat a szerveket, amelyek céljait
szolgaljak. igy mar az apostolok idején voltak ,,6regek” (preszbiiteroi, presbiterek), vagy ,felvigyazok”
(episzkopoi, puspOkok), akiknek az volt a tisztségiik, hogy a kozosséget vezessék. Késdbb
hierarchikus 1épcsdzet alakult ki, amely a plispokdket mint az apostolok kizardlagos joggal felruhazott
utodait a presbiterek és diakonusok folé rendelte, a plspokok maguk pedig a tartomanyi févarosok
puspdkének voltak alarendelve, és koziilik egyeseket, a konstantinapolyi, antiochiai, alexandriai és romai
an. ,patridrkdkat”, rangban az 0sszes tobbi elé helyezték. A rémai plspok, a Romaban allitélag
martirhalalt szenvedett Szent Péter allitdlagos utédaként, mar igen kordn magéanak kovetelte az egész
kereszténység feletti fohatalmat, amit azonban csak a kdvetkezd évszazad folyaman szerzett meg, de
akkor sem teljesen. Az egyhaz novekvé hatalma sokban hozzajarult ahhoz, hogy tisztségviseldinek kiilsé
pompéaja novekedjék, de egyuttal azt is eredményezte, hogy az egyhazfejedelmek olyan kiizdelmekbe
keveredtek, amelyeknek pasztori tisztikhoz semmi kdze sem volt, hanem vilagi okoknak kdszonhették
létrejottiket. A keresztény vallas, annak kovetkeztében, hogy a rémai csaszarok elismerték, fliggé viszonyba
keriilt t6liik; ez els6sorban a zsinatok idején éreztette hatasat, a kulisszak mogoétt gyakran homalyos
befolyasolas eredményeként szliletett hatarozatok formajaban.

Ily moédon az tidvozitd sziiletése Ota eltelt fél évezred alatt az a tan, amelyet ¢ a vallas privilegizalt
OrzOinek ritualizmusa és tevékenységiik jogszeriisége elleni harcaban hozott 1étre, ismét csak vissza-
talalt azokhoz a kiilsé6 formakhoz, amelyekkel alapitjuk szembefordult, és olyan papi rendet hozott
1étre, amely jelentdségében mind a zsidot, mind a poganyt messze felilmulta.

2. A nyugatrémai birodalom bukasatél az egyhazszakadéasig

Az els6 évezred masodik felében a kereszténység a german népeknél folytatta diadalutjat. A keleti és
nyugati gétok, vandalok és svévek utan a frankok is megtértek, miutan Klodvig kirdly 496-ban felsé-
rajnai gy6zelmével meghdditotta Galliat. 597-ben latott munkahoz a rémai misszié az angolszaszok
¢és kb. ugyanebben az idében a longobardok kézott. Az egyhdz, miutan Kozép-Eurdpa legnagyobb
része mar keresztény lett, a 9. szazadban Eszak-Eurdpa népeinek megtéritéséhez fogott. Az ezredforduld
korll érkeztek el Roma kdvetei a csehekhez, lengyelekhez és magyarokhoz, a délszlav népeket 863-tdl, az
oroszokat 987-t61 kezdve Bizancbol téritették meg.

Mikozben a kereszténység hatalmi korét Eurdpaban igy Kiterjesztette, Azsiaban és Afrikaban
stlyos veszteségeket szenvedett. Az arabok el6-azsiai €s észak-afrikai eléretérése miatt a 7. szazad k6zepe
tajan Palesztina, Sziria és Egyiptom, a 7. szazad végén egész Eszak-Afrika elszakadt a bizanci
birodalomtdl, és novekvé mértékben iszlamizalodott. Ugyanez tortént 711-ben a Pireneusi-félsziget



legnagyobb részével, amelyet csak hét évszazaddal késobb (1492-ben) sikerilt ismét teljesen visszanyerni a
kereszténység szamara.

Ennek a korszaknak a kezdetére esett a rémai birodalmi egyhaz viragkora keleten. Minthogy a
népvandorlas hullama kevésbé érintette, mint a Nyugatot, a bizanci allam képes volt a romai csdszarsag
hagyomanyait folytatni, oly modon, hogy azokat a gordg forméakhoz alkalmazta. Az egyhaz a
legszorosabban 6sszefonddott a birodalommal. Konstantindpoly mint az ,,u0j Réma” a févaros és csa-
szari székhely rangjara emelkedett, és ez azt eredményezte, hogy plspoke 500 korul a csaszartol megkapta
az ,,0kumenikus patridrka” cimet. A piispok késobb azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a romai puspokkel
egyenrangl legyen. A keleti egyhaz fényének és egyben az allammal valé 0sszetartozasanak tovabbi
lathato jele a Hagia Szophia volt, az akkori kereszténység legnagyszeriibb székesegyhédza, amelyet
Justinianus, az allami és egyhazi hatalom legfébb birtokosa 532 és 537 kozott Bizancban épittetett.

A keleti egyhdz az Aranyszarv-6bol uralkoddinak cezaropapizmusa kovetkeztében szilard egységgel
rendelkezett, a Nyugat egységét azonban a rémai birodalom teruletén keletkezett german allamokban
uralkodo arianus hit veszélyeztette. Ez teljességgel érthetd, hiszen akkoriban kézenfekvOobb volt abban
hinni, hogy a Filt az Atya valamennyi teremtménye koziil els6ként teremtette, és ezért az ala van
rendelve neki, mint feltételezni azt, hogy az Atya a Fiut az orokkévalosagban nemzette, és vele
egylényegii. Ezért nagy egyhazpolitikai jelentésége volt annak, hogy Klodvig az athanasiusi tanitdshoz
csatlakozott, és Roma fé célkitlizése nem lehetett mas, mint hogy ravegye a tobbi germanokat is az
egylényegiiség formuldjanak elfogadasara. Ez a 6. szdzad folyaman szamos torzsnél sikeriilt, és e folyamat
betetézéseként 589-ben Rekkared vizigot kiraly felvette a katolikus vallast.

A hitbeli egység ndvekedése, amelynek végso célja az egyetemes egyhazza valas volt, politikai téren mas
iranyt fejlédésben nyilvanult meg. Ez a rdmai plspok vagy — ahogyan hivatalosan el6szor 502-ben
nevezték — a papa hatalmanak alland6 ndvekedése volt. Péter utddai az adomanyok révén egyre
gyarapod6 nagy italiai foldbirtokaik (Patrimonium Petri) segitségével és foldesuri jogaik gyakorlasaval
biztositani tudtak maguknak az uralkodé helyzetét. Ez lehet6vé tette szamukra, hogy a vilagi uralkodokkal
egyenranguakként, sét felettikk alloként lépjenek fel. Amikor Ill. Led papa Nagy Karolyt 800-ban
csaszarra koronazta, és megljult a romai birodalom, az egyhaz erds tamogatasra talalt, természetesen
egyeldre anélkiil, hogy megalapozta volna az egyhaz hegemoniajat a vilagi hatalom felett.

A szerzetesség, amely Egyiptombdl kiindulva az egész keresztény vildgban elterjedt, hala Nursiai
Benedeknek, 529-ben a Monte Cassiné-i kolostorban olyan otthonra lelt, amely példaképiil szolgalt;
igy azutan a bencés szabalyzat nyugaton mindenditt kisebb-nagyobb mértékben iranyadoéva lett.

A kultusz egyre gazdagodott, elsésorban a szentek abrazolasai révén, amelyek engedélyezése koriul a
biz&nci egyhézban heves harcok dultak (726-843).

Szellemi vonatkozasban a kor keveset nyujtott. Nagy Gergely papaval (+ 604-ben) véget ért a latin,
Damaszkuszi Janossal (+ 754-ben) a gordg egyhazatydk sora. A vallasi és filozéfiai irodalom termékei
talnyomorészt kompilaciok és  kozvetité jellegi mivek voltak, ez a Karoling-reneszansz
szemeélyiségeire: Alkuinra, Hrabanus Maurusra éppugy vonatkozik, mint a bizénci Phoétioszra
(820— 897).

Mégis meg kell itt emlékezniink harom vallasi gondolkodorél, akik egymassal szoros kapcsolatban
allottak: egyiklk a korszak elején, a masik ketté a végén élt, és munkassaguk mélyrehatoan befolyasolta
a gondolkodast. Ezek: Dionlisziosz Areiopagitész, Scotus Eriugena és Symeon [Sziimedn], az ,,0j
teoldgus”.

Dionlisziosz, amint azt az Apostolok Cselekedetei (17, 34) emliti, athéni tanacsnok volt, akit Pal apostol
téritett meg, felesegével, Damarisszal egyutt, majd a késébbi hagyomany szerint 6 lett Athén elsé
puspoke. Ennek a szent férfilinak nevét hasznalta fel 6t gérég nyelvii teologiai targyu iras szerzdje, akinek
miiveir6l el6szor i. sz. 533-ban torténik emlités. Az irdsok Maximus Confessor (580-622) kommentarjai
réven igen hiresekké valtak. Ezekben az értekezésekben, amelyek Proklosz (410-485) pogany
Ujplatonizmusét alakitottak at, és fejlesztették tovabb keresztény szellemben, olyanfajta misztika jut
kifejezésre, amelyik Ugy kozelit az istenhez, mint minden fogalmon és megkulonboztetésen kivil &lléhoz,
mint mindenféle 1étez6n tali megismerhetetlen 6sokhoz. Johannes Scotus Eriugena ir szerzetes, akit
Kopasz Karoly 840-ben meghivott a parizsi udvari iskolaba, és akire nagy hatassal voltak az Areiopagitész
miivei, amelyeket részben le is forditott, nagyszerli panteista rendszert fejlesztett ki De divisione naturae
[A termeészet felosztasa] ¢. miivében. Ebben a vilagfolyamatot az istenbdl kiindul6 és belé visszatérd
korforgasként fogja fel. Eriugena tanait 1050 és 1225 kozott a papdk mint eretnekséget elitélték,
ennek ellenére mégis nagy hatést gyakoroltak a kdzépkori misztikara.

Az ezredforduldn keleten is megsziiletett az az ember, akinek vallasossaga, Karl Holl itélete szerint (RE
32. kot. 219. 1.) a személyes kereszténységben a legmagasabb rendii, ami valaha a gorog egyhaz talajabol
kisarjadt. Ez volt Symeon, az ,,0j teoldgus”. Azzal a tanitadsaval, hogy az istennel valo egyesilés egyéni
atélése vezet el az tidvosséghez, és nem kiils6séges kultikus szertartasok, ez a jambor szerzetes



jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a ritualizmusba mélyen elmerilt bizanciak a vall&sos
gondolkodas szellemi hatGerejének tudatara ébredtek. Magaval ragadd himnuszaiban azt a kiizdelmet
irja le, amelyet az (dvosségért és a megszerzett kegyelem boldogsagaért vivott. Kélteményeivel a szerzetesi
¢let bensOségességének példaképéve lett.

A keleti, bizdnci egyhaz és a nyugati, romai egyhaz kézotti viszony sokszor valt igen fesziltté.

484 eés 519 kozott bekdvetkezett azutan az — egyelére még csak atmeneti — szakadas, majd a 9. szdzadban
az ellentétek ismét oly erésen kiélezédtek, hogy 1054-ben megtortént a latin és gorog egyhaz
végleges szakitasa és ezzel az a kettévalas, amelyet eddig a tobbszor megismételt egyesitési kisérletek
ellenére sem lehetett megszuntetni.

3. A viragkor

Fak esetében élettorténetiiknek azt a részét nevezik virdgkornak, amikor teljesen kifejléodtek, és a
legszebb gyumdolcsdket termik. Ez az allapot a kereszténységben (legalabbis annak talnyomd részében) a
11. és 14. szdzad kozotti idében kovetkezett be. A keresztény eszmék ui. ekkor egyeduralkodok voltak az
egész nyugati vilagban, és ekkor nyujtottak a legnagyszeriibb teljesitményeket a legkiilonb6z6bb egyéb
vonatkozasokban is. A tarsadalmi, miivészi és filozOfiai élet valamennyi teriiletén érvényre jutott az
elvalaszthatatlan kapcsolat a keresztény érzelem- és képzeletvilag tartalmaval. A tarsadalom rendi
tagozddasanak megvolt a parhuzama az egyhdazi hierarchidban, az utébbinak pedig az angyalok karanak
ranglétrajdban (294 sk.). Az emberi életet szabalyozo kotelezettségeket az isten az egyéneknek a
kozmikus rendszerben elfoglalt helyiik szerint osztotta ki. Az &llamiigyek szintén alé voltak rendelve a
keresztény etika torvényeinek, és a részletekre kiterjed6en toliik fiiggtek, olyannyira, hogy az ideologiai
befolyas még a hadviselésre is a legerdteljesebben kiterjedt (gondoljunk a keresztes habortikra).

A hitvildg a miivészi megdics6iilést azokban a nagyszerli székesegyhdzakban talalta meg, amelyek
alkotdik ahitatat azéta soha tobbé el nem ért fenségességben tikrozik vissza, és abban a koltészetben, pl.
Dante Isteni szinjatékaban, amely egyedulallé médon foglalja egybe, egyetlen dsszképpé a kozépkor
eszmeit.

Ha igaz, hogy egy korszak szellemi alaptendenciai semmi masban nem tikrozédnek olyan tisztan, mint
a kor filozofigjaban, akkor erre a korra ez a legteljesebb mértékben raillik. Hiszen a Nyugat nagy
gondolkodoi, mint pl. Canterburyi Anselmus, Abélard, Bonaventura, Albert von Bollstadt és Aquindi Tamas,
valamennyien mélységesen meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a filozofia csak a keresztény teoldgia
szolgal6lednya, és feladata nem lehet més, mint hogy a keresztény vallas igazsagat bizonyitsa, vagy
védelmezze. A kornak teljesen az istenire irdnyul6 gondolkodasa érzelmileg legemelkedettebb kifejezését
azonban a skolasztika ellenp6luséban, a misztikaban talalta meg. Ennek képvisel8i gyakran ellentétbe
kerultek az elfogadott egyhazi tanokkal, mivel panteista nézeteket hirdettek, vagy kozel allottak ezekhez,
mint Benai Amalric [Amauri de Béne], masok viszont, mint pl. Clairvaux-i Bernat, a viktorianusok,
Eckehart mester, Tauler, Seuse [Suso] az egyhaz talajan alltak. A kozépkori kereszténységnek talan
legszeretetreméltobb egyénisége Assisi Szent Ferenc (1182-1226), aki szegénységgel és josaggal teljes
szent eletével kisérelte meg atultetni a valésagba a lemondasnak és a szegények szolgélatanak Krisztus
hirdette idealjat.

VII. Gergely és Ill. Ince idején a papasag eljutott politikai hatalméanak csucspontjara, és - legalabbis
Nyugaton - sikerilt megvalGsitania azt a torekvését, hogy vilagi dolgokban is 6 legyen a legf6bb
dontébird. A 14. szdzad kezdetétdl azutdn hanyatlasnak indult, elébb ugy, hogy Avignonban ,,babiloni”
fogsagot szenvedett, majd azzal, hogy Roméaban mindinkabb elvildgiasodott, mig végul VI. Sandor
(1492-1503) az erkdlesi romlottsag legmélyebb fokéara siillyesztette.

Az a fokozodd meggy6z6dés, hogy az egyhaznak tet6t6l talpig meg kell Ujulnia,
reformprobalkozasokhoz vezetett, s bar ezeket, példaul Huszét és Savonarolaét, véresen elnyomtak,
mégis fontos jelei voltak annak, hogy kdzeledik az Uj korszak hajnala. A nominalizmus gy6zelme, valamint
a humanisték italiai és németorszagi fellépése azutan a skolasztika hanyatldsat okozta, gy, hogy ez az
irdnyzat az Uj eszmékkel vivott harcban mindinkabb elvesztette uralkodo helyzetét.

A gorog egyhazban idékozben erés megmerevedés kovetkezett be; az egyik oldalrdl a latinok, a
masik oldalrdl a torokok tAmadasai miatt egyre nehezebb helyzetbe keriilt, amig végul Konstantinapolynak
I1. Mohamed szultan altal tortént meghdditasa (1453) kovetkeztében elveszitette allamegyhaz jellegét.

A gorog ortodox egyhédzon beliil most mind nagyobb jelentdségre tett szert az orosz birodalom. Miutdn a
kijevi el6kel6k részben mar csatlakoztak a keresztény egyhazhoz, Vlagyimir kijevi nagyfejedelem 988
korul hajtotta végre a keresztény vallasra téritést. A hagyomany szerint a muszlim volgai bolgarok, a zsido



kazarok és a papa kovetei, valamint egy gordg filozofus igyekeztek 6t hitiiknek megnyerni. Vlagyimir
azonban csak azutadn dontott a gordg kereszténység mellett, miutdn maga is kdvetséget kildott a
bolgarokhoz, a nyugatiakhoz és a gorogokhdz. Amikor maga is megkeresztelkedett, a Kijevben levé
istenszobrokat a folydba vettette, és alattvaloit er6szakkal a Dnyeperbe hajtatta megkeresztelés céljabol.
Orsz&géanak vallasi kozpontjai a Kijev melletti kolostorok voltak. A kereszténység lassan, de
feltartoztathatatlanul gyokeret vert a széles néptémegek kdrében is. Ezen nem valtoztatott a mongol uralom,
mivel Dzsingisz kan birodalma a vallasi tiirelem alapjan allott. A konstantinapolyi patriarka altal kinevezett
metropolita eredetileg Kijevben székelt, 1309 utan Vlagyimirban, 1328-t61 Moszkvaban. 1414-ben Kijevben
egy masik metropolita-székhelyet alapitottak.

4. A reforméaciotol a jelenkorig

A kozvetleniil 1500 utan kovetkezd éveknek a kereszténység torténete szempontjabdl kulondsen
kiemelkedd, sorsdontd jelentdségiik volt, mert ekkor torténtek meg az elékésziiletek a nagy hitszaka-
dasra, amely az el6z6 évszazadokban vallasilag csaknem egységes Kozép- és Eszak-Europat két vilagosan
kilonall6 taborra osztotta. Amikor valamely uralkodé valldsi vagy tarsadalmi rendszerrel szemben
heves ellenallas tamad, akkor az nem egyetlen mozgalomban jut kifejetésre, hanem tobbnyire szdmos ilyen
mozgalom jelenik meg. Ugy, amint az i. e. 6. szdzadban Gosala, Mahavira és Buddha egyidejiileg 1épett
szinre brahmana-ellenes Udvtanaival, ugyanugy a keresztény reformtdrekvések is, miutan Wiclif, Husz
és masok mar el6készitették szamukra az utat, Luther Martonban, Huldrych Zwingliben és Kalvin
kiindulopontja az egyhazzal szembeni ellentét volt; ellentétben &llottak nem csupén azzal a szamos
fogyatékossaggal, amely az egyhazra mint minden emberi intézményre jellemz6 volt, hanem az egyhaz azon
igényével is, hogy az isten és ember kozott 6 legyen a hivatott kozvetitd. Az 1 irany képvisel6i ezzel
ellentétben azt tanitottdk, hogy az egyén lelke kodzvetlenil all szemben az istennel, és nincs kotve
semmiféle ,lathat6” egyh&zhoz mint Krisztus altal Iétrehozott tdvintézményhez és annak szerveihez. A
blin nyomasztd érzésétdl az egyént nem egy pap feloldozasa vagy kiilséleges cselekmények (bucsu stb.)
szabadithatjadk meg, hanem egyediil maga az isten, akihez 6nkéntes felelésségvallalassal fordul. A
reforméacié ebben a tekintetben a lelkiismereti szabadsag alapelvét valositotta meg, és olyan
individualizmust képviselt, amelynek eszményképe az istennek tudatosan felel6s személyiség; masrészt
ragaszkodott a Szentiras feltétlen tekintélyéhez, s6t a Biblianak még nagyobb fontossagot tulajdonitott,
mint amilyennel az korabban rendelkezett, hiszen a reforméaci6 szamara ez volt az egyedili, egyetemes
érvényli segédeszkdz a kinyilatkoztatott igazsdg megismeréséhez. Azzal, hogy indokolatlan Ujitasként
elutasitott minden olyan elképzelést és intézményt, amelyr6l a Biblia nem tesz emlitést, a legdsibb
kereszténység hitét és kultuszat akarta annak eredeti tisztasdgaban visszaallitani. Mint minden ilyenfajta
»reprisztinacios” [a régebbihez vald visszatérést hirdet] mozgalomnak, ezt a célt csak korlatozott mértékben
sikeriilt elérnie; ha mint az Ujszovetségtdl idegeneket ki is tudott kiiszobdIni bizonyos vallasi nézeteket
(amilyen pl. a szentekben valé hit), szakralis cselekményeket (mise, flilbegyonas), valamint egyhéazi
intézményeket (kolostori szervezet, a papa elismerése) —a tan egész addigi fejlodésétdl képtelen volt
flggetleniteni magat, hiszen abbdl nétt ki, s ez olyan er6sen hatott ra, hogy kételkedés nélkul
Krisztustol eredé dogmaknak és ritusoknak tekintett, és fogadott el olyasmit is, ami csak késobb jott
létre. Olyan esetekben pedig, és ez a jelentésebb, amelyekben szo szerinti pontossaggal ragaszkodhatott
volna az evangéliumokhoz vagy az apostoli levelekhez, a formalis azonossag mellett sziikségszeriien
szintén fel kellett Iépnitik a gondolkoddsmddban és az életérzésben egymastdl annyira eltéré korok
felfogéasa kozotti athidalhatatlan kilénbségeknek.

A lelkiismereti szabadsag és a Szentirashoz val6 alkalmazkodas olyan ellentmondas, amely mindig csak
ideiglenesen ¢és egyénileg hidalhato at. A kiilonb6z6 korok protestantizmusanak egyes képviseldinél éppen
ezért azt talaljuk, hogy e két elvet egészen killonb6z6 modokon alkalmazzék, és a protestantizmus egész
késobbi torténete gy jellemezhetd, mint a Biblia tekintélyébe vetett hit tartos korlatozasa az 6nallo
gondolkodas kedvéért és ezzel egytt a keresztény hagyomanyoktol val6 fokozddé elszakadas folyamata.

A reformdacié nem aratott volna oly nagy és gyors sikert, ha a szabadsag iranti vagyon, amely
idészakonként hattérbe szoritja a rend irant az emberekben ugyancsak iddszakonként feltimado
vagyakozast, az egyhazi visszaélések elleni harcon, valamint a reneszansz és a humanizmus
kovetkezményein kiviil nem jatszott volna benne szerepet még egész sor mas tényezO is. Ha a késébbi
torténelmi fejlodést is figyelembe vessziik, a reformacioban mindenekel6tt kifejezésre jutott még a
racionalis szellem harca a koénnyed, vilagias szellemmel: a katolikus egyhdz szinpompas ritusaival és
képeivel a hivok fantadziajahoz fordult, a protestantizmus azonban arra szoritkozott, hogy
prédikaciokkal és orgonaval széljon hozzajuk. A protestantizmus racionalista alapallasanak megfelelt



az is, hogy bizonyos egységes sémék érdekében feladldozza mindazt, amit ezekbe nem lehetett besorolni;
mindenckelStt a szerzetességet és a szentek kultuszat; ennek kovetkezményeként a vallasi élet kifeje-
zési  formainak sokféleségével szemben, amit a katolicizmus nydjtott hiveinek, rendkivili
leegyszerlisddés és elszegényedés kovetkezett be.

A protestantizmus kialakulasat eldémozditotta tovabba szamos kiilsé korilmény is, igy a
kdényvnyomtatds feltaldldsa, amely ekkor elsé izben tette lehetévé, hogy a Biblia mindenkinek a
kezébe eljusson; a fejedelmi hatalom megndvekedése, a fejedelmek ui. 6romest hasznaltdk ki az egyhazi
vagyonok elkobzasanak lehetdségét; és még sok egyéb.

Reformacios tevékenységéhez Luther Wittenbergben 1517-ben, Zwingli Ziurichben 1524-ben, Kaélvin
Genfben 1536-ban kezdett hozza. Torekvéseik oly élénk visszhangra talaltak, hogy az Gj tan kulonféle
arnyalatai Eurdpa legnagyobb részében gyorsan elterjedtek. Noha csabito volt a remény arra, hogy sajat
nemzeti egyhazak létesitésével kiterjeszthetik uralkoddi jogaikat, és személyes elényoket szerezhetnek (mint
pl. VIII. Henrik Angliaban), sok fejedelem mégis hii maradt a régi valldshoz, és annak élharcosaként
szembeszallt a mindjobban eldretérd aradattal. A harc soran a katolicizmus meger6s6dott: az 1540-
ben Loyola Ignac alapitotta jezsuita rend fokozott mértékben felélesztette az egyhaz erdit, és az
1545-1563 kozott ilésez6 tridenti zsinat az egyhaz tanitasainak uj, atfogd megfogalmazast adott. A katolikus
ellenreformécionak sikerilt kiszoritania a protestantizmust Bajororszagh6l és az osztrak 0Orokos
tartomanyokbol, és elérnie, hogy a roman nyelvii orszagokban (beleértve Franciaorszagot is, ahol
pedig id6nként nagy befolyassal rendelkezett) nem verhetett tartdsan gyokeret. Bar a protestantizmust a
bels6é dogmatikai viszalyok meggyengitették, mégis a legtdbb german nyelvii orszagban képes volt megérizni
hadallasait. A hitvallasok kozotti kizdelem Németorszagban 1618-ban a harmincéves habord
kitoréséhez vezetett, ez azonban téméntelen vérontas és felbecsulhetetlen értékek elpusztitasa utan végul
mégsem hozott dontést, és nem oldotta meg az ellentéteket. A kdvetkezé id6szakban a feszlltség
enyhilt, kiulondsen miutan a felvilagosodas fellépett a merev, dogmatikus nézetek ellen, és a
természettudomanyi és filozofiai vizsgalddasok megrenditették az isten termeészetfeletti beavatkozasaba
vetett hitet. A francia forradalom kisérlete arra, hogy eltorélje a kereszténységet, nem jart tartds sikerrel,
sOt a 19. szazad elején inkabb altalanos reakcié tamadt a racionalizmussal szemben. A katolicizmuson
belll ez gazdag romantikus irodalomban jutott kifejezésre, tovabbé az 1773-ban feloszlatott jezsuita
rend 1814-ben bekovetkezett visszaallitdsaban, valamennyi egyhazi er6 fokozott koncentracidjaban,
végul pedig a péapai csalhatatlansadgnak a vatikani zsinaton (1870) tortént kinyilvanitasaban. A pro-
testantizmuson belill a legkiilonb6zobb oldalakrél ujabb és ujabb kisérletek torténtek a régi
szupranaturalizmus mas nevek és formak alatti felUjitdsara, ezek sokszor csupan atmeneti sikerrel
jartak, mivel a modern torténet- és természettudomany fokozodd ellenallasdt nem lehetett
megsziintetni az egyhazi tekintélyek hatalmi szavaval, mint a katolicizmusban. A ,liberalis” teoldgia oly
maddon igyekezett egyensulyt teremteni a keresztény tanitasok és a modern gondolkodés kozott, hogy a
Szentharomsag, a sz{izt6l sziiletés, a felthmadas stb. dogmatikai fogalmait kiiktatta, vagy atértelmezte.
Ezzel az iranyzattal ellentétben az els6 vilaghabort utan Németorszagban hatalomra jutott ,,dialektikus”
teoldgia Ugy igyekszik dsszeegyeztetni a kritikai kutatas torekvéseit és az isteni kinyilatkoztatas elismerését,
hogy a vilag és az itéletében és kegyelmében szuverén isten paradox val6saga kozotti ellentmondast nem
filozofiai parbeszéddel, hanem aldzatos hittel probalja athidalni.

A reformécio Ota a nyugati szellemi életben fokozddd mértékben bekdvetkezett folyamatot Max
Weberrel ,,a vildg csodatlanitasa”-nak és ,,szekularizaldsad”-nak lehetne jellemezni. Az egyhéazi-szent-
ségi aktusok méagikus hatasossagaban valo hit eltiinése, ill. megfogyatkozasa megfosztotta a keresztelés, az
aldozés stb. vallasi szertartdsat mint az emberi tokéletlenséget ellensulyoz6 eszkdzt minden ,,0bjektiv”
értékétol, és ezzel az egyhaznak mint Isteni tidvosséget kozvetitd intézménynek jelentéségét is megsziintette.
Ennek kdvetkeztében a vallasos egyén az istenhez val6 viszonyaban teljes egészében énmagara van utalva.
Az elvilagiasodas azonban tobb szakaszban ment végbe. A régi kereszténység a foldi 1étet a talvilagra vald
felkészlilésnek tekintette, a munkat a blinbeesés miatt az emberiségre mért bintetésnek (1 Mdzes 3, 19 és
23). A kozépkor ezért a szerzetesi aszkézisben a pusztulasra itélt, a Satan uralma alatt all6 vilaggal
szembeni idealis magatartast latta. A reformacioval megsziletett az az elképzelés, amely a vilagi palyan
végzett tevékenységet. felebaratainknak tett szivességnek és a teremtd iranti hala kotelezettsegének
tekintette; ettél ez a tevékenység sajatos erkolesi fontossagot nyert. A szerzetesek ,,vildgon kiviili” aszkézisét
az Onuralommal felruhazott, jambor kotelességteljesités ,,vilagon bellli” aszkézise valtotta fel, mindenféle
érzéki kisértés elleni prevencioként. A puritanok lefektették az alapelvet: ,,To make the best of both worlds”
[a legjobbat cselekedni mindkét vilagon]; ha valaki hiven munkalkodik itt a foldon, akkor az isten
megaldja foldi javakkal, haldla utan pedig reménye van az orok boldogsagra. A kés6bbi fejlédés soran
azonban sokaknal a szemlélet stlypontja mindinkabb eltol6dott az evilagi dolgok javara. Es az érok
¢élet reménye, amely oly sok évszazadon at vezérl6 csillag és zsinormérce volt a keresztény gondolkodok
szamara, a kor tudataban fokozatosan elvesztette uralmat a lelkek felett.



A protestantizmus elszakadéasa a specifikusan keresztény eszméktél nyomon kovetheté a filozofia
fejlodésében. A 17. szazadban még létezett protestans skolasztika, amely Arisztotelészen alapulva
igyekezett igazolni a dogmakat. Ezt azonban felvaltotta a Leibniz-Wolf-féle iskola. Ennek szamos
képviseldje még tisztan keresztény orientacioju volt: Leibniz maga a katolikus és protestans egyhéazak
Ujraegyesitésének tervén dolgozott. A 18. szdzad masodik felében viszont Anglidban és Németorszagban a
vezet6 filozofusok miiveiben csak kevés olyan gondolatmenettel taldlkozunk, amely még kifejezetten
kereszténynek volna tekintheté. Kant példaul, akit sokszor még mindig a protestantizmus filozéfusanak
neveznek, a ,,gyakorlati €sz” posztulatumaként az isten létezését és a lélek halhatatlansagéat tanitotta ugyan,
de tagadta egy kinyilatkoztatas lehet6ségét, a test feltamadasat és azt, hogy minden dolog véget ér. Krisztus
személyének nem tulajdonitott természetfeletti szarmazast, sem pedig a bolcsesség mas hirdetdinél
kimagaslébb fontossadgot az emberiség Udvozilése szempontjabol, és a keresztény dogmakat moralis
nézetek misztikus burkolataként probalta értelmezni. Fichte, Schelling és Hegel spekulécidi a
dogmatikai fogalmaknak uj, a hagyomanyostol merében eltérdé tartalmat adtak. Schopenhauer a
maga rendszerében egyedll és kizardlag az aszketikus Udvrendben latta a ,keresztényit”, a teizmust
éppugy elutasitotta, mint az 0sszes tobbi keresztény hitelvet. Eduard von Hartmann egyik, annak
idején nagy feltiinést keltd irasaban azt allitotta, hogy ,,a kereszténység felbomlasztja 6Gnmagat”, és
megkisérelte felvazolni a ,,szellem vallasd”-nak korvonalait, az indiai és a nyugati eszmékbél 1étrehozott
szintézis formajaban. Felesleges emliteni is, hogy Nietzsche, valamint a legkiilonb6z6bb materialista
filoz6fusok, tovdbbad a szocialista gondolkoddk tobbsége 4altaldban hevesen tadmadta a
kereszténységet, hiszen 6k, tobbnyire a protestantizmus-bol kiindulva, mar régen elszakadtak téle. De
még azoknal a gondolkodoknal is, akik megmaradtak az egyhaz kebelében, s6t tevékenykednek is ott,
csekely szerepet jatszik a voltaképpeni keresztény elképzelés, vallasi nézeteik inkdbb egy
filozofiailag tobbé-kevéshé atszellemitett teizmusra korlatozddnak, tehat olyan tanitasra, amely az
iszlamnak és a hinduizmusnak is sajatja.

A gorog egyhadz szdméara Konstantindpoly elfoglalasa a torokok altal (1453) stlyos csapést jelentett.
Minthogy azonban az iszlam &llamokban a keresztények bizonyos értelemben a kormanyzat védelmét
élvezték, a keleti egyhaz tevékenységét korlatozott keretek kozott tovabb folytathatta. Mint az Gsi
hagyoméanyok védelmez6je mind Konstantinapolyban, mind a kiilonb6z6 balkani allamokban fenntartotta,
és tovabb hagyoméanyozta az atyak hitét; ezért azutan ez is azok kozé a legfébb tényez6k kozé tartozott,
amelyekbdl a torok iga aldl valo felszabaditasért és a balkani nemzeti allamok megteremtéséért kiizd6 erék
kibontakoztak.

A gOrog egyhaz tényleges iranyitadsa a bizanci birodalom bukasaval az orosz carok kezébe keriilt,
kiilondsen azutan, hogy Oroszorszag felszabadult az Aranyhorda uralma alol, és a moszkvai allam a
részfejedelemségeket erds monarchiava egyesitette. Ettél kezdve a carok az ortodox hit védelmezdinek
tekintették magukat.

Az er6s6d6 orosz allam 1589-ben létrehozta a sajat, a konstantindpolyitél fliggetlen patriarkatusat. A
car és a patriarka kozotti hatalmi harcok 1667-ben azt eredményezték, hogy Alekszej car Nyikon
patriarkat megfosztotta tisztségétél, és olyan egyhazi reformokat szorgalmazott (az egyhazi konyvek
kijavitasa, a rituale helyesbitése), amelyek szakadarsaghoz vezettek (raszkolnyikok). Nagy Péter 1721-
ben az egyhazat teljesen alarendelte az allamnak azzal, hogy a patriarkatust feloszlatta, és az egyhazi
kdzigazgatast az allami foprokurator vezetése alatt allo, Pétervarott székelé Szent Szinddusra bizta. Az
egyhaz és allam kozott fennalld szoros kapcsolatot az 1917. évi forradalom megsziintette, ismét
megszervezték a (csak rovid ideig fennall6) moszkvai patriarkatust.

A masodik vildghaboru alatt a szovjet kormany 1943-ban hozzajarult egy moszkvai patriarka (Szergej)
megvalasztdsahoz. Ennek haldla utdn 1945-ben Moszkvaban egyhazi zsinatot tartottak, amely Alekszej
leningradi metropolitat patriarkdva és a neki aldrendelt Szent Szinddus elndkévé valasztotta. Az
allammal egyetértésben végrehajtottak az egyhazkozségek és a vallasi ligyek Ujjaszervezését.

A Kelet-Indiaba vezet tengeri Gt (1498), Amerika (1492) és Ausztralia felfedezésével, valamint
Afrika feltarasaval Krisztus tanai az egész foldon elterjedtek. A kereszténység eredetileg a Foldkozi-
tenger melléki orszagok vallasa volt, a germanok és a szlavok kérében folyd misszids tevékenység,
valamint az iszlam meghdditotta tertletek elvesztése az eurdpai kontinens vallasava tette, végiil pedig
olyan vallas lett, amely mind az 6t féldrészen meghonosodottnak szamit. A kereszténység hatokdrének ez a
kiterjesztése bolygdnk egészére kétféleképpen tortént: egyrészt gy, hogy keresztények vandoroltak
ki a tengerentulra, és vallasukat mintegy magukkal vitték, masrészt pedig az idegen orszagok benn-
szllotteinek megtéritésével.

Az eurdpai kivandorlas elsésorban Amerikaba, Dél-Afrikaba, Ausztraliaba és Uj-Zélandra iranyult. E
nagy kiterjedési teriileteken mindeniitt azokat az egyhazakat es szektékat honositottak meg, amelyekhez a
gyarmatositok hazajukban tartoztak. Terlletileg a legnagyobb mértékben a romai katolicizmus
terjedt el, ui. ez nemcsak egész Latin-Amerikaban lett uralkodova, hanem az Egyesiilt Allamokban is



szamszerlien a legnagyobb zart egyhazi kdzosség, ezenfeliil Kanadaban is buzgo francia kovetdi élnek. A
protestantizmus viszont legkilonfélébb véltozataiban elsésorban Eszak-Amerikaban, Dél-Afrikaban,
Ausztraliaban és Uj-Zélandon honosodott meg. Az Egyesiilt Allamokban nem elégedett meg azzal,
hogy az ovilagbol athozott formakat apolja és megérizze, hanem létrehozta 0 tanrendszerek és
szektarianus gyulekezetek sokasagét is, amelyeknek vallastorténeti jelentdségét nalunk gyakran még
mindig nem értékelik megfelelden.

A lakossag megtéritésére irdnyuld kisérletek azokban az orszagokban, amelyekben a fehérek
kereskedelmi telepeket létesitettek, vagy amelyeket kdzvetve vagy kozvetlenll uralmuk ala hajtottak, a
legkiilonb6z6bb eredményekre vezettek. Ahol a kereszténység nem talélta szemben magat a tobbi nagy
vallas egyikével sem, rovid idé alatt mindeniitt diadalmaskodott: igen konnyen megnyerte Eszak- és
Dél-Amerika indianjait, Afrika és Amerika iszlAmhoz nem csatlakozott négerjeit, a déltengeri
szigetlakdkat, az ausztral bennszllotteket, a maorikat, a fuldp-szigetieket, mihelyt azok kapcsolatba
kerultek a missziokkal, mivel sajat valldsuk nem vehette fel a versenyt a fejlettebb keresztény vallassal.
Természetesen nagyon lényeges volt az is, hogy a kereszténység az eurdpai civilizacié vivmanyaival egyutt
jelentkezett, és hogy propagalasa gyakran kifejezetten vilagi csalétkekkel és hatalmi eszkozokkel tortént. A
missziok tevékenységét erdsen ellentétesen itélik meg. Vannak, akik kifejezetten pozitivan értékelik; a
misszionariusok a bennszilotteket magasabb rendl szellemi élethez segitették hozza, megszabaditottak a
szellemekt6l valo félelemt6l, a kannibalizmustol és sok mas kegyetlen szokastol, orvosi ellatasban
részesitették Oket, és ezenfelill egyediili tdmaszaik voltak a fehér gyarmatositok és kereskedok
kizsakmanyolasaval szemben. Masok ellenben azt valljak, hogy a kereszténység e kdvetei sokszor csak
a hoditas vagy legalabbis a gazdasagi behatolds szallascsinal6i voltak, s hogy a misszios tevékenység
akaratlan kovetkezménye a megtéritett népek fokozatos kihalasa lett, pl. oly médon, hogy a keresztény
misszionariusok mint erkolcstelent megtiltottdk a meztelenil jarast, a bennszilottek pedig a szokatlan
01t6zék miatt betegségeket kaptak stb. Mint a hasonld esetekben altalaban, itt is nagyon helytelen volna
altalanos érvény(i itéletet alkotni, helyesebb a missziok tevékenységét a kiilonb6zé korokban és
orszagokban kuldon-kulon értékelni. Az természetesen magatdl értetddik, hogy a megtért természeti
népek az 0j tant gyakran csak kiilsdségeiben vették at, és ett6l semmilyen Iényeges belsé gazdagodasban
nem részeslltek. Masrészt viszont tagadhatatlan, hogy sok indianra a kereszténység mély hatast tett. Indian
kivil sehol masutt nem lattam a vallasos elmélkedésben oly teljesen elmerilt embereket, mint az indidk
guadalupei (Mexik6) Madonnaszentélyében vagy Guatemala Cityben, a nagypénteki kérmenetben.

A Kkeresztény terités Afrikdban, Amerikaban és Ausztrdlidban elért jelentds sikereivel tokéletes
ellentétben all az a csaknem teljes kudarc, amelyet a négy masik nagy vallas hivei kozott szenvedett.
Ritkasag, hogy muszlimok onként keresztényekké lettek volna; a muszlimok spanyolorszégi,
sziciliai és balkani megtérése nem mond ellent ennek a megéallapitasnak, hiszen ott részben hat6ségi
erdszak alkalmazéasarol, részben nyilvanvaldan a kornyezet teljes kényszerérdl volt sz6. Még az iszlam hitre
tért négereket is csak ritkan lehetett a kereszténységnek megnyerni. Egy kedves pekingi protestans
lelkész, aki kizardlagos feladatdnak tekintette az ott laké (foként kozép-azsiai) muszlimok
megtéritését, mesélte nekem, hogy térité tevékenységével a legcsekélyebb eredményt sem volt képes
elérni. Azok a hinduk, akik felvették a keresztény hitet, csaknem kizarélag a legalsobb kaszthoz tartoztak,
valldsuk magasabb rendii eszméir6l keveset tudtak, és nem sokban kiillonboztek az indiai
primitivektol; attérésiik raadasul legtobbszor abbol a reménybdl fakadt, hogy ezzel megszabadulnak a
kasztrendszer szigoratdl, és megjavithatjdk szocialis helyzetliket. Az, hogy tanult hinduk attértek
volna, alig fordult el6. Ennek okat abban kell keresni, hogy ezzel kaszt szerinti hovatartozasukat és igy
gazdasagi létliket veszélyeztették volna; sokszor még az is hozzajarult ehhez, hogy a kereszténysegben az
igazsagnak csak részleges kifejezesi formajat lattak, és az abszolut érvényll igazsag iranti igényiik
visszatartotta 6ket. Igy tortént, hogy Rammohan Rojtél (1. 54. 1.) Gandhiig a legmelyebb vallasi
érdeklédésti hinduk buzgon foglalkoztak a keresztény eszmékkel és irasokkal, arra azonban nem
gondoltak, hogy 6roklott hindu vallasukat, amelynek lIényeges vonésa a legmesszebbmend tiirelem,
felcseréljék a kereszténységgel. Hasonlo a helyzet a hatsé-indiai és kelet-dzsiai buddhistdkkal és a kinai
univerzizmus hiveivel is; a rajuk aldozott faradozasok ellenére az attérések szama itt is csekély, és a
megtértek kevés kivétellel csupan az alsobb, tanulatlan rétegb6l keriilnek ki, Ilyen kortlmények kozott
semmi valOszinlisége sincs annak, hogy a masik négy nagy vallas hivdi jelent6s szdmban attérjenek a
keresztény hitre; minden eddigi tapasztalat szerint éppoly kevéssé tételezhetd fel az is, hogy — néhany
egyéni kivételtdl eltekintve — a keresztények valamelyik masik vallasra attérjenek, sot Gigy latszik, manapsag
a nagy vallasokat elvalasztd hatarok — a kiillonb6z6 hitformaknak a nemzeti, kulturalis és tarsadalmi
eszmékkel valé 0sszefonddésa kovetkezményeként — annyira megmerevedtek, hogy e hatarok atlépése csak
korlatozott mértékben fordul eld.



1. A tan

I. A hitforrasok

a) A Szentiras

Mivel a keresztény felfogés szerint az ember képtelen arra, hogy az Udvésség 0rok igazsagait kizarolag az
értelem fényénél megismerje, és ily modon érje el tulvilagi céljat, azért az isten természetfeletti
kinyilatkoztatasban részesitette, és ennek segitségével az lidvoziléshez szilkséges 6sszes tudast kdzolte vele..
A kinyilatkoztatas két fokozatra oszlik: kereszténység el6tti és a keresztény kinyilatkoztatasra. A
kereszténység elotti magaban foglalja az &s-kinyilatkoztatast, amelyben az isten az els6 embert
részesitette; 2. a patriarchaknak adott kinyilatkoztatast, amelyet Abraham, Izsak és Jakob [Jakob]
6satya (patriarcha) kapott; 3. a mozesi kinyilatkoztatast, amelyet Mdzes koz0lt a kivalasztott néppel. E
kereszténység el6tti kinyilatkoztatassal szemben all az azt tokéletesitd és részben atformald keresztény
kinyilatkoztatas.

Az isteni kinyilatkoztatas tartalmat egy sor szent irat rdgziti, ezek Gsszességét Biblianak (gor.
biblia—kdnyvek) nevezik. A keresztény egyhéazak és szektdk kdzott csaknem teljes az egyetértés abban,
hogy melyek azok az iratok, amelyek a Biblidhoz tartoznak; eltérnek a nézetek viszont abban, hogy 1. a
Biblia mennyiben tekinthet6 kozvetleniil vagy kozvetve az ,,isten szava”-nak; és 2. vajon ez-e az egyetlen
hitforrds vagy vannak-e még mas iratok és egyéb hagyomanyok is, amelyek ezt kiegészitik, és
hasonloképpen hitelesnek tekinthetok?

A keresztény, kilondsen pedig a romai katolikus teoldégusok tobbsegének nézete szerint a Szentiras
nemcsak az isten igéjét tartalmazza, hanem maga az isten igéje. Az O- és Ujszovetség szerzdje (autor) az
isten, hiszen 6 sugalmazta azt az emberi szerzéknek, inspiralta 6ket arra, hogy leirjak amit irtak, hogy ily
maddon irasukkal hassanak kozvetleniil az emberiségre. Az elsé vatikani zsinat pontosan kodrvonalazta
Roma allaspontjat, amikor megéallapitotta, hogy az egyhaz nem azért tekinti ezeket (a kanonikus
kényveket) szentnek és kanonikusnak, mert azutan, hogy kizar6lag emberi tevékenység révén létrejottek,
tekintélylik révén jovahagyattak, és nem is pusztan azért, mert a kinyilatkoztatast hibatlanul
tartalmazzak, hanem azért, mert a Szentlélek sugalmazésara irddtak, mert az isten a szerzdjik, és mint
ilyeneket magara az egyhazra bizta dket.

A protestans ortodoxia is az inspiracié allaspontjat képviselte, a bibliai irok a nekik diktalé Szentlélek
titkarai (famanuenses, tabelliones, notarii). Foként a bibliai filologia eredményeinek hatasara lemondtak a
,,$Z0 szerinti inspiracid” elméletérdl, és ugy vélték, hogy nem a Biblia szavai, hanem csak annak tartalma
vagy csak vallasi szempontbol értékes részei inspiraltak. Végul azutan beérték a személyes inspiracio
feltételezésével. Az iratok nem kozvetlenul tekintenddk inspiraltaknak, hanem azok szerz6i keriiltek
ismételten kilonleges ihlet hatasa ala.

A Biblia a kovetkezd 0- és Ujszovetségi (gorogul diathéké, latinul testamentum) iratokat tartalmazza:

6szovetség (a héber Biblia felosztasa szerint).108

1. A Torvény [a Tora], vagyis Mdzes 6t konyve; Pentateuchusnak [Ottekercses konyv] is nevezik; az
egyes konyvek latin neve kullon-kiilon: Genesis [Genezis; A Teremtés konyve, A teremtésrél], Exodus [A
Kivonulas konyve, A zsidoknak Egyiptombdl kijovetelérdl], Leviticus [A Levitdk konyve, A levitdk egyhazi
szolgélatarél], Numeri [A szamok koényve, Az izraelitdk megszamlalasarél valé kényv], Deuteronomium [A
masodtorvény kényve, A térvény summaja].

2. a. A korai profétdk konyvei: Josua [Jozsue, JOzsué, JOsud, Jozsua, Jehosua] konyve, a Birak
kdnyve, a Kirdlyok négy kdnyve (az els6 kettét Samuel konyveinek is nevezik.)

2. b. A kései profétak konyvei: Jesaja [Jesaja, lzaids, Esaids, Ezsaids, Ezsajés, lzsaias], Jeremias
[Jirmijahu], Ezékiel [Jechezkél, Ezekiel, Ezékiel], Hosea [Ozeas, Hoseas], Joél [Joel, J6él, Joel],
Amosz [Amosz, Amds], Obadja [Abdias], Jonas, Mika [Micha, Mikeéas], Nahum, Habakkuk
[Habakuk], Cefanja [Cephanja, Szofonias, Sofénias], Haggaj [Haggaj, Aggeus], Zakarja [Szacharja,
Zakarias], Maleaki [Malakias].

108 A Luther-Biblidban a Krénika két kényve, Ezra, Nehemja és Eszter kdnyve a Kiralyok két (utolsé) kényve utan, Jeremias
siralmai Jeremias proféta konyve utan, Daniel konyve Ezékiel utan talalhatd. Job, a Zsoltarok, a Példabeszédek, a Predikator és az
Enekek Eneke mint oktato kdnyvek a torténeti kdnyvek és a profétak kozott szerepelnek.



3. Az .iratok”, azaz: a Zsoltarok, Példabeszédek, Job kdényve, az Enekek Eneke, Ruth kényve, a
Siralmak koényve [Jeremids siralmai], a Prédikator konyve, Eszter kényve, Déniel kdnyve, Ezra
kdnyve, Nehemja konyve, a Krdnika [Kronikak] két konyve.

»Apokrif”, azaz ,elrejtett konyvek”-nek azokat az iratokat nevezik, amelyeket némely protestansok
mint nem hiteleseket kihagytak, masok azonban, mint pl. Luther, Ugy itélték, hogy ezek ,a Szentirassal
azonos értékiinek nem tarthatok, mégis hasznos és jo dolog olvasni” Oket; a rémai egyhaz viszont
hianytalanul felvette 6ket a k&nonba is, a gorog egyhdz pedig részben. Ezek: Judit kdonyve, Salamon
bdlcsessége (Bolcsesség konyve), Tobias kdnyve, Jézus, Sirdk fidnak kdnyve, Banik [Baruch] konyve, a
Makkabeusok két konyve, kiegészitések Eszter kdnyvéhez, Zsuzsanna és Daniel torténete, a babeli Bél
torténete, a babeli sarkany torténete, Azarja [Azarids, Azarids] imaja, a harom férfi éneke a tiizes
kemencében, Manasse imaja.

Az Ujszovetség iratainak kanonjat a kovetkezok alkotjak:
Wété, Mark, Lukécs és Janos négy evangéliuma és Lukacs miive: az Apostolok Cselekedetei ;

z apostolok 21 levele, éspedig Péalnak 13 — a romaiakhoz [RAmaiaknak, Rdmabeliekhez], a
korinthosziakhoz [Korintusiaknak, Korinthusbeliekhez] (2), a galataiakhoz [Galataknak, Galatzia-
beliekhez], epheszosziakhoz [Efesusiaknak, Efézusbeliekhez], a philippibeliekhez [Filippieknek,
Filippibeliekhez], a kolosszéiekhez [Kolosszeieknek, Kolossébelieknek], a thesszalonikéiekhez [Tessza-
lonikiaknak, Thessalénikabeliekhez] (2), Thimotheoszhoz [Timoteusnak, Thimdtheushoz] (2),
Titushoz [Titusznak], Philémdnhoz [Filemonnak, Filemonhoz] —, Péternek 2, Janosnak 3
levele, egy levél a zsidokhoz, Jakabnak, Judasnak [Judas] egy-egy levele;

SR Vanos jelenései (Apokaliipszisz = Jelenések Konyve).

A jambor hit feltételezi, hogy az egyes iratok azoktol szarmaznak, akiknek nevét viselik. Vagyis a
Pentateuchus Mozestol, Josua konyve Josuatol, Jesaja konyve egészében Jesajatol, Janos evangéliuma
levelei Jézus kedvenc tanitvanyatél magatol, stb. Meg is kisérelték, hogy az egyes iratokat ennek
megfelelden idérendbe soroljak. A modern bibliakritika egyértelmiien bebizonyitotta, hogy szdmos szdveg
semmiképp sem lehet annak az alkotasa, akinek neve alatt ismerjik, hogy szdmos konyv nem tekinthetd
egységes egésznek, hanem tobb kiilonboz6 forrasbol allitottak dssze, és hogy sok kiilondsen réginek tartott
mi rank maradt formdajaban viszonylag uj keleti. Tulsdgosan messzire vezetne, ha mindezzel itt
behatdbban foglalkoznank; a kérdésekr6l az olvaséd legkénnyebben az idevagd szakirodalombdl szerezhet
maganak megfelelé ismereteket. Itt megelégszink tehat azzal, hogy a fontosabb datumokat, a kutatads mai
allasanak megfelelden, idérendi tablazatban 6sszefoglaljuk.

Mozes 6t konyve tehat ,joval Mozes utan készilt, tobb igen jol kielemezheté forrasmiibél allitottak
dssze, éspedig I. a régebbieket a jahvista és elohista (kb. i. e. 9-8. szdzadi) forrasokbol'® (amelyeket
kés6bb jahvistak dolgoztak egybe); 2. Mozes 6todik konyvébdl, amely az i. e. 7. szdzad kdzepe tajan
keletkezett (Deuteronomium); és 3. a féként a Pentateuchus k6zéps6é konyveiben igen béségesen eléforduld
papi forrashol (papi koédex), amely nem régebbi az i. e. 6-5. szazadnal, és amelyet Ezra és Nehemijd i. e.
444-ben tett kdzzé”.

Iddérendi tablazat
i. e. 1250 kortl: Mdzes
i. e. 1200 korul: Kanadn meghoditasa. Régi dalok és elbeszélések, ilyenek pl. Birdk 5 és 9, 7 skk.
i. e. 1000 koril: David kiraly lesz. David énekei, pl. 2 Sam. 1, 7 skk; 3, 33 skk; 12, 1 skk.

i. e. 960: Salamon templomépitése. Salamon templomavato6 iméja, Kir, 8. 12 skk.

i. e. 932: Az orszag kettészakadasa Judara és lzréelre

i. e. 950-850 korul: Jahvista forras

i. e. 750 koril: Elbhista forras

i. e. 760-700: Amdsz, Hosea, Jesaja, Mika

i. e. 630-568: Jeremias [Jirmijahu] , Nahum, Habakkuk, Cefanja

i.e.621: A Deuteronomium bevezetése Josijahu Jésija, Jéslas] kiraly altal

i. e. 586: Jeruzsalemet a babildniak elpusztitjak. A babiloni fogsag profétai: Ezékiel, Deutero-Jesaja

i. e. 538: Visszatérés a fogsaghbol

109 Jean Astruc francia orvos (1684-1766) allapitotta meg elészor, hogy Mézes elsé knyvében az istent egyes részekben csak Elohimnak (a sz6 tobbes szamu,
a. m. istenek), masokban csak Jahvénak (Luthemdl: az Ur) nevezik, és ebbél arra kovetkeztetett, hogy itt kiilonboz6 forrasokrél van szo.



i. e. 520-515: Templomépités

i. e. 520-445: Haggdj, Zakarja, Obadja, Maleaki

i. e. 400-340: A papi kodex (P) bevezetése

i. e. 400-340: Ruth, Joél

i. e. 300-180: Ezra és Nehenija konyvei, valamint a Krdnika [Kronikak] (300); Job (250); a
Prédikator; Jézus, Sirak fia (180)

i. e. 166: A Makkabeusok felkelése

i. e. 164-130: Daniel, Enekek Eneke, Eszter 130), Judit ( l00)

i. e. 120-100: A Makkabeusok I. kényve
i. e. 63: Palesztina romai uralom alatt
Krisztus szlletése
30 koril: Jézus fellépése
32 (34) és 65 kozott: Pal miikodése
60 és 100 kozott: Az evangéliumok és az Ujszovetség tobbi iratai

b) A hagyomany

A protestansok a Szentirast tekintik az egyedili objektiv hitforrasnak, amelyhez képest a tébbi, pl. a
lelkiismeret, az értelem, a megvilagosodas az isten altal stb. a tan elismerése vagy kialakuldsa szem-
pontjabol csak szubjektiv értékkel bird tényezéként johet szamitdsba; a katolikus egyhaz viszont a
Szentiras mellé helyezi a hagyomanyt is, mint azzal egyenértékii hitforrast. Szerinte létezik a kotelezd
érvényl, az istentdl kinyilatkoztatott tanoknak és rendelkezéseknek folyamatosan folytatddé hagyomanya.
Ezek zsinati hatarozatokban, liturgikus konyvekben, az egyhazatyak, egyhaztanitok és egyhazi szerzék
miiveiben vannak lefektetve, és kiegészitik a Biblia kijelentéseit. A Biblia ugyanis a szent tanitdsoknak nem
teljes és szisztematikus bemutatasa (Janos 21, 25), ezért sok dogmatikai és ritudlis részletkérdés (pl. a
gyermekkeresztelés megengedhetésége, a szentségek szama) homalyban marad, és csak az 6segyhaz
tanitdsanak és gyakorlatanak segitségul hivasaval oldhaté meg. Ezt az elvet a protestansok nem
fogadjak el, ennek ellenére - kezdettdl fogva - gyakorlatilag széles korben alkalmazzak, mert sok
mindent, ami a Bibliban nincs benne, érvényesnek ismernek el, igy pl. koteleznek tartjak magukra azt a
hitvallast, amelyet a nicaeai zsinaton fogadtak el.

Mindazonéltal katolikus felfogéas szerint sem a Szentirds, sem a hagyoméany nem lehet a keresztény
hit egyeduli iranyelve, hanem sziikség van egy olyan tényezére, amely szabalyozza, és meghatarozza a
hitforrasok értelmezését. Ez az elv, az Un. ,hitszabaly”, a katolikus egyhaz tanitasanak tekintélyi
volta, tanitdi hatalma, amely minden kérdésben dont, és amelynek minden hivé engedelmeskedni tartozik.
Az egyhéaz ugyanis mint egy szakadatlanul a Szentlélek irdnyitasa alatt 4ll6 kinyilatkoztatd intézmény,
allanddan birtokdban van a hamisitatlan hagyomanynak, és folytat6lagosan tovabb adja azt.

A gorog egyhaz szintigy igényt tart arra, hogy 6 a Bibliat kiegészitd hagyomany teljes tisztasdganak
autentikus megdrzéje mind a mai napig. Az elsé hét 6kumenikus zsinat hatarozataival egyiitt ez jelenti
szamara a hit norméjat és forréasat.

A keresztény egyhaz hitvallasa ugynevezett ,,szimb6lumok”-ban jut kifejezésre. (A sz6 tulajdonképpen
jelet, jelszot, jelképet jelent.) ,,Okumenikus” (azaz az egész foldkerekségre kiterjedd) szimbolumok az
Apostoli hitvallas, a Nicaeno-Constantinopolitanum [nicaeai-konstantinapolyi hitvallas] (325-bél, ill. 381-b6l) és
az athanasiusi, amely azonban nem attol az egyhazatyatol szarmazik, akit6l nevét kapta, hanem az 5.
szazadbdl valo.

Mindharom nagy keresztény egyhaznak vannak ezeken kivul an. ,,partikularis szimbolumai” is. A gorogok
legjelentdsebb hitvallasa Damaszkuszi Janostdl (+ 754-ben) szarmazik; a romai egyhaz tanait a tridenti
zsinat hatarozatai alapjan készult Catechismus Romanusban foglaltak Ossze (el6szor 566-ban); az
evangélikus egyhaz alapvetd hitvallasa az Augsburgi (Agostai) hitvallas (el8szor 1531-ben). Az
evangeélikusok mértékadonak szamito hitvallasi irata Luther ket katekizmusa és a Konkordia-formulak
[Formulae Concordiae] (1574 6ta), a reformatusoké a kiilonb6z6 ,,konfesszidk™ (Tetrapolitana, 1530;
Helvetica, 1536 és 1566 stb.), valamint a Heidelbergi katé (1562).

A kereszténység tanainak jellemzése azért nehezebb, mint a tébbi valldsé, mert az utdbbiakat a nyugati
olvas6k csak tavolrol ismerik, és ezért fobb vonasaikat erésen jellegzetesnek latjak, a kereszténység
valamelyik meghatarozott irdnyzataval viszont mar ifjukoruk 6ta, pozitiv vagy negativ médon, szoros
kapcsolatban allanak; emiatt az a veszély fenyeget, hogy a lényegtelen keriil eltérbe, vagy hogy a
lényeges hattérbe szorul. A jelen munka keretén belll természetesen nem lehet sz6 modern, racionalista
rendszer kifejtésérél, még kevésbé az 8si gylilekezet tanainak rekonstrudldsarol; fejtegetéseink soran mindig
olyan tanrendszert wvettink alapul, amely tartalmilag korulbelil Sankara és Réamanudzsa,



Buddhaghdsza és Vaszubandhu rendszerének felel meg, Mint ilyen, csak az a rémai katolikus
tanitas johetett szamitasba, amely szdmara Aquinoi Szent Tamas miivei is mértékadok. Ez az eljaras
annal is inkdbb kivanatos, mivel a romai katolicizmus a kereszténység legjobban elterjedt formaéja, és
dogmatikéja oly szilard alakot 6ltétt, hogy valamennyi hivé szamara kotelez6. Az alabb kovetkezd
ismertetés alapjaul széles korben elterjedt, egyhazilag jovahagyott miivek szolgaltak: W. Wilmers:
Handbuch der katholischen Religion. [A katolikus vallads kézikonyve.] (5. kiad. Regensburg, 1919); F.
Hettinger: Apologie des Christentums. [A kereszténység apoldgiaja.] (Freiburg, 1880); E. Krebs: Dogma
und Leben. [Dogma és élet.] (Paderbom, 1930). Mas keresztény egyhazak, elsésorban a protestansok, ett6l
eltéréd eszméit tobbé-kevésbé behatdan a tan egyes részeinél fogjuk targyalni. Reméljik, ily médon
sikertil hii képet adni a kereszténytanrol, s ha ez a kép nem is lehet abszolut teljes, mégis valamelyest
megfelel az objektiv, 6sszefoglald attekintéssel szemben tamasztott kovetelményeknek.

2. Az isten és a vilag

a) Az isten

Az isten az az egyetlen 0roktdl fogva és mindorokké valtozatlanul, kizarolag 6nmagatol 1étezd, abszolut
tokéletes 1ény, akit6l a mindenség és minden, ami abban van, fligg. Az isten személyes szellemi lény
(Janos 4, 24), mérhetetlen, mindenitt jelenvald, mindentud6, a legbdlcsebb, mindenhatd, a vilag
teremt6je és rendjének fenntartdja, torvényhozdja és birgja.

Az isten igazsagos, olyképpen, hogy érdem szerint jutalmaz, és buntet. De josagos és konyoruletes is. Jakab
levelében ezt olvassuk (1, 17): ,Minden j6 adomany és minden ajandék feliilrél van, a vilAigossag
Atyjatél szall ala, akiben nincs valtozas, még arnyeka sem a valtozasnak.” Mivel az isten 6rokkévalo, és
boldogsdga végtelen, a konyoriletet nala nem Kkiséri részvét vagy szanalom, mint az embereknél. Az
egyuttérzés csak emberré valasakor, Krisztusként sajatja az istennek (Zsid. 2, 17).

A keresztény istenfogalom abban tér el mas vallasokétdl, hogy szerinte az istenben harom személy van:
Atya, Fiu és Szentlélek (eldszor Maté 28, 19). Személyen ebben az esetben lényeget értettek, amely 6nallo
elkilonultségben létezik, és ura cselekvésének. A Szenthdromsag tana tehat azt mondja ki, hogy habar
Atya, Fil és Szentlélek egy és ugyanazon isteni természettel és szubsztancidval [lényeg, alapelv]
rendelkezik, mas szempontbdl viszont ,kulonb6zik egymastol, és mint 6nalléan 1étezb és ©Onallo
cselekvoképességgel rendelkezd 1ép fel”. A Fiu kiillonbozik az Atyatdl, mert az Atya nemzette, nem az
id6ben, hanem 6rokt6l fogva. A Szentlélek szintén killonbdzik az Atyatdl és a Fiatol, mert az Atyabol
és a Fiubol aramlik ki, éspedig gy, hogy noha azok ketten kiilonb6zé személyek, mégis egy és
ugyanazon tevékenységiikkel hozzék létre, ,,mivel mindazzal, ami az Atydé, a Fiu is rendelkezik”. A
Szentlelket, a hivokben lakozd magasabb rendii isteni élet természetfeletti elvét, az isten hatalmat, amely
hitet tamaszt, megtisztit a biint6l, és erkolcsi er6vel tolt el, kifejezetten személynek képzelik el, és Maté 3, 16,
valamint Lukacs 3, 22 alapjan dicsfényt6l 6vezte, galamb képében abrazoljak.

b) A teremtés

A katolikus tan szerint a vilagot az isten a semmibdl teremtette, vagyis nem énmagabol bocsatotta ki
(amint az indiai panenteistak feltételezik), és nem is valami rajta kiviil 1étez6, nem teremtett anyagbol
hozta létre (amint Madhva és méas hindu filozéfusok tanitjak). Noha ez az elmélet a Bibliaban nincs
mindendtt egészen vildgosan kifejtve, néhany hely megis felhasznalhatd ezek kozul: 2 Makk. 7, 28 és
Janos 1, 1-3, mindenekel6tt pedig Zsid. 11, 3. ,,A hitb6l ismerjik meg, hogy a vilagot az Isten szava
alkotta, vagyis a lathat6 a lathatatlanbol lett.” Az az elképzelés, amely szerint a kozmosz minden kiilsé
kdzremiikodé ok nélkiil, kizardlag az isten akaratmegnyilvanulasa segitségével jott létre, nemcsak
valamennyi keleti rendszert6l kulonbozteti meg a kereszténységet, hanem a gorog filozofiai
rendszerekt6l is. A keresztény tanitds az istent a vilaggal és a teremtményekkel szembeallitva,
megkozelithetetlen legfébb tekintéllyé emelte, athidalhatatlan szakadékot tadmasztott kozte és
valamennyi teremtett Iény kozott; teremtményeitdl az isten nem fokozatilag, hanem I1ényegileg kuilonbozik.
Minthogy az isten ily magasan all teremtményei felett, és minthogy azok teljesen t6le fliggnek, kizardlag
az 6 akarata a dont6, az 6 parancsainak engedelmeskedik a vilagegyetem, az 6 tiszteletére, az 6
dicsOségére torténik minden. Az isten el6tti aldzatos meghddolds ezért a keresztények legszebb
ékessége, €s a vele szemben érzett magatehetetlenség szamos keresztény koltd f6 témaja.



A vilag az idében keletkezett, azaz a vilag teremtése el6tt az isten a vilag nélkil létezett (Janos 17, 5). A
vilag teremtésének idépontjat és vele az id6 kezdetét, amely a valtozasok szabalyszer(i egymasutanisagatol
flgg, sok keresztény teologus kisérelte meg kiszamitani; e faradozasok eredménye eltér egymastol (1.
223.1)).

A keresztény tanitasra azonban, ellentétben az indiai és kinai tanokkal, mindenképpen jellemzé a vilag
abszolut kezdetérdl és a vilagtorténet egyszeri lefolyasarol sz6l6 elképzelés. Csak elvétve akadtak olyan
misztikusok, akik a vilagtorténet rovid lejaratu voltarol szold nézetet a vilag periodikusan bekovetkezd
megujulésénak elképzeléséveé igyekeztek atértelmezni.

Minthogy az isten abszolut szabad, azért a vilagot nem belsd és nem is kiilsé kényszerbdl teremtette,
hanem szabad elhatarozasabdl, ,,végtelen tokéletességébdl fakadod szeretetbdl, amelyet a teremtett Iényekben
kivan kifejezni” (Wilmers 262. L). Az isteni tevékenység végsé célja tehat sajat maga megtisztelése. ,,Isten
mindent a maga kedvéért teremtett, az istentelent is, a harag napjara” [,Mindent teremtett az Ur az &
maga céljara; az istentelent is a bintetésnek napjara”] (Péld. 16, 4). Hiszen még az elkarhozott
megbuntetése is az isten dics6ségét szolgalja azzal, hogy mindenhatosagat és tokéletességét juttatja
kifejezésre.

Az isten a vilagot nemcsak teremtette, hanem fenn is tartja. Ellentétben a deistakkal, akik ugy képzelik,
hogy az isten gy all szemben miivével, mint miivész a sajat mialkotasaval, a keresztény teistak azt
tanitjak, hogy az isten szlintelen aktivitdsara van szikség ahhoz, hogy miive fennmaradjon. A teremtett
dolgok létezésének oka nem benniik magukban rejlik, hanem teljes egészében az istentdl fligg.

A vilagot az isten kormanyozza oly mddon, hogy josagaval, bolcsességével és hatalméaval a kitlizott cél felé
irdnyitja. A keresztény teodicea f6 feladata: megkisérli megmagyarazni, hogy az erkélcsi €s fizikai rossz
létezése, a szerencse és szerencsétlenség igazsagtalan megoszlasa gonoszak és jok kdzott nem all ellentétben
az isteni gondviselésr6l alkotott elképzeléssel. Eldszeretettel foglalkozik azzal a gondolattal, hogy a
legnagyobb szerencsétlenség és a leggonoszabb vétek kdvetkezménye is lehet valamiféle jo és Udvds
dolog: végeredményben Adam és Eva biine volt az isten emberré valasanak oka; a Missale Romanum
nagyszombaton ezekkel a szavakkal fejezi ezt ki: ,,O felix culpa, quae talem ac tantum meruit habere
redemptorem.” ,,0, szerencsés vétek, mely érdemes vala ilyen és ekkora folségii Megvaltora!”

Habar az isten az Oszévetségben gyakran emberi alakban jelenik meg, és az Apokalipszisben (1, 13 és
19, 11) emberhez hasonlonak van leirva, a Biblia mas helyein viszont azt mondja magardl, hogy
lathatatlan (Job 36, 26 és 1 Tim. 6, 16), hogy csak a Fiu ismeri 6t (Janos 1, 18), és csak az angyalok
lathatjak szemt6l szembe (Maté 18, 10). Janos 4, 24 léleknek (szellemnek) mondja, ezért tehat lat-
hatatlannak kell lennie. Ennek ellenére a keresztény miivészet gyakran abrazolja: a katakombakban
Apolldénra vagy Mercuriusra emlékeztet6 ifjunak, altalaban hosszu szakalld férfinak vagy aggastyannak,
aki csaszari koronat vagy papai tiarat visel a fején, és a foldgolyét vagy a Sors Konyvét tartja kezében.

Az isten jelképeként szerepelnek a kovetkezOk: a Jahve név héber irassal egy haromszdgben, amelyet
napsugarkoszora vesz koril, szem haromszdgben, felhébdl kinyalo kéz (Jes. 59, 1; 66, 2; Dan. 5, 23)
stb.

A vilag harom részre oszlik: a szellemvilagra, a testi vilagra és az emberi vilagra. Az elsé tisztan
szellemi (lelki), a masodik tisztdn anyagi, a harmadik kozbiils6 helyet foglal el az el6bbi ketté kozott,
mivel az emberek szellemibél és anyagibol vannak Gsszetéve.

c) A szellemvilag

Az isten olyan értelemmel és akarattal megajandékozott személyes szellemlényeket teremtett, akik
testetlenek, és ezért &ltaldban lathatatlanok, de meghatarozott alkalmakkor és célbol lathat6 testet
Olthetnek magukra. Ezeket a lényeket, akik szolgalo szellemekként az isten akaratat hajtjak végre,
angyaloknak (a goérog angelosz = kdvet, hirndk szobol) nevezik. Attdl a pillanattdl kezdve, amelyben
az isten (az anyagi vilagot megel6zve) megteremtette 6ket, a természetes boldogsag birtokaba kertltek, ami
féleg az isten tokéletes megismerésébol allt. Annak érdekében, hogy a tulvilagi tidvosségnek is részesei
lehessenek, az isten vizsgalatnak vetette ala 6ket, és akiket alkalmasnak talalt, azokat megjutalmazta
megszentelé kegyelmével, amelynek révén abban a tulvilagi boldogsagban részesiilnek, hogy az istent
szlintelendl lathatjak (Maté 18, 10).

Az angyalok az Ephesz. 1, 21. verse és 3, 10, valamint a Kol. 1, 16. verse szerint kilenc karra
oszlanak. Ezek legalsé csoportja (hierarchia) az angyalok, arkangyalok és erények (virtutes), 6k
hajtjak végre kozvetlenil az isten parancsait a teremtmények korében. A masodik csoport az
urasagokat (dominationes), fejedelemségeket (principatus) és hatalmassagokat (potestates) foglalja



magaban, ezek féként a teremtésben vettek részt; a legmagasabb hierarchidk: a tronusok, szerafok és
kerubok, akik nevilket onnan kaptak, hogy az isten tronusa mellett allanak, az iranta érzett szeretettél
égnek, és arcéat nézik.

A kozepkori skolasztikusok szerint az angyalok, mivel a matéria mint a principium individuationis [= az
egyedités elve], hidnyzik bel6liikk, nem tekinthet6k egyéneknek, hanem mindegyik kiilonallo species.
Anyagtalan voltukkal fligg 6ssze nemnélkuliséguk is, amir6l mar Maténal (22, 30) is sz6 esik.

Az angyalokat az isten kiildi, ,,azok szolgalatara vannak rendelve, akik majd 6roklik az Gdvosséget” (Zsid.
1, 14). Az emberek érdekében tevékenykednek oly mddon, hogy azok imdit az isten tronusa elé
viszik (Jel. 8, 3-4; Téb. 12, 12), segitenek az embereknek, hogy elnyerjék az Udvosséget, amint
Cornelius szazadossal tették (Ap. Csel. 10), és minden utjukon ovjak 6ket (Zsolt. 91, 11 skk.). Maté
18, 10 szerint a gyermekeknek 6rzéangyalaik vannak az égben; hasonloképpen minden embernek van
Orangyala, s6t Dan. 10 szerint az egyes népeknek is megvan a maguk tulvilagi protektora.

Az arkangyalok a kovetkezok:

Mihaly (Mikaél, ,,Kicsoda olyan, mint Isten?”), 6 személyesiti meg az isten mindenhat0sagat és
igazsagossagat; ezért 6 Orzi az utolsd itélet kardjat és mérlegét. A zsidok (Déan. 10, 13 és 21 és 12, 1),
majd kés6bb a németek védbszentjének (,,a német Michel”) tartottak.

Réafael (Rafaél, ,Isten az én orvosom”), az artatlansag védangyala (mint ilyen Tébias kisérdje;
vandorbottal és lop6tokkel dbrazoljak).

Gabor (Gabriel), az iidvozlet angyala, aki az els6 Ave Mariat mondotta, legtobbszor papi 6ltdzetben,
liliommal abrézoljak.

Ehhez a haromhoz olykor negyedikként még hozzateszik Urielt is, aki Krisztus sirjat Grizte.

Az angyalok egy része nem allotta ki az emlitett probat; a gégtdl elvakultan elfordultak az istentdl,
ezért az isten ,az alvilag sotét mélyébe taszitotta Oket, hogy maradjanak Orizetben az itéletre” (2
Péter 2, 4; vo. Jud. 6).

Noha az orok tiizben szenvedik kinjaikat (Maté 25, 41), tartézkodasi helyiiket idénként mégis
elhagyhatjék, hogy az embereket kisértésbe vigyék, blinre csabitsak, és kart okozzanak nekik; a gonosz
hatalmak legtobbszér megszalljdk az embereket, és kiilonb6z6 betegségeket okoznak nekik. Az
evangéliumok tébb helye arrél szamol be, hogy Krisztus kitizi az 6rdogot (pl. Maté 12, 28; Mark 5, 8
skk.). Harom péarhuzamos helyen (Maté 8, 28, 33; Mark 5, 1-17; Luk&cs 8, 26-37) olvashatunk arrol,
hogy Jézus az 6rdogdknek kérésiukre megengedte, hogy disznokat szalljanak meg, e disznék azutan a
tengerbe rohantak, és megfulladtak.

A rossz szellemek, az angyalokhoz hasonléan szintén hierarchiat alkotnak. Eliikén az all, aki a tobbieket
partutésre csabitotta. Ennek neve Satan, Belzebub (Maté 10, 25), Bélial (2 Kor. 6, 15) vagy egyenesen
6rdog (diabolosz, diabolus). Ez ,,ordit6 oroszlan médjara ott kdszal mindenlitt, és keresi, kit nyeljen el” (1
Péter 5, 8-9).

A kozépkorban a pokol hierarchiajat a mennyei torzképének képzelték. A pokol legmélyén lakozik
Lucifer, a gdg szelleme. Alarendelt alvezérei: Asmodeus [Asmodeus], az érzékiség démona, Mammon, a
kapzsisag ura és Belzebub, a balvanyimadas és a magia patronusa.

Az 6rdogrél szolo és a katolicizmus altal még ma is védelmezett tanitds a protestans ortodoxianak is
szerves alkotorésze. David Hollaz (+ 1713) példaul azt tanitja, hogy az angyalok bukasa a hatnapos isteni
mii befejezése utan, de még az elsé ember blinbeesése el6tt, vagyis ,,a vilag masodik hetében” kdvetkezett
be. Noha az érdégdk hatalma nagyobb, mint az embereké, mégis korlatozza 6ket az isten hatalma
olyképpen, hogy az isten engedélye nélkil semmit sem tehetnek. Az 6rdogoknek nincsen tobbé
szabad akaratuk, csupan arra képesek, hogy a kiilonb6z6 gonosztettek kozott valasszanak.

Ismeretes, milyen pusztitdsokat okozott az drdogben valo hit a boszorkanyperek révén mind
katolikus, mind protestans vidékeken. Glarusban még 1782-ben is folyt boszorkanyper. E sotét babonak
ellen el6szor a jezsuita Spee lépett fel 1681-ben, majd Bekker holland prédikator 1691-ben, és a
felvilagosult Thomasius 1701-ben. Ha az 6rdogben vald hit talzasai a 19. szazadban meg is sziintek,
maga a hit mégis a legtébb keresztény szamara a dogmatika magatol értet6d6 elemét alkotja. A
racionalizmus ezzel szemben az 6rdog létezésének feltételezése ellen foglalt allast, és Schleiermacher 6ta
szamos szabadgondolkodd protestans teologus szintén elvetette a Satanban vald hitet. Emellett kialakult az
az elképzelés, hogy abszolut gonosz személyes 6rdog nem is Iétezhet, mivel ha személy, akkor teremtett
Iény, az isten alkotésa, ezért tehat nem is lehet abszollt rossz. Ha viszont azt feltételezik, hogy abszolut
gonosz lény létezik, akkor annak éppoly ordkkévaldnak kell lennie, mint amilyen az abszolut jé isten;
ebben az esetben azonban mar letérnek a monoteizmus alapjarol, és a dualizmushoz jutnak el.

d.) A testek vilaga



Az anyagi vilag megteremtése a Genezis 1. része szerint hat nap alatt ment végbe, mig azutan az
isten a hetedik napon kipihente a munkaét, és ezzel példat adott az embereknek a szombat megtar-
tasara. Az els6é napon jott létre a fény, a masodikon az ég kiterjesztése a viz kbdzepén és
kulénvalasztasa, a harmadikon a féld és a novények, a negyediken a vilagitdk az égen, az 6todiken a vizi
allatok és a levegd, a hatodikon a szarazfoldi allatok és az emberek. A sorrend a mai fogalmak szerint
kulénos, mivel érthetetlen, hogyan 1étezhetett fény az égitestek elétt, vagy novények korabban, mint a
Nap. A teremtéstdrténet a Genezis 2, 4 skk. szerint tébb pontban eltér az el6bbitdl, nevezetesen abban,
hogy utobbi kozvetett okokat hangsulyoz (a névények nedves felh6kbol, a n6 a férfi bordajabol keletkezett),
és a sorrend is més. A 104. zsoltarban és Job 38-ban szintén més adatok szerepelnek. A dogmatikusok
azonban igyekeznek ezeket az eltéréseket 6sszhangba hozni.

A bibliai teremtéstorténet Iényege az alabbi megallapitasokat tartalmazza: I. az isten a vildgot demiurgosz
kozremiikodése nélkiil, éspedig nem valamilyen rajta kiviil 1étez6 Gsanyagbol és 2. az ember javara
teremtette. 1 Mézes 1, 17; 26 skk. és 9, 1-3 kifejezetten hangsulyozza, hogy a fold és az égitestek, az allatok
és novények nem 6éncéltak, hanem kizarolag az ember érdekét szolgaljak. E tekintetben a keresztény
tanitds sokkal nagyobb mértékben antropocentrikus, mint az indiaiaké, az el6bbiben ui. az ember a
természethez képest kiilonleges helyet foglal el, 6 a teremtés koronaja, és 6 miatta jatszodnak le a vilag
eseményei.

e.) Az emberi vilag

Az isten az embereket a sajat képmasaként teremtette (1 Modzes 1, 26). Az embernek az istenhez
hasonlésaga elsdsorban abban mutatkozik meg, hogy az ember, ellentétben az allatokkal, halhatatlan,
szellemi, értelmes lélekkel és akaratszabadsaggal rendelkezik. Ez a tanitas a teoldgusok szerint abbél
hamozhat6 ki, hogy az isten 1 Mdzes 2, 7 szerint az embert a fold porabdl alkotta, és az élet leheletét
lehelte belé, mig az allatok teremtésénél nem esik sz6 arr6l, hogy kulén életprincipiummal latta volna el
oket.

A dogmatikusok szerint az ember két teljesen kiilonb6z6 alkotorészbdél all, az anyagi (materialis) testbél,
amely természetes (ton, az anya testébdl jon létre, tovabba a halhatatlan 1élekbdl, amely egyszeri,
szellemi, anyagtalan szubsztancia. Valamennyi teoldgus bizonyos abban, hogy a lelkeket az isten
teremtette, hat van kezdetiik, de az isten mindenhat6saga révén nincsen véguk, hanem az isten
orokké életben fogja tartani 6ket. Az n. ,traducionistak”, igy példaul Tertullianus és mas teologusok
azt tételezik fel, hogy lelkét a gyermek testével egyitt sziileit6] kapja, igy minden lélek az elsé ember
lelkétél szarmazik; az Gn. ,kreacionistak” abban hisznek, hogy az isten az egyes lelkeket kilon alkotja
meg a semmibdl, és azutan a sziil6k l1étrehozta testtel egyesiti.

Az isten elészor Adamot, az elsd férfit teremtette meg, és csak késébb az elsé nét, Evat (= élet) Adam
egyik bordajabol, ami Kor. 11, 9 szerint azt az elvet fejezi ki, hogy nem a férfi van a nd, hanem a né a férfi
kedvéért. Az els6 embereket az isten természetes és természetfeletti adottsagokkal és
tulajdonsagokkal ruhazta fel. Birtokukban volt a test halhatatlansaga (Bolcsesség konyve 2, 23 skk.), és
boldogan éltek a paradicsomban, akaratukkal oly tokéletesen tudtak uralkodni érzékiségik felett, hogy
semmiféle érzéki vagy nem szallt szembe a szellemmel, és ezért meztelenségiiket sem szégyellték (1
Mozes 2, 25). Isteni déntés alapjan Adam lett az emberi nem testi és lelki 3sapja. Arra a kérdésre,
vajon hogyan volt képes Adam gyermekeket nemzeni, ha nem voltak vagyai, Szent Agoston azt
valaszoltall0, hogy Adamnak gerjedelem nélkil is sikeriilhetett himvesszéjét erekciora késztetni,
ugyanugy, ahogyan az emberek 6ssze tudjak rancolni homlokukat, vagy sokan mozgatni tudjak
fiiliiket. MielStt azonban Adam az emberiség Gsapja lett, az isten vizsgalatnak vetette ald. Azt kivanta
tle, hogy engedelmesen teljesitse parancsat, s hogy ne egyék a tudas fajanak gyiimolcsébdl. Adam azonban,
akit a kigyo (vagyis kés6bbi értelmezés szerint a Satan) megkisértett, Eva buzditasara vétett a parancs ellen,
és ezzel oly stlyos biint kovetett el, hogy az isten 6t és az Osszes késObbi embert megfosztotta
korabbi elényos tulajdonsagaitol. Azota az emberek testileg tobbé nem halhatatlanok, hanem ala
vannak vetve a halalnak, mert ez a biin zsoldja (Rom. 6, 23), nem élhetnek tobbé gondtalanul a
paradicsomban, hanem keményen kell dolgozniok a vilagban.

A katolikus és protestans dogmatikusok nézetei arrdl, hogy milyen szellemi-erkélcsi allapotba kerilt az
emberiség a blinbeesés kdvetkeztében, eltérnek egymastol.

A romai katolikus tan szerint maga az emberi természet nem valtozott meg a blinbeeséssel; a megismerés

110 Augustinus: De. civitate Dei. [Az Isten allama.] XIV, 24.



és az akarat er6i, amelyekkel rendelkezett, valamint az a képesség, hogy 6nmaga dontson a jo mellett,
megmaradtak (liberum arbitrium), de mar csak csokkent mértékben. Elvesztek viszont a kegyelem
természetfeletti ajandékai, amelyeket az isten Adamnak adott, a szentség és igazsagossag, amely
0sszhangban allott a vagyakkal, kitelességekkel és cselekedetekkel, tovabba a halaltdl valo fliggetlenség és a
paradicsom gyonyortiségei, s ennek a jora valo allandd torekvés és az érzékiség megfékezése vallotta kérat.

A protestans elmélet nem tesz killonbséget természetes és természetfeletti kegyelmi ajandékok kozott,
hanem ugy véli, hogy az embert a biin teljesen megrontotta. Ugyanugy, mint ahogyan az eredeti
igazsdgossag (iustitia originalis) a még el nem bukott ember Iényege volt, a biin okozta romlottsag a bukott
ember alapvetd sajatossaga. A blnre vald, szokasszeri hajlam miatt teljességgel képtelen az istent
magatél megismerni és szeretni, a jora torekedni és a jot cselekedni. Mindaz, ami jé benne, csak isteni
kegyelem révén hat.

Adam biinét osszes utodai orokolték, igy ,.egynek vétke minden emberre karhozatot hozott, ..egy
embernek engedetlensége miatt mindnyajan blingssé valtak” (Rom. 5, 18-19).

Az isteni parancsnak megfelel6en, amely azt mondotta, hogy sokasodjanak, és az egész foldet vessék ala
maguknak (1 Modzes 1, 28), az emberek szama nemzedékrél nemzedékre nétt, és az egész f6ldon
elterjedtek. Az 6szdvetség részletesen beszamol az emberiség fokoz6do romlottsagérol, ami az istent arra
késztette, hogy a vizdzonnel sulyos buntetést mérjen ra (1 Mozes 6); de a megmenekiltek utddai sem
Orizték meg az Oskinyilatkoztatds igazsagait, amelyeket az isten az els6 emberekkel kozolt, hanem
balvanyimadasba sullyedtek, mivel az egy igaz isten helyett szamos balvanyt és démont imadtak. A helyzet
tovabb romlott, amikor a babeli torony épitése miatt (1 Md6zes 11) bekdvetkezett az altalanos nyelvzavar. Az
isten ekkor minden népet sajat Gtjara engedett (Ap. Csel. 14, 16), és csak azzal tor6dott, hogy egy bizonyos
nemzetséget a kinyilatkoztatas hordozojava tegyen. Az isten valasztasa Abrahamra esett, utasitotta,
hogy Kaldeabdl, hazajabol, Kanadnba [Kanaan] kdéltozzék, és egy nép Gsatyjava tette 6t. Ez a nép arra
volt kiszemelve, hogy hiven megfrizze az egy isten tanitisat, és kés6bb a vilagot megajandékozza a
messiassal, aki majd minden népnek aldast hoz (1 Mo6zes 12, 3). Abraham utddai, 1zsak és Jakob
és ennek fiai, valamint Mdzes, a torvényhozo és végezetiil a profétak, akik idérdl idére felléptek a zsidok
kdzott, tovabb adtak a szent kinyilatkoztatast, mind fényesebb megvilagitasba helyezték, és elékészitették
Krisztus megjelenését, akiben az isten maga lett emberré, hogy Mozes torvényét Gjjal valtsa fel, a
kinyilatkoztatast teljessé tegye, és befejezze, mindenekel6tt pedig azért, hogy az emberiséget az eredeti
btintél megvaltsa.

Az emberiség képtelen volt arra, hogy a bukasbol magatdl felemelkedjék, és az azt megel6z6 allapotba
visszakeriiljon, mivel Adam biinével az istent olyan stlyosan megsértette, hogy annak jovatételére
valamennyi ember sem volna képes.

Az isten azzal, hogy Krisztusként emberré lett, helyre tudta allitani az Adiam biinbeesésével
megzavart dvrendet, és visszavezethette az emberiséget az lidvOsség Utjara. Azzal, hogy Krisztus a ke-
reszten meghalt, 6nmagat mindenki helyett valtsagdijként ajanlotta fel Atyjanak (Maté 20, 28; Mark
10, 45; 1 Kor. 6, 20; 1 Tim. 2, 6), és ily modon lehetové tette, hogy az isten és az emberek kozott a
blinbeesés elbtt fennalld kapcsolat ismét helyrealljon. Azzal, hogy Krisztus ,,odaadta magat értiink jo illata
aldozati adomanyként az Istennek” (Ephesz. 5, 2), elégtételt szolgaltatott az isten megsértett
igazsagérzetének, megvaltotta az emberiséget a bliint6l és annak biintetésétdl: az 6rok karhozattol, ismét
visszaszerezte szaméra az isten kegyelmét.

Az isten emberré levése ezért a legnagyobb jelentdségli korfordulo, és igazan érthetd, hogy a
kereszténység a vilagmegvaltd sziletését tette az iddszamitas kiindulopontjava. Ezzel ugyanis a vilag-
folyamat 0j fazisa vette kezdetét, amelynek az a rendeltetése, hogy végll minden népet elvezéreljen az 6rok
boldogsaghoz.

3. Az (idvozilés madja

A Kirisztus kereszthal&laval teremtett Uj helyzet az emberekre nézve csak akkor jar kovetkezményekkel, ha
tudnak rdla, €és felhasznaljak. Ezért a hit az iidv elnyerésének eléfeltétele.

A romai és a gorog egyhaz hiten az isteni kinyilatkoztatason alapul6 keresztény tan helyességérol valo
szilard meggy6z6dést érti. Mivel ezt az idvigazsagot kizardlag az egyhaz hirdeti, ezért az igazhitliség a
megvaltas eléfeltétele. Ez az egyhaz altal megfogalmazott valamennyi tanitas feltétlen elfogadasat kivanja
meg. Nem szikséges hozza, hogy a hive az egész tanitast részletesen ismerje, hanem csak az, hogy eleve
és 0sszességében mindazt igaznak tartsa, amit az egyhaz tanit.

Az egyhaz tanitasanak igazsagarol valo meggy6z6dés természetesen még nem elég a keresztény életmdd
megvalositasahoz. A hivé érziiletet jO cselekedetek végrehajtasaval kell igazolni, ez valamenynyi erkolcsi
kotelesség teljesitésébdl, tovabba érdemteljes cselekedetek végrehajtasabdl (alamizsnalkodas, imadkozas,



bojtolés, bucsujaras stb.) all.

A protestantizmus a hit fogalmanak bovebb tartalmat ad. A hit nem csupén bizonyos tanok igaznak
tartasa, hanem az isten Udv0zit6 igéje altal ébresztett bizodalom is az 6 biinbocsatoé kegyelmében. Ez a
hit nem az ember miive vagy érdeme, hanem a Szentlélek hatésa.

Ezekbdl az eltéré alapfelfogadsokbol az isteni kegyelem és az emberi erd viszonyanak kiilénb6zd
szemlélete kovetkezik.

Katolikus elmélet szerint, noha az isten kegyelme az Udvisség eléfeltétele, gyenge erejéhez mérten az
embernek is kozre kell mikodnie az iidvoziilés folyamataban. A megel6z6 kegyelem (gratia
praeveniens) nem valt ki az emberbél semmit, ami mar kordbban ne lett volna meg benne, hanem
csupan felrazza az emberben mar eleve ott szunnyadd képességet, tAmogatja, és fokozza azt.

A reformatorok szerint az ember természetébdl kovetkezoen nem képes semmi jo véghezvitelére,
kizarolag az isteni kegyelemre van utalva. Az Gdvozilés folyamata soran ezért csak az isten aktiv, az
ember passziv (Phil. 2, 13; Janos 15, 5). Az isteni kegyelem és az emberi torekvések kozotti
Osszefiliggést azonban a részleteket illetéen igen kiilonboz6képpen értelmezték. Kalvin szerint az isten
annyira korlatlan ur, hogy még az ember blinbeesése is az istentdl eldre elrendelt (predesztinalt) volt;
ennek a nézetnek képvisel6i, az Ugynevezett ,supralapsarius”-ok szemben &llanak az ,,infralapsarius”-
okkal, akik — mint pl. Arminius — a biinbeesést az ember szabad akaratabol kovetkezdnek tartjak, és azt
feltételezik, hogy az isten kegyelme nem érvényesul ellenallhatatlanul, és nem elveszithetetlen, hanem az
embernek kozre kell mitkkddnie a megtérésben. Luther és Melanchton eredetileg nem tulajdonitott az
embernek semmiféle 6nallosagot; késobb azzal enyhitették ezt a rideg predesztinianizmust, hogy elvetették
az elkarhozas eleve elrendelt voltat; és feltételezték, hogy az emberek maguk vétkesek balsorsukban,
ha nem fogadjak el az istentdl felajanlott kegyelmet.

4. Az egyhaz és a szentségek

Feltamadasa utan Krisztus megjelent tanitvanyai eldtt, és ezt mondta: ,,Amint engem kildott az
Atya, ugy kuldelek én is titeket... Vegyétek a Szentlelket. Akinek megbocsatjatok biineit, azé bocsanatot
nyernek, akinek pedig megtartjatok, azé megmaradnak” (Janos 20, 21-23). Az Ujszdvetségnek ezen a helyén
és mas szovegein (Janos 14, 12; Maté 18, 18) alapszik az a nézet, hogy Krisztus az altala alapitott
gyllekezetet felhatalmazta: segitsen helyette az embereknek abban, hogy megszabaduljanak biineiktél, és
elnyerjék az 6rok boldogsagot. A Biblia szamos helye kimondja, hogy a Krisztusba vetett hit az egyeduli
lehetdség arra, hogy valaki elnyerje az tidvosséget. Janos 14, 6 szerint Krisztus ezt mondotta: ,,senki sem
juthat az Atyahoz, csak én altalam”. ,,Aki (\1jj4) nem sziiletik vizb6l és [Szent] Lélekbdl [azaz keresztény
keresztségbo6l], nem mehet be az Isten orszagaba” (Janos 3, 5). ,,Aki hisz, és megkeresztelkedik,
udvozil; aki nem hisz, az elkdrhozik” (Méark 16, 16; vo. Ap. Csel. 4, 12).

Ezt a hitet, azaz hogy a keresztény gyilekezet minden mas k6z0sségtdl alapvetden kiilonbozik, és az
igazsag egyedili birtokosa, mar a leg6sibb korszak azon szigort eldirasai is tikrozték, amelyek a
gyulekezet tagjainak az eretnekektdl és hitetlenektdl vald elkiilontlését kivantak meg. ,,Aki elfordul
Krisztus tanitasatol, és nem marad hozza hi, nem mondhatja magaénak az Istent... Ha valaki nem
ezzel a tanitassal megy hozzatok, még csak ne is kdszonjetek neki. Mert aki kdszon neki, részes gonosz
tetteiben” (2 Janos 9 skk.).

A kereszténységben kezdettdl meghatarozo volt az a nézet, hogy a hivoknek egy test, egy 1élekké kell
lennidk, hogy az ,.egy akol”-ban Krisztus az ,egy pasztor”, és az is lesz (Janos 10, 16). A torténeti
fejlédés azonban mar koran oda vezetett, hogy az egyetlen k0z0sség tobb, egymastol bizonyos
részletekben eltérd €s részben egymassal harcban 4llé6 kozosségre oszlott. Ezek mindegyike igényt tartott
arra, hogy kizar6lag 6t tekintsék Krisztus valddi tanai 6rzdjének, és ezért az 6sszes tobbi kizardsaval ¢ az
a gyiilekezet, azaz ,,egyhaz”, amelyre Krisztus az egész teljhatalmat raruhazta. Ilyen igénnyel elsésorban a
romai katolikus egyhaz Iép fel, 6nmagat tekinti az egyedli igaz, Krisztustol Iétrehozott, az apostolok
altal alapitott és a vilag végéig fennmarado (Maté 28, 20), a Szentlélekt6l athatott (Janos 14, 17),
egyedill idvozité kegyelmi intézménynek. A keresztény egyhdz fogalménak ezzel az értelmezésével
ellentétben a protestdnsok azt az igényt juttatjdk érvényre, hogy ,.egyhaz”’-on nem valamely lathato
szervezetet, kiilsejér6l felismerhetd, torténetileg Kialakult testiletet kell érteni, hanem a Krisztuban
ténylegesen hivok Osszességét. Ez a lathatatlan egyhaz, amely tobb lathatoé részegyhazban o6ltott testet, az
igazi egyhaz, amelyet Krisztus létrehivott, és amelynek meghatarozott eldjogokat adott.

Az egyhéz lényegérdl alkotott kiilonb6z6 felfogadsoknak a papséagrol alkotott kiilonbozd értelmezések
felelnek meg. Ha csak ,,lathatatlan” egyhaz van, akkor annak minden tagja egyenrangu, és gyakorolhatja a
papi tisztséget. Ha mégis vannak papok, akik az isten igéjét hirdetik, és a szentségeket kiszolgaltatjak,
akkor ez csak a rend kedvéért torténik, hiszen a papoknak a laikusokkal szemben nincsenek el6jogaik.



Katolikus nézet szerint viszont az egyhazon bellil két rend van, a laikusoké és a papsagé. A papok a
laikusok felett allnak, mivel a pappéa szentelés révén eltorolhetetlen jegyet nyomnak rajuk. Nem szabad
meghazasodniuk, mivel ez szent voltukban kart tenne azzal, hogy vilagi dolgokba vonna be 6ket. Hatalmuk
van arra, hogy 1. a kenyeret és bort Krisztus testévé és vérévé valtoztassak; 2. bemutassak a
szentmisealdozatot; 3. a fiillbegyonassal nekik megvallott biinoket megitéljék, ill. feloldozast adjanak aloluk.

Az egyhaz feladata, hogy a keresztény vallas igazsagait minden emberrel megismertesse, az erkdlcsi
eloirasokat megmagyarazza, gondoskodjék az istentisztelet és a vele kapcsolatos szent cselekmények
végrehajtasarol, és ezzel a lehetd legtobb ember szamdara nyissa meg az 6rok boldogsaghoz vezetd utat.

Az ember iméadattal tartozik az istennek, mert mint végtelen Iénytél, minden téle fiigg, engedelmességgel,
szeretettel ¢s kiilsé6 magatartassal kell fenséges és magasztos voltat elismerni. Maga az istentisztelet a hit
megvalldsabdl, iméadkozasbol, valamint fogadalmak elvallalasabdl all, vagyis onként az istennek tett
igéretekbol arrél, hogy a hivoé valami neki tetsz6 dolgot tesz, tovabba az linnepnapok, a bdjtok eldirt
idépontokban valdé megtartasabol, gyonasbol (legaldbb egyszer egy évben), a huasvéti aldozas
felvételébol, és végiil a rendes és rendkiviili istentiszteleteken, kormeneteken, zarandoklatokon sth. valo
részvételbol.

Egyedul az isten méltd a végtelen tiszteletre. Ezért tehat egyedil 6 érdemel imadatot, ,,adoratidé”-t,
Hlatrid”’-t, amint azt a teoldgiai szaknyelv nevezi. A legrégebbi egyhédz (az emberek és az angyalok kultusza
ellen latszik szélni Ap. Csel. 10, 25, skk ; Kol. 2, 18; Jel. 19, 10; 22, 8) és a protestantizmus az istent a
tisztelet egyedili targyava teszi, a legtobb keresztény hivé azonban angyalokat (1. 294. sk.) és szenteket,
vagyis elhunyt személyeket is tisztel, akiknek rendkiviili adottsagaik voltak, és akikrél feltételezik, hogy az
istennel valé kozeli kapcsolatuk révén kdzbenjaréként szerepelhetnek nala. Ezt a tiszteletadast mint az
isten kozvetett tiszteletét fogjak fel, és ,,veneratié”-nak vagy ,,cultus duliae”-nak hivjak. Valamenynyi
angyalnal és szentnél magasabban 4ll Sziiz Maria mint istenanya, aki az eredeti blin szepléje nélkiil
fogantatott, a mennyben érdemeivel és dicséségével az dsszes angyalt, szentet, boldogot megeldzi, és
a legnagyobb kdzbenjardi hatalommal rendelkezik. Ezért neki ,,magas tisztelet” (cultus hyperduliae)
jar. A Maria-kultusz keleten kezd6dott az 5-6. szdzadban, a 8. szazad kdzepén nyugaton is meghonosodott,
és a 12. szadzadban uralkodd helyet foglalt el a kozépkori Nyugat-Eurépéban, mig azutdn a
protestantizmus idején ismét hattérbe szorult.

A martirok és szentek novekvé tiszteletével kapcsolatban kialakult az ereklyék kultusza, amit azzal
okoltak meg, hogy csodas hatdsuk van. Bar ezt a szokast sokan elvetették, altaldban érvényben volt, és
csak a protestantizmussal gyengilt meg ismét.

Az angyalokat és a szenteket, Krisztust, s6t még az Atyaistent is gyakran abrazoltak képeken. Annak
helyessége, hogy a képeket tiszteletben részesitsék, kultuszt teremtsenek, régebben és Ujabban egyarant sok
vitara adott okot. E kérdésre vonatkozdan a rémai egyhdz allaspontjat a tridenti zsinat rogzitette le
egyértelmiien, amikor kimondotta, hogy ,,Krisztus, az Istenanya és mas szentek képeit ill6 tiszteletben kell
részesiteni, nem azért, mintha azt hinné valaki, hogy isteni er6 lakozik benniik, és ezért kell tisztelni 6ket,
vagy mintha kérni kellene t6liik valamit, vagy mintha valaki is a képekben bizna, mint hajdan a poganyok
tették, akik balvanyképekben hittek, hanem azért, mert a tisztelet, amelyben ezeket részesitik,
azokat a példaképeket illeti, akiket ezek a képek &brazolnak, ily mddon a képek segitéségével,
amelyeket megcsokolunk, amelyek elétt fedetlen fejjel jeleniink meg vagy letérdeliink, Krisztushoz
kdnydrgunk, és a szenteket tiszteljik, akiket abrazolnak” (Wilmers, 569. 1.).

A legfontosabb eléjog, amelyre a kiilonb6z6 keresztény egyhazak igényt tartanak, a szentségek, vagyis a
kegyelem eszkozeinek kiszolgaltatasa, amelyek lathatd jelek alatt a lathatatlan kegyelmet adjak meg. A
keresztény egyhazakban a szentségek 1ényegérdl és szamarol vallott nézetek sokszor valtoztak.

Katolikus felfogas szerint a szentségek a kegyelmet ,,ex opere operato” eszkozlik ki, vagyis a végzett
cselekvés eredményeként, a benniik lakozo er6 kovetkezményeként. A ritus 6nmagaban hatasos; nem fligg
sem annak hangulatatol, akire iranyul, sem annak kvalitasaitol, aki elvégzi. Bar mind a felvevének, mind a
kiszolgaltatonak rendelkeznie kell bizonyos tulajdonsagokkal, és eleget kell tennie bizonyos feltételeknek
ahhoz, hogy a szentsegeket érvényes és méltdo modon vegyék fel, ill. szolgaltassak ki (ilyen példaul els6-
sorban a szentség felvételének vagy kiszolgéltatasanak szandéka), a szentségek Krisztus ereje altal
hatnak, ezért akar hitetlen vagy erkolestelen pap is kiszolgaltathatja 6ket. Ez az elképzelés teljesen
azonos az indiaival, amely szerint egy brAhmana eredményesen végezheti el a vallasos ritusokat akkor
is, ha érdemtelen és blinds, mert - mint Manu mondja -: ,,6 nagy isten, olyan, mint a tiiz, mindegy
az, vajon az oltaron all-e, vagy pedig masutt talalhat6”.

E felfogas szerint a szentségek maguktol hatnak, hacsak szandékosan nem szegul valaki ellen a bennik
vald részesulésnek; protestans hit szerint azonban csak akkor hozzak meg a kegyelmet, ha téredelmes,
blinbano és hivo szivvel fogadjak oket. Luther szerint, noha a kegyelem a szentségekben objektive benniik
rejlik, mégis a felvevo hite eldfeltétele annak, hogy a kegyelmet elnyerhesse. A reformatusok viszont
vitatjak, hogy a kegyelem hatasa kiilsé jelekbe volna belefoglalhatd, szerintik a szentség hatasa



szempontjabol egyedil a hit az irdnyadd, ennek hianyaban ui. csak valami teljesen kiils6legest, isteni
tartalom nélkil valot kapnak a felvevok.

A romai és a gordg egyhdz hét szentséget ismer, Luther eredetileg harmat (keresztség, urvacsora,
blinbanat); ma az evangélikusok és reformatusok csak kettdt (keresztség, urvacsora) fogadnak el.

A szentségeket a szivarvany hét szinével szoktak jelképezni:

1. Keresztség ..cccovvvvevvvveeve e fehér (tisztasag)

2. DErmAl&S ... sérga (az olaj szine)

3. oltariszentség, Urvacsora ...........o...... z6ld (remény és megifjodas)
4. bUNbANAL ....ccevveieeee e voros (vér)

5. utolsO kenet ..., fekete (gyasz)

6. egyhazi rend ........ccccoviviiiniinie, lila (papi szin)

7. NAZASSAQ ...cvvveveerre kék (hiiség)

A keresztelés vizbe martasbol vagy vizzel meglocsolasbdl all, és a legrégibb idékben folyoban valo
teljes alameritéssel tortént (Janos igy keresztelt a Jordanban, Mérk 1, 5), ezt a szokast egyes szektak maig
megoérizték; ma mar azonban tobbnyire haromszori Vizzel meghintéssel végzik, a kovetkezd szavak
kiséretében: ,,Megkeresztellek téged az Atyanak, a Filnak és a Szentléleknek nevében.”

A keresztelésnek szdmos hatdsa van. A katolikus felfogas szerint a keresztelés eltorli az eredeti biint, a
protestansok szerint csak az eredeti biin karhozatra vivé vétkét, de a blinre vald hajlamot (concupiscentia)
nem sziinteti meg, ez megmarad az emberben. Altalanos keresztény nézet szerint a megkeresztelt Gj életre
szlletik, és azzal, hogy Krisztus ,,magara 6lti” (Gal. 3, 27), tagja lesz a gyulekezetnek, amely mintegy
Krisztus testét jelképezi.

A legrégibb id6kben, amikor sok Gjonnan megtért vette fel a keresztséget, a megkeresztelendok tobbsége
felndttekbol allt; ma a keresztelést legtobbszor gyermekeken végzik (akik helyett a keresztsziilok
valaszolnak); mivel a firenzei zsinat hatarozata szerint azok lelke, akik eredeti biinben valnak meg az élettdl,
azonnal a pokolra kertl, hogy elszenvedje a blintetést, a gyermekkeresztelés vallasi sziikségesség.

A kiskor( gyermekek megkeresztelését tobb régi és Ujabb szekta (Gjrakeresztel6k, baptistak) elvetette,
mivel nem engedheté meg, hogy sajat felelosséggel nem rendelkezd személyek egy ritus révén
elkdtelezettnek érezzék magukat. Sok protestans tagadja a keresztség természetfeletti hatasat; ezek
csupén a keresztény vallashoz tartozas kiils6 jelének tekintik ezt az aktust, amely nem képes arra, hogy
magikus moédon idvosséget adomanyozzon; az Udvoziilés bizonyossagat ehelyett a Iélek felébresztésével és a
gondolkodas megvaltoztatasaval, mindenfajta ritustdl flggetlendl lehet elérni.

A bérmalas, vagyis ,,megerdsités” (confirmatio) a hitben olyan szertartds, amellyel a felndtt hivoket
hitvallasukban megerositik, kisértések ellenében megszilarditjdk, ¢és reszesévé teszik a kegyelem
gyarapodasanak. Katolikus tanitas szerint a bérmalast Krisztus tette szentséggé, de azt a bibliai helyet,
amelyre hivatkoznak (Ap. Csel. 8, 14-17), nehéz egy ilyenfajta ifjuva avatassal dsszefliggésbe hozni, mivel
ott csak a Szentlélek kézratétellel valo atvitelérdl van sz0. Viszont tobb szerzé allitasa szerint ilyenfajta
ritusok mar az els6 szazadokban szokasban voltak.

A katolikus egyhazban a bérmélast csak pispok (csupan kivételes esetekben és kilon felhatalmazas
alapjan pap) szolgéltathatja ki a megkeresztelteknek, a ritus megfeleld imakkal és szavakkal kisért
kézratételbol, valamint megszentelt, olivaolajbol és balzsambdl kevert krizmaval torténd megkenésbdol all.

A gorog egyhdaz is felveszi a bérmalast a szentségek kdzé, nala azonban minden pap kiszolgaltathatja, de
kizarolag csak plspoknek van joga arra, hogy a felhasznalt kenetolajat (mirhon) megszentelje.

A protestansoknal is van hasonlo ritus, az un. ,konfirméacié”. Ez azonban nem sz&mit szentségnek,
és szentelt olaj felhasznalasa nélkil megy végbe.

A keresztény egyhaz legfobb szentsége a szentaldozas (oltariszentseég, Urvacsora), a katolikusok
»eucharisztid”-nak [j6 ajandék], vagy roviden csak oltariszentségnek is nevezik. Ezt Krisztus kin-
szenvedésének eldestéjén, tanitvanyai korében vezette be azzal, hogy megtérve a kenyeret, atadta a
tanitvanyoknak, és igy szolt: ,Vegyétek, egyétek: Ez az én testem”, ezutan megaldotta a borral telt
kelyhet, és ezt mondotta: ,Igyatok ebbél mindannyian. Mert ez az én vérem, [az Uj] szOvetségé,
amelyet sokakért kiontanak a biinok bocsanatara” (Maté 26, 26-28). Az Urvacsora értelmezése koril
heves vitdk folynak. Zwingli és sok mas protestans szerint ez csak Krisztus jelenlétének jelképe. Kalvin
szerint Krisztust csak jelenlevonek gondoljak kdzben, és kizarolag csak hatasa [ereje] szerint van jelen.

Kalvin ,,nem a szellemi és testi taplalas azonossagat, hanem azok szimultan voltat tanitja, azaz azt,
hogy az érzéki taplalassal egyidejiileg kovetkezik be a Szentlélek hatasa, amelynek révén Krisztus
teste a hivo 1élekkel egyesiil”. Luther viszont Krisztus testének objektiv jelenlétét feltételezi a kenyérben és
borban, ugyhogy mindenki, aki aldozik, akar mélté ra, akar méltatlan, Krisztus testét és vérét veszi
magahoz.



Luther e tekintetben kozel all a katolikus egyhaz elméletéhez, amely a kenyérnek és a bornak
Krisztus testével vald azonositasaig jutott el; ez a tanitas, hosszas el6késziiletek utan, a negyedik late-
rani zsinaton (1215-ben) nyerte el a végsé szentesitést. Eszerint Krisztus a kenyérben és borban
»~igazan, valosaggal és szubsztancia szerint” [lényegileg] (vere, realiter et substantialiter) jelen van. E nézet
helyességének bizonyitékaként a sz6 szerinti értelemben vett szereztetési igéken (Janos, 6, 48-58; 1 Kor.
10, 16 skk.; 11, 20-29) kivul a régi egyhazatyak kijelentéseit is idézik. A kenyeret és bort a pap az &ltala
kimondott ,szavak erejével” (vi verborum) Krisztus testévé és vérévé valtoztatja. Ez az atvaltozas
paratlan, mert a kenyér és a bor 0Osszes integrans és alkotd része megmarad, ezért a kildnleges
»transsubstantiatio” [atlényegulés] kifejezéssel jeldlik. Krisztus (a kenyér és a bor) mindegyik alakjanak
(szinének) barmelyik részében teljes egészében jelen van, ,ugyhogy az, akinek az ostya egy részét
atnyujtjak, meégis az egész Krisztust veszi magahoz”. A kenyér és a bor egész szubsztanciaja (tehat
nem csupan egy negyede vagy egy harmada) atvaltozik Krisztus testéve és vérévé, kézben azonban a kenyér
¢s a bor kiils6 alakja megmarad.

Krisztus az allando6 alakokban [szinek alatt] allanddan jelen is van. Ezért lehet Krisztus testét utazasra
is elvinni, beteghez eljuttatni stb. Krisztus valdsagos jelenléte azonban csak az ,,alakokban” valésul meg;
ha a kenyér és a bor tiiz altal vagy masképp elpusztul, akkor Krisztus jelenléte nem tart tovabb,
hanem ,,Isten mindenhatosaga folytan helyreall a korabban megsziint természetes rend, és Krisztus
testének helyébe az a szubsztancia 1ép, amellyé a kenyeret és a bort a tliz valtoztatta™.

Az eucharisztia [eukharisztia] révén megnovekszik a megszenteld kegyelem, tobbféle kegyelem jon létre,
és a bocsanatos binok elengedtetnek. Az eucharisztia megoltalmaz a halalos bintél, és az 0rok
udvosség zéaloga. A kegyelem allapotadban és éhgyomorra mélté felvenni, vagyis éjfélt kovetden ételtdl
és italtol teljességgel tartozkodni kell.

Az Osi egyhaz, akarcsak a gorogok es a protestansok, ket alakban [két szin alatt] vette az Urvacsorat, a
rémai katolikusoknal azonban az a szokas, hogy csak a pap iszik bort, a laikusok [vilagiak] pedig
csupdn kenyeret kapnak. Ezt azzal magyardzzak, hogy ily mddon meggatolhato a szent ital
kiloccsanésa.

A Katolikus egyhaz, ellentétben a protestansokkal, az eucharisztidnak nemcsak szentségi jelleget
tulajdonit, hanem aldozati jelleget is. Aldozaton ez esetben , l4athatd adomany”-t értenek, ,,amelyet az
istennek szabalyszeriien bemutatnak, hogy annak teljes vagy részleges elpusztitasival 6t mint a legfébb
urat tiszteljék és imadjak” (Wilmers 440. 1.). Mivel az 6szovetség hitének kovetdi szamos aldozatot mutattak
be, amelyek mind az isten irant érzett iméadatuk kifejezésére szolgaltak, az Ujszovetség hivéi sem
maradhattak el mogottik ebben a tekintetben. Az 6testamentumi allatdldozatok helyébe naluk a véres
keresztaldozat vér nélkili megujitasaként és folytatasaként a szentmisealdozat Iépett.

A misealdozatot az istennek hddold, engeszteld, halaado és kérd aldozatként mutatjak be; az aldozat
bemutatasat pap végzi el Krisztus helyetteseként. Gylimdlcsei egyrészt altaldban az egyhéz, az é16k és
a tisztitotlizben levo lelkek, masrészt a papok és a misealdozat Kiszolgaltatdsaban részt vevd tobbi
személy, valamint a misén részt vevé hivok javara szolgalnak (v6. 2 Mozes 24, 1-8, ahol Mdzes az
aldozati allat vérét részben az oltérra, részben a népre hinti).

A latin nyelven felolvasott mise kdzéppontjaban az atvaltozés all, amelynek soran Krisztus a pap
szavara az oltaron jelenvaldva lesz. Ezt egy sor szertartas fogja koriil. Megel6zi az offertorium, amellyel a
bort és a kenyeret a szent célra felszentelik, majd pedig koveti a communio, az ldozés.

A transsubstantiatiot a gorog egyhaz is tanitja, és a szentséget aldozatnak tekinti. Az oltariszentséget két
alakban adjéak, de kovaszos kenyeret hasznalnak (és nem kovésztalant, mint Réméaban).

Krisztus nemcsak maga bocsatotta meg kiilonb6z6 alkalmakkor azoknak a kiilonb6z6 személyeknek
a biineit, akik hozza fordultak (Maté 9, 2; Mark 2, 5; Lukacs 5, 20 skk.), hanem apostolait is
felhatalmazta r4, hogy ezt megtegyék (Maté 16, 19; 18, 18; Janos 20, 23). Az apostolok
jogutodjaiként a katolikus papok mint az isten titkainak gondnokai (vagy szétoszt6i) (1 Kor. 4, 1) igényt
tartanak a biinbocsanat hatalmanak gyakorlasara. Ezt a gyonaskor gyakoroljak, amelynek soran a
megbocsatast kérd, a megbanastdl és attdl a szandéktol hajtva, hogy tobbet nem vétkezik, dszinte,
nyilt és teljes vallomast tesz sulyos biineirdl, azért hogy a gyontatdatyatdl kiszabott biintetést magara vegye.
A toredelem szentsége segitségével minden a keresztség utan elkovetett biin elengedhetd, éppen gy, mint a
miattuk kiérdemelt 6rok bintetés.

Azoknak az id6ben véges [ideigvald, nem oOrok] biintetéseknek a bilinbanat szentségén kiviil eso
elengedését, amely biinokért a biin megbocsatasa utan a foldi ¢letben vagy a tisztitotlizben vezekelni kell,
bdcstnak hivjak. Ezt az egyhaz, ill. a papa kilonleges alkalmakkor engedélyezheti, azon az alapon, hogy
Krisztus vagy a szentek jo cselekedeteinek kincsébdl hasznal fel erre, mivel ez a kincs, amelyet 6k a maguk
szamara nem vettek igénybe, az egyhaz rendelkezésére all, hogy a kozdsseg érdekében felhasznalja.

A bucstval tehat nem lehet a blint megbocsatani, hanem csak a buntetést lehet elengedni; ennek
azonban nélkiilozhetetlen eléfeltétele a blinbocsanat. Csak azok a hivok nyerhetnek bucsut, akik a



kegyelem &llapotédban vannak.

Megkllonbdztetnek teljes és részleges bacsut. A bucst akkor teljes, ha az Osszes id6ben véges
[ideigvald] buntetést elengedi (pl. jubileumi bucsu, halotti bacsu). Teljes bucsut nyer, aki mentes a
stilyos és bocsanatos biinoktél, és az eldirt jo cselekedeteket pontosan végrehajtja.

A részleges bucsu elnyerésehez szintén szilkséges a kegyelem allapota, de nem feltétel a valamennyi
bocsanatos biint6l vald6 mentesség.

Csaknem minden bucst kiterjeszthetd a purgatériumban szenvedd lelkekre is kdzbenjaré konyodrgés
forméjaban.

A bucsurdl sz616 tanitas volt a lutheri reformacio kiils6 kivaltoja. A protestansok harcoltak az ellen az
elképzelés ellen, amely szerint a pap megbocsathatja a neki meggyont biinoket, és a papa rendelkezhet
Krisztus vagy a szentek tobbletérdemeivel; a toredelmet teljességgel az ember lelkébe utaltak.

Az utolsé kenet a sulyos betegségben szenvedd, haldlba késziilének pap altal szentelt olajjal valo
megkenése. Ennek kovetkeztében az illeté bocsanatos biinei, valamint ezek kovetkezményei eltoroltetnek, a
beteg a halaltusara megerdsodik, és adott esetben eljut a gyogyulashoz. E szentség isteni rendelése Jakab
levelébdl (5, 14 skk.) kovetkezik, amelyben ez all: ,,Beteg valamelyitek? Hivassa el az egyhaz el6ljaroit, és
azok imadkozzanak folotte, kenjék meg olajjal az Ur nevében. Es a beteget a hitbél fakadd ima
megszabaditja, és az Ur talpra allitja. Es ha biinoket kovetett el, bocsanatot nyer” (Jak. 5, 14 skk.). Mark
(6, 13) szintén beszél arrol, hogy a betegeket olajjal kenik meg.

A roémai egyhaz az utolsé kenetet a haldoklonak, a gydnas és az aldozas utan, a betegség soran csak
egy izben szolgéaltatja ki, a gorog egyhaz ellenben az un. ,konyorgékenetet” misztikus gyogyszernek
tekinti, amelyet ismételten is ki lehet szolgéaltatni.

A protestantizmus ezt a szentséget teljességgel elveti.

Az egyhazi rend [pappa szentelés] a Kkatolikusokndl, a protestansokkal ellentétben, kilon szentségnek
szamit, mivel szerintlik Krisztus, aki egyszerre volt proféta, kiraly (Jel. 19, 16; Maté 28, 18; Janos 18,
37) és foépap (Zsid. 5, 1; 9, 11) is, a papsagot az apostolokra ruhazta at. Ezt a papsagot, amelynek a
(mise)aldozat bemutatasa és ezzel a hivék megszentelése, valamint a biinbanat szentsegének alkalmazéasaval
az istennel vald kiengesztelése a feladata, a papi rend szentségével (sacramentum ordinis) Kkell
szaporitani. Ennek kiils6 jele a kézratétel (2 Tim. 1, 6) és az istentisztelet céljara szolgald targyak atnydjtasa
megfeleld szavak kiséretében. A szentséggel a papok ,.eltordlhetetlen” (indelebilis) jelleget nyernek, amelyet
sem elpértoldssal, sem kizarassal nem lehet megszintetni, ezért hitetlen vagy elmozditott pap is
szentelhet, feloldozast ellenben csak akkor szabad adnia, ha ettél az erre a célra szolgald hatosag nem
tiltotta el.

A Kkatolicizmus végill Krisztus altal rendelt szentségnek tekinti a hazassagot is. Evat az isten adta
élettarsként Adamnak, és ezzel létrehozta a hazassagot. Késdbb, hogy a valasztott nép gyors szaporodéasat
elosegitse, engedélyezte a poligdmiat. Krisztus azutan visszaallitotta az eredeti helyzetet oly modon, hogy az
egy nével vald hazassagot jelentette ki egyedil jogosnak és felbonthatatlannak (Méaté 5, 31; 19, 3 skk.;
Mérk 1o, 2 skk.; Lukécs 16, 18; vo. 1 Kor. 7, 10 skk.). Krisztus a hdzassagot az egyhazzal valo sajat
kapcsolata analdgidjaként (Ephesz. 5, 24) szentségnek tekintette, ez kideril Ephesz. 5, 32-bél, ahol a
hézassagot Krisztus és az egyhaz nagy titkdnak nevezik. Romai katolikus felfogas szerint a hazassag
felbonthatatlan, csak a haldl bonthatja szét. A gorog egyhdz hazassagtoresért elvalaszt (Maté 5, 32
alapjan). Habar a protestdnsok egyhazilag megaldjdk a hézassagot, mégsem tekintik szentségnek.
Luther ,kiils6leges, testi dolog”-nak nevezi, ,akarcsak a tobbi vilagi tevékenységet”, amely vilagi
térvenykezésnek van alarendelve.

5. [télet és beteljesedés

Az isten igazsagos biroként megjutalmazza mindazt, ami jo, és megbunteti mindazt, ami rossz. Az itéletre
gyakran mér a foldi életben sor kerll, a tapasztalat azonban arra tanit, hogy az isten az erényes embernek
sok esetben boldogtalan életet ad, a biinds megérdemelt buntetését pedig késlelteti - nyilvanvaléan azért,
mert az isten utja nem azonos az emberekével, az isten nem rovid idészakokban szamol, mint az
emberek. Az dsszes cselekedet végsd megitélése nem ebben a vilagban, hanem a tulvilagon kdvetkezik majd
be. A lélek a halal utan, amikor mar kiilonvalt a testtol, itélet elé kerll, és tetteiért elnyeri jutalmat vagy
blintetését. Az igazak az orok életre mennek (Maté 25, 46). Boldogsaguk az isten kozvetlen l4t4sabol
all (Maté 5, 8), az iranta érzett valtoztathatatlan szeretetb6l. Sok koltd leirta, hogyan és miképp élnek az



udvozultek az angyalok és szentek égi tarsadalmaban. A Szentirasban csak szorvanyos utalasok talalhatok
erre. llyen pl. az, hogy az udvoziltek ,hervadatlan koszor(t” hordanak (2 Tim. 4, 8; Péter 5, 4),
tronuson dlnek (Jel. 3, 21), kipihenik faradalmaikat (Jel. 14, 13), részt vesznek a Barany menyegz6i lako-
majan (Jel. 19, 7-9 és 17 skk.). Noha végtelen tavolsag valasztja el 6ket az istentdl, mégis hasonlok
hozza (1 Janos 3, 2), részesei az isteni természetnek (2 Péter 1, 4), és vele egyiitt fognak uralkodni
Orokkon-orokké (Maté 19, 28). Az idvoziiltek koézott rangsor van, érdemeiknek megfeleléen ugyanis a
boldogsag nagyobb vagy csekélyebb mértékében részesilnek. Amint mondjak: ,,Az én Atydm hazaban
sok lakas van” (Janos 14, 2), és ,.eqyik csillag fénye is killonb6zik a masikétél” (1 Kor. 15, 41). Az
udvozulteknek nincs ra lehetségiik, hogy a tulviligon még tovabbi érdemeket szerezzenek, és ilyen
maddon magasabb fokra emelkedjenek, mivel az uralkodd keresztény felfogas szerint kizarolag a fold a
munkalkodas és a probatétel szintere. Hiszen késdbb megsziinik minden valtozas, minden atalakulas, és
nem lesz tobbé id6 sem (Jel. 10, 6).

Vannak, akik feltételezik egy ,,limbus” (sav, perem, vo. ,,limes”), egy mennyei eldtérség 1étezését, amely a
menny és a pokol kozott helyezkedik el. A mennynek ezt az elétérségét ,, Abraham 616”-nek nevezik. Mivel
azonban Abrahamot, a tobbi igazakkal egyiitt, akik ott varakoztak a feltamadasra, Krisztus a sirba tétele és
feltamadasa kozotti idében (Ephesz, 4, 9) megvaltotta, ez a ,varOterem” ma mar hianyzik az
elképzelésekbil. Viszont némelyek engedékeny véleménye szerint szilkség van limbusra a megkereszteletlen
gyermekek lelke szamara, akik sajat maguk biintelenek ugyan, a mennybe azonban nem juthatnak be.
Azok a lelkek, akik nem egészen tisztak, hanem halalukkor bocsanatos biin terhelte dket, vagy még le kell
vezekelniiik biineik biintetését, a tisztitotlizbe (purgatorium) keriilnek, hogy ott szenvedéseik révén
megtisztuljanak, amig megérnek a mennyre. A megtisztulas helyén tartdzkodo lelkek sorsan foldon é16
rokonaik stb. enyhithetnek imakkal, alamizsnaval, misealdozattal sth. A protestansok és masok tagadjak
a tisztitotliz 1étezését, mivel az Ujszovetség nem tesz réla emlitést, a katolikusok viszont azon a
véleményen vannak, hogy pl. 2 Makkab. 12, 42 skk., valamint Maté 5, 25 sk.; 12, 32; 1 Kor. 3, 13
skk.; Phil. 2, 10; 1 Péter 3, 19 a purgatoriumra vonatkoznak.

Azok, akik a halalos bilin allapotaban haltak meg, valamint akikbél hianyzik az igaz hit, halaluk utdn a
pokolba jutnak. Ott biineik stlyossagatol fiiggéen haromszoros biintetés a résziik: 1. a Kirekesztés
biintetése (az isten latasaban rejlé boldogsagbol vald kirekesztés); 2. a pokol tlizének (Maté 25, 41 és
Jel. 20, 15), az 6rddgokkel és elkarhozottakkal val6 egyuttlét elszenvedésének biintetése; 3. a lelkiismeret
biintetése; vagyis attol a féregt6l szenvednek, amely el nem pusztul (Méark 9, 44 skk.), a szakadatlan
onvadtol. A pokol mint bintetés [a kdrhozat kinjai] 6rokkeé tarté (Maté 3, 12; 18, 9; 25, 41-46; Mark
3,29 ;9, 43-48; Lukacs 3, 17 ; 2 Thessz. |, 9; Zsid. 6; Jel. 14, 11; 20, 10). A katolikus teolégusok
érthetének tartjdk a pokol mint bilintetés orokkévaldsagat: ,,A sulyos vétkek végtelen gonoszsdgot
feltételeznek, ezért tehat végtelen biintetést érdemelnek. Ennek elviselésére azonban véges lény nem
alkalmas. Ezért ami a bintetés intenzitasabdl vagy nagysagabol elvész, azt pétolja bizonyos mértékig az
idétartam... Az isten nemcsak igazsagossagat, hanem konyoriletességét és bolcsességét is megmutatta
azzal, hogy a sulyos vétkeket orokké tartd biintetéssel sujtja. Sok ezren, akik most az 6rok boldogsag
részesei, eltévelyedtek volna céljuktol, ha az isten a stlyos vétkeket csak idoben véges, ideig tartd biintetés-
sel sujtotta volna..., mert épp az 6rok biintetéstol valo félelem tartotta 6ket »az igaz tton, és vezette el
az 6rok boldogsaghoz«” (Wilmers: i.m. 507. 1.).

Egy masik teoldgus arra mutat ra, hogy a pokol mint bilintetés 6rokkéval6sdga nem mond ellent az isteni
bolcsességnek: ,,hiszen az istennek minden tettében elsésorban mindig sajat dicséségét kell szem el6tt
tartania, és a teremtésnek ezt az elsédleges céljat az elkarhozottban is eléri. Tovabba az istennek nem csupan
a megjavitds érdekében kell biintetnie, hanem mindenekeldtt azért, hogy a bilinnel neki okozott
igazsagtalansagot ismét kiegyenlitse, és ha az elkdrhozottakban az Udvosségre térekvés soha tobbé
nem nyer kielégitést, akkor ez kizardlag a tulajdon blniikre vezetheté vissza.”111

Kiilonésen megbotrankoztatonak tiinhet az 6rokké tarté szenvedés a pokolban akkor, ha elfogadjuk,
hogy mindenki, aki nem hisz Krisztusban, aldozatul esik ennek, még akkor is, ha csupdn azért nem
vallja ezt a hitet, mert Krisztusnal régebben élt, vagy a maga kordban még semmit sem hallott rla. Egyes
teoldgusok ezért feltételezik, hogy azok, akiket dnhibajukon kivil nem valasztottak ki az isten orszaga
részeseivé, legalabb utdlag, halaluk utan az alvilagban lehet6séget kapnak a megtérésre, és beléphetnek a
megkegyelmezettek kozosségébe. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6 bibliai helyeket szoktak idézni: Méaté
12, 32; 1 Péter 3, 19 skk.; 4, 6 és Jel. 22, 2.

A mennybe, a tisztitotiizbe és a pokolba az embernek, haldla utan, csak a lelke jut, teste pedig porré lesz.

111 Atzberger, L.: Grundziige der katholischen Dogmatik. (A katolikus dogmatika alapvonasai.) Miinchen, 1907. 385.1.



Az id6k végeztével azutan a 1élek ismét egyesiil korabbi testével, amid6n az isten, mindenhatoséga révén, a
testet feltimasztja. Amiképpen Krisztus feltimadott halottaibdl, igy torténik majd az 6sszes emberrel is. Ez
nemcsak Krisztus gy6zelmének teljességét bizonyitja a halal hatalmassagai felett, hanem azt is
megmutatja, hogy nemcsak a lélek, hanem az egész ember elnyeri jutalmat és buntetését. A mennyei
boldogséag és a pokolbeli kin ugyanis sokkal intenzivebben érezhetd, ha a 1élek testtel is rendelkezik.
Altalanosan elismert, hogy az isteni mindenhat6sagnak nem okozhat semmiféle nehézséget, hogy azt, ami
évszazadokkal korabban egy ember alkotorésze volt, az id6kozben végbement minden atalakulés ellenére
ismét egésszé illessze Ossze; a teologusok megvitattdk azt a kérdést is, hogy Kkié a test illetéekességi vita
esetén. Agoston pl. azt tanitja, hogy ha az egyik ember elfogyasztja a masikat, akkor a felfalt ember
testét az isten az utébbinak, és nem az emberevének itéli oda a feltamadéaskor.112

A feltdmadottak testi mivolta minden tekintetben tdkéletes, vagyis testilket nem torzitjak el
betegségek és sebek; a test teljesen kifejlett allapotban van; ez megfelel a viruld felndttkornak, amelyben
Krisztus feltamadt, ezért tehat a gyermekek teste eddig a korig tovabb-, az 6regeké pedig visszafejlodik. Ez a
test halhatatlan és romolhatatlan (1 Kor. 15, 42); az igazaknal szenvedésre képtelen, tindoklé fénytdl
korllvett, mindenen athatol6, és nincs alavetve a nehézkedés térvényének (ezért az dvoziltek képesek
lebegni a leveg6ben), a gonoszokndl viszont a test fokozottabban hajlamos a szenvedésre, fénytelen és nytig
a lélek szaméra.

A feltamadas id6pontjarol megoszlanak a nézetek. Egyes teologusok Ugy tartjak, hogy héarom
kiilonbozé idépontban megy végbe: 1. bizonyos 6szdvetségi szentek (Abraham, David) vagy Krisztus
kortarsai (Szent Jozsef, Keresztelé Janos) mar roviddel Jézus haléla utan feltmadtak (Mété 27, 52 sk.). 2. Az
igazak Krisztus Ujra-eljovetelekor ismét elevenek lesznek, és az akkor még é16 emberekkel egyitt élvezni
fogjak uralkodasa alatt a békét és az Ezeréves Birodalom boldogsagat (Jel. 20, 4 skk.). 3. A halottak
altalanos feltdmadasa, az istenteleneké (hitetleneké) is, csak a végitélet napjan kovetkezik be. A
»Khiliasztikusoknak” vagy ,,millenarisoknak” (az Ezeréves Birodalom tananak hivei) a véleménye szerint a
vilagszinjaték vége ugyanis két felvonasban megy majd végbe. A szorongattatds és az Antikrisztus
uralmdnak idOszaka utan eljon Krisztus, vasra veri a Satant, és ezer esztenddn at uralkodik a hivékkel.
Ezutan a Satan még egyszer, rovid idoére elszabadul, majd pedig véglegesen alulmarad. Ekkor
elkdvetkezik az altalanos feltdmadas, a végitélet, a gonoszok 6rok elkarhozésa és a jok 6rok boldogséaga a
foldre leszallt égi Jeruzsalemben. Ezt a zsid6 apokaliptika elképzelésein és 1 Kor. 15, 22-28; Jel. 20, 1
skk. szovegén alapulo tanitast egy kozbensé birodalomrol, amelyben Krisztus egyiitt ¢l a hivokkel, ahol
minden nemes emberi torekvés megvalosul, és a legkilonbdzébb szellemi és érzéki élvezetek valdra
valnak, az i. sz. els6 évszazadokban sok dogmatikus hirdette. A rémai egyhaz fellépett ellene, amiota
Agoston azt tanitotta, hogy az Ezeréves Birodalmat isten orszaganak az egyhazban torténd
megvalosulasaként kell értelmezni. A reformacio is elvetette (Agostai hitvallas, 17. cikkely). Ennek ellenére
sok teoldgus, valamint szdmos szekta (adventisték, ,,komoly bibliakutatok”, mormonok stb.) elfogadja. A
katolikus és a legtobb mas egyhaz tanitisa szerint a kovetkezOképpen megy majd végbe, kozbensd
birodalom kozbeiktatasa nélkiil, a vilag végso korszaka:

A vilagvége csak akkor kozeledik, amikor az evagéliumot prédikaciok révén a fold minden népe
megismerte mar (Maté 24, 14); kozeledését a hit nagymérvli hanyatlasa, alprofétak, haboruk, jarvanyok,
természeti katasztrofak és az erkolcsok &ltalanos elvadulédsa jelzi. Ezutdn megjelenik az Antikrisztus (1
Janos 2, 18 és 22; 2 Janos 7), aki jeleivel és csodaival sokakat félrevezet (Maté 24, 24; Janos 5, 43; 2
Thessz. 2, 4 skk.), Gog és Magog [Magdg, Magdg] pogany népeit a szentek és varosuk ellen vezeti (Jel.
20, 7). Uralma harom évig fog tartani (Dan. 7, 25; 12, 7 és 11; Jel. 12, 6 és 14; 13, 5), azutan az isten
kdzvetlen beavatkozésara veget ér (2 Thessz. 2, 8; Jel. 20, 9; Ezék. 39, 6; Dan. 11, 44 sk.). Abban az
idében a vilagot a hét apokaliptikus csapas (Jel. 16, 1 skk.) ejti rémiiletbe, Szent Illés azonban, aki nem
halt meg, mert az isten a foldi életbdl kiragadta (2 Kir. 2, 11) és Henoch [Hénok, Enokh, Enok]
(Zsid. 5) megvigasztalja (Jel. 11, 3). Ezutan a zsidéknak a vilagon szétszérddott tiz torzse visszatér
Jeruzsalembe, és attér a kereszténységre. Az Antikrisztus bukasa és a vilagvége kezdete kozott (Dan.
12, 11 sk. szerint) 45 nap telik el. Az ezt kdvetd eseményeket az evangélium a kdvetkezé szavakkal
beszéli el:

,ROgtdn e keserves napok utan a Nap elsotétedik, a Hold nem ad vilagossagot, a csillagok lehullanak az
égrol, és az egek er6i megrendilnek. Ekkor megjelenik az égen az Emberfianak a jele. A fold minden népe
a mellét veri majd, és latja, amint eljon az Emberfia az ég felhdin hatalommal és nagy dicséséggel.
Elkildi angyalait nagy harsonazengéssel, s 0sszegytijtik a valasztottakat a négy taj feldl, az egek egyik
sz€lét6l a masikig” (Maté 24, 29-31).

,,...az Emberfia... fonséges tronjan foglal helyet. Osszegyiijtenek szine elé minden népet, 6 meg
elvalasztja 6ket egymastol, mint a pasztor elkiloniti a juhokat a bakoktol. A baranyok jobbjan allnak

112 Augustinus: De civitate Dei. [Az Isten allama.] XXI1. 2.



majd, a bakok pedig baljan.”

»EKkor a kiréaly a jobb oldalan all6knak azt mondja: Jojjetek, Atydm aldottai, vegyétek birtokba a
vilag kezdete 6ta nektek készitett orszagot.”

»Ekkor a bal oldalon allkhoz is szo6l: Tavozzatok télem, atkozottak az orok tiizre, amely az 6rdog és
angyalai szamara késziilt... Es ezek majd az 6rok biintetésre mennek, az igazak pedig az 6rok életre”
(Mété 25, 31-34, 41, 46).

A végitélet utan a jelenlegi anyagi vilag teljes atalakulasa megy majd végbe. Akkor az Ur napjan az ég a
tlizt6l megsemmisiil, és az elemek a héségtél megolvadnak, azutan uj ég keletkezik és Gj fold, amelyen
isteni igéret szerint igazsdgossag lakozik (2 Péter 3, 12 skk.; Jel. 21, 1).

Amidon a foldet az isten szitotta tiiz (Zsolt. 97, 3 skk.; 2 Thessz. 1, 8; 2 Péter 3, 7) minden fizikai és
erkdlcsi szennytl megtisztitotta, akkor majd leszall az ,,0j Jeruzsalem” az égb6l (Jel. 21, 2), s ég és fold
egyesll. Az ,,0j Jeruzsdlem” pompdjarol, dragakovekkel diszitett falairdl és kapuir6l, szinaranybdl
késziilt utcairdl és é16 vizének Kristalytiszta folyasardl lelkesilt képet fest az Apokalipszis két utolso
fejezete. Kllondsen azt hangstlyozza, hogy a csodavarosban nincs éjszaka, és hogy nincs szikség a
Napra és a Holdra, mert az isten dics6sége allandéan megvilagitjia. Aquindi Tamas szerint az égitestek
orok nyugalomban maradnak, az emberek nem isznak, nem esznek, €s nem is szaporodnak, szerveiknek
nincs tobbé semmilyen vegetativ funkciojuk, hanem csupan a test szépségét és a Teremtd dicséitését
szolgaljak. Mivel az allatokat és ndvényeket csak az emberi élet fenntartasaért teremtették, most
nélkiilozhetévé valnak: az Uj fold ezért flora és fauna nélkili lesz. Masok viszont ugy vélik, hogy a
megdics6iilt f6ld teljességgel paradicsomma valik, és ezért gazdag novény- és allatvilag is €l majd rajta.
E tekintetben Jesaja proféta leirdsara (11, 6, 8 és 9) hivatkoznak, amely a messias békebirodalmarol ezt
mondja: ,,Egyutt lakik majd akkor a farkas a barannyal, s a parduc egyiitt tanyazik a godolyével; egylitt
él majd borju, oroszlan és juh, és paranyi gyermek tereclheti éket... A csecsemd vigan jatszadozik a
vipera lyukanal, s az aspiskigyo liregébe dugja kezét az anyatejtdl elvalasztott kisded. Nem artanak, és nem
olnek sehol szent hegyemen, mert eltdlti a féldet az Ur ismerete, mint ahogy a vizek betéltik a
tengert.”113

A KERESZTENY VILAGTORTENET

Luther Marton Supputatio annorum mundija alapjan; német forditdsa Chronica des Ehrnwirdigen Herrn. D. Mart. Luth. Deudsch. Witeberg,
Widerumb gedruckt durch Hans Luft 1551 cimmel Johannes Aurifaber munkéja.

Az el@szdban irja Luther: ,,Ezt az évszamitast kizarolag sajat hasznélatomra jegyeztem volt fel. Nem pedig
azért, mintha ez krénika vagy historia lenne, hanem csupan egy tablazat, amelyet szem elétt tarthatok, és
amiben kénnyen megnézhetem, hogy a térténelem kora és évei hogyan vannak megirva a Szentirasban.”

Il1és préféta tanitvanyainak mondasa:

Hatezer évig fog allani a vilag

Kétezer gazdatlan
Kétezer a Torveny
Kétezer Krisztus

Ez egy hét hat napja Isten szdmara. A hetedik nap az 6rok Szombat. 90. zsoltar és 2 Péter 3

Az URNAK ezer év annyi, mint egy nap.

Ev avilag Ev Krisztus
kezdetétol sziiletése elott
Vilagteremtés 3960

1 Bilnbeesés (Gen. 3)

113 Bautz, J.: Der Himmel. [Az ég.] Mainz, 1881. 179. 1., Weltgericht und Weltende. [Végitélet és vilagvége.] Mainz, 1886, 273 skk.



Ev a vilag

Ev Krisztus

kezdetétol sziiletése elott
130 Séth [Szet] sziiletese (Gen. 5,3) 3831
235 Enos [Enos] sziiletése (Gen. 5,6) 3726
325 Kenan [kainan] sziiletése (Gen. 5,9) 3636
395 Mahalalél [Mahaleel, Mahalalel] szuletése (Gen. 5,12) 3566
460 Jared [Jared, Jaréd] szuletése (Gen. 5,15) 3501
622 Henoch [Hénok, Enodkh, Hanoch, Enoch] sziiletése(Gen. 5,18) 3339
Metusela [Matuzsalem, Methusélah, Metusélah, Mathuséla]
687 sziletése (Gen. 5,21) 3274
874 Lamekh [Lamech] szlletése (Gen. 5,21) 3274
930 Adam meghal (Gen. 5,5) 3031
987 Henochot Isten elragadja (Gen. 5,24) 2974
1056 Noé szuletése (Gen. 5,28) 2905
1556 Jafet sziletése (Gen. 5,32) 2405
1558 Sém [Szém, Szem] sziiletése (Gen. 5,32) 2403
1560 Ham [Kam, Kham] szuletése (Gen. 5,32) 2401
1660 Viz6zon 2305
1666 Arpaksad [Arfazad, Arphaksad] sziiletése (Gen. 11,10) 2301
1693 Selah [Sale, Selah, Sélah, Séla] sziiletése (Gen. 11,12) 2268
1723 Eber [Héber] sziiletése (Gen. 11,14) 2238
1756 Babel tornya 2205
1757 Peleg [Faleg, Péleg] szuletése (Gen. 11,16) 2204
Regu [Reu, Réu, Réhuel, Reguel, Raguel] szlletése (Gen.
1787 11,18) 2174
1819 Serug [Szérug, Sérug, Sarukh] sziletése (Gen. 11,20) 2142
1849 Nahor [Nachor, Nakhor] sziletése (Gen. 11,22) 2112
1878 Terah [Tare, Tharé, Tera] szlletése (Gen. 11,24) 2083
1948 Abraham sziletése (Gen. 11,26) 2013
2048 Izséak szil (Gen. 21,5) 1913




Ev a vilag Ev Krisztus

kezdetétol sziiletése elott
2108 Jakob sziiletése (Gen. 25,26) 1853
2196 Jada szuletése 1765
2224 Perec [Faresz, Pérec, Fares] sziiletése (Gen. 38,29) 1737
2234 Hecron [Eszron, Eszrom, Esrom, Hesron] sziiletése 1727
2238 Egyiptomba koltdzés 1723
2373 Mozes sziiletése 1588
2453 Kivonulés Egyiptombdl 1508
2890 David kiraly lesz 1071
3960 Krisztus szuletése -

Luther munkajaban ezenkiviil még szamos idépontot k6zol Izrael népe, a romaiak, bizanciak és a német—
rémai csaszarsag torténetébol.

Luther torténelmi tablazatdbol itt csak a vildg koranak kiszamitasa szempontjabdl fontos, az elsé
nemzedékekhez tartoz6 emberek adatait k6zoljiik, akikrdl a hivatkozott bibliai helyek alapjan kitiinik,
hogy évszadzadokig éltek. A Jézus csaladfajaban (Maté 1, 2-17 és Lukéacs 3, 23-38) Hecron és David
kdzott szerepld személyeknek Luther nem kozli a pontos szuletési adatait, megjegyzi azonban, hogy
igen soka éltek. Boaz sziiletésétol David sziiletéséig 350 évet szamit. Davidtol kezdve Jézus Osei szerinte a
mainak megfeleld életkort értek meg.

Az els6 évezred Adammal kezd8dik, és Kr. e. 2961-ben ,,hetedik unok&”-javal, Henochhal ér véget. ,Ez a
legfennkoltebb kor volt ily jeles atyék alatt.”

A masodik évezred Kr. e. 1961-ben végzddik. ,,Szemiramisz uralkodott ebben az évben (O-Babelben.” Ez
1d6 tajt halt meg Noé.

A harmadik évezred kevéssel Abraham elhivatasa elétt, Kr. e. 1938-ban kezdédik, és nem sokkal David és
Salamon kora utan végzddik.

A negyedik évezred Krisztus eldtt 961-ben kezdddik, és Krisztus sziiletésével végzddik.

Az 06todik évezredben, a vilag teremtése utani 3990. évben kovetkezett be Krisztus haldla és
feltimadasa. ,,Csaknem harom évvel a feltdmadas utan az apostolok tanacsaban nyilvanos hatarozattal
hatalyon kiviil helyezték a torvényt, és a torvénytdl vald fiiggetlenséget nyilvanosan kihirdették.”

A hatodik évezred (a teremtés utan 4961-t61 Krisztus sziiletése utan ezer évvel kezdédik ,.ennek az
ezernek a vége felé igen elszabadul az 6rddg, és a romai pispok Antikrisztussa lesz, még a kard hatalmaval
is”. A teremtés utani 5500. évhez Luther megjegyzi: ,,Ez a jelenlegi 1540. éve Krisztusnak, 940. éve
Mahometnek és 960. éve a papanak. Remélhetd, hogy kozel a vilagvége, mivel a vilag éveinek hatodik
ezere nem fog letelni. Epplgy, amint Krisztus halalanak harmadik napja sem telt el. Hanem reggelen
feltamadott, amely a harmadik napnak kézepe. Ugyanagy, amint az elsé napnak csaknem a kdzepe tajan
fogattatott volt el. Mostan tehat mi a vilag évei hatodik évezrének kdzepe tajan vagyunk.”

A latin szoveget eldszor Wittenbergben nyomtattak ki 1541-ben, masodik kiadasban 1545-ben. Megjelent (F. Cohrs bevezetéjével) Luther sszes miiveinek (D.
Martin Luthers Werken) 53. kotetében (Weimar, 1920) 1-184. lap. Az itt kozolt forditas elsé izben Wittenbergben jelent meg, 1550-ben, (j kiadasai 1551-ben,
1553-ban, 1559-ben lattak napvilagot. - A bibliai idészamitasrol 1. még R. Kittel cikkét a Realenzyklopadie fiir protestantische Theologie und Kirche.
[A protestans teoldgia és egyhaz realenciklopédija.] (3. kiad.) 21. két. 639-650. 1. és az ot felsorolt irodalmat.



ATTEKINTES A NAGY KERESZTENY HITVALLASOK TANITASAINAK KULONBSEGEIROL

G. B. Winer: Comparative Darstellung des Lehrbegriffs der christlichen Kirchenparteien [A keresztény egyhézak
tantételeinek 6sszehasonlito ismertetése] c. miive (4. kiad. Leipzig, 1882. 262 skk.) alapjan
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A kereszténység a Krisztus altal az emberiséggel kdzolt isteni kinyilatkoztatas, amelynek megismerése

1. a Bibliabol és 2. a hagyomanybdl kizardlag a Bibliabol lehetséges,
lehetséges,
ezeket a Szentlélek kiilénleges hatésa alatt 1. frtak le, amelyet a Szentlélek kiildnleges hatasa alatt
és 2. jegyeztek le.
hagyomanyoztak.

A Biblia értelmezése a Szentlélek allando iranyitdsa = Az egyhazban nincs a Biblia értelmezésére szolgal6
alatt all6 egyhéaz hatosag, a Biblia
feladata, isteni tartalma minden kereszténynek feltarul.

végso fokon a
csalhatatlan papaé

Az isten harmas egység, vagyis az isteni 1ény természete és méltdsaga szerint harom, egymassal teljesen
azonos szemelybdl all.

A Szentlélek az Atyatdl A Szentlélek egyedill az A Szentlélek az Atyatol és a Fiutdl szarmazik.
és a Fiutdl szarmazik. Atyatol szarmazik.

A harmas egységbdl allo istenen kiviil az istentiszteletnek nincs mas targya.

Ennek ellenére Udvds A szentek, képek és ereklyék mindenfajta tisztelete
dolog az eredeti biintdl kivétel nélkiill elvetendd, mert ellenkezik a
mentesen fogantatott Szentiréssal.

Sziiz Maridhoz,

valamint a szentekhez mint az istennél
kozbenjarokhoz folyamodni és képeiket, ereklyéiket
tiszteletben részesiteni.

Az ember romlottnak sziiletik, ez azonban nem volt eredeti sajatsaga az emberi nem kezdetétél. Adam
ugyanis mint az els6 ember, amikor az isten kezébol kikertilt,

(természetes szellemi | halhatatlansaggal, vele sziiletett, természetéhez tartozd, eredeti
eréin kiviil isteni tokéletes bolcsességgel és »igazsdgérzettel” (iustitia  originalis) és

adomanyként) alkati ~ az értelem uralma alatt halhatatlansaggal rendelkezett.

szentséggel és halhatat- /1o akarattal

lansaggal rendelkezett. | 'endelkezett

Az elsé biinnel Adam és leszarmazottai elvesztették
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ezeket az isteni @ halhatatlansagot, és a
kegyajandékokat, és a rosszra iranyulo torekves
jora  valé  torekvés hajlamukka valt.

meggyengult bennik.

a iustitia originalist, és (lelki dolgokban)
természetiik teljes meg-
romlasa kdvetkezett be.

Ebben az allapotban a természetes ember mar biinds az isten elétt, még mielott ténylegesen elkdveti a blint
(eredeti blin).

Az eredeti biin a carentia
iusti- tiae originalisbol all,
a gonosz  kivanséag
viszont 6nmagaban nem
biin, csak a biinh6z vezet.

A gonosz kivansag hatarozottan maga az eredeti biin.

¢és gonosz vagyainak engedve, ismételten biindket kdvet el,

pedig az — istennek kedves — josagra valo torekvés
nem hianyzik beldle teljesen, természetes
allapotaban sem cselekszik kizarélag csak rosszat.

minthogy az istennek tetszo josagra teljesen
képtelen, és semmi mést
nem képes elkovetni, csak bint.

Jézus Krisztus, az istennek emberré lett, kétféle, szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott természeti fia, az
isten 6rok végzése szerint megszerezte az emberisegnek a kibékulést az istennel, és az 6rok boldogséagot
ugy, hogy halalaval elégtételt szolgaltatott az istennek a vilag bilineiért.

Hogy az emberek a kibekilés és az tidvozllés részesei lehessenek, annak el6feltétele a lelki ujjasziiletés.
Ez az emberben

a Szentlélektdl Osztondzve és tamogatva megy
végbe.

a josaghoz sziikséges sajat erdi teljes hianyaban, csak
a Szentlélek hatasara indulhat meg, és fejezédhet be.

Ezt a segitséget az isten minden embernek kivétel nélkil felkinalja

csak azoknak az
embereknek kinalja fel,
akiket oOrok  érvényl

feltétlen hatarozataval az
Udvosségre kivalasztott,

ha azonban nem kivannak élni vele, visszautasithatjak azt.

és a kivalasztottak ezt
nem utasithatjak vissza.

Az isten az embert, hogy az lidvisség részese lehessen, megigazulttd nyilvanitja,

vagyis  alkati igaz-
s&gérzettel ruhazza fel, és
azokkal a jo csele-
kedetekkel,  amelyeket
annak kodvetkeztében vég-
hezvisz, kiérdemli a
kegyelem  gyarapodasat
és az 0rok boldogsagot.

Krisztus kedvéért, konyoriletbdl. Krisztus
érdeme azonban a hit
altal valik hatékonnya. A jo cselekedetek, bar
szilkségesek, csupan
a hit gyimolcsei.

Az ily médon megigazult tébbet tehet, mint hogy az
isten parancsait koveti, és az evangeliumi
Utmutatasok megtartdsa segitségével az erkolcsi
tokéletesség és a mennyei boldogsdg magasabb
fokéra juthat;

Az ily moédon megigazult azonban sohasem tehet
tobbet annal, mint
hogy koveti az isten parancsait,

halélos blin elkdvetésével azonban a kegyelem allapotat ismét elveszitheti,

és a kegyelmet még
sulyos btindk
elkdvetésével sem

veszitheti el teljesen.
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a kisebb vétkek azonban, amelyek természetiik miatt
nem visznek
kéarhozatra, kiilon elégtétellel levezekelhetok.

a kisebb, nem szandékos

vétkek, amelyek
kdrhozatra vinnék, az
isten kegyelmébdl,
Krisztus érdemei
kedvéért, megbocsatast
nyernek.

A halalos biinok nem k6z06

mbositik sziikségszerlien a

hitet.

A halalos blinok sosem
férnek 6ssze a hittel.

Az ember Ujjaszuletését az isten igéje és azok szentsegek eszkozlik ki, amelyek ereje

azok felvevéjében
opere operato mitkodik,

ex

kizarolag a hivokben (ill. a kivalasztottakban) jut
kifejezésre,

ha az azokat kezeld pap cum intentione végzi el 6ket.

anélkdl, hogy ehhez a papok intenciodjara volna
szlikség.

bérmalas,
hazassag, egyhazi rend

Ezekbdl a szentségekbdl hét van:
oltariszentség,

keresztség,

blinbanat szentsége,

és utolso kenet

és a (betegek) megkenése.

Ilyen szentség csupan kett6 van: a keresztség és az
Urvacsora.

vol

Aki anélkul hal meg, hogy teljes elégtételt adott

A tisztitotliz és minden, ami ezzel kapcsolatos,
emberi kitalalas.

az a tisztitotiizbe keriil,
és ott, miel6tt a mennybe
jut, megtisztité szenve-
déseket kell ki-allnia. Az
egyhaz nydjtotta bucsu,
gyaszmisék, valamint
mas kegyes cselekedetek
megroviditik az
elhunytak tisztitotizbeli
gyotrelmeit.

na,
az a maganos lelkek
kdzbenso allapotaba

kertl, ahol (lelkiismereti)
kinokat szenved blneiért;
ebbdl az  allapotbol
alamizsna, halotti misék
stb.  szabaditjak ki,
amennyiben ezek az
istent arra birjak, hogy az

elhunyt  gyotrelmeinek
kényoriiletbol véget
vessen.

Jézus Krisztus egyhéza

Krisztus és az 6 foldi
helytartdja, a  papa
irdnyitasa alatt egyesitett
gyllekezete valamennyi
Krisztusban hivének, a
kegyes hitlieknek éppugy,
mint a kegyesség nélkili-
eknek.

annak feje, Krisztus
vezetése alatt egyesult
gyllekezete azoknak,

akik az apostolok hagyo-
méanyozta és az egyete-
mes zsinatoktol jova-

hagyott  valamennyi
hitcikkelyt  elfogadjék,
valljak.

a szenteknek Krisztus mint lathatatlan vezet6 alatt
egyesult gyulekezete, amely gyllekezetben tisztan
hirdetik az evangéliumot, és helyesen szolgéaltatjak ki
a szentségeket. (A kegyes hit nélkiliek a
megkereszteltek kdzott csak kiilsdlegesen tagjai az
egyhaznak).

Ezen a (lathatd) egyhazon kivul nincs
udvozilés.

Ezen az igazi (lathatatlan) egyhéazon kivil nincs
udvozilés.

Az egyhdz a Szentlélek

allandd befolyésa alatt

all, ezért a hit dolgaiban tévedhetetlen.

Az igaz egyhézat a Szentlélek vezeérli a

legteljesebb igazségra.

Az egyhazi szolgalatokhoz kiilon erre alkalmas személyekre van sziikség,
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akik a tobbi keresztényektdl 1ényegileg kiillonb6zo
rendet alkotnak. Ez a rend papi hivatalok és
méltdsagok (puspokok, papok .sth.) sz&mos
fokabol all, amelyek jogkore kiilonbozo.

akik a tobbi kereszténytdl csak hivataluk
tekintetében kilonboznek,
és akik kozul mindnek azonos a tiszte és hivatali
jogkore.

A plispokok koziil az els6 A puspokok kozott a

Az isteni jog szerint nincs kozottiik elsé, amint
hogy lathat6 papi
feje sincs az egyhaznak,

(primas) Roma plspoke patriarkak a leg-

mint Péter apostol utéda, magasabb rangulak,

az egyhaz lathato feje. egymas kozott viszont
egyenlok.

A plspokok, a papa A puspokok

vezetésével

egyetemes zsinatta egyesilve, képviselik az
egyhéazat, és a Szentlélek iranyitasa alatt
tévedhetetlentl kell dontenitk a hit és az egyhazi

¢s ha zsinatra gyiilnek egybe, csak isten irott
igéjének értelmében

, L donthetnek.
élet dolgairol,
a  tévedhetetlen, ex
cathedra nyilatkozo
papanak azonban
hitbeli dontéseihez nincs
sziksége ilyen  zsinat
jévahagyéasara.
Minden papot szabalyszertien fel kell avatni. Tisztségre felszentelik
a papi szentséggel, amely a kézratétel apostoli szokasaval, amelyet
az eltorolhetetlenség

jegyét ruhédzza ré,

és amely szertartast csak puspok végezhet el.

minden papi személy elvégezhet.

A papok noétlenségre A piispokoknek noét-
kételezik magukat. leneknek kell lennidk, a
papoknak és
diakonusoknak pedig
tilos masodik hazassagot
kotni, ellenkez6 esetben
elvesztik a papi funkciok
elvégzésére kapott meg-
hatalmazast.

Nincsenek azonban nétlenségre kotelezve.

Valamennyi pap egyarant hirdetéje az
evangéliumnak és kezeldje

A papi hivatal az evangélium hirdetésébdl és a
szentségek kiszolgaltatasabdl, valamint a kulcsok
hatalmanak gyakorlasabol all.

az ot
(keresztség,
oltériszentség,
és utolso kenet)

szentségnek |a hat szentségnek
blinbanat, | (Keresztség, bérmaélas,
hdzassag biinbanat, oltariszentség,
hdzassag és  betegek
kenete)

valamint bemutatdja a misealdozatnak.

Egyedul csak a puspokok jogosultak

a bérmaléasra és a papi a
szentség kiszol-
galtatasara.

papi szentség

kiszolgaltatasara.
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Az egyhdzi szertartasok az istentisztelet részei; Az egyhazi szertartasokat minden részegyhéz a
kézullik szamos apostoli eredeti, és a gyllekezet igényeinek megfelelGen az isten igéjével
szentsegekkel kapcsolatosakat a papoknak, ha dsszhangban maga alakithatja ki.
nem akarnak halalos buint elkdvetni, nem szabad
mell6znidk.

A képes abrazolasok és az oltarok

a kultusz és az ahitat Iényeges segédeszkozei. csak kismértékben (egy a templomban egyaltalan
oltar mint az Grvacsora |nem tiirhet6k meg.

asztala) alkalmazhatok a
templom diszitésekent.




IV. Az egyhézak és a szektak

Bevezeté megjegyzések

A kereszténységnek az igazsag probléméjaval kapcsolatban elfoglalt szellemi &llaspontja pontosan az
ellenkezdje a hinduizmusénak. Az utobbi fel6leli valamennyi vall&sos hitformat a primitiv szellemtisztelett6l
az atszellemilt teopantizmusigl114, megtiiri egymas mellett a legalsobb rendii és a legmagasabb rendii
ahitat- és kultuszformakat, mert mintegy az isteni felé irdnyuld emberi torekvések megnyilvanulasainak
tekinti Oket, amelyek egymastol csak fokozatilag, nem pedig lényegileg kiilonboznek. Ezért azutan
»,mindenben tolerans, mindenben engedékeny, mindent befogadd, mindent elnyelé”, és a szektassag nem
jatszik benne jelentOs szerepet. A kereszténység ellenben exkluziv, turelmetlen mindenfajta ,,tévelygéssel
szemben, amely megfosztja az istent a tisztelettdl és az embert az idvosségtél” (F. J. Stahl), és
kifejezetten hamis nézetnek tartja azt, ,,hogy az ember barmelyik vallas tisztelete révén megtalalhatja az
0rok Udvosséghez vezetd utat, és eljuthat az 6rok idvosséghez”. Kiiprianosz azt mondotta: ,,Akinek nem
anyja az egyhaz, annak nem lehet édesatyja az isten”, és a firenzei zsinat 1439-ben leszdgezte, hogy
»~minden pogany, zsido, eretnek és szakadar érokre elkarhozik”. A kereszténység egész torténete tele
van vallashaborukkal, amelyekben olyan teoldgusok kizdottek egymassal, akiknek nézetei lényegében
azonosak voltak, és csupan olyan pontokban tértek el egymastol, amelyek a kiilonb6z6é hindu rétegek és
szektak véleményeltéréseihez képest teljesen jelentéktelenek. A hitfelekezetekkel a kereszténységen belil
nekik tulajdonitott rendkiviili jelentdség miatt behatobban kell foglalkozni, mint mas vallasok szektéival.

A keresztény egyhadzak és szektdk szama attekinthetetlenil nagy. Még ha mell6znénk is mindazokat,
amelyek ma mar nem léteznek, és csak azokra korlatozodnank, amelyeknek bizonyos jelent6ségiik van,
torténetlk, tanaik és szervezetik rovid leirdsa akkor is sok kotetet tdltene meg, hiszen egyetlen olyan
mii, mint amilyen pl. a Yearbook of the Churches [Egyhazak évkdnyve] joval tébb mint 200
egyhazi gyilekezetet sorol fel az Egyesiilt Allamokban. Ebben a kényvben ezért meg kell elégedniink
azzal, hogy csupan kb. kilencven egyhazat és szektat emlitink meg, és jellemzink roviden. Az
attekinthet6ség kedvéért nem ajanlatos az egyes vallasi kozosségeket torténeti sorrendben targyalni. igy a
foldrajzi szempontot vettem alapul, ennek megfeleléen a régi keleti egyhazakkal kezdem, azutén attérek
Kelet-Eurdpa egyhdazaira és szektaira, majd Dél-Eurdpa katolikus egyhazair6l és azok szakadarjairol
beszélek, hogy azutan az észak-eurdpai és észak-amerikai protestansokrol széljak. Befejezésil a nem
nyugati népek soraban kialakult szektakrdl lesz szo.

i. A régi keleti egyhazak

a) A monofizitak

A szirek. Sziridban méar Krisztus kordban voltak hivei tanainak (Mété 4, 24 és Méark 7, 26); egy
legenda szerint Abgar edesszai kiraly levelezett Krisztussal. Damaszkusz és Antiochia mar koran ki-
emelked6 szerepet jatszott a keresztény vallds tOrténetében. JellemzO6, hogy a dogmatikai
egyhazszakadasok éppen Sziriaban régota oly nagy szerepet jatszottak, hogy a szirek még ma is két
kildén nemzetre oszlanak, és még irasuk is eltér egymastol. A monofizitak (jakobitak) és a nesztorianusok
kolcsonosen csaknem annyira gytl6lik egymast, mint kozos ellenfeliiket, a muszlimokat.

A Krisztus egyetlen isteni természetét megfogalmazo6 tanitdas Zénd és |. Anastasius keletromai
csaszarok alatt terjedt el a szirek kdzott. 1. Justinianus alatt azonban csaknem valamennyi szir puspokot
megfosztottadk hivatalatol, mert nem voltak hajlanddk elismerni a khalkédoni zsinat (i. sz. 451)
hatarozatait. A monofizitak tgyének 0jboli felviragoztatasa érdekében Theodosziosz, a Konstantindpolyban
fogva tartott alexandriai péatriarka 541-ben plspokoket szentelt fel, akik minden Ulddzés ellenére azt
hirdették, hogy Krisztusban csak egy isteni természet van. A monofizitizmus legfaradhatatlanabb és
legsikeresebb el6harcosa Jakab volt, aki szegényes 6ltozéke miatt a Baradal [Baradaeus] melléknevet kapta
(1578-ban). Kovetdit jakobitaknak hivjak. Patridrkajuk az ,,antiochiai patridrka” cimet viseli, noha
mar régen nem ebben a varosban székel, hanem egy Diarbekir [Dijarbekir] melletti kolostorban a Tigris

114 E felfogas szerint az isten minden, és mindent magaban foglal. - Szerk.



fels6 folyasanal vagy Jeruzsalemben, a Szt. Mark-kolostorban.

A dél-indiai ugynevezett Tamas-keresztények eredetileg nesztorianusok voltak, és a portugéalok
egyesitették ket a romai egyhazzal; a 17. szdzadban egy részik a jakobita patriarkanak rendelte ala ma-
gat, és az antiochiai ritussal egyltt a monofizita hitet is atvette, kés6bb azonban részben ismét 6nallo
lett.

A koptok. A koptok, azaz Egyiptom lakoi (a , kopt” szd a gorog [Ai]gupt[osz]-bdl keletkezett
arab qubt sz6 Eurdpaban elészOr a 16. szdzadban hasznalt szarmazéka) Szent Markot tekintik egyhazuk
alapitojanak; ez az egyhéz azutén a kivalo alexandriai teolégusok révén nagy hirnévre tett szert. Késébb
azonban Egyiptom sokat vesztett fényébdl, és ellentétbe keriilt a nagy katolikus egyhazzal, mivel a
monofizita tanoknak hodolt. A muszlim uralom alatt a kopt egyhaz szamara az elnyomatas id6szakai a
nyugaloméval valtakoztak; a patridrka, noha még mindig alexandriai patriarkanak hivjak, a 11. szazad
Ota Kairdban székel.

Jellemz6 erre az egyhazra az istentiszteletben hasznalt nyelvek harmassaga: egyes formulak gorogil, a
zsoltarok és imak koptul hangzanak el, a tobbi arab nyelven. A kultusz nagyon hosszadalmas volt, ezért a
hivék régebben mankot vittek magukkal, hogy erre tdmaszkodjanak. A bdjtnapok szdma rendkivil nagy.
JelentOs a noi és férfikolostorok szama, az utdbbiakbdl kerul ki a magasabb rangi klérus.

Az abesszinek. Az abesszin csaszarsag allamegyhdza hossza idén at fliggdé viszonyban volt a
kopttol; legfébb papjat, az abunat a kairdi kopt patriarka nevezte ki. Ezt a szokast a 13. szdzadban vezették
be, mert az akkori abund, a szentként tisztelt Takla Haimanédt azt hitte, hogy csak ezen a mddon
biztosithatja egyhdza szamara a teoldgiai élet megUjulasat. 1946-ban ez a fliggdségi viszony megszlnt.
Etiopia 1949 6ta sajat patriarkatussal rendelkezik.

Az abesszinek monofizitdk, mégis vitakat folytatnak arrél, hogy — annak a tanitdsnak értelmében,
amely szerint Krisztusnak csak egy (mégpedig isteni) természete van — Krisztusnak csak kétszeri
szlletését kell-e feltételezni (a Fitinak az Atya altali 6roktdl fogva tortént nemzését és ideiglenes emberré
valasat), vagy egy harmadikat is (a Jordanban tortént megkeresztelés altal). A hivatalos egyhédz a
kétszeri szlletés tanat vallja, de a masik, amely csak 200 éve keletkezett, egyes vidékeken szintén hivékre
talalt. Az abesszin egyhaz alapitasanak ideje bizonytalan, az adatok a 4. és 5. szdzad kozo6tt ingadoznak. A
jelenleg mar csak egyhazi célra hasznalt, etiép nyelven késziilt 81 szent irat koz6tt a lutheri Biblia 65
konyvén kivil még egy sor apokrif, a késébbi hagyomanyhoz tartozé6 mii is van. A papok
felszentelésiik el6tt megndsiilhetnek, utana azonban mar nem. Ha egy pap felesége haléla utan ismét meg
akar nésiilni, le kell mondania hivatalarol. A vilagi papokon kiviil szamos szerzetes és apaca is van. Az
istentiszteletben erdsen kidomborodik a szertartasjelleg, és igen sok id6t vesz igénybe; szentségként csak a
keresztelést és az oltariszentséget ismerik el. A sok szentnek sok bdjtnapot ajanlanak fel, a bdjtnek
blineltorlé hatast tulajdonitanak. Mivel szdmos zsidd szokast gyakorolnak (kortlmetélés, étkezési
torvények, a szombat megiilése), a honi hagyomany feltételezi, hegy az orszagban a kereszténység felvétele
el6tt a zsido vallas uralkodott; ezt Saba kirdlynéje, akit Salamon a dinasztia 0sanyjava tett, terjesztette el.
Tobb kutatd azonban ugy véli, hogy az orszag a térités eldtt pogany volt, és a zsidé szokasokat, amennyiben
azok nem voltak ismertek Egyiptomban is, csak késdbbi zsid6 bevandorlok honositottak meg.

Az 6rmények. Arméniat [Orményorszagot] allitolag mar Tadé [Taddeus] apostol keresztény
hitre téritette, s6t ez volt az els6 orszag, ahol ezt allamvallasként bevezették. Ha ebben a hagyomanyban
van némi igazsag, akkor Krisztus tanai semmiképp nem lehettek megszakitas nélkil és altalanosan
uralkodok, mert a tulajdonképpeni keresztény hitre téritést csak a 3. szazadban kezdte el egy el6kel6
parthus férfi, Gergely, a felvilagositd, miutdn Andhita istennonek Artaxatdban, a birodalom fovarosaban levo
templomat a folddel egyenlévé tette. Gergely volt Arménia elsé ,katholikosz”-a (fopapja); tisztségét a
kaiszareiai metropolitatdl nyerte, és fiaira is tovabb Orokitette. Utddai koziil kittint Szahak katholikosz (+
439-ben); baratja, Meszrop megalkotta az 6rmény irast, és leforditotta a Bibliat. 500 utan nagy
egyhazi gyiiléseken itélték el a khalkédoni zsinat (45i) tanait, és a szigori monofizita dogmékat ismerték el
egyediil helyesnek. Az 6rmény Onallosag megsziinéséig (1375) az orszag kormanyzata tdmogatta az drmény
egyhazat, amely késébb a perzsa, térok és cari uralom alatt, politikai harcok és ellentétek ellenére is
fennmaradt.

b) A nesztorianusok
A nesztoridnusok. Nesztoriosz [Nestorius], konstantindpolyi patridrka (+ kb. 450), a

monofizitizmus elleni harcban azt tanitotta, hogy Mariat nem szabad az isten sziiléanyjanak
nevezni, mert az isten nem sziletett, és nem szenvedett. Legfeljebb Krisztus az, akir6l ezt el lehet



mondani. Krisztus isteni és emberi természete kozott éles killonbséget tevd tanitasat az allamegyhaz
elvetette, 6t magat szamiizték. Kovetdi azonban Kelet-Sziriaban kulon egyhézat alapitottak, amely a
monofizitizmust, valamint a gordg és rémai katolicizmust mereven elutasitva, 6nalldan fejlodott, €s
Perzsiara, tovabba Indiara is kiterjedt, s6t még Kinaban is téritett, amint azt egy Szinganfuban
[Hszienfu] 781-ben szir és kinai nyelven irott felirat bizonyitja. A mohamedan kalifak és a mongol
uralkodok alatt tobbnyire akadalytalanul fejlédott, évszazadunk kézepe Ota azonban erésen visszaesett, és
ma mar csaknem kizérélag a kurd hegyvidéken és az Urmia-té mellett élnek hivei. Annak érdekében, hogy a
torokok és kurdok elnyomaésatdl szabaduljanak, sokan kivandoroltak Eszak-Amerikaba; itt az ,asszir
egyhaz” patriarkaja Chicagdban székel.

Ide szamitanak a dél-indiai Ugynevezett Tamas-keresztények. Ezek neviket Tamas apostolra vezetik
vissza, aki Allitolag a hinduknak elvitte az evangéliumot. Nem bizonyos, mikor jutottak el
Nesztoriosz tanai Indidba; a 8. szdzadban mindenesetre mar szoros kapcsolat jott létre Sziridval. A
portugalok kisérletet tettek ra, hogy a Gangesz-vidéknek ezeket a ,,szir” keresztényeit a papa alattvaldiva
tegyék, rajuk kényszeritették a diamperi zsinat 1599-ben hozott hatarozatait, a tobbség azonban 1653-ban
felbontotta a kényszerii uniét. 1665-ben ezeknek a nesztoridnusoknak egy része a monofizita
jakobitakhoz csatlakozott.

A nesztorianusok egyhazi nyelve az 06szir, elvetik a képek tiszteletét, meginneplik a szombatot és a
vasarnapot, nem esznek disznohust, sok bdjtnapot tartanak, és megengedik a papok hazassagkotését.

2. A gorog ortodox egyhaz és a vele kapcsolatos szektak
a) A gorog ortodox egyhaz

»A keleti (tész anatolész) ortodox katolikus és apostoli egyhdz”, ahogyan a hivatalos megjel6lés
sz0l, nagyszamu autokephalosz [6nalld] egyhazra esett szét. A konstantinapolyi, alexandriai,
antiochiai, jeruzsalemi patriarkatusokon, valamint a ciprusi és szinai érsekségeken kivul magéban
foglalja az orosz, a jugoszlav, a bolgar, a roman, az alban, a gorog és a griz egyhazat is.

Ezekhez a régebbi egyhazakhoz egész sor mas csatlakozik még a Szovjetunio kiilonb6z6
koztarsasagaiban és az ezekkel szomszédos orszdgokban. A kultuszban hasznélt nyelv igen sokféle: a
hellenisztikus gorogon és az egyhazi szlavon kiviil kiilonb6z6 népnyelvek szerepelnek; 1937 ota létezik
egy latin ritust ,,nyugati katolikus ortodox egyhaz” is.

Az egyhaz egysége a kultusz nyelvének kiillonbozosége ellenére a kdzds kanonjog, a kdzds dogma és a
kultusz kdzos forméaja révén fenmaradt. A papok helyzete tavolrél sem felel meg a romai katolikusokénak.
A kozonséges papoknak egyszer szabad meghézasodniok; ha feleségiikk meghal, nétlennek kell
maradniok. Innen szarmazik az orosz szélas: ,,6vja feleségét, mint popa az asszonyat”, arra a férje,
aki kényezteti a feleségét. A hazassagkotésnek meg kell eléznie a pappa szentelést. A plspokoknek
ellenben nétlennek kell maradniok; legtobbszor a szerzetesek koziil valasztjak dket. A szerzetesek
egyébként is nagy szerepet jatszanak, kiillondsen az Athosz hegyen levd kolostorok hiresek. A szerzetesek
els6sorban kultikus cselekményekkel és meditacidval foglalkoznak; egyes kolostorokban megengedett a
magantulajdon, masokban viszont tilos. A kolostorban é16kon kiviil vannak maganyos remeték,
tovabba apéacakolostorok is, de nincsenek szerzetes- és apacarendek, mint Nyugaton.

Habar a keleti egyhazban sok a rémaiéval kdzods sajatossag, azt a tant nem fogadja el, hogy a
Szentlélek nemcsak az Atyatol, hanem a Fiutol is (filioque) szarmazik, és elveti a tisztitotliz tanat, Maria
szepl6telen fogantatasat, a meghintéssel torténé keresztelést, a Kkovasztalan kenyér hasznélatat az
oltariszentség vételénél és — természetesen — a papa csalhatatlansagat és hatalmi torekvéseit.

A hét szentség ugyanaz, mint a romai egyhazban, mégis vannak bizonyos eltérések, nevezetesen a
gyonasnak tavolrol sincs olyan jelentdsége, mint az utobbinal. A legfontosabb misztérium a mindennap
vagy legalabbis vasarnaponként megismétlddé eucharisztia-Unnep, amelynek sordn a kenyeret
darabokban a borba teszik, és azutan kanallal nyGjtjak at a hivoknek; e misztériummal a kegyes hivé
tudatara ébred Krisztussal valé azonossaganak. Az egész kultusz igen gazdag; kiilsé formainak
aprolékos megtartasara nagy sulyt helyeznek. A gordg ortodoxok kilonds 6romet taldlnak abban, hogy
hosszan elnydjtott szent cselekményeket szemléljenek, és mécsesek vagy gyertydk gyujtasaval,
keresztvetéssel, letérdeléssel és meghajlassal azokban részt vegyenek; a prédikéaciéra nem helyeznek
akkora sulyt. A formanak ez a nagyrabecsulése a gorég misztériumkultusz 6roksége, aminthogy
megjelenési formajat tekintve a gordg egyhaz egészében veve a gordg hitformak természetes — nem
pedig egy reformator altal tudés modon tovabbfejlesztett — valtozatanak tiinik. ,,Ily modon a keleti
kultusz els6sorban nem a lelki-erkdlcsi épulést szolgalja, mint a protestans, nem is az istennek a pap
mint kozvetitd altal bemutatott tiszteletadassal kifejezett szakralis cselekmény, amelynél a nézdk



hianyozhatnak, hanem az isteni érzékelhetd abrazoldsa, szent drama” (H. Mulert: Konfessionskunde.
[Hitvallastan.] 100. 1.).

Az ortodox egyhazban a Julianus-naptar van hasznalatban, ezért a legtobb tinnepet 13 nappal késdbb
tartjAk meg, mint a nyugati egyhazakban, amelyek a Gergely-naptart hasznaljak. A templomépiletekre
jellemz6 a szentkép-fal (ikonasztaszion), amely az oltarteret és a tobbi, csak a papok altal megkdozelithetd
térségeket elvalasztja azoktdl, amelyekbe a vilagiak is beléphetnek. A templomban csak egy oltar van,
amelyet az Urnak szentelnek, az egyes szenteknek nincsenek oltaraik, de képeik (mozaikok és festmények)
igen (szobraik nem). A szentek szama igen nagy, élikon Maria all, az isten anyja, a férfi szentek
kdzott Szent Miklds drvend kuldnds kedveltségnek. Az (j szenteket nem formalisan lefolytatott peres
eljarassal emelik erre a méltdsagra, hanem csak az egyhazi hatdésagok vizsgalata alapjan; ebben
jelent6sége van annak is, hogy a test nem indult-e oszlasnak. A szentek képeit és ereklyéit csodatévonek
tartjak; ezek felkeresése zarandokok tticélja. Kiilonds jelentdséget tulajdonitanak a bojtnek.

b) A gorog ortodox egyhazzal kapcsolatos szektak

A rendkiviali fontossdg miatt, amelyet a gordg ortodoxok a kultusz helyes megtartdsanak
tulajdonitottak, érthetd, hogy az ettdl valo eltérés a gyiilekezet kettészakadasat eredményezte. igy a mise-
konyvek nyomtatasanal el6forduléd eltérések, pontatlansdgok a gordg atyaktol orokolt szokasok és az
Oroszorszagban a hagyomany altal megszentelt gyakorlat kozott, az olyan kérdésekben, mint pl. az,
vajon két vagy harom ujjal vessenek-e keresztet, vajon kétszeri vagy haromszori hallelujat énekeljenek-e,
Oroszorszagban méar a 17. szézadban éles ellentétekre vezetett, amelyek miatt a cari korméanyzat
tamogatta reformok ellen tiltakoz6 hivok koziil sokat bezartak, és kivégeztek. Az ohitliek (sztaroverek),
akiket tobbnyire raszkolnyikoknak (szakadaroknak) neveznek — az &llamtol elszenvedett tildozések ellenére
— részben, titokban, tovabb fenn tudtak maradni. Ok maguk is jabb két csoportra oszlottak, szamos
alcsoporttal; kozilik némelyeknek voltak papjaik, legtébbszor az allamegyhéazbdl kilépettek, mig
masok, az ugynevezett ,,popa nélkiliek” (bezpopovecek), lemondtak a felszentelt papokrdl és az altaluk
kiszolgaltatott szentségekrdl, beérték presbiterekkel, oregekkel, akik az frast magyaraztak, és elvégezték a
keresztelést.

A poépa nélkiili ohitiiek kozott az idok soran szektak tomege jott létre, amelyek mindinkabb az egyhazi
és vilagi rendtdl valo elszakadasra torekedtek, és nemcsak szandékosan keresték a martiromséagot, hanem
onégetéssel maguk is eldidézték.

A filippovecek [filipponok] egy Fiilop nevii szerzetesr6l (+ 1675) elnevezett rajong6 szekta, amelynek
tagjait a cari korményzat foképp azért iildozte, mert megtagadtak, hogy imat mondjanak az uralkodoért.
Egy résziik Kelet-Poroszorszagba (Sensburg kerilet) és Bukovinaba vandorolt ki.

Formalisan nem szakadt el az allamvallastol, hanem ezen beliil titokban igyekezett miikddni a hlisztek
(flagellansok) gyllekezete. Alapitdjukat, egy Danyiil Filippovics nevil parasztot az 1645-ben a Gorodin-
hegyre tlizes szekéren leszallt istenatya megtestesiilésének tartottak. Filippovics egy Ivan Szuszlov nevii
parasztot kinevezett fidnak, Krisztusnak, az utobbi pedig maga koré gytlijtotte az ,,isten sziildanyjat” és az
apostolokat. Azdta a kiilonboz6 gyiilekezetekben mindig ismét megjelentek Krisztusok, az isten
sziiléanyjai és profétak, akiket nagy tiszteletben részesitettek. Az alapitdé megszabta tizenkét parancsolat
koziil az alkoholtol és a nemi érintkezést6l valod tartézkodas, valamint a Szentlélek sugallatainak vald
engedelmeskedés a legfontosabbak. Az &jtatossagi gyakorlatok eksztatikus jellegliek. A hlisztek
tanccal és énekkel nagyfokl izgalmi allapotba hoztak magukat, érthetetlen szavakat kialtoztak, és ezeket
joslasként értelmezték. Egyes hliszteknél az aszkézis szexudlis kicsapongasokka torzult (ha az errdl
rendelkezésre allé beszamol6ok megfelelnek a tényeknek).

A hlisztek szektajabol jott 1étre a szkopcoké, amely szintén titokban miikodott. Alapitoja, Szelivanov,
akit az isten fiaként tiszteltek, 1832-ben egy kolostorban halt meg, ahova erészakkal internaltadk. Maté
19, 12. versére, tovabba a 18, 8. és az utdna kovetkezd versre hivatkozva megkdvetelték a férfiak
kasztralasat, vagy a ,kiralyi pecsét” teljes, vagy a ,,masodik tisztasag” részleges formajaban; a nék
levagatjak a melliiket. Felfogasuk szerint ezekkel az 6ncsonkitasokkal a ,,fehér galambok” vagy a ,,tiszta
szellemek” minden binds szenvedélytél megszabadulnak, és az tUdvossegre jutnak. A szekta
utanpotlasanak biztositasa érdekében a kasztralast gyakran csak az utddok nemzése utan hajtottak végre.

Az ,igazlelki keresztények”, akiket tobbnyire molokanoknak neveztek, valdsziniileg azért, mert nagybojt
hetében tejet (moloko) ittak, az istent csak a szellemben és az igazsidgban kivantdk imadni. Ezért
elutasitottak a ritualét és a kilon papsagot. Az adofizetés és a katonai szolgéalat megtagadasa miatt, tovabba
mivel gyllekezeti életiiket kommunisztikus alapon igyekeztek folytatni, gyakran keriiltek konfliktusba a céri
kormanyzattal. A molokan nevet eldszor 1765-ben emlitik; az, hogy a szekta milyen idore megy vissza,



bizonytalan.

Hasonl6 eszmék hivei voltak a duhoborecek v. duhoborok (pneumatomakhoszok, azaz a Iélek harcosai)
is. A hangsulyt a ,,belsé fény”-re helyezték, és azt hitték, hogy az isten a szellem &ltal bennuk lakozik. A
duhoborecek févezére Szilvan Kolesznyikov — aki 1780 koriil tiint fel — és kdvetdje, Kapusztyin (+ 1820)
volt. 1840 tajan a kormanyzat heves uld6zésenek voltak kitéve, és részben a Kaukazusba szamiizték éket,
1896-ban sokan kivandoroltak kéziliik Ciprusra és Eszak-Amerikaba.

Oroszorszagban a zsidosag befolyésa idénként nagyon meger6sodott, a mai Dél-Oroszorszag teriiletén
még a kazarok uralkodoi is attértek a zsido vallasra. A 15. szdzadban a gordg ortodoxia egy Ugynevezett
,28iddz06 szekta” ellen kizdott, azaz olyan keresztények ellen, akik elutasitottak az istenanya imadasat, a
képeket, szentségeket és a bojtnapokat. A 19. szazadban léptek fel a szubotnyikok (szombatosok), akik
tagadtdk a vasarnap Unnep voltat, a zsid0 étkezési parancsolatokat tartottdk meg, és korilmetéltették
magukat.

Az éllamegyhdz kulsélegessé valt istentisztelete ellen harcoltak a stundistdk; ez a délorosz
mozgalom a Rohrbach nevii német telepllésen Bonekaemper lelkipasztor altal vezetett lelkigyakorla-
tokbol, 4jtatossagi 6rakbol (Stunde) alakult ki (1824 6ta).

3. A rémai egyhdz és hajtasai

a) A rémai egyhaz

A rémai egyhaz onnan kapta nevét, hogy szellemi kdzpontja Rdmaban van, és hivatalos, szakrélis
nyelve a latin. ,, Katolikus”-nak nevezi magat, mert igényt tdmaszt ra, hogy az egész kereszténységet
feldlelje, jogilag tehat mindazokat, akiket megkereszteltek, akkor is, ha nem tartoznak hozza, nem
katolikusok. Apostolinak tekinti magat, mivel 1. tanitisait és szentségeit az apostoloktdl kapta; 2.
alkotménya az apostolok altal, Krisztus parancsara bevezetett rangsort veszi alapul; 3. plspokei az
apostolok utddai, az apostolok Krisztustdl nyert teljhatalmukat ruhaztak at readjuk. Minden mas keresztény
gylilekezettel szemben iranymutatd elsébbséget és ezért isteni rendeltetésének dontd ismertetdjelét
azonban elsGsorban abban a kdriilményben létja, hogy a hit egysége benne valosul meg tokéletesen. Ez az
egység abban jut Kifejezésre, hogy a rémai pilspok fopasztori funkciojat Péternek, az apostolok
fejedelmének utddaként gyakorolja.

Maté 16, 18. és az utana kovetkezd vers szerint Jézus azt mondotta Simon Péternek: ,,...te Péter vagy, és e
sziklan fogom épiteni egyhazamat, s az alvilag kapui nem vesznek er6t rajta. Neked adom majd a
mennyek orszaga kulcsait, és amit megkodtsz a foldon, meg lesz kdtve a mennyekben is, és amit
feloldasz a foldon, fel lesz oldva a mennyekben is.” Janos 21, 15 skk. szerint pedig feltamadasa utan
haromszor kérdezte meg Pétert: ,,szeretsz-é engem?”, és azutan, amikor igennel valaszolt, igy szélt
hozza: ,,Legeltesd baranyaimat”. Az isten igéjének mindkét helyén csak magarél Péterrél van sz6, nem
pedig késébbi utddairdl, roluk azonban egyaltalan nem is lehetett, mert a vilagvégét és Krisztus
visszatérését kozvetlenll kiiszobon alldnak tekintették; a Maté 16, 18. és az utana kdvetkezé versben
olvashat6 kijelentéseknek megvannak a megfelel6i Maté 18, 18. és Janos 20, 23. versében, ahol nem
egyedll Péter, hanem valamennyi tanitvany megkapja a kotés és oldas erejét; a két bibliai hely, azzal a
torténetileg ald nem tamasztott allitassal egyitt, amely szerint Péter volt Roma elsé plspoke, mégis
elegendd volt ahhoz, hogy rajuk alapozzak a papa primatusat.

Régebben a papanak mint Krisztus foldi helytartéjanak helyzetét Ggy értelmezték, hogy a
kulcshatalmat az apostolok és az 6 réviikdn utodaik, a puspokdk kaptak meg; a puspokdknek a zsinatban
egyesiilt Osszessége az egyhaz legfébb hatdsaga, amelynek minden dogmatikai és térvényhozasi hatarozat
az illetékességébe tartozik. A papa eszerint csak az egész egyhazzal egyetértésben tévedhetetlen. A
vatikani zsinat 1870. julius 18-an hirdette ki azt a dogmat, ,hogy a romai papa, midén mint az
Egyhaz legfébb tanitdja iinnepélyesen (ex cathedra) a hitrél és erkdlesrél sz616 tanitast hirdet, azzal a
tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvaltd az Egyhazat a hitrél és erkdlcsrdl szolo tanitds
megallapitasdban felruhazni akarta, ezért a romai papa enemii megallapitasai onmagukban véve is, nem
pedig csak az Egyhaz egyetértése alapjan megvaltoztathatatlanok”.

A romai egyhaz el6tt eljovendd célként lebeg az, hogy az egész emberiséget sajat vezetése alatt egyesiti.
Ennek az idedlnak a megvalositasat az egyének megtéritésén kivil az eddig 6nallé egyhdzak magahoz
csatolasaval kivanja elérni. Eddig mar sikerilt valamennyi keleti egyhazbdél egy-egy részt lehasitania és
bekebeleznie. Ezek az ugynevezett ROméaval egyesitett egyhazak kisebb vagy nagyobb mértékii fenntartasi



jogokkal rendelkeznek. A pépat elismerték ugyan legfébb hatalomnak, viszont a romai Szentszék
lemondott arr6l, hogy egyhazi nyelvét és ritualéjat rajuk kényszeritse, s igy megtarthattdk 6si
hagyomanyaikat. Tizenkét csoportjuk killdnboztethetd meg: 1. a rutének, 2. a romanok, 3. a bolgarok, 4. a
gorogok (kulonosen Dél-Olaszorszagban), 5. a melchitak Sziriaban, 6. a maronitak Libanonban (a 7.
szazadban élt els6é patriarkajuk, Maron utan nevezték el 6ket), 7. a jakobitak Sziridban, 8. a kaldok,
eredetileg nesztoridanusok Moszul (Mosul) vidékén, 9. a Tamas-keresztények Indidban, 10. az 6rmények, 11.
a koptok, 12. az abesszinek.

b) A katolikus szakadar egyhdzak

A rémai katolikus egyhaztol (az anglikanokon és a protestansokon kiviil, akikkel késébb foglalkozunk) a 18.
szazadtdl kezdve, a tanokban vagy az egyhaz kormanyzasaban tdmadt ellentétek miatt, egész sor olyan
kilonallé egyhdz szakadt el, amelyek a katolikus dogmat, a ritust meg kivantdk 6rizni. Ezek kozil az
egyhézak kozul a legrégebbi a ,,németalfoldi dplspoki klérus”, amely csak néhany ezer lelket szamlal.
A 18. szazad elején keletkezett, amikor a papa altal betiltott janzenista Udvtanhoz csatlakozott utrechti
érseki kaptalan a Kariaval vitaba bonyolddott, és fiiggetlennek nyilvanitotta magat. ,,Okatolikusok”-nak
azok a romai egyhazhoz tartoz6 birodalmi németek nevezték magukat, akik nem voltak hajlanddk
elfogadni a IX. Pius papa altal a vatikéni zsinaton 1870. julius i8-én kihirdetett dogmat a papa
csalhatatlansagardl, és ezért kilon vallasi kozdsségbe tomoriltek, amely hamarosan elnyerte az allami
elismerést. A papaséaggal vivott harcnak az lett a kdvetkezménye, hogy a rémai egyhaz szamos mas
dogmaéjat és rendelkezését is elutasitottadk, igy Maria szepl6telen fogantatasat, a mise latin nyelvét,
a papok nétlenségét stb.

Hasonld torekvések mas orszagokban is ilyesfajta egyhazi szervezetek létrehozdsdhoz vezettek, igy
Svajcban, Italiaban, Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, az Amerikai Egyesilt Allamokban és a Fiilop-
szigeteken (itt Gregorio Aglipay lelkész alapitotta 1902-ben).

4. A protestans egyhazak és szektak

A német reforméacio hiveit, akik az 1529. évi speyeri birodalmi gyiilés hatarozatai ellen protestaltak,
és a csészarhoz és egy egyetemes zsinathoz fellebbeztek, e tiltakoz6 akcidjuk miatt gyakran ,,protestalok”-
nak, vagyis protestansoknak nevezték. Ezt a neviket meg is 6rizték. ,,Evangélikus”-nak is hivtak
magukat, hogy jelezzék, tekintélyként csak az evangéliumra kivannak tamaszkodni. A
»protestantizmus” megjelolést tdgabb értelemben azon keresztény egyhazak és szektdk Osszessegére
alkalmazzak, amelyek tiltakoznak a romai egyhéaz felfogasa ellen annak az isten és a keresztények
kozotti nélkiilozhetetlen kozvetitd szerepét illet6en, és az egyénnek az istennel és Krisztussal valo kdzvetlen
kapcsolatat tekintik az tidv egyedli forrasanak.

Ezeknek a ,,protestans” vallasi kozosségeknek a szama igen nagy; ezért koziilik a kdvetkezOkben csak a
legfontosabbakkal foglalkozhatunk. A tulajdonképpeni protestans egyhazak el6tt egy bevezeté szakaszban
sz6lunk a reformmozgalmaknak azokr6l a még ma is meglevé maradvanyairol, amelyek a nagy német és
svajci teoldgusok el6tt vagy veliik egyiddben elékészitették az utat a keresztény vallasossag 0j formai
szamara.

a) A régi reformmozgalmak maradvanyai

A valdensek. A valdenseknek Petrus Waldus (Pierre Waldo) lyoni kereskedére visszanyulé szektaja
1176-ban csak a rémai egyhazon belili aszketikus egyesulésként alakult, amely az apostoli szegénységet
kivanta gyakorolni. Ez a testvériség néhény év alatt onallo szektava fejlodott, kiszolgaltatta az
oltariszentséget, igénybe vette a blcsu hatalmat, elutasitotta az eskiit és a katonai szolgalatot, szigorQ
szervezetet hozott létre, és ellentétben allott az egyhazzal. Habar kegyetlen ild6zésnek volt Kitéve,
Olaszorszagban, a piemonti hegyekben maig fennmaradtak valdens k6zdsségek, mig mas vidékeken a
valdensek tobbnyire csatlakoztak a reforméaciéhoz.

A cseh—morva testvérek. A 15. sz&zad elején Husz Janos cseh professzor nagy energiaval
lépett fel a klérus elvilagiasodasa és az egyhaz egyes tanai ellen, és emiatt 1415-ben a konstanzi
zsinat mint eretneket elégettette. Kovetdi, a ,huszitak”, két partra oszlottak. Koziiliikk a szelidebb iranyzat a
»calixtinusok” (kelyhesek) vagy ,,utraquistdk” (akik az Grvacsorat két szin alatt vették magukhoz) arra
szoritkoztak, hogy apostoli minta szerint a viladgiaknak is kelyhet koveteljenek és a papok életének
megjobbitasat; a szigorubb ,taboritdk” akik neviiket egy bibliai mintara ,, Tabor”-nak nevezett



er6drél kaptak, elvetettek minden a Bibliaban el6 nem forduld tant és szokast, és fanatikusan
kizdottek ezek ellen. A huszitak kiilsé harcok és belsd villongasok kovetkeztében meggyengiilve,
heves tild6zésekt6l megtizedelve, vallasos kozosségekbe tdmoriiltek, amelyeket a harmincéves haboru
soran Csehorszagban teljesen megsemmisitettek, de amelyek Szészorszagban és mas orszagokban
menedéket taldltak. Az 1722-ben Zinzendorf grof birtokara befogadott testvérek alkottak annak a
~testvérgyilekezet”-nek, ,testvérkozosség”-nek az alapjat, amelynek {6 helye a Zittau melletti Herrnhutban
van. Mivel ehhez a gylilekezethez lutheranusok és reformatusok is csatlakoztak, eredetileg harom ,,tropus”-t
[zénat] (cseh—morva, lutherdnus, reformatus) kilénbdztettek meg benne; ma mar azonban ezek annyira
elvegyultek egymassal, hogy a testvérkozosség evangélikusnak tekinthetd.

A mennonitak. A reformacié koraban egyebek kozott olyan nézetek is tért hdditottak, amelyek a
gyermekkeresztelést a Biblidval ellentétben all6nak tartottdak. Ezért e nézet hivei azzal a kdveteléssel
léptek fel, hogy mindazokat, akiket gyermekként meghintéssel megkereszteltek, felndttkorban alameritéssel
ismét meg kell keresztelni. Az ujrakeresztel6k (gorogil: anabaptistak) kozill némelyek ezt a
kivansdgukat mértéktartd hatarok kozott torekedtek megvaldsitani, masok viszont keresztelési
elméletiiket a legkilonfélébb rajongo elképzelésekkel kapcsoltak egybe, igy pl. a minsteri profétak,
akik 1534-ben keziikbe ragadtdk a varos korményzasat, bevezették a vagyonkdzosséget és a
tobbnejliséget; nem sokkal késébb azonban kegyetlen megtorlasnak estek aldozatul. Az anabaptizmust
erosen uldozték, kovetdi mindenfelé szétszorodtak.

Egy sereg higgadt és erkdlcsileg komoly szandéku ,,keresztelésparti”-t a korabban katolikus papként
tevékenykedé Menno Simons (1492-1559) Frizfoldon 1537-ben szigoru egyhézi fegyelemmel
gyulekezetté egyesitett. Hollandidban és Németorszagban megtiirték 6ket, és késébb Oroszorszagban és
Eszak-Amerikaban is elterjedt ez a szekta. A mennonitak az életvitelben megmutatkozd jamborsag mellett
allottak ki, elvetették a gyermekkeresztelést és az eskiit, a szigoribbak kozllik megtagadtdk a katonai
szolgéalatot és a hatdsagi tisztségek viselését is.

b) A lutheranusok és reformatusok

A német és a svajci reformatorok kovetdi megegyeztek egymassal a Katolikus szentek, képek és ereklyék
tiszteletének, a nem bibliai hagyomanyoknak, valamint a feltétel nélkiil érvényesiilé szentségekrdl, a
bucstrdl és az egyhaz lényegérdl szolo romai tanitasoknak elvetésében; az Urvacsora és a predesztinicio
tandban és méas pontokban viszont oly erdsen eltértek egymastol, hogy az egyesitésiikre iranyuld, tobbszor
megismételt kisérletek meghidsultak, és a két mozgalom nemcsak kulén utakon jart, hanem rendkivuli
vitdzé hajlama miatt harcba is szallt egymassal. Az a kérilmény, hogy egyikik sem rendelkezett a
katolicizmussal egyenértékii szervezettel, hanem nagyszamu nemzeti egyhazra oszlott, nem jarult hozza
egyetértésiik er6s6déséhez. Csak a reformacidé haromszazéves tinnepén, 1817. oktdber 31-én ker(lt sor a két
hitfelekezet evangélikus egyesiilt egyhazban torténd egyesiilésére Poroszorszagban. A tobbi német allam
kovette 1ll. Frigyes Vilmos példajat, amely utanzasra taldlt Hollandiaban és Holland-Indiaban is. A
német ,,6lutheranusok” és ,,6reformatusok” nem csatlakoztak az uniéhoz, hanem kilén egyhazakat
alkotnak.

¢) Az angolszasz egyhazak és szektak

Az anglikanok. Valamennyi protestdns egyhé&z kozil, torténetét és ritusat tekintve, az anglikan
egyhaz all legkozelebb a romai katolikushoz. VIII. Henrik angol kirdly nem vallasi, hanem vilagi
meggondolasokbdl kiindulva mint sajat vezetése alatt all6 4llamegyhazat (established church) valasztotta el
a rémaitdl (1534), anélkll, hogy a katolikus hitet meg akarta volna tagadni. VI. Edward alatt, 1547-
ben azutan a két szin alatti aldozds, a Book of Common Prayer [Kdzimadsagos koényv vagy
Ko6zimakonyv] és a 42 (most 39) cikkelyes hitvallas elfogadasaval, valamint a colibatus eltorlésével
bevezették a reformaciot. Azota az anglikanizmus tanai megfelelnek a protestans norméknak,
hasonloképp a predikacidval és gyllekezeti énekléssel tartott istentisztelet is. Az ,episzkopalis
(plspdki) rendszer”-t viszont, némi valtoztatassal, a régi egyhaztol vették. at; a puspOkoket és a két
érseket, a yorkit és a canterburyit — akik kozil az utébbi Anglia primasanak szamit — az uralkodo
nevezi ki. Az érsekek és plispokok tagjai a fels6haznak, és nagy befolyassal rendelkeznek. Sulyt helyeznek
arra, hogy a papi fokozatokat puspoki felszentelés ruhazza at, és hogy a pusp6okdk hivatalukat apostoli
orokségképpen lassak el; ezért az anglikanok a gordg és romai egyhaz pappa szentelését ismerik el
szabalyosnak, és nem a protestans egyhdzakét vagy a szektdkét. A ,,Church of England”-en [az anglikan
egyhéazon] belll két irdnyzat van, a ,,High Church” [a magas egyhaz], amely a kdzépkori egyhazzal val6 6s-
szefliggést hangsulyozza, és a ,Low Church” [alsé egyhaz], amely tobb szimpétiat tanlsit a Biblia



szOvege és a puritanizmus irant; emellett létezik még a liberdlis tendencigju ,,Broad Church” [a széles,
azaz tiirelmes, nagylelkii egyhaz]. A britek gyarmati terjeszkedésének eredményeként az angikan egyhaz a
vilag nagy részen elterjedt. Az Egyestlt Allamokban az ,,episzkopalis egyhaz” felel meg neki.

A szektdk. Az anglikan &llamegyhaz alkotmanyédban és liturgidjaban fennmaradt katolikus
hagyomanyok visszatetszék voltak a kalvinizmus tanainak és alapelveinek befolyasa ala keriilt hivok
szemében. Ezek minden katolikus jellegtél megtisztitott istentiszteletet koveteltek és a hierarchikus
rangsornak demokratikus alkotmannyal val6é poétlasat, amely az egyhdz valamennyi szolgéjat egymassal
egyenranguva teszi, és a valasztott ,,véneket” (presbiterek) tekinti a gylilekezet képviseldinek. Az allam
igyekezett ezeket a szabad szellemi torekvéseket elnyomni, ennek érdekében 1562-ben a parlamenttel
elfogadtatta az uniformizalasi torvényt, amely egységes liturgiat rendelt el, és kimondta, hogy azok,
akik ezt nem ismerik el, nem viselhetnek allami hivatalt. Az allamegyhazzal szemben allé ellenzék
mégis allandoan nétt. Képviseldit nonkonformistaknak vagy dissentereknek nevezték. A presbiterianusoktol,
akik a presbiterialis alkotmanyért szélltak sikra, és 1572-ben a London melletti Wandworthban létrehoztak
els6 gyiilekezetiiket, 1581-t61 Robert Brown vezetésével elkuloniltek az independensek vagy
»kongregacionalistak”. SzigorGan ragaszkodva a kalvinista tanokhoz, elvetették nemcsak a plspoki,
hanem a képviseleti egyhdzalkotmanyt is, amely a gyiilekezet képviseléinek a presbitereket és a
zsinatot tekintette. Szerintik minden egyes gyilekezet 6nmagaban is 6nallé egyhaz. A papokrol, a tanrdl
és a kultuszrol a gyulekezet tagjai szétobbséggel dontenek.

A presbiteridnusoknak (a tan tisztasdga melletti kiallasukért puritinoknak is nevezték Oket) és a
kongregacionalistaknak Nagy-Britanniaban, Ausztralidban és Eszak-Amerikaban szamos kovetgjik
van.

Az independensekbdl alakultak ki a 17. szazad kozepén a baptistdk. Ezek azt tanitjak, hogy
megkeresztelni csak a Krisztus tanaival megismertetett személyt lehet, nem pedig kiskort gyermekeket,
és Oket sem meghintéssel, hanem alameritéssel. A kegyelemre valo kivalasztasrol vallott nézeteik alapjan két
csoportra oszlottak: partikularis baptistakra, akik Kalvinnal azt valljak, hogy az isten az embereknek csupan
egy részét szemelte ki a kegyelemre, és generdlis vagy egyetemes baptistakra, akik az emberek boldogga
tételére vonatkozo isteni végzés egyetemességét tételezik fel. A szombat megszentelésének kérdése és mas
probléméak szamos tovabbi csoportra hasadasukhoz vezetett. A baptistak f6 elterjedési teriilete az
angolszasz orszagok, de megtalalhatok a vilag mas részein, igy Németorszagban is.

A ,Krisztus tanitvanyai” (Disciples of Christ) eredetileg baptista gytlekezet volt; alapitéja Alexander
Campbell amerikai prédikator, aki, minthogy tanitasai a keresztelégyiilekezetekétdl mindinkabb eltérd
iranyban fejlédtek, 1827-ben sajat gyllekezetet hozott létre. E szekta elveti a Szenthdromsagot,
pelagianus és racionalista nézetek felé hajlik.

Mig a presbiteridnusok, kongregacionalistadk, baptistak és ,,Krisztus tanitvanyai” kezdett6l fogva
ellentétben allottak az allamegyhazzal, az angolszasz vilag kiviiliik legjelentdsebb szektaja fokozatosan
kalénilt el az anglikanizmustol. Ez az Ugynevezett ,,metodistak” szektaja.

A metodistdk nem egy specialis ,,udvozilési modszer”-rél kaptadk neviket, amelynek birtokaban
levonek hiszik magukat, hanem egy oxfordi klubrél, amelyhez az alapitd John Wesley (1703-1791) és
testvére, Charles tanul6éveik idején tartoztak, és amely tagjainak szigorian mddszeres magatartasarol a
»metodistdk klubja” gunynevet kapta. A Wesley testvérek igen sikeres prédikatoroknak bizonyultak, és
nagy tomegeket ,,ébresztettek fel”. Eredetileg anglikanok voltak; csak az id6k folyaman lett mozgalmuk
onallova (1793), és végul kulén felekezetté, amely ma szintén szamos alcsoportra oszlik. Angliabol
kiindulva a metodizmus elsésorban Amerikdban terjedt el. Minden egyes hivonek feladata: a bilin felett
aratott llando gy6zelmek soran az isten és a felebaratai iranti szeretettel eltelt életet élni, és masokat
is az Udvosségre vezérelni. Ezért a metodizmus kezdett6l nagy fontossagot tulajdonitott a misszionak,
kilondsen az afrikai és amerikai négerek megtéritésének.

A ,metodizmus legtavolabbi nydlvanya”-nak nevezik az el6z6leg metodista prédikatorként tevékenykedd
William Booth (1829-1912) alapitotta ,,Udvhadsereget” (Salvation Army). Ez az egész vilagon elterjedt,
katonai mintara felallitott szervezet a legdurvabb és leghangosabb propagandamddszerek felhasznalasaval
igyekszik a biinosoket a vezeklok padjara iltetni. Az ,,idvkatonak™ és a ,hallelujakisasszonyok” agressziv
kereszténysége tisztan gyakorlati, a tulajdonképpeni teoldgiai spekulacioktdl tavol tartjadk magukat, az tdv-
hadsereg tehat nem akar (j egyhazat vagy szektat létrehozni.

Az angol teriileten létrejott felekezetek kdzott kilénleges helyzetet foglal el a kvékereké (quakerek a ,,to
guake” = reszketni szobdl, szenvedélyes imadsszejoveteleik miatt) vagy, amint énmagukat nevezik: ,a
baratok tarsasaga”, mivel hitvallas, liturgia és szentségek nélkiil, egyediil a ,,belsé vilagossag”-ra
hagyatkozva bens6séges vallasos életet élnek. A George Fox (1642-1691) és William Penn (1644-1718)
altal alapitott és az észak-amerikai Pennsylvanidban meghonosodott kvékerség a felebarati szeretet
szamos tettével, az altalanos emberi jogokért és a rabszolgasag ellen vivott harcaval, a nék jogainak az



egyhazban valé elismertetésével és az Ujvilagban végzett sikeres gyarmatosito tevékenységével kivalo
szolgalatokat tett, ugyanakkor a kvékerek sajatos viseletiik, az eskil és a katonai szolgalat elutasitésa,
valamint az udvariassagi frazisok keriilése miatt sok ellenséget szereztek maguknak; ennek ellenére
sikeruilt fennmaradniok.

A sékerek (,,shaker” = razo, remegd) a kvékerekbdl elagazd, .szenvedélyes-kommunisztikus szektat
alkotnak Eszak-Amerikaban. Ann Lee profétané (1735-1783) alapitotta, aki magat ,,elsd anyanak” vagy
,Krisztus n6agi leszarmazottai szellemi 6sanyja”-nak tekintette, és 1774-ben érkezett Amerikaba. Az isten
szexualis dualizmusét tanitotta. Jézus a férfi, Anna anya a n6i megjelenési forméja Krisztusnak. A sékerek
kozosségiikben megkdvetelték a nemi dnmegtartdztatast, elkilonitett telepulésekben kommunisztikus
elvek szerint gazdalkodtak.

Az allamegyhdazzal val6 szembenalldst hangsulyozzdk a John Nelson Darby (1800-1882) egykori
anglikén pap altal szervezett ,testvérek kdzosségei” (altalaban ,,plymouthi testvéreknek” vagy darbistaknak
nevezik o6ket). Nem ismernek el semmilyen egyhazi rendet, sem papokat. Istentiszteletik
osszejovetelekbdl all, amelyeken a testvérek énekelnek, imadkoznak, és magyarazzak az irast, vagy
néman atnyujtjak egymasnak a kenyeret és bort.

d) A dogma atalakitasanak élharcosai

A szentségekr6l szo6lo tanaik miatt Luther altal tamadott, a reformacidé korszakahoz tartozo
Schwenckfeldet kovetd spiritualistakat schwenckfeldieknek nevezik. Ezeknek a bibliahivoknek Pennsylva-
nidban még ma is léteznek kis kozosségeik, és 1907 Ota kozzéteszik a Corpus Schwenckfeldianorum c.
kiadvanyt.

A németalfoldi ,remonstransok testvérisége” nevét azokrdl a panaszokrol kapta, amelyeket 1610-ben a
reforméatus prédikatorok egy csoportja nyuUjtott be a korményzatnak az egyhéz tanitdsanak (kulénosen a
predesztindcidval kapcsolatos) felfogasa ellen. Az erre kapott elutasité valasz vezetett a gyilekezet
megalapitdsahoz, amelyet az 1609-ben elhunyt professzorrél, Jakob Arminiusrél arminianusoknak is
neveznek. Hollandiaban néhdny szazezer kovetdjiik van, és Leidenben teoldgiai szeminariumuk miikodik.

Az isten egységének hangsllyozasat és az egyhazi haromsagtan elleni harcot tették rendszeriik
kozéppontjava a hires sienai Sozzini jogéaszcsaladbol szarmazd Laelius Socinus (+ 1562) és unokadccse,
Faustus (+ 1604). Mivel ezeket a szocinianusokat vagy unitariusokat Italidban tldozték, Svéajchba,
Erdélybe és Lengyelorszagba mentek. Lengyel foldon keletkezett 1605-ben a Rakdwi katekizmus, amely
tanitasaikat osszefoglalta. Ma foként Angliaban és Amerikaban vannak ,,unitariusok”.

e) Khiliasztikus és apostoli gyulekezetek

A Krisztus visszatérésére val0 varakozds szamos szekta hitének kozéppontjdban Aall, ezek az
Apokalipszisben [Jelenések konyve], Déaniel koényvében stb. talalhaté adatok alapjan igyekeztek
kiszamitani az Ur megjelenésének iddpontjat. William Miller, egy baptista amerikai farmer (1782-1849),
1843-1844-re josolta a vilagvégét. Reménye nem valt valdra, Millert azonban ez sem renditette meg
abban a hitében, hogy 1844-ben legalabbis ,,megkezd6dott a végsé korszak”. A baptista egyhazbol
tortént kizarasa utan kiilonb6z6 adventista gyllekezetek alapitasaba kezdett, vagyis olyan hivoket gytijtott
maga koré, akik az idvozitd megérkezését (latinul: adventus) hamarosan bekovetkezdnek tartottak.
Haldla utan a mozgalom Kkiterjedt, és nagyszd&mu( olyan szekta jott létre, amelyek valamennyien
adventistanak nevezik magukat, de szamos dogmatikai részletben eltérnek egymastdl; az egyik ugyanis a
lelek természetes halhatatlansagat és a pokolbeli bintetés 6rokkévaldsagat tanitja, a masik azt, hogy a
halal utan minden lélek elalszik, csak a végitéletkor ébred fel, és a rossz megsemmisil, ismét masok
pedig azt, hogy az istentelenek mar haldlukkor megsemmisilnek. Legtdébb hivéje a ,hetedik napi
adventistdk”-nak (Seventhday Adventists) van. Az amerikai White hazaspar alapitotta szekta, amely
Eurdpaban is nagy propagandat fejtett ki, onnan kapta nevét, hogy azt tanitja: Krisztus eddig azért nem
jelent meg mint itélobird, mert a szent Szombat helyett a pogany vasadrnapot Unneplik
pihenénapként. Ennek megfeleléen szigorii szombatosok (angolul: Sabbatarians), és mas zsidd ritualis
szabalyokat is koteleznek tartanak magukra (disznohts fogyasztasanak tilalma stb.).

Rokon szekta a ,,komoly bibliakutatok nemzetkdzi egyesilete”, 1931 6ta ,,Jehova tanli”-nak nevezik
6ket. Charles Taze Russell amerikai szerkeszt6 (1852-1916) volt az alapitd, késébb J. F. Rutherford amerikai
bird lett a vezetdjiik, Bibliai szovegek terjengés magyarazataval ¢€s az allitolag Melkhizédek [Melkhisédek,
Melkizedek] épitette gizai piramist is belekeverve feltarjak az isteni vilagtervet, és meghirdetik Krisztus
Ezeréves Birodalmanak kezdetét. A teremtés hat napja [hatszor 7000 = 42 000 év] utadn az isteni
szombat kovetkezett, ekkor az isten atengedte a kormanyzast az angyaloknak. Ennek az lett a



kdvetkezménye, hogy minden Gsszezavarodott. Az i. e. 4128-ban teremtett Adam mar két évvel késébb
elbukott, és az i. e. 4126 és i. sz. 1874 kozott eltelt 6000 év alatt jatszddott le a vilagtorténet; egy 40 éves
,befejez6 aratas” utan 1914-ben kezd6dott meg az Ezeréves Birodalom (millennium). A két vilaghaborut
ennek bevezeté eseményeként értelmezik. Krisztus uralma a foldet paradicsomma fogja valtoztatni,
amely 6rokké meg is fog maradni. Mivel a bibliakutatok azt varjak, hogy a foldet egy Abrahambol, 1zsakbol
és Jakobbol &ll6 jeruzsdlemi korméany fogja igazgatni, a legélesebb ellentétbe keriiltek a nemzetiszocialista
rendszerrel, megtagadtak a katonai szolgalatot, és Németorszagban igen heves tlddzésnek voltak kitéve.

Az Edward Irving (1792-1834) alapitotta ,,katolikus apostoli egyhaz” dsszekapcsolta a kiisz6bon
allo végitélet gondolatat azzal a hittel, hogy ezt az apostolok munkalkodasa késziti el6. Az apostolok
kinevezése és az apostoli kegyelmi ajandékok (glosszolélia, vagyis a nyelvek adomanya stb.) feldjitasa
egydtt jart naluk a katolikus kultuszformak alkalmazasaval.

A ,katolikus apostoli egyhaz”-bdl keletkezett 1860-ban Németorszagban az ,,Gjapostoli gyulekezet”. Ez
azonban Kiiktatta a katolikus vonasokat; istentisztelete a protestdnshoz all kozel. Sajatsaga a
megpecsételés kézratétellel kiszolgaltatott szentsége, amely a Szentlélek adomanyéat kdzvetiti, és a
keresztség kiszolgaltatasa a gyllekezet elhunytjainak is (1 Kor. 15, 29), valamint az istent6l adomanyozott
apostolok nagyra értékelése, elsésorban az ¢éliikkon allé Osapostolé, akit Krisztus helytartojanak
tekintenek.

Eszkhatologikus varakozasok mas szektaknal is kiilonleges szerepet jatszanak, igy a Christoph Hoffmann
altal 1854-ben alapitott templomosoknal, akik Palesztindban telepedtek le, valamint a német pietistaknal,
akik 1843-ban Gruziadba menekiiltek, és sok masnal.

f) Uj kinyilatkoztatdsok hirdet6i

A Cévennekben harcol6 hugenottaktdl, az Ggynevezett camisard-oktdl (zubbonyosok) indultak ki az
~iNspiracios gyilekezetek”, amelyek a ,belsd vilagossag™-ban hittek. Ezek Svajcban, Eszak- és Nyugat-
Németorszagban lelkes hivekre talaltak, kiilondsen Wetterauban, ahol Eberhard Ludwig Gruber (+ 1728) és
Johann Friedrich Rock (+ 1749) iranyitotta 6ket. Rock halala utan a mozgalom el6sz0r hanyatlani
kezdett, 1816 utan azonban Gjbdl fellendilt, és atterjedt az Egyesiilt Allamokra is, ahol 1841 6ta a
Buffalo melletti Ebenezerben van a kdzpontja. 1855-ben lowa allamban létrejott az ,,Amana-gylilekezet” (az
Enekek Eneke 4, 8 alapjan kapta nevét), kommunisztikus gazdasagi szervezettel.

Szamos szekta alapitdja irasainak terjesztését tekinti legfobb feladatanak, és a Bibliaval egyenértékiinek
tartja Oket. Igy az ,,Uj Jeruzsilem egyhaza”, amelynek foként Anglidban és Amerikdban vannak hivei, a
svéd latnok, Emanuel Swedenborg (1688-1772) tanitasait terjeszti. Ezekben a Szentharomsag
dogmajanak és Pal megigazulas-tananak elvetése allegorikus bibliamagyarazatokkal és a lelkekre a
halél utan varé élet vizionarius leirasaval kapcsolddik dssze.

Az ,Uj Salem-tarsasag” Jakob Lorber (1800-1864) - allitdlag isteni hang diktalta - teozofiai és
kozmoldgiai irdsait tanulmanyozza.

A ,koz6sség Jézus Krisztusban” abban hisz, hogy Hermann Lorenznek (+ 1864) pergamenre irt, egy tiszta
szellem hatésa alatt létrejétt kialtvanyaban irdnymutat6 vallasos okiratok birtokaba jutott.

Egyes szektdk a kereszténységet teozofikus misztikusok megismerése révén igyekeztek Ujbdl
megtermékenyiteni. Az egykori evangélikus lelkipasztor, Friedrich Rittelmeyer (1872-1938) altal 1922-ben
alapitott és altala ,,févezér”’-ként iranyitott , Krisztuskdzosség” Rudolf Steiner (1861-1925) eszmeire és
Anthroposophie [Antropozoéfia] c. miivére épiilt, és egy 1) kultusz megteremtésén faradozott, amely
megmagyarazza Krisztus kozmikus jelentOségét.

A vallas és a gyogyitas miivészete kozotti 6si, mar az evangéliumokban erdsen megmutatkozé kapcsolatot
helyezi el6térbe az Ugynevezett , keresztény tudomany” (Christian Science). Ezt egy, az amerikai New
Hampshire allambeli Concord kézelében 1évé Bow-ba vald farmer lanya, Mary Baker Eddy (1821-1910)
alapozta meg 1866-ban, és 1875-ben megjelent Science and Health with Key to the Scriptures [Tudoméany
és egészség, rejtjelkulccsal a Szentirashoz] c. miivében ismertette. 1879-ben Mary Baker Eddy sajat
egyhazat alapitott, amelynek elsé és legjelentdsebb temploma Bostonban miikodik. A ,,scientist”-ek
tanitasa szerint csak az isten rendelkezik valddi realitassal, az anyag és ennek kovetkeztében a biindk, a
betegség és a halal nem valdsagosak, hanem csupan az emberi képzeletben gyokereznek; ezek legy6zhetok
azzal a szuggesztiv eljarassal, amely elsGsorban az imat, azaz pontosabban a meditativ elmélyedést
hasznositja, és amelyet hivatasszerti gyogyitasra valo gyakorlati kiképzéssel sajatitanak el. A szekta
vasarnapi istentisztelete féképp a Bibliabol és Mrs. Eddy isteni kinyilatkoztatasnak tekintett
konyvébdl  vett részletek  felolvasasabdl all; szerda esténként ,tanGvalloméasok”-ra vagy
»bizonysagtevések”-re kerul sor, ilyenkor a meggyogyitottak ismertetik élményeiket.



Anglidban és Amerikaban sok szekta van, amely a spiritiszta eszmevilagnak keresztény kifejezési format
ad. Ezeknél az istentisztelet 1ényeges részét alkotjdk a papnak vagy a médiumnak transzban mondott
beszédei.

g) A mormonok

»AzZ utolsé napok szentjei” (Latter-Day Saints) vagy mormonok Jézus Krisztus-egyhaza nemcsak
Eszak-Amerika szektdi kozil a legsajatosabb, hanem egyébként is egyike a legérdekesebb vallési
kozOsségeknek. Alapitdjanak, Joseph Smithnek (1805-1844) 1823. szeptember 21-én vizigja tamadt,
amelynek sordn Moroni angyal kozolte vele, hogy a New York allambeli Manchester mellett levd
Cumorah dombon, ahol egykor az ifju Smith élt, fontos feljegyzéseket tartalmazé aranylapok vannak
elrejtve, amelyeket négy év mulva neki ki kell emelnie. Smith ezt allitélag 1827. szeptember 22-én meg is
tette, majd az ezt kovetd harom év alatt a ,reformalt egyiptomi irassal” irott lapok tartalmat
lediktalta. A szamara ismeretlen nyelvet és irast két ugyancsak az angyaltdl kapott kristaly segitségével
fejtette meg, ezek eredetileg a zsido fépap Urimja és Tummimjall5 voltak. A ,forditas” elkészilte utan,
allitasa szerint, a tablakat ismét visszavitte a Cumorah dombra, a lediktalt szdveget pedig egy
tisztel6jének a koltségén kinyomtattak. Ez a Mormon [Mormon] c. kényv, amely az indidnok
torténetét beszéli el 6testamentumi stilusban a babeli torony épitésétdl i. sz. 424-ig. Beszamol az
Ujvilag legrégibb lakoirdl, a Jozsef torzsébdl vald Lehinek, az 6 fiainak, Lamannak és Nephinek, valamint
a tolik szarmazo istentelen lamanitaknak és erényes nephitdknak bevandorlasarol. A lamanitak
hitetlenségiikért rézbarna bérszint kaptak, a nephitdk ellenben kiérdemelték, hogy Krisztus meglatogassa
6ket. A megvaltd mennybemenetele utan ismertette meg velikk az evangéliumot, majd ismét visszateért az
égbe. Az i. sz. 4. szazadban a nephiték hiitlenek lettek az igaz hithez, és ezért biintetésiil a lamanitak kiir-
tottak 6ket. A csekély szamu talélék egyike, Mormon proféta, leirta Amerika torténetet, és atadta
fianak, Moroninak, aki tovabb folytatta azt sajat koraig, és azutan konyvszeriien 6sszekotott lapokra
irva a Cumorah dombon helyezte el, ahonnan azutan késébb, angyalla valtozva Smithszel elhozatta.

Roéviddel a kdnyv megjelenése utdn Smith 1830-ban Fayette-ben (New York) megalapitotta a szektat,
amely 1832-ben a ,LatterDay Saints” nevet kapta. Kirtlandben (Ohio), késébb Missouriban, végiil
Nauvooban (lllinois) Smith szdmos aldozatkész hivet szerzett eszméinek, de sok ellenfele is tdmadt, akik a
legkllonfélébb vadakkal illették, és bortonbe juttattdk. Ott 1844. junius 27-én a csécselék meglincselte.

A haléla révén a martiromsag dicsfényével ovezett proféta utddja barédtja, Brigham Young egykori
asztalos és iveges (1801-1877) lett. Hogy hiveit a ,,poganyok” iild6zésétél megmentse, elhagyta Nauvoot,
és hosszu, veszélyes vandorutra kelt veluk nyugat felé. Amikor 1847. julius 24-én feltiint a Nagy-S0s-t0,
az Uj Mozes profétai ihlettel kijelentette, hogy ez az Igéret Foldje. A mormonok itt mérhetetlen
nehézségek aran otthont teremtettek maguknak, és a zord pusztasagbdl szivés, énfelaldozé6 munkaval
termékeny paradicsomot hoztak Iétre. A vadontol elragadott mormon-orszég, ,,Deseret” (Utah) teokratikus
allamrendet alakitott ki, amelyben Young mint elndk, korlatlan hatalommal uralkodott. Salt Lake
Cityben, a févarosban impozans kultikus épiiletek lathatok: az 1853 és 1893 kozott épilt nagy
templom, amelybe csak mormonok Iéphetnek be; a taberndkulum, egy hatalmas faépulet, amelynek
kitind akusztikajarél egy orgonahangverseny alkalmaval meggy6zddhettem; tovabba a nagyméretl
gyliléscsarnok.

A mormon istentisztelet azonos a protestans ajtatossagi formakkal; az ,.endowment” [felruhadzas]
kilonleges ceremdnidit, a szekta uj tagjainak meghatarozott szertartasokkal torténé beavatasat a
hitetlenek el6tt szigortian titokban tartjak. Az egyhaz hierarchikusan tagolt; a papsdgot valasztott
méltosagok alkotjak, akiknek vilagi foglalkozasuk van, és szakrélis funkcidjukat mint tiszteletbelit,
kilén hivatalos 6ltozet nélkul gyakoroljak. Ezek két csoportra oszlanak: ,,Melkhizédek-papsag”-ra és
~Aron-papsag”-ra; mindegyiknek szamos olyan fokozata van, amelyeket bibliai elnevezésekkel jelolnek
(apostol, presbiter, puspok, diakonus stb.).

A tobbi keresztény szektaknal is megtalalhato elképzelésektdl a mormonok eleinte elsdsorban abban
kilénboztek, hogy szerintiik Krisztus visszatérése és az Ezeréves Birodalom megalapitdsa Amerikaban fog
bekovetkezni: az ,,Uj Sion” Jacksonban (Missouri) fog felépiilni. Kés6bb azutin a Bibliaval azonos
értékilinek tekintett irataikban, a Book of Mormonban [Mormon konyve], a Book of Doctrine and
Covenantsben [Tanitas és Szdvetségek konyve], a Pearl of Great Price-ben [Ertékes Gyongyszem]
sth., tovabba vezetd teologusaik, Orson Pratt és Parley P. Pratt spekulacidéikban olyan tanokat
fejlesztettek ki, amelyek ellentétben allanak valamennyi keresztény nézettel.

115 Urirn és Tummim (= vildgossag és jog), 2 v. 3 kisebb térgy a zsidé fopap 6ltozékén; ezek arra szolgaltak, hogy a fopap segitségiikkel valsagos
id6ben jévend6t mondjon. — Szerk.



E tanok kozll emlitést érdemel, hogy sok istent tételeznek fel, akik férfi és néi szellemek
szaporodasabol jottek 1étre. A ma ¢él6 emberek olyan szellemek, akik elobb az égben 1éteztek, azutan
beléptek a ,,hushdl vald test temploma”-ba, és a halal utan istenekké lehetnek. Annak érdekében, hogy
minél tobb szellemet lathassanak el anyagi testtel, térvényesnek nyilvanitottak a poligamiat Smithnek
egyik, 1843. julius 12-én tett kinyilatkoztatasa alapjan, amelyet azonban Brigham Young csak 1852.
augusztus 28-an tett k6zzé (Youngnak magéanak huszonhat feleségé volt). Amikor Utah vidéke szilardabban
hozzakapcsolddott az Egyesiilt Allamokhoz, eltiltottak a poligamiat, és a territorium 1896-ban allam
rangjara emelkedett.

A S0s-t6 melletti nagy egyhazon kiviil van egy kevésbé jelentds is, Joseph Smithé, az alapito fiaé,
Brigham Youngnak és tanitadsainak ellenzéke: az 1860-ban Lamoniban (lowa) és Independence-ben
(Missouri) ,,ujjaszervezett egyhdz”. Mindkét egyhdz szorgos miszszids tevekenységet folytat valamennyi
foldrészen.

Szektak az Europan kivili népeknél

A keresztény négereknek szamtalan szektajuk él Amerikaban és Afrikdban. Dél-Afrikaban
hivatalos statisztikai adatok szerint nem kevesebb, mint 500 kiilé6nallé csoport van, amelyekrél a kor-
many tud. E gyllekezetek kodzul sok csak rovid ideig létezik, és csak kevés hivet szamlal. Masrészt
azonban egyes profétaknak sikerllt rovid idére nagy tomegeket maguk koré gyiijteni.. Szembét, aki
magat az isten bantukhoz kildott Kinyilatkoztatdsdnak nevezte, 20 000 zulu kovette. Tanitdsanak
vonzereje valdszinlileg részben abban rejlett, hogy nem tiltotta meg a soknejiiséget és az alkoholt; masrészt
viszont sokkal nagyobb anyagi aldozatot kdvetelt hitének kovetditdl, mint mas, kevésbé sikeres szektak.

Brazilidban kiléndsen a félvér lakossag kozott Iéptek fel gyakran szektaalapitdk, akiket a nép ,,Bom
Jesus”-nak, a ,J0 Jézus”-nak nevezett. llyen volt Antonius Maciel. Ez a malt szdzad végén
Pernambucoban sok fanatikus hivet gylijtott maga koré, €s fegyveres erdvel harcolt az ,,Antikrisztus
kormanya” ellen, mig végul haléala véget vetett mozgalmanak.!6

A haiti néger koztarsasadgban, noha az allamvallas katolikus, szamos haitibeli még ezenkivil Damballa
kigyoistennek és hitvesének, Legbanak, a nemzés istenének, valamint a nyugat-afrikai ,,vodu” (vudu)-kultusz
mas démonikus lényeinek is hodol orgiasztikus szertartisokkal, amelyek sordn a férfi és ndi papok
(,papaloi”, ,,mamaloi”) kakasokat és kecskebakokat aldoznak. A szentélyekbdl ugyanakkor sosem
hidnyzik a fesziilet; az istenanyét ,,Maitresse Ezilée” néven vették fel a panteonba, és a nagypéntek és
hasvétvasarnap kozotti idében minden kultikus képet betakarnak.117

Eszak-Amerikaban olyan indian gyiilekezetek jottek létre, amelyek Oseiktdl 6rokolt
elképzeléseiket és szok&saikat keresztény eszmékkel egyesitették. Kulondsen emlitésre méltd kozilik az
Oklahoma &llamban &llamilag elismert egyhazként nyilvantartott ,,American Indian Church Brother
Association” (Native American Church [,,amerikai indidn egyhaz testvéri egyesilete”, bennszilott
amerikai egyhaz]). Ezeknél a peyote (meszkalin) fogyasztdsa kilonleges szentségnek szadmit. Ez a
kabitoszer vizidkat és audicidkat valt ki.

A kinai keresztény szektak kozil a Hung Hsziu-csuan, ,Jézus ifjabb testvére” alapitotta tajping
(béke)-mozgalom tett szert tOrténelmi hirnévre. Tanitasa Gskeresztény és konfucianus eszméket egyesitett
szinkretikus modon. A hivék 1853-ban elfoglaltdk Nankingot, és ott megalapitottdk az ,,isten orszaga”-t,
amelynek csak 1864-ben vetettek véres véget a kinai és eurdpai csapatok és a proféta dngyilkossaga.
Japén érdekes, kripto-keresztény gyulekezetét, a Njorai-szektat egy Kino nevii parasztasszony (1756-
1826) alapitotta. Szentirasa a profétand 266 fiizetben rogzitett beszédeib6él all. A ,,njorai” sz0
jelentése egymagaban: ,tathagata” (buddha), Kino azonban Njorain a vildg mindenhat6 urét értette,
aki az embereket kegyelmével megvaltja. Feltételezték, hogy a szekta annak a kereszténységnek egyik
hajtdsa, amely 1614-t61 1868-ig Japanban be volt tiltva. Indiaban a marathi kongregacionalista,
Nardjan Vaman Tilak, a bengali katolikus Bh. Cs. Banerdzsi — akit Brahmabandhav Upadhjajaként
ismertek — és az anglikan Szundar Szingh (szil. 1889-ben, eltiint 1929-ben) volt a bennszilétt bhakti-
tradiciobol kinétt és a kontemplativ elmélyedésnek kiilonleges fontossagot tulajdonitd indiai kereszténység
élharcosa. Ezek mint szadhuk (aszkétak) éltek, és hitvallasi kotelékeik tobb-kevesebb meglazitasaval

116 Funke, Alfred: Brasilien im 20. Jahrhundert. [Brazilia a 20. szazadban.] Berlin; 1927.61. 1

117 Seabrook, W. B.: Geheimnisvolles Haiti. Ratsel und Symbolik des Wodukultes. [Titokzatos Haiti. A vodu-kultusz rejtélye és
szimbolikaja.] 1931.; M. Ower. ERE. 12. két. 640 skk.



igyekeztek az indiai keresztény szerzetesek soraibol hasonléan gondolkodokat gytijteni maguk koré.

Az Eurépan kivili terileteken miik6d6 keresztény szektakrol szOld anyag jelenleg még szamos
konyvben és folydiratban van szétszorva; ideje volna 6ket egységes miiben dsszefoglalni.

Osszefoglalas

A nagyszami keresztény egyhaz ¢s szekta attekintése utan, amelyek koziil az eldbbiekben csak a
legfontosabbak kis részérdl esett sz0, kiderul, hogy olyan vallasfelekezetek is ,keresztény”-nek nevezik
magukat, amelyek tanaikat, ritusaikat és alkotmanyukat illetéen egymassal a legnagyobb ellentétben allanak.
Az unitariusok a legszigorubb szabalyok szerinti monoteistak, mig az egyhédzak tdbbsége harmas
egységli istenben hisz, a liberalis protestansok az istent az egyedili talvilagi lénynek tartjak; a legtobb mas
keresztény rajta kivil még sok angyalt és szentet is tisztel, akik az istennek ala vannak rendelve; szdmos
mormon sajatos formaju politeizmust képvisel. Sok modern protestansnal a halédl utani életben
valé hit egészen elhalvanyul, masoknal viszont még megtaldlhatok a régi elképzelések a lelek
szunnyadasarol és holtabdl (ek nekron) vald késébbi feltamadasarol, a legtobben a 1¢élek halhatatlansagat
tanitjadk — a halal utan kozvetleniil bekovetkez6 mennyorszagi jutalommal vagy a pokolra taszitassal —,
némelyek preegzisztenciat és lélekvandorlast is. A kultusz bizonyos egyhéazak esetében a végletekig
pompazatos, és képek, tdmjén, szines miseruhdk, nagyszeri szertartdsok igénybevételével torténik,
masoknal teljesen disztelen, és a minimumra van redukalva. Az egyikben papi hierarchia van, a
masikban csak hivatasszerii lelkigondozas; vannak olyanok is, amelyek a papsag minden fajtajarol
lemondanak. A vilaggal kapcsolatos allasfoglalasnak is megtalalhaté valamennyi szinarnyalata; az
egyiknek a foldi élet csak rovid atmeneti allapot a talvilag felé vagy felkésziilés az eljovendd létre, a
vilag végén a foldre leereszkedé mennyei Jeruzsadlemre, masok szdmara a gondolkodas valdsagos f6
tartalma: az isten orszaga Kizarolag a foldon valdsulhat meg. A megjelenési formak ilyen
rendkivili sokasdga miatt, amelyekben a kereszténység torténelmi alakot Oltétt, nehéz a lényeget
meghatarozni és kivalasztani azt az alapelvet, amely valamennyi részjelenségében megnyilvanul. A feladat
még nehezebbé valik, ha nemcsak az itt targyalt, tobbnyire ma is él6 kiilonalld alakzatokat vessziik
szamitasba, hanem azokat is kellképpen figyelemre méltatjuk, amelyek a csaknem kétezer esztendds
keresztény multban szerephez jutottak. Ha a vizsgalddas kérébe bevonjuk a szamos 6kori gnosztikus
iskolat, a jelentds kozépkori eretnek szektakat, és az Ujkor szakadar vallasfelekezeteit — esetleg azokat
az erotikus szektékat is, amelyeket William Hepworth Dixon Spiritual Wives [Spiritualis feleségek]
(Leipzig, 1868, Tauchnitz) c. milvében ismertet —, akkor aligha képes valaki az egyetemes
vallastorténetnek olyan jelenségére bukkanni, amelynek ne volna valamilyen megfeleldje a
kereszténységben.

Ha a kereszténységen beliil kialakult efemer [rovid életii] és periferikus hitformaktol eltekintink, és
csupan a fejlédés f6 iranyaba esd, évszazadokon at valtozatlan, a nagy vildgegyhazak dogmatikajaban
osszefoglalt eszméket tartjuk szem el6tt, akkor a kereszt szimboluman, a keresztelés és az oltariszentség
(Urvacsora) ritusén, valamint a Biblia hasznélatan kivil valamennyi keresztény iranyzat kozos vonésaként a
hit tekintélyi elveinek azokat a meghatarozott dogmakat lehet megjelélni, amelyek kozul némelyeket
mas vallasok is elismernek, méasok azonban csak a kereszténység sajatjai.

A zsid6 valldssal, a péarszizmussal, az iszlammal és néhany hindu és kinai iskolaval kodzoés a
kereszténységben a hit a személyes istenben mint a vilag teremt6jében és iranyitojaban és a neki alarendelt
Iényekben, akik az emberek életébe beavatkozhatnak (angyalok, szentek, 6rdogok), a halhatatlan
Iélekben és a mennyre és a pokolra sz416 itéletben. A zsiddséggal, a parszizmussal és az iszlammal osztozik
a térben és idében véges vilagfolyamatrol, a test feltdimadasarol, a végitéletrdl és a vilag megujulasarol
vallott elképzeléseiben.

A kereszténységre jellemz$ sajatossag az a kozponti hely, amelyet alapitojanak juttat. A tdbbi
vilagvalladsban az alapité altal meghirdetett tanitas all a kodzéppontban, a kereszténységben az
alapité személye. A Tripitaka és a Koran leginkabb Buddha és Mohamed valldsi Otmutatésait
reprodukalja, az Ujtestamentum 22 kényve kozill azonban nem kevesebb mint 18 nem Krisztus
szavait adja vissza, hanem az apostoloknak rola szold elmélkedéseit tartalmazza; a négy evangélium
tartalma talnyomo részében nem Jézus prédikacioit targyalja, hanem életérél és tetteirél szamol be.
A vilag nagy vallasai kozil tehat a kereszténység gyokerezik a legmélyebben meghatarozott torténelmi
elképzelésekben. Kdzéppontjaban Krisztus vilagmegvaltd kereszthalalanak térténelmi ténye, valamint csodas
feltimadasa és mennybemenetele all. Innen kisérik nyomon szent kinyilatkoztatasai a vilagtorténelmet
visszafelé Abrahamig, Adamig és a vilag teremtéséig, valamint eldre, az utolsé itéletig és a vilag



beteljesedéséig (Jel. 21 és 22). Az emberiség egyetemes multja, Osapja keletkezéséig visszamendleg,
egyetlen méas valladsban sem alkotja a dogmatika ennyire fontos részét; a vilagtorténelem valtozhatatlan
folyamata, egészen végleges befejezddéséig, ily nagy mértékben egyetlen masikban sem targya kegyes
varakozasoknak, fantaziadus spekulacioknak és kronoldgiai szamitasoknak.

A hit abban, hogy a vilagtorténelem gondviselésszerii iranyitas alatt all, s hogy az isteni el6relatas a
torténelem minden egyes eseményét egyszer és mindenkorra meghatarozta, kimenetelét 6rokérvényiien
megszabta, a végsO oka egy masik jelenségnek, amely miatt a kereszténység a legélesebben eltér a
keleti vallasoktdl. Igényt tamaszt ui. arra, hogy az egyedil igaz és abszolat vallas legyen, amelynek
elfogadasatol az egész emberiség 6rok udvossége fugg. Ennek az elvnek a bevezetésével valami Uj 1épett be
a Nyugat szellemi életébe; valami, ami az antik vilagtdl teljesen idegen volt. Hiszen az utobbi magéatdl
értetédonek tekintette, hogy a kiilonbozé népek kiillonbozd isteneket imadnak, és sosem tett kisérletet
arra, hogy minden ember hitét uniformizalja. A kereszténység azonban a liberalis vallasi tébbszélamisag
helyébe egy olyan hit tekintélyuralmi diktatdrajat allitotta, amelynek a foldkerekség valamennyi embere,
lelki Udvossége érdekében, engedelmeskedni tartozik. A torténelem mindig ujra és Gjra egyértelmiien
bebizonyitja, hogy nem létezhet altalanosan elfogadott és altalanosan kotelezo erejii metafizikai elképzelés.
A dogma kiilonb6zd téziseinek értelmezése koriill szakadatlan vitdk tdmadtak, amelyek minduntalan
egységbontd torekvésekhez és részben véres Osszetlizésekhez és iildozésekhez vezettek. Mivel a
keresztények vallési elképzeléseiknek objektiv és cafolhatatlan érvényt tulajdonitottak, és ellentétben az
indiaiakkal és kelet-azsiaiakkal, nem a megismerhetetlen, a magasabb rend(i ideiglenes, viszonylagos
érvényi kifejezésének fogtak fel Oket, ezért az elfogadott formaktdl valdo minden eltérést a legfébb
igazsag elleni vétségnek tekintettek; ebbdl kovetkezett szdmukra az a jog, sét kotelesség, hogy a
.poganyok” és ,eretnekek” eltévelyedései ellen minden eszkézzel harcoljanak. Igy azutan nincs a
foldén egyetlen mas vallas, amely annyi dogmatikus kiizdelmet és vallashaborit élt volna at, mint a
kereszténység.

A 17. szézadtol kezdve, bar csak fokozatosan és mindig Ujabb akadalyokba utkozve, tért hoditott a
tolerancia eszméje, el6bb a kereszténységen belll; ma pedig sokan mar lemondtak arrél az elképzelésrol
is, hogy a kereszténység egy idedlis, de torténetileg mindig csak korlatozott médon megvalosult
formaban az abszolut vallas. Miutan a kopernikuszi vilagkép megfosztotta a keresztény ldvtant kozmikus
jellegétdl, a foldtorténettel és az emberiség fejlédésével foglalkozd kutatasok pedig arra késztettek, hogy
évmilliés korszakokban gondolkozzunk, végul pedig a néprajzi és az 6sszehasonlité vallastudomanyi
vizsgalodasok azt a meggy6zO6dést taplaltak, hogy a keresztény tantételeknek és ritusoknak megvannak a
megfeleléi mas vallasok eszmevilagaban, mindez tarthatatlanna tette azt az éallitast, hogy a
kereszténység barmely vonatkozéasban tobb lenne, mint metafizikai nézeteknek adekvat kifejezési forméaja
tertiletileg és id6ben meghatarozott emberek szamara. A dogmatikai tételek, amelyeken a kiilonboz6
egyhéazak és szektak tanai alapulnak, tehat nem sz szerint, hanem szimbolikusan értendék, és ennek
megfelelden a filozofusok és misztikusok a legfobb valosagrol alkotott felfugasuknak megfelelé6 modon
értelmezik 6ket. Angelus Silesius alkoto tevékenységének tetéfokan igy énekel:

. Hidba sziletik Krisztus akar ezerszer is Betlehemben,
Ha benned nem él, 6rokre elvesztél.

Hogy az istenfélelem megvaltson a bajtdl,

Valjék elobb szived az Olajfak hegyévé.

A Golgotha keresztje nem szabadithat meg a gonosztdl,
Csak ha benned van felallitva.

Mondom néked, nem regit rajtad Krisztus feltdmadéasa,
Ha tunyan heversz a blinben, halalos béklyoba verve.
Ha magad folé emelkedsz, és engeded, hogy Isten iranyitson,
Akkor lelkedben a mennybemenetel végbemegy.

Isten szamara te leszel az Uj Jeruzsalem, keresztényem,
Ha Isten szellemébdl tokéletesen ujjasziiletsz.

A menny benned van, de a pokol kinja is,

Amit valasztasz és amit akarsz, az lesz a tiéd mindenditt.



AZ ISZLAM

I. Az iszlam megalapitasa

1. Az éstorténet

Iszlam azt jelenti: ,,az isten iranti odaadas, belenyugvas az isten akarataba”. Igy nevezte Mohamed a
balvanyimadas nélkuli monoteizmus altala alapitott arab forméajat, amelynek az volt a rendeltetése, hogy
a legfiatalabb vilagvallassa legyen. Ennek a vallasnak a hivéit muszlimnak (moszlim, moszlem, muzulman)
hivjak.

Eurépdban szokds mohamedanokrél és mohamedanizmusrél beszélni, mivel ennek a hitnek a
jelmondata igy sz6l: ,,Nincs mas isten Allahon [helyes kiejtése: Allah] kivil, Mohamed pedig Allah kil-
dotte”. Sok muszlim azonban nem kedveli ezt a megjel6lést, mivel szdmukra tdl szektasan hangzik, nagy
sulyt fektetnek ui. arra, hogy Mohamed nem alkotott 01j vallast, hanem legmagasabb rendii és végleges
format adott az Adam kora ota 1étez6 6svallasnak. A Koran szerint (6, 84-86) ugyanis Adam, Noé,
L6t, Abraham, Ismael [Izmael, 1zmael], 1zsak, Jakob, Jozsef, M6zes, Aron, David, Salamon, Elua
[Elija], Elisa [Elizeus], Job, Jonas, Zakarja, Janos és Jézus valamennyien helyes Gton jartak, az igaz
hitet vallottak, és Mohamed tanitasait készitették eld. Kiilondsen nagy jelentdségii koziiliik Abraham, &
ugyanis hanif volt, a tiszta monoteizmus képvisel6je, ,,aki nem tartozott azok kozé, akik az istennek
tarsat adnak”, az 6 hite nem volt sem zsido, sem keresztény, hanem a kés6bbi muszlimokéhoz allt a
legkozelebb (Q 3, 60 skk.).!® Hagar révén 6 lett Ismael atyja, akit6l az arabok szadrmaztak, Izsak révén
pedig a zsidok 6sapja (vo. 1 Mozes 16 skk.). Ismael szamara szentélyként létrehozta a mekkai Kabat,
Izsdk sz&mara megalapitotta a jeruzsalemi templomot. Az iszlamot eszerint az ¢smonoteizmus arab
véltozataként és a zsido vallassal parhuzamos jelenségként lehetne jellemezni; a fejlddés soran azonban
felilmulta az el6bbit abban, hogy Mohamed réven uj, értékesebb kinyilatkoztatdsokban részesilt.
Torténetileg nézve helyesebb az iszlamot a szamiizetés utani zsido vallds arab formajanak tekinteni,
amely egy sor keresztény és pogany elemmel gazdagodott. A kereszténység ,,arabok szamara megfeleld
redukcidja”-nak azonban (amint azt egyesek tették) nem nevezhetd, mivel ha Krisztust profétanak tekinti is
Mohamed, és el is ismeri szerepét a feltamadasnal, pontosan az hianyzik az iszlambol, ami Pal éta a
kereszténység lényegének szamit. A Koranban (5, 116) az isten (a végitélet alkalmaval) Unnepélyesen
kijelenteti Jézussal: 6 sosem tanitotta, hogy 6t magat és anyjat két, Allah mellett 1étezé istennek
tekintsék, és a keresztény szentharomsagtan ,,harmas istenség”-ét kifejezetten elutasitja masutt is (4, 169).
Az iszlam tanitasat ezért csak Krisztusnak az istenrél és a bekOvetkez6 vilagvégérdl szolo tanitasaval
lehetne dsszehasonlitani. De mar ebben is napvilagra jut az athidalhatatlan kilénbség, mégpedig két
mélyrehatd jelentdségii dologban: Mohamed nem hirdetett meg olyan magas szintii etikat, mint Jézus a
Hegyi Beszédben, és nem mondotta azt sem: ,,Az én orszdgom nem e vilaghol vald”, hanem hatalmas vilagi
allam alapitéja lett.

A Proféta valosagos torténelmi nagysaga csak ugy itélhetd meg kell6képpen, ha felidézzik, milyen volt
sziil6foldje az 6 fellépése elbtt, €s mivé tette azt. Az arab félsziget mintegy négyszer akkora, mint
Németorszag, de a vizhiany kovetkeztében viszonylag gyéren lakott, foképp nomadok (beduinok) éltek itt.
Az i. sz. 7. szazadban itt €16 torzsek, amelyeket nyelviik és szdmos kdzds nézet kapcsolt egybe, allanddan
viszalykodtak egymassal. A hatalmas teriilet néhany varosa kozil Mekka emelkedett ki mint gazdasagi
kdzpont; hires volt piacarol és vasarairdl, amelyeket itt négyhavonként tartottak; ezek idején mindennemii
fegyveres Osszetiizés sziinetelt, és altalanos béke uralkodott. Az arabok szellemi életét torzsi egyuveé
tartozasuk tudata hatarozta meg, amely a torzsi hagyomanyok és az 6sok erényeinek megbecsilésében, a
kozos érdekek &polaséban, az idegenekkel szembeni erds elzarkozasban és a vérbosszi kotelezettségében
nyilvanult meg. Ugy latszik, a vallas ezekhez a népi és erkolcsi értékekhez képest csupan masodlagos
szerepet jatszott; egyébként szamos férfi és néi istenség tiszteletébdl allott, akiket kobol és fabol késziilt
szimbolumok segitségével képileg abrazoltak. Sok szellem és démon, valamint a legkuldnfélébb

118 A szerzd a szhrakon beliil a versek szamozasanal Fliigel szamozéasat koveti. — Szerk.



magikus cselekmények foglalkoztattak a vallasos gondolkodast, a halal utani életrdl alkotott elképzelések
azonban csak kevéssé alakultak ki az akkori araboknal. Hires szentély volt a mekkai Kéba (Ka'ba),
egy kocka alaku templom, amelybe szent kovek voltak befalazva, koziiliik egy fekete ké kiilonosen
nagy tiszteletnek 6rvendett. Ehhez a k6hoz minden esztendében ezrek és ezrek zarandokoltak, hogy
unnepélyesen koruljarjak, és csokjaikkal boritsak.

Ez az orszag, a maga szamos torzsre tagolddott, csekély miiveltségli és vallasi szempontbdl még igen
primitiv lakossagaval, az i. sz. 7. szazadban egy olyan vallas sziil6helye lett, amely ma az egész vilagra
kiterjed, egy olyan allam csiraja volt, amely egyesitette az arabokat, és egy olyan kultura kiindulépontja,
amely a nyugati, indiai és kinai mellett a negyedik nagy, 6nallé egységként létezik. Az a férfi, aki az
arabokban addig ismeretlenil szunnyado eréket felszabaditotta, olyan ember volt, aki negyvenedik
életévéig maga sem tudta, milyen vilagtorténelmi szerepre szemelte ki a sors: a mekkai Mohamed.

2. Mohamed élete

Mohamed proféta életét szamtalan hive irta meg, régebben és Gjabban is, hosszabb vagy révidebb miivekben.
A szamunkra legértékesebb, mert legelfogulatlanabb, Ibn Iszhak [Iszhaq] (+ 768) miive. Ez csak Ibn
Hisam (+ 834) feldolgozésaban és a Tabari (+ 923) kronikajaban talalhaté kivonatokban maradt fenn.
A tobbi életrajz z6me, minél Gjabb, annal inkabb boévelkedik csodas torténetekben; egy évezrede
kialakult a Proféta hatarozott eszményképe, amely 6t blintelen bolcsnek, csodatevének és szentnek
igyekezett feltlintetni. A kovetkez6kben igyeksziink bemutatni a mai jambor muszlimoknak a Profétarol
vallott elképzeléseit és kihdAmozni a bennik rejlé torténelmi magvat.

Mint Krisztus és Buddha, valamint a tobbi vallasalapitd sziiletésének, igy az iszlam profétajanak is
megvan a maga el6torténete. C. H. Becker ezt a kovetkezéképpen foglalja 6ssze (Islamstudien. [Iszlam
tanulméanyok.] 1. két. 337. 1.):

,,Az isten, eldrelatd iidvozitd szandékatodl vezérelve, Mohamed préoféta fényét minden dolog koziil els6ként
teremtette meg, még az ir6vessz6 és a sorstablak el6tt. A profétasagnak ez a fénye nemzedékeken &t
vandorolt, amig megjelent a teremtmények legjobbikaban, a fold elsé népe legkivalobb nemzetségének
legkivalobb sarjaban, a vildg kozepén, Mekkéban. Préféta-el6dok mar évszazadokkal kordbban
elokészitették az embereket erre a nagy eseményre szent irataikban. Csodas események hirdették meg az
egész emberiségnek Mohamed sziiletésének jelentds pillanatat; angyalok felnyitottak a gyermek mellét,
hogy minden rosszat elvegyenek t6le. Mint valamennyi profétanak, ifjukoraban neki is nehéz sora volt.
Birkakat is 6rzott. Késébb keresked6 lett. Az isten aldasa volt minden cselekedetén, nagy utazasokon
megismerte a vilagot; a megvilagosult istenhivé emberek, zsidok és keresztények, mindeniitt hodoltak neki
mint jovendd profétanak. Férfikora delén az isten meglatogatta Gabriel angyal altal, és 6 megkezdte
kiildetését, amelyet az emberek biinGssége akadalyozott, de amely végiil vallasi és — az égi seregek
tdmogatasdval — politikai sikerrel jart. Mohamednek a veszedelmektdl valdé megmentése érdekében a
legkilondsebb csodak torténtek, 6 maga képes volt meggyogyitani a betegeket, étkezési csodakat vitt
véghez, feltdmasztotta még a halottakat is, pl. szileit, akik mint poganyok haltak meg, és
megelevenedésiik rovid pillanatait siirgésen felhasznaltak az iszlam felvételére; ezzel kiérdemelték a para-
dicsomot. Csodalatos éjszakai utazast tett egy csodadllaton, elobb Jeruzsdlembe, majd az égbe, ahol az
istennel a hivok vallasi kotelességeirdl targyalt; életét Medinaban fejezte be, miutan az 0j vallast és az azzal
azonos allamot, sét a hivok egész életét szoban és példamutatdssal gy szabalyozta, amint az ma a tuddsok
szaméra eszményképiil szolgal; az egész iszlam tehat az 6 miive. Profétai elérelatasaval elére megjovendolte
fobb vonasaiban gyiilekezetének eljovendd sorsat is. A végitélet napjan maga koré gytjti hiveit a para-
dicsomban, miutan mellettiik vagy elleniik tantiskodott. A hivok felkeresik sirjat és ereklyéit, hogy aldasat
elnyerjék. Sohasem ejtik ki a nevét az aldasformula nélkil: »Mohamed, az isten nemes, josagos, hiba
nélkiil valé kovete, a mennyei kdzbenjaro, a paratlan csodatevé!«”

A torténeti Mohamed lényegesen kulonbozott a jambor legenddk megrajzolta eszményképtol.
Vitathatatlanul zsenialis vallasalapité volt, kivalé allamférfi és szeretetre méltd személyiség, nem volt
azonban az a nemes lelkd, szigora erkolcsi felfogasu szent, sem az a higgadt, vilag folé emelkedett bdlcs,
amilyennek a muszlim misztikusok gondolatvilagaban él, és hogy nem volt csodatevd, az mar abbdl is
kitinik, hogy bar t6le a mekkaiak mindenféle csodat vartak, 6 maga utasitotta el, hogy
thaumaturgoszként [csodatevéként] 1épjen fel. A modern nyugati kutatds bizonyosnak latszo
eredményei szerint a Proféta élete nagyjabodl a kovetkezéképpen zajlott le:

Mohamed (Muhammed vagyis a Nagyon Dicsért, Magasztalt) 570 korul szuletett Mekkaban. A
hagyomany szerint, akarcsak Buddhanak, sziiletése és halala ugyanarra a napra esik, ezt ma janius 8-an
unneplik. A Hasim-nemzetségb6l szarmazott, a hires koraisita [QuraiS] torzs egyik elszegényedett
mellékagdbol. Mivel apja, Abdallah és anyja, Amina koran meghalt, nagyapja, késébb pedig apja



testvére, Abu Talib nevelte. Kiizdelmes ifjukor utdn, amelynek soran pésztorként volt kénytelen csaladja
létfenntartdsahoz hozzgjarulni, mint tevehajcsar a vagyonos keresked66zvegy, Khadidzsa szolgélataba lépett.
Az asszonynak megtetszett a szép és tehetséges ifju, ezért aztan bizalmi allasba tette, és végul azt
indivanyozta neki, hogy vegye feleségiil. A huszondt esztendés Mohamed 6rommel fogadta el az
ajanlatot, és boldog hazassagban élt a tizenot évvel idésebb asszonnyal, aki két (koran elhunyt) fiuval és
négy lannyal ajandékozta meg. A Khadidzsaval 1étrejott kapcsolat révén gazdag kereskedd lett, és nagy,
sikeres tizleti utakat tett. Valoszinilleg az eljovendd végitéletet hirdetd keresztény prédikaciok hatasara,
mélyrehaté valtozas ment benne végbe. Csendes, tépelodé emberré valt, aki mind intenzivebben
foglalkozott vallasi problémékkal, és anyagi fliggetlenségét arra hasznalta, hogy bojttel és
lelkigyakorlatokkal, maganyosan torekedjék a megismerésre. Amikor negyvenéves lett, egy Mekka
kozelében levé barlangba vonult el, itt latomasa volt, és ez egész hatralevd életére meghatarozo
jelentségii lett. Almaban megjelent neki Gabriel angyal, egy teleirt selyemkenddvel, és felszdlitotta, hogy
recitalja el az irast: Mivel ennek a parancsnak nem engedelmeskedett, az angyal gy megszoritotta, hogy
csaknem megfulladt. Miutan ez haromszor megismétlddott, végiil megkérdezte Gabrielt, mit kell elrecitalnia.
Ekkor az angyal elmondotta a Koran 96. szurdjanak els6 6t versét.

»Recitalj*® Uradnak nevében, aki teremtett,
Teremtette az embert egy vérrogbol,

Recitalj, mert Urad, a legkegyesebb,

Aki az irovesszovel tanitott,

Megtanitotta az embert arra, amit az nem tudott.”

Mohamedet tehat e szavakkal szdlitottak fel, hogy az istentiszteletkor szokasos eléadasi modon adja el
az ot verset, amelyben az isten hatalménak két csodas megnyilvanulasi formajarol van sz6, az ember
teremtéssel valo keletkezésérdl és a szent iratok kozlésérdl. (Egyes magyardzdok ugy vélik, az angyal azt
parancsolta az irni és olvasni nem tudé Préfétanak [Q 7, 156], hogy e szavakat a selyemkendérél olvassa el.
Mohamed el6szor azzal menteget6zott, hogy 6 erre nem képes; amikor azonban Gabriel ragaszkodott
kivansagahoz, egyszerre csoda révén meg tudta fejteni az irasjeleket.)

Amikor Mohamed felébredve kilépett a szabadba, égi hangot hallott, amely ezt mondotta: ,,Mohamed,
te Isten kuldotte vagy, és én Gabriel vagyok”. Ekkor egy alakot latott, aki mindenhova kovette 6t
szemével. Erésen felindulva visszatért otthonaba, és elmesélte élményét feleségének, aki azonnal
megsejtette, hogy férjének kinyilatkoztatasban volt része. Egyik unokatestvére, akihez tanacsért fordultak,
megerdsitette ezt.

A késObbiekben a Proféta még tovabbi kinyilatkoztatdsokat is kapott (Q 74, 1-7), amelyek
megszilarditottdk benne kildetésének tudatat. Egészen halalaig ismételten voltak sugallatai, amelyeket az
istennek tulajdonitott. Ezeket az inspiraciokat bizonyos testi jelenségek Kkisérték. Mintha mazsas suly
nehezedett volna rda, gy nyomta le valami a foldre, tagjai reszkettek, verejték dntétte el homlokat, habzott a
szaja, és azt hitte, morgast vagy mas zajt hall. Eredetileg ezek a sajatos lelki jelenségek az 6
kozremiikodése nélkiil jottek létre, a késébbiekben ugy latszik, mar abban a helyzetben volt, hogy ezeket
szandékosan is, habar tudat alatt, el6 tudta idézni. Egyébként érthetetlen maradna, hogy ezek a rohamai
miért akkor jelentkeztek, amikor erkdlcsileg erésen tamadhatd rendelkezéseket adott Ki, vagy éppen
szexualis vagyainak kivant nagyobb nyomatékot adni azzal, hogy ezeket isteni kinyilatkoztatasnak tuntette
fel. Mohamed sugallatait a raciondlis pszichol6ogia egészében olyan allapotnak fogja fel, amelyben
szavakba foglalta azt, ami szivét elontotte, és amivel gondolatban foglalkozott. Szamos esetben minden
tovabbi nélkul nyilvanvald, hogy sajat szellemének alkotasait vetitette ki magabdl, és ugy vélte, hogy
kiviilrdl jovo hangokat hall, mas esetekben azonban nehéz johiszemiiségében hinni. Kinalkozik a parhu-
zamba allitas azzal a médiummal, aki ha pszichikai er6i vagy pénze elfogynak, mesterségesen idézi el
azokat a jelenségeket, amelyeket egyébként tudatos szandék nélkil produkal.

Mohamedet mint a vildgot teremtd, kormanyzé és végitélet napjan itélkezé egyediilvald Allah isten
kovetét a politeista mekkaiak csekély lelkesedéssel fogadtak, és torekvése, hogy az arabok istentdl
kildott profétajanak tekintsék, rideg elutasitdsba tkozott. Igy tehat eleinte csupan legsziikebb: csalédi
korben talalt kovetokre: felesége, lednyai, unokafivére és nevelt fia, Ali [helyes kiejtés: Ali], valamint
rabszolgaja, Zaid voltak az elsé muszlimok, kozéjiik tartozott még baratja, Abu Bekr (Bakr), tovabba
az — éppugy mint ez utébbi — kés6bb kalifaként ismertté lett keresked6k, Oszman, Omar és néhanyan
masok. Egészében véve tehdt a Profétanak nyilvanos tevékenysége elsé tizenkét évében nem sikertilt
érvényesilnie. Noha nemzetsége biztos oltalma alatt tovabb folytathatta indulatos tdmadasait a ,,pogany

119A muszlim hagyomany szerint Mohamed ,un-unu”, vagyis analfabéta volt; alablzzak a reveléci6 isteni eredetét és a Proféta
kozvetitd szerepét. — Szerk.



balvanyok” ellen, és a rabszolgék és beduinok kozil megtéritett néhanyat, hatérozott sikert a mekkai varosi
patriciusok kozott nem ért el. Ezért a mekkai tartozkodas mind gytloletesebbé lett szaméara. Amikor azutan
619-ben hiiséges felesége, Khadidzsa meghalt, és nagybatyja, Abu Talib, aki ugyan nem lett muszlim, de
mégis nagyra becsiilte 6t, szintén bucsut mondott az arnyékvilagnak, az a gondolata tamadt, hogy
tevékenységének szinhelyét &thelyezi. Az a kisérlet, hogy termékeny misszios terlletet taléljon
Abessziniaban, ahova nyolcvan kévetdje — mindegyik a csaladjaval egyitt — kivandorolt vagy a szomszédos
Taif varosban, ahova 6 maga ment, nem jart sikerrel. Ekkor elhatarozta, hogy a Mekkatol mintegy 300 km
tavolsagra fekvo Jaszrib varosba, amelyet kés6bb Medinanak (pontosabban: Medinat an-Nabinak,
»a Proféta varosa”-nak) neveztek el, vandorol ki. Kiillonb6zé okokbol abban reménykedhetett, hogy itt
tervei szdmara alkalmas talajra talal. Ebben a varosban ui. nemcsak élt mar néhany kovet6je, hanem azt
remélte, hogy a Medindban lakd szamos zsid6 is tamogatni fogja monoteista torekvéseit. Tovabba
lehet6ség kinalkozott arra is, hogy partatlan békebiroként beavatkozzék a varos egymas ellen hadakozo
torzseinek és partjainak kiizdelmeibe, és ily médon uralkodd szerepre tehessen szert.

Mohamednek Mekkéabo6l Medinaba vald Ggynevezett hidzsraja tehat nem volt ,,menekilés” (amint a
szot gyakran forditjdk), hanem Onkéntes kivandorlas. Nagy jelent6sége miatt, amelyet ez az esemény az
iszlam tovabbi fejlodésére gyakorolt, Omar kalifa alatt a muszlim id6szamitas kezdetévé tették, és id6pontjat
i. sz. 622. jalius 6-ban hataroztdk meg, minden valosziniiség szerint azonban ennél néhany honappal
korabban tortént.

A Medinaba val6 atkoltozés 0j, mélyrehat6 valtozést jelentett Mohamed életében. Elészor, amint 6 maga
mondotta, ,,egy emberoltén at élt kortarsai kozott” (Q 10, 17) anélkiil, hogy mint vallasi gondolkod6
fellépett volna, azutan életviddm kereskedobol vakbuzgd toprengévé lett, most pedig messzire tekintd,
de egyuttal gatlasok nélkuli allamférfiva valt, aki elhatarozta, hogy hatalmat minél szilardabban
megalapozza, és minél tavolabbra Kiterjeszti.

Kovet6i segitségével, akik elkisérték, és masok tamogatasaval, akik bizva csillaganak felemelkedésében,
csatlakoztak hozzd, fokozatosan Medina vitathatatlan ura lett. Sikeres rajtatitések a mekkai karavanokon
(amelyeket részben 6 maga szervezett, az arabok szent torvényeinek teljes semmibevételével) gazdag
zsdkmanyt juttattak neki és ovéinek. A badri gy6zelem, amelyet 624-ben haromszéz kovet6jével 950
koraisita felett aratott, a diadalmas hadvezér babérjaival ékesitette; még a késébb bekovetkezett balsikerek
sem voltak képesek tobbé ezt a hirét csorbitani. 627-ben azutan békeszerzddés jott 1étre a mekkaiakkal, ez
meghatarozott jogokat biztositott a Profétanak ebben a varosban, és 630-ban kardcsapas nélkil a szent
varos birtokdba jutott. Megtisztitotta a Kaba szentélyét a balvanyképektol, és néhany személyt, akik
megbantottak, eltett lab alél, egyébként azonban szeliden lépett fel egykori ellenfeleivel szemben, és
értett hozza, hogy 6ket sajat érdekeinek megfeleléen hasznalja fel. Azzal, hogy a megtisztitott Kébat Uj
hite kdzponti bacsujard helyévé tette, a varos lakdinak megmaradtak azok az eszmei, kiiléndsen pedig
azok az anyagi elonydk, amelyeket a mekkaiaknak az Arabia minden részébdl érkezé zardndokok
odatzonlése a pogany korban jelentett.

Mivel az 6seikt6] 6roklott tanitas elvesztette életerejét, és a mekkaiak az 0j hittel semmilyen jelentds vallasi
eszmét nem voltak képesek szembehelyezni, hamarosan beletérédtek a megvéaltozott helyzetbe, és
rovid idé mualva 6k maguk lettek az iszlam legbuzgobb élharcosai.

Dicst6l 6vezetten tért vissza a Proféta Medinaba. Tekintélye ekkor oly nagy volt, hogy mindeniinnen
érkeztek hozza az arab torzsek kovetségei, hogy kézoljek vele csatlakozasukat az iszlamhoz. Mohamednek
néhany év alatt sikerilt ily modon vallasat azoknak a torzseknek tigyévé tenni, amelyekbdl a kozos
nyelv és szokasok ellenére a hatarozott egység tudata még hianyzott.120 Az ,,isten kildétte” azonban
nemcsak vallasi szabalyok puszta hirdet6je, és a naponta 6tsz6r megtartott istentisztelet eléimadkozdja
volt, hanem egy teokratikus allamszervezet vezetGje és szervezdje is. Mint legfébb térvényhozo és biro,
hadvezér és adokivetd az abszolut hatalommal rendelkezd kiraly sokoldall tevékenységét fejtette ki, habar
a maga részérdl csupan az isteni parancsok végrehajtojanak tisztére tartott igényt.

A nagy vagyon ellenére, amely a sikeres hadjaratok zsdkmanyabol, valamint a hivék és hitetlenek
ajandékaibdl aradt hozza, életmddja egyszerii maradt; csak harom vonatkozasban engedett meg maganak
minden luxust: a jo ételeken kivil (kulondsen (ruhds, datolya, méz, uborka, tok) elsésorban az
illatszerek. (féleg a mosusz) és a nék voltak sajat szavai szerint azok a dolgok, amelyek szivét leginkabb
megoOrvendeztették. Ameddig Khadidzsa élt, megelégedett vele mint egyetlen feleséggel; amikor
azonba Khadidzsat a halal elragadta téle, nem fékezte tobbé szenvedélyét. A legenda szerint
harminc férfi magjéat adta neki az isten — mindenesetre érzéki vagya olyan erés volt, hogy a tobbi hivéhoz
hasonldan nem érte be négy torvényes feleséggel és sok rabszolganével, hanem kiilon kinyilatkoztatassal (Q
33, 49) azzal a kivaltsadggal ruhazta fel magat, hogy korlatlan szamu nével kothet hazassagot. Kedvenc
felesége Aisa ['A'isa], Abu Bekr lanya volt, [a hagyomany szerint] kilencéves kislanyként vette el, miutan

120 Ezzel a nézettel Gjjabban a kutaték nem értenek egyet. — Szerk.



mar harom évvel el6bb eljegyezte. Nagy fajdalmara azonban csak Maria, a kopt rabszolgand, akit az
egyiptomi helytartotol és patriarkatdl kapott ajdndékba, ajandékozta meg fitutoddal, Ibrahimmal, akit
azonban Khadidzsa két fidhoz hasonléan, gyermekkeént elragadott a haldl.

Mohamed a hidzsra uténi tizedik évben még egyszer megtette a zardndokutat a Kéabahoz, és ott
valamennyi ritust elvégezte azok érvényes alakjaban; roviddel visszatérése utdn megbetegedett, és 632.
junius 8-an Medinaban, egy Bizanc elleni hadjarat el6késziletei kozepette meghalt.

3. Mohamed tanai

Az iszlam vallas alapeszméit az egyeduli istenben, Allahban és az utolsé itéletben vald hit alkotjak, utobbi
bekdvetkeztekor a joknak a paradicsom gyonyoriiségei, a gonoszoknak a pokol kinjai jutnak majd
osztalyrészil. Amint kordbban mar utaltunk ra, Mohamed ehhez a gondolathoz az §sztonzést
valosziniileg egy keresztény prédikaciotol nyerte, amelyet Mekkaban vagy egyik kereskedelmi utja
alkalméaval maésutt hallott, hiszen a korabeli arab poganysagtol a képtisztelet nelkuli monoteizmus
éppoly tavol esett, mint az istenitélet elképzelése. A mekkaiak mér tiszteltek egy Allah istent, ez azonban
nem rendelkezett azzal az egyetemes jelleggel, arnellyel a Proféta felruhazta, és nem & volt az egyediili
isteni 1ény, akinek imadattal adoztak, hiszen az arabok fSistenei kozé tartoztak Allat, al-Uzza [al-"Uzz4] és
Manat istenndk, akiket Allah lanyainak tartottak, és sok mas istenség, akiknek jelképeit a Kébaban
és méas szent helyeken &llitottak fel. Noha, Ugy latszik, Mekk&ban mér éltek arabok, akik anélkil, hogy a
kereszténységhez vagy a zsido vallashoz csatlakoztak volna, e vallasok hatésara a pogany hit bensésége-
sebbé tételére és megujitasara torekedtek, az azonban bizonytalan, vajon ezek az Ugynevezett ,hanifok”
mennyiben el6zték meg Mohamedet. Kés6bb mindenesetre az iszlam uttdérdinek nyilvanitotta oket, s6t
még azt az allitast is megkockaztatta, hogy az Allah-monoteizmus honfitarsainak 6si vallasa volt, de
feledésbe mertilt, és csak a hanifok &poltak tovabb.

Mohamed monoteizmusa, éppugy, mint a keresztényeké és a zsidoké a maguk idejében, noha egyrészt
nem ismer el semmiféle Allahhal egyenrang( isteni Iényt, masrészt viszont (ak&rcsak a modern
protestantizmus) nem tagadja olyan magasabb rendii lények létezését, akik az embert hatalomban
felulmuljék, az istennek azonban alarendeltjei és az 6 teremtményei. A Proféta tehat hitt az angyalokban és
szellemekben, és éppoly kevéssé kételkedett az 6rddg Iétezésében, mint Luther Marton. Tehat csak annyiban
vetette el a politeizmust, hogy honfitarsai természeti isteneit hamis isteneknek és hazug képzel6désnek
nyilvanitotta, és Allahban mint a vilag teremt6jében, kormanyzdjaban és itélébirajaban latta minden
kozmikus ¢és etikai jelenség magyarazatihoz a végs6 egységes principiumot. Nyilvanvald, hogy
egyistenhite csak az idok soran vette fel itt ismertetett formajat. Hiszen amikor valldsa még
kialakuléban volt, allitélag egyik nyilatkozatdban még elismerte a fentebb emlitett Allat, al-Uzz4 és
Manat istennéket az isteni kegyelem kozvetitéinek — a korai arab nézeteknek tett olyan engedmény ez,
amelyet 6rommel tdvozoltek Mekkaban, de amelyet kés6bb ismét visszavont. A Koranban (53.
szura, 19 skk.) kifejezetten elveti azt a nézetet, amely szerint az istennek lanyai lettek volna.

Noha bizonyos, hogy Mohamed monoteizmusa kialakitasanak kezdetén a zsid6 és a keresztény vallastol
kapott Osztonzést, mégsem tételezhetd fel, hogy e vallasok tanitasairdl akkoriban mar megfeleld és
valamelyest is elégséges ismeretekkel rendelkezett. Hiszen akkor nem hihette volna eredetileg azt, hogy ezek
a vallasok Iényegében ugyanazt tanitjak, mint 6. Csak amikor fokozatosan kozelebbrdl is megismerkedett az
O- és Ujtestamentum részleteivel, hatarolta el magat téliik. De Mohamed ismeretei a zsidok és
keresztények szent torténelmérél mindig annyira hézagosak maradtak, hogy egészen bizonyos: e szent
konyveket alaposan nem tanulményozta at. Ifjikoraban, amikor még tanulékony volt, valosziniileg nem nyilt
elég alkalma, hogy masok kozvetitésével ezeket megismerje, késdbb pedig, amikor gondolatai mar szilard
format nyertek, talsdgosan begubdzott sajat nézeteinek kérébe ahhoz, hogy a mar egyszer kialakitott
véleményén helyesbiteni tudott vagy akart volna.

Ha 6sszehasonlitjuk Mohamed elbeszéléseit az Gsatyakrol (patriarchékrol), az otestamentumi profétakrol
vagy Krisztusrol a Biblia torténeteivel, nyomban szembetlinik az a nagyszamu félreértés, amely csak
akkor valik érthetévé, ha feltételezziik, hogy Mohamed egyes legendakrdl csupan hallott, de a Bibliat
nem latta. Erthetd, hogy a zsidok és a keresztények késébb vele folytatott vitaikban mindig 0jbol
ezekre a dolgokra hivatkoztak, és ezzel kellemetlen helyzetbe hoztdk. Hiszen egyrészt azt allitotta, hogy
valamennyi Koran-beli kijelentése isteni sugallaton alapszik, méasrészt viszont a Bibliat hiteles
mértékadd szent iratnak ismerte el, amely ellentmondas nélkili harmoénidban van sajat kijelentéseivel.
Ebbsl a dilemmabol csak az az allitdsa jelenthetett kiutat, hogy az ,Irds birtokosai”
Kinyilatkoztatasaik igazi tartalmét titokban tartottdk, vagy meghamisitottdk. Habar ezt a zsidoknak és
keresztényeknek tett szemrehanyéast konnyen vissza lehetett utasitani, védekezésiuknek sem a Profétanal,
sem kovet6inél nem volt semmi eredménye, hiszen nem tudtadk elolvasni a Bibliat, és egyaltalan nem



érdekelte ¢ket, hogy annak valodi tartalmaval megismerkedjenek.

Valamennyi vallas kozul a zsido allott legkdzelebb az iszlamhoz annyiban, hogy nemcsak a
tobbistenhitet és a képkultuszt utasitotta el, és egy messias eljovetelére és a végitélet bekdvetkezésére
vart, hanem bizonyos szokasokban (kortlmetélés) is megegyezett az arabokkal. Ezért érthetd, hogy
Mohamed arra szamitott, hogy a zsidok éromteli lelkesedéssel udvozlik majd mint a megigért messiast, és
seregestiil csatlakoznak mozgalméahoz. Annak érdekében, hogy megnyerje Oket, és hogy a zsido és iszlam
intézmények teljes egyetértését megvalositsa, Medindban. szamos Ujitast vezetett be, amelyhez zsidé
intézmények szolgaltak mintaképul: templomot épittetett, amelyben nemcsak reggel és este, hanem a mézesi
szokéasoknak megfeleléen délben is kozos imakat tartottak; elrendelte tovabba, hogy az ajtatossagokat
Jeruzsalem irdnyéba forditott arccal végezzék; a zsidok engeszteld napjanak megfeleléen az elsé honap
tizedik napjat bojtnappa tette, stb. Amikor azutan a Profétanak latnia kellett, hogy a zsidok
megmaradnak régi tanaiknal, és nem kovetik az Ovét, ezeket a rendelkezéseket ismét megvaltoztatta; az
imadkozas irdnya nem Jeruzsalem, hanem Mekka lett, és az els6 honapban tartott bojtolés helyébe az
egész kilencedik honap, a ramadan ideje alatti bojt lépett (hajnali szirkilet és napnyugta kozott). A
zsidokkal folytatott vitdk és a gunyolddasok, amelyeket t6liik elszenvedett, annyira megsertették
bliszkeségét, és annyira eltoltotték gytlolettel, hogy ezutdn a zsidokat tekintette legadazabb
ellenségeinek, és minden alkalmat megragadott, hogy bosszut alljon rajtuk.

A Kereszténység a maga Szentharomsag-dogmajaval, az emberiségért meghalt istenfitrél sz616 tanitasaval,
képkultuszaval és aszkézisével mar eleve sokkal tavolabb allott a Préféta vallasat6l, mint a mozaizmus.
Ha Mohamed ennek ellenére egyik medinai szurajaban (5, 85) a keresztényeket mégis olyanoknak mondja,
akik a hivokkel szemben a legbaratsagosabban viselkednek, és papjaik és szerzeteseik nem dicsekszenek
gbgosen, akkor ezt személyes tapasztalatai magyarazhatjdk. A keresztények tanaival valo kozelebbi
megismerkedéskor azonban mind vildgosabb lett szamara, hogy milyen szakadék vélasztja el azokat az
ovéitdl. Ezért azutan a 9. szara 30 skk. verseiben a zsidokkal egyditt hitetleneknek nevezi a keresztényeket,
¢és azt varja, hogy az isten hazugsagaikért megbiinteti 6ket. Legfébb tévedésiket abban latja, hogy Allah
egyeduliségét és magasztossagat megsértették azzal az allitassal, hogy az isten filt nemzett.

Ett6l a keresztény dogmak elleni polémiatol fiiggetleniill Mohamed Kkivételes helyzetet tulajdonitott
Jézusnak a profétak soraban. Foldi apa segitsége nélkiil szilletett Mariatol (3, 42 és 52). Elete kora ifjd-
sagatdl kezdve bovelkedett csodakban, amelyeket véghezvitt (2, 254). Nem a kereszten halt meg, a
zsidok nem 6t, hanem valaki mast 0ltek meg, aki hasonlitott hozzg; az isten ezutdn magéhoz emelte, és a
holtak altalanos feltamadasakor az isten el6tt a hivok védelmében mint tand fog majd megjelenni (4, 156-
157). A keresztény dogmatikaval valo ellentéte ellenére tehat a Proféta teljességgel elismerte Jézus
nagysagat, és egyik el6futaranak tekintette.

A zsidokon és a keresztényeken kivil Mohamed elismerte a szdbeusok kivaltsdgos helyzetét is a
»pogany balvanyimadok”-kal szemben.

A szdbeusok [szabiusok, szabianusok, szabeanusok], vagyis keresztelok - tévesen Janos-
keresztényeknek, helyesebben ,mandeusok”-nak (azaz gnosztikusoknak) is nevezik éket - egy gnosz-
tikus szekta hivei, akik még ma is megtalalhatok Dél-lrakban és a perzsa hatarvidéken, de csak
néhany ezer f6t szamlalnak. Tobb, keleti arami nyelvjarasban irt szent iratukban, kilénésen a Ginzaban
([A kincs], M. Lidzbarski forditotta németre 1925-ben) kifejtett tanaik perzsa, babildni, zsido,
keresztény és gnosztikus elemeket tartalmaznak. Rendszeriik alapeszméje, a manicheizmushoz hasonloan,
a perzsa dualizmusra vezethet6 vissza: a vilagban a fény és a sotétseg veszterhes keverék forméajaban van
jelen, a vildgfolyamat végcélja az, hogy ezeket kilénvalassza egymastol. Habar a mandeusok a
kereszténység hatasa alatt allnak, mégis ellentétben vannak vele, Jézust hamis préofétanak tekintik, nagyra
tartjak viszont Kereszteld Janost, és még ma is keresztelnek.

Mohamed érdemét az arabok vallasi elobbre vitelében nem abban kell latni, hogy 6 maga 0j nagy
gondolatokat hozott létre, hanem csak abban, hogy értett hozza, hogy a mar meglevé eszméket népe
gondolkodasmodjahoz alkalmazza, és lelkesité formaban hirdesse. Mivel Iénye teljes egészében, testestiil-
lelkestul arab volt, és honfitarsai szivébol beszElt, ez lehetévé tette szamara, hogy a vallasi dolgok irant
korabban kevéssé érdeklédéket megnyerje az ember rendeltetésérél szo16 1j és mélyebb felfogasdnak. A
siker elengedhetetlen el6feltétele az volt, hogy alkalmazkodott az arabok érzés- és hitvilagadhoz, s mindazt,
amit elrendelt, a nekik megfelelé formaban tudta elébiik tarni. Ujitdsai soran, bArmennyire ragaszkodott is a
képtisztelet nélkili istentisztelet elvéhez, igen engedékeny mddon jart el: a balvanyoktdl megtisztitott
Kébat a vilag legfobb szentélyévé nyilvanitotta, mert meggy6z6dott rola, hogy az arabok a fekete ko
imadasardl soha nem volnanak hajlandék lemondani. Ily mddon a legtéményebb poganysag egy
olyan darabjat épitette be rendszerébe, amelynek a kérlelhetetlentl szigord reform szempontjabdl nézve
pontosan olyan idegennek kellett volna lennie, mint mésfajta istenabrézolasok vagy szakralis kultusztargyak
tiszteletének. Azzal azonban, hogy Mohamed a Kabat, az arab vildg kdzéppontjat, hitvilaga
kdzéppontjava tette, képes volt az arab torzsek ontudatanak ébredezd erdit sajat mozgalmaba befogni és



annak szolgéalataba allitani. Az a rendkivili, vilagtorténelmi siker, amelyet Mohamed munkésséagaval elért,
szamos egyéb kortlmény mellett annak volt kdszonhetd, hogy olyan politikai eréket ébresztett fel, fogott
0ssze, es szabaditott fel, amelyek addig szét voltak forgacsolva, parlagon hevertek, ill. lappangtak.

Ha Mohamednek az arab népre gyakorolt kulturdlis és politikai hatasat igen nagyra kell is becsulnunk,
tanai metafizikai és etikai vonatkozasaikban nem alljak ki az 0sszehasonlitast a masik négy nagy
vallassal. Azokhoz mérve igen csekély kovetelményeket tdmasztott kovetdivel szemben. Kiilondsen a
buddhizmussal és a kereszténységgel 6sszehasonlitva mutatkozik ez meg. H. H. Schaeder mondja err6l: ,,A
buddhizmus és kereszténység eredeti és minden korban Gjraébred6 lényegiik szerint a legmagasabb
kovetelményeket tamaszté vallasok. Oriasi sikeriik mutatja, hogy mekkora mozgésité erd rejlik ebben a
kérilményben. Az iszlam, a legkevesebb kovetelményt tdmasztd vallas, azt bizonyitja, hogy lehetséges
ennek az ellenkezbje is. Amazok a természeti vilag és a természeti ember megtagadaséaval hatottak, és
hatnak. Mohamed azzal hatott, hogy mindkett6t igenelte, természetesen abszolut alarendelve az isten
fenségének és irgalmanak. Az el6bbi vallasok szerint szellem és hatalom, a vallasi és a politikai hataskor oly
messzire keriilt egymdstdl, amennyire csak lehetséges; hogy milyen gyiimolcs6zd lehet az igy keletkezd
feszliltség, az ismeretes. Mohamed szerint ez a két polus egybeesik, 6 alig észlelt fesziiltséget a kettd kozott;
az ellentéteknek e latszolagos egyesitése révén az iszlam szdmara nyilvan idegen maradt a keresztény vilag
szamos megrazkddtatasa és valsaga, de idegenek maradtak azok a fliggetlen alkotd vivddasok is a szellem és
hatalom értelmezésér6l és az ezen értelmezésért vivott harcban toltott igaz életr6l, amely minden
szenvedés mellett, amelyet ez maga utan vont, a nyugati torténelem nagyszeriiségét jelenti.”121

Il. Az iszlam torténete

I. 632-161 1000-ig

Mohamed haldla a hidzsra utani 11. évben (i. sz. 632) sulyos valsdgot okozott gyilekezetében. A
zlirzavar, amelyet a proféta és allamfo hirtelen tavozasa eldidézett, oly nagy volt, hogy f6ldi maradva-
nyait is csak tobb napos kesessel temettek el. Mivel nem nevezte meg utddat, teokratikus birodalma csaladja
és a régi élharcosok, a medinaiak és a mekkaiak egymassal ellentétes érdekeinek jatékszeréve lett volna,
¢s veszenddbe megy, ha Mohamed régi baratja, Abu Bekr erds kézzel meg nem ragadja a kormanyzas
gyeplojét. Egy viharos gytilésen ,kalifa”-va (khalifa, vagyis a Proféta ,,helyettese”) valasztottak. Sikerilt a
fellazadt arab torzseket levernie, és ezzel egyidejlileg tovabb novelte a birodalom teriiletét. Amikor 634-ben
meghalt, a nemes Omar kdvette, egy kivalo férfi, aki eredetileg Mohamed el6kelé szarmazasi mekkai
ellenfelei kozé tartozott, késébb azonban egyik leghliségesebb kovetdje lett. O maga tobbnyire
Medinabdél kormanyozta az allamot mint a ,hivék ura”; hadvezérei 636-ban meghdditottak
Perzsiat, 638-ban Sziriat és 642-ben Egyiptomot. Ezek a hatalmas sikerek azért voltak lehetségesek, mert
a szomszéd allamok elaggtak és elkorhadtak, és az arabok ifjonti eréi mar onmaguktdl is egy nagy
népvandorlasban megnyilvanul6 kisllésre késztettek, amelyhez a Proféta vallasa ekkor csak a szikséges
egységesitd elvet és az ideologiai felépitményt szolgaltatta. Amikor Omar 644-ben egy keresztény'??
merényletének aldozata lett, az agg Oszméan, Mohamed veje kdvette az uralkodasban. Noha jambor muszlim
volt, és érdemeket szerzett a Koran 6sszegytijtésében, teljesen el6kelé mekkai csaladjanak befolyasa
alatt allott, amelynek hivatalokat és vagyonokat osztogatott. Ez akkora elégedetlenséget valtott ki, hogy 656-
ban meggyilkoltdk. A medinai part ekkor Alit, a préféta vejét tette kalifava, aki mar Mohamed
halalakor az utddléasra torekedett. Muavija [Mu'awija] sziriai helytartd fellazadt ellene, és amikor Alit
egy fanatikus meggyilkolta, minden nehézség nélkul megszerezte magédnak a kalifa tisztségét, és
megalapitotta az Omajjadok dinasztiajanak orokletes monarchidjat. Az Alidak félreallitasa lett az oka
a sia [si"a] keletkezésének, amely mint a hagyomany (szunna) ortodox képviselivel maig szemben &llo
part (ez a ,si'a” szd jelentése) sajat hitformakat alakitott ki. Az Omajjadok alatt a kalifak birodalma
Karthagd elfoglalasa (698) utan egész Eszak-Afrikara kiterjedt, és fennhatGsaga ala vonta a Pireneusi-
félsziget nagy részét és Dél-Franciaorszagot is, amig Martell Karoly Tours és Poitiers kdzott aratott
gy6zelmével (732) véget nem vetett a tovabbi elényomulasnak Europaban. A Damaszkuszban uralkodo
Omajjadok helyére 750-ben az Abbaszidak dinasztiaja kerilt, az utdbbiak 763-ban Bagdadban rendezték be
székhelytiket, és 1258-ig uralkodtak.

121 Schaeder, H. H.: Mohamed c. tanulménya az Arabische Fiihrergestalten [Arab vezéregyéniségek] c. gytijteményes kétetben. Heidelberg, 1944. 71. 1
122 Egy keresztény perzsa rabszolga személyes bosszijanak lett az aldozata. — Szerk.



A Mohamed halalat kovetd szaz év alatt az iszlam allam hatalmas terlletet hoditott meg; kdzvetlen(l
vagy kozvetve iszlam uralom alatt allott ekkor Afrika és Azsia valamennyi Féldkozi-tengerrel hataros
orszaga (a még Bizanchoz tartozo terlletek kivételével), tovabba nyugaton a Pireneusi-félsziget nagy része
és egy ideig Szicilia, keleten Perzsia, Afganisztdn és az indiai Szindh tartomany; az iszldm csaknem
Turkesztanig és Kina hataraig nyomult eldre. A muszlim fejedelmek elismerése ezekben az orszagokban
természetesen meg egyaltalan nem volt mindenitt azonos a lakossdg megtérésével, inkabb csak a felsd
réteg tartozott az iszlamhoz. Altalanos téritést, kivalt a keresztényekét és zsidokét, meg sem kiséreltek,
mivel nekik kellett fizetnilik a fejaddt, amely al6l a muszlimok mentesitve voltak, és az iszlam allamnak
ezért érdekében allt, hogy nagyszamd nem muszlim alattvaléja legyen. Az id6k soran azonban azoknak a
gazdasagi és tarsadalmi el6nyoknek, amelyekkel az uralkodd réteg valldsdhoz valé csatlakozés jart,
sziikségszeriien arra kellett vezetniok, hogy a Proféta alapelvei szerint kormanyozott orszdgnak mind tébb
lakosa csatlakozzék az iszldmhoz. A szorgalmasan tevékenykedé muszlim missziok és az egyes
fanatikusok altal alkalmilag végrehajtott erészakos téritések egyébként szintén hozzajarultak ahhoz,
hogy a Marokkotdl Kozép-Azsidig megszakitas nélkiil huzodé orszagkomplexumban a milezzin hivja
imara a hivoket.

A leigazott teriileteken a muszlim uralkodok magas fejlettségii vallasokkal és kultirakkal talalkoztak,
amelyekkel 06sszehasonlithattdk a magukét, és amelyeknek befolyasa aldl tartésan annal is kevésbé
vonhattdk ki magukat, mivel az altaluk atvett hivatalnokok kozil sokan még ezek hivei voltak, vagy
legalabbis megtérésiik eldtt ezekhez tartoztak. Ezért elkeriilhetetlen volt, hogy a hellenisztikus civilizacio,
valamint a keresztény, zoroasztrikus €és indiai vallas lényeges elemei megtalaljak az utat a muszlimok
életében és gondolkodasaban. Az iszlam és a nyugati szellem teremtd szintézisébdl olyan muszlim filozofia
¢és misztika keletkezett, amely rovid id6 alatt oly magas szinvonalat ért el, hogy a Nyugat teljesitményét -
kilonosen az eurdpai kdzépkor terméketlen évszazadaiban - hamarosan maga mogott hagyta. Arisztotelész
és az Ujplatonizmus tanai szolgaltattdk az alapot al-Kindinek (850 korl) és al-Farabinak (1950) metafizi-
kdjukhoz, amely elismerte ugyan a Koran elképzeléseit, a kezdet nélkiili, az istenbdl 6rokt6l fogva
keletkezett vilagrol sz6l6 tanitasaikkal azonban messze tdlmentek azokon. Azoknak a népeknek a
hatasa, amelyekhez az iszlam eljutott, az Gjonnan megszerzett terlileteken ranyomta az iszlamra is a maga
bélyegét, ami kiléndsen a mind nagyobb mértékben atvett szentek kultuszaban és sok helyi szokéas
elsajatitasaban nyilvanult meg.

2.1000-#61 1500-ig

Az i. sz. mésodik évezredben az iszlam folytatta hoditasait nyugat és kelet felé. A torokok a bizanciak ellen
vivott harcban elérenyomultak Kisézsidban, mig azutdn 1453-ban Konstantinapoly elfoglaldsaval véget
vetettek a gbrég csaszarsagnak. Ezzel egyidejiileg a Préféta valldsa meghdditotta India nagy részét.
Miutdn 712-ben Szindh tartomany muszlimma lett, és muszlim kereskeddk tiintek fel Malabarban és a
tdvoli Gangesz-kontinens mas vidékein, az évezred forduldja koriil megkezdédtek Ghazni és Ghor
fejedelmeinek rablé-hadjératai, és 1206-ban Kutb ed-din Aibak hadvezér megalapitotta a delhi
szultanatust. Az ezt koveté idoszakban Bengdlidban, Biharban, Gudzsaratban [Gujarat] és a Dekkanon
muszlim allamok létesiiltek, amelyek szakadatlan viszalyban éltek a hindukkal és egymassal. Hatso-
India és Indonézia maldj teruleteire is kezdett behatolni a Proféta tanitasa, és ezzel egyidejilleg el6retort
Afrikaban, Abesszinidban, Szudanban, a Cséad t6 kdrnyékén és a keleti partvidékeken.

Mikdzben az iszlam kiterjesztette hataskorét, tovabb folytatddott az a szellemi mozgalom, amely az
el6z6 korszak utolsd két évszazadaban mar oly szép viragzasnak indult. A dogmatikat és a jogtudomanyt, a
természettudomanyt és a misztikat tudosok miivelték. Mint Arisztotelész tanainak kozvetitdje, a nyugati
filozofia szempontjabol is jelentés volt Ibn Szina (Avicenna, +1073) és Ibn Rosd [Rusd] (Averroés, *1198),
a misztikusok és kolték koziil Dzselal ed-din Rumi (1207-1273), a Nisapurbol [Nishapur] valo Omar
Khajjdm (+1123 k.) és a sirazi Hafiz (+1389) a legkivalobbak. A teoldgiai ortodoxia és a gorog hatés alatt
allo filozofia kozott kozbiilsé helyet foglalt el al-Ghazali +1111); 6 a skolasztikus dialektika egész fegy-
vertaraval kizdoétt a filozoéfusoknak a vildg 6rokkévaldsagardl, az oksagi torvény egyetemes érvényérol
és a lelkileg értelmezendé feltimadasrol szolo tanitasai ellen, és ezzel ellentétben sikraszallt azért, hogy az
isten a vilagot egy meghatarozott idépontban a semmibdl teremtette, és hogy az isten, mivel abszolut
megkotottség nélkili, az oksag lancolatat tetszése szerint barmikor megszakithatja. Azt is tanitotta, hogy
a feltdmadas valdGban testileg értend6. Hiszen a filoz6fiai elméletek nem bizonyithatok, és
gondolkodasunk nem képes a dolgok valddi lényegét megismerni. Az emberi gondolkodas
teljesitményeivel szembeni teljes szkepticizmus azonban a szent hagyoméany tanitisainak abszolit igaz
voltéardl valo meggy6z6déssel kapesolodik dssze nala.

Azoknak a teologiai ¢€s filozofiai mitveknek a szama, amelyeket ebben az idoben részben arabok, részben



més szarmazast muszlimok arab nyelven irtak, rendkivil nagy. Emlitést érdemel, hogy a metafizikan,
logikan, etikan és természetfilozofian kivil mar filozofiatorténettel is foglalkoztak irasaikban, tovabba hogy
kivalé torténelmi €s életrajzi mtiveket is készitettek.

3. 1500-t6l a jelenkorig

Evezrediink kozepe tajan az iszlamot Granada meghdditasaval (1492) Kasztiliai lzabella kitizte
Spanyolorszagbol, miutan kozel 800 évig virult ott. Ehelyett Kelet-Eurdpa jelent6s része keriilt muszlim
uralom ald azt kovet6en, hogy a térokok 1453-ban elfoglaltdk Konstantinapolyt, és a Balkan-félsziget,
valamint a kornyez6 teriilet hossz( idére hatalmukba keriilt. Amikor a térok szultanok El16-Azsia és
Eszak-Afrika nagy részét bekebelezték birodalmukba, felvették a kalifa cimet, és a keresztény allamokkal
szemben mint a muszlim érdekek védéi 1éptek fel. 1526-ban egy masik muszlim csészarsag jott létre: Baber
[Babur] benyomult Eszak-Indiaba, és megalapitotta a nagymogulok dinasztidjat, amely csaknem az egész
Gangesz-kontinenst egyesitette jogara alatt. Egyidejlileg Hatso-Indidban és Indonézidban is elterjedt az
iszlam; elsésorban a népes Javan szilardult meg a 15. szazad végén. Kovetdket szerzett a Fiilop-szigeteken
és a tobbi szigeten is, hasonldképp az oroszorszagi tatarok és a szibériai torzsek kdrében. A fekete foldrész
lakoi kozott egészen Dél-Afrikaig elterjedt, ahol a hollandok altal rabszolgaként odaszallitott malajok,
valamint (a 19. szazad kozepe oOta) az indiai szerzodéses munkasok csatlakoztak hozza. Amerikéban,
Ausztraliaban és Oceaniaban viszont csak tjabban van csekély szamu hivéje, a kiilonboz6 azsiai orszagokbol
bevandoroltak kozott.

Az iszlam elterjedése kezdetben a legszorosabban dsszefliggdtt a muszlim allamok politikai hatalmanak
kiterjedésével, mar csak azért is, mivel a Préféta eredeti elképzelése szerint vallasnak és allamnak
szétvalaszthatatlan egészet kell alkotnia. Mégsem volna helyes azt képzelni, hogy a vilag nagy részének
az iszlamra téritése kizarolag er6szakkal tortént. Mar kezdett6l sok megtérét szerzett eszméinek toborzé
erejével, a felkinalt tarsadalmi elényokkel, a kulturélis folény érzésével, amelyet a négereknek és mas
hozza csatlakozé népeknek nydjtani tudott. Az, hogy az iszlamnak mint vallasnak az iszlam
allamhatalomtél teljesen fliggetlentiil is jelentésége van, bebizonyosodott a 18. szazad Ota, amikor a
mogul birodalom és sok &zsiai és afrikai iszIlam terilet eurdpai gyarmati birodalmak uralma ald kerult,
anélkiil, hogy emiatt az iszlam hivéinek szama megcsappant volna. A modern eurdpai civilizacioval és
a nyugati természettudomany, torténeti kutatds és filozéfia eredményeivel valé megismerkedés a
kiilonb6z6 orszagok muszlimjainak tanult rétegeit arra kényszeritette, hogy allast foglaljanak velik kap-
csolatban. Egyesek ugy Vélték, hogy az Oroklott vilagnézet valtozatlanul osszeegyeztetheté az j kor
kdvetelményeivel (amint azt a katolicizmus és a protestans ortodoxia is megtette nyugaton), masok ugy
lattdk, hogy a modern felfogas és a kozépkori hagyomanyok kozott ellentét van, ami hosszabb id6n at
tarthatatlan, ha nem sikeril az 6si hitet ilyen vagy olyan médon a modern kovetelményekhez alkalmazni.
Halad6 gondolkodast muszlimok tehét sikraszélltak az iszlAm megujitaséért, azért, hogy mondjon le elavult
tanitasairol és szokasairdl, annak érdekében, hogy metafizikai és etikai értékei szembeszallhassanak a
nyugati eszmék tdmadasaval. Az indiai Szajjid Ahmed Kan [Khan] (1817-1898), a Perzsiabol
szarmaz6 Dzsemal ed-din al-Afghéni (1839-1897), a Kairéban tevékenykedé Mohamed Abduh
[Mohammed “Abduh] sejk (1849-1905) voltak az iszlam modernizmus Wttor6i, akik a szentek
kultuszarol, a csodakban vald hitr6l és mas elképzelésekrél lemondva racionalista modon at akartak
alakitani a teoldgiai rendszert, és azt a nézetet képviselték, hogy az évszazadok soran rarakddott salaktdl
megtisztitott, a maga 6rokké igaz alapeszméihez visszatér$ iszlam diadalmasan meg tudja védeni magat
minden tdmadéassal szemben.

Az els6 vilaghaborGt kovetd politikai események mélyrehatd valtozasokat idéztek eld egyes iszlam
orszagokban. Torokorszagban Musztafa Kemal (késébb Atatlirknek nevezték) tabornok 1924. marcius 3-an
arra kényszeritette Abdul Medzsid szultant, hogy mondjon le a tronrél és a kalifai rangrol, és a torok
kdztarsasagban szdmos olyan torvényt vezetett be, melyek erésen korlatoztak a régi hagyomanyok és az
iszlam irastudok hatalmat, és akadalyoztak a hivok vallasgyakorlatat. Perzsiaban Reza Sah Pehlevi sok
siita szokast betiltott, megnyirbdlta a mollahok jogait, vildgivd tette az oktatast, és
devizarendelkezésekkel lehetetlenné tette a Mekkaba, Medindba, valamint az Osszes siita altal szent
helyként tisztelt Kerbelaba (Irak) valé zarandoklast. A Szovjetuniéban az ateista propaganda hatasara sok
muszlim érdeklédése elterel6dott a vallasossagrol. Ha itt és masutt mutatkozott is k6zombdsség vagy a
hitélet addigi iranyvonalatol valo elfordulas, mésutt viszont az iszlam szellemi irdnyzatdnak meger6sodése
allapithatd meg. Indiaban pl. az utébbi években a pan-iszlam egységérzilet annyira megszilardult, hogy ez a
muszlimoknak a hindukkal k6zos allamrendszertdl valo elszakadasahoz és egy kilén muszlim orszag,
Pakisztan alapitasdhoz vezetett. A Gangesz menti orszagban, tovabba Afganisztanban, Egyiptomban és
Marokkoban vannak annak az Arabiabol kiinduld paniszlam mozgalomnak 6 tamaszpontjai, amely



mozgalom valamennyi hivonek szellemi egyesitésére torekszik az iszlam életeszmények apolasa révén, és a
politikai életre is befolyast kivan gyakorolni. Akéarcsak a tobbi vallas esetében, az iszlamban is két
kiilonb6z6 tendencia all szemben egymassal, egy haladd, amely a maga végletes formajaban az iszlam
felbomlasahoz vezetne, és egy konzervativ, amelynek legszélsGségesebb szarnyat reakciosok, mint pl. a
vahabitak alkotjék, akik elutasitanak mindent, ami modern, vagy nem hajlanddk azt tudomasul venni,
és ezzel olyan ellentétet tamasztanak, amely a tavolabbi jovében sziikségképpen az iszlam bukasat
idézheti el6. A muszlimok nagy tdbbsége azonban biztosan és gondtalanul jar a maga Gtjan Szkilla és
Kharubdisz kozott azzal az 6sztondsen helyesen kialakitott meggy6zédéssel, hogy ellentmondasok nem
veszelyeztethetik egy vilagnézet életerejét.

1. A tan

I. A tan forrasai

Mig a Védak és a Biblia olyan irodalmi miivek gyljteményei, amelyek hossza, egymastol tavol esé
idészakokban keletkeztek, az iszldm szent irata kiz&rolagosan Mohamed munkéja. Az egyes Kki-
nyilatkoztatas-részeket vagy ,,koranok”-at, amelyeket a Proféta Gabriel angyal révén kapott az istentdl,
életében csak apranként rogzitették irasban, Ugyhogy a kinyilatkoztatas egyes részei el is kallddhattak.
Mivel Zaid ibn Thabitot, akit Mohamed az ,irds birtokosai” Bibliajanak ellenpéarjaul szant Koran
leirasaval megbizott, allitdlag tobbszor is arra utasitotta, hogy a régebbiek kdzé Ujabb kinyilatkoztatasokat
iktasson be, ezért az egész Koran kezdett6l fogva kevéssé rendezett. A Proféta halala utdn azutan Abud
Bekr unszolasara Zaid ibn Thabit az irdsos toredékekbdl és szobeli hagyomanybol olyan szdveget allitott
Ossze, amely késObb Oszman kalifa alatt nyerte el végleges szerkezetét. Az egész mil, amint ma
rendelkezésiinkre all, 114 szurara (fejezetre) oszlik, amelyeket nagyjabdl az Oket alkotd versek
szamanak csokkend sorrendjében rendeztek el oly modon, hogy a rovid bevezetd szakaszt kovetd 2.
szura 286 verset, a végén allo legrovidebb szlrak csak 3-4 verset tartalmaznak. Az egész mii ritmikus rimes
prézaban keszult és tartalmilag nagyon valtozatos. Igen koltéi, érzelemgazdag, vallasos koltészet mellett
szaraz, torvénymegszabd eldirasok taldlhatok benne, 6arab mondak, zsido és keresztény eredetli legendak
mellett fantaziadls leirasok a paradicsomrél és a pokolrdl, az isten mindenhatésaganak szaraz fejtegetése
mellett fanatikus felhivasok a hitetlenek elleni harcra és a Préoféta személyes életére vonatkoz6 utalasok.
Mivel tébbnyire a legrégebbi kinyilatkoztatasok a legrévidebbek, azért ezek a Koran utolsé részébe kerliltek,
az eurdpai olvaso tehat akkor jar el a leghelyesebben, ha a Koran olvasasat hatulrél kezdi; ennek megvan az
az el6nye is, hogy ily médon kozvetlen és a 1ényeget megragadd benyomast nyer Mohamed prédikécioirdl,
mig egyébként kénytelen volna atragni magat a kés6bbi korbol szarmazo hosszd, ismétlései miatt
farasztd medinai sziirdkon, mieldtt elérkezne a szent konyv lebilincseld részéhez.

A Koran, azaz a Gabriel angyal kozvetitésével Mohamed profétanak az istent6l sugalmazott kijelentések, a
muszlimok felfogéasa szerint mas iratokkal 6ssze nem hasonlithat6 szent konyv, tulvilagi eredetli alkotas. A
Mohamednek adott kinyilatkoztatasok ui. kivonatok egy Allahnal talalhato, jol érzott tablara irt (Q 85, 21)
kdnyvbél, amelyet még maga a Proféta sem ismert teljesen. A 1ényeget illetden csak abban mutatkozik
nézeteltérés, hogy a liberalis teologusok feltevése szerint az isten ezt az idében alkotta, az ortodoxok szerint
ellenben 6rokt6l fogva létezett az istennél. A két iranyzat kOzOtti harc ide-oda hullamzott a 9.
szazadban. A szabadelvii Mamun [Ma'mun] kalifa alatt 827-ben gy6zott a ,,mu'tazila”, amely a Korant
teremtettnek tartja. Annak érdekében, hogy ezt az ortodoxiaval szemben érvényesitse, a kalifa
Mutavakkil [Mutawakkil] kalifa alatt 851-ben azutdn mégiscsak az ortodoxok diadalmaskodtak. Késébb
kompromisszumos megoldas sziiletett e kérdésben: al-Asari [al-As'ari] 6ta (873-935) megkilonboztetik az
Orok igét az istenben és a teremtett Korant.

Mivel a Koran a gordg filozéfian nevelkedett gondolkoddk kifinomultabb igényeit mar nem elégitette ki,
késébb sok mindent belemagyaraztak. Azt allitottak, hogy ami nyilvanvalo és lathaté benne, az csupén
rejtett dolgok jelképe, s6t némelyek odaig mentek, hogy Ugy velték: a Koran minden szavaban hétféle
értelem lakozik, olyképpen, hogy az egyik jelentés mintegy beskatulyazva rejlik a masikban és valamennyi
kozil a legmélyebb értelmet egyediil csak az isten ismeri.

Homalyos és ellentmondéasokkal telt jellege méar kordn sziikségessé tette a Koran magyarazatat,
értelmezését. 1ly mddon egy teoldgiai Koran-exegézis (tafszir) keletkezett. Ennek annal nagyobb lett a
jelentdsége, minél gyakrabban tették sziikségessé a megvaltozott viszonyok, hogy olyan kérdésekre
keressenek feleletet a Kordnban, amelyekkel a Préféta még nem foglalkozott. Azokban az esetekben,



amelyekben az irds szavaibdl a legjobb akarattal sem lehetett semmiféle kovetkeztetést levonni, a Proféta
szbbeli nyilatkozataira hivatkoztak, vagy az altala kovetett gyakorlatot tekintették példaképnek. Ezeket a
hagyomanyokat nagy gylijteményekben, az ugynevezett hadiszokban régzitették irdsban. Ezek, mint a
Préféta ,,szent szokasai” (szunna) a Koran mellett az iszldm nagy hitforrasa. A ,,szunna”-t persze nem
mindenki ismeri el. Az olyan iranyzatok, amelyek az &ltalanos szunnadt nem tartjdk mértékadonak,
partoknak vagy szektaknak (sia) szdmitanak. A hadisz az alapja a teoldgusok fejtegetéseinek, véleményeik
megegyezését (idzsma) ugy tekintik, mint a nézet helyességének bizonyitékat. Mivel Mohamed allitélag azt
hirdette, hogy kovetdi sohasem azonositanak magukat hamis tanitassal, masrészt azonban a muszlimok
kisebb eltéréseket az istent6l megengedettnek tartottak, hiszen Allah irgalmassagaban enged az emberek
kivansdgainak, az idzsméval olyan vallasi tekintély keletkezett, amely lehet6vé tette a kiilonb6z6
nézetekhez valo alkalmazkodast, és biztositotta a sziikséges mozgasi teret a tan tovabbfejlodéséhez. Itt is,
mint a katolicizmusban, a ,,consensus patrum”-ot, az irastudok egyetértését tgy lehetett felfogni, mint
az isten akaratanak megnyilvanulasat.

Az iszlam dogmatikajat a teologusok és filozofusok atfogd rendszerré dolgoztdk ki, és szamos
katekizmusban rogzitették; kozulik egyesek eurdpai nyelvekre leforditva is rendelkezésre allanak. Az
aladbbiakban révid attekintést adok a dogmatikaral.

2. A dogmatika

A muszlimok egész elmélete és gyakorlata 6t pilléren nyugszik: a tan igazsaganak elismerésén, valamint a
négy vallasi kotelesség teljesitésén: istentisztelet, bojtolés, szegényadd fizetése és zarandoklas Mekkaba. Az
iszlamhoz tartozas el6feltétele az a hitvallas, hogy ,,Nincs mas isten Allahon kivil, és Mohamed Allah
kiuldotte”. Az igaz hit kozelebbrél meghatarozva: hit az istenben, angyalaiban, kiildotteiben,
kinyilatkoztatott konyveiben és a végitélet napjaban.

a) Az isten

Az isten orok, dsszehasonlithatatlan 1ény, nem nemzették, sem maga nem nemzett; minden dolog
teremt6je és a vilagegyetem mindenhatd irdnyitéja. Lathatatlan, alaktalan és semmilyen helyhez nem
kotott. Letének hét attribGtuma van: élet, tudas, latés, hallas, akarat, mindenhatdsag és beszéd. Mivel az isten
minden evilagi személytdl alapvetden kiillonbozik, ezért a Koran kijelentései, amelyek emberi testrészeirdl
és tulajdonsagairol beszélnek, képletesen értend6k. Egyediil az istennek tulajdonithatd abszolut és autonom
tevékenység, minden €16 és élettelen tdle fiigg, és az 6 akaratanak van aldrendelve. Tehat mindent 6 idéz
eld. O az, aki éget, nem a tiiz, amelynek nincs 6nallé ereje, & taplal, nem az étel stb. O a szerzdje
minden joO és rossz cselekedetnek is, nem kotik semmiféle szabalyok, ,,megbocséat, akinek akar, és
megbunteti, akit akar” (Q 3, 124). Mivel az isten lényege kiflirkészhetetlen, és minden foldivel
Osszemérhetetlen, ezért az istennek olyan elnevezései, mint ,,mindent megbocsatd” stb. nem ugy értendok,
hogy ezt a sajatsagat emberek moddjara gyakorolja, hanem ugy, hogy az 6 utjai kifiirkészhetetlenek,
méaskulonben a jonak jutalmat, a rossznak bintetést kellene kapnia.

A Korén sokszor idézett ,tronvers”-ében (2, 256) az isten sajatsagait koltéi modon az alabbiakban
sorolja fel: ,,Allah! Nincs isten rajta, az é16n, az 6rokkévalon kiviil! Nem vesz er6t rajta a szendergés,
sem az alom. Ové, ami az égben és ami a foldon van. Ki az, aki felemeli szavat nala az 6 engedelme
nélkiil? Tudja, mi van kezeik k6z6tt, és mi azokon tul (tehat ismeri a jelent és a jovot), és meg nem tartanak
az 6 tudasabdl semmit, azon kiviil, amit 6 akar. Messze terjed az 6 tronusa az ég ¢s a fold felett, €s nem
terhes neki magatartasuk. Mert 6 a Fenséges, a Magasztos.”

b) A vilag és az él6lények!?

A vilagot az isten a semmibdl teremtd szavaval: ,legyen” (arabul: kun) hivta létre. Espedig a Koran
szerint (65, 12) hét eget és hét foldet teremtett. Az egek emeletszeriien egymas felett helyezkednek el;
elterjedt nézet szerint ezek felett még hét fényar és sok éteri réteg van, végiil pedig a hét részbdl allo
paradicsom. Foldunk alatt még hat pokol helyezkedik el.

A vilag hat nap alatt késziilt el, a két elsOn teremtette az isten a foldet, a két kovetkezén mindent, ami rajta
van €s a két utolsén az egeket.

A Koran egyszerli teremtéstana a késébbi idékben szamos spekul&cioval gazdagodott. Felvetették a
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kérdést: ugyan miért teremtette Allah a vilagot, és ujplatonikus szellemben a kovetkezé szavakkal
valaszoltdk meg: ,Rejtett kincs voltam, de azt akartam, hogy megismerjenek, és ezért alkottam a
vilagot.” Ennek megfeleléen feltételezték, hogy a tudast (‘ilm) vagy az értelmet (‘aql) el6szor az isten
alkotta. Ezt az 06sfényt Mohameddel azonositjak, Allah bel6le szarmaztatott azutin mindent:
dics6ségének a mennyei szférdkban talalhat6 attribGtumait: a tronust, tronszéket, sorstablat, ironadat
és a fatylat, amely 6t az emberek el6l eltakarja, tovabba a napot, holdat és a csillagokat, a paradicsomot és
poklot, az angyalokat, profétakat, szenteket és az Gsszes szellemet, a hivéket és hitetleneket, a mennyei és
a foldi Kabat, a jeruzsalemi templomot és mas szentélyeket.

Adamot, az elsé embert Allah agyagbél és vizbdl alkotta, és életet lehelt belé. Az egész késobbi
emberiséget azutan Adam gerincébdl hozta létre, és hitvallast tétetett veliik (igy tehat minden ember mar
életét megeldzé 1étében [preegzisztencidjaban] muszlim), azutan ismét visszahelyezte Adam gerincét, és
tronusanak egyik rekeszében 0Osszegytjtotte minden ember lelkét. Ezek ott varnak, amig elérkezik
szlletésuk ideje, és 0sszekapcsolddhatnak a szdmukra kijelolt testtel. A halélban Iélek és test kilonvalik,
hogy a végitélet napjan a feltamadaskor ismét egyesiiljon. igy minden embernek haromszoros élete van: egy
preegzisztencialis, egy foldi és egy posztegzisztencidlis (foldi Iét utani).

A kés6bbi dogmatika tehat teremtéstanaban messze tulhaladt a bibliai elképzeléseken. Ez vonatkozik
az id6tartamra is, amely alatt a drdma lejatszodik; az egyes felvonasok sok évezredet vesznek igénybe.

Az éldlények a muszlim felfogas szerint kiillonb6z6 kategéridkra oszlanak. Koziiliik a legtokéletesebbek az
angyalok, nem nélkili szellemlények, akiket fénybdl alkotott az isten, és akik nem isznak, és nem esznek.
Tobb osztalyuk van, és kulonféle funkcidkat toltenek be. A legjelentdsebb koziiliik Gabriel [Gabor], aki
23 év alatt kozolte a Profétaval a Korant, Mihaly [Mika'il], aki az esé és a taplalék adomanyozdja,
Iszréfil [Rafael], aki a végitélet harsongjat fogja megfujni, Azrael ['Azrd'il], a halal angyala. A poklok 6rét
Maliknak, a paradicsom kapusat Ridvannak [Ridwan] hivjdk. Munkar és Nakir ellendrzi az
elhunytak hitét és tetteit. Két angyal, Harat és Mart foldi leanyokba szeretett; biintetésb6l labuknal
fogva felakasztottak Oket egy Babilon mellett levé barlangban. Ott tanitottak meg az embereket a
varazslat mivészetére (Q 2, 96). A Satan (Saitan) vagy Diabolosz (Iblisz) eredetileg szintén angyal
volt. Kifizték a paradicsombol, mert gégjében nem akart az agyagh0l alkotott Addm eldtt leborulni.
Alordogeivel igyekszik az embereket blinre csabitani, amig a végitéletkor meg nem semmisitik.

Az angyalokon kivil szamtalan sok dzsinn (szellem) létezik, akiket az isten a Szdmim (a sivatag
forrd lehelete) tiizébol alkotott (Q 15, 27). Ezek halanddk, és testi sziikségleteik ugyanolyanok, mint
az embereknek, de csodas erd birtokaban vannak. Léteznek jo és rossz dzsinnek, hivok és hitetlenek.
Az emberekhez hasonl6an a dzsinnek halaluk utan a paradicsomba vagy a pokolba kertlhetnek.
Ilyenfajta géniuszok mar Adam teremtése elétt benépesitették a vilagot. Felettilk egymas utan hét bélcs
Salamon uralkodott, akiknek a mindentud6 Szimorgh madar (Phonix) volt a nagyvezirik. Amikor
elbizakodottakka lettek, az isten elkiildte angyalat, Ibliszt, hogy biintesse meg Oket. Iblisznek sikeriilt is
legy6znie, és a fold legtavolabbi hatarhegységébe szamiiznie a dzsinneket. Ezutan azonban maga Iblisz lett
rossz és ontelt. Az isten ekkor megteremtette Adamot, abban a reményben, hogy az emberek jobbak
lesznek, mint a dzsinnek és Iblisznek dévekké (gonosz szellemekké) lett angyalai. Szukkradzs, a
dzsinnek fejedelme az isten parancsara leborult Adam el6tt, Iblisz azonban nem volt hajlando
meghodolni, és ez a mar emlitett eltaszitdsahoz vezetett.

Az isteni teremtés tulajdonképpeni célja az ember, az & szamara teritette ki a foldet sz6nyegként, az eget
satorként; hogy élelemmel lassa el, létrehozta a gyiimdlesoket, és termékenyité esoét kiildott (Q 2, 20).
Az éllatokat is kiz&rdlag az ember kedvéért alkotta Allah, hogy szamaéra élelemil és ruhédzatul szolgéljanak,
szallitsék terheit, és mas szolgélatokat végezzenek.

Az elsé emberpar Adam és Eva volt, akikrél a muszlimok a Biblidban levékhoz hasonld legendakat
beszélnek el. A biinbeeséssel (Q 2, 33) azonban az emberiségre nem nehezett az eredeti blin, mint a
keresztény tanitas szerint, mivel Adam késébb megbanta vétkét, és bocsanatot nyert. Egy széles
kérben elterjedt legenda szerint Adam, miutan kifizetett a talvilagi paradicsombol, 1abat elészor a
ceyloni Adam-cstcsra tette, ahol ennek nyoma maig lathatd (a természetnek ugyanezt a jatékat a
buddhistak Buddha, a hinduk Visnu labnyomanak magyaraztak). Eva viszont Mekka kornyékén esett le
a foldre. Csak kétszaz évvel késobb talalkoztak ismét az Arafat ['Arafat] hegyén. Az 6romkonnyek,
amelyeket Adam ekkor ontott, feketére szinezték a Kaba kovét. Es késébb Dzsiddaban, Mekka
kikotdjében halt meg, ahol sirjat még ma is mutogatjak.

Adam volt az els6 proféta, aki az emberiséget az isteni kinyilatkoztatés alapjan felvilagositotta. Ot sok mas
kdvette. Az 0sszesen 124000 proféta (nabi) kozott volt 313 ,kuldétt” (raszal), akiket az isten kiilénleges
lizenet atadasaval bizott meg; koziiliikk Nuhot (Noé) mintegy méasodik Adamnak tartjak. A késébbi profétak
kozott killonosen azok jelentdsek, akiknek kinyilatkoztatdsai konyv alakban rank maradtak, igy pl.
Mézes, David és Jézus, hiszen a Tora, a Zsoltarok és az evangélium Gabriel angyal altal kézolt
szent iratnak szamit. A legnagyobb és utolsé proféta: Mohamed, mivel 6t nem egy meghatarozott



néphez, hanem minden emberhez kildotték. Ezért minden mas szent konyvet, amennyiben nincs
0sszhangban a Koréannal, az utobbi meghaladott, és érvénytelenné tett. A misztikus spekulacio nem
elégedett meg azzal, hogy a torténeti Mohamedet a legnagyobb embernek tekintse, hanem teljesen az
isteni szféraba utalta. Az "aglot latja benne, a tiszta értelmet, amely a vilag megteremtése el6tt az istennél
volt; a bizonyiték erre Mohamed egyik allitélagos kijelentése: ,,En mar proféta voltam, amikor Adam még
a viz és az agyag kozott volt”, azaz még mieldtt 6t az isten vizzel osszekevert agyagbol megalkotta volna.

A profétaknal alacsonyabb rangjuk van a szenteknek. Kozéjuk tartoznak a ,,kardmat”-tal rendelkez6
személyek (kharizmata, mint 1 Kor. 2), a hires martirok és hitvallok, a jambor remeték és csodatévok.
Kegyelemadomanyaik miatt a hivék kozbenjarasukat kérik az istennél, de nem szabad imadkozni
hozzajuk. A szentek kultusza eredetileg idegen volt az iszlamtol, és a Kordnban még ismeretlen, még ha
egyes helyeit, amelynek az isten ,bizalmasai”-rél szolnak, késébb a szentekre is értelmezték. Akarcsak a
kereszténységben, a szentek tisztelete az iszlamban is gyakran a megtéritettek politeista hajlamainak tett
engedményként jelentkezett; s6t még pogany istenségeket is bevettek a szentek kdzé. A szentek kultuszaval
egylitt gazdag ereklyetisztelet is kifejlodott (Mohamed hajszalait Jeruzsalemben és Delhiben mutogatjak).

c) A végso dolgok

Ha egy ember meghal, Munkar és Nakir angyal kikérdezi, és sziikség esetén biintetést szab ki ra. A
kdzonséges halanddk ezutan, az uralkodd nézet szerint, a sirban maradnak; a jok bepillanthatnak a
paradicsomba, a gonoszoknak pedig kinokat kell elszenvedniok. A profétak, a martirok és a hit
harcosai, valamint mas kivaltsagos személyek azonban, széles korben elterjedt felfogés szerint, nyomban
halaluk utdn a mennyei kertekbe kerulnek. A martirok a paradicsom 6romeibdl és vizébdl részesiilé
z6ld madarak begyében varjak a feltdimadast. Ez a nézet azonban nem &ltalanosan elterjedt. Egyesek
abban hisznek, hogy a hivok lelke a vilag végéig a mekkai Zemzem-kutban, a hitetleneké a hadramauti
Baraht-kutban él, masok ugy képzelik, hogy ideiglenesen a legalsé mennyorszagban tartozkodik Adam
jobbjan és baljan. A halottak tulajdonképpeni megitélésére csak a végitélet napjan kerdl sor.

A kozelgd vilagvégét az jelzi, hogy az altalanos korviszonyok egyre rosszabbodnak, és az iszlam
torvényeit nem tartjdk be. Egy ,,mandi” (azaz az istent6l ,,vezérelt”) azutan ideiglenesen helyreallitja a
kalifak aranykoranak jogrendjét, és visszaszoritja a hitetlenség hatalmat, a pusztulas azonban végleg
nem tartdztathatd fel. Fellép ugyanis egy Antikrisztus, al-Daddzséal, aki sokakat tévitra vezet;
megjelenik egy apokaliptikus allat, és Gog és Magog harcias népe nagy pusztitast okoz. A szabadulast
Krisztus visszatérése hozza meg: Isza (Jézus), aki mennybemenetele 6ta a mennyorszagban tartézkodott,
leszall, és landzsajaval megoli az Antikrisztust, megsemmisiti GAgot és Magogot, és sok évre megalapitja a
béke és igazsagossdg birodalmat. ,,Krisztus visszatérése az id6k végén nem jelenti az iszlam torvények
hatalyon kivil helyezését, mert Krisztus felveszi az iszlamot, meghazasodik, gyermekeket nemz,
elvégzi a muszlim istentiszteletet, minden disznét levag, és azutan megszinteti a nem muszlimok
fejadojat. Ezek ekkor két alternativa kozott valaszthatnak: iszlam vagy kard. Ekkor tehat minden €16 ember
felveszi az iszldmot, vagy mar felvette.”124

Jézus negyven évig marad a féldon, azutan meghal, és Medinaban Mohamed mellé temetik.

A végitélet kozeledéset Iszrafil angyal harsonaszdval jelenti be. Ezutan minden €161ény meghal, €s az egész
vilag elpusztul. Ekkor az isten helyreéllitja a rendet, az arkangyalokat 0j életre Kkelti, és Iszrafil masodszor
fajja meg harsondjat. Ezzel az 0sszes é161ényt ismét feléleszti, és lelkiik 6sszekapcsolddik korabbi testiikkel.
Valamennyien Osszegylilnek az itélet helyére, ,Jeruzsalem atalakult foldjére”. Az ekkor megkezd6dd
végitélet napja addig tart, amig az dsszes udvozilt az égbe, az 6sszes elkarhozott a pokolba nem kerl.
Akkor az isten leszall az égbdl a foldre, €s oly vilagosan fogja latni mindenki, mint a teleholdat éjszaka.
Minden ember megkapja ekkor a maga kényvét (Q 17, 14), amelybe az angyalok feljegyezték jo és rossz
tetteit. Az isten ekkor mindenkit egyenként felelésségre von. Egy nagy mérlegen megmérik kinek-kinek
a tetteit (Q 7, 7), e mérlegen a hit minden biint kiegyenlit. Miutan az isten kihirdeti itéletét, a megtértek
atmennek a nagy hidon, amely a pokol felett lesz kifeszitve. Az elkarhozottak pokolra sullyednek, a
jok a mennybe jutnak, ahol el6szér a ,,Proféta tava”-bol isznak, és ettdl feliidiilnek. Mig a hitetlenek és
képmutatok o6rokké a pokolban maradnak (Q 2, 75 és 157), a tobbi biinds bizonyos ideig tartd
megtisztulas utan kiszabadulhat onnan. A pokol lakéit tliz, hideg, kigyok, skorpidk, iitlegek, biiz gyotrik.
A jok orokre a paradicsomban maradnak, ahol hiis forrasok csdrgedeznek, és pompas gylimolcsfak nonek.
Ott nem részegité borokat isznak, és duzzado keblii sziizekben lelik 6romiket (Q 78, 33), az ugynevezett
hurikban, akiket még senki sem érintett meg (Q 55, 72).

A pokol és a paradicsom kozott terul el a limbus (a'réf, a valasztofal), a gyermekek és elborult elméjiick
tartozkodasi helye, akik sem jot, sem gonoszat nem cselekedtek. Némelyek szerint ez a kozbiilsé tertlet

124 Horten, M.: Die religiése Gedankenwelt des Volkes im heutigen Islam. [A nép vallasi gondolatvilaga a mai iszlamban.) 308. 1.



egyfajta purgatorium, amelyben megtisztulnak a Préféta nélkili korok emberei és azok, akik bocsanatos
blinoket kovettek el, hogy végul bejussanak a paradicsomba.

A vaskos érzéki elképzelések a vallasosak dvozilésének maédjarol nem kis mértékben hozzajarultak a
muszlim harcosok batorsaganak felszitasdhoz; mindamellett ezeket nem minden muszlim értelmezi sz6
szerint; a misztikusok inkabb annak a gyonyornek képletes &brazolasaként magyarazzak, amelyet az isten
latasa nyujt.

Annak a hitnek, amely szerint abszolut urként mindent az isten cselekszik, sziikségszerii kovetkezménye
lett, hogy fel kellett tételezni: az isten minden emberi cselekményt elére meghatarozott, és 6
predesztinalja az egyes embereket kezdett6l az tidvoziilésre vagy az elkarhozésra. Ez vezetett azutan ahhoz
a messzemend fatalizmushoz, amely még ma is sok muszlim jellemz6 sajatsaga. Ellentétben az
ortodoxokkal, akik olyan Koran-versekre hivatkoznak, amelyek az isteni sorsmeghatarozas mindenhat6sagat
hangsulyozzak, az ugynevezett , kadaritdk” tagadjak az eleve elrendelést, és az emberi szabad akaratot
valljak. A kett6 kozott kozvetito teologusok igyekeztek egyezségre jutni: pl. al-Asari [al-As'ari], habéar az
eleve elrendelésért szallott sikra, az ember feleldsségét is hirdette, mivel ,,szabadsagéban all azt, ami az
istenbdl benne miukodik, tdmogatni vagy tdmogatisat tOle megtagadni”. Ezzel a kérdéssel szorosan
Osszefliggott a sulyosan vétkes, pl. az eretnek sorsa: az, hogy hogyan és milyen mértékben juthat
szabaduldshoz. ,,A reményteli optimizmus nem ortodox képviseldit murdzsitdknak [murdzsi'itak]
nevezik, amit kb. »elpisztikusok«-nak!?® fordithatunk. A murdzsitak és kadaritak koreib6l nétt ki azutan a
mutazila [mutazila] (v6. 392. 1.), amely az emberi cselekvés szabadsagat és az isten megbocsajto ke-
gyelmét tanitotta” (C. H. Becker: Islamstudien. [Iszldm tanulményok.] I. két. 300. 1.).

3. A kotelességekrdl szolo tan

Az iszlam elképzelése szerint a lehetséges emberi cselekvesek 6t csoportra oszthatok. Ezek a kdvetkezék:
ami megparancsolt; ennek elmulasztasaért biintetés jar;

ami hasznos; ennek elvégzéseért jutalom jar, elmulasztasaért azonban nem jar biintetés;

ami tiltott; ennek elkdvetéséért buntetés jar;

ami helytelenitett; ennek elmulasztasaért jutalom jar, gyakorlasaért azonban nem jar blintetés;

. ami kdzombds; ezért sem jutalom, sem biintetés nem jar.

A cselekvéseknek e rubrikdk szerinti osztadlyozasaval kapcsolatban, a részleteket illetden,
nézeteltérések vannak a jogi iskoladk tudosai kozott. Kozuluk manapsag az alabbi négy jelentds,
els6sorban a megnevezett teriileteken:

1. a hanafitak [Abu Hanifa (+767) alapitotta] Kozép-Azsiaban és Térokorszagban;

2. a malikitak [Malik ibn Anasz (+795) alapitotta] Eszak- és Nyugat-Afrikaban;

3. asafiitak (safi'itdk) [Mohamed ibn Idrisz as-Safi'i (+819) hozta létre] Dél-Arabiaban, a Perzsa-

o0bolben, Kelet-Afrikaban, valamint Hatsé-Indiaban és Indonéziaban;

4. ahanbalitdk [Ahmed ibn Hanbal (+855) alapitotta] Arabiaban.

Az eltérések, amelyek ma mar tobbnyire kiegyenlitddtek, a hagyomany, az analdgian alapulo
kovetkeztetés és mas alapelvek kildnféle értékelésébdl szarmaztak.

Akércsak més valldsok, az iszlam sem ismeri a vallasi és profan [vilagi] kotelességek kozotti
kiilonbségtételt, a kotelességekrdl szo6lo miivekben ezért mindkettét egyiitt targyaljak, leggyakrabban
oly médon, hogy a kultikus eldirasokkal kezdik, és azutan hagyomanyos sorrendben kovetkeznek azok a
torvények, amelyek a dologi és kotelezvényjogra, az orokosodési, a hazassagi, a biintetéjogra, a ,,szent
haborura”, a ritualis étkezésre, a birdsagi eljarasra, és a rabszolgak felszabaditasara vonatkoznak. Mivel ez a
kényv egyedul az iszlam vallasi vonatkozésaival kivan foglalkozni, elég csak néhany ezzel kapcsolatos
kérdést megemliteni.

Valamennyi vallasi kotelesség kozil a legfontosabb az a négy, amelyet az istenben és az 6 profétaiban
valé hittel egyitt az iszlam 6t tartopillérének neveznek.

1. A ritudlis ima (szalat) meghatarozott formuldkbdl és Koranidézetekbdl all, és el6irt testmozgas
kiséri. Mindig Mekka iranyaba fordulva kell végezni. Ritualis mosakodas el6zi meg, ehhez (pl. a
sivatagban) viz helyett homokot is fel szabad hasznalni. Naponta 0tszor kell végrehajtani:
hajnalhasadaskor, délben, délutan (naplemente elétt masfél oraval), kevéssel naplemente utan és két
oraval késobb. Pénteken a déli ima helyét a mecsetben tartott, prédikacioval 6sszekapcsolt istentisztelet
foglalja el.

2. A Dbojtot az egész ramadan honap folyaman meg kell tartani. Ekkor napfelkeltétl napnyugtaig nem
szabad sem enni, sem inni, sem dohanyozni. Ez a honap azért szamit szentnek, mivel ekkor
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érkezett az égbdl a Koran.

3. A szegényado (zakat) olyan illeték, amelyet meghatarozott eldirasok szerint a tulajdon utan készpénzben
vagy természetben szednek be, vallasi-jotékonysagi célokra.

4. A mekkai zarandoklatot minden hivének legaldbb egyszer életében végre kell hajtania, ha erre
képes.

A jambor muszlimok egyéb kotelességei koziil a kovetkezéket emlithetjuk meg: nem szabad disznéhust
ennidk (Q 2, 168), mivel a diszno6 tisztatalan allat. Nem szabad bort inniok. Ezt a tilalmat ma gyakran
annyira sz0 szerint veszik, hogy csak a borra vonatkoztatjak, de a pezsgbre, sorre és az alkohol mas
formaira nem. A Korannak ugyanaz a verse (Q 5, 92), amely eltiltja a bort, a ,,maiszir jatékot, a
balvanykoveket126 és a nyillal valo szerencsejatékot is a Satan miivének” nyilvanitja. A koriilmetélést
a Koran nem parancsolja meg, de mégis altalanos szokas. A moszlimnak négy felesége lehet, és ezeken kivil
még nemi kapcsolatot tarthat fenn sajat rabszolgandéivel is (de idegen rabszolgandkkel nem). Szamos iszlam
orszagban az a szokés, hogy az asszonyok mindig lefatyolozottan jelennek meg a nyilvanossag el6tt (Q
24,31); Javan és mas vidékeken nem.

Az a rendkiviili jelent6ség, amelyet az igaz hit birtoklasanak tulajdonitanak, a legnyilvanvalébban abban
jut kifejezésre, hogy kizarélag az iszlam terileteket tartjak torvényes teriiletnek, az 6sszes tobbi
orszag ,,a habord” terulete, a hadszintér (dar al-harb). Az utobbiak lakoéit szerz6dések esetében jogi
személyeknek tekintik, egyébként addig kell hadakozni elleniik, amig megadjak magukat. A poganyokkal
addig kell harcolni, amig fel nem veszik az iszldmot, az ,ir4s birtokosai”, vagyis a zsidok és a
keresztények ezzel szemben, ha megadtak magukat, tovabb gyakorolhatjdk vallasukat, feltéve, hogy
megfizetik a fejadét.

Az iszlam harcias természete elsGsorban a ,,szent haborG” parancsdban mutatkozik meg; a harcnak a
Proféta vallasanak elterjesztését kell szolgélnia. Ebben is, mint sok méasban, kifejezésre jut az a tény,
hogy az iszldmot nemcsak mint vallési jelenséget kell értékelni, hanem mint politikait is. Mohamed
nemcsak egy vallasi mozgalmat és egy vallasi kdzosséget hozott létre, hanem egy allamrendet is, és noha ,,az
isten kildottének” haldla utdna vallads és az arab allam feloldhatatlan kapcsolatardl altala megalkotott
eszménykép a gyakorlatban tébbé nem volt fenntarthatd, mint kovetelmény maig eleven maradt.

4. A misztika

Mohamed egyszerti isten- és halhatatlansag-tana és a szigorl, de konnyen teljesithetd eldirasok,
amelyekkel hiveinek életét szabalyozta, megfeleltek az arab torzsek igényeinek, amelyek életre hivtak, és
az Ujonnan megtért széles tomegek vagyainak. De nem tudtak hosszabb idon at kielégiteni azokat, akik
megismerkedtek a szomszédos és leigazott népek fejlettebb vallasaival és tudomanyos ismereteivel. Ezek
dogmatikat és kotelességekrdl szold tanitast alakitott ki, amelynek szinvonala csakhamar vetekedett
mintaképeiével. A szdrszalhasogatd dialektika és a hittudésok mesterkélt igazsagtevése azonban
egymagéban nem tudta a mély vallasos érziilettel rendelkezd hivoket érzelmileg kielégiteni. Sok hivének
az istennel vald bensdséges egyesiilésre érzett 6rok vagya olyan irdnyzatok keletkezéséhez vezetett,
amelyek a vilag folé emelkedett mennyei Ur és a térben és idSben sziik korlatok kozé szoritott emberi Iélek
kozotti tavolsagot a meditativ elmélyedés és az eksztazis mamora segitségével kivanjak atrepiini. igy a
jézan, racionalista és vilag felé fordul6 iszlamon belul 1étrejott egy misztika, amely gérdg-ajplatonikus és
indiai eszméket hasznalt fel, és dolgozott ki sajat rendszerré.

Az istennel valo kozeli kapcsolat 1étrehozdsanak elofeltétele az, hogy az ember 6nmagat a f6ldi dolgok
folé emelje. M&r Mohamed is hatésos ellentétbe allitotta a vilagnak és érémeinek mulanddséagat az isten
orokkévalosagaval, és a bekovetkez6 végitéletrdl, valamint a pokolbeli biintetés és a paradicsomi élvezetek
orokkévalosagarol szol6 prédikacidiban arra emlékeztette a hivoket, hogy a foldi élet csupan rovid ideig tarto
elokésziilet a halal utani életre. A medinai allamférfi szGrdiban ugyan e tendencidknak mar nincs nyomuk,
és az ,isten katonai”-nak lazas hodito hadjaratai sokakat elidegenitettek az ilyenfajta torekveésektol.
Azokban a koérokben azonban, amelyekben a lelki tidvosség el6bbrevalod volt, mint a kiilsé fény, nem
aludt ki a sdvargas az utan, hogy a vilagtol val6 elszakadas segitsegével kozelebb jussanak az istenhez.
Keresztény és buddhista mintara kialakult egy muszlim aszkézis, amely dnsanyargatdssal a vilagi javakrol
valo lemondéssal, lelkigyakorlatokkal és elragadtatott dnkivileti &llapot révén igyekezett elérni az
istennel valo egyesulést. Ennek a vilagtol elforduld hangulatnak a hordozo6i néhany bdlcs és a
koréjik csoportosult, azonos térekvésti kozosségek voltak: a szufik (arab sz6 gyapjuba 01t6zéttek), a

126 Az eredetiben anslb: idolum. késébb ezt az antropomorf dbrazolasok tilalménak is értelmezték. — Szerk.



dervisek (perzsa sz6 koldusok) vagy fakirok (arab sz6 szegények). Azok az elképzelések,
amelyeket az egyes teozofusok és vallasos testvéri kozosségek az istennel kapcsolatban kialakitottak, igen
kiilonb6z6 fajtajuak. A kimondott teizmustol, amely az idvot a fenséges ,,mindent megbocsatd” szeretd
tiszteletében igyekszik feltalalni, a nyilt teopantizmusig, amely az isteni Iétezésben valé teljes elmerllésre
torekszik, valamennyi fokozatot végigjartdk. Gyakran megprobalkoztak azzal is (amint ezt Indiaval
kapcsolatban megallapitottuk), hogy a kétféle nézetet valamilyen formaban 0sszekapcsoljék. Sokat vitatott
kérdés, vajon a szufik tanitasa Ujplatonikus vagy indiai eszmékbdl szarmaztathato-e; valdszinid, hogy
mindkét feltevés helyes. Az mar a kifejezésmodbol kitlinik, hogy az &siszlamnak a teremtdt és
teremtményt hatérozottan kilonvalasztd, személyes istenben vald hitét teljesen &talakitottak, az istent
elészeretettel nevezik al-hakknak [al haqq], vagyis az igazsagnak, a valésagnak; és a végcel, amelyre
a holcs torekszik, a teljes nemlét, a benne val6 feloldédas (fand), hasonléan a védantinok brahma-
nirvanajahoz. Az iszlam misztika a 9. szzad 6ta szamos tudomanyos és kolt6i miiben jutott kifejezésre. Az
ortodox hivok kezdettdl gonosz eretnekségnek tekintették, és sok neves képviseldjének, mint példaul a
nagy Halladzsnak (+921), életével kellett fizetnie meggy6z6déséért. Ez a szellemi irdnyzat azonban
minden ld6zés ellenére mind a mai napig szerfelett életerdsnek és befolyasosnak bizonyult.

Jelenleg elsGsorban a kiilonboz6 iszlam orszagokban viragzo dervisrendek tartjak fenn. Ezek vallési
testlletek, tagjaik csak részben szerzetesek, tobbnyire a legkilonfélébb vilagi foglalkozasokat tizik, €s
szabad idejukben egy mester mellett modszeres, fokozatosan fejlédd, mind magasabb célok elérését lehetové
tevé ismeretekre torekszenek a tulvilaginak megvaldsitasaban. A gyakorlatok (dzikr), amelyeknek magukat
alavetik, sokfélék, a csendes meditacio, a mértéktartd 1égzés és testgyakorlatok, valamint meghatarozott
formulak és iméak felmondasa valtakozik vad kialtozasokkal, tdncokkal és rangat6zasokkal, amelyek az
Ontudat teljes megsziinését eredményezik. Az ivolté dervisek konstantindpolyi kolostordban lattam a
szultanok idején, amint a dervisek eksztazisukban késsel sulyos sebeket ejtettek magukon, és nem
lehetett észrevenni rajtuk, hogy fajdalmat éreztek volna.

Koralbelll félszdz dervisrend létezik, amelyeket alapitéjukrdl neveztek el. Az egész iszlam vilagban
elterjedt a kadiritak rendje (Bagdadban alapitottdk 1166-ban); csak a Kozel-Keleten létezik a belble
keletkezett rifaitaké (1181-ben alapitottak); ezeket altalaban ,,ivolté dervisek”-nek hivjak. Vellk
ellentétben a 12. szazadban létrejott, ma E16-Azsidban és Eszak-Afrikaban otthonos sadzilitdk csoportja
csak elmélyedéssel és imadkozassal foglalkozik, akarcsak a 14. szazadban alapitott elé-azsiai, perzsiai €s
indiai khalvatitak rendje.

Sajatosak a mevlevi-dervisek (mavlavija), nevilk a ,,mesteriink” (mavlana) szébél szarmazik, és Dzselal ed-
din Ramira (1207-1273) vonatkozik, aki rendjiket alapitotta. Az iszlamban a zene altalaban ki van tiltva
a kultuszbol, a mevleviknél azonban fontos szerepet jatszik. A dzikr-szertartdskor, amely Konjéban
[Konya, Iconium], a rend f6 székhelyén, havonta kétszer a pénteki ima utan zajlik le, a dervisek hat
kiilonb6z6 hangszer (nadfurulya, citera, bothegedii, dob, tamburin [csérgddob], listdob) zenéjére jobb
labukon forognak. Egyesek szerint a tancolas méar Dzselal ed-din el6tt is régi szafi-gyakorlat volt, és a
csillagok mozgasat utdnozta, masok szerint szédiilés el6idézése, hipnotikus allapot kivaltasa a célja. Az
utébbi valdszinlileg régebben lehetett helytalld, akkor egész nap és egész €jjel tancoltak; amikor én
1912-ben Konstantinapolyban lattam a ritust, megszakitasokkal alig egy Oran at tartott. 1925.
szeptember 4-én Torokorszagban bezartdk a ,,tancolé dervisek” kolostorait (tekke).

Az arisztokratikus mevlevik vetélytarsai a régi Torokorszagbhan a bektési-dervisek voltak. Ezek
eredetilket Haddzsi Bektas Valira vezetik vissza, aki allitolag valamikor az 6sidokben élt; a rend valo-
sziniileg mar a 13. szazadban létezett, és a 15. szazadban nyerte el végleges formajat. A bektési-dervisekre
jellemzok egyrészt siita titkos tanaik, amelyek Allahot Mohameddel és Alival valamiféle szenthdromsaggéa
fiizik egybe, masrészt pedig az iszlam kultikus kotelességeinek lebecsllése. Még azt is megengedik,
hogy a n6k fatyol nélkil vegyenek részt istentiszteleteiken. Ezeknek a derviseknek egy sziikebb kore,
ellentétben a tobbséggel, nétlenségre van kotelezve. Az altaluk kovetett szokasok (biin megvallasa a
kolostorfénok eldtt és a téle kapott feloldozas, Grvacsora-féle stb.) a kereszténység és mas vallasok
hatdsara mutatnak. Mivel a janicsarok tébbnyire szoros kapcsolatban allottak a bektasija-renddel,
ezért egy id6ben a torok torténelemben is szerepiik volt. Miutan a dervistestiileteket a modern
Torokorszagban feloszlattdk, ma méar csak a Balkanon és Egyiptomban létezik ez a k§zdsség.

A tobbi szerzetesrend kozul csupan a 14. szazadbol szarmazd, a buharai Mohamed Naksband [Mohammed
Naksband] alapitotta naksbandikat [nagsbandik] emlitjuk meg, valamint a kadirita [gadirita]
mozgalombol szarmaz6, 1837-ben alapitott katonai rendet, a szendszit [szenlszija], amely
Tripolitania politikajaban jatszott szerepet.

A dervisség az iszlam egyik legsajatsagosabb jelensége. Egyeseket az isten igaz szeretete vitt kozéjuk
és annak igénye, hogy kildnleges szemlél6dé gyakorlatok révén a tudat magasabb rendii szférajaba
emelkedjenek, mig masoknak kellemes Grugyil szolgalt a kotetlen, kéregeté életmodhoz. A hivatasos
derviseken kivil nagy volt a szdma azoknak, akik a ferences harmadrendiekhez [terciariusok] hasonldan,



egy rend laikus tagjaiként vilagi életet éltek, de naponta meghatarozott imakat mondtak el, és idénként a
kolostorban részt vettek egy-egy dzikren.

IV. A szektak

Mint minden nagyobb embercsoportnal, a muszlimoknal is, a hangstlyozott egység ellenére, mindig Gjabb,
kiilonb6z6 fajtaju szakadar mozgalmak tamadtak. Az egyes jogi tételek és azok magyardzatai koril
kialakult nézeteltérések a 401-2. lapon ismertetett jogi iskolak keletkezését eredményezték, az istennel valo
egyesiiléshez vezetd helyes ut koriili nézeteltérések 1étrehoztak az imént targyalt vallasos rendeket (arabul:
tariga, ,,ut”). A filoz6fidban az ortodoxia élharcosai, az ugynevezett ,,mutakallimin”-ok, a teoldgiai
dialektika, a kalam képviseldi szembekeriiltek a racionalistakkal vagy ,,mutazillitak”-kal [mu tazilitak],
azaz az elkilonlltekkel, mig al-Asari [As'ari] hivei, az Ggynevezett asaritak [as'aritak] kozvetitd
szerepet igyekeztek elfoglalni. Tulajdonképpeni vallési szekta az iszlamban viszonylag kevés van; a hivék
talnyomo része egyik szakadar csoporthoz sem tartozik. Aldbb réviden felsoroljuk a vallastorténeti
szempontbol legfontosabb szektéakat.

A legrégebbi iszldm szektak létiket nem vallasi, hanem allamjogi vonatkozast nézeteltéréseknek
kdszonhetik. Az a kérdés, hogy ki a jog szerinti kalifa, Oszman meggyilkolasa éta foglalkoztatta a kedé-
lyeket. Mig egyesek az Ommajjada Muavija mellett allottak ki, masok a Préféta vejéhez, Alihoz és
annak hazahoz maradtak hiiek; sz€lsGséges puritanok sem e kettdt, sem az elhunyt korrupt Oszmant nem
fogadték el kalifanak. Ezek a ,,kivonul6k” vagy khéaridzsitdk kés6bb tobb alszektara oszlottak, amelyek
kozul ma mar csak az észak- és kelet-afrikai ibaditak [‘ibaditak] jelentdsek puritanizmusuk miatt.

Alinak ¢és fiainak, Haszannak [Hasszan] és Huszeinnek [Huszejn] kovet6i eredetileg olyan partot (Sia)
alkottak, amely a Prdféta csaladjanak a kalifasagra tdmasztott igényét kivanta tdmogatni. Ali iranti
rajongé tiszteletik azonban egyeseket kozlluk arra vitt ra, hogy Aliban egyenesen az isten
megtestestilését 1assak, és a Kerbela melletti csataban 680-ban elesett Huszeint minden évben, a muhar-
ram honapban tartott Unnepen, megindult gyasz kozepette martirként Unnepeljék, mint aki Ovéiért
szenvedett. Ali vakbuzgd kovetdi szerint mar magat Mohamedet is vejének, Alinak kellett volna kovetnie, a
harom elsé kalifa, Aba Bekr, Omar és Oszman, akik valasztassal kertltek helyikre, nem rendelkeztek
semmilyen rokonsagon alapul6 igénnyel a kalifatusra, raadasul Ali irant tandsitott magatartasukkal akkor is
elvesztették volna azt, ha lett volna. Ali utan fiat, Haszant illette a kalifasag, vagy amint a siitak
mondjak, az ,,imam”-i méltosag, a gylilekezet szellemi févezérlete, 6 utana Huszeint és azutan ennek fiat. Az
»Imamok” e lancolatanak folytatasardl azonban eltértek a nézetek, ami szektak egész sordnak keletkezéséhez
vezetett. Az ortodoxok és a siitak kozott a Proféta utodlasarol vallott eltérd vélemények miatt tdmadt ellentét
az idok soran mindjobban elmélyiilt, részben azért, mert az utdobbiak az igazhitliek altal iranyadonak tekintett
hagyomanyokat masként értelmezték, részben pedig azért, mert a sia uralomra jutott Perzsiaban, és a
perzsdknak az arabokkal és torokokkel szembeni ellenélldsa ebben a forméban is megnyilvanult.
Ehhez még hozzajarult az is, hogy egyes siita szektdk eredetileg a pogany korbdl val6 nem muszlim
elképzeléseket is bekebeleztek hitrendszeriikbe; a szunnitak kiizdéttek ezek ellen, mint jogtalan hamisitasok
ellen.

A mai siitdk kozil az ugynevezett ,,0t0s6k” allnak legkdzelebb az ortodoxokhoz, mivel ezek nem
utasitjak el teljesen Abl Bekrt, Omart és Oszmant, noha nem tekintik imamoknak sem. Az 6tédik imam
szerintiik Zaid, Huszein egyik dédunokédja; ezért azutan zaiditaknak is nevezik 6ket; Zaid utan szerintiik
még mas imamok is felléptek. A zaiditdknak egy kis k6zdssége maig fennmaradt Jemenben.

A legelterjedtebb siita csoport az un. ,tizenkettes” szekta vagy ,,iImamija”. Ez tizenkét imamot tart szamon,
akik kozll az utolsé 878-ban, ifjukoraban eltiint, és még ma is ¢l ismeretleniil, hogy majdan az id6k
végén mint mahdi ismét megjelenjék, és megalapitsa az igazsadg birodalméat. A ,tizenkettes szekta”
tanitasa 1572 Ota Perzsia allamvalldsa. Hogy mily nagy hatdssal volt a perzsak gondolkodasara a ,,testi
tavolléte” ellenére a vilag eseményeiben részt vevo ,,idé igazgatdja”-ba vetett hit, kitlinik abbol, hogy
nemcsak koltdk magasztaljak gyakran vallasos himnuszokban, hanem még a politikai partok is arra
hivatkoznak, hogy 6k az id6 imamjaval egyetértésben cselekszenek, ,,akinek megjelenését barcsak meggyor-
sitana Isten”.

Ezekben a siita tanokban az Ali jelent6ségér6l és az elrejtdzott imamnak a lathatd vilagba valo
visszatérésérdl szolo elképzelések olyan fontossa valtak, hogy Iényegesen modositottak az iszlam altalanos
érvényl tanait; ezért a siitikon beliil néhany olyan iranyzat keletkezett, amelyeknek nézetei a k6zonséges
iszlamtol oly erdsen eltérnek, hogy csaknem 1uj, 6nallé vallasi mozgalomnak kell Oket tekinteni. Ma
kiilondsen az ,,iszmailitak” [iszmallitak] kiilonb6zo viragzo agazatai jelentosek.



Az iszmailitdk neviiket annak a korilménynek koszonhetik, hogy hetedik imamként Iszmailt [Iszma fi]
tisztelik, aki i. sz. 762-ben halt meg; ezért ,,hetesek”-nek hivjak oket.

Szamos szektara oszlanak, amelyek kézil nehany, mint példaul a karmatok [garmatok] (9. szazad vége), az
asszasszinok (1081-ben alapitottak) és masok egy idében a politikai életben is nagy szerepet jatszottak, ma
mar azonban nem léteznek tobbé. Fontos viszont az a két 4ga, amelynek jelenleg Indidban van a
kdzpontja; az egyik: a bohorak, gazdag kereskedbkaszt Gudzsaratban [Gujarat], akik a ,,mullandzsi”-ban
tisztelik szellemi vezériket, és a masik: a khodzsak, akik Aga Kant tekintik isteni imamjuknak. Az
utobbiaknak Kelet-Afrikaban is sok kovetdjik van. Az iszmailitak az altalanos iszldm dogmakat egy
titkos tanitassal egészitik ki, amely Uj-platonikus eszméket kapcsol dssze siita elméletekkel, és bonyolult
emanécios rendszert tanit.

Az utoljara targyalt siita és mas szektdk csak tobbé-kevésbé laza kapcsolatban allanak Mohamed
6siszlamjaval, veliik ellentétben a vahabitak a Proféta vallasat annak 6si tisztasagaban igyekeznek
ismét helyreéllitani. A mozgalom alapitéja az arab Mohamed ibn Abd al-Vahab [Mohammed ibn Abd
al-Wahhab] (1696-1787) volt, aki tanulméanyai alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy csak egy puritan
reform tisztithatja meg az 6s6k hitét a szamtalan torzitastol, és allithatja helyre régi fényét. Nagy
fanatizmussal harcolt a szentek tisztelete ellen, beleértve Mohamed tulzasba vitt tiszteletét is, tovabba a
rozsafuzér hasznalata, a dohanyzas, a zene, jaték, tanc, selyem, arany és ezlist ellen. Célja az Gsok
egyszeriiségéhez valo visszatérés volt, a Proféta koraban Medinaban uralkodd egyszeriiséghez. Vejének,
Mohamed ibn Szadd [Mohammed ibn Sza'ld] nedzsdi emirnek csatlakozasa eszméihez lehet6vé tette Ibn
Abd al-Vahabnak azok gyakorlati megvaldsitasat Arabia egy részében. A vahabitdk hatalma ily médon
mindinkabb elterjedt; alapelveiket megprobaltdk Mekkaban és Medinaban is megvaldsitani. A toro-
koknek sikerilt ismét visszaszoritaniuk a vahabitékat a félsziget belsejébe. Szazadunk eleje 6ta azonban lbn
Szaud dinasztidja ujbol felvirdgzott, és a haboru utdn ismét meghdditotta a szent varosokat. Az
uralkodd, akit szintén Ibn Szaudnak hivtak, bdlcsen dvakodott attdl, hogy elsietett valtoztatasokkal
megbotrankoztassa a zarandokokat, ennek eredményeként tekintélye az iszlam vildgban igen megnétt.
Ekkor felvette a ,,Szalud-Arabia” kirdlya cimet és az altala tdimogatott mozgalom nemcsak Arébiaban
hdditott tért, hanem lelkes kovetdkre talalt mas iszlam allamokban is, egészen Afganisztanig.

Ellentétben a reakcios vahabitakkal, akik a Mohamed korabeli viszonyok helyreéllitasara torekedtek, mas,
Ujabb szektak mas valldsok eszméihez valé alkalmazkodassal igyekeztek Gj, mindent atfogd vallasi
reformjukat megalapozni. Az 1839-ben, a pandzsabi Kadianban sziiletett ird, Mirz4 Ghulam Ahmed azzal az
igénnyel lépett fel 1889-ben, hogy 6 a mahdi [mahdi] és a visszatérd Jézus, és az a feladata, hogy az
emberiséget vallasilag egyesitse; ezért késébb Visnu stb. utolsd vart inkarnacidjanak is nevezték.
Szamos kovetdre talalt Indiaban és a legkiillonb6z6bb muszlim orszagokban, s6t még Angliaban is.
Amikor 1908-ban elhunyt, a szekta csakhamar egy konzervativ és egy liberalis iranyzatra hasadt. Az
Ahmadija szekta hivei angol nyelven is hozzaférheté konyvekben és folyoiratokban élénk propagandat
fejtenek ki, még az angol fels6haz egyik tagja, egy rokonszenves, Drezdaban nevelkedett férfi, Lord
Headley is csatlakozott hozzajuk, akivel 1928-ban Pesavarban [Peshawar] talalkoztam.

Az isz1Ambol, mas eszmekorokbdl szarmazoé eszmékkel és ritusokkal vald keveredés révén, szamos
hitrendszer jott lére, amelyeket, mivel a muszlimok nem tekintik 6ket a sajatjuknak, itt nem szlkséges
targyalni. Ezek kozé tartozik egyrészt a druzok, nuszairik és jezidik régi id6kre visszanyuld vallasa,
masrészt a mult szazadban keletkezett bahaizmus [behaizmus], amely az Gj, valamennyi népre érvényes
viladgvallasnak tekinti magat, és sziil6hazajan, Irdnon kiviill Eurépaban és Amerikdban is szerzett hiveket.
Mind e hitformakrol rovid attekintést adtam Nichtchristliche Religionen [Nem keresztény vallasok] ¢ .
kényvemben.

Osszefoglalas

Alapeszméit tekintve az iszlam ,,a torténeti istenkinyilatkoztatas vallasd”-nak nyugati tipusahoz tartozik.
Els6sorban teocentrikus dogmatikaja miatt. Hiszen megalkuvas nélkiil azt vallja, hogy ,,Allah egyetlen, 6rok
isten, akin kivul mas isten nincsen, és Allahnak nincsen sem élettarsa, sem gyermeke”, hogy mindaz, ami
létezik, altala teremtetett, és hogy nagysagban végtelentl felilmulja az egész vildgegyetemet, hiszen ,,az
egész fold csak egy maréknyi lesz szdmara a feltdmadas napjan, és az egek ott lesznek majd 6sszegongydlve
jobbjan” (Q 39, 67).

Az isten a muszlimok szerint csak akkor érzi meg abszolut elsébbségét, ha semmiféle természettdrvény
nem létezik. Ezért mindig Ujra hangsulyozzak, hogy amit mi térvényszeriiségnek latunk, az csupan onnan
szarmazik, hogy az isten a természetnek rendszerint ugyanazt a folyamatat idézi el6. Az isten azonban, ha
neki gy tetszik, ezt a ,természeti szokds”-t barmikor megszlntetheti; a természeti szokas megtorését
nevezzilk mi csodanak. A vilag minden egyes eseménye tehat ily mddon az isten alkotd cselekvése. Az



ember tudata, hogy szabad elhatarozasbol cselekszik, és hogy tetteiért felelds, nem mond ennek ellent, mert
ez is az isten vilagtervének egy mozzanata: az isten ugyanis a vilag gondviselésszerii iranyitasaban mar
elére mindent szamitasba vett.

Azzal, hogy az iszlam az isten mindenhat6sagat hangsulyozza és azt tanitja, hogy az isten minden
szempillantdsban mindent Gjjateremt, az ember természetesen babuvé lesz a vilagok uranak kezében,
és nem rendelkezik sajat szabadsaggal. ,,Aki a képességet (vagyis a dontés szabadsdgat)
tulajdonitja maganak, az hitetlen” — mondja egy hadisz. Ennek kdvetkezményeként létrejon az a ,,kisz-
met”-hit, amely azok hajlamatol fiiggéen, akik hisznek benne, hatalmas teljesitmények serkentdjévé vagy a
teljes k6zény mentségévé lesz.

A muszlimok hitiiket nagy fanatizmussal igyekeztek az egész vilagon elterjeszteni, és fegyvert fogtak a
»balvanyimadok” ellen. Az ,,iras birtokosaival”, a zsidokkal és a keresztényekkel szemben azonban,
mint lattuk, tébbnyire tlrelmesebb magatartast tanusitottak. Az iszlamon beliili kiilonb6z6 iranyzatok
gyakran szintén véres harcot vivtak egymas ellen. Altalaban azonban a muszlimok toleransabbak, mint a
keresztények. Erre a nagy iszlamkutatd, C. Snouck Hurgronje tobb bizonyitékkal szolgal, majd ezt
irja: ,,A hagyomany szerint Mohamed azt mondotta, hogy gyllekezete 73 szektara fog szakadni, a
zsidoké 71-re, a keresztényeké 72-re. Allitdlag hozzatette, hogy csak egy fogja koziliik elkeriilni az érok
karhozatot; egy masik értelmezés szerint csak egy fog a pokolra kerulni, a tébbiek viszont
udvozilnek. Csaknem azt lehetne hinni, hogy a muszlim kézosségek gyakorlata az utébbi értelmezést vette
kiindulopontul, hiszen az id6k soran az iszlam ténylegesen mind nagyobb ellenszenvet tandsitott azzal
szemben, hogy személyeket vagy csoportokat a tanitasaikban megmutatkozo6 kilénbségek miatt Kizarjon.”

Akércsak mas vallasokban, az iszlamban sem hianyoztak olyan gondolkodok, akik a tobbi vallast is az
emberi hit egyenrangl képz6dményeinek tekintették. Ez a fajta mindenre kiterjed6 jamborsag csendul ki a
misztikus 1bn al-Arabi (+1240) alabbi szavaibdl, amelyek Tardzsuman al-asvak c. miivében olvashatok:

»ozivem alkalmassa lett mindenre,

Legel6 gazellak szamara, kolostor a szerzeteseknek,
Templom a balvanyképeknek, s Kéba annak,

AKki a tavafot [tawaf] [a Kaba koruli ritudlis kdrmenet] végzi,
A Toréanak tablai és a Korannak kényve.

A szeretet vallasat kovetem; barmerre is

Tartsanak az ¢ tevéi, az az én vallasom és az én hitem.”



Az 6t vallas.
Ellentétiik és azonossaguk



AZ OT VILAGVALLAS VISZONYA EGYMASHOZ

I. Az 6t vilagvallas térben és id6ben

Mindenfajta vallasstatisztika, még a legjobb esetben is, csak rendkiviil tokéletlen képet adhat az illetd
hitformak tényleges elterjedésérdl. Az eredmények még azokban az orszagokban is, amelyekben a
kiilonboz6 felekezetek hivéi maguk iratkoznak fel a népszamlalasi jegyzékre, és a jegyzékeket megbizhatoan
és lelkiismeretesen vezetik, természetesen csak azon kilénféle gylilekezetek tagjainak szamardl adnak
képet, amelyekhez tartozonak az egyének formalisan valljdk magukat, és nem valdsdgos vallési
nézeteikrdl, mivel az utobbiak magatol értetédéen a legtobb esetben kivill esnek a statisztikai felmérés
lehetségein. Sok orszdgban azonban a hivatalos népszamlalas egyaltalan nem terjed ki a wvallasi
hovatartozasra, Ggyhogy a kiilonb6z6 vallasi k6zosséghez tartozok megallapitasa sokkal kevésbé megbizhatd
maganszamlalasra van utalva. T6bb Eurdpan kivili orszagban egyéltalan nem is létezik pontos népszamlalas;
ezen teruletek lakossdganak szamarol ezért a statisztikai adatok csak becslésre timaszkodhatnak, és ez
ugyanigy vagy még fokozottabb mértékben érvényes egy vallas kovetdinek szamarol is; ki tudnd pontosan
megmondani, hogy hany tibeti buddhista, vagy hanyat kell primitivebb kultuszok kdvetdjének tekinteni,
hogy egy latin-amerikai koztarsasag indidnjai koziil hany tekinthetd igazan kereszténynek, stb.
Kiléndsen nagyok még a nehézségek Kelet-Azsiaban, hiszen ott ugyanaz a személy egyidejiileg t6bb
kiilonb6z6 vallashoz tartozhat, tehat esetleg konfucidnus, taocista és buddhista vagy sintOista és
buddhista egyszerre. Melyik csoporthoz kell tehat ezt az egyént szamitani? Ha mindegyikhez szamitjuk,
akkor tdbbszor is szerepel a statisztikaban; ha csak az egyik csoportnal soroljuk fel, akkor ismét csak hamis
kép keletkezik az egyes tanok elterjedésér6l. E sokféle nehézség miatt, amelyek a legnagyobb
korultekintéssel sem harithatok el, minden arra irdnyuld kisérletet, hogy egy vallas hivéinek szamat
meghatarozzak, mar eleve ki nem elégitonek kell tekinteni. Annak érdekében azonban, hogy az olvasé jogos
kivansaganak eleget tegyiink, és hogy legalabb hozzavetdleges képet kapjon az aranyokroél, kozlink itt
néhany olyan szamot, amelyeket az 1961. évi becslések alapjan szamitottak Ki. Ezek természetesen ak-
korra, amikor ez a kényv az olvasé kezébe keriil, mar elavultak, mivel a vilag lakossaganak ugrasszert
novekedésével, elsésorban az azsiai terlileteken, ezek a szamok is emelkedtek. A f6ldon €16 kereken 3000
millié ember kézul kb. 420 millié vallastalan, vagy vallasi hovatartozasa nem ismert. A tobbiekre az alabbi
becsiilt szamok adddnak (millidkban):

A. Természeti vallasok millio fo
1. primitivek 120
2. sintdistak 50
B. Az 6rok vilagtorvény vallasai
1. hinduk 390
2. szikhek 7
3. dzsainistak 15
4. buddhistak (a kinaiak nélkul) 200
5. kinai univerzistak és buddhistak 500
C. Atorténeti istenkinyilatkoztatas vallasai
1. zarathustrianusok (parszik) 0,15




A. Természeti vallasok millio fo
2. zsidok 12
3. keresztények: romai katolikusok 538
ortodoxok 120
protestansok 215
egyéb 17
0sszesen 890
4. muszlimok 430

A vallasok teriileti megoszlasa a f6ldon a kovetkez6 képet adja: a termeészeti vallasok a fold felszinének
még igen nagy részén megtalalhatok, mivel Eszak-Azsia, Kozép-Afrika, Kanada ritkan lakott vidékein, Dél-
Amerikadban és Ausztrélia belsejében, valamint sok Oceéniai szigeten még ma is primitiv torzsek élnek.
Sintéistdk  féként Japanban, hinduk és dzsainistdk El6-Indidban, univerzistdk Kinaban,
Mandzsuridban, Koredban és Annamban vannak. A ,kis szekér” buddhistai Ceylonban és Hatso-
Indidban élnek, a ,,nagy szekér”-é az indiai Himaldja vidékén, Tibetben, Mongdlidban, tovabba
Kindban és Japanban. A kereszténység EurOpédban, Dél-Afrikdban, Amerikdban és Ausztralidban
uralkod6 vallas, de kevés hive van Azsidban. A kevés parszi talnyomorészt E16-Indiaban él, csak kis
toéredékilk maradt hazdjukban, Perzsidban. A zsidok az egész foldon elterjedtek. Az iszlam Nyugat-
Azsiaban és Eszak-Afrikaban uralkodd.

A mai allapot, vagyis hogy 6t nagy vallas osztozik egymassal az emberek tobbsége feletti uralmon,
hosszu fejlédési folyamat eredménye.

Idészamitasunk kezdetekor a mai kulturvallasok a foldnek csak Kis részén voltak elterjedve: az
univerzizmus Kina egy részén; a brahmanizmusnak, a dzsainizmusnak és a buddhizmusnak El6-
India egyes részein éltek kovetdi, a buddhizmusnak Ceylonban is; a mazdaizmus Perzsidban volt
uralkodd, a zsido vallas kovet6i az egész rdmai birodalomban megtalalhatok, egy szamitas szerint
allitdlag a lakossag 7%-at tették ki. A fold legtobb orszagaban még nem volt egységes szervezetii etikai
fejlett vallas, hanem csak 6nallé népi kultuszok sokasaga, még ha kdzulik némelyik a romai birodalom
jelent6s teriileteire ki is terjesztette hataskorét (mint pl. az 1zisz-Mithrasz-kultusz).

I. sz. 500 koriil az Gjonnan keletkezett kereszténység meghdditotta a Nyugat, E16-Azsia és Eszak-Afrika
jelentds részét; Eurdpaban, Azsiaban és Eszak-Afrikaban a perzsa Mani szinkretikus vallasa szallt vele
szembe. A brahmanizmus, dzsainizmus ¢és buddhizmus egymas mellett viragzott El6-Indidban, a
brahmanizmus és a buddhizmus Hatsé-Indiaban és az indonéz szigeteken, a buddhizmus ezenkiviil még
Kinaban és Kozép-Azsiaban is meghonosodott.

Az évezred forduldjan Mohamed Uj vilagvallasa Arabiabol kiindulva a Kozel-Keleten és Eszak-Afrikaban a
vallasi helyzet teljes atalakulasat idézte elé azzal, hogy elragadta a kereszténységtél E16-Azsiat és Eszak-
Afrikat, tovabba Eurdpaban a Pireneusi-félszigetet, a buddhizmustdl Kozép-Azsiat és Afganisztant, és
Zarathustra hitét csaknem megsemmisitette. A kereszténység ekdzben tovabb terjeszkedett Eur6paban, a
buddhizmus Dél- és Kelet-Azsiaban, elsésorban Koredban, Japanban és Tibetben vert gyokeret, a
kinai univerzizmus meghonosodott Koreaban és Japanban is.

I. sz. 1500 koril a hinduizmus elvesztette E16-India egy részét az iszlammal szemben, a buddhizmus
lényegében megszint El6-Indidban, ¢és Indonéziaban is meg kellett hatrdlnia a Proféta vallasa eldtt. A
kereszténység meghdditotta a szlav orszagokat, és egyuttal visszahdditotta az egész Pireneusi-félszigetet, de
sulyos veszteségeket szenvedett a Balkan félszigeten a muszlimoktol. Viszont sikerllt felszdmolnia a
manicheizmusnak az eurdpai szektakban még ¢16 maradvanyait.

Az azoéta eltelt négy és fél évszazadban a kereszténység Amerika és Ausztralia felfedezésével és Fekete-
Afrika feltarasaval, részben kivandorlas, részben a bennszildttek megtéritése révén a fold legelterjedtebb
vallasa lett. Az iszlam jelentds haladast ért el Azsidban, valamint Afrikaban, a buddhizmus 0]
hiveket szerzett a mongolok (1577), a burjatok és mas primitiv torzsek végleges megtéritésével, valamint a
japan misszi6 révén a Csendes-6ceanon, viszont hanyatlast volt kénytelen elkényvelni Kinaban és Koreaban.
A hinduizmus Indidban primitiv torzsek megtéritésével terjesztette ki hatalmat; indiai szerz6déses munkasok



¢és keresked6k kivandorlasa révén eljutott Dél- és Kelet-Afrikdba, az Antilldkra, Guyanaba és a
Fidzsi-szigetekre is. A kereszténységgel és az iszlammal ellentétben a harom keleti vallas hiveinek szdma
ebben az iddszakban csak kismértékben novekedett térités révén, viszont erdsen gyarapodott a
természetes szaporulattal.

Az 6t nagy vallas torténetének objektiv vizsgalata 6t tényre tanit meg:

1. Az eddigi torténelmi fejlédésbdl nem lehet sem arra kovetkeztetni, hogy az emberiség feletti uralom
egy vallasra fog szallni, sem arra, hogy a térténelem ,,hajlama” az volna, hogy a tobbi feletti gy6zelmet
annak a meghatarozott hitforménak adja, amelyik etikailag magasabban- &ll a tobbinél. A
vildgvallasok kozul kiléndsen harom hangoztatja sajat igaz voltdnak bizonyossagaképpen azt az
allitast, amely szerint allandéan felemelkedében van, €s minden més kultuszt le fog gy6zni, ez azonban
nem felel meg a valdsagnak, mivel a buddhizmust Indidban, Afganisztanban, Kozép-Azsiaban és Indo-
néziaban az iszlam, a kereszténységet E16-Azsidban, Eszak-Afrikaban és a Balkanon az iszlam, magat az
iszlamot pedig a Pireneusi-félszigeten, Szicilidban és Kelet-Eurdpaban a kereszténység szoritotta Ki.

2. Valamennyi nagy vallas sziiléhelye Azsia; a tobbi foldrész lakéi nem voltak képesek eddig ilyeneket
Iétrehozni, hanem csak atvenni és tovabbfejleszteni.

3. A legmélyebb értelemben vallasteremtd népek az indiaiak, a kinaiak és a zsidok voltak. Az indiaiak
harom vallast (brahmanizmus, buddhizmus, dzsainizmus) hoztak 1étre, a kinaiak kett6t (konfucianizmus,
taoizmus), a zsidok sajat tanitdsukon kivil leraktdk a kereszténységnek és az iszlamnak az alapjait is.
Az iraniak haromszor tettek Kkisérletet arra, hogy az egész emberiség szaméra alkalmas hitformat
alkossanak: megteremtették a mazdaizmust (parszizmus), a Mithrasz-kultuszt és a manicheizmust.
Noha ez a hadrom vallas atmenetileg szintén jelentés befolyast gyakorolt, mégsem tudott a fold
nagyobb részén elterjedni és tartdsan fennmaradni.

4. Az i. sz. 7. szazad utan tobbé nem keletkezett egyetlen nagy vallas sem, csak a mar meglevék
atalakitasara kerult sor.

5. Egy nép vallasa nem fliigg meghatarozott rasszikus el6feltételektdl. Habar minden vall&s egy nép sajatos
szellemiségébdl sziiletik, a fejlodés soran egészen masfajta embercsoportok is atvehetik. A
buddhizmusnak arjak voltak az alkotéi, ma mégis csaknem kizarélag a sarga fajtdhoz tartozd hivei
vannak; Jézus és az apostolok zsiddk voltak, akiknek a legtobb keresztény nem rasszikus rokona, és
az iszlam Perzsidban, Indidban, Indonéziaban, Afrikdban €16 hivei kdzll viszonylag szintén
kevesen allnak vér szerint kozel Mohamedhez. A vallas tehat az emberi gondolkodas és atélés olyan
kilonleges terllete, amely, gy latszik, nem kapcsolodik Gssze tartdsan egyetlen mas tényezdvel sem.
Megallapithat6 ezért, hogy egy vallas, mihelyt egyszer meghatérozott, szilard format 6ltétt, olyan 6nallé
szellemi Iényeggé lesz127, amely egykori eldfeltételeitél fliggetlentl létezik, és amelyet mas
szarmazasl személyek is atvehetnek. Az a nagy siker, amelyet a harom vilagvallas elért, éppen annak
koszonhetd, hogy mas népek benniik talaltak meg eszméik és vagyaik megvaldsuldsat, amelyek az
altaluk létrehozott hitformakbdl hianyoztak.

I1. Az 6t vilagvallas
a kolcsonos kritika fenyében

Minden vallasi gyllekezet a sajat vallasat tartja az egyedil igaznak vagy legalabbis az abszoldt igazsag
legmagasabb rendii és legadekvatabb kifejezési formajanak, minden mas tanitast csekélyebb értékiinek — ha
nem éppen teljességgel hamisnak — itél. Egy adott tanitas igényeinek vizsgélatakor ezért rendkivil fontos
tisztazni, mivel probalja els6bbségi jogat alatamasztani, és miért tulajdonit csekélyebb értéket minden
mas rendszernek. Masrészt viszont hasznos, ha tajékozodast szerzink arrél is, hogy mi az, amit az egyik
vallas a maésikban hibanak, fogyatékossadgnak tekint — egy ember teljes jellemrajzat is csak akkor
ismerjik meg, ha tudjuk, mit gondol magarol, tovabba, hogy kik a baratai, és miképp itélik meg
ellenségei.

Mas vallasok keresztény megitélésének anyaga konnyen hozzaférheté szamos tudomanyos miiben,
Utleirasban, misszios utakrdl késziilt beszamoldkban és propagandafiizetekben, valamint mas hasonlo
kiadvanyokban; nehezebben szerezheté meg jelenleg a hinduk, buddhistadk, konfucidnusok, taoistak és
muszlimok véleménye mas vallasokrol. Mivel mindaz, amit errél a targyrol évek munkajaval
Osszegyljtottem, l1égitamadasnak esett aldozatul. kénytelen vagyok lényegében emlékezetbol idézni fel azt,

127Mémgyiijteménnyé lesz. - ,,Hatarozd” jegyzete.



amit err6l a kérdésrdl régebben olvastam, vagy amit indiaiakkal, kinaiakkal, japanokkal és muszlimokkal
folytatott beszélgetéseim soran, kiilonbozo6 orszagokban tett utazasaim alkalmaval megtudtam.

Minthogy minden vallds egymastdl szemléletiikben részben erdsen eltérd, nagyszamu irdnyzatbdl és
szektdhdl keletkezett, természetesen nem juthatnak sz6hoz olyan megitélések, amelyeket csak egy
bizonyos felekezet vagy iskola képvisel. Emlitetleniil marad pl. az a kritika, amellyel a protestansok a
buddhista szerzetességet illetik, mivel a kereszténység maga is létrehozott szerzetességet, és a
katolikusok, valamint gordg ortodoxok, tehat a keresztények nagy tobbsége ezt a nézetet nem
osztja, ez tehat nem tekintheté a keresztényekre egészében jellemzének. Eppily kevéssé térek ki az indiai
reformgytilekezeteknek a katolikus képkultusz elleni timadéasaira, mert a hindu vallas egészében jévahagyja
a szakralis szimbdlumok alkalmazésat.

Altalaban nem vehetdk figyelembe azok a megitélések, amelyek a kritizalt vallasokrol alkotott téves
elképzeléseken alapulnak. Egyszer pl. azt olvastam egy muszlim szerzd irasaban, hogy a hinduk azt
hiszik, a néknek nincs lelkiik; az ebbdl levont kovetkeztetések nem igényelnek megvitatast, mivel az a
megallapitas, amelybdl a szerz6 kiindult, téves. Hasonldképpen céltalan volna kitérni itt a keresztény
misszionariusoknak azokra a fejtegetéseire, amelyek a hinduk politeizmusaval szembeéllitjdk a
keresztény ,monoteizmust”, abbdl a téves feltételezésbdl indulva ki, hogy a visnuita €s sivaita
rendszerek szanszaranak alavetett, karmikussa lett sok muland6 istenével szembeéllithaté a keresztények
egy, 0rok és mindenhatd istene, holott ndluk is megvan az angyalok kara, és a visnuitak, ill. sivaitdk
val6jdban a vilagnak csupéan egyetlen 6rok urat imadjak.

Céltalan volna tovabba megemliteni azt a sok téves itéletet, amelyek eredetiket elfogult vagy
kifejezetten gy(ilolkodd szellemii magatartdsnak kdszonhetik. Példaul amikor a jezsuita Dahlmann azt
allitja, hogy a buddhizmus mélységes vallasi és tarsadalmi erkdlcstelenséget jelent, vagy amikor Voltaire
Mohamedben csupan minden hajjal megkent csalét lat.

A kovetkezokben az 6t nagy vallast oly modon targyaljuk, hogy eldbb sajat hivoik véleményét ismertetjiik,
azutan mas hitformak kovetdinek biralatdit. A konyv maris tulsagosan nagy terjedelme miatt a
legnagyobb rovidség latszik sziikségesnek, ezért sok mindent nem sorolok fel részletesen, hanem csak
réviden utalok ra. Mell6z6m mindazt, ami ismétlés volna, Ggyhogy az egyik vallasnak a masikrdl
mondott biralata sokszor még egy tovabbira is érvényes.

A hinduizmus

A hinduizmus, hiveinek véleménye szerint, az emberek (sot az istenek €s a démonok) 6rok, iddtlen dsvallésa.

Ezt a kovetkezOképp indokoljak:

1. A hinduizmusnak nincs alapit6ja, hanem a vilag kezdete Gta létezik, pontosabban 6roktél fogva,
mivel a mi vilagunkat mas vilagok eldzték meg.

2. Szent iratokon (a Védakon) alapszik, amelyek, mas vallasok hasonlé irataival ellentétben, orokek és
emberfeletti eredeitiek.

3. Olyan vilag- és tarsadalmi rendet képvisel, amely a fokozatos megtisztulas elvén alapszik, és amely mint
isteni intézmeény megingathatatlan érvényre tarthat igényt.

4. A brahmandk kasztjaban a legtokéletesebb vér szerinti, erkolcsi és ritualis sajatsagokkal rendelkez6
papi nemességet mondhatja a magaénak.

Ezekkel az allitasokkal mar a régi buddhistdk is vitaba szalltak. Azt igyekeztek kimutatni, hogy a
Védak ellentmondésokat és erkolcsileg tamadhato részleteket tartalmaznak, emberektl szarmaznak, €s
hogy a kasztrendszer, valamint az egész vallasi-tarsadalmi rendszer a kulturalis fejlédés soran jott
csak létre. A Szuttanipata szerint (600 skk.) Buddha azt tanitja: ,,Az egyes allatfajtak kilonbozok testi
felépitésiiket illetéen, az embereknek mind egyforma testiik és szerveik vannak. A kaszthoz valé tartozas
ezert emberi elképzeléseken alapszik. A brdhmanak sem masok, mint a tébbi ember, 6ket is anya hozta
a vilagra, és ugyanolyan jO és rossz tulajdonségaik vannak, mint a tobbi embernek. Nem allithatjak
magukrol, hogy Brahméatol szarmaznak, és hozza hasonlok, hiszen »Brahma« josagos, tiszta szivii, és nem
ragaszkodik vilagi tulajdonhoz, a brahmanék viszont pontosan ennek az ellentétei.” Végil pedig: ,,Honnan
tudjak tulajdonképpen a brahmana urak, akik olyan biszkék szarmazasukra, hogy anyjuk, nagyanyjuk
és nénemii el6deik hetediziglen csak brahmanékkal haltak és nem brahmanékkal soha?” (Maddzs. 93).

Konfucianusok, keresztények és muszlimok hasonloképpen itélik meg a hindu vallas igényeit.

Vallasi szempontb6l a hinduk vallasuk kiilonleges eldnyének tartjak, hogy kiilonb6z6é hitbeli
elképzeléseket és ajtatossdgi formakat enged meg, és ily modon a legkiilonbozébb szellemi beallitottsagu
¢s intellektualis felfogoképességii emberek igényeit elégiti ki. Ez azt is lehetdvé teszi szamukra, hogy
méas vallasok vallasi értékeit megbecsiljék, azok szent embereit sajatjaikkal egyforma modon nagyra
értékeljék, és isteni inkarnaciokkent tiszteljék. Radhakrisnan indiai vallasfilozofus igy ir err6l The heart of



Hindus-tan [Hindusztan szive] c¢. miivében (1932. 6 skk.):

»Amikor a féldhdzragadt materializmus uralkodik az élet felett, fellép egy Rama vagy Krisna, egy Buddha
vagy Jézus, hogy az igazsag szétrombolt harmoénidjat helyredllitsa. Ezekben a férfiakban, akik
megtorik az érzékek vildganak hatalmét, feltdrik a szivbéli szeretet pecsetjét, és eltdltenek
benniinket az igazsag és torvény iranti szeretettel, az isten legnyomatékosabb koncentraciojat kapjuk.
Kinyilatkoztatjdk nekiink az utat, az igazsagot és az életet. Ha a keresztény gondolkodok elismerik,
hogy az emberek utat taldlhatnak az istenhez, és maéasként is megmenekedhetnek, mint Jézus
kozvetitésével, akkor a hinduk készségesen atveszik majd Jézus vallasanak Iényeges sajatossagait.”

A protestans vilagmisszio tambarami (Dél-India) konferenciajan 1938-ban mondotta egy indiai f6biro,
hogy az ¢ ideélja az volna, ha a hinduizmuson belll Jézus hive lehetne, ha hinduként imadkozhatna
Krisztushoz. Amikor egy alkalommal egy misszionarius azt jegyezte meg Gandhinak, hogy Jézus
tanitvanyénak tartja 6t, Gandhi igy valaszolt: ,,Az is vagyok, habar mas értelemben, mint ahogyan azt On
valosziniileg gondolja. En ugyanis Buddhanak, Krisnanak és Mohamednek is tanitvanya vagyok. Ok
valamennyien ugyanazt akarjak: igazsagot, szeretetet és becsuletességet.” ,,Meggy6z6désem szerint
azonban - folytatta erre a misszionarius - Krisztus a legfébb igazsagot hozta, mégpedig Isten
kinyilatkoztatasaként.” ,Ha err6l én is meg volnék gyézédve - felelte erre Gandhi rendkivil
baratsagos mosollyal -, akkor nekem is meg kellene keresztelkednem.”

Indidban igen gyakran talalni gyakorlati példat arra, hogy hinduk keresztény vagy muszlim szenteket
tisztelnek, anélkil, hogy a kereszténységre vagy az iszlamra valé attérésre gondolnanak. Az ebben
megnyilvanulé hitbeli készség, amely feliilemelkedik a felekezetiségen, a legtdbb eurdpai szamara
természetesen érthetetlen, és a keresztény misszidk szigortan elutasitjak, mert ezzel Krisztus elveszitené
egyeddli voltat, és a hinduk ,,mitoldgiai alakjai”-val azonos szintre kerlilne. A keresztények éppen a
hinduizmusnak ezekben a szinkretikus tendenciaiban latjak egyhazaik terjeszkedésének 6 akadalyat.

A hinduista rendszerek centralis dogmaja a karmarol és a Iélekvandorlasrol sz6l6 tanitas. A keresztények
és muszlimok, valamint a kinai filozéfusok azt hozzak fel ez ellen, hogy a j6 és rossz cselekedetek
automatikus megitélése nem létezik, ez csak isteni itélettel torténhet meg. Jogtalan, igazsagtalan, ha egy
Iény olyasmiért blinhédik, amit olyan allapotaban kovetett el, amelyrél nem is tud. Az Ujramegtestesilési
elmélet pedagogiai értéke illuzérikussa valik azaltal, hogy az embernek nincsenek emlékei korabbi
1étezésérol, tehat annak tapasztalataibdl egyaltalan nem okulhat.

A buddhizmus, habar szintén hirdeti az Ujjasziletést, tamadja az egyik testb6l a masikba vandorld
lélek orokkévalosagaba, halhatatlansdgaba vetett hitet. Szerinte nincsenek maradandd, valtozhatatlan
szellem-monadok, hanem csak a 1étezés tényezdinek a halalon tdl is folyamatosan folytatodé kombinéacioi. A
szellem-monadok szerinte csak fikciok, amelyeknek nem szabad semminemi redlis létezést tulajdonitani.

A legtdbb hinduista rendszer panenteizmusat sok keresztény és muszlim az isten lealacsonyitasanak
tekinti, mivel az isten oly magasan &ll az &ltala teremtett vilag felett, hogy az utébbit nem szabad az 6
szubsztancidja atalakulasanak vagy beldle szarmazo emanacionak felfogni.

A buddhistak altalaban tagadjak a valamennyi jelenség alapjaul szolgalo, benniik miik6dé és felettiik
uralkodd mindenhat6 isten létezését. Létezése, milyensége, akarata és cselekvése tekintetében 6nallo
abszolit 1ény egyéltalan nem létezhet, mivel a vilagon nem talalhat6 valtozatlan szubsztancia, hanem csak
véltozd dharmék folyamata. Ha léteznék az isten, aki a vilagot akarata szerint teremtette, akkor feleléssé
lehetne tenni azért, hogy gyilkosok, csalok sth. élnek (Anguttara 3, 61, 3).

A muszlimok a hindukat altalaban hitetlen balvanyimadokként szoktdk emlegetni. Képkultuszuk,
tehéntiszteletik, ritudlis és szocidlis tisztasdg-elképzeléseik és szokésaik egyarént idegenek és ellen-
szenvesek szamukra. Eredetileg poganyoknak tartottak oket, akik ellentétben a zsidokkal, keresztényekkel és
szébeusokkal, nem részesiilnek az .,Iras birtokosainak” eléjogaiban. Ez azonban az id8k folyaman
részben maédosult. A szufi Mirza Dzsandzsanan Mazhar (1701-1781) monoteistdknak tekintette a
hindukat, akiknek az isten a teremtéskor angyalaval, Brahmaval elkuldte a szent konyvet (a
Védakat), Rama és Krisna a hinduk 6rz6i és profétai, angyalokat (dévakat) és szenteket abrazold képeik
csak az elmélyedés targyaiul szolgalnak, nem azonosak azokkal a balvanyokkal és balvanyiméadattal,
amely ellen Mohamed Arabiaban kizdoétt stb.

A hinduk torténetietlen szemlélete, valamint kozmogonidjuk, vilagtorténetilk és mitologidjuk buja
fantasztikuma gyakran volt targya a masvallastak kritikajanak. Méar al-Birani arab fdldrajztudos
(1030 korul) igy irt: ,,Keveset torédnek az események torténeti sorrendjével, és igen gondatlanok
kiralyaik sorrendjének feljegyzésében. Ha valaki magyarazatot kér tolik, nyomban készek meséket
mondani.” Lord Macaulay hires emlékiratdban (1835) szintén guny céltablajava tette a hinduk foldrajzi
és torténelmi elképzeléseit, szembeallitva 6ket a modern nyugati tudomany eredményeivel, természetesen
anélkal, hogy figyelembe vette volna, hogy a kdzépkorban az eurdpai foldrajz és torténetirds szintén
meglepden furcsa virdgokat termett.



A keresztények és muszlimok, s6t a hinduista reformerek és a buddhisték is utdlattal fordulnak el a
hindu szexuélis mitoszoktol és ritusoktol. Ez érthetd és egyes esetekben jogos, az absztrakt-atszellemitett
tanitasok hivéi azonban a maguk szempontjabol nézve erkdlcstelennek és obszcénnak latnak olyasmit
is, ami a hindu ember szamara csupan az isteni erd jelképe, és ami semmiféle obszcén asszociaciot
nem ébreszt benne.

2. A buddhizmus

A buddhizmust Jasomitra a legjobb Udvtanként magasztalja, amikor igy beszél: ,,Ameddig az én-
rogeszme a gondolkodasban gyokerezik, nem sziinik meg az 0jjasziiletés korforgasa. Az én-rogeszme nem
tavozik a szivbol, amig létezik az az elképzelés, hogy van egy sajat én (vagyis egy Orok, abszolut,
onallé Iényeqg); mivel a vilagon egyetlen mas mester sem hirdette, hogy sajat én nem létezik, ezért
nincs mas Ut a megvaltashoz, csakis az § tanitdsa.” Buddha kiilonleges érdemét tehat abban latja, hogy a
lélek-szubsztancia elképzelésének kikiiszobolésével megteremtette a lehetdséget minden egoizmus elméleti
és gyakorlati kiirtasahoz.

Mas buddhistdk azért tekintik tanaikat a legtokéletesebbnek, mivel lemondanak szamos hitbeli
hipotézisr6l, amelyeknek mas vallasokban nagy jelent6ségiik van, noha nem bizonyithatdk, és csak az
emberek metafizikus gondolkodasabdl szarmaznak. Henry Alabaster (The wheel of the law [A Torvény
kereke] 72. 1.) a kovetkez6képpen mondja el Csao Phja Thipakon sziami miniszter nézeteit:

»Buddha valladsa nem foglalkozott a kezdet kezdetével, amelyet nem tudott megismerni, elkerilte az
isten tevékenységét, amelyet nem volt képes felfogni, és nyitva hagyta a vég nélkili vitdk szamara azt a
problémat, amelyet nem tudott megoldani: a tokéletes ember végs6 jutalmat. Olyannak fogadja el az
életet, amilyen; mindent jonak itél, ami kizardlagos céljahoz: minden érzé lény nyomortsaganak
csokkentéséhez elvezet; magatartasi szabalyokat allit fel, amelyek sohasem mulhatok felil, és
ésszerli reményeket tamaszt a tokéletes boldogsag eljovetelérél. Bizonysagai azon a feltevésen alapulnak,
hogy az emberi értelem a legbiztosabb vezetd, és hogy a természet torvénye a tokéletes igazsagossagot
hordja magaban.”

Ugyanott olvashato ez is:

»,Hogyan érthetnénk egyet azoknak a tanaival, akik csak egy feltdimadasban hisznek, akik ugy velik,
hogy az embert befogadjak az égbe, mikdzben természete tele van tisztatalansaggal? Megtisztul az ilyen
ember Allah Urnak vagy a nagy Brahmanak érdemei révén? Nem tudjuk, hol vannak 6k. Sosem lattuk
Oket. Azt azonban tudjuk, és be is tudjuk bizonyitani, hogy az ember képes sajat természetét
megtisztitani, és ismerjuk azokat a szabalyokat, amelyek szerint ez a megtisztulas végbemegy. Nem
jobb-e abban hinni, amit lathatunk és tudhatunk, mint valami olyanban, amely felfogoképességink szdmara
nem realis?”

A hinduk elvetik a buddhizmusban azt, hogy a Védéakat, a kasztrendszert és a brahmanak el6jogait nem
ismeri el, és hogy az isten kinyilatkoztatasa helyett egy mindentudonak tartott ember Kijelentéseire
hivatkozik. Tamadasaik céltdblaja a buddhizmus ateizmusa, az, hogy tagadja a lelket, tovabba a
buddhizmus oksagi elmélete, végul pedig a mahajana altal kifejlesztett relativizmusa.

A konfucianusok mint a konzervativ allaspontt6l idegen tanitast tAmadjak a buddhizmust, mivel egyediil
az atyak szellemi 6rokségének kegyeletes apolasa a helyes. Ugy latjak, hogy szerzetesrendjeik veszélyt
jelentenek a csaladi elvre nézve, amely az allam és a tarsadalom alapjat alkotja. Konfucianista
tudosok, mint pl. Fu Ji (624), Jao Csung (714) és Han Ji (+824) memorandumot nydjtottak be a
csaszarhoz, amelyben Buddhat ,nyugati barbar’-nak, tanitasat a klasszikusok nézeteivel
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak, és ovtak téle, mivel aldassa a csaszari tekintélyt. Az ortodox
szerz6k még azt is szemére vetették a buddhistaknak, hogy értéktelenné teszik az erényeket azzal, hogy
jutalmat és bintetést helyeznek kilatasba. A valddi erény igaz inditéka a kotelességtudas, nem pedig a
félelem vagy a remény. A nirvana sem a megfeleld legfébb cél, hiszen ez a semmittevés idealizalasa.

A keresztények elsdsorban azért itélik el a buddhizmust, mert tagadja a vilagok teremtd, uralkodo,
iranyito és megkegyelmezd urénak létezesét, lehetségesnek tartja az ember dnmegvaltasat, és
minden torekvés végsd céljat a nirvanaba jutdsban latja, nem pedig az 6rok élet elnyerésében.
Kiilonosen hianyoljak beldle, hogy a hivé nem fordulhat imaval egy szeretd és segité istenhez. Egyes
kritikusok ezért ,,a buddhista vilagnézet haldlos unalma”-r6l (A. Wuttke), ,hideg, ésszerii
jozansdgénak fagyos leheleté”-r61 (Max Schreiber), ,,er6tlenségé”-r6l (C. F. Koppen) és ,,meta-
fizikai szegéenységée”-r6l (A. Anwander) beszélnek.

Sok kereszténynek, els6sorban azonban a modern nyugati emberek tdbbségének szemében a vilag
buddhista megtagadasa tévutnak tiinik. Erwin Reisner a buddhistakat ,,a satanikusok arisztokraciaja”-nak
nevezi, amiért ,a halalban talaljdk meg boldogsagukat”, Karl Friedrich Borre pedig ezt irja



(Diesseits von Gott. [Istenen innen.] 1941. 93. 1.):

»Az ebben a tanitasban rejlé életellenesség - amely valdjaban az élettél vald félelem -, nekem gy
tetszik, megtagadja életiink alapvetd tényét: azt, hogy az élet, ha mar egyszer a miénk, azért van,
hogy éljuk, és ez szamunkra, eurdpaiak szaméra megakadalyozza legaldbbis azt, hogy életfilozéfiat
lassunk a buddhizmusban.”

Az az engedékenység, amelyet a buddhizmus azoknak a vallasaval szemben tanusit, akiket meg akar
tériteni, az eurOpaiak szamara szintén érthetetlen. Joggal hangsulyozza A. Anwander: ,,Az egyhézat a
német nép életében meghonosité Szent Bonifac és a Koredban és Japanban koriilbeliil vele egyidében
miikodé buddhista misszionariusok kozott mérhetetlen a kiillonbség.” Valoban aligha volna lehetséges
misszios tevékenységek kodzott nagyobb kildnbséget elképzelni. Az angolszasz Bonifac (+754) kivagta
Donar [german isten] geismari [kdzség a mai Hessenben] szent télgyét, a japan KA&bo Daisi, aki 806-
ban megalapitotta a singon-iskolat, nem irtotta ki a bennszilétt sinté vallast, hanem atértelmezte, és
buddhista szellemmel itatta at.

A keresztények még azt is felhozzdk Buddha ellen, hogy az Ujra-megtestesiilésrol sz6lo tanitasaval
elmossa az allat és az ember kdz6tti 1ényegbevago kildnbséget. Egy katolikus teoldgus még azt is mondja:

»A lények egyetemes szeretete (maitri), amelynek révén a buddhizmus (egyes biralék véleménye szerint)
a kereszténységgel azonos, sé6t még nagyobb erkdlcsi jelentdségre tett szert, elveszti minden értékét,
mivel az allatokra is kiterjed, és éppen ezért joggal a keresztény karitasz eltorzitdsanak és az ember
lealacsonyitdsanak latszik. Az allatokkal azonos rendli lénynek tekintve, sziikségképpen el Kkell
veszitenie magasabb rendeltetésének, személyiségének és erkolcsi természetének tudatat, és ezekkel
egyutt kell elpusztulnia a természet életének aramlasaban, a természet életével egyitt.”*?8

3. Az univerzizmus

A kinaiak a konfucianizmust olyan erkdlcstannak tartjak, amely minden hitvallast felilmal, mert ,,a
becsllet és kotelesség magasztos alapelvé”-t anélkul hatdrozza meg, hogy transzcendens hatalmakra
hivatkozna. Ku-hung-ming (+1928) kinai tudés és politikus errdl a kovetkezéket mondja:

»A vallas értéke abban rejlik, hogy az embereket, s6t a nagy tomeget, amely sem jo itéld
képességgel, sem jellembeli szilardsaggal nem rendelkezik, erkdlcsos életvitelre teszi képessé, és rakény-
szeriti erre. Milyen eszkdzokkel teszi ezt? Az emberek tévesen gy gondoljak, hogy ez az eszkdz az Istenben
valé hit. De az egyetlen, egyedilvalo tekintély, amely az embert valéban az erkélcsi torvények
kovetésére készteti, az erkolcsi érzék, a becsiletes ember szamara az Onmagaban levé torvény.
Konfuciusz azt mondja: »Az emberen kivili erkélcsi torvény nem erkdlcsi torvény«.” 129

»,Goethe (mondja): »Két békés kényszer van a vildgon, a jog és az erkdlcs.« Nos, a jog és az
erkolcs a Iényege a jé polgar vallasédnak, amit Konfuciusz adott nekiink, kinaiaknak; ez a tapintat, ez
az illem a kinai civilizaci6 Iényege. Az eurdpai vallas azt mondja: »Légy jo ember.« A kinai vallas ezzel
szemben azt mondja: »Légy jo izlésti j6 ember.« Ennek a jo izlésii igazsagossagnak vallasa az, amit
én a jo polgar vallasénak hivok, az az uj vallas, amelyre Eurdpa népeinek szikségiik volna, nemcsak
azért, hogy a haboru véget érjen, hanem hogy Eurdpa civilizacidja megmenekiiljon.” 130

»A sz0 eurdpai értelmében vett vallds feladatanak tekinti, hogy az embereket szentté, buddhava,
angyalla valtoztassa, mig a konfucianizmus arra korlatozédik, hogy jo polgarokka tegye 6ket.”131 ,,A
kétféle vallas kozotti valédi kuldnbség az, hogy az egyik személyes, egyhazi vallas, a masik
tarsadalmi, allamvallés.”132

Eppen ez az allami és tarsadalmi eszmékkel valé szoros 6sszefonddas az, amit mas vallasok a kinai
univerzizmus fogyatékossaganak tekintenek, mivel véleményuk szerint a vallasnak fellil kell emelkednie az
idoben sziikségképpen korlatozott foldi tarsadalmi renden. Arrdl az elképzelésrél pl., hogy a kinai csaszar a
menny meghatalmazottja, idékdzben maga a torténelem bizonyitotta be, hogy korhoz kétott. Eppily
kevéssé tlinik példamutatonak mas valldsok hivei szdméra az a kultusz, amelyet a kinaiak multjukkal
tiznek; az erkdlcsi haladas szamara nem lehetnek irdnyadok az 6kor normdi, hanem csak a jobb

128 Hettinger, Franz: Apologie des Christentums. [A kereszténység apoldgiaja.] Freiburg, 1885. 1. kiit. 2. rész. 498. 1.
129 Ku-hung-ming: Der Geist des chinesischen Volkes. [A kinai nép szellemisége.] Jena, 1917. 84 skk.

130 1. m. 24.1.
131 1.m.67.1.
132 1. m. 68.1.



jovoért folyo kiizdelem. A kiilsdséges illemszabalyok tilzottan nagyra értékelése szintén gyakran
volt Kkritika targya. lgy Kant azt mondotta a kinaiakrol: ,Vallasi katekizmus helyett bok-
katekizmusuk van.”133 Sokszor vetették a kinaiak szemére, hogy a moralis cselekvés hattérbe szorult a
helyes szertartast magatartas mogott.

A buddhistak a konfucianizmus f6 hibajat abban latjak, hogy csak az evilagi boldogsaggal és az
utodok jolétével torddik, a halal utani élettel azonban nem.

Sok vallasi vagy filozofiai rendszer hive Konfuciusz tanitasdnak hibajaul roja fel, hogy tokéletlen, mivel
hianyzik bel6le valami transzcendensen alapulas. Schopenhauer pl. szintén megrdja, mint ,,otromba,
kozhelyszerti és talnyomorészt politikai moralfilozofidt, amely onmagaban, anélkiil, hogy metafizikara
tdmaszkodna, egész specifikusan unalmas és faraszt6 valamivé lesz”.134

Konfuciusz moralis tanait Nyugaton nagyon kiilonbozéféleképpen itélték meg, Leibniz ,,a kinai filozofia
kirdlyd”-nak nevezte, és Novissima Sinica (1697) c. miivében az alabbiakat irta réla:

»Mennyit tanulhat az elméleti tudomanyokban oly fejlett Europa Kina mindennapi életének éppen ezekbdl
a gyakorlati dolgaib6l? Nekem ugy tetszik, a mi viszonyaink olyanok, az erkdlcsi romlottsag oly
mértékteleniil megnétt, hogy feltétleniil sziikség volna arra, hogy kinai misszionariusokat kuldjenek
hozzank, akik megtanitanak benniinket a természetes teoldgia értelmére és gyakorlasara, amint mi is
misszionariusokat kiildiink hozzajuk, hogy megtanitsdk dket a kinyilatkoztatott teoldgiara. Ezért gy vélem,
ha egy bolcs embert neveznének ki bironak, nem azért, hogy a szépséges istennék alakjarol itéljen,
hanem a népek kivalosagardl, 6 az aranyalmat a kinaiaknak nyujtana at, ha nem multuk volna feliil ket egy
kétségtelenil emberfeletti értékkel, tudniillik a keresztény vallas isteni ajandékéval.”135

Masrészt Otto Franke a kovetkezoket mondja Konfuciuszrol: ,,Az, amit cselekedeteib6l, nézeteibol,
politikai el6relatasabol kovetkeztethetlink, keveset mond emberi nagysagarél. Nem latta, hogy a
torténelem sohasem nyugvo mozgas, 6rok »meghalas és sziiletés«, a népek életét a tao természetében rejld
valtoztathatatlan egyformasagtol fiiggd, jol kiegyensulyozott, tartds allapotnak tartotta, a természet nagy
fejlodési folyamatai azonban rejtve maradtak el6tte, akarcsak egész kora eldtt. Az a gondolat azonban, hogy
egy nép eszményét nagyszerii multjaban lassa, mar onmagaban is veszélyes, mivel végzetes mddon
félreismeri az ember természetes és egészséges vagyat, hogy elére tekintsen, és a tovabbi fejlédéstol
remélje a jobbat. A modszer még rosszabb lesz, ha kdzben erdszakot kovetnek el a torténelmi hiiségen, és
egy aranykort talalnak ki, amelynek bels6 lehetetlensége azonnal szembetlinik. A multrol vald stilizalt
visszabamészkodas gyakran elhomalyositotta a kinai nép tisztanlatasat a jelen igényeit illetéen, és csak
egészséges szellemi alkatanak elpusztithatatlan volta sietett mindig Ujra segitségére abban, hogy lekizdje
azokat az akadalyokat, amelyeket az elmélet és a gyakorlat kozotti ellentmondas okozott.”*36

Keresztény misszionariusok szemére vetették Konfuciusznak, valamint mas kinaiaknak ,racionalista
illuzionizmus”-ukat az ember megitélésével kapcsolatban. A kinai gondolkoddk ui. azt tanitjak:
»Mivel az emberek képességeik szerint jok, képesek sajat erejiikbol ismét jokka lenni.” A kinaiakbol
keresztény allaspontrol nézve hianyzik a szenvedély és biin igazi 1ényegének felismerése.

»A gonoszsagnak az emberi lény legmélyében gyokerezd hatalma csak akkor irthato ki igazan, ha az ember
er6t kap, amely 6t teljes egészében, kiviil-belil még erésebben eltolti a jora iranyuld akarattal, mint
amilyen erds benne a rosszra vald szandék. Tehat a gonosz hatalmabdl a j6 hatalmasabb ereje
révén torténd megvaltas lehetdségérdl van sz6. A keresztény tan szerint a Krisztus erejébdl torténd
idvoziilés révén az istentdl eltdvolodott embernek az istennel vald kibékitése és bilineinek
megbocsatasa utdn - ez olyan fogalom, amely a kinaiaknal, akik a rossznak csak rossz kovetkezményeit
(a bintetést) ismerik, hianyzik - az ember az istennel a legbensdségesebb szeretet kapcsolataba
kerult, Ggyhogy az isten szelleme a mi lelkiink, az 6 akarata a mi akaratunk, az 6 ereje a mi erénk, az 6
szeretete a mi szeretetink lesz. Ehhez az ember teljes atalakuldsara van szikség, és ezt lehetségesnek is
tartjak. Ily médon a gonosznal nagyobb hatalom, éspedig a szeretet istenének mindenhato ereje lesz, beliilrél
kiindulva, az emberek valamennyi cselekedetének 6sztonzé erejévé.”137

A taoistdk metafizikai mélység tekintetében messze a konfucianusok felett allonak tartottdk magukat. Azt
hitték, hogy 6k az igazi kinai bdlcsesség Orokosei, amely bolcsességbdl Konfuciusz csak egy részt tett
magééva. A konfucidnusok viszont Lao-ce kovet6it a vilagrél vald, az allam és a tarsadalom
szempontjabol karos lemondésuk, zabolatlan abrandozéasaik és babonaik miatt tamadtak. Elsésorban
azt vetették a taoizmus szemére, hogy sok mindent atvett a buddhizmustdl. A konfucianus Csu Hi nézete

133 Glasenapp: Kant und die Religionen des Ostens. [Kant és a keleti vallasok.] 101. I.
134 Schopenhauer: Nachlass. [Hagyaték.] Ed. Griesbach (Reclam), 118. .

135 Devaranne, Th.: Konfucius in aller Welt. [Konfuciusz az egész vilagon.] Leipzig, 1929. 1

136 Franke, R. O. a Chantepie de la Saussaye: Lehrbuch der Religionsgeschichte [A vallastorténet tankdnyve] c. kdtetben, 4. kiad. Tiibingen,
1925. 207. 1.

137 wiitte, J.: Mé Ti. 14 skk.



szerint a buddhistak atvették azt, ami Lao-ce eredeti tanitasaban jo volt, késébb azutan a taoistak
Sékjamuni tanabol minden rosszat bekebeleztek rendszeriikbe. Csu Hi ezért a kovetkezéket mondja:
»Ez olyan, mintha a taoistaknak lett volna egy kincseskamrajuk, amelyet a buddhistak elloptak télik, a
taoistak pedig a buddhistaktdl csak az omladékot szerezték volna vissza.”*38

A nyugati vallasok hivei a kozmikus analdgiak egész tanat, amely mind a konfucianus, mind pedig a
taoista univerzizmus kozos alapjat alkotja, a fantazia jatékszerének tekintik.

A kinaiaknak a hatalmas birodalom kiilonb6z6 vallasai irant tanusitott turelmét keresztény
részr6l mar a 14. szdzadban elitélték, 1392 januarjaban ugyanis a kinai Zaitun [Csencsiang] puspoke,
Perugiai Andras a kovetkezoket irta Perugiaba, ferences anyakolostoranak: ,,Nekik (a kinaiaknak) az a
véleményik, vagy helyesebben azt a téves nézetet valljak, hogy mindenki a sajat vallasa szerint
udvozilhet.”

4. A kereszténység

A kereszténység az abszolut vallas igényével 1ép fel. Hiv6i szemében az egyetlen ,természetfeletti
vallasnak” szamit, amely az 6sszes tobbi természeti és kultdrvallastél abban kilonbdzik, hogy nem
ember alkotasa, hanem az istennek a torténeti valosagba torténé kozvetlen beavatkozasan alapul. A hivék
szerint ezért nem allt meg a természet és az ember istenitésénél, hanem az erkdlcs soha feltil nem malt
és soha felill nem mulhaté magassagéaba juttatta az emberiséget: Krisztusban az isten lelke oly tokéletesen
jelent meg, ahogyan a foldon térben és idoben egyaltalan megjelenhetett. A dogmatikus kereszténység
abszolut voltat elsdésorban azzal indokolja, hogy Krisztusban az isten lett emberré, és az isteni kegyelemnek
ez az egyszeri torténelmi eseménye az emberiség fejlddésének nem csupan egyik alloméasa, hanem
fordul6pontja.

Az 6rok vilagtorveny vallasai elvetik a keresztény torténelemszemléletet. Hiszen hogyan is lehetne az id6
kezdet és vég nélkiili folyamataban egy adott momentumot az egész jovore nézve iranyadonak tekinteni,
miért kizarolag a palesztinai események és az ott sugalmazott szent iratok volnénak pératlan
jelent6séglick az emberiség lUdvossége szempontjabol, és miért kellene a tébbi nagy vallasos alak
megjelenésének és a tébbi hitforma szent kdnyveinek csak mulé értéket tulajdonitani? Nem volna
okosabb azt feltételezni, hogy az isten az 8sszes nagy mesterben, valamennyi orszagban és minden korban
Ujbol megnyilatkozott? A hinduk ezért elismerik Krisztust az isten megtestestlésének, és a Bibliat a
kinyilatkoztatasi iratok egyikének; korlatolt és kicsinyes dolognak tartjak viszont a keresztények
részérol, hogy azok a brahmana szenteket és vallasi iratokat nem hajlanddk isteni eredetlinek elismerni.

A vilagfolyamat keresztény elképzelésének térbeli sziikotsége és rovid lejarati volta miatt azonban a
hinduk csupan azoknak az eseményeknek kis részletét latjak benne, amelyek a szamtalanul sok vilagban, a
fold sok orszagaban és az évmillidk sorén lejatszodtak, és azt kérdezik a keresztényekt6l, nézetiik szerint
mit csindlt az isten a vilag teremtése elbtt, és milyen sokaig fog fennallni az az 0j, megdicséiilt f61d, amelyik
allitélag minden létezés végleges végpontja.

Schelling az egyetemi tanulmanyok modszereirdl tartott felolvasasaban a kovetkezdket irta (197 skk.):
»,Nem lehet nem gondolni arra, hogy (a kereszténység szamara) a tokéletességnek milyen gatjai voltak
azok az ugynevezett bibliai konyvek, amelyek a valddi vallasi tartalom tekintetében tavolrdl sem
allottak ki az 6sszehasonlitast a korabbi és a késébbi korok tomérdek egyéb irataval, kiilondsen az
indiaiakkal.” Ugyanez érvényes a kereszténység elterjedésére is, hiszen az altala sugalmazottnak tartott
szent iratok kozil a legtdbb kevés vonzdt tudott nyGjtani az upanisadokon és a Gitan, Buddha tanbeszédein,
Konfuciusz és Csuang Csou beszélgetésein nevelkedett azsiaiaknak. Az Otestamentum a maga antropomorf
elképzeléseivel a féltékeny és haragos istenr6l (3 Mozes 26, 27 skk.; 4 Mozes 25, 1 skk.; 5 Mozes 1, 34; 1
Kir. 18, 38) a csalas (1 Mdzes25, 31 és 27, 35; 2 Mdzes 11, 2; Bir. 3, 20; 2 Kir. 10), rablas és gyilkossag (2
Mobzes 11, 4 sk.; 32, 27; 34, 24; 3 MoOzes 24, 14; 4 Mozes 21, 2; 31, 1 skk.; 5 Mbzes 2, 34 skk.; 3,3 sk.; 7, 2
és 16; 12, 29 skk.; 13, 9; Jos. 6, 21; 8, 24;, 10, 39; 11, 11; Bir. 21, 11; 1 S&m. 15, 3; 2 Kir. 9,7; 10, 7),
faji elditélet (5 Mozes 7, 3; Jos. 23, 12; Ezra 4, 3; 9, 1; 10, 2; Neh. 10, 28 skk.), tlrelmetlenség (1 Kir. 18,
40) helyeslésével, Izrael népének kivalasztottsagarol és eljovendé messianisztikus dicsOségérdl szolo
tanitasaval szamukra idegen vilag volt, de az Ujtestamentum szentleckéi, néhany iiditd oazistol eltekintve,
szintén terméketlen sivatagnak tiintek nekik. Egyediil az evangéliumokat tartjak egyenranglnak sajat
szent konyveikkel. A Hegyi Beszédr6l mondotta Gandhi: ,,Egészen bizonyos, hogy nincs semmi
killonbség a Bhagavadgitaban kifejezésre jutd hinduizmus és Krisztus kinyilatkoztatdsa kozott. Mindkét
hitvalldsnak ugyanabbdl a forrasbdl kell szarmaznia.” Az 6rdégrél szolo sok torténet és a hitetlenekre szort
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atkozddasok sok azsiai szemében természetesen csorbitjak ezt a hatést.

Az ortodox hinduk allaspontjarél nézve a keresztény vallds elmarad a sajatjuk mdogott, mivel
megengedi hivéinek a marhahts evését, részegito italok ivasat és a kiilonbozd szarmazasu személyek
kozotti hdzassagkotést. Az isten és a vilag éles kuldnvalasztadsa szerintik nem felel meg a tényleges
helyzetnek, mert ugyan miképpen tudna az ember felemelkedni az istenihez, ha nem rejlene benne
isteni csira? A semmibdl vald teremtésrdl szolo tant a Csandogjaupanisadra vald tekintettel (6, 2, 1)
utasitjak el, mivel ott ez all: ,,Miképpen keletkezhetne nem 1étez6bdl 1étez6?” Azt is logikatlannak tartjak,
hogy a léleknek van kezdete, de nincsen vége, és hogy a rovid id6tartamt foldi j6 vagy rossz
cselekedetek 6rokké tartd jutalmat vagy bintetést kapnak; a karma és az Ujramegtestesilés tananak
elutasitasaval, a hinduk véleménye szerint, a keresztények lemondtak annak minden lehet6ségérél is, hogy
megmagyarazzak a kilonb6z6 él6lények jellemének és sorsanak kiilonbozéségét. Ha egy lény
élethelyzete és szerencséje vagy szerencsétlensége nem kordbbi létezésének karmdjatol fugg, akkor csak
egyetlen kivezeté ut marad: vagy a véletlent, vagy az istent tenni felel6ssé a képességek €s sorsok
igazsagtalan elosztasaért.

Megbotrankozast kelt a hinduk korében, hogy a keresztény filoz6fusok megtagadjdk a lelket az
allatoktol és novényektdl. Azok a bibliai helyek, amelyeken allatok és ndvények rossz banasmodban
részesiilnek, felhaborodast valtanak ki bel6lik, igy pl. a gonosz szellemeknek az &rtatlan diszndkba
killdése (Maté 8, 30 skk.) és a fligefa megatkozasa (Maté 21, 19). Elsésorban azonban emberi fel-
fuvalkodottsagot latnak abban, ha valaki azt hiszi, hogy az allatok létezésének egyediili célja az, hogy az
emberek elfogjak, és levagjak 6ket (2 Péter 12), az isten Noénak és fiainak tett igéretének megfeleléen
(1 Mozes 9, 2 skk.): ,,Es féljen, és rettegjen tSletek a foldnek minden allata és az égnek minden madara:
minden, ami nyiizsdg a foldon, és a tengernek minden hala kezetekbe adatott.”

A buddhistak kritikaja els6sorban a keresztény isteneszme ellen iranyul. Mivel Buddha tanitasa szerint
nem lehet 6rok személyiség, tehat az isten (vagyis Brahma, vo. 39 sk.) csak karmikusan keletkezett 1ény
lehet, akinek élete évmillidkig tart, de a szanszardba beletartozik. Mivel Brahmd, amikor 0j vilag
keletkezik, korabbi 1étezései soran véghezvitt jo cselekedetei kovetkeztében elsé 1ényként sziletik
meg, és a tobbi €l6lény csak Gutana, ezért azt hiszi, hogy azokat kivansagaval 6 hozta 1étre, azok pedig
azt hiszik, hogy 6 az orokkévalosag ota 1étezik, és hogy 6 teremtette Oket (Digh I, 1). Mindenekel6tt
azonban lehetetlennek latszik a vilag teremt6jére és a vilag iranyitojara vard funkciok dsszekapcsolasa a
legmagasabb rendli erkdlcsi tokéletességgel rendelkezé mindentudd és mindent megbocsajtd kegyoszto
feladataival. Hiszen ha az isten mindentud6, jésagos és mindenhatd, akkor nem teremtett volna ilyen
siralmas vilagot, és nem tiirné, hogy a fajdalom tovabb létezzen benne. A legfobb 1ényhez méltatlan az az
elképzelés is, hogy az isten a gonosztevét gytloli, és hogy sajat dicséitésével torédik (315. 1.). Egy japan
allamférfi azt mondotta nekem, hogy 6 mint buddhista csak azt tudja erkolcsi tokéletességgel rendelkezo
Iénynek elképzelni, aki mentes a szenvedélyekt6l, és a leggonoszabb biindsnek is igyekszik segiteni.

A vilag végleges megdicséiilésérdl szolo keresztény tanitas természetesen ellentétes azzal a buddhista
tanitassal is, amely szerint minden mulando, és a test feltamadasanak gondolata err6l az allaspontrol nézve
a lét utani sévargas kifejezésének latszik, amelyet pedig mint minden létezés legfébb gyokerét, le kell
kizdeni.

A Hegyi Beszéd etikajaban csodaljak a buddhistak a Buddha beszédeivel megegyez6 eszméket. Jézusban
azonban nem buddhat latnak, hanem a tokéletesedés Gtjan jaré bodhiszattvat, mivel még nem szabadult meg
minden szenvedélytol.

A Vér és sebek teologiaja, amely a vilag megvaltasat Krisztus helyettesité szenvedésével végezteti el, a
buddhista szaméara eérthetetlen. Ebben rejlik a f6 nehézségek egyike, amelyek a szingalézeknek a
protestantizmusra valo attérését akadalyozzak; ez kitlinik Spence Hardy, a ceyloni buddhizmus kutatasa
terén nagy érdemeket szerzett wesleyianus misszionarius észrevételeib6l. Hardy Legends and theories of
the Buddhists [A buddhistdk legendai és teoridi] c. konyvében a koévetkez6képpen szol a
szingalézekhez:139

»30k nemzedéken 4t arra tanitottdk Oseiteket, hogy iszonyattal tekintsenek a véres aldozatra, mint
olyasvalamire, ami 6nmagaban tisztatalan és minden rossznak gyokere; és ameddig ezek a gondolatok élnek,
vagy emlékilk megmarad, nem lehet észinte a hit az embereknek a kereszten megszerzett megvaltasaban,
pedig egyedil ez menthet meg bennilinket az isten haragjatol és az 6rok karhozattol. Amig a viragokat és
a gylimolcsoket megfelelé aldozatnak tartjatok vallasos gondolatok és érzések kifejezésére, nem alakulhat ki
megfeleld értékelés a bln hitvanysagarol vagy az ember szamara mindent kiegyenlitd helyettesités
sziikségességérbl. Ezt csak valamennyi kozul a legszomorubb latvanybol, a sziv vérének kiontasabol
tanulhatjuk meg; mert az, ami énmagaban a legszomordbb minden latvany kézil, a legdrémtelibb
valamennyi kdzott szimbolikus értelemben, mivel ez az a valtsagdij, amelyet érettlink, emberekért és a mi
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megmentésunkért nem vér nélkdl rott le Jézus Krisztus, az Atya orokkévalé Fia, amikor kegyelmének
végtelen voltabol és sajat szabad akaratabol engesztel aldozatta lett blineinkért, és nemcsak a mieinkért,
hanem az egész vilag biineiért.”

A buddhizmus és a keresztényseg kozott 1ényeges kilénbség van a szenvedés értékelésében. Az ilyen
szavak: ,,a szenvedeés rejtett vagyon, amelyet senki sem vasarolhat meg”, és ,,a szenveddket boldogtalannak
nevezi a viladg, én azonban kivalasztottaknak hivom &ket”140, a buddhistak szamara idegenek,
szamukra a szenvedeés olyan rossz, amely minden létezéssel egyditt jar, és nem az az ,,édes majusi harmat”,
amellyel az isten az embert ,,atyailag meghinti”.

Habér a buddhisték is allanddan tudatdban vannak minden dolog mulandésaganak, a test gyarldsaganak és
tisztatalansdganak stb., gondolataikat els6sorban arra iranyitjak, ami felemeli 6ket, és az ideédlra, amely
eléttiik lebeg. Ezért veszik koriil magukat a nyugalmas deriit sugarzé6 Buddha képeivel. Ha mindig a
keresztet latndk maguk el6tt, az elszomoritana 6ket. A mahajandban vilagosan megmutatkozik az ellentét
a protestans felfogéassal szemben: a keresztény az eredeti blin miatt természett6l eleve karhozottnak
érzi magat, az isteni kegyelemre van sziksége ahhoz, hogy tokéletesen megujhodhasson. A mahajana
szerint még a gonoszban is benne rejlik a csiraja annak, hogy a jovoben buddhava lehessen, aki a tudas
révén fokozatosan megszabadul az 6t beburkold leplektél, amelyeket atragyog minden €16 valodi
buddhatermészete.

Azokat a szempontokat, amelyek miatt a kinaiak, kuléndsen a konfucidnusok elvetik a
kereszténységet, Julius Richter foglalta dssze Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen [A
kereszténység és a nem keresztény vallasok] c. cikkében a kovetkezoképpen: ,,(A konfucianusoknak) nincs
érzékik (a keresztény hit) misztikus oldala irdnt, a keresztényeknek Krisztussal egyltt az istenben rejt6z6
élete irant; Ggy latjak, hogy a kereszténységben talhangsulyozzak a talvilagi, irracionalis eszméket, a realis
viszonyok és feladatok terhére; az olyan dogmak, mint amilyen az eredeti biin, a feltamadas, a
Szentharomsag, a sziizt6l sziiletés, okoskod6 teologusok koholmanyainak tlinnek szamukra, amelyek
ellentétben éallanak az egészséges emberi értelemmel; Jézust helyi jelent6ségli zsido profétanak tekintik,
parasztos beszédmodorunak, aki nem értett egy magas fejlettségli allam bonyolult problémaihoz;
ramutatnak arra a sajnalatos tényre, hogy a kereszténység még egyetlen olyan allamot sem hozott létre,
amely kovetkezetesen keresztény szellemben tevékenykedne... Ggy vélik, joggal hivatkozhatnak arra,
hogy a konfucianizmus jobban feltarta az alapveté emberi viszonylatokat, mint a kereszténység, és
vildgosabban tanitja a mindennapi kotelességeket; olyan eszmék, mint amilyen a jen, a nemes gondolkodasu
ember és a ta t'ung, a kozmopolita vilagszemlélet: »a négy tengert6l innen minden ember testvér«, értékes
konfucianus vivmanyok; a vilagegyetemmel valé 6sszhang eszméjét szintén nem szabad felaldozni.”

Lin Ji-tang The importance of living [magyarul A bdlcs mosoly cimmel jelent meg] c. ismert kdnyvében
(415. 1.) szamos okot sorol fel, amelyek 6t, egy keresztény lelkipasztor fiat, arra inditottak, hogy lemondjon a
papi hivatasrol, amelyre szantak, és visszatérjen a kinai ,,poganysaghoz” (paganism). Elsésorban azt a
feltevést talalta indokolatlannak, amely szerint minden ember blinds. Azt is képtelenségnek tartja, hogy
amikor Adam és Eva egy almabol evett, az isten anynyira megdiihodott, hogy Sket és valamennyi utodjukat
szenvedésre itélte, kés6bb azonban, amidén épp ezek az utdédok egyetlen fiat megolték, ennek ,.annyira
orvendezett, hogy valamennyillknek megbocsatott”. Egy konkrét eset — nevezetesen amikor
misszionariusok arra kérték az istent, hogy egy kiiszobon allo temetéskor ne essék az esé — arra inditotta,
hogy elvesse a kereszténységet, mivel abban igazsagtalanul el6térbe keriil az egyes személyek érdeke a
kdzosségével szemben.

Csen Tu-hsziu kinai ir6 a kdvetkezdket mondja: ,,A nyugati népi kozosség harcra és kiizdelemre épiilt, a
keleti békére és nyugalomra... A nyugati emberek mind a harcot és a kemény kiizdelmet szeretik, és
Eurdpa valamennyi kulturgjanak torténetében minden egyes sz6 friss vérrel irddott” (A. Forke = ZDMG 96
[1942], 219. 1.).

André Gide beszéli el:

~Megkérdeztem egyszer egy kinait, hogy mi nyligozte le a legjobban utazasa soran. Erre azt
valaszolta, hogy Eurdpaban féként a faradtsag, banat és gond kifejezését latta minden arcon, s hogy mi
jaratosak vagyunk valamennyi miivészetben, kivéve a legegyszeriibbet: hogyan kell boldognak lenni.

A szokasok és intézmények mindenitt a hithez alkalmazkodnak — mondotta — csak a keresztény
népeknél nem. Miképpen lehetséges, hogy az a vallas, amelyik azt mondja az embernek: »Ugyan miért
nyugtalankodtok?«, amelyik arra tanitja 6ket, hogy ne legyen semmijik a foldon, hogy kdlcsondsen segitsék
és szeressek egymast, tartsdk oda a jobb arcukat annak, aki meguti a balt — a népeket a leg-
nyugtalanabbakka, a leggazdagabbakka, a legalattomosabbakkd, a leginkabb felkavartakkéa teszi,
olyan népekké, amelyek folytonosan arra torekszenek, hogy elterjedtebbek és nagyobbak legyenek, végl
olyan népekké, amelyeknek becsilete a legkényesebb, és amelyek tébbnyire nem hajlandok megbocsajtani
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és béket kotni — azt képtelen megérteni.”

Az iszldm Krisztust olyan profétanak tekinti, aki szintén az igaz istenben vald hitet tanitotta, akinek tiszta
tanait azonban kovet6i eltorzitottak. A Koran (2, 59) a zsidokrol, a keresztényekr6l és szabeusokrol azt
mondja, hogy ,,ha hisznek az istenben és a végitélet napjaban, és azt teszik, ami helyes, akkor jutalmat
kapnak Uruktdl, és sem félelem, sem szomorusag nem szall redjuk”. Az 6todik szira azonban megallapitja,
hogy sok mindent elfeledtek abbdl, amit nekik mondottak, és ezért az isten ellenségeskedést és gytildletet
tamasztott kozottiik a feltamadas napjaig. Ugy gondoljak tehat, hogy a sok keresztény iskola, szekta és
egyhaz harca annak kdvetkezménye, hogy szem eldl tévesztették az igazsagot.

Mohamed ugyanebben a szdraban vilagosan megmondja, mi valasztja el a kereszténységtol: ,,Bizony,
hitetlenek azok, akik ezt mondjak: az isten Krisztus, Maria fia. Krisztus maga mondja: O, ti, lzrael
gyermekei, tiszteljétek az istent, az én Uramat és a tieteket; aki az isten mellé barmilyen Iényt tarsit, azt
az isten kirekeszti a paradicsombdl, és annak lakohelye a pokol tiize Iészen, és az istentelennek nem lesz
segit6je. Azok is hitetlenek, akik azt mondjak: az isten a harmadik a haromsagbdl; mivel csak egyetlen
isten van; ha nem sziinnek meg igy beszélni, akkor ezeket a hitetleneket stilyos biintetés sujtja. Nem kellene
tehat visszatérniik az istenhez, és bocsanatot kérnitik t6le? Hiszen az isten megbocsatd és konyoriiletes.
Krisztus, Maria fia, csak egy a kiildottek koziil, amint elbtte is jartak kdvetek, az 6 anyja pedig valdsagos
asszonyszemély volt, és mindketten kdzdnséges ételeket ettek.”

A kereszténységrol a muszlimok azt allitjak, hogy ,tulhaladott vallas”, amennyiben helyes elemeit az
iszlam atvette, tévedéseit viszont kirekesztette magabdl. Mivel Mohamed a préfétdk pecsétje, azokat a
rendelkezéseket, amelyek a kinyilatkoztatas egy alacsonyabb fokan érvényesek lehettek, megszintette.

Afrik&ban, ahol az iszlam misszi6 harcol a kereszténnyel a négerek lelkéért, Mohamed kuldottei
mindenekel6tt azt hangsulyozzak, hogy az altaluk megnyert hivok ténylegesen egy vilagot atfogd kdzdsseg
teljes jogu tagjai lesznek, ugyanakkor fehér uraik Gjonnan megtért ,testvéreiket Krisztusban” tovabbra is
alacsonyabb rendii ,,bennsziilottek”-nek tekintik és kezelik.

5. Az iszlam

Az iszlam a muszlimok szemében azért a legjobb vallas, mert a legegyszertibb. ,,Benne valora valik a
mondas: »Simplicitas sigillum veri«” [Az egyszeriiség az igazsag pecsétje], mondotta nekem egy izben egy
muszlimma lett eurdpai. Valdban, Mohamed tanitdsa kitlinik kdnnyen értheté voltaval, hiszen
tulajdonképp minddssze egyetlen hitcikkelybdl all. Ezt a Koran hatulrdl szamitva harmadik 12.) szaraja
fogalmazza meg, és igy hangzik: ,,Isten az egyetlen és 6rok isten. Nem nemz, és nem nemzették, és egyetlen
1ény sem hasonlo hozza.” Ot, a ,,mindent megbocsatot” (Rahméan) imadni és engedni, hogy iranyitson, ez az
ember egyetlen vallasi kételessége. Alljon itt az elsd szira, amely ezt kimondja:

,,Dics0ség Allahnak, a vilagok Uranak !

Az itélet Kiralyanak, a konyoriiletes szivii Rahmannak, Téged imadunk, és hozzad rimankodunk:
Vezess minket a helyes (tra,

Hogy olyanokka valjunk, akiknek javat akarod,

Akiket haragod elkeriil, és akik mentesek a tévelygéstol.”

Eppoly egyszerti, mint a tanitas, az iszlam etikaja is, mivel érvényes ra az alapelv: ,,Isten konnyiivé tette
szamotokra, mert az ember gyenge teremtmeény” (Q 4, 32).

Az a koriilmény, hogy az iszlam parancsait konnyli kovetni, elényt biztosit szdmara minden mas
vallassal szemben; ennek kOszonhet6 az a hatalmas vonzerd, amely ma mar Afrikaban is érvényesil, az
ontudat és a folény, amelyet a muszlimok oly gyakran fitogtatnak, és az a tény, hogy egyetlen mas vallas sem
volt képes a szarmazast és népiséget ily nagy mértékben hattérbe szoritd kozos bélyeget nyomni hiveire.

A masik négy vallas kdovetdi azt kifogasoljak az iszlamban, hogy tulsagosan konnyed, és hivoitdl tal
keveset kovetel. A hinduk elsésorban azt itélik el benne, hogy semmibe veszi a szamukra szent ritualis és
tarsadalmi szokasokat (ledlik a teheneket, Ujrahazasitjdk az 6zvegyeket), a buddhistak és a kinaiak pedig
fanatikus monoteizmusét utasitjak el.

A keresztény felfogas kiemelkedé helyet biztosit az iszlamnak a nem Kkeresztény vallasok kozott,
amennyiben hiveit legtébbszér nem tekinti ,,pogany”-nak, hanem elismeri, hogy, akarcsak a zsidok, az ,,igaz
isten”-t imadjak. Ennek ellenére az az éles torténelmi ellentét, amelybe a kereszténység az arab hoditasok
Ota az iszlammal kerllt, a mai napig kihat a megitélés szigorisagara. Johannes Damascenus (8. szazad)
Mohamedben magat az Antikrisztust latta, Luther a ,,torokok”-ben az 6rddg eszkdzét, egy protestans



teoldgus pedig még nemrégiben is igy irt: ,,Az az egy biztos, hogy az iszlam képében a satani hatalom
kulondsen veszedelmes szlileményével van dolgunk.”141 De még az objektiv keresztény biralat is csak
kevés jot tudott mondani az iszlamrdl. Habar elismerte, hogy Mohamed tanitasa elérelépést jelentett az
Garab pogéanysaghoz képest, s hogy monoteizmusa alapjaiban helyes, mégis ugy vélte, hogy az isten
tisztelete rendkivil tokéletlen, mert az isten a megtestesilt onkénynek mutatkozik benne, és az
emberiséggel nem koti ssze semmilyen kozvetitd. A Proféta engedékeny magatartasa az arab rablasi vagy
és érzékiség irant, a szoros kapcsolat a foldi és vallasi szempontok kdzott, ami a Koranban és az iszlam egész
fejlédése soran mindig ismét fellépett, a ndk semmibevevése és sok mas dolog olyan fogyatékossagoknak
tiintek a kifinomult erkdlcsi érzék szamara, amelyektdl az iszlam, sajnos, nem volt képes megszabadulni.

Pascal mondotta a koévetkezOket (Pensées. [Gondolatok.] II. 13. art.): ,Mohamed aszal alapitott
birodalmat, hogy gyilkolt, Krisztus azzal, hogy meggyilkoltatta magat. Mohamed Ugy vélasztotta meg
modszereit és eszkozeit, hogy emberi szamitas szerint gyézzon, Krisztus pedig gy, hogy emberi szamités
szerint legy6zzék. Marmost ha a muszlim vallas (atmenetileg) gyézedelmeskedett, ez csupan azt
bizonyitja, hogy a kereszténységnek felsébb erdk segitsége nélkul alul kellett volna maradnia.”

A muszlimok erkdlcsét a keresztények kezdettdl fogva alcsony szinvonalon allonak tekintették, mert
megengedi a tobbnejliséget. A kereszténységnek az iszlammal szembeni egyik legrégebbi védelmezéje,
Abu Kurra (9. szazad) vitaba szallt az iszldm poligdmiaval, és négy észérvet sorakoztatott fel az
egynejliség mellett: ,,1. Adamnak az isten csak egy asszonyt adott. 2. A monogamia gazdagabb
gyermekaldast hoz. 3. Az isten a Koran szerint (24, 2) egyforman szaz ttéssel bunteti a parazna férfit és a
szajhat, noha az asszony gyengébb, mint a férfi, és kevéshbé képes ellendlini az élvezeteknek, és az
asszonynak csak egy férfit szabad tartania, a férfinak pedig négy nét. A muszlimok tehat isteniiket
igazsagtalansaggal ragalmazzak. 4 Az isten a békét szereti, és nem a civakodast, és ezért kedvesebb neki a
monogamia.”

141 Blank, Fritz (ziirichi professzor): Der Islam als missionarisches Problem. [Az iszlam mint misszionariusi kérdés.] Evangelisches
Missionmagazin. [Evangélikus miszszids szemle] 1936. 375. 1.



Osszehasonlitd tablazat az 6t vallas tanairdl és szokasairdl

Az aldbbi tablazat csak azt veszi figyelembe, amit az egyes vallasok hiveinek tdbbsége ma
mérvadonak ismer el. A részletekben azonban sok az eltérés; egyes konfucianusok személyes vilag-
kormanyzdéban hisznek, némely hindu viszont tagadja ilyennek létezéset; az Ujramegtestesiilés tana
megtalalhat6 egyes taoistaknal, keresztényeknél és muszlimoknal is; az iszlamban kialakult a szerzetesség
bizonyos fajtaja; vannak hindu szektdk, amelyek elvetik a képkultuszt, némely keresztény egyhéz
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UTOSZO

Helmuth von Glasenappnak, a keleti vallasok és az 6sszehasonlité vallastorténet neves német kutatdjanak
népszerti miivét tartja kezében az olvasd. A kdnyv cime énmagaban is sokatmondo: az 6t vilagvallasrol —
sorrendben: a hinduizmusroél, a buddhizmusrdl, a kinai univerzizmusrél, a kereszténységrél és az
iszlamrdl — nydjt részletekben gazdag és ugyanakkor 1ényegre tor6 képet a tudos szerz6. Vilagvallasokrol
van sz0, tudatosan €s hatdrozottan tobbes szamban, mivel a szerz6 minden vallast torténelmileg
meghatarozott képz6dménynek tekint. Ezek Glasenapp szerint ,,egy altalunk mindig csak tokéletlenul és
részben megragadott metafizikum” kifejezései (mas szoval: egy valosagosan 1étez6, de altalunk csak
tokéletlentl ismert, természeten tali valdsagbol kdvetkeznek), jollehet magukat tobbnyire az egyedil
udvozité igazsag képviseldinek vélik. Azonban — hangsulyozza Glasenapp — ,,az 6sszehasonlito vallas-
tudomény egy meghatérozott vallds ilyesféle totalitis-igényét nem fogadhatja el”, vagyis a szerzo
kritikaval illeti az egyes vallasokat, ha azok egyediil onmagukat tekintik e metafizikum hiteles kozveti-
tojenek.

Ez az utébbi megallapitas nem marad puszta deklaracio. A szerzét éppen a vallasok rendszerének és
torténetének kitling ismerete késztethette arra, hogy kdnyvében feltarja a kiilonb6z6 vallasok kdlesonhatasait,
s6t, hogy kiilon fejezetet szenteljen a kolcsonds kritikanak, amellyel egymast illették. E targyalasi
modszer segitségével aztan Glasenapp konyve sikeresen relativizalja a vilagvallasok doktrinalis és kultikus
rendszereit, felhivta a figyelmet a kozottiik mutatkozo 1ényeges kulonbségekre is. Ugyanez az oka
annak is, hogy a nagy vilagvallasok szemléletes leirasanak olvasasa kdzben nem is igen érzi az olvaso a
kozos ,,metafizikai” hatteret, amelynek e vallasok egyarant kifejez6i volnanak.

Ellenkezéleg, a roluk festett friss és sokoldalt kép a marxizmus vallaselméletének kutatdjat is tovabbi
gondolkodésra 6sztonzi: mi lehet az oka annak, hogy korunkban mar egyetlen komoly gondolkod6 sem
részesithet nyiltan elényben a siker reményében mas vallasi rendszerek ellenében valamely Kitlintetett
vallast? Ezuttal nem is annyira azt a kérdést kell feltenniink magunkban: mi okozhatta, hogy az emberek
»metafizikai” formaban vélaszoltak sorsuk kérdéseire (ennek irodalma egyébként eléggé kozismert),
mint inkdbb azt: miért oltottek az e kérdesekre fogalmazott vallasi valaszok oly feltinéen kiilonbozé
formakat? A téarsadalmi viszonyok milyen kilonbozosége tiikr6z6dik a vilagvallasok kiilonbségeiben,
ellentéteiben, és mi a jelentésége annak, hogy ezt a képet éppen vallasos szerkezetek formaljak-deformaljak?
Az aldbbiakban ezekhez a kérdésekhez kisérliink meg néhany megjegyzést flizni.

A vallastipologia torténetébdl

A kozépkori Eurdpa embere szdmara a vallas tobbé-kevésbé azonos volt a kereszténységgel. A hivatalos
kereszténységtdl eltéré hiedelemrendszereket poganysagnak, eretnekségnek, babonanak mindsitették, s e
keriil6 uton elismerték ugyan létiiket, de mivel a kereszténység magat a kinyilatkoztatas egyeddli helyes
tolmacsanak tekintette, semmiképpen sem méltattak a hinduizmust, az iszlamot vagy a buddhizmust
érdemi elismerésre.

A polgarosodas azonban két vonatkozasban is Uj helyzetet eredményezett. Egyrészt a gyarmatositok
szemt6l szembe talaltak magukat e hatalmas vallasi rendszerekkel, amelyeket a keresztény egyhazaknak
mar csak azért is figyelemre kellett méltatniok, mert behat6 elemzés nélkil misszidik meg sem
kezdhették munkajukat. Ez a tisztan gyakorlati cél 0sztdnozte a jezsuitdkat (Xaveri Ferenc) a keleti
vallasok megismerésére, s noha természetesen e vallasokban legfeljebb valamilyen 6si kinyilatkoztatas
eltorzult formait vélték felismerni, nem térhettek ki a kereszténységhez hasonld és az attdl eltéré elemek
szambavétele eldl. Hasonlé uton haladtak kétszaz évvel késobb Carey baptista misszionariusai is, akik
els6ként kezdték meg az indiai szent konyvek tanulmanyozasat és leforditasat; oket késobb egy masik
misszionarius, James Legge kovette a kinai klaszszikusok tolmacsolasanak munkajaban.

Mondanunk sem kell, hogy a missziok eredménytelensége Azsiaban (a lakossagnak mintegy 2,5%-a valt
itt napjainkig kereszténnye) és Afrikaban (az eurdpai eredetii telepesekkel egyiitt a foldrész lakossadganak
10%-a keresztény) csak fokozta az érdeklddést egyhazi kordkben is a szivos ellenallast mutatd nem
keresztény vilagvallasok irdnt. A gyarmati rendszer felbomlédsa s a kilonb6zé nem keresztény
vallasoknak a fejlodd orszagok életében jatszott nem kevéssé ellentmondasos, de jelentds szerepe pedig
végképp nyilvanvaléva tette: a kereszténységnek — ha befolydsanak csokkenését lassitani akarja —



szamot kell vetnie a tobbi vilagvallas sajatossagaival, vizsgalnia kell befolyasuk okait, sét: keresnie kell a
hinduizmussal, a buddhizmussal, az iszldammal folytatando ,,parbeszéd” utjait-mddjait is. A torténetiras
Eurdpa-centrizmusaval egyetemben ledldozott a vallastudomanyban is a kereszténység-kézponti szemlélet
napja. Glasenapp ennek az immar tobb évszazados fejlédésnek a kovetkezmenyeit foglalja dssze; e fordulat
nélkil kdnyve nem is szllethetett volna meg.

Nem kevéshé fontos kdvetkezményeket eredményezett az Ujkori fejlédés a tudomany vildgaban is. A
polgari tarsadalom kialakuléasa s a tékés nagyipar fejlddése olyan helyzetet teremtett, amelyben a vallasi
szabalyozdk helyét — kilondsen a kozélet szférjdban — mindinkdbb nem vallasos, profan ideoldgidk
vették at, ahol a kordbban vallasi keretben fellépd tarsadalmi tudatformak (a tudomany, a mivészet, a
filozofia, a politikai és jogi gondolkodas stb.) kikizdétték autondémidjukat; a munkédsmozgalom és a
tudomanyos szocializmus megjelenése, majd az elsé szocialista forradalmak gy6zelme pedig
elmélyitette és kiteljesitette a szekularizacionak, a vallasossag visszavonulasénak és felszinessé valasanak
folyamatat.

Ezek a viszonyok ugyanakkor — legalabbis a 17-18. szdzad Ota — lenduletet adtak a vall&sok
tudomanyos vizsgalatanak, ami sziikségképpen ,,kinyilatkoztatott” tartalmaik kritikajat is eredményezte.
A 18. szazad ota alig 1épett fel jelentésebb keresztény gondolkodd — hangsllyozza Glasenapp is, és
hozzéteszi: ,,De még azoknal a gondolkodoknal is, akik megmaradtak az egyhaz kebelében, sbt tevé-
kenykedtek is ott, csekély szerepet jatszik a voltaképpeni keresztény elképzelés, vallasi nézeteik inkébb egy
filozofiailag tobbé-kevésbé atszellemitett teizmusra korlatozodnak, tehat olyan tanitasra, amely az
iszlamnak és a hinduizmusnak is sajatja.” (279. 1.)

A kereszténység egyediil iidvozitd voltat és kinyilatkoztatott tartalmat mar a reneszanszban, sot a kései
kozépkorban is kezdték biralni; e biralat els6 formainak modszerét viszonylag tisztan szemlélhetjuk a De
tribus impostoribus (A harom szélhamosrol) cimii pamfletban (legrégibb rdnk maradt kiadasa 16. sz&zadbeli,
de maga a mi valoszinlileg a 13-14. szdzadban a Pireneusi-félszigeten sziiletett). Ez a glnyirat a
keresztenység, a zsido és a mohamedan vallas alapelveit veti 6ssze egymassal, hogy Kijelenthesse:
mindharom, k6zos és eltéré vonasokat egyarant felmutato vallas csalas és megtévesztés eredménye, az
igazi vallast a természet elveibol kell tudni levezetni. A vallas végsé tartalmainak és a rajuk rakodott szél-
hdmossag szllte hordalékoknak a megkilonbdztetésére irdnyul a humanistdk — Erasmus, Reuchlin —
torekvése is, akik idénként ramutatnak a keresztényseg és mas vallasok hasonlosagaira és ellentéteire is.

Spinoza a Tractatus theologico-politicusban meghaladja ezt a moddszert, amennyiben utat tor a
Szentiras torténeti és filozofiai kritikaja szamara. A Bayle fellépése utani idészakban féként a francia
enciklopédistdk (Diderot, Holbach) meélyrehaté filozéfiai kritikanak veti ala a vallast, a német
klasszikus filozdfia pedig mar megteremti a vallas emberi alapja vizsgalatanak el6feltételeit is. Mind-
azonaltal ,,a” vallas gyakorlatilag a zsido-keresztény hagyomanyt jelenti szdmukra, s igy a De tribus
impostoribus altal kezdeményezett 6sszehasonlité szemlélet tagas latdkére — nem utolsésorban az ellen-
reforméacid hatasara — Eurdpa-szerte besziikiilt. Még Hegel zsenije sem volt tébbre képes, mint hogy — a
vallas egész fejlodéstorténetét attekintve — harom szakaszt kulonboztessen meg benne: a természetes
vallast, a mlivészeti vallast (a gorog fejlédést) és a kinyilatkoztatott vallast, amelynek tiszta forméja a
kereszténység. Feuerbach materializmusanak antropoldgiai nézépontja — az a korulmény, hogy a
vallasmeghatarozast az emberi természet kevéssé valtozd bioldgiai vonasaiban kereste — pedig eleve
megnehezitette a torténeti 6sszehasonlitast.

Bizonyara nem véletlen, hogy a vallas keletkezésének elsé ujkori filozofiai magyardzatai éppen a
klasszikus polgari fejlodés hazajaban, a 17-18. szazadi Angliaban sziiletnek meg (Locke, Toland,
Cherbury, Collins), s éppugy az sem, hogy a 19. szézadi angol pozitivista vallasetnoldgia (Spencer, Tylor)
az, amely ezt a hagyomanyt — részben az angol gyarmatbirodalom ideoldgiai tapasztalatai nyoman is —
folytatni képes. Itt mar (miként a francia vallasi néprajz uttér6inél, Dupuis-nél, Volney-nal, Des-Brosses-
nal is) kezd megszinni a kereszténység-kdzponti vallasszemlélet, sot: a primitiv vallasokkal vald
dsszehasonlitdas szamos esetben a kereszténység biralatdnak alapjava is lesz. Ez a tdérekvés azonban
akarva-akaratlanul azt a tézist erdsiti, hogy az egyes vallasok ugyanazon ,lényeg” kiilonb6z6 szintil
kifejezései, mivel mindenekel6tt a vallasi rendszerek hasonlosdgait hangsulyoztdk, s magyaraztak
(6skinyilatkoztatdssal vagy torténelmi kdlcsdnhatéssal) — a vallasi rendszerek sajatossadgainak magyarazata
pedig hattérbe szorult. ,,Ha... a vélt kivételes vallast a tobbivel dsszehasonlitjuk, nem taléljuk azt oly
kiilonbozonek azoktol, hogy szdmara eltérd eredetet tételezhetnénk fel. Ellenkezdleg: szembeszokod
megegyezéseket mutat a maga egészében azokkal” — irja Collins.

Ennél nem Kkisebb problémat okozott a nagy keleti vallasok tudomanyos tanulményozasanak
megkésése. A fordulatot a rosette-i ké 1799-es megfejtése jelentette. Ezt kdvették Rawlinson mezopo-
tamiai vonatkozasu kutatasai s Dubois hires kényve, amely addig nem ismert pontossaggal adott szamot
India vallasairél. Robertson Smith, James Frazer és Max Muller (aki meginditotta A Kelet szent kényveinek



kiadasat), majd R. Otto és G. Mensching értek el késobb jelentds eredményeket a keleti és nyugati vallasok
Osszefoglald vizsgalatanak tjan. De még az olyan rendkiviil széleskorlien tajékozott tudds, mint Max
Weber, sem volt képes a vilagvallasok viszonyanak kielégits tisztazasara. Eszrevette, és finoman
elemezte ugyan a kozottik mutatkozod lényeges kiilonbségeket, de ezekbdl az angol teoretikusoknak
szogesen ellentmondo, &m nem kevésbé problematikus tézishez jutott el. E vallési rendszerek alapjanak
a rajuk jellemzd, sajatos idealtipust, valamilyen egyértelmdi, elvont ¢és ellentmondasmentes
meghatarozottsagot (a keleti vallasok esetében a misztikus kvietizmust, a cselekvés hatékonysagaval
kapcsolatos kétkedést, a nyugalom és a passzivitas dicséretét, a nyugatiaknal pedig az élet ésszeriisitésére
iranyul6 erkolcsi torekvest) tekintette - lebecsulve az e két vallasi csoporton belul mutatkozo, az ideéltipussal
ellentétes tendenciakat.

A polgari vallaselmélet jellegzetes tlnete ez: vagy nem veszik figyelembe az egyes vallési rendszerek
sajatos, kilonos voltat, s ez esetben meg kell rekednidk ,,.a” vallas elvont leirdsandl, vagy leirjak kilonds
vonasaikat, akkor azonban kozos altalanos jellemzdik értelmezése Utkdzik nehézségekbe, és nehezen
meghatarozhatdk azok az okok, amelyek miatt mindnyéajukat éppen vallasoknak kell tekinteniink. A kivezet6
utat - hogy ti. az egyes vallasi rendszerek ellentmondasosak, ellentétek sajatos egységei - még a hegeli
dialektika is csak elvontan - mddszertanilag el6legezhette, mivel alapjaban véve nem a ténylegesen
létezé vallasokbodl indult ki, hanem megforditva: ,,a” vallas altalanos eszméjébdl és ennek ellentétes
mozzanatait ismerte fel az egyes vallasi forméakban.

Ahhoz, hogy egyfeldl ezt az elvontsagot, masfel6l a vallasi tipusok kulénbségeinek abszolutizalasat
Ki lehessen kiiszobdlni, az ellenkezé utat kellett bejarni, mint amelyen a polgari vallaselmélet haladt: nem
az eszmékbdl kell kovetkeztetni a tarsadalmi alapjukra (a vallasi eszméket a teoldgusok &ltalaban
igyekeznek viszonylag koherens, ellentmondasmentes rendszerré egyesiteni, s ennek az ideoldgiai
,»koherencianak” egy Vélt - és kivant - gazdasagi koherencia felel meg), hanem megforditva kell eljarni.
»--.S0kkal kdnnyebb elemzés révén a vallasi kodképzédmények foldi magvat megtaldlni, mint forditva, a
mindenkori valdsagos életviszonyokbdl égivé magasztositott formaikat kifejteni. Az utébbi az egyetlen
materialista és ezért tudomanyos médszer.”

Marxnak ez a megallapitasa jelzi az elméleti és modszertani fordulatot, amelyet a dialektikus és
torténelmi materializmus megjelenése a vallas vizsgalataban jelent. A vallasi formak 6nallésaganak latszata
- az a jelenség, hogy az emberek ideoldgiai viszonyai elsddlegesnek tiinnek az 6ket végsd soron létrehozo
anyagi életfeltételekkel szemben - azaltal nyer magyarazatot, hogy az emberek torténelmi
életfolyamata, ,,anyagi tevékenységi modja és ebbdl fakado korlatolt tarsadalmi viszonyai” elfedik az
eszmék termelésének anyagi feltételeit s e ,,termelés” mechanizmusat az emberek elétt, mig eszméik
visszahatdsat, az anyagi életviszonyok formalasaban jatszott szerepiket kozvetlenll atélik. A vallas
»ideologikus” természete, els6dlegességének latszata tehat a tarsadalmi viszonyokban leli
magyarézatat. A Feuerbach-tézisekben Marx ramutat ennek mélyebb okara is: ,, ...nhogy a vilagi alapzat
elvalik 6nmagatdl, és maganak a fellegekben 6nallé birodalmat régzit meg, az csak abb6l magyarazhato,
hogy ez a vilagi alapzat meghasonlott &nmagaval, és ellentmond 6nmaganak.”

Ha ez a ,vildgi alapzat” ellentmondasos, akkor értheté, hogy maguknak a vallasi képzeteknek is
ellentmondasosaknak kell lenniiik, hiszen ezek a tarsadalomnak mint teljes és Osszefiiggd egésznek az
elemei, az anyagi viszonyok torténetileg meghatarozott kifejez6i. (Vagyis - Marx szavaival - itt egyszerre
van sz0 a valdsagos viszonyok, ,,a val6sdgos nyomorusag” kifejezésérdl és az ellene iranyulo tiltakozasrol.
Ez az ellentmondas mindenkor jellemz6 lesz arra a tarsadalmi-gazdasdgi forméaciora, amelynek
kifejezéje, és az ellentétes oldalak viszonyanak valtozésai nem fiiggetlenek a valdsagos torténelmi
valtozasoktdl.) Abbol, hogy a vallasok mindenkor megfelelnek a ,vildgi alapnak”, mindazonéaltal nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az egyes vallasok csupan egy-egy tarsadalmi forméaci6 onkifejezései,
amelyek megszintével e vallasok maguk is feloldédnak. Ezen az alapon nem lehetne - mondjuk - &ltalaban
kereszténységrol beszélni, csakis antik, feudalis, polgari vallasrol stb. Noha ezek a kulonbségek igen
jelentések, mégis kétségtelen, hogy az egyes vilagvallasok olyan jegyeket is hordoznak, amelyek-kilon-
boz6 tarsadalmi viszonyok kozott is jelen. vannak. Ez a jelenség azonban semmiképpen sem e vallasok
torténetfelettisegének bizonyitéka, csupan annak, hogy — a vallasi formak igen jelentOs torténelmi
tehetetlenségérdl ezuttal nem szolva — tarsadalmi alapjuk az igen radikalis torténelmi valtozasok kozepette
is megOrzott néhany viszonylag allando vonast.

A valléasi tipusok: ellentétek egységei

A vallasok tehat nem méasok, mint ellentétek sajatosan meghatarozott egységei. A behatébb marxista
elemzés kimutathatna a vallas e két oldalanak, az antropomorf-illuzorikus moédon felfogott ,,objektivitas”-



nak (a vilag rendjének természetfolotti meghatarozottsaga) és ,,szubjektivitads”-nak (e rend létrehozésa és
megvaltoztatasa természetfolotti erékon mulik) Osszefiiggését az emberi tevékenyseg, mindenekel6tt a
munka ellentmondésossagaval és elidegeniilésével. Itt elégedjiink meg — bizonyitas nélkil — két dolog
jelzésével.

Egyrészt a munka termékeinek elidegenilése azt jelenti, hogy az ember altal 1étrehozott targyi vilag (a
termékek és az emberi viszonyok vilaga) uralomra jut az ember folott, aki tehat sajat teremtményeével
szemben keril alarendelt helyzetbe, énmaga ismereteit és cselekvési lehetéségeit elvileg korlatozottnak
érezvén. Ez a helyzet a tarsadalom fejlettségének, helyesebben fejletlenségének meghatarozott viszonyai
kozt a személyes és személytelen mddon felfogott ,,objektiv”, ,természetfolotti” létezk uralma
formajaban fejezddik ki a vallasban. Ennek az uralomnak felel meg az isten altal szentesitett rend, a gorog
metron (mérték), a kdzépkori ordo naturalis (természetes rend), a természetfolotti jellegli azsiai torvény
(rita, dharma, tao), de ez jelenik meg abban is, hogy magét az istenséget uralkod6 vonasokkal ruhazza fel a
vallasi képzelet (Jahve mint Ur-Adondj, mint térvényhozd Zeusz ,ktésziosz” [a kiralyok hatalmanak
forrasa, a vagyon 6rzéje], ,,timorosz” [igazsagtevo-biintetd hatalom] stb.).

Ugyanakkor a munkafolyamat tevékeny-szubjektiv elemének elidegenilése (az ember sajat
tevekenységét Kkorlatozottnak érzi, és ezt a Kkorlatozottsagot a természetfolotti szférajaban
kompenzalja) azt eredményezi, hogy a természetfolotti lényeknek emberi képességeket meghalado,
abszollUte hatékony aktivitast tulajdonitanak. Ezért talalkozunk a vallasokban a biins vilag objektiv
rendjének gyokeres megvaltoztatasara irdnyuld természetfolotti tevékenységgel, a kiilonbozo
megvaltokkal, a karméaval mint az Ujramegtestestilés aktiv elemével stb. is.

A valldsok — mint a tevekenység elidegenulésének sajatos termékei — mindenkor egyesitik e két oldalt,
de e két oldal viszonya minden egyes vallasi tipusban sajatosan alakul, és a tipus szabta hatarokon
belll torténelmileg valtozik is. Glasenapp nem vonja le ezeket a kdvetkeztetéseket, noha kényve
akar bevezetésnek is tekinthet6 egy ilyenfajta vallastipologia kialakitasahoz.

Tovabba: a vallasokra mint a tarsadalmi tudat specifikus formaira éppen az a jellemzd, hogy a tarsadalmi
mozgas valdsagos dialektikajanak visszatukrozésére elvileg alkalmatlanok. Az ellentétes mozzanatok egyuttes
léte természetesen még nem dialektika, s a vallasokbdl éppen az ellentétek igazi, organikus egysegének,
kozvetitettséguknek, egymasba  vald0  atcsapasuknak,  kdlcsonds  meghatarozottsaguknak — és
feltételezettségiiknek a kifejezése hianyzik. Szubjektum (cselekvd isteni lény) és objektum (isten mint a
vallas targya, a vilagrend alapja), uralkodd és megvalto istenek, tevékenység és rend, hit és tudas itt egyutt
vannak ugyan, de nem egységben, legalabbis nem olyan egységben, amelybdl a mozgést és a valtozast
redlisan elméletileg le lehetne vezetni. Krisztust (a szubjektiv, aktiv isteni elemet) és az Atyat (a vilagrend
isteni megalapozdjat) csak a hittitkok szintjén lehet egyesiteni.

Ennek az egyesithetetlenségnek az okai igen szertedgazok — a legfobb koztilk mégis az, hogy a vallas
éppen olyan allapotok tiikre, amelyekre az jellemzO, hogy a szubjektiv emberi tevékenység, munka és
megismerés szamara a kiils targyi valosag bizonyos szférai eleve befolyasolhatatlannak (és ezért eleve
megismerhetetlennek) tlinnek (noha valésagosan nem azok). Ez a latszat mégsem puszta tévedés, amint ezt a
polgari racionalizmus vallaskritikusai vélték; a latszat mélyen a valdsadgban gyokerezik, azoknak a
tarsadalmaknak a valdsagéaban, ahol a nagy tomegek tevékenysége ténylegesen csak bizonyos hatarok
kdzott modosithatja a viszonyokat. Ezeket a hatdrokat a valosagban foként az osztalytarsadalom és a
magantulajdon szabta rend determinélja; az emberek azonban sokaig nem ébrednek ennek tudatara, s e
torténelmi korlatokat minden emberi tevékenység, minden szubjektivitas eleve adott, 6rok, abszollt
korlatainak vélik. lgy a vallasban soha nem lehet dolgunk igazi szubjektum-objektum dialektikaval, a
tevékenység és az allapot szerves egységével, a torténelem reélis képével, amelynek egyediili szerzdje és sze-
repléje az ember. A vallasban az emberi szubjektivitds mindig véges, relativ, amivel egy végtelen,
abszolitumma emelt isteni objektivitast, szent rendet allitanak szembe. Valamilyen isteni tevékenység
altal teremtett, korlatolt ,,vilagi” rendrél lehet csak szo, amelyet éppen ezért az ember egymagaban nem
képes megvaltoztatni sem: ehhez az aktushoz is isteni ,,szubjektumok” — ,,megvaltok” sziikségesek.

,.Keleti”” és ,,nyugati” vallasok

Visszatérve most mar Glasenapp felfogésahoz, az olvasd észre fogja venni, hogy e konyv szerzdje
megelégszik a vallasi rendszerek alaktani jellemzésével, és nem torekszik tarsadalmi alapjaik megvilagi-
tasara. De a tag horizont, amely a foldgdbmb valamennyi nagy vallasi rendszerének 0Osszevetésébol
szlikségkeppen adddik, mégis azt eredményezi, hogy a vallasok Glasenapp-féle csoportositasa kdzvetve,
objektive fontos, a szerz6 altal nem elemzett tarsadalmi kiilonbségekre is utal. Ezen a helyen csupéan
arra a kulonbségre hivnank fel a figyelmet, amely Glasenapp szerint egyfel6l a nagy kozép- és kelet-azsiai
vallasok (hinduizmus, buddhizmus, kinai vallasok), masfel8l a nyugat-azsiai—eurdpai vallasok (keresztény



vallasok, iszlam) koz6tt mutatkozik. Az eldbbieket a szerzé ,,az orok vilagtorvény vallasai”- nak nevezi,
mivel szamukra a legfobb, abszolut és 6rok 1étezd egy természetfolotti, személytelen vilagelv vagy térvény
(a hinduizmusban és a buddhizmusban a dharma, a kinai valldsoknal a tao), s a személyes istenek is
csak ennek az elvnek alarendelten funkcionalnak. (Megjegyzendé: Glasenapp a személyes istenekbe vetett
hit Azsiaban csokevényes voltabol, esetleg hianyabol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel a keleti
vallasok elvileg nem teistak, tehat sok vonatkozasban ateistak is. Ezt azonban nem szabad félreérteni: a
természetfolotti nem kizardlag személyes formaban van jelen a vallasokban, hanem természeti targyak,
lények természetfolotti tulajdonsagai, illetve az emberi viszonyok természetfolottinek mindsitett
Osszefliggései alakjdban is — amilyeneknek a ,vilagtorvények” is tekinthet6k. A sz6 altalanosabb
értelmében vett ateizmus igy nem lehet egyetlen vallas sajatja sem.)

A keleti vallasok tehat dont6en mint allapotot, statikus modon irjak le a vilagfolyamatot, mely hiveik
szamara tObbnyire ugyanazon rossz periodikus megismétlédését jelenti, és ezért itt a torténelem iranyanak
kérdése, a vilag idobeli kezdetének és végének problémaja fel sem vetddik. E statikus vilagelv emberi-
tarsadalmi vetileteként (kuléndsen a hinduizmusban és bizonyos fokig a konfucianizmusban) vallasilag
régzitik a tarsadalmi egyuttélés szigord, athaghatatlan szabalyait (kasztrendszer stb.), az egyes ember
talvilagi Gdvosségét pedig — esetleg a lélek hosszas vandorlasa utan — olykor éppen a személyiség halal
utani kialvéasaval, a nirvanaval éri el. Noha a kilonb6z6 azsiai vilagvalldsok szamos ponton kildnb6znek
egymastol, hasonlosagaik joval feltiinébbek az eltéréseknél (kiilondsen, ha a keresztény, a zsidd vallassal
és az iszlammal vetjiik Ossze Oket), ugyhogy ezek alapjan joggal lehet — ahogyan Glasenapp vegered-
ményben maga is teszi — két nagy tipoldgiai csoportrél beszélni.

A mésik nagy csoportban ugyanis, amelyet Glasenapp ,,a torténeti istenkenyilatkoztatas™ vallasainak
nevez, a fentiekkel nagyjabdl ellentétes alapvonasokat lehet leirni. A legfébb 1ény itt a mindenség és
az emberi Vilag kizarélagos uraként és teremtdjeként felfogott egyetlen istenség, a vildgfolyamatnak
id6beli kezdete és vége van, s e két pont kozt jatszodik le a kozmosz s ezen belll az ember torténete,
amelynek az isten altal meghatérozott célja az isten orsziganak elékészitése, és az arra érdemes lelkek
Udvozulése: o6rok élete. Mar ebbdl az elnagyolt Gsszevetésbol is nyilvanvalo, hogy itt alapveté szerkezeti
kalénbséggel van dolgunk. Ebben a dinamikusabb vallasi szerkezetben — az &zsiaival ellentétben — nem
ugyanazon természetfolotti 1ényeg sziintelen ismétlédésén van a hangsuly, hanem azon, hogy ez az isteni
lényeg egy altala kitlizott cél megvalositdsa érdekében lehet6vé teszi az emberi vilag vallasi jellegi
megvaltozasat. Emellett itt nagyobb szerepet tulajdonitanak az egyes ember tevékenységének is, Ugy is mint az
isteni Udvdssegterv kozvetett megvalOsitdjanak, Gigy is mint az egyéni talvilagi tidvosség el6készitdjének.

Magatodl értetédik, hogy végss soron a vallas nem ismeri, €és nem ismerheti el a térténelmi haladas olyan
fogalmét, amelynek elsédleges forrasa az ember autoném tevékenysége, és amelynek kritériumai tisztan
immanens modon, az emberi viszonyok szférdjaban volnanak kijelolheték. A vallas e valtozasoknak
optimalis esetben is csak masodlagos jelentéséget tulajdonithat, mivel ezek igazi jelent6sége csak
természetfolotti dimenzidjuk tekintetbevételével fedhet6 fel. Az emberi tevékenység tehat elsésorban
azért értékes a vallasban, mert az ember természetfolotti, isteni fogantatdsu céljat segiti a
megvaldsulashoz.

Mindazonaltal kétségtelen, hogy szoros Osszefliggést kell latnunk egyfeldl a keleti vallasok statikaja és
azsiai torténelem ama sajatossaga kozott, hogy ott a tarsadalmi kiizdelmek egészen a mult szazadig nem
voltak képesek gyokeres valtozast eredményezni a tulajdonviszonyok szférajaban, aminek eredménye a termelés
tobb évezreden at tartdé igen lassU, szinte észrevehetetlen valtozasa volt. A masik oldalon viszont
kutatandd volna az Osszefliggés a zsidd vallés, a keresztény vallasok és az iszl&m ,,dinamizmusa”,
valamint az alapjukul szolgald torténelmi &llapotok viszonylag nagyfoku mobilitasa, valtozékonysaga kdzott.
Kdzismert tény, hogy az eurdpai térténelem szamos fordulépontjan a tevékeny témegek vallasi eszméket
tekintettek cselekvéseik motivumanak. Ha ez a vélekedés nem is felelt meg annak, ami objektive tortént
(hiszen végeredményben a kiilonb6z6 osztalyok és rétegek érdeke hatarozta meg a cselekvés és a vallasi
ideoldgia tolmacsolasanak iranyat is), kétségtelen, hogy az emberi kézosségek hossza idén at — egészen
az Ujkor kezdetéig — vallasos formakban fejezték ki evilagi torekvéseiket. EbboOl viszont az is
kovetkezett, hogy ha ezt nem is tették tudatosan, de a cselekvés soran igen gyakran (olykor még a
forradalmi cselekvésben is — l1asd az angol forradalom példajat) kozvetlenil a vallasbol indultak ki, és a
vallas erkolcsi rendszere révén hitelesitették, szentesitették evilagi térekveseiket is.

A nyugati valldsok dinamizmusa nyilvanvaléan magyardzatra szorul, s e magyardzat végs6 soron
bizonyosan a tarsadalmi fejlodésnek a keletitdl eltérd modjaban, a gazdasagi és tulajdonviszonyok
mélyebbre hat6 valtozasaiban, s egyaltalan: a gorog 6kor Ota egyén és kdzdsség kevésbé ,természet adta”,
nyitottabb viszonyaban keresendd. Masfeldl ez az ideoldgiai dinamizmus maga is tényez6je volt annak a
viszonylag gyors torténelmi valtozasnak, amelynek soran az antik, a feudalis és a polgari-t6kés
forméacid valtotta egymast, s e folyamat vegul is megérlelte az osztaly nélkuli, kommunista tarsadalomra
val6 fokozatos attérés és ezzel a vallasi szlikséglet elapadaséanak feltételeit is.



Az emlitett vallasi kilonbségek abszolutizalasa azonban — amint erre mar ramutattunk — félrevezethet
benniinket. Am a tények is ellentmondanak a vallasi tipusok olyasfajta szimplifikalasanak, mintha
egyikik csak statikus, masikuk esetleg csak dinamikus vonasokkal volna jellemezhet6. Glasenapp maga is
igyekszik elkerllni ezt az egyoldalisagot; igy kertl targyaldsra pl. a hinduizmus esetében egyes filozéfiai
iskolak allaspontja, amelyek a karmaban nem pusztan az emberi sorsot meghatarozé vak fatumot lattak,
hanem az elmult vilagi 1ét erkolesileg jelentds cselekvései nyoman keletkezett oksagi torvényt is, ezért
hivatkozik Bhartriharira, a koltore, aki nemcsak az istenek, de az objektiv-transzcendens vilagtérvény tisz-
teletét is kétségbe vonja: ,,Mi meghajlunk az istenek el6tt, de 6k is az atkozott sors kényszere alatt
allnak. Akkor tehat a sorsot kellene imadni? Nem! Az ugyanis csupén fizetség ezért vagy azért a
meghatarozott cselekedetért. Ha a fizetség a cselekedetektdl fligg, mi hasznunk az istenekbdl és a sorsbol?
Tiszteld tehét a tetteket, amelyek felett még a sorsnak sincs hatalma!” (73.1.).

Glasenapp sem itt, sem méasutt nem tartja feladatanak (s ezuttal nekiink is el kell ettdl tekinteniink), hogy a
kiilonboz6 vallaskritikai tendenciakat elemezze. De gondja van arra, hogy legalabb érzékeltesse, mennyire
nem volna kielégitd, ha pl. a hinduizmust kizarélag a nyugalom és a tétlenség dicsérete alapjan
jellemeznénk, és jelzi ugyanigy a szubjektum vallasi onkifejezésének aldrendelt formaban valo
jelentkezését is. Hasonloképpen jar el akkor, amikor a hinajana és a mahajana-buddhizmus kildnbségeit
vizsgalja (rdmutatvan egyrészt a korai buddhizmus dialektikusabb vonésaira, masrészt a mahajana azsiai
vonatkozasban kivételszeri dinamizmusara), vagy amikor az egyébként konzervativ konfucianizmus
erkdlcsi ,,aktivizmusat” brazolja.

Mondani sem kell, hogy nemcsak a keleti vallasokndl talalhatok alarendelt formaban dinamikusabb, a
szubjektivitas vallasi jelentéségét kifejez6 elemek. Megforditva is all ez: a keresztény vallasok és az
iszlam dinamizmusa vegytiszta formaban Ugyszdlvan sohasem létezett, aktivizmusuk sziintelendl atcsap
kvietizmusba, és egyes torténelmi periddusokban a statikus elem, a szent rend védelme uralkodova is
valhatott a kereszténységen belll, ha a mozgalmasabb ellenzéki tendenciakat kikiiszobdlni nem is volt képes.

A Glasenapp altal festett kép alapjaban véve hiven adja vissza a nagy vilagvallasok jellemzoit, jelzi
fejlodésiik ellentmondasossagat, anélkill azonban, hogy ezt valamilyen altalanosabb filozofiai keretbe
foglalna. Célja sem ez, csupan e vallasok lényeges tartalmanak 6sszefoglalasa; munkaja eredményei nyoman
meégis nagyobb nyomatékkal, targyilag megalapozottabb meggy6z6déssel szolhatunk e vallasi tipusok
sajatosan ellentmondasos szerkezetérél. A marxista elemzés sajatos feladata most mar éppen az, hogy feltarja
az ideolOgiai szerkezetek és a tarsadalmi val6sag kozotti 6sszefliggéseket.

A nagy vilagvallasok tarsadalmi alapjardl

Elvileg igyekezni kell mindenekel6tt kizarni egy félreértést, illetve a megoldas vulgarizalasanak egy
sajatos modjat. A vallasi formék, tipusjegyek csak elvonatkoztatds segitségével vélaszthatok el az
azokat megtolto tartalomtol, egyiittesiik pedig hasonloképpen csak feltételesen kiilonithetd el a tarsadalmi
viszonyoktél, amelyeknek dsszefliggésében jelentkeznek. Ebben az értelemben teljesen igaz az, hogy a
vallasnak nincs kilon torténete, és hogy a vallasi tipus egyes oldalai vagy maguk a valldsok a
koriilményektdl fliggben kiilénbozé szerepet jatszhatnak a torténelem kiilonb6zé idészakaiban. Abbdl
példaul, hogy a nyugati fejlédés dinamikus vonasait kiemeljik, egyaltalan nem kovetkezik, hogy ez a vall&si
formaban jelentkezé szubjektiv mozgalmassag ne jatszhatott, ne jatszott volna negativ vagy egyenesen
reakcios szerepet az eurdpai torténelem meghatarozott viszonyai kozott. (Eppigy: a keleti stabilitas-elvnek
sem csak negativ tarsadalmi kihatésait ismerjuk.)

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy e vallasi formak - inverz, torzitott médon -, de az
alapjukul szolgalé tarsadalmi viszonyokat fejezték ki, kozvetve azokrdl arulkodnak, és e szerkezetek
funkcionaldsa szdmara nyujtottak mozgasteret. Tulélhették - tdl is élték - azokat a viszonyokat, amelyek
kdzott megszilettek, de az anyaméh, a sziletés és a gyermekkor jegyeit soha nem vethették le teljesen
magukrol. S ha kornyezetiik nagyrészt megvaltozott, €s 6k megvaltozva, de mégis fennmaradtak, ez csakis
azért volt lehetséges, mert ez a mili6 mindazonaltal meg6rzott valamit a bolcséhely sajatossagaibol. Az
indulast meghatarozo tényezok, ,,informacioforrasok” teljes elapaddsanak a térténelem tanibizonysaga
szerint a nekik megfeleld vallasi tipus feloldodasaval, eltiinésével kellett volna jarnia.

Igy hat nem felesleges a vallasok tanulmanyozasa azok szdméra sem, akik sziiletési koriilményeikrol és
azokrdl a tarsadalmi viszonyokrol akarnak bdvebben tudomast szerezni, amelyek kozott torténelmi
hatasukat kifejtették. Marpedig ez a ,hattér” a nagy vilagvallasok esetében egyenesen azonos a
vilagtorténelemmel, azokkal a kiilonb6z6 utakkal, amelyeken jarva ,,Kelet” és ,Nyugat” népei sorsukat
kovacsoltdk. Maguk a vallasok pedig - megfeleld vizsgalat esetén - maguk is tajékoztatdst adhatnak
nekink a tarsadalom finom szerkezetérél, a kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi formdcidk Iényegi
sajatossagairol is. E helyutt nincs médom ez dsszefliggések alaposabb vizsgalatara (1. errdl részletesebben



Istenek Utjai c. kdnyvem megfeleld részeit, Kossuth, 1972.), néhany pillantast azonban vetniink kell azokra
a viszonyokra, amelyekre Glasenapp csak utal, amelyeknek elemzését lehetdvé teszi ugyan, de maga
nem vallalkozik erre a feladatra.

Szembetliné, hogy a nagy azsiai vallasok olyan tarsadalmi koriilmények kozt keletkeztek, és maradtak
fenn, amelyeket a tulajdonviszonyok alapjdban véve azonos, sajatos strukturaja jellemez. Indidban és
Kinaban ugyanis egészen a mult szazadig nem, vagy legfeljebb csdkevenyesen alakult ki a fold
magantulajdona; ez a legfontosabb termelGeszkoz 1ényegileg a falukozosségek tulajdonaban maradt, és az
egyes paraszt inkabb csak birtokolhatta azt. A faluk6zdsségekre épult a keleti despotikus allam mint
legfébb, legatfogbbb kozosség, és ennek képviseldi, a csaszarok, kiralyok, hercegek zsdkmanyoltak ki
jellegzetesen keleti médon — addk és kézmunkak révén — a falukdzdssegek parasztjait. Ez a tarsadalmi-
gazdasagi formacié a termelderék fejlédésének nem biztositott szamottevd teret (sokszor az egyszerii
Ujratermelést sem tette lehetévé), és ezen a talajon a termelési viszonyok is csaknem olyan &lland6saggal
termelddtek ujja, mint a természet viszonyai.

Noha az azsiai torténelem igen gazdag volt politikai harcokban, dinasztikus és hddité haborikban, e
,.felh6régiok™ viharai nem valtoztathattak azon, hogy a fold magéntulajdona csak szérvanyosan jott l1étre,
¢és hogy ezek az 6si kozosségek altalaban csak a nyugati toke bearamlasa utan, a 19. szdzadban oldddtak
fel, és adtak helyet a magantulajdonos parasztgazdasagnak. Eurdpaval ellentétben ezért itt nem
bontakozhattak ki nyiltan az osztalyharcok arcvonalai, nem johettek Iétre a falu és a varos, a fizikai és a
szellemi munka kozotti munkamegoszlas fejlettebb formai sem, a legfobb allami kdzdsség és a
falukbzOsségek parasztjai kdzotti kapcsolat pedig telitve maradt patriarchélis elemekkel.

Mindez j6 alapot teremtett ahhoz a statikus vallasi elképzeléshez, hogy a tarsadalmi folyamatok a természet
ciklusainak mintajara sziinteleniil ismétlédnek, s hogy a rossz vilag e kormozgasabol, amelyet a természet és
az erkolcs egységét és allandosagat kifejezo ,,vilagtorvények™ irnak eld, az egyes ember szamara is csak
vallasi Gton lehetséges szabadulas. Mivel azonban maga a 1ét minésiil Keleten rossznak, amint mar
érintettlik, a szabadulas, az tdvozilés is tobbnyire csak a 1ét megsziinte, a nirvana elérése (nem pe-
dig valamilyen magasabb rendii 1ét megvaldsulasa) révén lehetséges, ahova a hivé — aldozatok és jo
cselekedetek révén — altalaban az Ujramegtestesiilés hosszi palyajan végighaladva jut el. (Indidban, ahol a
vallas a kasztrendszer 6 integralé alapja maradt, a vallasi értelemben pozitiv cselekedet bizonyos
irdnyzatokndl ahhoz is segiti a hivéit, hogy kovetkez6 életei soran mind magasabb kasztba emelkedjék,
s igy jusson el végul is a nirvandhoz. A buddhizmus &ltaldban tagadja a kaszt-megkillonboztetések
jogosultsagat, s ezzel egylitt elégségesnek tartja a nirvana eléréséhez [a hinajana esetében] az individuélis
elmélkedeést és az erkdlcsi alaptorvények megtartasat, illetve [a mahajana esetében] az erkodlcsos életet és
az aldozatok bemutatasat: ezek segitségével elérhetd az egyéni megvilagosultsag, a buddhaéllapot, amely a
nirvana foldi el6képe.)

Ha jobban megfigyeljik, a nagy keleti birodalmak hasonlé viszonyban vannak sajat uralkodoéikkal (akik
oriasi hatalmuk ellenére is csak e kozosségek legfobb funkcionariusai), mint a ,,vilagtorvény” az istenekkel.
Igy tehat a vilagtorvény uralmaban egyrészt az egyes ember személyiségének fejletlensége jut kifejezésre,
masfeldl a természetadta és patriarchélis kozosségek uralma az eleven ember felett — gy is, mint az
élet ,természetileg” megszabott, valtoztathatatlan rendjének kifejezése. E statikus vallasi tudat alapja tehat
leginkdbb a Marx altal is leirt ,,azsiai termelési mod” szerkezetének idilt konzervativizmusa lehet; az
alarendelt formaban jelentkezé dinamikusabb vallasi elemek forrdsa viszont minden bizonnyal annak
az erének (mindenesetre korlatozott) mozgasaval kapcsolatban értelmezhet6 a legjobban, amely Azsiaban
is az 6si f0ldkdzosség bomlasanak legfobb katalizatora, a magantulajdon kialakulasanak legfobb serkentdje
volt: az arutermelésével és a kereskedelmével.

Ami most mar az eurdpai, ,,nyugati” vallasokat illeti, ezek végsé soron éppen a magantulajdon, pontosabban
a foldkozosségek bomlasdnak és a magantulajdon kibontakoz6 uralmanak gyimdlcseiként értheték
meg. Legelterjedtebb formajuk, a kereszténység maga is két komponens egysegeként foghatd fel.
El6zménye egyrészt az ,,etnocentrikus”-dinamikus zsidé messianizmus (a zsido6 nép isteni kivalasztottsaganak
és isteni megszabaditasanak hite), masrészt a statikus hellenisztikus vallasossag, amely szocialis helyzetre,
népi-nemzeti sajatossagokra vald tekintet nélkul minden ,,beavatott” szaméara igérte az udvosséget.
De a zsidé vallds maga is két ellentétes tendencia kapcsolata és 6tvozodése. A Kiralyi-papi ,,térvény”-
vallasé, amelynek alapja részben a kirdlyi birtok, részben a torzsi-nemzetségi, majd az azsiai kozosségek
viszonylag gyors bomlasabol keletkezett nagy magantulajdon volt. Masfeldl az ezzel a konzervativ erdvel
szembeszalld profetikus-eszkhatologikus szemléleté, amely a még a népi emlékezetben él6 hajdani
egyenléségre tamaszkodva kovetelte az egyistenhithez vald visszatérést (valdjaban: a népre kisebb terheket
haritd monoteizmus tényleges bevezetését) és bizonyos szocialis reformokat, amelyek segitségevel ,,1zrael”
megvalosithatna a Torvényt, mikdzben valdsadgosan meghaladja a fennall6 torvények szentesitette gazdasagi,
tarsadalmi és politikai egyenldtlenséget.

A kereszténység kozvetleniil ehhez a (késdbb mar nemcsak népi-nemzeti, sét nem is csak minden istenben



hivo lélek szamara lehetséges szabadulast, de végitéletet és vilagvégét is hirdetd-jovendold) profetikus
eredetll gondolathoz kapcsolddott, amely annal erdteljesebben hangsulyozta a Szabaditd, a Megvalto
természetfeletti vonasait, minél kilatastalanabbnak tiint a realis politikai és katonai kiizdelem, amelyet a
zsidok — a Foldkozi-tenger keleti medencéjének mas népeivel egyetemben — szabaduldsukért a
mezopotamiai, a perzsa, a gordg és a romai haditok ellen folytattak. E koncepcid keretében gondolatilag
lassan az egész torténelem is a zsid6 nép megszabadulasanak rendel6dott ala, s igy a vilagfolyamat
egész képzelt tartalma az lett: miként teremtette meg az isten az embert, hogy az 6t dicsditse, miként
szegte meg az ember (és sajatosan éppen Jahve valasztott népe, a zsidd) ujra meg Ujra ezt a parancsot, amivel
magara vonta istene haragjat és bosszujat, mindaddig, mig maga az isten nem nyujt majd segitséget a
végso szabadulashoz.

A vilagfolyamatnak itt tehat vilagos kezd6pontja (a vilag teremtése) és célja (az ,.isten orszaganak”
eljovetele) van, s e két pont kozott jatszodik le az ember drdmaja, amely egyszeri és megismételhetetlen, s
amelyben éppen ezért minden esemény kilonleges fontossagi. A megvaltoztathatatlannak tiin6 ,,azsiai”
allapotokkal szemben itt teha&t minden torténés csak tunékeny mozzanatnak latszik a nagy
természetfolotti cél, a szabadulas el6készitésében. Ez a felfogas nem valhatott volna uralkodéva, ha nem all
mogotte egy torténelmileg viharosan gyorsnak tekinthet6 valtozas: a kozosségi formak gyors hanyatlasa, a
magantulajdon sajatos modon torténé kibontakozésa, de egyben az 0j viszonyok kozott kibontakozo
osztalyharc is, amely — lattuk — az egyenldség ijboli megsziintetéséért és a zsidosag onfenntartasaert, allami
1étének megdrzéséért folyt.

A kereszténység elokészitoit a masik agon a hellenisztikus vallasok voltak. A gordg vallasi fejlédés is két
szemben &ll6 tendencia harcarol tanuskodik. Alapjaban véve a véarosallamban uralkod6 nemesség altal
képviselt tarsadalom egységét és az antik munkamegosztas adott és 6roknek mindsitett viszonyait fejezte ki
az olimposzi istenek kultusza, amely eredetileg mindenekel6tt az antik tulajdonforma ,,kollektiv” elemére: az
arisztokracia ellendrzése alatt allo kozségi-allami foldtulajdonra tdmaszkodott. Ezzel a statikus és kon-
zervativ felfogassal szemben, amely az Orok istenek akaratat tekintette szent és véltoztathatatlan
mértéknek; metronnak, a népi kultuszok — a Dionuszosz-vallas, az orfikus valldsi mozgalom z6me
stb. — altaldban inkabb a vallas tiltakozé oldalat fejezték ki: tobbnyire szélsdségesen irracionalis
forméaban tagadtak, hogy a polisz rendjét az istenek akaratab6l lehetne szarmaztatni (s altalaban: mindenféle
torvény, megszabott isteni rend [metron, nomosz] ellenzéiként léptek fel). Ezek a kultuszok az
objektivisztikus olumposzi elv (amely a fennallé viszonyok védelmezdje volt) mellé, majd annak
helyébe a szubjektiv vallasi élményt Allitottdk. Ennek a felfogasnak a hivei — Hésziodoszhoz, a
tragédiairékhoz, a szofistdkhoz hasonléan — a természet és a tarsadalom rendjét bizonyos értelemben
sorozatos valtozdsok eredményének és tovabbi valtozasok kiindulopontjanak tekintették. A népi
kultuszok igy egy dinamikusabb, torténetibb szemlélet el6készitdi — mar amennyire torténetiségrol a
vallasi tudaton belil egyaltalan beszélni lehet.

E mozgas hatterében egyrészt bizonnyal a gordg fejlédés szokatlan gyorsasaga, a polisznak az
,»azsiai” formak f6l16tt aratott gy6zelme fedhet6 fel, f6ként pedig a polisz magantulajdon-eleme, amely az
arucsere, majd az arutermelés bazisaként onmaga sziintelen tulhaladasanak, egy mozgalmasabb szemlélet
kialakuldsanak alapjava lett. A magantulajdon és az &rutermelés azonban nemcsak a tulajdonos
onmegvaldsitadsat, de onmaga elvesztését is magéval hozta —hiszen az &rutermelés kovetkeztében
munkajanak eredményei a piac vak és befolyasolhatatlan torvényeiben idegen er6ként néznek vissza a
termelére. igy a tulajdon és az arutermelés antik forméaja nemcsak a polisz-polgar torekvéseinek, de
torekvései meghiusulasanak eszkoze is volt, s ezért az antik vilag ,,mozgalmassaga” — egy torténetileg révid
id6szak kivételével — eszmei téren csak a vallas szférajaban tikrozddhetett. Tovabba: ha nem is olyan
szenvedélyesen, mint a zsido vallds, a hellén népi kultuszok kifejezésre juttatjdk a magéntulajdon
fejlédésének stilyosan negativ kovetkezményeit €s az antik rabszolgatartd tarsadalom talajan létrejott
kizsakmanyolas és elnyomas elleni tiltakozas hangulatait is.

A demokracia gybzelmének idején a népi kultuszok elétérbe keriilnek, ,,varosi” vonasokat oltenek. Az
onellaté polisz hanyatldsakor aztdn — amely egyébként egyutt jart a hatalmas teriileteket 6sszekapcsold
aruforgalom létrejottével — egy bonyolult folyamat indult meg, amelyben nemcsak az ollimposzi istenek
olvadnak dssze egymassal, nemcsak az olumposziak kezdenek ¢sszeolvadni a népi kultuszok istenségeivel,
de a gorég, majd a rdmai hegemdnia jegyében mindezek az istenek dsszekeverednek a kdzel-keleti meghald
és feltamado istenekkel is. Ez az utébbi mozzanat azt eredményezte, hogy a hellenisztikus valldsokban
hattérbe szorultak a dinamikus elemek, és el6térbe keriiltek az 6rékké meghald és ujjdsziilets, szamtalan
forméaban tisztelt istenség statikusabb kultuszai. Minél inkdbb ,,szerencsétlenné” valik ez a tudat, minél
inkdbb megszakad az egyes ember és a polisz-kdzosség szerves kapcsolata, minél nyiltabb format 6lt a
belsé elnyomas, és kiterjed a gyarmatositas, uralkodova valik a rabszolgak kizsakmanyolésa, minél
reménytelenebbnek tiinik megtalalni a foldi vilagban a harmdniat — annal sotétebb szinekkel -ecseteli az
emberi létet a vallas, és anndl inkadbb diadalmaskodik, annal egyetemesebbé, altalanosan elfogadotta



valik a zord élettel szembedllitott 6rok isteni korforgas, a folytonos szerencsétlenséget sziikségképpen
kovet6 tulvilagi szabadulas dualisztikus eszméje.

A keresztényseg tehat a hellenizmusbdl meritette a meghal6 és feltimado istenség, valamint a személyes
talvilagi halhatatlansadg eszméjét, ezt azonban zsid6 — mindenekel6tt esszénus — befolyas alatt gyokeresen
atformalta. Nemcsak arrol van sz0, hogy a kereszténység a zsid6 monoteizmus folytatdjaként 1épett fel
(hiszen emlitettiik, hogy monoteisztikus tendencidk érlelédtek a kereszténység kialakulasa el6tti
szdzadokban mar az egész hellenisztikus vallasi tudatban, nem szo6lva arrdl, hogy ez id6 tajt a zsidod
vallasossag is szamos ponton hellenizalodott). Nem is csak arrol, hogy a korai keresztény hagyomany a
profetizmus kozvetlen folytatojanak latszik, hanem mindenekel6tt arrol, hogy a meghald és feltdmadé isten
azonossa valik az isten kuldottével, a messiassal, pontosabban: a messias nem ember tébbé, hanem maga
az egyetlen igaz isten, aki emberi alakot 6lt, hogy kereszthalalaval levehesse az emberiségrél az eredeti
blin szornyt terhét.

Ezaltal Krisztus megjelenése nemcsak az egyes ember személyes tidvének talpkéve, hanem mindenekelStt
az emberiség (most mar nemcsak a zsido nép) egyetemes és kollektiv szabaduldsénak biztositéka és
beteljesitdje. (A vallas sajatossagai szempontjabdl csaknem kozombos, hogy Jézus Krisztusnak mint
vallasalapiténak torténeti 16téb6l indulnak-e ki, ahogyan ezt Glasenapp teszi, vagy azt hangsulyozzék, hogy
ennek bizonyitasara nincs elégséges alap. A Iényeg az, hogy Jézusnak — akar élt ilyen nevii, onmagat
messiasnak tekinté emberi Iény, akdr nem — a természetfolotti megvaltas funkcidjat tulajdonitjék, illetve
Ot az istenség megtestesiilésének tekintik. Véleményliink szerint a perdontd az, hogy a Jézusnak tulajdonitott
életpalya lényeges mozzanatai — a sziizt6l sziiletés, a csodatételek, a kereszthaldl, a megvaltas és a
feltdimadds — egyt6l egyig olyan mitikus motivumok, amelyeket egy képzelt vagy valdosagos személyre
ruhdz az adott tarsadalmi szituacid hatésa alatt a vallasi képzelet, amelyek mitikus volta tehat nemcsak
feleslegessé, de lehetetlenné is teszi a torténeti bizonyitast, s csak a beléjuk vetett hit kdlcsonzi nekik az
igazsag rangjat.)

Mas szavakkal: mivel az isten mint objektiv 1ény itt elsdsorban az emberi térténelem szubjektiv,
természetfolotti alakitojaként 1ép elénk, mivel itt nemcsak a vilagrend megteremtdje, de a bilinbe esett
vilag megvaltdja és a veégsd igazsagtétel garancidja is: a vildg itt olyan létezoként all el6ttiink,
amelyben egy végsé soron spiritualis, de dinamikusan valtozé, egyszeri és megismételhetetlen folyamat
megy végbe, és csakis ez a fontos. A vilag torténete egyenld az isteni kinyilatkoztatas megvaldsulasaval.
Glasenapp — anélkiil, hogy a kereszténység kialakulasanak bonyolult problematikajat mélyebben elemezné,
s anélkiil, hogy a hatalmas jelentségii folyamat gazdasagi alapjairdl nyilatkozna — helyesen ragadja meg a
keresztény vallas legtipikusabb sajatossagait, mikdzben réamutat a Jézus-figura megoldhatatlan
ellentmondasossagara (az isteni és az emberi természet Osszeegyeztethetetlenségére) is. Megjegyzendd
persze, hogy ezek a dinamikus vonasok kilénbésen a korai kereszténység idészakaban jelentkeztek
viszonylag tiszta formaban, amikor a hivokben még elevenen ¢élt a kozeli valtozas, a rabsagbol valo
megszabadulds reménye és a romai elnyomdkkal szembeni bosszUivagy. A zsidd hdborl leverése, a pax
Romana fokoz6dd megvaldsuléasa, a csaszarsdg konszolidacidja azonban (j helyzetet teremtett, amelyben a
radikalis valtozds gondolata mar illuzérikusnak tiint, s amikor a hellenisztikus vallasi tudat statikus
elemeinek szerepe megnovekedhetett. A torténelem dont6 eseménye a valldsi tudatban a jovébsl a multha
tolodott vissza: az utolso itélet igérete elhalvanyult, és a mar végbement megvaltasha vetett hit megszi-
lardult.

Ugyanakkor ahhoz, hogy az Uj vallas elterjedhessen, tovabbi engedményeket kellett tennie a hellenisztikus
vallasoknak, tovabba vilagosan meg kellett kiilonboztetnie 6nmagat a mind talajtalanabba valo zsido
vallastol, kiilonosen pedig annak dinamikus elemétdl. Igy aztan a kereszténységben az etnocentrikus
zsidd messianisztikus végvaras dinamikus elemeivel szemben megerésodott a hellenisztikus egyén-
kozpontu eszkhatologia statikus mozzanata (s ezzel egyidében a kezdetben szertartasellenes vallas -
ahogyan erre Glasenapp is felhivja a figyelmet - ritualisztikusssa és lassan klerikalissa is Vvalt).
Mindenesetre az utobbi tényez6 nem volt képes semlegesiteni a dinamikus elem sulyat, amely a
kereszténységnek még abban a hosszu iddszakban is jelentds energidkat kolcsonzott, amikor uralkodd €s
allamvallasként, ,,constantinusi”” poziciokbol befolyasolta-szabalyozta a tarsadalom életét.

Nem feledkezhetiink meg persze arr6l sem, hogy a keresztényseg nemcsak a ,,foldi siralomvélgynek”
mindsitett allapot sajatossagait fejezte ki, és konzervalta, de mindenkor azt a térekvést is tartalmazta,
hogy valamiképpen - a tudat, a természetfolotti szférajaban -,,meghaladja” az egyébként elismert foldi
egyenlOtlenséget, és legalabb istene eldtt és az egyhaz altal kozvetitett kegyelem allapotaban, a biinben és a
megvaltasban megvalGsitsa az emberek egyenlGségét. Ez az eszme ugyan a tarsadalmi ellentétek
kibékitésenek eszktzévé is valt, de bizonyos esetekben a tiltakozast, az emberibb, harmonikusabb vilag
iranti vagyakozast is kifejezhette, st az érte vivott harcban is erjesztd szerepet toltott be. Masfeldl,
amint erre a maga moédjan Glasenapp is ramutat, a felebarati szeretet és a mashitiiekkel szemben
tanUsitott fanatikus harci szellem a kereszténységben mindvégig sajatos egységben fért meg egymassal,



aminek kovetkeztében éppen a kereszténység bizonyos elvei keresztezték a hirdetett szeretet és egyenldség
megvaldsulasat.

A kereszténység uralkod6 formai a magantulajdon, az arutermelés talajan keletkeztek, és kiilonb6z6
forméaiban mindvégig meg is maradtak azon tarsadalmi viszonyok vallasi kiegészitésének, képmasanak és
fenntart6jdnak, amelyekre a magantulajdon uralma és az arutermelés volt a jellemz6.

Ennek az 6nmaga szdméra felfoghatatlan és atlathatatlan tarsadalomnak nyujtott a kereszténység
vallasi magyarazatot. Olyan vilag volt ez, amelyben a tarsadalom univerzalisan atlathatatlanna valt. A
romai az elsé birodalom, amely radikalisan szétztizta a régi etnikai struktdrakat, az drugazdalkodéas
pedig Ugy kapcsolta egybe az 6kori vilagot, hogy az emberek mindeniitt hasonl6 problémakkal, a ,,rend”
ugyanolyan kiismerhetetlenségével keriltek szembe. Ma&s szoval: kénytelenek voltak
maganmunkaikat az aru dologi formajaban mint egyenlé emberi munkat egymasra vonatkoztatni
(Marx), ami elémozditotta az elvont ember kultuszanak kialakulasat, a kereszténység univerzalizmusanak,
egyetemességeének kialakulasat. Krisztusban mindenki, szdrmazasatdl és tarsadalmi helyzetétol fiiggetlendil,
»egyenlové” valt. Hangstlyozandd azonban, hogy ez az univerzalizmus elvileg korlatozott, mivel a
cserefolyamatot korlatok kozé szoritja a rabszolgasag, az 6si azsiai mult maradvanyair6l nem is szélva. Ezért
a kereszténység ,.egyetemességét kezdettél fogva keresztezte egyfajta hierarchikus tendencia, ami a ké-
s6bbiekben a nyilt, személyi fliggés feliilkerckedésével, a feudalizmus id6északaban hattérbe is szoritja
a korai kereszténység ,egyetemes” szellemét: Krisztus maga is égi uralkodéva valik, nem a vele val6
egyesiilés, hanem a t6le valo fiiggés lesz a vallas jellemzdje.

Egyéltalan: a kereszténység leginkabb statikus alakzatai kétsegtelenul azokban a periédusokban kertltek
eldtérbe, amikor az arutermelés visszaesett (az eurdpai kdzépkor els6 felében, a keleti, pravoszlav teriileteken
pedig késébb is), de a dinamikus elemek a kiilonb6zd eretnekségek kereteiben még a feudalizmus
talajan is tovabb éltek. Amint viszont az &rutermelés a 15. szazadtdl kezdve fellendult, a kereszténység
dinamizmusa maga is megujult, ahogyan ezt a reforméacié egyes iranyzataiban (a legtisztabban a népi
és a radikalis polgari felfogasban) szemlélhetjuk. Ezek a vonasok kétségtelentiil lehetévé tették, hogy a
reformacid ne csak a kereszténység hiibéri formaival vald leszamolast tiizze célként maga elé, de egyes
irdnyzatai a korai polgari forradalmak ideoldgiai 0sztonzésében is szerepet jatszhassanak. Sét: a
reformécié népi formai - amint erre Engels is ramutatott - az ,,isten orszga” foldi megvalositasa képében
mar a kizsdkmanyolas és egyaltalan az osztalykilonbsegek megsziintetésének céljat is kitlizték, eszmeileg
tullépve ezzel nemcsak a feudalizmuson, de bizonyos értelemben a polgéri vildgon is. Mindazonaltal e népi
torekvesek hattérbe szoritdsa utan és a polgéri tarsadalom ellentmondésainak kiutkdzésekor maga a
reformacio is konzervativ formakat 61tott, és szamos statikus elemet vett fel.

Az ellenreformécié megkisérelte, hogy 6sszeegyeztesse a reforméacio aktivizmusat a feudalis abszolutizmus
védelmével. Ennek megoldhatatlansaga akkor tiint ki végképp, amikor maga a feudalis rend omlott
Ossze, a liberdlis burzsoédzia pedig most mar nemcsak a kereszténység polgariasult formajat szegezte
szembe az egyhdzzal, de mar a kibontakoz6 szekularizaci6 talajan nétt ateista materializmust is.

A Kkatolicizmus erre a tamadasra kezdetben szélsGségesen mereven valaszolt, elutasitvan a polgari
tarsadalmat, annak gazdasagat, politikajat és ideoldgiajat. Amikor azonban a mult szazad végén a
kapitalizmus valsagtinetei nyiltan megmutatkoztak, a burzsoazia keresni kezdte a visszatérés Utjat a
kereszténységhez, mikdzben most mar a katolicizmus vezet6 er6i is - meggyengult pozicidik védelmében
- entente cordiale-t probaltak kotni a polgarsaggal. A szocializmus erdinek korszakos gy6zelmei lattan
igyekeztek meggyorsitani is ezt a folyamatot, ami ideoldgiailag az Ujskolasztika kifejlesztésében jutott
kifejezésre. Lassan azonban az is nyilvanvaldva lett, hogy a viharosan valtoz6 vilag nagyobb tarsadalmi és
eszmei mozgékonysagot kovetel az egyhazaktdl, ha befolyasuk cstkkenését lassitani akarjak; hogy szakitani
kell a t6kés tulajdonviszonyok nyilt védelmével, s6t az is, hogy igy vagy amulgy szamot kell vetnidk a
szocialista és demokratikus erdk torténelmi jelenlétével és varhato térhoditdsdval. Mindez fokozza az
egyhazakon bellli politikai és ideoldgiai differencialodast és - mondani sem kell talan - kedvez azoknak az
ideoldgiai reformkiserleteknek, amelyek most, egy constantinusi érat kovetd korban a Constantinus eldtti
kereszténység dinamikusabb hagyomanyaihoz prébalnak utat térni - latszélag a kereszténység
»eredeti” tartalmanak rekonstrukciojara térekedve.

A marxista ezeket a torekvéseket szkepszissel szemléli. A vallasi szabalyozas sziikségszerliségét altalaban
és a kereszténységét killénosen a torténelem hozta létre, és az is szunteti majd meg: magunk is szemtanii
és részesei vagyunk annak a mindenesetre hosszan tarté folyamatnak, amelyben a vallasok tarsadalmi alapja
a végbemend forradalmi valtozasok kovetkeztében fokozatosan megsziinik, a vallasok funkcioi lényegesen
csokkennek, és modosulnak. Ezen érdemben nem valtoztatnak a kiilonboz6 fajta reformkisérletek sem.

Mindazonéltal a kereszténység autentikus tartalméanak értelmezése koriil gy(iriiz6 vita is felhivja a
figyelmet arra, mennyire nem felesleges azoknak a tipikus jegyeknek a tisztazasa, amelyekkel egy-egy vallas
vagy vallasi csoport a leghivebben jellemezhetd, s amelyek (torténetileg valtozd formak kdzétt) mindaddig
hatast gyakorolnak fejlédésére, amig a vallas élete tart. Mivel pedig a vallasok bizonyos értelemben szellemi



kivonatai azoknak a viszonyoknak, amelyekbdl kindttek, az egyes tipusok tanulményozasa sok
mindent elarul a hatteriikil szolgald allapotokrdl is.

H. v. Glasenapp adatokban, felvillantott 6sszefliggésekben és gondolatokban gazdag konyvének fontos
érdeme, hogy megkdnnyiti a betekintést nemcsak a még ma is jelentés tomegeket befolyasold
vilagvallasok alkatéba, de kdzvetve az altaluk tukrézott torténelmi viszonyokba: sajat maltunkba is. S ez
a malt itt tényleg multnak tiinik: a szerz6 észreveszi a vilagvallasok relativizalodasat, kolcsonhatasat, am
azt is: mennyire hozzanéttek sajat doktrindikhoz és szervezetiikhoz. Ezért kétkedéssel nézi az 6sszeolvadast
jovendold progndzisokat. A vilagvallasok befolyasanak minden szivdssaga sem valtoztat torténetileg
talhaladott voltukon.
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