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ElGszo

Huj-haj olyan korban élt, amikor a csan elsd
mestereit, kOztUk Ot is, mar életUkben legendéak
ovezték, szavaikat, tetteiket évszazadokon keresz-
tul tanitdsként tisztelték. Ezekrdl a korail meste-
rekr6l egyrészt a rdluk szdld, eéletik és tetteik
rovid 1smertetését ny03jtd, munkakbol szarmaznak
értesuléseink, 1lyen példdul a Lampas Atadasa és
a Kiemelkedd Szerzetesek Eletrajzai cimi m{, mas-
felél pedig tudomist szerzink feldluk a koangylj-
teményekbol 1is. Ritka kivétel e m0, amelyet egy
csan mester 1irt, sajat tanitdsait fejtve ki. Oly-
annyirs ritka e mifaj, hogy a kb. 100 évvel eldt-
te keletkszett Hatodik Patriarka SzUtrajan kivil
nem 1is taladlunk hascnld jelentGségl és mifaji ki-
nal munkat, és Japanban 1s talan csak a zen egyik
£ iradnyzata alapitOjanak, Obgennek, Sdéodgenzd
cimi mive foghatd e két kinal értekezéshez.

Hogy e mifajban ilyen kevés alkotas keletke-
zett, tObb okra 1s visszavezethetl. Egyrészt a
csan szelleméhez eleve kozelebb &llt a Tan 10
atadasa, masrészt az 1iranyzatnak fel 1is kellett
szamolnia azt az elmerevedett viszonyt a konyvek-
kel, ami &ltaladnoss3d valt a kor tradicionadlis bud-
dhizmusasan. A buddhizmus mar joval a csan kiala-
kuladsa elott A&tkerUlt Kindba. Természetesen itt
is kavették az 1indiai gyakorlatot, a buddhista
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szentiratok tanulmanyozdsit é&s recitadlasat. Ugyan-
ez 3llt a hagyomanyos kinai vallasok esetében is.
A taoizmus és a konfucionizmus gazdag irodalommal
rendelkezett. A csan kialakulasanak idejére azon-
ban mar mindharom vallads elvesztette kezdeti len-
duletét, a gondolkodast, a szellemi életet refor-
malo erejét, tanitdsainak filozofikus és gyakorls-
ti szemlélete fokozatosan teoldgiai majd dogmati-
kus szemléletté korladtozddott le. A csan bensoO e-
rejénél fogva, a kezdet lendUletétdl atitatva,szét
akart torni mindent, ami nem koGzvetlenUul &z
utat szolgadlta, minden format, ami kiuUresedett,
minden tevékenységet, amib0l hidnyzott a kdzvet-
len, radikalis attorés lehetOsége. Nem a szentira-
tok tanitasa és tanulmanyozasa ellen foglalt tehat
3llast, hiszen a csan kolostorba felvételiket ké-
rd, vagy ott mas okbdl megfordulé szerzetesek ele-
ve rendelkeztek az emlitett dogmatikal rendszerek-
ben vald tobb-kevesebb jartassaggal, hanem e ta-
nulmanyok megkovesedett gyakorlata ellen. Azt a
gondolkodasmédot biralta élesen, ami a konyvekre
tamaszkodva, azokban reménykedve keresi az igazsa-
got, ahelyett, hogy teljesen Onmmagara lenne &llit-
va.

A csan filoz6fiadjanak megvoltak a forrasmive-
i, s késObb kialakult sajat hagyomanyirodalma is,
azonban az iranyzatnak az irédsbeliséghez vald vi-
szonya, kUlondsen pedig sajat irodalmanak stilusa,
merében kUlénbdzott a dogmatikus szemlélettGl. A
mUb6l kideril, hogy a Mester kivalban ismerte a
kanonikus buddhista irodalmat. Elsdsorban azonban
nem hivatkozik a tanitasokra, hanem &16 modon
haszndlja fel azokat sajat eszméinek bemuteatésara
és magyarazatara. Ilyen eleven mOdon harom 1indiail
eredetl buddhista szentirat nyomta ra kildnGsen
bélyegét a csan filozofidjira és terminoldgiajara,
a Vadzsracshédika-, a Lankavatara- és a Vimalakir-




ti-Sz0tra, majd hasonld mbdon kezdték alkalmazni
Huj-neng mivét, a Hatodik Patridrka Sz{trajat, je-
len Ertekezést, valamint a KoangyUjteményeket, a
Mumonkant és a Hekiganrokut.

Huj-neng, a Hatodik Patriadrka, a csan torté-
netének elsd, kezdeti korszakaban é&lt, s ennek a
korszaknak az utolsd jelentds alakja. Tanitéasa
forduldpont a csan tdrténetében is. B3r hasznilja
méq a buddhista és taoista terminologidt, az azok-
ban felsorolt idedlék és célok, kiUlondsen pedig a
feléjuk vald torekvés, Huj-neng szltrajéban mar
annak a radikalis célradllitottsagnak a szellemé-
ben értelmezett, ami olyannyira a csan sajitossa-
ga. Ma-cu, a kovetkezO Mester, megkereste a kdz-
vetlen atélést kézvetiteni tudd radikalis eszk0zo-
ket. Huj-hajnak, Ma-cu tanitvanyanak, igy elsoként
nyilik lehetdsége arra, hogy a mar jellegzetesen
csan alapelveket és a hozzajuk 1116 eszkozoket és
sjondolkodasmodot 0nalld rendszerré épitse fel,
megteremtve igy a tulajdonképpeni csan ideoldgiat.

Ez az elmélet nem is nevezhetd igazi ideold-
gldnsk a sz0 hagyomadnycs értelmében, lényege tu-
lajconképpen a buddhizmus, kUlondsen pedig a maha-
jéna és madhjamika iradnyzatainak, tanitasait a
Kczvetlen gyakorlatra alkalmazni. E doktrindk a-
lapelve a lét Uresség-természetének szemléelete, ez
a tanitds s csanban, s e jelen miben is, mindig
kozvetlenUl alkalmazasban van. A tudat, s ennek
megfelelfen a farmali vilag, Uresség-természettel
bir, igy a cselekedetek, mégha azok az aszkézis,
az onfelilmilas iranyaba mutatnak is, célraira-
nyultak, tehat végsd fokon illuzodrikusak. Az ebbe
az Urességbe vald belépéshez nem segitik hozza az
embert az érdemdis cselekedetek, a szertartasok
végzése vagy a szOtradk recitédladsa, hiszen az ki-
1dnbdzik minden atéléstdl, amit "szelleminek",
"mennyeinek” vagy "boldognak" lehet nevezni. Hogy
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végil is mi az, amit meg lehet tenni a Megvilago-
sodas érdekében, az a szavak szamira megragadha-
tatlan. A Mester a miben sem arra térekszik, hogy
leirja a végsG allapotot. Ha mond is valamit, rég-
ton felvet'egy masik nézbpontot, ami cafolni 1at-
szik az elozdt. De ezek a latszdlagos ellentmon-
dasok nem oltjadk ki egymast, nem fullacnak egy
vulgaris cinizmusba vagy nihilizmusba. Ellenkezo-
leg, éppen ez altal der(l ki a kilonbdzd velekedé-
sek Uresség-természete, és felbukkan eagy olyan
kozvetlen, elfogulatlan 1latéasmbdbd, a&ami szabad &
szemleld belsd vagyaitdl és érdekeitdl, amik a vi-
lagot dvalitasok szerint tapasztaljak.

E m0 gondolatai tehat elsdsorban nem "megér-
teni" vald igazsagok. A cél csak annak az allapot-
nak a kozvetlen megvalésitésa lehet, anol ezek a
kijelentések magatdl értetodd tapasztalattd val-
nak.

1986, Szeptember Uszo
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Elso rész

HUJ-HAJ ZEN TANITASA
a Hirtelen Megvilagosodasrol



E m0 Huj-haj sasztraja, a Tun Vu Zsu Tao Jac
Men Lun, ami annyit tesz: Ertekezés az Igazsag
Kapujan a Hirtelen Megviligosodas révén vald Be-
lépésrol.
1. Tisztelettel fejet hajtok a Tiz Vilagtadj Bud-
dhdi és a Tiszteletreméltd Bddhiszattvak eldtt.
Most, mikor kdzzéteszem e munkat, hangot kell ad-
nom aggodalmamnak, hogy vajon sikerUlt-e maradék-
talanul felmutatnom a Szent Tudatot. Ha nem, ({jra
meg fogom kisérelni. Ha azonban e kifejtésben
feltarulkozik a Szent Igazsag, felajanlom azt az
Osszes létezGnek abban a reményben, hogy a kdvet-
kezG létikben mindannyian elérik a Buddha-allapo-
tot.

* * *
2. Kérdés: - Milyen 0t kdvetése réven valik el-
érhetdvé a Megszabadulas?
Vdlasz: - Csak a Hirtelen Megviladgosodas ré-

vén érhetl el.

- Mi a Hirtelen Megvilagosodas?

- A "hirtelen" annyit tesz, hogy az ember
egy csapasra, azonnal megszabadul a téves gondo-
latoktdl. A "megvilagosodas" pedig annak felisme-
rése, hogy a Megviligosodas nem valami, ami elér-
hetd lenne.

- Honnan kezdGdjék ennek megvaldsitasa?

- Az igazi gyokértdl kell elindulnod.

- M1 ez az igazi gydker?

- A Tudat (1.) ez a gyokeér.

Hogyan lehet ‘ezt megismerni?

- A Lankavatara-Szitra azt mondja: "Amikor a
tudat (hszin) megjelenik, megjelennek a dharmak
(jelenségek) 1is, amikor a tudat megszUnik, meg-
szinnek a dharmadk is." A Vimalakirti-Szitra azt
mondja: "Azoknak, akik a Tiszta Fdld (2.) utan
vagyakoznak, mindenekelétt sajat tudatukat kell

i
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megtisztitaniuk, s e megtisztitas nem mas, mint a
Buddha-Fold tisztasaga." A Buddhatdl Szarmazo Ta-
nitads Szitradja igy szdl: "Pusztan tudati dnelle-
nérzés &ltal minden dolog lehetségessé valik a
szamunkra." Egy masik szitradban pedig ez all: "A
szentek a tudatbdl kiindulva keresnek, nem pedig
a8 Buddhabdl kiindulva. Csak a bolondok keresnek s
Buddhabdl é&s nem a tudatbdl kiindulva. A bdlcs
emberek inkabb tudatukat tartjak ellenfrzés a-
latt, nem pedig individualitasukat, csak a bolon-
dok ellendrzik individualitasukat tudatuk he-
lyett." A Buddha Neveinek Szitrajaban ez &11: "A
gonoszsag a tudatbdl szarmazik, s éppen e
tudat &ltal, ezen keresztUl gyGzhetd le." Ilyen-
formén tudhatnank, hogy minden j6 és gonosz a tu-
datbdl szérmazik, vagyis a tudat a gydkere minde-
zeknek. Ha a Megszabaduladsra vagysz, legelOszér
is mindent tudnod kell errdl a gyokérrdl. Ameny-
nyiben nem 1itatddsz &t ennek igazsagaval, minden
er6feszitésed hiabavald lesz, mert ha még mingilg
varsz valamit a rajtad kivil fekvd jelenségektdl,
nem fogod elérni a Megszabaduldst. A Dhjanapara-
mitd-Sz0tra azt mondja: "Amig tdrekvésed rajtaa
kivil fekv@ dolgokra irényul, nem fogod elérni
célodat, még ha vilagkorszakok &llnak is rendel-
kezésedre. De ha az Onadtélés a belsd tudatossag-
ra iranyul, a Buddha-allapot egy gondolatvillanas
alatt megvaldsul."

- Hogyan 1lehet ezt a gyokér-megvalositast
véghez vinni?

- Csak a meditacibba vald helyezGdés réven,
ami dhjanaként (csan) és szamadhiként (ting) to-
kéletesedik ki. A Dhjé&napdramitad-Szitra igy ir:
"A Dhjana és a Szamadhi az alap a Buddhak szent
tudasanak keresésénél, ezek nélkul a gondolatok
zavarosak maradnak, és a jOosadg gyokerei kart
szenvednek."
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- Ird le kérlek a dhjana és a szamadhi alla-
potat!

- Mikor a helytelen gondolkodas megszinik, az
a dhjana, az ember eredeti természetének atélése
pedig a szamadhi, mivel az ember eredeti termé-
szete valdjdban az ember Orok tudata. A szamadhi
dllapotadban a tudat visszah(zddik kérnyezetébGl,
ezaltal érzéeketlenné valik a Nyolc Vilagi Szél
irént, vagyis nem érinti nyerés és vesztés, raga-
lom és dicséret, szégyen és magasztalas, banat és
orom. Erre az Utra Osszpontositva még a kdzonseé-
ges ember szamara is megnyilhat a Buddha-3llapot
kapuja. Hogy miképpen lehetséges ez? A Bodhiszat-
tva-Szabalyok SzUtrajaban ez olvashatd: "Minden
lény eljuthat a Buddha-allapotba, ha betartja a
Buddha-szabalyokat." Ugyanerre a Megszabadulésra
hasznalatosak még a kOvetkezO szimbbGlumok is: at-
jutni a tulsd partra, tiullépni a halandd lét hat
allomasan, atugrani a harom vilagot, hatalmas Bo-
dhiszattvava valni, mindenhatd szentté valni,
gybztesnek lenni.

* * *
3. - Min telepedjen le a tudat, és hol tartdz-
kodjon?
- A nem-tartdzkodason telepedjen meg, és ott
tartdzkodjon.

- Mit jelent a nem-tartbzkodas?

- Nem kbvetni a tudatot, barhol tartozkodjon
is, - ezt jelenti!

- Es mi értelme van e dolognak?

- A semmin sem vald tartdzkodas azt jelenti,
hogy a tudat nem merevedik bele a jo és a
rossz (kategdriaiba), sem a létbe,sem a nemléthe,
sem kivilre, sem belllre, sem valahova a kettd
kozé, sem az Urességbe, sem a nem-{rességbe, sem
az Osszeszedettségbe, sem & szétszortsagba. Az i-
lyen nem-tartbzkodd allapot az, amelyben tartoz-
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kodni lehet, és arra, aki ennek birtokaban van,
r3 lehet mondani, hogy nem-tartdozkodd tudattal
bir, - mas szavakkal Buddha-tudata van.

- Mihez lehetne a tudatot hasonlitani?

- A tudatnak nincsen szine, nem z6ld vagy
sarga, piros vagy fehér, nem hossz{ vagy rovid,
nem tlnik el, de nem 1is Jelenlk meg, szabad marad
a tlsztasagtol és a tisztatalansagtdl egyarant,
és orokéletl. A végsé nyugalom &llapota. Ilyen
tehadt a tudat form&dja és megjelenése, ami egyben
eredeti testink 1s, a Buddhakaja.

- Mi a mbdja annak, hogy e testet, 1illetve
tudatot felfogjuk? Erzekelheto e a szemek, a fUl,
az orr, a tapintas vagy a tudatossag altal?

- Nem, ezeken a modokon nem lehet érzéekelni.

- Akkor hat a megismerés miféle modjai réveén
kbzelithetd meg, ha az emlitettek nem alkalmasak
ra?

- Megismerése az Onvald (szvabhava) segitse-
gével torténhet. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy
az emper Onvaldbja lényegét tekintve tiszta és to-
kéletesen nyugodt; ez a mozdulatlan és anyagtalan
szubsztancia képes a megismerésre.

- Annak, aki e tiszta szubsztanciat még nem
talalta meg, honnan szarmaznak vajon az erre vo-
natkozo megismerései?

- Ugy van ez, mint a csillogd tukor esetébern,
amely, bar nem tartalmaz formakat, mégis képes
arra, hogy felfogjas az Osszes formdt. Hogy miért?
Eppen azért, mert mentes a tudati aktivitastdl!
Ha te, mint az Uton todrekvd, szepldtlen gondola-
tokkal rendelkeznél, ezek nem vezetnének téves
nézetek kialakuldsahoz, megszlnne a "belsd" szub-
jektivitds és a "kilsd" objektivitashoz vald ra-
gaszkodas; ekkor pedig a tisztasadg magatdl terem-
t6dik meg, mialtal hozzaférhetdvé valik az eldbb
emlitett megismerés. A Dharmapada-Szitra azt
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mondja: "Tokéletes Urességnek atélmi oOnmagunkat,
- ez maga a végsO, tokéletes bdlcsesség."
* * *

4. - A Mahaparinirvana-SzUtra vadzsrakaja feje-
zete szerint az elpusztithatatlan Gyémanttest
megkdzelithetetlen, annak ellenére, hogy 0 maga
tisztan érzékel, megismer, teljesen szabad a meg-
kilénboztetéstdl, mégis minden tudas birtokosa.
Mit jelent mindez?

- MegkoOzelithetetlen, mert sajat természete
szerint formatlan szubsztancia, vagyis megragad-
hatatlan; innen a megkdzelithetetlen jelzd. Es
miutan megragadhatatlan, ez a szubsztancia maga
az Orok nyugalom, ami nem tlnik el, s nem jelenik
meg. Bar nincs kivil a vilagon, a vilagi aramla-
sok nem befolyasoljak, birja az onmaga feletti
uralmat, hatalma van; ez az oka annak, hogy meg-
ismerése tiszta. Szabad a megkUlonbodztetéstol,
mivel természete szerint nem formahoz kotott, s
alapjaiban nem sz&tbomld. Az, hogy mindent megis-
mer, annyit tesz, hogy e szét nem bomld, asztha-
tatlan szubsztancia annyi tevékenységgel ruhazta
fel magat, amenyli homokszem van a Gangesz part-
jan, s ha minden jelenséget egyszerre észlelne,
egy sem lenne, amelyet ne fogna fel. A Pradzsnya-
Gathaban ez olvashato:

"A Pradzsnya nem tudva tud mindent,
A Pradzsnya nem latva lat mindent."

* * *

5. - Van egy szitra, amelyik azt mondja, hogy ha
az ember a "létezG8" és a "nemlétezd" fogalmait
mell6zni tudna a tapasztalasban, az maga lenne a
megvilagcsodas.

- Mikor elérjuk a megtisztult tudat &llapo-
tat, ez olyasvalami, amire ra lehet mondani, hogy
"létezik." Mikor pedig ebben az allapotban élunk,
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mentesek maradunk minden "eléréstol", semmit sem
ismerink fel Ggy mint "létezOt", s ebben az 3alla-
potban nem kelnek fel vagy folytatddnak a gondo-
latok, de még a hianyuk sem tudatosul, ilymbdon
nem ismerunk fel semmit nemlétezdnek. Ezért szoél
1gy az iras: "Nem a lét és nemlét fogalmai sze-
rint tapasztalni..." A Szurangama-Szitra azt
mondja: "A megismerések, mégha pozitiv vélemények
kialakuldsahoz vezetnek is, mégiscsak az avidjat
eredményezik; annak felismerése, hogy nincsen
semmi, ami tapasztalhatd lenne, - ez a Nirvéana,
ez a Megszabadulas."

* * *

6. - Mi az értelme annak, hogy "nincsen semmi,
ami tapasztalhatd lenne?

- Képesnek lenni arra, hogy Ugy lassuk az em-
bereket, a férfiakat és noket, valamint a k{ldn-
téle jelenségeket, hogy kdzben szabadok maradunk
a szeretett8l &s a gyulélettdl, éppen Ugy, mint
amikor nincs semmi kozunk hozzajuk. Ez az, amit
Ugy nevezhetink, hogy "nincs semmi, ami tapasz-
talhaté lenne."

- Tapasztalasrdol akkor beszélhetink, ha a ta-
pasztald szemben all azokkal a formakkal, amelye-
ket tapasztal. De beszélhetink-e tapasztalasrol
abban az esetben 1s, ha semmi sem &1l velink
szemben?

- Igen.

- Ha valamivel szembe kerUlink, ennek az lesz
a kovetkezménye, hogy tapasztaljuk. De mi van ak-
kor, ha az égvilagon semmi sem &ll velunk szem-
ben?

- En most arrdl a tapasztalasrdl beszélek, a-
mely fuggetlen attél, hogy a tapasztaldsnak
van-e objektuma, vagy sem. Hogyan lehetséges ez?
NekUnk inkabb arra kell forditanunk a figyelmin-
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ket, hogy a tapasztalas természete szerint 0Orok,
mintsem arra, hogy a tapasztalas targyai jelen
vannak-e, vagy sem. Igy vilagossa valik az, hogy
mig a targyak felbukkannak, illetve elt(nnek, a
tapasztalads, természetét tekintve, nem 1ilyen,
és ebben rokon az ember érzékszerveivel.

- Mikor valamire ratekintink, létezik-e az
ilietd targy objektiv mbddon a tapasztalds szem-
pont]abdl?

- Nem létezik.

- Amikor nem latunk semmit, létezik-e a tar-
gyak hianya objektiv médon a tapasztalads szem-
pontjabbl?

- Nem, nem létezik.

* * *

7. - Mikor hangokat hallunk, a hallads m{kOdik,
de vajon van-e hallas abban az esetben 1is, ha
nincsenek hangok?

- Igen, van.

- Ha vannak hangok, beszélhetink hallasrol,
de hogyan tehetjuk ezt abban az esetben, ha han-
gok nincsenek?

- M1 most egy olyan hallasrdl beszélink, a-
mely fuggetlen attdl, hogy vannak-e hangok, vagy
nincsenek. Hogyan lehetséges ez? A hallas termé-
szete 0Orok, &s abban az esetben 1s rendelkezUnk
a hallas képességével, ha hangok éppen nem hal-
latszanak.

- Ha ez igy van, akkor ki vagy mi az, aki
hall?

- A sajat természetunk az, ami hall, és a
belsé felismerd az, aki tud.

- Errdl, mint a Hirtelen Megvilagosodas Kapu-
jbrol, milyen tanitds beszel, mi a célja és lé-
nyege, mik a megnyilvanulasai?

- Tartdzkodni a tudatfolyamatoktdl (nien) -
igy szdl a tanitds, a helytelen gondolatok fol-
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szamolasa a célja, a tisztasadg a lényege, és a
bolcsességben nyilvanul meg.

- Mint madr emlitetted, a rola szold tanitas
azt mondja: tartdzkodni a gondolkodastdl (nien).
De eddig még nem vizsgaltuk meg a dolog értelmét.
Mi van akkor, ha képesek vagyunk a gondolkodastol
vald tartdzkodasra?

- Nem a gondolkodastdl kell tartdzkodni, ha-
nem a helytelen gondolkodastol.

- Mi a helytelen és a helyes gondolkodéas?

- A létezo és a nemlétezd fogalmaiban vald
gondolkodas helytelen gondolkodast, ezek elkeru-
lése pedig helyes gondolkodast eredményez. Hason-
lokeéppen, a jo és rossz fogalmaiba rogzult gon-
dolkodds helytelen gondolkodas. S ugyanez
az elv érvényesUl az Osszes mas ellentét esetében
is: banat és orom, kezdés és befejezés, elfogadas
és elvetés, ellenszenv és rokonszenv, szeretet és
gyllolet - ezek mind a helytelen gondelkodas e-
redményei. Az ilyen kategbriaktdl tartdzkood gon-
dolkodast viszont joggal nevezhetjuk helyes gon-
dolkodasnak.

- Hogyan lehetne még megragadhatobban megha-
tarozni a helyes gondolkodast?

- A helyes gondolkodds annyit tesz, hogy a
gondolatok egyedul a Bodhira (a Megvilagosodasra)
iranyulnak. '

- A Bodhi valami megragadhatd dolog?

- Nem, nem az.

- Hogyan lehet akkor kizarbdlag a Bodhirol
gondolkodni, ha az nem megragadhato?

- A Boédhi csak puszta megjelolés, amellyel
egy valdjaban megragadhatatlan dolgot jelolunk,
ami azonban soha nem is létezett, és soha nem 1s
lesz elérhetd. Megragadhatatlansadga folytan nem
gondolhatd el, igy csak ez a fajta nemgondolkodéas
nevezhetd a Bbddhirdl vald gondolkodasnak, - és
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ebben az esetben a gondolkodas sehol sem tartdz-
kodik. A "nem gondolkodni semmirgl" kifejezés
olyan, mint a nem-gondolkodas kilénbéz8 fajtai,
amiket az eldbb emlitettink. De a nevek csak bi-
zonyos korilmények esetében alkalmazhatdak meg-
felelG eredménnyel, miutan egy olyan szubsztancia
kUlonb6z6 arcai, amiben nem létezik a megosztott-
sadg és a megkilonbéztetettség. Egyszerden: a tu-
datossagban lenni, ami nem tartdzkodik sehol,
mert gondolkodas nélkili. Aki pedig ezt az &alla-
potot eléri, magatdl értetddben szabad.

* * *

8. - Mi az értelme annak, ahogyan a Buddhak cse-
lekednek?

- Ezek valojaban a cselekedetektdl vald toke-
etes tartOzkodas eredményei, ilymodon ezeket a
selekegeteket helyeseknek és szenteknek kell
artanunk. E dolog igen hasonlit az el6z8 témank-
noz. A cselekvGt ebben az esetben sem befolyasol-
Ja, hogy a dolgok valdjaban vannak-e vagy nin-
csenek, nem befolyasolja gy(ldlet vagy szeretet,
vagy a tobbi ilyesmi. A Kolostori Szab&dlyzatok
Nagy Kodngyljteménye azt mondja: "A szentek nem
Ugy cselekszenek, mint mas létezok, aminthogy a
tobol létezl sem Ugy cselekszik, mint a szentek."

* * *

1
c
t

9. - Milyen a helyes tapasztalas?

- Helyesen tapasztalni, ez annak a tapaszta-
lasdt jelenti, hogy nincs semmil, amit tapasztalni
kellene.

- Mit jelent ez?

- Azt jelenti, hogy bar az ember érzékeli a
Jelenségek minden fajtajat, azok nem ejtik rabul,
aminthogy a gyélélet vagy & szeretet gondolata
sem kel fel a szivében. Ennek az allapotnak a
megvaldsitdja a Buddha-szem birtokosavi valt, ami
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eppen ezt jelenti, és semmi mast! Ha azonban a
ki16nb6zd jelenségek létvanya szeretetet vagy
gyUloletet ébreszt benned, ha (gy tapasztalod G-
ket, mintha 0nalld objektiv léttel birnanak, ez
azt jelenti, hogy ugyanolyan szemed van, mint a
tobbl kdzonséges embernek, s valoban, a kdzonsé-
Ees emberek nem rendelkeznek masféle 1latassal.
s ugyanez a helyzet a tobbi érzékszervvel 1is.

* * *

10. - Az eldbbi esetben, amikor azt mondtac, hagy
a DOlcsesség az mikodés, mit kell a bdlcsesség
alatt érteni?

- Azt a tudast jelenti, hogy a kettOsségek
(szembendllasok) kilUresitése a megszabaduldshoz
vezet, mig ha e dolgot figyelmen kivil nagyjuk,
soha sem fogjuk elérni a Megszabaduladst. Ez &z,
amit bdlcsességnek nevezink, azaz a ]JO és rossz
tudasat értjuk alatta. Egy masik neve: a 1énveg
mokodésének tudasa. Felismerve a kettOsségek lat-
szblagos voltat, ez az a bolcsesség, ami magaba
foglalja a lényeget, és ez hozza létre annak tu-
dasat, hogy megérteni azok Urességéet, a Megszaba-
dulast jelenti, ehhez nem fér kétseg. Ez az. amit
mUkodés alatt eértink. Az ellentétek ilyenfajta
latszbdlagossagardl beszélve az, olyan viszonylatok
nemlétezésére utalunk, mint a "van" és a "nincs",
a szeretet vagy a gyulolet, a rossz vagy a jO, és
igy tovabb.

- Mi lehet a kapu a mi iskolankba vald belie-
péshez?

- A danaparamita.

- A Buddha szerint a Badhiszattva-oOsvény had
paramitat foglal magaba. Mi az oka annak. hogy te
csak egyet emlitesz? Fejtsd ki kérlek, mi az oka
annak, hogy ez az egy is elég a bejutéashoz!

- A kaprazatban szenvedd emberek nem képesek

20




megérteni, hogy a masik Ot péramitd a2 danaparami-
tabdl ered, és ennek megvaldsitdsa a tobbi megva-
lositasahoz vezet.

Miért hivjak danaparamitanak?

A "dana" annyit tesz, hogy "felhagyas”
Mivel vald felhagyas?

- Az ellentétek kettOsségével valé felhagyas.
Mit jelent ez?

- Ez a teljes felhagyasat jelenti az olyan
ellentétes fogalmaknak, mint a jo és rossz, a lé-
tezd é&s nemlétezO, a szeretet és gyllélet
az Uresség &s nem-Uresség, az Osszpontositottsag
és nem-Osszpontositottsdg, a tisztasdg és tiszta-
talansag. Ezeknek a felhagyasaval olyan &llapotba
jutunk, ahol eme ellentéteket Urességnek 13tjuk.
A danaparamita igazi gyakorlése maga utan vonja
ennek az 3allapotnak az °1ﬂ”””:t, anélkul, hogy
ilyen gondolat keletkezne: "most mar latom, hogy
a kettOsségek Uresek!", vagy: "ime, felhagytam
nar mindezekkel!" Ugy is mondhatnank, hogy ez nem
mas, mint egyszerre vald elvagasa a szamtalan
egyidejlleg hatd oknak,s ha ez az elvagéas negtor—
ténik, az nem mas, mint a Dharma-természet Uressée
valasa, ami azt jelenti, hogy a tudat a nem-tar-
tbzkodas allapotdba kerul. Ha ez &z dllapot =gy-
szer eléretett, nincs egyetlen jelenség sem, amit
az ember megkUlonboztethetne. Miért? Mert az iga-
z1 természetUnk anyagtalan, ©s nem tartalmaz «u-
1¢nalld jelensegeket. Ez az egyetlen valdsag, a
Tathagata csodélatos formaja. A Gyémant-Szitra
azt mondja: "Az, aki lemondott az Osszes jelen-
ségrol, Buddhanak nevezheto."

- A Buddha azonban hat paramitarol beszél
miért mondod teh&t, hogy a tobbi ennek az egynek
az eredménye? Magyarazd meg kérlek!

- A Brahma Kérdései S5z{traban ez ta
"Az 1dGsebb Dzsalavidja Brahmaval beszélge
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szdlt: A Bodhiszattvak az dsszes tisztatalansag
felszamolasaval beteljesitik a danaparamitat,
aml a teljes lemondasként is ismeretes, semmi sem
csabitja el Oket. Igy beteljesitik a silaparami-
tat, ami a tapasztalatok megfigyeléseként is is-
meretes, vagyis az elbirdsoknak megfelelden él-
nek, semmi sem tud kart okozni nekik. Igy betel-
jesitik a ksantiparamitat, a tirelem gyakorlasat,
vagyis Onmegtartdztatasban élnek, (3.) nem kotdd-
nek semmihez. Igy beteljesitik a virjaparamitat,
a buzgalom gyakorlasat, vagyis allhatatosak a ki-
tartasban. Nem tartdzkodnak sehol, igy beteljesi-
tik a dhjanaparamitat, vagyis gyakoroljak a dhja-
nat és a szamadhit. Nem hasznaljak a beszédet, ha
az nem helyénvald, 1gy beteljesitik a pradzsnya-
paramitat, vagyis gyakoroljdk a bolcsességet.
Ezt egyutt a "hat mbdszernek" nevezzik." Beszél-
jink most a hat modszerr6l egy mas mbdon, ami a-
zonban pontosan ugyanezt jelenti. - Az elsd magéa-
val hozza a lemondast, 8 madsodik az (érzékelés-
nek, az érzeteknek, stb.) a fel-nem-merilését, =
harmadik a nem-gondolkodast, a negyedik a formak-
tdl valé tavolmaradast, az otodik a nem-ragaszko-
dast, a hatodik a konnyU beszédbe vald bele-nem-
feledkezést. Kil6nb6z6 nevekkel illetjik a hat
médszert a pillanatnyi szikség miatt, de amikor
tisztaba kerdlink azzal a csodadlatos lényeggel,
amelyik bennunk van, arra fogunk rajonni, hogy
nincs kulonbség k0zottlik. Ha a lemondas legegy-
szerlbb aktusa révén megértenéd magat a lemon-
dast, mindenrdl le tudnal mondani; &s utana soha-
sem kelne fel tobbé semmi. Azok, akik Otjukat
vesztették, s nincs intuitiv tudasuk errdl, csak
azok beszélnek modszerekrdl, megkilonboztetve az
egyiket a masiktdl. Csak a bolondok merilnek el a
mbdszerek sokasdgaban, amelyek életrdl-életre a
kérforgashoz lancoljak oket. En csak arra buzdit-
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lak titeket, tanitvanyok, hogy a lemondas Utjat
jarjatok, semmi mast. Csak ez fogja elhozni sza-
motokra a tokéletességet, nem pedig a tobbi para-
mitadk, sem pedig a szamtalan kuldonbdz6 dharma
(itt: modszer).

* * *

11. - Mi a "gyakorlads harmas mddszere egyazon
szinten", és mit jelent az, hogy "egyazon szinten
megvalositani”?

- Ez a harom a tanitas (vinaja), a koncentra-
cid (dhjana) és a bdlcsesség (pradzsnya).

- Kérlek, fejtsd ki ezeket egytdl-egyig!

- Maga a tanitads szeplételenul tiszta. A kon-
centracid a tudat olyan haboritatlan &llapotéat
jelenti, amelyet nem ingathat meg kUlsd koridl-
mény. A bolcsesség a tudatnak azt a nyugodtsagat
jelenti, amelyet nem zavar meg még e nyugodtsag
tudata sem, tisztasagat nem szennyezi be egyet-
len, a tisztaségra vonatkozd, gondolat sem. Az
olyan ellentétparok kozul, mint j6 és rossz ket-
tdssége, kiuldnbséget tudsz tenni, de nem esel al-
dozatava ennek. Ezen az (ton érhetd el a tokéle-
tes nyugalom és a kOtottségektdl vald megszaba-
dulas. Tovabba, ha felismerted azt, hogy a tani-
tds, a koncentracid és a bolcsesség megegyezik
abban, hogy egy a szubsztancidjuk, ugyanaz a meg-
ragadhatatlansag, é&s azt, hogy ezek nem elva-
laszthatbdak, teh&t egyek, - vilédgossa valik, hogy
a "gyakorlas harmas modszere" miért egyazon szin-
ten valosithatd meg.

* * *
12. - Mikor a tudat a tisztasag allapotaban van,
mli az oka annak, hogy mégsincs e tisztasag altal

megbilincselve?
- Ha a tisztasag 3allapotat elérve tartdzkodsz

nd

az olyan gondolatoktdl, hogy: "ime, tudatom a
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tisztasag allapotaban van!", akkor nem lehet meg-
bilincseltségrol sem beszélni.

- Ha a tudat az Uresség allapotaban van, nem
vonja-e ez maga utdn az Urességhez vald kdtddést?

- Amennyiben azt gondolnad, hogy tudatod az
Uresség allapotaban nyugszik, ez valéban egyfajta
kotodést jelentene.

- Mikor a tudat eléri a nem-tartbzkoods alla-
potat, és megmarad ebben, nincs-e szO ebben az e-
setben valamiféle kodtOdésrdl a nem-tartdozkodas
allapotahoz?

- Addig, amig tudatodat kizardlag az lresség-
re Osszpontositod, nem létezik semmi, amihez oOn-
magadat kGthetnéd. Ha igazdn meg akarod érteni a
nem-tartozkodd tudatot a meditaciobsan, csak
az &ppen jelenlévd &llapottal légy tisztadban, de
ne megitélés vagy mérlegelés révén, - kerulndd
xell az clyan fogalmakban vald ertékelést, mint
j6 és rossz, vagy barmi hasonldé. Akadrmilyen 1is a
molt, az mar elmUlt, ne 1télkezz folotte! Ha erre
gondolsz, a mUlt megszOnik magadtdl; azt lehet
mondani, hogy nincs tobbé milt. Miutdn pedig a
jové még nem kovetkezett be, ne 1ranyitsd remé-
nyeid &s vagyaid ebbe az iradnyba. Ha erre gon-
dolsz, az megszinik magatdl: azt lehet monoani,
hogy a jovo nem létezik. Akarmilyen is a jelen,
most itt van. Légy tisztdban a semmihez sem kOto-
déssel abban az értelemben, hogy ne léphessen be
a tudatodba a barmi irant is vald szeretet vagy
gyuldlet. Ilymbdon, mikor erre gondolsz, a jelen
megszUnik létezni; azt lehet mondani, hogy a je-
len nem is létezik. Amikor nem ragaszkodsz seme-
lyikhez sem a harom kozul, ezt lehet mondani,
hogy nem léteznek.

Ha elméd elkalandozna, ne kovesd, ezaltal az
elkalancozas magatdl elmarad. Ha az elméd valahol
el akarna i1d6zni, ne kévesd Ot oda, és ne  1dbzz
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vele, igy az onként felhagy az ilyen helyek kere-
sésével. Ezaltal birtokosavad valsz egy nem-tar-
tdzkodd tudatnak, - vagyis egy olyan tudatnak,
ami a nem-tartdzkodas 3&llapotaban tartdzkodik.
Ha teljesen tisztaba keruUlsz magadban a nem-tar-
tézkodd tudattal, fel fogod fedezni, hogy csak a
tartozkodas jelensége létezik, é&s nincsen semmi,
ami "tartdzkodd" vagy "nem-tart6zkodd" lenne. A
nem-tartdzkodd tudattal kapcsolatos tudat azt
jelenti, hogy tiszta tapasztalassal birsz sajat
dnvalddrdol, mas szavakkal sajat természetedrol.
A tudat, ami sehol sem tartdzkodik, Buddha-tudat,
annak a tudata, aki mar felébredett: Bbddhi-tudat,
nem-cselekvd tudat. Ez egyben annak az atlatasat
is jelenti, hogy a jelenségek nem birnak valosa-
gos léttel, ez az, amit a szltrak Ugy neveznek,
nogy a nem-cselekvés turelemmel atitatott megva-
lositasa. Ha még nem valdsitottad meg, tirelemmel
kell torekedned, nem kimélve faradsagot. S amikor
erdfeszitéseidet siker koronazza, eléred a belil-
r0l jové megértést, ami feloldja a tudatnak azt a
kényszerét, hogy barhol is tartozkodjon. Ez azt
jelenti, hogy a tudat szabad a valbsagostdl és a
nem-valésagostdl egyarant. A vonzodas és taszi-
tbdds 3ital kimozditott tudat csalddas aldozata,
csak az olyan bir valbsangal, amely mindkettdtol
szabad. Ebben az allapotban a szemben&lldsck meg-
mutatjsk Ures mivoltukat, ami &ltal megvaldsul a
Szabadsag és a Felébredés.
* * *

13. - Az erre iranyuld erdfeszitést csak akkor
gyakoroljuk, ha meditacidban Ulunk, vagy akkor
is, ha jarkalunk?

- Mikor az imént torekvésrdl beszéltem,
ez természetesen nem korlatozodott a meditacid
idejére, hanem ha sétalsz, allsz, Ulsz, fekszel
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vagy barmi mast csinadlsz, ezalatt is &llandd,
megszakitds nélkyli, torekvésben kell lenned. Ez
az, amit allandd idGzésnek nevezink (ebben az al-
lapotban).

* * *

14. - A Vaipula-SzUtra beszél a Dharmakaja ot &l-
lapotardl. Az els6 az Abszolitum-Dharmakadja, a
masodik az Erdem-Dharmak&ja, a harmadik a Dharma-
természet-Dharmakaja, a negyedik a Végtelen Meg-
nyilvanulas-Dharmakaja, az 0tddik az Uresség-
Dharmakaja. Ezek kozUl melyikhez tartozik a sajat
testink?

- Aki felismeri, hogy a tudat ordkkévald. és
milhatatlan, az birtokolja a Dharma-természet-
Dharmakajat. Aki felismeri, hogy a szamtalan je-
lenség mind a tudatbdl szdrmazik, az birtokolja a
az Erdem-Dharmakajat. Az, aki felismeri, hogy a
tudat nem tudat, birtokolja a Mindenség Igaz Ter-
mészete-Dharmakajat. Az, aki képes arra, hogy ve-
zesse a lényeket egyéni befogadoképességiknek
megfelelden a megtéréshez, az birtokosa a Végte-
len Megnyilvanulas-Dharmakdjanak. Az, aki megér-
ti, hogy a tudat forma nélkili és megragadhatat-
lan, birtokosa az Uresség-Dharmakajanak. Ha tisz-
tadban vaqy ezen dnlaok értelmével . ernek kAuet-
keztében azt is tudod, hogy nem létezik semmi,
ami elérhetd lenne. Annak felismerése, hogy nincs
semmi elérhetd és megragadhatd, - a Buddha-Dhar-
ma-Dharmakajahoz vezet. Aki azt hiszi, hogy ezt
elérheti azzal, hogy valamit megszerez vagy
megtart, csak egy ontelt, pimasz fickd lehet,
akinek téves nézetei és téves hite van. A Vimala-
kirti-Nirdésa-Szitra: "Sariputra egy dévakanjanal
érdeklddétt: Mi az, amit legydztél? Mi ad szava-
idnak ekkora erot? Mire a dévakanja 1igy vala-
szolt: Az, hogy (a) semmit (sem) gydztem le, tett
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képessé engem ennek az &llapotnak az elérésére.”
A Buddha-Dharma szerint az az ember, aki legy6zi
és eléri a dolgokat, tele van onteltséggel.

* * *
15. - A szltrak nemcsak a szamjak-szambodhirol
beszélnek, hanem egy Csodadlatos Megvilagosodasrol
1s, ami az eldébbin tilmutat. Fejtsd ki kérlek

ezeket a fogalmskat!

- A szamjak-szambddhi a forma és Uresség egy-
ségének a megvaldsitasa. A Csoddlatos Megvalosi-
tds az ellentétek hianyanak megvaldsitasa. Ugy
lehetne ezt az &llapotot érzéekeltetni, mint sem
nem Megvilagosodast, sem nem nem-megvilagosodast.

- Valdban kuldnbdzik-e a Megviladgosodasnak
e két fajtaja, vagy sem?

- Ezeket a neveket csak a megfogalmazhatdsag
miatt hasznadljuk iddlegesen, hiszen amit ezek a
fogalmak fednek, 1lényegét tekintve egy. Nem két
xUl6nb6zG dologrél van szd, nem kettds a termé-
szete. Ez az egység és hasonlatossag jellemez
minden jelenséget, legyen sz6 barmirol.

* * *
16. - M1 az értelme a Gyémant-Szitra azon feje-
zetének, amelyik azt &llitja, hogy "ha abszollt
semmirk sincsen, ami szavakkal leirhatd volna, -
ezt nevezzuk a Dharma hirdetésének"?

- A Pradzsnya egy szubsztancidja az abszolit
tlsztasagnak, nem ragad meg egyetlen dolgon sem.
Ez 5z érteime annak, hogy "mem létezik semmi, ami
szavakkal leirhatd volna". Mégis ez az anyagtalan
és mozdulatlan Pradzsnya képes béarmiféle tett
véghezvitelére, - e tettek megszamlalhatatlanok,
mint a homokszemek a Gangesz Partjan. Nem
létezik semmi, amit ne &rtene meg, - ebbol kovet-
keznek ezek a szavak: "a Dharma hirdetése". Ezért
van 1rva: "Nem létezik semmi, ami szavakkal ie-
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irhatd volna. - Ezt nevezzik a Dharma hirdetésé-
nek."

- (Szintén a Gyémant-SzUtra irja:) Ha egy e-
rényes férfi vagy nd kitartd, tanulmanyozza és
recitdlja a szitrat, s emiatt masok megvetésének
lenne kitéve, ez az ember, ha egyébként baljos
végzetre lenne 1is karhoztatva a mUltban elkdve-
tett bUnei miatt, most e karmikus blnei felsza-
moltatnak az emberek megvetése révén, és az il-
let6 eléri az Anuttara-szamjak-szambddhit."
Fejtsd ki ezt kérlek!

- E dolog hasonlit annak az embernek az ese-
téhez, aki nem talalt megviladgosodott Gurut, igy
folytatja a gonosz karma halmozasat, olyannyira,
hogy tiszta eredeti tudatat elkabitja a harom mé-
reg, belefullad a sotét tudatlansagba, nem tudja
magat megmutatni, - ez az oka annak, hogy részese
az emberek megvetésének. Am éppen azért, mert
csak megvetést kap az emberektdl, ez felkeltheti
a vagyat benne a Buddhak Utjanak megkeresésére,
és ezaltal tudatlansdga meg fog szUnni, a harom
méreg megszunik termelddni, az eredeti tudat is-
mét teljes csillogasadban eldtinik. Gondolatainak
kuszasdga attdl kezdve megszinik, a benne
levo gonoszsadg kipusztul. Az Ot ért megvetés ve-
zette a tudatlansag felszamolasahoz, a gondolko-
das zavarodottsaganak megszuntetéséhez, s ennek
egyenes kovetkezményeként a Felébredéshez.Ezért
olvashatjuk azt, hogy a Bbddhi elérhetd barmelyik
pillanatban, ha tudatunk fel van készUlve ennek
a lehetGségére, még ebben az életben, és nem pe-
dig a kovetkezO életekben.

- Szintén 1irva van, hogy a Tathagata Otfajta
(szellemi) latassal rendelkezik. Melyek ezek?

- A tapasztalasnak az a fajtaja, ami a jelen-
ségeket latja tisztanak (itt: valdsagosnak), Fol-
di Latasnak nevezhetd. Az a tapasztaléds azonban,
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ami a jelenségek lényegét 1latja tisztanak, Egi
Latasnak nevezhetd. Hogy képesek vagyunk a legap-
robb kiUldnbség megtételére is a kornyezetinket
alkotbé jelenségek kozétt, éppigy j6 és rossz ko-
z0tt, Ogy, hogy mégis teljesen érintetlenek mara-
dunk veliUk szemben, - ezt nevezik a Bolcsesseég
altali Latasnak. Annak megértése, hogy nem léte-
zik semmi, ami megértéssel megkézelithetd lenne,
- ez a Dharma-lLatas. Ha azonban nincs megértés,
de semmi sem fekszik a megértés korén kivil, - ez
a Buddha-Llatas.

- Az irasokban az is all, hogy van egy Nagy
Szekér, és van egy Magasabb Szekér is. Melyek
ezek?

- Az elGbbi a Bodhiszattva-Ut, a masodik a
Buddhak Utja.

- Hogyan érhetOk el ezek?

- A Bbdhiszattvak Szekerének eléréséhez u-
gyanazok az eszk0zok vezetnek, mint a #Mahajana-
hoz. Ezt elérni, s azutan olyan szabadnak maradni
a nézGpontoktdl Atitatott gondolkodastdl, hogy
még az "eszkOz" nézdpontja se létezzen a széamod-
ra, - ez olyan tokéletes kiegyensUlyozottsag,
hogy semmi mas nem tehetd hozza, semmi nem vehetd
el beldle; ez az, ,amit Magasabb Szekérnek nevez-
nek, ez a Buddhak Utja.

* * *

17. - A Mahaparinirvana-Szitra azt mondja: "A
Dhjana (ting) tUlsOlya a Bolcsesség (huj) felett
nem vezet ki az eredendd tudatlansagbdl, mig a
Bolcsesség tUlsUlya a Dhjana felett téves nézetek
felhalmozbdadsahoz vezet. De amikor a kettd ugyan-
azon a szinten mUkddik, ezt nevezzik Megszabadu-
lasnak." Mit jelent ez?

- A bolcsesség képessé tesz a jO €s rossz
minden fajtdja kozotti kulonbségtételre, a dhjana
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pedig azt jelenti, hogy bar képes vagy a kulonb-
ségtételre, a dolgok mégsem valtanak ki beldled
vonzbdast vagy taszitddast, - 1lyen értelemben
mikddik egyazon szinten a dhjana és a pradzsnya.

* * *

18. - A szitra ezt is mondja: "Nincsenek szavak,
nincsen mit mondani, ez az, amit dhjandnak nevez-
nek." De lehet-e a dhjana meglétér6l beszélni ak-
kor is, ha éppen beszélgetunk?

- Ahogyan én a dhjanat értelmezem, mint utal-
tam ra, az orok dhjana nem ragadhatd meg a beszéd
vagy a csond altal. Miert? A dhjéna természete
mikddik még akkor is, ha beszéddel vagy megkUldn-
boztetések gyartasaval van elfoglalva, mert hisz
e megkilonbdoztetések és a beszéd is a dhjana ko-
rébe tartoznak. HasonlOképpen, amikor az uresség
dllapotaban lévo tudat a formak szemléletében el-
merul, az Uresség ezalatt is fennmarad, noha nem
beszélunk é&s nem vagyunk a diszkurzivitads mas
mddjaival elfoglalva. Ugyanez alkalmazhatd a 13-
tédsra és a halladsra, az érzésre és a tudatossag-
ra. Hogyan? Mert természetunk uUres, és az is ma-
rad minden szituacibdban. Ures lévén szabad marad
a ragaszkodastdl. Ez az elfogulatlansdg az, ami
miatt a dhjana é&s a pradzsnyad egyidejlleg és egy-
azon szinten mUkddik. Minden Bédhis:zetitva aikai-
mazza az Uresség ily mddon torténd megvaldsitasat
végsG célja érdekeben. Ezért szdl igy az iras:
"Mikor a Dhjana és a Pradzsnya egyazon szinten
mikddik, megvaldésul a Megszabadulads." Mondok
még egy tovabbi példat, hogy kitisztuljon a2 do-
log, feltamadjon benned a megértés, kétségeid pe-
dig eltUnjenek. NézzUk csak a csillogd tikér ese-
tét! Vajon az altal, hogy visszaveri a targyakat.
veszit-e valamit a csillogdsabdl? Nem. De vajon
miért van ez igy? Mert valtozatlan, akar van je-
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len targy, akar nincs, pusztan azért, mert sajat-
ja a tukrozés képessége, fuggetlenil attdl, hogy
bdrmilyen érzékelés tapasztalhatd lenne. Ahol
nincs érzékelés, ott nincs sem mozgas, sem a moz-
gas hianya. Vagy vegylk a napfény példajat! Elho-
malyosodik-e a nap attol, hogy a foldre arasztja
a fenyét? Nem. Vagy talan akkor homalyosodik el,
ha sugarai elkerUlik a foldet? Nem. Miért? Mert
mentes az érzelmektdl. Nem homadlyosodik el, ha
sugarai érik a foldet, de akkor sem, ha nem érik,
s mindez annak koszonhetd, hogy birtokaban van a
sugarzas képességének, anélkul, hogy azt érzeti-
leg tapasztalna. A tikrdzés (vagy sugarzas) a
pradzsnya korébe tartozik, a rendithetetlen &ll-
hatatossdg pedig a dhjana korébe. A pradzsnya és
a dhjana kiegyensUlyozasa a Bodhiszattvak Otja,
ami képessé teszi Oket a Szambddhi (a Legmagasabb
Megvilagosodas) elérésére. Ezért van irva: "Mikor
a Dhjadna és a Pradzsnyd egyazon szinten mikddik,
akkor beszélhetink Megszabadulidsrdl." Azonban,
amennyiben érzékelésrdl beszéltem, ez az érzel-
mekre vonatkozott, nem pedig a szent érzékelésre.

- M1 a kUlonbség kozottik?

- A kOzdnséges érzelmek alatt a kettOsségeket
magaba foglald érzékelést értjuk, mig a szent ér-
zékelés a szembendlldsok kiUresedéséodl fakad.

* * *

19. - A szitra azt mondja: "Ha a szavak és a be-
széd Osvénye lezaratik, a tudati aktivitas is
megszinik." Mit jelent ez?

- A szavak és a beszéd felfedik a Dharma ér-
telmét, de ha ez egyszer megtortént, a beszédet
el kell vetni. Az értelem anyagtalan, ami anyag-
talan, az a Tao, a Tao pedig kifejezhetetlen. In-
nen van az, hogy "a szavak é&s a beszéd Osvénye
lezaratik." Az, hogy "a tudati aktivitads 1s meg-
szUnik", azt jelenti a Dharma aktudlis  megvald-
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sitottsaganak szempontjabdl, hogy tovabbi szem-
lelddés nem szUkséges mar. Ez azért van igy, mert
a nem-cselekvl meghaladta mar a szemlélGaés alita-
lanos lehetdségeit. Nem-cselekvd lévén, a jelen-
ségek szamara kiUresedtek. Természetik Ures, ha
az Gket eldidézd okokat kitépjik , és ennek ko-
vetkezményeképpen szUnik meg a tudati aktivitas.

* * *

20. - Mi az "Olyansag" (bhitatathatd)?

- Az Olyansdg valtozatlansagot, allanddsagot
jelent. Miutan a tudat valtozatlan (zsen-zsu), az
Olyansadg szbval jeldljuk. S amint az kozismert,
a mult 6sszes Buddh&dja Ugy érte el a Megvilagoso-
dast, hogy Osszhangba hozta magat ezzel a valto-
zatlansaggal. De ez a helyzet a jelenkor Buddha-
ival, és ez lesz a helyzet a jovO Buddhaival is.
Minden megvalOsitas beteljesUlése ugyanaz a Meg-
vilagosodas, s ennek az allapotnak az elérését
nevezzik Olyansagnak. A Vimalakirti-Szitra azt
mondja: "Igy volt ez minden Buddha esetében, és
igy lesz Maitréja esetében is, &s minden mas éld-
lény esetében is." Miért? Mert a Buddha-természet
5rok és megszakitas nélkUl 6nmagédtdl létezd.

* * *

21. - Az anyagi és nem anyagi (Uresség-természe-
tl), valamint a szent és kdzdnséges azonos mivol-
tanak tanitadsa megtalalhatd-e a Hirtelen Megvila-
gosodas doktrinajaban is?

- Igen.

- Mit jelent az anyag és az uUresség, a szent
és a kOzonséges azonossaga?

- Amig a tudat szennyezett, az anyagi jelen
van, amikor a szennyezettség mar nincs jelen, a
tudat anyagtalan. A beszennyezett tudat kozonsé-
ges, a beszennyezetlen szent. Az abszolit cnma-
gatdol létezd, amib6l kovetkezik az anyagi és az
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anyagtalan azonossaga. De miutdn az elObbi nem
kikutathatd, valdjaban anyagtalan. Itt a forma
Uresség-természetére az "anyagtalan" szdt hasz-
naljuk, de csak a forma megsemmisUlésébdl kelet-
kez0 Uresség értelmében. Es hasonloképpen hasz-
naljuk az “"anyagi" szbt is az Onmagéban létezd
nem-anyagi természetének megértéséhez, de nem
abban az értelemben, hogy az "anyagi" kozonséges
éertelemben véve anyag lenne.

¥ * *

22. - <1 az a "kimerithetd" és mi az a "kimerit-
hetetlen”, amire a sziUtra utal?

- A kettOsségek Uresség-természetének kovet-
keztében, mikor a latas és a hallas nem foglal
el tovabbi helyeket, nem akar terjeszkedni, -
ebben mutatkozik meg kimeritheto volta. Kimerit-
hetetlensége pedig ‘azt jelenti, hogy a nem-te-
remtett szubsztancia tevékenységel altal egészil
k1, amelyek megszamlalhatatlanok, mint a homok-
szemek a Gengesz partjan. E tevékenységek minden
szUkségletre reagalnak (a lények szikségleteire)
anélkUl, hogy ettdl maga a szubsztancia a leg-
kisebb fogyatkozast 1s elszenvedné. Ilyen érte-
lemben beszél a sz(tra kimerithetGségrol és ki-
merithetetlenségrol.

- A kimerithetOség és a kimerithetetlenség
valdojaban megegyezl vagy kilonbozo dolgok?

- Lényeguk ugyanaz, de a beszéd szempontja-
b6l el keil valasztani Oket.

- Hs a lényegUk megegyezd, miért kell Oket
a beszédben kiylonvalasztani?

- Az "Egység" a beszéd lényege, 1ilymoddon a
peszéd € lényeg tevékenysége, ami alkalmazkodik
a korulmények kivansagaihoz. Ezért van az, hogy
bar ugyanabbdl a lanyegbol szarmaznak, kilonva-
lasztva kell beszélni rdluk. Hasonlithatjuk ezt
ahhoz, hogy bar fonn az égen csak egyetlen nap
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vilagit, fényét visszatUkrdzik a kUlonbozo, viz-
zel telt edények, ily mddon minden edénynek
megvan a maga "napja", minden "nap" hiadnytalan a
maga mivoltaban, és megegyezik az égen 1évo nap-
pal. Es ezek a napok, bar kUlon léteznek, mégis
‘ugyanabb6l a szubsztanciib0l szarmaznak, de az
edények kUlonb6zé volta miatt kUlonvalasztva
kell beszélni réluk. Ezért illetjik ugyanannak a
szubsztancianak kulonféle megnyilvanulasait ki-
lénféle mbddon. Ezenfelil, bar minden egyes nap
tokeéletes és hianytalan egész, az égen 1lévo nap
létik &altal nem szenved kart, nem fogyatkozik
meg, - innen a kimerithetetlen jelzd.

- A szltra beszél arrdl, hogy "nem keletke-
zett és nem szinik meg létezni". A dharmak (itt
jelenségek) mely fajtadjara érvényes ez?

- Ez annyit tesz, hogy egészségtelen jelen-
ség nem szlUletik meg, egészséges pedig nem sz{-
nik meg létezni.

- Melyek az egészséges és egészségtelen je-
lenségek?

- A ragaszkodassal terhelt és "szivargd" tu-
dat egészségtelen, az ezektdl mentes tudat e-
gészséges. Ha a tudat nem szennyezett é&s nem
"szivargd", csak abban az esetben nem keletkez-
het egészségtelenség. Amikor a szennyezetlen és
szivargasoktdol mentes 4&llapot eléretett, az a
tisztasag allapota, amely tokéletes és csillogd,
- egy Ordk és mélységes, scha el nem mUld nyuga-
lom allapota. Ez az, amit meg nem sz(ind, egész-
séges jelenség alatt érteni kell, és ez magya-
razza egyben a "nem keletkezik, és nem szlnik
meg létezni" kifejezést is.

* * *

23. - A Bbdhiszattva-szabalyokban ez all: "Mikor
az érz0 lények betartjak (megvalositjak) a Bud-
dha-eldirasokat, belépnek a Buddhasag &allapota-
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ba, - mely allapot maga a Tokéletes Megvilagoso-
das, és ezaltal a Buddhak egyenes leszarmazott-
java valnak." Mit jelent mindez?

- A Buddha-eldirdsok a tudat tokéletesen
tiszta &llapotadt jellemzik. Ha valaki a tiszta-
sdg Utjadt kezdi el jarni, ezaltal eléri, hogy
tudata mozdulatlan tud maradni a kilénbozd érzé-
kek altal kozvetitett dolgoktdl. FErre az
emberre azt mondhatjuk, hogy a Buddha-eldirasok
megvaldsitdja. Minden Buddha egészen a mai napig
ezt az érzékektSl ki nem mozditott tudati tisz-
tasdg 0Otjat jarta, ez tette Oket képessé a Bud-
dha-allapot elérésére. WNapjainkban, ha valaki
belevadg ennek megvaldsitasaba, "érdeme" megegye-
zik a Buddhékéval, igy azt lehet mondani, hogy
be fog lépni a Buddha-allapotba. A Megvilagoso-
daés, amit igy elér, pontosan olyan, mint a Bud-
dha Megvilagosoddsa volt, (gyhogy igaz az az &l-
litds, hogy az ilyen ember 8llapota megegyezik a
tokéletes Megvilagosodas &llapotadval. Valdban
fia 6 3 Buodhaknak, tiszta tudata bolcsességet
nemz. Neki. mivel tudata tiszta, kijar a Buddhak
Fia, vagy a Buddha-utdd elnevezés.

* * *

24. - Melyik elGzte meg a masikat, a Buddhasag,
vagy a Dharma? Ha a Dharma sziletett volna meg
eldbb, hogyan lett volna képes a Buddha azt hir-
detni, ha viszont a Buddha volt el6bb), mely ta-
nitds volt az, ami 6t a megvilagosodashoz vezet-
te?

- Egy szempontbdl a Buddhak eldzték meg a
Dharmat, mas szempontbdl éppen forditva all a
helyzet.

- Hogyan lehetséges ez?

- Ha a Nem-cselekvd Dharmara gondolsz, ugy
az megeldzte a Buddhakat, de ha a leirt vagy ki-
mondott Dharméra gondolsz, ez esetben a Buddhak
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voltak eldbb, a Dharma csak kovette Oket. Hogyan
lehetséges ez? Mert minden Buddha a Nem-cselek-
vO Dharma &ltal érte el a Buddha-3llapotot, eb-
ben az értelemben a Dharma megeldzte Gket. Amint
a szitra mondja: "a Dharma minden Buddhak tani-
tdja"; de nem volt az addig, mig el nem érték a
Buddha-allapotot, és el8szor hozza nem kezdtek a
Szitradk Tizenkettes Felosztésanak kifejtéséhez a
szenvedd lények megszabaditésanak érdekében. Mi-
kor pedig ezek a szenvedd lények kovették
és gyakoroltdk az eldz6 Buddhak altal hirdetett
Dharmat, ezaltal elérték a Buddha-allapotot, -
ez pedig azt bizonyitja, hogy a Dharma megeldzte
a Buddhat.

* * *

25. - Mit jelent az, hogy "eldrehaladottsag a
Tanitasban, de nem az Atadasban"?

- Ez azokra vonatkozik akiknek szavai eltéer-
nek tetteiktdl.

- Es mit jelent az, hogy "eldrehaladottsag a
Tanitasban és Atadasban egyarant"?

- Ez azokra vonatkozik, akiknek szavait tet-
teik hirdetik.

* * *

26. - Mit jelent az, hogy "el nem ért elérhetd",
és "elért elérhetetlen"?

- Az "el nem ért elérhetd" azt jelenti, hogy
a beszéd nincs alatamasztva & tettek &ltal, az
"elért elérhetetlen" pedig azt jelenti, hogy a
tettek véghez viszik azt, ami a beszédben elér-
hetetlennek latszott. Es mikor mind a tettek,
mind a beszéd elérik a célt, az a "tokéletes
elérés", vagy a "kettds elérés".

* * *

27. - Kerlek, fejtsd ki e két allitést: A Bud-
dha-Dharma nem semmisiti meg a viladgit (viléagi:
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ju-vej, cselekvéssel biras), de nem is meril be-
le a transzcendensbe (transzcendens: vu-ve]j
nem-cselekvés).

- Az elsO0 azt jelenti, hogy a Buddha nem
utasitott vissza semmit az érzékelhetS jelensé-
gek korébdl attdl a pillanattdl kezdve, hogy a
torekvésre elhatarozta magat, addig, mig el nem
érte a Megvilagosodast a Bodhi-fa tovében, és
amig be nem lépett a parinirvéanaba a kettds Sa-
la-fa alatt. Ez jelenti a "vilagi meg nem semmi-
sulését". A masik 4llitas pedig azt jelenti,
hogy a tudat, bar elérte a tudatfolyamatok meg-
szinésének allapotat, ezt sohasem tekintette
"elerésnek", habar elérte az anyagtalan és nem-
cselekvd Bodhit és a WNirvanat, soha nem tekin-
tette ezeket az allapotokat Ugy, mint az eléert-
ség bizonyitékait. Ez jelenti azt, hogy nem me-
rult bele a transzcendensbe.

* * *

!

28. Valdbban letezik a pokol?
Létezik is, meg nem 1is.
Hogyan lehetséges ez?

- Ugy, hogy gondolataink sokféle gonosz kar-
mabol eépulnek fel; ez a pokol. De miutan
az emberi természet végsO fokon Ures, azok sza-
mara, akiknek gondolatai mentesek a ragaszkodas-
tdl,nem létezik pokol.

- Vajon azok, akik gonosz, helytelen dolgot
cselekszenek, birtokaban vannak-e a Buddha-ter-
mészetnek?

- Igen, birtokaban vannak.

- Ha birtokaban vannak e természetnek, vajon
ez velik egyltt belép a pokolba?

- Nem, nem lép be.

- De akkor, ha &k a pokolban vannak, hol van
a Buddha-természetuk?

- Szintén a pokolban van!
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- Ha ez igy van, mialatt alavetik magukat a
ragaszkodasnak, vajon a Buddha-természetik is
részes(l ebben a lefokozddasban?

~ Nem. Annak ellenére, hogy a Buddha-termé-
szet velUk van a pokolban, az egyének azok, akik
szenvednek. A Buddha-természet végsd fokon tdl
van azon, hogy lefokozddhatna.

- Méegis, ha egyutt lépnek be, hogyan lehet,
hogy a Buddha-természet nem szenved?

- A szenvedd lények csak a format birtokol-
jak, s a forma ald van vetve a kialakuldsnak és
a8 pusztuldsnak. (4.) A Buddha-természet viszont
forma nélkUli. Forma nélkili léven anyagtalan,
ami az Uresség lényegi természete, ily mddon pe-
dig elpusztithatatlan. Ha valaki t(zbe vet egy
halom rézsét, a rdézse szenved kart, nem pedig a
tlz. Ebben a példaban a tiz szimbolizalja a Bud-
dha-természetet, a rdzse pedig a szenvedd lénye-
ket jelenti. Ezért van irva:"EgyUtt lépnek be,
de nem szenvednek egyitt."

* * *

29. - Az idézet szerint: "Alakitsd at a tudatos-
sdg nyolc allapotat (5.) a négy Buddha-bdlcses-
séggé, kdsd Gssze a négy Buddha-bdlcsességet,
hogy az Trikajat alkcsson!™ A nyolc tudatallapot
koz01l melyek &llnak Ossze Buddha-bdlcsesseggé,
illetve melyik az, amelyik maga is Buddha-bdl-
csességgé valhat?

- A latas, a hallas, a szaglas, az 1izlelés
és a tapintas a tudatossadg ot 4llapota, amelyek
egyUttesen adjak a Tokéletes Bolcsesség forma-
jadt. Az intellektus, vagyis a hatodik &llapot,
magaban valik a Mélységes Eszleld Bblcsességge.
A megkulonboztetd éberség a hetedik 8llapot, e-
gyedUl valik az Egyetemes B&lcsességgé. A tuda-
tossag térhaza, vagyis a nyolcadik allapot, e-
gyedUl valik a Nagy TUkér Bolcsességgé.
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- Ezek a bdlcsességek valoban kulonboznek?

- LényegiUk megegyezik, de kiUlénb6z0 nevekkel
illetjUk Gket.

- Mégis, ha lényegukben azonosak, mi okozza
azt, hogy neveikben kUlonbdznek? Vagy ha megen-
gedjik, hogy e nevek a kodriUlmények flUggvényében
valtozzanak, mi az a szubsztancia, amelyet a
Nagy TUkor Bolcsességnek nevezink?

- Az, ami teljesen uUres, nyugodt, csillogd
és rendithetetlen, az a Nagy TiUkor Bolcsesség.
Az, ami képes szembenézni a szennyezettségekkel
anélkUl, hogy szeretet vagy gyUldlet kelne fel
benne, &s az, ami feltadrja az efféle kettGsségek
természetét, az az Egyetemes Bolcsesség. Az, ami
felbleli az érzékszervek terUleteit egy felUl-
mblhatatlan kéepességgel, konnyedséggel és figget-
lenil minden mastél, anélkul, hogy gondolatok
tomegét keltené fel, az a Mélységes EszlelS Bol-
csesség. Az, ami képes atalakitani az Osszes ér-
zékelest egy helyes érzékeléssé a kdrnyezetukre
reagadlo mikGdésiUkkel egyetemben, amely mentes a
szembenallasok kettOsségétll, az a Tokéletes
Bolcsesség.

- Amikor a négy Buddha-bolcsesség 0sszekoto-
dik a Trikaja formajaban, melyek egyesUlnek ko-
z0l0k a test kialakuladsédhoz, és melyekbOl lesz
maga a test?

- A Nagy TUkor Bolcsesség egyedul alakul at
Dharmakajava. Az Egyetemes Bolcsesség egyedUl
alakul &t Szambhbgakadjava. A Mélységes Eszleld
Bolcsesség és a Tokéletes Bolcsesség egylUttesen
alkotjak a Nirmanakadjat. E harom test (kaja)
csak neveiben kUldnbdz0, azért, hogy a nem meg-
vilagosodott emberek tisztabban lassanak. Akkor,
ha az alapvetG lényeget egyszer mar felismertik,
nem lesz tobbé harom test a k(l6nb6zd igényekre
valaszold kilénbozo funkcidkkal. Miért? Lényegl-
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ket és természetiket tekintve formatlanok, meg-
jelenésiket tekintve alapvetden 3llandbtlanok,
€z azonban egyaltalan nem valdsagos alapjuk.

* * *

30. - Mit jelent felfogni az igazi Buddha-k3jat?

- Ez annyit tesz, hogy az ember egyaltalan
nem vagyakozik arra, hogy barmit létezdként vagy
nemlétezdként fogjon fel.

- Milyen gyakorlati értelme van ennek a meg-
hatarozasnak?

- A "létezd" csak egy meghatarozas, ellenté-
te a "nemlétezdnek", és forditva. Hogyha elfo-
gadod (valamire vonatkozban) az elsG nézdpontot
érvényesnek, a masik tarthatatlannd valik. Ha-
sonloan, a nemlétezés nézbpontjan kivil hogyan
lehetne értelme a létezés nézGpontianak?
A két dolog kolcsondsen figg egymastdl, egyarant
a keletkezés és elmUlds birodalmaba tartoznak.
Csak az ilyen kettls felfoghs elkerulésével val-
hatunk képessé a valddi Buddha-k&ja megpillan-
tasara.

- Ha a létezés és nemlétezés nézdpontjai ér-
vénytelenek, hogyan lehetséges az, hogy a valoédi
Buddha-kaja érvényességgel bir?

- Csak azért, mert kérdéseket teszel fel ro-
la. Ha e kérdések nem hangoznanak el, a Buddha-
kdja sem birna érvényességgel. Miért? Vedd a ti-
kor példajat: a dolgokkal szemben allva vissza-
tukrézi Oket, de ha nem 31l eldtte semmi, nem
tukrdz vissza semmit.

* * *

31. - Mit jelent =az, hony "nincs létezd a Bud-
dhan kivol"?

- Birtokadban lenni egy olyan tudatnak, amely
szabad a nézopontok jovés-menésétdl, amelynek
nyugalma haboritatlan a korulvevd jelenségektdl,
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ilymbédon Orokké Ures és mozdulatlan marad,
- ez jelenti azt, hogy "nincs létez6 a Buddhan
kiviol.

* * *

32. - Mi az értelme a nem evilaginak? (6.)

- A vilagi! (7.)

- A nem evilagirdl kérdeztelek, miért mondod
azt, hogy a vilagi?

- A nem evilagi egy meghatarozas, ellentéte
a vilaginak. Az utbbbi az értelmét az elObbibdl
nyeri. Ha az egyiket nem fogadod el érvényesnek,
a masik 1s értelmét veszti. De ha a Valodi Nem
Evilagirdl beszélsz, 0gy az nem tartozik sem a
vilagihoz, sem a nem evilagihoz. Igen, a Valodi
Nem Evilagi ilyen. Miért? A Gyémant-Szitra azt
mondja: "Ha tudatuk meg 1is ragadja a Dharmat,
még mindlg ragaszkodnak az ego, a 1lét, az élet
eszméjéhez, éppen 0gy, mint amikor tudatuk az
Adharmat ragadja meg. Ezért mi nem ragadjuk meg,
&s nem akarjuk megvaldositani sem a Dharma, sem
az Adharma eszméjét." Ez a valodi Dharma megva-
lositésa. Ha megérted e tanitast, az lesz az i-
gazi Megszabadulas, - ez valdjaban a Nem-kettds-
ség kapujanak az elérése.

* * *

33. - Mik az ismérvei a Kdézépsod Utnak?

- A szélsOségek jellemzik.

- A Kézepsb Utrél kérdeztelek, miért mondod,
hogy a szelsosegek jellemzik?

- A szélsOségek csak a Kdzépso Uttal ellen-
tétes mivoltukban birnak ervennyel Ha eleinte
nem tartod érvényesnek a szelsosegeket mib6l
tudod levezetni a Kozepso Ut nezopontjat° E Ko-
zepso Ut, amelyrdl szd van, elGszOr csak a szél-
sosecekhez vald viszonyanak révén hasznalhato.
Ennélfogva joggal feltételezhetd, hogy a "kozép-
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sC" és a "szélsOseégek" létiket az egymastol vald
kolcsénds  figgésnek koszonhetik, és mindkettd
mulandd. Ugyanez az elv érvényes a szkandhakra,
- a formara, az érzékelésre, a felfogasra, az
indittatasokra és a tudatossagra.

* * *

34. - Melyek azok a dolgok, amelyeket az "ot
szkandhanak" nevezink? (8.)

- A hajlandbsagot, hogy megengedjik az u-
tunkba kerUlé formaknak, hogy beszennyezzenek
benninket, &s a tudatunkban felkeld formakat
a forma szkandhajanak nevezzik. Ez vezet ahhoz,
hogy a Nyolc Szél teret nyerhet, ami &ltal
helytelen nézetek halmozddnak fel, s felkel az
érzékelés. Ezt nevezzik az érzékelés szkandhaja-
nak. Ilymbédon a megzavart tudat (egyéni érzéke-
lésének megfeleld) tapasztalatokra jut, felkél a
tapasztalas; ez az, amit a felfogas szkandhaja-
nak nevezink. Ez vezet az oOsztonzések, inditta-
tasok felhalmozbddsahoz (amelyek alapjat a von-
z0dasok é€s taszitodasok képezik), ezt nevezzik
az Osztonzések (vagy az akarat) szkandhajanak.
Ennek megfelelGen az osztatlan szubsztanciaban
felkél a tobbesszamisag idedja, megszémldlhatat-
lan ragaszkodas alakul ki, ami altal létrejon a
téves tudatossag (vagy helytelen megértés), ezt
nevezzik a tudatossag szkandhajanak. Igy lehet
meghatarozni az 6t szkandhat.

* * *

35. - A szitra emlitést tesz rdla, hogy a léte-
zést huszonot Osszetevd taplalja. Melyek ezek?

- Ez a megfogalmazds a jovobeli inkarnaci-
onkra utal, - vagyis a hat birodalomban vald 0j-
rasziletésre. A tudatunkat jelen életunkben be-
t61td zavarodottsadg miatt mi, szenvedo lények,
teljesen kotottek vagyunk a karma minden fajtaja
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adltal, és pontosan e karmikus helyzetnek megfe-
lelden fogunk Ujrasziletni. Innen az Ujraszile-
tés fogalma. Léteznek azonban emberek, akik eb-
ben az adott életben szanjak el magukat a Feléb-
redésre, s akik, orokre elhagyvan a Harom Vila-
got, elérik az Ujra-nem-sziuletés &llapotat, soha
nem szUletnek Ujra. Ez magaban foglalja a Dhar-
makaja elérését a Buddhakaja  értelmében.

- Miben kuUlonbdzik egymistdl a létezés hu-
szondt Osszetevoje?

- Alapjuk megegyez0, neviket azonban kilon-
boz6 funkcidikrol nyerték, melyek huszondtféle-
képpen nyilvanulnak meg. Ez osszefugg a tiz go-
noszsaggal, a tiz erénnyel és az ot szkandhaval.

- Melyek a tiz gonoszsag és a tiz erény?

- A tiz gonoszsag (9.) a gyilkolas, a lopas,
a kicsapongas, a hazugsag, az érzékl beszéd, a
ragalmazds, a durva beszéd, a sdvargads, a dih
2s a téves létszemlélet. A tiz erény egyszerien
a tiz gonoszsag ellentéteként vagy hianyakent
foghato fel.

* * *

36. - Nem sokkal ezelott beszéltél a gondolko-
dastol vald tartdzkodastdl, de nem fejezted be a
kifejtést.

- Ez annyit jelent, hogy ne merevitsd meg a
tudatodat akarmire, akarhol; ellenkezdleg, tel-
jesen vond vissza azt a téged korUlvevo jelensé-
gek vilagabbl. Ilymdbdon még a "valamire vald to-
rekvés" 1is elmarad; ez annyit jelent, hogy
szemben a kornyezetet alkotd jelenségekkel, tu-
datod nyugodt és mozdulatlan marad. A gondolko-
dastdl vald tartdzkodas jelenti valdjaban az
igazi gondolkodast, mig a gondolatoktdl vald nem
tartdozxodas zavarodott gondolkodast eredményez;
ez nem a helyes Ut. Hogy miért? A szutra azt
mondja: "Ha arra tanitod az embereket, hogy a
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hat Udvot hozo gondolatban (10.) leljék oromi-
ket, ez annyit jelent, hogy arra buzditod Gket,
hogy helytelen 0ton gondolkodjanak." Ezt a hat
érdemdUs gondolatban vald gyonyorkodest nevezzuk
zavart gondolkodasnak, mig az ezektdl vald
tartdozkodast 1gazi gondolkoddsnak. A sz(tra ezt
mondja: "O, erényes, csak a nem-gondolkodéas
Dharmajaban tartbzkodva szerezhetjik meg ezt az
aranyld szinpompat, a Buddha-1létnek e harminckét
jelét, mely sugarzd fényességet arasztva itatja
at az egész mindenséget." Ily kimerithetetlen
érdemeket még a Buddhdk sem képesek tokéletesen
leirni, hogyan tudnad akkor a tobbi "szekér" ko-
vet0je megtenni? Azok, akik elérik a condolko-
dastdl vald megtartbztatottsag allapotat, ter-
mészetUkb0l adbddan képesek a Buddha-eléirasok
betartasara, hat érzékszervik 1mmar nem szennye-
z1 gondolkodasukat. Ezt nevezik Belépésnek s
Buddhak Kincseshazaba, ami a Dharma Kincseshazes
néven is ismeretes, &s ami képessé tesz &z Gsz-
szes Buddhak Oharmajanak a beteljesitésére. Ho-
gyan lehetséges ez? A gondolkedastol vald tar-
tozkodas révén. Ugyanez a sz(tra mondja: "Minden
Buddha ennek a szUtranak a teremtménye."”

- Amennyiben tiszteletben tartjuk a gonaol-
kodastdl vald tartbzkodast, miféle jelentOsége
lehet a Buddha-eldirasok betartasanak?

- Ervényessége a gondolatok hiadnyabol ered.

Hogyan lehetséges ez? Valamelyik szitra azt
mondja: "Minden dolog a nem-tartbzkodds alapjan
811." Es wutana még ezt is mondja: "Vegyik a

csillogd tUkdr esetét, amely, bar nem tartalmaz
formakat, mégis képes lattatni a szamtalan for-
mat. Miért van ez igy? Csillogésa (szeplGtlen
fényessége) révén képes visszaverni azokat." Es
ti, tanitvanyok, ha tudatotokat tisztivi teszi-
tek, ezaltal megszabadultok a téves gondolatok-

to6l. A gondolatok zavarodottsaga, melyet az "én-
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ség" es a "massag" eszméi okoznak, el fog tdnni,
és nem marad m&s semmi, csak a tisztasag (a
szennyezettségektdl vald figgetlenség), aminek
kdvetkeztében képesek 1lesztek egy hatartalan
érzékelésre. A Hirtelen Megviladgosodas azt je-
lenti, - felébredés még ebben az életben . Ho-
gyan tudnam ezt megértetni veletek? Oroszlanko-
lyok, ami eredetileg, sziletése percétol fogva,
igazi oroszlan, - 1ilyen az az ember, aki
elhatarczza, hogy a Hirtelen Megvilagosodast
megvaldbsitja. Abban a percben, ahogy megvalodsit-
ja, belép a Buddha-allapotba, éppen Ggy, ahogyan
3 bambuszrugyek szarba szdkkennek tavasszal, és
mieldtt a tavasznak vége lenne, a legcsekélyebb
kulonbség nélkUl hasonlatossd valnak az eredeti
novényhez. Miért van ez igy? Mert ezeknek az em-
bereknek a gondolatait az Uresség jellemzi. Ha-
sonloan, aklik elhatadrozzak magukat a Hirtelen
“Megvilégosodas elérésére, egycsapasra megszunte-
tik téves gondolataikat, elenyészik az "énség"
es a "madssag" kozotti kulonbség, ilymddon beko-
vetkezik a tokéletes uUresség és nyugalom, - ami
altal a Buddhdkkal vald hajszalig vald azonossag
megvaldosul. Ezért van irva, hogy alapjaban véve
a legkdzonségesebb éldlények 1is szentek. Azok,
akik magukra vallaljak a Hirtelen Megvilagosodas
megvaldsitasat, atlépik a letezés Harom Birodal-
mat még eobben az életben. Amint egy szUtra mond-
ja: "Tullépni a vilagon annak legkdzepébdl, es
elérni a Nirvanat, még mieldtt lerdztad volna
magadrdl a szamszara korforgasanak osszevissza-
sagat." Ha nem alkalmazod a Hirtelen Megvilago-
sodds modszerét, hasonlatos vagy a sakalhoz,
amely koOveti és utanozza ugyan az oroszlant, de
sohasem valik azza, még vilagkorszakok szizal
vagy ezrel alatt sem.

- Vajon az abszolUtum természete a teljes U-
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resség, vagy pedig egy nem valdsagos Uresség? U-
gyanis, ha azt mondjuk ra, hogy nem teljesen uU-
res, ez azt jelenti, hogy formaval bir, ha vi-
szont azt mondjuk, hogy teljesen Ures, ez maga-
ban foglalja a kilobbantsdgot (a puszta semmit).
fm akkor mi az, amire a szenvedd lenyek tamasz-
kodhatnak a megv1lagosodasukhoz vezetd Utjukon?
- Az abszolUtum természete Uresség és nem-{-
resség. Hogyan lehet ez? Az abszolUtum csodala-
tos szubsztanciaja nem bir sem alakkal, sem ala-
kulassal, ily mddon kikutathatatlan; ennél fogva
ures. Azonban ez az anyagtalan, forma nélkili
lényeg olyan megszamlalhatatlanul sok miUkddéssel
rendelkezik, mint amennyi homokszem van a Gan-
gesz partjan, ,amelyek hiségesen reagdlnak a ko-
rilményekre. Ugyhogy e lényeg jellemezhetd Ugy
is, hogy nem-Uresség. A szUtra ezt mondja: "Ha
megérted ezt az egyetlen pontot, a tizezer masik
egycsapasra kitisztul, ha nem latod at e pontot,
tizezer tévedés (kaprazat) vesz korUl. Aki bir-
tokaban van ennek a pontnak, annak szamara nincs
megoldatlan probléma." Ez az Utra (Igazsagra)
vald csodalatos raébredés. Ahogyan egy szltra
mondja: "A szamtalan jelenség OsszesUrUsddik és
bezadrul az egyetlen Dharma lenyomataban." Hogy
hogyan szilethet ennyi nézOpont egyetlen Dhar-
mabdl? A karmikus erok az aktivitasban gydkerez-
nek. Ha az elménk lecsendesitése helyett a
szentiratokra téamaszkodva akarjuk elérni a Meg-
vilagosodast, lehetetlenre vallalkozunk. Becsap-
juk vele magunkat, becsapunk vele masokat, a ko-
z0s bukas elkerUlhetetlen. Torekedni kell! Tore-
kedni kell! Kutasd ki e tanitast a legmélyreha-
tébban! Csak hagyd a dcolgokat, hadd jarjak a ma-
guk Utjat, ne tord a fejed a valaszokon, ne en-
gedd, hogy elméd valahol elidd6zzén! Annak szama-
ra, aki ezt meg tudja tenni, megnyilik a Nirvana
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kapuja. Eléri az 0jra-nem-sziletést, amelyet
masképpen a nem-kettdsség kapujanak neveznek,
véeget ér a kuzdelem, megvaldsul a szamadhi, és
az egyetemesség. Miert? Mert ez a végsd tiszta-
sag. Miutan mentes az énség és massag megkilon-
boztetésétdl, nem vagyik arra, hogy szeretet
vagy gyulélet keljen benne. Amikor minden vi-
szonylagos dolog nemlétezdnek ismerszik fel,
semmi sem marad, ami meg-nem-ismerhetének marad-
na. Igy lehet megviladgitani a felfedhetetlen
Bhitatathatat. E tanulmanyom nem a hitetleneket
akarja meggy6zni, hanem azokhoz sz6l, akik u-
gyanezzel a 1latassal rendelkeznek, ugyanezt
azt utat jarjak. Neked kellene az elsdnek lenni,
aki felfedezed azt, hogy ha egy ember Oszinte
hittel és megfeleld képességekkel rendelkezik
ennek gyakorlasara, azonnal meg fogja érteni en-
nek értelmét, anélkil, hogy eldzetesen magyaraz-
kocasokba kellene bonyolddnod. E tanulmanyt azok
szamara készitettem, akikben karmikus vonzodas
gl e dolog irant. WNem torekszem hirnévre vagy
vagyonra. Minddssze a Buddhak nyomdokaiba ki-
vantam lépni, akik & szlitrak ezreit, és a meg-
szamlalnatatlanul sok sasztrat hirdették a kap-
razatba merllt emberek szamara. Miutadn azonban
ezek az emberek mas-mas tudati szinten allnak,
a2 helyes tanitasokra helytelen egyéni.vélekedée-
sekbBl szOtt ruhat aggatnak; innen a tanitasok
eltéré mivolta. Tudnod kell, hogy a megszabadu-
las principiumanak s kifejtése a kdvetkezd par
szbban Osszefoglalhatd: Mikor a dolgok tdortén-
nek, ne valaszolj rajuk. Tartsd tavol gondolata-
idat attol, hogy barhol is id8zzenek:tartsd Sket
olyan mozdulatlanul, mint maga az lresség, le-
gyenek teljesen tisztak (mentesek a szennyezett-
séyektsl): ennek kévetkeztében a Felébredés ma-
gatdl bekdvetkezik. 0, ne hajszold az Ures di-
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csGséget, és ne beszélj az abszolUtumrdl, ha
olyan gondolataid vannak rdla, akadr egy majom-
nak. Mikor a beszéd ellentmond a tetteknek, az
nem mds, mint Onbecsapads, ami az Ujrasziletések
gonosz 3llapotadba taszit. Ne a megbecsilést és
az Oromoket keresd ebben az életben, mert ennek
a meg-nem-vildgosodas és az elkdvetkezl hosszi
vilagkorszakok végigszenvedése lesz a kdvetkez-
ménye. Torekedni kell! Térekedni! A szenvedd
léenyeknek magukat kell megmenteniik, a Buddhéak
nem tehetik meg ezt helyettik. Ha 1igy lenne,
annyi Buddha létezne, ahany porszem csak léte-
zik, minden élGlény meg lenne mentve; akkor nem
volna lehetséges, hogy te meg én az élet és ha-
151 hullamain hénykolddnank, ahelyett, hogy mar
Buddhakka valtunk volna. Ebredj ra, hogy a szen-
vedd lényeknek Onmagukat kell megmenteniik. a
Buddhak ezt nem tehetik meg helyettik. Torekedni
kell! Torekedj hat! Ne mas Buddhak erejébe vesd
bizalmadat! Ahogyan a szUtra mondja: "Aki a
Dharmat keresi, nem fogja azt meglelni pusztan
azaltal, hogy hiséges a Buddhakhoz."

* * *

37. - Az eljovendd nemzedékben sok zavaros hitd
torekvG is lesz, hogyan tudunk majd velik egymas
mellett élni?

- Osztozz veluk a fényben, de ne osztozz ve-
10k a karmajukban. Ha ugyanabban a szobaban is
lennétek mindketten, gondolatsid mar ne legyenek
ugyanott, mint az ovéi. Van egy szUtra, amely
ezt mondja: "Habar kdveti a korulmények alaku-
lasat, természete valtozatlan marad." Az Ut mas
kovetdihez hasonldan te is a Nagy Cél, a Feléb-
redés miatt tanulmanyozod az utat, de ne vesc
meg azokat, akik nem tanulmanyozzak a Dharméat.
Viszont azokat, akik tdrekszenek, részesitsd
olyan megbecsulesben, mintha Buddhakkal veclna
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dolgod. Ne magasztald sajat képességeidet, ne is
irigyeld masok tehetségeit. Tartsd meafigyelés
alatt sajat tetteidet, ne tamogass masokat hely-
telen cselekvéseikben. Igy akotottségeid felsza-
molddnak, és a boldogsdg magitdl értetddd ter-
mészetességgel fog bekovetkezni a szamodra. Igy
lehetne mindezeket egy versben Osszegezni:

A tartdzkodas az utak legjobbika,

De elébb utasitsd el mind az "énség",
Mind a "massag" fogalmat.

Amikor a dolgok eldjénnek,

Ne készits valaszt rajuk, -

Igy érhet6 el a Buddhakaja.

A Gyémant-Szitra azt mondja: "Ha egy Bodhi-
szattva teljesen tisztaban van az "ego" és a
dolgok valdtlan mivoltaval, Ggy a Tathagata iga-
zi Bbdhiszattvanak fogja 6t nevezni." Es ezt is
mondja: "Aki nem értékel semmit, annak szamara
nem létezik semmi, amit vissza kellene utasi-
tani; és ez az ember Orokre szabad a szamszara-
tél. Az, akinek tudata nem iddzik sehol, a Bud-
dha Fianak nevezhetd." A Mahaparinirvana-Szitra
azt mondja: "Mikor a Tiszteletreméltd elérte a
Nirvénat, Orokre megszabadult a szamszaratodl."
Ime néhany tovabbi verssor:

Mily jo is most, hogy emberi gyalazko-
dds nem képes dUhOm szitani, "jo6"
vagy "rossz" nem hagyja el ajkamat,
Nirvana és szamszara egy utat alkot,
- mert megvaldsitottam azt az allapo-
tot, mely alapjaiban mutat til jon
és rosszon. Téves &s megkUlonbdztetd
gondolatok jellemzik a vilagit annak,
aki még csak torekszik. En arra buzdi-
tom a kalijuga tévelygdit, gondolata-
ikban ne hasznalhatatlan szalmabdbokat
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dédelgessenek.

Milyen nagysag van jelen most!

Szavak nélkUl, kOzombdsségbdl szarma-
zik konnyedén és szabadon. A Megvila-
gosodas gy0zott. Tetszés szerint,
akadaly nélkUl barangolok. Szb6tlan
nyugalomban telnek napjaim, minden
gondolatom az Egységen nyugtatom.
Az Utra szdgezve tekintetem kotetlen
vagyock, nem érint a szamszara kor-
forgasa.

Mily csodadlatos 1s most, hogy nem
kell tovabb tilekednem a vilagban,
ahol a ragyogads 1110zi6 és réaszedeés,
hiszen a legegyszeribb ruha és a leg-
igénytelenebb étel is megteszi. Talal-
kozva egy vilagi emberrel, aligha lesz
szavam hozza, ezért hat azt mondjak

rolam: "micsoda eltompult fickot".
Kiviol tényleg ez a benyomas, beldl
elmém  kristalytiszta, sz0 nélkul

dsszhangban van Rahula titkos OUtjaval,
melyet nektek, fdldi emberek, fel kell
még fedeznetek.

Miutan még mindig Ugy latom, hogy nem jot-
tél tisztadba a Felébredés valos lényegével, még
egyszer megvilagitom neked.

* * *

38. - A Vimalakirti-Nirdésa-Szitra azt mondja:
"Barki vagyik is a Tiszta FOld elérésére, annak
el0szOor is sajat tudatat kell megtisztitania."
Mit jelent a tudat megtisztitasa?

- Megtisztitani a végsd tisztasagig.

- S ez mit jelent?

- Egy allapotot tiUl a tisztasagon és tiszta-
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talansagon.

- Fejtsd ki jobban, kérlek!

- A tisztasag kifejezés az olyan tudatot il-
leti, mely egyaltalan nem tartdzkodik sehol. Ezt
el kell érni, de 0gy, hogy ha a tisztasagra vo-
natkozban egyetlen gondolat 1is felkél, az a
tisztasag hianyara utal, de épp igy nem kelhet
fel egyetlen gondolat a tisztasag hianyara vo-
natkozoban sem.

* * *

39. - Az Ut kovetOi szadmara mibSl 311 a Cél meg-
valositasa?

- E megvaldsitadsnak végsG megvalositasnak
kell lennie.

- Es az milyen? _

- A végsG megvaldsitas azt jelenti, hogy
szabadnak lenni a megvalOsitastdl, de egyszer-
smind annak hianyatdl is.

- S ez mit jelent?

- A megvaldsitas annyit jelent, hogy tiszts-
nak maradni a latastdl, nallastdl és mas kivil-
0l érkez0 érzékek altali tapasztalastdl, a gon-
dolatokat pedig olyannyira benn kell tartani, a-
hol nem kel még fel a helytelen gondolkodas, és
nem képes megvetni a 1labat. Ezt kell elérni a-
nélkil, hogy errdl egyetlen gondolat is felkel-
ne, mert az a realizacid hianyara utalna. &m
ez esetben olyan gondolat sem kelhet fel, hocy
szabadok vagyunk a realizacid nianyatol.

* * *

40. - Mit kell felszabadult tudat alatt érteni?

- Egy olyan tudat birtokaban lenni, amelyik
nem ismeri a "felszabadult" és "nem felszaba-
dult" kozotti kUlonbséget. Ez az, amit a
Gyémant-Szitra a kovetkezd szavakkal mond: "Meég
a Dharmat is el kell vetni, mennyivel igazabb ez
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az Adharmara!" Itt a Oharma magaba foglalja a
léetezést, az Adharma pedig a nemlétezést, - a
valdsdgos megszabadulas a mindkettdtol valo el-
szakadast jelenti.

* * *

41.

t

Mit jelent az Igazsag (Tao) megvaldsitasa?
A végsO megvaldsitast jelenti.
Mit jelent ez?

- A végsO megvaldsitas til van a megvalosi-
tason és meg nem valdsitéson.

- Mit jelent a legvégs0O Uresség?

- A legvégsO Uresség tol van az Urességen és
a nem-Urességen.

- Mit jelent az allandd Bhitatathata (sbszo-
10tum)?

- A Bhitatathatd allandbsaga sem nem &llan-
do, sem nem nem-3llandd6. A Gyémant-Szitra ezt
mondja: "Nem az &llanddvd tett Dharmat nevezik
Anuttara-Szamjak-Szambddhinak (Legmagasabb itleg-
vildgosodasnak), é&s nem létezik rogzitett, 51-
landd tanitas, melyet a Tath3gata kifejthetre."
Ez az, amit egy masik szOtra igy fejez ki: "Mi-
kor az urességen meditalunk, az uUresség nem Ugy
tOonik fel, mint egy megvaldsitottsag." Ez az
Uresség gondolatatdl vald tartdzkodast jelenti.
Hasonloképpen, mikor gyakoroljuk a koncentraci-
o0t, ha az megvaldsul, nem tekintjuk azt megvald-
sitottsagnak, hiszen nem merul fel a megvalOsi-
tottsag gondolata. Es ugyanigy, habar elérjuk a
tisztasag allapotat, nem tekintjuk azt reali-
zaltsagnak, mert a tisztasag fogalma nem 1lép be.
Ha elértik a tisztasag, az Jsszpontositottsag és
a nem 1d6zG6 tudat &llapotat, de megengednénk a-
kar egyetlen gondolatnak is, hogy betdrjon a tu-
datba, az a gondolat hiba lenne, joggal nevez-
hetnénk halonak, nem pedig Megviladgosodasnak.
Tovabba, mindezek elérése utan egy nyugodt és
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figgetlenUl létezd éberség révén fogunk tapasz-
talni, de ez nem fog bekdvetkezni, ha pusztan a
realizaltsag kedvéért akarjuk elérni, vagy abban
a reményben, hogy a Megvilagosodas ily modon
bekdvetkezhet. Ahogyan a szUtra mondja: "Megen-
gedni, hogy abban a hiszemben legyunk, hogy ja-
runk az Uton, nem eldrehaladottsag, hanem hiba,
am ha ett6l a hibatdl megszabadulunk, az (ton
vald haladas nem ismer hatarokat."

* * *

42. - Mi a Kozepsd Ut?

- Hijan van a "kozépnek", de a "szélsdségek-
nek" 1is.

- Mit takar a két szélsGség?

- Az "ott-tudat" és az "itt-tudat" (pi hszin
és cu hszin). Ha az embert a kilsé formak és
hangok torbe csaljak, az az "ott-tudat”, ha vi-
szont belUl téves gondolatok képzodnek, az az
"itt-tudat". Nem beszennyezOdni a kils6 formak-
to6l, ezt nevezhetjik az "ott-tudatisagtdol" vald
szabadsagnak, egyetlen hibas gondolatot sem en-
gedni felkelni a tudatban, ezt nevezhetjik az
"itt-tudatlsagtol" vald szabadsagnak. Ez jelenti
azt, hogy a KdézépsG Ut hijan van a szélsOségek-
nek.Am ha gondolataid mentesek a szélsOségektdl,
hogyan lehetne azontll a kettd "k6zottirdl" be-
szélni? Az utat, amelyen keresztiul a teljes fel-
ismerésre jutott ember eléri a Megvilagosodast,
KdzepsO Utnak, vagy a Tathagatadk Igaz Utjanak
nevezik. A szitra azt mondja: "Az Uresség mentes
a "kOzeptOl" és a szélsdségektol egyarant, ami-
képpen a Buddhakaja is." Az oOsszes jelenség G-
rességéb0l kovetkezik a nem-tartdzkodd tudat, ez
utbbbibdl pedig az oOsszes formak Uresség-termé-
szete, - ugyanarrdl a dologrdl van szd két nézo-
pontbdl. Ez a jelenségek nem val6sagos voltanak
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tana, amelyet neveznek még a formak nemlétezésé-
r0l vald tanitésnak is. Ha visszautasitod a nem-
tartdzkodd tudatot, akkor a Bodhi (Megvilagoso-
das), a nyugodt és a szenvedélyeket nélkilozd
Nirvana, valamint sajat természetednek a dhjanan
és a szamadhin keresztUl torténd megtapasztala-
sa Orokké elzadrva marad eldled. Ezek az allapo-
tok csak akkor valdsulhatnak meg, ha engeded tu-
datodat sehol sem id6zni, ezadltal megpillantod
sajat természetedet, aminek kdvetkeztében megva-
lositottad a Bodhit, a Megszabadulast, a Nirva-
nat, a dhjana-szamadhit, a hat paramitat. Mieért
van ez 1igy? A Gyémant-Szitra szerint az Anutta-
ra-Szamjak-Szambddhi elérése annak megvalosita-
sat jelenti, hogy a legkisebb dolgot sem akarjuk
megvaldsitani.

* * *
43. - Amennyiben csak jot cselekszink, elnver-
jUk-e jovend0 Buddha-létink igéretét?

- Nem!

- Ha a végsG Megvildgosodast a mindegyik
dharmatdl (itt: Ot, modszer) vald tartdzkodassal
kivanjuk elérni, megkaphatjuk-e ezt a biztosité-
kot?

- Nem!

- Ebben az esetben melyik @z a dharma, ame-
lyik biztositja a cél elérését?

- Elérhetdvé valik a cél, ha feladod a ra-
gaszkodast a tettekhez é&s a nem-tettekhez. A Vi-
malakirti-Nirdésa-Szitra azt mondja: "A cseleke-
detek kUlsé megjelenésikben, valamint természe-
tik szerint nem idOtlenek (nem maradandodak)."
A Mahaparinirvana-Szitra szerint: "A Buddha azt
mondta Mahakasjapanak: Nem létezik olyan dolog,
ami a kUlsGdleges aktivitésban allandban meg
tudnd nyilvanitani a teljességet." Ilyenforman
kerulndd kell a valahol vald tartdzkodast, vala-
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hol, ahol 0Osszefliggésbe kerilne a tudat akar a
tettekkel, akar a nem-tettekkel, - ilymddon ve-
t0l eldre a Buddha-allapot. Amit én az alstt ér-
tek, hogy a tudat nem tartdzkodik sehol, az nem
mas, minthogy az ember mentes a gyUlolettdl és
a szeretettOl egyarant. Ez azt jelenti, hogy a
vonzd dolgokat ragaszkodd szeretet néelkul vagy
képes szemlélni, amikor azok megjelennek a tu-
datban, - ez az, amit 0(gy nevezhetunk, hogy a
szeretett6l mentes tudat. Es ugyanigy képesnek
kell lenned arra, hogy a kellemetlen dolgokat i-
degenkedés nélkUl szemléld, amikor azok felkel-
nek a tudatban. Ez az, amit joggal nevezhetink
gyUlolettdl mentes tudatnak. Amikor e két dolog
nincs jelen, a tudat szennyezetlen, &s a jelen-
ségek természete J(rességként nyilatkozik meg.
Az Urességnek sajat természete szerint vald
szemlélete elvezet az egymassal versengl dolgok
és nézetek feladasahoz, és ilyenforméan a spontan
Megszabadulashoz. Vizsgald meg a dolgot alapo-
san, kiméletlenil! Amennyiben nem vildgos, ne
habozz kéerdéseket feltenni! Ne engedd, hogy az
orak hiabavaldan teljenek! Ha ti, emberek, hite-
tz2ket ebbe a tanitasba vetitek, és e szerint cse-
lekedtek, és mégsem ébrednétek fel, ebben az
esetben orommel elfoglalom helyeteket a pokol-
ban. Ha becsaptalak volna titeket, szUlessek
ujra egy olyan helyen, ahol hisombdl oroszlénok,
tigrisek és farkasok fognak lakmarozni. Ha vi-
szont nem fordulnatok e tanitas felé, és nem (l-
tetitek &t a gyakorlatba teljes szivvel, - ez
annak a jele volna, hogy nem eértettétek meg.
Egyszer el fogjatok vesziteni ezt az emberi tes-
tet, és vilagkorszakok millidi telnek majd el
addig, amig 0jabb lehetdséget kaptok. Téreked-
jetek hat! Torekedjetek! Létfontossagl, hogy
megertsetek ezeket a dolgokat.
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Masodik rész

CUNG-CSING FELJEGYZESEI
a Nagy Gyongyszemnek is nevezett
Huj-haj zen mesterrdl




A parbeszédeket Cung-csing, a JU varosban 1évo
Hua-jen kolostor szerzetese, jegyezte fel.

1. Mikor a mester elOszor érkezett Kiang-szi-ba,
hogy tiszteletét tegye Ma-cu-nal (11.), az utobbi
igy érdekl0odott:

- Honnan jottel?

- Jue-csou Nagy Felhd Kolostorabdl - felelte.

- Es mit remélsz att6l, hogy ide jottéel?

- A Budha-Dharmat akarom megtalalni.

Ma-cu erre igy valaszolt:

- Ahelyett, hogy sajat kincseshazadat venned
szemugyre, elhagyod otthonod, és messzi foldre
vandorolsz. Mivegre? Itt egyaltalan nincs semmi.
Miféle Buddha-UOharma az, amit keresel?

Erre a mester meghajolt, és tisztelettel ér-
dek16dott:

- Kérlek, mondd meg nekem, mit értettél azon,
nogy az embernek sajat kincseshaza van?

Ma-cu:

- Az, ami1 feltette e keérdest, az a te kin-
cseshazad. Minden megtalalhatd benne, amire szUk-
séged lehet, semminek sincs hijan. Szabadon hasz-
nalhatod, mivégre tehat e hiabavald kereses maga-
don kivyl?

Mihelyt ezt a mester meghallotta, részese
lett a Nagy Megvilédgosodasnak. Orémtdl ragyogd
arccal hajolt meg Ma-cu eldtt.

A mester hat esztenddt toltdtt Ma-cu iranyi-
tasa alatt. De mert elsO mestere iddk&zben igen
megoregedett, visszatért Jie-csou-ba, hogy gond-
jat viselje, amint azt a szerzetesrendbe vald be-
lepéskor megfogadta. Ott teljesen visszavonultan
2lt, emelkedett szellemét elrejtve, a kilsG szem-
1616 oOrUltnek hihette. Ekkor irta az Ertekezes
az Igazsdg Kapujan a Hirtelen Megvilagosodas reée-
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vén vald Belépésrd6l cim( mivét. Késobb a mivet
egy Hszian-jen nev( rendtestvére eltulajdonitot-
ta, hogy innen, a Jangcse melldl, elvigye Ma-cu-
nak megmutatni. Ma-cu a mlivet figyelemmel elol-
vasta, majd a kOvetkezOket mondta tanitvanyainak:

- Van mostansag JUe-csouban egy értéekes
gyongyszem, mindeneket atitat szabad, akavalyt
nem ismerd fenye.

Igy tortént, hogy a gyulekezetben volt egy

szerzetes, akl ismerte a mestert még vilagi hivd
korabdl, eés tudta, hogy annak eredeti neve (su
volt. (& szd megegyezik hangzasban azzal a sz6-
val, ahogyan a gydngy szdt kinaiul ejtik.) Nagy
1zgalommal elmesélte ezt néhany mésik szerzetes-
nek, akik erre felkerekedtek. és Jue-csoupa inen-
tek a mesterhez, hogy tanitvanyaul szegddjenek.
Ettol fogva a mestert a Nagy Gyongyszem elneve-
zéssel 1llették.
{A kinai szovegbe a kOvetkezd mondat van DeszUr-
va: huj-haj mester, a Bolcsesség Tengere, eredetl
neve Csien-csou volt. Felvételét a rencbe a tisz-
teletremeltd Tao-csi-tdl nyerte el a JUe-csou-de-
1i Nagy Felhd kolostorban.)

* * *

2. Egy alkalommal a mester a kovetkezO szavakkal
kezdte el egyik eldadasat:

- En nem vagyck am csan mester, és valdlaban
semmim nincs, amit felajanlhatnék nektek. igy
nincs 1is miért tovabb feltartsalak bennesteket.
Menjetek, ées vonuljatok vissza!

Abban az idOben egyre nOtt azoknak a szama,
akik tanulni jottek hozza. Es ahogy muit &z 1a0.
egyre csak jottek az utmutatasokert, és arra a-
kartak kenyszeriteni, hogy a feltett kéraesekre
azonnal valaszoljon., hogy meggy6zGdhessenek dia-
lektikus képessegeirdl. EbbOl persze végnelkuii
beszelgetesek kerekedtek, kérdest kérdés kovetett.
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Egyszer a Dharma-mesterek (elérehaladottabb
tanult szonokok) egy csoportja kereste fel be-
szelgetes vegett, s egyikik igy szolt:

- Volna néhany kérdésink. Készen allsz a meg-
valaszolasukra, Mester?

- Igen. A hold tikrozddik egy mély téban,
fogd meg, ha tetszik!

- Valdjaban mi a Buddha?

- Ha az, ami visszatikrdzodik a toban, valo-
jaban nem az. Akkor mi az? - kérdezett vissza a
mester.

A szerzetes hosszU 1deig csak hallgatott, de
azutan csak tovabb folytatta az érdeklodést:

- Mester, mi a te tanitasod, amellyel megsza-
paditasz masokat?

- Ennek a szegény szerzetesnek, - mutatott
magdra a mester -, semmi olyan tanitasa nincs,
amellyel megszabadithatna masokat.

- Minden csan mester egyforma! - kiabaltak
eqgysZerre.

A mester megkérdezte tolik:

- #ilyen tanitds az, tiszteletreméltOk, ame-
lyet ti terjesztetek masok megszabaditasara?

- M1 a Gyémant SzUtrat tanitjuk, magyarazzuk.

- Hany esetben fejtettétek mar ki?

- Tcbb mint hisz alkalommal.

- Kit6l ered ez a szitra?

- Mester, te tréfalsz! Hisz magad 1s j51 tu-
c¢oa, hogy a Buddhatdl szarmazik!

- Nos, a szitraban ez olvashatd: "Ha valaki
azt allitja, hogy a Tiszteletremeltdo (a Buddha)
kifejtette a tanitast, ezzel megragalmaznad a Bud-
dhat." Ha viszont ti erre azt mondjatok. hogy nem
a Buddha fejtette ki a szutrat, ezzel lekicsiny-
16en nyilatkoznatok réla. Hallhatnam valaszoto-
kat, tiszteletreméltok?

Miutan valasz nem érkezett, a mester vart egy
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darabig, mielott feltette volna a kdvetkezd kér-
dest:

- A Gyémant-Szitra ezt mondja: "Aki engem a
kUlsG megjelenésekben és hangokban keres, tévit
kovetdje, és soha nem fogja megtaladlni a Tatha-
gatat." Mondjatok meg nekem ezek utadn, ki vagy
mi a Tathagata?

- Uram, e ponton teljesen Ossze vagyok zava-
rodva - hangzott a valasz.

- Hogyan mondhatod most azt, hogy 6ssze vagy
zavarodva, mikor soha nem 1is voltal nem 0Osszeza-
varodva, soha nem birtokoltad a Megvilagosodast?

Erre a szerzetes a kOvetkezO szavakkal kérte
a mestert:

- Kifejtenéd nekink a Dharmat, Tiszteletre-
melto?

- Latjatok, mar tdbb mint husszor magyaraz-
tatok a Gyémant-SzOtrat, és még mindig nem 1isme-
ritek a Tathagatat.

E szavakra a szerzetesek ismét meghajoltak.
és Ujfent kérték a mestert, hogy beszeljen to-
vabb. Mire az igy felelt:

- A Gyémant-Szitra ezt irja: "A Tathagata
az osszes dharmak (jelenségek) Olyansaga." Hogyan
feledkezhettetek meg errol?

- Igen, igen. Minden jelenségek Olyansaga!

- Tiszteletreméltdk, ha helyeseltek erre, na
azt mondjatok ra, hogy ez igy van, - ez ilyen mod-
don tévedés, félrevezetés.

- E ponton a szentirat nagyon is vilagos! Ho-
gyan tévedhetnénk hat?

- nNos, Tiszteletrem&ltdk, vajon ti 1s ez az
Ulyansag vagytok-e?

- Igen, ez igy van!

- Es vajon a novények és a szikliadk 1s?

- Hasonloképpen!

- Igy tehat az Olyansag éppen olyan bennetek.



Tiszteletreméltok, mint a novényekben és a szik-
lakban?

- Nincs kiUlonbség!

- De akkor miben kUlonbOztok mégis, Tiszte-
letreméltok, a novényektdl és a sziklaktdl?

A szerzetesek egy kis idére elhallgattak, mig
végul az egyik felsdhajtott:

- Nem konnyU vitatkozni azzal, aki ilyen fg-
lényben van!

HosszU hallgatas utan igy érdeklodtek tovabb:

- Hogyan lehet elérni a Mahaparinirvanat?

- A szamszaral cselekedeteket kell feladni,
ez tart ugyanis az élet és a halal korforgasaban.

- Miféle cselekedetek ezek?

- Nos, a Nirvana keresése 1s 1ilyen cseleke-
det. A tisztdtalansdg elvetése és a tisztasaghoz
vald ragaszkoddas 1s ilyen cselekedet. Hajszolni
a tudast, a képességeket, vagy ezeknek ellenall-
ni, szintén 1de tartozik, de éepplgy hiba elvetni
a szab3lyokat és az eldirasokat is.

- Mondd meg nekink, kérlek, hogyan lehet el-
ernl a3 regszabadulast!

- Ne hatarold soha le magad, és ne keresd a
Megszabadulast. A kdzvetlen mUkddést &s a kézvet-
len kapcsolatot nem lehet felUlmiOlni.

- Az 1lyen ember - klaltottak fel a szerzete-
sek - , valdban parjat ritkitja!

Meghajoltak, majd koszonetet mondva tavoztak.

* * *

3. Egy alkalommal egy, a csan Utjat jard, ember
kérdezte a mestertdl:

- Azt mondjdk, hogy a tudat megegyezik a Bud-
dhaval. De melyik ezek k6zUl a Buddha valdjaban?

- Amire te gondolsz, az nem a Buddha! Vagy
mondd meg hat, mi az!

Miutan nem eérkezett valasz, a mester 1igy
fglytatta:
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- Ha megérted (a tudatot), a Buddha mindenitt
jelenlévd lesz a szamodra, ha viszont nem érted
meg ezt, mindorokre tévedésben maradsz, és nem
leszel egy vele soha.

* * *

4. A Vinaja-iranyzat mestere, Fa-ming, egy izben
a kivetkez0 észrevételt tette:

- Ti csan mesterek nagyon sokat nyUzsdgtok az
Uresség korul.

- EllenkezOleg, Tiszteletreméltd Uram, éppen
te vagy az, akl sokat nyuzsOgsz az Uresség korul.
- nogyhogy? - kérdezte meglepddve Fa-ming.

- A szentiratok puszta szavak, csak tinta és
paplr, s mint minden 1ilyesmi, puszta eszkoz.
Mindazok a szavak és mondasok valami olyasmin a-
lapulnak, amit az emberek valahbol hallottak. Etz
semmi tobb, mint Uresség. Ugyhogy te, Tisztelet-
re méltd Uram. ak: betl szerint ragaszkodsz a
tanitasokhoz, te vagy az természetesen, 3ki tll
sokat nyuzsdgsz sz JUresseq korul.

- Na és vajon a csan mesterek nem nyizsognek
tul sokat az uresség kOryi?

- M1 nem nyuzsgink.

- Hogyhogy nem?

- Mindazok az 1irasok (a szentiratcok) a h&l-
csesség termékei, és ahol a bdlcsesség cselekszik
a maga csodilatos mddjan, hogyan lehetne ott szd
az Uresség korili nyizsgésrcl?

- Aha! - valaszolt Fa-ming - Innen tudhatjuk,
hogy az, akinek szadmara létezik olyan. barmilyen
egyszerU tanitas, aminek értelmét nem tudja meg-
ragadni, nem nevezhetd Kivalasztottnak (Hszi-ta,
sziddha). .

- Tiszteletreméltd Ur, te nemhogy tUl sokat
forgolédsz az Uresség korUl, de még a buddhista
terminologiat is dsszezagyvalod.

-~ Miféle terminolégidt zagyvalok oOssze?! -
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kiabdlt Fa-ming kivordsoddve.

- Miért van az, hogy képtelen vagy megkilon-
béztetni egy kinal és egy indial szdt, és ennek
ellenére prédikalsz és eldadasokat tartasz?

- Mutasson hat ra a csan mester a hibamra!

- Bizonyara tudod, hogy a Hszi-ta (sziddha)
csak egy fogalom a szanszkrit nyelvben, nem?

Bar a Vinaja-mester mar rajott a hibajara,
még mindig mérgesen meredt maga eleé...

Fa-ming Ujra kezdte a kérdezést:

- A szitrédk, a Vinaja és a sasztrak mind a
duddha tanitasait tartalmazzak. Hogyan lehet az,
hogy ha olvassuk Gket, ha recitaljuk Oket, ha
hiszunk a bennik letektetett tanitasckban és e-
szerint 1s cselekszink, mégsem bukkanunk ri az
1gaz1l természetinkre?

- hasonld dolog ez, mint amikor a kutya
koncra les, vagy mikor az oroszlan bekap egy em-
bert. A sziUtrdk, a Vipaja és a sasztrak az onter-
mészet mUkodesét tarjak fel, - olvasni és reci-
talni Cket pedig csak egy, ebbdl a termeszetbdl
eredd, jelenség.

- Voltak Amitabha Buddhanak szilei, és volt
vezetékneve?

- Igen. Amitabha Buddha vezetékneve Kausika
volt. Apja neve Csandrauttara, anyjdé pedig Fe-
lUlmOlhatatlan Szépség. (12.)

- Melyik szentiratbdl vetted ezeket a dol-
gokat?

- A Dharani GyUjteménybdl.

Erre Fa-ming meghajolt, és a csodalat érzé-
sével tavozott.

* * *
5. Egyszer egy Tripitaka-mester megkérdezte:

- Létezik-e2 valtozas sz abszolutumon (Bhita-
tathata) belll 1s?

- Igen, létezik.
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- Tiszteletreméltd Mester - felelte & masik -
azt hiszem, tévedsz.

A mester erre a koOvetkezG kérdést tette fel:

- Elérte-e mar a Tripitaka-mester a Bhita-
tathatat?

- Igen.

- Nos, ha azt hiszed, hogy nem valtozik be-
101, akkor a szerzetesek egy nagyon tudatlan faj-
tadjaba tartozol. Bizonyara tudod, hogy az eldre-
haladott ember a héarom mérget (13.) képes ata-
iakitani a Harom Valogatott Szabdllya, a hat ér-
zéki érzékszervet a hat isteni érzékszervvé, at
tudja alakitani a szennyezettségeket (kléss) Bo6-
dhiva, és az eredeti, Osi tudatlanasagot a legma-
gasabb Bodlcsességgé (mahapradzsnya). Igy tenat,
ha azt hiszed, hogy az abszolitum képtelen a val-
tozasra, akkor te, Tripitaka-mester, val6jaban
azon a téves nézeten vagy, hogy a dolgok Onmaguk-
bél fakadnak.

- Hogy ha igy magyarazod a dolgokat, az ab-
szolUtum valdban alad van vetve a valtozascknak.

- Ha azon a nézeten vagy, hogy az abszolitum
alad van vetve a valtozasoknak, akkor is téves né-
zeteket vallasz.

- Tisztelt Mester, eloszdér azt mondtad, hogy
az abszolOtum is valtozik, most pedig azt mondod,
hogy nem valtozik! Most aztan melyik a hnelyes
valasz?

- Valaki, aki teljesen felismerte sajat ter-
mészetét, mely mint az igazgyodngy, tUkrozi visz-
sza a jelenségek vilagadt, joggal mondhatja, hogy
az abszolOtum valtozékony, de azt is, hogy vaito-
zatlan. A masik esetben viszont, ha valaki még
nem valdsitotta meg Onnén természetét, ha az ab-
szolUtum valtozasairdl hall, azt 0Ogy értelmezi.
mint valtozekonysagot, ha viszont azt hallja,
hogy valtozatlan, azt ez esetben is mint nézdpon-
tot értelmezi.
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- No, az mar igaz, - kiadltott fel a Tripita-
ka-mester -, hogy a déli csan iranyzat valoban
a legmélyebben ragadta meg a dolgokat!

* * *

6. Egy alkalommal egy taoista tavozbban még meg-
kérdezte:

- Létezik-e csodalatosabb valami a viléagon,
mint a természet erdi?

- Létezik.

- Es mi az?

- Egy olyan erd, amely magaba foglalja a ter-
mészet erbit is.

- E kozmikus ero a Tao?

- A kozmikus er6 az kozmikus er6. A Tao pedig
Tao.

- ha ez igy van, akkor itt két kilonb&zd do-
logrél van szd, nem?

- Az, ami tudja ezt, nem két kiUlonbozd sze-
mélytdl szarmazik.

- Mi a helytelen és mi a helyes?

- Helytelen, ha a tudat a kUlvilaggal fog-
lalkozik, helyes viszont, ha &zt ellendrzése a-
latt tartja.

* * *
7. £gyszer egy Juan nevy, a Vinaia-iranyzathoz
tartoz6, mester érkezett, és azt kérdezte:

- Teszel erdfeszitéseket az Oton, rester?

- Igen, teszek.

- Milyeneket?

- tikor éhes vagyok, eszem, mikor &lmos va-
gyok, elalszom.

- Vajon nem éppen ugyanezt cselekszi-e min-
denki, Mester?

- Nem, nem ugyanigy. Mikor esznek, szuikséeg-
szerUségek szazait képzelik be maguknak, mikor
pedig aludni mennek, ezer kilonbdzd dolgot mérle-
gelnek. Ez az, amiben kUlonbdzink.
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Erre a Vinaja-mester nem sz0lt egy szot sem.

* * *

8. A Tiszteletreméltd JUn-kusng megkérdezte egy
alkalommal:

- Mester, tudod-e, hogy hol fogsz Ujraszi-
letni?

- Még nem haltam meg, mi értelme tehat Ojra-
szUletésekrol beszélni? Az, amit szlletésnek is-
mernek, valdojaban meg-nem-sziletettség. Nincs
masrdl szd, ha szUletésrol beszélink, mint amikor
meg-nem-sziletettségrol van szd. Egyszer s Patri-
arka azt mondta: "Az, ami alad van vetve 2 szile-
tésnek, valdojaban meg-nem-sziletett." (14.)

- Azokra 1is vonatkozik ez, akik relismerték
végs6 természetiket?

- Az, hogy még nem ismerted meg végsG termé-
szetedet, nem jelenti azt, hogy nincs mec benned.
Hogy miért? Mert éppen msga & megismerés ez 2
természet, nélkile képtelenek volnank barmit is
megismerni. A tudatossag szintén ez a természet,
innen a "tudatossag természete" elnevezés. A meg-
értés szintén ez a természet, innen a "megértés
természete" elnevezés. Azt, ami a mindenség szam-
talan jelenségét létrehozza, Dharmakajanak, vagy
Dharma-természetnek nevezzik. Asvaghdsa patriérka
egyszer azt mondta: "A jelenségekrdl (dharmakrdl)
vald beszéd valbjaban a szenvedé lények gondola-
taira vonatkozik. Abban a pillanatban, hogy tu-
datfolyamatok jonnek létre bennink, megszUiletnek
a jelenségek 1s, mikor nincsenek tudatfolyamatok,
a jelenségek sem sziletnek meg, még fogalmak sin-
csenek a megnevezésikre." A kaprazatban €10 em-
berek nem tudjak, hogy a Dharmakaja anyagtalan,
de megnyilvanul az ember szukségleteinek tukré-
ben. Azt mondhatnank, hogy a "friss bambusz" a
Dharmakdja, a "sadrga viragok tUndokld csokra”
pedig nem mas, mint a Pradzsnya. Am ha a virag
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Pradzsnya lenne, akkor a Pradzsnyd pusztan érzé-
ketlen anyag volna, s ha a zold bambusz a Dharma-
kdja lenne, akkor a Dharmakdja zOldség volna, és
azok az emberek, akik bambuszrugyet ebédelnek,
valdéjaban megennék a Dharmakajat. Vagy helytelen
lenne ez az okfejtés? Ahelyett, hogy felismernéd
a Buddha szem elGtt 1&v0 igazsagat, vilagkorsza-
kokat toltesz el kereséssel. 0 egész lényével
atjarja az Osszes jelenséget, de te kaprazatban
&lsz, és valahol mashol keresed. Kovetkezéskép-
pen, ha valaki megértette, megvaldsitotta a Taot,
soha nem vesziti el azt, akar jar-kel, akar 01
vagy fekszik. Az, aki raébredt a Torvényre (Dhar-
mara), minden helyzetnek ura, miutan semmi sincs,
ami a Dharman kivil fekudne.

* * *

9. Kisvartatva Jun-kuang 0jabb kérdésekkel alit
elo:

- lLehetséges-e, hogy a szellemi bOlcsesség a
Nagy Urességbdl (taj hszu) fakadjon? A valasagos
tudat vajon a jo vagy a rossz kovetkezménye-e?

Megtarthatjak-e az emberek a vagyasikat az
Uton? Ha kotodnek johoz, illetve rosszhoz, vajon

felemelkedhetnek-e a tudat akadalytalan hasznala-
tahoz? Azok, akiknek tudatfolyamatait érzéki be-
nyomasok zavarjak meg, képesek-e az egyhegyU kon-
centracidéra (ting)? Azok az emberek, akik &llan-
dd, mozdulatlan, elvonatkoztatott &llapotban ké-
pesek maradni, vajon a Bdlcsességet kovetik-e?
Azok, akik megvetéssel fordulnak masok felé, va-
1dban az egoitdsuknak engednek-2?7 Azok, akik meg-
ertik a létet és a nemlétet, valdban bolcsek-e?
Az az ember, aki a megvaldsitdst konyv-tudason
keresztUl akarja elérni, vagy az, aki a Buddhat
3 mértékletességben keresi, vagy az, aki nem csak
a célra osszpontositva akarja a 3uddha-allapotot
megvaldsitanl, &s az az ember, aki ragaszkodassal
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fordul a Buddhava-valashoz, - vajon ezek az embe-
rek az 0t szerint cselekszenek-e? Arra kériek,
tlester, wvélaszolj ezekre & Kkérdésekre egyen-
ként, sorban!

- A Nagy Uresség nem idézi eld a szellemi
bolcsességet. A valbsdgos tudat nem a jO &s nem
a rossz kovetkezménye. Annak az embernek,
akinek lelke mélyén gonosz vagyak honolnak, kevés
az esélye. A ragaszkodas a ib6hoz vagy a rosszhoz
kotottségeket idéz eld. Azok, akikben az érzéki
benyomasok Osszezavarjak a tudetfolyamatokat,
ritkan érnek el egyhegyU koncentraciot. Azok, a-
kik &llandban egy misztikus elvonatkoztatottsag
adllapotaban vannak, megfeledkeznek & nyugaliom
titckzatos gyokerérol, s bolcsességik elparolog.
Onmagunknak t0lzott fontossagot tulajaonitani,
&s masokat megvetni, ez &z ejoitads 1110ziéjanak
fokozodasahoz vezet. Akik kUlonoséget latnak 1ét
és nemlét kozott, ostobak. Azok, akik kdnyv-tuda-
son keresztiUl akarnak megvaldsitani. csak UJjasbb
akadalyokat emelnek maguk ele. Azok, akik a meér-
tékletességben akarjak megtaladini a Buddhat, kap-
razatban élnek. Azok, akik nem kizardlag a sSud-
dha-1ét kerdéeseivel foglalkoznak tévutak kdvetdi.
Azok, akik ragaszkodnak hozza, hogy tudatuk, mint
Buddha-4llapot létezzen, hibaznax.

- Ha mindez igy van, vécil is nem taldlunk
semmit.

- Ezzel bejartuk a te felfogasod végso hata-
rait, de nem a Végs$ Felfogasét, Tiszteletremél-
£0 Uram.

* * *

10. Egyszer, mikor mesterink a gyUlekezeti terem-
ben elroglalta helyét, igy szOlt:

- Sokkal jobb lenne szamotokra, ha kodzGmodsek
lennétek. Mi ez a karmikus tettek utadni lazas
hajsza, amely mint bUnozOk nyakit a kalocoa. ugy
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tart benneteket 1is fogva, és amely végil is po-
kolra fog juttatni benneteket? Azt mondva az em-
bereknek, hogy csan megvalositdst végeztek, egész
nap erolkddve és gurcélve tanulmanyozzatok az
Utat, szénokoltok arr6l, hogy hogyan értelmezi-
tek a Buddha-Dharmat, - am az efféle dolgok sem-
mit sem érnek. Mindez csak a hangok és a latva-
nyok utédni Orokds hajszahoz vezet. Mikor hagytok
mar fel végre az efféle dolgokkal? Egy alkalom-
mal e szegény szerzetes (maga a mester) hallotta,
amint a Kiang-szi-bdl vald Ma-cu ezt mondta:
"Kincseskamradban megvan minden, amire szUkséged
lehet. Hasznald szabadon, ahelyett, hogy hidbava-
ldan keresnél valamit magadon kivil." Att6l a
pillanattol kezdve eldlltam a kereséstSl. Sajat
kincseinket a szlUkségleteknek megfelelGen hasz-
nalni, - ez az, amit boldogsagnak lehet nevezni.
Nincs egyetlen dolog sem, ami megszerezhetd vagy
visszautasithatd volna. Abban a pillanatban, hogy
felhagysz a jovO6-mend dolgok vilagi szemlélete-
vel, akkor az egész mindenség, font, lent
és kdrben, nem lesz egyéb, mint a te sajat kin-
cseshazad. Csak annyit kell tenned, hogy éber
figyelemmel kisérd condolataidat, és akkor a Ha-
rom Dragaks (15.) csodadlatos hérmassaga egyetlen
szubsztanciaként fog 4&llanddan megnyilatkozni;
ehhez semmi kétség nem férhet. Ne az intellektus
segitségével keresd az igazsagot! Egyaltaladn ne
is keresd! A tudat természete végsd fokon tiszta.
Errdl irja az Avatamszaka-Szitra: "Semmmilyen
dolognak nincsen kezdete, és semmilyen dolog sem
ér véget." Akik e szavakat képesek helyesen ér-
telmezni, a Buddhak, orokké jelenvalodak. Tovabb-
menve, 3 Vimalakirti-Szitra igy ir: "A valdsag
sajat testeden keresztUl tapasztalhatd; ugyanigy
tapasztalhatd a Buddha is.” Ha nem kovetitek a
hangokat &s a latvéanyokat, amelyek megzavarjak
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gondolataitokat, ha nem Uldozitek a jelenségeket,
amelyek a megkUlonboztetések feltamadasahoz ve-
zetnek,akkor kozombos emberek lehettek. Hagyjatck
el jelen &llapototokat! Kivanom, jarjatok siker-
rel!

* * *

11. Nehany nap milva, mikor a gyUlekezet tacgjai
nem széledtek szét a megszokott iddben, a mester
igy sz6lt:

- Miért nem tavoztok hat? Ez a szegény szer-
zetes 1tt Ul veletek szemben. Fenjetek pihennit
(16.) milyen kétség kinoz még benneteket? Ne
torndztassatok hiaba az agyatokat, ne pazarolja-
tok feleslegesen az energi&itokat. Ha valami még
mindig nem hagy nyugodni benneteket, rajta, bok-
jétek kit

Ekkor Fa-jun, az egyik szerzetes. jeientke-
zett és azt kérdezte:

- M1 a Buddha, mi a DOharma. mi a Szancha?
"1it jelent az, hogy Harom Dragak0 ecyetlen szub-
sztanciaban? Kérlek, Mester,fejtsd ki e dolgokat!

- A tudat a Buddha, é&s képtelenség e ouddhat
a Buddha keresésére hasznalni. A 3uddha é&s &
Dharma nem kiUldnb6zo létezok. A Szangha pecig e-
zek egyuttes megnyilvanulasa. Ez a Jjelentése &z
egyetlen szubsztancia Harom Dracakovének. A szit-
ra azt mondja: "Tudat, Buddha, szenvedd lények. -
nincsen kulonbség kozottik. Mikor tested, beszé-
ded, tudatod megtisztult, azt mondjuk, hocy a
Buddha megjelent a vilagban. tiikor e harom tisz-
tatalannad valik, azt mondjuk, nogy & Buddha el-
tavozott a vilagbdl. Példaul, amikor dihos vagy,
akkor nem vagy vidam, és amikor vidam vagy, akkor
nem vagy duhos egyszersmind; mindkét esetben csak
egy tudat 1létezik, ami nem két kUlonb6z0 szub-
sztanciatdl szarmazik. Az alapvetd bolcsesség
dnmagatol léetezd. Amikor a szenvedély-nélkiliség
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(anasraja) megjelenik, akkor ez olyan, mint ami-
kor a kigyo sarkannya valtozik, anélkil, hogy
pikkelyes bdrét le kellene vetnie. Hasonlban,
ha egy szenvedd lény eléri a Buddha-allapotot,
nem valtoztatja meg testiségét. Természetinknek,
mely végsG fokon tiszta, nem kell kilénbdz6 gya-
korlatokra tamaszkodnia ahhoz, hogy elérje sajat
&dllapotat. Csak az onteltség igényli a gyakorlast
és 8 realizacidt. (17.) Az igazi Uresség aka-
dadlytalan, s tevékenysége minden korilmények
kozott kimerithetetlen. Mentes szlletéstll és
haldltdl. Egy emelkedett szellemi ember alkalmas
lehet a Hirtelen Megvildgosodasra, midltal te-
vékenységel kimerithetetlenek lesznek, - ezt ne-
vezik Anuttara-Szamjak-Szambodhinak. A tudatnak
nincs sem formadja, sem atalakulasa, ez a finom
Szambhbdgakaja. Az, ami forma nélkuli, a Val6sag-
Charmakdja. S mert a természet és a kilsoOdleges
megjelenések Urességek, ez a Hatartalan, Anyag-
talan Test. Az, amit a Megszabadulas szamtalan
modja ékesit, a Kegyesség-Dharmakaja, ez az az
alapvetl0 erd, amely képessé teszi a szenvedd lé-
nyeket az atalakulasra. A tudat pedig mindig azon
a néven nevezett, amilyen formaban feltlnik,
bOlcsessége kimerithetetlen, - innen a Kimerithe-
tetlen Kincsestar elnevezés. Mint minden jelenséqg
Osatyjat, ElsGdleges Brahma Kincsestarnak nevez-
zUk. dint minden tudas birtokosat, a Bolcsesség
KXincsestaranak nevezzik. Mint Olyansagot, amelybe
minden jelenség visszatér végul, a Tathagata Kin-
csestaranak nevezziuk. A Gyémant-Szitra igy ir:
“A Tathagata minden dharmadk Olyansagat jelenti.”
Egy masik szUtra pedig igy ir: "A mindenség Osz-
szes jelensége létesul és elenyészik, nincsen e-
gyetlenegy sem, ami ne térne vissza az 0Olyansag-
ba."
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12. Egy vendég, aki a kolostorban id&zétt, meg-
kérdezte:

- Nem tudom, melyik a legtiszteletreméltdbb
e harom k6zUl: egy Vinaja-mester, egy Dharma-mes-
ter, vagy egy csan mester. Bocsass meg, lester,
tudatlansagom miatt, és vilagosits fel, kérlek!

- A Vinaja-mesterek kifejtik a szentiratoknak
a szabalyzatokra vonatkozd részét, és stmentik az
Osi tradicidt, hogy az képes legyen hordozni s
Dharma idotlen lényegét. Vilagosan meg tudjak
itélni, hogy ki tartja be, és ki hagja at a sza-
balyzatokat, és tudjak, hogyan kell az eldbbieket
batoritani, az utdbbiakat helyes Utra tériteni.
Tudjak, hogyan kell a szabalyzatokkal és a paran-
csolatokkal Osszhangban élni olymédon, hogy az
tiszteletet keltsen. A haromféle hitvallas sze-
rint tevékenykednek, ami megeldzi a Vinaja to-
vabbhagyomanyozasat, valamint tanitjék azokat
a beavatasli képességeket, amelyek a szentséchez
négy lépcsofokon kereszt(l vezetnek el. Es bar
egészen oregkorukig ily aszketikusan élnek, mé-
gis, minek alapjan vallaljak fel e szolgélatot,
ezeket a kotelességeket? A Dharma-mesterek pedig
keresztbevetett 1labakkal Ulnek orosziadn-trénu-
sukon, é&kesszdlasukat raziditva népes hallga-
tbsdgukra, kifejtik, hogyan kell utat torni a
Misztikus Atéléshez, hogyan kell felnyitni &
Pradzsnya csodalatos kapuit, amelyen <«eresztil
az adakozb, a kapd é&s az alamizsna Uressége (15.)
leleplezGdik. Es mégis, ha lenne olyan ember, a-
kiben nincs félsz ingerelni egy oroszlant vagy
egy elefantot, vajon volna-e mersze meg 1is kuz-
deni velUk? A csan mesterek a lényegi dolcokat
ragadjak meg, s kozvetlen tudas birtokadba kerul-
nek, midltal a tudat eredetét pillantjak meg.
Modszereik kozé tartozik a leleplezés és a tett-
legesség, a megvilagitas és az elfedés, a vald-
sagnak kozvetett, cikcakkos Uton vald fsltérasa,
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amely alkalmazkodik a kUlonb6z6 foki lehetdségek-
hez. A mindenség alapjat képezd principiummal va-
16 o6sszhang tekintetében mutatnak kivalosagot a
csan mesterek, 1igy a tanitvanyok hirtelen képesseé
valnak a Tathagata megértésére, és, elszakitva a
szamszara mélyre ny0ld gyokereit, lehetségessé
valik szamukra a szamadhi allapotanak azonnali
étélése. Es bar képesek egy lecsengett, kilobbant
dhjana 3&llapotnak, valamint egy rendithetetlen
elkulonulés 3&llapotédnak az elérésére, bizonyos
korulmények kozott képesek természetesen arra is,
hogy felajzottak legyenek. Habar a képzés harmas
modszere, - Bolcsesség, Dhjana és Fegyelem -,
k0lonbozik abban, hogy a Dharmat Ogy jeleniti
meg, hogy az minden egyén képességeinek megfeleld
legyen, mégis, ha egy tanitvany megértette mély
jelentésiket, miben kUlonbdzne 0 az Egy Szekér-
tol? (19.) Ezért irja a szitra: "A Tiz Vilagtaj
Buddha-pirodalmaban csak az Egy Szekér Dharmaja
létezik, - nincs egy masodik vagy egy harmadik,
anelyet a Buddha kifejthetne a viszonylagos esz-
<0zok segitségével, hogy a szenvedd lényeknek
kivezetd utat mutasson.”

- Mester! - kidltott fel a vendég. - Teljesen
&t vagy 1tatva a Buddha-Dharma legmélyebb értel-
mével, okfejtéseid ereje kifogyhatatlan!

Ezutan a kdvetkezO kérdést tette fel:

- A konfucionizmus, a taoizmus és a ouddhiz-
mus végul is egy, vagy harom tanitas?

- Ha egy nagy képességl ember alkalmazza 0-
ket, ezek ugyanazok. Ha viszont korlatozott tudat
vizsgalja Oket, kilénbdzoek. Mindegyik az ember
én-természet&bdl szarmazik. A k(lonbség a nézd-
pontokban rejlik, ez teszi Gket végil is harom
kUl6nbdz4 tanitéssa. Az, hogy az ember kaprazat-
ban marad, vagy elnyeri a Megvilagosodast, rajta
magan milik, nem pedig a tanitadsok %0zotti kUlon-
08z0ségen vagy hasonlésagon.

* * *
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13. A Tiszteletreméltd Tao-kuang, aki a Dharma-
laksana-iranyzat kovetdje volt, mely iranyzat s
tudat valdsédgos mivoltat hirdette, a szentiratok
magyarazoja, igy érdeklodott:

- Mester, miféle tudatfolyamatokat &allitasz
az Ut szolgdlatéba?

- Nincsenek olyasféle tudatfolyamataim, me-
lyeket hasznalnék, és nincsen 0t sem, melyet kG-
vetnék.

- Ha e két &8llitas igaz, hogyan lehet mécis,
nogy naprol-napra oOsszehivod a gyulekezetet, és
ott arra buzditasz mindenkit, hogy sajatitsa el,
miképpen 1lehet kovetni a csan értelmében vett
utat?

- Ennek az Oreg szerzetesnek nincs egy tal-
palatnyi foldje, melybe egy botot letlzhetne,
(20.) hogyan 1is hivhatnd oOssze az embereket?
Nincs semmi olyasmije, amit nyelvnek lehetne ne-
vezni, hogyan is lehetne képes valakit arra buz-
ditani, hogy tegyen valamit?

- Miért hazudsz a szemembe, Mester?

- Hogyan is hazudhatna valaki, akinek nincsen
nyelve, hogy buzditsa az embereket?

- Egyadltalan nem értem, hogy mir6l beszél a
Tiszteletreméltd Csan Mester!

- Nos, ez az oreg szerzetes sem érti magat.

* * *

14. A Tiszteletremélto Csi, aki az Avatamszaka-
Szitrat szokta kifejteni, ezt kérdezte:

- Miért veted el azt, hogy a friss zG§lg bam-
busz a Dharmakdja, és azt, hogy egy csokor szin-
pompas sarga virag pedig maga a Pradzsnya?

- A Dharmakadja anyagtalan, mégis megteszi,
hogy z0ld bambuszként felfedi magat. A Pradzsnya
nem megoszthatd, mégis megteszi, hogy egy sarga
virdgcsokorként megnyilvanul. E sarga viragok,
vagy a z06ld bambusz dnmagukban nem birtokoljak a
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Pradzsnyat vagy a Dharmakajat. Ezért van a szit-
raban megirva: "A Buddhdk valdsagos Dharmakajaja
az Urességhez hasonlatos, csak az érzo lények
igényeire adott valaszaiban fedi fel oOnmagat,
ahogyan a hold az Ot tikrozd vizben." Ha a sarga
viradg a Pradzsnya lenne, akkor az élettelen targy
volna, ha a Dharmakadja a zold bambusz lenne, ak-
kor ennek birtokaban kellene lennie a Dharmakaja
reagald képességének. Erted mar, Tiszteletreméltd
Uram?

- Nem, nem értem.

- Az az ember, aki felismerte sajat természe-
tadt, azt is mondhatja mindezekrdl, hogy ezek a
Pradzsnya, 1illetve a Dharmakaja. De akkor 1is
igaza van, ha ennek az ellenkezojét allitja. Bar-
melyik allaspontot foglalja is el, nem fogja aka-
calyozni a jb és rossz kett0s koncepcibdja. Az
viszont, aki még nem tapasztalta meg sajat ter-
mészetét, ha z0ld bambuszrdol beszél, azt egy me-
rev nézOpontbdl teszi, és ugyanez a helyzet a
sarga viragok esetében 1s. Igy azutan, mikor a
Dharmak&jardl beszél, az csak elvonatkoztatas ma-
rad a szémara, és ha a Pradzsnyardl beszel, anél-
kUl teszi ezt, hogy tudna, mirdél is van sz0.
igy 38zutdrn barmit mond 1s, az csak teoretikus
szintan marad.

Csi kGszdnete jelell meghajolt,majd tavozott.

* * *

15. Valaki azt kérdezte:

- Mennyl icObe telik a lMegszabadulas elérése,
ha teljes eronkkel a Dharma megvalbsitasan fara-
gozunk?

- A tudatot gyakorlatozasra hasznalni olyan,
mintha mocskos targyakat akarnank megpucolni rta-
gacsos 1szap aegltsegevel A Pradzsnya titokzatos
és gyonyorl. Pompads mikOdését kéretlenil a szol-
gdlatunkba &llitja figgetlen(l az idotol vagy az

77




évszakoktol.

- Egy kOzonséges ember vajon elsajatithatja-e
ezeket a mUkddéseket?

- Az az ember, aki felismerte Orndn természe-
tét, tObbé nem nevezhetd kOzOnséges embernek.
A Hirtelen Megvilagosodas Magas Szekere til van
a szent és kozdnséges kozotti megkilonboztetésen.
MikOzben a kaprazatban &10 emberek szentrdl és
kozonségesrol beszélnek, a Megvilagosodott til-
lép szamszaran és Nirvanan, t0llép mindketton.
mikozben a kaprazatban é10 emberek az elérést és
a relizacibt tartjak szem eldtt, a iMegvilagoso-
dott szabad e két dologtdél. Mikdzben a kapréazat-
ban &16k reményeiket messzi vilagkorszakokba ve-
titik ki, a Megvilagosodott mar e pillanatban
birtokaban van mindennek.

* * *

16. Egy alkalommal a Vimalakirti-Szitra egyik ma-
Jyarazoja igy szolt: )

- A szitra ezt irjes: "Ugy kellene tekintenad
a2 hat eretneksécet, mint amibOl sokat lehet ta-
nulni. A rendbe vald belépésea utan még elofor-
dulhat, hogy ezek az eretnekségek félirevezetnek,
s hibakat kovetsz el miattuk. Az 23z alamizsna,
amihez  altaluk jJuthatsz, 1gazan nen slkalmas a
boldogsag foldjének megmivelésére. Ez okozza azt,
nogy belezvhansz a 1létezés hérom gonosz allapo-
taba. Ez vezet a Buddha megragaimazasahoz és a
Dharma becsmérléséhez. Ez esetben azonban nem
tartoznal a Szanghéba, és nem érhetnéc el a Heg-
szabadulast. Ha ezt igy tudod tekinteni, akkor
elfogadhatod az én ételemet." Kérlek, Mester,
add meg ennek a résznek &rthet0 magyaradzatat!

- A hat eretnekség, amelybdl sckat lehet ta-
nulni, a hat érzékszerv, amelybGl a képrazat
szarmazik. Az & jelzd, hogy eretnek, arra vonat-
kozik, hogy a Buddnadt a tudaton kiv(il keresi.
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Semmiféle ajandék nem visz kézelebb a boldogsag
foldjéhez. Az ajandékok elfogadasanak gondolatai
olyan korforgasban tartanak, ami a harom gonosz
allapot ifennhatdsadga ald tartozik. Ha ragalmazod
a Buddhat, nem vagy annak kdvetdje, ha becsmérled
a Dharmdt, nem vagy annak igazi kdvetdje, s ha
igy tartozndl a Szanghdhoz, nem lennél a Szangha-
hoz igazédn tartozd. A Megviladgosodas elérése az
az utolso elvonatkoztatds, amitol meg kell szaba-
dulnod, midltal bensO bdlcsességed azonnal fel-
szinre fog torni. Ha igy értelmezed a szUtra e
fejezétét, tapasztalni fogod a Dharmaban levl &l-
tetd erdt &s a meditacié altal elnyerhetd bol-
dogségot.

* * *

17. Egy ember, aki a meditacid Otjat jarta, egy-
szer azt kérdezte:
- Vannak néhanyan, akik, ha a 3uddhar6l kér-

dezik Oket, ezt valaszoljak: "A Buddha!" Ha a
Oharmérol kérdezik OGket, ezt valaszoljak: "A
Uharma!" Ezt egyszavas mddszernek nevezik. MNem

tudom, hogyan vélekedjek errdl!

- Olyanok &k, mint a papagajok, akik az em-
beri beszédet utanozzak. Semmit sem mondanak ma-
quktdl, mert nijan vannak a bblcsességnek. Elja-
Tdsuk hasonlatos ahhoz, mintha valaki vizet hasz-
nalna a viz &s tizet haszndlna a tiz megtiszti-
tdsadhoz, - mindez teljesen éctéktelen.

* * *

18. Valaki az irant érdeklodétt, hogy a szo és a
beszéd ugyanazok a dolgok-e.

- Ugyanarrdl van szb6. A beszéd mondatokba
rendezett szavakbol 411. A folyamatos, dialekti-
kus Osszehasonlitds egy 6rokké hompdlygd folyam,
mely olyan sokrgtl és oly finmom, mint egy gyon-
gyokkel teletoltott tadlka, - ilyen a beszéd is.
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Eltisztitja a szadmtalan kilsOdleges jelenséget,
és az ékesszoOlas, az Ugyes megviidgitésok buryogé
patakként taplaljak az értelem Gceanjat. Ucyan-
akkor, a legegyszerUbb szavak is kinyilvanit;ak
a titokzatos és mélységes tudatot, ahogyan az a
KGlvilag szamara megnyilvanul csodalatos mikdde-
seiben. A szamtalan zavar6 erd kdzdtt is rendit-
hetetlen tud maradni, Orokre tavol marad a tisz-
tdval és a tisztatalannal vald Osszekeveredés-
t8l. Mindez a miniszter szavaiban mutatkozik meg,
akl zavarba hozta Csi hercegét (21.), vagy Vima-
lakirti szdtlan prédikacidjaban, amelyet Manazsu-
sri oly nagyon dicsditett, - hogyan lehetne ké-
pes mindezt egy mai, kodzOnséges ember megérteni?

* * *

19. Jian Vinaja-mester egyszer azt mondta:
- Ti csan mesterek nagyon is biztosan &1l
jatok, hogy a tudat a Buddha. Am tévedtek, his
még az els6 fokozaton alld 3édhiszattvak i
pesek megjelennl testli mivoltukben & szdz ki
b6z0 Buddha-birodaiomban, a masocik fokcn 3
pedig képesek magukat még ennek a tizszeresér
sokszorozni. Ha a tudat a Buddha, mectenné-e ne-
Kem a csan mester, hogy bemutatja e csod&latos
képességet? .

- Tiszteletreméltd Acsarja (
tod magad, kGzOnséges, vagy a sz
elért szerzetesnek?

- Kbézdnségesnex.

- ha csak kozonséges szerezetes vagy, minek
teszel fel ilyen dolgokra vonatkozd kérdést? E:z
az, amire a szltra gondol: "A tdrekvd tucata a
feje tetejére van allitva, nincs Osszhangban a
Buddha-bodlcsességgel."

- Ti csan mesterek mindig azt mondjatok, hogy
ha valaki raébredt az Ut szem elétt 1lévo igaz-
sdgadra, még ebben a jelenlegi testében elérheti

c2.
e
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tegvilagosodast. De ez nem igy van!

- Képzelj el egy embert, aki reddhetetlenul
erkolcsos élet utén elcsen valamit, vajon tolvaj-
nak nevezhetd-e ez az ember még ebben a testetdl-
tésében?

- Ez nyilvéanvald!

- Nos, akkor, ha valaki e pillanatban raéeb-
red sajat természetére, miert ne volna Megvilago-
socdott?

- tbben a pillanatban? De hiszen az lehetet-
len! A szitrak szerint harom mérhetetlen kiterje-
désU korszaknak (aszamkhjéjakalpa) kell elteinie,
mig elérhetjuk.

- Meg lehet hatérozni, hogy ezek a mérhetet-
len kiterjedésU korszakok meddig tartanak?

zzt hallvan JUan felhaborodottan kiabadini
kezdett:

- Vaion mondhatd-e valakire, aki parhuzamot
& tolvajlas és a Megvildgosodas kGzott, hoaqy
yes az éervelese?
- Acsarja, te nem vagy tisztaban az UOttal,
nam volna szabad akaddlyoznod masokat 1s ab-
Hogy legalabb 0Ok megértsék. Szemeid zarva
ak, 2s dihbe gurulsz, ha masok ezt észreve-
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e

n
hel
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JGar dohos
de 21Chb v&lla Gt

- rcgyan is 1
tat?

- Elnalasztani =snnek megértését, s most el-
menni,ez csak 2 te utad.

ca’ faképnel ragyta a mestert,
ctt odaki&gltott neki:
ehetne azonnal megértenl az

* * *

20. Egy Huj nevl tiszieletreméltd szerzetes. a
Tien-taj) iskola predikatora, ezt kér-

- Mester, képes vagy-e a démonck felismerésé-
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- Igen, a megzavart tudat &gi démcn, a meg
nem zavart tudat az ot szkandha démona, &s ame-
lyik tudat olykor zavart, olykor meg nem zavart,
az a szenvedély (klésa) démona. Az én helyes ta-
nitasomban ezeknek nincs helyUk.

- Mi az értelme az Egy Tudat harom aspektusan
vald egyidejl meditacionak? (Ez egy Tien-taj
gyakorlat.)

- A mUlton kivUl, ami mar eltUnt, a jévon ki-
vul, ami még nem jott el, és a jelenmen kivul, ami
nem allithat6 meg, milyen tudatot fogsz hasznalni
a meditécidhoz?

- A tiszteletreméltd Csan Mester Ogy l&tszik,
nemn érti a tanitast, amelyre utaltam.

- Te érted, tiszteletreméltd Szitra-magyara-
z6?

- igen, én értem.

- Ahogyan a nagy mester, Csi-cse (23.) mond-
ta: "A csi (a tudat lecsendesitése) azért pré-
dikaltatik, hogy eltordlje a csit, mint 1110zi-
0t, és a kuan (olyan bepillantads a tudatba, smi a
Pradzsnya felszinre keriUlését és helyes mUkodését
idézi el8) azért prédikaltatik, hogy kitordlje a
kvan 1110zidjat. A csi-ben tartdzkodni egyenlG a
szUletés és haladl tengerébe vald belefulladéassal.
A kuanban vald tartbzkodas pedig teljes Osszeza-
varodottsagot idéz eld." Fogod-e tehat a tudatot
arra hasznadlni, hogy segitségével megallitsd u-
gyanezt a tudatot, vagy 6ssze fogod-e zavarni 2
tudatot csak ezért, hogy meditadlni tudj ezen? Ha
meditacioban tartod a tudatot, ez az allandbsag-
hoz vald kotddést foglalja magadba, ha nem tartod,
Ugy ez megsemmisUléshez vezet. Nos, ezek utén ho-
gyan fogja a tiszteletreméltd SzUtra-magyarazoé
kifejteni nekem (ezt a csi-kuan gyakorlatot)?

- Ha 1igy 4ll a dolog, egy szot sem tudok
szolni.

- Ez esetben vajon értetted-e valaha 1is @
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csi-kuan meditacidt?
* * *

21. Valaki megkérdezte:
- Vajon dridsi-e a Pradzsnya?
- Az.
- Milyen briasi?
- Hatartalan.
- Es kicsi-e a Pradzsnya?
- Az.
- dilyen kicsi?
- Olyan kicsi, hogy mar lathatatlan.
- Hol van?
- Hol nincs?

* * *

22. A Vimalakirti-Nirdésa-Szitra magyarazdja igy
&rdekl0dott:

- A m1 szutrank szerint: "Miutan minden Bo-
ahlszattva kifejtette & nem-kettdsség ODharma-
<apujarcl vald értekezését, Vimalakirti csend-
ben maract." Ez a végsO (tudas kifejezOdése)?

- Nem. Ha a szent tuddst teljesen felfedte
volna a hallgatads, csak a harmadik fejezetbol
allna a szutra

Hoszabb szunmet utan a szitra-magyarazo igy
erdek1ddott:

- Kifejtené-e nekem a Tiszteletreméltd Csan
Mester azt a veégsé tudast, ami ebben nem mutatko-
zott meg teljesen?

- A szitra elsO része tartalmazza azt a tani-
tast, hogy a Buddha tiz f6 tanitvanya hogyan

valositja meg gondolatainak tartdztatasat. A ma-
sodik rész leirja, hogy az egyes Bodhiszattvak

hogyan léptek be a Nem-kettdsség Dharma-kapujan;
szavakat hasznaltak arra, ami szavakkal nem kife-
jezhetG. Mandzsusri kifejtette, hogy a megnevez-
hetetlen nem érhetd el a szavak &s a beszéd al-
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kalmazasaval, mire Vimalakirt: - B IV
mint a szavak tagadasan tilli mddszerrel 300
tette fel nézdpon tjaikat A O z
malakirtl hallgatasa utan ksz
cendentdlis mikddést targyal]
teletreméltd Szltra-magyarazd?

- Nos, hat ezt megérteni nem valami kdnny{
dolog.

- Nem 1s olyan nehéz!

- Hogyhogy nem?

- Amit kifejtek, az annak a szenvedélyes ra-
gaszkodasnak az eltodrlése, amellyel az egoitas
viszonyul sajat valdsagossagahoz. Ha feifognad s
szUtra valodi éertelmét, az megmutatnd neked, hogy
az anyagi &s nem anyagi Uresség-természetd. és
teljesen nyugodt (a2 Nirvana allapotabanj}, 1ly
modon értheted meg sajat természetedet. Mectanit,
nogy miképpen add fel a helyes kedveert a helvte-
len gyakorlatozast. Igy nem engednéd meg, nogy
megkUlonbtztetd gondolatok keljenek fel szavak-
kal, beszeéddel vagy irott szoveggel kapcsolatban
Ez teljesen elegend® ahhoz, hogy megértsd Vimaia-
kirti nevének két dsszetevojét: A "vimala" (szep-
16tlen) az alapveto szubsztanciara utal, a "kir-
ti" (hirnév) pedig ennek a szubsztancianak a meg-
nyilvanulédsara. A megnyilvanulas az alapvetod
szubsztanciara utal vissza, és ez az, aminek se-
gitségével vissza tudunk térni a szubsztancidhoz.
Miutan a szubsztania és a megnyilvanuléas egy, az
alap és ennek megnyilvanulasa nem kulonbodzik egy-
mastdl. Ezért mondjak az elodok: "Még ha az alap
é€s a megnyilvanulads két kUlonbozo elnevezés is,
az maga az Egy, a felfoghatatlan (aminek ezek
csak aspektusai); &m ez az Egy nem egyetlen.”
(24.) Ha megérted a két elnevezés jJelentését,
amit vimalanak és kirtinek neveznek, foloslegessé
valik végsordél és nem végsorGl beszélni. Csak az
van, aml sem nem sziletett, sem nem elmild, sem




nem gyoker, sem nem hajtas, sem nem vimala, sem
nem kirti. Az (tbaigazitadsok ahhoz a felismerés-
hez vezetnek, amikor az ember alapvetO természete
telismeri a Megvilagosodas leirhatatlan &llapo-
tat. Azoknak, akik nem ismerték fel sajat terme-
szetiket, egész életuk kevés, hogy megértsék e
tanitast.

* * *

23. Egy szerzetes azt kérdezte:

- Miytan a szamtalan megnyilvanulas nem léete-
z0, a tudat természetének is nemlétezonek kell
lennie. Ahogyan egy buboréek szétpattan, és soha
nem tudja ezt wvisszacsinalni, ugyanigy egy
ember, aki meghalt, soha sem fog Ujra megszulet-
ni, és semmi sem marad utdna. Hol lesz ezek utan
tudatanak a természete?

- A buborékok vizbdl allnak. Vajon, amikor
egy buborék szétpattan, megszUnik-e létezni a viz
is, amely alkotta? Testunk valddi természetink
teremtménye. Mikor meghalunk, miért mondanank,
hogy valdodi természetUnk nincs tovabb?

- Ha azt allitod, hogy a valddi természet
ilyen, vedd hat eld, és mutasd meg nekem!

- Hiszed, hogy lesz holnap?

Persze, természetesen.

Vedd hat elda, és mutasd meg nekem!
Kétségtelen, hogy lesz holnap, de hat az
nem most van.

- Igy van. Az, hogy ma nincs, nem jJelenti
azt, hogy nem lesz. Az, hogy te személy szerint
nem ismerted fel sajat természetedet, nem jelenti
azt, hogy nem 1is léetezik benned. Most szerzetesi
ruhat viselsz, ebben sétdlsz, allsz, Ulsz vagy
fekszel, de valdjaban nem érted az egészet. Jog-
gal mondhatjak rad, hogy ostoba, kaprazatban &l6
ember vagy. Amig megkuUlonbozteted a mat é&s a hol-
napot, addig ez olyan dolog, mintha Onmagaddal

{
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keresnéd Onmagadat. Igy azonban szamtalan vilag-
korszak alatt sem fogod megtalalni. A te eseted
arra példa, hogy nem latod a napot, nem pedig ar-
ra, hogy nem létezik nap.

* * *

24. Egy szerzetes, aki felolvasasokat szokott
tartani a Csing-lLung Magyarazatokbdl (a Gyamant-
Szitra magyarazatai), igy érdeklodott:

- A mi Z6l1d Sarkany Szitrank azt mondja:
"Amikor a Tathagata kifejti a Oharmat, valojaban
nincsen Oharma, amit tanitani lehetne. Mégis ez
az, amit az érthetOség kedvéért a Dharma tanita-
sanak neveznek." Hogyan értelmezi a Tiszteletre-
méltd Csan Mester ezt a dolgot?

- A Pradzsnya szubsztancidja végso fokon
tiszta, é&s nincsen benne semmilyen kicsiny dolog
sem, amit meg lehetne ragadni, - ez az értelme
annak, hogy nincs Dharma, amit tanitani lehetne.
Es ahogyan a Pradzsnya, ez a nirvanai szubsztan-
cia, annyi mikodéssel bir, ahany homokszem van a
Gangesz partjan, nincs egyetlen dolog sem, amit
ne 1tatna at bolcsessége, - ez az értelme annak,
hogy "ez az, amit az érthetdség kedvéért a Dharma

tanitasanak neveznek".
* * *

25. Az Avatamszaka-SzUtra egy magyarazoja azt
kérdezte:

- Mit gondolsz, vajon az élettelen dolgok 1is
Buddhak?

- Ezt nem gondolom. Ha az élettelen dolgok
Buddhak lennének, akkor egy &lo ember alacso-
nyabbrendl egy halottndl, soOt egy doglott szamar
vagy egy doglott kutya is magasabbrend( lenne na-
la. A szitra azt mondja: "A Buddha-test a Dharma-
kaja; ez kovetkezik a Tanitasb6l, a 0Ohjanabol
és a Pradzsnyabdl a harom éleslatas,a hat transz-
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cendentadlis erd, valamint a megvaltads madjai
Téven." (25.) Ha egy élettelen targy Buddha vol-
na, akkor ha Tisztelendﬁséged most meghalna, min-
den tovabbi nélkul Buddhava valna.

* * *

26. Egy Dharma-mester igy érdekladott:

- Hiszel-e benne, hogy a legnagyobb érdem a
Pradzsnya-Szitra recitalasabdl szarmazik?

- Nem, ebben nem hiszek.

- Igy tehat az Isteni Valaszok mind a tiz
kotete hibas niten alapul?

- A gyermekl szeretet gyakorlasa isteni visz-
szahatast fog eredményezni, am ez nem jelenti
azt, hogy haldlod utdn a sz(lok kifakult csont-
vaza fog megvaltani téged. A szUtrak papirosok,
amiket telis-tele irtak tintaval, de a leirt szd,
a papir, a festék hijan van az Ontermészetnek.
Végllis hogyan lehetséges az, hogy e szent vala-
szok eleget tesznek a kérdésekben megfogalmazott
igényeknek? A helyes valaszok mindig a szitrat
olvasd személy tudatanak megfeleld mozgasabol
szarmaznak, ez magyarazza az isteni er0 valaszait
az €lok kérdéseire. Meggyozddhetsz rdla sajat
magad is. Fogd a szitrak kotetét, és tedd le az
asztalra, azutan hagyd ott. Ha senki sem veszi
magahoz, nem recitalja és nem valdsitja meg, gon-
dolod, hogy barmilyen csodalatos hatédst ki tud
fejteni magaban is?

* * *

27. Egy szerzetes érdeklodott:

- Hogyan magyarazzuk helyesen a neveket, a
formakat, a beszédet és a csendet, hogyan szedjuk
dket sorrendbe, s hogyan valdsitsuk meg azt az
dllapotot, amely "nem eldbbi" és "nem utdbbi"?

- Mikor egy gondolat felkél, alapjaban véve
nem forma és nem név. Hogyan beszélhetsz rola
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olyan kategdbriédk szerint, mint "eldbbi" vagy "u-
tébbi". Helytelen Ugy értelmezned, hogy a lényegi
tisztasdg minden megnyilvanulasanak van neve és
formdja, ez az oka annak, hogy hibas kategbriak-
ban tapasztalod ezeket. Az emberek bezarkdznak
ezekbe a formakba, ezaltal elveszitik a bodlcses-
ség kulcsat, s képtelenek megszabadulni ezektdl.
Azok, akik a kozépsO Uthoz ragaszkodnak, szenved-
nek a kozépsd 0t képzetétdl, akik szélsdségek
szerint élnek, szenvednek a kettOsségek tévesz-
méjétol. Ugy latom, hogy nem érted, hogy ami itt
megjelenik, az a hasonlithatatlan Dharmakajs.
A kaprazat és a felébredés éppen Ugy a vilagi Ot-
hoz tartozik, mint a gyGzelem &s a vesztés. A
teremtés é&s a megszUntetés az 1gazi bdlcsesség
eltemetéséhez vezet, a szennyezettségek kiirtéasa
és a Bodhi keresése teljesen ellenkezik a Bol-
csességgel.

* * *

28. Egyszer valaki azt kérdezte:

- Mi az oka annak, hogy a Vinaja-mesterek nem
hisznek a csan-ban?

- Az Egyetlen alapvetden titokzatos, é&s ne-
hezen leplezhetd le, mig a neveket &s a formékat
konnyl0 megragadni. Azok, akik nem képesek megra-
gadni sajat oOntermészetiket, visszautasitjak,
hogy higgyenek benne. Azok, akik képesek felfogni
sajat ontermészetliket, Buddhaknak neveztetnek.
Csak azok képesek hinni benne, és belépni az E-
gyetlenbe, akik megértették a Buddha mibenlétét.
A Buddhasadg nem fut el az ember eldl, az ember
az, aki elfut a Buddha eldl. A Buddha-allapot
csak a tudaton keresztul valdsithatd meg. Mialatt
a kaprazatban €10 ember a nyomtatott irasban
xeresi, a Megvilagosodott a sajat tudataban ke-
resi, és valdsitja meg a Bodhit. A kozonséges
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emberek karmikus tetteket hajtanak végre, s var-
Jak gyUmdlcseit, a Megvilagosodottak megértik a
tudat anyagtalan mivoltat. A kaprazatban é10 em-
berek ragaszkodnak az illuzbdrikus egdhoz, és a-
zonositjak magukat vele, a Megvilagosodottak al-
kalmazzak a Pradzsnyat, amikor itt az ideje, hogy
az kozvetlenUl megnyilatkozzék. A kaprazatban &lo
embert akaddlyozza a van-hoz és a nincs-hez vald
ragaszkodasa, a Bdlcsesség embere viszont felis-
meri sajat természetét, és megérti a formak cso-
dalatos egymasba-fonddasat, egyméasba valo atala-
kuldsat. Azok, akik a "szaraz" bdlcsességet érték
csak el, kifaradnak az oksagi viszonyok koOzott,
mig a valbdsagos bdlcsesség birtokosa tudatanak
nyugalmat biztosit, Mig ha egy Bbodhiszattva meg-
érint valamit, bolcsessége athatja azt, (képes
arra, hogy vald mivoltaban megértse), addig egy
sravaka tudata elsotétil a korUlmények miatti fé-
lelemtdl. A Megviladgosodott mindennapi tevékeny-
ségében nem tér el az onvalotdol (nem-teremtett-
t6l). de a kaprazatban élok elrejtik magukat a
Buddha el0l,aki pedig az orruk eldtt van.

* * *

29. Valaki egyszer megkérdezte:

- Hogyan szerezhetjik meg a természetli tor-
vényektol figgetlen testi szabadsadg képességét?

- A szellemi 6ntermészet megelGz minden vila-
got, amelyek megszamlalhatatlanok, mint a homok-
szemek a Gangesz partjan. Ez az, ami atitatja a
hegyeket, a folyodkat, a sziklakat, a szirteket.
Akadaly nélkUl, veéegtelen tavolsagot egy pillanat
alatt atugorva, jon és megy nyom nélkil. TOz
nem égeti, viz nem fojtja meg. Csak a bolondok
kivanhatjak, akiknek szelleme hijan van a bdl-
csességnek, hogy a négy elem, amelybdl testink
all, repuljon. Meg van irva egy szUtraban, hogy
azok a kbdzonséges emberek, akik kotodnek a for-
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makhoz, csak képességeiknek megfeleld tanitéast
kaphatnak. A tudat forma-nélkilisége Ugy irhatbd
le, mint finom Szambhbgakaja. Ami anyagtalan, az
realitds, szubsztancidja Uresség; innen a "Hatar-
talan Tér mint Test" elnevezés. Ezt pedig
a szamtalan megszabaduldsbdl szarmazd érdemek
diszitik, 1igy az Erdem Dharmakajajanak hivjak,
ami minden helyes cselekedet eredete. Annak elle-
nére, hogy e sokféle elnevezés kulénbozd funkci-
0kbdl ered, a valbsagban ez mégis a tiszta Dhar-
makaja.

* * *
30. Valaki egyszer azt kérdezte:

- Ha toretlen tudattal kovetjuk az utat, e-
redményezheti-e ez azt, hogy a miltbeli tettek
karmikus kovetkezményei szertefoszlanak?

- Azok szamara, akik nem fedezték fel sajat
dntermészetiket, ezek nem foszlanak szerte, am
azok szamara, akik felfedezték, 0Ogy foszlanak
szét, ahogyan a forrd nap megenyhiti a fagyot,
és felolvasztja a havat. Hasonlatosak ahhoz az
emberhez, aki felégette a Szuméru-hegy 0Oridsi
lankdit egyetlen szikra &ltal: a karmikus aka-
dalyok mint a fU, a bdlcsesség pedig mint a tiz.

- Milyen lesz tudasunk, miutdn minden karmi-
kus akadaly szertefoszlott?

- Ha majd megpillantod a tudatot, mely most
is megnyilvanul eldétted, minden,” a mUltban és je-
lenben felbukkand, képzet ennek a tapasztalasnak
a fenyénél fog megjelenni. Minden, a miltban és
jévoben élo, Buddha az dsszes jelenségekkel e-
gyutt, egyidejuleg lesz tapasztalhatd. A szitra
azt mondja: "Az dOsszes jelenségrdl vald tudés
benne van egy egyszer(U gondolat-pillanatban, a
Bodhimandalaban, ami a Buddha egyetemes tudasabol
(szarvadzsnya) szarmazik.

* * *
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31. Egyszer egy, a meditacid Utjat jard szerzetes
megkérdezte:

- Hogyan tudnék belehelyezkedni a helyes
Dharmaba?

- A belehelyezkedni-akaras a helyes Dharméaba
hiba, Miért? Mert a helyes Dharma egyaltaléan
nem "helyes" és "helytelen".

- Akkor hat hogyan valhatok Buddhava?

- Ehhez nem kell elvetned a vilagi tudatodat,
csupan tartozkodnod kell az Ontermészet beszeny-
nyezésétol. A szitra azt mondja: "A tudat, a Bud-
dha, az &l0lények, nem kUldnbdznek egymastdl."

- Elérhetjiuk-e a Megvilagosodast pusztan
azaltal, hogy ezt az utat értelmezzik?

- Miutdn eredetileg, alapjaidban nem vagy
megkotott, miért keresed hat a Megvilagosodast?
A Dharma tUl van a szavakon, a beszéden, az ira-
sokon. Ne keresd a mondatok végtelen sokasaga
kozott. A Dharmara nem érvényesek a milt, a jelen
és a jov0 kategdbridi; nem tudsz egyesulni vele
az okozati egyesUlések szintjén. A Dharmakaja,
miutan anyagtalan, &nmagdt az elGlények szUkség-
leteire adott valaszokban nyilvanitja ki; igy
tehadt nem tudsz elfordulni a "vilagitdél", hogy
a Megvilagosodast keresd.

* * *

32. Egy szerzetes a Pradzsnyardl érdeklodott.

- Ha a dolgok nem a Pradzsnya, akkor mi az?
- (kérdezett vissza a mester).

- Hogyan, mi mbdon vagyunk képesek ielismerni
Ontermészetinket?

- Az, ami felismer, az maga az Ontermészet,
nélkile nem lehetne felismerésrol beszélni.

- Es akkor mi a megvaldsitas?

- A tartodzkodéds attdl, hogy bemocskoljuk On-
természetinket, valamint az Onbecsapas elkerule-
se. Mikor az Ontermészet hatalmas mozdulatokkal
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megnyilatkozik, ez a kiegyensUlyozatlan Dharma-
kaja.

- Ontermészetink magadba foglalja-e a gonoszt
is?

- Nem, még a jot sem foglalja magaba.

- Ha nem foglal magaba jot és rosszat, hogyan
iranyithatjuk, mikor hasznalhatjuk?

- A hasznalatra &sszpontositani a tudatot,
nagy hiba.

- Hat akkor hogyan cselekedjink helyesen?

- Nincs semmi, amit cselekednink kellene, és
nincs semmi, amit helyesnek nevezhetnénk.

* * *

33. Egyszer valaki érdeklddott:

- Képzelj el egy embert, aki hajéban (l, s
hajbjanak toOkéje menet kdzben szétvag egy kagy-
ldhalat. Az ember a vétkes, vagy pedig a hajo
okolhato?

- Az embernek és a hajbnak nincs tudata, ami
olhetne. Az egyeduli, aki ebben az esetben hibaz-
tathatd, az te magad vagy. Mikor egy tombold vi-
har letépi egy hatalmas fa agat, és az lezuhanva
agyonziz egy embert, akkor nincs gyilkos,de nincs
meggyllkolt sem. Az egész f0ldon nincs egyetlen
hely sem, ahol az &l6lények ne szenvednének. (26.)

* * *

34. Egy szerzetes azt kérdezte:

- Még mindig nem értem, hogyan érhetl el a
Megvaldsitottsdg egy egyszerU gondolatpillanat
(ksana) alatt oly médon, hogy megbizunk valaki-
ben, aki kimutat bizonyos érzéseket, szenvedélye-
ket, vagy felmutat valamit a keze Ugyébe esO tar-
gyak kozul, vagy beszél, vagy hallgat, 4gy, hogy
felhlzza a szemdldokét, és mozgatja a szemét?
(27.)

- Nem létezik semmiféle kiUlsd Ontermészet.



MUkddése csodalatos, csodalatos mozgasaban és
nyugvd 4&llapotaban. Az, aki elérte a Valdsagos
Tudatot, az kifejezi annak valdsagat akkor is,
ha beszél, akkor is, ha egy szdt sem sz01l. Annak
szamara, akl megértette az Utat, a sétalas, al-
las, Ulés vagy fekvés mind az Uthoz tartozik.
Mikor az Ontermészet a kaprazat 4&ltal elhomalyo-
sodik, megszamlalhatatlan 1110z16 keletkezik.

- Mit jelent az, hogy "a Dharmanak megvannak
a maga céljai"?

- Egy tanitas létrehozasanak pillanatatél
kezdve minden értelemben teljes. Ahogyan a szitra
mondja: "Mandzsusri, minden dharma az alapvet0
mUlandbsag fogalmara épil.”

- Ugy érted ezt, hogy csak egy nagy uresség
létezik?

- Téged megrémitene, ha igy lenne?

- Igen, megrémitene.

- Az, ami benned megrémil, az éppen hogy nem
a nagy uresség.

- Mikor fogjuk elérni azt, ami tdUl van azon,
amit a szavak meg képesek ragadni?

-  Most, mialatt Dbeszélsz, mi volt az,
amit szavaid nem voltak képesek megragadni?

* * *

35. Egyszer tdbb mint tiz szerzetes jott, és kér-
dezték a mestert:

- Van egy szltra, ami a Buddha-Dharma romla-
sardl beszél, de mi Ugy gondoljuk, hogy a Buddha-
Dharma nem clyasmi, ami megromolhatna.

- A vilagiakban és a tévutak kdvetOiben meg-
van az igény, hogy romlasban lévonek lassak, de
a sravakak és a pratjékabuddhak romolhatatlannak
ismerik fel. Az altalam képviselt Helyes Dharma-
ban nincs helye egyik véleménynek sem. A Helyes
Dharma szerint nemcsak a vilagiak és a téviton
jardk nem ismerték fel a Buddha-allapotot, de a
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két kisebb Szekér kovet0i (& sravakak és a prat-
Jékabuddhak) sem.

- Azok a dharmak, amelyek a realitas és az
1110z16, anyagtalansag &s anyagisag, kérdéseivel
foglalkoznak, mind rendelkeznek a csira-termé-
szettel?

- Habar egy dharmanak oOnmagdban nincs csira-
természete, az mégis megnyilvanul az eldlanvyek
szUkségleteire adott valaszokban. Amikor a tudat
az 1110z106 allapotadban tartdozkodik, minden 11lu-
zbrikussad valik, ha viszont mar van egy egyszery
Jjelenség, amely nem illuzbrikus, az 1i1l0zid meg-
1nog. Ha a tudat anyagtalan, ebbdl kovetkezden
minden anyagtalan; ha létezne egy egyszerly jelen-
ség, ami anyagi volna, az anyagtalansag szempont-
janak érvénye megszUnne. Mikor kéaprazatban élsz,
mindig egy dharma (jelenség) utadn rohansz, azon-
ban miutan megvildgosodtal, képessé valsz arra,
hogy kezeld azt. Az univerzumnak és az 0Osszes
benne foglaltatott dolognak a végsO hatadra a tér,
és ahogyan a fold oOsszes folydja egyesul végcéel-
jaban, a tengerben, 0gy minden szent és bdlcs
beteljestlhet a Buddha-allapotban, s a kanon ti-
zenkettes felosztéasa, a Vinaja 0Otos csoportja,
a sasztrak 0Otds csoportja, mind elérik végcél-
jukat az Ontermészet megvaldsitasakor. (28.) A
tudat az alapja a Dharaninak, eredbje az Osszes
Jelenségeknek; ezt nevezik a Nagy Bolcsesség
Tarhazanak, vagy masképpen Nem Tartozkodd Nirva-
nanak. Habar szamtalar név van ra, mindegyik a
tudat megjelolésére szolgal.

- Mi az 1110zi67

- Az illizidnak nincsen behatarolhatd megje-
lenése, olyan, mint a tovaharapdzd tiz, vagy mint
az elvarazsolt kastély, mint a babjaték figurai,
mint a szivarvany, mint & baranyoknak tdng fel-
hok, - nem valbsagos.
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- Es ki a nagy varazsld?

- A tudat ez a nagy varazsld, a test ennek a
nagy 1illdzibnak a székhelye, <a nevek alkotjak a
ruhédit, adjak a taplalékadt. Es a vilagokban, a-
melyek megszamlédlhatatlanok, mint a Gangesz ho-
mokja, nincsen semmi, ami ne lenne illuzérikus.
A viladgiak képtelenek megérteni azt, hogy ez
1110zid, becsapja 6ket az illuzbdrikus karma, bar-
milyen legyen is az. A sravakak, félvén az illu-
zorikus jelenségektOl, eltakarjak tudatukat, és
igy belépnek egy bizonyos nyugodt &llapotba (egy-
fajta relativ Nirvanaba). A Bddhiszattvak ismerik
az 1110zib6 osszes fajtajat, tudjak, hogy ezek
alapja 1lluzorikus, kozombosek a nevekkel és a
formakkal szemben. A Nagy Varazsld pedig a Bud-
dha, aki a Nagy I114zié Dharma-kerekét forgatja,
elérve az illuzbérikus Nirvanat, atvaltoztatva az
11luzorikus szamszarat azza, ami tll van a szile-
tésen és a haladlon, atvaltoztatva tiszta Dharma-
dhatuvéd a szennyek foldjét, a mocskokat, amelyek
megszémlalhatatlanok, mint a homokszemek a Gan-
gesz partjan.

* * *

36. Egyszer egy szerzetes igy érdeklodott:

- Miért tiltod az embereket attdl, hogy a
szUtrakat intonaljak, s idegen nyelven ismétel-
gessék Oket?

- Mert az ilyen emberek hasonlatosak a papa-
gajokhoz, amik utdnozzak az emberi beszédet a-
nélkul, hogy tisztaban lennének az értelmével.
A szitrdk a Buddha-lényegiséget kozvetitik, és
azok, akik megértés nélkil intonaljak azokat,
semmli mast nem tesznek, mint hogy ismételgetik
valaki mésnak a szavait. Ez az oka annak, hogy
nem engedem.

- Létezik-e értelem k{lénm attdl, amit az i-
rasok, a szavak, a beszéd hordoznak?
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- Beszéded azt mutatja, hogy te is csak uta-
nozod masnak a szavait.

- Mindannyian haszniljuk a szavakat, miéert
vagy olyannyira a hasznalatuk ellen?

- No j6, halgass ram figyelmesen! A sz(trak
sajatos stilus0 1irasok. Mikor én beszélek, ér-
telmes szavakat hasznalok, de nem olyanokat, mint
ha irasokbdl lennének. Amikor az emberek altala-
ban beszélnek, szavaik olyanok, mintha irva len-
nének, értelmOktol megfosztva. Hogy felfoghassuk
a valodi értelmet, tOl kell lépnink a bizonytalan
szavakon, ra kell ébrednink az alapveto torvény-
re, atugorva az irasokat. A Dharma tUl van a sza-
vakon, az 1irasokon, a beszéden, hogyan is keres-
hetnénk a mondatok ©0zdnében?. Ez az oka annak,
hogy azok, akik a Megvilagosodast keresik, miért
feledkeznek el a szdvegekr0l azutan, hogy megta-
pasztaltadk valddi értelmiket. Raébredve az igaz-
sagra elhagyjak a hozza vezetOd tanitast, mint a
haladsz, aki azutan, hogy megfogta a halat, tobb
figyelmet nem fordit a haloéra, vagy a vadasz, aki
azutan, hogy megfogta a nyulat, megfeledkezik
a csapdardl.

* * *

37. Egy Dharma-mester azt kérdezte:

- Mester, mit gondolsz arrdél a mahajana gya-
korlatr6l, ami a Buddha nevének 3llandd ismétlée-
se? Magaban foglalja-e a valdsagot?

- Még az idealizmus sem a mahajana, hogy le-
hetne akkor az a valdsag? Egy szlitra azt mondja:
“A kozonséges embereket, akik ragaszkodnak a for-
makhoz, képességeikhez mérten kell tanitani."

- Van olyan fogadalom, ami a Tiszta F0ldon
vald Ojrasziletést célozza. De vajon létezik-e a
valosagban a Tiszta F1d?

- A szitra ezt mondja errdl: "Azoknak, akik
el karjak érni a Tiszta Foldet, meg kellene tisz-
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titaniuk gondolataikat, és azutan ezek a tiszta
gondolatok maguk a Buddha Tiszta Fgldje." Ha tu-
datod tiszta és vilagos, meg fogod taladlni a
Tiszta Foldet, barmi torténjék is. Jobban megvi-
lagitva: Egy trénorokos, aki hercegnek sziletik,
0gy tolti be sorsat, ha tronra lép. Hasonlodan,
az, aki egész lényével a Buddha-allapot kereséseén
van, a8 Buddha Tiszta Foldjén szUletik meg. Az,
akinek a tudata fertGzott, a szennyezettségek
foldjén szlletik Ujra. A tisztasdg és szennye-
zetség kizarolag a tudat fuggvénye, nem pedig a
"fold" figgvénye.

- Mindig hallom, hogy a Tao-r6l (itt a sz6 az
Ontermészet értelmében szerepel) folyik a beszél-
getés, de nem vagyok képes felfogni, mirdl is
van szo.

- Azok, akik birtokaban vannak a Bolcsesség
Szemének, képesek felfogni.

- Engem nagyon eérdekel a mahajana. Hogyan
tudnam eredménnyel tanulmanyozni?

- Az, aki felébreszette tudatat, eredményes
lehet, de aki nem ébreszetette fel, képtelen el-
érni.

- Es mit tehetek, hogy felébresszem?

- E felébredés csak egy valodi intuicid réveén
johet létre.

- Es az milyen?

- Semmihez sem hasonlithato.

- Ha ez igy van, akkor lehet, hogy nem 1is lé-
tezik végsd fokon?

- A nemlétezés nem végsd fok.

- Akkor léteznie kell!

- Létezik, de nincs formaja.

- Ha nem ébredtem még ra, mit tehetek érte?
TisztelendGséged csak magat hibaztathatja,
hogy még nem ébredt ra. Ebben senki sem akada-
lyozza.
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- Iddbe vetett-e a Buddha-Dharma?

- Csak a nem-formaiban lehet megtalalni, igy
tehat nem "kils6". De miutdn kimerithetetlen eroi
valaszolnak a korilményekre, nem is "belsd", sot,
ezen tUlmenden, nem is a ketto kozdtt van, é&s nem
ragadhatd meg az 1d0 szintjén sem.

- Ez a megkbzelités nekem tUlsagosan zavaros.

- Ebben a pillanatban, amikor a "zavaros"
szot hasznaltad, ez vajon a killsbre vagy a belso-
re vonatkozott?

- Nem keresgéltem most, hogy hova vezetnek a
nyomok, belUlre vagy kivulre.

- Ha megérted, hogy nincsen nyom, vilagos
lesz, amit mondtam, &s a zavarosssag eltUnik.

- Mit tegyunk, hogy elérjuk a Buddha-alla-
potot?

- Ez a tudat alapjaiban a Buddha, igy képes
Buddhava valni.

- Amikor az emberek a pokolra keriulnek, a
Buddha-természetik is elkiséri oket?

- Mikor egy gonosz dolgot cselekszel, van ab-
ban josag is?

- Nem, nincsen.

- Ugyanigy, amikor a lények a pokolra kerdl-
nek, Buddha-természetik nincs veluk.

- De hat mi a helyzet ekkor a Buddha-termé-
szettel, amelyet minden &l6lény birtokol?

- Ha beteljesitetted a Buddha lényegiségét,
az a Buddha-természethez tartozik. Aminthogy az.
ha lopsz, a tolvaj-természethez tartozik. Ha vi-
lagiasan cselekedsz, az a kozonséges ember ter-
mészetéhez tartozik. E Buddha-természet, format-
lan lévén, nem sorolhatd be sehova, k(1ldnbdzo
elnevezéseli azokra az utakra utalnak, amelyeken
kereszt0l kifejti mikodését. A Gyémant-Szitra ezt
mondja: "Minden erényes térekvd (bhadra) és meg-
vilagosodott szent (4rja) nem-cselekvO karmajarol

g8



ismerheto fel."

* * *

38. Egy szerzetes egyszer azt kérdezte:

- Mi a Buddha?
Nem létezik Buddha a tudaton kiviUl.
- Mi a Dharmakaja”?
A tudat a Dharmakdja. Mint a szamtalan je-
lenség forrasa, joggal nevezhetG a Dharma-Biro-
dalom Testének. A Hit Felébredésének Sasztraja
a kovetkezoket mondja: "Mikor a Dharmardl beszé-
1ink, a szenvedd lények tudatahoz igazodunk, mert
azt a mahadjéana 1igazsagot hirdetjuk, hogy minden
a tudattol figg."

- Mit kell azon érteni, hogy a Nagy Szitra
egy porszemben 1is bennerejlik?

- Maga a Bodlcsesség nyilatkozik meg abban a
szutraban. Egy mésik szitra azt mondja: "Létezik
egy olyan hatalmas szitra, amely atoleli a meg-
szamlalhatatlan vilagokat (tri-szahaszra-maha-
szahaszra-1l6ka-dhatu), mégis benne foglaltatik
egyetlen porszemben." A porszem itt arra vonat-
kozik, hogy a tudat-porban alkalom nyilik egy
gondolat felkelésére. Ezért mondjak, hogy: "e-
gyetlen gondolatbdl, ami a tudat-port felkavarja,
annyi gatha (szltra versszak) formalddik meg,
mint amennyl homokszem van Gangesz partjan.”
De a mai emberek ezt mar nem képesek megérteni.
, - Mi a Nagy Ertelem Székhelye, &s ki a Nagy
Ertelem Kiralya?

- A test ez a székhely, a tudat pedig a ki-

raly. Egy szitra azt mondja: "Azok, 3kik sokat
hallgatnak, jaratosak lehetnek az 1gazsagban, de
jaratlanok annak szavakba oOntésében." A szavak

mUlandbak, az értelem Ordk, hiszen nem formakba
és karakterisztikumokba agyazott. A tudat a sza-
vakon és a beszéden tyl van jelen a Nagy Szitra-
ban. A tudat a Nagy Ertelem Kiralya, de aki ezt
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nem latja vilagosan, nem lehet hivatott tanitdja
a szitra értelmének, legfeljebb csak masok sza-
vainak utanzdja.

- A Gyémant-Szitra beszél az élolények mind
a kilenc osztalyanak végsd Nirvanaba vald vezeté-
sér6l. De azt 1is mondja: "Valdjaban nincsenek
szenvedd lények, akiket at kellene vezetni."
Hogyan lehet a szentiratok e két fejezetét osz-
szeegyeztetni? El0szO6r azt mondja, hogy a szenve-
do lényeket &t lehet vezetni, azutadn meg azt,
hogy csak anélkidl, hogy formadjuk fennmaradna.
Gyakran kétségeim vannak e tekintetben, amelye-
ket nem tudtam még eloszlatni. Mester, beszelj
e dolgokrdl!

- E lények kilenc osztdlya latens mddon mind
a mi fizikai testlnkben létezik, karmikus tette-
inknek megfelelden teremtodtek. Igy a tudatlansag
a teremtOje a tojasbdl teremtddott éldlényeknek,
a szennyezettseg az anyadlbol szliletett &ldlé-
nyeknek nemzdje, a szerelem-folyadékba vald bele-
merUlés &altal jonnek létre az izzadméanybdl szU-
letett élolények, és a szenvedélyek hirtelen fel-
kelése teremti azokat,a melyek &talakulas altal
jonnek létre. Ha felébredink, Buddhak vagyunk,
ha nem, koézbnséges szenvedd lények. Egy Bodhi-
szattva szamara minden gondolat, amelyik felkél
benne, egy-egy élolény. Ha minden gondolat tisz-
tan atlatott, a tudat szubsztancidja lres; ezt ne-
vezik a lények megvaltasanak. A Megv1lagosodot+
a benne €10 lényeket felszabaditja, még mielott
azok format nyernének, s miutan formaba ontdtten
mar nem léteznek, vilagos annak értelme, hogy
nincsenek &l6lények, melyeket fel kellene szaba-
ditani.

* * *

39. Egy szerzetes azt kérdezte:
- A szavak és a beszéd szintén a tudat?
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- A szavak és a beszéd hasonld dolgok, de e-
zek nem a tudat.

- Milyen az a tudat, amelyik tUl van minden
hasonlé dolgon?

- Nem létezik tudat t0l a szavakon és a be-
széden.

- Ha nincs tudat tUl a szavakon és a beszé-
den, akkor valdjaban mi a tudat?

- A tudat formak és karakterisztikumok nél-
kGli; sem "nincs tUl", sem "nem nincs tUl" a sza-
vakon, ordkkon-orokké tiszta és nyugodt, tetteit
szabadon, akadaly nélkul hajtja végre. A Patriar-
ka azt mondja: "Csak amikor a tudat valdtlannak
latszik, akkor érthetd meg minden gondolat Dhar-
maja."

* * *
40. Egy szerzetes a kOvetkezO kérdést tette fel:

- Mit jelent az, hogy a dhjana elsajatitasa
&s a Pradzsnyd egyenld aranyban van?

- A dhjana a szubsztanciahoz tartozik, a bol-
csesség ennek funkcidja. A dhjana bolcsességet
nemz, a bolcsesség viszont dhjandhoz vezet. Ha-
sonldak a vizhez és annak hullamaihoz: mindketten
ugyanannak a szubsztancianak a megnyilvanulasai,
egyik sem élvez elsObbséget a masikkal szemben.
Ily médon van a dhjana elsajatitasa és a Pradzs-
nyad egyenlo aranyban. Eqy hontalan szerzetes nem
torodik a szavakkal és a beszéeddel. Sétalas, al-
las, Ules, fekvés, - mind-mind a Valdédi Természet
mikodése szerint vald. Milyen dolgokban tudnal
xivil kerulmi rajta? Menj, és pnihenj egyet (he-
lyezd tudatod nyugalomba)! Addig, amig nem ragad-
nak el a kUlsO szelek, természeted olyan marad,
mint a viztikor, nyugodt és tiszta. Nincs itt
semmi gond. Jarj sikerrel utadon!

* * *
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11.
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Jegyzetek

- A Tudat (kinai hszin, szanszkrit csit) a mi_eqgyik alap-
fogalma. Leggyakrabban "aktualis tudat',erteleméen»hasz«
nalja a, szerzp, ez a tudatossagot altalanos kondicioival
és. aktualis, celjaival egyuttesen jelenti. Lehet azonban a
szot abszolut ertelember, a tudafossag, vagy a "tudattal
biras" értelmében is hasznalni. Fordithatd még leleknek,
szellemnek, szivnek, stb. Ez esetekben a szévegkdrnvezet
vizsgalata igazithat Gtba.

- Tiszta F&ld, vagy Szukhavati; egész Tavol-Keleten el-

ter jedt buddhista iranyzat volt, népes hiv8sereggel. Leg-

fobb célként egy udvozilt &llapot elérését nevezte megq,

ennek a Tiszta Foldnek az eléréséhez pediq els8sorban Ami-
da .szanszkrit Amitabha) Buddha nevét kellett folvtonosan
recitalni. ’

- A "tart6zkodas" (szanszkrit vaszana) sz0 a magyar nyelu-
pen tébb ertelmi. A szoveg ket ertelemben hasznalja, egy-

reszt a "valahol, valami mellett vald idOzest", masrészt

a "valamit6l valo megtartoztatist, tnmegtartdztatast™ je-
jelenti.

- A mahajanas a teremteést és a teremtett elpusztulasat a
kOovetkezd négv cikluson vezetl vegig: kialakulas fvivar-
ta), letezés {vivarta-sziddha,, pusztuias iszamvarta. és

5

nemiét (szamvarta-sziddha .
- A nyolcféle tudatossag {paridzsnvana; a kiovetkez$: a
test Ot eérzekszervéhez kapcsolodd otféle tudatossag, a
gondolkodas, vagy intellektus imanovidzsnyana', a megkui-
lonbsztetd bdlcsesseg (klista-manovidzsnyana;, és a tu-
tudatossag vegsS foka, a Bélcsesseg Tarhaza (alaja-vidzs-
nyana ).
- Transzcendens = kondicionadlatlansag, kdtetlenség (kinai
vu-vej, szanszkrit aszamszkritaj.
-~ Vilagi = kondiclonaltsag, kotottseg (kinai ju-vej.
szanszkrit szamszkrital-
- Szkandha = aggregatum, csoport, létrend. A lételemeknek
{dharma) a tudathoz vald kapcsolatuk szerinti rendszere.
A létezdk e természetik szerint a formak {ripaszkandhaj.
az erzetek (védanaszkandha), a tapasztalatok (szamdzsnya-
nasczkandha), az indittatasok tszamszkaraszkandha! vagy az
ismeretek {tudottak, vidzsnyanaszkandha) csoportjaba tar-
toznak.

- Ettdl eltérd rendszerek is ismeretesek.

- A hat Udvét hozo gondolat a Buddhara. a Dharmara. a
Szanghara, a Vezetésre, a Segltségnyujtasra és a Kegvelem-
re iranyul.

- Ma-cu (709-788} egyike a legismertebb. legnagyobb hata-

st csan mestereknek. Hat esztendeig Huj-haj mestere \olt.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

22.
23.
24,

26,

27.

28,

- Fa-ming provokativ kérdést tett fel. Amitabha Buddhat a
szentiratok altalaban csak mitikus alakként ismerik, f&ldi
megtestesiilésére csak nagyon kevés helyen van hivatkozas.
A mester valasza i1gy az 1lrasokban vald rendkiviili jartas-
sagat bizonyit ja.

- A harom méreg: vagy (raga), onteltség (mbha) és tudat-
lansag (avidja).

- Utalas a 1B. indiai patriarkara, Gajaszatara, aki ezt a
tanitast hagyta utodjara.

- Buddha, Dharma, Szangha.

- Nem alvast Jelent, hanem tudati megnyugvast, lecsendesi~
tést. A mondat értelme: "Hagy jatok fel a megkiildnbdztetd
tudatfolyamatokkal, ne erflkddjetek."

- Utalas a Lotusz-Szutrara, amiben dtezer szerzetes uta-
sitja vissza a buddhizmust abban a hiszemben, hogy mar el-
érte a Megvilagosodast.

- Az "adakozd", a "kapo" és az "alamizsna" szimbdluma a
5zub jektum-ob jektum-akcid harmassagra utal.

- Az Egy Szeker (ekaJana) Ut jat a mester mint a harom ha-
gyomayos buddhista 4t folott 4116, azokat eqgyesitd, titkos
osvéenyt fejti ki. Az aszkétak (sravakak) Gtja a Kis Szekér
a remeték \pratJekabuddhak) Utja a Vadcsapas (mrigajana),
a masokért tdrekvlk (bbdhiszattvak) Gtja pedig a Nagy Sze-
kér ‘mahijana).

- A csan kolostorokban az igehirdetés alatt zaszlorudat
tliztek a foldbe.

- Cs1 hercege, miutan: tronralepett helytelen uralkodasa—
val romba déntdtte az orszagot. A végso széthullastdl G
minisztere mentette meg a fenti elvek kifejtésével.

- Acsarja = tanitémester, hittudés.
- Csi-cse a Tien-taj iskola negyedik patriarkaja volt.

- A keleti logika szerint az abszolUtum egyldeJuleg lehet
teljesen intakt, s ugyanakkor sokrétiien megnyllvanulo, sot
el is szakadhat &nmagatdl, mint eredettdl, anélkiil yhogy ez
kisebbitené. Ilyen termeszetli maga az emberi tudat is.

- A harom éleslatas egyetemes latas a barom id8sikban, a
hat transzcendentalis erd a hat sziddhi.

- Ebben az értelemben ember és hajo nem is letezik. Csak a
szemléld kiilonbdzteti meg, ruhdzza fel jellegekkel dket.
- A csan atadas jellegzetes mbddszereire vald utalas. Ezek
kilondsen Ma-cu-tol kezdve valtak altalanossa.

- A szentiratok e rendszere itt nemcsak a kanont, hanem a
a lét teljes Struktura)at 1s 521mbollzalJa. A dharan1 egy-
részt egy kanonikus miifaj, masrészt a tudati onellenérzes
egvik ismert gyakorlata, technikaja.
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