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Eloszo

Az Abhidharma-kosa az ind gyokerii buddhizmus egyik legfontosabb filozofiai szovege. Az
abhidharma kifejezés a buddhizmus rendszerelvii filozofiajara utal, melynek kiilonosen a lételméleti
és ismeretelméleti része jelentds, fokuszaban az empirikus ismeretek elemzése, tapasztalati elemek
(dharma) csoportositasa, rendszerbe foglalasa, a tudati miikodés és az oksagi viszonyok bemutatasa
all. Az abhidharma mint 6nallo exegetikai hagyomany az i. e. 3. szazadtol mutathatd ki biztosan a
rank maradt szovegemlélek alapjan. Ebben az idészakban olyan torténelmi valtozasok mentek végbe
az indiai szubkontinensen, amelyek elGsegitették a buddhizmus terjedését és intézményesilését. A
buddhista tanitasrendszer tobb agra bomlott, s filozofiai magvanak literatus, tudomanyos igényt
megfogalmazasa, tovabba kiilonb6zo6 vallasi hagyomanyokba integralasa, illetve tudatos elkiilonitése
kidolgozasaval, finomitasaval. A kiillonb6z6 szerzetesi hagyomanyok kialakitottak a sajat
tanmagyarazatukat, igy tébb parhuzamos abhidharma-kanon jott 1étre. Sajnos ezek egy része nem
maradt rank, vagy csak toredékesen, és a kutatdst megneheziti a korai forrasok rendkivil hianyos
volta. Az azonban vilagosan kirajzolodik a rank maradt miivek alapjan, hogy az abhidharméat az
id6szamitasunk koriili idékben mar jol tagolt skolasztikus keretek kozott, tehat reflektaltan iranyzatos
filozofiaként miivelték, s exegetikai mifajbol fokozatosan 6nallo, tejes metafizikai doktrinava noétte ki
magat. Vallasi megkozelitésben e tanitasrendszer az emberi szenvedés megsziintetését eredményezd
bolcsesség foglalata. Szoteriologiai jelent6sége miatt maradt megbrzendd, athagyomanyozand0 érték

mind a mai napig a buddhista kultarkérben.

Az abhidharmat hagyoményosan az Ugynevezett hinayana vagy sravakayana — vallasi
mozgalmakhoz kotik, ez azonban tdébb okbdl is hamis kép. Egyrészt a hinayana-mahdyana
szembeallitds a nyugati interpetaciokban messze nem olyan arnyalt, mint a torténeti forrasok és
jelenkori buddhista gyakorlat alapjan lennie kellene. (A narrativa az utobbi évtizedekben lassan kezd
valtozni.) Masfeldl ténylegesen a korai, konzervativ szerzetesi kozegben jottek létre az elsd,
egymasssal vitatkozo elméleti iskoldk, de utobb minden koz0sség, igy az Ugynevezett mahayana
avatasi hagyomanyhoz tartozok is rogzitették a maguk elméletrendszerét, s ezek a korai abhiharmaban
kialakult fogalmakat és struktlrat tekintették standardnak. Az eltelt évszazadok soran
attekinthetetleniil hatalmas szovegkorpusz jott létre kiilonbozo azsiai nyelveken, és a mai napig
szliletnek Ujabb kommentarok a témaban, minthogy a buddhista szerzetesi képzésnek ma is ez a
doktrina az egyik fundamentalis 6sszetevdje. Az abhidharma hagyomany a korai tanitasok dsszegzése

és magyarazata révén valamennyi buddhista filozéfiai iranyzat kiinduldpontjaul szolgalt a buddhizmus
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indiai, kinai, tibeti, japan, délkelet-azsiai és bels6-azsiai terliletein egyarant, illetve legujabban az
Ggynevezett nyugati buddhizmusban is. Ez tobbek kdzott azt jelenti, hogy e rendszer ismerete nélkiil

sem a buddhizmus filoz6fidjanak, sem valldsgyakorlatanak 1ényege és fejlodése nem érthetd meg.

E filozofiai vonulat legmeghatarozobb képviseldje a 4. szézadi indiai buddhista skolasztikus
filoz6fus, Vaszubandhu, aki Abhidharma-kosa, magyarul , A bdlcsesség kincstara” vagy “Az
abhidharma tarhaza” cimii munkajaban enciklopédikus igényességgel dsszegezte a buddhista filozofia
téziseit kanonikus forrdsok és azok korai kommentarjai alapjan, ezeknek mintegy kivonatat,
Osszegzéset, avagy tarhazat, szotarat (kosa) adva. A mi kildnleges értékét az adja, hogy a buddhista
filozofiai hagyomany valamennyi teriiletét (ontoldgia, episztemoldgia, pszicholdgia, kozmoldgia,
szoteriologia stb.) feloleld attekintést ad, mégpedig kvazi ,,irdnyzatsemlegesen”, ami azt jelenti, hogy
alapértelmezésben a négy nagy buddhista filozofiai iskola kdzil a vaibhasika allaspontot ismerteti, de
egyuttal annak kritikajat is megfogalmazza sautrantika néz6épontbol, szamos vonatkozasban a késébb
éppen éaltala kidolgozott yogacara szemléletet megeldlegezve. Ez a gyakorlatban gy valosul meg,
hogy minden egyes tézist (pl. a lételemekre, az anyagi jelenségekre, az észlelésre, a vilag
keletkezésére, a létallapotokra, a tudat ,,negativ” és ,,pozitiv’’ miikodésére, a meditacios gyakorlatokra,
a szubsztancidlis lét tagadasara stb. vonatkozo6an) ismertet, definidlja a kulcsfogalmakat, illusztral, és
ahol ez relevans, ott ellenvetéssel is él, azt tobbféle szempontb6l céfolja, és igy tovabb. A mddszeres
kifejtést igy minduntalan élénk filozofiai parbeszédek szakitjak meg. Kilonosen értékes ez a sok
szempontu bemutatas azért, mert a kiilonféle allaspontokat konkrét miivekbol-személyekt6l vett
idézetekkel, logikai és filoldgiai elemzéssel tdmasztja ald, igy szamunkra a korabeli filozéfiai
irdnyzatok tanulmanyozésanak értékes forrdsa, azokrél ugyanis — kevés kivételtdl eltekintve — csak

ebben a szévegben maradtak fenn feljegyzések.

Mindezeken a filozofia- és vallastorténeti szempontokon tll tovabbi jelent6séget ad a miinek az,
hogy a benne foglalt tanitasok és azok diszkusszidja — ahol a széhasznalat, az érvek és a példak
elevenen tlikrozik a korabeli hétkdznapi tapasztalatokat is — nemcsak a buddhista kézegrél ad képet,
hanem a 4. szazadi Eszak-India szellemi életét meghatarozd egyéb tényezokrél, a Selyemiit mentén
kialakult hihetetleniil sokszinti ~ kultira sokféle vonatkozésardl, igy igy a bradhmanikus és a

hellenisztikus hagyomanyeirol is.

Az Abhidharma-kosa eredetileg szanszkrit nyelven irddott, de 1933-ig nem volt ismert fennmaradt
eredeti nyelvli kézirata. Ez a tény a mi nyugati értelmezésére vonatkozéan komoly
kovetkezményekkel jart. Két 6nallo szovegbdl tevodik dssze: egy 600 versnyi memoriterb6l (karika, a
tovabbiakban AKK) és annak prézai kommentarjabol (bhasya, a tovabbiakban AKBh), mintegy 8000
versnyi terjedelemben. Az alapszoveg 6nmagéban gyakorlatilag nem értelmezhetd. A mi terjedelmes

és igen Osszetett: a szerteagazd problémak tébb ponton érintkeznek, részben fedik, illetve kdlcsondsen
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megvilagitjdk egymast, igy ,linearis” olvasassal gyakorlatilag nem érthetdé meg, csupan az egész
egyben, mintegy ,,foliilrél ratekintve”. Ennek ellenére a szoveg nem redundans, és meglehetdsen
koherens. A mii rendkiviil népszerii lett az ind buddhizmuson beliil, majd annak terjedésével mas
nyelvteriileteken is. Két kinai forditdsa keletkezett a 6. és 7. szazadban, tibeti forditasa 8. szazadi.
Léteznek tovabbi forditasai és kommentarjai szanszkrit, kinai, tibeti, mongol, ujgur nyelven, kiterjedt

irodalma van japanul, és létrejottek modern forditasai nyugati nyelveken is.*

Magyarorszagon az 1990-es éveket megel6zden nem volt olyan intézmény, ahol buddhista filozofiaval
szisztematikusan és tudomanyos igénnyel foglalkoztak volna. A sors gy hozta, hogy az akkortajt
létrejott, budapesti A Tan Kapuja Buddhista Féiskola helyet adott egy csapat fiatal orientalista
kutaténak, hogy az oktatast akadémiai jellegiivé tegyék. fgy ez volt az els6 intézmény, ahol eredeti
nyelven (tibetitl) kezdtem tanulmanyozni az Abhidharma-kosat egy altalam vezetett szeminarium
keretében. Naiv kivancsisaggal vagtam neki a feladatnak, a tibeti szoveg elsé részének és a szanszkrit
karika dévanagari irasu kiadasanak birtokaban, nyugati nyelvli forditas és szakirodalom nélkiil... A
szoveg felfedezésének ez a mdédja rendkivil izgalmas volt — lassacskan tudatosodott bennem, hogy
mekkora faba vagtam a fejszémet. Szerencsére egy év mulva megérkezett Lodré Szénam dge-lugs-pa
(tibeti buddhista iranyzathoz tartoz6) tudds-szerzetes, és egy abhidharma-kurzust is tartott. Nagy
megnyugvassal vettem tudomasul, hogy az addig megismert szovegrészek alapjan kialakitott
hipotetikus értelmezéseim tébbnyire helytallénak bizonyultak. A tibeti szerzetes jelenléte facilitalta az
abhidharma-tanulmanyokat. Igaz, rajta keresztil a tibeti interpretaciét ismerhettiik meg, de utébb, mar
a szanszkrit eredetivel dolgozva, megbizonyosodtam arrdl, hogy a tibeti forditas j6 tampont az eredeti
rekonstrukcidjahoz — szemben a kinaival. A korilmények kedvezé alakulasa folytan sikerilt a
konyvtarba beszerezni néhany relevans szakkonyvet is, s6t az Abhidharma-kosa angol nyelvi
forditasat is. Err6l hamar kideriilt, hogy nem az eredeti szanszkritbol készilt, nem is a tibeti
forditasbol, hanem Xuénzang kinai forditdsanak Poussin-féle francia forditasabol. Utobbi akkor
késziilt, amikor a szanszkrit eredeti még lappangott. E korlilményeknek jelent6sége van kdzponti

témam, az atomizmus szempontjabodl, ezért bévebben kifejtem mindezt a késébbiekben.

Oktat6i munkam soran négy hallgatd szakdolgozati munkajét iranyitottam a témaban a TKBF-en?

(és kisebb volumeniieket mas intézményekben), oktatdsi segeédanyagot Allitottunk Gssze

! Adatokat l4sd a Bibliografiaban.

2 Barti Agnes Lidia 1999-2000: Vaszubandhu: Abhidharmakdsa-karika, Abhidharmakésa-bhasja II. Indrija-nirdésa,
Tibetitl: Chos-mngon-pa’'i mdzod-kyi tshigs le'ur byas-pa, Chos-mngon-pa'i mdzod-kyi bshad-pa Il. Dbang-po bstan-pa,
Magyarul: 4 jelenségekrdl szolo bolesesség tarhazanak versei, A jelenségekrdl szolo bolesesség tarhdazanak magyardzata

Il: A képességekrdl szolé tanitds. — Komar Lajos — Meier Tibor 1997: Vaszubandhu: Abhidharmakoésa-karika,
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kollégaimmal,® és részt vettem mas intézményekben foly6 oktatasban is a témahoz kapcsol6dd
kurzusokkal, igy az ELTE kiilonb6z6 képzési szintjein is. Amikor Ruzsa Ferenc vette at rektori
teendoket a foiskolan, a képzés szinvonala tovabb emelkedett, akkreditalt mesterképzést és sajat
tudomanyos folyoéiratot inditottunk Kalmér Eva sinologus fészerkeszté vezetésével; megkezdddtek az
angol nyelvii és a posztgradualis képzés elékésziiletei. Az abhidharma-stddiumok rengeteg municiot
szolgaltattak az oktatashoz és a kutatasban is nagyszerli egylittmiikddési lehetdségekkel jartak,
minthogy ez a teriilet a buddhizmus minden agazataban alapvetd jelentdségli. A didkok, akar pali-
szanszkrit, akar tibeti, akar kinai vagy japan szakosok voltak, a maguk tanulmanyai felél konnyen

megtalaltak a kapcsolodéasi pontokat az abhidharméval, akarcsak a vallasholcselet szakirany hallgatoi.

Ennek az igéretes mithelymunkanak sajnos néhany éven beliil vége szakadt, de ez a balszerencsés
fordulat alkalmat adott nekem arra, hogy két évtizedes tibetista oktatoi tevekenyseéggel a hatam maogott
visszatériek az anyaintézményembe, és a szanszkrit eredeti alapjan, filozofiai képzés keretében

rendszerezzem és fejlesszem a buddhista bolcselet terliletén szerzett addigi tudasomat.

Korébbi tanulmanyaim soran arra a megallapitasra jutottam, hogy az Abhidharma-kosa, ez a
komplex és dnmagaban, illetve a buddhista gondolkodas egészét tekintve is koherens mii nem érthetd
meg — és nem interpretalhatd — a korabeli ind filozéfiai hagyomany, valamint az antik gorog filozéfia
fogalmi apparatusanak, érvelési metédusanak mélyebb ismerete nélkil. A gorég-ind kapcsolatokra
irdnyul6 kutatdsok szerte a vildgon folynak, Budapesten tdbbek kdzott Ruzsa Ferenc vezetésével is.
Minthogy Magyarorszagon nincs tibetisztikai PhD-képzés, és mert témam vizsgalata az emlitett okok
miatt nem nélkildzheti az altalanos filozéfiatdrténeti, kiillondsen pedig az 6kori ind és gorog filozdfia
ismeretét, valamint kutatdsaim eredménye reményeim szerint beilleszthetd a vonatkozd kurrens
kutatasok rendszerébe, munkdmat az ELTE Filozéfiai Doktori Iskola Antik filozéfia programjanak
keretei kozott folytattam.

A program sorén betekintést nyertem az altalanos filozofiatorténetbe, kilonds figyelemmel az
antik gordg filozdfiai hagyomanyra, tovabba szanszkrit nyelvi tanulmanyokat folytattam, illetve az ind
filozofiai hagyomany fontos iranyzatainak szanszkrit nyelvii alapszovegeit olvastuk és elemeztiik
témavezetémmel. Az abhidharma hagyomanyhoz kapcsolddo, szanszkrit és tibeti nyelven egyarant
fennmaradt tovabbi szdvegek is latékoriinkbe kerlltek, tobbek kdzétt Vasubandhu kései korszakahoz

tartozo buddhista filozofiai munkak is. Ezek egyikébol kritikai szévegkiadast is készitettiink.*

Eme tanulményok és kutatdsok révén korvonalazddott az Abhidharma-kosa ind kontextusa,

filozofiailag értelmezhet6vé ¢és pontosabban interpretalhatéva valt a mill tartalma, tovabba

Abhidharmakésa-bhéasja: I. Dhatunirdésa. — Végh Jozsef 2002: Vasubandhu Abhidharmakosakarika és bhasyam 3.

Lokanirdesa 1-19 forditasa a tibeti sz6veg alapjan.

% FEHER - SZEGEDI - VEGH (1999).

* Ruzsa — SzeGEDI (2015a és 2015b)
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meger6sodott az a meggy6z6désem, hogy az észak-ind filozdfia és a hellenisztikus filoz6fusok
bizonyos elméletei kozott szoros parhuzamok mutathatok ki. A legfeltiinébbek a kozmologiai
kérdésekben tapasztalhaté hasonlésadgok, amelyek az adott elméletek ontol6giai keretében
értelmezhet6k. Meggy6z6désem, hogy az abhidharma hagyomény alakulasiban gordg filozofusok

hatésa is kozrejatszott. Ennek torténelmi-kulturtdrténeti feltételei — tgy tiinik — adottak voltak.

A buddhista szemléletben az anyag és tudat viszonyat firtatd kérdések nehezen megvalaszolhatok. Az
Abhidharma-kosa tobb helyitt targyalja a problémat, példaul az érzéktargyak észlelése, a kognicio
objektiv tAmaszai, az érzékelés feltételei, az embert alkoté elemek, a kozmoldgiai folyamatok, a
cselekvés hatdsainak targyalasa soran. SzOvegébdl rekonstrualhatdo egy tobbé-kevésbé koherens
atomelmélet, amely az érzékeléselmélethez kapcsolddik szorosan, illetve altaldban a filozofiai
antropologia kerdéskoréhez. A tapasztalati vildg ,,atomos” vagy inkabb ,kvantumos” szemlélete
cseppet sem idegen a buddhista felfogastdl, a dolgok szubsztancialis, korpuszkularis leirdsa azonban
igen. Az anyag atomi szerkezetének feltételezése egyfelél sziikségszerii, természetfilozofiai
megfontolasokbdl. Masfeldl azonban, a buddhizmus dinamikus, folyamatszerti vilagmodelljének
keretében szamos nehézséget vet fel ez a tedria. Ugy tiinik, a buddhista eszmekdrben az oszthatatlan
részecskék koncepcidja idegen elem, s ezt tiikrozi az Abhidharma-késa is. Eddig napvilagot latott
forditasai és értelmezései toObb ponton homalyosak, a szanszkrit eredeti pontos értelmezése, ugy tiinik,
mindezidaig nem tortént meg. Jelen dolgozatomat e probléma viszgalatanak szenteltem, bizva abban,
hogy eredményeim el6segitik mas kutatok, igy rokon tudomanyteriiletek képviseldit is a tovabbi

vizsgalddasban.

Itt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik szakmai palyafutdsomat meghataroztak,
segitették. Somlai Gyorgynek, aki még gimnazista koromban megtanitott a tibeti betiivetésre; Terjék
Jozsefnek, akit6l a klasszikus tibeti nyelvet tanultam, s aki bevezetett a tibetisztika rejtelmeibe és
lehet6séget adott, hogy sokféle miifajban kiprobaljam magam; Bethlenfalvy Gézénak, akitél a
szanszkrit nyelv és a buddhizmus alapjait tanultam. T6th Erzsébet kollégamnak halas vagyok, hogy
egyetemi tanulmanyaim és kezdeti kutatdsaim soran annyi mindenben segitett. Kdszéndém Steiger
Kornélnak az inspiral6 bevezetést Parmenidész, Empedoklész, Epiktétosz és Arisztotelész
gondolkodésaba. Halas vagyok Bene Laszldnak a tAmogatasért, a pozitiv visszajezésekért. Koszondm
Lautner Péternek a kutatés egy korai szakaszaban korreferensként tett gondolatébreszté megjegyzéseit
és biztatd szavait. Hamar Imre eléopponensi biralata és kollegialis tamogatasa sokat lenditett egy
komoly holtponton. Hidas Gergelynek nagyon kdsz6ndm, hogy — szintén elopponensként — a kutatast
értékesnek mindsitve a foyltatasra 6sztonzott. Kortvélyesi Tibor torhetetlen lelkesedése sokat jelentett
ebben a folyamatban is. Kosa Gabornak kdsz6ndm, hogy mindig szamithatok ra. Varnai Andras

gondos és konstruktiv visszajelzései elgondolkodtattak és figyelmesebbé tettek. Aklan Anna
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Katalinnak koszonet az informaciokért és az egylittérz6 tamogatésrt. Egykori kollégdimnak és

tanitvanyaimnak, akikkel egyutt magam is sokat tanultam, ugyancsak kdszonettel tartozom.

Témavezetdmnek, Ruzsa Ferencnek felsorolhatatlanul sok mindenért vagyok halas. Talan a
legfontosabb mind ko6zil, hogy mikdzben gondolkodasra batorit, pontossagra és megfontoltsagra int.

Végtelen tlrelme és segitdkészsége nélkiil ez a munka nem készilt volna el.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszéném sziileimnek, hogy gyermekként gondolkodni, beszélni és
hallgatni tanitottak — sziikebb és tagabb csaladom minden tagjanak pedig azt, hogy munk&m soran

kitartan tAmogattak, érzelmileg és technikailag segitettek — és elviselték dbrandos mivoltomat.



I. Bevezeto

1. A disszertacio célja

Dolgozatom célja az indo-tibeti buddhizmus fundamentéalis doktrindjanak, az abhidharménak
filozofiai szempontl bemutatdsa. A szertedgazo tematikaju anyagbdl a skolasztikus kontextusban
meg6rzott kozmogoniai-kozmoldgiai elméletet emelem ki, és mélyebben elemzem az atomizmus
koncepcidjat. Kitérek a problémakorhéz kapcsolodd filozofiai kérdésekre is, mint az oksag, id6,

mozgas, az anyagszemlélet etikai implikacioi, és egyéb, relevans teruletek.

A buddhista kozmologia elsdsorban szoteriologiai célokat szolgal, s ezzel 6sszhangban az
abhidharma metafizika a vilagot mint szubjektive meghatarozott tapasztalati tényzék 6sszessegét irja
le. Ezt az allitast szeretném alatamasztani azzal, hogy részletesen bemutatom, hogyan épiilnek be az
archaikus mitologémak a kozmosz leirasaba, s ez hogyan értelmezddik at az egyén etikai szempontbol

meghatérozott egzisztencialis allapotainak rendszeréve.

A kozmoldgiai kérdések etikai implikéacidihoz hasonléan a buddhista anyagszemléletnek, igy az
atomizmusnak is doktrinalis gyokerei vannak, amelyek az introspekcios tapasztalat metafizikai
Kiterjesztése révén hajtanak ki az észak-nyugat indiai soknyelvii kultara talajan. Az elméletet a korai
buddhai tanok szigorl értelmezésével a buddhista skolasztika dolgozta ki, a rdnk maradt szévegek
tanlsaga szerint hosszas vitdk utdn nyerte el azt a formajat, amelyet itt ismertetek majd. A tetria
kozmoldgiai és természetfilozdfiai vonatkozasai tiinnek szembe el6szor, s csak a figyelmesebb
elemzés nyoman bontakozik ki mélyebb tartalma. A kilonféle — formai, gondolati, funkcionalis —
szempontok alapjan parhuzamosnak mutatkoz6 ind és gorog elméletekkel dsszevetve Ugy latom, egy
tobb forrasbol inspiralddott, de a maga nemében egyedilallé koncepcid jott létre. Kutatasaim soran
vilagossa wvalt, hogy a buddhista atomizmus els6dleges céljat és keletkezését tekintve nem
kozmologiai, hanem ismeretelméleti hangsulyd, pontosabban egy olyan archaikus hagyomanyra
tdmaszkodhat, amelyben a kozmogodnia-kozmoldgia és a megismerés nem valtak el élesen, s6t a

bolcsesseg magvat képezte egysegik tudasa.
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A valoszintsithetéen az i. sz. 4. szdzad vége felé keletkezett, szanszkrit nyelvii forrasszoveg, az
Abhidharma-kosa® szerzéje, Vasubandhu, illetve kommentatorai minden jel szerint megprobaltak
ellentmondasmentesen @sszedolgozni az elmélet kilon-gyokerii elemeit. Ez bizonyos szempontbol
sikeres Kkisérletnek bizonyult, noha szamos tisztazatlan kérdés meril fel vele kapcsolatban.
Mindazonaltal az elmélet kanonizéalddott, és formalisan integralodott a skolasztikus anyag-leirasba, a
tibeti kommentar-folyoméanyokban is. A célom, hogy szanszkrit eredeti és ind kommentarjai alapjan, a
8. szazadi klasszikus tibeti forditasok és a késébbi kommentarok segitségével, szoveghii interpretaciot
készitsek az érintett szoveghelyekrol, ennek alapjan bemutassam ezt a sajatos atomizmust, valamint a
hozza kapcsolodo kozmologiai, antropoldgiai és szoteriologiai koncepcidkat és az adott kontextusban

értelmezhet6 filozofiai szerepét, jelentdségét.

A téma roppantul szerteagazo, a feldolgozott anyagnak csak egy részét tudom itt prezentalni,
ugyanakkor a vélelmezhet6 gordg-hellenisztikus filozéfiai parhuzamokat is szeretném legaldbb

jelezni.

Feladatomnak tekintem azt is, hogy a filoz6fiai vonatkozasl kérdéseket nem indolégusok
szdmara is értelmezhetden targyaljam. Reményeim szerint ennek nyoman sikeriil ezt a

szellemtorténetileg fontos alakulatot az egyetemes filozofiai disputa jelentds résztvevéjeként lattatni.

Az atomizmus magvat képez6 szoveghely a masodlagos irodalomban roppant ellentmondasosan
reprezentalodik. Allaspontom szerint az atom és konstiuenseinek viszonya tévesen keriil értelmezésre,
ami egy korai kommentarra vezethetd vissza. Reményeim szerint ezt a kérdést sikerlil megnyugtat6an

tisztazni.

A fenti koncepciokat alapvetéen leir6 megkozelitésben targyalom. A jelenlegi munkénak nem
targya az eszmetorténeti viszonyok feltardsa, de igyekszem megmutatni az atom-teéria bizonyos
elézményeit nemcsak szovegszerii elé6fordulasok szintjén, hanem gondolati 6sszefuiggéseiben is. Az i.
e. 3. szazadtol kezdédbéen kdvethetd nyomon az a folyamat, amelyben buddhista filozofiai iskolak
tucatjai fogalmaztdk meg sajat &llaspontjukat a legfontosabb elméleti kérdésekben — és

jelentéktelennek tiing részletek tekintetében is.

® A szanszkrit terminusokat tudomanyos atirashan adom meg. Sok helyiitt a klasszikus tibeti véltozatot is feltiintetem, t.

jelzéssel, Wylie-féle latin betlis rendszerben. Hasonloképpen jarok el a pali kifejezésekkel, ezeket p. jeloli. Néhany kinai

kifejezés is el6fordul a szovegben, ezeket k. jelzéssel, pinyin alakban adom meg.
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2. Forrasok

A munka alapjaul szanszkrit és klasszikus tibeti nyelvii szovegek szolgéalnak: tébbnyire kanonikus
értekezések, kommentarok, Vasubandhu-életrajzok és az abhidharméra vonatkozd doxografia, a
Vasubandhunak tulajdonitott miivek; idében alapvetéen Vasubandhu kordval zaroddan, de kozvetlen

kommentatoraira, valamint néhany késébbi fontos tibeti kommentarra kitekintve.

Szlikebb értelemben a vizsgalddas targyat a Vasubandhunak tulajdonitott mivek koziil
elsédlegesen az Abhidharma-kosa-karika és -bhasya szanszkrit szOvege és tibeti véltozata (Chos-
mngon-pa’i mdzod-kyi tshig-le’ur byas-pa, illetve Chos-mngon pa’i mdzod-kyi bshad-pa) képezi,

amelyeknek 6sszes elérhet6 kiadasat igyekszem figyelembe venni.

Fontosnak tartom kilén kiemelni, hogy a szanszkrit szévegek értelmezésben rendkivil nagy
segitséget jelentett, hogy témavezetdm, Ruzsa Ferenc 06nallé szovegkiadassal felérd, kritikai
jegyzetekkel ellatott preparatumokat készitett a relevans szoveghelyekr6l és kontextusukrodl. Ezt itt

kalon is szeretném megkdszonni.

A szbvegek kinai forditasai nagy jelentdségliek. Paramartha és Xuanzang forditasa sok helyen
eltér, a terminoldgia szintjén is, emellett sajat hagyomanyukbol fakadéan sajatos szempontokat
jelenitenek meg. E forrasokhoz azonban csak kozvetett médon férek hozza,® és a jelenlegi munka
kereteit meghaladja ezek feldolgozésa, ezért egy késébbi fazisban vonhatok be érdemben a kutatasba.

A kutatds masodlagos forrasaiul szolgalnak a modern kori kutatok tanulmanyai a buddhizmus
az abhidharmara vonatkozéan, tovabba néhany relevans antik gorog filozofiai problémat illetéen. (A

fentiekhez adatokat lasd a Bibliografiaban.)

3. Modszerek

A forrésszdvegek — lehetbleg kritikai kiadasa vagy eredeti kézirata — alapjan elsddlegesen a téma
kozponti fogalmait vizsgalom. (Ezekrdl bévebben az V.3, ,,A legfontosabb fogalmak és kategoriak —
ontoldgia” c. részben.) A vizsgélt szovegek az i. sz. 2-3. szazadtdl datalhatok, elézményeik pedig
legalabb az i. e. 3. szdzad kozepére nydlnak vissza. Keletkezésik dta folyamatosan masolték ezeket, a

megorzésnek ez volt a tradicionalis és ésszerli modja, hiszen az indiai klimatikus viszonyok kozott a

®  Koszondm Késa Gabor és Varnai Andras segitségét.
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kéziratok igen hamar ténkremennek. A gondolatok rekonstrualasa soran ezért a szovegromlas
lehetdségével is szamolni kell. A filologiai kutatds bevett eszkozeivel dolgozom: nehezen érthetd
helyek gondos grammatikai elemzése; close reading, szandékom szerint prekoncepcidk nélkil,
minimalis el6zetes hipotézissel; a relevans kontextus megéllapitasa; a legfontosabb szOvegrészek
magyarra forditdsa, a szOveg szanszkrit és tibeti nyelvii valtozatai, kommentarjai és a tagabban
kapcsolodd kanonikus szévegek alapjan — az elérhetd forditasok és tanulmanyok figyelembe vételével,
de altaluk nem megkototten; fogalomtorténeti dsszefliggések feltarasa, a terminoldgia értelmezése. Az
érintett szdveghelyek osszevetése, koherenciavizsgalat. A filologiai eszkozokkel elérhetd6 mélység
sokszor elegend6 a vilagos kép kialakitasahoz az adott probléma vonatkozésaban, méskor azonban
Osszetettebb, tobbkords probalkozas utan sikeril csak rekonstrualni a szveg filozofiai tartalmat. A
szanszkrit és a tibeti szdvegek alapjan ezt kovetben készithetd szoveghti, egyuttal gondolatilag pontos
interpretacié, amely alapot nyUjt tovabbi kérdések feltevéséhez és a kovetkeztések levonasadhoz. A
szovegek tdgabb nézdpontbol, a hagyomany egészében szemlélve is értékelendok, mert e szélesebb
perspektiva tapasztalataim szerint gyakran segitséget nydjt a bonyolult fogalmak és allitasok mélyebb
megértésében. Az atomizmusrdl sz6l6 részhez tartozik az aldbbi vizsgalati algoritmus, de hasonlo

maodon vizsgalom a tébbi érintett problémat is.

Az atomizmushoz felhasznalt szOvegrészek feldolgozasanak mddjat a Flggelékben szerepld

szovegek is illusztraljak.

A modszertani problémak megitéléséhez érdemes figyelembe venni azt a kérilményt, hogy az
abhidharma-doktrina nem 6nalléan Kkifejtett tanitdshalmaz az eredetinek tekintett buddhai
kinyilatkoztatasban, de abbdl szervesen leszarmazottnak tekintik. Err6l bévebben ,,Az abhidharma-

irodalom és a skolasztikus iranyzatok” cim 111. fejezetben sz6lok.
Az atomizmus vizsgdlatanak szempontjai

Amint a fentiekben jeleztem, az abhidharma-filozofia altalanos rendszerének rovid attekintését
kovetéen a kozmoldgiai kérdésekre sziikitem vizsgalodasaim eredményeinek bemutatésat, azutan
pedig az Abhidharma-kosa kiilonb6z6 szoveghelyeinek értelmezésével kibontakozo atomista
koncepciora fokuszélok. Ezek a kérdések Kitoltik a jelenlegi dolgozat terjedelmi kereteit, de tavlatos
célomat: a buddhista atomizmus vélelmezheté fogalmi, strukturdlis és doktrinalis parhuzamainak
feltarésat a korabbi vagy kortars ind és goérég nyelvi filozofiai hagyomanyokban nem szeretném szem
eldl téveszteni. Ezért a munka eme elsé szakaszaban is fontosnak tartom rogziteni azokat a kereteket,

amelyekben primer forrasszévegem feldolgozasat végzem.
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I. Mi a cél?

Az Abhidharma-kosa szanszkrit és tibeti szOvege alapjan bemutatni a buddhista atomelméletet és a
hozza kapcsoldédd problémékat — szem el6tt tartva azt a kérdést, hogy a gordg-hellenisztikus

hagyomanyban vannak-e analégiaba vonhatd koncepcidk.
IL. Mit keresiink?

Az Abhidharma-kosaban és a kozvetlentl hozza kapcsoldédd szdvegekben, szovegel6zményekben
olyan elemeket, motivumokat, amelyekkel parhuzamba allithatok a preszékratikus, szokratikus és

hellenisztikus gondolkoddk ismert szovegeiben fellelheté atom-koncepciok:

1. hasonld kontextusban
2. hasonl¢ filozofémak elemei, amelyekhez
3. hasonlo problémak kapcsolodnak.

1. Hasonlé kontextus alatt azt értem, hogy az atom (vagy strukturalisan ennek megfelel6 mas

fogalom) emlitése olyan szdvegben, szévegrészletben fordul el6, amely:
- az anyagi targyak szerkezetét,

- a fizikai targyak érzékelésének maédjat,

- kozmogoniai folyamatot, kozmoldgiai struktdrat ir le;

- thgabb értelemben etikai tanitasrendszerbe illeszkedik, s igy

- szoterioldgiai vonatkozasa van.

2. Hasonl6 a filozoféma, amennyiben:

- az anyagi dolgok legkisebb, irreducibilis egységét tételezi fel, amely
- fizikai értelemben oszthatatlan,

- rezisztens;

- kiilonb6z6 anyagfajtak és halmazallapotok 1étét és

- kilénféle érzetminéségek tapasztalatat magyarazza.’

3. Hasonld problémavonzatnak tekintem, ha a széveg targyalja azt, hogy

- az oszthatatlan atomnak van-e térbeli Kiterjedése;
- az atomok egyformék-e, avagy kiilonb6zok, illetve tipusokba rendez6dok;
- az atom tulajdonsagai milyen szinten alapozédnak meg;

- az atomok hogyan kapcsolodnak dsszetett strukturakka, kiterjedt testekké;

" Nem vilagos, vajon kritériumnak fel kell-e venni azt a kérlilményt, hogy az atom fogalom gondolati kontextusa

atalanossagban véve atomisztikus legyen (ontolégiai, szemantikai atomizmus).
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- mi a viszonya az atomnak az (res térhez;

- mi a viszonya az atomnak a hanghoz;

- mi a viszonya az atomnak a bioldgiai értelemben vett magokhoz (sz. bija, gor. spermata);

- az atom id6belisége hogyan értelmezhetd: 6rok-e vagy valtozo, mulando;

- milyen okséagi 6sszefliggések mentén irhato le létezése;

- értelmezhet6-e a mozgas és a latszolagos alakzatok az atomok esetében;

- ontoldgiai statusza szerint realis/szubsztancialis; képzetes/fenomenalis/szuperveniens; emergens
- ismeretelméleti statusza szerint: kozvetleniil megismerhetd-e;

- etikai, illetve szoteriologiai implikacioja van-e;

- filologiai és filozofiatorténeti szempont: kanonizalodott-e az elmélet.

4. E tartalmi parhuzamok mellett érdemes figyelni

- médszertani hasonlésagokra:

- hogyan fejti ki a sz6veg az adott filozofémat:
— szentiratokra, Kinyilatkoztatasra hivatkozik,
— tapasztalati tényként allitja,
— érvel, ellenvetéseket cafol, dialektikus vitaban bontja ki;
- milyen érvtipusokat alkalmaz;
- terminoldgiai hasonlosagokra, kellé megszoritassal etimologiai kozos-gyokertiségre;

- poétikai (miifaji, formai, kifejezésbéli) hasonldségokra.

III. Mely iranyzatokra, gondolkoddkra célszerii fokuszalni a parhuzamok

keresése soran?

Allaspontom szerint az abhidharma-filozofiaban a meghatarozé elemek, illetve a rendszer egészének
intencidja, szellemisége, szoteriologiai attitiidje, didaktikai beallitodasa — a mélyebben fekvo
parmenidészi athallasokon tilmenden is — feltlinden sok kozosséget mutat a hellenisztikus hagyomany
harom nagy iranyzataval, a szkepticizmussal, az epikureizmussal és a sztoaval. Emellett metafizika,
illetve természetfilozéfiai vonatkozdsban az atomizmus és a hasonld torekvések a preszokratikus-
szOkratikus hagyomanyban kéztudottan kiemelt szerepliek; mindenekel6tt Empedoklész, Leukipposz,
Démokritosz, Epikurosz, Anaxagorasz és Anaxarkhosz toredékeinek tanulsagai — megfeleld
kontextusaikkal — megvilagitd erejliek lehetnek az ind anyag értelmezéséhez. Mas tipusu, de tovabbi
izgalmas lehetOséget kinal a platdni atom-koncepcid, ugyanis a buddhista mellett a masik fontos indiai
atomelmélettel, a vaisesika iskolaéval tavolrdl rokonithatonak latom. A [IX., ,Lehetséges gorog

parhuzamok” cimii fejezetben részletesebben kifejtem mindezt.
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4. A dolgozat szerkezete

I. A szovegforrasok és modszerek rogzitése utan e Bevezetd 5. részében a téma kutatastdrténetének
legfontosabb pontjait foglalom 6ssze, a jelent6s kutatok emlitésével. Néhany szOt ejtek az antik
filozofiai és az orientalisztikai kutatasok viszonyardl, valamint a soknyelvii azsiai athagyomanyozas

felfejtésének nehézségeirol.
I1. A buddhizmus altalanos vonésait, axiomait a téma kifejtéséhez sziikséges mértékben vazolom.

Il. Ezt kovetéen az abhidharma-irodalom kialakulasanak f6 szakaszait és iranyait Osszegzem, a

filozofiai iskolak ismertetésével, kitérve a buddhista vinaya-hagyomanyok szerepére.

IV. Vasubandhu életére vonatkozdan téméren ismertetem hagyomanyos és kritikai életrajzat és

tevékenységének jelentdségét. kitérek a kronoldgiai és szerzéségi problémakra.
V. Ezt kdvetben részletesen bemutatom az Abhidharma-kosa (AK) cimii mi

1. Szbvegeit (karika, bhasya) terjedelmiik, formajuk, miifajuk és viszonyuk szerint; kommentar- és

forditasirodalmanak legfontosabb elemeit.

2. Tartalmat: szerkezete, legfontosabb témakdrei szerint.

3. Legfontosabb fogalmait és filozofiai problémait, az itt relevans szakkifejezésekkel.

4. Alapfogalménak, a dharmanak néhany olyan értelmezési kisérletét vazolom, amelyek a modern
ontoldgia fogalmi apparatusaval kdzelitenek a kérdéshez.

5. Hatését, jelentdségét — altalanos doktrinalis szerepét.

VI. Az Abhidharma-kosa kozmoldgiaja és anyagfogalma kapcsan bemutatom és értelmezem
a kozmolbgiai és kozmogoniai folyamatot; az (jjasziletés értelmezését; az eszkhatoldgiai

vonatkozasokat; a pszicho-kozmosz homoldgia kérdését.
VIl. Az Abhidharma-kosa atomkoncepcié részeletes bemutatdsa és értelmezése utan téves
recepcidjanak kérdését vizsgalom.

VIIl. Az atomizmushoz kapcsolodd probléméknak egy kilon fejezetet szentelek: juxtapozicio,
mozgas, mereoldgiai problemék. Szdlok az atomelmélet filozofiai szerepérdl, és eredetének a

lehetséges magyarazatarol.

IX. Az atomizmus, illetve az abhidharma anyagfelfogisa kapcsan felmeriilé lehetséges gorog

parhuzamokbdl néhanyat emlitek, amelyeknek hatastorténeti jelentdsége is lehet.
X. Végezetil roviden dsszefoglalom a dolgozat eredményeit, kitekintve a tovabbi kutatési iranyokra.

A bibliografiai jegyzék utan Flggelékben adom a szanszkrit forrasszoveg felhasznalt részleteit (egy
helyltt a tibeti forditassal), valamint legtébbjiik magyar forditasat is, filologiai apparatussal és

magyaradzé jegyzetekkel.
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5. Kutatastorténeti el6zmények

Forrasok, filolégia

A régi szovegek, kéziratok és toredékeik feldolgozasa és publikalasa néhany évtizede mér nagy

nemzetkdzi projektek keretében folyik, és nyomaban rengeteg 0j adat kertl felszinre.

Rendkivil informativ és naprakész attekintést ad Hidas Gergely a legfontosabb szanszkrit és

prakrit nyelvii, buddhista vonatkozasa kéziratokrol, a pali nyelviieket is érintve (HIDAS 2013).

Legnagyobb volumenii a nepali gylijtemény, amely B. H. Hodgson (1801-1894) mintegy
négyszaz tételbdl allo kollekcidja alapozott meg. (Tegylik hozza: Hodgson kortarsa, Kordsi Csoma
Sandor volt az, aki Kalkuttaban az Azsia Tarsasag alkalmazottjaként katalogizalta a Nepalbol
odakuldott iratokat.) Azota mintegy 140 ezer kéziratot archivaltak, fleg szanszkrit nyelviieket, és

tovabbi mintegy 30 ezer tibeti nyelviit. A legkordbbiak 8-9. szazadiak.

szép—AZSiéban 1890-ben talaltak elészor szanszkrit nyelvii kéziratokat, Kucsa kozelében,
nyirfakéregre irva. Ez a Bower-gyiijtemény, melynek kéziratai az i. sz. 6. szdzadra datalhatok. (HIDAS
2013: 29). SZANTO (2013: 104.) viszont 4-5. szazadinak tudja, legalabbis egy tételét.)

Utobb Turfan és Dunhuang térségében, a Selyemtit északi agat képezd oazisvarosok romjai kozt
¢s barlangszentélyekben tobb mint 20 ezer szanszkrit nyelvii kézirattoredéket és fanyomatot talaltak,
koztuk 2-3. szazadi, indiai palmalevélre irottakat. Tobbséguk pedig kdzép-azsiai, papir alapd, 4-11.
szazadi, és a miilasarvastivada iskoltél szdrmaznak. Stein Aurél, Paul Pelliot, S. F. Oldenburg és

mas utazok-kutatok ezekkel az expediciokkal irtak be magukat az orientalisztika aranykonyvébe.

A mai Pakisztan és Afganisztan teriiletér6l az 1930-as évektél kezdéden 1ijabb és tijabb leletek
keriilnek el6. Gilgit térségeben 1931-ben 6-7. szazadi anyagot talaltak, koztik milasarvastivada
vinaya-szovegeket tartalmazdkat. Az 1990-es évek masodik felében Bamijan egy régi konyvtarabdl

szarmazé iratok bukkantak fel, 2-8. szazadiak, koztik abhidharma-kommentar is van.

Témank szempontjabdl kiemelten fontos Rahula Sankrtyayana (1893-1963) expedicidja, aki
korilbellil az olasz Giuseppe Tuccival egy id6ben, célzottan szanszkrit nyelvii kéziratok utan kutatott

Kozép-Tibetben.® Ngor kolostorban tébbek kozott az Abhidharma-kosa korébban elveszettnek hitt

8 POTTER (1999: 486)
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szanszkrit szbvegét tartalmazd palmaleveleket is talalt, amelyeket egy deszkara sz6gezve
lefényképezett. Fotdi az indiai Patndba keriiltek, 1935-37. ko0zOtt valtak ismertté; masolataik
Goéttingenben vannak.® Mindméig e fényképek alapjan ismerjilk csak az AKBh eredeti szovegét;

ezekb6l mutatok be kett6t a 2. Fliggelékben.

A legrégebbi buddhista kéziratok az egykori Gandhéra (sz. Gandhara) teriiletérél az elmult két
évtizedben kertiltek eld. Tobbségiik az i. sz. 1. szazadban keletkezett, de van koztiik egy 1. e. 1. szazadi
is. A dharmaguptaka iskolahoz tartozd szOvegek nyirfakéregre, kharosthi irassal, prakrit nyelven

kerlltek lejegyzeésre, és sutra-, abhidharma- és avadana-részleteket tartalmaznak.

2006-ban Gjabb 1-2. szazadi gandharai nyirfakéreg-kéziratok jottek napvilagra, mahayana sitrak
és proto-tantrikus formulak prakrit nyelvi szovegeivel, 2011-ben pedig egy masik helyszinr6l hasonld

lapok, tobbek kdzott Dharmapada-részlettel (HIDAS 2013: 25-37).

A buddhizmus terjedésének fontos dokumentumai ezek a téredékek, amelyek igazoljak, hogy az
északi buddhista iskolak rendkiviil termékeny aga létezhetett az iddészamitasunk kezdete koriili
évszazadokban Gandharaban, s hogy a (mala)sarvastivada és a dharmaguptaka iskolak reguldi mentén
szervez6dott a kolostori élet, a buddhista filozofia miivelése pedig az abhidharma-iratokhoz
kotédhetett. Tovabbi megerdsitést nyer a buddhizmus soknyelvii-sokirast mivolta is. Egyéb adatokkal
Osszevetve pedig az is egyre vildgosabban kirajzolédik, hogy a buddhista iratokat, s vellik a buddhista
éthoszt és filozofiat Eszak-Indiabol a kdzép-azsiai oazisvarosokon vitték tovabb kelet felé, s eleinte
kozépind nyelveken, a 2-3. szazadt6l kezdve tokhar, ujgur, tibeti, tangut és mas kdzép- és belsé-azsiai
nyelveken kozvetitettek Kina felé, s az 5. szazadtol felviragzott a (joval korabban megkezd6dott) kinai
forditas-irodalom. A tibeti és a mongol buddhista térités is e kulturalis kézegben ment végbe. Tibet

szempontjabol a khotani buddhista k§zdsségekbdl menekiild szerzeteseknek is lehetett jelentésége.

Témank tekintetében rendkivili magyardzo ereje van annak azoknak az adatoknak, amelyek az
abhidharma-szovegek kinai forditasaira vonatkoznak, mert nagyon sok relevans mi csak kinaiul
maradt rank.'® Jan Nattier, a buddhizmus korai forditasirodalmanak kutat6ja harom szakaszra bontja

ezt a periodust, és néhany kiemelked6 forditot is bemutat:

A kezdetektdl, az i. sz. 2. szazad kozepétdl™ foként Kozép-Azsiabol (kinai forrasok szerint a

Lnyugati régiokbol”, x7 yn #His ) szarmaznak a forditok, etnikai hovatartozasuk szerint partus, juecsi

® Részletesen errdl ir MUCH (1988) és DEMIEVILLE (1961).
10 A témardl részletesen szl NATTIER (1990) és (2008b), KRAGH (2002), tovabba WILLEMEN (2017) és WILLEMEN—
DESSEIN—COX (1998).

11 van olyan legenda, amely szerint mar az 1. szazadban buddhista szovegforditasokat készitett két indiai szerzetes. TOKEI
(1993: 9-11).
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és szogd szerzetesek. A 3-5. szazadban féként Kasmirbol, a harmadik periodusban, az 5-7.

szdzadban pedig féképpen az indiai szubkontinensrol.

An Shigao &5 147-168 korll dolgozhatott. Kizarélag nem-mahayana szévegeket forditott,
amelyeket &ltaldban a sarvastivadin tradiciohoz kapcsolnak. Ezek eredeti nyelve valosziniileg
gandhart volt. A buddhista szakkifejezéseket leforditja, a tulajdonneveket &tirdsban adja. Stilusa
nehézkes, az eredeti szorendhez ragaszkodik; a verseket prozéban forditja.

Lokaksema (Zhi Loéujiachén 3z £ 3#) és forditdcsoportja i. sz. 179 koriil mitkodott, kizarolag
mahayana szovegeket forditottak, feltehetéen szintén gandhari forrdsokbdl. Forditdi technikdjukra
jellmez6, hogy a tulajdonneveken tilmenden szinte minden buddhista terminus technicust atirnak, a
hossz( dsszetett szavakat is. Stilusuk nélkiil6zi az eleganciat, hosszu, kinaiul szokatlan mondatfiizéssel

élnek. A sitrdak feliitésében hianyzik az ,,igy hallottam” formula.

An Xuan B és Yan Fotiao E&x{#af (var. @&iF5A) i. sz. 180 korul egyetlen mahayana szoveget
forditott le, 6k szinte minden tulajdonnevet leforditottak, akarcsak a buddhista szakszavakat. Peldaul
Sravastt véros nevét wén wu ¥ alakban adjak meg, aminek jelentése: ,hallgat” és ,dolgok”.
(Hasonl6 logikat kdvet a tibeti mnyan yod forditas is) A szdveg stilusa egyaltaldn nem irodalmi, olykor

nehezen érthetd.

Kang Méngxiang FEFE5¥ a 3. szazad elején tevékenykedett, egyetlen munkajanak, egy Buddha-
életrajznak maradt fenn egy része. Sok tulajdonnevet és szakkifejezést lefordit, és elsdként forditja
kotott formaban (rimtelen 6t irasjegyes sorokban) az ind verseket. Nala jelenik meg elGszor kinai

forditas-szovegben egy kifinomultabb irodalmi stilus. *?

Faxiin ;%88 (337 — kb. 422) Kozép-Azsian at gyalog elment Indiaba, ahol felkereste a fontosabb

buddhista szenthelyeket, megtanult szanszkritul és fontos szévegekkel tengeri Uton tért haza Kinaba.

Ezeket leforditotta, és megirta utazésai torténetét is, amely a legkorabbi ilyen beszamold.*?

Ezek a forditdk hataroztdk meg a kinai nyelvii buddhista irodalom elsé szakaszat, amely
meghatéarozta a Kozép- és Bels6-Azsiaban elterjedd buddhizmus nyelvezetét, arculatat, és a késobbi
idok forditéinak és kommentatorainak, igy az abhidharma-irodalom szempontjabdl kiemelkedd
jelent8ségli 6. szazadi Paramarthanak (Zhendi E#, i. sz. 499-569) és a 7. szazadban élt Xuanzangnak
(X8, 0. sz. kb. 602-664) a munkassagat is. Utoébbiak munkassaga nem szoritkozik pusztan a
szoveght forditasra, hanem — kiillondsen Xuanzang esetében — a szévegek innovativ Gjrateremtésérdl,

iskolateremtd atértelmezésérdl van szo. A két korszak hataran a fordulopontot — ugy tiinik —

12 NATTIER (2008b: 35-109).

1% Magyar nyelvli valogatas, amelyben Chéng'an, Dunhuéng, Gandhara, Taksasila és Purusapura szerepelnek: TOKEI
(1993:17-26).
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Kumarajiva (Jioimoluoshi MSEEEE(T, i. sz. 344-413 CE) tevékenysége jelenti, aki kasmiri sziiletésii
volt, de anyja a Kuchai Kiralysagbol szarmazott (a mai Kina északnyugati teriilete). Az 6 révén
Kumarajiva, beutazta a Eszaknyugat-Indiat és Kinat osszekotd soknemzetiségii Selyemut-agat, és
eljutott az akkori kinai févarosba A sarvastivada hagyomany szerzeteseként a szanszkrit nyelvil
abhidharmat tanulményozta, s bizonyéra csak azért nem készitette el az Abhidharma-kosa forditasat,
mert Vasubandhu kortarsaként azt még éppen nem ismerhette. Utobb a madhyamaka iskola jelentds
képviseldjeként lett a kinai buddhizmus patriarkaja. Forditasait a késdbbi Xuanzang forditésaival
Osszevetve az a kép alakult ki a kutatokban, hogy Kumarajiva megcsonkitotta az eredeti miiveket.
Pedig ennek éppen ellenkezdje valoszintisithets, csakhogy amig a szanszkrit eredetije nincs meg egy
miinek, addig nehéz megitélni, mi is toértént valojaban. Ennek a probléménak Vasubandhu nyugati

interpretacidja szempontjabdl is nagy jelentésége van — mint azt atomizmus kapcsan latni fogjuk.

Tovabbi jelentésége ezeknek az évszazadoknak, hogy a tibeti kultarat is ekkortajt éri jelentés
buddhista hatds, majd pedig a 7-8. szazadtél megkezdddik a buddhista korpusz szisztematikus
forditasa. Az akkori uralkodok megbizottakat kiildtek a szomszédos kultarteriiletekre, igy Kinaba is,
hogy onnan hozzanak siitrdkat.* A forditocsoportok elsésorban indiai panditok vezetésével miikodtek,
de a klasszikus tibeti nyelvli buddhista irodalom nyelvezetén bizonyosan nyomot hagyott a kinai
fordit6i hagyomany, tekintettel a rendkivil szoros politikai és kulturalis kapcsolatokra, valamint a
tibeti és a kinai nyelv kozos gyokereire. A tibetiek szinte minden tulajdonnevet leforditottak, a
szakkifejezéseket ugyancsak. Fontos kiilonbség a kinai €s a tibeti forditoi attitiid kdzott, hogy a kinai
forditasok idején ott mar sok évszazados irasbeliség létezett, s a kifinomult vallasi-filozo6fiai irodalom
nyelvezete erds integrald hatassal birt. Ezzel szemben a tibeti buddhizmus, az allamisag és az
irasbeliség lényegében egyszerre jott 1étre. A tibetiek tehat feltehetdleg éppen a buddhista szentiratok
atvetele céljabol hoztak létre a maguk ,,szanszkritjat”, egy olyan miinyelvet, amelyben a buddhista
szakkifejezéseket gyakran tikorforditassal, illetve frissen kigondolt U szo6sszetételekkel adtak vissza.
(Tanulsagos ilyen szempontbdl 6sszevetni a bon szdvegek nyelvezetét a buddhista szokinccsel.
Roppant informativak azok a tibeti mlvek is, amelyek a forditdsok soran hasznalt legfontosabb
kifejezéseket és azok forditasanak reflexidit tartalmazzék. Kézismert példaja ennek a Mahavyutpatti,

és a joval késobbi, 18. szazadi Dag-yig mkhas-pa'i 'byung-gnas, Lcang-skya rol-pa'i rdo-rje miive.)*

Szanszkrit nyelvii forrasszovegeinkbdl nagyon kevés maradt rank, ezért a kinai és tibeti
forrdsoknak oOridsi a jelent6sége. Ezek azonban, mint lattuk, mas, sajatos nyelvi-kulturalis
tradicié(k)ba agyazddnak, s mig a tibeti forditok, akik ind szerzetesek vezetése alatt dolgoztak,

igyekeztek megtartani az eredeti széveg mondatainak pontos szerkezetét és tartalmat, addig a kinaiak

1 SzeGEDI (2013c).

15 puBAEV-DANDARON (1968) PUBAEV, R. E. — DANDARON, B. D. (szerk.) 1968: Dag yig mkhas pa'i 'byun gnas. Istocnik

mudrecov, Tibetsko-mongol'skij terminologiceskij slovar' buddizma. Ulan-Ude: Burjatskoe kniznoe izdat’elstvo.
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szabadon Ujraalkottak a széveget, és sokszor olyan informéacidkat (példaul a vitapartnerek altal
képviselt irdnyzatok nevét, vagy egy-egy fogalom magyarazatat) emeltek be a forditasba, amelyeket az
eredeti szOveg nem tartalmazott. E kiegészitések forrasai feltehetéleg az addigra mar létrejott, de
sokszor rank nem maradt kommentarok voltak. Még ink&bb bonyolitja a helyzetet, hogy az egyes
forditok sajat szerzetesi hagyoméanyukat részesitették elényben, s ezért a kinai nyelvii forditasok

egymashoz képest sem alkotnak koherens egészet.

Ez a folyamat eredményezte azt, hogy kdzponti szévegiink, az Abhidharma-kosa kinai forditésa'®
bévebb a tibetinél, s persze az eredeti szanszkritnal is. Helyenként egész mondatokat latunk,
amelyeknek nincs megfeleléje a szanszkritban és a tibetiben; egész passzusokat talalunk athelyezve,
kisebb-nagyobb gondolati egységeket masképp tagolva — és konkrét széveghelyek értelmezéseben, az
adott fogalomkészlet tekintetében is nagy eltérésekkel szembesulink. Az atomizmus szempontjabol
kulcsnak mindsiilé szakasz (AKk 2.22.) értelmezése kapcsan latni fogjuk, milyen messzehato
kovetkezményei vannak a nyugati recepcid tekintetében a kommentarok és hagyomanyok e kiilénds
kezelési médjanak. Az Abhidharma-kosa nyugati nyelvili forditasai a mai napig de la Vallée Poussin —
egyébként kitind —, francia nyelvii forditdsan alapulnak, lényegében megoroklik, tovabbviszik
mindazokat az exegetikai problémakat, amelyek abbdl fakadnak, hogy Poussin idejében nem volt
ismert a mii eredeti szanszkrit nyelvii kézirata, s a francia orientalista a kinai forditasbdl készitette az
elsd0 nyugati nyelvii AK-forditast. Felhasznalta ugyan a tibeti nyelvii valtozatot, amely sokkal
hiiségesebb tiikre az eredetinek, mint a kinai, sét az akkor ismert szanszkrit toredékeket és
Abhidharma-kosa-kommentéarokat is figyelembe vette bizonyos korlatok kozott — de alapveden a
kinait forditotta franciara, és a kinai szdveg szemléletmddjat tekintette hiteles abhidharma-

interpretacionak.
Tudomdnytorténeti elézmények

A fenti forditastorténeti problémak a forrasoktol at is vezetnek a modern kori abhidharma-kutatasok
nehézségeihez. A 18-19. sz. forduldjan és az 1800-as évek els6 felében a gyarmatbirodalmak
terjeszkedése, a kereskedelmi, diploméaciai és tudomanyos utazasok, expediciok nyoman, a klasszikus
Okortudomanyok eredményeinek felhasznalésaval, részben azokkal péarhuzamosan valik ©nallé
tudomanyagga és egyetemi stdiumma az orientalisztika. Am a keletkutatok szamara komoly
nehézséget jelentett a fellelt szovegek (sziklafeliratok, palmalevél-kdnyvek, nyirfakéreg-tekercsek, fa-
és kotablak, nyomtatott papirok stb.) értelmezése. Ismeretlen nyelvek és irasok tucatjaival talaltak
szembe magukat. Amikor pedig lassacskan felnyiltak ezek a zarak, a szovegek tartalmanak megértése
szinte lehetetlennek tiint, olyannyira mas volt azok nyelvezete: a valldsi és filozofiai miivek

terminoldgiaja, metaforai, legféképpen pedig hagyomanyba Aagyazottsaguk felfejthetetlen

18 A megjegyzések Xuanzang forditasara vonatkoznak: Poussin (1923-31) forditasa alapjan arrél van pontos informéciénk.
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szovevénynek tlinhetett. Az indo-tibeti térség elsd felderitdi a helyi adatkdzlok, brahminok, panditok,
szerzetesek és vilagi hivek magyarazatait ugyan igénybe vehették, de ezek az informaciok gyakran
messzebb visznek a megértést6l, mint a hallgatas. A keletkutatok, igy a buddhizmust tudomanyos
igénnyel eldsz0r leird teoldgus, filoldgus utazok szétarak, nyelvtanok és kiprobalt modszertan nélkiil,
valamint politikai, foldrajzi-éghajlati és financialis okokbdl igen zord koérulmények kozott probaltak
feltérképezni tudomanyteriiletilket, megallapitani a hatarait — példaul kialakitani ,,Azsia” fogalmat —,
felmérni  ismeretlen  nyelvek, valldsok, kultuszok sokasagat, fellelni a szakadozott
szoveghagyomanyok Azsia-szerte szétszorodott sok-irast, sok-nyelvii toredékeit és interpretalni azok
tartalméat. Ugyanakkor e tudosok kétségtelentl felhasznaltdk az antik gordg-romai kulturédk kapcsan
szerzett tudasukat és miveltségiiket, kialakitott modszereiket. A két tudomanyag a mai napig kéz a
kézben jar, napjainkra pedig, Ugy tlinik, szdmos olyan eszmetdrténeti probléma kdrvonalazodott,

amelyek kozos gondolkodast igényelnek.

Ami a filozofiatorténet tudomanyat illeti, az a keletkutatasban épplgy 0Osszekapcsolodott a
régészeti, nyelvészeti, filologiai kutatasokkal, mint az eurdpai antikvitas tudomanyos miihelyeiben. A
nyugati filozéfiatorténet tudomanyos megalapozasa a 18. szdzad masodik felében megy végbe, s az
1850-es évekre az antik szOvegek beépiilnek a modern torténeti gondolkodasba. Steiger Kornél
kiemeli, hogy e folyamatban a szOvegek kritikai feldolgozdsa és kiadasa, fogalomtorténeti
értelmezésiik, valamint valamely €16 nyelvre torténd atiiltetésiik a harom legfontosabb fazis (STEIGER

2010a: 332-333).

Az orientalisztika kiilonboz6é agai e tekintetben mas-mas mértékben, de igencsak lemaradasban
vannak. Az indoldgia, a sinoldgia és a tibetisztika hatalmas szévegkorpusszal birkézik, melynek egy
része kiadasra keriilt, de alapvetd szovegek kritikai kiadasa hianyzik, mikozben rengeteg szdveg
lappang, vagy végleg elveszett; az arabisztika kiilonos helyzetébdl szamos elény fakad, de nehézségek
is. A Belso-Azsia- és Délkelet-Azsia-tanulmanyok pedig sok teriileten a régészeti és nyelvészeti
alapozasnal tartanak, torténeti és foldrajzi okokbdl kifolyélag. A buddhizmus délkelet-azsiai
torténetével kapcsolatos friss kutatdsok egy fontos részét dsszefoglalja Kdsa Géabor ,,A buddhizmus
torténete a Malaj-félszigeten, Szumatran és Javan.” cimii tanulmanyéban.'” Bels6-Azsidban a
szarazfoldi kereskedelmi forgalomhoz és népmozgéasokhoz kapcsolddott a buddhista eszmék terjedése
és keveredése a helyi hagyomanyokkal, délen a dél-indiai nagy dinasztiak altal felligyelt tengeri

kereskedelmi Gtvonalak hasonlé funkciot toltottek be. 8

Nagy vonalakban mar Kirajzolédnak az Okori kelet eszmetOrténeti aramlatai, s az utdbbi
évtizedekben a digitalis technika, a telekommunikécid, az adatbazisok gyors, pontos, széleskorii

megosztasanak lehetOségei €s a részben ezekkel 6sszefliggd ujabb régészeti, antropoldgiai, nyelvészeti

7 Kosa (2013).
18 Kosa (2013: 162-163).
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és paleogréafiai eredmények nyoman sok mindent siker(lt pontositani a kronoldgia és a hatastérténet
terén.”® Am rengeteg szoveg var feldolgozasra, id6kézben ujabbak is keriilnek eld, illetve valnak
digitalisan elérhet6vé (dunhuangi és gilgiti anyag, a kadampa [bka' gdams pa] bka’-’bum, stb.).

Ugyanakkor az ind filozofia kiilonboz6 teriiletein szdmos fogalom értelmezése bizonytalan, a

crer

jel szerint — csak a tobbnyelvii szoveghalmaz csoportmunkaban torténd feldolgozasatol varhato.

Az aldbbiakban az orientalisztika torténetének néhany kiemelkedd alakjat, kozelebbrol a filozofiai és
filozofiatorténei kérdések szempontjabdl jelentds kutatok eredményeit szeretném réviden bemutatni.
Ebben az attekintésben természetesen elsédlegesen nem a személyek a fontosak, hanem azok a
torténések, amelyek megalapoztdk e tudomanyag ,anyagat”: a szdvegkiadasok, forditasok,
osszefoglaldk, indexek, katalégusok, monografiak létrejétte. Ugyanakkor a buddhizmus kutatasanak

kiemelkedd tudosai személyiikben is megérdemlik, hogy elismeréssel ad6zzunk nekik.?

Minthogy a Indidbdl a buddhizmus a 12. szazadra kiszorult, megszakadt a sz6vegek masolasanak
hagyomanya a szubkontinensen. Az éghajlati korlilmények miatt nem maradtak fenn az eredeti
kéziratok sem. Emiatt a buddhizmus els6 kutatéi Tibetben és Ceylonban talaltak legkdzelebb
buddhista szovegeket, s ezek alapjan irtdk le eldszor a buddhizmust mint vallasi alakulatot. Az
elézmények attekintése soran Kordsi Csoma Sandor kiilon alfejezetet érdemel, részben mert a
tibetisztika és a buddhizmus-kutatas uttérdi kozt is kiemelkedé a munkassaga, részben pedig mert a
19. szdzad elején Nyugat-Tibetben begytjtott klasszikus anyagai a buddhizmus filozofiai

vonatkozésait, ezen beliil kiillénésen az abhidharma ontoldgia és kozmoldgia szamos elemét érintik.?

Koraési Csoma Sandor (1784-1842)

A tibeti nyelvteriileten tevékenykedo jezsuita és kapucinus hittéritok keresztény szovegeket forditottak
tibetire, mikozben megkisérelték értelmezni a helyi vallasi hagyomanyok tibeti nyelvii fogalmait. E
kétiranya folyamat eredményeképpen Kkialakitottak egy kezdetleges, munkahipotézis-jellegii
terminoldgiat.”> Csoma ezek egy részét bizonyosan ismerte (pl. Alphabetum Tibetanum, Serampoori

szbtar stb.), tovabba levelezett Klaproth-tal és méas tudos kollégival, igy sajat forditasait, Kénon-

Kiemelhet$ Johannes Bronkhorst munkassaga, kiilonosen BRONKHORST(2007) és BRONKHORST(2016).
A buddhista filozéfia kutatastorténetérdl az 1970-es évekig jo attekintést ad JONG 1976.
SzeGEDI (2015) alapjan

Csoma egyik legfontosabb forrasarol, az Alphabetum Tibetanumr6l Tdth Erzsébet készitett tanulmanyt (TOTH 1995).

Ippolito Desideri misszids tevékenységét Tibetben Péter Alexa mutatja be (PETER 2011).
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kivonatait és tanulmanyait e fogalmak és nyelvi megoldasok ismeretében és felhasznalasaval alkotta
meg. Ezeknek az el6zményeknek a fényében jobban érthetd, mit miért értelmezett éppen ugy,
ahogyan tanulményaiban olvashatjuk. Ugyanakkor az is kitiinik, hogy Csoma a vizsgalodasait
mindezen koriilmények ellenére is lényegében feltoretlen iton végezte, ugyanis a nyugati hittériték
motivacidja elsddlegesen az volt, hogy a tibetieck szdmara érthetdé modon fogalmazzak meg a
keresztény alaptanitasokat és szOvegeket, s csak annyiban torekedtek a tibeti buddhizmus
megismerésére, amennyiben annak szokincse alkalmasnak tlint sajat missziojuk teljesitéséhez. Korosi
Csoma ezzel szemben nem hittéritéként, hanem filologus-kutatoként &llt a feladatahoz, részben mert
ezt véllalta a brit kormany megbizatasakent, részben pedig mert forradsszovegeiben a magyar

Ostorténetrol keresett adatokat.

Korosi Csoma tudomanyos munkait (tibeti-angol szoétarat, tibeti nyelvtanat, attekinto
tanulmanyait, forditasait, a buddhista terminologiai szotar feldolgozasat) és leveleit, jelentéseit olvasva
megallapithatjuk, hogy jelentdsége a tibeti kultira bemutatasdban oriasi: elsd izben ad megbizhatd
tajékoztatast a nyugati tudomanyos vilag szamara a tibeti kultarar6l. De kutatasai és publikacioi
nemcsak a Tibetrdl valo ismeretek tekintetében voltak rendkiviil jelentések, hanem az orientalisztika
tudomannya formalddasa szempontjabdl, altaldnossagban is. A hagyomanyos eurdpai teoldgia és
klasszika-filoldgia eszkozeivel, nagy miiveltséggel, szamos nyelv ismeretével vértezve vagott utat egy
addig szinte ismeretlen kultura dzsungelében. Aprolékos, kitartd terepmunkajanak koszonhetden oOridsi
mennyiségli eredeti szoveget tekintett at. A megismert forrasok adatait pozitivista aprolékossaggal,
enciklopédikus ambiciokkal, a nyugati tudoményossag kritériumainak megfeleléen rendszerezte, tag
és részletes kontextusban mutatta be. Evekig tartd, jorészt maginyos terepmunkajat kovetden
bekapcsolodott a brit-indiai tudomanyos életbe, az akkor formalddoé orientalisztika nagyjaival egyutt
fektette le az Uj tudomanyag alapjait. Eredményei a kor legjobb orientalista kutatomiihelyében
szlilettek, szamos terlileten helytalld, maig érvényes megallapitasokat tett, tdg teret nyitva a
nyomdokain jar6 kutatoknak. VVéleménye mértékadd, megallapitasai tobbnyire helyesek.

A buddhista dogmatika és filoz6fia kérdésében nagyon sokat ir. Leveleiben, Kéanon-elemzéseiben,
forditasaiban javarészt helyesen, pontosan nyilatkozik — amennyire ezt mai tudasunk szerint meg
tudjuk allapitani; eléfordul azonban, hogy tartozkodik a mélyebb elemzéstdl, és az is, hogy félreérti
forrasait. Van egy kérdéskor, amelyben Csoma megnyilvanulasai bizonytalannak tlinnek, és amelyet
illetéen allitasainak egy része téves. Ez a buddhista hit alapjaul szolgalé szemlélet, a buddhizmus

~metafizikdja” — ahogy 6 nevezi.

Amikor forditast kozol, tobbnyire gondos, pontos, a fogalmakat is jél eltaldlja, példaul a

buddhista metafizika alapfogalmai esetében (skandha, ayatana, dhatu, paramita stb.), a fuggd
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keletkezés, kozmoldgia és kozmogonia ismertetése soran.”® A madhyamaka iskolarél szélva helyesen
allapitja meg, hogy Nagarjuna elmélete a lélekre vonatkozoan két széls6ség kozotti kozéputat jelent:

sem az 6roklét, sem a totalis megsemmisiilés nem helyes nézet.*

Bizonyos kérdésekben tévolsagtartéan leird hangot it meg, illetve Aaltalanossagban beszél.
»Shakja elmondja a buddhizmusnak f6 elveit.” ,,Erkolcsi és metafizikai tanok, orthodox és heterodox
theoridk”, ,,a hitnek kulonféle fokairdl”. A buddhista tan &ltalanos kérdéseirél szolo spekulaciok,
utmutatas a szenvedéstél valdé megszabadulas mikéntjérél, stb. — ilyen kifejezések tomegével

talalkozunk kézleményeiben.?

Maskor jelzi, hogy volna mir6l beszélni, de mellézi. Példaul: ,,Az egész csakis spekulativ észlelet
¢és absztrakt miiszavak, melyeknek értelmezése a tilsagig van erészakolva. Az ezekben valo jartassag
azonban szilkséges a buddhismus, de kiilondsen a Madhjamika bolcseleti rendszer megértésére. >E
helyen azonban a prajna paramitanak bévebb ismertetésével foglalkoznom lehetetlen, azt mondja
Csoma, mivel kevés érdeket lenne képes kelteni az olvasdban, azért is e targynak tovabbi folytatasatol
ezennel elallok.<” — idézi Duka.”® Itt Csoma tobbek kozétt azzal indokolja a témér attekintést, hogy a

Kanonnak ez a része nem tartalmaz torténeti vonatkozést anyagot.?’

Toébb helyutt nyilatkozik a prajiiag-paramitar6l (t. sher-phyin; a végsé bolcsesség, a
megvilagosodott szemléletmdd, amely a megszabadulas kulcsa). Azt mondja réla, hogy ez a
buddhizmus spekulativ, avagy elméleti filozéfiaja, a pszicholégiai, logikai és metafizikai terminoldgia
foglalata. ,,Ezekr6l kiilonféle predikatumokkal allito és tagado kijelentések tehetok.”?® Ez a
megallapitds az arisztotelidnus kategéria-tan alkalmazasdnak tekinthet6, amit Csoma diakkora Ota
ismert. Az arisztotelianus gondolkodéas hatdsat latjuk mésutt is: ,,Metafizikai targyakat érintd
beszélgetés ... altaldban a lélekrdl, a kiilonbségrol a test és a racionalis Iélek kozott; ... a tudatlansag

az oka a lelket fogva tartd minden koteléknek.”* Az 6t halmazrol (skandha): ,,A testre vagyis az

2 p|. DuKA (1885: 236-237) = TERIEK (1984b: IV. 269-271), illetve DUKA (1885: 240) = TERIEK (1984h: 1V. 284-285) és
egyebiitt.

2 Duka (1885: 238) = TERIEK (1984b: IV. 272).
% pl. DuKA (1885: 240) = TERIEK (1984b: IV. 284-285); DUKA (1885: 244) = TERIEK (1984b: V. 316).

% Duka (1885: 237) = TERIEK (1984b: IV. 271).

2" TERJEK (1984b: 1V. 271). Csoma arnyaltabb, mint az Duka forditasabol kitetszik: ,,There is no historical matter. All is

speculation, with a profusion of abstract terms and definitions. The knowledge of these is necessary for the understanding
of the Buddhistic system, especially of the Madhyamika philosophy. But | am unable to give any further outline of the
Prajna paramita, except the enumeration of such abstract terms as above. As it would be tedious to the reader, and of little

interest in the way of information, | beg leave to waive further illustration.”
% Duka (1885: 233) = TERIEK (1984b: IV. 269).

2 Duka (1885: 243) = TERIEK (1984b: IV. 305). (Kiemelés t3lem, SzM.)
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aggregatiora nézve 6t kilén predikatum allithaté fol, tudniillik az alak, a folfogas, az dntudat, a

tehetség és az észlelés (discriminatio).”*

Mas szempontbol érdekes a kovetkez6 megfogalmazas: ,,A vilagon minden valtozas egyedil az
¢l6lények erkolesi cselekményeinek tulajdonitandd; e vilagon minden csakis ill0zi6, a dolgokban
valodisag nem létezik — minden csakis iresség.”*" Az erkolcsi tettek hatasa és az iiresség eszméje
ugyan ténylegesen részei a buddhista szemléletnek, a ,,minden illuzi6” azonban a buddhizmusban

arnyaltabban fogalmazddik meg. Tiszta forméajaban az ortodox hindu védanta iranyzatra jellemz6.

Ez a példa is mutatja, hogy Csoma elemzései sordn nincs vildgosan tudatdban a buddhista

alapelveknek. Vajon mibsl adodhat ez a gondolati bizonytalansag? Ugy vélem, a kovetkez6kbdl:

A kései, modern kori tibeti buddhizmus szamos elemet atvesz a hindu iskolaktol, sot
fundamentalis szemléleti kérdéseket is hindu szellemiségben fogalmaz Ujra. Ez az interpretacio
feltehetbleg jelen volt a Csoma-kortars tibeti szerzetesek korében is, téliikk is hallhatta ezt az
értelmezést. ,, Kiilonos koriilmény az, hogy ezen irodalmi miiveket egy hindu faluba plantaltak at, vagy
legalabb oly nép kozott helyezték el, a mely nem idegenkedik a hindu vallastol, és csak némi részben
all a buddhismus elveinek befolyésa alatt.” — frja Gerard doktor kanami latogatasa utan.*> Kanamban
(Kinnaur tartomanyban) Csoma harom évet toltott, jorészt itt gytijtotte 0ssze késobbi publikdcioinak
anyagat. Tovabba késébb, anyagainak sajto ala rendezése soran folytonos kapcsolatban volt indologus
kollégaival, akikt6l megerdsitést nyerhetett az a benyomadsa, hogy az ind kultara altalanos szemléleti
keretét adja a végsd szellemi principium és az anyagi vilag illuzorikus voltanak oppozicidja. Kénnyen
lehet, hogy ez a szemléletmod, amely a keresztény hitii Csoma szamara bizonyéara nem volt idegen,
alkalmazhatonak tiint a buddhista metafizika értelmezésére is. ,,Csoma allitdsa szerint a tibeti hit,
szabalyaiban gy, mint gyakorlatiban, sokkal kozelebb all a keresztény valldshoz, mint barmely mas
népéhez Azsiaban” — irja ugyanott Gerard.

A buddhista iranyzatokrél sz6l6 1838-as tanulmanyanak® fokuszaban a tibetiek kérében ismert
buddhista filozofiai iskolak és az indiai eredetli szerzetesi hagyomanyagak allnak. Tekintettel arra,
hogy Csoma paélyajan hol foglal ez helyet, részletes és érdemi attekintést varnank — ehelyett par

oldalnyi ,jegyzetet” kapunk. Tulajdonképpen a buddhizmus egészének attekintését kivanja adni

w

° Duka (1885: 233) = TERIEK (1984b: IV. 269).

w

1 Duka (1885: 242-243) = TERIEK (1984b: V. 306).
%2 1829-ben. TERJEK (1984a: 103).

»~Eloleges jegyzetek, a buddhismus kiilonféle felekezeteirl”. Eredeti cime: ,Notices on the different systems of

Buddhism, extracted from the Tibetan authorities” (CsoMA 1838). DuKA (1885: 193-198) = TERJEK (1984b: IV. 73-79).
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didhéjban, tibeti szempontbdl. Sok tekintetben hianyos,* de sz6l a gyakorlatrél és az azt megalapoz6
praktikus tudnivaldkrol, a ritualérdl, tovabba torténeti értékkel bir az iranyzatok felsoroléasa, beleértve

az indiai nem-buddhista irdnyzatokét is.

A buddha fogalom meghatérozéasa és a trikaya (harom test) koncepci6 ismertetése sordn Csoma a
dharma-kaya, illetve a dharma-dhatu fogalmat az Adi-buddha rendszer szerint irja le, és abszolit
1étez6ként értelmezi. Ezutdn nagyon roviden ismerteti a négy skolasztikus iranyzatot (vaibhasika,
sautrantika, yogdacara, madhyamaka). Az elsé alosztalyait az alapitd személye, a szentiratok nyelve és
a kovet6k ruhazata, vagyis a vinaya (Szerzetesi regula) szempontjai szerint kuloniti el. A tobbi
iskolar6l nagyon roviden szol, s lesz6gezi, hogy csak az utolso kett6 ,,igazan filozofiai”, a
madhyamaka ,.elvont kifejezésekkel és apré szérszalhasogatasokkal foglalkozik™. A vaibhdasika
Csoma szerint a legvulgarisabb iranyzat. Ennek alosztalyait csak alapitéjuk szerint nevezi meg, de

hagyomanyos nevik a standard doxografia alapjan azonosithatd:

a) A sarvastivada iskolara utal egyebek mellett azzal, hogy szanszkrit nyelvii iskola, és kovetdi
»minden dolog létezését hiszik”. b) A mahasanghikat takarja a ,nagy kozosség”, akik ,,romlott
tajbeszéd”-ben recitaljak szentirataikat. Erdekes, hogy Csoma nem nevezi nevén, pedig tudhatd: az
apabhramsa nyelvrdl van szd. (Az apabhramsa, ‘romlott’ nyelv kései prékrit, a kdzépind nyelvek
csoportjabol.) ¢) A mahasammitiya iskolara gondol, amikor a harmadik alcsoportrol beszél: ék ,,a
hustevd Pishachika kasztbéliek nyelvén” recitalok. Itt is tudhatd, hogy nem a pisaca démoncsoportrol
van sz0, hanem arrol a ko6z0sségrol, ahol a paisact a ritualé nyelve. Ez egy letiint, archaikus, irodalmi
prékrit nyelv. Valosziniileg a népi etimoldgia kapcsolta 6ssze a hindu mitoldgiaban ismert ,,hisevé”
démonokkal, akik megszalljak az embert, sajat nyelvilk van sth. d) A sthaviravada (p. theravada)
iskola rejtézik az utolsd6 meghatarozas mogott: 6k ,,a nép nyelvén” recitalnak. Itt feltehetdleg a pali
nyelvre kell gondolnunk. Ez egy korai prakrit nyelv, a parha (‘olvasat’, értsd: eredeti szdveg, ‘nem
kommentar’) sz6bol ered a neve; jelentésége féképp abban all, hogy a korai buddhista iratok ezen

maradtak fenn.®

Ez a leirds az iskolak hagyomanyos felosztasat mutatja; valdjdban csak részben nyelvi,
feltehet6leg teriileti megoszlast (is) tiikkroz. Tartalmilag megfelel a tibeti doxografiai miivekben
talalhat felsorolasoknak.®® Prinsep ugyane folyéirat (Journal of the Asiatic Society of Bengal)

kovetkez6, 1838. marciusi szamaban hosszan idézi Csoma levelét és forditasat, amelybdl kideriil,

3 Kozleményének cime is jelzi, hogy csupan vézlatos ismertetésnek szanta szovegét. A filozofiai és gyakorlati kérdéseket,

igy az abhidharma targyat képez6 altalanos fogalomrendszert bdséggel targyalja egyéb miiveiben, kiilonésen a Kanon

Sutra részének ismertetése soran.

% Duka (1885: 194) = TERIEK (1984b: IV. 74-75).

% Errél 4ltalaban és kiilsndsen mint Csoma forrasaiban szerepld adatokrél: UHERKOVICH (2011: 50-60). Itt Csoma lamaja

nem emliti a ritualé nyelvi kiillonbségeit.
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hogy Csoma tokéletesen ismeri a nyelvi terminusokat: ,,Sanskrit, Prakrit, Apabhransha, hegyi térzsek”
sth.*” Tovéabba egy masik, 1836-0s kdzleménye végén Csoma felsorolja az iskolak hagyoményos nevét
is, alosztalyaikkal egyiitt, az imént feltételezett rendben.*® Tehat egyértelmii, hogy Csoma tisztaban
volt a téma tudomanyos leirasdhoz sziikséges koriilményekkel. Ezekrél az iranyzatokrol rengeteg
egyéb ,,bels6” informaciodja is volt — ismerjlk a szdmara irott in. Alexander-konyveket, amelyek kozul
j6 néhany a buddhista hitelvek és irdnyzatok kompendiuma —, de 0gy tlinik, ebben a vazlatos
jegyzetében nem kivanta felhasznélni ezeket.* Inkabb valamelyik népszerii tibeti doxogréfiai munkat
kivonatolhatta. Joggal tekinthetjuk tehat ezt a révid értekezést a buddhista iranyzatokrdl vézlatosnak,
kevéssé kiérleltnek. Cimében ugyan jelzi a szerzd, hogy ,.eldleges jegyzetek”-kel van dolgunk. Itt
Csoma elsésorban lamai szobeli kozlésére hagyatkozhatott, szovegforrasait pedig sziiken vette
figyelembe, a tibeti kanonnak csupan tantrikus irataira, illetve azok vélt jelentésére tamaszkodott. Ezt
erGsithette a prajiaparamita-szovegek metaforaibdl kiolvashatd, monoteisztikus hangulatd
értelmezés, amely szerint a megvilagosodds végsd forrasa, ,,a buddhak anyja” a transzcendens

bolcsesség.

Hogyan tekintsink Csoma munkassagara tudomanyos eszkdztarat tekintve? Nyelvész, teoldgus,
klasszika-filologus — ezek a képesitései kezdettél megvoltak; utébb pedig, Kalkuttaban mar hozzafért
az ottani tibeti és szanszkrit nyelvii konyvekhez és a kurrens szakirodalomhoz, része lett a tudomanyos
kozéletnek. Kétségtelenil voltak azonban nehézségei: egyfelél altalanos tudomanyos, illetve
modszertani jellegiiek. A Buddha-kronoldgia bizonytalansagai; a filozofiai és vallasi irdnyzatok
értelmezéséhez sziikséges fogalmak hidnya; a tibeti buddhizmus szellemi-kulturalis hatterének
ismeretlensége. Korabban csak masodlagos forrasokbol prdbaltak rekonstrudlni a rendszert, ekkor
(Csoma és masok révén) végre a nyelv és az eredeti szovegek hozzaférhetok lesznek, de a téma
azokban is homalyos; az eredeti szobeli tanitasokat sem rendszerszeriien fejtették ki ,,Shakja és

tanitvanyai”. Erre a nehézségre H. H. Wilson is felhivja a figyelmet.*°

Csomét a masodik kalkuttai tartozkodasa idején (1837 vége — 1842 eleje) szive mélyén az
Oshazakutatas kérdése foglalkoztatja leginkabb, mikdzben folytatja munkajat, a Ladakban gyiijtott €s
masok (pl. Hodgson) altal kiildétt anyag rendszerezését. Ekkor publikalja a buddhizmus iranyzatairdl

sz616 rovid tanulmanyat, majd kanonismertetését. De mar 1834-ben megjelent szétara és nyelvtana —

37 Journal of the Asiatic Society of Bengal 7/March (No. 75), 1838, pp. 281-282. A Csoma-leveleket tartalmazé TERJEK
(1984a) kotetben és a Csoma Archivumban nem szerepel ez a marcius 24-én kelt levél, amely egyébként a Kalacakra
kapcsan kozolt forditasban emliti a fenti nyelveket.

% Csoma (1836: 298) = TERIEK (1984b: IV. 244). DuKA (1885) nem kozli e fiiggeléket.

% A kompendiumok legteljesebb leirdsat TERIEK JOzsef (1976a) készitette el. A Csoma-életmii feldolgozasaban elért,
felbecsiilhetetlen értékii eredményeit lasd pl. KCSS Archivum http://orientalia.hu/. A targyrdl tovabba: Orosz (2006),
UHERKOVICH (2011).

0 Duka (1885: 232-233).



34 Szegedi Mdnika — Vasubandhu Abhidharma-kosdja: ontoldgia és kozmoldgia

tehat Ggy érezhette, hogy elvégezte azt a feladatat, amire még 1822-ben Moorcroft révén a britekkel
szerzOdott. Ideje ismét az eredeti célra koncentralni. Prinsep 1835. januar 20-an igy ir: ,,Csoma ar

faradozasai a tibeti nyelv koriil végoket érék.”*

E kuldetésen belil is nyelvészként, filologuskeént értelmezte Gnmagéat, nem pedig vallaskutatoként
(még kevésbé filozofusként).*” Talan ezért sem tekintette feladatanak a targy érdemi értelmezését. A
korai racsodalkozd, kritikus-kreativ attitiidjét mintha csalodottséag, tirelmetlenség valtana fel. Targyéat
a szamara legkézenfekvébb ontologiai keretben mutatja be (1élek, teremtd, Isten stb.), nem faradozik

az altala ismertetett szovegek eredeti szemléleti sémainak rekonstruélasaval.

Mindezek nyoman all el6 az a helyzet, amit tapasztalunk kései publikacioiban is: targyat egyfelol

crer

kornyezetben kézenfekvd sarikhya, és még inkabb vedanta keretben értelmezi. igy olyasmit is leir,

amirdl ,,tudja”, hogy nem ,,igaz”.*®

Osszességében megallapithatd, hogy Csoma igen jol végezte vallalt feladatat, de az értelmezéshez
alig voltak eszkozei: eleve kevés elsddleges adat allt rendelkezésére, hiszen tudomanyos modszerekkel
és nagy anyagmennyiségre vonatkozdan 6 nyitotta meg az értelmezendd szévegkorpuszt, annak
nyelvével egyitt, a kutatas szdmara. A buddhizmust pedig nemigen prébalta akkoriban senki a vallasi
vonatkozason kiviill barmi mas mezében (filozofia, pszichologia) értelmezni, legfeljebb

kultartorténetiben.

Csoma hagyatékanak kiilonésen izgalmas részét képezik az an. Alexander-kényvek.** Nyugat-
Tibetben, zanglai tartozkodasanak idején harom jol képzett tibeti szerzetes dsszefoglalokat készitett
szamara a buddhizmus legfontosabb kérdéseir6l. Szamunkra a legérdekesebb Kun-dga' Chos-legs
kompendiuma; ennek kozmologiai fejezete az abhidharma-rendszert ismerteti, az Un. Cakravala-
vilagképet mutatja be.* Ennek részleteir6l a Kozmologia fejezetben irok. Kun-dga' Chos-legs tébbek
kdzott idézi az Abhidharma-kosdt é€s az abhidharma-iskoldk hatalmas posztkanonikus értekezését, a
Maha-vibhasat (t. Bye-brag-tu bshad-pa chen-mo) is. Gyakran idézett forrasa az Uttara-tantra (t.
Rgyud-bla-ma) és a Vinaya-uttara-grantha (t. ’Dul-ba gzhung dam-pa). A dzongkhuli Kkolostor
apatjanak kompendiuma a buddhizmusrdl négy elméleti és két torténeti jellegli fejezetet tartalmaz.

Kun-dga' Chos-legs a mii bevezet6jében a vilagkorszakok egymasra kovetkezését, id6tartamat, a

' TERIEK (1984a: 129).
2 |asd példaul egy 1823-ban kelt levél alairasat: ,,Alexander Csoma de Koros, a filoldgia kutatéja”, TERIEK (1984a: 51).

3 Bethlenfalvy Géza egy konferencia-hozzaszélasaban (A Csoma-hagyaték. Megemlékezés Kérisi Csoma Sandor haldlanak
szazhetvenedik évforduldjan. ELTE BTK 2012. Budapest) felvetette, hogy Csoma esetleg kisérletet tehetett a keresztény, a

buddhista és a hindu vilagnézet valamiféle szintézisének létrehozasara.
# Részletesen ismerteti a gylijteményt TERJEK (1976h)

% Magyar forditasat kozli OrRosz (2006).
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buddhak megjelenését irja le, foként az Abhidharma-kosdbol, illetve annak szdveghagyomanyara
tamaszkodva. A forrds megjellése nélkiili, sokszor toredékes idézetek pontos rekonstrukcidja és
forrdsuk azonositasa gyakran nem lehetséges. Bu-ston Chos-’byungja — sokkal részletesebben és
pontosabban kidolgozva — tdbb ponton azonos Kun-dga’ Chos-legs szdvegével, az idézetek
tekintetében is, igy azok onnan tobbé-kevéshé azonosithatok.*® Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
két munka azonos szdveghagyomanyt kovet. Buddha életére vonatkozoan valosziniileg mindkettd
alapvetéen a Lalita-vistarabdl (t. Rgya-cher-rol-pa) veszi anyagét. Kun-dga' Chos-legs szaméra

147 kezdve mas siitrakon

magatol értet6dd volt, hogy a Mdzangs-blun (A bélcs és a balga) példazatoktd
keresztiil az abhidharma korébe tartozé sok-sok alapveté munkara nyugodtan utalhat, azok szamara az

elsédleges vallasi és tudomanyos corpust képezték.*

Csoma szdmaéra ezek a klasszikus tibeti nyelvii kompendiumok donté jelentdségiick voltak abbdl
szempontbol, hogy a tibeti buddhizmus alapveté kérdéseivel viszonylag gyorsan tisztiba johetett, s
azutan maga is eredményesen tanulmanyozhatta a klasszikus tibeti forrdsokat. Az Alexander-kdnyvek
szdmunkra nem csak mint a Csoma-biografia jelentés allomasanak rekvizitumai érdekesek, hanem
sajat jogukon is: a 19. szdzad elején tudods szerzetesek foglaltdk 6ssze a buddhista tanitasrendszert egy

sajatjuknak tudott, hozzavetdlegesen két évezredes szoveghagyomanyra tamaszkodva.

A Csoma-életmii gondozoi

Kérési Csoma Sandor hagyatéka egyetlen tanitvanya, S. C. Malan, a Bengali Azsiai Tarsasag
tisztvisel6je kozvetitésevel kerult nyugatra, majd Duka Tivadar utjan a Magyar Tudomanyos
Akadémiara, illetve részben Périzsba. A paérizsi anyag alapozta meg a francia tibetisztika kezdeteit, s
kés6bb az itt tanuld Ligeti Lajos a francia tibetisztikai iskolara épitve inditotta el a magyarorszagi

mongolisztikai-tibetisztikai képzést.

Duka Tivadar (1825-1908) 1854-t61 a bengaliai angol hadsereg katonaorvosa volt. Kutatdsokat
végzett India természeti viszonyairol, utébb tobb ezer, Kelet-Indidbol szarmazé targybol allé anyagot
ajandékozott a Magyar Nemzeti Muzeumnak és a kolozsvari Erdélyi Mdzeumnak. Ismeretterjesztd
irasokat kozolt Indiarol, példaul a Vasarnapi Ujsagban és a Budapesti Szemlében. Koérosi Csoma
kéziratainak és hagyatékanak egybegyiijtését kovetéen kiadta Csoma cikkeinek Kivonatat és

Osszeéllitotta életrajzat is: Life and Works of Alexander Csoma de Kéros (London, 1885). Ezt az

% Bu-ston klasszikus tibeti nyelvii tantdrténetének kritikai kiadasat SzERB Janos (1990) készitette el. A mii Buddha-életrajz

fejezetét TOTH Erzsébet (1999) adta ki és forditotta magyarra.

4 A sittra tibeti szévegének kritikai kiadasa TOTH Erzsébet (1996) érdeme. B8 vélogatds magyarul: LENGYEL—SZEGEDI
(1998).

48 A témarol bévebben lasd SzEGEDI 1991
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anyagot magyarul is kiadta: Kérdsi Csoma Sdndor dolgozatai (Budapest, 1885). (A kivonatos
ismertetés filoldgiai szempontbdl nem megbizhatd forras.) Tudomanyos munkassaga elismeréseként a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1863-ban levelezd, 1900-ban pedig tiszteleti tagjava valasztotta.
Tudomanyos munkassagat Anglidban is elismerték, 1884-t5l a Kiralyi Azsia Tarsasag tagja, majd a
Brit és Kulfoldi Biblia Tarsasag valasztmanyi tagja, 1904-t6l alelnoke lett. Tudositasai: Két levél a
Ganges partjairél Kérési Csoma Sandorrél (Akadémiai Ertesité, 1858), A Gangesparti éghajlati
bajokrol (Orvosi Hetilap, 1860), Adalék Kérosi Csoma Sandor életiratahoz (Budapesti Szemle, 1864),
Kérosi Csoma Sandor utja Kozép-Azsidban (Vasarnapi Ujsag, 1885), Kérosi Csoma Sdndor
(Budapesti Szemle, 1898).

Ligeti Lajos (1902-1987) magyar orientalista, nyelvész, filologus, mongolista, turkoldgus.
Klasszika-filologia és torok tanulmanyai utan 1925-t61 1928-ig Parizsban tanult mongolisztikat,
tibetolGgiat és sinoldgiat. A Belsé-Azsia-tanulmanyok magyarorszagi intézményesitésének atyjaként
tartjak szamon: a Bels6-azsiai Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara, a Kelet-azsiai Tanszék, a Torok
Filolégiai Tanszék, az MTA Altajisztikai Tanszéki Kutatécsoportjanak vezetdje volt, s 6 inditotta
Utjara az Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae (1950-) és a Keletkutatas (1973-) cimii
folydiratokat, szerkesztette a Bibliotheca Orientalis Hungarica és a Kdérdsi Csoma Kiskonyvtdr

sorozatokat is.*® Hozzajarult Kérosi Csoma hagyatékanak tudomanyos feldolgozasahoz.*

Kérosi Csoma emlékének &polasaban, hagyatékanak gondozasadban és feldolgozasaban
kiemelked6 szerepet jatszik Terjék Jozsef, aki egyuttal a hazai tibetisztikai képzés meghatérozé alakja
is. Kulon érdeme, hogy mas szotarakkal egyetemben Ko6rosi buddhista terminologiai szotarat is online
kereshet6 formaban hozzaférhetévé tette, és folyamatosan fejleszti a kereshetd klasszikus tibeti nyelvii
adatbazist. Legfontosabb publikacioi a témaban: Kérosi Csoma dokumentumok az Akadémiai
Konyvtar gyiijteményeiben (1976), Tibetan compendia written for Csoma de Kérés by the Lamas of
Zans-Dkar (manuscripts in the Library of the Hungarian academy of sciences) (1976), Emlékek Kérosi
Csoma Sandorrol (1984), Collected works of Alexander Csoma de Kéros 1-4. (1984), Kérosi Csoma
Sandor buddhista terminoldgiai sz6tara. [CSOMA 1984 keresheté digitalis valtozata.] (2009)."

Bethlenfalvy Géza orientalista szintén sokat tett — tibetisztikai és kulturdiploméciai tevékenysege
mellett — Csoma életmiivének kutatasaért és népszeriisitéséért. Levéltari forrdsokbol és nyugat-tibeti
terepmunkaval gazdagitotta a magyar Gshazakutatd-tibetoldgus munkassagarol vald tudasunkat.
Harom informativ publikacidjat emelném itt ki: ,,Alexander Csoma de Ko6r6s in Ladakh.” In:

Proceedings of the Csoma de Kérés Memorial Symposium 7-27. (1978), ,,Bla-ma Bzhad-pa and the

" https://hu.wikipedia.org/wiki/Ligeti_Lajos
%0 Az egyik legkorabbi tudésitas az Alexander-kényvekrél: LIGETI (1933)
*! TERIEK (2009)


https://hu.wikipedia.org/wiki/Acta_Orientalia_Academiae_Scientiarum_Hungaricae
https://hu.wikipedia.org/wiki/Keletkutat%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C5%91r%C3%B6si_Csoma_Kisk%C3%B6nyvt%C3%A1r
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Rdzong-khul gompa.” Acta Orient. Hung. XXXIV (1980), pp. 3-6. ,,Uj levéltari forrasok Korosi

Csoma indiai Utjardl.” In: K6rosi Csoma Sandor nyomdokain. Kovaszna (Romania) 1993, pp. 42-50.%

Bernard le Calloc’h breton szarmazasu diplomatat is halaval emlithetjik e helyen. A francia
szenatus tisztviseldjeként puszta szenvedélybol rengeteg adatot gyiijtott 6ssze Csomara vonatkozoan
és feltérképezte, hogy azok a tisztvisel6k, utazok, tudosok, akikkel kalandos életatjan talalkozott,
hogyan befolyasoltak a magyar tudds palyajat. Legfontosabb publikacidja: Uj adatok Kérési Csoma
Sandorrol (1998).

Koérosi Csoma hagyatéka altalanos kulturtoténeti és tudomanyos szempontbol is jelentds értéket

képvisel. Ezt ismerte el az UNESCO azzal, hogy 2009-ben egyetemes szellemi kinccsé nyilvanitotta.

A buddhista filozéfia jeles kutatoi

Eugéne Burnouf (1801-1852) oriasi terjedelmii és jelentGségli életmiivének egy része még
feldolgozatlan. Lényegében téle szarmazik a ,,buddhizmus” mint dsszefoglalo fogalom, és tObb mint
egy évszdzadra meghatarozta, mit is jelent (BRONKHORST 2014: 318). Buddhizmus-képét az &ltala
ismert nepali, szanszkrit nyelvii kéziratok tartalma alapjan fogalmazta meg. Ebben a kontextusban
relevans, pontos, maig érvényes megallapitasokat tett. Lényegében a 20. szazad végéig a nyugati
kutatok az altala megalapozott paradigmabdl indultak ki. Legfontosabb miive: Introduction a I’
histoire du Buddhisme indien (BURNOUF 1844). Angol forditasa: Introduction to the History of Indian
Buddhism (BURNOUF 2010). O ad elészor részletes ismertetést az Abhidharma-kosdr6l (BURNOUF
1844: 562-574 = BURNOUF 2010: 512-521), Yasomitra kommentarja alapjan; konyvében sok més

helyen is b6ven idézi.

Theodor Stcherbatsky (1866-1942) (®P&mop WnmomiiroBuu Illepbatckoi, Fédor Ippolitovié
S&erbatskoj) Orosz szarmazasu indologus, a buddhizmus és a buddhista filozofia tudomanyos
kutatdsanak egyik legnagyobb hatdsu megalapoz6ja. Az akkori céri Oroszorszaghoz (ma
Lengyelorszaghoz) tartozé Kielcében sziletett. Hazai bolcsészettudomanyi tanulméanyait lvan Minaev
és Sergey Oldenburg vezetésével végezte, majd Bécsben Georg Biihlernél ind koltészettant, Bonnban
Hermann Jacobinal buddhista filoz6fiat tanult. 1897-ben Oldenburggal kozdsen elinditottak a
Bibliotheca Buddhica sorozatot, melyben fontos buddhista szévegeket adtak ki, s hozza kapcsolodoan
széleskorli nemzetkozi kutatdsi projekteket szerveztek. 1900-1930 kozott a Szentpétervari (majd

Petrogradi, illetve Leningradi) Egyetemen oktatott. Indiai és mongléiai utazasat kévetéen 1903-ban

%2 Miiveinek bibliografiaja megtalalhaté online: http://www.ippolito-desideri.net/doc/biografie/Bethlenfalvy.en.pdf
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publikalta Theory of Knowledge and Logic of the Doctrine of Later Buddhists cimii munkajat (St.
Petersburg, 1903-1909, 2 kétetben). E korben elért eredményei koziil legfontosabb, hogy Dharmakirti
és iskolajanak filozofiajat nemcsak buddholdgiai szempontbdél dolgozta fel, hanem altalanos filozofiai
megkozelitésben is értelmezhet6vé tette. 1905-ben Burjatfoldon tett utazast, ahol a buddhizmus tibeti-
mongol agat tanulmanyozhatta. Ugyanebben az évben Ugraban, a mongol fOvarosban részt vett a 13.
dalai laméval, Thubten Gyatsdval folytatott targyaldsokon. Indiai utazasai soran alkalma volt
megismerkedni az eleven indiai hagyomanyokkal, igy példaul Benéareszben a mimamsat is
tanulményozta. 1910-ben az észak-indiai Dardzsilingben ismét talalkozott a 13. dalai lamaval, aki
meghivta Tibetbe, hogy Lhasa és a Manasarovar-t0 kornyékén eredeti kéziratokat és fanyomatokat
féenyképezzen. Az utazas azonban politikai okok miatt meghiusult. ,, The Soul theory of the Buddhists”
cimii, 1919-ben megjelent kétrészes tanulmanya az Abhidharma-kosa Pudgala-fejezetét dolgozza fel.
Conception of Buddhist Nirvana (Leningrad, 1927) c. miive nagy visszhangot keltett a nyugati
orientalista korokben. 1928-ban megalapitott a Buddhista Kulturdlis Intézetet Leningradban. F6
milvének az angol nyelvli Buddhist Logic (1930-32) cimili két kotetes monografiat tekintik, mely
rendkivili hatadstnak bizonyult, de emellett szdmos cikket, tanulmanyt jelentetett meg a buddhista
sutrék, az abhidharma, a logika és episztemoldgia targykorében. India vezet6 értelmisége, igy Nehru,
Tagore, Chattopadhyaya nagyra értékelték az indiai szellemtorténet kincseinek feltarasaért végzett
munkassagat. Sajat munkdin kivil jelent6ségét mutatja az altala létrehozott indoldgiai iskola is.

Tanitvanyai kozé tartozott tobbek kozott O. O. Rosenberg, E.E.Obermiller, A. 1. Vostrikov.™

Témank szempontjabdl kiemelt jelent6ségli az, hogy az Abhidharmakosa fennmaradt
valtozatainak kiadasara és ismertetésére nemzetkozi dsszefogast kezdeményezett. 1917-ben jelentette
meg a tibeti valtozat szévegének egy részét.> Elészava szerint a kotetben az Abhidharmakosa-Karika
és Abhidharmakosa-bhasya 1. fejezete (Khams bstan-pa ~ Dhatu-nirdesa) keril kozlésre. Ezzel
szemben a 2. fejezet (Dbang-po bstan-pa ~ Indriya-nirdesa) elsé fele is benne van a kotetben, a 45.
karikaval bezarolag, amelynek kommenérja egyszercsak megszakad. (Nem egyetlen kotet hibajarol
van sz0. Az altalam ismert példanyok mind ilyenek. A korszak torténelmét ismerve: csoda, hogy
megjelent.) A karika és a bhasya szivege egybeszerkesztve jelent meg, tibeti karakterekkel. Szépen

nyomtatott, gondos munka, kevés hibaval.

A minddssze 6t oldalas el6szoban Stcherbatsky beszdmol az Abhidharma-kosa feldolgozasanak
kezdeteirél. Eszerint elséként Burnouf hivta fel a figyelmet az Abhidharma-kosa jelentéségére. A
szanszkrit eredeti elveszett, de tibeti, kinai és ujgur forditdsok fennmaradtak. Mongol forditas azideig

nem keriilt el6, noha voltak adatok arr6l, hogy a teljes bstan-‘gyurt (a tibeti buddhista k&non

% Az életrajz forrdsai: Ruecc (1971), valamint https:/ru.wikipedia.org/wiki/IllepGarckoit, ®énop Unromurosuy 6S
https://en.wikipedia.org/wiki/Fyodor_Shcherbatskoy

% STCHERBATSKOY 1917.
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kommentérokat tartalmazo részét) leforditottdk mongolra. Az ujgur forditast megtalalta Stein Aurél, ez
rairdnyitotta a figyelmet az abhidharméra és az ujgur nyelvre is. A fellelheté szovegforditasok
kiadasara széles kori nemzetkozi projektet szervezett Stcherbatsky. A kovetkezd feladatokon
osztoztak meg a kor vezetd orientalistai — tobbségiik maig hato életmiivet hozott 1étre: A tibeti karika
és bhasya kiadésa: Stcherbatskoy; Yasomitra szanszkrit nyelvii kommentarjanak, a vyakhya-nak a
kiadésa: S. Lévi és U. Wogihara; az ujgur forditas kiadasa: D. Ross; a két kinai forditas (Paramartha és
Xuénzang) kiadasa: U. Wogihara; a karika és bhasya francia nyelvii forditasa: L. de la VVallée-Poussin;
a karika és bhasya orosz nyelvii forditasa: Stcherbatskoy és O. O. Rozenberg; Ya$omitra szanszkrit
nyelvii kommentarjanak francia forditasa: S. Lévi; az Abhidharma-kosa tanainak szisztematikus
bemutatasa: O. O. Rozenberg; a karika és bhasya angol nyelvii forditasa: Stcherbatsky és O. O.
Rozenberg. A tudosok egyuttmiikodésének gyiimolesei részben érhettek csak be, a tervek egy része a
habordk és diktatarak flstjébe ment. Stcherbatsky 1942 marciusaban egy észak-kaukazusi faluban,

Borovojéban halt meg.

Louis Finot (1864-1935) regész, orientalista, a délkelet-azsiai filologia és epigrafia szakértdje, aki
hozzajarult tobbek kozott az Angkor kornyéki buddhista épitmények datalasahoz. A L' Ecole
Francaise d' Extréme-Orient (EFEQ) egyik alapitdja (1898). Fontos szévegkiadasokat és forditasokat
kdszénhetink neki, igy a hires Milinda-pafihaét, amely Nagaszéna buddhista bdlcs és Menandrosz
gorog-ind uralkodd parbeszédét orokiti meg: Les questions de Milinda (Milinda-pafiha); Traduit du
pali avec introduction et notes. Paris: Bossard (Les classiques de I'Orient, 8) 1923-27. Emellett egy
szanszkrit nyelvii vinaya-téredéket — Le Pratimoksas(tra des Sarvastivadins (1913) —, valamint a

sarvastivada iskola egy fogadalmi szévegét is kiadta: Fragments du Vinaya sanskrit (1911).

Sylvain Lévi (1863-1935) francia indologus, f6 miivei a hinduizmussal kapcsolatosak. Indiaban
¢és Japanban is hosszabb id6t toltott el. Behatoan foglalkozott a nepali hindu kiralysag torténetével. Az
1932-ben altala kiadott bamijani és gilgiti szanszkrit kéziratok tobbek kdzott Vasubandhu munkainak
kutatasat alapoztdk meg. Vijaaptimatratasiddhi. Deux traités de Vasubandhu: Vimsatika (La
Vingtaine) accompagnée d’une explication en prose et Trimsika (La Trentaine) avec le commentaire
de Sthiramati. 1re partie. — Texte. (1925), Matériaux pour [’étude du systéme Vijiiaptimdtra. Un
systeme de philosophie bouddhique (1932), Note sur des manuscrits sanscrits provenant de Bamiyan
(Afghanistan), et de Gilgit (Chachemire) (1932). Tanitvanyai voltak tobbek kozott de La Vallée-

Poussin, Paul Demiéville, Paul Pelliot.


https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89cole_fran%C3%A7aise_d%27Extr%C3%AAme-Orient
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89cole_fran%C3%A7aise_d%27Extr%C3%AAme-Orient
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Vasubandhunak az Abhidharmakosa mellett a masik legfontosabb miive a Husz vers és
kommentarja. Ennek feldolgozéasa soran tobbek kdzott Lévi szdvegkiadasaira tdmaszkodtunk, és a

kritikai kiadason kiviil a torténeti elézményeket 6sszefoglald tanulmanyt is készitettiink.>

Louis Etienne Joseph Marie de La Vallée-Poussin (1869-1938) orientalista, a buddhizmus kutatéja
Liege-ben sziletett francia apa és belga anya gyermekeként. Gordg és latin tanulméanyai utan
szilldvarosa egyetemén szerezett bolcsészdoktori diplomat 1888-ban. Erdeklddése ekkortajt fordult
Azsia felé. Louvainben Charles de Harlez és Philippe Colinet tanitvanyaként megismerkedett az
Aveszta nyelvével, valamint a szanszkrit és pali nyelvvel, illetve az 6sszehasonlitd nyelvészet
alapjaival. 1891-ben a keleti nyelvek doktora lett, majd Parizsba utazott, s tobbek kdzott Victor Henri
és Sylvain Lévi eléadasait hallgatta tobb intézményben. A Sorbonne ekkor valt az indologiai kutatdsok
egyik kozpontjava. Itt talalkozhatott Auguste Barth-tal és Emile Senart-ral. A Sorbonne-on eltéltott
évek nagy hatassal voltak fejlodésére. Parizsi mikodésével parhuzamosan a szanszkrit tanszék
vezetGje lett Liege-ben, s folytatta az Oavesztaival kapcsolatos tanulmanyait Leidenben. 1893-ban
Leidenbe koltozott, hogy Henri Kern tanitvanya lehessen. Itt fordult érdeklédése a buddhizmus felé, s
itt vetette bele magat a tibeti, majd — negyven évesen — a kinai tanulmanyokba. Ett6]l kezdve a
buddhizmus tanulmanyozasa els6dleges szenvedélyévé valt. 1894-ben felvette a belga
allampolgarsagot és az 1817-ben alapitott Genti Egyetem professzora lett (University Ghent).
Harmincot évet toltott el itt; 6sszehasonlitd nyelvészetet, gordgot és latint tanitott, s emellett buddhista
kéziratokat tanulmanyozott. 1898-ban jelent meg elsd komoly munkaja, a Bouddhisme, Etudes et
Matériaux a Belga Kirdlyi Akadémia kiadasaban. Ebben a buddhista tantrizmussal foglalkozott.
Munkéja éles kritikat kapott, mégpedig a buddhizmust csupan kolostori hagyomanyként szemléld
Rapson részér6l.

Az els6 vilaghabort soran (1914-18) Anglidba menekiilt, ahol Cambridge-ben a kdnyvtéar dzsaina
kéziratait, illetve az indiai gyarmati hivataloktél kapott tibeti iratokat katalogizalta. Oxfordban adtak ki
The Way to Nirvapa: Ancient Buddhism as a Discipline of Salvation cimii tanulmanyat, melyet a
Hibbert Lectures szdmara készitett. Ennek az eléadassorozatnak a keretében a kor vallastuddsai
tartottak eléadasokat, igy tobbek kozott Max Miller és Thomas W. Rhys Davids is. Ebben az
id6szakban, Londonban jelent meg a Forlong Lectures szamara készllt munkaja is.

A vildghabor( utan visszatért Gentbe. 1921-ben megszervezte a Keleti Tanulmanyok Belga
Kiralyi Tarsasagat (Royal Belgian Society of Oriental Studies). 1929-ben Gent flamandizal6dasanak
hatasara székhelyét Briisszelbe helyezte at, ahol az Ecole des Hautes Etudes és az Institut des Hautes
Etudes Chinoises in Brussels-ben tartott o6rai mellett szintén féleg buddhista kéziratok

tanulmanyozasaval foglalkozott. Rengeteg forditast és tanulmanyt készitett a buddhizmus

% Adatokat lasd a Bibliografiaban VV jelzetnél, tovabba: Ruzsa — SzEGEDI (2015a).
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legkiilonb6zobb teriileteirl. Xuanzang tobb munkajat Gltette at francidra. Legnagyobb hatdst munkaja
az Abhidharma-kosa kinai valtozatanak francia nyelvii forditasa és a hozza flizétt alapos tanulmany.
Ezeket a Theodor Stcherbatsky altal szerevezett nemzetkdzi projekt részeként készitette el. Sajnos nem
érhette meg a mil szanszkrit kéziratdnak megjelenését, s6t a Wogihara altal kiadott Yasomitra-
kommentarokat sem volt modja felhasznalni. 1938-ban, feszitett munkatempo6jatél kimerilve, irodaja

el6tt hunyt el.

La Vallée-Poussin sosem jart Azsiaban, igazi szobatudds volt, a sz6 legjobb értelmében. Aktiv
tudoményos palyajanak negyvenhét évén Kkeresztil lényegében napi tizenkét oOrat kéziratok
tanulmanyozasaval toltétt, s szamtalan cikkel, tanulmannyal, nyelvészeti és filozofiai felismeréssel

gazdagitotta koranak orientalisztikai tudoményosségat.>®

Poussin két tanitvanya, Marcelle Lalou és Jean Przyluski A brief biography of Louis de la Vallée
Poussin c. visszaemlékezésiikben®’ rajongassal vegyes csodalattal beszélnek mesteriikrsl. Kiemelik,
hogy mennyire arnyalt, nyitott, antidogmatikus gondolkodasu volt, s hogy a tudomanyos igazsagot
tartotta mindennél el6bbre valonak, amely csakis ellentétes allaspontok vitajaban tud
megfogalmazddni. Tudomanyos elméleteit nem tekintette k6be vésett igazsagoknak — egyik kivald

cikkérol megjegyezte: ,,Van ott par megjegyzés a lap aljan, amelyek ellentmondanak a f6szovegnek.”

Miveinek sorabdl is kitetszik, mennyire nagyformatumua kutaté volt. A buddhizmus klasszikus
nyelveibdl forditott, és atfogd képet alkotott az indiai toérténelem Okori viszonyairdl: Bouddhisme,
études et matériaux: Adikarmapradipa, Bodhicaryavataratika (1898), Bodhicaryavatara: Introduction
a la pratique des futurs Bouddhas, poeme de Cantideva. Traduit du sanscrit (1907),
Madhyamakavatara par Candrakirti, traduction tibétaine (1912), L’Inde aux temps des Mauryas et
des barbares, Grecs, Scythes, Parthes et Yue-tchi. (1930).

Témam szempontjabol legfontosabb munkaja az Abhidharma-kosa francia nyelvii forditasa,
amely  L’Abhidharmakosa de Vasubandhu cimmel 1923-31 kozott jelent meg hat kotetben
Périzsban.”® Oriasi tudomanyos értéket képvisel ez a munka. Sajnos azonban nem Vasubandhu
szanszkrit szovegébdl késziilt, hanem annak kinai forditasabol, amelyet Xudnzang készitett a 7.
szazadban, s amely mii egy kommentarokkal bovitett adaptacidja az eredetinek. Az ebb6l fakado

problémakra visszatérek a késGbbiekben.

Vasubandhu életmiivéhez kapcsolodnak kovetkezé mivei is: Vijriaptimatratasiddhi: La siddhi de
Hiuantsang (1928), Documents d'Abhidharma: 1. La doctrine des refuges; 2. Le corps de I'Arhat est-il

pur? (1932), Documents d’Abhidharma: 1. La controverse du temps; 2. Les deux, les quatre, les trois

% Az életrajzi 6sszefoglalo f6 forrasa: LAMOTTE (1938).
" PRUDEN (1988-90: 1. xv-Xix.)
%8 PoussIn (1923-31)
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vérités (1937). Poussin munkéssaga terjedelmében és mélységében is lenyligézé — érthetd, hogy az

utokor szinte szentiratként kezeli publikécioit, és sorait mintegy kinyilatkoztatasként idézik.

Etienne Paul Marie Lamotte (1903-1983) belga szerzetes tudds, a Catholic University of Louvain
6gorog tanara, de hirnevét indologusként és a buddhizmus szakértjeként szerezte. Louis de La
Vallée-Poussin tanitvanyaként azon keveés tudos kozé tartozott, aki egyarant ismerte a f6bb buddhista
forrasok nyelveit, a palit, a szanszkritot, a tibetit és a kinait. Hosszu élete sordn rengeteg teruleten
gazdagitotta a buddhizmuskutatést, tébbek kdzott a skolasztikus irdnyzatok torténetét és Vasubandhu
munkassagat illetéen is. Legfontosabb miivei: Le traité de la grande vertu de sagesse de Nagarjuna
(Mahaprajiiaparamitasastra) 1-5. (1944-1980), Histoire du Bouddhisme indien des origines a I’ ere
Saka (1958),”° The Spirit of Ancient Buddhism (1961), The Teaching of Vimalakirti
(Vimalakirtinirdesa) (1962), Siramgamasamadhisiitra, The Concentration of Heroic Progress: An
Early Mahayana Buddhist Scripture (1965), Le Traité de I’Acte de Vasubandhu — Karmasiddhi
Prakarapa (1936)* La Somme du Grand Vehicule (Mahayana-samgraha) d'Asanga (1938-1939).
Utobbi két munkéja kozelebbrol érinti kdzponti témamat; kiléndsen fontos a Karmasiddhi-prakarara
forditasa, amelyben Vasubandhu a karma kérdését kuldnféle iranyzatok értelmezésében mutatja be.
Lamotte bevezetd tanulmanya is attekinti az iskolakat a madhyamakaval bezardlag, igy fontos forrasa
a buddhista skolasztika kutatdsanak. A latens forma elmélete kapcsan szot ejtek ennek
Osszefliggéseir6l. A mii egy tibeti és két kinai forditisban maradt fenn, az egyik a 7. szazadi
Xuénzange.

Paul Eugene Pelliot (1878-1945) francia sinoldgus és orientalista. 1908-ban egy bels6-azsiai
expedicié sordn szamos kinai szoveget talalt Dunhuangban, egy évvel azutan, hogy Stein Aurél
felfedezte a barlangokat. Pelliot elérte, hogy a féltve Orzott iratok egy részét megvasarolhassa. A
szakmai szempontbdl érdekesebbnek tiin6 tekercsek koziil hatalmas értéket képviselé anyagot hozott
el. Otthon hamisitassal véadoltak, de Stein Aurél tisztdzta a vadak aldl. Fontos munkéja Robert
Gauthiot-val az 1920-ban Parizsban kiadott 2 kotetes ,,Le sOtra des causes et des effets du bien et du
mal. Edité et traduit d'aprés les textes sogdien, chinois et tibétain.” [Tanitobeszéd a jo és a rossz

okairdl és kovetkezményeirdl. Szogd, kinai és tibeti szovegekbol késziilt forditas. ]

Friedrich Max Miuller (1823-1900) német szarmazasu nyelvész és orientalista vezette azt
grandiézus tudomanyos vallakozast, amelynek keretében a Sacred Books of the East sorozatot kiadtak.
Az Oxford University Press gondozasaban 1879 és 1910 kozott megjelent dtven kotet a nagy keleti

vallasok kanonikus miiveit tartalmazza angol forditasban. A hinduizmus, buddhizmus, taoizmus,

% Sara Webb-Boin forditasaban angolul: LAMOTTE (1988a) ("The Greek Influence on Buddhism" c. fejezete: 426-445)

8 |_eo M. Pruden forditasaban angolul : LAMOTTE (1988b)


https://en.wikipedia.org/wiki/Catholic_University_of_Leuven_(1834%E2%80%931968)
https://en.wikipedia.org/wiki/Louis_de_La_Vall%C3%A9e-Poussin
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https://hu.wikipedia.org/wiki/Buddhizmus
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konfucianizmus szovegein kivul a dzsainizmus, az iszlam és a zoroasztrianizmus korébe tartozo

r” ’ ’ o e . r . . 61
miivek valtak igy hozzaférhetévé a nyugati olvasok szamara.

Thomas W. Rhys Davids (1843-1922) a Pali Text Society alapitd elndkeként a pali nyelvii
buddhista szévegek kiadasat iranyitotta. Emellett forditasokat és tanulmanyokat, valamint szotart
készitett. 1921-25 kozott jelent meg William Stede kozremitkodésével késziilt pali-angol szotara. Sok
forditést és tanulméanyt készitett a buddhizmus targykorében, igy alapvet6 forrasokat, pali suttékat is:
Buddhist Suttas. The Mah&-parinibbana Suttanta, The Dhamma-cakka-ppavattana Sutta, The Tevijja
Suttanta, The Akankheyya Sutta’a, The Cetokhila Sutta, The Maha-Sudassana Suttanta, The
Sabbasava Sutta (1881). Témam szempontjabdl az egyik legfontosabb munkaja az Oldenberggel

kozosen forditott Vinaya Texts (1881-85), amely a Sacred Books of the East sorozatban jelent meg.

Carolyn Rhys Davids (1857-1942) az elsok kozott forditott pali nyelvii abhidhamma-szévegeket
angolra. Az A Buddhist manual of psychological ethics or Buddhist Psychology, of the Fourth Century
B.C., being a translation, now made for the first time, from the Original Pali of the First Book in the
Abhidhamma-Pifaka, entitled Dhamma-Sangani cimii munkdja (1900), mint a cime is mutatja,
szenzaciés eredmény volt, és a 20. szazad hajnalan (j korszakot nyitott a buddhizmus
tanulmanyozasaban. Shwe Zan Aunggal leforditotta az Abhidhamma-pizaka egy masik fontos darabjat,
a Kathavatthut is. Points of controversy,; or, Subjects of discourse,; being a translation of the Katha-
vatthu from the Abhidhamma-piraka (1915). Forditott vinaya-szovegeket és foglalkozott a ndk

helyzetével a buddhizmusban.

Hermann Oldenberg (1854-1920) munkassaga nélkil a buddhizmus torténetérdl szolo tudasunk
nagysagrendekkel szegényesebb lenne, de India egészének szellemtdrténetét is mas fényben latnank
nélkile. A theravada Vinaya szOvegeinek publikélasa igen fotos kutatasi forrast nyitott meg.
Legfontosabb miive a kollégaival, Max Millerrel és Rhys Davidsszel egyutt forditott-szerkesztett
Sacred Books of the East Vol. XXIX, "The Grihya-s(tras, rules of VVedic domestic ceremonies”, part 1,
Oxford, The Clarendon press 1881-1889; The Dipavamsa: An Ancient Buddhist Historical Record,
1879. Buddha: his life, his doctrine, his order, 1882; Vinaya Texts, vol. 1 of 3. The Patimokkha. The
Mahavagga, 1-1V.;1882; Oldenberg, Hermann, Die Religion des Veda. Berlin 1894; Stuttgart 1917;
Stuttgart 1927; Darmstadt 1977; Oldenberg, Hermann, trans. Miller, Max, ed. Vedic Hymns, part 2:
Hymns to Agni. The Sacred Books of the East, vol. 46, Oxford, Clarendon Press 1897. Reprint: Low
Price Publications 1996.

Unrai Wogihara (1869-1937) is részt vett a Stcherbatsky vezette Abhidharma-szévegkiadas
projektben a 20. szazad elején. Téméam szempontjabol a legfontosabb publikacidja YaSomitra

Sphutdrtha cimii szanszkrit nyelvii kommentarjanak 1932-36 kozott Tokiéban tortént kiadéasa.*

8 Az Internet Sacred Texts Archive oldaléan negyvennégy kotet elérheté elektronikus forméaban.
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Fontos fejlemény volt a filologiai kutatds szempontjabol, hogy Narendra Nath Law 1949-ben a
Yasomitra-féle Abhidharmakosa-kommentér 1-3. fejezetének szovegét, amely a Wogihara-kiadassal

egyiitt az AK értelmezését nagyban segiti.®

D. T. Suzuki (1870-1966) nagy hatasu japan kutatd, a zen buddhizmus, valamint a tavol-keleti
filozofiak szakértéje, a kinai, japan és szanszkrit irodalom forditoja, népszeriisitje. A zen
buddhizmusrdl irt esszéje alapvetden és els6ként hatdrozta meg a Nyugat gondolkodasat errél az
iranyzatrol. Legfébb munkai: Essays in Zen Buddhism: First, Second, Third Series (1927-1934),
Lankavatara Sutra from the original Sanskrit (1932), Essays in Zen Buddhism (1953-1971).

Edward Conze (1904-1979) a buddhologia mint tudomanyag népszeriivé tételében szerzett
mulhatatlan érdemeket. A német-francia-holland szarmazasu brit tudoés igazi nyelvtehetség volt,
tizennegy nyelvet ismert, beleértve a szanszkritot is. Palydja sordn legf6képpen a buddhizmussal
foglalkozott, szamos buddhista forradsszoveget forditott le és tett elérhetévé a nyugati érdekl6dok
szdméra, mint azt micimei is mutatjadk: Buddhism: Its Essence and Development (1951),
Abhisamayalankara (1954), The Buddha's Law Among the Birds (1956), Buddhist Meditation (1956,
1972), Vajracchedika Prajiiaparamita (1957), A Short History of Buddhism (1958), Buddhist
Scriptures (1959), The Prajiiaparamita Literature (1960), The Large Sutra on Perfect Wisdom with
divisions of Abhisamayalankara (1961), Gilgit Manuscript of
Astadasasahasrikaprajiiaparamita (1962), Buddhist Thought in India: Three Phases of Buddhist
Philosophy (1962), Materials for a Dictionary of the Prajiiaparamita Literature (1967), Thirty Years
of Buddhist Studies: Selected Essays (1967), The Short Prajiiaparamita Texts (1974), Further
Buddhist Studies: Selected Essays (1975), Buddhism. A Short History (1980) [2000-ben magyarul is
megjelent A buddhizmus révid torténete cimmel, Zentai Gydrgy forditasaban.]

Napjainkban mar sok fontos szévegkiadas, -kivonat és forditds all rendelkezéstinkre. Az itt
targyalt téma szempontjabol a Karl H. Potter szerkesztette Encyclopaedia of Indian Philosophies
sorozatnak és online frissiilé bibliografidjanak van talan a legnagyobb jelentdsége, mert a klasszikus
szovegek értelmez6 kivonatonatolasa pétolhatatlan segitséget nyujt.** Potter érdeme, hogy az ind
filozofiatorténet feltérképezését és bemutatasat célzd, 1970-ben kezd6dott monumentalis vallalkozasra
sok kiilonb6zd teriileten tevékenykedd orientalista munkéajat hangolta 6ssze. A sorozat immar a 20.

koteténél tart.

Stephan Anacker is részt vett ebben a munkaban, s emellett a rendelkezésére all6 adatok alapjan

kilon kotetben is 6sszefoglalta a Vasubandhu-biografidra vonatkoz6 eredményeket, és a neki

82 WOoGIHARA (1932-36)
8 Adatait l4sd a Bibliografiaban YS jelzetnél.

8 POTTER (1996) és (1999).
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tulajdonitott miivek koziil hétnek az angol nyelvii forditasat is Kiadta 1984-ben. Az elmult
évtizedekben ez a kotet volt a legfontosabb nyugati nyelvii forrasunk az életmithz.®® Ezen kivil
Anacker hozzgjarult Vasubandhu mahayana korbe tartozo tevékenységének filozofiai értelmezéséhez
is.®

Andrew Skilton A buddhizmus révid torténete (1997) cimii munkaja témdren dsszefoglalja a
filozofiai iskolékat, az abhidharma-irodalmat és tematikus bibliografiat ad. Bar maéra bizonyos

dolgokat arnyaltabban latunk, megjelenésekor naprakész eredményeket tiikrozott s atfogo képet ad.®

A sarvastivada skolasztika feltérképezésében talan a legfontosabb monogréfia Charles Willemen,
Bart Dessein és Collett Cox 1998-ban megjelent Sarvastivada Buddhist Scholasticism cimli munkaja.

E harom szerz6 kiilon-kiilon is sokat tesz a buddhizmus elméletének és tdrténetének megismeréséért.

A buddhizmus korai torténetének Gj paradigmajat vazolja fel masok mellett Johannes Bronkhorst
holland indologus. 2007-ben megjelent Greater Magadha. Studies in the Culture of Early India cimii
érveket és szempontokat. Atfogé munkaja a Buddhist Teaching in India (2009). Szamos
tanulmanyéanak témaja kozott az abhidharma is szerepel: Samkhya in the Abhidharmakosa Bhasya
(1997), Abhidharma and Jainism (2000).%

Jan Nattier amerikai orientalista a mahdyana buddhizmus torténetét elsésorban a korai kinai
forditasok segitségével tanulmanyozza.”® Soknyelvii miiveltsége révén széles perspektivaban képes
lattatni a buddhizmus kdzép- és bels6-azsiai torténetét, és szdmos tekintetben modositotta a korabbi
narrativat. Kimutatta példaul, hogy a Sziv-siitra Kinaban késziilt kompozit széveg.”® A legkorabbinak
tartott mahayana szentirat, az Ugrapariprccha kinai verzidinak leforditdsa mérfoldkdnek szamit ezen a
tudomanyteruleten. Emellett komparativ modszerekkel bebizonyitotta, hogy Kumarajiva forditoi
technikaja az eredeti szanszkrit miivekhez hiiségesebb forditasokat eredményezett, mint példaul

Xuanzangé.™

85 ANACKER (1984)

% ANACKER (1999)

87 Az eredeti mii 1994-ben jelent meg A Concise History Of Buddhism cimen. A magyar forditas Agdcs taméas munkaja.
®8 Tovébbi adatok a Bibliografiaban.

% NATTIER (2008b: 73-88)

™ NATTIER (1992). Tovabbi bibliografia és tanulméanyok: https://en.wikipedia.org/wiki/Jan_Nattier, valamint

https://berkeley.academia.edu/JanNattier.

™ Kumarajiva was working from earlier Indian versions in which these expansions had not yet taken place.” NATTIER (2003:
60)
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K. L. Dhammajoti tanulmanyai az abhidharméardl nagy segitséget jelentenek kutatdsomban.
2009-ben megjelent Sarvastivada Abhidharma cimii munkajaban ir tobbek k0zOtt a sarvastivada
anyagfelfogasrol és az atom-elméletrdl is, valamint az észlelés kozvetett voltinak elméleteirdl.”
Legfrissebb munkai kozé tartozik a Sarvastivada Abhidharma cimG tanulmény, amely az

Encyclopedia of Indian Religions ,,Buddhism and Jainism” kétetében jelent meg.”

Tovabbra is megneheziti a kutatast, hogy az alapvetd forrasszovegek kritikai kiadasa hidnyosan all
rendelkezésunkre. Az Abhidharma-studiumok egyik legfontosabb Kkortars fejleménye az
Odani Nobuchiyo vezetésével zajlo Edition of Abhidharma texts — IKGA cimii projekt. Ennek
keretében a legfontosabb szovegek kiadasait készitik el, a Vasubandhu miiveihez késziilt klasszikus
kommentarokét is beleértve. A nemzetkozi egyiittmiikodésben a China Tibetology Research Center
(Beijing) és az Otani Egyetem (Kyoto) kutatoin kivil nyugati szakemberek is részt vesznek, igy az
Ernst Steinkellner vezette bécsi (ismeretelméleti hangsulyd) orientalista iskola eredményeit is
integraljak.”

A filolégiai munkat segiti a GRETIL adatbazisa,” valamint a részben ezen alapulé Bibliotheca
Polyglotta, Thesaurus Literaturae Buddhicae. Az Abhidharma-kosa szévegér négy nyelven teszik
hozzaférhetévé: szanszkrit, tibeti, két kinai (Zhéndi [= Paramartha] és Xuénzang) forditds és a

toredékes ujgur szdveg érhetd itt el. Ez a monumentalis vallalkozas jelenleg a negyedik fejezetnél tart.

Louis de La Vallée Poussin munkéassaga kapcsan jeleztem, hogy az Abhidharma-kosa elsé teljes
kétetes forditasa.”® Am Poussin a szanszkrit eredetit nem ismerte, kommentarjait is csak részben, és
bar allitasa szerint a tibeti verziot figyelembe vette, az eredeti miire vonatkoz6é filologiai kutatas
szempontjabol mégsem tekintheté megbizhato forrasnak. Pruden 6nalld tanulmannyal egészitette ki
Poussin anyagét a friss kutatasi eredmények alapjan, és az id6kozben hozzaférhetévé valt relevans
szanszkrit szvegeket is figyelembe véve sajat jegyzetapparatus készitett. A forditdsban a homalyos
kifejezéseket szanszkritul kozli. Ez az angol szdéveg megértését ugyan roppantul megneheziti, de
indolégus megkdzelitésben igen informativ megoldas, a tibeti forditds ismeretében pedig tovébbi
megvilagitd erejli vonatkozasai vannak. Osszességében azonban ez a monumentilis mii sem
Vasubandhu eredeti szfvegét szélaltatja meg, hanem annak Xuanzang-féle 7. szazadi értelmezését.

Kutatasaim soran fokozatosan bontakozott ki mindezen Osszefiiggések jelentésége.

2 DHAMMAJOTI (2009: 242-272., 348-370)
3 DHAMMAJOTI (2017)

™ A 2004-ben indult projekt eredményei nyomon kévetheték itt: www.ikga.oeaw.ac.at/Abhidharma_texts. Lasd még:

STEINKELLNER — XUEZHU (2008) és KRAMER (2013).
" Paul Hackett and Dan Lusthaus: Sanskrit e-text. SAT, CBETA and ACIP for providing e-texts.
® PRUDEN (1988-90)
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Az Abhidharma-kosa tibeti valtozatat B. B. Semic¢ov és M. G. Brjanskij orosz nyelvre forditotta, s
1980-ban megjelentette Vasubandxu: Abxidxarmako$a. Blizkij k tekstu perevod s tibetskogo na russkij
Jazyk, bbedenie, podgotovka tibetskogo teksta, primecanij i tablic cimmel.”” A mii, mint cime is
mutatja, a tibeti valtozat tartalméat rekonstrudlja, meglehet6s pontossaggal. A mi ilyen értelemben
forrasértékii. A tibeti forditas tapasztalataim szerint sokkal kozelebb all az eredetihez, mint a kinai
forditésai, de sok helyen az ind szubkommentarok allaspontjat tukrozi, igy az eredeti gondolat nem
fejthetd ki bel6le. Tovabbi nehézséget az okoz vele kapcsolatban, hogy a doktrinalis és filozofiai

kérdések interpretacioja pusztan filologiai megkozelitésben sajnos nem oldhaté meg.

Orvendetes tény, hogy egy masik orosz orientalista paros, E. P. Ostrovskaja és V. I. Rudoj
felvéllalta a szanszkrit eredeti feldolgozasat. 1998-2006 kdzott harom kdtet jelent meg, ezzel az eredeti
mii 6. fejezetével bezardlag elkésziilt annak orosz nyelvii forditasa.”® Nagy véarakozéssal fordultam
ehhez az anyaghoz, és valéban fontos eredmény, hogy létrejott — de a mélyebben vizsgalt részletei

sajnos csalddast keltettek. Az atomizmus kapcsan adott elemzésemben erre kitérek majd.

A legUjabb fejlemény az Abhidharma-kosa forditastorténetében, hogy Dhammajoti felligyelete
alatt, az 6 bevezet6 tanulmanyaval 2012-ben elkésziilt az Abhidharma-kosa angol nyelvii forditasa. G.
L. Sangpo Abhidharmakosa-Bhasya of Vasubandhu. The Treasury of the Abhidharma and its (Auto)

commentary cimmel, négy vaskos kdtetben dolgozta fel az anyagot, hatalmas Uj jegyzetapparatussal.

Az impozdns mii azonban nem a szanszkrit eredetibdl késziilt, hanem Poussin francia
forditasanak angol véaltozatabol. Feldolgozza Poussin és Pruden jegyzeteit, figyelembe veszi az elmult
évtizedekben felhalmozddott kutatdsi eredményeket, s rengeteg informéaciét oszt meg. De sajnos
tovabbgorgeti mindazt a problémat, ami abbdl fakad, hogy Pousson a kinai verziobdl dolgozott.
Sangpo az AK eredeti szoveghelyeire is a Poussin-forditas oldalszdmaival hivatkozik, és bar szamos
technikai trikkel probalja megkonnyiteni a forditas és az eredeti mi megfeleltetését, de a

tipogréfiailag szinte attekinthetetlen megjelenés inkabb elbonyolitja a dolgot.

Vasubandhu emlitett masik fontos filozofiai miivének, a Vimsika vijiapti-matrata-siddhi-nek a
szovegkiadasat és egy kiilon tanulmanyt a miirél témavezetémmel, Ruzsa Ferenccel 2015-ben

készitettik el.”

A Vimsika vijfapti-matrata-siddhi-t szintén Ruzsa Ferenc vezetésével tanulmanyozta Szanyi
Szilvia indoldgus, és 2015-ben két fontos tanulméanyt is megjelentetett. ,,Vasubandhu: A csak-észlelet

hisz versszakos bizonyitdsa™ a VV magyar nyelvii forditasa, bevezetd tanulmannyal, a ,,Buddhista

" SEMICOV — BRIANSKIJ (1980)
8 OsTROVSKAJA — RUDOJ (1998-2006)

" Ruzsa — SzeGEDI (2015a) és (2015b)
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idealizmus: Vasubandhu Vimsatika cimii miivének filozofiai elemzése pedig a mii filozofiatorténeti

jelent3ségét mutatja be.®

Utébb kideriilt, hogy parhuzamosan dolgoztunk Jonathan Silkkel. O 2016-ban jelentette meg
Materials toward the study of Vasubandhu’s Vimisika. (1), Sanskrit and Tibetan critical editions of the

verses and autocommentary, an English translation and annotations cimmel a mii kritikai kiadasat.®!

Jonathan Silk 2016-os miivét a nyomdai fazis utan, a forgalmazas el6tt még annyiban tudta
korrigalni, hogy a kotetbe utdlagosan beillesztett lapon kozolte a fenti publikécidink tényét és

jelentoségét. Eredményeink kolesonos feldolgozasa azonban még a jovo teenddi kozé tartozik.

Magyarorszagon filozofiai megkozelitésben a kdzelmultig nem tanulmanyoztak az indiai filozofidk
torténetét intézményi keretek kdzott, az egyetemi oktatasbol is teljesseggel hidnyzott, mert egyszerre
igényli az okori ind nyelvek és irdsok ismeretét, toredékes szovegek filoldgiai kezelésének képességeét
és filozofiai képzettséget. A buddhizmus mint filoz6fiai nézetrendszer magyar tudomanyos
kozbeszédbe emelésére orientalistdk részérdl torténtek az elsd 1épések alapvetd filozofiai miivek
forditdsan keresztll. Schmidt Jozsef (1868-1933) nyelvész, indogermanista népszeriisitette
tanulmanyaival a buddhizmust és az India-kutatast Magyarorszagon (Buddha élete, tana és egyhaza,
1920; Az 6-ind epika, 1921; A szanszkrit irodalom torténete, 1923; Az ind filoz6fia, 1923). Vekerdy
Jozsef (1927-2015) az ind irodalom magyar nyelvii interpretacidja soran s Buddha beszédeit és
buddhista meséket forditott magyarra. Fehér Judit Nagarjuna, Hamar Imre Vasubandhu elsé magyar
interpretatorai. Tokei Ferenc, Kalméar Eva és Hamar Imre a kinai buddhista filozofia torténetének
megsimeréséhez tanulmanyokkal és szovegforditasokkal jarulnak hozza. Késa Gabor a buddhizmus és
a manicheizmus kapcsolatat kutatja. Kortvélyesi Tibor a pali kdnon kutatasaval foglalkozik, emellett 6
és Kovacs Gébor a Ruzsa Ferenc vezette Pali Forditocsoport tagjaiként uj, filologiailag pontos
szuttaforditasokat készitenek.®

Az utdbbi években jelentds kozeledés tortént az orientalisztika és filozofia részérél. Ruzsa Ferenc
kezdeményezésére immar tiz éve, a Steiger Kornél vezette Antik és Kdzépkori Filozdfia Doktori
Program alprogramjaként fut az orientalista filozofiai doktori képzés. A Hamar Imre vezetésével
miikod6é Tavol-Keleti Intézet az indian kivili buddhizmusra iranyul6 kutatasokat fogja 6ssze, mig a
néhany éve létrejott Buddhizmus-kutatds Kdzpont tevékenysége a buddholdgia egészet lefedi. A
vallastudomanyi képzés megindulasa és a Déri Balazs kezdeményezésére létrejott és altala vezetett

Vallastudomanyi Koézpont a buddhista hagyomany vallasi aspektusainak vizsgalatdban ugyancsak

8 5zANYI (2015a) és (2015b)
8. Az adatokat lasd a Bibliografiaban VV jelzetnél, tovabba: Ruzsa — SzEGEDI (2015a).

8 Adatokat Bibilogréfiaban.
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nagyon produktivan miikodik egyiitt az indologus és filozofus kutatokkal. Egy éve elindult az
Interkulturédlis Doktori Program Ruzsa Ferenc vezetésével, tobbek kozott Kdsa Gabor és Véarnai
Andras sinologusok kozremiikodésével. Ez a mithely az indiai, kinai és arab stidiumok posztgradualis

képzéséhez nyujt integralt szemléletii keretet.

A fentiekbdl is lathatd, hogy témavezetdm, Ruzsa Ferenc munk&ssdga meghataroz6 a hazai
orientalisztika- és filozofiatudomany tekintetében. Kutatasai jelen dolgozatom relevans kontextusat,
sok tekintetben konkrét el6zményét képezik és érdemben megvilagitjdk az altalam vizsgalt
problémékat, ezért dsszefoglalom szertedgazé munkassaganak szorosabban idevago részét.®

problémakérét elemzd tanulmanyéban®

a filozofiai iskolak alapszOvegeinek rétegeit vizsgalva
megallapitja, hogy a szbéveghagyomanyozas technikai nehézségei korlatozzék e szovegek ertelmezési
lehet6ségeit. A filozofiai sutrak magjat a szobeli atadast segitd memoriterek képezik, amelyeket az
id6k soran bovithettek és atértelmezhettek a kommentatorok; igy az adott sitra eredeti értelmét nehéz
rekonstrualni. A szévegromlas problémajat konkrét esettanulméanyon mutatja be. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a mechanikus, nem értelmezo ind kéziratmasolasi technika kovetkeztében altaldban
nehezebb olvasatok jonnek létre, igy a kritikai kiadasok lectio difficilior alapelve (mely szerint a
kéziratok kiilonb6z6 olvasatai koéziil altalaban a nehezebb az eredeti) itt nem feltétlendl
alkalmazhat6.® ,Polysemy, misunderstanding and reinterpretation” cimii médszertani dolgozata® az
ind filozéfia egy lényeges vonasat ragadja meg. A tipikusan vilagi eurdpai filozéfiatdl eltéréen az
indiai filozdfia vallasi kdzegben keletkezik és hagyomanyozodik, ahol a régi mesterek szava
kinyilatkoztatas értékii, érvényes ismeretforras, amely alkalmasint feliilirhatja a tapasztalatot es
tekintélyesebb az 6nallé gondolkodasnal. Ebbél adodik a tovabbhagyomanyozas technikéaja: az elavult
gondolatot nem torlik, inkdbb hozzéadnak, &tértelmezik, vagy nyilt cafolat nélkil elfelejtik. Az
alapszovegek kotott formaja, rovid memoriterek, am a szoveghagyomany allandoan bévil mésod-

harmadlagos kommentérokkal.

Buddholégiai munkéassaganak fobb hangstlyai: megmutatta, hogy a buddhizmus kival all a
védikus tradicion;®’ érvelt a korai mahayana filozéfusok iranyzatfelettisége mellett.®® Elkészitette (e

dolgozat szerz6jének kozremiitkodésével) a buddhista idealizmus filozofiai alapszévegenek,

8 Bévebben lasd SZEGEDI (2017).
8 Ruzsa (2010a).

% Ruzsa (2010b).

% Ruzsa (2016a; 126-130).

8 Ruzsa (2009).

% Ruzsa (2013b).
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Vasubandhu Virmsikajanak kritikai kiadasat és elemzését.®® Vezetésével késziil 2008 6ta a pali nyelvii

buddhista szentiratok szisztematikus forditasa.*

A filozéfia terapikus funkcidjanak két meghataroz6 fontossagu példajat elemzi. A korai buddhista
antropoldgia szenvedés-fogalmét vizsgalva® Ruzsa megéllapitia, hogy a naiv megfogalmazas
(6regseg, betegség, haldl) mogott a fajdalom, a hanyatlas és a pusztulas okozta szenvedés képzete
rejlik, s hogy a haromféle szenvedésrdl szol6 formula szerkezetileg analdg ,,a 16t harom jegyével” (tri-
laksana), miszerint minden fajdalmas, mulandé és inszubsztancialis. Mésik idevagd tanulmémya92 a
Samkhya-karika (i. sz. 4. szézad) els6 versét helyezi ij megvilagitasba, A ,harmas szenvedés”
fogalmat a kommentatorok feltehetéleg a gydgyaszati hagyomany szerint értelmezték at. A
megszabadulas kulcsmomentuma az ,,ismert”, ,latott” jelentésti drsra, amely a tapasztalati tudasra
utal, beleértve a meditacios, introspektiv élményeket is. Ugyanakkor a sarkhya hagyomany szerint a
tapasztalatot az ervelésen alapuld vizsgalddas kell, hogy kisérje, a meditacié metafizikai belatassal
Otvozendb. A késObbiekben latni fogjuk, hogy a buddhista szoteriolgia elmélete is e két pilléren
nyugszik. A filoldgiai megkozelitésre tdmaszkod6é kutatdasok szempontjab6l a legfontosabb
modszertani tanulsag az, hogy a kommentarokat fenntartdssal kell kezelni, minden esetben az
alapszovegbOl kell kiindulni. Egy fontos irdsdban pedig a korai samkhya és a buddhizmus

metafizikajanak alapvetd kapcsolatara mutat ra.*?

Az ind és a buddhista filozdfia, bar ez nalunk kevéssé kdzismert, meghatarozéan nyelvfilozo6fiai
orientacidji. Ruzsa szdmos dolgozata e kérdéskort, a kilvilag — tudat — nyelv dsszefliggésrendszerét
vilagitja meg. Egy tanulménya szerint a buddhista nominalizmus a sokjelentésii apoha szdval jelzett
gondolat korai félreértésén alapul.** Radikalis modon visszafejti a téves értelmezés torténetét, és
megmutatja, hogy Dinnaga (i. sz. 4-5. sz.) forrasa Vasubandhu volt, aki "'mésoktél megkilonboztetés’,
"elvélasztas’ értelemben hasznélta a sz6t, &m az a kommentatorok kezén ’(kettds) tagadassa’ valt, majd
a ’nominalis univerzalé’ jelentést nyerte el. Az eredeti kifejezés arisztotelészi péarhuzamai
ravildgitanak a lehetséges torténeti kapcsolatra: az apoha a gorog diaphora (kilonbség)
tikorforditasaként johetett létre, és a megkulonboztetés szabalyara vagy eljardsara utalt. Dinnaga
apoha-elmélete e revideélt formaban szamos logikai és nyelvfilozéfiai probléma elegans megoldasat

nydjtja.

8 Ruzsa - SzEGEDI (2015a) és (2015b).

Eldzetes eredményei: RuzSA-KORTVELYESI et. al. (2008-2013).
1 Ruzsa (2003a).

2 Ruzsa (2016a: 97-114).

©

® Ruzsa (2017a).

©
=

Ruzsa (2016a: 131-163).
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A lehetséges gorog-ind kapcsolatok méas példait is vizsgalta. Az arisztotelidnus és az ind
szillogizmus alapvet6 fiiggetlensége mellett érvelve mégis szamos kdlcsonhatast mutaté motivumra
ramutatott.” A Chandogya-upanisad 6. fejezetét és mas relevans szovegrészeket Parmenidész
Tankolteményének toredékeivel osszevetve merész elméletet fogalmazott meg. Eszerint a keét
szovegben olyan konkrét parhuzamok, tartalmi, terminologiai és érvelési egyezések mutathatok ki,

amelyek csakis kézvetlen térténeti kapcsolatra mehetnek vissza.®

% Ruzsa (2007b).
% Ruzsa (2002) és (2017b)






I1. A buddhizmus alapkérdései

Nehéz megvalaszolni a kérdést, vajon a buddhizmus filozofia-e vagy vallas, esetleg pszicholdgiai
doktrina, avagy egyszeriien életmdd, gyakorlat. Minthogy dnmegfigyelésre szolit fel; e tapasztalatokat
rendszerezi, altalanositja és elméletbe foglalja; enyhilést igér a szenvedésre, ennek gyakorlati
megvaldsitasahoz utat mutat; és hatarozott etikai allasfoglalasa van — azt mondhatjuk: egyszerre

mindegyik. Ez megneheziti az attekintését és megértését.

Az eredeti buddhai tanok kozéppontjdban az emberi szenvedés all; ennek okat keresi, hogy
kikuszobdlhesse. Ezért emberkdzpontl és oksag-elvii. Mivel a szenvedés oka, a sdvargas is emberi,
annak oka pedig a helytelen szemlélet, ezért az emberi szenvedélyekre, motivacidkra, mentalis
allapotokra és kognitiv hibakra fokuszal. Az ember itt és most akar megszabadulni a fajdalomtdl,
banattol, gyasztol, félelemtol, itt és most akar megnyugodni, elcsendesiilni, boldog lenni. Nem
elméleti valaszokat keres, hanem gydgyulast, vigaszt a bajban. Ezért a Buddha csak tudatfilozofiai,
etikai és idvtani megéllapitasokat tesz. Ezeket sem rendszeres, kategorikus elméletben fejti ki, hanem
metaforakban, példabeszédekben elszoérva, tébbnyire nem szakszavakkal, hanem kdznapi nyelven, de

a korabeli ind miiveltség elemeit hasznalva.

E prédikaciokbdl mégis kibontakozik egy hatarozott elméleti allaspont, egyfajta radikalis
pluralizmus: az emberi tapasztalat tényeit elemi Osszetevék valtozo egyiittallasanak, Osszjatékuk
ered6jének tekinti,” s minden érzéklet, észlelet, érzés és gondolat mdgétt okok sokasagat tételezi fel.
Ami pedig okok nyoman létrejott, az elébb-utdbb el is pusztul e felfogés értelmében. Nincs tehat a
létnek olyan eleme, amelynek 6nall6, minden méstdl fuggetlen, véltozatlan, 6rok Iényege volna. A
szenvedés egyik alapveté oka pedig az, hogy mindezt nem latjuk meg a dolgokban, hanem
allandosagot, dnazonossagot tulajdonitunk nekik, legféképp dnmagunknak. Kovetkezésképp a buddhai
tanitas arra int, hogy probaljunk a dolgok mégé nézni, az 6sszefiiggéseket meglatni, s ha ez sikerdil,
megsziinik a ragaszkodas, a sovargas és a nyomukban jaro szenvedés. Ez a mulanddsag, az entelenség,
a szenvedés és a megnyugvas négy tana.”® llyen értelemben a Buddha ,,tudés”, | filozofus™: a jelenség

mogott a lényeget, a tapasztalat mogott az okokat keresi. Emellett elfogadja az Gjrasziletés és a

" STCHERBATSKY (1923: 73)
% A buddhai alaptanitasokrol, a ki nem fejtett kérdésekrél lasd KORTVELYESI (2013). A mulandéség, éntelenség, szenvedés
klasszikus harmasahoz a tibeti vajra-yandban negyedikként a megnyugvast illesztik, ami a kialvésra, ellobbanasra

(nirvapa) utal; egyitt ,,a négy pecsét”-ként emlitik ezeket.
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karma, a tett-kdvetkezmény tanat; ezeket azonban nehéz Osszeegyeztetni a dolgok pillanatrdl-

pillanatra valtozd, inszubsztancialis voltaval.

A buddhista filozéfiai iskolak altal kiérlelt gondolatok megértését nagymértékben megkénnyiti a
nyugati filozofia ismerete; de a modern pszicholdgia is szolgélhat jo analdgidkkal. A Buddha
tudatosan szabta szlikre mondandojanak terét, szandékosan nem beszElt bizonyos kérdésekrol, és erre
fel is hivta hallgatésaga figyelmét. Onmagat orvosként, gyogyitoként értelmezte, a bajok ellenszerét
kereste. Tekintetbe vette azt is, hogy az emberek nem egyformak, s a bajok végsé gyokerét megannyi
sajatos szemléletbeli kotottség, szokas, tévképzet fonja koriil; a hozzaférés a szenvedések gyokeréhez
mas és mas modszert kivan, aszerint, hogy milyen egyéni helyzetben vannak a paciensek. Azt is
javasolta, hogy az altala mondottakat ki-ki vesse ald a gyakorlat, a személyes léthelyzet probajanak, s
a buddhista elmélet azo6ta is mindig visszacsatornazodik a praxisba, amely els6sorban meditacios
alkalmazasat jelenti. Hasonloképpen: a mai pszichologus (mint a lélek orvosa) nem alkot teljes
metafizikai elméletet, hogy paciensein segitsen. Csupan annyi elméletet haszndl, ami az adott szinten,
az adott problémakorben a legmegfelelobb a terdpiahoz. A terapia maga pedig gyakorlat és szorosan
egyénre szabott. A gyogyitast megalapoz6 tudomanyos elméletek csak annyit érnek, amennyiben a

szenvedé emberen segiteni tudnak az elmélet alkalmazoi.”

A buddhista filozéfusok kozil a legnagyobbak nem szakadtak el a ,terdpids gyakorlattél”, a
szenvedés okanak keresésétol, akar az észlelés, az érzelmek, a motivaciok, akar az etika, a kozmologia
vagy az ismeretelmélet, a logika, a nyelvfilozofia volt sziikebb targyuk. Koriilottiikk alakultak ki
mithelyek, iskolak. A korai idékben zsinatokon vetették Ossze allaspontjukat az eredeti
kinyilatkoztatasok iizenetével és a valtozo idok igényeivel, késébb a szerteagazo iranyzatok képviseldi
kolostoregyetemeken oktattak, és eleven vitdkban, filozdfiai parbajokban mérték dssze elméletiik
pengéjének élét. Buddhistak és nem-buddhistak az uralkodok szine el6tt védték meg allaspontjukat,
érveltek és cafoltak (példaul Asoka kiraly idején, vagy a 4-5. szazadi Eszak-Indidban, Vasubandhu
kordban, majd a 7-8. sz&zadi Tibetben) — akarcsak a tudomanyos konferencidkon korunk kutatoi.
Elméleti ténykedésiik hatdsara pedig atalakult a napi gyakorlat is, mely az &zsiai kultdrakban

sziikségképp vallasi kontdsben jelent meg.

Latjuk tehat, hogy a buddhai tanitds nem a kiilsé vilagra, hanem az egyedi, esendd, szenvedd
emberre és annak bensd élményeire fokuszal, és gyogymodot kinal a létezést athaté fajdalomra. A
torténeti  Buddha nem foglalkozott szisztematikusan metafizikaval, természetfilozofiaval,
kozmol6gidval, csupan Kkifejtette, mit gondol az emberi természetr6l. Kovetdinek elméleti
munkélkodasa a muland6sag hétkdznapi tapasztalatarél szold intelmeket szigoru elméletté faragja,

amely elutasitja az 6rok, valtozatlan, 6énall6 (szubsztancialis) lélek (atman) lehetéségét, s6t barmiféle

% Az antik gordg filozofia szamos eleme szintén értelmezhetd terapia-clméletként. Ugyancsak felttind a parhuzam a

tanitasok részleges kifejtettsége tekintetében. Lasd err6l STEIGER (2011a), (2011b).
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allando, egyedi személy Iétét. Az ,.én”, ,enyém” élményszeri realitasaval azonban nagyon is szamol:

erre vezeti vissza a hibas attitlidot, ami pedig a szenvedés végso forrasa.

Utébb a buddhista iskolak az éntelenséget altalanos inszubsztancialitasként értelmezik: minden
dolog pillanatrol pillanatra valtozik, folytonossaga latszélagos. Ez azonban stlyos problémaékat vet fol:
Ha az embernek nincs semmiféle maradandd bensé lényege, honnan szarmazik az észlelésben
mutakoz6 ,,En tapasztalom” élménye, testi-szellemi integritasanak vélelme, emlékei, élethosszon &t
tartd Onazonossag-tudata? Hogyan értelmezhet tovabba az az altalanosan elfogadott nézet, hogy

erényei, illetve biinei nyoman magasabb, illetve alantasabb vilagokban szuletik Gjja?

Ebben a rendszerben nem tételez6dik még relative valtozatlannak tekinthet6 lélek sem, amely a
személy tetteinek jutalméat vagy biintetését kozvetleniil magara vehetné. De nincs kiilsé itélkezo,
vilagkiraly, bira, istenség sem, aki a tett jutalmat-bintetését kirona. A kozmolédgiai tanitasok szerint —
mint a kés6bbiekben latni fogjuk — vannak mennyek és poklok, de a finom elemzés nyoman ezek is

atmeneti lelkiallapotok metaforéiva redukaltatnak.

Ezzel szemben kidolgozzak a fiiggd keletkezés (vagy ,szarmazva-keletkezés”; pratitya-
samutpada) elméletét, benne Kitlintetett szerepet kap a tudat (vijiiana), tovabba tdbb aspektusbol
hangsulyozédik az az axiomatikus Allitds, hogy a tett kdvetkezményeit meghatarozé erkolcsi
mindségek attol fliggenek, milyen mentalis allapot, milyen szandék, motivum alapozza meg a

cselekvest. Ez a szandék-etikai attitlid megszabja a tovabbi elméleti megfontolasok menetét.

A cselekedetek etikai tartalmanak kauzéalis mikodését elméleti szinten nem konnyl
megmagyarazni egy olyan rendszerben, amely nem fogadja el alland6 szubsztanciak Iétezését, minden
dolgot folytonosan valtozonak, sot pillanatnyinak tekint. Felvetddik az akarat problematikéja: ki¢ a
szandék — és vele a feleldsség? Kauzalitas és kontinuitds maradandd szubsztratum nélkil? Hogyan

,,0rokl6dik™ a véghezvitt tettek erkdlcsi tartalma?

Minthogy az 6rok lélek képzetét elvetik, a fenti kérdések megvélaszolaséhoz nem jarhattak a
konny(i uton a buddhista filozofusok. Igaz, az 6rok Iélek tételezése mellett is elég fejtorést okoz a
megismerés mikéntje, az idvoziilés sziikségszeriisége és buktatoi, s a hasonld probléméak. A buddhista
hagyomany ,,megkiizdési stratégidja” egy elképesztden arnyalt tudatfilozéfia kidolgozasaban nyilvanul
meg. Ezért a tudatos és tudattalan, nyilvanvalo és rejtett pszichés erék és a koztiikk fennalld relaciok,
hatasok alapos elemzése &ll a buddhizmus elméleti tudomanyanak, az abhidharmanak a
kdzéppontjaban. Ebben az értelemben igaz az a megallapitas, hogy az abhidharma tulajdonképpen
Louddhista pszicholégia”. Az érzékelés, képzetalkotds, észlelés ,beszennyezédésének”, azaz
szubjektiv atszinez6désének folyamatat eredendGen szoterilogiai motivumok miatt elemzik. Az
abhidharma-filoz6fidban azonban ez a kérdéskor 6nallo tudomanyagga novi ki magat, s tetten érhetdk
azok a kiilsé eszmetorténeti hatasok, amelyek nyoman tisztan metafizikai problémaként viszonyulnak

a tudati jelenségek és altalaban az emberi 1ét kérdéseihez.






I11. Az abhidharma-irodalom és a skolasztikus

Iranyzatok

A szanszkrit nyelvii abhidharma-szévegek az északnyugat-indiai kolostori kozésségekben johettek
létre, idében nagyjabol parhuzamosan a pali nyelvil theravada iskola hasonlo gytijtményeivel. E
szerzetesi csoportok egylttélését a korai buddhai sasigha (szerzetesi kozdsseg) reguldjara
visszavezetett eldirasok szabalyoztak, amelyek a buddhizmus terjedése soran a koriilményekhez
valamelyest igazodva valtoztak. A kasmiri-gandhérai térségben a fennmaradt szévegek tanusaga

szerint a miilasarvastivada és a dharmaguptaka iskola vinayaja volt elterjedt.*®

(Lasd a forrasokrol
koradbban mondottakat.) Hangsulyozandd, hogy az abhidharma a kolostor(egyetemek) studiuma,
racionalis, rendszeres filozdfiai megkozelités, szemben a maganyos remete-aszkétak, jogik, illetve a
tantrikus gyakorlok latomasos, belsdé pszichés erdket isteni kivetiilésekké személyesit és a devocio
kiilonboz6 formaival €16 praxisaval, amely istenségvizualizacio, mandalak, varazsszotagok, igéz6
formulak, felajanlasok, samanisztikus atlényegilés, kozmikus viziék és egyéb irracionalis elemek

rendszere.

Ugy tiinik, ezekben a vallasi kdzpontokban a filozofia miivelésének legfontosabb kézikonyve a
Maha-vibhasa (,Nagy Exegézis” vagy ,,Kommentarok Oceanja”) cimii hatalmas skolasztikus
értekezés volt. Ez a terjedelmes mii szanszkrit nyelven irodott, a 2. szazadban keletkezhetett, s nagy
hatéssal volt a kinai buddhizmus elméletére is. Sajnos csak kinai forditasai maradtak fenn. Ez a sz6veg
az északi buddhizmus tanmagyardzo, kanoni gyiijteményének, a Hét Abhidharma Ertekezésnek a
kdzponti darabjara, a Jiiana-prasthandra megy vissza, annak kommentarjaként tett szert rendkivili
tekintélyre. Tobb recenzidja létezhetett, kinaira is tobb valtozatban forditottdk. Mivel ezeknek a
szovegeknek eddig jorészt csak kinai forditasai voltak ismertek, nagyon sok minent csak kdvetkeztetés
révén tudunk az eredetikr6l. Részben emiatt is sok a bizonytalansdg abban a tekintetben, hogy a
szerzetesi szabalyzatok mentén egyiitt é16 kdzdssegeken beliil milyen filozéfiai iskoldk miikodtek.
Ugy tiinik, hogy egy-egy kolostorban tSbb iranyzat képviseléi is egyiitt éltek békésen, csupan abban
voltak kilénbségek, hogy milyen szdvegeket recitdltak az abhidharma-sidiumok soran. Az
mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a Vibhasa-sz6vegeket tanulmanyozokat, akik a Hét

Abhidharma Ertekezést a Buddha szavaiként értelmezték, vaibhasikaknak (Vibhasa-kovetSknek)

10 A malasarvastivada vinaya jelentdségérol: CLARKE (2015).
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nevezték. Ez az irdnyzat az idék folyaman harom teriileten, Magadh&ban, Kasmirban és Gandharaban
épitett ki allandé kolostoriskoldkat. Ez az iranyvonal viszonylag realistanak tekinthetd, amennyiben
bizonyos megszoritasokkal elfogadta a dolgok, a tapasztalati elemek (dharma) valdsagossagat. Egy
masik csoport, akik az értekezéseket mint exegetikai forrasokat tanulmanyoztak ugyan, de a Buddha
szavét a sitrakkal bezéarolag értelmezték, sautrantikiknak nevezték. Ok, minden jel szerint, a korai
buddhai tanitas radikalis pluralizmusahoz nyultak vissza, és elutasitottdk a mddszertani értelemben
Iétjogosultsaggal bird kategoridk abszolutizaldsat, s kovetkezetesen képviselték az a nézetet, hogy
minden, amit csak tapasztalunk és ami elgondolhat6, az okok-feltételek fliggéseben jon létre, &ll fenn
és mulik el. Az AK szdvegében rengeteg vitat, diszkussziot 6rokitett meg a szerz6-kommentator, s ugy

tinik, a sautrantika vitapartner mindig a legkeményebb ellenfél, a legkérlelhetetlenebb kritikus.

Mivel ezek az iranyzatmegjelolések, sok mas iskola megnevezésével egyutt az AK-ban is
szerepelnek, abban legalabbis biztosak lehetiink, hogy a 4. szazadban 1éteztek kiilonbdzé doktrinalis €s
exegetikai allaspontot elfoglald, sajat kommentarhagyomanyt fenntarté irdnyzatok, és nem csak az

utélagos doxogréfiai buzgalom vetiti vissza a létiiket.**

Skolasztikus iranyzatok az Abhidharma-kosaban

Steiger Kornél az okori gorég nyelvii filozofiatorténeti rekonstrukcio nehézségeirél szolva a
diafénikus doxografia okozta probléméat elemzi. Ennek lényege, hogy szOvegeket nem
hagyoméanyozzak &t teljes egésziikben, hanem abbol egy-egy gondolatot vagy kisebb-nagyobb
tanitasrészlet ragadnak ki a biografusok és doxografusok. igy a filozofémak elveszitik eredeti
kontextusukat, szétesnek, elhomdlyosul az eredeti értelmik. A doxografiak szerzéi — olykor
rosszindulattdl vezérelve — megkisérlik rekonstrualni az eredeti gondolatot, s ekdzben kontextust
kredlnak hozz&. Hasonl6 a helyzet a korai szerzOk életrajzi adataival. A biografusok utélagosan
kerekitenek ,tényeket” és narrativat a hézagos emlékekbdl. Ilyeténképpen, a diakronikus és
diafénikus targyalasmod oOtvozete nyoman jon létre a doxogréfia, amely ily médon nem Aall

parbeszédben az eredeti sz6veggel (ahogyan azt a kommentar teszi).

A jelenséget azert tartom érdekesnek, mert hasonlé a helyzet az abhidharma-irodalom
torténetével is. A sutrdakbol vett idézetek kiszakadva eredeti kozegilikb6l, gyakran értelmiiket vesztik, s
mint Ures cimkék vandorolnak kommentarrél kommenarra a kanonikus és posztkanonikus

irodalomban. A szerzOk pedig szorgosan elmagyarazzak, hogy mit is akart ezzel mondani eredetileg a

0L A sarvastivadarol és az abhidharma-irodalomrdl altalaban: POTTER (1996) és (1999), tovabba WILLEMEN — DESSEIN —
Cox (1998), tovabba DHAMMAJOTI (2017), WILLEMEN (2017), valamint RONKIN (2017).
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Buddha. A biografiak, hagiogréfiak esetében is alkalmazhaté ez a kritika.'® Ugyanakkor az ind
szoveghagyomanyozas alapvetd elve is érvényesiil: a szovegeket legjobb szandékuk szerint
folytonosan tovabbmasoljak, mert a konyvek hordozoanyaga (pl. palmalevél, nyirfakéreg) nagyon
romlandd. A szévegekbdl nem tordlnek — legfoljebb a magyardzo scholionokat, lapszéli jegyzeteket

illesztik be a szGvegbe...

A kései doxografiai szovegekben és a modern attekintd ismertetésekben szereplé ezernyi
buddhista iskola k6z6tt szinte lehetetlen eligazodni. A révid Osszefoglalok gyakran félrevezetdk, és
csakis a térben-idében rendkiviil kiterjedt ind kultira kontextusaban értelmezhetdk; ez az eurdpai
szemlélet szamara szokatlan elemeket tartalmaz. llyenek a ciklikus vilagszemlélet; a Iét pluralista,
dualista és monista abrazolasainak rendkiviil sokszinli médja; a 1élekfogalom sokféle értelmezése; a
karma (tett és kdvetkezménye) hangsulyos szerepe; a szobeli hagyomany dominanciaja, a személyes

mester-tanitvany viszony jelentGsége.

Az iskolak elnevezése sem segit a tjékozddasban. Egy irdnyzat tébb néven szerepel, és egy név
tobb iskola dsszefoglalé megnevezése is lehet. Vannak koztlik énmegjeldlések és kortars csufnevek.
Némelyik az irdnyzat valamikori pozicidjara, alapitojara vagy egyéb torténeti korltlményeire utal,
masok a filozofiai allaspont kifejezodi, vagy éppen moddszertani kiillonbségekre utalnak. Ebben az
utvesztOben azonban vannak fontos fOcsapasok és jelent6s allomasok: ilyen az abhidharma-

hagyomany.

Az ind kultira eredendéen nemzetségi-torzsi teriletekre épul, s ez a foldrajzi tagolddas
megmarad a nagy birodalmak idején is. Ezekhez a kilonbségekhez jarul hozza a vinaya (regula)
szerinti kiilonbségekbdl fakado valtozatossag. E két tényezé egyiittes hatasa vezetett a sokféle, eltérd
doktrinalis &llaspontd abhidharma-iskola kialakuldshoz. Ami Osszekdti a regulat és a doktrindlis
allaspontot, az a szentiratként elfogadott korpusz, vagyis hogy milyen satrdakat recitilnak és milyen
magyarazatokat tanulmanyoznak az adott iranyzat vagy szerzetesi kdzdsség tagjai. A kdzponti szoveg
jelentésége a buddhizmus és az irasbeliség terjedésével parhuzamosan megndvekedett, s az is
eléfordult, hogy kifejezetten egy konkrét szoveg kultusza koré épiilt egy 1j iranyzat. Ilyen példaul a
kinai Hudyan # g% iskola, amely az indiai yogacara vonalahoz tartozik, de sajatos karakterét az i. sz.
3-4. szazadban Kozép-Azsidban Gsszeallitott Avatarmsaka-sitra révén nyerte el, s az ennek kultuszat

apolo és exegézisét végzo buddhista szezetesek korében jott [étre a 7. szdzadban.

Az aldbbiakban azokat az abhidharma-iranyzatokat tekintem &t nagyon réviden, amelyek az AK

szOvegében mint szembenall6 véleményeket képviseld filozofiai csoportok keriilnek emlitésre.

192 S1EIGER (2010c: 12)
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A sarvastivada (t. thams-cad smra-ba) szerzetesi hagyomanyvonal lehetett, amely alapvetéen
szanszkrit nyelvii szoveghagyomanyt tartott fenn, Eszaknyugat-Indidban tobb iskolat hozott létre,
majd a bels-4zsiai oazisvarosok tokhar, szogd és ujgur nyelvii k6zosségeinek kozvetitésével Kina felé
is elterjedt. A gorog kereskeddk feltehetéen az idészamitasunk kezdete koriili idoktél ugyancsak
kapcsolatba keriiltek ennek a hagyomanynak a képviseldivel. A tibeti buddhizmus ugyancsak erre a
vinayéra alapul, Santideva, Kamalasila és mas korai ind buddhista tudosok ezt a hagyomanyt vitték
magukkal Tibetbe. Nekik tulajdonitjak a létkerék-abrazolas elterjesztését. Ebben a buddhista tanitasok
Iényege egyetlen komplex, szemléletes abraban fejezédik ki.

Legfontosabb tézisik a neviikben is tiikkroz6dé ,,minden 1étezik [a harom idében]” (sarvam asti)
értsd: ,,Minden, ami 1étezik, mindharom idében létezik”, azaz van multbeli, jelenbeli és jovobeli
aspektusa. A 1étezés id6beli folyamat, mégpedig az oksagi 0sszefiiggések mentén rendezddnek sorba
az események, jelenségek, tapasztalatok. Emellett a hat tokéletesség (paramita) rendszerének

kidolgozésa is ehhez az irdnyzathoz fiizédik.

A vaibhasika (t. bye-brag-pa) iskola valosziniileg nem 0nalld szerzetesi hagyomany mentén
kidlonalt el ez az irdnyzat, hanem az abhidharma mint exegetikai iskola egyik csoportjaként. A
(Maha)vibhasa (,Kommentarok Ocednja” vagy ,,Nagy értsd: [Legf6bb] exegézis”) cimii hatalmas
posztkanonikus mii és a hozza kapcsolddo szoveghagyomany fenntartdi, az abhidharmikus elemz6-
rendszerez6 iranyzat konzervativ miivel6i. A sarvastivada egyik agaként is szamon tartjak, illetve

azzal gyakorlatilag szinonimaként hasznaljak a nevét.

A vaibhasika harom terlletileg elkiiloniilé iskolaja a magadhai, a k&smiri és a nyugati
(Aparantaka [,,Nyugatvégi”], azaz Gandharai. Vasubandhu, az AK szerzdje gandharai sziiletésti volt,
tanult, majd tanitott K&smirban és Magadhédban is. Az Abhidharma-hydaya szerzéje, Dharmasri
Baktridban élt. A harom iskola kozul a kdsmirit tartjak ,,orthodoxnak”, ehhez az irdnyzathoz tartozott
Samghabhadra, Vasubandhu kortérsa és kritikusa is. Az Abhidharma-kosa énmeghatarozasa szerint a
kdsmiri vaibhésikdk nézeteit mutatja be. Ez legfeljebb a Karikara igaz; a Bhasya egyértemiien
megfogalmaz kritikat, leginkabb a sautrantika iskolahoz kothet6 nézetek jegyében.

A sautrantika (t. mdo-sde-pa): a vaibhasikéval, illetve a sarvastivadaval oppozicidban
értelmezhetd: hagyomanyosan Ugy tartjak, hogy a sautrantikdk nem fogadték el kinyilatkoztataskeént a
sutra-kommentarokat, csupdn a satrakat tekintették a hagyomany hiteles forrasainak. A szé
etimoldgiai magyarazata: sitra+anta = "siatra-végl’ + -ika képz6: *valamivel foglalkozo személy vagy
csoport, valamilyen tan kovetéje’ (vO. pl. abhidharmika, madhyamika stb.), sz0 szerint ,.sitra-vég-
kovetd”, ,.sutra-végi”. Eszerint a sautrantika olyan a csoportot jeldlne, akik szerint a buddhista kanon

»a sutrdkkal végzodik”. — Ez az etimologizalds azonban valo6sziniileg téves, még ha tartalmilag

103 S 1LTON (1997: 58-58)
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0sszhangban is van az iranyzat (6n)meghatarozasaval. A szanszkrit anta szé dnall6an valéban ’vég’,

*sz6ls6ség’ jelentésts, de a sautrantika szobol torténd kifejtése nem megalapozott. 1%

A probléma mar az alapszd torténetében is megvan: a szanszkrit sarra a  pali
sutta szanszkritizalasabol johetett létre. Am a péli sutta valojaban épplgy participium perfectum
passivi, mint a drsta, vrtta és siddha. Tévesen szanszkritizaltak sitra alakban, amelynek a jelentése
“fonal’, *zsindr’, *zsinormérték’, és a konyvlapokat 6sszefliz6 fonalra is vonatkozik — s a ’hagyomany’
metaforikus kifejezéseként legitimalta a tudomany. A pali sutta szanszkritul helyesen siikta lenne, ami
a hinduizmusban a védikus himnuszok neve. Etimologidja: su-ukta, a. m. ’jél mondott’, ’helyes
beszéd’, ’helyes recitacid’, ’kinyilatkoztatas’. Olyan szOvegekre vonatkozik tehat, amelyek a
hagyomany alapvetd tanitdsait tartalmazzak, szobeli atadassal maradnak fenn, s ezért valtozatlan

formaban torténd megdrzésiik és tovabbadasuk, kozosségi recitaciojuk kozponti jelentdségii.

A péli szOtér szerint a suttantika: ,,a suttantdkban jartas személy. Suttantika szerzetes az, aki
ismeri a suttakat (szembedllitva a vinayadharaval, aki a vinaya-el6irasok [azaz a szerzetesi regula]
szakértéje).'® Az eredeti prakrit/pali suttanta szé tehat fonév, szabalyos szanszkrit megfeleldje
*suktanta lenne. A suktakkal foglalkoz6 személy pedig *saktantika. Ezzel szemben
a suttanta szanszkritositasaval létrejott szé a ,satranta (m), ami megfelel a pali suttanta-nak, és a
jelentése ’buddhista sitra’.”'® Ebbél pedig a suttantika megfeleljét sautrantika alakban iltették at

szanszKritra.

A sautrantika jelentése tehat nem ’sitra-vég kovetd’, hanem egyszeriien ’sutra-szakért’, ami — a

vinaya-dhara mintajara — a satrak kultuszat fenntartd tudds szévegmagyarazdk csoportjat jeloli.

LAMOTTE (1988: 186) Demiéville nyoman Paramarthat idézve azt irja, hogy haromszaz évvel a
Buddha haléla utan két nagy agra szakadt a hagyomany, a sthavira iskola csak a satrakat tanitotta,
szemben a sarvastivadaval, akik szerint az Abhidharma a legfébb doktrina. A folyamatban

kulcsszerepet jatszhatott Katyayaniputra.™’

104 van néhany -anta-ra végz6d6 fénév a szanszkritban, mint pl. svapnanta, 'alvés', vagy a filozéfiai terminolégiahoz is
tartozd drstanta ('példa’, 'minta’), vrttanta (Cesemény’, ’eléfordulas’, ’fajta’), siddhanta ('tézis’, *doktrina’). Ezekkel
parhuzamos nyelvileg a paliban a suttanta, kammanta, ahol az -anta végz6dés fonévképzé lehet, és talan Gsszefiigg a
participium imperfectum activi képzéjével, ami a szanszkritban -ant (pl. Vgam: "megy’, gacch-ant: *men&’).

105 guttantika: versed in the Suttantas. A suttantika bhikkhu is one who knows the Suttas (contrasted with vinayadhara, who

knows the rules of the Vinaya.) RHYS DAVIDS — STEDE (1921-25: 718).

106 sutranta, m. (= Pali suttanta), a Buddhist siitra.” EDGERTON (1953 I1. 604).

107 At the beginning of the three hundred years, when Katyayaniputra took up the homeless life, two separate schools were

formed: that of the Sthaviras and that of the Sarvastivadins (...) The Sthavira school propagated the sttras only (...)
Conversely the Sarvastivadin school, professed that there was nothing superior to the Abhidharma... It was from the time

of that it greatly esteemed the Abhidharma”.
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Eszerint a sthavira — mahasamghika szakadasnak volt olyan aspektusa, hogy mit tekintettek a
buddhai tanitasok hiteles megfogalmazéasanak (és nem csak a vinayara vonatkozd nézeteltérések
vezettek ide). Ha hihetiink a sokféle, bizonytalan elméletbdl lesziirt skolasztikus genealdgianak, akkor
a korai sthaviravada folyomanya a sarvastivada is, s ezen belil a sitra-kovetd, konzervativabb vonal
orokose lehet a késObbi sautrantika, amely 6nképe szerint az elemz6-vitatkozé exegétakkal szemben
az eredeti buddhai gondolatok 6rzéje. A 6-7. sz&zad tajékan onalldésodo an. episztemoldgiai iskolat a
sautrantika egyik orokdseként tartjuk szamon.

A sautrantika egyik legfontosabb vonésa a pillanatnyisdg hangsulyozasa, szemben a harom
id6ben létezést proponald sarvastivada megkozelitéssel. A 1étezok finom elmezése megmutatja, hogy
a dolgok folyamatosnak tiiné léte valdjaban ,,dolog-pillanatok” sorozata, amelyben az egymasra
kovetkez6 pillanatnyi partikularék egymassal ok-okozati viszonyban allnak. Az ok megsziinik, amikor

okozata létrejon, de hatéasét atadja neki.'®

A sautrantikahoz KOtik a bija-elméletet: a tettek kdvetkeztében a tudatfolyamba &gyazddé magok
jonnek 1étre. Ezekbdl csiraznak ki késobb azok a hajlamok, késztetések, melyek a kdvetkezo €letben
(vagy életszakaszban) motivaljak a cselekvést és meghatarozzak a tapasztalatot. A vijiianavada iskola
,08szes-magvl”  (sarvabijaka) tar-tudatdnak (alaya-vijiana) el6képét sejthetjik ebben a

koncepcidban.

A darstantika a sautrantikahoz kozel allo, szkeptikus racionalista iskola. Tagadjak a targyak
kozvetlen észlelésének lehetéségét, mondvan, hogy a kognicid létrejottekor a targy és az érzék maér
nem all fenn (tekintettel pillanatnyi voltukra). Az elme nem a targyat, csupan annak egy vetiiletét,
tudati képét, sajatos aspektust megjelenését ragadja meg (akara).'® llyen értelemben fenomenalistak.

Nevik etimoldgidja szerint példakat, hasonlatokat hasznélnak érvként. (Darstanta: ’példaval

Ve

érveléstechnikéjuk szerint kiilénitették el ezt a csoportot a sautrantikatol. "'

A sautrantika és a darstantika iskola nézetei hangsulyosan megjennek az AKBh szovegében, bar
maga Vasubandhu (illetve a szoveg szerkeszt6i) kevés helyen nevesitik ezeket az iskolakat. Sokuk
azonositasa Sthiramati és Ya$omitra kommentarjai alapjan torténik. A kinai forditasok ezeket
beépitették az alapszdvegbe, anélkiil, hogy jeleznék az adat forrasat. A kinaibol késziilt nyugati
forditashagyomanyban azutdn az iskoldk és gondolkodok adatai ugy jelennek meg, mintha az

Abhidharma-kosa eredeti szovegében is szerepeltek volna. Ilyen mddon ezek a forditasok és a rajuk

108 Ezzel kapcsolatban érdemes a klasszikus ind filozofiai iskolik rendszerében szerepld satkdrya-vada és asatkarya-vada

nézeteket attekinteni, példaul Madhava nagy tekintély(i doxografidja alapjan. SDS jelezet alatt a Bibliografiaban.
109 RIGZIN (1996:186)

19 Az iskolak téziseir8l 1d. SKILTON (1997: 58-60)
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tdmaszkodd tanulmanyok filolégiai értelemben nem teljesen megbizhaté forrasai a Vasubandhu-

szovegek kutatasanak. ™

Az AK-ban szerepl6 sautrantika (és hozza kozel all6) vélemények tdbbnyire a vaibhasika
allaspont kritikdjaként fogalmazodnak meg, és kdzel allnak azokhoz a tézisekhez, amelyek explicit,
szisztematikus kifejtést nyernek a Vasubandhu kés6bbi miiveiként szamon tartott HUsz vers (Vimsika
és dnkommentérja), Harminc vers (Trimsika) és mas, vijiiaptimatra (,,csak-kognici6”), cittamatra
(,,csak-tudat™) vagy yvogacara (,,joga-gyakorld”) alapszdvegek relevans allitasaihoz. Ennek alapjan

nagy valosziniséggel allithatjuk, hogy az Abhidharma-kosa szerzdje ugyanaz a személy lehet, aki
112

o4

ezeket a (feltehetéen) késobbi szovegeket megfogalmazta.

A pudgalavada, azaz ,a személy [l1étét] vallo” iskola feltehetdleg tobb alcsoport Gsszefoglald
neve — olyanoké aki az anatman-tannak egy relativ verzidjat fogadtak el. 1. e. 200 koril valhattak le a
sthaviravada agrél. A pudgalavada dramlathoz soroljak a sammitiyat, amely Xuénzang utazdsanak
idején a legnépszeriibb nem-mahdyana iskola lehetett Indiaban.™® Ennek ellenére a buddhizmus
hanyatlasa utan Iényegében nyomtalanul eltlint ez az iranyzat; Indian kiviil nem talalt kévet6kre, sem

magas rang( partfogokra.***

Mig a tobbi iskola szerint a személy (pudgala) csak nominalis 1étez6, addig a pudgalavada szerint az
anatman-tant (az 6nallé személy, avagy szubsztancialis lélek tagadasat) agy kell érteni, hogy van egy
olyan entitas, amely a skandhaktol nem kilénbozik, de nem is azonos velik. Itt egyfajta emergens
vagy szuperveniens jelenségrdl van sz, amely azonban elsdsorban funkcidja feldl hataroztatik meg:
kell legyen valami alland6sag a személyes létezésben, elsdsorban a karmikus tovabbhatas
magyarazatara, valamint az emlékek és méas folytonossag-tapasztalatok verifikalasa céljabdl. , Az 6t
szkandha bizony teher, teherhordd a pudgala. Terhet felvenni: szenvedés, letevése a boldogsag.” —
mondja a Bhara-szutta."® Az AK 9. fejezete 6nallo értekezés: Pudgala-pratisedha/-viniscaya: az

6nallé személy (szubsztancidlis lélek) cafolata. Rendkivil érdekes érvelés, kortars nem-buddhista

111 A problémérdl 1d. a bevezetében mondottakat a kinai forditasirodalom és az abhidharma-tanulméanyok forrasai kapcséan. —

Az AK-ban fellelhetd sautrantika, darstantika és yogdacara nézetekrél részletesen ir KRITZER (2003), (2005) és (2008).

12 A Kkérdés kifejtésére itt nincs lehetéség, de — méas egyéb tanulmanyokon tilmenéen — RUzSA-SZEGEDI 2015a és SzANYI
2015a és 2015b alapjan képet alkothat az olvaso a téma részleteir6l. Kritzer szdmos irdsaban ugy vélekedik, hogy

Vasubandhu mindvégig yogdacarin volt. Osszefoglaldlag Id. KRITZER (2005: xxx), részletesebben (xxxi—xxxvii).
13| AMOTTE (1988: 539-544)
14 Részletesen ir az iranyzat torténetérdl: PRIESTLEY (1999), DUERLINGER (2003), MEJOR (1999.)

15 K ORTVELYESI (2013: 53)
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iskolékkal, kiléndsen a vaisesikaval szemben; méasodik részében a buddhista vatsiputriya allaspontot

cafolja. ™

A vatsiputriya iskoldt a késébbi pudgalavada iskola elézményének tekintik. Nevének
magyarazataul egy Vatsiputra nevii filozofust tételeznek fel.™'” Pali neve: vajjiputtaka: ’a vaddzsi nép
korébol szarmazo’. A vaddzsi nép hazaja, Vidéha a Gangesz északi partvidékén teriilt el, s azért fontos
a buddhizmus torténete szempontjabol, mert Buddha tanitésainak ez az egyik helyszine. Egy korai, a
Buddhénak tulajdonitott példabeszéd is szol a vaddzsik fenyegetettségér6l, amelyben a Buddha
mintegy megjosolja, hogy e kozosség fennmaradasanak zaloga hagyomanyos értékrendszeriik
megoérzése lesz (Maha-parinibbana-sutta, Digha Nikaya 16). Okkal feltételezhetjuk tehat, hogy a
vaddzsiknak volt sajat buddhista tanitasrendszeriik, s ez vagy ennek egy része o6roklodhetett tovabb
vajjiputtiva néven a skolasztikus vitak sordn. A Gangesz déli partvidékén teril el Magadha —
ekkoriban Rajagrha a fovarosa. Buddha késdbb ott is tanitott, az uralkodo, Bimbisara partfogasat
élvezve. Nem sokkal a Buddha halala utdn a Gangesz partjara keriil a févaros, Pataliputra néven. A
vaddzsikat elpusztitotta-beolvasztotta a terjeszked6 Magadha, melybdl rovidesen kinétt a Maurya
birodalom. Feltételezhetd, hogy a vatsiputriva iskola jelentGs iranyzat volt a buddhista filozofiai
iskolak kialakulasakor — akar mint egyfajta ,,protest” mozgalom, akar mint a Kiskdzdsségi értékek és a
nagy birodalmakkal szembeni tehetetlenség fajdalmanak filozéfiai parlatdt megfogalmazo
tanitasrendszer —, és fennmaradt a buddhizmus terjedése soran is. Paramartha, a 6. szazadban élt
buddhista misszionarius kézép-indiai brahmin csalad gyermekeként allitdlag ebbe a rendbe [épett be,
majd yogacara tanok terjesztdjeként, kiralyi tamogatassal utazott a pre-angkori Koreaba, utobb pedig
Kinaba, s ott fejtett ki, szintén csaszari mecenatura mellett, rendkiviil nagyhatasu forditoi és téritdi

munkat, '8

A korai filozofiai szOvegek kezelésének tobbféle nehézsége van. A leggnyilvanvaldbb kozilik
egy modszertani probléma: A szoveg elsd olvasasakor Onkénteleniil visszavetitjik a késobbi
iranyzatos Aallaspontokat, s agy értelmezzik, hogy az eredtiben jol elkilonul a siddhanta és a
purvapaksa, azaz a propozicido és az oppozicid, s ezek egyértelmiien egy-egy konkrét iskola
képvisel6jének tulajdonithatok. Pedig konnyen lehet, hogy az adott korban (pl. a 2-4. szdzadban) még
nem voltak ilyen vilagosak az allaspontok. Tematikailag valtozd, hogy mennyire kiélezett a vita,
mennyire jellemzéek az eltéré allaspontok. (Lasd ehhez Az értelmezés modszerei a filozofiai

kommentarokban c. alafejezetet is.) Mint kés6bb latjuk, az atomizmus kapcsan kifejezetten eleven vita

118 AKBh 4.65, és 5.27 utal a 9. fejezetre, mas direkt 6sszefliggés nincs, igy nem zérhat6 ki, hogy a 9., pudgala-céfol6 fejezet
utdlag keriilt a mili végére, és szerkesztéi gondossag eredménye, hogy az alapszdveg (csak a kommentarban) utal a

létezésére.
17 SKiLTON (1997:57)

118 Alapos elemzését adja Paramartha életmiivének FUNAYAMA (2010).
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folyt. Madhava doxografiaja (Sarva-darsana-samgraha [SDS], 14. sz.), amely vilédgos allaspontokat
kiilonit el, sokkal késobbi. A tibeti doxografidkban is letisztult képet latunk, de ez csaloka: az SDS-hez
hasonléan, az egyes iskolakat nem egymast kizard allaspontok hordozéinak latjak, hanem egy tagabb
rendszer komplementer aspektusainak, a szellemi fejlodés stadiumainak, a fokozatos Ut egymasra

épild szintjeinek, inkluzivista attitiddel.

Az Abhidarma-irodalom kialakulasa

A Buddha haldla utan tanitasait rendszerezni kezdték tanitvanyai és az 6 utddaik. Egyrészt hogy
eredeti tartalmukat megOrizzék, a vitakat és az egyhazszakadast elkeriilendd, masrészt hogy a
hozzadk létre. A megérzés, a fogalmak értelmezése és az ellentmondédsok felolddsa mellett a
»doktrinalis rések” Kkitoltését is feladatanak tekintette az utokor: a Buddha altal nem elemzett

kérdésekre is valaszt kerestek.

Az eredeti tanitdsok szerint a jelenségek Osszetett, fiiggd, mulandd természetének felismerése a
megvilagosodas kulcsa, ezért a korai id6ktdl a jelenségek elemzése, osztdlyozasa, kapcsolataik
feltardsa, valamint e vizsgalodads moédszertandnak Kkidolgozasa allt a teoretikusok figyelmének
kozéppontjaban. A jelenségekre vonatkozo vizsgalddas, ennek modszere €s az igy nyerhet tudas

dsszefoglal6 neve az abhidharma.'*®
E miifaj kialakulasa harom nagy korszakra oszthato.

A legkorabbi szerkesztok kiilonbozé szempontok szerint elrendezték a példabeszédekben érintett
témakat, s a f6 fogalmak felsorolasat és tOmor magyarazatait tartalmazo listakat, un. matrkakat
készitettek. ,,A Magasztos a jelenségekre vonatkoz6 bolcsességet tobb részletben tanitotta, ezért a
tiszteletreméltd Katyayaniputra és a tobbi szerzetes Gsszegyiijtotte és irasba foglalta azokat.” — mondja
az Abhidharma-kosa szerzéje.'®® Katyayaniputra a sarvastivida abhidharma fomiivének, a Jiiana-
prasthandnak a szerzéje; a vaibhasika hagyomany szerint az & vezetésével allitottak Ossze ennek
hatalmas kommentarjat, a Maha-vibhasat. E miiveknek az Abhidharma-kosa filozofiaja szempontjabol

kiemelt jelentésége van, erre a késGbbiekben még visszatérek.'” A vaibhasika iskola kovetdi tehat

119 paliul abhidhamma. A korai szévegekben ez a sz helyhatarozoként (abhidhamme) szerepel: ,,a Tanra vonatkozéan”, és

parhuzamos a ,,szerzetesi rendszabalyra vonatkozd” (abhivinaye) kifejezéssel. Lasd PRUDEN (1988-90: I. xxx).
120 Abhidharma-kosa (és kommentérja; a tovabbiakban: AK; ha csak a kommentarra utalok: AKBh) — AKBh 1.3.

121 poTTER (1996: 415-449).
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Ugy tartottadk, hogy ha nem is kdzvetlenil, de a Buddha maga tanitotta mindazt, amit az abhidharma
bolcselet rendszerbe foglalt. A példabeszédek, tanitdbeszédek, azaz sufrak (p. sutta / suttanta)
népszerii formaban, dialektikus (érvel6-vitatkozo) parbeszédek, példazatok, hasonlatok keretében,
olykor igen terjengés, redundans modon tartalmazzak a buddhai alaptanitasokat. Valdjaban roppant
nehéz a szerzOk-datumok nélkuli, évszézadokon &t szdjhagyomény uatjan fennmaradt, hatalmas

sz6vegkorpuszbol kihamozni, hogy mi is volt a tulajdonképpeni buddhai tanitas magva.*

A vinaya-szovegek egy koztes fazist képviselhetnek: -vastu, anguttara, matrka-fejezeteket
talalunk benne a pratimoksa stb. mellett, azaz doktrindlis tartalmG szOvegrészeket, vitak

jegyzékonyveit”, torténeteket, és igy tovabb.'?

A leginkédbb vitathatatlan autoritasu listanak a megvilagosodas harminchét tényezgjét elésorold
szovegrészt tekintik (p. bodhipakkhiva dhamma). A Digha- és Majjhima-nikaya gyljtemény suttai
kozil soknak ez a lista all a fokuszaban.'®* Ez azonban nem jelenti azt, hogy valéban ez volt a
legkorabbi, a Buddha ¢életében ténylegesen megfogalmazott tanitasegység. A késObbiekben
buddhizmusnak nevezett komplex eszemerendszer igaz funddmentumaénak sokkal inkabb a négy
nemes igazsag és a lét haromjegytisége latszik: a keletkezett dolgok mulandoak, szenvedést okoznak,
de van kiat. A hagyoméany gy tudja, hogy a Buddha egyik legkedvesebb tanitvanya, Sariputta a
dzsainak szakadasat latva Mahavira Nigantha halalat kovetéen, Ovintézkedésként tartotta fontosnak a
kanonizéciét. A Sangiti-suttanta, Dasuttara-suttanta olyan szovegek, amelyek hagyoméanyosan
sutraként vannak szamon tartva, de mar a formalis szempontok szerinti rendszerezés jelet mutatjak —

itt veszi kezdetét az abhidharma miifaj.'®

Minden iranyzatnak megvoltak a kbézponti satrai, amit recitaltak, magyaraztak és amelyekhez
kapcsoloddan a meditacids-kontemplacios gyakorlatokat végezték a szerzetesek. Tulajdonképpen egy-
egy nagy szoveg kultuszérol van sz6. Az abhidharma szempontjabdl fontos, fent emlitett Sangiti-
suttanak tobb recenzidja volt, ezekhez irdnyzatos exegézis kapcsolodott, s ebbdl alakult ki az a
kommentarirodalom, amelyet az adott iranyzat abhidharma-korpuszaként, ké&nonikus statuszban

Oriztek meg és kommentaltak tovabb.

Az északi buddhista iskolak gyiijteményeit az dgama, a déliekét a nikaya terminus jel6li. Ezek
eredetileg nem — vagy nem elsésorban — szovegeket jeldltek, hanem avatési hagyomanyokat. Ezekhez

természetesen meghatéarozott szévegcsoportok is tartoztak, igy a pratimoksa (biinvallomas) €s a sitrak

122 Ennek a munkénak szentelte tobb tanulményét és PhD disszeracidjat Kortvélyesi Tibor, valamint a kdnonikus pali szuttak

uj forditasait készité Pali Forditocsoport. Adatokat lasd a Bibliografiaban.
123 ENDE (2016) rendkivil informativ attekintést ad.
124 PoTTER (1996: 82-83).
125 poTTER (1996: 83-84)
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kiilonb6z6 recenzidi (pontosabban, az irasbeliség elterjedése elott: recitacioi). A szerzetesi fogadalmak
rendszere terlletenként valtozé volt, s az ,egyhazszakadisok” alapvetden a vinaya, a kozOsségi
rendszabélyok mentén pattantak ki, a doktrinalis eltéréseket valoszinilileg kés6ébb nevesitették mint
iranyzatos kulonbségeket. Erre utal az a tény, hogy a buddhizmus mai gyakorlata szerint is jol
megférnek egy kolostorban az azonos vinayat kovetd, de eltéré filozofiai sarrakat recitalo-

tanulméanyozé és kommentéal6, mas kollégiumokhoz tartoz6 szerzetesek.

Stitra, abhidharma

A buddhista kanont alkotd kiilonbozd tipusti szovegek folyamatosan és parhuzamosan jottek létre.
Ezek keletkezésiik sokfélesége dacara belsé hierarchidt mutatnak. Ezt elemezzik az aldbbiakban a

sitra és az abhidharma fogalmanak 6sszehasonlitasan keresztiil.'?°

A hagyomanyos értelmezés szerint a sufra a példabeszédekben kifejtett kinyilatkoztatasok, a
vinaya a szerzetesi életmoddal Gsszefiiggd tanitasok, szabalyok, elmélkedések, vitak, az abhidharma
pedig a tanmagyarazatok, teoretikus fejtegetések és doktrinalis vitdk dsszefoglald neve. A vitathatatlan
tekintélyli szovegek rogzitése, sorrendjiik megallapitasa akkor valhatott fontossa, amikor a buddhista
kozosség reflektalt arra, hogy nézetkilonbségek alakultak ki egy-egy kérdés megvitatdsakor, s nem
sikeriilt kompromisszumra jutni ezekrél. A kanon szerkesztése itt veszi kezdetét, de az irasbeliség
elterjedése eldtt feltehetéen csak szoban recitaltdk a megOrzésre szant szovegeket. A buddhista
zsinatokon mindig Ujradefinialtdk az altalanosan elfogadott nézetek korét és a kapcsolddd szovegeket.
Eme diskurzus soran valogattak szét a szovegeket harom ,,kosarba” (piraka: doboz, kosér, tarold) — a
kifejezés arra utalhat, hogy a szévegek mar irasban rogzitve keriiltek osztalyozasra. A harom nagy
miifaj — és egyéb kategoriak — persze nyilvan el6bb létezett, de valdsziniileg nem volt éles hatar
koztik. Tehat a kinyilatkoztatas, a regula és az exegézis nem feltétleniil valt el olyan élesen, mint

ahogyan azt ma képzeljuk.

A kanonok szerkesztésének folyamatéra kovetkeztethetlink a sarvastivada, theravada (és mas
iskolaktol fennmaradt toredékes) vinaya- és abhidharma-gyiijtemények szerkezetébdl és tartalmabol
is. Hasonlé vonasokat mutat a tibeti buddhista kanon torténete is — a legujabb korban is bévitették még
nagy tekintélyre szert tett kés6i kommentarokkal. A terma-irodalom (t. gter-ma: elrejtett és fellelt
szoveg, ,Kincs-szoveg”, amelyet a hagyomany megujitasanak céljabol valddi szerzéje helyett
valamely patriarkdnak tulajdonitanak) ugyancsak a kanonikus szdvegek bdvitésének egyik

127

mddozata.'?’ Hasonlo jelenséget tapasztalunk a kés6i tantrikus buddhista irodalomban is.*?

126 BUSWELL — JAINI (1996) alapjan.

1271 4sd errél bévebben: SzEGEDI (2013c).
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Vasubandhu azt irja, hogy a sitra eltér6 magyarazatok a hallgatosaghoz igazodva kétféle lehet:
abhiprayika (szdndékolt) és aupacarika (konvencionalis). Asanga Mahdayana-siatrdlamkara Xl. 3.
verséhez frott kommentérjaban: ,Az abhidharma az, ami altal a sifrdk értelme megérthets.”*?
Asthasalini (pali) a kovetkezOképpen fogalmaz: 1. a satrdkban a lételemek (dhamma = dharma)
esetleges mddon kertilnek emlitésre. Ezzel szemben az abhidharmaban definicidszeriien, katekézis-
formaban. 2. A siatra a hétkdznapi igazsag szempontjabél, a vilagi koriilményekhez igazodva tanit.
Ezzel szemben az abhidharma a tudat e€s az anyag analizisét (nama-ripa-pariccheda) az abszolit

igazsag szerint végzi és tanitja.**

Mig a satrak hétkdznapi kifejezéseket hasznalnak, addig az abhidharma pontos
szakkifejezésekkel dolgozik. Példaul az atita: a multra vonatkozik 1. &ltaldban (adhvan), 2. egy egyedi
tudatfolyam (samtati) viszonylataban, 3. altalanos idékeretben (Ssamaya), illetve 4. egy diszkrét
pillanatra (ksara) vonatkoztatva. Az elsé harom hétk6znapi, metaforikus beszédmod, ezt alkalmazzak
a sutrdk; a negyedik az abszolUt igazsag szempontjabdl egyedil érvényes, nem figurativ, hanem
definitiv megallapitds. Hasonld6 miisz6 a dharmata: a dharmak létezésének maodjara, univerzalis
torvényszeriiségre referdl. Ez olyan, mint a természeti térvények, amelyeket nem lehet és nem kell
kifejteni. A Iét hdrom ismérve (laksara) a mulanddsdg (anityata) — szenvedés (duzkha) — éntelenség
(anatmatd). Ezek koherenciaja a helyes tanitas ismérve. Mas megkdzelitésben ezeknek megfelel a
négy nemes igazsag, melyet a Sirra-kosar szvegei fejtenek ki; a szenvedés csillapitasa, ami a vinaya

targya; s a fiiggd keletkezés eszméje — ami a dharma (vagyis az abhidharma targya).**

A suttak, illetve siatrdk szovegeiben szereplé doktrinak kulcsfogalmait kiszlirték, és eleinte
inkabb esetleges, mechanikus, felszines médon csoportositottak, e csoportokat egymassal is relacidba
hoztak, a listakat Osszeflizték, és rovid magyarazatokat fliztek hozzajuk, adott sorrendjiiket is
megindokolva, jelezve a felmerult kérdéseket és problémékat. Eleinte a sutrdk szovegébdl mintegy
tekintélyes idézetek gyanant valogattadk ki a megorzésre érdemesnek tartott fogalmakat és
meghatarozasokat, utébb ezek fokozatosan elvesztették eredeti kontextusukat, egymas mellé kerilve
Uj Osszefuiggésrendszerbe &gyazddtak, s 6nallé szdvegfolyamokka nétték ki magukat. A kdzponti

fogalmak kettesével, harmasaval, négyesével, és igy tovabb csoportositva, Ujabb és Gjabb szempontok

128 Béséges filoldgiai apparatussal mutatja be SZANTO (2016).

12 A masik harom szempont: a nirvdna felé vezet; sokszemponti; masok tanait legydzi. (nirvanabhimukho dharmo
‘bhidharmak, satya-bodhi-paksa-vimoksa-mukhadi-desanat. abhiksnam dharmo 'bhidharma, ekdikasya dharmasya ripya-
rapi-sa-nidarsandadi-prabhedena  bahula-nirdesar.  abhibhavati ty  abhidharmak, para-pravadabhibhavanad
vivadddhikaranadibhih. abhigamyate sitrartha etené ty abhidharmah)

130 ByUSWELL — JAINI (1996: 74)
131 BUSWELL — JAINI (1996: 75)
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szerint kerlltek elemzésre. Nem maradt fenn kilon a sarvastivada és a yogacara iskola matrkai, de a
szoveg eddigi vizsgélata alapjan Ggy latom, az AK-bol elébbiek rekonstrualhatok. Ez egy késébbi

kutatés targya lehet.'*

A masodik szakaszban, kb. az i. e. 3-1. szazad sorén, 0j kategoridk bevezetése, a jelenségcsoportok és
mindségeik meghatarozasa, a fogalmak 1 Osszefiiggéseinek feltarasa keriilt el6térbe. Ekkor
keletkeztek a sarvastivada és a theravada iskola maig fennmaradt kanonikus magyarazatai. Ezekben
mar megjelennek egy-egy tézis eltéré értelmezései. llyen mi a Sarvastivada Vijiana-kaya €s a

theravada Katha-vatthu. A vitak 0j megkdzelitésmodokat és Ujfajta érvelési technikékat is inspiraltak.
Csak ket iskola abhidharma-gyiijteménye maradt fenn teljes egészében:

A theravadinok pali nyelvii Abhidhamma@ja a pali kanon (Tipizaka) részét kepezi, a kordbbi Sutta-
és Vinaya-piraka mellett. Ez hét nagy értekezést tartalmaz: 1. A jelenségek 6sszefoglalasa (Dhamma-
sangani), 2. Elemzés (Vibhanga), 3. A lételemek Kifejtése (Dhatu-katha), 4. A személy meghatarozasa
(Puggala-pafifiati), 5. Vitapontok (Katha-vatthu), 6. Parok (Yamaka), 7. Inditékok (Pasthana).*®

A sarvastivadinok szanszkrit nyelvii Abhidharmaja csak kinai forditdsban maradt fenn egészében.
A kovetkez6 miiveket tartalmazza: 1. Bevezetés a tudasba (Jiana-prasthana), 2. A kozos elvekrol
(Sangiti-paryaya), 3. Ertekezés (Prakarana-pdda), 4. A tudat gytijteménye (Vijiiana-kaya), 5. Az
OsszetevOk gylijteménye (Dhatu-kaya), 6. Dharma-halmazok (Dharma-skandha), 7. Kommentar az
elnevezésekrdl (Prajfiiapti-bhasya). A két hagyomany azonos gyokert, de a foldrajzi elkiiloniilés miatt
viszonylag koran differencidlodtak, a theravada délen, a sarvastivada északon valt dogmatikai

értelemben meghatarozéva.

Ezen kivil Kisebb-nagyobb szévegkorpusz maradt fenn — néhany szanszkrit toredéken és tibeti
forditasokon tilmenéen z6mmel kinai forditasban — mas iskolaktol is, kozilik a dharmaguptaka a
legjelentdsebb, hatasa kiilonsen a kinai buddhizmus szempontjabol fontos. Fellelt irataikrdl a

bevezetdben szoltam bdvebben.

A harmadik korszakban e kanonikus mivek 0jabb, hatalmas kommentarjai jonnek létre, és — a
buddhizmus terjedésével parhuzamosan — ezek forditasa is megkezdédik, kinaira, majd mas &zsiai
nyelvekre, igy tibetire. Mivel eddigre az ,eredeti” beszédeket 6rz6 és magyarazd irodalom

kezelhetetleniil oriasira duzzadt, elkezdték azt Gsszefoglalokba stiriteni, hogy a 1ényeg kénnyebben

132 PoTTER (1996: 84-89): A matrkakrél sz6lva, az AKBh 1. és 3. fejezetében szerepld dharma-listakat dsszeveti pali
megfelelGikkel. (86. p.), és jelzi, hogy Asanga Abhidharma-samuccaya c. miivének 1. fejezete (Tridharmapariccheda) a
yogdacara matrixot veti egybe a pali megfelel6kkel. (87. p.)

133 A pali nyelvii Abhidhammarél: Porosz (2000).
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attekinthetd, tanithatdé és tanulhat6, memorizalhatd legyen. Az exegézis virdgkora ez, melynek

betetdzése a 4-5. szazadi Abhidharma-kosa és kommentarjai.***

A mi legfontosabb elézménye a sarvastivaida Maha-vibhdasa (a Jiana-prasthana
kommentarja). A theravada hagyoméanyban ezeknek nagyjabol kortarsa az Attha-salini (a Dhamma-
sangani kommentarja); az AK utan nem sokkal keletkezhetett a Visuddhi-magga (5. sz.); s ezek kései

0sszegzése az Abhidhammattha-sangaha (11. sz.).

Az  Abhidharma-értekezések  hatalmas  témakort targyalnak a  legkiilonb6z6bb
megkozelitésekben. Teljes attekintésre itt nincs mod, de néhany kérdéskor emlitésével érzékeltetni

szeretném a hagyomanyos targyalasi mez6 rétegeit és terjedelmét:

Az Abhidharma meghatarozasa és szerepe a buddhizmus elméletében és gyakorlataban. A ’két
igazsag’, a valosag kettéssége a buddhista filozofidban: jelenségek végso (abszolut) és hétkoznapi
(relativ) szinten. A tudas mint modszer. A megismerés mérvado forrasai. A jelenségek osztalyozésa az
alapvet6 fogalomparok szerint:Szennyezett—szennyezetlen; 0sszetett—-nem-dsszetett; mulandé—allandé
sth.vAz 6t halmaz (skandha) mint ‘személyiségalkotok’ és mint az észlelés folyamatanak fazisai. Az
észlelés tizenkét kapuja (ayatana). A tizennyolc lételem (dhatu).vA jelenségek ’atomossadga’: az
anyagi jelenségek, a tudat és az id6 szintjén.vAz anyag meghatarozasa. Az érzékelés folyamata. Az
anyagi formahoz tartozo sajatos kategéria a vaibhasika ontolégidban: a latens anyagi forma.vA tudat
meghatarozdsa. Az ©6nalld, szubsztancialis, valtozatlan személyiség (lélek) tagadasa. A harom
lételméleti modell szerepe a meditacids praxisban (az 5 halmaz; az észlelés 12 forrasa; a 18 alapelem):
a személyiség, az érzékelési folyamat és a kiils6 targyak relativizalasa. Az észlelés kozvetlen és
kozvetett volta a vaibhasika és a sautrantika rendszerben (vetllet- vagy tiikdrkép-elmélet). A
huszonkét képesseég (indriya): az egyén aktualis miikodését meghatarozd tényezék. A karmikus
tovabbhatds magyardzata. Minden 1étez6 kolcsonds meghatarozottsdga. Az oksagi folyamatok
torvényszeriiségei (okok, feltételek és kovetkezmények). A fiiggésben keletkezés tana. Kozmogonia,
kozmoldgia: a hdrom Iétbirodalom, a hat Iétallapot. Eszkhatoldgia. Pszicholdgia és szoteriologia: A
tudat negativ modosulasai és ellenszereik rendszere: A transzcendens bolcsesség. Osvények és szintek.

A meditacios praxis elméleti alapjai. A megvildgosodas szintjei.

A buddhai tanok atfog6, ért6, egységes, teljes és szisztematikus bemutatasa volt az abhidharma-
kommentatorok célja. Tanaik fejlodésére hatassal volt maga az egyre finomodo szemlélet, a gyakorlati
(meditacios) tapasztalatokbol ered6 1j felismerések, de legf6képpen a kortars indiai — utébb egyéb
azsiai — filozofiai-vallasi iranyzatok. Kornyezetiikben nagyon sokféle eszme élt — idealista,

materialista, hedonista, szkeptikus, determinista stb. nézetek toémege. Kuldndsen nagy kihivast

13% A rank maradt abhidharma-irodalomrél KRAGH (2002) bdséges tanulmanya ad felvilagositast, kiilondsen a kinai szévegek
tekintetében. Kozli a segitségiikkel rekonstrualt szanszkrit cimeket, belsé szovegdsszefiiggések alapjan kisérletet tesz a

kronoldgia megallapitasara, figyelembe véve az eddigi kutatasok eredményei
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jelentett a Buddha-koveték szamara az ind gondolkodasban dominans idealista-szubsztancialista
szemlélet, melynek képvisel6i uj és 0j kérdéseket vetettek fel a Lét végsd 1ényegét illetéen, az 6rok-

véltozatlan principiumok (prakrti-purusa, Brahman-atman stb.) mellett érvelve.'*®

Az anatman-tan,
vagyis az 0©nallo, flggetlen lényeg (egyéni, illetve univerzélis lélek) elutasitdsa a buddhista
skolasztikusok szdmaéra olyan szigor dogma volt, amelynek védelmében bizonyos részletkérdésekben
inkabb engedményt tettek, masfeldl pedig rendkiviil arnyalt ismeretelméleti-logikai-érveléstechnikali

apparatust fejlesztettek ki az évszazados viték soran.

A buddhista doxogréfiai hagyomany standard médon négy nagy csoportba sorolja a filozofiai
iranyzatokat: 1. sarvastivada/vaibhasika, 2. sautrantika, 3. madhyamaka és 4. yogacara. E sorrendet,
mint lattuk, torténeti és elméleti okok is indokoljak. Egymasra épiilésiiket fejezi ki az, hogy az els6

kett6 sravakayana (hinayana), az utdbbi ketté mahayana irdnyzatnak szamit.

Az Abhidharma-kosa el6zményei

Az alébbiakban a rank maradt posztkanonikus sarvastivada abhidharma-értekezésekrdl (sastrdk)
sz6lok néhany sz6t.™*® Zomiikrdl gyakorlatilag csak a kinai forditasaik révén van informéacionk, igy
szanszkrit cimiik és szerz6jiik neve is gyakran csak hipotetikus rekonstrukcié.™® Tartalmukat
els6dlegesen kdzponti témam, az atomizmus szempontjabol vizsgaltam, de az dsszegyiijtott adatoknak

terjedelmi okok miatt csak egy Kis részét van maéd a jelenlegi dolgozatban megjeleniteni.

Abhidharma-hydaya vagy Abhidharma-sara — a baktriai (tokhar) Dharmasresthin, avagy
(Bhadanta) Dharmasri miive. Keletkezési ideje bizonytalan, de legkésébb i. sz. 200 koriili.) A
legrégebbiként szdmon tartott sarvastivada doktrinalis szOveg. Tartalméat tekintve kimutathatéan
régebbi miivekre tamaszkodik. A késébbi hasonldo miifaji miivek pedig erre épulnek, az itt még

inkoherens anyagot rendszerezik.** (T1550)

135 Ruzsa 1997a, 2009.

1% pruden AK-forditasaban kozli Poussin eredeti eldszavanak angol forditdsat is (PRUDEN 1988-90: 1/1-53), ebben Poussin
alapos éattekintést ad a sarvastivida kanonrdl és az AK egyéb, posztkanonikus elézményeir6l. Ezen tilmenéen Pruden
sajat tanulmannyal is kiegészitette az angol forditast, ebben a sarvastivada irodalmat is Gj adatok fényében ismerteti.
(PRUDEN 1988-90: 1/xlvi-Iv)

%7 Hala Potter és munkatarsai munkajanak, az EIP kéteteiben angol nyelvii dsszefoglalokat olvashatunk a legfontosabb
szovegekrdl, amennyiben van legalabb kinai verziojuk. AZ EIP 6nall6 bibliogréfia-kotete online id6szakosan frissiil, ami

rendkivil fontos kutatasi tAmpont. (POTTER 1995-)

138 poTTER 1996: 451-470. A szoveg relevans vonatkozasairél az atomizmus kapcsan szélok majd.
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Abhidharma-amyta-rasa — a szintén tokharként szamon tartott Ghosaka miive.*® (T1553) A mii
az i. sz. 2. szazad elsd felére tehetd, ugyanis idézi 6t a MVS, tovabba Poussintdl ugy tudjuk, hogy
Kaniska kiraly haldla utdn Ghosakat meghivtak Tokhariaba, Kasmir nyugati részébe. A miivet mar a 3.
szazadban leforditottak kinaira (220-265 kozott). 1953-ban Sastri a kinaibol készitett egy szanszkrit
forditast. Bevezet6jében azt irja, Ghosaka nézetei a Laksananyathavada (Laksapa-anyatha-vada =
kb.: ,,esszencialis massag’”) néven ismeretesek, melynek lényege, hogy ,a targy természetében
foglaltatnak azok a véltozasok, amelyeken a targy keresztilmegy.”'*® Egyértelmiien az AK korai

. /" /r r 7 . i 141
szovegszerl el6zményének tekintendd.

Mahavibhasa-sastra — a 2. szézadban keletkezhetett; az abhidharma-elméletek legnagyobb

terjedelmii szovege.** A hagyomany szerint a kanonikus Jiianaprasthana kommentérja. (T1545)
Abhidharma-hydaya-sastra — a gandarai Upasanta miive, 200 koriil.*** (T1551)

Satyasiddhi-sastra (Tattvasiddhi-sastra) — az Abhidharma-kosa elézményének tekinthet, noha
nem vaibhasika szerz6t6l szarmazik. A 250 korll élt Harivarman feltehet6leg a bahisrutiya iskoldhoz
kotodott, amelyet a hinayana és a mahdayana kozti atmenet képvisel6jeként tartanak szamon; neve
gyakran szerepel Vasubandhunal és Samghabhadra kritikdiban is. A Satyasiddhi-sastra Kindban

rendkiviili népszertiségre tett szert.*

Sarmyukta-abhidharma-hrdaya — a 4. szazadi Bhadanta Dharmatrata mive,** (T1552) aki az
AKBh-ban az egyik leggyakrabban hivatkozott vitapartner POTTER (1999: 314) szerint a darstantika
iskolahoz tartozott. (Ennek jelent6ségét az adja, hogy ezt az iskolat a Vasubandhu-korabeli vaibhasika
egyik 6 rivalisaként tartjak szdmon, akik a sautrantikihoz kozel élltak téziseiket tekintve. Témai és
szerkezete szerint is az egyik kozvetlen el6képe az AK-nak. Dessein kivonata szerint az 1. fejezetében
(*Dhatu) a 27-50. szakaszokban a 18 dhatu kulonféle kategoriait sorolja el6, tobbek kozt a szerint
csoportositva ¢ket, hogy ,,atomosak-e vagy formaltak” (,,atomic or formed”). Ugy gondolom, itt az
,atomos” az anyagi természetli 1étezOkre vonatkozhat, de a ,,formalt”-tal kontrasztadlva ez nem
értelmes. Elképzelhet6, hogy a simplex-komplex oppoziciordl van sz6 az eredetiben, tehat a dravya-
paramanu-ripa vs. samghata-paramanu-riipa gondolatrol. (Persze a kinai forditasokbol késziilt angol

nyelvii kivonatok csak spekulaciora adnak alapot, megbizhatd érvet sajnos nem szolgaltatnak.)

1% poTTER (1996: 489-509). (Kritzer ismerteti.) Ugyancsak szoba keriil a mii az AK elemzése soran.
140 poTTER (1999: 489)

141 A karma témahoz egy fontos parhuzam: 496. p. karma: sasiskarah + bhava (AK 3.26a: dvayam karma: saviskarah +
bhava)

142 |smerteti ICHIMURA
143 poTTER (1999: 228).
14 PoTTER (1999: 255-312)
15 poTTER (1999: 314-319)
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Paficavastuka-vibhasa — Dharmatrata miive. A Paficavastuka a Prakaranapada elsé része. Ez a
mil pedig ennek a kommentarja. Csak kinaiul maradt fenn. Lindtner ismertetése szerint a négy
féelemrél az mondja, hogy egymastdl fliggetlen a miikodésiik altalanossagban, de ténylegesen nem

tudnak teljesen elkiléniilni.**

Az el6zmény-szdvegeknek ez a tobbé-kevésbé megbizhatd kronoldgidja. Vasubandhu datalasa sem
problémamentes, de a miivében emlitett gondolkodok és szovegek alapjan egy relativ kronologiai
megallapithat6. Ennek alapjan a fenti jelentds szovegek utan kovetkezik idérendben a dolgozatom f6
forrasszovegét képez6 Abhidharma-kosa — a gandharai sziiletésti, 4. szzadi Vasubandhu rendkivili

hatasti miive. Tartalmarol és jelentéségérdl béven lesz szd a kovetkezOkben.

Néhany miivet emlitenék még, amelyek kdzvetleniil Vasubandhué utan johettek 1étre, és kapcsolodnak

az AK-hoz.

Abhidharmakos$a-upayika-tika — Samathadeva kommentarja az AK-hoz.

Nyaya-anusara-sastra — Samghabhadra terjedelmes mitive, 5. sz., formalisan az AKBh
kommentarja, ténylegesen az orthodox vaibhdsika nézetek védelme a korabeli kritikakkal szemben.
(T1562)

Abhidharma-samaya-pradipika — a Nydya-anusara-sastra rOvidebb véaltozata, kozvetlenil az

AK-karika kommentarja.**
Abhidharma-avatara — az 5. szazadi sautrantika mester, Skandhila miive (T1554)

Abhidharma-dipa és énkommentérja, a Vibhasa-prabha-vrtti — szerzéje ismeretlen. Szorosan
koveti az Abhidharma-kosar, az orthodox vaibhasika nézeteket védelmezi. A szdvegben megtalalhato
a dolgozatomban kozelebbrol viszgalt atomizmus egyik fokalis részletének péarhuzamos verzidja,

pontosabban annak kritikaja. Errél az atomizmus fejezetben szélok részletesebben.™*

A Mahavibhasa szovege is, Vasubandhu tobbszor utal egy Srilata nevii gondolkodora. POTTER
(1996: 528) szerint nem sokat tudunk rola. Valosziniileg Kumaralata tanitvanya volt, kommentalta 6t.
Feltehet6en a sautrantika iskolahoz tartozott: neki tulajdonitanak egy miivet Sautrantika-vibhasa

cimen.” Sarghabhadra Nyaya-anusara-sastrdjanak Cox-féle ismertetését attekintve feltiint, hogy

148 poTTER 1999: 319-321.

17 poTTER (1999: 650-716). A miivet ismerteti Cox.
18 PoTTER (1999: 716). A miivet ismerteti Cox.

149 A mii adatait 1d. a Bibliografidban ADV jelzetnél.

150 poTTER (1999: 349)
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Srilata az egyik vitapartnere. Ez megerdsiti azt a feltevést, hogy a sautrantika egyik prominens

képviseldje lehetett.

Az abhidharma-hagyomany szempontjabol fontos személy Aryadeva is, aki a feltehetden a 3. sz-
ban, Dél-Indidban sziiletett, Nagarjuna tanitvanya volt és szamos fontos madhyamaka széveg nagy
tekintélyii szerzéje. Miiveinek zome kinai és tibeti forditasban maradt rank. Legfontosabbként a
Catuhsataka-sastrar tartjak szamon.™" 9. fejezetének témaja: Az &llandé dolgok cafolata. Aryadeva
Nagarjunahoz hasonléan radikalis. Sorra veszi a nézeteket és cafolja 6ket. Példaul: Ha a ,tej”
szubsztancialis esszencidval rendelkezne, nem vaélhatna vajja, taréva. Minden ismérv (laksaza) —
keletkezés, fennallas, megsziinés — a masik kettdn fiigg. Egy allandd dolog nem lehet rezisztens; és igy
tovabb.'®? Tobbek kozétt vitatkozik a vaisesika atomizmussal (paramanu, dvyanuka, tryanuka).153AZ
atomrol: egy olyan atom, amelynek van egy része, ami ok, és egy masik, ami nem, az dsszetett dolog,
ergo nem lehet permanens. Az atomi méret: parimandalya. Ez az ok sajatja, de az okozatban nincs (a
secunder anyag nem atomnyi), ergo lehetetlen, hogy az atomok teljes mivoltukban érintkezzenek.
Locus tekintetében kizarja egymast ok és kovetkezmény. Ha lenne részleges érintkezés, lennének
részei; ha nincsenek részei, nem mozoghat, mert nincs ellilsé része, ami ,,elérefelé” tart; tovabba senki
sem lathatja, ha nincs els6, kozéps6, hatso része. (V6. AKBh 1.43d, tovabba VV 11.) Aryadeva az
alland6 nirvana hitét is kritizalja: a megszabadulas nem kiilonbozik a megko6tottségtél — a megkotott

dolgoktol és a megszabadulas maédjatol.

Az AK kommentéarjai kozil a legfontosabb a jelen dolgozat témajanak szempontjabol a
feltehetéen 6. szazadi Yasomitra Sphutdrtha Abhidharma-kosa-vyakhya cimii szévege, amelynek

szanszkrit eredetije és tibeti forditasa is rank maradt.***

Ugyancsak fontos, de a jelen kutatasba be nem vont kommentar a Tattvartha-tika (vagy

Abhidharma-kosa-bhasya-tika tattvartha nama) — a 6. szdzadi Sthiramati miive (T1561).™

.....

vonatkoz0 tanitasrendszere. Ezek lényegében ugyanarra a fogalmi apparatusra épultek, hasonlo

151 poTTER (1999: 197-215)
152 poTTER (1999: 212)

153 PoTTER (1999: 204). Ugyanerrdl Sataka cimii miivében: POTTER (1999: 221) idézi: ,,Atoms are not entirely in contact with
one another because the atomic size of a single atom, the cause, is not seen in the double atom, the effect. This partial
contact indicates that atoms have parts separated by space.”

154 A mii adatait 1d. a Bibliografidban Y jelzetnél.

1% Ujgur forditasa: Sinasi Tekin: Abhidarma-kosa-bhasya-tika tattvartha-nama, the Uigur translation of Sthiramati's
commentary on the Vasubandu's Abhidharmakosasastra: Abidarim kosavardi sastr. [Text in facsimile] New York :
Garland Publishing, 1970.
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érvrendszerrel és szoveghagyomanyozassal miikodtek. Kiemelkedd kommentarjaik, amelyeket a mai
napig tanulmanyoznak, a kdvetkezok:

Theravada: Buddhaghosa (5. sz.): Atthasalint és Acariya Anuruddha (11-12. sz.): Abhidhammattha-
sangaha. (52 tudattényezével szamol.)

Sarvastivada: Vasubandhu (4. sz.): Abhidharma-kosa — a mahayana iskoldk is olvassék. (46
tudattényezdvel szamol.)

Yogacara: Asanga : Abhidharma-samuccaya. (51 tudattényezdvel szamol.)

A buddhizmus terjedésével az abhidharma-hagyomany, a sarvastivada kolostori regula dominanciaja
miatt, leginkabb Tibetben 6rz6dott meg, és ott oriasi kommentarirodalom nétt az Abhidharma-kosa
koré. A skolasztikus kolostoregyetemi képzésnek az abhidharma-tanulmanyok képezik egyik
pillérét.™*® A gelug szerzetesi tuddsképzés — amely legalabb tiz évig tart — 6t nagy témakore: 1.
Pramana (t. tshad-ma; ,,ismeretelmélet, logika™), Prajiaparamita (t. phar-phyin; ,transzcendens
bolcsesség”), Madhyamaka (t. dbu-ma, Kdzéput filozéfia), Vinaya (’dul-ba, Szerzetesi fegyelem),
valamint Abhidharma-kosa (t. mngon-mdzod). Tehdt Vasubandhu miive mint 6nalld, négy éves

7

stidium szerepel a monasztikus curriculumban.® Kinaban és Japanban is léteznek abhidharma-

iskolak, de jelentéségiik valamivel kisebb.

A BOn hagyomany szerzetesei is létrehoztdk a maguk kanonjat a tibeti buddhista szentiratok
mintajara. Az Abhidharma-kosa megfeleldje a rendszerben a Shenrab Miwonak tulajdonitott, 11.
szézadi terma (elrejtett és fellelt) sz6veg, a Mdzod-phug (,,Mély kincstar” vagy ,,Kincstar-barlang” — a
Mdzod Vasubandhu Abhidharma-kosdjanak tibeti cimére utal). Ebben is 51 tudattényez6t sorolnak

fel. (A mii zsangzsung és tibeti nyelven fejti ki a yundrung bén kozmoldgiajat és metafizikajat.)™

Az értelmezés modszerei a filozéfiai kommentarokban

A Buddhanak tulajdonitott beszédek — tanito, elemzd, vitatkozd elmélkedések — nincsenek egységes
szerkezetbe, fogalmi h&ldba és folytonos kifejtésbe rendezve, hanem szétszorva talaljuk Oket a
kanonikus szovegekben. Az adott beszéd alkalmi szempontjai és kontextusa értelemszeriien
meghataroztak egy allitas jelentését, érvényességi korét, am e szempontok és koriilmények iddovel

maddosultak, hattérbe szorultak, vagy feledésbe mentek. Az abhidharma mint a buddhista elmélet

156 570pA (1995: 12-19).

157 ONODA (1996: 187-188), tovabba NEWMAN (1996: 207).

158 Az abhidharma-irodalomrél; PRUDEN (1988-90: I. xxx-Ixii és 17-53); KoRIN ([2010]b: 2-8).
159 MARTIN (2000 26).
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tudoménya, azzal foglalkozik, hogy e sporadikusan elGadott doktrinat rendszerezze, tematikusan,
kategorianként, definicioszertien rogzitse. Az olyan kategdridk, mint példaul a kdzponti téméam
szempontjabol kiemelt jelentéségli anyag, érzékelés, valosag, oksag stb. fogalmak Uj dsszefliggésbe
keriilnek, de a szerzok tovabbra is elGszeretettel idézik a kinyilatkoztatas szavait. Minthogy azonban
ezek nem feltétlenul — s6t tobbnyire nem — az adott bizonyitds keretein belul hangzottak el, ezért
sajatos technikéat igényel a beillesztésiik. Az évszazadokon &t tartd exegetikai folyamat soran a
fogalmak és allitasok kiszakadtak eredeti szovegkornyezetiikbdl, olyannyira, hogy akar az adott
fogalomra eredetileg vonatkozo predikatum is lecserélédhetett. Ennek az eljarasnak a kovetkezményei
filologiai szempontbol is érdekesek, de igazi jelentdségiik természetesen a filozofiai konzekvenciakkal
jaro széveghelyeknek van. Jelen dolgozatban nincs mad egy kilon fejezetet szentelni a kérdésnek, de

a szOvegelemzésneél van jelent6sége, ezért alkalmanként utalok erre a szempontra is.
Egy jellegzetes példa erre a dolgozatomban vizsgalt ripa, anyagi forma meghatarozasanak esete:

»Ha egybegyiijtjik az 6sszes anyagi format, legyen az malt- jové- vagy jelenbéli, belsé vagy kiilsé,
durva vagy finom, nemes vagy silany, tavoli vagy koézeli — ez az anyagi forma halmaza (ripa-
skandha).”*®® - idézi Buddhat az Abhidharma-kosa (AKBh 1.20ab), majd folytatia az anyag

halmazanak elemzését, a skandha fogalmanak magyarazatat és igy tovabb.

Az eredeti buddhai valtozat majdnem ugyanigy hangzik: ,, Egybegytijtve az dsszes anyagi format,
legyen az mult- jov6- vagy jelenbéli, belsé vagy kiilsé, durva vagy finom, nemes vagy silany, tavoli

vagy kozeli — az mind nem az atmanom.*®* [

,»az mind nem én vagyok”]
Persze a Vasubandhu mar a definiciészerli megfogamalmazast ismerhette a rendelkezésére allo

sz6veghagyomanyban.

Az Abhidharma-kosa kdanonikus forrdsai

Tanulsdgos megvizsgalni, hogy a Buddhéanak tulajdonitott kijelentéseket hogyan hasznaljak az érveld-

vitatkoz6 kommentarok, illetve altaldban milyen forradsokat hasznéalnak egy-egy allaspont igazolasara.

2

Bhikku Pasadika 1989-es munkéja alapjan,'®® melyben fejezetenként megadja az AK szovegében

szerepld kanonikus idézetek forrdsat (ahol sikerult azonositania), végeztem egy statisztikai sziirést,

160 vat kificid riipam atitanagatapratyutpannamadhyatmikabahyam audarikarh va siiksmari va hinarh va pranitam va yad va
dure yad va antike tatsarvam aikadhyam abhisarnksipya ripaskandha iti

181 E7 a szovegrész tobb variacioban eléfordul a pali kanonban, pl. SN 22.59: ,,... minden testre a valosagnak megfeleléen,
helyes bélcsességgel ugy kell tekinteni, hogy *ez nem az enyém, ez nem vagyok én, ez nem az atmanom’. Es ez pontosan
ugyanigy van az érzettel, a felfogassal, a meghatarozottsdgokkal és a tudattal is.” Pali forditdcsoport: http://a-buddha-
ujja.hu/Szutta/Samyutta-22-59-cs1

162 pAsADIKA 1989



Ill. Az abhidharma-irodalom és a skolasztikus iranyzatok 77

amelyben két jellegzetes forrascsoport felhasznalasat vizsgaltam. A suasrak a Buddhanak tulajdonitott
beszédeket tartalmazzak, a sastrdak (kézikonyvek) pedig ezek kiilonféle tekintélyli kommentarjait. Az

elébbiek kinyilatkoztatas jellegiiek, utobbiak alapvetden racionalis érvelésre épitenek.

A sarvastivada iskola abhidharma-értekezései, melyekrél korabban széltam, a hagyomany szerint
joval Buddha haldla utan jottek létre (szemben a theravada abhidhammaval, amelyrél ugy tartjak,
hogy rogton Buddha halala utan, emlékezetbdl mondtak fel a mester szavait a tanitvanyai), mégis
kanonikus rangra emelkedett ez a gylijtemény. Az AK-ban szerepld jellgezetes témékat és a bennik
szereplé idézeteket harom szempontbol vizsgaltam: 1. Melyek a legtdbbet hivatkozott forrasok? 2.
Melyek a legtdbb, illetve legkevesebb idézettel megtamogatott témak? 3. Hogyan oszlanak meg a

kiilonb6z6 forrastipusok az egyes témak kozOtt az idézettség tekintetében?
A kovetkez6 eredményre jutottam:

1. A legtobbet hivatkozott forrasok: Samyukta-agama, Madhyama-agama — két nagy szanszkrit nyelvii
sziitragyljtemény, Buddha beszédeinek kiilonféle recenzioi. Ez nem meglep6 eredmény, hiszen ezek a
legtekintélyesebb szdvegek, valtozatos témaju diszkusszidkat tartalmaznak, s éppen eredeti hétkdznapi
kozeguk és koznyelvi stilusuk miatt kénnyen kiragadhatd egy-egy részletiik specialis nézetek
alatdmasztasara.
2.a A legtobb idézettel megtamogatott témak: kozmogdnia, kozmoldgia; érzékeléselmélet; oksagi
elméletek; az 6nalldé személyrdl (pudgala) szolo vita.
2.b A legkevesebb forrashivatkozas a kovetkezd témakhoz tartozik, az idézetek szdmanak emelkedd
sorrendjében: 1. meditacio 2. bolcsesség 3. szennyezidések 4. lételemek (dhatu)

Ugy gondolom, ezek azok a témak, amelyek a joga-hagyomany o6rokségét képviselik a
buddhizmusban. Ezek kifejtése elsdsorban privat introspekcios tapasztalatokra épit, igy relative
kevéssé igényli a kinyilatkoztatas tipust alatdmasztast, és logikai érveléssel is kevéssé megragadhatok.

Tehat érthetd, hogy sem a satrdk, sem a sastrdak nem jellemzoek ezen fejezetek idézetforrasai kozott.

3. A kiilonboz6 forrastipusok és az egyes témak kozotti osszefiiggés:

a) Dhatu, karma, prajiia — azaz ontologia, antropologia, etika, szoteriologia: Egyértelmiien a

sutrdak vannak talsulyban e témak kifejtésének szdvegforrasokkal vald alatamasztasa tekintetében.

Ezek a témak az eredeti buddhai gondolatkor kbzponti kérdéseit dlelik fel, és van satra-emlitésik.
Ez dsszhangban van azzal, hogy tulnyomorészt az agamdkra hivatkozva verifikalja az itt emlitett

nézeteket a szerzo.

b) Kozmoldgia-kozmogonia, oksdg: Az Abhidharma-piraka sastra-szévegei dominalnak e
témaknal. Ezek a szovegek kés6bbi keletkezésiick, mint a sutrdk, €s nem kozdsek mas iskolak
abhidharma-szovegeivel (bar tematikai atfedések és szerkezeti parhuzamok vannak azokkal.)

Foéképpen a Prakaranapdada és a Jiianaprasthana szeperel itt forrasként.
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Ezek azok a témak, amelyekrdl a Buddha nem beszé€lt, nincsenek elméleti szinten kifejtve a korai
sutrakban, viszont nem is személyes emberi tapasztalatokat altalanositanak — igy igénylik az autoritas-
szOvegek idézeteit.

Ugy vélem, ez a szovegkezelési mod arra a jelenségre utal, hogy a korabeli ind epikus
hagyoméany elemei fokozatosan integralodtak az elméletbe, az északi és déli buddhista iskolak
elkiiloniild nézetrendszerébe. Ezért tapasztaljuk azt, hogy a sarvastivada Abhidharma kanon a
leginkébb hivatkozott szévegcsoport itt.

Osszességében tehat az AK-ban idézett forrasok jellege és témankénti megoszlasa ebben a

szerény méretll és célkiziizésii vizsgalatban egybevagonak bizonyult a racionalis elvarasokkal.



V. Vasubandhu élete

»A masodik Buddha”, ,,Dzsambudvipa [India] bolcseinek koronaékkdve” — ilyen jelzékkel illeti a
buddhista hagyomany Vasubandhut (k. Shigin t##3, t. Dbyig-gnyen), akinek életét szamos legendas
biografia 6rokiti meg.'®® Rendkivili tekintélyét mutatja, hogy a tibeti buddhizmus a buddhista tudésok
»hat ékesség”-e kozott tartja szamon (rgyan drug), a zen és a Tiszta Fold iskolakban pétriarkaként
tisztelik, s a kinai és japan buddhizmusban a kosa, kusha {&% irdnyzat viszi tovabb tanait. F§
milvének az itt vizsgalt két széveget tartjak: ,,Abhidharma-kincstar versek” és ,,Abhidharma-kincstéar
magyaradzat” (Abhidharma-kosa-karika, AKk és Abhidharma-kosa-bhasya, AKBh), noha szerzdsége

nem teljesen bizonyos.

Eletrajzai azt irjak, hogy brahmanacsaladban sziiletett, Purusapuraban (a mai Pésavar Pakisztanban),
az akkori Gandhara Kiralysagban. Sziletésének-haléldnak pontos ideje nem ismert, de az adatok
Osszevetésébdl a jelenlegi tudomanyos konszenzus szerint a 4. szazadban élhetett. Féltestvérének
tartjak Asangat, aki ugyancsak jeles alakja a buddhista filozdfia torténetének. VVasubandhu elébb hindu
nyaya €s vaisesika filozofiat tanult, majd a helyi és a k&smiri buddhista vaibhasika €s sarvastivada
iranyzat iskolaiban, késébb Magadhaban, a hires nalandai buddhista egyetemen folytatta tanulményait.

Ott a vaibhasika irdnyzat valamilyen forméaban, talan 6nallo fakultasként miik6dott.

Hagyoméanyos, mahayana szerzokt6l szarmazd, tibeti nyelvli életrajzai szerint Nalandaban
tanulmanyozta a Hét Abhidharma Ertekezést, valamint a Kommentarok Nagy Oceanjat (Mahavibhasa,
t. Bye-brag-bshad mtsho chen-mo) és a hinayana gylijtemény tobbi részét. A kasmiri vaibhasikak kdzé
inkognitdban, magéat bolondnak tettetve ,,épilt be”, hogy hozzaférjen tanitdsaikhoz. Nem-buddhista
filozofidval is foglalkozott, majd tanitott a nalandai egyetemen. Fivére ezalatt mahdayana sitrakhoz irt
kommentéarokat, amelyeket Vasubandhu eleinte nem értett, és becsmérlleg nyilatkozott Asanga
munkajarél és eredményeirdl. (Ugymond nem tudott a meditacié legmagasabb fokara eljutni, de annyi

kommentart irt, hogy egy elefantnak is sok lett volna cipelni.’®* Ez Asanga fiilébe jutott, s elkiildte két

163 \vasubandhu életérsl és ¢letrajzairdl: PRUDEN (1988-90: 1. 13-17); GoLD (2017); FRAUWALLNER (1995); POTTER (1999:
483-486). ANACKER (1984: 6-28). Tibeti nyelvil életrajzanak két valtozatat kiadta MEJOR (1984). Anacker Vasubandhu
sziiletését 316-ra teszi, fomiivének keletkezését 360 koré datalja, akarcsak Asanga aktiv korét.

164 Kye-ma Thogs-med nags-su lo// bcu-gnyis-bar-du ting-"dzin bsgrubs// ting-"dzin ma grub glang-chen-gyi// rgyab-khal

longs-pa’i grub-mtha’ brtsams// (A Blo-bzang Ye-shes altal dsszeallitott életrajzban az utolsé sor vége: bstan-bcos
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tanitvanyat Vasubandhuhoz, akik még aznap este fejbdl elmondtak neki az Aksyamati-nirdesa (t. Blo-
gros mi-zad-pa) sutrat. Vasubandhut elgondolkodtatta a mahayana kiindulé gyakorlatainak ez az
Osszefoglalasa. A hajnali elmélkedés soran a kiildéttek a Dasabhamika (t. Sa-bcu-pa) satrat recitaltak.
Ennek hataséra Vasubandhu elfogadta a mahayana eredményeit is. Korabbi szavait megbanva,
elragadtatottan kijelentette, hogy kivégja a nyelvét. Erre a két szerzetes azt tanacsolta, inkabb tanulja
meg a fivérétdl, hogyan sziintetheti meg azoknak a bilinds cselekedeteknek a szennyezdé hatasait,
amelyek idaig juttattdk. Ezt kovetéen Vasubandhu Asanga mellé szeg6dott. Ott megtanulta a Tokéletes
bolcsesség nyolcezres sutrajat (Astasahasrika, t. Brgyad-stong-pa), és szellemi gyakorlatokat vegzett
a mahdyana egylttérzés jegyében, tanult és meditdlt. Utdbb olyannyira kiképezte magéat a vitakban,
hogy 6tszaz nem-buddhista filozofust legy6zott, s tobb mint 6tezer brahmint és nem-buddhistat téritett
meg. Miivei: az Abhidharma-kosa és kommentéarja, avagy a Nyolc értekezés (t. Pra-ka-ra-na sde-
brgyad). [Az AK és tdbb, Vasubandhunak tulajdonitott doktrinalis szoveg 0sszefoglalo neve a tibeti
életrajzban.] Ténykedésének hatasara tobb mint hatvanezer mahayana buddhista lett felavatott
szerzetes. Idds koraban kihivta 6t egy vitara Sanghabhadra, de Vasubandhu kitért el6le. Kés6bb ezer
tanitvanyaval Nepalba ment, ahol korllbelul 200 éves koraban talalkozott egy rongyos ruhaju
szerzetessel, aki péalinkasliveget szorongatott. Vasubandhu ennek lattan elkeseredésében elkezdte
visszafelé recitalni az Usnisa-vijaya (t. gtsug-tor rnam-rgyal) satrat, s ekdzben, meditaciéba mertlve

halt meg.

A hagyomanyos biografiak szerint Vasubandhu mestere volt Sanghabhadra, a kasmiri
vaibhasikak vezet6je, aki az AKK dsszedllitdsdért megjutalmazta Vasubandhut, és megbizta, hogy
készitse el a kommentart is hozza. Vasubandhu azonban a magyarazatot nem a vaibhasika tanitasok
szellemében irta meg, hanem éppen azokat kritizalva, s ezzel kivivta Sanghabhadra haragjat, és
tdvoznia kellett. — Val6jaban Sanghabhadra fiatalabb lehetett Vasubandhunal, vagy legalabb is
kortarsak voltak, mert két miivet is irt az AKk-hoz kommentarnak. (Nyaya-anusara és Abhidharma-
samaya-pradipika.)'®

Ezek utdn Vasubandhu fivéréhez, Asangéahoz csatlakozik, és vele egyiitt a vijianavada (kognicio-
tan) iranyzat alapitojava lesz, amelyet cittamatra (,,csak-tudat™) néven is ismerink, s episztemoldgiai
idealizmusként hiresilt el, és a yogacaraval fonodott 6ssze. A hagyomanyos biografiak szerint
tanitvanya volt Gunaprabha, Sthiramati, Dinnaga, Vimuktasena. Vasubandhu tanit, nyilvanos

filozofiai vitdkon vesz részt, amelyeket magas jutalomért, az uralkodd szine el6tt vivtak. Olyannyira

sikeres, hogy megbizzak a tronorokos, I1. Candragupta (uralkodott 380-415 k.) fidnak, Govindagupta

brtsams. Az elébbi valtozat szerint Asanga siddhanta-miiveket, azaz doxografiat halmozott fel, az utobbi szerint sastrakat,

azaz értekezéseket.) MEJOR (1984: 163)
185 Cox szerint 380 koriil élhetett. POTTER (1999: 650-717)
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Baladitya nevelésével, s a kiralyné is hallgatott a tanacsaira.™® Vagyonos, befolyasos személlyé valik,
aki a vitakért kapott dijaib6l kdrhazakat, kolostorokat, iskolakat alapit.*®” Sisra-kommentarokat és
onallo filozofiai értekezéseket ir; az Abhidharma-kosan tul tovabbi fontos miiveket is neki
tulajdonitanak, mintegy harmincat,'® koztiik jelentés filozofiai értékiieket. Ezek egy része elveszett,
zémiik pedig csak kinai, illetve tibeti forditasban maradt rank.'®

Az életrajzaiban ,palfordulasként” &brazolt mozzanat bizonyara a biografusok vaibhasika
elfogultsagaval magyarazhato. Altaldban megfigyelhetd, hogy a tibeti buddhista hagyomany, amely a
régi sarvastivada vinaya tovabborokitéje, s igy a torténetileg azzal rokon vaibhasika hagyomany
apoldja is, nagy tisztelettel viseltetik VVasubandhu irdnt. Sok fontos kommentar sziiletett jelent6s tibeti
iranyzatok vezet6itdl, igy példaul az 1. dalai lamatol is, de sokuk csak a karikat kommentalja, s6t a mai
gelukpa (t. dge-lugs-pa) hagyoméanyban az AKk-t tekintik hiteles referencidnak, kommentarként pedig
az |. dalai 1ama szévegét olvassak hozza.'™® A 2. Pancsen Lama, Blo-bzang Ye-shes és tanitvanya, Ye-
shes Rgyal-mtshan — a 8. dalai lama neveldje — is gazdagitottdk a Vasubandhu-biografidk sorat egy
révidebb és egy hosszabb életrajzzal.'™

A Vasubandhunak tulajdonitott milvek nagy szama, széles tematikdja és mélysége, a benniik
tikroz6dé konzervativ és reformer attitiid, a kronoldgia bizonytalansaga és a biografidkban
fennmaradt elvi iranyvaltas nyoman Frauwallner komolyan érvelt amellett, hogy valéjaban két
Vasubandhurdl van szd: az idésebb a 4. szazadban élhetett és a Csak-tudat iskola megteremtéje volt,
mig az ifjabb Vasubandhu az 5. szazadban, s ,,konzervativ” vaibhdsika nézeteket vallott.}

Realisan értékelve az adatokat, nem sziikséges dramai szakitasnak, elfordulasnak értelmezni a
biografidkban megorokitett mozzanatot, sokkal inkabb arr6l lehet sz6, hogy Vasubandhu,
szintézisteremtd és megujito torekvései miatt, nehezen sorolhaté be egyik vagy masik iskolahoz.

Ugyanakkor nem zérhatdé ki, hogy az Abhidharma-kosanak tobb szdvegrétege és ennek
megfelelden tobb szerzdje van: az elsé a karika szerzdje vagy szerkeszt6je — aki az thagyomanyozott

kategorialistdkat (matrka) gondosan elrendezi, ellen6rzi, Osszeflizi, keretbe foglalja. Az elsd

188 (Potter 1999: 485.)

167 MEJOR (1984) éttekinti Paramartha, Xuanzang, Bu-ston és Taranatha Vasubandhu-életrajzait, valamint kozol két tovabbi
tibeti nyelvli életrajzot, a 16-17. sz. forduldjan élt Blo-bzang Ye-shes (Csoma Tibeti No 17.) és a 18. szazadi Ye-shes
Rgyal-mtshan (Tohoku 5985 A) munkajat.

188 poTTER (1999: 486-650).
189 poTTER (1999: 486.)

170 odré Szénam személyes kozlése, tovabba FEHER-SZEGEDI-VEGH 1999. A tibeti kommentérokhoz lasd Bibliografidban
Ltibeti szévegek”, valamint ODANI (1992) és MEJOR (1991).

171 MEeJor 1984: 172-173.

172 FRAUWALLNER (1951). Tovabba 1asd err8l MEJOR (1989-90). Erdekes parhuzamot mutat ez a narrativa-probléma a Steiger

Kornél altal jelzett Démokritosz-6rokség kétarcusagaval..
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kommentator — lehet ugyanaz a személy, mint a karika szdvegének gondozéja — pusztan parafrazealja
a karika verseit, kibontja a tomor vagy hidnyos nyelvtani szerkezeteket, a fogalmakat pedig
szinonimakkal magyarazza. A masodik kommentator viszont kritikusan viszonyul az alapszéveghez, s
tulajdonképpen szerkeszt6ként (és archivatorként) 6sszegzi az egyes témakhoz érkezett észrevételeket.
A karika (AKK) szerzéje — tegyik fel, hogy Vasubandhunak hivtadk — azt irja az utolso, nyolcadik
fejezet els6 zaroversében, hogy ,tobbnyire” a kadsmiri vaibhasika iskola szerint mutatta be az
abhidharma bolcseletet (kasmira-vaibhasika-niti-siddhah / prayo maya 'vam kathito 'bhidharmah.
AKKk 8.40ab). A kommentar szerzéje pedig ezeket a verses formaju doktrinakat kifejti, majd
kérdéseket, ellenvetéseket fogalmaz meg és megvalaszolja, megvitatja azokat. Konkluzidja olykor
egybeesik a karikaban jelzett allasponttal, maskor nem. A diszkusszié soran kiilonboz6 iskolakra utal,
gyakran a nevikkel, maskor valamely tekintélyes képvisel6jiik nevével, nem ritkdn pedig csak igy:
»azt mondjak” (sz. kila). Stilusa tobbnyire békes, semleges, targyilagos — ritkan enged meg maganak
olyan kifakadasokat, hogy pl. ,hagyjuk ezt a vak vezet vilagtalan ostoba szdcséplést”. Ha az érvek
elfogynak vagy korkordssé valnak, el6fordul, hogy igy zarja le a témat: ,,Azért vélik igy, mert ez az 6
nézetiik.” Osszességében tehat nem egy szakadar vehemenciéjaval érvel.'”

Nagyon érdekes ebbdl a szempontbol 6sszevetni az Abhidharma-kosat Aryadeva, Harivarman és
Dharmatrata miveivel. Mint az iskoldk attekintésénél emlitettem, 6k Vasubandhu el6futarainak
tekinthet6k. Ezek a gondolkoddk képviselik, illetve vitatjdk azokat az abhidharmika nézeteket,
amelyek kritikajat Nagarjuna mér fogalmazta a 2. szazadban.'’® Tanitvanya, Aryadeva (i. sz. 180
koral) példaul Catuhsataka cimii mivében kiméletleniil cafol minden realista-szubsztancialista
nézetet, témai az Abhidharma-kosééval megegyezék. Harivarman (250 koriil) hasonléan tekintélyes
Tattvasiddhi cimi értekezése mérsékeltebb hangunak tlinik, és még szorosabb parhuzamokat mutat az
AK-val, akarcsak Dharmatrata (300 koriil) milvei. Ezek és a tobbi abhidharmika értekezés alaposabb
tanulmanyozasaval sokkal pontosabb képet rajzolhatunk majd e szerzok affiliacioirdl, de az igy is
bizonyosra vehetd, hogy Vasubandhu koraban és kdérnyezetében rendkivil élénk filozofiai parbeszéd
folyt, amelynek torténetét és poziciodit utdlag visszatekintve probaljuk a skolasztikus iranyzatok

féldrajzi-kronolégiai realitasaival 6sszhangban rekonstruélni.*”

Vasubandhu mint a yogacara egyik alapitd mestere igen nagy tekintélynek érvend a kinai buddhistak
korében. A hagyomany neki tulajdonitja a Vilagos bevezetés a szaz dharma [tanitasd]ba cimii

mahayana értekezést (sz. Mahayana-satadharma-prakasamukha-sastra, K. Dachéng bdifd mingmén

17 A biografiaval kapcsolatos kutatasi eredményekrél részletesen sz6l MIMAKI-MUSASHI-AKIRA (1989).
174 Lasd errél bévebben Ruzsa (2013b), valamint Fehér (1994) és (1997).

175 A kérdés nehézségeirdl 1d. WARDER (2000), 8. és 9. fejezet.
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lun KFEE XM, T 1614).7° Ebben az AK-bol ismert tényezéket kiegészitve, az 6t alapkategoria
(sz. pafica-vastu) szerint targyalja a szerzd, a yogacara szemlélettel 6sszhangban. A tudat nyolc rétege
a Trimsika-ban kifejtett modon jelenik meg. A hat kognitiv aspektust kiegésziti a tudat (manas) mint
koordinald-beszennyez6 aktivitas, s mindez a tarhaz-tudat (alaya-vijiana) mint egyedi egzisztencidlis

diszpozicidk folyamata keretében értelmezheto.

178 |_usTHAUS (2002; 542-545).






V. Az Abhidharma-kosa

1. A szOveg

Az Abhidharma-kosdban Vasubandhu az addig felhalmozott filozofiai gondolatokat, nézeteket
Osszegzi, értékeli és a tovabbi gondolkodas lehetéségeit is bemutatja. Alapvetden a vaibhasika
iranyzat dokrtinaja szerint rendezi el a hatalmas filozéfiai anyagot. A mii alapszovege (karika) hatszaz,
tobbnyire sloka versmértékben irodott szakaszbdl all, ez egy tomor, Onalléan alig értelmezhetd
memoriter. Az 0sszefliggéseket onkommentarja (bhasya) vilagitja meg, mely egy nyolcezer versnek

megfeleld terjedelmii prozai értekezés. (A dévanagari irasu Pradhan-kiadasban ez 479 oldal.)

A szbveg nyolc kotetre és egy fliggelékre tagolddik, utébbi a személy (pudgala) szubsztancialis
mivoltaval kapcsolatos vitakat foglalja 6ssze. A mi terjedelmes és igen Osszetett: a szertedgazd

problémak tobb ponton érintkeznek, részben fedik, illetve kdlcsondsen megvilagitjak egymast.

A mi eredetileg szanszkrit nyelven irodott. Jelent6ségét mutatja, hogy rengeteg kommentéarja
keletkezett, szdmos azsiai nyelvre leforditottak, s a mahayana buddhista iskolak is ebbdl az
Osszefoglald miibdl tanitottak és tanitjdk a mai napig is a buddhizmus alapvetd tételeit. Tovabbi

jelentdsége, hogy néhany korabeli buddhista iskola kiilonben kevéssé ismert nézeteit is bemutatja.

Korai ind kommentatorai, a 4. szazadtdl kezdve: Sanghabhadra, Dinnaga, Samathadeva, Yasomitra,
Sthiramati, Parnavardhana. Egyik legfontosabb szellemi 6rokose a 6. szdzadban élt Dinnaga, 6

Marma(pra)dipa cimmel irt kommentart az AK-hoz.'”’

Kinai nyelvre Paramartha (6. sz.) és Xuanzang (7. sz.) forditotta le.*”® Kinaban tébb irdnyzat apolja a
szoveg hagyomanyat, Paramartha forditasahoz és kommentarjahoz kapcsolodéan 6nallo iskola jott

létre a 6. szazadban.'” Tibeti nyelvii forditisa a 8. szazadban Jinamitra és Dpal-rtsegs Raksita

Y7 poTTER (2003: 313) Ismerteti Mark Tatz.
178 71558 (Xuanzang, 7.sz.), T1559 (Paramartha, 6.sz.), T1560 (csak a karika, Xuanzang).

170 skiLToN (1997: 132.)
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jovoltabdl keletkezett,*®

s léteznek tovabbi forditasai és kommentarjai szanszkrit, kinai, tibeti,
mongol, ujgur nyelven, kiterjedt irodalma van japanul, és létrejottek modern forditasai nyugati
nyelveken is. Szanszkrit eredetije — akarcsak mongol és ujgur forditasa — sokaig (1933-ig) elveszettnek
tiint, tibeti, kinai valtozatairdl régéta tudunk. Onallé tibeti kommentarjainak szama tobb tucatra rdg, a
legkorabbi a 13. szazadban keletkezett, és minden kor nagy tibeti gondolkod6i hozzatették a magukét,
koztiik az 1. és az 5. Dalai lama, a 8. és 9. Karmapa és méas fontos személyiségek, mind a mai napig.™
Tibeti kommentarjai minden irdnyzatndl megtalalhatok. A 19. szdzadi nyingma rendi szerzo,
Dzogchen Gyalse Zhenpen Taye kommentérja példaul a ,Napsugar. Az Abhidharma-kosa
magyarazata” cimet viseli.'® Egy masik jelentds 19. szazadi tibeti gondolkodé. Kongtrul Lodrd Taye
»A Végtelen tudas oceanja” cimii enciklopedikus miivének els6 két fejezetét az AK tibeti forditasat

kdvetve épiti fel.*%

A két szdveg cime magyarithaté igy is: ,,A metafizika enciklopédidja — memoriter” és ,,A
metafizika enciklopédidja — kommentar”. A karika ugyanis nem esztétikai okokbol irodott kotott
versmértékben, hanem hogy kénnyen megjegyezhet6 legyen, hiszen az adott hagyomanyban a hindu
sutrakhoz hasonld funkciot tolt be, vagyis fejb6l recitalando. Az AKk és Bh szdvegeit 1ényegében

egyiitt kezeli a hagyomany, de a kdrika 6nalléan kiilondsen népszerd. ™

2. Tartalma és szerkezete

Az Abhidharma-kosa-karika, tehat az AK verses alapszévege (AKK) nyolc fejezetbdl all. Ezek cime

fejezetvégi kolofonokbodl tudhato, tartalmuk vazlatosan a kovetkezo:

1. A lét elemeirdl sz416 tanitas - avagy ,,A tapasztalas elemei” (Dhatu-nirdesa, t. Khams bstan-pa)
az 5 halmaz (skandha, t. phung-po),

az érzékelés 12 forrasa (ayatana, t. skye-mched) és

180 poTTER (1999: 486) szerint az AK-nak két tibeti forditasa keletkezett, az egyik a 8. sz. Jinamitra, a mésik a 9. sz-i
Srikataraksita munkéja. De utdbbi név Dpal-brtsegs Raksita szanszkritositott neve; tovabbéa az adott ismertetéshen Potter

nem kiloniti el vildgosan a Karika és a Bhasya tartalmat (Id. pl. 9. fejezet).

181 Rortars tibeti nyelvii Abhidharma-értekezés példaul: THARCHIN (2007). Tovabbi kommentarok adatait is lasd a
Bibliografiaban (tib) jelzettel.

182 Rdzogs-chen rgyal-gsal gzan-phan mtha’-yas (1800-1848): Chos mngon pa'i mdzod kyi 'grel mchan nyi ma'i ‘od zer.

183 Khong-sprul blo-gros mtha’-yas (1813-1899): Shes-bya mtha’-yas-pa’i rgya-mtsho. Ismerteti PETER (2012: 36-37).

184 Az ind kommentarok tibeti forditasainak adatai clérheték az Otani Egyetem altal gondozott on-line konyvtarban:

http://webl.otani.ac.jp/cri/twrpe/peking/tibet.php?re_num=-1&page=0&key=stitle&word=Abhidharmak
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a 18 lételem (dhatu, t. khams).
2. Az érzék-er6krél szo16 tanitas (Indriya-nirdesa, t. Dbang-po bstan-pa)
a 22 képesség (indriya, t. dbang-po)
a tudat és tudati-tényezdk (citta, t. sems; caitta, t. sems-'byung)
a 6 ok (hetu, t. rgyu)
az 5 okozat (phala, t. 'bras-bu)
a 4 feltétel (pratyaya, t. rkyen)
3. A vilag(ok)rol szolo tanités (Loka-nirdesa, t. 'Jig-rten bstan-pa)
az ¢él6lények vilaga
a fuggd keletkezés (pratitya samutpada, t. rten-cing 'brel-bar byung-ba)
a vilag alapja — a fizikai vilag, vilagedény
az anyag és az id6 mértékei
4. A tett (Karma-nirdesa, t. Las bstan-pa)
a manifeszt és a latens tett (karma, t. las)
az erényes (kusala, t. dge-ba), az erénytelen (akusala, t. mi-dge-ba) és a semleges (avyakta, t.
lung-du ma-bsten-pa) tett
a harom menedék
az Ot szornyl blin
sulyos és konnyt tettek
5. A szennyezddések (Anusaya-nirdesa, t. Phra-rgyas bstan-pa)
a szennyezOdések természete
a szennyezOdésektdl valo megszabadulas modja
a szennyezOdésektdl valo megszabadulas végeredménye

6. Osvények és emberek'®

(Marga-pudgala-nirdesa, t. Lam-dang gang-zag bstan-pa)
a négy nemes igazsag (catvari arya-satyani, t. bden-pa bzhi)
a tudat lecsendesitése (samatha, t. zhi-gnas) meditécid
az éberség négy megalapozasa (smyty-upasthana)
7. A bolcsesség (Jiiana-nirdesa, t. Ye-shes bstan-pa)
az elviselés és megismerés bolcsessége
a két bolcsesséqg jellegzetességei
8. A meditativ elmélylés (Samapatti-nirdesa, t. Snyoms-'jug bstan-pa)
a meditativ elmélytlés a formavilagban és a forma nélkili vilagban

a két meditativ elmélyilésen alapulé tulajdonséagok

185 V6. a Puggalapafifiatti embertipusai a legkiilonbozébb kontextusban, illetve a gérég nyelvii irodalomban az erkélesi

kategoriak kulonféle dsszefliggésekben, pl. Prétagorasznal, Arisztotelész Nikhomakoszi etika, stb.
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A nyolc fejezetet a szerzetesi exegézis szerint kétféleképpen hozzak kapcsolatba egymassal: Az
elsé szerint az Abhidharma-kosa két f6 témaja a szennyezett és szennyezetlen jelenségek
megkiilonboztetése. Az els6 két fejezet (a ,,A tapasztalas elemei” és ,,Az érzék-er6k”) a szennyezett és
szennyezetlen jelenségeket altalanossagban magyarézzak. A 3., 4., és 5. fejezet pedig a szennyezett
jelenségeket részletezi. A harmadik leirja, hol, hogyan és mikor szennyezédnek az érz6 lények, a
negyedikben a karmaro6l kapunk tanitast, az 6todikben, a szennyezddésekrél szold magyarazatbol
pedig Kkiderul, mi az, ami beszennyezi az érzé lények tudatfolyamat. A 6., 7., és 8. fejezet a
szennyezetlen jelenségeket részletezi. Az Osvényekrol és az emberekrdl szolo hatodik fejezetben
megtudhatjuk, hol, hogyan és mi mddon tisztulhatnak meg az érzé lények, a bolcsességrol szolo
hetedik fejezetben fény deril arra, hogy mi az, ami megtisztitja az érz6 lényeket. A nyolcadik fejezet
pedig ennek, a lényeket megtisztitd bolcsességnek a megalapozasardl beszél. A masik megkozelités a

fenti témék terjedelmi és hangstlybeli megoszléasat fejti ki.'®

A nyolc fejezetbdl alld karika mindegyikéhez terjedelmes kommentar (AKBh) tartozik tehat.
Ezen kiviil van egy kilencedik fejezete is a miinek, a Pudgala-viniscaya (vagy -pratisedha) cimt,
amely a személy (pudgala, t. gang-zag) mint 6nallé 1étez6 céafolatat tartalmazza, dialektikus vita

formajéaban, részben a vaisesika, részben a buddhista vatsiputriya iskola nézetei ellenében.®’

A 8. fejezet végén a teljes miivet lezar6 versek allnak (AKk 8.40-43). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a kilencedik fejezet kiegészités, nem tartozik szorosan az alapmiihoz.
Allaspontom szerint az elkuléniilés lényege, hogy a kilencedik fejezethez, amely az 6nallo, realis
személyiség (pudgala) cafolatat célzd dialektikus vitat régzit, nem tartoznak alapversek (karika),
vagyis nem kommentarként értelmezendd, hanem 0nallo vitairatként. Ezzel szemben az elsé nyolc
fejezet karika + bhasya szerkezetii. Ennek pedig az a legfontosabb oka, hogy e nyolc témakor
targyaldsa a hagyomanyos matrkakra — doktrindlis listdkra, fogalomcsoportokra — épil. Noha
formalisan nem kildnulnek el a szbvegben — sem a karika, sem a bhasya szbvegében — az egyes
fejezeteken belil az eredeti métrixok, tehdt nincsenek (szdmozott) alfejezetek, mint latjuk azt a
kés6bbi kommentarokban és doxografiai miivekben —, &m a tartalmi vizsgalat soran jol kirajzolddnak a
témacsoportok, és a kommentar retorikai eszkdzokkel utal egy-egy résztéma kezdetére-lezarasara.
(Ennek jo példajat lathatjuk az els6é fejezetben, ahol a skandha-, ayatana- és dhatu-modell vilagos
rendben keril targyalasra, s ugyancsak jol tagolt az atomizmus szempontjabol kiiléndsen érdekes 2.
fejezet is, amint a kés6bbiekben latni fogjuk.) Tehat ha nem ismernénk az abhidharma-irodalom
elézményeit, az AKk és AKBh alapjan nagy biztonsaggal rekonstrualhatdk lennének a korai matrikak

is.

188 FEHER — SZEGEDI — VEGH (1999: 3).

187 AKBh 9., tovabba DUERLINGER (2003), MEJOR (1999).
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Mégis miben hoz Ujat az Abhidharma-kosa az elédeihez képest? Eppen abban a tekintetben, hogy
az eredeti listdkat megkisérli koherens egésszé szervezni. A korabban csak mechanikusan, felszines
jegyek alapjan csoportositott fogalmak és rendszertelen, gyakran obskurus magyarazataik mar a
sarvastivada Abhidharma (a hét kanonikus értekezés) Osszeallitdisa sordn tobbé-kevéshé
elrendez6dnek abban a kifejtési sorrendben, ahogyan az Abhidharma-kosaban latjuk, az 6t
(feltehet6en) kozvetleniil megelézé néhany miiben pedig megjelenik a verses karika + prozai bhasya
forma és rogziil a fejezetek sorrendje. Ugy tiinik azonban — amennyire a rank maradt kinai forditasok,
az eredeti szanszkrit toredékek és néhéany tibeti forditds alapjan ez megitélheté —, hogy a verses
gyokerszovegben is, a magyarazatokban pedig még inkabb sok homalyos, kifejtetlen, ellentmondasos
elem van. (Ezekre néhany peldat az atomizmus kapcsan fogunk latni.) Az Abhidharma-kosa
tanulmanyozasa soran az az erdés benyomasom tamadt, hogy Vasubandhu keze alatt szerves egésszé
rendez6dott ez a hatalmas anyag. A karikakat feltehetGen atrostalta, sorrendjilket megallapitotta,
szovegiiket ellendrizte, az altala ismert memoriterrel 6sszhangban akér javitotta is — tehat kritikus,
tudés szerkesztéként jart el. A kommentarban pedig az egyes témak kozotti Osszefiiggések
megmutatasara torekedett, minden kérdéskor targyalasanal jelezve, hogy a rendszer alrendszerei €s
azok egyes elemei milyen médon kapcsolédnak egyméashoz (tartalmazzak egymast, ugyanannak a
jelenségnek, kategérianak maés aspektusat képviselik, okséagi viszonyban allnak, stb.). A vitéas
kérdéseket, nyitott problémakat jelzi a szerzd, de ezzel is megalapozottabbd teszi a doktrinalis

Osszefiiggéseket.

3. A legfontosabb fogalmak és kategdriak

crer

jeloli, s egydttal magukat a tapaszatalati elemeket is. Ezek nem redukalhatok tovabbi részekre,
empirikusan tovabb nem elemezhetdk. Spekulative azonban feltarhatod keletkezésiik feltételrendszere,
ami til van a hétkdznapi emberi tapasztalat hatarain. Redlisak, amennyiben tapasztaljuk dket; &am nem
fuggetlenek a rajuk irdnyuld tudattdl, mert csakis a tapasztalat terében jelennek meg sajatos
mindségekként. Ett6l fliggetlen, ezen kivuli, 6nalld lényegisegik nincs. A terminus tovabbi
értelmezésében az alabbi kategéridk nydjtanak tampontot, ezek attekintése utan pedig konnyebb lesz

megfontolni tovabbi szempontokat is.

A tapasztalati elemek (dharma, t. chos) hetvendt csoportra oszthatok a sarvastivada iskola

szerint, kiilonb6z6 szempontok mentén:
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L Osszetett és nem-dsszetett

1. Osszetett (samskrta, t. 'dus-byas) dharmak; 72 kateg6ria; mulandék;

2. nem osszetett (asarmskrta, 'dus-ma-byas) jelenségek, 3 kategoria; allandok;

Az bsszetett (samskrta) dharmak idébeliek, nyelvileg kifejezhetok, megsziintethetSk és okozottak.™®
Vagyis Osszetett az, ami okok és feltételek nyoman keletkezik, majd id6vel megsziinik, és nem
pusztadn a nyelvi megnevezés, hanem a tapasztalat szdmara is létezik. Mas dolgoktol fliggve, azok

hatasaként, kdvetkezményeként keletkezik, igy nem lehet 6nallo, fuggetlen. Ide 72 dharma tartozik.

Nem-0sszetett (asamskrta) ezzel szemben az, ami nem keletkezett, nem okok-feltételek
kovetkezménye. Ide a theravada az ellobbanést sorolja, a vaibhasikak ugyancsak a nirvapét, de két
aspektusban.'® Ezek azonban nem 6rok, allando, fiiggetlen onléttel biré dolgok (ilyen a Buddha-tan
szerint nincs), hanem a hétkéznapi tapasztalaton tali, az id6- és okséagi viszonyokon Kkiviili,
transzcendens evidenciak — ilyen értelemben nem-keletkezok, nem-megsziinék, és nyelvileg nem

kifejezhetok.

Nagyon nehezen értelmezheté a nirvapa fogalma altaldban, de ez a meghatéarozas ravilagit arra,
hogy valami olyasmirél van itt sz6, amit nem lehet a k6zonséges ok-okozat relacidban leirni, nem
lehet valamiféle ,tedd ezt, azutdn amazt” recept szerint haladva garantaltan elérni. Kil6nleges
egzisztencidlis esemény ez, amely nem racionalis, hanem intuitiv; radikalis szemléletvaltas,
matkattanas”, felilemelkedés, egyfajta katarzis, amely atrendezi a tapasztalati vilagot. Ezt hivjak

megvilagosodasnak.

A vaibhasika és a sautrantika iskola emellett nem-dsszetettnek tekinti a teret vagy ,,irt” (@kasa)

is, &M ennek realis voltaban nem értenek egyet.

Valdsagos az, aminek funkcidja van, hatést kelteni képes (artha-kriya).Ezt a feltételt a valtozo,
tehat dsszetett, mulandé dolgok (bhava) teljesitik. A masik aspektusa a valdsagos dolognak, hogy van
sajat egyedi, kdzvetlen tapasztalati sajatsdga, amelyet nem a nyelvi, fogalmi gondolkodas ruhaz ra. A
valdsagos entitdsok (bhava) tehat keletkezettek (samskrta), mulandok (anitya), egyedi partikularék
[pillanatnyi allapotai] (svalaksana), s az érzékelés kozvetlen targyai (artha/visaya). Ezzel szemben a
nem-0sszetett, azaz nem keletkezett (asamskrta), allandé (nitya) dolgokat fogalmi, nominalis,
tudatfiggd 1étezéknek tekintik, melyek kovetkeztetés utjan, negaciok révén ragadhatok meg. A tér
példaul, amit a vaibhasikdk Ggy hataroznak meg, mint ami ,,helyet ad a dolgoknak™, s ily médon hatast

kelt, funkciot tolt be és igy valdsagos dolog — a sautrantikdk a rezisztencia hianyanak (pratisedha)

18 AKBh ad 1.7.

189 A kétféle megsziintetés (pratisanizkhya-nirodha és apratisanikhya-nirodha): AKBh 1.6. Lasd GERMANO (1993: 10-12).
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értelmezik. (V6. ezzel kapcsolatban a kétféle tagadast: ,,nem valami” vs. ,nem létez6”. ’Ez nem
kutya.” vs "Nincs kutya.’) A nemlét, a hiany pedig nem-osszetett, nem-id6beli, nem valtozd, s mint
ilyen nem effektiv, tehat nem val6sagos. gy a tér nem valds létezé, hanem pusztan fogalmi

konstrukcid, gondolkodési-nyelvi konvencid.

A sautrantika a vaibhasikahoz képest mashova helyezi a végsé valosag kritéirumanak

hangsulyait. Ok is elfogadjak a kiils6 targyak 1étét, a szubjektiv 6ntudat (sva-sasivedana) tekintetében.

II. Szennyezett és szennyezetlen

1. szenves/szennyezett (sasrava, t. nyon-mongs-can) dharmék: a tudat- /1étfolytonossag teljesen a

szenv(edély)ek befolyésa alatt &ll, azok athatjék, uraljak ezeket a jelenségeket.

2. nem szenves/szennyezetlen (andasrava, t. nyon-mongs-med) jelenségek: a tudat-/1étfolytonossag

nem &ll a szenvek befolyésa alatt, azok nem ,,uraljak”, nem hatjak at ezeket.

A buddhai négy nemes igazsag mint alaptanitas értelmében a szenvedés nem ok nélkil valé. Ennek
felismerése lehet6vé teszi a  szenvedés meghaladasat. Az errél szold elméletek kidolgozasa
fokozatosan tortént, amint ezt a kdnonikus szdvegek tanusitjdk. A buddhista szerzetes-filoz6fusok a
hétk6znapi tapasztalat és az elmélyilt kontemplacio, illetve a meditacié kiilonb6z6 szintjein és
technikaival szerzett tapasztalatok tudatositasabél, vizsgélatabol és rendszerezésébdl sziirik le az
emberi psziché mikodésének alapvetd torvényszerliségeit. A szenvedés végso eredetét nem kiilso
forrasban, hanem a helytelen szemléletben talaljak meg. Ennek kdvetkezménye az, hogy a tudatot
,»,szennyez0dés” (asrava, ,,befolyds”) éri, ,homaly” (avarana) fedi, zaklatottsag (klesa) uralja, mint a
vagy, a harag, az elvakultsdg és ezek folyomanyai. A szenvedést tehat végsé soron a mentélis-
kognitiv-emocionalis befolyasoltsag, az En téves tételezésébdl eredd helytelen viszonyulasok okozzak.
De ami beszennyezddott, az meg is tisztithatd; a nyomorusag tiszta, boldog 1étallapotba fordithato. Az
érett skolasztika alapveté modszere a létalkotd tényezék (dharmak) elemzése, ebben pedig a
legfontosabb osztalyozési szempont a tisztasag és tisztatalansdg, avagy a szennyezett-szennyezetlen
(sasrava-anasrava) oppozicio. Az emberi cselekvés (karman, kdzismert alakja: karma) énmagaban
véve nem bir erkdlcsi mindséggel. A tett és annak kovetkezményei a tiszta, illetve tisztatalan
motivaciok nyoman lesznek Udvosek, karosak és semlegesek (kusala, akusala, avyakrta) — s kdzelebb
vihetnek a megszabadulashoz vagy nem. Ez a kategdriaharmas tehat a tettek erkolcsi mindségére
vonatkozik, a testi, szobeli és gondolati cselekedeteket az ket kisérd tudatmiikbdés szempontjabol, de
kovetkezményeit hangsulyozva értékeli. A szennyezett-szennyezetlen szemponttal kombinalva olyan
mindségeket ad, amelyek jo vagy rossz ujjasziiletéshez vezetnek, illetve a megszabadulést segitik vagy

akadalyozzak. A tisztasdg kerdése tehat a buddhista hagyomanyban elsédlegesen nem ritualisztikai,
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hanem etikai és szoterioldgiai szempontbdl fontos. Az erkolcs ilyen, kognitiv tényezékkel torténd

megalapozasa kozponti jelentdségii doktrinaja a buddhizmusnak mind a mai napig.

A szennyezett jelenségek azok az Osszetett jelenségek, amelyeket a tudati szennyezédések (asravdk)
athatnak. Minden szennyezett jelenség ,,viszalyos”, harcszer(i; szenvedésteli; szenvedések forrasa; és
tévképzeteket rejt magdban. Ezek alkotjak a hétkdznapi emberek, illetve a belatds dsvényét még el

nem ért gyakorlok tudatfolyamat, tapasztalati vilagat.

Szennyezetlenek a nem-0sszetett jelenségek (ez leginkabb a nirvanéra vonatkozik); tovabba az
Osszetettek egy kilonleges csoportja: az ,,0svény igazsaga” (v0. negyedik nemes igazsag), ezt a
szenvedélyek, a tudat szennyezédései nem hatjak at, nem uraljak. Ezek a jelenségek alkotjak az
Ggynevezett ,,nemes” (arya, p. ariya) személyek tudatfolyamat, azokét, akik a belatas dsvényét elértek.
Ezek a jelenségek, bar keletkeznek-elmulnak, de a szenvedés megsziineséhez vezetnek, ezért
Osszetettek, de nem szennyezettek. Részei a koznapi ok-okozati viszonyoknak, igy lépésrol-lépésre

megvalosithatok, vagyis altaluk megkdzelithetd a transzcendencia: az ellobbanas.
I11. A négy nemes igazsdg szerint

1. szenvedés (duzkha, t. sdug-bsngal): a 72 szennyezett dharma
2. a szenvedés keletkezése (samudaya, t. kun-'byung): az el6zéek oka
3. a szenvedés megsziintetése (nirodha, t. 'gog-pa): megfelel a harom nem 6sszetett jelenségnek

4. a szenvedés megsziintetéséhez vezetd Ut (marga, t. lam): a szenvedés megsziinését
eredményezi; megfelel a fennmarad6 szennyezetlen jelenségeknek, a belatas dsvényét elért gyakorl6

tudatfolytonossagat alkotd elemeknek.

A fenti alapvet6 dharma-osztalyok mellett a legkorabbi, legnagyobb valosziniiséggel a torténeti
Buddhanak tulajdonithaté szemléleti modellek a létezd, azaz megtapasztalhatd (és elgondolhato)
dolgokat aszerint elemzik, hogy az egyéni érzékelés, észlelés folyamatdban mi a szerepiik. Harom
alapvet6 paradigmatikus leirast tart szdmon a buddhista abhidharma — ez valamennyi irdnyzat szaméra
kdzos doktrina. A haromféle megkdzelités ugyanazokat a tapasztalati egyseégeket (dharmakat)
vizsgélja. A skandha — ayatana — dhatu harmasség az aldbbiakban rendezi mas-mas paradigméba a

létezbket:

IV. Az 5 halmaz (skandha) - az dsszetett jelenségek 72 kategoridja

1. anyagi forma, avagy a test halmaza (ripa-sk, t. gzugs.) 11 kategoria



V. Az Abhidharma-kosSa 93

2. érzet halmaza (vedana-sk. t. tshor-ba) 1 kategdria
3. képzet halmaza (samjiia-sk. t. du-shes)
4. meghatarozottsag/ késztetés/ viszonyulas halmaza (+ egyebek) (sarskara-sk. t. ‘du-byed)

5. észlelés/ kognicio/ tudat halmaza (vijiiana-sk. t. rnam-shes)

Minden dsszetett jelenség (samskrta-dharma):
1. Iddbeli, ,,idébe vetett”; 2. Nyelvi refencia lehet; 3. Megsziing; 4. Alapja/oka van.
Kozuluk a szennyezett jelenségek (upadana-skandha):
Azok az 0sszetett jelenségek, amelyeket a szennyezddések teljesen athatnak.
Minden szennyezett jelenség (sasrava-dharma):

1. ,,Viszalyos”, harcszerii; 2. Szenvedésteli (v0. 1. nemes igazsag); 3. A szenvedés forrasa (vo.a

2. nemes igazsag); 4. Mulando; 5. Tévkepzetekkel jar; 6. Létez6 (a hétkoznapi tapasztalas szamara).

Ezek azok az Osszetett jelenségek, amelyek a hétkdznapi emberek, illetve a belatas 6svényét még

el nem ért gyakorlok egyedi tudat-/Iétfolyamat alkotjak.

Az Osvény igazsaga (a 4. nemes igazsdg): Osszetett, de nem szennyezett, a szenvedés
megsziinéséhez vezet. Azok az Osszetett jelenségek, amelyeket a szennyezédések nem hatnak at, nem
wuralnak”. Ezek azok az 0sszetett jelenségek, amelyek a belatas dsvényét elért gyakorlok egyedi tudat-

/Iétfolyamat alkotjak.

A halmazok (skandha) tehat azon jelenségek csoportjai, amelyek egyfel6l a szennyez6dések
keletkezésének alapjaul szolgalnak (szennyezettek), masfeldl a szennyezddések megsziinésének
alapjaul szolgélnak (nem szennyezettek).

A nem-0sszetett jelenségek (asarmskrta-dharma): az abszolut tér és a két kioldas szennyezetlenek, nem
érvényesek rajuk sem az osszetett, sem a szennyezett jelenségek meghatarozasai. (V0. szenvedés

megszintetése: a 3. nemes igazsag)

E fogalmak tartalmilag nagyon sokat valtoztak az id6k soran, a doktrinalis hangsulyok

eltolodéasaval.'®® A halmaz (skandha) a buddhai felfogés szerint az embert alkotd, folyton valtozé

190 Részben ezzel fligg Hssze az, hogy nyugati, igy magyar nyelvii megfelelik olyan sokfélék, nincs egységes magyar nyelvii

terminologia.
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jelenségek kategoridinak neve a testtél a gondolkodasig.'® Késébb inkabb az emberi érzékelés-
észlelés folyamatanak allomasait fejezi ki ez az 6t csoport, mely folyamatban a nyers érzéktapasztalat
a korabbi tapasztalatok hordalékara rakodik rd, amazoktol atitatodva formélja az ember attitiidjét,
tudatos vagy tudattalan cselekvését, ennek kovetkezményeképp az ember kornyezetét — anyagi,
érzelmi és kognitiv vilagat —, mely utébb afféle objektive adott referenciaként jelenik meg, Gjabb
tapasztalatok forrasaként. Osszességében az 6t halmaz lefedi a 72 Gsszetett jelenségcsoportot.

Ami e modell gyakorlati szerepét illeti: a skandhékon val6 elmélkedés annak belatadsahoz vezet,
hogy a hétkdznapi észlelés szdméara egységesnek mutatkozd ,,én” csupan elkilonialt elemek

csoportosulasa; 6nallo szubsztancialis 1éte pedig latszat.

Az egyes kategoriakon beliil tovabbi részletes elemzést talalunk. Az anyagi forma vizsgalatara a
késobbiekben visszatérek. Az érzet-képzet-kognicio elemzése egy kulon tanulmanyt igényel, igy

ezekrol itt csak érintélegesen szolok a 6 téma szempontjabol relevans dsszefliggésekben.

Az érzet (vedana) és a képzetalkotds (samjiia) mentalis tényezok (caitta), mégis kilén egy-egy
halmazt képviselnek, aminek az az oka, hogy ezekbdl szarmaznak azok az érzések, illetve

véleménykulonbségek, amelyek miatt szenved az ember.

A vaibhasika rendszer e kettén kiviil még 44 tudati funkciot, mentalis miiveletet és allapotot tart
szamon, s ezeket a 4. skandha tartalmazza. A tudatmiik6dés, a szandék és cselekvés szoterioldgiai
jelentésége, valamint a rendszerezett buddhista elméletek eredeti fokusza fejezddik ki abban,
véleményem szerint, hogy ez a halmaz a legrészletesebben kidolgozott az abhidharma-

értekezésekben.

A 4. halmaz, a meghatarozottsagok vagy késztetések (saniskarah) csoportja tartalmazza tobbek
kodzott a szandék (cetana), indittatds (chanda), hajlam (raga), figyelem (manaskara), éberség (mati),
emlékezet (smrti) tényezbéket. Ugyanakkor Ugyanebben a halmazban 14 altalanos egyéb, sem-anyagi,
sem-tudati kategoéria is szerepel, amelyeket tudatmiikodésté fliggetlenként tartanak szamon.

Figyelemre méltd, hogy itt jelennek meg a nyelvi kategoriék is.

V. a 12 érzékteriilet /érzék- vagy kogniciéforrds (ayatana)19?

A dharmék a megismerési folyamatban bet6ltott alanyi vagy targyi szerepiik alapjan a kovetkez6

tizenkét csoportba sorolhatok:

191 A korai, pali nyelven fennmaradt buddhista tanitasok alapfogalmairdl és értelmezési nehézségeikrél alapos attekintést ad

KORTVELYESI 2011.

skolasztikusok. A magyaritasuk maga is megértési folyamat...
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Az érzékelés hat belsd forrasa, kapuja (adhyatma-ayatana, nan-gi skye-mched drug), vagyis
az érzékeld képességek:

. A szem mint érzékforras (caksur-indriya-ayatana, mig-gi dbang po'i skye-mched)

. A ful mint érzékforras (srotra-indriya-ayatana, rna’i dbang-po'i skye-mched)

. Az orr mint érzékforras (ghrana-indriya-ayatana, sna’i dbang-po'i skye-mched)

. A nyelv mint érzékforras (jihva-indriya-ayatana, Ice’i dbang-po'i skye-mched)

. A test mint érzékforras (kaya-indriya-ayatana, lus-kyi dbang-po'i skye-mched)

o 01 B~ W DN

. Az elme mint érzékforrds (mana-indriya-ayatana, yid-kyi dbang-po'i skye-mched)

Az érzékelés hat kiilsé forrésa, kapuja (bahya-ayatana, phyi'i skye mched drug), vagyis az
érzékelési folyamat targyai (visaya, yul)

7. A latvany (szin és alak) mint érzékforras (ripa-ayatana, gzugs-kyi skye-mched)

8. A hang mint érzékforras (sabda-ayatana, sgra'i skye-mched)

9. Az illat mint érzékforras (gandha-ayatana, dri'i skye-mched)

10. Az iz mint érzékforras (rasa-ayatana, ro'i skye-mched)

11. A tapintasi, testérzékleti targy mint érzékforras (sprastavya-ayatana, reg-bya'i skye-mched)

12. A gondolati targy mint érzékforras (dharma-ayatana, chos-kyi skye-mched).

Az els6 tizenegy érzékforras (a latastol a testérzékleti targyakig) mindegyike egy-egy kulon
dharma-kategérianak felel meg. Az utolsé, a gondolati targy foglalja magaban a maradék hatvannégy

jelenséget, az érzékelési folyamat tovabbi hatvannégy elemét.

Amennyiben az 6t halmaz kategéridiba rendezett létezdket az érzékelés-észlelés folyamataban
betoltdtt szerepik szerint szemléljiuk, egy maésfajta séméat kapunk. A kognicid keletkezését az
érzékelés-képzetalkotas elézi meg. A targy és az érzék érintkezésébdl (sparsa) szarmazik a kognicio, s
ebben a mez6ben az elme és a gondolati targyak is kognicioforrasként szolgalnak. A folyamat leirhatd
a hat megismeré funkcio (indriya) és a hatféle ismrettargy (visaya, illetve alambana)
kolcsonhatasaként; ezeket az észlelés 12 terliletének, forrdsanak vagy kapujanak nevezik. Ebben a
szemléletben az anyagi forma (ripa) korében leirt 6t érzék (indriya; a szemtdl a testig) és Ot
érzéktargy (visaya; a latvanytol a tapinthatdig) kibéviil egy hatodik parral: az elme (manas) —
gondolati targy (dharma) relacioval. Tehat csak els6 pillantasra tinik Ugy, hogy ez a séma csupan Ujra
elésorolja és atrendezi az 6t skandhan belil mar felvett kategoriakat, melléjik téve az elme —
gondolattargy halmazokat. Ezzel szemben itt az érzékleti tapasztalatot mint kogniciéforrast elemezi az
abhidharma. Ezért hasznaljak ebben az Osszefliggésben ’targy’ értelemben az alambana Kifejezést,

ami a elme ’fog6dzéjat’ van hivatva jeléini.

Az ot halmaz pedig kovetkezOképpen fedi a 12 észlelési terliletet: az érzékek és targyaik az 1.

halmazba tartoznak, az anyagi formahoz; a tudat az 5. halmaz jelenségeit fedi. A ,,gondolati targy” hét
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jelenségkort tartalmaz: az 1. halmazbol a megnyilvanulatlan anyagi format; a 2., 3., 4. halmaz elemeit
(érzetek, képzetek, késztetések) — valamint a harom nem-Osszetett jelenségkort. Ez utdbbiak a
skandhak kdzt nem szerepelnek, mert az a paradigma csak az 0sszetett jelenségeket tartalmazza. Ezzel
szemben a nem-0sszetettek a gondolkodas targyai, tehat az észlelésnek a forrdsai — igy a 12

kognicidforras rendszerében hely(lk van.

A kognicioforrason valo elmélkedés ravilégit, hogy sajatjainknak tekintett gondolataink pusztan
az érz6-észleld képességek és targyaik kapcsolodasabol 1étrejove tudati események.

A Buddhanak tulajdonitanak egy mély értelmii kijelentést, amelyet Vasubandhu is idéz: ,,Az,

hogy ‘minden létezik’, 6 brahmin, csak a tizenkét érzékteriiletre vonatkozik.”*%

Ez a latszélag enigmatikus allitas azt fejezi ki, hogy csak arrdl tudhatjuk és allithatjuk, hogy
realis, ami a hatféle megismer6-er6 és a hatféle ismerettargy érinkezésébdl 1étrejon. Az atomizmus

szempontjabol megvan a jelentésége ennek a szemléletmddnak — mint majd latni fogjuk.
VI. A 18 Iétkonstitudlé elem/ésszetevé (dhatu, khams)

Az elébb felsorolt elemek megfelelé rendben kapcsolodva nekik megfeleld kogniciot eredményeznek,
amit tudati mozzanatokként értelmezhetiink. Mint minden dharma, ezek is pillanatnyiak, s ezek
egymast kovetd sorozatibol all Ossze a tudatfolyam, a létezés mint szubjektiv tapasztalat
inszubsztancialis aramlésa. Ezt a tapasztalat-szekvenciat durva szemlélettel allandd, belsé, sajat
tudatként fogja fel az ember. A fenti 2x6 érzékteriiletnek megfeleléen hat tipusa van az észlelésnek.
Ebben a szemléletben a tizenkét érzékterilet (ayatana) kib6viil a nekik megfeleld észleletekkel: ezt a
hatos csoportot a tizenkét érzékforras mellé téve kapjuk meg a tizennyolc dhatut. A szubjektiv
Iétfolyamat leirhatd az észlelerdk, targyaik és az érintkezésiikbol szarmazé észlelés harmassagaval,

vagyis a 3 x 6 §sszetevé modelljével:
A hat érzék-erd (indriya, t. dbang-po):
1-6. ,,szem-elem” (caksur-dhatu)-tél a ,,tudat-elem” (mano-dhatu)-ig.
Az érzékelési folyamat hat targy(csoportj) a (visaya, t. yul):
7-12. latvany-elem (rapa-dhatu)-tol ,,gondolati targy” (dharma-dhatu)-ig

A hatféle kognicié vagy észlelés (vijiiana, t. rnam-par shes-pa):
13. latas kognicio elem (caksur-vijiiana-dhatu, t. mig-gi rnam-par shes-pa'i khams)
14. hallas kognicio elem (srotra-vijiiana-dhatu, t. rna’i rnam-par shes-pa'i khams)
15. szaglas kognicio elem (ghrana-vijiiana-dhatu, t. sna’i rnam-par shes-pa'i khams)

16. izlelés kognici6 elem (jihva-vijiiana-dhatu, t. Ice’i rnam-par shes-pa'i khams)

198 sarvam asti ti, brahmana, yavad eva dvadasdyatanani” ti. (AKBh 5.27¢)
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17. test/tapintés kognicio6 elem (kaya-vijiiana-dhatu, t. lus-kyi rnam-par shes-pa'i khams)
18. mentalis/ elme-kognicié elem (mano-vijiiana-dhatu, t. yid-kyi rnam-par shes-pa'i khams)

Vagy masképpen rendezve:

6 észleléerd 6 észleléstargy 6 észlelet

1. 1atoerd 7. latvany (szin és alak) 13. latas (latvany-észlelés)

2. halloer6 8. hang 14. hallas (...)

3. szagloerd 9. szag 15. szaglés (...)

4. izlel6erd 10. iz 16. izlelés (...)

5. testérzékleti erd  11. testérzekleti targy 17. ,tapintds” (testi észlelés)

6. tudat 12. gondolati targy 18. gondolkodas (tudati észlelés)

Ezek észlelési terliletenként harmassagokat alkotnak: szem-latvany-latas stb., igy 6 x 3 elemet
szemlélink. E modell megértése nyoman nem tarthatd a szubjektum-objektum szimmetria téves
képzete: az OsszetevOk e csoportjain elmélkedve a gyakorld belatja, hogy abban a folyamatban,
amelyet a kiilsé, ,,valos” vilig tapasztalasanak hisz — az észlelés targyara helyezve a hangsulyt —,
valdjaban harom komponens egyenl$ sullyal vesz részt, és csupan egy irja le a tapasztalat targyat,
kett0 annak alanyara vonatkozik. Az észlelés nem ,objektiv’, hanem ,szimbolikus”: athatjak

prekoncepcidink, hiteink, hajlamaink.***

A vagybirodalomban az egyedi tudat-/létfolyam Gsszetevéjeként részt vesz mind a tizennyolc
elem. A finom forma birodalmaban, vagyis a ,,formabirodalomban” (rapa-dhatu, t. gzugs-kyi khams)
az iz és a szag (9-10.), valamint a hozzajuk tartoz6 tudatossagok elemei (15-16.) hianyoznak, igy egy-
egy egyedi tudatfolytonossag csak tizennégy elemcsoportbdl épl fel. A forma nélkuli birodalomban
viszont méar csak harom elemcsalad (dhatu, t. khams) alkotja az egyén folytonossagat: a tudat-elem, a
tudat targyai (amelyek az érzékszerveknek nem targyai) és a tudathoz tartoz6 tudatossdg (nem
érzékszervi tudatossag) (6.,12.,18).

VIII. A 22 eré/képesség (indriya)

Az ember testi és mentalis-pszichés miikodését egyarant soktényezds, komplex folyamatokként irja le
az 0t skandha rendszere, igy a kétféle principium kozotti hatdr mar ebben a paradigmaban is

feloldodik. A kozottiik 1évé folytonos atmenetet pedig explicit mddon kifejezi a “huszonkét indriya”

194 GERMANO (1993: 30).
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lista, amely az egyén vegetativ-biologiai, kognitiv és spiritualis miikodését urald tényezok rendszerét
irja le. Az érzékelés-megismerés-iidvozilés dimenzidinak e doktrindja az AK 2. fejezetének els6
felében kerll kifejtésre, s ez adja az atomizmus egyik legfontosabb szdveghelyének kozvetlen
kontextusat. A 22 er6 vagy képesség listaja tartalmazza az 6t alapvetd érzéket, de mas tényezdk is ide
tartoznak.
1-5. Az 5 érzék-erd: 1. szem 2. fiil 3. orr 4. nyelv 5. test (caksur-indriya, stb.)
6. elme (mint erd) (manas-indriya)
7. az életerd (jivita-indriya)
8-9. A nemi képességek mint erdk: 8. férfier6 (purusa-indriya), 9. néi~ (stri-indriya)
10-14. Az otfele érzés ereje (vedana-indriya) (2 testi + 3 tudati):
10. testi 6rom 11. testi fajdalom12. tudati boldogsag 13. tudati boldogtalansag 14. semleges érzesek
15-19. Az 5 tisztitd hatast erd (Suddha-indriya):

15. a hit ereje (sraddha-indriya)

16. az erényes erbfeszités ereje (virya-indriya)

17. az éberség ereje (smyti-indriya)

18. az elmélyulés ereje (samadhi-indriya)

19. a bolcsesséqg ereje (prajiia-indriya)
20-22. A 3 nem szennyezett eré (andsrava-indriya):

20. a mindentudas megszerzésére iranyuld elhatarozas ereje

21. a mindentudas ereje

22. a mindentudas birtoklasanak ereje

A fenti listak csak az alapvetd kategoriakat képviselik, ezeken kiviil az Abhidharma-kosa nyolc
fejezete tovabbi matrkakat, linearis szdvegben kifejtett ,tablazatokat” tartalmaz a tudattartamok
tipusairdl (samskara, citta, caitta, citta-viprayukta), az egyén pszichés és fizikai miikodését urald
erokrdl, az iidvos ¢€s karos attitidok fajtairol, a karma mint etikai tett lehet6ségeirdl, a kiilonféle
pszichés befolyasokrdl, azok megsziintetésének maodjairdl, a bolcsesség (prajia) formairdl és
elérésének modjairol, a nirvana szintjeirdl és igy tovabb, valamint ezek egymashoz vald viszonyat

szamos Ujabb szempontbdl taglalja.
IX: Az 6t alapkategoria (paiica-vastu) szerint

A 75 dharma legismertebb osztalyozasa, az 6t alap (pafica-vastu) szerint az Osszetett jelenségek a

kovetkezo kategoriakba rendezddnek:
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A) az anyagi forma 11 dharmacsoportja, B) a tudat 1, C) a tudati funkciok/tudattényezok 46, D) a
sem tudati, sem anyagi dharmak 14 kategériaja — 6sszesen 72; valamint E) a 3 nem-0sszetett jelenség.
Az 0t érzék és otféle targyuk az A), a tudat a B) csoporthoz tartozik, mig a gondolati targy feldleli az
A), C), D) és E) szférat.'®

Az anyag (ripa) és a tudat (citta) kategoriaival itt nem foglalkozom, de a tudati miikodés tényzdit,

valamint sem-anyag, sem-tudat kategoriat érdemes megnézni kdzelebbrol:

C) Tudattényezok (caitasika-samskara): 46 dharma

10 altaldnos tudattényez6 (citta-mahabhimika-dharmah), amelyek a  tudatmiikédés minden
pillanatdban jelen vannak: szandék (cetana), érzet (vedana), képzetalkotas (samjria), akarat (chanda),
érintkezés (sparsa), megismerés (prajia), emlékezet (smyti), figyelem (manaskara), elhatarozas
(adhimoksa) és 6sszpontositas (samdadhi).

10 Udvos tudattényezé (kusala-mahdabhimika-dharmah), az Udvos tudatéllapot (kusala-citta) kiséroi:
hit (sraddha), kitartas/buzgalom (virva), figyelmesség (apramada), bizalom (prasrabdhi),
elfogulatlansag (upeksa), lelkiismeretesség (hri), felelosségérzet (apatrapya), vagymentesseg
(alobha), békesség (advesa) és nem-artas (ahirisa).

6 karos tudattényez6 (klesa-mahabhumika-dharmah): tompasag (moha), figyelmetlenség (pramada),
lustasag (kausidya), hitetlenség (asraddhya), bluskomorsag (styana), nyugtalansag (auddhatya).

2 A&ltaldnos nem 1dvos tudattényezl (akusala-mahabhiumika): lelkiismeretlenség (ahrikya),
felel6tlenség (anapatrapya).

8 hatérozatlan értékti tudattényez6 (aniyata-bhamika): megbanas (kaukrtya), tompasag (middha),
latolgatés (vitarka), mérlegelés (vicara), ragaszkodas (raga), onteltség (mana), kétely (vicikitsa) és
ellenszenv (pratigha).

10 masodlagos klesa (paritta-klesa-bhimika): harag (krodha), képmutatds (mraksa), fukarsag
(matsarya), irigyseg (irsya), gyilolkodés (pradasa), artd szandék (vihimsa), gytlolkodés (upanaha),
kétszinliség (maya), csalardsag (sathya), gbg (mada).

D) Tudati miikodéstol fiiggetlen tényezok (citta-viprayukta-sarmskara): 14 dharma
szerzés (prapti), nem-szerzés (aprapti), egyontetliség (nikaya-sabhdaga), ontudatlansag (asarijiiika),
eszméletvesztés (asamjfiika-samapatti), megszinés elérése (nirodha-samapatti), életeré (jivita-
indriya), keletkezés (jati-laksana), fennallas (sthiti-laksapa), romlas (jara-laksapa), megsziinés

(anityata-laksana), sz0 (nama-kaya), mondat (pada-kaya) és fonéma (vyafjana-kaya).

195 Az érzetek és a képzetek, valamint a 44 tudati meghatérozottsag, caitta samskara.

19 Az ABCDE betiik az alabbiakban a korrespondanciak azonositaséra szolgalnak.
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crer

szempontjabol. Igy ezek tovabbi tipusait az AK 1.10 alapjan elésorolom:

LA latvanynak (lathatd forma, riapa-ayatana) két kategéridja” van. Ezek a szin és az alak. A
szinnek négy fajtaja van: a kék, a fehér, a sarga és a vords. A tobbi szin pedig ezek véltozata. Az
alak nyolcféle lehet: a hosszatoél az egyenetlenig. Masfeldl a latvany mint érzékelési teriilet
(érzékleti targy) masképpen is osztalyozhatd. Eszerint a kovetkez6 husz fajta lehet: a kék, a fehér a
sarga, a vorods, a hosszu, a rovid, a szogletes, a kerek, a magas, az alacsony, az egyenletes, az
egyenetlen, a felhGszert, a flistszer(i, a porszerii, a kodszerii valamint az arnyékos, a napos, a
vilagos és a sotét. Némelyek Ggy vélik, hogy huszonegyedikként az égbolt szinét is ide lehet

sorolni.t®’

Ezen felsorolason belll az ,,egyenletes” szd jelentése: sima. Az ,,egyenetlen” pedig nem sima. A
,k0d” paraszerii. A ,,napos” a napfényt jelenti. A ,,vilagos” a hold, a csillagok, a tliz, a gyogyito
hatasu fémek és asvanyok és a dragakdvek fénye. Az ,,arnyékos” jelentése pedig az, ahol a targyak
latszanak. Ennek ellentettje pedig a ,,s6tét”. A tobbi kifejezés pedig kozérthetd, s igy nem szorul

magyarazatra.

»A hang pedig nyolcféle lehet.”:

1. [tudathoz] kapcsolddo, ill.

2. [tudathoz] nem kapcsolédo,

3. az él6lények szamara jelentéssel biro, ill.

4. az él6lények szamara jelentéssel nem bird hang. Ezeknek pedig a kellemesre és kellemetlenre

vald felosztasa révén nyolcféle hang adédik.
»AZ iz hat[féle]”. Ezek: az édes, a savanyq, a sos, a csipds, a keseril és a fanyar.

»A szag pedig négyféle lehet”. Ezek: a kellemes és a kellemetlen, s mindketté lehet gyenge vagy
tul erés. Az Ertekezés szerint haromféle van: a kellemes, a kellemetlen és a semleges.

Es tizenegy fajta testérzékleti targy létezik.” A testi érzékelés targya, jellegét tekintve tizenegy
fajta lehet. Ezek: a négy féelem, a lagysag, a keménység, a sulyossag, a konnyiiség, a hideg, az
éhség és a szomjusag. Ezek koziil az féelemeket majd a késébbiekben fogom elmagyardzni. A
lagysag puhasag. A keménység durvasag. A sulyossag pedig nem mas, mint a mérhetdség targya,
ennek ellenkezdje pedig a konnyliség. A hideg az, ami a meleg iranti vagyat kelti. Az éhség pedig
az étel utani véagyat ébreszti. A szomjlsag pedig az innivald uténi vagyat kelti. Azért hivjuk ezeket
igy, mivel az okozat alapjan nevezzik el az okot. Hasonloképpen, mint ahogyan: ,,A Buddhak
megjelenése boldogsag. / A Tan ismerete is boldogsag. / Az egyetértd szerzetesrend is boldogsag. /

S boldogsag az egyetértok lemondo életmodja is.”

197 Hasonl6 listakat talalunk Platén és Arisztotlész szévegeiben.

198 AKBh 1.10. A (tibetibél késziilt) forditas forrasa: FEHER — SZEGEDI — VEGH (1999: 5).
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A 75 dharma osztdlyozdsa (a sarvastivada rendszerben)

Az 6t alapkategoria (pafica-
vastu) szerint: 72 dsszetett és | Az 5 halmaz (skandha) szerint A 18 elem (dhatu) szerint

3 nem Osszetett dharma

A anyagi forma (ripa) anyagi forma (ripa) A 1. szem (lat6-képesség) A
11 jelenségkor érzet (vedana) C 2. fiul (hallé-k.) A

B tudat (citta) képzetalkotés (samyjria) C 3. orr (szaglé-k.) A
1 jelenségkor késztetés (stb.) (samskara) CD |4. nyelv (izlel6-k.) A

C tudattényezok (caitta) észlelés/kognicid (vijiana) B 5. test (tapint6-k.) A
46 jelenségkor 6 csoportban: 6. tudat (elme-k.) B
10 altalanos tudattényezd
10 erényes tudattényezd 7. latvany (szin és alak) A
6 szenves tudattényez6 8. hang A
2 erénytelen tudattényezo 9. szag A
10 mésodlagos szenv 10. izA
8 hatarozatlan tudattényez6 11. testérzékleti targy A

D nem tudatos tényezdk 12. gondolati targy ABCDE
(citta-viprayukta):
14 jelenségkdr 13. latas-kognicio B
nem 6sszetettek 14, hallas-kognicio B
(asamskrta): 15. szaglas-kognicio B
3 jelenségkdr 16. izlelés-kognicio B

17. test-kognicio B
18. elme-kognicié B

A 11 anyagi forma: az 6t érzék és az ot érzéktargy (1-5. és 7-11. dhatu), tovabba az Un. latens forma

(avijfiapti-riapa), amelyet a 12. dhatu, a gondolat targya foglal magaban.

Az els6 12 dhatu képezi az érzék-terlileteket, az ,.észlelés tizenkét kapujat” (ayatana), a szem-

képességtdl a gondolati targyig.
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Fiiggésben keletkezés, feltételektol fiiggo lét

A fentiekben leirt 1ételméleti séma nem statikus és izolalt elemeket ir le. Ami ezeket a 1étezOket

,.megeleveniti”, az a kauzalitas, vagyis a kdzottik fennalld ok-okozati relaciok.

A sarvastivada oksag-elmélet legfontosabb szempontjai a kovetkezok: 1. Az oksagi folyamatok,
kategoridk szerepe a meditacios gyakorlatban és a tapasztalati megvaldsitds soran. 2. Okok és
feltételek megkulonboztetése. a) A jelensegek ketts természete: anyagi és forma (pl. agyagkorso); b)

Pillanatnyisag. 3. Ok és feltétel egyidejliségének lehetdsége.

Részletes kifejtésre nincs most lehet6ség, de bizom benne, hogy a vazlatosan megmutatott

fogalomrendszer és rovid értelmezése is valamelyest informativ.

Pillanat

A pillanatnyisdg tana elvélaszthatatlan az oksag-elmélett6l. A mozgas kérdésével és az anyag
természetével szorosan 6sszekapcsolodd kérdéskort Vasubandhu a 4., Karma fejezetben is targyalja:
Az AK 4.1-2. a mozgas latszolagos voltat elemzi a manifeszt-latens (vijfinapti-avijiiapti)

kontextusaban.

»Ami szandékbol keletkezik, az szandékolt tett. (yat tac cetana-janitam ‘cetayitva karma), s €z

testi és sz6beli (kaya-vak-karmani).” (4.1.)

A téma felltése jelzi, hogy az elemzett kérdéskornek a karma, azaz a sajatos erkolcsi toltetii tavolhatas
problematikajahoz van koze. A ,tett” (karma) definicidja utan annak két formajat: a latens és
manifeszt vonatkozésokat emliti. A testi cselekvés (kaya-karma) térbeli helyzetek sorozatabol
0sszedllo, latszolagos entitds, alakzat. A vaibhdasika iskola kilon dharmanak tekinti a sarmsthanat (1d.
AK 1.10, 4.3), a Sautrantika nem. AZ AK tobb pontjan, kiilonb6z6 Gsszefliggésekben esik sz az

alakzat latsz6lagos mivoltarol. (Ld. pl. a tiizes botvég, tarlotiiz stb. példakat.)

AK 4.3. Azt éllitja, hogy a testi cselekvés, amely megnyilvanul (vijfiapti), nem mozgas, ahogy
masok vélik, hanem elrendez6dés, alakzat (kaya-vijaaptir isyate samsthanam), mégpedig azért, mert

minden dsszetett dolog pillanatnyi (na gatir yasmat / samskytam ksanikam):

»A pillanat[onkénti] pusztulas miatt nincs mozgas. Akkor vetitjik rd a mozgast, amikor térben-

idében szomszédos 1étrejovés van mas helyeken, mint a tarlotiiz. Es ha nincs mozgas, akkor

egyértelmii, hogy a manifeszt testi cselekevés: alakzat (Sansthana).”™

199 ksapa-bhanigac ca gaty-abhavah | gaty-abhimanas tu de$dntaresu nirantardtpattau, typa-jvalavat | gaty-abhave ca

‘samsthanam kaya-vijiaptir’ iti siddham | (AKBh ad 4.3.)
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A szdveg itt kKimondja tehat a pillanatnyisag és a nincs-mozgéas dsszefliggését, illetve azt is, hogy
az Osszetettség azt jelenti, hogy a dolog felfoghatatlanul révid id6 alatt keletkezik-megsziinik, s ennek

a tartama a pillanat:
“Ahol keletkezik, ugyanott megsziinik.” (yatrdiva jatam, tatrdiva dhvasyate).
“Amint nmagat elnyeri [keletkezik], azonnal meg is szlinik.” (atma-labho 'nantra-vinasi).

Ez a koOzvetlen érintkezés két esemény kozott hasonld szemléletet tikrdz, mint az atomok

kdzvetlen szomszédossaga. (AKBh 1.13-14. Az atom fejezetben lesz réla szd.)

AKBh 3.86-ban Vasubandhu a mértékekrdl szolva tobb meghatarozast is rendel a pillanathoz
(ksana). Az egyik az “Onelnyerés” (atma-labha) — de a kozvetlen megsziinést, ami pedig logikailag

szorosan hozza tartozik, ott nem emliti.?®

Az ok-okozati 0sszefiiggések harom aspektusa

A pillanatnyi 1étti dharmak viszonyat irja le ok-feltétel-okozat harmas pillérii elmélet. *** Eszerint,
noha nem all fenn tartésan egyetlen 1étez6 sem, de megsziinése el6tt hatast kelt, s ezaltal mas dharmak
1étét idézi vagy segiti eld. E mas dharmak lehetnek az adott dharméhoz hasonloak, vele egynemtiek,
vagy t6le kiilonbozoek is, valamint sajatos oksagi viszony allhat fenn egyidejli, egymast kolcsondsen
feltételezo, vagy kozos referencidju tényezok kozott is. Az ,,0k”, ,,feltétel”, ,,okozat” tehat nem allando
kategoriai adott dharma-csoportoknak, hanem relaciok, két vagy tobb dharma kozott fennalld

viszonyok tipusai.

A sarvastivada hangsilyozza az egyidejii, kolcsonosen meghatarozott, koefficiens tényezok
jelentGségét: a négy féelem; a tudattényezbk; a targy-érzék-tudat reldcidi (indriya-visaya-vijiana)
esetében.

A mésik névuma az iskola elméletének, hogy megkildnbozteti egyfel6l az adott dharma
elsddleges vagy f6 okat (hetu), masfelél azokat a feltételeket (pratyaya), koriilményeket, amelyek ezen
ok megvalosuldsadhoz sziikségesek. Ebben kifejezédik egyfajta szubsztancialis szemléletmod is,
nevezetesen, hogy az ok a dolog esszenciélis mibenlétének meghatarozoja, mig a feltételek a jarulékos
tulajdonsagokért felelnek. Masfel6l a feltételek egyidejiileg fennallhatnak, bizonyos szempontbdl

vizsgalva maguk is oknak mindsiilnek — tehat a merev, id6 és szubsztancia tekintetében elkiiloniild

20 A pillanatnak ez a definiciéja emlékeztet arra az arisztotelészi gondolatra, hogy a dolgok valtozasa (a mozgas fogalma ala
értve) azt jelenti, hogy a potencialisbdl aktudlissa vélik egy sajatsag. Erdemes lenne alaposabban dsszevetni a két
elképzelést.

21 A7 AK 2. fejezete masodik részének ez a témaja. Roviden és relative vilagosan ismerteti Dhammajoti 164. pp.
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tényezok helyett kolesonos fiiggésben 1évo, s mint ilyen nem 6nallo 1ételem-halozat szemléletét teszi

lehetdvé ez a koncepcio.

hetu (t. rgyu) - OK

karana-hetu, t. byed-rgyu — hato (vagy cselekvd) ok. (A okozza B-t, eldidejiiség all fenn)

sahabhii-hetu, t. lhan-cig 'byung-ba'i rgyu — egyidejii (egyiitt-keletkezd) ok. (Sziikségszertien
egyittjaré dharmak, példaul a négy féelem vagy a tudat és annak funkciéi.)

samprayukta-hetu, t. mtshungs-ldan-gyi rgyu — tarsult ok

sabhdga-hetu, t. skal-mnyam-gyi rgyu — egyontetii ok (A1 okozza A2-t, el6idejiiség)

sarvatraga-hetu, t. kun-"gro’i rgyu — altalanos ok (A szennyezett dharmak viszonyai)

vipaka-hetu, t. rnam-smin-gyi rgyu — beérlel6 ok (Karmikus kdvetkezményt generalé dharma)

pratyaya (t. rkyen) - FELTETEL

hetu-pratyaya, t. rgyu’i rkyen — oki feltétel

samanantara-pratyaya, t. de-ma-thag rkyen — kozvetlen megeldz6 feltétel
alambana-pratyaya, t. dmigs-rkyen — targyi feltétel

adhipati-pratyaya, t. bdag-rkyen — meghatarozé (kornyezeti) feltétel

phala (t. ’bras-bu) - KOVETKEZMENY

vipaka-phala, t. rnam-smin gyi ‘bras-bu — beérett
nisyandaphala, t. rgyu-mthun gyi 'bras-bu — oknak megfeleld
adhipati-phala, t. bdag-po’i *bras-bu — elhagyas kovetkezménye
purusakara-phala, t. skyes bu byed-pa'i 'bras-bu — ember okozta

visamyoga-phala, t. bral-ba’i 'bras-bu — meghatarozé (kérnyezeti)

Dhammajoti (2010:164) szerint a feltételek (pratyaya) koncepcioja korabbi eredetii lehet, mint az
ok (hetu) hatrétii elmélete. Az egyidejiileg 1étez6 tényezOk magyarazatanak igénye valdban nagyon
latvanyosan végighuzddik az abhidharma-irodalom rank maradt szévegein. Ugyanakkor az okok
kiilonféle szempontu elemezése legalabb ilyen erés kovetelménynek latszik, tovabba a korai buddhista

szovegekben, igy az alapvet6 buddhai tanitasokban is az oksagnak eminens jelentsége van.
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A 12 taga oksagi lancolat, azaz a fiiggé keletkezés elemei (AK 3.20-24)

Az Abhidharma-kosa kozmoldégiai fejezetében kerll leirasra az a formula, amelyet a négy nemes
igazsdg eszméje utan talan a legtobben ismernek a buddhizmus kapcsan. Ez a fiiggd keletkezés

tizenkét eleme:

1. Nem-tudas 2. késztetés 3. tudat 4. név és forma 5. hat érzék 6. érintkezés 7. felfogas 8.
sOvérgas 9. sajatitas 10. létesiilés 11. sziiletés 12. 6regség és halal.?*

A belépd halmazok pedig: a tudat. — Az anyaméhbe lépés pillanataban az 6t halmaz a tudat.”®

Az 0Osszetevok kozmoldgiai viszonyai kiilon teriiletét képezik az elméletnek, és fontosak a
gyakorlatban is. Az abhidharmaban a tizenkét tagi oksagi lancolat, azaz a ,,fliggésben keletkezés”,
vagy ,szarmazva keletkezés” (pratitya-samutpada), réviden a fliggé keletkezés” eszméje is a
kozmologiai tanitasok kdérében kerll kifejtésre, ami jelzi doktrindlis szerepét. Eredetileg a kilonféle
oksagi lancolatokrol szol6 példazatok a szenvedés keletkezésének folyamatat, a nem-tudastol

meghatérozott ciklusat irja le.

A fogalom torténetér6l sajnos nincs sok adatunk, de az jol latszik, hogy a skolasztikus
kommentarokban az emberi egyed 1étrejottének és meghatarozott feltételek nyoman torténd, sajatos
formalodasanak modelljeként is értelmezddik. Legaltalanosabban pedig az élet dolgainak fliggd,
feltételes mivoltat szemlélteti, az ontoldgiai-antropoldgiai elemzéseket kozmoldgiai sémaval egészitve
ki 204

A helytelen szemlélet egymasba kapcsol6dd ,lancszemek” sorén &t Ujabb, szenvedéssel jard
sziiletést, életet general, melyben a korabbi tettek nyoman eléalldo meghatarozottsagok mint 6ntudatlan
szokasok, hajlamok, kognitiv képességek, érzelmi és szocialis beallitodasok nyilvanulnak meg. Ezek
nyoman, mintegy ,,genetikai programot” kovetve, formalddik meg az emberi test is — egyfel6l mint
érzékelé-megismerd képességek strukturalt egyiittese, masfel6l a fajdalomnak, betegségnek,

gyotrelmeknek kiszolgaltatott, érzékeny, térékeny fizikum.

A buddhista praxisban ugy tanitjak ennek az okséagi lancolatnak az alkalmazésat, hogy a negativ
hatés-sorozatot meg lehet forditani, legalabbis a jovendé tekintetében: ha az ember felszamolja belsé
vaksdgat, a tudatlansagot, ezzel megszinteti az abbdl fakadd késztetéseket, igy nem jon létre a
szennyezett tudat, az nem ,,Iép be” egyedi lényként a testi-pszichés differencialodas korébe, és igy

tovabb, a sziletés-6regseg-halal gyotrelmeinek elkertléséig.

A fiiggd keletkezésnek ezt a sémajat uigy tekintik a buddhista gondolkodok, mint az emberi 1éttel

jaré szenvedés univerzalis kondicionaltsaganak leirasat. Emellett hat tényez6t mint az egyedi 1ét belsd

202 avidya samskarah vijianam namariipam sadayatanam spars$ah Vittih trsna upadanam bhavah jatih jaramaranam. (AKBh ad

3.20)
203 samdhi-skandhas tu vijiianam (3.21b) — AKBh ad 3.21c: matuh kuksT pratisamdhi-ksane pafica skandha vijianam.
2% S7EGEDI (2009)
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feltételeit neveznek meg. Ezek a négy féelem — fold, viz, tiiz, sz¢&l —, valamint a tér (akasa) és a tudat
(vijiiana). A testi és kognitiv funkciokkal bird emberi allapot ezek nélkiil nem értelmezhetd.
Mindezeket kiegésziti egy ,kiils6” oksagi sorrol szolo tanitas is, amely a ,,biologiai” élet kauzalis
meghatarozottsagarol szol. Ennek nyolc eleme: mag, csira, hajtas, torzs, riigy, veld, virag,

gylimélcs.*®

A magok vagy csirdk kozmogoéniai kontextusban is el6fordulnak. Lasd ehhez AK 3.100 a
Fiiggelékben. A vilag pusztuldsa utan magokra vagy atomokra van sziikség az uj vilaghoz. A teremtd
szél egybehord vagy koérkorosen mozgasba hoz, a pusztité szél szertefljja a vildgot. Archaikus képek
ezek: az épitd, felhalmozo mozgasok, a tej kikopiilése, a fazekaskorong forgasa, az égitestek szabalyos

korei, szemben a pusztitd viharokkal, a begytijtott gabonamagvakat szerteszoro széllel.

A fiiggd keletkezés négy iddbeli aspektusa

Pillanatnyi (ksarika): mind a tizenkét ok-okozati elem egyetlen pillanatnyi cselekvésben jelen van.
Kapcsolodd (sambandhika): az ok és okozat id6beli Gsszekapcsolddasa, érintkezése. Statikus
(avasthika): az 6t halmaz (skandha) 12 kilon stadiumat fejezi ki a 12 ,lancszem”. Prolongélt
(prakarsika): harom életen atnyulva érvényesil a tizenkét elem. A sarvastivada vaibhasikdk a statikus

szemléletmod szerint tanitottak a fiiggd keletkezést.?®

Nama-riipa - név és forma

Az emberi lét feltételekhez kotott processzusanak tizenkét lancszeme koziil a negyedik az Ggynevezett
név és forma (nama-ripa). A fogalompar a kezdetektél mindmaig folyamatosan jelen van a buddhista
kontextusban, de eredete homalyos. Nem zérhaté ki, hogy egy archaikus dualizmus, test-1élek
koncepcié formalizalt 6roksége lehet, amelyben a ripa a testre, a nama a lélekre utalt volna. Az erre
utalé elemek megvannak a mai standard értelmezésben is, eszerint a fentiekben emlitett 6t skandha
kategoriaira vonatkozik a fogalompar. Eszerint az 6t halmaz 4+1-es felosztasat fejezi ki, mégpedig oly
modon, hogy a ,forma” az anyagi struktdrara utal, amelyben a létkdrforgas soran az ember
megtestesil — ez az els6 skandha, a ripa —, mig a ,,név” a tébbi halmazt fogja egybe, tehat az emberi
érzékelés, képzetalkotas, késztetések és kogniciok elemeit.”” llymaddon a test és lélek helyett a test és
tudat dichotomidjara utal. Méasként sz6lva a nama-ripa a tizenkét tagl oksagi lancolat tagjaként az
ember testi és pszichologiai mitkodésének feltételekbe agyazottsagat fejezi ki, tehat az antropologiai

tanitasok korébe tartozik. POTTER (1996: 204) ugy Vvéli, hogy a Sangitiparyaya-sitra ,Kett6sok” cimi

205 RIKEY-RUSKIN (1992: 35)
206 poTTER (1996: 114)
207 K BRTVELYESI (2011: 58-61).
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fejezetében (paros kifejezések listaja, szemben azzal, amiben fogalomharmassagok, -négyességek stb.
szerepelnek) szereplé meghatarozas szerint a nama a négy nem-anyagi skandhéra, valamint a harom
nem-0sszetett dharméra (a két kioldas és a tér) referdl. A ripa pedig a négy féelem és a bel6lik

szarmaz0 anyagi forma.

Ismeretelméleti aspektusbél viszont a ,név és forma” fogalompar arra utal, hogy a fizikai
érzékelGerdk targya az (anyagi) ,,forma”, mig az értelemé, a gondolkodasé a ,,név”. Ez az abhidharma
egyedi sajatossagokat ragadja meg (svalaksapa, t. rang-gi mtshan-nyid / rang-mtshan), mig a
gondolkodas targyai a gondolati, elvont mindségek, altalanos kategoriak, fogalmak, univerzalék
(samanya-laksapa, t. spyi-mtshan-nyid). A nama tehat eredetileg az univerzalét fejezte ki (hiszen a
sz6, a név &ltalanos), a ripa az egyedit (sajatos konkrét megformaltsdgukban kildnulnek el az

egyedek). A vilag kategoridkra és egyedekre tagoltsagat fejezhette ki.

Itt ismertetett skolasztikus értelmezését arnyalhatja, ha megfontoljuk az anyag és struktdra/forma,
szubsztratum és informéci6, test és lélek viszonyokra vonatkozd arisztotelészi gondolatokat.”®®
Masfel6l ide tartozOnak latom platoni kontextusban az érzéktargy nyelvi-fogalmi leirasanak

problémakorét.?*

A négy féelem (mahabhiita) és a mdsodlagos anyagi formdk (upadaya-ripa)

viszonya.

Az oksagi viszonyok specialis eseteir6l, az anyagi 1étez6k keletkezésérdl szdl az Abhidharma-
kosa 2.65. szakasza: azt fejti ki, hogy a lételemek lehetnek egymasnak kdlcsondsen okai és feltételei,
valamint hogy a a féelemek és a beldliik keletkezo, rajuk épiil6 masodlagos anyagi formak kozott
milyen viszonyt tételez fel az Abhidharma-kosa szerint a sarvastivada iskola.

Az Un. oki feltétel (hetu-pratyaya, t. rgyu’i rkyen) egy meglehetésen tag kategoria: minden olyan
viszonyra vonatkozik, ahol két jelenség (dharma) kozott fennall valamiféle kauzalitas, ahol tehat az ok
és feltétel viszony nem kiilonithet el szigoruan. Ez a relacié vonatkozik minden keletkez6 dharmara,
nem csak az anyagiakra. Az oki feltétel két viszonylatban nyilvanul meg (bhutani bhitanam
hetupratyayah | dvidhd bhitani taddhetuh, t. ’byung-ba- rnams ’byung-ba-rnams- kyi rgyu’i rkyen yin
(...) de-yi ’byung-ba rnam-pa gnyis): Az egyonteti ok (sabhaga-hetu, t. skal-ba mnyam-pa’i rgyu)
fogalma a pillanatnyi létezés elvének azt a nehézségét kiisz6bdli ki, hogy hogyan lesz egy adott dolog

két egymast kdvet6 idépillanatban ,,ugyanolyan”, illetve egy dologbol hogyan keletkezik 6nmagahoz

208 Ross (2001 216-224., kiillénésen 221)
2% Ehhez lasd BENE (2004) A név és egyedi kijelentés problémakorét, valamint az érzékelhetd targyak metafizikai elemzését

vizsgalja Platon szofistajaban. Ennek soran Platon atomizmus-kritikajat is bemutatja. (156-160.)
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hasonld dolog. Az egyidejii ok (sahabhi-hetu, t. lhan cig ’byung ba’i rgyu) pedig az egyszerre
keletkez6-fennalld-megsziing és egymast kolcsonosen feltételez6 dharmak relécioit irja le. Ezeket a
megel6z6 szovegrész ismerteti részletesen, itt csak az anyagi elemek /mahajbhiita esetére alkamazza a

szerzo.

A maésodlagos anyagi [dharmak] esetében ugyanaz az oki feltétel relacié kategoria otféle
aspektusban specifikalodik (bhautikasya tu paiicadha, t. byung-las gyur-pa’i rnam-pa Inga):

”Mert 1étrehoz6, tamaszkodo, hordozo, timogato, kiterj esztd.”?10

,.lgy lehet ezeket megnevezni, mint a keletkezés, valtozas, szubsztratum, tamogatas, Kiterjesztés

okait.”?1

Rdvid meghatarozasok, illetve hasonlatok vannak hivatva megvilagitani e viszonyokat. Példaul a
Jtartd” szubsztratum-szerii viszonyt jeldl: ,,mint a [fal]festmény” (citrakrtyavat, t. ri-mo’i rtsig-pa) —

azaz a fal és a ra festett kép viszonyara és az ilyen tipusu 6sszefuiggésekre utal.

Erdekes a nisraya-hetu kategéria magyarazata: ,,mint ahogyan, sziiletését kovetéen az ember
szabalykovetové lesz a human kornyezet hatasara, tanaraira és masokra hagyatkozva” (jatasya
bhitanuvidhayitvat purusakaraphalad dacaryadinihsrayavat, t. skyes-pa "byung-ba’i rjes-su mthun-par
byed-pa’i phyir-te | slob-dpo- la sogs-pa-la brten-pa bzhin-no). A példa és az dsszefoglalé mondat
arra utal, hogy e kategéria olyan dharma-relaciokat ir le, amelyekben az egyik dharma a masik
hatasara valtozik, az befolyasolja emezt. A tanar Utmutatasa és személyes példaja nyoman lesznek az
ifjak egyre jobbak.

Az atomizmus szempontjabol azért érdemel figyelmet ez a relacio, mert Goodman — Siderits
nyoman — az anyagi dharmak és a tropusokként felfogott érzetmindségek sajatos viszonyat,
szuperveniens relaciot lat benne. Az 6tlet tovabbi vizsgalodast igényel. Allaspontom szerint az eredeti
kontextusbol és struktirabdl kiszakitva nem értelmezheté pontosan ez a kauzalis-kondiciondlis
viszony, de ez nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy itt valoban a szupervenienciaként leirt relacié egy

korai megfogalmazéséaval van dolgunk.

Tovabbi fontos szempont az oksagi viszonyok megértéséhez, hogy ezek az dsszefliggések sosem
monokauzalisak, vagyis egy adott pillanatnyi partikulare létének csak egyik oka — {6, 1étesit6 oka —
ugyanazon partikulare megel6zo 1étpillanata, &m ezen kiviil szamtalan egyéb ok, masodlagos feltétel

jatszik szerepet a folyamatban. Sok tényez6 ereddje az adott okozat, nem csupan egy¢.

20 ionanan nih$rayat sthanad upastambhogavrihanat, t. skyed-phyir brten-phyir gnas-phyir dang | rtog (Em. rton)
-pa’i phyir dang "phel-byed phyir.

2 evam esanm janma-vikaradhara-sthiti-vrddhi-hetutrvam akhyatari bhavati | t. de-Ita-bas-na de-dag-gi skye-ba
dang | "gyur-ba dang | brten-pa dang gnas-pa dang | rton-pa dang ’phel-ba’i rgyu-nyid-du bstan-pa yin-no
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Az, hogy a dolgoknak relativ értéke van, illetve relativ kategoriakal irjuk le 6ket, tobb helyiitt
elékeriil az AKBh-ban. Példaul (ad 1.20ab): "amihez képest durva, éppenséggel nem lehet

ugyanahhoz képest finom: mint az apa-fit [esetében]"**

Ez azt jelenti, hogy bizonyos tulajdonsagok lehetnek viszonylagosak, pl. hogy valami Kicsi vagy
nagy, durva vagy finom, és az oksagi viszonyok esetében is van egy latsz6lagos szabadsag abban a
tekintetben, hogy egy dologot hol oknak, hol okozatnak latunk és neveziink. Méasutt (ad 3.28ab) a
kommentar felhivja a figyelmet a csusztatas veszélyére és az oksagi viszonyokra sziikitve fogalmazza
ugyanezt: ,,Nem ugyanannak a vonatkozasaban fuiggésben-létrejott, mint aminek a vonatkozéasaban

fliggésben-létesitd. Mint az ok-okozat és az apa-fill esetében.”?

Az atomizmus szempontjab6l a négy elem és a tér-idé feltételek koncepcidja kozponti
jelentségli, amint azt latni fogjuk a tovabbiakban. A sarvastivada exegézis irataiban az atom
fogalménak diszkusszidja soran, a kozmogoniai kérdéskoron belil a biologiai magok kérdese is
felmerdl, ami tobbek kdzott azért is érdekes, mert a gorég atomizmus kapcsan ugyancsak ismert ez a
kifejezés. Azonos kontextusban, azonos jelentésii és stilusértéki fogalmak, hasonlo filozofiai
probléma magyarazataként szolgalnak — ez igen erds érv a két filozoféma torténeti kapcsolatanak

létezése mellett.

Az elemzés célja

Felmertilhet a kérdés: Mindez mire val6? Ez a sok kategodria, halmaz és csoport... Foképpen pedig
miért szlikséges mindezt itt Osszefoglalni? A vélasz : Mert ezeket mind lirja, meghatarozza és

hasznalja az abhidharma. Ugy is mondhatnam, hogy ez a veleje.

Nem a listdkon, fogalmakon, szamokon és nem ezek puszta memorizaladsan van a hangsuly; ezek
csupén segitik egy-egy kérdéskor attekintését, az dsszefiiggések megértését és késobbi felidézésiiket.
Minden ilyen lista — és kiilondsen az ok-okozatok strukturalt felsorolasa — azt célozza, hogy a dolgok
kozotti viszonyokra iranyitsa a figyelmet; igy megfelelé feldolgozas utan eljuttassa a szemlélédo

embert a dolgok, de elsdsorban a személy éntelenségének belatasahoz.

22 qudarikar sapratighas; siksmam apratigham, apeksikam va | ,, apeksikatvad asiddham” iti cet, na: apeksa-bhedat | yad-
apeksydudarikam, na jatu tad-apeksya suksmar: pita-putravat | (AKBh 1.20ab)

23 hetur atra samutpadah | samutpannasi: phalas: matam | hetu-bhiitam arga pratitya-samutpadah, ,,samutpadyate 'smad”
iti krtva,; phala-bhiitam anga pratitya-samutpannam | evam sarvany angany ubhayathd sidhyanti, hetu-phala-bhavat | na
caivar saty a-wvyavastha bhavanty, apeksd-bhedat | yad-apeksya pratitya-samutpado, na tad evdpeksya pratitya-
samutpannar, hetu-phalavat, pitr--putravac ca | (AKBh 3.28ab) Ehhez lasd még az wpadaya a riapa - avijhapti

viszonyban, valamint a dravya és upadaya-ripa az atomban
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Arra a kérdésre, hogy miért van tobbféle modell, a hagyomanyos vélasz az, hogy a Buddha
tisztaban volt azzal, hogy az emberek nem egyformak értelmi képességeik, elozetes beallitodasuk és
altalanos hajlamaik tekintetében, s ezért mas-mas médon kivéanta egyik és masik csoportot tanitani.?*
Mindenesetre az elmélet célja szempontjabdl kifejezetten hatékony ez a mddszer: Az egységesnek és
onallonak tiind dolgok sokféle modon elemezhetdk, és sokféle viszonyba agyazottsaguk nem lathato at
egyetlen pillantassal, hanem kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgalva hol egyik, hol masik
Osszefuggéstk tarul fel; mi mé&s mutathatnd ezt meg jobban, mint hogy nem egyetlen modellbe

rendezziik a dolgokat, hanem tobb szempontot valtogatva irjuk le 6ket?

A hat észlelber6 (vagy a tizenkét észlelési teriilet) esetén az 6t érzék + a tudat felosztas leképezi a
kiils6-belsd, kozos-privat oppoziciokat; am a bels6ét ez a modell nem differencialja tovabb, igy adodik

az 5:1 arany. Az elemzés fokusza a kiils6 érzékteriileteken van, a modell nem szimmetrikus.

Az 6t halmaz, illetve a tizennyolc Osszetevo rendszere mas-mas modon rendezi at ezt a modellt. A
halmazoknal a legkulondsebb, hogy az anyagi forma és a tudat kdzé 6nall6 kategoriaként beallitja az
érzet, képzet és késztetés csoportjat. Ezek mindegyike bels6 jellegii, s a késztetés, alcsoportjainak
szamossagat tekintve roppant nagy halmaz — vagyis ez a séma a tudatnak és miikodésének, illetve az

egyénnek mint érzé-észleld 1énynek szentel kiilonos figyelmet, s az anyagi — nem-anyagi arany 1:4.

Az 0Osszetevok modellje ezt is ,atkeretezi”: a belsé teriileteket a tudat — gondolati targy —
gondolkodas 1x3-as sora fedi le, s a tobbi (5x3) elem latszolag a kiilsé érzékterliletek vizsgalatat
kinalja. Am ezeket mint percepcidkat (3. oszlop) és azok forrésait, tamaszait (elsd két oszlop)
szemléli, azaz hangsllyosan a bels§ torténések feldl targyalja. Végul azt talaljuk, hogy itt a
gondolkodast-észlelést nem csak a tudat (a 6. dsszetevo) jeleniti meg, hanem az egyes érzékteriiletek
sajatos percepcioi is (a harmadik oszlop mind a hat eleme!), dsszesen tehat 7 kategéria — de ez
tulajdonképpen egy, minthogy a tudat (vijiana/manasz) nem mas, mint a kiilonféle érzékteriiletekrol
szarmazd észleléspillanatok sorozata.?™ Ezt fejezi ki a halmazok rendszerében az egy tudat-halmaz

(vijiana-skandha).

A Buddhénak tulajdonitott és az Abhidharma-kosaban 6sszegzett elméletek egyike sem tekinti a
tudatot allando, ,,tarold”, szubsztancialis entitasnak, a karmalenyomatok ,,bevésddésérol” nem esik
sz6: ez ellentmondana az éntelenség tananak. lgaz, a karma ,,atorokitésének” problémajaval mindegyik
iskola kiizd, a vaibhasika a latens anyagi forma (avijiiapti-ripa) feltételezésével, a sautrantika a tettek
altal elvetett magok (bzja) metaforajaval prébalja megvalaszolni a kérdést: Ha nincs én, akkor ki

emlékszik, ki viseli a tett felel6sségét? A buddhista filozofia Vasubandhu-Dignaga-Dharmakirti

214 AKBh 1.20cd. Mas iranyzatok megoldasait figyelembe véve a variacidk szama még nagyobb; a theravada modell pl. 170
dhammét tartalmaz.
25 AKBh 1.16-17.: vijiiana/-skandha] = mana-ayatanam = 7 dhatu (manas + 6 vijiiana), ,az éppen elmdlé hatféle

észleléspillanat”.
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nevével fémjelzett irdnyzata, mely a sautrantika iskolahoz kapcsolddik, egy koztes fogalommal, a

svasamvedana bevezetésével hidalja at, technikai értelemben legalébbis, a problémat.

Vasubandhu a fiiggd keletkezés 12 lancszeme kozt a harmadikrodl, a tudatrél (vijiiana) ezt irja:
Az anyaméhbe lépés pillanatdban a tudat az 6t halmaz.”?'® Vagyis a tudat potenciélis hordozoja a
teljes egyéni 1ét lehetdségeinek. Ez bizonyos értelemben igaz: a tudatban dél el, hogy a tett miféle lesz,
az pedig maga utan vonja a komplex személyiségnek és sajatos vildgadnak megformalddasat. De ez
nem ‘egyetlen ok — egyetlen kovetkezmény’ torvényszerliség szerint torténik, hanem okok, feltételek
szerteagaz0-0sszebogozddo rendszerén keresztill. Nincs semmiféle bels6, cselekvd, vandorld személy.
Csak a tett van és annak beérese. ,Ez van, ezért amaz lesz.” — ez a fiiggd keletkezés tana. Nincs a
halmazoktol kiilonb6z6 vandorld 1ény — de velilk azonos sincs: a halmazok pillanatnyiak, igy 6k sem

vandorolhatnak.?’

A lélek képzete helyett a tudat ,,folyékony” koncepciojat talaljuk. A tudat, értelem, észlelés,
kognicid tobb aspektusbdl meghatarozott, igy tébbféle mddon leirhatd, inesszencidlis, fiiggd, ,,lires”

entitas.

Egyrészt sajatos észleléspillanat; masrészt a hatodik észleloképesség: az értelem mint a gondolati
targyak észlelésének forrasa. Harmadrészt e pillanatok sorozataként megképz6dé szubsztanciaféleség,
mely megalapozza a rakovetkezd észleletek Iehet6ségét és megszabja jellegiiket, az egyéni
létfolyamatot alkot6 elemi jelenség — a megismerésnek valami kvazi-allando, az érzékfunkcidk felett

allo, azokat szervezé szubsztratuma. Anyagtalan, de id6beli és ok-okozati.
Ido, Iét, realitds

Az id6 mindenképpen a legnehezebb filozofiai problémak egyike, de ellentmondasossaga a
buddhizmusban kulénds sulyt kap. A buddhai tan gyakorlat-k6zpontd; cselekedni most lehet.
Vilagértelmezése a tapasztalasban, a (jelenbeli) tudatallapotban gydkerezik. Mindezt kiegészitve a
muland6sag egyetemességével, a sautrantikak (t. mdo-sde-pa) a dolgok pillanatnyisagat és csakis a

jelen pillanat val6sagossagat allitjak.

Ezzel szemben a szenvedés (multbéli) gyokerének keresése; a (jovobeli, de realisan elérhetd)
ellobbanasra torekvés; a mult és jovo tudatbeli megléte; a fliggésben keletkezés fogalmaban kanonizalt
egyetemes oksagi szemlélet; és a karma-tan alapjan a sarvastivadinok mindharom idé (malt, jelen,

jovendd) realitasat tanitjak.

218 Matuh kuksau pratisasdhi-ksane paiica skandha vijiianam. AK 3.21c; Lasd PRUDEN (1988-90: 2. 402).

AT Ksanika hi skandhds, tesam Samcaritun ndsti saktih. AKBh 3.18bcd. Vasubandhu kiilon értekezést szentel a személy

éntelenségével kapcsolatos kérdéseknek: AKBh 9. Lasd DUERLINGER (2003).
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Vasubandhu ezt a kérdést a tudati szennyez6dések (anusaya) kapcséan fejti ki.**® Az éallaspontok
alapos elemzésével arra jut, hogy az id6beliség valojaban az adott dolog allapota; egy strukturaban
elfoglalt aktualis poziciojanak fiiggvénye.?® Ezt a strukturalis viszonyt pedig hataskeltésnek értelmezi.
A két iskola kozotti kozéputat a Buddhara hivatkozva jeléli meg: ,,Az, hogy ‘minden létezik’, 0
brahmin, csak a tizenkét érzékteriletre vonatkozik.”**® Vagyis mindhirom id6 realis — de csak az

emberi észlelésben.

Az abhidharma Vasubandhu-féle szintézisébdl az az allaspont bontakozik ki, hogy a 1étezés, a

valdsag ellentmondésait az oksag, hatékonysag fogalmaval lehet athidalni:

A dolgok folytonos véltozasban vannak, létiik ,pillanatnyi”, de mindegyik ilyen létpillanat
hordozza a sajatos hataskeltés képességét. Ez a karitra fogalma; ebbél lesz a kés6bbi skolasztikdban a
kissé teleologikus izt artha-kriya[-karitvaj (t. don-byed [nus-pa]), ‘a cél (avagy funkcid) betoltése’.
Erdemes oOsszevetni ezt a felismerést a modern fizika idével kapcsolatos téziseivel, pl. az
eseményhorizont / fénykdp fogalmahoz kapcsoléddan. Ami létezik, az létrehozza jellegzetes
kovetkezményét, vagyis ,,véghezviszi teenddjét”; példaul az arpamagbol arpahajtas n6 ki. Ekdzben a
mag - mint mag - megsemmisil. Az ok, amint Kifejtette hatasat, mintegy feloldddik
kovetkezményében és maga megsziinik 1étezni, mig a kovetkezmény tovabbviheti azt a jelleget, amit
okatdl orokolt. Minthogy azonban semmi sem keletkezik egyetlen okbdl (hasonlatunk szerint: ahhoz,
hogy az arpamagbo6l arpahajtas legyen, kell viz, fold, napfény...), igy e jelleg megmaradasa is
komplex feltételrendszer fliggvénye, és semmiképpen sem lehet 6rok. A lét e folytonos aramlasaban
tehdt maguk a dolgok mulanddak, nincs 6rok lényegik, de a koztik 1évé hatasok jellegének van
valamiféle allanddsaga, a hatds torvényszeriiségei dllandoak. A létezésnek ez a meghatdrozésa, mely a
pluralitas és a kolcsonds fliggés elemeit egyesiti, dinamikus, rugalmas, és elkerlli a merev,

dualisztikus szemlélet csapdait.

A kettés igazsag szamos iranyzatban oOridsi iidvtani és exegetikai terhet viseld elméletének

Vasubandhu szerényebb szerepet szan:

A Magasztos a két igazsagrol is beszélt, a koznapi és a végsé igazsagrol.?' Mi ezek

meghatarozasa?

Ha egy dolog részeire osztva nem kelti a sajat képzetét, az kdznapi értelemben 1étezé; mint egy

korsé — cserepekre torve nem kelti korsd képzetét. Es ha egy dolog egyéb mindségeit (dharmait)

218 AKBh 5.23-27.

2% Ahogyan a 111-es szamban a harom egyes mas-mas értéket képvisel. AKBh 5.26. Vasubandhu itt némiképp
leegyszeriisitve bemutatott példaja forrasaként Vasumitrat nevezi meg; ez a helyiértékes szamolas talan legkorabbi

dokumentuma.
220 AKBh 5.27.

221 Sarivyti- és paramartha-satya
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gondolatilag eltavolitjuk, s ekkor nem kelti a sajat képzetét, az is kdznapi értelemben 1étez4; mint a
viz. Ha gondolatban elvessziik beldle a szinét és a tobbi mindségét, akkor nem kelti viz képzetét.
De mivel ezekre kdznapi elnevezést alkalmazunk, ezért akik kdznapi értelemben azt mondjak,
hogy a kors6 és a viz létezik, igazat mondanak, nem hazudnak. Ezért kdznapi igazsag.

Ami nem ilyen, az pedig végs6 igazsag. Ami még felosztva is a sajat képzetét kelti, és ha egyéb
mindségeit gondolatilag eltavolitjuk, akkor is — az végs6 értelemben 1étez6; mint az anyag (rizpa).
Mert ebben az esetben ha a dolog atomjaira van is zlzva, vagy gondolatban az izt és a t6bbi
mindséget el is vettiik bel6le, az anyag Onlétének (svabhava) képzete mégis megmarad.
Hasonloképpen tekintend6 az érzet és a tobbi (halmaz) is. Mivel végs6 értelemben 1éteznek, ezért

végsd igazsag ez.??

A koznapi szemlélet szerint a dolgok olyanok, amilyennek latszanak, egy finomabb, analitikus
szemléletben azonban Osszetevoik aktualis egylittallasanak tlinnek csupan. A valdsag kettds, de egyik
arca sem ,,hamis”. A létnek ez a kettGssége valdjaban nem ontologiai szembenallas, hanem inkabb két

modalitas, amelyek nem zérjék ki egymast.?? Ez a jol felfogott abhidharma.

A buddhista filozéfiai iskoldk allitasait érdemes Ggy olvasni, hogy azok az emberi tapasztalat
terén beliil 1étez6 jelenségekre vonatkoznak, és semmit sem akarnak mondani arrdl, hogy milyen lehet
a vilag, ha kivessziik bel6le az 6t tapasztald embert. Nem tételeznek fel semmiféle univerzalis,
objektiv, egzakt, természettudomanyos nézOpontot, melyb6l az emberi észlelés esetlegességeit
Kikuszobolve szemlélhetd, leirhat6 lenne a lét teljessége. Mindez 6sszhangban van az eredeti buddhai

tanitasokkal.?**

Az abhidharma-szemlélet eleven hatédsanak tobb oka is van: Fogalmi kerete és problémafelvetései
a buddhai alaptanitasokhoz kozeliek, ezért kdzos referenciaként szolgalnak az 6sszes elagaz6 elmélet
szamara. Erés introspekcids vonatkozasai miatt a tapasztalatok értelmezésére és szervezésére
hasznéalhat6, dogmatikai értelemben idvés médon. Az orthodox buddhizmus szdméra is elfogadhato:
misztikus-eksztatikus élmények nélkili, raciondlis utat kindl. A modern embertudomanyok

(pszicholdgia, antropoldgia, filozofia, etika) eredményeivel termékenyen dsszekapcsolhato.

222 AKBh 6.4. Az abszol(t és konvencionalis Iétezés e meghatarozéasa a buddhista filozéfiai hagyomanyban dogmava lett. Az
alapjaul szolgal6 eredeti gondolat azonban nem pontosan ez, erre Ruzsa Ferenc hivja fel a figyelmet, lasd Ruzsa (2013a:
95) és (2013h: 7-9).

223 Hasonlé, ahogy az alétheia és a doxa szerinti kettés valosig Parmenidésznél elsd pillantasra kibékithetetlen ontoldgiai
oppozicionak tiinik, de a l1ét-nemlét modalitdsokként vald olvasata ott is lehetséges. L4sd BODNAR — KLIMA — RuzsA
(1986); STEIGER (2012).

228 578mos kutaté érvel amellett, hogy a buddhizmus elsdsorban szoteriologiai jellegli eszmerendszer, s mint ilyet, az

objektiv vilag nem érdekli. Ebben az értelemben beszélhetiink arrél, hogy a dharmak ,,tapasztalati” elemek.
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4. A dharma az Abhidharmaban

Mott6: A Magasztos a Tavatimsa mennyben az esés évszak harom honapjan dt tanitotta az
abhidhammat az isteneknek, mert csak 6k képesek olyan sokdig koncentralni, hogy ezt a tanitdst

elejétdl a végéig meghallgassdk...””

Amint az abhidharma kifejezésbdl lathato, a buddhista skolasztika kézponti fogalma a dharma.
Ertelmezése komoly fejtorést okoz a kutatoknak, s oriasi szakirodalma van. Ennek részleteit mellézve
itt a legfontosabb mozzanatokat emelem ki. ,,Bilidrdgoly6”-szemléletii, az elméletekkel szemben
természettudomanyos kritériumokat tamasztd6 megkdzelitéssel azt varjuk, hogy a dharma-tedria a
létezOk objektiv leirasat adja, amelybdl ,,megtudjuk”, melyek a végso realis entitasai a vilagnak. Olyan
elemek listait, tablazatait szeretnénk viszontlatni, amelyek szubsztancidlisan megragadhato, stabil,
onallo, esszencialis adottsagokkent tetelezodnek. Ezek az elvarasok ranyomjak bélyegiiket az
értelmezési-forditasi kisérletekre, és alapvetéen meghatarozzak az egész rendszerhez vald viszonyt.
Tlyen korai kisérlet volt az elsé abhidharma-szévegkiadasok, -forditasok és -tanulmanyok szerzéjének,
Stcherbatskynak az “elem’ forditasa — bar 6 maga is jelezte, hogy csak megszoritasokkal alkalmazhatd
ez a kifejezés, hiszen pillanatnyi, mulandé dolgokrél van sz6.%® A tényez8’ (factor), *adatok’ (data),
‘tartam’, ‘tény’, ’esemény’, ’Osszetevd’, ‘atom’ értelmezéssel prdbéalkoztak a buddhizmussal
foglalkozok generéciéi — ha egyaltalan értelmesnek és nem homadlyos, ellentmondéasos eszmének
nevezik. Potter hésiesen kiizd a fogalommal, majd poétikus sohajjal abban marad, hogy a dharméak a

7

tlinékeny tapasztalat felvillanasai.?’ Napjainkban a legelterjedtebb a ’jelenség’ (fenomén,

phenomenon) forditds a szakirodalomban, az utdbbi évtizedekben pedig felmerilt az ’emergens

tulajdonsag’, *kvalia’,?® "trépus’ értelmezés is. Utobbiakrol alabb bévebben.

Mig a buddhanak tulajdonitott beszédekben a dharma (p. dhamma) egy teljesen altalanos, az ind
kultdra minden szegletében hasznalt kifejezés a ,,dolgok™-ra és a ,,dolgok természeté”-re, addig a
skolasztikus filozofidban terminus technicussza valik. Definicigja etimologiai magyarazatnak tiinik
csupéan: A dharmék 6nnon tulajdonsagaikat hordozok. A sz6 ugyanis a dhy = hordoz’, ’fenntart’
igegyokbol szarmazik. Szotari jelentése valdszinilleg sosem lesz pontosan megragadhatd, annyira
meggyokeresedett és ,,tulhasznalttd” valt az ind irodalomban. A legrégebbi szovegekben is szerepel,
szilard, hatarozott [dolog], rendelet, (vallasi) elbiras, torvény; viselkedés, szokas; eldirt magatartas;

helyes magatartas, jol végzett munka, kotelesség, sors; igazsag(os), igaz; erkdlcs(6s), erény(es) stb.

225 BopHI (2007: 9) alapjan.
28 STCHERBATSKY (1923).
27 POTTER (1996: 127).

228 |_ySENKO (2013).



V. Az Abhidharma-kosSa 115

értelemben (v 6. gor. logos?), de a személyes sorsot, killdetést, kotelezettséget, illetve az ezeket
iranyito er6t is kifejezheti (v6. gor. daimon?). Jelentéskorébe tartozik még az ’igazsag’, ’jog’, *vallas’,
"érdem’, “erény’ is. Az ind logikaban a dharma — dharmin szembeallitas a predikatum — szubjektum
viszonyra vonatkozik, és az AKBh-ban is el6fordul ez az oppozicio. Ontoldgiailag értelmezve pedig

mindség—szubsztancia a jelentésik.

A buddhista szerzetesi hagyoméanyban a kozdsség (sarmgha) 6sszefliggésében a dharma a tan,
tanitas, torvény, amelyet a kdzosség kovet, s amely az indentitasat adja. A buddhista szentiratok
harmas gyiijjetményében (Tri-pizaka, azaz Harom kosar) a példabeszédek (sitra), a regula (vinaya)

mellett az (abhi)dharma a tanitas elmélete, doktrinalis, rendszerezett Iényege.

A megszabadulés z&loga az a mély bolcsesseg, amelyet a ,,dharmak” elemzése réven érhet el az
ember. (AKBh ad AKk 1.1.) A kulonféle irdnyzatok azutan megszamlaljak, hanyféle dharma van, az

abhidharma szerint 75.

Sokan dharma-elméletet vélik atomizmusnak, Ggy értelmezik a dharmékat mint lét-atomokat. De
a dharma nem ,,a l1étezék legkisebb egysége”, hanem az emberi tapasztalat kiilonféle szempontok

szerint osztalyozott tipusainak 6sszefoglal6 neve.

Ami a szdvegek forditasat illeti, természetesen donthet Ggy kutatd, hogy a dharma szét nem
forditja le, hanem szakkifejezésnek tekinti, amely a rendszeren belll nyeri el definicidjat, s kontextusa
és hasznalata tolti meg elevenséggel. Dolgozatomban vagy a *dharma’ eredeti format hasznalom, vagy
a ’jelenség’ vagy a ’tapasztalati 1étez6’ kifejezésekkel adom vissza ezt a fogalmat, mert — reflektalva
az AKk és AKBh-ban lathaté Osszefuiggéseire — ezek tarthatd kompromisszumnak tinnek. De
szakszdvegben, igy itt is valOsziniileg az eredeti szanszkrit format kellene alkalmazni.

Barmi legyen is az élényelvi megoldas, nem keriilhetjiik meg a problémat, hogy megértsiik, mi a
referencidja a szonak. Amint latjuk a kategoriadk és listak taxonomikus rendszerében, az Abhidharma-
kosaban a dharma féfogalomként nem a fenti jelentésben szerepel, hanem olyan egyszerd,
irreducibilis, pillanatnyi és ilyen értelemben véltozatlan entitasokat jel6l, mint az érzék-erdk, az érzék-
targyak és az ezek kapcsolatabdl, vagyis bel6lik mint érzékteriiletb6l szarmazd kogniciok elemi
egységei. Ennek az ontoldgiai kategoridnak az elemei szubsztancidkként nem értelmezheték, mert
pillanatnyiak és fiiggék, sem tulajdonsagokként — mert nincs, ami a szubsztratumuk lehetne. Nem
tekinthet6k a pillanatnyi partikulare (svalaksapa) altalanos vonasainak (konceptualis univerzalénak)
(samanya-laksana), mert a rendszerben nincsenek valds univerzalék (samanya). Tér-idébeli
korlatozottsaguk miatt nem nevezheték absztraktnak, de nem is konkrétak abban az értelemben, hogy

tudatfuggetlenek lennének.
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Laur Jarv Ontology in Abhidharma: Dharmas as tropes? cimii eléadasaban®® D. C. Williams
(1953), J. Ganeri, C. Goodman, M. Siderits és K. Campbell megfontolasait®® 8sszegezve ramutat a
fenti problémakra, s azt allitja, hogy a trépus-elmélet nem csak felszinesen, de egész struktirajaban
kongruens az Abhidharma-kosa dharma-elméletével. Az abhidharma szemlélet szerint a dharmék
strukturalatlan, absztrakt partikuldk, amelyek kategoridja minden anyagi és nem-anyagi 1étezét
tartalmaz. Megmutatja, hogy Vasubandhu az elmélet korlataival is tisztdban van, s ez az elmélet a
buddhista éntelenseg és allanddtlansag nézetének logikai hatarat jelentheti.

Charles Goodman ,The Treasury of Metaphysics and the physical world” cimi
tanulményaban,?" visszautalva a témaban felmeriilt javaslatokra, Gjabb érveket hoz a trépuselmélet
abhidharma-kereteken beliil torténd értelmezése mellett, s hangstlyosan az analitikus filozofusok
figyelmébe ajanlja Vasubandhut mint filozofus-géniuszt.”** Goodman a dharméak kapcsan felvetett
oOtletet els6dlegesen az anyagi jelenségekre alkalmazza, s azt vizsgalja, miféle viszony all fenn a négy
féelem és a rajuk épiild észlelhetd formak kozott. Az AKk 2.65b-re utalva Otféle sajatos oksagi
kapcsolatot ir le, s kdzilik a méasodikat, a nisraya-hetu kifejezéssel jeldltet Ggy értelmezi, hogy az
szuperveniens viszonyt fejez ki.?** Ennek az analitikus filozéfiai terminusnak az értelmében egy adott
rendszer alsébb szintjének tulajdonsagai meghatarozzak a fels6bb szint tulajdonsagait, s ha az alap
valtozik, a raépiil6 szint tulajdonsagai is megvaltoznak. Ugyanakkor a raépiilé nem redukalhatd
pusztan az alap Osszetevéire. Goodman tovabba felveti azt a lehetdséget, hogy az AK-ban nem
atomelméletet latunk, hanem egy korabbi elmélet maradvanyat, amelynek 6rokébe a trépus-kdtegek
elmélete lépett.>* A szerz6 reflektal a tropuselmélet problémdira is, igy a tropusok végsd
megalapozéasanak kérdésére.

A nisraya-hetu értelmezésére visszatérek az oksag anyagi viszonylatainak targyalasanal.

LYSENKO (2017) a dharma és a qualia kozotti parhuzamra mutat ra, és amellett érvel, hogy

bizonyos megszoritasokkal fenntarthaté a dharmak qualiakként valé értelmezése.

A fenti gondolatokat megfontolhaténak tartom, de ugy vélem, a hipotézisek hibaja, hogy nem

veszik figyelembe a dharma terminus valtozd kontextusanak tényét. A korai buddhista szévegek

29 JARvV (2014).

20 b . Williams ,,On the Elements of Being 1” (1953), J. Ganeri ,,Philosophy in Classical India”, Routledge 2001, pp 98-
103; C. Goodman ,,The Treasury of Metaphysics and the physical world”, Philos. Quart. 2004; M. Siderits ,,Causation,
‘Humean’ Causation and Emptiness” J. Indian Philos. 2013.

21 GoobMAN (2004).

22 GoopMAN (2004: 389).

23 GooDMAN (2004: 397-398).
23 GoobMAN (2004 399).
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alapjan, azok &ltalanos hangulatat figyelembe véve,?®

egyszeribb, ha abbdl indulunk ki, hogy a
dharma-elmélet eredetileg nem metafizikia elmélet volt. A korai buddhista hagyoméany praxisat
tekintve szervesen kapcsolddott a joga hagyomanyhoz, melynek lényege a testi és tudati mitkodés
megismerése ¢és lecsendesitése, vagyis az egyén pszichoszomatikus miikodése feletti kontroll
megszerzése, igy doktrinalisan is hangsulyos szerepet kapott az elcsendesedd befelé fordulas és a
belsé események, mentalis, pszichés torténések megfigyelése. Ez a hagyomany kiilonb6z6 formakban
a mai napig elevenen él, a tibeti buddhizmuson beliil kiilondsen erés gyokerei vannak. A praxis és az
azt tamogat6 teoretikus irodalom arra szolitja fel a gyakorl6t, hogy szenteljen nagy figyelmet érzéki
benyomasai megfigyelésének, kognitiv torténései regisztralasanak, de nem abbdl a célbol, hogy azokat
barmiféle kategdridba sorolva megragadja, hanem épp ellenkezéleg: hogy kontinuus és integer én- €S
vilag-képét atalakitsa, felismerve, pontosabban ,,megélve”, hogy énmaga és kornyezete is egymassal
kauzalis viszonyban allo, inesszencidlis momentumok szekvencidja. A dharmak ennek a
megérinthetlen, kifejezhetetlen bensé tapasztalatnak a pillanatnyi darabkai. Minthogy lényegileg
kifejezhetetlenek, csupan metaforikusan beszélhetiink réluk. A skolasztikus szévegekben a dharma
régi arnyalatainak megOrzése mellett fokozatosan nyeri el azt a statuszt, amelyet ontoldgiai
kategoriaként értelmezhetiink — ennek jele, hogy etimologizal6 magyarazatai és definicioi keletkeznek,
és tobb aspektusbdl kategorizéljak —, s a kutatok ilyen minéségében probaljak megfeleltetni a nyugati
(analitikus) filozofia valamely terminusanak. Ezek a kisérletek, amennyiben nem feledkeznek meg az
elmélet eredetér6l és strukturalis jellemzoirdl, igen termékenyek is lehetnek. Az atomisztikus
szemléletmod mint &ltalanos (ontologiai) ,atomizmus” értelmezhetd ugy, hogy a legkisebb,
infinitezimalis lét-egységek a dharmak. Am a dharma kiilénféle kontextusai alapjan inkabb tekinthetd
tapasztalat-minimumnak, élmény-kvantumnak, amely egyszerre dolog és minéség. A latszolag iires
definicidnak tehat van értelme: a dharma az, ami 6nndn esszenciajat hordozza; vagyis nem valik el a

szubsztancia a sajatsagtol.

Az én-élmeény, a szubjektum és a tér tételezése termeszetes emberi jelenség. Az, ahogyan az
abhidharma-hagyoméany, majd a tudat-iskola elemzi ezt a folyamatot, ugyancsak roppant tanulsdgos
lehet tagabb filozofiai diskurzusban is. E téma kozponti fogalma az wpddana. Sajnos ennek
kibontasara ebben a keretben nincs lehetéség, de a legfontosabb gondolatokat az 6t halmaz (skandha)

és a masodlagos anyag (upadaya-ripa) kapcsan jelzem.

25 Kortvélyesi Tibor kutatasanak eredményei jol alkalmazhatok lesznek. Addig is a pali szuttik érelmezd forditdsdnak

tanulsagait érdemes figyelembe venni. Ruzsa — KORTVELYESI (2008-2013).
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5. Az abhidharma hatasa

Az abhidharma-szemlélet a buddhai elmélet robusztus magvat és az elszérva talalhatd rendszer-
toredékeket Osszefiizi, egységes fogalmi keretbe agyazza, és tovabbi szempontokat vezet be, hogy
Ujabb 0Osszefliggéseket tarhasson fel. E folyamat eredményeképpen olyan rendszer keletkezik,
amelynek egy-egy eleme csak az §sszes tobbi ismeretében érthetd meg igazan, vagyis minden agat és
szintjét, minden definicigjat és elemeinek valamennyi lehetséges kombinécidjat at kell latni, észben
kell tartani. Vasubandhu az alapeszméket bonyolultsaguk ellenére attekinthetd szerkezetben mutatja
be, elképesztéen tomoren. Keriili az ismétléseket, kereszthivatkozasokkal is alig él, mikdzben egyes
allitasai csak a teljes koncepci6 ismeretében valnak vildgossa. Ezért egyszeri, linearis olvasassal nem
is értheté meg. A hagyomanyos szerzetesi képzésben a standard modszer a memorizalas, a logikai
elemzés, majd a megértett kapcsolatok meditacids rogzitese, ami évekig tartd folyamat. Egy-egy
konkrét szenvedélytipus jellegének és kioltasi modszerének megismerése is probara teszi az embert, a

megszamlalhatatlan tudati ,,fatyol” kiismerése pedig komoly szellemi edzés.

Ez a modszer feltarja az dsszefliggéseket, s egyuttal a maga bonyolultsagaval hiven tikrozi a
valdsdg jelenségeinek atlathatatlan egymasba bogozottsagat, magéaban-valdtlansagat. Ily maédon e
strukturalt koncepcidhalmaz maga is a meditacio targya, a gyakorlat probakove. Eldszor ,,meg kell
tanulni”, azutan megérteni, és ha ez sikerll, az maga az Uresség, a lét kdlcsonds fliggésekben
megnyilvanulé alaptermészetének belatasa. Ezutan az egész elméletet el lehet engedni, mint a tutajt,

ha mér a tulpartra jutott az ember.

Az Abhidharma-kosa-karika kategoria-elméletében az abhidharmika skolasztikus nézetrendszer,
leginkdbb a vaibhasika-sarvastivada iskola felfogasa tiikrozodik. A 8. fejezet végén, a mi
zéardverseiben a szerz6 igy fogalmaz: ,,Miilvemben nagyobbrészt a vaibhasika iskola nézeteit mutattam
be.”

Vasubandhu munkéssadga nyoman a vaibhasika-sarvastivada iranyzat — buddhista kontextusban
nézve — realista szemlélete idealista-szubjektivista iranyba tolédik el, s a vijianavada iskola keretében
bontakozik ki. Masfel6l az abhidharma redukcionista pluralizmusa és a kognitiv folyamatokra
vonatkozo elemz6é hagyomany tapasztalatai 6tvoz6dnek a madhyamaka analitikus felfogaséaval. Ez a
szintézis lesz utobb (korulbelll 7. szdzadtdl) a tibeti buddhizmus elméleti alapja. E folyamat sorén az

anyag-tudat szembeallitas ki¢lez6dik és atértelmezddik:

— A korai buddhizmusbhan és az abhidharma-rendszerben a dolgok allapotai lehetnek: anyagi,

nem-anyagi, &tmeneti (utbbira példa maga a karma, vo. avijiapti-ripa).

— A madhyamaka-yogacara szerint a dolgok két nagy osztalya: anyag €s minden mas,

inszubsztancialista keretben.
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— A citta-matra szerint a tudat a f6 principium (t. gtso-bo ~ pradhana) a legnagyobb, a lényeg, a
{6, az els6 elv stb), az Alap (alaya, utdbb v6. dharmadhatu: maga a Valosag), az elsddleges 1étezd
(kisér6 tényez6i a tudati funkciok, késztetések, nem-tudati és nem-anyagi jelenségek, valamint az
elvont fogalmak). Ezzel a hétkdznapi felfogas szerint szemben &ll az anyag, a forma, amely azonban

Jjelenség” (prabhasa t. snang-ba), tiinemény, latszat, megjelenés,?*

aminek forrasa maga a
tudatfolyam. Végs6, onallo 1éte egyiknek sincs, ebben az értelemben Uresek. Realitasuk az okségi

viszonyokban oldddik fel.

Az ind buddhista skolasztika elméleti miiveket hagyomanyoz tovabb, ezek kommentarjain
fejlédik a buddhista exegézis, melynek jellegzetes mifajai: sastra, prakarana, bhasya, vrtti stb. A
kinai buddhizmus azonban akkor terjed el és intézményesil, amikor mar a mahdayana szévegek,
jellemzbéen sitrak, is léteznek. Az Indiatdl eészakra es6 teriileteken, s onnan Kina felé eleinte a
sarvastivada vinaya (szerzetesi regula, fogadalmi és biinvallomas-eldiras) képezi a vallasgyakorlat
alapjét, am ezt utébb a dharmaguptaka kiszoritja.?*" Ezzel egyiitt az abhidharma-irodalom, a ,,tudés”
buddhizmus sz6vegei is megjelennek, de a korai mahayana sitrdkat is ezekkel egy idében forditjak (i.
sz. 2. szazadtol), igy azok értelmezése visszahat a skolasztikus, ,, hfnaydna” miivek forditasara is.?®
Emellett a kinai forditok szemléletmddja, fogalomkészlete természetes moéodon a nagy multa belso,
kinai irasbeliségbdl taplalkozik. Mindezek miatt az abhidharma-irodalom kinai forditasai egyfeldl
roppant értékesek, mert egy részik csak kinaiul maradt fenn — masfeldl viszont sok nehézséget jelent
csupan e forditasok alapjan rekonstrualni az eredeti, szanszkrit nyelven megfogalmazott doktrinak

értelmét.

A klasszikus tibeti nyelvli buddhista irodalom koztes helyzetben van: mivel lényegében a tibeti
allamalapitassal (7. sz. kozepe) és az irasbeliség kezdetével esik egybe a buddhizmus
intézményesulése Tibetben, a forditasok allamilag finanszirozott projektek keretében folynak. E célbol
tudatosan dolgoznak ki egy minyelvet, terminoldgiat, kodifikalt nyelvtant és stilust — s mindenben
hiven kdvetni igyekeznek a szanszkrit eredetit. Ugyanakkor a tibetiek kdrében is a szomszédos népek
altal kozvetitett, rendkiviil heterogén buddhista hagyoméany terjed el, pontosabban tébb, némileg

?9 gy a forditasokban a

eltérd, Onmagadban is szinkretikus formacidt adaptilnak egyszerre.
buddhizmusnak egy kései, rendkiviil sok tekintetben modosult valtozatat latjuk viszont, amelynek
alaprétege a metafizikai targyu, elemzé-racionalizald, fogalomlistakkal és kotott terminologiaval

operal6 skolasztikus sastra-hagyomany, kézéppontban az abhidharméaval. Vaskos kdzege a mahayana

236 Ezt sok helyen megtalaljuk, szotari szinten is. Ld. pl. THARCHIN (2007).
27 HAMAR (2002: 9), LAMOTTE (1954) alapjén.
28 A sarvastivada és mahdyana kapesolatérél lasd Cox (2004b).

2% 57EGEDI (2013C).
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sutra-irodalom, kdzéppontjdban a prajiia-paramita sutrédkkal; a napi gyakorlatot pedig a tantrdk
adjadk. Tovabbi torzitd tényez6 a tibeti szOvegértelmezésben, hogy a forditasok idején az
alapmiiveknek mar szamos kommentarja és szubkommentarja létezik, amelyek a legjobb igyekezet

240

mellett is félreértik olykor az eredeti szerzéket;”™ a forditok viszont e kommentarok interpretaciojara

hagyatkozva készitik el az alapsz6veg forditasat.

A mahdyana sitrak®" latomasos, poétikus szévegfolyamok, amelyek kozmikus szintéren,
megsokszorozott univerzumokban végtelen sz&md buddha millidrdnyi sziiletéstorténetét és tanitasait
beszélik el, csodas események, pokoljards és mennyei utazasok leirasaival, ihletett verses deklaméaciok

kiséretében. Mindez nem a raci6, hanem az odaad6 hit, az elragadtatott ahitat terepe.”*?

E szovegek megalkotasat, terjesztését, értelmezését nem a vilagtol elvonult szerzetes-exegétak
végzik, hanem karizmatikus vandortanitd, csodatévé magusok. Buddha szavait idézik, de céljuk nem a
fogalomlistdk UGjra- és ujracsoportositasa, a Kkategoridk, jelenséghalmazok belsé viszonyainak
magyarazata, a logikai 6sszefuiggések felfejtése, és ténykedésiket nem a terminoldgia kovetkezetes
hasznélata jellemzi. A mahayana, illetve a vajrayana tanitok sokkal inkabb egy tagabb értelemben vett
hermeneutikai munkat végeznek: a buddhai tanitasok szinte csak inspiraciot szolgaltatnak
samanisztikus jellegli szellemi utazasaik elbeszéléséhez, amelyet hasonlatok, versek, dalok,
példazatok, cirkalmas diszit6 formulak tarkitanak. Par excellence példdja ennek Padmasambhava, a
Lotusz-szulétt (t. padma ’byung-gnas) Dragaké mester (t. gu-ru rin-po-che) magus legendaftizére,

akinek alakijat a 8. szazadi tibeti buddhizmus legitimélja.**

Mindezen folyamatok mogott a kozép- és belsd-azsiai vegyes etnikumu és nyelvii népcsoportok
kozvetitését is sejthetjuk, akik a Selyemut mentén a szarazfoldi kereskedelmi forgalomhoz és
népmozgasokhoz kapcsolodoan vallasi képzédmények sokasagaval talalkoztak, s elképesztéen szines,

244

szinkretikus rendszereket hoztak létre.”™" (Hasonl6 funkcidt toltdttek be a dél-indiai nagy dinasztiak

altal feltigyelt tengeri kereskedelmi Gtvonalak a délkelet-zsiai buddhizmus térténetében.’*) Az

20 Az AK atomizmusét példaul félreérti Yagomitra, a kapcsolodd rész-egész kérdéskérben téved Vinitadeva Vasubandhu

sres

félreviszi az interpretatori hagyomany a nominalizmus iranyaba, lasd Ruzsa (2013a) és Ruzsa (2016a: 126-145).
21 1 étrejottiik koriilményeirdl lasd HAMAR (2002: 9-21).

242 K lasszikus és Kinaban mindmaig rendkiviil népszerii példaja ennek az attitiidnek Mulian (= Maudgalyana) pokoljarasa,
KALMAR (2010).

283 57EGEDI (2013c: 278). Padmasambhava , kincsként fellelt” (t. gter-ma) biografiaja: PEMA KUNSANG (2004).

244 A bels6-azsiai népek torténetérdl attekintést ad VASARY (2003); a belsé-dzsiai filologia soknyelviiségének nehézségeirsl

beszdmol NATTIER (1991).

25 Kosa (2013: 163-164).
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eredeti buddhai tanitasok az észak-ind tantrizmus éthoszéba és praxisaba Ultetve,*® a dualisztikus,

247
1

fény-sotétség metaforakkal €16, jo-rossz principiumot tételezé rendszerek doktrinaival™ és a helyi,

jellemzéen nomadizal6 népek kultuszaival vegyiilve 0j, komplex vilagképpé szovodtek.

E keveredést példdzza a mongol buddhizmus sokféle forrasa, az ujgur, tokhar és tangut
elézmények.?®® Khotan, a Tarim-medence, Dunhuang — e teriiletek kultirajanak jelentdségét a
buddhizmus fejlédésében mind pontosabban latjuk. A khoténi kdzosség hanyatott sorsarol a 6-7. sz.
koérnyékén a tibeti kronikakbol tudunk.?* Az Avatarisaka-sitra nagyon népszerii lehetett e teriileten,

szanszkrit kéziratainak egy része onnan keriilt Kinaba.*°

A mahayana koOrébe tartozd szdvegeknek lényeges eleme a kozmogoniai és kozmoldgiai
tanitashalmaz, szemben az eredeti ind buddhai tanitassal, amely kerilte az ilyen tipusu spekulécidkat.
Kérdés, miért valtak ezek a buddhista safrdk és kommentarok nagyon is jellegzetes, alapvetd

Osszetevojeve.

HAMAR (2002: 66) felveti, hogy a mahayana étrejotte, a buddhék istenitése nyoman szivarognak
be a kozmoldgiai elképzelések a buddhista doktrinak kézé. Ha jél értem, emogott a hipotézis mogott
az a gondolat huzodik meg, hogy a buddhizmus eredendden érintetlen volt a kozmogonikus eszméktol,
am a terjedésével parhuzamosan vilagiasodott, és elfogadta a buddhak megsokszorozasanak
tobbmotivumu igényét. Eszerint a megvaltas tobb szintéren zajlik, az egyénnek tobb lehet6sége van
buddh&val és a Tannal kapcsolatba keriilni; masfelél a bodhiszattvak és buddhak egymast nem zavarva
gyakorolhatjak konyoriletes misszidjukat. A torténeti, személyes buddha deifikacidja, majd
megsokszorozasa maga utan vonta a buddhai tevékenység tereinek megsokszorozasat és a velik jaro

komplex vilagok multiverzumat.

Bizonyéra zajlottak ilyen iranyd folyamatok is, bar a mennyek és poklok, talvilagi Iények
hierarchikus rendjének elképzelése, a tulvilagi utazasok stb. a kozmologiai jellegli gondolkodasnak
olyan archaikus elemei, amelyek bizonyosan jelen voltak a buddhizmus kialakulasat megel6z6en is az
ind gondolkodasban. A Kinaban ismeretes ,eretnek” tanok kozmogoniairdl is van informacionk.?"
(Ezeknek a buddhista atomizmus szempontjabdl is van relevanciajuk.) Ezek mintegy megalapoztak és
megkonnyitették egy elméleti szinten kidolgozott sok-vilag eszme befogadasat és integracidjat. A

maganyosan meditald aszketak, erdei remeték, jogik koreiben kialakult intorspekciés modszerek, a

2% Az indiai buddhizmus tantrikus formairél rendkiviil informativ attekintést ad SZANTO (2013).
247 A puddhizmus és manicheizmus kapcsolatardl mutat be izgalmas anyagot Kosa (2015).

248 NATTIER (1991).

%9 57EGEDI (2013c: 270).

20 HAMAR (2002: 37)

21 HAMAR (1998).
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testi miikodést kontrollalod, a tudatit modositd technikdk, amelyek miatt a buddhista vallasgyakorlatot

Harrison samanisztikusnak véli,??

valoszinlileg kezdetektdl ott lehettek a buddhista tanitasok
hatterében — mint ahogyan a kortars kozmogoniai mitoszok és archaikus filozofémak is. Ugy
gondolom, a Buddha éppen azért zarkozott el ezeknek a kérdéseknek az elemzésétél, mert ismerte
Oket és Ugy Vélte, az egyéni szenvedés enyhitése szempontjabol kozombds, hogy pontosan milyen

mennyben-pokolban hisz az ember.

A Kkérdést tehat gy lehetne pontositani, hogy az adott kultdrkoérben ismert kozmosz-
magyarazatok reflektalt, explicit elutasitasa utan azok miért kerlilnek vissza a rendszerbe. Az emlitett
tartozkodas e kérdéskortl filozofiai attitidot fejez ki, marpedig a szikar filozofia tomeges
népszerliségre sosem tesz szert. A buddhizmus is vallasgyakorlatként tudott elterjedni, Indian kiviil
kiiléndsen. A vallasi tanitasok pedig definicidszeriien nem nélkiilozhetik a — gyakran beavatasi jellegti

— kozmogoniai-kozmoldgiai doktrinékat.

Amikor a Mahga-vibhasat és kommentéarjait 0Osszeallitjdk, a buddhizmus mar rendszeres
filozofiaval bird, szerzeteskdzosségekben athagyomanyozott vallas. Igy az abhidharma-
értekezésekben fellelheté kozmosz-leirdsok és a vilag kezdetére vonatkozd narrativ séma véleményem
szerint szigor értelemben véve nem tekintheté mahayana fejleménynek, inkabb azzal parhuzamos
jelenségnek, amely a mahayana térhoditasaval legitimaciot nyert a skolasztikus iranyzatokban is. Ezt
az is alatdmasztja, hogy a mahayana, illetve vajrayana iskoldk ismerik és kiinduldsi pontnak tekintik
az Abhidharma-kosdban foglalt vilagrendet, olyan alapsémanak, amelyb6l tovabbi, bonyolult

struktarak, buddha-foldek és trillidszoros multiverzumok épithetok. >

E jelenségek Vasubandhu miiveinek kozvetlen utoéletében, legelsé6 kommentarjaiban (amelyeket
a hagyomany maganak a mesternek tulajdonit) is tetten érhetok. Vasubandhu miiveiben tobb helyfitt
szerepel a buddha-gocara / buddha-visaya fogalom (*a buddha [kizé&rdlagos] terlilete’), ami arra utal,

hogy a valdsag legmélyebb dsszefliggéseit csak a Buddha ismerheti.

A buddha sz6 az AKk-ban csak egyszer fordul el6 tobbes szamban (7.34), az AKBh viszont
folyamatosan hasznélja a tébbes szamu alakot. A Vimsikaban kétszer szerepld egyes szamot (VV 21d:

Buddhasya gocaras, 22d: Buddha-gocaraz) a kommentar mindkétszer tobbes szamra forditja:

254
h.

buddhanam gocara Ugy tiinik, mintha Vasubandhu szévegeiben ebbél a szempontbdl elkiiloniilne

552 HARRISON (1995), idézi HAMAR (2002: 16).
23 HAMAR (2002: 46).

%% Az AKk-ban csak egyszer fordul elé tobbes szémban (7.34), az AKBh folymatosan hasznalja a tébbes szam alakot. A
Vimsikaban kétszer szerepld egyesszamot (VV 21d: Buddhasya gocarah, 22d: Buddha-gocarak) a kommentar
mindkeétszer tobbesszdmra forditja: buddhanam gocarah. Lasd még Ruzsa-SzeGeDI (2015a: 10); a szdveg forditasat l1asd
SzaNYI (2015a).
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a két szovegréteg, de ezt alaposabban érdemes lenne megvizsgalni, s ez a szovegtorténethez is

szolgalhatna adalékul.

Arra a kérdésre, hogy létezhet-e egyszerre tobb buddha, a Karikaban nem talaltam kdzvetlen

utalast, de kifejezett analégiat igen:

A 3., kozmoldgiai fejezetben az AKk 3.95-96. -ban a Kerékforgatd kiralyok (cakravartin),
univerzélis uralkodok analdgidjat haszndlja a buddha-tevékenyég illusztralasa céljabdl. A
Kerékforgatdk sokféle mddon harcolnak, igy fegyverrel is — de sosem cselekszenek gonoszat.

Avadhah = nem sebz6k, nem artok. (AKk 3.96d)**°

A kommentar explicit modon targyalja azt a kérdést, hogy lehet-e egyszerre két vagy tébb buddha
jelen a vilagban. Azt mondja Vasubandhu, hogy a sitrdk szerint ez Kizart, a karikaban az allitas nem
két buddhara vonatkozik (na ca dvau saha buddhavat [3.96b]), hanem a Kerékforgatdkra; és a jozan
észnek is ellentmondana. Hiszen a mindenhaté buddhak akadalyoznak egymast a ténykedésben, s6t
haszontalan volna egynél tobb jelenléte. A bodhisattva—fogadalom ugyanis Ggy sz6l, hogy ,,buddha

leszek, a védtelenek tdmasza, egy vak vilagban, amelynek nincs oltalmazéja.”**

Tovabbi érv, hogy az emberek jobban tisztelik azt, ami ritka, amibdl kevés van, és ha ugy vélik, a
buddha-tan nehezen elérhetd, nem is adatik meg minden korszakban a vele valé talalkozas lehetOsége,

akkor jobban megbecsilik azt.

Masok szerint tapasztalati tény, hogy sokan gyakorolnak ¢€s késziilédnek a megvilagosodasra,
marpedig semmi sem zarja ki, hogy egyszerre tobben elérjék ezt az allapotot. A szbveg szerint az
ellentmondast feloldja, ha végtelen sok vilag létét fogadjuk el. Ebben az esetben a satrdkban talalhatd
megszoritasnak az ,,ebben a vilagban” kitételét tgy kell értelmezniink, hogy egy adott univerzumban,
Nagy Héaromezres vilagban, nem pedig ugy, hogy az dsszes vilagban. igy a buddhék, még ha egy
egész vilagkorszaknyi iddt €lnek is, nem tudnak minden vilagot bejarni, plane hogy csak egy

emberdltdnyi az életidejiik.

E szdveghely éppen azt a logikat mutatja tehat, amelyre HAMAR (2002: 66) is utal. Csak abban a
tekintetben kell pontositani a hipotézist, hogy nem a mahayana étrejotte, a buddhék istenitése nyoman
szivarognak be a kozmoldgiai elképzelések a buddhista doktrindk kdzé, hanem a mahayana étrejotte
tobbek kozott ezt a folyamatot jelenti. A cakravartin-hasonlat megjelenik a Buddha-életrajzokban is,

feltehet6leg utolagos visszavetités eredményeként.

25 5ANGPO (2012: 1100). (A téma targyalasa: 1100-1104). KorIN ([2010]b: 13) ebbdl kovetkeztet Vasubandhu mahayana

kotédésére. Ez a szakasz a Poussin-forditas angol verzidjaban: PRUDEN (1988-90: 484)

2% PRUDEN (1988-90: 486)
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Vasubandhu koraban ismertek voltak a sokviladg-koncepciok — ezt az atomizmus kapcsan is
lathatjuk, valamint a kozmologiai leiras, amelyet a kovetkez6 fejezet targyal, szintén tartalmazza ezt

az elemet.

Ugy vélem, hogy — mas hasonld értelmezési killonbségek mellett — éppen azt tanusitjak ezek az
apr6 valtozasok, hogy a mahayana-irodalom megjelenése nemcsak mahayana siutrak és
kommentarjaik keletkezését jelenti, hanem azt is, hogy az egyébként nem latomasos, nem a
bodhisattva eszményt propagaldé miivek, igy az eredetileg szigoruan filozofiai, illetve exegetikai
értekezések kommentérjaiban is mindinkdbb  mahayana szempontok érvényesiilnek, a
szOvegmagyarazok a mahayana szemléletet alkalmazzdk eredetileg ,hinayana” anyaguk
interpretacidja sordn. A ,Husz vers” (Vimsika) esetében jol lathatd jele az eltolodasnak, hogy az
alapszoveg nem utal semmiféle irdnyzatossagra, a kommentar viszont azzal a feliitéssel kezdddik,
hogy ,,A mahayana szerint axiéma, hogy a harmas vilag csak kognici6.”?*” A kommentalt versszéveg

csupan ennyi: ,,Mindez csak kognicié” (vijiapti-matram eviitad).

Az Abhidharma-kosa vildgképe tehdt — amint ezt a kinai buddhista szovegek tanlisaga is
megerdsiti — k6zos referenciaként mikodik a kés6bbi buddhista iranyzatok szdmara. Ezt sokszorozza
meg a Kalacakra (’id6kerék’) kozmoldgia, amely a tibeti buddhizmus meghataroz6 eleme, talan
legfontosabb szertartas-kére. E beavatasos tanitdshalmaz a mulanddsag béklyoibol, a halal
birodalmabol, az ismétlodo sziiletések szenvedésébol kinal egyéni és egyetemes szabadulast. Az
északi buddhizmusnak ez az 4ga a helyi samaénisztikus hiedelmek és gyakorlatok; az indiai
skolasztikus, racionalis, tudas-kozpontl, filozéfiai hangsulyd szerzetesi vonulat; tdbb tantrikus
hagyomany, gazdag joga praxis és raépiilé elméletek; tovabba a belsé-azsiai dualisztikus vildgképek;
valamint a dzogcsen (rdzogs chen), mahamudra; illetve a feltehetéen kinai eredetli spontan

megvilagosodast hirdetd misztikus tradicié egymasra rétegzédésének ma is formalodo terméke.

Az 1d6 mint a 1ét végtelen drvénylésének metaforaja a Tudat hatartalan, mozdulatlan, am végtelen
teremté potencialitissal bird valdsag-terének képével kontrasztalva, valamint a pszicho-kozmikus
homologia eredményeképpen eléalld antropo-kozmosz koncepcidja a hatalmas, soknyelvii
szovegkorpuszban ezernyi modon fogalmazodik meg; nemcsak az avatott elit, de a vilagi gyakorlok és
hivek szaméra is.?*® Feltchetéleg a bels6-azsiai buddhizmusban pedagdgiai-demonstrativ eszkdzként

259

hasznaltdk az abhidharma-kozmologia &brazolasait. Ezek az elképzelések tiikrozédnek

természetesen a kiillonféle avatasi, temetési, Ostiszteleti stb. ritualék térbeli szerkezetén — mint azt

BT \WV 1: Mahayane trai-dhatukarn vijiapti-matram vyavasthapyate; t. theg pa chen po la khams gsum pa rnam par rig pa

cam du rnam par bzhag ste.

28 576p példajat adja BIRTALAN (2017). A 16. oldalon, noha nem nevesiti, de az Abhidharma Cakravala vilagképének elmeit

sorolja fel.

29 1zgalmas elemzést ad KOSA (2017) egy dunhuangi kézirat képének és feliratainak alapjan.
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260

példaul Bagi Judit terepmunkéajanak eredménye is tanusitja™ — és a napi hasznalatl imaformulakban

is (Id. om mani padme hum kozmoldgiai értelmezése). A pokoljaras-torténetek a legvaltozatosabb

1

miifajokban jelennek meg.”®" A kegytargyakon, létkerék-abrazolasokon, mandalakon, a kolostorok

strukturajaban targyszerii kifejezédést is nyernek. 2%

A Nagy Haromezres vilag szerkezetérdl és szamszerii jellemzd6ir6l olvashatunk a kovetkezd
fejezetben. Az imént ismertetett szoveghely (3.95-96) arra utal, hogy az AK kommentarja nem tesz
hangsulyt erre a kérdésre. A 3. fejezetben a kontextusa: kozmoldgiai mitologémak, mint az aranykor-
elbeszélés, illetve a vil&g hanyatlasanak fazisai. Itt a négy kontinensen uralkod6 vilagkiralyokrol van
sz0, akik az univerzum fényes korszakaiban jonnek el. A szakasz tartalma az, hogy kiilonb6z6 csodas
fegyverekkel rendelkeznek a kulénféle rangi Vilaguralkoddk: arany, ezlst, réz és vas — s ennek
megfeleléen uralkodnak 4, 3, 2, illetve egy kontinens felett, a gyengébbek hddolva az erésebbnek.
Egyszerre egy teriileten mindig egy az ur. (Nehéz nem latni ebben az dkori nagy birodalmak miikodési

mechanizmusanak leképezOodését.)

A folytatasban az apokalipszis leirdsa kovetkezik. (A 3. fejezet 102 karikabdl &ll.) A szévegrész
konkluzidja tehat az, hogy végtelen sok vilagot tételezve nem sériil az ,,egy buddha”-elv sem, és nincs

korlatozva a lények végtelen szdml sokasaganak tokéletesedése sem.

Az elemzett szOvegrészb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a sokvilag-elméletek, a mahayana
multiverzum-koncepcidi adottak voltak a buddhista filozéfiai iskolak kulturalis kdrnyezetében, de
bels6 motivumok szerepet jatszottak abban, hogy ezek a viligmagyarazatok filozofiai
formalizalasaban is megjelentek. A buddhizmus terjedésével egyiitt jart a laikus tdmegek igényeinek
interiorizicidja. Ez egyfel6l a megvaltas lehetdségeinek szélesitésére iranyulhatott, részint pedig arra,
hogy a kategorialeméletek és fogalomlistak akadémikus koreib6l, a fejbol recitalt, képletszeri
memoriterek béklyoibol kiszabaditsa a szenvedés megsziintetésének egyiligyli reményét. E folyamat
tulajdonképpen profanizacioként irhaté le — mas nézOpontbol viszont egy 0j vallasi mozgalom

kialakulasaként szemlélhetd.

A kovetkez6 fejezetben kozelebbr6l is bemutatom az abhidharma vilagkép Ugynevezett

=z

%0 BaGI (2012)
%61 Hpas (2015b: 136-138) példaul egy védelmezé varazsige hagyoményaval kapesolatban ir le egy pokoljaras-torténetet.

%62 KELENYI (2012), PETER (2005).






V1. Kozmologia és anyagfogalom

A sziletés és haldl: redlis és természetes, altalanos emberi tapasztalat. Ami ezeken tal van, arrél nincs
kdzvetlen tapasztalat, nincs bizonyossag. Ez a mitoszok, filozéfiai spekulécidk és a vallasok terepe. Az
egyetemes emberi gondolkodas archaikus elképzelései az alvilag és az ember feletti szférak
tekinteteben kozismertek. Az (j 6tletek forrasai a hétkdznapi tapasztalaton tali altalanositas, misztikus
élmények, valamint elméleti, racionalis megfontolasok. A buddhista filozofiai hagyoméany o6tvozi
mindezek tanulsdgait: a korabeli mitikus gyokerti vilagképet elfogadja, kozismert mitologémak
segitségével fejezi ki magat; ugyanakkor batran keresi a jelenségek okait, vizsgalodik, kérdez és

vitatkozik; s végul vallasi kontdsben marad fenn és bomlik Gj s Gj 4gakra napjainkban is.

A) Az abhidharma kozmoldgiaja

A létezésiink szinteréiil szolgalo vilag keletkezésérdl és pusztuldsardl személyes tapasztalataink —
hétkdznapi értelemben véve — nincsenek, igényiink az err6l valé gondolkodasra annal inkabb. A
filozofiai-teoldgiai koncepciok korében taldn a kozmogoéniai és — a t6likk elvalaszthatatlan —
kozmoldgiai elméletek mutatjék a legnagyobb véltozatossagot. Ebben a részben az évszézadok soran
meglehetsen differencialodott buddhista hagyoméany apokaliptikus-eszkatologikus koncepcidinak
kdzos alapjat ismertetem, és réviden bemutatom azt a szemléletet, amely a létezés anyagi és szellemi
struktarajanak megfeleld értelmezését, e kettd sajatos viszonyanak, moralis meghatarozottsaganak

belatasat tekinti a ‘'megszabadulas’ egyik kulcsanak.

1. Alapkérdések - alapelvek

A karmikusan meghatarozott létforgatag (sassara) legegyszeriibb értelmezése szerint a lények az
eléz6 életlikben véghezvitt tettek jutalmaként-biintetéseként szlletnek egyik vagy masik létszféraba, s
életvaltasok sorozatan at vandorolnak az alsé és a felsé létformak kozott. Am ennél elvontabb,
kifinomultabb felfogas is lehetséges: eszerint a vildgot a szennyezett, szandék-motivalta tettek

teremtik. A karma szigortan moralisan meghatarozott.
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Még kevésbé realista értelmezésben a létformak a tudatallapotok szimbolikus jelzésére
szolgalnak, a létformak mindsége szerint elrendezett kozmoldgiai struktira pedig a valtozé
személyiség tudatpillanatainak rendszerezett 0Osszegzése. Itt a vildg pusztulasa szubjektiv

apokalipszisként értelmezendd, amely azonban nem eliminélja a tettek kdvetkezményeit.

Mindegyik szemléletmddban kdzos, hogy a szenvedés oka megismerheté és megsziintethets, a
megszabadulas eszkdze a szemléletvaltas. A kdlcsonos fliggés felismerésébél fakado erkdlesi parancs

az egyuttérzés — ez a kollektiv Udv alapja.

Hova kertil halala utan a jAmbor és hova a biinés? Van-e ‘buddhista’ pokol és menny? Valddiak-e a
pokol 6rzdi s a l1ényeket kinzo szornyek? Van-e vilagvége a buddhistak hite szerint? Megszabadit-e a
szenvedéstdl a vilagvége? Ezek a kérdések magatol értetédéek és jogosak, am valaszt talalni rajuk
nem egyszeri, pontosabban a valaszok afféle ,,igen is, meg nem is” tipustak, s kibogozasukhoz kell

egy kis turelem...

A buddhista vilagvége-elképzelés szorosan 6sszefiigg a buddhista filozofidnak a vilag
keletkezésére vonatkozd elméletével, ugyanis e vilagszemlélet az id6 és a 1ét tekintetében ciklikus
jellegli — amivel nem 4ll egyediil az indiai eredetii hagyomanyok kozott. Ennek értelmében az egyén és
az anyagi Vvilag keletkezése és pusztulasa korkorosen visszatéré rendben zajlik: ahogyan az egyén
halala utan “0jjasziiletik’, majd ismét meghal és ujra sziiletik, hasonloképpen a teljes univerzum léte is

a szuletés-pusztulés-sziiletés. .. kezdet és vég nélkiili sorozataként szemlélendo.

A ciklikussag mellett meghatarozo alapelv a karma torvénye, vagyis az, hogy a sziletés-halal

végtelen korforgasaban vandorld egyén sorsat az egyén, illetve a k6z0sség tetteinek ereje vezérli.

Vessink egy pillantast egy hindu filozofiai szovegre, amely illusztrélja, hogy e felfogas szerint az
ismétlédo keletkezést-pusztulast isteni hatalom iranyitja ugyan, de ez a folyamat sem mentes a karma
hatasatol. Figyeljuk meg a négy alapelem szerepét és azt is, hogy a lények tekintetében az isteni

teremtés nem kozvetlenul megy végbe:

A Brahma mértéke szerinti szaz esztend6 végén, az akkori Brahma megszabadulasénak idején, a
létforgatagban elgyotort dsszes €l6lény ¢€jszakai megpihenése végett a teljes vildg ura, a Nagy
Isten, Siva, vilag-visszavonast kivan. Ekkor a testeket, érzékeket és elemeket megszervezd
lathatatlan [karma] miikodését minden egyes 1élek szamara megéllitvan a Nagy Isten 6haja szerint
a lélek és az atomok kozotti érintkezésbdl eredé mozgas szétvalasztja a testet és érzékeket alkotod
atomokat; érintkezésiik megsziinésével mindezek elpusztulnak, egészen az atomokig bezarélag .
igy az elemek is — fold, viz, tiiz, levegd — ebben a sorrendben egymas utén a korabbi a késdbbibe
belevész. Azutan, ugyanannyi ideig, elkiiloniilt atomok maradnak meg, valamint az erény és bilin
karmikus lenyomataval megjelolt lelkek. Azutdn a Nagy lIsten kibocsatast kivan, hogy az

¢lélények gyarapodhassanak ¢és elfogyaszthassdk karmajuk gyiimolesét. Erre a minden egyes
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1élekhez tartozo, Gjra mitkddésbe jott lathatatlan [karma] miatt (...) a levegé-atomok mozgasha
jonnek.?* Ekkor ezek egymassal valé érintkezéseibél az atomparokkal kezd6d6 rendben nagy szél
tamad, amely az égben tombolva fu. Azutan ugyane szélben a viz atomjaib6l ugyanabban a
rendben nagy viztdmeg tamad s tombolva aramlik. Azutan ugyane viztdmegben a fold atomjaibol
Osszedll a nagy fold s szilardan elkiiloniil. Azutan ugyane nagy oceanban a hd atomjaibdl az
atomparokkal kezddd6 rendben nagy hétomeg tdmad, amit semmi el nem nyom, s igy tombolva
izzik. Amikor eképp létrejott a négy elem, a Nagy Isten puszta 6hajatél a hé atomjaibol,
melyekhez a féld atomjai jarulnak, egy nagy tojas jon létre. Abban a négy l6tusz-arci Brahmat, az
egész vildg Nagy Atyjat a teljes kozmosszal egyitt Iétrehozva, rabizza a lények megteremtését.
Brahma pedig, a Nagy Isten megbizottja, felsdbbrendii tudas, szenvedélymentesség és hatalom
birtokosaként az él6lények tetteinek (karmajanak) beérését ismerve, megteremti karmajuknak

264

megfeleld testil, sorst és élettartamu szellemi fiait, a Prajapatikat;™" a Manukat, az isteneket, a

latnokokat, az 6sok seregeit; arcabol, karjabol, combjabdl és 1ababol a négy rendet; és a tobbi,

alcsonyabb és magasabb rendii lényeket, s Oket [karma-]készletiiknek megfeleld erénnyel,

tudassal, szenvedélymentességgel és hatalommal latja el.?®

A hindu ortodoxiatol eltéréen a buddhizmus isteni teremtésrél nem beszél. Egyik alaptétele, az un.
anatman-tan®® szerint ugyanis végsé értelemben nem létezik sem egyéni, sem univerzalis lélek, igy
nincs sem az egyént és vilagat 1étrehozo teremtd principium, sem az egyén tetteit mérlegre tevo €s
jutalmazo-biintetd, végsd, 6rok hatalom. Végsé értelemben még csak az egyén sajat személyisége sem

létezik, amely allando entitasként hordozdja lenne tettei kdvetkezményének.?®’

Nincs tehat teremtdje a vildgnak, e felfogéas szerint. Ezzel dsszhangban van a vélasz a vilag
pusztulaséra vonatkozo kérdésre: — Ki vagy mi pusztitja el az univerzumot? — Nem egy kiils6 er6, nem

valamiféle 6rok (szellemi vagy materialis) szubsztancia.

Hanem kicsoda-micsoda? A fenti tagadd megallapitdsokon tal mi az, amit a genezisrdl-

apokalipszisr6l pozitivan allit a buddhista filozofia? A kdvetkezoket:

%63 Azaz az atomok egyes lelkekkel érintkezésbe keriilnek azon (Isten akaratabol ismét milkodd) karma fiiggvényében, ami az

adott lélekhez tartozik, és ezen érintkezés hatasara kezdenek mozogni. (RF)
%4 praja-pati, ‘a leszarmazottak ura’: teremté démiurgoszok, Brahma elméjébél fakadt fiai. (RF)

265 pragastapada: A kateg6riak sajatsagainak osszefoglalasa (Padartha-dharma-sasigraha), Ruzsa Ferenc forditésa (kézirat).

A hindu vaisesika iskola i.sz. 500 koril keletkezett szovege.

%6 A szanszkrit kifejezés szokvanyos magyaritasa: éntelenség. Az (resség (sanyata) és a pillanatnyiség (ksanikatva)
elméletével 6sszhangban magyardzza az egyén konzisztens személyiségének latszélagossagat. A négy alapelv réviden:
Minden okozott/keletkezett dolog mulanddé. Minden, amit a tudati szennyezédések athatnak, szenvedésteli. Minden
jelenség Ures, dnval6 nélkili. A kialvas a megnyugvas. Részletesen magyarul Id. pl.: Szopa (1995: 34-40).

%7 Ennek az axioménak az értelmezése azonban a buddhista hagyomany egyes iranyzataiban kiilsnbdz6 modon torténik.
Roviden err6l 1d. pl. TAYE (1995: 173-174).
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A vildgot a tettek ereje teremti meg. A pusztuldsa pedig egyszeriien azért kovetkezik be, mert
minden, ami keletkezett, azaz okok és feltételek hatasaként jott létre, s ily moédon Osszetett jelenség —

az mulandd, vagyis el6bb-utdbb széthullik, megsziinik.

Ezen allitasokat azonban csak akkor tudjuk értelmezni, ténylegesen megérteni, valamint tidvtani
szerepiiket értékelni, ha el6bb attekintjik, milyen az a létstruktira, amelynek keletkezésérél és
pusztulasarol beszélunk.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy a vallasalapitonak tekintett torténeti Buddha (i. e. 400

koril2%®

), a neki tulajdonitott sz6vegek taniséga szerint, elutasitotta azokat az elméleti spekulécidkat,
amelyek — tobbek koz6tt — a tér és az id6 kezdetére/végére, végességére/végtelenségére vonatkoztak.
Szerinte ugyanis a vilagrol és a 1étrél sz6tt kiilonféle elméletek olyanok, mint az athatolhatatlan bozdt,
az ingovany vagy a békly6 a labon, vagy mint a délibab kaprazata: akadalyozzak az elérejutast, avagy
tévltra visznek. Ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy az altala didaktikus megfontolasokbol
felhasznalt lételméleti modellek és egyéb tanitdsok rendszere nem képvisel 6nallo értéket — hanem
csupan eszk6z, mint a tutaj, melyet maga mogott hagy az ember, ha atkelt vele a folydn, s nem cipeli

magéval, amikor mér nincs ra sziiksége.?*

Buddha elmélet-ellenessége tehat relativ: maga is felhasznédlja az &ltala ismert, korabeli
konceptuélis modelleket és mitologémaékat, de dva int ezek abszolutizalasatél. Ennek fényében nem
meglepd, hogy kovetdi a buddhai alaptanitasok értelmezése és gyakorlati alkalmazasa soran, élénk
dialogusban a kortars nem-buddhista iranyzatokkal, szamos elméleti iskolat és gyakorlati
hagyomanyvonalat hoztak létre, amelyek a buddhizmus terjedésével a helyi népvallasok és uralkod6
ideologiak hatéséara tovabb differencialodtak.””® E rendszerek latszolag nagyon kiilonbozéek, am az
alaposabb vizsgalodads megmutatja, hogy épp a kiinduld rendszer nyitottsadga, rugalmassaga, az
elméleti spekulaciok iranti praktikusan megengedé viszonya miatt a lényeg nem valtozott. igy tehat —

bar a buddhista kozmoldgia, apokaliptika és eszkatologia kialakulasanak torténeti vonatkozasai és az

268 A puddhista kronoldgiara, a karma-tan eredetére, a buddhizmus és a védikus szemlélet viszonyara vonatkozé legfrissebb
kutatasok eredményérdl 1d. Ruzsa (2009) és részletes Bronkhorst-recenzidjat (Ruzsa 2007c).

%9 A jamborsag Utja csak azon nézet alapjan volna jarhatd, hogy a vilag 6rok? Nem gy van. Vagy csak azon nézet alapjan,
hogy a vilag nem 6rék? Nem. Akar igy, akar (gy, mindenképpen van sziiletés, van déregség, van halal — van banat,
sirankozas, szenvedés, borl és baj; és én azt tanitom meg, hogyan lehet ezeket mar itt, evilaggon megsemmisiteni.”
(Mélunkja, MN [Majjhima-Nikaya] 63, ford. Ruzsa — KORTVELYESI et. al. 2008-2013). Ld. még pl. Vaccsha és a tiiz, MN
72; A kobra-hasonlat, MN 22 (uo).

210 A7 indiai filozofiai irdnyzatok belsd, tibeti buddhista osztalyozasardl és doxografiajardl bévebben 1d. pl. SOPA — HOPKINS
(1989).
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egyes iranyzatok kozotti kiilénbségek nagyon is érdekesek — most e vilagleirast megprébalom a lehet6

legaltalanosabb formajaban bemutatni.?”

Ehhez a legkézenfekvobb szovegforras a dolgozatom kdzponti témajanak kontextusat is ado,
évszazadok oOta vitathatatlan tekintélyli Abhidharma-kosa. Mint a 4. szdzadi enciklopédikus mii
attekintése soran lattuk, a harmadik fejezet ,,A viladg” (azaz ,,A Vvilagrol sz4l6 tanitds”, loka-nirdesa, t.
'jig-rten bstan-pa) cimet viseli. A miinek ez a része Onalld kotetnyi: 102 karikabdl all, az
oénkommentéarral egyutt (Pradhan kiadasaban) 81 oldalnyi terjedelmi, s részletesen ismerteti az északi
buddhizmusban &ltalanosan elfogadott kozmoldgiai és kozmogoniai doktrindkat. Sz6l az emberi 16t
keretéiil szolgalo 1étallapotok rendjérdl és az egyes szférak konkrét sajatsagair6l, leirja e vilagrendszer
keletkezésének és pusztulasanak mikéntjét, az egyes allapotok kozotti vandorlas, az ,Ujjasziletés”
modjat, s bemutatja az ezekkel kapcsolatos vitak kilonféle érveit és ellenérveit — igy példaul a koztes
létekre vonatkozdkat is. Mindezek tul tartalmazza a fizikai vilag, azaz az anyag és az 1d6
mértékegységeinek listajat is (AK 3.85-86.) Ez utobbiak kozott szerepel a paramanu, az atom is.
Hatasat tekintve ez a fejezet kiemelkedo jelentdségli az északi buddhista hagyomanyban. A buddhista
vilagkép mint olyan az ebben foglalt rendszert jelenti, timpontul szolgél elméleti megfontolasokhoz és

a hétkoznapi meditaci6s praxis szamara egyarant.”’

2. Keletkezés

A létezés idobeli ciklikussdga kozelebbrol azt jelenti, hogy minden egyes univerzalis ciklus,
vilagkorszak (kalpa) négy nagy szakaszra tagolddik: a vildg keletkezése, fennéllasa és
megsemmisiilése utan egy atmeneti, Ures, nyugvé idészak kovetkezik, majd ujra kezdddik el6lrél a
folyamat. Az els6 szakaszban zajlik a fizikai vilag kialakulasa és benépesiilése, 6sszesen husz kisebb
periédusban. A fenndllas és a pusztulas ugyancsak husz-hasz kisebb idGszakon at tart. Ezt kovetden
nem formalodik azonnal a kovetkezd vilag, elébb huszegységnyi szlinet all be. Ez a négy szakasz alkot

egy nagy vilagkorszakot, amely igy nyolcvan kisebb idéegységbdl all.

2L A kilonféle iranyzatok eltéré kozmologiairdl 1d. részletesen: TAYE (1995), valamint SADATAKA (1997) és KLOETZLI
(1981).

212 A tt lefrt kozmoldgiai rendszert ismerteti a 19. sz. elején, Kérosi Coma Sandor szamara Ssszedllitott tibeti nyelvii
értekezés is. A mil vonatkozo részlete Orosz Gergely forditdsdban magyarul is olvashaté (Orosz 2006). A buddhista
szerzetesi praxisban betoltott szerepér6l rendkivil érdekes tanulményban szdmol be Kosa (2017), egy dunhuangi

tekercskép alapjan.
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Avilagedény

Azt a fizikai strukturat, amelyben a Iények sziiletésrél-sziletésre vandorolnak, a buddhista szovegek
az edény metaforajaval irjak le, a vandorlények 6sszességét pedig — ennek megfelelden — ,,leves”-nek
nevezik. Hogyan jon létre ez az ,.,edény”?°"® Az iires, mozdulatlan térben a tiz égtaj fel6l szé1*™ tamad,
amit a karma szelének neveznek. Ez hatalmas, erds, szilard korongot (mandala, t. dkyil-’khor) formal,
mely vizszintesen éppugy végtelen, mint a tér, fliggdleges kiterjedése azonban véges. Lassanként
arany-lényegli felh6k alakulnak ki folotte, és hatalmas esé kezd hullani a szélkorongra. Az igy
keletkezd vizréteg fele olyan vastag, mint a szélkorong, és vizszintes kiterjedése is véges. A
vizkorongot a szél hosszU-hosszii ideig mozgatja, forgatja, mignem ‘kikopilédik’ belble egy
aranykorong a vizkorong tetején. Ennek atmérdje ugyanakkora, mint a vizkorongeé, vastagsaga pedig
kevesebb, mint fele. A szélkorong szamos vilag alapjaul szolgal, a viz- és az aranykorong a mi
vilagunk talapzata. Hosszu id6n at tartd 6zonvizszerii es6zések utan az aranykorongon egy nagy ocean
keletkezik. Ezt az dceant is mozgasha hozza a szél, mig végul kézépen kiemelkedik a dragakdvek
alkotta Meru hegy, mely fele magassagaig a nagy Oceén ald nyulik. Kialakuldsa utan sorban nyolc
kisebb hegylanc emelkedik ki koncentrikus kérokben. Mindegyik fele olyan magas, mint az el6z0, S a
kiilonleges, vizzel telt volgyek szélessége is kifelé haladva felez6dik. A legkiilsé arok vize azonban
s0s, ihatatlan, ezt nevezzik mi hétkdznapi értelemben 6cednnak. A Merut koriilvevé hegylancok
aranybol vannak, a legkiils6 izz6 vasbol. A Vashegy szanszkrit neve Cakravala, err6l nevezik ezt a

vilagképet Cakravala-rendszernek.

A hegylancok utan emelkedik ki a négy kontinens vagy vilagsziget a hetedik és a nyolcadik
hegylanc kozott, a Merut6l északra, keletre, délre és nyugatra. Mindegyik szigetnek két mellékszigete,

afféle kiséréje van, ez a nyolc alkontinens.

A Nap, a Hold és a csillagok a Meru viz feletti magassaganak felénél keringenek a hegy koril. Az

egyes szigeteken aszerint valtakoznak a napszakok, hogy mennyire takarja az égitesteket a hegy.

A lIények levese

Lassuk, miféle él6lények népesitik be ezt a szélkorongon tamaszkodoé vildgot: Az él6lények vilagat a
pokollakok, az éhes szellemek, az allatok, az emberek, a félistenek és az istenek alkotjak, akiket harom
»birodalomba” sorolnak, attol fiiggden, hogy mennyire kétédnek az anyagi természetii jelenségekhez.

Fontos megjegyezni itt két dolgot: 1. Az egyes létallapotokba val6 sziletést meghatarozott ok hozza

218 AK 3.90. Részletesen Id. pl. TAYE (1995: 108-109).

21 A négy alapelem buddhista filozéfiai vonatkozasairol Id. KARUNADASA (1989: 16-30).
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létre, azaz minden létformat egy sajatos tett-tipus kdvetkezményeként kell szemléiniink. 2. Minden
Iétformat athat a szenvedés, durvabb formaja az alsobb vilagok jellemzdje, de az istenek sem mentesek

finomabb formaitol.

A Véagybirodalomba tartozik az 6t alsobb 1étforma, valamint az alacsonyabb rendii istenek hatos
csoportja. Mindezeket a Iényeket négy ismérv alapjan tekintik vagybirodalmiaknak: észlelésiket az
otféle anyagi dolog hatarozza meg: a lathatd dolgok, a hangok, a szagok, az izek és a tapinthato
dolgok; a szexudlis vagy és a durva, anyagi taplalékhoz vald ragaszkodas, valamint a szétszort

gondolkodas jellemzi 6ket.

A vagybirodalom legtobbet szenvedd 1ényei, a pokollakdk a déli kontinens alatt élnek, mégpedig

négyféle: tizes, jeges, ‘szomszédos’ és ‘alkalmi’ poklokban.

Ezen belll nyolc tlzes, nyolc jeges, négyfele szomszédos és sok egyeb alkalmi pokol kinal
valtozatos lehetdségeket a szenvedésre: a tiizesekben izz6 fémbdl van a talaj, s a pokolbéliek egymast
kinozzak, vagy 6reik okoznak szenvedést nekik hosszi-hosszi idén keresztiil.?”> Néhany példa ezen

kinok mibenlétére:

Az Uijjaélesztd pokolban a lények egymast szlrjak-vagjak, 6lik. Am amint belehalnéanak ebbe,
hiivos sz¢él tamad, s érintésére ismét feltdimadnak. Ez addig ismétlddik, mig e pokolba kiszabott
¢élettartamuk le nem telik. A Fekete Vonal pokolban a pokoldrok izzé fémszerszamokkal vonalakat
égetnek a szenveddk testébe, majd e ricsozat mentén feldaraboljak Sket. Aki az Osszezuzé pokolba
szliletik, azt két nagy hegy vagy vaslemez kdzott zizzak 6ssze. A hegyek olyan allat fejét formazzak,
amilyenbdl sokat 6lt el6z6 életében a biinds 1ény. Az Osszepréselt testekbdl, mint a négy nagy folyam,
patakzik a vér. A Forrd pokolban a 1ényeket olvasztott bronzban fozik, és végbeliikon keresztiil a fejiik
tetejéig tlizes landzsaval dofik at. Masutt forré okadékban, tiizes réziistben fonek-perzselédnek a
biinds Iények, s két talpuktol-végbeliiktdl fejiikig-vallukig nyarsaljak fel Gket haromagu, tiizes
szigonnyal.

Az ugynevezett Szomszédos poklok négy iranybdl veszik korbe a nyolc pokol mindegyikét, akar
tornacok — rajtuk at kell haladnia annak, aki a forrd pokolban mar letoltotte blintetését.

Az 1zz6 Hamu tornéacén, ahol térdig suppedve a langold zsaratnokba prébalnak atkelni a
szenvedok, labukrodl leég a bor, a his. A masodik a Rothadé Hullak Mocsara, ahol a 1ényeket csontig
ragjak a blizos rothadasban laké fehér testli, fekete fejli, éles fogi férgek. A Pengelevelt Erd6 a
harmadik, ahol a fii is ¢éles pengék stirlije, ebben menekiil a 1ény, késfogti vad kutydk és vascsOrii

hollok elél. Eles pengékbdl valo a kérge a hatalmas ronkoknek, amelyekre felmaszni probal, mert fent

215 A7 egyes létformék idStartamardl: SzEGEDI (2001a) és SzeGEDI (2001h). Részletesen a szenvedésekrdl: Szopa (1995: 80—
81 és 91-97).
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baratok-rokonok hivjak, am mire felér, mar senki sincs ott... Az utols6 a Gazlotlan Tizfolyd, melynek

partjat hosszt landzsakkal felfegyverkezett emberek Orzik, s visszalokik a kikapaszkodni probalokat.

A nyolc jeges pokol: Vizholyagos, Kifakadd vizholyagos, Fogvacogtato, Jajveszékeld, Jajongo,
Kéklotuszként széthasadd, Lotuszként széthasadd, Nagy lotuszként széthasadd. Ezeknek a neve

mutatja, miféle kinokat allnak ki benniik a Iények a borzalmas hidegtdl.

Vannak még alkalmi vagy atmeneti poklok is, ezek béarhol lehetnek: a tenger mélyén, egy
sivatagban, az emberek kozott, vagy akar valamelyik forré pokolban. Atmenetiségik azt jelenti, hogy
egy egyébként jo l1étformaba sziiletett 1ény, példaul egy ember, rendszeres idokdzonként meghatarozott
ideig szOornyl allapotban taldlja magat, azutan visszazokken rendes életébe a kovetkezd alkalmi

poklaig. A pokolra jutds oka a gyilkossag és néhany egyéb biin, példaul a k6z6sség meghasitasa.

Az éhes szellemek szintén a déli vilagsziget alatt, a poklok folott élnek, valamint a szérazfoldi
sivatagokban, a folyokban, tavakban, az égben és mas helyeken. Oket sziintelen éhség és szomjusag
gyotri, tobb csoportjuk van aszerint, hogy miféle akadalyok gatoljak ket az ételhez-italhoz jutasban.
Legismertebb a hegynyi testli, am csupan tiinyi torku éhes szellem-tipus, amely barmennyit eszik is,
sohasem lakhat jol. De vannak olyanok is, akiket fegyveres Orok tartanak tdvol a mar-mar elért
¢élelemtol, masoknak az a szajaba jut, de ott parazs, genny, vér vagy mas gusztustalansag lesz beldle
hirtelen — s igy nem csillapithatja éhiiket. Kapzsisag, 0nzés miatt lehet ide sziiletni. Azok is €hes

szellemkeént sziiletnek Ujja, akik dnmaguktol vonjak meg, amire szlikségiik van!

Az allatok a tengerek sttét mélyén vagy a kontinenseken élnek, egymast faljak fol, az emberek
pedig dolgoztatjak, kinozzak vagy megeszik Oket. Kiszolgaltatottsag és eltompultsag jellemzi dket.
Ennek megfelelden a korabbi életben tanusitott szellemi tompasag, tunyasag, illetve a hatalmaskodas,

masok kiszolgaltatott helyzetével valo visszaélés az a tett, amely ebbe a sziiletésbe taszit.

Az embereket tizenkét csoportba osztjdk a négy kontinens és a nyolc alkontinens szerint,
amelyeken élnek. A Merutol, azaz a Vilaghegytdl délre fekszik a Jambu-sziget, mely trapéz alaku, s
nevét egy kilonleges fardl kapta. Ez az emberek altalunk ismert vilaga, melyet rendszeresen haboruk,
jarvanyok és éhinség pusztitanak, és minden embert elér a sziiletés-betegség-oregség-halal szenvedése.
A Keleti sziget a Magas Termetiiek kontinense, mely hold vagy ij alaka. Az itt él6k kétszer olyan
magasak, mint a jambu-szigetiek és 250 évig élnek. Nyugaton talalhato a Legelteték Szigete, mely kor
alaku, lakoi marhat tartanak, négyszer olyan magasak, mint mi és 500 évig élnek. A Merutol északra
fekvé sziget neve Kellemetlen Hangliak Szigete, melynek alakja négyzet, s nevét onnan kapta, hogy
lakoi halaluk el6tt kellemetlen szdzatot hallanak, vagy — mas magyarazat szerint — mert rut hangon
beszélnek. Az ott él6k termete nyolcszor olyan magas, mint a miénk, életik pedig 1000 évig tart.
Emberré azok sziiletnek, akik kordbban erényes életet éltek, erkodlcsi fegyelmet tanusitottak. A
testmagassag és az élethossz killénbsége azt jelzi, hogy a masik harom vilagszigetre nagyobb erények

felhalmozésa révén lehet szlletni, ugyanakkor azonban a buddhak — minden vildgkorszakban egyetlen
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— csak a mi vilagunkban jelennek meg. A szigetek kdzott nincs atjaras a hétkdznapi emberek szdmara,
csupén a termeszetfeletti képességekre szert tett bolcsek tudnak egyikrdl a masikra atjutni.

A Vagybirodalom lakéi kozé soroljak a félisteneket?”

is. A buddhista hagyomany a védikus
mitologiabdl o6rokolt Osszes lényt, mindenféle szornyeket, betegség-démonokat, tlindéreket, félig
ember-félig allat Iényeket beemelte sajat vilagképébe, mindegyiknek megadva a tetteivel harmonizélé

helyet a kozmikus hierarchiaban.

A Végybirodalom isteneinek létformaja bizonyos tekintetben kedvezébb az emberinél, de
tulajdonképpen csak annyiban, hogy az istenek nem sziikolkddnek semmiben, nem faznak-éheznek, de
éppugy vannak vagyaik, és akadnak koztlik viszalykoddk is. Az isteni létformak éppugy alavetettek a
keletkezésnek-elmuléasnak és az ezzel jaré szenvedéseknek, mint az alacsonyabb allapotok, csak épp,

akar az 6rém, gy a nyomorusag is finomabb alakban van jelen itt, mint amazokban.?”’

A Vagybirodalom hat istencsoportja a kovetkezd: a Négy nagy kiraly; a Harmincharmak; a
Békések; az Orvendezdk; a Maguk teremtette dolgokban gyonyorkoddk; a Masok teremtette
dolgokban gyonyorkodok. Az elsé csoport a Meru hegy felsé teraszain él, koztiik a kiilonféle égtajorzo
¢és tanvédo istenségek, ijesztdé démonalakok. A mésodik csoport a hegy csucsan él, mégpedig annyi
ideig, mint a Fekete Vonal nevii pokol egy napja. A Harmincharmakat azért hivjak igy, mert itt
uralkodik Indra harminckét miniszterével, valamint mert ezek az istenek harmincharom csodalatos
dolgot birtokolnak, példaul a Kivansagteljesité Tehenet, Indra Elefantjat stb. Az utolsé négy
vagybirodalmi istenvilag a Meru hegy cslcsa folott, a térben lebegve helyezkedik el. A Békések, mint
neviik is mutatja, mar nem civakodnak egymassal, mint az alattuk 1évék. Az Orvendezdk birodalma
azért oromteljes, mert itt tartozkodik a leend6 buddha, miel6tt emberi testetoltésébe alaszallana. Itt
mar nincs nappal és éjszaka, nem vilagit a Nap és a Hold, az istenek sajat fénylk vilaganal latnak, de
nyilnak a virdgok, csicseregnek a madarak is. Az utols6 két vagyvilagi istencsoport neve énmagéaert
beszél. A teremtés itt magikus Kivetitést jelent.

A nyolc pokol, a négy kontinens, a hatféle isten, valamint az éhes szellemek és az allatok
képviselik azt a lehetséges husz létallapotot, amely a szélkorongra tdmaszkodd Vagybirodalmat

alkotja.”"®

A durva anyag vilaga folétt talalhaté a tiszta formak birodalma, a Formabirodalom, avagy a
meditacios egek. Az ide sziileté lények mentesek azoktol a durva késztetésektl, amelyek a
Véagybirodalom lakait jellemzik, ugyanakkor a szinek-alakok, a hangok és a tapinthaté dolgok iranti

finom vagy megvan benniik. A Formabirodalom isteni 1ényei négyfélék, aszerint, hogy szlletésiiket a

278 avagy titanokat (asura; t. Iha-ma-yin)
2T 1.d. errdl pl. SGAM-PO-PA (1989: 60-86). Egy részlete magyarul: HORVATH (1994).
78 AK 3.1.
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meditativ elmélyilés milyen szintje eredményezte. Ezen beliil 6sszesen tizenhét régidt kiildnbdztetnek
meg.?”® Ezek a létallapotok tehat mar kimondottan a meditacios gyakorlatban elérhetd
tudatallapotoknak feleltethetok meg. A négy szinten folfelé haladva a gyakorld mind erésebb és
hosszasabb @sszpontositasra képes, mikdzben az ezzel kapcsolatos Oromot, az Osszeszedettség
allapotaban eleinte érzett testi-lelki boldogsagot is mindinkabb hatrahagyja, és egy teljesen semleges,
rendithetetlen, Ggynevezett ,.egyhegyii” allapotban képes maradni, tetszés szerinti ideig, spontan

modon, er6feszités nélkil.

A Forma nélkuli birodalom lakéi olyan ‘istenek’, akik az anyagi vagyakhoz mar semmilyen
modon nem kotddnek, minden materidlis format nélkuldznek, térbeli koordinataik, méreteik
nincsenek, nincs alakjuk, sziniik, szaguk, iziik, tapintasuk. Ok a legtisztabb, legfinomabb meditacio
révéen sziletnek ezekbe az é&llapotokba. Minthogy e lenyek és vildguk esetében térbeli
elhelyezkedésrol-kiterjedésr6l mar nem beszélhetiink, hanem csak id6ben és tudattartamokban
hatarozhatok meg, az ezen szférakba valo Gjjasziiletés mar nem is értelmezheté masképp, mint tiszta
tudatallapotokként. A tudat pillanatai, a mult- és jovébéli dolgokrdl alkotott képzetek, a nem-anyagi

jelenségek alkotjak e birodalmat.

Mindazonéltal ezen szféran belul is megkulonbdztetnek négy allapotot, amelyek azonban térben
nem rendelhetdk egymas ala vagy folé. A kiilonbségiik abbol adddik, hogy milyen meditacids targgyal
kapcsolatban jon létre az az allapot, amelynek kovetkezményeképpen ide ‘sziiletlink’. Sorendben a
végtelen tér, a végtelen tudat, a ‘semmi’ és végiil a ‘sem nem észlelés, sem nem nem-észlelés’ a négy
targy, amelyre a meditacio iranyul e négy létallapotban. Az utolsét a ,,Iétesiilés cslcsanak™ nevezik,
mert ez a szanszaraban, a létforgatagban elérhetd legkedvezdbb Ujjasziiletés, amelyet a karma erejével

még el lehet érni.?*

A vildgedény, azaz a fizikai kornyezet és benne a Iények ‘levese’ tehat ezen hierarchikusan
elrendezett egzisztencialis lehetGségek Osszességét jelenti. Ez a vilag fontrdl lefelé haladva népesiil be,
am anyagi értelemben vett keletkezésrol és pusztulasrol csak a materialis birodalmak esetében (Vagy-
¢és Formabirodalom) beszélhetiink. A ciklikus 1étezés elsé korszaka, a keletkezése, akkor ér véget,

amikor az els6 1ény megjelenik a pokolban.

A buddhista iranyzatok kozott szamos elmélet 1étezik arrdl, hogy a fent leirt szerkezeti vilagbol
egy van-e vagy sok, s az utobbi esetben véges vagy végtelen-e a szamuk. Az egyik legismertebb
szimbolikus kifejezés a ,,hdrmas-ezer-nagyezer vilag”. Ez tulajdonképpen ezer a harmadikon, tehat
milliard vilagot jelent, amelyek mindegyike a fent leirt koncentrikus szerkezetli, négykontinensii

egység. Ilyen alapegységekbdl ezer alkot egy szorosabb halmazt, ez a ,kisezres vilag”. Ez utébbibdl

9 AK 3.2.
80 AK 3.3.
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ezer alkotja a ,,masodik vagy k6zéps6 ezres vilag”-ot. A harmadik szint a ,,harmadik vagy nagyezres
vilag”, amely az eldbbi halmazbol ezer darabot tartalmaz. A Nagy Kocsi (Mahdayana) szdvegekben ezt
a rendszert még tovabb sokszorozzak, o6riasi szamokkal dolgoznak — mikdzben hangsulyozzak, hogy

egy-egy ilyen mega-univerzum elférhet akar egy 16tuszvirag kelyhében...

3. Pusztulas

Miutén attekintettiik a létallapotok rendjét, lassuk, miféle véget ér, hogyan semmisul meg az igy
felépdlt vilag. Lattuk, hogy nem egy homogeén, egyseges, strukturélatlan allapotrol van itt sz6, hanem
nagyon is karakteres, egymastol elkiiloniild, hierarchikusan elrendezédé stadiumok rendszerérdl. Ezzel
0sszhangban van az apokalipszis buddhista tedriaja is: A pusztulds tobb szakaszban zajlik, nem
minden létallapotot érint, és e folyamatban is ciklikussag érvényesil. Ezen 6sszeomlas-sorozat
rendjének attekintése némi erdfeszitést igényel, mert kissé bonyolult, de megéri a faradsagot, mert a

kés6ébbiekben latni fogjuk, mi a funkcidja ezen elméletnek a megszabadulas szempontjabol.

Egy teljes apokaliptikus ciklus hatvannégy vilagkorszakbdl all. Az elsé végén a vilagot tiiz
pusztitja el, azutdn kezdddik elolrél a vilag megteremtédése, majd ismét tlizben vald pusztulasa
kovetkezik. Ez a folyamat hétszer ismétlodik meg, a nyolcadik korszak végén 6zonviz arasztja el és
semmisiti meg a vilagot. Ezutan kezdédik minden Gjra: hét tiz-pusztulast ismét egy viz altal torténd
kovet, és igy tovabb, ismét hétszer. A hetedik ilyen pusztulassorozatot megint hét tiz-pusztulds koveti,
amelyek utan azonban nem a viz, hanem a szél semmisiti meg a vilagot. Osszesen tehat hatvannégy
vilagkorszak telik igy el, ezzel ér véget a vilagciklus harmadik, pusztulé korszaka, amelyet a nyugvo,

Ures szakasz kdvet majd.

Az attekinthetdség kedvéért lassuk e sorozatot igy is:
LTTTTTITTV 2. TTTTTTTV 3. TTTTTTTVA. TTTTTTTV
S.TTTTTTTVO. TTTTTTTV Z. TTTTTTTV 8. TTTTTTTSz

(T: taz V: viz Sz: sz¢&l)
Most pedig figyeljiikk meg, hogy ezen tiiz, viz, illetve szél altal bekovetkezo vilagvége-esemenyek
milyen hatokoriiek, azaz a kordbban ismertetett harmas vilag mely részét érintik.
Az Abhidharmakosa igy ir errél:
— Ezen vilagpusztulasok hatara meddig terjed?

— Azok hatara sorrendben a kovetkezd: A tliz pusztitasanak hatara a masodik elmélyiilési szint
(isteni birodalma): egészen addig égeti-perzseli el (a vilagot). A viz pusztitdsanak hatara a

harmadik elmélyilési szint (isteni birodalma), egészen addig mossa-oldja el (a vilagot). A szél
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pusztitdsadnak hatara a negyedik elmélyilési szint (isteni birodalma), egészen addig szérja szét (a
vilagot). A ‘hatéra’ ugy értendé: ami ‘megmarad’.?*
Tehat a tiiz a Formabirodalom els6 isteni birodalmaval, az 1. meditacios szféraval (dhyana) bezarolag
pusztitja el a vildgot, a folotte elhelyezkedd égi szférak érintetleniil maradnak. Az 6zénviz a 2.
meditécids szféraval bezardlag pusztit el mindent, a szél erejénél fogva pedig a 3. meditacios szféraval
bezar6lag semmisil meg a vildg. A negyedik isteni régiot egyik sem érinti, az ide sziileté 1ények

lakhelyiikkel egyiitt keletkeznek €s sziinnek meg.

Kiilon fejezetet érdemelne az a kérdés, hogy az €é16lények hogyan tlinnek el a vilagbol. Most csak
azt emelném ki, hogy a vilag kilrilése a benépesiiléssel ellentétes iranyban, alulrdl folfelé torténik:
el6szor a pokollakok ,,fogynak el”, majd folfelé haladva a tobbi 1étszféra is kiiiriil. Ez azonban nem

jelenti azt, hogy a tettek kdvetkezményének beérését megakadalyozné a vilag pusztulésa...

4. Psziché és kozmosz - mi is az, ami elpusztul?

A fentiekbdl kikerekedhet egy olyan kép, amely az ember alatti és ember feletti vilagokat éppoly
valosnak mutatja, mint az emberi lét korilményeit, a koztik valo vandorlast pedig hétkdznapi
tapasztalatnak lattatja. Am ha a napi vallasgyakorlat mogott meghtzodo filozofiai elméleteket
figyelmesen megvizsgaljuk, valaszt keresve a bevezetdben emlitett kérdésekre — a poklok, mennyek és
a tobbi a létforma realitasat s a szenvedést6l vald megszabadulas lehet6ségét illetden —, azt talaljuk,
hogy maga a buddhista hagyomany ennél arnyaltabban értelmezi a fent attekintett kozmogoniai-

kozmoldgiai koncepciot, thgabb 6sszefliggésbe helyezve azt.

A legegyszeriibb értelmezés szerint tehat az el6zd életiikben véghezvitt tettek jutalmaként-
blintetéseként sziiletnek a lények egyik vagy masik létszféraba, életvaltasok sorozatan at vandorolnak
az also és a fels6 létformak kozott, és ,.cipelik karmikus terhiiket”. Am a személyiség vagy lélek
képzete a buddhista felfogas szerint csupan a tudatfolyamatok egyes pillanatainak gyors egymasra
kovetkezése altal keltett ill(zi6, igy nem fogadhatd el az, hogy a halal utdn az egyén, a személyiség
valtozatlan formaban tovabbvandorol. Ennek megfelelden a fent leirt struktirat nem is lehet pusztan a

1étré1-1étre vandorld 1ények kiils6, objektive adott vildgaként szemlélni.

Hogy megértsiik, hogyan fiigg ez a vilag maguktél a benne létezd Iényektdl, idézziik
emlékezetinkbe azt a kordbbi megallapitast, hogy minden Ilétallapotba egy-egy sajatos ok
kdvetkezményeképpen sziletink, és a szenvedés sajatos tipusai jellemzik mindegyiket.

Vasubandhunal ezt olvassuk:

%81 AKBh 3.100-101. (A fordit6 jelzése nélkiili szovegek mindeniitt sajéat forditasok.)
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— Ki teremtette a sokféle, kiilonbozo 1ényt és (kornyezetiiket,) az edényvilagot?
— Nincs senki, aki teremtette volna.

— Akkor mikent lett?

— A Iények tetteibdl sziiletett a vilag tarkasaga.

- Ha igy van, micsoda hat a tett?

— A szandék, és ami azzal megcselekedtetett. (...) Harom forméaja van: a test, a beszéd s a gondolat

tettei. 2
Masutt igy ir:

A pokol-jellegti tudati szennyezddések megnyilvanultaval olyan cselekedeteket visziink véghez és
halmozunk fel, amelyek a pokol megtapasztalasat eredményezik. (...) Ezeknek a testi, szobeli,
gondolati jelenségeknek, azaz a test, a beszéd és a tudat hibainak, romlottsdgainak a beérése,
vagyis a kovetkezményiikként megjelend anyagi formak, érzetek, képzetek, késztetések és

k283

észlelete a poklokban fognak beérni, és megval6suldsuk utan ,,pokollakd”-nak neveztetnek

majd.?

Azaz itt azt allitja a 4. szazadi skolasztikus szerzd, hogy a tudati miikodésben jelennek meg ,,pokoli”
motivaciok, ezek — vellk harmonizald — cselekvésre inditanak, e tettek pedig olyan tapasztalatokat
generalnak, amelyeket ,,pokolinak” éliink meg. Az ,,ujjaszliletés” igen arnyalt megfogalmazasaval van
dolgunk: a sotét, infernalis motivaciokat kovetd tett kovetkezményeképpen keletkeznek a pokolban
olyan pszicho-fizikai jelenség-tsszekapcsolodasok, amelyek a konvencionalis szemlélet szdméra egy
konkrét ¢l6lénykeént jelennek meg, s akit ,,pokollakénak™ neveznek. Ezzel nem cafolja az Ujjasziiletés-
|'285

tant, csupan vulgaris értelmezését finomitja, 6sszhangban a pillanatnyisag és az éntelenség tanava

(Ugyanez a logika alkalmazand6 természetesen a tébbi Iétallapotba vald Gjjasziletésre is.)

Felmer(l a kérdés: ha a pokollakdk ily médon keriilnek a pokolba, mennyiben valdsdgos maga a

pokol? Valddi 1ények-e a pokol 6rei és egyéb jelenségei?

A 11. szazadi tibeti buddhista szerz6, Gampopa igy felel:

282 AKBh 4.1.

28 Az 6t halmaz (skandha), az egyént folyton valtozé médon ,,alkoté”, anyagi, tudati és képzetes jelenségek csoportjai,
melyek az ok-kovetkezmény torvényszeriiségeknek megfeleléen kapcsolddnak 6ssze és hullanak szét, egy kvazi-allando,

folytonosnak tind személyiség illuzidjat keltve.
%4 AKBh 3.4,
285 A\ kdztes léteken (antarabhava, t. srid-pa bar-ma/bar-do) at uj és Gj 1étbe vandorlé lény éntelenségérdl 1d. még: ,,Entelen,

pusztan elemek halmaza. / Szenvedély-uralta tettek &ltal, / a koztes 1ét dramatdl sodorva, / akar a mécseslang, I1ép Ujra
anyaméhbe. AKk 3.18.
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— Vajon a pokolban szenvedd lényt kinz6-6rz6 pokolérok, vascsérii hollok és a tobbi, ezek
¢élélények-e, vagy sem?

— Az osztalyozok él6lénynek tekintik Sket, a sitrakovetSk nem; a jogagyakorlok®®® szerint pedig
az elkovetett biin hatdasaként a blings 1ény sajat tudata jeleniti meg, vetiti ki ezeket a lényeket.

287

Ez megfelel A Bodhisattva Utja™’ c. miiben foglaltaknak, miszerint:

Ki hozta létre a pokol fegyvereit?
Izz6 fémfoldjének teremtdje ki?
Honnan val6 a tiiz s a tobbi kin?

A Bélcs igy szolt: Ez is, az is, mindahany: a biinds tudat — semmi méas.?*®

Hasonlo értelmii szoveghelyeket szinte a végtelenségig idézhetnénk a buddhista irodalombol, koztiik
olyanokat, amelyek a 1étallapotokat egyszertien ,,a tudatossag lakhelyeiként”?®® hatarozzak meg, illetve

a pokolba zuhanas, az istenné sziiletés és ezekbdl ,,életet valtads” korilményeit irjak le és értelmezik.

Mindezek fényében tehat mi is az, ami a vilagvégi tliizben-vizben-szélben megsemmisiil?

A vilag pusztulasanak okat altalanossagban ismertetik a buddhista filozéfiai iratok, nevezetesen a

Négy pecsétnek nevezett buddhai axiomak egyikét alkalmazzak: ,,Minden, ami feltételek talalkozasa

2! r . r s 1
0 emészti, ezért iddbe

és kapcsolddésa révén jott létre, az osszetett. Ezeket (...) allandétlansag
vetettek, azaz mulanddk.”?*' Vagyis, ha valami egyszer keletkezett, az elobb-utdbb meg is sziinik. Ez a

szandékokbol-tettekbdl szarmazo kozmikus struktirara, az egész vilagegyetemre is vonatkozik.

Arrdl azonban, hogy milyen mddon megy végbe ez a sziikségszerii pusztulas, sokat és részletesen
beszélnek a buddhista szévegek, e folyamat rovid leirasat lattuk a ,,Pusztulas” fejezetben.

Emlékezziink arra, hogy a tliz, a viz és a sz¢l rombolasanak hatarai mashol huzdédnak, éspedig a

2% A négy nagy buddhista filozéfiai iskola koziil harmat emlit Sgam-po-pa. Szanszkrit nevilk sorrendben: vaibhdsika,
Sautrantika, yogacara. (Utébbi vijiiapti-matra, ill. citta-matra néven is ismert.)

%7 57, Bodhisattva-caryavatara; a 8. szazadi Santideva miive; tibetire a 9. sz-ban forditottak le.

288 5GAM-PO-PA (1989: 68-69). A pokolérdk realitdsanak kérdésérél AKBh 3.59; ezt Vasubandhu késébbi munkéssagéban
mar kidolgozva talaljuk, a yogacara jegyében. Errél 1d. HAMAR (1995: 66-68), SzaNyi (2015a: 172-174) és Szanyi
(2015b: 112-115).

2 yiifiana-sthiti; 1d. pl. AKk 3.5-6.

20 anitya (t. mi-rtag-pa). A mulandésag szigor( értelmezése pedig azt jelenti, hogy ezek az 6sszetett jelenségek nem
egyszerien keletkeznek, tehat megsziinnek, hanem azt is, hogy pillanatrdl pillanatra valtoznak, azaz ,,pillanatnyiak”
(ksanika).

21 AKBh 1.7. Ugyanez a Buddha szavéval: ,,Hogyan is lehetne mésképp, hogy ... ne pusztuljon el, ami sziiletett, létrejott,
ami 0sszetett és szilkségképp pusztuld?” (A Teljes Ellobbanas, DN [Digha-Nikaya] 16, ford. RuzsA — KORTVELYESI et. al.

2008-2013).
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formabirodalom isteni vilagai kozott. Most szeretnék még egy részletet idézni, amely erre a

momentumra vonatkozik:

S hogy miért pusztul el a tiizben az els6, a vizben a masodik, a sz¢éIt6l a harmadik elmélyiilési szint

birodalma? Mert ezek hibaja és jellege (az adott elemhez) hasonl6:

Az elsé elmélyiilési szinten a vizsgalodas és latolgatas® a (tudati miikodés) jellemz6 hibéja, ezek

langja haboritja a tudatot, ezért mintegy a tiiz semmisiti meg ezeket (az allapotokat).

A masodikban az 6rom a(z elmélyiilést kisérd tudati jelenség, azaz) hiba. Az pedig dtmossa-atitatja
(a tudatot), ezaltal hajlékony-laggya téve a testet. Epp ezért a viz boritja-oszlatja el ezeket (az
allapotokat). ... A harmadik elmélyilési szintet pedig a belégzés-kilégzés kiséri, azaz a szajon at
ki-be jaré szél miatt a kiegyensulyozottsdg nem tokéletes. Amilyen a belsé gyengeség, amely az
adott elmélyiléssel egydtt jar, olyan lesz kiilsé pusztitoja is. ... S vajon miért nem semmisiil meg a

negyedik elmélyiilési szint (birodalma)? A Magasztos szavai szerint: ,,/A negyedik szint mentes

minden belsd hibatol, ezért rendithetetlen.”?%

Azok az isteni birodalmak tehat, amelyekbe meditativ elmélyllés kdvetkeztében sziletnek a lények,
olyan modon semmisiilnek meg, amilyen jellegli az a tudati hiba, gyengeség, amely az adott allapotba
szllletést okoz6 meditativ elmélyiilésnek véget vet, ami azt ,felperzseli”, ,,elmossa”, ,,szétszorja”. Ezek
pedig: a tudat keres6-vizsgdlodd mozgasainak heve, ennek elcsititasa utan az elmélydilés
stabilizalodasat kisér6 6rom lagysaga, végiil, amikor ez is megsziinik, akkor a puszta ki- és belégzés, a
harmadik fazis kiséréje vet véget a meditacios elmélyiilésnek, és okozza az ennek nyoman ,,isteni”

allapotba szilletett lény ,halalat”. >

Gondoljuk végig a vilag keletkezésének és pusztulasanak okat és madjat magyarazé idézeteket, és
tegyik hozza, hogy a korabban emlitett (iresség-tan nem csak a személy vagy lélek éntelenségérol,
»O0nvalotlansagarol” szol, hanem Kkiterjed az anyagi jelenségekre is. Minden, amit létez6nek
tapasztalunk, végsé szubsztancia nélkiili, igy 6nmagaban meghatarozhatatlan, csupan relativ modon

definidlhato: mas jelenségekhez valé viszonyaban, kélcsonds meghatarozottsagban.

Mindezek azt sugalljék, hogy el kell vetniink azt a képzetet, hogy a vilag kiilsd, objektive adott, a
tapasztal6 szubjektumtdl fliggetlen kerete volna a létezésnek. Ezzel szemben a fentebb leirt

1étallapotokat, egzisztencialis koriilményeket felfoghatjuk 0gy, mint bels6, pszichikai-tudati

292 vitarka, vicara

#% AKBh 3.101ab.

29% A négy alapelemnek az egyén halalaban jatszott szerepére itt nincs mod részletesen kitérni, de egy rovid utalast fontosnak
tartok A koztes Iét konyveibdl: ,,A halal idején a fold a vizbe enyészik, a viz a tlizbe omlik, a tliz a levegébe vész...” KARA
(1986: 128). Ugyanerrél Vasubandhu: AKBh 3.44b. A vagybirodalmi istenek halaljeleir6l (pl.: testfénye csokken-

megsziinik, kényelmetlenné valik a parnéjan iilnie, stb.) 1d. pl. SOPA-HOPKINS (1989: XXI).
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képzédményeket, azaz a kiilonféle tudati elhomalyosulasoktol, szenvedélyektdl motivalt lény altal

korabban véghezvitt tettek nyoman el6allo, pillanatrol pillanatra valtozo egyuttallasokat.

Ezen arnyaltabb értelmezés szerint a vilagot alkotd fizikai koérilmények és létszférak leirdsa
végsd soron egyfajta lelki-tudati térkeép, amely ezeket a hosszabb-rovidebb ideig tartd allapotokat

&brézolja szimbolikusan.?®

(Nem kell messzire mennink, hogy hasonl6 logikaju szimbdélumokat
talaljunk a hétkdznapjainkban: a ,,pokolla valt az élete”, ,istenien érzem magam”, ,.eléllatiasodik az

ember” stb. kifejezések egy-egy példajat mutatjak ennek.)

Fontos hangsalyozni, hogy e szemlélet szerint ezek az Allapotok nem az életvaltassal
tapasztalhatok meg, vagyis nem kell ,,meghalni”, hogy a mennybdl a pokolba vagy az allati 1étbe
jussunk, avagy a legborzasztobb szenvedésbol felemelkedjiink. Vagyis ugy kell szemlélniink sajat
létezésiinket, hogy egyetlen életen belll is szdmos ‘létforméat’ tapasztalunk meg, hiszen tudatunk
allapota pillanatrdl pillanatra valtozik. A létforméak tehat a tudatallapotok szimbolikus jelzésére
szolgalnak, a létformak minOsége szerint elrendezett struktira pedig a valtozd személyiség

tudatpillanatainak rendszerezett 6sszegzése.

Amint lattuk, a konkrét allapotok az 6ket general6 ok: a tett fel6l hatarozhaték meg, ez szabja mg
az adott statuszra jellemzd szenvedést. Eszerint az isteni létformak a meditacidval elérhetd kiilonféle
elmélyiilési szinteknek felelnek meg; a pokolbéli 1ét a gyilkossag nyoman a tudatban megteremtodo, a
tudatot égetd — vagy épp megdermesztd — valtozatos szenvedések metafordja; az éhes szellemek
Iétallapota nem mas, mint a fukarsag, irigység, kielégitetlen sdvargas manifesztacidja; az allatlét pedig
a transzcendencia, a szellemi utkeresés irant kozombds, tompa attitiidot, illetve a hatalommal visszaéld

agresszivitast jeleniti meg ebben a rendszerben.

A vilag kiils6 jelenségei e szemlélet szerint az egyén bels6 tudattartamainak sajatos Kivetiilései,

tilkorképei. Ha ezt megértjiik, nem meglepd az apokalipszis vonatkozasaban levonhaté konklizio:

A vilag vége nem pusztan a kiils6, fizikai vilag pusztulasa — aminek &ldozatava valnak az azt
benépesitd lények —, hanem az egyén belsd, szubjektiv univerzumanak Kkollapszusa, spiritualis

0sszeomlas.

5. Etikai és gyakorlati relevancia

A fentiekben ismertetett elméletet érdemes funkcionalis oldalrél is megvizsgalni: hol helyezkedik el ez
a doktrina a buddhai tanitasrendszer egészében, miféle etikai és Udvtani kovetkezményekkel jar,

hogyan segiti a ,,megvilagosodott” szemlélet elérését?

2% A puddhista filozofiai iskolaknak a vilag észlelésére vonatkoz6 nézeteit ttekinti pl. GUENTHER (1974: 144-190).
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Fontos hangsulyozni, hogy ez a vilag- és vilagvége-leiras nem valamiféle objektiv val6sagrol
sz6l6 tanitas, hanem a tapasztalt létre vonatkozik: az elhomalyosult, szenvedélyekt6él fatyolozott
tudatu lény valddinak latja az 6t koriilvevé vilagot; am a ,.szennyezett” motivacioktol mentes tudat

szamara feltarul e jelensegek relativ meghatérozottséaga, illuzoérikus volta.

Amint a harom birodalom létéllapotainak elésorolasa is mutatta, a kozmologiai leiras részben
arra szolgdl, hogy megmutassa a szenvedes formait az egyes létallapotokban, s illusztralja azt a tételt,
miszerint ,,Minden jelenség, melyet a tudat szennyezddései athatnak, szenvedésteli”. E tételbdl viszont
az is kovetkezik, hogy a létezés alsobb és fels6bb formait azért tapasztaljuk szenvedéstelinek, mert
tudati szennyez6dések hatjak at O6ket. Ez nem meglepd, hiszen lattuk: a tudati motivacioktol
szennyezett tett teremti meg azt a vilagot, amelyet a lény tapasztal — avagy amelyben a tett
kovetkeztében sajatosan 0Osszeall6 halmazok ,testet Oltenek”. Vagyis: ha a lét nyomordsagaitol
szabadulni szeretnénk, nem a kiils6 koriilményeket, hanem belsé motivacioinkat, a jelenségekhez valo

viszonyunkat kell atalakitanunk.

Ennek a szemléletvaltasnak az éaltalanos eszkdze a tanulas és az elemzd gondolkodas mellett a
meditacid: egyrészt megtanit 6sszpontositani, hogy fegyelmezetten gondolhassuk végig a tanitasokat.
Masfel6l rugalmassa, hajlékonnya teszi a gondolkodast, hogy képesek legyiink a végiggondolt tanitast
magunkéva tenni, és ténylegesen szemléletet, attitiidot valtani. Harmadrészt megtanit észlelni
onmagunkat, hogy az onreflexidval elejét vegyiik a kondicionalt, megrogziilt gondolkodasnak, s igy,

éber tudatossaggal vegyiink részt a létezésben.

A meditacio konkrét technikaja sokféle lehet; a buddhizmus torténete soran a korai alaptipusok
mellett szamos formaja alakult ki. Ami pedig az aktualis, konkrét targyat illeti, az lehet éppenséggel a

kozmoldgiai leirés is, apokaliptikus elemeivel egyitt, természetesen.

A Buddhéanak tulajdonitott ontol6giai koncepcidéhoz hasonléan a kozmoldgiai elméletek is
pusztan segédeszkdznek, modellnek, interpretacionak tekintendok, s a meditacios gyakorlat targyaként
alkalmazandok. Ezeket az elméleteket a buddhai eredetii didaxis hivta életre, amelynek célja a
kiilonféle képességekkel és hajlamokkal rendelkezd 1ényeknek utmutatast adni a megszabadulashoz,
alkalmazkodva ezen kiilonb6z6 adottsagokhoz, azaz differencialt médon szemléltetve-magyardzva a
kifejtendd diszciplinat. Masfel6l e modellek a meditacios praxisban kiilonféle, tévesen

kondicionalddott szemléletmddok feloldéasat szolgéljék. A lételméleti modellek®®

szerepe a meditacios
praxisban az észleld alany természetére, az észlelés folyamatdra s annak szimbolikus voltara
iranyul.®” A 1ételméleti kategoriakkal leirt jelenségek nem tekintendSk valds létez6nek, még csak

dnmagukban megall6 fogalmaknak sem, és nem egyenként val6 definiciojuk, hanem a koztik fennalld

2% A jelenséghalmazok (skandha), az észlelési teriiletek (Gyatana) és a lételemek (dhatu) rendszere.

27 GERMANO (1993: 30).
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kapcsolatok vizsgalata és megértése a szemléletvaltas kulcsa — s éppen igy kell viszonyulnunk a
kozmoldgiai kategoridkhoz is. A hétkdznapi tapasztalatok elemzése, rendszerezése, 0sszefliggéseik
feltarasa, tiinékenységiik és relativitdsuk értelmezése ugyanis természetes Ut a benniik rejlé szenvedés

kioltasahoz.

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a fenomenoldgiai vonatkozasl tanitdsok szorosan
dsszefonodnak a buddhai moréllal. Ha a jelenségek nem 6nall6 entitdsokként, hanem egymastol fiiggo,
folyton valtozd-alakulo 6sszekapcsolodasokként szemlélenddk, ha a megismerés targya végsé soron
nem a jelenség, hanem annak oka és kdvetkezménye, azaz a hatasok rendszere az, amit vizsgalunk,
ebbél sziikségszeriien kovetkezik az is, hogyan viszonyuljon az egyén a kornyezetéhez és 6nnon
személyiségéhez. Hiszen a tett nem egyszeriien cselekedet, hanem sajatos, erkolesi mindségli ok,
olyan tényez6, amelynek hatasa nem eliminalhato: sokfelé agazo ok-okozati lancolatot indit el,
amelyen keresztll ,beérik”. E hatis er6sebb a vilagban miik6dé barmely mas jelenség hatasanal:
vildgkorszakokon ativel, nem sziinik meg a vilag pusztulasaval, st egyfajta teremt6 energiaként a

kovetkezo univerzum létrejottét eredményezi.
A bolcs és a balga cimii buddhista siztragytijtemény egyik példazataban ezt olvashatjuk:
Akkor a tenger istene egy maréknyi vizet meritve a vilagi hivohoz fordult:
— Mondd, melyik tobb: a maroknyi viz vagy a tenger vize?
— A maréknyi viz sok, a tenger vize nem — felelte az. (...)
— Hogyan lehetséges ez?
Erre a hivo igy felelt:

— Bér a tengerben sok viz van, el6bb-utobb bizonyosan kiszarad. Amikor majd elkozelg az idd,
hogy a vilagot tiiz pusztitsa el, két nap jelenik meg az égen, s minden forras és tavacska kiszarad.
Amikor harom nap kel fel, valamennyi patak elapad, majd amikor négy nap hag az égre, minden
nagy folyam vize eltlinik. Amikor 6t nap izzik fel, az dcean visszahuzodik, hat nap ragyogasatol
pedig kétharmadaval leapad, s amint hét nap langja csap fel, az 6cean teljesen kiszarad. Még a

Vilaghegy is leomlik, porra ég és elhamvad egészen a gyémantcsucsaig.

Am ha valaki tiszta, odaadé gondolattal akarcsak egy maréknyi vizet felajanl Buddhénak vagy a
szerzetesrendnek, vagy a sziileinek adja, avagy koldusnak vagy egy allatnak adomanyozza, az igy
szerzett érdem sok-sok vilagkorszakon keresztiil sem apad el. igy tehat a tenger vize kevés, de a

maréknyi viz sok — igy kell érteni.”**®

A vilagvége tehat nem szabadit meg a tettek kovetkezményeitdl, legyenek azok akar jok, akar rosszak.

igy, ha egy ember pokolra juttatd biint kovet el, am a poklok épp kiiiriilében vannak, mert mar

2% Rgya-mtsho’i lhas dris-pa’i le’u, TOTH (1996: 42-45), 44. 0. Az egész torténet magyarul: LENGYEL — SZEGEDI (1998: 31—
33).
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megkezd6dott az adott vilag pusztulasa, akkor e felfogas értelmében ez a Iény egy masik vilag hasonlo

poklaban fog Gjjésziiletni.?*

Miféle etikai (tmutatds kovetkezik mindebb6l? Amint lattuk, a buddhista felfogas szerint az
univerzum a lények tetteinek erejébol keletkezik, ezt jeleniti meg a kozmikus szél, amely az iires,
nyugvo teret megmozditva, azt strukturalva, kibontja bel6le a harom birodalmat. A tett pedig nem
puszta cselekvés, hanem a cselekvé szandékatol motivalt teremtd mozdulat. Kovetkezményét nem a
formalis cselekvés hatarozza meg, hanem az az intencio, amely a cselekvé tudatat az adott pillanatban
athatja, vagyis az az erkolcsi mindség, amelyet a cselekvének a kornyezetére/onmagara irdnyuld
attitidje hatdroz meg. A buddhai tanitas tehat moralisan értelmezi a karmat, szandék-etikaja arra int:

tudatositsuk, mit miért tesziink s annak miféle hatasa lehet.

A kozmoldgiai, kozmogoniai és kivaltképp az apokaliptikus motivumok 0&sszekapcsolasa a
személyes 1éttel, sorssal, feleldséggel és morallal ezernyi formaban allandoan visszakdszond elemek a
buddhista hagyomanyban, igy a népszeriibb buddhista irodalomban is. Egy karakterisztikus példa,

ismét csak A bolcs és a balga gytlijteménybél, egy nagyhatalmu uralkod6hoz intézett intelem:

Midén a vilagnak vége kozeleg,
az ég s a nagy vizek langba borulnak,
a Vilaghegy és mind a tengerek

tlizben hamvadnak, s porrd omolnak.

Istenek, titdnok, kigyodémonok:
erejét vesztve pusztul mindahany,
megsemmisul, 1dam, a fold s az ég.

Hatalmad orokké fennmarad talan?!

Sziletés, vénlilés, korsag és halal:
a lét szlintelen érvény, végét nem leled.
Ha nem teljesiil nyomban mit kivansz,

banat kinozza tested-lelkedet.

A legf6bb rossz a vagyakban lakik,
a vetek masbdl nem fakad.
A hérmas vilag telve szenvedéssel:

A hatalomra mért biznad magad?

Nincs dolog, mi kezdetektdl lenne,
hisz ok s feltétel sz6vi untalan.
Ahol az ifjusag, ott a véndlés,

az igaz hazugga valik biztosan.

29 AKBh 3.90ab.
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Az egyszer(i ember mindahany
kaprazat sz6tte lakban él,
a harmas vilag éppen Ggy Ures,

ahogy a hatalom, Uram, mit sem ér.

Formdja, latod, nincs az észlelésnek:
a negy mérgeskigydban bizton felleled,
nemtudasod miatt valdnak hitt képet:

hamis boldogsagot hazudik neked.

Nincs az anyagnak 6rok lényege,
allandd hazban a tudat sem marad.
A hatalom nem lehet 6rokkeé tiéd,

mint test a tudattol, téled elszakad.*®

A kozmosz és a psziché struktdrainak megfeleltetése, homologizalasa®' harmonizal a jelenségek
iirességének tanaval, és fontos hangsulyozni, hogy a kiils6-belsé vilag szerkezetének feltarasa nem egy
statikus, pusztan abréazolo térképet hoz létre, hanem dinamikus rendszert, amely egyuttal Gtmutatés az

6nmaga megismerésén keresztiil a 1ét megértéséhez vezetd utat keresének:

Amennyiben elfogadjuk a karma moralis értelmezését, magatol értetddd lesz, hogy az egész
tettek-generalta, folyton pusztulé-keletkezé vilagegyetem is ilyen dimenzidban szemlélendé: a
létkorforgast athatd szenvedés oka megismerhetd és megsziintetheté, s a harom birodalom egyre

finomabb Iétformai a szenvedés alsobb régidibol valo felemelkedés lehetdségeit mutatjak.

A buddhizmus torténete soran az egyéni szenvedés—egyéni megszabadulas elmélete felél a
hangstly egyre inkabb az egyittérzés eszméjére tevédik at.>°? E koncepcid szerint a vilag nem
egyszerliien a moralisan sziikségszerli szenvedés s az attol vald egyéni megszabadulas szintere, hanem
a szenved6 lények és az 6ket a megszabadulas felé segité megvilagosodottak cselekvési tere. E
kozmologia szerint a végtelen térben milliardnyi univerzum keletkezik-fennall-pusztul folyamatosan, s

egy-egy vilag kibontakozasanak oka, a vilagteremtd er6, nem pusztan a karma mint egyéni,

%0 57EGEDI (1998: 97-98).

%01 A particularly nasty problem in reading Sarnkhya texts is the unclear distinction between cosmology and cosmogony on

the one hand, and psychology and individual evolution on the other. This is but one appearance of the microcosm—
macrocosm homologization pervading practically the whole Indian culture ... This is a truly archaic feature ... going back
to prehistoric ideas and appearing already in the Rgveda, although it is perhaps not of Aryan origin” (Ruzsa 2017a: 158).
Ld. még Ruzsa (2018a) és Ruzsa (2007a).

%02 A Buddha eredeti tanitdsaiban is szerepld eszmét a Mahayana iranyzat dolgozza ki részletesen, kb. az i. e. 1. évszazadtol.
Magyarul err6l: SKILTON (1997: 90-93).
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szenvedélyektdl terhelt tett, hanem a megszamlalhatatlanul sokféle helyzetben szenved 1ények és az

ket egyiittérzéssel segitok kdzotti viszonyok dinamikus 6sszjatéka.>*

Ezzel 6sszhangban a kozmoldgiai és eszkatol6giai koncepciok meditacids ,,feldolgozéasanak”
célja az, hogy elvessik a kulvilag objektiv voltarol szolo képzeteket, amelyek nyoman magunkat
izolalt, fiiggetlen létezoknek tételezziik. Ezzel szemben lassuk be magunk és kornyezetiink kdlcsonds
meghatarozottsagat, és tudatositsuk: tetteink hatést keltenek, igy feleldsek vagyunk azért, ami torténik

veltink és korilottink.

Ez azt is jelenti, hogy nem determinista rendszerrel van dolgunk. Mddunk van szabadon

valasztani, megcselekedjiik-e, amit szenvedélyeink hatasara tennénk, avagy sem.

A megvilagosodott szemlélet ugyanis azt jelenti: az ember felismeri helyzetét, felelésségét sajat
boldogtalansagaban és masok szenvedésében; masfeldl pedig sajat hatalmat, lehet6ségét a szenvedés

enyhitésére, maga és masok boldogsaganak elomozditasara.

Ha motivacionk alapvet6en a nem-artas, az egyuittérzés, vagyis szandékaink tisztak, akkor tetteink

nem generalnak szenvedést, és nem teremtenek Uj és Uj vildgokat a szenvedés szinterédil.

B) Az anyag

Az anyag (ripa) fogalma meglehetdsen differencidlatlan a buddhizmus korai szazadaiban. Az
abhidharma-rendszerben rendkiviil ellentmondasos a meghatdrozasa, szovegszerii nyomai vannak
annak, hogy tobb, egymastdl feltehetden fliggetlen eredetli koncepciot probaltak egybegyurni.
Kezdetben a tapasztalathoz kozeli, szemléletes ismérveket talalunk, ezek azonban egyre inkéabb

spekulativva valnak.

»Ha egybegylijtjik az Gsszes anyagi format, legyen az mult-, jovo- vagy jelenbéli, belsé vagy
kiils6, durva vagy finom, nemes vagy silany, tavoli vagy kozeli — ez az anyagi forma halmaza (ripa-
skandha).”** — idézi a Buddhat az Abhidharma-kosa (AKBh 1.20ab)

A ripa fogalma kettOs jelentés(i: érzé képesség és erzektargy: mindkét aspektusat képviseli az
érzékelésnek. A ripa nem valaszthatd el a megismer6tol, mint targy nem fliggetlen az alanytol. Nem-
tapasztalati kategériaként nem fordul el6 a korai buddhista irodalomban, hanem csak mint észlelhetd
fizikalitds. A ripa nem szubsztrdtum, avagy szubsztancia, aminek az érzékelhet6ség az attribltuma

volna. Funkcidja definiélja, az, amit tesz, nem az, ami. Ily médon a négy féelem (mahabhiita) az

0% TAVE (1995: 95).

304 vat kificid riipam atitanagatapratyutpannamadhyatmikabahyam audarikarh va siiksmarh va hinari va pranitarh va yad va

dtire yad va antike tatsarvam aikadhyam abhisarnksipya ripaskandha iti
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észleleti mezEbol absztrahalt koncepcio; a féelemek érzék-tipusok, nem pedig metafizikai értelemben

vett matériak.*® Az anyag ebben a felfogasban nem kiilsddleges, elmefiiggetlen realitas.*®

Az Abhidharma-kosa 1.13. szakaszaban a kdvetkez6 meghatarozasat talaljuk a ripa-nak:

~Egyfeldl: valtozo, enyészd, pusztuld; masfeldl: athatolhatatlan.”*"’

Mindeme sajatsagok érvényesek az anyag végsé alkotoelemeire, a térbeli részek nélkiili atomokra

is érvényesek, ennek minden problematikus vonzataval — mint majd latni fogjuk.

Az anyag primer formajanak a négy féelemet (maha-bhita) tekintik. E négy elem nem részecske,
hanem az anyag alapveté minéségei, amelyek elvalaszthatatlanok énnon funkcioiktol: A fold szilard,
ezért funkcidja az, hogy tart, tAmaszt. A viz nedves, és kohéziot biztosit, dsszetart. A tliz ,,heves” (azaz

héje van), és érlel, kiteljesit. A sz&l mozgo, és kiterjeszt, gyarapit.
A négy féelem mint meditacios targy:

A Mahasatipatthana Sutta (DN 22) szerint kiilonféle meditacids technikak mellett a kovetkez6t

javasolja a Buddha:

Mint ahogyan egy tapasztalt mészaros vagy a segédje, miutan levagott egy tehenet, az
utkeresztez6désnél iil a feldarabolt tetemmel, (igy szemléli a szerzetes a sajat testét ... elemenként:
,»Van ebben a testben f6ld elem, viz elem, t{iz elem, szél elem.” — igy id6zik, a sajat testnél a testen

elmélkedve,...%%

Az anyag masodlagos formaja e négy féelem altal okozott anyag, melynek finom és durva
allapota ismeretes. Az 6t érzékelGerd (indriya) anyaga finom, attetszd, fényszerli (prasada), mert a
négy féelem kiegyenstlyozott aranyban alkotja. A 1ato-, hallé-, szaglo-, izleld- és testérzékleti erd
nem testrészek, nem szervek, hanem finom képességek, er6k (indriya).*® Mindegyiknek megvan a
maga ,,lakhelye”, szubsztratuma (@sraya): a latderéé a szem, a hallderdé a fiil, stb.; a testérzékleti eréé

az egész test.

Az anyag durva forméaja az, amit hétk6znapi médon tapasztalni vagyunk képesek, azaz az ot
érzék-erének megfeleld érzéktargyak: latvany (ripa), hang (sabda), szag (gandha), iz (rasa) és a
testérzékleti targyak (spraszavya). Utdbbi nem csak a szlik értelemben vett tapintas targyait jelenti
(kemény, konnyti, sima stb.), hanem ide tartozik maga a négy féelem, tovabba a hideg, az ¢hség és a

szomjusag is.

%05 | usTHAUS (2002: 183-184.)
3% RONKIN (2005: 56).

%7 AKBh 1.13.

308 \WALSHE (1995: 338).

%9 AKBh 1.35.
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A hetvenét dharma listajaban tizenegy kategéria képviseli az anyagot: az 6t érzékelGerd és az ot
érzéktargy mellett az anyagi forma tizenegyedik osztdlya a karmikus tovabbhatast hordozé
megnyilvanulatlan anyagi forma (avijfiapti-ripa), melyet szintén a négy féelem okoz, ennyiben

mindsiil anyaginak.

Az anyag természete

A fizikai jelenségek vonatkozasaban az ind vallasi iranyzatok szamara elsddlegesen az volt érdekes,
hogy az anyagi vilag leirasa hogyan illeszkedik a személyes lélek létének bizonyitasaba, illetve
tagadasaba. A buddhista filozofusokat azonban nem az 6rokkévalosag, hanem az aktualis ember
érdekli s a szenvedés okai és a cselekvés erkolcsi hatasai. Az embert komplex 1étezoként, testi
mivoltaban vizsgaljak, s nem redukaljdk pusztan pszichés folyamatokra, érzetadatok és szandékok
halmazara, vagy valds ¢és téves eszmék szubsztratumara. A format Ittt anyag eredendden ebbdl a
szempontb6l fontos szdmukra. Fogalmilag sem valik el tisztdn az ’emberi test’, a ’forma mint
struktdra’, az ’anyag’, a ’lathaté forma’, illetve a barmilyen finom, még a fizikai realitasokhoz k6t6dé
tapasztalat, a "testi Iétezés’. Ezeket filozdfiai kontextusban mind ugyanaz a sz, a szanszkrit rippa (Sz.
ripa) jeloli. A buddhai alapelvként meg6rzott mulandosag ¢és éntelenség tandbol szigord
pillanatnyisag-elv és szubsztanciaellenes szemlélet alakul ki, amely szembekeril a hétkdznapi
tapasztalatban megjelend allandosag magyarazatanak igényével. Az ellentmondasok athidalasara tobb
elméleti modell is szuletett. Az anyagi forma konkrét ismérveirdl az alabbiakban szo6lok, majd a VII.

fejezetben az atomizmus kapcsan ezek alkalmazésa is bemutatasra kerdil.

A kovetkezOkben foglalhato 6ssze az abhidharma anyagszemléletét meghatarozo altalanos elméleti
keret:

o] A személyek és dolgok ,eéntelensége”, ,lressége” (sunyata-anatmata). altalanos
inszubsztancialitas. Eszerint nincs 6néllo, valodi, allandd 1ényege a személyeknek és dolgoknak.®'°
Minden, amit csak tapasztalunk, mas dolgoktol valé fiiggésben keletkezik, all fenn és pusztul el
(pratitya-samutpada). ,,Ures” — mert hijan van mindenféle végso, redlis esszencinak.

o] Mulandosag (anityata): Minden, ami keletkezett, elmdlik. Ennek szigoru alkalmazasa a
pillanatnyisdg-elv: A dolgok nem folytonos létiek, hanem pillanatrol pillanatra keletkeznek és
megszinnek. Folytonossaguk csupan a hétkdznapi észlelésben mutatkozo latszat, amelyet az egymasra

kovetkez6 1ét-pillanatok hasonldsdga alapoz meg; ezt pedig okok és feltételek bonyolult rendszere

hatarozza meg.

310 AKBh 6.14.cd: samanya-laksanarh (...) $inyatnatmate sarva-dharmanam: ,,Minden dolog éltalanos jegye: iiresség és

éntelenség.”
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E két elv egyuttesen megfogalmazhatd Ggy is, hogy minden, ami létezik, az folyamat, szukcesszio

— nem pedig 6nall6 szubsztancia. Térténés — nem pedig dolog.

o Nincs mozgas (gati-abhava). A pillanatnyisagbdél fakad6 tézis. A folytonos mozgas
latszolagos.

o] Ciklikus kozmogoniai folyamat, egyéni Gjjasziletések.

o] Karma: tett-kdvetkezmény — univerzalis vilagtorvény.

A buddhista anyagszemlélet tehat nem természetfilozofiai hangsulyd, hanem egy tagabb etikai

antropolégia és kozmologia keretezi. A momentumossag alapvetd jegye, am a korpuszkularitas nem.

A fentiek fényében részben érthetd, részben meglepd az anyag atomossagat feltételezni. Amennyiben
a létezést létpillanatok sorozataként értelmezziik, a targyi vilag, a testi Ié&t minimalis egységeinek
modellje ezzel harmonizal. Ugyanakkor a lét dinamikus, fluid szemléletmddja ellentétes valamiféle
maradando elemi részecske tételezésével. A kérdésben az ind iskoldk kdrében egymassal ellentétes
allaspontok fogalmazodtak meg, koztik a buddhista megoldas egyediilallonak tinik. Ennek

kialakulésat is vitak kisérték a rank maradt szdvegek tanlséaga szerint.

Fentebb, az V.3 fejezetben lattuk mar, hogyan helyezkedik el az anyag (ripa) az 6t halmaz (skandha),
a tizenkét észlelési terlllet (Gyatana) és a tizennyolc Osszetevd (dhatu) rendszerében, s milyen
alcsoportokba soroljak az anyag tapasztalati formait. Az anyag atomossagaval 6sszefiiggd kérdéseket

pedig a dolgozat tovéabbi fejezetei elemzik majd.®! Ezért itt csak a vaibhasika iskola sajatos

ey

6. A latens anyagi forma (avijriapti-rupa)

A kiilonboz6 buddhista iskolak megprobaljak megvalaszolni azt a kérdést, hogy mi biztositja a tettek
beérését, vagyis a tiszta-tisztatalan minéségek id6beli tidvolhatasat, ha nincs semmiféle hordozo
szubsztratuma e folyamatnak. Az indiai hagyomany szanszkrit nyelvil iranyzatai kozt a vaibhasika
iskola e probléma megoldasara vezeti be a latens forma (avijfiapti-ripa, sz0 szerint ‘nem-informativ
forma’) kategoriajat. Ez olyan anyagi eredetli, am kvazi-pszichés jelenség, amely nem tudatosulo,
megnyilvanulatlan formaban elraktarozédik a személy - folyton valtoz6 - pszicho-fizikai
konstitlcidjaban, és hajlamok, indittatdsok, készségek formdjaban hozza meg gyumolcsét a

késébbiekben. Hatasa tulajdonképpen abban 4all, hogy sajatos dinamikdba rendezi az emberi

311 A Fiiggelékben kozolt szovegrészek az anyagi 1étez6k targyaldsanak eredeti kontextusat és stilusat érzékeltetik.
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motivaciokat, s attol fiiggden, hogy jo vagy rossz eredetii, tovabb hajtja a személyt az {idvis vagy a
blinds tettek, illetve magasabb vagy alantasabb [étallapotok felé¢. Torténetileg ez a kategoria

megel6legezi a citta-matra (,,csak-tudat”) iskola alaya-vijiiana (tar-tudat) fogalmat.

A latens forma elmélete a buddhista skolasztikus hagyoméanyban ahhoz a kérdéshez kapcsolddik,
amely altalaban erdsen foglalkoztatja a vallasi hagyomanyok elméletalkotdit: Hogyan érvényesil egy
tisztasagi fogadalom — ami tobbnyire ceremonialis kiils6ségekkel is jar? Mi a jelentOsége a
(fogadalmat kisérd) ritusnak az egyén, illetve a kozosség belsé atalakulasaban? A fogadalom bels6
esemeény, a ceremonia kiilsédleges pecsét, a tiszta élet szandékanak publikus kinyilvanitasa. Mi a
magyarazata annak, hogy a fogadalom letételétél ténylegesen mas életet él pl. a novicius?
Altalanossagban fogalmazva: miben rejlik az eskii ereje?

Mint lattuk, a buddhizmus a tiszta-tisztatalan jelenségek megkulénboztetésének metafizikai szinten is
nagy figyelmet szentel. A szdndék-etika azt jelenti: a motivacio szabja meg a tett etikai tartamét. Ezzel
Osszefiiggésben vizsgalhato, hogy a tiszta szandék miként érik tidvos cselekedetté, majd ebbdl hogyan
lesz tiszta életvitel, utobb Udvoziilés, megszabadulas, masfelél a s6tét gondolatok hogyan érlelnek

blinds gyiimdlcsot, majd vezetnek rossz életre és karhozatra.

Az Abhidharma-kosa 4. fejezete foglalkozik a karma kérdéskorével, a mii ezt kovetd masodik
része pedig a tudati szennyezOdések (klesa, anusaya) tipusaival, keletkezésiikkel, megszintetésuk
elméleti rendszerével és gyakorlati lehetOségeivel. A megszabadulast célzo fogadalomrendszer €s
biinvallomas-ritualé a pratimoksa (t. so-thar). Ennek a fogalomnak az eredete minden bizonnyal a

szerzetesi k6z0sség szabalyrendszerének kialakulasara nyulik vissza.

A karma eredeti jelentése: munka, ritus, funkcid, hatas. Az az archaikus elgondolas hiz6dhat meg
e jelentés mogott, hogy az ember elvégzi a munkajat, és reméli, hogy ennek jo kdvetkezménye lesz: jo
termés, allatszaporulat, stb., illetve az arra hivatott személy elvégzi a ritust, abbol a célbdl, hogy az
6soket kiengesztelje, hogy gyermekaldast idézzen el6 stb. A karma tehat az ind gondolkodéasban az a
cselekvés, amelynek kovetkezmeénye lesz, s amely kovetkezmény a cselekvés modjaval befolyésolni
lehet. Ily modon az ok fogalomkorébe tartozik. Masfel6l miutan a cselekvés jol-rosszul végbement, a
gyumolcse elkerilhetetlenul beérik: az embernek viselnie kell a kdvetkezményét. llyen szempontbol a
karma a kovetkezmény fogalomkorébe tartozik, s egyuttal a sors, osztalyrész konnotécidjaval is
rendelkezik. Buddhista kontextusban a karma etikai szempontbol Kitlintetett cselekvés. Lényegét

tekintve a szandékkal azonos! (AK 4.1)

A cselekvés haromféle lehet: gondolati, szdbeli, testi. (AK2) Utobbi kettd nyilvanos, kozos,
publikus (vijiiapti; p. vififiatti), azaz informativ mas észlelé szamara, mert lathatd, illetve hallhato. A
gondolati cslekevés privat, rejtett (avijfapti; p. avififiatti), nem informativ. Ez ut6bbi kategdria

értelmezéséhez kapcsolddik az Un. latens forma (avijiapti-ripa) fogalma.
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Arra a kérdére, hogy mi koti 6ssze a pillanatrol-pillanatra megsziing 1étez6ket, hogy a cselekvés
kovetkezménye megtapasztalhaté legyen, skolasztikus vitak nyoman, szentiratokra hivatkozva a
vaibhasika iskola dolgozza ki a latens forma fogalmat (avijfiapti-ripa). Latens, mégpedig a manifeszt
cselekvéssel szembedllitva, amilyen a testi és a szébeli forma: a lathaté testi cselekvés, amit

mozgasnak tekintunk (kaya-vijfiapti) és a hang (vac-vijiapti).

»Latens — igy nevezzik —, / ami tiszta vagy tisztatalan folyamat, / amely szétszort tudatban is,

ontudatlanban is [Iehet] / a foelemektdl fliggve.” — mondja az AKk 1.11.%%

»[Anyagi] forma és cselekvés természetii, de nem ko6z16. [...] Megnyilvanuld [formabol,] [azaz
testi vagy szobeli cselekvésbol], valamint elmélkedésbol szarmazik. Tiszta vagy tisztatalan [anyagi]

forma.” — magyarézza az dnkommentar.>"

Az AK 1.13-14. meghatarozasa szerint a latens forma ,,szekvencia” (anubandha), ,aramlat”
(pravaha), s noha nem megnyilvanuld, nem ,tuddsit6” (a-vi-jiapti), mégis az anyagi forméhoz
soroljak. Ennek oka az, hogy a négy féelembdl keletkezik, azok okozzak. Ugyanis a sz6beli tett: hang,
a testi pedig szin és alak. Emellett jellemzdje, hogy mindenféle tudatos és tudattalan allapotok kisérdje
lehet, vagyis nem szlinik meg, amikor alszunk, eldjulunk vagy meditalunk, illetve nem fiigg attol,
hogy 6sszpontositunk-e valamire, vagy szétszort a figyelmink.

Az AKBh 4. fejezete tébb szempontbdl targyalja a fogalmat.®**

A vilag sokféleségét a tett (karma) szili, az pedig nem mas, mint a szandék és ami azzal
megcselekedtetett. A szandék az elme tette, s amit az sziil: sz6 és test tettei.(4.1.)

Azok pedig nyilvanvalok és rejtettek. A testi nyilvanulot alakzatnak tekintjik, mert nincs mozgas,

hisz az dsszetett pillanatnyi. (4.2)

Az AK 4.18-19 szerint a mentalis munka fizikai valtozast idéz el6. (A meditacidban is
keletkezhet a négy féelem, s ebbdl szin stb-kognicid. AK 6.14. is szdl err6l, s a jogi-észlelés tovabbi
alapos kifejtését adja a nagy hatasd, 8. szazadi Kamalasila, Vasubandhu gondolkodasmaodjanak egyik

leghivebb képviseléje. '

Az AK 4.73ab azt targyalja, mi is a karma pontos meghatarozasa a gyilkossag esetében. Milyen

mentalis feltételei vannak, hogy az 6lés gyilkossagnak mindsiiljon?— Itt utal a pudgala Iétét cafolo 9.

312 yiiksiptacittakasyapi / yo 'nubandhah subhdsubhah |mahabhitany upadaya / sa hy avijiaptir ucyate || (AKk 1.11.)

313 vipa-kriya-svabhavdpi sati vijiiaptivat parazs na vijfiapayatity avijiiaptis | ... samdsatas tu vijiiapti-samadhi-sambhiitar
kusaldkusalam ripam avijiiaptih | (AKBh 1. 11.)

314 karma-jasi loka-vaicitryasi / cetand, tat-ktam ca tat | cetand manasa karma / taj-jam vak-kaya-karmant || 4.1 ||

te tu vijiiapty-avijiiapti / kaya-vijiaptir isyate | samsthanam na gatir yasmat / samskrtam Ksanikam vyayat || 4.2 ||

315 \WiLsoN (1996: 129) Adatait lasd a Bibliografiaban Bhavanakrama jelzetnél.
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fejezetre. (A masik szoveghely: 5.72. Itt az utalas kontextusa: ontoldgia, mennyire valds 1étezék a

malt- és jovobéli dharmak. Itt foglalkozik a sarvastivada meghatarozasaval is.)

AK 4cd: A Vagybirodalomban a négy f6elem a latens forma oka. Elmulnak, de hatasuk
megmarad: indit6 és fenntartdé okok (pravrtti, anuvrtti) médjara hatnak, mint ahogyan a kéz elgurit

egy kereket a foldon: a kéz az indito, a fold a fenntart6 oka a kerék mozgasanak.

A fenti szoveghelyek tartalmabol jol lathato, hogy rendkiviil 6sszetett elméletrdl van szo.

A koncepcio kritikdja legféképpen a sautrantika iskola részér6l fogalmazodik meg. Eszerint ami
keletkezett, az természeténél fogva megsziinik, amint keletkezett — lattuk a pillanat (ksana)
meghatarozasanal. A pillanatnyisagbol kovetkez6en nincs mozgas, athelyez6dés. A mozgéas, amit
latni vellnk: képzetes, révetitett. A testi cselekvés (kaya-viijfiapti) redukélhatd szinek (varpa)
sorozatara, ezek rajzolnak ki egy alakzatot (samsthana). Nem maradhat fenn tartdsan egy efféle anyagi

formanak tételezett entitds sem.

A sautrantika javaslata a probléméra a bija-elmélet, amely szerint a tettek nyoméan magok (bija)
keletkeznek, s a tudatfolyamban (saritana) 6roklédnek pillanatrél pillanatra.

Mas iranyzatok valasza a kérdésre: a sarvastivada a prapti; a theravada a bhavarnga-citta fogalmaval
operdl. A yogdcara a vijhiapti részleges atértelmezésével dolgozik: az ,,informéacié” szubjektiv
tapasztalat, amit a kordbbi tapasztalatok, hajlamok, szandékok alapoznak meg. Szubsztratuma az
alaya-vijiiana, a tar-tudat.®® Ha minden mindennel 6sszefiigg, a hatas atviteléhez nem kell kiilén

entitast vagy specialis hatasmechanizmust feltételezni.

Az abhidharmaban is lathaté, és késébb kiérlelt mahdayana kozmoldgidkban a pszicho-kozmikus

homoldgia azt is implikalja, hogy az egyén torténései univerzalis hatasuak.

A dzsaina felfogasban a kammaga sarira, a karma-test az a szubtilis alkotoja az embernek, ami a
karma terhét cipeli.®!” Az altalanos hindu felfogas szerint pedig a linga(-Sarira), siksma-sarira, azaz a

finomtest vandorol.

Vasubandhu harom apsektusbo6l cafolja a latens forma elméletét: Exegetikai oldalrél: A
szentiratok Kinyilatkoztatasai homalyosak. Szkeptikus: Az anyag kritériumai nem meggy6z6en
alkalmazhatok a latens formara. (Pl. elképzelek egy csontvazat.). S végiil racionalis, 6konomikus:
Szerinte a latens-forma elméletet is nehéz bizonyitani, és a vele szembeéllitott diszkrét pillanatsorozat-
elméletet is. De utobbi elegendé a tapasztalatok magyardzatara, akkor pedig (Occam borotvéja
miikodik) minek tételezni egy tovabbi kategoriat? (V0. Vasubandhu Vimsika c. munkdja. A kilvilag

316 \WWALDRON 2003

317 BRONKHORST (2000: [21]).
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tételezése pusztan azért, hogy a tettek biintetését legyen hol visszakapni: folosleges, hisz Ugyis azé a

szenvedés végiil, aki a tettet véghezvitte).*'®

Az anyag ilyen formajanak feltételezése végsé soron moddszertani eszkOz: azt szolgélja, hogy
amennyire a rendszer lehet6vé teszi, vaskos realitasként abrazoljuk az emberi tetteket motival6
szandékot. A definiciok, kategoriak labirintusat létrehozo nagy iskolak sem akarjak szem eldl
téveszteni a rendszerezés eredeti céljat, az etikum és a cselekvés felel6sségének jelentdségét. A
buddhista keretek kozott leginkabb materialistanak tekinthetd sarvastivada-vaibhdsika iskola az
erkolcesi tolteti cselekvés tovabbhatdsanak modjat egy olyan kategdria bevezetésével magyarazza,
amelynek fizikai alapja van annyiban, hogy a testi és szobeli cselekvéssel egyidejlileg keletkezik,
finom, érzékelhetetlen lenyomatként a cselekvd személy fizikai strukturajaban tovabboroklodik, és
befolyasolja késobbi tetteit, ezeken keresztiil pedig a sorsat. Az Otlet nem szervesil a buddhista

tanitasban, az AKBh 1.13 szvege hosszas vita nyomat 6rzi.

318 A fentiekhez Id az idézett szoveghelyeketet, illetve a gondolatmenet egyes elemeit itt POTTER (1999: 547).
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1. Az Abhidharma-kosa atomelmélete

A természeti eseményekben megfigyelhetd allandésag és valtozas magyarazatanak igénye
tobbféle elmélet kidolgozasahoz vezetett mind a gordg, mind az ind filozofiai hagyomanyban. Ezek

szdmtalan variacioja szinte attekinthetetlen, de két jellegzetes tipusuk elkiilonithetd.

Az ugynevezett atomista elméletek szerint altalanossagban a 1étezd, a vilag egészének végtelen
valtozatossdga sok dnmagaban valtozatlan, 6rok, végtelendl kicsiny (infinitezimalis) partikulara vagy
minden észlelheté nagysagnal kisebb kiterjedésti, fizikalilag oszthatatlan, térfoglalé (rezisztens),
geometrialilag leirhat6, korpuszkularis entitdsra vezethetd vissza. Ezek alakja, helyzete ¢és
elrendezddése okozza a magasabb szervezddésii anyag valamennyi tapasztalhato tulajdonsagat és
milk6dését. Az atomok az iires térben mozognak, tkdznek, ésszekapcsolddnak és szétvalnak, de
maguk valtozatlanok maradnak. Az 0Osszetett targyak valtozatossdga és valtozasa (keletkezése és
megsziinése) ezekre az elemi létezOkre redukalhatd. A nyelvi leirds szintjén elvont fogalmakkal,
miiszavakkal fejezédik ki ez az elmélet (nulla kiterjedés, végtelen, haromszog, homogenitas, liresség
stb.), metafizikai szinten pedig jellemzden szubsztancialista szemléletmod alapozza meg ezt a
felfogast. Az atomok anyaga véltozatlan szubsztrdtuma sajatos mindségeiknek. E pluralista,
kvantitativ szemléletmod lehet6vé teszi a parmenidészi értelemben vett 1étez6 mozdulatlan, valtozatlan
mivoltanak fenntartasat, mikozben az Ur (iires tér, nemlétezd) tételezésével megoldast kinal az abbol

adodo problémakra.

A mésik archaikus megoldas, amely az atomista elképzelésekkel parhuzamosan jelen van a rank
maradt filozofiai szovegekben, hogy a vildgban tapasztalhato testi, fizikai, anyagi dolgokat nem
objektumokként, hanem mindségekként, hatdsokként, funkciokként, folyamatokként értelmezziik.
tébbnyire metaforikus, rautald-helyettesité kifejezésekkel jeloliink (négy ,,gyokér” vagy ,,nagy létez6”

(sz. mahabhiita), 161d, viz, tiiz, szél; harom ,.fonal” (sz. gura), 6t ,,csak-az” (sz. tan-matra), ,,az-s&g”
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(sz. tattva).*’® A lételemeket iranyitd univerzalis erSket a fény-sotétség, szeretet-viszaly, mozgato,
karma-sz¢l és hasonlo kifejezések irjak le. Arisztotelész, aki az altala ismert el6zményeket reflektaltan
Osszegzi és értékeli, elutasitja az atom mint 6rok, valtozatlan 1étezd elméletét, helyette a szubsztancia
¢és minéség — esszencialis és masodlagos tulajdonsdgok —, valamint az anyag és forma fogalmaival

(htlémorfizmus) irja le a természeti 1étezdket.

A fentiekben ismertetett abhidharma iskola szovegeibdl sajatos anyagmodell rajzolodik ki, amely
kapcsolatot teremt a fizikai targyak, az emberi test (ripa) és a sorsot meghatarozo, erkodlesi toltetii
cselekvés, a karma kozott. Az aldbbiakban e kérdéskor egyik kiilonds elemét, az atom-koncepciot

mutatom be.3%

Amint az abhidharma ontologidja és anyagfelfogdsa kapcsan lathattuk, a buddhista
anyagszemlélet nem termeészetfilozofiai hangsulyd, hanem egy tagabb etikai antropoldgia és
kozmologia keretezi. A momentumossag alapvet6 jegye, am a korpuszkularitas nem. Ennek fényében
részben érthetd, részben meglepd az anyag atomossagat feltételezni. Amennyiben a létezést
Iétpillanatok sorozataként értelmezzik, a targyi vilag, a testi 1ét minimalis egységeinek modellje ezzel
harmonizal. Ugyanakkor a Iét dinamikus, fluid szemléletmddja ellentétes valamiféle maradand6 elemi
részecske tételezésével. A kérdésben az ind iskoldk korében egymassal ellentétes allaspontok
fogalmazodtak meg, koztiik a buddhista megoldas egyediilallonak tiinik. Ennek kialakulasat is vitak

kisérték a rank maradt szovegek tanlséaga szerint.

A kontextus

A szanszkrit nyelvl filozofiai hagyomany eredeti szovegeibdl sok elveszett, egy résziik pedig kinai,
tibeti vagy egyéb keleti nyelvii forditisban maradt fenn. Ugy tiinik, hogy az anyag atomossaganak
koncepcitja a sarvastivada iskola kodzvetitésével jelenik meg a buddhista filozdfia terében, és az
abhidharma-irodalomban kertl targyalésra. Az atomossag kulonféle vonatkozasait a — tdbbnyire csak
kinai nyelven — rank maradt abhidharma-szovegek nem egységes tedriaként és nem is egy adott

szoveghelyen mutatjak be, hanem szétszortan, kilonféle témak kapcsan, hol az érvelés részeként, hol

319 Aa samkhya kategoridi, illetve a tattva altalanosan elterjedt a kiilonféle ind hagyomanyokban a 1étez6k végsd egységeinek
jel6lésére; a samkhyaban huszonét, a dzsaindknal hét, egy modern déli, tamil nyelvii hindu iskolanal kilencvenhat ilyen

kategoriat szamlalnak. (Ld. pl. https://en.wikipedia.org/wiki/Ayyavazhi)

30 Az elmélet eredetére, az ind és a gorog filozofidban fellelheté parhuzamaira és a hozza kapcsol6dé kérdésekre itt csak

utalni tudok, olyannyira szertedgazo a téma.
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csak érint6legesen, mintegy illusztracioként latunk egy-egy kérdést, felvetést, allitast, amelynek

gondolatilag vagy explicit médon is k6ze van az atomizmushoz.

Mint a bevezetdben lattuk, ez a nagy hatasd ortodox iranyzat Eszaknyugat-Indiaban miikodott, minden
bizonnyal kapcsolatba keriiltek a baktriai gordgséggel, s igy inspiraciot nyerhettek skolasztikus
elméleteik kidolgozaséhoz. Feltehetleg ezen beliil a kasmiri vaibhasika iskola volt a leginkabb
realista szemléletii.**! Az iranyzat névado, f6 irata a az abhidharma-irodalom kérdésénél mar emlitett
Mahavibhasa (Nagy Exegézis vagy Kommentdarok nagy gyiijteménye) volt. Ebben a miiben tobb
helyutt felbukkan az atomossag kérdése, mégpedig a pillanatnyisag-elv, a négy fbéelem és a
kozmogonia kontextusaban.*”?> A korai buddhizmust konzervativabb médon 6rzé déli buddhista
theravada sokaig hallgat errdl a kérdésrél, késobb alapvetéen kritizalja azt. Parhuzamosan a nem-

buddhista ind irdnyzatokban is megjelenik az atom eszméje.

Legfontosabb a vaisesika és a nyaya iskola elemtana.**® A sarkhyanak nem része az atomizmus,
néhény kommentarban eléfordul, de legfeljebb hipotézisként. Leghosszabban a Yuktidipika targyalja,

de csak abban a kontextusban, hogy "az atomok nem lehetnek a vilag okai" (hanem a miila-prakrti).***

A sarmkhya szerint az anyagi természet a témeg, az energia és az informécié harmasaval irhat6 le.?”®

A vaisesika (nem-buddhista, természetfilozéfiai) iskola merevebb, mechanisztikusabb szemléleti.
Nagy hatasu elméletlik szerint egy atom nem észlelhetd, s6t még egy atompar (dvyanuka) sem. Ezek
Lparanyiak” (anu). Harom atompar (tryapuka, azaz 3x2 atom) viszont mar észlelhetd, ez a test mar
»nagy” (mahat). Az atomnak is van mérete (parimana): parimandala vagy parimandalya, azaz
»korbekarika”. Ez azt fejezi ki, hogy csak keriilete van, nincs fél-le, jobbra-balra. De nem nulla: az

sunya lenne, de ez az ,,lres”-t és a ,,semmi”-t is jelenti, az atom viszont nem semmi.

%21 Az atomossagot nem egységes tedriaként és nem is egy adott szdveghelyen mutatjak be a klasszikus szerzOk, hanem

szétszortan, kilonféle témak kapcsan, hol az érvelés részeként, hol csak érintélegesen, mintegy illusztracioként.
322 poTTER (1996. 110-119), (126-127), valamint ICHIMURA.

328 A yaisesikarol tobb 6sszefiigésben esik szo. Az AK egyik legfébb vitapartnere ez az irdnyzat. Konkrétan az atomrol
sz6lva pl. AKBh ad 2.46¢ a vaisesika kategoridkat emliti. A vaisesika kategdridkrdl lasd tovabba Sancpo (2012: 811-
812.) A nyanya atomizmusdhoz: Udayana Nyayakusumaijali 1.11-12. az atomok mindségeir6l: Hogyan lesznek
kiilonboz8 szubsztanciak alkotdi? -- Az adrsta révén (vO. karma). és hevités (pakaja) altal. Ehhez a fazekassag-parhuzam
megvilagito erejii, ugy gondolom. Udajanar6l POTTER (1977: 708, 541-542): az 6t buddhista érv cafolata az 6nélld

egészek létére vonatkozoan.

328 A Sarkhya-karika 15. versének kommentarjaban. Albrecht WEZzLER — Shujun MoTEGI: Yuktidipika. The Most Significant
Commentary of the Samkhyakarika. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1998, 154.30-157.8.

325 |_d. Ruzsa (2006) és (2014b).
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Az abhidharma atomizmusat meghatarozza az oszthatatlansag altalanos tételezése a 1ét kiilonb6z6
tényezdire vonatkozdan. Az AK-ban elsédlegesen reprezentalt vaibhdasika iskola szerint minden
dolognak van végsé, tovabb nem oszthato elemi egysége, ,hatara” (paryanta).*® Ezek a végsd

egységek a kovetkezok:

>Az anyagi dolgok esetében: a ,legkisebb részecske” (paramanu), nagyjabol mi fogalmaink

szerinti atom megfeleldje.

Az ,atom”-nak forditott szanszkrit sz6 a paramanu, etimoldgiailag a parama és az anu szavak
Osszetételébdl jott 1étre, jelentése ’legkisebb parany’, ’végs6é parany’. VO. sz. mahat: nagy, parama-
mahat: *legnagyobb’, *végtelen’ (pl. a tér). A mahat a filozofiai iskolaknal sokjelentésii, vonatkozhat
az érzékelhetetleniil kicsivel oppozicioban az érzékelhetéség kiiszobét meghaladd ’nagy’-ra, de az

intellektusra (buddhi) is.

>Az id6 és a gondolati-tudati dolgok esetében: a pillanat (ksaza) tovabb nem oszthato, legkisebb
idéegység. Tartama: amig egy tulajdonsag (dharma) atterjed egyik atomrél a masikra.®® Ez a
meghatarozas Osszekapcsolja az anyag és az id6 fogalmait. Eszerint a hatasterjedést, vagyis a

buddhista szemléletben oly fontos oksagi folyamatokat is ilyen ,.kvantumos” jellegiinek tételezik.
>A beszéd (nyelv) esetében: a szotag/betil (aksara)

Az ind irdsok (n. abugida szétagirasok. Tartalmilag a AKBh 2.22 ugy indoloklja a nyelvi
alapegység tételezésének sziikségességét, hogy ,,mivel minden a név altal kilondl el, kell legyen a

névnek is legkisebb egysége”.

A dolgok végso egységeinek tételezése a mulandosag tapasztalatabol levezetett pillanatnyisag-tan
kovetkezménye, am tapasztalatilag nem verifikalhaté elméleti feltevés. A logikai kényszeren tul a
koncepcié kialakulasaban (a valdszinlsithetd gordg minta alkalmazasaban) szerepe lehetett annak,
hogy az id6vel és gondolati folyamatokkal kapcsolatban van egy naiv, intuitiv meggy6zddése az
embernek (egy pillanatnyi id6, egy pillanatnyi, felvillano, elroppend gondolat...), s még fontosabb,
hogy az ind kultdrdban az irasbeliséggel egyitt kordn kialakult a nyelvészet tudomanya, mely a
filozofiai és valldsi hagyomanyokéval azonos tekintélyre tett szert, és befolyasolta a filozofiai
gondolkodéast. (Hasonloan, mint ahogyan Arisztotelészét a korabeli gorog nyelvészet.) Itt targyalt
kérdestink szempontjabol ennek kdvetkezménye az a tétel, miszerint a beszédnek (a nyelvnek) van

legkisebb egysége.

36 AKk és AKBh 3.85-3.86. A Fiiggelékben az ereseti széveghez és a forditashoz is tartoznak magyarazo jegyzetek.
%27 1ipasyapaciyamanasya paryantah paramanuh | kalasya paryantah ksano, namnah paryanto 'ksararh (AKBh ad 3.85bc)

328 AKBh 3.85c: ksanasya punak kim pramapam? samagresu pratyayesu yavata dharmasydtma-labhah, gacchan va dharmo

yavata paramanOh paramanv-antaram gacchati. (Masutt: 1/65 csettintés/karhajlitas)
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Mint lattuk az anyag targyalasanal, az anyagi forma (ripa) fogalma ala tartozo létezéket a buddhista

skolasztika szerint a kdvetkezok jellemzik:
»Akadalyos” (sapratigha), azaz athatolhatatlan, rezisztens; térfoglal6, azaz kiterjedése van.

Romlo, pusztuld, valtozast elszenvedd, fizikailag ,,sebezheté” ( ripyate). (Ez utdbbi az emberi testrél

sz616 korai buddhai tanitas implikécioja lehet.)**

Az igy felfogott anyag pedig atomos, vagyis vannak minden kicsinél kisebb részei, ugyanis a fenti két
ismérvet az AK 2.22 egy tovabbi, igen fontos meghatarozassal egésziti ki:

A legeslegaprobb anyag-csomdsoddst nevezziik atomnak, aminél kisebb nem ismerhetd meg.”>*°

Az AKBh 1.43-44. szintén atomelmélettel foglalkozik, de a Karikaban, a verses alapszévegben nem
jelenik meg a fogalom, csupadn a kommentar diszkusszios részében (ad AKk 43cd), valamint a
kommentar elsé szintjén (ad AKK 44ab). Fontos tény azonban, hogy ebben a szdvegrészben is
ugyanaz az atom-kérdés kontextusa, jelesiil az érzékelés mikéntje.*' Két konkrét kérdéshez
kapcsolddik a vita: 1. Hogyan érik el targyukat az érzék-erk: kozvetlen érintkezés all-e fenn? Itt
merul fel, hogy 4éltalanossadgban miként kapcsoldédnak az atomok, és a szdveg tobb allaspontot
ismertet, melyek egyike a juxtapozicié (nirantaratva). 2. Mekkora a targy, amit az érzék-er6

megragad? AKk 44ab annyit mond, hogy az orr-nyelv-test esetében az érzék-er6 és a targy mérete

39 AKBh 1.13.: ,Ez az Un. "anyagisdg’ pedig roml6, enyészé [jelleg]. (...) — Miben nyilvanul meg az anyagi forma
“enyészete?’ — Atalakulashan [valtozashan]. — Masok szerint viszont: az ’anyagisag’ athatolhatatlansagot (pratighéata, t.
thogs-pa) jelent.” Fontos megjegyezni, hogy ezek a meghatarozasok nem egy definiciéhoz tartoznak! A romlé test
koncepcidjardl lasd: KORTVELYESI (2011). Az ’anyagisag’ a nehezen lefordithatd rupyate, illetve riipana megfelelGje.
Ertelmezéséhez a IX. fejezetben, Arisztotelész anyagfogalma kapcsan ajanlok egy megfontolast.

3% sarva-siiksmo hi riipa-samghatah paramanur ity ucyate, yato nalpataro vijiidgyeta (AKBh 2.22) Feltiin a parhuzam a nem-
buddhista nyaya iskola meghatarozasaval: NBh 4.2.15. Ha nincs egész, csak a részei, a felosztas a végtelenségig, a
megsziinésig folytatddna. 4.2.16 Nincs megsziinés, mert van atom. Az atom az, aminél nincs kisebb. Mivel a rész kisebb

az egésznél, ezért az atomnak nincsenek részei.

% Harivarman, aki Vasubandhu eléfutaranak tekinthetd az abhidharmikak hagyoményéban, szintén az érzékelés
viszonylataban tesz emlitést az atomrol. A latast korlatozo tényez6krél szolva azt mondja, az egyik olyan helyzet, amikor
nem jon létre a latas, amikor a targy nem elérhetd, példaul amikor “az atom kiviil van a napsugaron”. A résen besiitd
napsugarban a porszemek lathatoak, azon kivil nem. Ez egy kdzismert ind toposz, és mondhatni ravildgit arra, hogyan
kerlil az AK mértékegység-skalajara a napsugar-részecske. Azt a méretet jelenti, amekkoranak a fény-porszemeket latjuk.
POTTER (1999: 255-312). Erdekes, hogy Harivarman koraban, a 3. szdzadban az atom fogalmat még a napfénytél
megyvilagitott, de amugy lathatatlan porszemre alkalmaztdk. Ez egyfeldl arra utal, hogy a szot ismerték, és e naiv
értelemben hasznaltak. A sz6 azonban nem koznyelvi, tehat mas iskola szakszokincsébdl vehették at. A forras lehetett a
vaisesika iskola: a parimandalya szo, amely abban a rendszerben az érzékelés alatti kiterjedésti atom méretét jeldl (kb.

,KOrkords”, azaz: aminek csak kertlete van, ,,belseje” nincs), ugyanis szerepel mas pre-Vasubandhu szerz6énél is.
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ugyanakkora. Ezt pontositja igy a kommentar, hogy ugyanannyi atom érintkezik az ézék-er6 részérol,
mint a trgy részérél. A szem és a fiil esetében azonban masképp van: 6nmaguknal nagyobb és aprobb

targyat is képesek megragadni (pl. hajszalvég; hegy, illetve szinyog és mennydérgés hangja).

A harmadik lényeges emlités a kozmoldgiai fejezet végén (AK 3.85-86.) a mértékegysegeknél
torténik, ahol az atom a legkisebb fizikai kiterjedésként van posztulélva.

Mi az atom?

Az Abhidharma-késa harom aspektusban mutatja be az atomot, s ezek els6 pillantasra fiiggetlennek

latszanak.

A: fizikai testek alkotdjaként, rezisztens, de térbelileg oszthatatlan, pontszerii anyagi entitasként,
amely a legkisebb létezhetd anyagdarab. (AK 1.13., 1.43-44.)

B: érzékelo és érzéktargy tipusu szubtilis mindségek konfiguracidjaként. (AK 2.22.)

C: a legkisebb fizikai mértékegységként, egyuttal az anyagi dolgok legkisebb, tovabb nem oszthatd
alapegységeként. (AK 3.85-86.)

A kovetkezOkben ismertetem €s tobbféle megkdzelitésben értelmezem e meghatarozasokat és
magyarazataikat. A fejtegetés az érintett szOveghelyek Fliggelékben kozolt forditdsaval egyitt

valdszniileg konnyebben érthetd.

Az atom-fogalom kapcsan néhany, az atomista elméletekkel kapcsolatban kozismert kérdés merl fel.
A forrasainkban megszolal6 vitapartnerek is felvetik ezeket. Lassuk, ezek mentén hogyan rajzolédik
meg a buddhista filozofia atom-profilja:

Vajon az atom mint végso, elemi egység oszthatatlan-e?

A kérdést pontositani kell:

Vannak-e az atomnak pozicionalisan elkiilonithet6 részei? Masfel6l pedig:
Osszetett-e keletkezése szempontjabdl? Osszetett-e mindsége szempontjabol?

1. Az atom a vaibhdasika iskola szerint nem oszthatd fel térbeli iranyok szerint. A kiilonb6z6
iskolak kozott egyetértés van abban, hogy ha létezik az anyagnak végs6 egysége, az ,,részek nélkili”
(niravayava, t. cha-med). Ugyanakkor tobb széveghelybdl indirekt mddon kdvetkezik, hogy ugy vélik,
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az atomnak van Kiterjedése, de minden atom egyforma: sem nagysagra, sem alakra nem kiilénb6znek.

Tehét van kiterjedése, de fizikai értelemben nem oszthaté részekre.**

(Ebben a tekintetben hasonl6 a
démokritoszi atomhoz, &m attol eltéréen nincs kiilonb6z6 nagysaga és alakja a kiilonb6z6 anyagfajtak
atomjainak.) Arra, hogy az atomnak kiterjedtséget tulajdonitanak, abbdl kovetkeztethetlink, hogy a
fent latott anyag-meghatarozasban foglalt rezisztencia fogalmat alkalmazzék a szingularis atomra is.
Val6ban, a karma elemzése sorén ezt olvashatjuk: ,,Barmi, ami az thatolhatatlan anyag[ot jellemzi],
az sziikségszerien megvan az atomban.”*** Vagyis mindaz, ami létez6 tulajdonsig/mindség az
athatolhatatlan anyagban, az feltétlenil megvan az atomban is. Kovetkezésképpen az anyagi 1étez6
minden ismérve igaz az elemi egységeire is; az anyagi mindségek, igy az anyag athatolhatatlan volta
is, atomi szinten van meg benne, nem az atomcsoportok vagy magasabb struktdrdk szintjén

keletkeznek, emergealnak ezek a minéségek.**

Ez az elméleti alkalmazas egy masik szoveghelyen a tapasztalat fel6l nyer megerdsitést. A 3.,
kozmoldgiai fejezetben az AKk 3.85-86. karikakhoz fiztt magyarazat szerint az atom: mértékegyseg.
(C) Az anyagi létez6k kiterjedésérdl (,,mérhetéség™) szolva egy standard listat ismertet a kommentar.
Eszerint a legkisebb anyagi részecske vagy fizikai targy, s egyuttal az anyagi dolgok legkisebb
»mértéke” a részek nélkiili atom. Ebbol hét 6sszekapcsolodik oly médon, hogy egy atomot hat masik
vesz koriil a hat égtdj feldl (észak, kelet, dél, nyugat, zenit és nadir). Az igy ad6dé részecske a parany
(anu), melyet mar térbeli iranyokkal rendelkezének tekintenek. (Ennek az Osszetett anyagszerkezetnek
az elrendezésébdl adodoan a linearis kiterjedése, avagy atmérdje valojdban haromszorosa a szingularis
atoménak.) A tovabbiakban a mértékegységek jel6lésére anyag-, allat- és ndvényneveket talalunk,
amelyek nem szimbolikusak, hanem, Uigy tlinik, tapasztalati egységek. A valtészam itt is hét az egyes
Iépések kozott. A lista végén pedig az altalanosan ismert emberi mértékeket talaljuk (mint hiivelyk,
kényok), valtozo szorzokkal:**

Ez az atommal kezd6d6 [csoport] hetesével novekvOként értendé. Hét atom (paramanu) egy

parany, hét parany (anu) egy vas-por (-rasa), abbol hét egy viz-por, abb6l hét egy nyul-por, abbdl

332 Az ind természetfilozofiai és logikai iskolak allaspontjarél lasd: KEITH

328 yac capi kircit sa-pratigharn riipam asti, tad avasyarn paramanau vidyate (AKBh 4.3.)

%3 AKBh 1.9-10., 2.22.

34 A szdveg meglrizte az ezzel kapcsolatos vita nyomat. Lasd AKBh 1.13. Az az elv, hogy a szingulrisan nem észlelhetd
dolgok észlelhetd volumenii halmazokka éallnak Ossze, méas témakorokben is megjelenik, példaul: ,,A test-érzékelés
kategoriajaba tartozd elemek kozill a formabirodalomban [a finom anyagi létsikon] az éhség és a szomjlusag nem
érzékelhetd, a tobbi viszont igen. Habar az ott id6z6k ruhaja kiilon-kiilon nem mérhetd [nincs sulya], viszont egyiittvéve
igen.” (AKBh 1.10.) Tovabba: A halyogos szemliek az egyetlen hajszalat nem latjak, de a hajkupacot igen. (AKBh
3.100.ab)

3% AKBh 3.85-86, PRUDEN (1992. 473-475).
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hét egy birka-por, abbdl hét egy bika-por, abbdl hét egy ablakrés-por,™” abbol hét a tetliserke, az

abbol-lett tetlit jelent / hét tetii egy arpaszem, hét drpaszem egy ujjperc, hdrom [ujj]perc egy ujj.
huszonnégy ujjperc egy konydk; négy konydk egy ©6l; 500 &l egy ’kidltast’ (krosa:
hall6tavolséag); 8 krosa egy jaréfoldet (yojana).

A rasa, ’por’ altalanosan az apro, alig lathatd dolog kifejezésere szolgal, ahogyan magyar
megfeleléje is. A kommentarok szerint a nyul-, juh- és bika-részecske mérete az adott allat
szOrvastagsaganak felel meg. Vagyis akkora atmérdjii ,,porszemeket” kell itt elgondolnunk, amilyen
vastag pl. a nyllsz6r. Lathato, hogy a lista naiv-archaikus tapasztalati elemeket kombinal az atom
spekulativ Gton kikdvetkeztetett koncepcidjaval. Az allattenyészté-foldmiiveld kultiraban a
gabonaszem, a tetli, a napfényben tancold porszemek mind ,,aprék”, mind ,,részecskék™. Az allatok
sz6rét szovésre-fonasra is hasznald ember bizonyara jol meg tudta kilonb6ztetni a kiilonféle széroket
is. Mig a tapasztalati méretek nyilvanvalo, kézzelfoghat, szemmel lathaté nagysagrendiiek, addig az
atom térbeli részek nélkili, vagyis kiterjedése a mi geometriai szemléletink szerint nulla lenne. A
kommentatorok azonban nem matematikai, hanem filozo6fiai értelemben tételezik az atomot, nem a
nulla feldl épitik fel, terjesztik ki, hanem a durva, hétkéznapi anyag egyre finomabb felosztasaval
jutnak el egy elvi hatarig, amely tapasztalaton tuli (alatti), vagyis nem szamszersithetd. A térbeli
irdnyok mentén oszthatatlan, de ez nem ekvivalens azzal, hogy kiterjedés nélkili volna. Egyszertien ,,a

legkisebb”, nem pedig ,,semekkora”. Nem nulla, nem semmi, hanem a ,,legkisebb valamekkora”.

A szingularis atom kozvetleniil nem tapasztalhatd, ,,nem lehet ramutatni”, nem észlelhet6,*’ de
ha hét ilyen Osszekapcsolodik, az lesz a legkisebb észlelhetd anyagi entitds. Ez a fenti listaban a

parany (anu).

Felvetédik azonban egy masik probléma: Ha az atomok térbeli irany nélkiiliek, ilyen modon

oszthatatlanok, akkor:3®

Hogyan alkotnak kiterjedt anyagtdmegeket (sthila-rapa) strukturdlis
értelemben? Hogyan tudnak dsszekapcsol6dni? Erintkeznek-e vagy sem? Azaz geometriai értelemben
hogyan irhat6 le kiterjedt testté szervezOdésiik? A probléma Osszefiigg a rész és egész viszonyara

vonatkoz6 spekulacidkkal is.

%56 1t a napsugarban lathat porszemekrdl van szo, standard példaja az ind természetfilozofiai szovegeknek.

37 AKBh 3.100. ,,Noha az atom nem érzékelhet, az [atomok] egyiittese (samasta) igen, mint ahogyan latas- stb. hatast is igy
keltenek, (...).” paramanv-atindriyatve 'pi samastanarm pratyaksatvam yatha tesam karyarambhakatvarm caksurddinarm ca
taimirikanarm ca vikirna-kesopalabdhih | tesarh paramanuvad ekah keso 'tindriyah | VO. Samkhya-karika 6: Az érzéken tuli
dolgok anal6gias kovetkeztetéssel igazolhatok. (samanyatas tu dystad atindriyanam prasiddhir anumanat.)

38 A kovetkez6 érvek-ellenérvek: AKBh 1.43-44. alapjan.
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a) Tegyuk fel, hogy az atomok érintkeznek:

1. Ennek az lenne a kovetkezménye, hogy a dolgok nem kilénilnének el egymastol,
Osszekeverednének. Ugyanis: Ha érintkeznek, vajon teljes mivoltukban érintik egymast? — Ha igy
volna, akkor minden atom ugyanabban a térrészben lenne: ahol az egyik atom érinti a k6zéps6 atomot
(az egy plusz hatos atomcsoportot tekintve), ugyanott érintené a tébbi is, vagyis a kozmosz egyetlen
pontba omlana dssze. Pedig tapasztalatbol tudjuk, hogy a dolgok elkulénilnek. Példaul amikor felkel a
nap, a targyak keleti oldalat megvilagitja, a masik arnyékban marad. Vagy ha megérintem a falat, nem
érintem egyidejlileg a masik oldalat is. (Az egy pontba omlas nem kivant kovetkezményétdl éppen az
atomok rezisztens mivolta 6v meg: Hidba pontszeriiek, ha kemények.)

2. Avagy érintkeznek, de egy-egy (kiilonbozd) oldalukndl érintik egymdst? — Ha vannak

sz

oszthatatlansagnak.
b) Tehat nem érintkeznek. Ebben az esetben mi van kdzottik?
Ures tér.

Ez tovabbi nehézségeket idéz fel az athatolhatatlansaggal kapcsolatban. (PI. atlatszéak lennének

a dolgok.) Ttt két lehet6séget fontolhatunk meg:

¢) Olyan kis rés van az atomok kozdétt, amibe egy atom sem fér be. (Még fény sem lehet koztilk,
mert azt szintén anyagi jelleglinek tételezik.) Ilyen minden kicsinél kisebb iires térrész veszi koriil
Oket, igy kozvetve érintkeznek.

d) Az atomok nem érintkeznek, de nincs is koztlk Ures térrész. Az ,érintkezés” val6jaban térkdz

39 Ugy vélik, ezzel kikiiszobolheté az a nem kivant kovetkezmény,

nélkili szomszédossagot jelent.
hogy az atomot részekkel rendelkezének tekintsiik. A forrdsszOvegben lathatd, hogy ez az otlet,
,»,520mszEédossag” nem az atomok esetében meriil fel els6dlegesen, hanem az érzék-erék és targyaik
kapcsolatat illetben — ami persze 0sszefugg az anyagi dolgok, s igy az atomok érintkezésének
problémajaval.**® A dolgok elrendezésének ez a mddja: juxtapozicid. Ez a megoldas valaszt ad arra a
probléméara is, hogy ha kozvetlenil érintkezhetnének az atomok, akkor két kulonallo targyat
Osszeérintve a felszinuket alkoté atomok is kdzvetlenil érintkeznének, s ott 6sszeforrnanak a targyak,
nem lehetne szétvalasztani 6ket, példaul a kéz a kéhoz tapadna, amikor raiit.>** Igy viszont nincs

koztlk rés, de nem is érintkeznek.

3% 57. nirantara, t. "dab-chags: kozvetlenség, tapadas, juxtapozicié. (V6. az epikuroszi atom-koncepcioval.)

30 AKBh 1.43. ,,Hogyan értendd tehat (...) eme szomszédossag? — Eppenséggel (gy, hogy ezeknek [a harom érzéknek és

targyaiknak] a kdzvetlensége az, hogy nincsen kdztik semmi.

31 Tharchin 2007. 45-50. (kortérs tibeti kommentar): ,,A két kéz kozott a szél dsszenyomddik, abbél lesz a hang.”
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Masfel6l azonban: Miért nem esnek szét a dolgok, ha iir van az atomjaik kézor? [illetve ha nem

342 A7 érintkezés kevés ahhoz,

érintkeznek, s igy nem tapadnak 6ssze] — A szél elem tartja Gssze Oket.
hogy a dolgok egyben maradjanak, utobbihoz a szél elem is kell. (Mint szubatomi alkotd
szubsztancia?) A szél mint alkotd energia alapvetd jelentdségli az ind vilagképben: a ciklikus
kozmogoniai folyamat soran az Uj vilag keletkezése a karma-szél mozgasaval veszi kezdetét. A karma
eredeti értelme: 'munka’, ’cselekvés’, ’ritus’. Filozofiai és vallasi értelemben az egyéni sors mint a
korébbi tettek kdvetkezménye, illetve egyetemes oksagi 0Osszefuggésrendszer. A buddhista
szovegekben a szel a karma szimbolikus kifejezése. A karma pedig az oksagi folyamatokat nevezi

meg, mégpedig az emberi cselekvés erkolesi toltetli aspektusban.

Fontos megjegyezi, hogy az a rendszer, amelybe az atomelmélet illeszkedik, eredetileg nem
természetfilozo6fia, hanem etikai antropoldgia és kozmoldgia, ezért itt az anyagi vilag dolgai, beleértve
az ember testét és kornyezetét is, a tettek etikai kovetkezményeként jonnek létre és nyerik el adott
jellegiiket. Ugyanakkor az oksagi torvényszerliségek azt is jelentik, hogy a dolgok mindaddig nem
esnek szét, amig az egyben maradasukhoz szlkséges koriilmények fennallnak. Példaul az ember feje
altalaban a nyakan van, de egy gyilkos elvalaszthatja téle. Ezt a kérdést, vagyis hogy hogyan mennek
végbe az efféle tettek, példaul az anyagyilkossag, éppen az atomossag elméletének felhasznalasaval

elemzik.3*

Az atom térfoglald, Kiterjedt, rezisztens mivoltat taglalja Vasubandhu a Husz vers (Vinsika) c.

filozofiai alapvetésében és annak Onkommentarjaban, mégpedig a kiilsé targyak cafolatdnak

keretében. (VV 14c)**

Az oksagi 0sszefliggések atvezetnek a masik két problémakdrhoz:

2. A buddhista szemlélet szerint az atom, mint minden anyagi és tudati létezd, nem 6rokt6l fogva
létezik, hanem keletkezik, mégpedig okok és feltételek hatdsaként jon létre, tobb tényezd eredményezi
Osszetevodését. Az ilyen entitasokat dsszetettnek (sasizskrta) tekinti a buddhista elemtan. Ugy tartjak,
hogy az anyag primer formaja a négy féelem (mahabhiita): a fold, a viz, a tiz és a szél. Ezek okozzak
a masodlagos anyagi jelensegeket (bhautika; upadaya-ripa): egyfelél az 6t érzék-er6 (pafica-indriya:

lato, halld, szaglo, izleld és tapintd képesség) finom anyagat (prasdada-ripa), masfelol a nekik

32 AKBh 1.43. cd. Mindez talan dsszefligg az életszél (sz. prana) 8si ind elképzelésével. Ami él: egyben marad. Ami él:

1élegzik; a hulla el6bb-utdbb szétesik.
33 AKBh 4.103.

344 vasubandhu allaspontja a VV 14c-ben: Az atom és az anyag nem kiilonbdzéek. Az arnyék-takaras nem az atomé. Ergo
nem is az anyagé. Ebbol kovetkezik, hogy ellentmondasos a kiils6 tapasztalat valds tételezése; legalabbis atomokra

redukélva a ,,valodi” anyagot, nincs jo magyarazat. Kommentalja Vinitadeva. [187b4-188a3; 374-375p].
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megfeleld, durva anyagu 6t érzéktargyat: a szint (ripalvarpa), a hangot (sabda), a szagot (gandha), az

izt (rasa), a tapinthat6t (sprstavya).**

Az érzék-er6k finom anyaga a fizikai test bizonyos helyein, a
szervekben, testrészekben (szem, fiil, orr, nyelv, bor, illetve a test egésze) halmozodik fel, helyezkedik
el sajatos alakzatban. Mindezek a masodlagos formak atomosak, mégpedig oly modon, hogy a négy
foelem egyiitt hordoz egy atomot, képezi egy atom szubsztratumat.**® Ez a megfogalmazas azonban
pontatlan, mert az sugallja, hogy a négy féelem valamiféle allandd entitas, amikhez az atom
valahogyan kapcsolodik. De nem errdl van sz, a viszony ennél bonyolultabb, mint alabb latni fogjuk.
Az atomokbol pedig megképzddnek a masodlagos anyagi formak, azaz a finom anyagu érzék-erék
(indriya) és a durva fizikai érzéktargyak. Az atom tehat az anyag két szintje kozott tételezodik ebben a
rendszerben. A foelemek azonban nem kézvetleniil épitik fel a fizikai dolgokat. Es nem is eldzik meg

idében az atomot, mint ok az okozatot. A négy elem egyidejii egymassal és az adott atommal. A

sarvastivada elméletnek éppen az az egyik sajatsaga, hogy megengedi ok és okozat egyidejliségét.

Az atomok tehat nem keletkezetlen, 6rok, hanem Osszetett folyamat ereddjeként el6alld, mulando
dolgok — s mint minden, ami keletkezett, idével meg is sziinnek.**’ Az ilyen okozott, szdrmaztatott
létezOk a buddhista szemléletben Osszetettnek mindsiilnek, az atom ebben az értelemben feloszthato,

azaz létesito és szubsztancialis okai szerint elemezheto.

3. A fentiekkel szorosan 6sszefiigg az atom mindségének kérdése. Noha az anyagi dolgok végso,
elemi egységeként tételezett entitas fizikailag, térbelileg nem oszthaté fel, ugyanakkor azonban
elemezheté mindsége szempontjabol, az elemzés soran pedig feltarul Osszetett volta: Az atom
keletkezésének, mint lattuk, szubsztancialis okai a féelemek, s igy az atom hordozza mindazokat a
mindségeket, amelyek az 6t generaldo folyamatban jelen vannak. A vaibhasika iskola szerint a

4
I,S 8

masodlagos anyag mindegyik atomja egy-egy féelem-tetrddon alapu azaz a féelemek négyes

csoportja a szubsztratuma (sz. asraya) minden egyes atomnak S igy az atomoknak altalaban.

A sautrantika és a theravada ezt Ugy &ltalanositja, hogy szerintuk egy-egy ilyen tetradra tobb
atom is tdmaszkodhat. Hétkoznapi felfogasban ez az altalanositas természetes és problémamentes
1épés lehetne. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a szemléletben a négy elem végsé soron altalanos

anyagfajtakként értelmezhetd, tehat megnevezésiik az adott genusra utal. fgy azonban elvesztik

5 AK I1.65: "bhiitani ... hetuh bhautikasya pafica-dha"
% AKBh 1.13.

%7 AKBh 3.100 ab: ,,lly médon a vilagok legaprobb részecskéi is megsziinnek.” sz. tabhi§ ca bhajananam siksmo 'py

avayavo navasisyate | t. de dag gis ni snod rnams kyi cha shas phra mo yang mi lus par byed do.

38 Az arnyékost és a tobbi szint alkoté atomok mindegyike a sajat négyes féelem-csoportjan nyugszik.” (1.13.). Tovabba:

»~Ahogyan nem fogadjuk el, hogy egy szin-atom anyagi oka két féelem-négyes legyen, ez ugyantgy nem fogadhat6 el a

dob és a kéz talalkozasabdl sziletett hang esetében sem.” (AKBh 1.10.)
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egyedi karakteriiket, pillanatnyi, indiviudlis létiiket. Ez pedig ellentmondana annak a szemléletnek,

amelybdl az egész koncepcio eleve ered: a pillanatnyi, tapasztalati valosag leirasanak igényébdol.

A négy féelem mindegyike egy-egy alapvetd anyagi mindség, illetve funkcié reprezentansa: A
fold elem nem maés, mint a dolgokban tapasztalhat6 szilardsag, ami tdmaszt. A viz a kohézi6, ami
egyben tart. A tliz a hé, ami érlel. (Az érés mindenfajta fejlodést, atalakulast magaba foglal, a
gyimdles megérésétél a gyermek felnovekvésén keresztill a szellemi megtisztulasig.) A szél pedig a

mozgas, ami Kiterjeszt, gyarapit.

A féelemek ¢és a tapasztalhaté mindségek Osszefliggését az a séma mutatja be, amelynek karika-
ban tortént megfogalmazésat lattuk a fentiekben. A kommentér a verssel 6sszhangban kifejti ezt. Ha

ezt sikeriil megérteni, egy xsapasra megvilagosodik a buddhista atomelmélet 1ényege.

Az atomok minimum nyolc szubsztancialis (dravya, t. rdzas) mindségb6l tevidnek dssze: a négy
féelembol: f6ld, viz, tliz, szél — és négy érzetminéségbdl: szin, szag, iz és tapinthatd. A holt anyag
atomjai 6nmagukban ilyen nyolc-szubsztanciasak (asta-dravyaka). A négy elemen Kivil tehat a négy

»héma” érzetmindség is megvan minden egyes atomban.

Ha egy targy valami médon hangot ad, akkor e nyolchoz kilencedikként a hang tarsul, mint atom-
alkotd. Ha az emberi test egy atomjat tekintjiik, abban kilencedik a testérzék-elem (mas széval a
tapinté-érzék szubsztanciaja). Amennyiben egy testrésziink hangot ad, példaul tapsolunk, akkor a taps
hangjanak okaként tételezett atom tizelemii: a nyolc allando Osszetevén kiviil a hang-elem és a
testérzék-elem is szerepet jatszik. A tobbi érzék esetében a nyolc alland6 elemen kivil megvan az
adott érzékre jellemz0 sajatos elem, plusz a testérzék (tapintd)-elem — ugyanis egyedi érzé funkcidja
mellett minden érzékink tapint is, pl. a szemgolyonkon is érezziik a nyomast. Ha ez a résziink hangot
ad, akkor a hang-elem tarsul e tizhez, s igy tizenegy szubsztancia alkotja az adott atomot. igy
értelmezhetd tehat e modellben példaul az a jelenség, amikor a nyelviinkkel csettintlink, vagy esetleg

hangosan pislogunk.**®

Tehat az atom legalabb nyolc szubatomi mindségbdl all: 1. f6ld 2. viz 3. tiiz 4. sz¢&l + 5. szin 6.

szag 7. iz 8. tapinthato.

A testi érzék-er6, avagy tapinto-eré atomjai (tehat példaul a tenyerink egy atomja) kilenc

mindség-elembdl: a fenti nyolc + testi érzék-erd elem.

39 A theravada iskola modellje alapvetSen erre a sémara épiil, de vannak eltérd elemei, és bonyolultabb, mert tovabbi testi
funkciodkat (pl. férfi és ndi nemi eréket) tekint atomi szinten megalapozottnak. Ott ezek a tényezOk az Gsszetett részecske
(p. kalapa) ,tagjai” (kalapa-anga). (Karunadasa A nem-buddhista vaisesika allaspontja: az atom abszolut Kkicsi,
oszthatatlan, nincs alakja, Osszetettsége; valtozatlan; minden anyagfajtahoz egy atomtipus tartozik, minden elemnek
(kivéve az étert) sajat atomfajtagja van. Az abhidharma atomelmélete mintha ebbe a tiszta atomizmusba a sanikhya
gura(minéség)-tedridjat importalnd, de nem guna-nak hivja a minéségeket (ahogyan a kés6i samkhya sem; mondvan:

mindségbdl sosem lesz dolog), hanem szubsztancianak. Mindez a pillanatnyisag tanaval kombinalva.
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A hang legal&bb kilenc-elemti: a fenti nyolc + a hang-elem.
Ha eleven test kelti a hangot: e kilenc + a testérzék-elem = tiz

A tobbi érzék-er6 minden atomja tiz-elemii: a fenti kilenc + az adott érzékre jellemz6 elem. (pl. a

[4t0-erd atomja: 4 féelem + 4 érzet + 1 test + 1 szem).

Ha hangot ad a tobbi érzék hordozoja, pl. a nyelv: 4 féelem + 4 érzet + 1 test + 1 nyelv (izlelderd-

elem) + 1 hang = tizenegy.*>*

Osszesen tehat tizennégy esszencialis anyagi mindséggel szamolnak az atomok alkotoiként: Az 6t
érzetmindség, az Ot érzékeld képesség plusz a négy foéelem. Ezek kiilonféle kombinacioi mint komplex

okok létesitik a kulonféle atomokat.

Elsé pillantasra meglepd ez a séma: az alapvetd anyagi mindségek, funkciok (szilardsag, kohézio,
h6é, mozgas) az atomot okozd és abban mint okozatban jelen levd OsszetevOok. (Ahogyan a fa
tulajdonsagai megvannak az asztalban, illetve mas modon a tiizelében, megint masképp a papirban.)
Ezek az Osszetevok ,kisebbek”, mint maga az atom, de nem fizikai értelemben, nem szubatomi

»epitokovekként”, hanem mint finom, szubtilis mindségek, anyagi aspektusok.

Részletesen elemzi forrasunk azt a kérdést, hogy e mindség-szubsztancidk (...) szikségszeriien
egyutt jarnak-e, és arra jut, hogy az emlitett kombinacidk keretein belil igen. Vagyis olyan inherens
anyagi mindségekrél, konstituensekrél van sz6, amelyek 6nalldan nem fordulnak el6: sem kiilon-kilon
a féelemek, sem az esszencialis érzet- és érzomindségek, sem ezek nélkiil az atom.>*! Hasonl6 ez a
modern fizika dinamikus modelljéhez, amely szerint példaul egy elektronnak lehet tdmege, sebessége,
spinje, toltése, de ezek nem fordulhatnak el az elektron nélkiil, illetve egymas nélkiil. Ezek nem az
elektron alkotorészei, és nem is allando6 tulajdonségai, hanem aspektusai, észlelhet6 1étének alapvetd
dinamizmusai. Nem létezik ©nallé elektron-szubsztancia, amelyrél levalaszthatok lennének e

jelenségek, s azok sem léteznek egymas és az elektron nélkil.

%0 kame 'sta-dravyako 'Sabdah / paramapur an-indriyah | sarva-siksmo hi riipa-samghatah paramanu ity ucyate, yato
nalpataro vijfidyeta | sa kama-dhatav a-sabdako 'n-indriyas casta-dravyaka utpadyate, ndnyatamena hinah | astau dravyani:
catvari maha-bhitani, catvari copadaya-rupani rupa-gandha-rasa-sprastavyani | séndriyas tu paramanur a-§abdako nava-
dravyaka utpadyate, dasa-dravyako va |tatra tavat kayéndriyi nava-dravyah /kayéndriyam atrastiti so 'yam kayéndriyr |
tatra nava dravyani: tani castau, kayéndriyam ca | dasa-dravyo 'paréndriyas || 2.22 || aparam indriyam yatra paramanau,
tatra dasa dravyani: tany eva nava, caksuh-$rotra-ghrana-jihvéndriyanam canyatamat | sa-Sabdah punar ete paramanava
utpadyamana yatha-kramam nava-dasaikadasa-dravyaka utpadyante | asti hindriyd-vinirbhagi $abdo 'pi, ya upatta-
mahabhita-hetukah | (AKBh 2.22.)
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A tovabbi vizsgalodashoz fontos adat: Az Abhidharma-dipa is tartalmaz hasonldé atom-
meghatarozast, &m ott az atom gy nyolc-dravjas, hogy a nyolcadik maga az atom. Az els6 hét pedig 4
elem + 3 érzetmindség vagy 3 elem + 4 érzetminéség. Ez az atom-tedria tOrténetéhez és a dravya

fogalom mélyebb megértéséhez is segitségiinkre lehet.**

Lathatd, hogy ez az atom-modell az érzékelési folyamatokra alkalmazva nyer kilénds szerepet. A
féelemek hordozta fundamentalis anyagi mindségek az emberi érzékelés szamara sajatos formakban
jelennek meg (specializalodott érzékszerveink révén szerziink roluk tudomast), ezért az
érzetmindségek (szin, szag, iz, tapinthato) elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak ezekkel az anyagi
mindségekkel. Furcsallhatjuk, hogy az eleven, érzd testet alkoto atomok az érzékelés specialis
képességét is mint elemi Gsszetevot tartalmazzak. De érthetévé valik ez, ha figyelembe vessziik, hogy
a buddhista szemlélet szerint nincs lélek, nincs a test burkéban, attdl kvazi-fiiggetlentil szemlél6do
értelem, észleld apparatus, aki/ami maga birhatna az érzékelés képességét. Az embert mint érzo-
észlel6 komplexumot tételezik, akinek minden egyes porusa, szem-atomja stb. magaban hordozza az
érzékelés lehetbségét. (Egyébirant a nem-buddhista rendszerek is, amelyek pedig tételeznek effajta
szellemi principiumot, mint példaul a samkhya, szintén Ggy vélik, hogy az érzékelés a test funkcidi
kozé tartozik, s a lélek csak kozvetve szerez tudomast réla.) Erezni és érezve lenni — ezek a létmodok
elsédleges fontossaguiak a buddhista emberértelmezésben, s az anyagra ebbdl a nézépontbol irdnyul

klonos figyelem.

Mit jelent tehat példaul az, hogy egy szin, amit latunk, anyag, s hogy olyan atomokbdl all,
amelyek mindegyike nyolcelemii: a féelemek és az érzetmindségek oktadja? Azt, hogy szinként
létezni csakis ,,fenomenalis” értelemben lehet, a ,,szinség” mint olyan nem objektiv adottsag, hanem az
anyagnak a szubjektiv emberi észlelés szamara megnyilvanulé potencialis aspektusa. Ugyanakkor e
potencialis szin a tobbi érzetmindséggel és a foelemekkel egyiitt fordul csak eld, lathatd mivolta
mellett egyidejlileg van szagolhatd, izlelhet6, tapinthaté mindsége is. Ahhoz, hogy lassam, miért nem
elég a szine, lathatosdga? Ennek az lehet az oka, hogy a szin e fenomendlis értelemben is csak az
anyag egy aspektusa, vagyis a szin énmagaban nem tapasztalhato; csak valami dolognak van szine, s
ez a valami dolog anyag, tehat szinként tapasztalhat6 aspektusadban is minden alapvetd anyagi mindség
jelen van valamely mértékben. Elképzelheté, hogy ez a fajta atommodell a buddhista metafizika

fenomenalista iranyzatanak hatasara, azzal egyutt alakult ki.

Az atomok realitasanak tételezését pedig éppen az alapozza meg, hogy az érzéktargyak

alkotdiként az észlelés forrasul szolgalnak (tehéat hatékonyak, ami a vaibhasika iskola szerint a létezés

%2 ripinar tu dharmanam ayari niyamah: [110] sapta-dravy4-vinirbhagi / paraménur bahir-gatah./ kimesv ekadhikah kaye, /
dvy-adhikas caksur-adisu. Abhidharma-dipa [110], p. 65-66 #[[pdf: 219—-220]] Dharmasri az i. sz. 2. szazadban pedig az
AK 2.22-ben foglalt atomelméletet fogalmazhatott meg. (De erre csak kdzvetett forras van: Willemen ismerteti Potternél —

hibasan.)
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ismérve), az észlelés pedig tapasztalati tény.**®

Masfeldl pedig az atom olyasvalami, ami az anyagi
dolgok adekvat elemzésének végsé hatarahoz érve a tiszta anyagisag hordozojaként megmarad.®* Az
Abhidharma-kosa szerzé-kommentatora e kérdések taglalasa soran tébb ponton is olyan véleményének

ad hangot, ami megelSlegezi kés6bbi radikalis idealista allaspontjat.*>

Az atom-definiciot megfogalmazo AKk 2.22

Az Abhidharma-kosa az atomot (paramanu) szétszértan, tobb helyutt emliti, de kompakt elmélet
formajadban a 2. Indriya (erék) c. fejezetben, AKk 2.22-ben szerepel rdvid memoriterként
megfogalmazva. A hangsaly itt sem az atomon van, hanem a nyolc-tizenegy esszencialis anyagi
komponens megoszlasan a holt és eleven anyagban. Az idetartozo elsé kommentar-réteg ezt kibontja,
alkalmazva a Karikaban emlitett kategoriakat a rendszer relevans elemeire, az érzék-erékre (indriya),
amelyek targyalasa a szakasz kozvetlen kontextusa. A kommentarban mondottak koherens médon
értelmezhetok. A kommentdr masodik rétege kérdéseket vet fel, és megvalaszolja azokat. Az

atomizmus szempontjabdl a 2.22. szakasz a kulcs-szdveg, igy ezt alapos elemzéssel mutatom be.

A kontextus szempontjabol érdemes latni, mi ennek a szakasznak a poziciéja a masodik fejezeten

belill. A szakaszok (karika) szamaival igy néz ki az Indriya (megismer6 er6k) c. fejezet szerkezete:
1-21. A 22 indriya (Ld. az Abhidharma legfontosabb fogalmai és kategoriai c. részben)

22. 8-11 dravya az atomban

23-34. tudat, tudatkisér6 (citta és caitta)
35-48. tudattol fuggetlen dsszetettek (viprayukta)
49-73. oksag (hetu-pratyaya-phala) (Ld. a Fliggésben keletkezés alfejezetben.)

Az indriya tag értelemben véve értendd itt: mind a huszonkét tényezorél szol a fejezet.
Ugyanakkor az atomos szakaszban a sziik értelemben vett Ot indriyar6l, az érzéki megismerés

képességeirdl van szo. Ez érthetd, hiszen az anyagi 1étez6k vizsgalatdnak része az atomelmélet.

A 22. szakaszt az el6z6 kommentar-rész végén 1év6 avatarana (felvezetés) azzal a kérdéssel késziti

elé, hogy vannak-e sziikségszeriien egyiitt keletkez6 dharmak.

353 AKBh 1.20.
34 AKBHh 6.4.

%5 p). LAz, hogy ‘minden létezik’, 6 brdhmin, csak a tizenkét érzékteriletre vonatkozik.” AKBh 5.23-27. — Vagyis a
buddhavacana (a Buddha szava) szerint a hat érzék és a hat érzéktargy realis 1étezok, rajtuk kiviil mas nem. Nehéz lenne

masképp értelmezni, mint hogy Vasubandhu azt mondja: csakis a tapasztalt vilag 1étérél llithatunk barmit értelmesen.
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Lassuk egyben ezt a szdvegrészt:**°

Most a kovetkez6t fogjuk vizsgalni: Vajon eme Osszetett dharmak, amelyek kiilonboz6
ismérvekkel birnak (sajatos, elkiiloniilt karakteriiek), ennek megfelelden egymastol fiiggetleniil

keletkeznek? Avagy vannak koztiik olyanok, amelyek sziikségszertien egyiitt keletkeznek?
,»1gen, vannak olyanok.” — ezért mondja:

Mindeme dharmak o6t[félék] lehetnek: anyag, tudat, tudatkisérék és a tudattdl fliggetlenek — az
Osszetett [dharmdk], valamint a nem-Osszetett. Kozllik a nem-Osszetett egyaltaldan nem
keletkezik.

Az anyagi dharmék[ra vonatkozo6] szabaly pedig a kovetkez6:
Az atom a vagy[birodalom]ban nyolc komponensii (dravya), amennyiben hang és
érzék nélkali.
Ugyanis atomnak a legeslegaprobb anyag-csomosodast nevezziik, amelynél kisebb nem ismerhetd
meg (na vijiayeta). Ez a vagybirodalomban, amennyiben hang és érzék nélkili, nyolc
komponensiiként [/ nyolc dologh6l (dravya) alloként] keletkezik, melyek kozil egyik sem

hianyozhat. A nyolc komponens: a négy féelem és a négy masodlagos anyag-forma (updadaya-

ripa): 1athatd forma, szag, iz, tapinthatd.

Amennyiben a hang nélkili atom érzékkel is bir, akkor Kkilenc vagy tiz dologbdl alléként
keletkezik.

Ezen beliil el6szor is:
Testérzékkel kilenc-komponensii.

.. 1estérzékkel”, azaz, ha van benne testérzék, akkor kilenc komponense van: a fenti nyolc és a

testérzék.
A tobbi érzék[kel] tiz-komponensii. /2.22./°°’

Amelyik atomban a tébbi érzék [valamelyike] van, abban a tiz komponens: ugyanez a kilenc,

valamint a 14t6-, hallg-, szaglé- és izlel6 érzék koziil az egyik.

Abban az esetben pedig, amikor ezek az atomok hanggal egyiitt keletkeznek, rendre kilenc, tiz,
tizenegy komponensiiként keletkeznek. Ugyanis van olyan hang is, amely érzék(szerv)tél nem

elkiilonithetd, mégpedig az, amelyet eleven testet alkot6 féelemek okoznak.

1.EIl.: Amennyiben itt az elemek nem kilonilnek el, miért csak némelyik struktira (samghata, az

Osszetett anyag) lesz kemény, csak némelyik folyékony, vagy forrro, vagy mozgékony?

36 Az eredeti szoveget a Fiiggelékben is kozlom ugyan, de mint latni fogjuk, mondandém szempontjabél ez a széveghely

nagy jelentdségl, ezért adom itt is teljse egészében, valamint részletesen elemzem és értelmezem a tovabbiakban.

37 A 2.22 szakasz tibeti véltozata: *dod na dbasi po med pa dasi | sgra med phra rab rdul rdzas brgyad || lus dbasi Idan la
rdzas dgu’o || dbasn po gZan rdzas beu’o || 2. 22 ||
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1.Val.: Amelyik a “legélesebb” valahol, azaz erejével domindl, azt érzékeljik ott. Hasonl6képpen,

mint a vattaba szart tii tapintisa vagy mint a sval kevert dara ize esetén.

1.1.Ell.: Akkor viszont honnan tudhatd, hogy azokban [az anyagdarabokban] a tébbi [elem] is

megvan?
1.1.1.Val.: A hatasukbol: a kohézid, tamasztas, hevités/érlelés, mozgatas [meglété]bol.

1.1.2.Val.: Tovabba onnan, hogy a feltételek megléte esetén a kemény folyékonnyé valik és igy

tovabb.**®

2.Val.: Masok azt mondjak, hogy a vizben a hiivosségnek fokozatai (atisaya) [vannak], innen

tudhat6, hogy melegség [is van benne].

2.1. Ell.: Na de a hlivosség fokozat[ossiga] keveredés nélkiil is lehetséges — (gy, mint a hang és az
érzet fokozat[ossag]a.

2.1. VAl.: Masok azt mondjék: ,,Csiraszerii benniik ezeknek megléte, nem tulajdonképpeni.”**®

Ugyanis azt mondotta [a Buddha], hogy ,,Kiilonféle anyagfajtak (dhatu) van ebben a fatdrzsben.”
— Hogyan allithatd, hogy létezik szin a szélben?
— Ez hit kérdése.

— Nem. Ez kikovetkeztetheté: ugyanis a belekeveredett szagot érezziik, az pedig a szint6l

elvalaszthatatlan.

A formabirodalomban — mint mondottuk [AK 1.30] — nincs szag és iz, emiatt az ottani atomok hat-
-, hét- és nyolc-dravyasak. Ennek mikéntjét az imént ismertettiik, ezért nem ismételjiik meg.

— No és vajon ebben [a versben] a dravya szorosan vett jelentésében (dravyam eva) értendd, avagy

érzékteruletként (@yatana)?
— Miért, mi kovetkezik ebb61?

— Ha a dravya szorosan véve (dravyaként) értendd, akkor a “nyolc-dravyas, kilenc-, tiz-dravyas”
tal kevés lesz. Hiszen az [atom] Osszetevéjeként (dravya) az alakzatnak is benne kell lennie,
minthogy az is benne van az atomban (sz6 szerint: ,,atomba-belegyijtott”, paramanu-sacita),*®°
tovabba a sulyossag és konnyliség koziil valamelyiknek, a 1agysag-keménység valamelyikének,
olykor a hiivosségnek s az ¢éhségnek és szomjusagnak [is OsszetevOként benne kell lennie az

atomban].

%8 A szilard dolog megolvad, pl. jégbdl viz lesz, a fém folyékonnya hevithetd, stb. Vagyis a négy féelem az anyag négy

halmaz-, illetve mozgésallapotaként szemlélhet6, amelyek atjarhatok, olvadas-fagyas; dsszeéllas-szétszoratas.
%9 na sva-riipatah: nem 6nnon formajukban, nem énélléan — azaz nem aktuélisan, hanem csak potencialisan vannak jelen.

%0 A 1athaté forma (ripa) két alkategéridja a szin (varpa) és az alak(zat) (sasisthana). AK. 1.10., 4.3c. Ha a nyolc dravya a

végso, tovabb nem elemezhetd tapasztalati elemekre referal, akkor a latvany nem egy, hanem legalabb két dravya
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Amennyiben pedig a dravya eérzékforraskent (ayatana) értendé, akkor a “nyolc-dravyés”
meghatarozas tul sok, mert négy-dravyasnak kellene modani, minthogy az elemek (bhitani) is a

testérzék-forrashoz (sprastavya-ayatana) tartoznak.

— Itt a dravya részben szorosan vett jelentésében értendd: az, ami [az atomban, illetve az
anyagban] szubsztratum [asraya — tehat a négy féelem]. Részben érzékforrasént értendd a dravya:

ami [az atomban, illetve az anyagban] raépiil [asrita — tehat az érzetek és érzekek].

— gy is tobb lesz az elem-dravya (= a féelemekbol tobbet kell szamolni dsszetevéként), mert
minden egyes szarmaztatott anyag[i Osszetevd] egy-egy [f6]elem-négyesre tamaszkodik (= a

szérmaztatott anyagi elemek mindegyikét kiilén-kiilon a foelemek négyes csoportja hordozza).**

— De itt a dravya fajtaként (genus) értend6, hiszen a [f6]elemek masik négyes csoportja nem mas

fajtaba tartozik (nem képez mas fajta-kategoriat).>*

De mire valo ez az er6ltetett megkiilonboztetés? Hiszen a szavak tetszés szerint hasznalhatOk — az
értelmiket kell vizsgalni.

[Ezzel] ismertettiik az anyagi formak egyiittkeletkezésének szabalyszeriiségét. [A tovabbiakban] a
tobbi [kategoria (vastu)] egytittkeletkezésének szabalyszertiségérél fogunk beszélni.

**k%

A szanszkrit dravya (t. rdzas) sokjelentésii sz6. Itt szubsztancia, anyagi Osszetevd értelemben
allhat.

A két kinai nyelvii valtozat a kvetkezképpen oldja meg a szakasz forditasat: **
PARAMARTHAL: AR\ EERBEE,  (J\# = ’stadravyako, rdzas brgyad)
PARAMARTHAZ: YR AR,

XUANZANGI: PRk MR AR\ (J\W = *stadravyako, rdzas brgyad)
XUANZANG2: AFRILE +HAERR

Paramartha a wu %) sz6t hasznélja, ami ’dolog’, ’targy’, ’individualis 1étezd’ jelentésti. Buddhista

szovegekben jellemzden a sz. dravyat megfeleldje.

Xuanzangnal az egyébként szintén teljesen hétkdznapi shi 55 sz6 szerepel, ami viszont alapvetéen
Lugyet, cselekvést, gyakorlatot, szolgalatot” jelent, és buddhista szovegekben inkdbb az artha sz6

megfelelsje.**

%1 \/agyis igy hlisz dravya alkotna egy atomot: a négy érzet-elem, plusz mindegyiknek sajat négy féeleme.

%2 Azaz ugyanabba a genusba tartoznak a kiilonbozé érzeteket hordozo féelem-négyesek —mindegyikben ugyanaz a négy

fajta elem van.

%3 A\ sz6veg forrésa: https://www2.hf.uio.no/polyglotta/index.php?page=record&vid=511&mid=963578
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BURNOUF — LEUPOL szerint®®

van olyan jelentése a dravya szénak, hogy ’a dolgok
szubsztancidja; az, ami realis benniik.” Tovabba ’extraktum, eszencia’ jelentést is ad. A fellelhetd
nyugati nyelvi szotari adatok koziil ez all legkdzelebb ahhoz az értelmezéshez, amit az AK vizsgalt

szoveghelyén (AKk 2.22 és ide tartoz6 AKBh) latunk.

A dravya-paramanu hapax (AKBh 1.20ab), idevagd kontextus nélkul; egy elutasitott nézetben
szerepel: azt vitatja, hogy askandha ’halmaz’-e. Itt szerepel, hogy attol még nem lesz nominalis
1étez6, hiszen ,,egyetlen dravya-paramanu is skandha” (ekasyapi dravya-paraménoh skandhatvat).

Yasomitra szovegébll ez a mondat és logikai kornyezete is hianyzik. A kinai forditasban szerepel a

| 366 k 367

mondat, de ugy tlinik, dravya nélkil.”™” A tibeti forditas megfelel a szanszkritna

A Karikaban sem a dravya-paramanu, sem a samghata-paramanu sz60sszetétel nem fordul el6.

Az egyetlen hely, ahol a dravya(ka) és a paramanu egy mondaton beliil eléfordul, az a 2.22.

A kommentarban (ad 1.13.) nem szddsszetételben, de eléfordul a dravya és a paramanu:

egymasra vonatoztatva allnak a mondatban, de egy elutasitott nézet megfogalmazasaként.

Az AKBh 2.22-ben tehét explicit kifejtve latjuk azt a nézetet, miszerint a dravya egyfel6l mint
szubsztratum (@sraya), a négy féelem; masfel6l mint ayatana, érzékelt és érzékelé mindség, sajatsag,
amely a szubsztratumra ,,tdmaszkodik” (asrayin), annak derivatuma. Az érzékelhetd, ,,jelenségszerii”

anyagot ezek egyidejlileg fennallo, koefficiens kompozicioja alkotja.

Kutatasom kozben azzal a meglepé helyzettel szembesiltem, hogy az atomizmus lényegét
bemutaté széveghely (AK 2.22) a masodlagos irodalomban roppant ellentmondasosan
reprezentdlodik. Sorra taldljuk a ,molekula és abban atomok” értelmezés kiilonb6z6
megfogalamazasait a 20. szazad elejétdl egészen a kozelmdltig. Allaspontom szerint az atom és
konstiuenseinek viszonyét tévesen értelmezik a kutato-forditok, ami részben a koncepcié bonyolult
mivoltabdl eredhet, masrészt egy korai kommentarra és a kinai forditasok sajatsagaira vezethetd

vissza.

A kovetkezokben ezt fogom szdvegszeriien megmutatni:

%4 Nagyon készonom Kaésa Gabor és Varnai Andrés segitségét, amelyet a kinai verziok értelmezésében nyuijtottak.
%5 BURNOUF — LEUPOL (1866: 332) [Cologne record ID=9089 ] (A bevezetében méltatott Eugéne Burnouf (1801-1852)

unokadccse, Emile-Louis szintén orientalista lett. O ennek a szotarnak az egyik szerzéje.)

36 Non pas, réplique le Vaibhasika, car I’atome ou monade (paramanu) est skandha.” PoussIN (1923-31: 1. 38)

%7 rdzas kyi rdul phra rab gcig pu yang phung po yin pa'i phyir ro.
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Atom vagy molekula? Az AKBh 2.22 sziévegei

A samghata sz6 forditasaként e részben az ,,acsolat”-ot hasznalom, mert ez kifejezi az dsszetettség
sajatsagan tul a fizikai strukturaltsagot. (AZ AK szdvegében az elemek lazabb egyiittesére egyébként a

samcita hasznalatos, olykor a samghata szinoniméajaként.)

A dravya-t itt meghagyom dravyanak, mert igy jobban attekinthet6 az anyag és az érvelés. Masutt

a jelentésével és értelmezésével is foglalkozom.

Mivel itt 6sszességében 6t nem magyar szoveget kell dsszevetnink (AKBh szanszkrit és tibeti;
Yasomitra szanszkrit és tibeti; Xudnzang kinai véltozatanak Louis de la Vallée Poussin-féle francia

forditasa), érdemes lépésenként haladni.
1. Vasubandhu
Elsoként lassuk az AKBh szanszkrit és tibeti szovegét!
tatrasamskrtam ndivétpadyate. rapinam tu dharmanam ayam niyamah:
de la *dus ma byas la ni skye ba med pa nyid do || chos gzugs can rnams kyi nges pa ni "di yin te |

Koéziulik a nem-Osszetett egyaltalan nem keletkezik. Az anyagi dharmak[ra vonatkoz6] szabaly

pedig a kovetkezo:
kame 'sta-dravyako 'Sabdah | paramépur an-indriyak | [2.22ab]
‘dod na dbang po med pa dang | sgra med phra rab rdul rdzas brgyad ||
Az atom a vagy[birodalom]ban nyolc dravyabdl all, amennyiben hang és érzék nélkili.

sarva-siksmo hi ripa-samghatah paramanur ity ucyate, yato nanyataro vijiiayeta.

Ugyanis atomnak a legeslegaprébb anyag-acsolatot nevezziik, amelytdl kiilonb6z6 nem ismerhet6

meg.

thams cad las phra ba'i gzugs ni bsags pa'i rdul phra rab ces bya ste | de las ches chung ba ni mi

mngon no ||

Osszetett atomnak a legeslegaprobb anyagot nevezzik, amelynél kisebb nem észlelhets.

Az utos6 mondat témank  szempontjabol dontd elsé  felét a  tibeti  forditd
Yasomitra értelmezését (Id. alabb) kovetve adja vissza ! Mintha ezt olvasta volna: *sarva-siksmar
riipam Samghata-paramapur. A szanszkrit kéziratban ténylegesen ripam szerepel, am ez hibas
olvasat: sarva-suksmo hi ripam Samghatah paramapur lényegében ungrammatikus (kinkeservvel
érthetd igy: ,,Ugyanis a legeslegaprobb acsolat, anyagként, az atom”). Tovabba Yasomitra is ripa-

samghatah-ot idéz, tovabba (az allasponttal vitatkozva) az ADV 11.2 [110] is.

A samghata forditdsa bsags-pa, ’Osszegyiijtott’, ’Osszetett’. (Alabb, hasonlé helyzetben

Yasomitranal: bstsags-pa; ezek alakvaltozatoknak tekinthetk.) A mondat maéasodik felében
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nyilvanval6an a tibeti olvasat a helyes. Az anyatara ('méasabb’, ’a masik’) az alpatara-nak ("kisebb”)

kézenfekvd félreolvasasa, hiszen példaul devanagari irdsban (kuléndsen régi, gyors kézirasnal) a nya
=T és Ipa =9 bettik rendkivil hasonloak. Poussin forditasa (plus subtil) szerint a kinaiban is ’kisebb’
all.

sa kama-dhatav a-sabdako ‘n-indriyas casta-dravyaka utpadyate nanyatamena hinah.

de 'dod pa'i khams na sgra yang med dbang po yang med pa zhig yin na ni rdzas brgyad dang Idan

par skye ste | gang yang rung ba zhig med par ni ma yin no ||

Ez a vagybirodalomban, amennyiben hang és érzék nélkiili, nyolc dravyabdl alloként keletkezik,

melyek koziil egyik sem hianyozhat.

astau dravyani: catvari maha-bhitani, catvari copadaya-ripani, riupa-gandha-rasa-sprastavyani.

séndriyas tu paramanur a-sabdako nava-dravyaka utpadyate, dasa-dravyako va. tatra tavat

rdzas brgyad ni 'byung ba chen po bzhi dag dang | rgyur byas pa'i gzugs bzhi ste | gzugs dang | dri
dang | ro dang | reg bya rnams so | rdul phra rab dbang po dang bcas la sgra med pa zhig yin na

ni rdzas dgu 'am | rdzas bcu dang Idan par skye ste | de la re zhig |

A nyolc dravya: a négy f6elem és a négy masodlagos anyag-forma (upadaya-riipa): lathat6 forma,

szag, iz, tapinthatd. Amennyiben a hang nélkili atom érzékkel is bir, akkor kilenc vagy tiz

kayéndriyt nava-dravyah [2.22c]
lus dbang Idan la rdzas dgu'o ||
Testérzékkel kilenc-dravyaju.
kayéndriyam atrdstiti so 'vam kayéndriyt. tatra nava dravyani: tani cdastau, kayéndriyam ca.

'di la lus kyi dbang po yod pas na 'di ni lus dbang Idan no || de la rdzas dgu ni brgyad po dag
dang lus kyi dbang po'o ||

Testérzékkel, azaz, ha van benne testérzék, akkor kilenc dravya van benne: a fenti nyolc és a

testérzék.
dasa-dravyo 'paréndriya/ || 2.22d ||
dbang po gzhan rdzas bcu'o || [2.22d]
A tobbi érzék[kel] tiz- dravyaj.

aparam indriyam yatra paramanau, tatra dasa dravyani: tany eva nava, caksuh-srotra-ghrana-

Jihvéndriyanarm canyatamat.

dbang po gzhan gyi rdul phra rab gang la yod pa de la rdzas bcu ste | dgu po de dag nyid dang |

mig dang | rna ba dang | sna dang | Ice'i dbang po rnams las gang yang rung ba zhig go ||
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Amelyik atomban a tobbi érzék [valamelyike] van, abban a tiz dravya: ugyanez a kilenc, valamint

a lato-, hallo-, szaglo- és izleld érzék koziil az egyik.

sa-$abdah punar ete paramanava utpadyamand yatha-kramam nava-dasdikadasa -dravyaka

utpadyante. asti hindriyd-vinirbhagi sabdo 'pi, ya upatta-mahabhiita-hetukah.

rdul phra rab de dag sgra dang bcas pa zhig tu skye na ni go rims bzhin du rdzas dgu dang | bcu
dang bcu gcig dang Idan bar skye ba na skye'o || dbang po dang tha mi dad pa'i sgra yang yod de
| zin pa'i 'byung ba chen po'i rgyu las byung ba gang yin pa'o ||

Abban az esetben pedig, amikor ezek az atomok hanggal egyutt keletkeznek, rendre kilenc, tiz,
tizenegy dravydjliként keletkeznek. Ugyanis van olyan hang is, amely érzék(szerv)tél nem

elkulonithetd, mégpedig az, amelyet eleven testet alkoto féelemek okoznak.

Lathatolag a tibeti rendkivil pontosan koveti a szanszkritot, az egyetlen lényeges eltérés azonban
éppen a kulcsmondatnal talalhat6. A tibetiben szerepel a kritikus bsags pa'i rdul phra rab (’6sszetett

atom’, "'molekula’ ~ samghata-paramapu), a szanszkritban nem.
Yasomitra
A fenti szOveget Yasomitra igy kommentalja:
»Hatrasamskrtam ndivétpadyata” iti. na tat prati sahétpada-niyamas cintyate.

,.de la 'dus ma byas la ni skye ba med pa nyid do” zhes bya ba ni de la nges par lhan cig skye ba

bsam par mi bya ba yin no ||

,K0zUluk a nem-0sszetett egyaltalan nem keletkezik.” Annak az egyuttkeletkezés-szabalyardl nem
kell gondolkodni.

,»Sarva-sitksmo ripa-samghatah paramépur’” iti. samghdata-paramanur, na dravya-paramanu.

yatra hi purvdpara-bhago ndsti, tat sarva-riapdpacitarin dravyam dravya-paramapur itisyate.

tasmad visinasti ,,Samghatah paramanur’ iti.

Az atom a legeslegaprdébb anyag-écsolat.” Ez az &csolat-atom, (samghata-paramanu), nem pedig
a dravya-atom. Ugyanis azt a dravyat, amib6l minden anyagot elvontunk (sarva-rapdpacitar
dravyam), amiben nincs eliils6-hatulsé rész [nincsenek térbeli részei], azt dravya-atomnak
tekintjlk. Ett6l kalonbdzteti meg [Vasubandhu, mondvan]: ,az atom A&csolat” (samghatah

paraménu).”

,thams cad pas phra ba'i gzugs \ ni rdul phra rab™ ces bya ba ni ¥ rdzes [em.: rdzas] kyi rdul
phra rab ma yin pa'o || gang la shar dang nub kyi cha med pa gzugs thams cad pas chung ba de ni
rdzas kyi rdul phra rab ces bya bar 'dod do || de las khyad par du bya ba'i phyir || bstsags pa'i

rdul phra rab ces bya ba smos so ||

Az atom a legeslegaprébb anyag V.” Ez ¥ nem a dravya-atom. Azt a minden anyagnal kisebbet,
aminek keleti és nyugati része nincs, dravya-atomnak nevezzik. Az att6l val6 megkuldnbdztetés

végett mondja ,,0sszerakott atom”-nak.
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A tibeti forditok lathatolag kiiszkddnek a szoveggel. A hianyjellel (\) megjel5lt pontokon kihagyjak a
samghatat, noha az AKBh-bol idézett mondat tibeti forditdsaban még szerepelt: bsags pa’i rdul phra
rab. A samghata-atomot pedig (az utols6 mondatban) bstsags-pa’i rdul phra-rab-nak forditjak, noha

ez nem a sarghatanak, hanem inkéabb a sarmcitanak felel meg.

Nyilvanvaléan értelmes interpretaciot akartak kicsiholni a szanszkritbol. Sejthetleg igy
értelmezték: az Osszetett atom a legkisebb anyag; a dravya-atom pedig minden anyagnal kisebb
valami. De mivel kétszer kimarad a samghata sz6 (nem lehetetlen, hogy az a szanszkrit széveg volt

hibas, amelyet hasznaltak), ez igy az eredetivel nem vethetd 6ssze kellé biztonsaggal.

Yasomitra tehat a ,,mindennél aprobb” (sarva-siksma) Kifejezés magyardzataval kezdi a 2.22
kommentarjat. 1dézi az AKBh-t, majd az abszolut kicsi fogalom szigoru értelmére utalva azt allitja,
hogy a karikaban csakis acsolat-atomra referdlhat az ,atom” sz6. A magyarazatban eltolja a
szintagmahatarokat: riapa-sarmghdatah paramanur iti: samghata-paramanur”. Az ’dsszetett’/’4csolat’
jelentésli samghata szO0t az atomra (paramanu) vonatkoztatja; Ggy tagolja a kifejezést, mintha

Vasubandhunal ez allna: *rapam: samghata-paramanur = a (legkisebb) anyag: az acsolat-atom.

Gondolatmenete ez lehetett: a karikaban a nyolcdravyas atomot ,,acsolatnak”, molekuléanak kell
érteni, mert a ténylegesen mindennél kisebb anyagi dolog a dravya-atom, de az részek nélkili. Vagyis
szerinte a dravya-atom oszthatatlan részecske (korpuszkula), és ilyenekbdl all az acsolat-atom. Es
mivel a karikaban az all, hogy az atomnak vannak dravyai, ez nyilvan ugy értendd, hogy az ’atom’
val6jaban molekula, &csolat-atom, és benne vannak a dravya-atomok. Ez igy egy klasszikus
korpuszkularis ,,atom és molekula” modell, lehet a mintaja a vaisesika atom-rendszere. Ha igy értjik,
akkor éppenséggel 6nmagaban kerek értelmezés ez — csak nem kongruens azzal a széveggel, amit

kommental.

Yasomitra csak ez utan idézi a karika elsé negyedét, majd egymondatos magyarazat utan a vers

utolso szavat:
.kame 'sta-dravyako 'Sabda’ [2.22a]
A vagy[birodalom]ban nyolc dravyabdl all, amennyiben hang nélkali.”
,»dod na| sgra med phra rab rdul rdzas brgyad ||”
,»Az atom a vagy[birodalom]ban nyolc dravyabdl all, amennyiben hang nélkdli.”

iti. kama-dhatau yada sabdo 'tra nétpadyate, tada niyatam asta-dravyaka eva bhavati nato nyina-

dravyaka/:.

ces bya ba ni 'dod pa'i khams na gang gi tse 'di la sgra mi 'byung ba de'i tse nges par rdzas brgyad

pa kho na yin no || 'di las rdzas nyung ba can ni ma yin no ||
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A vagybirodalomban, amikor nem jon létre benne hang, akkor sziikségszertien nyolc-dravyas,

ennél nem kevesebb dravyaju.
»aparéndriya” [2.22d] iti.
,»,.dbang po gzhan Idan’ zhes bya ba
A tobbi érzék[kel]”

Az egészet viszonylag tomoren kommentalja, nem emliti pl. azt az esetet, amikor egy atomban
csak testérzek van (kilencdravyas atom). A karikat is (gy idézi, hogy atugorja az anindriya szot, ami
esetleg utalhat arra is, hogy az elméletnek ez a része problematikus volt a szamara. Késobb viszont

kitér arra a kérdésre, hogy van érzéktél elvalaszthatatlan hang is — ami pedig a kommentalt szévegben

nem szerepel.

Egyszer még haszndlja a samghata-paramanu Kifejezést, amit a tibeti itt is ugyanugy fordit
(bstsags pa'i rdul phra rab). Mivel itt kilénosebb érdekesség nincsen, nem elemezziik tovabb a

szbveget.
Filoldgiai részletek

Fentebb, a szovegosszefiiggés megdrzése végett néhany részlet alaposabb elemzését melléztem;

ezekre most térek ki.
1. Yasomitra terminologiai Gjitasai

A dravya-paramanu osszetétel nem fordul el az AKk-ban. Eléfordul az AKBh szévegében: 1.20,

illetve mondatta flizve (dravyam hi paramanur, 3.100), am mindkett6 elutasitott nézetben szerepel.
A samghata-paramanur 6sszetétel nem fordul el6 sem az AKk-ban, sem az AKBh-ban.

Az AKKk 2.22-ben nem szerepel sem a samghata, sem a rippa. Az alapszéveg, a Karika az érintett
szakaszban csak a dravya, -dravyaka és a paramapu szavakat tartalmazza — de nem ilyen
szoosszetételben! Kame ’sta-dravyako ’sabdah paramé@pur an-indriyah — ,,Az atom (paramanu) a

vagy[birodalom]ban nyolc komponensii (dravya), amennyiben hang és érzék nélkuli.”

Feltehetjuk a kérdést, mennyire megalapozott Yasomitra eljarasa: el6fordul-e az ’0sszetett atom’,
atom mint struktdra’ valamely mas megfogalmazasban az altala kommentalt szOvegben. A sasnicita
gyakori kifejezés az AK-ban az atomos anyag targyalasa soran, mégpedig ’6sszetétel, kompozitum,
Osszesség, halmazat’ jelentésben, a samghata szinomimdjaként. (Latjuk a 2.22., 4.103., 5.27.,

helyeken és masutt.)*®

%8 parhuzamokat is emlitve: megvan Asanganal is. Paramanu-saricito ripa-samudaya ,,Az anyag mint egész: atom-
kompozitum.”) (AS; 41. 0.)
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Az AKBh ad 1.35. példaul egyiitt emliti a kett6t: paficéndriya-dhatavah, pafica visayah Ssamcitah:

>

paramanu-sarmghatatvat. ,,sesa na samcita’. ,,Az 6t érzék-elem és az Ot érzéktargy kompozitum
(samcita), mert atomok egydttese (samghata). A tobbi [a nyolcféle nem-anyagi Iételem] pedig nem

kompozitum.”
Még két példa, a teljesség igénye nélkul:

1.13d: ,,Egyetlen atomnyi anyag kilon nem is létezik. Ezzel szemben csoportba dsszeallva
(acsolatban’/strukturat alkotva, samghata-stham, t. 'dus-pa-la gnas-pa) anyagként [viselkedik]

(ripyate, *romlik’).”*®

4.3c: ,,Ami rezisztens anyagi forma csak 1étezik, az sziikségszerlien megvan az atomban... ezek

halmazata...”%"

Magéban a 2.22-ben is el6fordul a sarghata ebben az értelemben, azaz mint atomokbdl dsszetett
makroszkopikus targy: ,,Amennyiben itt az elemek nem kulonulnek el, miért csak némelyik struktura
(samghata) lesz kemény, csak némelyik folyékony, vagy forrrd, vagy mozgéekony? — Amelyik a
‘legélesebb’ valahol, azaz erejével dominal, azt érzékeljik ott.”*"" Az érzékelés emlitése alapjan

kétségtelen, hogy itt nem lehet sz6 a ,,molekulardl”.

Teljesen egyértelmii, hogy az AK szdvegében el6forduld ’atom’ és Ssamghdta vagy Samcita
szavak kizardlag olyan 0Osszefiiggésben fordulnak eld, amely az anyagi struktirat atomosnak,
atomokbol allonak irja le. Egyetlen olyan példat sem talalni (a 2.22 fentebb és alabb is béven elemzett
kulcsmondatan kiviil), ahol az ’Osszesség’, ’csoport’, ’kompozitum’ jelentésii sasmiCita, vagy az
’acsolat’, ’struktura’ jelentésti samghata magéra az atomra vonatkozna, tehat ,,0sszetett, kompozit”
atomrél volna sz6.5”” Ugyanakkor az atom — mint lattuk — elemezhetd okai szerint; ilyen értelemben
Osszetett (samskrta) —, valamint inherens mindségei szerint is, amelyek tekintetében szintén
heterogénnek tekinthetd. De a szubatomi ,,dravya-kétegek” nem mechanikus-geometriai acsolatként
vagy Osszehordott halmazatként alkotjak az atomot, hanem egyidejii és egylittmiikod6é hatasokként,

sajatsagokként vesznek részt az atom, illetve az anyag anyagként valéo miikodésében.

Yasomitra tehat — amennyiben a samghata-paramanu Kifejezést ugy értette, hogy ,,partikulakbol

Osszetett atom” — énkényesen jart el a Vasubandhu-féle elképzelés interpretacidja soran.

%9 na vai paramanu-ripam ekari prthag bhiitam asti. samghdata-stham tu tad ripyata eva.

370 yac capi kiricit sa-pratighavit riipam asti, tad avasyari paramagau vidyate ... tesar samcayo...

7L katham ihd-vinirbhage bhitanam kas-cid eva samghdatah Kathina utpadyate, kas-cid eva drava, usno va, samudirano va? —
yad yatra parutamari prabhavata udbhitam, tasya tatrépalabdhisz. AKBh 2.22d.

372 Nem tévesztendd dssze ez a két kifejezés a szintén Ssszetett’ jelentésti sanskrta sz6éval. Ez a keletkezett, okozott mivoltat

fejezi ki a dolgoknak. Az atom a Vasubandhu-féle interpretacioban nem 6roktdl levd, hanem ,,0sszetett”, azaz keletkezett.
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2. A kulcsmondat elemzése
Az AKk 2.22b soraban szereplé paramanu szora vonatkozik a kommentar els6 mondata:
sarva-sitksmo hi ripa-samghatah paramanur ity ucyate, yato ndlpataro®” vijiiayeta.

A paramanu szot magyarazza, definicioszeriien: ,Ugyanis atomnak a legeslegaprobb anyag-
csomosodast (anyag-struktirat) nevezziik, amelynél kisebb nem ismerhetd meg (na vijiayeta).” Vagy,
az eredeti allitmany passziv formajat megtartva: ,,Ugyanis az a legkisebb anyagi struktdra, amelynél

kisebb nem ismerheté meg, atomnak neveztetik.”

A samdhikat (irdsban jelélt hangzohasonulasok) feloldva, lathatok a ragok, és vildgos a mondat

grammatikai szerkezete:

sarva-sitksmah hi ripa-samghatah paramanuh iti ucyate |

minden-apré NSg(m) hiszen anyag-acsolat NSg(m) atom NSg(m) igy neveztetik Ind(Pass)Sg3

yatah na alpatarak vijiidyeta |

ami Abl.értelm@ hat. nem  Kkicsi+kdzépfok NSg(m) megismerhet6 Opt Sg3

A sarva-siksmah 0sszetett szd, a benne foglalt szintagma: Ablativus, hasonlitd hatérozéi
értelemben: ’mindennél apréo(bb)/finoma(bb)’; standard nyelvi forma. A végzbdése, a -sitksmo

egyértelmi feloldasa utan: himnemi NSg.

A riapa-sarmghatah ugyancsak Osszetétel, mondatszerii jelentésben: kb. ’olyan anyagi forma,

amely acsolat’ (struktura, aggregatum). A végzddése ugyancsak himnemii NSg.

A ripa végzidése az Gsszetétel miatt nem lathatd. NSg-ban -m lenne, mert semleges nemii. Ha a
riipa Onmagaban a samghata mint predikatum alanya lenne (vagy forditva), igy nézne ki: riipam
sarnghatah. Ekkor azt jelentené: ,,Az anyag: acsolat/struktiira.” Az Osszetétel azonban egy egységet

képez és mint ilyen vonatkozik valami mésra, a paramanu-ra.

Vagyis a paramanu a predikdtuma a ripa-samghata-nak, pontosabban szemantikai viszonyba
allitja a kettdt az ucyate = ,,igy neveztetik”. Jelentése tehatVan eg : ,,Az atom: anyag-struktira.” A

mondat bévitményei ugyancsak egyeztetve vannak az alannyal: sarva-sitksmah, alpatarah.

3. A ,,legkisebb” értelmezése Yasomitranal (apacita)

crer

A dravya-atom definicidjanal hasznalja Ya$omitra a sarva-ripdpacitam dravyam Kifejezést: ,,az a

dravya, amelyb6l minden anyagot elvontunk.” Nagyon érdekes az apacita kifejezes, Vasubandhu

3% A nalpataro emendalt alak, ennek alapjarél fentebb mar volt sz6. A kiadasokban szerepld anyatarah: *mésik’ esetleg
értelmezhetd lenne igy: ’kiilonb6z6’, ekkor a mondat arrdl szélna, hogy az atom olyan anyagi aggregatum, amit6l

kildnb6z6 vagy amihez képest mas [dolog] nem ismerhetd meg.
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szbhasznalatat koveti. Az AKBh 3.85c-ben, ugyancsak az atom kapcsan ezt olvassuk: ,,Az egyre

374

csokkend anyagi forma (ripa apaciyamana,””” t. gzugs 'grib-pa, *fogyd, csokkend anyag’) végsd

egysége/hatara az atom.”

Az \apa-ci, *fogyatkozik’ konnotacidja értelmezheté ugy is, hogy az atom végsd egységéhez az
anyag mind kisebb darabokra osztasaval, csokkentésével jutunk el. Tovabbé az Napa-ci a Vsam-ci =
"Osszerak, felhalmoz, egybeszamol’ oppozicidjaban azt jelenti, hogy ’elvesz, elkildnit [a halmaztdl]’.
Atvitt értelemben ezt “elvon, absztrahal’ jelentésben is figyelembe vehetnénk, de a széveg nem
mentalis miiveletre utal elsddlegesen, hanem az anyag fizikai csokkentésére. Tehat a ripa
apaciyamana 'csokkend’ (pontosabban egyre kisebbre ’csokkentett’) anyagra utal, s a széalak (PIM)

is mutatja, hogy a hangsuly a folyamaton van.

Ugyanakkor az atom ¢ miivelet elvi hatara, 6 maga mar nem is észlelhetd, azaz til van az anyag
fizikailag elérhet6 hataran. A két megkozelités (a fizikai és a gondolati redukcié) azonban nem
feltétleniil valik el élesen: A fizikailag végbevihetd, mennyiségi csokkentése az anyagnak fokozatosan
megy at gondolati miiveletbe, amikor a sajatsdgok elvonasa ugyan nem mar fizikailag torténik, de az a
meggy6z6dés all a hatterében, hogy minden anyagi sajatsagot egyedi anyagi Osszetevok alapoznak
meg, amelyek felbontasaval, eltavolitisaval tovabbi sajatsigok sziinnének meg.’” Erdemes ezt a
gondolati miiveletsort Osszevetni egyfel6l a ,valosag” meghatarozasanak vaibhasika
megfogalmazésdval (AK 6.4.), valamint az ennek nyoméan a Vasubandhu-tanitvdny Dinnaga altal
kidolgozott apoha-elvvel. (Ezekr6l esett sz6 a kordbbiakban.) Tehat gy gondolom, jo okkal
tekinthetjuk az apacita/apacivamana Kifejezést a metafizikai redukcié fogalmaval ekvivalensnek, az

AK kontextusaban legalabbis.

Ebben az Osszefliggésben vizsgalva a Yasomitra-kommentar sarva-riapdpacitarm dravyam
kifejezéset, értelmezhetjiuk Ggy, hogy a) minden anyagot elvonva, a dravya marad; b) az idézett sarva-
suksma rapa-samghata kontextusat is figyelembe véve, ahol az abszolut kicsir6l volt sz6: a minden
hatdron tul  csokkentett anyag a dravya. Megfontolandd tehat, hogy ellentmondasmentesen
egyesithet6-e a két értelmezés, s vajon a Vasubandhu-szévegben e komplex értelemben all-e az

apaciyamana Kifejezés.>"

3% apactyamana (PartimpfPass < Vapa-ci): fogyatkozo, csokkend, csdkkentés alatt levé; (t. 'grib-pa). apacita (PartPerfPass <

Napa-ci): lecsokkentett. Ezzel szemben a saricita (PartPerfPass < Vsam-ci): sszegylijtott, egybeszamolt, dsszesitett.

35 Kissé talan santa a példa, de mégis segithet a megértésben: Példaul nagy mégneskockékat apré darabokra toriink:
megsziinik az a sajatsiguk, ami alakjuk-kiterjedésik folyomanya volt, hogy pl. egymasra rakva tornyot épitsiink bel6likk —
de a darabkaknak megmarad vonzo-taszitd képességiik. Ezt arra vezetjlik vissza, hogy benniik tovabbi aprd, szemmel nem
lathato, fizikailag nem szétvalaszthatd anyagi 6sszetevok vannak. Ezeket mar csak ,,képzeletben” tudjuk tovabb bontani, s

ugy tudjuk, ha szétszednénk 6ket, megsziinne a ,,magnesség” is — s csak ,,maga az anyag” maradna.

37 Tovéabbi meggondolast érdemelne &llaspontom szerint a sz. dravya és a gor. hilé archaikus tartalmi-etimolégiai
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Louis de La Vallée Poussin

Lassuk most minden késobbi szakirodalom magatol értetddd tényként elfogadott kiindulopontjat,

1377

Poussin forditasat!”’* Alatta a fentebb bemutatott, a szanszkritot kéveté magyar forditast adom.

A francia szdvegben alahizas jel6li azokat a részeket, amelyek Vasubandhunal nem talalhatok meg. A
magyar szdvegbe viszont beépitettem YaSomitra kommentarjanak a megfeleld részeit, szintén
alahlzassal jeldlve. Figyeljik meg az alahlzott részletek pontos megfelelését! Ami Poussinnél tébblet

Vasubandhuhoz képest, az mind megvan Yasomitranal.

... asamskrtas, inconditionnés. Ces derniers ne naissent pas: nous n’avons pas a nous en occuper

Koéziulik a nem-gsszetett egyaltalan nem keletkezik. Annak az egyiittkeletkezés-szabalyardl nem
kell gondolkodni.

Etudions d’abord la loi de la production simultanée (sahotpada) des dharmas matériels (riipas).

Az anyagi dharmék[ra vonatkozo6] szabaly pedig a kovetkez6:

Poussin egyben idézi az egész karikat (ez Xuénzang altalanos gyakorlata lehet — a Bibliotheca
Polyglotta online szovegkiadasaban is ezt latjuk, és a Vimsika forditasanal is a szanszkrit eredetiben
széttordelve szereplé verseket mindig egyben kozli). Itt most csak az Osszevetéshez sziikséges elsd

felét idézem:

22. Dans le Kamadhatu, la molécule (paramanu) dans laguelle il n’entre pas de son, dans

laquelle il n’entre pas d’organe, est constituée par huit substances (dravya).

Az atom a vagy[birodalom]ban nyolc dravyahdl all, amennyiben hang és érzék nélkdili.
...amikor nem jon létre benne hang...

Poussin a paramanut mar itt is molekulanak nevezi, pedig nincs mellette samghata. Persze YaSomitra
kommentarjaban kdzvetlenil ez elétt szerepel az a passzus, ahol a paramanut egyértelmiien samghata-

paramanunak értelmezi.

A ,hang és érzék nélkili” kérilményes forditdsa (dans laquelle il n’entre pas de son, dans
laquelle il n’entre pas d’organe — *amelybe nem Iép be hang, amelybe nem Iép be érzék’) is vilagosan

Yasomitra kovetkezetes szohasznalatat tiikrozi: ,,létrejon benne”.

Par paramanu, on n’entend pas ici le paramanu au sens propre, le dravyaparamanu, |I’atome ou
monade qui est une chose, une substance (dravya); mais le samghataparamanu, la molécule, c’est-
a-dire le plus subtil parmi les aggrégats de matiére (rapasamghata), car il n’y a rien, parmi les
aggrégats de matiére, qui soit plus subtil.

37 poussiN (1923-31: |. 143-144).
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Az .atom...”: acsolat-atom, (samghata-paramanu), nem pedig dravya-atom. Ugyanis azt a

dravyat, [amelynek nincsenek térbeli részei], azt dravya-atomnak tekintjik. Ugyanis atomnak a

legeslegaprobb anyag-acsolatot nevezzik, amelynél kisebb nem ismerheté meg.

1. Dans le Kamadhatu, la molécule dans laguelle n’entre pas le son ($abda, sabdayatana), dans

laquelle n’entre aucun organe (indriya), comporte huit substances, pas moins de huit: a savoir les
quatre grands éléments, matiéres élémentaires (mahabhitas), et quatre matiéres dérivées

(bhautika), visible (rtipa), odeur, saveur, tangible.

Ez a vagybirodalomban, amennyiben hang és érzék nélkili (amikor nem jén létre benne hang),

nyolc dravyabdl alloként keletkezik, melyek koziil egyik sem hidnyozhat (ennél nem kevesebb

dravyaju). A nyolc dravya: a négy féelem és a négy masodlagos anyag-forma (upadaya-ripa):

lathaté forma, szag, iz, tapinthatd.
Egyértelmiinek mondhaté a fentiek alapjan, hogy a szdveg, amelyet Poussin francidra forditott,
kdzvetlen vagy kozvetett, de mindenképpen igen szoros kapcsolatban allt a Yasomitra-kommentarrral.
Poussin Xuanzang (602-664) mivét forditotta le. A kinai szerzetes-utazd és YaSomitra relativ
kronoldgiajardl nincs primer adatunk; utébbi POTTER (1995) szerint i. sz. 580 koril alkotott, tehat
Xuénzang hasznalhatta kozvetleniil Yasomitra miivét. Erre minden oka meg is lehetett: YaSomitra
kommentérja minden bizonnyal mar ekkor mérvadonak szamitott. Ez nyilvanul meg abban is, hogy ez
az egyetlen szanszkrit nyelven fennmaradt AKBh-kommentér; éspedig, szemben az egyetlen

megmaradt Vasubandhu kézirattal, sok, és tobbnyire jo mindségli példany van meg mindmaig.

Poussin a szanszkrit szoveget elveszettnek hitte, am a tibeti forditds a rendelkezésére allt.
Sajnalatos mddon azonban semmi jelét nem adja, hogy tudna a tibeti és a kinai kozotti eltérésr6l. Noha
az mar ekkor is nyilvanvalé volt, hogy a tibetiek mindig szérol-sz6ra forditanak, mig a kinaiak
értelmezve, semmi mdédon nem jelzi, hogy hol van az eredeti szdveg és a kinai kommentér hatéra; ezt

csak ugy tudjuk megallapitani, ha szorél sz6ra 6sszevetjik a szanszkrit eredetit és a kinai forditasokat.

A kinai forditasok problematikaja

Az AKk 2.22ab sordban (kame ‘sta-dravyako "Sabdah | paramépur an-indriyak) az atom szot

Xuanzang (602-664) a wéiji #5% kifejezéssel adja vissza.*”® Ez azonban nem atomot jelent, hanem

379

molekulat, a legkisebb atomhalmazt.”” Az egyes elemek jelentése: wei 4 ’paranyi’ + ju & “egydttes,

%78 Az egész mondat ndla: MR BB EEH/\E (AKBh, alapjan).

37 A SooTHILL — Hopous (1937) szotar digitélis kiadasa szerint: ,, #5& A molecule, the smallest aggregation of atoms.”
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gytijtemény’.®®  Osszekapcsolva tehat ’parany-csoport, részecske-halmaz, atomegyittes’. Ez a
szanszkrit paraménu-samghata (esetleg samghata-paramanu) kifejezésnek felelne meg, amely

azonban sem a karikaban, sem az AKBh 2.22-ben nem fordul €ld.

Széz évvel korédbban Paramartha (499-569) még a nem félrevezetd lin xii FEE , "atom’ forditast

alkalmazza.®® Ennek elemenkeénti értelme: *szinte semmi’. 3%

Yasomitra a két kinai fordit6 kozott alkotott: POTTER (1995-) szerint 580 kortil.

Az értelmezes ilyetén eltorzuldsdba belejatszhatott: 1. Léteztek parhuzamos hagyomanyok,
amelyek minden egyes foelemnek kiilon atomi létet tulajdonitottak (egyéb tekintetben is sokféle
varidcigjat adva az elméletnek). 2. Az AK-ban leirt atom-elmélet is tartalmaz olyan vonast, hogy a
pontszerli, nem érzékelhetd végs6-paranyokbdl (parama-apzu) — azonos fajtajuakbol — nagyobb
egységeket, ,,paranyokat” (anu) acsolunk, mégpedig hetesével. (Ez azonban nem érinti az egyes atom

bels6 sajatsagait.)

Kortars értelmezések

Az Abhidharma-kosdval kapcsolatos legfontosabb modern forras a két, monumentélis angol forditas,
Leo M. PRUDEN (1988-90) és Gelong Lodré SANGPO (2012) négy-négy vaskos kotegre ragoé irasa.

Mind a ketten alapvetden de la Vallée Poussin szovegét forditjak le angolra.

Pruden is Poussin francia forditdsabol dolgozott. Addigra ugyan mar hozzaférhet6vé valt az
AKBh szanszkrit szdvege, tobb kiadasban is, de Pruden — egyébként rendkivil gondos és hatalmas
volumenti munkajaban — csak jegyzetanyagaba épitett be kiegészitd informaciokat, s nem sziirte ki
Poussin szOvegébOl az eredetit a szanszkrit alapjan, altaldban nem Kkilonitette el a kinai
kommentéarokbol szarmazé részeket. Possin Griasi tekintély volt és méltdn az maig is. Nem csak az
Abhidharma-kosa forditasaval, de sok egyéb munkajaval is kivivta a ,,megbizhaté kutat6” rangot. Az
AKBh szOvegében is hiven adja vissza és értelmezi — Xuanzangot. Pruden ezt viszi tovabb, szinte sz
szerint. Ez a 2.22 esetében azt jelenti, hogy a karika szbvegében ugyan lecseréli Poussin molécule-jét

atomra, de a Bhasya esetében 6 is mindeniitt molecule-t mond.

80 siksma. Minute, small, slight; abstruse, subtle; disguised; not; used in the sense of a molecule seven times larger than

B4 an atom.”

5% samasa; assemble, collect; an assemblage.” SOOTHILL — Hobous (1937).
%81 Az egész mondat Paramarthanal: R8RSR/ \ ¥, MEEIRBEE. (AKBh, alapjan).

%2 B&EE Next to nothing, the minutest particle, an atom.”
8% Neighbouring, adjacent, near.”

& Siinya. Empty, vacant; unreal, unsubstantial, untrue; space; humble; in vain.” SOOTHILL — Hobous (1937).
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Sangpo szintén Poussint forditja angolra, am hatalmas 6nalld jegyzetapparatussal egésziti ki, és a
forditasban is sok értelmezé megjegyzést helyez el, sokszor a szanszkrit széveg alapjan. O a 2.22.
karika forditasaban megtartja ugyan Poussin molécule-jét, de latja, hogy valami nem stimmel, ezért
szogletes zarojelben egyszeriien egyenléségjelet tesz paramanu és samghata-paramanu kozé: ,the
molecule [paramanu, i.e., samghata-paramanu]”. Innentél végigszenvedi a forditast: minduntalan

kiirja, hogy ,,(composit) molecule” —ami mar a hiperkorrekcio esete...

Erich Frauwallner, a huszadik szdzad legtekintélyesebb német (osztrak) indolégusa, A
buddhizmus filozéfiaja cimii 1969-es kdnyvében szintén maradéktalanul atveszi Poussin értelmezését.
Az Abhidharma-kosdt ismertet6 fejezetben igy ir: ,,Each molecule, to be exact, contains one property
atom of each type [i.e., visible form, etc.], each of which are joined as support, so to speak, by one
atom of each of the four elements. Since sound occurs only occasionally, the molecule therefore
consists of a minimum of eight [types of] atoms, which may occasionally be joined by further

atoms.” 38

Az Encyclopedia of Indian Philosophies-ben az Abhidharma-kosat Stefan Anacker, szamos
Vasubandhu-széveg forditdja és elemzéje ismerteti. Am a 2.22 szakasz bemutatasanal 6 is hasonldan

értelmez: A sarmghata-paramanu molekula, ami 8, 9, stb. atombol &l1.%%

Karl Potter az Encyclopedia el6z6 kotetének bevezet6jében, sokkal arnyaltabb. Azt mondja, a
négy elemrdl szolva, hogy ezek nem atomos entitasok — szemben a vaisesika anyagfelfogasaval. Itt
ugyan nincs sz6 Vasubandhurol, hanem Altaldnossagban az abhidharma anyagszemléletérdl ir
Potter.** Eddigi vizsgalodasaim alapjan éppenséggel Ggy tiinik, ez az a régebbi, igen elterjedt tedria,
amelyet Vasubandhu az Abhidharma-kosa tanlsaga szerint sikeresen egyesitett a korpuszkularis
atomelmélettel és azzal az anyagleirassal, amely nyolc-tizenegy esszencialis mindségre vezeti vissza a

holt és eleven anyag mitkodését. (De errdl Potter sem tud.)

Bhikkhu K. L. Dhammajoti, a téma talan a legnagyobb é16 szakértdje Sarvastivada Abhidharma
cimli kdnyvében részletesen taglalja a kérdést (8.3. fejezet, ,,”Atomic’ theory”). Az atom fogalmarol
el8szor a Mahavibhasat idézi: ,,Az atom (paramanu) a legkisebb ripa. Ezt nem lehet elvagni, eltorni,
atszurni; nem lehet folvenni, elhagyni, lenyomni, ralépni, megitni, meghtzni. Nem hosszu, nem is
rovid, nem szogletes, nem is kerek, nem szabalyos, nem is szabalytalan, nem dombor(, nem is

homora. Nincsenek kisebb részei; nem lehet szétszedni; nem lathatd-hallhat6-szagolhatd-érinthetd.

383 FRAUWALLNER (2010: 103).
384 POTTER (1999: 527).
385 PoTTER (1996: 127)
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Ezért a paramanu az, amire azt mondjak, hogy a legkisebb (/legfinomabb, sarva-sizksma) minden ripa

kozt.”%%

Dhammajoti fontosnak tartja kiegésziteni a fentieket, mondvan: ,, Az atomok ténylegesen
pillanatnyiak.... A vaibhasikék Ugy tartjdk, hogy az atom a legkisebb egysége az anyagnak, melyet
gondolati elemzés atjan ismeriink. Ezt ’konceptudlis atomnak’ hivjak (*prajfiapti-paramanu) ...
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az atomok csupan fogalmilag léteznének. A fogalmi mindig
végsO realitason alapul, s ez a végso értelemben valdsagos atom a (lathatd stb.) anyag lényegi

sajatsaga.”>®’

Az Abhidharma-kosa atomelméletét ismertetve 6 is megismétli a megszokott értelmezést: ,Ez a
"halmaz-atom’ a molekula fogalméhoz hasonlithat6, szembeallitva a *szubsztancia-atommal’ (dravya-
paramanu), az egyedi atommal, amely énmagaban valds entitas.” Am jelzi, hogy a kép arnyalando:
,Kelléen vilagos azonban, hogy az AKBh szerint ez az ’oktad-molekula’ nem jelent ténylegesen egy
nyolc egyedi atombdl all6 molekuldt. Az anyag szamunkra megismerhetd legkisebb egységét

képviseli.”®® Eszleli tehat a problémat, &m e révid megjegyzésen tal nem vizsgalja.

Az orosz forditasok

389

Tibetibol késziilt SEMICOV — BRIANSKIJ orosz nyelvii forditdsa.”™ Az omin6zus mondat igy hangzik

naluk:

»Minden érzékelhet6 koziil a legfinomabb érzékelhets: az atomok halmaza, ami sehogyan sem
nyilvanul meg.

390

38 An atom is the smallest ripa. It cannot be cut, broken, penetrated; it cannot be taken up, abandoned, ridden on, stepped

on, struck or dragged. It is neither long nor short, square nor round, regular nor irregular, convex nor concave. It has no
smaller parts; it cannot be decomposed, cannot be seen, heard, smelled, touched. It is thus that the paramanu is said to be
the finest (sarva-siksma) of all ripa-s.” DHAMMAJOTI (2009: 199).

%7 Atoms are in fact momentary ... The Vaibhasika concedes that an atom as the smallest unit of matter is known through

mental analysis. This is called the ‘conceptual atom’ (R4B; *prajiiapti-paramanu). ... Nevertheless, this does not
mean that atoms exist only as concept. The conceptual is always based on the ultimately real, and this ultimately real atom

is the intrinsic characteristic of matter (the visibles, etc.).” DHAMMAJOTI (2009: 199).

%8 This "aggregate-atom’ may be compared to the notion of a molecule, in contrast to "substance-atom’ (dravya-paramanu),

an individual atom as a real entity in itself. But, according to the AKBIh], it is sufficiently clear that this "octad molecule’
does not really mean a molecule comprising eight individual atoms. It represents the smallest unit of matter that can be
cognized by us.” DHAMMAJOTI (2009: 201).

%89 SEmicov — BRIANSKII (1980: 81-83). Kozlik kéziratos masolatban a tibeti széveget is; az érintett rész: 251-253.

"

390 N3 Bcero YYBCTBEHHOI'O CaMO€ TOHKOC€ YYBCTBEHHOC =~ - 5TO HAKOIUICHUE aTOMOB, KOTOPOC HUKAK HE MPOABIACTCI, TO

€CTh HCYJIOBUMO TSI OPTaHOB YYBCTB.
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Tehat megtorténik a ,riapa-samghata paramanu” téves atértelmezése: *ripa — samghata-
paramanu szintagmava. A kotdjel helyére kopulat ért. Lattuk, hogy a tibeti ezt igy tagolja,**' a
forditok ezt nem birdljak felil. Viszont még tovabb torzul a szoveg: a velelmezett samghata
paramanur mar nem ’dsszetett atom’, hanem ’atomok halmaza’. Vagyis explicit kimondja ez a
forditas, hogy a szubatomi dszetevok: atomok. Ebbdl kdvetkezden a f6ld, viz, tiiz, sz€l és a szin, szag,
iz, stb — mind a tizennégy lehetséges Osszetevd atom lesz. Az atom pedig ilyen atomok kupaca.

Ezt a képet erdsiti, hogy a szoveg szubsztanciakrol beszél, amelyekbdl az atom (Gssze)all.*?

Alternativaként, ugy tiinik, stilisztikai variansként, adja a "’komponens’-t, s végll a szakasz vége felé

meghagyja a tibeti ejtett alakot (dze).

Az ,,aminél kisebb nem ismerheté meg” kifejezést ugy érti: ,,Ami sehogyan sem nyilvanul meg.”

Magyarazatot is fiiznek hozza: ,,azaz nem érhetd el az érzékszervek szamara.”

A kommentarnak azt a sorat, hogy , Testérzékkel, azaz, ha van benne testérzék, akkor kilenc

11393 I’

dravya van benne: a fenti nyolc és a testérzek. gy értik:

»,Az atom, amikor el van latva a [hallas] érzékszervével, de a hang hianyzik, akkor kilenc

szubsztancidval bir, ha pedig van hang - tizzel, erre vonatkozéan néhanyan dgy vélik, hogy a

tapintoszerv megléte esetén — kilenc szubsztancia, mas szerv meglétekor pedig tiz [[van]],
mégpedig az imént megnevezett kilenc, és egy a kdvetkezd szervek kozil: 1atas, hallas, szaglas
vagy izlelés. Ha pedig az atom létrejottekor minden alkalommal belép még a hang is, akkor az

atom kilenccel, tizzel rendelkezik. A hang nem kiilonitheté el a szervtél, és a nagy elemek

szarmazékakeént keletkezik.”3%

Ugy tiinik, nem értették a rendszert, ami nem csoda, és — nyilvan emiatt — a szamolés is
elcsuszott.

,»A hang nem kiilonithetd el a szervtSl” — Ez biztosan Yasomitratél szarmazik. O kihagyja azt az
esetet, amikor a testérzék jarul a nyolc alapvetd dravydhoz. A szovegben késébb szoba hozza a
testérzéket, de abban az Osszefiiggésben, hogy az ,upatta”-hang, vagyis amikor eleven test kelti a

hangot, akkor hang- és testérzék-dravya is jelen van. (A szdvegben Ugy helyezkedik el ez a mondat,

31 thams-cad-las phra-ba'i gzugs ni bsags-pa'i rdu- phra-rab

32 AKKk 2.22. B ciepe cTpacTeid, Koraa He HMeeT Mecta oprar// W 3ByK, aToM [cOCTONT] U3 BOCEMH cyGemanyuii.f
[Tpwn namuuy opraHa ocsi3aHus - CyOcTaHIui neBsATh // [Ipu HamIUy qPYTUX OpraHoB - CyOCTAHIUH AECSTh.
393 14 Ia lus kyi dbang po yod pas na 'di ni lus dbang Idan no || de la rdzas dgu ni brgyad po dag dang lus kyi dbang po'o

304 Atom npu O6J'Ia£[aHI/II/I OopraHoM [Cjiyxa], HO IIpU OTCYTCTBUHU 3BYKa UMECT JACBATH Cy6CTaHHHﬁ, a I[pyu HaJIM4YMU 3BYKa -

JACCAThb, IPU 3TOM HEKOTOPLIC CYUTAIOT, YTO IIPU HAJIMYWKU OpraHa OCA3aHUA - Cy6CTaHIII/II71 JACBATH, a IpU HaJIWYUU

JApyroro opraHa - O€CATb, TO €CTb AEBATH TOJIbKO 4YTO HAa3BAHHBIX W OJIWH W3 CICAYIOUIUX OPraHoOB: 3pPEHHUE, CIyX,
060HHHI/IG, WJIK BKYC. Ecnu xe npu 06pa3033,HI/II/I aToMa Ka)KZ[I:Iﬁ pa3 €uie BXOAUT U 3BYK, TO aTOM o6naz[aeT JACBATHIO,

IECATHIO. 3BYK HEOTACIIMM OT OPraHa W BO3HHUKAET KakK IIpOU3BOJHOC Benukux snemeHTOB.
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hogy els6 olvasasnal valoban meglepddik az ember, hogy itt még egy YaSomitra-Ujitds, de

figyelmesebben Gjranézve, kideril, hogy nem.)

2. A szanszkritb6l késziilt orosz forditds OSTROVSKAJA és RUDOJ munkaja.>®
A karika forditasa (453. p.) szerint a dravya: ’szubsztancia’:
Az érzék[vilag]ban az atom, [amelynek &sszetételébe]
nem Iép be hang és pszichikai sajatsag,
nyolc szubsztanciat foglal magaban.®
Ezt az értelmezést kdvetkezetesen alkalmazzak, olykor *6sszetevé’ a dravya (371. p.)

Az értelmezé ismertetésben elszamoljak a dravyakat (8+1+1+1 = 10) (371. p.) A forditasban

(453. p.) helyes a szamlalas.

A forditds azt az értelmezést fejezi ki, mely szerint az Osszetett atomba kiilonb6z6é szamu

szubsztancia ,,1ép be”. (453. p.)

amihez képest mas nem ismerhet6 meg [ami kisebb lenne]” — nem emendalnak, de latjak,

990 e

hogy itt kell ez a jelentés, és értelmezé betoldasként kozlik: ,,ami kisebb volna”. (uo.) *’

ldézi a ,Sarvasiksmo ripasamghatah paramapur” mondatot — és (gy érti: nem a
dravyaparamanurol sz0l, hanem a samghata-paramanur6l. (572. p. 22/1.) Vagyis sz6 szerint
Yasomitrat idézi.

Xuénzangra utal Poussinen keresztll. Regisztréalja, hogy Poussin molekulat mond a paramanu

helyén, de nem reflektal ra, ehelyett ismétli a Yasomitranal latott szoveget.

Az érzékelhet6 anyag legkisebb egysége 7 atom, ezek mindegyike 7-7 atombdl, a 4 elem 7 atomja
és a méasodlagos anyag 7 atomja, stb. 0sszesen 1379 db. — a Poussin &ltal idézett kinai forrast 6k is

ismertetik mint érdekes, tudomanyos megkozelitésben figyelmet érdeml6 tényt. (574. p.)

35 OsTROVSKAJA — RUDOJ (1998-2006: 1. 453-454.) AK 2.22 ismertetése: 370-372., forditas: 453-454., jegyzetek: 572-574.

3% 22. B yyecmeennom [mupe] amom, [é cocmag komopozo] / ne 6x00sm 36yK U NCUXUHECKAS CNOCOBHOCMY,/ GKIIOUACT 6
cebs gocemb cybocmanyuil.

87 B uyecmeeniom [mupe] amom, [6 cocmag komopozo]/ ne BXOFST 36K U NCUXUUECKAs CROCOBHOCMb,/ GKILIouaem 6 cebs

socemb cyocmanyuii.” Camoe <KTOHKOE>> M3 BCEX CKOIUICHHMH (arjioMepaToB) MaTepuUH HAa3bIBAE€TCS aTOMOM , MO0

HEHM3BECTHO 4TO-IM00 HHOE, [4TO ObLIO ObI O0JIee <KTOHKUM>>]. ATOM, CyIIECTBYIOLUINN B YyBCTBEHHOM MHpPE, COCTOUT HE

MEHee YeM U3 BOCHbMHU CYOCTAHIIMH, [KOT/Ia B HETO| HE BXOAAT 3BYK U [Kakas-mn0o0] Icuxudeckas crmocoOHOCTb. [€s igy

tovabb], majd: ,,B [cocTaBHOM] aToMe, B KOTOPBIH [BXOAMT Kakas-Tu0O0| WHAs TICUXUYCCKasi CIIOCOOHOCTD, [COMEPIKUTCS|

necsth cyocranuuii” OSTROVSKAJA — RUDOJ (1998-2006: 1/453.) (Kiemelések télem.)
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Utalnak Yasomitrara (372. p.) ,,A hang nem kiiloniil el a testérzékt6l.” (Id a S

A vaisesika szerint (...) az atom masik neve dravyaparamanu [hivatkozas nincs], ez ’valodi
1étez6’ — de Vasubandhu nem ezekrél az elkiiloniilt 1étez6krél beszél, hanem a legkisebb atomi
agglomeratumokrol, olyan korpuszkulakrél, amelyek 0Osszetételébe kiillonb6z6 szamui
dravyaparamanu |éphet be. Az érzék-vildgban — mondja Vasubandhu — olyan @sszetett atom,

korpuszkula létezik, amelybe legalébb nyolc szubsztancia Iép be.”%

Jegyzetapparatusukban megismétlik és megerdsitik a fentieket, kiegészitve Poussinre és rajta
keresztll Xuanzangra és Sarnghabhadrara utalassal. A samghata sz6 hasznélatat kerllik (egyszer
idézetben kozlik [572. p.]), pedig egyébként a szovegrészben el6forduld szanszkrit terminusokat

hasznaljak.%%

Ez a feldolgozés tehat, noha a szanszkrithdl készilt, és magan a forditason igyekeznek jeldlni a
forditok, hogy hol hogyan bévitik a szoveget, végs6 soron ugyanazt azt az értelmezést kozvetiti, amit a

Poussin-6rokség korabbi tagjai.

Victoria LYSENKO (2016: 161), aki szamos irdsaban foglalkozott az ind atomizmus problémakorével,
észleli, hogy a 'molekula’ problémas kifejezés, ezért aggregadtum-atomrol beszél, s azt mondja, ez a
tulajdonképpeni atom. Szerinte vasubandhu a sarmghata-paramanur6l mint visayardl, azaz legkisebb
érzéktargyrol beszél.

400

Lysenko honfitarsaitél is idéz, néhany kifejezést maga is lefordit,”™" észrevesz problémékat, de

Osszességében zavaros képet ad, az atomra vonatkozoan pedig atveszi 0sszes elddje értelmezését: ,, A

sarmghdta-paramanu az atom.”*%*

Parhuzam: Yasomitra az AKBh 1.13-rél

Az AKBh 1. fejezetében az anyag kiilonb6z6 meghatarozasai kapcsan Vasubandhu emliti a paramanu
maganyos Aallapotaval kapcsolatos problémakat. 1.13-ban arr6l beszél, hogy az atom (paramanu)

egymagaban (prthag-bhiita) nem tud anyagként viselkedni (rezisztens és romld lenni), de dsszeallva

¥ Ho Bacybannxy paccyxzmaeT He 00 3TUX MNpeleNbHBIX CYIIHOCTAX, a O MeJbYadIINX aTOMapHBIX AarjaoMeparax,
KOpIyCKYyJiaX, B COCTAB KOTOPBLIX MOXET BXOAUTDL PA3/IM4YHOC KOJIUYCCTBO dravyaparamﬁr_lu. B YYBCTBEHHOM MHPE,
ropoputr BacyGanzaxy, CyIIECTBYeT KOPIYCKysa, COCTaBHOH <<aToOM>>, B KOTOpbIi BXOJAMT HE MEHEe BOCHMH
cydcTannmii. OSTROVSKAIA — RUDOJ (1998-2006: 1/370-371.) (Kiemelések t6lem.)

39 OsTROVSKAJA — RUDOJ (1998-2006: 1/572-574)

0 A ripa-saghata osszetételt példaul igy: ,rlipak Osszetétele”, azaz GenPl eltagot vélelmez (*ripanam-), ami

megalapozatlan, illetve csak ’szinek Osszetétele’ jelentésben volna értelmezhetd.

01| vSENKO (2016: 161) ,,sarghdta-paramdnu seisercs atoMom”.
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(acsolatbeliként’, samghata-stha) igen. Itt az atom sz értelmezésére Yasomitra a dravya-paramanu
kifejezést alkalmazza — indoklas nélkill.** Szohasznalatiban egyértelmilen a dravya-paramanu a

szingularis atom, ezen a szOveghelyen is, hasonléan a 2.22 kommentarrészhez.

Abbol, hogy az 1. fejezet kommentarjaban is alkalmazza ezt az Onkényesnek tiin6
fogalomértelmezést, arra kovetkeztethetink, hogy nem véletlen baleset, példaul szévegromlas
aldozataul esett, lokalisan, a 2.22. szakasz. Yasomitra kovetkezetesen jar el: az AKk 2.22a-t konkrétan
idézi az 1.13 kommentarjdban — igaz, az atom emlitése nélkil, de a kontextus, amibe belehelyezi,

teljesen egyértelmdi.

Itt is hianyzik az ,,erzék nélkul” (an-indriya) az idézett sorban (csak itt nem tiinik fel rogton, mert

kiragadott idézet); de persze az érv nem is igenyli.

Ahol Vasubandhu paramanut mond, ott 6 dravya-paramanut. igy jon létre a dravya-paramanu-
ripa Kifejezés: ,,paramanu-ripam tarhi” ti dravya-paramanu-ripam — ,,»AkKor az atomnyi anyag,

azaz a dravya-atomnyi anyag...” A paramanu-ripa szerepel az AKBh 1.13-ban, ’atomnyi anyag’
értelemben, ami éppenséggel koherens az atom-elmélet tobbi elemével. Yasomitra viszont feltalalja a
fabol vaskarikdt — hogy ill6 modon képzavarral éljek. A 2.22-ben ugyanis a dravya-atomrol azt
mondja, ez olyan dravya, ,,amib6l minden anyagot elvontunk™ (sarva-ripa-apacitas dravyam) — itt

mégis a dravya-atom anyagarél beszél!

Itt nem indokolja az atom—dravya-atom fogalommadositast — ez arra utalhat, hogy el6bb késziilt
el a 2.22 kommentarja, azutan ahhoz igazitotta a tobbi el6fordulast. De az is lehet, hogy készen kapta a
dravya—samghata atom oppoziciét, hasznélta is, de csak az AKk 2.22-ben szerepel a dravya €s az

atom megkilénbdztetése, ezért ott fejtette ki.)

FeltiinG, hogy a samghata-paramanu (’acsolat-atom’) szodsszetétellel viszont itt nem dolgozik
Yasomitra, de a dravya-atommal egyértelmiien az atom ,,Samghata-allapotat” kontrasztalja. A
samghata-stham allapothatarozo-féle: ’osszeéllva’, *egyberakva’ jelentésii. Ellentettje az a-samghata-

stham.

A kifejezést itt sem magatél hozza be Yasomitra (ahogy az AKBh 2.22 szakaszban is

Vasubandhu hasznalta — a rapa-samghata 6sszetételben, kb. ’anyagi struktdra’ értelemben — a

402 oaramanu-ripam tarhi” ti dravya-paramanu-riipam , na ripam prapnoti.” kasmat? ,aripandt.” niravayavatve sati
arupanad ity abhiprayah. paksa-dvaye 'py etac codyam upanyastam. badhana-riipane pratighata-ripane ca dravya-
paramanur niravayavatvan na sakyate rapayitum iti.

»ha vai paramapu-ripam ekam prthag-bhitam asti” ti. ‘ekam’ iti grahapam dravya-paramanu-samdarsandrtham.
prthag-bhitam: a-samghata-stham ity arthah. tad idrg nasti — samghata-stham nityam bhavati, , kame 'sta-dravyako
Sabda” [2.22a] ity-adi-vacanat. ,samghata-stham tad riapyata evé” ti. arthad etad abhistam bhavati. tad dravya-

paramanu-ripam samghata-stham ripyate badhyate pratihanyate ca. YS 1.13d.
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samghata szOt. Itt, az AKBh 1.13-ban is szerepel a sarmghata, de csak a prthag-bhiatam (Celkilonilve
levd’) ellentettjeként. Yasomitra ssze is koti a kett6t: prthag-bhitam: a-samghata-stham ity artha,

Az ’elkiiloniilve levé’ jelentése: "nem-acsolatbeli’.

»---»Az atom a vagy[birodalom]ban nyolc dravyabdl &ll...« [AKk 2.22a] kimondasa alapjan.
»Acsolatbeliként nagyon is anyagként viselkedik«.” , kame 'sta-dravyako 'Sabda” [2.22a] ity-adi-
vacanat. ,,samghata-stham tad ripyata evé” ti) — magyarazza Yasomitra. A tad szerinte a dravya-

atomra vonatkozik (Vasubandhunal pedik egyszerlien az atomra).

Ebbdl a szovegrészbdl, 6sszevetve az AK 2.22-hoz flizott kKommentarjaval, ezt a gondolatmenetet
rekonstrualhatjuk: Ha a maganyos atom nem viselkedik anyagként, acsolatban viszont igen (1.13); és a
legkisebb anyagi acsolat nyolcdravyas (2.22): akkor amibél 6sszeallt, az nyilvan nem mas, mint nyolc

dravya-paramanu.

Egyértelmiien érzédik ezen az atértelmez6 kommentaron a vaisesika atom-elmélet hatasa, amely
szerint az észlelhetetlendll apré (anu), korpuszkularis atombol ketté még mindig parany, de harom par
mar észlelhetd és kiterjedt (mahat). Csakhogy a vaisesika egy szubsztancialista irdnyzat, amelyben az

atom orok, valtozatlan entitas.

Yasomitra azon igyekszik, hogy 6sszehozza egy koncepcidba a két anyag-reduktumot: a simplex
atomot (paramanu), ami nem fordul elé egyediil, mas atomok nélkll — és a dravyéat (anyagfunkciok és
érzetminéségek), ami nem fordul el6 a tobbi dravya nélkil. A két fogalom azonositasa viszont durvan
megmasitja azt az atom-koncepciot, amit Vasubandhu egyértelmii kovetkezetességgel képvisel a teljes
mi minden Osszefliggésében: az atomalkotdo dravya nem korpuszkularis entitds, nem ©nallo
szubsztancia, s a minden kicsinél kisebb anyagdarabka, a magéanyos paramanu magaban foglalja
ezeket a végso6 tapasztalati realékat. Azok nem Kicsiny golydcskak benne, hanem koefficiens, inherens

megnyilvanulasai az alapvetd anyagi 1étnek.

Yas$omitra fejében talan éppen ennél a szoveghelynél, 1.13-nél fogalmazodott meg az az Otlet,
amely a 2.22-nél mar indoklassal bontakozik ki — és szilardul meg annyira, hogy még 1400 évvel

kés6bb is Vasubandhu ,,molekulairdl” ir a szaktudomany.

Parhuzamos szovegek:

A Flggelékben kézlom néhany olyan széveghely feldolgozott anyagat, amelyek az az AK fenti
szakaszaban foglaltakat valamilyen mddon megvildgitjak. A tartalmuk érdekes, tanulsagaikat
beépitettem a dolgozat érvelésébe — de a forditasoaikat sajnos nem tudom most prezentalni.
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Az imént véazolt atomelmélet szdmos tovabbi kérdést vet fel, ezeket most csak megemlitem, néhany

megjegyzeéssel:

1. Ha minden atomban benne van mind a négy anyagi féelem, miért észleljiik hol keménynek, hol
nedvesnek, hol hidegnek a dolgokat? Honnan szarmazik a kiilénb6zé anyagfajtak kiilonféle jellege, ha
maguk az atomok egyformak alakjukra és nagysagukra nézve? — A fbelemek természete, illetve
potencialis hatasuk, hatoképességiik (vO. gor. diinamisz) szabja meg az észlelt dolog minéségét.

Amelyikiik dominél, azt a jelleget tapasztaljuk. A dominancia az adott érzetminéség erésségére utal.*®®

Figyelemre mélt6 vonasa ez az elméletnek: a gordg gondolkodok mértani alakzatok sajatsagaival
magyaraztak a kiilonboz6 anyagfajtak tulajdonsagait, Platon szabalyos hdromszogekre vezeti vissza az
Osszes atomi kombinaciot. Ezzel szemben az abhidharmika hagyomény abbdl indul ki, hogy a
mindségek fokozhatdk, altalanos tapasztalat, hogy lehet a viz példaul hiivos, langyos vagy forro. (Mint
lehetséges magyarazat, felbukkan az a nézet is, hogy a kiilonb6z6é alapmindségek keveredése révén
jonnek létre a kiilonbozé anyagi tulajdonsagok. Az olvadas, fagyas, fémek oOtvozete szolgal erre
példaul.) Kombinacioik sokfajta érzetet tudnak eredményezni. Az érzéer6k anyaga azért ,finom,
attetsz8” (prasada), mert atomjaikban a fSelemek kiegyensilyozott ardnyban vesznek részt.*®*
»Csiraszerii benniik ezeknek megléte, nem tulajdonképpeni” — azaz a meg nem nyilvanult

tulajdonsagok az atomokban potenciélisan vannak meg, nem realisan.**

2. Abban a tekintetben is vitatkoznak egymassal a kiilonb6z6 iskolak, hogy a ,,szubsztancia”

(dravya) fogalma magara a kiils6 fizikai tirgyra (annak atomjaira) értend6-e, avagy az észlelésben

8 AKbh 2.22.: ,,Amelyik a ,legélesebb” valahol, azaz erejével dominal, azt érzékeljiik ott. Hasonléképpen, mint a vattaba
szurt tii tapintdsa vagy mint a soval kevert dara ize esetén.” (yad yatra pasutamas: prabhavata udbhitam, tasya

tatrépalabdhip, sici-tilt -kalapa-sparsavat, saktu-lavana-ciirpa-rasavac ca.)

% Figyelemre mélté a parhuzam az ind (illetve altaldban az ékori keleti) gy6gyaszat alapelvével: az elemek egyenstlya
esetén: nincs tiinet; amikor a harmoénia meghomlik (valamelyik elem dominanssa lesz): van tiinet. A tibeti gyégyaszatban
ez a harom-nedv elmélet keretében jelenik meg. A samkhydban a meg-nem-nyilvanul6 (avyakta) ésanyag jellemzdje a

,»-mindségek egyformasaga” (gquna-samya), azaz, hogy egyikiik sem emelkedik a masik folé.

5 piiatas tesu tesam bhavo, na svaripata (AKBh 2.22, v.6. 1.12.)
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megjelend aspektusara, a kognicid kozvetlen forrasara (ayatana. itt a szubatomi mindségek, 1d.

fentebb a nyolc stb. dravya), avagy az adott anyagi mindség univerzaléjara (itt: jati).*®

3. A vaibhasika iskola szerint az anyag atomjait szubsztancialis létez6k (dravya, t. rdzas)
alkotjak, de a szubsztancia szot itt az *anyagfajta’ elemi mindség’, ’tapasztalati esszencia’ jelentésben
értik. Vasubandhu a vitadt 0sszegezve azt mondja, hogy egy szOt tetszés szerint, sokféleképpen

hasznéalhatunk, de az érv jelentését kell vizsgalni, nem a szavakon rag6dni.*”’

4. Ha maguk az érzéktargyak és az érzék-er6k (nem a szubatomi min6ségeik!) atomhalmazok,
atom-tarsuldsok (sawmcita, paramanu-samghata), akkor maguk nem lehetnek szubsztancialis 1étezok,

hanem nominalisak. ‘%

5. A lathat6 dolgok koziil a szin mas természet(i, mint az alak(zat) (Sarmsthana: alakzat, mintazat,
elrendezddés). Utdbbi szubsztancialis vagy nominalis 1étezd-e, illetve az atomot alkotdé mindség-e? Ha
van 6nallé szin-atom, lehet hosszUséag stb. atom is. Vasubandhu elutasitja az alakzat szubsztancialis

voltat.*®

(Tovabbi dsszefuggéseit lasd aldbb.) Itt jegyezném meg, hogy a ,,szin” (rapa, ill. varpa)
vitatott kategoria: tulajdonképpen a lathaté mindségeket jelenti (mindazt, amit vizualisan észleliink),
beleértve az arnyékos, napos, sotét, kddos stb. ,,arnyalatokat”, valamint a hosszU, révid, szdgletes stb.

alakzatokat is.*'°

6. Hogyan értelmezhet6 a mozgas, pontosabban a mozgasnak latszo jelenség? Ez Osszefligg a
pillanatnyi Iét elvével, a szél elem mozgat6 funkcidjaval, tovabba az alak(zat) kérdésével. a) ,,A szél

elem a féelemek sorozatat (1étpillanat-sorozatat) a tér-idé szomszédos pontjain 1étrehozza.”*!! Vagyis

46 AKBh 2.22. és 6.4., valamint: ,Ezeket [az észlelési folyamatokat] Ggy kell értelmezni, hogy az érzékelési teriiletnek
(@yatana) sajatossagaira iranyulnak, s nem a konkrét targyéira (dravya)” (ayatana-svalaksapam praty ete svalaksana-
visaya isyante, na dravya-svalaksapam praty, AKBh 1.10d). Tovabba: ,a ’'megvan’ jelentése ebben az esetben
*észlelhetd’, nem pedig ’létezik’” (jiiandrtho hy esa vidir, na sattarthas, AKBh 1.10a). Ertsd:1. nem a targy mint kvézi-
fliggetlen entitds az érzékelés-észlelés objektuma, hanem az adott egyedi és pillanatnyi érzék-er6 altal megragadott
konkrét, egyedi és pillanatnyi érzetmindség (szin, alak stb). Tovabba 2. pillanatnyi események, kiilon-kiilén kogniciok
halmaza az 6t tudatossag-csoport, és ezek nem alkotnak egy 6nall6 szubjektumot, 6nalld tapasztalét. Ehhez vé. VV 10.
kommentéarja: ,,Nem létezik semiféle egyetlen 1atd, sth. a gondoloig bezardlag” — ezt kell belatni. (Dvayad vijiiana-satkam

pravartate. Na tu kascid eko drastdsti, na ... yavan manté ty.)

7 AKBh 2.22d. Egy korai kommentator, Yasomitra igy hatarozza meg a szubsztancia (dravya) szé elsddleges jelentését:

yasya svalaksanam asti, tad dravyam: ,,Az szubsztancia az, aminek van partikularéja” (YS 2.22d, YS, I. 125.30-31).

“8 sancita dasa ripinah (AKk 1.35d) paficéndriya-dhatavah, pafica Visayah sarmcitah: paramapu-samghatatvat (AKBh
1.35).

409 AKBh 2.22 és 4.3. Tovabba 1.10a: az anyag térbeli megjelenésére is vonatkozik az, hogy *észlelhetd’, nem pedig ’16tez’
(Id. 406. jz).

40 AKBh 1.10. (Es: amnyék Id Platén Timaiosz)

411 AKBh 1.12d, értelmezé forditasban.
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egy targy nem mozog a sz6 szamunkra evidens értelmében. Amit latunk: érzetmindségek pillanatnyi
egyuttese a tér egy pontjan, majd egy hasonl6 egyittes a szomszédos térpontban. Az adott érzet-
elemek tehét pillanatrdl pillanatra keletkeznek-megsziinnek a tér szomszédos pontjain, s ez a szél elem
hatasa; valodi mozgés nincs.**? b) Az alakzat problémajat legélesebben a mozg6 targy éltal kirajzolt
alakzatok esetében vetik fel. (PI. tarlon mindenféle vonalakban-mintazatokban végigfuto tiiz; s6tétben

tlzes bot vége altal rajzolt karika.) A szomszédos helyeken, egymasra kovetkezé pillanatokban

cy ey

k,* igy az atomtarsulasok

az alakzat, az elrendez6dés nem szubsztancialis Osszetevdje az atomokna
szintjén is latszatszeriien jelenik meg. Ez a karma szempontjabdl érdekes kérdes. Az erkdlcsi sullyal is
bird tettek egy része ugyanis testi cselekvés, ami pedig mozdulatokbol, gesztusokbdl all. Az
anyagyilkossag problémaéja: Ha valaki megdli az anyjat (ami azonnal pokolba vezet6 blinnek szamit), s
vele egyltt mést is atdof a késével, akkor — mivel a mozdulat atomos anyagot érint, két testet — vajon
csupan mentalis konstrukcio, mennyiben redlis a tett, pontosabban a karma, vagyis az etikai jelenség?
Vasubandhu valasza lényegében az, hogy ilyenkor nem maga a mozdulat, a kiilsédleges anyagi
jelenség a karma meghatarozdja — hanem a szandék, a mentélis statusz és motivacié. A mozdulat
csupan kiséréjelensége ennek.*** Ld. ehhez az atom-idé-tér és a nyelv kvantumossagét! AK is, utébb
pl. Mchims-mdzod 279-280. ,,eqgy [azaz oszthatatlan egész], tehat nala kisebb nincs”; barmilyen néven
nevezzék is a mértékegységeket, a legkisebb az atom. Az id6 minimuma: pillanat: amig egy atom
,kikeriilhet6” (rdul phra rab *dzur ba’i dus sam/ rgyu nus pa thogs med pa’i dus. egy atomnyi tavhoz
sziikséges 1d0 vagy akadélytalan elmozdulds ideje/potens ok akadalytalan ideje?), illetve
abhidharmikdk antropomorf magyarazata: egy erés ember egy csettintése 65 pillanatnyi id6t vesz

igénybe.

M2 AKBh 4.3b: ksapa-bhavigac ca gaty-abhavah: A pillanatfonkénti] pusztulas miatt nincs mozgas.” Figyeljik meg: a
»szomszédossag™ itt is kulcsfogalom, akarcsak az atomok, illetve az érzékek és targyaik érintkezése kapcsan (nirantara, t.
'dab-chags). A tarlétliz példaja: ugy latjuk, mintha a tliz futna végig, pedig az egymas melletti fliszalak sorra gyulladnak
meg, kozvetleniil egymas utan, ez kelti a tliz mozgasanak illuzidjat. 1d. ehhez gorégok! Diodorosz és Epikurosz:
»szomszédossag” vs tényleges érintkezés (Boros 2013 > Kendeffy-Bene hellenisztikus) juxtapozicié 1.43.cd (Az
érzékelés madjaral)

M3 AKBh 2.22, és 4.3c: yac capi kiricit sa-pratighas ripam asti, tad avasyam paramanau vidyate. na ca samsthanam
paramanau vidyate. Err6l lasd még: KING (1998: 7).

414 AKBh 4.3., tovéabbé: 4.103d: ,, paramanu-sasicitatvad vijiaptir api dvidhé "ti bhadanta-ghosakah. ,,Mivel atom-tarsulas,

ezért a megnyilvanulo [a tett észlelhet6 aspektusal] is kettds lesz” — igy [véli] Bhadanta Ghosaka.
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7. A ,harom id6” probléma4ja: 1éteznek-e az elmult és a jovobeli dolgok? — A sarvastivada iskola
kovet6i azt allitjak, hogy amikor visszaemlékszem valamire, az most is létezik. Azt a hipotézist veszi

szamba a kommentétor, hogy a malt- és jovébéli dolgok ,,léteznek, csak atomonként szétszorodva.”*

8. A hang Kituntetett szerepe. Ennek tradiciondlis okai vannak az ind gondolkodasban: a
kinyilatkoztatas beszéd, azaz hang (sabda). Muland6, avagy 6rok mivolta fontos kérdés. A buddhista
skolasztika szerint, mint lattuk, a hang is anyag: minden atomja egy nonad: a nyolc alapmindség plusz

egy hang-elem.*'® Osszetett, keletkezett — tehat nem érok.

9. A szenvedésteli Iét természetének megismerésében a véltozas, mulanddsdg tapasztalatanak
elemzése segit. Az ezzel dsszefliggd pillanatnyisag és atomossag belathato logikai Uton (ld. fentiek),
de meditaciés tapasztalat révén is: az elmélyilt dsszpontositasban az ember a testét atomosnak,

pillatokbol &llénak éli meg.*’

10. Megsziinnek-e az atomok a vilag pusztulasakor? A vaisesika (nem-buddhista
természetfilozofiai iskola) szerint: nem sziinnek meg. A vaibhasika szerint igen. (L&sd ezzel

kapcsolatban az atom keletkezett, dsszetett voltardl korabban mondottakat.)*®

7

11. A tudati szennyezddések (anusaya) is ,,paranyosak”, mert finom, szubtilis 1étiek, s nehezen

megismerheték. **°
12. Két atomi szint:

a) legkisebb parany, paramaru: az anyag legkisebb egysége; az anyagi dolgok elvi hatéra,
onmagaban nem észlelhetd.
b) parany-tarsulds: paramapu-samghata (samghata-vada) — az észlelhetd legkisebb anyagi

egység legalabb hét atombdl all, ez az anu.

M5 AKBh 5.27c: tat tad-eva ripar, kevalari: paramanuso vibhaktam. Vasubandhu ellenérve, hogy az érzet nem atomos, de
arra is lehet emlékezni: a-paramapu-samcitanam vedanddinam katham vikirnpatvam? te 'pi ca yathétpanndnubhiitah
smaryante. PRUDEN (1988-90: I11. 816).

#1° AKBh 1.10, 2.22.

417 AKBh 6.14: samahitasya kila kayam paramnusah Ksanikatas ca pasyatah kaya-smrty-upasthanam nispannam bhavati.

418 AKBh 3.100ab. Ebben tébbek kozott: a magokrol.

19 tatranavah siksma-pracaratvat, dur-vijfianataya. AKBh 5.39., PRUDEN (1988-90: IIl. 8134). Ez a magyarézat latsz6lag
értelmes, de semmi koze az atomossag valodi elméletéhez, pusztan pszeudoetimoldgia — vagy joindulattal: sz6jaték. Arra
alapozza a magyarazatot, hogy az anu = “pardnyi’ és az anu-$aya = ‘tudati szenny, akadaly’ el6tagja majdnem ugyanuigy
hangzanak, és a tudati szenny is lathatatlan, stb. Az atomossag, mint lattuk, csak az anyagi 1étez0k esetében alkalmas

elmélet, nem véletleniil nem esik sz6 masutt a gondolat, érzet, képzet, szandék sth. atomossagarol.
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Az atomelmélet szerepe

Az anyagi vilag jelenségeinek magyarazata szubsztancialista és inszubsztancialista séméakban egyarant
lehetséges, s ezek barmelyike sikerrel hasznalhatja az atomos anyag koncepcidjat. A buddhista
filozofiai iskolak az atom-elmélet elemeit feltehetéleg tobb forrasbol, hagyomanybol meritették, de
ugy tinik, hogy ezeket nem sikeriilt ellentmondasmentes szintézisbe Otvozniiik —sajat,
inszubsztancialista szemléletmaddjuk keretein belll. Taldn nem is torekedtek erre igazan elszantan. Az
Abhidharma-kosa szévegén belil maradva is, azon kivil tovabb vizsgalédva pedig még inkabb az a
benyomasunk tamad, hogy a buddhista hagyomanyban az anyag legkisebb egysegének feltételezése
végs6 soron modszertani kérdés: a tapasztalat &ltal megragadhaté dolgok Osszetettségének,
feltételekto] fiiggésének illusztralasara szolgal.*® Eredendéen talan ennek céfolatéara tett kisérletként
kerult a vitdk témai kozé, s a kortars, rivalis nem-buddhista iskoldkkal szembeni pozicié védelmében
taglaltdk. Az Abhidharma-kosa tanGsaga szerint a 3-4. szazadban a kérdés dogmatikai értelemben
lezératlan, szabadon vitathato volt. Ugy tiinik, ekkortajt a kiilonb6z6 buddhista skolasztikus iranyzatok
egyetértenek abban, hogy az atom léte tapasztalatilag nem verifikdlhat, és szembesiilnek az
atomossag  hipotézisének ellentmondasaival. Ugyanakkor probalnak az atomok térbeli

oszthatatlansaganak csapdajabdl kiutat talalni, és fenntartani az atomos anyag koncepciéjat.

Vasubandhu azonban méar az Abhidharma-kosdban felvet olyan megfontolasokat, amelyek kés6bb
a ,csak-tudat” (citta-matra) vagy mas néven ,kognicié-vallé” (vijapti-vadin) iskola létrehozasara
vezették. Husz vers (Vimsika,VV) cimii miivében megismétli az Abhidharma-kosaban Kkifejtett
ellenvetéseket, és tovabb is viszi azokat: Azt Allitja, hogy az atomossdg minden modellje
ellentmondasos, s igy az atomok Iéte nem bizonyithatd. Ugyanlgy ellentmondasos azonban az atomok
nélkiili, nem részek halmazaként felfogott ,.egész” is. EbbOl kovetkezGen az érzéktargyak valos,
tudatfiiggetlen léte sem alapozhato meg. Allaspontja szerint ebbél adédéan csakis az idealista
allaspont tarthato: ,,Az anyag léte nem ésszerii.” Nincsenek észleléstdl fliggetlen, kiils6, objektiv
érzéktargyak; a megismerhet6, megtapasztalhaté vildg csupan tudattartamok 6sszessége. A VV 11.-
ben cafolja az 6nall6 egesz érzéktargy létét, a 12.-ben az atom szubsztancidlis Iétét. (V. 6. AKBh
1.43)

A vitdk soran a buddhista filoz6fusok arra jutnak, hogy az emberi tapasztalatok nem
racionalizalhatok teljes mértékben. Az idealista iskolak konkl(zidja az, hogy csak a tudattartamokkal
érdemes foglalkozni. A dialektikus iskolaké pedig az, hogy a fogalmi gondolkodéas, a kategoria-tan
barmilyen forméaja csapdéaba ejt: a nyelv szabja meg a kereteit. Az pedig mas természetii, mint a

tapasztalat.

420 Ezt Asanga, Vasubandhu kortarsa (és féltestvére) meg is fogalmazza: Az atomok elkiildnitése az anyagdarab képzetének

eloszlatasat célozza, a dravyak elemzése pedig annak a belatasat segiti, hogy az anyaghan nem valésagos meglétiik.



198  Szegedi Mdnika — Vasubandhu Abhidharma-kosdja: ontoldgia és kozmoldgia

A buddhista atomelmélet ellentmondasai

1. tisztan fizikai entitas: rezisztens, térfoglalo [van kiterjedése: ,,a legkisebb anyag”], valtozé
2. tisztan metafizikai konstrukcid: oszthatatlan — mert részek nélkili;

3. de elemezhetd: szubsztancialis mindségek szerint

Térbeliség, rész-egész viszony

Két atom kozti iir kisebb, mint egy atomnyi méret, maskiilonben oda is atom Kkeriilne. Ebbdl
kovetkezOen az atomnyi méret nem az elképzelhetd legkisebb térbeli kiterjedés. De az anyag
tekintetében igen. Vajon miért van mérete, miért nem Kiterjedés nélkili, ha részek nelkuli? (vo.
BETEGH 2004 és 2006, tovabba BODNAR 2001*%")

DHAMMAJOTI (2012: 17) agy véli, nem igazan sikeres a négy féelem és az atom-koncepcié kombinalasa.
Utébbit buddhizmuson kiviilrél ered6nek, leginkabb vaisesika forrasinak gondolja. Legkés6bb a Maha-vibhasa
idején megformaljak sajat atom-tedridjukat, majd valamivel késébb a nyolc-szubsztancias verziot, ,,a legkisebb
aggregatumot, az aggregatum-atomot (Samghdata-paramanu), amelynek Osszetev6i  sziikségszeriien
egyiittkeletkez6k. Oktad- és nonad-molekuldkrél beszél. Felhivja a figyelmet arra, hogy az Abhidharma-hrdaya,

amely valosziniileg az AK el6tt keletkezhetett, ugyancsak 2. fejezetében, szintén emliti ezt a doktrinat:
Abban az anyag-formaban, amely nem érzékszerv, nyolcféle atom van.

— Melyik létsik atomjaira vonatkoznak ezek?

— [Arra, ahol van] szag; a szag a vagybirodalomban létezik.” *%2

A szbveg és a gondolat nehézségét mutatja, hogy Dhammajoti a legkisebb anyagi egységnek a
samghata-paramanut latja — szemben a paramanuval — s ezt molekulaként értelmezi. A felligyelete

alatt készilt forditas expliciter azonositja e fogalmakat: ,,atoms or molecules”] , illetve ,,paramanu =

421 BopNAR 2001 konkl: Egyik leirés sem jo (atomi egyediség és oszthatatlansag). Atomok: Mind ugyanaz az ,.anyag”,
egyedivé formalis aspektus révén lesznek (peripatetikusok). De a makro-targyak tulajdonsagai és a természeti torvények

allandosaga csak ugy vezethet6 vissza az atomi tulajdonsagokra, ha azok allandésagat biztositja valami.

22 728 811b11-13, DHAMMAJOTI (2012: 17) angol forditasa alapjan.
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samghata-paramanu”, s innen mindvégig molekulaként forditja a paramanut, zaréjelben a ,,kompozit”

1o 423
jelzovel.

A tovabbi kutatas irdanyai

Feltevésem szerint valosziniisithetdé, hogy az atomelmélet a buddhizmus rendszerében nem belso
fejlemény, hanem szellemi import. Ennek igazolasara at kellene tekinteni a parhuzamos nem-
buddhista iskolak vonatkozd szOvegeit, tovabba az antik gorog (és perzsa) természetfilozéfia relevans

teruletein szuletett eredményeket.
A lehetséges forrasok azonositasanak és a folyamat rekonstrukcidjanak fé kérdései:

1. Melyek a legfontosabb irott forrasok az atomizmus tekintetében; ezek iddébelisége hogyan

viszonyul egymashoz?

2. Milyen parhuzamossagok talalhatok az érett buddhista skolasztika és a kortars ind
természetfilozofiai  iskolak  viszonylatdban? Ha vannak ilyenek: Mennyire lényegiek?

Rendszerszertiek-e vagy esetlegesek? Fel kellene tarni ezek bels6 el6zményeit.
3. Ugyanezen kérdéseket kell vizsgalni az ind és a gérég atomista elméletek kozott.

4. Ha feltételeziink torténeti &sszefliggést: hogyan, milyen fézisokon keresztll, milyen
gondolkodok, uralkodok, iskolak kdzvetitésével mehetett végbe a folyamat?

5. Jatszhatott-e szerepet a folyamatban a perzsa, zoroasztrianus kultdrkar?*%

Egy kisérlet a folyamat rekonstrukcidjdara:

Az ind atomizmus kozvetlen forrdsa lehet a gandhérai gorogség, amellyel a buddhista skolasztika
legtermékenyebb 4ga, a vaibhasika iskola szoros kapcsolatban allt: Harom nagy kdzpontjuk:
Gandhara, Kasmir, Magadha. (Eszak-India, nyugatrol kelet felé haladva.) A gorog-ind kiralysagok
koratol az addigi alkalmi érintkezésekbdl taplalkozo szellemi kapcsolatok elmélyiiltek, a két kultarkor

sok tekintetben szervesen egybefonddott (Asoka csészar buddhista misszioi a gorogség felé, gorog

423 SANGPO (2012: 1. 507), az AK 2.22 forditasanal.

#24 Ehhez lasd Bronkhorst kritikajat Beckwith hipotézisére vonatkozéan, miszerint a buddhizmus a gandharai zoroasztrizmus

hatasara nyerte el ma ismert arculatat.
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buddhistak Indiaban, indiai g6rdg uralkodok stb.) Eszak-Indiaban folytonos, ezért kiildndsen erés volt

a gorog jelenlét. >

A buddhista filozofusok szerzetesi kézpontokban miikddtek, a nagy gondolkoddk brahmapa
(papi) csaladbdl szarmaztak, a kor meghatarozé nem-buddhista filozofiai iskolai kozt igen erés volt a
logikai-episztemoldgiai és természetfilozofiai hagyomany: vaisesika, nyaya. Az értelmiségi elit
ezekben szerzett jartassagot, majd egy részik buddhista tudds-szerzetes lett. Ok csaladot nem
alapithattak, igy tanitvanyaik, azaz a buddhista értelmiseg utanpdtlasa folyamatosan a brdhmanikus
elitbdl keriilt ki. Kovetkezésképpen ebben a korban nem beszélhetiink tisztan elkiiloniilé buddhista €s
nem-buddhista elméletekrél, inkabb klasszikus ind filozofiai gondolkodasrdl, amely egyfajta
metatudomanyként szolgélt az egyes, vallasi mozgalmakhoz (is) kapcsolédd filozofiai miithelyek
szamara. E mihelyek konkrét személyek tobbé-kevésbé szigortian Orzott tanitvanyi lancolataban,
sajatos meditacids praxis elméleti megalapozdsdhoz hasznéltak ezen tedriakat. Az Abhidharma-kosa
szOvege alapjan ugy tlnik, az atomossag koncepcidja a sarvastivada kdnon sszeallitasanak idején —
mint erre fentebb utaltam — még viszonylag friss tudomanyos elmélet lehetett, ez is erbsiti azt a
feltételezést, hogy az észak-indiai szellemi mozgalmak kozétt szabadon forgd, nem szektds eszme
lehetett.

Valoészintisithetd tehat, hogy a gordg filozodfiai gondolkodas eredményei a legkorabbi idoktol
kezdve (mar a filozo6fiai gondolkodas elsé korszakaban) megjelentek az ind gondolkodok korében,
bizonyara koélcsonds parbeszédben.*”® Az idSszamitasunk kezdete korilli szdzadokban kialakuld
rendszerez6-kategorizal6 ind skolasztika atvehette az arisztotelianus fogalmakat és kategdériakat, a
meghataroz6 szemléleti keret nélkil, és mint modszertani eszkozt integralhatta azokat. Ebben a
tekintetben a jelenségek nyelvi-nyelvtani kategoridk mentén torténé vizsgalata felting parhuzam.
(Allaspontom szerint figyelmet érdemel az is, hogy jelentés szemléleti hasonlosdgokat talalunk az
epikureus, illetve a sztoikus iskolak, valamint a korai buddhizmus gondolkoddsmddjban, etikai
beallitodasaban.) Ugyanakkor a buddhista atomizmusban taldlunk olyan elemeket is, amelyek a
kortérs ind iskolaktdl szdrmazhatnak, igy példaul az inherens és koefficiens anyagi mindségek tana

szarmazhat a samkhyabol.*’

Mint lattuk, széles korben elterjedt volt a buddhista skolasztikaban az a nézet, hogy az anyag, igy
az atomok a négy féelemen alapulnak, a ‘féelem’-et genus-ként értve. (A 8-11 dravyas atomelmélet
ennek specidlis megfogalmazasa.) Innen kulondsebb nehézség nélkil tovabbléphetnénk a

kijelentéshez: az anyag a négy féelemen alapul. Vagyis az atom tételezése az anyag elemzésének ezen

425 £z 6kori gorog-ind kapcsolatokra vonatkozé kutatasokat attekinti és a filozofiai fejlemények szempontjabol éttekinti:
AKLAN (2018).

426 A parhuzamos fejlédésrél és lehetséges okairdl tagabb dsszefiiggésben lsd: Ruzsa (2002 és 2007b) és McEVILLEY (2002).

2T Ruzsa (2017a), tovabba Id ehhez arisztolelészi anyagfogalom
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az agan nem sziikségszerii. Valoszinlileg ezen az 6konomikus gondolatmeneten alapul a theravada
atom-képe. Ismerik a fogalmat, de nem dolgozzék ki ugy, mint az északiak. Talan 6k nem vették at a
'gbrog’ atomizmust. Ha a déli buddhizmusban nincs meg ez az atom-koncepcio, ez bizonyitékul

szolgalhat a kiils6 atvételre.

Erdemes megvizsgalni az atomizmus tovéabbi sorsat is a buddhizmus torténetében. Az ind kozegbdl
kikerllve a buddhista elmélet szerepe megvéltozik, a buddhizmus filozéfiai vonulata a vallasi

gyakorlat szolgélataban sok helyutt hattérbe szorul.

A skolasztika leginkabb a tibeti buddhista kolostoregyetemeken él tovabb, a mai napig részét képezve
a szerzetesi képzés magasabb szintjeinek Az elmult évszdzadok soran hatalmas tibeti nyelvil
kommentarirodalom jott 1étre, ebben az anyag atomossagaval kapcsolatos kérdesek folyamatosan jelen

vannak.*%

E szdvegek attekintése soran azt tapasztaljuk, hogy a korabban az abhidharma-értekezések kiilonb6z6
fejezeteiben, érintdlegesen targyalt atomelméletet és a kapcsolodd kérdéseket (az észlelés targyai és
folyamata; rész-egész, szubsztancia és mindség stb.) egységes keretbe rendezik, dsszefésilik, s
egyuttal megszilardul a korabban kissé esetleges terminoldgia is. Az ellentmondasokat explicit moédon
megfogalmazzak, és nevesitik is: a kiilonboz6 allaspontokat konkrét szerzokhdz, szovegekhez,
iskolakhoz kotve tlntetik fel. Ugyanakkor e problémék targyalasmddja arra utal, hogy az elmélet
korili vitakat lezartnak tartjdk. Arra kovetkeztethetlink, hogy maga az atomizmus eszméje nem
bizonyult termékenynek a praxis szempontjabdl, de torténetiségében valé bemutatasat két
szempontbol fontosnak tartottdk. Egyrészt a hagyomanytisztelet miatt (nem zarnak ki szdvegeket a
kanonbdl sth.), masrészt mert az atomossaggal kapcsolatos ellentmondasok megértése jol illeszkedik
az északi, mahayana buddhizmus pedagdgiai eszkdzei kozé: a paradoxonok, aporidk belatdsa a
szemléletvaltas elérésének egyik hagyomanyos eszkoze. Az énmagukban koherens, egymasnak mégis
ellentmondd tedridk és modellek egyiitt-szemlélése (ahelyett, hogy egyiket dogmava emelnék, a
masikat kiatkozndk) mar a praxis része, abban az értelemben, hogy a racionalis megismerés és a

nyelvi-fogalmi leiras korlataira vilagit ra, ezeket teszi ,,atélhetoveé”.

Az aktiv-passziv kérdésrol:

Van olyan, hogy az 6sszes szem-atom részese egy eszleléspillanat, vagy -mozzanat létrejottének,

maskor az 0sszes egyszerre passziv, azaz csak potencialis észlelésforras.

428 THARCHIN (2007), MCHIMS-MDZOD
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Az 1. fejezetben az anyag atomossagaval kapcsolatos szévegrészben olvassuk: ,,A szem-érzék

atomjai olykor mind [egyszerre] aktivak, maskor pedig mind passzivak.” AKBh 1.44ab

Van, amikor egyesek [egyes atomok] aktivak, mig masok passzivak. Az izlel6-érzék atomjaiig

bezarélag igy van ez.

Ezzel szemben a test-érzék atomjai nem lehetnek mind egyszerre aktivak. Még a Langold
pokolban sinylddéknek is mérhetetlentil sok test-érzék atomja passziv. Mert ha valamennyi [test-

érzék atom] egyszerre hozna létre észlelést, akkor a test szétesne [elpusztulna] — igy mondjak.

Az érzék-er6 (indriya) egyetlen atomja vagy az érzéktargy egyetlen atomja észlelést nem
eredményez, mivel az észlelés 6tds csoportjanak szubsztratuma (asraya, t. rten) és targya
(alambana, t. dmigs) kompozitum [samcita, t. bsags pa; atomok egyuttese/atomos dsszetétel].

Eppen ezért az atom kimutathatatlan [nem észlelhet6], mert lathatatlan [érzékileg nem

tapasztalhatg].**

Itt az érzékforrasok szerepérol, az észlelés folyamataban jatszott (egyiitt)mikodésiikrél van szd. Az

»aKtiv-passziv’ magyaritasi kisérlet, hatterében a kovetkezok allnak:

A kérdés ugy vetddik fel korabban (AKBh 1.39), hogy a lételemek kdzil melyik mikor ilyen,
olyan (lathat6, mérhet6, rezisztens, stb.) E kategoriaparok egyike a sabhaga és tat-sabhaga: A) Ami
az adott pillanatban aktiv, vagyis aktualis tdmasza, forrdsa az észlelésnek, az ,k6z0s”, ,egyittes”
(sabhaga, t. brten-bcas: ,,tAmaszos” — amire tmaszkodik valami, itt: tudati esemény). Amely elemre
(dhatu) [mint targyra] éppen az észlelés iranyul, illetve amely elem [mint érzék] éppen a targyat

megragadja. E megragadasbol, kettejiik kapcsolatabol (sprsra) kél fel ugyanis az észlelés.

B) Ami egy multbéli vagy jovobéli észlelés tamasza (volt/lesz) az ,,azzal k6z0s” vagy ,,ahhoz
hasonl¢” (tat-sabhaga, t. brten-bcas-dang mtshungs-pa: ,tdmaszossal jar6/ahhoz hasonlé/annak
megfelel6”). Az a mult- vagy jovobéli elem, amelyre mint targyra vagy mint érzékre az észlelés
tamaszkodott/tamaszkodni fog. Potencidlisan egyiittmiik6d6, vagyis az ¢érzékforrasokban az
észleléskeltés diszpoziciondlisan van meg. Magyarul a ,,kézvetlen és kdzvetett” fogalompér is szoba

johet (a sabhagas elem kozvetlen(l, az adott pillanatban észlelés-keltd, a tat-sabhagés kézvetve.)

Itt, a fenti szbveghelyen az érzék-eréket és érzéktargyakat alkotd atomokrdl van szo. Ezekre
alkalmazva: az atomok lehetnek olyan targy vagy érzék alkotoi, amely éppen aktiv az érzékelés-

észlelés létrehozasaban, illetve lehetnek ,,ahhoz hasonldak”, vagyis egy mult- vagy jovObéli

29 AKBh 1.44ab. Arra utal, hogy a hétkéznapi, érzéki tapasztalatban nem észlelheté az atom. V.6: A meditacios gyakorlatok
egyik lehetséges eredményeként, az elmélyiilt 6sszpontositasban az ember a testét atomosnak és pillanatokbol allénak éli
meg. (AKBh 6.14: samahitasya kila kayam paraménusah Ksapikatas ca pasyatah kaya-smyty-upasthanam nispannam
bhavati)
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észleléspillanatban részt vevd targyak/érzékek atomjai. Példaul egy szem-atom amikor nem aktiv
(éppen nem lat), akkor is tartalmazza a latas-lehetdséget. Igy fiigg 6ssze az itt taglalt probléma az
atomok sajatos modelljével, amely szerint minden egyes atomban megvan az érzékelhetdség mindsége
(szin stb), az emberi test érzékszerveiben elhelyezkedd finom érzék-er6k atomjai pedig a megfeleld

érzékel6 minbséget is tartalmazzak.

Fontos gondolat az utols6 passzusban, hogy az atom tehat potencidlis érzékforrds, de csak
specialis elrendezédésben és kapcsolatban eredményez ténylegesen érzékletet, észleletet. Igy
onmagaban nem is észlelhet. Vagyis itt talalkozik két tétel: 1. az atomban inherens modon benne
rejlenek az érzet- és érzékmindségek, de 2. aktualis érzékforrassad csak mas hasonld diszpozicidkkal
rendelkezd, atomos struktirakkal kapcsolatba keriilve lesz. Sem a targy, sem az érzék atomjai nem
adnak 6nmagukban észleletet, vagyis nem jon létre tapasztalat. Csak a targy-erzék-tudat megfelel6

srer

(érzékletet, érzést, gondolatot, emléket stb.)
A Mozgaté kérdéséhez:

Az atomokat a szél tartja 6ssze.” (AK 1.43cd)

Arra a kérdésre valaszul, hogy a dolgok miért nem esnek szét, amikor példaul raltink a targyra,
ha az atomjai nem érintkeznek, nincsenek Osszetapadva. A szoveg értelmében a sz¢l féelem az, ami a

dolgokat egyben tartja.

Ugyanakkor érdemes megfontolni, hogy ez a magyarazat alkalmazhatd-e az egyes atomokra is. A
nyolcdravyas atomnak a szél féelem szubatomi szinten is részese, tehat lehet azon a szinten is
értelmezni ezt a funkcidjat. Am ellentmondasban allonak latszik ez a gondolat azzal, hogy a kohézid
funkciojat a viz féelem tolti be a négyelem-rendszerben. Tovabba a szubatomi mindségek nem
szubsztancialisak, tehat fizikai értelemben véve nem kell semmi, ami egybekotegeli 6ket. Figyelemre
mélté az a mozzanat, hogy a szdveg (Id. a Figgelékben) a kozmolégiai szél szétsz6ro-osszesopro,

értsd: teremtd és pusztitd hatdsaval magyarazza allitasat.

Ez nem feltétlentil azt jelenti, hogy a szélnek mint féelemnek tulajdonitja a kohézié diinamiszat.
Felmertl a gyanu, hogy itt is annak a folyamatnak a jelét latjuk, amit az atomizmus egészével
kapcsolatban maésutt jeleztem, nevezetesen hogy a két, eredetileg kulén hagyomanyhoz tartozo
elmélettel van dolgunk, a kozmologiai magyarazatok rendszerével és az antropoldgiai-ismeretelméleti
tedridkkal. Mas megkozelitésben: a természetfilozdfia golyobis-szemlélete és az érzékeléselméletek

mindség-kdzpontusaga 6tvozodik itt, és bizonyos mértékii inkoherencia all fenn.

Mas szempontbdl érthetd, miért tartja meg ez a rendszer ilyen hangsulyosan a kozmologiai
elemeket: Eppen azért, mert meg akar felelni annak az igénynek, hogy az érzékeléselméletet, annak

szoteriolOgiai vonatkozasaival egyitt komplex metafizikai elméletté terjessze ki. A szél a karma
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kozmogoniai megfelel6je, a karma az emberi sors, a létforgds motorja. A karma altalanos ok, a dolgok

tulajdonsagait és hatasait megalapoz6 egyetemes oksagi 6sszefliggésrendszer.

Tehat a dolgok egyben maradasanak-széthullasanak vannak anyagi (ebben az értelemben véve
szubsztancidlis), fizikai okai: 1. az anyag tulajdonsagaibdl adddok, amelyek az atomossag
paradigmajaban irhatok le; 2. az anyag mikddésébol adodok, aminek része a kiilonféle indittatast

emberi cselekvés. (PI. egy bdgre jol megvan egyben, de ha leverem, eltdrik.)
E szemléletmdd szerint tehat a vilag miikodése leirhato két ,,principiummal”:

Egyfeldl pillanatnyi, anyagi-térbeli és idébeli szempontbol irreducibilis elemek sokasagaként,
amely elemek azonban kvalitavive elemezhetdk. Ugyanis inherens, egyidejiileg fennallo, egymas
nélkiil el6 nem forduld anyagi mindségek kompozitumai, melyek egy univerzalis kdlcsonhatas-
rendszer ereddjeként keletkeznek, allnak fenn és pusztulnak el, s allnak &ssze pillanatrdl pillanatra
valtozé anyag-csomdsodasokka. Ontologiai szempontbol, okok-feltételek és okozatok folyamataként,

Osszjatékaként szemlélve tehat analizalhaté a Iétlik.

Masfeldl ennek a néhany egyszerii tapasztalati elemnek (ilyen értelemben véve fenoménnek) a
1étét, végteleniil sokféle modon vald 0sszekapcsolodasat és mozgasat nem valami transzcendens erd
okozza, nem valamiféle hiposztatikus ontoldgiai rendben bontakozik ki, és nem is spontan,
véletlenszerii a folyamat. Az elemek teremtéje és mozgatoja e felfogas szerint végs6 soron a human
etikum: az ember szandékos cselekvése, amelynek személyes és kollektiv torténete s ebbdl adddo
determinaltsaga, valamint magara az emberre, egyénre és kozdsségre visszahatd, elkeriilhetetlen
tapasztalati kdvetkezménye van. A kozmosz létének és a kozmologiai torténéseknek az oka —
fogalmazhatunk leegyszerisitve igy — maga a kozmosz, amely azonban nem pusztan anyagi struktura
és fizikai létezOk sokasdga, hanem az ezekt6l elvalaszthatatlan, érzé, megismerd, szenvedd és

vagyakozd ember.

Elgondolkodtaté az a parhuzam, amely a nem buddhista samkhya iskola metafizikaja és a
buddhista vilagleiras kozt felfedezhetd. A samkhya iskola inszubsztancialista dualitdsaban a vilag két
principiuma a tisztan tudati purusa — a szellemi egyén, amelyb6l végteleniil sok van — és a tisztan
anyagi prakrti, a természet — melynek részei az emberi megismeré funkciok, igy az elme is. Eme
anyagi entitasok azonban nem atomosak, nincs is semmiféle szubsztancialis, 6nallo targykeént
felfoghat6 Osszetevdjiik, hanem pusztin mindségekre (gupa) redukalhatdék. A tamas, rajas, sattva
harmassag megfeleltethetd a tomeg, energia, informacio harmasanak. Tehat hasonldoképpen, mint a
vasubandhi rendszerben, itt is végs6é soron inherens, szubtilis minéségekre redukalhaté az anyag. E
mindségek tételezése azonban inkabb absztrakt, természettudomanyos megkdzelités eredményének
tlinik, szemben a buddhista filozofusok altal kidolgozott teoriaval, amely nagyon hangsulyosan az
embert mint érzd, tapasztald, megismerd entitast helyezi fokuszba, és radikalisan elutasit mindent,

aminek ehhez nincs kdze. A samkhya szerint az anyagi vilag torténései a purusat nem érintik, csupan
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mintegy szemléldje azoknak, mindaddig, mig el nem fordul téliik — ez a kaivalya, a samkhya

megvaltas, megszabadulés.

A buddhista felfogas szerint az anyagi vilag elemi mindségekbdl all dssze. A négy foelem: fold,
viz, tliz, sz€l négy olyan mindség exemplifikacidjaként foghatd fel, amelyek minden anyagi dolog
inherens 0sszetevéi, az anyag mindenben ott munkalkodé dinamizmusai: szilardsag, kohézid, energia,
mozgas. Ezek azonban felvesznek tovabbi négy elemet, amelyek ugyancsak minden érzékelhetd
anyagi dologban megvannak: a szin, szag, iz, tapinthaté a holt anyagnak és az elevennek éppulgy része,
mint a fold, viz, tiiz, szél. Mindezeken feliil azokban az anyagi entitasokban, amelyek érzé, eleven
lény (par excellence az ember) testét alkotjak, tovabbi elemi min&ségek vannak, mégpedig az
érzéerdk: 1ato-, szaglo-, izlel6-, tapintd- és halldképesség — nem egyszerre mind, hanem attol fiigg6en,
hogy melyik érzék testi alkotoi. Mindezekhez még jarul a hang mint hallhaté elemi mindség, olyan

modon, hogy minden, ami épp hangot ad, szubatomi szinten ezt az 6sszetevot is tartalmazza.

Ennek az 0Osszesen tehéat tizennégy-féle minbéségnek a térbeli lokalizicidjahoz van sziikség
tulajdonképpen az atom tételezésére. Ugyanis maga az atom idOben-térben a legkisebb kiterjedési
ugyan, de ,van valahol” és ,van valamikor”, igy alkalmas arra, hogy az emberi tapasztalatbol
levezetett, igy valosnak tekintett materidlis mindségek ne ,.kenddjenek szét”, elkeriilhetd legyen az az
abszurd kovetkezmény, hogy eme minéségek minden spatio-temporélis korlat nélkul diffuz médon
legyenek jelen a vilagban, hiszen igy a konkrét, aktudlis tapasztalat nem volna velik magyarazhato.
(Ezt érinti Vasubandhu a Virmsikaban is.) Erezheté az az erdfeszités is az elméletalkotok munkajan,
sok konkrét szoveghelyen, hogy e mindségek karakteriiket illetden is megdrizhessék individulalis,
aktualis és realis mivoltukat, s ne absztrahalddjanak ideakkd, avagy pusztan gondolatilag
megragadhato univerzalékka ebben a doktrinaban, amely célul tiizte ki, hogy megmarad a mindenkori
szenvedo-tapasztalo ember leirdsanak keretei kozott, hogy megismerése révén megsegitésének

kuldetését mint vallasi elhivatottsagot beteljesithesse.
Konkluzio

Arra a kdvetkeztetésre jutottam tehat, hogy a buddhizmus atom-fogalma a fent bemutatott gondolati
sziikségszerliségek mentén jott 1étre. Egyfeldl a realis tapasztalatok magyarazatdnak kényszere, a
»legyen valahol-valamikor”, masfel6l az inszubsztancialista kovetelmény, a ,ne legyen vaskos-
valtozatlan” satujaba préselédik a ,,nem nulla, de minden kicsinél kisebb”, tovabba a ,,legyen objektiv,
univerzalis torvenyszeriiségnek alavetett” és a ,,legyen aktudlisan, szubjektive, tapasztalatilag emberi”
kozé a ,,fenomenalis”, tehat az a sajatos vonasa az atomnak, hogy csakis érzékileg tapasztalhatd,
antropologiai relacidban értelmezheté Osszetevoi tételezddnek, amelyek ugyanakkor altalanos

mindségei, megnyilvanulasi modozatai az anyagnak.
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Az Abhidharma-kosaban lathaté atom-tedria eredendéen nem természettudomanyos modell,
hanem egy ismeretelméleti koncepcid szerves része, amely a kognitiv folyamatok magyarazatara
szolgél, és nyitva hagyja az ontologiai értelmezés tobb lehet6ségét. Ez a komplex filozoféma

kozmoldgiai szempontokkal gyarapszik és igényt formal a teljes metafizika statuszara.

Eme filozofiai indittatast koncepcio kidolgozoi és képviseldi igyekeztek valaszt talalni a korabeli
szellemi hagyomanyokban felmeriild kérdésekre is. A legfontosabb problémakdrok az atom térbeli
oszthatatlansagahoz, kvantitativ leirasahoz kapcsolddnak, érintik inherens 0sszetevoinek, tovabba az
atomnak mint mértékegységnek a kérdését, Ezekenek a dialektikus vitdknak a nyomai jol lathatok
forrasszévegiinkben. A vizsgalt atomos széveghely percepcidjanak tanulsagai arra utalnak, hogy az
atomelmélet eredeti, isnpirativ magva, a Dharmasri és Vasubandhu miiveiben vilagosan
megfogalmazott koncepcido méar a kozvetlen utokorban sem talalt igazan ért6é fogadtatasra, modern

nyugati értelmezdi pedig a szanszkriteredeti hijan a kinai forrasra timaszkodtak.

Amint lattuk, az Abhidharma-kosa tanulmanyzasanak egyik fontos aspektusa a kozmo-pszicholdgiai
homologizacié, amir6l a Kozmoldgia fejezetben szédltam. Az atom olyan anyagi mindségek
konstellacidja, amelyek nem tapasztalatfliggetlenek. Mint a kognicié forrdsaul szolgald érzéki
mindségek egylittese térben-idében hataroltan hordozza, hordozhatja (lasd az aktiv és passziv atomi
allapotokrél mondottakat) az emberi egzisztencia kulonféle meghatarozottsagaibdl aktualizalédd
tapasztalatokat. Ilymodon kozmolodgiai konstituensként értelmezhetd, amelyben az egyedi, szubjektiv

mentalis tartalmak komplex belsé-kiilsé vilagokka rendezédnek.

Az atom egyfeldl anyag (ripa), masfeldl kognicioforrds (ayatana > vijiiana) — két kiilonbozo
kontextusban keriil targyalasra az Abhidharma-kosdaban. (Ld. a 2.22. pozicidjat.) Ezek kozt fesziiltség
érzodik a vizsgalodas kezdeti szakaszaban, de a fenti gondolatmenet mutatja, hogy elmélyiiltebb
elemzéssel feloldhatt ez az ellentmondas. Ha figyelembe vesszik a a dharmékrél mondottakat (V.4),
valamint azt, hogy ez az atom-koncepcié kozmoldgiai szempontbdl is jol funkcional, 6sszességében

sikeresnek itélhetjiik az elméletet.

Ugyanakkor érdekes lehet végiggondolni, hogy hogyan kertilt egy rendszerbe a golyo6bis-szertien

hetesével 6sszeépitheté atomok korpuszkularis modellje a szubtilis human tapasztalat kvalitasaival.

A gorog parhuzamokkal foglalkozd IX. fejezetben felvetek néhany lehetséges analogiat,

amelyeknek hatastorténeti jelentdsége is lehet.
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A buddhista szovegekben az Abhidharma-kosa €s kozvetlen el6zményei el6tt szorvanyosan torténik
emlités az atomokrol és kiilon, joval tobbszor, a négy féelemrol és a tapasztalasuk mikéntjérsl.* Ez
és a démokritoszi-epikureus hagyomany, valamint tovabbi gorog eredett filozoféméak és motivumok
hasonl6sagai arra engednek kovetkeztetni, hogy az i. e. 3. szdzad kornyékén, amikor a buddhizmus
atomista és kvélia-tipust elméletek, amelyeket nagyjabdl Vasubandhu koraban vagy nem sokkal &t
megel6zéen foglaltak egységes atomelméletbe.

A vonatkozo6 szovegrészek grammatikai elemzését elvégezve, a fogalmak szélesebb kontextusat
figyelembe véve, valamint a buddhista kommentatorok parhuzamos miveinek 6sszehasonlitd
vizsgélatara tamaszkodva amellett érveltem, hogy az AK 2.22-ben megfogalmazott atomelmélet
recepcidja Onkenyesen haszndlja a samghata-paramanu fogalmat ’molekula’  értelemben,
szembeallitva azt a dravya-paramanu fogalmaval, noha az eredeti szerz6 nem is emliti ezeket.
Vasubandhu szandékanak e hamis felfogdsat feltehetéen Samghabhadra (5. sz.) sugalmazza,
Yasomitra (6. sz.) szanszkrit nyelvii kommentarjaban pedig vildgosan megfogalmazodik. Az
epikuroszi koncepcié azonban szerepet jatszhatott ennek az elméletnek a létrejottében — és
félreértelmezésében is. Eszerint a szubatomi dravydk 6nallé szubsztanciak, melyekbdl a *molekula’
felépil. Xuanzang (7. sz.) kinai forditasa ezt a felfogést tilkrozi. Az AK francia nyelvi forditasat 1923-
31 koz6tt Louis de La Vallée-Poussin ebbdl a kinai adaptaciobol készitette el, minthogy a szanszkrit
eredeti akkor még lappangott. Az 6 forditasaban tiikr6z6do értelmezést a késobbi nyugati forditok nem
kérddjelezték meg, részben Poussin tekintélye miatt, részben mert az atomizmusnak ez a felfogésa

egybevag a kdzismert korpuszkularis atom-modellel.

430 poTTER (1996: 417-451) szerint a Jiiana-prasthanéban atom még nincs, de mahabhiita és bhautika igen. WILLEMEN —
DESSEIN — Cox (1998: 226) szerint az anyagnak ez a leirasa mint 6nall6 téma itt fordul el legkorabban az abhidharma-
irodalomban. LYSENKO (2010: 161-162) Gsszeveti a buddhista atomizmus-koncepciot mas ind (dzsaina, vaisesika, nyaya,
illetve gorog atomelméletekkel. Az el6zmények szisztematikus vizsgalatdhoz POTTER (1996) és POTTER (1999) teljes

anyaga figyelembe veendd.
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Eddigi tapasztalataim alapjan az a benyoméasom, hogy a vizsgalt buddhista skolasztikus szévegekben
szereplé atomizmus alapgondolata gorog-hellenisztikus inspiracié hatasat mutatja, de az anyagi
mindségek komplex rendszerének atomi szintli tételezése az ind anyagszemlélet innovativ

alkalmazasardl tanuskodik.

A vélelmezheté gorog-ind  kapcsolatokrol régota folynak kutatasok.** Az Abhidharma-
szovegekkel és kozvetlen indiai és tibeti kontextusukkal kapcsolatban szerzett személyes
tapasztalataim alapjan a kovetkezd teriileteken latok szorosabb vagy lazabb parhuzamokat. Az itt
vazolt hipotetikus 0sszefliggéseket hangsulyozottan csak felvetésnek szanom. Tovabbi kutatassal
szeretném ezeket jobban megalapozni azokon a terileteken, amelyeken kompetens vagyok — és
nagyon bizom benne, hogy a kés6bbiekben egy széles bazist kollegialis egylittmiikodés keretében, a
relevans gordg, ind és kinai szovegek szisztematikus vizsgalataval pontositai lehet a tényleges

analogiak korét, és feltérképezni eszmetdrténeti statuszukat, dsszefiiggéseiket.

Az egész buddhista hagyomanyt atjarjak azok a filozofémak és formai megoldasok, toposzok,
poétikai eszkdzok, amelyeket Thalésztol és Parmenidésztl kezdve a gordg, illetve hellenisztikus

filozé6fia elemeiként ismeriink.

Amint a bevezetdben emlitettem, a szkeptikus, az epikureus és a sztoikus iranyzat altalanos
attitiidjét, programjat és modszereit illetéen rokon vonasokat mutat a buddhista hagyomannyal.
Fontos hangsulyozni, hogy az ind filoz6fiai hagyomany egészének torténetében tetten érhetk a gorog
gondolkodastorténetbdl ismert vonasok és fejlodési szakaszok. A mitologikus vildgmagyarazatok
racionalizasanak elsé jelei az — egyébként bizonytalan kronoldgidjd, a tudomanyos konszenzus szerint
az i. e. 8. szazadtdl eredeteztethet6, de mindenképpen a Buddha elétti — korai upanisadokban
egyértelmiien kimutathatok. Ahogyan a klasszikus gorog filozofiai iskolak a preszokratika, azon bell
kilondsen a parmenidészi lételmélet Orokségét viszik tovabb, megérizve és megujitva azt,
hasonldképpen az indiai gondolkoddk tisztelettel apoljak eldédeik szellemi hagyatékat. A hatalmas
foldrajzi tavolsagok az indiai szubkontinensen sokféle helyi kultusz és elméleti iskola kialakulasanak

és keveredésének kedveztek, d&m az irasbeliség relative késoéi elterjedése miatt a legkorabbi

31 Az eddigi eredményeket és tovabbi dsszefiiggéseket kimeritéen targyalja MCEVILLEY (2002). Fontos (j szempontokat vet
fel Ruzsa (2002, 2007b), AKLAN (2012, 2018).
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forméacidkrol, tedriakrol és vitdkrol igen hézagos adataink vannak. A legfontosabb cimszavak:
Intellektudlis bedllitddas: a boldogsag kulcsa a tudas, a helyes ismeret (prajiia ~ episztémé); a
tudasnak tébb szintje van, melyek a val6sag mélyebb leirasait adjak (samvrti-satya, azaz kdznapi
igazsag Vvs. paramartha-satya, azaz végsé igazsag, melyek parhuzamba vonhatok a parmenidészi
alétheia és doxa fogalompérral); a kinyilatkoztatassal, a hétkdznapi észleléssel és a megszokassal
szembeni kétely; az egyéni jozan itéloképesség magasra értékelése; az introspekcid modszeres
alkalmazésa; a kiegyensulyozott, kdzéputas szemléletmod és praxis; a filozofia terapeutikus, illetve
~edzésprogram”-szer(i alkalmazasa; a metaforikus nyelvhasznalat és ennek reflexioja; pluralis,
dinamikus létszemlélet; redukcionizmus; relativizalasra vald hajlam; inszubsztancialista attitiid, a
létez6k kvalitativ leirasa; az egyéni sors és szabadsag problematikajanak reflektalt kezelése; a

monokauzalis magyarazatokkal kapcsolatos fenntartasok; az ember tanithatdsagaba vetett hit; stb.

Ezeknek a szemléletmodok ténylegesen nyilvan nem kiilonitheték el szigoruan, de elemeiknek
megvan a bels6 kohererncidja egy-egy tanitasrendszeren belll, mikozben inkompatibilisek mas
rendszerek jellemz6 elemeinek Osszességével. A buddhizmus kiilénb6zé irdnyzataiban kiilonb6z6
mértékig lelhetok fel ezek a motivumok, igy bizonyos hatastorténeti kovetkezményekre lehetGséget
nyujthatna egy szisztematikus dsszehasonlit6 vizsgalat ebben a keretben.

A fentieken kiviil a buddhista skolasztika klasszikus miiveiben olyan témak és fogalmak is
szerepelnek, amelyek az arisztotelészi tanitds modszere ¢és tartalma kapcsan lehetnek ismerdsek
szamunkra. A legfontosabbak: kategériaelméletek iranti vonzalom; abszolut értékek és mértékek
keresése; szubsztancialista létszemlélet; szubsztancia-realizmus, attribGtumok és akcidentalisok; a
a létez6k taxondmiai, kvantitativ leirasa; tudomanyos nyelvhasznalat; pozitivista attitlid; racionalis,
analitikus modszerek alkalmazésa; monista vilagmagyarazat iranti hajlam; és igy tovabb.

Az atomizmussal Osszefiiggésben intuitive ezek a vonasok termékeny kontextusnak tiinnek.
Lattuk, hogy az abhidharma atomkoncepcidja egy olyan Kisérlet eredménye, amelyben a
skolasztikusok teljesen egyedi médon prébaltak meg szintézisre hozni a két ellentétes, vagy legalabbis
nagyon mas hangsuly( hagyomanyrendszer drokségét.

Minthogy id6ben kiterjedt folyamat termékeirdl van szo, amelynek szovegei raadasul hézagosan,
soknyelvii korpuszban maradtak rank, nagyon nehéz szétvalasztani, hogy mely elemek mikor jelennek
meg a buddhista kdzegben, tovabba hogy melyek azok, amelyek belsé buddhista vagy legalabbis belsd
indiai fejleménynek tekintheték, és melyek azok, amelyek egyértelmilen import gondolatok,
esetiinkben gorog eredetiiek.

Modszertanilag nagyon nehéznek latom a téma vizsgalatat és kifejtését. Mindenképpen Ovatos
Iépésekben érdemes haladni, igy Kiindulasképpen a kutatas targyat a lehet6 legsziikebbre venni.

Feltételezem, hogy a szkeptikus, epikureus, sztoikus tanitdsok valamilyen szinten ismertek voltak

az i.e. 3-2. szazad tajan differencialédé buddhista filozéfiai iskolak kdrében. Szamos érv tdmasztja



IX. Lehetséges gorog parhuzamok 211

ugyanis ala azt az allitast, hogy mar az i. e. 6-5. szazadban élénk kapcsolatban allottak a gorog
varosallamok egymaéssal és méas kisebb-nagyobb birodalmakkal a Mediterraneum nyugati végétol

Kisazsian és a perzsa teriileteken keresztiil egészen Eszak-Indiaig.**

Aklan Anna friss kutatasai megerésitik, hogy az Indiai-Gcedn északnyugati térségeben az i. e. 4.
évezredtdl folyamatosan léteztek kozvetett kereskedelmi kapcsolatok, s ezek az Gtvonalak és halozatok
a Mediterrdneummal is 6sszefliggtek legaldbb az i. e. 15. sz&zadtdl, amikor Egyiptom és Anatolia
kozott kozvetlen kereskedelem zajlott, s tobbek kozott lazarkovet (lapis lazuli) szallitottak a mai
Afganisztan teriiletérdl Egyiptomba.*® Az Oceani térségekben zajlo kereskedelmi és kulturalis
kapcsolatok kutatasaban Uj megkdzelitést jelent a thalasszologia, ennek eredményeit, a délnyugat-
indiai Okori gorég és romai kikotévarosok asatasainak tanulsagait attekintve Aklan arrdl ir, hogy mar
joval az id6szamitasunk kezdetét megel6z6en viragzott a tengeri kereskedelem az észak-ind partoknal,
s az i. e. 4. évezredtdl Mezopotamian keresztiil kdzvetett kereskedelmi kapcsolat allt fenn Foldkozi-
tenger és az Indiai-Ocean térsége kozott, legkésébb az i. sz. 1. szazadtol kezdve pedig egyértelmiien

bzonyithat6 a kézvetlen kapcsolat is.***

Rendkivil érdekes fényt vetnek az 6kori kultirakozi kapcsolatokra azok a kutatasok, amelyek a
tamil irodalom tanusagat hasznaljak fel. Ferenczi Roland okori gorog, latin és 6tamil nyelvii forrasok
alapjan térképezi fel a Rdma és India kdzott kapcsolatok torténetének fehér foltjait. A délnyugat-indiai
Muziris (tamil Muciri) kapcsan meggy6zéen bizonyitja, hogy a kikétovaros erds gazdasagi, politikai
és kulturalis kdzpont volt az i. e. 1. és az i. sz. 3. szdzad kozott, s viragzott ott a rémai-ind
kereskedelem.**® Az egykori dél-indiai gorog és romai kikotévarosok (Arikamedu, Pattanam, Muziris)

koriil folyo asatasoktol a kozeljovOben tovabbi érdekes Osszefiiggések fetaruldsat varhatjuk.

Az els6 gorog filozofiai iskola sziilévarosaként szamon tartott Milétosz a ,,Kelet” kapujaban, a
Kis-azsiai Anatolidban miikodott, korai torténelme soran kiilonbozd birodalmakkal és kultarakkal
kerllt kapcsolatba, s az i. e. 6. szazad kdzepén virdgzo, befolyasos varoséallam volt, mely kapcsolatait

mintegy Kilencven kolonidjan keresztul hatalmas teriletre terjesztette ki (pl. a mai Constanza

kikotévaros is a milétosziak gyarmata volt Tomis néven.)

Feltehet6, hogy nemcsak a milétoszi filozofusok (Thalész, Anaximandrosz, Anaximenész)
gondolatai terjedtek el a kolonialis varosallam befolyasi tertletén, hanem mas gordg gondolkodok

eszméi, igy Deémokritosz, Leukipposz, Epikurosz atomizmusa is. A buddhista filozofiai

2 McEVILLEY (2002); Ruzsa (2017h).

8 AKLAN (2012: 10-11).

43 AKLAN (2018: 9).

% FERENCZI (2017:147). Az ind-rémai kereskedelem nyugat-indiai vonatkozasaival foglalkozik FERENCZI (2016)

is.
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kommentérirodalom felviragzasa és irdsba foglalasa idején (i. e. 3. és i. sz. 3. szazad k6z6tt) azok az
eszmék, amelyek gorog szerzOkt6l maradtak rank, mar régota reszei lehettek a térségben a filozofiai
gondolkodasnak, a Perzsa Birodalom kozvetitése révén pedig gyorsan terjedhettek kelet felé. A
kozmogodniai mitosztoredékek, amelyek az AK szdvegében is jelen vannak, feletehetleg egy kdzos

indoeurdpai mitologéma-kincs szarmazékai, amelyekbdl a filozofusok is merithettek.

Az arisztotelianus szemléletmod hatasat is kézenfekvd lenne adottnak venni a kérdéses
korszakban, tekintettel Nagy Séandor indiai hadjaratara és a nyomaban kialakul¢ indiai (baktriai és
tvolabbi) gordog Kirdlysagok és kolonidk létére. Steiger Kornél azonban, az észtoa eredetének
targyalédsa kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy Arisztotelész 6kori recepcidjaban korilbelil az i. e.
1. szazadig vakuumot tapasztalunk: az arisztotelidnus tanitasok az alkotd életét kozvetleniil kovetd
idékben nem fejthettek ki érdemi hatast.**® Ha ez igy van, akkor feltételezhetjiik, hogy a gérég-ind
kulturalis kapcsolatokban is csak némi keséssel, az i. e. 1. szazad utan jelennek meg az arisztotelészi
fogalmak, allitasok és mddszerek. Vagyis a preszokratikusok kozmoldgiai elméletei termékenyitéen
hathattak a korai buddhista anyagszemlélet kidolgozasara, anélkil, hogy a merev, szubsztancialista
paradigma kototte volna éket. Utdbb azonban a filozofiai vitdk soran bizonyosan felmeriltek az
arisztotelészi megfontolasok is. Ezek tiikr6z6dnek az AK szévegében, de eddigi tapasztalataim szerint
jérészt mint vitatott felvetések. A nem-buddhista, hanem ortodox hindu, pluralista természetfilozéfiai
iskola, a vaisesika, valamint a logikai-ismeretelméleti fokuszu, monista nyaya kiemeritéen targyaljak
az arisztotelészi szovegekbdl ismert kategoriakat és viszonyokat. Osszességében e tobb forrasbol, tébb
hullamban érkez6 hatasok kovetkeztében allhatott el6 az a helyzet, amit az AK-ban latunk: az
atomkoncepcid tobb 6nalldé doktrina 6tvozodésének nyomait viseli magan. Lényegében dsszeforrt, de

az eredeti alapanyagok itt-ott ellitnek egymastal.

1. Az atomelméletek parhuzamainak néhany példaja

Epikurosz. A dolgozatban bemutatott atomelmélet talan legkozelebb az epikuroszi atomossag

TV

Az epikureus atommodell az atomon belil tovébbi anyagi részeket, minimalis egységeket (gor.
elakhiszton, lat. minimum) tételez. Epikurosz ezzel a démokritoszi modellt finomitja: Démokritosz a
végtelen oszthatésaghol adodd zénoni paradoxonokat akarja Kikiisz6bolni az atomok bevezetésével.
Az oszthatatlansag nala is fizikai oszthatatlansagot jelent, s nem elméletit, akarcsak Vasubandhunal.
Epikurosz szerint azonban az atomoknak részekkel kell birniuk, ha alakjukban kiilonbdznek

egymastol. Fenntartja ugyanakkor azt is, hogy ha a fizikai oszthatdsdgnak nem lennének hatérai — az

% STEIGER (2010a: 334).
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oszthatatlan testek — az atomok, akkor a testek megsemmisiilnének. Szerinte gondolatban sem
oszthatunk egy testet végtelenségig, hiszen egy hatarolt testben nem haladhatunk végig végtelen
szdmu, mindig kisebb és kisebb részen. Az atomok tehat véges szamu részbol épiilnek fel, melyek
méretének megvan az alsé hatéra. Ezek a legkisebb egységek nem létezhetnek énmagukban, hanem
csak az atom részeként. Epikurosz az atomok és legkisebb részek megkulonboztetésével két atom
éreintkezésének Arisztotelész &ltal felvetett problémajat is kezelni tudta. Hiszen mig az atomok
érintkeznek, maguk a legkisebb részek nem érintkeznek, hanem szomszédosak egymaéssal.
Arisztotelész szerint az oszthatatlan részecskék nem mozoghatnak, mert nem haladhatnak at
semmilyen hataron. Oszthatatlansaguk miatt ugyanis lehetetlen, hogy egyik részik a hatar egyik
oldalara, a masik pedig a masik oldalara essen. Epikurosznal az elakhisztonok nem dnmagukban,
hanem az atom részekent végeznek mozgasokat. Tovabba arra a kovetkeztetesre jut, hogy a mozgas
kilonallo, részek nélkuli, az atomi elakhisztonoknak megfelel6 egységekbél all, s az id6 is hasonld

szerkezet,**’

Az ind gondolatkdrben a pralaya: a végtelenben valé feloldddas, azaz megsemmisiilés fogalma.

A nyaya-vaisesika ennek Kikiiszobolésére vezeti be az atom fogalmat.

Az atomi érintkezés problémakorét AK 1.43-44-nél a fentiekhez hasonléan targyalja

Vasubandhu. Megvan az oszthatatlansag-problematika és folyomanyai.

Az AK 2.22-ben leirt séma rendkiviili mértékben emlékeztet az epikuroszi kettdés

atomszerkezetre: a dravya - paramanu megkilonboztetés elsé pillantasra azonos koncepciora utal.

Az AK 2.22 elemzése soran azonban lattuk, hogy Vasubandhu eredeti értelmezésében a dravya mint

szubatomi komponens nem korpuszkula, ezért térbeli érintkezésének problémai nem merilnek fel.

Az epikuroszi koncepcié azonban szerepet jatszhatott ennek az elméletnek a létrejottében — €s
félreértelmezésében is: Vasubandhunak (vagy valamelyik ismeretlen elddjének) épp az epikuroszi
atom+szubatomi  komponens elmélet adhatta az Otletet elmélete megforméalasdhoz. Egy
korpuszkularis, oszthatatlan anyagi entitasban finomabb entitisokat feltételez. Masfel6l Vasubandhu
utddai ugyancsak ismerhették az epikuroszi modellt, Vasubandhut viszont alkalmasint nem értették —
avagy az atom szubsztancialis-reélis tételezésének védelmében szandékosan félreértelmezték.Ugy
vélhettek: amikor Vasubandhu a paramanu-ban levé dravya-rél ir (ami a kdzismert, nem-buddhista
vaisesika szohasznalatban ’valodi’ dolgot, ’szubsztanciat’ jelent), akkor bizonyara az ’igazi’, végs6
atomra, *dravya-paramanu’-ra gondol. Tehét az epikuroszi sémét alkalmazzak: az ’atom’az ’dsszetett’
(sarmghata) atomra referdl, aminek vannak részei; a ’dravya’pedig az ’atomi minimumokra’, tovabb

nem elemezhetd részecskékre, amelyek Onalléan nem fordulnak elé. A dravya-paramanu — amely

37 BENE—KENDEFFY (2007: 160-161)



214  Szegedi Mdnika — Vasubandhu Abhidharma-kosdja: ontoldgia és kozmoldgia

kifejezés Vasubandhunal csupan kétszer fordul eld, elutasitott nézetet idézve — felelne meg eszerint az

epikuroszi elakhisztonnak.

Amennyiben redlis ez a rekonstrukcio, akkor a vasubandhui atom-elmélet téves recepcidjanak
torténete még vildgosabba valik. Ez pedig alatdmasztja az eredeti eszme értelmezésének helyességét
is, hiszen jol kontrasztalhatd az a két gondolati allaspont, amely a kétféle szdveges formulébol
kifejtheté. Igy kizarhaté a szovegromlasbol eredé tévedés lehetSsége, ami az eredeti széveghely

forrasértékét tovabb erdsiti.

Steiger Kornél izgalmas megkozelitést vet fel Démokritosz kapcsan, amit véleményem szerint
alkalmazhatunk Vasubandhu életmiivére ¢és kozvetve az atomelméletére is. A démokritoszi
biografiaval és életmiivel kapcsolatban érdekes modon hasonld problémak meriilnek fel, mint
Vasubandhu esetében (lasd a Vasubandhu élete cimii IV. fejezetben). Nagy terjedelmii, széles
tematikaju életmii; tobb, egymassal latsz6lag nem dsszeegyeztethetd nézetrendszer kidolgozasa (vo.
Vasubandhu ,,palfordulasa”, majd 6nalld iskolateremtd karrierje; vaibhasika versus vijianavada
lételméletei); megkérddjelezett szerz6ség. Démokritosz esetében hasonld kettdsséggel és kételyekkel
van dolgunk. Steiger — C. H. Kahn felvetésére utalva — azt mondja, elképzelheté, hogy
Démokritosznak volt egy bioldgiai tanitasa, amely nem az atomelméletre alapult — vessiik dssze ezt az
abhidharma-kozmolégia ,magok”-e az atomok? problematikajaval —, és teljes kozmogéniai-
kozmologiai, zooldgiai és kultdrtérténeti tedriat dolgozott ki, amely a rank maradt forrasok szerint
csak a négy elemet és a négy elemi minéséget (hideg-meleg, szaraz-nedves) tartalmazta, az atomrdl
nem szélt. A parmenidészi és empedoklészi két-valdsag-elméletekhez hasonléan Démokritosz
elméletét is két kiilon aspektusbol eredének tekintsiik — javasolja Steiger. A targyakként s
mindségekként érzékelt dolgok, beleértve az emberi lelket is, atomok vagy atomok egyuttallasai.
Misfelél a vildg az érzékelés-tapasztalas targyaként elemi min3ségekbdl all. **® Eszerint tehat Iétezett
a Démokritoszhoz kotheté gondolkodo6i hagyomanyban egy atomos leirdsa az anyagnak, s egy masik
is, amely az atom koncepcitja nélkil, a négy alapelemre redukalta az anyagot. Utobbi elképzelés
teljesen altalanosnak mondhaté a Vasubandhut megel6z6 buddhista filozofiai hagyomanyban, elébbi
pedig ismert, de vitatott elméletnek tiinik az i. sz. 2. szdzad kozepétsl kimutathatoan.**® Allaspontom
szerint az AK 2.22-ben foglalt atomizmus — az anyagi létez6kre vonatkozéan — e két szempontot

egyesiti.

Démokritosz atomelmélete kapcsan érdekes a kovetkez6 nem-buddhista parhuzam is:

% STEIGER (2010c: 185-186).

*¥ Bhadanta Dharmasri (i. sz. 150 k.) Abhidharmahydaya c. munkéja 2. fejezetében ugyanazt a sémét irja le, mint AK 2.22.



IX. Lehetséges gorog parhuzamok 215

A vasesika iskola elmélete pontszerii atomokbol ugy képez mérettel rendelkezé anyagot, hogy

hozzateszi a ,,sz&m”-ot (dvy-anuka, try-anuka). A ,,szam” pedig naluk minéség (guna).

Arisztotelész Démokritosz-ismertetésében pedig éppen ez a legkevésbé sem magatol értet6dé

gondolat merdl fel (és Démokritosz elveti, hiszen szerinte véges, azaz nem nulla méretiick az atomok):

[D3] [a] ... a felosztas soran ... [b] Ha masrészrél az, ami kikeriil a testb8l, nem egy test, hanem
valamely elkiilonitheté [vagy ,.elkiilonitett”] forma vagy tulajdonsag, és a Kiterjedés pontok vagy

érintkezések halmaza, amely ezzel a tulajdonsaggal rendelkezik, akkor ahhoz a lehetetlenséghez
440

jutunk, hogy a kiterjedés nem-kiterjedésekbél all. (316a34-b5)

Kilénosen figyelemre mélté a parhuzam, ha hozzétesszlk, hogy a ,Kiterjedés” a gordg péyeboc-t
forditja magyarra, aminek etimologiailag is pontos megfelelje a vaisesika mahattva, 'nagysag’,

szemben az aputva-val, ’paranyisag, atomi méret’.

Platon atomi haromszdgei. Nagyon izgalmasnak talalom ezt a modellt, jé lenne a Timaioszt relevans
részleteit eredetiben 6sszevetni az AK érintett részeivel. Az a benyomasom, hogy ott is talalhatunk
hasonl6 kozmogoéniai elemeket, hasonld kornyezetben, hasonlé kifejezésmdddal. A szabalyos
haromszogekkel hatarolt testek olyan aritmetikai és geometriai szemléletmédrol tandskodnak, amely
Platonnal, a pithagoreus-parmenidészi hagyomanyban nem meglepé — mindazonaltal impozans. A
buddhistak korében ilyen tipusi megoldast kidolgozott elméletként nem talalunk, de az AK 3.85-86-
ban kifejtett, és a relevans szovegekben mar Vasubandhu el6tt szorvanyosan, utana pedig standardként
idézett atomi struktdra tartalmaz geometriai elvet. A legkisebb anyagdarab, az atom (paramanu) Ggy
alkot nagyobb egységet, hogy hét dsszekapcsolodik, kdzépen egy, és a hat iranybdl egy-egy. Ez a

Hparany” (azu), amibél tovabb hetesével éplilnek a kiterjedt targyak.

A buddhizmus eszmei szomszédai kozil az emlitett vaisesika pluralista természetfilozofiai iskola
dolgozott ki bizonyos szempontbol hasonlé atommodellt. Ott az atom aznu, vagyis “parany’, nincs
kiterjedése, csak ’keriilete’ (parimandalya/parimandala). Egy maganyos atom nem észlelhet. Az
atomok parokat alkotnak (dvy-apuka), de ezek is az eszlelési kiiszéb alatt vannak. Harom ilyen par
(try-apuka) azonban mar ,nagy” (mahat), azaz észlelhet6. Ruzsa Ferenc (szobeli kdzlés) szerint a
forrasszévegekbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy hogyan kell a harom par atomot elképzelni.
Ertelmezése szerint ez a modell nem pusztan szamszeriileg noveli az atomi GsszetevSket, hanem
azokat geometriai strukturaba rendezi. Ha a paranyt pontnak feleltetjik meg, amely matematikai
értelemben létezik ugyan, de nem észlelhetd, akkor ebbdl egy par kifeszit egy egyenest (Szakaszt),
amely érzéktargyak alkotasara nem elegendo, 1évén hogy csak hossziisaga van. Harom pontpar viszont

megfelelé elrendezésben egy siklapot, haromszoget ad ki, ami észlelhetd. (Ugy gondolom, emellett

0 SEDPLEY (2004: 118).



216  Szegedi Mdnika — Vasubandhu Abhidharma-kosdja: ontoldgia és kozmoldgia

mas elrendezés is elképzelhetd: Ha egy pontban talalkozik a harom szakasz, akkor térbeli alakzatot,
tetraédert formaz a négy pont.) Platoni mintara tovabbgondolhatd, hogy ilyen elemi haromszdgek
bonyolultabb testeket hataroljanak és végsé soron végtelen bonyolultsagu anyagi részecskéket

épithetiink fel beloliik.*"

Platon elméletének fontos vonéasa egyfell az, hogy az érzékelhetd anyagot mind finomabb
szintekre redukalja, masfeldl a tliz, viz, sz¢l, f6ld mint alapelemek intergélasa az anyagleirasba,
harmadrészt a geometriai szemléletmdd.**? A primer vs. szekunder anyag oppozicié az abhidharmikus
anyag-elmeéletnek is egyik meghatarozd vonasa. A négy elem tovabbi redukcidja geometriai
alakzatokra az abhidharma-hagyomanyban nem ismert szamomra, de ellentétes is lenne a buddhista
szemléletmoddal. Ugyanakkor a négy elem funkcionalis redukcidja elvét tekintve Arisztotelész
Otletével mutat hasonl6sagot, aki ellentétparokra: meleg-hideg, szaraz-nedves komponensekre vezeti

vissza a négy elemet.

A sikidomok otlete az atom 6sszefliggésében (tehat nem a négy elem redukcidjaként abrazolva)
felmertil a Vasubandhut megel6z6 szovegekben, mint iranyzatos vélekedés. POTTER (1996: 522)
szerint a Mahavibhasa (i. sz. 2. sz. 1. fele) 1/6. részében orthodox (feltehetGen vibhdasasdastrin)
nézetként emliti, hogy ,,az atomnak sokféle formaja lehet, példaul haromszdg, de ez nem észlelhetd.”
(Es kiegésziti Vasumitra és egy sarkhya vitapartner allaspontjaval, miszerint lehetséges az, hogy egy

targyat ne észleljiink, noha jelen van.)

A korai buddhista tanitds kertli a transzcendenciaval kapcsolatos spekulaciot. A
vilag/létez6/valosag stb alatt a tapasztalati valdsagot érti. Ezzel rokon gondolat Préotagorasz (i. e. 5.
sz.) homo-mensura tétele. ,,Mindennek mértéke az ember.” Eszerint csak az egyedi ember egyedi
viszonylataban megjelené dolgok léteznek. A bor édes vagy fanyar az 6t izlelé szamara, fiiggben az
ember diszpozicidjatol; az anyagban alapozddik meg az adott dolog logosza, vagyis az, hogy az ember
milyennek ismerheti meg, pl. édesnek vagy fanyarnak.**® Steiger Kornél okfejtése nyoman kialakult
értelmezésem szerint a pragmata a tapasztalati tényeket jelenti, és megfelel a buddhista abhidharma
dharma-fogalméanak. Létezik az, amit tapasztalunk, és csakis a konkrét tapasztal6 viszonyéban létezik.
Ezek pedig végsé soron érzetminéségek. Kilonbség abban van, hogy e tapasztalatokat honnan
eredezteti a tanitas. A buddhizmus szerint: karma, azaz cselekvés, munka réven az ember maga hozza

létre a kés6bbi tapasztalatok magvat.

1 Ehhez lasd BODNAR (1985) tanulmanyat.

42 A7 elemi haromszogek két alaptipusa, valamint ezek ,,izotopjai” kiilonb6zd testeket adnak ki: kocka, tetraéder, oktaéder,
ikozaéder. Ezek a tliz, viz, szél, fo6ld egzakt formai, szemben a ,,t6kéletlen” anyag durva formaival (pl. az allati testrészek
anyagaval.) — Ezek nem passzolnak gy 6ssze, mint a primer formak (melyeket az elemi haromszdgek alkotnak). Mivel

nem passzolnak, nem kombinalhatok kiterjedten.

3 STEIGER (1993: 9, 13 és a kapcsolédé jegyzetek).



IX. Lehetséges gorog parhuzamok 217

Platon atomizmus-kritikajat mutatja be BENE (2004: 156-160), valamint az érzékelhet targyak
metafizikai elemzését Platdn Szofistajaban. Az atomizmus probléméja (Szofista 251a—252¢e alapjan)
hasonl6 gondolati kontextusra utal, mint az AK-ban diszkutélt kérdések. Az ontoldgiai és szemantikai
atomizmus korrelaciéjat megkiséreltem alkalmazni az anyagomra, a Bevezetdben jelzett kontextualis

szempontok jegyében.

Az arisztotelészi htlé

A 8-11 anyag-esszenciat és érzet-, valamint érz6 mindségeket tartalmazo atom AK 2.22-ben kifejtett
elméletét és implikécioit figyelembe véve az a gondolat fogalmazédik meg,*** hogy a kiterjedt,
érzékelhet6 anyagi testek redukcidja soran fokozatosan elvonjuk (apa-ci) a ripdt (ami format jelent
elsédlegesen). Ennek az elvonésnak a végeredmeénye (apacita), ami megmarad = a dravya.

A sz6 etimologiaja szerint a sz. dru = ’fa’ szdrmazéka. Jelentése ’faval kapcsolatos’, *fabdl

valg’.*®

Az anyagleirdsnak szerves része a primer anyag (a négy féelem) tételezése, amelybdl a
masodlagos anyagok szervezOdnek, kezdve az érzék-erék finom (prasada, t. dang.ba) anyagatol a
hétk6znapi érzéktargyak anyagaig. Fontos vonasa az elméletnek az is, hogy az érzékelés szintjén
megjelend mindségeket a négy foelem kiilonféle ardnyu kombinacidinak tekintik. A foelemek pedig

nem szubsztancialis 1étezék, hanem hatasok, funkciok.

Arisztotelésznél megtalaljuk az anyag kettsségének elméletét: az ,.elsdédleges anyag” (mpdn VAN
(proté hale) 6nalléan nem létezik, hanem a meleg-hideg, szaraz-nedves mindségek kombinacidiban
létezik, s kulonféle formakat nyerve, egyre strukturaltabb testekkeé formalddik az ,,egyszerti testekt6l”,
azaz a négy elemtl kezdve az emberi test bonyolult szervezetéig.**® Amennyiben az anyagi testekbol

447

elvonjuk a morphét (a forméat) - marad a hilé.”" A hulé etimologiéja szerint a Eodov (xylon) = *fa’

rokona.*®

444 |Lasd 4 ,, legkisebb” értelmezése Yasomitrandl (apacita) c. alfejezetet az V1. Atom fejezetben.

5 |gei jelentései is vannak: 'fut’, 'mozog’, 'olvad’ stb. — amelyek a mozgas-valtozas konnotaciés korbe tartoznak.
amennyiben az anyag fogalma a mozgas és valtozas képességét is tartalmazza — aminek latjuk jelét az abhidharma
szdvegben és Ross Arisztotelész-értelmezésében is —, akkor feltehetd, hogy egy archaikus anyagszemlélet kés6i
nyomaival van dolgunk az AK atomkoncepci6jaban.

8 Megjegyzends, hogy az arisztotelészi leiras kiilsnbséget tesz az égi és a foldi dolgok anyagi mivolta kozott.

#7 Es megforditva: ,,Ha a kiterjedéstdl ... elvonatkoztatunk, nem marad mas, mint a tiszta forma.” (Ross 1996: 218)

448 Erom Proto-Indo-European *swel-, *sel- (“firewood, wood, beam”). Compare to Latin silva, English sill, Latvian sile
(“trough”). Pronunciation: IPA(key): /hy..le:/ — /'y.li/ — /'i.li/ Noun ¥An * (hillg) f (genitive SAnc); first declension.

wood, trees, forest; timber, firewood; stuff, material, substance; matter
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Ross (1996: 216-217) szerint Arisztotelész négyféle valtozast tételez a ,,foldi”, azaz a szublunaris
targyak, pl. az élolények esetében: ,,Mozoghat a térben, valtoztathatja mindségét, nagyobb vagy kisebb
lehet, véglil elpusztulhat (kordbban pedig keletkezett).” A dolog beagyazddik az anyag négy rétegébe:
a ,.hely anyaga”, a min6ségvaltoztatas anyaga, stb. Koztiik fliggdségi viszonyok allnak fenn; a harom
utobbi mindig egyiitt fordul el6. — Ehhez a gondolathoz megfontolandénak tartom az AK2.65-ben
jelzett otféle viszonyt, amelyek az anyag két létszintje kozti fliggest, raépllést, beagyazodast leirjak.

(Ld. a Fliggo 1étezés alfejezetben.)
Az ,intelligibilis anyag”, a térbeli kiterjedés sosem létezik ,,érzékelhetd anyag” nélkiil.

A hétkoznapi targyak anyagdnak analizise nem mas, mint a mindségek gondolati elvonasa, a
meleg-hideg, sz&raz-nedves és az ezekbdl szarmazo tulajdonsagoké. (Az égi testek esetében: a tengely
korili mozgas képességétdl lehet elvonatkoztatni.) Alak és nagysag: e kettd marad meg az
absztrakcids folyamat végén mint az egyedi targy sajatsaga. A forma és a partikularé kilénbsegét az

adja, hogy utébbi kiterjedésben olt testet. Ha ezt is elvonjuk: csak a tiszta forma marad.

E tobbrétegii parhuzam alapjan 6vatosan megfogalmaznék egy hipotézist arra vonatkozoan, hogy
a hiilé és a dravya egy 6si anyagfogalom metafizikai atfogalmazasanak eredménye. Természetesen a
fentick nem tekintendok tényszeri allitasnak, hiszen a gordg elemeket illetéen csak sokadlagos
forrasokra tudok hagyatkozni e spekulacié megalapozasahoz, Ross (1996) Anyag és forma cimil

S " 449
fejezetére elsésorban.

Az abhidharméban tetten érhetd, ahogyan a ripa jelentésmdodosuldson megy at: (talan) eredeti
’szin’, "alak’, ’szépség’ jelentésébdl ’lathaté forma’, ’emberi test’, "anyag’ lesz. (Hasonld jelenség a
dzsaina hagyomanyban a buddhizmusbdl kolcsonzott, ’személy’ jelentésii pudgala radikalis

jelentésvaltozésa, *emberi test’ és *anyag’-ig.)**°

Az anyag meghatdrozasaban hasznalt kifejezés a ripyate. Ez fejezi ki az ’anyagnak lenni’,
"anyagként viselkedni’ allapotot. (AK 1.13d) A jelentése és eredete azonban homaélyos. A
brahmanikus izli etimologizaldé magyarazat, miszerint ,,roppan, romlik™ jelentésii volna, magyarazo
szinonimdja pedig a badhyate: ’sebzédik, séril” — nemigen adhatd vissza modern, strukturalisan
megfeleld kifejezéssel, de a klasszikus kommentatorok is, s6t maga Vasubandhu is ,,5zenved vele”. Az
AKBh ad 1.13d a rapana (‘anyagisag, anyagi mivolt’) szoval is probalkozik, mint a ripa

szarmazékszavaval. (De ez eredetileg "kepes beszed, illusztracid, metafora’ jelentésti).

9 Ross (1996: 216-224)

0 Errél és dsszefiiggéseirdl részletesen ir BORNKHORST (2000)
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Még ha hiszink is a népi etimologianak, akkor is feltehetjiik, hogy a skolasztikus anyagleiras
esetében a miiszOként hasznalt riapyate a ’rapa’ predikdtumaként, a riapa fénév passziv
denominativumaként a értelmezhetd igy is: *formalodik’ vagy *formalhato’. igy értelmessé valik a
»Kézzel formalhatd” és a ,rezisztens” Osszefiuiggésben is: anyag az, ami megformalhatd, s ilyenként

alakot, kiterjedést nyerve: athatolhatatlan.

2. Kapcsol6doé motivumok

Dioddrosz Kronosz (i. e. 4-3. sz.) foglalkozott nyelv és valdsag viszonyaval, emellett ,,kvantum”-
elmélete (a zéndni mozgastagadas finomitott valtozata) révén tlinik érdekes parhuzamnak. Eszerint ,,a
mozgo6 test pillanatszer(i ugrasok utjan jut el egyik helyrdl a masikra.” Azt is allitja, hogy az Gsszetett
dolgok nem semmisilnek meg, mert amikor még egyben vannak a részeik, akkor éppen nem semmisul
(nincs megsemmisiilében); amikor mar nincsenek, akkor mar nincs 0Osszetett targy, ami
megsemmisiilhetne. Erdekes a jovébeli tényekkel kapcsolatos nézete is.*' Az AK-ban ugyanis a
jovobeliség kettds értelmezését latjuk tobb helyiitt (alapvetd kategoria): vannak sziikségszeriien
létrejovo dolgok, amelyek oka mar megvalosult, és vannak olyanok, amelyek nem sziikségszeriien
kovetkeznek be, mert okuk még nem jott 1étre, ugyanakkor a létrejottitket megakadalyozo tényez6 sem

létezik.

Origenész (i. sz. 2. sz.) nem csak a lélekvandorlasban hitt, hanem szamos egyéb parhuzamot talalunk
gondolataiban az ind felfogéssal. A vilagot hierarchikus allapotokra osztotta (angyal, démon, égitest,
ember), melyek kozott van atjarés. A vilagmindenség torténetét ciklikusnak latta, nagyon sok, de
véges szamu ciklust feltételezett, melyek sordn a teljes kozmosz keletkezik és elpusztul isten
felugyelete mellett. Tanitasa szerint a preegzisztens emberi 1élek ldvozilése a testtél valdo végsd
megszabadulas. A lélek vandorlasa soran a folytonossagat biztositja a "logosz-csira/mag"” (gor. logoi
spermatikoi). A Iélek szabadon valaszt jO és rossz kozott, kovetkezo sziiletését ennek fiiggvényeként,
jutalomként-biintetésként kapja. E dontések 0sszességiikben a kozmosz allapotat is meghatarozzak.
Nincs 6rok pokol, elébb-utdbb mindenki megszabadul. Az angyalok és égitestek segitik, a démonok
akadalyozzak az embert (utdébbiak egymast is kinozzak). Az Udvoziilés- megszabadulds szempontjabol

a legkedvez6bb emberi testbe sziiletni. Origenésznek Démokritoszhoz és Vasubandhuhoz hasonldan

1 BENE—KENDEFFY (2007: 145-146)
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hatalmas életmiivet tulajdonitanak, illetve vitas, hogy egy személyrél van-e sz6 egyaltalan.*** A
kozmologia fejezetben mondottakkal Osszevetve meglehetdsen sok az azonos megfogalmazasu és
strukturalisan azonos helyzeti elem. (A magyar forditas alapjan nyilvan csak felszines lehet az

Osszevetés, de egyiittesen a rendszer legalabbis érdekesnek latszik. Persze Origenész késoi a tobbi
...... 453y

Klazomenai Anaxagorasz (i. e. 5. sz.) toredékeit azért talalom kiilondsen figyelemre méltonak, mert
noha tobb gondolati eleme mas preszdkratikusokndl is megtaldlhat6, de néala olyan dsszefliggésben
allnak ezek a motivumok, ahogyan az abhidharma-, illetve a mahayana-kozmoldgidban, tovabba
egyes elemei az abhidharma-kortars iskolaknal, tehat 6sszességében az ind filozofiai gondolkodasban
fellelhetok. Kidolgozni értelemszeriien nem tudom itt ezta gondolatot, de STEIGER (2010b: 169)
alapjan a legfontosabb fogalmakat megemlitem, amelyek az anaxagoraszi vilagleiras és a buddhista
(vagy tagabb okori indiai) kozmoldgia k6zott hasonlonak tiinnek: Az anyag pluralizmusa: végtelen
sok, végtelen kicsiny entitds; négy kozmoldgiai elem; dominancia hatrozza meg az érzékelést; kicsi
és nagy relativ mivolta. Minden-mindenben gondolat; magok; a dolgok valddi természete az
Osszetettség; amit megismerhetiink beldliik, az 0sszetett voltuk folyomanya. A dolgokat nem
felismerjiik kiillonbozéknek, hanem megkiilboztetjik 6ket: performativ aktus, attitiid/dontés kérdése.
Differencialt rotacid. Az egész kormanyzoOja az ész: human, intellektualis attitlid. Minden egyben
marad a részleges levalas utan is, kivéve az Eszt. — Ezzel a sarikhya felfogasa vonhatd analdgiaba: a
purusa, megismeré principium teljes kiilonallasa, idSleges odaforduldsa az anyag felé. Az Esz
megforgatja az addig mozdulatlan, differencialatlan egészt, és [16.ii.] ,,a felh6kbol viz valik le, a
vizb6l fold, a foldbdl kovek tevédtek Ossze ...” — (STEIGER 2010b: 164, tovabba 170: Hasonlo
Parmenidésznél: a daimoén forgatta kozmoszban ,koszoruk” képzddnek.) — Az AK (gynevezett
Cakravala-kozmogénidja szerint, mint lattuk a kozmikus orvényléssordn a felh6kbol viz, abbol
koncentrikus hegykoszoruk, stb. valnak ki. A 17. toredékben: ,,A gorogok helytelentl vélekednek a
keletkezésrdl és a pusztulasrol.” — Elképzelhetd, hogy a kisazsiai sziiletésti természetfilozofus
kivulallékent tekint a kurrens ideol6giara? 17ii-iii. is visszhangzik a buddhista szdvegekben: a vilag
allandd, a keletkezés: dsszekeveredés, a pusztulas: szétvalas. (V6. pl. AKBh 1.43cd: tib.: chags:
Osszetapad, Osszeall, azaz keletkezik; ’jig: eltorik, szétesik, elpusztul. Itt a szanszkrit mas képpel él:
vivartant: elkilonilés, szétvalas keletkezés értelemben — ami éppen egybeesik az anaxagoraszi
kifejezéssel; samvartani — 6sszeomlas, 6sszesoprés, olyan jellegii pusztulas, mint ahogyan az aldozati

tlzet, oltart, homokmandalat 6sszesoprik). Tovabbi figyelemre mélté egybeesés, hogy Anaxagorasz

2 BENE—KENDEFFY (2007: 266-272)

3 Aklan Anna Katalin kutatasai alapjan, PhD tézisének részleges ismeretében. Koszonom a segitségét.
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végsd elemei: ’jelenségek’ (phainomenon) (21a) — ezeket Steiger tovdbb nem oszthaté vagy egy
Iépésben végsd elemmé redukalhatd entitdsoknak értelmezi. Az abhidharma nevében is szerepld
dharma ugyanilyen statuszu, ismeretelméleti szempontbol is. (Err6l bévebben az V. 3 és 4. részben.)
A megismerd ¢és megismerendd kolcsonds fiiggése ugyancsak alapvetd gondolata mindmaig a

buddhizmus filozo6fidjanak.

Szkeptikusok***

Khioszi Métrodorosz (i.e. 4. szazad eleje) szkeptikus filozdfus a megismerés korlatossaganak
fenntartasa mellett kozmolégiai elméletet is megfogalmazott. S olyan téredéket is tulajdonitanak neki,
amelyben arr6l ir, hogy minden létezik, ami értelemmel megragadhatd. (Ez a Parmenidésztdl is
ismerds gondolat.) Métrodorosz atomista metafizika és természetfilozdfia elveit képviseli, az
oszthatatlan testeket és az {irt tekinti principiumoknak, a mindenség végtelensége és a vilagok végtelen

szama mellett foglal allast.

Abdérai Anaxarkhosz (kb. i.e. 380-320) Métrodorosz tanitvanyanak, a szmirnai Diogenésznek
volt tanitvanya, s elkisérte Nagy Sandort keleti hadjaratara. Egyetlen munkéja alapjan szkeptikus
nézeteket, s az atomizmus szokasos tételeit tulajdonitjak neki, olyanokat, mint példaul a végtelen
szamu vilag 1éte. JelentGsége abban rejlik, hogy kozvetiti a démokritoszi tradiciot Purrhdn felé, akinek

mestere és baréatja volt.

Tedszi Nausziphanész (i.e. 4. szazad) a szkeptikus Plrrhon hallgatdja volt, kinek nézeteivel
szemben sajat elképzeléseit részesitette elényben. Mindazonaltal a démokritoszi hagyomany
szkeptikus vonulatahoz sorolhatd. Etikaja a ,,rendithetetlen nyugalomban” jel6lte meg az ember altal
elérendd célt. A hagyomany szerint Epikurosz az 6 hallgatdja volt, 6 kozvetitette felé a démokritoszi

fizika alapelveit.

A szkeptikus, empirikus filozofusként ismert Okori orvos, Sextus Empiricus (i. sz. 160-210 k.) A
purrhonizmus alapvonalai cimii miive tobb olyan motivumot tartalmaz, amelyek ind kdzegben, igy a
buddhista filozdfiai szévegekeben is gyakran felbukkannak. SExTus (1998) alapjan ezek a
kovetkezok: 1.42 (182. 0.) Elevenen, tojasbdl és huscafatokbol sziiletok; 44 (182) Sargasagban sargat
latsz; 104 (196) Alom-argumentum; [148 (206) = I11. 200 (353) Az indusok nyilvanosan kdzosiilnek
[feltehetbleg tantrikus kozosségek hirét tikkrozi.] 227-8 (228) Kotél és kigyo; 86—7 (254) lgaz/Hamis
catuskoti parafrazisa; 100, 102 (258) fiistrél tlizre kovetkeztetiink; 243 (295) A nem-1étez6 nem fogad

% BENE—KENDEFFY (2007: 147)
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be hatart; 111.15 (304) Az dsszetart6 ok, ha jelen van, az eredmény is jelen van; 18 (304) Ha nem lenne
ok, minden mindenbdl jott volna 1étre; 27 (306) A viszonylagos dolgok... egyutt &llnak fenn; 99 (327)
Az egész nem mas, mint a részei. Nincs tehat semmi egész; 104 (328) A nemlétezd se hatast
gyakorolni, se befogadni nem képes; 227 (358) Néhany indus a keselyliknek hagyja a holtat; 280 (373)
A szkeptikus, mivel szereti az embereket, érvekkel gyogyitja a dogmatikust (~Buddha).

A fentiek korantsem nyujtanak teljes képet arrol, hogy a két nagy szellemi hagyomany, a gérdg és az
ind, ezen belll speciélisan a buddhizmus anyagleirasai kozott mennyi hasonlé filozoféma toredékei
fedezheték fel. Ugy gondolom, hasznos volna e motivumok eredeti szovegek parhuzamos olvaséaséaval

torténd szisztematikus egybevetése.



X. Kitekintés

A dolgozatban targyalt témak kapcsan tobb izben jeleztem, milyen tagabb osszefliggésekbe helyezhetd
az adott kérdéskor, s hogy milyen problémak vagy érdekes tovabbi kutatasi iranyok mertlnek fel. Itt

ezeken tulmenden szeretnék néhany tovabbi szempontot felvetni, illetve teendét vazolni.

Eredményeim és felteveéseim igazoldsdhoz a tovabbiakban nélkiilozhetetlennek latszik filologiai
teriileten a Paramarthanak tulajdonitott masik Abhidharma-kosa-forditds és Vasubandhu-életrajz,
valamint Sthiramati Abhidharma-kosa-kommentérjanak feldolgozésa. Feltétleniil ismerni kellene
Sarhghabhadra AK-kommentarjanak relevans részleteit, hogy lassuk, nala hogyan kerll bemutatasra
az atomi ,,minimumok” kérdése. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a dravya szubsztancialista értelmezése
téle ered, s Yasomitra éra tamaszkodva fejtette ki a fentiekben bemutatott — téves — Vasubandhu-
interpretaciéjat. Mindezekhez a kinai és japdn kutatdsok eredményeit feldolgozni képes

kutatocsoportra vagy alkalmi egyiittmitkddésre volna sziikség.

Ugy gondolom, Vasubandhu Karmasiddhi-prakaranza cimii munkajat is érdemes volna elemezni:
Lamotte Xuanzang kinai verzidjara tamaszkodva készitette a francia forditast, akarcsak de La Vallé-

Poussin az Abhidharma-kosdét.

Az atomizmus tovabbi tanulményozasahoz a kovetkez6 teendék latszanak sziikségesnek: 1.Az
Abhidharma-kosa kozvetlen elézményének tekinthetd szovegekben az atomizmus és a negy elem,
illetve altalaban az anyag-fogalom tovébbi vizsgéalata. 2. A Vasubandhunak tulajdonitott tobbi mii
attekintése, relevancigjuk megéallapitasa témank szempontjabol. 3. A nem-buddhista ind eldzmények
és parhuzamos iskoldk, valamint 4. a hellenisztikus parhuzamok szisztematikus felderitése. 5. Az

AKBh itt bemutatott részeinek tovabbi feldolgozasa.

Az Abhidharma-kosa eredeti szanszkrit szovegének szélesebb korii feldolgozasa nagyon fontos
volna: El kellene késziteni a mi teljes kritikai kiadasat és filoldgiai pontos, gondolatilag vildgos
forditasat. At kell tekinteni valamennyi primer kommentarjat, valamint a Kklasszikus tibeti

szubkommentarokat.

Az indo-sino-tibeti kontextus teljes felderités ugyancsak megkerilhetetlen: a relevans kinai
forditdsok feldolgozasa team-munkaban, a szanszkrit és tibeti szovegekkel vald szisztematikus

Osszehasonlitas, elsédlegesen az itt targyalt témaban, tavlatosan a teljes abhidharma tematikéaban.

Hosszabb tdvon A Vasubandhu Vimsika c. miivével kapcsolatban szerzett tapasztalatok jol
felhasznéalhatok volnanak — persze egészen mas volumenii ez a szoveg. Szeretném a Vimsika tibeti

forditasanak dunhuangi kéziratat feldolgozni, Jonathan Silk sok mindent elvégzett — lasd VV, —, de a
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szoveggel még van dolog. A Vimsika kommentérja, Vinitadeva miive tibetilll elérhetd, nincs

feldolgozva.

Filozofiai irdnyban rendkivil fontos lenne Klasszika-filologus kollégakkal egylittmiikodve a
gorog nyelvi filozofiai szovegekben vélelmezhet analogidk szisztematikus feltarasa. Ettdl az egyes
filozofémak jobb megértése is varhatd, ami 6nmagaban drvendetes, tovabba e munka elvégzése nélkil

véleményem szerint semmiféle hatéstorténeti konklGziét nem lehet levonni.
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Flggelek

Szovegek

AKBh-részletek és forditdsok

Az aldbbiakban az Abhidharma-kosa 0sszes, az atomizmusra vonatkoz6 szdveghelyét, tovabba
néhany, a f0szovegben elemzett tovabbi részletet kozlok szanszkritul. A fontosabb passzusok magyar

forditasat is adom mellette parhuzamosan. Kivételesen a tibeti forditas relevans részletét is idézem.

A szdveg kritikai apparatusaban az alabbi roviditéseket hasznalom:
G = AKK (Gokhale kiadasa)
P=  AKBh, (Pradhan kiadasa)
S=  AKBh,(Sastri kiadasa)
E=  AKBh;(AzI. fejezet Ejima-féle kritikai kiadasa)
H=  HIRAKAWA (1973: 427-437), ,,Corrigenda of the text edited by Prof. P. Pradhan”

RF = Ruzsa Ferenccel a szovegek kdzos olvasasakor kialakitott javitasi javaslatok

Yasomitra olvasataihoz:
Y= YS (az AKBh,-ban kdzolt széveg szerint)
YW = YS; (Wogihara kiadasa)
YL=YS; (Law kiadéasa)

Az egyes kiad&sok apparatusaban hasznalt roviditéseket zardjelben adom, pl.:
P(D) = A Pradhan kiadasaban ,,D”-vel jelzett forras olvasata.

De a kézirat olvasatara mindenitt ms jelzéssel utalok.
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AK1.1

orh namo Buddhaya**®

yah sarvatha-sarva-hatandhakarah
samsara-pankaj jagad ujjahara |
tasmai namaskrtya yathartha-sastre

§astram pravaksyamy Abhidharmakosam || 1.1 ||**°

dastrarh pranetu-kamah svasya $astur mahatmya-jiiapandrtham gunakhyana-parvakarn tasmai

namaskaram arabhate ||*’

ya iti Buddharh bhagavantam adhikrtyaha: hatam asyandhakaram, anena véti hatdndhakarah |

sarvena prakarena sarvasmin hatandhakarah sarvatha-sarva-hatandhakarah |

ajiianam  hi  bhutértha-darsana-pratibandhad andha-karam| tac ca bhagavato buddhasya
pratipaksa-labhenatyantarh sarvatha sarvatra jiieye punar-anutpatti-dharmatvad dhatam| ato 'sau

sarvatha-sarva-hatdindhakarah |

pratyeka-buddha-sravaka api kamar sarvatra hatdndhakarah, klista-sahmohatyanta-vigamat — na

tu sarvatha| tathda hy esarm buddha-dharmesv ati-viprakrsta-desa-kalesu®® arthesu cananta®®-

prabhedesu*® bhavaty evaklistam ajfianam | ity**

atma-hita-pratipatti-sampada sarmstutya punas tam eva bhagavantarm para-hita-pratipatti-sampada

samstauti: sarsara-pankaj jagad ujjaharéti |

samsaro hi jagad-asanga-sthanatvat, dur-ut-taratvac ca, panka-bhutah | tatrdvamagnarn jagad
atranam anukampamano bhagavan sad-dharma-desana-hasta-pradanair ~ yatha-bhavyam
abhy-ud-dhrtavan iti

ya evam atma-para-hita-pratipatti-sarpada yuktas, tasmai*®? namas-kytyéti sirasa pranipatya |

*® ot namo buddhaya E,P; om.$
456 a7 egész 1.1 vers: E,P; S-ben az elsé mondat utdn kovetkezik
7 5_pen itt kovetkezik a vers
%8 palesu all,E(ms); kalesv em. E
59 arthesu cananta E,P; carthesu ananta S,P(Y),Y; carthesu cananta E(Y)
%0 g Y adds ca
L ity all,E(ms); iti| em. E
2 P emendaci6t javasol: namaskrtya yathartha-sastre
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AK 1.1: Invokacio

Hodolat annak, aki a sotétséget minden tekintetben teljesen eloszlatta,
aki az élolényeket a 1étforgatag mocsarabdl kihuzta,

s aki a valddi tanito — miutan igy tisztelegtem elétte,
az Abhidharma-kosa tanitast fejtem ki.

Ama szandéktol vezérelve, hogy az értekezést megirja, el0szor is Mesterének sz6lo

hodolatadéssal kezdi, melyben nagysagat kifejezi s erényeit magasztalja.

»Annak, aki”: ezt a Magasztos Buddhéra vonatkoz6an mondja. A sotétséget eloszlatta: mert 6 a

sOtétség eloszlatoja, illetve &ltala [megy az végbel].

»A sOtétséget minden tekintetben teljesen eloszlatta”: mivel a sététséget mindenféle modon és

mindenre vonatkoz6an megsziintette.

S0tétségnek” (andha-kara, ,,vakka tev6”) pedig a tudatlansdgot (ajiana) nevezzilk, mégpedig
azert, mert meggétolja a valdsag helyes szemléletét. A Magasztos Buddha pedig annak az ellenszerét
megszerezveén azt [a tudatlansagot] véglegesen megsziintette, hogy az tobbé ne johessen létre,
barmilyen targyra irdnyuljon is a megismerés. Ezért tehat a sotétség teljesen, minden tekintetben

eloszlattatott.

A maganyos buddhék (pratyeka-buddha) és a kovetdk (sravaka) is arra térekednek, hogy a
szenvedélyekkel (klesa) telt tudatlansagtdl (a szennyezett nem-tudastol) valé megszabadulas végett a
sotétséget minden tekintetben eloszlassak. Am minden tekintetben erre nem képesek, ugyanis benniik
még megmaradt a szennyezetlen tudatlansdg (aklistam ajiianam — a tudatlansdg nem-szenvedély
tipust forméja), amely a Buddha-dharmékra, a térben vagy id6ben tavoli, valamint a tal apré és a tul

nagy dolgokra vonatkozik.

Ilymoédon dics6iti a Magasztost, mert ahogy dnmaga szamara, gy masok szamara is tokéletesen

udvot hozd, ugymond az élélényeket a létforgatag mocsarabdl kihzta.

A létforgatag pedig mocsarhoz hasonlatos, mert a 1ények ragszakodoé allapota, s mert rajta taljutni
nehéz. Az odasiillyedt, oltalom nélkiili él61ények felé a Magasztos részvéttel fordul: a legmegfelelobb
modon kihtizza 6ket, mégpedig Gigy, hogy az igaz tan tanitasa révén kezet nydjt nekik.

Fejemmel l4bédhoz borulva tisztelegtem eldtte, aki 6nmaga szamara és masok szamara is

tokéletesen tdvot hozo.
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yathartham, aviparitarh $§astiti yath@rtha-sasta | anena para-hita-pratipatty-upayam asyaviskaroti |
yathabhiita-§asanac chasta bhavann asau Samsara-pankaj jagad ujjahara, na tv rddhi-vara-pradana-

prabhavenéti*®® |

tasmai namaskrtya Kim Karisyamity*® aha: sastram pravaksyami| $isya-$asanac chastram |

465

katamac™ chastram ity aha: Abhidharmakosam |

%63 srabhavenéti all; prabhavenéti P(ms)
464 karisyamity E,P; karisyatity S,P(Y),Y
465 katamac E,P; ki S,Y
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Mivel a valésagot, ahogy van, tévedhetetlenll megmutatja, ezért nevezziik ,,valodi taniténak.”
Ezzel pedig O a masokon valé segités megvalésitasanak a modjat mutatja. Ez nem mas, mint az igazi
tanitas, amely révén az igazi tanité képes ,,az élélényeket a létforgatag mocsarabdl kihGzni”” — nem

pedig varazslattal, sem pedig magasztos kegy gyakorlasa révén.

Miutan ftisztelegtem eldtte, mit fogok csinani? [mit fog csinalni] — azt mondja: Tanitést

(tudoméanyt) fogok kifejteni. A tanitvanyt tanitja, ezért ,tanitas”.

Miféle tanitast? — Az Abhidharma-kosat.
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AKBh 1.10a

asti  rOpdyatanarh  varpato  vidyate, na  sarmsthanatah: nila-pita-lohitdvadata-
cchayatapalokandhakarakhyam | asti sarhsthanato, na varpatah: dirghadinarh pradesah, kaya-vijiiapti-

svabhavah | asty ubhayatha: pariSistam riipdyatanam |

atapalokav eva varnato vidyete, ity apare: drsyate hi niladinarh dirghadipariccheda iti |

katharh punar ekarh dravyam ubhayatha vidyate?

asty ubhayasya tatra prajfianat: jianartho hy esa vidir, na sattarthah | kaya-vijiiaptav api tarhi
prasangah |

AKBh 1.10b

upattdnupatta-mahabhiita-hetuko 'py asti $abda ity apare, tad-yatha hasta-mrdanga-sarhyoga-ja
iti | sa tu yathaiko varna-paraméanur na bhita-catuska-dvayam upadayésyate’®® tatha naivéistavya’®’
iti | uktah sabdah ||

AKBh 1.10d

kaya-vijianam tu pararh paficabhih sprastavyair utpadyata ity eke: caturbhir mahabhtair, ekena

ca $laksnatvadina*® | sarvair ekadasabhir, ity apare |

9

nanu caivam®® samastalambanatvat samanya-visaydh pafica vijiiana-kayah prapnuvanti, na

svalaksana-visayah |

dyatana-svalaksanarh praty ete svalaksana-visaya isyante, na dravya-svalaksanam praty*’

adosah |

ity

466 upadayésyate P; upadaya vartate S

*7 najvaistavya all; naivéstavya P(ms)

%68 ¢laksnatvadina P,S; §laksnatvadinéti E; slaksnatvadina, ,,iti” added E(ms)
469 caivarh all; caiva E(ms)

470 praty em. E; om. all,E(ms)
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AKBh 1.10a: A latvanyrél (ripa-ayatana)

A latvany érzékteriletén beliil vannak dolgok, amelyek szinként fordulnak el8, de alakként nem.
Ezek a kovetkezok: a kék, a fehér, a sarga, a voros, valamint az arnyékos, a napos, a vilagos és a sotét.
Vannak ugyanakkor alakként [eléfordulok], de szinként nem: a hosszu, a rovid és a tobbi kiterjedés; a
manifeszt testi [cselekvés] (kaya-vijiiapti) lényegileg (svabhava) ezekbdl all.Vannak tovabba olyan
jelenségek is, amelyek szinként és alakként egyarant léteznek. Ezek a felsoroltakon kivil a tébbi.
[Tehat a felhd, a fiist, a por és a kdd.]

Masok szerint: ,,A kék és a tobbi [szin] a hosszlUsaghoz és a tobbi [alakhoz] tartozonak latszik

[egyiitt észlelhet6k], emiatt viszont csupan a napfény €s a vilagos tekinthetd szineknek”.
— Hogyan lehetséges, hogy egyetlen dologban mindketté megvan?

— Ugy, hogy abban mindketté megnyilvanul, vagyis a ,megvan” jelentése ebben az esetben

*észlelhetd’, nem pedig *1étezik’. Ez az &llitas a manifeszt testi [cselekvés]re is vonatkozik.

AKBh 1.10d

— Egyesek azt allitjak, hogy a testérzék-észleletet (kaya-vijiana, t. lus-kyi rnam par shes-pa)
legfeljebb Ot testérzékleti targy (sprasravya, t. reg-bya) hozhatja létre, mégpedig a négy féelem és a

fennmarado hét kozil egy. Masok szerint ellenben mind a tizenegy létrehozhatja.

— Ha ez igy lenne, akkor az egész észlelés-targyra (samasta-alambana) iranyulasuk miatt az
érzékszervi észlelés 6t csoportja altalanos érzéktargyu (samanya-visaya, t. spyi’i yul-can) lenne, nem

pedig egyedi érzéktargyu.

— Ezeket [az észlelési folyamatokat] ugy kell értelmezni, hogy az érzékelési teruletnek [ayatana,
t. skye-mched = a szubsztancianak az észlel6 szamara megjelend aspektusa] sajatossagaira iranyulnak,

s nem a konkrét targyéira (dravya, t. rdzas), ezért ez az allitds nem hibas.
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AK1.12

mahabhitany upadayéty uktani katamani bhatani*’'?|

bhiitani prthivi-dhatur / ap-tejo-vayu-dhatavah |

ity ete catvarah svalaksanopadaya-riipa-dharanad dhatavas catvari mahabhitanity*'

ucyante |
mahattvam esarh sarvanya-riipasrayatvenaudarikatvat*” | athava tad-udbhita-vrttisu prthivy-ap-tejo-

vayu-skandhesv esarh maha-sarmnivesatvat |

te punar ete dhatavah kasmin karmani samsiddhah, Kim-svabhavas céty aha:
dhrty-adi-karma-sarsiddhah /
dhrti-sarmgraha-pakti-vythana-karmasv ete yatha-kramar samsiddhah prthivy-ap-tejo-vayu-

dhatavah | vyihanarh punar vrddhih prasarpanam ca*’* veditavyam | idam esarh karma |

svabhavas tu yatha-kramarn

khara-snehosnatéranah || 1.12 ||
kharah prthivi-dhatuh | sneho 'b-dhatuh | usnata tejo-dhatuh | irana vayu-dhatuh | Tryate 'naya

bhiita-sroto*’ desantardtpadanat pradipéranavad itirana |

476

»vayu-dhatuh katamo? laghu-samudiranatvam” iti prakaranesu nirdistarh sttre”” ca| tat tu

laghutvam upadaya-ripam apy uktarh prakaranesu®’’

478

| ato ya Trana-svabhavo dharmah sa vayu-

dhatur™” iti karmanasya svabhavo 'bhivyaktah |

! phitani all; om. E, E(ms)

2 mahabhitanity E, E(ms); mahabhitany all

473 tvenaudarikatvat all; tvenddarikatvat ms

4% ca all; va E(Y)

*7 sroto all; éroto E(ms)

478 siitre all, E(ms); siitrante E (based on Tib. and Ch.)
417 prakaranesu all; prakaresu E(ms)

478 vayu-dhatur E, E(ms); vayur all
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AK 1.12: A négy féelem (mahabhiita)

A féelemekre timaszkodva” — Melyek az igy emlitett elemek?

A [négy] elem [a kovetkezo]: fold-dhatu, / viz-, tiiz- és szél-dhéatu./

Ezek mindegyike alapelem (dhatu, t. khams), mivel 6nnon tulajdonsagaikat hordozzak és az
okozott [masodlagos, durva] anyag épitékovei. Az Gn. négy féelemet azért nevezziik ,,f6” elemeknek,
mert az Osszes tobbi anyagi forma alapjaul szolgalnak. Masfel6l: a fold-, a viz-, a tliz- €s a szél
halmazok (skandha, t. phung-po) alkotasaban alapvet6 jelentéségiiek: amelyik koziiliik nagyobb

mértékben van jelen, olyan jellegli lesz az anyag.

Hogyan miitkddnek ezek az alapelemek, és milyen ezen alapelemek jellege?

Funkcidjuk: hordozés és a tobbi.
A fold, a viz, a tliz és a sz€l elemek funkcidja sorrendben a kévetkezd: hordozas [/tamasztas];
tapasztas [/egyben tartas/kohézid]; érlelés; kiterjesztés. A ,kKiterjesztés” a gyarapitast is és a

Kiterjesztést is jelentheti. Ezek tehat az alapelemek hatasai.

Jelleglik pedig sorrendben:

szilard, nedves, heves és mozgékony.
A szilard a fold-elem. A nedves a viz-elem. A forr a tiiz-elem. A mozgékony pedig a szél-elem.
Ez [a szél elem] a féelem-folyamatot masik helyen létesiti, ezért mozgatd, mint a lobogd mécslang

esetében.

A Prakarana-pada és a Sitragyiijtemény szerint: ,Mi a szl elem? A konnyliség és mozgatas.” A
Prakarapa-pdda szerint a ,konnyiiség” pedig okozott anyagként (upddaya-ripa [=bhautika]) is
értelmezhet6. Tehat az a jelenség (dharma, t. chos), amely mozgé jellegii, az a szél elem, és ez a

jellege a hatasaban [mozgatés] jut kifejezésre.”
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AKBh 1.13d

riipyate badhyata ity arthah | (...)*"

ripasya punah ka badhana?

viparinamoétpadana |

480

pratighato riipenéty™" apare |

paramanu-riiparh tarhi riiparm na prapnoty, artpanat |

na vai paramanu-ripam ekar prthag®® bhiitam asti | sarhghata-stham*® tu tad ripyata eva |

atitdnagatar tarhi rGpam na prapnoti | tad api rapitarh rpayisyamanam taj-jatiyarn céti ripam,

indhanavat |

avijiiaptis tarhi na riiparn*® prapnoti | sipi vijfiapti-ripanad ripita bhavati| vrksa-pracalane
cchaya-pracalanavat |  navikarat|  vijfiapti-nivrttau  cavijiiapti-nivrttih ~ syad,  vrksabhave

cchayabhavavat |
asraya-bhita-riipanad ity apare;

evam tarhi caksur-vijiianadinam apy asraya-raipanat ripatva-prasangah | visamo 'yam upanyasah |
avijiiaptir hi cchayéva vrksar, prabhéva manim bhitany asritya vartate | na tv evam*®* caksur-adiny

asdritya vartante caksur-vijianadini, kevalarh tOtpatti-nimitta-matrarn tani tesarn bhavantiti |

idarh tavad a-vaibhasikiyam: vrksam asritya cchaya vartate, manirh casritya prabhéti | cchayadi-
varna-paramantnarn pratyekarn Sva-bhata-catuskasritatvabhyupagamat | saty api ca tad-asritatve

cchaya-prabhayor navijfiaptis tathaivasrita yujyate | niruddhesv api avijiiapty-asayesu mahabhiitesu

485 486

tasya anirodho 'bhyupagamyate™ | ato™" na bhavaty esa pariharah |

49 B sor elézménye: kasmat punar ayam avijiiapti-paryanto riipa-skandha ity ucyate? ripanat | uktam bhagavata: “ripyate
ripyata iti, bhiksavas, tasmad riapdpadana-skandha ity ucyate || kena ripyate? pani-sparsendpi sprsto riapyata” iti
vistaral | [rGpyate badhyata ity arthah]|

80 ripenéty all; ripanéty em.E

81 prthag all; prthak ms

82 stharh all; sarhsthari E(ms)

“8 rfiparin S,P(Y); om. P,E(ms)

“84 evarh all; eva ms

“8 anirodho 'bhyupagamyate P; anirodhabhyupagamyate ms; anirodhabhyupagamat E,S,P(Y),E(Y)

4% ato E,P; tasmat S, P(Y)
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AKBh 1.13d: Az anyagrdl (ripa)
Ez az n. ,,anyagisag” pedig romlo, enyészo [jelleg]. (...)
— Miben nyilvanul meg az anyagi forma ,,enyészete?”
— Atalakuléasban [valtozéasban].
— Masok szerint viszont: az anyagisag athatolhatatlansagot (pratighéta, t. thogs-pa) jelent.

— Akkor [ha az anyag kritériuma a rezisztencia, akkor] az atomi anyag (atom-forma) nem lesz

anyag (nem teljestl ra az anyagisag), mert nem anyagszerii (nem romlik, arigpana).

— Egyetlen atomnyi anyag kullén nem is létezik. Ezzel szemben csoportba dsszeallva (*acsolatban’

[strukturat alkotva, samghata-stham, t. 'dus-pa-la gnas-pa) anyagként [viselkedik] (rapyate,

"romlik’).*¥

... @ vaibhasikak szerint az arnyékost és a tobbi szint alkoté atomok mindegyike a sajat négyes

féelem-csoportjan nyugszik.*®

“87 E kulcsfogalom értelmezéséhez megfontolandé a romlik’ helyett a *formal6dik’. Ld a IX. fejezetben az arisztotelészi hiilé
alatt.

“88 Minden, amit szinnek latunk, atomos szerkezetii anyag. Ennek minden egyes atomja négy-négy féelemen alapul



268  Szegedi Mdnika — Vasubandhu Abhidharma-kosdja: ontoldgia és kozmoldgia

AK 1.20ab

yadi rasy-arthah skandharthah, prajfiapti-santah skandhah prapnuvanti | aneka-dravya-samihatvat,

rasi-pudgalavat |

na | ekasyapi dravya-paramanoh skandhatvat |

na tarhi ,,rady-arthah skandhartha” iti vaktavyam | ,,na hy ekasyasti rasitvam” iti | ...

... tasmad rasivad eva skandhah prajfiapti-santah |

ripiny*®® api tarhy ayatanani prajiiapti-santi prapnuvanti, bahiinarm caksur-adi-paramantinam
aya-dvara*®-bhavat |

na | ekasah samagranarh karana-bhavat, visaya-sahakaritvad va néndriyam prthag ayatanar syat |

491

vibhasayam tlicyate ,,yady abhidharmikah skandha-prajiiaptim apeksate,™" sa aha: paramanur ekasya

dhator ekasyéyatanasyaikasya skandhasya pradesah | atha napeksate, **?

sa aha: paramanur eko dhatur
ekam ayatanam ekah skandha” iti | bhavati hi pradeSe 'pi pradesivad upacaro, yatha patdikadese

dagdhe ,,pato dagdha” iti |

* * k% * %

AK 1.35d

samcita dasa riipinah || 1.35 ||
paficéndriya-dhatavah, pafica visayah Samcitah: paramanu-sarnghatatvat | ,S$esa na sarncita” iti

siddharh bhavati*® ||

8 riipiny all; rapany E(ms),P(ms ,,looks like”)

%0 qvara E,P,S,P(ms ,,seems” p.c.); dvara E(ms),P(ms a.c.)
1 apeksate all; apeksyate E(ms)

2 napeksate E,P,Y; napeksyate ms; ndpeksate S

493 $esa na saricita iti siddharh bhavati P,E(ms),S; om.E
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AK 1.20ab: Ellenvetések a skandhak stb valds léte ellen494

— Ha a skandha jelentése ‘halom’, akkor a skandhak nominalis 1étez6k lesznek, mert tobb
szubsztanciabol allnak, Ggy, mint a személy [ami nominalis 1étez6, hiszen valdjaban csak az 6t

skandha] halma
— Nem, mert egyetlen szubsztanciélis atom is skandha.

— Ebben az esetben viszont nem mondhat6 az, hogy a skandha jelentése ‘halom’, mert ami egy, az

nem halom.
(...) Emiatt, épp, mint a halom, a skandhak névleges 1étezék.

— Ebben az esetben az anyagi érzékforrasok (ayatana) [a szem-érzék és targya, a ful-érzék és
targya és igy tovabb, 2x5] is névleges létez6k lennének, hiszen a szemnek és a tobbinek sok atomja

[egylitt] lesz “gylijtokapu”. [A szemet és a tobbit sok atom alkotja.]

— Nem igy van, [egy atom is ,,szem”-nek szamit,] hiszen egyenként mindannyian okozzék [a
latast]. Kllénben [t.i. ha attdl, hogy kilén-kilén nem eredményeznek latast, mar nem szdmitananak
szemnek] maga az érzékszerv sem volna kiilon érzékforras, hiszen az is csak az érzéktarggyal (visaya)

egyiittmiikddve [eredményez latast].**®

A Vibhasaban ez &ll: “Amennyiben az abhidharmika [az Abhidharma kovetdje, skolasztikus] a
skandha-tanitast [azaz az egészként felfogast] veszi tekintetbe, akkor igy fogalmaz: az atom egy
dhatunak, egy ayatandanak, egy skandhanak a része. Ha viszont nem veszi tekintetbe, akkor igy
fogalmaz: az atom egy dhatu, egy ayatana, egy skandha.” Mert van olyan, hogy valaminek a részere

ramondjuk az egészet, példaul amikor a ruha széle ég, azt mondjuk: “Eg a ruha.”
AK 1.35d: A tizennyolc lételem (dhatu) tovabbi osztalyozasa

A tiz anyagi [lételem] dsszetétel/kompozitum.
Az 0t érzék-elem és az ot érzéktargy[-elem] Osszetétel [/kompozitum], mert atomok egydttese
(atom-egylttes/atom-acsolat). A tobbi [a nyolcféle nem-anyagi lételem, vagyis: az elme és targyai,

valamint a hatféle érzéki észlelés] pedig nem Gsszetétel — ez egyértelmi.

9% Bzt a karikat magyardzza: AKK 1.20ab: rasy-aya-dvara-gotrarthah skandhéyatana-dhatavah |

A skandha, yatana, dhatu jelentése: halom; begytijtéhely***/kapu; csalad/osztaly/fajta

45 Az atomot valésnak fogadjék el. Az atomok 1étesitd okai az érzékszervnek és az érzéktargynak, amelyek egyittesen
miikddnek. Az adott atomok e targyaktol és érzékszervektdl elkiilonitve is érzékforrasok. Vagyis az adott (valds) atomok
nem csak az adott elrendezésben és funkcidban lesznek érzékforrdsok. Tehat utdbbiak valds 1étezék, ugyanis e
rendszerben a valos 1étez6 az, ami atomokra torve is megmarad Iényegében ugyanannak. Lasd AKBh ad 6.4: Yasminn
avayavaso bhinne, na tad-buddhir bhavati, tat samvrtisat. ... Tat paramartha-sat: ... tatra hi paramanuso bhinne vastuni

... svabhave buddhir bhavaty eva.

Tovabba lasd ehhez: 1.39., 1.44. sabhdga és tatsabhaga: passziv és aktiv atom-allapot!
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AK 1.43cd-44ab

496

caksuh™"-$rotra-mano 'prapta-/visayam

(..

sesam tu ghrana-jihva-kayakhyam

trayam anyatha || 1.43 ||
prapta-visayam, ity arthah |

ghranarh katham prapta-visayam?

nir-ucchvasasya gandhagrahanat |

kéyam praptir nama?

nirantarotpattih*’ |

kim punah paraménavah spréanty anyonyam, ahosvin na?
,»na sprsanti”ti Kasmirakah |

Kimh karanam?

yadi tavat sarvatmana sprseyur, misri-bhaveyur dravyani | athdika-deSena, sivayavah prasajyeran |

nir-avayavas ca paramanavabh |

katharh tarhi*®® sabdabhinispattir bhavati?

ata eva; yadi hi spréeyur®®, hasto®® haste 'bhyahatah sajyetopalas®® copale |

kathari citarn®* pratydhatari na visiryate?

d503

vayu-dhatu-sarndharitatvat | kasci vayu-dhatur vikiranaya pravrtto, yatha sarhvartanyarn,

kascit sarhdharanaya, yatha vivartanyam iti |

4% caksuh all; caksu G

*7 nirantarotpattih all; nirantardtpatti ms

4% tarhi E,P; om.S,,Y

9 spréeyur all; spréeyu E(ms)

%0 hasto all; haste P(ms)

%01 sajyetdpalas E,P,S; sajyetapanas P(ms); sajyetapalas E(ms); sajjeta | Y; sadhyatopalas P(K)
%92 citarh all; cittarh ms

503 p(K) adds dhi
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AK 1.43cd-44ab: Az érzékelés modjarol

A szem, a ful, az elme nem érik el a tArgyukat; a hArom mésképp.
A masik harom masmilyen: az orr, a nyelv és a tapint6érzék, azaz a test [eléri targyat,

Halalkozik”, érintkezik vele.]

~Elért targyu” — ez az értelme a ,,méasképp” szonak. [Az orr, nyelv, test masmilyen: elérik a

targyukat.]

— Az orr (a szaglas) miképpen éri el targyat? [Hogyan értend6 az, hogy ,.eléri”, azaz odaér a

targyhoz, talalkozik vele?]
— [A l1égzés Gtjan.] Mert nem-Iélegezve nem érezzik a szagokat.
— Micsoda tulajdonképpen az ,.elérés” (prapti, t. phrad-pa)?
— Kdzvetlen [szomszédsagban/térkoz nélkiili] keletkezés. >
— No és vajon az atomok érintkeznek (sprsanti, t. reg-pa) egymassal, vagy sem?
— Nem érintkeznek — mondjak a kasmiriak.
— Miért?

— El6szor is: ha teljes mivoltukban érintkeznének, akkor a dolgok dsszekeverednének. Ha viszont
egy oldalukkal (résziikkel) [érintkeznének], akkor az a nem kivanatos kdvetkezmény adddna, hogy az

atomok részekkel rendelkeznek. Marpedig az atomoknak nincsenek részeik.
— Ebben az esetben hogyan jon létre a hang?

— Eppen ezért [merthogy nem érintkeznek]. Mert ha érintkeznének, akkor ha a kéz a kézre i,

vagy ké a kére, hozzatapadna.®®

— Hogyan van az, hogy a megitott kompozitum (atomcsoport) rattéskor nem esik szét? [Ha

raltlink egy atomtarsulésra, azaz egy targyra, miért nem esik szét?]

— Mert a szél-elem 0Osszetartja. Némelyik szél-fajta szétszorodast eredményez, mint a vilag

pusztulésakor; mas [fajta szél] pedig dsszetartast, mint a vilag keletkezésekor.

0% nirantara-utpatti: térkéz nélkiili keletkezés; t. ‘dab-chags-par 'byung ba: felszinhez tapadd keletkezés
595 THARCHIN (2007: 45-50) (kortars tibeti kommentar): ,, A két kéz kozott a szél dsszenyomadik, abbél lesz a hang.”
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katham idanim nirantara®*®-praptya prapta-visayas trayam ucyate?

tad evaisarn nirantaratvam®”’, yan madhye nasti kirmcit®® |

api khalu ,,samghatah savayavatvat sprsanti” ty adosah |

509

evarn ca” " Krtvayam api grantha upapanno bhavati Vibhasayam:

kim nu sprsta-hetukam sprstam utpadyate, ahosvid asprsta-hetukam?” iti prasnayitvaha:

karanam prati
kadacit sprsta-hetukam asprstam utpadyate, yada visiryate |

kadacid asprsta-hetukarh sprstarh, yada cayarm gacchati |

kadacit sprsta-hetukarh sprstam, yada cayavatar cayah |

kadacid asprsta-hetukam asprstam, yathe’l510 vatayana®-raja — iti |

»yadi paramanavah spréeyur, uttara-ksanavasthanam syad” iti Bhadanta-Vasumitrah |

,Na spréanti, nirantare tu sprsta-sarmjfié”ti Bhadantah®*? |

Bhadanta-matarm cdistavyam | anyatha hi santaranarm paramananarn $tinyesv antaresu gatih kena
pratibadhyeta®3? yatah sa-pratigha isyante |

.na ca paramanubhyo 'nye sarhghata” iti, ta eva te;** sarhghatah®" spréyante; yatha ripyante |

5% pjrantara E,S,P(K); niruttara P,E(ms)

7 pirantaratvarh E,S,P(Y,K),Y; niruttaratvari P,E(ms)

%08 kirmcit all; kircid api P(K)

% ca all; om.P(K)

°10 yatha E,E(ms); yada P,S

S yatayana E,S; vatdyatana P

512 (E suggests Dharmatrata)

513 pratibadhyeta E,P; pratibadhyeta S,Y

514 te all; om.E(tib.)

%15 sarhghatah E,P; sarhghatah paraméanavah S,P(Y),Y; sarhghate paraméanavah P(Y ,,another reading™)
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— Hogyan értendd tehat akkor ,,a harom, targyat elér6” [ld. fent] esetében eme kozvetlen
elérés/szomszédossag?

— Eppenséggel Ugy, hogy ezeknek [a harom érzéknek és targyaiknak] a kozvetlensége az, hogy

nincsen koztik semmi.

— A [tobb atombdl allo] strukturék (samghata; itt nem: cita) részekkel rendelkeznek, emiatt
érintkeznek, tehat ez nem hibds [nem &ll fenn a probléma az atomos targyak érintkezésével

kapcsolatban], ugye?

Ha igy értjik [hogy a strukturék esetén nem problémas az érintkezés], akkor a kovetkez6 rész is

megfelel6 [ellentmondasmentes] a Vibhasaban:

Vajon érintkez6 okuként jon létre az érintett, avagy nem érintkez6 okuként? [Vajon ami érintkezd,

annak az oka is érintkez6, vagy sem?] — ha ezt kérdezed,
Az oka szerint sorra véve/okatdl fiiggden:
Van, hogy az érintkez6 okl nem-érintkez6t hoz 1étre: amikor széthullik [valami].

Van, hogy a nem-érintkez6 oka érintkez6t: amikor [valami] felhalmozddik. [pl. porszemek

dsszeallnak]
Van, hogy érintkezd okt érintkezot: amikor halmazatosaknak a halmaza [jon létre].

Van, hogy nem-érintkez6 okl nem-érintkezot: ahogyan az ablak el6tt a por [az ablakon besiitd
fénysugarban lathato porszemek.]

— Ha az atomok érintkeznének, akkor a késébbi pillanat stabilan megmaradna. [A kovetkezd

pillanatban is fennéllnanak, érintkezve.] — mondotta Bhadanta VVaszumitra.

— Nem érintkeznek, de kdzvetlen/szomszédos elhelyezkedés esetén azt mondjuk: ,.érintkeznek”-

mondotta Bhadanta [Dharmatrata].

Bhadanta véleménye elfogadhatd. Masképpen mi lenne az, ami megakadalyozza, hogy az atomok

kozt 1€v6 tres térbe keriiljon valami? Hiszen az atomos dolgok athatolhatatlanok.

Tovabba: az atomos strukturék (samghata) nem masok, mint az atomok. Ugyanazok az [atomok]

érintédnek ezen struktirak részeként, amikor anyagi formakat alkotnak.
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516

yadi ca paramanor dig-bhaga-bhedah kalpyate™™, sprstasya-sprstasya va savayavatva-prasangah |

na>'’ cet, sprstasyapy aprasangah ||

Kirh punar ebhi$ caksur-adibhir atma-parimana-tulyasyarthasya grahanar bhavaty, asu-vrttya ca

parvatadinam, alata-cakradivad — ahosvit tulyatulyasya?

yani tavad etani prapta-visayany uktany, ebhih

tribhir ghranadibhis tulya-/visaya-grahanarn matam |

518

yavanto hindriya-paramanavas, tavanto’ Visaya-paramanavah sametya vijiianam janayanti |

caksuh-s$rotrabhyarh tv aniyamah | kadacid alpiyarmso, yada valagrarh pasyati | kadacit sama, yada
draksa*"*-phalari pasyati | kadacit bhiiyariso, yada mahantarh parvatarh pasyaty unmisita-matrena |

520 521|

evam $rotrena masaka’~-meghadi-sabda-sravane 'pi yojyam

manas tv amiirtivad evéti nasya>** parimana-paricchedah sarmpradharyate |

katharm punar esam caksur-adindriya-paraméntinarm sarmnivesah?

caksur-indriya-paramanavas  tavad aksi-tirakdyam ajaji-—-puspavad avasthitah | accha-

524

carmavacchaditas™” tu na vikiryante | ,,adharauttaryena pindavad avasthita” ity apare | na canyo’nyam

avrnvanti, sphatikavad acchatvat |

$rotréndriya-paramanavo bhiirjAbhyantaravasthitah |

518 kalpyate E,P; kalpyeta S,P(Y),Y

7 nha E,S,E(ms),P(Y),Y; no P

*18 p adds hi (not in E(ms))

*1 draksa E,P,S,Y; draksa P(ms); draksapasya E(ms)

50 magaka all; samaka ms

%21 1ni yojyam E; ghosam P,S,E(ms)

%22 nasya all; om.S

523 Nigella sativa

524 carmavacchaditas E,P; carmavacchaditas S; varnavacchaditas E(tib.: kha dog),E(some chinese versions)
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Es ha az atomokat térben elkiilonithetd részekkel rendelkezoknek gondoljuk el, akkor akar
érintkeznek, akar nem, arra a nem kivanatos kdvetkezményre jutunk, hogy vannak részeik. Ha pedig
nem, akkor az érintkezéskor sem 1ép fel ellentmondas. [A fenti Bhadanta-féle értelemben: nem

érintkeznek, hanem térkdz nélkil egymasig érnek, szomszédosak.]

— Tovabba: vajon ezek, a szem és a tobbi onmagukkal azonos méretii targyat ragadnak meg? [S
amikor latszolag nagyobbat,] a hegyek és hasonlok megragadasa pedig gyors mozgéassal torténik, mint
a tlizkarika (zsaratnok-karika) esetén [amikor a tlizes botvég gyors mozgasa kort rajzol]? Avagy hol

ugyanakkorat, hol nem ugyanakkorat [ragadnak meg]?

— El6szor is, ezek, amelyekrdl azt mondtuk, hogy a targyukat elérok:

Ezek harman, a szaglas és a tobbi [= izlelés, tapintas] allaspontunk szerint
onmagukkal egyforma méretii targyat ragadnak meg. (1.44ab)

Ugyanannyi a targy-atom, amennyi az érzék- (indriya) atom, s ezek talalkozvan [kapcsolatba

keriilve] hozzak létre az észlelést.

Ezzel szemben a szem és a fiil targymegragadasa nem meghatarozott. Olykor kevesebb [a targy-
atom], mint példaul amikor egy hajszal hegyét latjuk; maskor ugyanannyi, mint példaul amikor egy
sz0l6szemet latunk; olykor pedig tobb, példaul amikor egy nagy hegyet pillantunk meg egyetlen
pillantassal. Ugyanigy van a hallassal: szunyog, illetve felhd [mennydorgés] hangjanak hallaséra is

alkalmazando [ez a gondolatmenet].

Az elmének ezzel szemben, mivel éppenséggel testetlen (anyagtalan), nincs méret szerinti

meghatarozottsaga. [A méret szerinti meghatarozas itt nem alkalmazhat6].

— Tovéabba: Milyen ezeknek, a szem- és a tObbi -atomoknak az elrendezddése? [Hogyan
helyezkednek el az atomok az érzékszervekben?]

— El6szor is a szem-érzék atomjai a szembogarban gy helyezkednek el, mint a

1% vannak boritva, nem

kecskepasztorvirag [anizs, komény; azaz sugarasan]. Mivel attetsz6 hartyava
szorodnak szét. Masok szerint egymas alatt-folott helyezkednek el, és kristdlyhoz hasonléan

attetszoek, ezért egymast nem takarjak el.

A halléérzék atomjai nyirfakéreg belsejéhez hasonl6an®® helyezkednek el.

525 accha-carma: kristalybdr’, hértya; carma helyett t. kha-dog-bcas, *szines’ vsz. téves varpa olvasatbdl.
526t rna-ba'i bu-ga'i nang-na gnas = a fiiljaratban. Vsz. bhirja (nyir) helyett karpa (full) olvasat alapjan.
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ghranéndriya-paramanavo ghatabhyantarena®’, salakavat®*® |

adyani trinindriyani malavad avasthitani |

jihvéndriya-paraménavo 'rdha-candravat | valagra-matrarm Kila madhya-jihvayam jihvéndriya-

paramanubhir asphutam |
kayéndriya-paraméanavah kayavad avasthitah |

strindriya-paraménavo bheri-katahavat | puruséndriya-paramanavo ‘'ngusthavat |

tatra caksur-indriya-paraménavah kadacit sarve sabhaga bhavanti, kadacit tat-sabhagah | kadacid

eke sabhagah, eke tat-sabhagah | evam yavaj jihvéndriya-paramanavah |

kayéndriya-paramanavas tu sarve sabhaga na bhavanti| pradipta-narakdbhyantaravaruddhanam

asrayo visiryeta |

na caika indriya-paramanur visaya-paramanur va vijianam janayati, samcitasraydlambanatvat

paficanam vijiana-kayanam | ata evanidarsanah paraméanur, adréyatvat ||

527 ghatabhyantarena P,E(ms); ghatabhyantare E,P(Y); ghatabhyantare S,Y

528 salakavat all; om.E(tib.,chinese Z)
52 sarvaih E,P; sa S,Y
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A szagloérzék atomjai az orrlyukban, szalka-szeriien.*®
[Ez] az els6 harom érzék fiizér-szerlien helyezkedik el.

Az izlel6-érzék atomjai félholdhoz hasonl6an [helyezkednek el]. Ugy mondjak, hogy a nyelv

kozepén van egy hajszalvégnyi, izleléatomoktol mentes [rész, ahol nem izleliink].
A test-érzék atomjai a testhez hasonldan elhelyezkeddk. [A test teljes feliiletén megtalalhatoak. |

A n6i érzék-erd (stri-indriya) atomjai mint az tGstdob [Ugy helyezkednek el]. A férfi érzék-er6

(purusa-indriya) atomjai pedig: mint a hivelykujj.

Koztlik a szem-érzék atomjai olykor mind [egyszerre] aktivak, maskor pedig mind passzivak.
Van, amikor egyesek [egyes atomok] aktivak, mig masok passzivak. Az izlel6-érzék atomjaiig

bezérolag igy van ez.

Ezzel szemben a test-érzék atomjai nem lehetnek mind egyszerre aktivak. Még a Langolo
pokolban sinyldéknek is mérhetetleniil sok test-érzék atomja passziv. Mert ha valamennyi [test-érzék

atom] egyszerre hozna létre észlelést, akkor a test szétesne [elpusztulna] — igy mondjak.

Az érzék-er6 (indriya) egyetlen atomja vagy az erzéktargy egyetlen atomja észlelést nem
eredményez, mivel az észlelés 6tds csoportjanak szubsztratuma (dsraya, t. rten) és targya (alambana,
t. dmigs) kompozitum [saricita, t. bsags pa; atomok egyiittese/atomos 6sszetétel]. Eppen ezért az atom

kimutathatatlan [nem észlelhet6], mert lathatatlan [érzékileg nem tapasztalhatd].

530 salakavat: mint szilank, szal, gallyacska; a tibetiben nincs.
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AK 2.22

idam idanirh vicaryate: kim ete sarhskrta dharma yatha bhinna-laksana, evarm bhinnétpada, utdho

niyata-sahotpada api kecit santi?

,santi” ty aha.
sarva ime dharmah pafica bhavanti: rGparh, cittarm, caitasika$, citta-viprayuktdh sarhskara;

asarhskrtarh ca. tatrasarhskrtarm naivotpadyate.>*

ripinam tu dharmanam ayarn niyamah:

kame 'sta-dravyako 'sabdah / paraméanur an-indriyah |

sarva-siksmo hi riipa®*’-sarnghatah paramapur ity ucyate, yato nalpataro®* vijiiayeta. sa
kama-dhatav a-sabdako 'm-indriyas césta-dravyaka utpadyate, nanyatamena hinah. astau dravyani:

catvari maha-bhitani, catvari cépadaya-ripani, ripa-gandha-rasa-sprastavyani.

séndriyas tu paramanur a-Sabdako nava-dravyaka utpadyate, dasa-dravyako va.

tatra tavat

kayéndriyi®* nava-dravyah /

kayéndriyam atrastiti so 'yam kayéndriyt. tatra nava dravyani: tani castau, kayéndriyam ca.

dasa-dravyo "paréndriyah || 2.22 ||
aparam indriyarh yatra paramanau, tatra dasa dravyani: tany eva nava, caksuh-$rotra-ghrana-

jihvéndriyanarh canyatamat.>*

sa-sabdah punar ete paraméanava utpadyamana yatha-kramam nava-dasaikadasa®*°-dravyaka

utpadyante. asti hindriy4-vinirbhagi>*’ §abdo 'pi, ya upatta-mahabhita-hetukah.

%31 najvétpadyate P,S,Y; nodeti na ca vyeti P(D)

582 rupa- P,S,Y; rGiparh ms

%% palpataro em. RF: tib. ches chung ba; nanyataro P,S

%% kayéndriyT all; kayéndriyo G(L’A)

5% canyatamat ms; canyatamam P,S

5% dasaikadasa P,S; dasa ekadasa ms

5% vinirbhagT all; Y megjegyzi, hogy van avinirbhogi olvasat is
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AK 2.22: Az atom és komponensei

Most a kovetkez6t fogjuk vizsgalni: Vajon eme Osszetett dharmak, amelyek kiilonb6z6
ismérvekkel birnak (sajatos, elkiiloniilt karakteriiek), ennek megfeleléen egymastol fiiggetleniil

keletkeznek? Avagy vannak koztiik olyanok, amelyek sziikségszerlien egyiitt keletkeznek?
,»lgen, vannak olyanok.” — ezért mondja:

Mindeme dharmék ot[félék] lehetnek: anyag, tudat, tudatkisérék és a tudattol fliggetlenek — az

Osszetett [dharmak], valamint a nem-0sszetett. Kdzllik a nem-0sszetett egyaltalan nem keletkezik.

Az anyagi dharmék[ra vonatkozo] szabaly pedig a kovetkezo:

Az atom a vagy|birodalom]ban nyolc komponensii (dravya), amennyiben
hang és érzék nélkuli.

Ugyanis atomnak a legeslegaprébb anyag-csomosodast nevezzilk, amelynél kisebb nem
ismerhetd meg (na vijiiayeta). Ez a vagybirodalomban, amennyiben hang és érzék nélkili, nyolc
komponensiikent [/ nyolc dologhdl (dravya) alloként] keletkezik, melyek kozil egyik sem hianyozhat.
A nyolc komponens: a négy féelem és a négy masodlagos anyag-forma (updadaya-ripa): lathatd

forma, szag, iz, tapinthato.

Amennyiben a hang nélkili atom érzékkel is bir, akkor kilenc vagy tiz dologbdl alloként
keletkezik.

Ezen belil el6szor is:

Testérzékkel kilenc-komponensii.
.. 1estérzékkel”, azaz, ha van benne testérzék, akkor kilenc komponense van: a fenti nyolc és a
testérzék.
A tébbi érzék[kel] tiz-komponensii.
Amelyik atomban a t6bbi érzék [valamelyike] van, abban a tiz komponens: ugyanez a kilenc,

valamint a lat6-, hallé-, szaglo- és izleld érzék koziil az egyik.

Abban az esetben pedig, amikor ezek az atomok hanggal egyitt keletkeznek, rendre kilenc, tiz,
tizenegy komponenstként keletkeznek. Ugyanis van olyan hang is, amely érzék(szerv)t6l nem

elkiilonithetd, mégpedig az, amelyet eleven testet alkoto féelemek okoznak.
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538

katham ih&>*-vinirbhage bhutanam ka$-cid eva sarnghatah kathina utpadyate, kas-cid eva drava,

usno va, samudirano va?

yad yatra patutamari prabhavata udbhitari, tasya tatropalabdhih; stci-tali***-kalapa-sparsavat,

saktu-lavana-ciirna-rasavac ca.

katharh punas tesu $esastitvarnh gamyate?

karmatah: sarhgraha-dhrti-pakti-vythanat.

pratyaya-labhe ca sati kathinadinarn®* dravanadi>*'-bhavat.

»apsu Saityatisayad ausnyarnh gamyata” ity apare.

a-vyatibhede 'pi tu syac chaityatisayah, Sabda-vedanatisayavat.

»bljatas tesu tesarh bhavo, na svariipata” ity apare; ,,santy asmin daru-skandhe vividha dhatava”

itl vacanat.

katharm vayau varna-sadbhavah?

$raddhaniya eso 'rtho.

543 544

na,numaniyah:>* sarhsargato®* gandha-grahanat,>* tasya varnavyabhicarit.

ripa-dhatau gandha-rasayor abhava uktas, tena tatratyah paraménavah sat-saptasta-dravyaka ity

ukta-ripatvat na punar ucyante |

kirh punar atra dravyam eva dravyam grhyate, ahosvid ayatanam?

Kim catah?

% iha- P; a- S,Y

%% {517 S,Y; tiini P

%40 kathinadinarh P,S; kathinarh ms

! dravanadi P,S,Y; dravanadi ms,YW(N)

%2 p S Y szerint a nAnumaniyah az eléz8 mondathoz tartozik.

%2 sarmsargato S,Y,YW,YL; sarhspandato P; sarhpandato ms; samsargata YW(mss)
5 grahanat P,S,Y; grahanad va YW,YL
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1.Ell.: Amennyiben itt az elemek nem kildnulnek el, miért csak némelyik struktdra (samghata, az

Osszetett anyag) lesz kemény, csak némelyik folyékony, vagy forrrd, vagy mozgékony?

1.Val.: Amelyik a ,,legélesebb” valahol, azaz erejével dominal, azt érzékeljuk ott. Hasonl6képpen,

mint a vattaba szlrt tli tapintasa vagy mint a soval kevert dara ize esetén.

1.1.Ell.: Akkor viszont honnan tudhatd, hogy azokban [az anyagdarabokban] a tébbi [elem] is

megvan?
1.1.1.Val.: A hatasukbol: a kohézid, tamasztas, hevités/érlelés, mozgatas [meglété]bol.

1.1.2.VAl.: Tovabba onnan, hogy a feltételek megléte esetén a kemény folyékonnya valik és igy
tovabb.

2.Val.: Masok azt mondjak, hogy a vizben a hiivosségnek fokozatai (atisaya) [vannak], innen

tudhatd, hogy melegség [is van benne].

2.1. Ell.: Na de a hiivosség fokozat[ossaga] keveredés nélkil is lehetséges — gy, mint a hang és
az érzet fokozat[ossag]a.

2.1. Val.: Masok azt mondjak: ,,Csiraszeri benniik ezeknek megléte, nem tulajdonképpeni.”>*

Ugyanis azt mondotta [a Buddha], hogy ,,Kilénféle anyagfajtak (dhdaru) van ebben a fatérzsben.”

— Hogyan éllithato, hogy létezik szin a szélben?

— Ez hit kérdése.

— Nem. Ez kikovetkeztethetd: ugyanis a belekeveredett szagot érezziik, az pedig a szint6l

elvalaszthatatlan.

A formabirodalomban — mint mondottuk [AK 1.30] — nincs szag és iz, emiatt az ottani atomok

hat-, hét- és nyolc-dravyésak. Ennek mikéntjét az imént ismertettik, ezért nem ismételjiik meg.

— No és vajon ebben [a vershen] a dravya szorosan vett jelentésében (dravyam eva) értendd,

avagy érzékteruletként (ayatana)?

— Miért, mi kovetkezik ebbdl?

%5 na sva-riipatah: nem 6nnon forméjukban, nem 6nalldan — azaz nem aktualisan, hanem csak potenciélisan vannak jelen.
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yadi dravyam eva dravyam grhyate, aty-alpam idam ucyate ,,asta-dravyako nava-dasa-dravyaka”
iti. avadyarh hi tad-dravya-samsthanendpi bhavitavyam, tasydpi paramanu-sarmcitatvat; gurutva-

laghutvayos$ canyatarena, $laksnatva-karkasatvayos ca; sitenapi kvacit, jighatsaya pipasaya ca.

athapy ayatana-dravyarh grhyate, ati>*°-bahv idamucyate ,,astadravyaka” iti. catur-dravyako hi

vaktavyo, yavata bhiitany api sprastavyayatanam.

kimcid atra dravyam eva dravyam grhyate, yad asraya-bhitarm; kimcid atrdyatanarh dravyam

grhyate, yad asrita-bhiitam.

evam api bhuyamsi bhiita-dravyani bhavanty, upadaya-ripanam praty-ekam bhiita-

catuskasritatvat.

548
h

atra®*’ punar jati dravyarh grhyate, bhiita-catuskantaranarm sva-jaty-an-atikramat.

9

kah punar yatna®* evam vikalpena vaktum? cchandato 'pi®° hi vacarh pravrttir, arthas tu

pariksyah.

ukto rlipinarh sahotpada-niyamah; $esanam vaktavyas.

% ati- P(javitas az Errata-ban),Y,Tib.(ha cang mangs pa); ayi P(a fészévegber),S

547 atra P; tatra S,Y

548 ;atih em. RF (a tibeti alapjan); jati- P,S,Y

549 yatna em. RF: tib. ‘bad; yat sa P,S

5% cchandato 'pi P; chandato YW, YL; chando S,Y
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— Ha a dravya szorosan véve (dravyaként) értendd, akkor a ,,nyolc-dravyas, kilenc-, tiz-dravyas”
tal kevés lesz. Hiszen az [atom] OsszetevOjeként (dravya) az alakzatnak is benne kell lennie, minthogy

%1 tovabba a

az is benne van az atomban (szé szerint: ,,atomba-belegy(ijtott”, paramanu-samcita),
sulyossag ¢és konnyliség kozil valamelyiknek, a lagysag-keménység valamelyikének, olykor a

hiivosségnek s az éhségnek €s szomjusagnak [is 6sszetevoként benne kell lennie az atomban].

Amennyiben pedig a dravya érzékforrasként (ayatana) értend6, akkor a ,,nyolc-dravyas”
meghatdrozas tal sok, mert négy-dravyasnak kellene modani, minthogy az elemek (bhitani) is a

testérzék-forrashoz (sprastavya-ayatana) tartoznak.

— Itt a dravya részben szorosan vett jelentésében értendd: az, ami [az atomban, illetve az
anyagban] szubsztrdtum [@sraya — tehat a négy féelem]. Részben érzékforrasént értend6 a dravya: ami

[az atomban, illetve az anyagban] raépiil6 [asrita — tehat az érzetek és érzekek].

— gy is tobb lesz az elem-dravya [= a foelemekbdl tobbet kell szdmolni dsszetevéként], mert
minden egyes szarmaztatott anyag[i Osszetev6] egy-egy [fO6]elem-négyesre tdmaszkodik [= a

szarmaztatott anyagi elemek mindegyikét kiilén-kiilon a foelemek négyes csoportja hordozza].>*

— De itt a dravya fajtaként (genus) értendd, hiszen a [f6]elemek masik négyes csoportja nem mas

fajtaba tartozik (nem képez mas fajta-kategoriat).>*®

De mire val ez az erdltetett megkiilonboztetés? Hiszen a szavak tetszés szerint hasznalhatok — az

értelmuket kell vizsgalni.

[Ezzel] ismertettiik az anyagi formak egyiittkeletkezésének szabalyszeriiségét. [A tovabbiakban] a

tobbi [kategoria (vastu)] egyiittkeletkezésének szabalyszeriiségérdl fogunk beszélni

551 A lathat6 forma (ripa) két alkategéridja a szin (varpa) és az alak(zat) (sasisthana). AK. 1.10., 4.3c. Ha a nyolc dravya a
végs, tovabb nem elemezhetd tapasztalati elemekre referal, akkor a latvany nem egy, hanem legalabb két dravya

%52 v7agyis igy hisz dravya alkotna egy atomot: a négy érzet-elem, plusz mindegyiknek sajat négy féelem-szubsztratuma.

53 Azaz ugyanabba a genusba tartoznak a kiilonbozd érzeteket hordozo f8elem-négyesek — mindegyikben ugyanaz a négy
fajta elem van.
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AK 3.85-86 és tibeti forditasa

evam esam ayusmatarn sattvanarn kim asty aparipirndyusam antara-mrtyur, ahosvin na?
sarvatrasti®*

kuru-bahyo™® '

ntara-mrtyuh /

uttara-kurusu niyatayusah sattva avasyarn Krtsnam ayur jivanti | anyesu navasyam | pudgalanam
tu bah@inarh nasty antarena kala-kriyaya | tusita-sthasyaika-jati-baddhasya®*® bodhisattvasya, carama-
bhavika-sattvasya®’ jinadistasya jina-bhitasya $raddha-dharmanusarino®® bodhisattva®**-cakravarti-

560

matro$ ca tad-garbhayor™™ ity-evam-adinam |

yojana-pramanena sthanani $arirani coktani, varsa-pramanenayur uktari®®* — tayo$§ ca pramanam
ndktam iti vaktavyarh | namna ca sarvesam vyavasthanam, atas tasyapi paryanto vaktavyah | tesam

samanakhyanartham adi-prakrama arabhyate |

/dpag tsad kyi tsad kyis gnas rnams dang/ lus rnams kyang lo'i tsad kyis tse yang bshad na/ de gnyis kyi
tsad ni ma bshad pas brjod par bya la/ de dag thams cad kyi rnam par gzhag pa yang ming yin pas de'i
mtha' yang brjod par bya ste/ de rnams yang dag par bstan pa'i phyir dang po'i rim pa brtzam mo/
paramanv-aksara-ksanah®® |
ripa-namadhva-paryantah /
/gzugs ming dus mtha' rdul yig dang/
/skad cig /

riipasydpaciyamanasya paryantah paramanuh | kalasya paryantah ksano, namnah paryanto 'ksaram,
tad-yatha ,,gaur” iti |
gzugs 'grib [155a] / /pa’i mtha' ni rdul phra rab yin no/ /dus kyi mtha'ni skad cig ma'o/ /ming gi mtha' ni yi

ge ste/ dper na ba lang zhes bya ba Ita bu'o/

ksanasya punah Kim pramanam? samagresu pratyayesu yavata dharmasyatma-labhah, gacchan va>®

dharmo yavata paramanoh paraméanv-antararn gacchati |

lyang skad cig ma'i tsad ji tzam zhe na/ rkyen rnams tsogs na ji srid du chos kyi bdag nyid thob

ba'am/chos 'gro phan (em. ba-na) ji srid du rdul phra rab nas rdul phra rab gzhan du 'gro ba yin no/

554 sarvatrasti P,S; sarvvitrasti P(ms)

%% kuru-bahyo P,S; kuru-varjyo G

%% haddhasya P; pratibaddhasya P(Y),S

%7 sattvasya P,S; sattvasya P(ms)

%%8 ¢raddha-dharmanusarino P; $raddhanusari-dharmanusarinoh P(Y),S
%% hodhisattva- P,S; bodhisattvas P(ms)

%60 tad-garbhayor P,S; tat garbhar P(ms)?

%61 hramanenayur uktarh P,S; pramanenayuktarh P(ms)

%62 ksanah | all; ksana | P(ms)

%62 gacchan va P,S; gacchanta P(ms)
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AK 3.85-86: A mértékek

A mérfold mint mértékegység a 1étallapotok és a [1ények] testének [térbeli kiterjedésérol] szol, az
év mint mértékegység pedig az életidok [hosszardl], am ezeknek [a térnek és az idonek] minden
mértékérdl nem beszéltiink, ezért most ezekrol lesz sz6. Minden a név altal kiiloniil el [tib.: Mindezek
a nevik altal kilonilnek el], ezért annak [a névnek] is meg kell szabni a hatarat. Azok [a mértékek]

564

teljes elosorolasa végett™" kezdjuk a legkisebbel.

Atom, szbtag, pillanat
anyag, sz0 és id6 végso [egységeli.

Az anyagi formébol elvonatkoztathat [ripa apaciyamana, t. gzugs 'grib pa, *fogy6, csokkend anyag’]
végso egység az atom (paramanu), az id6 végs6 egysége a pillanat, a sz6 végsé egysége a szotag, mint

a ”|011.565

No és mi a mértéke a pillanatnak? (1) Amig — minden feltétel megléte esetén — egy dharma
~elnyeri dnmagéat” (azaz létrejon), illetve (2) amig egy mozgd dharma egyik atomrol méasik atomra
atmegy.

6% samandkhyandrtham — kozoslegyiittes/egyben elmondasa végett. De tib: de-rnams yang-dag-par bstan-pa’i phyir: azok

helyes/valosaghli bemutatasa végett. Elképzelhets, hogy samana- helyett samyag-ot latott a tibeti fordit6? Poussinnél
(1923-31: 11. 177) ez a mondat hidnyzik

565 A | 16™ példat azért valasztottam, mert egy sz6tagli onallé lexéma. Az eredetiben: ,tehén”, gau. — A tib. ba-glang, ’tehén’
kétszo6tagu, ami itt értelemzavard.
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566

balavat>**-purusad ghata®®'-matrena paficasastih ksana atikramantity abhidharmikah |

/chos mngon pa rnams na re skyes bu stobs dang Idan pa'i se gol gtogs pa tzam gyis skad cig ma drug cu
rtza Inga 'da'o zhes zer ro/

paramanur anus tatha || 3.85 ||
lohap-$asavi>*®-go-cchidra-/rajo-liksas®® tad-udbhavah |
yavas tathanguli-parva / jfieyam sapta-gundttaram || 3.86 ||

/de la phra rab rdul dang ni/
/rdul phran dang ni de bzhin du/ (3.85.)

/Icags chu ri bong lug dang glang/

/nyi zer rdul dang sro ma dang/

/de las byung dang de bzhin du/

/sor tsigs zhes bya gong bdun ‘gyur/ (3.86.)

etat paramanv-adikam sapta-gunéttararn veditavyam | sapta paraméanavo muh | saptanavo loha-rajah,
tani saptab-rajas, tani sapta®’° $asa-rajas, tani saptaidaka-rajah, tani sapta go-rajah, tani sapta vatayana-
cchidra-rajah, tani sapta liksas, tad-udbhava ytikéty arthah | sapta yiika yavah, sapta yava anguli-parva,

571

trini parvany anguriti>*~ prasiddham evéti ndktam |

/rdul phra rab la sogs pa 'di dag ni gong nas gong du®’ bdun ‘gyur du rig par bya ste/rdul phra rab bdun la
ni rdul phran no/ /rdul phran bdun la ni Icags rdul lo/ /de dag bdun la ni chu rdul lo/ /de dag bdun la ni ri
bong gi rdul lo/ /de dag bdun la ni lug rdul lo/ /de dag bdun la ni glang rdul lo/ /de dag bdun la ni nyi zer
rdul lo/ /de dag bdun la ni sro ma'o/ /sro ma bdun la ni de las byung ba ste/ sro ma las byung ba ni shig cis
[Em. ces] bya ba'i tha tsig go / /shig bdun la ni nas so/ /nas bdun la ni sor mo'i tsigs so/ /sor mo'i tsigs

gsum la ni sor mo zhes bya bar grags pa nyid pas ma bshad do/
parsvi-Krtas tu |

/ngos su bya ba ni/

%8 halavat P,S; velavat P(ms)

%7 E7 gy értelmetlen. A révid id8 kifejezésére gyakori a sifrdkban az ,.ers ember karnyujtasnyi ideje” (erre utalhatna pl.
purusa-udghata > purusodghata vagy -udghasrana). Tib: skyes-bu stobs-dang ldan-pa'i se-gol gtogs-pa-tsam: egy erds
ember csettintésnyi [ideje]. Ez egyértelmilen puruslcchasa olvasatot tiikréz. (acchara/-ta, ’csettintés’, ld. EDGERTON
1953).

%8 gagavi P,S; chasavi G

9 Jiksas P,S; liksa- G

570 tani sapta all; ta P(ms)

5™ parvany anguriti P; parvany anguliti S; parvvarguriti P(ms)?

2 gong nas gong du, ,,gombocrél gombécra” — ez a sz. [sapta-] gupa-uttara megfeleléje, ami , hétszeresen folfelé”. A tibeti
értelmezés igazolja, hogy térbelileg kell elgondolni a hét atomot, nem linearisan felfiizve. (Kinek jutna eszébe az utobbi?
[nekem])
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Az abhidharmikak azt mondjak, hogy egy erds ember csettintésnyi ideje a pillanatot 65-sz0rdsen

haladja meg.

Atom, parany, és ugyanugy
vas, viz, nyul, juh, bika, I’éS-pOI’,573 tetiiserke, beldle-lett®’*/

igy az 4rpa és az ujjperc — hetesével névelendé.’”

Ez az atommal kezdddd [csoport] hetesével novekvoként értendd. Hét atom egy parany, hét
parany egy vas-por [-rajas], abbdl hét egy viz-por, abbdl hét egy nydl-por, abbdl hét egy birka-por,
abbol hét egy bika-por, abbdl hét egy ablakrés-por, abbdl hét a tetiiserke, az abbol-lett tetlit jelent / hét
tetli egy arpaszem, hét arpaszem egy ujjperc, harom [ujj]perc egy ujj — ez utdbbi kdzismert, ezért ezt a

vers nem mondja.

De egymas mellé téve:*"

578 1tt a napsugéarban lathaté porszemekrél van sz6. Chidra: rés, repedés. A kommentar szerint: vatayana: ahol a szél bejon,
az ablak rése. Rajas: por. Tib.: nyi-zer rdul — napsugar-por.

7% Belsle lett: itt értheté gy, hogy a tovabbiak ebb8l szarmaznak, de a komm. és SONAM (1998: 50): a tetii lesz a
tetlipetébol.

575 A Iépték hetes, de ez térben, harom koordinata mentén értendé: egy atom kézépen, plusz hat kériilveszi, ez 6sszesen hét.
Hét atom alkot egy nagyobb gombodcot, ez kap mindig Uj nevet. A hetes szorz6 igy kb. hAromszoros atmérét jelent.

5 Ez mér avatarana, atvezetés a kovetkez6 szakszhoz. Innentél nem ,,gombécban” gondoljuk a részek Gsszeadddasat,
hanem hanem sikban, kiteritve, vagyis a mértékegységek innent6l linearisan névekszenek. 3 ujjperc: ujj, 24 ujj: konyok, 4
kényok: 6l, 500 6l: krosa, azaz ,hallétavolsag” és 8 krosa: yojana, azaz mérfold (igaba fogott joszaggal egy hajtasnyi
tavolsag).
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AK 3.100

atha katimah sarhvartanyah?
samvartanyah punas tisro / bhavanty agny-ambu-vayubhih |
»ckatra dhyane sattvah samarh Sarhvartante etasyam” iti sarvartani | saptabhih siryais tejah-
sarvartani bhavati, varsbdakendp-samvartani, vayu-prakopad vayu-Samvartani | tabhi§ ca

bhajananarh®’’ siksmo 'py avayavo navasisyate |

=578
a

atra tu kecit tirthamkar icchanti: ,,paramanavo nityas, te tadanim Sisyanta” iti |

kasmat ta evam icchanti?

,»ma bhid abijakah sthiilanar pradur-bhava” iti |

nanu ca sattvanam karmajah prabhava-viSisto vayur bijam uktam | samvartani-§irsa-vayur va

tasya nimittarh bhavisyati | ,,vayuna lokantarebhyo bijany ahriyanta” iti mahisasakah sttre pathanti |

evam api na te bijadibhyo nkuradmam utpattim icchanti |

kim tarhi?

h579

svebhya evavayavebhyas; tesam api svebhyah’ | evarh yavat paramanubhyah |

kim idarh bijadinam ankuradisu samarthyam?

580

na Kimcid anyatra tat™"-paramanQpasarpanat |

(...)
paramanv-atindriyatve 'pi samastanarh pratyaksatvam yatha tesam karydrambhakatvam
caksuradinarh ca taimirikanarh ca vikirna-kesopalabdhih | tesarh paramanuvad ekah ke$o 'tindriyah |

riipadisv eva ca paramanu-sarhjia-nivesat™" tad-vinase siddhah paramanu-vinasah |

%" bhajananarh P; om.S

578 tirtharhkara P; tirthakara S,Y
595y add eva

580 tat P; om.S,P(Y),Y

%81 hivegat P; vinivesat S,P(Y),Y
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AK 3.100ab: Kozmoldégia, a vilag pusztulasa.

Pusztulas pedig harom van: tiiz, viz és szél altal.

»Pusztulas” (samvartani), mert benne az él6lények Osszegylilnek (samvartante) egy helyre egy
meditacidban [a vildg végsd megszliinése idején a lények a formabirodalom negyedik egébe,
meditacioés szintjére gyiilnek 6ssze, az megmarad a sz¢l altali pusztulds soran is]. A ho altali pusztulas
hét nap révén megy végbe; a viz-pusztulas eséviz altal megy végbe; a szél-pusztulds a szél

diihongésétol. Ily moédon az edény[vilagok] finom/paranyi része sem marad meg.

— Egyes mashitiiek allaspontja errdl az, hogy az atomok 6roklétiiek, megmaradnak akkor is.

— Miért fogadjak el [ezt]?

— Azért, hogy a durva/vaskos [testek] keletkezése/megjelenése ne mag/csira nélkil [abijaka, t.
rgyu-med-pa-can: ok nélkdil] térténjen.

— Mondottuk ugyebar [AKBh 3.50a], hogy a mag az él6lények tetteibdl szarmazo, kiilonds erejii
szél; avagy a pusztulas-fej>® szél (samvartani-sirsa-vayur, t. 'jig pa'i rlung gi rtse) lehet a hat6oka. A

mahisasakak sitrajdban az all, hogy: ,,a szél més vilagokbdl hozza a magokat.”
— Mégsem fogadjak el, hogy a magbdl és a tobbibdl keletkezik a csira és a tobbi.
— Akkor hogyan?

— Sajat részeikbdl, azok pedig szintén az & részeikbdl jonnek létre, s igy van ez egészen az

atomokbol valo keletkezésig.
— Akkor a magnak és a tébbinek mi a szerepe a hajtas és a tobbi tekintetében?

— Csupan annyi, hogy annak [= a hajtasnak] az atomjai [a leendd hajtasokat képezd atomok]

odagytllnek, semmi egyéb.

(..)

Noha az atom nem érzékelhetd, az [atomok] egylittese (samasta) igen, mint ahogyan hatast is igy
keltenek (karya-arambha), és a szem s a tobbi is [csak igy kelt hatast — érzéktargy, fény, figyelem
egyuttesében]. A halyogos szemiiek is a hajkupacot latjak, de egyetlen hajszalat nem — az atomhoz
hasonléan. Es mert éppen magara a szinre és a tobbire mondjuk, hogy atom, igy annak [azoknak]

megsziintekor az atom megsziinése bizonyitott.

%82 A fej, sirsa magyarézata lentebb (AKBh 3.100d)
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»dravyam hi paraménur; anyac ca rapadibhyo dravyam” iti na tesarh vinase tad-vinasah siddhyati

ayuktam®® asyanyatvar, yavata na nirdharyate®®* kenacit: ,,imani prthivy-ap-tejarnsi, ima esarm
riipadaya” iti |

caksuh-spar$ana-grahyani ca prajiidyante®; dagdhesu cOrna-karpasa-kusumbha-kunkumadisu
tad-buddhy-abhavad, riipadi-bhedesv>*® eva tad-buddhinh |

pakajotpattau ghata-parijiianar saristhana-samanyat, panktivat®’ |

ijfia 8 | ko va bala-pralapesv adarah?” iti tisthatu tavad-

evapratisedhah |

atha kasyah sarhvartanyah katamac chirsarh bhavati?
dhyana-trayam dvittyadi / §irsam tasam yatha-kramam || 3.100 ||
trini samvartani-sirsani | tejah-samvartanya dvittyam dhyanarh $irsarh bhavaty, adho dahyate | ap-
samvartanyas trtiyarh dhyanam $irsarm bhavaty, adhah klidyate | vayu-sarmvartanyas caturtharm

dhyanam §irsam bhavaty, adho vikiryate | yad dhi sarhvartanya uparistat, tac ,,chirsam” ity ucyate |

%83 ayuktam P; aprayuktam S,Y

%8 nirdharyate P; paricchidyante S,Y

%8 prajiiayante P; pratijiiayante S,P(Y),Y
%8 riipadi-bhedesv P; riipadisv S,P(Y),Y
587 panktivat P; panki... P(ms)
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— Mivel az atom szubsztancia (dravya), és a szubsztancia kiilonbozik a szint6l és a tobbi

[mindségtol] — igy azok megszlintekor annak megsziinése nem bizonyitott.

— Alaptalan, hogy kilénbdznének, ugyanis senki sem kiilénbozteti meg azt, hogy: ,,Ez itt fold,

viz, tliz, sz¢&l”; ,,ez pedig itt azoknak a szine s a tobbi [ize, szaga, tapintas mindségei]”.
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AK 4.3

589

na kasya-cid ahetoh™" syat /

yadi vinaso hetu-samanyan na kasya-cid ahetukah syad, utpadavat |

‘ksanikanarh ca buddhi-$§abdarcisarh drsta akasmiko vinasa’ iti ndyarn hetum apeksate | yas tu
manyate ‘buddhy-antarad buddher vinasah, $abdantarac chabdasyé’ti, tad ayuktam®* | buddhyor
a-samavadhanat | na hi $arhsaya-ni$caya-jfianayor yuktarh samavadhanarh,®®! sukha-duhkhayo raga-
dvesayor va | yada ca patu-buddhi-sabdanantaram a-patu-buddhi-sabdav utpadyete, tada katham

a-patuh samana-jatiyo dharmah patiyarhsarh hirsyat>**? antyayo$ ca katharn?

yo 'py arcisam avasthana-hetv-abhavad, dharmadharma-vasad va, vinasam manyate — tad apy
ayuktam®? | na hy abhavah karaparh bhavitum arhati | na cdpy utpada-vinasa-hetvor

dharmadharmayoh ksane ksane®* vrtti-labha-pratibandhau®® bhavitum arhatah |
sakya$ cdisa karana®*-parikalpah sarvatra samskrte kartum, ity alam vivadena |

yadi ca kasthadinam agny-adi-samyoga-hetuko vinasah syad, evam sati pakajanam gunanam
pakva-tara-tamotpattau

hetuh syac ca vinasakah |

hetur eva ca vinasakah syat | katharm krtva? ‘ghasady®®’-agni-sambandha®*®

gunah pakaja
utpannas; tata eva, tadrsad va, punah pakva-tara-tamotpattau tesarm vinasa’ iti hetur eva tesam

vinasakah syad, dhetv-avisisto va |
na ca yuktam ‘yata eva tadréad va tesarn bhavas, tata eva tadréac ca tesam punar abhava’ iti |
jvalantaresu® tavad dhetu-bheda-kalpanam®® parikalpeyuh® |

ksara-hima-sukta-stiryddaka-bhiimi-sambandhat tu  pakaja-visesOtpattau  kam  kalpanarh
602

kalpayeyuh?>™ yat tarhy apah kvathyamanah ksiyante, kirh tatrdgni-samyogah kurvanti? tejo-dhaturn
prabhavato vardhayanti, yasya prabhavad apam sarghatah®® ksama-ksamo® jayate, yavad

ati-ksamatarn gato 'nte na punah samtanarn sarntanoti | idam atragni-sarmyogah kurvanti |

%8 ahetoh all; iha hetoh P(ms)

%0 tad ayuktam P; na yuktam etad S

! yuktarh samavadhanarn P; yuktarh samavadhanam | evarn S,P(Y),Y
%2 himsyat P,S; hi syat P(ms)

%93 tad apy ayuktam P; sa cayuktah S

%94 Ksane ksane P; ksana eva ksame S; ksana eva ksane Y
%% pratibandhau all; pratibandho P(ms)

5% yarana- all; karanah P(ms)

7 ghasady all; ghatady P(ms)

%% sarhbandha P; sarhbandhat S

5% 35y add ca

890 hheda-kalpanarh P; bhede 'pi parikalpanari S,P(Y),Y
801 parikalpeyuh P; parikalpayeyuh S,Y

802 g kihagyja a mondatot, noha Y-ben megvan..

892 sarhghatah P,S,Y; sarhhatah P(Y)

804 Ksamo P,Y; ksamo S
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AK 4.3: Mozgas és alakzat
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tasman nasti bhavanam vinasa-hetuh | svayam eva tu bhanguratvad vinagyanta utpanna-matra®®

vina$yantiti siddha esarh ksana-bhangah |

ksana-bhangac ca gaty-abhavah | gaty-abhimanas tu desantaresu nirantar6tpattau, trna-jvalavat |

gaty-abhave ca ‘sarhsthanarn kaya-vijiaptir’ iti siddham |

‘nasti sarmsthanarh dravyata’ iti sautrantikah | eka-din-mukhe hi bhiiyasi varna utpanne ‘dirgharh
ripam’ iti prajiapyate | tam evapeksyalpiyasi ‘hrasvam’ iti | catur-disarh bhiiyasi ‘caturasram’iti |
sarvatra same ‘vrttam’iti | evarh sarvam | tad-yatha 'latam ekasyam di$i desantaresv anantaresu
nirantaram asu drSéyamanar ‘dirgham’ iti pratiyate, sarvato dr§yamanarm ‘mandalam’ iti | na tu khalu

jaty-antaram asti®® saristhanam |

yadi hi syat,
dvi-grahyam syat
‘caksusa hi drstva ,,dirgham” ity avasiyate; kayéndriyendpi sprstvé’ti dvabhyam asya grahanam

prapnuyat | na ca riipayatanasya dvabhyam grahanam asti |
yatha va sprastavye dirghadi-grahanarh, tatha varne®”’ sambhavyatam |

smrti-matrarh tatra sprastavya®*-sahacaryat bhavati | sa®® tu sahacaryat bhavati, na tu saksat

610

grahanam | yatha™" ,,'gni-riiparh drstva tasyOsnatayam smrtir bhavati, puspa-gandham ca ghratva tad-

varna” iti |

1

yuktam atravyabhicaratvad anyendnyasya®' smaranar; na tu Kiricit sprastavyam®? kvacit

saristhane niyatarh, yatas tatra®?® smaranari niyamena syat |

614

athasaty®'* api sahacarya-niyame sarhsthana®'*-smaranarh niyamena syat |

varne 'pi syat, varnavad va sarhsthane 'py aniyamena syat; nacaivarm bhavati | ayuktam asya

6

sprastavyat smaranar | citrstarane®'® va 'neka-varna-samsthane dar$anad bahiinam aikade$yarn®’

prapnuyat | tac cayuktarn, varnavat |

805 matra P; matrad S,P(Y),Y

896 ty khalu jaty-antaram asti P; dravyasat S,P(Y),Y
807'5 p(Y),Y add 'pi

8% sprastavya P; sparsa S,P(Y),Y

809 53 P,S; na P(ms) ,,looks like”

810 vatha P,Y; tatha S

®1 anyenanyasya P; anyenanya- S,P(Y),Y

®12 sprastavyarn P,S; prastavyari P(ms)

813 yatas tatra P; yato 'tra S,P(Y),Y

614 athasaty P; tathasaty P(Y); tatha saty S,Y

815 sarnsthana-P; saristhane S,P(Y),Y

816 citrastarane P; citrantarena S,P(Y),Y

817 aikadesyar P; ekadesyarn P(Y); ekadesarn S,Y
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A pillanat[onkénti] pusztulas miatt nincs mozgas. Akkor vetitjik rd a mozgast, amikor térben-

idében szomszédos létrejovés van mas helyeken,mint a tarlotiiz.

Es ha nincs mozgas, akkor egyértelmii, hogy a manifeszt testi cselekevés: alakzat (sazisthana).
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tasman nasti dravyatah samsthanam |
yac cépi kimcit sa-pratigharh riipam asti, tad avasyarn paramanau vidyate |

na canau tat /
na ca sarnsthanam paramérau vidyate dirghadi | tasmad bahusv eva tatha samnivistesu dirghadi-
prajfiaptih |
618 619 jti |

atha”™ matarh ‘sarnsthana-paramanava eva tatha sarhnivista dirghadi-sarmjnar labhanta

so 'yvam kevalah paksa-patas, tesam asiddhatvat | siddha-svalaksananam hi tesarh Sarhcayo

yujyate; ‘na ca sarmsthanavayavanarh varnadivat svabhavah siddha’ iti kuta esarm sarmcayah?

yat tarhi varnas cabhinno®° bhavati, sarhsthanari ca bhinnam dr$yate mrd-bhajananam |

pankti-cakradinarn bhedah prajfiayate, tatha samsthanasyapi |

yat tarhi tamasi® diirad va varnam a-pasyantah sthanv-adinarh dairghyadini pasyanti: varnam eva
te tatrAvyaktam drstva, dirghadi-parikalpam kurvanti | pankti-sena-parikalpavat | ittham®? caitad
evam: yat kadacid a-nirdharyamana-paricchedam sarmghata-matram avyaktarn dréyate ‘kim apy etad’
iti |

athédanth kayasya gatim nirakrtya, samsthanam ca, tatra-bhavantah sautrantikah kam kaya-

vijAaptim prajfiapayanti? sarhsthanam eva hi te kaya-vijfiaptim prajfiapayanti — na tu punar dravyatah |

tarn ca prajfiapayantah katham kaya-karma prajiiapayanti? kayadhisthanam karma kaya-karma, ya

cetana kayasya, tatra tatra pranetri | evarh van-manas-karmani api yatha-yogarh veditavye |

yat tarhi ‘cetana karma cetayitva cé’ty uktam: samkalpa-cetana pirvarn bhavaty, ‘evam céivarh ca
karisyami’ti | tatha cetayitva pascat kriya cetandtpadyate | yaya kayah preryate, sa 'sau ‘cetayitva

karmé’ty ucyate |

evam tarhi ‘vijfiapty-abhavad avijiiaptir api kamavacari nasti’ti®*® mahanto dosa anusajyante |

anusanganarh punah praty-anusanga bhavisyanti | yadi tasmad eva kaya-karma-sarh$abditac cetana-
visesad avijiiaptih syat, cittAnuparivartini syat; samahita-vijfiaptivat®
naivam bhavisyati | cetana-viSesena tad-aksepa-visesat | sa 'pi ca vijiiaptih sati tad-

aksepe *®cetanaya balarh nibhalayate, jadatvat®® |

618 atha P,Y; ata S

819 sarhjfiarh labhanta P; sarhjiia bhavanti S,P(Y),Y
620 yarpa$ cabhinno P; varnatvabhinno S,P(Y),Y
821 tamasi S,Y; tam api P

622 jttharn P; veviditarn S,Y

623 nastiti P; na syat S,P(Y),Y

624 samahita-vijfiaptivat P; samahitavijfiaptivat S,Y
625 5 P(Y),Y add utpadana-
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Az alakzat pedig nincs az atomban.

626 jadatvat P,S,Y; jatvat P(ms)
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dravyam eva tu sarhsthanarm vaibhasika varnayanti; sarhsthanatmikam tu kaya-vijiiaptim |
vag-vijiiaptis tu vag-dhvanih || 4.3 ||

vak-svabhavo yah $abdah,®’ sdiva vag-vijiaptif ||
avijhaptih plirvam evokta |
‘sa 'pi dravyato nasti’ti sautrantikah, abhyupetyakarana-matratvat |

atitany api mahabhttany upadaya prajfiaptes, tesarh cavidyamana-svabhavatvad, ripa-

laksanabhavac ca — ‘asti’ti vaibhasikah |

katharh jhayate?

* * k% * %

AKBh 4.79d
evam ayarh granthah palito bhavati: ,katamany anu-sahagatani kusala-miilani? aha: »yair
a-kusala-milaih ku$alani samucchinnani sarva-pascat vijahati, yaih vikirpaih samucchinna-kusala-

mila iti sarhkhyarm gacchati«” ti

627 sabdah P; om. S
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AK4.103
kasmat matr-vadhadisv anantaryarn, nanyatra? |
upakari-guna-ksetra-/nirakrti-vipadanat |
mata-pitr-vadhe tavad wupakdrino nirakaranat | katham tav upakarinau? atma-bhavasya tat-
prabhavatvat | ki tayor nirakaranam? parityagah | gupa-ksetratvad arhad-vadhad anantaryam |

yadi punar matur vyafijanar parivrttarh syat (pitur va), tatra kim asty anantaryam®®?

vyafijanantarite®® '

pi syat /
ata evocyate: ,,syat purusar jivitad vyaparopayen — na pitararh, narhantam; anantaryivadyena ca
spréyeta? syan: matur vyafijanarm parivrttamm syad” iti | ,,syat strim jivitad vyaparopayen — na matararm,

narhantim; anantaryavadyena®® ca sprsyeta? syat: pitur vyafijanarh parivrttarm syad” iti |

anyasyah striyah kalalarm prasrutam, anyaya yonya pitam: katara tasya mata, yarm ghnatah syad
anantaryam?
mata yac-chonitddbhavah || 4.103 ||
yasya'lh631 $onitad asav udbhitah®® sattvah, sdsya mata; dvitiya tu sarva-krtyesv avalokya | sa hy
apayika®® posika sarhvardhika ca |
yadi matari prayogam Krtvanyam marayen, na syad anantaryam | a-matr-prayogena marayet,
tathapi na syat | mafica-taldvalina-matr-maranarh catrédaharyam®”, dhavakasya ca putrena masaka®-

prayogena pitur maranarm ca |

ekena praharena mataram anyarh ca marayato dve avijfiapti bhavatah | vijiiaptis tv anantaryam
eva, tasya karmano baliyastvat | ,,paramanu-sarmcitatvad vijiaptir api dvidhé”ti bhadanta-ghosakah |

.amuri hanmi”ty®® anarhat-sarhjfiayapi arhad-ghate bhavaty: anantarya®’ asrayavadharanit |

638

yah pitaram arhantam hirhsyat™, tasyapy ekam eva syad anantaryam: asrayaikatvat |

idam avadanarh kathar niyate? ,,gaccha, sikhandinarh brihi: dve anantarye bhavata krte — yac ca

pita jivitad vyaparopito, yac carhann” iti |

,dvabhyarh karanabhyam” iti vaktavyam | dvabhyarh va siitrabhyar®* paribhasitah |

628 tatra kim asty anantaryam conj.RF; tatraikasminn amnayo all
829 yvafijanantarite G,SK; vyafijanantarito P,S
6% anantaryavadyena P; anantaryarh yavad yena S
831 yasyah P,S; yasya P(ms)
832 ydbhitah P,S; utbhitah P(ms)
833 apayika P,Y; apyayika S,P(Y),Y(,,apare”)
8% catrodaharyarh em.RF; catrodaharya P; cAtrodaharyam S; catrodaharyah P(ms)
8% masaka S,P(Y),Y; masaka P
8% amurh hanmity conj.RF; om.all (v.6. a kévetkezével)
*7 anantarya conj.RF; anantaryam ahari hanmity S; anantaryam aham hanmfty P; anantarya ama hanmfty P(ms)
8% hirmsyat P,S; hi syat P(ms)
8% sutrabhyarn conj.RF; mukhabhyar all
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AK 4.103: Anyagyilkossagrol

»,Mivel atom-tarsulas, ezért a megnyilvanulo [a tett észlelhet aspektusa] is kettGs lesz” — igy
[véli] Bhadanta Ghosaka.
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AKBh 5.27c
»ad-eva tad, vikirnam” iti cet, na: vikirnasyagrahanat |

yadi ca tat tad-eva riparh, kevalamh paramanu$o®® vibhaktam: evarm sati paramanavo nitydh

%41 | paramanu-samcaya-vibhaga-matrarh caivarh sati prapnoti | ,,na tu kiracid utpadyate,

prapnuvanti
napi nirudhyata” ity ajivika-vada alambito®* bhavati |

A9

sttrarh capaviddharm bhavati ,,caksur utpadyamanam na kutascid agacchati” ti vistarah |

a-paramanu-saricitanam vedanadinarh katharh vikirnatvam®®? te 'pi ca yathotpannanubhitah

smaryante |

yadi ca te tathaiva santi, nityah prapnuvanti; atha na santi, ,,asad apy alambanam” iti siddham |

* * % % *

AK 5.39

uktam idam ‘anuSaya evasravaugha-yogopadana-samsabditah satresv’ iti | atha ko 'yam
anusayarthah, kas ca yavad upadanarthah?
anavo 'nugatas ciite / dvidha capy anuserate |
anubadhnanti yasmic ca / tasmad anusayah smrtah®* || 5.39 ||
tatrAnavah siiksma-pracaratvat, dur-vijiianatayd | anugatah prapty-anusangatah | anuserate®®
dvabhyarh prakarabhyam: alambanatah, sarhprayogata§ ca | anubadhnanty a-prayogena

646 1

prativarayato’ 'pi punah punah sarmmukhi-bhavat | ebhih karanair anusaya ucyante |

* * k% * %

AKBh 6.3

sukhasyalpatvat mudgadi-bhave 'pi masa-rasy-apadesavad ity eke | ko hi vidvan pariseka-

sukhanukena gandasukham iti vyavasyet |

840 paraménugo P; paramarthaso P(ms ,,looks like™)
&4 prapnuvanti P; syuh S,Y

842 alambito P; parigrhito S,Y

843 yikirpatvam P; viprakirnatvam S,P(Y),Y

644 anu$ayah smrtah P,S,SK; anusaya matah G

845 anugerate P; $erate S

846 prativarayato P; pratinivarayato S,P(Y),Y
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AK 6.4

catvary api satyany uktani bhagavata, dve api satye: sarhvrti-satyarh, paramartha-satyam ca |
tayoh kirh laksanam?

yatra bhinne na®’

ghatambuvat®®

tad-buddhir anyapohe dhiya ca tat |
samvrti®®-sat paramartha-sad anyatha || 6.4 ||

yasminn avayava$o bhinne, na tad-buddhir bhavati, tat sarhvrtisat: tad yatha ghatah; tatra hi

kapala$o bhinne ghata-buddhir na bhavati.

yatra canyan apohya dharman buddhya tad-buddhir na bhavati, tac capi sarmvrti-sad veditavyam:

tad yathdmbu ; tatra hi buddhya riipAdin dharman apohyambu-buddhir na bhavati.

»esv eva tu samvrti-sarhjiia krté” ti; sarhvrti-vasat ,,ghatas cambu casti” ti bruvantah ,,satyam

evahur, na mrsé” ty etat sarhvrti-satyam.

ato “nyatha paramartha-satyam. yatra®® bhinne 'pi tad-buddhir bhavaty eva, anya-dharmapohe 'pi

buddhya, tat paramértha-sat: tad yatha riipam; tatra hi paramanuso®™* bhinne vastuni®?, rasadin®™® api

ca dharman apohya buddhya, riipasya svabhave®* buddhir bhavaty eva.
evarn vedanadayo 'pi drastavyah | etat paramarthena bhavat ,,paramartha-satyam” iti |
,yatha lokottarena jiianena grhyate, tat-prstha-labdhena va laukikena, tatha paramartha-satyam;

yathanyena, tatha sarhvrti-satyam” iti ptrvacaryah.

uktani satyani.

%47 bhinne na G; bhinnena P,S,SK

848 ghatambuvat G,S,SK,Y; ghatarthavat P
549 sarivrti all; saravrtti SK

8% yatra em.RF; tatra P,S

851 haramanugo P; paramanu- S

852 yastuni all; vastuvani P(ms)

653 rasadin em.RF; rasarhan P,S

854 gvabhave S,P(Y),Y; svabhava- P
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AK 6.4: A valdsag két aspektusa

A Magasztos a Két igazsagrol is beszélt, a koznapi és a végsd igazsagrol (samvrti- és

paramartha-satya). Mi ezek meghatarozasa?

Ha egy dolog részeire osztva nem kelti a sajat képzetét, az koznapi értelemben 1étezd; mint egy

korso — cserepekre torve nem kelti korso képzetét.

Es ha egy dolog egyéb mindségeit (dharmait) gondolatilag eltavolitjuk, s ekkor nem kelti a sajéat
képzetét, az is kdznapi értelemben 1étezd; mint a viz. Ha ebbdl gondolatilag kivessziik a szinét és a

tobbi min6ségét, akkor nem kelti viz képzetét.

De mivel ezekre kdznapi elnevezést alkalmazunk, ezért akik kdznapi értelemben azt mondjak,

hogy a korso és a viz létezik, igazat mondanak, nem hazudnak. Ezért kdznapi igazsag.

Ami nem ilyen, az pedig végs6 igazsag. Ami még felosztva is a sajat képzetét kelti, és ha egyéb
mindségeit gondolatilag eltavolitjuk, akkor is — az végs6é értelemben 1étez6; mint az anyag (ripa).
Mert itt, ha a dolog atomjaira van is ziizva, vagy gondolatban az izt és a tobbi mindséget el is vettiik

beldle, az anyag 6nlétének (svabhava) képzete mégis megmarad.

Hasonloképpen tekintendd az érzet és a tobbi [halmaz] is. Mivel végso értelemben léteznek, ezért

veégso igazsag ez.
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AK 6.14

ukte dve avatara-mukhe | tabhyarh tu samadhir labdhah |**

nispanna-samathah kuryat smrty-upasthana-bhavanam |
vipasyanayah sarmpadanartham | katharm ca punah kuryat?
kaya-vic-citta-dharmanam dvi-laksana-pariksanat || 6.14°° ||
kayam sva-samanya-laksapabhyarh pariksate, vedanam cittam dharmams ca | svabhava evaisam
svalaksanam | samanya-laksanam tu: anityatd samskrtanam, duhkhata sisravanarh, $tnyatdnatmate

sarva-dharmanam |

kayasya punah kah svabhavah? bhaita-bhautikatvam | dharmas tribhyo 'nye |

7

samahitasya®’ kila kayarh paramanusah ksanikata§ ca pasyatah kaya-smrty-upasthanar

nispannar bhavati |

855 samadhir labdhah | em.RF samadhi-labdha P; samadhir labdha || S
%614 all; 15G
87 samahitasya S; samahitasya P
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Pdrhuzamos széveghelyek

1. Az atom és komponensei az Abhidharma-dipdban
ADV I1.2 [110], 65-66. 0.
ripinarh tu dharmanam ayarh niyamah:

sapta-dravya-vinirbhagi / paramanur bahir-gatah.

kamesv ekadhikah kaye, / dvy-adhikas caksur-adisu. [110]
sarva-siiksmah khalu riipa-samskardpadana-sarncaya-bheda-paryantah ‘paramanur’ iti prajiiapyate. sa
tu sapta-dravyd-vinirbhagi: caturbhir bhiitais, tribhi§ cOpadaya-riipais; tribhis-tribhir va bhutais,

caturbhi$ copadaya-riipair a-vinirbhaga-varty asav astama iti.

Kos$a-karas tv aha: ,sarva-siksmo riipa-sarghatah paramanuh” iti. tena sarhghata-vyatiriktar
ripam anyad vaktavyam. yadi nasti, sarhghato 'pi nasti. atah siddharh: ‘sarva-stksmarh rtpa[m]
paramanuh’ iti.

kayéndriya-sahagas tv astabhis, caksur-adi-sahit[o] navabhih.

evarh riipe 'pi vijiieyo, / hitva gandha-rasa-dvayam. [111ab]
ripa-dhatau bahir-gatah pafica-dravya-vinirbhagi, gandha-rasau hitva. kaya-saha-gatas tu sadbhis,
caksur-adisu saptabhir a-vinirbhagibhih. yada punas sa-$abdakah sa sarhghato jayate, tada sarvatra

yathoktesu sabdo 'dhiko ganayitavyah.

atra punar maha-bhiitani sarvopadaya-rupasraya-bhava-pradhanyac catasro dravya-jatayo

vivaksyante. ‘upadaya-ripa-dhatu-catustayam tu ghatadi-dravya-prajfiapti-nimittatvad ayatana-
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2. Az atom az Abhidharma-samuccaydban
AS; (Pradhan kiadasa), 33-34. o:

samprayogah katamah? samasatah sarhprayogah sadvidhah: avinirbhaga-samprayogah,
misribhava-samprayogah, samavadhana-sarhprayogah, sahabhava-samprayogah, krtyanusthana-

sarprayogah, sampratipatti-samprayogasca.

avinirbhaga-samprayogah katamah? sarvesarm desinam paramanu-paryapannanam rapamsikanam

anyonyam avinirbhagah.

miséribhava-samprayogah katamah? [34] paramanor Grdhvam sarvesar dedinam ripamsikanarm

paraspararh misribhavah.

samavadhana-samprayogah katamah? desinam eva samudayinam ripa-pararhparayam

samavadhanam.

sahabhava-sarnprayogah katamah? ekasmin kaye skandha-dhatv-ayatananarm saha-kala-pravrttih

samam utpatti-sthiti-nirodhah.

*kkk*k

AS; 41-42. 0. = AS, (Gokhale kiadasa) 31. o.

yad uktarh: ,)yat Kimcid rGpar, sarvar tac catvari mahabhiitani, catvari ca mahabhutany-
upadayé” ti — tat kirh sarhdhaydktam? sambhavarn sarndhayoktam.
cka-desasrayT-bhavartha upadayarthah. yatra punah samudaye®® yad bhitam upalabhyate, tat

659

tatrasti ti vaktavyam. [asti eka-bhautikah, asti dvi-bhautikah,]°® asti yavat sarva-bhautikah.®®

661

upadaya-riipe 'pi yad upadaya-ruparn yasmin samudaya upalabhyate, ™" tat tatrasti ti veditavyam.

yat punar ucyate: ,paramanu-samcito riapa-samudaya” iti, tatra nihSarirah [42] paramanur
veditavyah. buddhya-paryanta-prabhedatas tu paramanu-vyavasthanam pinda-sarhjfia-vibhavanatam

upadaya riipe dravya-parinispatti-pravesatam cépadaya.

858 samudaye Pradhan; samudaye Gokhale

8 pradhan (a kinai és tibeti forditas alapjan; a szanszkritbél hianyzik.); om. Gokhale
860 sarva-bhautikah Pradhan; sarva-bhautikam Gokhale
81 ypalabhyate Pradhan; upalabhyata Gokhale
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3. A nyolckomponensii anyag a Lanikavatara-siitradban
Lasik.; (Nanjio kiadasa) 270. 0. = Lavik., (Vaidya kiadasa) 110. o.

usna-drava-cala-kathina dharma balair vikalpitah /

asadbhiita-samaropa®® nasti laksyarh na laksanam // 10.45 //

asta-dravyakam etat tu kaya-sarmsthanam indriyam /

riparh kalpanti vai bala bhrantah samsara-pafjare // 10.46 //

862 samaropa Nanjio; samaropo Vaidya
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4. Yasomitra kommentarja az AKBh 2.22-hoz

YS; (Stcherbatsky — Wogihara kiadésa; a jegyzetekben W) 11. 44-50. 0. =
YS, (Wogihara kiadasa; a jegyzetekben W) I. 123-127. 0. =
YS; (Law kiadasa; a jegyzetekben L) 36-41. o.

Az AK szdvege nagyobb, YS szovege kisebb betlitipussal szerepel.
A jegyzetekben az egyes kiadasok siglumait zaréjelben adom. W* és L csak akkor szerepel, ha eltér W

adataitél. (Az AK apparatusa megegyezik az AK részleteknél hasznalttal.)

idam idanirm vicaryate: kim ete sarmskrta dharma yatha bhinna-laksana, evarh bhinnotpada,

kim ete samiskrta dharma iti, ye te skandha-dhatv-ayatanatvenabhihitah pirvam. yatha bhinna-laksana iti:

‘rapyate iti riipam, anubhavo vedana, nimittddgrahanarh sarhjiié’ ty-adi. sarhskrta-grahanam utpattimattvat.

utaho niyata-sah6tpada api kecit santi? ,,santi” ty aha.

utédho niyata-sahdtpada api kecit santi? ti. santi hi kecit sahotpada, na tu niyata-sahotpadah — yatha caksur-adi-
sarva ime dharmah pafica bhavanti: ripam, Cittarh, caitasikas, citta-viprayuktah samskara; asamskrtarn
Ca.

sarva ime dharmah pafica bhavanti ti. pafica-vastuka-nayena evarn sarva-dharma-sarhgraho vyavasthapyate.

ripadi-kalapa-mukhena dharma-nirdesah sukha-pratipatty-artham.

tatrasarskrtari naivotpadyate.®*

tatrasarmskrtarh ndivotpadyata iti na tat prati sahotpada-niyamas$ cintyate.
riipinarh tu dharmanam ayarh niyamah:

kame 'sta-dravyako 'sabdah / paramanur an-indriyah |
sarva-siiksmo hi riipa®®-sarhghatah paramanur ity ucyate, yato nalpataro®® vijiiayeta.
sarva-siiksmo riipa-sarhghatah paramanur iti: sarnghata-paraménur, na dravya-paramanuh. yatra hi purvapara-
bhago nasti, tat sarva-riipapacitarh dravyam ‘dravya-paramanur’ itisyate. tasmad visinasti Samghatah paramanur iti.
kame 'sta-dravyako 'Sabda iti.

sa kama-dhatav a-Sabdako 'n-indriyas$ casta-dravyaka utpadyate, nanyatamena hinah.

kama-dhatau yada $abdo 'tra ndtpadyate, *’

tada niyatarh asta-dravyaka eva bhavati, nito nytna-dravyakah.
astau dravyani: catvari maha-bhiitani, catvari copadaya-riipani, riipa-gandha-rasa-sprastavyani.

séndriyas tu paramanur a-sabdako nava-dravyaka utpadyate, dasa-dravyako va. tatra tavat

863 sabhaga W; sabhagas W'(n); brten pa dang bcas pa dang de dang mtshungs pa W(tib)
84 najvatpadyate P,S,Y; nodeti na ca vyeti P(D)
% riipa- P,S,Y; riiparih ms
866 nalpataro em. RF: tib. ches chung ba; nanyataro P,S
87 natpadyate W; ndtpalate W*
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668

kayéndriyr"" nava-dravyah /

kayéndriyam atrastiti so 'yarh kayéndriyl. tatra nava dravyani: tani castau, kayéndriyarm ca.

dasa-dravyo ‘paréndriyah || 2.22 ||

aparam indriyam yatra paramanau, tatra dasa dravyani: tany eva nava, caksuh-$rotra-ghrana-

jihvéndriyanarn canyatamat.®®®

aparéndriya iti. apararh indriyam asminn ity aparéndriyah, ‘caksur-adiman’ ity arthah. yatra hi caksuh $rotradi va,

tatra kayéndriyena bhavitavyam, tat-pratibaddha-vrttitvac caksur-adinam.

sa-$abddh punar ete paramanava utpadyamana yatha-kramarh nava-dasaikadasa®®-dravyaka
utpadyante.
sa-sabdah punar ete paramamava ity asta-dravyakadayah sarnghata-paraménavah sa-sabda utpadyamana
yathakramam nava-dasiikadasa-dravyaka utpadyante. yo 'sta-dravyakah, sa nava-dravyakah. yo nava-

dravyakah, sa dasa-dravyakah. yo dasa-dravyakah, sa ekadasa-dravyaka iti.

asti hindriya-vinirbhagi®"* $abdo 'pi, ya upatta-mahabhiita-hetukabh.
asti hindriyavinirbhagi $abdo 'pi ti. indriyad vinirbhakturh yo na S$akyate, sa indriydvinirbhagi $abdah,

‘indriyaprthag-varti’ 'ty arthah. ‘avinirbhogi” 'ti kecid Bhuji pathanti.

katham iha®"?-vinirbhage bhatanarh kas-cid eva samhghatah kathina utpadyate, kas-cid eva drava, usno
va, samudirano va?
katham avinirbhage bhiitanar kascid eva sarhghatah kathina ity-adi. kathinah prthivi-dhatuh, dravo 'b-dhatuh,
usnas tejo-dhatuh, samudirano®”® vayu-dhatuh. ‘tulya-bhita-sadbhavat tulya-riipais tat-samghatair bhavitavyam’ ity

abhiprayah.

yad yatra patutamarn prabhavata udbhtitar, tasya tatropalabdhih;
yad yatra patutamam iti vistarah: yad dravyar prthivy-adi-laksanam. yatra sarmghate patutamar sphutatamarn

prabhavatah $aktito na tu dravyatah udbhiitam utpannam, tasya tatropalabdhih. tasya dravyasya tatra sarnghata

674

upalabdhir®™ grahanam.

siici-tali®">-kalapa-sparsavat,
siici-tali-kalapa-sparsavat. tatra siicyo loha-mayyah pratita loke. tilyo viranadi-puspa-mila-dandah, yah ‘sirmka’ iti
prakrta-jana-pratitah. tasarh siicinam tiilinam ca kalapah. tasya sparsah stci-tiili-kalapa-sparsah. tasya copalabdhih.®®
tasya ‘patutamasya prabhavata udbhiitasya bhiitasyé’ ti. tatra ‘tasyévé’ ti. anena laksanena vatih.
etad uktarh bhavati: yatha tulye 'pi siicinar tulinam kalapa-sadbhave tiksnatvat siicinam eva spar§o®’ vyaktam
upalabhyate, na tilinam, a-tiksnatvat — tatha kvacid eva sarnghate, kasthadike, kathinam upalabhyate; kvacid dravah,

678 ¢

paniye; kvacid usno,%® 'gnau; kvacid samudirano,%”® vayau. na ca tatra-tatra sarnghate catvari maha-bhatani na santi.

868 ayéndriyT all; kayéndriyo G(L’A)

869 canyatamat ms; canyatamam P,S

%70 dagaikadasa P,S; dasa ekadasa ms

®71 vinirbhagi all; Y remarks that there is a variant reading avinirbhogi
%2 iha- P; a- S,Y

878 samudirano W(n,t), L(mss); samudirana W

674 upalabdhir W; upalabdhi W(mss), L(mss); dmigs shing 'dzin pa yin no W(tib)
875 {17 S,Y; tiini P

676 copalabdhih W; copalabdhah W*

877 gparso W; sarisparso W(c), L(a); reg-pa W(tib); reg pa'i W(tib)

878 usno W; usmo W(n,c); usto W(t)
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saktu-lavana-ctuirna-rasavac ca.

saktu-lavana-ciirna-rasavac ca. saktu-ciirnanarm lavana-ciirnanam ca yatha rasasyopalabdhih: lavana-ciirna-rasa eva

vyaktam upalabhyate, na tu saktu-ctrna-rasah — tadvad ihap ti.

katharm punas tesu Sesastitvarh gamyate? karmatah: sarngraha-dhrti-pakti-vytihanat.

samgraha-dhrti-pakti-vyiihanad iti. samgraha-karmana 'b-dhator astitvarh gamyate kasthadike; anyatha pamsu-
mustivat tad visiryate, yadi tatrAb-dhatur na syat. dhrti-karmana 'psu nau-prabhrtinarh prthivi-dhator astitvarm
gamyate. pakti-karmana tejo-dhator astitvarnh gamyate; yadi hi tan na syat, kasthadikamh na puti-bhavet. vyiahana-
karmana vayu-dhator astitvarh gamyate; prasarpanam hi tasya na syad, vrddhir va, yadi vayu-dhatus tatra na syat.

evam anyatrapi yojyam.

pratyaya-labhe ca sati kathinadinarn®® dravanadi®®!-bhavat.

pratyaya-labhe ca sati ti vistarah: pratyayanam agny-adinam labhe sati kathinAdinar a-drava-dravyanarh ca
dravanadi-bhavat,®® dravana®®*-ghanatvadi-bhavat. tad-yatha 'gni-bhite sati kathinasya lohasya dravanam. tena
jiiayate, ‘lohe 'b-dhatur asti’ ti. tatha®® dravasya Saityadi-pratyaya-labhe kathinyam. tena jfiayate ‘prthivi-dhator

685

atrastitvarn’ iti. tatha kathina-sarmgharsad ausnyam upalabhyate. tena ‘tejo-dhator atrastitvarn’ iti gamyate.”> evarn

sarmbhavato 'nyatrapi yojyam.

»apsu SaityatiSayad ausnyarh gamyata” ity apare.

.apsu $aityatisayad ausnyarn gamyate” ity apara iti bhadanta-Srilabhah.®®® yasmad apah §itah $itatarah §itatamas
ca upalabhyante, tato jidyate tejasas tatranyatara-tamotpatteh saityatisayah. tena ca ‘tatra tejo 'sti” ti gamyate.

a-vyatibhede 'pi tu syac chaityatiayah, sabda-vedanatisayavat.

avyatibhede 'pf ti vistarah: tarh matam Acaryo diisayati. yatha na ca $abdasya dravyantarena vyatibhedo misribhavo

'sti, atiSaya$ ca bhavati svabhava-bhedat: ‘patuh $abdah, patutarah, patutama’ iti — evam ihdpi bhavet. yatha ca

687

vedanaya na kenacid dravyantarena vyatibhedo bhavati,™" svabhava-bhedat taratamyenatisayah — tathéhap ti.

nénena tejo-'stitvarh gamyate, ‘ta eva hy apah kascic chitah, kascic chitatarah, kascic chitatama’ iti.

»bijatas tesu tesarm bhavo, na svariipata” ity apare;

»santy asmin daru-skandhe vividha dhatava” iti vacanat.

679

»bijatas tesu tesarn bhavo, na svariipata” ity apara iti Sautrantikah. bijatah: ‘Saktitah, samarthyata’ ity arthah. na
svaripato: ‘na dravyata’ ity arthah. $aktir eva hi nana-vidha 'sti, yaya yogibhir adhimoksa-visesena ‘suvarna-dhati,
rupya-dhatus, tamra-dhatur’ ity-evam-adayo dhatavah kriyante.
688

‘kasmad?’ ity aha: ,santy asmin daru-skandhe vividha dhatava” iti vacanat. dhatu-$aktayo hi tatraivarmn®®®

Bhagavatoktah.

samudirano W(mss), L(mss); samudirana W

880 Kathinadinarh P,S; kathinarh ms
%8 dravanadi P,S,Y; dravanadi ms,YW(N)
882 5.drava-dravyanarh RF; drava-dravyanar L; drava-dravya-dravyanarm W(n,t); uvrddhavyanam W(c); yang gsher-ba la-

sogs-par ‘gyur-ba'i phyir-la W(tib); om.wW

% dravana W; gsher-ba la-sogs-pa yang = dravanadinarh ca W(tib)
68 tatha W; tad yatha L(v)

685

iti gamyate RF; gamyate iti W

88 Srilabhah W(mss), W*, L; dpal-len W(tib); Srilatah W, W*(mss)
887 hhavati RF; bhavati ti W
88 \n Anguttara-nikaya, 6. Chakka-nipata, 4. Devatavaggo, 11. Darukkhandhasuttarh, Sariputta says: ,,Akankhamano,

avuso, bhikkhu iddhima cetovasippatto amurm darukkhandharm pathavitveva adhimucceyya. Tarm kissa hetu? Atthi, avuso,
amumhi darukkhandhe pathavidhatu, yar nissaya bhikkhu iddhima cetovasippatto amurh darukkhandharh pathavitveva
adhimucceyya.” And similarly with apo, tejo, vayo, subharh, asubharh for pathavi.
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na hi tatratibahtinam suvarna-ripyadinarh svariipato 'vakaso® 'stf ti.

katharh vayau varna-sadbhavah?
katham vayau varna-sadbhava iti. Vaibhasikan evarh codayanti: ,kame 'sta-dravyaka” (11.22a) iti niyame katham

‘vayau varno 'sti’ ti nirdharyate? na hi katharcit tatra varna upalabhyate!

sraddhaniya eso 'rtho.

na,numaniyah: 691
$raddhaniya eso 'rtho, ninumaniya iti Vaibhasikah. ‘paramaptair ayam ukto 'rtha’ iti pratyetavyah. ‘nartho
'numana-sadhya’ ity abhiprayah.

692 693

sarmsargato™“ gandha-grahanat,

694

tasya varnavyabhicarat.
sarhsargato™" gandha-grahanad vé ti. ‘asti va 'numanam’ iti dar$ayati: gandhavata tu dravyena vayoh samparkad
gandha upalabhyate; sa ca gandho varnparh na vyabhicarati. ‘yatra hi gandhah, tatra varnena bhavitavyam’ iti. atra ca

sadhana-vacanam: ‘varnavan vayur, gandhavattvaj, jati-puspavad’ iti.

ripa-dhatau gandha-rasayor abhava uktas,
riipa-dhatau gandha-rasayor abhava ukta iti. ,,vina gandha-rasa-ghrana-jihva-vijiana-dhatubhir” (1.30cd) iti

vacanat.

tena tatratyah paramanavah sat-saptasta-dravyaka

695

tena tatratyah paramanavah sat-saptasta” -dravyaka iti. tatratyas tatra bhavah. tatratyah paraméanavah samghata-

paraménavo ‘dhikrtah. ya ih&sta-dravyaka ukto nirindriyo 'sabdah, sa tatra sad-dravyakah. yo nava-dravyakah

696

kayéndriy1,”" sa sapta-dravyakah. yo dasa-dravyako 'paréndriyah, so 'sta-dravyakah. ‘sa-§abdakah punar ete saptasta-

nava-dravyaka’ ity avagantavyam.

ity ukta-riipatvat na punar ucyante.

697

ukta-riipatvan na punar ucyanta iti. ukta-kalpatvan na punah sitryanta™" ity arthah.

Kim punar atra dravyam eva dravyarm grhyate, dhosvid ayatanam?
kirh punar atra dravyam eva dravyam iti vistarah: mukhya-vrttya yad dravyarn (yasya sva®*-laksanam asti, tad
dravyarh) grhyate, ahosvid ayatanarh ‘dravyam’ ity adhikrtam?®® ayatanam api hi ‘dravyam’ iti $akyate vakturi,

samanya-visesa-laksana-sadbhavat.

Kirh catah?

889 tatraivarh W; tatraiva W*

890 o 'vakago W; °tah tatrdvakaso W(mss), L; tatra is wanting in W(tib)
61 p 5 Y take nAnumaniyah as belonging to the previous sentence.

%92 sarhsargato S,Y,YW,YL; sarhspandato P; sarhpandato ms; sarhsargata YW(mss)
893 grahanat P,S,Y; grahanad va YW,YL

8% sarhsargato W; sarnsargata W(mss); ‘dres-par W(tib)

89 saptasta- W, L; saptasta W, L(mss)

8% yayéndriyT W'; kayéndriya W

897 siitryanta W; siicyanta W*

89 gva W; sva-sva L(v)

89 adhikrtam W; adhikatam W*
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kir catah? ‘kas cato’® dosa?” ity arthah.

yadi dravyam eva dravyarm grhyate, aty-alpam idam ucyate ,,asta-dravyako nava-dasa-dravyaka” iti.
yadi dravyam eva dravyam grhyate. yadi ripa-paryanta-laksanam prthivy-adi-paraménu-dravyam grhyate.

atyalpam idam ucyate ,,asta-dravyaka” ity-adi.

avasyarn hi tad-dravya-sarnsthanenapi bhavitavyam, tasydpi paramanu-samcitatvat; gurutva-

laghutvayos canyatarena, slaksnatva-karkasatvayos ca; $itenapi kvacit, jighatsaya pipasaya ca.
samsthana-gurutva-laghutva-§laksnatva-karkasatva-§ita-jighatsa-pipasanarn ~ sambhavato  dravyantaranarn
kvacit-kvacit sadbhavat. tatha ca sati yo 'sta-dravyakah, sa nava-dravyako yavac caturda$a-dravyaka ity asta-
dravyaka-niyamo bhidyate. evam nava-dravyakadisu yojyam. evam riipa-dhatav api sat-saptasta-dravya-niyama-

bhedo vaktavyah.

athapy ayatana-dravyarh grhyate, ati’”-bahv idamucyate ,astadravyaka” iti. catur-dravyako nhi
vaktavyo, yavata bhiitany api sprastavyayatanam.
catur-dravyako hi vaktavya iti. yasmad bhiitany api prthivy-adini sprastavyayatanam, ,,sprastavyarm dvi-vidham”
(1.35a) iti vacanat. tasmat kame catur-dravyako 'Sabdah: ‘riiparh, gandho, rasah, sprastavyam’ iti. ‘sa-$abdas tu pafica-

dravyaka’ iti vaktavyam.

kirmcid atra dravyam eva dravyarh grhyate, yad asraya-bhuatarh; Kirmcid atrdyatanam dravyarh grhyate,
yad asrita-bhiitam.
yad asraya-bhiitam iti prthivy-adini catvari. yad asrayi-bhiitam iti riparh, gandho, rasah, sprastavyaika-desas ca
tad. ‘evam sarhsthanasya riipe 'ntarbhavat, gurutvadinarh ca sprastavya’ iti natyalpam idam ucyate, népy atibahu.

asraya-bhatanarh sprastavyayatanan nihkrsya catur-dha nirdesat.

evam api bhiiyarnsi bhiita-dravyani bhavanty, upadaya-riipanar praty-ekarm bhiita-catuskasritatvat.
evam api bhiiyamsi’® ti vistarah: yad bhita-catuskam asraya ekasyopadaya-riipasya (nilasya, pitasya va), na tad
evanyasyOpadaya-rupasya (gandhasya, rasasya vé)srayah. Kirmh tarhi? ‘anyad eva bhuta-catuskarm tasyasraya’ iti
Vaibhasika-siddhantah.

atra’® punar jatih"® dravyarh grhyate, bhiita-catuskantaranar sva-jaty-an-atikramat.
tatra punar jati-dravyam iti. bhita-catuska-jatir atra grhyate. ya’® hy ekasya bhiita-catuskasya jatih. tam anyani

bhiita-catuskani natikramanti.”*

kah punar yatna’’ evarh vikalpena vaktum?
evam vikalpena vaktum iti. ,kirhcid atra dravyam eva dravyarn grhyate yad asraya-bhatam. kirhcid atrdyatana-

dravyarh grhyate yad asrayi’®-bhiitam.” yac caitad asraya-bhiitam, taj jatya grhyata iti.

cchandato 'pi’® hi vacarh pravrttir, arthas tu pariksyah.

700 pag cato W; kasyato L(mss)

701 ati- P(correction in errata),Y,Tib.(ha cang mangs pa); ayi P(main text),S
2 phityarhst L; bhiyanst W, L(mss)

03 atra P; tatra S,Y

704 iatih em. RF (as in tib.); jati- P,S,Y

7% ya W; yo W(c,n), L(a); ye W(t), L(v)

%6 patikramanti W; natikramati W*

7 yatna em. RF: tib. ‘bad; yat sa P,S

708 3érayi W; asaya L(v)

7 cchandato 'pi P; chandato YW,YL; chando S,Y (error)
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chandato hi vacam pravrttih, arthas tu pariksya iti. chandata icchatah sarmksepa-vistara-vidhananuvidhayinyo

710

vacah pravartante. arthas tu tasam '™ pariksyah.

""" i,

Yogacara-cittas tu sarnghatdvasthane bhiitanarn bhautikanarh ca niyamarh varpayanti. katham? ity. ucyate: asti
samudaya eka-bhautikas: tad-yatha susko mrt-pindah. asti dvi-bhautikah: sa evardrah. asti tri-bhautikah: sa evosnah.
asti yavat sarva-bhautikah: sa evéardra Gisna$ ca mrt-pindo gamandvasthayam iti. upadaya-rupe ’pi: ‘yad upadaya-
riparh yasmin samudaye upalabhyate, tat tatrasti’ ti veditavyam. asti samudaya ekopadaya-rupikah: tad-yatha prabha.
asti dvy-upadaya-riipikah: tad-yatha sa-$abda-gandho vayuh.”*? try-upadaya-ripikah: tad yatha dhiimah, tasya riipa-
gandha-sprastavya-visesa-prabhavitatvat; sprastavya-visesah punar atra laghutvarn veditavyam. catur-upadaya-
riipikah:™*® tad-yatha guda-pindah. paficépadaya-riipikah:"** tad-yathd sa eva sa-$abdah. ity evam-ady’™ api

vaktavyam.

ukto rlipinar sahotpada-niyamah; Sesanarm vaktavyas.

10 tasarn W; tabhyarn W(mss), L(mss); de-dag-gi W(tib)
"1 phhavanti W; bhavanti vé W*
12 53_gabda-gandho vayuh W; $abda-gandho vayuh W(mss), W*; rlung sgra dang dri dang bcas-pa W(tib)
™3 rfipikah W; ripikarh L(mss)
4 fipikah W; rapikarh L(mss)
715 o . .
ady W; adisv W(mss), L(mss); la-sogs-pa. W(tib)
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Képek

Rahula Samkrtyayana 1935. KOzép-Tibet, Ngor. Két fotd masolata a gylijteménybdl.

1. Az Abhidharma-kosa szanszkrit nyelvii kézirata palmalevélen:
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2. Az Abhidharma-kosa szanszkrit nyelvii kézirata palmalevélen:
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Vasubandhu: Abhidharma-kosa-karika [AKK] tibeti forditdsa — Dbyig gnyen: Chos mngon pa’i mdzod
kyi tshig le’ur byas pa. (Ford. Jinamitra és Dpal- brtsegs rakshita, 8. sz.) Egy kéziratos masolatanak
elektronikus nyomdaban készult kiadasa. [(tib) Dbyig gnyen (2)]
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