„Madár lelkem kalitkájában zokog…”
Test és lélek a török énekmondók költészetében

A mai Törökország török nyelvű lakossága rendkívül sokféle etnikumból gyúródott össze – az etnogenezisben éppúgy részt vettek az örmények, mint a görögök, a lázok, a szlávok vagy a grúzok. Magának a törökségnek is számos különféle csoportja lelt hazára Anatóliában és a Balkánon: Togrul bég oguz csapatait újabb és újabb betelepülő hullámok követték, akik között keletázsiai buddhisták éppúgy akadtak, mint a Szovjetúnióból menekülő kirgizek. A többséget mégis leginkább oguz nyelvű, a törökség nyugati családjához tartozó népek alkották. Ezek jelentős része a XIX. század végéig, a XX. század elejéig megőrizte nomád, félnomád életmódját, s ezzel etnikai integritását is. Ők azok, akik a régi török kultúra emlékeit talán a legtisztábban – bár természetesen korántsem változatlanul – őrzik. Bár muszlimok, de az iszlámnak egy sajátos – mind a szunnita, mind a siíta ágtól eltérő – irányzatát gyakorolják, amelyet ma leginkább alevi-bektasi hitnek neveznek. Az iszlám mellett – alatt – azonban jól kitapinthatóak mindazon vallásoknak a nyomai, amelyekkel az évszázadok során kapcsolatba kerültek: a buddhizmus, a manicheizmus, a kereszténység – és természetesen a sámánhit. 


Ennek a vallásosságnak nincsenek sajátos szent iratai, egyházszervezete, sőt doktrinája sem. A szétszórt, önálló közösségeket az azonos szellemi őstől való származás tudata kapcsolja össze: Hadzsi Bektas Veli a XIII. században élt Közép-Anatóliában, ahova a néphitben már-már mitikussá váló Horaszánból érkezett. Sírja körül kolostor épült, amely ugyan ma már – a török politika akaratából – múzeumként üzemel, de a település (Szuludzsakarahöjük, ma: Hadzsibektas) továbbra is az alevik első számú zarándokhelye, ahol a mester születésnapján tömegek gyűlnek össze. 


Mivel az alevik túlnyomó többsége még az 1900-as évek elején is analfabéta volt, a szellemi tanítások nem könyvek, hanem elsősorban énekek útján terjedtek. Ezeket a törzsek énekmondói, a hajdani sámánok örökösei, az ásikok írták és adták elő, mindig hosszúnyakú lanttal kísérve éneküket (ezt régebben kopuznak, ma inkább baglamának vagy szaznak hívják). A versek szolgálnak erkölcsi és etikai útmutatóul az emberek számára, ezekből merítenek erőt életük nehéz pillanataiban, ezek segítségével találják meg a helyes cselekvés irányát. A versek egy része ezért kimondottan tanácsadó ének (ögüt). Másik csoportjuk látszatra szerelmes vers, de egy nem túlsgosan bonyolult szimbolika felfejtése után ezek is a helyes életmódról, végső fokon az istenkereső útjáról szólnak, annak különféle állomásait világítják meg olykor drámai erővel, máskor elnéző szelídséggel, humorral. (Az ásikok költészete természetesen más témákat is felölel, gyakran írtak és írnak a szociális kérdésekről vagy a háborúkról.) E versekből hámozható tehát ki az alevik gondokodásmódját meghatározó világkép.


Alapvető kérdés az ember és az Isten viszonya, illetve az ember különféle megnyilvánulási síkjainak – anyagiaknak és szellemieknek – az értelmezése. Az egyik sarokpont a vahdet-i vüdzsúd, minden teremtett dolog egysége. Ez az egység Istent is magában foglalja, lényegében tehát minden egy, ha úgy tetszik, minden Isten. E nézetet egy X. századi szúfi – iszlám misztikus –, Halládzs al-Manszúr fogalmazta meg a legtömörebben és legkifejezőbben: Ene’l-Hakk – Én vagyok Isten (másképp: Én vagyok a valóság). E kijelentés persze nehezen fért össze az ortodox iszlám tanításaival: Halládzsot hamarosan kivégezték. A szúfik nagy mártírja lett, az alevik között talán ő az egyetlen török gyökerekkel nem rendelkező, mégis közismert, sokat idézett mester.


Az ásikok sokszor énekelnek erről az egységről. Leggyakrabban arra hívják fel a figyelmet, hogy minden tapasztalható dolog Isten: „Belső is vagyok, külső is vagyok, kezdet is vagyok, vég is vagyok, én ő vagyok, ő pedig én” – írja Júnusz Emre, az anatóliai szúfi költészet első nagy alakja. 
 „Tükröt tartottam arcom elé / s Ali tűnt a szemembe / Magamra néztem / s Ali tűnt a szemembe... Bárhova pillantok / Ali tűnik a szemembe” – feleli rá Hilmí dedebaba, a XIX. század végének egyik legjelentősebb isztambuli bektasi dervise.
 (Ali, Mohamed próféta veje az isteni princípium földi megtestesülése, így Isten szimbóluma.) Egy XX. századi anatóliai énekmondó, Ásik Vejszel pedig így fogalmaz:

Nem fér bele a világba, a világ benne van

Nem fér bele a térbe, a tér benne van

Nem fér bele az időbe, az idő benne van

Nincsen te és nincsen én, csak egy van, a megbocsátó Isten
 
Egy másik kifejezésmódja az egységnek az, hogy a költő azt állítja magáról: nevezetes történelmi személyekkel azonos. Ha minden egy, akkor ez természetesen érthető – mindennapi gondolkodásunk számára azonban megdöbbentő. A szúfik kedvelik ezeket a végletekig sarkított, meghökkentő, felháborító, akár a blaszfémiát súroló kifejezéseket: a cél a hallgatóság felrázása, gondolkodásra késztetése. Hogy egy keresztény szemmel is értelmezhető példával éljünk, lássuk Harábí egyik strófáját: 

Amikor még nem volt a világon sem Ádám, sem Éva

Istennel Isten voltunk a meg nem nyilvánult titokban

Egy éjszaka vendégségben voltunk Máriánál

Jézusnak mi vagyunk az apja
 

Az egység tehát ma is fennáll, azonban látszólag – a hétköznapi ember nézőpontjából – megbomlott: „A lelkek testet akartak, s akkor elhagyták [Istent], elmentek tőle” – írja Júnusz Emre.
 A lelkek az anyagi világba költöztek, eredetüket elfelejtették, elkezdték magukat különállónak érezni. Az Isteni egység és az elkülönült, tárgyiasult világ olyan kapcsolatban áll egymással, mint a tenger és a hullámok: minden hullám egyedi, de mind ugyanabból a tengerből származik, onnan jön és oda olvad vissza. A hullámok „egyénisége” nem befolyásolja a tenger egységét. Ásik Vejszel egy másik hasonlattal él: „Olyan vagy te, mint a fa, mi az ágon a levelek”
 

A hétköznapi gondolkodás számára érthetetlen egység azonban visszaállítható, ez az emberi lét célja. Ehhez elsősorban emlékezni kell rá, mint kezdőpontra és mint elérendő célra. A XIII–XV. századi török költők sokat írnak erről: „Kezdetben ez az értelem és ez a lélek veled volt, eredendő helyén”,
 „Amikor a világ, s az ember még nem létezett, az Istennel egységben együtt voltam én”. 
 S a kijárat az elválasztottságból: „Az elválasztottságot elfelejtette, az egység kinőtt benne”,
 „Útját a semmi felé vette, a semmi országában jár.”
 


A költők az életet az elválasztottság állapotaként írják le, amikor nem vagyunk egyek Istennel. Földi világunk egy idegen ország, ahol bujdosunk. Másképpen megfogalmazva: a szerelmes állapota ez, akit elszakítottak kedvesétől. Ráadásul az emberek többsége – a török költők szavajárása szerint a nép (halk) – még az emlékét is elfelejtette annak, hogy az egység valaha is fennállt: hullámok, akik nem tudnak már a tengerről. A mesterek – dedék és babák – és szócsöveik, az énekmondók feladata az, hogy az egység tudását visszaplántálják az emberekbe. Kiindulniuk tehát az elválasztottság nézőpontjából kell. Ez persze nem túlságosan nehéz: a test mindenképpen különálló létet biztosít, amely szükségleteivel még a legnagyobb mestereket is vissza-visszarántja az anyag síkjára: az elválasztottság érzése mindenki számára mindennapi tapasztalat.


Az Istenhez vezető út első lépése a test – tágabb értelemben az anyagi világ – és a lélek különbségének felismerése („a test egyfelől, a lélek másfelől”),
 az anyagi kötődések feloldása, a lélek fontosságának felismerése: „Bolond szívem, hagyd a látszólagos dolgokat / keresd a bölcsességet, az igaz tudást”.
 

A test kifejezésére három szót használnak: vüdzsúd (arab), beden (arab), ten (perzsa). Használatos még a szúret (arab) ‘forma, alak’ szó is. A költészetben ezeket gyakran szimbólumok helyettesítik, például a galambdúc (güverdzsinlik), a vendégfogadó (kervánszeráj, hán), a város (sehir), a ruha (don), megállóhely (menzil). E kifejezések mind a mozgásra, az állandóság hiányára utalnak: „Ne foglalkozz e formával, a test a lélek doboza”,
 „A forma a lélek állomáshelye”,
 „A lélek a testből el fog szállni, szállásáról tovább fog menni”,
 „Bizony egy nap e lélek elhagyja a testet”,
 „Mióta világra jöttem, azóta vándorolok / kétkapujú fogadóban megyek éjjel-nappal”,
 „Galambdúc ez a világ / aki letelepszik, el is megy. Nem megmondtam?”,
 „Jött és elment annyi mester / szentek, igaz emberek / azt mondták [erre a világra]: galambdúc / hej, egy nap mi is elrepülünk”.
 A fogadó képét egyébként Balassi Bálint is ismerte, talán épp a török költészetből: „Ez világ minékünk, kiben mi most élünk, vendégfogadó házunk / kiben ha ma lakunk, vagy jót vagy bút látunk, de holnap meg kimúlunk…” A lélek egy ideig itt tartózkodik – azután továbblép. 


A fenti hasonlatok mind a változásra, az állandóság hiányára helyezik a hangsúlyt. Néha azonban a test korlátozó szerepe kerül előtérbe: a lélek madara kalickába – a testbe – van bezárva, ahonnan azonban idővel kiszabadul. A kép régtől fogva ismert a török költészetben, már Júnusz Emre is használta: „A lélek a testben csak szállóvendég / egy nap elmegy, mint a kalickából kirepülő madár.”
 „[Lelked,] mint a hümá madár, e ketrecből / egy nap elszáll, nem megmondtam?” – figyelmeztet a XVI. századi Karadzsaoglan.
 Kul Himmet Üsztádim a XVIII–XIX. század fordulóján pedig így ír: „Madár lelkem kalitkájában zokog.”


Ilyenformán a bektasik gondolkodásában is helyet kap a lélekvándorlás motívuma, még ha nem is olyan hangsúlyosan és kidolgozottan, mint a hinduizmusban. Az általában elterjedt arab szó, a hulúl helyett azonban egy frappáns török kifejezést használnak: don degistirme ‘ruhaváltás’. A lélek újabb és újabb alakba költözik, különböző helyzeteket tapasztal meg, rendszerint ellentéteseket: „Apám fiává tett engem, majd anyámat tette az én fiammá. Apámat lányommá tette, majd engem tett apám anyjává”.
 Egy XVIII. századi ásik, Sírí így fogalmazza ezt meg: 

Amikor a világ még nem létezett, a nemlétben rejtőzött, 

Az Istennel egy voltam, 

De mivel megteremtette a világot, 

Megalkottam [a világ] képét, festő lettem én

A négy elemből ruhába öltöztem

Tűzből és levegőből, vízből és földből lettem

Az emberek legjobbkával [Mohamedel] a világra jöttem

Ádámmal egykorú voltam én

Ádám ágyékából Sítként
 megszülettem

Noé próféta lettem, az özönvízbe merültem

Idő jártával az országnak Ábrahámja lettem

Isten házát megépítettem, a Kába kövét elhoztam én
  

A testtel, tágabb értelemben az anyagi világgal kapcsolatban leggyakrabban annak múlandóságát emelik ki: „Hamis a világ hamis / amit egyszer elvesz, nem adja vissza”,
 „Tested meghal, mint a világ / délibáb csak, nem gondoltad?”
 A test mégsem tölt be negatív szerepet az alevik gondolkodásában: a tapasztalat lehetőségét adja. Csak színhelye az önzés és a valódi én harcának, de nem alakítója annak: „A lélek egy nagy ember, a test az eszköze”.
 Nem megvetendő, nem elvetendő dolog – egyszerűen csak forma. A bektasik – mint a szúfik többsége – ezért nem is pártolják az önsanyargatást. Az aszkéta szerintük a külsődleges vallásosság, az álságos, szemforgató viselkedés példája. Hiszen ő éppen a külsőségekben bizonyít, ahelyett, hogy a tényleges, belső dolgokkal törődne: cselekedetei nem Isten elérésére, hanem az embertársak elismerésének, tiszteletének, szimpátiájának bezsebelésére szolgálnak. Ahogy Harábí fogalmaz: „Ej, aszkéta, a bort ne vesd meg, becsüld / igaz ember legyél, hamis a világ.”
 Egyes szúfik számára még szúfi – istenkereső – voltuk nyilvánosságra hozása is hivalkodás, éppen ezért tudatosan szentségtörő cselekedeteket hajtanak végre, hogy leplezzék igazi vonzalmaikat. A szégyen felvállalása gyakran emlegetett erény: „A szégyen köntösét magam terítettem a vállamra / a hír, s a név üvegét földhöz vágtam én – kinek mi köze hozzá?”
 

Az igazi határ ezért nem is a test és a lélek, hanem a szellemi sík két szintje, a lélek és az egó (nefesz) között feszül. Ez utóbbi felelős minden olyan szellemi tartalomért, amely az elkülönülés irányába hat: ő határozza meg az átlagember tudatát. Ilyenek a vágyak, az érzelmek, s általában a gondolatok. Az arab nefesz helyett az alevik egy roppant találó török kifejezést használniak: ez a benlik, az ‘énség’. „Vak szamár ez – mondja Kajguszuz abdál – valójában nem tud semmit”. De sokat gondol magáról – tehetnénk hozzá. 


Az Istenhez akkor kerül közelebb az ember, ha az egó hatalmából kiszabadul: „Ne légy a szolgája az egónak, ej teremtmény”,
 mert „aki egója sárkányát legyőzi / a hit Bölcs Salamonja lesz”.
 „Amíg egóm le nem győzöm / idegen földön bolyongok”,
 „Mi az én-ség, mi a te-ség? Lépj túl rajtuk”,
 „Elenyésznek a kertek, gyümölcsösök / mit remélsz az egótól?”
 Szerencsére minden ember őriz egy kicsi isteni fényt magában, ezt kell meglelni, s általa visszatalálni a gyökerekhez: „Júnusz lelke túljutott Mennyországon, Poklon / vándorol, hogy a Baráthoz [Istenhez] elérjen, s újra megtalálja [létének] gyökerét.”
 


Az Isten felé forduló lélekrészekre általában két kifejezést használnak a költők: a szívet és a lelket. A perzsa eredetű dzsán szó alapvetően lelket jelent (és így használható mások megszólítására is, éppúgy, mint a magyarban: dzsánim ‘lelkem, lelkecském’). E lélek úgy tűnik, mindenkinek a személyes dolga. Az embereket – vagy szűkebben az istenkeresőket – dzsánlárnak, lelkeknek is nevezik, illetve a szó gyakran áll birtokos személyjellel: dzsánim ‘lelkem’, dzsánin ‘lelked’ stb. Ez az, ami az emberből eltávozhat:  „A lélek a testtől elválik” – írja Szejjid Neszímí, egy jeles szúfi költő.
 Efféle verset Balassi is fordított magyarra: Kimszeler görmis degüldür tenden dzsánin gittigin / Illá ben gözümle gördüm, iste dzsánimdur giden – szó szerint: ‘Nincs senki, aki látta a lélek kirepülését a testből / De én [saját] szememmel láttam, íme, a lelkem az, aki elmegy.’ Balassi szavaival: „Mikoron kirepül lélek beteg testbűl, soha senki nem látta [...], hogy fejemet elhadta [...] Most szemem jól látta.” 


A lélek nem azonos Istennel. Isten a lelkek lelke, lélek a lélekben: „Ej, kedvesem, [te vagy] lelkemben a lelkem”,
 „Te lettél a lélekben a lélek”,
 „Olyan, mint lélek a lélekben”.
 De ahogy Mózes sem léphetett be az ígéret földjére, a személyes lélek sem éri meg az Istennel való egyesülést. „A lelkek lelkét megtaláltam, a lelkem legyen préda / A hasznon és a káron túlléptem, boltom legyen préda”,
 „Kölcsönben volt, elmegy a lelkem”,
 „A tőkénk egyetlen lélek volt, azt is elvette a szerelem”.
 Az egyesülés pillanatában eltűnik: „Amikor az a lélek meghal, bár te lennél a számára [új] lélek”,
 „Akkor [Istennel] eggyé válsz, a különváláson túllépsz / Lélek nélkül gyere e kapuhoz, hogy örök életet találj.”
 A személyes lélek tehát feloldódik Istenben az egyesülés pillanatában, éppen úgy, ahogy a pillangó elhamvad a gyertya lángjában. Az ásikok egyébként erről leginkább áttételesen írnak: a lelket feláldozzák kedvesük, azaz Isten előtt.


A lélek legfontosabb tulajdonsága az Isten felé fordulás képessége: „A lélek a Mennyország felé törekszik.”
 A léleknek van szeme Isten látására: „A lélek szeme az [Isten] arcát látja”,
 „A lélek szemét kinyitottam, hogy meglássam a Magasságost”,
 „Lelke szeme egy szépséget pillantott meg”,
 „Nyisd ki szemed, ej, lélek, Istent lásd színről színre”.
 

De hová is forduljon a lélek szeme? „Ne bolyongj idegenben, Istent magadban találd meg”– tanácsolja Kuddúszí.
  „Ne gondold, hogy Isten messze van, a szívben van a helye / hagyd el az önzést, [Isten] a testedben, a lelkedben van” – írja Ásik Kemter.
 Míg a lélek a testtől független és aktivitás jellemzi, a szív inkább passzív, a testhez kötődik, ő az a foglalat, amelyben a soha ki nem hunyó isteni fény rejtőzik: „Ne pusztítsd el szomorú szívemet, Isten háza az”,
 „Az Igazság [Isten] helye benned a szív”,
 „Az egység [Istennel való egyként létezés] helye benned van, a szív az”.
 

A szív azonban már egy másik témához vezet el bennünket: a szerelemhez, amelyen keresztül az istenkereső útjának nehézségeibe pillanthatunk bele: „A szív kemencéjében fellobbant Isten szerelme”,
 így „a szívben nő az értelem”,
 hogy végül „a szív pázsitján a valódi tudás rózsája nevessen [nyíljon ki].” 
 Az út ezen szakaszának elemzése azonban már nem tartozik a test és lélek viszonyának tárgyalásához. Végezetül álljon itt egy vers Dszejhúnítól, amely talán összefoglalása is lehetne a fent elmondottaknak:

Ej, szívem, mi után bánkódsz?

Az önismeret hiánya bajnak épp elég

A [balga] emberekkel keveset beszélgess 

Amennyit egóddal trafikáltál, épp elég

Mire jutottál, mióta a világba jöttél?

Mire használtad fel a vagyonodat?

Mennyi ideig szolgáltad egódat, vágyaidat?

Eleget kínlódtál, szenvedtél már, elég

Hagyd a múlandó világot, az örökkévalót keresd

Eddig egódat követted, most Urad kövesd

Dzsejhúní, az elfogadás útját kövesd

Ha megfogadod e szavakat, ennyi tanács elég
 
Az idézett versek szerzőiről:

Ásik Tahirí (1812–1883). Személyneve Mehmed, Közép-Anatóliában élt. Bár főiskolát végzett, falujába visszatérve földművesként élt, de néha kisebb állami hivatalokat is elvállalt. Verselt mind az ásikok, mind a klasszikus költők stílusában. 

Ásik Vejszel (1894–1973). Vejszel Satiroglu észak-kelet-Anatóliában született. Gyermekkorában megvakult, ekkor kezdett énekelni. Élete nagy részében az anatóliai falvakat járta, énekmondóként kereste a kenyerét.

Dzsejhúní (1832–1912) Keletanatóliai költő, egész életében vándorénekmondó volt, hangszertudását nagyra értékelték. Ásikok egész sora tanult tőle. 

Dzselálí (1850–1915) Egy Bajburt környéki faluból származott. Korán árvaságra jutott, rokonai azonban taníttatták, ennek során került kapcsolatba a naksbendí dervisrenddel. Szülőheélyén élt, énekmondóként. 

Gedáí (1826–1899) A közép-anatóliai Tokat városában született, majd isztambulban írnokoskodott. Művészetére Abdülaziz szultán (1861–1876) is felfigyelt, s udvari zenészei közé fogadta. Az uralkodó halála után azonban visszatért eredeti mesterségéhez.

Harábí (1853–1915) Isztambulban született és élt, kenyerét írnokként kereste. Bár hivatalosan nem volt rendfőnök, háza mégis kolostorként üzemelt. Verseit hatszáz oldalra rúgó kötetben gyűjtötte össze.

Hilmí dedebaba (Mehmed Ali Hilmí, 1842–1907) A XIX. század második felének egyik legjelentősebb bektasi dervisfőnöke, a Sahkulu kolostor vezetője, kitűnő költő. 

Hizirogli. Életrajza ismeretlen. Verseit a hódoltságban keletkezett Palatics-kódex (1588/89) őrizte meg.

Iszmail Hakki Burszeví (1653–1724). Régi derviscsaládból származott, több kisebb kolostor vezetése után a dzselvetí rend isztambuli rendházának főnöke lett. II. Musztafa parancsára 1696-ban és 1698-ban részt vett a magyarországi és erdélyi hadjáratokban. Kétszer is elzarándokolt Mekkába (1700, 1710), majd Damaszkuszban telepedett le. Élete végén ismét Isztambulban tevékenykedett. Korának egyik legnagyobb hatású szúfi szerzője, több mint 60 tanulmány fűződik a nevéhez. Különösen nagyok az érdemei a vahdat-i vüdzsúd magyarázata terén. 

Júnusz Emre. Az első ismert és jelentős anatóliai török lírai költő. Életrajzáról nagyon keveset tudunk, annyi bizonyos, hogy főiskolai képzésben részesült és hogy kapcsolatban volt korának jeles szúfi mestereivel, többek között Mevláná Dzseláleddín Rúmíval, a keringő dervisek rendjének alapítójával is. Költészete kísérlet a perzsa klasszikus poétikai hagyományok és a hagyományos török verselés összebékítésére. Művei elsősorban a bektasik körében találtak visszhangra.

Karadzsaoglan. E néven legalább ketten verseltek, nagyobb hírneve a másodiknak, a XVII. századi kelet-anatóliai költőnek lett. A tanulmányban idézett versek azonban nem tőle, hanem XVI. századi elődjétől származnak, aki részt vett a magyarországi harcokban, valószínűleg Mohácsnál is ott volt. Nagyon népszerű lehetett a hódoltságban, a Palatics-kódexben (1588/89) tíz versét jegyezték fel.

Kemter. Ásik Juszuf Kemter Tundzseliben, Kelet-Anatóliában született 1928-ban. Gyermekkorában megvakult, ekkor lett énekmondó. Igazi ásikká 1948-ban egy álom hatására vált. Énekeivel egész Törökországot bejárta.

Kuddúszí (1769–1849) Maras városából származó dervis. Egész életét a tanulásnak és a tanításnak szentelte. ÉLete végén szülővárosában, Borban kolostort alapított. 
Kul Himmet Üsztádim. A XVIII–XIX. század fordulóján élt az észak-kelet anatóliai Divrigiben. 
Semsz (1813–1893). Isztambuli dervis-családból származott, személyneve Oszmán. Bár több rendbe is beavatást nyert, mégsem vált kolostorfőnökké, polgári foglalkozásból tartotta el magát. Verseit kötetbe – dívánba – rendezte. 

Sírí. Életrajza ismeretlen, csak feltételezhetjük, hogy a művésznév az egyik isztambuli bektasi kolostor főnökét, az 1762-ben elhunyt Bektas cselebit rejti. 

Sükrí Mehemmed. Életrajza ismeretlen. Verseit a hódoltságban keletkezett Palatics-kódex (1588/89) őrizte meg.

Szaid Emre. Júnusz Emre tanítványa, talán az akszaráji Molla Szádeddínnel azonos. Költészetében Júnusz hagyományát követte. A XIII-XIV. században élt.

Szejjid Neszímí. Azeri származású dervis, a betűmisztikus irányzat követője. Eretneknek tekintett nézeteiért 1422-ben Aleppóban kivégezték. Halála az alevi-bektasi közösségek egyik legnevezetesebb mártírjává avatta. 

� Az alevi-bektasi közösségek történetéről, kulturájáról örvendetesen megszaporodtak a magyar nyelvű kiadványok. A teljesség igénye nélkül: Adorján Imre: Boldog Istenként élni. Budapest, 2000.; A furfangos dervis. 99 bektasi török dervis tréfa. Közreadja: Szőllősy Gábor. Budapest, 2001.; Ágoston Gábor–Sudár Balázs: Gül Baba és a magyarországi bektasi dervisek. Budapest,  2002.; Kajguszuz Abdál: Bolondok könyve. Budapest, 2003, 22.; Adorján Imre–Puskás László: Bektási adomák. [Budapest, 2005.] Az ásikköltészet kérdéseiről magam írtam hosszabb tanulmányt: Sudár Balázs: A Palatics-kódex török versgyűjteményei. Török költészet és zene a XVI. századi hódoltságban. Budapest, 2005.    
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