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AJOGIES A KOMISSZAR I.

I. AZ ALLANDO SZINKEP!

Gyakran eljatszom a gondolattal, hogy létezik egy olyan készii-
1€k, amelynek segitségével a tarsadalmi viselkedésmintakat oly
modon lehet elemeikre bontani, ahogyan a fizikus bontja 6l a
fehér fényt. Ha belenéznénk ebbe a szociolégiai spektroszkép-
ba, az elhajlasi racs alatt lathatnank az 6sszes lehetséges emberi
életfelfogas szivarvanyszind szinképét. Az egész lestijté ziirza-
var rendezett, tiszta és attekinthetd lenne.

A szinkép egyik végén —nyilvanvaldan az infravords oldalon —
talalnank a komisszart. A komisszar a kviilrél jové véltozasban
hisz. Hite szerint az emberiséget stijté 0sszes nyavalyat, beleért-
ve a székrekedést és az Oidipusz-komplexust is, a forradalom,
azaz az arutermelés és elosztas radikalis Gjjaszervezése tudja és
fogja meggyodgyitani. Hiszi, hogy ez a cél minden eszkoz hasz-
nalatat szentesiti, beleértve az erészakot, a cselvetést, az arulast
és a méreg hasznélatat is. A komisszar szerint a logikus érvelés
tévedhetetlen iranytd, a vilagegyetem egyfajta oriasi 6ramd,
amiben az egyszer mozgasba lenditett nagyon nagy szamu
elektron elére kiszamithat6 palyan 6rokké keringeni fog. Barki,
aki mast hisz, az a valosag el6l menekiil. A szinképnek ez a fele
bocsétja ki a legalacsonyabb frekvencidja rezgéseket, s ez bizo-
nyos értelemben a sugdrnyaldb legdurvabb Osszetevdje is.
Ugyanakkor ez sugarozza a legtobb hét.

A szinkép masik végén — ahol a hulldmhossz oly mértékben
lerovidiil és a rezgésszam oly magas, hogy szabad szemmel mar
nem lathaté — szinteleniil, anélkiil, hogy a legcsekélyebb
mennyiségi hét is termelné, de a mindenen athatolas képessé-
gével felruhazva, szinte beleolvadva az ultraibolya fénybe —,
kuporog a jogi. Nincs kifogésa az ellen, hogy a vildgegyetemet
6ramtinek nevezzék, de tigy véli, hogy a verkli vagy a halasto
elnevezés is legaldbb ennyire fedné a valésagot. Abban hisz,
hogy a cél el6re nem lathato, s csak az eszk6zok szamitanak. Az
ergszakot minden koriilmények kozott elveti. Véleménye sze-
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rint a logikus érvelés fokozatosan elvesziti irdnytti jellegét, aho-
gyan a tudat kozeledik az egyediil szamité abszolttumhoz
vagy az igazsag magneses polusdhoz. Meggy6zdése, hogy
kiils6dleges eszkozokkel semmi, ellenben az egyén belsé eréfe-
szitése aran minden tokéletesithetd. Barki aki mast hisz, az a
val6sag el6l menekiil. A jogi szerint az uzsorasok altal az indiai
parasztokra kényszeritett adésrabszolgasagot nem pénziigyi
torvényekkel, hanem spiritudlis eszk6zokkel kell megsziintetni.
Hite szerint minden ember egyediil van a viligban, ugyanakkor
egy lathatatlan koldokzsinor koti a vilaggmindenséghez. Az
egyén alkotéerejét, josagat, igaz voltat, hasznossagat csak az
ezen a zsinéron eljut6 nedv taplalja. A foldi életben egyetlen
feladatunk az, hogy elkeriiljiik az olyan cselekedeteket, érzel-
meket vagy gondolatokat, amelyek esetleg a koldokzsinor sza-
kadasahoz vezethetnek. Ezt egy nehéz, gondosan kimunkalt
technikaval tudjuk csak tartésan elérni, s ez az egyetlen techni-
ka, amit a jogi elfogad.

E két széls6ség kozott helyezkednek el a mérsékeltebb emberi
magatartasok folytonos szinképvonalai. Minél jobban kozele-
diink a szinképtartomany koézéppontjahoz, a szinkép annal
elmosédottabba, homalyosabbéa vélik. Masrészt attél, hogy a
csupasz szinképtesteket nagyobb homaly veszi koriil, azok tisz-
tességesebbnek latszanak, s a veliik val6 kapcsolat civilizaltabb-
nak tinik. Egy mezitelen komisszarral nem lehet vitaba szallni,
azonnal dongetni kezdi a mellét, majd akér barat vagy, akar
ellenség, megfojt halalos 6lelésében. Ugyanigy nem lehet vitaba
szallni az ultraibolya csontvazzal sem, mivel a szavak semmit
sem jelentenek szamara. Vitatkozhatunk a hdbort utani élet
djjaszervezdivel, a fabianusokkal, a kvékerekkel, a liberalisok-
kal és a jotékonykodokkal. Ezek a vitdk azonban sehovéd sem
vezetnek, mivel az igazi vita tovabbra is a jogi és a komisszar
kozott folyik: a két alapvetd elképzelés kozott, melyek szerint a
valtozast kiviilrdl, illetve beliilrél kell kezdeményezni.

Koénnyt azzal érvelni, hogy minddssze a szintézist kell meg-
teremtentink, a szent és a forradalmar szintézisét. Ez azonban
mindeddig nem sikeriilt. Csupan valtozatos kompromisszu-
mok sziilettek, amelyek a szinkép homalyos, koztes tartoma-
nyait alkotjak. Kompromisszumok, am korantsem szintézis.
Minden jel szerint a két végpont nem keveredik, s ebben kell
keresntink ziirzavaros torténelmiink egyik okat. A komisszar
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érzelmi energidjat az egyén és a tarsadalom kapcsolatara 6ssz-
pontositja, ajogipedig az egyén és a vilagegyetem kapcsolatara.
Megint kénnyd lenne azt mondani, hogy minddssze egy kis
kolcsonds erdfeszitésre lenne sziikség. Ennyi erével akar egy
homoszexualis férfit is megkérhetnénk, hogy tegyen egy kis
erdfeszitést a néi nem felé, vagy éppen forditva.

A komisszar dilemmadja

Az eddigi 0sszes arra irdnyuld kisérlet, hogy az emberi termé-
szetet a Komisszar eszkozeivel véltoztassuk meg, kudarcot val-
lott, kezdve Spartacus Napallamatél az inkvizicién és a refor-
mécion at egészen Szovjet-Oroszorszagig. Ugy tinik, ezen ku-
darc okat két olyan zavar6 koriilményben kell keresniink, ame-
lyeket Kant bizonyara az alkalmazott ész antinémiainak neve-
zett volna. Az els6 a szerpentinit antinémidja, a masodik a
lejték antindmiaja.

Utdpia csticsa meredek, a felfelé vezetd ut sok nyaktoré ka-
nyarral terhes. Mikozben folfelé igyeksziink, soha nem latjuk
magat a csucsot, egy dnmagaban sehova sem vezetd érinté
iranyaban haladunk. Ha sok-sok ember tolakszik folfelé, a tehe-
tetlenség végzetes torvényének engedelmeskedve letaszitjak
vezériiket az Gitr6l, majd maguk is kovetik 6t, s kozben az egész
mozgalom az érint6 irdnya mentén elszéll asemmibe. Ez tortént
a legtdbb olyan forradalmi mozgalommal, ahol a témegimpul-
zus jelentds volt, és ahol a tomeg tehetetlenségi ereje heves
centrifugalis er6vé alakult. Az 6vatos reformmozgalmakban a
lendiilet ellenben hamar kifarad, és az emelked§ spiral el6szor
bagyadtan korokké laposul a cstics kozelében anélkiil, hogy
sikertilne f6ljebb jutnia, majd megindul lefelé. Ez a helyzet
példaul a szakszervezeti mozgalmak esetében.

A kudarc masik oka a lejt6k antinémidjaban, vagyis a célok
és eszkozok problematikdjaban gyokerezik. Vagy az eszkozok
rendel6dnek ald a célnak, vagy forditva. Elméletileg persze
létrehozhat6k gondosan kimunkalt liberalis vagy vallasi alapon
allé kozéputas megoldésok is, de ha valédi felelGsség stlya
nehezedik rank és konkrét dontéseket kell hoznunk, minden-
képpen vélasztasra kényszeriiliink. S amint valasztottunk, mar-
is a lejton taldljuk magunkat. Ha tgy dontiink, hogy az eszko-
zoket rendeljiik ald a célnak, egyre lejjebb csiszunk a lejtdn,
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mikozben latszélag ésszerli érveket — mint példaul a jogos
o6nvédelem fontossaga, a legjobb védekezés a tdmadas, kell6
konyortelenséggel lerovidithets a kiizdelem stb. — hangozta-
tunk. Egy masik j6l ismert lejtémodell a gy6gyité késsel kezd6-
dik, s a moszkvai perekkel végzddik. Ennek a lejtének a végze-
tes mechanizmuséval mar Pascal is tisztdban volt: ,,Az ember se
nem angyal, se nem vadallat, tragédidja abban rejlik, hogy
mikozben angyalként szeretne cselekedni, vadéllatként cselek-
szik.”

A jogi dilemmdja

A beliilrél kiindul6 véltozas létrehozasara iranyul6 kisérletek
tomeges méretekben éppugy sikertelenek voltak. Akarhany-
szor csak kisérlet tortént, hogy a jamborsagot kiils6dleges esz-
kozokkel idézzék els, a szervezék ugyanazon dilemma el6tt
alltak. Az inkvizici6 az érinté irdnyaban elszallt a semmibe, a
liberalis korszak egyhazai egyre koroznek a cstics koriil anélkiil,
hogy foljebb jutndnak. Ha a célt rendeljiik ala az eszko6zoknek,
ugyanolyan végzetes lejt6hoz ériink, mint forditott esetben.
Gandhi lejtSje az er6szakmentesség politikdjaval kezd6dott, s
lassan jutott el rajta jelenlegi dlldspontjahoz, miszerint nem kell
ellenallni a japan hoditasnak. A japanok lehet, hogy megolnek
néhany millié indiait, de egy nap majd belefaradnak, s akkor
India erkolcesi tekintélye helyredll.

Nyilvanvaléan az atlagemberek tomegei szdmara a kilatasok
semmivel sem rézsasabbak ebben a megforditott machiavelliz-
musban, mint a komisszarok vezetése alatt. Az egyik lejt6 az
inkviziciéhoz és a perekhez vezet, amasik passziv ellenallashoz
a szuronyokkal és az erGszakkal szemben, csatornazas nélkili
falvakhoz, gyermekégyi lazhoz és trachomahoz. A jogi és a
komisszar akar dontetlenben is kiegyezhetnének.. .

II. MOZGASBAN A SZINKEP

De nem teszik. Miutdn képtelennek bizonyultak a szintézis
elérésére, a szinkép kozépsd tartomanyaiban taldlhat6 6sszeta-
kolt kompromisszumokkal pedig elégedetlenek, ritmikus id6-
kozokben vonzzék és taszitjdk egymast. Ez a kiilonds mentiett
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egyike a torténelem azon izgalmas jelenségeinek, amelyet az
egyébként hasznalhat6 ttmutatd, a marxizmus nem tud meg-
magyarazni.

Bizonyos torténelmi éghajlat alatt tomeges vandorlas indul
meg a szinkép egyik végébdl a masikba, dltalanos elmozdulas
az infravorosbdl az ultraibolya tartoméanyba és vissza, mint
ahogyan a hatalmas passzatszelek jarjak be a tengereket. A 19.
szazadban volt tapasztalhat6 ilyen altalanos elmozdulés a ko-
misszér vagy infravoros oldal felé. A jelenlegi légkor az ellen-
kez6 iranynak kedvez. A harmincas évek 6ta mindnydjan —
tobbé-kevésbé tudatosan, tobbé-kevésbé szandékosan — az ult-
raibolya oldal felé mozdultunk el.

Minél kevésbé tudatosan sodrodunk a széllel, annal odaadéb-
ban tessziik azt. Minél inkabb tudatosan, annél kevésbé oda-
addéan. Ami engem illet, én ez utébbi tipushoz tartozom. Bar-
csak lehetne egy tisztességes infravoros regényt irni anélkiil,
hogy a befejezése ultraibolya lenne. De nem lehet, mint ahogy
egyetlen tisztességes tudos sem tud egy fizikai targyd konyvet
metafizikai epilogus nélkiil megjelentetni, egyetlen tisztességes
szocialista sem irhat a baloldal vereségeir6l anélkiil, hogy ki-
hagyna a tomegpszicholégidban szerepl6 irracionalis tényezét.
Aki vakon ragaszkodik a multhoz, az hatramarad. Aki tilsago-
san konnyen elhagyja magat, az elsodrédik, mint egy szaraz
falevél. Mind6ssze annyit tehetiink, hogy még tudatosabban és
még kevésbé odaaddan haladunk.

De vajon lehetséges-e egy ilyen szandékos tjraalkalmazko-
das? Vajon akik tilélik a nagy szinképelmozdulasokat, azok a
legratermettebbek, vagy csupan megvan az a képességiik, hogy
konnyedén fogjak fel a dolgokat? Ha eszembe jut néhany ir6-
tarsam, akiknek ilyen majomszert tigyességgel sikeriilt meg-
tennie az utat a voros évtizedbdl a jogi évtizedbe, hajlamos
vagyok ezt mondani: ,,Hadd temessék el a halottak halottaikat”.
Erre 6k azt felelik: ,,De mi komolyan gondoljuk” —s nincs kétség
afel6l, hogy &k el is hiszik, hogy komolyan gondoljak. Mégis
mikor irt le ir6 akarcsak egy sort is gy, hogy legalabb ne
gondolta volna komolyan, hogy komolyan gondolja? Igy aztan
az ember el6szor undort érez irantuk, majd rajon, hogy nem a
megfelel§ ok miatt érezte az undort. Ezek utan az ember még
mindig undorodik, mivel azok a bizonyos ir6k olyan gyorsan
meg tudtak okolni, hogy miért is hagytak el az infravoros oldalt
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az ultraibolya kedvéért. Az ilyen dolgokban a nehézkesség
tiszteletet érdemel, a gyorsasag megvetést valt ki. Sohasem
probéltak igazén az ar ellen haj6zni, rdbiztak magukat az elsé
szell6re, amely finoman elszakitotta ket a toviikt6l, majd meg-
porgette és lagyan raejtette Gket a masik oldalra. Talan ezért van
az, hogy amikor suttognak, az tigy hangzik, mint széraz faleve-
lek zorgése.

A politikai komisszarok szamara a szinképen beliili elmoz-
dulds tragikusabb eredményekkel jar, mint a mtivészet ko-
misszarjai szdmara. Nem arra gondolok, mintha sziikségszerti-
en mélyebb érzéseket valtana ki beldliik; lehet, hogy éppen
forditva. Nyomortsagos id6kben, amikor értékek omlanak
Ossze és a tulélésnek ha mégoly kicsi, de azért érezhet aru-
lasszaga van, amitivészeket gyakran megkisértiaz ongyilkossag
gondolata. Persze ritkdn kovetik el. A forradalmart ellenben
ritkdn kisérti meg ugyanez a gondolat, mégis amikor elkoveti,
azért teszi, mert nincs mas véalasztasa. Bizonyos értelemben a
lelki élet meghatarozhaté tigy, hogy az nem mds, mint felkészii-
lés a halal elfogadédsara. A komisszér az az embertipus, aki a
legkevésbé jutott el6re ebben a felkésziilésben, s mégis a kortil-
mények kényszerit6 ereje folytan legmesszebbre jutott, ami a
felkésziilés céljat illeti.

A miivész az, aki leginkabb hajlamos az elragadtatasra, a
forradalmar az, aki a legkevésbé. A komisszar meghatarozhat6
ugy, mint az az embertipus, aki minden kapcsolatot megszaki-
tott a tudatalattival. Ez kiilonosen meglep6 dolog, tekintettel az
allando veszélyre, amiben él. Ha j6l emlékszem, Lenintdl szar-
mazik a kifejezés, hogy ,Szabadsagos halottak vagyunk”. Ez az
allapot alland6 csabitast jelent, hogy az ember azokkal a bizo-
nyos tiltott zéndkkal érintkezzen. Voltaképpen a forradalmar
arra van karhoztatva, hogy allandéan az elfojtott pubertas alla-
potaban éljen. Mig szokasos koriilmények kozott a serdiilékor
nagy valsaga — a 1ét tragikus és megoldhatatlan problémaival
val6 szembestilés - csak egyszer jelentkezik, s korlatozott folya-
mat, mint a fogzas, addig a forradalmar egész életét ezen a
tropusi éghajlaton tolti, s azok a tragikus problémak jelentik
mindennapi kenyerét. Az atlagember amint tilvan a transzcen-
dentélis fogzas idGszakan, békés modus vivendit alakit ki az
abszoltitummal; a legtobb, amire a komisszar szdmithat az,
hogy talél egy békés modus moriendit.
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Annak ellenére, hogy az 6rok serdiilékor légkorében él, a
komisszar viselkedése annyira felnéttes, eksztazistol mentes és
prézai, amennyire csak el lehet képzelni. Az embernek az az
érzése, hogy tudatalattijanak nem egy pszichoanalitikussal, ha-
nem egy sebész csonkoldkésével akadt dolga. Gyakran vissza-
téré problémadja, hogy esetleg dlmaban fecseg, s igy vagy mas
tudat alatti automatizmussal elarulja magat. S a j6 komisszar nem
is arulja el magét soha. O a nem neurotikus eredett elfojtésnak, az
emberi faj egyik legcsodalatosabb eredményének a csodéja.

Amennyiben az élet lehetetlen szdnalom nélkiil, talin éppugy
lehetetlen egy cséppnyi onszédnalom nélkiil is. A komisszar sem
immunis a szenvedésre, amit azonban & érzékel, az inkabb a
fajdalom visszhangja, semmint maga a fajdalom. Olyan ez, mint
amikor a levagott végtag f4j. A komisszar bamulatot és szanal-
mat valt ki, azt a fajta gyongéd szdnalmat, amit a gyengék
éreznek néha az erések irant. Amikor olyan dridsokkal talaljuk
magunkat szembe, mint Blanqui, Luxemburg vagy Vera Figner,
mind&ssze annyit tehetlink, hogy elhallgatunk és belatjuk, hogy
milyen jelentéktelen, Iéha torpék is vagyunk. A szanalom azon-
ban marad.

Ennek az 6sztonnek a jogos volta akkor valik nyilvanvaléva,
amikor a komisszéar életének nagy valsaga el6tt all. Ez egy
gyakran félreértett, tragikus és bonyolult folyamat. Az egyéntél
fiigg, hogy milyen konkrét format 6lt, alapvetSen mégis mindig
ugyanaz: az amputalt szerv bosszija. Gérard de Nerval egyik
novelldjaban, amelyre egyébként csak homalyosan emlékszem,
abir6 kézlevagasra itél egy tolvajt. A levagott kéz aztan iildozni
kezdi a birét, s végiil megfojtja. A komisszar esetében bir6 és
aldozat ugyanaza személy, alevagott szerv azonban nem a kéz.
Ha kozelebbrél megvizsgéljuk, latjuk, hogy a jogi koldokzsinér-
jarél van sz6, arrél a szervrél, aminek segitségével az abszolu-
tummal, vagy Freud jézan kifejezésével élve, az ,6ceédni érzés-
sel” kommunikal. A komisszar abban a meggy6z6désben élt,
hogy ez a szerv felesleges luxus, amikor azonban eljon a vélsag
pillanata, rdjon, hogy mégsem az. Az ember és tarsadalom
kozotti kapcesolat hirtelen kevésnek bizonyul a lelki anyagcsere
meginditdsdhoz. Az ember és vilagegyetem kozotti kapesolatot
kell helyreallitani.

Ezen a ponton két dolog torténhet. A megszakitott kapcsolat
helyreall, s mintegy vezeklésképpen az ember és tarsadalom
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kozotti kapcesolat szakad meg. Ez a forradalmarbdl lett miszti-
kus klasszikus esete, az abszoltit valtozas komisszarbdl jogiva.
A masik eshetGség az, hogy a kapcsolat nem all helyre —ilyenkor
az élettelen koldokzsinér osszetekeredik, és megfojtja tulajdo-
nosét. Az egykori forradalmarok, akiknek a lelke fulladdsos
halalt szenvedett, éppoly klasszikus esetek. Lehet, hogy pont
olyan halottsdpadtnak tlinnek, mint Zinovjev volt a per idején,
vagy olyan 6rdoginek és cinikusnak, mint Laval vagy Doriot,
esetleg olyan impotensnek és aszottnak, mint amilyen 4ltaldban
a partbiirokrécia a baloldalon. Rosa Luxemburg éta egyetlen
férfi vagy né sem akadt, akiben egyszerre lett volna meg az
Oceani érzés és a cselekvd lendiilet.

Sajnos még nem rendelkeziink e folyamatok leirasahoz sziik-
séges tudomanyos terminolégidval, ami pedig rendkiviil fontos
lenne a torténelemben talalhat6 ,szubjektiv tényez6” megérté-
séhez. Ebbdl kovetkezik, hogy minél jézanabbul prébaljuk leir-
ni, anndlhomaélyosabb leirast kell, faute de mieux, alkalmaznunk.
A harom nagy mai pszicholégiai iskola hatalmas irodalma az
effajta megtérésnek — a forradalmarbdl lett cinikusnak vagy
misztikusnak — egyetlen esetét sem emliti, holott a torténelem,
muilt és jelen egyarant, bévelkedik ilyen példdkban. Jung jutott
legkozelebb a probléméhoz: az § tudatalatti-értelmezése hason-
lit leginkébb a , koldokzsinérhoz”. O azonban szivesebben ta-
nulmanyozza ennek hatasait a leginkabb alkalmatlan emberti-
puson, a jémédda, kézépkoru Babbittokon. Erre j6 oka van: ha
betegeitabbdl a tipusbél vélasztana ki, amelyik a német és orosz
koncentraciés taborokatnépesitibe, nem csupan az dltalajavallt
terapia bizonyulna elégtelennek, de még raadasul olyan sok 4j
meghatdrozo6 tényezét kellene bevezetnie rendszerébe, hogy
mind terminolégidja, mind vildgnézete darabokra hullana. A ko-
misszar szinképen beliili elmozdulasai terra novit jelentenek a
pszicholégus szdmara.

Ha a szinkép elmosddottabb belsS tartomanyai felé forditjuk
figyelmiinket, azt latjuk, hogy ahogyan a misztikus aramlatra
reagélnak, az sokat elarul réluk. A voros tartomanyban a reak-
ci6 el6szor a baloldal sorozatos vereségeinek, a régi partokkal
és a megfaradt vezérekkel szembeni, a tervektdl és igéretektdl,
de legf6képpen az embernek a sajat ostoba és csalédott remé-
nyeitdl valé undornak a képében jelentkezik. A vorés masna-
possag az érzelmi kezd6pont. A kbvetkezd 1épés aza felismerés,
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hogy ,valami alapvet6 hibat kovettiink el a tomegekhez valé
kozeledésiinkben”. Ezt koveti az a felismerés, hogy ahol 6k
kudarcot vallottak — nevezetesen a tomegek mozgositasaban —,
ott a fasizmus félelmetesen sikeres volt. A siker pedig a sikertelen
emberben irigységet kelt. Ha kozelebbr6l szemiigyre vessziik a
dolgokat, valéban azt latjuk, hogy a voros oldal inkabb irigy-
séggel, semmint gytilolettel viseltetik a fasizmus irant.

Egyvalaki mindenképpen nyer a szinképen beliili elmozdu-
lasbél: a tudés. Bizonyos értelemben & kezdeményezte az egész
mozgast. A lendiilet azutan tovébb vitte, mint valészintileg
szerette volna. Nem szabad elfelejtentink, hogy az az irraciona-
lis vagy ultraibolya elem, amely oly erételjesen megnyilvanul a
mai fizikdban, biol6gidban és pszicholégiaban, nem a kutatdla-
boratériumokba becsempészett filozofiai divat volt, hanem ma-
gukbdl a laboratériumokbdl nétt ki, és hivta életre az 4j filozo-
fiai gondolkodasmodot. A legszembe6tlébb példat a fizika fej-
l6dése szolgaltatja. A fizika rendkiviil sikeres raciondlis ko-
misszartudomany volt egészen a mult szdzad végéig, azota
azonban egyre inkdbb jégitudomannya valt. Anyag, szubsztan-
cia, idg, tér, oksag, mérési pontossag és a mért dolog viselkedé-
sének kiszamithatosagéba vetett hit mind homokként peregtek
ki a fizikus ujjai k6z6tt, mig nem maradt semmi mas, csak olyan
formalis allitasok csoportja, mint: ,Ha egy kisméretdjatékkocka
ugy van megalkotva, hogy nincs okunk feltételezni, hogy gyak-
rabban esik a hatos oldalara, mint a tobbire, akkor jogosan
varhatjuk el, hogy nagyszamu dobés esetén sem fog az atlagnal
gyakrabban a hatos oldalra esni.”

Ez egy tagadhatatlanul pontos allitas, bar meglehet&sen sze-
rény ahhoz képest, hogy mennyire kiéhezetten varjuk, hogy
valaki megmagyarazza nekiink a vilagegyetem titkait. A mo-
dern fizikus természetesen tagadja, hogy feladata lenne barmit
is ,megmagyarazni”, és mazochista kéjjel gyart olyan képlete-
ket, amelyek pontosan meghatarozzak az allitasaiban szerepl6
pontatlansag mértékét, azaz a fizika alkalmatlansagat nemcsak
arra, hogy magyarazattal tudjon szolgalni, hanem arra is, hogy
pontosan leirja, mi is torténik a fizikai vilagban. Valamikor
Laplace azt gondolta, hogy ha egy fels6bbrendii értelem egy
adott pillanatban megszamolna az 6sszes 1étez6 atomot, vala-
mint kiszamolna azok sebességét, meg tudna josolni az 6sszes
jov6beni eseményt egészen a vilag végéig, beleértve Mr. Chur-

28



chill szivarjanak a markajat is. Az elmult komisszar-idészak
fizikusai és filozéfusai probaltak tréfara venni a fizikai determi-
nizmus végzetes csapdajat, de nem volt menekvés elGle. A 19.
széazad fizikajaban a vilag szabadsag nélkiili 6ramiként miiko-
dott. Csupén a kezdeti allapot 6nkényes volta s a kezdetben
megvalasztott és a gépezetet iranyit6 , Természeti Torvények”
halmaza jelentett némi szabadsagot. A 20. szazadi fizikaban a
kezdeti 6nkényes allapot vagy szabadsag egyenletesen, egészen
kicsi adagokban eloszlik az id6 és a tér valamennyi lehetséges
taldlkozasi pontjain. A kezdeti teremtésbdl creatio continua lett.
A ,szabadsag” vagy ,0Onkényesség” természetesen csupan
olyan fogalmak, amelyek a fizika nyelvén le nem irhato, illetve
meg nem magyarazhaté tényezdk jelenlétére utalnak. A 19.
szazadi fizika olyan éles kontidrokkal hatarolt vilagot ir le,
amely egy elmosddott kezdeti dllapot eredménye. A mai fizika
egy egyenletesen elmosddott vilagot ir le, amit mintha durva
szemcsézetl film jelenitene meg. (A szemcsézetre a ,h”-val
jelolt hataskvantum utal, s Heisenberg hatarozatlansagi elve
definidlja.) Tobbé-kevésbé izlés kérdése, hogy ezt a vilagot
,panteistanak”, ,szabadnak”, ,nem determinaltnak”, ,statisz-
tikusnak”, ,spiritualisnak” vagy éppen , 6nkényesnek” irjuk le.
Ami lényeges, az az, hogy fizikai mérémdszereink fizikailag
nem mérhetd tényezdk jelenlétét jelzik. S ez az oka annak, hogy
a fizikus talan mindenki masnél tudatosabban halad az ultra-
ibolya felé.”

III. AZINGA

A komisszér, a miivész, a hatarozatlan jéakarati ember és a
tudos nemcsak kiilonb6z6képpen reagalnak a szinképen beliili
nagy mozgasokra, de a jelek szerint kiilonb6z6 okok miatt
vesznek részt benne. Vajon van valami k6zos oka ennek a
zarandoklatnak? A fizikdban bekévetkezett forradalom bizo-
nyos mértékig természetesen hatdssal volt a miivészekre, a
pszicholégidban bekovetkezett forradalom befolyésolta a poli-
tikai latdsmoédot. Hasonlé hatdasokat masutt is konnytszerrel
folfedezhetiink. Ezek a hatasok atlés er6vonalakat képeznek, az
igy kialakult minta azonban egy halézatot alkot, nem pedig
oksagi lancot. Nincs olyan oksagi lancolat, ami a kvantumme-
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chanikatél Buharin 6nvadjaihoz vezetne, kozvetett médon
azonban mind kapcsolatban vannak az atlés er6vonalakon ke-
resztlil. Nem remélhetjiik, hogy megtalaljuk a k6z6s okot, csak
abban bizhatunk, hogy az okok sokasagan beliil megtaléljuk a
koz6s nevezét.

A weimari koztarsasag valsagos éveiben — akkor, amikor a
kommunista, illetve fasiszta forradalom lehet6sége egyforman
fennéllt, amikor bizonyosan csak azt lehetett tudni, hogy az
o6nmagat tilélt rendszer nem tarthat6 tovabb — egy bizonyos
Ernst Juenger megalkotta ,a tomegek antikapitalista nosztalgi-
aja” kifejezést. Ebben.-a kozelebbrél meg nem hatarozott, de
erbteljes vagyodasban nagyon kiilonb6z6 hajlami emberek
osztoztak. A keresett kozos nevezd talan az ,,antimaterialista
nosztalgia” kifejezéssel irhat le legjobban. Ez az érzés allergias
a 19. szdzadban uralkod6 racionalizmusra, a felszines optimiz-
musra, a kiméletlen logikara, az arrogans 6nbizalomra, vala-
mint az emlitett szazad prométheuszi gondolkoddsmédjara.
Vonzdédik viszont a miszticizmushoz, romantikédhoz, az irraci-
onalis etikai értékekhez és a kozépkori homalyhoz. Roviden,
kozeledik mindahhoz, amitél a legutébbi infravoros tartoméany
felé torténd elmozdulés tortént. A jelek szerint ezek a mozgasok
ingaszertek.

Az inga lengése a racionalistél a romantikus id&szakok felé
és vissza nem mond ellent annak az elképzelésnek, amely sze-
rint a torténelemben egy alapvetd dialektikus mozgas figyelhe-
t6 meg. Olyan ez, mint egy tengerbe 6mlé foly6n az apaly és a
dagaly keltette hullamok. A torténelem marxista értelmezésé-
nek egyik végzetes hibdja, hogy csak a foly6 folyasat vizsgilta,
a hullamokat nem. A nacizmus témegpszicholégiai vonatkoza-
sait nem lehet marxista fogalmakkal, a foly6 folyaséaval leirni;
az arapalyhullamok szolgalhatnak csak magyarazatul. Mas-
részt az inga egymagédban nem igazit el benntinket a torténe-
lemben. Elébb ismerntink kell a foly6t, s csak utdna beszélhe-
tiink a hullamokrél.

Talan nem tul kockazatos feltételezés, hogy a pszicholégiai
szinkép ingamozgasai hasonlatosak az egyén életében az ébren-
lét és az alvés szakaszainak ritmikus véltakozasahoz. A tomeg-
pszicholégia irraciondlis vagy masképpen romantikus szaka-
szai az dlom és dlmodozas szakaszai. Az dlmok azonban nem
sziikségszeritien békések; tobbnyire rémalmokrol van sz6. A tu-
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datalattiba val6 id6szakos alaszallasok nélkiil azonban a kovet-
kez6 éber prométheuszi vagy komisszér-id6szak élteté nedvei
nem keriilnének a felszinre. Talan minden kozépkori jegyeket
felmutaté szakasz utdn jon egy reneszansz szakasz, s a faj
fejlédésében ezekjogi-éjszakakként és komisszar-nappalokként
jelentkeznek. S taldn ez a mi mai civilizaciénk nem is haldoklik,
csak dlmos.

JEGYZETEK

! El6szor 1942-ben a Horizon cimi foly6iratban jelent meg.

2 A tud6srél, s nem a sarlaténr6l beszélek. Ha a komisszarféle
pamfletirdsszer Gjsagirds rossz, akkor a Gerald Heard-féle jogi-tijsag-
irds még rosszabb. Mindkett§ lejaratja azt, amit képvisel. Mig azonban
azelsG esetben a vadlott védekezhet azzal, hogy meggy6z6dése szerint
a hatékony propagandédval mindig egyiitt jar némi sarlatinsag, az
utébbi esetben ez a védekezés megengedhetetlen. Hadd élljon itt né-
hény példa a jégi-tijsdgirasra:

,A11és Izrael kirdlyénak telepatikus titkostigynokeként is tevékeny-
kedik”(Gerald Heard: Fdjdalom, szex ésid6,129.0.). ,Mint tudjuk, Mézes
hézasember volt. Ezért elképzelhetetlen, hogy nemi vagyat teljesen
szublimalta volna, és tudatédnak kiterjesztésére hasznalta volna” (Ibid.,
123. 0.). ,Igy hét gy ttinhet, hogy Vaijroli képes mas utat mutatni
azoknak, akik azt mondjdk, nem képesek a szubliméciéra, mind-
azondltal ha a »Helyes Meditaci6«, a Samadhi (a szavak ugyanazok pali
nyelven), a személytelen tudat (eksztazis: epopyeia) nemcsak lehetsé-
ges, hanem egyenesen ennek segitségével lehet eljutni a tudat egy
magasabb fejlédési fokdra. Amennyiben ez tényleg igy van, akkor ezen
az tuton kell jarnunk, s a nemiség probléméja — ily médon, s csakis ily
modon - végre megoldast nyer” (Ibid., 229. 0.). Ennyit a formérdl; a
tartalom elemzése nagyobb terjedelmet igényelne, viszont ugyanilyen
lestijté eredményre vezetne.
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A JOGI ES A KOMISSZAR II

»A tudomdny hatalmas és lenyfigoz6 tautologia”
C. C. Pratt: A modern pszichol6gia logikdja

I

Este hat 6ra van. Epp az imént ittam egy italt, de erés kisértést
érzek, hogy igyak még néhanyat, s azutan elmenjek valahova
vacsorazni, ahelyett hogy ezt az esszét irnam. Negyedorat vias-
kodtam ezzel a kérdéssel, végiil bezartam a gint és a vermutot
a szekrénybe, s jolesS elégedettséggel letiltem az iréasztalom-
hoz. Tudomanyos szempontbdl ez az elégedettség tokéletesen
hamis, hiszen a kérdés mar akkor eld6lt, még miel6tt viaskodni
kezdtem volna magammal. Az is kordbban eldélt, hogy ezt a
hamis elégedettséget érezzem, és azt irjam, amit éppen irok.
Persze lelkem legmélyén nem hiszem, hogy ez igy van, és
természetesen egy negyedoraval el6bb sem hittem. Ha hittem
volna, az dltalam ,belsé kiizdelemnek” nevezett folyamat nem
jatszédott volna le, és a sorsszertiség elegend6 mentségiil szol-
gélt volna, hogy folytassam az ivast. A determinizmus iranti
hitetlenségem igy tehat az egyike a viselkedésemet meghataro-
z6 tényezSknek. Az elSre elrendelt dolog beteljesiilésének egyik
feltétele az, hogy nem szabad hinnem elrendeltségében. A sors
csak ugy érvénfyesitheti akaratat, ha kényszerit, hogy ne
higgyek benne. Igy magéanak a determinizmusnak a fogalma
szakadékot sejtet a gondolkodas és a cselekvés kozott. Arra
itéli az embert, hogy olyan vildgban éljen, ahol a viselkedés
szabdlyai ,mintha”-kon alapulnak, a logika szabalyai pedig
,mert”-eken.

Ez a paradoxon nem csak a tudoméanyos determinizmus ré-
sze. A mohamedan hivé — aki a vallasi determinizmus vilaga-
ban €l — ugyanolyan tudathasadasos allapot tiineteit mutatja.
Bar hiszi, hogy a Kordn szavaival ,minden embernek a nyakara
erdsitettiik a sorsat”, mégis megatkozza ellenségét, s6t sajat
magat is, ha nagy hibat kovet el, mintha barmelyikiik is ura
lenne sajét cselekedeteinek. A maga szintjén pontosan ugy vi-
selkedik, mint a j6 6reg Karl Marx, aki azt tanitotta, hogy az
ember szellemisége kornyezetének terméke, s mégis szitkokat
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szort mindenkire, aki kérnyezeti meghatdrozottsag miatt kép-
telen volt egyetérteni vele. Sors versus szabadsag (vagy magya-
razat versus akarat) az emberi szellem 6rok kettGsségét jelentik.
Mindkét fogalom alapvet6 6sztonokbdl ered, bar ezek kiilonbo-
z6 korokban kiilonb6z6 formaban fejez6dnek ki. A sorsrél val-
lott elképzelés azt a sziikségletet tiikrozi, hogy az ember vala-
milyen rendezg elvet, valamilyen univerzélis rendet taldljon a
természetben uralkodé fenyegets kdosz mogétt. Osztonds gyo-
kerét valoszintileg bizonytalansagérzet, kozmikus aggodalom
taplélja, ami arra vagyik, hogy valami ,magyarazattal” nyug-
tassuk, azaz a kiilonosbdl és a fenyeget&bdl ismertet csindljunk.
A primitiv vallasokban ezt ugy érik el, hogy a természet erdit
animizmus és perszonifikacié segitségével magyarazzak. Bar-
milyen lobbanékonyak és zsarnokiak is azok az istenségek,
ismerGs 6sztonok mozgatjak Sket, és barmi is torténjék veltink,
kielégité magyardzatot kapunk.

Id6széamitasunk szerint 1600 koriil a sors jellege megvalto-
zott. A dolgok mennyiségi oldaldnak mérésénél 1ij magyaraza-
tok jelentek meg, hasonléan a kdlcsénhatasokat leiré szabalyok
megalkotasandl. Sok, mindségileg kiilonbozének tiné jelenség-
rél kideriilt, hogy megmagyarazhaté mennyiségi kiilonbségek-
kel. Ilyenek voltak a szinek, hangok, hideg és meleg, a font és
lent fogalma, és mindenekelétt az allat és az ember. E médszer
sikere azt jelentette, hogy az univerzum szervezd elvét most
mar ezekkel a megismert mennyiségekkel és kapcsolatokkal
kielégit6bben meg lehetett magyarazni. Az istenség, aki bol-
csességlink novekedésével egyre kevesebb emberi szenve-
déllyel birt, most mar teljesen elszemélytelenedett. A nyakunk-
ra erGsitett sorsrol vallott elképzelés érintetlen maradt, a szer-
vezd erd azonban mashova kertilt. Az istenek szuperemberek
voltak, extrapolaciok egy emelked 6 skélan. Az atomok és elekt-
ronok az embernél alacsonyabb rendtiek voltak, extrapolaciék
egy ereszkedd skaldan. Az embereken f6liilr6l uralkodé sors
most alulrél kezdett uralkodni.

Az akaratot, a sors ellentétét igy hatdrozzuk meg, mint a
gatlasok és késztetések kolcsonhatasanak projekcigjat, illetve
pszicholégiai aspektusat. Amennyiben ez a kolcsonhatas a
tudatos énben zajlik, igy egy nem erészakolt, s nem elkertil-
hetetlen valasztasi folyamatként éljiik meg. A szubjektiv sza-
badsagélmény annal erGsebben jelentkezik, minél kozelebb
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van az emlitett folyamat a figyelem kozéppontjahoz. A tudat-
elSttes hatarteriiletén lejatszédo folyamatokhoz kapcsolodo
cselekvések ,szérakozottan”, félig automatikusan végrehaj-
tott tettek, a tudaton kiviiliekhez kapcsolodéak teljesen auto-
matikusak.

A figyelem kozéppontjéban 1évé folyamatokhoz kapcsol6dé
szabadsagélmény valdszintileg egyenlé magdaval a tudattal.
Legfontosabb jellemzéje, hogy tigy érezziik, a folyamat beliil-
rél kifelé hat, s nem forditva; ugy tiinik, nem a kilvilag,
hanem az illet§ legbensé énje hatarozza meg. Pszicholégiai
sikon a szabadsagélmény éppugy adott, éppugy ,valosag”,
mint az érzéki benyomadsok vagy a fajdalomérzés. A szabad
akarat élményének megsziintetése az egyén szellemi énjének
osszeomldsdhoz vezet. Ez az elmebaj bizonyos formaiban fi-
gyelhet6 meg (a személyiség elvesztése). A szabad valasztas
fogalma benne foglaltatik minden erkdlcsi értékrendben és er-
kolesi imperativusban.

Mondhatjuk tehat, hogy mind a determinizmusban, mind a
szabadsagban valo hit elsédleges 6sztonokben gyokerezik: az
els6t az a sziikséglet motivélja, hogy az egyén valamiféle olyan
univerzdlisrend altal nyjtott védelemre szorul, amely ,,magya-
razattal szolgal”, és igy megszeliditi a természet fenyegetd erdit.
A szabadsagban val6 hit barmely olyan cselekvés utani vagy-
ban gyokerezik, melyet ha egyenstilyban tart a gatlas és raira-
nyul a figyelem, a szabad valasztas élményét adja. Lattuk azon-
ban, hogy a két hit forditott viszonyban &ll egymassal. Minden
egyes elGrelépés a magyarazatok terén szorosabbra htizza a
folismert objektiv viszonyok héléjat, valamint csokkenti a szub-
jektiv valasztas lehet&ségét. Ily médon az agy arra kényszeriil,
hogy tagadja sajat szabadsagélményét.

Itt kell megjegyezniink, hogy ez a konfliktus eredetileg nem
(ellentétben azzal, ahogyan malatszik) az objektiv gondolkodas
és a szubjektiv érzések kozotti ellentét. Az animizmus és deiz-
mus altal adott ,magyarazatok” épptigy érzelmi alapon nyug-
szanak, éppugy irracionalisak, s épptigy a logikus gondolkodas
el6tti allapot termékei, mint a szabad akarat élménye. A szabad-
sag és determinizmus kozotti konfliktus két olyan 6sztonos hit
kozotti ellentét, amelyeket felvaltva, de azonos erével éliink
meg.
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II

Az Gsember élete csupa szertartas, amelynek az a célja, hogy
valamilyen médon befolyasolja az életét iranyit6 szellemeket.
Hite szerint szabadon valaszthat, hogy elvégzi vagy nem ezeket
a szertartasokat, hogy jol vagy rosszul végzi el 6ket. Mindez azt
jelenti, hogy ilyenkor nincs kiszolgaltatva a sorsnak, mi tobb,
bizonyos feltételek megléte esetén akar ra is kényszeritheti aka-
ratat a szellemekre, és ily médon teljesen megfordithatja a hely-
zetet. Az 6sember nem ismeri fel ezt a paradoxont, mert istenei
még mindig tulsagosan emberiek, tilsdgosan tokéletlenek. Az
isteneknek maguknak is szuperistenekre lenne sziikségiik, akik
szabalyozndk viselkedéstiket, s igy egy lancolaton keresztiil
fokozatosan eljutnank egy teljesen személytelen, mindentitt je-
len 1év6 és mindentud? istenséghez.

Az 6sember megelégszik a determinizmusnak egy meglehe-
tésen durvaalapvaltozatdval. Ahogyan az emberi agy fejlédik,
ugy egyre teljesebb magyarazatokat igényel, a determinalé
halé egyre szorosabb lesz, és az istenség, mely miikodteti,
egyre tokéletesebb. Ezen a ponton a sors és az akarat parado-
xona végre tudatosodik. Az isteni mindenhatésag és az em-
beri eréfeszitések kozotti ellentmondas soha nem tapasztalt
dramai erdvel fejezdik ki a mitolégidban. Eva ellenszegiilve
azisteni parancsnak, eszik ajo és a rossz tudas gytimolcsébdl;
Prométheusz ellopja a tiizet az istenektdl; Jakob megkiizd az
angyallal; Babel tornyéat folépitik, majd leromboljak. A két
0szton dramai csatat viv egymassal, és a régebbi 6szton kivé-
tel nélkil mindig gy6zedelmeskedik az Gjon, hiszen — amint
azt lattuk — a szabadsagélmény csak az 6sztonok és gatlasok
magas szintl egyensulyanak tudatos atélésével jelentkezik.
Igy tehat minden egyes prométheuszi kisérlet vereséggel,
biintetéssel vagy megaldztatassal végzdodik. Augiasz istallo-
jat sosem sikeriil kitakaritani; a Danaiddk edénye soha nem
telik meg, Szisziiphosz hidba fog 6rokké dolgozni. A védett-
ségre iranyul6 vagy erésebb, mint a helyes valasztasban valé
hit. Egy olyan bolygon, ahol bardtsagosabb lenne az éghajlat
és amelyet egy biologiailag kevésbé sebezhetd faj népesitene be,
elképzelhetd, hogy a mitolégia mas utat jarna be. Minden egyes
csata az istenek felett aratott prométheuszi gyézelemmel érne
véget, s a faj szabadnak s bizakodénak néne fol. Nem lennének
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papok, vezérek és kiralyok. Mind-mind vonzé almok nehéz
id6kre.

A konfliktus az Oidipusz kirdly éltal halhatatlanna tett mi-
tosztipusban tudatosodik a legmagasabb szinten. Oidipusz lat-
sz6lag megdrzi szabad akaratat, mikozben sorsa beteljesedik.
A Parkak tisztdban vannak vele, hogy szabad akaratdbél soha
nem Olné meg apjat s nem venné néiil sajat anyjat, igy hat
csalard médon csapdat allitanak neki. Oidipusz ,,szabadsaga”
is része az isteni szamitasnak, s mint ilyen, nem sokat ér.
A lényeges dolog azonban az, hogy a sors legaldbb a szabadsag
illuzidjat kénytelen nyujtani az embernek.

A kereszténység egy fontos lépéssel elGbbre vitte a megol-
dést. Az ember szabadsaga nem illizi6 tobbé, hanem valésag
az ember szintjén; mikozben Isten mindenhat6, mindentudé, és
teljes egészében uralja az ember folotti vilagot. A dilemma
egyszerre lett hangsilyosabb és oldédott meg azaltal, hogy a
kettGsség az emberi agybol atkeriilt a természetbe. Maga a
vilagegyetem kettévalt emberi és isteni akarat szintjére, mely
egyenlé a sorssal. A szintek hierarchikus rendben sorakoznak,
azaz az emberi elme nem tekinthet bele az isteni logika torvé-
nyeibe, mig Isten tigy olvas az ember gondolataiban, mint egy
nyitott kényvben. Az Isten ,nem az, ami szerintem te vagy,
hanem ami te vagy tenmagadnak”. Az 6sember vilaga egységes
volt abban a tekintetben, hogy a sors isteni manipulatorai
ugyanugy gondolkoztak és viselkedtek, mint az emberek.
A keresztény vilag nem folytonos abban az értelemben, hogy
kiilénb6z6 torvények hatnak a kiilonb6z6 szinteken — az Isten,
az emberek és az allatok szintjén. A szabadsag és determiniz-
mus kozotti logikai ellentmondés azaltal oldédott fol, hogy a
hierarchia kiilonb6z6 szintjeihez mas-mas logikat rendeltiink
hozza.

Célszertinek latszik megtartani a keresztény hierarchikus
szintek kovetkezé jellemzdit:

Isten a végs6 magyarazat, de ez a magyarazat nem fogalmaz-
hat6é meg alacsonyabb (emberi) szinten.

A magasabb szinten uralkodé torvények nem vezethetSk
vissza, nem kovetkeztethetSk ki az alacsonyabb szinten uralko-
dé torvényekbdl.

Az alacsonyabb szinten taldlhaté jelenségek és az azokat
szabélyozé torvények megjelennek amagasabb szintenis, de ha
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a magasabb szinten megfigyelhet6 jelenségek az alacsonyabb
szinten is megjelennek, akkor megmagyarazhatatlannak és ter-
mészetfelettinek tiinnek.

III

A sors akkor teljesedett ki és valt teljesen személytelenné, ami-
kor a 17. szézad elején Isten matematikus lett. A mennyiségi és
mingségi torvényekkel operdld uj vilagmagyarazat sz6szo6loi
sz0 szerint abban a hitben éltek, hogy Isten matematikai tor-
vényszertiségek szerint alkotta meg a vilagot, és a bolygok
mozgastorvényei azt az akaratét fejezik ki, hogy az égbolt har-
monidjat megdrizze. De most, hogy a sors szerepét atvették az
univerzalis rend objektiv torvényei, nem volt tébbé sziikség
szubjektiv mikddtetdre, igy Isten természeti torvénnyé lénye-
gult at. Ha a torvény tokéletes, nincs sziikség biréra.

Az evoluci6s spiral egy folsébb kanyarulataban tehat a vilag
ismét egységes lett. Ugyanazok a térvények szabélyoztak az
atomok, a csillagok, a szerves anyagok, valamint az agy és
magasabb rendd funkcidinak viselkedését. Az egyetlen kiilonb-
ség — amint lattuk — az volt, hogy a foliilrél iranyitott determi-
nizmus alulréliranyitott lett. Az 6sember a maga képére formal-
ta az isteneket; a kezdetleges fizika miivelGje megalkotta az
atommag haromdimenziés modelljét. Ahogy a megfigyelések
és magyarazatok tokéletesedtek, a modellek a balvanyokhoz
hasonl6an 6sszeomlottak. Az istenek egyre inkabb elszemély-
telenedtek, a modellek egyre inkabb eltavolodtak az anyagi
vilagtél. Mind az emberi viselkedés folfelé val6 projekcidja,
mind az ember tér- és id6élményének lefelé val6 projekcidja
elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy tokéletes magyarazatul
szolgéljon. Az isteni parancsolat, miszerint , Ne csindljatok ma-
gatoknak faragott balvanyokat”, ugyantigy érvényes Istenre,
mint a tdbbdimenzids térre, az elektronokra, a hullamnyalabok-
ra és a kvantumokra.

Igy tehét a tudoményos determinizmus ugyanolyan krizis
felé haladt, mint az oidipuszi mitoszban kifejez6dé vallasos
determinizmus. Ahelyett, hogy antropomorf istenek bébja lett
volna, az ember fizikai-kémiai automata lett. Az alulrél iranyi-
tott sors ugyanolyan kis teret engedett a szabad vélasztas élmé-
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nyének, mint a folilrél iranyitott. Az atoroklés és a kornyezet
vasmarkabdl épptigy nem volt menekvés, mint a végzet isten-
néinek szoritasabol. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy a
filozofiai zsargon mindent megtett, hogy homalyban tartsa a
konfliktust. E szazad elejére azonban a filoz6fusok belefaradtak
sajathalandzséajukba, a ,szabad akaratttal” kapcsolatos érvelést
a jo izléstdl idegennek nyilvanitottdk, s a teolégusokra biztak.
A British Museum konyvtaranak osszes konyve kevés lenne
annak a ténynek a jelent8ségét bizonyitani, miszerint ahelyett,
hogy ginemet szopogatnam, ezt az esszét prébalom kiizzadni
magambol.

Eddig paradoxonunknak csupan a logikai vonatkozasait
vizsgaltuk. Vajon miként befolyasolja az etikai kérdéseket?

Az etikai rendszerek azon a ki nem mondott feltételezésen
alapulnak, hogy fennall a szabad valasztas lehetGsége. Az 6sem-
ber viselkedését azon cél hatarozza meg, hogy akar aldzattal,
akar erdszakkal, akar csellel, akdr megvesztegetéssel befolya-
solni tudja a szellemeket. Ez utébbiban az 6ncsonkitds és az
aldozat is benne foglaltatik. A kezdetleges etikdk az ember
szabad akaratat oly médon igyekeznek kihasznélni, hogy meg-
békitsék a sorsot, és ily moédon osszebékitsék a meghatarozot a
meghatarozottal. A szertartas a szabadsagot és a sorsot 6ssze-
koté hid.

Ahogy azistenség mindenhatosaga kiteljesedik, igy adurva,
erdszakos modszerekkel is felhagynak, és az etikaban az enge-
delmesség és alazat valik uralkod6va. A szabad akarat gyakor-
lasa alarendelddik az isteni titmutatasnak. Erre az ttmutatéasra
csak az akarat feldldozasaval lehet szert tenni. A misztikus arra
haszndlja a szabadsagat, hogy akaratat az elmélkedés teljes
passzivitdsiba kényszeritse. Eksztazisban a szellem eggyé valik
az egyetemes rend elvével, s ekkor mindenre megadatik a ma-
gyarazat. A két ellentétes 6szton egyikének ez a végs6 diadala
azonban csak a masik, az akarat teljes vereségével érhet6 el. Az
elkiiloniilés — mindenféle misztikus technika alapja —a kovetke-
23 képletben foglalhat6 6ssze: Nem akarok akarni.

Amint az istenség tovabb fejlédik s matematikai torvény lesz
belGle, az etika is fejlédik, s mennyiségi nyelven fogalmaz: , A
lehet6 legnagyobb boldogséagot a lehet6 legtobb ember szama-
ra.” Az etika tehat hd marad céljahoz, ahhoz, hogy 6sszebékitse
azember szabadsagat az ember sorsaval. A szertartasokat azon-
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ban ismét hozza kell igazitani az istenség megvaltozott jellegé-
hez. A nagy véltas el6tt az ember alazattal kozeledett a , foltilr6l
érkezd” sorshoz, most, hogy a sors ,,alulrél iranyit”, uralkodni
akar rajta. A természet erdi hatarozzdk meg az ember sorsét,
ugyanakkor a technika lehet6vé teszi, hogy uralkodjon ezen
erdk folott. Az ember sokkal inkabb tudatdban van hatalmanak,
mintsem fliggdségének. A nagy valtas el6tt a magyardzat csak
passziv meditaci6 utjan volt elérhets, most aktiv kutatassal.
A tudas objektivalédik. A nagy valtas el6tt a bukés hatdrozta
meg az ember helyzetét. Most egy olyan evolticios fejlédés,
amely a talélésért vivott kiizdelemben alkalmazott allandé erd-
szaknak koszonhetd. A kereszténység modszere, mely segitsé-
gével a tarsadalmat az isteni rendhez prébalta igazitani, a beliil-
r6ljove valtozast célozza meg. Az (ij mddszer a matematikailag
tokéletes tarsadalom elérése érdekében a kiviilr6ljové valtozast
alkalmazta. Az j viselkedésmintdk a tétlenség helyett a cselek-
vést, az engedelmesség helyett az uralkodast, az alazatossag
helyett a kegyetlenséget, az itmutatés helyett a hideg szamitast
részesitik elényben. A szentet koveti a forradalmar, a jogit a
komisszar.

A nagy valtéas tovabbi kovetkezménye volt, hogy a magyara-
zat elvesztette megnyugtaté jellegét. Mind a tudéds, mind a
biztonsagérzet utani vagy ugyanabban az 6sztonben gyokere-
zik — a rejtelmest az ismerthez kozeliteni. De mint minden
0szton, ez is szerteszéjjel dgazott, ahogyan a szellemi szint
magasabb lett, olyannyira, hogy ma mar az analitikus éleslata-
sara vagyunk utalva, hogy az hatoljon le a gyokerekig. A vallasi
determinizmus az 6szton minden agat lefedte: Isten egymaga
volt amagyarazat és a védelem. A tudoméanyos determinizmus
csak egy agat fed le: az ,,alulrdl iranyitott sors” nem tudta egy
atyai erd biztonsdgat nyujtani. Az elhanyagolt ag bosszut allt
azzal, hogy visszatért az 6si mitoszokhoz; az Gserdei tamtam
dob hangja elnyomta a tudomany 6rajanak ketyegését.

v
A tudomanyos determinizmus lappang6 vélsaga koriilbeliil a
szazadfordulén valt kritikussa a tudomany gyakorlatilag 6sz-

szes agaban, az elméleti fizikatol a kisérleti embriol6gidig.
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1900 téjan felfedezték, hogy bizonyos atommagok miniattir
Oidipuszként viselkednek. Tartottadk magukat egy tervhez, de
ugyanakkor tigy tlint, hogy sajat vonatkoztatasi rendszeriikben
szabadsagot is élveztek. Hibatlanul beteljesitették a sorsukat,
ami azt parancsolta, hogy egy milligramm radiumnak bizonyos
sebességgel fel kell bomlania (koriilbeliil 500 milli6 atom ma-
sodpercenként), s kozben egy bizonyos sugarzast ki kell bocsa-
tania (alfa- és béta-részecskéket, valamint gamma-sugarakat).
Ugyanakkor azt taldltdk, hogy egyetlen atomi Oidipusz sem
reagal a kornyezetébdl 6t ért fizikai hatasokra. A Rutherford- és
Soddy-féle térvény (1903) szerint a radioaktiv atomok bomlédsa
,spontan” médon tortént, azaz fliggetlen volt az atom fizikai
allapotatol, helyzetétdl és kornyezetétSl. Az atom pillanatnyi
allapotanak legteljesebb leirdsabol sem lehetett jovSbeli allapo-
tara kovetkeztetni. Sorsat ,nem kiilsé, hanem belsé erék hata-
roztak meg”(Jeans). Az adott atom szabadnak tiint abban az
értelemben, hogy viselkedését képtelenség volta fizika nyelvén
leirni. 1917-ben Einstein kimutatta, hogy minden atom rendelke-
zik a ,,spontan” bomlas képességével. A htiszas években Schro-
dinger kimondta, hogy az tires téren athalad¢ elektron tart6z-
kodasi helye csak valoszindsithets, s nem tudhaté biztosan.
Heisenberg azt feltételezte, hogy az atomon beliil talalhat6
elektronokra ugyanez jellemzé. Dirac pedig azt feltételezte,
hogy minden idébeli és térbeli jelenség olyan szubsztratumbol
ered, amely nincs sem térben, sem id6ben, s semmiféle méréssel
nem ragadhat6 meg.

Ezek az eredmények forradalmasitottak a fizikat, ugyanak-
kor teret engedtek vad metafizikus spekulacioknak is, a teolo-
giai szemindriumoktol egészen Dorothy Sayers kisasszony de-
tektivregényeiig. Csupan az okozott csalédast, hogy a latszola-
gos anarchia eltint, s a determinizmus visszaszerezte elvesztett
jogait, amint a paranyok vilagébol a szabad szemmel is lathato
dolgok vilagaba léptiink. Barmennyire Oidipusz-szertien visel-
kedett is egy atom, nagyobb méret(i atomcsoportok szigortan
kiszamithaté médon viselkedtek.

A modern fizika jelentSsége nem abban all, hogy valamiféle
isteni eredet(i hatéer6t fedezett fel az atomban, hanem abban,
hogy megmutatta a csak fizikai magyarazatok korlatait. Ennek
a lényege a kovetkez6: a mikroszkopikus torténések nem irha-
tok le, illetve nem magyarazhatok meg megfeleléen a mi min-
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dennapi, makroszkopikus vilagunk tér-, id6- és oksagi tapasz-
talata alapjan. Az ember tapasztalati viliga nem alkalmazhat6
alacsonyabb szinten. A modern kozmoldgia a maga gorbiilt
tér-id6 fogalmaval bebizonyitotta, hogy magasabb szinten sem.

A szabadsag és determinizmus antinémidja tehat a kovetke-
z6képpen fordithaté le az atomok vilagara.

Az egyes elektronok, atommagok ,szabadsaga” nem onkeé-
nyességet vagy isteni sugallatot jel6l, hanem csupan azt, hogy
nem hatnak rd olyan meghatéaroz6 tényezdék, mint amik az ember-
léptékii vilagban miikodnek. Viselkedésiik nem definialhato, illet-
ve nem magyarazhat6 meg sem mennyiségi méréssel, sem az
emberi tapasztalasvilagon alapul6 gondolati folyamatokkal. Az
atom ,nem e vilagbodl valé”, ha vilagon a mi tér-id6vel kapcso-
latos tapasztalatunkat értjiik. Mas szervezddési szinten talalhato,
amely szint kapcsolatai és viszonylatai nem vezethetSk vissza
amakroszkopikus szintre, és nem kovetkeztethetSk ki abbél.

A fonti bekezdés minden mondataban megtalalhat6 a ,nem”
szocska. A szubatomikus szintrdl tett minden allitasunk taga-
das, ami a fizikai magyarazatok korlataira utal. Nincs ra semmi
okunk azonban, hogy e korlatok felfedezését tragédiaként éljiik
meg, vagy éppen a szeplételen fogantatas bizonyitékat lassuk
benniik. Mindéssze arrél van sz6, hogy a mennyiségi mutatok
segitségével remélt teljes vildigmagyarazat éppugy hit dbrand-
nak bizonyult, miként a multban az isteni eredetd viligmagya-
razatok. Végiil is mindossze haromszaz év telt el azéta, hogy
Isten matematikusként kezdett miikodni, s még rengeteg id6 all
rendelkezéstinkre tovéabbi atalakuldsokra. A mennyiségi muta-
tok monopoliuma a végéhez kozeledik, de mar kezdenek meg-
jelenni Gj magyarazoé elvek. Addig is meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a tudomény ugyanolyan félmegoldasokat alkalmaz
a paradoxonok megmagyarazasara, mint tette azt a vallas vala-
mikor. Elveti az egyetlen atfogo torvény altal uralt egységes
vilagegyetem gondolatat, és a ,,szervez6dési szintek” hierarchi-
ajaval helyettesiti azt. Ez — sok rémiilt tudos vélekedésével
ellentétben —nem jelent visszatérést a vallasos gondolkodashoz,
csupan modszerbeli rokonsagot jelent annak érdekében, hogy a
szabadsag és determinizmus paradoxona felold6djék. Olyan
kérdés ez, ami rejtve marad és szunnyad egészen addig, amig a
ra adott valasz nem tokéletes. Amint a magyarazat tokéletese-
dik, valsagként pattan ki.
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Vv

A modern biolégiaban a vilag hierarchikus ,szervez4dési szin-
tekre” val6 felosztasa sokkal inkabb sziikséges félmegoldds,
mint a fizikaban. A régirdl az Gj szemléletmodra vald attérés
tobbek kozott J. Needham, a cambridge-i biolégus irdsaiban
tiikr6z6dik. Needham példdja kiilonosképpen érdekes, mivel
egy erfsen marxista, s6t sztalinista elképzelést vall6 iskoldhoz
tartozik. Innen adédik, hogy makacsul vonakodik elmozdulni
olyan irdnyba, aminek még ha egészen kis mértékben is, de
,metafizikus” vagy ,vitalista” ize van. Ennek ellenére sajat
laboratériumi eredményeik és intellektualis 6szinteségiik arra
késztetik a tudomany komisszarjait, hogy barmilyen vonakod-
va is, de tsszanak az drral. A Needham altal megtett ut két
idézettel jellemezhetd.

1928-ban ezt irta: ,Manapsdg a zooldgia dsszehasonlit6 bio-
kémiava vélt, a fiziologia pedig biofizikdva”; 1941-ben pedig
igy irt: ,A biolégiai szervez6dés nem »redukélhaté« fizikai-ké-
miai szervez6déssé, mert soha semmi sem redukalhaté semmi-
vé. Amint Samuel Butler megjegyezte egyszer: ,Soha semmi
sem csupdn az, ami”...'

A biolégia valsaga a mult szazad végén a kisérleti embriol6-
gia fejlédésével kezd6dott. 1895-ben Driesch kimutatta, hogy a
tudoményban tapasztalhaté varakozas ellenére bizonyos fajok
embridit tetszés szerint lehet manipulalni anélkiil, hogy a vég-
eredmény megvaltozna. Ha a béka petesejtjének els6 osztodasa
utan a keletkez§ egyik sejtet (ami normaélis esetben a kikel§ béka
egyik fele lett volna) eltavolitottdk, az eredmény nem egy félig
kifejlett béka lett, hanem egy kisebb, de teljesen kifejlett béka.
Ha a kisérletet megismételték egy késébbi blasztularis stddium-
ban, az eredmény ugyanaz lett; a blasztularis embri6 nagysza-
mu sejtjét el lehet tavolitani, illetve at lehet rendezni anélkiil,
hogy az eredmény megvaltozna. Ha egy g6te majdani farkat
oda tették, ahol a labnak kell kinénie, akkor lab, s nem farok lett
belSle. Ez a tény nagy megddbbenést véltott ki. Hiszen ha a
blasztula sejtjeit és sejtszoveteit fizikai és kémiai torvények arra
programoztak, hogy fél géték vagy gétefarkak néjenek beléliik,
hogyan gondolhattak meg magukat, és hogyan lett bel6liik
egész gbte, illetve lab? Nyilvanvaldan abszurd volt az a feltéte-
lezés, hogy a sejtben talalhat6 fizikai és kémiai szabélyozo
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mechanizmusok felkésziiltek dr. Driesch késére és a beavatko-
zasra adott megfelels reakciora.

A megdobbenés még nagyobb lett, amikor felfedezték, hogy
az embrié bizonyos fejlédési stddiuman tul a folyamat megfor-
dult. A gasztrularis allapotot elért embridrészek elveszitik azt a
képességiiket, hogy a jovében mas testrésszé alakuljanak, s a
jelek szerint olyan erésen determinéltak, hogy kovessék a ma-
mas részéhez illesztik, nemcsak tigy nének tovabb, mintha ere-
deti helytikon volndnak, de még a gazdaszovetet is kény-
szeritik, hogy sajat fejlédéséta vendéghez igazitsa (amennyiben
persze a gazdaszovet még flexibilis dllapotban van). Speeman
és Mangold (1924) uj attiltetési technikaval fantasztikus ered-
ményeket ért el. Amikor az ebihal szemplakodlemezét eltavo-
litjak a fejbdl és betiltetik a has bére ala, a bér atlatszo lesz, és
tokéletes lencse és szaruhartya alakul ki rajta a hasi szem sza-
mara. Legvégiil Paul Weis felfedezte, hogy az emlitett jelensé-
gek nem korlatozédnak az embrionalis allapotra, el6fordulnak
a teljesen kifejlett egyedek regeneraciés szoveteiben is. Egy
eltavolitott gétefarok csonkjabol vett fiatal szovetbél 1ab lesz, ha
,lédbhelyre” kertil. Az id6sebb farokcsonkszovetb6l farok lesz,
barhova is kertil.

Az a mechanisztikus elképzelés, hogy az életet szabalyozo
torvények csupan kiterjesztései a fizikai és kémiai torvények-
nek, teljes vereséget szenvedett. A kisérleti embriolégia felfede-
zései pedig csupan a biologia mas agaiban elért analég fejlemé-
nyek legdurvabb példai. A szabadsag és determinizmus kozotti
konfliktus még erételjesebben jelentkezik a sejtek vilagéban,
mint az atomok esetében. A ,szabadsagot” itt is csak abban az
értelemben szabad felfogni, hogy az él6 szervezet lehetGségeit
a szervetlen szinten adott magyardzatok korantsem meritik ki.
Egy blasztoméra azon szabadsaga, hogy egy negyed vagy egy
teljes békava fejlédik, nyilvanvaléan az 6nkényesség ellentéte.
Viselkedését csak tigy lehet , megmagyarazni”, hogy a megfe-
lel§ szinten gyfijtjiik 0ssze, illetve értékeljiik a kisérleti eredmé-
nyeket. A fizikai és kémiai térvényekre alapozott joslatokkal
semmire sem megyiink.

A probléma megoldasara tett elsé kisérlet nem vezetett ered-
ményre. Driesch ,entelecheidi” csupan terminolégiai almegol-
dasnak tekinthetSk, hasonldan a 19. szazadi fizikus éteréhez.
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Driesch az Gsi technikat kdvetve csupan gorog nevet adott az
ismeretlennek. Ugyanannyi er6vel minden atommaghoz hoz-
zarendelhetiink egy entelecheiat, vagy dr. Broadot idézve, ,,az
entelecheia-elmélet csak akkor magyarazhatja meg a tényeket,
haazentelecheiatolyan emelkedett szellemnek tekintjiik,amely
kiérdemli az »isten« nevet”.

A harmincas években, miutan a vitalistidk és a mechanikus
vilagnézet hiveinek vitdja véget ért, az a félmegoldas, hogy a
vilagot hierarchikus , szervezddésiszintekre” osszak, tobbé-ke-
vésbé elfogadott lett a biologusok korében, bar ugy tumk a
filozofiai vonatkozasokat mindenki szabadon értelmezte.’

A hierarchia egyes szintjein miikodé térvények vagy ,szer-
vez6 kapcsolatok” kétfélék. (a) Nem specifikus torvények (pél-
daul az inercia), amelyek minden szinten megtalalhatok, de
amelyeknek a magyarazat szempontjabol kicsi az értékiik. Az a
torvény, amely szerint egy tojas nem esik le a tanyéromrol, csak
halelokom réla, semmivel sem gazdagitja a tojassal kapcsolatos
ismereteimet. (b) A masik a specifikus térvények csoportja,
amik gyakorlatilag minden olyan ismeretet tartalmaznak, amit
érdemes egy adott dologrol tudni. Ezeket a torvényeket sem
visszavezetninem lehet a hierarchia alacsonyabb szintjeire, sem
azokbdl levezetni nem lehet. Csak a vizsglt jelenségek megfe-
lel6 szinten val6 tanulmanyozasa utjan fogalmazhatok meg.
Ahol ez nem lehetséges anélkiil, hogy a tanulméanyozandé
rendszert teljesen 6] ne boritanank — példaul a szubatomi szin-
ten —, ott nem lehet torvényeket megfogalmazni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy egy adott dolog kiilonb6z6
szinteken kilonb6z6 ]ellegzetessegeket mutat, att6l fliggéen,
hogy milyen konkrét ,szervezo kapcsolatok hatnak ra. Igy tehat
szénmolekuldk egy csoportja mas tulajdonsagokat mutat elem-
ként egy szervetlen vegyiiletben, masokat egy szerves vegyiilet-
ben, megint masokat a kristaly-, kolloid- és biokémiai szinten. Egy
ondosejt alkotérészei mas tulajdonsagokat mutatnak in vitro élla-
potban, mast a herezacskéban, mast a méhben, mast blasztuléris
allapotban, mast gasztrularis dllapotban, és megint mast a kifejlett
szervezetben. Egyik emlitett konkrét tulajdonsag sem josolhaté
meg alacsonyabb szintr6l, még csak a vegyiiletek kémiai jellemz&i
sem josolhat6k meg az alkotérészek fizikai adataibol. Ezek az 4j
mindségek hirtelen keletkeznek, mintegy ugrasszerien, a ma-
guk megfelelS szintjén. Innen a név, ,ugraselmélet”.*
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Ahogyan a folyamatokat sem jésolhatjuk meg alacsonyabb
szintrdl , folfelé”, ugy ,lefelé”, alkotorészeikre bontva sem lehet
tokéletesen elemezni Gket. Az elemzés ugyanis azt jelenti, hogy
részeket elszigeteliink az egésztdl, az elszigetelt rész pedig nem
ugy funkciondl, mint egyébként az egészben. Amikor a fiziol6-
gus egy szovetkultarat vizsgal, lehet, hogy mesterséges szerves
kérnyezet segitségével bizonyos fokig képes rekonstrualni a
testben uralkodé viszonyokat. Tokéletesen azonban ezsohasem
sikertilhet. , A rész kornyezete az egész szervezet” (Woodger).
A vese kanyarulatos csatornajabol eltavolitott sejt szovetkulti-
raban azokat az anyagcsere-valtozdsokat mutatja, amelyek
minden sejtre jellemzdek. Elvesznek azok a konkrét jellegzetes-
ségek azonban, amelyek mint vesesejtet jellemzik. Termé-
szetesen ugyanez torténik, ha az elemzéssel lejjebb haladunk a
kémiai OsszetevSk iranyédba, hiszen a kémikus annak érdeké-
ben, hogy eljusson ezekhez, rendszerint kénytelen az 6sszes
kozbeesd szintet elpusztitani. Mindezt figyelembe véve az
egész viselkedését megfelelGen tanulmanyozni és leirni csak az
egészek egymashoz val6 viszonyaban lehet, mig a rész konkrét
viselkedését csak mas részekhez val6 viszonyaban. Az izoléacié
pontosan a rész ,rész jellegét” pusztitja el, s ez igy van akkor is,
ha egyre kisebb részek felé haladunk.

Az elemzés mindossze a folyamatban részt vevs kozos ténye-
zGket térja f6l, de maga a folyamat nem rekonstrualhat6 ugy,
hogy ezeket az OsszetevSket ismét Osszerakjuk. Integralodasi
torvényeik minden szinten masok. Ily médon ha egy négyzetet
pontokra bontok, akkor ezeket a szorzas szabalyai szerint kell
ismét osszeraknom. Ha egy ellipszis pontjairél van sz6, akkor
az integralszamitas szabdlyait kell alkalmaznom. Ha egy arc-
képrdl van sz6, 4j kapcsolatok keletkeznek. Az egyes szintek
nem a szinteken taldlhaté dolgok mindsége szerint kiilonboz-
nek egymastél, hanem aszerint, hogy ezek a dolgok az egyes
szinteken hogyan kapcsolédnak, valamint a kapcsolédasok
eredményeképpen létrejové j tulajdonsagok és értékek szerint.
Egy adott szint ,szabadsagat” azok az 1j értékek és kapcso-
latok jelentik, amik nem voltak jelen az alacsonyabb szint
determindnsai k6zott. Egy adott szint ,sorsa” pedig azeggyel
folotte talalhat6 szinten uralkodé torvényektdl fiigg. Olyan
torvények ezek, amelyek nem josolhatok meg, és nem egysze-
riisithetdk le.
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Mas szavakkal: az egész szabadsaga a rész sorsa. Csak ugy
érthetjiik meg a sorsot, ha meggértjiik rész mivoltunkat. Ponto-
san ezt mondtdk a misztikusok is. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy amiszticizmus gy&zelmet aratott volna a tudomany f6lott,
csupan azt, hogy folismerjiik: a tudomany a sajat berkeiben
milyen korlatokkal rendelkezik.

VI

Csodélatos dolog megfigyelni, ahogyan a szintek hierarchidja
és a szintek egységes mennyiségi térvényekkel val6 leredukal-
hatatlansaga egymastol fiiggetleniil megjelent a tudomany k-
16nb6z6 dgaiban.

A pszicholégiaban a mennyiségi mutaték hasznadlata a sza-
zad elején kezdett hattérbe szorulni. A Kohler, Koffka és Wer-
theimer altal kidolgozott Gestalt pszicholégiaban az ,egész”
fogalma teljességgel eluralkodott a hiiszas évek végén. Ugyan-
igy az elemi érzéki tapasztalatokat érzékelhets egészekbe integ-
ralo konkrét torvények is elterjedtek.

Ha az egészet egy haromszogként fogjuk fol, s azt részeire
bontjuk, harom mérhets, adott hossziisagu egyenes vonalat
kapunk. Nyilvanval6, hogy egy hdrom centiméter hosszuisagu
fekete vonal mint érzéki benyomds ugyancsak kiilonbozik egy
haromszog atfogojatol. Konkrétjellege csak akkor észlelhetd, ha
az egész megfelelS helyén vizsgéljuk. Erzéki benyomasként a
,fekete vonal” éppuigy kiilonbozik az atfog6tol, mint ahogyan
egy elkiilonitett vesesejt kiilonbozik a vesében taldlhat6 vese-
sejttdl. Kétszeresen hangstilyoztam, hogy ,érzéki benyomas-
ként”, mivel a rajztablan a fekete vonal semmit sem véltozik,
fliggetleniil attol, hogy része-e egy haromszognek, vagy nem.
Letakarhatom a masik két oldalt, s a vonal nem valtozik — a
papiron valé fizikai valéjaban. Eszleletként korantsem marad
azonban ugyanaz. Az érzékelés szintjén a fekete vonal jellege
megvaltozik, amikor érvényesiil a mésik két rész hatdsa. A
szellemi sikon érzékelt elemek kolcsonhatdsa ugyanannyira va-
l6sédgos, mint a vesesejtek kozotti kolcsonhatas. Eszerint egé-
szen bizonyos, hogy van valamiféle fiziol6giai megfelelGje az
agyban, s Kohler feltételezése szerint elektromos dram folyik a
retindlis pontok agykérgi nyulvanyai kozott. Ugyantgy lehet-
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ségesek egyéb fiziologiai hipotézisek is. A lényeg nem a fiziol6-
giai folyamat természete, hanem az a tény, hogy a rajztabla
szintjén a harom vonal egymaésra semmiféle hatdssal nem 1évé
statikus mozaikot alkot, mig agyi-gondolati szinten egymassal
automatikusan dinamikus kapcsolatba lépnek, s belSliik egész
keletkezik. Lehet, hogy mindez meglehetésen nyilvanvalonak
tlinik a laikus szdmara, aki azonban nincs tisztdban vele, hogy
a régi atomista pszicholégia mennyire reménytelentil leragadt
az ,érzet”, ,érzékelés”, ,jelentés” kozotti kétértelmid kiilonb-
ségtevésben. Az atomista pszicholégidban az agy egyfajta er-
nySként szolgalt, amire a retina statikus mozaikképet vetitett.
Ez egy masodik megfigyel6 vagy agy létét feltételezte, ami
atalakitottaaz , érzetet” , érzékeléssé”, s felruhdzta azt a harom-
szogalakusag ,jelentésével”. A Gestalt pszicholégia éppugy
nem magyarazza meg, hogyan keletkezik a gondolati szint,
mint ahogyan a biolégia sem magyarazza meg az élet keletke-
zését. Amint azonban az a bizonyos szint megjelenik, a ravetiilé
dolgokat egy sajatos szervezé elv integralja, s a gondolkodas
rejtélye leredukalodik a mindségileg kiilonb6zé szintek mar
ismert hierarchikus elvére.

VII

Az altalunk targyalt szintek hierarchigjat emelkedén talalhaté
teraszok sorozataként vagy egy széles Iépcs6hazként képzelhet-
jukel. Azegyeslépcsfokok vizszintes feliilete jel6li azt amezét,
amin az adottszint torvényei hatnak, mig a fiiggédleges feltiletek
azokat az ,ugrasokat” jelolik, amelyek a magasabb szintekhez
vezetnek. A lépcséfokok nagyjabol a kovetkezdképpen kovetik
egymast: tér-id6, szubatomijelenségek, fizika, kémia, kristalyok
(parakristalyok), (virusok), nem osztédé szerves dsszetevSk
(fehérjék, enzimek, hormonok stb.), 0szt6d6 szerves sszetevik
(sejttoredékek és néhédny sejt), magasabb rendi (nem oszt6do)
sejtek és szervek; s igy tovabb, egészen a magasabb agyi funk-
ciokig. Néhany lépcséfokot majd alfokokra kell osztani, és a
magasabb szinteken a 1épcséhaz el fog &gazni. Ervelésiink
szempontjabol azonban mindez figyelmen kiviil hagyhat6. Ta-
lalunk aztan még ,mezoformakat” is — olyan hibridekrél van
sz0, mint a parakristalyok és feltehetGen a virusok. A mechani-
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kus vilagnézet hivei azzal érveltek, hogy ezek a szintek kozotti
folytonossag bizonyitékai. A modernbiol6gia ezt az elképzelést
gyakorlatilag mar talhaladta ugyantgy, ahogyan a hermafrodi-
tak létezésébdl sem fog senki arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
a férfi és ndi szerep csak mennyiségileg s nem mindgségileg
kiilonbozik egymastol. ,Ha az egymast kovetS szervezSdési
szintek kozotti lépcsSfokokat alaposan szemiigyre vessziik,
mondja Needham, azt latjuk, hogy a kozottiik htzédo éles
elvalasztévonalakat a mezoformék léte még jobban kiemeli...
Ezek a létezési formak minél jobban megértjiik Sket, annal
inkabb kihozzdk a lényegesen 1j elemeket, amelyek az altalunk
életnsek nevezett magasabb rendii szervez6dési format jellem-
zik.”

Ha mérmost az emlitett 1épcsGs szerkezetet grafikusan abra-
zoljuk, azt talaljuk, hogy kétféleképpen szemlélhetjiik:
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A T-veljelolt figgdbleges nyil a Tudomanyos megfigyel6t jeloli.
Az 6 néz6pontjabol az egyes szintek egy fiiggbleges sikon he-
lyezkednek el, s a fizikatdl a pszicholégidig terjeds folyamatos
szinképet alkotnak. A szintek kozotti ugrdsok csupan vékony
valasztévonalaknak tinnek. A vonalak altal hatarolt teriilete-
ken minden vagy ,megmagyarazhat6”, vagy hamarosan az
lesz. A torvény és a rend birodalma ez, ahol nincsen semmi
rejtély — eltekintve azoktdl a zavaré valasztévonalaktol.

Ha azonban az M-mel jel6lt vizszintes nyil iranyabdl tekin-
tink rendszeriinkre, minden megmagyarazhatatlanul rejtélyes-
sé valik. A vonalak altal hatarolt tertiletek eltinnek, s csak a
koztik 1év6 ugrasokat latjuk. T adottnak latja a jelenséget, M azt
a titkot latja, ahogyan ez az ,,adottsag” kiszamithatatlan szint-
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emelkedésekben jelentkezik. Nem egyetlen teremtd aktusban,
hanem ritmikus creatio continuaban.

~Az1j, nagy szervez6dési szintek keletkezését még nem tisz-
taztuk”, irja Needham tudat alatti iréniaval, hiszen épp ez a
Jtisztdzas” a tudoméanyos magyarazat elsGdleges célja. ,Nem
szabad elfelejtentiink, hogy bar meglehetGsen tokéletesen tudjuk
abrazolni egy adott magas szervez&dési szinten uralkodé tor-
vényeket, sohasem remélhetjiik, hogy megértjiik, hogyan illesz-
kednek a természet egészébe, azaz hogyan kapcsolédnak az
eggyel folottiik, illetve eggyel alattuk 1évS szintekhez. S ebben
nincs semmi maradisag, semmi animizmus...”*

Val6ban nincsen semmi obskirus abban, hogy beismerjiik,
hogy egy tény homélyos. Hisz a titok nyitjanem mas, mint hogy
aspecifikus szervezs elvek csak a ,,vizszintes” sikokon miikod-
nek, s sem kovetkeztetni nem lehet rdjuk, sem leredukalni nem
lehet Gket. Mas szavakkal, nincsenek olyan torvényeink, amik fiig-
g6leges irdnyban hatndnak.”

Ha létezne fiiggéleges torvény, annak a segitségével megma-
gyarazhatnank vagy el6re jelezhetnénk, hogy a magasabb léte-
zési formak hogyan, mikor és miért jonnek létre. Annak ellené-
re, hogy nem tudunk ilyen térvényeket tudomanyosan megfo-
galmazni, van némi sejtésiink azokrél az altalanos torvénysze-
rliségekrdl, amelyek kozrejatszanak a magasabb szintek létre-
jottében. Ilyen, a felhalmozodas ,szinteken ativel5” torvénysze-
riiségei példaul az aggregacio és szegregacid, amik kiilonbozd
szinteken vonzasként és taszitasként, integracioként és specia-
lizacioként, névekedésként és osztodasként, vagy éppen a nemi
és a halaloszton formajaban jelennek meg. De ilyenek még a
szimmetria és az alkalmazkodas vagy harménia. Még egyszer
idézem azt a Needhamet, aki valamikor a mechanikus vilagné-
zetet vallotta magéaénak, aki nemrég tért at a marxizmusra, s aki
annyira vigyaz, hogy ne essen az obskurantizmus biinébe:

.»-.Ennek ellenére Drummonddal egytitt mondhatjuk, hogy
lehet valami kozos a vilagban talalhat6 kiillonb6z6 szervez&dési
szintekre jellemz6 kapcsolatokban. S emléksziink arra a nagy-
szer( konyvre, amiben Siegmund Freud leirja, amit »Eros fel-
adatanak«nevezett... Ebb6l anéz6pontbol a szerelem és bajtar-
siassag kotelékei megegyeznek azokkal a kiilonboz6 erdkkel,
amik Osszetartjdk a részecskéket a kolloidalis, a kristdly-, a
molekularis, s6t akar a szubatomi szinteken...”
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A szimmetria, a harmoénia és a szeretet mint a lét Osszes
szintjén hat6 k6zos szervez6 er6k — ugyancsak ismerdsen csen-
genek ezek szdmunkra. Ha azonban ez miszticizmus, akkor
masfajta miszticizmus. Az ,,ignoramus” az utazas végén, s nem
az elején hangzik el.

VIII

A sorsszer(iség és a szabadsag paradoxonaba belebonyolédott
vallasos magyarazat kénytelen volt a vildg egységes voltarél
vallott elképzelését foladni, s azt hierarchikus szintekkel helyet-
tesiteni. Ma a tudomany kényszertil erre a félmegoldasra. Ha
Osszehasonlitjuk a keresztény és a tudomanyos hierarchiakat,
kivilaglik a médszer azonossaga. Fontebb a kovetkezket mon-
dottuk a keresztényi hierarchiarol:

— a folsébb szint torvényei nem vezethetSk vissza egy alsébb
szintre és nem josolhatéak meg abbdl;

—az alacsonyabb szinten megfigyelhetd jelenségek, valamint
az azokat irdnyit6 torvények megjelennek a magasabb szinten, de

—amagasabb szinten megfigyelhet? jelenségek, ha megjelen-
nek az alacsonyabb szinten, megmagyarazhatatlannak és ter-
mészetfelettinek tlinnek.

Mindez ugyanugy all, mondjuk, a biokémia és azembrioldgia
kapcsolatara.

A vallas azt is tanitotta tovabba, hogy két megismerési mod
létezik: a vizszintes, vilagi sikok folfedezése, és a fliggbleges,
transzcendens renden valo tiprengés. A masodik kozelités azt
jelenti, hogy atgazolunk a szintek hatarain. Innen adédik, hogy
a misztikusokra ugyanolyan bizalmatlanul tekint mind az egy-
héaz, mind a tudomany, mind a tudésok, mind a teolégusok.
Meégis a papok és tuddsok egyarant kénytelenek voltak felis-
merni sajat korlataikat, s azt, hogy a ,masik” modszer érvényes
eszkozarra, hogy a lét végss, mély kérdéseit megragadjuk vele.

A vallas lépcsjén csak néhany meredek lépcséfok van az
élettelen anyag és Isten kozott, és ezek nagyjabol megfelelnek a
teremtés hat napjanak. A tudomany lépcséjén sok aproé lépcss-
fok van. A szintek kozotti magasséagkiilonbség gyakran alig
észrevehetd, s tovabbi finomabb alszintek keletkezése varhato.
De a természet nem ismeri a folyamatossagot, csak az ugraso-
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kat, s egy lépcsébdl soha nem lesz lejts, akkor sem, ha a fokok
végteleniil kicsik lesznek. Hisz barmikor talalhatunk egy meg-
feleléen kicsi részecskét, ami nyugalmi édllapotban marad a
lépcsén, viszont legurul a lejtén. Merdlegesen bees6 fényben az
egész lépcs6é arnyékban marad annak a szamara, aki elolrdl
szemléli.

A két megismerési mod nem érvényteleniti egymast, hanem
kiegésziti. Elvesztettiink egy illtizi6t, de visszanyertiik azt a
jogunkat, hogy mélyitsiik a valosdg megértését, mégpedig
olyan modszerekkel, amelyeket egy generacioval ezel6tt senki
sem emlithetett pirulas nélkiil. Newton latott valamit leesni a
fardl, s kiszamitotta tomegét, energidjat és gyorsuldsat. Ma
visszatériink ahhoz a tényhez, hogy az a valami egy alma volt.

IX

Ha majd a szervezddési szintek elmélete ugyantugy beépiil gon-
dolkodasunkba, minta 19.szazadban a dolgok egynemtiségérdl
és redukalhatosagarol vallott elképzelés, akkor mind az esztéti-
kaban, mind az etikaban és tudomanyelméletben sok ztirzavart
tudunk elkertilni. Az emlitett ztirzavarok abbél adédnak, hogy
a csak egy adott szintre jellemz6 torvényeket egy masik szintre
alkalmazunk. Tovabba abbdl a megrogzott szokasunkbdl, hogy
,egyszerisitiink” — példaul etikai szempontokat biolégiai vi-
szonyokra.

Freud Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke cimd tanul-
manya az alkalmazott pszicholégia mestermiive. Ugyanugy
eredeti munka, mint a hieroglifak Champollion altal valo meg-
fejtése. Mona Lisa mosolyanak elemzése ugyanolyan izgalmas
olvasmany, mint egy detektivregény. A kép miivészi kvalitasai-
rél azonban semmit sem magyaraz meg. Maga Leonardonyitott
konyv lesz szamunkra, csak mint fest6rél nem tudunk meg réla
semmit. , A kértorténetnek nem célja, mondja Freud, hogy [Le-
onardo] teljesitményét megmagyarazza; senkine itéljen el azért,
hogy megszegtem egy olyan igéretet, amit sohasem tettem...
Orémmel vezetnénk vissza a miivészi tevékenységet annak
Osztoneredetéhez. Ez az a pont azonban, ahol eszkozeink elég-
telennek bizonyulnak...” Freud tisztdban volt mdédszerének
korlataival. Ugyanigy Marx is. Azonban a freudistakrdl és a
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marxistakrol ez mar nem mondhaté el. Fenntartjdk maguknak
azt a jogot, hogy az 0sszes jelenséget egy altaluk magikus cso-
daszernek tartott modszerrel magyarazzak meg. Ez a kozelités
nem minden esetben intellektualisan tudatos. Ha az analitikust
sarokba szoritjak, beismeri, hogy a vasznon megjelend sajatos
értékeket nem lehet sem a festék Osszetételével, sem a festd
kértorténetével kapcsolatba hozni. Hasonl6 helyzetben a mar-
xista sértédotten tagadja majd, hogy barmikor is azt allitotta
volna, a gazdasagi tényezékkel mindent meg lehet magyarazni.
Tudat alatti hajlamuk azonban manias tulhangstlyozasban
nyilvanul meg, s a gyakorlatban a marxista a fasizmust kizéré-
lag gazdasagi tényezdkkel ,magyardzza”, mig az adleridnus
Napéleont alacsony termetével. Teszi ezt anélkiil, hogy azt is
megmondand, miért nem lesz minden alacsony emberbdl Na-
poleon. Ebbél tobbek kozott az is kdvetkezik, hogy a kreativ
emberek jobb, ha mindaddig nem analizéltatjdk magukat, mig
belsé nyavalydjuk nem befolyésolja hatranyosan alkotokészsé-
gliket. ElIméletben a pszichoanalizis segiti a mtivészt komplexu-
sainak szublimédldséban. A legtobb esetben azonban ez a kiviil-
r6l elGidézett szubliméacié nem a miivészi alkotasban jelenik
meg, hanem egyrésztracionalizal, masrészt csokkenti vagy akar
el is pusztitja a gerjeszt? fesziiltséget. Soha nem hallottam még
olyan neurézisban szenvedé betegrdl, akibél ugy valt volna
miivész, hogy megtanult szublimalni a pszichoanalitikus heve-
réjén. Azok a képek, amiket Jung betegei ahelyett festenek, hogy
gorcsokben rangatéznanak, mindig szanalmat keltenek, mig a
skizofrénidban szenvedd betegek rajzai tobbnyire csodalatot.
Mindezekbél az is kovetkezik, hogy ha egy mii ,,jobb megér-
tése” céljabol elolvassuk a miivész életrajzat, torténelmi hattér-
ismereteket szerzuink stb., akkor nem konkrét, nem csak a mtire
jellemzg, leegyszertisité megértéshez jutunk, ami nem engedi,
hogy a maga szintjén értelmezziik az adott értékrendszert. Az
elgszokat mindig a mi utdn szabad csak elolvasni, sohasem
el6tte. A Julius Ceasart soha nem tudtam igazan élvezni, mivel
tudtam, hogy Shakespeare Brutus-dbrazoldsara hatott Essex
grofjanak pere. Miéta olvastam Freud Leonardoérdl irott tanul-
manyat, Mona Lisa szamomra valamiféle koreset bizonyitéka
lett. A fiatal X. szerelmes verseinek élvezetében zavar, hogy
lattam, amint Beatricéje a , George”-hoz cimzett kocsmaban
beseggelt a sort6l. Az értékek lejaratédasa nem a dekadencia
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tiinete, épp ellenkezbleg, annak az optimista torekvésnek a
maradvanya, hogy a kiilénb6z6 szinteket egységes torvényekre
vezessiik vissza.

X

A leegyszertsitésre” irdnyul6 torekvés és az ezt kovetd ziirza-
var kiilonosen tragikus dolgokat eredményez az etika terén.

Napjainkban 6t f6 elkorcsosult etikai rendszert kiilonboztet-
hetiink meg, amelyek a kovetkez6 okokra vezethetSk vissza: (a)
az etikai értékek nullara valé redukalasara, és/vagy (b) biol6-
giai, (c) pszicholdgiai, (d) mennyiségi és (e) a miszticizmus
vilagabol kolesonzott fogalmak alkalmazésa az etikara. Tobb-
nyire tobb tényezé egyiitt jelentkezik, kényelmesebb azonban
egyesével szemiigyre venni Gket.

(a) Az arégeszme, hogy a dolgokat elemezni, az etikai érté-
keket pedig redukalni kell, amennyiben tilsagosan szabadjara
engedik, nyilt vagy rejtett nihilizmushoz vezet. A redukci6 ad
infinitum és ad abszurdum lesz. ,Ha hisz, akkor nem hiszi, hogy
hisz. Ha pedig nem"hisz, akkor nem hiszi, hogy nem hisz” —
mondja Kirillov az Ordigokben. ,,...Az egész bolygo6 hazugsag,
és hazugsagra és ostoba guinyra van felépitve. Tehat maguk a
bolygé torvényei is mind hazugsagok és az 6rdog bohoézatai.”

A nihilizmus ritkan 6lt ugy testet politikai mozgalmakban,
mint az 1860-as években az orosz értelmiség korében. Ugyanigy
ritkan 6t testet olyan satani alakokban, mint Bakunyin baratja,
Nacsajev és annak csoportja. Elemei azonban behal6zzak a
materialista filozofiat. Ugyszintén athatja a korrupt politikusok,
prostitualtak, vezetS iizletemberek, blin6z6k és csirkefogok
~sajat bejaratu filozofiajat” is. Barki, akinek van egy kis tapasz-
talata a szocidlis munkaban, jol tudja, hogy a legtobb antiszo-
cidlis elemnek van egy olyan féltékenyen 6rzott maganfilozofi-
aja, amirdl azt hiszi, egyediil 6 fedezte fol. Ha egyszer legitim-
nek fogadjuk el a redukcié elvét, azt mar semmiképpen sem
lehet megcafolni. Amennyiben a vilagot teljesen homogénnak
tételezziik fol, torvényeit vissza kell tudnunk vezetni vagy fol-
felé Istenhez, vagy lefelé a kaoszhoz. A nihilizmus a masodik
utat valasztja.

Egyfajta forditott nihilizmus fejez6dik ki abban a kifejezés-
ben, hogy , tout comprendre c’est tout pardonner”. Ez egyike a
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valaha elhangzott leghomalyosabb kifejezéseknek. A , pardon-
ner” sz6 etikai itéletet sejtet, amely itélet azon a feltevésen
nyugszik, hogy létezik szabad vélasztas. A szabad vélasztas
mint tapasztalati tény kizdrélag az etikai szint sajatossaga. Ezt az
itéletet kell most ,,megbocsatani”, azaz érvényteleniteni a meg-
értés segitségével. Ha marmost ez a megértés konkrét, akkor
mindenképpen olyan itélethez kell vezetnie, ami ugyanolyan,
mint az érvénytelenitendd itélet. Masrészt ha a megértés pszi-
cholégiai, biol6giai stb. szintekre valé redukciébél szarmazik,
akkor hidnyoznak bel6le azok a fontos tényezSk, amiken az
itélet nyugszik. Ily médon a megértés nem érvénytelenitheti az
itéletet.

A nacizmust egyrészt az altala keltett tdrsadalmi nyugtalan-
sag miatt itélem el, masrészt abbdl a foltételezésbdl kiindulva,
hogy bizonyos hatarokon beliil mindenki vélaszthat, hogy akar-e
néci lenni vagy nem. Tehat kiizdok azok ellen, akik nécik, s
probélok masokat megakadélyozni abban, hogy nécik legye-
nek. Ez az itélet az altalam megfigyeltek megértésén nyugszik,
ezért a megértésem nem érvénytelenitheti. Ha azonban kizaré-
lag az én nacim lelkiiletét kialakit6 torténelmi, faji és krnyezeti
tényezgkre koncentralok, lehet, hogy megbocsatok neki, mond-
van, ,szegény fickd, nem tehet réla”. Megbocsatdsomnak azon-
ban az az ara, hogy egy éllat vagy gép szintjére siillyesztem az
illet6t, s ily médon nem engedem arra a szintre, amin itélkezem.
S ha csupan tetteiért nem felelSs allat vagy gép, jogom lesz ra,
hogy megértésemmel takarézva annal kiméletlenebbiil harcol-
jak ellene. A rozsdas borotvamnak is megbocsatok, mégis a
szemétdombra vetem.

Igy tehat ,tout comprendre c’est tout pardonner” vagy szan-
dékaival tokéletesen ellenkezé hatést ér el, vagy egyszerSen
kimeriil abban a kozhelyben, hogy az itéletnek megfigyelésen,
s nem érzelmen kell alapulnia. S ebben az esetben kevésbé
megtévesztd lenne azt mondani: ,Bien observé c’est bien jugé”.

(b) A biolégia torvényszertiségeinek az etika szintjére valé
kivetitése darwinista szociologiai elképzelésekhez vezet - a
legalkalmasabbak fennmaradésa, a ,Szuperember természetes
jogai” stb. —, amelyek a fasiszta etikaban fejez6dnek ki a legko-
vetkezetesebben. A bioldgia a dzsungel szociologidja, s egy
magasabb szintre valé alkalmazasa pontosan az altalunk var-
haté eredményre vezet. Jut eszembe, a ,természetjog” etikai
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alkalmazasérél irott egyik legragyogobb értekezést De Sade
marki irta.

(c) Az etikai értékek leegyszertsitése, illetve lestillyesztése a
pszicholégia és a pszichopatolégia szintjére politikai szempont-
bél nem, kulturalis szempontbél annél jelentdsebb dolog, f6leg
az értelmiség korében. Amit az esztétikai értékek leegyszerdsi-
tésérél mondtunk, az itt is fennall, azzal a kiilonbséggel, hogy
mig az els6 esetben Freud teljesen tudataban volt médszere
korlatainak, a méasodik esetre ez nem all. Az etikai értékek
autoném voltarél vallott felfogésa, hogy finoman fejezziik ki
magunkat, homalyos. A zsenik gyakran olyanok, mint a pancé-
los tamado ékek, villimszert elSretorésiik a senki foldjére sziik-
ségszertien védteleniil hagyja oldalszarnyukat. Az ket kovets
gyalogsag feladata lenne, hogy kiszélesitse az alapot és helyre-
allitsa a megszakadt kapcsolatot a tobbi el6retord egységgel.
Ehelyett mindegyikiik tgy viselkedik, mintha egy kis harckocsi
lenne. A freudi gyalogsédg (hasonléan a marxi zaszl6aljakhoz)
alig foglalt el 1j teriileteket. Nagy pusztitast vittek azonban
véghez a filozofiai hatorszagban. A szocidlis értékek — mint a
béatorsag és dnfeldldozas -, leredukélasa” a mazochizmus vagy
akar a halaloszton pszicholégiai szintjére olyan, mintha az é16
szervezeteket redukalnank le kémiai 6sszetevSikre. Hiszen tar-
sadalmi szinten az egyén mint egy 1j egész része jelenik meg,
és az ezen a szinten hat6 egységesits elvek ismételten specifiku-
sak és nem egyszertisithetdSk.

Vegyiik példdul a , lelkiismeret” etikai fogalmat. Freud irasa-
iban ez gyakran ironikus értelemben, idézgjelben fordul eld.
Ugyanigy leirhatnank a ,szén” vagy ,hal” szavakat is idézgjel-
ben. A freudi gondolatrendszerben a lelkiismeret fogalma a
felettes énhez vezethet6 vissza, ami viszont a sziil6i tekintéllyel
val6 részleges azonosulashoz megy vissza. Ez a leegyszertisit
leirds azonban figyelmen kiviil hagyja maganak az elemzett
dolognak a konkrét, lényegi jegyeit, nevezetesen, hogy ajé vagy
rossz lelkiismeret azon a meggy&z6désen alapul, hogy a kérdé-
ses cselekedet szabad valasztas eredménye. A szabadsag
mint tapasztalati élmény alig jatszik valamilyen szerepet Freud
rendszerében. Pontosan ez az 1j és specifikus tényezd az, ami
szervezs elvként miikodik az etikai szinten, és megkiilonboz-
teti az 4j tarsadalmi egészt a csordatél, nyéjtol vagy méhraj-
tol.
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Ez az tj tényezd, amint lattuk, Ggy jon létre, hogy az 6szton
és a gatlas kozotti torékeny egyenstlyra 0sszpontositunk. Ez
azonban csak azokat a feltételeket irja le, amiknek a keletkezé-
séhez teljestilnitik kell, s nem magat a folyamatot. Ez utébbi a
fuggdleges ugras. Leirhatjuk tehat azokat a kémiai, hémérsék-
leti stb. feltételeket, amelyek sziikségesek az élet kialakuldsa-
hoz, a keletkezés folyamata azonban feltaratlan marad, és a
folyamat eredménye egy 1j szinten jelenik meg. Mellesleg a
keletkezé szabadsagot jellemz6 , torékeny egyenstily” allapota
szinténjellemzé a szerves molekuldk kezdeti instabil allapotara,
valamint mas keletkezg bioldgiai szintekre. Az 1j 1étformék az
egységesiilésre torekvs hajlam nehezen kivivott gy&zelmét je-
lentik ellenfeleik folott.

Freud hires kérdését, ,Miért kellene nekem a szomszédomat
szeretnem?” (Rossz kizérzet a kultiirdban), nem lehet megvala-
szolni alibidé idegrendszerialapon torténd leirasaval. A kérdés
csak ugy valaszolhaté meg, ha sajat magamat és szomszédomat
az egészhez viszonyitott részek szerves kapcsolataban vizsga-
lom. Haazonban az egyszertiség kedvéért megegyeziink abban,
hogy a ,libid6t” hasznéljuk a minden szinten meglévé egysé-
gestilésre torekvs tendencidk megjelolésére, akkor nem szabad
elfelejtentink, hogy ez a ,libid6” mas-mas konkrét format olt a
nehézségi er6ben, molekularis szinten, a kristaly ndvekedésé-
ben, a gasztrulanovekedésében, a szervrészek szaporodasaban,
aszerves egészek reprodukcidjaban és a tarsadalmi egész integ-
racidjaban.

(d) A mennyiségi mutatok atvitele a fizikai szintrdl az etikai
szintre vezetett valdszintileg a legkatasztrofédlisabb eredmé-
nyekhez. Ennek a ,komisszar etikanak” a rejtett paradoxona
kevésbé nyilvanval6 szamunkra, mint a fasizmus biolégia ala-
pu etikdjanak a paradoxona, mivel olyan alaposan raszoktattak
minket a mennyiségi kategoridkban valé gondolkodasra, hogy
a matematikai kozelitéseknek az etikdban val6 alkalmazasa
egyszertien ajozan ész altal diktalt dolognak tiinik f6l szdamunk-
ra. Ily médon teljesen logikus dolognak tartjuk, hogy x szamu
embert tobb ember érdekében ol kell dldozni. Ergo, ahogy Mr.
Chamberlain mondta Miinchenben, j6zan ésszel nem varhato el
egyetlen nemzettdl sem, hogy egy néla kisebb nemzet érdeké-
ben kockazatot vallaljon. Ugyanakkor elvarjuk, hogy egy harc-
téri mentSkocsi 6tfényi személyzete vasarra vigye abdrétegyet-

56



len sebestilt megmentése érdekében. Elfogadjuk azok érveit,
akik mentséget keresnek a szovjet rendszer szamara, miszerint
jobb beborténozni ezer artatlan embert, mintsem hagyni, hogy
egy kém — akinek cselekedetei tobb tizezer embert sodorhatnak
veszélybe — szabadon garazdalkodhasson. Nem vessziik észre
hol santit az érvelés, nevezetesen ott, hogy nincsenek fizikai
mérémiuiszereink annak mérésére, hogy pontosan mennyi kart
okoz az ezer artatlan ember bortonben tartasa, 0sszehasonlitva
azzal, amennyit egy feltételezett kém okozhat. Osszetévesztet-
tiink egy csupan meglehetésen nyilvanval6 kortilmények ko-
zottalkalmazhato gyakorlatiszabélyrendszert egy tudomanyos
etikai rendszerrel. Mennyiségi szempontjaink cs6dét monda-
nak minden egyes alkalommal, amikor az érvek és ellenérvek
kiegyenlitik egymast, s a legnagyobb sziikség lenne etikai titba-
igazitasra. A forradalomban az aruldkat és az ostobdkat agyon
kell 16ni. De egészen pontosan mikor lehet valakit arulénak
vagy ostobanak tartani, aki taktikai kérdésekben nem ért egyet
velem? Pontosan mikor lesz a sebészkésb6l hentesbard? A pro-
letariatus diktatardjabol mikor lesz a biirokracia diktataraja?
A , dialektika” megstugja nekiink, hogy amennyiség mindséggé
valik; sajnos azt nem tudjuk meg, hogy mikor. Egy mennyiségi
szempontokon alapul6 etika olyan lejt§, amin nem lehet meg-
allni, mivel minden csupan fokozatok, s nem (mingségi) értékek
kérdése.

A komisszar etika egy masik, az el6bbihez kapcsolodé téve-
dése az a tétel, miszerint a cél szentesiti az eszkozt. Mint gya-
korlati szabaly, bizonyos nyilvanval6 helyzetekben érvényes.
Mint filozoéfiai rendszer azonban azt sejteti, hogy a tarsadalom
fejlédésének egyes fazisai éppolyan mereven eldre jelezhetdk,
mint egyes elszigetelt mechanikai folyamatok. Ha egy ilyen
hajmeresztGen ostoba rendszert a legfébb torvénnyé kialtanak
ki, az eredmény erkolcsi katasztréfa. Haromszaz évvel ezel6tt
Galilei mar tudta, hogy amatematikai szabalyok nem alkalmaz-
haték sem a nulldra, sem a végtelenre. A komisszar etikanak
még meg kell tanulnia, hogy a tarsadalmi egyenletben az egyes
ember egyszerre jelenti a nullat és a végtelent.

(e) A ,jogi etika” kisérlet arra, hogy azokat az értékeket,
amelyekhez passziv meditacio6 utjan jutunk, attegye a gyakor-
lati cselekvés szintjére. Ez nem lehetetlen, mégis rendkiviil ne-
héz vallalkozas. A medital6 egyén a lépcsé fliggbleges sikjait
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latja, s hajlamos figyelmen kiviil hagyni a vizszintes sikon talal-
haté szovevényes, tényszerti kapcsolatokat. Ez a tarsadalmi
problémaék irant naiv, amatér és gyakran téves kozelitést ered-
ményez. Az ilyen dilettantizmus veszélyeket rejt magaban. Ko-
ziiliik alegnyilvanvalobb a kvietizmus, a val6sagtol valé mene-
kiilés, mulasztasi vétek veszélye. , A végsG kovetkeztetés ez,
uraim: jobb semmit sem csindlni! Jobb a tudatos tétlenség!”,
mondja egy masik Dosztojevszkij-hés.

Szorosan Osszefligg ezzel az az optimista hit, hogy a medita-
ciés képesség masokban is megvan, s az ajanlat, hogy hallgas-
sanak a ,lelkiismeret belsé hangjara”. A meditacids technikak-
ban jaratlan emberek , belsé hangja” nem mas, mint a szokasok
éshagyomanyok éltali tudat alatti befolyasolas. Meglepd példa-
jat nygjtotta ennek a jelenségnek hazvezet6nénk hétéves kisla-
nya, aki akkoriban nétt f6l, amikor az ablakon kisz(ir6d6 fény
mind az isteni, mind az emberi torvények szerint btinnek sza-
mitott. Amikor Londonban enyhitettek az elsotétitési rendele-
ten, pont akkor jott be a szobamba, amikor ablakom éles fényi
négyzetet vetett a sotét utcara. A kislanynak ilyen latvanyban
még sohasem voltrésze, igy rettenetesen megrémiilt. Probaltam
kiilénféle magyarazatokkal megnyugtatni, de a rémdilet tovabb-
rais ott iilt a szemében, és én éreztem, hogy mindenféle logikus
magyarazat hidbavalé. Masnap reggel édesanyja elmondta,
hogy a kislany stirt konnyek k6zott elpanaszolta neki: , Arthur
bacsi nem hisz Istenben”.

A tarsadalmi, szexuadlis viselkedéssel kapcsolatos , belsé han-
gunk” nem sokban kiilénbozik az elébbi példédban szerepld
gyermekétdl, s ha csupéan ettél reméliink utbaigazitast még
miel6tt elsajatitottuk volna a meditacié technikéjat, ez annyit
jelent, hogy a kovetkezd vélasztasokon a konzervativokra sza-
vazunk. A meditaciénak az a dolga, hogy segitsen megszaba-
dulnunk a kériilmények békly6itél. Ez pontosan a dogmatiz-
mus ellentéte, legyen az akar tudomanyos, akér vallasi. C. S.
Lewis Screwtape levelei cim{i miivében az 6rddg azt irja unoka-
occsének, akinek egy keresztényi hitre tért embert kell megki-
sértenie, hogy: , A legfontosabb az, hogy ne prébéald meg a
tudoményt (marminta valédi tudoményt) védekezésiil felhasz-
nélni a kereszténység ellen. A tudomany arra fogja 6t 6szténoz-
ni, hogy a valésagnak altala nem tapinthaté s nem lathaté
oldalardl toprengjen. Volt néhdny szomort eset a fizika mai
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miivelSinek korében.” Arra célozni, hogy a mechanikus vildg-
kép egyetlen alternativédja az anglikan egyhéz, s az altalunk nem
tapinthat6, nem lathaté dolgokhoz a keresztény dogman at
vezet az egyetlen tt, igazan lefegyverzéen naiv egy olyan vala-
kitdl, aki 1944-ben a Magdalen College professzora. Van valami
visszataszit6 abban, ahogy a skolasztikus kéjes 6rommel szem-
1éli a tudomany nehézségeit — olyan ez, mint amikor egy kéjso-
var vén kecske udvarol egy fiatal szerelmében csalédott lany-
nak.

S végiil itt van a kvietizmus ellentéte, a fanatikus lelkesedés
veszélye. A militans egyhazi személy, aki drasztikus kiilsé val-
tozassal prébédlja kikényszeriteni a bels6 valtozast, a célok-esz-
kozok paradoxondnak csapdéjaba esik. Huxley ,Sziirke emi-
nencias”-amesteri példazata a forditott komisszarként cselekvé
misztikusnak.

XI

Az emlitettek tehat a jogi etika csapdéi. S mégis a meditacio
marad az egyetlen tutmutaté az olyan etikai dilemmakban,
ahol a tarsadalmi hasznossag egyszerti szabalya cs6d6t mond.
A meditaci6 technikajat azonban éppugy el kell sajatitani, mint
a tudoményos megfigyelés médszereit. A modern ember sza-
mara ez Osszehasonlithatatlanul nehezebb feladat. A nem aka-
rasra iranyul6 akarat elveszett a hosszi, faraszt6 uton. S akik
gjra felfedezik, annyira belemertilnek ebbe az tj vilagba, hogy
elvesztenek minden kapcsolatot a régivel, s elveszitik valésa-
gérzékiiket is. A 1épcsét fliggdleges iranybol szemlélni éppugy
egyoldald dolog, mint vizszintes irAnybdl. Az inga tovabb foly-
tatja lengését az infravoros tartomanybodl az ultraibolyaba és
vissza.

Korunk jelent6sége abban all, hogy a tudoméanyt sajat fejls-
dése késztette korlatainak felismerésére, s arra, hogy ismét teret
engedjen a masfajta megismerésnek, aminek helyét majdnem
haromszaz évig bitorolta. A mennyiségi médszer kozeledik a
tokéletesség allapotahoz, s ezzel egyiitt a telitédéshez. Ag-
resszivitasa kezd az elért eredménybdl fakadd szerénységgé
valtozni. A 19. szazadi mechanikus vildgfelfogas lapos, kétdi-
menzids sikja mind lefelé, mind folfelé tagul az Gj hierarchikus
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szinteknek koszonhetden, s a ,fliggbleges” kozelités létjogo-
sultsdgat kezdik Gjra elismerni. Ez torténelmi lehetSséget kindl
arra, hogy elérjiik a szintézist. Az emberi 1ét alapvetd parado-
xonat, szabadsag és determinizmus, etika és logika, vagy egyéb
tetszés szerinti szimbolumban kifejezve ugyanezt a konfliktust,
csak tgy oldhatjuk meg, ha mikézben a 1ét vizszintes sikjan
gondolkodunk és cseleksziink, egy pillanatra sem feledkeziink
meg a fliggdleges dimenziérél sem. Az, hogy ez igy legyen s
kozben a vizszintes sikot se veszitsiik el, az emberi faj el6tt
valaha is allt legfontosabb és legnehezebb feladat.

A jéindulati figyelmeztetés azonban nem elegends. Ahhoz,
hogy visszaszerezziik személyiségiink elvesztett felét, s az em-
ber tjra egész és szent legyen, meg kell tanulnunk a meditacioé
muvészetét és tudomanyét. S ahhoz, hogy ez tanulhato6 legyen,
tanitani is kell. A tanitast azonban nem szabad a jogi Gjsagiras
firkaszaira bizni, sem pedig sarlatan filoz6fusokra, akik a 1égz6-
gyakorlatokr6l adott minimalis informaciét maximalis daga-
lyossaggal talaljak. Még mindig nem taldlkoztam olyan buszve-
zet6vel, aki a kilencéras miiszakja utan barmit is tudott volna
profitalni Heard Felkésziilés a szellemi életre cimd munk&jabol,
annak ellenére, hogy az ,,utca emberének” késziilt, s mind 6ssze
nyolc pennybe keriil. A meditacié csak Keleten miikodik, s
ahhoz, hogy megtanulhassuk, Kelet felé kell figyelmtinket for-
ditani. Ehhez jol képzett kozvetitGkre van sziikségiink. Legfo-
képpen azonban arra, hogy a nyugati gondolkodasméd sza-
balyszertiségei szerint atértelmezziik. Az egyszerd forditasok
nem jok semmire, kivéve a sznoboknak s azoknak, akik egész
élettiket a feladatnak szentelik. A védanta halalra untat, a tao
semmit sem jelent szamomra. Swatmaram Samitél tudom, ,a
hatha jogat gyakorl6 személy éljen egyediil egy remetelakban
vagy egy kolostorban, nyillovésnyi tdvosagban sziklaktol, viz-
t6l és tztSl egy olyan termékeny orszagban, ahol erényes
kiraly uralkodik s 6t senki sem hdborgatja”. Gondoljunk csak
a buszsoférre.

Ha tényleg komolyan vissza akarjuk szerezni éntink elvesz-
tett felét, 4j tanitdsi és tanuldsi moédokat kell talalnunk.
Amennyiben valéban komolyan gondoljuk mindezt, nem
szabad megijedniink att6l, hogy céljaink k6zott szerepeljen a
tudomaény és a testnevelés mellett a meditacio6 iskolai oktatdsa
is a vallasi dogma helyett. Nem azért, hogy kiiloncoket nevel-
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junk, hanem azért, hogy tjraalakitsuk az embert a maga egészé-
ben.

S minden okunk megvan r4, hogy komolyan gondoljuk. A ma-
gyarazat valsaga legerGteljesebben az etika valsagaban s annak
a politika szférajaban val6é megjelenésében jelentkezett. Gyoke-
re az a paradoxon, hogy az egyénnek mint egésznek a tarsada-
lomban részként kell funkcionalnia. A tarsadalmi egészeknek —
osztalyoknak és nemzeteknek —magasabb rendi egészekké kell
integralédniuk. Ezt az integraciét nem lehet H. G. Wells-féle,
csak az értelemhez cimzett buzditassal elérni. Ennek magatol
kell létrejonnie a ,fliggbleges” kozelités segitségével, ami a
részallapot, szeretet és vilagosszesség szaraz fogalmaihoz a
megtapasztalt valosag gyujtoszikrajat adja. Sem a szent, sem a
forradalmar nem menthet meg benniinket: csak a ketts szinté-
zise. Nem tudom, hogy képesek vagyunk-e ezt elérni. Ha azon-
ban a valasz nemleges, akkor nincs remény, hogy megakada-
lyozzuk az eurépai civilizaci6 pusztuldsat, akar a totdlis haborut
kovetd abszolut habort, akar hodité torekvések fenyegetnék azt
az elkévetkez6 néhany évtizedben.

Nem kell kiilénésen nagy intellektudlis éleslatas ahhoz, hogy
eztbelassuk, s egyediil képzelSerdnk tunyaséga akadalyoz min-
ket, hogy ezt elhiggyiik. Ugyantgy, ahogy békeidében soha
nem hissziik, hogy kitorhet a hédbort, s hdbortban el sem tudjuk
képzelni, hogy egyszer tjra béke lesz. A jézan ész Kasszandra-
hangja alatt van benniink egy masik ontelt és mosolygé hang is,
amelyik azt a kegyes hazugsagot sugdossa a fiiliinkbe, hogy soha-
sem halunk meg, és a holnap éppolyan lesz, mint a tegnap volt.

Ideje megtanulnunk, hogy ne higgyiink ennek a hangnak.

JEGYZETEK

) Egy helyiitt Needham utévédharcot folytat, mikozben ezt mondja:
,Helyénval6 lenne azt allitani, hogy az é16 szervezetek a holt szer-
vezetektSl mennyiségileg, s nem mindségileg kiilonboznek, mivel ma-
gasabb szervezGdési szinten vannnak. Igaz lenne azonban az is, hogy
mindségileg kiilonboznek, hiszen a magasabb szervezddési szintre
jellemzé torvények csak az €16 szervezetek sajatjai.” (Az id6, a frissit§

folyé.)
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Marmost az elemi logika szabélyai szerint a ,nem minéségileg kii-
16nbozik” és a ,, mindségileg kiilonbozik” nem lehetnek egyszerre iga-
zak. Kiting példdjat latjuk, hogy a marxista dialektikaval valo kritikat-
lan azonosulds milyen pusztitast vihet végbe egy egyébként vilagos
elmében. A tévedés nyilvanvaléan a mondat elsé részébe becsempé-
szett ki nem mondott feltételezés, miszerint az €16 szervezetek a holt
szervezetektSl csak szamszerii, s nem funkciobeli komplexitdsban kiilonboz-
nek. Ennek mond ellent a mondat masodik része.

C D. Broad: Az értelem és helye a természetben.

SEzta megoldast mér elérevetitette Henry Drummond, Herbert
Spencer, Lloyd Morgan, Wilson, Alexander, C. D. Broad és masok
munkdssaga is. Pontos megfogalmazést azonban csak Woodger: A
bioldgiai alapelvei (1929) cimi munkdjdban kapott.

Vagy ,ered¢ vitalizmus”. Ennek azonban semmi kéze a Driesch-
féle vitalizmushoz, s minél el6bb toroljiik a szotarunkbol ezt a lejaratott
klfe]ezést annal jobb.

] Needham: Az idd, a frissitd folyé.

Needham im.

7Kivéve anem specifikus torvényeket, mint az energiamegmaradas
torvénye stb., amik semmit sem magyaraznak meg az uj, specifikus
tulajdonsagok keletkezésér6l.
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