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BEVEZETO 1.

Elozetes megjegyzések






El6zetes megjegyzések

A buddhizmus Indidban az 1in. kasztrendszert szentesité brahmanizmus
talajan, annak mintegy kiegészitéseként keletkezett az i. e. 1. évezred derekdn.
Buddha, aki foltehetdleg i.e. 560 és 480 kozott élt, maga csak szoban hirdette
tanitdsait, amelyeket a hagyomdny meglehetGsen szétszort és ellentmonddsos
formdban 6rzott meg. Beszédeinek kivdlé valogatdsa és egyetlen hiteles magyar
forditdsa Vekerdi Jozsef munkdja: Buddha beszédei, Helikon Kiado 1989.
Eletér6l és tanairdl magyarul mdig a legjobb mii: Schmidt Jézsef, Azsia
vilagossaga (Buddha élete, tana és egyhaza), Athenaeum, Elet és
tudomdny 8, Budapest 1924.

A buddhista tanitds kozépponti gondolata, hogy az élet szenvedés, célja
pedig a nirvindban valo megudltodds. A filozéfiai jellegii vitik foképp a
tapasztalati vilag dharmdinak, azaz lételemeinek ontologiai és ismeretelméleti
problémdi koriil forogtak. Maga Buddha utalt mdr arra, hogy tanai , kozép-
utat” kindlnak kora végletes felfogdsaival szemben; igy aztdin a buddhizmus
alakuldsdban kiilonleges jelentéségre tett szert az i. sz. Il. szdazadban élt
Nigirdzsuna nevezetes Madhjamaka (ismertebb nevén Mddhjamika), azaz
Kozéput iskoldja, mely a maga kordnak végletes dharma-magyardzatait tette
kritika targydvd, kiilondsen pedig az 1in. szarvdsztivddinokét, akik a vildg
lételemeinek még a szamdt is hetvendtben rogzitették. Ndgdrdzsuna iskold-
janak alighanem dontd szerepe volt abban is, hogy a buddhizmusnak ey egész
dgazata alakult ki, amely magat Mahdjandnak, Nagy Kocsinak nevezte,
megudltast igérvén a laikusoknak is, s a Hinajdna, Kis Kocsi névvel illette a
kordbbi, megudltdst csak a szerzeteseknek igérd iskoldkat.

A buddhizmusnak mindkét nagy dgazata eljutott Kindba, mégpedig a hires
Selyem Ultjdn, kozvetleniil f6képp a bels6-dzsiai dllamokbdl, gyokeret verniiik
azonban a nagyon mds kinai valldsi és filozofiai hagyomdinyok szildrdsiga
miatt csak nagyon lassan sikeriilt. Lojang vdrosdban ma idegenforgalmi
latvanyossdg a Paj-ma-sze, a Fehér Lo Kolostor, amelyben a legenda szerint
mar az 1. szazadban buddhista miiveket forditott kinaira két indiai szerzetes.
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Am az els6 valéban térténeti személy, aki ebben a kolostorban forditéi munkdit
végzett, An Si-kao volt, aki Parthiabdl 148-ban érkezett meg a Késobbi Han-
dinasztia fOvdirosiba. A kolostor foképp indiai és bels6-dzsiai szerzetesek
hittéritd és forditoi tevékenysége révén lett hiressé. A II1. sz. végétdl Csangan
lett a kinai buddhizmus legfontosabb vdrosa, majd amikor Eszak-Kindt nomad
torzsek dzonlotték el s Lojang 311-ben el is pusztult, a kinai kulturdlis élet s
vele a buddhizmus kozpontja is egy id6re Délre helyezddott dt, ahol temérdek
ij kolostor épiilt.

A konfucidnus irdstuddi csalddbol szirmazé Tao-an (312-385) a
szerzetesrend igazi megalapitdjanak, megszervezdjének szamit Kindban, akit
ezért a buddhizmus els6 kinai patridrkdjaként tisztelnek. Sokdig kolostorrol
kolostorra jart kovetdivel egyiitt, majd 365-ben letelepedett Hsziangjenben (a
mai Hupej teriiletén), ahol hatalmas kolostort szervezett meg. A forditdstor-
ténetben is 1] korszakot kezdett azzal a torekvésével, hogy megszabaditsa a
forditdsokat a taoista fogalmaktol és terminusoktol, mert eladdig a korabeli
taoizmus arra torekedett, hogy mintegy bekebelezze a buddhizmust. Nagy
érdeme, hogy dsszedllitotta az addig elkésziilt kinai forditdsok katalogusat is.

Csangan 401-t0l sziiletett 1ijja a kinai buddhizmus nagyhatdsi kozpontja-
ként, s ezt megintcsak egy belsd-dzsiai szerzetesnek, az iskolateremtd
Kumidradzsivinak koszonhette. Kumarajiva (344-413) Kucsdban sziiletett,
a Selyem Utja északi dga mentén fekvs vdrosdllamban, ahol a Hinajina
dramlat Szarvasztivadin szektdja uralkodott. Apja indiai emigrins arisztokra-
ta volt, anyja pedig kucsai hercegnd. Kumdradzsiva el6szor Eszak-Indidban,
majd Kasgarban tanult, ugyancsak szarvdsztividin kozpontokban. Am a
kozeli Jarkand és Khotan a Mahdjina dgazat nagy kozpontjai voltak, s
Kumdradzsiva hamarosan tanulmdnyozéja és kovetdje lett Ndgdrdzsuna
egy kinai expedicios hadsereg elfoglalta Kucsdt, s Kumdradzsivat hadifo-
golyként a Késobbi Liang-dinasztia févdrosiba, Kucangba vitték, ahol mintegy
hiisz esztendot toltott, kivdloan megtanult kinaiul, majd amikor a Késobbi
C'in-dinasztia meghdditotta Késobbi Liangot, ismét fogolyként vitték
Csanganba, ahol a kirdly nagy tisztelettel fogadta s minden tdmogatdst
megadott tovabbi munkdjihoz. Megmaradt éveiben dridsi mennyiségii
buddhista munkdt forditott kinaira, mégpedig Tao-an miivét folytatva a
taoista és mds terminusok kikiiszobolésének feladatdban. Altala s tehetséges
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tanitvdnyai révén hoditotta meg a kinai buddhizmust a Nagy Kocsi, annak is
Madhjamaka filozéfiai iskoldja. Eletérdl, miiveirdl és iskoldjdrdl részletezd és
elemz6 tanulmdny olvashato Richard H. Robinson konyvében: Early
Madhyamika In India And China, Wisconsin 1967, pp. 71-95. A kinai
buddhizmus torténetéhez ajanlhato még L. Sz. Vasziljev olvasmanyos konyvé-
ben: Kultuszok, valldsok és hagyomanyok Kindban, Gondolat, Budapest
1977, pp. 243-297.
*

Megjegyzendd, hogy a filozdfiai szoveggyiijtemény e Bevezeldjében az
olvasé a kinai és szanszkrit szavak magyaros dtirdsdval talilkozott. A most
kovetkezé forditdsokban és azok bevezetéseiben azonban sokszor az in.
tudomdnyos dtirds lesz olvashatd, szokds szerint a foldrajzi nevek és a
magyarban mdr meghonosodott szavak és nevek (mint példaul sztiipa, sziitra,
nirvana, dharma, bodhiszattva és hasonlék) kivételével.

L E
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1.

BEVEZETO 2.

Fa-hien utazisa






Fa-hien utazéasa

Nem sokkal Kumarajiva Csanganba érkezése el6tt, 399-ben indult el onnan
nagy belsé-dzsiai és indiai titjdra egy kinai szerzetes, Fa-hien, egykori
csaladnevén Kung, aki eredetileg f6képp kolostori szabdlyzatokat keresett, de
Feljegyzéseiben olyan értékes informicidkkal szolgdlt, hogy azokért nemcsak
buddhista korokben, hanem az egész viligon a leghiresebb utazok kozott
tartjik szamon. Allitolag mdr hdroméves kordban kolostorba adtik, s hatvandt
évesen indult a nagy iitra, kilenc vagy tiz szerzetestdl kisérve. Atkelt a
Tunhuangon tili sivatagon, a Selyem Ultjanak elszor északi, majd déli agit
kovetve szimos kisebb s nagyobb buddhista ,orszdgon”, majd a hegyeken,
bejirta Eszak-Indidt, s eqyediil maradvdn is folytatta iitjat Kozép- és Kelet-
Indidba, ahonnan Ceylon és Szumdtra érintésével érkezett haza; a Santung-
félszigeti Laosanban kotott ki és 413-ban Csienkangba érkezett, ahol a
kivetkezd évben, 414-ben megirta pdratlan értékii Feljegyzéseit. Ez a konyv
az V. szdzad bels6-dzsiai viszonyairdl és buddhizmusdrol a nagyon szorvinyos
forrdsok legfontosabbjai kizé tartozik, a kor indiai buddhizmusadrol pedig
mindmdig az egyetlen forrds.

Fa-hien 1itleirdsdnak elsd részlete, amelynek forditdsa itt kovetkezik, addig
kiveti a szerzetes 1itjdt, amig egyediil nem marad Eszak-Indidban. Ez a rész
igen alkalmas bevezetének kindlkozott a kinai buddhista filozdfia alapszove-
geihez is. Fa-hien kétségteleniil sajit megfigyelésére és itéloképességére
tdmaszkodott iitirajzdban, hiszen a Hinajana és a Mahajana dgazat megkiilon-
boztetését is magdnak kellett elvégeznie, lévén hogy az el6bbinek kovetdi
sohasem nevezik onmagukat a Kis Kocsi hiveinek.

A forditds eredetileg a Han-Wei c’ung-su cimil kinai gyfijtemény
szovegén alapult, utdlag egybevettetve a kinai buddhista kinon, a Taisho
Shinsht Daizokyo szdvegével: LI, pp. 857-866. A sokat kutatott és vitatott
szoveg forditdsdban haszndlhaté volt H. A. Giles dtdolgozott angol véltozata:
The Travels of Fa-hsien (399-414 A.D.), or Record of the Buddhistic
Kingdoms, Cambridge 1923; valamint Li Yung-hsi forditdsa: A Record of
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the Buddhist Countries by Fa-hsien, Peking 1957. (A szoveg értelem-
szerfien tagolt részeinek cimmel valo elldtdsa az utobbi kiadviny példajat
kiveti.) A Selyem Ultjirdl fontos: Hans-Joachim Klimkeit, Die Seidenstafe,
Koln 1988.

Labjegyzetek helyett a megértéshez valéban sziikséges kevés magyarazat —
mint majd a filozofiai szovegekben is — szogletes zdrdjelben olvashaté. Néhdny
apro megjegyzést elore bocsdtva: a bodhiszattva a Nagy Kocsi felfogdsiban
olyan szent ember, akib6l hamarosan buddha lehet, miként ez megtorténhet az
arhattal is; a li, azaz kinai mérfold = 500 méter; a sztipa eredetileg a
torténelmi Buddha ereklyéjét 6rz6 épitmény, az titleirdsban azonban néha csak
valami szentélyféle, mely a forditdsban csak azért sztipa, mert a kinai
szivegben is mindvégig azonos a sz6 (ta); végiil az Egi Ur, azaz Indra a
hindu panteonbdl keriilt a buddhizmusba, de csak mellékes szerepkorben, a

dévik uraként.
T.E
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FA-HIEN

Feljegyzések a buddhista orszagokrol

[1. Miért indult utjara?]

Fa-hien, amikor régebben Csanganban élt, szomortan latta, hogy a
Kolostori Szabélyok csak fogyatékosan vannak meg (Kinaban), s ezért
Hung-si masodik évében [= 399-ben], amely ki-hai év volt, Hui-king-
gel, Tao-cseng-gel, Hui-jing-gel, Hui-wei-jel és masokkal 6sszeszovet-
kezve, elindult Indidba, hogy felkutassa ezeket a Kolostori Szabalyokat.

[2. Zsu Tan kiraly orszaga és Csangje varosa]

Elindultak Csanganbol, atkeltek a Lung(-hegységen), s elérkezvén
K’ien Kui (kiraly) orszdgéba, ott toltotték nyari visszavonultsagukat.
Véget érvén a nyari visszavonultsag, tovabb haladtak el6re és
megérkeztek Zsu [v. Nou] Tan (kiraly) orszagaba, majd atkelvén a
Janglou-hegyen, elérték Csangje helyGrségi varost. Csangjeben akkor
nagy felfordulas volt, az utak is jarhatatlanok voltak, de Csangje
kiralya, Tuan Je maganal tartotta ket és partfogGjukkeént cselekedett.
Igy taldlkoztak ott Cse-jen-nel, Hui-kien-nel, Szeng-sao-val, Pao-jiin-
nel, Szeng-king-gel és masokkal; s megoriilvén annak, hogy azonos a
becsvagyuk, egyiitt toltotték a nydri visszavonultsdg idejét.

[3. Tunhuang]

A nyari visszavonultsag végeztével tovabb haladtak s elérték
Tunhuangot, amely sanccal volt koriilvéve kelet-nyugati irdnyban
nyolcvan i, észak-déli iranyban pedig negyven [i hosszan. Itt egytitt
megalltak egy honapra és még néhany napra, majd Fa-hien és a
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tobbiek, 6sszesen Gten, egy vezetdt kovetve indultak tovabb, Pao-jiin-
tél és a tobbiektdl pedig elvaltak. Tunhuang kormanyzdéja, Li Hao,
ellatta 6ket mindazzal, amivel atkelhetnek a sivatagon. A sivatagban
sok volt a gonosz szellem és a forré szél, s mindenki meghalt, aki
veliik taldlkozott. Odafénn nem repiilt madar, alant nem futkaroztak
allatok, s ameddig csak ellatott a szemiik, kutatvan hogy hol juthatnak
at, egyikiik sem tudta megéllapitani azt; csupan a halottak kiszaradt
csontjai szolgaltak ttjelz6ként nekik.

[4. Sansan orszagal

Igy mentek tizenhét napon at, megtehettek vagy ezerdtszédz
mérfoldet, s akkor elérkeztek Sansan orszagaba. Annak foldje rogos és
terméketlen, s az egyszer(i emberek ruhazata ugyanolyan durva, mint
Han [= Kina] teriiletén, csupan abban tér el téle, hogy nemezbdl
késziil. Az orszag kiralya magaénak vallja a Tant, s lehet, hogy
négyezernél is tobb szerzetese van, mind a Kis Kocsi iskoldjabol. Az
egész orszag egyszeri{i emberei [= vilagi lakosséga] és papsdga mind
az indiai tanitast gyakorolja, de vannak akik szigortibban, s vannak
akik lazabban kovetik. Amerre csak jartak a Nyugatra vivd dton,
minden orszagban vagy affélében ugyanezt tapasztaltak; az egyes
orszagok csak abban kiilonboztek egymasto6l, hogy mas és mas nyelvet
beszéltek; de azért akik csaladjukat elhagytak [= a szerzetesek], mind
tanulmanyoztak az indiai konyveket s India nyelvét.

[5. Agni orszaga]

Ott maradtak egy hénapot és néhany napot, majd tovabb mentek
északnyugat felé tizenot napon at, mignem elérték Agni [=a tokhar
Karashahr] orszagat. Agni orszdgaban ugyancsak volt tobb mint
négyezer szerzetes, mind a Kis Kocsi iskolajabdl, akik a torvényekhez
szigorian tartottdk magukat. A C'in foldjérdl [= Kinabol] jott szerze-
tesek nem is vehettek részt a szertartasaikon. Fa-hien dolgait azonban
elrendezte Fu Kung-szun széallasad6 szerzetes, ott is maradt nala tobb
mint két honapig, amikor aztan Pao-jiin és a tobbiek csatlakoztak hozza.
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Mindnydjan tugy vélték, Agni orszdg lakosai nem ttlsagosan
udvariasak, a vendégekkel [= az idegenekkel] nem nagyon torédnek;
Cse-jen, Hui-kien és Hui-wei vissza is tért Kaocsangba, hogy besze-
rezze az utazashoz sziikséges dolgokat, mig Fa-hien és a tobbiek,
akiket Fu Kung-szun ellatott a sziikségesekkel, egyenesen délnyugat
felé folytattak utjukat. Az tit mentén ott sehol sincs letelepiilt lakossag,
a sivatagban val6 haladds nagyon nehéz. Amit 6k ott elszenvedtek,
ahhoz semmi mas emberi tapasztalat nem hasonlithaté. Am utjukban
egy hoénap és 6t nap utan mégiscsak elérkeztek Khotanba.

[6. Khotan orszaga és a Képmasok Menete]

Azazorszag gazdag és boldog, népének béségesen megvan mindene.
Mindenki a Tannak hddol, és a (buddhista) tanitasokban 6romiiket is
lelik. Szerzetesiik tobb tizezer ember, tobbségiik a Nagy Kocsi iskoldja-
bodl, s valamennyinek megvan a b&éséges taplaléka. Az orszag népe
szétszortan lakik, s minden egyes haz kapuja elé egy kis sztipat
épitenek, a legkisebbet is két 6] [= hat méter] magasra. Mindenfelé
vannak szerzetesi lakéhelyek, ahol ellatjdk a vendég szerzeteseket még
a sziikségesnél tobbel is. Az orszag kiralya elszallasolta Fa hien-t és
tarsait egy szerzeteskolostorba, amely kolostornak Gomati a neve, s a
Nagy Kocsihoz tartozik. A kolostor haromezer szerzetese, ha megititik
a harangot, egyiitt étkezik. Amikor belépnek az ebédl6csarnokba,
méltésaggal és illedelmesen viselkednek, s meghatarozott sorrendben
tilnek le; minden teljes csendben zajlik, még a csészék sem csorrennek.
A szolgéldkat pedig, ha tjra ételt kérnek t6liik, sohasem szolongatjak
ezért, hanem csak a keziik ujjaval jelzik ezt nekik.

Hui-king, Tao-cseng és Hui-ta el6re ment Khalcsa orszag felé, Fa-
hien és a tobbiek azonban meg szerették volna nézni a Képmasok
Menetét, s ezért ottmaradtak még harom hoénapra. Az orszagban
tizennégy hatalmas szerzeteskolostor van, nem szamitva a kisebbeket.
A negyedik hoénap elsé napjatol kezdve a varosban tisztogatjdk az
utakat, feldiszitik még a girbe-gurba utcakat is; a varoskapu f6lé pedig
egy nagy baldachint feszitenek ki, pompasan feldiszitve, ahol a kiraly
és felesége az udvarholgyeivel tartézkodik majd. A Gomati szerzetesei
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a Nagy Kocsi iskoldjahoz tartoznak, amelyet a kirdly a legjobban
tisztel, s ezért elsének hozhatjak a képmasaikat. A varostél harom vagy
négy mérfoldnyire készitenek egy négykerekii képmas-kocsit, harminc
labnadl is magasabbat, formdjara olyan ez, mint egy mozgé palota,
feldiszitve a hét dragakdvel, valamint selyem szalagokkal (v. zaszlok-
kal) és ernytSkkel. A Képmas ott all a kocsi kdzepén, két bédhiszattva
var red, és valamennyi ,égi szolgdl6” [= déva] koveti, mind aranybdl,
ezlistbol vagy faragott jadébol, felfliggesztve a levegdben. Amikor a
Képmaés mar szaz lépésnyire van a kaputél, akkor a kiraly leveszi a
korondjat és 4j ruhat 6lt magara, majd elindul mezitlab, kezében
virdgot és fiistolot tartva, kisér6itél kovetve kimegy a varosbdl a
Képmas fogadasara, kifejezi tiszteletadasat a labainal, elébe szérja a
virdgokat és meggytijtja neki a flistol6t. Amikor pedig a képmasok
belépnek a vdrosba, a varoskapu tornyabdl a kirdlyné és szolgdloi a
legkiilonfélébb virdgokat szérjdk le rajuk. fgy diszitenek fel minden
kocsit, de minden kocsit masféleképpen. Minden egyes szerzetesko-
lostor egy napon at viheti a képmasait. A képmasok bemutatasa a
negyedik honap elsé napjan kezdddik, s a tizennegyedik napon ér
véget. Miutdn a Képmasok Menete befejez6dott, a kirdly és felesége
visszatér a palotajaba.

Ett6l a varostol északra hét vagy nyolc mérféldre van egy szerzetes-
kolostor, amelynek a neve Uj Kiralyi Kolostor. Epitése nyolcvan évig
tartott, harom kiraly uralkodasa utan fejez6dott be. Lehet vagy
kétszazotven ldb magas, faragott és berakott diszekkel ékesitve,
arannyal és eziisttel beboritva, s mindenféle dragaké felhalmozva rajta.
A sztipa mogott épitettek egy Buddhanak szentelt csarnokot, amelyet
gyonyorien foldiszitettek, gerenddit és oszlopait, ajtészarnyait és
ablakkereteit mind arannyal vontdak be. Sorjaznak ott a szerzetesi
lakasok, ugyancsak oly szépen és ragyogodan feldiszitve, hogy azt
szavakkal nem is lehet leirni. A Hegylanctél [= a Cunglingtdl] keletre
fekv hat orszdg minden kirdlya, akiknek temérdek kiilonosen dréga
értéktargya volt, abbol sokat ajandékul adott (a kolostornak), noha
kevés ember hasznalhatja csak azokat.

20



[7. Csakuka és Agzi orszagok]

A negyedik havi Képmasok Menete utdn Szeng-sao egymaga,
kovetvén egy idegen szerzetest, elment Kasmira felé, Fa-hien és a
tobbiek pedig folytattdk utjukat Csakuka orszaga felé, s huszonot
napig utazvan, el is érték azt az orszagot. Az orszag kiralya okos és
tudés (buddhista), van is tobb mint ezer szerzetese, akiknek tobbsége
a Nagy Kocsi iskoldjahoz tartozik. Itt maradtak tizenot napig, majd
délnek haladvan négy nap alatt a Cungling-hegyekbe érkeztek,
mignem Agziorszagaba érvén, ott toltotték nyari visszavonultsagukat.

[8. Khalcsa és az Otéves Nagy Gyiilekezet]

A nyéri visszavonultsag végeztével huszonot napig mentek tovabb,
selérve Khalcsa orszagot, Hui-king-gel és tarsaival ott 6sszetalalkoztak.

Amaz orszag kirdlya éppen akkor tartotta a Pancsavarsat. Paficavarsa
kinai nyelven Otéves Nagy Gyiilekezetet jelent. A Gyiilekezetre mind
a négy égtdj fel6l meghivtak a szerzeteseket, jGjjenek el és gyfiljenek
Ossze. Akkorra mar minden szerzetes iiléhelyét feldiszitették selyem-
szalagokkal és ernyoOvel, arany és eziist lotuszviragokkal himzett
selyemmel lattdk el a hattamlékat, s szépen megtisztitottdk az ild
alkalmatossagokat. A kirdly és szdmos minisztere a Tannak megfe-
lelden teszi meg felajanlasait (a szerzeteseknek) egy honapra, kettore
vagy hdromra, tébbnyire a tavasz idején. A kirdly azutan, befejez6dvén
a Gyiilekezet, azt ajanlotta minden miniszterének, tegyenek még
felajanlasokat egy napra, kettére, haromra vagy otre. Amikor a
felajanlasokat mind megtették, a kirdly az altala hasznalt lovakbdl a
sajat nyergével elGvezettetett egyet és megparancsolta orszéga
legel6kel6bb miniszterének, hogy tljon fel red, tovabba mind visel-
jenek fehér nemezt, mindenféle ékszereket, csupa olyan dolgokat,
amelyeket a szerzetesek nélkiiloznek, s amelyekr6l minden miniszter
fogadja meg, hogy alamizsnaként adja. Az alamizsnaként adott
dolgokat késtbb visszaadta, pénzért megvaltva azokat a szerzetesektol.

(Khalcsa) foldje hegyes és hideg, nem terem meg ott méas gabona,
csak a buiza érik be. Amikor a szerzetesek megkapjak évi ellatma-
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nyukat, hamar fagyosra fordul az id6, ezért a kirdly nem ajanlja ezt a
szerzeteseknek, hanem azt akarja, hogy csak a btiza beérése utan
fogadjak el az évi ellatmanyt. Abban az orszdgban van egy Buddha
altal hasznalt kopGcsésze, amelyet kb6l csindltak, s a szine hasonlit
Buddha alamizsna-csészéjéhez. Megvan ott még Buddhéanak egy foga
is, s az orszag lakoéi egy sztipét épitettek a Buddha-fog szamara. El ott
tobb mint ezer szerzetes, mind a Kis Kocsi iskoldjahoz tartozik.
Azoktol a hegyektdl keletre az egyszerii emberek épp olyan durva
ruhdkat hordanak, mint Kinaban, csak abban kiilénbéznek, hogy
nemezt és selyemszovetet is viselnek. A szerzetesek szabalyai és
szertartasai oly nagyszamuak, hogy meg sem lehet jegyezni 6ket. Az
az orszag a Cungling-hegylancban van, marpedig a Cungling-hegylanc
elejétdl kezdve a flivek, a fak és gytimolcsok mind eltérnek (a Kindban
termdktol), csak harom dolog olyan, mint Kina foldjén, mégpedig a
bambusz, a granatalma és a cukornad.

[9. A Cungling-hegylanc és Darada orszaga]

Onnan nyugatnak haladva Eszak-India felé, titon voltak egy
hénapon at, és sikertilt atkelniiik a Cunglingon. A Cunglingon télen és
nyaron egyarant h6 van, tovabba él ott egy mérges sarkany, amely, ha
elvesziti az eszét, mérges szelet, es6t és havat fuj, s rettenetes homok-
vihart tamaszt. Aki dsszeakad vele, bajban van, s tizezerbdl egy sem
menekiil meg téle. Az ottani fold lakdit egyébként igy nevezik: a
Havas Hegyi Emberek.

A hegyléncon étkelve elérkeztek Eszak-Indidba, és amikor atlépték
a hatart, talaltak ott egy kis orszagot, amelynek neve Darada volt. Ott
is sok a szerzetes, mind a Kis Kocsi iskoldjabol.

Abban az orszédgban volt valaha egy arhat, aki szellemi erejével
felkiildott a Tusita Egbe egy ligyes szobraszt, hogy vegye szemiigyre
Maitréja Bodhiszattva méreteit és megjelenését, s majd alaszallvan
faragja ki fabol (Maitréja) képmasat. Az haromszor széllt fel, hogy jol
szemiigyre vegye, s igy azutan el is készitette a képmast, melynek
magassaga nyolcvan lab, a talapzata is nyolc lab széles, s bojti
napokon mindig nagy fénnyel ragyog. Minden orszdg kirdlya
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verseng egymassal az ajandékozasban, s (a képmas) ezért mind a mai
napig ott lathato.

[10. A veszedelmes atkelés]

A hegységhez igazodva haladtak délnyugatnak tizenot napon ét, s
utjukat sok akadaly tette nehézzé, és sok szakadék tette veszélyessé.
A hegynek némely szikldja nyolcezer lab magasba emelkedett. Aki
onnan lenézett, elszédiilt belé, s amikor tovabb akartak haladni, a
labuknak valé helyet sem talaltak. Alattuk folyt a foly6, amelynek
neve Indus. Hajdanaban az emberek megfaragtak ott a koveket, hogy
atjarét nyissanak egy lépcstvel, amelynek volt vagy hétszaz 1épcsé-
foka. Athaladva a 1épcsén, egy felfiiggesztett kotélhidon atkeltek a
folyon. A foly6 két partja egymastél legalabb nyolcvan 1épés tavolsag-
ban van. Kilenc forditani val6t [=idegen nyelvet] jegyeztek fel
utjukban; még a Han-dinasztia korabeli Csang K’ien és Kan Jing sem
jutottak el idaig.

Sok szerzetes kérdezgette Fa-hien-t, vajon lehet-e tudni, hogy
Buddha tanai mikor keriiltek at keletre. Fa-hien igy felelt nekik:
~Megkérdeztem az ottani embereket, s mind azt mondtak, hogy
nagyon régi hagyomdny szerint attél fogva, hogy Maitréja Bodhi-
szattva képmasat feldllitottak, indiai szerzetesek keltek at ezen a
folyon, keziikben szent konyvekkel és kolostori szabéalyzatokkal. A
képmas felallitisa Buddha nirvanaja utan haromszaz évvel tortént,
tehat nagyjab6l a Csou-dinasztia P’ing kirdlyanak idejében [i. e.
770-720]. Ebbdl kiindulva mondhatjuk, hogy a Nagy Vallas elterjedése
attol a képmastol fogva kezd6dott. Ha Maitréja Bodhiszattvanak nem
lett volna kovetdje Sakjamuni (Buddha), akkor ki lett volna képes
elérni, hogy a Harom Dragaké [= Buddha, a Dharma (mint Tan) és a
Szangha (a szerzetesrend)] elterjedjen és a hatdrmenti emberek is
megismerjék a Tant? Biztosan tudjuk, hogy ennek a titokzatos
fordulatnak a kezdete nem emberi mfi volt, hanem a Han-dinasztia
Ming (csdszaranak) [58-75] alma kellett hogy forrasa legyen a
dolognak”.

A folyén atkelvén pedig megérkeztek Udjana orszégaba.



[11. Udjana orszagal]

Udjéna orszdga Eszak-Indidban van, de mindenki Kozép-India
nyelvét beszéli, Kozép-Indiat pedig K6zéps6é Orszagnak nevezik. Az
egyszer(i emberek ruhédzata, valamint étele s itala ugyanolyan, mint a
K6zépsd Orszdagban. Buddha tanitdsa teljes viragzésban van ott. A
szerzetesek lakohelyét tigy hivjak, hogy sangharama [= szerzeteskolos-
tor], s van ott 6tszaz szerzeteskolostor, mind a Kis Kocsi iskolajabol.
Ha vendég [= idegen] szerzetes érkezik, ellatjdk mindennel harom
napon at, a hdrom nap multin pedig megkérik, maga keressen
maganak lakohelyet.

Régi hagyoméanyuk azt mondja, hogy amikor Buddha Eszak-Indiaba
érkezett, éppen ebbe az orszagba jott. Buddha itt hagyta a laba nyomat,
és a labnyom hol hosszabb, hol meg révidebb, attol fiiggden, milyen
az ember gondolkodasa, és igy van ez a mai napig. Az a szikla is,
amelyen megszaritotta ruhajat, valamint az a hely, ahol megtéritett egy
gonosz sarkanyt, ugyancsak mindmadig lathatok. Az a szikla negyven
lab magas és husz lab széles; az egyik oldala sima.

Hui-king, Tao-cseng és Hui-ta harmasban tovdbb mentek elére a
Buddha arnyékat 6rz6 Nagarahara orszagba, Fa-hien és a tobbiek
pedig ott maradtak az orszdgban a nyari visszavonultsagra.

[12. Szuvasztu orszaga]

A nyéri visszavonultsag utan délnek haladtak lefelé, s elérkeztek
Szuvasztu orszdgaba. Abban az orszagban Buddha tanitdsa ugyancsak
virdgzik. Hajdanaban az Egi Ur [= Sakra Ur: Indra] itt tette prébara a
Bodhiszattvat [= Buddhat] azzal, hogy atalakult héjava és galambba,
(Buddha pedig) sajat hiisabdl vagott ki egy darabot (a héja szamara),
hogy megvaltsa a galambot. Amikor Buddha elérte a tokéletességet
[=a buddhaséagot], tanitvanyaival erre jart és elmondta nekik:
,Korabbi életemben épp ezen a helyen vagtam ki a sajat hiisombdl,
hogy megvaltsak egy galambot”. Az orszag népe pedig tudomast
szerzett errdl, s azon a helyen egy sztipat emelt, arannyal és eziisttel
foldiszitve.
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[13. Gandhara orszagal

Onnan keletnek s lefelé haladva 6t napon at, elérkeztek Gandhara
orszagaba, amelyben Asdka kirdly fia, Dharmavardhana uralkodott
valaha. Amikor Buddha még bédhiszattva volt, ebben az orszagban
tette meg azt, hogy sajat szemeit adta oda egy embernek. Azon a
helyen ugyancsak emeltek egy nagy sztupat, foldiszitve arannyal és
ezlisttel. Amaz orszag lakoi tobbségiikben a Kis Kocsi iskoldjat kovetik.

[14. Taksasila orszaga]

Onnan kelet felé haladtak hét napon at, s ott volt egy orszag,
amelynek Taksasila a neve. Taksasila kinai nyelven azt jelenti:
Jlefejezés”. Amikor Buddha még bédhiszattva volt, azon a helyen a
fejét adta alamizsnaképpen egy embernek. Ezért adtdk ezt a nevet (az
orszagnak).

Tovabb menvén keletre még két napig, elérkeztek arra a helyre, ahol
(Buddha) a testét adta oda egy éhezd tigrisnek. Mindkét helyen
ugyancsak nagy.sztupat épitettek, feldiszitve Gket temérdek értékes
targgyal. Sok orszag kirdlya, miniszterei és népe verseng egymassal az
adomanyozasban, virdgok szérasdban és lampdk gyujtasdban,
kovetvén egymast szakadatlanul. A fentebbiekkel egyiitt szamitvan ezt
a két sztupat, annak a vidéknek a lakoi el is nevezték 6ket Négy Nagy
Sztupanak.

[15. Purusapura orszaga és Buddha Alamizsnascsészéje]

Géndharaba visszatérve és onnan dél felé haladva négy napon at,
elérkeztek Purusapura orszagaba. Amikor hajdan Buddha ebbe az
orszagba vandorolt dsszes tanitvanyaval egyiitt, igy szélt Anandéhoz:
»Az én Nirvanam utan lesz majd egy kiraly, a neve Kaniska, aki itt egy
sztlipat emeltet”.

Amikor aztin Kaniska kirdly a vilagra jott, kivonult egyszer
kiranduldsra, s az Egi Ur [= Indra] akkor, azt akarvan hogy megvila-
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gosodjék elméje, atvaltoztatta magat tehénpésztor gyermekké, aki az
at mentén épp egy sztipat épitget.

A kiraly megkérdezte (a fitit) mondvan: ,Hat te mit csindlsz?”

Az pedig felelte: ,Sztipat emelek Buddhanak”.

A kirdly azt mondta: ,Nagyon jo”.

[gy tortént, hogy a kirdly a gyermek sztiipdjéra raépittetett egy olyan
sztipét, amely négyszaz 1dbnal is magasabb, és temérdek dragasaggal
van foldiszitve. Mindabbdl a sztipabdl és szentélybsl, amelyet
ttjukban lattak, szépség és méltosag tekintetében egy sem volt ezzel
osszehasonlithatd. A hagyomany szerint egész Dzsambudvipa
[= India] sztipai kozil a legkivalobb ez a (Kaniska) kiraly altal
épittetett sztiipa. Amikor készen allt, a kis szttipa, amely a nagynak a
déli oldalan emelkedik, maga harom labnyi volt.

Buddha alamizsnascsészéje ebben az orszagban van. Régebben a
juecsik [= a szakak] kirdlya nagy hadat timasztott, amellyel megta-
madta ezt az orszagot, mert meg akarta szerezni Buddha alamizsnas-
csészéjét. Miutdn meghdditotta az orszagot, a jiiecsi kiraly, aki komoly
hivGje volt a buddhista Tannak, el akarta vinni magaval az alamizs-
nascsészét; ezért nagy felajanlasokat tett, s amikor a Harom Draga-
kének tett felajanlasaival végzett, akkor feldiszitett egy nagy elefantot,
és az alamizsnascsészét annak hétara helyeztet te. Az elefant azonban
lerogyott a foldre, és sehogy sem volt képes el6re lépni. Akkor egy
négykerek{i kocsit csinaltatott, hogy azon vitesse a csészét, nyolc
elefantot fogatott elébe, amde azok megintcsak nem voltak képesek
elore mozdulni. A kirdly megértette, hogy az alamizsndscsésze
megszerzésének alkalma még nem érkezett el. Mélységes szégyent és
megbanast érzett, emeltetett hat azon a helyen egy sztipét, valamint
szerzeteskolostort, kinevezett oda egy szatrapat, és mindenféle
felajanlast tett.

Lehet ott hétszaznal is tobb szerzetes. Naponta, ha kozeledik a dél,
az Osszegylilt szerzetesek kiviszik az alamizsnds csészét, és a fehér
ruhasok [=a vilagiak] ellatjdk ket felajanlasaikkal, azutan pedig
megebédelnek. Amikor este lesz és fiistol6t gyudjtanak, ismét megcsi-
naljak ezt. (A csésze) lrtartalma lehet vagy két mérdnyi, kiilonb6zd
szinek vannak rajta, de legtébb a fekete. Négy rétege vilagosan

26



elkiiloniil, s még egy réteg vonja be vagy két hiivelyk vastagsagban,
ugyhogy rendkiviil szép a csillogdsa. Ha szegény ember egy kevés
virdgot tesz beléje, azzal megtolti, de a nagyon gazdag ember hiaba
akar sok viragot felajanlani, még szdz, ezer vagy tizezer vékanyival
sem képes megtolteni soha.

Pao-jiin és Szeng-king, miutan felajanlottdk ajandékaikat Buddha
alamizsnascsészéjének, elindultak hazafelé. Hui-king, Hui-ta és Tao-
cseng eldre mentek Nagarahdra orszagaba, hogy felajanljak ajandé-
kaikat Buddha arnyékanak, Buddha foganak és koponyacsontjanak, de
Hui-king megbetegedett, Tao-cseng pedig ottmaradt, hogy vigyazzon
red. Hui-ta egymagéban visszatért Purusapura orszdgéba, hogy ismét
talalkozzanak, s Hui-ta Pao-jiin-nel és Szeng-king-gel egyiitt visszatért
Kinaba. Hui-king-nek végiil is a Buddha Csészéje Kolostorban kellett
elhaldloznia, igy azutan Fa-hien egyediil folytatta utjat Buddha
koponyacsontjanak helye [= templomal] felé. [...]

27






1.

A KORAI KiNAI BUDDHISTA FILOZOFIA MUVEIBOL

Hui-jiian: A test kimertil, de a lélek nem hal el
Szeng-zsui: El6sz6 a Csung-lun-hoz

El6sz6 a Tizenkét kapu tanulményaihoz
Szeng-csao: El6sz6 a Szaz tanulményhoz

A prajiia-nak nincs tudasa

A nem-abszoltt lirességérol

A dolgok nem mozdulnak el






Hui-jiian (334-416) a korai kinai buddhizmus fontos személyisége. Fiatal
kordban a konfucidnus és taoista klasszikusokat tanulmdnyozta, dm életrajza
szerint huszonegy évesen Tao-an (312-385) tanitvinya lett. Mesterének
sziitra-magyardzatait hallvdn igy kidltott fel: ,, A konfucianizmus, a taoizmus
és a Kilenc Iskolabél a tobbi is, mind csak szecska!” Tao-an pedig egyszer igy
nyilatkozott réla: ,A dharma [itt = Tan] terjesztése a keleti orszigban
[= Kindban] vajon nem Hui-jiian-on milik-e?” — Huszonnégy évesen mdr
tanitott, feltlinést keltve azzal, hogy Csuang-ce-idézetekkel prébdlta magyardz-
ni a Kumarajiva forditdsaiban gyakori, de valamely szanszkrit terminussal
nehezen azonosithato si-sziang (,realitdas”, ,redlis kiils6”) fogalmait. — 365-
ben Tao-an-nal egyiitt a délebbi Sziangjangba koltozott, ahonnan 378-ban,
miel6tt C'in csapatai bevették volna a varost, Tao-an szélnek eresztette
tanitvdnyait. Hui-jiian tobb tucat tanitvanydval Kingcsouba ment és a Lu-
san-on, a Lu-hegy hires Tung-lin-sze kolostordban telepedett le, amelyet neki
épitettek, és a melyet aztdin haldldig nem is hagyott el.

A Lu-hegyen teljesedett ki életmiive. 391-ben egy sarvastivadin szerzetest
hivott a kolostorba, akivel forditéi munkdt végzett. 393-ban buddhista
konyvekért a Nyugati Vidékre, azaz Bels6-Azsiiba kiildte Cse Fa-liang-ot, aki
végiil tobb mint kétszdz szoveget hozott Kindba, amelyeket késobb Kumarajiva
és masok forditottak le kinai nyelvre. Kiterjedt levelezést folytatott, amelynek
révén minden fontos eseményrdl tudomadst szerzett. 405 koriil megtudta, hogy
(401-ben) Csanganba érkezett Kumarajiva, akivel ugyancsak levelezésbe
kezdett, s akinek inspirdciéjara hozzdfogott a , Tanulmany a bélcsesség nagy
tokéletességérol” (Ta-cse-tu-lun) cimii konyv rivid viltozatanak elkészité-
séhez. 406-ban két tanitvanyadt, nevezetesen Tao-seng-et és Hui-kuan-t
Csanganba kiildte, ahonnan Tao-seng 408-ban visszatért és magdval hozta
Szeng-csao , A prajiia-nak nincs tuddsa” cimil tanulmanyanak egy példanyat,
amely mii annyira tetszett neki, hogy elolvastatta a kolostor szerzeteseivel is.
410-ben (vagy 411-ben) befogadta kozosségébe a Csanganbol elfizott
Buddhabhadrit, akit forditéi munkdra beszélt rd. Ott halt meg 416-ban,
nyolcoanhdrom évesen, tilélve mind Kumarajiva-t, mind pedig Szeng-csao-t.
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+A test kimeriil, de a lélek nem hal el” cimii tanulmdnyit 404-ben irta,
tehat Kumarajiva és tanitvinyai gondolatviligdnak megismerése elott. A
Kozéput iskoldja, sot dltaldban a buddhizmus szempontjabol nagyon siilyos
Jtevelygésbe” esik benne, a Iélek-hit (atmavada) eretnekségébe. A kérdezo
kétségteleniil az ortodox taoizmust képviseli, amely szerint a lélek halando.
Meég a korabeli neo-taoistik , halhatatlansiga” is inkdbb , hosszii életet” jelent.
Hui-jiian azonban Csuang-ce mondasaibol a lélekvandorlds tandt olvassa ki.
Felfogdsinak eredetiségét, valamint érvelésének fogyatékossigit szépen
elotti kinai buddhizmus legnagyobb teljesitményének tartja, s A lélek nem
hal el”-rdl szellemesen mondja, hogy annak tanitdsa 404-ben , szellemében

. pe .

filozéfidja részletez6bb megismeréséhez ldasd: Richard H. Robinson, op. cit.,
pp. 96-114.)
i 5
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HUI-JUAN
A test kimeriil, de a Iélek nem hal el

(A Sramana nem hédol a kiralynak, V. rész)

Kérdés: - Fejtegetésed jelentése az, hogy az atalakulasok kimeriilése
a Tokéletes Legvégsd, s hogy ezért aki a Legvégs6hoz megy, az
feltétleniil szembekertil az atalakulasokkal, mikor az Eszményit keresi;
s megtaldlvan az Eszményit, az nem alapszik az atalakuldsokhoz val6
alkalmazkodason. Igy aztan minden korb¢l idézel fejedelmeket és
kiralyokat, s megegyezteted 6ket Buddha tanitasaival. Meg is valésitod
a Legvégstt a tokéletességig, hogy alkalmas eszkozként (upaya) ott
lakozzék az uralkodok kozt. Amin ez a fennkdlt érvelés nyugszik,
annak magénak a Nagy Athatolénak kell lennie [vé. Csuang-ce VI]. Ha
keressiik a val6sag megfelel6jét, (azt talaljuk, hogy) az Elv nem olyan.
Miért? A természetes adottsag, az életerd (k'i) végéhez ér az egy élettel.
Amikor az élet kimertil, (az életerd) szétszorodik és azonosul a nem-
léttel. A lélek, noha nagyon finom dolog, mégsem mas, mint a jin és
jang révén valo atvaltozas. Egyszer atalakult és él6vé lett, tjra atalakul
és halott lesz. Ha 0sszegyf(ilt, a kezdetet alkotja; ha meg tjra szétsz6ro-
dik, az a véget jelenti.

Ebbol kovetkeztetve tudjuk biztosan, hogy lélek és test egyditt
alakulnak at, és hogy eredetileg nincs kiilonb6z6 leszarmazasuk. A
lelki és a testi egyazon életerd, amelyek kezdett6l végig egytitt laknak.
Ha az (egytitt-)lakozas teljes, akkor az életerd Gsszegyfilt és varazsereje
(ling) van. Ha a lakozas felbomlik, az életerd pedig szétszorodik, a
megismerés fénye kihtiny. Amikor (az életerd) szétszorodik, visszatériti
azt, amit az Fgi Eredett6l kapott [v6. Huai-nan-ce 7]. S amikor (a
megismerés fénye) kihtiny, visszatér Gjra a dolgok nem-létébe [v6. Lao-
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ce XIV]. A visszatérés és a véget érés mind magatol valo [= természe-
tes: ce-zsan] rendeltetés. Ugyan ki csinalja ezeket?

Ha feltételezed, hogy (test és l1élek) eredetileg kiilonboz6k, akkor
kiilonboz6 életerSk tarsulnak a rendelés szerint, és tarsulvan egytitt
alakulnak at. A lélek is tigy lakozik a testben, akar a t{iz a faban. Amig
(a test) €l, l1éteznie kell, de ha (a test) szétszorddik, (a léleknek) el kell
halnia. Ha a test elvalik tole, a 1élek szétszorodik, mert nincs mire
tdmaszkodjék. Ha a fanak vége, a t(iz is kialszik, mert nincs ami
hordozza. Az elv tehat ilyen.

Ha az azonossag és kiilonboz6ség kozti megkiilonboztetés homélyos
és nehezen megyvilagithato, akkor a létez6r6l és nem-létez6rdl valo
beszédnek meg kell felelnie az 6sszegyfilés és szétszorddas (fogalmai-
nak). Az 6sszegy(ilés és szétszorodas az életerd valtozasainak altalanos
neve, a tizezer atalakulasbol a sziiletésé és elhalasé is. Ezért mondja
Csuang-ce [v0. Csuang-ce XXII]: ,Egy ember sziiletése az életerd
osszegyfijtése. Amikor 0sszegyfilt, életet teremt, de amikor szétszoro-
dik, az a halal. Ha pedig a haldl s az élet egymasnak tarsai, akkor
miféle szomortsag érhetne még el engem?

A régieknek, akik oly j6l tudtak az Utrél beszélni, kellett hogy
legyen valamijiik, amellyel megértsék azt. Ha pedig igy van, akkor azt
anézetlinket, hogy a ,végs6 elv” [= a halhatatlansag utédni vagyakozas;
vO. Pao-p'u-ce 6] is végéhez érkezik az egy élettel, és hogy az élet, ha
kimeriilt, nem alakul 4t tobbé, be tudtuk bizonyitani.

Vilasz: — Mi hat a lélek? Minthogy a szelleminek a végpontja,
«varazserejinek” nevezik. A szelleminek a végpontja nem olyan, mint
a harmas és kettds vonalakbol all6 kép. Ezért a Szent Ember ugy
hatérozza meg, mint a dolgok , lelkesitését” [vo. [i-king, Suo-kua]. Még
ha a legmagasabb tudas birtokdban vagytok is, tigy beszéltek réla,
hogy nem vagytok képesek meghatarozni a szerkezetét és alakjat, sem
pedig végére jarni homalyos jelentésének. Kozonséges tudasotokkal
kételkedést tamasztotok, s tobbnyire csak a sajat zavaros (gondolatai-
tokkal) értetek egyet. A tévedések, amelyeket elkdvettek, bizony mar
nagyon sulyosak. Mert aki beszélni akar réla, az végiil is arrél beszél,
amirdl nem lehet beszélni. Marmost annak a kozepében, amir6l nem
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lehet beszélni, Gijra meg tjra és kdlcsonosen csak hasonlokat (mondha-
tunk).

A lélek tokéletesen felel, nincs ura, finoman kimerit mindent, és
nincs neve. Meginditja a dolgokat, igy (dltaluk) mozog; kolcson vesz
sorsokat, igy (azok révén) miikodik. Meginditja a dolgokat, de maga
nem dolog, s ezért a dolgok atalakuldasakor nem hal el. Kolcson vesz
sorsokat, de maga nem sors, s ezért a sorsok kimeriilésekor 6 nem jut
(Iétezésének) a végére. Vannak érzelmei, de csak a dolgok éltal lehet
meginditani; van tudata, de csak a sorsok révén lehet megtalalni 6t. A
sorsok kozt van szellemi és van testi, ezért (az emberek) természete
mind kiilonb6z6. A tudas is lehet vilagos vagy tompa, ezért (az
emberek) értelmessége sem azonos.

Ebbdl kovetkeztetve mondhatom: tudjuk tehdt, hogy az atalakulasok
az érzelmek altal indulnak meg, a lélek pedig az atalakulasok altal
tovabbadddik. Az érzelmek nem masok, mint a valtozasok anyja [vo.
Lao-ce 1], a 1élek pedig az érzelmek gydkere. Az érzelmeké az dsszeta-
lalkoz6 dolgok ttja, a 1éleké pedig a titokzatos vandorlas miikodése.
Csak aki felébred és vilagosan lat, az térhet vissza az Eredethez. Aki
téved az Alapelvben, az csak a dolgokat koveti.

Akik arégiid6kben magyaraztak az Utat, ugyancsak semmiben nem
értettek egyet (veled). Engedd meg, hogy idézzem és megmagyaraz-
zam Oket. Csuang-ce a titokzatosrdl a Ta-cung (fejezetben) nyilatkozott
meg [Csuang-ce VI] mondvan: ,A Nagy Gorongy [= a Fold] elfaraszt
engem, amig élek, s pihentet majd, ha meghalok”. S azt is gondolta
(ugyanott), hogy az élet az ember vendégfogaddja, a halal meg
visszatérés az Igazhoz [= Abszolithoz]. Ezt jelenti a mondas: ,tudni,
hogy az élet nagy szerencsétlenség, az élet nem-létét pedig tigy fogni
fel, mint visszatérést az Eredethez”. Wen-ce a Sarga Csaszar szavait
idézi mondvan: ,A test pusztulasnak van aldavetve, de a lélek nem
alakul at. S mert nem-atalakulasa az atalakulasokon halad, valtozasai
kimerithetetlenek” [v0. Huai-nan-ce 7]. Csuang-ce ezt is mondja
(ugyanott): ,Ha valaki csak az ember testi formdjat ragadja meg, még
oromét is leli benne. Am az emberi test tizezer atalakuldsa soran sem
ér el soha egy végso allapotot”. Ez azt jelenti, hogy tudjuk: a sziiletések
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nem mertilnek ki egyetlen atalakulassal, és hogy aki koveti a dolgokat,
az nem tér vissza (az Eredethez) [v6. Csuang-ce XXXIII].

A két mester mondasainak tartalmat még nem értem ugyan teljesen,
de azért kozel jutottam az Eszményihez, s hallottam réla valamit.

Te, aki vitatkozol, nem tanulmanyoztad a , most élni, most meghal-
ni” tételét [vo. Csuang-ce II], s tévedsz abban, (mit jelent) az ,6ssze-
gytilés és szétszorodas az egy atalakulasban”. Nem gondolsz arra,
hogy a lélek utjanak ott van a dolgokat lelkesit6 varazsereje, azt allitod,
hogy a szellemi és a testi egyiitt meriilnek ki. De hat nem lenne ez
nagyon szomoru?

A tiizrd6l és fardl szol6 hasonlat eredetileg a Szent irasaibél valé [= a
Csuang-ce 11I-bol]. (Az emberek) elveszitették a hagyomany fonalat, s
ezért senki nem torekszik a rejtett (jelentés) feltamasztasara [= a helyes
értelmezésre]. A finom mondasok igy aztan elmeriilnek a k6zonséges
tanitidsokban, aminek kovetkezménye, hogy az ilyen vitatkozok
felhaszndlhatjak arra, hogy kételyeket ébresszenek. Ha pedig most nem
lenne mester, aki megértené az Eszményit, akkor nem tudnad, hogy
létezett a régiek tudasanak vildgossaga, és a titokzatos atadas mfivele-
térél sem hallana soha senki.

Hogy miért? Mert az érzelmek és sorsok egymast inditjadk meg, és
atalakuldsaiknak nincsen hatdra. Az okok és feltételek titkosan
Osszekapcsolodnak és rejtetten egymads kezére jatszanak. Akinek
maganak nem athato a szemlélete, az nem ismerheti meg véltozasaikat.
Engedd meg, hogy egy targyi (példaval) bizonyitsam be neked ezt.
A tliz ataddsa (ugyanazon) tiizel6anyagban, ez olyan, mint a lélek
atadasa a testben; am a t{iz ataddsa mas tiizel6anyagnak olyan, mint
a lélek atadasa mas testnek. Az el6z6 tiizel6 nem a késtbbi tiizeld, s
ebbdl tudhatjuk, hogy a (feladatukat) tokéletesen ellat6 ujjak miivé-
szete mily titokzatos [v6. Csuang-ce III]. Az el6z6 test nem a késGbbi
test, s ebbdl megérthetjiik, hogy az érzelmek és sorsok (egymast-)
meginditasa milyen mély. A tévelygok latjak, hogy a test elpusztul az
egy élettel, s ennek alapjan azt gondoljdk, a lélek s az érzelmek egyiitt
pusztulnak el, mint ahogyan latjak a tiznek kimeriilését egyetlen
fadarabon, s azt mondjék, az utols6 pillanatban mindkett6 kimertilt.
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Ez (a nézet) ,az életers taplalasa” cimfi fejtegetésen [Csuang-ce III]
nyugszik, nem pedig az analégia alapos megvizsgalasan.

Ha ugyanis, a te érvelésedet kovetvén, feltételezziik, hogy lélek és
test egyiitt alakul 4t, akkor kezdettdl fogva égi [ = természeti] erede-
tliek. Az ostobasdg és a bolcsesség hordozodja az élet, s azonosak
mindabban, amit természetes adottsdgként elfogadnak. Megkérdezem,
hogy amit elfogadnak, azt vajon a testt6] fogadjak-e el, vagy a lélektdl
fogadjak-e el? Mert ha a testtdl fogadjak el, akkor minden, ami egy
létez6 testben van, annak atalakulasakor lélekké lesz. Ha meg a 1élekt6]
fogadjak el, akkor lélek adatik at a léleknek, s akkor Tan-csu [= Jao
méltatlan fia] és Jao Csaszar egyforman szentek, valamint Cs'ung-hua
[= Sun] és Ku-szou [=Sun méltatlan apja] egyenl6képp isteniek.
Lehetséges volna, hogy igy legyen? Lehetséges volna, hogy igy legyen?

Minthogy pedig ez nem lehetséges, biztosan tudjuk, a titokzatos
feltételek 6sszekapcsolddéasa nyilvanul meg a megmaradé muiltban, és
hogy vilagos vagy tompa felfogas jut-e osztdlyrésziil valakinek, az mar
a test kezdetekor eldontddott. Az isteni fazekaskorong [vo. Csuang-ce
IT] jol forog ugyan, de csak nem képes megvaltoztatni az alaptermészet
magatol-olyansagat (ce-zsan). Hat még leszéllva az ennél alacsonyabb
dolgokhoz! Ha megvizsgalod az Alapelv segitségével, akkor a finom
mondasoknak megvan a bizonyitékuk. Ha egyezteted a tényekkel,
képes leszel ra, hogy ne ess tévedésbe a Nagy Athatol6 tekintetében.
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Szeng-zsui (352-436) Hui-jiian-hoz hasonléan igen jelentds kinai
buddhista fordito, kommentdtor és teoretikus, akinek élete és munkassiga
ugyancsak jol mutatja Kumarajioa oridsi hatdsat a kinai buddhizmusra.
Uggyel-bajjal rekonstrudlt életrajza szerint a mai Honan északi vidékén
sziiletett, ahol kordbban Fo-t'u-teng, késébb pedig 365-i¢ Tao-an hirdette a
Tant. Tizenkilenc évesen lett szerzetes; 375 koriil egy zardndokutat tett, s
valdszinfileg ekkor talalkozott eldszor Tao-an-nal, akit egy irdsaban mestere-
ként nevez meg. 382-ben a Késébbi Csao-dinasztia fGvdrosdban, [e-ben
taldljuk, ahol egy forditdsi munkdban irnokként vesz részt. A munkalatokat
Tao-an vezeti, aki Csanganbdl latogatott oda; foltehetd, hogy Szeng-zsui mdr
Csanganban is vele volt. Eszak-Kindban zavaros idok jartak; Tao-an meghalt
385-ben. Szeng-zsui Nyugat-Szecsuanba vindorolt, ahol a hagyominy szerint
pisztorok foglyul ejtették és rabszolgaként dolgoztattik. Allitélag egy utazé
kereskedd viltotta ki fogsigdbol, amikor megtudta rdla, hogy szerzetes.
Bizonyos ideig Hui-jiian kozdsségében, a Lu-hegyi kolostorban is élt; ott
erfsodott meg érdeklodése a dhyana, az Elmélkedés irdnt.

Hat nappal azutin, hogy Kumarajiva Csanganba keriilt, folkereste Ot
Szeng-zsui, az akkor mdr 6tvenéves és hires dharma-mester, s arra kérte, hogy
forditson le szamdra valamit a dhyana gyakorldsirél. Kumarajiva ekkor
kiilonboz6 forrdasokbol osszeallitott és leforditott szamdra egy Bodhisattva-
dhyana cimfi munkat. Szeng-zsui hamarosan arrol is hires lett, hogy jol
ismeri az elmélkedés gyakorlatat. Kumarajiva egyik leghivebb tanitvinya lett,
aki a mester halaldig, 413-ig részt vett annak sok forditoi és tanitoi villalkoza-
sdban. 418-ban a déli Csienkangban talaljuk, ahol szintén megbecsiilés ovezi;
itt kapja ,,déli” nevét, a Hui-zsui szerzetesi nevet.

A Csung-lun-hoz irt Elészava és a Tizenkét kapurdl szolo tanulmdnya
Szeng-zsui két legfontosabb és legeredetibb miive, mindkettd bizonnyal
Csanganban keletkezett. [0l lathato bel6liik, milyen elozményei és hivatkozisi
alapjai voltak a buddhizmus Kozépiit iskoldjanak Kindban.

A forditasok alapjaul szolgdlé kinai szovegek lelGhelye: Taishd XXX, la-b
(valamint LV, 76c-77a) és Taisho XXX, 159b (valamint LV, 77c¢-78a). Az
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életrajzi Osszedllitds Richard H. Robinson konyvébdl vétetett (roviditve),
akdrcsak forditdsdbol a szovegek tagoldsa.

i 3

SZENG-ZSUI

El6sz6 a Csung-lun-hoz

1. A Csung-lun-ban van 6tszaz vers, amelyet Nagarjuna bodhiszattva
alkotott. Az, hogy a csung [= Kozép] sz6 adja a cimét, ravilagit a
tartalmara; az pedig, hogy lun-nak [= Tanulmédnynak] nevezik,
teljesebbé teszi a szavait. A tartalom nevek nélkiil nem érthetd, ezért
a Kozép szora bizatott, hogy azt érthet6vé tegye. A szavak magyaraza-
tok nélkiil nem teljesek, ezért a Tanulmany sz6hoz folyamodtak, hogy
vilagossa tegye azokat. Ha pedig a tartalom érthetd, a szavak meg
vilagosak, akkor a bodhiszattva bolcs tanitasa [bodhimanda] fényesen
ragyog, s kétségtelen, hogy ,a kotelek eloldodtak” [vo. Csuang-ce I11].

2. A vagy és a csalodas a téves nézetekbdl sziiletik, s a ,harom
vilag” altaluk elmeriil. Az egyoldali megértés az ellenszenvez6
tudasbol keletkezik, s a hozza val6 ragaszkodas vezet az eltévelyedés-
hez. Ebbdl tudjuk, hogy a nagy bodhi a hatalmas megérzésben van, a
kis tudast pedig a sz{ikos elme koteléke tartja fogva. Ha a megérzés
nem tagas, akkor nem elegend6 ahhoz, hogy altala megsziintessék a
létezés és a nem-létezés (kozti kiilonbséget), s egyesitsék a vallasi és a
vilagi (szempontot). A tudas pedig, ha nem teljes, akkor vele nem
tudunk végigmenni a Kozépsé Osvényen és lerombolni a két hatar
(ellentétét). Hogy a vallasi és a vilagi (kiilonbségét) nem sziintették
meg, s a két hatar (ellentétét) nem romboltdk le, ez a bodhiszattvat
elszomoritotta. Ezért Nagarjuna, a nagy ember [mahasattva] egyenlévé
tette Gket a Kozépsd Osvény altal, s lehet6séget adott a tévelygések
kovetdinek, hogy meglassdk a Titokzatos Ujjat és egészen megvaltoz-
zanak. Befogadta Gket az dtalakuldasokkal val6 azonosulas (elve) révén,
és elérte, hogy a Titokzatos Megértés vendégei [= 0] hivei] megszaba-
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duljanak terveikt6l és megfontolasaiktol a ,, reggeli napsugaraknal” [vo.
Csuang-ce VI].

3. Milyen hatalmas is! [VO. Su king, Hung-fan] Igazan elmondhatjuk
rola, hogy szabalyozza és simava teszi az utat az Ures Lépcsok [= a
bodhiszattva-fokozatok] felé és megnyitja a ,titokzatossag kapujat”
[vO. Lao-ce 1] a vilagegyetemen beliil, mozgasba hozza a prajiia szelét
a szaraz gallyak kozott, s raonti az édes harmatot [amrta] mindarra,
ami fonnyad és szarad6. Amikor a szaz-cédrusos [= szaz-gerendas]
épiilet folemelkedik, (eleinte) csak egy szalmaval fedett nyomoruségos
kalyibanak latszik. Ha meglétjatok ennek a Tanulmanynak a nagysa-
gat, akkor megértitek az egyoldali megértés nyomortisagos voltat.
Milyen szerencse, hogy ennek a Kinanak a foldjére hirtelen idemozdi-
tottak a Grdhrakata-hegyet, amely legf6bb hegysége lett, s igy e tavoli
vidék elfogult elméi részesedhetnek aradé ragyogdsanak fo6los
kegyelmébol! Csak ezutan lehetséges el6szor, hogy a Tao-rél vitatkozo
bolcsek arrdl beszélgessenek egy massal, ami val6sagos.

4. Azt mondjdk, India minden orszagaban, aki tanulasra merészelte
adni a fejét, azok koziil nincs aki ne mélyedt volna el ebben a Tanul-
manyban, s ne tekintette volna ezt a legfontosabb feladatanak. Azok,
akik tollukat megnedvesitvén foljegyezték kommentarjaikat, ugyan-
csak nem voltak kevesen. Amit most kiadunk, azok az indiai Pin-kia-
lo nevf{i brahman, C'in [= Kina] nyelvén ,Kékszem{i” kommentarjai. O
hitte és értette ugyan a mély dharmat, nyelvezete azonban nem
kifinomult és nem is taldl6. Ami benne téves volt, hidnyos vagy éppen
folosleges, azt a Dharma-mester [= Kumarajiva] mind megszer-
kesztette és kijavitotta, a Versszakok szerint értelmezvén, igyhogy az
alapelvek tokéletesek legyenek, noha a szoveg helyenként még most
sem egészen joO.

5. A Sziz tanulmdny fegyelmezi a kiviilallokat azéltal, hogy kizérja
a valétlansagokat. Ez a szoveg szabadda teszi a bennleviket [=a
buddhistdkat] aziltal, hogy eloszlatja megrogzottségeiket. A Nagy
tanulmdny a tokéletes bolcsességrél mély és hatalmas. A Tizenkét kapu
szemlélete magvas és célratord. Ha ezt a négy (konyvet) tanulmanyoz-
zatok, az valéban olyan, mintha a nap és hold hatolna be szivetekbe.
Nincs semmi, amit ne a legvilagosabban tiikroznének vissza.

41



6. Foglalkoztam (ezzel a kényvvel), elmeriiltem benne, és nem
voltam képes letenni a kezembd&l. Azutan elfeledkeztem nyomorultsa-
gomrol és alkalmatlansdgomrol, megirtam felismeréseimet és érzelmei-
met egy elOszoban, s ellaittam egy tartalomjegyzékkel is mindjart az
elején. Am hogy is lennék képes ra, hogy megmagyardzzam! Csupén
a magam egyetértd érzelmem feletti 5romomet fejezhettem ki.

El6sz6 a Tizenkét kapu tanulmanyaihoz

1. A Tizenkét kapu tanulmdnyai: a Valésagnak megfelel6 perdont6
Kozép, és a legfontosabb keréknyom a bodhimanda felé. A , tizenkett6”
az a nagy szam, amely Osszefogja a sok agazatot. A ,Kapu” az utat-
nyitas és nem-akaddlyozas elnevezése. Aki tanulmanyt ir réluk, az a
forrasukig akar hatolni és ki akarja meriteni alapelviiket. Ha egy
alapelv nincs teljesen kifejtve, akkor a sok kiilonb6z6ség ztirzavarhoz
vezet, és megjelennek az eltérések, amelyek letéritenek (a helyes titrdl).
S ha egy forrasnak nem jartak a végére, akkor a sok dsvény elszapo-
rodik, és ott maradnak az eretnekségek labnyomai.

2. Hogy az eretnekségek nincsenek szétziizva, és hogy az eltévelye-
dések nincsenek kiirtva, ez volt a nagy ember (mahasattva) szomoru-
saga. Ezért Nagarjuna bodhiszattva utat nyitott azoknak, akik kijaratot
kerestek, s megirta a Tizenkét kaput, hogy vele igazitsa el 6ket. Amikor
pedig eligazitotta Gket a Tizenkettd altal, akkor a létezést és nem-
létezést egyarant vilagossa tette, s nincs kérdés, amit ki ne meritett
volna. Amikor pedig minden kérdést kimeritett a létezés és nem-
létezés dolgaban, akkor megtagadott minden érdemet az atalakulasok
teremtésében [vO. Csuang-ce 1I]. Ha az elvek végpontja az liresség
allapota, akkor az én elvész a két véglet kozott. S ha igy van, akkor az
én elveszejtése a halfogd varsa elutasitasaban rejlik. [V6. Csuang-ce
XXVL] A varsa elhagyasa a segitségrél valé lemondasban van. Csak ha
a varsat és az ént mind elfelejtetted, akkor lehetséges, hogy kozelebb
juss a Valésaghoz. Amikor pedig a Valésaghoz kozelitesz, akkor az
lires és a valosagos kettdssége egymadsba olvad, s szerzésnek és
veszteségnek nincs elvalaszto hatara. Amikor pedig ezek egymasba
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olvadtak és nincs koztiik hatar, akkor vagy képes elfelejteni a véletle-
neket [vo. Lun-jii IV, 5] a kettds csodalatossagban [vO. Lao-ce I, elfojtani
a veszedelmeket [vO. Lun-jii uo.] az egy rendeltetésben [vo. Lao-ce
XXXIX], visszatériteni kocsidat a bodhimanda Gtjara, s végil odaig jutni,
hogy elméd elérje a buddha-allapotot.

3. Milyen tagas (ez a mfi)! Valéban elmondhatjuk réla, hogy , korbe
forgatja az liresség pengéjét ott, ahol nincs koztes tér” [vo. Csuang-ce
II], ,megszolaltatja az alig hallhaté muzsikahangot a vilagegyetem-
ben” [v6. Lao-ce XIV], ,atviszi az életfogytig szam{izotteket a titokzatos
gazlon” [vo. Csuang-ce 1, Kuo Sziang kommentarjaval], és ,kilép a
létezés és nem-létezés teriiletén tulra”.

4. Mily szerencsések a késobbi korok tanul6i! A sik it mar siman
(jarhato), s a s6tét 6svény immar nyitva van. Valéban megadatik, hogy
megrazzuk a kocsicsengtket az Eszaki Oceannal [vé. Csuang-ce 1] és
meglovagoljuk a fehér 6krot a Délre valo visszatéréskor, megértsiik a
nagy felébredést az almok vilagabdl, s azonosulvéan a szaz atalakulas-
sal, nyugalommal térjiink haza.

5. Ha pedig igy van, akkor miképp tudhatnank, hogy a tiindokls
istenség [= a nap] akkor is ragyog, amikor a sotét fold még nincs
megvildgitva? Szeng-zsui a maga nyomortisagos, sekélyes értelmével
arra vallalkozott, hogy vilagossa és bizonyossa tegye az lresség
atjarojat, taplalja a vagyakozast a Végso Igazsag irdnt, remélve, hogy
a napok haszndlataban is meglesz a jététeménye, s kivanva, hogy az
évek szamlaldsaban is képes legyen hasznot hajtani. Mennyivel tobbet
(tehetett volna) az, akinek a tehetsége kivalobb! Nem gy6zvén mar a
tiszteletadas legmagasabb fokat, merészeltem tompa szavaimmal s
révid gondolataimmal el6szot irni hozza és elGterjeszteni (ezt a miivet).
Hozzdadtam egy fejezet- és tartalomjegyzéket a legelején. Vajha képes-
e hasznossa lenni? Csak azt remélem, hogy ezekkel a gondolatokkal
megnyitom a magatol valo el6rehaladasnak az ttjat.
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Szeng-csao (374-414) Csangan kirnyékén sziiletett, szegény irdstudo
csalddban. Mdsoléként dolgozott, s igy jol megismerte a vildgi irodalmat.
Eleinte a neo-taoizmus hive volt, am elolvasvdin a Vimalakirti sttra-t
buddhista lett és szerzetes. FelnGtt kordra hires és irigyelt tudds volt, s mégis,
Csanganbol a Liang-beli Kucangba ment és mar ott Kumarajiva tanitvanydul
szegddott, akivel igy egyiitt keriilt iijra Csanganba. Az udvartol is elismerve
vett részt Kumarajiva forditoi és interpretitori munkdjdban.

Szeng-csao tanitvinyként is eredeti gondolkodonak bizonyult. Egyéni
hangot iitott meg el6szavaiban is, mint példdul az El6szé a Szaz tanul-
manyhoz cimiiben, amely minden bizonnyal a forditds esztendejében, 404-
ben keletkezett. Kumarajioa Paficavim$ati-jdnak inspirdciéjdara valamikor 404
és 408 kozott megirta valésziniileg elsd ondllo tanulmdnydt A prajha-nak
nincs tudasa cimmel. A mester elolvasta és dllitolag ezt mondta: ,Az én
értelmezésem nem kiilonbozik a tiédtdl, kifejezéseket is kolcsondzhetiink
eqymistol”. 408-ban egyik szerzetestdrsa, Tao-seng, elvitte a miivet Lusanba,
megmutatta Liu Ji-min-nek, az tovdbbadta Hui-jiian-nak, aki az egész
kolostori kiozosséggel megismertette. Megmaradt éveiben kommentdrok és
elészavak mellett még két olyan jelentés miivet irt, amilyen A nem-abszolt
tirességeérol és A dolgok nem mozdulnak el.

Kumarajiva 403-ban bekovetkezett haldla utdin és nem sokkal sajat haldla
elott irt még egy A nirvana-nak nincs neve cimfi tanulmdnyt, ennek
azonban tobb része nem hiteles. Ezért a kovetkezo lapokon csak a megel6z6
négy miive olvashaté. A kinai szovegek lelohelye: 1. Taisho XXX, 167c-168a
(valamint LV, 77b—c). 2. Taisho XLV, 153a—154c. 3. Taisho XLV, 152a-153a.
4. Taisho XLV, 151a—c. A szoveg tagoldsa csaknem minden esetben Richard
H. Robinsontdl szirmazik, aki konyvében Szeng-csao életmiivét is nagyon
alaposan és érdekesen elemzi: op. cit. pp. 123-155; megmutatva ezeknek az
irdsoknak rendkiviili jelentéségét a kinai buddhista filozéfia megalapozdsaban
és alakuldsdban.

1.E
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SZENG-CSAO

El6sz6 a Szaz tanulményhoz

1. A Szaz tanulmdny a Szent ElIméhez valo eljutas gazlja és dsvénye,
s az abszolit igazsag feltardsanak nagyon fontos tanulméanya. Tobb
mint nyolcszaz évvel Buddha nirvanaja utdn élt egy bodhiszattva
szerzetes, akinek a neve Déva volt. Titokzatos elméje egyediilalléan
megvildgosodott, kiilonos tehetsége pedig kiemelkedd volt. Az & Utja
fényessé tette azt a kort, s szelleme folébe emelkedett a vilagi kiils6sé-
geknek. Ezért volt képes eltavolitani a Tripitaka kettds korlatjat és
simdva tenni a tizenkét (szakaszhoz = a teljes kdnonhoz) vezetd
homalyos utat. Egyediil Iépkedett Kapilavasztun [= Indian] keresztiil,
s a Dharma Varosanak sancarkava lett.

2. Abban az idében a , kiils6 tanok” (tirthika) z{irzavara (uralkodott),
az eretnek nézetek egymassal versengve keletkeztek, és a tévelygd
vitdk veszélybe sodortdk az igazsagot. Kozel volt, hogy felfordulas
(valtsa fel) a Helyes Utat. Akkor 6 folfelé nézve panaszkodott a Szent
Tanitas hanyatlasa miatt, lefelé nézve pedig azon kesergett, hogy a
tévelygd sokasag csalasok martaléka lett. Meg akarta szabaditani és
menteni a fuldoklokat, s ezért megalkotta ezt a tanulmanyt, amely
azaltal tdimasztotta meg a helyeset és rekesztette el a tévelygést, hogy
teljes vilagossagot teremtett a Végsd Eszmény dolgaban. Igy a helyes
atalakitas [= érvelés] megdics6iil altala, a tévutak pedig felvaltddnak
dltala (a helyessel). Ha nem az, aki rendelkezik ,, minden titokkal” [v6.
Lao-ce 1], akkor ki mas lett volna képes erre?

3. A tanulmanyban szaz vers van, ezért Gigy is nevezik, hogy Sziz.
Alapelve s jelentése mély és titokzatos. Osszesfiriti magéban szamos
konyv lényegét. Stilusa és jelentése kellemes és Osszefogott, minden
alkotdsoknak legszebbike. Mégis, végso jelentése homalyos és nagyon
rovid lévén, csak keveseknek adatik meg hozza a kapu. Ott volt

46



(azonban) Vasu bdédhiszattva, akinek ragyogé tudédsa és bensd
bolcsessége révén finom gondolatai kiilonosen fejlettek voltak, a
tavolbdl is illettek a titokzatos ldbnyomokhoz, s aki megirta hozza
magyardzé kommentarjait. El is érte, hogy mély és rejtett jelentése
ragyogova lett a finom toll révén. Stilusa (is) kozérthetd volt, igy
érhette el a kovetkezd nemzedékeket. Nyelvezete (is) oly ragyogo,
hogy az Eszmény 6svényét konnyedén megyvilagitja.

4. Olyan ez a tanulmany, hogy beszél, de nem ismeri a megfeleld
(ellentétparokat), cafol, de nem ragad meg semmi (mast). Egyaltaldban
nincs tdmasza, s dolgaiban mégsem vesziti el az abszolut (igazsdgot).
Teljes anélkiil is, hogy kiilonds (tdimpontja) lenne; elvei titokzatosan
maguktél taldlkoznak Gssze. Az eredethez valé visszatérés Utja
megvilagosodik ebben (a miiben).

5. Azutan itt €l egy indiai sramana, Kumarajiva, akinek tehetsége
mély és széleskor(i, akinek kival6 szelleme magasan folotte all (az
atlagosnak). Alatta tanultam szamos éven ét, és még most sem tudom
teliesen megérteni. [V6. Lun-jii 1X, 10.] Allandéan tanulmanyozza és
idézi ezt a tanulmanyt, s az elme szamadra a legfontosabbnak tartja.
Korabban ugyan maga forditotta le, am a szakkifejezések még nem
lévén tokéletesek, ennek kovetkeztében azok, akik a gondolatot
keresték, elakadtak a hibds szovegben, és akik rogziteni (probaltak)
allaspontjait, messze eltévedtek az eredeti egésztdl [= a kdzépponti
gondolattol].

6. A Nagy C'in [= Kina] sze-li-hino-wei-je és An-cs’eng hercege, Jao
Szung, tiszta és nyugodt kedély(i ember, ,ires elméje” [v6. Lao -ce IV]
pedig egyszerfi és (ugyanakkor) kivalo. Széleskorfien jaratos a bels6é és
kiilsd [= buddhista és vilagi] dolgokban, elvekben és gondolatokban
egyetemesen tajékozott. Fiatal kordban is szerette a Nagy Utat,
felnovekedvén pedig még odaaddbb lett. Ambir a testét Gjra meg tjra
megterhelték id6szakos kotelességei, a dharmarol vald beszélgetéseket
nem hagyta abba. Valahanyszor pedig kezébe vette ezt a szoveget,
nagyon sok olyasmit taldlt benne, ami elszomoritotta. A Hung-si
(uralkodasi periddus) hatodik évében [= 404-ben], Sou-hing csillagallas-
kor 0sszehivta tehat az elveket kdstolgato sSramana-kat, és Kumarajiva-
val egyiitt megszerkesztették a helyes szoveget, ellenGrizték, majd
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kicsiszoltak a masodik valtozatot. Arra torekedtek, hogy megorizzék
a tanulmany értelmét, és hogy ,lényegi legyen, de nem durva, rovid,
de talalo” [v6. Lun-jii VI, 16]. A gondolatok most teljesen ki vannak
fejtve, és nincs benne semmi rés [v6. Lun-jii VIII, 21].

7. A tanulmény 6sszesen husz fejezetb6l édll, minden fejezetben 6t
verssel. A tovabbi tiz fejezetr6l (Kumarajiva) agy gondolta, hogy nem
lehet haszndra ennek a vidéknek, ezért elhagyta azokat és nem adta at
nekik. Remélem, hogy ragyogo értelm ,,nemes emberek” részletesen
tanulmanyozni fogjak (ezt a mfivet).

A prajha-nak nincs tudasa
[. [Bevezetés]

1. A prajna, mely {ires és titokzatos, a Harom Kocsi Végs6é Eszmé-
nye. Valéban az Abszoltt Egy, amely nem ismeri a megkiilonboztetést,
de vitatkozik az eretnek tanokkal [vO.Lun-jii 11,16], (mert azok) mar
hosszu ideje zavart keltenek.

2. Itt él egy indiai Sramana, Kumarajiva, aki fiatal kordban bejarta a
Nagy Négyszoget [vO. Lao-ce XLI] és tanulmanyozta a finom részlete-
ket [vO. Ji-king 7] ebben a targyban. Egyediil allt a szavakon és
szimbolumokon [vo. Ji-king, Hi-c'e, sang] til, és finoman hozzaigazi-
totta (elméjét) az alig lathato és alig hallhaté [v6. Lao-ce XIV] birodal-
mahoz. Megcafolta az eretnekségeket Kapilavasztuban [= Indidban], és
feltdimasztotta a tiszta szelet [= a prajiia-t] a Kelet [= Kina] legyez6i
kozt. Meg akarta vildgitani a kiilonb6zd vidékeket, de fénye rejtve
maradt Liang foldjén. Mégpedig azért, mert az Ut nem felel az
tirességben; hogy valaszoljon, annak feltétleniil oka kell hogy legyen.
A Hung-si (korszak) harmadik évében [= 401-ben], Hing-ki csillagallas
évében C'in [= Kina], kihaszndlvan (Liang) ama tervét, hogy betor az
orszagba, hadsereget allitott azzal a céllal, hogy 6t idehozza (Csangan-
ba). Az Eszaki Eg fordulata igy alakitotta a sorsit.
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3. A Nagy C’in Egi Kirdlya, akinek Utja (tao) megfelel a szaz (régi)
kiraly elveinek, Erénye (t0) pedig ezer késébbi nemzedéket atitat majd,
konnyfiszerrel elintézi (a kormanyzas) tizezer részletét [vo. Csuang-ce
I1], és egész nap terjeszti az Utat. Valoban olyan 6, akér az Eg az
élolényeknek a Harmadik Korszakban, és mint egy bot a dharmanak,
amelyet Sakjamuni hagyott 6rokbe. Ebben az idében tobb mint 6tszaz
Sramana-t, akik szovegmagyarazok voltak, 0sszegyijtitt a Sziao-jao
(Kert) Kilatéjgban. O maga kezében tartotta a C'in [=régi kinai]
szoveget, s Kumarajivaval egyiitt 6sszehasonlitottak és megallapitottak
a Vaipulya siitra (szovegét). Amit 6 kezdeményezett, az nem csak a mi
korunk szamadra jotétemény, hanem minden eljovendé kalpa szamara
gazloként és hidként szolgal.

4. En, a kezd6 és tudatlan, résztvettem azon a magasztos gyfilésen,
s fontosnak tartom, hogy hallhattam e kiilonos és fontos (tanitasokat),
el6szor amaz alkalommal. Mégis, a Szent Tudas homalyos és alig
érthet6, mélyen rejtezd és nehezen kimerithet (maradt). Mivel nincs
ismertetdjegye és nincsen neve, nem is olyan, amit szavak és képek
[= szimbolumok] révén megismerhetnénk. Csak azt kisérelem meg,
hogy a Gondolattalan [wang-sziang; v6. Csuang-ce XII] érzelmeit
(kifejezzem), bolond szavakat alkalmazva rea [vo. Csuang-ce XXII].
Hogy is mondhatnam, hogy a Szent Elmét sikeriilhetne elemeznem! De
megkisérlem, hogy tanulmanyt irjak réla, amint kovetkezik.

I1. [Tézisek]

1. A Fang-kuang ezt mondja: ,A prajia nem ismer olyasmit, ami
ismertetGjegy lenne, nem ismeri a sziiletés és az elmilas ismertets-
jegyeit sem”. A Tao-hing pedig ezt mondja: ,A prajia nem ismer
semmi tudottat, s nem ismer semmi latottat”. Ez meghatdrozza a
(szent) tudasnak a megvilagosoddssal valo miikodését, de vajon miért
mondjuk, hogy nincs ismertetdjegye és nincs tudasa? Egészen érthetd,
hogy itt egy ismertet6jegy nélkiili tudasrol és egy tudattalan megvila-
gosodasrol (van szo).

2. Ugyan miért? Mert ha van valami tudott, akkor olyan is van, ami
nem tudott. Minthogy a szent elmében nincs semmi tudott, azért nincs
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olyan sem, ami nem tudott. A nem-tudassal val6é tudast nevezik
mindent-tuddsnak (sarvajiiata). Ezért hiteles, amit a szutra mond: ,A
Szent Elmében nincs semmi, ami tudott volna, és nincs semmi, ami
nem tudott volna”.

[gy aztan a szent ember iiressé teszi az elméjét és megtolti [= valosa-
gossa teszi] a megvilagosoddsat” [v6. Lao-ce 1II]. Egész nap tud, és
mégsem tud soha. Ezért képes tompitani ragyogését és eltakarni a
fényét [vo. Lao-ce VII]. Ures elméje a titokzatossag tiikre. Elzdrvan
bolcsességét és eltomitvén hallasat, egészen egyediil felfogja a
kiftirkészhetetlent [vo. Csuang-ce XII].

3. S ha igy van, akkor a (Szent) Bolcsességnek van egy tiikre, amely
athatol a homalyon, de nincsen tuddsa. A szellemnek van egy
miikodése, amely megfelel az alkalomnak, de nem ismeri a gondolko-
dast. S mivel a szellemben nincs gondolkodas, azért képes egyediil
uralkodni til ezen a vilagon. S minthogy a Bélcsességben nincs tudas,
azért képes a titokzatos megvildgosodasra kiviil a dolgokon. A
Bolcsesség kiviil van ugyan a dolgokon, mégsem mentes soha a
dolgoktol. A szellem is, noha kiviil van ezen a vildgon, mégis mindig
a vilagban van. Ezért folnéz (az Egre) s lenéz (a Foldre), mialtal
alkalmazkodik az &talakulasokhoz. Kapcsolatai (az él6lényekkel)
hatartalanok [vo. Csuang-ce II]. Nincs homadly, amelyben ne tajéko-
zodna, de nem ismeri a megvilagosodas érdemét. Ez tehat az, ami
tudas nélkiili tudas, és amivel a Szent Szellem talalkozik.

4. Tgy aztan (maga is) dologga lesz.

Reidlis, de nem létez0; {ires, de nem nem-létezé. Ami jelen van, de
nem lehet beszélgetni rdla, az csak a Szent Bolcsesség [vo. Lao -ce VIJ.

Ugyan miért?

Ha azt akarod mondani, hogy létezik, akkor nincs alakja és nincs
neve [vo. Lao-ce XIV]. Ha meg azt akarod mondani, hogy nem-létezik,
akkor a Szent altala jutott 6ntudatra [v6. Lao-ce XXXIX]. Ha pedig a
Szent altala jutott ontudatra, akkor tires, de nem hianyzik belSle a
vilagossdg. Nincsen alakja és nincsen neve, ezért a megvilagosodassal
nem veszejtette el lirességét. Ha pedig a megvilagosodassal nem
veszett el az tiressége, akkor viltozatos, de nem valtozik meg. S ha az
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liresség nem veszejtette el a megvilagosodast, akkor a dolgokkal valé
kapcsolat felé mozdul el.

Igy aztin a Szent Bolcsesség miikodése nem szfinik meg egy
pillanatra sem, de ha testi formajat és ismertetGjegyeit keresed, nem
talalhatod meg egy pillanatra sem.

Ezért Ratnakiita azt mondja: ,Ha nincs elmédben szandék, akkor
csak tetteidet mutogatod”. A Fang-kuang pedig ezt mondja: , Anélkiil
hogy elmozdulna a Tokéletes Megértéstdl, (a Tathagata) feléllitja az
osszes dharmét”. fgy aztan a Szent labnyomai tizezerfélék ugyan, 4m
mind az ,egybe” érkeznek.

5.Ezért a prajia akar iires is lehet, mégis megvildgosit; az Abszoltt
Igazsag nem-létez6 is lehet, mégis megismerhetd. A tizezer mozgd
dolog azonos lehet (a mozgassal), mégis nyugodt lehet. A Szent Valasz
lehet nem-létez6, mégis tevékeny. Nem mads ez, mint nem tudni s
mégis magatol tudni, nem cselekedni s mégis magatol tenni [vo.
Csuang-ce VI]. Ugyan mi tobbet lehetne tudni? Ugyan mi tobbet lehetne
tenni?

I11. [Kérdések és valaszok]

1. Ellenvetés: — A Szent Ember Abszoltt ElIméje maganyosan fénylik,
minden dolgot megvilagosit; a (dolgokkal val6) kapcsolatteremtésben
nincs hatéra, s mozgaséaban taladlkozik az alkalmakkal. Minden dolgot
megyvilagosit, ezért a tudasa nincs amit elmulasztana. Mozgasaban
taldlkozik az eseményekkel, ezért talalkozasa nem mulasztja el a dont6d
pillanatot. Mivel taldlkozdsa nem mulasztja el a dont6 pillanatot, azért
biztosan létezik taldlkozasa mindazzal, amivel talalkozni lehet. Mivel
pedig nincs amit a tudasa mell6zne, biztosan létezik a tudas mindarrdl,
amit tudni lehet. Es mivel biztosan létezik a tudas arrél, amit tudni
lehet, a Szentnek nem ,,iires” [= hidbavald] a tudasa. Es mivel biztosan
létezik talalkozasa azzal, amivel csak talalkozni lehet, a Szent szamara
nem ,lires” a taldlkozas. Miutan pedig tud és taldlkozik, miért
mondod, hogy nincs tudasa és nincs taldlkozasa?

Ha valahogy tigy (gondolod), hogy elfelejti a tudasat és nem torodik
a talalkozasaval, akkor arrdl van sz6, hogy a Szent Embernek nincs
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sajat érdeke a tudasban és a taldlkozasban, s éppen ezaltal valésitja
meg sajat érdekét [vo. Lao-ce VII]. Ez azt jelentheti, hogy nem szemé-
lyesen birtokolja a tudasat, de miképp lenne lehetséges, hogy nincsen
tudésa?

Vilasz: - A Szent Ember érdeme olyan magas, mint az Eg és a Fold,
és nem emberi [vO. Lao-ce V]. Vilagossaga feliilmuilja a napot és a
holdat, mégis & van homalyban. Hogy is mondhatnam, hogy érzéket-
len lenne, mint a fa és a k&, hiszen csak arrél van sz6, hogy nincsen
tudasa. Valéjaban, ami az emberektd] megkiilonbozteti 6t, az szelle-
mének vilagossaga, s ezért nem lehet a dolgok ismertetSjegyei révén
megtalalni 6t.

Azt akarod elfogadtatni velem, hogy a Szent Ember nem maga
birtokolja a tudését, és hogy olyan nincs, hogy a Szent Ember ne
birtokoljon tuddst. Am vajon nem értetted-e félre a Szent Elmét, és nem
veszitetted-e el a (sziitra-) szévegek jelentését?

Hogy miért?

Egy szutra azt mondja: ,Az Abszolit Prajia épp oly tiszta, mint
amilyen {ires, nincs tuddsa és nincs latdsa, nincs tevékenysége és
nincsenek feltételei”. Igy tehat a tudds magatol is nem-tudas. Miért
kellene a ,megvildgosodas visszaforditasdra” véarnia ahhoz, hogy
azutan nem-tudas lehessen? Ha tudésa van, és mert természete szerint
tires, tisztanak nevezed, akkor nem kiilonbozteted meg a tévelygd
bolcselkedéstél. A Harom Méreg és a Négy Tévedés ugyanis szintén
mind tiszta. Miért tiszteljiik akkor egyediil a prajia-t? Ha azzal
dicséited a prajna-t, ami tudott, (akkor) ami tudott, az nem a prajia.
Ami tudott, az mindig magatdl tiszta, ezért a prajna sohasem (lehetne)
tiszta. fgy aztdn semmi okunk a prajiia tisztasdganak magasztaléséra.
[gy a sziitraama mondésa, hogy a prajiia tiszta, vajon nem azt jelenti-e,
hogy a prajiia lényegi természete (svabha va) abszolit tiszta, s alap-
vetGen nincs tévelygésektdl elragadott tuddsa. S ha nincs tuddsa,
amelyet tévelygések ragadnanak el, akkor nem lehet a ,tudas”
kifejezést alkalmazni rea. Nem csupén (arrdl van szo, hogy) a nem-
tudéast nem-tudasnak nevezziik, hanem a tudas magatol is nem-tudas.

fgy a Szent Ember a tudas nélkiili prajia altal megvilagositja az
ismertet&jegy nélkiili Abszolit Igazsagot. Az Abszolit Igazsag pedig
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nem ismeri ,a nyul és a 16 hatranyat” (a folyén val6 atgazolaskor). A
prajna szamara nincs amit tiikrével végig ne nyomozna. Ezért a (dontd
pillanattal) taldlkozvan nem téveszt el semmit; s megfelelvén (az
abszolt igazsdgnak) nem igazol semmit. Nyugodtan pihen, nincs
tuddsa, még sincs semmi, amit ne tudna.

2. Ellenvetés: — Minthogy a dolgoknak nincs mivel megértetni
magukat, azért neveket allitunk fel, hogy jelezzék a dolgokat. Ambaér
a dolog nem a név, végiil is vannak megnevezhetd dolgok és nekik
megfelel6 nevek. Ha tehat valaki megtalélta a nevet és keresi a dolgot,
akkor a dolog nem képes elrejtézni. Te azonban elméleted szerint azt
mondod, hogy a Szent Elmének nincs tudasa, és azt is mondod, hogy
mégsincs semmi, amit ne tudna. Véleményem szerint a nem-tudds
sohasem tudas, és a tudas sohasem nem-tudas. Ezt az elvet a ,,nevekrol
valo tanitas” teljesen elfogadja, s a terminusok felallitdsanak is alapvetd
értelme. Elméleteddel mégis azt akarod, hogy (a tudas és a nem-tudas)
egy legyen a Szent Elmében, s kiilonb6z6 a szavak értelmében.
Vizsgalom a szavakat s keresem a tartalmukat, de nem latom, hogy
Osszeillenének. Vajon miért? Ha a ,tudas” szé megfelel a Szent
Elmének, akkor nincs semmi, amit a ,nem-tudassal” meg kellene
kiilonboztetni. Ha a ,,nem-tudéas” felel meg a Szent Elmének, akkor
ugyancsak nincs semmi, amit a ,tudassal” kellene megkiilonboztetni.
Ha pedig a kettd koziil egyik sem felel meg, akkor meg nincs semmi,
amir6l tovabb vitatkozhatnank.

Vilasz: — Egy szitra azt mondja: , A prajiia jelentése az, hogy nincs
neve, nincs beszéde, nem létezd és nem is nem-létezd, nem valdsagos
és nem is lires”. Ha {ires (lenne, akkor) sem veszitené el a megvilagosi-
tast; és megvilagositvan sem veszitené el az lirességét. Nem mas, mint
egy névtelen dharma, s ezért nincsenek szavak, amelyekkel beszélni
lehetne rola. S noha szavakkal nem tudunk beszélni réla, mégis, ha
nincs a beszéd, akkor semmi nincs, amivel atadhatnank (masoknak).
Ezért a Szent Ember ,mindig beszél és sohasem beszél” [vo. Csuang-ce
XXVII]. Most megkisérelem, hogy ,bolond beszéddel” [vo. Csuang-ce
XXII] elmagyarazzam ezt neked. A Szent Elme, mivel egészen finom
és nincs ismertetdjegye, nem tekinthet® létezének; s mivel m{ikodé-
sében nagyon erGteljes, nem tekintheté nem-létezének sem [vo. Lao-ce
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VI]. S mivel nem lehet nem-létezének tekinteni, azért a Szent Bolcses-
ség ott van benne. Minthogy pedig nem lehet létezének tekinteni, azért
a ,nevekrdl valo tanitds” nem vonatkozhat rea.

Ezért ha ,tudast” mondunk, nem tekintjiik azt tudasnak, hanem
ezzel (a szoval) szeretnénk érthetévé tenni tiikor-jellegét. A ,nem-
tudas sem azt jelenti, hogy nem tud, hanem ezzel szeretnénk magya-
razni ismertet6jegyeit. Magyarazvan ismertetSjegyeit nem tekintjiik
nem-létezének; ismertetvén tiikor-jellegét nem tekintjiik létezének.
Minthogy pedig nem létezs, azért ha tud is, mégsincs tudasa; s mert
nem is nem-létezd, azért tudas nélkiil is tud.

Ezért a tudas azonos a nem-tuddssal, a nem-tudas pedig azonos a
tudassal. Azzal tehdt, hogy a szavak kiilonbozék, nem éllapithaté meg
kiilonb6z6ség a Szent Elme tekintetében.

3. Ellenvetés: — Az abszoliut Igazsag mély és titokzatos, nem is
merithetd ki masképp, csak bolcsességgel. A Szent Bolcsesség
képessége mar ebben is nyilvanvalo. Ezért egy sziitra azt mondja: ,Ha
nem szerzed meg a prajiia-t, nem laitod meg az Abszolut Igazsagot”.
Az Abszolit Igazsag tehat a prajia feltétele (v. targya = alambana). Ha
a targyaval keresed a bolcsességet, akkor (megérted, hogy) a bolcsesség
nem mads, mint tudas.

Viélasz: — Ha a targya révén keresed a bolcsességet, akkor a
bolesesség nem tudas. Hogy miért?

A Fang-kuang ezt mondja: ,Nem a targy kiils6 formaja sziili a
tudatot; ezért mondjuk, hogy nem a formét kell nézni”. S ezt is
mondja: ,Minthogy az 6t skandha tiszta, a prajia is tiszta”. A prajna
az, amely tudni képes, az 6t skandha pedig a tudott. A tudott pedig a
targy (alambana). A tudé és a tudott egymadssal tarsulva létezik, és
egymassal tarsulva nem-létezik. Minthogy pedig egymassal tarsulva
nem-léteznek, azért a dolgok koziil egyik sem létezik; s minthogy
egymassal tarsulva léteznek, a dolgok kozt nincs ami nem-létezik.
Mivel pedig a dolgok kozt nincs ami nem-létezik, (a tudas) a targy
révén keletkezik; és mivel a dolgok kozt nincs ami létezik, akkor (a
tudast) a targy nem képes létrehozni. Mivel pedig (a tudast) a targy
nem képes létrehozni, azért megvilagositja ugyan a targyat, de az nem
tudas. S mert (ugyanakkor a tudds mégiscsak) a targya révén keletke-
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zik, azért a tudds és targya kolcsonosen egymast6l valo fliggésben jon
létre. Igy aztan a tudés és a nem-tudas a tudottbol keletkezik. Hogy
miért? A bolcsesség a tudott révén tud, s minthogy megragadja az
ismertetdjegyeket, azért nevezziik tudasnak. Az Abszolut Igazsagnak
magéaban véve nincs ismertetjegye, az Abszolit Bolcsesség tehat
miképpen tudhatja?

Nos, a kovetkez6k miatt van ez igy. A tudott mégsem tudott. A
tudott (ugyanis) a tudasbol sziiletik. A tudott létrehozta a tudast, s a
tudas is létrehozza a tudottat. A tudott egytitt sziiletett (a tudassal).
Am az egyiitt sziiletettek nem masok, mint okoktd! fiiggs dharmak.
Minthogy pedig okoktdl fiiggé dharmak, nem valésagosak ( = nem
abszolutak). S mivel nem abszolutak, azért nem is az Abszolit Igazsag.

Ezért mondja a Csung-kuan: ,, A dolgok okokat és feltételeket kovetve
léteznek, ezért nem abszoliutak; ha nem kovetnének okokat és
feltételeket, akkor azonosak lennének az Abszolittal. Marmost, az
Abszolut Igazsagot nevezziik abszolitnak. Ha tehat abszolat, akkor
nem fiigg oktol (és targytdl). Minthogy pedig az Abszolit nem fiigg
oktol (és targytol), azért nincs is olyan dolog, amely okokat kovetvén
sziiletett volna.

Ezért mondja egy Konyv: ,Nem lathato olyan létez6 dharma, amely
ne okokbdl sziiletett volna”. Igy aztdn az Abszolit Bolcsesség
megszemléli az Abszolit Igazsiagot, de sohasem ragad meg egy
tudottat. Am ha a Bolcsesség nem ragadja meg a tudottat, akkor ez a
Bolcsesség hogyan lenne tudas?

Igy a Bolcsesség nem nem-tudds, de az Abszolit Igazsag sem valami
tudott, s ezért az Abszolit Bolcsesség ugyancsak nem tudas. Te
" azonban targya révén akarod keresni a Bolcsességet, s ezért a Bolcses-
séget tudasnak véled. Targya azonban magaban véve nem targy, hol
talalhatndd meg tehat a tudast?

4. Ellenvetés: — Amikor azt mondod, ,nem ragadja meg”, ez azt
jelenti, hogy nincs tudasa s ezért nem ragadja meg, vagy azt, hogy mar
tudja és azutan nem ragadja meg? Ha nincs tudasa és azért nem
ragadja meg, akkor a Szent Ember vak taldn, mint az éjszakdban
bolyongd, aki nem tud kiilonbséget tenni fekete és fehér kozott? Ha
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pedig tudja és azutan sem ragadja meg, akkor az 6 tudasa egészen mas
valami, mint a nem-megragadas.

Vilasz: — Tagadom, hogy nem-tuddsa miatt nem ragadja meg, s
tagadom azt is, hogy tudja és azutan sem ragadja meg. A tudas azonos
a nem-megragaddssal, s ezért, ha képes nem megragadni, akkor tud.

5. Ellenvetés: — Az a véleményed, hogy ,nem ragadja meg”,
valdjaban azt jelenti, hogy a Szent Elme nem dologként fogja fel a
dolgokat, s ezért nem tévelyedik el a megragadasuk altal. Ha azonban
nincs megragadas, akkor nincs igazolds sem. Ha nincs igazolas, akkor
nincs megfelelés sem. Am ki az, aki megfelelvén a Szent Elmének, azt
mondand, hogy a Szent Elmében nincs semmi olyan, ami ne lenne
tudott?

Vilasz: - Igy is van. A nincs igazolds és nincs megfelelés kérdésében
azonban (tudni kell, hogy) ha (a Szent Elmében) nincs megfelelés, a
dolgok kozt nincs ami ne felelne meg, és ha nincs igazolas, a dolgok
kozt nincs ami ne lenne igaz. S mivel a dolgok kozt nincs ami ne lenne
igaz, azért igaz ugyan és mégsem igaz, és mert a dolgok kozt nincs ami
ne felelne meg, azért megfelel ugyan és mégsem felel meg.

Ezért mondja egy szitra: ,(A bodhiszattva) egészében latja az 6sszes
dharmat, noha semmi sincs, ami latszodnék”.

6. Ellenvetés: — Nem tgy van az, hogy a Szent Elme nem képes
igazolni. Valdjaban azzal is, hogy semmit sem igazol, lehetséges az
igazolas. Még ha nem igazol is semmit, amit igazolni lehetne, azért
annyit feltétleniil igazol, hogy nincs igazolni vald. Ezért a sztitranak az
amondasa, hogy ,mivel az Abszolit Igazsagnak nincs ismertetdjegye,
azért a prajiia-nak nincsen tudasa”, val6jaban azt jelenti, hogy a prajia
nem birtokolja a létezés ismertetdjegyeinek tudasat. Ha az ismertets-
jegy nem-létezését tigy fogja fel, mint az ismertet6jegy nem-létezését,
akkor miféle zavar lehetne az Abszolut Igazsag dolgaban?

Vilasz: — A Szent Ember szdmara nem létezik az ismertetSjegyek
nem-létezése. Hogy miért? Ha az ismertet6jegy nem-létezését tigy fogja
fel, hogy nem-létezik ismertetSjegy, akkor az ismertetdjegy hidanya
maga lesz az ismertetjegy. Elhagyni a létez6t és odamenni a nem-
létez6hoz, ez olyan, mint elkertilni a hegycstcsot és szakadékban jarni.
Egyik esetben sem lehet megmenekedni a bajtol. Ezért a Tokéletes
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Ember a létezében lakozik, de nem tartja azt létezének, a nem-
létez6ben van otthon, de nem tartja nem-létezének azt. S habar nem
ragadja meg sem a létez6t, sem a nem-létezGt, ugyanakkor nem is
hagyja el sem a létez6t, sem a nem-létez6t. Ezéltal egyesiti fényét ,a
porral és szenvedéssel”, s korbejarja az Ot Utat [= a pokollakok, éhes-
lelkek, allatok, emberek és dévak vilagat]. Nyugszik és mégis megy,
pihen és mégis jon. Nyugodtan nem-cselekszik (wu-wei) s mégsincs
amit meg ne tenne [v6. Lao-ce XXVII és XLVIII].

7. Ellenvetés: — A Szent Elme, noha nincsen tudésa, az alkalmakra
valé vélaszolés titjat mégsem téveszti el. Igy amire vélaszolni lehet,
arra valaszol, amire pedig nem lehet valaszolni, azt otthagyja. Ha igy
van, akkor a Szent Elme id6nként életre kel, idénként meg elhal.
Lehetséges-e, hogy igy van?

Valasz: — A sziiletés és elmulas nem mas, mint sziiletd és elmulé
gondolatok (citta). Minthogy a Szent Embernek nincsenek gondolatai,
ezek sziiletése és elmildsa hogyan jonne létre? Vagy talan nem is igaz,
hogy nincsenek gondolatai, hanem egyszer{ien nem tartja gondolatok-
nak a gondolatokat. Es az sem igaz, hogy nem valaszol, hanem
egyszer{ien nem tartja vdlasznak a vélaszt. Ezért a Szent Ember utja az
alkalmakra vald valaszolasban épp oly megbizhatd, mint a négy
évszak természete. Mivel azonban az liresség és nem-lét a lényege,
nem lehetséges, hogy megsziilessék, és nem lehet, hogy elmuljék.

8. Ellenvetés: — A Szent Bolcsességbeli ,nincs” és a tévelygd
bolcselkedésbeli ,nincs” egyarant (azt jelenti, hogy) , nem sziiletik és
nem is muilik el”. Mi hat a kiilonbség kozottiik?

Vilasz: — A Szent Bolcsességbeli ,nincs” azt jelenti, hogy nincs
tudasa, a tévelygs bolcselkedésbeli ,nincs” pedig azt, hogy ,tudni azt,
ami nincs”. Abban, hogy ,nincs”, azonosak ugyan, de abban, hogy mi
»nincs” nekik, kiilonboznek egymastol. Hogy miért?

A Szent Elme iires és nyugodt, nincs tuddsa arrél, amit nem-
létezének lehet tekinteni. Err6l mondhatjuk, hogy ,nem-tudas”, de
nem mondhatjuk, hogy ,tudja a nem-létez6t”. A tévelygd bolcselkedés-
nek van tuddsa, s ezért arrdl van tudasa, amit nem-létezének lehet
tekinteni. Mondhatjuk tehat, hogy ,tudja a nem-létez6t”, de nem
mondhatjuk, hogy ez ,nem-tudas”. A ,nem-tudds” azonos a prajna
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,Mnincs”-ével, a ,nem-létezének tudasa” pedig az Abszolut Igazsag
,hincs”-ével.

Ezért a prajiia-t és az Abszolut Igazsagot Osszevetve: ha a m{ikodé-
stikr6l beszélsz, azonosnak taldlod Gket és mégis kiilonbozének; ha
meg nyugodt dllapotukrol beszélsz, kiilonbozének taldlod ket és
mégis azonosnak. Minthogy azonosak, nincs gondolatuk az ,,az”-rél és
az ,ez"”-r6l [= masokrol és onmagukrol; vo Csuang-ce II]. Minthogy
pedig kiilonboz6k, nem tévednek a megvilagositds eredményében.
Ezért ha meghatarozod az azonossagot, ez azonossag lesz a kiilonb6z6-
ségben; s ha meghatdrozod a kiilonbozéséget, ez kiilonbozbség az
azonosségban. Igy tehat nem lehet 6ket (egyoldaltian) kiilénbozének
felfogni, s nem lehet &ket (csupan) azonosnak felfogni sem.

Vajon miért?

Odabenn ott van a maganyos tiikor vilagossaga, odakiinn pedig ott
a tizezer dharma valosaga. A tizezer dharma valésagos ugyan, a
megvilagositas nélkiil mégsem lehet felfogni &ket. A bensd és a kiils6é
egyuttmiikodésével érhetd csak el a megvilagositas eredménye.
Amiben a Szent nem képes azonosan (cselekedni), éppen ezek a
miikodések. A bensének, noha megvildgosit, nincs tudasa; a kiilsének
pedig, noha val6sagos, nincsenek ismertetSjegyei. A bensd és a kiilso,
ha nyugalomban van, egytittm{ikodvén is nem-létez5. Amit a Szent
nem képes kiilonbozben (tenni), éppen ez a nyugalom.

Ezért az, amit egy szitra mond, hogy ,a dharmédk nem kiilonbo-
z6ek”, hogyan jelenthetne olyasmit, mint hogy meg kell nyujtani a
kacsa (labat) és meg kell roviditeni a daruét [vo. Csuang-ce VIII], ki kell
egyenliteni a hegycstcsokat, fel kell tolteni a volgyeket, hogy azutdn
ne legyenek ezek kozt kiilonbségek? Valdjaban azt jelenti, hogy ha
valaki nem tesz kiilonbséget a kolonbozoségekben, akkor azok
legyenek bar kiilonbozdk, mégsem kiilonboznek egymastol.

Ezért egy szitra azt mondja: ,Nagyon kiilonos, Vilagtol Tisztelt,
hogy te a nem-kiilonb6z6 dharmak kell6s kozepében azt mondod,
hogy a dharmék kiilonb6zéek!” S ezt is mondja: ,A prajiia és a
dharmdk egymadssal sem eggyé nem olvadnak, sem egymastol el nem
kiilonboz6dnek”. Ez igy igaz.
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9. Ellenvetés: — Azt mondottad, hogy ha miikodésiikrél van szé,
akkor kilonbozéek, s ha nyugalmi allapotukrél van szé, akkor
azonosak. Nem vilagos azonban, hogy a prajia-n belil miféle
kiilénbség van a miikodés és a nyugalmi allapot kozott.

Vilasz: - A m{ikodés azonos a nyugalommal, s a nyugalom azonos
a miikodéssel. A miikodés és a nyugalom lényegében egy és ugyanaz.
~Azonos eredetfiek, csak a neviik kiilonb6z6” [Lao-ce I]. Bizonyos, hogy
nincs olyan miikddés-nélkiili nyugalom, amely iranyitdja lehetne a
miikodésnek.

Ezért a Bolcsesség a homalyosabb, s a megvilagosodas a fényesebb;
a szellem a nyugodtabb, s a megfelelés a mozgékonyabb. Hogy is
mondhatnad, hogy a fényesség és a homaly, a mozgas és a nyugalom
kiilonbozoek?

Ezért a Cs'eng-kii(-kuang-ming-ting-ji king) azt mondja: ,,(Aki buddha,
az) nem cselekszik, de feliillmulja a cselekvést”. Ratnakata pedig ezt
mondja: ,,(Aki buddha, annak) nincsenek gondolatai, nincs tudata, még
sincs semmi, amirdl ne szerezne tudomast”.

Ezek a végs6 szellemrdl és a tokéletes Bolcsességrol, a képeken
[= szimbélumokon] tali Legvégsorél valé megnyilatkozasok. Ha
alkalmazod ket ehhez a magyarazo széveghez, akkor a Szent EImét
meg lehet ismerni.
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A nem-abszolut tirességérol

A tokéletes Uresség, amelyben nincs élet (és halal), talan a prajiia
titokzatos tiikrének csodas vetiilete, s minden létez6 dolognak a
gyokere. Aki maga nem rendelkezik a bolcsek vilagos értelmével, mely
a tokéletes megértésig jut el, hogyan is lenne képes arra 6sszpontosita-
ni szellemét, aminek sem léte, sem nem-léte nincsen? Ezért a tokéletes
ember, ha behatol a Hatartalanba, és semmi hatar nem tudja feltart6z-
tatni; ha fiile a hallasban és szeme a latasban mindenre képes, hangok
és szinek nem képesek iranyitani: akkor vajon nem azért van-e igy,
mert azonositja magat a tizezer dolog eredend? lirességével és ezért a
dolgok nem tudjak elhomalyositani szellemének vilagossagat?

Igy aztan a bolcs ember, ha legmagasabb rendii tudaténak (prajiia)
segitségével a valosdghoz alkalmazkodik, akkor nincs akadaly,
amelyen at ne hatolna; s minthogy az Egy Leheletre [= Lényegre; vo.
Csuang-ce VI és XXII] tekintve szemléli a valtozasokat, azért barmivel
taldlkozzék is, ahhoz alkalmazkodik.

Minthogy pedig nincs akadaly, amelyen at ne hatolna, azért képes
a zavaros és Osszekeveredett (dolgokat) eredeti tisztasagukban felfogni;
s minthogy barmivel taldlkozzék is, ahhoz alkalmazkodik, képes a
(kiilonb6z06) dolgoknak titkdzve is egynek fogni fel azokat.

Ha pedig igy van, akkor barmily kiilonb6z6 legyen is a tizezer kép
[= jelenség], azok nem lehetnek magukban véve [= eredendGen] masok.
Minthogy pedig nem lehetnek magukban véve masok, azért a képek,
amelyeket megismertiink, nem val6sagos képek. Minthogy pedig nem
valésagos képek, akkor latszodjanak bar képeknek, nem is képek.

S ha igy van, akkor a dolgoknak és nekem kozds a gyokertink, az
igaz és a téves ,egy-leheletli” [=lényegében ugyanaz], s az alig
észlelhetd és a sotétben rejtezkedé minden bizonnyal nem olyasmi,
amit a kozonséges elme kimerithetne [= felfoghatnal.

Ezért a mai vitakban, amikor az Uresség [= $iinyata] fogalmahoz
érkeznek, mindenkinek megvan a (masokéval) nem-azonos vélekedése.
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Ha ugyanis a nem-azonossag (feltételezésével) kozelitik meg az
azonost, akkor létezhetnek-e dolgok, amelyeknek folfedezhet6 az
azonossaga? Ezért a rengeteg vita és veszekedés csak folyik, am az
alaptermészet dolgdban senki nem azonosul (a masikkal).

Mik is ezek a nézetek?

(1) Akik gy fogjak fel (a sinyata fogalmat), mint ,elme-beli nem-
létet [= bizonyos Cse Min-tu és Tao-heng nézete|”, tgy vélik, az elme
elérheti a nem-létet a dolgokkal val6 viszonyaban, de a tizezer dolog
ettdl még nem kezd el nem-létezni.

Ez (a magyarazat) sikeres annyiban, hogy (elmélkedéssel) eléri a
szellem csendjét, de vesztes abban, hogy a dolgok , iirességét” (nem éri
el).

(2) Akik (az tirességet) a testi formdknak [= ritpa] tulajdonitjak [= Cse
Tao-lin (314-366) nézete], vildgosan latjak a formakat, csakhogy azok
nem 6nallé formdk, s igy ha formaknak latszanak is, mégsem formak.
Amikor azt mondjuk, rfipa, csak a meglev6 formakat azonosithatjuk a
ripa-val, miért is kellene arra varnunk, hogy a riipa (valéban) ,riipa”
legyen és csak azutdn nevezhessiik riipa-nak? Ez (a magyarazat)
helyesen mondja, hogy a formak nem 6nall6 formak, de nem érti meg
azokat a formakat, amelyek nem-formak.

(3) Akik (az tirességet) ,eredeti nem-létnek” fogjak fel [= ez Tao-an
nézete], azok koziil szellemileg sokan lelik kedviiket a nem-létezésben,
s kimondott szavaikkal is nagyra becsiilik a nem-létezést. Ezért aminek
(a szutrak) tagadjak a létezését, arrodl elismerik, hogy nem létezik; ha
pedig tagadjak a nem-létezést, akkor a nem-létez6rél elismerik, hogy
nem létezik.

De ha megvizsgéljuk ezeknek a megallapitott (szent) szovegeknek
az eredeti jelentését, éppen azt taldljuk, hogy (benniik) a létezés
tagaddsa nem a valdsdgos [= abszolit] létezés tagadasa, s a nem-
létezés tagadasa nem a valosagos nem-létezés tagadasa. Miért is lenne
a létezés tagadasa feltétleniil ennek a létezOnek a nem-létezése, a nem-
létezés tagadasa pedig annak a nem-létezonek a nem-létezése?

Errél az épp a nem-létezést szeretd beszédr6l hogyan is mondhat-
nank, hogy megfelelne a tényeknek és kifejezné a dolgok belsd
természetét?
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Ha dolognak tartunk egy dolgot, amely valéban dolog, akkor azt a
dolgot joggal tarthatjuk dolognak; de ha dolognak tartunk egy olyan
dolgot, amely nem dolog [= csak név], akkor hidba hissziik dolognak,
az mégsem dolog. Igy aztdn a dolog nem felel meg a névnek, s az sem
koveti a valosagot. Ha pedig igy van, akkor az Abszolit Igazsag
csondje a nevekkel val6 tanitason kiviil van, mit mondhatnék tehat
arrol, hogy az irott szavak képesek-e eldonteni valamit? Ugyanakkor
nem tudok hallgatni sem, s igy mégis tjra csak szavakat hasznalok és
veliik kifejezek valamit.

Megprébalom igazolni elméletemet. A Mahayana-$astra ezt mondja:
~A dharmékat nem foghatjuk fel sem létezés jellegtieknek, sem nem-
létezés jellegtieknek”. A Csung-lun pedig ezt: ,A dharmak nem létez6k
és nem is nem-létez6k, ez az elsé Abszolut Igazsag”. Aki pedig
megvizsgdlja azt, ami nem létez6 és nem is nem-létezd, ugyan miért is
mondand, hogy megtisztitja magat a tizezer dologtél [vo. Lao-ce X],
meggatolja magat a latasban és hallasban, néma lesz és teljesen iires
[vo. Lao-ce XXV], s igy lesz aztan az Abszolit Igazsag (birtokosa)?
Bizonyosak lehetiink benne, hogy ha a dolgokrél veliik 6sszhangban
vélekediink, akkor a dolgok kozt nem lesz ami ellenéllna; (ha megért-
jik, hogy) a hamissag egyben igazsag is, akkor ezek természete nem
fog valtakozni egymaéssal. Ha pedig természetiik nem valtakozik
egymassal, akkor a nem-létezd egyben létezd is; ha a dolgok kozt nincs
ami ellendllna, akkor a létezd egyben nem-létez is. S noha a létez6
egyben nem-létezé is, joggal mondom réla, hogy tagadom a létezését,
és bar a nem-létezd egyben létez6 is, mondhatom rdla, hogy tagadom
a nem-létezését. Ha pedig igy van, akkor tagadom, hogy a nem-létez6t
dolognak tarthatnank. A dolgok nem valésagos [= abszolit] dolgok; s
ha a dolgok nem valésagos dolgok, akkor ugyan hogy lehetne
dolognak nevezni 8ket?

Ezért a (Vimalakirti-)siitra azt mondja: , A jelenség (riipa) természe-
ténél fogva tires (Siinya), s nem a jelenség lerombolasa révén valt
tiressé”. Igy értjiikk meg, hogy a bolcs ember épp azéltal igazodik el a
tizezer dolog kozt, hogy (tudja:) a tizezer dolog magatol tires, és ugyan
miért kellene arra varni, hogy folszeleteljék és ezaltal igyekezzenek
megérteni Gket? Ezért van a (Vimalakirti siitra) Kérdések a betegségek

62



fajtdirél cim{i fejezetében a nem-valGsagossag magyarazata, és a
(Samadhi-siitra) Tildradé nap cim{i konyvében épp az tlirességrol szolo
fejtegetés. Igy aztan, noha a Tripitakaban kiilonb6zok a szovegek, de
ami végightuzddik az egészen, az egy és ugyanaz. Ezért a Fang-kuang
(prajiia king) ezt mondja: , Az Elsé Abszolut Igazsag szerint [= abszolut
értelemben] nem létezik tokéletessé [= buddhdva] vélas, és nem létezik
(a nirvana) elnyerése sem; am a kozonséges ember igazsaga szerint
[= relativ értelemben] igenis van tokéletessé valas és elnyerés”.

Hogy ,létezik elnyerés”, az éppenséggel a ,nem létezik elnyerés”
csaloka elnevezése; a ,nem létezik elnyerés” pediga , 1étezik el nyerés”
igazi neve. Az igazi név, noha igazi [= abszolut], még nem a létezés
(bizonyitéka); a csaloka elnevezés pedig, noha csal6ka [= relativ], még
nem a nem-létezés (bizonyitéka).

Ezért ha azt mondjuk, igazi, attél még semmi sem kezd el létezni, és
ha azt mondjuk, csaldka, attél még semmi nem kezd el nem-létezni. A
két sz6 nem lesz eggyé, de a két elv ett6]l még nem kiilonbozik
egymastol. Ezért mondja a szttra: ,Az Abszolut Igazsag és a kozonsé-
ges ember (relativ) igazsaga vajon kiilonb6z6 dolgokra vonatkozik-e”?
Es a felelet: ,Nem kiilonbozdkre”. Ezzel a sztitra kozvetleniil megma-
gyarazza az Abszoltt Igazsagot (paramartha), és megvilagitja, hogy az
miért nem létezés, s a relativ igazsagrol is (laukika) megvilagitja, miért
nem nem-létezés. Ugyan miért vonatkoznék a kétféle igazsag kétfélére
a dolgok kozott is?

Kovetkezik ebbdl, hogy a tizezer dolog végiil is van miért ne legyen
létez6, és van miért ne legyen nem-létez6. Ha pedig (a dolgok) van
miért ne legyenek létez6k, akkor hidba léteznek, az mégsem létezés; és
ha van miért ne legyenek nem-létez6k, akkor hidba nem léteznek, az
mégsem nem-létezés.

Ha valami nem létezik, de az mégsem nem-létezés, akkor a ,nem
létezik” nem jelent megsemmisiilést; s ha valami létezik, de az mégsem
létezés, akkor a ,létezik” nem jelent val6sagos létezést.

Ha pedig a ,1étez6” nem jelent ,val6sagost”, és a ,nem-létez6” nem
jelent ,nyomtalanul eltlintet” [= teljes megsemmisiilést], akkor a
létezés és a nem-létezés kiilonbozd elnevezések ugyan, de egyazon
dolgot fejeznek ki.
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Ezért a (Vimalakirti-siitra-beli) fit [= Vimalakirti fia, azaz Kulaputra
Ratnakiita] s6hajtva mondja: ,,(Buddha) szerint a dolgok (dharma) nem-
létezOk s ugyanakkor nem is nem-létez&k, mert okokra és feltételekre
tdmaszkodva sziiletik meg minden dolog”.

A Bodhisattva-keyura-siitra ezt mondja: ,Amikor (a bédhiszattva)
megforgatja a Torvény kerekét, akkor nem mondhatjuk, hogy 1étez6 a
megforgatds, és azt sem, hogy nem-létez$ a megforgatas, mert hiszen
nincs semmi, amit a megforgatas megforgasson”. Ilyenek valamennyi
szutranak mély értelm szavai.

Hogyan van tehat? Ha azt mondjuk, a dolgok nem léteznek, akkor
a megsziinés tana nem is félrevezetd; ha meg azt mondjuk, a dolgok
léteznek, akkor az orokkévalosag tandnak van igaza. Minthogy a
dolgok nem egyszer{ien nem-létezk, azért a megsziinés tana félreve-
zetd; s minthogy a dolgok nem egyszerfien létezbk, azért az 6rokkéva-
16sag tananak nincs igaza. Ebbdl kovetkezik, hogy a létezés tagadasa
és a nem-létezés tagaddsa egyarant az Abszolut Igazsdg hiteles
megnyilvanulasa.

Ezért a Tao-hing (szutrdban) azt mondjék: ,Az elme sem nem 1étez6,
sem nem nem-létez6”. A Csung-kuan pedig ezt mondja: ,Minthogy a
dolgok kovetik az okokat és feltételeket, ezért nem is 1étezdk, s 1évén
hogy ezekbdl a feltételekbdl keletkeznek, azért nem is nem-létez6k”.
Megvizsgalvan az alapelvet, azt (mindkét idézetben) azonosnak
talaljuk.

Ami azonossa teszi Oket, (nem mds, mint) hogy a létezés, ha
valosdgos létezés, akkor létezés magaban is, és alland6 létezés,
amelynek miért kellene okokra varnia, hogy azutan létezés lehessen?
Epp igy a valdsdgos nem-létezés az nem-létezés magaban, allandé
nem-létezés, amelynek nem kell okokra varnia, hogy azutan nem-
létezés lehessen. Ha egy létez6 nem képes magdban is létezni, hanem
okokra var és csak azutan létezik, akkor ebbél tudhatjuk, hogy ez a
létez6 nem valosagos 1étez6. Ha pedig egy 1étezé nem valdsagos 1étezd,
akkor hiaba létezik, mégsem nevezhetjiik 1étezének.

A ,nem nem-létezés” pedig az, amikor a nem-létez$ mélyen lakozik
€s meg sem moccan, s joggal lehet 6t nem-létezének nevezni. A tizezer
dolog, ha nem-létezik, akkor nem képes folemelkedni [=keletkezni],
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mert ha félemelkedik, akkor nem nem-létez6; igy értjiikk meg, hogy ha
valami okokbdl keletkezik, akkor az mar nem nem-létezd.

Ezért a Mahayana-$astra azt mondja: ,Valamennyi dolog mind
okoktol és feltételektdl fiigg, ezért 1éteznie kell; de mert minden dolog
okoktol és feltételektol fligg, ezért mégsem létezik sziikségképpen.
Valamennyi nem-létezd dolognak (asad-dharma), 1évén hogy mind
okoktol és feltételektdl fiigg, mégiscsak léteznie kell; és minthogy
valamennyi 1étezd dolog (sad-dharma) okoktol és feltételektsl fligg,
azért mégsem létezik feltétleniil”. Ha megvizsgaljuk ezeket a l1étezésrol
és nem-létezésrdl sz616 monddsokat, vajon nem lennének masok, mint
egyszerf(i ellentétes kijelentések?

Ha a lehetséges létezés azonos lenne az igazi létezéssel, akkor (a
szutra) nem nevezhetné nem-létezésnek; ha a lehetséges nem-létezés
azonos lenne az igazi nem-létezéssel, akkor nem mondhatna létezés-
nek. A ,létezés” szot itt mar fel kell cserélniink a ,,nem valodi létezés”
(kifejezéssel), ezédltal megvilagitva a nem-létezés tagadasat, és a ,nem
valédi nem-létezés” (terminussal), megmagyarazva vele a létezés
tagadasat. Itt az Egyet kétféleképp nevezziik, a szavak tehat hasonlok,
de nem azonosak, am ha jol megértjiik, hogy miben azonosak, akkor
nincs koztiik kiilonbség, bar mégsem azonosak.

Ha pedig igy van, akkor a tizezer dolog van amiért ne legyen létezs,
s nem is lehet megérteni Gigy, mint létez6t; de van ami altal ugyanak-
kor [= mas szempontbdl] nem tarthatjuk nem-létezének, s nem is lehet
megérteni ugy, mint nem-létez6t. Hogyan is van ez? Ha azt akarjuk
mondani, hogy léteznek, az a létezés nem ,,valésagos élet” [= abszolut
létezés]; ha azt akarjuk mondani, hogy nem-létez6k, a megnyilvanula-
saik mégis testi formakkal azonosak. A jelenségekkel és testi formakkal
bir6 nem igazan nem-létez6, a nem abszolit pedig nem valdsagos
létezés. fgy aztdn a nem-abszolit [= nem-valdsdgos] iirességének
értelme megvildgosodik ezen a helyen.

Ezért mondja a Fang-kuang: ,Minden dolog csak kolcsonzott
elnevezés, nem valosagos. Olyanok, mint a varazslassal eldéllitott
ember; nem mondhatjuk, hogy nem létezik a varazslassal el6allitott
ember, de a varazslassal el6allitott ember nem valésagos ember”.
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Ha a név segitségével keressiik a dolgot, akkor a dolog nem-létét
talaljuk a név val6sagaként; ha a dolog segitségével keressiik a nevet,
akkor a név nem-létét kapjuk meg a dolog eredményeképpen. Am ha
a dolog nem-létét talaljuk a név valésagaként, akkor az nem a dolog;
ha meg a név nem-létét kapjuk meg a dolog eredményeképpen, akkor
az nem a név. Mert a név nem azonos a valosaggal, s a valosag nem
azonos a névvel. De ha név és valésag kozt nem létezik azonossag,
akkor vajon hol talaljuk a tizezer dolgot?

Ezért mondja a Csung-kuan: ,A dolgok sem nem ,azok’, sem nem
,ezek’. Csak az emberek neveznek el ,ezeknek” némely dolgokat, s
,azoknak’ mas dolgokat, rdaddsul ama dolgok az ,ezek’ révén neveztet-
nek ,azoknak’, (masok meg) az ,azok’ révén ,ezeknek’. Az ,ez” és
,az” sohasem meghatarozott, egy (jelentésti) név, és csak az ostoba
ember hiszi, hogy mindig ugyanaz az értelmiik. fgy aztan az ,,annak”
és ,ennek” a kezdeti létezését tagadni kell, de az ostoba ember a
kezdeti nem-létezésiiket tagadja. Am ha megértettiik, hogy az ,,az” és
az ,ez” létezését tagadnunk kell, akkor némely dolognak a létezése
vajon lehet-e létezés?

Ezért ha tudjuk is, hogy a tizezer dolog nem valésagos, kolcsonzott
elnevezésiik tartésan megmarad. Ez okbdl allitja a Cs’eng-kii (szttra),
hogy az elnevezések erGszakolt névaddssal keletkeztek, és Jiian-lin
[= Csuang Csou] is igy alkalmazta az ujjak és a 16 hasonlatat [vo.
Csuang-ce 11). Es ha igy van, akkor a mélyre és tavolra haté beszéd
vajon sehogy és sehol nem lehetséges?

Ezért a bolcs ember meglovagolja az ezernyi véltozast, de maga nem
valtozik, belesétal tizezer tévedésbe, de mindig athatol rajtuk,
mégpedig azért, mert azonosul a tizezer dolog magatol valo lirességé-
vel ($iinyata) és nem kolcsonzi az liresség sz6t ahhoz, hogy tiresnek
fogja fel a dolgokat.

Ezért mondja a (Fang-kuang) szutra: ,Csodalatos, Vilag Tiszteltje
[= Sdkjamuni Buddha], nem mozditod el a valésag hatéarait, ugy
allapitod meg minden dolog helyét”. Azok nem szakadnak el a
valésagtol, de allnak a helyiikon, s ha megéllnak a helytikon, az maga
is valésag. Nos, ha igy van, akkor az Ut (tao) tavol van-e tSliink?
Noszogatjuk dolgainkat, s ez valésag. A bdolcsesség messze van
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toliink? Adjunk testet neki [= valdsitsuk meg], mégpedig a szelle-
miinkben.

A dolgok nem mozdulnak el

Hogy mido6n a sziiletés és halal egymast koveti, a hideg és forrd
egymast valtogatja, akkor vannak dolgok, amelyek folynak és
mozognak: ez az emberek szokasos vélekedése. En azonban tgy
gondolom, mindez nem igy van.

Hogy miért? A Fang-kuang ezt mondja: ,A dharmdk nem mennek és
nem jonnek, nem mozognak és nem fordulnak”. Ha megvizsgaljuk ezt
a ,mozgas nélkiili tevékenységet’, nem (azt talaljuk, hogy a dharmak)
elhagyndk a mozgast és gy keresnék meg a nyugalmat, hanem hogy
meg kell talalniuk a nyugalmat minden mozgasban. Es mert meg kell
talalniuk a nyugalmat minden mozgasban, azért mozogjanak bér,
mindig nyugodtak. Es mert nem hagyjak el a mozgést, hogy ugy
taldljzdk meg a nyugalmat, azért legyenek bar nyugodtak, nem
szakadnak el a mozgastol.

Ugy van tehat, hogy mozgés és nyugalom sohasem volt kiilonb6z8,
de a tévelygd nem ért egyet ezzel. Odaig jutott a dolog, hogy az igaz
szavak [ = Buddha tanai] fennakadnak a verseng¢ vitatkozasokon, és
az Eszményhez viv6 6svényt elgorbitik azok, akik a kiilonboz6séget
szeretik, tigyhogy a nyugalom és mozgas végpontjar6l mar egyaltala-
ban nem koénnyfi beszélni. Hogy miért? Mert ha az abszolutrél
beszélnek, szembefordulnak a szokassal, ha meg alkalmazkodnak a
szokashoz, szembekeriilnek az abszoluttal. Szembekertilvén pedig az
abszolittal, nem taldljak meg (a dolgok igazi) természetét, és nem
térnek vissza (az eredeti allapotba). A szokassal szembefordulvan
pedig a beszédiik sétalan és izetlen [vo. Lao-ce XXXV].

Ennek az a kovetkezménye, hogy a kbzepes (képességii) ember nem
tudja eldonteni, elfogadja vagy elvesse-e (a helyes tanitast), az alantas
(képességti) ember pedig csak tapsol a kezével, de oda sem figyel [v0.
Lao-ce XLI].
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Ami kozel van, mégsem lehet megismerni, az csupan a dolgok
természete volna? Nos, nem tudom megallitani magamat. Lakozzék
tehat elménk a mozgas és nyugalom hataran. Miért allitanam, hogy
(amit mondok, az) biztosan ugy van? Csak kisérletet teszek, hogy
megtargyaljam ezt a kovetkezSképpen.

A Tao-hing azt mondja: ,A dharmaknak alapvet&en nincs helyiik, a
honnan elindulvan megjojjenek, s elmenvén sincs hely, ahova
megérkezzenek”. A Csung-kuan pedig ezt: ,Ha koriilnézel egy helyen,
megtudod, hogy ,,az” (a masik ember) elment, am aki elment, nem éri
el (ugyanazt) a helyet”. Mindkét (idézet arrdl sz6l, hogy) a mozgassal
azonosak lévén is keresik a nyugalmat, amib&l tudhaté, hogy a dolgok
nem mozdulnak el. Ez vilagos.

Amit az emberek mozgasnak vélnek, az (nem mas, mint) hogy a régi
dolgok nem érik el a jelent, s ezért azt mondjak réluk, hogy mozognak
és nem nyugodtak. Amit pedig én értek nyugalmon, az ugyancsak
(nem mason alapszik, mint) hogy a régi dolgok nem érik el a jelent, s
épp ezért mondom réluk, hogy nyugodtak és nem mozognak. (Masok
azt gondoljak, hogy) mozgdsban vannak és nem nyugodtak, mert
hiszen nem jonnek; (én meg tgy vélem, hogy) nyugalomban vannak
és nem mozognak, mert hiszen nem mennek el.

fgy van, hogy amivel taldlkozunk, sohasem kiilonb6z6, és amit
latunk, sohasem ugyanaz. Amit a szembefordulé gatnak nevez, azt
nevezi az alkalmazkod¢ atjarénak. Ha megtalaltad az Utat, akkor
ugyan mi gatolhatna?

Fajdalom, hogy az emberek gondolatai oly régéta tévelygésben
vannak! Szemiik el6tt van az Abszolit, de nem értenek bel6le semmit.
Azt mar tudjak, hogy az elmilt dolgok nem jonnek (vissza), de azt
mondjak, a jelen dolgai odamehetnek. Am ha az elmult dolgok mar
nem johetnek, akkor a jelen dolgai hol is mehetnének oda?

Mit jelent ez? Ha az eddig volt dolgokat a miiltban keresed, akkor
azok a multban nem lehettek nem-létez6k. Ha az eddig volt dolgokat
a jelenben kutatod, akkor azok a jelenben nem lehetnek létezok. Es
hogy a jelenben nem lehetnek létezék, abbdl megérthetjiik, hogy a
dolgok nem jonnek (vissza). S mert a multban nem lehettek nem-
létez8k, azért tudhatjuk, hogy a dolgok nem mennek el. Ha marmost
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megvizsgaljuk a jelent, nos, a jelen hasonléképpen nem megy el. Ez azt
jelenti, hogy a régi dolgok maguktél ott vannak a régiségben, s nem
lehet a jelent kovetve elérni a régiséget. A jelen dolgai pedig maguktol
itt vannak a jelenben, s nem lehet a régiséget kovetve elérni a jelent.

Ezért mondotta Csung-ni [= Konfuciusz]: ,Hui [= Jen Jiian], latod a
megujitast (minden dologban). De ha karjainkat 6sszekulcsoljuk, azok
mér nem a régiek” [vo. Csuang-ce XXI). Igy aztan, hogy a dolgok nem
mennek és jonnek, egészen vildgos. Minthogy a legkisebb jele sincs
elmenésnek és visszatérésnek, miféle dolog lenne az, ami mozogni
tudna?

S ha igy van, akkor csodalni val6-e, hogy a hatalmas szélvihar, noha
hegyeket dont le, mégis mindig nyugodt; hogy a Folyam és a Folyo
[= a Jangce és a Huangho], amikor alazudul, akkor sem folyik; hogy a
vad lovak’ [= tavaszi harmatcseppek], rezegvén és lecsoppenvén sem
mozognak; s hogy a nap és a hold, bar atszelik az égboltot, mégsem
keringenek?

[Ellenvetés:] O, az ember élete gyorsan tovat{inik, gyorsabban, mint
egy foly6 rohanasa! [V6. Lun-jii IX, 16.] Ezért a $ravaka [= ,aki hallja
a hangot”] azzal, hogy rdébred a nem-dllanddsagra, tokéletesiti
(magéban) az Utat (bodhi), a pratyeka [= a létfeltételeket ért6] buddhak
pedig azaltal, hogy megértik az okoktél valé elszakadast, azonosulnak
az Abszolittal. Ha a tizezer mozgds nem okoz valtozast, akkor (a
$ravaka-k és a pratyeka-buddhdk) hidba vizsgaljak a valtoztatdsokat,
hogy ezzel léphessenek feljebb az Uthoz vezetd lépcsén.

[Valasz:] Ha kozelebbr6l megvizsgéljuk a Szent mondasat, akkor
homalyosnak és nehezen érthetének taldljuk. (A dharmdk) mintha
mozognanak, mégis nyugalomban vannak; latszlag elmennek és
mégis maradnak. A szellem révén lehet taldlkozni veliik [vo. Csuang-ce
IIT], de események révén nehéz megtalalni 6ket. Ezért ha azt mondja,
,elmennek’, nem feltétlentl mennek el; (ezzel azonban) véget vet az
emberek dllandosag-gondolatanak. Ha azt mondja, ,megallnak’, nem
feltétlentil allnak meg; (de ezzel) eltavolitja azt, amit az emberek az
elmenésrdl beszélnek. Miért is mondand, hogy az elmenéssel (egy
dolog) elhagyhatna (mindent), vagy hogy a megallassal maradhatna?

69



Ezért mondja a Cs'eng-kii: ,A bodhiszattva az allandésaggal
szamolok kozt lakvan, terjesztette koztiik a nem-allandésag tanitasait”.
A Mahayana-sastra pedig ezt mondja: ,A dharmdk nem mozognak,
nincs is helytiik, ahova menjenek és jojienek”. Mindezek (az idézetek)
arra valok, hogy tanitsdk az egyszerii embereket. A két mondas egy
ponton Osszetaldlkozik. Nem mondhatod, hogy mert a szovegiik
kiilonbozo, elvétenék a céljukat [= jelentésiiket].

Ezért attol, hogy valaki ,alland6t” mond, (a dolgok) nem dllnak meg,.
Ha elmenésrdél beszél valaki, akkor sem mozdulnak el. Nem mozdul-
nak el, s ezért elmulnak bar, de mindig nyugodtak. Nem allnak meg,
s ezért nyugodtak ugyan, de mindig tovabbhaladnak. S mert nyugod-
tak bar, de mindig tovabbhaladnak, tovabbhaladvan sem mozdulnak
el. Minthogy pedig tovdbbhaladvan is mindig nyugodtak, azért
nyugodtak, de nem maradnak.

S ha igy van, akkor amit Csuang-ce mondott egy hegynek az
elrejtésérdl [vo. Csuang-ce VI], és amit Konfuciusz mondott egy
folyonal éllva [v6. Lun-jii IX, 16], egyarant arrol fejezi ki érzelmeiket,
hogy ami elmuilt, annak mily nehéz megmaradnia. De miért mondanak
azt, hogy elhagyvén a jelent, (a dolgok) el is milhatnak. Igy aztan ha
megvizsgaljuk a Szent Ember Elméjét, latjuk, hogy nem ért egyet azzal,
amit az emberek latnak és felfognak.

Hogyan is? Az emberek azt mondjak, a gyermek és a feln6tt azonos
a testben, és hogy szaz esztendén &t is egy marad (a személy)
alapjellege. Csak azt tudjak, hogy az évek elmiilnak, de nem értik meg,
hogy a formdk kovetik Gket. Ezért a brahman elhagyta csaladjat (és
vandorutra ment). Fehér fejjel tért haza, s a szomszédok meglatvan &t
igy szoltak: , Hét ez a régi ember még életben van?” A brahman pedig
igy felelt: ,En olyan vagyok, mint az a régi ember, de nem vagyok mar
a régi ember”. A szomszédok mind meghokkentek ezen, és nem
fogadtak el amit mondott. Ez azonban nem azt jelenti, hogy egy erés
ember teherrel a vallan rohan el6re, mig a homadlyban levék nem is
tudnak réla [vo. Csuang-ce VI].

Ezért a Tathagata, minthogy a kozonséges gondolkodas (altalaban)
fennakad valamin, egyszerfi nyelvet hasznal, hogy megmagyarazza a
tévedéseit. Felszallvan a sohasem kettds Abszolit Elmére, kimondja a
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nem-egyediili eltér6 tanitasokat is. Ami célt téveszt és mégsem lehet
kiilonbozbségnek tartani, az vajon egyediil a Szent beszéde? Ezért
amikor (a buddha) az Abszoltitrél beszél, abban ott van kijelentése
arr6l, hogy ,nem mozdulnak el’, amikor pedig szokvanyosabban tanit,
abban ott vannak szavai a ,folyasrol’ és ,mozgasrol’. Az ezer Gsvény,
amelyet kiilonb6z6képpen hirdetnek, 6sszetalalkozik az azonos célban.

Amde mikor a szovegekre tdmaszkoddk hallanak arrél, hogy (a
dolgok) nem mozdulnak el, azt mondjak, a régi dolgok nem érik el a
jelent; és amikor folydsrdl és mozgasrol hallanak, azt hiszik, a jelen
dolgai elérhetik a régiséget. Ha egyszer mar muiltr6l és jelenrdl
beszéltek, akkor miért akarjak elmozditani ezeket?

Attél, hogy azt mondjuk, elmdiltak, (a dolgok) nem sziikségképpen
miulnak el. A miiltban és a jelenben (a dolgok) 6rokre megmaradnak,
lévén hogy nem mozognak. Ha kijelentjiik, hogy elmennek, nem
sziikségképpen mennek el. Azt jelenti ez, hogy a jelenb6] nem érik el
a multat, lévén hogy (a dolgok) nem jonnek. S mivel nem jonnek, azért
nincs versenyfutds muilt és jelen kozott. Es mert nem mozognak, azért
minden természet fennmarad egyid6ben.

fgy aztdn a sok konyvben kiilonboznek a szavak, s a Szaz Iskola
kiilonboz6képpen beszél, de ha megtaldltuk taldlkozasi pontjaikat,
akkor a kiilonb6z6 szévegek hogy is lennének képesek megtéveszteni
benniinket?

Ezért amit az emberek fennmaradasnak mondanak, azt én eltavo-
zasnak nevezem; amit meg eltdvozasnak mondanak az emberek, azt én
megmaradéasnak nevezem. [gy az eltdvozas és a megmaradaés kiilonbo-
zOk ugyan, mégis egyre vonatkoznak. Ezért mondja a Konyv: ,A
helyes szavak olyanok, mint az ellentétiik [v6. Lao-ce LXXVIII]. Ki fog
akkor hitelt adni nekik?” Ennek a mondasnak j6 oka van.

Hogy miért? Az emberek a jelenben keresik a muiltat, és azt
mondjak, hogy az nem maradt fenn. En a multban keresem a jelent, és
tudom, hogy nem tavozik el. Ha a jelen eléri a multat, akkor a multban
ott kell lennie a jelennek. Ha a muilt eléri a jelent, akkor a jelennek kell
ott lennie a miiltban. A jelenben azonban nincs itt a mult, s ebbd&l
tudjuk, hogy az nem jon (vissza). A multban sincs ott a jelen, amibdl
tudjuk, hogy nem tavozik el. Ha pedig a mult nem éri el a jelent, s a
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jelen sem éri el a multat, akkor az események mind a természetiik
révén fennmaradnak az egy id6ben. Miféle dolog létezhetnék, amely
el is mehetne, meg is johetne?

[gy aztdn a négy évszak elrohan, akér a szél, a Nagy Medve pedig
ugy forog, mint a villam. Ha megérted e gondolat finomsagait, akkor
(latod, hogy) gyorsak ugyan, de nem fordulnak (vissza).

Ezért a Tathagata hatasa atfolyik tizezer nemzedéken, de orokre
megmarad. Utja atvezet szaz kalpan, de nagyon szilardan all. Hogy
egy domb befejezéséhez sziikség van az elso kosar (foldre), s hogy az
utazasbol valé megérkezéshez kell az elsd 1épés [vo. Lao-ce LXIV és
Lun-jii IX, 18], annak oka, hogy a karma hatasa valéban nem pusztul-
hat el. S mert a karma hatasa nem pusztulhat el, azért a régiségben
lakozik ugyan, mégsem alakul at. Nem alakul at, s ezért nem mozdul
el. Nem mozdul el, s ezért mozdithatatlan; mindez vilagos. Igy amikor
a szutra ezt mondja: ,A Harom Szerencsétlenség elaraszt mindent, de
az én karmam mozdithatatlan”; én hitelt adok ezeknek a szavaknak.

Hogy miért? A hatas nem jar egyiitt az okkal; a hatds az oktdl fligg.
S minthogy a hatas az oktél fligg, az ok nem pusztulhat el a multban.
Es mert a hatds nem jar egyiitt az okkal, az ok nem jon a jelenbe. Ha
pedig nem pusztul el és nem is jon, akkor a ,nem mozdul el” értelme
vilagos. Milyen tovabbi tévedés lehet még az eltdvozas és a maradas
dolgaban, s milyen téblabolds a mozgas és nyugalom kozott?

fgy aztan, ha az ég és fold felfordulna is, az sem jelentené, hogy nem
nyugodtak. Ha az ar egészen az égig csap is, ez nem jelenti, hogy
mozog. Ha képes vagy szellemedet hozzaigazitani a dolgokkal val6
azonosulashoz, akkor ez (a tanitas arrél, hogy a dolgok nem mozdul-
nak el) mar nincs messze tSled és megismerheted.
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IV.

EGY ANTIBUDDHISTA FILOZOFUS

Fan Csen vitairata
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Fan Csen (c. 450-510) a Liang-dinasztia Torténetében taldlhato életrajza
szerint elszegényedett hivatalnokcsalddban sziiletett, a mai Honan teriiletén.
Konfucidnus neveltetést kapott; szokimondo ember volt és feliilmiilhatatlan
vitatkozo, igy aztin az elbkeld irdastudok nem szenvedhették. Kiilonbozo
tisztségeket toltott be, s gyakori vendége volt a C'i-dinasztia korabeli hires
mecéndsnak, Sziao Ce-liang (460-494) hercegnek, s jobardtsigba keriilt Sziao
Jen-nel, aki 502-ben megalapitotta a Liang-dinasztidt és annak elsé, Wu-ti
nevil csdszdra lett. Am magas kapcsolatai sem mentették meg a vidékre
helyezésektol s végiil a szamiizetéstol. Ez utébbira taldn azért keriilt sor, mert
szokimonddsdval megsértette Wu-ti csdszdrt, esetleg 505-ben vagy 506-ban.
Nem lehetetlen azonban, hogy azért, mert Wu-ti 504-ben dllamvalldssi
nyilvanitotta a buddhizmust, mire Fan Csen 507-ben nyilvinossigra hozta
taldn kordbban irt, de most kiilondsen aktudlissi vdlt miivét, A lélek
halandésagarol cimiit. Palydjanak utolsé szakasza, valamint haldlinak éve
is bizonytalan.

Annyi bizonyos, hogy ez a mii kizvetett vilasz a nagyhirti Hui-jiian A
lélek nem hal el cimii — a Madhyamaka iskola szemszogébdl eretnek —
téziseire, valamint természetesen vita a misztikus és vulgdris neo-taoizmus
felfogdsdaval is. Fan Csen irdsa — bizonyos gyongeségeivel egyiitt — kétségtele-
niil a kinai filozdfia legérdekesebb és legfontosabb teljesitményei kozé tartozik.

A szoveget Fan Csen-nek a Liang-su-ban taldlhaté életrajza 6rizte meg, de
tanulmanyozhato az egész szoveg a kinai buddhista kdnon LII. kotetében is,
Seng-ju Hung-ming-ci cimii gyiijteményének 9. fejezetében, ahol két
buddhista vitairat is idézi Fan Csen miivét, az egyik teljes egészében.
Mindkettének ,Ellenvetések Fan Csen »A Iélek halandésdgirdl« szolo
értekezése ellen” a cime, s mindkettével egybe kell vetni az életrajzban
megdrzott szoveget, amelyet ezdltal tobb ponton is javitani és kiegésziteni
lehet.

A lélek halandosagarol egy részét régebben Csongor Barnabds is
leforditotta magyarra, iijabban pedig Ecsedy Ildiké Etienne Balizs eqy 1932-es
munkdja alapjan. Ez utobbi a keletkezés koriilményeirél és a szoveg magyard-
zatra szoruld utaldsairdl is kimeritd képet ad: Etienne Baldzs, Fan Csen, az
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els6 kinai materialista in Gazdasdg és tarsadalom a régi Kindban, Eurdpa
Kényvkiado, Budapest 1976, pp. 283-308.

Az itt kovetkezo forditds alapja egy szoveggyfijtemény volt: Han—-Wei Liu-
cs'ao szan-wen sziian, Cs'en Csung-fan kitiiné gondozdsiban és kommen-
tarjaival, Sanghaj 1957, pp. 210-219. Egybevettetett a Si Ciin szerkesztésében
megjelent kétnyelvfi gyiijtemény (Shi Jun, Selected Readings from Famous
Chinese Philosophers, Beijing 1988) elsd kitetében olvashaté szoveggel: pp.
376-397. Mindkét kiadvdny természetesen hasznositotta a Hung-ming-ci-
ben taldlhaté valtozat tanulsdgait.

T.E

FAN CSEN
A 1élek halandésagarol

Valaki folteszi a kérdést: — Azt mondod, mester, hogy a lélek
haland6; de hat honnan tudod, hogy haland6?

Vilaszom ez: — A lélek nem vélaszthato el a testtdl, s a test nem
valaszthato el a 1élektdl. Ezért amig a test €], addig a 1élek is él, és ha
a test elpusztul, elhal a lélek is.

Kérdés: - Testnek azt nevezziik, aminek nincs tudata, léleknek pedig
azt, aminek tudata van. A tudatos és a tudattalan nagyon is kiilonb6z6
dolgok; a lélek a testtel igy elvileg nem lehet egy és ugyanaz. Hogy test
a lélektol elvalaszthatatlan lenne, azt én nem tudom felfogni.

Vilasz: — A test a lélek anyagi hordozdja, a lélek meg a test
miikddése; ha tehét testnek az anyagi hordozot nevezziik, 1éleknek
pedig a miikodést, akkor a test és a lélek semmiképpen sem lehet
egymastodl kiilonb6z6 dolog.

Kérdés: — De ha a lélek nem anyagi hordozo, a test pedig nem
miikodés, akkor azt, hogy nem lehetnek kiilénb6zék, hogyan bizo-
nyitod?

Vilasz: — Csak a neviik kiilonb6z6, a lényegiik egy és ugyanaz.

Kérdés: De ha a neviik egyszer mar kiilonb6z6, hogyan lehetne egy
és ugyanaz a lényegiik?
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Vilasz: — A léleknek és anyagi hordozéjanak viszonya olyan, mint
az élességnek a kés pengéjéhez valo viszonya; a testnek a m{ikodéshez
pedig olyan, mint a kés pengéjének az élességéhez. Az élesség név nem
jelent késpengét, s a késpenge név nem jelent élességet. Am ha elvész
az élesség, nincs késpenge sem, és ha elvész a késpenge, nincs tobbé
élesség. Sosem hallottam olyasmit, hogy a késpenge elpusztult, de
élessége megmaradt volna; hogy is lehetne elképzelni tehat, hogy a test
elpusztul, de a lélek megmarad?

Kérdés: — A késpenge és élessége dolgaban talan igy van, ahogy
mondod; de test és lélek viszonydban ez a magyarazat nem helyes.
Hogy miért nem? Mert a fa anyagi hordozéjanak nincsen tudata, de az
ember anyagi hordozéjanak van tudata. Marmost az embernek
ugyanolyan anyagi hordozéja van, mint a fanak, s mégis kiilonbozik
a fatol azaltal, hogy tudata van. Vajon nem azért-e, mert a fa csak
eggyel rendelkezik, az ember azonban kett6vel?

Vilasz: — Milyen kiilonos beszéd ez! Ha az ember valéban ugyan-
olyan anyagi hordozéval rendelkezne, mint a fa, s ez lenne a test, és a
fatol eltérbleg tudata lenne, mégpedig a lelke, akkor lehet, hogy ugy
lenne, ahogy mondottad. Valéjaban azonban az ember anyagi
hordozdja olyan anyagi hordozd, amelynek tudata van, a fa anyagi
hordozdja pedig olyan anyag, amelynek nincs tudata. Az ember
anyaga nem a fa anyaga, s a fa anyaga nem az ember anyaga. Hogyan
is lenne ugyanolyan anyaga, mint a fanak, s rendelkezne a fatol
eltérdleg mégis tudattal?

Kérdés: — Az ember anyaga éppen abban kiilonbozik a fa anyagatol,
hogy tudata van. Es ha az ember, akinek nincs tudata, miben kiillénbo-
zik a fatol?

Vilasz: - Olyan ember nincs, akinek ne lenne tudattal biré anyaga,
miként olyan fa sincsen, amelynek tudattal bir¢ teste lenne.

Kérdés: — De hat a halott ember teste vajon nem tudattalan anyag?

Vilasz: - De igen, az tudattalan anyag.

Kérdés: — Ha pedig igy van, akkor az embernek mégiscsak ugyan-
olyan anyaga van, mint a fanak, s amiben a fatél kiilonbozik, az a
tudata.
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Vilasz: — A halottnak ugyanolyan az anyaga, mint a faé, és nincs
tudata, amely megkiilonboztetné a fatol; de az é16 embernek tudata
van, amely megktilonbozteti a fatol, és semmiképp sem ugyanolyan az
anyaga, mint a faé.

Kérdés: — A halott ember csontvaza vajon nem az é16 ember teste?

Valasz: — Az él6 test nem halott test, és a halott test nem él6 test,
hiszen a lényegében valtozott meg. Hogyan is lehetne egy é16 ember
testében a halott ember csontvaza?

Kérdés: — De ha az €16 ember teste nem a halott ember csontvaza,
akkor a halott csontvdaza nem az élének a testébdl szarmazik, és ha
nem az élének a testébdl szarmazik, akkor ez a csontvaz honnan jott
és hogy kertiilt ide?

Vilasz: — Az €16 ember teste atvaltozott a halott csontvazava.

Kérdés: — Nos, ha az €16 ember teste atvéltozott is a halott ember
csontvazava, vajon nem az él6-e az oka annak, hogy létezik a halott?
Ebbol tudjuk, hogy a halott test ugyanolyan, mint az €l6 test.

Vilasz: - [gy aztan azért, mert a virdgzo fa atalakul kiszaradt fava,
a kiszaradt fa anyaga talan azonos a viragzo fa testével?

Kérdés: — Ha a viragzo test atalakulhat kiszaradt testté, akkor a
kiszaradt test azonos a virdgzé testtel. Miként a selyem teste, ha
atalakul selyemszal-testté, a selyemszal teste azonos a selyem testével.
Van valami kiilonbség koztiik?

Vilasz: — Ha a kiszaradt azonos lenne a viragzéval, a viragzé meg
azonos lenne a kiszaradttal, akkor a virdgzas idején hullania kellene (a
lombnak), kiszaradasakor pedig gytimolesot kellene hoznia (a fanak).
Réadasul, ha a viragzo fa nem szilikségképpen alakul at kiszaradt fava,
minthogy a viragzo azonos a kiszaradttal, nincs is semmiféle atalaku-
las. Es tovéabb, ha viragzoé és kiszaradt egy és ugyanaz lenne, akkor
miért nem el6bb szdrad ki (a fa), hogy csak azutan viragozzék, s kell-e
vajon el6bb viragoznia és csak azutdn kiszaradnia? A selyem és a
selyemszal egyidejliek, s igy nem alkalmasak arra, hogy hasonlatként
szolgaljanak.

Kérdés: — Az él6 test haldlakor tehat egy szempillantas alatt
mindennek vége van. De mi az oka, hogy amikor mar itt a halott test,
akkor ennek még hosszti ideig nincs vége?
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Vilasz: — A megsziiletd és elpusztulo testeknek meg kell hogy
legyen a maguk rendje (a szliletésben és) a pusztuldsban. A hirtelen
sziiletettek mindig hirtelen pusztulnak el, a fokozatosan sziiletettek
pedig fokozatosan pusztulnak el. Hirtelen keletkezik példaul a zivatar,
s fokozatosan sziiletnek meg példaul az allatok és novények. A
hirtelenség és a fokozatossag maguknak a dolgoknak a térvénye.

Kérdés: — Ha a test egyszerfien azonos a lélekkel, akkor a kéz és a
tobbi (testrész) ugyancsak lélek volna?

Vilasz: — Ezek mind a lélek részei.

Kérdés: — De ha mindezek valoban a lélek részei, akkor, 1évén hogy
a lélek az, ami képes a gondolkodasra, a kéznek és a tobbinek is
képesnek kell lennie a gondolkodésra?

Vilasz: — A kéz és a tobbiek képesek tudomasul venni a fajdalmat
vagy a viszketést, de nem gondolkodnak arrél, mi a helyes és mi a téves.
Kérdés: — A tudat és a gondolkodas ugyanegy vagy kiilénb6z6?

Vilasz: — A tudat azonos a gondolkodassal. Ha sekélyebb, akkor
tudat, ha mélyebb, akkor gondolkodas.

Kérdés: - Ha igy van, akkor kétféle gondolkodasnak kell lennie. De
ha a gondolkodas kétféle, akkor a lélek is kétféle?

Valasz: — Az embernek csak egy teste van, hogy lehetne akkor két
lelke?

Kérdés: — De ha nem lehet két lelke, akkor hogyan lehetne a
fajdalom és a viszketés tudata mellett a helyest és tévest megkiilon-
bozteté gondolkodas?

Vilasz: - Ugy, ahogyan a kéz és a lab kiilonbozik ugyan, de egyiitt
tartoznak egy emberhez. Helyes és téves, fajdalom és viszketés legyen
kozottiik barmilyen kiilonbség, ugyancsak egyiitt tartoznak egyazon
lélekhez.

Kérdés: -Nos, ha a helyest a tévest6l megkiilonboztetd gondolkodas
nem kapcsolodik a kézhez és a labhoz, akkor (a testnek) melyik
helyéhez kapcsolodik?

Vilasz: — A helyesr6l és tévesrdl valé gondolkoddst az elme
szerszama iranyitja.

Kérdés: — Az ,elme szerszama” vajon az 6t belsd részbdl a sziv,
vagy nem?
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Vilasz: — De az.

Kérdés: — Az 6t belsd rész kozott milyen kiilonbségek vannak? Es
vajon egyediil a sziv rendelkezik a helyesrdl és tévesrdl valé gondol-
kodassal?

Vilasz: — A hét nyilas kozott milyen kiilonbségek vannak, de a
mfikodés iranyitasaiban nem egyenl6k-e?

Kérdés: — A gondolkodadsnak nincsenek hatdrai, honnan tudod tehat,
hogy a sziv az a szerszam, amely iranyit?

Vilasz: — Ha a sziv beteg, akkor a gondolkodas is zavaros; ebb&l
tudjuk, hogy a sziv az elmélkedés alapja.

Kérdés: — S miért nincs ez rabizva a szemre vagy a tobbi rész koziil
valamelyikre?

Valasz: — Ha az elmélkedés a szem feladata volna, akkor a szem ezt
miért ne bizhatna ra a fiilre?

Kérdés: — Ha az elmélkedésnek lényegében nincs alapzata, akkor
lehet az a szem foladata is. A latdsnak azonban megvan a maga
alapzata, s ezért nem adja kolcson feladatat mas résznek.

Vilasz: — A latasnak mi okbdl van meg az alapzata, s a gondolko-
dasnak miért ne lenne alapzata? Ha nem lenne alapzata az én
testemben, akkor ott lehetne barmilyen mds helyen, s az is lehetséges
lenne, hogy egy Csang nevii valakinek az érzelmei ott legyenek egy
Wang nevfi valaki testében, vagy egy Li nev{i valakinek a természete
ott legyen egy Csao nevii valaki testében. Igy van ez? Nincs igy.

Kérdés: — A bolcs ember teste ugyanolyan, mint a kozonséges
emberek teste, de a kozonségesség és a bolcsesség kozt kiilonbség van,
s ebbdl tudhatjuk, hogy a test és a lélek kiilonb6z6 dolgok.

Vilasz: - Nem igy van. Az arany, ha tiszta, ragyogni képes, de ha
nem tiszta, nem képes ragyogni. A ragyogasra képes tiszta aranynak
hogyan lehetne a ragyogasra nem képes tisztatalannal azonos anyaga?
Hat még a bolcs ember lelke hogyan lakozhatna egy kozonséges ember
testében? Olyan sincsen, hogy egy kozonséges ember lelke egy bolcs
ember testében lakozzék. Igy nyolc szine volt (Fang) Hiin [= Jao]
szemoldokének, s két pupilldja volt (Cs'ung) Hua [= Sun] szemének;
sarkany-homloka volt Hiian (Jiian; = Huang Ti) megjelenésének, és 16-
szdja volt Kao (Jao; = Sun minisztere) arcanak: ezek a testi jegyek
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kiilonbségei. Pi Kan [= a Sang-dinasztiabeli Csou minisztere] szivének
hét nyildasa volt egymas mellett, Po Jiie [= Kiang Wei, egy Harom
Kiralysag kori Su-beli ember] epehdlyagja pedig olyan nagy volt, mint
egy 0kol: ezek az elme eszkozeinek kiilonbségei. Innen tudhatjuk, hogy
a bolcs embereknek megallapodott részei [= kiilonlegességei] vannak,
amelyek elvéalasztjak 6ket a kozonséges sajatossagoktol, s nem csupan
gondolkodasmodijuk tériti el 6ket a tébbi €16 embert6l, hanem az is,
hogy testiik tilhaladja a tizezer létez6ét. Hogy a kozonséges embernek
és a bolcsnek egyenld lenne a teste, ezt (a nézetet) én nem
fogadhatom el.

Kérdés: — Azt mondod, uram, hogy a bdlcs ember teste mindig
kiilonbozik a kozonségesétdl, megkérdezném tehat, hogy ha (a Tavasz
és Osz kori és ugyancsak Lu-beli) Jang Huo hasonlitott Csung-ni-ra
[= Konfuciuszra], Hiang Ci [= Hiang Jii] pedig Nagy Sun-ra, s igy Sun
és Hiang, K'ung és Jang tudasban ilyen kiilonb6z6k lehettek, mikzben
testben azonosak voltak, akkor ennek oka vajon micsoda?

Valasz: — A min (nevii k&) hasonlit a jade-k6hoz, de mégsem jade,
a tyuik is hasonlit a fénixre, mégsem f6nix, és mivel igy van ez a
dolgokkal, azért igy van az emberekkel is. Hiang és Jang csak kiils6leg
hasonlitottak (Sun-ra és Konfuciuszra), nem volt az igazi hasonla-
tossag, mert ha az ,,elme szerszama” nem egyenld, akkor hidba a kiilsé
megjelenés, nincs haszon abbdl.

Kérdés: — Hogy a kozonséges ember és a bolcs kiilonboznek
egymastol, és sem testben, sem (elméjiik) szerszamaban nem egyeznek
meg, az lehetséges. De a bolcs emberek, az igazan tokéletesek,
értelmiikben nem lehetnek kétfélék, és mégis, K'iu [= Konfuciusz] és
Tan [= Csou-kung, eredeti nevén Ki Tan] kiilonb6z6 megjelenéstiek
voltak, s T'ang kiraly és Wen kirély is kiillon6z6 alaktiak voltak. A Iélek
tehat nem tartozik a testi megjelenéshez, miként ezek (a példdk) még
jobban megvilagitjak.

Valasz: — A bolcsek egyformék az ,,elme szerszamaban”, de a testiik
nem feltétleniil egyforma. Miként a lovaknak kiilonb6z6 a szérzetiik,
de egyenl6k a gyorsasagban, s a jade-koveknek kiilonb6z0 a sziniik, de
egyenlok a szépségben. Ugyanigy a Cin-beli ki (jade) és a King-beli
[=Cs’u-beli] ho (jade) egyenl6képpen hatalmas értékd; s a hua-liu, a lii
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és a li nevii paripak egyforman megtesznek ezer mérfoldet (egy
vagtaban).

Kérdés: - Hogy a test és a Iélek nem kétféle dolog, azt mar hallottam
[= megtanultam]; s hogy a test haldlaval a lélek is elpusztul, elvileg
még ez is elfogadhato lehet. De megkérdezném, hogy amikor a Konyv
[= a Hiao king] azt mondja, ,,Epitsetek szamukra Osok Templomat, és
mint szellemi lényeknek dldozzatok nekik”, ezzel mit akar mondani?

Vilasz: — A boles ember igy tanit. Ezéltal koveti a sziil6tisztel6 fid
szivét, s tamadja a lustasag és konnyelm{iség hajlamat. A , Léleknek
tekintve tegyétek vildgossa Gket” mondas (a Ji king Csatolt Magya-
razataiban) ugyanezt akarja mondani.

Kérdés: — Po Ju [= Cseng fejedelme, akit haldla utan, tehat lélek
mivoltdban valaki almdaban latott teljes fegyverzetben] pancélba
oltozott, Peng Seng [=C'i fejedelme, aki haldla utin vadkanna
valtozott] vadkan formdjaban jelent meg, ahogy a régi kronikak [= ezt
a két torténetet a Co csuan] fel is jegyezték a dolgaikat. Hogyan is lenne
mindez csak tanitas és semmi t6bb?

Vilasz: — Természetfeletti jelenségekrdl rengeteget beszélnek;
némelyikiik valésagosnak latszik, masikuk meg val6tlannak. Er6szakos
halalt sokan halnak, de nem minddjlik lesz kisértetté, hogyan van
tehat, hogy csupdn Peng Seng és Po Ju volt képes azza lenni? Egyszer
emberként, masszor vadkanként (mutatkozni), ehhez még nem kell
sem C'i, sem Cseng fejedelmének lenni.

Kérdés: — A Valtozasok (Konyve, ugyancsak a Csatolt Magyara-
zatokban) arrol beszél, hogy ,aki igy megismeri a kisértetek és lelkek
jellegzetességeit, az Eghez és Foldhoz hasonlatossé lesz és nem el
lenkezik veliik”, tovabba azt mondja (a Ji king), , kisértettel egy kocsira
szallni”; mit jelentenek hat ezek a mondasok?

Valasz: — Vannak madarak és vannak négylabtiak, az kiilonbozteti
meg Oket, hogy repiilnek-e vagy pedig labukon futnak. Vannak
emberek és vannak kisértetek, melyek abban kiilonboznek, hogy
sotétségben vagy vildgossagban (miikddnek-e). De hogy az ember
elpusztul és kisértetté valik, a kisértet elpusztul és emberré valik, ezt
én csak nem tudom megérteni.
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Kérdés: — Es ha megértjiik, hogy a lélek elpusztul, van-e annak
valami elénye vagy haszna?

Vilasz: — Buddha [= a buddhizmus] kdrt okoz a kormédnyzasnak,
szerzetesei [= Sramanera] pedig megsértik a szokast; mint amikor szél
tamad vagy kod keletkezik, s gyorsan terjeszkedik, megsz{inni nem a
kar. En szomortian nézem gonoszsagaikat, s szeretném megmenteni
azokat, akik a csapdajukba estek. Miért van, hogy némelyek kimeritik
javaikat és a szerzetesek utdn mennek, elherdaljdk vagyonukat és
Buddhéahoz rohannak, de nem szdnjak meg hozzatartozoikat és nem
konyoriilnek meg a szegényeken? Azért, mert a sajat énjiikkel tor6dés
érzelme nagyon mély benniik, a masok megsegitésének érzelme pedig
nagyon sekély. Igy aztdn, ha csupan egy marék rizst kér t6liikk egy
szegény baratjuk, a zsugorisdg érzelme kiiil az arcukra; de ha ,ezer
harangnyit” kiildenek a gazdag szerzeteseknek, akkor a boldogsag
érzése ott ragyog az abrazatukon. Hat nem azért teszik-e, mert a
szerzeteseknek van mibdl életiik meghosszabbitasat igérni nekik, de a
baratjuknak semmije sincs, amit viszonzasul igérhetne, s 6k alamizsnat
sem azért adnak, hogy segitsenek a szegényeken, hanem csak azt
akarjak, hogy ,erényiik” mindig ket magukat szolgalja!

Raadasul (a szerzetesek) 6sszezavarjak 6ket a zavaros beszédeikkel,
megfélemlitik Sket a legmélyebb pokol [=az Avicinaraka] gyotrel-
meivel, elbolonditjak 6ket tires és fantasztikus fecsegéstikkel, elgyo-
nyorkodtetik ket a mennyorszag [= a Tusita] romeivel. Ezért aztan
elvetik a hagyomanyos ruhazatot és buddhista csuhdt [= kasaya]
oltenek magukra, eldobjdk az &ldozati targyakat és buddhista
alamizsnascsészéket allitgatnak sorba, és egyik csalad a masik utdn
vesziti el azt, akit szeretett, egyik ember a masik utan vesziti el a
leszdrmazottait.

Az eredmény az, hogy a katonakat leverik a csatasorokban, a jo
tisztségvisel6k hianyoznak a kormanyhivatalokbol; az élelmet teljesen
felélik a dologtalan csavargdk, a pénz is teljesen elfogy a foldre és fara
[= a buddhista templomok épitésére]. Annak, hogy a banditizmusnak
nem vetnek véget, hanem a (Buddhat) dics6it6 6dakat zengik szakadat-
lanul, éppen ezek a valésagos okai. S befolydsuknak senki nem vet
véget, pedig kartevésiiknek nincsen hatara.
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Ha az alakitas a természet ajandéka, amelyben a dolgok egyarant
maguk alakulnak, akkor érzékelhetetlen médon maguk kezdenek
létezni, s észrevétleniil nem-létezni is; ami jon, azt nem érdemes
akadalyozni, s ami elmegy, annak nem érdemes utana menni, mert ha
az Eg [= természet] elvét kovetjiik, akkor mindannyiunknak békében
kell lenniink a dolgok természetével. A kisemberek édességet talalnak
megm(ivelt féldjeikben, a nemes ember pedig megdvja az § nyugodt
egyszerliségiiket; ha szantottak, van élelem, s az élelmet nem is lehet
kimeriteni, ha selyemherny6t neveltek, van ruha, és a ruhat nem is
lehet kimeriteni. Az alattvaldk, ha van foloslegiik, ajanljdk fel azt a
feljebbvaloiknak, a feljebbvalok pedig beavatkozas nélkiil banjanak az
alattvaloikkal. Ha ezt az alapelvet alkalmazzuk, akkor vele biztositani
lehet az életet, taplalni lehet a sziiloket, cselekedni lehet Gnmagunkért,
tenni lehet az emberekért, lehet az orszagot jol kormanyozni, s j6 féonok
lehet a fejedelem.
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V.

SZEMELVENYEK A KESOBBI BUDDHISTA
ISKOLAK FILOZOFIAJABOL

Hui-sze: A Nagy Kocsi kapuja a megsztinéshez és szemlélethez
A Csak-tudat Elméletének kiegészitése

Fa-cang: Tanulmany az Arany Oroszlanrol

Hui-neng: Az alapvetés konyve






A kinai buddhizmus szimos iskoldja vagy szektdja koziil alighanem a Cing-
t'u, azaz Tiszta Fold szekta volt a legnépszeriibb. A Tiszta Fold nem mas,
mint Amitabha Buddha ,nyugati paradicsoma”, amelynek igérete az egyszeri
emberek nagy tomegeit vonzotta a budhizmushoz. Amitabha kultuszit még
Hui-jiian vezette be, s a szektdt az 0 tanitvdnyai alakitottdk ki és terjesztették
el Kina-szerte. A szekta népszeriiségéhez dontden jarult hozzd az a koriilmény,
hogy a néptomegek a ,nyugati paradicsom” igéretét a taoista elképzelésekkel
rokonnak érezték. Ugyanezért azonban ez az ivdnyzat inkdbb buddhista valldsi
szekta volt, semmint filozdfiai iskola. Nagyon népszerii lett Japanban is.

Ezoterikusabb és viszonylag rovidebb életii volt a T'ien-t'ai iskola, amely
az azonos nevii hegyrdl ill. a rajta épiilt kolostorrdl (a mai Csocsiang
minden dolog csak elképzelt, realitdsa semminek nincsen. Az iskola hires mfive
A Nagy Kocsi kapuja a megsz{inéshez és a szemlélethez, amelyet a
hagyomdny szerint masodik patridarkdja, Hui-sze (514-577) irt. Szektaként
Japidnban a IX. szdzadban honosodott meg (Tendai); Kindban a XIV. szdzadig
maradt fenn.

A Csak-tudat Elméletének kiegészitése a Csak-tudat iskoldjinak
alapmiive, amelyet az indiai Yogacara iskola szdvegeibdl dtdolgozott és
szanszkritbol kinaira maga az iskolaalapito forditott, aki nem mds volt, mint
a vilaghirii India-utazé: Hiian-cang (600-664), aki Fa-hien Feljegyzései utdn
a leghiresebb kinai titleirdst hagyta reink Feljegyzések a Nyugati Vidékekrol
(Szi ji ki) cimmel. Hiian-cang eredeti neve Cs’en Wei volt, a mai Honan
tartomdnyban sziiletett. A hagyomany szerint tizenhdrom éves koraban keriilt
kolostorba, s 618-ban szerzetes bityjdval egyiitt Csanganba utazott, ahol 622-
ben szentelték fel. Kevesellvén a buddhista alapmiiveket Kindban, 629-ben
Belsd-Azsiin keresztiil Indidba utazott és csak 16 év utdn, 645-ben tért vissza
onnan. T'ai-cung csdszdr neki adomdnyozta a Hung-fu-sze kolostort, ahol
megirta és 648-ig a mai formdjdig kidolgozta nagy utleirdsit. Kao-cung
csdszdr 653-ban az udvarba hivta és a C'e-en-sze kolostort adta neki, hogy ott
munkdlkodjék, majd 657-ben dtkoltoztette 6t a Jii-hua-kung palotaba, amelyet
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kolostorra tett. Hiian-cang maga az 1itjdrél magdval hozott temérdek kinyvbdl
dllitolag hetvendtot forditott le kinaira.

Erdekes filozdfiai iskoldja még a kinai buddhizmusnak a Hua-jen iskola,
amelynek harmadik pdtridrkdja, Fa-cang (643-712) volt a valédi alapitdja.
Tanai szerint minden dolog egy idoben létezik, de mindennek két aspektusa
van, statikus és dinamikus. Fa-cang ennek szemléltetésére, amikor a dolgot el
akarta magyardzni a tronbitorlé Wu Co-t'ien csdszdrndnek, dllitolag egy
arany oroszlint vett a kezébe, amelyben is az arany a statikus szubsztancia
s az oroszldn a dinamikus forma. Tanulmany az Arany Oroszlanrol cimii
irdsa mindenesetre kitiinG dsszefoglaldsa a Hua-jen iskola elgondoldsdinak.

Végiil néhdiny részlet képuiselje itt a hires Cs’an (japinul Zen) iskola
filozofiajat, mégpedig Az alapvetés konyve cimii klasszikus munkaibdl,
amely az iskola hatodik patridrkdjanak, de valodi alapitéjanak, Hui-neng-nek
(638-713) a tanitdsait tartalmazza. A cs’an sz0 Elmélkedést jelent, s az iskola
egyik legfontosabb tanitdsa a hirtelen meguildgosodds gondolata. El6zményei
megtaldlhatok a korai kinai buddhista filozéfidban is. Hui-neng-et az utdda,
Sen-sziu kordban kettészakadt iskola déli dga is a magdénak vallotta, ezért is
oly megtéveszt6 a tanait hirdetd mii elsé angol forditdsinak cime: The
SUTRA OF WEI LANG (or HUI NENGQG), Translated from the Chinese by
Wong Mou-lam, New Edition by Christmas Humphreys, London 1944. — A
szekta harom példazat-gyfijteményét magyarra forditotta és kommentalta
Miklés Pal: Kapujanincs atjar6, Kinai Csan-buddhista példazatok,
Helikon Kiado, Prométheusz Konyvek 16, Budapest 1987.

A négy szemelvény forditdsinak alapjaul azok a szovegek szolgdltak,
amelyek Si Ciin mdr idézett gyiijteményében taldlhatdk: Shi Jun, op. cit. pp.
398-447.

L&
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Hul-szE
A Nagy Kocsi kapuja a megsz{inéshez és szemlélethez

Megsz(inésrdl azért beszéliink, mert tudjuk, hogy minden dharma
[= dolog], mégpedig kezdetétdl fogva, nélkiilozi a sajat természetet,
nem sziiletik és nem is pusztul el. Csak az oksédgra valo tamaszkodas
tires képzelgése az, hogy ami nem létezik, az mégis létezhet. Igy
azoknak a létez6 dolgoknak a létezése valdjaban nem létezés. Csupan
a tudatban vannak meg, amelynek lényege nem ismeri a megkiilonboz-
tetést. Aki igy szemléli a dolgot, az képes elérni, hogy téves gondolatai
ne folyjanak tovabb, s ezért vessziik ezt megsz{inésnek.

Szemléletrdl azért beszéliink, mert tudjuk bar, hogy (a dolgok)
eredetileg sohasem sziilettek, s ma nem is pusztulnak el, de mivel a
tudat természete szerint okokat keres, csak nem sz{inik meg iires
képzelgésének szokdsos miikodése; olyan ez, mint az alomban valé
képzelgés, amelyben a nem létezd létezdnek latszik, s ezért a neve
szemlélet. [...]

Minden dolog [= dharma] erre a tudatra tdimaszkodva létezik, s a
tudatalényegiik. Elmeriilvén az 6sszes dolog szemléletébe, meglathat-
juk, hogy a dolgok tires képzelgések, létezésiik nem valosagos létezeés.
Ellentétben ezekkel az lires és csaloka dolgokkal, maga a szemlélet
igazi. Tovabba minden dolog, habar valésagosan nem létezik, csupan
mert az lires képzelgés okokat tételez fel, mégis olyannak latszik,
mintha megsziiletett volna s el is pusztulhatna.

Am ha azok az iires dolgok megsziilettek volna valaha, ez a tudat
sohasem sziiletett; ha minden dolog elpusztul is valaha, ez a tudat nem
pusztul el. Nem sziiletett, tehat nem is névekedik; nem pusztul el,
tehdt nem is csokken, s mivel nem sziiletett és nem pusztul el, nem
novekszik és nem csokken, azért a neve Igazi.

A harom korszak [= a mult, a jelen és a jov6] minden buddhaja a
sok-sok élolénnyel azonos abban, hogy ez az egy tiszta tudat a
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lényegiik. Minden szent és kozonséges dolognak megvan a maga
kiilonbozosége és eltérd latszata, az igazi tudat azonban nem ismer
eltéréseket és nem ismer latszatokat, ezért a neve Olyansag.

Tovabba az Igazi Olyansag [csen-zsu = Bhiitatathata], mivel egynek
fog fel minden dolgot, s az Igazi valdsagost jelent, az Olyansag pedig
redlist, csupdn a tudatot jelenti. Ezért az egyetlen elme név is azt
jelenti, hogy Igazisag és Olyansag. Ha az elmén kiviil van valami, az
sem nem igazi, sem nem val6sagos; és mivel nem is Olyan, csak hamis
és kiilonbozo latszat lehet. [...]
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A Csak-tudat Elméletének kiegészitése
(HUAN-CANG forditdsa)

Az els6 valtozasképes tudatot a Nagy Kocsi és a Kis Kocsi tanita-
saban egyarant alaya-nak [= ,elraktdrozas-tudasnak”] nevezik. Ebben
a tudat-névben megvan az elraktirozas képességének és az elraktaro-
z6dottsagnak, valamint az elraktarozott kézben tartasanak gondolata;
azt is mondhatjuk réla, hogy kiilonféle szennyezett elemekkel egyitt
feltételként szolgalnak egymasnak, és az érzelmekkel bir6 lények tgy
tartjak a keziikben, mint sajat bensd énjiiket. [...] Ez (az alaya-tudat) el
tudja idézni a kiilonb6z6 vilagok kozti athaladas kozben elkovetett jo
és rossz tetteknek kiilonféleképpen érett kovetkezményeit, igy aztin
azt is mondjak neveképpen, hogy ,kiilonféleképpen érlel6” (tudat).
[...] Minthogy pedig ez képes szilardan kézben tartani minden
dolognak a ,,magvat” és nem engedi elveszni, nevezik ugy is, hogy
»mag”(-tudat). [...]

Miutan pedig elséként a , kiilonféleképpen érlels” valtozasképes
tudattal foglalkoztunk, meg kell magyaraznunk a gondolkodas
valtozasképes tudatanak sajatossagat. Ez a tudat a szent tanitasokban
masik neve a manas-nak, mely a gondolkodas szakadatlan gyakorla-
saval feliilmulja a tobbi tudatot. [...]

Miutan pedig mar a gondolkodas valtozasképes tudataval is
foglalkoztunk, meg kell magyardznunk a kiilvildgi dolgokat megkii-
16nboztetd valtozasképes tudat sajatossagat. Ez a tudat szétvalasztja az
egységben lev) hat (megismerés-)fajtat, kovetve a hat érzékszervet és
(az altaluk érzékelt dolgok) fajtabeli kiilonbségeit. Nevezik ugy is,
hogy ,1at6 tudat”, s ugy is, hogy az értelemig hatol6 tudat.

Amir6l eddig beszéltiink, az a harom valtozasképes tudat és az elme
nekik megfelel6 miikodése; mind (a harom) képes atalakulni a
szemléld és a szemlélt kétféle megkiilonboztetésévé, s ezért allitottuk
oda neviikbe a ,valtozas” sz6t. A szemlél6 megkiilonboztetésévé valod
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véltozést ugy nevezziik, hogy ,kiilonbségtevés”, mert képesek a
szemléltet venni alapul; a szemlélt megkiilonboztetésévé valo véltozast
ugy nevezziik, hogy ,amivel kiilonbséget tettek”, mert épp a szemlélé
az, akit alapul vettek (a megkiilonboztetéshez). Ebbdl a helyes elvbol
kovetkezik, hogy a valésigosnak vélt En és a dharmék a tudat
véltozasanak jellegétol elvalasztva egyaltaldiban nem is léteznek.
Elvonatkoztatva att6l, hogy a ,képesek venni” vagy az ,alapul
vétettek” (néz6pontjarél van-e sz6), nem léteznek megkiilonboztethetd
dolgok. Nem is létezhetnek ,valosdgos” dolgok, ha eltekintiink a
kétféle szemlélettol. Ezért valamennyi 1étez6 dolog [= jelenség] és nem-
létez6 dolog [pl. a sziiletés és az elmulas] koziil, 1assdk azt valésagos-
nak vagy éppen hamisnak, semmi sem valaszthato el a tudattél. A
~csak” sz is arra szolgal, hogy tagadjuk a tudattdl elvalaszthat6
,valosagos” dolgok létezését, de nem tagadjuk vele a tudattdl
elvdlaszthatatlan elmebeli tartalmak, a dharmak és mésok létezését.
A ,véltozas” sz6 azt jelenti, hogy a bensd tudat atvaltozvan tgy
jelenik meg, mint ha az En és a dharmaék kiilvilagi dolgok volnanak. Ez
az avaltozasra val6 képesség, amit , kiilonbségtevésnek” neveztiink el.
Hamisan és tévesen tesz kiilonbséget, mivel ez sajat természetébol
fakad, sz6lvan mindjart a Harom Vilag [=a vagy, a testiség és a
testetlenség vilaga] elméjérdl és elméjének tartalmarél. Azt, amihez a
kiilvilagi dolgokbol ragaszkodik, annak neve ,megkiilonboztetett”.
Nem mas ez, mint hogy tévesen valésigosnak tartja az En és a
dharmdk természetét, marpedig ebbdl a megkiilonboztetésbdl az
kovetkezik, hogy megvaltozvan (a nézGpont) olyannak latszanak, mint
ha a kiilvildg dolgai lennének, pedig csak hamis En és dharmék
jelenségei. Marpedig az igy megkiilonboztetett médon valésagosnak
tartott En- és dharma-természetek hatdrozottan és semmiképpen sem
léteznek. A kordbban idézett tanitasok és elvek mar teljes mértékben
szétztiztdk ezt az érvelést. Eppen ezért minden a vildgon puszta
elképzelés. Am a hamis és téves megkiilonboztetést mégis sokan
elfogadjak mint megéllapitott tényt. A ,csak” széval nem tagadjuk a
tudattol elvalaszthatatlan dharmékat, s ezért az Igazi Uresség és més
(ires és nem-létez8) dolgok ugyancsak léteznek az emberi természet-
ben. Ezen az tton messzire tivolodunk attél a két véglettdl, hogy
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(mértékteleniil) megnoveljiik (a tudat szerepét), vagy hogy lecsokkent-
siik azt (a semmire), a Csak-tudat értelmét teljesen felfoghattuk, és
képesek vagyunk megtartani magunkat a k6zépso tton.

Ez a harom fajta sajat természet [= jellegzetesség] nem szakadhat
messzire az elmétol és azoktdl, amik az elméhez tartoznak, a dhar-
maktol. Ez azt jelenti, hogy (1) az elme és az elméhez tartozok a
valtozasok révén valé megjelenésekkel egyiitt, szamos el6feltételbdl
keletkezett, és olyan, mint a b{ivész mutatvanya, amely nem létezik,
noha létezének latszik, s igy becsapja az ostoba embereket; mindezt
ugy nevezziik, hogy ,,a masokra val6 taimaszkodas természete”. (2) Az
ostoba ember rdadasul ferde médon ragaszkodik az Enhez és a
dharmdkhoz, akar léteznek, akdr nem léteznek, azonosak vagy
kiilonboz6k, egyiitt vannak vagy nincsenek egytitt, és igy tovabb, noha
azok olyanok, mint levegében a virdgok [= gyOkértelenek], sem a
bensé természetben, sem a kiilsé szemlélet szimara nem léteznek;
mindezt ugy nevezziik, hogy ,az egésszel szamolva is ragaszkodds”
(a kiilvilag val6sdgossagahoz). (3) A masokra valo tamaszkodas éltal,
valamint azaltal, hogy tévesen ragaszkodnak egy Enhez és a dharmak-
hoz, mindezek egyforman ftiresek [$iinyal, s emez ,liresség” altal
vilagossa lesz a tudatnak és tartozékainak igazi természete, amelynek
neve ,tokéletes valosagossag”. Ezért a harom (jellegzetesség) nem
valaszthato el az elmétdl és a velejaroktol.

(1) Az els6, hogy ,az egésszel szamolva is ragaszkodni” (egy
dologhoz), még alapot adhat, hogy feltételezziik a testi alak nem-
létezésének természetét; ebbdl azonban az kovetkezik, hogy sem a
lényeg, sem a kiils6 megjelenés egydltalaban nem létezik, hanem
olyan (gyokértelenek), mint viragok a levegében. (2) Masodszor, a
,masokra val6 tdmaszkodas”, amelynek alapjan feltételezhetjiik a
sziiletés nem-létezésének természetét; ez azonban olyan, mint a
blivészmutatvany, amely szamos (rejtett) okbdl sikeres, és igy nincs
is neki, mint tévesen gondoljak, magédban valé [= fiiggetlen] termé-
szete; bar annyit talan elmondhatunk, hogy ha nincs is természettik,
ez azért nem a természetiik abszoltit nem-létezése. (3) Végil a
Jtokéletes valésdgossag” alapjan feltételezhetjiik a legmagasabb
értelem nem-létezésének természetét; am ha a legmagasabb értelemrl
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(v. igazsagrol) beszéliink, ez messze szakadt a korabbi ,egészben
szamolva is ragaszkodni az En és a dharmék valésagos termé-
szetéhez” tételétdl, bar annyit azért most is elmondhatunk, hogy ha
nincs is (sajat) természetiik, ez mégsem jelenti, hogy természetiik
abszolat értelemben nem léteznék.
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FA-CANG

Tanulmany az Arany Oroszlanrol

1. Az okokbél keletkezés magyarazata

Azt jelenti, hogy az aranynak nincs magdtol vald természete.
Kovetvén a kézmfives ligyes munkdjat mint elofeltételét, annak
kovetkezményeként keletkezik az oroszlan-jelleg (is). Ha a keletkezés
csak okok (kovetkezménye), akkor azt okokbdl keletkezésnek nevez-
ziik.

2. Az anyag és az liresség megkiilonboztetése

Azt jelenti, hogy az oroszlan jellege tires, az egyediili valosag az
arany. Az oroszlan nem létez6, mig az arany lényege szerint nem nem-
létez6. Ezért a neviik (is mds): anyag és tiresség. Tovabba: az iires-
ségnek nincs magatol valo jellege, csak az anyag segitségével mutatko-
zik meg. fgy nem akadalyozza meg a képzelt létezést. A neviik (ezért)
anyag €s uresség.

3. A Harom Természet rovid jellemzése

Az oroszlan érzelmeink altal létezik, ennek neve a teljes elképzelés
(természete). Az oroszlan létezének latszik, ennek neve a masra valo
tamaszkodas (természete). Az arany természete nem véltozik, s ezért
nevezziik Teljes Val6sdgnak.

4. A jellegek nem-létezésének megvilagitasa '

Azt jelenti, hogy mihelyt az arany teljesen magdba fogadta az
oroszlant, az aranyon kiviil nem létezik olyan oroszldn-jelleg, amely
megtalalhato lenne. Ezért a neve: jellegek nem-létezése.

5. A nem-létrejovés magyarazata

Azt jelenti, hogy mar amikor azt latjuk, létrejott az oroszlan, csupan
az arany jott létre, s az aranyon kiviil semmiféle mas dolog nem-
létezik. Az oroszlannak hiaba van létrejovése és pusztuldsa, az arany
lényegének alapjaban véve nincs sem novekedése, sem fogyatkozasa.
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Ezért mondjuk, hogy (a dharmak) nem jonnek létre (és nem is
pusztulnak el).
6. Az Ot Tanitas jellemzése

1. Az oroszlan egy okoktél és feltételektdl fiiggd dharma ugyan,
mely minden pillanatban létrejon és elpusztul, de valéjaban nem-
létezik oroszlan-jelleg, amely megtalalhaté lenne: ezt nevezziik az
Egyszer(i Tan Kozonséges Tanitvanyai tanitasanak [= a Kis Kocsi, a
Hinayana tanitasanak].

2. Minthogy ezek okokbdl létrejott dharmak, egyikiiknek sincs
magatol valé természete, alapjukig hatolva is csak tiresség (van): ezt
nevezziik a Nagy Kocsi [= a Mahayana] Els6 Tanitasanak [= a Harom
Tanulmany iskolajanak].

3. Habar ismételten alapjukig hatolva is csak az tirességet (talaljuk),
ez nem gatolja meg, hogy az elképzelt 1étez6k olyanok legyenek,
amilyenek. Az okokbdl val6 létrejovés és a ,kolesonzott” [= fliggo)
létezés két jellege [= az liresség és a létezés] egylitt van: ezt nevezziik
a Nagy Kocsi Végsd Tanitdsanak [= a T'ien-t"ai iskolajanak].

4. Minthogy ez két (kiilonb6z0) jelleg, tagadjdk egymast és mind-
kett6 megsemmisiil, igyhogy sem az érzelmeinkbdl fakado, sem a
csaloka (1étezés) nem marad fenn, egyiknek sincs a létezéshez ereje, s
az liresség és a létezés egyiitt pusztul el, a nevek és a beszéd ttja
megszakad, és megdll az elme, nincs ami hordozza: ezt nevezziik a
Nagy Kocsi Hirtelen (Megvildgosodas) Tanitdsdnak [= a Cs’an (Zen) =
Elmélkedés iskolajanak].

5. Mikor ezek az érzelmek kimertiltek, a 1ényeg pedig lathat6va lett,
(a lényeg és a jelenség) maris Osszeolvad és egy darabot alkot,
sokféleség tamad és hatalmasan mtikodik, de keletkezésiik feltétlentil
a Teljes Val6sag (megnyilvdnulasa); a tizezer kép [= minden jelenség]
nagy bdségben van, egyiitt, de nem Osszekeveredve. Valamennyi
azonos az Eggyel [= az Igazi Valosdggal], s mind azonosak abban,
hogy nincs (magatol valo) természetiik; az Egy azonos a valamennyi-
vel, hiszen az ok és okozat rendben kovetkezik. Az (Egy) ereje és a sok
miikodése [=a lényeg és a jelenségek] kolcsondsen befogadjak
egymast, az 6sszehuzddas (az Egybe) és a kiterjeszkedés (a mindenné)
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magatol miikodik. Ezt nevezziik az Egy [= mindent-befogad6] Kocsi
[= a Hua-jen Iskola] Kerek Tanitasanak.
7. A Tiz Titokzatos [Kapu] kézbentartasa

1. Az arany és az oroszlan egy idoben allanak, tokéletességben
kiteljesedetten: ezt nevezziik az egy idoben valo kiteljesedés és
kolesonos megfelelés kapujanak.

2. Ha az oroszlén szeme tokéletesen befogadja az oroszlant, akkor
az egész (oroszlan) tisztan a szem; ha a fiile teljesen befogadja az
oroszlant, akkor az egész tisztin a fiil. Ha az Osszes érzékszerv
egyiddben befogadja egymast és valamennyi kiteljesedett, akkor min-
den egyes Osszekeveredik és minden egyes (mégis) tiszta marad, s igy
tokéletes tarhazat alkotnak. Ennek a neve: minden tarhazak tisztan-
keveredése teljes erényének kapuja.

3. Az arany és az oroszldn egymasba olvadva éllanak fel, az egy
[= az arany] és a sok [= az oroszldn] nem gatoljdk egymast; ebben (a
helyzetben) az alapelv [= az egy] és a tények [=a sok] mind-mind
kiilonbozk, de az egy is meg a sok is, mind megmarad a magatél val6
helyén. Ezt nevezziik az egy és a sok egymasba-olvadasa és nem-
azonossaga kapujanak.

4. Minthogy az oroszlan minden érzékszerve és minden egyes
szOrszala az arany révén teljesen magaba fogadja az oroszlant, az
egyesek ugy athatjak az egészet, hogy az oroszlan szeme, az a szem
azonos a fiilével, a fiile azonos az orraval, az orra azonos a nyelvével,
a nyelve azonos a testével. Maguktdl és nyugodtan allanak, nem
korlatozzak és nem akadalyozzak egymast. Ezt nevezziik a dharmak
kolesonds azonossaga és magatol nyugodtsdga kapujanak.

5.Ha az oroszlanra (mint oroszlanra) néziink, akkor az csak oroszlan
és nem arany, s ez azt jelenti, hogy az oroszlan megnyilvanul, mig az
arany rejtve marad. Ha az aranyra (mint aranyra) néziink, akkor az
csak arany és nem oroszlan, ami nem mas, mint hogy az arany
megnyilvanul, mig az oroszlan rejtve marad. Ha mindkett6re néziink,
akkor mind a kettd rejtett és mind a kettd megnyilvanul. Ha rejtve
maradnak, akkor titokzatosak, de ha megnyilvanulnak, akkor
vildgosak. Ezt nevezziik a titkos, a rejtett és a megnyilvanulé tokélete-
sedése kapujanak.
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6. Az arany és az oroszlan: lehetnek rejtettek és megnyilvanulok,
lehetnek egy és lehetnek sok, hatdrozottan tisztak és hatarozottan
Osszekeveredettek, erével bir6k vagy er6tlenek, lehetnek az ,ez” és
lehetnek az ,az”. A legfontosabb és a tarsa egymast ragyogja be; az
alapelv és a tények egylitt jelennek meg, s valamennyien 6sszeférnek
egymassal, nem akaddalyozzék egymas nyugodt megallasat, és igy a
kicsiny €s paranyi teljessé lesz. Ezt nevezziik a kicsiny és paranyi
kolcsonos Osszeférése és nyugodt megéllasa kapujéanak.

7. Az oroszlan a szemében, a fiilében, végtagjaiban és iziileteiben, s
egyenként minden sz6rszdldban is, mindeniitt ott van az arany
oroszlan; minden egyes sz6rszdlban oroszlan lakozik, amely egyid6ben
és hirtelen hatolt be az egyes sz6rszalakba. Minden egyes sz6rszalban
végtelen szamu oroszldn van, s rdadasul minden egyes szGrszal,
hordozvan ezeket a végtelen szamu oroszlanokat, visszatérve behatol
az egyes szbrszalba. Igy az ismétlések ismétlése nem meriil ki,
akércsak az Egi Csaszar [= Indra] hdl6jdnak dragakovei. Ezt nevezziik
Indra halo-birodalma kapujanak.

8. Az oroszlanrdl azért beszéliink, hogy megmutassuk vele a
tudatlanség (értelmét), arany lényegérdl pedig azért, hogy vildgossa
tegylik az igazi természetet; az alapelvet és tényeket pedig egyiitt
targyaljuk, osszehasonlitva az alaya [= tarhdz-] tudattal, hogy meg-
sziilessék a helyes értelmezés. Ezt nevezziik a dharmak tényekre
tamaszkod6 magyarazata és a megértés létrehozasa kapujanak.

9. Az oroszlan egy okokbol 1étez6 dharma, mely minden pillanatban
létrejon és elpusztul. A legkisebb pillanat [ksana] harom szakaszra
oszlik, amelyek a muilt, a jelen és a j6v0, s ennek a harom szakasznak
is mindnek megvan a muiiltja, jelene és jovoje; igy végiil haromszor
harom egység létezik, amelyek kilenc korszakot alkotnak, s ezek
egytittvéve alkotjak a Tan kapujat. Kilenc korszak van ugyan, és mind
el van valasztva a tobbitdl, (mégis,) Iévén hogy egymasb6l mint okbol
alltak fel, 6sszeolvadnak és athatjak egymast, nincs koztiik akadalyoz-
tatas, s egytitt alkotnak egy pillanatot. Ezt nevezziik a tiz korszak [= a
kilenc és a kilenc egyiitt] elvalasztott dharmai kiilonb6z6 alakulasa
kapujanak.
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10. Az arany és az oroszlan lehet rejtett és lehet megnyilvanulo, lehet
egy és lehet sok, egyiknek sincs magatdl vald természete, az elmét
kovetve megfordulnak és atalakulnak. Akar a tényekr6l van szo, akar
az alapelvrdl, megvan ami alakitsa s megvan ami felallitsa 6ket. Ezt
nevezziik az egyediili elme megforduldsa és dtalakuldsa (révén valo)
jo kiteljesedés kapujanak.

8. A Hat Jelleg egybevetése

Az oroszlan az egyetemesség jellege. Az 6t érzékszery, lévén eltérd
és kiilonboz6, a massag jellege. Hogy mind egy okbdl keletkeznek, az
az azonossag jellege. Hogy a szem, a fiil és a tobbi (érzékszerv)
kolesonosen nem lépi at a hatarait, az a kiilonbozoség jellege. Hogy az
osszes érzékszerv egyiittmiikodése létrehozza az oroszlant, az az
egésszé levés jellege. S hogy minden érzékszerv ugyanakkor megma-
rad a magatol valo helyén, az a szétbomlas jellege.

9. A bodhi elérése

,Bodhi” [= tokéletes bolcsesség]: ezt nevezik (kinaiul) Utnak vagy
megyvildgosodasnak. Azt jelenti, hogy amikor az oroszlant nézziik,
latjuk azt is, hogy minden dharma okokbdl létezik, s hogy nem kell a
szétbomlasra vérnia, eredetétdl fogva mind nyugvo és pusztul6. Aki
elszakad minden szerzéstol és elvetéstdl, az ezen az titon belefolyik a
sarvajiia [=az egyetemes tudds] tengerébe. Ezért nevezik Utnak.
Annak megértését pedig, hogy kezdete-sincs id6k 6ta minden létez6
szerencsétlenségbdl eredetileg nincs olyan, amelynek valsaga volna,
azt megvilagosodasnak nevezziik. Végiil is a ,mindennek tudasat”
nevezziik tokéletes bodhi-nak.

10. Belépés a Nirvanaba

Ha az oroszlant és az aranyat nézziik, a két jelleg egyarant elpusztul,
s szerencsétlenség nem jon létre tobbé. Szépség vagy cstinyasag hiaba
jelenik meg el6ttiink, elménk nyugodt marad, akar a tenger; a téves
gondolatok mind megsz{innek, s nem-létezik tobbé semmi kényszer;
kijutunk a kotelékbodl s megszabadulunk az akadalyoktol, és orokre
elrekesztjitk a szenvedés forrasat. Ezt nevezziik a Nirvanaba valo
belépésnek.
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HUI-NENG

Az alapvetés konyve

Az Otodik Péatridrka egy napon hirtelen magahoz szélitotta minden
tanitvanyéat, és amikor minden tanitvanya dsszegyfilt nala, az Otédik
Patriarka igy szolt hozzajuk: ,Meg kell mondanom nektek, hogy a
vilagiak szamadra az élet és a haldl nagyon nagy dolog, ti pedig,
tanitvanyaim, egész nap csak felajanlasokat tesztek, kizardlag a
megaldott foldeket keresitek, nem tudvan elszakadni az élet és halal
keser(i tengerétél. S ha ti tévelyegtek a sajat természetetekben, akkor
az aldasok hogy is menthetnének meg benneteket? Most pedig
mindannyian térjetek vissza szobditokba és nézzetek magatokba, s
akikben megvan a bolcsesség kegyelme, vegyék hasznat ennek az
eredeti természetiikben rejl6 prajiia-tudasuknak. Mindannyian irjatok
egy versezetet és ajanljatok fel nekem, én pedig megvizsgalom a
verseiteket, és ha valaki megértette a f6 gondolatot, akkor annak
atadom majd a ruhat és a Torvényt, felkérvén 6t, hogy legyen a
Hatodik Patriarka. Siessetek hat, siessetek!”

Sen-sziu foszerzetes pedig a harmadik 6rség idején [= éjfélkor] a déli
folyos6 kozépso részének falara gyertyaval a kezében felirt egy verset,
anélkiil hogy barki tudomast szerzett volna réla. A vers igy szolt:

A test a bodhi [= a bolcsesség] fdja,
Az elme olyan, mint egy tiszta tiikor dllvinya,
Mindig szorgalmasan torolgetni kell,

Nem szabad engedni, hogy belepje a por.

[zl
Az Otodik Patridarka azt mondta neki: , Ez a vers, amit irtal, mutatja,
hogy megkozelited, de még nem éred el (a tokéletes tudast); csak a

101



kapu elé értél el, de még nem adatik meg, hogy be is 1épj rajta. A
kozonséges emberek, ha ezt a verset kovetve cselekszenek, nem
vallanak kudarcot; am ez a felfogas, ha megvizsgdljuk, semmit sem
jelent a legfels6 bodhi szempontjabdl, azt ennyivel még nem lehet
megszerezni. Marpedig be kell lépni a megértés kapujan, hogy
meglathassuk sajat eredeti természetiinket. [...]"

En, Hui-neng, ugyancsak alkottam egy verset, és megkértem egy
embert, aki tudott irni, hogy irja fel azt a nyugati folyoso falara, hadd
legyen vilagos az én sajat eredeti gondolkoddsom. Aki ugyanis nem
ismeri sajat gondolkodasat, hiaba tanulja a Térvényt, nem gyarapszik
altala, aki azonban ismeri gondolkodasat és latja sajat természetét, az
nyomban megérti a f6 gondolatot. Hui-neng verse igy szolt:

A bodhi gyokerét tekintve éppen nem fa,
Miként a tiszta tiikornek sincs dllvanyzata,
A buddha-természet orokké vildgos és tiszta,
Ugyan hol is lephetné be azt a por!

Egy masik verse meg igy szolt:

Eppenséggel az elme a bodhi fija,

S a test a tiszta tiikornek dllvinyzata,

A tiszta tiikor eredendden vildgos és tiszta,
Ugyan hol is piszkolnd be azt a por!

[l:]

Az Otodik Patridrka éjjel, mikor eljott az éjfél, a csarnokba szélitott
engem, Hui-nenget, és beszélni kezdett a Gyémant Szitrardl, én pedig,
amint meghallottam, szavai kozben egyszerre megértettem. Azon az
éjszakan elsajatitottam a Torvényt, anélkiil hogy barki tudomast
szerzett volna réla, és igy ream hagyatott a hirtelen megvilagosodas
modszere és a (patridrkai) ruha (mondvan): , Te vagy immar a Hatodik
Patriarka, ez a ruha hiteles bizonyitéka az atruhazasnak, mely
nemzedékr6l nemzedékre szdll; a Torvény pedig elmérdl elmére
hagyomanyozddik, és ennek eredménye, hogy mindenki maga képes
megvildgosodni”.
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fisi]

J6 és tudés barataim! Az én modszerem, a kezdet kezdetétdl fogva,
akar hirtelen, akdr fokozatos megvilagosodasrél van sz6, mindenkép-
pen a nem-gondolkodast allitja fel legfébb elveként, a nem-jellemzét
tartja a lényegének, és a nem-ragaszkodast az alapjanak. Mit nevezek
nem-jellemzének? A nem-jellemz6 nem mas, mint a jellemzok kozt
elszakadni a jellemz&t6]; a nem-gondolkodéds nem mas, mint gondolko-
das kozepette nem gondolkodni [= nem sodortatni el egy gondolat
altal]; a nem-ragaszkodas pedig az ember eredeti természete, mely
gondolkodik és gondolkodik, de nem ragaszkodik (egy gondolathoz
sem), a korabbi gondolkodéds, a mostani gondolkodas és a jovo
gondolkodasa, a gondolkodds o6rok folyamata, amelynek sohasem
szakad vége. Ha egy pillanatra megszakitjuk a gondolkodas folyama-
tat, akkor a Torvény-test azonnal elszakad a fizikai testt6l. A gondolko-
das kozepette egyetlen dharmahoz sem szabad ragaszkodni, mert ha
egyetlen gondolathoz ragaszkodunk, az egész gondolkodasi folyamat
ragaszkodova vilik, ennek a neve pedig glizsbakotottség, mig ha az
Osszességet tekintve a gondolkodas folyamata semmihez sem ragasz-
kodik, akkor az maga a kotetlenség. Ezt jelenti, hogy a nem-ragaszko-
dast tekintem alapnak.

J6 és tudos bardtaim! Csupan a minden jellemz6t6l valo elszakadast
jelenti a nem-jellemzd; s csak ha képesek vagyunk elszakadni a
jellemz6t6l, akkor lehet természetiink lényege tiszta és nyugodt. Ezt
jelenti, hogy a nem-jellemz6t tartom a lényegnek. A kiilvilag targyaitol
nem bepiszkolodni, ezt nevezem nem-gondolkodasnak; mert gondol-
kodasunkat meg kell szabaditani a kiilvilagtol, és a dharmék fel61 nem
szabad gondolatokat timasztani. Amde ha a szdz dologrél nem
gondolkodunk, s minden gondolkodastél megszabadulunk is, egy
gondolat megszakad és elhal, mas helyen akkor is tj életet nyer. Az Ut
tanul6i tigyelnek erre, s koziiliikk senki sem gondolkodik a Térvény
értelmén. Hogy valaki maga tévedjen, az lehetséges, de mds eset, ha
mas emberek tévelygését mozditja el6; nem latja, hogy sajat maga
tévelyeg, s raaddsul szégyent hoz a Konyvre és a Torvényre. Ezért
allitottam fel a nem-gondolkodast mint legf6bb elvet. S mivel a
tévelygd emberek a kiilvilagrol sokat gondolkodnak, gondolataikban
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sok ferde nézet keletkezik, igy hat minden vilagi nyomorusag és téves
gondolat éppen ebbdl sziiletik.

Ezért iskolank f6 tételeként allitotta fel a nem-gondolkodast. Ha
korunk emberei elszakadnanak (téves) nézeteiktdl, akkor gondolatok
sem tdmadndnak benniik, és ha nem lennének olyanok, akiknek
gondolataik vannak, akkoranem-gondolkodas tételét sem kellett volna
felallitani. A nem-lét vajon minek a nem-létét jelenti? A gondolkodas
vajon midologrol valé gondolkodastjelent? A (gondolkodas) nem-léte:
elszakadas a kétjellemz6td] [= alétés nem-lét dualizmusatol] ésa vilagi
élet minden nyomortséagatol; az Abszolut Valosag a gondolkodas teste
[= lényege], a gondolkodds pedig az Abszoltt Valésag miikodése. A
magunk természete timasztja a gondolatokat, s ezért igaz ugyan, hogy
latunk, hallunk, érziink és tudunk, (sajat természetiink) nem szennyezo-
dik be a tizezer kiils6 dologtél, hanem mindig magéban létezd [= sza-
bad] marad. A Vimalakirti-siitra ezt mondja: ,A kiilsé alapjan jol el
tudjuk valasztani egymastdl a kiilonb6z6 dharma-jellemzéket, de a
bensd megmarad az Els6 Elvnél és nem mozdul”.

J6 és tudds barataim! Hallgassatok a ti jo és tudés baratotok szavait.
Ha most, j6 és tudds barataim, sajat fizikai testetekben meglatjatok
sajat ontorvényli természeteteket, amely Buddha hdrom testét is
magaban foglalja, akkor ez a hdrom Buddha-test a természetetekb&l
sziiletett.

Mit is neveziink Tiszta Torvény-testli Buddhanak? J6 és tudés
barataim! Az emberek természete eredetileg magatol tiszta, és minden
dharma a sajat természetben lakozik. Ha mindenféle gonosztettekrdl
gondolkodunk, mar ezzel gonoszsigokat mfiveliink; ha pedig
mindenféle jotettekrdl gondolkodunk, akkor maris j6 tetteket gyakoro-
lunk. Hat igy van az, hogy minden dharma kivétel nélkiil a sajat
természetiinkben rejlik.

A sajat természet mindig tiszta, miként a nap s a hold is mindig
fénylik, csupdn a felh6k homalyosithatjak el 6ket, de fenn akkor is
ragyognak, csak alattuk van a homaly, amelyt6l nem lathatjuk meg a
napot, a holdat és a csillagokat; am ha hirtelen jétékony szél tamad,
mely elftjja és szétszorja mind a felhéket és kodoket; és mind e tizezer
jelenség boséggel szétaradhat, de mind egyidében is meg jelenhet
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el6ttiink. Az emberek természetének tisztasdga olyan, mint ahogyan
kék az ég, jéindulata olyan, mint a nap, blcsessége pedig akar a hold;
s ez a tudas és jotékonysag orokké fénylik. Csak ha kiviil dllvan
ragaszkodunk a kiilvildg dolgaihoz, és a téves gondolatok gomolygo
felhokként homalyba boritjdk, akkor nem képes ragyogni a sajat
természet. Ezért, ha jo és tudds barattal talalkozunk, akik elmagyaraz-
zék a tokéletes mddszert, ezzel elfijjak a tévelygéseket, s a benss és
kiils6 megvilagosodik, a sajat természetben pedig minden dharma
lathat6va lesz.

A mahaprajiiaparamita sz6 T'ang [= Kina] nyelvén: ,a nagy bdlcses-
ség, amellyel elérni a Masik Partot”. Ezt a Torvényt meg kell valositani,
ez pedig nem filigg az ismételgetést6l. Ha csak ismételgetjiik, de nem
valésitjuk meg, akkor olyan, mint egy képzel6dés, vagy mint egy
jelenés; am ha valaki megvalésitja, annak Torvény-teste Buddhaéval
egyenld lesz. De miért van ott a névben a maha? A maha sz6 azt jelenti:
.nagy”. Az elme befogaddképessége hatalmas, akarcsak az iires téré.
Ha valaki tires elmével iild6gél, az mar belépett a nem-emlékezés [= a
kozombosség] lirességébe. Az iires tér képes magaban foglalni a napot,
a holdat és a csillagokat, a nagy foldet, a hegyeket és a folydkat,
mindenféle fiivet és fat, a rossz embereket és a j6 embereket, a rossz
dharmakat és a j6 dharmakat, a mennyet és a poklokat; mindez ott van
az lirességben; és az emberek természetének iiressége ugyancsak ilyen.
Az emberi természet magaban foglal minden dharmat s ezért nagy, az
Osszes dharma pedig nem mas, mint a sajat természet. Lat minden
embert és nem-embert, minden gonoszt a joval egytitt, rossz dharmat
és jo dharmat, koziiliik egyr6l sem mond le, mégsem szennyezddik be
toliik, mert nem is ragaszkodik hozzéjuk, éppen tigy tehat, mint az
tires tér, s ezért nevezik nagynak. Ezt jelenti a maha. A tévelyg® ember
ismételgeti a szajaval, a bélcs azonban elméjében megvaldsitja. Vannak
olyan tévelygé emberek is, akik liresen tartjdk elméjiiket és nem
gondolkodnak, csak nagynak nevezik; ez azonban ugyancsak nem
helyes. Az elme befogaddképessége nagy, de ha nem valositjak meg (a
tokéletes moddszert), akkor bizony kicsiny. Ne fecsegjetek rola a
szatokkal, ha azutan nem gyakoroljatok a megvaldsitasat, mert igy
nem lehettek az én tanitvanyaim.
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S mit jelent a prajiia név? A prajiia: bolcsesség. Ha valaki minden
id6ben folyamatosan gondolkodik és nem ostoba, akkor mindig a
bolcsességet valdsitja meg, s ez ugyanaz, mint a prajia megvalositasa.
Ha egyetlen gondolat ostoba, a prajiid maris megszakad, am egyetlen
boles gondolat, és a prajiia méris Gjjasziiletik. Az emberek elméjében
allando6 az ostobasag, de magukrol azt mondjak, hogy 6k a prajia-t
gyakoroljak. A prajia-nak nincs testi alakja és jellemz6je; nem mas,
mint a bolcsesség természete.

S mit jelent a paramita? Ez szanszkrit sz6 a nyugati orszagbol, T'ang
[= Kina] nyelvén: ,elérni a Masik Partot”, amely annyit jelent, mint
elszakadni [= szabadnak lenni] az élettdl és az elmulastol. Ha valaki
ragaszkodik a kiilvilag dolgaihoz, folemelkedik szdimara az élet és az
elmulas, akarcsak a vizben a hullimok, ez pedig nem mads, mint az
Innens6 Part; &m ha valaki megszabadul a kiilvildg dolgait6l, annak
szamara nem létezik sziiletés és elmuilas, akarcsak a vizben, mely
folyvast folyik tovabb, ezt jelenti hat az elnevezés, hogy ,elérni a
Masik Partot”, s ez az oka a paramita elnevezésnek is.

A tévelygd ember csak szdjaval ismételgeti, de a boles elméjében
megvalositja; amikor csak mondogatjak, ott vannak a tévedések, s ha
ott vannak a tévedések, akkor az nem az Igazsag birtokldsa; csak ha a
folyamatos gondolkodassal megvaldsitjak, akkor mondhatjuk ezt az
Igazsag birtoklasdnak. Aki megérti ezt a mddszert, az megérti a
prajiia-t és gyakorolja is a prajiia megvalositasat; aki pedig nem
gyakorolja, az kozonséges ember. Aki csak egy gondolattal is gyako-
rolja a megvalositdsat, annak Torvény-teste Buddhaéval egyenl6.

J6 és tudos barataim! A szenvedés nem mas, mint a bodhi [= bol-
csesség], s aki (fenntartja) egy kordbbi gondolatat, mely téves volt, az
kozonséges ember, de aki egy késobbi gondolattol megvilagosodik, az
buddhava lesz.

A harom korszak [=a mult, jelen és jov6] minden buddhdja,
valamint a tizenkét osztdlyba sorolt Konyv (bolcsessége) mind
eredetileg és egylitt megvan az emberi természetben. Aki nem képes
Onmaga megeértésére, annak sziiksége van jo és tudés baratokra, akik
megmutatjak neki az utat, amelyen megismerheti a természetét; ha
azonban valaki megérti dnmagat, akkor annak nem kell jo és tudods
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bardtokhoz folyamodnia. Ha valaki a kiilvilagban keresi a j6 baratot,
tle remélvén a megszabaditast, az sehol sem fogja megtalalni ezt.
Felismerni, hogy sajat elméjén beliil van a j6 és tudés barat: ez a meg
szabadulas val6di elnyerése. De ha valakinek sajat elméje elferdiilt és
eltévelyedett, téves gondolataitél minden felfordult benne, akkor az
odakinti j6 és tud6s baratok ellathatjak ugyan tanitasokkal, megmen-
teniiik azonban nem sikeriilhet.

A Nagy Mester mondotta: ,A nagy gylilekezet legyen 6vatos és
figyelmes. Az emberek sajat fizikai teste egy-egy varosfal, amelynek
szemiink, fiiltink, orrunk, nyelviink és testiink a varoskapui; kiviil van
ez az Ot kapu, beliil pedig ott az értelem kapuja. Az elme nem mas,
mint a foldtertilet, az emberi természet pedig a kirdly; ha a természet
megvan, a kiraly is megvan, de ha a természete elhagyta, akkor a
kiraly nem létezik. Amig a természetiink megvan, addig testiink és
elménk is megmarad, de ha természetiink elhagyott benniinket, akkor
testiink és elménk is elpusztul.

Buddha is a sajat természetének alkotdsa, ne keressétek hat a
testeteken kiviil. Ha sajat természete tévelyeg, akkor egy buddha sem
mas, mint egy kozonséges él6lény; s ha sajat természetét megérti, a
kozonséges €l6lény maris buddha. A konyoriiletesség nem mads, mint
Kuan-jin [= Avalokitesvara], az 6rom neve Mahasthama, a tisztasagra
val6 képesség maga Sakyamuni, az egyenld egyenesség pedig Maitreya.
Az ember énje a Meru-hegy, az elferdiilt elme egy hatalmas tenger, a
szenvedések a hullamok rajta, a rosszindulati elme egy gonosz
sarkany, a gyotrodések halak és tekn6cok, a hazugsagok és tévedések
nem masok, mint szellemek és kisértetek, a harom méreg nem mas,
mint a pokol, az ostobasag és a csalddasok éllati lények, a Tiz Jotett
pedig maga a Mennyorszag.

Ha nem léteznék az emberi én (elmélete), a Meru-hegy magatol
leomlana; ha megszabadulhatndnk az elferdilt elméktd], a tenger vize
elfogyna; ha szenvedések nem léteznének, a hullamok is elhalnanak;
ha a mérgez0 kartevések megsziinnének, a halak és tekn6cok kipusz-
tulndnak. A sajit elménk teriiletén természetiink megértésének
Eljovend&je [= Tathagata] kiterjeszti majd nagy bolcsességének
ragyogasat, fényességétol a hat kapu [= az érzékelés hat gyokere] meg
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tisztul, fénye athatol a Hat Vagy Minden Vilagén [=a vagy hat
mennyorszagan €s hat vilagan]. S ha a harom méreg eltavolittatott, a
pokol egyszerre csak megsemmisiil, benn és kiviil vildgossag lesz, és
nem kiilonboziink majd a Nyugati Vidékt6l. Ha nem ezt (a mddszert)
gyakorolnank, hogyan is érhetnénk valaha is oda?”
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Ut6sz6 helyett

Forditasgyfijteményiinket nem elozte meg és most nem is kdveti olyan
torténetének dsszefoglald képét megrajzolnd. Megitélésiink szerint ennek még
nincs itt az ideje. Ezek a forditdsok ugyanis az elsd kisérletek arra, hogy a
kinai buddhista filozéfia gondolatai az eredeti kinai szovegekbdl iiltettessenek
dat magyar nyelvre. Ez a kis kotet még csak mithelytanulmany.

Hogy teljesebb képet kapjunk a kinai buddhista filozéfia problematikdjirol,
ahhoz szélesebb korben kell majd bemutatni az indiai és belsé-dzsiai dramlato-
kat is, valamint az okori és korai kdzépkori kinai filozdfiaban el6zményének
tekinthetd torekvéseket. A szovegekhez adott utaldsok remélhetéleg felhivjik
a figyelmet arra, hogy a kinai buddhista filozéfia megértéséhez tanulmanyozni
kell példaul a Ji king (Viltozdsok kinyve) kommentdr-irodalmit, a miivelt
kinaiak alapmiiveltségéhez tartozo konfucidnus filozofiat a kommentdrokkal
egyiitt, a taoizmus olyan klasszikusait, mint a Lao-ce és a Csuang-ce, ez
utdbbit feltétleniil Kuo Sziang (? — 312) ondllo filozéfiai rangti kommentarjai-
val, tovdbbd az 1in. neo-taoizmus kiilonboz6 dramlatait is.

Erdemes lenne szemelvényeket adni Kumarajrva tanitdsaibol is, amelyek a
tanitvanyainak kérdéseire adott vilaszaiban foglaltatnak. Erdemes lenne
rekonstrudlni a legkordbbi kinai buddhistdk filozofikus gondolatait, valamint
az elsé neves elméletalkotok kisérleteit. Tanulmdnyozni kell a korai kinai
buddhista filozofusok és érdeklodd laikusok levelezését. Kiilonosen fontosnak
latszik Kumarajiva egy mdsik neves tanitvanydnak, a kotetiinkben is emlitett
filozéfiatorténész, Fung Yu-lan ezt megkisérelve ahhoz a feltevéshez jutott,
hogy Tao-seng (? — 434) tobb gondolataval is, példdul a , hirtelen meguvildgo-
sodds” eszméjével, megeldlegezte a hires Cs'an iskola tanitdsait; vo. Fung Yu-
lan, A Short History of Chinese Philosophy, Ed. by Derk Bodde, New
York [1948], Macmillan Paperbacks Edition 1960, pp. 249-254.

S ha mdr ennyi kiegészitésre gondol, akkor a forditonak ohatatlanul eszébe
jut, hogy a kinai , kozépkorban” akad még néhdny jelentékeny nem-buddhista
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filozofus is, tovdbbd a korszaknak nagyon magas szinvonalii esztétikai
irodalma is van, s igy mindez egyiittvéve egy olyan szoveggyiijtemény
lehetdségét rajzolja fel, amely a tobb kiaddsban megjelent Kinai filozofia,
Okor I-I11. folytatdsa lehetne, mondjuk Kinai filozofia, Kézépkor cimmel.

Forditdsaim ellendrzésében segitségemre volt Csongor Barnabds, Fehér

Judit, Hamar Imre és Piko Anna. Kdoszonom nekik.
T.E

110



—
N = O

13.

OO NO U W N =

Az Orientalisztikai munkakozosség
TORTENELEM ES KULTURA
sorozataban
eddig megjelent:

. Kulturék sorsa a fejlodé vilagban (elfogyott)
. Kina kultiraja Magyarorszagon (elfogyott)
. Tanulményok 1986

A hdrom kirdlysag torténete (elfogyott, iij kiaddsa sajté alatt)

. Etnolégiai tanulmanyok

. Vallasi hagyomanyok a kultirdk keresztitjan
. Tien Han: Egyfelvonasosok

. Uray Géza emlékére

. Kinai forrdsok az dzsiai avarokrol

. Kinai buddhista filozéfia (elsd kiaddsa elfogyott)
. Tibeti buddhista filozofia

. Buddhista logika

Elbkésziiletben:

Kinai szofisztika és logika
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