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EGY
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1926. szeptember 23-an kora délutan egy osztrak hegyi dsvényen egy munkas jol 6ltozott férfi holttestére bukkant. A tetem il
helyzetben volt, hata a fiiggéleges sziklafalnak tamaszkodott; jobbjaban a pisztoly, amellyel fobe 16tte magat. Egyik zsebében levelet
talaltak, melynek cimzése igy szolt: ,,Annak, aki megtalalja a holttestemet.” Ez allt benne:

Dr. Paul Kammerer kéri, hogy csaladjat a latvanytol megkimélendd, holttestét ne szallitsak otthonaba. A legegyszer(ibb és legolcsdbb eljaras
talan az lenne, ha a tetemet valamelyik egyetem bonctermében hasznositandk. Magam leginkabb azt szeretném, ha a tudomanynak ekképpen
tehetnék csekélyke szolgalatot. Kivalod akadémiai kollégaim talan meglelnek agyvelémben olyan jellegeket, amelyeket, mig éltem, szellemi
tevékenységem megnyilvanuldsaiban nem voltak képesek felfedezni. Mindenesetre barmi torténjék is a testtel, akar elhamvasztjak, akar
felboncoljak, akér eltemetik, tulajdonosa semmiféle vallasi kbzdsseghez nem tartozott, s 6hajtja, hogy kimeéltessék meg barmiféle szertartastol,
amit feltehet6leg egyébként is megtagadnanak tdle. Ez nem azt jelenti, hogy ellenséges érziiletekkel viseltetne barmely pap irant, hisz 6k
ugyanugy emberi 1ények, mint mindenki més, sokszor pedig igen derék és nemes emberek. [1]

Alairas: Dr Paul Kammerer Az utdirat arra kéri az 6zvegyet, hogy tartdzkodjon fekete ruha viselésétdl, és hagyja a csudaba a gyasz
egyéb jelzéseit is.

gy végz6dott szazadunk els6 felének egyik legnagyobb tudoméanyos skandaluma. A hés és az aldozat koranak legragyogobb biologus
fenegyereke volt; sajat tulsdgosan is emberi természete és az elembertelenedett allamszervezet egyuttes nyomasara negyvenot éves
koraban dontoétt ugy, hogy a halalt kell valasztania. A legsulyosabb vaddal illették, ami egy tuddst érhet: azzal, hogy meghamisitotta
kisérleteinek eredményeit; &m a vilag legtekintélyesebb tudomanyos folydirataban, a Nature-ben megjelent nekroldg igy méltatta utolsé
munkajat: ,,Darwin ota az evollcio elmeletéhez tett legértékesebb adalék.”
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Bécsi didkéveim alatt ismerkedtem meg Kammerer elgondolésaival. Haldlakor hiszéves voltam. Soha nem talalkoztunk, de mindvégig
kisértett a gondolat, hogy munkajarol irnom kellene. Nemcsak Osszetett jelleme és tragikus sorsa, hanem elsésorban eretnek nézetei
vonzottak, amelyeket faradhatatlanul probélt igazolni kisérleteiben, szakmai lapokban kodzolt cikkeiben és tudomany-népszeriisitd
konyveiben. Elutasitotta Darwin véletlen mutaciokon, a vakszerencsét6l fiiggd valtozasokon alapulo evolucidelméletét, és hitte, hogy az
evolucio legfobb hajtoereje a szerzett tulajdonsagok oroklédése - az elgondolas még 1809-b6l, Lamarcktdl szarmazik -, vagyis hogy a
szll6k elényos, adaptiv valtozasai megjelennek az utdédokban is. A darwinianus-lamarckista vita kdzel egy évszdzadon at zajlott;
érzelmi, politikai, s6t teoldgiai szinezetet nyert, és a dithodt szenvedély - mint latni fogjuk - feledtette a vitazokkal a sportszeriiség



legelemibb szabalyait is. Ezen a szellemi éghajlaton viragzott, és torkollott végul tragédiaba a fent emlitett tudomanyos skandalum.

Kammerer veszte egy groteszk kis kétéltii volt, a dajkabéka - Alytes obstetricans - vagy még pontosabban: az allat (gynevezett
parzobiitykei; a him mells6 labanak apro, szarutiiskés bérkeményedései, amelyek parzaskor a ndstény biztos megragadasat és tartasat
segitik eld. Kammerer azt allitotta, hogy ezek a biitykdk a szerzett tulajdonsagok 6roklddé voltanak bizonyitékai, ellenfelei pedig
tagadtak létezésiket.

A kovetkez6kben sokat hallunk majd a dajkabéka parzobiitykeir6l; ezek jelentik a rémséges vég felé futd horror-regény kellékeit. A
torténetrél egyébként valoban késziilt film; a sztalini Oroszorszagban, ahol a vezetés a nyugati darwinizmussal szemben a lamarcKi
elmélet elkotelezett hive volt. A film cime Szalamandra lett; kdzvetlenil Kammerer haldla utan forgattak, és akkora sikere volt, hogy
amikor hat évvel késébb Moszkvaban jartam, még mindig jatszottak - lattam is. Lunacsarszkij kdzoktatastigyi népbiztos irta és rendezte
a filmet, s felesége jatszotta a f6hdsnd szerepét. A reakcids szerzetesek hathatds tdmogatasat élvezd reakciods, darwinista tuddsok a
legvaltozatosabb galadsagokat kovették el a foszerepld ellen. Ez természetesen tilzas volt; Kammerernek csakis az akadémikus
kigydkkal kellett szembenéznie. Bécsben, amint Freud is tapasztalhatta, ez a hiill6faj igen gyakori volt.

Paul Kammererr6l nem jelent meg ¢életrajz. Konyvemhez forrasul csupan miiveit és szakfolyodiratokban megjelent cikkeit, az ezekkel
kapcsolatos vitakat, kiilonb6z6 archivumokban talalt dokumentumokat és olyan emberek - tudosok és masok - személyes kozléseit
hasznalhattam, akik ismerték 6t; koztiik egyetlen leanyaét, aki a keresztségben a Lacerta nevet kapta. A Lacertidae nembe szépséges,
kedves kis gyikocskék tartoznak, amelyeket Kammerer doktor nagyon szeretett; ¢ fedezte fel egy ismeretlen fajukat, amelyet késébb
rola is neveztek el: Lacerta fiumana Kammereri.

Lacerta Kammerer ma Ausztralidban él, és a férje nevét viseli. Leveleibdl nemcsak atyja érzékeny portréja rajzolodik elénk, hanem
képet alkothatunk az elsé vilaghabort el6tti Bécs szellemi elitjenek mindennapjairdl is.
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Az osztrak sajtoban megjelent nekrologokbol kihiivelyezheté Paul Kammerer életének egyfajta, a kortars szemével latott madartavlata.

Neue Freie Presse, Bécs, 1926. szeptember 24.1 Késd este tragikus eseményrdl érkezett hiradds. A kitind bioldgus, Paul Kammerer, akinek
bioldgiai és szocioldgiai targyt miivei méltan valtak széles korii érdeklddés targyava, s akinek eldadasait mindig lelkes érdeklodok szazai
hallgattak, onkezével vetett véget életének. Dr. Kammerer a Schneebergen fejbe 16tte magat. Tettére a nala talalt levél nem ad teljes kori
magyarazatot.

Dr. Kammerer kétszer ndsiilt, s mindkét hazassaga valassal ért véget. Els6 felesége a kiemelkedd politikus, a Reichsrat volt tagja, dr. von
Wiedersperg leanya volt, aki igéretesen induld szinpadi palyat hagyott ott a kedvéért; a masodik pedig sikeres festomiivészno.

1 A Neue Freie Pressé-t a The Times ausztriai megfeleldjének tekintették, de stilusa valamivel dagalyosabb és lelkesebb volt, mint az utobbié.



Egy osztrak bioldgus irja: eldobta magatol az életet az egyik legismertebb bécsi biolégus. Egy ember, aki nemcsak a természettudomanyok
minden agaban valé bamulatos jartassagar6l volt ismert, hanem arrdl is, hogy mondanivaldjat a nagykozonség szdmara is érthetéen €s
érdekfeszitden tudta megfogalmazni, felhivta a figyelmet ismereteink hazagaira, és feltarta az 0j felfedezések felé vezet6 iranyokat. Mindennek
koszonhetd, hogy tudomanyos karrierje szokatlanul meredeken ivelt felfelé. Felfedezéseihez a géniuszra jellemzé modon jutott; voltaképpen
intuitive ragadta meg az altalanos és az egészen egyedi problémak megoldasahoz vezet6 részleteket és mozzanatokat.

Szellemi fejlédése a zenétdl az allattanon at vezette a szocioldgia felé. A gimnaziumi érettségi utan a bacsi Zeneakaddmiara iratkozott be,
dsszhangzattant és zeneszerzést tanult; 6nallosaga és elképzeléseihez vald ragaszkodasa méar ekkor megmutatkozott. Dalokat komponalt; ezek
kés6bb t6bb alkalommal is elhangzottak kozonség el6tt. Zenei tanulmanyai befejeztével zooldgiat tanult a Bécsi Egyetemen, s miutan ledoktoralt,
elfogadta az Gjonnan alapitott Kisérleti Biologiai Intézet altal felkinalt munkahelyet. itt kezdddtek elsésorban a szerzett tulajdonsdgok
oroklédésének problémajara iranyuld, izgalmas kutatasai, melyek szinte egyik naprol a masikra vilagszerte ismertté tették a nevét. Nem volt
hiany persze irigységben és gyiilolkodésben sem. Az egyetemi el6adoi kinevezésekor tapasztalt ellenségességbdl meg kellett értenie, hogy sokan
éppen hallatlan eredetiségiik és Ujszeriiségiik miatt kételkednek elért eredményeiben. A késObbiekben egy sor kisérletleirassal probalta igazolni
megallapitasainak és modszereinek helyességét. Igen rovid id6 alatt tobb, az atlagolvasonak szant konyvet irt; koziilik az Allgemeine Biologie és
a Das Gesetz der Serie meglep6 kozonségsikert aratott.

Dr. Kammerer el6adéi stilusat hallatlan élénkség jellemezte; gondolatébreszté el6adasain folyékonyan és szemléletesen fejezte ki magat.
Tudomanyos ellenfelei kozil is tobben keriltek hangja varadzsanak hatéasa ala.

Figyelemre méltd nyelvérzéke volt. A f6bb eurdpai nyelveket olyan magas szinten sajatitotta el, hogy barmelyik orszagban és barmikor képes
volt vitdkba bocsatkozni vagy elGadasokat tartani. A szamos italiai nyelvjaras ismeretének koszonhetGen a vilaghabor( idején az olasz
hadifoglyok leveleinek cenziréazésat kapta feladatul.

Keserii csalodas volt szamara, hogy a Bécsi Egyetemen sohasem sikeriilt katedrat kapnia. Boldog volt, amikor egy latogatasa alkalmaval
meghivtak Moszkvaba, Pavlov professzor hirneves intézetébe, hogy legyen a genetikai tanszék vezetdje, és segitsen létrehozni egy kisérleti
bioldgiai részleget. A kozeli napokban indult volna Moszkvaba, hogy oktéber elsején el is foglalja a felkinalt allast. Annal nagyobb volt
baratainak megddbbenése és fajdalma, amikor az elmult &jjel eljutott hozzajuk a hir: a tudos a Schneebergen fobe 16tte magat.

Neue Freie Presse, Bécs, 1926. szeptember 25. DR. KAMMERER -A BARATOK A TETT OKAIROL ...végzetes elhatarozasaban, hogy eldobja
magatdl az életet, kdzrejatszhatott az is, hogy egy bécsi miivésznd, aki igen kozel allt a szivéhez, nem tudta raszanni magat, hogy Moszkvaba is
kovesse 6t... Kammerer képtelen volt elviselni a gondolatot, hogy bar tudomanyos érdeklédését és ambicioit kielégitheti, miivészeti és esztétikai
érdeklédése a kortars Moszkvaban korantsem talalhatja meg mindazt, amit Bécsben megszokott. Szerette a muzsikat és szerette az asszonyokat...

Neue Freie Presse, Bécs, 1926. szeptember 27. Két nappal ongyilkossaga eldtt dr. Kammerer felkereste a bécsi Szovjet Nagykovetséget, és
lelkesen szervezte a leendd moszkvai intézete szamara megrendelt tudomanyos miiszerek és berendezések szallitasanak elékésziileteit. A
csomagok hamarosan indultak volna Moszkva felé...



Die Abend (szocialista napilap), Bécs, 1926. szeptember 24.

Kammerer éveken at igen kozeli kapcsolatban allt e sorok irgjaval, s nemcsak mint cikkird, hanem mint az emberiség szocialista jovéjéért harcolo
elvtars is.

Ha orszagunk politikai és tudomanyos vezetdi megjelennének Kammerer holttesténél, a tetem felemelné karjat, hogy - amint a régi német
hiedelem tartja - jelezze: jelen vannak a gyilkosai; egy tarsadalmi rendszer, amely a kiemelkedd tudostol megtagadja a kreativ munkahoz
elengedhetetlen létbiztonsagot; a tudomanyos ortodoxia, amely sohasem ismerte el eredményeit, nem engedte tanitani és megnehezitette
munkajat csupan azért, mert nem a megszokott, bevett és elfogadott médon gondolkodott, érzett és cselekedett...

Neues Wiener Tagblatt, Bécs, 1926. szeptember 26.

Peter Sturmbusch: IN MEMORIAM PAUL KAMMERER

In diesem Lande genial zu sein

Is von der Kirche und dem Staat verboten

(Ebben az orszégban allam és egyhaz / kar6ltve tiltja, hogy zseni légy)

A megjelent nekroldgok olyanok, mint egy kaleidoszkop képei. Szinesek és valtozatosak, mint a foltos szalamandra, amelyet Kammerer
doktor oly sok éven &t tanulmanyozott. Az Ujsagiroi stilus és az érzelmesség olyan korabeli aktualitast kdlcsondz nekik, amelyet fél
évszazad tavolabol egyetlen életrajzird sem lehet képes megeleveniteni.
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Paul Kammerer Bécsben szlletett, 1880. augusztus 17-én. Szerencsés nap volt, hisz Ferenc Jozsef csaszar 1830. augusztus 18-an latta
meg a napvilagot, igy a kis Paul sziiletésének masnapjan orszagra szo6l6 innepsegeket rendeztek.

A Kammerer csalad Szaszorszaghdl szarmazott. Néhany vallalkozoé kedvii Osiik egészen Erdélyig kalandozott, s az 6 leszarmazottaik
mentek késébb Bécsbe, a XIX. szazadi Kozép-Europa Eldoraddjaba. A csalad jomddban élt, Paul atyja, Karl Kammerer Ausztria
legnagyobb optikai miiszergyarto iizemének alapitoja es tarstulajdonosa volt, &m korantsem szokvanyos polgéar Huszévnyi hazassag
utan elvalt feleségétol, és elvett egy szoborszépségii és temperamentumos magyar 6zvegyasszonyt, Sophie-t, akinek ez mar a harmadik
hazassaga volt. Karlnak egy, neki két, mar kozel felnétt fia volt, s hogy sziileik zavartalanul élvezhessék a hazasélet boldogsagat,
mindharmukat Angliaba kildték, hogy ott fejezzék be tanulmanyaikat. A fidk angolndl is angolabbakka valva tértek vissza Bécsbe;



legkivalt pedig Charley, aki ,,szakasztott tigy 61tozétt, mint a karikatdrakon latott angolok”.?2

A kis Paul Kammerernek tehat harom, néla tizennyolc-huszonegy évvel idosebb féltestvére volt, akik egyforman ,,imadtak a kis
jovevényt, és mindvégig hiiséges, szeretd testvérei lettek”. Ez nagy szerencse volt; lehettek volna kibirhatatlan, undok zsarnokok, vagy
akar nyafka kis penéeszviradgga is kényeztethették volna a kisfiut - testvéri szeretetiik azonban egészséges, verseng6 és férfias modon
érvényesiilt. Lehet, hogy sajat, az angol gentlemanrdl formalt idealjukhoz hasonlatossa akartak alakitani Pault. Charley bolondult a
kutyakért, a keleti szonyegekért és a tavesovekért; Lacerta irja rola, hogy amikor kedves binokularjaival teleaggatva sétalni indult, agy
festett, mint egy karacsonyfa. Az elzaszi farkaskutyak szakért6je volt; Lacertanak gyakran besz¢Elt - s kdnyveket is ajanlott - a kutyak
nevelésérdl, kiképzésérél. Annak idején minden valdsziniiség szerint ugyanigy lelkesitette a kisleany édesapjét is, felkeltve annak
érdeklédését a mindenfajta allatokkal, kutyakkal, kigyokkal, gyikokkal és békakkal valdo mélyebb kapcsolatteremtés irant. Evekkel
kés6bb, amikor Kammerer egy morvaorszagi kastélyban vendégeskedett, megfogott egy ritka varangyot, és gyengéden megpuszilta a
fejét. A kastély idGs urndje is latta az esetet, majdnem elajult, és attol kezdve csak gy nevezte Kammerert: der Krotenkisser - a
varangypuszilgato.

Az id6s06d6 sziilok egyetlen gyermekébdl, akit harom felnétt féltestvére is ajnarozott, szinte elkertilhetetlentl lett Wunderkind, &m mig
felnéttkorara a legtobb csodagyerek érzelmi fogyatékossa valik, az ifji Kammerer szenvedélyesen szerette a zenét és a ndket - amellett,
hogy hegyet maszott, és nehéz szagu kis allatkertjében dédelgette kedvenceit.

Elsére nem j6 nyomon indult el; mieldtt az egyetemet és a zoologiat valasztotta volna, zenét tanult a bécsi Zeneakadémian. Ez rossz
pontnak szamitott, és a tudomanyos élet krémje soha nem is felejtette el. EQy tudos zongorazhat kedvtelésbol, de egy zongorista ne
kerlilgesse a tudomanyt. A dilettantizmus stigmajatol Kammerernek sohasem sikerilt megszabadulnia. Ne supra crepidam sutor
judicaret - mondogattak ravasz kuncogassal a talaros bécsi akademikusok. A suszter maradjon a kaptafanal.

A csalad kedvelte a muzsikat. Karl papa (szintén szenvedélyes hegymdaszo) zenélé dobozokat gytijtott, Sophie mama pedig zongorazott.

Délceg, egyenes tartasu, gondosan 61t6zkodd asszony volt, gyonyori, hofehér flirtokkel. Karcsu volt, sokat adott a megjelenésére, és fiiz6ben
aludt. Szenvedélyesen szeretett zongorazni; férje, Karl egyszer allitdlag azt mondta: ,,amidta feleségul vettem egy gépzongorat, elvesztettem a
zene iranti szeretetemet”. Valaki élcet is faragott a jatékarol: Mi a kiillonbség Sophie és egy varrogép kozott? - Sophie gyorsabb, a varrogépben
meg tobb az érzelem. Az asszony mindenesetre igen jo zenei képességekkel rendelkezett; emlékezetbdl jatszotta a népszerti klasszikusokat, €s
hallatlan repertoérja volt. Jatékat gyakran egyeéni arabeszkekkel is diszitette, €s soha nem vétette el a hangnemet vagy a hangulatot. Képtelen volt
ugy eljatszani egy darabot, hogy hozza ne tett volna valamit. Emlékszem, mar kézel nyolcvanesztendés volt, s még mindig sokszor ult a
zongorandl, és széles karmozdulatokkal, sebesen fel-ald futkoso ujjakkal rettenetes larmét csapott.

Kammerer elsésorban dalokat komponalt, s miiveit el6 is adtak Bécsben, de nyomtatott kiadasuk nem ismeretes. Lacerta Kammerer
megOrzott néhany kéziratos kottalapot. E miivek stilusa egészen egyéni; tiikrozik a kezdeti Mahler-, illetve a kés6bbi Schonberg- €s

2 Ahol nem tiintettem fel mas forrast, ott az idézet Lacerta Kammerer leveleibdl szarmazik - A. K.



Alban Berg-befolyast.® A csalad és a barati kor a latszat szerint minden estéjét az operaban és hangversenyeken toltotte. Az ifji
Kammerer els vilaghaboru el6tti barati korében volt Bruno Walter, a masik csodagyerek, aki huszonnégy éves koraban mar a Bécsi
Operahaz karmestere volt, s maga a bamulva csodalt Gustav Mahler, az Opera igazgatodja is, akit csak a Zsarnok-ként emlegettek, mert a
zenekar tagjaitol - a nagysag araként - példatlan vasfegyelmet kdvetelt. Mahler 1911-ben bekdvetkezett haldla utdn 6zvegye, a legendas
Alma egy idére Kammerer asszisztense lett, s - igen testhezallo feladatként - 6 feliigyelt egyes, az imadkozo saska vedlési szokasaival
kapcsolatos kisérleteket.”*

Az els6 vilaghdboru eldtti Bécs olyan végérvényesen elveszett, mint az elsiillyedt kontinens, Atlantisz. Az opera, a szinhaz és a
hangversenyek csillogd vilaga volt, a Dunan tartott piknikeké, a Grinzing sz616inek nyari éjszakaié¢ és a habkonnyli szerelmeké. Ez a
vilag ugyanakkor romlott volt és dekadens; minden multinacionalis eresztékében recsegett, s csak pillanatok kérdése volt, hogy
darabjaira hull. De hat hiszéves koraban ki figyel oda, ha a végzetet hirdetik? - Paul Kammerer pedig éppen ennyi idds volt, amikor
Schnitzler megirta a Reigen-t, és bizonyos, hogy a Zeneakadémian, majd az egyetemen mint diak, utana pedig mint nemzetkozi
nevezetesség rettentden jol érezte magat. Ugyanigy élvezhette munkajat a Biologisdie Versuchsanstalt-nal, a Kisérleti Bioldgiai
Intézetben, ahol huszonkét eves koratol kozel élete vegéig dolgozott.

5

Az intézetet a ,,Varazslok” alapitottak; Hans Leo Przibram professzor és munkatarsai. Minthogy Kammerer életében és a munkajaval
kapcsolatos vitakban jelentds szerepet jatszottak a Przibramok, ejtenem kell roluk néhany szot.

Pragai szarmazasu tudosdinasztia volt; olyasféle, mint Angliaban a Huxleyk és a Batesonok vagy Magyarorszagon a Polényiak. A
széazad elején nem kevesebb, mint hat Przibram professzor tanitott a Bécsi Egyetem kiilonb6z6 fakultasain. [2] Hans Przibram atyja,
Gustav politikus volt, de els6ként vezetett be lakasaba elektromos vilagitast, s a telepeket maga készitette el. Hans fivére, Karl Przibram
a Bécsi Egyetem fizikaprofesszora volt; még kilencvenegy éves koraban is nagyszerii levelezOpartner, akinek sok értékes informaciot
kdszonhetek. Hans Przibram nemcsak kiemelkedd bioldgus volt, de a tudds vilagban nagy ritkasagnak szamitd, josagos, martirhalalaig
mindvégig szinte szent életii ember is.

3 A dalokat tobb mint fél évszazados feledés utan felelevenitették és rogzitették, hogy egy, e konyvon alapulé BBC-tévéadasban elhangozhassanak.

4 Alma Mahler-Werfel (ahogy késébb ismerték) elészeretettel jatszotta Ausztria hires férfiai mellett a végzet asszonyanak szerepét. A Kammerer-epizod utan
kozfeltiinést keltd romancot folytatott a festé Oskar Kokoschkaval, ezutan az épitész Walter Gropiusszal kotott, kozfeltiinést keltd hazassag, majd az iré Franz
Werfellel kotott, kozfeltiinést keltd, ujabb hazassag kovetkezett, hogy ne is emlitsem a kozfeltiinést keltd kisebb kalandokat. Emlékirataiban (melyeket maga a
szerkeszt$ veszedelmesen szeszélyesnek és ontorvényiinek jellemzett) elbeszéli, hogy Kammerer egy ,,vonakodva adott csok utan” ériilten beleszeretett, és azzal
fenyegette, hogy Gustav Mahler sirjan 16vi f6be magat, ha nem veheti feleségiil. Noha leplezetlen rosszmajisaggal ir, és szinte minden allitdsa hamis, Kammerer
rajongasa és romantikus fenyegetdzése valamelyest mégis hihetd, mert 6sszhangban all a nékhoz vald byroni viszonyulasaval - errél késébb.

5 Szamos technikai publikaci6ja mellett Experimental Zoologie cimmel irt egy monumentalis miivet is, melynek hét kdtete 1907 és 1930 kozott latott napvilagot.
(vo.: Sir D’ Arcy W. Thompson bucslztato soraival a Nature-ben; 1945. jilius 30.)



A Przibram csalad igen jomodu volt. 1903-ban Bécs varosa eladasra hirdette meg az (gynevezett Vivariumot, ezt a Praterben, a varos
vigalmi negyedében 4ll6 pszeudoreneszansz épiiletet. Eredetileg akvariumbemutatonak épiilt, késébb hozzacsaptak egy hiilldk és
mindenfajta szarazfoldi allat bemutatasara alkalmas terrariumszarnyat is; igy jott létre a Vivarium. A bécsieket azonban jobban érdekelte
a babszinhaz, s a vallalkozas tonkrement. Hans Przibram két hasonléan gazdag tudossal® 6sszefogva megvasarolta az épiiletet, és
letrehozta benne a Kisérleti Bioldgiai Intézetet.

A kisérleti bioldgia abban az idében a kutatas 0j irdnyat jelentette; az egyetemeken oktatott, tisztan elméleti és leiro jellegli zoologiaval
val6 forradalmi szakitast. Przibramot mar diakkoraban elbiivolték a tan uttoréi: Wilhelm Roux és Jacques Loeb. A régi Vivarium a vilag
elsd, biologiai kisérletezésre szakosodott tudomanyos kutatdintézete lett, s ugyancsak elséként kezdetleges klimaberendezéssel lattak el,
amely lehet6vé tette, hogy 5 és 40 C fok k6zott barmilyen hdmérsékletet beallitsanak, és a paratartalmat is a kivant szinten tartsak. Lehet,
hogy Przibram professzort az atyja altal felszerelt elektromos vilagitas is inspirdlta. Mindenesetre nem csoda, hogy a Vivarium a vilag
bioldgusainak Mekkaja lett. A rdvidebb-hosszabb ideig ott dolgoz6 ifju biologusok koziil késébb sokan vilaghirtivé valtak - példaul a
méhek tancnyelvének felfedezdje, von Frisch; Paul Weiss, aki kétéltlieken végzett végtag-atiltetési kisérleteivel forradalmasitotta az
idegrendszer tanulmanyozasat; az els6 (patkany)szem-atultetést végrehajtd, magyar Koppany - hogy ne is emlitsiik Alma Mahlert az 6
imadkozé saskaival. Némelyik kisérletez6t elragadta az Uj tudomanydgak megsziiletésekor a legkevésbé sem ritka euforia: dr. Finkler
him rovarok fejét nOstények testére iiltette at; a keletkezett 1ény néhany napig életben is maradt, s allitdlag zavart szexualis viselkedést
tanUsitott; Steinach professzornak a nemi mirigyek ingerlésével kapcsolatos fiatalitdsi kisérletei pedig Tutenkamen sirjanak
felfedezésével nagyjabol egy idében foglalkoztattak a bulvarsajtot. Ezek persze szélsOséges jelenségek voltak, a tallelkesiiltseg
vadhajtésai, de mohdn kaptak rajtuk az ortodoxia képvisel6i, akik ugy tartottak, hogy a kisérletezés vegyészeknek valo, piszkos munka;
ilyesmivel egy magara valamit is ado zooldgus nem foglalkozik. Mindennek kovetkeztében heves vitak 6ssztlize zadult az intézet
munkatarsainak publikécioira, s csak Przibram tekintélyét nem vonta kétségbe senki sem.
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Az intézet alapitasanak idején az ifju Kammerer mar éppen torkig volt az egyetemen tanult, régimaédi zoologiaval, és azon gondolkodott,
hogy visszatér a Zeneakadémiara. Ekkorra méar kozzétett néhany cikket természettudoméanyos folydiratokban, kdztik A Magas-Tatra
hiill6i és ketélnii cimt, s egy masikat, amelynek cime Kéréltiiek tartdsa volt. [3] Ezeket Przibram éppen akkortajt olvasta, amikor az
intézet létrehozadsan faradozott. Felvette a kapcsolatot Kammererrel, és a talalkozasbol élethosszig tartd egyiittmiikodés lett:

Kerestiink - irja Przibram - egy munkatarsat, aki megtervezné az akvariumokat és terrariumokat, amelyekben az allatkak jol érezhetnék magukat.
Amikor elolvastam Kammerer cikkét fogsagban tartott allatainak gondozasarél, felkerestem 6t, és személyében hozzaérté és lelkes munkatarsat
talaltam. Zenei képességeihez és miivészi vérmérsékletéhez a legparanyibb részletekre is kiterjedé megfigyel6képesség és az allatok irénti,
altalam eddig senkinél nem tapasztalt mértékii szeretet parosult - ezek voltak személyiségének legjellemzébb vonasai. Ugy rendezte be

% Leopold von Portheim és Wilhelm Figdor professzor; mindketten botanikusok.



akvariumainkat és terrariumainkat, hogy arrdl peldat vehetett mindenki, aki ideélis koriilmények kozott akarta tartani ezeket az allatkékat; nem
ismerek senkit, aki Gigy tudott volna banni veliik, ahogyan 6. Ez kés6bb nagyon is kétséges aldasnak bizonyult, hiszen a kisérletezés legfébb
kovetelménye, hogy azonos kortlmények kozott ugyanaz legyen az eredmeény, és annyiszor, ahanyszor csak elvégezziik a kisérletet, s ez erdsiti
meg az elsé megfigyelés eredményeit. Am a kisérleteket megismételni szandékozoknak még életben tartani sem sikeriilt ezeket az allatokat elég
hosszu ideig; tobb nemzedéken at, mint annak, aki az elsé kisérleteket végezte el, ekképpen pedig nincsenek abban a helyzetben, hogy
megerdsithessék vagy megcafolhassak allitasait. [4]

Roviddel Kammerer halala utan keletkezett s tudomanyos eredményeit méltatd irdsdban Przibram ratapint a tragédia legfobb okara.
Kammerer valosagos hiill6- és kétéltiimagus volt, és Ugy tudta a legvaltozatosabb kornyezeti feltételek kozott is tartani és tenyeszteni
ezeket az allatokat, ahogy se el6tte, se utana senkinek sem sikeriilt. F6 ellenfele Anglidban az ismert darwinista, evolucionista William
Bateson volt - 6 hasznalta els6ként a genetika kifejezést -; tizennégy éven at folytatott elkeseredett vitat Kammererrel, tagadta az Alytes
hirhedt parzobutykeinek létezését, de egy izben fia, az antropoldgus Gregory Bateson is megemliti: ,,atydm bdmulta Kammerert, amiért
sikerilt az Alytest fogsagban tenyésztenie”. [5] Egy masik ocsarlo, Richard Goldschmidt genetikus is kelletlen elismeréssel nyilatkozik
Kammerer paratlan tenyésztdi képességeirdl:

Rendkivil érzékeny, dekadens, de igen kivalo képessegekkel megaldott ember volt, aki a laboratériumban kemény munkaval t61t6tt nappalok
utan éjszakanként szimfoniakat komponalt. Eredetileg nem tudds volt, hanem az, amit a németek Aquarianer-nek neveznek; alacsonyabb rendii
gerincesek amatér (Sic!) tenyésztéje. Ezen a teriileten hallatlan jartassaggal rendelkezett, és ugy vélem, hogy a kornyezet kdzvetlen hatésaval
kapcsolatos eredmeényei jorészt helytalldak. [6]

Pontosan ez: a goték, gyikok és varangyok tenyésztésében valo ,hallatlan jartassag” - az amatdrizmus szdges ellentéte - tette olyan
gyotrelmesse a dolgot, hisz senki nem volt képes se igazolni, se megcafolni Kammerer kisérleteinek eredményeit. Bateson tagadta a
dajkabékaval elért eredmények hitelességét, neki maganak azonban soha nem sikeriilt a fajt még tenyésztenie sem.” Ugyanigy nem jart
sikerrel G. A. Boulanger, a British Museum hiilldosztalyanak kuratora sem. Fia, E. G. Boulanger, a Londoni Allatkert hiillérészlegének
kuratora megprébalta megismételni Kammerer szalamandrakisérleteit, de nem siker(lt elérnie, hogy az allatkak a kivant koértlmények
kozott szaporodjanak (lasd: 3. fuggelék) Ismételjik meg: a bevett tudomanyos eljards szerint ha egy kiserlet ellentmondésos
eredményekhez vezet, azonos koriilmények biztositasaval mas kutatok is elvégzik oket, hogy alatamasszak vagy elvessék az eredeti,
els6 kisérlet elvégzéjének kovetkeztetéseit, allitasait. Csakhogy Kammerer Salamandra- és Alytes-kisérleteit mind a mai napig senki
sem ismetelte meg.

E figyelemre méltd mulasztdsnak megvannak a maga jo és rossz okai. A rossz ok: a botranyhoz kapcsolodo heves indulatok és
ellenszenvek, s a félelem, hogy az efféle ,lamarckianus” kisérletek nevetségesse vagy az akademikusok szemében szalonképtelenné

" Hogy a dologgal megprébaélkozott, annak bizonyitéka B. T. Child cégének - 113 Pentonville Road, London, N.W. 1, hivatasos akvarista, valamint a vilag barmely
tajan honos vizindvények, halak és hiillék gytjtje és forgalmazdja - egy 1923. szeptember 14-én kelt levele, amelyben visszaigazoljak Bateson Alytes obstetricans
példanyokra vonatkozé megrendelését. A vorwohlei Enghardt cégt6l szalamandrakat is rendelt, de soha nem publikalt se a szalamandrékkal, se a dajkabékaval
kapcsolatos eredményeket.



teszik a kutatot. JO vagy legalabbis érthet6 és elfogadhatd ok, hogy ezeket az allatkakat rendkiviil nehéz fogsagban tartani, kivaltkepp
pedig tenyészteni - hacsak az ember tdrténetesen nem Aquarianer, és - Kammerer szavaival -,,nem képes és hajlandé jelent6s részben
ennek a feladatnak szentelni életet”. [7]

Mint Kammerer. Kedvteléseinek és hobbijainak 6riilt sokasaga paradox modon parosult a munkéjaban tanusitott, céltudatos, szinte
megszallott turelemmel. A kisérleti allatainal kimutatni kivant orokletes valtozasok jelentkezése csak néhany nemzedék utan volt
varhato, am a legtdbb biologusnak egyetlen generécidt sem sikerilt felnevelnie. Egy 1914-es, bécsi eléadasaban banatosan jegyezte
meg:

Kisérleteim megismétlése sajnalatos modon igen nehéz feladat; mar tiz éve vagy annal is régebben kezdtem el dket, s még vagy ugyanennyit kell
varnunk tovabbi bizonyossagokra. Raadasul a tenyésztesi technikékat - amelyek nemegyszer évtizedes, soknemzedéknyi tiirelmet kdvetelnek, s
azzal a veszéllyel is fenyegetnek, hogy a minta kipusztul, miel6tt megmutatkoznanak az eredmények - nos, ezeket a technikékat mindeddig még
igen kevesen miivelik a hivatasos zoologusok koziil; joszerével az egyetlen vagyok. [8]

E tiz év, vagy annal is hosszabb id6 alatt - voltaképpen hiiszas éveinek elejétél egészen harmincot éves koraig - gyors egymasutanban
kovették egymast Kammerer beszamoloi a kisérleteirél, s ezek vilagszerte amulatba ejtették a biologusokat. A legfontosabb cikkeket az
Archiv fir Entwicklungsmechanik der Organismen - ismertebb nevén a Roux-Archivum - kdzolte. A lapot a kisérleti embrioldgia
uttoréje, Wilhelm Roux szerkesztette, s az Encyclopaedia Britannica szerint a maga idejében a vilag egyik legtekintélyesebb, ha nem
,,a”" legtekintélyesebb, a bioldgiai tudomanyokkal foglalkozo folyoirata volt Szamos mas cikke is megjelent a hasonldan jo nevil, lipcsei
Zentralblatt fur Physiologie, Natur-ban, a londoni Nature-ben és mas szakfolydiratokban is. E cikkek megjelenését azért hangsulyozom,
mert a késobbi ellenfelek azt igyekeztek a kozvéleménnyel elhitetni, hogy Kammerer nem volt tobb, mint népszeri ujsagird és
miikedvelé. gy példaul a néhai H. Graham Cannon, a Royal Society tagja és a manchesteri egyetem zooldgiaprofesszora (maga is
lamarckista, csakhogy mas megkozelitéssel) a kovetkezoket irta 1959-ben, vagyis tobb, mint harminc évvel Kammerer halala utan:

Kammerer kisérleteinek igaz torténete oly kevéssé ismert, s ami nyilvanossagra Keriilt bel6éle, annyira részrehajlod, hogy tigy érzem, leghelyesebb,
ha leirom, amit a dologrdl tudunk. Kammerer Alytes-kisérleteirdl legelészor egy rovid cikkecskében olvashatott a kozonség, kozvetleniil az elsd
vilaghaboru kitorése el6tt. [9]

Cannon professzor a Roux-Archivum minden egyetemi konyvtarban fellelhet6 koteteinek futd atlapozasaval meggy6zddhetett volna
arrol, hogy Kammerer szamos cikke koziil az els6 1906-ban jelent meg, s terjedelme (a sulyos német tankonyvek méretében)
kilencvenkét oldalra, az 1909-ben napvilagot latott kovetkezé kozleményé kilencvenkilenc oldalra, az 1919-es, utolsé publikaciéé
negyvenhét oldalra rug. [10] A 238 oldalnyi, technikai részletekkel zstfolt szoveg tizennégy év soran jelent meg - a kozvetleniil az els6é
vilaghaboru kitorése elott megjelent rovid cikkecskére valo hivatkozas szemléletes képet ad Kammerer ellenfeleinek modszereirdl.
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Mielé6tt kozelebbrol is megismerkednénk Kammerer kisérleteivel, meg kell probalnom elmagyarazni, hogy voltaképpen miért is voltak
ezek a kisérletek oly igen izgalmasak, s hogy - ismét Richard Goldschmidtet idézve - miért raztak fel az eurdpai biologustarsadalmat.
[11] A rovid valasz: ezek a Kisérletek azt prébaltak igazolni, hogy a szerzett tulajdonsagok 6rokletesek - a gondolatot még Lamarck
vetette fel. A szerzett tulajdonsagok kifejezés ebben az 0Osszefuiggésben jelenti mindazokat a testfelépitésben, készségekben,
szokasokban ¢és életmodban bekovetkezett valtozasokat, amelyeken a sziil6knél a kornyezettel vald dacolés, a hozza vald alkalmazkodas
¢s az altala kinalt lehetéségek mind hatékonyabb kihasznélaséara valo torekvés soran bekovetkeznek. Mas szavakkal: ezek a ,,szerzett
tulajdonsagok” olyan, a faj létsziikségleteinek szempontjabol pozitiv valtozasok, amelyek Lamarck szerint megjelennek az utédokban
is. Ekképpen tehat minden nemzedék nemcsak a sziilok magatartasanak utanzasaval valo tanulas Gtjan, de kozvetlen, testi 6roklédéssel is
hasznot huz az elodok eréfeszitéseibdl. Egészen leegyszertsitve: a kovacs kisfidnak eleve az atlagosnal keményebb kis bicepsszel
kellene sziiletnie, s a dagad6 izmok kifejlédéséhez mar nem kellene annyi er6feszitést tennie, mint atyjanak, Miss Europa kislanyanak
pedig mar valamivel keskenyebb lenne a dereka, s nem kellene ,teljesen” el6lr6l kezdenie a koplalast. Ez persze erds talzas. A
lamarckistak tobbnyire tigy vélik, hogy csak a tartds, tobb nemzedéken at erételjesen érvényesiilé hatasok eredményeképpen kialakult,
fontos tulajdonsagok valnak orokletesekké. A lamarckizmus Iényege mindettdl fiiggetleniil az az elképzelés, hogy a sziil6k eréfeszitései
nem vesznek egészen karba, hozadékuk egy csekélyke része atvandorol az utédokba - s hogy éppen ez az amébatdl az emberig vezetd
evolucios folyamat mozgatéereje. Ebben rejlik az elképzelés hallatlan filozofiai vonzereje, amely egészen Hippokratészig
visszamendleg nyomon kovethetd. 4 szerzett tulajdonsagok orokletességének jelentosége az oktatisban cimii ismeretterjeszto
eldadasaban Kammerer ékesszoloan védelmezi ezt a nézetet:

Frobel, Pestalozzi (a kor divatos oktatasi-nevelési reformerei) és iskolaik a gyermek 6roklott hajlamaira, készségeire alapoztak; azokra a meglévd
képességekre, amelyeket a nevel6 reményeik szerint gazdagithat, de esziikbe sem jutott, hogy olyan 6rékséggel ruhdzhatjak fel a gyermekeket,
amelyben az 6 gyermekeik, s azok gyermekei is osztozhatnak majd - csak egy élethosszra sz616 ajandékra szdmitottak. Nem gondolhattak masra,
mint hogy az egyen haldlaval az altala megszerzett tudas is elvész; az utédok folytathatjak, amit Gsiik megkezdett, de barmily kedvezd
Orokosodési helyzetben vannak is, mindent a legelején kell kezdeniik.

Amde a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetéségének elmélete szerint - s az igazsaghoz ez tiinik kozelebbinek - az egyén erdfeszitései mégsem
hidbavaldk; eredményiik nem korlatozodik az egyed élettartamara, de beszivarog a nemzedékek életnedveibe is. Rajtunk all, hogy hatésuk aldas
lesz-e vagy kéarhozat.

Amikor arra oktatjuk gyermekeinket és tanitvanyainkat, hogyan keriilhetnek ki gy6ztesen az élet csatarozasaibdl és hogyan valhatnak mind
tokéletesebbekké, nem csupan az 6 életiikre sz610, rovid tava aldasokban részesitjiik 6ket, mert ezen aldasok kivonata behatol az ember
halhatatlan részét képez0, 6rok szubsztanciaba is.

Az 6si multbol rank maradt 6rokletes anyag tartalmazta lehetdségek tarhazabol kedviink és tetszésiink szerint valogatva alakithatunk egy jobb
jovendot. [12]



Ne feledjiik, hogy ez az eldadés iskolai tanitok és oktatasiigyi szakemberek eldtt hangzott el; tudoméanyos cikkeit Kammerer is a
Sz0k&sos szaraz, tintaiz{i stilusban irta, a tudomanyos arisztokracia azonban még igy is irigy ellenszenvvel figyelte - rendkivil sikeres -
ismeretterjeszt6 el6adasait, amelyek épp e népszeri, szines nyelvezet miatt segitenek megérteni, hogyan lehetséges, hogy a dajkabéka
parzobutykei, amelyekre az apabéka a maga ,,energiajaval és szorgossagaval” tesz szert, oly heves, szinte hisztérikus izgalmat valtottak
ki a genetikusok soraiban. A dolog a szerzett tulajdonsagok ¢és jellegek 6rokolhetdségének lamarckista elmélete és ellentétes parja, a
neodarwinista elmélet szembeallitasaval lesz még vilagosabb ¢€s érthetdbb.

A lamarckistak szerint az evolicio 1épésrél 1épésre halad; a jol ismert modon, ahogyan a kémiives rakja egymasra a taglasorokat; minden
nemzedék hasznot huz elddeinek felhalmozott tapasztalataibol. A neodarwinista elmélet ezzel szemben azt allitja, hogy a sziil6k csakis
azt orokithetik at utddaikra, amit maguk is 6rokdltek - és csakis azt; semmi olyan tulajdonsagot vagy vonast, amelyet életiik soran
szereztek vagy fejlesztettek ki. Elméletiiket egy olyan torvényhez lehetne hasonlitani, amely eldirja, hogy a sziil6k azt hagyhatjak 6rokiil
gyermekeikre, amit maguk is 6rokoltek, nem tobbet és nem kevesebbet; sem az életiik soran felhalmozott vagyont, sem a hazat, amelyet
felépitettek, sem talalmanyaik szabadalmait - és ugyanigy nem a felhalmozott addssagokat. Utddai tekintetében tehat az ember azt is
mondhatna, hogy minden eréfeszitése - a Prédikator kényvevel szolva - ,,csak hidbavaldsag és szelkergetes”. A genetikus adottsagok
ugy oroklédnek at egyik nemzedékrél a masikra, hogy meg se érinti 6ket mindaz, ami életiik soran éri és alakitja atmeneti, ideiglenes
birtokosaikat, hordozoikat. A genkészlet ,,folyamatossdganak és valtozhatatlansaganak” e tana, amelyet a német zooldgus, August
Weismann fogalmazott meg 1885-ben, Kammerer idejében a darwinizmus elméletének sarokkdve volt, s most, e kdnyv irasakor még
mindig az. A tankonyvek szerint a genetikus tervrajz a csirasejtek kromoszémaiban, a test tobbi részétdl fenséges elzartsagban
rejtézkodik. A kromoszomak potencialisan halhatatlan struktarak; védettek az élet viszontagsagaitol, és valtozatlan formaban adjak
tovabb Oket az egymast kovetd generaciok. A lamarckistak szerint az evolucié kumulativ, a darwinistdk értelmezéseben repetitiv
folyamat, amely barmely haladas vagy valtozas nélkiil hompdlydghet nemzedékek millidin at.

Akkor hat hogyan lehetséges, hogy az amdba tervrajza lassan mégiscsak az emberévé alakult at? A neodarwinista elmélet szerint a dolog
a ,,véletlen mutécidknak” nevezett, mikroszkopikus valtozasoknak koszonhet6. A mutaciok a kromoszémak molekularis szerkezetének
spontan valtozadsai, s azért véletlenszerieck, mert semmiféle Osszefliggésben nem allnak az allat kdérnyezetében végbemend
folyamatokkal és eseményekkel, vagyis annak evollcios szikségleteihez sincs kdzlk - s minthogy véletlenszeriiek, legtobbjiik hatasa
artalmas vagy egyenesen végzetes. Id6rdl idére azonban el6fordul egy-egy szerencsés talalat is, amely a mutans kromoszoma hordozéja
szamara valamiféle kisebb elOnyt jelent, s ez a valtozas a természetes kivalogatodas mitkddése folytan fennmarad.

Fenti bekezdés a két ellentétes elmélet sziikségképpen nagyon is vazlatos summazata, az 6sszefoglalds azonban segitségiinkre lesz
abban, hogy megmagyarazzuk az ellentétiik altal kivaltott heves érzelmi és filozofiai szenvedélyeket. Ahogy Sir Alister Hardy giffordi
eléadasaiban fogalmazott: ,,Semmi kétség nem fér hozza, hogy az egész lamarckista elmélet érzelmektdl és indulatoktol roskadozik, s
azt hiszem, hogy a lamarcki érvelés mindkét oldalan ugyanilyen mennyiségii és hevességii eléitélet érvényesiil. Az egyik oldalon allnak
azok, akiket megbotrankoztat a darwini elképzelésben uralkodd materializmus; ...akik képtelenek elfogadni, hogy ez lenne a teremtés
valodi mechanizmusa. Szdmukra a szerzett tulajdonsagok orokletességét hirdet6 lamarckizmus az egyetlen alternativa. A masik oldalon



allnak azok, akik szerint a lamarckizmus szintiszta babonasag.” [13]

A neodarwinizmus valoban magan viseli a XIX. szazadi materializmus szélsdségeinek nyomait - felrémlik benne az irogép mellett il6
majom, aki talalomra csépeli a billentyiizetet, mig egyszer csak - vak véletlenek sorozataként - sikertll egy Shakespeare-szonettet
lekopognia; mert - ahogy egy alkalommal Sir Julian Huxley kijelentette - ,,barmi megtorténhet, ha van ra elegendd id6”.8

Mindeme logikai nehezsegekhez tarsul még a darwinizmus metafizikai utoize is, amelyet nem csak Wilberforce plspok hivei talaltak
visszataszitonak; a vak véletlen, mint a természet altalanos torvényének koncepcidjat Einstein is igy kommentalta: ,,nem vagyok
hajlandd elhinni, hogy Isten kockajatékos”. Ugyanakkor azonban a csiravonal folytonossaganak, a meg meg sem szlletett gyermek elére
megszabott, és semmi altal meg nem valtoztathatd képességeinek és adottsagainak tana valamiféle mechanikus predesztinaciét sugall.
Amikor Willian Bateson az ¢lsé vilaghabort idején el6adasokat tartott a csapatoknal, egy katona kozbeszolt: ez tiszta tudomanyos
kalvinizmus. Bateson kés6bb a tudatlan elme varatlan felcsillanasanak nevezte a megallapitast.

A darwinizmussal valo szembenallas talan legalapvetobb oka Henri Bergson egy megjegyzésében fogalmazodik meg (Bergson
vitalisztikus filozofidja homlokegyenest szemben allt a meehanisztikus iranyzattal): ,,A vitalista elv nem sok mindent magyaraz meg, de
arra legalabb jo, hogy kitliz6tt cimke legyen tudatlansagunkon és olykor emlékeztessen benniinket ra; a mechanisztikus elv pedig csak
arra tanit, hogy ne is torddjiink vele.” Bergson oOnmérséklete azonban kivételes. Tobbet elarul a Manchesteri Egyetem
zooldgiaprofesszoranak kifakadasa, aki a Darwin-centenarium alkalmabol 1959-ben tartott rendezvényrél irja:

Ezeken a gyiiléseken, s a hozzajuk kapcsolodd tudositasokban teljességgel figyelmen kiviil hagytak minden kritikus megjegyzésemet. Ami
azonban még ennél is rosszabb volt: Lamarck nevét mindvégig ugy kezelték, ahogyan egy felvilagosult, tudoményos vildgban szinte
elképzelhetetlen. Annak ellenére, hogy néhany évvel ezel6tt egy tudomanyos lapban k6zoltem egy cikket - Mit is mondott valéjaban Lamarck? -,
amelyben ramutattam a mult szdzad végén és szazadunk elején elterjedt durvabb félreértésekre és félreértelmezésekre ...a megemlékezések
szinfalai mogott a zsinorokat rangato ,,szakértok™ a legagresszivebb modon ismételgették a Lamarck ellen felhozott ragalmakat.

Ez igy nem mehet tovabb. Az ortodox genetikusok minden bizonnyal derekasan megvetették labukat allasaikban, de végil meégiscsak
szembesiilniiik kell az ellenpart mindinkabb meger6sodé eréditményeivel. A végtelenségig nem védekezhetnek kabbalisztikus formulaik
I6vészérkaibol. [14]

Két nemzedékkel korabban, nagyjabdl akkor, amikor Kammerer sziletett, egy hirneves lamarckista, Samuel Butler ezt irta
Jegyzetei-ben: ,,Az Erewhon-ban megtamadtam a moralitas alapjait, és senki nem tor6dott vele egy koromfeketényit sem. A The Fair

Heaven-ben feltéptem a kereszten csiingd Megvaltd sebeit, és meglehetds sikert arattam vele. Amikor azonban nekimentem Mr.
Darwinnak, a ko6zonség azonnal fegyvert ragadott.” [15] Evolution Old and New ciml konyvében hozzateszi: ,,Lamarckot oly

8 gy példaul Waddington professzor, aki bizonyara ragalmazasért perelné be azt, aki 6t lamarckistariak nevezné, a véletlen mutaciokon alapul6 evolucio elméletére
azt a hasonlatot alkalmazta, hogy valaki téglakat dobal halomba abban a reményben, hogy belbliik egyszer csak lakhato haz kerekedik; ami pedig a természetes
kivalogatodast illeti, hat az csupan annyit mond, hogy azok az egyedek hagyjak a legtébb utddot maguk utan, amelyek a legtdbb utédot hagyjak maguk utan. Tiszta
tautolégia.



maodszeresen rohogték ki, hogy majdnem filozofiai 6ngyilkossag, ha valaki a védelmére kél.”

Mindez kériilbeliil 6tven esztendével Kammerer 6ngyilkossaga elstt. Ujabb harminc év elteltével a szakma egy kimagasl6 figuraja (Sir
Gavin de Beer) a darwini tanitas megtamadasara iranyulé minden kiserletet ,,a tudatlansaggal és arcatlansaggal valo kérkedésnek”
nevezett; egy masik (Darlington professzor) pedig ,,szégyenletes, régi babonasagnak” [16] bélyegezte a lamarcki elméletet. A kbzel egy
évszazada valtozatlan hevességgel dulé vitanak bizonyara megvannak a maga mélyen hizodo érzelmi gyokerei.

Kilonds, de maga Darwin nem osztotta azt a nézetet, mely szerint Lamarck szdnalmas lenne vagy jelentéktelen - éppen ellenkezdleg;
korai, kozlésre nem szant napldjaban tisztelettel addzik neki, mint ,az inspiracié forrasanak”, ,,akinek megadatott a géniusz
legmagasabb képessége, a tudomany lényegébe vald profétai belelatds”. KésObb megvaltoztatta véleményét, és leveleiben mar
valdsagos szemétnek” nevezi Lamarck elméletét. [17] Am ezutan ismét meggondolta magét, és 1868-ban megjelent, Variation of
Animals and Plants under Domestication cimi munkajaban az allitolagos lamarcki 6roklddésnek tobb példajat sorolja fel; lovakat emlit,
amelyek Ugy sziilettek, hogy labukon csontkindvések voltak ott, ahol szuileiknek is ilyenek fejlédtek ki attol, hogy sokat jartak a kemény,
kdvezett utakon; beszél egy férfirol, aki elveszitette Kisujja egy részét, s ezutdn minden fia csonka Kisujjal sziletett - és felsorol még
szamos dajkamesét, amelyekrél azt hitte, hogy mind szent igaz.® Négy évvel késébb A fajok eredete hatodik kiadasanak egyik
fejezetében hasonlo értelmii kiegészitéseket tett, ijabb harom év elteltével pedig egy Galtonhoz irt levelében [18] beismerte: évrdl évre
nagyobb hajlandésagot érez ra, hogy visszatérjen a szerzett tulajdonsdgok Orokolhetéségének gondolatdhoz, mert a véletlentil
bekovetkez6 valtozasok és a természetes kivalogatodas az evolUcio jelenségenek megmagyarazasahoz egymagukban nyilvanvaloan
clégtelenek. Az altala felsorolt példak hitelessége kétséges, azt azonban egyértelmiien bizonyitjak, hogy ha a lamarckizmus babonasag,
Darwin is osztotta ezt a babonat.

Miért hat ez a larma és duhodt szenvedély? A mar ismertetett okokon kiviil: a tanitvanyok hajlamosak arra, hogy fanatikusabbak
legyenek, mint mestereik; éveket toltottek el a laboratoriumokban, elkotelezték magukat a rendszer mellett, és hozza kototték szakmai
hirneviket - nem képesek elviselni a gondolatot, hogy esetleg hibas vagy hamis az egész. Hogy valaki Herddesnél is Herodesebb akarjon
lenni, az ugyanolyan gyakori jelenség az elméletiikhéz ragaszkodd tuddsok kozott, mint a valamely eszme mellett elkotelezett
politikusoknal vagy teologusoknal - legyenek bar freudistak vagy jungistak, sztalinistak vagy trockisték, janzenistak vagy jezsuitak.

Raadasul: Darwin egy ,,modern”, mechanisztikus magyarazatot ad az evolucié jelenségére, s a lamarckizmus ilyesmivel nem
szolgalhatott. Mendel torvenyeinek felfedezése, a genetika statisztikus szemlélete s végul a kromoszomakban irott ,,genetikai kod”
feltorése mind-mind Darwin profétai meglatasainak igazat latszottak aldtdmasztani. Meglehet, az evollcio &ltala megfogalmazott
mechanizmusa kezdetleges volt, itt-ott pedig nagyon is raszorult a médositasokra es finomitasokra, a lamarckistak azonban egyaltalan
nem tudtak semmiféle olyan mechanizmus elgondolasaval eldallni, amely 6sszhangban allt volna a modern biokémia eredményeivel. A

9 Masutt ezt irja: A koriilmetélés elterjedt a mohamedanok kozott, és sokkal régebben {izik ezt a gyakorlatot, mint a zsidok. Riedel, Eszak-Celebesz helyettes
helytartdja irta nekem, hogy arrafelé hat-tiz éves korukig pucéran szaladgéalnak a kisfiuk. Megfigyelte, hogy sokuk el6bdre jelentésen kurtabb a megszokottnal, és
Ugy Véli, hogy ez a kortilmetélés drokletes hatasa.



kromoszomakban véletlenszeriien bekovetkez6 mutaciok, amelyeket a radioaktivitas, a kozmikus sugarzas, magas h6 vagy artalmas
vegyuletek valtanak ki - ez tudomanyosan elfogadhat6 és elképzelhetd volt, mint a természetes kivalogatodas mitkodésének bazisa. Nem
allt azonban rendelkezésre hipotézis, amely megmagyarazta volna, hogyan idéznek el6 valtozasokat a csirasejt kromoszomainak
mikrostruktdrajaban tarolt genetikus tervrajzban az egyed élete soran kialakult testi vagy szellemi jellegek. A kézember szdmara vonzé
lehetett, de a mikroszkoppal felszerelkezett tudos szemében technikailag elképzelhetetlen és elfogadhatatlan volt a gondolat, hogy az
evolucié olyan folyamatokon keresztiil érvényesiil, amelyek sordn az utdd hasznot huzhat felmendi tulajdonsdgainak elényds
valtozasaibol. Ebben valamiképpen el6bukkant a spermaban vagy a petaben megbavé paranyi homunculus régi képe; az ember elemi
maésée, aki felndvekedve a szileivel torténtek minden nyomét hordozza majd.

A lamarckizmus tehat ,,szégyenletes, regi babonasag” lett, mert olyan természeti elgondolast képviselt, amely nem adott a kortars
tudomany fogalmai szerint elfogadhatd6 magyarazatot az 6roklédési mechanizmusra. Ez a helyzet a tudomany torténetében korantsem
ritkasdg. Amikor egy fél évszazaddal Newton elétt a német csillagasz, Kepler felvetette, hogy a Hold vonzésa okozza az arapalyt,©
Galilei megvetden okkult babonédnak mindsitette a gondolatot, mert abban az idében még nem volt olyan ismert mechanizmus, amely
magyarazatot adott volna egy tavolbol hatd er6 miikkodésére (egyébként még ma sincs).

2

Az éltalanos gravitaciot azért utasitottak el, mint mégiat, mert - Newton szavaival - olyasmit jelent, mintha ,,kisértetujjakkal ragadnank
meg egy tavoli valamit”, [19] tehat ellentmond a mechanika torvényeinek; a lamarckizmust pedig azért, mert az a feltételezés, hogy az
organizmus valamiképpen visszahathat sajat kromoszomadira, a ,,genetika torvényeivel” nem volt Osszeegyeztethetd. A gondolat
mindettdl fiiggetleniil annyira vonzo volt még Kammerer idejében is, hogy tovabbra is folytak a lamarcki tipusu 6roklodés igazolasat
célz kisérletek - annak ellenére, hogy semmiféle elmélet nem létezett annak magyarazatara, hogyan miikodik, ha mitkodik. Es - barmily
felhaboritd is kimondani - a lamarckista kisérletek biings stiklijében elséként a leghiiségesebb darwinistak lettek vétkesek. Maganak
Darwinnak nem is kellett kisérleteznie, 6t meggy6zte a sima szobeszéd. Mikozben A fajok eredeté-n dolgozott, naplojaba a kovetkezoket
jegyezte fel: ,,Shrewsburyben egy macskanak levagtak a farkat. Késébb a kélykei mind rovid farokkal jottek a vilagra; csak az egyiknek
volt valamivel hosszabb farka - mind elpusztultak. Ennek a macskanak el6zdleg és késébb is sziilettek egészséges, normalis farka
kolykei.” Késébbi munkaiban még botranyosabb példak is talalhatok.

A Darwinnal is darwinistabb August Weismann kijelentette, hogy az 6r6kl6dé jellegeket hordozd szubsztanciat - 6 a csiraplazma
kifejezést hasznalta - nem érintik az organizmus életében szerzett jellegek. Egyik hires kisérlete soran egerek farkat tavolitotta el
huszonkét nemzedéken at, hogy megtudja, megjelenik-e egy farkatlan generacié. Egy lamarckista kritikusa megjegyzése szerint
tanulmanyozhatta volna akar a falab 6roklédését is. Lamarck elmélete szerint ugyanis csak azok a tulajdonsagok 6roklodnek, amelyekre
az &llat természetes, adaptacios sziikségletei révén és miatt tesz szert, s a farok elvesztése efféle sziiksegletnek aligha tarthato.

10 Kepler: Astronomia Nova, 1609, El6sz6.



A Szovjetunioban - amint jol emlékszlnk - a part irdnyvonala lamarckista volt; leningradi laboratériumaban maga a nagy Pavlov is
annak a feltételezésnek igazolasara végzett kilonféle kisérleteket, hogy a kondicionalas eredményeként kialakult tulajdonsagok
orokolhetok. Egereket tanitott be arra, hogy egy csengd megszoélalasat mindig a taplalék megjelenése koveti. Az elsd nemzedék
allatainak mintegy haromszéz ,leckére” volt szilkséguk az Osszefliggés ,,felismerésehez”; a masodik generacionak csak szazra, a
harmadiknak harmincra, a negyediknek pedig mar mindossze 6tre. Ugy tiint: itt a bizonyiték a tanulassal szerzett tudas orokletes
mivoltara, s egyben keziinkben a moddszer is, mellyel a szuperember néhany nemzedéknyi kondiciondlassal kinevelhetd. Amikor
azonban megismételte a kiserleteket, és ezuttal negativ eredmeényre jutott, Pavlov nyilvanosan visszavonta allitasait, és kijelentette, hogy
a helytelen kovetkeztetés egy laborasszisztens altal elkovetett hiban alapult (a laborasszisztens mint biinbak figurajaval a késébbiekben
még talalkozunk). Pavlov nyilatkozata bebizonyitotta szemeélyes, tudosi hitelessegét, am a szerzett tulajdonsadgok 6rokletességének
elképzelését nem vetette el, amit az is bizonyit, hogy évekkel a sikertelen egérkisérletek utdn meghivta Kammerert; hozzon létre egy
Pavlov kutatdintezetéhez kapcsolodo biologiai laboratoriumot.

A neves harvardi pszichologus, William MacDougall professzor szintén megtett minden tdle telhetét, hogy igazolja Lamarck
oroklodéselméletét. Arra idomitott patkdnyokat, hogy megtalaljak a kivezetd utat egy vizzel teli tartalybol, majd szaporitotta az
allatokat, és ugyanennek a kiserletnek vetette ala az utddokat is. Az egymas utani nemzedékeknek - éppugy, mint Pavlov egereinél -
mind kevesebb és kevesebb prébalkozasra volt sziiksegiik a feladat megoldasahoz. Amikor 1927-ben nyilvanossagra hozta eredmenyeit,
beszamoldja nem gydzelemittas volt, hanem nagyon is szerény és tartdzkodd; meglepd dszinteséggel irta:

Mindezzel kapcsolatosan be kell ismerniink, hogy a kisérletek soran mindannyiunkban élénk érdeklédés, még Gszintébben szdlva erds vagy és
elkotelezettség tamadt a pozitiv eredmény irant. [...] A magam részérdl ugy éreztem, hogy egy vilagos és egyértelmii siker komoly Iépés lenne az
organikus evollcio elméletének igazolasa felé, a kudarc pedig ugyanolyan kimériai sotétségben hagyna benninket, amilyenben a
neodarwinizmus tapogatézik.

Tisztaban voltam tehat azzal, hogy erds elfogultsag él bennem, és mindvégig tudatosan kiizdottem a kisértés ellen, hogy figyelmen kivil hagyjam
a folyamat minden olyan részletét és mozzanatat, amelyek kedvez6tleniil befolydsoltak volna a kivant eredményeket. Ilyen mozzanatok gyakran
fordultak el6, legkivalt az allatok szaporitasakor. Ha az ember nem ismeri be elfogultsagait és elditéleteit; ha azzal altatja magat, hogy mentes az
emberi gyarldsdgoktol, az a legkomolyabb veszélyekkel jarhat; ezek hatasanak egyetlen ellenszere az Oszinte beismerés és a sziintelen,
partatlansagra torekvé odafigyelés. [...] Csak annyit mondhatok, hogy ugy érzem: sikeriilt becsiiletesnek maradnunk, ami pedig engem illet:
szeretném hinni, hogy - ahogy Amerikaban mondjuk - kezem-labam tortem, hogy igy legyen. Hogy valéban meg tudtunk-e birk6zni ezzel a mind
kozil legnehezebb feladattal, csak tgy dertlhet ki, ha masok is végeznek hasonlo kisérleteket. Ha eredményeink nem helytalldak, a figyelminket
elkerlt hiba bizonyosan elfogultsagunk észrevétlen érvényesiilésének lesz tulajdonithato. [20]

A sotét el6érzetek helyesnek bizonyultak. A kisérleteket a melbourne-i Agar professzor és munkatarsai elszant kitartassal folytattak
tizenot éven at. Igazoltdk MacDougall allitasat, mely szerint a mér betanitott allatok utédai gyorsabban tanulnak, de jaj!, a szlleiknél
gyorsabban tanultak a betanitatlan kontrollcsoport utddai is. Ugy tlinik, hogy a laboratériumban tenyésztett patkdnyok nemzedékrol



nemzedékre intelligensebbek lesznek.!* Az itélet ismét csak ez lehet: nincs bizonyiték.

»A lamarckistak torténete - jegyzi meg Sir Alister Hardy - (igy hiszem, kifejezetten szomori. Osztondsen érzik, hogy a viselkedésben
bekovetkezett valtozasok joval nagyobb szerepet jatszanak az evolucidban, mint amekkorat kollegaik tulajdonitanak nekik. Bizonyos
vagyok benne, hogy igazuk van, de mindeddig képtelenek voltak arra, hogy meggy6z6 bizonyitékokkal alljanak eld.” [21]

-sez

antilamarckista, Darlington professzor Facts of Life cimii mi{ivének néhany sorat:

Hosszt id6 6ta figyelhetjiik a szakadékot az 6rokl6désrél alkotott két elmélet kozott. Az elsé a régi elképzelés; a kdzvetlen vagy vitalista elmélet,
mely szerint a sziil6 minden tulajdonsagival egyetemben a fogantatds pillanatatdl kezdve jelen van az utédban is. Minden nemzedék
valamiképpen Osszeslirlisodve ott van a tojasban vagy petében, amelybdl 1étrejon az 0j generacio. Az utdd tehat viseli azokat a jegyeket,
amelyeket sziileiben a természet létrehozott, tehat 6rokli a szerzett jellegeket is.

A maésodik elmélet, az Uj, az indirekt elmélet ennél sokkal bonyolultabb. Méar Lucretius genitalia corpora-fogalmaban is megjelenik, és tagadja,
hogy a szerzett tulajdonsagok orokdlhetdk lennének. Feltételezi, hogy egy nemzedékrdl nemzedékre vandorld valami hatdrozza meg a test
felépitését és tulajdonségait, &m ezt a valamit nem befolyésolja, nem véltoztatja meg semmi, ami a testtel torténik az organizmus élete soran. Ezt
az elméletet elséként és egyértelmii formaban Weissmann tette magaéva és fogalmazta meg; nyilvanvaloan erdsitette a német és amerikai
etologusok altal megformalt kromoszomaelmélet is. A mendelizmus 0j tanaihoz is, mint kényelmes kesztyi, ugy illeszkedett. Voltaképpen a
Kisérletek megtervezésében és értelmezésében tett minden eldrelépés egyre tarthatatlanabba tette a direkt és egyre hihetdbbé, hitelesebbé az
indirekt elméletet.

Szdzadunk elejére az 6roklédés két elmélete kozott huzodo régi szakadék az élet tanulmanyozasanak sarkalatos problémaja lett. A genetika és a
sejtkutatés hatasara bizonyos valtozasok kovetkeztek be. A régi elképzelés - mely szerint az egyéni alkalmazkodas, a kedvez6 vagy szerencsétlen
koriilmények hatasa, a Teremt6 jobbitd szandékanak érvényesiilése vagy éppen szandékos eréfeszités kovetkeztében kialakult sajatos jellegek
orokolhetdk - fokozatosan hattérbe szorult, a szilard és allando, mikroszkoppal megfigyelhetd €s matematikailag kiismerhetd, szigortian
determinisztikus és a természetes kivalogatodas elve kivételével minden isteni szandéknak rendithetetlendil ellenall6 részecskék Gj fogalma pedig
mindinkabb elétérbe keriilt.

Ahol a genetikai kisérletek hatasa kevésbé vagy egyaltalan nem érvényesilt, megtartotta allasait a régi elképzelés. Az értelmiségi - a
klasszika-filoldgus, a kdzgazdasz, a pszichologus, a jogasz, a torténész, a szociologus és a liberalis gondolkodé - altalaban (és olykor heves
lelkesiiltséggel) tovabbra is hitt a szerzett tulajdonsagok orokolhetéségében. Ez sokkal egyszer(ibbé tette a fejlodésrol valo gondolkodast, igy hat
komoly igény tamadt arra, hogy az alkuképtelen és latszolag gorombén egyszeriisitd genetikara valamiféle valaszt talaljanak.

Az eszmék és elméletek vilagaban szokatlanul erds fesziiltség kiilonos kovetkezményekhez vezetett...

1904-ben tortént, hogy a bécsi Bioldgiai Kutatdintézethez egy szimpatikus, fiatal zooldgus kertlt. Az ifjat gy hivtak: Paul Kammerer.

11 £z a megfigyelés 6sszhangban all a kozelmultban a Berkeley Egyetemen David Krench és kutatocsoportja altal egészen mas céllal végzett kisérletek
eredményeivel.



Hamarosan bebizonyitotta, hogy mindenfajta béka, varangy, gyik és szalamandra tartasahoz és tenyésztéséhez nagyszeriien ért...

HAROM
1

A kovetkezOkben réviden és leegyszerlisitve ismertetem Kammerer munkassagat és legfontosabb kisérleteit. Ezek mindegyikét a
legkdriiltekintbb és leggondosabb eldkészités, sokféle ellendérzd miivelet és gyakran a kiilonb6zd technikak kombinalasa jellemezte;
ezuttal azonban a kisérletek alapvet6 céljainak ismertetésére szoritkozom, s a Filiggelékek, illetve az irodalomjegyzékben felsorolt
mivek tanulmanyozasara kérem a téma irant behatébban érdeklddd Olvasot.

Kammerer Kozép-Europa hegysegeiben és sik vidékein tett hosszd, maganyos kirandulésai, és a lakatlan dalmaéciai szigetekre tett harom
utazasa soran gytujtotte be kisérleti példanyainak zomét. Przibram professzor tarsasagaban egy alkalommal részt vett egy szudani
utazason is; ekkor az intézet szamadra gyljtottek tropusi allatokat. Idegenkedett attol, hogy a hivatalos kereskeddktél vésaroljon
példanyokat, minthogy ezek ,,hasznélhatatlanok”; kiéheztetettek vagy tultaplaltak, idegbetegek, és gyakran parzasra sem hajlandok,
vagy éppen képtelenek. Erzékeny és kényes teremtményeknek tartotta a hiilloket és kétéltiicket; utolsd konyvében a dalmaciai
szigeteken €16 gyikfajok lelkialkatanak kiilonbozdségérdl szolo hosszu és elbiivold leirasok olvashatok.

Leghiresebb kiserleteivel az volt a célja, hogy megvaltoztassa allatainak parzasi szokasait, szintket és testfelépitésiiket azaltal, hogy
természetes ¢l6helyiiktdl gyokeresen kiilonboz6 koriilmények kozott (szokatlan hdmérsékletii és paratartalmt kornyezetben vagy sargas
helyett s6tét szinii talajon) tartja és tenyészti Oket - hogy megallapithassa: 6roklédnek-e az alkalmazkodas soran kialakult Gjszeri
jellegeik. Allitasa szerint pedig 6roklddtek - megesett, hogy mar a kovetkezé nemzedékben, méskor csak o6t-hat, mesterséges
kornyezetben felndtt nemzedék utan.

2

Az els6 hosszas kisérletsorozatban Kammerer kimutatta, hogy a Salamandra szaporodasi mddja megvaltoztathatd. A munka 6t évig
tartott, és 1909-ben - Kammerer ekkor huszonkilenc éves volt - meghozta neki a vagyva vagyott Sommering-dijat (amelyet a Frankfurti
Természettudomanyi Tarsasdg adomanyozott az arra érdemeseknek a fiziologia tudomanyagaban tett nagy fontossagu felfedezésekért),
miutan a tarsasag egy tagja, Knoblauch professzor megerdsitette a bejelentett eredményeket.

A fent emlitett, géteszeril, hossza farka kétéltiinek két faja él Europaban: az Alpokban honos fekete Salamandra atra, és a sik vidéket
kedveld, foltos Salmandra maculosa. Utobbi ndsténye évente egyszer vagy kétszer tiz-Otven larvat hoz a vilagra, s ezeket a vizben
helyezi el. A larvak ebihalszeriiek, kiils6 kopoltyukkal, amelyeket - mas ebihaljellegeikkel egyttt - néhany honap maltan elveszitenek,
¢s valodi szalamandrakka alakulnak at. Az alpesi faj ndsténye a szarazfoldon hozza vilagra egy vagy két utodjat; ezek mar sziiletésiikkor



meglehetdsen fejlett, igazi kis szalamandrak; anyjuk testében ¢€lték at a larvaiddszakot.

Kammerer kisérlete 1ényegében abbdl allt, hogy a foltos szalamandrakat mesterséges, hlivis és szaraz alpesi kdrnyezetben, az alpesi fajt
pedig, vice versa, nyirkos és meleg, sik vidéki korilmények kozott probalta tenyészteni. Az eredmenyek, amelyeket az Archiv fir
Entwicklungsmechanik és a Centralblatt fiir Physiologie cimii lapokban tett kozz¢é 1904-ben, [22] illetve 1907-ben [23] - Kammerer
szavaival - ,,a szaporodasi tulajdonsagok teljes és drokletes megvaltozasat” bizonyitottak. A szaraz, hegyvidéki kdrnyezetbe helyezett
foltos szalamandra (néhany elpusztult ebihalfészekalj utan) két teljesen kifejlett szalamandranak adott életet, gy, ahogyan az az igazi,
alpesi szalamandraknal szokas; a meleg és nedves élettérbe helyezett alpesi faj pedig a szaraz talaj helyett a vizbe helyezte porontyait,
amelyek nem kifejlett allatok voltak, hanem a foltos szalamandrakéihoz hasonlo ebihalak - raadasul minden szaporodéasi periédusban
tobb és tobb. Ez - még Richard Goldschmidt is elismerte - mar 6Gnmagaban is komoly eredménynek szamitott.

A Kisérlet masodik, kritikus Iépése volt, hogy fel kellett nevelni ezeket a ,,természetellenes” modon vilagra jott allatokat, tenyészteni
oket, é¢s megfigyelni: mutatkoznak-e annak jelei, hogy a kovetkez6 nemzedék 6rokolte a sziilok abnormalis szaporodasi viselkedését. Ez
igénybe vett néhany esztend6t, mert a szalamandrak csak négyéves korukban (fogsagban valamivel hamarabb) érik el ivarérettségiiket.
1903-t6] kezdédben egy negyven ,,abnormalis” modon sziiletett allatbol allo torzzsel folytatva a kisérletet, 1906 és 1907 folyaman
elégedetten konstatélta, hogy hat fészekalj kis szalamandra - kett6 a foltos, négy pedig az alpesi fajbdl - sziiletett, és ha kiilonboz6
mértékben is, de minden allatka viselte a mesterségesen megvaltoztatott szaporodasi mod lathato jeleit.'> Kammerer kovetkeztetése
szerint ,,a kisérletek oly egyértelmiien bizonyitottak a szerzett tulajdonsagok orokletessegét, hogy ennél tobbet kivanni sem lehet”. [24]

Amikor Kammerer huszonkét esztendds koraban megkezdte szalamandrakisérleteit, eszébe sem jutott, hogy az 6roklédés lamarcki
modjara keressen bizonyitékokat. ,,Ebben az idében - irta - a weismannizmus és mendelizmus bitvletében éltem, s a szerzett jellegek e
két elmélet egyike szerint sem Orokolheték.” [25] Csak amikor latta, milyen mélyrehatd és céltudatos, kiils6leges és viselkedésbeli
valtozasokat volt képes el6idézni azaltal, hogy megvaltoztatta az allatok kdrnyezetét, 6tlétt fel benne a gondolat, hogy megvizsgélja:
vajon ezek a valtozasok oOrokletesek-e. A fentebb ismertetett eredményeket kommentalva irta: ,,Az egész Kisérletet réges-régen
végrehajtotta maga a természet, létrehozva egy szalamandrafajt, amely a magashegységekben él, ott, ahol nincsenek a larvaknak
megfeleld életteret nyjtd vizfolyasok; a fekete szalamandra, a Salamandra atra nyilvanvaléan a foltos szalamandra leszarmazottja,
csak ivadékai anyjuk testében toltik el fejlédésiik larvastadiumat ...¢és csak kifejlett formajuk elérése utan sziiletnek meg.” [26]

3
A foltos szalamandra igen alkalmazkodoképes kis joszag. A koriilményektdl fliggéen - mint lattuk - képes szarazon vagy a vizben is

121 egféképpen ez a kiilonbozdség valtotta ki Bateson kritikajat. A szalamandrak azonban nem az egyediili 4llatok, amelyek a fajon beliil figyelemreméltoan eltérd
szaporodasi szokasokat mutatnak, és ha Kammerer kozmetikazni akarta volna eredményeit, inkabb elsiklott volna az eltérések f6l6tt ahelyett, hogy oldalakon
keresztil, szinte tllzo részletességgel szamolt volna be réluk.



életet adni akar larva form@ju, akar kifejlett utddainak. Szinezetét is gy valtoztatja, mint a kaméleon, csak - a kisérletez6 nagy banatara
- sokkal lassabban teszi. A példanyok, amelyeket Kammerer a Bécs koriili erdékben Osszeszedegetett (Salamandra maculosa, forma
typica) szabalytalan nagysagut és elosztasu sarga foltokat viseltek egyébként fekete boriikkon. A kovetkezd, tobb mint tizenegy évig tartd
kisérletsorozatban az allatok egy csoportjat fekete, egy masik csoportot pedig vildgos, sargas szinii talajon nevelte fel. Az els
csoportban a sarga foltok mérete fokozatosan csokkent, s a teljesen kifejlett, hatéves kor korali allatoknal mar egészen aprok voltak. A
masik csoport tagjainal ezek a sarga foltok mind nagyobbak lettek, sszeértek, és széles savokat alkottak a borfeliileten. A kisérletnek ezt
a részét masok hasonld eredménnyel ismételték meg. Az is bebizonyosodott, hogy a szinvaltozast nem valamiféle, az allat borére
gyakorolt kdzvetlen kémiai vagy fotokémiai hatas valtja ki; a folyamat kozvetit6je a kozponti idegrendszer, amely ekképpen reagal a
szinre, amit az allat lat.*3

Akarcsak a korabban ismertetett kisérlet esetében, itt is a masodik 1épés szamitott igazan; bebizonyitani, hogy az els6 nemzedéknél
bekovetkezett szinvaltozasok orokletesek. Ha Kammerer szakmai cikkei, fényképei és rajzai bizonyitéknak szamitanak - ¢rokletesek
voltak. A fekete talajon nevelt allatok hasonld korilmények kozott sziletett utddainak méar csak egyetlen sornyi apro, sarga potty
huzddott a hatuk kdzepén, s ezek a pottyok is egyre kisebbek lettek, és majdnem teljesen eltlintek, mire az allatkak elérték felndttkorukat.
A sarga talajon €16 szalamandrak utédainak hatan sziiletésiikkor két széles, sarga foltsor huzodott; a foltok hamarosan egy-egy széles
savva olvadtak Ossze, s a harmadik nemzedék hata mar ,egyontetii, tiszta kanarisarga volt”. [27] Evekkel késébb egy, a
nagykdzonségnek szant konyvében Kammerer a kovetkezdket irta: ,,Szdmomra is teljességgel varatlan volt, hogy a masodik
nemzedéknél a szabalytalan elhelyezkedésii foltok szimmetrikus sorokka vagy savokka rendezédtek at. A két kisérletsorozat (a fekete,
illetve a sarga talajon valo tenyésztés) oly szépségesen egészitik ki egymast, hogy az ember csak &mul a precizitason, amellyel az eleven
anyag a kornyezetére reagal. Ha valaki a sarga és a fekete festéket felcserélve festené meg az egyik sorozat példanyait, nagyjabol a masik
csoporthoz tartozo allatok képe lenne az eredmény.” [28]

Nem részletezem tovabb a kisérletet. A késdbbiekben hajmeresztd cifrasagok kovetkeztek, példaul: a sarga talajhoz alkalmazkodott
szll6k ivadékait Kammerer fekete kornyezetbe, a feketéhez szokottakéit pedig sarga talaju terrariumba helyezte, igy a feltételezett
szinorokségnek konfliktusba kellett kerllnie az allatok aktualis alkalmazkodasi sziikségleteivel. Gondosan kidolgozott keresztezéseket
és petefészek-atiltetéseket is végzett, hogy bebizonyitsa: az drokletes valtozasok a Mendel-torvényeket kovetik, s ekképpen elérjen
»valamiféle békekotést a mendelizmus és a lamarckizmus kdzott”.

Barhogyan értelmezziik is Kammerer eredményeit, kisérletei uttoré jelent6ségiick voltak, €s joggal keltették fel Eurdpa biologusainak
érdeklodését. Az ember azt gondolnd, hogy kutatocsoportok tucatjai indultak el a kisérletezés tjonnan felfedezett 6svényein. Nem ez
tortént. Egyetlenegy komoly kisérletet sem tett senki, hogy megerésitse vagy megcafolja Kammerer eredményeit.

13 Korabbi kisérletek megerdsitették, hogy a lepényhal és mas laposhal-fajok, amelyek az altalaj szinének megfelelden valtoztatjak testszinezetiiket, elveszitik ezt a
képességiiket, ha megfosztjak dket latasuktol. A szalamandra esetében Kammerer boratiiltetési kisérletekkel is igazolta allitasat, Przibram és masok pedig
megvakitott allatokkal timasztottak ala az eredményeket. Ezen egyszerii, de kegyetlen modszer alkalmazisara Kammerer nyilvanvaldan képtelen volt raszanni
magat.
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Kammerer egész munkassagabodl egy csuf kis allattal, a dajkabékaval (Alytes obstetricans) végzett kisérletei keltették a legnagyobb
szenz&ciot.

A legtobb béka- és varangyfaj a vizben, az Alytes azonban a szarazon veégzi a parosodast. A vizben térténd parzas soran a him mellsé
labaival atoleli a néstény derekat, és igen sokaig - olykor hetekig - nem is engedi el, mig csak ki nem bocsatja a petéket, amelyeket aztan
a him sperméjaval megtermékenyit. Hogy biztosan tarthassa a sikos, nyalkas bérii néstényt, a him tenyerén és ujjainak belsé oldalan a
parzasi idészak elején sotétes duzzanatok keletkeznek, amelyekb6l aztan apro szarukindvések - Ugynevezett parzobiitykok - bukkannak
eld. A dajkabékanak azonban, minthogy a szarazfoldon parzik, s ndstényének bore is viszonylag széaraz €s érdes, efféle parzobiitykokre
nincs sziiksége. A ndstény petéinek tomegét hosszu, kocsonyas szalakhoz tapasztva bocsatja ki; a him, miutdn megtermékenyitette,
hatso labai koré tekeri a peteflizéreket, s hordozza 6ket, mig ki nem kelnek az ebihalak; innen a faj neve is: dajkabéka.

Kammerer feltételezte, hogy ha tobb nemzedéken at vizben valo parzasra készteti az allatokat, kifejlédnek naluk is a parzobiitykok, mint
szerzett, de 6rokl6d6 vonas. Természetesen felmerilhet az ellenvetés - Kammerer maga is megfogalmazta -, hogy az Alytes valamikor a
tavoli multban egy ,,normalis”, vizben €16 és parzobiitykokkel is rendelkez6 varangyfajbol alakult ki, tehat a biitykok megjelenése
sokkal inka&bb lenne atavizmusnak, egy hajdani jelleg el6ébukkanasanak, semmint Gjonnan szerzett vonasnak tarthatd. A cambridge-i
Natural History Society el6tt 1923-ban tartott emlékezetes eléadasaban mondta: ,,Igen gyakran meriil fel ellenvetésként az atavizmus;
nem egészen értem, hogy miért éppen ezeket a kiserleteket tekintik experimentum crucis-nak. Véleményem szerint semmi esetre sem
szolgaltatnak meggydz6 bizonyitékot arra, hogy a szerzett tulajdonsagok érokélhetok.” (Kiemelés télem - A. K.) [29] Mindenesetre egy
szerzett - adaptiv vagy readaptiv - vonas 6rokletes rogzilése feltétlenil elgondolkodtaté jelenség, amely ,,a kdrnyezetnek semmi kdze a
csiravonalhoz” elmélettel igen nehezen Osszebékithetd. Vagyis: meglehetdsen paradox, hogy mig maga Kammerer kisebbitette a
parzobutykok megjelenésének jelentoségét, és tagadta, hogy a jelenség a szerzett tulajdonsagok orokletességét bizonyitana, ellenfele,
Bateson éppen ebben latta az experimentum crucis-t; ezt tartotta Kammerer ,legdobbenetesebb” [30] kisérletének; a ,,dontd
megallapitasnak... amely, ha igazolhat6, igen sokban segitheti el6 Kammerer tigyét” [31] Egy kommentator szerint a
szalamandrakisérletek sokkal jelentésebbek, hogysem hallgatni lehessen roluk, s ha valakit jobban izgatnak a parzobiitykok, az olyan,
mintha a szunyogokat figyelve nem venne észre egy tevét.

Akarcsak az alpesi és a sik vidéki foltos szalamandraval végzett kisérleteknél, els6 1épésként ezattal is modositani kellett a dajkabéka
szaporodasi koriilményeit. Kammerer természetellenesen magas homérsékletre (25-30 C fokra) fiitdtte fel a terrariumokat, am
elhelyezett bennuk egy-egy, hiivos vizzel teli medencét, s igy vette ra az allatokat, hogy mind tobb idét toltsenek a vizben, késdbb pedig
ott is parosodjanak. Csakhogy a vizbe keriil6 peték azonnal megduzzadtak, nem tapadtak oda a him labaihoz, és lesiillyedtek a medence
fenekére, ahol legnagyobb résziik elpusztult. Mar az is hallatlan blivészmutatvany volt, hogy Kammerernek sikeriilt megmentenie
néhany ilyen ,,vizi petét”, kikeltetni ket és felnevelni az elsé, vizben nemzett Alytes-generaciot. Mint mar emlitettik, dr. Boulenger, a



londoni Natural History Museum kuratora €s Bateson legfobb szOvetségese megprobalta elvégezni a kisérletet, de kudarcot vallott;
sohasem sikerult egyetlenegy vizben nemzett példanyt sem felnevelnie. Sikertelenségének okait a 3. fiiggelékben ismertetem.

Kammerer 1909-ben észrevette a vizben paroztatott Alytes-ek utddainal a parzobltykoket, de a felfedezés véletlenil tortént, és
Kammerer nem is tulajdonitott neki kiilonGsebb jelentéséget. Késébb, 1919-ben, a témaban irt legjelentésebb cikkében a kovetkezok
olvashatok:

A vizben tenyésztett Alytes-eknél az ivarérett himek mells6 laba a legkiilonosebb. Az F3 nemzedéknél (vagyis az els6, vizben parzott példanyok
,,-dédunokainal”) vettem észre eldszor a mellso labak elsd ujjanak felso, kiilso és tenyéri oldalan kialakult sziirkésfekete duzzanatokat. Az egész
mellsé végtag izmosabbnak és enyhén megvaltozott tartasunak, kissé befelé gorbiilének tiint. Amikor az F3 nemzedéknél megfigyeltem ezeket a
feltiinG valtozasokat, észrevettem, hogy - joval kevesbé kifejezetten - mar az F2-nél (az els6 példanyok unokainal) is megjelentek; naluk is voltak
az els6 ujj kornyékén bérmegvastagodasok, de elszinezédés szabad szemmel még nem volt 1athatd. 1909-es cikkemben csak makroszkopikus
leirdsokat és rajzokat kozoltem ezekr6l a szarus képzOdményekrdl, amelyek az Alytes normalis koriilmények kozott €16 példanyainal nem
figyelhetok meg. Akkor még ugy véltem, hogy ennyi ismertetd kielégiti a targyat illetd érdeklddést. Azota azonban megvaltoztak a korilmények,
és igy sziikségessé valt a parzobltykok behatobb vizsgalata - jelen cikkem ezzel foglalkozik. [32]

A ,,megvaltozott kdrulményekre” val6 utalds moégott minden bizonnyal Bateson és masok tamadasai alltak; Kammerer a hosszu cikk
befejezé részében ezeket probalta elharitani.

5

Elete vége felé Kammerer gy vélte, hogy nem a Salamandra-, nem az Alytes-, és nem is a Lacerta-fajokkal, hanem egy primitiv
zsékallattal, a Ciona intestinalis-szal végzett munkéaja volt az experimentum crucis, amely alatamasztotta a szerzett tulajdonsagok
Orokletességének elméletét. A Ciona a tengerfenéken él, két csOszerti kinovésével - szifojival - kavargatja a vizet; az egyiken at
beszivja, a masikon pedig kifecskendezi. Kammerer levagta ezeket a szifokat, és ugy talalta, hogy a Ciona hosszabbakat novesztett
helyettiik. Minél tobbszor ismételte meg a miiveletet, annal hosszabbak lettek a regeneralodott szifok, mig végiil olyanok lettek, mint
valami elefantormanyok. Kammerer azt allitotta, hogy a meghosszabbodott szifé az allatok 6roklodo jellege lett. A szifok
meghosszabbodésat - és nem e valtozas 6rokletes voltat - mar 1891-ben kimutatta egy napolyi zooldgus, Mingazzini; megfigyeléseinek
helyességét Jacques Loeb megerdsitette, €s az eredményt mindenki tényként fogadta el. Kammerernek feltehetleg Mingazzini nyoman
jutott eszébe a Ciona-val vald kiserletezés. Amikor azonban publikalta eredményeit, mar a szifok megnyulasanak emlitése is (tekintet
nélkill arra, hogy ez a jelleg 6rokletes-e vagy sem) azonnali polémiat valtott ki, és a roscoffi Biologiai Intézetben dolgoz6 Munro Fox
levélben tajékoztatta a Nature olvasoit, hogy megismételte a kisérletet, de nem tapasztalta, hogy meghosszabbodtak volna a
regeneralodott szifok. Kammerer kijelentette, hogy Fox helytelen technikat alkalmazott, de ez nem sokat segitett; valahanyszor csak
felmertlt a kérdes, mindenki Munro Foxra hivatkozott, s teljességgel figyelmen kivil hagytak Mingazzini és Loeb eredményeit. (5.
fuggelék.) Ugyanigy senki nem vette a féaradsagot, hogy megvizsgélja Kammerer Ciona-példanyait, amelyeket az 1923-as
eléadas-sorozatan Cambridge-ben és Londonban is bemutatott.



Hangsulyozom tehat: a vita nem Kammerer azon allitdsa korll forgott, hogy a szifok megnyulasa orokletes, hanem akoril, hogy
megnyultak-e a szifok egydltalan. E sorok irasakor, vagyis kozel negyven évvel az események utan még mindig ugyanitt tart a dolog,
noha a Ciona-kisérletek megismétléséhez kozel sem sziikséges olyan kifinomult technika és annyi tiirelem, mint a kétéltliek tartasahoz
és tenyésztéséhez.

Roviden ismertettem Paul Kammerer nagyobb nyilvanossagot kapott kisérleteit, de ezeken kivil voltak még masok is. Dolgozott
gyikokkal - az 6 kedves Lacerta-ival -, és azt allitotta, hogy naluk is sikerilt a szalamandraknal tapasztaltakhoz hasonlo, 6rokletes
szinvaltozasokat létrehoznia. Kisérleteket folytatott barlangi vakgétével (Proteus), amelynek szemkezdeményei mélyen a borfelszin
alatt helyezkednek el, és mire az allat felnd, teljesen elcsokevényesednek. A normalis napvilag nem hozza vissza az allat 1atasat, mert
hatasara a szemkezdeményeket fedé borben fekete pigmentsejtek fejlodnek, s ezek jelenléte ugyaniugy degeneraciohoz vezet, mintha az
allata maga normalis kdrnyezetében, vagyis vaksotétben ndne fel. Kammerer azonban az allatokat vords fényben tartotta, amelyben nem
alakul ki a pigmentécio, s igy sz&p nagy ¢és tokéletesen miikodd szemil példanyokhoz jutott. Egyik tiszteldje, az Imperial College
zoologiaprofesszora késobb a kovetkezoket irta: ,,Barmiféle kétségek maradhattak is Kammerer mas teriileteken végzett munkaja feldl,
a Proteus-szal folytatott kisérletek eredményei nem vitathatok. A Linné Tarsasadg 1923 majusaban tartott kiildnleges 6sszejovetelen mas
zoologusokkal egyiitt magam is lattam a hatalmas szemii Proteus-példanyokat; megitélésem szerint a legkilonlegesebb Iényeket,
amelyeket zoologus kozonség eldtt barki valaha is bemutatott.” [33]

Goldschmidt sorai a Science egy kilenc évvel késébbi szamabol: ,,Nem hiszem, hogy Kammerer szandékosan csalt volna.” [34] Ez
azonban nem mosta le a szandékosan réafrocskolt sarat. ,,A Proteus szeme” - mint hamarosan latni fogjuk - Gjabb, s Kammererre nézve
rettenetes kovetkezményekkel jard botrany kiindulépontja lett.

-

NEGY
1

Kammerer 1903-ban, huszonharom évesen kezdte meg a munkat Przibram professzor Vivariumaban. 1904-ben megszerezte
doktoratusat, s két évvel kés6bb Privatdozent kinevezest nyert a Bécsi Egyetemen. 1905-ben egy amat6r hangversenyen megismerkedett
az ifja Felicitas Maria Theodora von Wiedersperg barondvel, aki a rendezvényen néhany dalt énekelt. ,,Minden jel szerint az els6 latasra
egymasba szerettek, rdvidesen megtartottak az eljegyzést, és a szokasos egy év elteltével, 1906-ban 6sszehazasodtak. Szinte mindig
nagyon boldog par benyomasat keltették, és a legnagyobb gyengédséggel viseltettek egymas irant.”

A Wiederspergek csaladja igen régi volt; egy XIII. szdzadi keresztes lovagig vezették vissza csaladfajukat. Ennek ellenére nem voltak
sznobok. Felicitas atyja, Gustav von Wiedersperg a Parlament tagja volt, és kororvosi tevékenységet folytatott csehorszégi birtokan
(ingyen gyogyitotta a parasztokat, és az orvossagot is ingyen adta nekik). Egyik fivére szintén orvos volt, a masik koztisztvisel6. A



csalad ugyanolyan szenvedélyesen szerette a muzsikat és az allatokat, mint Kammererék. Wiedersperg papanak - irja Lacerta - ,,kigyoi
voltak, két majma, egy denevére, egy golyaja és egy mdkusa. Halala utan a rézuszmajmok kezelhetetlenekké valtak, ezért a schénbrunni
allatkertnek kellett ajandékozni 6ket. Emlékszem, a gélyat ugy hivtak: Mausa. Ha atoleltem, a fejemre hajtotta a csérét. Valahanyszor
megéhezett, hangosan kelepelt a konyhaablak alatt.”

Kammerer tehat nemcsak csinos feleségre tett szert, hanem kedves, jolelkii emberek egész kis csapatara, muzsikaval és allatsereglettel;
a két csaldd nemsokara egydtt élt a Wiederspergek Bécs elékeld kiilvarosaban, Hietzingben fekvé birtokan. 1907-ben megsziletett a
fiatal par egyetlen gyermeke, Lacerta. A haz egy gyakori vendég* szerint ,,egyszertien biizlott az allatoktol”. Felicitas apro termetii,
csinos és rendkivil eleven asszonyka volt; nagyon szeretett artatlan babaarccal éktelen otrombasagokat mondani. Mintha csak
valamifele komputer valasztotta volna ki Kammerer idedlis tarsaul; a koncerteken elénekelte férje dalait, és részidds asszisztensként a
Vivariumban is mellette dolgozott. Otthon megmutatta a kis Lacertanak, ,,hogyan kell megmérni a patkanyok farkat és a
testhémérsékletiiket”, de megtanitotta 6ltozkodni is: ,,Ha elmultal harminc, ne vegyél fel sargat vagy rozsaszint. Ezek a szinek a
fiatalokat fiatalitjak, a nem olyan fiatalokat pedig kifejezetten oregitik. Ne viselj tal rikit6 szinii ruhakat; azok a csunya lanyoknak valok.
Az elénk szinek az arcrdl a ruhéara terelik a figyelmet. Neked erre igazan semmi sziikséged sincs.”

A fiatal par igen népszerii volt a tarsasagban is. Ver6fényesnek és gondtalannak latszott a jovo. Az elsd, artalmatlannak tiing kis felhd
1910-ben tiint fel; Kammerer ekkor harmincesztendds volt. Levél érkezett cimére, melyben a cambridge-i William Bateson arra keérte,
bocsasson egy idore rendelkezésére egy parzobiitykokkel rendelkezd Alytes-t.

2

A hadjaratot, amely megkeseritette Kammerer egész hatralév életét, nem otthoni kollégai inditottak - mint az varhato lett volna -,
hanem az angliaiak, s a csaték szintere nem a német sajto volt, hanem a zordan targyilagos Nature hasabjai. Bécsben Kammerer hallatlan
népszeriiségnek Orvendett, s nemcsak a miivészeti és tarsadalmi elit korei kedvelték, hanem nyitottabb szellemii kollégai is koztik
Steinach professzor, a mar emlitett fiatalito kezelés népszeriisitdje; Richard Semon professzor, a The Mneme cimii klasszikus tanulmany
szerzOje, aztan Hans Przibram professzor, és sokan masok. Komoly sullyal esett a latba, hogy e harom kiemelked6 tudoés feltétel nélkuli
bizalommal tamogatta 6t tudomanyos publikacidiban. Erds bastya volt még Kammerer az id6 tajt kikezdhetetlen alapmiinek szamitd
munkaja, az Allgemeine Biologie is. Az egyetem vezetd testiiletének ellenséges magatartasa nem annyira lamarckista elképzelései ellen
iranyult, inkabb az az ellenszenv nyilvanult meg benne, amelyet az Akadémia berkeiben éldegél sziirke madarak éreznek szivarvanyos
tollazatu tarsuk irant - kivalt ha még a hangja is dallamos. Mindennek ellenére 1918-ban (harmincnyolc éves koraban) Kammerernek
igen j6 esélye volt, hogy megkapja a rendkivili egyetemi tanari kinevezést (Freudnak ez csak negyvenhat éves korara siker(lt, és csak
hatvannégy esztendbsen lett rendes tanar). Ekkoriban fejezte be Das Gesetz der Serie cimli munkajat, melyben a jelentdségteljes
véletlenek természetér6l alkotott bizonytalan elméletét vazolta fel. (1. fiiggelék.) Przibram és mas baratai is kérlelték, hogy a

14 Przibram professzor lednya, jelenleg Teleki grofné.



kinevezésérdl hatarozo egyetemi testiilettel valo talalkozasig halassza el a mii nyilvanossagra hozatalat, am Kammerer - 6nmagahoz
hiven - erre nem volt hajland6. [35] A publikéacié megjelenése utan reménye sem lehetett ra, hogy megkapja a kinevezést, de kutatoi
tevékenysegét nem érintette a dolog.

Jo hirneve Németorszagban is csorbitatlan maradt, egészen az utolsé pillanatig. Az Archiv fur Entwicklungsmechanik-ban megjelent
cikk igen komoly eredménynek szamitott, s Kammerer 1904 és 1922 k6z6tt nagyobb terjedelemben publikalt benne, mint joszerével
barmelyik kortars tudds. Legelszantabb németorszagi ellenfele a botanikus Erwin Baur volt, az ¢ kritikaja azonban f6leg Kammerer
kisérleti eredményeinek elméleti értelmezesére vonatkozott; magat a kutatoi tevékenységet vagy Kammerer személyes becsiiletessegét
¢és tudomanyos korrektségét soha nem kérddjelezte meg. Vitriolos stilusban ugyan, de szakmai, és nem személyes vitat folytatott, amely
nem jelentett veszélyt egyik fél tudomanyos hitelességere sem.

Vagyis: barmily furcsan hangzik is, Kammerer legelszantabb ellenfelei nem a kdzmondasosan elvakult és sziikkeblii Herren
Professoren voltak, hanem a Charlie 6ccsével egyiitt naiv csodalattal bamult orszagbol valo, allitdlag dertis és kedves kollégak. A
valosag egészen mas volt. Nehéz érzékeltetni az evolicid tanulméanyozoi kozott a szazad elsd évtizedeiben kialakult hangulatot; a
rosszindulat és a sportszeriitlen jatszmak 1égkorét. Talan éppen William Bateson volt az, aki ett6l mindenki masnal tobbet szenvedett.
Minthogy pedig 6 volt a bekdvetkezd drama egyik féalakja, meg kell kisérelniink kitapintani a cselekedetei mogott rejtézo
motivumokat.

3

Bateson lamarckistanak indult. 1886-ban, huszonhat évesen expediciora indult a kozép-azsiai nagy tavakhoz (Balkas-t6, Aral-t6 stb.),
abban reménykedve, hogy e felfedezetlen és elszigetelt vidékek faunaja bizonyitékokkal szolgal majd arra, hogy a szerzett
tulajdonsagok 6rokletesekké valhatnak - de semmi ilyesmit nem talalt. Uti beszamoléjahoz dzvegye irt eldszot; ebben olvashatjuk a
kovetkezoket: ,,Er6sen reménykedett benne, hogy sikeriil megvilagitania a problémakat, de a csalddasok sorozata utan szép lassan letett
szandekarol, és egymas utan vetette sutba kérdéseit.” Bateson mintegy masfél évet toltdtt a Kara-kum sivatagban, egyditt élt a helyiekkel,
komoly nehézségekkel kellett megbirkdznia, es tobbszér is megbetegedett - mindezt hiaba; hazatértekor semmiféle eredménnyel sem
biiszkélkedhetett. Keserii tapasztalat lehetett. Fiatol, Gregory Batesontol érdeklédtem néhai édesatyja személyisége fel6l, s 6 igy
valaszolt:

Arra a kérdésre, hogy atydm kedves ember volt-e, természetes modon vegyes érzelmeim ellenére azt kell valaszolnom: igen. Szamosan kedvelték
6t olyanok, akik kétségteleniil kedves emberek voltak - ezek azonban tdbbnyire nem a kollégai kozil kerltek ki; sokuk ki nem allhatta atyam
rdmendsségét.

Ha a szerzett tulajdonsagok orokletessége kerult szoba, bizonyosan megsziint kedvesnek lenni. Ilyenkor csérompdlni kezdtek az asztalon a
kavéspoharak. Emlékszem: azért ment a (szibériai) sztyeppékre, hogy bizonyitékot talaljon a szerzett tulajdonsagok orokolhetéségére; ugy
tervezte, hogy a Balkas-tdban meg masutt talalt allatok értékes adatokkal szolgalhatnak majd. Vallalkozésa teljes kudarc volt, és talan ez is



kozrejatszott abban, hogy viselkedése a kés6bbiekben annyira megvaltozott. Azt hiszem, mindig is Gigy érezte, valami baj van az ortodox darwini
elmélettel, de a lamarckizmust Ugy tekintette, mint valami tilalmas lekvarosbddont, amelyhez nem szabad kozelitenie. Maig birtokomban van A
fajok eredete, amelybe szamos lapszéli megjegyzést fiizott azokon a helyeken, ahol lamarckista eretnekségeket talalt. [36]

Ami eredetileg a tilalmas lekvarosbédonhoz vonzotta Batesont, az a darwinizmusnak a mult szazad utolso évtizedeiben bekdvetkezett
valsaga volt. ,,Az evoltcio kutatasanak fejlodése - irta visszaemlékezéseiben - joszerével megtorpant. Az ambicidzusabbak s talan az
Ovatosabbak és eszesebbek is elhagytak ezt a tudomanyteriiletet, és olyan kutatasi témakat valasztottak, ahol az eredmény kevéshé
bizonytalannak és kevésbé tavolinak igérkezett. Akik maradtak, azok kozil egyesek szdmara még mindig komoly kiizdelmet jelent,
hogy attuszkoljak az igazsagot a jelenségek dzsungelén, a legtdbben azonban konnyedén megelégszenek Darwin hajdani
nagytakaritasanak eredményeivel.” [37]

Ami azt illeti: a dzsungel mar Darwin idejében éathatolhatatlanna valt. 1867-ben Fleeming Jenkin, az Edinburghi Egyetem
géptanprofesszora publikalt egy, A fajok eredeté-rol irt kritikat, amelyben dobbenetesen vilagos és egyszerii logikaval bizonyitotta, hogy
az oroklodes elfogadott mechanizmusa szerint, véletlen valtozatok felbukkandsa réven egyetlen uj faj sem keletkezhetett. Ez a
mechanizmus, az 6roklott jellegek keveredése azon az altalanosan elfogadott feltételezésen alapul, hogy az Gjszilottben keverednek -
vagy egyesulnek -, s nagyjabol fele-fele aranyban sziileinek tulajdonsdgai. Darwin unokatestvére, Francis Galton ,,a csaladi 6rokl6dés
torvenyének” nevezte, és matematikai formulaban is megfogalmazta ezt a tulajdonsagkeveredést. Ha marmost feltételezziik, hogy egy
populaci6 valamelyik egyede, amelynél megjelent egy véletleniil bekovetkezett, szerencsés és elonyos valtozas, parosodik egy masik,
normalis egyeddel (vagyis kizarjuk azt a rendkiviil valdsziniitlen lehetdséget, hogy a masik allat szervezetében is jelen van ugyanaz a
véletlenszerti valtozas), akkor a leszarmazottak csak ,,félértékben” 6roklik a hasznos, 0j jelleget, a kdvetkez6 nemzedék huszonot
sz&zalékban, a dédunokak tizenkét és fél szazalékban - s az 0ij tulajdonsag ugy higul fel és tiinik el, mint esGcsepp az dceanban, még
mielott a természetes kivalogatddasnak ideje lenne jutalmazni és elterjeszteni.

Ez volt az ellenvetés, amely annyira megrdzta Darwint, hogy A fajok eredete hatodik kiadasahoz egy uj fejezetet fiizott, amelyben
felélesztette a szerzett tulajdonsadgok 6roklddésének gondolatat. Wallace-hoz irt leveleibdl vilagosan kitlinik, hogy mas kiutat nem talalt.
Fia, Francis Darwin késobb igy irt: ,,Nem kismértékben figyelemre mélto, hogy az a kritikai észrevétel, amelyet atyam - ugy hiszem -
mind kozil a legjelentékenyebbnek tartott, nem egy természettuddstdl, hanem egy gépészprofesszortdl, Fleeming Jenkin artol érkezett.”
Sir Alister Hardy megjegyezte: ,,az sem kevéshé figyelemre mélto, hogy a viktorianus kor legnagyobb koponyai kdzo6tt egy sem akadt,
aki észrevette volna az alapveto logikai hibat, amelyre Jenkin professzor ramutatott”.

Bateson azonban észrevette, ahogy észrevette a darwini épitmény egyéb gyengeségeit is. Innen a lehangolé megjegyzés a ,,jelenségek
dzsungelér6l”; innen ifjukori, Darwin hasonldé okoskodasan alapuld reménye, hogy az azsiai tavaknal valamiféle, a Lamarck-féle
oroklédési mechanizmus mellett sz616 bizonyitékra talal. A remény hilnak bizonyult, s kései visszhangja csak a kavéscsészék
csorompolésében volt hallhat6. Néhany évvel kés6bb azonban az események varatlan és szinte melodramai fordulata révén megoldodott
a valsag, a felh6k eloszlottak; a darwinizmus neodarwinizmussé fényesedett.

A kulcsmozzanat az volt, hogy 1900-ban megtalaltak Gregor Mendel Agoston-rendi szerzetes egy cikkét, amelyet a morvaorszagi Brno



Természettudomanyi Tarsasaganak irt. Az 1865-ben, a tarsasag lapjaban megjelent cikk cime Novénykeresztezési kisérletek volt, és
sehol a vilagon senki sem vett rola tudomast. Mendel tizenkilenc évvel késébb keseriien csalddott emberként halt meg, bar némi vigaszt
talalhatott volna abban, hogy kolostoranak féapatja lett. A cikket Gjabb tizenhat év mulva egymastol teljesen fuggetlenil és szinte
egyszerre fedezte fel harom bioldgus: a bécsi Tschermak, a leydeni Vries, és a berlini Correns. Mindharman azért tanulmanyoztak a
szakirodalmat, hogy kiutat talaljanak a zsakutcabol, és mindharman felismerték, hogy mekkora jelentéséggel bir Mendel hibridborsoja,
amely - mint Newton alméja - a tudomanytorténet 6rok érvényli szereplje lett. Mendel névényei bebizonyitottak, hogy az 6roklédés
alapelemei - kés6bb géneknek nevezték el 6ket - nem keverednek, s ennélfogva nem ,,higulnak fel”; inkabb paranyi marvanydarabokhoz
lehetne 6ket hasonlitani, amelyek szamtalanféle mozaikka rendezédhetnek, de mindvégig megdrzik 6nazonossagukat, s valtozatlanul
jutnak at a kovetkezd nemzedékekbe, hogy 0j és 1 mintdzatokat alkossanak, majd atrendezddjenek ismét a reproduktiv folyamat
kiilonboz6 allomasain. Ha mutacid - egy gén véletlenszerii valtozasa - kdvetkezik be, és ez a valtozas a fennmaradas szempontjabdl
elényos, nem oldodik szét a kovetkezd szamos generacidban, hanem megtartja és elterjeszti a természetes kivalogatodas. Igy most
minden helyreallt. Minden 6roklodési egység egy-egy mendeli génben testesult meg, s minden génnek, mint gyongyoknek egy
nyaklancon, megvolt a maga helye a sejtmag kromoszoémaiban. Az evollcio nem tartogatott mar titkokat - legalabbis igy gondoltak egy
ideig.

Angliaban Bateson volt a mendelizmus élharcosa. 1900-ban, negyvenéves koraban olvasta Mendel tanulmanyat egy vonaton, amellyel a
Kiralyi Kertészeti Tarsasag rendezvényén tartandd eldadasara utazott. Az Gjonnan érkezett megvilagosodas hatasa alatt még ott,
utk6zben atirta az eléadast. A felismerés hatasat jol tiikkrozi 1902-ben megjelent miivének — Mendel’s Principles of Heredity: A Defence
- el6szava. Mar korabban idéztem azt a részét, ahol arr6l beszél, hogy az evollcié tananak haladasa ,,joszerivel megtorpant” a még
Darwin altal végzett nagytakaritas utan. Az El0sz6 igy folytatodik:

Ez volt a helyzet, amikor két esztend6vel ezel6tt hirtelen felfedeztiik, hogy egy eladdig ismeretlen ember, Johann Gregor Mendel észrevétlentl és
egyes-egyediil elvégzett mindent, ami még hatravolt. Ez nem metafora, hanem disztelen, egyszerti tény. Barkinek, aki ma végigpillant
tevékenységének csapasan, latnia kell, hogy mindvégig ott hizodik a mendeli fonal; hogy merre és hova vezet, nem merjilk még elképzelni sem.

Ugyanezzel az unnepi lelkesiltséggel koszonti Kammerer a szép, Uj vilagot, amelyben 6rokletessé valtak a megszerzett képességek és
ismeretek. Az elmeéletek iranti lelkesedés mindkeét ferfid jellegzetes lelki vonasa volt, barmennyire kilonboztek is egymastol mas
terleteken. Kammerer kedves gyikjair6l Lacertanak nevezte el kislanyat, Bateson pedig Gregor Mendel tiszteletére adta fianak a
Gregory nevet.

Hogy a mendeli fonal merre és hova... Elére lathato volt, hogy kalamajkéhoz vezet. Bateson volt az els6, aki baromfiakkal végzett
kisérleteivel megmutatta: a mendeli torvények nemcsak a névényekre, hanem az allatokra is érvényesek. Am a vilag minden bizonyitéka
sem gy6zte meg az antimendelianusok befolyasos derékhadat, akik ragaszkodtak a tulajdonsagok keveredésének, felhigulasanak
elméletéhez, és a biologia statisztikai szemléletével probaltak igazolni allitasaikat. Mddszeriiket biometrianak nevezték - a sz6 Francis
Galtontol szarmazik -, és kiadtak egy Biometrika cimii folyoiratot, amelynek szerkesztéi Karl Pearson matematikus és W. F. R.
Wheldon voltak. A vita néhany évig tartott, és mindvégig a - féleg a biometrikusok részér6l megnyilvanuld - sportszertitlenség és



rosszindulat jellemezte. Pearson és Wheldon tamadtak Batesont és mas mendelianusokat, de nem tették lehet6vé, hogy azok valaszaikat
kozzé, s a flzet boritdja a Biometrika cimlapjanak pontos hasonmasa volt. Pearson arra hasznalta fel cseppet sem elhanyagolhato
befolyasat, hogy elérte: a Nature szerkesztdsége se fogadja Bateson irasait. A Bateson hagyatékaban maradt irasok*® kozott maradt rank
a Nature szerkesztdjének 1903. majus 19-én kelt levele; a szerkeszt6 ,,nem érzi, hogy felkésziilt lenne a mendeli elvekkel kapcsolatos
vita folytatasara, ezért visszakildi Mr. Bateson kdzelmultban kézhez kapott cikkét”. A dokumentum igen figyelemreméltd, ha tekintetbe
vessziik, hogy a British Association kovetkezd évi gyiilésén Bateson volt az Allattani Szekcio elnoke, és e mindségében |, lelkesité
beszédet tartott a mendelidnus kutatasok védelmében, és tdmadta a biometrikusok elméletét. A népes hallgatosag ¢élénk érdeklodéssel
kovette az ezt kovet6 felheviilt vitat, melyb6l minden kétséget kizaréan a mendelizmus képvisel6i kertiltek ki gy6ztesen.” Ez az ihletett
részlet a Bateson haldlakor megjelent Nature-nekroldghbdl valé. A Nature mindig az angyalok oldalén all - természetesen.

4

Ilyen kellemes volt hat a Kammerer-Bateson vitat megel6z6 években Cambridge 1égkore. Van azonban a megsziileté neodarwinizmus
torténetének két, mélységesen ironikus és igen kevéssé ismert kacskaringdja is, amelyeket - ha réviden is, de feltétlenul - ismertetnem
kell.

Legel6szor is: Gregor Mendel ama klasszikus cikkében kozolt statisztikait meghamisitottak, vagy ha igy jobban tetszik, csinositottak
rajtuk egy kicsit. Errél Bateson nem tudott, és nagy kérdés, hogy ha tudott volna, vajon masként viselkedett volna-e; valtozott volna-e
meggy6zO6dése, hogy az elmélet helyes - ha pedig nem, nyilvanossagra hozta volna-e a dolgot, vagy hallgatott volna réla a magasabb cél
érdekében. Akarhogy is: Mendel eredményeinek meghamisitasara csak 1936-ban der(lt fény, amikor mar se Bateson, se Pearson, se a
drama tobbi szerepldje nem volt az ¢l6k soraban. Mendel torvénye kimondja, hogy ha az ember keresztezi egy faj két valtozatat -
mondjuk: magasra nytl6 és torpe termetii novényeket -, a keletkezd novények kozott a magasak javara korilbeliil 3 : 1 lesz az arany.*®

A szakirodalom ezt a torténelmi botranyt nemigen emlegeti. Nem agyonhallgattak a dolgot, egyszeriien csak nem torédtek vele. Ha
egyszer Mendel torvényei helyesek, ki torédik vele, hogy csalt egy kicsit az 6reg? Jellemz6 erre az elnézé hozzaallasra Sir Alister Hardy

15 A Bateson-iratokat (koztilk Bateson levelezését és kiilonbozo feljegyzéseit) Gregory Bateson professzor az American Philosophical Society konyvtaraban
helyezte el; kdszonettel tartozom neki, amiért lehetévé tette szamomra, hogy tanulmanyozzam az anyagot, amelyre a tovabbiakban mint a Bateson-iratokra
hivatkozom.

16 A magasndvés génje. ,,M” domindns; az alacsony termetért felelds gén, ,,a” recessziv; ezéltal a négy lehetséges kombinacié - MM, aM, Ma, aa - koziil az elsé
harom magas novési, és csak az utolso eredményez térpe névényeket.] A Mendel publikalt kisérleti eredményeiben koz61t tényleges arany rendkiviil kdzel allt a 3
. 1-hez, s ez tll szép volt ahhoz, hogy igaz legyen; a késébbi kutatok ezrei koziil egynek sem sikeriilt a 3 : 1-hez ennyire kdzel esé aranyokat megfigyelnie. Sir
Ronald Fischer, koranak legnagyobb statisztikai matematikusa bizonyitotta be, hogy a Mendel cikkében kézdlt adatok nem lehetnek igazak, mert egyszerlien
elképzelhetetlen - hacsak csodaba ill§ véletlenekkel nem szdmolunk -, hogy ilyen aranyok adddjanak. ** [A négy lehetséges valtozat szamaranyara - akarcsak a
kockavetés eredményeire - a valdsziniiség torvényei vonatkoznak, s ennek a kisérletezé gondossagahoz vagy felkésziiltségéhez semmi koze.



giffordi el6adasai egyikén elhangzott megjegyzése:

Nem hiszem, hogy barki ugy gondolna: Mendel szandékosan hamisitotta meg az adatokat. Legvaldsziniibbnek az tlinik - és ezért, mint Fisher
allitja, még a korabbinal is nagyobbra kell becstlIniink Mendelt -: ahelyett, hogy el6szor szamtalan kisérletet végzett volna, s ezekb6l vonta volna
le a tanulsagot, néhany kiséerlet utdn matematikai eszkdzokkel allitotta fel, s ezutan vetette préba ala elméletét. Az ember szinte latja, ahogy
elképzeléseirdl magyaraz kertészeinek; hogy mire is jok ezek a kisérletek, s miért varja, hogy a keletkezé arany nagyjabol, ha nem is pontosan 3
: 1 legyen. Ahogy a kisérletek elorehaladtak, a kertészek nyilvan vilagosan lattak, hogy az eredmény éppen gy alakul, ahogy azt Mendel el6re
megmondta, és a szamlalasnal segédkezve feltételezhetjiik, hogy - magukat a bonyodalmaktol megkimélendé - a vart eredményrél tajékoztattak
6t, vagyis ha nem is pontosan, de a 3 : 1-hez kdzeli aranyt jelentettek - tdlsdgosan is kdzelit, mint kidertlt. Mendel minden bizonnyal kinos
precizitassal maga végezte el a néveények megporzasat, de lehet, hogy a szamlalés feladatat rahagyta a segédeire. Soha nem fogjuk megtudni a
teljes igazsagot a torténetrol, de ugy tiinik, rendben van a dolog ...Gjabb példa arra, hogy a brilians megérzést igazoljak a kisérletek. [38]

Az ember legszivesebben mosolyogna a minden bizonnyal; feltételezhetjik; nyilvan; lehet; az ember szinte latja kifejezések nagylelkii
hasznalatan. A halottak iranti tolerancia és tagkebliiség vitan feliil dicséretes dolog, de mi lett volna, ha a furcsa brnoi szerzetest
rajtacsipik, hogy szandékosan meghamisitotta az eredményeket, vagy akar csak bebizonyosodik, hogy nem ellenérizte kertészeinek
allitasait?

Meglep6 ezenkiviil, hogy Karl Pearson és mas biometrikusok, akik amellett, hogy antimendelidnusok, a matematikai statisztikaban is
jaratosak voltak, nem vették észre Mendel szdmadataiban a szépséghibat, amely - amikor mar felfedezték - oly nyilvanval6 volt barki
elétt, aki csak egy kicsit is értette a matematikat. A valamely adott kérdésre dsszpontosuld vitak hevében a legnagyobb tuddsok is
hajlamosak ugy viselkedni, mintha szemellenzdt viselnének, mint a kdzonséges, haland6 emberek.

Es most vegyilk szemiigyre a masodik kajan kis kacskaring6t. Mint lattuk, harminchat éven at (1865 és 1900 kozétt) a vilag ra se
hederitett Mendelre - egyvalakit kivéve. Wilhelm Focke német botanikus 1881-ben kiadott egy, a névények keresztezésérdl szolo
konyvet - Die Pflanzen Mischlinge -, amelyben egy helyditt utalt Mendel kisérleteire; igy Mendel neve szerepelt a konyv hivatkozasi
jegyzékében is. Ugy esett, hogy éppen a mii megjelenése idején George John Romanes oxfordi bioldgus (a Biannual Romanes Lectures
Amikor befejezte a munkat, szilkségesnek tartotta, hogy mellékeljen egy impozans bibliografiajegyzéket is. irt hat (1880. november
30-4n) Darwinnak egy levelet, amelyben kérte, kiildje el neki a témaval kapcsolatos konyvek listajat. Darwin, aki éppily szivesen kerilte
el a folosleges munkat, elkildte neki Focke frissen hozza érkezett konyvét, s megirta, hogy elolvasni még nem volt ideje, de a mii alapos
forrésjegyzékkel rendelkezik, s ez bizonyéra éppen megfelel majd Romanes céljainak. Megfelelt. Romanes egyszeriien kimasolta a
mijegyzéket; ugyanabban a sorrendben, ahogyan a Pflanzen Mischlingé-ben szerepelt, fliggetlentl attol, hogy a felsorolt konyveknek
volt-e koziik ahhoz, amir6l a szocikkben irt - az eljards mindenesetre kiilénds. Vagyis: Mendel neve és hires cikkének cime - noha nem
Romanes szdcikkében, csak a bibliografiai jegyzékben - szerepelt az Encyclopaedia Britannica kilencedik kiadasaban. E szerény
rejtekhelyen huzta meg magat - még Mendel és Darwin is €élt -, és hlsz éven at szemérmesen meglapult anélkdil, hogy barki is észrevette



volna, mignem egy sz€ép napon iddzitett bombaként robbant fel, latvanyosan.

Néhany évvel ezel6tt komoly botranyt okozott, hogy egy angol tjsagiro kiadott egy hirneves eurdpaiak életrajzait tartalmazo konyvet, és
azzal vadoltak, hogy a bibliografiai jegyzéket valaki mas munkajabdl emelte at. Az ember ilyenkor arra gondol, hogy Ujsagiroi kérokben
éppenséggel megeshet az ilyesmi, de senki sem tételezné fel, hogy el6fordul az Encyclopaedia Britannica és az akadémiai tudoméany
zordonan komoly vilagaban is.

Viszonylag hosszasan foglalkoztam a korszak szellemi klimajanak és vitamodszereinek ismertetésével, hogy megmutassam: e klima
korantsem volt mérsékelt vagy kiegyensulyozott, s a vitatkozé felek sem voltak éppen szivbajosak. Csakis ¢ hattér el6tt lathatjuk
megfeleléen a Kammerer ellen indult hadjératot.

oT
1

Az els6 Osszetiizés 1910-ben kovetkezett be; Bateson ekkor dtven-, Kammerer pedig harmincesztendds volt, s mindketten hazajuk és
szaktertletik kivalosagai. Bateson olvasta Kammerer korabbi cikkeit a dajkabéka parzobiitykeir6l, €s csorompdlni kezdtek a
kavéspoharak. ,,Az ilyesmit akkor hissziik el, ha rakényszeriiliink, de el6bb nem” - irta Problems of Genetics [39] cimii konyvében,
amelyen épp ez id6 tajt dolgozott, de csak harom évvel késébb, 1903-ban adta ki. A mii kilencedik fejezetét arra szanta, hogy ,,az
Oszintén szolva alig elképzelhetd folyamatnak”, [40] a szerzett tulajdonsdgok oOrokolhetdségének végsé megcafolasaval orok
nyugalomra kildi Lamarck szellemét. Koradbban volt mér dolga més lamarckista eretnekekkel is, példaul a chicagoi W. L. Tower
professzorral, akinek munkaja - irta Bateson - ,,noha rendkiviil magabiztos, mind targyat, mind pedig altalaban a kémiat illetéen olyan
elemi tudatlansagrol tantskodik, hogy egyszeriien nem veheté komolyan”. [41]

Am ha levagtak a sarkany egy fejét, menten nétt helyette 0j. Kammerer feje pedig - s ezt Bateson azonnal észrevette - sokkal ijesztébb
volt, mint Toweré. A Problems of Genetics-ben a kovetkezék olvashatOk:

Kammerer kiilonboz6 kétéltiiekkel végzett kisérletsorozatat igen komoly érdeklodés vette koriil, és Semon, valamint sokan a szerzett
tulajdonsagok orokolhetéségében hivok koziil kijelentették, hogy e kisérletek bizonyitjak nézeteik igazat. A megfigyelésekkel kapcsolatban az
elsé dolog, amit meg kell jegyezniink, hogy eredményeiket még senki sem erdsitette meg. Szamos kozolt megfigyelést - aligha szlikséges
mondanom - igen valosziniitlennek tart a legtobb olvasod, am minthogy egy olyan roppant tapasztalati ember allitasairdl van szo, mint dr.
Kammerer, s elfogadja 6ket dr. Przibram is, aki mindvégig iranyitotta a bécsi Biologische Versuchsanstalt-ban folyé munkat, a beszdmolé a
legtiszteletteljesebb figyelminkre érdemes. [42]

Bateson a tovabbiakban igy folytatja: ,, 1910 juliusaban levelet irtam Kammerernek, s kértem: bocsasson atmenetileg rendelkezésemre
egy Alytes-példanyt, amelynek lathatdak a parzobltykei. Ugyanazon év szeptemberében latogatast tettem a Biologische
Versuchsanstalt-ban, s megismételtem a kérést, de eddig még semmi sem tortént.” [43] E mondathoz a kévetkez6 1abjegyzet tartozik.



»Levelemre dr. Kammerer, aki akkor otthonatol tavol tartozkodott, igen szivélyesen valaszolt, s megirta: nem egészen biztos benne,
hogy 6lt-e mar meg Brunftschwielen-nel (parzobiitykokkel) rendelkez6 példanyokat, vagy a negyedik nemzedékbdl csak eleven allatai
vannak. Azt azonban megigérte, hogy kiild nekem szemléltetd anyagot.”

A vadnak, mely szerint 1910-ben Kammerer nem kildott Alytes-paldanyt Cambridge-be, és a még ugyanabban az évben Bécsbe latogatd
Batesonnak se mutatta meg allatait, a vitaban fontos, s6t dont6 szerepe lesz. Bateson kérése és Kammerer valasza megérdemli, hogy sz6
szerint megismerjiik 6ket.!’

1910. 7. 17.
Herrn Dr. P. Kammerer

Tisztelt Uram!

Erdeklédéssel olvastam kiilonbozd cikkeit a kornyezeti hatasok altal kivaltott valtozasok oroklddésérdl, és szandékomban éll a targynak szentelni
jelenleg késziil6 konyvem egy fejezetét. Genetikaval foglalkozo tarsaimmal egyiitt nekem is 6romoémre szolgalna, ha lathatnank egy, az emlitett
valtozasokat mutato példanyt.

A valtozésok megjelenésében a legtobbszor oly sokat szamit azok mértéke, valamint az allat kora és fejlodési stadiuma, hogy nem konnyti dolog
kimutatni 6ket azoknak, akik nem kdvethették mindvégig figyelemmel a kisérleteket.

Az Alytes obstetricans negyedik nemzedékhez tartoz6 himjeinek mells6 laban megjelené Brunftschwielen azonban olyan példa, ahol igen konnyt(i
kimutatni a bekdvetkezett valtozast. Batorkodom tehét arra kérni Ont: kdlcsénzzon nekem révid idére egy példanyt, amely hordozza az emlitett
jegyeket. A vizsgalatot természetesen a legkoriiltekintébb gondossaggal fogom elvégezni, és a példanyt sértetlen allapotban, a lehetd
leggyorsabban visszajuttatom.

Bizom benne, hogy mddot talal kérésem teljesitésére.

Oszinte hive,
William Bateson

Steinbach am Attersee
Gasthof Féttinger
Ober-Osterreich

1910. 7. 22.

Tisztelt Uram!
Eppen szabadsagomat toltottem, s az On levelét Bécsbdl Steinbachba keltett utanam kiildeni - ez az oka annak, hogy valaszom némiképp

17 A Bateson-iratok. Bateson Kammererhez irt levelének egy kézzel irt masolata, Kammerer véalaszanak eredeti példanya maradt fenn (angolul irta).



késlekedett.

Mihelyt visszatérek munkamhoz - bar addig meg hatravan ket kongresszus és egy mincheni utazas -, a legnagyobb orommel elkildok barmit,
amihez kdnyve megirasahoz sziiksége van, illetve ami csak érdekli Ont. Remélem, nem lesz még késo, és fel tudja hasznalni az anyagot a késziilo
kényv A kiilsé koriilmények hatdsai cimi fejezetében.

Nem vagyok biztos benne, hogy készitettem-e mar preparatumot Brunftschwielen-nel rendelkez6 Alytes-bél; lehet, hogy a kérdéses (F4)
generéciobol csak eleven himekkel rendelkezem.

Nem kétlem azonban, hogy mas preparatumok éppily kitinden mutatjak a kornyezeti feltételek hatasait, és e hatasok orokletes voltat. Legkivalt
Uj, a talajviszonyoknak az allatok szinére gyakorolt hatasaival kapcsolatos kisérleteim (ezeket néhany el6zetes, a salzburgi Verhandlungen
Deutscher Naturforscher u. arzté-ben 1909-ben megjelent megjegyzéstél eltekintve még nem hoztam nyilvanossagra) tiinnek ugy, hogy a célra -
morfoldgiai kovetkezményeik ellenére - nagyon is alkalmasak.

Mr. Doncasternek megigértem (illetve a nevemben Przibram professzor igérte meg), hogy félreteszek az Onok mlzeuma szamara egy sorozat
ebihalat; szandékomban all még ez év kora 6szén teljesiteni ezt az igéretet is ama masik mellett, amit jelen levelemben tettem Onnek.

Oszinte hive,
Paul Kammerer

Kammerer levelét figyelmesen olvasva latnunk kell, hogy nem igért Batesonnak parzébutykokkel rendelkezé Alytes-példanyokat, mert
nem volt benne biztos, hogy rendelkezik-e ilyen preparatumokkal. Csupan azt igérte, hogy ,,mas preparatumokat” kild; olyanokat,
amelyekr6l ugy vélte, hogy ,,a célra nagyon is alkalmasak”, vagyis a szerzett tulajdonsagok 6rokletes voltat jol szemléltetik. Bateson
gondosan fogalmazott levele olvastin Kammerer bizonyara azt gondolta, hogy a ,,szdndékomban all a targynak szentelni jelenleg
késziilo konyvem egy fejezetét” kitétel erre vonatkozik.

Bateson célja azonban ennek épp az ellenkezdje volt. Konyvének kilencedik fejezete (Problems of Genetics) huszonhat oldalnyi
terjedelmii, s ebbdl tizenharom oldalon gyilkos kritikaval szedi izekre Kammerer kisérleteit. A miivet azonban Kammerer csak joval
késObb ismerte meg.

2

A levélvaltas 1910 juliusaban tortént. Két honappal késébb Bateson Bécsbe latogatott, s ott-tartozkodasa sordn a Kammerer iranti
kételkedése heves, a késdbbiekben pedig szinte megszallott ellenségességgé valtozott. Bateson Przibram fényliz6 otthondban
vendégeskedett (ott, ahol az id6sebb Przibram bevezette a villanyvilagitast), és semmi, amit tapasztalt, nem tetszett neki. Egy levélben
ezt irta feleségének: [44]

1910. IX. 28. Parkring, 18. Wien



Faraszto napom volt! Ugy tiinik, semmit sem tehetek ohne Begleitung; meglehetsen keserves ar azért a kényelemért, amelyet élvezek. Przibram
délelott elvitt a Kunsthistorisches Museumba, de a latogatas valahogy nem jelentett annyit, amennyit jelenthetett volna. Przibram miivészeti
érdeklédése meglehetdsen korlatozott, gondolkodasa pedig lapos és hétkdznapi. Lakasom igen tagas, és minden megvan benne, ami a legnagyobb
kényelemhez szilkséges. Az inas beszédében majdhogynem tobb Herr Professor-t hasznal, mint nével6t. Kicsomagolta a ruhaimat, és még most
is tul nagy embernek vél ahhoz, hogy egyszerlien az mondja: Sie. Ma este szerettem volna megnézni a Rigolett6t, de Przibram egy nyugodt estét
szeretett volna, és igy is lett. Felesége faradt volt, és nem mutatkozott. Egy vendéglébe mentiink vacsorazni - egész nap beszélgettiink, és kezdem
mar Ugy érezni, hogy kimeriildben vannak a tartalékaim. O holnap reggel szerencsére a fiziologiai kongresszusra megy; én szeretnék tavol
maradni.

Hosszasan beszélgettem Kammererrel - most méar tagadhatatlan, hogy igen érdekes, amivel foglalkozik. A parzobltykdket nem lehet létrehivni;
itt igy vagy Ugy, de gyenge pontra sikerlt ratapintanom. Kritikdm bizonyéra teljesen vératlanul érte, és szerintem nincsenek is tisztaban vele,
milyen fontossaggal bir a dolog. Azt mondtak, hogy id6vel tovabbi példanyaik is lesznek meg minden... Ett6] fliggetleniil Kammerer kétségkiviil
igen komoly dolgokat csindl, és példatlanul kozel keriilt annak bizonyitasahoz, hogy egy szerzett tulajdonsag oroklédott. Nem tetszik a dolog, és
csak akkor adom be a derekam, ha igazsagahoz mar tényleg semmi kétség sem fér.

Kammerer nem hétkdznapi figura. Van benne valami miivészi hajlam, valamikor régebben gy hallottam, muzsikusnak tartjak. Nem vagyok
egészen biztos a dolgomban. Egy-két izben tAmadt bennem valami finom kis gyanu, hogy nincs-e itt valamiféle szélhamossag; am egyiitt latva az
egész kisérletsorozatot, erre vonatkozoan semmi konkrétat nem allithatok. Egészen nagy ivii, hosszl éveken at izott, szandékos csalas kellene
ahhoz, hogy ilyen eredményeket produkaljanak. Kammerer egy kicsit emlékeztet Pearsonra, és lehet, hogy ez tamasztott bennem pillanatnyi
kételyeket Oszintesége feldl.

10. IX. 29.

Jézusom! Ez az este rettenetesen unalmas volt! Przibram tényleg nem rokonszenves. Barcsak egy kicsivel tdbb szabadsagom lenne! Raadasul azt
hiszem, ez a megkotottség a végén nem is lesz olyan olcsé dolog. Nagyon is valdszinii, hogy ez a sok Kiss die Hands meg Herr Professor a
borravaléért folyik...

A levelekben tobb beszédes mozzanat is talalhatd. Az els6, a - valos vagy képzelt - hasonldsdg Kammerer és Pearson, a biometrika-vita
idején Bateson halalos ellensége kozott. Az embernek nem kell tulsdgosan mélyre merilnie a pszicholégiaban ahhoz, hogy tudja: a
fizikai hasonlosag erds ¢és tartos érzelmeket sziilhet; akar gytildletet, akar elragadtatast.

Eszre kell venniink a Kammerer iranti kelletlen csodalatot (,,nem hétkoznapi figura”, ,,nem tetszik a dolog”, ,,nem adom be a derekam”
stb.) is. Bateson azért utazott a Balkas-tbhoz, hogy bizonyitékokat talaljon a szerzett tulajdonsagok orokolhetéségére, és kudarcot
vallott. Kammerer ,,példatlanul kozel kerult” a bizonyitashoz anélkil, hogy tizennyolc hdnapot t61tott volna primitiv bennszilottek
kozott a sztyeppéken, csak hogy bolondot csinaljon magabdl. Vajon eléri azt, ami Batesonnak nem siker(lt?

Am a legtdbbet az a megjegyzés arulja el, amelynek jelentdsége csak a korabban mondottak ismeretében értékelhetd: ,, A parzobiitykoket
nem lehet létrehivni; itt igy vagy ugy, de gyenge pontra sikerlt ratapintanom. Kritikam bizonyara teljesen vératlanul érte.”



Vagyis: Bateson ugy érezte, hogy megtalalta Kammerer Achilles-sarkat. Minden bizonnyal korbevezették az intézetben, megmutattak
neki az akvariumokat és terrdriumokat Kammerer gyikjaival, szalamandraival, hossz( szifoju Cioné-ival és a tobbi ,,kétségkivil igen
komoly dologgal”, de nem mutattak neki parzobiitykoket, mert a parzasi idészakon kiviil ezek nem voltak lathatok az Alytes-ek
végtagjain, Kammerer pedig nem o6lte meg egyetlen értékes tenyészhimét sem a megfeleld iddben, hogy preparalja a kérdéses
szOvetreészeket. Ezert volt varatlan Bateson kritik4ja, amelyet Kammerer és Przibram is nyilvan enyhe meglep6déssel fogadott; nem
értették, miért ,,bir ekkora fontosséggal a dolog”, s mar csak azért sem, mert Kammerer sohasem allitotta, hogy a butykok létezése dont6
bizonyitékot jelentene.

Bateson a Problems 6f Genetics-ben az Alytes-kisérletek mellett biralta Kammerer szalamandrakkal végzett kisérleteit is. Még a konyv
megjelenesenek éveben, 1913-ban Kammerer az Archiv fir Entwicklungsmechanik-ban kbzzétette - akkori - utolsé beszamolgjat a
szalamandrak szinvaltozasarol, s ez okafogyottakka tette Bateson ellenvetéseit. Bateson azonban soha nem revideélta kritikajat, és tobbé
nem tért vissza a szalamandrak témajara sem. Stratégiaja ekkorra mar készen allt: er6it az Alytes-frontra 6sszpontositotta, s Kammerer
egyéb tevékenységeirdl nem vett tudomast.

HAT
1

A haboru idején a kapcsolat termeészetesen megszakadt. 1919-ben Kammerer az Archiv fiir Entwicklungsmechanik-ban kdzzétette a
dajkabékardl sz6lo, eladdig legrészletesebb cikkét. A cikk néhany, a felmeriilt észrevételekre, tébbek kdzt Batesonéira adott valaszt is
tartalmazott. Fontosabb részleteit hosszan fogom idézni, eldszor azonban emlékeztetem az Olvasét, hogy a széraz teriileteken €16
Alytes-t rAvenni, hogy a vizben péarosodjon, aztan az atazott petékbdl a him gondoskodasa nélkiil felnevelni a kovetkez6 nemzedéket - ez
olyan tenyésztési bravr, amelyet eddig még senkinek sem sikeriilt megismételnie!*®

A féltett és ritka egyedek kiilfoldre kiildése altalaban nem konnyii és nem tanacsos dolog. Nem kivanom ismertetni a szomoru tapasztalatokat,
amelyeket az efféle kdlcsonzésekkor szereztem, de nyilvanvaldan ez az oka annak, hogy minden mizeum és gytijtemény aranyszabalynak tekinti:
semmit sem enged kivinni a falai koziil. Mindennek ellenére szandékomban allt Anglidba kiildeni egy példanyt, amelyen kifejlodtek a
parzobiitykok. A megfelelé példanyokbol azonban igen kevés all rendelkezésre, és csak nagy nehézségek aran, kinosan lehet nemzedékrol
nemzedékre fenntartani a tenyészetet; ezért volt, hogy minden alkalommal haboztam elkiildeni a kért allatot. Nem szabad elfelejteni, hogy egy
tenyészteési vonal fenntartdsa igen gyakran egyetlen allattol fugg; korantsem mindegyik hajlandd (mesterséges, laboratériumi koérilmények
kozott) parzani, még akkor sem, ha egyébként kialakultak rajtuk a parzasi idészakban szokasos morfoldgiai jegyek. Azt pedig lehetetlen elére
megmondani, hogy melyik egyed fog kézremiikddni az utddok létrehozasaban, és melyik az, amelyik - mint hasznavehetetlen - fel&ldozhato. [...]

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy néhany megjegyzést tegyek a példanyok megdvasarol; egy olyan problémarol, amely régoéta

18 | asd a 3. fliggelékben a vitat Boulengerrel, aki megprobalta, de neki sem sikertilt.



nyugtalanit. Az ember a legtobb esetben azzal a valasztassal szembesiil, hogy meg6ljon egy egyedet, konzervélja, s ezzel véllalja annak
kockazatat, hogy nem képes folytatni a kisérletsorozatot (ez tortént egyébként a nagyszemii Proteus-ok esetében!), vagy életben tartsa Oket,
ameddig csak lehet, és a végén esetleg csak tartositasra alkalmatlan tetemei maradjanak. Az els6 években, amikor még sokkal kevesebb
kételkedéssel és bizalmatlansaggal talalkoztam, tartozkodtam a kisérleti allatok meg6lésétdl, és sziintelenill arra torekedtem, hogy a tenyésztés
soran keletkez6 0j és 1j nemzedékekben a kérdéses vonasok mind egyértelmiibben és lathatobban jelentkezzenek. Egyediil ez a modszer - noha
bizonyos szempontokbol kifogasolhato - tette lehetévé, hogy szamos tenyésztési kisérletben eredményeket érjek el akkor is, ha a dolog
kimenetele teljesen bizonytalan volt, vagyis a siker vagy kudarc egyetlen, kiilondsen férfias példanyon mult. Az egyetlen egyedtdl vald végsd
fliggbség ellen nincs biztos védekezés, még akkor sem, ha az ember igen népes tenyészettel kezdi a kisérletezést - egyébként mindig igy
cselekedtem.

Joval tobbszor kerestek fel azzal az igénnyel, hogy bemutatokat rendezzek, mint kollégaimat. Amikor Driesch [a korszak vezeté embriologusa]
intézetiinkbe latogatott, és arra kértiikk, adomanyozzon gyljteménylinknek néhany preparatumot, azt valaszolta: ,,Nem Oriztem meg semmit; ha
valaki kételkedik eredményeimben, ismételje meg a kisérleteket!” Legh6bb vagyam, hogy valaki ismételje meg végre az enyéimet is.

1910 szeptemberének elején, a grazi nemzetkozi allattani kongresszust kdvetden Bateson is felkereste intézetiinket. A Problems of Genetics 202.
oldalén felveti: miért nem mutattuk meg neki akkor az Alytes parzébitykeit. Nos, a fent ismertetett okokbdl nem rendelkeztem prepardtumokkal,
az €16 egyedeknél pedig - mint koztudott - csak a parzasi id6északban jelennek meg ezek a képletek. Akkor azonban [Bateson latogatasanak
idején] a parzasi id6szak még messze volt; néhany héttel kés6bb mar lathatok lettek volna a sotétes elszinez6dések, és a szarus szemolcsok
kezdeményei. Természetesen nem kevesen vannak azok a szakértok, akik a megfeleld idoben sajat szemiikkel lattak a parzobiitykoket. [45]

Kés6bb [46] Kammerer némi kesertiséggel irta: banja, hogy nem folytatta munkajat a Proteus-okkal, s igy nem tudhatta meg, vajon
oroklédnek-e a jokora szemek, mert a kritikusok hibasnak mindsitették az egész kisérletet. Akkor Gigy dontott, hogy elpusztitja a
példanyokat, és csak ennek koszonhetd, hogy a megdrzott preparatumokkal bizonyithatja allitdsait. Ha életben hagyta volna a
tenyészetet, allitasat, mely szerint a Proteus képes normalis szemeket kifejleszteni, bizonyosan ugyanolyan kételyekkel fogadtak volna,
mint az Alytes parzobutykeivel kapcsolatos eredményeit.

2

A korébbi ellenfelek tudomanyos kdzdssegei kdzott csak lassan elevenedett fel a kapcsolat. Az angol tuddsok figyelmét Kammerer U]
cikkére els6ként E. W. MacBride, a londoni Imperial College of Science zoologiaprofesszora hivta fel. MacBride egyik ellenfele,
Darlington professzor szerint ,,kdpcos, éles hangu kis ir, és harcos lamarckista, akarcsak honfitarsa, G. B. Shaw”. [47] MacBride elszant
hive volt Kammerernek is. A Nature 1919. majus 22-i szamaban kozolt cikkében roviden ismertette Kammerer Kisérleteit, idézte
Bateson néhany ellenvetését, végil pedig ismertette az Archiv fir Entwicklungsmechanik-ban rajuk adott valaszokat. A cikk ezekkel a
sorokkal végzodik:

Azt hiszem, el kell ismerniink, hogy Kammerer tisztességgel felvette a kesztyiit, amelyet Bateson professzor vetett elé, s a helyzet jelenlegi allasa
szerint a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetdségének egy prima facie esete rendelkezésiinkre all. A hitetlen Tamasokat csakis az gy6zheti meg, ha



elutaznak Bécsbe, és sajat szemiikkel vizsgaljak meg az atalakult him varangyokat, hisz senki nem varhatja Kammerert6l, hogy a vilag minden
kételked6 zooldgusanak kiildjon egyet ezekb6l a felbecsiilhetetlen értékii allatokbol. Reméljiik, hogy ha megtorténik a békekotés,
megkezdddhetnek ezek a latogatasok.

Felmerilhet az ellenvetés, hogy nem kellene k6z6lni Kammerer eredményeit, amig valaki mas is el nem végzi - és hasonl6 eredménnyel - a
kisérleteket. Am ezt az eljarast egyetlen mas zooldgiai kutatasndl sem alkalmazzék. Ha Uj felfedezések kerlilnek nyilvanossagra, rommel
fogadjuk oOket, s lehet, hogy éberen figyeliink, amig valaki meg nem ismétli a kisérleteket, a prima facie esetet azonban elismerjuk.

A mendelidnus kritika kedvéért ramutatnék, hogy hihetetlen nehézségekkel kell megkilizdenie annak, aki a szerzett tulajdonsédgok
orokletességének vizsgalatara iranyuld kisérleteket kivan inditani. Sikertlt ravennem Mr. E. G. Boulengert,'® a Hiilldosztaly kuratorat, hogy
tegyen el6késziileteket az allatkertben Kammerer néhany kisérletének megismétlésére. Kideriilt, hogy érdemi eredményekre leghamarabb hat év
mulva juthatunk. Kammerer Uj cikke kétségtelentl hét-nyolc év munkajarol ad tajékoztatast. A mendelianusok leghelyesebb valasza nem az,
hogy a mas kutatoktdl szarmazo megerdsités hianyan gunyolddnak (egyébként még ilyen is rendelkezésiikre all), hanem hogy megszivlelik, amit
a Szentiras mond: Menj és tégy te is hasonléképpen.?°

Bateson visszafogott hangvételi valasza (Nature, 1919. julius 3.) burkolt, rosszindulatd célzasoktol hemzsegett. Kammerer
szalamandrakkal végzett tizenot éves munkajat azzal a megjegyzessel intézte el, hogy ,,a dr. Kammerer kiilonb6z6 mintait mutatd
szalamandrék az allatkereskedésekben beszerezhetok”. Emléksziink: Kammerer azt allitotta, hogy sikertilt a fekete szalamandrakat
orokletesen foltossa tennie; Bateson voltaképpen azzal vadolta, hogy egyszertien egy keresked6tél vasarolta foltos allatait. Hat évvel
korabban, a Problems of Genetics-ben még az volt Bateson véleménye, hogy ,,az eredmények még nem nyertek megerdsitést”, ett6l
eltekintve azonban , tiszteletre méltoak es figyelemre érdemesek”. Ezdttal mar arra célzott, hogy csalas az egész.

Egy kis gondolkodas révén vildgossd valhat, hogy a kisérleti allatok helyettesitése a kereskedelemben beszerzett példanyokkal
egyszerlien technikai lehetetlenség lett volna, hiszen a sarga foltok megjelenése és ndvekedése az eredetileg fekete allatokon hat éven at
tarto, 1épésrol 1épésre torténd folyamat volt, s az intézet személyzete, valamint vezetdje, Przibram akinek szavahihetségét soha senki
nem vonta kétségbe - minden bizonnyal észrevette volna a csalast Kammerer nyilvanos szemlére kiallitott akvariumaiban és
terrariumaiban. Ha Bateson vette volna a faradsagot, hogy elolvassa Kammerer 1913-as cikkét és megtekintse az abban k6zo6lt dbrakat és
grafikonokat, felismerte volna, hogy gyanuja tarthatatlan. Bateson a Nature-ben megjelent levelében az 1910-es epizodot eleveniti fel. A
Problems of Genetics-ben csak labjegyzetben emlitette, hogy Kammerer, aki éppen nem volt Bécsben, ,,igen kedvesen azt valaszolta”:
nem biztos benne, hogy keszitett-e parzobultykokkel rendelkezé Atytes-példanybol preparatumot. Bateson ezuttal Ugy érezte: teljes
terjedelmében kozolnie kelt Kammerer levelét. A szdvegbdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy Kammerer lelkesen, s talan kissé
elhamarkodottan megigeérte: ,,a legnagyobb 6rommel elkuldok barmit, amihez kényve megirasahoz sziiksége van, illetve ami csak
érdekli Ont”. Barmit; tehat nem, vagy nem csak Alytes-t. Késobb, a nyar folyaman - mint mar emlitettiik - Bateson Bécsbe latogatott, s
ezt kovetben a kolcsonkért Alytes-példanyrél tébb sz6 nem esett.

19 Az ifjabb Boulengert.
20 ukécs, 10. 33.



Fontos itt az 1910-es levelek keletkezésének pontos ideje is. Bateson Cambridge-ben julius 17-én adta fel levelét, melyet Bécsbol
kiildtek Kammerer utan. O jilius 22-én valaszolt. Abban az idében még nem volt légiposta, s a bécsiek kozismerten rossz levélirok.
Vagyis: Kammerer azonnali valasza rendkiviili egyiittmiikodési készségrol tanuskodik. A levél teljes terjedelmében vald kézreadasanak
csakis egy celja lehetett: Bateson azt a benyomaést akarta kelteni, hogy Kammerer megigért valamit, s igéretét nem tartotta be.

A Nature-ben megjelent levél hatralévo részében Bateson a parzobiitykokket foglalkozik. Kritizalja a Kammerer legutdbbi cikkében
kozolt felvételeket, és kifejezi kétségeit, hogy a varangy mells6 végtagjai a megfelelé pontokon vannak-e egyaltalan, majd igy dsszegezi
véleményeét: ,,MacBride professzor azt inditvanyozza, hogy a szkeptikusok ismételjék meg a szerzett tulajdonsagok orokletes voltanak
bizonyitasara irdnyuld kisérleteket, mi azonban inkabb azokra hagyjuk a feladatot, akik gy tekintik, mint igéretes kutatasi iranyt. Még
itt, az Alytes esetében is, ahol sajat szemunkkel lattunk egy himet, amelyiken vitathatatlanul latszottak a parzobitykok, s ez komolyan
alatdmasztani latszik dr. Kammerer allitasait, az értelmezes kérdeses marad.”

Tiz év telt el azota, hogy Bateson elészor hallott a dajkabékarol, s most, hatvanhoz koézeledve allaspontja csak még inkabb
megmerevedett. Tiz éve még azt irta, hogy ha a parzoblitykok Iétezése bebizonyosodna, ,,az a leghatarozottabban bizonyitand Kammerer
igazat”. Most, hogy szembesult Kammerer 1919-es cikkének tartalmaval, mar azt allitotta, hogy a parzébutykok létezese semmit sem
bizonyit - ,,az értelmezés kérdéses marad”.

Emléksziink: maga Kammerer soha nem tekintette a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetdségét bizonyito jegyeknek a parzobiitykoket; az ¢
szemében sokkal fontosabbak voltak a Salamandra- és Ciona-kisérletek. A parzobiitykok koriili habortiskodast nem 6 kivanta;
egyszertien belekényszeriilt.
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Bateson Ugy érezte, ratapintott Kammerer sebezheté pontjara, és az iildozésben faradhatatlannak bizonyult. 1920. jdlius 20-an egy
Bécsbe késziild zooldgusnak, Mr. Martinnak a kovetkezoket irta:

Bécsben mindenképpen hivja fel a Biologische Versuchsanstalt-nal Przibram professzort (Prschibram-nak kell ejteni a nevét). Méar régota
leveleziink vele, és 6rommel fogja fogadni Ont. O is és felesége is nagyszerii emberek. Laboratoriumaban megnézheti a hires, Kammerer-féle
Alytes-eket. Ha odakerdl, tizetesen figyelje meg az allitélagos Brunftschwielen elhelyezkedését, mindkét oldalon. Kérje meg 6ket, hogy vegyek
ki az tivegbdl a preparatumot. Chr. Bonnevie latta az iivegben 1év6 preparatumot, de semmit sem tudott pontosan kivenni. Ne feledje, hogy
manapsag igen gyakori az efféle csalas, bar kifejezetten nem allitom, hogy itt is ilyesmir6l volna szé. [Sic!] Gy6z6djon meg rola, hogy az allat
valéban egy Alytes (apré termetli, vékony kis varangy apro és gyengécske mells6 végtagokkal); ennél pontosabb leirast nem adhatok.
Przibramnak bizonyara megvan a Boulenger-féle Batrachia of Europe; abban jo abrakat talal. Kérje meg 6ket, hogy engedjék megvizsgalni az



iivegbdl kiemelt példanyt bonctalon is, ahol nagyitéval is kényelmesen szemiigyre veheti. [Kiemelés Batesont6l.]

Ugy tiinik, se Kammerer, se Przibram nem érzékelte, mennyire ellenséges érzelmeket taplal iranyukban Bateson, és milyen messzire
képes és kivan - elmenni. Przibram, aki még mindig a baratjanak hitte Batesont, tovabbra is szeretetteljes hangu leveleket irogatott,
Kammerer pedig 1920 nyaran a parzobiitykokbol készitett mikroszkopi metszeteket kiildott neki. Bateson még csak meg se kdszonte a
kildeményt. Szeptember 6-an azonban Przibram egy levelére valaszolva ezt irta:

Néhany héttel ezel6tt kaptam - kétségkiviil dr. Kammerert6l - két metszetet; felirataik szerint az egyiken normalis, a masikon pedig a kezelés
kovetkeztében kialakult strukturék Iathatok. Minthogy a normalis Alytes életciklusarol csak korlatozott ismeretekkel rendelkezem, egyel6re nem
tudok véleményt formalni a preparatumok jelentésége fel6l, és azon tal, hogy kdszonom dr. Kammerer nyajassagat és kiildeményét, jelenleg méast
nem mondhatok. P. S.: dr. Kammerer szeretné, ha miel6bb visszakiildeném a metszeteket. Itt, Anglidban van néhany zooldgus, akik nagyon
szeretnék latni, ezért még nem volt alkalmam postara adni 6ket. [48]

Przibram (egy képeslapon, amelyen egy maga festette, idillikus tajkép volt lathato) igy valaszolt:
Bécs, szeptember 17-én
Kedves Bateson professzor!

K0oszonettel vettem szeptember 6-an kelt levelét, és arra kérem Ont, ameddig csak sziikségesnek itéli, tartsa meg az Alytes-metszeteket. Nekiink
itt a mizeumban van még beléliik néhany darab, s ha On gy véli, érdemesek arra, hogy megérizze, vagy egy angol gylijteménynek ajandékozza,
ahol megfelel6képpen megbecsiilik dket, nekiink csak romet szerez vele.

Oszinte hive,
H. Przibram [49]

Bateson megtartotta a metszeteket, de Kammerer elleni kirohanasaiban nem tett réluk emlitést - kivéve, amikor arra célzott, hogy
Kammerer nem is az Alytes-bdl, hanem valamilyen masik varangybodl készitette 6ket; olyan fajbol, amelyik normalis koriilmények
kozott is kifejleszti a parzobiitykoket. Ugyanezt sugalmazta E. G. Boulengernek (az ifjabbnak), de ett6l a gondolattol még 6 is
visszariadt. A Bécsi Intézetben 1922-ben tett ldtogatésa utan ezt irta Batesonnak:

Hosszan beszélgettem Przibrammal, aki nemcsak hogy teljes feleldsséget vallalt Kammerer kisérleteinek korrektségéért, de azt is kijelentette,
hogy személyesen volt jelen azoknak a metszeteknek a készitésénél, amelyeken lathatd, hogy a feketés elszinez6dés nem pigmentdcio, hanem
szarus képletek jelenlétének kovetkezménye. Ha ezutdn még kételkediink, voltaképpen azt allitjuk, hogy Przibram becstelen. [50]

Ez pedig egyértelmiien azt jelentette, hogy a feltételezés abszurd, s a metszeteket bizonyitékoknak kell tekinteni.

Ugyanabban az esztendO6ben, valamivel korabban J. H. Quastel - akkoriban a cambridge-i Trinity College posztgradualis hallgatoja,

2L A levél masolatahoz tiizott kézirdsos cédulan Bateson felesége a kovetkezoket irta: ,,Nem emlékszem hogy Martin latta-e a példanyt. Ugy rémlik, latogatasa
idején Przibram nem tartozkodott Bécsben, s igy Martin semmit sem lathatott Kammerer kisérleteib6l”



késébb a McGill egyetem biokémia-professzora - Bécsbe latogatott azzal a feladattal, hogy készitsen interjut Kammererrel, és iranyitsa
a metszetekrdl fényképeket késziték munkdjat. A Royal Society 1923. januéar 18-an tartott rendes iilésérdl szolo beszamoloban a
kovetkezd részlet olvashato:

E. W. MacBride professzor F. R. S.?2 Megjegyzések a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetdségérdl (csak szobeli kozlés).

A zooldgusok kdzott jol ismert tény, hogy az elmult tizenot-hlsz évben a bécsi dr. Paul Kammerer tobb kisérletsorozatot végzett, amelyekkel azt
kivanta bizonyitani, hogy a szerzett tulajdonsagok, masként fogalmazva: a viselkedési szokdsok modosuldsa kdvetkeztében bekdvetkezett
strukturalis valtozasok 6rokolhetbk. E kisérletek eredményeit komoly kételkedéssel fogadtak mind nalunk, mind pedig a kontinensen, s meg dr.
Kammerer johiszemiisége feldl is felmeriiltek bizonyos kétségek.

Egyik legérdekesebb kisérlete soran egy normalis korilmények kozt a szarazfoldon €16 varangyfaj, az Alytes egyedeit arra késztette, hogy a
vizben parosodjanak. Ennek kovetkeztében két nemzedékkel késébb a him példanyok mellsé végtagjain szaruképzédmények fejlodtek ki, hogy
az allatok biztosabban tarthassak sikos testli partnereiket.

A biralok szerint ha Kammerernek sikeriilne kimutatnia ezeket a biitykoket, az nagymértékben fokozna eredményeirdl szold beszamoldinak
hitelességét.

Kérésemre ezen a nyaron Mr J. Quastel, a Trinity College hallgatdja bécsi Utja soran talalkozott Kammererrel, és mddja volt megtekinteni a
kérdéses him allatokat. Quastel fényképfelvételeket is készitett; a roluk készult nagyitasok itt megtekinthet6k. Utobb - szintén az én kérésemre -,
a Zoologiai Tarsasag bécsi latogatasra kiildte Mr. E. G. Boulengert. O is latta a modosult végtagn himet, és Przibram professzor, a Bioldgiai
Intézet igazgatdja biztositotta, Kammerer kisérleteit mindvégig 6 (Przibram) felligyelte, s kezeskedett rola, hogy az eredmények hamisitatlanok
és hitelesek.

HET

1

A vita meghatéarozé epizddja volt Kammerer 1923-as londoni latogatésa, amelynek sordn a Batesonnal valé masodik 0sszeutkozésre is
sor kerdilt.

A latogatas koltségeit a cambridge-i Natural History Society fedezte, s hozzajarult még egy Kkis csoport lelkes hallgato, koztik az ifja
Gregory Bateson is. Kammerer aprilis 30-an tartotta meg eléadasat Cambridge-ben, majd méajus 10-én Londonban, a Linnean Society
szdméara megismételte. A Nature majus 12-én lehozta a teljes szoveget. Kammerer magéval hozta fontosabb preparatumait, koztik a
Proteus és a Salamandra példanyait, és a - szamara semmikepp, de ellenfelei szemében a legfontosabb - utolsé és egyetlen, alkoholban
6rzott Alytes-t, amelynek jobb mellsd laban lathatok voltak a parzobiitykok; a bal mellsd labat eltavolitottak, hogy a jelentékeny

22 Fellow of the Royal Society - a Kiralyi Tarsasag rendes tagja. (A ford.)



szovetteriiletekbdl mikroszkopi metszeteket készitsenek.

Ez volt az utolsdé példany, mert a Vivarium legtobb kiserleti allata a preparatumokkal egyutt elpusztult a habora alatt. A
laborasszisztenseket és a nagyszertien képzett allatgondozokat behivtak katonanak, s az intézet ,.teljességgel megsemmisiilt”. [51]
Kammerer aldozatos felesége, Felicitas, egy darabig probalta gondjat viselni a kényes joszagoknak, de azok valoban szakérté gondozast
igényeltek volna, s nem mukodtek az intézet helyiségeinek hdmérsékletét és a levegd paratartalmat szabalyoz6 berendezések sem. A
»Vizben parzo” Atytes-ek 1914-ben kikelt hetedik nemzedékéhez (F6) tartozo példanyok mells6 és hatsé labain 6démak keletkeztek,
amelyek hamarosan elfekélyesedtek, s a tenyészet kipusztult. Az egyetlen, életben maradt (az F5 nemzedékhez tartozo) himet, amely
épp ekkor érte el ivarérettségét, tartdsitottak, s ekképpen ,,biztositottdk, hogy megfigyelheték maradjanak a kifejlédott parzobiitykok,
amelyekkel az allat néstényt soha nem olelt” [52] Ez az livegben 6rzott, tizéves preparatum volt a legfontosabb kiallitasi darab - s végul
Kammerer dngyilkossadgéanak fél oka is.

Maga Kammerer a haboru alatt szivproblémai miatt mentesilt a frontszolgalat aldl, de beosztottdk a katonai cenzurarészleghez, s
emellett mésra ideje nemigen maradt. Von Bertalanffy professzor, aki jelenleg a New York State University tanéra, visszaemlékszik,
hogy nemegyszer utaztak egyutt a peremvarosi vasuton Bécs felé a hajnali szirkiletben; Kammerer egy zseblampa fényénél egész uton
rendithetetlen nyugalommal olvasott.

A haboru és az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasa utan politikai forrongas és katasztrofalis inflacio kovetkezett, amelyben néhany
honap leforgasa alatt tonkrement egész Kozép-Eurdpa kdzéposztalya - beleértve Przibramékat és Kammereréket is. Hogy valamiképpen
fenn tudja tartani magat, Kammerernek mindinkabb az el6adasokra és népszerii cikkek irasara kellett forditania idejét és energiajat.

Negyvenkét éves koraban tehat, miutan elveszitette féltve dédelgetett szalamandrait, gyikjait és varangyait, Kammerer olyasfajta
helyzetbe keriilt, mint az ir6 akinek egy tlizvészben a teljes €letmiive odavész. Cambridge-i eldadésat a kovetkezd, szomoru €és lemondd
megjegyzéssel zarta:

Elszegényedett hazdm jelenlegi koriilményei aligha kedveznek az 6roklédés kutatasat célzo kisérletek folytatasanak. A haboru alatt elpusztultak
a kisérleti allatok, amelyek szarmazasat ismertlk és feljegyeztlk tizendt éven at. Magam sem vagyok mar elég fiatal ahhoz, hogy Gjabb tizen6t
vagy még tobb év munkajaval megismételjem a teljes kisérletsorozatot, amelynek eredmeényeit réges-régen ismerem. [...] Létem puszta
fenntartasa arra kényszerit, hogy feladjak minden reményt, hogy valédi munkamat valaha is folytathatom. Remélem és teljes szivembél kivanom,
hogy ez a vendégszeretd orszag szamos kutatonak kinal majd lehet6séget annak ellenérzésére, amit mar elvégeztem, s hogy megnyugtato
befejezést nyerhet a megkezdett kutatés. [53]

2

A cambridge-i eldadas és az azt kovetd vita larmas sikert hozott Kammerernek, és noha a megcsontosodott neodarwinistakat
természetesen tovabbra sem sikeriilt meggy0dznie, szinteségében az eldadas utan 6k sem kételkedtek tovabb. Igy egy tiszteletbeli tag,
Mrs. Onslow - kordbban Miss Muriel Wheldon, a zooldgia tanara és Bateson jo baratja - az eseményrdl a kovetkez6képpen szamolt be



Batesonnak, aki nem volt hajlandé megjelenni:
Kedves Mr. Bateson!

Meghallgattam Kammerer eldadasat. A délutan folyaman bemutatta a preparatumokat is. Nem tértem vissza a tervezett idében Cambridge-be,
mert gy dontottem, belehallgatok az esti el6adasba is.

Fogalmam sem volt rdla, miféle embert fogok megismerni. Soha nem érdekelt kiilondsebben se a személye, se a kisérletei. Azt gondoltam, hogy
negédes lesz, de Oszinte volt, nyilt és komoly. Kisérleteit kitiinG angolsaggal, 1ényegre torGen ismertette. Azt hiszem, tiszteletre mélto
er6feszitéseket tett, hogy igazolja hipotézisét. Csak szalamandrakkal, Proteus-okkal, varangyokkal és valami szifos teremtménnyel foglalkozott.
Am egyértelmiien az volt az érzésem, hogy ha rendelkezésemre allna minden adat és a sziikséges ismeretek, és magam is elvégezném a kutatast,
egészen masként értelmezném az eredmeényeket.

Az elBadast az anatomiai gyakorléteremben rendezték. Szamos fiatalember és ledny jott el, de nem volt telt haz. Ott volt a zoolégiaprofesszor,?®
MacBride, Scott, Keilin, Balfour-Browne, Lamb, Potts, Gray, Haldane, Gadow, Hopkins és Miss Saunders. Ennyi.?

Miutan Kammerer befejezte az el6adast, Gadow felugrott, és kritikaval illette a kisérleteket; a legtobbel kapcsolatosan hangot adott kételyeinek.
MacBride a legmagasabb elragadtatas hangjan beszélt roluk; voltaképpen 6 volt a szertartdsmester, és azt hiszem, egész este az is maradt. A
mendelizmussal kapcsolatosan csak kedvez6 vagy legalabbis sportszert kijelentések hangzottak el; egyediil MacBride allitotta, hogy a legkisebb
mértékben sem vilagitotta meg se a fajok differenciaciojat, se altalaban az evollciot. Hangos tapsot kapott, de csaknem egyedul az On fiatol - ez
az Onok dolga.

Ezutan egy darabig a diakok butasagat ostorozza, majd tanaraik ellen fordul:

Z. professzor igen nyomatékosan surgette az ifjakat, hogy késlekedés nélkil fogjanak hozza Kammerer munkajanak folytatasahoz, és bizonyitsak
be, hogy eredményei helyesek - vagy helytelenek.

Maga Kammerer derekas eréfeszitéseket tett, hogy szembeszalljon a kritikaval, és felting sikert is ért el, noha nyelvtudasa elégtelen volt ahhoz,
hogy angolul vitatkozzon, ezért remek németséggel - ezen azt értem, hogy tobbé-kevésbé szamomra is érthetden - beszélt. Gadow
félbe-félbeszakitotta; elég komikus volt az egész szituacio.

Gadow, a professzor és MacBride megnyilvanulasai kinosan leleplezték, milyen alacsony szintli tudomanyos munka folyik hazank két
leghagyobb egyetemének zooldgiai tanszékén; Gadow hozzészélasa kuldndsképpen kdzdnséges volt; olyan alacsonyrendii, amilyen csak lehet.
[54]

A tiszteletbeli tag, Mrs. Onslow nyilvan igen éles nyelvii asszony volt, de Kammerer a lehet6 legszerencsésebben tszta meg a kritikat.
Bateson kurtan valaszolt:

Kedves Mrs. Onslow!

23 ). Stanley Gardiner, Kammerer lelkes timogatéja.
24 Valéjaban - mint latni fogjuk - joval tobb jeles és kiemelkedd tudos volt jelen.



Koszondm az értékes beszamol6t Kammerer eldadasarol. Oriilok, hogy kimaradtam beldle. Hogy vezeté zooldgusaink szereplése szanalmas volt
- hat azt készséggel elhiszem.

Minthogy a cambridge-i el6adas - mint hamarosan latni fogjuk - az egész homalyos torténet kulcsmozzanata, felkerestem a hallgatosag
néhany, még é16 tagjat, s arra kértem 6ket, elevenitsék fel emlékeiket. Kozel 6tven év telt el az esemény Ota, természetes hat, hogy egyes
részleteket nem egészen egyforman idéztek fel, de Kammererrdl eleven és egybehangzo emlék ¢l mindannyiukban.

W. H. Thorpe professzor példaul a kovetkezoket irta (1970. majus 25.): ,,Jelen voltam az eléadason, amely egyetemista éveim egyik
legemlékezetesebb élménye volt.”

G. Evelyn Hutchinson - jelenleg a Yale Egyetem zoologiaprofesszora - egyes fontos részletekre is emlékezett (valaszlevelének kelte:
1970. prilis 17.):

Az elBadas németiil hangzott el,?® s6t: bécsitl - ekkor ismertem fel el8szdr, hogy milyen szép és dallamos is ez a nyelv. Az idés Hans Gadow
forditott; 6t mindannyian szerettiik. (Gadow kivalo herpetoldgus volt.) Egy vagy két nappal kés6bb rendezték a tarsasag évi rendes 0sszejovetelét.
Kammerer bemutatta az Alytes-t, amelynek csak az egyik oldalon voltak meg a szarus parzébitykei: a masik végtaghol allitélag mikroszkopi
metszeteket készitettek; ezeket is megnézhettiik. Kammerer azt allitotta, hogy ezek a metszetek, amelyek szerintem val6ban valami kétéltt
parzobiitykeibdl késziiltek, részleteikben kiilonbéznek minden mas fajéitol. Cambridge-ben persze senki sem volt jaratos a dologban. A
varangyot kivettilk az iivegbdl, és binokularis mikroszkoppal is megvizsgaltuk. Nekem, mint a testiilet tagjanak sajnos voltak bizonyos
kotelezettségeim, és bar ott voltam a mikroszkép korll tolongdk kdzelében, nem sikerdlt belepillantanom. J. B. S. Haldane megnézte, és
emlékszem, azt mondta, hogy latta a parzobiitykok jellegzetes, recés vonulatat. Halala el6tt hosszasan beszélgettem vele a Cornell Egyetemen, és
megkérdeztem, fel tudja-e idézni az esetet, de sajnos nem emlékezett. Ha val6ban ott voltak azok a butykok, akkor ez nem az a példany volt,
amelyet késobb hamisitvanynak talaltak. Azt hiszem, érdemes lenne egyszer valami szenvedélyes tenyésztének megismételnie az
Alytes-kisérleteket.

Kammerer j6 baratommal, dr. E. J. Blesszel maradt. Bles volt az els6, akinek sikeriilt az afrikai karmosbékat, a Xenopus-t fogsagban tenyésztenie.
Megprobalkozott a barlanglakd Proteus-szal is, de neki nem sikerilt, ami Kammerernek igen. Kammerer tavozasa utdn azt mondta nekem:
meggy6z6dése, hogy tokéletesen Oszinte és becsiiletes. Bles filozofiailag semleges darwinista, aki soha nem tamogatna kétséges dolgokat.

Quastel professzor 1970. augusztus 26-an kelt levelébol:

Azon gondolkodom, mit is valaszoljak levelére, amelyben Paul Kammerer fel6l érdekldik. Az eset negyvenhét évvel ezel6tt tortént, és ma mar
csak a Kammererr6l mint emberr6l és mint tudésrol kialakult benyomasaimra emlékezem. Amikor 1923-ban Bécsben jartam, még nagyon fiatal
voltam, épp hogy elkezdtem foglalkozni a biokémiaval; semmiképpen nem voltam tehat képzett bioldgus, bar ahhoz mar eleget tudtam, hogy
felmérjem Kammerer munkajanak lehetséges horderejét. Tagja voltam a cambridge-i Natural History Societynak, és semleges &llaspontot
foglaltam el a szerzett tulajdonsagok orokolhetOsége tekintetében egymassal szemben allo két csoport kozott, melyek egyikének vezetbje
MacBride volt - nala tanultam némi zooldgiat az Imperial College of Science-ben -, a masiké pedig Bateson. Ugy vélekedtiink, hogy ha
Kammerer elhozza Cambridge-be a kérdéses Alytes-példanyt és beszél rola az érdeklddé angliai tudosoknak, némiképp oldodhat az ellentét a

%5 Val6jaban angolul; Kammerer csak a vita soran tért at anyanyelvére.



bioldgusok e két csoportja kozott.

Felkértek hat, hogy Bécsben keressem fel Kammerert, hozzak haza hasznalhat6 fényképeket, de legkivalt, hogy kérdezzem meg: hajlandé lenne-e
eljonni Cambridge-be, eldadast tartani, és magaval hozni a szoban forgd példanyokat is.

Nagyon élénken emlékszem Kammererrel vald bécsi talalkozasunkra, és arra a mély benyomasra, hogy 6 valdban tokéletesen tisztesseges ember
és rendkiviil kellemes egyéniség. Emlékszem, kaptam t6le fényképfelvételeket, talan még negativokat is, de tartok t6le, hogy nem emlékszem ra,
voltam-e a miiteremben, ahol ezek a fényképek késziiltek, vagy sem. Ha dr. Przibram azt allitja, hogy igen, akkor bizonyosan ugy volt, de errél
nem maradtak emlékeim. Nem hiszem azonban, hogy til sokat torédtem volna a dologgal, mert Kammerer biztositott fel6le, hogy eljon
Cambridge-be, és magaval hozza az Alytes-t.

Arra is emlékszem, hogy hazatérve Cambridge-be odaadtam a fényképeket (talan a negativokat is) jo baratomnak, Michael Perkinsnek, aki fontos
szerepet vallalt Kammerer eléaddsinak megszervezésében. (Mint On feltehetSleg tudja, Perkinst néhany évvel késébb a nagy londoni
influenzajarvany vitte el.) Kammererrel Angliaba érkezésekor talilkoztam, s én forditottam németiil elhangzott el6adasat a hallgatésagnak. A
kérdéses Alytes-példany - amennyire vissza tudok emlékezni - a bemutatd napjaig végig nala volt.

Az el6adasra és a bemutatora nagy tomeg gylilt 6ssze, Bateson azonban, s még néhany neves biologus, akiket vartunk, tavol maradtak. A
preparatumot nagyon sokan vizsgaltak meg, s igen tlizetesen; koziilik soha senkitél nem hallottam, hogy azt allitotta volna: hamisitvany.
Bizonyos vagyok benne, hogy jocskén voltak ott kelloképpen szavahihetd és elfogulatlan tudosok is. Barataim altalanos benyomasa az volt, hogy
a bemutato igen jol sikeriilt; a magam részérdl akkor képtelen lettem volna elhinni, hogy mindannyiunkat raszedtek. Amellett pedig Kammerer
olyan személyiség volt, hogy akik ismerték, s akarmilyen rovid ideje is, azoknak esziikbe sem jutott, hogy bérkit is szandékosan félrevezet.
Cambridge-i latogatasa utan egy alkalommal ismét talalkoztunk Ausztridban és soha még csak fel sem merdiilt bennem, hogy kételkedjem emberi
tisztességében. Hajlando voltam elhinni - mint a legtébben kozilunk -, hogy rosszul értelmezte kisérleteinek eredményeit, azt azonban nem, hogy
szandékosan meghamisitotta dket.

Ebbeli meggy6zddésemet ongyilkossaga késobb kissé megingatta. Vajon elképzelhetd-e, hogy egy olyan ember, aki életébdl annyit aldozott a
munkajara, és aki bizonyos benne, hogy eredményei igazak és helyesek, 6ngyilkossagot kdvet el, tudva, hogy a tudomanyos vilag hogyan
értelmezi majd cselekedetét? Tudom, hogy ez az okoskodas nem éppen sportszerii, hisz Kammerer 6ngyilkossaganak lehettek egészen mas, nem
tudomanyos okai is, de barmik voltak is ezek az okok, kétségtelen, hogy akik megkérddjelezték tevékenységét, most mindannyian Ugy érezhetik,
igazuk volt. Es tgy érzem, hogy ezzel is egyet kell értenem.

Nem hihetem, hogy Kammerer maga tigyeskedett a fecskendével, de el sem tudom képzelni, hogy ki lehetett. Abban sem vagyok biztos, hogy a
miiveletet a cambridge-i latogatas eldtt hajtottak végre; ha igy volt, hat nagyon tigyesen csinaltak, és 16va tettek minden bioldgust, aki ott
megvizsgalta a preparatumot. Magam nem voltam szakért6, s igy nem alkothattam véleményt, de bioldgus barataim arrél biztositottak, hogy az
Alytes-demonstracié nem volt csalas. Elképzelhetd, hogy valaki eléz6leg végzett valami manipulaciot, és lehet, hogy utana is - de nem tudom
elhinni, hogy maga Kammerer.

Az utolsé el6tti bekezdés természetesen mar csak okoskodas, és latszolag ellentmond a levél tobbi részének is, de jol mutatja, hogy
gondolkodik a legtobb ember Kammerer 6ngyilkossagarol. Errdl - és az injekcio rejtélyérdl - a késdbbiekben fogok szolni; jelenleg csak
az 1923-as események szemtanuinak utdlagos torzitasokt6l mentes beszamol6i a fontosak. Befejezésul idézem dr L. Harrison



Matthewst, a Royal Society tagjat, a Zoological Society korabbi tudomanyos igazgatojat: 2
Erdeklédéssel értesiiltem rola, hogy On tanulmanyt ir Paul Kammererrdl, akinek cambridge-i latogatasara nagyon jol emlékszem.

Abban nem vagyok bizonyos, hogy miért is hivtuk meg, de azt hiszem, azért, mert akkoriban heves vitdk dultak nyilvanossagra hozott
eredményei koriil, mi, fiatalok pedig, ahogyan az mar lenni szokott, tigy éreztiik, hogy ellenfelei nem sportszeriiek, és sokat segitene a dolgon, ha
személyesen megjelenne, és elmondana, amit akar. Akkor, a habor( utan anyagi nehézségei voltak, Ugyhogy dsszehoztunk egy kis pénzalapot
Kammerer vendégul latasara, és azt hiszem, mi fedeztilk az utazas koltségeit is.

Akarhogy is, mi harman (Michael Perkins, J. H. Quastel és L. Harrison Matthews) elmentiink este Harwichbe, és nem sokkal éjfél el6tt
talalkoztunk Kammererrel. (Szokatlanul hiivos és nyirkos késé aprilisi éjszaka volt; mindannyian kabatot viseltiink vagy es6kopenyt.) A
Parkeston Quay Hotelben gyorsan megvacsoraztattuk Kammerert, aztan az éjszakai vonattal visszamentiink Cambridge-be. Utkézben
természetesen elarasztottuk kérdéseinkkel, és vethettliink egy pillantast a prepardtumokra is. Nem emlékszem mar, hogy hol volt a széll&sa...
valdszintlileg valami kollégiumi szobaban (talan a Trinityben, Perkinsnél). A preparatumok hivatalos eléadas el6tti bemutatdjat a régi zoologiai
laborban rendezték, a régi épiilet legfelsé emeletén. Ott volt az Alytes, meg az allitdlagos parzobiitykokbdl késziilt mikroszkopi metszetek, a
megnyult szifoju Ciona, és a Proteus a nagy szemeivel. Fényképeket mutatott az elsé és masodik nemzedékbeli, rovid, illetve hossza szifoju
akvariumi Cionék-rol, és voltak Salamandra-példanyok is...

Kammerert szinte, nyiltszivii embernek ismertem meg, aki teljességgel a kisérleteinek él, és fenntartas nélkil, szivesen engedi barkinek, hogy
tanulmanyozza ¢€s ellendrizze eredményeit. Megjelenése és magatartasa sokat hasznalt az igynek; jovagasu és megnyeré modoru férfi volt.
Minket (engem) mindazonaltal nem gy6z6tt meg teljesen; emlékszem, hogy a fényképek keretezésekor (1923-ban vagy 24-ben tortént) igy
feliratoztam Oket: ,,a szerzett jellegek allitélagos 6rokletességének bemutatasa™, és: ,,a szerzett tulajdonsagok 6rokletességének (?) bemutatasa™.

Soha nem tudtam elhinni, hogy Kammerer sarlatan volt. Lehet, hogy magat is becsapta, amikor nem volt elégge kritikus, vagy - ahogy mondjak -
egy asszisztense volt a csald. Az egész vitat - mindkét fél részérdl - egy nagy rakas kusza bonyodalom terheli, s ezen nem segitenek az dreg
MacBride ex cathedra kijelentései sem. Most visszatekintve meglep6, hogy némi nyugodt és tiszta gondolkodassal nem lehetett megfogalmazni
féltucatnyi keérdést, amivel Kammerer visszament volna a laboratériumaba, hogy megtalélja a végleges és megnyugtatd valaszokat. Hogy azért
lette Gngyilkos, mert leleplezték, vagy mert felismerte, hogy becsapték - ezt On valdsziniileg jobban tudja, mint én. A magam részérdl kedveltem
6t. Szeretném még egyszer hangsulyozni: szerintem Kammerer becsiletes volt, még ha az eredményei hamisitvanyok is. Ha csalés tortént, annak
0 maga is aldozata volt. Amennyire ismertem, bizonyos vagyok benne, hogy 6szinte volt, és valoban hitt abban, amirdl beszélt.

Dr. Matthews ezutdn megindité szavakkal méltatja a harmincharom éves kordban vérmérgezésben meghalt Michael Perkins
képesséegeit.

Se Gadow, se Boulenger, se a cambridge-i eléadason és bemutaton részt vett tobbi szkeptikus nem adott hangot a bemutatott példanyok
és a mikroszkopi metszetek valodisagat illet6 kételyeknek. Errdl a fontos tényrdl nem szabad megfeledkezniink.

2 | evelének kelte: 1970. jalius 24.
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Kammerer a latszat szerint aggodalmai ellenére is jOl érezte magat Anglidban. A becses vendégrdl szamos anekdota sziiletett. Ivor
Montagu, a tarsasdg tiszteletbeli tagja, aki, miel6tt érdeklédése a politika és a film felé fordult, zooldgiat tanult, igy ir
visszaemlékezéseiben:

Az 1914-18-as habora utdn Kammerer volt a masodik, ,,ellenséges” orszagbeli tudds - az elsé Einstein volt -, aki Angliaba latogatott. Meghivtam
Townhillbe [Montagu vidéki birtokara], és unszoltam: arulja el, mi az, amit kivaltképpen szeretne latni vagy tenni, miel6tt hazautazik. Két
kivansaga volt: szeretett volna sozott-fustolt heringet enni, és talalkozni Bernard Shaw-val. Elmondta, hogy egy id6s angol holgy a habord idején
Ausztriaban ragadt, kényszer(i ottléte idején mindvégig leginkabb a sozott-flstolt heringet hianyolta, és megigértette Kammererrel, hogy a
kedvéért egyszer megkostolja majd. A masodik kivansagat konnytiszerrel teljesithettem, mert akkoriban taldlkoztam G. B. Shaw-val, és tudtam,
hogy az evoluciérdl egészen képtelen nézeteket vall.

Gregory Batesonnak volt egy masik anekdotaja is:

Tagja voltam egy kis egyetemi biologusklubnak, amely 1923-ban Londonba hivta Kammerert. Legélénkebb emlékem réla, ahogy elmesélt egy
torténetet: az el6z6 napon az allatkertben megallt a 1ama eldtt. Nézte az allatot, és az jutott eszébe, hogy mennyire hasonlit Batesonra. A lama
abban a pillanatban lekopte. [55]

De mar korantsem volt ilyen komikus mindaz, ami ezutan kovetkezett.

4

A cambridge-i rendezvényen az egyik legfeltiindbb dolog Bateson tavolléte volt. Korabban hevesen kivant egy Alytes-példanyt, hogy
Cambridge-ben megvizsgalhassa; most, hogy nyilvanosan kihirdették: az ahitott preparatum kézszemlére keril, nem volt hajlandé még
megnézni sem. A Nature 1923. jlnius 2-i szamaban megjelent levélben kozolt indoka, hogy miért nem vett részt az eléadason és a
bemutaton, legalabbis kulonds. Miutan ismét feleleveniti, hogy 1910-ben - tizenharom évvel azel6tt - kért egy Alytes-példanyt
Kammerertdl, 6 pedig nem teljesitette a kérést, igy folytatja:

Bécsben tudomasunk szerint egyetlen példany (feltehet6leg az, amely a fényképen is szerepel) maradt meg. Ezt megvizsgaltak a Versuchsanstalt
latogatoi, akik sz6ban és méas madon is beszamoltak arrél, amit lattak. Néhany hete kihirdették, hogy ezt az Alytes-t Cambridge-ben is bemutatjak,
s magam is meghivast kaptam a rendezvényre. Tudva azonban, hogy dr. Kammerer nem jelent meg a tavaly szeptemberben, Bécsben tartott
genetikai kongresszuson, arra kdvetkeztettem, hogy nem rendelkezik felmutathatd bizonyitékokkal, s igy magamat is felmentettem a megjelenés
kotelezettsége aldl, minthogy nem kivantam részt venni olyasmiben, ami igen nagy valoszintiséggel amugy is csak értelmetlen civakodasnak
bizonyul.

A cambridge-i rendezvény azonban annyira felkavarta a sajtot és a tudosokat, hogy a londoni Linnean Society is meghivta Kammerert,
tartana majus 10-én naluk is egy eléadast. Az itteni megjelenést Bateson, aki a tarsasag nagy tiszteletben allo tagja volt, mar nem



utasithatta el.

A tarsasag éves Ertesit6je roviden és partatlanul tajékoztat az eléadasrol - amelyet a Nature mar teljes egészében kozolt -, és négy
bekezdést szentel a vitanak. Az elso:

Dr. Bateson, F. R. S., miutan elismerését fejezte ki az el6adonak onfelaldozo és alapos munkajaért, néhany kovetkeztetése feldl eltéréen
vélekedett.

Batesonrol ennyi. Az emlitett masik két felszolalora az Ertesitdben tizenkét, illetve hatsornyi szoveg jutott. Mr. J. T. Cunninghamrd] és
E. S. Goodrich professzorrél, a Royal Society tagjarol, a Linnean Society titkararol van szo. Ok nem kérddjelezték meg Kammerer
eredményeit, de vitatkoztak azok értelmezésérdl. A negyedik, az utols6 bekezdés a kovetkezoképpen szol:

Az eldado valaszolt; szavait MacBride professzor forditotta angolra a hallgatésagnak. Kijelentette, hogy dr. Bateson és Mr. Cunningham
ellenvetései nem a targyat érintik, és javasolta, hogy ellenérzésképpen Cambridge-ben is végezzék el a kisérleteket. Az egyes kisérletei soran
felhasznalt egyedek szdma hisz és szaz kozott valtozott.

Bateson Orizkedett attol, hogy nyiltan kifejezésre juttassa ellenséges érzéseit. MacBride két héttel késébb, [56] a Nature-ben kdzolt
levele szerint ,,Dr. Bateson teljességgel visszavonta Kammerer rosszhiszemiiségére vonatkozO vadjait, és kozolt eredmenyeit
hiteleseknek ismerte el, hangsulyozva - ehhez természetesen joga van -, hogy 6 maga egészen masképpen értelmezi Gket, mint
Kammerer. Kammerer szintén azt allitotta: ,,Bateson megkdvetett, amikor megjegyeztem, hogy korabbi tamadéasai talan tdlsagosan is
nyers hanguak voltak.”

Magatol értetddik, hogy se MacBride, se Kammerer nem allithatott olyasmit, ami nem felelt meg a tényeknek, s kivalt a Nature-ben
nem, amelyet minden jelenlévé nyilvanvaloan rendszeresen olvasott. Bateson sem tagadhatta, hogy visszalépett, és elnézést kért
Kammerertél. Mihelyt azonban Kammerer elhagyta Angliat, Bateson Gjrakezdte az atmenetileg is nehezen féken tartott vadaskodast.

Kammerer majus 11-én tdvozott. Majus 16-an Bateson hosszU levelet irt a Nature-nek, s ebben a Kammerer altal mutatott egyik felvételt
a ,,n¢hany évvel ezelotti kisértetfényképekhez” hasonlitotta. Tanacsot kért ezenkiviil Joan Proctertdl, a British Natural History Museum
herpetoldgusatdl az Alytes tartasara es taplalasara vonatkozoan, és megprobalta Kammerer elleni hadjarataba is bevonni 6t. Az asszony
valasza csiiggeszt6 volt. ,,Barcsak tobb hasznalhato anyagunk lenne; akkor tobbet tudtam volna elérni az tigyben, hogy tisztazodjon ez az
Alytes-vita. [...] A legkevésbé sem banndm, ha csataba kellene indulnom Kammerer ellen, de - mint emlitettem - a legkisebb mértékben
sem tudnék segiteni.” [57]

Akarmilyen nehéz is elhinni, Bateson a Linnean Society rendezvényén nem ragadta meg az alkalmat, hogy alaposan megvizsgalja a
példanyt, amelyre korabban annyira kivancsi volt. Még azt sem kérte, hogy vegyék ki az {ivegbdl a preparatumot, hogy - cambridge-i
kollégaihoz hasonldan - mindkét oldalrdl szemiigyre vegye a mellsd végtagot, amelynek az iivegben csak a tenyéri oldala volt lathato.
Amikor Kammerer késébb szemrehanyast tett neki emiatt, [58] Bateson (1923. szeptember 15-én) igy valaszolt:

Tovabbra is nyitott a kérdés: milyen természetliek a kiallitott allat végtagjain lathat6 duzzanatok? A tenyéri oldalon 1évék nemigen emlékeztetnek



parzobitykokre. Hogy lathatok-e a végtag masik oldalan is - nem tudom. Ezzel kapcsolatban semmiféle kijelentést nem tettem, még ha dr.
Kammerer az ellenkez6jét allitja is. Kétségteleniil kérhettem volna, hogy mutassa meg a végtag masik oldalat, de semmi okom nem volt
feltételezni, hogy ott barmi is lathatd. [59]

Ugyanilyen megfontolasbdl maradhatott tdvol a cambridge-i el6adastol is: ,.feltételezte”, hogy Kammerer ,,semmilyen 01j bizonyitékot
sem tud felmutatni”. Emlékszink azonban Mr. Martinnak adott utasitasaira: ,,tizetesen figyelje meg az allitélagos Brunftschwielen
elhelyezkedését, mindkét oldalon. Kérje meg Oket, hogy vegyék ki az iivegbdl a preparatumot. [...] Kérje meg 6ket, hogy engedjék
megvizsgalni az iivegb6l kiemelt példanyt bonctalon is, ahol nagyitoval is kényelmesen szemiigyre veheti.”

A Linnean Society el6tt tartott eléadason megjelentek kozt Bateson volt a legjelentdsebb személyiség. Volt nagyitdlencséje, ideje és
alkalma, hogy a preparatumot mindkét oldalrdl alaposan szemiigyre vegye. Ezt a nagyszer(i alkalmat vajon miért mulasztotta el? Csak
nem a vereségtol félt? Kammerer mindenesetre erre kdvetkeztetett:

Ha Bateson kivanta volna, megmutattam volna neki azt, amit nem akart latni; az 6 kedvéért bizonyosan kivettem volna az tivegb6l az Alytes-t, €s
megvizsgalhatta volna - az Uveg fala és a hattér zavaro torzitasaitol mentesen - nagyiton keresztil mindkét oldalt. Angliai tartozkodasom alatt
ugyanigy mutattam meg a példanyt szamos kollégajanak, példaul Mr. E. G. Boulengernek és Sir Sidney Harmernek is. [60]

Bateson szeptember 15-i levele, amelyben kifejti, hogy azért nem kivanta megtekinteni az Alytes mellsé végtagjanak masik oldalat,
,mert semmi oka nem volt feltételezni, hogy ott barmi is lathat6”, a kovetkezd dramai csattandval végzodik:

Nagyon szeretném még egyszer latni az Alytes-t. A kedvezé alkalomért, hogy a British Museumban vizsgalhassam meg, ahol rendelkezésre
allnak az dsszehasonlitdshoz sziikséges preparatum- és metszetsorozatok - vagy ha megfelelobb, MacBride professzor laboratériumaban -,
orommel fizetnék huszondt fontot akér a Versuchsanstalt-nak, akar barmelyik intézménynek. Szamos megbizhatd személy utazik Bécs és
London kdz6tt; nem lenne nehéz megszervezni a biztonsagos szallitast.

Vagyis: amikor a példany Londonban volt, elmulasztotta megvizsgalni, de mostanra mar nagyon szerette volna megint latni, és azt kérte,
ismét kiildjék el Londonba. Minthogy pontosan tudta, mennyire félti Kammerer az egyetlen es utolso preparatumot barmilyen lehetséges
veszélytdl és karosodastol, nyilvan arra szamitott, hogy kérését elutasitjak. Igy is lett. Kammerer vélasza [61] a torténtek fényében
szemleélve tiszteletre méltdan fegyelmezett:

A kisérleteim eredményeit szemlélteté példanyok a Bécsi Biologiai Intézet mellett miikodé mizeumban nyertek elhelyezést, és e muzeum
tulajdonat is képezik. Az igazgatosagnak megemlitettem dr. Bateson javaslatat, hozzatéve személyes véleményemet, mely szerint a
parzobiitykokkel rendelkez6 Alytes egyetlen példanyat nem bdlcs dolog kitenni egy masodik utazas lehetséges veszélyeinek csak azért, mert dr.
Bateson nem végezte el a vizsgalatot akkor, amikor erre lehet6sége volt. Mindazonaltal nem kivanom megakadalyozni a példany Londonba
kiildését, ha az igazgatosag végil ilyen értelmti dontést hoz.

Przibram - intézetigazgatoi minéségében - nem sokkal késébb a kovetkezOket irta:
Vienna XI11/7 Hiezinger Hauptstrasse 122.
Kedves Bateson Professzor!



Olvastam a Nature 2811. szamaban a Kammerer Alytes-ével kapcsolatos elképzelését; javaslatom a kovetkez6: valtsa valora korabbi szandékat,
és latogasson el Bécshe. Orémmel ujitom fel akkori meghivasomat, hogy itt-tartozkodéasa alatt hazam vendége legyen. igy remek lehetdsége
lenne megvizsgalni a kérdéses példanyt, és attol sem kellene tartanunk, hogy a preparatum megsérdl vagy elvész az utazas soran. ElsGsorban az
On kivancsisagat kivantam kielégiteni, amikor beleegyeztem, hogy Kammerer magéaval vigye Angliaba. Oszintén sajndlom, hogy akkor nem élt a
lehet6séggel, de nem vallalhatom a kockazatot, hogy barki masra is rabizzam ezt az egyediilallé példanyt (egy korabbi alkalommal mar
elutasitottam egy hasonld kérést - ezt Mr. Boulenger megerdsitheti). Nagy dromdmre szolgdlna, ha kéreinkben iidvozolhetnénk Ont. Kedves
Bateson, higgyen nekem, leg6szintébb régi baratjanak.

Hans Przibram
Bateson a Nature december 22-i szamaban nyilvanossagra hozta Przibram levelét és a maga valaszat:

Nem voltak kétségeim afeldl, hogy kérésem teljesitése nehézségekbe fog litkozni. Ez okbodl ajanlottam fel egy Osszeget, huszonot fontot,
amelyboOl béven kiteltek volna a vasuti szallitas és a kiilonleges futar koltségei. Tudom, hogy az akadaly nem anyagi természetii; ha igen,
orommel megduplazom ajanlatomat.

Tudom, hogy kissé gyorsabb is lehettem volna;?" mentségiil, és abban a reményben, hogy a dolog megnyugtatéan rendez8dik, tettem meg -
tisztességes - ajanlatomat, amelyet On elutasitott.

Hive,
W. Bateson

A vita ezen a ponton az 1926-os végsd tragédiaig hatralévd harom évre nyugvépontra jutott. Am Paul Kammerer megtért ember lett ez
alatt a harom esztendd alatt.

NYOLC
1

Emlitettem a Kammerer és a Przibram csaldd anyagi tonkremenetelét. Az inflacid szonak - amelyen azt szoktuk érteni, hogy a méasodik
vilaghabora 6ta viszonylag mersékelt Gtemben emelkednek a megélhetés koltségei - semmi koze sincs az 1920-as évek
Ko6zép-Eurdpajaban végbement katasztrofalis eseményekhez. Az osztrak pénz, a korona eredetileg annyit ért, mint a svajci frank, 1920
végére pedig, mint a frank szazadrésze, a centime. 1921 végén egy frank mar ezernégyszaz koronat ert, s 1922 végen tizennégyezret. A
Kammerer csal&dd vagyona néhany honap alatt foszlott semmivé. A legrosszabbul a ,,fehérgallérosok” jartak; forméalisan éheztek még az
akadémikusok is. 1923-ban Kammerer évi fizetése mintegy szaz6tven angol fonttal volt egyenértékii. Tiszteletre méltod kozéposztalybeli
asszonyok a testiiket arultak; idds koztisztviselok alltak sorban a szeretetkonyhakon egy-egy tél levesért. Hans Przibram - mint

27 Ti.: hogy Kammerer londoni eléadasa alkalmaval is elvégezhette volna a vizsgélatot. (A ford.)



emlékszink - jorészt sajat vagyonabdl hozta létre és tartotta fenn a Biologiai Intézetet, mig az Osztrak Tudomanyos Akadémia 1914-ben
magara nem vallalta a koltségeket. A haborl utan szivszoritd, szanalomra méltd leveleket irt egykori baratjanak, Batesonnak,
amelyekben magankonyvtaranak értékes koteteit kinalta cserébe angol tudomanyos lapokért, mert az intézetnek mar egy fillére se volt
ilyesmire.

MacBride, az dsszeférhetetlen, de aranyszivii ir a Linnean Societyban tortént incidens utan nyilvanos vitajuk ellenére maganlevelben
arra kérte Batesont, tanusitson emberibb magatartast Kammerer irant:

Csupan On elé szeretném tarni a fennallé gazdasagi, anyagi nehézségeket, amelyekkel az angoloknak nem kell szembenézniiik.

Kammerer ez év 0szén Amerikaba utazik, és bizonyara magaval viszi a legfontosabb preparatumokat. Tudomasom van réla, hogy a legnagyobb
anyagi nehézségekkel kiiszkodik; értesiiltem afolotti 6romérdl, hogy 6tven font adomanyt kapott - ezzel 6szig fenntarthatja magat! Felajanlottam,
hogy ha Londonon 4t utazik, lakjon nalam, de attél tartok, ez a keriilé tulsagosan megdragitana az utazast. Ha mégis erre jon, elérkezik az On altal
vart alkalom, és tiizetesen megvizsgalhatja az Alytes-t.

Hadd kérdezzem meg: tett lépéseket, hogy Kammerer megkaphassa az On legutébbi [a Nature-ben megjelent?] levelét? Ha nem, a valasz hianyat
nem szabad szandékos hallgatasnak értelmeznie. A Nature Ausztridban méregdréga luxuscikk; egy szam korulbeltl 18 000 koronéba kerdl, s
megvasarlasa messze meghaladja egy atlagos tudds anyagi lehet6ségeit. Kammerer egyaltalan nem értesiilhet a Nature-ben megjelent eldadasat
ért kritikakrol, ha baratai nem kuldik el neki a lap példanyait. [62]

E sorok irasakor Kammerer mar eldadéi koritjan, az Egyesiilt Allamokban tartozkodott. A Bioldgiai Intézetnél betoltott allasat feladta,
hogy csaladjat Ujsagcikkek irasabol és eléadasokbol tarthassa el. A MacBride emlitette 6tven font az Osztrak Tudomanyos
Akadémianak a Versuchsanstalt-ban eltoltott tizenkilenc év munkajaért atnyujtott bucstajandéka volt.

2

Az Egyesiilt Allamokban és Eurdpéaban tartott ismeretterjeszté eléadasok rendkiviil sikeresek voltak, de Kammerer tudomanyos
hirnevére nézve kifejezetten artalmasak. K6zonségét elblivolte személyes varazsa és elméletébe vetett, szemmel lathatoan 6szinte hite -
fuggetlendl attol, hogy hallgatéi a targyban jaratlan New York-iak voltak, vagy cambridge-i biologusok. A szervezok és a sajto altal
személye és el6adasai koriil gerjesztett szenzaciohajhaszast azonban nem tudta leallitani -talan talsdgosan naiv is volt ahhoz, hogy
észrevegye.

A hithé mar Cambridge-ben megkezdédott. Aprilis 24-én, egy héttel Kammerer elsé eldadasa elétt dsszeiilt a Natural History Society
Tanacsa, ,,hogy a sajtonak az el6adasrol vald tajékoztatasat megfontolas targyava tegye”. [63] A gyiilés jegyzOkonyve szerint ,,heves
vita alakult ki” arr6l, hogy meghivjék-e a sajtot vagy sem. Ivor Montagu, a Kammerer latogatasat szervez0 albizottsag tagja ugy érvelt:
,noha megérti, hogy dr. Kammerer nem kivant ilyen természetii nyilvanossagot tervezett latogatasanak, ugy itéli, hogy a kialakult
kortlmenyek indokoljék az el6adasrodl szold sajtoértesitést”. Hogy mik voltak ezek a koriilmények, arrdl a jegyzOkonyv nem tesz



emlitést. Vegul egyhangulag elfogadtak Evelyn Hutchinson javaslatat, mely szerint ,a tanacs dr. Kammerer egyetértése nélkiil
semmiféle, az eldadadssal kapcsolatos sajtojelentéshez nem jarul hozz4”. Ezutan Gigy dontdttek, hogy ,,a gytilésrél valod hivatalos
értesitest” megkuldik a Nature-nek; ,,egyértelmii hatarozatunk szerint nem keriilhet nyilvanossagra hivatalos allasfoglalas dr. Kammerer
munkajarol és érdemeirdl”. [64] A végeredmény tehat: Kammerer 6hajanak megfeleléen semmi sajtonyilvanossag, kivéve a Nature-nek
kildott értesitést.

A tanécs (lése alatt azonban ,,tovabbi bonyodalmak merdltek fel, minthogy az albizottsag egy tagja maganvendégekeént fogadott valakit,
aki amellett, hogy érdekelték a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetdségének kérdései, tagja volt az egyik napilap szerkesztéségének is. Ez
a személy tantijelét adta abbéli szandékanak, hogy lapjaban az iilésrdl beszamoljon. Az elndk kifejtette, hogy az iilés egy polgari trsasag
belsé eseménye volt, s ha a tanacs kifejezett 6haja, hogy a sajtoban ne jelenjen meg illetéktelen kbzlemény, az albizottsag szoban forgd
tagja tartozik arra kérni vendégét: ne éljen vissza a vendégjoggal, s lapjaban az ilésrdl ne tegyen semmiféle emlitést.” [65]

Az albizottsdg széban forgd tagja Michael Perkins, a Natural History Society kuratora volt, a baljos ,,szemely” pedig, akit
meggondolatlanul vendégségbe hivott, a Daily Express egyik riportere.

Ami eztan kovetkezett, az maga volt a katasztrofa. A riporter elment Cambridge-be, de Kammerer el6adasara, amelyre csak a tarsasag
tagjait és a meghivott vendégeket vartdk, nem nyert bebocsattatast. A titkol6zas csak még jobban felkeltette kivancsisagat, és
meggy6z6dése lett, hogy szenzacios tjdonsagok késziilddnek a zart ajtok mogott. Sikeriilt beszélnie a tarsasag egyik tagjaval - talan még
magaval Kammererrel is -, és elcsipett bizonyos felszines utaldsokat arrdl, hogy sikerilt a vak Proteus latasat helyreallitani,
megvaltoztatni kétéltliek parzasi szokasait stb. Az eredmény a Daily Express majus I-jei kora reggeli szamaban megjelent szenzacios
cimlapsztori lett. A lap teljes hathasabnyi szélességén végigfutd, vastag betiis felirat - CSODALATOS TUDOMANYOS FELFEDEZES -
utan kovetkeztek az alcimek:

SIKERULT VAK ALLATOKNAK SZEMET NOVESZTENI
A tuddsok szerint orokletessé lehet tenni a jo tulajdonsagokat
A zsenialitas 6réokolheto
Az emberi faj atalakitasa

A segédszerkeszté azonban ugy gondolhatta, hogy ezek a cimek tulsdgosan is visszafogottak, a délelétti londoni kiadasban ugyanis mar
ezek a cimek szerepeltek (a széveg valtozatlan maradt):

UJ FAJ: A SZUPEREMBER
Oriasi tudomanyos felfedezés, amely mindannyiunkat atformal majd
A zsenialitas orokolheto
SikerUlt a vak allatoknak szemet ndveszteni

A Natural History Society Tanacsa kovetkezd tilésének jegyzdkonyve:



Atolvastuk el8z6 iilésiink jegyz6konyvét, és bizonyos modositasok utan, amelyeket az akkori dontés eléterjesztéjének némiképp sietés és
méltatlan tAvozésa tett indokolttd, jévahagytuk. Kevéssé szerencsés fejlemények sorozata s legkivalt egy, dr. Kammerer &prilis 30-i, a tarsasag
osszejovetelén elhangzott eléadasarol szolo illetéktelen és valdtlan kozleménynek a Daily Express-ben vald megjelenése kdvetkeztében Mr.
Perkins benyUjtotta tanacstagsagarol valo lemondasat, és elhagyta az iilést. Lemondasanak elfogadasat illetéen dontésiinket mas feladataink
elvégzéséig elhalasztottuk.

A tanécs hatérozata szerint a dr. Kammerer aprilis 30-i, a tarsasag 0sszejovetelén elhangzott el6adasarol sz6lo, a Daily Express-ben megjelent,
illetéktelen és valotlan kézleménnyel kapcsolatban a kovetend6 magatartas, ha a Daily Express-ben irtakrol egyaltalan nem veszink tudomast.
Tekintettel arra, hogy Mr. Perkins minden t6le telhet6t megtett azért, hogy a Daily Express-ben ne jelenhessen meg az illetéktelen kdzlemény, az
elnok javasolta, hogy Mr. Perkins lemondasat ne fogadjuk el. Gardiner professzor tdimogatta a javaslatot. A hatarozat egyhangu volt. [66]

A baj azonban mar megesett. A Daily Express sztorija tavirati Gton eljutott az Egyesiilt Allamokba is, mar joval Kammerer megérkezése
elétt. Itt is ordité szalagcimek jelentek meg, mint példaul a New York World 1923. majus 5-i szamanak els6 oldalan:

A SZAZAD LEGNAGYOBB TUDOSAKENT KOSZONTJUK A BECSI BIOLOGUST
Bebizonyosodott egy darwini elgondolas
Az elméletet elfogadtak a cambridge-i egyetem tuddsai

A szalagcimek val6jaban nem voltak annyira siiletlenek, mint amilyennek latszanak; az Egyesiilt Allamokba kiildott siirgény idézi
Nuttall és Gardiner professzorokat. G. H. F. Nuttall, a cambridge-i egyetem biologiaprofesszora csakugyan azt mondta, hogy
Kammereré ,talan a szazad legnagyobb biologiai felfedezése”, a zoologia professzora, Stanley Gardiner pedig kijelentette: ,,Kammerer
ott kezdte, ahol Darwin feladta...”

Még a higgadt New York Times-t is elragadta a lelkesedés:

EGY TUDOS MEGCSINALTA,
AMI DARWINNAK NEM SIKERULT
A gotéknél kifejlodott szemek azt bizonyitjak,
hogy a szerzett tulajdonsagok érékolhetok
Egy osztrak tudos babérjai
Ha a legjobb tulajdonsagokat 6rokolni lehet,
felgyorsithatjuk az evoluciot

Masodik Darwinként készontjuk alcimmel portrévazlatot is kozoltek Kammererr6l; az 6thasabos cikk szovege azonban legalabb
viszonylag pontosan ismertette a kiserleteit.
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Ilyen hirlavina elézte hat meg az Egyesiilt Allamokban Kammerert. Az Gtjat szervezd ligynokség értesitéiben és hirdetéseiben a lehetd
legnagyobb mértékben igyekezett kiaknazni a szenzaciot; els6sorban Nuttall és Gardiner kijelentéseit hasznalta fel. Az amerikali
akadémikus vilag, amely tébbnyire korantsem idegenkedett némi hirveréstdl, most meg volt botrankozva. A legfelhaborodottabb -
természetesen - a nagy T. H. Morgan, a Columbia Egyetem professzora, az 6roklédés kromoszomaelméletének atyja volt, aki
Amerikaban korulbelil ugyanolyan tekintélyt képviselt, mint Anglidban Bateson. Amikor felkérték, hogy csatlakozzon a Kammerer
latogatasat patronald bizottsaghoz, Morgan igy valaszolt:

Tisztelt Uram!

Semmiféle korilmények kozott nem vagyok hajlandd belépni az On altal emlitett bizottsagba, ha a nekem kiildott felkéréssel Kammerer
tudomanyos minésitését és képességeit kivanjak hitelesiteni. Vele kapcsolatban természetesen semmi személyes kifogasom sincs; eredményeivel
és hidnyossagaival egyditt regéta ismerem tevekenységét, ez a fajta propaganda azonban olyasmi, amiben egyetlen, Amerika valodi tudoméanyos
fejlédésén munkalkodo ember sem érdekelt.

Oszinte hive,
T. H. Morgan [67]

Valasza masolatat elkiildte Batesonnak, akinek néhany honappal késobb, Kammerer masodik amerikai el6ado korutja alatt ismét levelet
irt:

Kedves Batesonom!

Azzal rabolom az idejét, hogy az Uj Kammerer-fejleményekr6l tajékoztatom. Hozza a formajat, s legalabb egy jo célt szolgal: indikator. Két, jol
elkiiloniilé csoportra osztja kortarsainkat, s ez hasznos lesz, amikor a végén tisztazni kell a dolgokat. [68]

A két, jol korulirhaté csoport természetesen a neodarwinistak és a neolamarckianusok. A megosztas azonban nem segitett ,,tisztazni a
dolgokat”, inkabb csak elmélyitette a szakadékot, es felkorbacsolta a kedélyeket.

Am Kammerer erds és hatékony szovetségeseket is talalt Amerikaban. Ezek egyike volt J. B. Watson a Johns Hopkins Egyetemrdl; az
akadémikus pszicholdgiaban az elkdvetkezd Gtven évben egyeduralkod6 behaviourista iskola megalapitéja. Watson sorai:

Kammerer professzornak a szerzett tulajdonsagok oroklodésével kapcsolatos munkaja megdobbentette a vilagot. A biologushallgatok tobb mint
egy ember6ltd Ota azt tanuljak, hogy a szerzett tulajdonsagok nem 6rokolheték. Kammerer professzor kisérletei - Gigy tlinik - mast mutatnak.
Eredményei manapsag élénk vita targyai a biolégusok kéreiben. Mindannyian szeretnénk, ha igazak lennének allitasai; ez esetben igen komoly
jelentségiik lenne a nevel6k, pedagégusok és az egész tarsadalom szempontjabol is. Az amerikai egyetemistak igen szerencsések, hogy
személyesen hallgathatjak ezt a kiemelkedd biologust, és érdeklddhetnek kisérleti technikai és ellendrzési modszerei feldl. [69]

Az 1923 6szén tett amerikai el6add korat sikerét az is bizonyitja, hogy 1924 februarjara egy masodik hasonlo latogatasra hivtak
Kammerert. A két ,,jol elkiiloniilé csoport” nemigen allt szoba vele, de legalabb nem tartottak csalasnak eredményeit. Masodik koratja



alkalmabdl a Boni & Liveright cég kiadta The Inheritance of Acquired Characters cimi kényvét, amelynek egyik hirdetése meg6rzodott
a Bateson-iratok kozott:

Ezzel a korszakalkot6 munkaval érdemelte ki dr. Kammerer a masodik Darwin elnevezést. A mil ismerteti mindazokat a sikeres kisérleteket,
amelyek megoldottak a rejtélyeket, amelyeket Darwinnak nem sikeriilt megoldania, s melyekrél mindannyian azt hittiik, hogy megoldhatatlanok.

Minden ir¢ tapasztalta, hogy a kiadok nemigen kérik ki a reklamszévegekkel kapcsolatos véleményiket. A fenti méltatds mindazonaltal
nemigen jarult hozza ahhoz, hogy Kammerer a tudomanyos berkekben népszeri legyen.

Bizonyos részletességgel ismertettem a cambridge-i Natural History Society Tanacsanak (lésein torténteket, amelyek a Daily
Express-ben napvilagot latott ,,illetéktelen és valdtlan kozlemény” megjelenéséhez vezettek, s nem sokkal késébb meginditottak az
Egyesiilt Allamokban a sajtolavinat. Célom az volt, hogy megmutassam - amint a tanacs jegyzokdonyve is egyértelmiien allitja -:
Kammerer nem Ohajtotta, hogy latogatasa efféle hirverést kapjon, s az azt kdvetd szenzacidhajhasz fejleményekben sem vallalt szerepet.
A sajtd szenzéacioéhsegenek aldozatava valtak - Einsteint6l lefelé - mas tuddsok is, de sarlatdnnak egyikiiket sem bélyegezték.
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Harom tényez6t emlitettem, amelyek mind reménytelenebbé tették Kammerer helyzetét; a sulyos pénztelenséget, a Bateson és
szovetségesei feldl sziinteleniil érkez6 vadakat és zaklatast, és a kedvez6tlen kozismertséget - vagy hirhedtséget -, amely szintén 6csarloi
malmara hajtotta a vizet. Szolnom kell egy tovabbi problémardl - a n6krdl is.

Akik csak ismerték, mindannyian tudtak réla, hogy a szebbik nemre rendkivili hatast gyakorol; ezt évatosan, de megemlitették még a
diszkret gyaszjelentések is. Leanya, Lacerta tobbszor is visszatér a dologra leveleiben:

Annyira hozzaszokott, hogy vonzza a ndket, hogy 6 maga - igen kevés esettdl eltekintve - nem is probalt hoditani; inkabb mar kényelmetlen is
volt neki a dolog.

1920 nyarat a Kammerer csaladd egy ausztriai, toparti tidiilohelyen toltotte:

Két n6, akikkel azel6tt soha nem talalkoztunk, szintén ott nyarait. Az egyik huszéves lehetett, a masik ugy negyven korul. Mindketten teljesen
belehabarodtak P. K.-be. A negyvenes éjszaka a holdfényben tancolt apam ablaka alatt! Még egy kigydt (egy artalmatlan rézsiklét) is fogott neki.
J6l emlékszem: z6ldesen sapadt volt, ahogy a kezében tartotta.

Azt hiszem, anyam, amennyire tudta, tavol tartotta tole a fiatal lanyokat és asszonyokat. De hat egyszeriien vonzotta 6ket! Emlékszem, seregestul
probalkoztak a legkiilonb6zobb tirtigyekkel, hogy a kozelébe férkozhessenek.

Am tévedés lenne Kammerert valamiféle bécsi Casanovéanak tekinteni; az igazsaghoz sokkal kozelebb all egy romantikus
Werther-figura. Voltak ,,ligyei”, de részérdl mindannyiszor 6nkinzassal - a wertheri Leiden-nel - teli. Ott volt az Alma Mahler-kaland.
Aztan nem sokkal utana a kozismert, hobortos festémiivésznd, Anna Walt kovetkezett. Felicitas megértéen viselkedett; beleegyezett,



hogy kolcsonos 6sszeférhetetlenség indokaval elvaljanak. Kammerer felesegul vette Anna Waltot, s vele aztan megtapasztalta, milyen is
valgjaban ez a kolcsonds dsszeferhetetlenség - hdzassaguk nehany hdnapig tartott csupan. Egyik heves 0sszeszélalkozdsuk utan
Kammerer hatalmas adag altatot vett be, de aztan kihanyta. Depresszioba esett, visszatért Fehicitashoz és Lacertdhoz meg a Wiedersperg
csaladhoz, akik latszolag helyrehoztak testileg és lelkileg is.?® Felicitas jol viselte a dolgot: ,,Az Anna Walt-féle epizdd utan, apam
visszatéresekor hallottam egyszer, hogy anyam ezt mondta: az emberek csodaljak és nem értik, hogy llyen megbocsaté vagyok, de ha az
ember szeret valakit, hat szereti, és kész.”

Am néhany évvel a dolog utan - kériilbeltil Amerikabol vald 1924-es hazatérésekor - Kammerer ismét beleszeretett egy femme fatale-ba
29 P r
- err6l késobb.
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Szegénység, ragalmak, kedvezétlen kozismertség, szeretve féltett allatainak és preparatumainak - az élete munkaja bizonysagaul
szolgald anyagnak - pusztuldsa és egy szerencsétlen szerelmi kaland... A lelkiallapotar6l szolé gyér beszamoldk az utolsé két
esztendében hol egy végteleniil maganyos és elkeseredett, hol pedig egy energiaval és dertivel teli ember képét rajzoljak elénk. E két
allapot nyilvanvaléan manias-depressziés ciklusban valtakozott. Kammerer megszallottan dolgozott a hullamvolgyekben is.
Ismeretterjeszto cikkei €s eldadasai mellett folyamatosan irta konyvét, amelyet a fejlodésbioldgia klasszikus miivének ismertek el még
becsmérldi és rosszakaroi is. A munkat 1925 decemberében fejezte be, és a konyv 1926 nyardn, néhdny hoénappal Kammerer
ongyilkossaga el6tt - nem sok izgalmat sejteté cimmel: Der Artenwandel auf Inseln und seine Ursachen ermittelt durch Vergleich und
Versuch an den Eidechsen der Dalmatinischen Eilande® - jelent meg. Ajanlasa igy szolt: Leanyomnak Lacertanak a tizennyolcadik
szuletésnapjara.

A koényv harom - 1909-ben, 1911-ben és 1914-ben tett - expediciéo eredményein alapul. Kammerer elszor egy kis halaszhajon, a
masodik és harmadik alkalommal - az Osztrak Tudomanyos Akadémia timogatasaval -az Adria nevii kutatohajon jart be mintegy 6tven,
jorészt lakatlan szigetet; nagyobbacskakat és olyanokat is, amelyek inkdbb csak a vizbdl kidllo szikldknak mondhatok. Ezeken a
szigeteken nylizsognek a gyikok; Kammerer mindegyiken begytijtott husz-Otven példanyt, és hazavitte ¢ket az Intézetbe, hogy
tenyésztési kisérleteket végezzen veliik. A gyikfogas modszereir6l szold beszamolojat olvasni igazi €lvezet. Az eljaras az id6jarastol és
a terepviszonyoktol fiiggden valtozott; volt, ahol a billegé kdveket forditgatta fel, mashol a nyilt terepen kergette az allatokat; hasznalt
atalakitott lepkehalot és horgaszboton 16gatott csalilegyet, mellyel hurokba vagy haloba csalogatta a gyikokat. A kiilonbdzé szigetek
gyikjainak vermerséklete is valtozott: voltak ,,igen félénkek”, ,,bizalmasak™ és ,,pofatlanok”. (K6zbevetbleg: ezek a szigeteken €16

28 Az osztrak torvények bizonyos jogi kacskaring6i révén az Anna Walttal k6tott hazassagot semmisnek lehetett nyilvanitani, és Gjraérvényesiteni a Felicitasszal
kotott (katolikus) frigyet.

2 A végzet asszonya. (A ford.)

30 Az elszigetelten €16 fajok atalakuldsa és annak okai a dalmat szigeteken €16 gyikok dsszehasonlitdsa és a veliik folytatott kisérletek alapjan



gyikok egyfajta szimbiozist alakitottak ki a sirdlyokkal; rendszeresen felkeresik a madarak fészkeit €s megtisztitjdk Oket az
¢16skodoktol, amit a madarak szemmel lathatolag szivesen vesznek.)

Az evolucidelmélet szempontjabdl igen nagy jelentdségli az egymastol elszigetelten fejlddé populaciok tanulmanyozasa. A
Galapagos-szigetcsoport egyes szigetein €16 tekndsok és madarak enyhén kiilonbdznek egymastol, s ezek megfigyelése nagyban
hozzajarult Darwin felismeréséhez. Bateson az egymastol elszigetelt azsiai tavak vilagaban kereste a lamarckizmus bizonyitékait.
Kammerernek az volt a célja, hogy ,kovesse Darwin és Wallace nyomdokait [...] a kiilonb6zd szigetek gyikjai kozotti eltérés
tanulmanyozasaval kitapintsa a valtozasok okait - s ezaltal a fajok eredetét”. [70]

A dalmat szigeteken €16 gyikok két f6 faja - a Lacerta serpa es a Lacerta fiumana - valoban szdmos szin-, méret- és formavéaltozatban
fordul eld. Mali Bariakon, egy Lissa kozelében fekvo kis sziklaszigeten Kammerer felfedezett egy kordbban ismeretlen valtozatot,
amelyet késObb rola is neveztek el - Lacerta fiumana Kammereri. Feltéve, hogy az elszigeteltség elésegiti - vagy felgyorsitja - az (j
fajok megjelenését, ismét felmerul a kérdés: vajon ezek a valtozasok a véletlen mutaciok és a termeszetes kivalogatddas, vagy a
kdrnyezet kozvetlen hatasanak kdvetkezményei-e? Kammerer - persze - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem a véletlen, hanem a
kornyezet (a hdmérséklet, a paratartalom, a fény, a fauna, stb.) okozza a valtozasokat, amelyek az egyed alkalmazkodaséval kezdddnek,
s végiil orokletessé valnak. Hogy elképzelését bebizonyitsa, kisérleti allatainal mesterségesen idézett elé szinvaltozast - a kdrnyezet
megvaltoztatasaval (akarcsak a Salamandra-kisérleteknél) feketékbdl zoldeket, zoldekbol pedig feketéket ,,csinalt -, €s megprobalta
igazolni, hogy a bekovetkezett valtozés orokletes.

Ami azonban a bizonyitékokat illeti... Kammerer 1923-ban atadta gylijteményét dr. Wettsteinnek, a Tudomanyos Akadémia
alelnokének, 6 pedig az anyagrol osztdlyozd attekintést irt, amely meg is jelent Kammerer konyvének fiiggelékeként. Wettstein
egyértelmiien kijelentette, hogy szdmos példany igen rossz allapotban van, minthogy ,,szakszerii megovasukra nem volt lehetdség a
haboru alatt”; mind elveszitette jellegzetes szinezetét, s Wettsteinnek azokra a vizfestményekre kellett timaszkodnia, amelyeket Lorenz
Muller professzor, a miincheni Zooldgiai Mizeum kuratora az €16 allatokrol készitett annak idején. Kammerer haldla utan a konyvet
MacBride ismertette a Nature-ben. [71] Egy megjegyzése szerint gyiijteményének tonkremenetele egyike volt azoknak az
eseményeknek, amelyek ,,megtorték Kammerer szivét, s vegiil az 6ngyilkossagba taszitottak a tudost”.

KILENC
1

A tudomanyos vilagot megraz6 botranyt, amely végképp lerombolta Kammerer tudomanyos hirnevét, a Nature 1926. augusztus 7-i
szama robbantotta ki. A lap ezen a napon kozélte dr. G. K. Noble, az American Museum of Natural History herpetoldgus kuratoranak
cikkét, amely megallapitotta, hogy a hirneves Alytes-preparatum hamisitvany.

Noble harminckét éves volt; a Harvard és a Columbia Egyetemen végzett, s az amerikai Ki kicsodaban igy hatarozta meg foglalkozasat:



kurdtor és felfedezd. Vezetett néhany természettudomanyos expediciot Guadalupe-ra, Uj-Foundlandra s mas vidékekre is. Gregory
Bateson egyszerlien haramianak mindsitette, s ugyanigy vélekedtek rola az angol zooldgusok, akiknek volt mar szerencséjiik talalkozni
vele. A hiillékh6z mindenesetre valoban értett.

Noble egy ideig részt vett a Kammerer elleni kampanyban is. A British Association 1925. évi rendes gyiilésén biralta Kammerer
kisérleteit, érvként azt hozva fel, hogy a parzobiitykok nem ott helyezkednek el, ahol dészerinte kellene. A tamadas nem keltett
killonosebb feltiinést; a Nature nem emlitette, és se Kammerer, se MacBride nem vette a faradsagot, hogy valaszoljon neki.3! 1926
elejen azonban Noble felkereste a Bécsi Intézetet, s - Kammerer egyetértésevel - engedélyt kapott Przibramtol, hogy alaposan
megvizsgalja a hires, egyetlen és utolso Alytes-t. Es ekkor - hogy tigy mondjam - beletrafalt. A vizsgalat soran minden kétséget kizaroan
bebizonyosodott, hogy a példanynak nincsenek parzdbiitykei, s a bal mellsé végtagon lathatod feketés elszinezédések nem természetes
eredetiiek, hanem egyszer(i tus beinjekcidzasanak kdvetkezményei.

A Natune Noble beszamoldjaval egyiitt egy dr. Przibram tollabol szarmazé cikket is kozolt. Przibram Kammerer hiiséges baréatja, de
kikezdhetetlen tisztességii tudos volt. Maga is megismételte Noble kémiai vizsgalatait, €s ugyanarra az eredményre jutott.

A két cikk a tényeket illetben egyetértett, de egészen masok voltak a kovetkeztetéseik. Noble a kovetkezoket irta: ,,A kétség
leghalvanyabb arnyéka sem fér hozza, hogy a Kammerer kisérletei soran maddosult Alytes jelenleg 1étezé egyetlen példanyanak
nincsenek parzobutykei. Felmerll a kérdés: vajon voltak-e valaha is?” Majd kijelenti: ,,Hogy voltak-e parzobitykei vagy sem, ez mar
puszta talalgatas.” Noha nem allitja egyértelmiien, a cikkbdl félreérthetetlen: nem hiszi, hogy barmiféle Alytes-nek valaha is lettek volna
parzobuitykei.

Przibram irasa el@szor az ,.érdességek”, a parzobiitykokre jellemzd, tovisekkel boritott borfeliilet hianyaval foglalkozik, és felvet egy
kézenfekvd magyarazatot:

Az ¢l6z6 [a Noble-féle] beszdmolobol vildgosan kiderul, hogy Kammerer kisérletileg mddositott Alytes-einek egyetlen megmaradt példanya
jelenlegi allapotaban nem tekinthetd egyértelmii bizonyitéknak arra, hogy rajta korabban mesterséges beavatkozassal parzobiitykok kifejlodését
idézték el6. Meg kell kisérelniink annak eldontését, hogy a példany jelenleg ugyanolyan allapotban van-e, mint a preparatum készitésekor, illetve
az el6tt. A példany rogzitése es tartositasa is elégtelen. Az epidermisz tobb helyen hdmlasra hajlamos, illetve mar hamlik is. Ismeretes - ezt a bécsi
Franz Werner professzor is megerésiti -, hogy a parzobitykok konnyen levalhatnak a gyakori mozgatas, szallitas, razkodas kovetkeztében. A
preparatumot elvitték Anglidba, majd visszaszallitottak, s ez nem tett jot neki. Szerencse, hogy a példany Bécsb6l Cambridge-be valo széllitasa
elétt, illetve angliai utja soran késziilt fényképfelvételekkel is rendelkeziink.

A fényképek ismertetése utan ratér a gyanus fekete folyadék kérdésére is:

Mig a tovisek [illetve azok hianyanak] kérdésére talalhatunk valdszinii magyarazatokat, nem tudjuk megindokolni a fekete szubsztancia eredetét.
Vilagos, az anyagnak a parzobutykoknél gyakori fekete pigmentacidohoz semmi koze sincs. Az egyetlen lehetdség, amire gondolhatunk, hogy
valaki, tartva a fekete melaninnak a miizeumi tarloban elhelyezett preparatumot ér6 napfény hatasara bekovetkezo lassu elszintelenedésétol, ugy

31 MacBride a mirigyekrél folyo vita egy késébbi szakaszéban vélaszolt Noble vadjaira.



probalta megorizni a feketés elszinez0désii parzobiitykok latszatat, hogy a kérdéses helyeken tust fecskendezett a borfelszin ala. Kammerert
rendkiviili mértékben megdobbentette az eredmény, s itt kell hangsulyoznunk, hogy el6zéleg maga is hozzajarult a vizsgalatok elvégzéséhez.

Kammerer a Noble-féle beszamolé megjelenése utan hat héttel fobe 16tte magat. A cikkre nem valaszolt. Mélységesen idegenkedett a
nyilvanos vitaktdl,3 és bizonyara Ggy gondolta, hogy Przibram mar mindent elmondott, amit lehetett, s méltdsagan aluli lenne
artatlansagat bizonygatnia. A dologrol csak bucstleveleiben tett emlitést. Az egyiket Przibramnak cimezte, 6 pedig a Nature-hoz
tovabbitotta az tizenetet:

Egy nagyszer(i ¢élet szomort vége figyelmeztetésiil szolgalhat azoknak, akik megalapozatlan vadakkal illetik kollégaikat. Kammerer kifejezett
kivansagat teljesitem, amikor arra kérem a Nature Szerkeszt6jét: hozza nyilvanossagra az egyik kisérleti példanyaval kapcsolatos, sokat vitatott,
de méig megoldatlan kérdésre vonatkozd utolsé megjegyzését. Miutan maga is meggy6z6dott a preparatum jelenlegi allapotarol, azt allitotta,
hogy valaki minden bizonnyal manipulélta azt, &m konkrét személyre iranyul6 gyaninak nem adott kifejezést. [72]

2

Noha Kammerer kisérleteinek mind a baratok, mind pedig az ellenfelek perdonté fontossagot tulajdonitottak, kiilonés mdédon soha
egyetlen bioldgus vagy tudomanytorténész sem vette a faradsagot, hogy a legendara és szobeszédre vald hagyatkozas helyett
tanulméanyozza a rendelkezésre all6 adatokat.

Nyilvanvalé, hogy a felmeriil6 elsé kérdés: vajon Kammerer maga fecskendezte bele a preparatumba a tust, ha pedig nem, ki tette, s
miért? A masodik kérdés: voltak-e az Alytes-nek parzobiitykei a manipulacio elétt? Kezdjiik a masodikkal.

A parzobutykok létezésének bizonyitékai ma is hozzaférhetok; ezek a bér mikroszkopi metszeteinek fényképei. Bizonyara emléksziink
még, hogy Kammerer 1920-ban elkiildte Batesonnak ezeket a felvételeket, s kozszemlére tette ket Cambridge-ben €s a Linnean
Societynél tartott eldadasain is. Cambridge-ben B. Stewart nagyitasokat is készitett roluk.®® Kammerer ezenfeliil diaképeket kildott
tobbek kozt dr. Uhlenhuth amerikai biologusnak is, aki megmutatta 6ket Noble-nek, s végil: Noble a Bécsi Intézetben maga is
szemugyre vehette az eredeti mikroszkopi metszeteket. Noble-nek el kellett ismernie, hogy ,,mindkét preparatumsorozat teljesseggel
megegyezik dr. Kammerer leirasaival”. [73] ,,Am - folytatja - ezek a metszetek, amelyekrél dr. Kammerer azt allitja, hogy az Alytes
allitblagos parzobiitykeibdl valok, erésen hasonlitanak azokhoz, amelyek a Bombinator faj hasonld bérképleteib6l készithetok.” Majd
igy fejezi be: ,,Kammerer metszetei még béven beillenek a Bombinator (Bombina) nemzetség parzébitykeinek alakvaltozatai kdzé.”

Ennél konkrétabban nem fogalmazott, de egyértelmii volt az utalas: Kammerer egy kozonséges béka normalis parzobiitykeibdl készitett

32 Bauer, Bateson és Boulenger kritikajara csak hat év eltelte utdn valaszolt. A vita tetépontjan Bateson egymaga 6t levelet koz0lt a Natute-ben (Kammerer mas
ellenfeleit nem is emlitem), mig Kammerer minddssze kett6t. Altaldban MacBride-ra hagyta a timadasokkal szembeni védekezés feladatat.

33 Ugyanezek a felvételek lathatok Kammerer The Inheritance of Acquired Characters (New York, 1925), illetve Neuvererbung (Stuttgart, 1925) cimii kényveiben
is.



metszeteket, s azt allitotta, hogy az Alytes-bdl valok. Boulengerrel vald beszélgetése soran ugyanerre utalt Bateson is. Ez az allitas
azonban két okbol sem tarthatd. Elsésorban azért, mert nemcsak azt tételezi fel, hogy a csaldsban Przibram is kozremiikodott (az 6
tisztességében sem Bateson, se Boulenger, se pedig Noble nem kételkedett), hanem hogy benne volt a dologban a metszeteket készité
hisztologus kolléga, Olga Kermauner, a Bécsi Egyetemen oktatd Kermauner professzor ndvére is. [74] Az egyetlen preparatumon
titokban alkalmazott tusinjekcid csinya dolog, de egészen més legalabb harom ember Gsszeeskiivése, kivalt, ha koztiik van az intézet
igazgatdja, aki a vilag szamos tuddsanak kiildte szét a hamisitott metszeteket, eléadasain bemutatta, s az intézet gyiijteményében is
kiallitotta azokat.

Az Alytes parzobiitykeibdl késziilt metszetek mikrofelvételei hozzaférhetdk voltak, és maig is hozzaférhetdk a szakérték szamara, s
Osszehasonlithattak Oket a legkiilonb6z6bb béka- és varangyfajok hasonlo preparatumaival; ilyen 6sszehasonlitas Lataste [75] et alia
klasszikus miivében olvashat6. Noble kivételével soha senki nem allitotta, hogy a metszetek akar a Bombinator-bol is szd&rmazhatnak;
,még boven beillenek a [...] nemzetség parzdbiitykeinek alakvaltozatai k6z¢”. Megallapitasahoz a teriilet szakért6i koziil senki sem
csatlakozott. Az azota elhunyt Bateson megfogalmazott ugyan maganvéleményt, de meg som Kkisérelte feltételezését bizonyitani,
ellenkezdleg: egy Boulengerhez 1920 augusztusaban irt levelében, roviddel azutan, hogy Kammerer elkiildte neki a metszeteket, nagyon
is kdzel kerilt ahhoz, hogy visszavonja burkolt vadjait. - ,,Ezek a metszetek természetesen nem bizonyitjak, hogy a valamilyen médon
kezelt Alytes-nél parzobiitykok fejloddnek ki, ettdl fiiggetleniil azonban igen meggondolkodtatok. Kétlem, hogy a Bombinator vagy
barmely mas, teljesen kifejlett biitykokkel rendelkezé faj atmehet-e olyan fazisokon, mint amilyenek a metszeteken lathatok.”

Ifj.. Boulenger szintén tartdzkodott attol, hogy megjegyzéseket fiizzon Noble beszamoldjahoz. Korabban bizonyosan osztotta Bateson
gyanujat a metszetek eredetét illetden, de az 1922-23-as tél folyaman tett bécsi latogatasa utan megszlintek fenntartasai.

Kammerer sajat beszamoloja mellett a metszetek egyetlen részletes hisztologiai leirdsat, és mas fajok példanyaibol keszult metszetekkel
val6 6sszehasonlitasukat Bateson 1923-as tdmadasara adott valaszul Michael Perkins készitette el. Perkins (levelének egy részlete a 4.
fuggelékben olvashatd) azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az Alytes-metszetek bizonyos tekintetben hasonlitanak két més faj (a
Bombinator és a Disgcolossus pictus) parzobiitykeihez, de mas jellegeikben kifejezetten kiilonboznek is. Bateson kitérd valaszt adott (4.
fuggelék), de nyilvanosan soha nem emlitette tobbé a metszeteket.

Fentiek fényében Noble-nek a metszetek és preparatumok koruli dsszeeskuvésre tett burkolt célzasat akar kapasbol vissza lehetne
utasitani, kivéve egyetlen vonatkozast: a preparatumot tussal manipulaltak, ergo: a metszetek is lehetnek misztifikaciok. Kammerer
ongyilkossaga pedig a dolog beismeréseként is értelmezhetd, s tizendt év munkajaval 6sszegylijtott feszélyez6 eredményeit egyszeriien
el lehet felejteni. Az elhunyt kutaté mellett csak Przibram és MacBride allt ki a nyilvanossag elott.

Amig Kammerer élt, Przibram habozés nélkiil megerésitette Noble-nek a tussal vald6 manipulécidval kapcsolatos allitasat, de
visszautasitotta a metszetek meghamisitasara valo célzasokat:

[Kammerer metszeteinek] dsszehasonlitdsa egy masik Anura parzobiitykeivel egyértelmiien mutatja, hogy a bérkeményedések kilonbdznek
minden mas, eddig ismert, hasonlé képz6dményt6l, noha emlékeztetnek mas Discoglossidae fajok, igy a Bombinator, s még inkébb a



Discoglossus pictus parzoblitykeire. Ezt mar Mr. Perkins is kimutatta (Nature, 1923. augusztus 15., 238. 0.).

Ugyanekkor Przibram felkérte Noble-t, hogy maga is készitsen metszeteket a Bombinator parzobiitykeir6l, s hasonlitsa 6ket dssze
Kammerer Alytes-éivel. Noble kildott néhany rajzot es fénykepfelvételt, de egyet sem publikalt. Przibram hat hénappal Kammerer
haléla utan, a Nature-h6z kiildott utolsé levelében sorolta fel vellik kapcsolatos megjegyzeseit, 6sszefoglalva a tényeket:

(4) Osszehasonlitva a parzobiitykok mas fajoknal ismert formajat, elsésorban ami a szarutiiskéiket illeti (Lateste, Meisenheimer, Harms, Kéandter
sth.) ezekkel a rajzokkal [Kammereréivel] és az Alytes-r6l késziilt fényképfelvételekkel, egyértelmiien kitiinnek e struktarak egyediilallo jellegei.
Még a Bombina maxima, az Alytes legkdzelebbi rokonanak parzoébiitykeibél késziilt metszetektdl is kénnyen megkiilonboztetheték azon rajzok
alapjan, amelyeket dr. Noble (Museum, New York) kildétt nekem. A Bombina maxima fajt Kammerer nem ismerte, és az intézetben soha nem
tartottak eleven példanyait (lasd az allatok felsorolésat: Zeitschrift biol. Technik u. Methodik, 3, 163; 1913, 214. 0.).

(5) Kammerer Alytes-metszeteinek szdvettani jellegzetességei tovabba azonosak azzal a parzébityok-kezdeményekkel rendelkezé, szabadon élt
példanyéival, amelyet R. K&ndler talalt (Jenaisehe Zeitschrift, 60, 175; 1924, X. tabla, 12. &bra). [76]

Kéndler felfedezése szerencsés véletlen volt, bar ez a szerencse Kammerer szempontjabol mar késén érkezett. A példany, amelyet
Kéndler talalt, természetesen egy normalis, szarazféldén parzo Alytes volt, de kéztudomasud, hogy olykor természetes koriilmenyek
kozott €16 allatokon is kialakulnak a parzobiitykok kezdeményei.

Az 0sszeeskilvés vadjanak képtelensége, s a mikroszkopi metszetek sajatossagai végil is azt eredményezték, hogy nem cafoltak meg
Kammerer kijelentését, miszerint sikerilt az Alytes-eknél parzobutykoket kifejlesztenie. Ha Bateson, a Boulengerek vagy Noble
készitettek volna a Bombinator-bdl vagy mas, rokon fajok példanyaibol metszeteket, és kimutattdk volna, hogy a
megkulonbdztethetetlenségig hasonlitanak Kammereréire, kétségnek nyilvan nem maradt volna helye - s minthogy Kammerer metszetei
maig rendelkezesre allnak, a bizonyitas kenyszere biraldit és ellenfeleit terheli.

3

A kovetkezd tisztazando pont a kritikus példany tenyerén lathato fekete folt. 1926-ban bebizonyosodott, hogy a bor ala fecskendezett
tusrdl van sz6. Két kérdés merdl fel: mikor tortent a manipulacio, és: milyen volt a végtag a kezelés elétt? Ezek megvalaszolasaban
dontd6 jelentdségli az 1923-as cambridge-i bemutatd. Noble harom évvel kés6bb keletkezett jelentése - tObbek kozt - leszogezi (kiemelés
télem - A. K.):

Noha Anglidban feltehetdleg tiizetesen tanulmanyoztak a példanyt [...] Bécsben elvégzett elézetes vizsgalataim olyan varatlan dolgokat tartak fel,
hogy Przibram és magam is tanacsosnak itéltiink elvégezni egy, a preparatum legfontosabb jellegzetességeit érint6, alapos makroszkopikus,
szovettani és kémiai elemzést. [...] Ugy talaltam, hogy a példany mellsé végtagja mind a dorzalis, mind a ventrélis oldalon sotéten elszinezédott;
a foltok kiterjedése jol lathato a Cambridge-ben késziilt felvételeken. Egyik mells6 végtagon sem latszottak parzobiitykok, de mindketténél ugy
tint, hogy fekete szubsztancia keriilt beinjektalasra, mert az elszinezédés kiterjedt a kapillarisok némelyikére is. Az elsotétilt teriiletek
binokularis mikroszkop alatt, enyhe nagyitassal tortént vizsgalata soran kideriilt, hogy az elszinezédés nem epidermalis; vagyis nem az



epidermalis tovisekben, hanem a derméaban talalhato [tehat injekcid kovetkezménye].

Vagyis: a ,,binokularis mikroszkop alatt, enyhe nagyitassal” tortént ,,clézetes” vizsgalat elegendének bizonyult ahhoz, hogy Noble
fekete szubsztancia beinjektalasara kdvetkeztessen, s hogy Przibram is sziiksegesnek itélje a kémiai elemzés elvégzését.

Harom évvel korabban azonban ugyanezt a példanyt Cambridge-ben és Londonban hasonld, binokularis mikroszkop alatti, ,,el6zetes
vizsgalatnak™ vetette ala szamos kiemelkedd biologus;>* némelyikiik szimpatizalt Kammererrel, masok koziilik szkeptikusak voltak,
vagy kifejezetten ellenségesek, de egyikiik sem fedezte fel, hogy ,,az elszinez6dés nem epidermalis”, hanem valamiféle fekete
szubsztancia beinjektaldsanak kovetkezménye lehet.

Noble tisztaban volt a cambridge-i bemutato jelentéségével, amelyet kissé kovetkezetleniil probalt Kisebbiteni:

Dr. Przibram felsorolt néhany koztiszteletben all6 nevet a cambridge-i bemutat6 szemtanui kozil. Az emlitett urak iranti teljes tisztelettel ki kell
jelentenem, hogy Kammerer példanyanak epidermisze, amely alatt a fekete szubsztancia elhelyezkedik, enyhén szabalytalan. Ez feltehetbleg az
alatta 1év0 fekete szubsztancia egyenetlen eloszlasanak kovetkezménye. Vizsgalataim soran legalabbis a megvilagitas leggondosabb beallitasara
volt sziikség ahhoz, hogy megallapithassam: e szabalytalansagok nem az epidermisz jellegzetességei. Tovabba: fel nem foghatom, hogyan
lehetséges, hogy barki, aki szakérté kijelentéseket tett a parzobiitykok meglétérdl vagy hianyardl, tehat megvizsgalta a példany mellso
végtagjainak fekete elszinezodését, nem vette észre, hogy ezeket mesterségesen idézték elo.

Mindenesetre valoban nem vette észre egyikilk sem. A bioldgusok masodik nagy dsszejovetele (a Linnean Society rendezvénye) -
amelyen Bateson is jelen volt - ugyanigy nem latott semmit, ami gyanura adhatott volna okot. Hogy miért nem lattak meg azt, amit
Noble harom évvel késdbb joszerivel az elsé pillantassal észrevett, annak legvalosziniibb magyarazata, hogy a manipulacié azutan
tortént, hogy a meglehetésen leromlott allapotti preparatum Cambridge-b6l ismét Bécsbe érkezett - akar azért, hogy lathatok maradjanak
amér alig lathato parzoblitykdk, hiszen a sotét arnyalatot ado pigment szinte teljesen elbomlott; akar azért, hogy valaki szégyenbe hozza
és hiteltelenné tegye Kammerert.

Noble és Przibram beszamoldira az els6 valasz MacBride-tol érkezett:

Kozvetlen részese voltam dr. Kammerer 1923-as angliai latogatasanak. Preparatumait az én laboratériumomban csomagoltuk ki és vizsgaltuk
meg, miel6tt Cambridge-be kerultek volna, igy dr. Noble cikkéhez (Nature, augusztus 7.) talan fiizhetek bizonyos megjegyzéseket. Hogy az oly
sokat vitatott Alytes-preparatum most milyen allapotban van, nem tudhatom. Hihetonek tartom dr. Przibram véleményét, mely szerint a példany
Bécsbe valo visszaérése utan kifakult és mallani kezdett, majd valaki tigyetlen kisérletet tett arra, hogy ,,rendbe hozza”. Am ezt a példanyt a
cambridge-i Zooldgiai Laboratoriumban egy egész délutanon at szemlélhette a kritikus érdeklédék sokasaga; maga dr. Kammerer vette ki az
iivegbol, és inditvanyozta, hogy vegyék szemiigyre nagyitoval is. Mindannyian lattuk a toviseket, és ez gy6zott meg benniinket, nem pedig a

3 A cambridge-i bemutatdn jelen volt legalabb két herpetologus szakérté; ifj. Boulenger és dr. Gadow; rajtuk kiviil Michael Perkins, J. B. S. Haldane, W. H.
Thorpe, Gregory Bateson, dr. Quastel, dr. Harrison Matthews, Sir Sidney Harmer, Stanley Gardiner professzor, G. H. F. Nuttall professzor, G. Evelyn Hutchinson,
N. H. Vevers, H. Graham Cannon professzor, dr. Borradaile, Mrs. Onslow, F. Potts és masok. Teljes egésziikben, kihagyas nélkil idéztem a szemtanik minden
hozzaférheté beszamolojat.



szinezet. Megnyugtathatom dr. Noble-t: korabban bizonyosan ott voltak azok a parzébitykok.

Birtokomban van egy fényképfelvétel, amelyen ezek lathatok. Nem néhany tdvisr6l van sz, ahogyan dr. Noble képzeli, hanem egy egész sor
apro tliskérdl, amelyek szabalyos kozokkel sorakoznak; vilagosan, oldalnézetben latszanak az egyik ujj oldalan...

JO lenne, ha dr. Noble és munkatarsai ahelyett, hogy kétségbe vonjak egy kollégajuk johiszemiiségét, és az angliai tudosok hiszékenységén
gunyolddnak, arra forditanak energidjukat, hogy megismételjék - ahogyan én tettem - Kammerer kisérleteit. [77]

Ha a példany mar akkor is a Noble altal leirt allapotban lett volna, amikor Cambridge-ben és Londonban bemutattak, mindkét
hallgatosag tudds tagjainak valamiféle kollektiv vaksagban keltett volna szenvednilk. Ezenfelil pedig: akar Kammerer, akar valamelyik
asszisztense végezte a manipulaciot, Kammerer, miel6tt kiilfoldre vitte volna, kétségteleniil észreveszi a féltve 6rzott, egyetlen Alytes-én
bekovetkezett valtozast. Alig hihet6, hogy elindult volna kiilfoldi el6adassorozatara, ha tudja, hogy az els6 szamu ¢és legfontosabb
szemléltetd preparatum hamisitvany, mikozben tisztdban volt vele, hogy Bateson és tobbi ellenséges érziileti kritikusa csak az
alkalomra varnak, hogy rabizonyithassak: csalo és sarlatan.
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Az egyetlen lehetséges feltételezés tehat, hogy a manipulécidt akkor hajtotta végre valaki, amikor a leromlott allapotban Iévé preparatum
az angliai Ut utan hazaérkezett. Most ratérhetiink arra a kérdesre, hogy ki és mi célbol végezte el a beavatkozast. Nem zarhatjuk ki annak
lehetségét, hogy egy kétségbeesett pillanatban maga Kammerer tette; preparatumgyiijteménye - €lete munkajanak eredménye és
bizonyséaga - romokban hevert, és most pusztulas fenyegette a legutolso darabot is. Erezhetett kisértést - pontosan tudva, hogy a kérdéses
helyen tényleg volt fekete elszinezédés -, hogy a mind kevésbé lathato foltot mesterségesen probalja megdrizni, megujitani. Talan eszébe
sem jutott, hogy amit tesz, rendkiviil helytelen dolog. A tudomanyok torténetében az efféle blivészmutatvanyok nem ismeretlenek.
Néhany hdénappal Kammerer haldla utan a Nature - e¢lég meglepé modon - kozolte egy akadémiai mindsités nélkiili olvaséjanak
meglehetdsen naiv levelét: [78]

Kammerer vizben tenyésztett Alytes-einek parzébitykei

Nemrégiben egy baratom, aki érdekl6dik békakkal valo mitkedvel kisérleteim irant, készitett néhany fényképfelvételt, amelyeket publikalni
szandékozik. Szlikségesnek tartotta, hogy egyes természetes mintazatokat festékkel tegyen erételjesebbekké, mert nyomtatasban csak igy lesznek
jol kivehet6k. Nem lehetséges, hogy Kammerer példanyainak mesterséges szinezése, amely végiil 6ngyilkossdgahoz vezetett, ugyanilyen
egyszerl okokkal magyarazhat6?

Walter C. Kiplinger
2234 Park Avenue
Indianapolis, Ind., U. S. A.

Lehet, hogy Kammerer tette. Bizonyosan nem azel6tt, hogy elindult a cambridge-i oroszlanbarlangba, hanem késébb, valamivel a



hazatérése utan. Vannak azonban e feltételezessel szemben felhozhatd, igen nyomds érvek is. A leleplezés veszelye
osszehasonlithatatlanul kisebb volt akkor, amikor a preparatum a muzeumi tarloban allt, mint az el6adoi korat soran, de a kockézat ériasi
volt még ekkor is - mint be is bizonyosodott. Az intézetbe 6zOnlottek a latogatok, s a példanyt gyakran kivették az tivegbdl, hogy
egy-egy jelentds személy alkalmanként tiizetesebben is szemiigyre vegye. El6bb-utobb egy dr. Noble-nek is fel kellett bukkannia. Az
injekcidozas megdobbentéen durva beavatkozas, amit dr. Noble szinte az elsé pillantasra észrevett - Kammerer pedig rendkivil
gyakorlott kisérletezd volt; kelletleniil ugyan, de még ellenségei is elismerték ez irdny( képességeit. Lehet, hogy Van Megeeren
Vermeer-képeket hamisitott, de biztos, hogy a miivelethez nem a szobafest6t6l szerzett korongecsetet.
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Bar Noble a Nature-ben megjelent beszdmoldjaban nem emlitette, a manipulalt Alytes szévettani vizsgalatakor volt egy asszisztense is:
Paul Weiss, a kivald biologus, jelenleg a Rockefeller University nyugalmazott professzora, aki 1926-ban Kammerer utodaként a Bécsi

Intézet lizemeltetési igazgatohelyettese volt. Szemtanuként igy szamolt be a hamisitas felfedezését megel6z6 muveletekrél (kiemelés
télem - A. K.):

The Rockefeller University
New York, N. Y. 10021
1970. december 15.

Amikor Gladwyn Kingsley Noble a Biologische Versuchsanstalt-ba érkezett, hogy megtekintse és megvizsgalja a hirneves példanyt, Hans
Przibram arra kért: az Ujvilagiakkal valé jo viszony érdekében legyek a vendég segitségére. Ebben az id6ben Adjunkt, vagyis az intézet
Uzemeltetési igazgatohelyettese voltam; ez volt az egyetlen hivatalos, allamilag finanszirozott, kozalkalmazotti status az intézetben, s igy ha némi
habozassal is, elfogadtam a megbizatast. Meglehet6sen jol megtalaltuk a hangot egymassal (Noble minddssze négy évvel volt id6sebb ndlam).
Minden teketoria nélkiil elhataroztuk, hogy a preparatumrol eltavolitjuk a kérdéses borfeliiletet, majd ott, ahol a parzobiitykoknek kell
elhelyezkednitk, sugarirdnyban két egyforma részre vagjuk, hogy elvégezhessiik a szovettani és mikroszkopi vizsgalatokat.

Elég pontosan emlékszem a kovetkezbkre: (1) Mar a metszés el6tti feliiletes szemrevételezés soran feltlint, hogy az elfeketedett résznek sem az
elhelyezkedése, sem a formaja, sem pedig a kiterjedése nem olyan, mint ahogy a rokon fajokhoz tartozo himeknél a parzasi iddszakban
megfigyelhetd, de akkoriban még nem voltam a dologban igazan jaratos. (2) Miutan letoroltiik a borrdl a folyadékot, a ,,hiivelykujj” nem tint
mattnak és érdesnek, mint altalaban a parzobiitykok felszine; ugyanolyan sima és fényld volt, mint a testfelszin mas részei. (3) Amikor
felmetszettiik a bort, azonnal sotét folyadék csurrant ki aldla, s felemelve a szabadda valt borlebenyt, ugyanazt a folyadékot lattuk visszafolyni a
nyilds mentén, szabadon mozogva a bér alsé felszine és az izomzat kozott. Beleivodott a borrétegbe is, de hogy az alatta huzodo izomzatba is
behatolt-e, s ha igen, milyen mélységben, arra nem emlékszem. Egyetértettem Noble-lel abban, hogy leginkabb tusra hasonlit; Gagy rémlik,
mikroszkoppal is megvizsgaltuk, és lehet, hogy lattuk is a szemcséket, de ebben mar nem vagyok bizonyos. Mindenesetre inkabb sététsziirke volt,
mint fekete; nyilvanval6an felhigitotta valamelyest a preparatumot tart6sito folyadék. (4) Ami a szOvettani metszeteket illeti, leginkabb arra
emlékszem, hogy igen gyatrak voltak az allat meglehetdsen fogyatékos tartdsitdsa miatt. Minthogy transzverzalis (a borfelszinre merdleges)
metszetek készliltek, természetszeriien nem lehetett elvégezni a pigmentsejtsiiriségre iranyulo vizsgalatot, hogy megallapitsuk, van-e lokalis



stirlisodés. Nem emlékszem, hogy lattunk volna barmilyen, a parzobiitykokre jellemz6 recézettséget; a példany rossz megtartasa alapjan
elképzelhetd, hogy lekopott a kordbbi vizsgalatok soran.

Osszegezve: a magam részér6l nem tartom kérdésesnek, hogy a talalt ,,pigment” mesterséges anyag volt, amelyet mesterségesen juttattak a
szovetek kozé. Egy masik példanyon, amelyet valamivel késobb talaltunk Przibrammal egy iivegben, ugyanilyen rendellenes, bor alatti
,.pigmentacid” volt megfigyelhetd, de ekkor mar nem foglalkoztam a dologgal, és nem is kért ra senki; fogalmam sincs, hogy ezutdn mi tértént
vele.

6

Ahogy egyre gytiltek a tények darabkai, Batesont idézve ,,erds kivancsisagot™ éreztem, hogy sajat szememmel lassak egy dajkabékat,
meg a tussal manipulalt parzobiitykeit. A manipulaciot azonban hozzaérté ember végezhette, s az eredmény elég meggy6z6 volt ahhoz,
hogy megtévesszen egy csapatnyi angol és mas nemzetiségli természettudost. Torténetesen ismerem a Goteborgi Egyetemen oktatd
Holger Hydén professzort, Europa egyik legkiemelkeddbb citologusat, akinek els6ként sikeriilt - szabad kézi technikaval - idegsejtek
sejtmagjait elkilonitenie. 3 A professzor mulatsdgosnak talalta a gondolatot, hogy a modern sebészeti technikak segitségével a
hamisitasban is kiprobalja tigyességét, sportszerli esélyt adva a feltételezett hamisitonak is.

Az Alytes nem honos Skandinaviaban, de Hydénnek egy milandi keresked6tdl sikeriilt két példanyt, egy himet és egy ndstényt szereznie.
Elsd ,,jelentése” 1970. oktober 27-i keltezésii:

Oktdber 26.

Bal és jobb kéz, tenyéri oldal, szines Kodak nyersanyag, Hasselblad kamera
Oktober 27.

Mindkét Alytes bal keze beinjektalt Pelikan tussal, szubkutan injekcid, 20.

A kézfeji oldalon, a csuklondl hatoltam be a bor ald, az elsé ujjtd felé, és finoman megkezdtem a befecskendezést, majd hatrahtiztam a tiit, és
folytattam a befecskendezést. A tus kdnnyen terjedt a bal kéz bal oldali szélének tenyéri, és ugyancsak gyorsan a kézfeji oldalan, s lefelé a kar
belsé feliiletén. Ezutan lemostam, és visszahelyeztem az oldatokba. A latvany nagyon realisztikus. Fotok, mint fent.

(Hydén az egyik példanyt alkoholban, a masikat formaldehidben tartdsitotta, mert nem tudhattuk, hogy melyiket hasznaltak a Bécsi
Intézetben.)

A kovetkezod kozlés november 6-1; ezzel érkeztek a manipuldlt példanyokrol késziilt elsd felvételek is.

% Hydén az atyja annak az elméletnek, amely szerint az emlékezés az agysejteknek az RNS-t és sajatos fehérjéket érintd, molekularis szinten bekdvetkezd
biokémiai valtozasain alapul.



Itt kiildom a szines fotokat. Az alkoholban tartositott (néstény) Alytes-nél jol lathatok a mesterséges beavatkozas nyomai; a tus szabalytalan
vonalakban 6sszecsomosodott:

e
Qo
- ugyhogy nem hiszem, hogy Kammerer alkoholban tartotta volna az Alytes-preparatumot.

De nézze meg a (formaldehidben tartésitott, him) Alytes-t; ez mar egészen csinos, legalabbis a tenyéri oldal fel6l. Talan a csuklo kozelében 1évo
soOtét (tus)foltok gyanudsak egy kicsit - nem tudom.
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November 16.

Mellékelve a november 13-an készilt uj felvételek a formaldehidben tartdsitott him jobb kezérél, tussal masodszor injekcidzva november 13-an
reggel (a jobb telitddés érdekében gyengéden nyomkodva a csuklot és az ujjakat).

T

November 30.
Amennyire megfigyelhetem, a szdveteken belili tus minden nyomat elmosta a tartosité folyadék...

Az eseményekr6l sz616 beszamolo itt véget ér, mert Hydén professzor 1970 decemberében Londonba latogatott. Magaval hozta a ket
manipulalt példanyt, amelyeket minden érdeklddd herpetologus megtekinthetett. Beszamolojanak lényege a kovetkezd. Az alkoholban
tartositott peldany eleinte (oktéber 27-én) ,,nagyon realisztikusnak” tiint, de november 6-4n mar kdnnyen meg lehetett allapitani, hogy az



elszinezddések mesterségesek. Mikroszkoppal vizsgalva apro, kerek vagy hosszikéas csomok latszottak a borfelszin alatt. November
13-4n megismételte az injekciot, s ekkor ,,valamilyen okbdl sokkal jobb eredményt” kapott. Nemsokara azonban tul erds lett a feketedés,
s az egész kéz olyan volt, mintha tusba martottak volna. Késobb - a red6k kornyékének kivételével - az egész ismét szlrkeéveé fakult.

A formaldehidben tartésitott példany el6szor szintén ,,nagyon realisztikus”, s még november 16-an is ,,egészen csinos” volt. Néhany
nappal késébb azonban ,,fakulni kezdett, s amikor gyengéden megnyomogattam a kart €s a kezet, észleltem, hogy a bor alatt mozog a
folyadék. Minthogy pedig a Pelikan tus vizben oldodik, egyértelmii volt, mi is torténhetett. A tust feloldotta a formaldehid meg a
testnedvek.” A masodik injekcio utan, november 17-én ,.eleinte nagyon jol festett” a példany, egy hét mulva azonban ,,ismét fakulni
kezdett. Nyilvanvald, hogy a tus valamivel gyorsabban oldddott fel, mint az oktéber 27-i els6 injekcié utan.” November 30-an
harmadszor is beinjekcioztam, és azt tapasztaltam, hogy ,,a tenyéri rész feketedése néhany nap alatt kifakult”.

1971 januérjaban Hydén alternativ technologidkkal probalkozott, hogy rogzitse a tust, és megakadalyozza a kifakulast. Tovabbi
Alytes-eket nem tudott szerezni, ezért gyakoribb békakat (Rana bombina) hasznalt kisérleteihez. A tust glicerollal keverte, de ezt is oldja
a viz és az alkohol. Paraffinolajjal is prébalkozott, de ez meg a tussal nem elegyedett. A legjobb eredményt akkor kapta, amikor a tust
meleg zselatinban oldotta fel. Ebben az esetben az allat tartdsitasara formaldehidet alkalmazott, mert ez bizonyult a legalkalmasabbnak;
az alkoholban tartott példanyok idével zsugorodni kezdtek. Az injekcio alkalmazasa eldtt szobahdmérsékleten tartotta az allatokat.

A zselatinos modszer mellett sz6l, hogy két honappal késébb, marcius kézepén a fekete foltok fakulasa még nem volt tapasztalhatd. A
fekete terlletek ,,elfedték a tenyéri oldalt, a hlivelykujj dombjat és az els6 ujj tovi részét, s a negyedik ujj oldalaig terjedtek”™. Itt azonban
masfajta nehézség mutatkozott. A foltok hatara egészen élesen rajzolodott ki ott, ahol a bor alatt a tussal kevert zselatincsepp véget ert;
nem volt természetesnek latszg, folyamatosan elhalvanyuld atmenet a feketét6l az ujjak sziirkéje felé, csak sima, egyontetii, fényes
feketeség, és némi természetes pigmentacio. Itt is egyértelmiien latszott, hogy a folt mesterséges eredetii.

A gélkisérletnel felmer(lt egy tovabbi probléma is. Hydén a beinjekciozott teriiletekrél mikroszkopi metszeteket is készitett. ,,A szovet
J6 megtartasu volt. Az izomkdtegek kdzott tusszemcseket tartalmazo fekete szubsztancia helyezkedett el, de nem hatolt be az erekbe és
a hajszalerekbe.” (Noble a kapillarisokban is szemcséket talalt.) ,,A tustartalmud zselatin kicsapddott a formaldehidben.” A fekete
szubsztancia tehat nem oldodott fel a folyadékban igy, mint a tus. Az injekcid utan a meleg zselatintomeg megalvadt, bestirtis6dott a
szOvetek kozott, s amikor felmetszették a bort, nem 6mlott szét ugy, ahogyan Noble és Paul Weiss tapasztalta.

Hydén professzor beszamolojabol kihagytam a kifinomult technikai részleteket. A kovetkeztetések a kovetkezok:

A cambridge-i és londoni bemutatékra 1923-ban kertilt sor, Noble pedig 1926-ban végezte el vizsgalatait. Ha az injekcidval csak tust
juttattak volna a bor ala, rendkiviil valosziniitlen, hogy harom évvel késébb még mindig lathato lett volna, és nem szintelenitette volna el
a tartosito folyadék. Zselatinos oldat hasznalatdval megmaradtak volna a feketés foltok, de a fentebb felsorolt okok miatt ez a lehetéség
batran elvethetd. A legvalosziniibb feltételezés, hogy tisztan tust alkalmaztak, s ennek gyors elfakulasa miatt arra kell gondolnunk, hogy
roviddel Noble érkezése elbtt tortent a beavatkozas.
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Sziikségtelen hangsulyoznom, hogy a kisérlet nem bizonyité erejii, és Hydén professzor nem is ilyen céllal végezte el. Nem zarta ki a
lehet6séget, hogy kidolgozhattak mas, meggy6zO6bb eredményre vezeté modszercket is. A tények fényében azonban nagyon
valoszintinek latszik, hogy Kammerer angliai utazdsa utdan, és csak néhany nappal Noble Bécsbe valo megérkezése eldtt hajtottak végre
a manipul&ciot. De vajon ki lehetett?

Szamos érvet felsoroltam, amelyek az ellen szdlnak, hogy maga Kammerer. Mindehhez hozza kell tenniink még, hogy 1922 végétol
Kammerer nem is dolgozott mar az intézetnél. 1922. december 1-jén megallapodtak végsé visszavonulasanak feltételeiben. Az ezutan
kovetkez6 harom évet kiillonb6z6 el6adoi korutakon, illetve a Szovjetunioban téltotte. Nem tudjuk, hogy visszavonulésa utén latogatta-e
olykor a Vivariumot, de ha igen, ekkor mar kiemelked¢ tiszteletben allo latogatonak szamitott, akit nyajas figyelemmel kell korulvenni,
s nemigen képzelhetd el, hogyan sikeriilhetett volna észrevétleniil kivennie a mizeumi tarlobdl a preparatumot és elvégeznie a miiveletet
- hacsak fekete maszkot nem viselt.

Egy masik hipotézis szerint a tettes az intézet személyzetének egyik tagja is lehetett. Az ember elgondolkodik: hatha egy szerelmes
laborasszisztensnd, aki ugy szeretett volna segiteni a szegény, draga, szomoru professzoron... Szivében talcsordult a szerelem, a
fecskend6jében meg a tus - lehet, hogy fogalma sem volt réla, mi a kiilonbség a természetes pigment és a festék kdzott, és (gy gondolta,
minél tébb, annal jobb. Ez valahogy beleillene a romantikus operett keretébe, amely mindig atderengett Kammerer €életén; Przibram is
azonnal valami ilyesmire gondolt, amikor megismerkedett Noble megallapitasaival.

Némi gondolkodas utdn azonban megvaltoztatta elképzelését a manipulacio okairdl. Noble cikkéhez fliz6tt kommentarjaiban felvetette,
hogy valaki esetleg ,,tartva a fekete melaninnak a mizeumi tarloban elhelyezett preparatumot éré napfény hatasara bekovetkez6 lassu
elszintelenedésétol, gy probalta megdrizni a feketés elszinez0désii parzobiitykok latszatat, hogy a kérdéses helyeken tust fecskendezett
a borfelszin ala” [79] Néhany héttel késébb, a Kammerer 6ngyilkossaga utan irt nekrolégban [80] azonban mar arrdl tett emlitést, hogy
1918-ban egy vadul féltékeny munkatars azt a valotlan allitast hangoztatta, hogy megcafolta Kammerer szalamandrainak az els6
nemzedékben vald szinvaltozasait,*® s hogy ez az ember késébb , atmenetileg elmegyogyintézeti kezelésben részesiilt”. A munkatars
(Kollege) kifejezés olyan személyre utal, aki az intézetben, Kammerer mellett dolgozott. Hogy ki lehetett, s hogy késébb mi tortént vele,
nem tudjuk; a pletykas Bécsben kdzismert volt Przibram diszkrécidja és tapintatossaga. Semmi faradsagot nem restellt, hogy egy
koradbbi alkalmazottjarol - bizonyos dr. Megusarrél - clharitsa a gyanut, mely szerint 6 lehetett a manipulacio tettese, minthogy
»-Megusar 1916. augusztus 3-an, a volhiniai fronton elesett” [81] Még utalt is a gyaszbeszédre ,,(Archiv fur Entswickl-Mech., 42, 222:
1917)” - feltehetben, hogy bizonyitsa: az az ember tényleg halott.

Przibram halala utan fivére, Karl Przibram a kovetkezoket irta:

"

O [Hans Przibram] mindvégig meg volt gy6z6dve Kammerer megfigyeléseinek hitelességérol, és maganbeszélgetések soran tobbszor is

3% Az els6 nemzedék ezen adaptiv véltozasa soha nem volt kérdéses, csupan az, hogy drokletesek-e.



kijelentette: tudja, ki kdvette el a manipulaciot, s hogy az illet6 azért tette, mert meg akarta szégyeniteni Kammerert, de nem hozza nyilvanossagra
a nevet, minthogy megfelel6 bizonyitékokkal nem rendelkezik. [82]

E konyv szerzdjének irt két levelében Karl Przibram professzor ismételten hangsulyozta ugyanezt:

Fivérem mindig szilardan hitt Kammerer becsiiletességeben, és tobb esetben is az allitotta: sejti, hogy ki kovette el a csalast, de nem mondhatja el,
mert nincsenek bizonyitékai. Ha a sajat véleményemmel is el6hozakodhatok: szerintem Kammerer sokkal intelligensebb volt, hogysem ilyen
otromba hibat kdvessen. [83]

Egészen biztos, hogy fivérem hitt Kammerer artatlansagaban, és meggy6z6dése volt, hogy a manipulacioval 6t és egész munkajat akarta valaki
hiteltelenné tenni. [84]

Vajon Przibram arra gondolt, hogy az elmehaborodott kolléga, aki 1918-ban hamisaknak nevezte a szalamandrakisérleteket, most,
1926-ban megprobalkozott az Alytes-szel is? Nem tudhatjuk. Barki volt is azonban a tettes, tudnia kellett az amerikai hiill6szakérto
kozeles latogatasarol, s arrdl is, hogy Noble nem kedveli Kammerert. Ez nagyszeri lehetéség - és 6sztonzés - lehetett szdmaéra, hogy
roviddel Noble érkezése el6tt elvégezze a manipulaciot.

Przibram gyanusitottjdnak motivuma lehetett személyes féltékenység, de akar politikai is. A Szalamandra cimii, korabban mar emlitett
szovjet filmben a tettes politikai megfontolasbdl cselekedett (2. fliggelék); a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetéségének bebizonyosodasa
a nemzetek genetikailag meghatarozott alsobb- és magasabbrendiiségét hirdetd faji elméletekre mért volna halalos csapast. A hipotézis
nem is olyan 1égbdl kapott, mint amilyennek tiinik; egy fanatikus naci - talan éppen az ,,elmehaborodott kolléga” - efféle eszel6s tettek
vegrehajtasara akar kisértest is érezhetett. A huszas évek derekan Ausztria - A Vig 6zvegy és a ,,...Bananen verlangt sie von mir...”
dallamaira - szép egyenletesen sodrddott a polgarhaboru felé. Mind gyakoribba valtak a politikai merényletek; a szocialistdknak és a
nacionalistdknak is 6nallé fegyveres erejik volt - a Schutzbund és a Heimwehr -, és mind er6sebbek lettek a Hackenkreuzler - a
»Svasztika-viselok™ -, ahogy kezdetben a nacik nevezték magukat. Az erjedes egyik kdzpontja a Bécsi Egyetem volt; a hagyomanyos
vasarnapi diakfelvonulasokon gyakran keriilt sor véres Osszecsapasokra is. Eldadasaibol és cikkeib6l mindenki tudta Kammererrdl,
hogy lelkes pacifista és szocialista, és az sem volt titok, hogy Szovjet-Oroszorszagban kesziul Kkutatointézetet alapitani. Egy
laboratériumi szabotazsakcid éppen beleillett a korszak szellemi klimajaba; nem is kellett hozza mas, mint egy hibas iranyultsagu
lelkesedéstdl flitott, fecskendbvel felszerelkezett Fraulein.

8

Kammerer halala utan Bécset elarasztotta a szObeszéd és a talalgatas, de egy furcsa tény latszélag senkinek sem szlrt szemet. Noble
leleplezé cikke 1926. augusztus 7-én jelent meg a Nature-ben, de a vizsgalatokat legalabb hat hdnappal korabban végezte el, s bizonyos,
hogy az eredmény az akadémiai pletyka szarnyain mindenhova hamar eljutott. Ennek ellenére Kammerer még szeptember 20-an -
vagyis alig par nappal ongyilkossaga elott - felkereste a bécsi szovjet kovetseget, es ,lelkes lendulettel rendelkezett, hogy hogyan
csomagoljak és szallitsak a leendd moszkvai kisérleti intézet szamara rendelt tudomanyos felszereléseket és berendezéseket”. [85] Ugy



volt, hogy ottani munkajat oktéber 1-jén fogja megkezdeni. Vagyis: a Szovjet Tudomanyos Akadémia a hamisitas felfedezése utan sem
vonta vissza meghivasat, noha az azoéta eltelt fél esztendo, s a cikk megjelenése ota eltelt hat hét alatt erre boségesen lett volna id6. Még
az irasos megallapodas sem lett volna kiilondsebb akadaly; az oroszok mindig kdnnyen taléltak Uriigyeket; kontorfalazhattak és
halogathattak volna a dolgot, ehelyett azonban ellattak Kammerert a sziikséges pénzzel és jogkorrel, hogy megrendelhesse a felszerelést,
¢s vezényelhesse az utazas el6késziileteit a kovetség épiiletében. Nyilvanvalo, hogy a személyébe vetett bizalmuk nem rendilt meg, s
feltételezhetjiik, hogy erre megvoltak a megfelel6 okaik is. Pavlov intézete mindenesetre vilagszerte komoly tekintélynek 6rvendett, és
egy Uj kisérleti allomas létrehozasara bizonyara nem jeléltek volna ki olyan embert, akirél tudjak, hogy csald. A botrany az oroszokat
nem ijesztette meg, de Kammerer egyik, a Szovjet Akadémiahoz cimzett bucsulevelében azt irta: noha a csaldsban nem vétkes, tobbé
nem tartja magat olyan személynek, aki mélto arra, hogy elfogadja a felkinalt allast és feladatot.

Miért voltak olyan biztosak a dolgukban az oroszok? Lehet, hogy a Bécsi Intézeten beliil is megvoltak a sajat informacioforrasaik - egy
parttag vagy egy szimpatizans. Ellenkezett volna minden hagyoméanyukkal, ha ugy jeloltek volna egy kilfoldit barmilyen fontos
intézmény €lére, hogy elézbéleg nem szereznek be rola egy vaskos dossziéra valo értesiilést; hirszerzoi jelentéseket, amelyek kiterjednek
politikai nézeteire, barataira, maganeletére stb. A dossziéban nyilvan megvoltak a botrany dokumentumai is. Nem Kkizart, hogy a
beérkezett jelentés tartalmazott olyan belsd informéciot, amely megnyugtatta az illetékeseket. Nehéz masképpen magyarazni a
kényszeresen gyanakvo oroszok bizalmat, mint hogy tudték: a csalast nem Kammerer kovette el.

Tiz
1

Harom a kislany cimii édeskés operettjében Franz Schubert partfogéjanak mindharom leanyat koriludvarolta. Paul Kammerer
megdodntdtte ezt a rekordot; szép egymasutanban mind az 6t hires Wiesenthal-leanyba beleszeretett. Negyen balett-tancosok voltak, az
otodik hegediilt. A legidGsebb szolotancos, és a Bécsi Opera balettmestere volt; késébb sajat iskolat alapitott, ahol j, Wiesenthal-féle
tancstilust oktatott. O vitte ezenkiviil az utolsé bécsi irodalmi szalont is.

Azt hiszem, apam mindegyikiikbe szerelmes volt” - mondja Lacerta. Ugy tiinik, Kammerernek tiz évre volt sziiksége, mig - Kizarasos
modszerrel - rajétt, hogy Grete az igazi.

E romancok kozil - Lacerta szerint - legalabb kettd tisztan platoi volt. Harmincéves koraban Kammerer komponalt egy tdncdarabot -
Die Wiesenthal Landler -, amelyet Berthanak, az egyik ifjabb névérnek ajanlott. A partittra tetején azonban egy, a barati koriikhoz
tartozo koltotol, Peter Altenbergtdl vett idézet olvashatd: Du mit Deiner stissen, merkwirdigen Schwester, Bertha. Ez Kissé talanyossa
teszi az ajanlést, és kétségeket tamaszt afeldl, hogy ki is lehetett az a Du, akinek oly ,,édes, furcsa ndvére” van. Kammerer mindenesetre
késobb jégsziiznek - Eisjungfrau - nevezte Berthat, ez tehat egy kudarc lehetett. Valosziniileg Elsa is; ¢ az ismert fest6hdz, Rudolf
Huberhez ment feleségiil. Huber megfestette Kammerer és Felicitas portréjat; a Huber és a Kammerer csalad gyakran jart 6ssze a



Wiesenthal ndvérekkel ,,délutani teara, felvaltva latva vendégiil a tobbieket”. Aztan ott volt a legfiatalabb leany, Martha, aki szintén
férjhez ment; ,,apam mar hazassaga idején szeretett belé” és elszegényedett ember Iétére galans ajandékokkal halmozta el. Hildarél (6
volt a hegediis) semmit sem tudunk.

,,Greta volt a legidGsebb, és utolsoként 6 jelent meg a szinen”, s megjelenésével tragikus fordulatot vett a komédia.

Greta Wiesenthal ekkor negyvenesztendds volt, s hirneve tetéfokan. Férje a svéd épitész, Somerskjold volt, aki torténetiinkben nem
jatszik szerepet. Hogy mennyire viszonozta Kammerer érzelmeit, nem tudhat6. Lacerta szerint ,,apam nagyon szerelmes volt belé, de 6
nem viselkedett vagy nyilatkozott egyértelmiien”. Mindenesetre egész Bécs a kapcsolatukrol beszélt. Némelyik nekrolog célzott is ra,
hogy Kammerer talan azért is lett 6ngyilkos, mert Greta nem akarta Moszkvaba kovetni 6t.

Az egyik bucsulevél cimzettje a moszkvai Tudomanyos Akadémia volt. A levélben Kammerer utal Noble leleplez6 felfedezésére, majd
igy folytatja: ,,mindeme tények fényében nem tartom magam tobbé olyan személynek, aki mélto arra, hogy elfogadja meghivasukat.
Ugyanigy képtelenségnek érzem, hogy elfogadjam egész munkassagom teljes elutasitdsat, s remélem, lesz elegendd erém ¢&s
batorsagom, hogy holnap eldobjam magamtol csédbe ment életemet.” [86]

Egy masik bucsulevelet Felicitasnak irt. Tartalmanak csak kurta kivonata ismeretes; a nyilvanossagra hozott szvegben Kammerer

kijelenti, hogy ,,lehetetlen elfogadnia az oroszok ajanlatat. Igen erds szalak fiizik Bécshez, s a dilemmabol kivezet6 egyetlen Ut, ha véget
vet életének.” [87]

Meghitt baratja, Willy von Guttmann baré kapta a harmadik levelet. ,,Mas megfogalmazéasban megismétli a moszkvai Tudoméanyos
Akadémianak irt levél érvelését, s megjeldl egy tovabbi, teljességgel magantermészetii okot is, amelynek a tudomdanyos
megfontolasokhoz semmi kdze sincs.” [88]

A negyedik levél Grete Wiesenthal cimére érkezett. Tartalma ismeretlen. Kézbesitésekor Kammerer még élt; fenn sétalt a Sehneeberg
dsvényein.

A legtdbbet elarulé kommentar két nappal halala utan jelent meg a Neue Freie Presse hasabjain:

DR. KAMMERER ONGYILKOSSAGA
Az elhunythoz kozeli forrasokbdl szarmazo6 beszdmol6 halélanak okairol

Eletének utolsé napjaiban Kammerer professzor nagy tételben rendelt, illetve vésarolt felszereléseket moszkvai intézete szamara, s intézkedett,
hogy a koltoztetést végzé munkasok csiitdrtokon vagyis késobbi halala napjan jelentkezzenek lakasan, hogy becsomagoljak Moszkvaba
szallitandd konyveit és batorait. Teljességgel lefoglaltak a kdltozkodés tervei, és még az utolsé napokban is felajanlotta egyik baratjanak, egy
bécsi tuddsnak: tartson vele Moszkvaba, hogy ott az 6rokl6déssel kapcsolatos fontos kisérleti programban a munkatarsa legyen. A kutatas témajéat
részletesen megvitattak, s aprolékosan kidolgoztak a kisérletek részleteit is. Aztan egészen varatlanul kijelentette, hogy csak révid id6t kivan
Moszkvaban télteni. Remélte, hogy az ott elvégzendé munka révén meghivast nyerhet valamelyik német genetikai kutatointézetbe, s a latszat
szerint j6 oka volt feltételezni, hogy allast kinal majd neki egy németorszagi egyetem.



Végzetes elhatarozasat, hogy eldobja magatol az életet - ugy tiinik - az valtotta ki, hogy egy, a szivéhez igen kozel 4116, ismert bécsi miivésznd
nem tudta elhatarozni magat, hogy vele tartson Moszkvaba, s visszatéré depresszioja, melynek hatasara harom évvel ezelétt mar megkisérelte
veronallal megd6lni magat, most hirtelen ismét fellilkerekedett. [89]

Ugy tiinik, Kammerer az utols6 pillanatig abban bizott, hogy Grete Wiesenthal végiil is vele fog tartani. Reménye illazionak bizonyult,
de az elutasitas mar csak az utolsd csepp lehetett a poharban. Azon a csiitortokon, amikor a koltoztetok a butorait csomagoltak,
Kammerer a hegyi dsvenyen koborolt, mig csak 6ssze nem szedte a batorsagat, hogy megtegye...

Meg kell emlitenem egy kisérteties részletet is. A halala utani napon egy bécsi esti lapban jelent meg az alabbi kézlemény:
HOGYAN LOTTE FOBE MAGAT DR. KAMMERER?

A végzetes tett koriilményeirdl a kovetkezé részletek jutottak tudomasunkra: dr. Kammerer szerda este érkezett Puchbergbe, s a Die Rose nevii
fogadodban toltotte az éjszakat. Csitortok reggel setalni ment, s nem tért vissza tobbé. Egy keskeny dsvényen indult el, amely a Teréz-szikla
mellett haladt Puchbergtdl Himberg felé. A Teréz-sziklanal leult az Gt szélén, és megtette, amit szandékozott.

Egy puchbergi utkarbantartdé munkas délutan két orakor, iil6 testhelyzetben talalta meg dr. Kammerert. Hataval a sziklanak tamaszkodott, s
kezében ott volt a revolvere. Bar a fegyvert jobbjaban tartotta, a golyé a bal oldalon hatolt a fejébe, kozvetlendl a file folott s a koponyét a jobb
halantékon hagyta el, elroncsolva a jobb szemet is. A halél azonnal bekovetkezett. [90]

Egy maésik lap megjegyzése:
Dr. Kammerer a latszat szerint meglehetésen furcsa modon végzett magaval. Jobb kezében tartotta a revolvert, am a golyo... stb.

Nem lehetett konny(i mutatvany, s megvolt az a kockazata is, hogy rosszul sikeriil; ezt mindenki belathatja, aki az agy anatomidjat csak
egy kicsit is ismeri. Ha az ember egyik karjaval atnytl az arca el6tt, még tiikkor el6tt is meglehetdsen nehéz pontosan beiranyozni a
pisztolycsovet. A rossz szogben becsap0do golyo pedig esetleg csak megvakitja vagy egy életre nyomorékka teszi az embert, de nem 6li
meg.

Megkérdeztem orvos barataimat, hogy talalkoztak-e hasonld esettel, de ilyesmire egyikik sem emlékezett. Az egyetlen elfogadhat6
magyardzat nem pszichologusnak, hanem egy érzékeny ¢€s intuitiv asszonynak koszonhetd. Kammerer mindig mértékletes volt, de
elképzelhetd, hogy utolso sétaja elétt néhany pohar italbol probalt batorsagot meriteni. Hataval a sziklanak timaszkodva talan hosszasan
habozott, aztan hirtelen, egy lendiiletes mozdulattal megloditotta a fegyvert az arca el6tt. Egy ilyen mozdulatban sokkal tobb az
eltokéltség, mint abban, ahogy az ember a jobbjaban tartott revolvert a szokasos mddon a jobb halantékahoz emeli. Még ha valaki nincs
is ittas allapotban, a gesztus jol illik egy elkeseredett, végsé kitoréshez - mint egyfajta cikornyas befejezés. Halala hordoz bizonyos
melodramatikus felhangokat, ahogy nem volt mentes az ilyesmit6l az élete sem. Kammerer egy Byron volt a varangyok kozott.
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Mindezt William Bateson mar nem érhette meg. 1926 februarjaban halt meg, hatvannégy éves koraban; nagyjabol akkor, amikor Noble
felfedezte, hogy az utolsd Alytes-példany parzobityke hamisitvany.

Pirruszi gy6zelem volt mas, mélyebb okokbol is. 1924-ben Bateson felismerte, s bizalmasan bevallotta a fidnak is: ,,tévedés volt egész
életéet a mendelizmusnak szentelnie; vakvaganyon jart, amelynek mentén semmi nem talalhatd, ami (j valaszokat adhatna a fajok
differenciacioja vagy altalaban az evolucié kérdéseire”. [91]

Hans Przibram életének utolsé éveirdl fajdalmas a szamadas. Ez a fajta, kissé merev, és talan nem is egészen ¢ vilagi ember mintha arra
teremtetett volna, hogy olyan katasztréfak sorozatat élje at, amelyeket akar rendkivilieknek is nevezhetnénk, ha nem lettek volna
azokban az években oly jellemzdek és altaldnosak. Przibram zsidé volt, de akdrcsak Kammerer - arisztokrata not vett feleségiil; a régi
lengyel csalddbol szarmazd Komarovska grofnét. Az ilyen hazassag nem volt szokatlan dolog a letint monarchidban, ahol a kiemelkedd
tudosokat sokkal magasabb tarsadalmi megbecsiilés illette, mint Nyugaton; a grofnd els6 férje egyébként az orosz Galicin herceg volt. A
romantikus, rendkiviil érzékeny idegzetii asszony 1933-ban 6ngyilkos lett; verondlt vett be, és felvagta az ereit. Harom lednyuk volt.

1935-ben Przibram ismét megndsiilt - ezuttal egy zsidd 6zvegyet vett felesegiil. A legkisebb mértékben sem ismerte fel, hogy Ausztriara
nézve mekkora veszélyt jelent Hitler. Kordbbi helyettese, Paul Weiss, aki ekkor mar a Chicagoi Egyetemen dolgozott, allast kinalt neki
Amerikaban, de Przibram nem fogadta el; képtelen volt elhinni, hogy Ausztriat elnyelik a barbarsag hullamai.

Amikor a nacik 1938-ban annektaltak Ausztriat, Przibram veje - legidésebb leanya, Marguerite férje - ongyilkossagot kovetett el, de
tette utdn még egy hétig életben tudtak tartani. A leany idegdsszeomlast kapott; a pszichiatriai osztalyra kellett szallitani. A haboru alatt
a tobbi apolttal egyiitt Minszkbe deportaltak, ahonnan egyikiik sem tért vissza. A k6zépso leany, Vera férjét a nacik 6lték meg. Veranak
sikeriilt elmenekiilnie; késObb férjhez ment egy magyar grothoz, s ma Kanadéban ¢l. A legkisebb leany, Doris szintén elmenekiilt, s
jelenleg egy osztrak diplomata felesége.

Kozvetleniil a haboru kitorése elott végiil is sikeriilt meggydzni Przibramot, hogy feleségével koltozzenek Amszterdamba. A reményt
egy percre sem vesztette el; bizott benne, hogy hamarosan hazatérhetnek Bécsbe. Mindvegig folytatta munkajat - egy hollandiai
laboratériumban tanulmanyozta a tobozmirigyben zajlé vegyi folyamatokat. Tovabb dolgozott akkor is, amikor a nacik megszalltak
Hollandiat, mignem 1943-ban feleségével egyiitt a terezini - kordbban Theresienstadt - megsemmisitd taborba deportaltak. (Terezin
Csehorszagban van, mintegy nyolcvan kilométerre északra egy varostol, amelynek Pribram a neve.) A réla szold utolso, kdzvetlen
hiradas egy levelez6lap - Amszterdam, 1943. &prilis 21. - amelyre siet6sen firkantotta ra: Meghivtak benniinket egy theresienstadti
utazasra. [92]

Valoszintlileg mar a marhavagonbo6l dobhatta ki, s egy joérzést holland adta fel.

1944 tavaszan érkezett a hir, hogy Przibram hetvenéves kordban Theresienstadtban meghalt. Halala koriilményeir6l nem szolt az
értesités. Feleségének valahogyan sikerult mérget szereznie, s azzal 6lte meg magét.



Szeretett Vivariuma, a ,Varazslok Intézete” porig égett Bécs orosz bombéazasakor. Az Osztrak Tudoméanyos Akadémia egy
szorakoztatoipari vallalkozonak adta el a romokkal boritott teriiletet.

EPILOGUS
1
A kovetkezkben roviden Osszefoglalom a dajkabéka-kisérletek kusza torténetét.

Vajon valoban sikerllt-e Kammerernek vizi kdrnyezetben €16, és orokletes parzobiitykokkel rendelkezé Alytes-eket tenyésztenie, és
vajon voltak-e a sokat emlegetett példanynak parzobiitykei, miel6tt valaki manipulalni kezdett vele?

A pozitiv véalasz melletti {6 érvként emlithetdk a maig hozzaférhetdé mikroszkdpi metszetek, amelyek kiilonboznek maés fajok
parzobiitykeit6l, ugyanakkor feltiinden hasonlitanak a Kandler altal a szabadban talalt Alytes parzobiityok-kezdeményeihez. Ez - ugy
tlinik - kizarja annak lehet6ségét, hogy valamely mas faj parzobiitykeib6l késziilt metszeteket neveztek volna ki az Alytes-€inek -
fuggetlendl attél, hogy ehhez fel kellene tételezniink egy Kammerer, Przibram és a hisztologus, Fraulein Kermauner kozotti
Osszeeskuvést.

Tovabbi bizonyitékkal szolgal egy sereg bioldgus, aki - Bécsben, Cambridge-ben vagy Londonban - latta a példanyt; valamint Congdon
(1919), Reiffenstein (1911) és B. Stewart (1923, Cambridge) fenyképfelvételei. Egyes biologusok a nagyitdval vagy mikroszkoppal
végzett vizsgalatok utadn is szkeptikusak maradtak; vitattak, hogy az erdességek és tovisek elég kifejezettek-e ahhoz, hogy
parzobiitykoknek lehessen tekinteni dket, de egyikiik sem fedezett fel tusnyomokat, amelyek harom évvel késébb ,,mérsékelt nagyitas”
mellett is feltlintek Noble-nek, Przibramnak és P. Weissnek, s ugyanilyen szembetiindek voltak a Hydén professzor altal beinjekcidzott
példanyokon is.

Ujabb érvként hozhato6 fel az angliai bemutatasra vitt példany valodisaga mellett a leleplezés stlyos veszélye, amelynek Kammerer
kitette volna magat, ha kétkedd vagy egyenesen ellenséges szakmabelieknek behat6 vizsgélatra enged at egy manipulalt preparatumot -
fuggetlendl attdl, hogy 6 maga vagy valaki mas végezte-e a beavatkozast.

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a tust a prepardtum Bécsbe vald visszaérkezese utan az intézet egy alkalmazottja
injekcidzta a borfelszin ala, azzal a szandékkal, hogy lejarassa, hiteltelenné tegye Kammerert. Az intézet igazgatdja is ebbéli
meggy6z0désének adott hangot - maganbeszélgetésekben és nyilvanosan. Dr. Noble latogatasanak bejelentése bizonnyal meghatarozta a
manipulacio id6zitését; erre - Hydén professzor kisérleteinek eredményeképpen tudjuk - nem sokkal a vendég érkezése elétt kellett sort
keriteni. Minthogy Kammerer ekkor mar nem dolgozott az intézetben, feltehetden nem is sejtette, hogy valaki hozzanyult a
preparatumhoz, igy annak szovettani vizsgalataba is készséggel beleegyezett.

Természetesen nem zarhato ki annak a lehetdsége, hogy a tust egy kétségbeesett pillanatban ¢ maga injekcidzta be. Nem volt képes



feldolgozni gytijteménye tonkremenetelét, és akkori labilis lelkidllapotaban talan eszébe sem jutott, hogy a kordbban valoban meglévd
parzobutykok ,,restauralasa” helytelen dolog lehet. A tudomany torténetében szamos példat talalhatunk arra, hogy valaki - csakis a jo cél
érdekében - igazit egy kissé a dolgokon.

Ez ellen sz6l azonban a beavatkozas feltiin otrombasaga, a leleplez6dés allandé veszélye, és - pszicholdgiai vonatkozasban - Kammerer
egyértelmi €s lefegyverz6d Oszintesége, amelyet még ellenfelei is tanusitottak.

Személyes meggy6zddésemet, mely szerint nem 6 volt a tettes, a felsorolt tények helyett sokkal inkdbb a Kammerer jellemérdl és
személyiségérol kialakult 6sszbenyomasomra alapozom. Amikor belefogtam ebbe a tanulmanyba, még nem €It bennem semmi efféle
kép. Aki a ma hasznalatos bioldgia-tankonyvekbo6l ismeri Kammerert, nem kételkedhet abban, hogy csalé. Am ahogy egyre-masra
keriiltek el6 az archivumokbol a részletek, s megismerkedtem a drama még €16 szemtanuinak beszdmoloival is, fel kellett ismernem,
hogy a tankdnyvek adatai torzitottak, alapjuk a joval az események utan alakot 61ttt szébeszéd, s a valdsaghoz szinte alig van kdzik
(lasd: 2. fuggelék). Kezdetben eszembe sem jutott, hogy rehabilitalni akarjam Kammerert, de most, munkam végén ezzel is
megprobalkozom.

Eletében az ij ortodoxia védelmezdi altal folytatott lejaratasi hadjarat aldozata volt - ez a helyzet a tudomanyok torténetében lehangold
rendszerességgel fordul eld. Ellenfelei nem voltak hajlandok elismerni, hogy tenyésztési kisérleteivel prima facie
kétségbevonhatatlannak latszd esetet produkalt, de arra, hogy megismételjék a kiserleteket, nem voltak hajlanddk - vagy képesek;
tragikus haléla utdn pedig mar nem érezték feladatuknak, hogy ellenbizonyitékokat allitsanak. Az ismeretlen kéz altal beinjekciozott
tusra emlekeztek, de gyikokkal, szalamandrakkal, zsakallatokkal és békakkal tizendt éven at veégzett Kisérleteirdl, s veliik az ortodoxia
elott allo kihivasrél mindenki kényelmesen megfeledkezett. A csontvazat megnyugtatéan be lehetett rugdosni az agy ala.

Legtekintélyesebb és legelszantabb ellenfele, William Bateson, ezen ortodoxia egyik alapitoja volt. Visszatekintve a tébb mint tizenot
éven at folyd vitara, az embert megddbbenti Bateson stratégiai szakértelme, s hogy ugyanakkor mennyire tigyetlen és naiv volt ezen a
téren Kammerer. O egy egészen mas céllal, az allat parzasi szokasainak megvéltoztatasara inditott Kisérletsorozat véletlen
melléktermékeinek tekintette az Alytes-nél kialakult parzobiitykoket; eleinte nem is tulajdonitott nekik kiilondsebb jelentséget, s a vitak
soran tobbszor hangsulyozta: ,,semmiképp sem foghatdk fel a szerzett tulajdonsadgok 6rokolhetéségének bizonyitékaiként”. [93] Bateson
azonban figyelmen kivil hagyta a Ciona-val és minden egyéb fajjal folytatott kisérleteket (Kammerer a Ciona-kisérletek eredményeét
tartotta a legnagyobb horderejiinek); egyediil a Salamandra és az Alytes kérdéseire, s id6ével mar csakis az Alytes parzébutykeire
Osszpontositotta tamadasait, még késébb mar a parzobiitykok mikroszkopi metszeteirdl sem vett tudomast, majd pedig kizarolag azzal
foglalkozott, hogy a parzobitykok hol is helyezkednek el. Végil mar az sem éerdekelte, hogy a kézfej megfelel6 helyén ott vannak a
parzobitykdk, s csak a tenyéri oldal fekete foltjaira koncentrélt, azt allitva, hogy ,,rossz helyen” vannak, s félresopdrt minden, az
ellenkezdjét bizonyitd érvelést. A csata szinterét tehat Bateson jeldlte ki, s fokozatosan szilikitette a jatékteret, mignem a pastbol csapda
lett. A fajok eredetérdl szolo vita a dajkabéka parzobiitykei koriili csetepatéva korcsosult.
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Vajon mit bizonyitana az, ha valaki megismételné Kammerer kisérleteit, és kiderllne, hogy igaza volt?

Semmiképpen sem bizonyitana, hogy az evoltcio vezérld elve a lamarcki tipust 6roklédési folyamat. Egyes vezet6 fizikusok vitatjak a
modern kvantummechanika ortodox elméletét, ez azonban nem jelenti azt, hogy szerintiik egyedil az arisztotelészi fizika az idvozit6.
Lehet, hogy Darwin néhany fontos dologban tévedett, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy Lamarcknak volt igaza - jelentheti viszont
azt, hogy Lamarck nem teljesen és nem mindenben tévedett. Elképzelhet6 ezenfeliil, hogy a Kammerer altal oly hallatlan Ggyességgel és
eredményességgel végzett kisérletek tanulsagai éppen beleillenének a szerzett tulajdonsagok és a kovetkezé nemzedék tervrajzanak
kolcsonhatasat megakadalyozé ,,Weissmann-féle gat” aprd repedéseibe.

Hogy a folyamat hogyan is mehetne végbe - ezt igen nehéz lenne megfogalmazni a mai biokémia fogalmaival. Masfel6l azonban a
biologusok egyre inkdbb Ugy tartjdk, hogy az evolucid jelenségére a darwinizmus 6nmagaban nem ad egyértelmii magyardzatot.
Emléksziink: ezt elséként maga Darwin ismerte fel, s ezért kovetett el bizonyos lamarckista eretnekségeket. Bateson €s masok is
kovették nyomdokait. Aztan megérkezett Mendel. ,,Csakis azok képesek valoban felmérni a torténtek jelentéségét - irta 1942-ben
Bateson -, akik emlékeznek a vaksotétségre, amely a mendeli hajnal el6tt uralkodott.” [94] Am néhany sorral késébb igy folytatja:
»Noha a mendeli analizis mindezt elvégezte, a fajok eredetének titkat nem fedte fel.” [95] Bateson sorai két évvel a haléla el6ttrdl valok;
abbol az idébél, amikor felismerte, hogy ,,tévedés volt egesz életét a mendelizmusnak szentelnie”. Tiz évvel kordbban azonban a
természetes kivalogatodas darwini elméletébdl valo kidbrandultsaga majdnem ugyanolyan teljes és végleges volt, mint a lamarckizmus
iranti gyulolete:

A szamos konvergens tény oly egyértelmiien mutat a kiilonb6z6 életformak egy evolucios folyamatban vald 1étrejottének kozponti ténye felé,
hogy szinte minden lényeges részletében el kell fogadnunk ezt a kdvetkeztetést [...] be kell ismerniink, hogy joszerivel semmit sem tudunk. A
populacidk sokasaganak a kivalogatodas altal vezérelt, észrevehetetleniil aprd 1épésekben torténé atalakulasa - ahogyan ma a legtébben
gondoljuk - annyira dsszeferhetetlen mind a valtozatossag, mind pedig a sajatlagossadgok tényeivel, hogy csak almélkodhatunk azon: mily
feluletesek voltak egy ilyen elgondolas védelmez6i, s micsoda tigyességgel tették elfogadotta, ha csak ideig-0réig is. [96]

A genetika kifejezest Bateson, a gén szot W. Johannsen alkotta meg. Utébbi a mendeli nyomvonalon haladé neodarwinizmus masik
uttoréje volt. 1923-ra mindketten felismerték, hogy az ecetmuslinca (a genetikusok kedvenc kisérleti allata) valaha is létrehozott
mutacioi egyt6l egyig vagy hatranyosak, vagy jelentéktelenek, s hogy a gének véletlen mutacioit az evollcios folyamat magyarazatanak
tekinteni meglehetdsen valosziniitlen és semmiféle tapasztalat altal nem igazolt spekulécio:

Lehet, hogy az egész mendelizmus nem egyéb, mint hogy hallatlan elméleti és gyakorlati jelentséget tulajdonitunk a szamtalan kromoszomalis
szabalytalansagnak, zavarnak és rendellenességnek, de nem segit abban, hogy jobban megértsiik a ,,normalis” felépitésti, természetes alakokat?
Ugy tiinik, hogy a mendelizmuson, s a vele rokon mai mutaciokisérleteken keresztiil a fajok kialakuldsa és az evoldcio probléméja nem
kozelitheté meg eredményesen. [97]

Aztan az 1950-es években felragyogott az uj hajnal: Watson és Crick feltérképezte a DNS, a kromoszoémakban 1év0, s az 6roklodés



Jtervrajzat” hordozo nukleinsav szerkezetét. A Weissmann-doktrina, mely szerint semmi,® az organizmus élete soran bekovetkezd
esemény nem valtoztatja meg, most Crick Ugynevezett kbzponti dogmajava emelkedett, amely azt szogezi le, hogy ,,az informacio a
nukleinsavak fel6l a fehérjék felé, de az ellenkez6 iranyba nem halad”. De hat a dogmak igen torékeny szerkezetek. 1970. junius 25-én a
New Scientist kozolte: ,,A bioldgia kdzponti dogméja a feje tetejére allt.” A The Times tudomanyos cikkirdja hasonldképpen
nyilatkozott: ,,A biologia dogméajanak nagy fordulata...” A cikk végkdvetkeztetése:

Még tulsagosan korai lenne Gsszegezni, milyen kovetkezményekkel jarhat, hogy bebizonyosodott: a DNS az RNS-rél is lemasolhat6,®® annyi
azonban maris bizonyosnak tiinik, hogy a kézponti dogma talsagosan is leegyszertsitette a dolgokat. [98]

Az tortént, hogy harom, egymastol fiiggetlen rakkutatd csoport - az MIT,3® valamint a Wisconsini Egyetem és a Columbia Egyetem
munkatarsai - nyilvanossagra hoztak, hogy bizonyos, &llatokban rakos megbetegedést el6idézé virusok, miutan behatoltak a
gazdasejtbe, képesek létrehozni sajat, orokletes DNS-uket. A wisconsini Howard Temin néhany évvel korabban mar megjésolta a
dolgot, de minthogy feltevése ellentmondott a kdzponti dogmanak, és volt némi lamarckista mellékize is, a teminizmus-rél nemigen
vettek tudomadst, mig csak D. Baltimore (MIT) és Sol Spiegelman, a Columbia Egyetem Rakkutatd Intézetének vezetdje meg nem
erGsitette allitasait. Plus ¢a change...

Természetesen szamarsag lenne azonnal arra kovetkeztetni, hogy mivel a virusok képesek a sejtben orokletes valtozasokat el6idézni, a
gondos sziiloknek muzsikus csodagyerekeik lesznek, ha eleget gyakorolnak a zongoran. Mindezek (és a veliik kapcsolatos) felfedezések
csak azt jelzik, hogy a Weissmann-féle gat nem is olyan athatolhatatlan, mint amilyennek a dogmatikus szemlélet feltiinteti.

Nagyjabol ugyanebben az idében mas, fontos cikkek is megjelentek a Nature-ben;*? olyanok, amelyekben a neodarwinizmus mai
formajanak kozelgd végét latjak egyes biologusok. A téma tulsagosan is szakmai jellegli ahhoz, hogy belemeriiljiink; csak Salisbury
cikkébdl idézek egyetlen részletet:

A modern bioldgia két, minden jel szerint 8sszeegyeztethetetlen eszmével szembestilt. Az egyik a véletlen mutaciok soran keletkezett adaptiv
gének természetes kivalogatodasa utjan érvényesiilé evolcio. A masik az az értelmezés, hogy a gén a DNS-molekula része, s minden gént a
nukleotidak sajatos elrendezédése jellemez. Ha az élet valoban az egyedi gének mindegyikétdl fiigg, akkor tulsagosan is kiilonleges ahhoz, hogy
a véletlen mutéciok eredménye legyen. A természetes kivalogatodas elvének nem lenne min érvényre jutnia.

Salisbury érvelése, amely szerint a véletlen mutacié és a természetes kivalogatddas valami tovabbi tényez6 kozremitkodése nélkil
egymagaban nem tudna mozgésban tartani az evoluciot, a biokémia és a modern informéaciéelmélet eredményein alapul. VVoltaképpen
Waddington korabban mar idézett megjegyzésének kifinomult megfogalmazasardl van szé - téglakat rakasra hajigalni abban a

37 A végzetes katasztrofak kivételével, természetesen.

38 Az RNS az a ,,hirvivé” szubsztancia, amely a DNS-ben kddolt informéciot szallitja a sejtekben 1év6 ,,fehérjegyarakba”. A , kdzponti dogma” szerint az
informécio csak egy irdnyba kdzlekedhet: a DNS-t61 az RNS kozvetitésével a fehérjék felé.

39 Massachusetts Institute of Technology

40 F, B. Salishury; Nature, 224, 342 (1969) - J. M. Smith; Nature, 225, 563 (1970) - L. M. Spetner; Nature, 226, 948 (1970).



reményben, hogy egyszer csak lakhato otthon kerekedik bel6liik, nem kiilondsebben ésszerti dolog. Salisbury igy zarja gondolatmenetét:
hatarozza meg. A jelenlegi elképzelések szerinti mutaciés mechanizmus sok szdz nagysagrenddel alatta marad annak a teljesitménynek,
amely ahhoz lenne sziikséges, hogy akar egyetlen arva gént létrehozzon minddssze négymilliard év alatt.”

W. H. Thorpe professzor a jelenlegi helyzetet foglalta 6ssze, amikor irdsaban ,,a biologusok szazainak gondolatai mélyén az elmault
huszondét évben munkald alsé aramlatrol” [99] beszélt, elutasitva a neodarwinista ortodoxiat, amelynek egyébként az egyik legkitartobb
biraldja a veteran biologus, Ludwig von Bertalanffy volt:

Azt hiszem, az a tény, hogy egy elmélet ennyire homalyos, ilyen elégtelenil bizonyithatd, és ennyire nem felel meg azoknak a kritériumoknak,
amelyeket a ,,kemény” tudomannyal szemben allitunk, csakis szocioldgiai érvekkel magyardzhat6. A tarsadalmat és a tudoméanyt annyira atitattak
a mechanisztikus szemlélet, az utilitarianizmus és a szabadverseny gazdasagi fogalmai, hogy a természetes kivalogatodast lltette a tronra az Isten
helyett. Masfel8l: tiinetértékiinek lehet tekinteni, hogy a vilag jelen allapotaval valo elégedetlenség az evoliicios elméletben is érezheté. Ugy
vélem, ez a magyarazata annak, hogy olyan jeles evolucionistdk, mint J. Huxley vagy Dobzhansky (1967) Teilhard de Chardin kissé zavaros
miszticizmusaval kezdenek rokonszenvezni. Ha a differencialis reprodukcid és a szelekcid soran szerzett elény az evolucio kizarélagos iranyito
tényez0Oi, nehéz belatni, hogy ez az evoltcidé miért Iépett til a nydlon, a heringen vagy akar a baktériumokon, amelyek szaporodasi képessegei
felilmalhatatlanok. [100]

3

Csak egy bolond vagy egy fanatikus tagadné, hogy vilagszemléletiinkre a darwinizmus forradalmi hatést gyakorolt. Hogy a fentiekben a
fogyatékossagait hangsulyoztam, annak részben az a filozofiai elditélet az oka, amelyre Bertalanffy is utalt, részben pedig a
tanulmanyom elején mar ismertetett indokok. A neodarwinistadk ellentmondast nem tiir6 kijelentése - mely szerint az evolucié ,,nem
egyeb”, mint véletlen mutacidk és természetes kivalogatodas - véleményem szerint véglegesen megbukott, s a biologusok és filozofusok
Uj nemzedéke egy-két évtized mulva minden bizonnyal nem fogja érteni, hogy miféle szellemi sotétség lehetett, amely ez eszme
rabszolgaiva tette eleit. A véletlen mutaciok nyersanyagan munkalkodé darwini szelekcio ketsegtelenil része az evolucio dsszképenek,
de semmiképpen sem a teljes kép, s annak talan még csak nem is kilondsebben fontos részlete. Kell, hogy legyenek rajta kivil az
evolucio jelenségének roppant vasznan dolgozd mas elvek és masféle erdok.

Ami azt illeti, nem egy ilyen elv elgondolasa vet6dott mar fel, s némelyiket kisérletileg is bizonyitottak kiemelked6 biolégusok. Egy
korabbi kényvemben?! felsoroltam néhany elméletet, és megkiséreltem Sket egybeilleszteni. Nem ismétlem meg ismertetésiiket, csupan
a darwini elmélet néhany alternativajat vagy kiegészitését kivanom megemliteni. Els6ként a ,,Baldwin-elfektust”, amelyet (akarcsak
Mendel cikkét) egymastol fuggetlenil fogalmazott meg C. H. Waddington és Sir Alister Hardy. Waddington ,,genetikus asszimilacig”

Ve

41 Szellem a gépben; Masodik rész - Valni valamivé (magyarul: Eurdpa, 2000 - ford. Makovecz Benjamin).



Salisbury kritikaja, s a citoplazmikus 6roklédés egyéb 0j bizonyitékai (példaul: Sonneborn, 1970). A maga idején sokat vitattak
Garstang ,,paedomorfizmusat”, L. L. Whyte ,,belsé kivalogatodasat”, s korabban a Geoffroy St. Hilaire-féle loi de balancement-ot is.
Ezzel az eklektikus és magyarazatok nélkili kis felsorolassal az a célom, hogy érzékeltessem a darwinizmus igen sokféle, s kiilonb6z6
mértékben hiteles vagy hihetd korrekciojat és modositasat, amelyeket szamos biologus az évek hossza sordn at javasolt; s hogy
ravilagitsak: nem az egyetlen alternativank a lamarckizmus Darwin koraban divott, naiv véltozata. Ugy tiinik, minden okunk megvan ra,
hogy feltételezziik: az evolucid egy egész sor tényez0 egyiittes hatasanak eredménye, s e tényezok koziil néhanyat ismeriink, masokat
homalyosan sejtiink, s bizonyara vannak el6ttiink teljességgel ismeretlenek. Nem hiszem, hogy ki lehetne zarni annak lehetdségét, hogy
a mozgatoerék e széles skaldjaban van valahol egy zug, egyes ritka evolucios jelenségekre magyarazattal szolgalo, valamiféle
modositott, mini-lamarckizmus szamara is.

Ezeknek a jelenségeknek természetesen valdban igen ritkdknak kell lenniiik, s igen egyszerii okokbdl - magyarazatul alljon itt egy
analogia. Legfontosabb érzékeink, a latas és a hallas olyanok, mint keskeny rések, amelyeken az elektromagneses és hanghullamoknak
csak igen sziik tartomanya hatolhat at, 4m ez a korlatozott mennyiségli informacio is talsdgosan soknak bizonyul. Az élet egyszeriien
lehetetlenné vélna, ha tudatosan fogadnank az érzekszerveinket sziintelentl bombazo toméntelen inger ,, burjanzo, zizegd ziirzavarat” -
ahogy William James fogalmazott. Ezért az agy és az idegrendszer ugy miikodik, mint egyfajta szliré és osztalyozo hierarchia, amely
kirostalja az input tulnyomé részét alkoto jelentés nélkdli zajt, és a fontos informéacidt a magasabb kdzpontok felé tovabbithaté formakka
alakitja at. E szirérendszer miikodésének jo példaja az Ugynevezett ,,koktélparti-jelenség”; képesseégunk, hogy az altalanos zsongashol
kisziirjiik, érzékelésiinkkel elkiilonitsiik a szamunkra fontos hangokat.

A ,Weissmann-gat” vagy ,kdzponti dogma” voltaképpen azt jelenti, hogy a biokémiai tamadasok burjanzo, zizegd ziirzavardaval
szemben valami hasonl6 mechanizmusnak kell védelmeznie az 6rokitdé szubsztanciat, mert maskiilonben veszélybe keriilne a faj
Onazonossaga, s ezaltal a fennmaradasa is. Ha az 9sok minden tapasztalata rajta hagyna lenyomatat az utddokon, az eredmény nem lenne
mas, mint teljes kdosz, s az 6sztonok zlirzavara. Ez azonban nem zarja ki a lehetéséget, hogy az evoltcios folyamatban olykor-olykor
valamiféle ,,koktélparti-jelenség” is érvényesiil. Ebben az esetben a Weissmann-féle gatat nem athatolhatatlan falnak, hanem igen finom
szoveésli sziirének kell elképzelniink, amely ha csak kiilonleges koriilmények kozott is, de atjarhatdo. Néhany klasszikus, a
szakirodalomban Ujra meg Ujra idézett példa, amely szinte kiélt egy ,,mini-lamarckista” magyarazatért:

Itt van példaul az Osrégi kérdés: miért van, hogy a talpunkon sokkal vastagabb a bér, mint egyebiitt? Ha a megvastagodas a sziiletés utan
kovetkezne be a sok nyomas, surlodas és kopas kovetkezményeképp, teljesen természetes lenne a dolog. Csakhogy a talp bérének vastagsaga mar
az embrional is megfigyelhetd, pedig a magzat még soha nem gyalogolt, se mezitlab, se sehogyan. Még meglepdbb jelenség az Afrikaban ¢16
varacskos diszn6 egyes labiziiletein 1év6 bérmegvastagodas, amelyekre az allat taplalkozas kozben tamaszkodik, valamint a teve térdein és - ami
a legfurcsabb - a strucc torzsének also felén elhelyezkedd, hasonld bérképzédmények, amelyekre ez az otromba madar nehézkedik, amikor
lekuporodva pihen. Ezek a borképletek, ahogyan az emberi talp vastagabb boére is, mar embridkorban megjelennek - 6roklott jellegek.
Elképzelhet6-e azonban, hogy mindezek a bérkeményedések véletlen mutacio utjan, mintegy maguktol jottek Iétre, s éppen ott, ahol az llatnak
ilyesmire szliksége van? Vagy azt kell feltételezniink, hogy okozati, lamarcki kapcsolat all fenn az allatok sziikségletei és az azokat kielégit6
mutaciok kozott? [101]



Kétségteleniil igen nehéz magyarazatot adni ra, hogy hogyan hatnak vissza a kromoszémakra a megvastagodott bérfeliiletek. Am amint
Waddington rdmutatott: ,,az ilyen folyamatok, még ha valdszinttlenek is, elméletileg nem megmagyarazhatatlanok. Kisérleteket kellene
végezni, hogy megtudhassuk, el6fordulnak-e vagy sem.” [102] Waddington még ,,gondolati modellt” is kidolgozott annak
szemléltetésére, hogy hogyan hat a testi sejtek aktivitasa adaptiv enzimek kozvetitésével a csirasejtre. Hozzaflizte: a modellt ,,kizarolag
arra szanta, hogy szemléltesse, hibdhoz vezethet azt allitani, hogy a kornyezettel 6sszefliggd, iranyitott (nem véletlenszerti) mutaciok
gondolata a priori elutasithatd. [103] [V0. még; Vita Bertalanffy és Waddington cikkeirdl; in; Beyond Reductionism - The Alpbach
Symposium, szerk.: Koestler és Smythies (1960).]

A csirasejtek és a test tobbi részének elkiiloniilése nem jellemz6 a novényekre, ahol példaul a rigyek csucsaban keletkezhetnek
szaporitosejtek is. Nem jellemzO ezenkiviil egyes allatfajokra sem; a laposférgek vagy a hidrak példaul képesek szervezetiik
gyakorlatilag barmely eltavolitott részébdl reprodukalni egész testiiket, beleértve a szaporitoszerveket is. A bioldgusok valaszthatnak:
vagy kijelentik, hogy a strucc gumods bérkeményedései puszta véletlenségb6l vannak éppen ott, ahol kellenek - vagy legalabbis az
elméleti lehetéségét elismerik annak, hogy egyes jol koriilirt strukturalis modosulasok - mint példaul az emlitett képletek, vagy talpunk
borének megvastagodasa -, amelyek nemzedékek hosszu soran at ismételten kialakultak, fokozatosan atszivarogtak a véddsziirdn, €s a
genetikus kodban olyan valtozasokat idéztek el6, amelyekkel 6rokletessé tették onmagukat. A biokémia nem ad magyarazatot arra, hogy
mi modon is mehet végbe egy ilyen folyamat, de nem zarja ki, hogy létezzen egyfajta filogenetikus emlékezet, amely a DNS-lancha
kodolva meg6rzi az egyértelmii, életfontossagli és huzamosan érkez6 stimulusokat - valamiféle evollcios koktélparti-jelenség. Vajon
hogyan johettek létre az olyan Osszetett dsztonviselkedesek, mint a feszekrakas vagy a pokoknal a haloszéves, ha nem egy sajatos,
filogenetikus emlékképz6dési folyamat soran? A viselkedés genezisének kérdéseire a modern genetikanak nincsenek vélaszai.

,,Kisérleteket kellene végezni, hogy megtudhassuk, el6fordulnak-e vagy sem.” Kammerer kisérletei killéndsen alkalmasak voltak effajta
vizsgalatokra, mert a kétéltliek és a hiillok - a zsdkallatokrdl nem is beszélve - primitiv teremtmények, amelyek hallatlan regeneracios
képessegekkel és genetikus flexibilitassal rendelkeznek, és mert az a fajta folyamatos inger, amelynek Kitette kisérleti allatait, realis
példai a valtozo kornyezet evollcios valtozasokhoz vezetd hatasainak. Amikor huszonévesen publikalta elsé eredményeit, ,,vilagszerte
elképedtek a biologusok”. Ha valaki szigort ellenérzés mellett megismétli a kisérleteit - és bizom benne, hogy elébb-utobb valaki
megteszi -, hasonld, de tartésabb hatasra szamithatunk.

A Ciona-kisérletek elvégzéséhez csak néhany honap kellene. A Salamandra- és az Alytes-félékhez legalabb tiz év. A hémérséklet és a
paratartalom automatikus szabalyozasaval azonban egy modern eszkdzokkel felszerelt kutatocsoport egészen kevés id6 €s figyelem
raforditasaval, mintegy melléktevekenységkent is elvégezheti.

Az utolso sz6 legyen Kammereré:

,»AZ evolucid nem a mult szazad, Lamarck, Goethe és Darwin szazadanak tindérmeséje; az evolucio valosag - komoly és gyonyoriiséges
valésag. Nem konyortelen rosta, amely megformalja és tokéletesiti az élet gépezetét, és nem a vilagot iranyitd, s egyedil csak a
fennmaradaseért folyé elkeseredett kiizdelem, hanem minden teremtett Iény sajat képességei szerint vald torekvése a fény és az élet



boldogsaga felé - a kivalogatddas sirkertjébe pedig csakis az kertl, ami haszontalan.” [104]

1. FUGGELEK
A SZERIALITAS TORVENYE

Camille Flammarion csillagasz L’inconnu et les problémes Psychiques cimii konyvében elbeszéli Monsieur de Fontgibu és a
szilvapuding igaz torténetét. Egy bizonyos M. Deschamps kisfil kordban, Orléans-ban sziilei vendégét6l, M. de Fontgibutdl egy falat
szilvapudingot kapott, s az Gjfajta csemege izét soha nem tudta tobbé elfelejteni. Evekkel késébb, mar fiatal felnéttként egy parizsi
vendéglben ebédelt, s minthogy az étlapon szerepelt a szilvapuding, azonnal kért is egyet. Am sajna, késd volt; az utolsé adagot mér
megrendelte egy id6sebb ur - a pincér diszkréten ra is mutatott. M. de Fontgibu volt az, akivel Deschamps az 6ta az emlékezetes,
gyermekkori latogatas Ota egyszer sem talalkozott. Sok év telt el ezutan. M. Deschamps egyszer egy 0sszejovetelre volt hivatalos; a
héziasszony azt igérte, ritka finomsaggal, szilvapudinggal kedveskedik majd vendégeinek. Az asztalndl M. Deschamps elmesélte Kis
torténetét, s megjegyezte: ,,Most mar tényleg nem hianyzik mas, mint M. de Fontgibu.” Ebben a pillanatban nyilt az ajto, és stir
bocsanatkérések k6zott egy igen id6s, torékeny és zavarodott ur 1épett a terembe - M. de Fontgibu volt; eltévesztette a cimet; nem is erre
az 0sszejovetelre volt hivatalos.

Flammarion egy titkos céh tagja, a kiilonds, véletlen egybeesések gyiijtéje volt. Vannak, akik kiilon, személyes leltarakat, feljegyzéseket
vezetnek, s Osszegyljtik az ujsagkivagasokat, amelyek alatamasztjdk meggy6zodésiiket, mely szerint a véletlennek jelentése,
jelentdsége van; masok biinds dolgoknak tekintik az efféle gyiijteményeket, és lelkifurdalastol gyotorve élvezik, hogy a racio, a jozan
gondolkodas térvénye ellen vétenek. Kammerer az els6 kategoriaba tartozott - egyébként C. G. Jung is. ,,Gyakran talalkoztam a kérdéses
jelenséggel - irta Jung -, és végul el kellett fogadnom, hogy a pacienseimnek igen sokat jelentenek ezek a tapasztalatok. A legtdbb
esetben olyasmirdl van szo, amir6l az emberek nem beszélnek, mert félnek, hogy nevetségessé teszik magukat. Megddbbentett, milyen
sokaknak vannak efféle élményeik, és hogy milyen gondosan 6rzik titkukat.” [105]

Jung sajat gylijteményének egyik jellegzetes darabja a kdvetkezo:

Egy ifja holgynek, aki a kezelésem alatt allt, egy kritikus pillanatban volt egy alma, amelyben aranyszkarabeuszt kapott valakit6l. Az almarol
beszélt, én pedig a zart ablaknak hattal tilve hallgattam 6t. Hirtelen zajt hallottam a hatam mogiil; valami gyenge kopogtatast. Megfordultam, és
lattam, hogy egy bogar odakintr6l neki-nekirepiil az ablakiivegnek. Kinyitottam az ablakot, és elkaptam a levegOben, ahogy berepiilt. A
szkarabeusz nalunk é16 legkozelebbi rokona volt, egy kozonséges rozsabogar (Cetonia aurata) - szokasatol eltérfen az adott pillanatban
nyilvanvalGan erds késztetést érzett, hogy bejusson a sotét szobaba. [106]

Kammerer htszéves koraban kezdte a gyiijtést, és folytatta; legalabbis addig, amig 1919-re készen nem allt a Das Gesetz der Serie cimi
kényv, amelyben - szdndékosan vagy Vvéletlenil - éppen szdz példa talalhatd. A legtobb gyiijté féleg a dramai eseteket kedveli;
Kammerer példai szinte kivétel nélkil csip-csup, hétk6znapi esetek. Az els6 fejezet kiilonbozé cimszavak ala - szamok, szavak, nevek,



talalkozasok, levelek, almok, szerencsétlenségek sth. - csoportositott esetek tarka gytijteménye. Néhany példaval illusztralom ezt a
targyilagos, szinte féldhdzragadt megkozelitést:

(2a) S6gorom, E. von W., 1910. november 4-én hangversenyen volt a Bdsendorf Teremben (Bécs). Jegye a kilences szamu székre sz0lt, s kilences
volt a ruhatari szdma is.

(2b) Masnap, november 5-én mindketten elmentiink a Filharmonikus Zenekar hangversenyére a Musikvereinssalba (Bécs). Az 6 jegye (egy
kollégajatdl, Herr R.-t61 kapta) a 21-es székre sz0lt, s ugyanez volt a ruhatari szama is. [107]

Kammerer ezutan kifejti, hogy a 2a ¢és a 2b példak a ,,masodrendii sorozatok” ko6z¢é tartoznak, mert a székek €s a ruhatari jegyek
szamanak azonossaga egymas utan, két, egymast kovetd napon bukkant fel; ,,rovidesen latni fogjuk, hogy az elsérendii sorozatok
masodrendiiekké vagy n-edrendiiekké valo csoportosuldsa egészen mindennaposan, szinte szabalyszertien bekdvetkezik™.

(7) Szeptember 18-an feleségem dr. J. v. H. professzor rendel6jében a sorara vart, s kdzben a Die Kunst cimii folydiratot lapozgatta. Rendkivil
megtetszettek neki egy bizonyos fest6, név szerint Schwalbach képei, és megjegyezte a miivész nevét, mert szerette volna megtekinteni a képeit
eredetiben is. A kovetkezo pillanatban nyilt az ajtd, belépett az asszisztensnd, és azt kérdezte a varakozoktol: Itt van Fruu Schwalbach? Telefonon
keresik. [108]

(22) 1915. julius 28-an a kovetkezd progressziv sorozatot figyeltem meg: (a) Feleségem Mrs. Rohanrdl, Hermann Bang Michael cimii
regényének egyik szerepl6jérdl olvasott - a villamoson latott egy ismeretlen embert, aki er6sen hasonlitott baratjara, Josef Rohan hercegre -
Rohan herceg este varatlanul betoppant hozzank. (b) A villamoson hallotta, hogy a Rohanra annyira emlékeztetd ismeretlent6l valaki megkérdezi:
ismeri-e az Attersee mellett fekvé Weissenbachot, s hogy vajon kellemesen lehet-e ott egy hétvégét eltdlteni. Amikor leszallt a villamosrol, a
Naschmarkton betért egy csemegeiizletbe, ahol az elarusitond megkérdezte t6le, nem ismeri-e véletleniil az Attersee mellett fekvo
Weissenbachot; egy megrendelést kellene postara adnia, de a cimet nem tudja pontosan. [109]

A véletlen egybeesések a kozhiedelem szerint halmazokban, sorozatokban jelentkeznek. A szerencsejatékosoknak vannak nyerd
sorozataik, maskor meg egyik bukas jon a masik utan. Kammerer konyvének cime - Das Gesetz der Serie - a németben szinte kozhely;
valami olyasmi, mint ndlunk a baj sose jar egyedil. Koncepciojat a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,A sorozat azonos vagy hasonlo
események id6ben és térben valo térvényszerli ismétlédése (csoportosuldsa vagy halmozodasa), mig a sorozat egyes elemei - amennyire
barmilyen koriiltekint6 elemzéssel bizonyithato - nem azonos kivalto okok kovetkezményei.” [110]

A kulcsszd a torvényszeri. Kammerer konyvének célja valoban az volt, hogy bizonyitsa: az, amit hagyomanyosan véletlenek
sorozatainak nevezilink, valdjaban egy univerzalis, a fizikai oksag ismert torvényeitdl fiiggetlen természeti elv megnyilatkozasai. A
szerialitas eleddig felfedezetlen torvényei e tekintetben éppoly alapvetéek, mint a fizikai kauzalitas. Rdadasul: amikor Kammerer ,,a
sorozat egyedi elemeirdl” beszél, azt allitja, hogy mindaz, amit elszigetelt véletleneknek tartunk, csupan a jéghegy szamunkra is lathato
csucsai, mert a hagyomanyos gondolkodasmod arra kondicional benniinket, hogy ne vegylk €szre a szerialitas mindeniitt jelen 1évo
megnyilvanulasait, amelyek szinte kiszurjak a szemiinket. Masként fogalmazva: ha tudatos véletlengyiijték lennénk, hamarosan a
szerialitas egyfajta Csodaorszagaban talalnank magunkat.



Vagyis Kammerer elhatarozta, hogy felderiti a szerialitas ismeretlen térvényeit. Talan hdébortos vallalkozas volt, de ugyanolyan
modszerességgel latott hozza, mint egy rendszertan irant elkotelezett zooldgus: Ugy osztalyozta a véletleneket, mint az adriai szigetek
gyikfajainak valtozatait. Konyvének elsé szaz, sirti szedésii oldala ezzel a feladattal foglalkozik. Ha fentebb a békak Byronjanak
neveztem, most azt is mondhatom, hogy a véletlenek Linnéje volt. A kdnyv nyit6 fejezeteiben - mint méar emlitettem - a nevekkel,
fejezet koveti. Az egymast kovetd ,,azonos vagy hasonld események” szamatol fliggéen megkiilonboztet els6-, masod-, harmad- stb.
rendii sorozatokat; a Rohan-féle eset példdul harmadrendii, a név, illetve a személy harom, egymast kovetd felbukkanisa miatt. A
parhuzamos el6fordulasok szamértéke szerint a sorozatoknak hatvanyértéket is tulajdonit. Eszerint példaul: Kammerernek a
tancosndvel, Grete Wiesenthallal vald romancarol egy levélbdl szereztem tudomast, amelyet Lacerta kiildott Ausztraliabol 1970. jinius
24-¢én; tole teljességgel fiiggetleniil, ugyanezen a napon ugyanerr6l szamolt be Paul Weiss professzor, akivel egyiitt vacsoraztam, s fel
Oraval kés6bb az osztrak televizio hiradasabol értesultem rdla, hogy Grete Wiesenthal eletének nyolcvanotddik evében elhaldlozott -
mindez egyutt egy harmadik hatvanyd sorozat. A rendszam és a hatvanykitevé mellett a sorozatok paramétereik - kdzos jellegeik,
vonasaik - alapjan is osztalyozhatdk, példaul: (Kammerer 45. szamu esete) 1906 nyaran az 1846-ban sziiletett, aggszliz Trautenburg
barondt megsebesitette egy kidold fa; s egy masik helyen az 1846-ban sziiletett, aggsziiz Ringershofen baronét megsebesitette egy
kid616 fa. Négy paraméter: bdarond, aggsziiz, életkor, fa. Még meglep6bb Kammerer 10. szamu esete. 1915-ben két katona egymastol
fliggetlenil a csehorszagi Katowitze hadikérhazéaba kerilt. Kordbban soha nem talalkoztak. Mindketten tizenkilenc évesek voltak,
mindkettének tiidégyulladdsa volt, mindketten Szilézidban szilettek, mindketten egy-egy szallitd alakulatnal szolgalé 6nkéntesek
voltak, és mindkettdt gy hivtak, hogy Franz Richter. Hat paraméter.

A tipoldgia és a morfoldgia utan a sorozatok rendszerezése kdvetkezik: homolog és analog sorozatok, egynemt és hibrid sorozatok,
forditott, valtakozd, ciklikus és fazisos sorozatok stb. Kammerer gyakran érakig uldogélt a bécsi kdzparkok padjain, és feljegyezte az
elhalado emberek szamat, utiranyukat, nemiket, korukat, ruhazatuk jellegzetességeit, s hogy volt-e naluk esernyé vagy valamilyen
csomag. Ugyanezzel foglalkozott, amig naponta megtette a hosszu utat kiilvarosi otthona és a munkahelye kdzott. A kapott tablazatokat
elemezte, és ugy talalta, hogy minden feltlintetett paraméter olyan csoportosuladsokat mutat, amilyeneket jél ismer minden statisztikus,
szerencsejatékos és biztositotarsasag. Természetesen figyelembe vette az olyan oksagi tényezdket is, mint az id¢jaras valtozasa vagy a
napi cstcsforgalom iddszaka.

Nehéz megmondani, hogy ezeknek az osztalyozasi eréfeszitéseknek miféle és mekkora elméleti értékiik lehet. A rendszeren konnyii
réseket talalni: vajon hany paraméterrel rendelkezik Jung ablakiivegnek repkedd szkarabeusza? A formai hasonldsagok mennyiségi
értékelésénél az efféle rendszerez6 torekvések tobbnyire megbotlanak. Kammerer nem volt jaratos a valosziniiség-elmélet finom
részleteiben, s igy nem adhatott valaszt a szkeptikusok klasszikus ellenvetésére, mely szerint a legvalosziniitlenebb egybeesések is
el6fordulhatnak, ha e véletlen bekovetkezésére elegendd id6 all rendelkezésre - az ablaknak repiilé szkarabeusz, vagy a strucc
bérkeményedései. Am barmennyire jogos is ez az érv, az akauzalis eseménysorozatok rendszerezd osztalyozasara tett elsd kisérlet
valamikor a tavoli jovOben taldn egészen varatlan eredményekre vezet. Einstein példaul igen nagyra értékelte Kammerer miivét, s
kijelentette: ,,egészen eredeti, €s a legkevésbé sem abszurd”. [111] Talan arra gondolt, hogy a sokdimenzios, gorbult tér nem-euklideszi



geometriaja, amelyet a tizenkilencedik szazadi matematikusok beteges matematikai jatszadozasnak tekintettek, szolgaltatta az 6

7=z

A Das Gesetz der Serie els, rendszerez6 részének végén Kammerer levonja a kovetkeztetést:

Eddig a visszatéré sorozatok konkrét, tényleges megnyilvanulasaival foglalkoztunk anélkiil, hogy megkiséreltilk volna a magyarazatot. Ugy
talaltuk, hogy az azonos vagy hasonl6 torténések iddben és térben vald szomszédos elhelyezkedése egyszerii tapasztalati tény, amely nem
magyaradzhat6 véletlen egybeeséssel - vagy inkabb: amely torvényszerliséggé valtoztatja a véletlent, olyannyira, hogy a véletlen fogalma, mint
olyan, elvethetd. [112]

Ezutan tovabblép a konyv elméleti része felé, amelyben megpréobal tudomanyos magyarazatot adni a ,,szerialitas torvényére”. Az
elmélet szinte minden fontos pontja bizonyithatéan hibas, de vilagosan tapinthatoak benne az intuicid felvillanasai. Talalhatunk benne
néhany dermeszt6en durva fizikai tévedést, de elolvasasa utan a meggy6zderdnek és az intellektualis szépségnek valami kiilonos utoize
még sokaig megmarad. Hatasa az impresszionista festményekéhez hasonlithato - ezeket is bizonyos tavolsaghbdl kell szemlélnlink; ha tul
kdzel megylink, rendezetlen pacakké hullik szét az egész.

Kozponti eszméje szerint a klasszikus fizika kauzalitasa mellett az Univerzumnak egy masodik, az egyformasag, az egyontetiiség
iranyaba hato alapelve is 1étezik; egyfajta, az altalanos gravitaciohoz hasonlithaté vonzderd. Mig azonban a gravitacio a tomegekre hat,
ez a masik univerzalis er arra torekszik, hogy térben és idében kozel hozza egymashoz a hasonlo dolgokat, csoportositsa az egymassal
rokon jelenségeket, tekintet nélkil arra, hogy a hasonlésag, rokonsag szubsztancialis, formai, funkcionalis vagy szimbolikus. Kammerer
beismeri, hogy nem tudja leirni [112] ennek az er6nek a modus operandi-jat; a modot, hogy hogyan érvényesil a mindennapi élet
csip-csup dolgaiban, hiszen ex hypothesi a kauzalitas torvényeitdl fliggetleniil, azokon Kkivil mikodik. Felsorolja azonban a
legkiilonb6zObb szintii analdgiakat, amelyekben az egységesség, a szimmetria és Osszetartozas megvaldosulasara és megnyilvanulasara
iranyulé tendencia hagyoményosan kauzdlis mdédokon érvényesiil; példai a gravitaciotol és a magnesességtdl kezdve a kémiai
affinitason, a szexualis vonzerén, a bioldgiai adaptacion, szimbidzison, rejtészinezeten, utanzo viselkedésen stb. keresztiil sorakoznak
az olyan kiilonds megfigyelésekig, hogy idds emberparok, ur és szolga, gazda és kutya az id6 muldsaval nemegyszer mindjobban
hasonlitanak egymashoz - minta csak szemléltetnék, mily derekas elérehaladast tettek azon az tton, amely az ,,&n vagyok te, te vagy én”
allapotahoz vezet.

Eljutunk tehat egy vildgmozaik vagy kozmikus kaleidoszkép képéhez, amely a folyamatos keveredés és atrendezédés ellenében arra torekszik,
hogy 0sszehozza az egyméashoz hasonlé dolgokat. [114]

Ez az egységesitd eré térben a rokon eseményeket tereli halmazokba, idében pedig a rokon sorozatokat; innen a kauzalitassal
szembeallitott, meglehetésen nehézkes szerialitas kifejezés, amelyet Kammerer az altala felvetett univerzalis elv elnevezésekent
alkalmazott.

Az idobeli sorozatot, vagyis a hasonld események ismétlddését gy értelmezi, mint a téridé-kontinuum idétengelye mentén haladé
hullamokban terjedd, periodikus vagy ciklikus folyamatok megnyilvanulasait. Az ember csupan a hullamok tarajat észleli; ezek



tapasztalasa hatol el a tudatunkig, és Ugy érzékeljiik Oket, mint elszigetelt események egybeesését, a hullamvolgyekrdl pedig nem
szerzlink tudomast (ez természetesen éppen forditottja a szkeptikusok ellenvetésenek, amely szerint a véletlen és 6sszefuiggeéstelen
események sokasagabol csak a valamilyen okbol fontosnak itélt keveset valogatjuk ki). Az ismétldd6é események hullamait kauzalis
vagy akauzalis - szerialis - er6k tartjak mozgasban. El6bbire példa az égitestek mozgasa és az ebbdl kovetkez6 periodikus jelenségek -
az évszakok, az apaly és a dagaly vagy a nappal és az éjszaka. A parkokban eserny6vel sétalok szamanak ciklikus hullamhegyei és
hullamvdlgyei, vagy a szerencsejatékos nyerd és vesztes sorozatai azonban egyértelmiien akauzalis jelenségek - ezeket a ,,szerialitas
torvenyei” vezérelik. Ezek némelyike teljességgel zavaros és bizonytalan, masokat Kammerer tobbé-kevésbé megalapozottaknak tekint
- a puthagoreusok magikus 6tos szamatol Goethe ,,jé és rossz napjainak korein” at Svoboda és Fliess huszonharom és huszonhét napos
periddusaiig. Jegyezzilk meg: Freud is hitt a periodicitasban, és hosszu levelezést folytatott Fliess-szel arrdl, hogyan lehet a
huszonharmas és huszonhetes szamokat (gy kombinalni, hogy fontos ismeretekhez jussunk az ember egyéni ciklusairél. (Kilénds, hogy
Kammerer minddssze egyetlenegy alkalommal, s csak futolag emliti név szerint Freudot.)

Kammerer mindennek ellenére tulsdgosan is evolucionista volt ahhoz, hogy elfogadja a nietzschei ,,6rok visszatérés” gondolatat.
Felismerte, hogy az ismétlddés és a szimbiotikus egy-ség univerzalis tendencidjat egy, az ujdonsdgok megjelenése és a diverzitas
irdnyaba hato, ellentétes trend ellensulyozza és egésziti ki. A spermium és a petesejt egyetlen sejtté valo egyesiilését a zigota osztodasa
¢s eroteljes differencidcio koveti.

Egy korabbi esemény ismételt felbukkanésa - 6sszegzi Kammerer - szintén megujuléds abban a kozvetlen értelemben, hogy nem csupan a malt
ismétlodik, de megjelennek elézmények nélkiili elemek és mozzanatok is. A régi és az 01j e keveredése kozvetiti az iddben vald haladas
tapasztalatat, amely nem kdvetkezne be, ha a visszatér6 események az el6z6k teljesen azonos ismétlédései volnanak, mint példaul az 6ramutatdk
visszatérd helyzetei. A valo vilag elérehaladasa sem a korkords, sem pedig az ingamozgashoz; inkabb egy haromdimenzids spiral mentén valo
mozgashoz hasonlithat6. Visszatérve ismétli 6nmagat, és azonos gorbulet mentén, azonos iranyba halad, de a tengelyt6l mindig egyforma
tavolsdghban maradva - el6bbre jut, mikézben visszatér. [115]

A konyv egy kvazi-messianisztikus megjegyzéssel ér véget: Kammerer kifejezésre juttatja meggy6z6dését, mely szerint a szerialitas
tanulmanyozasa meg fogja valtoztatni az emberiség sorsat, mert érvényesiilése ,,az életben, a természetben és a kozmoszban mindendtt
folyamatos és jelenvald. A szerialitas torvénye az a koldokzsinor, amely 6sszekapcsolja a gondolkodast, az érzelmeket, a tudomanyt és
a mivészetet az Univerzum méhével, amelybdl megsziiletett.” [116]

Einstein a legkevésbé sem talalta abszurdnak Kammerer elképzeléseét; talan azért, mert a relativitas és a kvantumelmélet korszakaban az
elméleti fizikusok hozzaszoktak, hogy maguktol értetéddeknek tartsanak olyan, latszolag képtelen fogalmakat, mint a negativ tomeg, a
tér ,,lyukai”, a visszafelé foly6 id6, a valoszintiség hullamai, vagy a szubatomi vilag megallapithatatlan ok térténései. Szazadunk egy
masik kiemelkedd fizikusa, Wolfgang Pauli*? még egy lépéssel tovabb haladt. 1950-ben kidolgoztak C. G. .Junggal egy elméletet, amely

42 A réla elnevezett Pauli-elv, a kvantumelmélet egyik sarokkévének megfogalmazéja. Felismeréséért 1945-ben Nobel-dijat kapott. Megallapitotta, hogy léteznie
kell egy addig ismeretlen részecskének, kés6bb sikeriilt is azonositani a leirasanak teljességgel megfeleld neutrindt, amely minden elemi részecske koziil a
legkldndsebb.



szerint a természetben hatd akauzalis erék éppoly fontosak, mint a fizikai kauzalitas. Az eredmény Jung hires, a szinkronicitasrol szolo
esszéje lett, melyben hosszasan idézi Kammerert, kifejezést ad iranta valo kelletlen elismerésének, és atveszi a szerialitas torvényének
fogalmat is, noha nem ezzel a névvel illeti. Jung ,két, jelentésteljesen, de nem oksagilag Osszefliggd esemény egyideji
bekovetkezéseként”, illetve ,,két vagy tobb, kauzalis sszefliggés nélkiili, de azonos jelentésii esemény egybeeséseként” [117] hatarozza
meg a szinkronicitast, amely ,,a kauzalitaséival egyenértékii magyarazatokat ad”. [118] Ez szinte sz6 szerinti megismétlése Kammerer
eseményeké, amelyek nem tulajdonithatok azonos kivaltd okok kovetkezményeinek™). A legfébb kiilonbség, hogy Kammerer az idébeli
sorozatokat hangstilyozza (noha természetesen figyelembe veszi az egyidejii térbeli egybeeséseket is), mig Jung
szinkronicitaskoncepcioja csak a szimultaneitdsra koncentrdl - bar megjegyzi, hogy a szinkronicitds nem azonos értelmii az
egyidejiiséggel, és vonatkozik a kiilonbozé idékben végbemend eseményekre is. Pszichologiai szempontbol érdekes, hogy Jung
sziikségesnek tartotta egy Uj sz6 megalkotasat, majd elmagyarazta, hogy nem azt jelenti, amit jelent - feltehet6leg azért, hogy ne kelljen
a Kammerer-féle szerialitas kifejezést alkalmaznia.

Tovabbi kulonbség Kammerer konyve és Jung esszéje kozoétt, hogy Jung az akauzalis jelenségeket 0sszefiiggésbe prdbalja hozni a
minden parapszicholdgiai magyarazatot - itt dsszetett személyiségének tjabb ellentmondasaval talalkozunk. A jelent6séggel - vagy
jelentéssel - bird véletlenek leginkdbb elgondolkodtatd és legismertebb példai az el6re jelz6 almok, az el6érzetek, megsejtések,
telepatikus tapasztalatok stb. Kammerer hitt abban, hogy a szerialitds az élet megmagyarazhatatlan alapelve, és mint okkult
babonasagokat, utasitotta el a parapszicholdgiai megkozelitéseket. Nyilvanval6an se egyfajta freudi, se szerialisztikus 6sszefiiggésben
nem fogadta el a tudat alatti folyamatok jelentdségét. Gylijteményében minddssze két dlomesetet emlit; egyik sem a sajatja, €s mindkettd
jelentéktelen. Paradoxon, hogy ugyanakkor eltokélt materialistanak tartotta magat - ezenkivil kérlelhetetlen ateista volt,
szabadkémtives, tagja az Osztrak Szocialista Partnak, és rendszeresen publikalt a Német Monistak Ligajanak Monistische Monatshefte
cimt folyoirataban is. Utolso cikke [119] mar halala utan jelent meg; ebben a moszkvai Darwin Muzeumot ismerteti.

2. FUGGELEK
A LEGENDA

A Szalamandra cimi, hires szovjet filmr6l korabban mar tettem emlitést. A torténet sajnos annyira abszurd, hogy gyakorlatilag
hasznalhatatlan. 1932-ben vagy 1933-ban lattam Moszkvaban, és csak igen homalyosan emlékszem ra, de érdekességként idézem az
egyetlen beszamoldt, amelyhez hozzajuthattam: Richard Goldschmidt Research and Politics cimii cikkét, amely 1949-ben jelent meg a
Nature-ben. Ez a dolgozat is hisz évvel a film keletkezése utan sziletett, de a finom részletek ezuttal aligha szdmitanak.

Goldschmidt, mint tiszteletbeli meghivott, részt vett az 1929-ben, Leningradban tartott 6sszorosz genetikai kongresszuson:



Egyik nap bardtommal, Filipcsenkoval sétaltunk az utcan, amikor egy mozi homlokzatan megpillantottam a Szalamandra hatalmas plakatjat,
melyen ennek az artalmatlan allatkanak a képei diszelegtek. Meglepett kérdésemre baratom azt javasolta, nézzilk meg a filmet egyiitt. Igy is lett;
a szOveget Filipcsenko forditotta nekem. [...] kideriilt, hogy a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetéségét hirdetd egyszerii propagandafilmrél van szo.
Szerepelt benne Kammerer tragikus figuraja, a szalamandrak, és zavarosan belekeverve a dajkabéka torténete is. Az lgynek tulajdonitott
fontossagot mutatta, hogy a szerz6 nem kisebb személyiség, mint az akkor mindenhaté kézoktatasiigyi népbiztos, a rendkiviil miivelt és kulturalt
Lunacsarszkij volt; a n6i foszerepet a felesége jatszotta, s az egyik jelenetben - 6nmagat alakitva - maga Lunacsarszkij is szerepelt. A kusza
szerelmi torténetet, amelyre csak azért volt szilkség, hogy a szépséges Lunacsarszkij asszonyra szabjak a feladatot, nem részletezem. A
cselekmény a kovetkezd: egy kozép-europai egyetemen dolgoz6 ifju biologus (Kammerer) a népek nagy baréatja, és altalaban minden, egy
kommunista film hdsétél elvarhatéd jo tulajdonsaggal rendelkezik. Szalamandrakkal végzett kisérletei soran a kornyezet megvaltoztatasaval
sikertil befolyasolnia az allatok szinezetét. Egy szép napon a végsé diadal is elérkezik: a valtozas orokletesnek bizonyul. A dologrol a film rossz
embere - egy pap - is értesil, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a felfedezés véget vet az egyhaz és a kivaltsagos osztalyok hatalmanak, tehat
cselekednie kell. Egy templomban (meglepetten vettem észre, hogy ezeket a jeleneteket a tiiringiai Erfurt gyonyori katedralisaban forgattak) egy
¢jszaka talalkozik egy kiralyi vérbol szarmazo fiatal herceggel, akit sikerill asszisztensként Kammerer kozvetlen kozelébe juttatnia. (Ez
nyilvanval6an a német kiralyi hercegek jellegzetes munkakore.) A szentély félhomalyaban kifézik s6tét terviiket. A herceg (vagy a pap?) azt
javasolja Kammerernek, hogy egy hivatalos egyetemi 0sszejovetelen jelentse be a nagyszeril felfedezést, s az ifju tudos 6rommel beleegyezik.
Aznap éjszaka a pap és a herceg beoson Kammerer laboratériumaba; a hercegnek mar kulcsa is van, minthogy a tudds lelkes és odaadd hivének
tetteti magat. Kinyitjak a bizonyitékot jelent6 szalamandrapreparatum tivegét, és tust injekcioznak az allat bore ala. (A szalamandra bizonyosan
joval fotogénebb joszag, mint a dajkabéka.) Ezutan az egyetemi rendezvény jelenete kovetkezik. Az elndk és a professzorok akadémiai palastban
jelennek meg, majd bemutatjak az ifja tudost, aki nagyszerli eléadasban ismerteti a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetdségének megtalalt, végsd
bizonyitékait. A taps eliiltével el6lép a pap (vagy az asszisztens? csak az emlékezetemre tamaszkodhatom), felnyitja az tiveget, majd kiemeli, és
egy lveg vizbe helyezi az allatot. A preparatum elszintelenedik. Oriasi felzddulas tdmad, Kammerert csalonak nevezik, és kirtgjak az
egyetemr6l. Nem sokkal kés6bb viszontlatjuk a szerencsétlen ifju tudost; az utcakat roja, és kéreget egyetlen kisérleti majmaval, amely a
nyomorusagba is kovette 6t. Mindenki elfordul t6le, de egy volt orosz didkja (diaklany) megprdbalja felkutatni, s végul, a nyomor legfenekén, egy
szanalmas padlasszobaban ratalal. Azonnal Moszkvaba utazik, kihallgatast kér Lunacsarszkijtol (ez az a jelenet, amelyben a kdzoktatasugyi
népbiztos személyesen megjelenik), aki kiadja az utasitast, hogy a burzsoa tlddzés aldozatat meg kell menteni. Ezenkdzben Kammerer mér olyan
mély nyomorba sullyed, hogy elhatarozza: meg6li magat, &m az utolsé pillanatban megérkezik az orosz didklany Lunacsarszkij Gizenetével, és
megakadalyozza a jovatehetetlen 1épést. Az utolso jelenet egy vonatot mutat, amelyen Kammerer és orosz megmentdje utaznak kelet fel¢, majd
feltinik egy hatalmas felirat - A SZABADSAG ORSZAGABA... [120]

Vagyis: abban az iddben, amikor Liszenko arra kényszeritette a biologusokat, hogy fogadjak el sajatos értelmezésii lamarckizmusat,
Oroszorszagban hdsnek és martirnak tekintették Kammerert. Ez természetesen ugyaniigy nem tett jot tudomanyos hirnevének, mint
annak idején a nagy amerikai sajtohisztéria. Neve nyomtalanul eltiint a tankonyvekbdl, s ha valamely térténelmi visszatekintés kapcsan
megemlitik kisérleteit, altaldban csak egy-egy lekicsinyld, s a tényekrél tudomast sem vevé megjegyzés hangzik el. C. D. Darlington
professzor peldaul The Facts of Life cimii konyvében (1953, 223. 0.) a Tichborne-6rokos hires esetéhez hasonlitja a Kammerer-ugyet.
,Minél tapinthatobb a csalas, annal inkabb megedzddik a hite azoknak a keveseknek, akik tovabbra is ki akarnak mellette tartani -
credunt, quia impossibile. Akik nyomtatasban olvastak a tényeket, sem ismerik el, hogy Kammerer elveszett ember volt a (Linnean



Society-beli) vita utan.” A val0sag ezzel szemben, hogy az emlitett ,,vita” oriasi sikert aratott - mind a szemtanuk, mind a Nature-ben
megjelent levélvaltas szerint. Az idézett sorokbol nemcsak az csendiil ki, hogy Kammerer ,,elveszett ember” volt, hanem hogy a
»tapinthat6 csalast” is 6 maga kovette el.

A diak, aki szeretne megtudni valamit Kammererrél, Darlington kdnyvének névmutatdjaban minddssze egyetlen jelzést talal, az pedig a
fent idézett sorokra vonatkozik. Kénnyen meglehet tehat, hogy figyelmét elkeriili az egyetlen masik, az indexben nem szereplé emliteés,
amely - egészen mas osszefliggésben és minden tovabbi kommentéar nélkil - leszbgezi: ,,Kammerer kisérleteinek eredményeit
feltehetbleg nem 6 maga hamisitotta meg.”

H. Graham Cannon professzor félrevezet6 ismertetését roviden mar korabban is idéztem (,,Kammerer Alytes-kisérleteirdl legel6szor egy
rovid cikkecskében olvashatott a kozonség, kozvetleniil az elsé vilaghabort kitorése elott”). Rosszhiszemiiségére jellemzo egy
megjegyzése arrol, hogy miért latogatott Cambridge-be Kammerer: ,,Ez éppen abban az idészakban tortént, amikor az osztrak
pénzrendszer 6sszeomlott; természetes, hogy a meghivast nem utasitotta el.” [121] Csakhogy, amint azt a cambridge-i Natural History
Society Tandcsanak 1923. junius 7-én kelt jegyzékonyve tanusitja, Kammerer nem kapott az eléadasaiért honorariumot. Bécsbél
Londonba, illetve visszautazasanak, valamint angliai tartézkodasanak koltsegeit megtéritették; a teljes 6sszeg 16 font, 3 shilling és 7
penny volt. Osszehasonlitasképpen: Bateson 50 fontot kinalt fel azért, hogy egy megbizhaté személy Londonba széllitsa az
Alytes-preparatumot. Ami a torténeti pontossagot illeti - Cannon a kovetkezOket irja: ,,A csalasra néhany hdénappal a cambridge-i
eldadas utan deriilt fény, amikor Amerikaban bebizonyosodott a példanyon végzett manipulacio.” Néhany honap - értsd: harom év;
Amerika - értsd: Bécs. Es igy tovabb. Vagy nézzilk a Goldschmidt-féle verziot Kammerer halalarol: ,,Réviddel ezutan [Noble
felfedezésérdl van szd] Kammerer [...] elfogadta a Szovjetunidba sz6l6 meghivast. Hogy ott mit csinalt, nem tudjuk, kivéve, hogy nem
sokkal késdbb ongyilkossagot kovetett el.” [122]

A laikust egészen elképeszti, hogy ezek az egyetemi professzorok még arra sem vették a faradsagot, hogy utasitsanak egy tanarsegédet:
nézzen utana a pontos adatoknak a Nature régi szdmaiban. A targytdl flggetlendl: a tények ilyen folényesen hanyag kezelését még a
bulvarsajté riportereinek sem lehetne megbocsatani.

3. FUGGELEK
A MEGISMETELHETETLEN KISERLET

Bateson els6é szamu tantija a Kammerer elleni Alytes-hadjaratban dr. G. A. Boulenger (1858-1937) volt; abban az idében a British
Natural History Museum hiilléosztalyanak kuratora. Belgiumban sziiletett, angol allampolgérsagot kapott, és 1894-ben a Royal Society
tagja lett.

Roviddel azel6tt, hogy Bateson belekezdett hadjarataba, arra kérve Kammerert, hogy kolcsonozzon neki egy Alytes-t, megkereste
Boulengert, és megkérdezte a véleményet Kammerer tevékenysége feldl. Boulenger valasza: [123]



1917. szeptember 2.
Kedves Bateson!

Természetesen rendkivil érdekesnek tartom, amit Kammerer Bécsben csinal, és gyakran gondoltam arra, hogy milyen j6 is lenne felkeresni, és
megtekinteni az 6 Vivariumat. Szilard meggy6zédésem, hogy megfigyelései tokéletesen megbizhatok.

Levelébdl arra kovetkeztetek, hogy On kifejezetten a Vererbung erzwungener Fortpflanzungsanpassungen cimii, valoban igen figyelemremélto
munkajaban ko6zo6lt eredményei irant érdeklddik.

A leg8szintébb 6romdmre fog szolgélni, ha barmely, On el6tt nem egészen vilagos kérdésre valaszolhatok.

Ismeri Bles oxfordi tevékenységét? O ugy két évvel ezeldtt jart Bécsben, és nekem azt mondta, hogy maga is késziil bizonyos kisérletekre
Kammerer nyomdokain. Méar régen nem hallottam feldle.

Sziveélyes Gdvozlettel
hive,
G. A. Boulenger

Am Boulenger véleménye Bateson hatéséra gyokeresen megvaltozott. Bateson vélasza elveszett; levelezésiik kovetkezé darabjanak
keltezése: 1910. jalius 11. [124]

Kedves Bateson!
Megtisztelne, ha szerdan meglatogatna benniinket; ndm reméli, hogy veliink is vacsorazik. (Ne 6ltson frakkot!)
Hogy elegendd idonk legyen a beszélgetésre Kammerer munkajarél, 5.30-kor mar otthon leszek.

Hive,
G. A. Boulenger

A csaladias vacsora eredményekeppen Boulenger egyik fiaval egyiitt beallt a Kammerer utan szaglaszok kozé. Harom honappal kés6bb
iddsebb Boulenger igy t4jékoztatta baratjat:

1910. oktober 27.
Kedves Bateson!

A Salamandra maculosa foltjai dolgaban val6 vizsgalodasai hatdsara megbiztam legkisebb fiamat, hogy a leggondosabban vizsgalja meg a
muzeumban rendelkezésére allo anyagot, s 6 a foltok és savok jellésére és rendszerezésére kidolgozott egy modszert, amelyet Grdmmel bocsét az
On rendelkezésére. Reméljilk, hogy ha ideje engedi, ismét megtisztel benniinket latogatasaval. Ugy vélem, fiam eredményei igen jol
hasznalhatok, és jol egyeznek sajat, a foldrajzi elterjedést mutatd rendszeremmel is, noha meglehet, hogy On még alkalmasabb abréazolasi
madszert javasol.

Hive,



G. A. Boulenger

A haboru Kkitoréséig ez volt az utolso levél, de mindkét Boulenger szorgalmasan dolgozott azon, hogy megcafolja Kammerer
szalamandrakkal es gyikokkal elért eredményeit, Bateson pedig a Problems of Genetics-ben béségesen idézi Oket, a téma kivalo
szakértéiként. Igy példaul: Kammerer azt allitotta, hogy a séarga talajon nevelt Salamandra maculosa szabalytalan sarga foltjai a
mésodik nemzedékben szimmetrikus, hosszanti sdvokké egyeslltek - Bateson tagadta ezt (kiemelés téle): [125]

1910-ben, Bécsbdl visszatérve megvitattam a kérdést Mr. G. A. Boulengerrel [az apaval]. O volt olyan kedves megmutatni nekem a British
Museumban 6rzétt sorozatot, és ramutatott, hogy a szinvaltozatok a szabad természetben két jol elkiiloniilé csoportra oszthatok; a sarga foltok az
egyiknél szabalytalanul oszlanak el a testfeliileten, a masiknal pedig folyamatos vagy meg-megszakado, hosszanti savokban rendezddnek el. A
foltos alak, amint mutatta, a kelet-eurdpai, a savos pedig nyugat-eurdpai véltozat. Mr. E. G. Boulenger [126] [a fil] az6ta egy igen alapos
tanulméanyt publikalt a két valtozat foldrajzi elterjedésérél. A foltos format tekinti tipikusnak - var. typica -, a savosat pedig a var. taeniata
elnevezéssel jeldli. [...] Csodalkozésat fejezi ki, hogy Kammerer nem is emliti a két forma foldrajzi elterjedésének a kilonlegessegeit. Felveti
tovabba: sokkal valdsziniibb, hogy Kammerer megfigyeléseibe valami hiba cstiszott, mint az, hogy a kelet-eurdpai typica csupan a sarga altalaj
hatasara egyetlen nemzedékvaltas alatt a nyugat-eurdpai taeniata valtozatta alakult at.

Ez egyszertien annak a j0l nevelt megfogalmazéasa, hogy Kammerer az egyik valtozat példanyait a masikéival cserélte fel - hogy mésként
kovetkezhetett volna be a ,,megfigyelési hiba”, ha egyszer fokozatosan, 6t év alatt alakult ki a kérdéses valtozas?

Az idésb Boulenger ugyanebben az iddszakban (1910 és 1912 kozott) az Alytes-szel foglalkozott. Eredményeit 1912-ben, a Belga
Kiralyi Akadémia kdzleményében publikalta. (Observations sur I’accouplement et la pont de I’ Alyte accoucheur, ,,Alytes obstetricans’)
Cikkében elmondja, hogy

[...] a malt év juniusaban, thaladva Famenne korzet (Dél-Belgium) egy kedves falucskajan, azt vettem észre, hogy arrafelé igen sok az Alytes, és
elhataroztam: jovére itt toltok néhany napot, hogy tanulmanyozzam ezt az ¢jszakai életet €16 allatot, s reméltem, hogy végre egyszer a parzasukat
is megfigyelhetem. Tervemet valora valtottam, és siker koronazta probalkozasomat. Egy ifju amatér, a birminghami J. L. Monk ur kiséretében hét
¢jszakat toltdttem a faluban, s ebbdl harom volt alkalmas arra, hogy megfigyeléseket végezziink. [...] Az id6jaras Gszintén szolva nem sok jot
igért; igen hiivos volt, de a negyedik este, julius 18-an tanui lehettiink annak, amit annyira vagytunk sajat szemunkkel megfigyelni. [127]

A kovetkez6 hét oldalon néhany dajkabékapar ndszanak fennkolt leirdsa olvashatd - egy elemldmpa fényénél nézték végig a dolgot -,
illetve vitriolos megjegyzéesek mas termeszettudosok (Demours, Hartmann és Lebrun) rovasara, akik szerintiik helytelenul ismertették a
folyamatot. A végére maradt a Kammerer elleni tdmadas. [128]

Boulenger elmondja, hogy a megtermékenyités utan két himt6l haladéktalanul elvette, és egymasba tekerte a petefiizéreket, amelyeket
ezutan egy ebihalakkal teli tavacskabol vett vizbe helyezett. Ot-hat nap mualva mind elpusztult. Ennek és korabbi probalkozasainak
kudarcabol Boulenger ezt a kovetkeztetést vonta le: ,,meggy6z6dtem rdla, hogy a franciaorszagi és belgiumi Alytes-ek nem kepesek
vizben kifejlédni. Ugy tiinik, a vesztfaliai Alytes-ek e tekintetben masok, minthogy Kammerer, aki ez utobbiakkal dolgozott, ez igyben
minden nehézség nélkul megszeghette a természet torvenyeit.” Ami pedig Kammerer allitasait illeti



[...] a feketés érdesség megjelenésérdl az elsé ujj belsd oldalan; minthogy lehetdségem volt megfogni és parzas kdzben is alaposan megvizsgalni
az Alytes-eket, azt tapasztaltam, hogy nem egy, hanem két ujjukkal szoritjak a néstény agyéktajat - ezt a tényt eddig még senki nem allapitotta
meg. Mivel pedig a parzobiitykdk helye minden esetben a parzas modjanak megfeleld, ezeknek az Alytes-him mindkét belsé ujjan ki kellene
alakulniuk, s nemcsak az els6 ujjon, mint azoknal a békafajoknal, amelyeknek csak ez az ujjuk érinti a néstény torzsét az 6lelés soran. Ennélfogva
ugy hiszem, joggal kételkedem az atavizmus meglep6 esetének hitelességében, amelyr6l - mas, még csodalatosabb megfigyelésekkel egydtt - a
bécsi kisérletek leirasabdl értesulhettiink, vagyis abban, hogy sikerllt az Alytes-t a vizben val6 szaporodas szokasahoz visszatériteni. [129]

Ezutén jott a haboru, s a kommunikacio megszakadt. Boulengert igazan nem lehetett azzal vadolni, hogy a hazaszeretetnek félébe
helyezné a tudomanyos objektivitast; a habora utan (1919. aprilis 23.) ezt irta Batesonnak: [130]

Nem olvastam Kammerer legutobbi cikkeit, és nem is kivanom megszerezni 6ket, mert megfogadtam magamnak, hogy figyelmen kivil hagyok
mindent, ami 1914 juliusa utan Németorszagban megjelent.

Ez a fogadalom azonban nem akadalyozta meg abban, hogy 1917-ben, a haboru tetépontjan heves tamadast intézzen Kammerer ellen,
akinek publikacidit fogadalmahoz hiven nem is olvasta el. Cikke az Annals and Magazine of Naturul History 8. sor., XX. kotetében
Megjegyzések a dajkabékarol (Alytes obstetricans) - hivatkozassal dr. P. Kammerer publikacidira cimmel jelent meg 1917.
augusztusdban. Cikke megirasara nem valamiféle, az Alytes-fronton bekovetkezett 0j fejlemény adott alkalmat - a héboru
megakadalyozta a kisérletek folytatasat, s Kammerer semmit sem publikalt 1914 és 1918 k6zott. Az ,,utolsd” cikk, amelyre Boulenger
Batesonnak irt levelében hivatkozik, 1919-ben jelent meg, 1917-es tamadasat tehat feltehet6leg nem tudomanyos meggondolasok
motivaltak. A szoveg igy kezdddik: [131]

Minthogy a kdzelmultban kotelességemnek éreztem a legmesszebb mend dvatossagot ajanlani azon kisérletek eredményeinek elfogadasaban,
amelyeket dr. Kammerer végzett Bécsben az elmult tizen6t év soran, illetve kifejezni kétségeimet egyes, allitdlagos tényeket illetéen, amelyek
ellenérzése szinte lehetetlen...

A ,kdzelmaltban” kifejezés Boulenger és a Belga Tudomanyos Akadémia 6t évvel korabbi levélvaltasara vonatkozik, [132] s a cikk
hatralévo részében semmiféle 1) adat nem olvashato, &m Boulenger érvelésének modja jol érzékelteti a vita hangvételét:

Demours (1741-1778) o6ta, aki eldszor figyelte meg - részben - a dajkabékak parzasat, s adott rola rendkivil hianyos és pontatlan beszdmolot,
egészen Kammerer megfigyeléseiig csak A. de I’Isle (1876) - leirasanak minden fontosabb részletét megerdsithetem - és Héron Royer (1886)
irtak le ezt a bonyolult és csodalatos aktust anélkil, hogy szabadon engedték volna fantazidjukat. A fantazia nyilvanval6an igen komoly szerepet
jatszott szamos mas, azota napvilagot latott besz&mol6ban, amelyekre hivatkoznom ezuttal sziikségtelen.

Ami magat Kammerert illeti: bizonyos vagyok benne, hogy soha, egyetlenegyszer sem figyelte meg a teljes folyamatot; masként nyilvan érezné,
hogy nem lenne fol6sleges a sajat és de I’Isle beszdmoldja kozti killonbségekre is utalnia. Azzal, hogy de I’Isle leirdsanak tiizetes ellenbrzésével
nem vette a faradsagot az igazsag tisztazasara, védtelenné valt az olyan szemrehanyasokkal szemben, mint amilyeneket Spallanzani tett
Demours-nak: Une observation si intéressante méritait bien d’étre répétée, et elle me paraissait plus propre a irriter la curiosité du philosophe
qu’ a la satisfaire. [133]

Osszegezve tehat: Kammerer nem szallt vitaba de I’Isle 1876-0s cikkének az Alytes parzasara vonatkozé allitasaival, ennélfogva arra



kell kovetkeztetnunk, hogy ,,soha, egyetlenegyszer sem figyelte meg a teljes folyamatot”.

Tovébbi érv amellett, hogy Kammerer nem figyelte meg az Alytes-ek parzasat, hogy soha ,,nem tett emlitést arrdl, hanyszor toltotte az
éjszaka egy részét a Versuchsanstalt-ban - a kérdes mar csak azért is érdekes, mert Kammerer maga szamolt be rola, hogy nem az
intézetben lakott, hanem Bécst6l kétmérfoldnyire, Hiitteldorfban, marpedig a Salamandra, Proteus, Hyla, Alytes stb. fajokkal végzett
sokféle kisérlete - nekem legalabbis ugy tiinik - megkivanta a folyamatos feltigyeletet, kivalt a tavaszi és nyari honapokban, napnyugta
utan. Nappal ugyanis soha nem péarzanak se a szalamandrak, se az Alytes-ek.” [134]

Az ember szinte zavarban van, amiert le kell szogeznie: noha Hutteldorf (pontosabban: Hittedorf-Hacking) kozigazgatasilag Bécs
kiilvarosanak szamit, a varos szivétdl csupan huszpercnyire-féloranyira van. (Ezzel az erével kétségbe lehetne vonni egy esetenként
¢jszakai tigyeletet ellatd londoni 0jsagird szavahihetdségét is, csupan azért, mert Hampsteadben lakik.)

Boulenger Kammerernek azt az allitasat is kifogasolja, hogy a dr. Hartmann, vesztfaliai gy(ijt6 altal szallitott példanyok kozott tizennégy
him és huszonegy néstény Alytes volt - azon az alapon, hogy ennél a fajnal a himek aranya sokkal magasabb. ,, Tudom, hogy ebben a
kérdésben [a himek és néstények aranyarol] - Leyding és masok - egymaésnak ellentmondo allitasokat tettek; én csak annyit mondhatok,
hogy tapasztalataim teljességgel azonosak Lataste-éivel.” [135] Vagyis: mivel 1877-ben Lataste azt irta, hogy tobb himet talalt, mint
néstényt, Leydig pedig (réla nincs konkrét hivatkozas) ennek ellenkezdjét allitotta, Kammerer allitasa feltétleniil gyanus. De hat miféle
gyanura ad okot? Talan hogy Kammerer nem tudta megkiilonboztetni egymastol a himeket és a ndstényeket? A mellébeszélés nem is
lehetne feneketlenebb. Am Bateson a ,,Kammerer allitasainak kifinomult és lesujtd kritikaja™ méltatassal illeti ezt a dolgozatot.

Bateson kovetkez6 allitasa mar sokkal komolyabb. Ezt irja (kiemelés télem - A. K.): ,,[Kammerer] egy tovabbi, igen meglepd kijelentése
a Hartmann-féle példanyokkal kapcsolatban, hogy minden him parzott a megérkezésik (&prilis 21.) utani harom nap soran. [...] Ha arra
gondolunk, hogy ennek a fajnak igen hosszu a parzasi idészaka, felmeriil a kérdés: hogyan lehetséges, hogy a himek szaméanak
megfelelé szamu néstény éppen abban a hdrom napban volt kész a peterakasra?” Boulenger két helyen is hivatkozik erre az allit6lagos
kijelentésre: Kammerer 1906-0s cikke, 69. 0., valamint az 1909-es cikk, 454. o.

Az els6, hivatkozott helyen ezt talaljuk (kiemelés t6lem - A. K.): ,,Az &llatok aprilis 21-én kezdték meg a parzast, amikor megnyugodtak,
és kipihenték a szallitas izgalmait. (Die Tiere begannen, nachdem sie sich vom Transport erholt hatten, am 21. April, mit dem Laichen.)”

Boulenger mésodik hivatkozasa csupan egy korabbi cikkre utal, de néhany oldallal késébb (456. 0.), ahol Kammerer egy masik tizenot
Alytes-parbol allo csoportrol beszél, futélag megemliti - ami egyébként minden tenyészt6 szamara természetes és nyilvanvalo -, hogy a
parzas kiilonb6z6 idépontokban ment végbe aprilis 29. s majus 6. kozott.

Aligha lehet elvarni Boulenger 1917-es cikkének olvasoéitol, hogy megkeressék és elolvassak Kammerer eredeti beszamoloit,
amelyekbdl egyértelmiien kidertilt volna, hogy az ,,igen meglepd” kijelentések nem hangzottak el.

Boulenger legfébb banata azonban az volt, hogy felismerte: képtelen vizi kornyezetben tenyészteni az Alytes-t, vagyis nem tudja
megismételni Kammerer kisérleteit. Ugy tiinik, hogy a dolog egyaltalan, vagyis se vizben, se természetes, szaraz kdrnyezetben nem



sikerilt neki:

A [londoni] Zoological Society par évvel ezel6tt kapott - szintén dr. Hartmanntol - néh&ny Alytes-példanyt. Szemben a Kammerer altal leirtakkal,
szaporitasuk nalunk egyéltalan nem sikerilt. [137]

Ami Kammerer azon allitasat illeti, mely szerint a vizben tizenharom-tizenot nap mulva keltek ki az ebihalak: ,,amikor el6szor olvastam,
mar akkor is vonakodtam elhinni az efféle allitdsokat, minthogy méasok [ti. Bateson] mar ismételten prébalték vizben kikeltetni az Alytes
petéit, de sikertelentl. Hogy még egyszer megkiséreljem a dolgot, 1912-ben, Belgiumban tjabb probat tettem a legkedvezébbnek tiing
koriilmények kozott, s mindvégig szem el6tt tartva a Kammerer altal leirtakat - a megtermékenyités utan azonnal elvettem a himektdl a
petéket, és egy tavacskabol vett vizbe helyeztem Oket, ahol végiil is kikeltek, s akkor a sziileik gondjaira biztam 6ket, de fejlodésiik az
otodik vagy a hatodik napon megallt” [138] - lasd: a Belga Akadémianak irt beszamol6t; 151. o. Boulenger ezutan idézi Kammerer
1914-ben nyilvanossagra kerlt valaszat: ,,Az Alytes-petéknek nem természetes kornyezetlk a viz, ezért mesterséges eszk6zokhoz kell
folyamodni; csiramentes koriilményeket kell teremteni szdmukra; az eléz6leg felforralt, tiszta vizet folyamatosan sziikséges szelldztetni
is. Bizonyos gombak sporai elkeriilhetetleniil bejutnak a vizbe, s a megfert6zott petéket haladéktalanul el kelt tavolitani a tobbi koz(l.
Mindemez dvintézkedések ellenére joval tobb peteflizér pusztult el maradéktalanul, s kerlilt a szemétre, mint amennyivel Mr. Boulenger
feltehetdleg egyaltalan megkezdte kisérleteit, s a végén csak igen kevés flizérbol szarmazo, alig néhany petének sikeriilt megmaradnia.”
[139]

Boulenger csak azért idézi a fenti sorokat, hogy azzal vadolja Kammerert: mindezt csak azért talalta ki, mert érezte, hogy sarokba
szoritottak: [140]

Vajon - tehetnénk fel a kérdést - mindezt miért nem emlitette meg mar az elsé beszamoldjaban, amelybdl az olvasé még arra kovetkeztethetett,
hogy a peték a kisérletez6 barmiféle kdzremiikodése nélkiil mentek at a fejlodés kiilonbozo szakaszain?

Ha Kammerer ilyen feliiletesen és komolytalanul szamol be kisérleteirdl, vajon meglepd-e, ha egyes allitasait megkérddjelezik azok, akik - mint
en -nem hisznek bennuk eltokélten és feltétlenul?

A fellletesség azonban éppen hogy Boulengert jellemzi - ha megfelel6 ez a kifejezés. Egyszeriien nem felel meg a valdosagnak, hogy
Kammerer mar kisérletei megkezdésekor nem mutatott ra egyértelmiien, hogy a vizbe helyezett Alytes-peték mennyire kényesek és
romlékonyak. Mar a legels6, 1906-ban megjelent cikkében [141] olvashatok az alabbiak (kiemelés tole):

Miel6tt ismertetném a kovetkezd kisérletet, tennem kelt néhany technikai javaslatot arra vonatkozoan, hogy hogyan kell gondozni a petéket,
amelyeket arra itéltiink, hogy a him atyai gondoskodasa nélkiil fejlédjenek. A petezsinérok gombolyagjait iivegedényekbe, finom folyami
homokra helyeztem, amelyet el6zéleg gondosan sterilizaltam, hogy a karos gombasporak elpusztuljanak. A homokot - a kisérlet természetébdl
kovetkezden - kiilonb6z6 mértékben nyirkosan, illetve egészen vizesen tartottam; az iivegeket pedig jol illeszkedd feddvel letakarva, nyirkos
helyisegben helyeztem el. A s6tétben tartott peték ivegeit sterilizalt, nedves itatdspapirral fedtem le, és ezt nedvesitettem meg rendszeresen a
homok helyett. A fold vagy a moha, bar természetes anyagok, keriilendok, mert jelenlétiikben a peték zomét megtamadja a penész. Azokat a
petegomolyagokat, amelyeket naponta - mindig ugyanabban az idében - megfiirdettem, szarukanallal emeltem ki az tivegbdl, és 6t percre tiszta
vizbe meritettem. A s6tétben nevelt petéknél elsotétitett szobaban végeztem ezt a miiveletet is. Mindemez ovintézkedések ellenére szamolni kell



a peték jelentés hanyadanak elpusztulasaval; vagy 6sszefonnyadnak, vagy penészgomba timadja meg 6ket, Ugy-hogy csak jelentés mennyiséggel
érdemes elkezdeni a kisérletezést. Ez kildndsen all a 4. sz. kisérlet esetében, amelyet ismertetek: Az Alytes petéinek vizben, s a him atyai
gondoskoddsa nélkiil vald kikeltetése...

Mésodik, a targyban irt, s 1909-ben megjelent cikkében [142] ismételten figyelmeztet:

Ismét hangsulyoznom kell, hogy a vizben tartott Alytes-peték annyira érzékenyek, hogy egyes petefiizérekbdl egyetlenegy ivadék sem, masokbol
pedig legfeljebb 3-5 szazaléknyi nyerheto.

Valdban megddbbentd, hogy Boulenger nemcsak hogy nem olvasta el ezeket a figyelmeztetéseket, de kifejezetten tagadta, hogy
léteznének egyaltalan. Még elképesztobb: az els6 Kammerer-idézet az 1906-os cikknek azon az oldalan végzddik (a 69.-en), amelynek
egy nem sokkal lejjebbi bekezdésére Boulenger hivatkozik, amikor arrol beszel, hogy egyazon napon parzott minden Alytes. Egyszertien
nem kertilhették el tehat figyelmét azok a sorok, amelyekrdl azt allitja, hogy nincsenek. Nem csoda, hogy nem sikeriilt megismételnie
Kammerer tenyeésztesi eredmenyeit, megallapitasai azonban kifinomult és lesujto kritikanak aligha nevezhetok.

Cikke végén Boulenger a parzoblitykok elhelyezkedésével kapcsolatos eészrevételeit ismétli meg, hosszan idézve Bateson véleményét es
Kammerernek irt levelét, majd hangsulyozza, hogy Kammerer nem tudott felmutatni egy Alytes-példanyt, amely bizonyitotta volna
allitasait.

Boulenger annak ellenére, hogy ,,gyakran szerette volna felkeresni”, végul is soha nem latogatta meg a Vivariumot, igy nem nyilt
alkalma személyesen megismerkedni Kammerer kilonleges eljarasaival - és azt se tudta meg, hogy milyen messzire esik Bécst6l
Hutteldorf-Hacking. Az els6 vilaghabora utan végleg eltlint a képbdl. Tamadasaira Kammerer a hosszua, 1919-es cikkben valaszolt (lasd
alabb), elolvasasara azonban Boulenger nem vette a faradsagot, és nem is valaszolt ra.

Fia, E. G. Boulenger viszont 1922-ben felkereste a Bécsi Intézetet. Noha maga is kételkedett Kammerer allitasaiban, ugy tiinik,
megvaltoztatta a véleményét, és abban a meggy6z6désben tért haza, hogy ,,Ha ezutdn még kételkediink, voltaképpen azt allitjuk, hogy
Przibram becstelen.” Jelen volt Kammerer cambridge-i eléadasan és a bemutaton, de a vitaban nem vett részt, se szoban, se pedig a
Nature hasabjain.*?

A Boulenger-féle vita utolsé dokumentuma Kammerer valasza, amely az 1919-es Kammerer-cikkben olvashato. A cikk az Archiv fur
Entwicklungsmechanik cimii folyoirat negyvenot oldalat foglalja el, s ebbdl nyolc a (Boulenger-, Bateson- és Bauer-féle) biralatokra
valé reakcid. A Boulengernek cimzett valaszt majdnem egészében ismertetem, mert tartalmazza az egész vita j0 néhany fontos
aspektusat (kiemelések Kammerertdl):

Vélasz Boulengernek

43 |fjabb Boulenger (megh. 1946) igen kedves és jo6 humora ember lehetett. Szamos gytijtéutat tett, mindig a tengereken, és mindig idegen orszdgbeli hajok
fedélzetén. Egyik baratom, aki jol ismerte 6t, egyszer megkérdezte, miért részesitette eldnyben a kiilfoldieket, s azt a meglep6 valaszt kapta: ,,Benniik nincs meg ez
a képtelen elképzelés, hogy elészor az asszonyok és a gyermekek...”



Er6s ellenérzéseket taplalok a vitatkozas irant, s ez az oka annak, hogy nem valaszoltam az eredményeim hitelességét és értelmezésiiket ért
kiilonb6z0, korabbi timadasokra. Elhalasztottam a valaszadast arra az id6ére, amig érveimet nem csupan a valaszadas vagya tamasztja ald, de Uj
eredmények is. Ami az Alytes-t illeti, ez az id6 elérkezett.

Boulenger egyike azoknak a keveseknek, akik megprobaltak sajat kisérleteikkel ellendrizni eredményeimet, miel6tt elutasitanak azokat. Miutan
megfigyelte a parzast, két (két!) himtdl elvette a petefiizéreket, s egy Alytes-ebihalakkal teli tdcsabol (abreuvoir)* meritett vizbe helyezte dket,
ugy vélve, hogy ezzel a kisérlethez ideélis koriilményeket biztosit.

Boulenger voltaképpen szerencsés volt, mert miel6tt a peték elpusztultak volna, normalisan fejlodtek hat napon at. Amint azt 1914-ben, egy neki
irt rovid valaszcikkemben kifejtettem, e ,,természetes” korilmények kdzott az lett volna varhatd, hogy a petéket megtdmadja és maradéktalanul
elpusztitja a penész. Mar 1906-ban beszamoltam réla, mekkora nehézséget jelent a Saprolegniacea-féléket* tavol tartani a petéktdl, s egyidejiileg
felhivtam a figyelmet a lehetd legsterilebb koriilmények fontossagara is. Boulenger errdl a részrél megfeledkezik...

Boulenger, aki - munkaja természeténél fogva - érthetben nem ismeri behatdan a kisérletezés gyakorlatat, nem ismerte fel azt, ami minden
fizioldgus szamara természetes: még a forralassal csiratlanitott és mesterségesen szelléztetett viz sem jelent elégséges védelmet a penészedes
ellen; minden megfert6z6dott petét finom olld segitségével haladéktalanul el kell tavolitani az Gsszetekert petezsindrok gombolyagéabol, majd
megismételni a csiratlanitast. Mindemez ovintézkedések ellenére tobb gombolyagot kellett kidobnom a fejlddé embridk pusztulasa miatt, mint
amennyivel Boulengernek valaha is dolga volt. Kés6bb valamicskét javult az arany; a kovetkez6 nemzedékekben a veszteség alig haladta meg a
mas, vizben é16 anura-fajoknal tapasztalhatot. Am idaig igen hosszu Gt vezetett, s ezt néhany, a természetben tett megfigyelés és egy csébornyi
tocsaviz semmiképpen sem roviditheti le.

Vajon hogyan allithatja ilyen bizonyossaggal Boulenger, hogy e rendkiviil ijedés allatkak testhelyzete nem valtozott meg, amikor a kezébe vette
- marpedig enélkil aligha vehette volna szemiigyre - 6ket? Hogyan jelentheti ki - feltéve, hogy leirasa helytall6 -, hogy mindkét ujjukkal
egyforma erdvel szoritottak ndstényiiket? Tekintetbe véve az Alytes-ek parzo testhelyzetének valtozatossagat (vo.: Dahne megfigyeléseivel),
hogyan &ltalanosithat egyetlen megfigyelése alapjan, s hogyan terjesztheti ki a vizben parzd Alytes-ekre is kovetkeztetéseit? Magam minden
bizonnyal joval tobbszor néztem végig - szarazon és vizben is - az Alytes-ek parzésat, mint Boulanger, aki minddssze harom alkalommal tette
meg, s éppily fontosnak talalom, hogy én igen kozelrdl, a terrariumban végeztem megfigyeléseimet, nem pedig zsebldmpafényben, egy falusi,
utsz€li arok partjan, vagy valami rom kdfalainak repedéseiben. Mindennek ellenére nem venném a batorsagot, hogy a him ujjainak mozgasarol
(ezek a parzas soran a néstény testének alsd oldalan helyezkednek el) vagy a néstény hasaval érintkez6 ujjak pontos helyzetérdl egyértelmii
kijelentéseket tegyek. Még az is lehetséges, hogy a parzobutykok formajanak és Kiterjedésének sokfélesége - amit jelen dolgozatomban
ismertetek - a parzd 6lelés valtozatossagaval is 6sszefliggésben all.

A tények fényében Boulenger nemigen kételkedhet tovabb a parzébitykok létezésében, valtozatossaguk ismeretében pedig talan felismeri, hogy
etoldgiai megfigyelésekbdl morfologiai vonasokra kovetkeztetni csak az 6vénél sokkal alaposabb korultekintéssel lehet.

Boulenger, mint mar emlitettem, nem valaszolt.

4 Kammerer nem tudta, hogy az aubreuvoir sz6 kis tavacskat is jelent, de a kisérlet szempontjabol ez teljesen érdektelen.
4 Halpenészgombak. (A ford.)



Amennyire a targgyal kapcsolatos irodalombdl megtudhato, minddssze két zooldgus, Boulenger és Bateson prdébalta megismételni
Kammerer Alytes-kisérleteit. Bateson nem publikéalt eredményeket. A fentebbi idézetbdl kideriil, miért vallott kudarcot Boulenger, és az
is vilagossa valik, hogy ha megismételhetetleneknek, ennelfogva pedig gyanusaknak tartottdk Kammerer Kisérleteit, annak csakis az volt
az oka, hogy sikerlket eleve kizartta tették alkalmatlan modszereik.

4. FUGGELEK
A PARZOBUTYKOK HELYZETE

Emléksziink még, hogy a Linnean Society 1923-as rendezvénye utan Bateson Kammerer ellen egy mindaddig példatlanul heves
tdmadast publikalt a Nature hasabjain (junius 2.). Kiilonb6z6 ellenvetései kozott a legalapvetdbb volt, hogy a kérdéses Alytes-példany
borének sotét foltja rossz helyen, nevezetesen a tenyér kozepén helyezkedett el (kiemelés Batesontol):

Legel6szor is arra hivom fel a figyelmet, hogy a nekiink bemutatott struktura nem gy fest, mint egy valddi Brunftschwiele. Hangsulyozni
kivdnom ezutéan elhelyezkedésének szokatlansagét is. Rossz helyen volt. Ezt a rendelkezésemre &ll6 adatok alapjan jelentem ki. A békafélék parzé
olelésekor a him tenyere nem érintkezik a néstény testével [a him Kissé befelé forditja a kezeit]. Annak szemléltetésére, hogy hol helyezkednek el
a kezek, kildok egy fényképfelvételt egy Rana agilis parrol, amelyet parzas kdzben 6ltek meg, és ilyen testhelyzetben tartositottak. Vilagosan
lathatd, hogy az érdességeknek, ahhoz, hogy hatékonyak legyenek, az ujjak hatan és kiils6 oldalan, a hiivelykujj tove koril, vagy - eltérd
testhelyzeteknél - az alkar belsd oldalan kell elhelyezkedniiik, de a tenyéren semmiképp. Vannak természetesen kisebb eltérések, s ennek
megfelelden valtozik az érdes borfeliiletek helyzete is. Az Alytes tenyerén azonban ugyanolyan képtelenségek, mint hogy haj n6jon az ember
tenyeren.

MacBride julius 23-4n valaszolt Bateson allitdsaira. A parzébitykok struktirajara vonatkozoan ramutatott, hogy Bateson nem tett
emlitést a Kammerer altal mutatott mikroszkopi metszetekrdl, s arra, hogy a Rana parzobiitykei ,,csupan egyszerli pigmentfoltok; s ha
ujjammal végigsimitom Oket, semmiféle érdességet sem érzékelek”. Ami a parzobiitykok elhelyezkedését illeti, MacBride idézi
Boulenger beszamolgjat a kiilonb6zo fajok eltérd parzasi testtartasairdl, s kitér azokra a régiokra, amelyek a ndstény bdrével nem
kerllnek érintkezésbe.

Junius 21-én Bateson igen roviden valaszolt; kitért minden konkrét allitas eldl, s csak azt hangsulyozta, hogy Boulenger nem a tenyeéri,
hanem a radidlis oldalt érti a parzobiitykoket visel6 ujjak ,,bels6 oldalan”.

MacBride julius 21-én azt valaszolta, hogy ez teljesen igaz, ,,de az ujj radialis szélének bérképzédményei kiterjednek a tenyéri oldalra is,
amirdl dr. Bateson maga is meggy6zddhet, ha figyelmesen szemiigyre veszi Boulenger abrait, s ami egyébként minden egyetemi
hallgaté szamara nyilvanvalo, ha megtekinti a him Rana parzobutykeit”.

Bateson nem felelt.



Augusztus 18-an Kammerer visszatért Amerikabol, és maga valaszolt Bateson vadjaira. A dont6 kérdést illet6en igy fogalmazott:

Helytelen azt allitani, hogy a fekete elszinez6dés csakis a tenyéri oldalon lathatd. (Vajon miért mondja ezt Mr. Bateson, ha a kézfeji oldalt nem is
vizsgalta meg?) A parzobiitykok atterjednek a kézfeji oldalra is, ennélfogva tehat nincsenek rossz helyen.

Hibas az az allitas is, hogy a parzobltykok csupan egyenletes, sotét feliiletek, amelyeken se hajszdleres, se tovises képzédmények nem lathatok.
Mellékelek egy felnagyitott fényképfelvételt, amelyen szabad szemmel is észrevehetd a parzobiityok érdes taraja.

A Nature ugyanezen szamaban (augusztus 18.) Michael Perkins is valaszolt Bateson soraira. Viszonylag hosszan idézem, mert levelében
joval mélyebben bocsatkozik a részletekbe, mint a vita tobbi résztvevdje, s ezaltal tisztazhatja az ligyet:

Dr. Bateson ramutat két részletre, amelyekt6l ,,a nekiink bemutatott struktira nem ugy fest, mint egy valodi Brunftschwiele™; el6szor is, hogy az
Alytes-nél ,,a valddi Brunftschwiele-re jellemz6 foltossag és pettyezettség nélkili, egyenletes, sotét fellletet talalt”, masodszor pedig, hogy ezek
helyzete nem egyezik meg azzal, amit a Rana agilis parzébutykeinél megfigyelt.

Lataste kittiné rajzain (Ann. Sci. Nat., 6. kotet, 3. tabla, 1., 1876) jol lathatd, hogy a biityok kiilsé rétegének egyenletesen sotét arnyalata
altalanosan jellemz6 a korongnyelvii békakra (idetartozik az Alytes is); 6ket az Anura fajoktol tobbek kozt éppen ez kilonbozteti meg. A Bufo
vulgaris teljesen kifejlett parzObitykei szintén egyontetiien feketék, s a kozelmultban ismertem fel, hogy ha a kiilsé hamszovet ilyetén
tIndvekedését valami megakadalyozza - ez olykor, ismeretlen okokbdl eléfordul -, a him akar egy vagy két héten at is 6lelésében tartja a néstény
allatot...

A vizi” Alytes parzobiityke emlékeztet a korongnyelvii békak kozé tartozé Bombinator fajokéira is, amennyiben a cutis vera-ban fekete pigment
talalhato; ez szintén fokozhatja a foltok egyenletes sotétséget, ami az Alytes-nél oly jellegzetes.

A felhdmréteg tovisei az ép példanyon igen jol lathatok; magam tobbszor is lattam Oket nagyitolencsével és binokularis mikroszkoppal, s
jelenlétemben igen sokan masok is megfigyelték ezeket. Természetesen ezek a nedves borfelillet csillogasa miatt gyakorlatilag
fényképezhetetlenek, de legalabb egy felvételen jol lathatd az érintett borfeliilet: joszerivel a teljes tenyér; a kézkozép radialis felszine, a hiivelyk
elsé perce, tobbé-kevésbé az alkar ventralis és radialis felszine, athaladva a csuklo belsé biitykének dorzalis-radialis peremen. A korongnyelvii
békakrol koztudomasu, hogy parzébltykeik elhelyezkedése igen valtozatos; megjelenhetnek az &llon, a hasfalon, a combokon, s még a labujjakon
iS - vagyis nem sziikségképpen és csakis a néstény testével parzas kozben érintkez6 borfeliileteken. Dr. H. Gadow megmutatta nekem az Alytes
cisternasii, Bosca. parzobiitykeir6l készitett vazlatait; ezek a hiivelykujj cstcsan helyezkedtek el, némiképp lehtzodva a tenyéri oldalon. Még a
kdzonseéges varangynal is nemegyszer megfigyeltem, hogy a parzobutyok - egészen a kéztéesonti gumoig - Kiterjedt a tenyérre is.

Kérdéses tehat, hogy levonhatunk-e kdvetkeztetéseket mas allatokkal valé anatdmiai 6sszehasonlitdsokbdl, s még sokkal bizonytalanabb, ha
szokasokbol és testtartasokbdl kovetkeztetlink: az Alytes obstetricans és a Rana agilis még csak nem is ugyanabba az alrendbe tartozé fajok.

Bateson szeptember 15-én valaszolt Kammerernek és Perkinsnek. A Perkins levelében ismertetett tényekrél nem vett tudomast; ezekre
minddssze két mondatban reagalt: ,Mr. Perkins azt allitja: a felhnamréteg tovisei az ép példanyon igen jol lathatok. O az egyetlen
elfogulatlan szemtanu (akinek véleményérdl értesiiltem), aki kijelenti, hogy latott barmi konkrétumot.” Kammerernek vélaszolva
egyszerlien megismétli: a parzobiityok ,,rossz helyen van a tenyéren”, s hogy ,,nem ugy fest, mint egy valodi Brunftschwiele [...] Hogy a
kézfeji oldalon is vannak-e, nem tudom.” Bateson ebben a levélben ajanl fel dtven fontot, ha Londonba kildik az Alytes-t.



Przibram Batesonnak irt (kordbban mar idézett) levelében elutasitotta a javaslatot. Idéztem mar Bateson valaszat is ,,[...] Tudom, hogy az
akadaly nem anyagi természetii; ha igen, 6rommel megdupldzom ajanlatomat stb.” Am ez a levél, amelyet a Nature december 22-i
szamaban ko0zolt, egy egészen Uj, és teljességgel megalapozatlan vadat is tartalmazott - az idézett rész utolsod el6tti mondataban
(kiemelés Batesontol):

Utolsd levelemben kifejtettem, hogyan mulasztottam el [a példany] tlzetes vizsgalatat. A beszdmoldk igen valtozatosak, s arra kell
kdvetkeztetnem, hogy a fekete foltok természete elsésorban értelmezés kérdése lehet. Amig a Linnean Society-féle eléadason nem pillantottam
meg a békat, tenyerén a varatlan, és helytelen fekvésti bérképletekkel, nem ismertem fel, hogy barmi tanulmanyozasra érdemes dolog lenne ott.
Amikor atgondoltam a torténteket, hirtelen rajottem, hogy arrol, ami azon a példanyon igazan kilonds - és mindvégig a szemiink el6tt volt -, dr.
Kammerer egyetlen szdval sem tett emlitést. Egyébkeént kdzvetlenil a rendezvény utan el is hagyta Angliat.

A megfogalmazas - amirdl dr. Kammerer egyetlen szoval sem tett emlitést - azt sejteti: a parzoblitykok tenyéri elhelyezkedése annyira
kinos volt Kammerernek, hogy mélyen hallgatott réla mind korabban, mind pedig az eldadas és az azt kovetd bemutaté alatt. Am
Bateson vadja bizonyithatéan alaptalan. A Nature majus 12-én kodzolte Kammerer mindkét - vagyis a cambridge-i és a londoni -
eléadasanak szovegét, amelyben a kovetkezok olvashatok (kiemelés télem - A. K.):

A vizben tenyésztett Alytes-eknél fokozatosan, s a fejlédés kiilonboz6 fazisaiban - a petéknél, a larvaknal, és a kifejlett, fiatal és feln6tt allatoknal
- bekovetkezett szamos valtozas koziil csak egyet kivanok ismertetni: a himek fentebb mar emlitett parzobiitykeit. E16szor csak a legbelso ujjakon
jelentkeztek, a kdvetkez6 parzasi idészakokban azonban kiterjedtek a tobbi ujjra, a hiivelykujj domborulatara, s még az alkar belsé oldalara is.
Ezutan a legkiilonfélébb valtozatok alakultak ki az egyes egyedeknél, illetve a kiilonboz6 egyedek kozott. Az egy egyednél jelentkezd
kiilonbségek az évrol évre fellépd valtozasokban, illetve a szimmetria hidnyaban nyilvanultak meg. Az egyik példanynal a fekete elszinezddési
felllet minden ujjra, és kevés hijan a teljes bal kézre kiterjedt.

Am ez még nem minden. W. H. Thorpe professzor és a cambridge-i Natural History Society szivességének koszonhetden hozzajutottam
Kammerer eléadasanak eredeti, géppel irt példanyahoz. Ebben a fenti idézet utols6 mondata a kovetkezOképpen szol: ,Itt van egy
példany, amelynél a fekete elszinezédést feliilet minden ujjra, és kevés hijan a teljes bal kézre kiterjed.” (Nyilvanvald, hogy a Nature
szerkesztdje rutinosan helyesbitette a szobeli kozlés irasos valtozatat.)

Bateson ismételten kifejezesre juttatott, ,,a fekete elszinezdédés varatlan, és hibas tenyéri elhelyezkedése folotti” meglep6dése igen
nehezen érthet6. Néhany honappal korabban az ifjabb Boulenger - mint emléksziink - felkereste a Bécsi Intézetet, s Batesonnak irt
levelében arrdl szamol be, hogy latta a hires Alytes-példanyt, amelynek ,,csaknem az egész keze fekete”. Alig hihetd, hogy err6l Bateson
megfeledkezett. Akkor hat miért tettette, hogy oly mélységesen meglepddott a példany megpillantasakor, és miért nem volt hajlando -
masokhoz hasonloan - k6zelebbrél is megvizsgalni azt?

Bateson levele rendkiviil elszomoritotta Przibramot, de csak négy évvel késobb. Kozvetlen hatasa bizonyara az volt, hogy megalazo,
huszondét, majd Otvenfontos ajanlataval felbosszantotta ezt a josdgos embert, aki ezért nem is szentelt kiléndsebb figyelmet a sorok
kdzott megbuvo, ragalmazé célzdsoknak. Kammerer dngyilkossaga utan azonban mély lelki valsagba esett. Elveszitette legrégebbi és
legbizalmasabb munkatarsat, es intézetének tekintélye is sulyos csorbat szenvedett. Honapokig nem tudta kiheverni a csapast. Zavart,



labilis lelkiallapotaban 1927 marciusaban levelet irt a Nature-nek, [143] melyben megkisérelte 6sszefoglalni az egész torténetet. Ot
»bizonyitékot” sorol fel Kammerer eredményeinek hitelessége mellett, &m Bateson allitasait idézve mintha elismerné, hogy 1922 utan
Kammerer tévedett, amikor védelmébe vette a manipulalt példany helytelen fekvési fekete foltjainak helyzetét:

Szeptember 22-én készult egy felvétel - nem a Biologisehe Versuchsanstalt-ban, hanem a Reiffenstein-féle fényképészeti miiteremben - a jol
ismert példanyrol, s csak ezutan kezdtek szarnyra kapni a téves allitasok. Masfel6l: Kammerer 1919-ig keletkezett leirdsai és rajzai az Alytes
parzobiitykeirdl nincsenek dsszhangban azokkal, amelyek ezen a példanyon lathatok. [...]

Ot érvet gytijtottiink dssze annak bizonyitasara, hogy eredeti cikkeiben Kammerert nem akadalyozta a manipulalt példany, amely érvénytelenné
tette a targyrol kdnyveiben, az Erblichkeit der verschaftenen Charakterziigé-ben és a Neuvererbung-ban tett kijelentéseit. Az érvek a kovetkezok:

(1) Kammerer eredeti cikkeiben az Alytes parzébutykeit ekként hatdrozza meg és abrazolja: ,,a hlvelykujj dorzalis részére és domborulatara
kiterjed6” (1909, 516. o., 26/a abra); ,,az elsé ujjak dorzalis és radialis oldalan” (1919, 336. 0.); ,,a hiivelykujj domborulatan at, végig az alkar
belsé oldalan, majdnem egészen a konyokig” (337. o., X. tabla, 2. abra) - ez a parzobitykok megszokott elhelyezkedésével dsszhangban all.
1923-ban, amikor a Zoological Society of London eldtt bemutatta a kérdéses példany egy kivetithetd képét, még ugyancsak nem emlitette, hogy
a parzoblityok a tenyéri oldal egész felliletére kiterjedne (lasd: Bateson, Nature, 1923. december 22., valamint: levél Przibramnak). Csak amikor
konyvében felhasznalta a példanyrol késziilt felvételeket (1924, 53. 0., 9. 4bra, jobbra, valamint 1925, 9. abra a 20. oldallal szemben), akkor
emlitette meg €s védelmezte a parzobiityok rossz elhelyezkedését a tenyéren és az utolso (negyedik) ujj kiils6 oldalan...

A fenti, meglehet6sen zavaros sorok latszolag azt jelentik, hogy a példany mar 1922-ben, a Reiffenstein fényképészeti miiteremben vald
vendégeskedése idején hamisitva volt, minthogy a fényképeken jol lathatdk a tenyér sotét foltjai, amelyek nincsenek dsszhangban a
parzobutykok elhelyezkedésének Kammerer korabbi, egeszen 1919-ig keletkezett cikkeiben olvashato leirasaival. 1919-ig Kammerert
»,nem akadalyozta a manipulalt peldany”; mig 1922-t61 téves allitasok (értelemszertien Kammerer téves allitasai) kezdtek terjedni, s
,»Ccsak amikor kényveiben (1924 és 1925) felhasznalta a manipulalt példanyrdl készilt felvételeket [...] kezdte emliteni és védelmezni a
parzobiityok rossz elhelyezkedését a tenyéren... stb.”, eldtte pedig hallgatott a dologrél. Mindez pedig azt is jelenti, hogy meg ha
masvalaki volt is a manipul&cio tettese, Kammerer vagy nem tudott rola, vagy ha igen, jobbnak latta nem emliteni. (Hogy mennyiben
segitene a dolgon, ha egyszerlien hallgat a kozszemlére kitett példany tenyerén végighuz6do, feltiind, fekete foltrol, azt se Bateson, se
Przibram nem részletezi.)

Przibram érvelése a Reiffenstein-felvétel koriil forog, s levele egyértelmiien ellentmond mindannak, amit korabban vele kapcsolatban
allitott. Emléksziink: 1926 augusztusaban a Noble-féle cikkel parhuzamosan maga is publikalt a Nature-ben egy beszadmolot. Ebben a
parzobiitykok jelenlétének legfobb bizonyitékaként emliti a fényképet, mint ami a még manipulacié eldtti, eredeti allapotaban mutatja a
preparatumot:

Szerencsére léteznek fényképlemezek, amelyek akkori allapotdban mutatjak a preparatumot, miel6tt még elhagyta volna Bécset, valamint
késébbiek is, amelyek Cambridge-ben késziltek, valamint az angliai utazés soran. Koziluk az egyiket dr. J. H. Quastel jelenlétében, a bécsi
Reiffenstein miitermében készitették; a negativot dr. Quastel magaval vitte Anglidba, és 1923 aprilisa 6ta Mr. M. Perkins (Trinity College,
Cambridge) birtokaban van, illetve megjelent Kammerer Neuvererbung cimii konyvében (Stuttgart-Heilbronn, W. Seifert-Verlag, 1925 - 9. abra).



Ezutan hosszan idézi dr. Quastel, Michael Perkins és W. Farren (cambridge-i fotografiai szakérté) beszamoléit arrol, hogy a
fenyképfelvételen ,,az Alytes képén nem lathatok retusalas vagy més manipulacié nyomai”. 1dézi ezenkivil Kammerert, aki ,,emlékszik
ra, hogy a fekete szubsztancia ugyanazon a helyen és ugyanolyan Kiterjedésben volt lathaté az eleven allaton is”. Méaskent fogalmazva:
Przibram elfogadja azt az allitast, hogy a tenyérnek a fényképen lathato fekete elszinezddése eredeti, s a manipulaciot azutan kovették el,
hogy a preparatum Cambridge-bél hazakertilt.

Vagyis: ugyanaz, a példany tenyerén fekete foltot mutato fénykép Przibram 1926-os Nature-levelében a veédelem, az 1927-es levélben
pedig a vad bizonyitékaként jelenik meg. Vajon mi okozhatta Przibram zavarodottsagat? Kammerer halala 6ta nem mertltek fel Ujabb
konkrétumok. Przibram kétségkiviil szamtalanszor latta a fekete tenyeri példanyt s a rola késziilt Reiffenstein-féle felvételt, és
nyilvanvaldan egyetlenegyszer sem jutott eszebe, hogy ,,rossz helyen” lenne rajta a parzobiityok. Kammerer 6ngyilkossaga utan, s a
felkavarodd, piszkos szébeszéd hatasara talan Gjra és Gjra végiggondolta a multbeli eseményeket, mig végil minden reménytelenl
Osszezavarodott. Valoszinti, hogy eszébe jutott az 1923-as vita, amelyet most mar egészen mas fényben latott, s csak ekkor ismerte fel,
hogy ,,a parzébiityok nincs jé helyen”. Nem kétséges, hogy annak idején atfutotta a Nature-ben megjelent leveleket, de érdekteleneknek
itélte 6ket, ahogy oly sok éven at a fekete tenyerii példanyon, s a fényképen sem vett észre semmi kilénoset. Ebben a lelkiallapotban
talalta Bateson levele, amelyben arra céloz, hegy Kammerer még angliai eléaddsain sem hozta szdba a parzobiitykok lehetetlen
megkérddjelezhetd modszereket alkalmazott. Bateson mar nem élt, de levele id6zitett bombaként robbantotta szét Przibram gondolatait,
s kusza ellentmondasok csapdajaba hajszolta 6t.

Am még ekkor sem gondolt arra, egy pillanatra sem, hogy a tussal maga Kammerer manipulalt. Przibram emberségét dicséri, hogy nem
neheztelt Kammererre, amiért dngyilkossagaval rossz hirbe hozta az intézetet, s még 6sszezavarodott elmeéllapotaban is 6t, Kammerer
korabbi eredményeinek hitelességérdl szolo ,.bizonyitékkal” zarta a Nature-nek irt levelét; nevezetesen: (1) az 1919-es cikkben a
parzobutykok nincsenek rossz helyen; (2) egy kordbbi fényképfelvétel, amely ugyanabban a cikkben kerult nyilvanossagra; (3) a
mikroszkopi metszetek, amelyeken lathat6 kiillénbség a normalis és a ,,vizi” Alytes kozott; (4) az Alytes és mas fajok parzobitykeinek
eltérései, és (5) Kéndlernek a normalis Alytes-példanyon talalt parzobityok-kezdeményekrol késziilt metszetei. Przibram esend6 volt, de
csaknem a mazochizmusig tisztességes; az intézet presztizse szempontjabol sokkal elonydsebb lett volna, ha egyszeriien és minden
tovabbi magyarazkodas nelkdl kijelenti, hogy a preparatummal egy ismeretlen személy manipulalt.

Mindezzel kapcsolatban még egyvalamit meg kell emlitenem. Noha Kammerer angliai el6éadasain nem hozta szoba a ,,majdnem a teljes
kéz feliiletére” kiterjedé fekete foltot, vajon miért nem emlitette az 1919-es cikkben sem, amikor - sajat szavaival - a feketedés
»ugyanazon a helyen és ugyanolyan kiterjedésben volt lathat6 az eleven allaton is”? Azt hiszem, a valasz kiolvashatd6 Kammerer 1919-es
cikkének kovetkezd soraibodl (kiemelés tdle):

Az els6 Alytes-himeknél, amelyeknél felbukkantak, az elsé ujj fels6 és radialis oldalanak élesen kirajzolodo, sziirkésfekete kidudorodasaiként
jelentkeztek a parzobiitykok. A masodik ujjon hasonld képzédmény se szabad szemmel, se nagyitoval vizsgalva nem volt lathato. Am minél t6bb
(f6leg az F4 és F5 nemzedékbdl vald) him Alytes érte el az ivarérettséget, annal gyakrabban lehetett megfigyelni, hogy a parzébiutyok nem minden



esetben az eredeti helyen alakult ki; akar az egyedek kozott, akar az egyes egyedeknél is szamottev kiilonbségekkel igen kiterjedt feluleteken - a
hiivelykujj dudoratdl az alkar bels6 oldalan at egészen a konyokig - hizddtak, s igen sokféle volt a kiterjedésiik és a mintazatuk is. Aszimmetriak
is jelentkeztek; el6fordult, hogy a bal alkaron csupan egyetlen folt mutatkozott. A X. tabla 2. abrajan az F5 nemzedék egyik himje lathato a
parzasi idoszak derekan; hatalmasan kiterjedt parzobiityke elboritja az alkar radialis oldalanak jelentds részét és a hiivelykdudort, de az
ujjpercekre nem terjed Ki.

Ennél az egyednél nem rdgziilt a parzobiityok teriilete, €s nyomon kovethetd a valtozas iranya - altalanosan szolva: a teriilet az egymast kdvetd
parzasi iddszakok soran egyre novekedik. Ha példaul az els6 parzobiitykok csak az ujjak hegyén jelentek meg, a masodik parzasi idészakban mar
kiterjedtek az ujjak egészére, a harmadikban a harmadik ujj tévéig hizodtak, a negyedikben pedig az alkar csatlakozo terlleteire. A valtozas tehat
részben a parzobitykok kiterjedésének novekedésében, részben pedig a test kozéppontja felé valo eltolddasukban mutatkozik. [144]

Kammerer nem tért ki konkrétan arra, hogy az elszinez6dés egy (vagy tobb) példanynal kiterjedt a tenyérre is. Tekintettel az Alytes és
mas békafajok parzobiitykeinek hallatlan valtozatossagara, lehet, hogy egyszeriien feleslegesnek itélte kiilon emliteni; az idézett részlet
végiil is ennek lehetdségét sem zarta ki. Minthogy egyes békafajoknal az ujjak hegyén, masoknal a hatsé labakon is jelentkeznek a
parzobutykok, rossz helyrél beszélni szinte értelmetlennek tiinik, s az egész vitan érezhetd, hogy valaki vakondturasokbol akart hegyeket
csinélni. A teljesség kedvéért mindenesetre meg kellett ismerkedniink ezzel a polémiaval is.

5. FUGGELEK

CIONA

Korabban réviden mar ismertettem Kammerer Ciona-kisérleteit.

Az 1923-as cambridge-i és londoni eléadasokon a kdvetkezok hangzottak el.

[...] 1914 el6tt végeztem el azt a kisérletet, amely valoban experimentum crucis-nak tekinthet6; az Allgemeine Biologie-ban tettem réla néhany
emlitést, de még sehol nem jelent meg részletes publikécid. A kisérlet alanya egy zsakallat, a Ciona intestinalis. Ha az ember lemetszi két (be- és
kiaramlasi) szifojat, ujrandveszti 6ket, s az 0j szifok valamivel hosszabbak lesznek, mint az eredetiek. Az ismételt amputéacié végil minden
egyednél igen hosszl szifok kialakulasat eredményezi, amelyek egyfajta izeltség latszatat is keltik a sokszoros regeneracid okan. Az ilyen
egyedek utddai szintén megnyult sziféjlak, de az izeltség rajtuk mar nem jelentkezik. Az ,,izestlések” vizsgalatakor kidertl, hogy nem a
sorozatos amputacioval, hanem a novekedés periodicitasaval allnak Gsszefiiggésben, mint a fak évgyiirtii. Vagyis: a regeneracio sajatos modja
nem, de a helyi ndvekedés intenzivebbé valasa az utodoknal is jelentkezett. A retusélatlan fényképeken két Ciona gyokérlabaval az akvarium
Osszekarcolt tivegére tapad. A felsd példany lathatoan 6sszehuzodott allapotban van, az alsdé normalis helyzetben, s kinyujtja rendkivili médon
meghosszabbodott szifojait, amelyek mar a példany sziiletésekor is hosszak voltak, mert az allat olyan sziil6kt6l szarmazik, amelyek szifojai
er6sen megnyultak az ismételt amputacio €s regeneracio soran. [145]

November 3-an a Nature kozoOlte a cambridge-i Zoological Department munkatarsa, bizonyos H. Munro Fox levelét, melynek
szamunkra érdekes sorai a kovetkezok:



A Roscoff Biological Stationdn a malt év juniusa és szeptembere kozott elvégeztem ezeket az amputécios kisérleteket. 102 Ciona intestinalis-nak
eltavolitottam a bedramlasi szifojat; az allatok egy tartaly falan ndvekedtek; nagysaguk 0,9 és 4,8 cm kozott valtakozott. Ellenbrzésképpen
megfigyeltem 235 sértetlen példanyt is. A megcsonkitott &llatok szifjai eredeti hosszisaguk elérése utdn nem névekedtek tovabb. [...] 1913-ban
Néapolyban kimutattam, hogy a Cioné-k szifojainak abnormalis meghosszabbodasa elérhetd, ha taplalékban rendkiviil gazdag kornyezetben
tartjuk 6ket (Biol. Centrbl. 1914., 34. kotet, 429. 0.). Hogy Kammerer amputélt Ciona-inak hosszira nyl6 sziféjaiért is ez a tényez6 volt-€ a
felel0s, azt sértetlen allatoknak ugyanabban a kornyezetben valo megfigyelésével lehetne megallapitani.

Munro Fox levelére november 24-én MacBride valaszolt a Nature-ben (kiemelés téle):

Minthogy dr. Kammerer élénken érdeklédik Ciona-kisérleteinek tervezett megismétlése irant, s ezen a nyaron két alkalommal is levélben kérte
télem: tudjam meg, hogy torténtek-e, s ha igen, milyen koriilmények kozott efféle probalkozasok, talan fiizhetek néhany megjegyzést Mr. Fox
leveléhez - dr. Kammerer ugyanis jelenleg Amerikéban tartozkodik.

Dr. Kammerer cambridge-i utazasa soran részletes ismertetést irt az e kisérletnél feltétleniil megteendd el6zetes intézkedésekrol és a kovetendd
modszerekrdl. Akkor még nem volt tudomasa arrdl, hogy Mr. Fox meg Ohajtja ismételni kisérleteit; egy cambridge-i biologus belefogott a
munkaba, de betegsége miatt rovidesen feladni kényszerilt. Neki dr. Kammerer minden szlikséges felvilagositast megadott. Az a benyomasom -
Mr. Fox bizonyosan kijavit majd, ha tévedek -, hogy dr. Kammerer informéaciéi Mr. Foxhoz nem jutottak el, ebben az esetben pedig nem
meglep6, hogy Mr. Fox nem figyelhetett meg a Kammereréihez hasonld eredményeket, hiszen az egyik legnyilvanvalobb buktatoban sikerilt
megbotlania. Bizonyara meglepddik, ha megtudja: dr. Kammerer ugyanerre az eredményre jutott, amikor Mr. Foxhoz hasonl6an csak az allat
bearamlasi szifojat tavolitotta el. Mivel a kidramlasi szif6 megmaradt, s az &llat, mint egység, mint egesz reagal, a regeneralt bearamlasi szifé
szintén normalis méretii lett. Amikor azonban egy igen fiatal allatnak mind a ki-, mind pedig a bearamlasi sziféjat eltavolitotta, a regeneracio
megnyult szifokat eredmeényezett. Rendelkezem egy fényképfelvétellel, amelyen egy amputélt és egy normélis Ciona all egymas mellett egy
akvariumban; a szifok hosszanak kiilonbsége egyértelmiien lathato. Ha dr. Kammerer visszatér Amerikabol, remélem, Mr. Fox felveszi majd vele
a kapcsolatot, s tanacsait figyelembe véve ismétli meg Ujra a kisérletet - bizonyos vagyok benne, hogy a Kammereréivel azonos eredményekre jut.

Amerikabdl visszaerve Kammerer is valaszolt Munro Foxnak a Nature hasabjain:

A Nature november 3-i szaménak 653. oldalan Mr. H. Munro Fox kijelenti, hogy nem sikeriilt megismételnie a Ciona-val végzett kisérleteimet
Roscoffban; az amputalt szifok eredeti hosszisagukban regeneralodtak. Mr. Fox feltételezi, hogy kisérleteim sordn nem az allatok regenerativ
aktivitasa, hanem a rendkiviil boséges taplalas eredményezte a tulnovekedést.

Miel6tt Mr. Fox igéretéhez hiven részletesen ismertetné munkajat és eredményeit, arra kérem, vegye figyelembe az alabbiakban felsoroltakat:

(1) A két eredeti tenyészetet (az amputaltakat és a kontrollcsoportot) ugyanabban az idében és a fejlédés azonos szakaszaban helyeztem két
teljesen egyforma, egymas mellett all6 akvariumba, és azonos minéségli és mennyiségi taplalékkal lattam el. Az akvariumok mérete 300 x 170 x
100 centiméter volt. A jelen 1évé mikroorganizmusok szdmara vonatkozoéan nem tettem becsléseket, a taplalék azonban inkabb sziikos volt,
semmint boséges.

A kontrollcsoportban minden példanynak révidek voltak a szifoi, vagyis a taplalékbdség okozta meghosszabbodas kizarhato.

(2) Nem ¢én vagyok az egyetlen, de még csak nem is az els6 megfigyeld, aki megallapitotta, hogy a szifok amputalasa utan ,.tllregenerécio”



kovetkezik be. Mingazzini* megerdsiti, hogy a négy alkalommal, egy honapos id6kozokben amputalt szifok minden regenerdcié utan
hosszabbak lettek. Mingazzini ezen a mddon hozta létre a Napolyi-6b6lben €16 helyi valtozatot, a var. macrosiphonica-t. Kezdett6l fogva
tisztaban voltam vele, hogy a Ciona-val kapott, igen nagy horderejii eredmények heves ellenallast és tamadasokat fognak kivaltani, ennélfogva
mas kutatok korabbi munkaira épitettem fel a kisérleteket; tobbek kozt ez okbdl valasztottam alanyul éppen a Ciona-t. Egy el6dom (E. Schultz)
korabban foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a szomatikus anyaghbdl hogyan regeneralddik a Keimplasma, noha 6 nem a Ciona fajjal, hanem egy
masik zsakallattal, a Clavellina-val végezte kisérleteit. Munkam egyetlen (j vonésa, hogy az 6roklédés kérdéseinek feszegetésével egyesitettem
jol ismert kisérleteket és eredményeiket.

Barfurth,*” miutian (abban az id8ben dorpati laboratériuméaban dolgozott) felfedezte, hogy a békalarvak végtagjai képesek a regeneraciora,
hangsulyozta, hogy egyetlen, pozitiv eredményeket felmutatd kisérlet el6bbre valo, mint akarhany negativ tapasztalat. Még ha kizarolag a dorpati
ebihalak regenerdljék is végtagjaikat, eredményeit hiteleseknek kell tekinteni. Ugyanezt &llitom a Ciona-krol is, még ha csak a Napoly és Trieszt
kozelében él6 példanyok névesztenek is hosszu szifokat. Végiil: lehet, hogy csak a délen €16 populaciok rendelkeznek ezzel a képességgel?

Ugyanez év december 22-én Przibram levelet irt Batesonnak, melyben visszautasitotta a huszondét fontos ajanlatot. Levelében emlitest
nyer a Ciona is: [146]

Ha esetleg olvasta a Nature 2818. szamaban Mr. Munro Foxnak a Ciona-rol irt levelét, szeretném felhivni a figyelmét arra a tényre, hogy a szifok
sorozatos amputacio kovetkeztében torténé meghosszabbodasat nem Kammerer fedezte fel. A jelenség mar régen, Mingazzini 1897-es kisérletei
Ota ismeretes, am mar ezek a kisérletek is kozos baratunk, Jacques Loeb korabbi megfigyelésem alapultak - ezt 6 maga emlitette nekem 1907-es
kaliforniai tartozkodasom alatt. Nem érthetd szamomra, hogy Mr. Fox hogyan tagadhatja Kammerer egy Ciona-nemzedék soran elért
eredményeit csupan azon az alapon, hogy neki maganak nem sikertlt megismételnie a kisérletet.

1924. januar 5-én B. Stewart, a Trinity College diékja és a cambridge-i Natural History Society tagja szintén cikket kozolt a Ciona-rol a
Nature-ben. B. Stewart amatér fotografus is volt; 6 készitette a fényképeket Kammerer preparatumairdl, €s reprodukalta a
Ciona-felvételeket is.

ime harom felvétel a Ciona-rél. Az elsén egy egyszerii, normalis példany lathato, a masodikon egy csoport mesterségesen létrehozott var.
macrosiphonica, a harmadikon pedig ennek utddai. Tekintettel a nagyitasok kiilonbozé mértékére, a perspektiva és a felvétel iranyanak
valtozasaira, valamint arra, hogy a képeken az allat nem teljes egészében lathato, az egyszerii mérések értelmetlenek. A var. macrosiphonica
sziféjanak megndvekedése azonban elsésorban hosszanti iranyu, igy hosszisaganak és vastagsaganak aranya lehetové teszi a megfeleld
Osszehasonlitast. Az aranyok a kovetkezok:

1. felvétel (ép, teljesen kinyUjtott szifoju példany): bedramlési szifo: 1 : 9, kidramlési szifo: 1 : 65.

2. felvétel (csoport): egy teljesen kinyQjtdzott példany, kétsegkivil az, amelyikre MacBride professzor hivatkozik; az ardnyok: bedramlasi szifo:
2 : 0, kiaramlasi szifd: 1 : 65. A tobbinél az ardnyok (kinyujtozott allapotban): bearamlési szif6: 4 : 0 - 4 : 3; kidramlasi szif6: 2 : 0-4: 3;

%6 Sulla regenerazione nei Tunicata; Bolletino Soc. Nat. Napoli, I. sorozat, 5. évf., 1891. (E cikk kivonata megjelent a Naples Zoolagischer Jahresbericht-ben -
1891 - a Tunicata cimszo0 alatt.)
47 Sind die Extremitaten der Frosche regenerationsfahig?; Arch. EntwMech., 1. kotet, 1894.



(6sszehtzodott allapotban): bearamlasi szifo: 2 : 4; kiaramlasi szifd: 1: 9.

3. felvétel: a var macrosiphonica e két utéda koziil az egyik teljesen vagy majdnem teljesen kinyujtézott szifokkal, a masik dsszehtzodott
allapotban lathato; el6bbinél az ardnyok: bearamlasi szifo: 4 : 1; kiaramlasi szifo: 4 : 3; utdbbindl: bedramlési szifo: 2 : 35; kidramlési szifo: 1 : 4.
A fent javasolt 6sszehasonlitasi mddszerek hasznélhatésagat mutatjak mind a négy vagy 6t allat nyugvo testének szélességi és hosszisagi aranyai,

amelyek 4 : 1 és 4 : 8 kozotti értékeket adnak, vagyis: a kiillénb6z6 kihuzatok, szogek és fokusztavolsagok kovetkeztében adodd hiba nem
haladhatja meg a 20%-ot, tehat a var. macrosiphonica sziféinak meghosszabbodasa mintegy 125%-nyira teheto.

Januar 19-én J. T. Cunningham (East London College) ellenvéleményének adott hangot MacBride magyarazataival szemben,
amelyekben ut6bbi megindokolta, hogy miért voltak sikertelenek Munro Fox kisérletei. Atnézte Mingazzini cikkét, és dgy talalta: a
szOveg ,.kifejezetten azt allitja, hogy egyes esetekben a kidramlasi és a bearamlasi szifokat kiilonboz6 egyedekrdl, olykor pedig
ugyanarrdl az egyedrdl tavolitottdk el, s a regeneralodott szif6 minden esetben meghosszabbodott. Meg kell jegyezniink, hogy dr.
Kammerer levelében (Nature, december 8.) nem erdsiti meg MacBride professzor november 24-i allitasait.”

MacBride a Nature 1924. februar 9-i szamaban valaszolt:

A Nature januar 19-i szdméanak 84. oldalan jelent meg Mr. Cunningham levele a Ciona sziféinak regeneraciojaval kapcsolatosan, s ebben
megkérdbjelezi a november 24-i szamban megfogalmazott allitisomat. Levelemben annak tulajdonitottam Mr. Fox sikertelenségét az amputacio
utdn meghosszabbodd szifokkal kapcsolatos kisérleteiben, hogy az allatoknak csak a bearamlési szifojukat metszette le. Mr. Cunningham azt
mondja, hogy dr. Kammerer nem erdsiti meg allitisomat késobbi levelében (amelyet egyébként magam forditottam angolra, és kiildtem el a
Nature-nek). Ez igaz, am réviddel ezutan levelet kaptam téle, melyben nyiltan kifejezi magyardzatommal valo egyetértését, s kijelenti: figyelme
elsiklott a fol6tt a teny folott, hogy Mr. Fox csak az egyik szifot tavolitotta el.

Ugy tiinik, hogy Mingazzini - akinek munkairdl Mr. Cunningham csak az altalam angolra forditott levélbél értesiilt - akkor is hasonlé eredményre
jutott, amikor az allatoknak csak az egyik szifojat metszette le, 6 azonban a Ciona egy északon €16 valfajaval dolgozott.

Ebben rejlik a Mingazzini munkaira vald hivatkozas fontossaga; eredményei egyértelmiien alatamasztjdk dr. Kammerer allitasait, amelyekben
sokan kételkedni kezdtek Mr. Fox levelének megjelenése utan.

A vita - ahogyan a tobbi is - ezen a ponton véget ér. Barmi volt is az oka Munro Fox kudarcénak; barmi okozta is, hogy nem tudott
megnyult sziféju Ciona-kat létrehozni, sikertelensége mindig nagyobb sullyal esett a latba, mint Mingazzini, Jacques Loeb és Kammerer
(fényképekkel is bizonyithato) pozitiv eredményei. A vitabol napvilagra kerllt konkrétumok kézil semmi nem indokolja, hogy ez a
messzemeno kovetkeztetéseket igérd kutatasi irany feledésbe meriilt.
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A vak véletlen gytkerei

Rosalind Heywood fokatalizatornak

,,HOlgyeim és Uraim - tartok téle, hogy jelen miisorunk targya meglehetésen izgalmas, minthogy pedig az izgalmakat nem kedvelem,
finoman, felénken és kontorfalazva fogom megkozeliteni.”

Max Beerbohm egy radiomiisorban elhangzott szavai

I. AZ ESP ABECEJE
1

Barataim egy része azzal vadol, hogy tulzasba viszem a tudomanyos pedantériat, a tobbiek azt vetik a szememre, hogy tudomanytalan
maodon vonzodom a képtelen és nevetseges dolgok irant, mint amilyen példaul az erzékek folotti vagy azokon tali észlelés, az ESP
(extra-sensory perception), amelyekben megjelennek a természetfolottiség elemei. Mindenesetre megnyugtatd a tudat, hogy hasonld
szemrehanyasok érték a tudomanyos élet legjobbjait is, akik igy, a vadlottak padjan legalabbis kellemes tarsasag.

A szemrehanyasok részben a babonasagtol és ,,az okkult dolgokkal vald babralastol” valo idegenkedésen, de féleg azon alapulnak, hogy
az emberek képtelenek egyfeldl az egzakt tudomanyok, masfeldl pedig a parapszicholdgia legujabb kori, rohamos fejlodésével 1€pést
tartani. Az altalanos 1égkor az elmult évtizedekben mindkét teriileten alapvetéen megvaltozott: a parapszichologiai kutatas sokkal



szigorubb, statisztikusabb lett, és persze bevontak a szamitogépeket is; az elméleti fizika ugyanakkor mindegyre ,,okkultabba” valt, és
vigan megtorte a ,,természet torvényeinek” korébban érinthetetlen szentségeit. A védat tehat bizonyos mértékben akar még vissza is
lehet forditani: a parapszichologiat tulzott tudomanyos pedantériaval vadolhatnank, a kvantumfizika pedig nagyon is hajlamos az olyan
,»természetfolotti” dolgokkal foglalkozni, mint a negativ tomeg vagy a visszafelé folyo ido.

Ezt a folyamatot valamiféle ,forditott” kiengesztelédésnek is nevezhetnénk forditottnak abban az értelemben, hogy az ESP
elképzelhetetlen jelenségei a fizika lehetetlen gondolatainak fényében valamivel kevésbé tiinnek abszurdnak. Valamelyest ismertetnem
kell e totagas eseménysorozatot - kezdjuk azzal a folyamattal, amelynek sordn a parapszicholdgia megindult a tudomanyos
elfogadhatdsag magaslatai felé.

1960-ban a londoni Observer-ben cikksorozatot irtam az amerikai egyetemeken folyé kutatasok legdjabb iranyairol. Szamos neves
tuddst kerestem fel, tébbek kozt Rhine professzort (Duke Egyetem, Eszak-Carolina). A kovetkez6 szovegreszlet latogatasom (roviditett)
ismertetese; az ESP-jelenségek teren tajékozott Olvaso vildgosan erzékelni fogja, mennyire megvaltoztak a dolgok az azéta eltelt tiz
esztendo alatt:

1932-ben dr. J. B. Rhine egyetemi docens és felesége, dr. Louisa Rhine hivatalos engedelyt kapott, hogy a William McDougall professzor vezette
pszicholdgiai tanszék keretein bellil létrehozzon egy parapszicholdgiai laboratériumot. A dolognak rendkivili, szimbolikus jelentésége van: a
spiritizmus és a telepatia gyanus vidékeinek kutatasa most els6 alkalommal kapott tudomanyos rangot.

Rhine és munkatérsai a legszigorabb tudomanyos moddszerekkel kezdték kutatni e megfoghatatlan jelenségeket. Anakronisztikussa valt az
elterjedt kép, amely kritikatlan hivokként és a tisztességtelen médiumok szolgalatkész aldozataiként abrazolta a terilet kutatdit. A
parapszicholdgia Rhine altal megteremtett 01 iskolaja az ellenkez6 végletet képviselte: szinte megszallottja volt a statisztikai modszereknek, a
matematikai elemzésnek és a mechanikus ellen6rzésnek. A sok millioszor megismételt kartyalap-kitalalos és kockaguritos kisérletek,
amelyekben ezer és ezer alany vett részt gyakran egész iskolai osztalyok, amelyekben a gyerekeknek fogalmuk sem volt réla, mire is megy ki a
dolog; a kéartyakeverés, kockavetés, véletlenszeri elrendezés és regisztracio mind kifinomultabb modszerei az érzékfeletti észlelés
tanulményozasat fokozatosan olyan jozan, targyilagos - és gyakran éppoly sétlan és féldhozragadt - empirikus tudomannyé formaltak, mint
amilyen a labirintusban futkarozé patkanyok megfigyelése vagy laposférgek egész nemzedékeinek miszlikbe apritasa volt. A Rhine altal
bevezetett terminologia - ESP, pszi-elfektus, hanyatlasi effektus, BM (blind matching - véletlen illeszkedés), BT (basic theory - alapelképzelés),
SO (stimulus object - ingert jelent6 targy) stb. - jOl jellemzi a modern ESP-laboratériumok steril legkdrét. A parapszicholdgia ezen Gj szemlélete
részben a kor kutatdintézeteinek szellemét tiikrozi, részben pedig még bizonyos szandékos visszalépést is mutat, amelynek nyilvanval6an az volt
a célja, hogy leszerelje a gyanakvast, és hazai, empirikus-statisztikus palyajukon gy6zze le a szkeptikusokat.

A széaraz, funkcionalis megkdzelités mindenesetre hatékonynak bizonyult. Nemcsak néhany egyetem, de még olyan konzervativ testiiletek, mint
a Royal Society of Medicine, az American Philosophical Association, a Rockefeller Foundation, a Ciba Foundation és a Fulbright Foundation is
rendeztek parapszicholdgiai eléadasokat és szimpoziumokat. Az akadémikus pszichologusok ellenségesek maradtak, noha a legnagyobbak -
Charcot-tél és Richet-t61 William Jamesen at egészen Jungig és Freudig - mindig is természetesnek tekintették a telepatiat és a vele rokon
jelenségeket. Freud ugy tartotta, hogy telepatikus viszony alakul ki a terapeuta és a paciens kdzott, Jung pedig Uj nevet adott egy rég ismert
jelenségnek: szinkronicitas. Ok azonban még egy dertisebb nemzedék tagjai voltak, s az elétt fogalmaztak meg kovetkeztetéseiket, hogy Rhine ,,a



térképre hozta” a parapszichologiat; a késébbi nagysagok koziil M. J. Eysenck véleménye a legjellemz6bb. Eysenck professzor a University of
London pszicholdgiai tanszékének vezetbje, s a Maudsley, valamint a Bethlem Royal Hospital pszicholdgiai osztalyainak igazgatdja. Akik
ismerik munkassagat, aligha kételkedhetnek szkepticizmusaban, s tulzott alazatossaggal sem igen vadolhatjak 6t. A telepatia kérdésérdl alkotott
Osszegez0 véleménye mindenképpen figyelmet érdemel:

»Hacsak nem tételezi fel, hogy létezik valami vilagméretii dsszeeskiivés, amely egyesit vagy harminc egyetemi tanszéket és néhany szaz, a
legkiilonb6z6bb teriileteken tevékenykedd tudost, akiknek jelents hanyada eredetileg kifejezetten ellenségesen viszonyult a fizikai kutatasok
eredményeihez, az elfogulatlan szemlél6 egyediil arra kovetkeztethet, hogy az emberek egy kicsiny csoportja a tudomany szamara eleddig
ismeretlen moédon képes hozzaférni mas emberek vagy a kiilvilag ismereteihez és gondolataihoz. Mindez nem értelmezhet bizonyitékként az
olyan feltételezések mellett, mint a halal utani élet, a filozofiai idealizmus, vagy barmi egyeéb... [1]

Rhine-¢ék uttord tevékenységét tehat bizonyos értelemben sikeresnek lehet tekinteni. Van azonban a képnek egy masik vetiilete is: bele
kellett torédniiik, hogy atlagosan ket-harom évenként heves ragalomhadjarat indul ellendik. Biraldik két csoportra oszthatdk: az egyik az
,engesztelhetetleniil tokéletességre torekvoké” - ezek elsésorban az ESP korai tanulmanyozasanak eredményeit tamadjak, s azon az
alapon, hogy akkoriban még nem voltak olyan szigoruak a feltételek, s nem ellenérizték olyan szigoruan a kisérleteket, mint manapsag -,
a masik pedig az aprioristéke, akik egyszertien kijelentik, hogy az ESP rendkiviil valoszinitlen feltételezés; az ennél joval valosziniibb
csalas sokkal konnyebben beilleszthet6 a jelenlegi tudomany altal elfogadott értelmezési kornyezetbe, Occam borotvajat alkalmazva*®
tehat azt kell llitanunk, hogy a dolog csalas. Erveikhez tdbbnyire hozzateszik: Sz6 sincs barmiféle személyes sértésrél vagy
sértettségrdl, mi csak a szigori logikdhoz ragaszkodunk. 1smét Eysenck professzort idézve:

A tudosok s kivalt akkor, ha elhagyjak a tudomany altaluk miivelt és jol ismert teriiletét, éppoly egyszerii, tompa agyu és oktalan emberek, mint
mindenki mas; magas intelligencidjuk csak még veszedelmesebbekké teszi tévedéseiket...

2

Fentiek 1960-ban irodtak. Az azota eltelt évtizedben a helyzet némileg megvaltozott. Rhine-t ma mar patriarkanak tekintik, és
tekintélyéhez nem fér kétség, még ha a tokéletesség megvesztegethetetlen hivei taldltak is nehany tamadhaté pontot korai kisérleteiben.
Eysenck ,,vagy harminc” egyetemi tanszéket emlit - ma mar alig van orszag, ahol egy vagy tébb egyetemi tanszék ne foglalkozna
parapszicholdgiai kutatasokkal (e téren Oroszorszagé a vezetd szerep); és a ,,vilagméretii 6sszeeskiivésnek” mara nem néhany szaz, de
tobb ezer kiemelked6 tudos lett a részese. 1967-ben a New York Academy of Science parapszicholdgiai szimpdziumot rendezett.
1969-ben a magasztos American Association for the Advancement of Science két elutasitott inditvdny utdn harmadjara - az id6k
valtozasanak biztos jeleként, s tudomanyos szalonképességét véglegesen hitelesitve - tagszervezetévé fogadta a Parapsychology
Associationt.

8 Occam borotvaja - voltaképpen a tudomanyos takarékossag alapelve, egyszerli megfogalmazasban: egy ismeretlen dolog vagy jelenség magyarazatakor a lehetd
legkevesebb 1) tényezd bevezetése kivanatos (entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem). (A ford.)



Am a Szovjetunioban kovetkezett be a legmeglepSbb valtozas. Az ember azt gondolnd, hogy arrafelé az eretnekség netovabbjanak s a
materialista vilagszemlélet elarulasanak tekintik a parapszicholdgiat. Csakhogy Pavlov munkatarsa, a nagy Behtyerev mar 1916-ban
megkezdte az ESP-vel - 6 ugy nevezte: biologiai radid - kapcsolatos kisérleteket; a kifejezes arra is magyarazatot ad, hogy hogyan
sikeriilt munkajat és dnmagét is ,,atmentenie”. Munkatarsaival egyitt mindenesetre nyugodtan tehette, amit csak akart. A hatvanas
években aztan hirtelen minden megvaltozott. Leonyid Vasziljev, Behtyerev korabbi tanitvanya néhany figyelemre mélto telehipnotikus
kisérletrdl szold beszamolot publikalt. Azt allitotta, hogy hipnotizalt alanyokat tavolrdl, telepatikus paranccsal ébresztettek fel a
transzallapotbol, illetve ugyanigy: allo testhelyzetii, hipnotizalt emberek tavoli, telepatikus parancs hatasara 6sszeestek. Ezutan szamos
nagyszabasu, tobb ezer alannyal folytatott kisérlet kovetkezett a nagy tavolsagba hato - tavoli varosok, példaul Moszkva és Leningrad
kozotti - telepatikus kommunikacio kutatasara. Szovjet-Oroszorszagban 1959-ben minddssze két parapszicholdgiai targyu tudomanyos
kdzlemény jelent meg, 1967-ben mar harminc6t, 1969-ben pedig hetven; a kritikus hangvételii publikaciok szama 1958-ban csupéan egy
volt, 1969-ben pedig minddssze négy. [3] Minthogy a Szovjetunidban egyetlenegy, hivatalosan jova nem hagyott cikk sem jelenhetett
meg, a parapszicholdgia hirtelen térnyerése nyilvanvaléan a legmagasabb kordk tamogatasanak koszonhetd. A mogottes okokat
megsejthetjiik Vasziljev egyik elsé publikaciojabol, amelyben ,,egy neves szovjet rakétakutatot” idézve irja: a telepéatia jelenségének
realitisa ma mar nem vonhato kétségbe. E sorokbdl minden, a sorok kozti olvasas miivészetét elsajatitott szovjet tudos megérthette,
hogy az ESP, ha technikajat mar megismerték és megbizhatéban miikodik, a kézvetlen kommunikacié stratégiai fontossag eszkoze
lehet. Ezt a latszélag fantasztikus Otletet az amerikai NASA (National Aeronautics and Space Administration) egy magas beosztasu
tisztségviseldje mar 1963-ban komoly formaban vetette fel:*°

A modern tudomany egy igen érdekes probléméajanak megoldaséara, az eleven organizmusok kozotti elektromagneses (sic!) kommunikacid
bizonyos jelenségei természetének €s 1ényegének megismerésére tett koncentralt erdfeszités értesiiléseink szerint a Szovjetunio lirprogramjaban a
legmagasabb prioritast élvezi. A nyugati tudésok a legutobbi idékig altalanosan figyelmen kiviil hagytak ezeket a jelenségeket; a szakirodalom
figyelme csak napjainkban iranyult az ezekkel kapcsolatos feltételezésekre.

Az Egyesiilt Allamokban a legkiilonbozébb felfogasok és értelmezések alapjan folytatnak, illetve terveznek az energiaatvitelt, valamint a
részecskék fizikai tere és a kimutathatatlan ,,személyes” pszi-plazmamez6é (sic!) kapcsolatat kutato kilonleges kisérleteket.

[...] A nyugati tudosok és mérnokok szamara az energiaatviteli kisérletek eredményei Ujfajta kommunikacidés mddszereket és fejlett biztonsagi
technikakat, valamint biokibernetikai eszkdzoket jelenthetnek egy végs6 1égihadaszati rendszer koncepcidjanak kidolgozasahoz.

Egy ilyen terv lehet az eredménye a NASA-nal folyd, az adatfeldolgozé alrendszerekkel és bizonyos asztronautikai 6nszabalyozo rendszerekkel
kapcsolatos jelenlegi kutatdsoknak.

Dr. Konecci ezutan megerdésitette, hogy mind a NASA, mind pedig a Szovjet Tudoményos Akadémia intenziven kutatja a telepatikus
jelenségeket (amelyeket szemérmesen ,,energiaatvitelnek” vagy ,,pszichofiziologiai informacidatvitelnek” mondott), s hozzaflizte még a
kovetkezdket:

9 Dr. Eugene B. Konecci (a NASA kebelében milkddé Office of Advanced Technology Biotechnology and Hurnan Research igazgatdja) beszéde az International
Astronautic Federation tizennegyedik talalkozdjan (Parizs, szeptember 26. - okt6ber 1.).



Ez az életfontossagl OART (Ornce of Advanced Research and Technology) program magaban foglalja a pszichofizioldgiai informacioszerzo,
-feldolgozo és -ellenérz6 rendszerek kutatasat is. [4]

Hogy az ESP-ben elektroméagneses hulldmok jatszananak szerepet - latni fogjuk -, rendkiviil valésziniitlen, azon pedig mindenki torheti
a fejét, hogy mit is jelent pontosan a ,,személyes™ pszi-plazmamezé Kifejezés. Ahhoz azonban nem férhet kétseg, hogy bizonyos
NASA-korok ugyanolyan komolyan vették a telepatikus kommunikacié problémajat, mint a Szovjetunidban dolgoz6 ellenfeleik.
Erthetd persze, hogy - a nevetségességtdl tartva, vagy éppen ,,nemzetbiztonsagi okok” miatt - nem szivesen beszéltek a dologrol, igy
aztan a kdzvéleményt meglepetésként érte a hir, hogy az Apollo-14 holdexpedicitja soran az egyik asztronauta, Mitchell a repuilés alatt
megkisérelt négy kivalasztott foldi személlyel telepatikus kapcsolatot létesiteni. A kisérlet a Rhine professzor klasszikus mddszere
szerinti kartyalap-kitalalosdi volt, és Mitchell kapitany késébb fel is kereste Rhine-t a Duke Universityn, hogy elemezzék az
eredményeket, amelyek e sorok irasa idején még nem publikusak, a sajt6°® azonban idézte Mitchell kapitany kijelentését, mely szerint
»messze felilmaltdk a varakozasokat”.

A kibernetika atyja, Norbert Wiener ugyancsak igen diszkréten fejezte ki magat, amikor azt josolta, hogy a telepatia tanulmanyozasa a
jovoben a pszicholdgiai kutatas szerves része lesz:

Szamos mas megfontolas, amelyek egészen mostanaig bizonyos mértékig rostellnivaldknak szamitottak, mint példaul a nagy tavolsagbol valg, s
talan valamiféle sugarzasi jelenség utjan 1étrejovo kozvetlen kommunikacio, a tudomanyos vizsgalddas valodi teriiletévé valik majd; olyannd,
amelyet nem terhel és ront meg az a tudoménytalan feltevés, hogy fizikai hattér és 0sszefiiggések nélkili jelenségekkel foglalkozunk. [5]

Talan mondanom se kell: szamos tudos tovabbra is fenntartotta ellenvéleményét, noha elismerték, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok igen hatdsosak. Mindannyiuk kozul taldn Hansel professzor volt a legharciasabb; kérémszakadtaig kitartott abbeli
véleménye mellett, hogy az egész historia nem mas, mint csalard dsszeeskiivés.> Egy masik pszichologus az amerikai Science-ben irta:
,,szaz fuggetlen kutatd, ezer kisérlet és tizmillio vizsgalat” sem gy6zheti meg arrdl, hogy elfogadja az érzékfeletti észlelés gondolatat.
Hasonloképpen: D. O. Hebb, a McGill University pszichologiai tanszékének professzora, vezetd behaviourista Oszintén kijelentette,
hogy elutasitja a telepatia mégoly szilard bizonyitékait is ,,mert mar maga a gondolat is teljesen értelmetlen” - elismerve természetesen,
hogy elzarkozasa ,,a sz6 legszorosabb értelmében vett elditélet”. [6] A matematikus Warren Weaver, a modern kommunikacioelmélet
egyik atyja éppily Oszinte volt: ,,Azt hiszem, ez a dolog [az ESP] intellektualisan annyira kényelmetlen, hogy szinte faj. Végdl is arra
jutottam, hogy Rhine professzor bizonyitékaira nem tudok magyarazatot, de az értelmezéséet sem tudom elfogadni.” [7]

Osszességében azonban mindegyre csdkken az ellenkezés, és észrevehetd, hogy a tagadd, cafolé kijelentések hangszine folyamatosan
valtozik; ma mar inkabb menteget6zéssé, védekezéssé szelidiilt a korabbi agressziv és magabiztos elutasitas. Ugyanakkor egyenletesen

%0 példaul: International Herald Tribune, 1971. janius 23.

51 C. E. M. Hansel: ESP: A Scientific Evaluation (London, 1966). A Hansel-vitahoz, lasd még: C. D. Broad: Lectures on Physical Research (Routledge & Kegan
Paul, 1962) fuggelék a Ill. fejezethez; Gertrude Schmeidler: Extra-Sensory Perception (Atherton Press, 1969), és Cyril Burt tanulméanya a Science and ESP cimii
kotetben (szerk.: J. R. Smythies) (Routledge & Kegan Paul, 1967).



novekszik azok szdma, akik - a konzervativ New Scientist-et idézve - ,,spekulativ, de lehet, hogy fontos kutatasi tertletnek” [8] itélik az
ESP-t, s koztiik meggy6z6 szamban vannak fizikai és orvosi Nobel-dijasok, filozofiaprofesszorok, valamint a Royal Society, illetve a
Szovjet Tudoméanyos Akadémia tagjai. Az ember szinte megjésolhatja, hogy eljon az id6, amikor az ESP tudomanyos divatta valik, s a
patk&nyok kondicionalasara szolgélo kuldnféle dobozokat a laboratériumokban a mindenkori legujabb ESP-kutaté szerkentytik fogjak
felvaltani.

3

Am a - Warren Weaver szavaival élve - szinte fajo intellektualis kényelmetlenség, amelyet a telepatia és a hozza hasonlé jelenségek
okoznak, nemcsak a kételkedOket kinozzak, hanem azokat is, akik talan vonakodva, de - akar a kisérletek eredményeinek hatasara, akar
valamely személyes tapasztalat kdvetkeztében; esetleg mindkét okbol - elismerik realitdsukat. A hangsulyos sz a vonakodva, és az
utdna kovetkezd megjegyzés csakis erre a kategdridra vonatkozik; a ,,sziiletett hivok” nem érzékelnek semmiféle intellektudlis
kényelmetlenséget, és - akar van rdjuk magyarazatuk, akar nincs - természetesnek tekintik ezeket a jelenségeket. A haboz6 hivék
szamara - én is ezek kdzé tartozom - mar nem ilyen konnyt a dolog. Ahogy egy tudomanyos szerkeszté baratom megjegyezte: ,,Az ESP
olyan, mint a nyakfajas. Jobb lenne nélkile, de hat van...”

Megprobalok roviden felsorolni néhany irritalo tényez6t, amelyek e fajdalmas kényelmetlenséget eléidézik - vagy legalabbis
hozzajarulnak. El8szor is: a torténetek a rosszhiszemi, csalo médiumokrol, akik fatyol-szovetbdl barkacsolt ektoplazmikus fantomokat
tdmasztanak, és az eltavozottak hangjan szdlalnak meg vagy szellemirassal rogzitik tizeneteiket. A parapszichologia azonban korantsem
azonos a spiritualizmussal, s ez utobbi messze kiviil esik érdeklédésiink hatarain, ugyanakkor helyes leszogezni, hogy még ha a legtébb
hivatasos médium csalo is, voltak és vannak esetek, amikor nem hivatasosok vagy kétsegtelendl tisztességes emberek hoztak létre
szellemirast, s ezek a rejtélyes esetek hosszas akadémikus vitakat valtottak ki.>? A legkényelmesebb magyarazat szerint ezek az emberek
oncsalas aldozatai, akik odaatrol érkezett Uzeneteknek vélik tudattalanjuk tevékenysegeit.

A médiumok hitelességének eldontését neheziti, hogy igen nehéz éles hatéart vonni a szdndekos sarlatankodas, az dncsalés és a rossz
napokon, alkalmanként elkdvetett kozmetikazas, szépités kozott. A modern ESP-kutatas laboratoriumi kisérleteit agy tervezik meg,
hogy kizarjak a - tudatos vagy akaratlan - csalas lehetdségét, s az ellendrzés éppoly szigort, s6t néha még szigorubb is, mint a
tudomanyos kutatas barmely mas tertiletén; am a mult emlékei, az elsotétitett, Viktoria korabeli szalonokban zajlo bizarr szeanszokrol
terjengd mendemondak maig is ezt az intellektudlis kényelmetlenségérzést taplaljak és erdsitik. Sulyosbitja a dolgot, hogy a

52 A leghiresebb eset talan Mrs. Winifred Coombe-Tennanté. O volt az elsd né, akit a brit korméany az Egyesiilt Nemzetek kozgytilésébe delegalt. Ismert médium
volt, és Mrs. Willet néven produkalt szellemirasokat. Ezt a képességét még csaladja el6tt is titokban tartotta. Az elagazasokban és bonyodalmakban bovelkedo, a
korabbi miniszterelndkot, Lord Balfourt és mas prominens személyiségeket is érint torténet irant érdekl6d6é Olvasonak a kovetkezd olvasmanyokat ajanlom: The
Palm Sunday Case; New Light on an Old Love Stoty (Proceedings, Society for Physical Research, 52. k., 189. rész, 1960. februar); Rosalind Heywood: The Sixth
Sense (London, 1959); Geraldine Cummings: Swan on a Black Sea (London, 1965., &td.: 1970).



telepatikusan ,,szenzitiv’ emberek mas tekintetben is érzékenyek; sokkal inkabb érzelmi, semmint racionalis bedllitottsagu
személyiségek, gyakran kiszamithatatlanok, és hisztériara hajlamosak.>

Az idegenkedés masik oka egy meglehetésen szomort paradoxon; korabban mar utaltam ra. Szaz évvel ezel6tt a felvilagosult emberek
elutasitottdk a spiritiszta szednszok okkult melodramajat, ma pedig ellenszenvvel viseltetnek a parapszicholdgiai kutatointézetek steril
atmoszféraja, ijeszté késziilékei, a kartyalap-kitalalds kisérletek monotoniaja és az eredmények értékelésenél bevetett matematikai
apparatus irant. A modern parapszicholdgiai modszerek tikkrozik mas tudomanyok statisztikus iranyultsagat, ett6l azonban a k6zonseges
halandok szamara még nem lesznek konnyebben emészthetok.

Az eredmények sem kiilondsebben meggydzok, kivéve azok szemében, akik a matematikaban jaratosak. Rhine és iskoldja el0szor
kartyalap-kitalalos kisérletekkel prébalta megkdzeliteni a telepatiat. Kilonleges lapokat, ugynevezett Zener-kartyakat alkalmaztak,
amelyeken csupan 6t jel fordult eld: kor, négyzet, kereszt, csillag és hullamvonal. A , kiild6” vagy ,,.kozvetitd” egyenként forditotta fel a
lapokat, a ,,fogadd” pedig megprobalta telepatikus Uton kitalalni, hogy tarsa melyik jelet latja az 6t kdzll. A taldlatokat feljegyezték, s
megfeleld id6 (egy vagy két ora) elteltével értékelték az eredményt. A helyes talalatok szamanak matematikai valosziniisége 1 : 5, vagyis
20 talalat minden szaz probalkozas koziil. No marmost: a valoszintiség-elmélet és altalaban a modern fizika egyik sarokpillére, a ,,nagy
szamok torvénye” egyszeri megfogalmazésban azt mondja ki, hogy minél nagyobb a prébalkozasok szdma, annal jobban kozeliti a
hibak és talalatok aranya a vak véletlenre alapozott varakozast - kovetkezéskeéppen: minél nagyobb a probalkozasok szama, annal kisebb
az esélye annak, hogy ett6l az aranytol tartos eltérés legyen megfigyelhet6. Ha tehat egy - mondjuk, néhany ezres - sorozatban a véletlen
alapjan varttol valo jelent6s eltérés mutatkozik, az egyetlen jozan - €s tudomanyos - kovetkeztetés, hogy az eredményben a véletlenen
kivil valami mas tényez6 hatésa is érvényesiil. Minthogy pedig a kisérletek soran kizartak minden lehet6ségét annak, hogy a ,,fogad6”
barmifélekképpen is érzékelje a kartyalap abrajat, arra kell gondolnunk, hogy a tartosan magas talalati arany valamiféle érzékfeletti
¢észlelés mikodésének koszonhetd. A tudoményos modszertan nézdpontjabdl ez a legszigoribban ortodox, induktiv kdvetkeztetés, és
éppen ez gy6zott meg szamos kételkedot, legkivalt a fizikusokat, hogy az ESP egyszerti, kOkemény realitas.

A Véletlennel szemben hat6 esély, amelyet Rhine és angliai kovetdinek kisérletei kimutattak, valoban csillagaszati aranya - millios
nagysagrendii vagy még ennél is magasabb.>* Az elfogadott jatékszabalyok alapjan tehat a Létezik az ESP? kérdést megvalaszoltnak kell
tekinteni, s a vitanak az ezutan kovetkez6, Hogyan miikodik? témakdrben kell folytatédnia.

53 Burt professzor 1968-as, Myers tiszteletére tartott eléadasan (Burt, 1968, 59. 0.) elhangzott tanulsdgos megjegyzése szerint: ,,Szamos kutatas mutatta ki, hogy a
civilizalt, felnétt ember analitikus, intellektualis gondolkodasa mindenfajta paranormalis észlelésnek erételjesen ellenall. A kdzelmultban Rober és Henie Brier
végzett el egy kisérletsorozatot, amelyben a részt vev6 alanyok mindannyian a Mensa tagjai voltak - ennek a tarsasdgnak azok lehetnek a tagjai, akik
intelligenciahanyadosuk alapjan a népesség fels6 két szazalékahoz tartoznak. Eredményiik minden ESP-tesztben jelentGsen alacsonyabb volt a puszta valosziniiség
alapjan varhatdndl. A kisérlet azt a tényt timasztja ala, hogy a sikeres talalatok hidnya nem sziikségképpen negativ eredmény; igen fontos, hogy a feltling
ardnyeltolodast nemcsak a »pszi-taldlatok«, hanem a »pszi-mellétalalatok« esetében is konkrét adatnak, pozitiv eredménynek kell tekinteni.” (R. és H. Brier): ESP
Experiments with High 1Q Subjects; J. B. Rhine és R. Brier: Parapsychology Today, 1968.)

% A legmeggy6z8bb eredményeket angol kutatok produkaéltak, elsdsorban Thouless cambridge-i pszicholégus és dr. Soal matematikus.



A kellemetlen érzés azonban csak nem akar eloszlani. A kartyak abrainak talalgatasa, egyiket a masik utan, szazszor és ezerszer megint
- meglehetdsen monoton, unalmas elfoglaltsag; az egyes kisérletek vége felé még a legelszantabb alanyoknal is a talalati arany romlasa
volt megfigyelhetd, néhany hét vagy honap intenziv munkaja utan pedig a legtdbben mintha elveszitették volna kildnleges
képességuket. Mellesleg: éppen ezt a ,,hanyatlasi effektust” tekintették tovabbi bizonyitéknak arra, hogy a véletlen mellett valamilyen
emberi tényez0 is befolyasolja az eredményeket.

Mindemellett - mint mar korabban is emlitettem - a matematikai elmék kivételével mindenki valahogy mélységesen elégtelennek,
iiresnek és hianyosnak érezte a kisérleteket. Alljon itt egy példa mint illusztracio: az ESP-teszt alanya szaz kartyalap abrajat probalja
kitalalni (a kisérletvezetd egy masik épiiletben foglal helyet). Minthogy 6tféle kartyalap van, a véletlen azt diktalna, hogy minden 6t lap
kozul egyet, vagyis szazbol hiszat talaljon el. Senkinek sem szur szemet, ha hisz helyett -mondjuk - huszonkét talalat a végeredmény. A
kisérlet ezer prébalkozasig folytatddik; s a taldlati arany ekkor még mindig tiz szazalékkal jobb az elvarhatonal; 220 a 200 helyett. Az
altalanosan ismert valosziniiség-szamitas szerint egy ilyen eltérés valoszintisége 1 : 6. Az alany Ujabb 6tezer probalkozas utdn meg
mindig tiz szazalékkal tobb talalatot ér el, mint ,kellene”; egy ilyen sorozat valdszinisége mar 1 : 2000. Emberiink lankadatlanul
folytatja, es tizezer prébalkozas utan megint csak nem kétezer, hanem kétezer-kett6szaz talalata van. Ennek valdszintisége mar 1 : 2 000
000.

Ez tehat a ,,nagy szdmok torvénye”. A fizikusok és matematikusok szamara elemi fontossagu eszk6z; nem matematikus szamara
paradox, és intellektualisan kényelmetlen dolog. Az ember akkor kerilhet legkdzelebb a paradoxon feloldasahoz, ha tudomasul veszi,
hogy ha az atlagtol valo tizszazalékos eltérés ezer, dtezer, tizezer eset utan is makacsul megmarad, amégott minden jézan megfontolas
szerint lennie kell valaminek - és ez minden, amit a valoszinliség-szamitas bizonyit. Rhine els6, 1934-ben publikélt eredményei
nyolcvanotezer, valogatott alanyokkal végrehajtott kartyalap-kitalalds probalkozas feljegyzéseit tartalmazzak.®® Talalataik atlaga
szazbol huszonnyolc a varhatd hiisz helyett. Ennek valosziniisége csak csillagaszati szammal kifejezhetden kicsiny, s ez volt az elsd,
nagy attores, amely a tudomany szamara is elfogadhato tevékenysegge tette az ESP-kutatast.

Van azonban egy nem matematikai jellegli kellemetlenség is abban a gondolatban, hogy husz helyett atlagosan huszonnyolc talalat ilyen
nagy jelentdséggel bir, még akkor is, ha igen nagy szamokkal dolgozunk. Egy matematikaban jaratlan személy valoszintileg sokkal
inkabb atérzi a dolog meglepd voltat, mint az, aki jol ismeri a valoszintiség-elmélet alapparadoxonat, amely azéta foglalkoztatja a
filozofusokat, amiota csak Pascal (eredetileg abbol a célbdl, hogy segitsen szerencsejatékos baratjanak, de Mérének) felfedezte ezt a
tudomanyteriiletet. A paradoxon egészen egyszeriien fogalmazva abban all, hogy a valdszintiség-elmélet képes nyugtalanito
bizonyossaggal megjosolni nagyszamu egyedi, és egyenként megjosolhatatlan lefolyast eseménybdl allo torténéssorozatok kimenetelét.
Més szavakkal: azt kell tapasztalnunk, hogy nagyszdmu bizonytalansag bizonyossagot eredményez; sok-sok véletlenszer(i esemény
végeredmeénye leirhatd torvények altal meghatarozott.

Akér paradoxon azonban, akdr nem - miikddik. A termodinamika képes pontosan elére jelezni egy adott nyomasu gaz hémérsékletét

% A feljegyzésekben megtalalhatok azok eredményei is, akiket egy elézetes proba utan elutasitottak, mert eredményeik atlagosak vagy az atlag alattiak voltak.



akkor is, ha a gaz egyes molekuldi - amelyek mozgasanak sebessége eredményezi a homérsékletet - 0sszevissza szokdécselnek,
Osszeutkdznek, visszapattannak és orvénylenek, mint valami LSD-utazason latott szinyogfelhd. A régész, aki egy fosszilia korat a
radiokarbon-madszer segitségével allapitja meg, azt a tényt hasznalja ki, hogy a radioaktiv anyagok pontosan meghatarozott titemben
bomlanak el,>® bar az egyes atomok elbomlasa véletlenszeriien, megjosolhatatlan pillanatban kdvetkezik be. A szubatomi fizikaban a
Heisenberg-féle hatarozatlansagi elv és altalaban a kvantumfizika térvényei a valdsziniiséggel helyettesitik a kauzalitast. A genetikaban
az6ta, hogy Mendel apat Gr szamlalni kezdte a borsdszemeket, a statisztika modszere lett az egyeduralkodo, s ugyanez a helyzet a
biztositasi Uzlet és a jatéekkaszinok joval vilagiasabb szféraiban is. Egyik Uzletdg sem maradhatna fenn, ha a veéletlen térvényei nem
lennének ennyire megbizhatok.

A statisztikai varazslas klasszikus példaja azokkal a katondkkal kapcsolatos, akik a német hadseregben 16rigas kovetkeztében haltak
meg 1875 és 1894 kozott. A halalesetek szama tizennégy alakulatnal e hisz év alatt 6sszesen 196 volt. Egy német matematikus vallalta
a feladatot, hogy egyediil ezekbdl az adatokbol kiszamolja a nulla, egy, két vagy tobb évenkeénti és alakulatonkénti haldleset
gyakorisagat.®” Az elméleti és a valdsagos szamok dsszehasonlitasa:

Halalozasok szama évenként és | Az esetek valGsagos szama Az esetek elméleti szama
alakulatonként

0 144 139,0

1 91 97,3

2 32 34,1

3 11 8,0

4 2 14

5 vagy tobb 0 0,2

(Warren Weaver nyoman) [9]

Hogy érthetébbé tegyem ezt a zavaros kis tablazatot - a kérdes: a megjel6lt hisz év alatt hanyszor fordult el6, hogy a tizennégy alakulat
barmelyikénél két baleset kovetkezzen be? Az elmélet szerint ennek 34,1 alkalommal kellett eléfordulnia. A valdésagos szam: 32. A
matematikusnak csupan annyit kellett tennie, hogy az esetek teljes szamat 14 x 20 = 280 alakulat-év-re ossza el. Poisson egyenletének
segitségével ebbdl az egyetlen adatbol képes volt az egy évben barmely alakulatnal el6fordulo 0, 1, 2, 3 vagy 4 eset relativ gyakorisagat
Kiszamitani.

% Az egyes radioaktiv elemek Ugynevezett felezési ideje allando; ez az az id6tartam, amely alatt barmely mennyiségnek pontosan a fele bomlik el.
57 A szélesebb korben hasznalt Gauss-gorbe helyett az Ggynevezett Poisson-féle eloszlast alkalmazta.



Az elmélet egy masik misztériuma sejlik ki Warren Weaver kovetkez6 soraibol:

Ahhoz, hogy egy kutya olyan sulyosan megharapjon valakit, hogy az tigyr6l az egészségligyi hatosagok is értesiiljenck, feltehetden elég 0sszetett
és megjosolhatatlan koriilmények kellenek. New Yorkban 1955-ben napi atlagban 75,3 kutyaharapasi jelentés ker(lt az egészségugyi osztélyra.
1956-ban ez a szdm 73,6 volt. 1957-ben 73,5. 1958-ban és 1959-ben pedig 74,5, illetve 72,6. [10]

Weaver kommentarja:

A valdsziniiség-szamitassal kapcsolatban az egyik legmeglepdbb és legalapvetdbb dolog, hogy segitségével megérthetjuk azt az egyébként
kalonos tényt, hogy olyan események, amelyek egyenként szeszélyesen és kiszamithatatlanul viselkednek, nagy tdmegben vizsgalva nagyon
stabil atlagos el6fordulasokhoz vezethetnek. [11] (Freud Robert forditasa)

De valoban megérthetjik ezeket a dolgokat? Ugyan miképpen igazitjdk halalos rdgésaik szamat a német honvédlovak Poisson
egyenleteihez? Honnan tudjak a New York-i kutyak, hogy harapasadagjuk aznapra mar kimeriilt? Mibdél tudja a rulettkerékben pattogd
golyo, hogy hosszu tdvon harminchét porgetésenként egyszer kell a nullas rekeszbe pottyannia, mert masként nem maradhat fenn a
kaszind? A megnyugtaté magyarazat szerint a lovak, kutyak és golydk viselkedését befolyasolo szamtalan aprd, finom hatés ,,hosszu
tdvon” kioltja, kiegyenliti egymast - ez azonban csupan a kérdést eleve megvalaszoltnak tekinté okoskodas, amely nem oldja fel a
réges-régi paradoxont, hogy ugyanis a krupié egyes dobasainak eredményét nem befolyasoljak az el6z6 dobasok eredményei: ha egymas
utan huszonnyolcszor piros jott ki (tudomasom szerint ez a valaha is feljegyzett leghosszabb sorozat), a huszonkilencedik dobaskor az
Ujabb piros esélye megint csak 6tven szazalék.

A valodsziniiség-elmélet a matematika és a paradoxon gyermeke. Es miikodik. Rajta nyugszik a modern fizika egész épitménye, a
genetika, a régészet és a kereskedelem. Miikodik, s nyugtalanitdé megbizhatosaggal, ha nagyszami eseményt en masse kezeliink. Es
éppen ezért kell arra kdvetkeztetnink, hogy ha bizonyos események kimenetele hosszl tavon szignifikansan eltér a szamitottél, akkor a
valoszinliség mellett valami mas tényezonek is érvényesiilnie kell.

Erre kell kbvetkeztetnilink, de nem nagyon orilink neki. Ha a parapszicholdgia nem lenne egyéb, mint kartyalap-kitalalésdi, aligha lenne
érdemes tal sokat torédni vele. Ugyanakkor azonban a szkeptikus tudosok meggy6zésére Rhine, Soal, Thouless és masok kisérleteinek
statisztikai szolgaltatjak a legnyomosabb érveket. Egy siket embert ugy is meg lehet gy6zni arrdl, hogy a gramofon hangokat bocsat ki,
hogy nagyitolencse alatt megmutatjak neki a barazdakat a hanglemezen.

Egy masik, a kartyalap-kitalalosdival és altaldban a statisztikai mddszerekkel szemben felhozhatd ellenvetes: ,,J0, j6. A maguk
telepatikus alanyai huszon6tbél nyolc talalatot érnek el a varhato 6t helyett. Ez igazan nagyon impozans dolog, de azért még mindig ott
van az a tizenhét melléfogas. Ha az allando aranyeltolddas valdban neki tulajdonithatd, hat nagyon megbizhatatlan képesség ez az ESP,
hogy csak igy, tobbé-kevésbe - és azért inkdbb kevésbé - miikodik.”

Igaz. Csak azzal lehetne védekezni, hogy egyetlen molekula mozgéasat nem lehet megjosolni egy gbzgép vagy egy atommaglya



belsejében; ezek viselkedése teljességgel véletlenszerii - a végkifejlet azonban bizonyos. Az analdgia azonban csak részben érvényes,
hiszen az ESP-kisérletekrél még ez utobbit sem lehet elmondani. Barmily igéretes is az alany, és barmennyire latvanyosak voltak is
korabbi eredményei, semmiféle biztositék nincs ra, hogy ESP-képességei miikodni fognak a kovetkezé alkalommal is - €s éppen ezzel
érvelnek legszivesebben a kételkedok. Az egzakt tudomanyokban az egyik legalapvetébb kovetelmény, hogy egy kisérlet
megismételhetd, €s eredmenye (bizonyos statisztikai hatarok kozott) eldre lathato legyen. A parapszicholOgia jelenségeinek legfébb
jellegzetessége pedig, hogy nem ismételhetOk meg tetszésiink szerint, s mitkodésiik nem kiszamithato. A vitakat a kezdetektdl fogva ez
a tény valtotta ki és vaditotta el.

Egy kis gondolkodassal azonban rajohetiink, miért sportszeriitlen ez az ellenvetés. A megismételhetdség és elére jelezhetdség a fizikai
tudomanyokban valdban alapfeltétel, &m korantsem ez a helyzet az orvostudomany kutatasainak frontvonalain, vagy a pszicholdgianak
azokon a teriiletein, ahol a tudattalan folyamatok sokasaga és a kdzponti idegrendszer tevékenysége érvényesil. Az ember péniszének
merevedése - sajnos - korantsem teljes bizonyossaggal eldre jelezhetd, s a nbi orgazmus bekdvetkezése éppily bizonytalan; az
ESP-kisérletek soran alkalmazottakhoz hasonlo szigoru ellendrzés vagy a kételkedd megfigyeldk jelenléte pedig bizonyosan nem noveli
az esélyeket. A hasonlat nem teljesen 1égbdl kapott, hiszen mind az ESP-t, mind pedig a szexualitast a tudatossagtol fuggetlen
folyamatok irdnyitjak, s efféle eredmeényekre tudatos eréfeszitéssel térekedni szinte minden esetben hidbaval6 probalkozas, amely még
rontja is az eselyeket. A statisztikus iskolahoz tartoz6 parapszichologusok mar fél évszazada igyekeznek kiagyalni az ideélis kisérletet,
amely eleget tenne a megismételhetdség és eldre jelezhetdség kovetelményeinek, ez azonban mindaddig csak lidércfény marad, amig fel
nem fedezik azokat a technikakat, amelyek segitségével szandékunk szerint idézhetjiik fel az érzékek feletti észlelés jelenségeit.
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A Kartyalap-kitalalds kisérletek statisztikainal keveshé farasztok és lehangolok a British Society for Psychical Research (BSPR) kezdeti
id6szakaban folytatott, igynevezett klasszikus kisérletek.

1880-ban két kivald liverpooli férfit, Malcolm Guthrie békebird, a University College igazgatdja és James Birchall iskolaigazgato 246
gondolatatviteli kisérletet végzett kivételes képességekkel megaldott alanyok kozremiikodésével. Miutan a BSPR kozleményeiben
publikaltak elsé eredményeiket, megkeresték Sir Oliver Lodge-t, a kor egyik legkiemelkedébb fizikusat, aki egyébként szép sorjaban
elndke volt a Physical Societynek, a British Associationnek, a Radio Societynak es a Rontgen Societynak; tagja a Royal Societynak stb.
Ravették, hogy feluigyelje a kisérletsorozatot; beszamol6janak alabbi kivonata alapjan a hangulatbdl is megérezhetiink valamit:

Ha csupan passziv szemléldje lettem volna az eseményeknek, bizonyosan nem hoznam nyilvanossagra tapasztalataimat. Ha csak elfogadom a
megszabott feltételeket, és pusztan tanuja vagyok annak, ami a szemem elétt végbemegy, nem bizhatok attekint6képességemben, és biztos
vagyok abban, hogy a magus meggy6z rdla, s6t még el is hiteti velem, hogy semmit sem akar elhitetni velem. Ha azonban ellendrizhetem a
koriilményeket, kedvem szerint megvaltoztathatom déket, és tervezhetek sajat kisérleteket is, lassacskan meggy6z6dom réla, hogy a tapasztalt
jelenségek egészen hasonlok azokhoz, amelyeket a hagyomanyos fizikai kisérletek soran megfigyelhetek. [12]



Az alabbi abra fels6 soranak hat rajzocskajat Guthrie ad hoc talélta ki, és ,,k0zvetitette” Miss E., a ,,fogad0” felé; az also sorban a Miss E.
altal ,,vett” és reprodukalt rajzok lathatok. Ezek alkotjak egy Kkisérleti ,,iilésen” tortént telepatikus atvitelsorozat teljes anyagat.

LOVY b sa
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Az eredetileg joval nagyobb méretii rajzokrol késziilt reprodukciok (Proceedings of the Society for Psychical Research I1. k., 1884)

Ugyanebben a kdtetben tovabbi tiz, sikeres rajzatvitel abrai is lathatok. A részben sikeres kisérletek eredménye nem fejezhetd ki pontos
szamadatokkal; a hasonldsagok elbiralasanak hagyomanyos mércejével mérve a 246 probalkozasnak tobb mint a fele volt részlegesen
sikeresnek tarthatd. Ennél a fajta kisérletnél azonban aligha szamit sokat a statisztika. Ot lehetséges kartyalap valamelyikét eltrafalni
egészen mas dolog, mint felfogni és reprodukalni egyet-egyet a végtelen szamu, elképzelhetd rajzocska koziil. Guthrie kisérletei
ezenkiviill semmilyen értelemben sem voltak egyediek; szamos, éppily impozans eredményr6l szdmolnak be a Proceedings of the
Society for Psychical Research korai kotetei.

A British Society for Psychical Researchrél talan ezen a helyen kell néhany szot ejtenem. A tarsasag jellegérol és akadémiai, valamint
tarsadalmi helyzetér6l a legegyszertibben akkor alkothatunk képet, ha végigfutjuk eddigi elndkeinek névsorat - mindegyikik tevékenyen
részt vett az ESP-kutatasban; van kéztiik harom Nobel-dijas, tizen a Royal Society tagjai, egyikiik kés6bb miniszterelnok lett, a tobbiek
pedig zommel egyetemi professzorok, foleg fizikusok és filozofusok:

1882-84 Henry Sidgwick, az erkolcsfilozofia professzora, Cambridge.
1885-87 Balfour Stewart, a Royal Society elntke, a fizikai tudomanyok professzora, University of Manchester.
1888-92 Henry Sidgwick (lasd fent).

1893 Arthur Earl of Balfour, Knight of the Garter, Order of Merit, filozofus, miniszterelnok, kiligyminiszter, a British Association
elnoke stb.

1894-95 William James, a pszichologia es a filozofia professzora, Harvard.
1896-97 Sir William Crookes, Order of Merit, a Royal Society tagja, a tallium felfedezdje, a sugarzasméré feltalaloja stb.
1900 Frederic W. H. Myers, klasszika-filologus. A tudatalatti én fogalma, valamint a telepatia, szupernormalis, igazlato (veridical)



kifejezések megalkotoja.
1901-03 Sir Oliven Lodge, a Royal Society tagja (lasd fentebb).

1904 Sir William Barrett, a Royal Society tagja, fizikaprofesszor, Dublin. 1876-ban felolvasott egy cikket a hipnotizalt alanyokkal
végzett telepatias kisértetekr6l a British Association antropoldgiai tagozatanak ulésen; a testillet se vizsgalo bizottsag kijelolésére, se a
cikk kozlésére nem volt hajlando.

1905 Charles Richet, az orvostudomanyok professzora. Orvos, a szeérumterdpia elvének kidolgozdja. A szérumokra vald
tulérzékenységgel kapcsolatos kutatasaiért 1913-ban Nobel-dijat kapott.

1906-07 Rt. Hon. Gerald Balfour (Arthur Balfour 6ccse). A cambridge-i Trinity College tagja. Skot allamtitkar, 1895-96. Kereskedelmi
miniszter, 1900-05.

1908-09 Mrs. Henry Sidgwick (szil. Eleanor Balfour). A Newnham College féigazgatoja, Cambridge 1892-1910.
1910 H. Arthur Smith, bdlcsészdoktor, a jogtudomanyok baccalaureusa, ligyvéd.
1911 Andrew Lang, a mitoldgia és a folklor teruleteinek elismert szaktekintélye.

1912 W. Boyd Canpenter, puspok, a hittudomanyok doktora, Knight Commander of the Royal Victorian Order, Ripon plspoke,
Westminster kanonoka.

1913 Henri Bergson, francia filozéfus, a Sorbonne professzora, a Francia Akadémia tagja. Nobel-dij, 1927.
1914 F. C. S. Schiller, pragmatista filozofus, Oxford; a University of Los Angeles professzora.

1915-16 Gilbert Murray, a jogtudomanyok doktora, az irodalomtudomanyok doktora; Order of Merit. A gorog nyelv egyetemi tanara,
Oxford.

1917-18 L. P. Jacks, a jogtudomanyok doktora, a hittudomanyok doktora, a Hibbert Journal szerkesztéje, a filozofia professzora,
Manchester College, Oxford.

1919 Lord Rayleigh, Order of Merit, a Royal Society tagja. Nobel-dij, 1904. A kisérleti fizika professzora, Cambridge, 1879-84. A
Royal Society elndke. Az argon felfedezdéje (Sir William Ramseyvel).

1920-21 William McDougall, a tudomanyok doktora, az orvostudomanyok doktora, a Royal Society tagja. Orvos-pszichologus, a
pszicholdgia professzora, Harvard, késébb Duke University, North Carolina.

1922 W. Mitchell, az orvostudomanyok doktora, a British Journal of Medical Psychology szerkesztdje.
1923 Camille Flammarion, francia csillagasz. A Juvisy Obszervatérium alapitdja és igazgatoja.



1924-25 J. G. Piddington, iizletember, a Tarsasag pénziigyeinek intézdje.

1926-27 Hans Driesch, filozofiaprofesszor, Heidelbergi Egyetem. A kisérleti bioldgia tttoréje.
1928-29 Sir Lawrence Jones, bard, Bachetor of Arts (Oxon), a Royal Society of Literature tagja.
1930-31 Walter Franklin herceg, tigyvéd, a filozéfia doktora.

1932 Mrs. Henny Sidgwick (tiszteletbeli elndk) Sir Oliver Lodge mellett (mindkettejiiket lasd fentebb).

1933-34 Mrs. Alfred Lyttelton (szuletett Edith Balfour), Dame of the Order of the British Empire, Dame of the Grand Cross of the Order
of the Bnitish Empire, Nagy-Britannia népszdvetségi delegatusa.

1935-36 C. D. Broad, az irodalomtudoményok doktora, a British Academy tagja, az erkolcsfilozofia professzora, University of
Cambridge. Az Aristotelian Society elndke 1927-28.

1937-38 Lord Rayleigh, a Royal Society tagja, fizikus. A Bnitish Association elntke, a harmadik Lord Rayleigh (lasd fentebb) fia.
1939-41 H. H. Price, a British Academy tagja, a logika professzora, Oxford.5®

1942-44 R. M. Thouless, a filozofiai tudomanyok doktora, pszichologus, University of Cambridge.

1945-46 G. N. M. Tyrrell, Bachelor of Arts, London, fizikus és matematikus. Egyiitt dolgozott Marconival a radié kifejlesztésén.
1947-48 W. M. Salter, a jogtudomanyok doktora, klasszika-filologus.

1949 Gardner Murphy, a pszichologia professzora, Harvard.

1950-51 S. G. Soal, boélcsészdoktor, a tudomanyok doktora, matematikus.

1952 Gilbert Murray, Order of Merit (lasd fentebb).

1953-55 F. J. M. Stratton, Distinguished Service Order, a Royal Society Tagja, a Royal Astronomical Association elndke; az asztrofizika
professzora, University of Cambridge; a cambridge-i napfizikai obszervatérium igazgatoja.

1956-58 G. W. Lambert, Companion of the Order of the Bath. A Hadligyminisztérium helyettes allamtitkara. A poltergeist-jelenségek
geofizikai elmeletének kidolgozdja.

1958-60 C. D. Broad (lasd fentebb).
1960-61 H. H. Price (lasd fentebb).

%8 Nem tévesztendd dssze a vitatott hitelességli spiritualistaval, Harry Price-szal.



1961-63 E. R. Dodds, a British Academy tagja, bolcsészdoktor, az irodalomtudomanyok doktora. A gorég nyelv egyetemi tanara,
University of Oxford.

1963-65 D. J. West, az orvostudomanyok doktora, sebész, pszichiater és kriminoldgus.
1965-69 Sir Alister Hardy, a Royal Society tagja, a zooldgia professzora, Oxford.

1970 W. A. H. Rushton, a Royal Society tagja, az Orvostudomanyi Tanszek igazgatdja, Tninity College, Cambnidge. A vizualis
pszicholdgia professzora, Cambnidge University.

1971 C. W. K. Mundle, Bachelor of Arts (Oxon), bolcsészdoktor, a filozéfiai tanszék igazgatoja, University College of North Wales,
Bangor.

Ha felsorolndnk az alelnokoket és a tarsasag tanacsanak tisztségviselGit, a lista még impozansabb lenne (koztiik volt példaul J. J.
Thompson, az elektron felfedezbje is). Am még egy ilyen vazlatos felsorolas is egyértelmiien mutatja, hogy az ESP-kutatas nem holmi
babonas kuldncok szivkuldije, s hogy milyen képtelenség azt allitani, hogy az egész nem mas, mint csalard dsszeeskiiveés.

Gilbert Murray a Rhine el6tti, vagyis a még nem statisztikai modszereket alkalmazo korszak egyik legsikeresebb kutatdja volt. Neves
barataival éveken at egyfajta tarsasjatékként gyakoroltak a ,,gondolatatvitelesdit”. Murray el6szor elnoki beszédében, 1915-ben szamolt
be roviden ezekrdl a kisérletekr6l a Society for Psychical Research tagjainak, utoljara pedig 1952-ben, amikor ismételten elndknek
valasztottak. Bizonyos tehat, hogy legalabb hisz éven at folytattak a kisérleteket. Részletesebb ismertetést Mrs. A Verrall adott (a
klasszika-filologia docense, Cambnidge), [13] és Mrs. Henry Sidgwick 1924-ben. [14] A kisérletekben Murray mindvégig mint
»,fogado” vett részt, s a csoport kiillonbozo tagjai jatszottak a ,,kdzvetitd” szerepét. Mrs. Sidgwick beszamoldjanak els6 mondatai a
kovetkezok:

Gilbert Murray professzor kisérletei talan a legfontosabbak minden, a tarsasag tudomasara jutott dolog koziil. [...] Ugy vélem, meglepd, hogy
eleddig nem keltett szélesebb kori érdeklddést, mint amekkorarol tudomasom van.

Valodban a legfontosabbak. Mellesleg: Gilbert nemcsak koranak legkiemelked6bb klasszika-filoldgusa volt, hanem ismert kzéleti figura
is - kortarsaink kozil talan Bertrand Russellhez lehetne hasonlitani -; 6 készitette el a Népszovetség Alapokmanyanak vazlatat, s a vilag
minden tudds tarsasdga csak Ugy szoOrta rd az elismerést. A telepatiaval kapcsolatos kisérletei mindennek ellenére gyakorlatilag
napjainkig teljesen ismeretlenek maradtak, ezért néhany bekezdés erejéig erdemes megismerkednilink vellik - annal is inkabb, mert
egészen mas légkorben zajlottak, mint a mai ESP-nagyiizemek kartyakisérletei. 1952-es beszédének [15] néhany részlete:

Hadd mondjam el mindjart az elején, hogy a kutatas statisztika el6tti szakaszaban végeztem kisérleteimet. [...] Maig se tudom elképzelni, hogy az
ellenérzésben barmiféle lényeges hiba lehetett. [...] A csalas - Ugy hiszem - szoba se johet; ha mégoly megfoghatatlan is a tudatalattim



viselkedése, egy esetleges hamisitasban tul sok tiszteletre méltd embernek kellett volna részt vennie.

[...] A modszer mindig ugyanaz volt. Kikiildtek a szalonbol, vagy az étkezébe vagy a hall tuls6 végébe; az ajtét vagy ajtokat természetesen
becsuktuk. A tobbiek a szalonban maradtak; egyikuk kitalalt egy témat, amelyet sebesen papirra vetettek. Ezutan behivtak, és feljegyezték az én
Sszavaimat is.

A csoport az elsé 6tszazot kisérlet mintegy hatvan szazalékat itélte meggyézének, negyvenet pedig kudarcnak. Alljon itt példaként
néhany a sikeresnek mindsitettek kozil (a jegyzokonyv a kozvetitd vezetéknevét rogziti, utana a papirra irt témat, amelyet Murraynek ki
kellett talalnia, végiil pedig a szalonba visszatéré Murray szavait):

Carlisle grofnd (kozvetits): A krimi haborubol visszatéro katonak kitiintetéseket vesznek at Viktoria kiralynotdl a Kiralyi Lovas Testorség elott.
Murray professzor: A kiraly Viktdria-keresztet, meg méas dolgokat ad embereknek? Igen, valami kitlintetésatadas...
Carlisle grofné: A Lusitania-ra gondolok.

Murray professzor: Ezt nagyon erdteljesen érzékeltem. Egy tengeri katasztrofa szornyli képe volt. Arra gondolnék, hogy a Lusitania
megtorpeddzasa lehetett.

Murray professzor leanya, Rosalind: Arra gondolok, amikor Hagaban, egy cgfé chantant-ban a Holland Kiiliigyminisztérium vezet6jével
tancoltam.

Murray professzor: Valami halvany benyomas a kilféldi utazasodrol. Azt mondandm, hogy valami hivatalos dolog; estély, bal vagy ilyesmi.
Talan Hollandiaban...

Megesett, hogy a kudarcnak mindsitett probalkozasok ugyanolyan tanulsdgosak voltak, mint a sikeresek:

Margaret Davis (kozvetité): A Medici-kapolna és -siremlék; hirtelen hideg lesz, tokéletes csend. Méarvanyfigurak; mintha ott alltak volna egész
éjszaka.

Murray professzor: Nem tudom, hogy jo-e. Erzékeltem egy jelenetet a Nefrekepta-mbol, ahol az ember sok-sok atjarén at eljut a belsé kamréba,
ahol Nefrekepta fekszik holtan, s mellette tilnek a feleségének és a gyermekeinek az &rnyai. De azt hiszem, ez indiai...

(Murray kommentarja: Nefrekepta cimli versemet egy egyiptomi torténetbdl forditottam. Azt hiszem, éreztem, hogy a téma nem
egyiptomi.)
Egy korabbi irasabol:

A fogadd személyes benyomasa természetesen semmiképpen sem tekinthetd donté bizonyitéknak, érzem azonban, hogy probalkozasaimban
jelen van egy szinte univerzalis mingség, amelynek magyarazatara se a telepatia, se mas ismert jelenségek nem alkalmasak. El6szor minden
alkalommal valami homalyos érzelmi allapot, atmoszféra jelentkezik... Ez még a kudarcok esetében is érezhetd6. Ami atjut hozzam, az nem
annyira ismeret vagy informacio, mint inkabb érzés vagy érzelem. Figyelemre méltd, hogy egyszerti kartyalapok vagy szamok kitalalasaban
sohasem jeleskedtem, csak olyan dolgoknal, amelyek valamilyen mddon érdekesek vagy szorakoztatok voltak.



Gondoljuk meg, mit is értlink telepatian. Azt hiszem, tarsasagunk tagjai kozil a legtdbben hajlamosak vagyunk egyetérteni Bergsonnal abban,
hogy ez a mindennapi élet egy altaldnosan figyelmen kiviil hagyott jelensége, amely els6sorban meghitt baratok, kézeli ismerdsdk kdzott fordul
el6. Mindannyian tudjuk, milyen gyakran megesik, hogy baratok egyszerre gondolnak ugyanarra a dologra. Tolsztoj, a legéberebb megfigyel6
egy ,,0sztonds megerzésrol” beszEl, amely altal egy emberi Iény kitalalhatja a masik gondolatait...
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A parapszichologiai kutatasok mai allasara visszatérve: az ESP-tipusu jelenségek kozil a leggyakrabban a telepatikus almokkal
talalkozunk. 1960-ban a New York-i Maimonides Medical Centre kutatocsoportja (dr. Stanley Krippner, dr. Montague Ullman és
munkatarsaik) létrehoztak egy ,,alomlaboratoriumot”, amelyben telepatikus almokat kivantak el6idézni tudomanyosan ellendrzott
kortilmények kozott. A kisérleti alanyok az intézet egyszemélyes szobdiban aludtak, s mieldtt lefekiidtek volna, koponyajukon
elhelyezték egy elektroencefalograf (EEG) érzékel6 elektrodjait. A kozvetitd egy masik szobaban foglalt helyet, erésen koncentralt egy
eldtte elhelyezett, ismert festményre, és vart, amig az EEC-berendezés gorbéi azt nem mutattak, hogy az alanyok elérték a REM-alvas
(rapid eye movements) stadiumat - az ember az alvasnak ebben a szakaszaban almodik. Ekkor felébresztették 6ket, hogy beszamoljanak
almaikrdl, olyan pontosan és részletesen, ahogy csak lehet.

A késobbiekben joval kifinomultabb modszereket alkalmaztak, de a fentiek kellden érzékeltetik a kisérletek 1ényegét. A kozvetitett kép
¢s az alom kozotti hasonlosag sajnos ezuttal is csak statisztikai modszerekkel értékelhetd, s barmily jelentGsek is az eredmények,
semmiképpen sem hordozzak azt a meggyd6zo erét, mint Guthrie kisérletei, amelyekben ha a kézvetitd keresztet vagy halacskat rajzol,
keresztet vagy halacskat rajzol az alany is. Ha a kozvetit6 egy tavat mutat, az alany pedig hajocskarol, fiirdékadrol vagy halrol almodik,
a ,,hasonldsag” értékelése joval bonyolultabb és sokkal kevesbé megbizhato, még akkor is, ha a telepétia altal tamasztott asszociativ
képek ugyanolyan figyelemre méltok, mint barmely, sz6 és betii szerinti megegyezés.

6

Az intellektualis kényelmetlenségerzet legfontosabb forrasa az az érv, hogy az ESP mar csak azért sem lehetséges, mert egyszeriien
ellentmond a fizika torvényeinek. Ha a parapszichologia jelenségei csak a telepatidra korladtozddnanak, az ember valosziniileg
kivedhetné ezt az ellenvetést valami nagyon finoman kidolgozott sugarzaselmélettel - ilyeneket egyébként szamosat dolgoztak ki a
fizikusok mind Oroszorszagban, mind pedig Nyugaton (lasd alabb). A jelenségek koziil azonban korantsem a telepatia a legrejtélyesebb.
Rhine 6ta szamos kutatonak kellett - ha vonakodva is - fel- és elismernie, hogy legkivaldbb kisérleti alanyaik eredmenyei tébbé-kevéshé
ugyanolyan mértékben haladjdk meg a valdszinliség alapjan elvarhatot, akar latjia a kozvetito a kitalalando kartyalapot, akar nem.
Voltaképpen tehat nem a kozvetité gondolatait ,,0lvassa”, hanem latszolag kdzvetlenil a lapokra nyomtatott jeleket ismeri fel; még ha
barmilyen kozvetité kozremitkodése nélkiil, felbontatlan, gyari csomagolasu lapok jeleit kell is kitalalnia. Ezt a jelenséget nevezték el
tavolbalatasnak (clairvoyance), és objektiv események érzékek feletti észleléseként hataroztak meg; szemben a telepatiaval, amely egy



masik személy szellemi allapotanak észlelése - a definicid szerint. A nyitott szellem, elfogulatlan emberek mindig is elfogadtak
valamiféle ,,szellemi radié” gondolatat, bizva abban, hogy a tudomany el6bb-utobb a mitkodésének magyarazatat is megtalalja majd; az
¢lettelen targyak tavolbol valo érzékelésének feltételezése azonban még az el6itéletektdl mentes gyomor szamara is sokkal nehezebben
emészthet6. Gilbert Murray elutasitotta a tdvolbalatas gondolatat; mas ESP-kutatdk - példaul Sir Alister Hardy -, ha fenntartasokkal is,
de elfogadtak a megfigyelt tények bizonyitékait. Latni fogjuk azonban, hogy voltak olyanok is - fiziolégusok és pszicholdgusok, mint
Sir John Eccles és Sir Cyril Burt -, akik nem taplaltak semmiféle ellenszenvet a dolog irant.

Am a legrosszabb még hétravolt. 1934-ben dr. Soal, aki akkor matematikat tanitott a londoni University College-ban, olvasott Rhine
kisérleteir6l, és megprobalta maga is elvégezni azokat. 1934 és 1939 kozott 160 alany 128 530 probat tett a Zener-kértyakkal, s az
eredmény: nulla - a val6szinliség diktalta talalati aranytol semmiféle eltérés nem volt tapasztalhato.

~Arra kellett kovetkeztetnie - jegyezte meg Louisa Rhine -, hogy vagy hamisak az Egyesiilt Allamokbdl érkezett adatok, vagy az
angoloknak egyszeriien nincsenek ESP-képességeik.” Még azt is megkockaztatta, hogy Soal kudarca az alanyok érzelmi
elkotelezettségének hianyaval magyarazhato: ,,Soal alanyai els6sorban az jsaghirdetésekre jelentkezve keriltek a kisérletsorozatba.
Vadidegenek voltak, s készségesen és tisztességgel végrehajtottak a feladatokat, amelyeket a gondos és komoly kisérletez6 valaki méas
[Rhine] nyoman, 6t ismételve kivant elvégeztetni veliik. Mindenesetre Soal nem a sajat lampasa fényében tapogatdzott az ismeretlen
felé; probalkozasa olyan volt, mint a gépkocsi, amelybdl csak a gyajtogyertyak hidnyoznak.” [16]

Soal mar-mér undorral fordult el az egész historiatol, amikor egy munkatarsa, Whately Carington azzal az otlettel allt el6, hogy vegyék
szamba az ,elcsuszott” talalatokat is, vagyis azokat, amelyeknél az alanyoknak az aktudlis kartya eldrti vagy utani lapra sikerdlt
rahibazniuk. (Caringtonnak, aki korabban rajzok, abrak telepatikus atvitelével kapcsolatos kisérleteket végzett, ugy rémlett, hogy egyes
alanyoknal észlelt efféle eltolodasokat.) Soal habozva bar, de nekifogott a sok ezer szamoszlopot tartalmaz6 kisérleti jegyz6konyvek
atnézésének, s megorvendeztette, egyben pedig elképesztette, amit talalt: az egyik alany, Basil Shackleton folytonosan a kdvetkezd
kartyalapot jel6lte meg - vagy érezte meg eldre -, s olyan magas talalati arannyal, hogy az mar semmiképp sem volt véletlenségnek
nevezhetd.>®

Soal ekkor 0j Kkisérletsorozatba kezdett Basil Shackletonnal. A kisérleteket a British Society for Psychical Research mas, tapasztalt
kutatoi fellgyelték (vagyis ha csalas tortént, abban legaldbb négy embernek kellett részt vennie). A statisztikai szempontbol elképeszté
eredmények C. D. Broad cambridge-i filozofiaprofesszort a kovetkez6 megjegyzésre késztették:

Véleményem szerint a pszichikum tanulmanyozasa a filozofia szamara is rendkiviil érdekes. [...] Elegendd, ha egyetlen kutatd, nevezetesen dr.
Soal munkéjara hivatkozom. Dr. Soal Mr. Shackletonnal végzett kartyalap-kitalalos kisérleteket, amelyekrél a Philosophy 1944-es szaméaban
részletes beszdmolét olvashatunk. Nem kétséges, hogy az események a leirt modon kovetkeztek be. A véletlen eshetésége egy volt a tobb
milliardhoz, s a telepatia és az el6érzet kérdéseit is felvetd események a fizika egy - vagy tobb - alapvetd torvényének is ellentmondanak. [17]

'S, G. Soal és F. Bateman: Modern Experiments in Telepathy (Faber & Faber, London, 1954).



A kiserletek soran egy tovabbi kilonos tényre is féeny derllt. Shackleton azt taldlta a legalkalmasabbnak, ha 2-6 masodperc volt az
idokiilonbség két kartyalap, két talalgatas kozott. Ennél a ritmusnal kovetkezetesen a soros kartya utani lapot talalta el. Ha mintegy
masfélszeresre gyorsitottak a tempot, vagyis kb. 1,4 masodperces id6kozokben kovettek egymast a lapok, éppily megbizhatéan a
kovetkezé utani Kartya &brajat jelolte meg. Masként fogalmazva: megérzese valamiképpen ahhoz az eseményhez rogzilt, amely
koriilbeliil 2,5 masodperccel elézte meg a pillanatnyi jelent. Hozza kell tenniink: a kisérletet ugy tervezték meg, hogy a kozvetité soha
nem tudhatta, milyen lap kovetkezik; ha csalni akart volna, neki magénak is prekognitiv modon kellett volna csalnia. A kértydk
sorrendjét nem a szokasos keveréssel, hanem Ugynevezett véletlenszam-tablazatok segitségével hataroztak meg; ezeket a tablazatokat
ugy allitjak eld, hogy az oszlopokban véletlenszerli rendben, vagy pontosabban szolva teljes rendezetlenségben kovessék egymast a
szamok - eredetileg a matematikusok kilonleges célokat szolgalo segédeszkdzei.
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Es a legrosszabb még mindig hatravolt. A Duke Egyetemen Rhine és munkatarsai mar a legelsd id6ktdl kezdédden, a harmincas években
végeztek olyan kisérleteket, amelyek soran kockakat dobaltak, s kézben erésen ,,akartak”, hogy egy adott szam j6jjon ki. Louisa Rhine
beszamolodja szerint 1934-ben, négy év sikeres kartyalap-kitalalosdi utan ,,J. B. Rhine egyszer csak azt kérdezte magatdl: ha az elme
képes arra, hogy a tudas ismert médja és modszere nélkil tudjon, lehetséges-e, hogy az ismert modszerektdl kiilonb6zé6 modon,
kozvetlen rahatassal [vagyis energia lathatd alkalmazéasa nélkiil] targyakat is képes megmozditani? [18] Kiilonb6zé emberek
tapasztalatairdl szerzett értesiilések arra engedtek kovetkeztetni, hogy olykor el6fordulnak efféle esetek. Noha az ilyen tipusd
tapasztalatokon a babonasdg aurdja dereng &t - sokkal ink&bb, mint az ESP-jelenségeken -, néha-néha olyan esetekrdl értesiiliink,
amelyek kapcsan meg kell kérdeznink magunktél: nem lehetséges, hogy léteznek eldttiink egyeldre még ismeretlen erék?” [19]

Louisa Rhine termeészetesen a Poltergeist-folklorra: a falr6l lezuhané képekrél, egy hozzatartozo halalanak pillanataban megalld orarol
s hasonlokrol sz616 torténetekre utalt. Am az elhatarozast, hogy olyan teriiletek kutatasaba fogjanak, ahova az angyalok is félve lépnek,
egy ifju szerencsejatékos elejtett megjegyzése valtotta ki: a fiatalember azt talalta mondani, hogy ,ha kelldképpen rahangolodott,
felajzott allapotban van, meg a kocka is Ugy esik, ahogy akarja”. [20]

A Kkisérletek sordn a kockat egyesével guritottak vagy hatos csoportokban; el6szor kézben tartott kockavetd kupakbol, aztan
elektromosan forgatott drotkosarkakbol. A hibas kockdk hatasat ugy szirték ki, hogy egymast kovetd, huszonnégy dobasbol alld
sorozatok soran valtogatva figyelték az egyes szamokat, igy ha valamelyik kocka hajlamos volt példaul a hatosra esni, az csak akkor
eredményezett pozitiv eredményeltolodast, ha éppen a hatos volt a cél, a tobbi sorozatban pedig kiegyenlitédott ez az aszimmetria.

Az eredmények ismét csak azt latszottak bizonyitani, hogy a kockdk mozgésara a véletlenen kivil valami mas is hatott. Rhine bdlcsen
ugy dontott, hogy csak tiz év elteltével, 1943-44-ben hozza nyilvanossagra a dolgot: ,,jobbnak tiint varni egy kicsit, miel6tt a kovetkezd
bombat bedobom”. [21] Tébb mint félmillid dobas soran bebizonyosodott, hogy a kivant szam joval tobbszor fordul eld, mint a puszta
valdszinliség alapjan varni lehetett, most azonban nem kivanom ismertetni a statisztikai részleteket; azok az eredeti kozleményekben



hozzaférhet6k. [22] Rhine kisérletét megismételte Haakon Forwald (Duke Egyetem); dr. R. A. McConnell (Pittsburghi Egyetem); dr. R.
H. Thouless (Cambridge), és G. W. Fisk, a British Society for Psychical Research tagja is - mindannyian pozitiv eredménnyel. (Fisk
Kisérleti alanya hat év alatt 6tvenezer az egyhez valdsziniiségii sorozatot produkalt.) Ezt a jelenséget az ESP-t6]1 megkiilonboztetve
pszichokinézisnek (PK) nevezték el; a kett6 egyiittesen a pszi-jelenségek fedénevet kapta - csinos, semleges szocska, s egyben a gorog
abécé huszonharmadik betiije is. Goethe utan szabadon:

Ha a szellem tengerre kél,
Egy Uj sz0 jo tutaj lehet.
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A kockavetés, még ha géppel végeztetik is, primitiv eljaras; a helyét id6vel a sokkal kifinomultabb elektronikus berendezések vették at.
Az ilyen ultramodern kisérletek uttéréje volt Helmut Schmidt,®® a brilians fizikus, aki kordbban a Boeing Scientific Research
Laboratoriesnal dolgozott, s aki Rhine utdn a Duke Egyetem parapszicholdgiai intézetének igazgatdja lett. Eredeti dtlete az volt, hogy a
kisérletben részt vevo alanyok probaljanak eldre jelezni a radioaktiv bomlés altal elidézett, kvantumszintii eseményeket, amelyek a
modern fizika szerint elméletileg megjosolhatatlanok. Az altala megszerkesztett apparatus és a kidolgozott eljaras megértése a
kvantumelmélet némi ismeretét feltételezi, ezért most csak a parapszicholdgiaban egyébként a legkevesbé sem érdekelt fizikusok
figyelmét is felkeltd elsé cikkének [23] tartalmi kivonatara szoritkozom.

A KVANTUMFOLYAMATOK ELOREJELZESE

Kivonat: Két el6rejelzé kisérlet soran az alanyok el6tt négy, véletlenszerii sorrendben felvilland, szines lampéat helyeztiink el. A feladat az volt,
hogy probaljak meg kitalalni, melyik gyullad meg legk6zelebb, s ennek megfeleléen nyomjak meg négy gomb valamelyikét. Az elsé Kisérletben
harom alany vett részt, s sszesen 63 066 alkalommal nyomtak meg a gombokat. Osszesitett eredményiik igen figyelemreméltd volt (p < 2 x 10°);
a sorozat esélye kisebb volt, mint ezermillié az egyhez.

A masodik kisérletben az elébb emlitett szemelyek koziil kettd, valamint egy harmadik, 0j alany probalt szerencsét. Ezittal is a kdvetkezOkent
meggyulladd ldmpéra kellett tippelnitk (pozitiv valasztas), majd pedig arra, hogy melyik nem fog meggyulladni (negativ valasztas). Osszesen
huszezer probalkozassal ismét komoly sikert értek el (p < 10°29).

Hogy valdban véletlenszerii célsorozatot produkalhassunk, a természet legelemibb véletlenszamforrasat, egy kvantumfolyamatot hasznaltunk fel
(a radioaktiv stroncium®-bél érkezd elektronokat). A berendezés gyakorlati elénye, hogy gyorsan miikodik, s a véletlen sorozat szamitogéppel
konnyen ellendrizhetd.

Az eredmenyt Ugy lehetne Gsszefoglalni, hogy az alanyok helyesen jésoltdk meg a kiszdmithatatlan atomi folyamatokat; az elert
talalatok pontossaganak valdszintisége 1 : 10 000 000 000 (egy a tizmillidrdhoz) aranyu volt.

80 El8dei Beloff és Evans voltak (JSPR 1961, 41, valamint Chauvin és Genthon: Zeitschrift fir Parapsychologie und Grenzgebiete der Psychologie, 1965, 8.).



A kovetkezo kisérlettel azt kivantak kiprobalni: vajon az alanyok képesek-e tudatos szandékkal - pszichokinézissel - befolyasolni a
szubatomi szinten véletlenszerien végbemend eseményeket. Ismét Schmidt beszamoldjara szoritkozom:

ELEKTRONIKUS BERENDEZESEKKEL VEGZETT PK-TESZT

Kivonat: Ennél a kisérletnél az alanyok pszichokinetikus képességeit vizsgaltuk egy elektronikus berendezés segitségével, amely egy
véletlenszam-generatorbol és a hozza kapcsolt kijelzé panelbdl allt. A generator két szam véletlenszer(i sorozatait allitotta eld, amelyeket egy
egyszerli kvantumfolyamat, a radioaktiv stroncium® magok bomlasa hatarozott meg. A kijelz6n egy kilenc kis ég6b6l allo kor volt lathato; az
ég6k sorban gyulladtak meg hol az éramutat6 jarasdval megegyez6, hol azzal ellentétes iranyban - aszerint, hogy éppen melyik szam jott ki a
lehetséges ketté koziil. Az alanyoknak az volt a feladatuk, hogy valasszak ki az egyik iranyt, és probaljak valamiképpen tgy befolyasolni a
szerkezetet, hogy a fények arrafelé haladjanak.

Egy sorozat a fény irdnyanak 128 megvaltozasaig tartott; egy iilés négy ilyen sorozatbdl allt. A 18 alany egy 216 sorozatbol allo el6zetes kisérlet
soran 129-es negativ eltérést produkalt; ennek megfeleléen a f6 kisérlettdl is negativ eredményeket vartunk, s az alanyokra is atragadt ez a
hangulat. Tizen6t alany 256 sorozatot csinalt végig, s 302 talalatos, kiugroan negativ eredményt értek el (az esély 1 : 1000)... [24]

A Kisérlet azt bizonyitotta, hogy a binaris véletlenszdm-generator nem részesiti elényben sem a +1, sem a -1 szamot egészen addig, amig senki
nem figyel oda ra (a tesztek soran), am azonnal részrehajlova valik, mihelyt a kisérleti alany a kijelzé panelre néz, és 6hajtani kezdi, hogy
talsulyba kerlljon valamelyik irany - vagyis a +1, illetve a -1.

A kisérletet lehet a PK fogalmaival elemezni, de az eredmény elvben a kisérletvezetd vagy az alany részérél megnyilvanuld eléérzettel is
magyarazhatd. Minthogy a generalt szamok sorrendje alapvetden fiigg a teszt megkezdésének idejétdl, s minthogy a kisérletvezeto az alannyal
egyetértésben hatarozta meg, hogy mikor billentik fel a start-kapcsolét, dontésiiket az el6érzet is befolyasolhatta, hogy akkor kezdjék meg a
sorozatot, amikor az valamelyik irany szamara a legkedvezobb. [25]

Ugyanez a bizonytalansdg - az el6érzet vagy pszichokinézis kérdése - jelentkezik az elsé kisérletben is; ezek a jelenségek olyan
szinteken nyilvanulnak meg, ahol elmosodik a kiilonbség a kettd kozott, s ahol ismereteink még messze Kopernikusz eldttieknek
nevezhetok.

A Duke Egyetem kebelében miikdodd intézet 0j igazgatdjanak kisérletei mindennek ellenére latszolag sokkal erdteljesebb hatast
gyakoroltak a tudomanyos kozéletre, mint elddje, Rhine professzor uttdoré munkassaga - még akkor is, ha a pszichokinézis és az el6érzet
a kozonséges telepatia segitségével torténé kartyakitalalosdinal is nehezebben elfogadhaté vagy vallalhatd gondolat. Schmidt
munkajanak hatasa részben az emberi tévedést kizard elektronikus eszkozeinek és teljesen automatikus regisztralé berendezéseinek
koszonhet6, részben pedig talan annak is, hogy kisérleteit szervesen hozzakapcsolta a szubatomi szintekhez, ahol az események a
fizikusok fogalmai szerint elérelathatatlanok, az oksagi determinizmus érvénytelen, s Isten kockajatékot jatszik az Univerzummal.
Akérhogy is: Schmidt beszamoldit a legkonzervativabb tudomanyos folyoiratok is kozolték, s a velik kapcsolatos, hosszan elh(iz6dd



elméleti vitdk még e sorok nyomdaba adasakor sem (iltek el.®* Természetesen voltak kételkedok, de csalasra vagy ,hibara” senki - se
nyiltan, se burkoltan - nem utalt. Ez a mifaj elt{int a vita porondjardl, ahogy egy fenséges tajrol szall fel és tiinik el a kod.
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A régi kartyakitalalosdi ota sokat fejlodott a , klasszikus” telepatia kutatasa is. E tanulmany irasanak idején a University of Hawaii-n,
William MacBain professzor munkacsoportja vegzi a legujabb kisérleteket. Az ESP irant dltalaban a legkevésbé sem lelkesed6 londoni
New Scientist ismertette egy fontos teriileten elért eredményeiket. A kovetkezOkben egy 1970. augusztus 20-an kelt beszamolo kivonatat
ismertetem:

Hogy 1j lendiilettel elolrél kezdjék a dolgokat (és talan azért is, hogy megzavarjak ellenfeleiket), [MacBain és csoportja] elvetette a régi, negativ
athalldsokkal megterhelt extra-sensory perception (ESP), és bevezette helyette a quasi-sensory communication (QSC) Kkifejezest.
Megfogalmaztak egy Uj kiindulési hipotézist is: ,,Ha egy személy rendelkezik olyan informéacidval, amely a masik szdmara hozzéférhetetlen,
akkor bizonyos koriilmények kozott, az ismert informaciokdzlési csatornak szigortian ellendrzott lezarasa mellett a masik személy magasabb
szinten demonstralhatja, hogy hozzajut az adott informacidhoz, mint amennyi esély a puszta véletlen talalgatas feltételezésébdl szamithatd.”
Ezutan hozzalattak a kisérleti ellendrzéshez, s igen izgalmas dolgokat tapasztaltak.

A Kkisérletekben huszonkét onként jelentkezd, pszichologia szakos hallgatd vett részt; parosaval dolgoztak. A kozvetitendd informacio
huszonharom fogalombdl allt; feltételezhetd volt, hogy az érzelmek széles skalajat képesek felinditani, és mindegyiket egy-egy egyszerii
vonalrajz képviselte (példaul: az otthon, az alvas, a banat, a napsiites vagy a fogamzasgatlo pirula). Minden par 6t-6t ilyen fogalmat abrazolé lapot
kapott. A ,,fogadd” el6tt ott sorakoztak az dbrak; mindegyik alatt egy gomb, amelyet meg kellett nyomnia, ha ugy érezte, hogy a kdzvetitd az adott
fogalmat ,,sugarozza” felé. A kozvetitdnek huszondt masodpercen at kellett egy-egy abrara koncentralnia, majd varnia 6t masodpercig, amig tarsa
valaszt, és megnyomja a gombot. A két személy, kozvetité és fogadd egymastol tobb mint tiz méterre 1évé szobakban foglaltak helyet. [...]

Az eredmények [...] jelentOsen eltértek [...] a talalatok véletlen eloszlasatol [...] Ez azt jelenti, hogy a puszta talalgatas véletlenszerti sikere
onmagaban nem ad rajuk magyarazatot - mely kovetkeztetést az is aldtdmasztotta, hogy a kisérletben részt vevé hallgatok egyes pszichologiai
jellemzoi Osszefiiggésben alltak kozvetitokként vagy fogadokként elért eredményeikkel. [26]
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A Kortars parapszicholdgiai kutatas e kényelmetleniil kurta és vazlatos dsszefoglalojanak befejezésekképpen ra kell mutatnunk arra a
tényre, hogy a laboratériumokban eldidézett kvazi-mesterseges jelenségek nem feltétlenil hasonlitanak a mindennapi élet spontan
ESP-tapasztalataira. Noha ez utobbiak tudoményos szempontbdl - kivéve néhany kétségbevonhatatlanul hiteles esetet - nem

611 4sd példaul.; New Scientist and Science Journal, London, 1971. junius 24. (H. Schmidt: Mental Influence on Random Events; és az azt ko vetd olvasoi levelek-
1971. jalius 15., jalius 29. és augusztus 5.)



értékelhetdk, a tudomdasunkra jutott esetek puszta szdma is impozans. Az ugynevezett ,,anekdotikus anyag kiilonb6z6 kategoériaba
oszthato, igy példaul: személyes tapasztalatok, amelyek akar bizonyitottak, akar nem, feltétleniil a legmeggy6zébbek; mas, megbizhato
itéloképességli €s tisztességli személyek beszamoloi, amelyekre ugyanakkor nincs semmi bizonyiték; Onéletrajzi jellegli, eseti
beszamolok, amelyekkel kapcsolatban felhozhat6é ugyanez a kifogas, végul pedig: a témaban jartas kutatdk részletesen dokumentalt,
megbizhato jelentesei.

Az egyik legkorabbi, hasonld gyljtemény a Phantasms of the Living (szerk.: Myers, Guerney és Podmore, 1886). A kortars munkak
kozul a legkomolyabbak és -fontosabbak Rhine professzor felesége, dr. Louisa Rhine kdnyvei: Hidden Channels of the Mind (1961), és
ESP in Life and Lab (1957).

1. AFIZIKA HATOLDALA

[Ez egy meglehetdsen ragos fejezet. A modern fizikaban jaratlan Olvasot talan megzavarjak majd egyes részletek, remélem azonban,
hogy ennek ellenére sikeriil ebbdl a hatborzongatd Csodaorszaghol valamit megéreznie.]

Ha az el6z6 fejezetben felsorolt tények bizonyos hitetlenkedést vagy intellektualis idegenkedést keltenek, annak az az oka, hogy
ellentmondanak azoknak az allitisoknak, amelyekrdl a legtobb ember azt gondolja, hogy a fizika megvaltoztathatatlan alaptérvényei. A
legfobb vigasz magatol a modern fizikatol érkezik, s ez nem paradoxon, hanem a fizikai vilagszemlélet alapvetd megvaltozasanak
kovetkezménye. A valtozas a XIX. szazad végén kezdddott, és teljesen lerombolta a valdsag természetérdl alkotott képiinket,
megvaltoztatta a ,természeti torvények” kifejezés jelentését, s hasznalhatatlanokka tette az id6-, tér, anyag- és oksagfogalmakat.
Szimbolikus volt, hogy éppen Einstein irt el6szot Upton Sinclair Mental Radio cimii kényvéhez, s az sem véletlen, hogy oly sok vezetd
fizikust talalunk a Society for Psychical Research elndkei és tanacsanak tagjai kozott. Minél mélyebben hatol a fizikus a szubatomi és
szupergalaktikus dimenzidkba, annal nyilvanvalobba valik el6tte paradox és a mindennapi jozan ész itéleteit meghazudtolo szerkezetiik,
s anndl nyitottabban kész kdzeledni a latszdlag képtelen vagy lehetetlen dolgok felé. Sajét, a relativitas- és kvantumelméleten nyugvo
vilaga voltakeppen a képtelensegek otthona. Gyotrelmes és kilonds lelkiallapotardl J. R. Oppenheimernek, a Los Alamos-terv
vezetdjének egy megjegyzése arulkodik:

Ha azt kérdezzik [...] vajon az elektron helyzete allando-e, azt kell mondanunk: nem. Ha azt kérdezziik, valtozik-e az idében, azt kell mondanunk:
nem. Ha azt kérdezzlik, hogy nyugvéd helyzetben van-e, azt kell mondanunk: nem. Ha azt kérdezzlik, mozgasban van-e, azt kell mondanunk: nem.
[27]
Werner Heisenberg, a kvantumfizika egyik Oriasa 6néletrajzaban ismételten hangsulyozza, hogy ,,az atomok nem dolgok. Az atomok
héjait alkoto elektronok tébbé nem a klasszikus fizikai értelemben vett targyak, amelyek helyzete, sebessége, energidja vagy merete

egyértelmiien meghatarozhat6. Ha az atomok szintjére ereszkediink, id6ében ¢és térben valdsagos vilagunk megsziinik 1étezni, és az
elméleti fizika matematikai szimbolumai mar nem tényeket, csak valoszintiségeket jelentenek.” [28]



Heisenbergre minden bizonnyal Ggy fog emlékezni a torténelem, mint arra az emberre, aki a fizika birodalmaban az oksagi
determinizmus elképzelésének hires hatarozatlansagi elve megfogalmazasaval (amiért 1931-ben Nobel-dijat kapott) véget vetett.5?
Talan a legjobb, ha tapogat6z6 magyarazatképpen egy hasonlatot alkalmazok. Sok reneszansz festmény sajatosan statikus hangulata
annak tulajdonithato, hogy a figurak és a tavoli hattér egyforman élesen, tisztan lathatok, ami voltaképpen optikai képtelenség: ha a
kozeli targyakat szemleljik (rajuk fokuszalunk), a hattér életlen, elmosddott lesz - és viszont. Heisenberg hatarozatlansagi elve azt
mondja ki, hogy a fizikus (noha egészen mas okokbol) hasonlé kellemetlenséggel szembesil az anyag elemi alkotdrészeinek
vizsgalatakor. A klasszikus fizikaban egy részecskenek barmely pillanatban meghatarozhato6 pozicidval és sebességgel kell rendelkeznie
- szubatomi szinten a helyzet egészen masként alakul. Minél pontosabban hatarozzuk meg egy elektron helyzetét, annal bizonytalanabb
lesz a sebessége, és viszont: ha a sebessegét ismerjik, a helyzete lesz bizonytalan. A szubatomi események e lényegi
meghatarozhatatlansaga az anyag legkisebb alkot6részeinek - amelyek tulajdonképpen nem is részecskék és egyaltalan nem dolgok -
kilénos és megfoghatatlan termeszetében gyokerezik. Ezek a Janus-arcU entitasok bizonyos korilmények kozott kicsiny, kemény
sOrétszemcsékként, maskor meg az adott kdzegben hullamok vagy rezgések formajaban terjedd, és minden fizikai jelleg nélkiili
mindségekként viselkednek. Ahogy Sir William Bragg fogalmazott: olyanok, mintha hétfén, szerdan és pénteken hullamok, kedden,
csutortokon és szombaton pedig részecskek lennének.

E szazad legelején Lord Rutherford és a nagy dan fizikus, Niels Bohr egy félrevezetéen egyszerti modellel abrazoltak az atomot: paranyi
naprendszerként, amelyben a negativ toltésii elektronok bolygokként keringenek a pozitiv toltésti atommag koriil. A modell azonban
egyik ellentmondas utan a masikba tkozott. Az elektronok a legkevésbé sem voltak hajlandok bolygdokként viselkedni, és folytonosan
egyik palyarol a masikra ugrandoztak, de a koztiik 1év6 téren nem haladtak at, mintha - mondjuk - a Féld egyszer csak a Mars palyajan
teremne anélkiil, hogy megtenné az utat a két pozicid kozott. Tovabba: a palyak maguk sem vonalszerti, vilagos helyzetii ,,sinparok”,
hanem széles, elmosddott hatard tartomanyok, és értelmetlen az a kérdés, hogy az elektron egy adott pillanatban e tartomany mely
pontjan helyezkedik el - egyforman van jelen mindendtt.

Tudniillik - irta 1927-ben Bertrand Russell - egy atom &llhat teljességgel azokbol a sugarzasokbdl, amelyeket kibocsat. Ertelmetlen azzal érvelni,
hogy sugarzas nem johet a semmibdl. [...] Az a gondolat, hogy valahol van egy kis kemény csomo, amely maga az elektron vagy a proton, a
kozonséges tapintasi tapasztalatokbol lesziirt itéletek meg nem engedhetd idetolakodasa. [...] Az anyag csupan megszokott, bevett formula annak
leiraséra, hogy mi torténik, ahol nincs jelen. [29]

Es a java még hétravolt... A szépségesen egyszerii Rutherford-Bohr-modellt oda kellett adni egy matematikai elméletért, amely
feloldotta a legnyugtalanitobb paradoxonokat - de az iizletre rament a haromdimenzios tér, az anyag, az id6 és az oksag fogalmaival vald
felfoghatosag és szemléltethetéség utolsd maradéka is. ,,Maga a probalkozas is - irta Heisenberg -, hogy elképzeljink és a vizualitas
felol kozelitsiink meg egy elemi részecskét, teljesen félrevezetd.” [30] A modern fizika mintha a Masodik parancsolatnak

52 Az Olvaso talan unalmasnak talalja a Nobel-dijak gyakori emlegetését. Csupan az a szandékom, hogy ezzel is éreztessem: az e fejezetben targyalt kiilonos fizikai
és pszichologiai elméletekhez nem elmebetegek neve kapcsolodik, hanem a sajat teriiletiikon legkiemelkeddbb tudosoké.



engedelmeskedne: Ne csinalj magadnak faragott képet vagy hasonmast® - se istenekrol, se protonokrol.

The Nature of the Physical World cimii konyvében (1928) Sir Arthur Eddington megfogalmazta a két irdasztalrdl sz6lé hires példazatat.
Az egyik egy szép, antik butordarab, amelyen iras kézben az ember szilardan és biztonsdgosan konyokol; a masik, a fizikus
megfogalmazta asztal szinte teljességgel Ures tér, puszta semmi; benne itt-ott elképzelhetetlendl kicsiny szemcsék lebegnek, elektronok
orvénylenek az atommagok koriil, de oly tavol t6liik, mint sajat atmér6jiik sokszazezerszerese. Koztiik pedig az {ir, a semmi; a maganyos
kis szemcséktdl eltekintve az atom belseje tokéletesen iires. Eddington befejez6 mondatai:

A fizika vildgaban normalis, megszokott életiink rontgenképe lathatd. Az arnyasztalon konyokom arnyképe nyugszik, s az arnyékpapiron
szellemtinta kanyarog. [...] A leghjabb kori fejlodés egyik legnagyobb 1épése az az Oszinte beismerés, hogy a fizika tudomanya az arnyékok
vilagaval foglalkozik. [31]

2

Am a szellemasztal ujabb valtozason esett 4t még e sorok irasa kozben is. A paranyi részecskékrdl, amelyekrdl ugy véltiik, hogy
legkisebb alkotdelemei, kiderllt, hogy nem dolgok, hanem folyamatok - olyasfelek, mint valami favos hangszer rezgesei. Az
anyaghullamok gondolatat els6ként de Broglie herceg - a kamarazene nagy kedveldje - vetette fel, hogy elharitsa a Bohr-féle
atommodell tAmasztotta nehézségeket. A ,,hullammechanika” matematikai elméletét nem sokkal késébb az osztrak Erwin Schrodinger
dolgozta ki, s végs6 formdjiban az angol Paul Dirac fogalmazta meg.®*

Amde - mint mar emlitettem - az anyag alkotdelemei tudnak ugyan anyagtalan hullamokként viselkedni, mas kériilmények kozott
viszont olyanok, mintha témor, kemény kis golyocskak lennének. ,,Az elektronok - jelentette ki de Broglie - egyidejiileg részecskék és
hullamok is.” [32] Bohr a komplementaritas elvének nevezte a modern fizika e jellemz6 dualizmusat, s ez az elv az elméleti fizika altala
alapitott, nagy hatasu kdzpontja, az ugynevezett ,,koppenhagai iskola” egyfajta credodja lett. Heisenberg, az iskola egyik tartdoszlopa
szerint: ,,A komplementaritds koncepcidja arra val6, hogy leirjunk egy olyan helyzetet, amelyben egyazon esemény két kiilonb6z6
vonatkoztatasi rendszerben szemlélhetd. A két szemlélet kdlcsondsen kizarja egymast, de egyben egymas kiegészitdi is, s a jelenség
csakis a két vonatkoztatasi rendszer egymas mellé helyezésével ragadhatd meg.” [33] Egy més alkalommal tett megjegyzese jol
megvilagitja jelen, a magfizika teriiletére tett kirandulasunk okait: ,,Amit a koppenhagai iskola komplementaritasnak nevez, az az anyag
és szellem kartezianus dualizmusaval nagyon is egybecseng.” [34]

83 Kivonulas konyve, 20. 4.

64 De Broglie 1929-ben, Schrodinger pedig 1931-ben kapott Nobel-dijat. Eletem soran mindkettejiikkel dsszehozott a sors. Kikiildott tuddsitoként Parizsban abban
a kivaltsigban részesiiltem, hogy elséként készithettem interjut de Broglie-val, alig néhany oraval Nobel-dijanak atvétele utan. Az interjunak kdszonhet6en akkori
munkahelyemen, az egész Eurdpéra kiterjed6 Ullstein-sajtocégnél tudomanyos szerkesztévé neveztek ki. Schrodingerrel eldszor Berlinben taldlkoztam még a
haboru el6tt, legkozelebb pedig csak 1957-ben, ekkor azonban szoros baratsagot kotottiink, s 1961-ben bekdvetkezett halalaig egyditt t6ltéttik a nyari honapokat a
tiroli Alpbachban. A falu Schrodinger jelenlétének kdszonhetden a vilag elméleti fizikusainak zarandokhelye lett.



Ugyanez a gondolat bukkant fel mar korabban is Wolfgang Paulinal, a kvantumelmélet masik oridsanal, akir6l késobb részletesebben is
beszélni fogunk:

Nem allithatjuk, hogy a milt szazadban sziiletett pszichofizikai parallelizmus megoldotta volna a szellem és a test, a bels6 és a kiils6 viszonyanak
altalanos problémajat. A modern tudomany talan kodzelebb visz benniinket e kapcsolat kielégitébb megértéséhez azzal, hogy magan a fizikan
belul is megfogalmazza a komplementaritast. Még megnyugtatobb megoldas lenne, ha test és szellem egyazon realitas két komplementer
aspektusaként lenne szemlélheto. [35]

Ez és annak sziintelen hangsulyozasa, hogy az atomok nem dolgok, és: atomi szinten az objektiv vilag nem létezik, igen jellemz6 a
modern fizika posztmaterialisztikus szemléletére, amely szdmos fizikust a parapszicholégiaval val6 flortre csabitott - vagy legalabbis
arra késztetett, hogy tobb toleranciaval kozelitsen a kérdéshez. Az Gsszefiiggés érthet6bb lesz, ha kissé tlizetesebben szemiigyre vesszik
az elemi részecskék Csodaorszégat.
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Az elektron téregyenleteit, amelyek hullamfiiggvényekkent kezelik az anyagi vilag alkotoelemeit, szépségesen igazoltak a kisérletek. Az
elmélet miikodott - amde azon az aron miikddott, hogy el kellett fogadnunk bels6 ellentmondasait. Az 0j kifejezés - komplementaritas -
nem volt méas, mint a tengerre szallt szellem Ujabb tutaja. Amikor egy elektron egy masik reszecskével Utkézott, tobbé-kevésbé ugy
viselkedett, mint egy paranyi agytgolyd. Amikor azonban egy kétlyuku racs felé iranyitottak, a tiloldalt elhelyezett erny6n jellegzetes
interferencia-minta jelent meg, olyan, amilyen két hullamfront talalkozasakor keletkezik - példaul ha a sima toba pottyantunk egyszerre
két kavicsot. Vajon arra kell-e kovetkeztetniink, hogy az elektron egyidejiileg mindkét nyilason athaladt? Sir George Thompson, azok
egyike, akik elvégezték ezt a mara mar klasszikussa valt kisérletet, a British Association el6tt tartott elnoki beszédében igy fogalmazott:
»[A jozan ész logikajaval gondolkodd ember azt varna, hogy] ha egy részecske atjut egy racson, amelyen csak két lyuk all rendelkezésre,
csakis az egyiken vagy csakis a masikon haladhat at. Az elektron esetében nem igy all a dolog.” [36]% Sir Cyril Burt e paradoxonrol
sokkal csipdsebben jegyezte meg: ,,Ha megprobaljuk leirni, két paranyi lyukkal ellatott fémlemezen athalad6 elektron latszolagos
viselkedését, arra kényszeriiliink, hogy feltételezziik: a részecske egyidejlileg mindkét lyukon athaladt; ez olyan teljesitmény, amilyenre
- tudomésom szerint - meg a folklor vagy a spiritizmus kisértetei sem képesek.” [37]

Az alternativ magyarazat szerint az elektron, mikdzben mindkét lyukon athalad, részecskéb6l hullamma alakitja at magat, mas
helyzetekben pedig hulldmbol részecskévé tomorddik. Ez persze nem tébb, mint a szavakkal valo jatszadozas. Az egyetlen bizonyossag,
hogy az anyag elemi alkotorészei - elektronok, protonok, sét teljes atomok is - képesek hullamokkent viselkedni, amikor éppen nem
akarnak gy viselkedni, mint a részecskék.

8 A pikantéria kedvéért még azt is hozzatehetnénk, hogy az elektront az 1890-es évek végén Sir George Thompson atyja, Sir Joseph J. Thompson fedezte fel, aki
egyébkeént a Society for Psychical Research egyik legelso tagja volt.



Bar az anyag alkotoelemei matematikailag nagy pontossaggal leirhatok ugy is, mint rezgésmintazatok, tovabbra is megmarad a kerdes:
mi rezeg? Ezek az anyaghullamok egyfeldl fizikailag valdsagos jelenségeket produkalnak, mint példaul az erny6n megjelend
interferencia-minta vagy az aram, amely a tranzisztoros radiot miikodteti. Masfel6l: az anyaghullamok fogalma a dolog természetébdl
adodoan kizarja, hogy 1étezzen barmiféle anyagi természetd, fizikai jellemzdékkel rendelkezé médium, amely e hullamok terjedésének
kozege lehet. A hullam mozgas, de mi lehet az a valami, ami mozog, és létrehozza az arnyakat Eddington kisértetasztalan? Mivel mégse
hivhattdk 0gy, hogy ,a fakutya vigyora”, pszi-mezdnek, vagy pszi-funkcionak nevezték el. Henry Margenau, a Yale Egyetem
fizikaprofesszora szerint:

A mult szazad vége felé az a nézet terjedt el, hogy minden kolcsonhatasban anyagi természetii objektumoknak kell részt venniok. Tudjuk, hogy
vannak teljességgel nem anyagi természetli mez6k. A fizikai pszi-mez6k kvantummechanikai k6lcsonhatasai - érdekes és talan mulatsagos is,
hogy a fizikus altal hasznalt pszi jelzés értelmezése bizonyos homalyos és elvont vonasokban hasonlit arra, ahogyan a parapszicholdgusok kezelik
- tisztan nem anyagiak, ugyanakkor éppen ezeket irjak le a mai kvantummechanika legfontosabb és legalapvet6bb egyenletei. Ezek az egyenletek
a mozgd tdmegekr6l semmit nem mondanak; egészen absztrakt mezok viselkedését irjak le; olyanokét, amelyek a legtobb esetben bizonyosan
nem anyagiak, és gyakran éppoly megfoghatatlanok és koddsek, mint a valosziniiség négyzetgyoke. [38]

A fizikus pszi-mez6jének, mint az anyag anyagtalan lényegének paradoxona egyszerlien csak a gravitacios ¢s elektromagneses terek
korabbi paradoxonanak ezoterikusabb valtozata. A fény és a tobbi elektromégneses sugarzas - igy a tomegmédia altal hasznalt
radidhulldmok is - ugyanezt a kettés jelleget hordozzak: a koncentralt energia paranyi golyocskai, és ugyanakkor egy nem 1étezd
kozegben terjedo, fizikai tulajdonsagok nélkiili hullamok is. Ezt a k6zeget valaha éternek nevezték, de elejtették ezt a megnevezest, mert
értelmetlennek itéltéek, minthogy egy fizikai tulajdonsagok nélkili kozeg nem kdzeg. Ekkor a dematerializalt éter megjeldleésére - mint
Ujabb verbalis tutaj - a ,,mez6” kifejezés kovetkezett. Az anyagrol mar tudtuk, hogy azonos az energia koncentralt kis csomagocskaival
(ezt fejezte ki Einstein hires formulaja - E = mc? -, amely alapjan és melléktermékeként atombombit is lehetett épiteni), a tomeg, a
tehetetlenség és a gravitacid pedig a relativitas altalanos elméletének megfeleléen nem egyebek, mint az tires, multidimenzionalis tér
kunkorai, orvényei es gocsortjei. A kvantumelmélet és a hullammechanika nem targyai tehat nem a modern fizika elszigetelt és
elézménytelen furcsasdgai, hanem cstcspontjai egy fejlédésnek, amely még a mult szdzad végén kezdddott. Sir James Jeans
emlékezetes 6sszegezese szerint:

Manapsag széles korti s a tudomanyok fizikai oldalan szinte egyhangli az egyetértés abban, hogy tudasunk haladésénak folyama egy nem
mechanikus valdsag felé tart; az Univerzum méar nem valamiféle hatalmas gépezetnek, hanem egyre inkabb egy roppant gondolatnak kezd
latszani. [39]

A fenti mondat masodik, a pontosvesszd utani része egyfajta non sequitur-nak, inkabb koltdi metaforanak tiinik. A gondolat azonban
ennél sokkal mélyebb. A tudatos tapasztalat tartalmanak nincsenek téridébeli dimenzidi; ebben a tekintetben hasonlatosak a
kvantumfizika nem targyaihoz, amelyek szintén ellenallnak az id6-, anyag- és térbeli definidlhatdsagnak - vagy ismét Jeanst idézve: csak
ugy ragadhatok meg, ,,ha kiviil kertiliink téren és idon”. A tudatossag anyagtalan tartalma azonban valamiképpen az anyagi természetli
aggyal, a fizikus anyagtalan pszi-mez6i pedig a részecskék anyagi aspektusaval allnak kapcsolatban. Ez hat a Heisenberg
megjegyzésében felbukkand parhuzam a részecskek és hulldmok koppenhagai komplementaritadsa, valamint az anyag és szellem



kartezianus dualizmusa koz6tt, s itt nyer értelmet Jeans metaforaja, mely szerint az Univerzum nem annyira gépezet, mint inkabb
gondolat. Inkdbb gondolat, s nem azonos a gondolattal - mert mind Einstein Kozmoszaban, mind pedig a szubatomi mikrokozmoszban a
nem anyagi aspektusok az uralkodok; az anyag energiava foszlik, az energia pedig valami ismeretlen mindség sziinteleniil valtoz0
mintézataiva. Eddington epigramma@ja szerint: ,,A vildg anyaga szellemanyag.” A dolgok kemény, tapinthaté megjelenése csak a mi
kozepes 1éptéki, kilokkal és méterekkel mérhet6 vilagunkban létezik, s ehhez a vilaghoz hangoltak, ennek felfogasara alkalmasak az
érzékszerveink. A kozmikus és a szubatomi szinteken ez az ismerds, kézzelfoghatd, megérthetd valosag merd illtizio.®
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Az 1930-as évek elején az ismert az anyag ,,végso alkotoelemei”, az ,,elemi részecskék™ szama harom volt: a negativ toltési elektron, a
pozitiv toltéssel rendelkez proton és a toltést nem hordozd neutron. A protonok és a neutronok alkottak az atommagot, amely az atom
gyakorlatilag teljes tomegét adta ki; ekoriil keringtek a kiilsé héjakat alkoto elektronok - vagy elektronhullamok. Ma mar mintegy szaz
elemi részecskét ismeriink; vagy a kozmikus sugarzésban taléltuk és azonositottuk vagy laboratoriumban allitottuk Oket eld.
Némelyikik hihetetlenal révid élettartamu, csak a masodperc végtelendl kicsiny tortrészéig létezik; masok - mint példaul a fotonok -
gyakorlatilag 6rok életliek. Egyes részecskék rendkiviil kiilonosek; egyik mennyiségi jellegii tulajdonsadgukat jobb hijan valéban a
»furcsasag” kifejezessel hataroztak meg - a modern fizika mas szakkifejezései még ennél is kiillénésebbek. M. Gell-Mann felvetette egy
olyan részecske létezésének elméleti lehetéségét, amelyet - kdszonetét kifejezve Buddhénak - nyolcszorosnak nevezett, s ez a
feltételezés lehetdvé tette szamara, hogy megjosolja egy masik, akkor még szintén ismeretlen részecske - az Omega minusz -
felfedezéset. Munkajéért 1969-ben Nobel-dijat kapott. Gell-Mann és munkatarsai azt is elére jelezték, hogy az ,,elemi részecskék™ a
legkeveéshé sem elemiek, hanem tovabbi, még ,,elemibb” entitasok 6sszességei; ezeket (James Joyce Finnegans Wake cimi regényének
egy locusara emlékezve) kvarkoknak nevezte el.®’ E sorok irasanak idején még nem talaltak meg ezeket a hipotetikus részecskéket, de a
kvarkvadaszat kifejezés a fizikai kutatdlaboratoriumok szlengszokincsének szerves része lett. Mindez jol mutatja, hegy az elméleti

8 Nem tudok ellenallni a kisértésnek, hogy idézzem Sir Cyril Burt Psychology and Parapsychology cimii esszéjének egy tanulsagos ldbjegyzetét: ,,Hogy a modern
fizika alapstruktaraja milyen messze esik érzékszervi tapasztalataink tudomasul vehetd tartalmatol, azt j0l szemlélteti az »energia« torténete, s Einstein varatlan
felismerése, hogy ez az energia a »témeggel«, az »anyaggal« azonos... A pszicholégus batorkodik megjegyezni, hogy az anyag és energia kdzti réges-régi
kulonbsegtétel oka, hogy érzékszerveinket biologiai sziikségleteink alakitottak ki. A tomeg gravitacids hatasanak (példaul a bériinkre hullé homokszem
wiitésének«) tapintasi jellegii érzékeléséhez legalabb 0,1 grammnyi anyag (kb. 1020 erg) sziikséges; a kinesztétikus tapasztalathoz (egy suly felemelése) pedig még
ennél is tobb. Ugyanakkor a szemiink annyira érzékeny, hogy a sugarzé energianak mar 5 kvantumnyi mennyiségér6l is tudomast szerezhetlink; ez 10-10 ergnyi
energiat, vagy még ennél is kevesebbet jelent. Az ember érzékszervei tehat 1030-szor finomabban érzékelik az energiat, mint a tomeget. Ha e kett6t egyforma
finomsaggal érzékelnénk, 1ényegi azonossaguk magatol értet6dd tény lenne szamunkra, s nem paradox feltételezés. Ha latnank a fényt, egyben éreznénk is a
fotonok nyomaséat vagy becsapodasait; a tomeget és az energiat eleve tigy tekintenénk, mint egyazon dolog érzékelésének kiilonb6z6 modjait...”

Hozzatehetnénk még, hogy ha tapint6érzékink ugyanilyen mértékben lenne finomabb, Eddington szilard, kemény asztala érzékeléstinkben (ha nem is teljesen) a
masik, a szellemasztalla alakulna at.

57 A Quark sz6 németul trot, vagy egy irgalmatlanul blidas, lagy sajtféleséget jelent.



fizikusok pontosan latjak az altaluk létrehozott vilag szlrrealisztikus természetet.

Am ez a vilag egyben mélységesen misztikus és szépséges is. Szépsége feldereng a buborékkamra-felvételeken, amelyeken lathatok a
gorbék és spiralisok mentén elképzelhetetlen sebességgel mozgo részecskék palyai; latszik, ahogy 6sszelitkdznek, visszapattannak vagy
szétrobbannak, és robbanasukbol Uj részecskék és hullamok bukkannak eld. E szédité paradé szerepldi lathatatlanok, de nyomot
hagynak maguk utan; a folyadékban keletkezé paranyi buborékok sorat, amely - tavolrol és fenntartasokkal - a magasan szalld
sugarhajtast repiilégépek kondenzcsikjaihoz hasonlithatd, &m ezek a nyomok éles, hajszalvékony vonalak, s hosszuk, szogiik és
gorbiiletiik megfelelé pontossagl mérésével az adott részecske tdmege, sebessége, elektromos toltése sth. kiszamithatd. Ez a technika
lehet6vé teszi a fizikus szamara, hogy megfigyelje az elképzelhetetlent; azt, ahogyan a tomeg energiava, az energia pedig tomegge
alakul at. Ha a foton, ez a nyugalmi tdmeg nélkili, szorosan dsszepakolt kis ,,fénycsomag” egy atommag mellett halad el, egy elektronna
és egy pozitronna alakul at,%® amelyek mindketten rendelkeznek témeggel - de az is megeshet, hogy két ilyen par keletkezik; és viszont:
ha egy elektron és egy pozitron talalkozik, mindkett6 megsemmisiil, és tomegiik nagy energiaju gamma-sugarakka alakul at. Az
emberiség egyik legnagyszeriibb diadala, hogy ilyen mélységekig sikerilt lehatolnunk a lathatd és tapinthaté vilag ala. Maguk a
fizikusok szlintelenil arra figyelmeztetnek benniinket, hogy az odalent talalt kisértetek értelmink szamara megfoghatatlanok, de a
buborékkamrakban legalabb megmeérhetjik a labnyomaikat.

5

A fizikus szertaraban lapulé minden zavarba ¢jté elemi részecske koziil az agynevezett neutrin0 a legkisértetiesebb. Létezését Wolfgang
Pauli 1930-ban, tisztan elméleti alapon josolta meg, és F. Reinesnek ¢s C. Cowannek csak tobb mint huszondt évvel késébb, 1956-ban
sikerilt az Atomenergia Bizottsag hatalmas, Savannah River-i atomreaktorabol érkez6, valosagos neutrinokat elcsipniiik. Hogy a sikerre
ilyen sokaig kellett varni, annak az az oka, hogy a neutrindnak gyakorlatilag nincsenek fizikai tulajdonségai; nincs tdmege, nincs toltése
és nincs magneses mezeje sem. Nem hat ra a gravitacio; nem ejti foglyul és nem veri vissza mas részecskek magneses vagy elektromos
tere, amelyen athatol. A Tejutrendszerbdl vagy mas, tavoli galaxisokbdl a fény sebességével érkez6 neutrinOk tehat gy hatolnak at a
Foldgolydn, mintha csak dres tér lenne - Eddington asztala. A neutrind csakis akkor ,,all meg”, ha pontosan, szembdl szemben {itkdzik
valamely més elemi részecskével, s a Foldgolyon valo athatolds soran egy ilyen Uitkzés esélye hozzavetélegesen egy a tizmilliardhoz (1
: 10 000 000 000).5° , Szerencsére - jegyezte meg egy tudomanyos ird, Martin Gardner - béven elegendd 1étezik koriilottiink ahhoz, hogy
ilyen Utkozések bekovetkezzenek, maskiilonben soha nem lennénk képesek detektéalni a neutrin6t. Most, mikzben Onok ezeket a
sorokat olvassak, a Napbol és a tobbi csillagbol, s6t talan mas galaxisokbol érkez6 neutrindk milliardjai és milliardjai zubognak at
koponyajukon és agyvelejikon.” [40] A neutrind felfedezése nem csak a fizikusokat izgatta fel. John Updike amerikai iré versben

88 A pozitron egy pozitiv toltési elektron - vagy antielektron; lasd alabb.
8 Reines és Cowan, a neutring felfedez6i a kdzelmult években felhagyott sobanyak mélyén rendezték be laboratériumukat, hogy tiszta neutrindsugarzast
»foghassanak” olyan mélységben, ahova egyetlen mas részecske sem képes lehatolni.



kdszontotte az altala ,,kozmikus pimaszsagnak” titulalt ujdonsagot: [41]

Paranyok a neutrindk,

Sem toltésik, sem tomeglk,
Megvetnek interakcidt,

A Foldet, e kerek golyot

Semmiség kereszteznitk:
Cugos gang nem fogja a port,

Proton (ivegen atalut.

Eszményi gaznak vetve pft
Erédnél egy se toporog,

Acél vagy bronz nekik nem gy,
Se biiszke ménbdl box-sorok.

De mit szarmazas! Betellink
Egyként, ha sUjt e pengefok;
Fajdalmatlan guillotine-ok:

Flibe harapnak, s ép fejiink..."™

Az elfogulatlan ember valdban ugy érezheti, hogy a neutrindk hasonléak a szellemekhez - ami persze nem zarja ki, hogy létezzenek. Ez
nem csupan egy bizarr metafora. A neutrind kvazi-éteri karaktere és ,.kemény” fizikai tulajdonsdgainak hianya tapot adott a
spekulacionak, hogy létezhetnek tovabbi részecskék, amelyek a szellem és a test kozotti hianyzo lancszemet jelenthetik. V. A. Firsoff a
kitling csillagasz példaul felvetette, hogy ,,a szellem egy, az elektronhoz vagy a graviticiohoz hasonld univerzalis entitas vagy
kolcsonhatas, és léteznie kell egy transzformacios modulusnak; olyasminek, mint Einstein hires egyenlete, az E = mc?, amely azt irja le,
hogy miként viszonyul a szellemanyag a fizikai valésag mas 1étezihez”. [42] Kijelentette tovabba, hogy létezhetnek a szellemanyag
elemi részecskéi - mindon-oknak nevezte 6ket -, amelyek némiképp a neutrinokhoz hasonlatosak:

Az Univerzum neutrino-szemmel nézve igen furcsa latvanyt nyujtana. Foldiink s bolygotestvérei egyszerlien nem latszananak, Legfeljebb
valahogy ugy, mint halvany kddpamacsok. A Nap és a csillagok igen halvanyan latszananak, minthogy neutrin6forrdsok maguk is. [...] Egy
neutrind-agy csak bizonyos masodlagos hatasokbol kdvetkeztethetne a létezéslinkre, de rendkivili nehézsegekkel taladlnd szembe magét, ha
bizonyitania is kellene, mert a rendelkezésére all6 neutrind-miiszerek szamara nem lennénk lathatok.

Univerzumunk semmivel sem val6sdgosabb, mint egy neutrind-vilagegyetem; léteznek, de egymastol teljességgel eltérd fajta terekben, s
mindkettére mas-mas torvények érvényesek. [...] A mi terlinkben semmiféle anyagi test sem érheti el a fény sebességét, mert ilyen sebességnél a
tdmeg és a tehetetlenség eléri a végtelent. A neutrindra azonban nem hatnak se a gravitacios, se az elektromagneses terek, igy nem vonatkozik ra
ez a sebességhatar, s ennélfogva sajat, a miénktdl kiilonbozo ideje lehet. Haladhat nagyobb sebességgel, mint a fény, s ebben az esetben a mi
id6skalank szerint visszafelé mozog.

70 N. Kiss Zsuzsa forditasa.



[..] A szellemi entitasok kutatdsdnak kezdeteitél fogva wgy tlinik, hogy nincs az ugynevezett fizikai vagy pontosabban szolva
gravi-elektromagnetikus térben rogzitett és meghatarozhat6 helyiik, s ebben a tekintetben a neutrinéhoz vagy egy sebesen mozgé elektronhoz
hasonlitanak. Ez a tény sugallja egyfajta mentalis tér l1étezésének feltételezését, amely térben méasféle torvények érvényesek, s ezt a feltételezést
megerdsitették a Duke Egyetemen és mashol is végzett parapszichologiai kisérletek. [...] Ugy tiinik, [...] hogy ez a fajta percepcié valamiféle
szellemi kolcsonhatas, amely a sajat torvényeinek engedelmeskedik, s miikodése egy ujfajta térido-tipust feltételez. [43]

A Firsoff-féle ,,mindon” meglehetésen primitiv modell, amelyet erésen lerontott a szellemi jelenségek atomisztikus interpretacioja,
hiszen a pszichologia mar rég elkezdte kindni ezt az elképzelést. Sokkal kifinomultabb megkozelitést javasolt Sir Cyril Burt;
»pszichon”-jai inkabb szerkezet, semmint részecske jellegliek, de elképzelésiik részletes kidolgozasaval ados maradt. A
kvantummechanika pszi-effektusa és a parapszichologia pszi-jelensege kozotti kapocs megtaldlasara legutobb Sir John Eccles, és a
matematikus Adrian Dobbs tett Kisérletet. Ezek ismertetéséhez azonban kirdndulast kell tenniink a modern fizika meg az eddigieknél is
vadabb videkeire.

6

1931-ben a cambridge-i Paul Adrian Maurice Dirac egy olyan elmélettel allt eld, amelyet mint sima bolondériat, egy kézlegyintéssel
utasitott volna el a vilag, ha szerz6je nem a kor egyik legnevesebb fizikusa, aki legnagyobb korabbi fegyvertényéért (az einsteini
relativitdselmélet és a schrodingeri hullammechanika egyesitése) 1933-ban Nobel-dijat is kapott. Az egyesitdé elmélet azonban 1j
nehézségeket hozott felszinre, s ezeket Dirac ugy haritotta el, hogy feltételezte: az tr voltaképpen nem is iires; negativ tomegl
(kovetkezésképpen negativ energiaju) elektronok feneketlen dceanja tolti meg. A negativ tdmeg szamunkra természetesen
elképzelhetetlen, egy ilyen részecskérdl a legjobb esetben is csak annyit tudunk mondani, hogy ha az ember el6refelé akarja tolni,
hatrafelé mozdul, s ha rafGjunk, egyenesen a tiidonkbe szall. Az elmélet szerint tehat az {rt egyenletesen betdltik ezek a negativ
energidju elektronok; nem lépnek kolcsdnhatasba semmivel, és létezésiiknek nem adjak semmiféle jelét. Egy-egy nagy energiaju
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a lyuk a negativ tdmeg hianya, tagadasa; pozitiv tomege van, amde tagadasa a korabbi negativ téltésnek is, tehat a tdltése is pozitiv. A
kozmikus ocean e lyukanak - Dirac 1931-es joslata szerint - ,.egy, az elméleti fizika szamara teljesen Uj részecskenek kell lennie,
amelynek tomege az elektronéval azonos, a toltése pedig ellenkezd. Nevezziik antielektronnak.”

Az antielektron - folytatodik a joslat - igen rovid életli. Egy normalis elektron igen hamar belepottyan az tiresen maradt ,,lyukba”, s a két
részecske egy nagy energiaju elektromagneses sugarkitorésben megsemmisiil.

Az elmélet oly vadnak tiint, hogy Niels Bohr Hogyan fogjunk elefantot? cimmel irt is réla egy csip6s, a nagy tudosokra oly jellemz6
iskolasgyerek-humoru kis karcotatot, amelyben azt inditvanyozza a vadaszoknak, hogy az elefantok itatdjanal allitsanak fel egy tablat, s
roviden irjak fel ra Dirac 0j elméletét. ,,Az elefant k6zmondasosan intelligens allat, s amikor elolvassa a széveget, egy pillanatra



egyszerien megbénul.” Ezt az eszméletlen, transzszerti allapotot hasznélja ki a vadasz; eldugrik rejtekhelyérdl, egy erds kotéllel
0sszekotozi a labait, és elszallitja a koppenhagai allatkertbe.

Aztan... egy évvel Dirac cikkének megjelenése utan a California Institute of Technologyban dolgozo Carl. D. Anderson, mikdzben
buborékkamra-felvételeken tanulmanyozta a kozmikus sugarzassal érkez6 elektronok nyomvonalait, tgy talalta, hogy erds magneses
téren athaladva némelyikiik éppen ellenkez6 iranyban verddik vissza, mint normalis, negativ toltésii tarsai. Anderson arra kovetkeztetett,
hogy ezek a kiilonos részecskék pozitiv toltésii elektronok, s elnevezte dket pozitronoknak. Ezek voltak Dirac cikkének hipotetikus
»antielektronjai” vagy ,,lyukai” - Anderson egyébként nem olvasta Dirac dolgozatat.

Az antielektron felfedezése 6ta a fizikusok megtaléltak - vagy laboratériumban eléallitottak - minden ismert részecske anti-megfelel6jét.
A ma ismert mintegy otven részecske és ugyanannyi ,.ellenparjuk” minden szempontbol hasonlatosak, elektromos toltésiik, magneses
momentumuk, spin-jilk és strangeness-ik, ,,furcsasaguk” azonban ellentétes.”? Normalis koriilmények kozott az antirészecskék igen
ritkdk; vagy a messzi lirbol érkeznek, vagy mesterségesen, az anyag nagy energiaju sugarakkal valé6 bombazasa ttjan allitjak dket elo;
ezenkivil pedig, mint mar emlitettem, igen rovid élettartamuak, mert mihelyt valamelyikiik talalkozik normalis, foldi altereg6javal vagy
,Doppelgingerével”, mindkettd megsemmisiil. Lehetségesnek tartjak azonban, hogy vannak teljességgel antirészecskékbdl 6sszetevodod
antianyagbol allo galaxisok, s6t, hogy egyes latvanyos égi jelenségek, példaul a szupernovak vagy a rendkiviili erejii, lathatatlan
rontgensugarforrasok ilyen anyag- és antianyagfelhdk talalkozasanak és kolcsonds megsemmisiilésének kovetkezményei. Az efféle
apokaliptikus perspektivak a science-fiction-irok kedvenc témaiva valtak, és egyes szerzket tovabbi kvantum-versikék megirasara is
sarkalltak. 1956-ban Teller Ede (,,a hidrogénbomba atyja”) elGadast tartott, amelyben hosszasan fejtegette az anyag és az antianyag
talalkozésanak pusztito kdvetkezmenyeit. Egy kaliforniai fizikus, Harold P. Furth ennek hatdséara irt verse a New Yorker 1956. november
10-i szdmaban jelent meg:

Troposztratan tal, magason
Csillagok csupasz mezeje:
Ott egy sav antianyagon
Elt doktor Anti-Teller Ede.

Titkon, nem hajolva gyandra,
A magflzio-eredett6l

J6 messze 0, s a pereputtya
Annyi, hogy tanszéke feldol.

"1 Ezt a torténetet George Gamow-tdl vettem at (Gamow; 1966, 132. 0.); alljon itt egy masik Dirac-anekdotdja is; ,,Dirac hihetetlentil pontos
megfigyel6képességének egy masik példaja irodalmi természetii. Baratja, Peter Kapica orosz fizikus odaadta neki Dosztojevszkij Biin és biinhddésének egy angol
kiadasat, hogy olvassa el. - Hogy tetszett? - kérdezte Kapica, amikor Dirac visszaadta a kdnyvet. - J6 - felelte Dirac -, de a szerz6 az egyik fejezetben hibazott. Két
napnyugtardl irt ugyanazon a napon. - Ez volt Dosztojevszkij regényével kapcsolatban minden észrevétele.” (Gamow; 1966, 121-22. 0.)

2 Az Olvaso iranti irgalmassagbdl nem magyarazom meg részletesen ezeket a kifejezéseket.



S mit lat, hogy tengerpartra koszalt?
Bohom badog, soha ilyet még!
»Atomenergia Bizottsag”

All rajt’, s kilép egy foldi vendég.
Lett tdvrivalgas, mit ne mondjunk,
Ok ketten, noha ki-ki mas-mas,

Két blzaszem. Csattant a jobbjuk;
A tobbi mar gamma-sugarzas.”

7

A negativ tomegii részecskék dceanjanak elméletét, amely elég dobbenetes volt ahhoz, hogy megbénitson egy elefantot, ferde szemmel
nézte nem egy fizikus, és nem azért, mert talsdgosan fantasztikus volt, hanem mert semmilyen elképzelhetd6 modszerrel nem volt se
igazolhato, se megcafolhato, és mert a XIX. szazad éterelképzelésével is gyanus rokonsadgokat mutatott. Az antirészecskék létezése
ismert és elfogadott tény volt, de a fizikusok valami elegansabb elmélettel szerették volna megmagyarazni viselkedésiiket.

Egy ilyen elméletet vetett fel 1949-ben Richard Phillips Feynmann (California Institute of Technology). Feltételezte, hogy a pozitron
nem mas, mint egy normélis elektron, amely atmenetileg az idében visszafelé mozog, s ugyanez lenne a helyzet minden mas
antirészecskével is. A hamarosan a fizikusok haztartasi eszkdzeinek soraba emelkedett, Ugynevezett Feynman-diagramokon az egyik
tengely jelenti az id6t, a masik pedig a teret; a részecskék az idétengely mentén mindkét iranyban mozoghatnak, s egy, hozzank
hasonldan a jovo felé mozgod pozitron ugyanugy viselkedik, mint egy elektron, amely pillanatnyilag épp a mult fel¢ halad. A Feynman
megfogalmazta iddatfordulds csak igen rovid életii, hiszen az altalunk megfigyelt antirészecskék is kurta élettartamuiak; hogy aztan a
teljességgel antianyagbol allé galaxisok folyamatosan visszafelé haladnak-e¢ az idében - hat ezen lehet gondolkodni. A foldi fizika
szamara az iddatfordulasi koncepcié mindenesetre oly igen termékenyité hatastinak bizonyult, hogy Feynman 1953-ban elnyerte az
Einstein-érmet, 1965-ben pedig Nobel-dijat kapott. Hans Reichenbach tudomanyfilozofus szerint Feynman elmélete volt ,,a legnagyobb
csapas, amelyet a fizika id6fogalma valaha is elszenvedett”.

8

A tudomanytorténet azonban {ijra és Gjra ramutat: az a tény, hogy egy elmélet ,,mitkodik” és kézzelfoghato eredményeket produkal, még
korantsem jelenti azt, hogy az alapjaul szolgalo feltételezések igazak. Feynman elmélete meg a modern mikrofizika engedékeny
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elvarasaihoz képest is komoly logikai nehézségeket tartalmazott.” Ezek feloldaséara szamos elképzelés sziiletett; koztiik Adrian Dobbs’®
korabban mar emlitett hipotézise, mely szerint nem egy, hanem két idddimenzio 1étezik. Az Gtdimenzids (harom téri és két idobeli
kiterjedéssel rendelkez6) Univerzum elképzelését korabban mar Eddington és masok is felvetették, de Dobbs elmélete olyan finom
részleteket is tartalmazott, amelyek a kvantumfizikai értelemben vett jové meghatdrozatlansdgara ¢és megjosolhatatlansagara is
megadtak a magyarazatot. Ennek megfeleléen az id6 a masodik idédimenzié mentén nem determinisztikus, hanem valdsziniiségi
vilagban mozog; nem nyilvessz6hdz, hanem inkébb hulldmhoz hasonlithat6. Dobbs hipotézisének legfobb érdekessége azonban az,
hogy megkisérel a korabbiaknal sokkal kidolgozottabb fizikai magyarazatot adni a telepatia és az elGérzet jelenségeire. Magyarazata -
ami azt illeti - annyira kidolgozott és kifinomult, hogy a kvantumelmélet behatobb ismerete nélkiil nem is igen érthetd.

Az el6érzettel kapcsolatos okfejtés lényege minden-esetre, hogy az eljovendd események megsejtése a masodik idédimenzié mentén
valo haladas; ott, ahol az ,,objektiv valoszinliségek” ugyanazt a szerepet jatsszak, amelyet a klasszikus fizikaban a kauzalitas. A
Dobbs-féle megoldés (sajat szavaival): ,,egy masodik id6dimenzio, amelyben az eljovend6 események objektiv valdszinliségét egyidejii
meghataroz6 tényezok tartalmazzak, amelyek hajlamossa teszik a jovét arra, hogy bizonyos sajatos modokon és iranyokban alakuljon”.
[44] Ennek az elgondolasnak megvan az az elénye, hogy megkeriili a réges-régi logikai paradoxont, mely szerint a jovend6 események
elézetes ismerete birtokdban meg lehetne akadalyozni ezeket az eseményeket, vagyis voltaképpen nem ismernénk a jovot.

Dobbs a kész, eldre gyartott Kifejezést hasznalta megérzett, megsejtett helyett, s ezzel vilagosan érzékeltette, hogy nem proféciarol,
hanem a rendszerben érvényesiild, s a jovO iranyat befolyasold tényezok érzékelésérdl beszél. Ezek az eldrejelzések azonban nem
talalgatasok, s nem is racionalis kovetkeztetések, minthogy a rendszer ,,iranyito faktorai” nem megfigyelheték vagy levezethetok. A
roluk vald informaciot feltételezett hirvivok, Dobbs szavaval: a masodik idédimenzidban 1étez6 pszitronok kozvetitik az alany felé. Ezek
a részecskék meglehetdsen kiilonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, am semmiképpen sem kiilondsebbek, mint Pauli neutrinoi, Dirac
negativ tomegii elektronjai vagy Feynman elektronjai, amelyek az idoben haladnak visszafelé - ne felejtsiik el, hogy mindharman
Nobel-dijasok. Dobbs pszitron-koncepcidja voltaképpen kézos gyermeke a kvantumelmélet és az agykutatas aktualis iranyzatainak. A
pszitronnak (matematikai értelemben) imaginarius’® tomege van, s ekképpen - a relativitds elméletének megfelelden - anélkiil, hogy
(imaginarius) impulzusmomentumat elveszitene, mozoghat a fénynél nagyobb sebességgel is. A modern kvantumelméletben ma mar
szinte mindennapos kdzhelynek szdmitanak a negativ vagy imaginarius tomeg l1étezését feltételezé folyamatok. A helyzetr6l a Yale
Egyetemen oktat6 Margenau professzor festdi €s szemléletes leirast adott:

A mai fizikai kutatasok frontvonalaban sziikségesnek mutatkozik bevezetni a rendkiviil rovid id6tartamra korlatozodo ,,virtualis folyamatok”

4 LLasd példaul O. J. Withrow biralatat; The Voices of Time; szerk. J. T. Fraser London, 1968.

5 A cambridge-i Adrian Dobbs ¢ sorok irdsa idején egy baleset ko vetkeztében életét vesztette. Nagyszeri matematikus és fizikus volt, a honvédelemmel
kapcsolatos, szigortan titkos munkan dolgozott. Ezt meginditd nekroldgjaban C. D. Broad professzor hozta nyilvanossagra (Journa/ of the Society for Physical
Research, 1970. december).

6 Az imagindrius szamok négyzetei negativ értékek, bar a definicio szerint barmely - akar pozitiv, akar negativ - természetes szam négyzete pozitiv (minusszor
minusz egyenld plusz). Ezek a szimok azonban igen hasznosaknak bizonyulnak a kvantumfizikéban, ahol a normalis energia, tomeg és id6 mellett egy tovabbi
dimenzio6 bevezetésével egyenértékiiek.



fogalmat. Igen révid id6tartamokra minden fizikai folyamatnak lehetnek olyan mozzanatai, amelyek a hatarozatlansagi elvvel takarOzva
ellentmondanak a természet ma ismert térvényeinek. Amikor valamely fizikai folyamat kezdetét veszi, minden iranyba kinyujtja ,,csapjait”,
amelyekben visszafelé folyik az id6, sériilnek a normalis torvények, és megtorténhet barmely varatlan dolog - majd véget érnek ezek a virtualis
folyamatok, s egy bizonyos id6 elteltével minden visszaall a megszokott kerékvagasba. [45]

Bohm professzor (Birkbeck College, University of London) Quantum Theory cimii konyvében ugyanerrdl beszél:

[bizonyos kvantumfolyamatok] fenti ismertetése alapjan fel kell hagyni azzal a Kklasszikus elképzeléssel, mely szerint egy rendszer egy
meghatarozott Utvonalon mozog, s helyette feltételezniink kell, hogy a zavard hatdsok kdvetkeztében a rendszer hajlamos egyszerre minden
irAnyban mozogni. Csak bizonyos atmenetek haladnak korlatlan ideig egyazon iranyban; mégpedig azok ...amelyeket reélis atmeneteknek
neveziink, megkiilonboztetve 6ket az ugynevezett virtualis atmenetekt6l, amelyeknek, minthogy energiamérlegiik negativ, miel6tt tal messzire
mennének, feltétlendl vissza kell fordulniuk. Ez a sz6hasznélat egyébként nem tul szerencses, mert azt sugallja, hogy a virtualis &tmeneteknek
nincsenek valdsagos hatésaik - holott éppen ellenkezbleg: gyakran nagyon is nagy fontossaguak, hisz igen sok fizikai folyamat éppen ezeknek a
virtualis atmeneteknek a kdvetkezmeénye. [46]

Cikkében Dobbs idézi Bohm mondatait, majd hozzateszi:

Hosszasan idéztem a fentieket, mert a virtualis atmenetek kvantumelmélete szoros rokonsagban all az altalam felvetett elképzeléssel egy adott
entitas aktudlis allapotardl, [...] amely entitast objektiv valoszinliségek sorat tartalmazo imaginarius id6 vesz koriil. Ezek a valosziniiségek nem
feltétlentl aktualizdlodnak, de az események aktudlis menetére mindenképpen hatast gyakorolnak [...] Ahogy Bohm fogalmaz: arra kell
gondolnunk, hogy a rendszer - igymond - puhatol6zva végigprobalgatja a lehet6ségeket, amelyek koziil kikeriilhet a megvaldosuld egyetlenegy.
Ezeket a virtualis potencialitasokat ugy képzelhetjiik el, mint imaginarius tomegt, surlédasmentes gazként kolcsonhatod részecskék tdmkelegét.
[47]

Az imaginarius tOmegl pszitronok 6zone, felhdje vagy ,,mintazatba rendez6dott” sokasaga, amely hatast fejt ki az ember agyara,
amennyiben az torténetesen kiilondsen ,,vevOképes” allapotban van, nemcsak az 6t kibocsatdo rendszer aktualis allapotarol valo
ismereteket kozvetiti, hanem annak szerteszét kibocsatott csapjain keresztiil nyert informaciokat is a lehetséges jovObeni allapotokrol. A
pszitronok tehat - Dobbs szerint - ugyanolyan szerepet jatszanak, mint a normalis latasban a fotonok, eltekintve néhany kiilonbségtol,
példaul hogy nem a szemre vagy valamely mas érzékszervre, hanem kdzvetlenil az agyra hatnak; hogy nyugalmi témeguk imaginarius,
a fotonoké pedig nulla; valamint hogy mind aktualis, mind pedig virtudlis folyamatokrél informaciot kozvetitenek, mely utdbbi elére
megformalja a kdzvetlen kozeli jovot. Ha az Olvaso mindezt tilsagosan is homalyosnak talalja, vigasztalodjék azzal a gondolattal, hogy
a homalyossag éppoly szerves része a kvantumfizikanak, mint a gruyere sajtnak a lyukak.

A dont6 kérdésnél, vagyis hogy a hipotetikus pszitronok hogyan kozvetitik az érzékszerveket mintegy megkerilve, kozvetlenil az
agynak az informaciot, Dobbs Sir John Eccles néhany évvel korébbi elméletéhez folyamodott. Eccles 1963-ban kapott Nobel-dijat az
agysejtek szinaptikus kapcsolddasaban torténd impulzusatvitellel kapcsolatos kutatasaiért. Konyvének (The Neurophysiological Basis
of Mind) utolsé fejezetében megfogalmazta azt, amit ,,Az akarat agykéregre gyakorolt hatasdnak hipotézise” dsszefoglalé cimmel
illetett. A hipotézis nem az el6érzetekkel, megérzésekkel foglalkozik, de targyunk szempontjabdl fontos, amit az anyag és szellem



kdlcsdnhatasarél mond, ezért hosszabban idézem:

Pszicholdgiai tény, hogy hisszlk: képesek vagyunk ,,akaratunkkal” befolyasolni, irdnyitani cselekedeteinket, s a mindennapi életben minden
egészséges ember feltételezi magarol, hogy rendelkezik ezzel a képességgel. [Agymiitéteknél, a felnyitott koponyaji pacienseken] a motoros
kortex ingerlésével Osszetett mozgassorozatokat lehet el6idézni; ez a tapasztalat az alanyok beszamoloi szerint egészen mas, mint amikor
szandékosan, akarattal teszik meg ugyanezeket a mozdulatokat. [...] E18bbi esetben hidnyzik a cselekvés akarasanak tapasztalata.’”

Nem azt akarom allitani, hogy minden cselekvés szandékos. Kétségtelen, hogy a készségszintre jutott tevékenységek, amelyek végrehajtasat az
agykéreg az alacsonyabb kdzpontokra haritotta at, sztereotipizaltak és automatizaltak; leginkabb a l1égzésnek a 1égzékozpont altal torténd
irdnyitasahoz hasonlithatdk. Azt azonban allitom, hogy akaratlagosan befolyasolni lehet ezeket a cselekvéseket, még a leghétkdznapibbakat is,
ahogy a légzésiink befolyasolasara, szabalyozésara is képesek vagyunk. [...]

Egy fontos neurofizioldgiai probléméval szembesullink, mihelyt részletesen probaljuk atgondolni azokat az eseményeket, amelyek az
agykéregben mennek végbe, amikor az akarat gyakorlasa, érvényesitése altal egy adott szituaciéban bekdvetkezik valami valtozas...”

Eccles ezutan tovabb fejtegeti 6sszefoglald elméletét arr6l, hogy egy paranyi, az agykéreg egyetlen neuronjat érint6 ,,szandékhatas”
hogyan valtja ki a teljes agytevékenység szamottevé megvaltozasait. A kiold6 hatas azokat a neuronokat érinti, amelyek egyensulyi
helyzete - ahogy 6 fogalmazott - ,kritikus”; amelyek épp egy idegi impulzus Kisiilésének hataran vannak.’ Tekintve, hogy az
agykéregben negyzetmilliméterenként mintegy negyvenezer neuron helyezkedik el, s mindegyik néhany szaz masikhoz kapcsolodik,
olyan stirliségli és bonyolultsdgu haldzattal van dolgunk, hogy

az aktiv agykeregben hisz milliszekundumon belil tébb szaz, vagy akar tobb ezer neuron elektromos Kisliléseinek mintazata valtozhat meg
egyetlen, eredetileg mindGssze egyetlen neuront érint6 behatas kdvetkeztében...

Az tehét a neurofizioldgia feltevése, hogy az akarat modositja a neuronhalozat térid6beli aktivitasat azaltal, hogy tériddbeli befolydsi mezdket
létesit, amelyeken keresztill az aktiv agykéreg ezen egyedi vevifunkciodja érvényesiil. [48]

T A kisérletekrdl els6ként Wilder Penfield kozolt részletesebb beszamolot. (Lasd: Koestler: Szellem a gépben, 11., XV. Az inga lengése - Eurépa, 2000; ford:
Makovecz Benjamin.)

"8 Eccles; 1953, 271-272. 0.

8 Az érdekesség kedvéért talan megemlithetem, hogy egy korabbi, 1943-ban megjelent konyvemben (A jégi és a komisszar) felvetettem egy gondolatot, amely
bizonyos tekintetben megel6élegezi Eccles elméletét az ,,akaratnak” a ,,bizonytalan egyensulyi helyzetben” 1év6 agysejtekre gyakorolt hatdsarol, amely kivaltja az
akaratlagos cselekvéseket: ,,Az akaratlagossag az impulzusok és gatlasok dsszjatékanak pszicholdgiai kivetiiléseként is felfoghat6. Ha ez az 6sszjaték a tudatossag
szintjén megy végbe, a tapasztalat nem a kényszer vagy az elkerilhetetlen valasztés érzete. A szabadsag e szubjektiv tapasztalasa annal er6teljesebb, minél inkabb
a figyelem fokuszaban zajlik a folyamat. A tudatossag és a tudattalan peremvidékén végbemend folyamatok eredményeként bekdvetkezo cselekvések
»szorakozott«, félautomatikus tevékenységek, a tudattalanbél indul6k pedig az automatizmusok.

A tudatossag fokuszaban végbemend folyamatokbol eredd szabadsag-tapasztalat valosziniileg magaval a tudatossaggal azonos. Lényegi vonasa, hogy nem kiviilrdl
befelé, hanem beliilrdl kifelé iranyulonak éljiik meg; ugy érezziik, hogy eredete nem a kiils6 kdrnyezet, hanem a személyiség. Pszichologiai sikon a szabadsag
tapasztalata éppugy adott val6sag, mint az érzékszervi észleletek vagy a fajdalom érzete... Mellesleg: az ingatag, bizonytalan egyensuly allapota, amely a szabadsag
megtapasztalasat jellemzi, éppily jellemz0 a szerves molekulak, illetve a tovabbi élettani szintek jelenségeinek alapvet instabilitasara is”



Eccles elszantan cafolta azt a pozitivista eérvet, hogy az agyvels realitas, a szellem pedig csupan fikcio - szellem a géepben:

Fel lehetne hozni azt az ellenvetést - irta-, miszerint a hipotézis 1ényege, hogy a szellem valtozasokat hoz létre az agy anyag-energia rendszerében,
ennélfogva 6nmaganak is e rendszer részének kell lennie. [...] Ez a kdvetkeztetés azonban a fizika jelenlegi elméleteire tAmaszkodik. Minthogy az
emlitett szellemhatasokat még semmilyen létez6 fizikai eszk6zzel sem észlelték, nyilvanvalo, hogy a fizika hipotéziseinek kidolgozasakor sem
kaphattak semmiféle szerepet. [...] Legalabbis kimondhat6, hogy az aktiv agykéreg lehet ilyesféle hatasok detektora, még akkor is, ha e hatasok
intenzitsa mélyen a fizikai eszkozeinkkel mérhetd szint alatt marad. Ugy tiinik, olyan géprél van szé, amelyet egy szellem miikodtethet. [49]

Eccles eddig arrdl beszélt, hogy az individualis szellemek hogyan gyakorolnak ,,sajat” agyukra hatast. Konyvének kovetkezé részeben
feloldja ezt a korlatot, s elméletét kiterjeszti az ESP és a PK jelenségeire. Az anyag és a szellem kozotti altalanos értelemben vett
kétirany( forgalom bizonyitékaiként fogadja el Rhine, Thouless, Soal és masok kisérleteit. Ugy véli, hogy az ESP és a PK ugyanannak
az elvnek gyenge ¢s kiszamithatatlanul jelentkezé megnyilvanuldsai, mint amely lehet6vé teszi, hogy az individualis szellem akarataval
iranyitsa a sajat agyat, illetve azt, hogy az anyagi természeti agyban tudatos tapasztalatok keletkezzenek. Emlékeztet Eddington
1939-ben kidolgozott, s méltatlanul elhanyagolt hipotézisére is, amely szerint ,,az anyag egyedi részecskeinek &sszerendezett
viselkedése, amely okozza ¢és elémozditja az anyag és a szellem kapcsolatat. Az ilyen anyag viselkedése éles ellentétben all a fizikaban
megfogalmazott, véletlenszeriien mozg6 részecskékbdl allo anyagéval.” [50]

Am térjiink vissza Dobbshoz. Eccles mintha szandékosan tartézkodott volna attol, hogy utaljon az anyag és szellem vagy szellem és
szellem kozotti kozlekedés szolgalataban 4allo ,,befolyasok” vagy ,,befolyasi mez6k” lehetséges természetére. Dobbs azt javasolja, hogy
,bizzuk meg” a feladattal a pszitronokat, amelyek az agy ,bizonytalan egyensulyi helyzetli” neuronjaival iitkozve képesek az
idegrendszeri események ,,lancreakcidjat” kivaltani.

Noha Dobbs hipotézise magaban foglalja a telepatia, az eléérzet és a jovébe latas jelenségeit, az agy és a szellem egyazon személyen
bellli kdlcsonhatasanak problémajarol - vagyis arrél, ahonnan Eccles kiindul - semmit sem mond. Dobbst nem érdekli kozvetlenil az
anyag-szellem kérdéskore; magatol értetddonek veszi, hogy az agy leledzhet a ,,tudatossag bizonyos allapotaiban”, tekintet nélkiil arra,
hogy ezeket az allapotokat eérzékfeletti vagy normalis érzékelés valtotta ki. A pszitron altal megteend térbeli tavolsag érdektelen, ahogy
érdektelen a neutrinok szamara is.

Arra a paradox kovetkeztetésre kell jutnunk tehat, hogy az olyan fizikai jellegii elméletek, mint példaul Adrian Dobbsé, ha mégoly
szellemesek is, és magyardzatot adnak az érzékfeletti észlelés jelenségeire, a normalis, érzékszerveink utjan torténd érzékelést
meghagyjak ugyanolyan elemi misztériumnak, mint annak el6tte volt. Am ezek a hatborzongatoéan hangzé tedriak (bar semmivel sem
hatborzongatdbbak, mint a modern fizika elméletei) legaldbb sokban hozzajarulnak ahhoz, hogy az ,érzékfeletti észlelés”
kifejezésfeletti jelzdjét koriillengd babonéas-misztikus mellékizek eloszoljanak. Az alkimista vegykonyhak biizét a laboratériumokban
terjengd kvarkszag valtotta fel. A parapszichologia és a modern fizika fogalmi vildgai kozti kiengesztelddés fontos 1épés korunk
legnagyobb tévhite, a XIX. szazadi fizikatol 6rokolt mechanisztikus, 6rami-vilagegyetem elképzelésének felszdmolasa felé. ,,Azt
allitani, hogy a szellem nem, csupan az anyag létezik - irta Firsoff -, a leglogikatlanabb dolog, és semmi kdze sincs a modern fizika
felismeréseihez, melyek szerint a sz6 hagyomanyos értelmében maga az anyag sem létezik.” [51] Vagy ismét Sir Cyril Burt szavaival



(neki az idézési viszketegsegben szenved6 irokra ellenallhatatlan hatasa van):

Igy aztan eljutunk a jelenlegi felfogashoz, amely szerint az agy egyfajta szamitogép, az emberi lények pedig tudattal rendelkezé automatak. Ha
azt gondolod, hogy viaszfigurak vagyunk - mondta [Sobidam Alice-nek] -, akkor fizetned kell.® A kortéars fizikanak is sulyos arat kell fizetnie,
amiért ragaszkodott ehhez a mechanisztikus elképzeléshez, amelynek egyszeriien semmi értelme sincs, és nemcsak a parapszichologia
szempontjabdol, hanem (amint mar régdta panaszoljak az alkalmazott pszicholdgia legkiilonb6zobb againak mivel6i) a kriminologia,
pszichoterdpia, oktatasi és palyavélasztasi tandcsadas, illetve barmely erkdlcsi és esztétikai érték és torekves szempontjdbol sem. [A
materializmus] mint a test és szellem viszonyanak elmélete egy Kirivo kovetkezetlenségen alapul. [...] Egy csakis az okozatisag elveét elfogado, az
energiamegmaradas torvényének engedelmeskedé mechanisztikus vilagban megfelelé ok nélkiil semmiféle ,jelenség” [...] nem kdvetkezhet be.
Az idegrendszeren belul tehét - a felvetés szerint - az energianak valamiképpen tudatossagga kell ,,transzforméalddnia”; az agyban zajlo kémiai
folyamatoknak kell ,,generélniuk”, valahogy (gy, ahogyan a maj valasztja ki az epét. Hogy hogyan képes az anyag részecskéinek mozgasa
Iétrehozni ezt az ,,anyagtalan forg6szinpadot” - hat az tovabbra is misztérium marad. Minden ilyen folyamatnak nyilvanvaléan nem fizikainak,
hanem pszichofizikainak kell lennie, tehat maris durvan sériil a pusztan fizikai jellegii vilagegyetem tokéletessége. [52]

9

E tanulméany irasanak kezdetén azt allitottam, hogy a parapszicholdgia latszolag képtelen kijelentései sokkal kevésbé latszanak majd
abszurdnak, ha megismerkedink a modern fizika val6ban fantasztikus elképzeléseivel és fogalmaival. Dobbs elméletének 8! a
kvantummechanika 6sszefliggésében vald ismertetésével éppen az volt a célom, hogy illusztraljam ezt az allitast - anélkdil, hogy azt
erdsitgetném, hogy az elmélet helyes, vagy akar csak hogy a jo iranyba mutat -, és hasonlé céllal ismertettem mas hipotéziseket vagy
spekulaciokat is. A fizikusok - mint lattuk - nem haboznak az Gijonnan felfedezett, s az ismert keretekbe nem illeszkedé jelenségeknek
helyet teremt6, ad hoc elméleteket kiagyalni. A gorogok ismerték a borostyan - az elektron - elektromos tulajdonsagait, de kiilénésebben
nem érdekelte dket a dolog, és nem érdekelt senki mast sem vagy kétezer éven at. Amikor a XVII. szazad elején divatba jott az
elektromossaggal valo Kisérletezés, kordbban soha nem almodott jelenségeket fedeztek fel, a kutatok pedig egymassal versengve
allitottak fel a legkiilonboz6bb hipotéziseket, hogy magyarazatot adjanak rajuk: minden fenntartas és finnyassag nélkiil kitalaltak az
effluviumokat, az aramlatokat, a mezoket és a folyékony tiizet. Hasonl6 ehhez a magnesesség és a gravitacio torténete is: amikor Kepler
kijelentette, hogy az arapalyt a Holdbol kisugarzo vonzoderdk okozzak, Galilei egy vallranditassal intézte el az ,,okkult tiindérmeset”,
minthogy valamiféle tavolbol érvényesiilé hatast feltételez, ami pedig ellenkezik a ,természet térvényeivel” - ez azonban nem
akadalyozta meg Newtont abban, hogy megalkossa az altalanos gravitacié elméletét. Hypotheses non fingo - ez talan a
legmegddbbentébb képmutatas, amit tudos valaha is megfogalmazott.

80 ewis Carroll; .Alice Tukororszdghan. (Révbird Tamas forditasa.)

81 Dobbs legfontosabb cikkének végén (Dobbs; 1965, 333. 0.) egy programot javasol, melyben az ESP-kisérletek soran bizonyosfajta EEG-vizsgalatokat
végeznének, s ezek - allitdsa szerint - igazolnak vagy megcafolnak elméletét. Remélhet, hogy Dobbs korai haléala ellenére valaki majd elvégzi ezeket a kisérleteket,
noha magam (tulsagosan szakmai jellegiik miatt itt nem részletezendé okokbol) negativ eredményre szamitok.



Mindez persze nem jelenti azt, hogy a hipotézisgyartds mindenkinek a szive joga. Eleven nyuszikat elévarazsolni egy kalapbol - ez
mindenképpen képzett és gyakorlott blivészt kivan. A kvantumfizika 6riilt dolog, de van benne rendszer, és rdadasul milkddik is.
Korabban mar tettem emlitést a kvantumfizika és az ESP negativ 6sszebékiilésérodl, vagyis arrol, hogy el6bbi végteleniil sziirrealisztikus
fogalmai megkonnyitették az utobbi elfogadasat; ha a kvantumfizika megsértheti a természet mult szdzadban megfogalmazott
torvényeit, akkor megsértheti 6ket a parapszichologia is. Ismételten hangsulyozom azonban, hogy ez csak egy negativ egyezseg; a régi
tabuk kozos elvetése, az anakronisztikussa valt, mechanisztikus vilagkép tagadasa.

Eddig rendben is volna a dolog. Vannak azonban a parapszicholdgianak olyan jelenségei is, amelyeket névértékben egyetlen, mégoly
nyitott és elfogulatlan szemléletii fizikus sem fogadna el - a PK-ra, a pszichokinézisre gondolok.

Az érzékfeletti észlelés kifejezés -feletti tagja a nem tal tavoli jovoben megkdzelithetdvé valhat a kvantumfizika fogalmaival, melyeket
gazdagitani fognak a régiek mellé felsorakozo 0j ,,mezék” és 1j tipust ,.kdlcsdnhatasok”, amelyek koziil eleddig négyet ismeriink® - ez
az optimista varakozas azonban mar joval megalapozatlanabb, ha a pszichokinézisre gondolunk. Dobbs hallgat a dologrdl - ahogyan
hallgat Margenau is -, és noha a parapszicholdgiai irodalmat csak gyérecskén ismerem, nem tudok rola, hogy barki is komolyan
megkisérelte volna megmagyardzni, hogyan befolyasolhatja a dobdkocka perdiilését barmiféle szellemi erdfeszités. Az ok egyszerii: az
ESP és a PK mas dimenziok jelenségei, s ahogy a makroszkopikus vildg merev, mechanikus torvényei nem eérvényesek a
mikrofizikaban, ugyanugy a mikrofizika birodalmaban uralkod6 szabadsag nem jelentkezik a makroszkopikus szinteken. Egy atom
Heisenberg hatérozatlansagi elve alapjan ,,szabadon” teheti, amit akar, s a vele kapcsolatos allitasaink nem bizonyossagokat, csak
valoszinliségeket jelentenek. A nagy szdmok torvényének megfelelden azonban az atomok billioibol allo makroszkopikus testek
esetében a valdsziniiségek dsszege gyakorlati bizonyossigga valtozik, s a régi tabuk ismét és mégiscsak érvényesek.® Amikor egy
ESP-lzenet mindonok, pszitronok vagy tudomisén-mik formajaban egy ,kritikus egyensulyi helyzetii” neuronba iitk6zik, hatasa a
kvantumos meghatarozatlansagi szinten érvényesil, és - ha szabad igy kifejezni - akar csodakra is képes lehet. Ez a folyamat azonban
megfordithatatlan. EQy makroszkopikus tomeg, példaul az elvetett kocka mozgasa mikrofizikai részecskekkel vagy imaginarius tomegii
hullamokkal nem befolyasolhatd. A nagy szdmok torvénye tehat, amely szalonképességet kolcséndz az FSP-vel kapcsolatos
megfigyelések bizonyitékainak, egyidejiileg a pszichokinézis fizikai magyarazatanak legfébb akadalya lesz.%*

Ez azonban semmiképpen sem azt jelenti, hogy Rhine és mésok makroszkopikus PK-kisérleteinek bizonyitd értékli eredményeit
semmiseknek kell tekinteniink, csupéan azt, hogy bar elfogadjuk az eredmények valosagossagat, le kell mondanunk minden ésszerti,

82 A mai fizika el6tt ismeretes négyféle kdlcsdnhatas: az igynevezett erds €s gyenge magerok, valamint az elektroméagneses és a gravitacios kolcsonhatas -
mindegyiknek megvannak a sajat térvényei.

8 lusztracidul szolgaljon a kovetkezd: a hidrogénatom egy elektronja hollétének bizonytalansdga ,,palyajanak” teljes hosszéan , kenddik el”. Egy sdrétszemcse
sebességének bizonytalansiga ezzel szemben minddssze évszazadonként hlisz-harminc centiméter, helyzetének bizonytalansaga pedig az atommag atméréjének
megfeleld. (Gamow; 1936, 111. 0.)

8 Helmut Schmidt kordbban ismertetett, elektronikus berendezések segitségével végzett kisérleteinek forradalmi jelentdsége pontosan abban 4ll, hogy a
vizsgalodas teriiletére vonta a kvantumi szinteket. E szintek fel6l azonban a dobdkocka szintjére nem extrapolalhatunk.



fizikai magyarazat reményérdl - még a legfejlettebb és legengedékenyebb kvantummechanika fogalmaival megformaltakrol is.

Ugyanezzel a dilemmaval szembesuliink azoknal a jelensegeknél, amelyek mar a mitologia kezdetei 6ta zavarba ejtették az emberiséget;
amikor az események oksagi sorat leromboljak a legvaldsziniitlenebb véletlenek, amelyek latszolag nem engedelmeskednek az oksag
torvényeinek, ugyanakkor minden jel szerint rendkiviili jelentéségiick. Barmely elméletnek, amely komolyan kivanja venni az efféle
eseményeket, szlkségszerlien még Heisenbergnél, Diracnal vagy Feynmannal is radikalisabban kell szakitania a gondolkodas
tradiciondlis kategoridival. Bizonyara nem véletlen, hogy épp Wolfgang Pauli - a neutriné és a Pauli-elv atyja, s a modern fizika egyik
tartéoszlopa - kdrvonalazott (Carl Gustav Junggal koz6sen) egy ilyen elméletet.

A szinkronicitds Jung-Pauli-féle elmélete, amely egy fizikus és egy pszichologus agydban fogant meg - mindketten szakterlletiik
legkivalobbjai koziil is kiemelkedé figurak voltak -, talan a legvéglegesebb szakitas korunk tudomanyanak mechanisztikus
vilagszemléletével. Volt azonban egy elddjiik is, akinek elképzelései rendkiviil erdteljesen hatottak Jungra: egy osztrak biologus, Paul
Kammerer, a vaddc zseni, aki 1926-ban, negyvennégy éves koraban fobe 16tte magat.

[11. SZERIALITAS ES SZINKRONICITAS
1

Kammerer lamarckista volt; hitt a szerzett tulajdonsagok orokletességében, vagyis abban, hogy a sziilok élete soran kialakult fizioldgiai
jellegek bizonyos mértékig megjelennek az utédokban is. Az ortodox neodarwinista nézet szerint ugyanakkor a szerzett jellegek nem
gyakorolnak hatast az ¢él6lény 6roklodd ,.tervrajzat” hordozd génekre; az evolucié a genetikus anyag véletlen, s a természetes
kivalogatodas altal meg6rzott mutacidinak kovetkezménye. A lamarckidnus szemlélet filozéfiai szempontbol sokkal vonzobb, mert
kumulativ folyamatnak tekinti az evolucidt, melynek soran felhalmozddnak az egymadst kovetdé nemzedékek torekvéseinek és
erofeszitéseinek eredményei; a darwini felfogas szerint azonban minden effajta eréfeszités karba vész, minden nemzedéknek mindent
elolrdl kell kezdenie, s az evoluciéo mozgatoerdi csupan a vak véletlen és a szelekcios nyomas. A lamarckistak sajnos soha nem voltak
képesek a szerzett tulajdonsagok 6rokolhetdségét bizonyitd kisérleti eredmenyeket felmutatni; a lamarckizmus lassan kiment a divatbol,
s a XX. szazad elejére mar egyenesen eretnekségnek szamitott. Kammerer volt az utolsd, eurdpai hirii lamarckista; élete legnagyobb
rész¢ét annak a feladatnak szentelte, hogy hiillok, kétéltiiek, sot még tengeri zsakallatok esetében is kimutassa Lamarck igazat.

Kisérleti allatai azonban az elsé vilaghaborii soran elpusztultak, s az utolsé és egyetlen preparatumrol, egy dajkabéka (Alytes
obstetricans) himrdl kideriilt, hogy a legfontosabb, bizonyitd ereji jellegeit meghamisitottak; manipulaltak vele. Néhany honappal a
leleplezés utan Kammerer egy Bécshez kozeli hegyi dsvényen fobe 16tte magat.

Mar régen megragadott ez a rendkivili személyiség, s a kdzelmdltban irtam meg életrajzat, amely - bizom benne - hathatds
bizonyitékokat sorakoztat fel amellett, hogy a csalast masvalaki, és Kammerer tudta nélkil kdvette el. Jelen konyviinkben azonban nem
Kammerer lamarckista nézetei érdekelnek benniinket (noha késébb réviden még visszatérek rajuk), hanem egy masik eretneksége;



nevezetesen az, hogy a véletlen egybeeséseknek kiilonos jelentdséget tulajdonitott. 1919-ben jelent meg e targyban irt, figyelemre mélto
miive - Das Gesetz der Serie - ; angol® forditasa tudomasom szerint maig sem létezik. A miivet roviden ismertettem A dajkabéka esete
cimi tanulmanyom 1. fiiggelékében, elnézést kérek az Olvasotol, amiért itt is idézem néhany részletét.

Kammerer a megtapasztalt és a tudomasara jutott véletlen egybeesésekrol hiszéves koratol kezdve husz éven at vezetett feljegyzeéseket.
Nem 6 volt az egyetlen, aki ebben a titkos biinben lelte 6romét; Jung is igy cselekedett. ,,Gyakran talalkoztam a kérdéses jelenséggel -
irta -, és végul el kellett fogadnom, hogy a pacienseimnek igen sokat jelentenek ezek a tapasztalatok. A legtobb esetben olyasmirdl van
sz0, amir6l az emberek nem beszélnek, mert félnek, hogy nevetségessé teszik magukat. Megdobbentett, milyen sokuknak vannak efféle
¢lményeik, és hogy milyen gondosan 6rzik titkukat.” [53] Kammerer kdnyve szaz esetet ismertet, példaul:

(7) Szeptember 18-an feleségem dr. J. v. H. professzor rendeléjében a sorara vart, s kozben a Die Kunst cimii folyoiratot lapozgatta. Rendkiviil
megtetszettek neki egy bizonyos fest6, név szerint Schwalbach képei, és megjegyezte a miivész nevet, mert szerette volna megtekinteni a képeit
eredetiben is. A kdvetezo pillanatban nyilt az ajto, belépett az asszisztensnd, és azt kérdezte a varakozoktol: itt von Frau Schwalbach? Telefonon
keresik. [54]

(22) 1915. julius 28-an a kovetkezd progressziv sorozatot figyeltem meg: (a) Feleségem Mrs. Rohanr6l, Hermaim Bang Michael cimii
regényének egyik szerepldjérdl olvasott - a villamoson latott egy ismeretlen embert, aki erdésen hasonlitott baratjara, Josef Rohan hercegre -
Rohan herceg este varatlanul betoppant hozzank. (b) A villamoson hallotta, hogy a Rohanra annyira emlékeztetd ismeretlentdl valaki megkérdezi:
ismeri-e az Attersee mellett fekvé Weissenbachot, s hogy vajon kellemesen lehet-e ott egy hétvégét eltdlteni. Amikor leszallt a villamosrdl, a
Naschmarkton betért egy csemegeiizletbe, ahol az elarusitond megkérdezte téle, nem ismeri-e véletleniil az Attersee mellett fekvd
Weissenbachot; egy megrendelést kellene postara adnia, de a cimet nem tudja pontosan. [55]

Mas példai még sokkal hétkdznapibbak:

Ségorom, E. von W. 1910. november 4-én hangversenyen volt a Bosendorf Teremben (Bécs). Jegye a kilences szamu székre szdlt, s kilences volt
a ruhatéri szama is. [...] Méasnap, november 5-én mindketten elmentlink a Filharmonikus Zenekar hangversenyére a Musikvereinssalban (Bécs).
Az 6 jegye (egy kollégajatol, Herr R.-t61 kapta) a 21-es székre sz0lt, s ugyanez volt a ruhatari szama is. [56]

Kammerer ezutan kifejti, hogy a fenti példak a ,,masodrendii sorozatok” kozé tartoznak, mert ugyanazok a fajta véletlenek egymas utan;
két, egymast kovetd napon bukkantak fel, majd hozzateszi: ,,rovidesen latni fogjuk, hogy az elsérendli sorozatok masodrendiiekké vagy
n-edrendiiekké vald csoportosuldsa egészen mindennaposan, szinte szabalyszeriien bekovetkezik™. [57]

A Véletlen egybeesések a kozhiedelem szerint halmazokban, sorozatokban jelentkeznek. A szerencsejatékosoknak vannak nyerd
sorozataik, maskor meg egyik bukas jon a masik utan. Kammerer konyvének cime - Das Gesetz der Serie - a németben szinte kozhely;
valami olyasmi, mint nalunk a baj sose jar egyedul. Koncepcidjat a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,A sorozat azonos vagy hasonlo
események id6ben és térben valo térvényszerli ismétlédése (csoportosulasa vagy halmozodasa), mig a sorozat egyes elemei - amennyire
barmilyen korlltekinté elemzéssel bizonyithatd - nem azonos kivalté okok kdvetkezményei.” [58]

8 Es magyar. (A ford.)



A torvényszerii kifejezés azt a benyomast keltheti, hogy a sorozatok létrejottét oksagi torvenyek vezérelik. Kammerer azonban ennek
épp az ellenkez6jét kivanta bizonyitani; azt, hogy a véletlen egybeesesek, akar egyesével, akar sorozatban jelentkeznek, egy olyan
univerzalis természeti elv megnyilvanulasai, amely a fizikai kauzalitastol teljességgel fliggetleniil miikodik és érvényesiil. A ,,szerialitas
torvényei” Kammerer szerint éppoly alapvetéek, mint a fizikai térvények, csak még nem sikeriilt megismerniink 6ket. Ezenfeliil pedig:
az egyes Véletlenek csupan a jeghegy kiall6 csucsai, amelyeket torténetesen meglathatunk, &m hagyomanyainknal és neveltetésiinknél
fogva hajlamosak vagyunk nem észrevenni a szerialitas mindeniitt felbukkand megnyilvanulasait.

Kammerer konyvének elso fele a véletlen sorozatok osztalyozasat tartalmazza. A munkahoz ugyanolyan modszerességgel latott hozza,
mint egy rendszertan irant elkotelezett zoologus. Az elsé fejezetekben a nevekkel, szamokkal, helyzetekkel kapcsolatos, nem kauzalis
események” szamatol fiiggden megkiilonboztetett els6-, masod-, harmad- stb. rendli sorozatokat, s a parhuzamos el6fordulasok
szamartéke szerint hatvanyértéket is tulajdonitott nekik. A rendszam és a hatvanykitevé mellett paramétereik - k6zos jellegeik, vonasaik
- alapjan is osztalyozta a sorozatokat.

Kammerer gyakran orakig 0ldogélt a bécsi kozparkok padjain, és feljegyezte az elhaladé emberek szamat, dtiranyukat, nemiket, korukat,
ruhézatuk jellegzetessegeit, s hogy volt-e naluk eserny6 vagy valamilyen csomag. Ugyanezzel foglalkozott, amig naponta megtette a hossz( utat
kilvéarosi otthona és a munkahelye kozott. A kapott tablazatokat elemezte, és (gy taldlta, hogy minden feltlintetett paraméter olyan
csoportosulasokat mutat, amilyeneket jol ismer minden statisztikus, szerencsejatékos és biztositotarsasadg. Természetesen figyelembe vette az
olyan oksagi tényezoket is, mint az id6jaras valtozasa vagy a napi csucsforgalom idészaka. [S9]

A konyv rendszerezd fejezetei utan Kammerer levonja a kovetkeztetést:

Eddig a visszatéré sorozatok konkrét, tényleges megnyilvanulasaival foglalkoztunk anélkiil, hogy megkiséreltiik volna a magyarazatot. Ugy
talaltuk, hogy az azonos vagy hasonld torténések idében és térben vald szomszédos elhelyezkedése egyszerii tapasztalati tény, amely nem
magyarazhat6 véletlen egybeeséssel - vagy inkabb: amely torvényszeriiséggé valtoztatja a véletlent, olyannyira, hogy a véletlen fogalma, mint
olyan, elvethetd. [60]

Mivének masodik, elméleti részében Kammerer kifejti elképzelését, mely szerint a klasszikus fizika kauzalitdsa mellett az
Univerzumnak egy masodik, az egyformasag, az egyontetiiség iranyaba hat6 alapelve is 1étezik; egyfajta vonzoerd, hasonlo az altalanos
gravitaciohoz, amely a fizikusok szamara ugyancsak, és még mindig misztérium. Mig azonban a gravitacié altalaban a tomegekre hat,
ez a masik univerzalis er6 forma és funkcio szerint szelektal; affinitas alapjan érvényesiil, s arra térekszik, hogy térben és idében kozel
hozza egymashoz a hasonld dolgokat, csoportositsa az egymassal rokon jelensegeket. Kammerer beismeri, hogy nem tudja leirni ennek
az er6bnek a modus operandi-jat; hogy hogyan érvényesil a mindennapi élet dramai és csip-csup dolgainak kauzalis rendjében, hiszen ex
hypothesi a fizika ismert torvényeit6l fliggetleniil, azokon Kivil mitkkodik; térben egyidejii, egymassal parhuzamosan folyd, egymashoz
hasonl6 eseményeket, az idében pedig hasonld rokonsadgokat mutatd sorozatokat produkal.

Eljutunk tehét egy vildg-mozaik vagy kozmikus kaleidoszkop képéhez, amely a folyamatos keveredés és atrendezédés ellenében arra torekszik,
hogy 0sszehozza az egyméashoz hasonlé dolgokat. [61]



Kammerert kiilonosen érdekelték a visszatérd események idobeli sorozatai; ugy értelmezte 6ket, mint a térido-kontinuum idétengelye
mentén haladd hullamokban terjedd, periodikus vagy ciklikus folyamatok megnyilvanulasait. Az ember csupén a hullamok tarajat
¢szleli; ezek tapasztaldsa hatol el a tudatunkig, €s ugy érzékeljiik 6ket, mint elszigetelt események egybeesését, a hullamvolgyekrol
pedig nem szerzink tudomaést (ez természetesen éppen forditottja a szkeptikusok ellenvetésének, amely szerint a véletlen és
Osszefliggéstelen események sokasagabol csak a valamilyen okbol fontosnak itélt keveset valogatjuk ki). Az ismétlédd események
hullamait kauzalis vagy akauzalis - szerialis - erék tartjak mozgasban. El6bbire példa az égitestek mozgasa és az ebbdl kovetkezd
periodikus jelenségek - az évszakok, az apaly és a dagaly vagy a nappal és az éjszaka. A szerencsejatékos nyer6 és vesztes sorozatai
azonban egyértelmiien akauzalis jelenségek - ezeket a ,szerialitds torvenyei” vezérelik. Kammerer egy egesz fejezetet szentelt a
periodicitas korabbi elméleteinek - a puthagoreusok magikus 6tds szamatol Goethe ,,jo és rossz napjainak korein” at egészen Freudig,
aki hitt a huszonhdrom és huszonhét napos periodicitasban, amely valamiképpen a fontos és jelentdségteljes események bekovetkezését
srendszerezi”.

Konyve végén Kammerer kifejezésre juttatja meggy6z0dését, mely szerint a szerialitas érvényesiilése ,,az életben, a természetben és a
kozmoszban mindentitt folyamatos és jelenvalo. A szerialitas torvénye az a koldokzsinor, amely dsszekapcsolja a gondolkodast, az
érzelmeket, a tudomanyt és a milivészetet az Univerzum méhével, amelybdl megsziiletett.” [62]

A konyv egyes fejezetei, kivalt a fizikaval foglalkozok, tartalmaznak néhany naiv tévedést; mashol azonban tetten érhet6k benne az
intuicié kaprazatos felcsillanasai. Hatdsa az impresszionista festményekéhez hasonlithatd - ezeket is bizonyos tavolsagbol kell
szemléelnlnk; ha tal kdzel megyiink, rendezetlen pacakka hullik szét az egesz. Vagyis: ha az elméleti rész aligha allja is ki a tlizetes
kritikai elemzést, a véletlenszeriien egybeesé események rendszerezd osztalyozasara tett elsé kisérlet valamikor a tavoli jovében talan
egészen varatlan eredmenyekre vezet. Ez lehet az oka annak is, hogy Einstein igen nagyra értékelte Kammerer miivét, s kijelentette:
»egészen eredeti, és a legkevésbé sem abszurd”. [63] Talan arra gondolt, hogy a nem-euklideszi geometriak, amelyeket a korabbi
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Egy masik fizikusorias, Wolfgang Pauli egészen hasonl6 gondolatokat dédelgetett.

Az 1932-es koppenhagai magfizikai konferencia végén a résztvevok - ahogy az mar ilyen esetekben szokasossa valt - rovid szinpadi
jelenetet adtak elo, telis-teli azzal a sajatos kvantumhumorral, amelyb6l fentebb mar kaptunk izelitét. Ebben az évben Goethe
Faust-janak parodidja kerlt szinre; Wolfgang Pauli volt Mefisztd, Margit pedig a neutrind, amelynek létezését Pauli megjosolta, de
abban az idében még nem volt tobb, mint feltételezés.

MEFISZTO (Fausthoz):

Vigyazz, vigyazz, Esz s Tudomany mi sandal



Ordégi frigy, ember legfobb hatalma,
Boszorkéanysag, kaprazat: megigéznek
Kvantum-mezon kisérté vad lidércek.

Ekkor belép Margit, s dalolva Fausthoz fordul. (Dallam: Schubert: Margit a rokkanal):
MARGIT (Fausthoz,):

Nincs nyugtomegem,
Toltésem Ggyszint,
Hosom, egyetlenem,
Neutrinéd int!8

Aha... De Pauli tényleg egyfajta Mefiszto volt a koppenhagai magusok kozétt. Evekkel kordbban egy bamulatos biivészmutatvannyal
megalkotta a modern fizika egyik kulcsfogalmat, a rola elnevezett Pauli-elvet, amely igen erésen leegyszeriisitve azt mondja ki, hogy az
atomon beliil egyazon ,,bolygopalyan” egyidejlileg csak egy elektron tartdzkodhat. A Pauli-elv az okozatisdg fizikai fogalmaival nem
igazolhato, tisztdn matematikai konstrukcid; az egyetlen mellette sz6l6 érv, hogy nélkiile az egész kvantumelméletnek semmi értelme
sincs. A Yale Egyetem fizikaprofesszora szerint:

Az elméleti fizikusok manapsag az ugynevezett Pauli-elvet hivjak segitségiil, s ennek tulajdonitjak a természetben tapasztalhat6d szervezerdk
mitkodését. A Pauli-elv voltaképpen egyszeriien egy szimmetriaelv; a természet jelenségeit szabalyozo egyenletek formalis matematikai jellege.
Szinte csodalatra méltdé modon hivja életre az er6hatasoknak nevezett mindségeket, amelyek a molekuldkat atomokka, az atomokat pedig
kristalyokka szervezik. Ez okozza, hogy a vas magnesezhetd, s hogy az anyagot nem lehet tetszélegesen kicsiny térfogatira 6sszepréselni. Az
anyag é4thatolhatatlansaga, allanddsaga is a Pauli-elvre vezethetd vissza. Ez az elv azonban dinamikus minSségekkel nem rendelkezik. Ugy
miikddik, mintha valamiféle erd lenne, de nem erd. Nem beszélhetiink arrdl, hogy barmiféle mechanikus hatast fejtene ki. Nem; ez egy igen
altalanos és megfoghatatlan dolog; egy, a természet alapegyenleteire kényszeritett matematikai szimmetria. [64]

Pauli, akarcsak Kammerer, hitt benne, hogy a természetben miikddnek €s érvényesiilnek nem kauzalis, nem fizikai természetii faktorok
is. Még a Pauli-elv is ,,0gy miikodik, mintha valamiféle er6 lenne, de nem eré”. Valodszinii, hogy sokkal mélyebben belelatott a
tudomany mélységeibe, és jobban érzékelte annak hatarait is, mint magustarsai. Otvenéves koraban mélyenszantd tanulmanyt irt arrol,
hogy a miszticizmusbol miként forméalddott ki a tudomany, s hogy a folyamat hogyan tapinthatd ki a misztikus - és egyben a modern
csillagaszat atyja -, Johannes Kepler elképzeléseiben.®” A tanulmany cime: The Influence of Archetypal Ideas on the Scientific Theories
of Kepler; el6szor a ziirichi Jung Intézet altal kiadott monografia-sorozatban kerilt a nyilvanossag elé. [65]

Egy modern tudos részérdl rendkiviil szokatlan vallalkozas volt, hogy ilyesmit irjon, s rdadasul egy pszichologiai folyodiratban meg is

8 N. Kiss Zsuzsa forditasa.
87 vo.: szerzd Kepler-életrajzaval az Alvajarok cimii kétetben (Eurdpa, 1996; ford.: Makovecz Benjamin). Igen kozel all Kepler szellemi fejlédésének Pauli-féle
elemzéséhez az Encyclopaedia of Philosophy szamara irt Kepler-szocikkem is.



jelentesse dolgozatat. A tanulmany vége felé megjegyzi: ,,Manapsag vannak természettudomanyok, de nincs tébbé tudomanyfilozofia.
Az elemi kvantum felfedezése utan a fizikanak vissza kell vonnia korabbi buszke kijelentését, mely szerint elvben képes a vilag teljes
egészét megragadni, megérteni. Ez a kellemetlen helyzet azonban magja lehet a tovabbi fejlodésnek, amely helyrebillenti a korabbi,
egyoldali szemléletet, és jelentés 1épés lesz egy 1], egyesitd, a mai tudomanyt mar mint egy magasabb egység részét tartalmazo
vilagfelfogés felé.” [66]

Ez a fajta, a ,,mindennek jelentése” feldl valo filozofiai kételkedés az Stvenedik életéviikon tuljutott tudosok kozott korantsem ritka
dolog - majdhogynem inkabb torvényszeriinek nevezhetd. Innen, hogy a British Society for Psychical Research soraiban oly szamosan
vannak jelen, s oly fontos szerepet jatszanak a Nobel-dijasok és a Royal Society tagjai. Am Pauli nem elégedett meg azzal, hogy
fizikalisztikus elméleteket gyartson, melyek altal az ESP jelenségei a kauzalitas fogalmaival magyarazhatok. Ugy vélte, ez a véllalkozas
eleve reménytelen, és sokkal tisztességesebb dolog beismerni és elfogadni, hogy a parapszicholdgiai jelenségek, ideértve a véletlen vagy
annak latsz0 egybeeséseket, csupan a vilagegyetem kitapinthatatlan, akauzalisztikus elveinek lathato és érzékelheté megnyilvanulasai.
Ezen a meggy6zddésen alapult Junggal vald egyiittmiikddése is.
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Jung a modern fizikaban jartas tanitomestereként kezelte Paulit. Orvostanhallgatd koratdl kezdve élete végeéig foglalkozott
parapszicholdgiaval és spiritualizmussal. Nem volt hajlandoé ,,elk6vetni azt a divatos tévedést, hogy mindent egyszertien hiilyeségnek
mindsitsen, aminek nem ismeri a magyarazatat”. [67] Hlszas éveinek elején rendszeresen szervezett spiritiszta szeanszokat; az egyik
ilyen alkalommal ,,egy didfa asztal, régi, csaladi darab hatalmas reccsenéssel meghasadt, s nem sokkal kés6bb a fiokban egy kenyérvagd
kés olyan hanggal, mint egy pisztolylévés, megmagyarazhatatlan moédon négy darabra tort. A darabok még mindig a Jung csalad
birtokaban vannak.” [68]

Emlékirataiban Jung beszdmol egy 1919-ben tortént hires esetrél. Freudot latogatta meg Bécsben, egylittmiikodésiik mézesheteiben (a
szakitas csak harom év mulva kovetkezett be), és megkérdezte téle, mi a véleménye az érzékfeletti észlelésrdl. Freud késobb egészen
mas véleményt alakitott ki, de abban az idében még elutasitotta a gondolatot. Jung sorai:

Mig Freud tovabb fejtegette meggy6z0dését, kiilonds érzés keritett hatalmaba. Olyan volt, mintha a rekeszizmom vordsen izz6 vasbol lenne - egy
derengd sirbolt. Abban a pillanatban hatalmas csattanas hangzott a mellettiink 1év6é kényvszekrény fel6l. Mindketten riadtan pattantunk fel; attol
féltiink, hogy rank do6l az egész. Azt mondtam Freudnak: Ime egy Ugynevezett katalizalt exteriorizacios jelenseg.

- Ugyan mér! - kidltott fel. - Badarség!

- Dehogy - feleltem. - On téved, Herr Professor. S hogy bebizonyitsam igazamat, megj6solom: egy percen beliil még egy reccsenést fogunk
hallani. - Es alighogy kimondtam ezeket a szavakat, Gjabb ériasi reccsenés hallatszott a konyvszekrény fel6l.

Maig se tudom, miért voltam annyira biztos a dolgomban, az azonban kétségtelen, hogy val6ban felhangzott a masodik reccsenés. Freud



dobbenten meredt ram. Nem tudom, mi jarhatott a fejében, s hogy mit fejezett ki a pillantasa. Az eset utan bizalmatlanna valt velem szemben, és
nekem olyan érzésem volt, mintha elkdvettem volna valamit ellene. A dologrol soha tébbé nem esett koztiink emlités. [69]

Jung médiumokkal kisérletezett, de eredetileg kizardlag a szellemekkel kivant foglalkozni. A British Society of Psychical Research
tagjainak tartott egyik, 1919-es el6adasaban felbukkanasukat, megjelenésiiket, ,a tudattalan kivetiiléseiként” vagy
~exteriorizaciojakant” val6 materializaciojukat fejtegette:

A magam részér6l meg vagyok gy6zodve rdla, hogy ezek exteriorizacidk. Ismételten megfigyeltem a tudatalatti komplexusok telepatikus
hatésait, valamint szdmos mas parapszichikus jelenséget. Mindebben nem latok bizonyitékot arra, hogy léteznek valddi szellemek, s amig ilyen
bizonyiték nem bukkan fel, az egész teriletet a pszicholdgia egyfajta fliggelékének kell tekintenem. [70]

Hogy egy érzelmi allapot ,.exteriorizacidja” hogyan okozhatja Freud konyvszekrényének irdatlan reccsenéseit, az egyeldre
megvalaszolatlan kérdés marad. A kovetkez6 esztendében azonban Jung - természetesen Angliaban - igazi kisértettel is talalkozott. Egy
kevéssé ismert antoldgiaban [71] szamolt be tapasztalatairdl. Egyik baratjatol bérelt egy hazat Buckinghamshire-ben, hogy néhany
hétvégét ott tolthessen el. Az elsé éjszakakon a legkilonfélébb zajokat hallotta - vizcsepegést, selymek suhogasat, kopogést; a zajok
mind erdsebbek lettek, s az 6todik hétvégére mar olyan volt, mintha valaki kalapéaccsal verte volna a falat odakint. ,,Valami nagyon
kozeli jelenlétet érzékeltem. Nagy eréfeszitéssel kinyitottam a szemem. K6zvetleniil mellettem, a parnan egy 6regasszony feje fekiidt, s
tagra nyilt jobb szemével bamult rdm. Arcanak bal fele, a szemével egyutt teljesen hianyzott. Kiugrottam az agybol és gyertyat
gyujtottam.” A fej eltlint. Jung és hazigazdaja késdbb rajottek, hogy az egész falu tudta: a hdzban kisértetek jarnak. Nem sokkal késébb
leromboltak az épuletet.

Ugy tiinik, Jungot egész életében szinte iildozték az efféle tapasztalatok, de megtorténtek hasonlé dolgok egyes pacienseivel is. Egy
jellegzetes eset:

Egy ifju holgynek, aki a kezelésem alatt &llt, egy kritikus pillanatban volt egy 4lma, amelyben arany szkarabeuszt kapott valakit6l. Az almarol
beszélt, én pedig a zart ablaknak hattal tilve hallgattam 6t. Hirtelen zajt hallottam a hatam mogl; valami gyenge kopogtatast. Megfordultam, és
lattam, hogy egy bogar odakintrél neki-nekirepiil az ablakiivegnek. Kinyitottam az ablakot, és elkaptam a levegOben, ahogy berepiilt. A
szkarabeusz nalunk é16 legkozelebbi rokona volt; egy kozonséges rdzsabogar (Cetonia aurata) - szokasatol eltéréen az adott pillanatban
nyilvanvaloan erds késztetést érzett, hogy bejusson a sotét szobaba. [72]

Eletének ezen a pontjan Jungnak meggy6z6désévé valt, hogy az efféle jelenségek meghaladjak a ,.kozonséges” ESP birodalmat, s valami
radikalisabb megkozelitésre van sziikség ahhoz, hogy szellemi vilagszemléletiinkben elhelyezhetok legyenek. A British Society of
Psychical Research tagjai szdmara 1919-ben tartott el6adasan tagadta a ,,valodi szellemek™ létezését, s ,,a pszichologia egyfajta
fliggelékének” tekintette a terliletet. Amikor azonban Osszegyiijtétt miivei kozott eldadasanak szdvege 1947-ben ismét megjelent, az
idézett bekezdéshez sziikségesnek latta hozzaflizni az aldbbi labjegyzetet:

Minekutana tizenot éven &t tobb orszagban, szamos embertdl gylijtdttem pszichologiai tapasztalatokat, tobbé mar nem vagyok annyira biztos
ezekben a dolgokban, mint voltam 1919-ben, amikor lejegyeztem a fenti sorokat. Egészen &szintén fogalmazva: kétlem, hogy egy kizardlagosan
pszicholOgiai jellegii megkdzelités megmagyarazhatja a kérdéses jelenségeket. Nemcsak a parapszichologia felismerései, de sajat, Uber die



Natur der Psyche cimii konyvemben kérvonalazott elméleti megfontolasaim is arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy e jelenségek eredete atterjed
a magfizika birodalmaba, s6t az egész térid6-kontinuum koncepciojara is. Mindez nyitottd teszi a problémat a kozvetlenll a psziché alatt
elhelyezkedd transz-fizikai realitasok felé. [73]

4

E sorok irasanak idején Jung - Paulival egyiittmiikodve - a szinkronicitasrol sz6l6 tanulmanyanak irasaval foglalkozott. A mii - Ein
nichtkausales Verbindungsprinzip - egy kotetben jelent meg Pauli Keplerrdl irt esszéjével. A dolog nyilvanvaléan szandékos és
szimbolikus: a szazad egyik legnagyobb fizikusa és a pszichologia hozza hasonld ériasa egyesitik erdiket. Az eredmény a nyitott és
liberalis gondolkodas szamara izgalmas szellemi csemege, ugyanakkor azonban szomoru csalddas is. Nem ér fel egy, a sz6 szoros
értelmében vett elmélettel, ink&bb valamiféle egyetemes sémat kinal; merészet, de bizonytalant.

Jung tanulméanyanak sarokpontja a ,,szinkronicitas”, amelyet két jelentdségteljes, de okozati osszefiiggés nélkiili esemény szimultan
jelentkezésekent, [74] illetve két vagy tobb, okozati dsszefiiggés nélkiili, de azonos vagy hasonlo jelentésii esemény egybeesésekeént [75]
definial, hozzatéve, hogy ez az azonos vagy hasonld jelentés a magyardzatban az okozatisiggal egyenértékii. [76] Ez csaknem sz6
szerinti megismeétlése Kammerer szerialités-definicidjanak: azonos vagy hasonlo események idébeni vagy térbeli megismétlddése -
olyan eseményeké, amelyek - amennyire ebben bizonyosak lehetlink - nem azonos kivaltd okok érvényesiilésének kdvetkezményei. A
legf6bb kiilonbség abban all, hogy Kammerer a torténések iddbeli sorozatossagat hangsulyozza (noha természetesen figyelembe veszi
az egyidejii térbeli egybeeséseket is), Jung szinkronicitasfogalma pedig elsGsorban az egyidejii eseményekre koncentral - bar
foglalkozik az elbre jelz6 almokkal is, amelyek olykor napokkal is megel6zik a kérdéses eseményeket. Megkisérelte megkerulni az
idoparadoxont, amikor kijelentette, hogy a tudattalan a térid fizikai keretein kiviil végzi tevékenységeit; igy az elérejelz6 tapasztalatok
»hyilvanvaldan nem egyidejiiek, csupan szinkronisztikusak, minthogy megtapasztalasuk jelenbeli pszichikai képek formajat 6lti, mintha
az objektiv esemény mar bekdvetkezett volna”. [77] Az ember csak elgondolkozik rajta: vajon miért volt Jungnak akkora sziiksege
ezekre a folosleges bonyolultsagokra; hogy megalkosson egy kifejezést, amely magaban foglalja a szimultaneitast, majd elmagyarazza,
hogy nem is azt jelenti, amit jelent - de hat ez a homalyossaggal parosuld bobeszédiiség igen jellemzé egyéb targyt irasaira is.

Bar Kammerer szerialitasa és Jung szinkronicitasa Ugy hasonlitanak egymasra, mint egy par kesztyt két fele, felhtizni azért mindkett6t
csakis az egyik kézre lehet. Kammerer naiv fizikai kifejezésekkel megfogalmazott analdgiakban gondolkodott, elutasitva az ESP-t és a
hasonld mentalisztikus magyarazatokat. Jung épp az ellenkez6 végletet képviselte, és megprobalt minden, a fizikai kauzalitas
okfejtéseinek ellenalld jelenséget a tudattalan manifesztaciojaként bedllitani: ,,A szinkronicitas olyan jelenség, amely a latszat szerint
els6sorban a pszichikai feltételekkel és korilmenyekkel, vagyis a tudattalan folyamataival kapcsolatos.” [78] Legmélyebb rétegei a
jungi terminoldgia szerint a ,,kollektiv tudattalanban” formal6dnak meg, és potencialisan az emberi faj minden egyedének kdzos
orokséget, tulajdonat képezik. A kollektiv tudattalan ,,meghataroz6 tényez6i” az ,,alapszerkezetét alkotd” archetipusok. [79] Ezek az
emberiség valamiképpen lecsapodott, megsiirlisodott emlékei, amelyek verbalis fogalmakkal nem, csak a minden mitolégidban kozds,
homalyos szimbolumokkal megragadhatok. Ezek iranyitjak az emberek ,,viselkedésmintait” [80] az archetipikus helyzetekben; a



halallal, veszedelemmel, szerelemmel, konfliktusokkal valo szembesuléskor is. Ezekben a helyzetekben a tudattalanban lappango
archetipusok erés érzelmeket hordozva felaradnak a tudatba, és - talan mert az archetipusokra nem vonatkoznak a tér és az id6 korlatai -
»Szinkronisztikus” torténéseket gerjesztenek. Ennek az dsszefliggésnek lehet példaja a szkarabeusz hirtelen megjelenése, mikézben a
paciens éppen arehetipikus almarol beszél, és ugyanez vonatkozik Freud kényvszekrényének reccsenéseire Jung latogatasa alatt - a
jelenség az apa-fia viszony robbanékonysagara utal: ,,A jelentéktelen véletlenek csoportosulasanak alcajat visel6 jelentGségteljes
egybeesések ekképpen mintegy arehetipikus alapokon nyugszanak; legalabbis minden, efféle esetekkel kapcsolatos tapasztalatom - és
nem kevéssel rendelkezem - jellegzetesen és kifejezetten erre mutat.” [81]

Tanulmanyéaban masutt a kdvetkezdk olvashatok:

A szinkronisztikus események alapja két, kiilonbozé pszichikai dllapot egyiittes megjelenése. Ezek egyike a normalis, valdszind allapot (vagyis
az, amelyik kauzalisan magyarazhato), a masik, a kritikus élmény pedig az, amelyik az elébbibdl nem levezethet. A hirtelen bekovetkezo
halalnal a kritikus tapasztalatban nem ismerhet6 fel azonnal az ,érzékfeletti észlelés”, de késObb igazolhatova valik ebbeli mivolta. [...]
Mindezekben az esetekben, akar id6-, akar térbeli ESP-r6l van is sz9, a normalis, rendes allapotnak és a tapasztalat egy bel6le okozatilag nem
levezethetd, s csak utdlag igazolhatdo masik allapotanak szimultaneitasaval talalkozunk. [...] Egy, kdzvetleniil vagy kézvetve valamely kiilso
esemennyel kapcsolatban allg, varatlan (mentélis) tartalom egybeesik a normalis pszichikai allapottal - ez az, amit én szinkronicitasnak nevezek.
[82]

E szovegrészek homalyossaga jol mutatja, hogy milyen nehéz szakitani az okok és okozatok fogalmaiban valé gondolkodassal.
Kammerer el6szor csupan intuitiv modon hitt abban, hogy az Univerzumban léteznek akauzalis erdk, s végiil eljutott hibas fizikai
analogiaihoz. Jung ugyanonnan indult, mint Kammerer, s ahhoz a zavaros megallapitashoz sikerult elérkeznie, hogy archetipusai
valamiképpen iranyitjak a konyvszekrény reccsenéseit s azt, hogy a szkarabeusz az ablakiivegnek repil. E paradoxon feloldasara azt
talalta ki, hogy az archetipusok pszichofizikai entitasok - ,,pszichoidok” -, amelyek ,,transzfizikai realitdsa” nemcsak reccsenéseket, de
kisérteteket is produkalhat (lasd jegyzetét, melyben visszavonja a ,,valodi szellemek” Iétezésébe vetett, korabbi hitét).88

Ugyanakkor - szinte egy szuszra - leirja a kovetkezoket is: ,, Teljességgel fel kell adnunk azt az elképzelést, hogy a psziché valamiképpen
kapcsolatban all az aggyal, s chelyett az alacsonyabb rendii, agyvel6vel nem is rendelkez6 organizmusok ertelmes, intelligens
viselkedésére kell gondolnunk. Ezekben az esetekben sokkal kdzelebb kertliink ahhoz a formalis faktorhoz, amelynek - mint emlitettem
- az agytevékenységhez semmi koze sincs.” A formdlis faktor kifejezés az amdbanal is feltételezett archetipikus tudatossagra utal, ez
azonban aligha igazolja az agy és az emberi tudatossag kapcsolatanak tagadasat. Lehangolé latni, hogy egy hatalmas elme hogyan
gabalyodik bele sajat szdaradataba, mikozben szabadulni igyekszik a materialista tudomany kauzalis lancaitol.

8 |asd még egyik munkatarsa, Aniela Jaffé megjegyzését: ,,Egy érzékelhetetlen, pszichikus hattérvilag megfogalmazasa csak annyiban maédositotta a ,kisértetek”
problémajanak megkozelitését, hogy Jung tdbbé nem allitotta olyan bizonyossaggal, miszerint ezek a jelenések pszichikai komplexusok kivetiilései. Nagyon is
Ovatosan fejezte ki magat Stewart Edward White The Unobsctructed Universe cimi konyvéhez irt elészavaban:

Noha egyfelol minden egyedi (jelenés) esetében fenntartasokkal és kritikaval éliink, nincsenek olyan érveink, amelyek egyértelmiien megcdafolnak a kisértet
létezésének gondolatat Ez esetben minden bizonnyal meg kelt elégedniink egy talan-nal. (Jaffé; 1967, 267. 0.)



Kammerer és Jung, mindketten a maguk modjan, ugyanabba a csapdaba estek; Whitehead ezt helyénvalétlan konkrétsagnak nevezte el.
Akércsak a teologusok, akik legeldszor is leszogezik, hogy Isten tul van az emberi értelem és felfogoképesség hatarain, majd
hozzalatnak, hogy elmagyardzzak, hogyan is miikddnek és érvényesiilnek Isten szdndékai, 0k is megfogalmaznak egy akauzalis elvet,
majd mindent elkdvetnek, hogy megfogalmazhassanak egy alkauzalis fogalmakkal operal6 magyarézatot.

Csak talélgathatjuk, hogy Pauli minderre hogyan reagalt. Bizonyosan felismerte, hogy Jung deus ex machina-ként elGvarazsolt
archetipuselmélete nem eredeti, de - eltekintve attol, hogy segitett neki eligazodni az elméleti fizika dolgaiban (Jung ennek végul
nemigen vette hasznat) -, ugy tiinik, nem volt sok koze Jung munkajahoz.® Pauli sajat dolgozata, amelyben Kepler szellemi fejlédését a
tudomany korlatainak paradigmajaként elemzi, a tiszta és vilagos okfejtés és megfogalmazéds mintaképe; az 0sszefliggéstelen jungi
kacskaringok ellenpdlusa.®® Az ésszehasonlitas persze nem egészen sportszerii, mert - mint lattuk - egy modern fizikusnak sokkal
mint ha egy pszicholdgus kivanja megtenni ugyanezt. A fizikus megtanulta Ggy tekinteni az érzékszerveinkkel megtapasztalhato vilagot,
mint illGziét - Eddington szellemasztalat, amelyet M4ja fatyla takar -, s ez nem is feszélyezi kuléndsebben, mert megalkotott egy sajat
vilagot, s ezt a szépség és erd nyelvén lehet megfogalmazni; a matematika egyenleteivel, amelyek mindent elmondanak és felfednek,
amit az 6t koriilvevo vilagrol csak tud, s amit még tudni remél. Bertrand Russell nem ginyolodott, amikor ezt irta: ,,A fizika matematikai
jellegi, s nem azért, mert oly sok mindent tudunk a fizikai vilagrol, hanem mert olyan keveset; csupan matematikai jellemz6i azok,
amelyeket felismertiink.” [83]

Vagyis: a fizikus képes kiillondsebb megrazkodtatas nélkiil, egymas utan elvetni a vilag milyenségérél alkotott kdzhasznalatd
elképzeléseket.® Szép sorban déltek le az anyag, az energia és a kauzalitas tronusai, 6t azonban bdségesen karpotolta, hogy olyan csabos
Margitokkal jatszadozhatott, mint a neutrind, s olyan vérpezsditd dolgokkal foglalatoskodhatott, mint a visszafel¢ folydogal6 ido, a
negativ tomeg kisértetrészecskéi vagy a minden fizikai ok nélkil béta-sugarzast kibocsatd radioaktiv atomok.

Pauli forradalmi jelentdségii felvetése az volt, hogy a nem kauzalis események elvét ki kell terjeszteni a mikrofizika tertiletérdl (ahol
érvényessége nem kérdéses) a makrofizika birodalméra is (ahol hasznalhatosaga egyel6re vitatott) - ezért allitottam, hogy allaspontja
radikalisabb, mint kollégaié. Feltehetden azt remélte, hogy ha 6k ketten Junggal egyesitik erdiket, képesek lesznek kidolgozni egy
makrofizikai elméletet, amely a paranormalis eseményekre is magyardzatot ad. Torekvését meghiusitotta az egészen a gorogokig
visszavezethetd, mélységesen meggyokeresedett nyugati tipusu gondolkodas. Akarcsak Kammerer, Jung is folytonosan abba a hibaba
esett, hogy alkauzalis magyarazatokkal igyekezett megkozeliteni az akauzalis eseményeket. Mindketten csapdaba jutottak, ahogy

8 Az ember elgondolkodik azon, hogy hatott-e ra egyaltalan barki is, hogy maga Jung atolvasta-e a kefelevonatokat. Ha igen, szinte érthetetlen, hogy nem javitotta
ki a nyilvanvaldan képtelen allitasokat, melyek szerint ssmmiféle kapcsolat vagy 0sszefiiggés sincs a szellem és az agy kozott.

% Pauli esszéjének cime - mint emléksziink - The Influence of Archetypal Ideas on the Scientjfic Theories of Kepler; 6 azonban (mint maga Kepler is) az eredeti,
platdni értelemben hasznalja az archetipus kifejezést, s nem ugy, ahogyan Jung éjt vissza vele.

91 V6.: Jeans: ,,A huszadik szazadi fizikatudomany torténete tisztan emberi szempontbol értékelve egyetlen, folyamatos felszabadulas.” (Idézi: LeShan: 1969, 82.
0.)



csapdaba ker(lt a nyugati ember is, aki kétezer éve gondolkodik a gordg boélcselet logikai kategoriaiban, amelyek athatjak szotarat és
fogalmait, s meghatarozzak, mi elképzelheté és mi nem. Ahogy Sidney Hook fogalmazott: ,,Amikor Arisztotelész megalkotta
kategoriait, amelyek szdmara a létezés nyelvtanat képviselték, voltaképpen a goérog nyelv grammatikajat vetitette ki a Kozmoszra.” [84]
Ez a grammatika okozta Kammerer és Jung kudarcat - és meég igen-igen sokakét, akik hasonld faba vagtadk a fejszéjuket. A
parapszicholdgia irodalméban nyiizsognek az igéretes, €s ugyanilyen okokbdl az els6 pillanattol kezdve halalra itélt elméletek.

Jung esete kiilonosen ironikus, mert 6 életének nagy részét toltotte azzal a probalkozéssal, hogy egy masik lefordithatatlan nyelvet - a
keleti miszticizmusét - a nyugati fiil szamara is érthet6vé alakitson at. Visszatekintve a jungi pszicholodgia felivelésére és hanyatlasara,
ugy tiinik, hogy az aszinkron szinkronicitas elméleténél sokkal tébbre nem sikerilt jutnia - ennek fejtegetése azonban nem konyvink
targyahoz tartozik.

A tanulmany végeredménye egy abra lett, amelyben Jung allitasa szerint ,,végiil is megegyeztek™ Paulival. Az abra a kovetkezd: [85]

Elpusztithatatlan energia

Eseti és
kiszdmithatatlan,
Allands, oksigon érintkezésen,
alapulé kapcsolat .o p hasonl6sigon
{kauzalitds) vagy ,jelentésen”
alapulé kapesolat
(szinkronicitas)

Tér-idd-kontinuum

Jung nem ad konkrét magyarazatot az abra jelentésére, s amit mond, annyira homalyos, hogy az érdekléddé Olvasonak csak a
konyvtarakban fellelhet6 eredeti szoveg tanulmanyozasat ajanlhatom. [86] Az ember nem tehet rola, ha eszébe jutnak a Bibliaban
emlitett, vajudo, s egeret sziild hegyek - még ha ez az egér szimbolikus is; ez volt az elsd eset a modern gondolkodas térténetében,
amikor egy, az Univerzumban miik6dd akauzalis tényezdkkel kapcsolatos elmélet egy nemzetkdzi ismertségnek és tiszteletnek 6rvendd
fizikus, és egy hasonloan prominens pszichologus nevének hitelesitd pecsétjével biiszkélkedhetett.

6

Az elmult években szadmos, a paranormaélis jelenségeket magyarazd elmélet latott napvildgot. A fizikusok eljatszadoztak a
parhuzamosan 1étez6 univerzumokkal, Einstein gorbiilt terével és a hipertér-alagutakkal, amelyek kozvetlen kapcsolatot tesznek
lehetévé olyan helyek kozott, amelyeket a normalis térben csillagaszati tavolsagok valasztanak el. Ami a pszichologusokat illeti: Freud,
amikor meggy6z0désévé valt, hogy az analitikus és a paciens kozott telepatikus kapcsolat jon 1étre, azt az elméletet dolgozta ki, hogy az
ESP a kommunikécié archaikus mddja volt, amelyet késébb valtottak csak fel az informéciokozlés érzékszerveket igénybe vevo,



hatékonyabb maédszerei.®? A bioldgusok koziil Sir Alister Hardy vetett fel egy igen figyelemremélté elméletet; azt feltételezte, hogy az
alacsonyabb rendl allatok, mint példdul a foraminiferdk magas szintli, koordinalt tevékenységei csakis egyfajta csoportszellem
mukodésével magyarazhatok, amely csoportszellemben minden egyednek megvan a maga ,pszichikai tervrajza”, lenyomata. A
filozofusok képviseletében Broad professzor és Price dolgozott ki izgalmas mentalisztikus hipotéziseket,® végul pedig: rendkivill
érdekes a matematikus G. Spencer Brown elmélete, amely a Kkartyalap-kitalalos vizsgalatoknak a puszta véletlen altal indokolttol
valdsziniitlen mértékben eltéré eredményeit a véletlen vadonatyj értelmezésével magyardazza meg.

Spencer Brown kijelentette, hogy szamjegyparok véletlenszerii megfeleltetésénél - az elsé szam a tippet, a masodik pedig a kitalalandot
képviselte - kiugroan magasabb talalati eredményt ért el, mint amennyire a puszta véletlen alapjan szamitani lehetett. Tablazatait
azonban nem hozta nyilvanossagra, és azt sem allitotta, hogy az altala tapasztalt arany ugyanolyan csillagaszati mértékben haladta meg
a varhatot, mint amilyenr6l az ESP-kisérleteknél értestilhettiink. A vita kilondsebb tanulsagok levonasa nelkul halt el, de a dolog
mindenképpen elgondolkodtatd.%* A csalast és hamisitast kialtokkal ellentétben Brown elismerte, hogy az ESP-kisérleteket ,,jol
megtervezték, és szigoru ellenérzés mellen végezték el”; fenntartasok nélkiil elfogadta a kozolt eredményeket, am gy vélte, hogy azok
maganak a véletlen fogalmanak bizonyos hibaira utalnak. Az ESP-kisérletek rendkiviil magas talalati aranya mogott rejt6zo, feltételezett
hibat nem részletezte, de elmélete Kammerer szerialitasfogalmahoz all igen kozel. A ,szerialitds torvénye” voltaképpen a
véletlenszeriiség fogalmanak reciproka.

Erdekes megjegyezni, hogy éppen Sir Alister Hardy, az ESP-kisérletek egyik uttordje volt az egyik, aki elismerte és méltatta Spencer
Brown eredményeit:

Mr. G. Spencer Brown (Trinity College, Cambridge) feladata, hogy javasoljon egy egyszeriibb, alternativ hipotézist, amely bebizonyitja, hogy
minden, a telepatiaval, tavolbalatassal, eléérzettel és pszichokinézissel kapcsolatos kisérlet, amely a varhatonal sokkal magasabb talélati
eredményeket produkalt, valdjaban valamely teljesen méas és egységes elv kifejezodése. Brown tigy véli, hogy a dolog mélyén valami éppoly
alapvet6 jelentdségii és izgalmas tényezd rejtézik - nem telepatia, és nem e sokféle killénds dolog valamelyike -; valami olyasmi, ami magénak a
véletlenszerliségnek a természetében és jelentésében keresendd. [...] Akar bebizonyithato, hogy a kartyalap-kitalalos kisérletek tobbségénél
mutatkoz6 eredmények a telepatiatol teljességgel kiillonb6zo tényezdknek tulajdonithatdk, akar nem, szamomra teljesen egyértelmii, hogy a
telepatia 1étez6, és bioldgiai szempontbol minden valdszinliség szerint rendkiviili jelentéségli dolog. Mellesleg hadd jegyezzem meg:
meggy0dzddésem, hogy mindezekrol a kartyalap-kitalalos és kockavetos kisérletekrol ki fog deriilni, hogy valami egészen masrol szolnak; biztos
vagyok benne, hogy a munka nem hidbavald - a megfigyelések csodalatos aranybanyanak fognak bizonyulni egy figyelemre mélto, 0j elképzelés

9 Freud a British és az American Society for Psychological Researchnek is tagja volt. 1924-ben azt irta Ernest Jonesnak, hogy elhatarozta: ,,meg kivanja adni a
telepatia ligyének a pszichoanalizis altal nydjthatd segitséget”, Jones azonban tartott t6le, hogy ezzel a pszichoanalizis valna hiteltelenné, és minden nyilvanos
allasfoglalasrol lebeszélte 6t. Azt is sikeriilt megakadalyoznia, hogy az 1922-es International Psychoanalytic Congress alkalmaval Freud felolvassa Pszichoanalizis
és telepétia cimil esszéjét, amely igy csak szerzdje halla utéan keriilt a nyilvanossag elé.

9 Ezeket, és mas elméleteket részletesebben lasd: pl. Rosalirid Heywood: The Sixth Sense - Appendix (London, 1959).

% Spencer Brown elészor a Nature 1953. jalius 25-i szamaban publikalta elméletét - Statistical Signuficance in Psychical Research -, majd megjelentette
Probability and Scientijic Inference cimi konyvét (London, 1957). Lasd még Rosalind Heywood révid kommentarjat a The Sixth Sense cimii mii 169. oldalan.



tanulméanyozasakor. [87]
Szabadjon megismételnem; ez az j elv feltiinden hasonlit Kammerer 1919-ben megfogalmazott szerialitastorvényéhez.

Az ismertetett elméletek egyike sem 6leli fel a paranormalis jelenségek egész mezejét. Némelyikik elfogadja a telepatiat, de meghuzza
a hatart a jovObe latas, az el6érzetek vagy a pszichokinézis el6tt, s még azok a ,,sz¢éls6ségesek”™ is, akik elfogadjak a kisértetek, jelenések
valodisagat, es feltételeznek valamilyen formja, halal utani életet is, visszariadnak attol, hogy a vak véletlen fogalmanak alapjai ellen
Jung-Pauli-féle szinkronicitas-elméletet valasztottam ki, mert a paranormalitassal foglalkozé elképzelések kozll tudomasom szerint
egyediil ezek célozzak meg a jelent6ség- s jelentésteljes egybeesések magyarazatat.

V. JANUS

1

Kammerer és Jung is egy-egy akauzalis elvet fogalmazott meg, s Ugy Vélte, hogy ez az elv éppoly fontos az ember sorsa és altalaban a
vilagmindenség szempontjabol, mint a kauzalitas. A kvantumfizika paradoxonjai azt sugalljak, hogy ez a feltételezés semmivel sem
abszurdabb, mint a modern tudomany elméletei, am még ha hajlandok vagyunk is elfogadni ket, fel kell tenniink a kérdést: mire jO ez az
akauzalitas? Hogy a kauzalitas mire jo, azt remekil tudjuk: ez felel azért, hogy rend és stabilitas uralkodjon az Univerzumban, amely
kilénben kaotikus és kiszamithatatlan lenne; ez garantalja, hogy -példaul - ha kinyitom a csapot, nem langtenger, hanem viz tor bel6le
eld. De mit keres Jung ablakan a szkarabeusz?

Az ember az Okortol egészen a XIX. szazadig készen allt a valasszal, s a ,befolyasokra”, ,szimpatiakra” és , megfelelésekre”
hivatkozott. A bolygdk helyzete hatarozza meg az emberek sorsat €s jellemét; a makrokozmosz visszatiikr6zodik a mikrokozmoszban;
minden 0sszefiigg, s ennek oka nem valamiféle mechanikus oksag, hanem rejtett, mély vonzasok, rokonsagok és affinitasok - ebben a
lathatatlan rendezettségben semmiféle véletlennek nem volt helye. A minden dolgok egyméashoz valé vonzédasanak tana egészen
Hippokratészig visszamendleg kitapinthato: ,,Egyetlenegy, kozos aramléds van; egyetlen kozos 1élegzés; minden 1étezd egyméasnak
rokona.” A gondolat vezérmotivumként hizodik végig a piithagoreusok, a neoplatonistak és a reneszansz filozofusok tanitasain. Pico
della Mirandola igy 6sszegezi a kauzalitas és az akauzalis szimpatiak dualizmusat:

Els6ként vagyon a dologok egysége; hogy minden dolog dnmagaval egyenld, dnmagabol all, és dnmagahoz tartozik. Masodjara vagyon az
egység, amelyben minden teremtmény a tébbivel egyenld, s az egyetlen vilag részei mindannyian. [88]%°
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% Pico della Mirandola harmadik egysége természetesen a Vildgmindenség és a Teremtd egybetartozasa.



eréfeszitések mélyén hizodo filozofia mind-mind egyazon témanak a variacioi; a jelentésteli véletlen egybeesesek egy mindent athato,
univerzalis rend megnyilvanulasai. Ez a koncepcid a legvildgosabb forméban Kepler irdsaiban jelentkezik: ,,Semmi nem létezik és
torténik a lathato égbolton, amit a Fold és a Termeészet valamely rejtett modon ne érzékelne; [Ugyhogy] a szellem képességei itt a Foldon
éppugy befolyasoltatnak, mint maga az éqg [...] [89] Az ember természetes lelkének mérete nem nagyobb, mint egyetlen pont, s e pontban
potencialisan jelen van az egész égbolt alakja és jellege, ugyanugy, mintha csak szazszorta nagyobb lenne.” [90] Az emberi lélek e
képességének, hogy egyfajta kozmikus rezonator legyen, Kepler szdméra éppugy, mint Pico della Mirandola szamara egyfeldl
misztikus, masfel6l kauzalis vonatkozasa is volt: megerésitette a 1élek és az anima mundi kapcsolatat, s egyidejiileg a legszigortibb
geometriai torvényeknek engedelmeskedett.

Egy évszazaddal kés6bb Leibniz megalkotta rendkiviili hatast filozofiai rendszerét, amelynek a ,,monasz” volt kézponti eleme. A
monaszok - allitotta - a természet valodi atomjai, de Démokritosz atomjaitol eltéréen spiritualis entitasok; mindegyik egy-egy
mikrokozmosz, amelyben miniatlir méretekben tiikkr6z6dik az Univerzum. A monaszok nem hatnak egymasra kdzvetlenl; ,,nincsenek
ablakaik, amelyeken barmi ki- vagy bemehet”, de egy ,.elore elrendelt harmonia” jovoltabol mindegyik mindegyikkel ,,6sszhangban”,
»megfelelési viszonyban” all.

A kauzalitds, mint az anyag és a szellem egyeduralkodoja csak a XVI1l. szdzadban, a newtoni forradalom idején ker(lt tronjara — csak
hogy a XX. szazad els6 évtizedeiben le is taszitsa onnan a fizika teriiletén bekovetkezett forradalom. Am még a materialista XIX.
szazadban is megtortént, hogy a maganyos 6rias, Arthur Schopenhauer - aki meghataroz6 befolyast gyakorolt Freudra és Jungra is -
kijelentette: a vilagnak csupan az egyik iranyito elve a fizikai kauzalitas; a masik egy metafizikai entitas, egyfajta univerzalis tudatossag,
amellyel 6sszehasonlitva az egyéni tudatossag olyan, mint az ébrenléthez viszonyitott alom:

A véletlen egybeesés a kauzalis kapcsolat nélkiili események szimultdn felbukkanasa. [...] Ha Ggy képzeliink el az id6ben minden okozati
lancolatot, mint a foldgomb délkoreit, az egymassal parhuzamos szélességi korok reprezentaljak a szimultan eseményeket. [...] [91] Az emberi
¢let minden eseménye ennek megfeleléen két, alapveten kiilonb6zé kapcsolatrendszerrel bir: az egyik a természetes folyamatok objektiv,
kauzdlis kapcsolataié, a masik pedig a szubjektiv kapcsolatoké, amelyek csakis az 6ket megtapasztald személlyel Gsszefiiggésben 1éteznek, s
ekképpen éppoly szubjektivek, mint az almok, amelyek felfejt6d6 tartalma sziikségszerlien meghatarozott, de csak olyanképpen, mint ahogyan a
szinpadon jatszddo cselekményt hatarozza meg a koltéi fantazia. Hogy mindkét fajta kapcsolat egyidejiileg 1étezik, s hogy egy és ugyanazon
esemény, noha egyszerre két teljességgel kiilonbozo lanc szeme, mindkettében helyénvald; hogy az egyén sorsa megvaltoztathatatlanul beleillik
masokéba; mindenki hése a sajat dramajanak, s egyben szerepldje egy t6le teljesen idegen, masik dramanak is - ez olyasvalami, ami meghaladja
értelmiinket, s csak egy csodalatos, elére elrendeltetett harmonia jovoltabdl torténd dologként felfoghato. [...] [92] Egy roppant alom, amelyet
amaz egyetlen létez6, az Elet Szandéka dlmodik, s oly médon, hogy minden személye részt vesz benne. Ekképpen minden egymasra hangol6dik,
s egymassal dsszefliggésben all. [93]

.....

csoportszellemet, kollektiv tudattalant tételeztek fel, mint valamiféle fold alatti tavat, amelyet az individuélis szellemek mintegy
»megcsapolnak”, s amelyen keresztul kommunikalnak is. A dominans fogalom az ,,Egység a Sokfélesegben”; a Minden Egy, és az Egy
Minden. Ez visszhangzik a keresztény misztikusok irdsaiban, s ez az alapeszméje a buddhizmusnak és a taoizmusnak is. Ez adja



Schopenhauer glébuszanak szelessegi koreit, s ez teszi a dolgok univerzalis rendszerének részévé a vak veletlent. Jung szerint a
tealevelek bamulasatol egészen a Ji-king bonyolult és titkos modszeréig minden, a megérzést, jovébe latast célzd praktika azon az
alapelgondolason nyugszik, hogy a veéletlen események kicsiny misztériumok, amelyek ttjelzokiil hasznalhatok az egyetlen, nagy és
végsO misztérium felé.

2

A szinkronicitas és a szerialitas ekképpen a minden dolgok alapvetd, s a mechanikus kauzalitason tuli egységében vald archaikus hit
leszdrmazottjai. Az Egy-ség misztikus fogalmahoz ismét a modern tudomany kindl sajatos parhuzamot. A tudomanyok evolucidjanak
utolso szazotven esztendejét egy hatalmas folyamrendszerhez lehetne hasonlitani, amelyben egyik folyocskat a masik utan fogadja
magaba, nyeli el a féaramlat, mig végiil mindegyik egyetlen széles deltaban egyesiil:

A XIX. szazadban és a XX. szazad els6 felében végiil minden eddigit meghaladd lendiiletii fejlodést tapasztalhatunk. A XIX. szdzad a
gondolkodastorténet legragyogobb szintéziseinek, kordbban egymasrol mit sem tudd vagy éppen ellenséges dinasztiak kozti kiralyi
hazassagkotéseknek a korszaka volt. Az elektromossagtan a magnetizmusrdl valé ismeretekkel egyesilt.®® Azutan felismerték, hogy egyként
elektromagneses sugarzas a fény, a sugarzo ho, a szinek és a Hertz-féle hullamok is. A kémiét elnyelte az atomfizika. Felfedezték, hogy a test
idegek és mirigyek altali iranyitasa elektrokémiai folyamatokon alapul. A korabban kilonallonak tekintett effluviumokrol vagy természeti
er6krol, a hordl, fényrdl, ,,elektromos tizrél”, mechanikai mozgasrol és magneses fluxusrol kidertilt, hogy egymasba alakithatok, és mindannyian
csupan kiilonbozo formai az energianak, amelynek a Vilagegyetemben jelen 1évé mennyisége allandd. Nemsokara hasonld sorsra jutottak az
anyag valtozatos formai, a kémiai elemek is; felismerték, hogy mindannyian azonos épitékdvekbdl allanak, csupan a kombinacid kiilonbozo.
Végiil magukrol az épitékovekrdl is megtudtuk, hogy nem masok, mint az energia bizonyos matematikai formulak szerint 6sszecsomagolt és
elrendezett paranyi adagjai. [94]

A Vilagegyetem végsO alkotoelemei: a tomeg €s az energia, a részecskék és hulldmok tehat ugyanannak az alapfolyamatnak, az
,alapvetd Egy-ségnek” kiilonb6z6 aspektusai. Whitehead emlékezetes 6sszefoglalasa szerint:

Az anyag azonosnak bizonyult az energiaval, az energia pedig maga a valodi, tiszta tevékenység, miikkédés. A modern értelmezés az energia, a
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hatasok paranyiak, de 1étez6k [...] 4m a modern felfogasban a hatasok Osszessége, amelyet anyagnak neveziink, eggy¢ olvad a kornyezettel.
Onmagaban vald, elkiildniilt 1étezés egyszeriien nem elképzelhetd. [95]

A kvantumfizika és a parapszicholdgia parhuzamait negativ affinitasként jellemeztem, minthogy az elsé kiilonds és érthetetlen fogalmai
elfogadhatobba teszik a masik hasonlo bizarrsagait. A tudomany azonban a végso, alapvetd egység felé halad, amely magasabb tavlatbol
mar pozitiv analdgiat fedez fel a pithagoreusok és utddaik egy-ség koncepcioja s a kammereri és jungi latomas kozétt. Onnan nézve
tatan érthetObbek - és megbocsathatobbak - lesznek Kammerer ,,hasonlok kozt érvényesiil6, kvazi-gravitacios vonzerd”, ,,szimbi0zis ,

% |asd: 1. flggelék.



,periodicitas”, ,,affinitas” stb. megszallottsagai. Nem masok ezek, mint bizonytalan, tapogat6zoé kifejezédései egy alaktalan ideanak, a
,minden dolgok rokonsaga” elképzelésnek, s annak, hogy e ,,minden dolgok™ egyként igyekeznek a végsd, alapvetd egység és
azonossag felé, amelyet - egy masik szinten, s a maga tagoltabb nyelvén - tikrdz a tudomany evoldcioja is. Ha Kammerer elutasitotta a
telepatiat, annak az volt az oka, hogy ugy Vvélte: ezzel csupén a szerialités teljes misztériumabdl, a dolgok univerzélis dsszetartozasabol
és egymasba agyazottsagabol emelnénk ki egy kisebb és jelentéktelenebb varazslatot.

3

A kovetkezd alfejezetben roviden dsszefoglalok, s megkisérlek a jelen tanulmény targyara alkalmazni néhany, korabbi kdnyveimben
mar ismertetett elméleti megfontolast.®’

A tudoményok terlletén az elmuilt szdzotven évben bekOvetkezett nagy szintézist folyodeltahoz hasonlitottam. Csakhogy minden
Osszetalalkozas, egybetorkollas - mint amilyen példaul az elektromossag és a magnesesseg korabban elkilonult terlileteinek egyestilése
volt - egyben mind specializaltabb mellékagak sziiletéséhez és szerteagazasahoz, egyfajta ontdzécsatorna-rendszer Kialakulaséhoz is
vezetett. EQy méasik metaforaval élve: a fokozddd specializacid olyan, mint az artériak hajszalerekké valo szerteagazasa, az egyesulések
sorozata pedig a forditottjahoz, a hajszalerek egyesuléséhez és az ereknek a vénakba val6 dsszefutdsdhoz hasonlithatd. ,,Az igy keletkez6
ciklikussag eredményezi az eszmék evoldciojat; differenciaciok, specializaciok és egy magasabb szinten valo reintegraciok sorozatat -
az 6si egységtdl a mind komplexebb mintdzat kialakulasan at a sokféleségben fogant egység megsziiletéséig.” [96]

Az evoluci6 e két aspektusa tiikrozi a természetben jelen 1évo alapvetd polaritast: a differenciaciot és az integraciot. A fejlodé embrid
sejtjeinek egymast kovetd generacioibol 1étrejonnek a kiilonbozé szovettipusok, s ezek egy késobbi fazisban szervekké egyesiilnek.
Minden szerv kettés jellegli; egyidejiileg alarendelt rész és autonom egész, amely egy masik szervezetbe atiltetve is tovabb funkcional.
Az egyén egyetlen, szerves egész, ugyanakkor csaladjanak, térzsének tagja is. Minden tarsadalmi csoport rendelkezik az 6nall6 egészre
jellemz6 sajatossagokkal, de egyben egy nagyobb kozosség, nemzet szerves elemeként is szemlélhetd. Rész és egész abszolut
értelemben nem létezik. Az eleven organizmus vagy a tarsadalmi szervezet nem elemi részeinek halmaza, hanem sokszinti,
hierarchikusan egymasra szervezdé szub-egészekbdl allo szub-egészek rendszere - mint valamiféle Matrjoska baba.®® Ezek a
szub-egészek - egy korabbi kdnyvemben a holon elnevezést javasoltam®® - Janus-arcl entitasok, amelyek hordozzak mind a fiiggetlen,
onallé egészek, mind pedig a fiiggd részek jellegzetességeit. Minden holonnak torekednie kell ra, hogy megorizze és megerdsitse
autondmigjat, maskilonben az organizmus elveszitené tagoltsagat és amorf tdmeggé hullana szét; ugyanakkor azonban meg kell

9 Ghost in the Machine (London, 1967 - magyarul: Szellem a gépben; Eurdpa, 2000; ford.: Makovecz Benjamin); Beyond Reductionism - New Perspectives in the
Life Sciences. The Alpbach Symposium; szerk.: A. Koestler és J. R. Smythies (London, 1969).

% A hierarchia kifejezés olyasfajta szervezddésre utal, amelyet altalaban piramissal vagy lefelé szertedgazo fastruktiraval szokas abrazolni, példaul egy
allamigazgatasi szervezet esetében; de &brazolhaté Matrjoska babak t6bbszdrdsen egymasba szervez6d6 rendszereként is.

9 A sz6 a gorog halosz (egész) sz6bol és a rész-, elemjelleget érzékeltetd -on toldalékbol all.



maradnia a (n6vekvé vagy fejlodd) egész sziikségleteinek alarendelt résznek is. Az ,,autondomia” ebben az Gsszefliggésben azt jelenti,
hogy a sejtszervecskék, sejtek, izmok, idegek és szervek mindannyian rendelkeznek sajat 6nszabalyozé mechanizmusaik altal
fenntartott, kifinomult mikodési sémakkal és ritmusokkal, s igyekeznek fenntartani €s valtozatlanul meg6rizni sajatos
tevékenység-mintazataikat. Ez az dnérvényesitd tendencia a holonok egyik alapvetd és univerzalis jellege, amely a sejttél az egyénen
keresztiil egészen a tarsadalmi szervez6désekig minden szinten megnyilvanul és érvényesiil.

Masfel6l: a holonok tevékenységét serkenti, gatolja vagy modositja a hierarchia magasabb szintjeirdl érkez6 iranyitas. A sziv ritmusado
rendszeréet peldaul a kdzponti idegrendszer és a hormonhaztartas szabalyozza, amelyek pedig az alacsonyabb szinteket iranyito agyi
kdzpontoktol kapjak az utasitasokat. A holon onérvényesitd torekvésének tehat ellenparja az integrativ tendencia, amely egy magasabb
egész részeként vald mikodésre készteti.

E két tendencia - vagy potenciél - polaritdsa mindendtt, az élet minden teruletén jelenvald. A tarsadalmi hierarchidk sokféleségében az
onérvényesitd tendencidk az 6nzés, a klanszellem, nacionalizmus stb.; az integrativ potencialok az altruizmus, az egyiittmikodés,
internacionalizmus; vagyis altalanossagban a hierarchia magasabb szintjei érdekében val6 tevékenység tertletein érvényesilnek. Az
organizmusok és a tarsadalmak stabilitasa holonjaik e két tendenciajanak megfelelé egyensulyan all vagy bukik. Normalis kérilmények
kozott a ketté dinamikusan kiegyenstlyozza egymast, stresszhelyzetekben azonban az organizmus érintett része hajlamos kiszakadni az
egész iranyitasa alél. Ugyanez érvényes a tarsadalmi csoportokra is: amikor a fesziiltség meghalad egy kritikus hatart, e csoportok az
egész rovasara igyekeznek megerésiteni magukat és helyzetiiket - és viszont; az egész tulzott mértékben kivanja irdnyitasa ala vonni a
részt, s ezaltal annak individualitasat sérteni, csokkenteni.

Ez a polaritds nem valamiféle metafizikai elmélet, hanem minden stabil biologiai egység kettés természetének - 0nalld egesz, és egy
nagyobb egységhez tartozo, fiiggd rész mivoltanak - kozvetlen kévetkezmeénye. A Janus-arcti holonok onérvényesito torekvései az
elébbinek, integrativ hajlanddsaga az utdbbinak tulajdonithatd. Am Janus az élettelen természet folott is uralkodik. A kvantumfizikaban
a komplementaritas elve irja le a szubatomi entitasok kettds természetét; képességiiket, hogy hol paranyi, tomor részecskékként, hol
pedig a nirvanaszeri pszi-mezok hullamaiként viselkedjenek. Az Univerzum egészében az ellentétes erdk egyensulya tartja fenn a
stabilitast; az inercialis, centrifugalis tendenciak mutatjak a részek énallg, fliggetlen jellegét a kozmikus hierarchidban, a molekulaktdl a
galaxisokig; a kohézios, elektromagneses és gravitacios erék pedig a nagy egészen beliil a megfeleld helyen és helyzetben tartjak a
részeket.

A szerves evolUcio létrajan az integrativ tendencia a szimbiozistdl és a telepes életformaktol kezdve a nyajak és csordak 6sszetartasan és
a rovarallamokon at egészen a szexualis kotddésekig, s a féemldsok és az ember szocialis szervezOdéseiig mindeniitt érvényesiil. Az
onérvényesitd torekvések hasonld fesztaviak; a novények a fényért és a helyért, az allatfajok az okoldgiai fllkekert, s minden faj
egyedei a territériumért, a dominanciaért, a ndstényekért, illetve a himekért, valamint a taplalékért kiizdenek.

Az er6k, amelyek altal ez az alapvetd polaritas érvényesiil, minden szinten, a skala teljes hossza mentén megnyilvanulnak. Janus két
arca, a biiszke, dnérvényesitd egész €s az alazatos, integralt rész nagyszerlien hasznalhaté szimbolumparnak is kinalkozik; mindenesetre



bizonyos, hogy szélesebb kérben alkalmazhatd, mint Freud Eros-a és Thanatos-a. A szexudlis késztetés ebben az ertelmezésben csupan
az allati és emberi tarsadalmakban miikodo szamos integrativ erd egyike; az agresszio és a destruktivitas pedig nem elsédleges 6sztonok,
hanem az Onérvényesitd tendencidk stresszhelyzetekben vald patologikus felszikrazasai. Az evolicidnak csak viszonylag késoi
fazisaban jelenik meg Eros és Thanatos; a bimbdzassal vagy osztddassal szaporodd teremtmények nem ismerik se a halalt, se a
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A rendszerelmélet teriiletére tett kis kirandulasunk kiinduldpontja a végsé Egység keresése volt, s kivancsisagunkban osztozott a fizikus,
a misztikus és a parapszichologus is; egy olyanfajta Egységé, amely csak a sokféleségen keresztiil megtett vargabetiivel, a spirdl egy
magasabb kanyarulatan elérhetd. A biologusok érdeklddése is ujra feltamadt az é16 anyag az iranya képessége irant, hogy egy magasabb
szinten a sokféleségben érvényre jutd egyseg jellegeit mutato, bonyolult formakat épitsen fel; mas szavakkal: a véletlen mutacidkon
keresztiil miikodo evolucio koncepcidjaval szemben az élet integrativ potencidljai irant.

Ezen erdk mitkodésének talan legmegddbbentobb példaja az evolucids 1étra legaljan talalhato. Klasszikus példa az egyik egysejtii allat,
amelyet a kézelmdltban John Bleibtreu részletesen ismertetett.!%! Ez az amébaszerii 1ény a korhadé erdei avarban é16 baktériumokkal
taplalkozik, s néhany oranként egyszerii osztodassal szaporodik. A populacidé novekedése fokozatosan taplalékhianyhoz vezet. Amikor
mar az ¢hinség fenyeget, az amdbak ,hihetetleniil kiilonos tevékenységbe kezdenek, amely szo szerint azonos azzal, amit a sejtek
szervezetté valo egyestilésének, vagy az egyének tarsadalomba szervezddésének neveziink™.

Az amdbak egyszer csak megsziinnek egyedekként viselkedni, és csoportokba, szabad szemmel is lathatd kupacokba tomoriilnek. A
kupacok eleven anyaga ezutan ,,kusza patakocskakként tekeregve [...] mozog bizonyos gylilekezépontok felé. [...] Ahogy az amdébak
csoportjai felmasznak a tobbiek tetejére, lassan dombocska alakul ki, majd kicsiny c6lop, s vegil egy félreérthetetlen fallosz alak.
Amikor mar minden amdbaaramlat egyesiilt ezzel a képz6dménnyel, az oldalra d6] - most Ugy fest, mint egy nyalkas kolbasz -, és
elindul az erdében valamerre, ahol talan kedvezObbek a létfeltételek. A populacido nagysaga valtozo, de egy-egy ilyen kolbasz a
becslések szerint [...] atlagosan mintegy félmillio amdbat egyesit. [...] Miutan kozelebbrél nem meghatarozott ideig - két percig vagy
akar két hétig is - vandorolt a fény és a meleg felé, a kolbész lassan ismét fallosz formaban felmagasodik. [...] Az ovalis alak fokozatosan
olyanna valik, mint a gyertyalang; alul hasas lesz, s feliil kihegyesedik. [...] Végiil olyan lesz, mint egy clkeskenyedé landzsahegy, s a
tetején a sporak gdbmbolyded tomege. Azutan a sporak szétszoérddnak [...] s mindegyikbdl egy-egy aprd, i1j amoba bujik eld.” [97]

Vajon az amo6ba, amikor még egymagaban vadaszgat, teljes, 6nallo egyed, amely az atalakulas utan a kolbasz alarendelt része lesz?
Egyedek vagy szervek-e a polipocskak, amelyek betdltik a portugal galya csapjainak, hélyagjainak vagy nemi szerveinek szerepét? Es a
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méheken meg a termeszeken, amelyeket teljességgel a raj vagy a boly eérdekei iranyitanak, vajon valamiféle csoportszellem uralkodik-e?

A szivacsok ¢€s a hidrak (édesvizi polipok) primitiv, alacsonyrendii allatok. Ha a testiiket péppé ztzzuk, finom szlir6n atsziirjiik, majd
vizbe ontjiik, a maszat el6szor lapos alakzatokka rendezdédik, aztan labdacskakka alakul, s végiil teljes, ép allatok allnak el6ttink,
normalis szajjal, karokkal, s mindennel, ami kell.

Az €16 anyag integrativ képességei szinte varazslatosak. Az drvényférget gyakorlatilag annyi darabra vaghatjuk, ahany izbdl all, s
mindegyikbdl kifejlodik egy-egy teljes, egészséges egyed. Hasonlo regenerativ képességekkel rendelkeznek a magasabb rendii allatok
fejl6dé embridinak szovetei is. Ha egy békaembrido szemcsészéjét - amelybdl a késébbi szem fog kialakulni - darabokra vagjék,
mindegyik darabbdl egy valamivel kisebb, de tokéletesen miikodd szem fejlédik ki. Ha a szemcsészét egy masik békaembriod hasara
iiltetik at, a folotte elhelyezkedd szovet engedelmesen szemlencsévé moddosul. Ha a csirkeembrid szoveteit fejlodéstik korai fazisaban a
fentiekhez hasonloan szétztizzak és leszlirik, majd egy masik embrioba iiltetik, a majsejtekbdl maj, a vesesejtekbdl vese, a borsejtekbol
pedig tollak alakulnak ki.

Ezek és mas kisérletek altal az embrionalis fejlédésben, a regeneracioban és a tarsadalmi egyiittmiikodésben érvényesiild integrativ
tendencia mintegy ,,kicsinyben” valdo megnyilvanuldsai szemlélhet6k. Minden esetben harom oki tényezé mikodik, &m aldvetve az €16
anyag sajatsagos torvényeinek, amelyek a szervetlen vilagban ismeretlenek. A klasszikus fizikanak Szentirasa volt a termodinamika
masodik térvénye, amely szerint a Vilagegyetem ugy ,.jar le”, mint valamiféle 6raszerkezet, mert minden energiaja lassan szétoszlik a
gazmolekulak mozgéasaban, s a vég ugyanaz lesz, mint a Genezis szerint a kezdet: kietlen pusztasag. A bioldgusok csak a kdzelmultban
ismerték fel, hogy ez a torvény csak a kornyezettdl tokéletesen elszigetelt, igynevezett zart rendszerek esetében érvényes; az €16
organizmusok azonban nyilt rendszerek, amelyek kornyezetiikb6l veszik fel az anyagot és az energiat. Ahelyett tehat, hogy ,.lejarnanak”,
mint egy éramii, amelynek belsé surlodasa felemészti az energiat, az organizmusok folyamatosan bonyolultabb vegyiileteket épitenek
fel, mint amilyeneket magukhoz vettek taplalkozasuk soran; az energidnak komplexebb formait allitjak el6, mint amilyet felvettek, és
magasabb rendii minéségekké - érzékletekké, emlekekke és eszmekké - szervezik az érzékszerveik segitségével megszerzett
informaciot. Az €16 szervezet aktiv, s nem csupén reaktiv; ahelyett, hogy egyszeriien csak alkalmazkodna hozza, sziikségleteinek
megfeleléen atalakitja kornyezetét; tanul a tapasztalataibol, és ismeretrendszereket allit fel az allanddan érkez6 érzékletek kdoszabdl;
kdrnyezetébdl ugyanugy ,,szopik” informaciot, ahogyan szintetizalja az energiat, s megemészti és atalakitja a hozzaférheté anyagokat.

Ugyanez az integrativ ,,felépitd” tendencia jelenik meg a fajok mind komplexebb felépitésii és viselkedésti formakka valo fejlédésében,
a mind hatékonyabb kommunikacié kialakuldsaban, s a kornyezettdl valo mind nagyobb mértékii fiiggetlenség elérésében is. Von
Bertalanffyt, az 1j szemléletii biologia egyik uttoréjét idézve: ,,A termodinamika masodik térvénye szerint a fizikai vilag torténéseinek
altalanos iranya a rend és szervezettség hanyatlasa, csokkenése felé mutat. Az evolUciora ezzel ellentétben a rendezettség ndvekedése
jellemzd.” [98]

A ,rendezettség novekedését” - az egység egy komplexebb valtozatossagban megmutatkoz6 magasabb formajanak létrejottét -
neveztem integrativ tendencianak; jelen elméletiinkben tigy tekinthetjiik, mint a természet ,,végsé és visszavonhatatlan” elvét, amely



ellensulyozza és kiegésziti az egyes holonokban miikddd, s éppily alapvetd onérvényesits tendenciat. Remélem, sikerilt érzékeltetnem -
még ha talan untattam is néhol az Olvasot -, hogy ez a koncepcid szerves része a bioldgia tudomanyanak, s jéval tobb, mint valami ad
hoc elképzelés.

5

Janus-arcu holon az emberi individuum is. Befelé tekintve egyedi, egységes egésznek, kifelé pillantva pedig természetes és tarsadalmi
kornyezete részének latja és fogalmazza magat. Onérvényesitd torekvése a teljesség; integrativ tendencidja pedig a rész mivolt
tapasztalatdnak dinamikus manifesztécidja.

Ez a polaritas tiikroz6dik érzelmi viselkedésében is. Az 6nérvényesités medrei - az adott pillanatban érvényesiil6 hatasok és fesziiltségek
természetének megfeleléen - a céltudatossdg, a versenyszellem, és az agressziv-defenziv viselkedésformék. Integrativ térekvese a
csaladdal, kozosséggel, vagy valamely tarsadalmi csoporttal vald azonosulasban talal mozgasteret; bar kifejezodhet egy vagyakozasban
is, hogy alarendelje magat valaminek, ami magasabb rendii a tarsadalomnal, és meghaladja az én hatarait, s ez Isten, a természet, egy
Bach-kantata, vagy a misztikus 6ceanerzés is lehet. Az érzéseknek ezt az integrativ tendencidban gyokerez6 fajtajat 6nmeghalado
érzelmeknek is nevezhetjiik; megélésiik az ahitat, az odaadas, a beleérzés, vagy a hipnotikus azonosulas. Még egy lIépéssel tovabb menve
ebbe a csoportba sorolhatjuk a misztikus és a médium transszeri allapotait, egyes pszichotropikus drogok hatasat és a spontan
paranormalis ¢lményeket kisérd érzelmi allapotokat.

Ezek azonban ritka eseméenyek. Normalis kortilmények kozoétt érzelmi allapotunkat egyszerre hatarozzak meg a kiilonb6z6 aranyban
jelen 1évé onérvényesito, illetve onmeghaladé impulzusok. A szeretetnek - az anyai szeretetnek és a szerelemnek is - vannak agressziv,
birtoklo és azonosuld komponensei. A tudds 6nz6 ambicioit ellenstlyozza a feladat oltaran valo 6nfelaldozas. Még a taplalkozas elemi
aktusaban is fellelhetjuk az 6nmeghaladas elemeit - a primitiv népek misztikus hitében, amely szerint az ember megszerzi a felfalt
ellenség, allat vagy isten erényeit; vagy a lakomak, bankettek és torok szertartasaiban.

Minthogy ezt a témat korabbi kényveimben részletesen elemeztem, nem kivanom folytatni a fejtegetést; idézem ink&bb a Szellem a
gépben cimi kotet idevago részletét:

Az 6nmeghalad6 érzelmek rendkiviul sokfélék lehetnek; boldogok vagy szomorlak, tragikusak vagy liraiak - kozos nevezdjiik az integrativ
részvétel egy tapasztalatban, élményben, amely talmutat az én hatarain.

Az 6nérvényesitd érzelmek a testi aktivitas iranyaba hatnak, az 6nmeghaladok alapvet6en passzivak és katartikusak. [...] Az ember meghénul az
amulattol, elragadtatast érez egy mosoly lattan, a szépség lenyligozi; e kifejezések mindegyike passzivitast, alavetettséget sugall [...] [Vagyunk ra,
hogy] atlépjik az individuum hatérait, és szimbiotikus egységre lépjink egy - ¢16 vagy holt - emberi lénnyel, egy - képzelt vagy valdsagos -
magasabb entitassal, amelynek gy érezziik, hogy részei vagyunk. [...] Freud, Piaget és masok is hangsulyoztak a tényt, hogy az egészen fiatal
gyermek nem tesz kiilonbséget az ego és a kiilvilag k6zott; a taplalé emlé sokkal intimebb tulajdonnak tlinik szamara, mint példaul a sajat 1abujjai.
Az eseményeket tudomasul veszi, de nem tekinti kiilonallo 1étezének onmagat. A kiilvilaggal egyfajta mentalis szimbiozisban él, amely az



anyamehvel vald biol6giai szimbiozis folytatdsa. A mindenség az énre, az én pedig a mindenségre fokuszalddik - ezt az allapotot nevezte
protoplazmikus vagy szimbiotikus tudatossagnak Piaget. Kinalkozé metafora egy folyékony univerzum, amelyet at- meg atjar a fizioldgiai
sziikségletek arapalya, és maradandé nyom nélkiil eliil6 kisebb viharok. Az ar egy id6 utan fokozatosan visszahtizodik és kiemelkednek a valdsag
elsé kis szigetei; korvonaluk mind tisztabb és élesebb lesz, majd lassan kontinensekké novekednek, kirajzolodnak a realitds szarazulatai, de
mellettik tovabbra is létezik a folyékony vilag; korllveszi, dblékkel, csatornakkal és beltengerekkel - az egykori szimbiotikus egység
maradvanyaival - jarja at; ebben gyokerezik az ceanérzés, amely felé a misztikus és a miivész torekszik, hegy elérje a fejlodés magasabb szintjét,
a spirdl kovetkezo kanyarulatat. [...] A szimbiotikus tudatossag soha nem szenvedett vereséget, csak visszahuzodott a mentalis hierarchia
mélyebb szintjeire, ahol az én hatarvonalai mar cseppfolydsak és elmosodottak. [...] Ez az érzés tiikrozédik a primitivek szimpatetikus magiaiban,
az atlényegiilés, vagy az egyént a térzshoz, a totemhez, a sajat képmasahoz, s késébb Istenéhez fiizé misztikus kotelékek hitében is. A nagyobb
keleti filozofidkban korszakokon at megérz6dott az én-vagyok-te-te-vagy-én; a valodi én azonosulasa Atmannal, a mninden-egy-gyel.

V. A VAKOK ORSZAGA
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Es most, j6 néhany vargabetii utan visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk. Bizonyos, hogy a misztikus ,,0ceanérzése” a spiralnak egy
magasabb kanyarulatan helyezkedik el, mint az ujszil6tté; utébbinak még nincs személyes azonossagtudata, a misztikus és a médium
pedig meghaladta azt. A spirdlnak szdmtalan kanyarulata van az amdbatol felfelé, am minden ciklusban megtalaljuk ugyanazt a
polaritast - ugyanazokat a Janus-arcu holonokat -; egyik arcuk azt mondja: en vagyok a vilag kozepe, a masik pedig: a teljesség felé
torekvao rész vagyok.

A parapszichologia jelenségeit - akar spontanak, akar laboratoriumi kisérletek eredmeényei - tekinthetjik e torekves jutalmanak is. Az
ESP ez esetben az ¢l0 anyag integrativ potencialjanak legmagasabb rendii megnyilvanulasa, amelyekhez - az ember szintjén -
jellegzetesen 6nmeghalado érzelmek parosulnak. A bioldgia és a fizika mezejen tett kirdnduldsaink soran a tudomany szilard talajan
jartunk, most azonban a bizonytalansagok teriiletére Iépiink, és nem kivanok Ggy tenni, mintha nem igy éllna a dolog. Am maga a
modern tudomany az, ami paradox latképeivel e Iépés megtételére batorit.

Nem allunk meg a ,klasszikus” ESP jelenségeinél - a telepatianal és rovid tava el6érzeteknél -, amelyekre akar még talalhato is
valamiféle fizikalisztikus magyarazat. Onkényes dolog lenne kizarni a tavolbalatast, a pszichokinézist vagy a szinkronisztikus
véletleneket, s egy ilyen gesztussal nem sokat valtoztatnank a dolgokon. Masfel6l azonban: ha az integrativ tendenciat ugy tekintjik,
mint univerzalis elvet, amely magaban foglalja az akauzalis jelenségeket, leegyszeriisodik a kép, még ha tovabbra is kiviil esik a
megérthetdség hatarain. A szamos misztérium helyett igy egyetlen, tovabb nem egyszerusithetd evolucids tendenciaval van dolgunk,
amely a mind differencialtabb részekbdl igyekszik létrehozni mind komplexebb egészeket. A minden dolgok egymashoz valo
vonzodasanak hippokratészi tanitasa csupan ennek egy korai megfogalmazéasa volt, ahogy szintén csak egy megkozelités a sok kdzil a
tudomany evolucidja, a maga specializalt agakka vald szerteagazasaival, s ezeknek a nagy folyddeltdban val6 egyesulésével. A



nehézkes, és az id6beliséget tévesen tulhangsulyozo szerialitas és szinkronicitas szavakat akar helyettesithetnenk az egybetorkollo
események kifejezéssel is, és az ilyen eseményeket tarthatnank az integrativ tendencia akauzalis manifesztacidinak. llyen egybetorkoll6
esemény lehet példaul Jung szkarabeuszanak feltiinése, ahogy a perdiilé kockara gyakorolt pszichokinetikus hatas és mas, paranormalis,
akauzalis jelenségek is. Jelentdséget, jelentést alkauzalis jelleglik kolesondz nekik; azt a benyomast keltik, mintha kauzalis
osszefliggéseik lennének, holott bizonyithatoan nincsenek. Ugy tiinik, mintha a paciens almarél szol6 beszamold vonzotta volna Jung
ablakahoz a szkarabeuszt; a kocka perdiilését befolyasolni latszik a kisérleti alany akarata, a latnok pedig mintha elére tudnd, milyen
figurak vannak a felfedetlen kartyalapokon. Az élet integrativ potencialjai latszolag képesek pszeudokauzalis hatasokat kelteni; fizikai
tényezok kozremiikodése nélkiil sszehozni az egybetorkolld eseményeket.

Nem mindig kénny(i azonban éles hatarvonalat htzni a kauzalis és akazualis események kozott. A szem nélkiili allatoknak a tapintas €s
esetleg a szaglas durva eszkozeivel kell boldogulniuk. A denevérek egyfajta radart hasznélnak, aminek feltételezése még nem is olyan
régen mélyen megbotrankoztatta volna a biologusokat. A szemmel rendelkez6 allatok érzékelik a fotonokat, ezeket a nyugalmi tomeg
nélkuli reszecskéket, amelyek egy nem kdzegben terjedé hullamokként viselkedve latszolag megcafoljak a kauzalitast. Egy szem nélkiili
emberfaj - mint példaul a Wells-féle vakok orszaganak polgarai - minden bizonnyal okkult képtelenségnek tartana es elutasitana azt az
allitasunkat, hogy képesek vagyunk tapintas nélkil tudomast szerezni tavoli objektumokrdl, vagy kijelentené, hogy ha ilyen képesség
valdban létezik, nyilvanvaloan kivil esik a fizikai kauzalitas hatarain, és csakis valamiféle ESP-historia lehet.
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Nagy-Britannia egyik legnevesebb neurofiziologusa, dr. W. Grey Walter a kézelmultban figyelemre méltod kisérletsorozatot hajtott
végre. Egy 1969-es elb6adasan lakonikusan bejelentette, hogy ,,az ember egy elektromos késziilékhez kapcsolva képes a puszta
akarataval, barmiféle mozdulat nélkiil, pusztan agyanak paranyi elektromos kistilései Gtjan befolyasolni egyes kiilsé eseményeket”. Ez
az erdfeszités ,,egy kiilondsfajta koncentraciot, a szenvedélytelen targyilagossag €s az erds izgalmi allapot sajatosan paradox elegyét
kivanja meg”. [99]

Grey Walter Kisérlete - er6sen leegyszeriisitve - a kovetkezOképpen folyt: az elektrodakat az alany fejboérére, kozvetlenil a
homloklebeny folé helyezték, s ezeken at egy erdsitén keresztiil jutottak a kisérleti berendezésbe az agy elektromos tevékenységének
jelei. Az alany el6tt egy gombot helyeztek el, amelyet ha megnyomott, egy képerny6n valamilyen ,,érdekes jelenet” valt lathatova.
Korulbelil egy masodperccel a gomb megnyomasa elétt mintegy husz mikrovolt erdsségli kisiilés keletkezett az agykéreg jelentds
teruletein; ezt nevezik készenléti hullamnak. A berendezés tigy volt beallitva, hogy ez a készenléti hullam egymagaban is elegend6 volt
egy kapcsolo kioldasahoz, s a kép megjelenéséhez, egy toredék masodperccel azelstt, hogy a paciens ténylegesen megnyomta volna a
gombot. Ez az ugynevezett autostart:

Az intelligens alany hamar felismeri, hogy szandékolt cselekvése elébb bizonyul eredményesnek, mint hogy az ujjat ténylegesen megmozditana,
s hamarosan nem is faradozik tovabb a gomb nyomogatésaval; a kép akkor és Ugy jelenik meg, amikor és ahogy akarja. [...] A hatashoz okvetleniil



szlikség van arra, hogy az alany valdban kivanja az esemény bekovetkezését, és erésen koncentraljon, hogy el6idézze. Ha figyelme elkalandozik,
vagy magara a koncentraciora koncentral, agyanak elektromos potencialja nem emelkedik meg, és a képernyé iires marad. Az autostart
autostoppal is kombinalhato; ilyenkor az alany akarataval megjeleniti a képerny6n a képet, s ha szemlélését befejezte, ugyanigy el is tiinteti.

Az alany szamara ez igen kiilonos tapasztalat; olykor megfigyelhet6k elfojtott izgatottsaganak jelei is; két alanynal példaul a kisérletek soran
fokozott vizeletkivalasztas jelentkezett. [100]

Renée Haynes, a Society of Psychical Research folyodiratanak szerkeszt6je igy kommentalta Grey Walter kisérleteit:

Elvileg természetesen ez sem figyelemreméltobb, mint amikor a gyermek almélkodva nézi a sajat kezét, és bebizonyitja akaratanak erejét azzal,
hogy elhatarozza: meg fogja mozditani az egyik ujjat - és meg is mozditja. A gyakorlatban ugyanakkor dobbenetes eredmény, mert Grey Walter
modszere a kiilvilag emberi akarattal torténd befolyasolasara rendkiviil szokatlan az ember szamara, még akkor is, ha egy elektromos angolnat
cseppet sem lepne meg a dolog. Az is elbilivold, hogy dr. Grey Walter némi elfogddottsaggal ezt a kifejezést hasznalta: az akarat ereje. [101]

Emléksziink: ez volt Sir John Eccles allaspontja is, amikor alapveté misztériumnak tekintette a ,,szellemi akarat” hatasat a ,,fizikai
agyvelére”, s ennek kiterjesztéseként értelmezte a PK-jelenségeket is. Grey Walter kisérleteit akar pszeudo-telekinézisnek is
nevezhetnénk, hiszen ott hizddtak a vezetékek az alany koponyaja és a televizios képerny6 kozott. Csakhogy ugyanezzel az erével a
szellemnek az agyra gyakorolt hatdsarol is kijelenthetnénk, hogy pszeudokauzalitas, vagy mondhatnénk azt is, hogy az alany csupén az
»egybetorkollé események” kivaltasanak egy elegansabb, fizikai kozvetité elemeket nem alkalmaz6é modszerét fejlesztette ki.
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E helyt sz6Ini kell még a hipnotikus kapcsolatrdl is. A nyugati tudoméany a mult szdzad kézepéig okkult hdbortnak tekintette a hipnézist
(noha mas kultdrak természetesnek tartottak, ismerték es alkalmaztak); mara azonban annyira elfogadott és kdzénseges dologga valt,
hogy hajlamosak vagyunk elfeledkezni rola: tovabbra sem ismerjiik a magyarazatat. A megfigyelések szerint a megfeleléen hipnabilis
alanyok atmenetileg siketté, némava, vakka, érzéketlenné tehet6k; hallucinaciokat tapasztalhatnak, vagy ujraélhetik multjuk
eseményeit. Elérhetd, hogy elfelejtsék mindazt, ami hipnotizalt allapotukban tortént veliik, s az is, hogy a hipnotizOr egy csettintéseére
ismét mindenre emlékezzenek. Poszthipnotikus szuggesztioval kivalthato, hogy egy meghatarozott, késébbi idopontban - mondjuk,
masnap délutan 6t orakor - végrehajtsanak valami semmitmondo cselekvést, példaul kioldjak a cip6fiizdjiiket, s aztan talaljanak a
dologra valami hihetd, elfogadhaté magyarazatot.

Kéztudomast, hogy a hipndzist az erre alkalmas pacienseknél széltében alkalmazzik a fogaszok, sziilészek és bérgyogyaszok is. %
Kevesbhé ismertek A. Mason és S. Black kutatdsai, melyek soran borallergias tiineteket sikeriilt hipnotikus moddszerekkel

102 A Kklinikai alkalmazas elterjedésének hatart szab, hogy a teljes érzéstelenség csak mély transzban kdvetkezik be, s ebbe az allapotba csak a paciensek mintegy 6t

szazaléka juttathato. K6zepesen mély transzallapot az emberek harmincot szazalékanal, konnytl, felszines transz pedig gyakorlatilag mindenkinél elérhetd. (Black:
1969.)



megsziintetniiik. A pacienseket olyan pollenkivonattal oltottak be, amelyr6l 6k maguk is tudtak, hogy ez valtja ki allergias tiineteiket, s
az alkalmazott hipnoziskezelés utén a tinetek megsziintek. Mas pacienseknél a hipnozis a tuberkuldzisbaktérium altal kivaltott allergias
reakciét sziintette meg. Hogy a hipnotikus szuggesztié hogyan befolyasolja a szovetekben mikroszkopikus szinten végbemend kémiai
reakcidkat - ez a kérdés még valaszra var. Masonnek sikerilt szintén hipnozissal meggyodgyitani egy ichthyozisban (velesziletett,
bérpikkelyesedéssel jard betegségben) szenvedd, tizenhat éves fiut; az eset utan a British Medical Journal a kovetkezoket irta: ,,ez az
egyetlen eset elegend6 ahhoz, hogy felllvizsgalni kényszeriljlnk a test és Iélek viszonyardl alkotott fogalmainkat”.
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E feliilvizsgalat enyhén sz6lva nagyon is id6szerti. Nem tudjuk, igaza volt-e Eddingtonnak, amikor azt allitotta, hogy a Vilagmindenség
alapanyaga szellemanyag, az azonban biztos, hogy nem a XIX. szazadi fizikusok paranyi biliardgolyoibol all, amelyek taldlomra
repkednek Osszevissza, mig csak a vakszerencse jovoltabol 6ssze nem allnak valamiféle egysejtiivé. 1969-ben, az American Society for
Psychical Research tagjai szamara tartott eldadasan Henry Margenau professzor a kovetkezéket jelentette ki:

A jovObe latasra esetenként az id6 multidimenzionalis jellegét hozzak fel magyarazatul. Ez lehet6vé teszi az idében visszafelé valo tényleges
haladast, ami pedig azt jelenti, hogy az id6 egyik iranyaban pozitiv intervallumok negativva valnak a masikban - az okot megeldzi az okozat. Ez
a rendszer elvben hasznalhato, és nem ismerek olyan tudomanyos gondolatmenetet, amely képtelenségnek nyilvanitand. Ahhoz persze, hogy
elfogadjuk, a téridonek egy teljességgel (ij megkozelitését kellene kifejleszteni. |[...]

Puhatoléztam fizikusoknal, hogy milyen 6tleteik lennének a probléma megoldaséra. Sajnos igen lehangold, sovany kis eredményre jutottam,
amely némi figyelmet talan mégis megérdemel. Am szeretném megkérdezni: miért kellene minden Gj diszciplinaba beilleszteni a régi
tudoméanyok elfogadott fogalmait? A fizika mar nem koveti szolgai modon a régi gérogok racionalizmusat; rdkényszerilt, hogy megalkossa sajét,
Uj gondolati rendszereit. [...]

A parapszicholdgusnak véleményem szerint [...] ki kellene térnie a sajat fogalmai kozul, és batrabban okoskodnia annal, ahogy a kortérs
pszicholdgia engedi - nem kellene tul sokat foglalkoznia a vaskalapos, pragmatikus és neléglt tudosok biralataival, csak tovabb kutatnia,
gondosan és lelkiismeretesen, hogy esetleg ma még kiilonosnek tiind fogalmak és meggondolasok segitségével sikeriiljon értelmeznie az Ujfajta
tapasztalatokat. [102]

Jelenségek vesznek koriil benniinket, amelyekrél szandékosan nem vesziink tudomast, vagy ha méar végképp muszaj észrevenniink, egy
legyintéssel intézziik el ket mint babonasagokat. A magneses erdk létezését az ember egészen a XIII. szdzadig nem ismerte fel;
ugyanugy nincsenek tudomasulvételiikre alkalmas érzékszerveink, ahogyan nem érzékeljik a testlinket atjaro neutrin6zuhatagot vagy
mas, ismeretlen ,,hatadsokat”. Megszivlelhetnénk tehat Margenau tanacsat, és megalkothatnank sajat, specifikus fogalmainkat, kijelentve,
hogy valamiféle ,,pszichomagnetikus mezdben” léteziink, amely a klasszikus fizika hataskorén kiviil esd, €s annak fogalmaival nem
értékelheté modokon ,,egybetorkolld” eseményeket produkal. Céljat, szadndékait nem ismerjiik, de érezziik, hogy valahogyan 6sszefligg
azzal a magasabb szintii rend ¢és a valtozatossagban 1étrejové egység felé vald torekvéssel, amelyet az Univerzum, a foldi élet s az emberi
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hogy az egész vilag csak egy nagy rakas, osszefliggéstelen talany. Lehet, hogy az ablakiivegnek 1it6d6 szkarabeuszra nem ad vilagos
magyarazatot, de legaldbb koherens rendszerbe foglalja az ,,egybetorkoll6” eseményeket és a tdbbi, paranormalisnak nevezett
tapasztalatot.

E jelenségekben van valami mélységesen felkavard. A paranormalis események ritkak, megjosolhatatlanok és szeszélyesek. Mint lattuk,
a szkeptikusok éppen ez okbol érzik jogosnak, hogy elutasitsak a kartyalap-kitalalos meg a PK-kisérletek eredményeit, még olyan
statisztikai alatdmasztottsag ellenére is, amely a tudomany minden mas teriiletén béségesen elegendd bizonyitéknak szamitana.

Az ESP-jelenségek kiszamithatatlansdganak egyik okardl mar tettem emlitést: képtelenek vagyunk irdnyitani a mogottiik rejt6zo
tudattalan folyamatokat. Grey Walter kisérletei az ESP-re nem terjedtek ki, igy nem ismerte fel, hogy a ,,készenléti hullamok” csak
akkor érik el a szilikséges erdsséget, ha az alany ,,a szenvedélytelen targyilagossadg €s az erds izgalmi allapot sajatosan paradox
elegyének” nevezett lelki-szellemi allapotban van. A spontadn paranormélis tapasztalatok mindig valamilyen énmeghalad6 tipusu
érzelem kiséretében jelentkeznek, ahogyan a telepatikus almok vagy a médiumok transzallapotai is. A kisérletvezet6 és az alany érzelmi
viszonya a laboratoriumi kiserletek sorén is meghatarozo jelentdségiinek bizonyult. Az alanynak az ESP misztériumai iranti érdeklodése
mar dnmagaban is 6nmeghaladd érzelem, s lelkesedésének egy hosszabbra nyult kisérlet vegére valo ellanyhulasa az eredmények
szignifikans romlasaban is megmutatkozik. Ez az Ugynevezett hanyatlasi effektus az ESP valosagossaga melletti tovabbi bizonyitéknak
tekinthetd. A legtobb alany ,,teljesitménye” ezenfeliil a teljes kisérletsorozat végére is romlani szokott. Egyszeriien raunnak. A normalis,
ismert keszségek minden esetben fejlédnek, er6sddnek a gyakorlas soran. Az ESP-nél éppen forditva all a dolog.
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Egy tovéabbi, a paranormalis jelenségek latszolagos ritkasdgaval kapcsolatos érvet az 1d6s Broad professzor fogalmazott meg a
Philosophy hasabjain:

Ha a paranormalis észlelés és paranormalis okozatisag tények, akkor igen valdszinii, hogy a jelenség nem korlatozodik azokra az altalaban
bamulatosnak tartott esetekre, amelyekkel szérvanyosan talalkozunk, vagy kilénleges kortilmények kozoétt, laboratériumi kisérletek soran
idézunk el6é - minden bizonnyal folyamatosan miikodnek és hatnak normalis életiink szinfalai mogott. Az, hogy megértjikk vagy félreértjik
embertarsainkat; bizonyos kedélyallapotaink; hirtelen, s latszolag el6zményteleniil és indokolatlanul felbukkan6 gondolataink; bizonyos
személyekkel kapcsolatos, megmagyarazhatatlan érzelmeink [...] és igy tovabb; lehet, hogy mindezek részben a paranormalis érzékelés és
paranormalis okozatisag kdvetkezményei. [103]

Broad oxfordi kollégaja, H. H. Price professzor érdekes megjegyzést flizott az ESP-jelenségek latszdlagos szeszélyességének
kérdesehez:

Ugy tiinik, mintha a telepatikus uton vett benyoméasok nehezebben kiizdenék le a hatart, amelynek atlépésével a tudatossag szintjén is
megjelenhetnének. Valami hatar vagy gatlé mechanizmus lehet, amely kizarja éket a tudatossagbol; egy nehezen atléphet6 gat, amelyet minden
lehetséges modon legy6zni igyekszenek. Olykor a test izomrendszerét hasznaljak fel; ilyenkor jelentkezik a szellemiras vagy szellembeszéd.



Megesik, hogy az alomban, maskor vizualis vagy auditiv hallucinaciok formajaban jelentkeznek. Gyakran - ahogyan egyébként mas szellemi
tartalmak is - eltorzult vagy szimbolikus formakat 6ltenek. Nagyon is elképzelhet6, hogy mindennapi gondolataink és érzelmeink jelentGs része
telepatikus vagy részben telepatikus eredetii, ezt azonban nem érzékeljiik, mert eltorzulnak, és mas szellemi tartalmakkal keverednek a tudatossag
hataranak &atlépése sorén. [104]

Fentiekkel kapcsolatban Adrian Dobbs egy fontos szempontra hivja fel a figyelmet:

Ez egy nagyon érdekes és gondolatébreszt6 felvetés. Azt sugallja, hogy a szellemben vagy az agyban miikodik egy szelektiv sziir6készlet,
amelynek az a feladata, hogy kirekessze a szomszédos frekvenciak nemkivanatos felhangjait, am némelyiknek, akarcsak a radiokészulékek
esetében - ha eltorzult formaban is - sikerUl atjutnia. [105]
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A ,szliréelmélet” - amelynek eredete Henri Bergsonig vezethetd vissza - szamos szerzd idevagd munkaiban felbukkan. Voltaképpen
nem mas, mint annak extrapolacioja, amit a normalis érzékszervi érzékelésrdl tudunk. Legfontosabb érzékszerveink olyanok, mint
keskeny rések, amelyeken az elektromégneses hulldmok és a hangrezgések csak igen korlatozott frekvenciatartomanyban juthatnak at -
am még e réseken atjutod kicsiny informaciomennyiség is rengeteg. Az élet egyszeriien lehetetlenség volna, ha figyelniink kellene
minden, az érzékszerveinket bombéazd ingerre, amelyek sokasdgat William James igy nevezte: burjanzo, zizegd ziirzavar Az
idegrendszer tehat - s mindenckel6tt az agy - sziiré- €s osztalyozorendszerek hierarchidjaként miikodik, amely érdektelen zajnak
mindsiti ¢és kirostalja az érkezé érzékletek jelentds részét, a maradékot, az értékes informaciot pedig felfoghato és feldolgozhat6
csomagocskakka alakitja, miel6tt a tudatossag szintjére tovabbitana. Gyakran emlitett példa a , koktélparti-jelenség”; hogy képesek
vagyunk a sokféle hang mindent betoltd zsongasabdl ,,kivalogatni” és megérteni egyetlen személy szavait.

crer

mez0” képeinek, ilizeneteinek, benyomadsainak ¢és egybetorkolld eseményeinek ,,burjanzo, zizegd ziirzavaratol” kell elménket
megvédeni. Minthogy ez a feltevés rendkiviili jelentOséggel bir annak megértésében, hogy a paranormalis jelenségek oly
megmagyarazhatatlan és oly szeszélyes alarcokban mutatkoznak, megengedem magamnak, hogy nehany tovabbi idézettel traktaljam az
Olvasot. Elséként alljon itt James S. Haynes pszichiater néhany sora a The Scientist Speculates cimii kotetbdl: 103

Mar hosszu ideje Ugy érzem, hogy a telepatidval kapcsolatos, hagyomanyos kérdések (létezik-e, s ha igen, hogyan és miként?) valdsziniileg
sokkal kevésbé gyiimolesozok, mint példaul ez: ha létezik egyaltalan a telepatia, mi az oka annak, hogy nem &ltalanos és mindennapi? Hogyan
zarja el magat a szellem (vagy az agy) méas emberek tapasztalatainak, élményeinek potencialis hatasaitol? [106]

Majd ismét Sir Cyril Burt:

Az ember természetes vilagfelfogasa - illetve e viladg azon, korlatozott kis részérél alkotott felfogasa, amellyel meg kell birkdznia - szerint a vilag

103 gzerk.: 1. J. Good (London, 1962).



kdzepes nagysagu, kézzelfoghatd, mersékelt sebességgel mozgd dolgokbdl all, amelyek egy lathatd, haromdimenzios edényben helyezkednek el,
s a rajuk hato erék kozvetlen érintkezés (mechanikai hiizas és nyomas) atjan érvényesiilnek kellemesen egyszerii és érthetd torvények szerint.
Egészen a kdzelmultig a tudosok is elfogadtak és vallottik ezt a szemléletet. A valdsagrél ugy gondolkoztak, mint a hitetlen Tamés: az létezik,
amit lathatok és tapinthatok. Am azt hinni, hogy az Univerzumrol ezen az alapon teljes és atfogd képet alkothatunk, olyan, mintha feltételeznénk,
hogy Roma térképét szemlélve megtudhatjuk, milyennek latja az Orok Vérost az ott sétalgato.

- A luvakra - mondta a kocsis Tom Brownnak - férakjuk aztat a szemellenzét, osztan csak aszt latytydk, ami ottan van az oruk el6tt Aszondom, igy
a legbisztosabb az eccerii embernek is, mint maga vagy én. - Mintha ugyanigy gondolna a dolgot maga a természet is. Agyunk és érzékszerveink
ugy miikodnek, mint bonyolult sziir6k, amelyek lehataroljak és iranyitjak tisztanlatasunkat, hogy figyelmiink normalis, mindennapi koriilmények
kozott csakis azokra a dolgokra koncentralodjon, amelyek az egyén talélésének és a faj fennmaradasanak szempontjabdl fontosak. [...] Altalaban,
mint latni fogjuk, az elme kizarja és elutasitja a mas elmékbol szarmazo idedkat, ahogyan a test 16ki ki magabol az idegen eredetii szerveket. [107]

Burt 6sszegzésiil arra emlékeztet, hogy a kortars fizika négyféle (erés, gyenge, elektromagneses es gravitacios) kolcsonhatast tart
szamon, amelyek mindegyike

a sajat térvényei szerint miikodik, és eleddig ellenallt minden, elemeire bontasat célzé probalkozasnak. Minthogy pedig igy all a dolog, nem lehet
helye semmiféle olyan kijelentésnek, hogy nem létezhet egy tovabbi rendszer és egy Ujabb fajta kblcsdnhatas, amelynek felderitése még hosszas
kutatast igényel - egy pszichikus univerzum, amelynek eseményeit és entitasait pszichikai kdlcsonhatasok kapcsoljak 6ssze sajat, kilénos
torvényeik szerint; athatva és részben atfedve a mi fizikai univerzumunkat ugyanugy, ahogyan a mér felfedezett és megismert kdlcsénhatasok
teszik. [108]
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Az el6z6 alfejezet talan déja vu érzést keltett az Olvasoban, hisz a ,,sziir6elméletrél” az evolucioval kapcsolatban mar korabban is tettem
emlitést. A neodarwinizmus szerint a csirasejt 6rokletes anyagat szinte athatolhatatlan gatak védelmezik a kiilsé vilag hatasaitol. A
,,szinte” megszoritas a kozmikus sugarakra, a karos h6hatasokra és vegyiiletekre vonatkozik; ezek atjuthatnak a gaton, és a génekben
mutaciokat idézhetnek eld. E mutaciok tilnyomo része hatranyos vagy kifejezetten karos, de néha vannak szerencsés taldlatok is,
amelyeket a természetes kivalogatddas megdriz és allandosit, igy tartva mozgéasban az evolucidt. A szerzett tulajdonsagok 6roklodését
azonban tokeéletesen kizarja, megakadalyozza a gat. A lamarckizmust, amely azt allitotta, hogy az utodok 6roklik szileik életiik soran
elért - kialakitott, megszerzett - eldny0s testi jellegeit és készségeit, tudomanytalan babonasagnak bélyegezték és elvetették.

Ez hat a neodarwinista tanitas. A szakirodalomban azonban Ujra meg Ujra felbukkan néhany tény, amely valamiféle lamarckista
magyarazatért kialt. Egyszerti példa: miért van, hogy a talpunkon sokkal vastagabb a bor, mint egyebiitt? Ha a megvastagodas azutan
kovetkezne be, hogy a baba jarni kezd, teljesen természetes lenne a dolog. Csakhogy a megvastagodas 6roklott vonas; mar az embrional
is megfigyelhetd. Még meglepdbb a teve térdein 1évé bormegvastagodas €és a strucc torzsének alsd felén elhelyezkedd, hasonld
borképzédmények, amelyekre a madar nehézkedik, amikor lekuporodva pihen. Ezek a borképletek, ahogyan az emberi talp vastagabb
bore is, mar embriokorban megjelennek - kétseégtelenil rokletes jellegek. Elképzelheté-e azonban, hogy mindezek a bérkeményedések



maguktdl jottek 1étre, s éppen ott, ahol az allatnak ilyesmire sziiksége van; mintegy véletleniil, ahogy Jung ablakaban feltiint a
szkarabeusz?

Akar IAC-t (Inheritance of Acquired Characters - szerzett tulajdonsagok 6roklodése) is mondhatnank ESP helyett, hogy a két érvelési
rendszer s a két vitdt kisérd kvaziteologikus szenvedélyek hasonlosaga annal vilagosabb legyen. A lamarckistdk a
parapszicholdgusokéhoz hasonld helyzetbe keriiltek: képtelenek voltak megismételhetd kisérleteket és egyértelmti eredményeket
felmutatni érveik bizonyitasara. A szerzett tulajdonsagok, jellegek latszolagos oroklddésének példai igen ritkak az allatvilagban; a
megfigyelhetd jelenségek kiszamithatatlanok; a vilagos és nyilvanvalo esetek pedig sokfeleképpen magyarazhatok, s utolso ervként
mindig is egyszerl volt kijelenteni, hogy csalas az egész. Rdadasul: noha a lamarckistdk egészen biztosak voltak a dolgukban, nem
tudtak fiziologiai magyarazatot adni a jelenségre - ahogy a parapszichologusok sem tudnak felallitani egy meggy6z6 fizikai elméletet.

Ezt a sajatos parhuzamot nem ismerték fel se a lamarckistak, se a parapszichologusok; a szakirodalomban sehol sem talalkoztam ilyen
értelmii utaldsokkal. Lehet, hogy egy embernek bdven elég egy eretnekség. Paul Kammerer mindkettében vétkes volt, de a jelek szerint
6 sem fedezte fel a koztiik fennallo kapcsolatot.

Vigylk még egy lépéssel tovabb az analogiat. A Szellem a gépben és A dajkabéka esete cimii konyveimben emlitettem, hogy a
biologusok koreiben ndvekszik az elégedetlenség a neodarwinizmussal, egyre ink&bb gy vélekednek, hogy az elmélet a képnek csak
egy részEét mutatja, s bizonyosak benne, hogy az evolucio az okok egész flizérének kdvetkezménye, amely okok eldttiink még jorészt
ismeretlenek. A darwini tipust 6roklédés és a lamarcki folyamat valamely modositott formaja talan csak kettd e szamos tényezo koziil;
a spektrum sz€lsé pontjai, s mindkett6 csak igen korlatozott mezében alkalmazhato. A szerzett tulajdonsagok 6roklédése talan ritka
esemény, ahogy ugyanez okbdl - a véddsziirék rendszerének miikodése kovetkeztében - ritkak az ESP-jelenségek is. Am ezek a sziir6k
nem képeznek athaghatatlan akadalyt, mint ahogyan azt az ortodox elmélet allitotta; csupan szelektiv mechanizmusok, amelyek a faj
fennmaradésara és allandoségara komoly veszélyt jelentd biokémiai hatasok burjanzo, zizegé ziirzavaratol védelmezik az 6roklédést
hordoz6 anyagot. Ha az 6s6k minden tapasztalata nyomot hagyna az utdédokon is, elkeriilhetetleniil a formak kaosza és az 6sztonok
tébolydaja lenne az eredmény. Ett6]l azonban még nem kell feltétleniil kizarnunk a lehetdséget, hogy bizonyos jol definialt és hasznos,
nemzedékrdl nemzedékre kialakuld adaptaciok - példaul a strucc borkeményedései - lassan atszivarognak a sziirén, és olyan
valtozasokat eredményeznek a gének kémidjadban, amelyek révén ordkletessé valnak. Nagyon is valdsziniitlennek tlinik, hogy a
filogenezisnek nincs emlékezete. A biokémikusok a fenti lehetdséget nem tekintik képtelenségnek, % és a szinte fanatikus elutasitas a
tudomanyos ortodoxiak dogmatikus intoleranciajanak ujabb és sokadik példaja csupan.

104 A tudomany egyik vezéralakja, Waddington professzor néhany évvel ezel6tt probaképpen felallitott egy modellt a szerzett tulajdonsagok droklédésének
mechanizmusara, jelezve, hogy a biokémia mai allasa szerint egy ilyen folyamat feltételezése elfogadhato. (Waddington; 1957, 180. o0.)



8
S most még egy utolsé kirandulast kell tenniink a fizika - ezuttal a legelemibb fizika - vidékeire.

Egy arnyék hamutartd fekszik el6ttem szellemasztalomon. K6zonséges, hétkoznapi célokra egészen alkalmatos, tomor kis darab;
kvantum-képtelenségeknek nem mutatja semmi jelét. De ha felemelem, érzem a sulyat, s ez azt jelenti, hogy érvényesil rajta egy
misztikus hatas, amelyet a Fold gravitacidjanak neveziink, ha meg odébb akarom taszitani, ellenall. Ez részben az asztallappal valo
surlodasanak, részben pedig a tomor anyag tehetetlenségének tulajdonithatd. A tehetetlenséget Newton elsé torvénye szerint ugy
hatarozhatjuk meg, mint a testek arra iranyulo térekvését, hogy megtartsak nyugalmi helyzetiiket vagy egyenes vonalu, egyenletes
mozgasukat. Ha azonban ezt a hamutart6t egy vékony fonalra fliggesztem, a Foucault-inga méasa lesz, s lengésének sikja nem marad
valtozatlan, ahogyan a tehetetlenség térvénye megkdveteli, hanem lassan elmozdul, s egy teljes kort tesz meg huszonnégy ora alatt. A
jelenséget a Fold tengelyforgasaval magyarazzuk, s azt mondjuk, hogy a lengé hamutart6 igenis megtartja lengése sikjanak iranyat - az
alldcsillagokhoz képest Csakhogy mivel minden mozgas viszonylagos, a régiekhez hasonl6an azt is mondhatjuk, hogy a Féld all, s
korulotte a csillagok keringenek; ha pedig igy van, ugyan miért a csillagok befolyasoljak a hamutart6 mozgasat, s miért nem a Fold?
Ugyanezt lehet kérdezni a Fold lapultsdgaval, s az ugynevezett Corioli-erével kapcsolatban is; utobbi tériti el a tehetetlenség alapjan
szamitott iranytol a rakétakat, a repiildgépeket és a passzatszeleket. Latszolag minden arra utal, hogy a Fold forgasa abszolut, nem pedig
relativ.

Erre a paradoxonra elsdként Berkeley plispok mutatott r4, majd Ernst Mach, német fizikus (a hangsebesség mint mértékegység neve az
6 tiszteletére lett Mach). Mach azt mondta, hogy tekintsiik csak nyugodtan mozdulatlannak a Foldet, és prébaljuk megmagyarazni a
tengelyforgés hatésainak tartott jelenségeket Ggy, mintha az allocsillagok és a tavoli galaxisok - vagyis a benniinket koriilvevo
Vilagmindenség tdmege - okozna 6ket. Elmélete — a Mach-elv - szerint az Univerzum befolyasolja a Foucault-inga lengéseét, és iranyitja
a Fold polusainak lapultsagaért felelds tehetetlenségi erdket is. Einstein tovabbvitte Mach elképzelését, és kijelentette, hogy a foldi
testek tehetetlensége csupan a gravitacio egyfajta megnyilvanulasa, és nem a csillagoknak, mint olyanoknak, hanem tengelyforgasuknak
tulajdonithat6. Ma ez az elfogadott elképzelés. Aztan hogy hogyan eredményezi a csillagok tengelyforgasa a hamutartom
tehetetlenségét, azt mar mindenki maga talalja ki.

A tehetetlenség a legkézzelfoghatdbb és legvaldsagosabb mindennapi jelenség, mindenki megtapasztalhatja, aki odébb akar tolni egy
butordarabot - és akkor egyszer csak felfedezik: az ilyenkor érezhet6 ellenallasnak az az oka, hogy a kérdéses butort a Vilagmindenség
forgd tomege veszi korl. Bertrand Russell, noha igaznak és helyesnek tartotta Einstein relativitaselméletét, 1927-ben ugy érezte, hogy
ez ellen azért mégiscsak tiltakoznia kell:

Azt mondjék, hogy abszolut tengelyforgas helyett az allocsillagokhoz képest vald forgést kell értentink. Formailag rendben is lenne, de az
egésznek némi asztroldgia-mellékize van, tudomanyos szempontbdl pedig alig hihet6. [109]

Whitehead hasonlé értelemben nyilatkozik:

Nehéz komolyan venni azt a felvetést, hogy ezek a megszokott, foldi jelenségek az &llocsillagok hatasanak tulajdonithatok. Képtelen vagyok



meggy6zni magamat arr6l, hogy Foucault ingjat 1851-ben, a Parizsi Vilagkiallitason egy pislakolo kis csillag forgatta meg. [110]

Az mindenesetre biztos, hogy a hamutartom is holon. Nem csupan arnyék Eddington szellemasztalan, &m tehetetlenségi jellegei valami
maodon - s erre se Mach, se Einstein nem kockaztatta meg az oksagi magyarazatot - kapcsolatban allnak a koriilotte 1év6 Vilagmindenség
tdmegeivel. A kordbban mar idézett sorokra emlékezve nevezhetnénk akar Mirandola-hamutartonak is:

Els6ként vagyon a dologok egysége; hogy minden dolog dnmagéaval egyenld, 6nmagabol all, és dnmagahoz tartozik. Masodjara vagyon az
egység, amelyben minden teremtmény a tobbivel egyenld, s az egyetlen vilag részei mindannyian. [111]

9

A fizikai Nobel-dijasok egész korusa zengi felénk, hogy az anyag halott, és halott a kauzalitas meg a determinizmus is. Ha pedig igy all
a dolog, temessiik el o6ket méltoképpen, és szoéljon értiik elektronikus rekviem. Ideje, hogy levonjuk a huszadik szdzadi,
posztmechanisztikus tudomany tanulsagait, és kibdjjunk a kényszerzubbonybdl, amelyet filozofiai szemléletlinkre kényszeritett a X1X.
szazad materializmusa. Ha ez a szemlélet Iépést tartott volna a modern tudomannyal, ahelyett, hogy egy évszazaddal kullogna utana, mar
rég nem kellene kényszerzubbonyban feszengenunk.

Azt szoktdk mondani, hogy a tudomany egyre kevesebb dologrdl tud egyre tobbet, a mondas igazsaga azonban csak a specializacid
szerteagazd folyamatara érvényes; ugyanilyen joggal mondhatnank, hogy egyre tébb mindenrél tudunk egyre kevesebbet. Ez 4ll a
komplementer folyamatokra; az anyag és energia, vagy a részecskék és hullamok egyestlésére a hatalmas folyodeltaban, amely
méltosagteljesen hompdlydg az 6cedn felé - mert minél precizebb ismeretekre tesz szert a tudomany, annédl megfoghatatlanabbakkéa
valnak a szimbolumok, amelyeket alkalmazni kényszeril. A kvarkvadaszat mindinkabb emlékeztet arra, ahogyan a misztikus kutatja a
nem tudas kodeit. A tudomany az emberi elme legdicséségesebb vivmanya, és egyben a leggyotrelmesebb veresége is. Ma sokkal tébbet
tudunk, mint Pico de la Mirandola idején, de alig értjik jobban, hogy mindaz, amit tudunk, mit is jelent. Ha azonban ezt felismerjuk,
talan érzékenyebbekké valhatunk azokra a korléttink minduntalan felbukkano jelenségekre, amelyeket az egyoldaltian fizikai jellegti
tudomany figyelmen kiviil hagyott; megérezziik a kauzalitas épitményének résein keresztiilsiivité huzatot, tobb figyelmet forditunk az
»egybetorkolld” eseményekre, bevonjuk a normalitasrdl alkotott fogalmaink kdrébe a paranormalis jelenségeket, és felismerjik, hogy
mindeddig Ugy éltink, mint a vakok orszaganak polgarai. A tudatossag ilyetén megvéaltozasanak eredményei megjosolhatatlanok, és az
ember nem tud nem egyetérteni H. H. Price professzor allitdsaval, mely szerint ,,a fizikai kutatas az emberi elme egyik legfontosabb
vallalkozasa”. [112] Valdszintinek tlinik, hogy ,,gy0keresen 0j megvilagitdsba helyezi az emberi személyiség természetérdl és a
Vilagmindenségben elfoglalt helyiinkrdl alkotott képet”, s ,.eljon az id6, amikor teljességgel atalakitja majd azt az intellektudlis
vilagkeépet, amelyen mai civilizacionk alapul”. [113]

Kemény szavak ezek egy oxfordi filozéfiaprofesszor szajabol, de hogy tulozna, azt semmiképpen sem gondolom. Mondataiban ott rejlik
a felhivas, hogy Kkiterjedtebben kellene tanulmanyozni a parapszicholdgiat, és altalanosabban véve az ,,egybetorkollé eseményeket”;
hogy elfogadotta, elismertté, és a didkok szdmara - mint valaszthat6 targyat és mint karrierlehetdséget - vonzova kell tenni ezt a kutatasi



teriiletet. Ha ezzel a teriilettel ugyanannyi kiemelkedé képességii kutato foglalkozna, mint ahdnyan manapsag a patkanyok viselkedését
tanulméanyozzak, karnyujtasnyira lenne az attores.

A science-fiction irodalom magatol értetédének tekinti, hogy a nem is talsagosan tavoli jovében mindennapos dolog lesz a telepatikus
kommunikécidé és az anyag pszichokinetikus manipulécidja - méarpedig a science-fiction mar nemegyszer hatborzongatéan preciz
préfétanak bizonyult. Egy masik kedvenc feltételezése, hogy a Vilagmindenség mas bolygoin é16 értelmes lények mar jocskan
elérehaladtak e képességek kifejlesztésében. Ugyanigy lehetséges azonban az is, hogy az ember - més fogyatékossagai mellett - ezen a
téren is igen szerény lehetdségekkel rendelkezik. Az evolicid nagy ivii elérehaladéasa a sokféleségben megsziiletd egység felé nem zarja
ki annak lehet6ségét, hogy biologiai korcsok, beteges, torz formak is 1étrejojjenek. Nem hiszem, hogy az Univerzum jotékonysagi
intézmeény, de itt kell éInink, és itt kell elérniink, amit csak lehet. Bioldgiai ,,felszereltseglink” korlatozottsaga talan arra karhoztat
benniinket, hogy ¢épp csak beleskelddhessiink a Mindenség kulcslyukain. De legalabb probaljuk meg kipiszkalni ezekbdl a
kulcslyukakbdl a piszkot és a szdszt.

(A SZERZO MEGJEGYZESE: a kortars parapszicholdgia oriasi irodalméabol két asszony - Rosalind Heywood [neki ajanlottam ezt a
konyvet], és Renée Haynes, a The Hidden Strings és a Philosopher King cimi konyvek szerzéje, a Journal of the Society for Psychical
Research szerkeszt6je - miivei tették ram a legerdteljesebb hatast.

Jelen tanulmany olyan teriiletre merészkedik, ahova az angyalok is félve Iépnek. irasakor a legnagyobb Gvatossaggal és koriltekintéssel
jartam el; igyekeztem els6sorban a laboratoriumi kisérletek eredményeire szoritkozni, és mell6zni az tgynevezett anekdotikus
bizonyitékokat - a mindennapi életben felbukkand parapszicholdgiai jelenségeket, amelyek a legszorosabb, tudomanyos értelemben nem
szamitanak értékelhetd adatoknak, eseteknek. A kefelevonat atolvasasakor gy éreztem, hogy ezek a magamra erdltetett korlatok
bizonyos egyoldalisagot eredményeztek, s felkértem Renée Haynest: allitand helyre a megbillent egyensulyt azzal, hogy utoszét ir
tanulmanyomhoz. Halas vagyok neki, amiért megtette, s az én szigoru es szaraz Jang-om mellé odaallitotta a Jin-t. - Arthur Koestler)

RENEE HAYNES UTOSZAVA

Koestler ur vilagosan és szellemesen ismertette az idével, térrel, anyaggal, kauzalitassal; a neurofiziologiai és pszichologiai kutatdsokkal



kapcsolatos legljabb adatokat, amelyekbdl izgalmas és igéretes szintézis emelkedik el8. Janus-arci holon-koncepcidja éppoly
gondolatébresztd lehet nemzedékiink szamara, mint amilyen a szazadel6 gondolkoddinak Bergson Elan Vital-elmélete volt.

Megtisztel6 és egyben ijeszt6 feladat utészot irni egy ilyen munkahoz, s legkivalt azért, mert a targy folyamatos és heves vitakat
provokal. Remélem, megbocsatjak, ha olykor ez az epildgus is vitatkozik.

Lenytigozott Koestler ur osszefoglaldja a kortars fizikardl; annak végteleniil elvont fogalmairdl, tanulmanyozhatd matematikai
kolcsonhatasairdl; eldre lathato fordulatokban és megjosolhatatlan bakugrasokban gazdag, lathatatlan energiauniverzumanak tancarol,
amely szétrugja a newtoni gondolat takaros és megbizhatd rendszereit. Egyébként: a szinkronicitas elblivold példaja, hogy a még
ismeretlent a fizikusok és a parapszichologusok is a pszi szdcskéval jelolik; kilonds verbalis sziporka, amely jol mutatja a két diszciplina
koz0s alapjait.

Szamomra - mint sok mas ember szamara is - a matematikai képzetalkotas, ami a matematikaban jartasak szdmaéra termeszetes, sokkal
nehezebben megérthet6 - és tarsithatd az eleven élménnyel -, mint a kdzvetlen, érzékszervi tapasztalat. A magamfajta szamara konnyebb
a kozonséges érzékelés ,,nyelvjarasaban” elgondolni a kdzhelyszertien misztikus folyamatokat, mint - ha mégoly helytallok és elegansak
is - az algebrai formulak megfogalmazasaiban. A latas, hallas, tapintas, szaglas és hoérzékelés képalkotasaban torténik meg
leggyakrabban, noha nem mindig, hogy a paranormalis észlelés, mint példaul az emlékezés eljut a tudatig. (Talan nem tébb, mint futd
érzés, hogy tortént valami; talan csak pillanatnyi, megmagyarazhatatlan impulzus, amely valami cselekvésre sarkall; arra, hogy
kiszaladjunk a hazbol, amelyet a kovetkezd percben bombatalalat ér, vagy hogy hosszu, unalmas utra induljunk, hogy meglatogassuk az
iskolaban a gyereket, akirol kideriil, hogy hirtelen stlyosan megbetegedett.)'%®

Ez okokbdl kivanom hangsulyozni a spontan jelenségek fontossagat a fizikai kutatasokban. Erthetetlen és megmagyarazhatatlan, de
tény, hogy eléfordul az ilyesmi; hogy bizonyos hallucinaciok, latomasok és szinte tapinthatdan valosagos almok egybeesnek valdsagos
eseményekkel, amelyekr6l az adott személy nem tudhatott; térben tvoli, multbeli vagy még meg sem tdrtént dolgok tisztan, vilagosan
tiinnek fel az ember eldtt; mindez egyértelmiien bebizonyosodott mar azel6tt is, hogy az 1880-as években megindult a tervszert kutatas.

Az ilyen eseményeket nemegyszer még napjainkban is - mint mesebeszédet vagy babonasdgot - egy kézlegyintéssel intézik el.
Ugyanigy: az errdl szolo, tokéletesen preciz jelentést, melyek szerint St. Kilda lakoéi csak egy bizonyos hajé megérkezése utan
betegedtek meg, Samuel Johnson glinyosan elutasitotta, mint a jézan ésszel merdben ellenkez6 feltételezést, s csak akkor ismerték fel
igazsagat, amikor felfedezték, hogy mikrobak okozzak a betegsegeket.

A paranormalitds szamos jelenségét - a tudatos telepatiat; a veszélylatast, amikor az ember ,,latja”, hogy valaki haldoklik vagy sulyos
veszedelem fenyegeti; vagy hirtelen és megmagyarazhatatlan fajdalomérzet megtapasztaldsat pontosan abban az idében, amikor egy
tavoli, szeretett személy valamilyen okndl fogva hasonlo fajdalmat él &t - szdmos esetben megvizsgaltak és ellendrizték; a legszigorabb
birosag is elfogadhatna a felsorakoztatott bizonyitékokat. Mindez pedig sulyt és hitelességet kdlcsonoz a mind ndovekvo szamu egyéb

195Vv6.: Ann Bridge: Moments of Knowing (London, 1970).



eseteknek, amelyek - mint dr. Louisa Rhine%

tisztaban vele.

és masok is ramutattak - ugyanebbe a miifajba tartoznak, még ha elbesz¢l6jiik nincs is

Szinte bizonyos, hogy a spontdn ESP-jelenségek nemcsak emberi lényeknél fordulnak el6, akik képesek szavakba oOnteni
tapasztalataikat, hanem allatoknal is, és erre csakis viselkedésiikbdl kovetkeztethetiink. Az értelmezés nem mindig konnyi feladat, hisz
az allatoknak olyan érzékelési képességeik is vannak, amelyekkel mi, emberek nem rendelkeziink. A felnétt patkanyok példaul képesek
~Kiszagolni” a rontgensugarakat. %’ Egyes ragcsalofajok fiatal példanyai ultrahangok Gtjan kommunikalnak anyjukkal, akarcsak a
delfinek, akik egész életiikben igy tartjak egymassal a kapcsolatot. Milyen egyszerii - és milyen téves - lenne paranormalis jelenségkent
értékelni példaul egy esetet, amely ,,egy meg nem nevezett orszag fovarosaban tortént meg az ott szolgalatot teljesité amerikai katonai
attasé otthondban”. A csalad kutydja nyliszitve és vinnyogva, ,,szemmel lathatoan erés fajdalmakkal kiiszkodve dithddten harcolt egy
lathatatlan ellenséggel a szoba sarkaban”. Végiil felszedték a padlddeszkakat, és ,,egy radidado-készuléket talaltak, amely kdzvetitette a
szobaban folyo beszélgetéseket. Amikor bekapcsoltak, rendkivil magas frekvenciaju hangot bocsatott ki, amit az emberi ful mar nem
érzékelt, de a kutya szamara elviselhetetlen volt”.

Az éallatok viselkedésének szamos olyan esetét ismerjuk, amely latszolag csak paranormalis okokkal magyarazhatd. Gyakori, hogy
kutyak és macskak, miutan zart kosarban, autéval vagy vonattal igen tavolra viszik ket otthonuktol, megszoknek 1) helyiikr6l, és
hazatérnek. A francia sajtd a kdzelmultban még kilondsebb esetet ismertetett: egy munkas atmenetileg elhagyta csaladjat, mert az
orszag egy tavoli részében kapott feladatot. A kutyaja rovidesen eltiint otthonrdl, és nemsokara - lesovanyodva és kimerilten - megjelent
gazdajanal, egy olyan helyen, ahol még soha nem volt azel6tt.

Nemegyszer hallunk olyasmit is, hogy kutydk vagy macskak mintha érzékelnék a tdvolban végbemend eseményeket. Korabban mar
ismertettem egy esetet,'% amelyrél személyes tudomassal rendelkezem; hogy nem elszigetelt jelenség volt, az egyértelmiien kivilaglik a
gyakorld éllatorvos és -sebész, késébb pedig a Veterinarians Union elndke, Mr W. J. Tarver cikkébdl is, % melyben arrdl ir, hogy az
atmeneti kutyaotthonokban elhelyezett allatok korulbelil tiz szazalékan ,,egy-ket nyugodtan eltdltott hét utan vad izgalom lesz Urra,
szinte abban a pillanatban, amikor gazdaik a tavoli nyaralasrél elindulnak hazafelé”. A tavolsdg egyéltalan nem jatszik szerepet.
(Kiilonos, hogy az ilyen ,,tehetséges” kutyak aranya nagyjabol azonos azokéval az emberekével, akik igenl6 valaszt adtak az elsé angliai
hallucinacio-kozvéleménykutatas kérdésére: ,,Volt-e Onnek teljesen éber és jozan allapotban élénk és valosagosnak tetszé élménye,
tapasztalata, benyomésa, amelynek - amennyire az ember ebben biztos lehet - nem volt semmiféle konkrét, fizikai kivaltd oka?” - 17 000
megkérdezett kozul kdzel 1700-an valaszoltak igennel.) A tavolra szallitott, hazavagyd kutydk esetében a szeretet a legfontosabb
motivacio. A félelem szintén kivalthat latszolag paranormalis jelenségeket. Tarver irja: ,, Egy bika, amelyet ismételten meg kellett

106 \/g.: Louisa Rhine; Hidden Channels of the Mind (London, 1932), és G. W. Lambert elészava Andrew MacKenzie Ghost and Apparitions (London, 1971) cimi
kdényvéhez.

107 Nature, 1962. december 8. és 1965. februar 6.

108 Renée Haynes: The Hidden Strings (London, 1961).

109 New Scientist; 1968. oktdber 24.



operalnom, minden esetben hangosan bogni kezdett [...] valahanyszor befordultam a bekoétéutra, Ugyhogy a tulajdonosédhoz soha nem
érkeztem varatlanul”, még akkor sem, amikor ,,az Uj autbmmal mentem arra, amelynek hangja az allat szamara semmiképpen sem
lehetett ismerds™.

Az emberek és mas lények kozott van még egy tovabbi parhuzam is. J. D. Carthy szerint*'?  az &llatok nem reagalnak automatikusan
egy-egy jelre, csak ha igen er6s a motivacid. A taplalékot jelz6 hivasra egy pukkadasig jollakott allat ra se hederit”. Koestler Ur
megjegyzi, hogy mas szogb6l szemlélve ugyanez érvényes az emberre is, mind a hétk6znapokban, mind pedig laboratoriumi
koriilmények kozott. Igy példaul a forgalmas utcan egy miiszaki érdeklédésii kisfiti az automarkakra figyel, a varostervez6 a forgalom
folyamatossagara vagy zavaraira, az asszony pedig, aki riadtan probal atkelni az uton egy faradt kisgyermekkel, elsésorban azt veszi
¢észre, hogy milyen k6zonyosek és kiméletlenek a gyalogosok irant az autokban iil6k. Ugyanigy all a dolog az érzékfeletti észleléssel is;
az emberek éberebben veszik észre és tudomasul azt, ami kifejezetten érdekli 6ket, vagy érinti személyes érzelmeiket. Ahhoz, hogy
barmely ¢é16 teremtménybdl azonnali és erds - érzékszervi vagy érzékfeletti - reakcidt valtsunk ki, az ingernek l1ényeginek és erdekesnek,
a bioldgiai vagy érzelmi sziikségletek és feszultségek - ahogyan Gerard Manley Hopkins nevezte: a lelkivilag - szempontjabol fontosnak
kell lennie.

Természetesen éppen ezért olyan nehéz e témakorben megismételhetd kisérleteket kidolgozni. Az embereket a laboratériumokba z6
érdeklddés a mechanikus ismétlddés hatdsara megfakul, s ez a hanyatld lelkesedés természetesen nyomot hagy az eredményeken;
elébb-utdbb az alanyok vérmérséklete, kedélyallapota és a dologhoz val6é személyes viszonyulasa is megmutatkozik. Azon tal, hogy
fokozatosan egyre unalmasabbakka valnak, a kartyalap-kitalalos meg kockadobalos kisérletek nem veszik figyelembe azt a szellemi
atmoszférat, amelyben az emberi elme és szellem miikddik, tevékenykedik. Amint H. H. Price professzor ramutatott:*'! , a paranormalis
észlelés asszociativ modon szimbolikus; Mr. Jonest példaul egy alomban vagy paranormalis élményben kepviselheti egy oroszlan, mert
mondjuk - az Allatkert kozelében lakik, vagy oroszlan tipusu személyiség, esetleg van egy Led nevezetli rokona. Ha a
kartyalap-kitalalosdi kisérletben hagyomanyos paklit alkalmaznak, az alanynak a talalathoz azt kell mondania: pikk tizes; ebben az
Osszefuggesben tokéletesen értékelhetetlen, ha - a pikkelyre, halpénzre asszocialva - azt mondja: tiz font”

A Maimonides Medical Centre ,, Alomlaboratériumaban” végrehajtott, s koradbban mar ismertetett kisérletek'? elsé csoportjaban
bizonyos mértékig sikeriilt elharitani ezeket a nehézségeket, de eredményeik, barmily igéretesek is, nehezen értékelheték. Ez részben
annak kovetkezménye, hogy a vizualizacios készség egyénenként erésen valtozo. Egyeseknek fotografikus memoriajuk van, masoknak
szelektiv; vannak, akik emlékeznek a nevekre, de a formak felidézésére képtelenek. Ezenkivil minden ember asszociaciok egész
halozatan keresztiil érzékel, és juttatja kifejezesre érzéseit - képei és szimbolumai ugyanolyan sajatosak és egyszeriek, mint 6 maga;
némelyik kulturalis hatterének folyomanya, némelyik pedig sajat élete eseményeinek pérlata. Egy késdbbi kisérletsorozat,''® ahol
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keveésbé specifikus célokat fogalmaztak meg - nem csupan képeket, hanem altalanos témakat, mint példaul a tavol-keleti vallasok; a
skizofrének miivészi alkotasai, egy gyermek sziiletése stb., s mindegyiket latvannyal és hangokkal is érzékeltették a ,kozvetitovel” -,
latszolag athidalta a korabbi nehézségek némelyikét. Ugy tiinik, ez a modszer egy élmény hangulatanak, érzelmi mindségeinek
telepatikus atvitelében valdban eredményesebb.

Ez a mindségi jellegii kérdésfelvetés - szemben a fizikai kutatas és sok mas teriilet merési modszereivel - mind siirgetébben jelentkezik.
Nem hagyhatjuk figyelmen kivil pusztan azert, mert annyira kényelmetlen és nehéz feladat foglalkozni vele; mind a tudomany, mind a
filozofia, mind pedig az egész szinkronicitaskérdés szempontjabol oriasi jelentdsége van. Amde (mert annyival konnyebb osszegyiijteni
¢s mennyiségileg elemezni az adatokat, mint elgondolkodni jelentdségiikon) a mindség és a jelentés, ami az emberek szamdra a
legérdekesebb, gyakran hattérbe szorul. Részben ezért is annyira értékes ez a konyv. Birkozik a jelentéssel, és egyesiti a tényeket.

Szeretném még jobban hangsulyozni ezt a kérdést. A mérhetd, a megszdmlalhato szolgalhatja a mindséget, de nem azonos vele. ,,Le son
du cor le soir au fond des bois™; ,,A veszedelmes tengerek tajtékja a messzi, mesés partokon”; ,,a mélységes, vakito sotet” - e mondatok
jelentése érthetd és azonnal felfoghato, de tudoméanyos vagy mennyiségi elemzéssel megkozelithetetlenek. Hasonloképpen: az ember
egy tonna szerelemmel (a kamasz lanyok gyakran mellékelnek leveleikhez ilyen mennyiségeket); egy yard gytildlettel vagy egy gallon
ahitattal nemigen tud mihez kezdeni, am a szerelem, a gyiildlet és az ahitat ugyanolyan valosagos dolgok, mint egy tonna liszt, egy yard
szovet vagy egy gallon benzin, s6t voltaképpen még sokkal valdosagosabbak, hisz nem csupan olyan primitiv célokat szolgalnak, mint a
kenyérsutés, a parnahuzatvarras vagy az autoval val6 szaguldozas.

A mindség, a jelentés az, ami csillagként dereng at a szinkronicitason, ahogyan - elég kiilénés modon - a pszichofizikai spektrum masik
felérdl ugyanez pisldkol felénk; a poltergeist-jelenségek 114 feldl, amelyekrdl igy hiszik, hogy a mélységesen kaotikus emberi
nyomorusag ma még érthetetlen, pszichokinetikus megnyilvanulasai. Hol groteszk, hol borzaszté; zajok, kézapor, palackok Gsszetorése,
villanykorték szétrobbanésa vagy az elektromos késziilékek megmagyarazhatatlan viselkedése®® még a szonal vagy a zenénél is
vilagosabban fejezik ki - es jelképezik - annak a személynek a bels6 zlirzavarat és konfliktusait, aki koriil megtorténnek.

Jung a ,transzpszichikus okozatisag” szélsOséges megnyilvanulasaként értelmezi ezeket a jelenségeket -példaul Freud
konyvszekrényenek reccsenéseit. A mindennapi életben gyakran tapasztalhaté manifesztaciok természetesen sokkal kevésbé dramaiak.
Elhatdrozom, hogy leirok egy mondatot, s agyam bioelektromos tevekenysége, izmaim mozgasai, s egy sor kimutathaté fizikai folyamat
lancolata jovoltabol végrehajtodik akaratom anélkil, hogy szandékomban allt volna e folyamatokat tudatosan meginditani. Az is
lehetséges, hogy ilyesfajta elhatarozasok kdzvetlen hatassal vannak olyan bioldgiai folyamatokra, amelyek a dontést hozd személlyel
nincsenek fizikai kapcsolatban, ahogyan azt John L. Randall legutdbbi, Pszi-jelenségek és bioldgiai elmélet cimii cikkében felvetette. 110
Cikkében az enzimek tevékenységét, papucsallatkak viselkedését, ndvények ndvekedését vagy egerek sériiléseinek gyogyulasat
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befolydsold pszichokinetikai hatasokkal kapcsolatos kisérletekre hivatkozik, s mellesleg megfogalmazza a kovetkezd altalanos
definiciot: ,,Pszi-jelenségrél szokas beszélni, valahanyszor egy fizikai rendszerbe az ismert energiaformak megfigyelhetd jelenléte,
aramlasa nélkil jut el informécid.”

Ekképpen tehat tobbféle szintet kiilonboztethetiink meg: a tudatos dontéshozatal, a psziché tudattalan rétegeiben gyokerezd
poltergeist-jelenségek, s végul a szellem egy masik, felfoghatatlan és megkozelithetetlen mtikodésében keletkezé szinkronicitas és
jelentésteli egybeesések rétegeit.

Ezzel kapcsolatban azt hiszem, vitatkoznom kell Mr. Koestlerrel az ,,6ceanérzés és az ,,uralkodé elképzelés” tekintetében, mely szerint
az ,,Egy Minden és Minden Egy” koncepcidja ,,visszhangzik a keresztény misztikusok irasaiban”. Bizonyos vagyok benne, hogy részben
igy van, s hogy - amint irja - mindez egy felsdbb kanyarulata a spiralnak, amely a gyermek szimbiotikus tudatossagatol, s a primitivek
alom-koréatdl veszi kezdetét. Azt azonban nem gondolom, hogy minden - keresztény vagy mas hitii - misztikus osztja ezt az ,,uralkodo
elképzelést”, vagy az Egy-gyel vald azonossag és az alatta rejlé anima mundi gondolatat. Erzékelés nem lehetséges érzékel6 nélkiil, és a
szemlélodok, az elmélked6k megdriznek annyit dnmagukbodl, hogy érzékelhessenek és gyonyorkddhessenek. Olyan ez, minta a
napnyugta, a hegyvidéki t4j vagy a csillagos ég, amely &mulatba ejti 6ket, elevennek mutatkozna és visszameredne rajuk.

Francis Bacon (jogasz, allamférfi, esszéista és tudos, aki Angliaban els6ként gondolt ki a paranormalis érzékelés tanulmanyozasara
iranyulo kisérleti modszereket) egyszer megjegyezte: ,,Inkabb hiszem el a Talmud és az Alkoran 6sszes mesgjét, mint azt, hogy ez a
Vilagegyetem lélek nélkial valo”; Iélek nélkiil, amely tobb, mint valamiféle szamitogép és tobb, mint roppant, minden 1étez6t iranyito
kdzponti idegrendszer, amely hatékony, de 6ntudatlan, mint az egészséges gyomor
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