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A KONFUCIANIZMUS URALMANAK
MEGTEREMTESE

A Kina allami egységét megteremté Qin-dinasztia % uralma igen
rovid élett volt: azi. e. 221-ben csaszari tronra lépd Qin Shi Huangdit
%428 % csak fia, Ershi Huangdi = £ 2% (Masodik nemzedékbeli
Csaszar) kovethette; s a dinasztia vaskezu diktataraja ellen mari. e.
209-ben elégedetlenség ttotte fel a fejét, hogy aztan a felfordu-
lasbol” egy Liu Bang #/2% nevi hadvezér kertiljon ki gy6ztesen,
aki i. e. 206-ban bevonul a févarosba, majd rivalisat, Xiang Yut 5
33 legydzve i. e. 202-ben a Han-dinasztia elsé csaszaraként lép
a trénra. A Qin-uralom nagy vivmanyai azonban, amelyek mind
az allami egységgel voltak osszefiggésben, nem mentek és
nem is mehettek veszenddbe a dinasztia bukdsaval. Nyilvanvalo
példaul, hogy az Gj rezsim, mely nem mondott le Kina egységérdl,
nem dllithatta vissza a Zhou-kori % fejedelemségeket s velik
a pozici6ibol kirekesztett régi, még inkdbb patriarchalis, semmint
buirokratikus arisztokracia uralmat. Az Gj dinasztia lényegében nem
tett egyebet, mint a kormanyzati médszerek bizonyos mértéki
enyhitésével leszerelte a népi elégedetlenséget, s bebocsatotta az
allami-burokratikus hatalomba a régi arisztokraciat is, természetesen
az allamnak aldrendelten. Ez ad a Han-kor ;# mintegy négyszaz
éves torténetének egyfeldl nagy jelentdséget a kinai civilizacio
konszolidalasa szempontjabdl, masfel6l azonban tovabbra is
felemas jelleget a tarsadalmi viszonyok szempontjabol. Azt
ismondhatnank, hogy ez a négyszaz év a nagy kiegyezés korszaka:
a parasztok terméktobbletén megosztozik egymassal a patriarchalis
és a keresked6i arisztokricia, mégpedig tigy, hogy az osztozkodas
kozben és altal tobbé-kevésbé egységes uralkodo osztallya,
patriarchdlis-btirokratikus mandarinsagga valik.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a kinai filozofiai életbSl sem
mulhatott el nyomtalanul a legizmus, amely hivatalos ideologiava
lett a Qin-dinasztia idején. A legista ideologiat nyiltan nem-
igen vallaljak ugyan, de a Han-kor elejének politikusai és gondolkodéi
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az alapvetd kérdésekben abbdl indulnak ki. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy a viszonylag igen kovetkezetes legizmusnak meg is
kellett szelidtilnie ahhoz, hogy a Qin-hdz bukdsa utdn is megfeleléen
szolgalhassa a kinai dllamot s annak  kiegyezéses” tarsadalmat.
A legtjabb kutatasok alapjan Ggy latszik: ennek az ideologidnak egy
igen nyilt és katonai jellegti aramlata tlint el a Qin-dinasztiaval és
alegizmus nyilt vdllaldsaval egytitt, mig ,békés”, az adminisztracio
tokéletesitésével foglalkozo dramlatai hatalmas szerepet jatszot-
tak a Han-dllam konszolidaldsaban, sét a tovabbi ideologiai fejlé-
désben is. Az el6bbi aramlat valoszintleg Shang Yang 7 & (vagy
inkabb a Shangjunshu 7 % % szerzdje) radikalis iranyat kovethette,
az utébbi pedig alighanem Shen Buhai ¢ # &  békésebb” utjat
jarhatta.

Elsé pillantdsra talan meglepd, hogy a legizmus és a konfuci-
anizmus hatdrai viszonylagossd vilhatnak a Han-korban, éppen
azé akétideologidé, amely egymasnak alegadazabb ellenfele volt
az egységes dllam megteremtéséért vivott kiizdelmekben. Am ha
meggondoljuk, hogy ez az ideologiai folyamat sziikségképpeni
vetllete a kinai mandarinsag kialakuldsanak és viszonylag egysé-
ges osztdllya vdlasanak, s visszaemlékeziink arra, hogy alegizmus
lényegében azt valdsitotta meg, ami a konfucianizmus vagyalma
volt, akkor természetesnek kell tartanunk a legizmus megszelidu-
lését és a konfucianizmus burokratikus csirdinak kibontakozasat,
valamint e két tendencia Osszetalilkozasat. Bonyolult okfejtések
helyettalljon itt egy idézet a Shiji ¥ 3z 97. fejezetébdl, amely a Han-
kor elsé filozofusanak, Lu Jianak biografidjat tartalmazza. A szoveg
azt mondja: Lu Jia F£®, aki Han Gaodi # % # (v. Gaozu %4 = Liu
Bang) minisztere volt, ,gyakran magasztalta (a csaszdr) szine el6tt
a Dalok és Trasok (Konyvét). Gaodi azonban megszidta 6t ezért,
mondvdn: ‘Csak l6ra kellett tilnom, s meghdditottam (a birodalmat);
miért foglalkoznék hat a Dalokkal és Irdsokkal <a konfucianizmus
kanonjaival> Lu mester pedig igy felelt: 'Lohaton meghoditottad,
de tudod-e vajon 16hatrél kormanyozni is?””

Lu Jia B (kb. i. e. 250-175) konfucidnusnak vallotta magat;
nézeteit egy Xinyu #73% (Uj monddsok) cimt kényvecskében fej-
tette ki, kétségbe vontak azonban a mu fennmaradt szovegének
hitelességét. Fellépése arrol tandskodik, hogy a konfucianizmus
hegemoniaigénye a Han-dinasztia uralkodasanak legelejétél fogva
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jelentkezett, noha eltelik még néhany évtized, amig a hivatalos
ideologia rangjara emelkedhetik. Még a harmadik Han-csdszarnak,
Wendinek <+ (i. e. 179-157) is vannak olyan hivatalnokai, akik a
legizmus folytatoi. Kozilik kiemelkedik Jia Yi § 3 (egy szamitds
szerint i. e. 201-169), akinek igen tanulsagos irdsai maradtak rank
egyebek kozt a Xinshu 373 (Uj konyv) cimi gydjteményében.
Ugyancsak a legizmushoz kapcsolodik Chao Cuo J-45 (1. e. 200-154),
akinek a gabona becsuletének visszadllitdsarol szolo felterjesztése a
korai Han-kor legértékesebb gazdasigi és politikai dokumentuma.
JiaYiakészletgyjtésrdl, Chao Cuo a gabona megbecsiilésérdl szolo
felterjesztését egyazon évben, i. e. 178-ban nyujtotta be. Irdsaik
arrdl tantiskodnak, hogy az elsé Han-csaszarok idejében nagyon
elburjanzott a kereskedelem a keresked6k megadoztatasa ellenére
is, jelentds foldvagyon is kertilt nem-hivatalnok kereskeddk kezébe,
mégpedig a parasztok falukdzosségi részesedésének felvasarldsa
utjan; egyszoval, hogy a kereskedéarisztokricia élésdi gazdagodasa
kikezdte az dllam alapjat, az adérendszert. Jia Yi és Chao Cuo bead-
vanya egyarant az allami adérendszernek a megerdsitését ajanlja,
természetesen a keresked6k megfékezésével, jobban mondva az
allamiadorendszerbe valé szilard beépitésével egytitt. Ha kordbban
aztlattuk, hogy a konfucianizmusnak legizmusba kellett dtcsapnia
sajat gyakorlati megvalosuldsa érdekében, akkor most vildigosan
kibontakozik el6ttiink a legizmusnak az a (mar korabban is meg-
volt) tendencidja, hogy egy bizonyos ponton konfucianizmusba
kell atcsapnia, ugyancsak sajit megvalosuldsa Gtjan. A kinai dllam
és tarsadalom alapveté felemdssiga rejlik ennek a paradoxonnak
amélyén: patriarchalis dllamot csak a biirokratizmus segitségével
lehet szervezni, és megforditva, biirokratizmussal - az okori Kina
feltételei kozott - csak a patriarchdlis hagyomdany konzervaldsa
utjan lehet dllamot ,kormanyozni”. (Jia Yi és Chao Cuo beadvinyait
a Ban Gu-féle 1% Hanshu 3% 24. fejezetében talilhato szoveg
szerint kozoljik.)

A felvazolt ideologiai folyamat Jingdi # % (. e. 156-141) és
Wudi #+# (. e. 140-87) idejében éri el tetdpontjat. Ekkor lép fel
Dong Zhongshu # # 4+ azzal az igénnyel, hogy elméletileg meg-
alapozza a Han-csdszdrsag és a kialakult mandarinsag uralmat,
beolvasztva ennek érdekében a konfucianizmusba minden olyan
kordbbi vivmanyt, ami e célnak megfelel. Eziltal Dong Zhong-
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shu kétségtelentil a Han-kor elsé szakaszanak legjelentésebb
filozofusa. A Shiji 121. fejezetében olvashato biografidja szerint
elokelS s gazdag csalddbdl szairmazott, akinek médja volt irdstu-
doi foglalatossaganak szentelni minden idejét; hirnevet szerzett
a Konfuciusz mivének tartott Chungiu % # (Tavasz és Osz)
kronika - és Gongyang-féle = i* kommentdarjai - tanulmanyoza-
saval; Jingdi e tirgyban tandcsadoi tisztségre is emelte. Wudi i. e.
140-ben, tronra lépésének évében afféle korlevelében szolitotta
fel a birodalom ,kivalosigait”, fejtenék ki neki véleménytiket a
kormdnyzasrol és a tennivalokrol. Dong Zhongshu hdrom levélben
vdlaszolt, a Wudi tetszését az 6 tandcsai nyerték meg leginkabb;
kineveztek tanacsadonak Jiangdu iz 3% hercege, Yi, Wudi fivére
mellé. Késébb Dong baljéslatinak magyardzott egy természeti
jelenséget, amivel megsértette Wudit; bebortonozték, de aztan
kegyelmet kapott. Ezutin mar nem vdllalt hivatalt, visszavonultan
¢élt haldlaig, tudomanyadnak szentelve erdit. Egy szamitds szerint
talan i. e. 179-ben sziiletett, és i. e. 104-ben halhatott meg. Elete
fomivének a Chungiu fanlu % #% & (A Tavasz és Osz gyongy-
sora) cimu konyvet szinhatta, ennek azonban csak lazan 6ssze-
szerkesztett toredékei maradtak rank, azok is sok évszazaddal
késébbrdl. A csaszarhoz irott harom vdlaszlevelének szovege a
Hanshuban 6rz6dott meg.

Dong Zhongshu azon filozofusok kozé tartozik, akiknek
idealista konstrukcioi ma sokszor mosolyra derithetnek benntinket,
am gondolataikat mégis komolyan kell venniink, ha torténeti
jelentGségiiket meg akarjuk érteni. Ilyen, ma mar nevetségesen
erdltetett Dong Zhongshunak mindjart az a fogdsa, hogy elméleteit
a Chunqiu kronika lakonikus, valéban kronikdsi kozléseivel, sGt a
nyelvi kifejezés ez esetben semmitmondo sajatossigaival probalja
igazolni és a régiség patindjaval bevonni. Nevetségesen hatnak
etimologiai, parhuzamai, sét joforman egész ,rendszere”. Ha
azonban a forma mogé pillantunk, be kell litnunk mindenekel6tt
azt,hogy e ,rendszer” nagyon is kovetkezetes: egyetlen és sohasem
titkolt célja a csdszdri-mandarini biirokratizmus igazoldsa. Dong
Zhongshu ,rendszerében” csak olyan gondolatokat taldlunk,
amelyek nyiltan és kozvetlentil szolgaljak ezt a célt. Beolvasztja
elméletébe mindenekel6tt a yin-yang £ valtakozds és az 0t
elem” elméletét, amivel természetesen nem materialista irdnyba
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fejleszti a konfucianizmust, hanem ellenkezdéleg, a misztika felé.
Filozofidjanak kdzéppontjaban az Eg és az ember (azaz a csdszar)
viszonydnak misztikus meghatarozasa dll, s ebbdl kovetkezéen
az 6 konfucianizmusa hatarozottan teologiai. Voltaképpen az 6
fellépésétdl kezdve tarthatjuk joggal a kinai mandarin-csdszarsig
allamvallasanak a konfucianus orthodoxiat. Mindamellett a
konfucianizmusnak ezt a fejlédését az 6kori Kina feltételei kozott
elkertilhetetlennek kell itélntink, s Dong Zhongshu teologidjatol
- ha torténelmi szerepét tekintjiik - nem tagadhatjuk meg a
viszonylagos létjogosultsdg elismerését.

Kulonosen vildgossa teszi ezt a tényt, hogy a hires kinai vizs-
garendszer elsé formait Wudi éppen Dong Zhongshu leveleinek
indittatdsdra teremti meg. Ez a vizsgarendszer pedig, minthogy
a burokratizmus folényét hivatott intézményesiteni az aldrendelt
patriarchalizmus folott, minden problematikussaga ellenére a
kinai civilizacio stabilizdlodasanak egyik legfébb biztositéka volt
Kina egész 6kordban, s6t a kozép- és Gjkorban is. A vizsgarendszer
nem vadolhato a kinai tirsadalom fejlédésének megrekesztésével,
legfeljebb visszatiikrozte a gazdasagi és tarsadalmi megrekedést;
igy nem annyira problematikus vonasairol, mint inkabb komoly
elényeirdl érdemes szot ejteni. E rendszer ugyanis - til azon, hogy
mindenkor biztositotta a mandarinsdg sorainak feltoltését, gyakran
éppen anép soraibol - mindenkor biztositott kisebb vagy nagyobb
lehetdséget a halado torekvéseknek megvaldsitasara, s egyaltala-
ban, intézményesitette a Han-korra kialakult mandarinsidgot. E
fejlédés - barmily problematikus volt is - mégis el6re tett 1épés
volt, sét, az okori kinai alapokon az egyetlen lehetséges 1épés elére.
S hogy bizony e Iépésért is meg kellett kiizdeni az egyértelmien
retrograd erdkkel, azjol lathaté Dong Zhongshu szovegeinek ama
helyein, ahol a torvények és intézmények megudiltoztatdsdnak
szlikségességérdl szolvan félreérthetetlentil megesendul a legizmus
hangja. Vagy megallapithaté ama korabeli vélekedésbdl, amely
vadként fogalmazza meg Wudirdl, hogy ,kiviil konfucianus, belil
azonban legista”.

Dong Zhongshu legista” teoldgidjaval a konfucianizmus uralkodé
ideologiava, sot dllamvalldssa valik. Ezzel a konfucianizmus
véglegesen kialakitotta a maga orthodoxidjat, ebben az irdinyban
nem fejlédik tovabb sok-sok évszazadon at sem. Részben el is
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hagyja a filozofia tertiletét, mindinkabb dsszeolvad a ritustannal,
vallasos jellegti praktikdkkal stb. E tendencia tanulsagos példaja
a Liyun #3F (A szertartdsok valtozasai) cimu irds, mely a Lijiben
##2e maradt rank; abban a Han-kor eleji szertartdskonyvben, amely
az egyébként hasonld tendencidrdl tantiskodd Daxuet ~ 5 és
Zhongyongot ® i is egy-egy fejezeteként tartalmazza.

Tokei Ferenc



) JIAYT f 3 o
BEADVANY A KESZLETEK GYUJTESEROL

Guanzi ¢ + mondotta: ,Ha a magtdrak tele vannak, akkor (az em-
berek) ismerik a szertartdsi eléirasokat.” Hogy a népet, ha sziik-
séget szenvedett, valaha is rendben lehetett volna kormanyozni,
olyasmirdl a legrégibb id6ktSl mind a mai napig nem hallhatott
senki. A régiid6k emberei azt mondottak: ,Ha csak egy férfiis nem
szant, lehetnek olyanok, akik éhséget szenvednek; s ha csak egy
asszony is nem szd, lehetnek olyanok, akik megsinylik a hideget.”?
Minthogy a javak létrehozasinak megvan a maga ideje <szezon-
jellege> ha fogyasztasukban (yong *) nem ismertink mértéket,
akkor az anyagijavak (wu #) ,ereje” feltétlentil megrokkan. Aminek
segitségével a régi idokben jol kormanyoztak az égalattit, az
a legnagyobb aprolékossag és a legnagyobb figyelem-6sszpon-
tositas volt. Ezért voltak elegenddk a készleteik ahhoz, hogy (minden
évszakban) timaszkodhassanak rajuk. Manapsag hatat forditanak
azalapvetének (ben #) és a masodlagos (mo *) utdn rohannak;®
igy akik csak esznek <fogyasztanak>, talsigosan sokan vannak,
ez pedig hatalmas megkarositisa az égalattinak. A mértéktelen és
talzo szokdsok naprdl napra tovabb burjinzanak, ami pedig hatal-
mas megrabldsa az égalattinak. E megkarositast és megrablast
nyilvinosan (gong =) gyakoroljak, és senki sem akad, aki valahogyan
véget vetne ennek. A Nagy Megbizatdst <a Han-dinasztia ;& uralmat>
igy mar a bukds fenyegeti, és (ilyen viszonyok kozott) senki nem
segithet rajta; hiszen ha a javak Iétrehoz6i <a termelSk> talsigosan
kevesen vannak, fogyasztoi azonban tilsigosan sokan, akkor az
égalatti vagyona és gazdasaga (caichan 44 ) hogy is ne menne
tonkre!

Annak, hogy a Han-hdz Han-dinasztiaként uralkodik, immar
kozel negyven esztendeje,* am az dllami (gong =) és a csaladi
(si ) készletek dllapota mégis csak sajndlatunkra mélto; elveszett
a (foldmuvelés szamara) megfelels id6, nem esett esd, a nép most
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mar ((zott) farkasként pislog hitra”, az aratas (legutébb is) rossz
volt, nem adtak be (az adokat), és vannak, akik kérik, hogy elad-
hassak rangjukat (jue &) és aruba bocsathassdk gyermekeiket.
Mindez bizonnyal eljutott mar (felséges) fiilledhez; és vajon el-
fordulhat-e, hogy amikor az égalatti ilyen komoly veszedelemben
van, az uralkodé (shang + ) meg ne riadjon!

Minden korban vannak inséges esztenddk és gazdag aratasok,
ez az ég tette; még Yu 4 &s Tang iF is elszenvedett (természeti
csapasokat)? Marmost, ha szerencsétlen médon szarazsag timad
egy két- vagy haromezer négyzetmérfoldnyi tertleten, az allam
(guo R) hogyan tud majd segitséget nyujtani? Ha a hatarokon
varatlanul veszedelem tamad, akkor egy tdbb szdz vagy tobb
ezer mérfold (lakossagianak megfelel$) sokasdgot <katonasiagot>
az allam (guo) mi médon tud majd ellatni élelemmel? Ha haboru
és szdrazsag egyszerre timadna, az égalattit végpusztulas fenye-
getné. Akkor a batrak és erések kiséretet gyUjtenének maguk
koré, igy timadndnak ra madsokra, a kimerult emberek és gyenge
oregek pedig (€lelemre) cserélnék kia gyermekeket, s igy azoknak
csontjait ragesalndk.® A kormdnyzas rendje igy nem jut majd el
mindenhova, s a tavoli vidékeken azok, akik képesek tilszarnyal-
ni (az uralkodot), mind egyszerre tamadnak majd fel, egymassal
versengve a hatalomért; és ha ekkor (a csdszar) megretten és
terveket sz6 (a rend helyreallitdsdra), vajon miképpen tudja majd
megval6sitani ezeket?

Nos, a készletek gytjtése valojaban azonos az égalatti ,nagy
megbizatasaval” <a dinasztia sorsaval> Ha hantolatlan gabona
van sok, s az egyéb javakban (cai B4) is béség uralkodik, akkor
barmit csinaljunk, az mind sikertil. Ennek segitségével ha meg-
tamadunk valamit, el is foglaljuk; ha védekeziink, biztonsigban
vagyunk; ha erre timaszkodva harcolunk, gyézelmet aratunk; igy
megbékithetjik ellenségeinket, meghddolasra birhatjuk a tavoli
(népeket), és barkit magunkhoz hivhatunk, biztosan eljon! Marmost,
ha raszoritandnk a népet, hogy térjen vissza a foldmiiveléshez,
s mindenki megallapodnék az alapveté foglalkozasban (ben #),
ha tehat elérnénk, hogy az égalattiban mindenki a sajit erejébdl
<munkajabol> éljen, a ,masodlagosban tigyeskeddk” (moji * )
és a vandorldsbol €l6k” (youshi 7 &) pedig visszaforduljanak és
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a,déli foldek” (nanmu % w.) Gtjait kovessék, akkor a felhalmozott
készletek elegenddk lennének, és az emberek megtalalndk 6romi-
ket ott, ahol laknak. Ez a modja annak, hogy (felséged) gazdagga
és nyugodtta tegye az égalattit; noha ennek egyenes kimonddsa
reszketéssel tolti el nyomorult (szolgadat), aki emiatt Felséged
kegyes bocsdnatat kéri.



CHAO CUO 4%
FELTERJESZTES A GABONA
MEGBECSULESEROL

Amikor aszentkiralyok (shengwang % 1) uralkodtak felette, a nép
nem szenvedett sem a hidegtdl, sem az éhségtdl; s nem azért, mintha
(e kirdlyok) képesek lettek volna miivelni a foldet és tgy taplalni
(a népet), vagy éppen szovetet szoni €s gy ruhazni (népiiket),
hanem mert meg tudtdk nyitni szamdra a gazdagsag (zicai 7 #4)
utjat. Igy aztan Yao £ és Yu 4 idejében lehetett kilenc esztendeig
tartd aradas, Tang ;# idejében lehetett hétesztendds szarazsag,
orszagukban mégsem voltak elhagyatottak és éhségtél kiaszottak,
mert béséges készletek felhalmozasaval a sziikségletekrdl mar jo
elére gondoskodtak.

Napjainkban a tengerek kozotti fold egyetlen (birodalmat) alkot,
foldterileteinek és népének sokasiga nem marad el Tang és Yu
(birodalma) mogott, rdadasul természeti csapasok, sok esztendeig
tarté draddsok és szarazsagok sem stjtanak benntinket; miért van
tehat, hogy a felhalmozott készletek mégsem érik utol az dvékét?
Azért, mert a foldnek sok folos ,haszna” van, a népnek sok f6los
ereje marad, a gabonatermesztésre valo foldeket nem torik fel
mindentt, a hegyek és mocsarak ,hasznat” nem aknazzak ki
teljesen, a vandorlasbol €l6” embereket nem téritik vissza mind
a foldmuveléshez. Amikor a nép szegény, blinok és elfajulasok
keletkeznek; a szegénység sziikségbdl keletkezik; a sziikség a fold-
muvelés elhanyagolasabol (bunong # B ) keletkezik; a foldmiivelés
elhanyagoldsa annyitjelent, mint elrugaszkodni a foldhoz tartozas
(dizhu ¥ %) elvétd]; a foldhoz tartozas elvét tagadni pedig annyi,
mint elhagyni a falut és nem t6rédni a csaladdal! Igy azonban
anép hasonlé lesz a madarakhoz és négylabu dllatokhoz, igyhogy
hidaba rendelkeziink magas varosfalakkal és mély vizes arkokkal,
szigoru torvényekkel és silyos biintetésekkel, még ezekkel sem
tudjuk megfékezni.

Ha fazunk, akkor a ruhabdl nem varunk a konnytre és melegre;
ha éheziink, akkor az ételbdl nem varjuk meg a legédesebbet és
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legfinomabbat. Akinek testét éhség és hideg gyotri, az nem torédik
afeddhetetlenséggel és a szégyennel. Az ember természete (ging
) olyan, hogy ha egy nap nem ehetik kétszer, akkor éhezik, és ha
egész évben nem szabhat maganak ruhdt, akkor fazik. Ha pedig
valakinek gyomra éhezik, és nem jut élelemhez, bére fazik, és nem
jutruhdhoz, akkor még alegszeretébb anya sem tudja megoltalmazni
gyermekét, hogyan tudnd hit a fejedelem igy is megtartani a népét!
A boles uralkodo (mingzhu 1) jol tudja, hogy ez igy van, s ezért
legf6ébb gondja, hogy a nép (megmaradjon) a foldmuvelésnél és
selyemhernyo6-tenyésztésnél; csokkenti az adokat és szolgaltataso-
kat (fulian & a%), noveli a felhalmozott készleteket, igy tolti meg
a magtarakat, igy készil fel arvizek és szdrazsiagok ellen, s ezért a
népet meg tudja nyerni s meg is tudja tartani.

A nép (magatartdsa) attdl fligg, hogyan ,terelik” a folotte allok,
mert (természete szerint) igy rohan a haszon utan, ahogyan
a viz lefelé folyik, sohasem valogatva a négy égtdj kozott. Mar-
most a gyongy és a jade, az arany és az eziist nem lehet tapliléka
az éhezonek, nem lehet ruhdja a fazonak, és hogy mégis oly
sokan annyira értékesnek tartjak ezeket, annak oka nem mas,
mint hogy a folotte allok haszndljak Sket. Olyan targyak (wu )
ezek, amelyeket konnyt és kicsiny voltukndl fogva nem nehéz
elrejteni, és akinek csak annyi van beléle, amennyi belefér a ke-
zébe, mar azzal is bejarhatja a tengerek kozti foldet, anélkiil, hogy
éhség vagy hideg miatt aggoddnia kellene. Ezek teszik lehetévé,
hogy alattvalok konnyelmuen hatat forditsanak uralkodéjuknak,
hogy a nép konnyelmten elhagyja falvait, hogy a rabloknak megle-
gyen az 0sztonzGjuk, s hogy a szamuzotteknek és foldonfutdknak
modjuk legyen kicsiny sulyu vagyont (magukkal vinni). A gabona
és aszovetek a foldbdl szarmaznak, az évszakok dltal ndvekednek,
testi er$ dltal gytjtetnek 6ssze,? és mindezt egydltaldban nem
lehet egy nap alatt véghezvinni; bel6lik tobb sainyi # stlyut
egy kozepes erejli ember nem is bir el, igyhogy nem szerezhet
hasznot beléliik mindenféle biincselekmények 4altal; am ha csak
egyetlen napig is hidanyoznak, maris ott az éhség és a fazas. Eppen
ezért a boles fejedelem nagyra becstli az 6t gabonat”, s megveti
az aranyat és jadet.

Napjainkban egy foldmives 6t ,sz4jbol” 4llo csaladja kdzmun-
kara koteles kiildeni legaldbb két embert, igy a fold, amit képesek
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megmiivelni, nem haladja meg a szaz munyit #, marpedig szaz
munak a hozama nem tobb, mint szaz shi. Tavasszal szantanak,
nyaron gyomldlnak, 6sszel aratnak, télen elraktaroznak, tovabbd
rozsét €s tlzifat vagnak, hivatali épiileteket (guanfu § i javitanak
és mds kozmunkat végeznek. Tavasszal nincs médjuk elkertlni
a szelet és port, nyaron nem bujhatnak el a perzsel6 héség eldl,
6sszel nem menekiilhetnek meg a nedvességtdl s esétdl, télen
nem kertilhetik ki a hideget és fagyot; a négy évszak egyikében
sincs egyetlen napnyi nyugodalmuk sem; és még ott vannak
az olyan magdn <csaladi> dolgaik is, mint példaul ,elkisérni az
eltavozottakat”, fogadni az érkezetteket, gydszolni a halottakat,
érdeklédni a betegek feldl, gondozni az arviakat és nevelni
afiatalokat. Orokké igy szorgoskodnak és szenvednek, s mégis, Gjra
meg Gjra arvizek és szarazsagok csapasat kell elviselnitik, stirgeté
kormdnyzat zsarnokoskodik felettiik, az adok és szolgaltatasok
(fulian) nem felelnek meg az évszakoknak <rendszertelenek>,
a reggel kiadott parancsoknak estére madr eleget kell tennitk.?
Akinek (az adok begytjtése utin) még van valamije, az fele aron
kénytelen eladni, akinek meg semmije sincs, az szdzszazalékos
kamatra kénytelen kolcsont venni; igy aztan van, aki eladja fold-
jét és lakohdzat, aruba bocsatja gyermekeit és unokait, hogy igy
egyenlitse ki a tartozasat.*

Ugyanakkor az utazo és lakozo kereskedok (shanggu 7 § ) kozil
a nagyobbak készleteket halmoznak fel és kétszeres haszonnal
(adnak tdl rajta), a kisebbek pedig (a piaci) sorokban tldogélve
vesznek €s eladnak (fanmai B~ ¥, ), vagy €ppen ritka €s folosleges
luxuscikkekkel a keztikben naphosszatjarjak a varosi piactereket.
Kihasznaljak, hogy a fentlevék” fontosnak tartjak az ilyesmit, s igy
ha eladjak azokat, mindig a kétszeres (arat kérik). Ily modon férfiaik
nem szdntanak és nem gyomldlnak, asszonyaik nem nevelnek
selyemhernyot és nem szének, am a ruhdik mindig diszesek és
himesek, s élelmiik mindig finom gabona és hus. Nem szenvedik
el a foldmuvesek keserveit, mégis 6vék lesz a foldek (gianbo + i0)°
hozama; gazdagsagukra timaszkodva kapcsolatokat teremtenek a
férangaakkal (wanghou % i%); erejiik tilszarnyalja a hivatalnokok
(/i ) hatalmat, s hasznukat igy gytimolcsoztetik, hogy egymdson
igyekeznek taltenni. Ezer mérfoldekre is elcsatangolnak, kalapjaik és
kocsimennyezeteik mindentitt dsszetalilkoznak, szilard kocsikra szallva

24



kovér lovakat ostoroznak, selyemcipét viselnek a labukon, és ovitk
is fehér selyem. Ez hat a méd, mellyel a kereskeddk , koncentraljak”
(jianbing . =) a foldmuvelSket, s amelynek révén a foldmuvel6k
szerteszét szorodnak.® Nos, a jelenlegi torvények és elGirasok
megvetik a kereskeddket, am a kereskedSk mdr régen gazdagok és
elokeldk; (a torvények és elSirasok) tisztelik a foldmuiveseket, am
a foldmivesek mar régen szegények és alacsony sortak. Igy amit
avilag (su %) nagyra becsul, azt az uralkodo (zhu i) megveti; s
akiket a hivatalnokok (/i) megalaznak, azokat a torvények (fa i#)
tiszteletben részesitik. Ha pedig a fenti és a lenti igy szembekertil
egymadssal, szeretetiik és gytloletitk ennyire eltéré és ellentmondo,
akkor az a kivinsag, hogy az orszig gazdag legyen, s a torvények
szildrdan dlljanak, sohasem teljesedhet.

A jelen pillanatban nincs stirgésebb feladat, mint elérni, hogy
a nép legfébb gondjanak a foldmuvelést tekintse. Ha pedig azt
akarjuk, hogy a nép legfébb gondja a foldmtivelés legyen, akkor
szlikséges, hogy a gabonanak fokozottabb megbecstilést biztosit-
sunk. Ahhoz pedig, hogy legértékesebbnek a gabonat tekintsék,
szlikséges, hogy a nép szamdra a gabonat jutalmak (elnyerésének)
és buintetések (megviltasinak) eszkozévé tegytik. Ha marmost fel-
szolitanank az égalattit, hogy (mindenki) adjon be gabonat a kozponti
hivatalokba (xianguan %), és ezzel tiszteletbeli rangot (baijue &
&) nyer, vagy ezzel megszabadulhat a btuntetéstdl, akkor ennek ered-
ményeképpen a gazdag embereknek rangjuk islenne, a foldmives
népnek pénze lenne, s gabonabdl is meglenne a szétosztani vald.”

Akik képesek lennének gabondt beadni, hogy ezaltal rangot
nyerjenek, azok valamennyien folosleggel rendelkeznek; ha
tehdt elvesszik a folosleget azoktol, akik ilyennel rendelkeznek,
és abbdl fedezziik a legmagasabb kiadasokat, akkor a szegény
népnek az adojat (fu &) csokkenteni lehetne. Ez az igynevezett
L0losleg elvevésével szitkséglet potlasa” lenne, mely ha rendeletben
kibocsatast nyerhetne, a népnek nagy hasznara vilna. A nép
,szivéhez” <kivinsagaihoz> valo ilyetén alkalmazkodds harmas
segitséget nyujthatna: el6szor, az uralkodé kiaddsaihoz meglenne a
sziikséges; masodszor, a nép adéja kevesebb lenne; s harmadszor,
Osztondzné a foldmivelés érdemes munkajat.

Napjainkban rendelet mondja ki, hogy a népbdl azok, akiknek
kocsijuk vagy hitaslovuk van, egy l6val harom katonakoteles kora
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ember szamdra nyerhetnek mentességet (a katonai szolgdlattol),
hiszen a kocsi és hdtaslo az égalatti hadi felkészultségéhez tartozik,
s ezért méltin szerezhet mentességet a katonaskodastol. Shennong
# B tanitdsa igy szol: ,Ha egy varosnak kébdl rakott falai tiz
ren 7 magasak, forr6 viz bugyog szaz 1épés széles arkaiban,
pajzsos katondja is van szdzszor tizezer, csak éppen a gabondja
hianyzik, akkor bizony nem képes megvédeni magat.”® Litni valo
mindebbdl, hogy a gabona az igazi kirdly (wangzhe 2 %) sza-
mara a leghasznalhatobb dolog (dayong + *), a kormanyzasnak
pedig alapveté feladata. El kellene rendelni, hogy az emberek
rangok elnyerése végett adjanak be gabonait, igy érjenek el
awudafunal 7 + % ismagasabb rangot,’ és csak ezutdn nyerjenek
mentességet (a katondskodastol) akar egyetlen ember szamara
is. Ennek eredményei ugyanis messze tulszarnyalndk a hataslo-
szolgaltatds eredményeit. Mert a rang (jue &-) olyan dolog, amivel
azuralkodo (shang * ) egyedul rendelkezik, csupan az 6 szajabol
szarmazhatik, soha ki nem meritheté modon. Masrészt a gabona
olyasmi, amit a nép termeszt, ami a foldbdl né ki, s igy szintén
kimerithetetlen. Marmost, magas rangot nyerni és megmene-
kiilni a biintetéstél: minden embernek erds kivinsdga. Ha tehat
az égalatti népével gabonit adatunk be a hatarvidékeken, hogy
ezaltal ranghoz jussanak vagy megmenekedjenek valamely
buntetéstdl, akkor nem kell hozza tobb, mint harom esztendd,
s északi hataraink alatt (saixia % ™) feltétlentl nagy tomegt
gabona gylik majd dssze.



DONG ZHONGSHU % #
CHUNQIU FANLU % #%

/

&
4‘?%

Chu Zhuangwang' ¥ i1

A Tavasz és Osz (kronika) alapvet6 tanitasa (dao if): elfogadni
parancsoloul az Eget (fengtian % =) és mintaképnek a régiséget
tekinteni (fagu i# +).

Mert hidba van valakinek barmilyen tigyes keze, ha korzét és
derékvasat nem hasznal, nem képes szabalyos kort és négyszoget
alkotni; hidba van valakinek barmily j6 halldsu fiile, ha sohasem fij
bele a hat sipba, nem képes pontosan megallapitani az 6t hangot;
hiaba van valakinek barmilyen tudoés szive <elméje> ha nem olvas
arégikiralyokrol (xianwang * 1), nem képes nyugalmat biztosi-
tani az égalattiban. Igy a régi kiralyok hatrahagyott tanitasai (dao)
nem mdsok, mint az égalatti korzdje, derékvasa és hat sipja. Az
tehat, hogy a szent ember (sheng %) mintaképének az Eget tekinti,
a kivalo férfia (xian ) pedig a szent embert (sheng) utdnozza,
éppen ezért a legfébb szabaly (dashu ~ #). E legfébb szabalynak
a betartdsa jo kormanyzast biztosit, s e legfébb szabdlynak az
elhanyagolasa felfordulashoz vezet; j6 kormanyzas és felfordulas
éppen ezaltal killonbozik egymastol.

Ugy tudom, hogy az égalattinak nem lehetkét alapelve (dao if ), s
igy aszent emberek (shengren) kulonbozéképpen kormanyozhatnak,
de azonos alapelv (/i 1) szerint. A mult és a jelen éppen azdltal hatol
egymdsba (fongda i i£ ), hogy akordbban élt kivalo férfiak (xian §°)
orokbe hagyjak példajukat (fa i) a késébbi nemzedékeknek.

ATavasz és Osz (kronika) olyan viszonyban volt kordnak dolgaival,
hogy dicsérte a multhoz valé ragaszkodast (fugu 4§+ ) €s birdlta
az allando szabalyok megvaltoztatasat (yichang % ¥ ), aztkivanva,
hogy kovetendd példak (fa i) a régi kirdlyok legyenek.

Ittazonban kozbevethet valaki egy problémat, mondvan: (Egy
mondds szerint) ’aki kirdly akar lenni (wangzhe 1 ;l% ),annak meg
kell valtoztatnia az intézményeket’? Nos, vannak egyoldalisagra
hajlamos emberek, akik ennek (a monddsnak) az alapjin azt hiszik,
igy beszélhetnek: "Ha a mult valéban mélt6 ra, hogy kovessuk,
akkor a régikiralyok tanitdsaval (dao) egytitt miért ne fogadnank el
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(intézményeiket is)?’ Ilyeneket hallva kortarsaink megzavarodnak,
s joggal félhettink attol, hogy végul gyanakvassal fogjak nézni a
helyes elveket (zhengdao i if), de hitelt adnak majd az eretnek
tanitisoknak.” Erre megfelelhetiink a kovetkezoképpen: Volt egyszer
egy ember, aki hallott valamit a fejedelmi uralkodokrol (zhuhou
zhi jun # & 2. %) és a (szertartasos) nyillovészeteken eléadott
Vadmacskafej’ cimi zenedarabrol (yue #),' igy aztan fogta magat
éslevagta egy vadmacska fejét, felakasztotta és nyillal lovoldozott r4,
mikozben azt mondogatta: "Vajon mi ebben a zene?” Mert hallotta
anevet (ming %), de nem értette meg a lényeget (shi ¢ ).

Az amondas ugyanis, hogy az Gj kirdlynak meg kell valtozatnia
az intézményeket, egydltaliban nem az alapvet6 tanitds (dao)
megvaltoztatasara vonatkozik, egyaltaldban nem az alapelvek
(/i 32) megvaltoztatasat jelenti. De ha valaki (uralkoddsra valo)
megbizatast (ming &) kap az Egtdl, az megvaltoztatja csaladnevét
(xing ¥) és a dinasztianevet (wang 1), hiszen (az ,6gi megbizatas”
jovoltabol) ugy lett kirallya (wang), hogy nem egyszert 6rokose
az el6z6 kirdlynak. Ha teljes egészében 6rokbe veszi elédjének
intézményeit, tovabbra is csak a régi modszereket (guye #c#) alkal-
mazza, és semmi sincs, amit megviltoztatna, akkor semmiben sem
kulonbozik attdl, aki ugy lett kirallyd, hogy orokose volt az el6z6
kirdlynak. Azt az uralkodot, aki megbizatast (ming) kapott, ezzel
az Eg nagy kitlintetésben részesitette. Aki atyjat szolgdlja, alaveti
magat kivinsiaganak; aki fejedelmét szolgalja, annak szdndékahoz
tartja magdt; az Eg szolgdlataban tehat ugyanezt kell tenni. Mar-
pedig, ha az a személy (jiwu © #), akit az Eg (a ,megbizatassal”)
ilyen nagy kitintetésben részesitett, csupan az el6dét utinozza
és mindent vele azonos médon iranyit, akkor az, mivel igy nem
,tinik ki”, nem ragyog, bizony nem felel meg az Eg szandékanak.
Ezért meg kell valtoztatnia a lakohelyét <a székhelyét>, meg kell
valtoztatnia az uralkoddsi periodus elnevezését (chenghao #-50),
meg kell javitania a naptart (zhengshuo & 5 ), meg kell valtoztatnia
a ruhdk szinét is, mert ha mindezt nem teszi, akkor nem vetette
ala magat az Eg ama szandékanak, hogy tegye ragyogova sajat
kittintetettségét. Am a legfobb torvényeknek (dagang ~ %), az
emberi viszonylatoknak (reniun + i%), az alapvetd tanitasoknak
és elveknek (daoli i 12), a kormdnyzasnak és igazgatiasnak (zheng-
zhi ¥zi5), a tanitdssal valo dtalakito befolyasnak (jiaohua #civ),
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a szokdsoknak (xisu ¥ i) és az irodalmi muivek értelmezésének
(wenyi < %) mind tokéletesen ugy kell maradnia, mint régen
volt; ugyan miért is kellene ezeket megvaltoztatni! Igy aki kirdllya
lesz (wangzhe 1 ), az intézmények reformjaval csupdan a nevet
(ming %)valtoztatja meg, de az alapelveket (dao ig ) nem cserélvén
fel, mit sem viltoztat a lényegen (shi ).

Kongzi #*+ mondotta: ,Shun # olyan uralkodo volt, aki
tevékenység nélkul (wuwei # %) is jol kormanyzott.” Ez azt
jelenti, hogy (Shun) irdnyadonak Yao # alapelveit (dao) tekin-
tette. Ugyan mi mdst bizonyit ez, mint hogy nem szabad azokat
<az alapelveket> megvaltoztatni!

Tiz vtmultalds

A Tavasz és Osz (kronika) kétszaznegyvenkét esztendot feloleld
szovegében az égalatti egész nagysiga, az események (shibian %
%) minden gazdagsdga benne van; semmi sem hidnyzik beldle.
Mégis, ha roviden summazni akarjuk, tiz Gtmutatast kell kiemelntink
beldle. Erre a tiz alapelvre fliz6dik fel minden cselekedet, s dltaluk
aramlik szét a kiralyok atalakito befolyasa (wanghua 1 iv).

Az események (shibian) felsorolasakor latni kell, hogy kozilik
melyik a fontos: ez az egyik alapelv. Latni azt is, hogy az események
végll hova érkeznek: ez a masodik alapelv. Annak alapjan igazitani
el 6ket, hogy hova érkeznek: ez a harmadik. Erésiteni a torzset
és gyengiteni az dgakat, nagyobbitani az alapvetét (ben #) és ki-
sebbiteni a masodlagost (mo % ): ez a negyedik. Kiillonvalasztani
akétes és gyanus dolgokat, s elktiloniteni és egyesiteni fajtak szerint
(lei #¢): ez az 6todik. Megallapitani a kivalo tehetségek kotelesség-
tuddsat (yi %), s megtaldlni mindenhez a megfelel képességet:
ez a hatodik. Rokonként szeretni a kdzelieket s magunkhoz von-
zani a tavoliakat, azonosulva mindig a nép akarataval: ez a hetedik.
Elfogadnia Zhou-dinasztia % miuveltségét (wen < ),svisszaallitani
annak eredeti egyszeriségét (zhi §): ez a nyolcadik. Minthogy
fatol keletkezik a tiiz, a tlizet azonositani a nyarral, s ezt az Eg
jelének tekinteni: ez a kilencedik.® Birdlattal is megmutatni, mi
von maga utdn buntetést, s kikutatni, hogy rendkiviili jelenségek
<pl. természeti csapasok> miért stjtanak benntinket, ezeket is
égi jelként fogva fel: ez a tizedik.
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Ha (az uralkodo) az események felsoroldsakor litja, hogy azok-
bol mi a fontos, akkor a nép (boxing 7 ) biztonsagban élhet; ha
aztislatja, hogy az események hova vezetnek, akkor a sikert vagy
kudarcot elére megtudja; ha annak figyelembevételével korma-
nyoz, hogy (tettei) hova vezetnek, akkor cselekedeteinek alapja
helyes lesz; ha erdsiti a torzset s gyengiti az dgakat, nagyobbitja
az alapvetd6t s kisebbiti a masodlagost, akkor fejedelem és alatt-
vald megkulonboztetése vilagos lesz; ha ktilonvalasztja a kétes és
gyanus dolgokat, s megdllapitja a killonbségeket egyazon fajtan
belul is, akkor helyes és helytelen dolgdban vildgossdgot teremt; ha
megillapitja a kivdlo tehetségek kotelességtudasat és megtalalja a
megfelels képességet, akkor a szaz hivatal (boguan f F ) rendben
lesz; ha elfogadja a Zhou-dinasztia wenjét és visszadllitja annak
eredeti egyszertiségét, akkor szilirdan megalapozta azt, ami az
atalakito hatasbol (hua i) a legfontosabb; ha rokonként szereti
a kozelieket és magihoz vonzza a tavoliakat, azonosulva a nép
akaratdval, akkor embersége és kegyessége (renen i=2) minde-
nlivé elhatol; ha faval csiholja a tiizet, s a tiizet a nydrral azonositja,
akkor a yin & és yang I, valamint a négy évszak torvényszeru
(/i 32) egymast-valtdsa rendben lesz; és ha birdlatot is mond arrdl,
ami biintetést érdemel, s kikutatja, hogy a természeti csapasok miért
kovetkeztek be, akkor az Eg altal 6hajtottakat meg tudja valositani.

Ha (az uralkod®) mindezeket valoban megvalositja, akkor
mindig ott lesz korulotte az emberség (ren iz) és igazsagossag
(yi &), erényének (de 4%,) dldasa hatalmas lesz, béségesen drad majd
a négy tenger kozott <a birodalomban>, a yin és yang harmonia-
ban lesz egymassal, s a tizezer dolog (wanwu g ) kozt egy sem
lesz, mely ne kapnd meg azt, ami megilleti (bu de gi li 17 2 12).

Aki a Tavasz és Osz (kronikat) magyardzza, annak mindig
ezeket (az ,utmutatasokat”) kell alkalmaznia, mert csak ez
a helyes modszer (fa i#).

A kormdnyzds komolysdgdrol

Csupdn a szent ember (shengren % ) képes a tizezer dologgal
(wanwu g #) teljesen eggyé valni, azokkal az eredetben (yuan
7<) egyestlni; mig aki nem éri el és nem fogadja el magaénak
isaz eredetet (ben #),amelybdl minden szarmazik, az nem képes
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sikerre vinni a dolgait. Ezért a Tavasz és Osz (kronika) az ,egy” sz6
helyett az ,eredeti” (yuan =) szot haszndlja; ez a yuan olyastéle,
mint a forrds” (yuan k), értelme pedig az, hogy mar a legvégsé
kezdet is az Eget és Foldet koveti” Igy az embernek csupdn
alegvégsé kezdetre van szitksége ahhoz, hogy éljen, s nem kell a
négy évszaknak megfeleléen minduntalan valtoznia. Az eredet
(yuan) ugyanis minden dolognak (wanwu) a kezdete (ben #),
és az ember eredete (yuan) benne foglaltatik. Hogy hol helyez-
kedik el? Nos, az Eg és a Fold el6tt. Igy aztan az embernek, bar az
Eg leheletében” (¢i # ) €l, s6t magaba fogadja az Eg ,leheletét” (gi),
nincs modja rd, hogy az Eg eredeti alapvetésével (yuanben = #),
az Eg eredeti rendelésével (yuanming = &) szembeszeguljon. Igy
atavasz zhengyue it * <eredeti, igazi, elsé> honapja” kifejezés is
aztjelenti: elfogadni azt, amit az Eg és Fold csinalt, valamint folytatni
ésvéghezvinni azt, amit az Eg elkezdett.® Ha valaki ugy viszi sikerre
dolgait, Ggy teljesiti be muvét, hogy ezt az elvet (dao) valositjia meg,
akkor miértkellene ezt az Eg és Fold eredetének” (yuan) nevezni?
AzEgésFold eredete” (yuan) talan szerepet jatszik ebben? Talan
bizony egyszerten kiterjeszkedett az emberre? Valojaban (az ilyen
uralkodo) kezdettdl végig elfogadta (az Eg) akaratat (yi ).
Képesnek lenni megmagyarazni az olyan dolgokat, mint a ma-
darak és négylabu allatok, ez egyiltalaban nem olyasmi, amire a
szentember (shengren) vigyakoznék. Amita szent ember meg akar
magyarazni, az az emberség és igazsigossag erénye (renyi i= %),
ezek fogalmi meghatdrozasa (/i 32); meg akarja érteni kilonb6zé
osztilyokba és fokozatokba val6 felosztasukat, minden hozzajuk
tartoz6 dologgal egylitt; vildgossa akarja tenni értelmtikbdl mindazt,
amit jol meg kell érteni, nehogy fennmaradjon valami kétség és
bizonytalansig: ime, ezek hit azok, amiket a szent ember igazan
nagyrabecsil. Ha nem igy tenne, ha elfoglalnd magat mindenféle
fecsegéssel, figyelme a temérdek dologra (zwu #) irdnyulna,
mindenféle nem-fontos tanokat hirdetne, akkor ezzel tévutra
vezetné azokat, akik utdna lépnek be (a filozofia birodalmaba), s ezt
minden nemes ember (junzi %+ ) nagyon rossz dolognak tartand;
hogy is tehetne hatilyet! A szent ember (shengren) az elmélkedésbe
sohasem farad bele, folytatja azt viligos nappal és éjszaka is, s
ami ezutin minden dolgot (wanwu § 1) egészen viligossa tesz,
az az emberség és igazsagossag (renyi). Ennek alapjan szolva:
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igazan a sajat cselekvésével érte el ezt! Ezért mondjak, hogy hej!
aki masok tanitomestere, hogy engedhetné meg magdnak, hogy
ne legyen nagyon gondos! Minthogy pedig a helyes elvek (yi %)
a Konyvbol <a Tavasz és Osz kronikabol> szarmaznak, azért a
Konyv és kommentdrja: (a tudds) legnagyobb alapja (daben ~ #).
Akieztazalapvetést (ying ¥) félrevetve erdlteti elméjét, s keserves
fejtoréssel igyekszik kimeriteni a (jelentéktelen dolgokban rejlé)
lényeget (ging 1), annak haja megésziilhet, fogai kipotyoghatnak,
de még akkor sem fogja megfeleléen ismerni Gnmagat!

Amikor az ember megsziletik, van egy ,nagy elrendelése”
(daming *~ &), s ez az 6 lényege (77 ). Ezenkivil van ,valtozo
rendelés” (bianming % &) is, amely a kozbejové dolgoktdl fiigg,
ez tehata kormanyzdssal (zheng 7<) azonos. Mertha akormanyzds
nincs rendben, akkor azemberben harag és nyugtalansig érzelmei
tamadnak fel; s igy amikor valéban veszélyes és nehéz helyzetbe
kertlve az id6pontnak megfeleléen ,kovetd” vagy ,megforduld”
(sui zao %g:§) lesz (a ,rendelése”, azaz sorsa), az vagy az ,isteni
vildgossdg” <a jo kormanyzas> kovetkezménye, vagy pedig a teljes
felbomlis eredménye. Hogy id6kozben (az eredeti ,rendelésen”)
valtozasok (bian %) is bekovetkezhetnek, és hogy ezeket az
ilyen (kormdnyzasi) egyenlétlenségek valtjak ki, azt sohasem
szabad figyelmen kiviil hagyni; aki pedig ezeket figyelemmel
kiséri, az kell6 komolysdgaban fogja fel a kormanyzast, mint (ko-
moly sorsfordulatok) alapjan (ben).

A ktiloénos és az dltaldnos nevek tanulmdnyozdsa

Az égalatti j6 kormanyzasinak kezdete a fajtak (bian %) és anem
(da =+ ) alapos tanulmadnyozasa, a fajtik és a nem megallapitdsanak
kezdete pedig a kulonds nevek (ming %) és az dltalanos nevek
(hao %.) mélyrehato vizsgalata.

Aming %:anagy torvény (dali + 12) elsé fazisa. Ha megragadjuk
ennek az elsé fazisnak az értelmét és vele kutatjuk a beltl rejlé
dolgot, akkor megérthetjiik, mi helyes és mi helytelen, az ellenkezé
(ni %) és az alkalmazkodo (shun ) magatdl megmutatkozik,
s a legpardnyibb mozzanat (ji %) is érintkezésbe kertil az Eggel
és a Folddel. A helyes és a helytelen megallapitdsaban az a dontd,
hogy (a dolog) ellenkez6-e vagy alkalmazkodo; annak megallapi-
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tasdban, hogy mi ellenkezd, és mi alkalmazkodo, a dontés a k-
16n6s és dltalanos neveken (minghao %%.) mulik; a ktlonos és az
altalanos nevek megdllapitisahoz az Eget és a Foldet vesszitk mintdul;
az Eg és aFold tehdt a mingek és haok legfébb torvénye (dayi ~ #).

A régi idok szent emberei (shengren ¥ 4 ) kidltasokkal szolit-
gattak (xiao %) és ezzel bizonysagul hivtak (xiao »x) az Eget és
a Foldet, s ezt nevezték haonak; hangot formalva (ming *8) adtak
meg a kinevezéseiket (shiming * &), s ezt nevezték mingnek.
A kulonos név (ming) tehat annyit tesz, mint ,hangot adni” és
,megbizatds”; az altalinos név (hao) pedig annyi, mint ,kidltas”
és ,bizonysdgul hivas”? Minthogy az Eg és a Fold kialtassal valo
szolitasat és bizonysagul hivasat nevezzik haonak, s a hangok for-
maldsaval valé megbizatas-adast nevezzik mingnek, azértaming
és a hao kulonbozéképpen hangzik ugyan, de azonos a gyokeritk
(fongben F #), hiszen egyarant ,hangot adva” és ,elnevezéssel”
(hao) fejezik ki az Eg szandékat (yi %,). Az Eg maga nem beszél,
hanem az emberre bizza, hogy kifejezze az 6 szandékat (yi); nem
is cselekszik, hanem az emberre bizza, hogy megvaldsitsa azt,
ami neki megfelel. A neveket (ming) tehat, mivel a szent emberek
(shengren) veliik fejezték ki az Eg akaratat (i), feltétleniil alaposan
tanulmanyoznunk kell.

Afejedelem, aki (4j dinasztia alapitdsara) ,megbizatdst” kap, ezt
az Eg akaratdbol kapja. Ezért aki haoja szerint Eg Fia, annak ugy
kell tekintenie az Egre, mint atyjdra, s az Eg szolgalatdban a sziil6-
tisztelet elvét (xiaodao %) kell alkalmaznia; aki haoja szerint
féhivatalnok (zhuhou 3% i), annak nagy tisztelettel kell bannia az
Eg Fidval, akitl kinevezését kapta (houfeng i %); aki haoja szerint
féember (dafu ~ % ),annak igen nagy hiiséggel és meghizhatosag-
gal kell rendelkeznie, igen nagyra kell becstilnie a szertartasokat
és az igazsigossagot, jobbd és nagyobbad kell tennie erényét, mint
amilyen a kozrendd embereké (pifie ™ % ), hogy dltala képes le-
gyen atalakito hatdst gyakorolni (hua i) rajuk. Irastudonak lenni
(shi 1) annyi, mint szolgdlni (shi ¥ ); a nép sz6 (min %) pedig
,behunyt szemut” (ming ig) jelent.” Ha tehdt egy irastudo nem jut
el oddig, hogy atalakité befolydsa legyen (hua), megelégedhetiink
t6le azzal is, ha megbizatasainak eleget tesz és koveti a feletteseit.
Ez az 6t hao magatdl is vildgos; mindegyiknek megvan a maga

33



része (fen »), e részeken beltl még a kisebb részek (weigu % #),
s ezeken is beltl a kilonods nevek (ming).

Kulonds név (ming) sokkal tobb van, mint altalinos név
(hao), hiszen az altalanos név a dolgok nagy egészét jeloli. A ming
a dolgok megkiilonboztetett, szétvilasztott részeinek ad nevet; a
hao meg altalanos (fan ™) és dsszefoglalod (fie v%), mig a ming
konkrét (xiang ) és részletezd (mu ). Amirészletezé, az minden
egyes részletet megkulonboztet a dolgokban; ami meg altalanos,
az csupdan a legfontosabbat emeli ki beldliik. Igy a szellemek
(guishen a.#') megtisztelésének haoja csak egy van, mely igy
hangzik: ,dldozat” (ji %). Am az aldozat killonos nevei (sanming
$t &) akovetkezok: tavasszal ci- 47, nydron gi- 4%, Gsszel chang- %,
télen pedig zheng-dldozat 7. Vagy a vadaszatnak haoja csak egy
van: tian v ;am atian kilonos nevei (sanming ). tavasszal miao w,
Osszel sou 8, télen shou 3% nydron pedig xian J&; s ezek kozt egy
sincs, amely ne felelne meg tokéletesen az Eg akaratanak (yi). Ezzel
példazhatjuk, hogyan van meg minden egyes dolognak (wu #)
kivétel nélkiil a maga altalinos haoja, s hogyan van meg minden
egyes haonak a maga megannyi sanmingie.

Ezértvan, hogy a dolgok mind alkalmazkodnak a nevikhoz (ming ),
a neviik pedig alkalmazkodik az Eghez; az Eg és az ember tehat
érintkezik egymassal, egyesiilnek és egységet alkotnak. Azonosulnak
és elveik egymadsba hatolnak (tongli ii 12), megmozditjak egymast
és kolesonosen adnak egymasnak, alkalmazkodnak egymashoz és
kolcsonosen kapnak egymadstdl: ezt nevezhetjlik igazan vardazsos
hatalomnak (dedao 1&:¢ ). A Dalok (Kdonyve) azt mondja: ,Amikor
a haohoz ragaszkodva beszéliink, - Annak még sok része, sok
mozzanata van.” Ez (a két sor) is ugyanezt mondja.l*

Ha mélyrehatoan tanulmdnyozzuk a  kirdly” (wang 2 ) dltalanos
név (hao) {6 jelentéseit, Ot részmozzanatot talalunk benne: a nagy
(huang 2),ahelyes (fang *),az egyetemes (kuang = ), a sirga (huang
¥ ) és az odamenni (wang 1) mozzanatdt. Ezt az 6t mozzanatot
egyesitve egy szoval fejezziik ki: kirdly. A kirdly fogalom azonban
aztisjelenti, hogy nagy; a kirdlysdg aztisjelenti, hogy helyes <példat
mutat>; a kirdlysag azt is jelenti, hogy egyetemes; a kirdlysag azt is
jelenti, hogy sarga <szép>; s a kirdlysig azt isjelenti, hogy odamegy
(hozza a nép). Mert ha a kirdlysig értelmébdl nem kovetkeznék,
hogy egyetemesen nagy és magas, akkor a helyes tanitds (dao

34



i ) nem lenne képes egyenesen dllni és helyes példat mutatni; ha
adao nem képes egyenesen dllva helyes utat mutatni, akkor az erény
(de 1%) sem képes egyetemesen elterjedni és dthatni mindent; ha
ade nem képes egyetemesen eljutni mindentivé, akkor a szépség
sem képes a sirga fokdra emelkedni; ha a szépség nem képes
asarga fokara emelkedni, akkor a négy égtdj népe sem képes oda-
menni hozza; ha pedig a négy égtaj népe nem képes odamenni
hozza, akkor nem is alakulhat ki igazi kirdlysag. Ezért mondjak:
az Eg betakar, semmit ki nem hagyva, a Fold hordoz, mindent
felvallalva, a szél ,megval6sitja a parancsot” <betolti funkcidjat>,
egyforman mutatva meg erejét mindenkinek, s az esé is szerteszét
terjed, egyenlGen osztva szét aldasit (de). Ugyanilyennek kell
lennie a kirdlyi mivészetnek (wangshu 2 ).

Ha mélyrehatéan tanulmanyozzuk a fejedelem” (jun %) alta-
lanos név (hao) {6 jelentését, ebben ugyancsak 6t részmozzanatot
talalunk: a kezdet (yuan =), az eredet (yuan &), a mérlegelés
(quan ), a szeretetreméltosig (wen i§) és a sokasag (qun )
mozzanatit. Ezt az 6t mozzanatot egyesitve egy széval fejezziuk ki:
fejedelem. A fejedelem fogalmdba tehat beletartozik, hogy kezdetet
<alapot> teremt, a fejedelem ugyanakkor forrasként szolgal, a feje-
delem mérlegel (minden korilményt), a fejedelem szeretetre mélto,
s a fejedelem sokasagot vonz. Mert ha a fejedelem szindéka nem az
lenne, hogy megfeleljen a dolgok kezdetének, akkor véllalkozasai
nélkuloznék a biztos alapot; ha vallalkozasai nélkiilozik a biztos
alapot, akkor barmit csindl, az nem all meg szilardan; ha tettei nem
allnak meg szilardan, akkor nem felel meg a dolgok forrasianak;
ha nem felel meg a dolgok forrasinak, akkor elhanyagolja sajdt
kotelességét; ha elhanyagolja sajat kotelességét, akkor az dtalakito
befolyasdt (hua) nem gyakorolja; ha csupan alkalmi mérlegelé-
sekkel alkalmazkodik a viltozé kortilményekhez (bian), akkor
elmulasztja a kozEépso (€s nem vdltozo) Gton jards kotelességét;
ha elmulasztja a kozE€psé Gton jaras kotelességét, akkor daoja nem
lehet sima (v. békés), deje nem lehet meleg <szeretetre mélto>; ha
pedig daoja nem sima, deje nem meleg, akkor a nép nem szereti
rokoni szeretettel és nem taldl nyugalmat benne; ha pedig a nép nem
szereti és nem lel nyugodalmat benne, akkor elszakad téle, szétziil-
lik és nem tarsul hozza; és ha az szétszorodik, anélkiil hogy tarsuldst
keresne, akkor nem alakulhatki igazi fejedelmi hatalom. A név (ming)
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az igazsag (zhen %) alapjan keletkezik; aminek tehat nem meg-
felel6 az igazsaga (zhen), azt nem tarthatjuk igazi névnek (ming).
A nevek (ming) azok, amelyekkel a szent emberek (shengren)
igaznak mindsitették a dolgokat (zhenwu . ¥ );igy valaminek nevet
adniannyitjelent, mint igaznak taldlni. Ezért minden kritikus elme,
amikor valami nagyon homalyos dologgal talalkozik, visszatér
a dolog igazsagihoz (zhen), és a leghomdlyosabb dolog is nyom-
ban megviligosodik. Ha ellenérizni akarjuk, hogy valami gorbe-e
vagy egyenes, nem tehetiink jobbat, mint hogy kifeszitink egy
zsinort; ha pedig azt kutatjuk, hogy valami helyes-e vagy helytelen,
nem tehetiink jobbat, minthogy elévesszik a nevét (ming ). A név
(ming) éppen gy megmutatja, mi helyes, és mi helytelen, mint
ahogy a zsinor mutatja meg a gorbeséget vagy egyenességet. Ha
megvizsgaljuk a dolog nevét és valosagat mingshi +3 ), s kikutat-
juk, miben térnek el egymastdl, és miben egyeznek meg, akkor
a helyesség és a helytelenség tényei (ging ) tobbé nem tudjik
yhamisan vadolni egymadst”.

A mai kor nem latja vilagosan, mi az alaptermészet (xing %),
akik réla beszélnek, nem értenek egyet egymassal. De hat miért
nem térnek vissza az alaptermészet névhez (ming), hogy azt
megyvizsgaljak? Hiszen az alaptermészet (xing ) név nem a ,sztletésbdl”
(sheng #) szarmazik-e? Igy a sziiletéstd| fogva, természettSl (ziran
A #%) meglevé alaptulajdonsdgot nevezziik alaptermészetnek.'
Az alaptermészet tehat nem mds, mint alaptulajdonsdg. Igy az
alaptermészet alaptulajdonsagit kutatva vajon megtalalhatjuk-e
azt ajosag (shan %) nevébdl kiindulva? Nem, nem taldlhatjuk meg;
és ha valaki mégis azt mondja, hogy az alaptulajdonsig jo, milyen
alapon teheti ezt? Az alaptermészet nevet nem lehet elvilasztani az
alaptulajdonsdgtol, s ha csak egy hajszdlnyira is ktlonvalasztjuk
az alaptulajdonsdgtol, akkor az mar nem az alaptermészet. Erre
minden kortilmények kozt tigyelntink kell.

A Tavasz és Osz (kronika) a dolgok (wu 4) bels6 elvének (i
1) megkulonboztetésével tette helyessé a neveket (ming), egy
dolognak nevet adva mindig annak igazsdgat (zhen) vette alapul,
nem tévesztve el azt egy ,0szi szOrszdl végének” erejéig sem. Igy
példaul nevet advan a lehull6 koveknek, hatulra helyezte az ,6t”
szOt, vagy a ,visszavonulo karvalyokrol” szolvan elére tette a ha-
tos szamjegyet.* A szent ember <Konfuciusz> ilyen gondos volt
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a nevek helyessé tevésében (zhengming & %), hiszen ,a nemes
ember beszédében semmi helytelennek nem szabad lennie”
Ezt tanusitja az ,0t k&” és a hat karvaly” példdja.

Ami korlatozza (ren #&) a sokféle gonoszsagot mar a bensében,
s nem engedi, hogy megnyilvanulhassanak a kiilsében <a tettek-
ben>, az a sziv. Ezért a sziv (xin =) név a  korlatozasbol” (ren) szar-
mazik. De ha abban a ,leheletben” (gi # ), amit az ember kapott
(a szuletéskor), éppenséggel semmi gonoszsag nincs, akkor a sziv
vajon mit korlatoz? Ugy gondolom, hogy a ,sziv’ név az ember
igazi érzelmeit (cheng ) jelenti; dm egy-egy ember igazi érzelme
(cheng) lehet kapzsi és lehet emberséges; az emberség és a kap-
zsisag két kulonbozo lehelet” (gi), s mindketté az ember szemé-
lyét6l (shen £) fiigg. A ,személy” név az Eg mintdjira keletkezett,
sahogyan az Eg ,kett6s” azdltal, hogy egyarant alkalmazza a yint
I£ ésayangot 5, Ggy a személyiség is  kettGs” azonképpen, hogy
megvan benne mind a kapzsisag, mind az emberség alaptermészete
(xing);s amint az Egnek sziiksége van rd, hogy a yintkorlatok kozé
szoritsa, a személyiségnek is sziiksége van az érzelmek és vagyak
korlatozasdra, az Eg daojaval teljesen egységes modon. Igy a yin
tevékenysége szamdra nem adamk lehetdség tavasszal és nydron,
ahold formdjat tartosan eltakarja a nap fénye, ugyhogy hol kikere-
kedik, hol meg megfogyatkoz1k 15S haaz Eg ilyen modon korlatok
kozé szoritja a yint, akkor megtehetnénk-e, hogy ne csokkentsitk
a vagyainkat és ne szabjunk gatat érzelmeinknek, megfelelve
azaltal az Egnek? Amit az Eg korlatok kozé szorit, azt korldtozza a
személyiség (shen) is; ezért mondjuk, hogy a személyiség (shen)
hasonlo az Eghez; ugyanazt szoritja korlatok kdzé, amit az Eg szorit
korlatok kozé, de egyaltalaiban nem az Eget <az égi daot> korlitozza.

Tudni kell, hogy ha az égi alaptermészet (tianxing * 1) nem
timaszkodhat a tanitdsra, akkor egydltaldban nem képes korlatozni
(akorlatozandot). Ha a valosag (shi ) vizsgalata alapjan adjuk meg
a nevet (ming), akkor milyen alapon dllithatnank, hogy az alap-
természet (xing) ugyanolyan (a tanitds utdn), mint amilyen akkor
volt, amikor még nem részestlt tanitdsban? Ezért az alaptermészetet
(xing) a rizspalintahoz hasonlithatjuk, a josagot (shan %) pedig
a rizshez; s amiként a rizs a rizspalantabol szairmazik, 4am a rizs-
palantat még nem tekinthetjik kifejlett rizsnek, gy a josigis az alap-
természetbdl fakad ugyan, de az alaptermészet maga még nem
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kifejlett josdg. A josagot és a rizst az ember az Egtél kapja ugyan,
de maganak kell kifejlesztenie a kuls6ben <a gyakorlatban>,
mert egyaltalaban nem az Eg muveként teremtédik meg. Az Eg
abban, amit csindl (wei %), elér egy bizonyos hatdrt és ott megall;
s e hatarokon belul beszélink égi alaptermészetrdl (tianxing),
e hatdrokon kiviil pedig emberi tevékenységrél (renshi * ).
Es mivel e tevékenység <a kormanyzas €s a tanitds> az alap-
természet hatarain tal van, azért az alaptermészetet kotelessé-
glink erénnyé (de) fejleszteni. A ,nép” (min) dltalinos név (hao)
a ,behunyt szembdl” (ming) szarmazik. De ha feltételezzuk,
hogy az alaptermészet mar jo, akkor (a népnek) vajon mi okbol
lett Zaojava a ,behunyt szem”? Azért, mert ha (az alaptermé-
szet) nem kap tamogatast és vezetést, akkor az ellenkezdjére is
fordulhat, végleg elmertilhet, teljesen elvadulhat; és akkor hogy is
lehetne j6? Az alaptermészet bizonyos fokig hasonlé a szemhez.
A szemunk, ha sotétben alszunk, be van hunyva, és csak akkor lat
majd, ha felébredtiink; miel6tt tehat felébrednénk, (a szemuinkrdél)
elmondhatjuk, hogy rendelkezik alatds képességével (jianzhi L),
de nem mondhatjuk el, hogy latis. Marmost, a nép (wanmin § %)
alaptermészetében is megvan a (josag) alaptulajdonsaga (zhi ),
de amig ,nem ébredt fel”, addig olyan, mint az ébredésre viro
,behunyt szem” csak ha tanitottdk, akkor lesz majd jo. Amig tehat
(az alaptermészet) nem ébredt dntudatra, elmondhatjuk réla, hogy
megvan benne ajosag alaptulajdonsaga (shanzhi £ %), de nem mond-
hatjuk azt, hogy jo, hiszen nagyjabol ugyanolyan dllapotban van,
mintbehunyt szemtink az ébredés el6tt. Ha nyugodt szivvel és lassan
vizsgdlgatjuk, akkor e szavak igazsaga konnyen beldthato. Hogy az
alaptermészet ,behunyt szem” legyen ébredés elétt, az az Eg mive,
s mivel a hao megteremtésekor az Eg muvét vették alapul, azért
mondottik, hogy ,nép” (min). A nép (min) sz tehat azt jelenti: ere-
detileg hasonl6 abehunyt szemhez (ming ); és ezt akkor értjuk meg,
haaneveket (minghao %%.) kovetve hatolunk be abelsé elvekhez
(1i). gy tehat a nevek (minghao) helyessé tevéje maga az Eg és Fold,
hiszen amit az Eg és a Fold hozottlétre, azt nevezziik alaptermészet-
nek és érzelmeknek (xingging 141), s az alaptermészetet és az ér-
zelmeket egyttt és egynek véve ,behunyt szemnek” (ming ). Az érzel-
mek (ging ) is az alaptermészethez (xing) tartoznak, ezért ha az
alaptermészetet mar jonak mondhatjuk, vajon milyennek kell tarta-
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nunk az érzelmeket? Nos, a szent emberek kozil éppen azért nem
mondtasenki, hogy az alaptermészet jo (xing shan 124 ), mertez anév
(ming) hibas hasznalata lett volna. A személyiség (shen) ugyanis
éppen ugy rendelkezik alaptermészettel és érzelmekkel (xingging
1), mint ahogy az Eg rendelkezik yinnel is, meg yanggal is;
ugyanolyan hiba tehdt az ember alaptulajdonsigardl (z/i) gy
beszélni, hogy nem szamitjuk bele az érzelmeit (¢ging ), mintaz Eg-
nek csupdn a yangjarol beszélni, nem véve tudomast a yinjérdl; ez
a felfogds pedig, ha jol meggondoljuk, sohasem lesz megalapozhato.

Az alaptermészet a nevét nem a magas, nem is az alacsony,
hanem a kozépszert példak alapjan kapta. Az alaptermészet
olyan, mint a selyemgubo vagy a tojds: ahogy a tojast elébb be
kell takarni ahhoz, hogy csirke legyen bel6le, vagy ahogy a gubot
elébb le kell gombolyitani ahhoz, hogy selyemszalld lehessen,
Ugy az alaptermészetnek a tanitdsra van szitksége ahhoz, hogy jo
legyen; s ezt nevezzik igaz égiségnek (zhentian 2 % ).

AzEglétrehozta a népet, amelynek alaptermészetében megvan
a josag alaptulajdonsaga is, anélkiil hogy mar ettdl jonak lehetne
tartani, s éppen azért allitotta fel (az Eg) a kiralysdgot (wang %),
hogy jova fejlessze (a nép alaptermészetét); ez tehat az Eg akarata
(vi). Anép megkapta az Egtdl alaptermészetét, amely még nem
képes valoban jo lenni, majd megkapja a kirdlyoktol azt a tanitast,
amely tokéletesiti alaptermészetét; 1évén a kiralyoknak éppen az
afeladata, hogy az Eg akaratat magukéva téve tokéletesitsék a nép
alaptermészetét. Marmost, ha igaz alaptulajdonsigat (zhenzhi
£ 5" vizsgdlgatva azt dllitjuk, hogy a nép alaptermészete mar
(eleve) jo, ez bizony annyit jelent, mint nem torédni az Eg akarataval
és elrugaszkodni a kiralyi feladattol. Ha az egész nép (wanmin)
alaptermészete mar eleve jo, akkor a kirdlynak, aki égi megbiza-
tast (ming #) kap, ugyan miféle feladata marad? Minthogy pedig
anévnek (ming) ez a helytelen alkalmazdsa volt oka annak, hogy
(akiraly) elhanyagolta fontos feladatat és igy nem tett eleget a nagy
megbizatasnak, azért (az alaptermészet josaginak elmélete) egy
cseppet sem mintaképil vehets beszéd (fayan i+ %).

A Tavasz és Osz (kronika) szavai, ha valamely bels6 dolognak
valamely kiilsére van sziiksége (a kifejlédéshez), mindig a kiils6bdl
kiindulva szolnak (a belsérél). Marmost, ha a nép alaptermészetének
ahhoz, hogy jova legyen, sziiksége van a kiviilrdl jové tanitdsra
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(waifiao *t %), akkor a josdg a tanitas korébe tartozik, s nem tartozik
az alaptermészet korébe; az alaptermészethez sorolva csak a szot
szaporitjuk, s nem jarunk el okosan. Hogy valakinek magatol,
aszent és kivalo férfiak nélkul is sikertlhet tokéletesednie, ez csak
néhdny tiszteletre mélto kortarsunk téves kiindulopontja, amelynek
semmi koze a Tavasz és Osz kifejezomuiivészetéhez. A mintaképiil
nem vehet6 beszédeket és a bizonyitatlan elméleteket pedig
anemes embernek (junzi %) tavol kell tartania magatol; hiszen
mit is kezdene veluk?

Van, aki igy beszél: ;Ha az alaptermészetben megvan a josig
kiindulépontja, a szivben megvan a josag alaptulajdonsaga, akkor
miért mondjuk mégis, hogy (az alaptermészet és a sziv) nem j6?” Erre
azt felelhetem: ,Mert nem az. A gubéban is megvan a selyemszal,
a gub6 mégsem azonos a selyemszallal; a tojasban is megvan a
csirke, a tojas mégsem azonos a csirkével. Ez a hasonlat teljesen
vildgos; miféle kétséget hagy maga utan?”

Ahogy az Eg létrehozta az embereket, annak egyetemes szabalya
(dajing ~ &) van, sigy az alaptermészetrol szolo elméleteknek sem
lenne szabad kulonboznitik egymdstol. S mivel egyesek mégis
azt mondjik, hogy az alaptermészet eredendéen jo, mdsok meg
azt, hogy az alaptermészet nem eredendden jo, csak azért lehet,
mert amikor azt mondjdk, hogy ,j6”, ennek (a ,névnek”) vala-
mennyitknél mds és mas az értelme (yi). Minthogy az alap-
természetben megvan a josig kiindulopontja, azért mar a gyermek
is szereti apjat és anyjat, tehat ,jobb”, minta madarak vagy négylaba
allatok, és ha ennek alapjan ,jo”-nak nevezzik, ez a Mengzi-féle
#+ josag (fogalma).® Aki mar kovetni tudja a ,harom koteléket”
és az 0t fonalat”, megérti a ,nyolc kiindulépont” elvét,”” hiiséges
és megbizhato, széleskoriien tud szeretni, Gszinte és nemes, ked-
veli a szertartdsokat, arrél valoban elmondhatjuk, hogy jo, és ez
a szent ember <Konfuciusz> j6-fogalma lesz. Ezért mondotta
Kongzi 3+ : Igazan jo embert latni még nem volt alkalmam,;
csupan dllhatatos embertvolt alkalmam ldtni, s nekem ez is elég.
Latni valé ebbdl, hogy azt a josidgot, amirdl a szent ember beszél,
nem konnyu elérni, s hogy helytelen josignak nevezni azt, ami
csupdn a madarakhoz és négylabu allatokhoz viszonyitva jo.
Ha madr a kiindulépontot jelentd, csupan a madarakéndl és négy-
labu dllatokéndl kilonb josdgot is josignak nevezhetnénk, akkor
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jo embereket ugyan miért nem lathatunk? Valéjaban a csupan
madarakéndl és négylabu dllatokénal kilonb josagot éppen tgy
nem nevezhetjik josignak, mint ahogy a csupin fiivekénél és
fakénal kulonb tuddst nem illeszthetjiik a tudds névvel. Az emberek
(wanmin) alaptermészete jobb, mint a madaraké vagy négylabu
allatoké, de ezen az alapon még nem nevezhetjik jonak, mert
a josag nevének (ming) hasznalataban a szentet <Konfuciuszt>
kell kovetniink. Mert a szent ember , kinevezéseit” <megbizatdsait
és megnevezéseit> az egész égalatti a helyesség mércéjének tart-
hatja; aki helyesen akarja meghatarozni, mennyire van koran vagy
késs, megnézi az északi sarkcesillagot, és aki helyesen akar donteni
valamely kétes dologban, az a szent emberre tekint. A szent ember
pedig ugy vélekedett, hogy abban a korban, amikor még nem voltak
kirdlyok (wuwang zhi shi & 3 2_+") abbodl a népbdl, amelyet tehat
nem tanitottak, senki sem lehetett igazdn jo. Minthogy pedig a jo-
sagot ilyen nehéz elérni, azért olyasmit mondani, hogy (a josigot)
minden ember (wanmin) alaptermészete képes elérni: tévedés.

Ha 6sszehasonlitasi alapnak (27 ") a madarak és négyldbu
allatok alaptermészetét tekintjik, akkor minden ember (wanmin)
alaptermészetét jonak talalhatjuk; de ha 6sszehasonlitdsi alapunk
az emberi dao josaga, akkor ezt a nép alaptermészete nem érheti
el. Azzal egyetérthetiink, hogy minden ember alaptermészete
jobb, mint a madaraké vagy négyldbu dllatoké; de azzal mar nem
érthetiink egyet, hogy ezt nevezte volna josignak a szent ember.
En vizsgaloddasomban arra tamaszkodtam, hogy voltaképpen
mit is neveziink alaptermészetnek, s ebben eltértem MengzitSl.
Mengzileszallitotta a mércét egészen a madarak és négylabu dllatok
létezésmodjaig, ezért mondotta, hogy az alaptermészet eleve jo;
én pedig folemeltem a mércét egészen a szent ember josig-fogal-
maig, s ezért mondom, hogy az alaptermészet nem eleve jo, hanem
ajosag tulhaladja az alaptermészetet, s6t, a szent ember tilhaladja
meg a josagot is.

A Tavasz és Osz legfontosabbnak a kezdetet (yuan) tekinti,
sigy nagyon gondos a nevek helyessé tevésében (zhengming i+ %).
Amiganév (ming) eredete nincs kikutatva, addig hogyan is beszél-
hetnénk arrdl, hogy (az ember alaptermészete) nem eredendéen
jo vagy éppen eredendéen jo?
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Az Ot elem jelentése

AzEgnek teleme (wuxing I #7) van: az elsé a fa, amasodik a tliz,
a harmadik a fold, a negyedik a fém, s az 6todik a viz.® A fa az 6t
elem kezdete, a vizaz 6telem vége, a fold pedig az 6t elem sordban
a kozépso; ez az Egtél megszabott helyes sorrendjiik. A fa hozza
létre a thzet, a tiz hozza létre a foldet, a fold hozza létre a fémet,
a fém hozza létre a vizet, a viz hozza létre a fit; ez az ,atya-fiGi”
<leszarmazasi> kapcsolatuk. A fa baloldalt foglal helyet, a fém
jobboldalt foglal helyet, a ttiz elol foglal helyet, a viz hatul foglal
helyet, a fold pedig kozépen foglal helyet; Ggy helyezkednek tehat
el, hogy kolcsonosen elfogadjdk az atyanak, illetve fidnak kijaro
helyet. Igy a fa elfogadja (atyjanak) a vizet, a t(iz elfogadja a fat,
a fold elfogadja a tlzet, a fém elfogadja a foldet, s a viz elfogad-
jaa fémet. Valamennyi ,ad” egy masiknak, tehat valamennyi atya;
s valamennyi ,elfogad”, tehit valamennyi fit is; mindig sajat
atyjukra timaszkodva dllitjdk szolgalatukba a sajat fiukat, ami
nem mds, mint az Eg torvénye (dao if ). Igy ha a fa létrejott, a tiz
gondoskodik réla; ha a fém elpusztult, a viz elrejti; a tiz 6romet
akar okozni a fanak és a yang % segitségével gondoskodik rola;
a viz el akarja pusztitani a fémet és a yin I~ segitségével temeti
el; a fold azonban Ggy szolgdlja az Eget, hogy tokéletesen bebizonyitja
hiségét (zhong %). Ezért az 6t elem nem mds, mint a sziil6tisztelé
fit és a htiséges alattvalo magatartdsa (xing i7). Hiszen az ,0t elem”
(wuxing) kifejezés nem azt jelenti-e, hogy 0t erényes magatartas”
(wuxing I 17)? Bizony éppen ezérthasznaljuk a (wuxing ) kifejezést.

A szent emberek (shengren ¥ + ) megértették ezt, s ezért (az
atyatol megkivantik, hogy benne a fia irdnt) sok legyen a szeretet,
de kevés a szigor, (a fiutdl pedig, hogy atyja irdnt) bdséges gon-
doskodast tanusitson életében, s nagy figyelemmel kisérje végul
utolsé utjara, megfelelve ezdltal az Eg rendelkezéseinek. Az a fiq,
aki oly tokéletes gondoskodast nyjt (atyjanak), mint ahogy a tiiz
oromet okoz a fanak, s gy temeti el atyjat, mint ahogy a viz elrejti
a fémet, tovabba tgy szolgalja fejedelmét, mint ahogy a fold tanusitja
tiszteletét az Egirdnt, az (a fit) mélto ra, hogy erényes magatartasu
embernek (youxingren 3 74 ) nevezzuk.

Az 6t elem mozgasiban mindegyik a maga helyéhez igazodik,
az ot elem  hivatalviselésében” <funkciondlasiban> mindegyik
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a maga képességét veti latba. Ezért a fa Keleten foglal helyet és a
tavasz ,leheletét” (gi # ) szuli, a tiz Délen foglal helyet és a nyar
Jeheletét” szili, a fém Nyugaton foglal helyet és az 6sz ,leheletét”
sziili, a viz Eszakon foglal helyet és a tél ,leheletét” szili; ilyenforman
a fa gondoskodik a sztiletésrdl, a fém gondoskodik az 6lésrdl, a iz
gondoskodik a melegrdl, a viz gondoskodik a hidegrél. Az emberek
szolgdlatba allitasakor is mindig hatarozott rendet kell alkalmazni,
az emberek hivatalba tltetésekor is mindig tekintetbe kell venni
a képességiiket, mert ez az Eg modszere (shu #). A fold éppen
kozépen foglal helyet, s azt mondjuk rola, hogy ,az Eg dlddsa”
(run ). A fold nem mds, mint az Eg ,ldba és karja” <fGminisztere>;
erénye-hatalma (de 4% olyan gazdag és szépséges, hogy nem lehet
6t egyetlen évszak szolgdlatanak ellatdsara ,nevezni ki” (ming
z). Ezért van 6t elem, de csak négy évszak; a fold pedig dtfogja
valamennyit <mind a négy évszakot>. A fémnek, a finak, a téiznek és
aviznek egyenként is megvan ugyan a maga funkcioja, de ha nem
tamaszkodnanak a foldre, azt sem tudndk jol betolteni; mint ahogy
a savanyu, a sos, a fanyar és a keser( sem képes tokéletes izt adni
akkor, ha nem tdmaszkodik az édes termétalajara. Az édes tehat az
otizalapja, a fold pedig az 6t elem fejedelme. Az 6t elemnek éppen
ugy fejedelme a fold ,lehelete” (gi), mint ahogy az 6t iz, meglévén
koztik az édes, feltétlentil tokéletes. Ezért a szent ember (shengren)
erényes magatartisnormadi (xing i7) kozt nincs elékeldbb, mint a
hiiség (zhong £), mert ezt a fold erényének (de %) nevezhetjik.
Az emberi hivatalok (renguan + ¢ ) kozil alegnagyobbat nem
egyetlen feladat ellatdsara rendelik, ezért ilyen a féminiszterség
(xiang #p); az égi funkciok (tianguan = ) kozil a legnagyobb
nem egyetlen tertilet gondozasira rendeltetett, ezért ilyen a fold.

VALASZ A CSASZAR KERDESEIRE ()

A Felség kibocsatotta bolcs kérdéseit, lekiildotte fényes megbizatasat,
amely aztkutatja, mi az égi elrendelés (tianming = &) ésaz emberi
természet (gingxing #1+); mindez azonban olyasmi, amit én, ostoba
alattval, aligha vagyok képes felérni ésszel.

Figyelmesen tanulmdnyoztam a Tavasz és Osz (kronikdban)
foglaltakat, s szemuigyre véve azokat a tetteket, amelyeket ama
régi nemzedékek megvalositottak, ezek alapjan gy taldltam,
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hogy az Eg és az ember kolcsonods egymasra-hatdsa ugyancsak
félelmetes dolog! Amikor az dllam (guojia B a helyes utrol (dao
i ) letévedve valami rosszat készil cselekedni, akkor az Eg mar
elore szerencsétlenségeket kiild ra, hogy ezekkel figyelmeztesse;
ha (az uralkod6) nem tud 6nvizsgdlatot tartani, akkor (az Eg) ismét
csodakat (guaiyi 8 ) tesz, hogy ezekkel megfélemlitse; és ha
(az uralkodo) még ekkor sem tud megvaltozni (bian %), akkor
bekovetkezik a pusztulds. Latni valo ebbdl, hogy az Eg érzelmei
(xin =) emberségesek és szeretGek (renai i=% ) az uralkodé (renjun
4 %), irdnt; helyette is véget akar vetni minden felforduldsnak, s ha
(az uralkodé) maga nem olyan nemzedékhez tartozik, amely a helyes
elveket (dao i) teljesen elpusztitotta mar, az Eg maradéktalanul
segiteni akarja, s biztonsagat meg akarja 6vni. A dolgok csak (az
uralkodo) eréfeszitésein mulnak, semmi mdson. Ha eréfeszitéseket
tesz a tanuldsban, akkor ismeretei széleskortek lesznek, tuddsa
pedig egyre viligosabb; ha eréfeszitéseket tesz a helyes elvek
(dao i ) megvalositasira, akkor erénye (de 4%) naprol napra ma-
gasabbra emelkedik és hatalmas sikereket arat; mindezt tehat igen
gyorsan el lehet érni, és ezek azonnal meghozzik az eredményt.
A Dalok (Konyve) azt mondja: ,Kora reggeltdl estig ne légy ha-
nyag”?' az Irasok (Konyve) pedig: ,Erdfeszitést tenni, eréfeszitést
tenni!”* Mindez az (dltalam emlitett) eréfeszitésekre vonatkozik.

Adao if: az az at, amelyet kdvetve eljutunk a jo kormanyzas-
hoz. Az emberség és igazsagossag erénye (renyi iz &), valamint
a szertartdsok €s a zene: mind ennek eszkoze. Igy aztan hogy
a szent kiralyok (shengwang ¥ 21 ) halala utan fiaik és unokaik
még hossz ideig (uralkodhatnak), hogy a béke és nyugalom még
tobb szaz évig fennmaradhat, az mind a szertartasok és a zene
tanito és dtalakito hatdsanak (jiaohua #ci*) eredménye. Aki pedig
olyan korban gyakorolja a kirdlyi hatalmat (wangzhe 2 %), amikor
zenemuveket nem alkotnak, az felhasznalhatja a kordabbi kirdlyok
zenemuvei kozil azokat, amelyek megfelelnek az 6 nemzedékének,
s azokkal mélyen beléje hatolva tanithatja és atalakithatja (jiaohua)
anépet. Ha a tanitds és dtalakitds valosagossa tevése (ging 1) nem
sikertl, akkor az 6ddk és himnuszok (yasong #&4f) ,zenemuvei”
sem lehetnek tokéletesek. Ezért aki kirdly (wangzhe), el6bb sikerre
viszi muvét, s akkor alkot zenemuvet, mert hiszen a zenemuinek az
6 (valosagos) erényérdl (de) kell szolnia. A zene olyan, hogy vele
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meg lehet valtoztatni a nép erkoleseit (feng b ), at lehet alakitani
a nép szokdsait (su ), s a népnek ez a megvdltoztatdsa nagyon
konnyt, azembereknek ez az dtalakitdsa igen ragyogo tett; ezérta
hangok igaz harmoniabdl fakadnak, igaz érzelmekben gyokerez-
nek, megbhorzongatjak a bériinket és elraktarozodnak a csontunk
velejében; s ezért lehetséges, hogy a  kirdlyi Ut” (wangdao % i)
elenyésszen, de a fuvoldk és hirok muzsikdja ne pusztuljon el
vele. S valoban, a Yu-nemzetség i feje <Shun #> mar régota nem
korminyoz benntinket, am zenemtivének himnuszaiban reank
hagyomanyozott ,szele” (feng b ) mostandig fennmaradt; igy
aztan Kongzi, amikor Qiben 7 jart, meghallgathatta a Shaot 2.2

Bizonnyal nincs olyan uralkodo, aki ne 6hajtand a biztonsigot
és fennmaraddst, s ne gyilolné a veszedelmet és pusztuldst; mégis,
nagyon sokszor el6fordul, hogy a kormadnyzds felfordulasba, és
az orszag veszedelembe kertl. Ha (az uralkodo) olyanokra bizta
a hivatalokat, akik nem a megfelel emberek, és igy olyan utra lép,
amely nem a helyes Gt (dao), akkor a kormdnyzds naprol napra
jobban kdrosodik és pusztul. Hogy a Zhou-hdz % Gtja” (dao)
You 4 és Li § (kirdlyok) idejében annyira lehanyatlott, az nem
azérttortént, mert maga a dao nem létezett, hanem mert You és Li
nem kovették. Késébb azonban Xuanwang # 1 viagyodva gondolt
a hajdani idok régi kirdlyainak erényére (de), s Gjra feltimasztvan
megszuint és kijavitvan elavult dolgokat, (ismét) fényessé tette
Wen <+ és Wu 7 (kirdlyok) érdemdus orokségét, amitél a Zhou-
haz itja” (dao) Gj csillogast kapott és ismét folemelkedett; a kolték
(shiren %+ ) pedig magasztaltdk érte, s azt irtak, hogy ,A magas
Eg segiti 6t, - Vilagra hozva neki kivalo segitGtarsakat”? s e verset
szavalgatjak a késéi nemzedékek is, nem hagytunk fel ezzel mind
amainapig; és ezt csak azzal érte el, hogy a jo gyakorldsaban ,kora
reggeltdl estig nem volt hanyag”. Kongzi mondotta: ,Az ember
képes naggya tenni a torvényt (dao), de a torvény (magatol) még
nem teszi naggya az embert.”? Igy a jo kormanyzas és a felfordulds,
pusztulas vagy folemelkedés csak téle <az uralkodotol> magatol
fiigg, nem pedig az Eg altal red bocsitott eleve elrendelés (ming
), amit nem lehet megforditani; ha tehat tetteiben eltévelyedik,
elvesziti (a régi kirdlyok) hagyomanyit (fong v).

Ugy hallottam, hogy ha valakit az Egigazin nagyra becsiil, akkor
azt megbizza a kirdlyi hatalommal (wangzhe 1 %), és ez esetben
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mindig magitol megérkeznek olyan (szerencsejelek), amilyeneket
emberi eré nem képes létrehozni, s amelyek a megbizatas (ming #)
elnyerésének bizonyitékai. Mivel pedig az égalatti minden lakéja
egyazon szivvel ;,megtér” hozz4, mint ahogy atyjahoz és anyjahoz
tér meg az ember, az égi szerencsejelek erre valaszképpen ér-
keznek meg. Az Irdsok (Konyve) azt mondja: ,Fehér hal ugrott be
akiraly csonakjdba, aztan valami tliz boritotta be a kirdly hazanak
tetejét, €s (a fehér hal) feketévé valtozott.”* Ez a megbizatas (ming)
elnyerésének bizonyitéka volt. Zhougong % = mondotta: ,Ez sze-
rencsés valasz, szerencsés valasz!”?” Kongzi mondotta: ,Az erény
nem maradhat egyedtil, biztosan tarsra taldl.”*® Mindez a j6sag
(shan 1) és az erény (de) felhalmozasanak eredménye. Am eljon
egy késdbbi nemzedék, amikor (az uralkodd) nemtorédomsége
hanyatldshoz vezet, nem tudja tobbé ellenérzése és irdnyitisa alatt
tartani a népet, a fejedelmek (zhuhou 3% i%) fellizadnak ellene,
derék embereket pusztitva marakodnak a foldekért, elvetik az
erényt és a vele valo tanitast (dejiao 4§ %), s helyette a buntetésekre
tamaszkodnak. Ha pedig a buntetések nem felelnek meg pontosan
(a blinnek), akkor ez ,rossz leheletet” (xiegi %% ) valt ki; e ,rossz
lehelet” aztan felgytlemlik odalent, a gytlolet is tovabb né oda-
fent, felettesek és alarendeltek kozt nincs tobbé harmonia, s ekkor
ayin I és ayang 5 teljesen Osszezavarodik, azaz megjelennek
a baljos jelenségek. Ezek hit a szerencsétlenségek és rendkivili
jelenségek kivalto okai. Ugy tudom, hogy az elrendelés (ming):
az Eg parancsa; az alaptermészet (xing 14): a sziiletéskor kapott
alaptulajdonsig; az érzelmek (ging 1) pedig: az ember vagyai.
Van, aki korai halalt hal, mas meg hosszu életet €l, van, aki tokéle-
tes erény (v. emberséges), mds meg alantas; hiszen agyagedényt
készitve vagy fémontéssel csindlva valamit, (ugyancsak) nem lehet
(minden egyes darab) tiszta és szép; igy a j6 kormdnyzds és a fel-
fordulas kulonbozé dolgokat hiv életre, minek kovetkeztében (az
emberek természete) nem egyenlé. Kongzi mondotta: ,A nemes
ember erénye (de) olyan, akar a szél; a kozonséges embereké pedig
akar a f. Ha folotte faj a sz€l, a fiinek meg kell hajolnia.”® Ezért:
ha egy Yao # vagy Shun # gyakorolja az erényt, akkor a nép to-
kéletes erény (v. emberséges) és hosszu életet él; de ha egy Jie
vagy Zhou 4 gyakorolja a zsarnoksagot, akkor a nép alantas és
korai haldlt hal. Igy feliilrél szll ald az atalakito befolyds (hua i),
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¢és alulrol emelkedik fel az alkalmazkodas (cong #); miként
a fazekaskorongra helyezett agyagot is csak a fazekas formalhatja
meg, vagy ahogy a formdba ontott fémet is csak a fémonté mester
ontvényének tarthatjuk. Ezt jelenti az a (Zigong-féle + § ) mondas
is,hogy (Konfuciusz) ,nyugalmat biztositana a népnek, és az hozza
folyamodnék, buzditana a népet, és az békében élne”*°
Figyelmesen tanulmanyoztam a Tavasz és Osz (kronika) szovegét
(wen =), kerestem a  kirdlyi t” (wangdao 2 i) kiindulopontjat, s
eztazheng irdsjegyben taldltam meg; a zheng 1t irasjegy (a Tavasz
és Osz kronikaban) mindig a wang 2 irasjegy utan kovetkezik,
a wang irasjegy pedig a chun % irasjegy utan® Ami marmost a
tavaszt (chun %) illeti, ez az Eg mive; a helyessé tevés” (zheng it)
pedig: akirdly (wang 1) muve. A (,tavasszal, akirdlyi helyes = elsé
honapban” formula) mondanivaldja tehdt az, hogy (a kirdly”) oda-
fentrdl elfogadja az Eg mivét, s azzal teszi helyessé a sajat muvét,
ami pedig annyit jelent, hogy a ,helyessé tevés” (zheng) a kiralyi
t” (wangdao) kiindulépontja. Ha tehat az uralkodo (womgzhe 3
*‘V #) valamitalkotni akar, akkor ennek kiindulopontjat az Egben kell
keresme Ami pedig az Eg ,utjan” (dao) a legnagyobb, az a yin és
ayang. A yang az erény (de 4t), ayin pedig ablntetések (xing =), a
buintetésekben legfébb a gyilkolds, az erényben alegfébb az életre
hivis; igy aztan a yang mindig a nagy nyarban lakozik, s feladatanak
az életre hivast és taplalast tekinti, mig a yiz mindig a nagy télben
lakozik, s az tires és hasznosithatatlan helyeken gytlemlik fel. Ebbél
pedig ldtni valo, hogy az Eg az erényre timaszkodik, nem pedig
abuntetésekre. Az Eg azzal bizza meg a yangot, hogy jelenjék meg
és terjeszkedjék szét odafent, legfébb gondja pedig az év ered-
ményessége <ajo aratds> legyen; a yint pedig azzal bizza meg, hogy
hitzodjék be és rejtézzék el odalent, megfelel6 idében azonban
jelenjék meg &s segitse a yangot; mert ha a yangnak nélkaloz-
nie kellene a yin segitségét, egymaga nem lenne képes tokéle-
tessé tenni az év végét, noha azért mégis csak a yangnak adhatja
hirnevét az, hogy tokéletessé teszi az esztendét, minthogy ez az
Eg akarata (yi &,). Az uralkodo (wangzhe) magaéva teszi az Eg
akaratdt (yi), azt alkalmazza a kormdnyzasban, s ezért az erényre
és a vele valo tanitasra (dejiiao 1% %) tamaszkodik, nem pedig
a buntetésekre; mert hiszen a buintetésekre éppen tigy nem lehet
tamaszkodni a vilig kormanyzasiban, mint ahogy a yinre sem
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lehet timaszkodni az év végének tokéletesitésében. A kormanyzas
dolgaiban a buintetésekre timaszkodni: ez nincs dsszhangban
az Eggel; ezért a régi kiralyok kozil senki sem alkalmazta szive-
sen Gket. Mdrmost, aki megsziinteti a régi kirdlyok dltal az erénnyel
valo tanitds céljabdl felallitott hivatalokat (dejiao zhi guan
%27 ), hogy csupdn a torvények betartasaval foglalkozoé hiva-
talnokokra (zhifa zhi li #;% 2_ % ) taimaszkodjék, annak szandéka
nem az-e vajon, hogy a buntetésekre timaszkodjék? Kongzi mon-
dotta: ,Kivégeztetni valakit anélkuil, hogy tanitottuk volna: kegyet-
lenség.* Aki pedig kegyetlen kormanyzast alkalmaz lefelé, az hidba
szeretné, hogy az erény és a vele valé tanitds (dejiao) elterjedjen a
négy tenger kozott, ez bizony nem sikertlhet neki.

Figyelmesen tanulmanyoztam a Tavasz és Osz (kronikaban)
annak értelmét, hogy ha (a szoveg) ,egyet” <els6t> akar mondani,
yuant = mond. Ami az ,egyet” illeti: ez a dolgok (wanwu & i)
kezdete; a yuan <eredeti> pedig: amit elészoban ,alapvetének”
(ben +) mondunk. Az elsé” helyett ,eredetit” mondani tehat annyit
jelent, mint szemiigyre venni a nagy kezdetet, s az alap helyessé
tevését (zhengben it +) ohajtani® Igy a Tavasz és Osz (kronika)
mélyrehatéan kutatja az (igazi kirdlysig”) alapjat (ben), s magukat
az el6keldket tekinti kezdetnek. Ezért aki uralkodo akar lenni, az
elébb helyessé teszi (sajat) szivét, azzal teszi helyessé az udvarit;
ha helyessé tette udvarat, azzal teszi helyessé a hivatalokat (bo-
guan F F); ha helyessé tette a hivatalokat, azokkal teszi helyessé
<kormdnyozza>a népet (wanmin § % ); ha helyessé tette a népet,
azzal teszi helyessé a négy égtajat; ha pedig mar helyessé tette a
négy égtajat, akkor tavol és kozel senki sem merészel elrugasz-
kodni a ,helyestdl” (zheng), nem fordulhat tehat el6, hogy a nép
koziil valaki ,rossz leheletet” (xieqi 754 ) keltsen. Igy aztan a yin
és a yang 6sszhangban lesz, szél és esé idejében érkezik, minden
€l harmonidban lesz, a nép gyarapodik, az 6t gabona szépen be-
érik, a fuvek és fak virdgba borulnak, az Eg és Fold kozotti térben
mindentvé eljut az dldds, hatalmas jolét és szépség tdimad, a négy
tenger kozott pedig mindentitt hallanak a szent ember erényérél
(shengde F4t,), s mindenki eljon hozza, hogy alattvaloja legyen;
meglesz tehat a boldogsig minden eléfeltétele (wu ), amelyek
méltan valtjak ki az égi szerencsejeleket is; semmi olyan nem lesz,
ami ne volna tokéletes; és a  kiralyi at” kiteljesedik. Kongzi 3¢+
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mondotta: ,Feng-maddr } nem érkezik, a Folyé nem bocsat ki
képet magabol. Szamomra elvégeztetett.”** (Konfuciusz) azértvolt
szomor maga miatt, mert (erénye révén) képes lett volna kivaltani
ezeketa dolgokat (wu), de személye alacsony soru, kozrendu lévén
nem volt modja erre. Marmost, a Felség eldkeld, hiszen az Eg Fia
tisztét tolti be, és gazdag, hiszen birtokolja a négy tenger kozti fol-
deket; olyan méltosagot foglal el, amelyben modja van kivaltani (az
egyetemes boldogsdgot); olyan hatalmat tart a kezében, amellyel
ezt valoban ki is lehet valtani; ezenfelul rendelkezik a kivaltashoz
sziikséges adottsagokkal (z7 ) is, hiszen magatartasa emelkedett,
kegyessége hatalmas, bolcsessége fényes, szandékai gyonyoriek,
szereti a népet, kedveli az irastudokat, joggal nevezhetjiik tehdt
igazsagos uralkodonak (yizhu 354 ); vajon mi oka lehet hatannak,
hogy az Eg és a Fold eddig még nem ,felelt”, hogy tehit szépséges
szerencsejelek egyaltaliban nem érkeztek? Minden bizonnyal az,
hogy a tanitdssal val6 atalakito befolyas (jiaohua #ci*) nincs szi-
lardan megalapozva, s igy a nép (wanmin) nincs ,helyessé téve”
(buzheng % ).

Anép ugy futahaszon (/7 41) utin, mint ahogy a viz rohan lefelé, és
ha tanitassal és dtalakito befolyassal (jiaohua) nem allitunk gatakat
eléje, akkor nem tudjuk korddban tartani. Ezért: ha a tanitassal valo
atalakitas (jiaohua) szilirdan meg van alapozva, s ezzel a bliindket
mind féken tartjuk, akkor (a nép) gatjai tokéletesek, de ha a tanitds-
sal valo dtalakitds (jiaohua) el van hanyagolva, s igy valamennyi
biin egyszerre feltimad, akkor ezeken buintetések alkalmazasaval
nem tudunk Grrd lenni, és (a nép) gitjai tonkrementek. A régi idék
kirdlyai (wangzhe) vilagosan lattak ebben a kérdésben, s ezért
,Dél felé forditott arccal” kormdnyozvan az égalattit valamennyien
atanitassal valo dtalakitast (jiaohua) tekintették legfébb feladatuk-
nak; felallitottak tehat a Nagy Iskoldt (daxue + £ ), hogy dltala tanitsa-
nak a févarosban (guo ®), s felallitottak a vidéki iskolakat (xiang-
xu ER), hogy dltaluk fejtsék ki dtalakitd befolydsukat a korzeti
varosokban (yi & ): (Ezek révén) emberséggel (ren i=) itattak at
anépet, igazsagossaggal (yi 3&) csiszoltak ki a népet, s szertartasokkal
(/i #8) tették mértékletessé a népet; igy aztan a buntetéseik nyugod-
tan lehettek nagyon konnytek, a tilalmaikat mégsem sértette meg
senki, hiszen a tanitassal valo atalakitas (jiaohua) megvalosuldsa
kovetkeztében a szokdsok mind szépek és jok voltak.
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Azok a szent kirdlyok, akik felfordult kor 6rokébe léptek, annak
még a nyomait is elsoporték és teljesen eltavolitottak, s helyrealli-
tottdk a tanitdssal valo atalakitds elvét (jiaohua), ismét magas rang-
ra emelve azt. Ha pedig a tanitdssal valo dtalakitds (jiaohua) mar
fényesen ragyogott, ha a nép szokasai tokéletesek lettek, akkor a
fitk és unokik is ehhez tartottak magukat, s elmulhatott 6tszaz
vagy hatszaz esztend6 is anélkiil, hogy ezek elpusztultak volna. Am
a Zhou-dinasztia, (uralkoddsanak) utolsé szakaszaban, oly nagy
mértékben eltévelyedett a helyes Gttdl (dao), hogy el is veszitette
az égalattit. A Qin-dinasztia %, amely az 6rokébe lépett, nemcsak
hogy nem tudott viltoztatni (a hanyatlason), hanem még tovabb
novelte is azt. Szigorian tiltottik az irodalmi mivel6dést (wenxue
~ #), senki sem hordhatott konyvet magandl; elvetették a szertar-
tasokat és az igazsagossigot, még hallani sem akartak ilyesmirdl;
szivik szerint teljesen el akartak pusztitani a régi szentek (sheng)
atjat (dao), helyette dnkényes, fékevesztett és alantas szellemd
kormdanyzast valositottak meg; igy aztan tizennégy évvel azutan,
hogy elfoglaltdk az Eg Fia tisztét, allamuk (guo) felbomlott és
megsemmisult. A régi idktél fogva sohasem fordult még els, hogy
a felfordulast felforduldssal sikertilt volna gyogyitani, sem hogy olyan
hatalmas kart okoztak volna az égalatti népének, mint amilyent
a Qin-dinasztia okozott. Hitrahagyott mérgiik és maradék befolya-
suk mind a mai napig nem enyészett el teljesen, hanem méltatlanna
és gonossza teszi a szokdsokat, tudatlanna és csokonyossé teszi
anépet, féktelenségre és szégyentelenségre vezet, tehat igen nagy
mérték rothadist okoz. Kongzi mondotta: ,A rothadt fit nem lehet
kifaragni, a tradgyabadl és sarbol valo falat nem lehet bevakolni.™®
Midrmosta Han-dinasztia ;# , amikor a Qin-hdz 6rokébe Iépett, afféle
rothadt fat és tragya-falat taldlt, s hidba szeretné szépen kijavitgatni
azt, ez bizony semmi modon nem sikertlhet, hiszen ha torvényeket
ad ki, azok tGjabb btindket sztilnek, ha rendeleteket bocsat ki, azok
Gjabb csaldsokat timasztanak, éppen ugy, mintha forré vizzel akar-
na véget vetni a forrasnak, vagy rézsével akarna eloltani a tiizet,
ami persze csak noveli a bajt, ahelyett hogy eredményre vezetne.

Hasonlatképpen megemlitem, hogy amikor egy lant mar nagyon
diszharmonikusan szol, akkor el kell tavolitani (a hirokat), és j
hurokat kell rd erésiteni ahhoz, hogy ismét jatszani lehessen rajta.
Ha a kormanyzds gyakorldsa mar nagyon ,nem megy”, akkor val-
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toztatasokat kell végrehajtani (bian %) rajta, atalakitasokra (hua
it) van sziikség ahhoz, hogy ismét kézben lehessen tartani. Ha
(egy lantra) Gj hurokat kellene erésiteni, de nem erdsitenek ra Gj
huarokat, akkor hidba veszi kézbe alegjobb zenész (gong 1), nem
képes jol muzsikalni rajta; és ha (a kormanyzasban) valtoztatdsokra
lenne sziikség, de nem hajtanak végre atalakitdsokat, akkor hiabaa
legnagyobb kivdlosag is, nem lehet igazdn jol kormdnyozni. A Han-
dinasztia attdl fogva, hogy birtokdba jutott az égalattinak, sztintele-
nil szeretne igazan jol kormanyozni, de mind a mai napig nem
képes igazdn jol kormanyozni, mégpedig azért, mert nem ismervén
fel, mennyire sziikséges az dtalakitdsok végrehajtasa, nem hajtott
végre dtalakitdsokat. A régieknek van egy monddsuk, amely igy
hangzik: ,Mély viz partjan dllva sévarogni a halak utdn, ennél bi-
zony jobb hazamenni és halot kotdozni” Marmost (a Han-dinasztia)
immadr tobb mint hetven esztendeje a kormanyzas ,partjan dllva”
vagyakozik aj6 kormanyzasra, s bizony jobb lenne ,hazamennie”
ésvégrehajtania az dtalakitasokat. Ha végrehajtja az dtalakitasokat,
lehetévé valik az igazdn j6 kormanyzds, ha pedig igazan jo a kor-
mdanyzas, akkor a szerencsétlenségek naprol napra fogyatkoznak
majd, s az égi aldasok naprol napra sokasodnak. A Dalok (Konyve)
azt mondja: ,Megfelel a népnek, megfelel az embereknek, - Megkapja
tehat az Eg ald4sait is.3° Ha olyan a kormanyzas, hogy megfelel
a népnek, akkor biztosan megkapja az Eg alddsait.

Az emberség, az igazsagossdg, a szertartdsossig, a bolcsesség
és aszavahihetGség ot allando erényét (wuchang zhi dao I % 2- i)
az igazi uralkodonak (wangzhe) sziinteleniil gyakorolnia és to-
kéletesitenie kell. Ha ezt az 6t erényt sztintelentil gyakorolja és
tokéletesiti, akkor feltétleniil megkapja az Eg segitségét, élvezheti
aszellemek vardazshatalmat (guishen zhiling 2.4 2_ %), erénye (de)
pedig kiterjed az ,égtdjakon talra” <aviligegyetemre> is, utolérve
annak minden élSlényét (qunsheng 3 2).

VALASZ A CSASZAR KERDESEIRE (II)

Ugy tudom, a diszitések ornamentikdjat (wencai + %) és ,feketéjét-
sargajat” <szinezését> azért hatarozzik meg intézményesen
(zhidu 11 ), hogy veluk viligossa tegyék a magas vagy alacsony
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rangot, megkilonboztessék az el6keldséget és a kozrendiséget,
ezaltal is buzditva (a népet) az erény (de 1) birtokldsara. Ezért
a Tavasz és Osz (kronika), égi megbizatast (ming) kapvan (az
események elbeszélésére), legelso feladatinak az intézményesitést
(zhi 1) tekintette, s kijavitotta a naptart (zhengshuo =) és
megviltoztatta a ruhdk szinét, hogy ezzel adjon feleletet az Egnek
(a kittintet6 ,megbizatasra”). Igy a palotik és hazak, valamint
azaszlok intézményesitésének megvan a maga mintaképe (you/fa
3 %), s azilyen.

Ugy tudom, van olyan kivalo jade, amit nem kell csiszolni, mert
természetes tulajdonsaga a csillogis és szépség; akinek pedig
nincs szuksége faragasra és csiszoldsra, az nem kiillonbozik attol
a Daxiang-beli i#% embertdl, aki nem tanul, mert magatdl tud
mindent” Am a kozonséges jade, ha meg nem csiszoljak, sohasem
lesz disztarggya (wenzhang < %); s a nemes ember (junzi %),
ha nem tanul, nem tokéletesitheti erényét (de).

Ugy hallottam, hogy a szent kiralyok, mikor az égalattit kor-
manyoztak, a fiatalokat hozzaszoktattak a tanuldshoz, a felnétteknek
pedig tehetségiikhoz mért hivatalokat adtak, ranggal és vele jaro
jovedelemmel (juelu &4#) taplaltak erénytket (de), buntetésekkel
tették félelmetessé el6ttiik a rosszat, s ezért a nép vildgosan latott
a szertartasok és az igazsiagossdg altal, és szégyennek tartotta
volna, hogy feletteseivel osszetitkozésbe keriiljon. Wuwang 7 1 meg-
valoésitotta a nagy igazsagossigot (dayi + 3&), nyugalmat terem-
tett a pusztitds és garazdialkodds helyén, Zhougong % 2> pedig
olyan szertartdsokat és zenemtiveket alkotott, amelyekkel mindezt
igazan széppé tette (wen). Elérkezve Cheng = ésKang & (kirdlyok)
virdgzo uralkodasihoz, a bortonok tobb mint negyven éven at
tresen alltak; s mindez a tanitassal valo dtalakitas (jiaohua i)
érvényesulését, tehdt az emberség és igazsigossig elterjedését
is jelentette, nem csupdn a ,his és bér megsértésének” <a biin-
tetéseknek> volt az eredménye. A Qin-dinasztia % alatt nem
igy volt, akkor Shen (Buhai) ¥ (# %) és Shang (Yang) 7 (¥) tor-
vényeit (fa ;*) fogadtdk el, Han Fei(zi) i 24+ ) elméleteit valosi-
tottdk meg?® Gyulolték az Uralkodok és Kiralyok (diwang # 1)
utjat (dao i), a kapzsisagot és farkasszellemet szokdssa tették,
nem a muveltséget és erényt (wende < 4,) birtokolva tanitottak
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s irdnyitottak az égalattit, a név (ming %) alapjan itéltek, meg
sem vizsgdlva a valésagot (shi ), igy aki jot cselekedett, nem
feltétlentil menekult meg a biintetéstdl, aki meg rosszat tett, nem
feltétlentl kapott biintetést. Igy aztan a hivatalnokok (boguan 7
t) mind puszta szavakkal és ures kijelentésekkel fedezték ma-
gukat, mit sem torédve a lényeggel; kiviilrél megvoltak ugyan
afejedelem szolgdlatat bizonyité szertartasok, a bensékben azonban
a felsébbség elleni lizadas érzelmei voltak meg; hamisitasokkal
fedezték a csaldsokat, szégyent nem ismerve rohantak a haszon
utdn; rdadasul elGszeretettel alkalmaztak kegyetlen és elnyomo
hivatalnokokat (/i ), akik az adok begyjtésében nem ismertek
mértéket, teliesen kimeritették a nép erejét, igyhogy a nemzetségek
(boxing ) szétszorodtak és pusztultak, nem folytathattak a foldmd-
velés és selyemszovés foglalkozdsat, ehelyett seregestiil timad-
tak a rablok, kovetkezésképpen egyre szaporodott a megbtintetettek
szama, a halottak ,egymasra néztek”, 4m a biindzésnek csak nem
lett vége, hiszen mindezt a szokdsok dtalakito hatdsanak (suhua
i iv) koszonhették. Ezért mondotta Kongzi 34+ : ) Ha a népet ren-
deletekkel kormanyozzdk és buntetésekkel tartjak féken, akkor
ki fogja jatszani (a biintetést), de a szégyent nem fogja ismerni.”*
A mondas éppen ide illik.

Felséged személyesen szantja fel a szakralis foldet (jitian #g= ),
hogy elol jarjon a foldmivelésben, késén tér nyugovora és kordn
kel, aggodik és farad a népért (wanmin ¥ %), vigyakozdssal
gondol az elmult id6kre, s feladatanak tekinti, hogy felkutassa
a kivalo férfiakat. Ez ugyanolyan szivre vall, mint amilyennel
Yao £ &s Shun # élt. S hogy mégsem sikertil meg is taldlnia
(akivalo férfiakat), azért van, mert az irastudokat (s4i 2.) a minden-
napi életben nem 6sztonzi eléggé. Marpedig nem nevelni rendsze-
resen az irastudokat, mégis kivalo férfiak taldlasat ohajtani, ez
éppen olyan, mint nem csiszolni a jadet, mégis keresni rajta az ékes
vonalakat (wencai < ). Ezért az irastudok nevelésének nagy
eszkozei kozil nincs hatalmasabb, mint a Nagy Iskola (faixue ~ £).
A Nagy Iskola nem mds, mint a kivalo férfiava lett irdstudok kapuja,
sigy a tanitassal valo atalakitas (jiaohua) alapja és forrasa. Marmost,
az egyes korzetek (jun %) és tartomanyok (guo B) sokasagabol
vannak, akik nem vilaszoltak a (csdszari) levélre; s ez azt jelenti,
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hogy (egyes vidékeken) a  kirdlyi it” mdr teljesen a multé, elveszett.
Alattvalod <csekélységem> azt szeretné, ha Felséged felallitana
aNagy Iskoldt, s abban fényes értelmu mesterek feladatava tenné,
hogy neveljék az égalatti irastudoit, gyakorta kérdéseket téve fel
nekik, hogy teljesen kibontakozzék a tehetségtik, és igy az igazin
kiemelked6 tehetségeket a megfelelé modon lehessen kivalasztani
koziluk. A mostani korzeti eloljarok (junshou 7<) és tartomanyi
kormanyzok (xianling 5t %), kik a nép mesterei és vezetdi, feladata
éppen azlenne, hogy feltlrél elfogadjdk a befolyasoldst és elterjesszék
lent az atalakito hatdst; minthogy azonban ezek a mesterek és
vezetSk nem kivalo férfiak, azért az uralkoddi erény (zhude 2 48)
nem terjed szét, a kegyes jotékony hatds nem drad szerte. A mai
hivatalnokok (7)) valéban nem tanitassal irdnyitanak odalent, s6t
némelyek még az uralkodo torvényeit (fa ;#) sem alkalmazzak,
hanem kegyetlentil elnyomjik a népet (boxing ), blin6zékkel lépnek
tzleti kapcsolatba (weishi ), tolik a szegényeknek, arvaknak
és gyengéknek igazsagtalansagokat kell elszenvednitik, Ggyhogy
elveszitik megélhetésiik alapjat is, amely dolgok egyaltaliban nem
felelnek meg Felséged szandékanak. Igy aztan a yin & és ayang
osszezavarodott, ,gonosz lehelet” (fengi 5 # ) tolt be mindent, az
emberek nem taldlnak kiutat, a nép nem tud menekiilni; és mindezt
csak az hozta reank, hogy az eloljarok és hivatalnokok (zhangli
2 ) nem ragyognak. Mert az eloljarok és hivatalnokok tobbnyire
alangzhong *%? vagy zhonglang ¥ % cimet visel6 hivatalnokok
kozil kertilnek ki, a kétezer shi # (évi) jovedelemmel rendelkezé
(fohivatalnokok) fiaibol és unokaibdl kivalasztott langlik 8¢
kozil, akik rdadasul gazdagsagukra és vagyonukra (fuzi %) is
tamaszkodnak, igyhogy ezek nem feltétlentil kivalo férfiak.
Tovabbd: a régi idékben az érdemeket (gong # ) vették tekintet-
be, s annak alapjan rangsoroltdk a hivatalnokokat, hogy tisztikbdl
adodo feladataikat hogyan lattdk el; s egyaltaldban nem vették
tekintetbe a felhalmozott napokat, az eltltott hossza idét. Igy akit
kicsiny tehetségtinek talaltak, az hidba halmozott fel sok napot
(a hivataldban), nem emelték ki kicsiny hivatalabdl; a kivalo tehet-
ségl embernél azonban nem torédtek vele, hogy még csak nemrég
kerult (hivatalaba), €s nem lattak akadalyat, hogy akdr minisztert
(fuzuo # ) csindljanak beldle; kovetkezésképpen a funkciona-
riusok (yousi 3 #) minden erejiket megfeszitették és minden
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tudasukat o6sszeszedték abbeli gondjukban, hogy jol végezzék
a dolgukat, és eziltal érdemeket szerezzenek. Manapsig nem igy
van, a napok felhalmozdsaval is el6keldséget lehet szerezni, hosszabb
id¢ eltoltésével magasabb hivatalhoz lehetjutni, ezért a feddhetetlen
és a gyaldzatos elkeveredik egymassal, a kivaloakat és a méltatla-
nokat nem lehet megkilonboztetni egymdstdl, és természetesen
nem lehet megtalalni az igaziakat. Alattvalod ostoba fejével tgy
gondolja, meg kellene bizni minden féméltésagot (liehou 7)),
tartomanyi kormanyzot (junshou ¥5<) és kétezer shi jovedelmi
(fétisztvisel6t), hogy maga vilassza ki beosztott hivatalnokait (/)
anép legkivalobbjai koziil, am ezekbdl mindenki évente kuldjon
el ,adoba” (gong F) két embert, akikbdl aztan egy testérgardat
(wei %) kellene alakitani. Tovabbd meg kellene vizsgalni, melyiktk
rendelkezik féhivatalnoki (dachen + %) képességekkel; s akinek
»<adoja” <két kivilasztottja> valoban kivalo férfit, azt meg kellene ju-
talmazni, akinek ,addja” azonban méltatlan fick6, azt meg kellene
buintetni érte. S ha igy lesz, akkor a féméltdsiagok (zhuhou #% ),
hivatalnokok (7i) és kétezer shivel rendelkezé (f6hivatalnokok)
mind csak azon igyekeznek majd, hogy kivalo férfiakat talaljanak,
s igy az égalatti (valoban tehetséges) irastudoit mind meg lehet
nyerni, hivatalnokként lehet alkalmazni. Ha pedig (az uralkodo)
szerte az égalattiban minden kivalo férfiit megnyer maganak,
akkor a Harom Dinasztia viragzasat konnyuszerrel megvalositja,
midltal Yao és Shun hirnevét is el tudja érni. Semmiképpen se sza-
mitson tehat érdemnek a napok és honapok muldsa <a szolgilati
id6>, hanem valoban az legyen a legfontosabb, hogy alaposan
megvizsgaltassék a kivalosag és a képességek, mert ha mindenki
a tehetségéhez mérten kap hivatalt, erényének (de) megfeleléen
kertl valamely tisztségbe, akkor a feddhetetlen és a gyaldzatos
ember Utja killonvilik, a kivalo férfia és a méltatlan fickd mds-mas
helyet foglal el (a tirsadalomban).

VALASZ A CSASZAR KERDESEIRE (III)
Ugy hallottam, hogy a Lunyuben %3 ez all: ,Hogy meglegyen

a (helyes) kezdete és meglegyen a (helyes) vége, arra csak a szent
ember (shengren ¥ * ) képes!™® Mdarmost Felséged, kitiintetvén
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alattvalojat azzal a keggyel, hogy meghallgassa a tanulasrdl szolo
tandcsaimat, ismét kibocsatott egy fényességes levelet, felszolitvan
engem, hogy azoknak értelmét tegyem vildgosabbd, tokéletesen
kifejtvén, milyen volt a szentek erénye (shengde F4L,); €n, ostoba
alattvalod, azonban erre nem lehetek képes. Hiszen a kordbban
felterjesztett valaszleveleimben a gondolatmenet tokéletlennek,
a fonal vezetése kovetkezetlennek bizonyult, a nyelvi kifejezést
nem lehetett megérteni, a mondanivalé nem volt elég vildgos, s
ez abiin alattvalod sekélyes és nyomorisagos képességeit terheli.

Felséged levele azt mondja: ,Aki jol akar beszélni az Egrdl, an-
nak feltétleniil az emberi dolgok kozt kell bizonyitékokat taldlnia;
s aki jol akar beszélni a multrol, annak bizonyitékait feltétlentil a
jelenbdl kell vennie.”

Alattvalod ugy hallotta, hogy az Eg: minden dolog (qunwu
) Gsatyja (zu 42), s ezért egyetemlegesen takar be és olel at
mindent, nem ismerve megktlonboztetést; megalapitotta (jian
i£) a napot, a holdat, a szelet és az esét, hogy harmonikussa
tegye (a dolgokat); 1étrehozta (jing ) a yint £, a yangot I,
a hideget és a meleget, hogy tokéletessé tegye Sket; kovetkezés-
képpen a szent emberek (shengren ¥ ), akik ugy alapitottak
meg a helyes tanitast (dao if ), hogy mintaképtiknek az Eget
tekintették, szintén egyetemlegesen szerettek mindenkit, nem
ismertek részrehajlast (si §); elterjesztették erénytket (de) és
kiterjesztették emberségiiket (ren i=), hogy jo banasmodot biz-
tositsanak (a népnek); megalapoztik az igazsigossigot (yi &
és felallitottak a szertartasokat, hogy ezek segitségével vezessék
(a népet). A tavasz: ami dltal az Eg létrehozza (a dolgokat); az em-
berség pedig: ami dltal a fejedelem szereti (népét). A nyar: ami
altal az Eg biztositja a ndvekedést; az erény (de) pedig: ami altal
a fejedelem tapldlja (népét). A zizmara: amivel az Eg megoli
(a dolgokat); a buntetések pedig: amivel a fejedelem megtorolja
a blinoket. Ennek alapjan elmondhato, hogy az Eg és az ember
kozti (szoros kapcsolat) bizonyitékai, valamint a mult és a jelen
(egységének) alapelvei megvannak. Kongzi #“+, amikor megirta
aTavasz és Osz (kronikav), felfelé tekintve mérlegelte az égi alap-
elveket (dao :f ), lefelé tekintve alapnak fogadta el az emberi dolgokat
(ging %), tanulmanyozta ezeket a multban, megvizsgalta ezeket
ajelenben; s ezért van, hogy amita Tavasz és Osz birdl, az nem mds,
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mint amit a szerencsétlenségek is stjtanak, s amit a Tavasz és Osz
rossznak tart, az nem mads, mint amit a baljos csodak is jeleznek.
(A kronika) leirja az dllam (bangjia 277 altal elkovetett hibakat,
s Osszegyjti a baljosan rendkivili valtozdsokat” (bian %), hogy
ezekkel lathatova tegye az emberek cselekedeteinek jo és rossz
végleteit, valamint ezeknek az Eggel és Folddel valo egymasba
folyasat és szakadatlan kolcsonhatasat. Ez pedig szintén helyes
kiindulopont az Egrol valo beszédhez.

A régi idSkben létrehoztik a tanitdssal foglalkozo hivatalokat,
hogy ezek az erénnyel (de) és josaggal (shan %) alakitsik it a népet;
annak utana pedig, hogy a nép dtesett a nagy atalakulason (dahua
+ {v), az égalattiban sohasem kerult bortonbe egyetlen ember
sem. A mai korban félre vannak verve és nincsenek helyreallitva
(ezek az intézmények), nincs tehat eszkoz a nép atalakitdsara;
ennek okabdl pedig a nép elutasitja magatol az igazsigossag
gyakorlasat, helyette meghalni is kész az anyagi haszonért (caili
p441), igy aztan a torvények (fa i#) megszegésével biindzék szima
igen nagy, az egyetlen esztendében bortonbe kertiloket ezrével
vagy tizezrével szamolhatni; amibdl ldtni valo, hogy a régi idék
(tanitdssal foglalkoz6 intézményeit) nem lehet nem alkalmazni.
Ezért a Tavasz és Osz (kronika), ha ugy taldlta, hogy megviltoz-
tattak a régit (biangu %+), megbirdlta azt. Az Eg rendelkezését
nevezzlk elrendelésnek (ming &), az elrendelés azonban szent
emberek (shengren % * ) nélktl nem valosulhat meg; a termé-
szetes tulajdonsagot nevezziik alaptermészetnek (xing 14), am az
alaptermészet tanitassal valo atalakitas (jiaohua %) nélkil nem
tokéletesedhet; az emberek vagyait nevezziik érzelmeknek (ging
1), de az érzelmek az intézmények és mértékek (zhidu +17 ) nélkul
nem lehetnek aranyosak (jie &). Ezért az igazi kirdly (wangzhe
1 %) felfelé tekintve arra tigyel, hogy magaéva tegye az Eg szan-
dékat (yi %), alkalmazkodva ezzel az elrendeléshez (ming ); lefelé az
af6 gondja, hogy fényességesen tanitsa és dtalakitsa a népet, ezzel
bontakoztatva ki annak alaptermészetét (xing); valamint hogy
helyesen dllitsa fel a megfelels torvényeket és mércéket (fadu i*
&), megkulonboztesse a felsék és alsok rangjat, amelyekkel gata-
kat 4llit a vagyak ttjaba. Aki ezt a harom dolgot megvaldsitja, az
anagy alapot (daben + +) mar lefektette. Az ember olyan elren-
delést (ming) kapott az Egtdl, hogy kezdettdl fogva magasabbra
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emelkedése dltal kilonbozzék minden mas éllénytél (qunsheng
#4).1gy ,belépve” <otthon a csaladban> rendelkezik az atydt és
fitt, idésebb és ifjabb fivért dsszeflizé rokoni szeretettel (gin ),
Jkilépve” <az dllami szolgdlatban> rendelkezik a fejedelmet és
alattvalot, felettest és alarendeltet Osszef(izé igazsagossaggal
(yi3E); ha osszegyulekeziink vagy talilkozunk egymassal, rendelke-
zink az oregek tiszteletének s az id6sebb és fiatalabb viszonyanak
szabdlyaival; fényességet drasztva rendelkeziink a muveltséggel
(wen =), Ggy érintkeziink egymadssal, 6romot drasztva rendel-
keziink a kegyesség erényével, Ggy szeretjik egymast; ezek
teszik az embert igazan ,el6kel6vé”. (Az ember) megtermeszti
az ,Ot gabonat”, hogy étele legyen; eperfat és kendert termeszt,
hogy azok ruhdzzik; tenyészti a ,hat haziallatot”, hogy szolgaljak
taplalkozasat, ! kocsiba fogja az 6krot és megtli a lovat, ketrechbe
zarja (latvanyossagnak) a leopdrdot és a tigrist; mert égi értelmet
(tian zhi ling * 2- %) mondhat magaénak, s ezdltal ,elGkel6bb”
a dolgokndl (wu #). Ezért mondotta Kongzi i+ : ,Az Egtdl és
Foldtél nyert alaptermészete (xing) révén az ember a legelS-
kelébb.”? Ha (az ember) viligosan lat égi alaptermészete (tianxing
% 14) dolgdban, akkor megérti, hogy 6 el6kelébb a dolgoknal (),
ha pedig megértette, hogy & elékeldbb a dolgoknal, akkor mar
tudja, miaz emberség és igazsagossdg; s ha tudja, mi az emberség
és igazsagossig, akkor meg tudja becsiilni a szertartasok el6irasait
is; €s ha megbecstili a szertartisok eléirasait, akkor mdr nyugalmat
taldl ajosagban (shan % ); ha mar nyugalmata jésigban taldlja meg,
akkor oromét az igaz elvek (/i 12) kovetésében leli; aki pedig az
igaz elvek kovetésében leli oromét, azt joggal nevezhetjik nemes
embernek (junzi %-+). Ezért mondotta Kongzi: ,Aki nem érti
meg az égi rendelést (ming ), az sohasem lehet nemes emberré.”?
A mondais ide illik.

Felséged levele azt mondja: ,A harom dinasztia tanitisanak,
minthogy nem ugyanazon 6si hagyomanyokra timaszkodtak,
mind megvoltak a maguk tévedései. Egyesek mégis azt mondjak,
hogy ami 6rokkévald és nem viltozik, az a helyes 1t (dao g );
nos, e két gondolat vajon ktlonbozik-e egymastol?”

Alattvalod Ggy hallotta, hogy ami 6romet okoz anélkiil, hogy
felforduldashoz vezetne, és amit Gjra meg Gjra gyakorolhatunk
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anélkul, hogy beleunnink, azt nevezziik daonak. A helyes tanitas
(dao) tehat az, ami tizezer nemzedéken at sem hasznalodik el; az
elhasznalédas pedig éppen a helyes tanitas (dao) elveszitése. A régi
kirdlyok tanitdsaban (dao) feltétlentl vannak egyoldala (pian
i) és feltamaszthatatlan pontok, igy aztan kormanyzasukban is
van, ami homalyos és megvalésithatatlan; de nincs mas teendd,
mint kiemelni belSlitk az egyoldalasagokat és ezaltal segiteni az
elhaszndlédottsagon. A hdarom dinasztia tanitdsai (dao), noha
nem ugyanazon 6si hagyomanyra tdimaszkodnak, egydltaldban
nincsenek ellentétben egymadssal, csupdn mert (maguk is) bizo-
nyos talzdasokat és megrongalodottsigokat akartak kijavitani,
s ekdzben mas-mds kortilményekkel (bian %) talalkoztak,
azértilyenek <ktilonboz6k bizonyos mértékben>. Ezért mondotta
Kongzi: ,Shun # olyan uralkodo volt, aki tevékenység nélkil (wuwei
#& %) isjol kormanyzott™ Nem tett egyebet, mint hogy kijavitotta
anaptart (zhengshuo & % ); s megvaltoztatta a ruhdk szinét, hogy
ezzel alkalmazkodjék az Eg megbizasahoz (fianming = #), min-
den masban maradéktalanul Yao tanitasat (dao) kovette; de ugyan
mit s valtoztatott volna rajtal Ezért aki igazi kirdly (wangzhe 2 ),
az csupdn névlegesen valtoztatja meg az intézményeket (you
gaizhi zhi ming 3 #4|2. %), de lényegében mit sem viltoztat az
alapelveken (wu biandao zhi shi &% 2.4 ). Igy a Xia-dinasztia
% elso helyre helyezte a hiiséget (zhong %), a Yin-dinasztia %
legfébbnek a tisztelettudast (jing #) tartotta, a Zhou-dinasztia
% pedig a muiveltséget (wen <) becstlte a legtobbre, mégpedig
azért, mert annak kijavitisihoz, amit el6deiktdl orokoltek, éppen
ezekre volt sziikségiik. Kongzi mondotta: ,A Yin-dinasztia atvette
a Xia-dinasztia szertartdsait, €s amit elhagyott beldlilk, vagy amit
hozzdjuk tett, azt konnyen megismerhetjik. A Zhou-haz atvette
a Yin-haz szertartasait, és amit elhagyott bel6lik, vagy amit
hozzdjuk tett, azt kdnnyen megismerhetjiik. Igy a Zhou-hazat foly-
tato akar szaz nemzedékrdl is tudhatunk valamit.® Ez azt jelenti,
hogy amit akdr szdz kiraly is alkalmazni fog, az éppen e hirom
dolog <a htiség, a tisztelettudds és a muveltség erénye>. A Xia-
dinasztia mindenben a Yu-hdzat & <Shunt> folytatta, de senki sem
beszél arrol, hogy (a hagyomianybol) valamit elvett volna, vagy ah-
hoz valamit hozzdtett volna, mert alapelvik (dao) egy és ugyanaz
volt, s megegyeztek abban is, amit az elsé helyre helyeztek <egyarant
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a hiiség erényét tartottak a legfontosabbnak>. A helyes tanitas
(dao) hatalmas forrasa (dayuan + %) az Egbdl fakad, az Eg pedig
semmit sem valtozik, nem viltozhat meg tehat a helyes tanitas (dao)
sem. Igy aztan (Nagy) Yu 4 Shunt # folytatta, Shun pedig Yaot #
folytatta, s e harom szent (sheng %) egymdsra hagyomanyozta és
megdrizte az egy és ugyanazon tanitdst (yidao - if ), mert nem
Iévén olyan a korminyzas, hogy abban valami elhasznalédottat
ki kellett volna javitani, szoba sem kertlt, hogy ahhoz valamit
hozzitegyenek vagy abbol valamit elvegyenek. Jol lathaté ebbdl,
hogy aki jol kormanyzott kor 6rokébe 1ép, annak daoja ugyanaz
maradhat (fong F); aki pedig felfordult kornak 1ép 6rokébe, annak
daoja (,névlegesen™) viltozni fog (bian %). Marmost azutdn, hogy
aHan-dinasztia ;& egy hatalmas felfordulas 6rokébe lépett, helyes
lenne némileg csokkenteni a Zhou-dinasztidtol 6rokolt miveltséget
(wen <), sjobban alkalmaznia Xia-dinasztiatol oly nagyra becstilt
hiséget (zhong £).

Az Eg mindent, amit ad, megkiilonboztetve (fen 4 ) adja; aminek
erGs fogakat adott, annak nem ad szarvakat; aminek szarnyakat
adott, annak csupdn két 1dbat ad. Ezért: aki valami nagyot kapott,
az mar nem szerezheti meg a kicsit. A régi id6kben azok, akik
hivatalijovedelmet (/u %) kaptak, nem a testi erejukbdl éltek meg,
s nem tevékenykedtek a ,mdsodlagosban” <a kereskedelemben>
sem, mert hiszen 6k is valami nagyot kaptak, és nem volt szabad
elvennitk a kicsit, amely szandék (yi &) teljesen azonos volt az
Egével. Ha valaki mar megkapta a nagyot, s ehhez még a kicsit
is el akarja venni, azzal tehat az Eg nem lehet megelégedve; s
mennyivel kevésbé az emberek! Eppen ez az, ami miatt a nép zajosan
panaszolja, hogy sziikséget szenved. Ha valakit az a csdszari kegy
ér, hogy a magas tisztségbe nevezik ki, midltal csalddja melegen
oltozve s jol taplilkozva élvezheti a dus hivatali jovedelmet (714),
az gazdagsaganak anyagi javaira és el6kel6ségének hatalmara
tamaszkodva tud odalent versengeni a néppel a haszonért (/i 41);
és anép hogyan is tudna versenyre kelni vele? Ilyen médon aztin
(ahivatalnokok) egyre sokasitjak férfi és néi rabszolgdikat (nzibei 4
#), egyre novelik marhaik és juhaik szimat, egyre tigasabba teszik
foldjeiket és maganhazaikat (tianzhai » %), egyre nagyobbitjak
gazdasagukat (chanye & ¥), egyre tovabb gyarapitjak felhalmozott
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készleteiket (jiwei %% ), legfébb gondjuknak ezt tekintik és nem
ismernek hatart, igy hat elnyomjik és megtapossik a népet, a nép
pedig naprol napra szenved télik, hénaprol honapra fogyatkozik,
s mind mélyebbre siillyed a teljes nyomorusag felé. S mig a gaz-
dagok tékozlasuk ellenére is diskalnak mindenben, a szegények
sorsa csak a nyomor és szenvedés; és mivel hidba nyomorog és
szenved, a fels6bbség nem segit rajta, azért a nép semmi 6romét
nem taldlja az életben; minthogy pedig semmi 6réme sincs az
életben, nem is igyekszik elkertilni a halalt; és ha még a halalt sem
igyekszik elkertilni, akkor hogyan islenne képes elkertilni a blinozést!
Ez az oka, hogy a buintetések szima egyre szaporodik, a blinoket
pedig nem is gy6znénk dsszeszamldlni. Ezért annak a csaladnak,
amely hivatali jovedelmet (/) kapott, meg kellene elégedni azzal,
hogy e jovedelembdl (1) éljen, s nem volna szabad a néppel
versengenie annak foglalkozasaért (ye #). Ha igy lenne, akkor
a hasznot (i) egyenléen (jun #5) lehetne elosztani, és a nép
is rendelkezhetne azzal, ami csaladjanak sziikséges. Mert ez
amagas Eg igazsdga (li 1), s ez a legrégibb mult tanitdsa (dao) is;
ezt tekintheti tehat megfelelé mintaképnek az Eg Fia, amikor meg-
teremti intézményeit, s ehhez kell tartaniuk magukat a féemberek-
nek (dafu ~ % ), amikor megval6sitjak Sket.

Ezért Gongyizi = %+, aki féminiszter volt Luban, amikor haza-
menvén azt latta, hogy ott kelmét sz6nek, megharagudott és el-
kuldte hazatol a feleségét, maskor meg otthon étkezvén ehetd maly-
vat kapott, mire haragjaban kitépdeste a malyvakat. Azt mondta:
,En mar hivatali jsvedelmembdl (11) élek, és ehhez még raboljam
el akertészek és a szovéndk haszndt (1) is?™o

ATavasz és Osz (kronika) igen nagyra becsulte az egységet (yitong
- %), amely az Egnek és Foldnek is dllando alapelve, s multnak és
jelennek is egyetemes igazsaga. Manapsag a mesterek killonb6zé
dolgokat tanitanak (yidao 2 ig ), azemberek kulonbozé nézeteket
alkotnak, a szaz filozofus (bojia B 7 kulonbozs irdnyba halad,
a célzatok és gondolatok nem egységesek, igy aztin a fels6bb-
ségnek nincs mivel megdriznie az egységet, a torvények és intéz-
mények sokféle valtozatot mutatnak (bian %), az alirendeltek pedig
nem tudjik, mihez tartsik magukat. Alattvalod ostobasagaban tigy
véli, hogy véget kell vetni minden olyasmi tanitasanak (dao), amely
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nem tartozik a hat klasszikus konyv (lizeyi = #)*¥ tanulmdnyi targyai
(ke ) kozé, sem Kongzi tudomanydhoz (shu j#); és nem szabad
megengedni, hogy ezek egyiitt <a konfucianizmussal egy sorban>
haladjanak. Ha ugyanis ezek az eretnek tanok megsemmisittet-
nek, akkor a vezeté fonal (fongji sk ) mar valoban egy lehet,
sigyatorvények és mértékek (fadu i# & ) mar vilagosak lehetnek,
a nép pedig tudja majd, mit kell kdvetnie.



A SZERTARTASOK VALTOZASAI
(LIYUN ##:%)

1. Valaha régen Zhongni # £ <Konfuciusz> egyszer vendégként
résztvett az év végialdozaton, s amikor a szertartis véget ért, kiment
(a palotabol) és sétalgatva felment egy kilatotorony (guan ) tete-
jébe, ahol mélyen sohajtozott. Zhongni sohajtdsa Lu & fejedelem-
ségnek szolt: Yan Yan 3 1% <Ziyou + #>, aki ott allt mellette, igy
szolt hozza: ,Egy nemes embernek (junzi %-+) mi oka lehet
a s6hajtozasra?” Kongzi pedig igy felelt: ,A nagy dao if (hajdani)
megvalosuldsit, valamint hogy egy korban éljen a harom dinasztia
kivalosagaival, azt Qiu ¥ <Konfuciusz> nem érheti el; de azért
megvan benne ugyanaz a becsvagy (zhi ).

2.Anagy dao ip (hajdani) megval6suldsa aztjelentette, hogy az
égalatti a kozosségé volt (gong =), s (a hivatalokba) kivilasztottak
akivaloakat (xian ¥-) és tehetségeseket (neng ix ). A beszédeknek
hinnilehetett, (minek kovetkeztében) békesség uralkodott. Igy az
emberek nem csupdn a szlleiket szerették rokoni szeretettel, nem
csupdn a fiaikat tekintették fiaiknak, hanem gondoskodtak rola,
hogy az 6regeknek meglegyen mindenuk, amire életik végén
szikséglik van, az erejik teljében levoknek meglegyen min-
deniik, amit haszndljanak (yong *),a zsenge koriaknak meglegyen
mindentiik, ami névekedéstiket biztositja, az 6zvegy férfiaknak
és néknek, arvaknak és gyermekteleneknek, szerencsétlenségtdl
sujtottaknak és betegeknek is mind legyen mivel fenntartaniuk
magukat, a férfiaknak meglegyen a maguk része (fen 4 ), a nék-
nek legyen hova ,hazatérniiik” <férjhez mennitik> Ami a javakat
(huo §)illeti, rossz dolognak tartottak volna, hogy azokat a féldre
dobjik; de nem tartottik sziikségesnek, hogy a maguk szimara
elraktarozzak. Ami erejiiket illeti, rossz dolognak tartottak volna,
hogy ne adjik ki testiikbdl; de nem tartottak sziikségesnek, hogy
sajat maguk érdekében (hasznaljak fel). Igy aztan a gonosz ter-
vek atja zarva volt, azok nem valésulhattak meg; rablok és tolvajok,
felforgatok és mas banditak nem garazdalkodhattak. Igy ajtoik
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kivilrdl is nyilhattak, sohasem zartik be 6ket. Ez az, amit nagy
megegyezésnek (datong + ) nevezhetink!

3. Manapsdag, amikor a nagy dao el van rejtve, az égalatti
csaladi birtoknak (jia #) szamit. Mindenki csak a sztileit sze-
reti rokoni szeretettel, mindenki csak sajdt fiait tekinti fidnak;
a javakat mindenki maganak (halmozza fel), erejét mindenki a
maga érdekében (haszndlja). A nagy emberek (daren + *) azt
tekintik szertartdsi torvénynek (/i #), hogy (hivatalukat) fiaikra
vagy testvéreikre orokitsék (shiji & % ). Ugy vélik, akkor vannak
biztonsiagban, ha varosukat kettds fallal és vizesiarokkal veszik
koril. A szertartdsossagot és igazsagossagot (liyi %) tekintik
akormanyzds fonalanak (ji % ), veluk akarjak szabalyozni a fejede-
lem és alattvalo viszonyat, veliik akarjak biztositani az atya és fia
kozti szeretetet, veliik akarjik biztositani az idésebb és fiatalabb
fivér kozti békességet, veliikk tennék harmonikussd a férj és feleség
viszonyit; ezek segitségével dllitjak fel az intézményeket és mér-
tékeket, hatarozzak meg a szantofoldeket és falvakat (tianli = 2),
ezek alapjan tartjak kivalésagnak a batorsagot és a tuddst, s ezek
alapjan tekintik érdemes tettnek, hogy sajat érdekeiket szol-
galjak. Igy aztdn a gonosz tervek ,alkalmazasra talalnak”, meg-
valositjak azokat, s ebbdl keletkeznek a haboruk. Yu & , Tang i#,
Wen ¢ ésWu #,valamint Chengwang = 2 és Zhougong % = ezért
<ennek orvoslasira> valasztatott ki (az ég dltal). Ez a hat nemes
ember (junzi) mindig nagyon gondosan tigyelt a szertartdsokra,
veluk tették ragyogova igazsagossagukat (yi %), veluk tettek
tanubizonysagot szavahihet&séglkrdl (xin %); nyilvanvalova
tették, mi a tévedés; kovetendd példat teremtettek az emberségbdl
(ren iz), megtanitottak mindenkit az engedékenységre (rang %),
és megmutattak a népnek, mi az dllandosag (youchang 3 ).
Ha pedig akadt (uralkodo), aki nem kovette ezt (az altaluk mu-
tatott) utat, akkor azt az éppen hatalmi helyzetben (shi #) levék
eliizték, a sokasig meg Ggy tekintett rd, mint természeti csapasra.
Ez az, amit kicsiny nyugalom”™nak (xiaokang | & ) nevezhettink.?

4.Yan Yan <Ziyou> tovabb kérdezdskodott mondvan: Valoban
ennyire fontos dolgok a szertartasok?” Kongzi pedig felelte:
»A szertartdsok voltak azok, amelyek segitségével a régi kirdlyok
magukéva tudtdk tenni az ég daojat, s amelyek segitségével
kormanyozni tudtak az emberek érzelmeit (ging 1F). Ezért aki
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veszni hagyja Sket, elpusztul, aki azonban betartja 6ket, életben
marad. A Dalok (Konyve) azt mondja: 'Lam, a patkanynak vannak
testrészei, - S azembereknek nincsenek szertartasaik. - Az emberre,
ki nem ismer szertartisokat, - Nem vir-e vajon nagyon gyors halal?”
Mert a szertartdsok feltétleniil az égben gyokereznek, mintajuk
a foldtdl szarmazik, elrendezéstk pedig a szellemeket (guishen
a.4) koveti. Kiterjednek a temetésre, az dldozatokra, a nyillové-
szetre, a kocsihajtasra, a sapkaval valo férfiavatdsra, a hazassagra,
a fejedelmi kihallgatdsra és a kovetségjarasra. Mindezekre a szent
emberek (shengren ¥ * ) a szertartdsok segitségével tanitottak
meg (az embereket). Mert az égalatti fejedelemségeit és csaladjait
(guojia A7) csak velik lehetkézben tartani és helyesen irdnyitani.”

5. Yan Yan <Ziyou> folytatta a kérdez6skodést: ,Lehetséges
lenne-e, mester, hogy meghallgassam részletesebb tanitasodat
a szertartasokrol?” Kongzi pedig mondotta: ,Sajat szememmel
latni akartam a Xia-dinasztia § daojat, s ezért elmentem Qibe ¢ ;
ott azonban nem talaltam kielégité bizonyitékokat, s csupan
aXia-dinasztia id6szamitasat tanulmdnyozhattam. Sajit szememmel
akartam ldtni a Yin-dinasztia % daojat, ezért elmentem Songba
#; kielégit6 bizonyitékokra ott sem bukkantam, csupdn a Fold
és Eg (cimu joskonyvet) taldltam. A Fold és Eg (kungian ¥ 5¢)
magyarazataibol és a Xia-kalendarium beosztasibol azonban jol
szemiuigyre tudtam venni (a Yin- és a Xia-dinasztia szertartasait).*

6. Ami a szertartasok kezdeteit illeti, ezek ital <viz> és ételek
(felajanlasaval) kezdédtek. Megpiritottak a kolest, kézzel darabokra
szaggattdk a disznohust; foldbe vijt lyuk volt a korsojuk, tenyertikkel
meritették beldle a vizet; cserépbottal verték agyagdobjukat; s mind-
ez mégis alkalmas volt 4, hogy tokéletesen kifejezze tiszteletliket
aszellemek (guishen) irant.

7. Amikor valaki meghalt, folmentek a haztetdre, és kidltasokkal
hivtdk vissza (a halott lelkét). Azt kidltottak: "Hej, ez meg ez, térj
visszal’” Ezutdn nyers rizst tettek a szdjiba, s egy zacskoban stilt
hust tettek melléje. Igy az égre felnéztek (a halottlelkének idézése-
kor), a foldbe pedig elrejtették (a holttestet). A test és az érzéki lélek
(tipo 41 ) tehat alaszdllt (a foldbe), a tudat és a lehelet (zhigi ++§ )
pedig odafenn maradt. Ezért a halottak fejét Eszak felé forditottdk,
mig az él6k mindig Dél felé néztek. Mindezek (a szokdsok) ma is
olyanok, mint kezdetben voltak.
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8. Hajdan a régi kiralyoknak még nem voltak palotaik és hazaik,
télen mesterségesen vijt barlangokban laktak, nyaron gallyakbol
takolt fészkekben laktak. Nem tudtdk még felhasznalni a t(iz dtalakito
erejét (hua iv), egyszertien megették a fivek és fak gytimolcseit,
valamint a madarak és négylabu dllatok husat, ez utobbiaknak
megittdk a vérét, s (a hussal egytitt) megették a szérzetét is. Nem
ismerték még sem a kendert, sem a selymet; tollakba és bérokbe
oltozkodtek.

9. Késébb a szent emberek (sheng &) mikodése utin elsajatitot-
tak a tiz hasznositdsat, mar tudtak fémet dnteni, jobban keverték a
foldet <az agyagot>, készitettek mar teraszokat (tai 4 ) és kioszkokat
(xie $¥9), palotdkat és hdzakat, ablakokat és ajtokat; tudtak mar hust
stitni pardzson, forro kovon és nydrson, s fel is forraltdk (az ételeket);
készitettek palinkakat és martasokat; feldolgoztak a kendert és
aselymet, beldliik készitettek szoveteket. Igy jobban tudtak taplalni
az éloket, utolso utjukra kisérni a holtakat, s jobban tudtik szolgalni
(aldozataikkal) a szellemeket (guishen) és a Legfelsé Uralkodot
(shangdi ¥ +). Mindezekben ma is ama régi kezdeteket kovetjuk.

10. Igy a 'fekete bort’ <a vizet> elhelyezik a szobdban, az édes
és a zold pdlinkdt az ajtoban, a pirosas pdlinkdt a csarnokban,
avilagos bort pedig a csarnok alatt. Egyszind allatokat dldozunk fel,
ustoket és asztalkakat készitiink eld, lantokat és citerakat, valamint
fuvolakat, zengé koveket, harangokat és dobokat sorakoztatunk
fel. Tovabb gyakoroljuk az imamondast (zhu #2) és a szerencsés
valaszadast (jia #&). Mindezzel leszilldsra birjuk a fenti szellemeket
(shangshen *#), valamint 6seinket (xianzu +48); igy tesszik
helyessé a fejedelem és alattvalo viszonyit, igy biztositjuk az atya
és fia kozti szeretetet, igy biztositjuk az idésebb és fiatalabb fivér
kozti békességet, igy rendezziik el a feljebbvalok és alarendeltek
viszonyat, igyhogy férjnek és feleségnek egyarint meglegyen a
maga helye. Ez az, amir6l azt mondjuk: megszerezziik az Eg kegyét.

11. Megalkotjuk az imdkat a helyes megszolitasokkal (zhuhao
8. A fekete bort’ <a vizet> minden aldozatnal alkalmazzuk.
Felajanljuk (az dldozati dllatok) vérét és szérzetét. A nyers hist
az asztalkakra tessziik. Megfézzuk a kicsontozatlan hast, ra
hincsgyékényt és durva vasznat boritunk takaréul. Festett selyem
ruhdkat viseliink. Edes és zold palinkat ajanlunk fel, s felkinaljuk
a forro kovon és a nydrson silt hisokat. A fejedelem (jun %) és
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a fejedelemasszony (furen * +) felvaltva végzi a felajanlast. Igy
orvendeztetjik meg a lelkeket (Zunpo A ). Ezt hivjuk Ggy, hogy
egyestlés az eltavozottakkal (hemo & ).

12. Ezek utdn visszavonulunk, s mindent (Gjra) megféziink.
Szabdlyosan részeire bontjuk (77 %) a kutyakat, disznokat, okroket
és birkakat. Megtoltjik a belil kerek és kiviil szogletes edénye-
ket (rizzsel), a beliil szogletes és kivil kerek edényeket (kolessel),
abambusz- és faedényeket (hussal, gytimolccsel stb.), a haromlabu
ustoket (xing 47)) pedig alevesekkel. Azimamonddssal (az el6imad-
kozo) fidi szeretetiinkrdl tudoésitja (a szellemeket), majd a szerencsés
valaszt mondva azok atyai kegyességérdl tudosit (benntinket). Ezt
nevezzik nagy szerencsemondasnak (daxiang = #5). Nos, nagy
egészében véve ilyenek a szertartdsok.”

JEGYZETEK
JIAYI @ 35 BEADVANY A KESZLETEK GYUJTESEROL

'Azidézet a Guanzi § =+ 1. fejezetébdl valo. Vo. Kinai filozofia. Mdsodik kétet.
387-394.1.

2 Ugyancsak Guanzinek tulajdonitott mondas, mely azonban kilonb6z6 forra-
sokban megtalalhato.

3 A ben *:afoldmivelés (és selyemhernyo-tenyésztés); amo % pedig: aluxusipar
¢és féleg a kereskedelem. Szélesebb értelemben a ben a falukozosségi gazdasagra,
amo pedigaz azon él6skodo vagyonszerzésre vonatkozik (kivéve természetesen
a hivatalnoki haszonélvezetet).

*A Han-dinasztia ;¥ tronralépésének éve gyakorlatilag: i. e. 206; Jia Yi § iz bead-
vanydé pedig: i. e. 178; kovetkezésképpen a szovegnek inkdbb harminc esztendét
kellene mondania.

>Yu 4 aXia-dinasztia &, Tang i# pedig a Shang-Yin 7 % dinasztia alapitéja.
A hagyomadny szerint Yunek kilenc évig araddssal, Tangnak pedig hét évig
szarazsaggal kellett kiszkodnie.

© A Zuozhuanbol z# vett kifejezés ugy is értelmezhetd, hogy az éhezdk éhen
halt gyermekeik holttestét ,cserélik el”, s a sz6 szoros értelmében azok csontjait
ragesdljak.

7A déli foldek™ a Shijingbdl 3# 5 szarmazo kifejezés a falukozosségek szantofoldjeit
jelenti, amelyek nyilvan a hegyek legnaposabb, déli lejtéin tertiltek el.

CHAO CUO JFedt
FELTERJESZTES A GABONA MEGBECSULESEROL

LA foldhoz tartozas” (dizhu ¥ %) elve lényegében azonos a ben elvével: meg-
maradni a falukozosségben.

2 Egy - véleményunk szerint hibds - szévegvaridns azt mondja: ,a piacokon gyj-
tetnek Ossze”.
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3 Egy nézetiink szerintugyancsak hibds szovegvarians: ,a reggel kiadott parancsokat
estére megvaltoztatjak”.

* Az ,eladja foldjét és lakohdzat” kifejezés, mely a Han-kori forrasokban elég gya-
kori, nem feltétlentil jelenti a kisparaszti foldmagdntulajdon létezését. A ,fold és
lakohdz” minden bizonnyal a falukozosségi részesedést jelenti, amit szovegeink
tanusdga szerint el lehetett adni.

> Egy a Guanzira § + timaszkodo szovegjavitds szerint a gianbot i+ 6 shibonak
i+ 15 kell olvasni, a jelentése pedig: ,tizszeres és szdzszoros (haszon)”.

¢ A foldmuveldk ,koncentrdldasa™ falukozosségi részesedésiiknek kevesek kezé-
be kertilése.

7Hogy a kereskeddk gabona ,beaddsdval” rangot szerezhetnek, mialtal az ural-
kodé hozzijut a ,szétosztani vald” gabonahoz, az érthetS. Nem ilyen vildgos,
miképpen jutnak pénzhez a parasztok; elképzelhetd, hogy az dllam fizet a be-
szolgaltatasért.

8Shennong #¢ B a foldmuvelés kultarhérosza. Azidézetismeretlen eredetd. 1 ren
i7 késébb = 8 ldb; itt azonban egy korai kommentator (Ying Shao f&:*) szerint 5
lab és 6 hiivelyk.

?Wendi < # meg isvalositotta Chao Cuo javaslatat: elrendelte, hogy ,a nép adjon
be gabonata hatarokon”,s 600 shi # gabonaértbarkishangzao + i, azaz masodik
fokozati rangot kaphat, s6t ez oddig emelkedhet, hogy 4000 si gabonaért barki
wudafu 1 ~ %, azaz kilencedik rangfokozatu lehet.

DONG ZHONGSHU # # 4
CHUNQIU FANLU % #%

Chu Zhuangwang ¥ 31

A mul fejezetének ez a hagyomdnyos ,cime” nem mds, mint a szoveg elsé szavai:
»A Chu-beli Zhuang kirdly...”

2 A hat sip: a régi kinai kromatikus skdla hat alaphangja; az 6t hang pedig a kinai
pentaton skala: do, re, mi, szol, la.

3 Az idézett mondas eredete bizonytalan, de annyi nyilvanvalo, hogy a legizmus
taldn legfébb s legforradalmibb elvét fogalmazza meg.

* A Vadmacska-fej cimu ,zenemu” szovege nem maradt rank.

> Lunyu %3 XV. 4.

Tiz ttmutatds
¢ A Han-dinasztia j# az ortodoxia szerint a ,tiz jegyében” uralkodott.
A kormdmnyzds komolysdgdrol

7 Dong Zhongshu # # £+ elméletének alapja mindossze annyi, hogy a Tavasz és
Osz kronika az X fejedelem els6 éve” sztereotip formuldban az ,els¢-t mindig
ayuan ~ széval fejezi ki.

8 A Tavasz és Osz kronika a honapok megjelolésekor ,elsé” értelemben mindig a
zheng it szot haszndlja; ennyi az elmélet alapja.

A kiilonds és az dltaldnos nevek tanulmdnyozdsa

? A két etimoldgia fonetikai alapja az, hogy a hao L (altaldnos név) irasjegy kori
ejtése g'ogvolt, akétxiao irisjegyé pedigwg és g’ g aming ¢ (kilonods név) irdsjegy
okori ejtése mieng volt, a vele rokonitott két irdsjegyé pedig miéng és midng.
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10 Az frastudonak lenni” és a ,szolgdlni” szok rokonitdsa meggy6z6, anndl is inkdbb,
mertateljesen megegyezé 6kori hangalakon (dzd ag) kivtlaz irastudo” jelentésu
shinek tudunk ,szolgdlni” jelentésérdlis. A ,nép” és a behinyt szemi” szok okori
hangalakja: mian és mian (az utébbindl egy okori miengbdl lett a mai ming).

1 Shijing 192,45-46. A két sor Dong Zhongshu-féle értelmezése téves; helyes fordita-
sa igy hangzik: ,Kidltozzak a szavaikat - (ti. hogy) Vannak elveik, van gerinciik.”
12 Az etimologia helyes, a kétirdsjegy kapcsolatan kivil (asheng # ugyanis része
axingnek %) megerdsiti a xing és sheng okori hangalakja is: siéng és séng.

5 A Chungiuban % # Xigong it 2 16. événél olvashatjuk, hogy ,akiralyi (naptar)
elsé honapjdban, a ho elso, wushen ~¢ napjan kovek hullottak ald Songban %,
(mégpedig) ot (darab); s ugyanezen honapban hatkarvaly visszavonulvan dtrepult
Song févirosa felett”. A Gongyang-féle =¥ kommentdron alapulé magyardzatszerint
Konfuciusz az elsé esetben azért tette hdtulra a szimjegyet, mert a valosigban
eloszor a kovek hulldsarol lehetett meggy6zédni, és csak utoljdra a szamukrol, a
masodik esetben azonban elészor csupdn azt lathattdk, hogy hat maddr repiil,
karvaly voltukrol és minden masrol csak ezutan gyézédhettek meg.

V6. Lunyu %3 XII1, 3.

> Naiv csillagdszati elképzelés, amely a természettudomanyok fejletlenségének
oldaldrol teszi szamunkra érthetévé a misztikat.

Vo, pl. Mengzi -+ VIA, 6.

17 A Jhdarom kotelék”; a fejedelmet és alattvalojat, az atyat és fiait, s a férjet és felesé-
gétosszetlizo kotelék. Az 6tfonal™ talan az atyai igazsdgossig”, az anyai szeretet,
abdtyibaratsagossdg, az Ocsi tisztelettudas és a fidi sziildtisztelet erénye. A ,nyolc
kiindulopont” valoszintleg a ,harom kotelék” és az ot fonal” egytitt.

8 Lunyu VII, 25.

Az 6t elem jelentése

Y A Hongfanban # # az 6t elem sorrendje: viz, tliz, fa, fém, fold A Han-kor mdso-
dik felében (Ban Gu s dltal) Osszeallitott Bohu tongyi v 7.3 & szerint: fém, fa,
viz, tlz, f6ld. Dong Zhongshu # # £+ jelentéséget tulajdomt asorrendnek is.

2 Az erényes magatartds” ésaz elem” {risjegye ugyanaz axing 7, amitvaloszintleg
minden meggondolds nélkiil az el6bbi sz6tdl kolesondztek az utdobbi szamara.

Vdlasz a csdszdr kérdeseire (1)

2 Shijing 3% 261, 31; 261, 8.

2 Shujing % 5, Gao Yaomo % 1436 (a hagyomanyos szdveg szerint).

3 A Shao $z: a mitikus Shun # muzsikdja.

# A két sor azonosithatatlan. A hagyomany szerint tobbek kozt a Shijing 177. és
178. versét irtdk Xuanwang # 2 dicséretére.

B Lunyu #3E XV, 28.

% Az idézet a Shujing apokrif Taishi % %‘ (Nagy beszédek) fejezetébdl valo.

7 Az idézet ugyanonnan.

2 Lunyu 1V, 25.

# Lunyu XI1I, 18.

VO, LunyuXIX, 25.

31 A Tavasz ¢s Osz sztereotip formuldja: (ilyen vagy ilyen) év tavaszan (chun %) a
kirdly (wang 2 ) elsé (zheng i) honapjdban (ez meg ez tortént)”.

32 Lunyu XX, 2.

BVO. A kormdnyzds komolysdgdrol cimu fejezettel, valamint 7. és 8. jegyze-
tinkkel.
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M Lunyu IX, 8.
® Lunyu Vv, 9.
3 Shijing 249, 3-4.

Vilasz a csdszdr kérdéseire (11)

% A Daxiang-beli i & emberrdl vo. Lunyu 1X, 2.

3 A hdrom legista filozofus tanairdl ldsd a Han Feizi 3525+ 43. fejezetét (Mdso-
dik kétet).

¥ Lunyu %% 11, 3.

Vdlasz a csdszdr kerdéseire (111)

OVO. Lunyu %3 XIX, 12.

% A hat hazidllat™ a 16, az 6kor, a kecske, a diszno, a kutya €s a szdarnyas.

2 E mondast a Xiaojing %5 (A sziilotisztelet konyve) adja Konfuciusz szdjaba.

B Lunyu XX, 3.

“ Lunyu XV, 4.

B Lunyu 11, 23.

1 Gongyizi 2 %+ a Lu-beli § Mu # fejedelemnek (i. e. 409-377) volt bolcs f6-
minisztere.

7 A hatklasszikus konyv: a Shijing #.5, Shujing % 5, Lijing 485 (ma Liji # 32), Yue-
Jing %5 (ma Yueji %3 cimu fejezet a Lijiben ##z2), Yijing % 5 és Chungiu % #%.

A SZERTARTASOK VALTOZASAI (LIYUN #1i&)

' A ,nagy megegyezés” (datong + F) elve, amely szovegiinkben bukkan fel els-
szor, igen nevezetessé valik a reformista Kang Youwei &3 % (1858-1927) kezén,
aki 1884-ben irt Datongshu + k% cimi konyvének egész szocialisztikus elmé-
letét red épiti.

?Lehet, hogy a 2. és 3. bekezdést is (Ziyou + #% Gjabb ,kérdezéskodéséig”) Kon-
fuciusz vdlaszaként kell felfognunk.

3 Shijing #%5 52,9-12.

YVO. Lunyu #3111, 9.
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KISERLET EGY TAOISTA SZINTEZISRE

Nem sokkal Wudi 7+ tronra lépése (i. e. 140) utin megjelent az
udvarban a csdszar egy rokona, eredeti nevén Liu An %], ki most
- apja nyomdokdban - a Huainan ;&= hercege cimet viselte, €s
sajat miveként bemutatta az Gj uralkodoénak egy filozofiai munka
Neipian (,Bels6 konyv”) cimi részét. Wudinak nagyon tetszett
akonyv, s attol fogva igen nagyra becsiilte tudos rokondnak tarsasagat.

A Huainanzi & s + (és Hongliezhuan 3\ %) cimmel ismertté
lett konyvbdél nem maradt reink mas, mint a Neipian rész huszonegy
fejezete. A muivet a kinai hagyomany ,eklektikusnak” konyvelte
el, s odaallitotta példaul a Liishi chungiu & % # mellé. A mai
kutatds szimara azonban nyilvanval6, hogy a Huainanzi alapvetd
gondolatait tekintve taoista mu, vagy inkabb: hogy a ktilonféle el-
gondoldsok szintézisét taoista szellemben probdlja megteremteni.

A konyv dllitélagos szerzdje, Liu An, i. e. 175 kortl sziilethetett,
s i.e. 122-ben halt meg. A Han-dinasztia ;& alapitéjanak, Gaozu-
nak %42 (Liu Bang %12%) egyik unokaja volt. Mdr apja megkapta
aHuainan hercege cimet s jovedelmet (négy korzetnyi kirdlysag” a
mai Anhui % f tartomany tertiletén), 6 pedig i. e. 164-ben kovette
apjat méltosagaban. Mar apja fellazadt a csaszar ellen, szamuizott-
ként fejezte be életét, s Liu Ant egész életében a bosszavagy fiitotte.
Hatalmas udvart tartott, sok parthivet szerzett maganak, maga akart
a csaszari tronra lépni. El6szor 1. e. 125-ben kisérelt meg lazadast,
s Wudi ezért csak kisebb buintetéssel stjtotta. Nyilt lazadast,
alapos el6készités utan, i. e. 122-ben robbantott ki; amikor aztan
kudarcat elkeriilhetetlennek latta, 6ngyilkos lett. Eletének ezek az
adatai, melyek a Shiji € 3= 118. és a Hanshu %% 44. fejezetében
olvashaté biogrifidjabol valok, bizony nem sok bizalmat ébreszte-
nek benntink a filozofidja irdnt; gyanithatjuk, hogy Liu An kisér-
letében filozofiailag is lehetett valami elvetéltség, valami id6-
szerttlenség.

A Huainanzifennmaradt szovegérdl bizonyosra vehetjiik, hogy
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tobb szerzé miuive, valészintleg Liu An egész irastudoi korének
alkotdsa. Ebben a korben a hangadok minden bizonnyal a taoistak
és yin-yangistak t£F voltak, akik alkimiaval, csillagdszattal és mds
olyan praktikdkkal foglalkoztak, melyekben a magia keretei kozott
felbukkanhattak a természettudomanyok csirdi. A Zhou-kori %

taoizmus nagyon elterjedt a Han-kor elején, elterjedésével egytitt
mind inkdbb megerésodtek misztikus tendencidi, s a filozofiai
taoizmus néha felismerhetetleniil egybeolvadt a primitiv magiaval.
Ugyanez a folyamat azonban a taoizmust afféle népi vallassa is tette.
Kina okori és kozépkori torténete sordn a taoizmus nemegyszer
volt elemi ereji parasztfelkelések ideologidja. A régi taoizmus
engesztelhetetlen antikonfucianizmusa lehetévé tette, hogy ez az
ideologia - kisebb modosuladsaival egytitt is - joforman a régi Kina
egész torténete soran kifejezze az egész kinai tarsadalmat eltarto
osztaly, a parasztsag 0sztonos tiltakozasat kizsakmanyoltatdsa
ellen, s ugyanakkor a paraszti mozdulatlansigot és beletorédést,
a perspektivatlansigbdl fakado panteista megvigasztalodast is.
Dong Zhongshu # # 4+ konfucidnus misztikdjaval szemben Liu
Annak és korének taoista alapzatd misztikdja: e pillanattol szamit-
hatjuk a kinai tarsadalom struktarajat oly vildgosan visszatikr6zé
konfucidnus-taoista ellentét ,végleges” és végletes formdjinak
kialakulasat.

Mindamellett a Huainanzit feltétlentil érdemes olvasni; irodalmi
erényein és vallastorténeti értékén til Iépten-nyomon szellemes
gondolatokra, kritikus megjegyzésekre és féleg természettudo-
manyos csirdkra bukkanunk benne. Torténetfilozofiai és filozofia-
torténeti fejtegetései magasan felulmuljak mindazt, amit a konfu-
cidnus teoldgia ezen a téren nydjtani tudott, s talin nem tévediink,
ha e fejtegetések szerzGjét vagy szerzéit tudatos vagy ontudatlan
legista szellemmel ,vadoljuk meg”, akarcsak a Zhuangzi -+
filozofiatorténeti fejezetének szerzGjével tettik. A Huainanzi
e részeinek hatdsa igen nagy volt, jol felismerhet6 példaul a kinai
torténetiras nem sokkal utobb keletkezett nagy alkotdsan, a Shijin is.

Tokei Ferenc



LIU AN %1%
HUAINANZI & & +

1. fejezet

AFORRAS: A DAO

Adao if olyan, hogy befodiaz eget, rdborul a foldre, kiterjed a négy
égtdjra, elhatol a nyolc sarkhoz is;! magassiganak nem lehet hatart
szabni, mélységét nem lehet megmérni; magaban foglalja az eget
és a foldet, életet ad (a dolgoknak) és nincs testi alakja (wuxing &
A%5); forras vizeként dmlik szakadatlanul, minden lyukba befolyik
és lassan megtolti Sket, hatalmasan hompolydg egyre tovabb,
eleinte zavaros és csak lassan tisztul ki. Ha felegyenesedik, eltor-
laszolja az eget és foldet; ha keresztben fekszik, végtelentl borul
a négy tenger folé; ha alkalmazzak valamire, sohasem mertil
ki, s szamara nem létezik sem nappal, sem éjszaka. Kiterjesztve
folébe borul a hat irdnynak,? ¢sszegdngyolitve nem tolti meg
egy tenyertinket sem; tomor, de képes kibontakozni is; homalyos,
de képes fényleni is; gyenge, de képes erdt kifejteni is; lagy, de
képes keménységre is. Vizszintesen négy iranyban megkotdzi
(a foldet),> magdban hordja a yint I£ és a yangot I, Osszetartja
a vilagegyetemet, ragyogova teszi a harom fényforrast,’ a leg-
higabb 1énél is lagyabb, a legfinomabb selyemnél is finomabb.
A hegyek dltala magasak, a tavak dltala mélyek, a négylabu dllatok
altala jarnak, a madarak altala repiilnek, a Nap és a Hold altala
fényes, a csillagképek altala haladnak tovabb, az egyszarvu is dltala
bukkan eld, a fénix is dltala roppen fel.

Ezértaz égalatti dolgait nem lehet csindlni, csupdn a természetiségre
(ziran p #%) tamaszkodva ,végrehajtani” <a szerint cselekedni>
lehet; a dolgok (wanwu i #) valtozasainak (bian %) nem lehet
avégére jutni, csupdn alegfobb irdnytkovetve ,megtérni” (gui i)
lehet. A tukor vagy a vizfeltlet, amikor valamely alak (xing 2%)
rajzolodik ki rajta, nem €l semmiféle bolcsességgel (zhi ) vagy
szandékossiggal (gu ), és mégis, sem szogletesség, sem kerekség,
sem gorbeség, sem egyenesség nem képes elmenekulni eldle.
Mint ahogy a visszhang sem a maga joszantabal felel, vagy ahogy

75



az arnyéknak sincs sajat elgondoldsa, hanem a kialtastol és a for-
matdl megszabva (a visszhang és az arnyék) ontudatlanul és
spontanul ilyen vagy olyan, magatdl adodé modon. Az ember
sziletésekor nyugodet, ez (a nyugalom) égtdél kapott alaptermé-
szete (xing ). Csak akkor mozdul meg, ha valami hatds éri; ez
(nyugodt) alaptermészetének funkciondldasa (rong % ). A kul-
vildggal (wu #) érintkezésbe kertilve szelleme (shen #?) felel (a ktlsé
inditasra); ez tudatinak mikodése. Amikor a tudat a dolgokkal
(wu) kapcsolatba kertl, feltimadnak a szeretet vagy gyulolet
érzelmei; amikor a szeretet és gyulolet érzelmei lathaté format
oltottek <tettekben is megnyilvanultak>, a tudatot mar félre-
vezette a kulvildg, nem képes visszatérni Gnmagahoz <eredeti
természetéhez>, s az égi torvény (tianli * 312) elpusztul benne. Ezért aki
el6re jutott a dao megértésében, az nem fogja emberivel cserélni fel az
égit, s kiviil” a dolgokkal (wu) egytitt dtalakul ugyan, de ,beliil” nem
hagyja veszni sajat természetét (ging 1+); maga semmit sem birtokol
(wu &), mégis ki tudja elégiteni a (ktilsd) kivinalmakat; gyakorta
elvagtat messzire, de mindig képes visszatérni nyugvopontjahoz
<sajat nyugalmahoz>; legyen kicsiny vagy nagy, hosszu vagy rovid
(a kulvilag kivansaga), 6 mindenre készen 4ll; s legyenek barmily
felfordultak és 6sszezavarodottak (a kulvilag dolgai), 6 sohasem
téveszti el szamitdsat. Igy aztan, noha fent helyezkedik el, a nép
nem érez semmi sulyt, és bdr elol van a helye, a sokasidg mit sem
karosodik ezzel; az egész égalatti ,megtér” hozza, minden biinos
fél tSle; s minthogy sohasem harcol a dolgokkal (wanwu § #),
éppen ezért vele sem merészel harcolni senki.

Igy aki a daot testesiti meg (¢ #), az mindig nyugodt, mégsem jut
nyomorusagba; aki meg mindenféle ,modszerekre” (shu #) ta-
maszkodik, az 6rokosen erdlkodik, mégsem sikeril neki semmi.

Aszigorutorvények (fa i) és a kegyetlen buntetések alkalmaza-
sa: nem a hegemon kiralysag (bawang % 1) modszere (ye #);akorbacs
strd alkalmazdsa: nem az a modszer, amellyel messzire lehetne
hajtani. Lizhu &4 vildgos latdsa, amely szazlépésen tul is felismeri
egy td hegyét, nem pillanthatja meg a mélységbe rejtézott halakat;
Kuang # muzsikamester jo halldsa, amely egyesiteni tudja a ,nyolc
sz€l” muzsikdjit, nem képes meghallani valamit tiz mérfoldon talrol?
Ezért egyetlen ember képességére timaszkodni nem elégséges
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ahhoz, hogy rendben lehessen tartani harom mu # lakohdzait
(zhai %), de a dao ig torvényeihez (/i 32) val alkalmazkodas
modszerét kovetjuk, azaz az ég és a fold természetiségére (ziran
A #%) tdmaszkodunk, akkor az egész vilagot (lihe = &) sem nehéz
rendben tartanunk. Igy példaul (Nagy) Yu £ , amikor szabalyozta
avizeket, a vizre <aviz természetes tulajdonsagaira> timaszkodott,
azt tekintette mesterének; Shennong # B pedig, amikor elve-
tette a magvakat, a kicsirdzas (természeti torvényére) timaszko-
dott, ezt tekintette legfébb tanitdsnak.

A békalencse a vizben gyokerezik, a fa a foldben gyokerezik,
amadar alevegGben repiil, a négylabu dllat a f6ldon jar, a sirkdany
a vizben lakik, a tigris és leopdrd a hegyekben tanydzik; mindez
égi és foldi <természettd] valo> természetiik (xing 1), Ha két fat
egymashoz dorzsolunk, tiz gyullad; ha a fémet tlizbe tessziik,
folyékonnya vilik; ami gobmboly(, az gurulni tud; ami tres, az
lebeg a viz felszinén; mindez ugyancsak természetes képesség
(ziran zhi shi p $x2-%"). Ugyanigy, ha megérkezik a tavaszi szl
,<edes” <alddsos> esd hull a foldre, életre hivja és taplalja a dolgokat
(wanwu),a madarak ratilnek tojasaikra, az allatok megsziilik kicsi-
nyeiket, a fiivek és fak viragha borulnak, a madarak tojast tojnak,
anégylabuak teherbe esnek; és senki sem litja, ki csindlja mindezt,
mégis, a ,siker” egyszerre csak készen dll. Amikor 6szi sz€l zazmarat
bocsidt ald, az €l6k <a ndvények> pusztulni kezdenek, a ragadozo
madarak elragadjik (a kisebb madarakat), a bogarak téli dlomra
rejtéznek el, a fivek és fik foldbe dugjak gyokereiket, a halak és
teknésbékak menedéket keresnek a vizek mélyén; és senki sem
latja, ki csindlja mindezt, egyszerre csak eltlinnek, nincs lathato
alakjuk tobbé. A fan tanyazok tudnak fészket rakni, a vizben lakok
megtaldljak az tiregeket; a madarak és négylabu dllatok elkészitik
nyugvohelytket, az emberi népnek hazai vannak; a szarazfoldila-
kosok megfeleléen (hasznositjak) az okroket és lovakat, a csonakon
utazok szamaralegjobb a sok viz; axiongnuk &4 durva prémeket
csindlnak, a Wu- = és Yue-beliek 4% pedig finom kendervasznakat;®
mindenki azt csinalja, ami neki a legszikségesebb, hogy felkésziil-
jon a szdrazsagra vagy nedvességre; mindenki a lakohelyének
sajatossagaira timaszkodva védekezik a hideg és a héség ellen;
mindenki képes megtaldlni a neki megfelel6t, a dolgok (zv24) mind
megtaldljdk a helytiket. Latni val6 ebbdl, hogy minden dolog (wanwu)
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mar eleve és magatdl ilyen vagy olyan (ziran), s igy a szent embe-
reknek (shengren % 4 )ugyan miféle tennivalojuk (shi ¥ ) lehetne!

A Jiuyi 4 % hegytdl délre a szdrazfoldi tennivalo (s/4i) kevés,
avizi tennival6é azonban sok, igy aztan az ottani emberek rovidre
vagjak a hajukat és tetovaljak (wen < ) a testiiket, hogy minél jobban
hasonlitsanak a ,pikkelyes féreghez” <a sarkanyhoz>; igen rovid
ruhat hordanak és nem viselnek nadragot, hogy minél jobban
tudjanak Gszni; ruhaujjuk is igen rovid, s még azt is felgyGrik, hogy
minél jobban tudjanak evezni; igy timaszkodnak (természetes
kornyezetiikre). A Yanmen fgf® (kaputdl) északra a di-torzsek j*
élnek, ezek nem gabondval taplalkoznak, megvetik az dregeket
és nagyra becsulik az erejuk teljében levéket, hiszen minden-
napi élettikben (su %) mindennél fontosabb a testi erd (qili § #);
az emberek ott sohasem teszik le az fjat, a lovakrdl ott sohasem
veszik le a zablat; nekik tehdt igy a legmegfelel6bb. Ezért, mikor
Yu 4 elment a Meztelenek Orszagidba, ruhdit levetette, igy ment
el hozzdjuk, s csak eljonni jott el ruhdban, (szokasaikat) kovetve.
Marmost, aki egy fat iiltet at, de nem tigyel annak a hidegre s meleg-
re masképpen reagilo alaptermészetére (yinyang zhi xing =t
z_), ezaltal Shatatlanul elpusztitja; igy a narancsfa a Folyamtol
északra mar dtalakul, vastaghéji narancs lesz bel6le, a (guyu 1848)
madarak nem szallhatnak a Ji-folyon @ talra, a he % pedig elpusz-
tul, ha dtkel a Wen-folyon ¥ ;® mindez azért, mert az egyszer kialakult
alaptermészetet mar nem lehet kicserélni, a természetté valt meg-
szokdst mar nem lehet dtvaltoztatni.

Ezért aki igazdn jaratos a helyes tGton (dao i), az ,visszatér”
a tiszta nyugalomhoz; a kulvilag dolgaiban (wu #) igazan elére
jutott ember nyugvopontot a nem-cselekvésben (wuwei # %)
taldl; a tokéletes nyugalommal tapladlja alaptermészetét, a teljes
kozonnyel gondoskodik szellemérdl (shen #¢), s ezaltal belép az ég
<atermészet> kapujin. Amit éginek <természetesnek> neveziink,
az eredendden tiszta és egyszer(, egyenes és fehér, az nem kertilt
még érintkezésbe olyan dolgokkal, amelyek 6sszezavartik volna.
Amit emberinek nevezink, az a cstirés-csavaras és bolcselkedés,
ravaszkodas és csalds, tehdt mindaz, ami kortarsainkkal kapcso-
latos, ami a kdzonséges vilaggal (su %) érintkezik. Igy tehdt: hogy
az 0kornek hasitott korme van €s szarvat visel a fején, a 16 pedig
sorényt visel és ,ép 1aba” <patds>, az égi <természeti> dolog; de
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hogy zablat tesznek a 16 szdjdba és kotelet fliznek az 6kor orrdba,
az mar emberi dolog. Aki az égihez alkalmazkodik, az magaval
adaoval halad egyutt; aki meg az emberit koveti, az a kozonséges
vilaggal (su) kapcsolodik 6ssze. Nos, a kitban él6 hal nem tud
egy masikkal a nagy tengerrél beszélni, mert sziikos kortilményei
fogva tartjak; a nyari bogar nem tud egy masikkal a hidegrdl és
hordl beszélni, mert ismeretei csupan egyetlen évszakra terjed-
nek; a szik latokord ember (qushi & 1) senkivel sem tud a tokéle-
tes daordl beszélgetni, mert fogva tartjak a kozonséges szokasok
(su), megkotozik a tanitasok (jiao #c). Az igazan bolcs ember
(shengren ¥ 4 ) nem engedi, hogy az emberi Osszezavarja az égit;
nem engedi, hogy vagyai felforgassdk igazi természetét (ging #);
nem sz terveket, mégis helyesen jar el; nem beszél, mégis hisznek
neki; nem elmélkedik, mégis megért mindent; nem cselekszik,
mégis sikerre viszi dolgait; szelleme (jing #) behatol az értelem
palotdjdba (lingfu % #p, s a dolgok teremtdjével és dtalakitodjaval
(zaohua % 1) eggyé lesz.

Akijol tud uszni, egyszer vizbe ful; aki jol lovagol, egyszer leesik
a lordl; mert mindenkinél az fordul at ellentétébe (fan ), amit
legjobban szeret, s igy mindenki maga csindlja szerencsétlenségét.
Ezért éppen az, aki szeret sokat tevékenykedni, egyszer mindig
kudarcot vall; aki pedig 6rokké a haszonért (/i 4) verseng, egyszer
ohatatlanul megkdrosodik. Hajdanaban Gonggong + 1 olyan
erés volt, hogy amikor fejét beleverte a Buzhou # % hegybe, ett6l
délkeleten lestllyedt a fold;” nos, (Gonggong) Gaoxinnel % %
vetélkedett az uralomért (di # ), de végul is vizek mélyre stllyedt,
egész nemzetsége (zongzu 7 *%) elpusztult, 6seinek senki sem
aldozhatott tobbé. Yi &, a Yue-beli 4% kirdly egy hegyi barlangba
meneklt (a kirdlyi tisztség eldl), am a Yue-beliek kiftistolték
onnan, s végul be kellett adnia a derekat. Latni valo ebbdl, hogy
a siker a megfelel$ id6ponton <a korilményeken> mulik, s nem
fugg a kiizdelemtd]; a jo kormanyzas a daon mulik, s nem figg
abolcsességtdl (sheng F). A fold lent helyezkedik el, nem kiizd a
magassigért; ezért nyugodt mindig, ezért nem fenyegeti veszély.
A vizlefelé folyik, nem kiizd az el6bbre jutdsért; ezért lehet olyan
gvors, hogy meg sem lehet allitani. Valaha régen, amikor Shun #
még foldet muvelt Lishanban i, az esztendd lejarataval a fold-
muvesek (tianzhe = ) azon versengtek, hogy nekik jussanak
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a koves, terméketlen foldek, és a kovér, termékeny foldeket neki
engedjék at; amikor horgaszott a Folyam partjan, az esztendé
lejartaval a halaszok azon versengtek, hogy nekik jussanak
a gyors folyasu és sekély helyek, s igy az obloket és mély része-
ket neki engedjék at. Abban az idében (Shun) szija még egy
szot sem mondott, keze semmiféle jelet nem adott, de a cso-
dalatos erényt (xuande = 4g,) ott hordozta szivében, s ettél atala-
kitd befolyasa (hua i) oly parancsol6 ereji volt, akar a szelle-
meké (shen). Ha Shunban nem lettek volna meg belsé érzelmei
(zhi %), akkor szdja barmily ékesen szol6 lett volna, s akar
kapurol kapura jarva magyarazgathatott volna, bizony nem
alakithatott volna it egyetlen embert sem. Mert a szavakba
nem is foglalhato dao (budao zhi dao # i 2_ig) a leghatal-
masabb! Hogy képes volt megrendszabalyozni a Sanmiao
= 1w (torzseket), udvaraban fogadni a Tollasok népét (adoik-
kal), meghodoltatni a Meztelenek Orszagat, adofizetésre fogni
a Sushen g (torzseket), tehat parancsok kiadasa és rende-
letek alkalmazdsa nélkil meg tudta valtoztatni erkolcseiket és
szokdsaikat, az egyediil szivének tette volt! Torvények (fadu i &)
és buintetések vajon elegenddk lettek volna-e, hogy veliik érje el
mindezt? Ezért az igazdn bolcs ember (shengren ¥ 4 ) bensejé-
ben tokéletesiti az alapvetSt (ben #), s nem a kiilsejét ékesiti fel
madsodlagos dolgokkal (mo %), épségben megodvija szellemét
(jingshen #4#), elvet minden okoskodast, teljes kozonyében
semmit sem cselekszik (wuwei), még sincs olyasmi, amit meg
ne tenne (wu buwei &7 %), teljes mozdulatlansigidban nem
kormanyoz (wuzhi #.::), még sincs olyasmi, ami ne lenne rend-
ben (wu buzhi & % ;5). Amit nem-cselekvésnek neveziink, azt
jelenti, hogy a dolgokat (wu) megel6zve nem tesziink semmit; az
pedig, hogy semmi sincs, amit meg ne tennénk, nem mds, mint
a dolgok cselekvésére <természetes mozgdsara> timaszkodni.
Amit nem-kormanyzasnak mondunk, azt jelenti, hogy nem
valtoztatjuk meg a természetes dllapotot (ziran p #%); az pedig,
hogy még sincs semmi, ami ne lenne rendben, nem egyéb, mint
a dolgok természetes fejlédésére (xiangran 4p#%) timaszkodni.
A tizezer dolog (wanwu) egy helyrdl fakad, csak meg kell ismer-
ni és meg kell 6rizni a gyokertket; a szaz tevékenység (boshi g
%) egy helyrdl indul ki, csak meg kell ismerni és meg kell 6rizni
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a kapujukat. Akkor végére juthatunk a végtelennek, hatdraig
érhettiink a hatartalannak, ragyogé fény vetédik a dolgokra (),
nem lesz tobbé homaly, minden ,visszhangként felel”, és nem kell
félni a kimertiléstSl. Nos, hat ez az éginek <a természetiségnek>
a magyarazata.

A testnek (xing #%), a szellemnek (shen #) és az életerének
(qizhi § %) egyarant megvan a megfelel6 helye, amelynek révén
alkalmazkodni tud ahhoz, amitaz ég és fold <a természet> rendelt
szamara. A test az élet lakohelye, a ,lehelet” (i # ) az élet tartalma,
aszellem pedig az élet kormanyzoja; s ha kozulik egy is elvesziti a
maga helyét, akkor a masik ketté ugyancsak megkarosodik. Ezért
abolcs ember (shengren) arra torekszik, hogy mindenki maradjon
meg a maga helyén, érizze meg sajat funkcidjit, és ne is legyen
modjuk egymast haborgatni. Mert gy van az, hogy ha a test nem
olyan helyen lakozik, ahol nyugalmat talilna, akkor elpusztul; ha
a leheletet” (i) nem ott alkalmazzak, ahol neki kellene a tartalomnak
lennie, akkor kimertil; és ha a szellemet nem olyasminél mikodtetik,
ami neki megfelelne, akkor elhomdlyosul; igy e hdrom dologra min-
denképpen nagyon kell tigyelni. Marmost, az égalatti tizezer dolgabol
(wanwu) elévehetjiik akar az olyan kicsiny férgeket is, amelyek csak
csuszva-mdszva tudnak mozogni, ezek is valamennyien tudjak, mit
szeretnek, és mit gytlolnek, mi hasznos, és mi karos nekik. Vajon
miért? Azért, mertaz alaptermészetik (xing 1) megszabta helyen
vannak, s nem szakadnak el onnan. Ha hirtelen eltavolitandk 6ket
onnan, csontjuk és hisuk nem maradhatna meg <elpusztulna>.
Marmost, ha az ember vildgosan képes latni a szemével, tisztin
képes hallani a filével, teste mozdulatokra képes, tovabba hogy
szaz izilete be tud hajlani és ki tud fesziilni, hogy latdsa meg tudja
kulonboztetni a fehéret és a feketét, felismeri a csunydit és a szépet,
hogy ezdltal el tudja valasztani egymastol az azonossagot és a k-
lonbozéséget, meg tudja érteni, mi helyes és mi helytelen, mindez
vajon miért lehetséges? Azért, mert a ,lehelet” (gi) tolti el, és mert
mindezt a szellem (shen # ) irdnyitja. De vajon mibdl tudjuk, hogy
ez igy van? Nos, ha egy ember érzelmei (27 %) mind a helytkon
vannak ugyan, de szelleme (shen) fel van fliggesztve, akkor az aton
jarvalaba botladozik, bukddcsol, fejét lehajtva nekimegy a fanak,
és maga minderrdl nem tud. Hadondszva hivjik, de 6 semmit sem
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lat; kiabdlnak utdna, de 6 semmit sem hall; pedig fulétél s szemétél
nem fosztotta meg senki. Mi oka lehet tehat annak, hogy mégsem
képes felelni? Az, hogy szelleme (shen) eltévelyedett eredeti helyétél
(shou =).1gy (a szellem), ha kicsiny helyen van, elfelejti a nagyor;
ha a bensére 6sszpontosul, elfelejti a kiilsét; ha a fenti dolgokkal
toradik, elfelejti a lentieket; ha a bal oldal felé fordul, elfeledkezik
a jobb oldalrdl; és (megforditva) ha nincs hely, amit be ne tol-
tene, akkor nincs hely, ahol ne lenne jelen. Eppen ezért becstili
legtobbre az Girességet <a vagynélkuliséget>, hiszen igy a szérszal
vége <alegparinyibb targy> szolgil lakohelyétl.

Marmost, a bolond ember képes nem félni a viz és a tiz artal-
maitol, ugralni a veszedelmes szakadékok folott. Talan azért, mert
nincs teste, szelleme és életereje (gizhi F &)? Ezek megvannak,
de ahogyan hasznadlja 6ket, abban eltér (a normalis emberektd]).
Ezek elveszitették eredeti helytiket, amit meg kellett volna ériznitik,
és mivel elszakadtak ,kiilsé és bels¢” <korulhatarolt> lakohelytiktdl,
(abolond ember) semmiféle mozdulata nem lehet helyes, mozga-
sat és nyugalmat nem képes 6sszehangolni, kiaszott teste egész
életében girbe-gorbe és buckids-gorongyods utakon koszal, 1dba
minden pocsolyaba és godorbe beletapos, s hidba ugyanolyan
maga az élete <élése> mint mis embereké, mégsem kertilheti el,
hogy a tobbi ember nevetésének tirgya legyen. Vajon miért? Mert
teste (xing) és szelleme (shen) kolcsondsen elveszitette egymast.
Ezért: amikor a szellem az uralkodo, akkor a test koveti, s ez hasz-
ndra vilik; de amikor a test az irdnyit6, akkor a szellem koveti,
s ezaltal megkarosodik. A kapzsi és sok mindenre vigyo embert
elvakitja a hatalom és haszon (shili %41), félrevezeti a hirnév és
a hivatali rang; s mivel csak arra vagyik, hogy taltegyen a tobbi
ember okossdgan és igy emelkedjék mind magasabbra a vilagban,
azért szelleme (jingshen) naprol napra pusztul és egyre tavolabb
kertl (a testtdl), hosszi ideig tivol csapongvan mar nem is akar
visszatérni, a test is bezdrja a benne rejlé jaratokat, ugyhogy
a szellem mar nem is taldlna utat a behatolasra; nos, az égalatti-
ban ezért fordul el6 oly gyakran a szellemi vaksdg, értetlenség és
,magaelvesztés” szerencsétlensége. Ugyanolyan dolog ez, mint az
olajlaimpas: minél jobban lobog a lingja, annal gyorsabban fogy ki
beldle az olaj. A szellem (jingshen) és az életerd (qizhi) olyan, hogy
ha nyugodt marad, naprol napra ,telitettebb”, s ezaltal erésodik;
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de ha 6rokké mozgasban van, akkor naprdl napra fogyatkozik,
s ezdltal eloregszik. Ezérta bolcs ember (shengren) taplalja és gon-
dozza szellemét (shen), harmonikussd és gyengévé teszi leheletét”
(qi), nyugodttd és békéssé teszi a testét (xing), igyhogy mindig
adaoval egylitt sullyedjen vagy emelkedjen, jusson el6bbre vagy
hatrabb; ha (szelleme) elernyed, akkor elengedi magat; ha (szelle-
me) megfeszil, akkor kihaszndlja ezt; amikor elengedi magat, ezt
éppen ugy teszi, mint amikor leveti ruhdit; amikor pedig hasznalja
(szellemét), ezt Ggy teszi, mintha nyilat I6ne egy gépezettel. S ha
igy tesz, akkor a dolgok (wanwu) dtalakuldsai (hua) kozt nem lesz
olyan, amihez ne tudna csatlakozni, és a tennivalok (boshi) valtozatai
(bian %) kozt nem lesz olyan, amelyiknek ne tudna megfelelni.

3. fejezet
AZ EG EKESSEGEI

Amikor az ég és a fold még nem alakult ki, minden csak kodos
derengés és formatlan tresség volt, s ezt nevezzik ,nagy kez-
detnek” (taishi + 4%). A dao ebben az Urességben (xukuo k& 5k)
alakult ki, az Giresség (a dao segitségével) megsziilte a teret €s
idot (yuzhou = %), a tér és id6 pedig megszilte a ,leheletet”
(qi % ). A leheletben” mar volt part és hatdr <elkulontlés>: a tiszta
és yang 1 jellegt (,leheletek”) Osszestrisodtek és éggé lettek,
a nehéz és piszkos (,leheletek”) pedig megszilardultak és folddé
lettek. A tiszta és finom részecskék egyesulése konnyebb volt,
a nehéz és piszkos részecskék dsszedllisa nehezebb, ezért az ég
alakult ki el6bb, a fold pedig csak utdna szilardult meg. Az ég és
fold egyesitette esszencidjat (jing #), abbol lett a yin 1~ és a yang
F; ayin és a yang elkilonitette esszencidjat (jing ), igy keletkezett
anégy évszak; anégy évszak szétterjesztette eszencidjit (jing), igy
jottlétre a tizezer dolog (wanwu § 7). A yang meleg leheletének”
(qi ) felhalmozodasabdl sztletett meg a tiz; a tiz leheletének”
(qi) esszencidjabol (jing) lett a nap; a yin hideg ,leheletének” (gi)
felhalmozodasabdl lett a viz; a viz leheletének” (gi) esszencidja-
bdl (jing) lett a hold; végul a Nap és a Hold dltal le nem kotott
maradék esszenciakbol (jing) lettek az Osszes csillagok.

Az ég magaban foglalja a Napot, a Holdat és a csillagokat; a fold
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magdban foglalja a vizfolydsokat és a port is. Valaha régen Gong-
gong # 1, amikor Zhuanxuvel #3 versengett az uralkodasért
(di #), haragjaban odaverte fejét a Buzhou # % hegyhez, minek
kovetkeztében az ég oszlopa ott eltorott, s a fold egyik kotele is el-
szakadt. Az ég tehat északnyugaton leomlott, s igy a Nap, a Hold és
a csillagok mind arra haladnak; a fold pedig nem teljes délkeleten,
s igy a vizfolyasok és a por mind arrafelé tartanak.

Az égdaojaakerekség <az ég kerek> a fold daoja i anégyszog-
letes <a fold négyszogletes> A négyszogletes a sotétséget képviseli,
akerek avilagossagot képviseli. A vildgos kileheli a ,leheletet” (gi),
ezérta iz és a Nap kifelé bocsatja sugarait; a sotét elnyelia ,leheletet”
(qi), ezért a viz és a Hold belsejébe nyeli a fénysugarakat. A ,lehe-
let” kilehelése nem mads, mint szétterjesztése, a lehelet” elnyelése
pedig nem mads, mint atalakitasa (hua i*); ezért a yang szétter-
jeszt, a yin pedig atalakit. Ha az ég ,egyoldaliva tett” lehelete”
(qi) haragszik (a foldre), abbdl keletkezik a szél; ha a fold ,elnyel”
Jlehelete” (i) békés <jollakott az ég ,leheletével”, abbdl kelet-
kezik az es6. Amikor a yin és a yang egymashoz ér, akkor mozgas
tamad, s abbdl keletkezik a mennydorgés; ha nagyon hevesen
utkoznek Ossze, abbdl lesz a villimesapds; ha egymassal 0ssze-
zavarodnak, abbdl timad a kod; ha a yang ,lehelet” (gi) marad
a gyoztes, akkor szétoszlik és esévé s harmattd lesz; ha pedig a yin
Jlehelet” (qi) gy6z, akkor megdermed és dérré s hovd lesz.

Abundidsok és tollasok olyan fajtdjaak (fei %), hogy szalldosnak
és futkdroznak, ezért a yanghoz tartoznak; a pancélosok és pikke-
lyesek azonban mintegy téli dlmot alszanak <mélyen elrejtéznek>,
s ezért a yinhez tartoznak. A Nap a yang ,ura’, ezért tavasszal és
nyaron valamennyi négyldbu dllat levedli szérét, s mikor a Nap
végéhez ér” <télen>, a szarvasok mind elhullajtjdk agancsukat.
A Hold ayin 6satyja”, ezért mikor a Hold megfogyatkozik, a halak
agyveleje kicsinnyé zsugorodik, s mikor a Hold ,meghal” <egy-
altalan nem lathat6>, a kagylok és csigik is egészen elbujnak. A tiz
felfelé ég, a viz lefelé folyik; ezért a madarak mozgasa felfelé,
a halak mozgasa pedig lefelé tart. A dolgok fajtdi (wulei ¥ #F)
kolcsonosen meginditjak egymadst, a torzs és az dgak feleletet ad-
nak egymadsnak; ezért: ha a yangsui % tikrot szembeforditjuk
aNappal, akkor lang lobban, és t(iz keletkezik, ha pedig a fangzhut
= 3% forditjuk szembe a Holddal, akkor nedvesség timad rajta,
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és viz keletkezik;"! amikor a tigris ordit, a volgyekbdl nagy szél
érkezik; amikor sarkany emelkedik fel, ragyogo szint felhdk kove-
tik egymadst; amikor a csodalatos gi g és lin # dllatok kiizdenek
egymassal, a Nap és a Hold megfogyatkozik; amikor egy 6rids-hal
elpusztul, tistokos jelenik meg; mikor a selyemhernyé éppen selyem-

szalat termel, a shang' 7 hur elszakad (a lantokon); s amikor egy
fényes csillag lehull a foldre, a Bohai 34/% vize kicsap a medrébdl.

7. fejezet
A SZELLEMROL

Régen, amikor még nem létezett sem ég, sem fold, egyiltalaban
nem voltak még formdk (xing 75); minden csupa homaly volt, ko-
dos derengés, merd tiresség, amelynek senki sem ismerte volna fel
akapujat. Aztan a két isteni eré (shen #) egyszerre sziletett meg,
ezek <a yin 1£ és ayang B> eltervezték az eget és megalkottak a
foldet; hatalmasan, igyhogy nem is tudhatunk a végérdl, és olyan
talaradoan, hogy nem is tudni, mikor ér véget. Ettdl kezdve min-
den elkulonult egymadstol a yin és a yang szerint, elvalt egymastol
a ,nyolc sarok” <nyolc égtaj>, a kemény és a lagy kolcsondsen ki-
egészitette egymast, s minden dolog (wanwu § ) ezaltal oltott
format. A zavaros ,leheletbdl” (fangi 'f ) lettek a férgek <az al-
latok>, a tiszta leheletbdl” (jingqgi # # ) lettek az emberek. Ezért a
szellem (jingshen ##) az ég birtoka (you 3 ), a test (guhai # #%)
pedig a fold birtoka (yow). Igy ha a szellem ,belép sajat kapujan”
<visszatér az éghez>, a test pedig megtér sajat gyokeréhez <vissza-
tér a foldbe>, akkor vajon mi marad meg beldlink?

Az igazan bolcs ember (shengren ¥ * ) mintaképének az eget
tekinti, alkalmazkodik a belsé természethez (ging %), nem koti
oda magit a kozonséges vilighoz (su %), nem vezetteti félre magat az
emberektdl; az eget tekinti atyjanak, a foldet tekinti anyjanak; a yin
és ayang szolgal torvényéll, a négy évszak szolgil vezetd fonalaul.
Az ég csendes és ezaltal tiszta, a fold szilirdan megalapozott és
ezaltal nyugodt; a dolgok (wanwu), ha eltévelyednek (az égtdl és
afoldtdl), elpusztulnak, de ha mintaképiiknek tekintik (az eget és a
foldet), életben maradnak. A csend az isteni értelem (shenming
# ) lakohdza, az tiresség (xuwu & &) a dao lakohelye. Igy mind-
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azok, akik kival” <a viligban> keresik ezeket, elveszitik a bensd-
ben, am akinek sikertil megdriznie Sket a bensében, azlemondott
roluk a kulvildgban. Olyan ez, mint a fatdrzs (ben #) és az
elagazdsok (mo %) esetében: ha a torzset fogva huzzuk ki (a foldbél
a fav), az ezernyi 4g és tizezernyi levél kozt nem lesz olyan, amely
ne jonne utana.

Aszellemet (jingshen ##) az égtdl kaptuk, a testet (xingti 2544)
pedig a foldtdl kaptuk. Ezért mondjuk: ,Az egy sziilte a kettdt, a kettd
szulte a harmat, s a hdrom szulte az dsszes létezOket (wanwu).” Min-
den dolog (wanwu) egyfeldl a yint, masfeldl a yangot tartalmazza,
se leheleteknek” (gi) egymdssal valo Osszetitkdzése teremti meg
harméniajukat (a dolgokban). S ezért mondjuk, hogy (az ember) az
elsé honapban még csak ondo, a masodik honapban mar van vére,
aharmadik hénapban mar magzat, a negyedik honapban hisa né,
az 6todik honapban mar inai is vannak, a hatodik hénapban mar
van csontozata, a hetedik hénapban teljesen kifejlédik, a nyolcadik
hoénapban megmozdul, a kilencedik hénapban mar nagyokat
rig, a tizedik hénapban pedig megsziiletik. Ekkorra a teste mar
tokéletesen kifejlodott, s 6t belsé része (wuzang 1 # ) is kialakult.
Igy aztan a tido uralja a szemet, a gyomor uralja a nyelvet, a vese
uralja az orrot, az epe uralja a szdjat, s a mdj uralja a fulet. Kivil
ezeknek a kilsé részeknek, beltl a belsé részeknek, ha kinyilnak
vagy becsukodnak, kiterjeszkednek vagy dsszezarulnak, mind
megvan a maguk irdnyitoja. Ez€rt a fej kerek, hasonl6 az éghez,
a lab pedig négyszogletes, hasonldan a foldhoz. Az égnek ott
van a négy évszakja, az 6t eleme, a kilenc iranya,"* a haromszaz-
hatvan napja; s az embernek ugyancsak van négy testrésze, 6t
belsé része, kilenc testnyildsa és hiromszazhatvan iztlete Az
égnek ott van a szele, esdje, hidege és melege; s az embernek van,
amit elvegyen, van, amit odaadjon, van, aminek 6ruljon, s van,
amire haragudjék. Igy az epe mintegy a felh6, a tiid6 a levegd,
amdj a szé€l, a vese az es, a gyomor a mennydorgés; valamennyi
megfelel az égnek és a foldnek, amde valamennyinek ura a sziv.
Ezért a fil és a szem nem mds, mint a Nap és a Hold; a vér és le-
helet” (xueqi x § ) pedig nem mds, mint a sz€l és esd. A Napban
ott él a haromldbud madar, a Holdban pedig ott €l a varangyos
béka;'®aNap és Hold, ha letéved ttjardl, megfogyatkozik és elveszti
ragyogdsat; a sz€l és esd, ha nem a megfelel$ iddben érkezik, nagy
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pusztitdst és szerencsétlenséget okoz; az ot csillag,”” ha letéved
palydjarol, egész tartomanyok és orszagok (zhouguo “V'#) lesznek
csapdsok dldozatava. Marmost, ha az ég és fold daoja, amely ilyen
nagy és hatalmas, mégis mérsékeli ragyogasat és féltve 6rzi isteni
vildgossagat (shenming # i), akkor az ember fiile és szeme vajon
hogyan lenne képes 6rokké csak er6lkddni és sohasem pihenni?
Szellemunk (jingshen)ugyan miképpen lenne képes 6rokké csak
rohanni, anélkul hogy kimertiilne? Nos, tudni val6, hogy a vér és
a ,lehelet” (xueqi) az ember legfinomabb alkotorésze (hua %),
az ot bels6 rész pedig az ember esszencidja (jing). Ha a vér és
Jehelet” (xueqi) képes az 6t belsé részben dsszpontosulni, s nem
szorodik szerte kivil”, akkor a mell és has telitve van, a vigyak
pedig lecsokkennek. Ha a mell és has telitve van, s igy a vigyak
lecsokkentek, akkor a ful és a szem tiszta, halldsa és latasa tokéle-
tes. Ha a ful és a szem tiszta, s igy halldsa és latasa tokéletes, akkor
beszélink ,vilagossagrol” (ming M). Ha az Ot belsé rész képes
kovetni a szivet, s igy semmiben sem tér el téle, akkor a felforgato
szandék (zhi %) legyozetik, és a tettek nem tévelyednek el. Ha
a felforgato szandék legydzetett, s igy a tettek nem tévelyednek
el, akkor a szellem (jingshen) teljes pompdajaban ragyog, és a
Jehelet” (gi) nem szorodik szét. Ha a szellem teljes pompajiban
ragyog, s igy a ,lehelet” nem szorédik szét, akkor értelmes rend
van (/i 12); az értelmes rend egyet jelent a kiegyensulyozottsaggal
(jun 35), a kiegyensulyozottsig egyetemességet (fong ii ) jelent,
az egyetemesség isteni jellegl (shen #), isteninek lenni pedig
azt jelenti, hogy ha (az emberi szellem) latni akar, nincs, amit
meg ne pillantana, ha hallani akar, nincs, amit meg ne hallana,
s ha valamit csindlni akar, nincs, amit végbe ne vinne. Igy aztan
gond és aggodalom nem képes beléhatolni, ,rossz lehelet” (xieqi
8% ) nem képes ratamadni. Ezért, ha valaki (ezt a bolcsességet)
a négy tengeren is tul keresi, soha ra nem bukkanhat, hiszen ott
kell ezt 6rizni a testink (xinghai 2;%%) belsejében, lathatatlanul.
Igy aki valami sokat keres, az keveset talal, és aki valami nagyot
vesz szemugyre, csak a kicsinyt érti meg.

A test nyildsai a szellem (jingshen) ajtoi és ablakai, a ,lehelet”
¢és érzések (qizhi § %) pedig az 6t belsé rész szolgai (shihou @
iz). Ha a ful és a szem mértéktelentil élvezi a hangok és a n6i
szépség (latvanyinak) oromeit, akkor az 6t belsé rész megrendiil
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és nem nyugodt tobbé; ha az ot belsé rész megrendlt és nem
nyugodt, akkor a vér és a ,lehelet” (xueqi) nyugtalanul mozog és
nem lel megnyugvdst; ha a vér és a ,lehelet” nyugtalanul mozog
és megnyugvast nem lel, akkor a szellem (jingshen) 6rokké ki-
vil” nyargaldszik, ahelyett hogy megmaradna helyén <’beltl”>;
ha pedig a szellem orokké  kival” nyargalaszik és nem marad
meg helyén, akkor a bekovetkezé szerencsétlen vagy szerencsés
eseményeket (huofu #54&), legyenek bar akkordk, mint egy hegy,
semmi médon nem tudja megérteni. Ha azonban a fil tisztasiga
és a szem vildgossiga eléri a titokzatos tokélyt, s mdr nem vezeti
Gket félre és nem kelt vagyat bennuik (a kulvilag), ha tehat a lehe-
let” és az érzések (qizhi) ,iresek” és csendesek, kozombosek és
megelégedettek, vigyakozast alig-alig ismernek, ha tehat az 6t belsé
rész szilard és nyugodt, telitve van és teljesen ép, (tartalmuk) nem
folyik ki, ha tehat a szellem (jingshen) belil marad a testben és
nem szorodik szét kival, akkor (az értelem) latohatara az elmult
korok elétti idskbe is elér, megpillantja még az eljovendd ese-
mények utdn kovetkezenddket is, egyszeriien nincs szamdra
lehetetlen, s miért lenne az éppen a szerencsétlen és szerencsés
események (megértése)! Ezért mondjak: (A szellem) minél
messzebbre szall, anndl kevesebbet ismer meg.” Ami annyit
jelent, hogy a szellemet (jingshen) nem szabad mértéktelentl
felhasznalni kivil” <a kulvilag dolgaiban> Mert az 6t szin Ggy
Osszezavarja a szemet, hogy a szem elvesziti vilagos latdsat; az ot
hang Gigy megzavarja a filet, hogy a ful elvesziti j6 hallasat; az
Ot iz gy megzavarja a szdjat, hogy a sz4j nem tudja megkilonboz-
tetni az izeket; a ,rohands és megallds” <stirgés-forgas> gy meg-
zavarja a szivet, hogy a tettek ,folszdllnak a levegébe” <elhagyjak
abiztos talajt>. Ezta négyféle dolgot az ég azért adta (az embernek),
hogy az életerd taplalasara (yangxing % %) szolgdljanak, Am az
ember valamennyit talzasba vitte. Ezért mondjuk, hogy a vagyak
eredményeképpen az ember ,lehelete” (gi # ) szétszorodik,
a szeretet és gyulolet érzelmei kifarasztjak az ember szivét, és ha
valaki ezeket nem tudja elég gyorsan eltavolitani magatol, akkor
érzelmei és lehelete” (zhigi) naprol napra jobban dsszezavarodik.
Es vajon mi oka lehet annak, hogy némelyik ember nem képes
végigélnia szamara rendelt hosszu életet (shouming 2 &), hanem
L2atkozben”, példaul buintetések dltal korai halalt hal? Nem mas,
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mint hogy az életiiket tilsdgosan dusan élték. Hosszu életet csak
az élhet, aki képes az életért ,nem-cselekedni”.

..A banat és az 6rom: a de 1g, elfajuldsa; a vidimsag és harag:
adao if eltévelyedése; a szeretet és gylolet: a sziv megzavarodasa.
Ezért mondjuk, hogy az (emberi) élet olyan legyen, mint az ég
,2magatartdsa”, a halal pedig olyan, mint a dolgok atalakuldsa
(wuhua $ ). Mert ha (az uralkodd) nyugalmaban, mintegy
ayinnel egyutt csukodik be, mozgasiban mintegy a yanggal egytitt
nyilik ki, ha tehat szelleme (jingshen) tokéletes nyugalma nem
ismer véget, €s igy a dolgokkal (wu) nem keveredik ¢ssze,
akkor az égalatti magatol meghodol elStte. Ezért a sziv a test
(xing A3) ura, am a szellem (shen #) a szivnek is legdragabb
kincse (bao #). Ha a test meg van erdltetve, de nem pihen-
het, bizony botladozik; a szellem (jing #), ha kihasznaljuk
(yong *), mégpedig szuntelenil, ugyancsak kimeril. Ezért az
igazan bolcs ember (shengren) nagyon megbecsuli és tiszteletben
tartja (szellemét), dvakodva attdl, hogy elkotyavetyélje. Valaha
a Xiahou % % nemzetség feje <Nagy Yu 4 > a félkor alaku jade-
fuggdt laddcskdba tette, gy Srizte-rejtegette, mert driaga kincsei
kozt alegértékesebbnek tartotta. Marmost, a szellemet (jingshen)
még sokkal dragabb kincsnek kell tartanunk, mint a Xiahou
nemzetség fejének jade-fuggdjét. Ezértabolcs ember (shengren)
a ,semmi” (wu #&) segitségével felel a ,valami™nek (you 3 ),
s feltétlentll eljut a {6 elvhez (/i 32); az ,Uresség” altal fogadja
el a teltséget”, s feltétlentl kimeriti a részleteket (jie &); tokéle-
tesen nyugodt, megelégedett, ,lires” <vagyak nélkul val6> és
csendes, midltal végig is élheti a szamara rendelt életet (ming ).
Igy nincs olyan, akit (a bolcs ember) magatol tulsdgosan tavolinak
tekintene; de olyan sincs, akit magahoz nagyon kozelinek érezne
<akiirant elfogultlenne>; megovja magdban az erényt (de), apolja
magaban a harmonidt, ezaltal alkalmazkodik az éghez; a daoval
érintkezik, a det szomszédjanak mondhatja; nem igyekszik
cselekvéssel kezdeményezni a szerencsét, nem probadl cselekvéssel
elébe vigni a szerencsétlenségnek; lelke (hunpo #ig) békésen
megmarad lakohelyén, szelleme (jingshen) nyugton megmarad
gyokerénél; élet és haldl semmiféle valtozast (bian %) nem jelent az
6 szamdra. Ez az, amit tokéletes szellemnek (zhishen #) neveziink.
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13. fejezet
ALTALANOS ELMELET

A régi idékben (az uralkodok) éppen csak hogy befedték fejiiket
és korultekerték nyakukat <nem viseltek diszes ruhdkat>, tgy
uralkodtak (wang 2 ) az égalatti felett. Erénytik (de 4t,) éltetett és nem
gyilkolt, adott és nem elvett, s az égalatti nem kifogdsolta ruhdza-
tukat, hanem egy emberként halds volt nekik jotéteményeikért
(de 4%,). Abban az idében a yin K& és a yang H harmonikus ¢s
kiegyensulyozott volt, a szél és az es6 igazodott a megfelel6
idéponthoz, minden dolog (wanwu ¥ #) virdgzott, a varjak és
szarkak fészkei lehajtott fejjel is lathatok voltak <a legalacsonyabb
agakon voltak>, még a vadallatokat is kotéféken lehetett vezetni.
Ugyan miért lett volna sziikséglik hossza ujju és kerek nyaku
ruhara, széles ovre, weimao % Wy és zhangfu ¥ ¥ szertartdsi
kalapokral'® Régen a nép mocsarak szélén taldlhaté barlangokban
lakott, télen nem tudott védekezni a dér és ho, kod és harmat
ellen, nyaron nem tudott védekezni a meleg és hdség, a moszkitok
és bogolyok ellen. Amde ekkor bolcs emberek (shengren T 4 )
tamadtak, akik felfedezték a fold dongolésével valo falépitést és
a fak egymasbaépitését, ezen a modon hazakat épitettek, amelyek-
nek feltl gerendaik, alatta eresziik volt, s ekképpen védelmet
nyujtottak a szél és esé ellen, menedéket a hideg és meleg eldl,
ugyhogy a nép (boxing B+ nyugodalmat talalt benntk. Boyu
a4, aki el6szor csindlt ruhdt, még csak lekaparta a kender héjat,
egymadsba fonta a kenderszalakat, kezével tartotta a vizszintese-
ket, ujjaval igazgatta kozéjiik a fuggdlegeseket, igy amikor elkésziilt,
olyan volt, mint valami halé. A késébbi korok mar szovdszéket
ésvetéldt készitettek, egyre bonyolultabbakat, amivel mind konnyebbé
tették haszndlatukat, s igy a népnek modja volt mar testét beta-
karva védekezni a hideg ellen. A régi id6kben kihegyezett 4s6-
bottal (si 45) tartak fel a foldet, éles kagylokkal irtottak a gazt,
kampos fadggal vagtak tizel6t maguknak, agyagedényeket cipelve
meregették a vizet, a nép tehat nehéz munkat végzett, haszna
azonban igen csekély volt. A késébbi korok aztan ekéket (Jeisi
+# #F) készitettek, valamint boronadt és kapakat, baltaval vagtak
maguknak a tiizel6t, emelSkkel szivattytztak a vizet, a nép tehat
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kényelmesebben élhetett, haszna mégis nagyobb lett. A régi idSkben
anagy folyok és mély volgyek elviagtik egymastol az utakat, rajtuk
keresztil nem lehetett jobnni-menni; azutan kivajtak a fatorzseket,
majd deszkakat illesztettek dssze, igy csindltak csonakokat,
s ezzel lehetévé valtide s oda szallitani azokat (a javakat), amelyek
egy-egy terlleten, az eléfeltételek kovetkeztében, megvoltak
vagy hidnyoztak (dishi you wu %3 #). S mivel (kezdetben) b6r-
és szalmacipSkben tobb ezer mérfoldes utakat megtenni, vallon és
haton terhet cipelve, igen faradsagos volt, azért kitaldltik, hogyan
készithetnek meghajlitott fabdl kereket, ezekre hogyan épitsenek
kocsit, amelybe végtil lovakat és dkroket fogtak, ugyhogy a nép
rajtuk mar messzi utakra mehetett, anélktl hogy nagyon elfaradt
volna. S minthogy a ragadoz6 madarak és a vadallatok igen nagy
kartevdi voltak az embereknek, akik semmi modon nem tudtak
védekezni ellentik, azért kitalaltak, hogy fém <bronz> dntésé-
vel és vas kovacsolasival miképpen készithetnek fegyvereket,
s a vadillatok most mar nem tehettek kart benntik. A nép tehdt
mindig ott kereste meg a konnyités modjat, ahol valamit nyomasztéan
nehéznek taldlt, s mindig arra készult fel mind tokéletesebben,
amit szerencsétlenségként kellett elszenvednie. Ha minden ember
felhaszndlja azt, amit tud, tivol tudja tartani magatol a karosodast,
megtaldlja a hasznat (/i 1), csak a régit (changgu ¥ #) sohasem
szabad (viltoztatas nélkul) kovetnie, ahogyan a szerszamokat
és szerkezeteket (gixie B#) sem szabad viltozatlanul hagyni.
Kovetkezésképpen a régi kiralyok torvényeiben és intézményei-
ben (fadu i# &) is mindig van mit megvaltoztatni és kicserélni.
A régi idok szabalyai szerint hdzassagi szertartdsin (az ifja
férj) nem tolthette be a hdzigazda tisztét, Shun # tehat, aki nem
is adta tudtdra (szileinek), hogy meghazasodik, ellentétbe ke-
rult a szertartasokkal. Tronorokosnek a legidésebb fiat kellett
megtenni, Wenwang < 1 azonban elvetette Bo Yikaot @& &
és Wuwangot 7* 2  alkalmazta” <tette meg 6rokosének>, ami
bizony nem felelt meg a szabdlyoknak. Szertartdsi el6irds volt,
hogy (a férfiak) harmincéves korukban hazasodjanak meg. Wenwang
azonban tizenot éves kordban nemzette Wuwangot, ellentétben
a torvényekkel. A Xiahou § % nemzetség feje <Nagy Yu 4> a
holttestet a csarnok keleti Iépcsdje folé helyeztette, a Yin-haziak
% a két <keleti és nyugati> oszlop kozé, a Zhou-uralkodok %
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pedig a nyugati Iépcsé folé; ez a szertartas tehdt (a harom dinasz-
tia alatt) nem volt egyforma. A Youyu 3 /& nemzetség feje <Shun
#> cserépkoporsot alkalmazott, a Xiahou nemzetség feje <Nagy
Yu> egy kétlabnyi széles és négy huivelyknyi magas téglarakassal
vétette koril (a holttestet), a Yin-haziak fakoporsot alkalmaztak,
a Zhou-hdziak kilsé koporsot is alkalmaztak, amelyre disztollakat
tlzettek; igy hat a temetési ritusokban sem egyeztek meg egy-
massal. A Xiahou nemzetség feje <Nagy Yu> dldozatait (az égnek)
sotét &jszaka <éjfélkor> mutatta be, a Yin-haziak fényes nappal
<délben> aldoztak, a Zhou-uralkodok akkor aldoztak, amikor
anap éppen folkelt, azaz kora reggel; igy hat az dldozatok dolgaban
sem talalunk azonossagot. Yao (nagy ritudlis ,zenemuve”)
a Dazhang + & volt, Shuné a Jiushao 4 $z, Yué a Daxia + §,
Tangé a Dahu + &, a Zhou-hazé pedig a Wuxiang # %; nos,
a muzsikdban sem volt kdztitk azonossag. Ilyenforman az Ot Ural-
kodoé mds-mas uton jart (yidao £ if ), de erénytk (de 4¢,) egyarant
kiterjedt az égalatti folé; a Hirom Dinasztia kiilonb6zé dolgokat
muvelt, de hirneviik egyardnt az utdkorra szallt. Mert ezek (az ural-
kodok) valamennyien a sajat korukra timaszkodva szabdlyoztak
aszertartasokat és a zenét, mint ahogyan Kuang 9% muzsikamester
is hol ide, hol oda helyezgette lantjan a hurfeszité ,oszlopot”, s ha
viltoztatisai nem is voltak hiivelykkel vagy labbal mérheték, mindig
pontosan eltalalta velitk a megfelelé hangokat. Ezért szertartasokat
és zenemuveket csak az tud alkotni, aki tokéletesen megértette belsd
lényegiiket (ging 11); amiannyitjelent, hogy csak aki bensejében
rendelkezik egy alapvetd elgondolissal, az ismerheti fel ennek
alapjan, hogy a korzét és a szogvasat <az allando szabdlyokat>
miképpen alkalmazhatja tokéletesen. A Lu-beli & Zhao = fejede-
lemnek® igen josdgos anyja volt, akit nagyon szeretett, igy amikor
meghalt, (Zhao fejedelem) gydszkalapot viselt a tiszteletére; ettd]
fogva viseltek gydszruhat az anya jésdganak viszonzasaképpen.
Yanghou B & megolte Luhout ¥ & és elragadta a feleségét (akit
egy lakomdn pillantott meg): innen az a szertartasi el6irds, hogy
a nagy aldozati lakomidkon nem vehetnek részt az asszonyok.
A régi kiralyok intézményeit, ha azok mar nem feleltek meg, (az
utodok) megszintették; sajat koruk (moshi ) dolgait pedig,
ha jonak talaltak, intézményesitették. Igy tehdt a szertartasoknak
és azenének sohasem voltak dllandé szabdlyai, mert hiszen a bolcs
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ember (shengren) maga dllapitja meg a szertartasokat és a zenét,
s nem & kormadnyoztatik a szertartasoktol és zenétdl.

Az orszag j6 kormidnyzasinak vannak dllandé szabdlyai, de
a népnek valo hasznalas (limin 412 ) mindennek az alapja; a kor-
manyzassal valo tanitdsnak (zhengjiao 5#) is vannak valtozatlan
elvei, de a rendeletek gyakorlati megval6sitdsa mindennél fontosabb.
Amianépnek hasznira vilik, annak nem feltétlentil kell a régit uta-
noznia; ha valami tokéletesen megfelel a gyakorlatban, annak
nem kell feltétlentl a régi mintat kdvetnie. A Xia- § ésa Shang- 7
dinasztia végsé hanyatlasinak idején semmit sem valtoztattak a
torvényeken (bubian fa # %), és (e dinasztidk) elpusztultak; a Ha-
rom Dinasztia, amikor folemelkedett, nem volt hajlandé a hagyo-
manyokat folytatni, s kirdlyi hatalmat nyert (wang 1 ). Ezértabdlcs
ember (shengren) torvényei (fa i#) az idével egyttt megvaltoznak
(bian %), szertartasai a szokdsokkal egyutt dtalakulnak (hua i),
aruhdknak és hasznalati tairgyaknak (gixie) kivétel nélkl jol hasz-
ndlhatoknak kell lennitik, a torvények és mértékek (fadu i* &),
intézmények és rendeletek (zhiling 414 ) kivétel nélkil helyénvalok
legyenek. Igy a régi megviltoztatasa (biangu %+ ) dSnmagdban még
nem itélhets el, s a szokds kovetése dbnmagiban még nem méltd
a nagyrabecstlésre. A ,szaz folyd” kilonbozé forrdsokbdl ered,
de mind a tengerbe omlik; a ,sz4z iskola” (bojia F 7 kilonbdzé
dolgokat tanit (shuye 78 ¥ ), de valamennyinek legfébb gondja ajo
kormdnyzas. Amikor a  kirdlyi ut” (wangdao 1 i) pusztuléban
volt, megjelent a Dalok (Konyve); amikor a Zhou-haz lehanyatlott,
muzsikdja és szertartdsai pusztuléban voltak, akkor keletkezett
aTavasz és Osz (kronika). A Dalok (Konyve) s a Tavasz és Osz (kro-
nika) a tudés mivek (xue ) e kétlegszebbike: egyardnt hanyatlo
kornak a termékei; igy a konfucidnusok (ruzhe i *‘%‘ ), akik ezek-
re tamaszkodva szeretnék tanitani és iranyitani a vildgot, vajon
hogyan mutathatndk be veluk a Hirom Dinasztia virdgzasat?
A Dalok (Koényvér) s a Tavasz és Osz (kronikat) réginek tartjak,
sezértnagyra becsulik; de hat ott vannak azok az idék, amikor a Da-
lok s a Tavasz és Osz még nem létezett. Nyilvanvalo, hogy (a dao)
megfogyatkozdsirdl beszélni nem olyan jo, mint teljességérdl szolni;
arégi kirdlyok dalait és irasait (shi shu #% ) recitalgatni nem olyan
jo, mint személyesen hallani a szavaikat; hallani a szavaikat nem
olyan j6, mint megérteni, hogy mit miért mondottak. Am aki meg
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akarja érteni, mit miért mondottak, (annak tudnia kell, hogy) mon-
dasok ezt sohasem képesek szavakba foglalni; mert hiszen ,a dao,
amelyet szavakkal ki lehet fejezni, nem az 6rok dao”?
Zhougong # = (kezdetben) Wenwangot ¢ 1 szolgdlta, s ekkor
tetteit sohasem hatdrozta meg 6éndlldan, tevékenységében sohasem
onmagabol indult ki; testét Ggy tartotta, mint aki még a ruhadt sem
birja el; szavai mintha nem is az 6 szdjabdl jottek volna; amikor
valamit két kezével fogva dtnyujtott Wenwangnak, olyan félénk
és aldzatos volt, mint aki fogni sem képes (azt a dolgot), és attdl
fél, hogy elejti; elmondhatjuk tehat réla, hogy képes volt fitként
viselkedni (z7 +). Wuwang # 1 haldla utin, amikor Chengwang
= 1 még nagyon zsenge koru volt, Zhougong vette it Wenwang
orokségét, 6 lépett fel az Eg Fia tronjdra, 6 hallgatta meg az égalatti
kormanyzati iigyeit; pacifikalta az északi barbarok (di ) timasztotta
felfordulast, halallal sajtotta Guan(shu) 4 és Cai(shu) 4 bineit,*!
Jhattal a fuggdnynek” <csdszari modon> fogadta a fejedelmeket
(zhuhou # %), buntetések és jutalmak dolgdban maga dontott,
semmilyen tigyben nem kért tandcsot, tekintélye megmozditotta
az égalattit, hirneve megrazta a négy tengert; elmondhatjuk tehat,
hogy (ebben azidében) képes volt hadi erényeket ragyogtatni (wu
7). Amikor pedig Chengwang férfiva lett, Zhougong visszaadta
neki a tront és a kormdnyzdst, s 6 maga ,északnak fordulva” <alatt-
valdi helyzetben>, szertartasos ajindékokat hozva, alattvaldjaként
(chen %) szolgdlta; mindenre engedélyt kért, csak aztan cselekedett;
csak ha engedélyt kapott rd, akkor hajtott végre valamit; hidnyzott
beléle minden 6ndll6 elgondolas (z/i &), arckifejezésein semmi
buiszkeséget nem lehetett folfedezni; elmondhatjuk tehdt, hogy
(ebben azidében) képes volt alattvaloként viselkedni (chen). llyen-
forman egyetlen ember személyisége (shen £) hirom valtozatot
mutatott fel (bian %), s ennek oka nem mas volt, mint az id6hoz
<a korulményekhez> valo alkalmazkodds. S mennyivel inkdbb
igy kell lennie akkor, ha egy fejedelem (v. fejedelmi hatalom)
tobb nemzedéken it uralkodik, vagy amikor az orszagban tobb
fejedelem valtja fel egymast! Minden ember <uralkodo> felséges
tisztségére tamaszkodva igyekszik elérni azt, amit szeret vagy
éppen gyulol; tekintélyt biztosité hatalmara (weishi = %) ta-
maszkodva igyekszik érvényt szerezni kivinsiganak és akarata-
nak; ha azonban egyszer bevezetett szertartasok és egyszer meg-
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allapitott torvények véltozatlan alkalmazasaval ohajt megfelelniaz
idének és alkalmazkodni a valtozasokhoz, akkor nyilvanvalo, hogy
val6jaban nem képes megfelelni a kovetelményeknek (zhongquan
® 4#). Ezért a bolcs ember (shengren) dltal kdvetett at: a dao; amit
pedig csindl (wei 3 ): az ugynevezett tevékenység (shi ¥). A dao
maga olyan, mint a fém vagy ké <bronzharang vagy zengéké>,
amely nem vdltozik, ha egyszer szépen sz0l; a tevékenység (s/1)
azonban a lanthoz hasonl6, amelynek hurjait fel kell hangolni,
valahdnyszor jatszani akarnak rajta. Igy a torvények és szabalyok
(fazhi i+ +1), szertartdsi és kotelességi eldirasok (fiyi #.%) csupan
a jo kormanyzas eszkozei, de nem olyasmik, amikkel (minden
kortlmények kozott) jo kormanyzast lehet teremteni. Ezért az
emberség (ren i=) mint iranyito elv, s az igazsagossag (yi %) mint
vezetd fonal: tizezer nemzedéken at sem valtoztatandé dolgok;
am az olyan (modszerek), mint példaul az emberek tehetségének
mérlegelése, vagy az idépont kovetelményeinek felmérése, akar
naprol napra j viltozatokat (bian) kivanhatnak meg. Az égalat-
tinak hogy is lehetnének dllandé s valtozatlan torvényei? Ha (a
kormdnyzas) éppen megfelel a kor dolgainak, éppenillik azember
torvényeihez (renli * 1), éppen Osszhangban van éggel és folddel,
éppen szerencsés fogadtatasra taldl a szellemeknél (guishen %.4),
akkor az valéban példamutatdan j6 kormanyzds.

ArégiidSkben a paraszti nép (min %) hiiséges volt, a kézmiivesek
(gong 1) szolgalatkészek, a kereskedok (shang 7 ) becsuletesek,
az asszonyok pedig komolyak; igy aztin a kormanyzas és tanitas
(zhengjiao sc#) konnyen érvényesitette dtalakité befolydsat (xia),
s az erkolesok és szokdsok (fengsu b %) konnyen megvaltoztak
<alakithatok voltak> A mai korban az erény (de) egyre jobban
hanyatlik, a nép szokdsai egyre méltatlanabbak lesznek, s igy haa
becstiletesek és komolyak szamara hozott torvényekkel ohajtanank
jol kormanyozni ezt a mar megromlott népet, az olyasmi lenne,
mint kotéfék, zabla és korbacs nélkil fékezni meg egy megvadult
lovat. Hajdandban Shennong # B nem adott ki semmiféle rendele-
tet (zhiling #14 ), a nép mégis kovette 6t; Tang & €s Yu i <Yao €s
Shun> mar rendeleteket adott ki, de nem alkalmazott blintetéseket;
a Xiahou nemzetség feje <Nagy Yu> mindig betartotta szavat, a
Yin-uralkodék mar innepélyes beszédeket mondtak, a Zhou-
haziak pedig fogadalmi eskiivéseket tettek. Elérkezve a mi mostani
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nemzedéklinkhoz, ma (az emberek) konnyen elviselik az atkokat
is, nem ismernek szégyenkezést, csak a szerzésre ahitoznak,
semmitSl nem riadnak vissza; ha tehat Shennong modszerével
(dao i) probdlnink jol kormdnyozni 6ket, akkor a felfordulas
biztosan bekovetkeznék. Bocheng Zigao* 6=+ % lemondott
arrdl, hogy fejedelem (zhuhow) legyen, s foldet kezdett muvelni,
az égalatti pedig nagyra becsiilte érte; am a mostani korban, ha
valakilemond a hivatalviselésrdl és visszavonultan éldegél, azt még
a falujabeliek is megvetik; dssze lehet-e hat hasonlitani ezt (a két
szemléletet)? Régen nem volt mds fegyver, csak az {j meg a kard;
legfeljebb még botbdl hegyeztek landzsat, de nem erdsitettek rd
pengét, vagy hosszu faalabdardot haszndltak, de azt is hegy nélkul;
a késoéi nemzedékeknek azonban olyan fegyvereik vannak, hogy
magas rohamszekerekkel timadnak, hatalmas véddslemezekkel
védekeznek, sorozatlové szamszerijakkal lovik a nyilakat és késdo-
bilo szerkezetekkel harcolnak. Régen, ha megtimadtak egy feje-
delemséget, nem gyilkoltk le a ,sdrga szajuakat” <gyermekeket>,
nem ejtették foglyul a kétféle hajuakat” <véneket>; dm amit a régi
idokben igazsdgossignak (i) tekintettek, az manapsag csupan
nevetség targya. Amivel a régi idékben dicsGséget szereztek, azzal
manapsag csak szégyenbe lehet jutni; s aminek segitségével a régi
idékben jo korminyzast teremtettek, azzal manapsag csak fel-
fordulast lehetne timasztani. Fuxi és Shennong nem alkalmaz-
tak buntetéseket, mert a nép nem is tett semmi helytelent, am
akik (manapsag) a kormdnyzdassal foglalkoznak, nem lehetnek
képesek elvetni a torvényeket (fa) s nélkulik kormanyozni
a népet; Shunnak elég volt megragadnia pajzsit és csatabardjat,
s (e mdgikus tanc hatdsara) a miaok % mdris meghodoltak, am
akik (ma) bunteté hadjaratokat vezetnek, sohasem tudnanak véget
vetni a gardzddlkodasnak, ha eldobnik maguktdl pajzsaikat és
fegyvereiket. Ennek alapjan beldthatjuk, hogy a torvényeket és mér-
tékeket (fadu) mindig a nép adott szokasainak figyelembevételé-
vel kell lazdbban vagy szorosabban megillapitani; ahogy a hasz-
ndlati eszkozoket (gixie) is az idSk valtozasinak megfelel6en kell mind-
egyre megfelel6bbé tenni. A bolcs emberek (shengren) megalkotjak
atorvényeket, az egyszerd nép (wanmin) pedig azokkal iranyittatik;
akivdlo férfiak (xian ) felallitjdk a szertartasokat, a méltatlan em-
berek (buxiao # 1) pedig azokkal kottetnek meg. A torvényekkel
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irdnyitott nép azonban nem tud tavoli villalkozdsokkal foglalkozni,
saszertartasokkal fogva tartott nép nem képes megfelelni a valto-
zottkorulményeknek (bian). Akinek fille nem tudja érzékelni a tiszta
és zavaros hang kozti killonbséget, azt nem szabad megbizni a han-
gok harmonizilasaval; akinek szive <elméje> nem tudja megérteni
ajo kormanyzas és a felfordulas forrasait, azt nem szabad megbizni
torvények megdllapitasaval (zhifa). Feltétlentl kivalo halldsua fullel
éskulonlegesen vilagos latdssal kell rendelkezni ahhoz, hogy valaki
képeslegyen megragadnia daot és a szerint cselekedni. A Yin-dinasztia
megvaltoztatta (bian) a Xia-dinasztia (torvényeit és szertartasait),
a Zhou-dinasztia megvaltoztatta a Yin-koriakat, a Tavasz és Osz kor
megvaltoztatta a Zhou-koriakat,a Hirom Dinasztia szertartdsai nem
voltak azonosak egymassal; ugyan miért is kellene mindig a régit
kovetni? A ,nagy emberek” <az eloljarok> alkotnak, a ,tanitvanyok”
pedig alkalmazkodnak hozza. Ha (a ,nagy emberek”) felismerik, hogy
atorvények (fa) mi mdédon hozzik létre a jo kormanyzast, akkor az
idének megfelel6 viltoztatasokat végrehaijtjak rajtuk (bian); de ha
nem ismerik fel a torvényekben a j6 kormadnyzas forrdsait, akkor
hidba kovetik mindenben a régit, végiil csak a felfordulashoz jutnak
el. Marmost, a mi korunk torvénykonyvei ( faji i 48) az idével egyttt
megvaltozottak (bian), szertartasai és kotelem-el6irasai (liyi 48 %)
a szokasokkal egyttt kicserél6dottek; dm a tudds emberek (wei-
xuezhe 5 ¥ ) az elodoket kovetik, a hagyomanyt folytatjdk, (régi)
feljegyzésekre (i 45) timaszkodva 6rizgetik a nagyon régi tanitdsokat,
ugy gondolvan, hogy ezek nélkil nem lehet jol kormanyozni. Ez
bizony olyasféle, mint négyszogletes nyelet dugni a kerek lyukba,
s azt 6hajtani, hogy az megfelel6en és szilirdan alljon benne; ami
persze igen bajos dolog. A mai konfucianusok és motistak (7 mo
zhe G % *‘ﬁ ) egyre a Hirom Dinasztidt, Went és Wut emlegetik,
de egyaltaldban nem valdsitjadk meg (elveiket), azaz tanitasukat
nem Ultetik at a gyakorlatba; elitélik a jelenkor vildgat, de maguk
nem akarnak megvaltozni, azaz megvalositjak azt, amit elitélnek.
Emlegetik azt, amit helyesnek tartanak, s megvalositjak azt, amit
elitélnek; igy pedig csak pazaroljak a napot, kimeritik az elmét,
de ajo6 kormanyzas tigyének a legcsekélyebb hasznot sem hajtjak;
kifarasztjak testiiket és eltékozoljak bolcsességiiket anélkiil, hogy
az uralkodonak a legcsekélyebb segitséget nyudjtandk. Marmost
vannak festok (fugong ®l1), akik nagyon szeretnek kisérteteket
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és démonokat (guimei %.3%) festeni, de nem szivesen dbrazolnak
kutydkat és lovakat. Vajon miért? Mert kisérteteket és démonokat
sohasem latunk megjelenni a vildgban, de a kutyakat és lovakat
akar naponta szemugyre veheti barki?* Nos, biztonsdggd valtoz-
tatni a veszedelmet, j6 kormanyzdssa a felfordulast: erre csak bolcs
ember képes; dm az el6dokrél besz€lni, a régi idSket emlegetni: ezt
alegostobabb ember is konnyen megteheti. Ezért hasznalhatatlan
torvényeket (buyong zhi fa » * 2_;%) a bolcs kirdly (shengwang)
sohasem val6sit meg, bizonyithatatlan elméleteket a bolcs ural-
kodé sohasem hallgat meg.

Hogy lantokat pengetve, énekelve, harangot s dobot verve és
tancolva zenemuveket adjunk el6, hogy korbe jarva és el6zékenyen
hajlongva gyakoroljuk a szertartisokat, hogy gazdag temetéssel
és hosszu gyasszal adjuk meg a végtisztességet halottainknak,
mindezt Kongzi 3*+ tanitotta; Mozi &+ <Mo Di & ¥> azonban
helytelenitette ezeket. Az egyetemes szeretet (jianai 4. ),
a kivaloak megbecstilése (shangxian « ), a szellemek tisztelete
(yougui + %), az eleve elrendelés tagaddsa (feiming -4 ): ezeket
Mozi tanitotta;** Yangzi <+ <Yang Zhu #§ 4> azonban mindezt
helytelenitette. Megévni a természet épségét (quanxing > 1%),
megdrizni az igazi lényeget (baozhen #2. ), nem engedni, hogy
a kulvilag (wu #7) artalmadra legyen testinknek (xing 35): ezeket
Yangzi tanitotta;> amde Mengzi &£+ mindezt helytelenitette.?
Abban, hogy mi kell nekik, és mi nem, az emberek kiilonboznek
egymastol; mindenkinek megvan a maga tuddsa és a maga ,szive”.
Ezért minden helyesnek és helytelennek megvan a maga ,helye”;
ha megtalalja a maga helyét, semmi sem helytelen, de ha eltéved
a maga helyétsl, semmi sem helyes tobbé. A Danxue + X,
Taimeng + %, Fanzhong ¥ §, Kongtong 7 I, Daxia = %, Beihu
# £, Qigong 7= és Xiugu 5 % népek? szdmadra egészen mds
ahelyes és helytelen, szokdsaik ellentétesek egymassal; a fejedelem és
alattvalo, felettes és aldrendelt, férj és feleség, atya és fia viszonyaban
egészen mas kotelmeket gyakorolnak; ami valamelyikiiknél
helyes, az egydltalaban nem lenne helyes a masikuknal, és ami
egyikiiknél helytelen, az egyaltaliban nem feltétlentl helytelen
atobbinél; valahogy Gigy, ahogyan a baltinak, fejszének, kalapacsnak
és vésének mind egyardnt megvan a maga alkalmazasi tertilete.
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Sunshu Ao? 344z 3% haromszor mondott le a kormanyzai hivatalrol
(lingyin £ *), de arckifejezése a legcsekélyebb sajnilkozast sem
mutatta, mert rang és jovedelem (juelu #4%) nem volt képes
magahoz lancolni; a Jing-beli 37 <Chu-beli #> Ci Feinek &2t két
nagy sarkanykigyo tekerézott kétfeldl a csonakjara, érzelmei (zhi
%) azonban mozdulatlanok maradtak, mert a csodalatos dolgok
(guaiwu t=4) 6t nem voltak képesek megfélemliteni. Az igazan
bolcs embernek (shengren) szive nyugodt, érzései konnyedek,
szelleme (jingshen) békésen megmarad bensejében, s a kiilvilagi
dolgok (wu) kdzt nincs olyan, amely képes lenne félrevezetni 6t.
Am arészeg ember, ha lehorgasztott fejjel Iép be a varosfal kapujan,
ugy véli, hogy az csupdn egy asszonyhdz hét 1ab magas bejarata;
vagy ha at akar kelni a Folyamon vagy a Huai-folyon &, gy vélheti,
hogy az csak egy kozonséges kis csatorna; a bor ugyanis zavarossa
tette a szellemét (shen #). A félénk ember pedig, ha éjszaka
megpillant egy allo naporat (biao # ), kisértetnek (gui &) véli,
vagy meglat egy békésen heverd kovet és tigrisnek nézi, mert
a félelem megfosztotta ,leheletétdl” (gi). S mennyivel inkdbb igy
van ez az égen s foldon nem is létezé csodalatos dolgok (wu tiandi
zhiguaiwu & * ¥ 2_fx ) esetében! A valosigban himek és ndstények
parosodnak egymassal, a yin és a yang hat egymasra, midltal
a tollasok csirkéket és fiokdkat hoznak létre, a bundasok csikokat
ésborjakat nemzenek, a lagy” rajtuk bérré és hussa lesz, a  kemény”
pedig fogakka és szarvakka vilik; és az emberek ezt nem tartjak
csoddlatosnak (guai 1x). A vizben csigak és osztrigak élnek, a
hegyekben fém és jade terem, s az emberek ezt sem tartjak
csoddlatosnak. Az oreg akdcfa szili a tiizet, a régen kihullott vér
lidércfénnyé lesz, s az emberek ezt sem tartjak csodilatosnak. De
hogy ahegybdlxiaoyang & jon eld, aviz wangxiangot E % hoz
létre, afabifangot £ = akut pedig fenyangot ¥ % » azt azemberek
csoddlatosnak tartjak, mert tapasztalataik (wenjian & L) igen
gyérek, és igy e dolgokat (wu) csak nagyon felszinesen ismerik. Az
égalatti csodalatos dolgai (guaiwu) csupan az igazan bolcs emberek
(shengren) szamaralathatoak, a haszon éskar (fihai 413 ) egymdsba
valo atforduldsa csupdn a bolcsek (zhizhe +v%) szimara érthets
vildgosan; ami a kétséges dolgokban valo azonositast és ktilonbség-
tevést illeti, ebben a kozonséges vildg nem lat viligosan s tévedé-
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sekben leledzik. Marmost, a (csupan bolcsek szamara hozza-
férhetd) latast nem lehet kiterjeszteni a tengerek kozti (egyszert
népekre), s a (bolcsek 4dltal) hallottakat sem lehet vilagosan
megértetni az egész néppel (boxing 7 +b); igy aztan (a bolcsek)
aszellemek (guishen)baljos és szerencsés jelzéseire timaszkodva
tilalmakat 4llitanak fel a (nép) szdmadra, a f6 formak alapjan tett
analogiakkal (zongxing tuilei %.25384F) megalkotjak szamara
a wvaltozasok képeit” (bianxiang % % ). De vajon honnan tudjuk,
hogy ez igy van? Nos, a vilagban kozkeleti mondds arra int:
,Oseinknek (dagao + %) dldozva a diszno legyen alegfébb dldozati
allatunk; halott embert temetve a rokaprémet nem szabad betenni
(akoporsoba); aki fegyverrel jatszik, annak 6sei (taizu * 42) levagjak
akarjat; aki fejét aktszobre téve alszik, annak a szellemek (guishen)
ralépnek a fejére.” Mindezek nem olvashatok a torvényekben és
rendeletekben (faling % £), s a bolcs emberek (shengren) szaja
sem hagyomanyozottilyesmit. Hogy éseinknek dldozvan legfébb
aldozati allatunk a diszné legyen, azt nem azért mondjak, mintha
a diszno kivalobb lenne a vaddllatoknal vagy éppen a szarvasok-
ndl s 6zeknél, s igy a szellemek (shenming # P#) csak annak
orvendeznének. Hanem miért? Mert a diszné minden csalad
altal tenyésztett, mindenki szimdara konnyen megszerezheté
vagyontargy (wu), s igy éppen konnyen hozzaférheté voltara (bian
i{ ) tamaszkodva részesithetjiitk ebben a megtiszteltetésben. Hogy
a rokaprémet nem szabad beletenni (a koporséba), azt nem azért
mondjak, mintha (helyette) ragyogo selymeket és finom szoveteket
készitve képesek lennénk melegebben tartani a (halott) testet,
hanem mert a vilag igy vélekedik, hogy mivel a rokaprém nehezen
megszerezhetd s igen drdga vagyontargy (wu §), azért mélto ra,
hogy utédainkra hagyjuk 6rokbe, hiszen a halottnak semmi hasznot
nem hajthat, de igen jol szolgilhatja az éldket; igy tehat éppen
értékes voltdra (zi F) tdmaszkodva tiltanak el benntnket a
hasznalatarol. Ami aztilleti, hogy aki fegyverrel jatszik, annak ései
levagjak a karjat, nos, ha valaki fegyverrel kezd tréfas kotozkodést,
egyszer biztosan elkovet valami hibat, a hibat elkdvetvén kolcso-
nosen megsebesitik egymast, ebbdl aztan nagy szerencsétlenség
szarmazik, és ha nem is volt benne vérontast kivino gyulolet,
a vetélkedés komoly kiizdelemmé valik, s az illeté egy kicsiny
tgy dltal sajat maga von haldlbuntetést b\nmaga fejére; minthogy
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pedig az ostoba emberek nem tudjik ettdl visszatartani magukat,
azért (a bolcsek) az dsokre tamaszkodva kotozik meg sziviiket.
Amiaztilleti,hogy aki fejét a kiiszobre téve alszik, annak a szellemek
ralépnek a fejére, nos, ha a szellemek (guishen) titokzatos atvaltoza-
sokra (xuanhua = 1) képesek, akkor nincs sztikségiik ajtora
vagy ablakra ahhoz, hogy valahova elmenjenek, és ha valoban az
trességet kovetve jarnak ki és be, akkor ugyancsak nem képesek
rataposni valamire. Val6jaban azonban az ajtokon és ablakokon
ki s be jar a szél és levegd, a szeles levegd pedig nem mads, mint
ayin és a yang kuzdelme, s aki ebbe belekertl, biztosan megbe-
tegszik; ezért (a bolcsek) a szellemekre timaszkodva intik ettél
(a balgdkat). Az ilyesféle dolgokat senki nem gyézné feljegyezni
konyvek lapjain, amelyeket aztan palotikban ériznének, ezért
a baljos és szerencsés jelek segitségével tessziik vildgossa Sket.
Minthogy az ostoba emberek nem tudjik, mi valik a karukra,
azért kolesonvesszik (fie 1) a szellemek (guishen) félelmetes
tekintélyét, hogy azzal tegytik kdzismertté tanitdsunkat; igy torténik
ez mdr a nagyon tavoli (mult) idoktdl fogva. Marmost, az ostobak
valosagnak hiszik a baljos és szerencsés jeleket, a tilzok (henzhe
J*#) pedig teljesen tagadjak valosagossagukat; s csupdn a daot
birtokl6 ember (youdaozhe 7 if ¢) képes tokeletesen megérteni
ajelentéstiket (zhi %). Manapsag az emberek dldozatot mutatnak
be a kutnak, a tizhelynek, a kapunak és ajtonak, a szemétlapat-
nak és sepriinek, a mozsdrnak és mozsartorének, mégpedig nem
azért, mintha ezeknek szellemét (shen) képesnek tartandk arra,
hogy ¢rvendezzék az dldozatnak, hanem mert ezeknek ,erényére”
(de) timaszkodnak, ezeket gyotrik-hasznaljdk sziintelentil, és mivel
minden idében latjak ,erénytket” (de), nem feledkeznek meg
érdemeikrdl (gong #). Sziklaknak uUtkozve (parak) keletkeznek,
ezek Osszestrisodnek és (felhdkkeé) egyestilnek, s el sem érkezik
még a reggeli ideje, maris esd hull az egész égalattira: erre csak
aTaishan + @ képes. Még a hdrom esztendeje puszta <szarazsig
sujtotta> foldeken sem szakad meg folyasa, dlddsa eljut szdz mér-
foldre is, megtermékenyitvén a fiveket és fakat: erre csak a Folyam
ésaFolyo képes. Ezért az Eg Fia rangjaval jar (zhi #%), hogy dldozatot
mutasson be nekik. Igy azt a lovat, amely valami nagy bajbol
mentette ki gazdajat, ha elpusztul, szintén temetésben kell részesiteni

.z

(kocsi-figgonyt hasznalva takaréjaul), és az 0kornek (amely jo

101



szolgdlatot tett gazddjanak), ha elpusztul, ugyancsak temetést kell
biztositani, mégpedig egy nagy kocsi (szekrényét) hasznilva fel
gyékényéul. Ha az okornek és lonak érdemei vannak, még roluk
sem szabad megfeledkezni; hit még az emberekrdl! Ez az oka,
amiért a szent emberek (shengren) olyan fontosnak tartottak az
emberséget (ren), és egyre gyarapitandonak a hala erényét (en 2).
Igy Yandi 4 felfedezte a tiizet, s haldla utan a ttizhely istenévé
(zao *+) lett; (Nagy) Yu az égalattiért faradozott, s haldla utan a fold
istenévé (she 4+) lett; Hou Ji 24 felfedezte a gabona vetését és
aratasat, s haldla utdn a gabona istene (ji ##) lett; Yi 3 pedig
megszabaditotta az égalattit a nagy csapdstol <szdrazsagtol>, s haldla
utan a Legfbb Kiterjesztd (zongbu 7 #, az dradds és aszdly istene)
lett. Ezek tehat a szellemek (guishen) feldllitisanak” okai.

21. fejezet

SUMMAZAT

Wenwang < % idejében (a Shang-Yin 7 % hdzi) Zhou # voltaz Eg
Fia, akiaz adoszedésben nem ismert mértéket, a gyilkolasban nem
ismert megallast, a gyonyorokre adta magat és elmertlt a részeges-
kedésben, palotajanak belseje piactérré (shi # ) valtozott; kitalalta
a forr6 oszlopon vald megégetés blintetését, kivagatta a tandcsot
adok belsé részeit, felvagatta a terhes asszonyok hasat; az égalatti
azonos érzelmekkel fogadta ezeket, keserien szenvedvén télik.
Wenwang négy nemzedéken 4t felhalmozott erénnyel (shan %)
rendelkezett, tokéletesitette is erényét (de 1t,) s gyakorolta az igaz-
sagossagot (yi %), és bar csak a Qi *% (hegy) s a Zhou % (alfold)
kozti tertleten lakozott, amelynek kiterjedése egy iranyban sem
haladta meg a szaz mérfoldet, az égalatti (harom részébdl) két ré-
sze hozza csatlakozott. Wenwang szandéka az volt, hogy az aldzat
és gyengeség segitségével gydzze le az erdt és zsarnoksagot, hogy
az égalattinak a rabloktol valé megszabaditasaval bontakoztassa
ki a  kirdlysag utjat” (wangdao 1 if), ezért aztan megszuilettek
Taigong =+ 2 tervei.

Wenwang dolgozott a mtivén, de nem fejezhette be; (haldla) utan
Wuwang 7 1 vette 4t Wenwang 6rokségét, aki felhasznalta Taigong
elgondolasit, élére allt egy szamra nem nagy hadseregnek, magara
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oltotte pancéljat és vértjeit, és timaddst inditott az erkolestelenség
(wudao &%) ellen, hogy megbtintesse az igazsagtalansagot (buyi
* #); csapatainak innepi beszédet mondott a Muye 4% (mezén),
majd (a gy6zelem utan) fellépett az Eg Fia tronjdra. Az égalatti még
nem nyugodott meg, a tengerek kozott még nem uralkodott bé-
kesség, amikor Wuwang, fényessé akarvan tenni Wenwang kivalo
erényét (lingde £ 4%), elérte, hogy a keleti és északi barbarok (yidi
% ) mind elhozzak javaikat (hui p7) és adoul kinaljak (gong £);
minthogy pedig a tivolabbi vidékekre még nem volt képes elérni,
azért elrendelte a haroméves gyaszt, Wenwang holttestét a két
<keleti és nyugati> oszlop kozott helyeztette el, igy varta a tavoli
vidékek (meghodolisit). Wuwang azonban haroméves uralkodds
utan meghalt, s mivel Chengwang = 1 ekkor méga pdlyaban volt,
akormanyzas tigyeinek intézésére még nem képesen, Caishu #4x
és Guanshu 7 A4 segitséget nyujtott Lufu 4% ¥ hercegnek <a Shang-
Yin-hdzi Zhou unokadccsének>, aki felfordulast akart tamasztani.°
Ekkor azonban Zhougong % = [épett Wenwang 6rokébe, kezébe
vette az Eg Fia kormanyzdsi tigyeit, hogy ,ldba és karja” <minisztere>
legyen a Zhou-haznak % s legf6bb tdmasza lett Chengwangnak.
S mivel attdl tartott, hogy a hiborisag utja (a lizadok leverésével)
még nincs elzarva teljesen, az alattvalok és alavetettek tovdbbra is
veszélyeztetik a fels6bbséget, azért szabadjara eresztette a lovakat
aHuashan (hegyekben) és szabadon engedte az dkroket a Taolin
+ (erddkben), szétverette a dobokat és Osszetdrette a dobverdket,
maga 6vébe tlizott hivatalnoki tablacskaval (hu %) jelent meg az
udvarban, igy biztositotta a kirdlyi hdz nyugalmat, s pacifikalta
az 0sszes fejedelmeket (zhuhou 3% % ). Amikor Chengwang férfiva
serdult, s képes volt mar ellitni a kormanyzas tigyeit, Zhougong
elfogadta kinevezését (shoufeng =% 4) Luba &, s arra timasz-
kodva megvaltoztatta az erkolcsoket és dtalakitotta a szokdsokat
<érvényesitette datalakito befolyasat>. Kongzi 3¢+ aztan tanulma-
nyozta Cheng = és Kang & (kirdlyok) helyes modszerét (dao
i), atvette Zhougong tanitasait, azokra tanitotta hetven tanit-
vanydt, elérve, hogy mind a (Zhougongtol intézményesitett)
ruhdkat és kalapot viseljék, s hogy a téle fennmaradt konyveket
tanulmanyozzak. Igy keletkezett a konfucianusok iskoldja (ruzhe
zhi xue fﬁf‘,iﬂ‘i 7).

Mozi &+ <Mo Di & &> a konfucidnusok iskoldjiban (ye #)
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tanult, elfogadta Kongzi tanitasait (shu i#%), de gy vélekedett, hogy
szertartdsai tilsigosan firasztoak és nem elég egyszertek, hogy a
gazdag temetés elfecsérli a javakat (cai #4) és szegénységbe donti
a népet, hogy a hossza gyasz kdrt tesz az élokben és drtalmas a
szolgdlatok <a munkavégzés> szempontjabol; ezért elfordult a Zhou-
haz Gtjatol (dao i), s a Xia-dinasztia § kormanyzatat haszndlta
fel (tanainak illusztralasira). Yu 4 idejében az égalattit hatalmas
arvizek sujtottak, és Yu sajat kezébe fogva a foldhordé kosarat és
az asot, elétte jart a népnek (a munkdban), megnyitotta a Folyot
ésvizétkilenc elagazasba vezette, megnyitotta a Folyamot €s vize-
nek kilenc utat biztositott, levezette az Ot T6 vizét és megnyugtatta
a Keleti Tengert. Abban az idében, ha valahol tiiz gyulladt, nem
értek ra eloltani; ha valami vizes lett, nem volt idejiik torolgetni; aki
ahegyekben halt meg, a hegyekben temették el; aki vizparton lelte
halalat, vizparton temették el. Ennek alapjan keletkezett a javakkal
valo takarékossag (jiecai &84), a szegényes temetés és a konnyu
gvasz (Mo Di-féle) tanitdsa.

A Qi-beli % Huan 1a fejedelem idejében (a Zhou-hdzi) Eg Fia
hatalma mélyre stllyedt és gyenge volt, a fejedelmek (zhuhouw)
erészakos hadjaratokat vezettek (egymads ellen), délrdl a yi-bar-
barok, északrol a di-barbarok ¢ egytttesen tamadtik meg
a kozépso fejedelemségeket (zhongguo ¥ B), s hogy a kozépsd
fejedelemségeknek (zhongguo) nem szakadt véguk, az joforman
egy cérnaszalon mulott. Qi fejedelemség foldjei keleten a (Keleti)
Tengerig értek, északrol a Folyo hatarolta Sket, igy tertlete igen
szik volt, szantofoldje kevés, népe azonban okossagban és tigyes-
ségben (zhigiao %77) bévelkedett. Huan {a fejedelem bankodott
a kozépsé fejedelemségek (zhongguo) nagy szerencsétlensége
miatt, kesertséggel toltotte el a yi- és di-barbarok timasztotta
felfordulds, és elhatarozvan, hogy megmenti a pusztuloban levét
és folytatja a megszakadoban levét, ismét magasra emelte az Eg
Fia tronjd, s kiszélesitette Wen < és Wu # (kirdlyok) orokségét.
Ilyen modon keletkezett a Guanzi ¢ + cimd konyv.*

A Qi-beli #% Jing # fejedelem palotajaban csak a muzsikat és
andket kedvelte, palotdjan kiviil meg csak kutyait és lovait szerette,
vadaszatairdl jhazatérniis elfelejtett”, a n6k szeretésében nem tett
semmiféle kilonbséget (rokon és idegen kozoty); épittetett egy
Nagy Hal6szoba nev tornyot (tai 4 ); megdntetett egy olyan nagy
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harangot, amit ha megtottek az udvarban, arra még a kulvarosi
facanok is mind rafeleltek. Egyetlen reggel <audiencian> hiromezer
zhongnyi 48 gabonit is szétosztott jutalomképpen; Liang Qiuju %
F ¥5 6s Zi Jiaguai + Ref pedig akornyezettdl vezettették magukat;
nos, igy keletkeztek Yanzi % + tandcsai’

A késoi nemzedék idején, amikor a ,hat orszdg” fejedelmeit
(zhuhou) szakadékok és volgyek vilasztottik el, folyok és hegyek
kulonitették el egymastol, valamennyien maguk tartottak rendet
a hataraik kozott, maguk 6rizték meg a nekik kiosztott tertiletet
(fendi » ¥ ), maguk tartottdk kézben a hatalom fogantydjit, s maguk
gyakoroltak a kormanyzast s adtak ki rendeleteket (zhengling
724 ). Alul tehat nem voltak ,helyi eloljarok” (fangbo = i), feltl pedig
nem volt Eg Fia; hanem (a fejedelmek) erészakos hadjaratok-
ban versenyeztek egymadssal a hatalomért, és amelyik gy6zott,
az lett a ,jobb oldali” <tisztelendé>. A fejedelemségek egymassal
szovetségeket kotottek, sulyos biztositékokat adtak, megbizhato
bizonylatokkal lattak el egymast, kolesonds segitségnytjtdsi szerzé-
déseket kotottek, hogy igy megdrizhessék a maguk dllamat (guojia
7, megtarthassak a maguk fold- és gabonaisteneit (sheji A42).
Nos, avertikdlis és horizontilis szovetség (zongheng %i3 ) ,hosszu-
sagai és rovidségei” <politikai méricskélései> ezért keletkeztek.

Shenzi ¥ + <ShenBuhai ¥ # % >aHan-beli & Zhaoli F>% tanics-
addja volt. Han fejedelemség a korabbi Jint6l 5 valt ktlon; foldje
koves volt, népe veszélyekkel dacold; raadasul be volt ékelédve
hatalmas fejedelemségek kozé. Jin fejedelemség régi szertartdsai
(guli #A8) még nem pusztultak el, de Han fejedelemség 4j torvényei
(xinfa #7%) mar megjelentek; a régi fejedelmek rendeletei még nem
voltak visszavonva; de az ket kovets fejedelem rendeletei mar ki
voltak bocsatva; igy az Gj és a régi ellentétben allott egymadssal,
a korabbi és az utébbi egymashoz kotédott, tgyhogy a ,szaz
hivatal” teljesen 6sszezavarodott, nem tudta, hogy voltaképpen mit
isalkalmazzon. Nos, igy sziilettek meg a politikai terminologiaval
(xingming = %) foglalkozo konyvek® Qin % fejedelemségben
kozonséges szokds volt a farkas-kapzsisiag és az erGszakossag;
kevésre becstilték az igazsigossagot, de rohantak a haszon utdn;
tudtak félelmetes tekintélyt tartani a buntetések segitségével, de
nem tudtak ,dtalakitani” (hua i) a josag segitségével; tudtak 6sz-
tonozni a jutalmakkal, de nem tudtak ,kdszortilni” a hirnévvel;
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foldjuk veszedelmes volt, a Folyo 6vezte, s négyfeldl is természe-
tes akaddlyok tették szamukra biztonsdgossa, tgyhogy tertletitk
ilyen elényos, (foldrajzi) alak zataik ilyen jol kihasznalhatok 1évén,
felhalmozott készleteik is nagyon gazdagok voltak. Xiao fejedelem
pedig elhatdrozta, hogy ,tigrisek és farkasok” hatalmara (shi %)
tamaszkodva ,lenyeli” a fejedelmeket (zhuhow). 1gy sziilettek hat
meg Shang Yang 7 £ torvényei

Végiil a Liu-nemzetség %1 fejének <Liu Annak ¥/ > ez a konyve
szemugyre veszi az ég és fold képeit” <a természet jelenségeit>,
atfogja a mult és a jelen minden eseményét, a dolgok mérlegelésé-
vel dllapitja meg a mércéket, s az alakzatok <a korulmények> felmé-
résével alkalmazza mindig a legmegfelel6bbet. Forrasnak tekinti
adao g ésde 1, szerint valo ,szivet”, 6sszhangban van a Hirom
Dinasztia ,szelével” <tanitasaival>, igy aztan felhalmozott kincseit
hatalmas bdségben kindlja. A legtitokzatosabb rejtelmek kézepébe
hatol, alegfinomabb moccanisokig és legaprobb részekig, elvetve
mindennek a véges és durva részeit, mindenbdl csak a legtisztabb-
jat tartva meg. Igy alkalmas ra, hogy vele kormanyozzik az ég-
alattit, vele iranyitsdk a dolgokat (wanwu 3 #), megfelelve
avdltozdsoknak és atalakuldsoknak (bianhua % i), atfogva aleg-
kalonbozabb fajtdja dolgokat (shulei 7k48); hiszen nem egyetlen
ldbnyomnyi” utat kdvet, nem egyetlen sarok irdnyat tartja, nincs oda-
kotve a kulvilag dolgaihoz (wu #7), hanem mindig a korral egytitt
halad el6re. Ezért ha odadllitjuk egy véges és kortilhatarolt helyre,
azt mégsem tomi el, s ha kiterjesztjiik az egész égalattira, akkor
sem lesz lathatatlan.

JEGYZETEK

LIU AN #]%: HUAINANZI ;&5 +
1. fejezet
A forrds: a Dao i

! A nyolc sarok: a nyolc égtdj végsé pontja.

2 A hatirdny: fel, le, jobbra, balra, el6re és hatra.

3 Utalds a foldet négy sarkdn tarto kotelék mitikus elképzelésére.

* A hdrom fényforrds: a Nap, a Hold és a csillagok.

> Lizhu #t4 a jo latds, Kuang #% muzsikamester pedig a tokéletes zenei hallds
példazoja. A ;nyolc sz€l” vagy a nyolcféle zeneszerszam (fém, k6, selyem, bambusz, tok,
fold, bér és fa hangszerek) muzsikdja, vagy egyszerten a nyolc égtdj muzsikdja.
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0 Axiongnuk 4 az északi pusztak barbdr torzsei, akiket ,dzsiai hunok™nak
szokds tekinteni. A Qin- % és Han-dinasztidnak ;& sok baja volt velik. Wu = és
Yue 4%: deéli fejedelemségek a Zhou-korban % .

7 A sarkany természetesen a vizek istene.

8 A quyu 9848 madar: Aethiopsar cristatellus (angolul mynah). A Ze #.: vagy egy
rokaszer, aluszékony dllat, vagy imddkozosaska-féle (Tenodera aridifolia).

A mitosz szerint a szornyeteg Gonggong * 1, amikor a hatalomért vivott kiiz-
delmében alulmaradt Gaoxinnel & % szemben, mérgében a Buzhou # % hegybe
verte a fejét, s ezzel ledontotte az ég egyik tartdoszlopat, mire leomlott az ég, s
azt Niguanak -+ 4 kellett 6sszefoltoznia. Szovegiink szerint Gonggong tettével
kapcsolatos a fold délkeleten valo lesullyedése is.

3. fejezet
Az ég ékességei

YAyu z tér” ésazhou & ,idd” értelmezése nem e mondat, hanem a Huainanzi
;i + egy mdsik passzusa alapjan lehetséges.

A yangsui F % egy konvex fémtikor volt, amit tlizgyjto szerszamnak hasznal-
tak. A fangzhut > 3% egy kommentdtor ugy hatdrozza meg, mint, yinsui’-t /5%,
mely voltaképpen egy nagy kagylo, amit ha melegre dorzsolt dllapotban telihold
idején a holdfénybe dllitunk, vizet produkal.

12 A shang 7 akinai pentaton skdla mdsodik hangja.

7. fejezet
A szellemrol

BVO6. a Laozi ¥+ XLIL fejezetével (Mdsodik kétet).

Az ég kilenc irdnya: a nyolc égtdj és a kozép.

5 Az eredeti szovegben 3600 helyett 366 nap €s iziilet olvashato. Az 6t belsé részt
szoveglunk felsorolja.

16 A Napban levé haromldbt madar és a holdbeli varangyosbéka.

7 Az ot csillag: a Vénusz, a Jupiter, a Merkur, a Mars és a Szaturnusz.

13. fejezet
Altaldnos elmélet

8 A weimao % ¥ a Liji #3= szerint a Zhou-dinasztia %, a zhangfu % # pediga
Shang-Yin # % dinasztia fekete szovetbdl készult szertartasi kalapja volt.

Y ALu-beli & Zhao Pz i. e. 541-t6] 509-ig uralkodott.

2 Laozil.

*! Guanshu § 4 és Caishu #%4x: Zhougong % = fivérei, akik tdimogattdk a levert
Shang-Yin-hdzi Zhou 4 kirdly unokadcesének, Lufunak 4 < a Zhouk elleni 1a-
zaddsat.

22 Bocheng Zigaorol =+ % csak annyit tudunk, amennyit szovegiink elarul.
A Zhuangzi %+ nyomdan a Liezi 7|+ is emliti (VII, 11. az EIs6 kétetben).

3 A Han Feizi % #:+ 32. fejezetében olvashaté a kovetkezd szellemes példdzat:
,Egy idegen Qi 7 kirdlya szdmadra rajzolgatott. Qi kirdlya egyszer megkérdezte
t6le: - Mit a legnehezebb lerajzolni? - Az idegen igy felelt: - Kutyakat és lovakat a
legnehezebb. - Es mit konny? - kérdezte a kirdly. - Szellemeket és démonokat
a legkonnyebb - felelte az ember. - Mert a kutydkat és lovakat jol ismerik az
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emberek, maguk el6tt latjak Sket reggeltdl estig. Nem szabad hadt csak ugy
korulbelil rajzolni Sket, s ezért nehéz a lerajzoldsuk. Szellemeket és démonokat
azonban, melyeknek nincs testi alakjuk, senki sem lathat szemtdl szembe. Hat
ezért konny lerajzolni ket.”

21Vo. Mo Di-szemelvényeinkkel & ¥ az Elsd kétetben.

»Yang Zhu % tanaihoz ldsd a Liezi 71|+ VIL fejezetét (Yang Zhu cimmel),
ehhez irott bevezetéstinket, valamint a Mengzi =+ szamos passzusat az Els6
kétetben.

Vo, Mengzi-szemelvényeinkkel az Elsé kétetben.

27 A felsorolt nép- vagy orszagnevek jorészt mitikusak, felemlitéstk célja csak a
szokdsok kulonbozdségének érzékeltetése.

28 Sunshu Ao 3#4x #: a Chu-beli # Zhuangwang 2 féhivatalnoka. Ci Fei &2k
Chu-beli katona.

» Axiaoyang B ahegy ,esszencidja”, a wangxiang ¥ % avizé, a bifang2 > a
fae, a fenyang 3# % pediga foldé.

21. fejezet
Summdzat

3 Ldsd 21. jegyzetunket.

3! Lisd Guanzi-szemelvénylinket ¢ + (s bevezetd megjegyzéseinket) a Mdsodik
kétetben.

32 Liang Qiuju % & #; és Zi Jiaguai + 1&g : a Qi-beli & Jing § fejedelem hivatalnokai.
ADbolcs Yan Ying % 2 allitolagos tandcsait, sokszor igen szellemes példazatait a
Yanzi chunqiu % =+ % # cimd apokrif konyv tartalmazza.

3 ShenBuhairdl ¥ 7 % lasd pl. a Han Feizi 3% 2+ 43. fejezetét, valamintjegyzeteit
aMdsodik kétetben. A xingming = & terminus értelmezése vitds; szovegeinkbdl
annyibizonyos, hogy alegizmus egy dramlatdtjelenti. Mint forditdsunkbol latszik,
valoszintinek tartjuk, hogy a legizmus és a terminoldgia” egyesitésérdl van szo.
3 A Shang fejedelmének konyvebdl (Shangjunshu 7 % 3 ) egy szemelvény taldl-
hat6 a Mdsodik kétetben.
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~ SIMA QIAN 7 5 8,
A KINAI TORTENETIRAS ATYJA

Wudi 74+ korszakos jelentéségti uralkoddsanak idejére esik az
okori kinai muveltség egyik legnagyobb alakjanak, Sima Qiannek
élete és tevékenysége is. Sima Qian egyes szamitasok szerint
i. e. 145-ben sziletett €s i. e. 90-ben halt meg. Apja, Sima Tan @
5% nem sokkal Wudi tronra 1épése utan Nagy Asztrologus
lett a csdszari udvarban, s a fid i. e. 110-ben 6rokolte apjatol ezt
ahivatalt. A Nagy Asztrologus hivatala minden bizonnyal csillagjosi
tevékenységet jelentett, de feltétlentil 6sszekapcsolodott olyan
feladatokkal is, mint példaul a kronikairds. Még Sima Tan kezdett
irni - taldn sajat kezdeményezésére - egy nagy torténeti muvet,
s Sima Qian, apja utolso kivansagat teljesitve, hiisz-egynéhany
éven at folytatta a munkdt, mig csak be nem fejezte. I. e. 104-ben az
6 vezetésével hajtottak végre egy fontos naptarreformot; dm kevéssel
ezutan a készulé nagy mu egy fejezete megharagitotta Wudit,
akinek parancsira Sima Qiant bortonbe vetették és kasztraltatasra
itélték. A szokds megkovetelte, hogy aki hivatalnok létére ilyen
buntetés elétt 4ll, inkabb kovessen el ongyilkossigot; Sima Qian
azonban inkdbb a buntetést és a vele jiro megvettetést szenvedte
el, csak hogy befejezhesse nagy muvét, amelynek értékével maga
tisztaban volt. S az utékor valéban nagy megbecsiiléssel fordult
aldozata felé, mert a mu, amelynek eredeti cime 7aishi gong
shu = ¢ =% (A Nagy Asztrologus Konyve) volt, késébb pedig
Shiji % 3= (Torténeti Feljegyzések), nem csupan a tudomanyos
szinvonala kinai torténetirasnak lett alapjava, hanem a késébbi
kinai nemzedékek egész torténelmi tudasanak, onismeretének,
bizonyos értelemben az egész késébbi kinai muveltségnek.

Sima Qianre, akdrcsak apjara, nagy hatdst tett a taoizmus. A taoista
misztikat azonban éppugy elutasitotta magatol, mint a konfu-
cianus teologiat. A Wudi-korszak konszoliddcios jellege, vala-
mint hatalmas egyéni tuddsa és tehetsége lehetévé tette, hogy
kivalo érzékkel sejtse meg egy-egy torténelmi esemény vagy
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folyamat objektiv jelent6ségét, s ez a vondsa emeli a Shijit az igazi
tudomany rangjara. Miive nem csupdn az elsé nagy kinai torté-
netirdi teljesitmény, hanem a kinai tudomanyossignak egészében
késébb sem utolért alkotdsa. Biografidinak szépirdi erényei komoly
esztétikai méltatast érdemelnek; nézeteit joformdn a megismerés
minden résztertletén érdemes lenne megvizsgalni; az 6kori
kinai filozofia szempontjabdl azonban elegendd, ha ,realista”
vilagnézetérdl, torténetirdi egzaktsdgarol és filozofus-Eletrajzainak
felbecsuilhetetlen dokumentumeértékérdl bizonysdgot tesznek
a kivdlasztott szemelvények.

T6kei Ferenc



L SIMA QIAN # 5 &
TORTENETI FELJEGYZESEK SHIJI (¢ &

61. fejezet
BOYT %% ELETRAJZA

Aki tanul, az olvasson barmily sokféle feljegyzést és konyvet,
alegmegbizhatébb anyagot mégiscsak a hat klasszikus konyvben
(linyi » %) fogja talalni. A Dalok és az Irdsok (Kényve) hianyos ugyan,
de azért Yu- i ésXia-kori § szovegek (wen <) is olvashaték benne.

Amikor Yao # elhatarozta, hogy lemond a tronrdl, dtengedte azt
a Yu-hazi Shunnak #. Shun és Yu idejében a yue-féhivatalnokok
£, &s atartominyi kormanyzok (mu #2) mind ajanlhattak valakit,
ezutdn azillet6t kiprobaltik valamely hivatalban, ahol feladatait tobb
tiz éven at kellett ellatnia, és ha valéban bebizonyitotta érdemes és
,hasznalhat6” voltat, csak akkor adtdk at neki a kormdnyzast. Ezzel
megmutattak, hogy az égalatti nagyon ,sulyos edény” (zhonggi £
%), akiralyiuralom (wangzhe 1 %) egyetlen ,nagy folytonossag”
(datong + ¥v)1évén, milyen nehéz dolog az égalattit 6rokul hagyni
valakire. Am vannak magyarazok, akik igy beszélnek: ,Yao dten-
gedte az égalattit Xuyounak #Fd |, Xuyou azonban nem fogadta
el, mert szégyenletes dolognak tartotta volna, s inkabb elme-
nekult. A Xia-dinasztia idejéhez érve pedig ott van Biansui =+ % és
Wuguang #%% esete.” Vajon miért emlegetik Sket?

A Nagy Asztrologus <Sima Tan> azt mondja: ,Felmentem
aJi-hegyre ¥, mert Ggy hallottam, hogy annak tetején van Xuyou
sirja.” Kongzi 3* +, aki rendre felsorolta a régi idok tokéletes erényt
(ren =), szent (sheng ¥) és kivdlo embereit (xianren ¥+ ), rész-
letesen szl az olyanokrol, mint példdul Wu Taibo £ + 9 vagy
Boyi % ; am (Xu)yourdl és (Wu)gangrdl, akikrél én is hallottam,
és akiknek igazsigossaga a legfennkoltebb volt, joforman semmi-
féle szoveget nem olvashatunk. Vajon miért?

Kongzi mondotta: ,Boyi 9% és Shuqi 4% nem emlegették fel
arégi gonoszsagokat, ezért haragudtak rajuk olyan kevesen.”? (Mas
helytitt;) ,Keresték az emberség erényét és meg is taldltak, mit
banhattak volna meg tehat?”® Magam elszomoritonak éreztem Boyi
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elhatdarozdsat, de ha szabdlytalan verstiket ( yishi #:#%) olvasgatom,!
azt csoddlatosnak taldlom.

A roluk sz616 hagyomany igy szol:

Boyi és Shuqi Guzhu #% 7 fejedelmének két fia volt. Atyjuk azt
akarta, hogy Shuqi kdvesse 6t a tronon; amikor azonban atyjuk
meghalt, (a fiatalabb) Shugqi atengedte az uralkodast (az id6sebb)
Boyinak. Boyi azonban igy szolt: ,Atyai parancs (hogy te légy az
uralkodo).” Ezutdn pedig elmenekuilt. Shuqi ugyancsak nem akart
(fiatalabb létére) tronra 1épni, inkabb & is elmenekult. A fejede-
lemség lakoi ekkor (az elhunyt fejedelem) kozépsé fiat tltették
atronra. Ekozben Boyi és Shuqi azt hallottdk, hogy Nyugat Fejedel-
me, Chang & igen jol tudja ill6 ellitasban részesiteni az dregeket,
s (igy szoltak:) ,Miért ne mennénk hat hozza?” Mire azonban oda
érkeztek, Nyugat Fejedelme mar halott volt, Wuwang #* 2 éppen
vitte a fa urat” <elhunyt atyja lélektabldjat>, a Wenwang < 1 tisz-
teleti nevet (hao %5) adva (elhunyt atyjanak), s Kelet felé indult,
hogy megtadmadja (a Shang-Yin-hdzi 7 %) Zhout 4. Boyi és Shuqi
afoldre borult (Wuwang) lova el6tt, s inté széval mondottdk: ,Akinek
atyja halott, de még el sincs temetve, s mégis nyomban habortiba
indul, megérdemli az, hogy szul6tisztel6 fiinak nevezziuk? S aki
alattvalo létére meggyilkolja fejedelmét, megérdemli, hogy ember-
ségesnek nevezzik?” (Wuwang) kiséréi ekkor fegyvert emeltek
rdjuk, de Taigong + = igy szolt: ,Ezek igazsdgos (yi %) emberek.”
Azzal felsegitette és Gtjukra bocsitotta 6ket. Amikor Wuwang mar
pacifikalta a Yin-dinasztia keltette felfordulast, s az egész égalatti
urdnak ismerte el (zong %) a Zhou-hazat, Boyi és Shugi még akkor
is szégyenletesnek tartotta mindezt, eltokélt igazsdgossigukban
(yi) nem voltak hajlandok ,enni a Zhouk gabondjat”, hanem elrej-
toztek a Shouyang # B hegyekben, pafrinyt szedegettek és azzal
taplalkoztak. Es amikor kozel voltak mar az éhhaldlhoz, koltottek
egy dalt, melynek szovege a kovetkezd:

Felmegytink arra a nyugati hegyre,
s szedegetjiik a pdfrdanyt.
Az elnyomdst elnyomydis vdltotia fel,
s biintiket meég csak nem is ismerik.
Shennong # B, a Yu- és a Xia-hdz (erénye) egyszerre
elenyészett,
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és mi hovd menjiink, hovd térjiink meg?
O jaj, meg kell halnunk,
sorsunk remeénytelen!

S nemsokara éhen is haltak a Shouyang hegyekben.

Nos, ebbdl lithato, hogy elégedetlenek voltak-e, vagy sem.

Van, aki azt mondja: ,Az égi dao if nem ismer rokonsagot (wugin
& #.), hanem allanddan segiti a j6 embereket (shanren & 4 ).
Nos, az olyanok, mint Boyi és Shugi, csak megérdemlik, hogy jo
embernek nevezziik Sket; vagy taldn nem? Ilyen tokéletes volt az
erénytk, ilyen tiszta a magatartasuk, és mégis éhen kellett halniuk.
Tovabbd, hetven tanitvanya koziil Zhongni # £ <Konfuciusz>
egyedul Yan Yuant g/ tiintette ki azzal a megjegyzésével, hogy jo
tanulo (v. szeret tanulni); mégis Hui % <Yan Yuan> egész életében
nyomorgott, még borseprével sem lakhatott jol, és nagyon fiatalon
meg is halt® Miképpen lehetséges, hogy az ég viszonzasul igy
banjon a j6 emberekkel?

Rablo Zhi # naprdl napra gyilkolta az drtatlanokat, kedvenc
eledele volt az emberhts, kegyetlenkedett és zsarnokoskodott,
tobb ezer embert gyujtott 6ssze bandajaba, azokkal jarta be
keresztil-kasul az égalattit, s végiil mégis magas korban fejezte
be életét; miféle erény (de 4%,) volt tehat, amit kovetett? Az 6 esete
alehet6 legragyogobb példa. Ha pedig a kozelibb korokat tekintjtk,
vannak, akiknek magatartiasa nem igazodik semmiféle mércéhez,
onkényesen megsértenek minden tilalmat, mégis nyugalomban
és boldogsdgban toltik egész életiliket, s hatalmas gazdagsiagukat
egymads utdn kovetkezé nemzedékek sem tudjak kimeriteni.
Midsok meg gondosan megvalasztjik a folddarabot is, amire Iépnek,
minden sz6t csak akkor mondanak ki, ha alkalmas rd az idépont,
utjukat jarva sohasem lépnek mellékdsvényekre, sohasem lelke-
sednek olyasmiért, ami nem kozérdeku (fei gongzheng Lo it ),
s mégis, szerencsétlenséggel és természeti csapdsokkal taldlkoz-
nak; az ilyenek szamat nem is gy6znénk dsszeszamldlni. En bizony
nagyon kétségesnek tartom, hogy amit az égi daordl if mon-
dani szoktak, igaz-e vagy nem igaz.

A mester mondotta: ,Akik kiilonb6zé Gton jarnak, nem adhatnak
egymadsnak hasznos tandcsokat.”” Mert hiszen: ,Mindenki a sajat

115



becsvagyat koveti”® Ezért mondotta azt is: ,Ha a gazdagsag és el6-
kelGség elérhetd lenne, akkor még ha korbdcsos szolgava (shi 1)
kellene is lennem érte, én is torekednék utina. Minthogy azonban
elérhetetlen, inkabb azt kdvetem, amit szeretek.” (Mas helytitt
pedig:) ,Csak amikor elérkezik a téli hideg, akkor vessziik észre,
hogy a feny6 és a ciprus utolsonak veszti el leveleit.”* Amikor az
egész vilag zavaros €s piszkos, a tiszta férfia (gingshi i) akkor
lesz lathaté. S vajon nem azért-e, mert annyira fontosnak tartja (az
erényt), és ennyire konnytinek taldlja (a gazdagsigot és elkelGséget)?
(Konfuciusz mondotta:) ,A nemes ember nem akar igy meghalni,
hogy azutdn a nevét senki se dicsérje™ Jiazi §+ <Jia Yi § &>
pedig azt mondta: ,A kapzsi ember életét adnd a vagyonért, a becs-
vagyo ember életét dldozna a hirnévért, a nagyravagyo meghalna
a hatalomért, az egyszerd nép azonban az élethez ragaszkodik.”?
(A Valtozasok Konyvében olvassuk:) ,Azonos fények beragyogjak
egymadst, azonos fajtak keresik egymast; a felh6 a sarkanyt koveti,
a szél a tigrist kovet, s igy ha egyszer szent ember (shengren % *)
tamad, akkor minden dolog (wanwu § #) lathato lesz.” Nos, Boyi
és Shugqi hidba voltak kivaléak, hirneviik csak attdl lett még ragyo-
g6bb, hogy megadatott nekik a mester <Konfuciusz> elismerése;
Yan Yuan is hidba volt oly szorgalmas a tanuldsban, magatartasa
csak azaltal lett kozismert, hogy ,lofarokként csting6tt” (mesterén).
Ugyanigy: a hegyi barlangokba rejt6zott férfiak sikere vagy siker-
telensége <hiressé vdldsa vagy ismeretlennek maraddsa> teljesen
avéletlenen mulik; és hogy oly sok hirnév eltemetédik s elenyészik,
nem is emlegetik ket, az bizony sajndlni valod! De hat azok a falusi
utcdcskakban laké emberek, akik erényesre csiszoltdk ugyan ma-
gatartasukat és szilardan megalapozzik hirneviiket, csak éppen
nem csatlakoztak egy magasra emelkedett férfidhoz (gingyun zhi
shi 3 Z 2.4, hogy is lennének képesek kiterjeszteni hatdsukat az
utanuk jové nemzedékekre!

74. fejezet
ZOU YANROL & 47
Zou Yan & #7 latta, hogy akik a fejedelemségeket birtokoljak

(youguozhe 3 B¥), egyre inkabb kicsapongasba és mértekte-
lenségbe merilnek, s nem képesek kelloképpen megbecsiilni az

116



erényt (de 4, pedig miként a Nagy Odakban (olvashato), el6bb
sajat személytiket kellene megjavitaniuk, hogy aztin (erénytket)
kiterjeszthessék az egyszert népre.? Alaposan tanulmidnyozta
tehat a yin & és a yang B valtozasait, de azokbdl nagyon sok
rendkivili és csavaros viltozdst” (bian %) allapitott meg; Vég
¢és Kezdet (Zhongshi ¥ 4), valamint A Nagy Szentség (Dasheng
+ B) cimu konyvei tiz-egynéhdnyszor tizezer szobol dllottak.
Olyan hatalmas és nagy dolgokrdl beszélt, amilyenekrdl még
soha senki, de el6szor mindig a kicsiny dolgokat (xiaowu | )
tanulmanyozta, s ezekbdl kovetkeztetett a nagyokra, eljutva igy egészen
a végtelenségig (wuyin &3%); el6szor leirta a jelenkor allapotait,
sennek segitségével kozelitette meg Huangdi % # korat, amelyrél
(megalapozatlanul) beszélni a tanult emberek kozos mivészetének
(shu ) szamit; miutan dltaldnossagban tekintetbe vette (dabing
+ 1) kordnak felvirdgzo vagy hanyatl6 voltit, s ennek alapjin
beszélt a (koraban tapasztalhatd) baljos €s szerencsés elGjelekrol,
valamint a mértékekrdl és intézményekrdl (duzhi B+1), azutan
kovetkeztetett a tdvolabbi korokra, eljutva egészen addig, amikor az
ég és a fold még létre sem jott, csupdn valami homadlyos derengés
volt, aminek forrasat mar nem lehet tovabb kutatni. El¢szor sorra
vette Kina (zhongguo * ®) hires hegyeit, nagy folyoit, atjaroit és
volgyeit, madarait és négylabu allatait, a vizek és foldek minden
termékét, a dolgok és fajtak (wulei $#F) valamennyi ritkasagat,
s ezekre tdmaszkodva kovetkeztetett tovabb, még a tengereken
tali dolgokra is, amelyeket emberi szem soha nem ldthat. Kifejtette,
hogy ami6ta csak kettévalt az ég és a fold, azota az ot elem (wude
7 4%) szuntelentl valtogatja egymast, s hogy a kormanyzasnak
is megvan a maga torvényszeru rendje, hiszen mindig meg kell
felelnie ennek vagy annak (az elemnek). Ugy vélte, hogy az, amit
akonfucianusok (ruzhe & JFf )Kindnak (zhongguo) neveznek, nem
tobb az égalattiban, mint nyolcvanegy rész koziil egy rész; hogy
Kina neve Voros Korzetek Isteni Tartomdanya (Chixian shenzhou
#EA ) s magdn e Voros Korzetek Isteni Tartomanyan beliil van
a kilenc tartomany” (jiuzhou 4, '), ezekre vonatkozik Yunek 4 a
Skilenc tartomanyrol” szolo leirdsa;!t hogy tehit ezeknek semmi
koziik a (valoban nagy) ,tartomanyok” (zhou ') szZimahoz. Mert
Kinan kivil olyan, mint a Voros Korzetek Isteni Tartomanya,
Osszesen <Kindval egyttt> kilenc van, s ezeket nevezi 6  kilenc
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tartomdnynak” (jiuzhou). Minthogy pedig (kozottik) kis tengerek
(pihai# %) vannak, amelyek kortilveszik Sket, a (rajtuk €l6) népek,
madarak és négyldbu allatok nem tudnak érintkezni egymassal;
igy az, ami egyetlen térségen beliil helyezkedik el, nem mads, mint
egy kontinens (zhow). Ilyen tehdt 6sszesen kilenc van, s ezeket
kivalrél hatalmas ocean (da yinghai = &%) Oleli koril, mely mar
az ég és a fold kozotti hatart alkotja. Tanitasai (shu #7) mindebbe
a fajtaba tartoztak. Ha azonban végsé eredményeit tekintjlik, azok
mindig megmaradtak az emberség és igazsigossag (renyi i= %),
afegyelem és mérséklet (jiejian i), a fejedelem és alattvalo, felettes
és aldarendelt, valamint a hat rokon viszonyaban alkalmazhatosag
hatdrai kozott; csupan a kezdet <kovetkeztetéseinek megalapozasa>
volt ilyen talarado.

A fejedelmek (wanggong 1 =) és a fhivatalnokok (daren + ),
amikor el6szor hallottak tanitdsait (shu), meg is ijedtek téluk, de
nagy hatdssal is voltak rdjuk, am végil mégsem tudtik megvalo-
sitani 6ket. Igy Zouzi 3+ <Zou Yan> kiilonds megbecsiilésnek
orvendett Qiben . Amikor Liangba % <Wei % févarosaba>
érkezett, a Liang-beli 2 Hui & kirdly mar a ktlvarosban fogadta,
ragaszkodva az el6kel6 vendéget megilleté szertartasokhoz.
Amikor Zhaoban #f jart, Pingyuan - & fejedelme félredllt utjabol
és lesoporte szamara a gyékényt. Amikor Yanbe #: utazott, Zhao
i kirdly soprivel a kezében, fullajtarjaként tisztitotta el6tte az
utat, s arra kérte, vegye fel 6t is tanitvanyai sordba, hadd sajatitsa
el 6 is a tudomanyat (ye #), és valoban meg is épittette a Jieshi
# % palotat, ahova személyesen eljart és mestereként tisztelte
(Zou Yant), s ahol az megirta ,Legfontosabb a korforgds” (Zhwyun
4 3#) oimi konyvét. Vandorlasa kozben eljutvan a fejedelmekhez
(zhuhou # %), azoktodl ilyen nagy tiszteletben és szertartasossag-
ban részesiilt. Vajon 6ssze lehet-e hasonlitani ezt azzal, ahogyan
Zhongni # & <Konfuciusz> csaknem éhen halt Chenben f# és
Caiban %, vagy ahogy Meng Ke F # <Mengzi #+> kudarcot
vallott Qiben & és Liangban 2?5
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124. fejezet
A VANDOR KARDFORGATOK

Hanzi 5+ (Han Feizi #% 2+ ) azt mondta: ,A konfucianusok (ru )
awen < segitségével Osszezavarjik a torvényeket, a kardforgatok
(xie %) pedig a wu 7 segitségével megsértik a tilalmakat."° Igy
(Han Feizi) mind a kett6t birdlta; bar a tudos irdstudokat (xueshi
# 1) tobbnyire magasztalni szokta a vilag.

Ami azokat illeti, akik gyakorlati tuddsuk (shu #) révén hiva-
talnoki (zaixiang % 4p), fébminiszteri és miniszteri (qing daifu
=+ %) poziciot szereztek maguknak, ezek érdeme és hirneve
mind fel van jegyezve a Tavasz és Osz évkonyvekben, s igy semmi
okunk ra, hogy itt beszéljiink roluk. Masok, mint példaul Ji Ci &
=t ésYuan Xian & &, falusi utcak lakoi <hivatalt nem viselé koz-
rendiiek> maradtak, konyveiket olvasgatva és figgetlenségiiket
(du ) dpolgatva megvalositottdk a nemes ember (junzi %)
erényét (de 1%, igazsagossagukban (yi %) nem voltak hajlandok
osszekeveredni a kortarsi vilaggal (dangshi § +'), s a kortarsi vilag
persze ugyancsak nevetett rajtuk. Igy Ji Ci és Yuan Xian egész
életiiket tires kunyhéban, sovény-ajtoé mogott, durva ruhdkban
¢élték le, egyszer ételekkel sem laktak jol soha, s noha tobb mint
négyszaz esztendeje halottak mdr, tanitvanyaik mostandig sem
faradtak bele abba, hogy feljegyzéseket készitsenek (21 &) roluk.
Marmost a vandor kardforgatok (youxia 7 %), bar cselekedeteik
nem a hagyomanyos igazsagossag elvét (zhengyi it &) kovették,
ha valamit kimondtak, abban mindenki mindig megbizhatott
(xin 13); ha valamibe belefogtak, azt mindig végbe is vitték; ha
valamit megigértek, azt mindig komolyan is vették; nem szerették
talsdgosan a sajat személytiket; segitségére siettek minden derék
embernek (shi 1), aki szorongattatdsba jutott; akdr megmaradasrol
és életrdl, akar elpusztulasrol és halalrél volt is sz6; dm ugyanakkor
sohasem dicsekedtek képességeikkel (neng it ), szégyenletesnek
tartottak, hogy valaki az erényével (de) dicsekedjék; igy aztan 6k
is sok olyasmit vittek végbe, ami méltova teszi Sket (a megemlé-
kezésre).

Szorongattatasba barmikor juthat az ember. A Nagy Asztrologus
mondotta: Hajdanaban Yu Shun 4% nyomorultul egy kutban
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és egy magtarban hazodott meg. Yi Yinnek # * szertartasi
ustoket és allvanyokat kellett cipelnie, Fu Yue #3 ismeretlentil
(ti. rabszolgasagra itélten) dolgozott Fuxianben %, Li Shang
E % nyomorultul tengette életét Jijinben #&i2, Yiwu %% <Guan
Zhong ¢ #*>béklyot és bilincset viselt, Boli (Xi) 7 2 (%) marhdkat
etetett, Zhongni <Konfuciusz> életveszélybe kerilt Kuangban =,
saz ¢hségtdl volt sipadt Chenben Ht és Caiban #. Mindezek olyan
emberek voltak, akikrdl a tudos irastudok azt mondjak: birto-
kosai az Utnak (dao i) és az emberiségnek (ren i=). Nos, ha 6k
is ilyen bajba juthattak, mennyivel konnyebben megeshet azok-
kal a kozépszert (zhongcai ¥ 1) emberekkel, akik e zavaros
mai kor elfajult viszonyai (moliu * i) kdzepette jarjak utjukat!
Az 6rajuk leselked6 veszedelmeket nem is gyéznénk felsorolni!

Bardolatlan embereknek (biren $%4 ) van egy mondasuk, mely
igy hangzik: ,Mit kellene megérteni az emberségen és igazsagos-
sagon (renyi i= %&)? Aki a hasznot (/i 41) biztositani tudja, az maris
birtokosa az erénynek (youde % 1) Igy Boyi i©% , aki gytlolte
a Zhou-hdzat %, inkdbb éhen halt a Shouyang # ¥ hegyekben
(semmint szolgalta volna a dinasztidt), de Wen < &és Wu 7 (kira-
lyok) ez okbol még nem mondtak le a kirdlyi hatalomrél (wang 2 );
Zhi # €s Qiao i kegyetlen haramidk voltak, sajat embereik
(tu 1) azonban nem fogytak ki igazsdgossaguk (yi %) magaszta-
lasabol. Latni valoé ebbdl, hogy ,aki ellop egy halfogd horgot, azt
halallal buntetik; aki ellop egy fejedelemséget (guo R), az fejedelem
lesz (hou 1%); a fejedelem kapujiaban pedig maris ott lakozik az
emberség és igazsigossag (renyi).”'® Ez bizony nem tres fecsegés.

Marmost azok, akik szilardan ragaszkodnak a tanuldshoz
(xue &), vagy éppen a maguk kicsinyes igazsagossagahoz (yi &),
sigy orokre egyedul maradnak a viligban, valéban nem hasonlita-
nak azokhoz, akik beszéduiket lehalkitva igazodnak a kozonséges
szokdshoz, mindig egytitt lebegnek a vilaggal, s igy dicsGséget
és hirnevet szereznek maguknak. Am azoknak a kdzrendteknek
(buyi zhi tu # 2- 2_ %), akik mindig igéretiknek megfelel6en
vesznek el vagy adnak oda valamit, ezer mérfold magasztalja
igazsagossagat (yi); s ezek, a haldlt is vdllalva, mit sem torédnek
avilaggal. Nekik is megvan tehat a maguk kivalosaga, s egyaltala-
ban nem jelentéktelen dologban. Mert ha egy derék ember (s/2i 1)
szorongatott helyzetbe jut, modja van rd, hogy 6rajuk bizza az életét
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(s megmenekljon); nos, nem olyan emberek-e 6k, akikrél a nép
ugy beszél, mint kivalokrol (xian §) és hésokrdl (hao %.)? Valo-
ban, ha ezeknek a falusi kardforgatoknak (xie i) a hatalmat, vala-
mintaztahatdst (xiaogong »c# ), amit a maguk korara (dangshi § )
gyakoroltak, dsszehasonlitjuk Ji Ci és Yuan Xian (eredményei-
vel), akkor (azt talaljuk, hogy) nem is lehet réluk ugyanazon
a napon beszélni. Legf6képpen azért, mert érdemes tetteik (min-
denki szamdra) szemmel lithatoak, szavaik pedig mindig megbiz-
hatéak. E kardforgat ,vendégek” (xieke i %) igazsagossagat (yi)
hogy is lehetne kevésre becstilni!

A régi idok kozrendi kardforgatdirdl (buyi zhi xie) nincs
modunkban barmit is megtudni. A koézelebbi korokban ott van-
nak az olyanok, mint Yan Ling #f f#, valamint Mengchang %,
Chunshen % ¥, Pingyuan £ jn és Xinling %14 (fejedelmei),” akik
valamennyien a kiralyi uralkodo (wangzhe 1 %) rokonai voltak,
s tamaszkodni tudtak a foldbirtoklassal jaré féhivatalnoksag (youtu
qingxiang 3 * ¥74p) gazdagsdgdra, Osszegytjtottek (maguk kortl) az
égalatti kivalosagait (xianzhe %"—‘,ﬁa‘ ), és errdl lettek hiressé a tobbi
fejedelmek (zhuhouw) elétt; nos, azt Eppen nem mondhatjuk réluk,
hogy nem voltak kivilé férfiak. De inkdbb olyanok voltak, mint az,
aki a sz€l irdnyaba kidlt s nem feltétlentil kell erSltetnie a hangjat,
mert azt az elényds helyzet (shi ) amigy is magasra emeli.?”

Ott vannak azonban a falusi utcdk kardforgatoéi (xie), akik ugy
kimuvelték magatartasukat, gy kicsiszoltdk hirneviiket, hogy hiriitk
elterjedt az egész égalattiban, s hogy senki sem akadt, aki ne kivilo
férfiakként emlegette volna Sket, és akiknek ez (a hirnév) bizony
egy cseppet sem volt konnyt szerzemény. Es mégis, a konfucid-
nusok (ru ) és a motistdk (mo & ) valamennyien mell6zték Sket,
nem irtak roluk. Igy a Qin-dinasztia % el6tt élt kdzrendd kard-
forgatok (xie) gy enyésztek el, akar a flst, nem ismerni Sket; s én
ezt nagyon sajndlatosnak tartom.

Akikrdl én hallottam, mind a Han-dinasztia ;g felemelkedése
utan (lettek hiresek): az olyanok, mint Zhu Jia % %, Tian Zhong = #,
Wang Gong % 2, Ju Meng | F és Guo Xie ¥%f%, akik, noha idénként
belettkoztek a maguk kordanak irott torvényeibe (wenwang < k),
a maguk személyes igazsdgossagat (siyi # %) tekintve meg-
vesztegethetetlenek és ugyanakkor engedékenyek voltak, ami
altal méltok rd, hogy dicsérjiik 6ket. Hirneviik nem a leveg6-
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ben logott, derék embereik (s/2i) nem ok nélkul csatlakoztak
hozzajuk.

Ami pedig azokat illeti, akik bandakat alakitanak (pengdang
PP, szovetségbe szervezik az erés és hatalmas csaladokat
(zonggiang bizhou =g %), akik vagyonuk (cai B4) révén
szolgalatukba kényszeritik (i %) a szegényeket, gogjiikben és
kegyetlenségiikben elnyomjik az arvakat és gyengéket, akik
vagyaikat szabadjira eresztve azt teszik, ami nekik tetszik, nos,
ezeket a vandor kardforgatok (youxie) is éppen tgy gylolik
(mint barki mas). Engem nagyon elszomorit, hogy a korunkbeli
szokds szerint nem vizsgdljak meg az 6 szandékaikat <a kardfor-
gatok tetteinek valodi értelmét>, ehelyett ostoba médon tgy vélik,
hogy Zhu Jia, Guo Xie és a tobbiek ugyanabbdl a fajtabol valok
(fonglei F#F), mint ama kegyetlen és g6gos emberek, és azokkal
egyltt rajtuk is csak nevetnek <6ket sem becstlik meg>2

129. fejezet

A PENZFELHALMOZOK

Laozi %€+ azt mondotta a j6 kormanyzds (zhi i) legfelsé fokardl,
hogy ,a szomszédos orszagokbdl (guo B) akar at is lassanak
egymadshoz, s halljak kolcsondsen a kakaskukorékoldst és kutya-
ugatast, az emberek mind <itt s, ott is> taldljak édesnek az ételiiket,
szépnek a ruhdjukat, elégedjenek meg a szokasaikkal, leljék
oromiiket a foglalkozasukban (ye #), s ugy érjék el az 6regséget
és halalt, hogy sohasem fordultak meg odaat”?* Am ha ezt valaki
meg is akarja valositani, s (hatrafelé) akarvan vonszolni a mai kort,
betomni igyekszik az emberek fulét és szemét, sikerre bizony alig
szamithat!

ANagy Asztrologus azt mondta: - A Shennong # B el6tti idSkrél
semmit sem tudok, de amiota a Dalok és az Irasok (Kényve) tudosit,
tehdtaYu- & ésaXia-dinasztia § 6ta (Ggy van, hogy) a fiil és szem
vagyik a legszebb hangokra és szinekre, a szdj vagyik a fiivon €l
és gabonan hizott dllatok legjobb izeire, a test a nyugalomban és
kényelemben taldlja gyonyoriségét, a sziv pedig a hatalom (s/i #4)
és képesség (neng it ) dicséségétdl dagadozik buiszkén. Minthogy
pedig e szokdsok mar régtdl fogva dthatjak a népet, magyardzgassa
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valaki akdr kaputol kapuig is a legszubtilisabb elméletet, sohasem
lesz képes megvaltoztatni (e szokdsokat). Ezért a legjobb (uralkodo)
éppen ezekre timaszkodik, a kevésbé j6 a haszonnal (/i §1) vezeti
(népét), aharmadrangu tanitani és inteni probdlja, a még rosszabb
fegyelmezéssel probilja rendben tartani, végtil a legrosszabb maga
is versengeni kezd (a néppel).??

Marmost, a hegyektdl nyugatra fekvé vidék (Shanxi L) b-
ven terem faanyagot, bambuszt, gabondt, kendert, (zaszlobojtnak
valo) okorfarkat, valamint jadet és mas (értékes) koveket; a hegyek-
t6l keletre fekvé vidéken (Shandong L&) sok a hal, a s6, a lakk,
a selyem, valamint az énekesné és a szép asszony; a Folyamtol
délre esé vidéken (Jiangnan 1% ) fellelhetS a kimforfa, akatalpa,
a gyombér, a fahéjfa, az arany, az on, az 6lom, a cindber festék,
az orrszarvatilok, a teknésbékapancél, kulonféle gyongyok, az
elefant agyara és bére; a Longmentdl #F* s a Jieshitdl #B# észak-
ra pedig béven van 16, marha, juh, nemez és sz6rme, in és tulok;
végl ezer mérfoldre barmerre menjiink, ott vannak a rezet és
vasat termd hegyek, mint sakkfigurak a tdblan. Nagy vonalakban
ezek (a birodalom termékei). Csupa olyasmi, amiben a K6zépsé
Birodalom (zhongguo # B) népe 6romét leli, ami szokasai szerint
kell az oltozkodéséhez, taplalkozdsihoz, €16k eltartisihoz és holtak
ellatasahoz.

Igy aztan parasztokra (nong J) van sziikség, hogy legyen mit
ennunk; erdészekre s a kozjavak mas Greire (yu /&), hogy kiak-
nazhassuk (a természeti javakat); kézmuvesekre (gong 1), hogy
legyen ki feldolgozza azokat; és kereskeddkre (shang 7 ), akik
eljuttatjdk hozzank (a termékeket). S ez esetben mi sziikség van
kormanyintézkedésekre (zhengjiao 57i), kozmunka-szervezé-
sekre (fazheng 3 #c) és id6szaki Osszegytilekezésekre (gihui £
€ )? Minden ember timaszkodjék csak a sajat képességeire, vesse
latba csak a sajdt erejét, azzal szerezze meg magdnak, amit kivan.
Mert ha egy dolog (wu #) talsigosan olcso, az maga utan vonja
a dragulast, s ha tulsagosan drdga, az maga utan vonja az olcsob-
bodast. S ha mindenki a maga mesterségében buzgolkodik, ha
mindenki a maga szolgalataban leli 6romét, akkor - miként a
viz, amely rohanvast folyik lefelé - éjjel és nappal, pihend nélkiil,
felszolitas nélkul, magatol timadnak (a javak), a nép megtermeli
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Sket anélkiil, hogy kovetelnénk téle. Hat nem ez az, ami megfelel
adaonak ip ? Bizony, ez a természetes (ziran p ).

AZhoushu % % azt mondja: ,Ha a paraszt nem termel, sztikséget
latunk az élelemben; ha a kézmuives nem termel, szitkséget latunk
a szolgalatokban; ha a kereskedé nem muikodik, a’harom draga-
sag’ nem jut el hozzank; ha az erdész s a kozjavak tobbi 6re nem
termel, akkor a vagyonunk (cai B4) megfogyatkozik; marpedig ha
megfogyatkozott a vagyonunk, akkor a hegyeket és mocsarakat
nem aknazzuk ki”* Ez a négy (foglalkozas): a nép ruhdjanak
s élelmének forrdsa. Ha a forras nagy, akkor béség uralkodik, s ha
a forras kicsiny, akkor nélktilozés van. Az el6bbi az orszagot
(guo R) gazdagitja, az utébbi a csaladokat (jia 7 gazdagitja. A sze-
génység és gazdagsag elve nem az egyszer( elvevés és odaadis,
hanem: az tigyesnek foloslege is marad, az tigyetlennek pedig
elegenddje sincs.

Igy amikor Taigong Wangot® + 2% hivatalba iktattak (feng 41
Yingqgiuban %, a vidék nyirkos volt és sos, lakoja pedig kevés.
S akkor Taigong (Wang) dsztondzni kezdte az asszonyi munkat,
a tokéletességig fejlesztette a mesterségbeli ligyességet, s kozve-
titeni kezdte (fong) a halat és a sot. Ezdltal az emberek és javak
(ren wu * ) 4gy hozza kotédnek, mint fonalak a gombolyi-
tora vagy kull6k a kerékagyba. Végul aztan Qi % fejedelemség
latta el foveggel, Gvvel, ruhdval és labbelivel az egész égalattit,
atenger és aTai &) hegy kozott lakok pedig ruhaujjukat igazgatva
<tisztelettel> jarultak udvaraba.

Késobb Qi fejedelemség ismétlehanyatlott, de Guanzi ¢ + Gjra
felviragoztatta, megalapitvan a ,konnyt és nehéz” Kilenc Hivatalat.
Ennek eredményeképpen szerezte meg Huangong 162> a hegemoniat,
hivta 6ssze kilencszer a fejedelmeket (zhuhou 3 i%), s teremtett
egyszeribe rendet az égalattiban. Raaddsul a Guan ¢ csaldd feje
<Guan Zhong ¢ #>még a Hirom Visszatérés palotat is birtokolta
(you # ), s noha hivatala szerint csupan udvari féember (peichen
129 ) volt, gazdagsaga talszarnyalta a kilonboz6 fejedelemségek
uralkoddiét. Ennek koszonhette Qi, hogy még Wei = és Xuan 7
fejedelmek alatt is gazdag és erds volt.

Ezért mondjak, hogy ,ha a magtarak tele vannak, akkor
(a nép) ismeri a szertartasi elGirasokat, s ha ruhdbol és élelembdl
van elegendd, akkor (a nép) ismeri a dicsdséget és szégyent”.?’
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A szertartdsok a ,vanbol” (you 3 ) sziiletnek, s a ,nincs” (wu #)
altal elpusztulnak. Ezért ha nemes ember (junzi %-+) gaz-
dagszik meg, abban leli 6romét, hogy (gazdagsagaval) gyakorolja
erényét (de 7¢,), de ha kis ember tesz szert gazdagsagra, csak arra
haszndlja azt, hogy nyers hatalmat (/i # ) gyakorolja vele. Amiként
tavak mélyén szeretnek lakozni a halak, amiként hegyek mélyét
keresik a vadallatok, ugy csatlakozik szorosan emberség és igaz-
sdgossag erénye (renyi i= %) ahhoz az emberhez, aki meggazda-
godott. A gazdag ember, ha hatalomra (shi #) tesz szert, mind
nagyobb dicsdségre jut, (Am) ha elvesziti hatalmat (shi), ,vendégei”
(ke %) elhagyjik, nem Orvendeznek tobbé a tarsasagiban. Még
inkdbb igy van ez a barbarok kozott. A kdzmondas szerint:
»Azifitr, ha ezer aranya van, nem végzi életét a piactéren.” Ez bizony
nem ures fecsegés. Ugyanerrdl szol (a dal):

Az égalatti vigan stirgolodik,
Mindenki a haszna (1i) utdan szalad:
Az égalatti zajosan tiilekedik,
Mindenki csak a haszonert szalad.

Marmost, ha egy ezer hadiszekérrel rendelkezé kirdlynak, tizezer
haztartassal bird fejedelemnek, szaz hazzal rendelkezé Grnak is
félnie kell a szegénységtdl, mennyivel inkabb kell (félnie) minden
kozrendt (pifu ™ %), adoszeddk listdjan bejegyzett embernek
<parasztnak>!

Az égalattiban egyes javak (wu ) itt gyéren, ott béven fordul-
nak el6. A népek szokdsa szerint a hegyektdl keletre esé vidéken
(Shandong 1 L) atengerbdl vonjak ki a sot, a hegyektdl nyugatra
(Shanxi 18 ) késoval élnek, a hegylanctol délre (Lingnan 4g = ) és
a sivatagtol északra (Shabei 75 #*) pedig szintén vannak hegyek,
ahol régota termelnek ki sot. Nagy vonalakban igy van ez.
Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy Chu # _és Yue 4% fejedelem-
ség tertiletén a fold tigas, a nép kevés, ételtik a rizs, levest halbol
féznek; idénként ,tlzzel szantanak és vizzel gyomlalnak” s gytimol-
cstik, bogyojuk, kagylojuk és rakjuk van béven, nem kell piacon (gu
# ) vasdrolniuk. Minthogy a fold ilyen gazdag eheté dolgokban, ott
nem ismerik az éhinség szerencsétlenségét, s mivel az emberek
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gondtalanul, egyik naprol a masikra éldegélnek, semmiféle kész-
letet nem halmoznak fel, és igy a legtobben szegények. Ezért van,
hogy a Folyamtodl és a Huai i& folyotol délre, ahol nem akad ember,
aki megfagyna vagy éhen halna, ugyanakkor olyan csaladot sem
talalhatunk, amelyiknek ezer aranya lenne.

A Zhe 7 és Si v folyoktol északra fekvé vidék alkalmas az 6t
gabona, eperfa és a kender termesztésére, valamint a hat hdziallat
tenyésztésére;?® a fold kevés, az ember nagyon sok, s minthogy
gyakran sujtja dradds és szdrazsag csapdsa, a népnek gondja van
r4, hogy élelmiszerkészleteket gyijtson. Igy aztan Qin %, Xia %,
Liang % ésLu & fejedelemségekben szivesen végzik a foldmuves
munkdt s megbecstilik a (paraszti) népet. A Folyo harom vidékén,
valamint Yuanban # és Chenben [t ugyanigy van, de ehhezjarul
még avandorlo és alakozo kereskedelem (shanggu 7 § ) is. Qi &
és Zhao 4 lakoi nagyon okosak és tigyesek, el nem mulasztana-
nak semmi alkalmat a haszonszerzésre. Yan #: és Dai #* lakoi
foldet muvelnek és allatokat nevelnek, mikozben selyemhernyot
is tenyésztenek.

Mindebbdl itélve vajon mia végsé célja annak a kivalo férfianak,
aki mélyrehato terveket sz6 a palotabeli termekben, tandcskozik
akihallgatdsi csarnokban, gonddal 6vja szavahihet6ségét s meghalni
kész a tisztasdgaért, vagy annak az irdstudonak, aki visszavonultan
élegy sziklabarlangban és megalapitani igyekszik a hirnevét? Nos,
végs6 céljuk a gazdagsag. Igy aztan minél hosszabb ideig marad
valaki tiszta kezd hivatalnok (fianli & 2 ), anndl gazdagabb lesz;
s meggazdagodik végul a tiszta kez( keresked6 (liangu K ) is.

Ami a gazdagsagot illeti, az utdna valo vagy az ember termé-
szet€hez tartozik (gingxing 1), és senkinek sem kell tanulnia.
Igy ha egy fiatal férfi hadba vonulvan megrohamozza a varosokat,
megmadssza a falakat, attori az ellenség vonalait, visszaveti az ellen-
séget, lefejezi az ellenséges vezért, elragadja a zaszlokat, nyil- és
kézapor kozepette is elérehalad, meg nem torpan a forrod viz
és tlz artalmai el6tt sem, mindezt azért teszi, mert béséges juta-
lomra szamit. Vagy azok a sikdtorokban tanyazo ifja emberek, akik
megtamadjak, kifosztjak, agyonttik és eldssak (az arra jarokat),
masokat fosztogatva garazddlkodnak, feldaljak és kiraboljik a siro-
kat, onhatalmulag pénzt ontenek, lovagi” bandakba tomoriilnek,
egymisnak segitséget nyujtanak a bosszadllasban, dnkényesen
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és titokban eltiznek embereket, fittyet hinynak a torvényekre és
tilalmakra, s esztelentil rohannak egyenest a kivégzdhely felé,
nos, mindezt igazan nem mdsért teszik, mint a vagyon élveze-
téért. Ugyanigy azok a Zhao-beli 4f asszonyok és Zheng-beli %
leanyok, akik oly szépen kifestik arcukat, oly szépen jdtszanak
aszépszavu citeran, lobogtatjak hosszt ruhaujjukat, tipegnek hegyes
topankajukkal, akik szemtikkel csabitanak, sziviikkel magukhoz
hivnak, s otthonukat elhagyvin ezer mérfoldet sem tartanak ta-
volinak, mit sem torédve azzal, hogy oreget vagy fiatalt kapnak-e,
nos, ugyancsak a gazdagsag utdn rohannak. S ha raéré fiatalurak
szépen felékesitik fovegtiket és kardjukat, kocsikkal és lovasokkal
kisértetik magukat, ezt ugyancsak azért teszik, hogy gazdagsaguk
és el6kelGségiik nyilvanvalo legyen. Akik zsinorra kotott nyillal
madarakat I6nek, tovabbd haldsznak és vaddsznak, mit sem torédve
hajnallal vagy éjszakaval, dacolva dérrel és hoval, dllatfogd vermek
koril és volgyekben nyargaldszva, nem rettenve vissza vadallatok
veszedelmétdl sem, azok ezzel igyekeznek (1)) izeket szerezni. Akik
szerencsejitékba és l6versenybe, kakasviadalba és kutyaversenybe
mertlve, vorosre gyult arccal és dicsekedve 6rokkeé a gydzelemért
vetélkednek, azok nagyon komoly dolognak tartjdk, hogy elve-
szitsenek egy-egy fogadast. A gyogyito emberek (yi §), varazslok
(fang =) és azok akulonféle emberek, akik muvészetikbdl (jishu
Fi) élnek, azért hozzik izzasba szellemiiket és vetik latba minden
képességuiket, mert igen fontosnak tartjak a fizetséguiket (xxu #%).
Azokahivatalnokok (/ishi € 1), akik blivészmutatvanyokat végeznek
a szovegekkel, hogy visszaéljenek a torvényekkel, (hamis) pecsé-
teket vésetnek és okmanyokat hamisitanak, nem rettenve vissza
még a késsel és flirésszel valo megesonkittatas biintetésétdl sem:
el vannak drasztva megvesztegetési ajandékokkal. Ha parasztok
és kézmiuvesek, utazo és lakozo kereskeddk készletet gytjtenek és
azt nagyobbitjak, bizonyosan azért teszik, hogy noveljék gazdagsa-
gukat és gyarapitsik vagyonukat (huo ). Ezaz, amire (azemberek)
minden ismeretiik és képességiik felhasznaldsaval torekednek,
s bizony semmi f6los energidjuk nem marad arra, hogy javaikbol
(cai) valamit mdsnak atengedjenek.

Egy szolds azt mondja: ,Szaz mérfoldre ne menj tlizel6t eladni
(fan i), ezer mérfoldre ne menj gabonat eladni. Ha valamely
helyen egy évig lakozol, vesd be gabonaval; ha (egy helyen) tiz
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évig laksz, tltesd be fakkal; s ha szdz évig (laksz egy helyen),
az erény (de 1t) segitségével vonzzad magadhoz a jovoket.” Az
erény (de) sz6 (ebben a mondasban) embereket és dolgokat
(ren wu * ) jelent.

Manapsag vannak, akiknek nincs hivatali ranggal jaro jovedelmuik
(zhilu #%##), nincs hivatallal jaro korzetekbdl (jueyi -8 ) szirmazo
bevételitk, mégis éppen olyan jolétben élnek, mint azok, akiknek
ez megadatott; az ilyeneket nevezik ,hivatal nélkiili hivatalnokok-
nak” (sufeng % #1). Akit hivatalba iktattak (feng £1), az az adokbol
(zushui #2.4) €l. Evente begyujthet minden haztartastol kétszaz
(pénzegységnyit), igy az ezer haztartds ura (jun %) kétszazezret
(gyltjt be évente), de a tavaszi és 6szi csdszari audiencidk s a ko-
telezé ajandékok és felajanlasok koltségeit ebbdl kell fedeznie.
A kozrendtek (shumin j %), tehdt a parasztok, a kézmuvesek, az
utazo és alakozo kereskeddk nagyjabol szamitva ugyancsak szert
tesznek évente tizezer (befektetésével) kétezer haszonra (xi 4);
az egymilliot befektets csalad (jia 7 tehat kétszazezerre; ebbdl
azonban ki kell fizetnitik a kozmunka és katonaskodds megvalta-
sanak koltségeit, valamint az adokat (zufu #£8#%), s (@ maradékbol
megvehetik) azt a ruhdt vagy élelmiszert, amit akarnak, akar
alegjobbat és legfinomabbat is.

Ezért mondjik, hogy aki mezd&in kétszaz pata <6tven> lovat
legeltet (évente), vagy pedig patak és tilkok szerint szimolva ezer
<szdzhatvanhat vagy szazhatvanhét> marhat, vagy éppen ezer lab
<kétszazotven> juhot, vagy mocsaras foldeken ezer lab <kétszaz-
otven> disznot nevel, aki halastavakban ezer méré (shi #) halat
tenyészt, vagy hegyi lakhelye kortl ezer szdl fat vaghat ki, vagy
akinek ezer jujubafija van Anyouban, akinek ezer gesztenyefija
van Yanben vagy Qinben, akinek ezer narancsfija van a Shu-beli
§ Hanz tertleténvagy Jianglingban iz}, akinek ezer katalpafija
van a Huai ;& folyotdl északra esé vidéktdl vagy a Changshan # L
(hegységtdl) délre, vagy a Folyo és a Ji A kozti tertleten, akinek ezer
munyi w lakkfdja van Chenben f# vagy Xiaban % , aki ezer munyi
eperfat vagy kendert termeszt Qiben # vagy Luban &, aki ezer
munyibambuszt nevel a Wei ;¥ folyd mentén, aki hires févarosok
(mingguo %R tizezer csaladot tomorits falainak kozelében, a kor-
nyez6 elévarosokban olyan foldbél muvel ezer mut, amelybdl egy
mu egy zhongnyit 4 terem, aki ezer mu foldon gardéniat <festéket>
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vagy festébuzért termeszt, aki ezer dgyds (gi 1) gyombért vagy
hagymat termeszt, nos, ezek az emberek (jovedelmiiket tekintve)
egyenlék az ezer hdztartds (adojabadl él6) fejedelemmel (rou ).
Azilyen (arucikkek) a gazdagsag megszerzésének alaptdkéjét adjak
(zi 7). Veltik nem kell a piactereken varakozni, nem szitkséges ide-
gen varosokba (yi & ) utazgatni, otthon tildogélve is be lehet varni
a hozamukat, mialtal az illet személy egy visszavonult irastudo
(chushi jadd) tisztességét (yi %) birja, s mégis jovedelmet élvez.

Misrészt, ha egy csalad elszegényedik, a sziil6k 6regek, az asszony
és a gyermekek gyengék és nagyon fiatalok még, ha nincs mibdél
bemutatni az évszakoknak megfelel dldozatokat, nincs mib6él hoz-
zdjarulni az innepségekhez, étele, itala, valamint ruhdja sincs
elegendd, amivel ellassa magat, nos az ilyen (csalad) nem fog szé-
gyenkeznivagy gatlast érezni, mert hiszen nincs is semmi, aminek
alapjan 6sszehasonlithatnank (a gazdagokkal). Igy akinek semmi
vagyona ningcs, az testi erejét veti latba; akinek van valamicskéje,
az eszével igyekszik el6bbre jutni; akinek pedig béségesen van, az
versengve keresi a j6 alkalmat (vagyona gyarapitdsira). Ez az dltalanos
szabaly. Ha a megélhetést kell biztositania, az igazian bolcs ember
olyan bevételre igyekszik szert tenni, amely személyét semmiféle
veszélybe nem sodorja. Ezért az alapvets foglalkozasbol (ben #)
szarmazo gazdagsig a legjobb, a masodlagos foglalkozisokbol
(mo %) szairmazoé gazdagsag mar csak utdna kovetkezik, s végil
a gaztettekbdl szarmazé gazdagsdg a legrosszabb. Ha valakibdl
hianyzik a remeteségbe vonul6 rendkivuli férfia kivalosaga,
igy oregszik meg szegénységben és alacsony sorban, és mégis
Lemberségérdl és igazsagossagarol” <kivalod erkolcseirSl> szeret
beszélni, az bizony ezzel csak szégyenbe donti magat.

Ami az adofizetésre kotelezett egyszerd embert illeti, az olyan-
nal szemben, akinek gazdagsaga az 6vét tizszeresen mulja feltl,
szerényen s alaibbvaloként viselkedik; akinek vagyona az ¢vének
szazszorosa, attol mar fél; az ezerszer nagyobb (vagyonnal biro-
nak) mdr szolgdlataba all (yi %), a tizezerszeres (vagyon urdnak)
pedig a szolgdja lesz (pu #). Ez a dolgok (wu #) rendje.

Annak szdmdra, aki a szegénységbdl igyekszik a gazdagsdgha
emelkedni, a foldmiivelésnél jobb a kézmiivesség, a kézmiivességnél
is jobb a kereskedés (shang 7 ), szép mintak (wen < ) himezgeté-
sénéljobb a piactér kapujanl tartozkodni. Ez azt jelenti, hogy a masod-
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lagos foglalkozasok (moye % #): a szegény emberek meggazda-
godasanak alapja (zi F).

Akiakozvetitd varosokban (fongyi i & ) és nagy févarosokban
el tud adni egy év leforgdsa alatt ezer f6zetnyi szeszesitalt, ezer
korsonyi ecetet és mdrtast, ezer korsonyi izesité kivonatot, ezer ,b6r”
levagott marhat, juhot és disznot, ezer zhong gabonat, ezer
kocsirakomany rézsét vagy egy hajohossznyi tiizelni valo szal-
mat, ezer darab szalfat, tizezer darab bambuszrudat, szaz fogat
lovaskocsit, ezer kétkerekt okroskordét, ezer darab lakkozott
faedényt, ezer junt 4 mérd bronzedényt, ezer shit # méré sima
faedényt, vasedényt vagy (ugyanennyi) gardéniit és festébuzért,
pata és szdj szerint ezer <kétszdz> lovat, ezer 1ab <kétszazotven>
marhat, ezer par <kétezer> birkat vagy disznét, a kéz ujjai szerint
ezer <szdz> rabszolgat (fong), ezer jinnyi inat, tilkot vagy cinobert,
ezer junnyi selyem szovetet, nyers selymet vagy mds finom kelmét,
ezer tekercs ékességekkel himzett (selymet), ezer shinyi novényi
kelmét és nyers vagy cserzett bort, ezer dounyi & lakkot, ezer
korsonyi élesztét vagy sos babmartast, ezer jinnyi 7 csupaszfoga
halat vagy tengeri marnat, ezer shinyi szaritott halat, ezer junnyi
sozott halat, hairomszor ezer shinyi jujubdt vagy gesztenyét, ezer
roka- vagy cobolybért, ezer shinyi barany- vagy birkabért, ezer
darab nemezszényeget, ezer zhong kulonféle gytimolcsot és
zOldséget; tovabba aki ezer flizér pénzt tud kamatra kdlesdnadni,
olyan megallapodast kotve az alkuszokkal (zangkuai 22 ¢ ), hogy
a kapzsi kereskeddk harming, a tisztességes kereskeddk (liangu
%) azonban 6tven szazalékot (kapjanak); nos, az ilyen emberek
(gazdasagukat tekintve) mélto parjai az ezer fogatot kidllité (hi-
vatalnoki) csalidoknak (7ia). Nagyjabol ezek (a meggazdagodas
modjai). A kilonféle mas foglalkozdsok (jovedelme) nem éri el
atizbdl ketté aranyt <hisz szazalékot> sem, ezért nem tartoznak a
vagyonszerzés dltalam felsorolt modjai kozé.

Most pedig szeretném réviden elmondani, miképpen sikertlt
meggazdagodnia néhany kivalo férfianak (xianren §+) a
mi korunkban és ezer mérfoldon belil, hogy majd a késébbi
nemzedéknek modja legyen szemiigyre venni és kivalasztani (a
meggazdagodas legjobb példait).

A Shu-beli § Zhuo ¥ csalad ései Zhaobdl 4 szarmaztak.
Vasontésbdl gazdagodtak meg. Amikor Qin % megdontotte
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Zhao fejedelemséget, a Zhuo csaladot onnan kitelepitették. A Zhuo
csaladot foglyul ejtették, mindenébdl kifosztottik, s férj és feleség
egyedil tolta kocsijat, elére az Gton, kényszerlakhelye felé. A ki-
telepitett ,foglyok” koztl mindazok, akiknek megmaradt valami
vagyonkajuk, versengve adtak azt a hivatalnokoknak (% 2 ), csak
hogy valami kozeli helyre telepitsék Sket, igy aztan leteleped-
hettek Jiamengben Eji. A Zhuo csalad feje azonban igy szolt: ,Ez
avidék sztk és terméketlen. De ugy hallottam, a Min ;¥ hegy laba-
ndl termékeny mezdk vannak, a foldben eheté gumok teremnek,
ugyhogy ott haldlukig nem éheznek (az emberek). A nép ott
igen ligyes a kereskedésben, s konnyen meggél a kereskedelembdl
(gu B ). Ezért 6 aztkérte, telepitsék tavolabbi vidékre, s megkapta
a parancsot, hogy menjen Lingiongba §&#%. Ott nagy 6romére
vasércet tartalmazo hegyet taldlt, s egy fujtatéval elkezdett vasat
onteni, majd el6relatdsaval és tervszertiségével ,megolvasztotta”
<uralma ald hajtotta> Dian /& és Shu egész népét. Gazdagsagiban
oddig emelkedett, hogy ezer fiatal rabszolgdja (fong ) volt, dromei
pedig, amelyeket szant6foldjeibdl, halastavaibol, madardszasbol
és vadaszatokbol nyert, hasonléva tették egy fejedelemhez. Cheng
Zheng #24¢ a hegyektdl keletre fekvo vidékrol (Shandong L 1) atte-
lepitett hadifogoly volt. O is fémet olvasztott és dntott, s kereskedett
(gu) a mozsartdoré-hajviseletl néppel <a barbarokkal> Gazdagsaga
vetekedik a Zhuo csaladéval. Mindkét csalad Lingiongban lakik.
A Yuan-beli 72 Kong 3% csaldd Gsei Liangbdl % szarmaztak, (ahol)
vasontés volt a foglalkozasuk. Amikor Qin megtdmadta Wei i
fejedelemséget, a Kong csalddot Nanyangba =I5 telepitették at.
Nagy méretekben kezdett fajtatéival (vasat olvasztani) és dnteni,
s gatakat és halastavakat rendezett be. Kocsikkal s lovasokkal
kisértetve magat, meg-megldtogatta a fejedelmeket (zhuhou #
%), s e kapcsolatai révén nagy kereskedelmi haszonra (shanggu
zhili 7 § 2 ) tett szert. Hires lett arrol, hogy olyan adomdnyokat
nyujt, akdr egy utazgato, raérés nagyur (gongzi = +). S mégis,
tizleti nyeresége messze talszarnyalta a kicsinyesebb és fukarabb
(kereskeddkét). Csalddi vagyona végtil is sok ezer aranyra rigott.
Igy aztan Nanyangban mindenki, aki kereskedelemmel (gu) fog-
lalkozott, példaképének kezdte tekinteni a Kong csalad nagyri
magatartasat (yongrong &% ).

A Lu-beliek szokasuknak megfeleléen Gvatosak és zsugoriak, de
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a Cao-beli ¥ Bing #% csalad még sokkal olyanabb. A vasontéssel
kezdtek gazdagodni, s vagyonuk végul szazmilliokra ragott.
Mégis, a csaladban mindenki, az apatdl és iddsebb fivérektdl
kezdve a fidkig és unokakig, megfogadta, hogy ,ha lefelé pillant,
felszed valamit, s ha felfelé pillant, megfog valamit”. Hitelbe adva
aruikat, pénzt kolcsonozve kamatra (dai ), kereskedve jartak
be a tartomanyokat (jun ¥%) és fejedelemségeket (guo ®). Ez volt
hat az oka annak, hogy Zouban #& és Luban & oly sokan elhagy-
tak az irastudoi foglalkozast (wenxue < §) és ahaszon (li §1) utan
kezdtek rohanni: bizony, a Cao-beli Bing csalad.

Qiben szokds szerint megvetették <semmire sem becsulték>
a rabszolgikat (nulu # jp), Diao Xian 2 f azonban kedvelte és
megbecstilte 6ket. A gatlastalan és ravasz rabszolgat (nu #) az
emberek dltaldban szerencsétlenségnek tartjak, Diao Xian azon-
ban befogadta és szolgdlataba dllitotta az ilyeneket, arra fogta 6ket,
hogy hallal és soval kereskedve (shanggu 7 § ) hasznot hajtsanak
az 6 szamdra. O maga idonként kocsik s lovasok kiséretében meg-
latogatta a ktlonféle hivatalnokokat (shou xiang = 4p), mikozben
(akereskedést) mind jobban rdjuk <a rabszolgdira> bizta, mig végiil
azok munkdjanak kisajdtitasa révén tobb tizmilliora nem ragott
avagyona. Innen ered a mondds: ,Melyik a jobb: hivatalt kapni (jue
&) vagy Diao 2 (szolgdlataban dllni)?” E mondds aztjelenti, hogy
(Diao Xian) képes volt lehetévé tenni gatlastalan rabszolgdinak
(haonu %+ ) a maguk-gazdagitisat (zirao p 4%), mig ugyanakkor
a végsokig ki tudta haszndlni munkaerejiiket (a maga szamadra).

A Zhou-beliek # mindig igen takarékosak voltak, Shi Shi §# 2
azonban még sokkal jobban. Kordéjaval (ha kellett) akar szazszor
is megfordult, kereskedett (gz) minden tartomanyban és fejede-
lemségben, mindentivé eljutott. Luoyang ;% F utak csomépontja
volt (jie #), minthogy éppen Qi, Qin, Chu és Zhao fejedelemségek
kozott fektiidt. (Igy Luoyangban) a szegény emberek tanulni a gazdag
csaladok szolgalatdba dlltak be, s egymas kozt azzal dicsekedtek, ki
milyen régen kereskedik (gu), hanyszor haladtak dt sztiléfalujukon
(yi & ) anélkul, hogy betértek volna sajat kapujukon. Azaltal, hogy
villalkozdsait ilyenfajta emberekre bizta, Shi Shinek végtil is hetven
milliora sikertlt szert tennie.

Axuanqui % Ren = csaldd 6sei a dudaoi i magtdr hiva-
talnokai (/i ) voltak. Amikor a Qin-dinasztiat megdontotték,
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ahelyi hatalmasok (haojie %#) versengve igyekeztek (minél tobb)
aranyat és jadet szerezni, a Ren csalad azonban vermekben rejtette
el a (gondjaira bizott) magtar gabondjat. Amikor aztan Chu és
Han (seregei) egymassal kuizdottek Rongyangban »‘I% F, anépnek
nem volt médja szantani és vetni, igyhogy egyetlen shinyi rizs ara
tizezerre rugott, s a vezérek (haojie % #) aranya ¢s jadeja mind
a Ren csalddhoz vandorolt. A Ren csalad ezzel alapitotta meg a
gazdagsagat. S mig a gazdag emberek igyekeztek taltenni egy-
madson a pazarlasban, a Ren csalad rendkivil mértékletesen élt
s minden erejét a foldmuvelésnek és dllattenyésztésnek szentelte.
S mig a foldmuvelést és dllattenyésztést folytatok versengve igye-
keznek min€l olcsobb arukat (jiangu B § ) szerezni, a Ren csalad
mindig csak értékes (gui ¥ ) €s jo mindségu dolgokat szerzett. Az
6 gazdagsiguk igy tobb nemzedékre szolt. Mégis, a Ren ur (gong
2v)altal tett csaladi fogadalom (kimondotta): nem hordanak olyan
ruhdt, nem esznek olyan ételt, mely nem (sajit) foldmuveléstkbdl és
allattenyésztésiikkbdl szarmazik, (tovibbad) amig a kozos munkakat
(gongshi =% ) be nem fejeztck, 6k maguk nem merészelnek sem
bortinni, sem pedig htst enni. Ezzel a modszerrel a falu (zili § 2)
iranyitoi (shuai %) lettek. Igy aztan (még tovabb) gazdagodtak,
s az uralkodé is nagyra becstilte Sket.

Amikor a hatdrok ki voltak terjesztve <nyitva voltak> Qiao
Taonak ##* sikerilt szereznie ezer lovat, kétszer annyi marhat,
tizezer ,fej” birkdt, gabondjat pedig tizezer zhongnyinak szamolta.

Amikor Wu £, Chu #_(és a tobbi dsszesen) hét fejedelemség
seregei megindultak, Chang’anban £ % afejedelmek és f6hivatal-
nokok (liehou fengjun 31 £1% ) a (felkelés leverésére) hadba mené
csapatok ellatasihoz pénzt akartak kolecsonvenni. A pénzkoleson-
720k (zigianjia <+ & ) azonban gy vélték, hogy a (Hangu & %)
Kaputol keletre levs adozo fejedelemségek (howyiguo & & B) sorsa
talsagosan bizonytalan, és egyikiik sem akart (pénzt) adni. Csupan
aWuyan # % csalad feje szanta ra magat, hogy kolcsonadjon ezer
aranyat, mégpedig tizszeres visszafizetésre. Hirom honap alatt
Wut és Chut pacifikaltak, s egy éven belill Wuyan irnak (a koleson-
zOtt Osszeg) tizszerese Utotte a markat. Ezzel (az Gizlettel) egyike
lett a Kapun beliili vidék leggazdagabb embereinek.

A Kapun beluli vidék gazdag keresked6i (shang 7 ) és nagy
uzletemberei (gu § ) nagyrésztaTian v csaladhoz tartoztak, mint

133



Tian Se v & és Tian Lan @ j7. A Weijia-beli % #.Li &, valamint az
anlingi % #§ és dui Du # csalidnak ugyancsak van szazmillioja.
Ezek a legragyogobb és legkirivobb példdk. Egyikuknek sem
volt ranggal jar6 foldje (jueyi & & ), hivatali fizetsége (fenglu %
#%), egyikik sem €lt vissza torvényekkel, egyikiik sem kovetett el
gaztettet; mégis meggazdagodtak. Kivaloan tudtdk mérlegelni, mit
vessenek el és mit ragadjanak meg, az adott pillanatnak megfeleléen
tudtak lenézni vagy felpillantani, s mindig learattak a maguk
hasznat; a masodlagos foglalkozasokkal (mo * ) szerezték javaikat
(cai p4), s az alapveté foglalkozis (ben #) segitségével 6rizték meg
azokat; amit a wu 7 <hdborus kortilmények> révén egy csapdsra
megkaparintottak, aztawen < <békés viszonyok> kihaszndlasaval
szilardan kezikben is tudtak tartani; minden valtozas és atalakulas
szamdra megvolt a maguk mércéje; nos, ezt (a képességiiket) méltan
tarthatjuk muvészetnek (shu #9). Ami pedig ezeket az embereket
illeti, akik a foldmuvelésben, dllattenyésztésben, kézmuivességben,
fakitermelésben, vindorlo és lakozo kereskedelemben faradozva,
ahaszon (/i #) tgyes mérlegelésével gazdagok lettek, s koziilik a
nagyobbak egész tartomanyt (jun %), a kozépsok egy-egy korzetet
(xian %), a kisebbek pedig egy-egy falut (xiangli %2 ) hajtottak
uralmuk ald, nos, ezeket nem is gyéznénk dsszeszamlalni.
Takarékossig, mértékletesség és izomerd: ez a megélhetésrél
valé gondoskodis helyes utja; a gazdagok azonban mindig k-
lonleges modszerekkel kerekedtek feltil. A foldmuvelés ,ugyetlen”
foglalkozds, Qin Yang % 4§ mégis dltala kertlt folébe egy egész
korzetnek (zhou “+'); a sirok kirabldsa kozonséges gaztett, Tian
Shu = 4 mégis igy kezdte folemelkedését; a szerencsejaték meg-
vetendd foglalkozds, Huan Fa 454 mégis igy lett gazdag; utazgatva
kereskedni bizony méltatlan foglalatossag egy fiatal férfi szamara,
Yong Lecheng # # = mégis igy szedte meg magdt; dllati zsirokkal
kereskedni szégyenletes dolognak szamit, Yong Bo % % azonban
ezer aranyat (keresett rajta); martasokat arulni  kicsiny” foglalkozds,
ama Zhang 3 csalad tizmilliot (keresett vele); kések élesitése nem
valami nagy muvészet, a Zhi 3% csaladnak azonban élelemmel
toltotte meg az Gistjeit; szaritott hussal kereskedni nem latszik nagy
Uzletnek, am a Zhuo 4 csalad (ezen meggazdagodva) lovasokkal
kisértette magat; l6doktornak lenni elég sekélyes muvészkedés,
Zhang Li & 2 mégis (Ggy meggazdagodott beldle, hogy) harangot
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utott meg (ha szolgdit hivta). Mindezek csupan eltokéltségiiknek
és célratoréstiknek koszonhetik, hogy elérték (a gazdagsigot).

Mindebbdljol lathato, hogy a gazdagsig nem egy megallapitott
foglalkozasbdl (jingye %) fakad, s a pénznek (huo §) nincs
allando gazdaja (changzhu % 1). Az Ugyes emberhez (nengzhe it
#) ugy csatlakozik (a pénz), mintkullok akerékagyba; az tigyetlen
embernek (buxiaozhe * ¥ % ) pedig (kiesik a kezébdl), akdr a cserép,
ha széttorik. Az ezer arannyal rendelkez6 csalad (jia 7 semmivel
sem marad el egy egész viros (du 3%) uralkodoja mogott; akinek
pedig szazmillidja van, az ugyanolyan éréméket élvez, mint egy
kiraly (wangzhe 1 ). Okkal vagy ok nélkul mondjuk-e hat Sket
Jhivatal nélkuli hivatalnokoknak” (sufeng % +)?

130. fejezet

ANAGY ASZTROLOGUS? ELOSZAVA A HAT FILOZOFIAI
ISKOLA LENYEGEROL

A Viltozasok (Konyvének) Nagy Kommentdrja azt mondja: ,Az
égalatti egységes az eredményben, de szazféleképpen gondol-
kodik; ugyanoda érkezik el, de kuillonb6z6 utakon.” Valoban,
a yin-yangistak, a konfucianusok (ru ), a motistak (mo %), a
terminologistak (ming %), a legistak (fa i*) és a taoistak (daode
iE4E) egyarant a jO kormdnyzast tekintették f6 feladatuknak,
s csupdn a megfogalmazas dolgdban jartak killonboz6 utakon, hol
vildgosan, hol meg nem-vilagosan fejezve ki magukat.

Megvizsgaltam a yin-yang & (iskola) muvészetét (shu i) s ugy
taldltam, hogy ¢k tilsigosan nagy jelentéséget tulajdonitottak
a szerencsejeleknek, igen sok babonas tilalmat dllitottak fel, ezek-
kel ugyszolvan fogva tartottik az embereket, akiknek igy nagyon
sok dologtol kellett félnitik. Ugyanakkor azonban olyan jol megha-
taroztak a négy évszak nagy rendjét (dashun ~ "§), hogy azt nem
lehet tobbé eltéveszteni.

A konfucianusok (ruzhe 1% ) tanai sok mindenre kiterjednek,
de kevés benntik azigazan lenyeges nagy eréfeszitéseket kovetel—
nek, de kevés eredményre vezetnek; ezért az 6 tanitasaikat igen nehéz
lenne maradéktalanul kdvetni. Ugyanakkor azonban 6k allapitottak
meg a fejedelem és alattvalo, atya és fit viszonydnak szertartdsait
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(/i 48), 6k hataroztdk meg a férj és feleség, idésebb és fiatalabb
kozti killonbségeket, ugyhogy (e viszonyokat) nem lehet tobbé
felcserélni egymdssal.

Amotistdk (mozhe &) olyan mérsékletetkoveteltek, hogy igen
nehéz lenne kovetni 6ket; igy az 6 tanaikat sem lehet tokéletesen
megvalositani. Ugyanakkor 6k az alapvet6t (ben #) akartdk
erdsiteni, a kiaddasokat (yong *) pedig csdkkenteni, s igy (nekik
koszonhetd, hogy) nem lehet tobbé pazarolni.

Alegistak (fajia i# ) nagyon szigoruak voltak, kevésre becsulték
akonyortletet; ugyanakkor azonban 6k tették helyessé a fejedelem
és alattvalo, felettes és alarendelt kozti megktilonboztetést, s ezen
ma sem lehet valtoztatni semmit.

A terminologistak (mingjia %% is megkotdzni akartak az
embereket (fogalmi és terminologiai megkiilonboztetéseikkel), s
azt tartottdk jonak, ha elvész az igazsag; ugyanakkor azt, hogy ¢k
miképpen szabalyoztik a név és valosag viszonyat (zheng mingshi
& &7), nem lehet tobbé figyelmen kivil hagyni.

A taoistak (daojia 3 %) azt akarjak, hogy az ember szellemét
(jingshen ##') az egyetlenre Osszpontositsa, minden mozdulata
osszhangban legyen az alaktalannal (wuxing £3), s adjon meg
minden sziikségest az Osszes létezonek (wanwu § +). Mivésze-
tak (shu #) nem mads, mint hogy a yin-yang nagy rendjére
(dashun) timaszkodva, kivdlasztva minden jot a konfucianizmusbol
és a motizmusbol (ru mo &) is, felhasznalva a terminologistak
és legistak (ming fa &%) legfontosabb tanitdsait is, az évszakok
valtozasaval egyttt tudnak haladni, s a ktlvilignak megfelelve
(ying wu J&4) tudnak valtozni és atalakulni (bianhua %i-). Az
altaluk feldllitott szokasok (su %) és altaluk alkalmazott gyakor-
latok (shi ¥ ) kozott nincs olyan, amely ne lenne helyénvalo. Az
altaluk kitizott cél igen egyszerd, konnyen elérhetd; tevékenysé-
get (shi ) alig kivan, az eredmény mégis nagy. A konfucidnusok
elgondolasa nem ilyen, 6k azt kivanjak, hogy az uralkodé legyen
mintakép (yibiao ik %) az égalatti szimara; a fejedelem legyen
az eléénekes (chang 18), alattvaloja pedig feleljen neki (ze v); az
uralkodo jarjon mindig elol, alattvaldja pedig kovesse. Szerintiik
tehat az uralkodonak kell eréfeszitéseket tennie, mig az alattvalé gond-
talan nyugalomban élhet. Am a nagy daonak if éppen azalényege,
hogy el kell tavolitani (magunkbdl) az erds vagyakat, tompitani
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kell (magunkban) az okossagot (congming E&M), s mindezeket
elutasitva csupdn ,muvészetiinkre” (shu) kell taimaszkodnunk.
Mert a szellem (shen #?) a nagy hasznalatban kimeril, a test
(xing 3%) a nagy erdfeszitésektdl elhasznalodik. Ha pedig a test €s
a szellem (xingshen 23#) nyugalmat izgalmak zavarjak fel,
akkor hidba szeretnénk olyan sokdig élni, mint az ég és fold, ez
még senkinek sem sikertlt.

A yin-yangistak £H anégy évszakra, a nyolc égtdjra, a tizenkét
csillagképre (du 1) és a huszonnégy félhonapos periodusra (jie
&) vonatkozolag mind kiillonbozé tanitisokat és rendelkezéseket
(jiaoling %4 ) dolgoztak ki, s azt allitjak, hogy ,aki ezekhez
alkalmazkodik, szerencsés lesz, aki meg ezekkel ellentétbe kertil,
elpusztul’; ez azonban nem feltétlentil van igy. Eppen ezért mondom,
hogy tgyszolvan fogva tartandk az embereket, akiknek igy igen sok
dologtol kellene félnitik. De hogy tavasszal van a sarjadds, nyaron a
novekedés, Gsszel az aratds, télen pedig az elraktdrozds, ez valoban
az ég utjanak (dao i) nagy torvénye (dajing + ), és aki ehhez
nem alkalmazkodik, annak nincs mitaz égalatti kormanyzo elvének
(gangji % ) tekintenie. Ezért mondom, hogy a négy évszak nagy
rendjét (dashun + ") nem szabad szem eldl téveszteni.

Akonfucidnusok a ,hat konyvet” (fiuyi = #)*° fogadjak el torvény-
nek (fa i#). Am a ,hat konyv” klasszikus muvei és kommentdrjai
(jing zhuan 5 1&) ezerszer tizezer (irdsjegyre) rugnak, sok-sok
nemzedék sem képes a végére jarni minden tudomanyuknak (xue
#),az ember élete végéig sem képes megtanulni valamennyi szer-
tartdsukat (/i 4#); ezért mondom tehdt, hogy tanaik sok mindenre
kiterjednek, de kevés benntik az igazan lényeges, és hogy azok
nagy eréfeszitéseket kovetelnek, de kevés eredményre vezetnek.
Ami azonban a fejedelem és alattvald, atya és fit kozti szertarta-
sok megdllapitdsat, valamint a férj és feleség, idésebb és fiatalabb
egymastol valo elvilasztasinak rendjét illeti, e viszonyokat akar
,5zdz iskola” (bojia F 7 sem lenne képes felcserélni egymassal.

A motistak (a konfucianusokhoz hasonldan) szintén tisztelték
Yaot # ¢és Shunt #, az 6 erénytlket és magatartasukat (dexing 1&
i7) dicsérték mondvan: ,Csarnokuk magassiga csupan harom
labnyi volt, ennek foldlépcsdje csupdn harom foku volt, zsuptetejét
le sem nyesték, fagerendait nem faragtak meg; agyagedényekbdl
étkeztek, agyag csészékbdl kortyolgattak, durva rizs volt az ételuik,
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babszarbdl f6zték a levestiket; nyari napokon egyszert kender-
ruhat viseltek, téli napokon szarvasprémet oltottek” amikor ha-
lottaiknak megadtik a végtisztességet, koporsoik csupan hirom
huivelyk vastagok voltak; a hangot is Ggy adtik meg (juyin £3),
hogy az nem volt igazan fijdalmas. Ilyen temetési szertartisokat
tanitottak (a motistak), s azt kovetelték, hogy (az uralkod6) ezek-
kel iranyitsa a népet (wanmin § %). Am ha az égalattiban min-
denki igy cselekedett volna, akkor a magasabb és alacsonyabb
helyzet kozott nem lett volna semmi ktilonbség. A vilag kiilonbozé
<ktlonbo6zé rangtakbdl all>, az iddk is vdltoznak, igy a dolgok
és foglalatossagok (shiye F #) sem maradhatnak ugyanazok. Ezért
mondom, hogy olyan mérsékletet koveteltek, amit igen nehéz
lett volna betartani. Ennél azonban fontosabb, hogy erésiteni
akartak az alapvetdt és mérsékelni akartak a kiaddsokat, ez pedig
valoban a nép jolétének (rengei jiazu * % 7X) egyetlen helyes
utja (dao). Ebben volt Mozi %+ igazan kivalo, s ezt (az érdemét)
akar ,szdz iskola” sem lenne képes elherdalni.

Alegistik nem tettek ktillonbséget rokonok és idegenek kozott,
nem vdlasztottak kiilon az el6kelSket és a kozrendieket, egységesen
vetették ald dket a torvények (fa i) itéletének, ugyhogy a rokonok
szeretetét és a tiszteletre méltok tiszteletét kivano ,konyoriletnek”
(en &) vége szakadt. Ezt az elgondoldst meg lehetett valositani egy
bizonyos idészakra, de nem lehet hosszu ideig alkalmazni. Ezért
mondom, hogy (a legistdk) nagyon szigoriak voltak és kevésre
becstlték a konyortiletet. Azt azonban, hogy megkovetelték az
uralkodo tiszteletét és az alattvalo aldvetettségét, s vilagossa tették
mindenkinek a maga funkciojat (fenzhi » B%), amelynek hatarait
senkinek sem szabad atlépnie, nos, ezt akar ,szdz iskola” sem lenne
képes megviltoztatni.

A terminologistdk olyan szérszalhasogatdan tekergették
a fonalat, hogy az embereknek modjuk sem volt visszataldlni a
szavak értelméhez; mindent a nevek (ming %) altal akartak el-
donteni, s nem egyszer szem eldl tévesztették az emberi érziletet
<a jozan észt>. Ezért mondom, hogy (a ,nevekkel”) meg akartak
kotni mindenkit, s azt tartottak jonak, ha elvész az igazsdg. Am azt,
ahogyan ¢k megbiraltik a neveket (ming) és a valésagot (shi ),
mégpedig gy, hogy a legbonyolultabb kérdésben sem tévediink
el, ezt bizony nem lehet figyelmen kivil hagyni.
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A taoistdk a nem-cselekvést (wuwei & %) hirdették, amely, mint
mondottak, nincs amit meg ne csindlna (wu buwei & 7 5). Ennek
lényegét (shi §) nagyon konnyd megvaldsitani, csak szavakban
valo kifejtését (ci §%) nehéz megérteni. Mivészetik (shu i) ab-
ban dllt, hogy az trességet és nemlétet (xuwu i &) tekintették
alapvetének (ben #), az alkalmazkodast tekintették egyediil
alkalmazhato modszernek (yong *), nem ismertek véglegesen
kialakult helyzetet (shi 1), nem ismertek dllando formdkat (xing
A%), igy aztan képesek voltak kikutatni a tizezer dolog (wanwu §
F) belsé természetét (ging 1); minthogy pedig nem akartak a
dolgok (wu #) el6tt haladni, s nem akartak a dolgok () mogott
elmaradni sem, azért képesek voltak a tizezer dolog (wanwu §
F) urava (zhu 1) lenni. Az volt a térvényuk, hogy ne legyenek
torvények (wufa #&:#), hanem mindenki az idének (v. évszaknak)
megfelel6en végezze foglalatossagat; s az volt a mértékiik, hogy ne
legyenek mértékek (wudu & 7 ), hanem mindenki a kilvildgnak
(wu) megfelelGen keljen fel és térjen nyugovora <élje a maga ter-
mészetes életét>. Ezért mondottak, hogy ,abolcs ember (shengren
¥ 4 ) nem tgyeskedik, hanem az idé valtozasaihoz (shibian p% 5¢)
tartja magat”. Az ,iresség” a dao allando torvénye (chang % ); az
alkalmazkodds pedig: a fejedelem torvénye (gang 4); és ha sza-
mos alattvaloja mind egyszerre jon is hozza, (ez aranyszabdllyal a
fejedelem) el tudja érni, hogy valamennyi viligosan ldssa a maga
(tennivalojat). Ha egy dolog valosagat (shi §) a névvel (sheng #)
egybehangzonak taliljuk, akkor azt joggal mondhatjuk helyesnek;
de haavalosag nem felel meg a nevének, akkor hamissiagrol beszé-
link. Ha sehol sem lehet hamis beszédeket hallani, akkor blinok
sem keletkezhetnek, kivalosdg (xian ) és méltatlansdg (buxiao
7 ¥") magatdl elvalik egymastol, fehér és fekete lathato alakot olt
(xing 2}). Minden azon mulik, akarjuk-e alkalmazni (a daov); vele
minden dolgunknak sikertilnie kell! Ha pedig 6sszhangban vagyunk
a nagy daoval, amely maga homadlyos derengés csupin, de fénye
beragyogja az égalattit, akkor (altala) visszatérhetiink a ,névtelenség-
hez” (wuming #& %). Ami altal az ember €, az a szellem (shen 4 );
amire (a szellem) timaszkodik, az a test (xing 7). A szellem a nagy
hasznalatban kimertil, a test a nagy eréfeszitésektdl elhasznalodik;
aztan test és szellem (xingshen 25#) elvalik egymastol, ez pedig a ha-
14l. Aki meghalt, azt tobbé nem lehet visszahozni az életbe; ha egyszer

139



(test és lélek) elvilt egymastol, nem lehet tobbé egyesiteni dket;
ezértabolcs ember (shengren) nagyon komolyan veszi (az €letet).
Mindebbdl latni vald, hogy a szellem az élet gyokere (ben #),a test
pedig az élet eszkoze (ju £); s igy aki nem gondoskodott elébb
a sajat szellemének s testének (shenxing) biztonsagarol, de azért
kijelenti, hogy neki van mivel kormdnyoznia az égalattit, ugyan
mivel is sikertilhetne ez neki!

JEGYZETEK

SIMA QIAN 7 5 1
TORTENETI FELJEGYZESEK

61. fejezet
Boyi 6% életrajza

! Biansui ¥ % és Wuguang i#%: 6nzetlen férfiak, akik - Xuyou ¥4 példdjara -
nem fogadtdk el a Shang-Yin 7 % hazat alapitd Tangtol i# a tront.

2 Lunyu ik V, 22,

3 Lunyu V11, 14.

*A Boyinak % ésShuginak 4<% tulajdonitott ,szabdlytalan”, azaz nem négyszoé-
tagos sorokban irt vers valojaban talin Qin-kori % vagy a Han-kor i eleji koltd
muve. Szemelvénytinkben hamarosan olvashato.

SVo. pl.aLaozi %+ V. fejezetével.

OV, Lunyu X1, 6.

7 Lunyu XV, 39.

8VO. Lunyu X1, 25.

O Lunyu VII, 11.

0 Lunyu IX, 26.

1 Lunyu XV, 19.

2 Azidézeta Hanshu i$ % Jia Yi-biografidgjaban § 3 olvashato.

74. fejezet
Zou Yanrol 5 i

13 Utalds a Shijing 3#% 240. versére, mely a Nagy Oddk (Daya ~ #¢) részben ta-
lalhato.

1 A kilenc tartomdny” leirdsa a Shujingban # % olvashato, Yu 4 adoi (Yugong
4 %) cimmel; lényegében egy eseményi adorendszer leirdsa.

15V, Mengzi-bevezeténkkel §+ az Elsé kétetben, vagy Xunzi- 3 + és Han Feizi-
bevezeténkkel & 253 a Mdsodik kotetben.

124. fejezet
A vdndor kardforgatok

1 1dézet a Han Feizi i 2+ 49. fejezetébdl.
7Jici £ = és Yuan Xian & #&: Konfuciusz tanitvanyai.
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18 Idézet a Zhuangzi %+ 1V. fejezetébdl.

YYan Ling 4 F: Wu £ fejedelme az i. e. VI. szdzadban. A madsodik négy férfiu,
akiket néha Négy H6s néven emlegetnek, Qi &, Chu #_és Zhao 4} fejedelmei
voltak az i. e. III. szdzadban.

2 A formula a Xunzi §+ 1. fejezetébdl valo.

1 A fejezet tovdbbi része a megnevezett személyekkel foglalkozik.

129. fejezet
A pénzfelhalmozok

2Vo. Laozi £+ LXXX.

» Feltételezik, hogy a ,legrosszabb” fokozat Wudi 7% gazdasagpolitikdjara
utal.

2 Az idézet sem a Shujingban % %5, sem a Yizhoushuban i % 3 nem taldlhato.
A hdrom driagasag” valoszintleg: a parasztok, a kézmiuvesek, valamint a hegyek
és mocsarak termékei. Mdsok szerint: élelem, hasznalati targyak és pénz.
»Taigong Wang + 2% : Wenwang < 1 féhivatalnoka, Qi % fejedelemség elsé
uralkoddja (Taigong + 2 néven lasd a Mengzi #+ VIB, 8 és VII A, 22-ben, leg-
utobb a Shiji € 3 O1. fejezetében).

20 A Qi-beli Huangong 122" i. e. 685-t6l 641-ig uralkodott. Féminisztere Guan Zhong
¢ # (Guan Yiwu ¢ % 2) volt, akinek a hagyomany a Guanzi ¢ + cimu apokrif
konyvet tulajdonitja. Ekonyvben (szemelvény a Mdsodik kotetben) egy fejezet cime:
A konnyti és a nehéz. Wei & és Xuan # i. e. 378-t6l 324-ig volt Qi fejedelme.

7 1dézet a Guanczi 1. fejezetébodl.

8 A hathazidllat: 16, szarvasmarha, diszno, kecske, kutya és szarnyas. A kutyahust
is ették.

130. fejezet
Anagy asztrologus eloszava
# A Nagy Asztrologus (vagy Nagy Torténetiro) itt kétségtelentil maga Sima Qian
A hatkonyv™ a Shijing 355, Shujing % g, Lijing #8.5 (ma Liji #3), Yuejing %55

2a

(ma Yueji #3e cimu fejezet az elébbiben), Yijing % 5 és Chungiu % #%.






YANG XIONG 1§z
ES HUAN TAN 4azf-






A ,REGI SZOVEGEK” ISKOLAJA

Mar az i. e. I. szazad folyaman - nyomban a konfucianizmus
egyeduralmanak megteremtése utdn - kialakult a konfucianizmusnak
egy olyan dramlata, amely szembefordult a vallasos tendenciakkal.
A kinai emlékezet a két konfucidnus dramlat harcat mint az ,\j
szovegek” (jinwen 4 % ) ésa régiszovegek” (guwen + < ) hiveinek
vitdjat rizte meg. Az ellentét latszolag filologiai természet volt:
az ,0j szovegek” iskoldja az Gj, Han-kori ;% irdssal irt szOvegekre
tamaszkodott, a ,régi szOvegek” iskoldja pedig azt allitotta, hogy
Zhou-kori ¥ irassalirt, Qin Shi Huangdi % 4~ # hires konyvégetése
(i. e. 213) elétti forrasokkal rendelkezik. E filologiai tirtigyek mar
csak azért is megtévesztéek, mert azt a latszatot keltik, mintha
ajinwen iskola azideologiai ,modernséget”, a guwen tibor pedig a
megcsontosodott ortodoxiat képviselné. Am a valosdg éppen ennek
ellenkezéije: az ,4j szovegek” aramlatanak atyja Dong Zhongshu
7 @ £+ volt, akinek kovet6i misztikus-valldsos szellemben teremtettek
meg egy egész apokrifiairodalmat (weishu %), Konfuciuszt
istenné emelték, tanitasat vallassa; mig a ,régi szovegek” hivei
éppen a régi konfucianizmus raciondlis és ,realista” elemeire
tamaszkodva harcoltak a misztika ellen, munkalkodtak egy olyan
filozofiai dllaspont meg6rzésén, amely - mint példaul Sima Qian
7.5 18 esetében - bazisként szolgilhat a tudomanyos haladas
szamdra. Feng Ju-lan kissé szimplifikalo feltevése szerint (Fung
Yu-lan, A Short History of Chinese Philosophy. New York 1960. 207-209.
1) ajinwen iskola egyenes folytatisa a Zhou-kori konfucianizmus
Mengzi-féle &+ ,idealista” szirnyanak, a guwen iskola pedig a régi
konfucianizmus Xunzi-féle §+ ,realista” daramlatanak. A dologban
van igazsag, ugyanakkor azonban nyilvanval6, hogy a két Han-
kori konfucidnus iranyzatot elsésorban a Han-kori feltételekbdl
érthetjiik meg.

A guweniskola kétigen jellegzetes filozofusa: Yang Xiong 22 és
Huan Tan ta3¥. Yang Xiong (Yang Ziyun #§ + Z ) i. €. 52-t6l i. sz. 18-ig
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élt. A Hanshu %% 57. fejezetében olvashato biografidja szerint régi
hivatalnokcsaladbol szarmazott ugyan, dm a csaldd elszegényedett,
s az 6 kozvetlen elédei mar parasztok voltak. Harminckilenc éves
kordban, azaz i. e. 13-ban kertil a févarosba, ahol el6bb Wang Yin
hadigyminiszter titkara, majd udvari ember (zhonglang # %)
lesz. Aidi %% i.e. 6-ban kezd6dé uralkodasa alatt, agy latszik,
hattérbe szorul, s reményeivel a mind nagyobb hatalmat kezében
Osszpontositd Wang Mang 1 # felé fordul. Mindamellett, amikor
i. sz. 9-ben Wang Mang a polgarhaborus ztrzavarban megdonti
a Han-dinasztiat, és csdszdarnak kidltatja ki magat, Yang Xiong
allitélag nem dll be a hizelgSk kozé. Szerény kortulmények kozott €l
halaldig; fia nem volt, csaladjarol sem tudunk. Két filozofiai miive
maradtrank: a Yijing % 5 mintajarai. e. 6-tol 1-ig irott Taixuanjing
+ 2% (A Nagy Titok konyve) és a Lunyu #% 3% mintdjara dssze-
allitott Fayan ;2% (Példamutatd mondasok). Ez utobbinak, amely-
bdl szemelvényeink valok, a keletkezésérdl azt jegyezték fel, hogy
Yang Xiongtdl tanitvanyai gyakran megkérdezték véleményét
a Konfuciusz és Sima Qian szavai kozotti eltérésekrdl, s a mester
valaszaibdl lett a konyv, amit i. sz. 4-ben fejezett be. Szemelvé-
nyeinkbdl jol lathat6, hogy Yang Xiong erdsen hangsulyozott
ortodoxidja lényegében kritikus, racionalista, s6t egyes kérdések-
ben materialista jellegli szembefordulast jelent Dong Zhongshu
és az apokrifidk valldsos misztikdjaval.

A masik guwen-tilozofus Huan Tan ta3% (Huan Junshan {52
., aki legjobb mai kutatéja, T. Pokora szerint (The Life of Huan
Tan. Archiv Orientdlni 1963, 1-79, 521-576. 1) kb. i. e. 43-t0l i. sz.
28-ig élt. Hou Hanshu-beli 1% % biografidjabol tudjuk, hogy apja
csaszari zeneigazgato volt Chengdi &% (i. e. 32-6) idejében, 6 maga
vizsga nélkul udvari ember (lang *F) lett, kivaloan értett a zenéhez,
asztronomiai és meteorologiai szimitdsokat végzett. Feljegyezték,
hogy j6 baritja volt Yang Xiongnak, akivel gyakran vitatkozott;
Yang Xiong ortodox szellemben biralta 6t ,4j”, azaz kicsapongd”,
Lelfajzott” muzsikaja miatt. Allitolag Huan Tan sem hizelgett Wang
Mangnak, az mégis magas hivatalba nevezte ki, utoljara csaszari
zeneigazgatova. A Han-dinasztidt restaurdlo Guangwu % 7 csdszar
(25-57) ugyancsak féhivatalnokdnak nevezi ki, mar 25-ben. Késébb
megharagitotta a csdszart, aki kisebb hivatalba helyezte. Fomuivét,
aXinlun ¥ (Uj elméletek) cimu konyvet Guangwunak ajanlotta fel,
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saztetszéssel fogadta. A konyv, sajnos, elveszett, csupan toredékei
maradtak rank; a test és szellem viszonyarél szolo, harcos ateista
szellemre vallo irds a VI. szazadban 6sszedllitott Hongmingji
M & cimu buddhista gytjtemény 5. fizetében maradt fenn.
Nézetunk szerint Yang Xiong és Huan Tan életrajzi adataibol
alegfontosabb mozzanat az, hogy - kisebb vagy nagyobb mérték-
ben - mindketten Wang Mang timogatdi koz€ tartoztak. Kétségte-
lennek latszik, hogy a ,régi szovegek” hivei - éppen ortodoxidjuk
szellemében - nagy reményeket fliztek az ,Gjmodi” Han-dinasztia
megdontésének kisérletéhez. A mandarinizmussal 6sszefonodott
kereskedelem éldsdisége okozta a dinasztia nagy valsdgat, Wang
Mang pedig a kereskeddk ellen hozta valamennyi intézkedését.
Az j rezsim valamiféle eszményi patriarchdlis adéallamot akart
teremteni, kereskeddk nélkiil, s kezdetben valészintleg a parasz-
tok is tamogattak. Am a kisérlet val6jaban mélységesen reakcios
és népellenes lényege igen hamar vilagossa lett, a Wang Mang
uralmat 23-ban hatalmas népfelkelés sopri el, hogy 25-ben (ismét
mintegy kétszaz évre) visszaallitsik a Han-dinasztia kiegyezéses”
uralmat. Talan nem tévedunk, ha feltételezziik, hogy a ,realista”
guwen-konfucianizmus nem tudott hatirozott allispontot elfoglalni
a Kordbbi Han-dinasztia valsaganak, Wang Mang puccsanak és a
Késébbi Han-hdz tronralépésének éveiben. Nem is tudhatott, mert
azigazan haladé allaspont kialakuldsdhoz hianyzott a tirsadalmi
bazis. ,Realizmusa” azonban, amely a korabeli vilsig szilotte, ki-
indulopontul szolgdlt egy tudomdnyos gondolkodais fejlédéséhez,
s ezért mélto a megbecsuléstinkre.
T6kei Ferenc



YANG XIONG 2
PELDAMUTATO MONDASOK
(FAYAN ;27%)

1. fejezet
TANULAS ES MEGVALOSITAS

Amiatanuldst (xue ) illeti: (a tanultakat) megvalositani a legjobb,
beszélni roluk a kovetkezé fokozat, s masokat megtanitani ra
csak a harmadik fokozat. Aki azonban egyiket sem teszi, az csak
kozonséges ember (zhongren %.4).

Van, aki azt mondja: ,Egyesek annyira vigynak a hosszu €letre,
hogy csak ezért tanulnak. Nevezhetjiik-e az ilyeneket jo tanulok-
nak?” Erre a feleletem: ,Nem jo (tanulok), mert aki tanul, az ne
vagyakozzék (semmi masra).”

Az égtanitdsa(dao i ) nem szallott-e Zhongnira # £ <Konfuciuszra>?
S miutdn Zhongni azt tovabb hagyomdnyozta, vajon nem szdllott-e
ezekre a mai konfucidnusokra (ru )? Am ha (Konfuciusz) taniti-
sait még tovabb akarjuk hagyomdnyozni, akkor mi sem fontosabb,
mint elérni, hogy minden konfucianus irastudo (zhuru 3% i,
fém-sz4ja s fa-nyelvi legyen.!

Van, aki ugy véli: ,A tanuldsnak nincs semmi haszna; hiszen
(az emberek) alaptulajdonsagaval (z/i ) mit is tudna kezdeni?”
Erre a feleletem: ,Ez meggondolatlan (dllitas). Val6jaban akinek
van egy kése, meg is koszortli, akinek meg van egy jade-kove,
meg is csiszolja azt. Hiszen ha nem kdszoriili és nem csiszolja meg,
ugyan mire haszndlhatna? Ha megkoszoriili és megcesiszolja, akkor
(a kés és a jade) alaptulajdonsaga (zhi) el6jon beliilrdl, mig ezek
nélkul 6rokre rejtve marad.”

Aki a tanultak segitségével kormanyoz, aki megfontolds utan
ugyeskedik, aki baratai segitségével javitgat masokat, aki a hirnév
alapjan emel mast magasra, aki faradhatatlansaga révén viszi végbe
dolgait, az valoban megérdemli, hogy jo6 tanulonak nevezzuk.
Valaki megkérdezi: (Egy mondads szerint) a vilag beszéde
megolvasztja az aranyat is; de hat valéban meg lehet olvasztani az
aranyat?” En azt felelem: ,En ugy tanultam, hogy aki egy nemes
embert (junzi %+ ) pillant meg, az kérdez6skodjék téle az emberek
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megolvasztasirol, de ne kérdezze 6t az arany megolvasztasarol”
Mire az illet6: ,Hat az embereket is meg lehet olvasztani?” En
felelem: ,Kongzi i+ is megolvasztotta Yan Yuant g Mire az
ember tisztelettudd meglepetéssel: ,Bizony igaz! Lam, az arany
megolvasztdsarol kérdezdskodtem, és megértettem, mi az emberek
megolvasztdsa.” A tanulds arra vald, hogy tokéletesitse az emberi
természetet (xing 1+). Latasunk, hallasunk, beszélni tuddsunk,
arckifejezéstiink és gondolkoddsunk: mind a természetiinkhoz
(xing) tartozik; s ha tanulunk, mindezeket van mihez igazitsuk,
mig ha nem, mindez eltévelyedik.

Egy zajos piactéren nem is gy6znénk (Osszeszamldlni) az egymastol
kilonbozé szandékokat <az Shajtott drakat>; egy flizetnyi konyv-
ben ugyancsak nem gyéznénk (Osszeszamldlni) az egymas-
tol eltérd tanitdsokat. S amint a zajos piactéren sziikség van (egy
hivatalnokra, aki az drakat) kiegyenlitse” (ping ), gy egyetlen
fuzetnyi konyv (olvasiasdhoz) is szitkség van egy mesterre.

Tanulni, tanulni kell, hiszen ha valaki helytelent tanulva is
folébe kerekedhet a helyesnek, mennyivel inkabb folébe kerekedhet
a helytelennek az, aki a helyest tanulta meg! Igy aztan, sajnos, aki
tanul, annak gondosan meg kell vizsgilnia, helyes-e az (amit tanul).
Valaki megkérdezheti: ,De honnan tudjuk meg, hogy helyes-e,
amit tanulni akarunk?” Erre azt felelhetjuk: ,Tekintstink a Napra
és a Holdra, s megértjik, mily paranyi a tobbi csillag; emeljtik fel
tekintetiinket a szent emberre (shengren ¥ ), s megértjik, mily
jelentéktelen a tobbi tanitds.”

A tanulas, mivel feladata az, hogy kirallyd (wang 1) tegyen,
hosszu ideig tart. Yao #, Shun #, Yu 4 , Tang ¥, Wen < és Wu
nagy erdfeszitéssel, Zhongni <Konfuciusz> pedig konnyedén (tanult),
de valamennyien hosszu ideig.

A madarak és anégylabu allatok érzelmeit (ging 1) fel lehetizgatni.
E tekintetben madr a kozonséges ember (zhongren %4 ) is mas,
akivilo ember (xianren ¥+ ) még inkdbb mds, mintakézonséges
ember, és a szent ember (shengren) még inkdbb mas, mint akivalo
ember. A szertartasossag és igazsagossag (liyi # %) az, amivel élnek
<ami fegyelmezi 6ket> Am az ember a szerencsétlenséget talan
elkertilheti, ha nem tanul, de voltaképpen olyan, mint az allatok.
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A tanulds az, amivel arra toreksziink, hogy nemes emberré
(junzi) legytnk. Az mar el6fordult, hogy valaki torekedett r4, de
nem sikerilt (,nemes emberré” lennie), de olyan még nem volt,
hogy valakinek ez anélkiil sikertilt volna, hogy torekedett volna ra.

Valaki megkérdezi: Vannak konyvek (shu ), amelyek megegyeznek
ugyan a klasszikus konyvekkel (jing ), de a vilig nem becsuli
meg Gket. Helyes-e, hogy ezeket is tanulmdnyozzuk?” Mire azt
felelem: ,Helyes.” Ekkor az illeté hangosan felkacag és igy szol:
,2Mir pedig ezekre timaszkodva konny ’kihtizni a tablacskat és
eldonteni a hivatali osztalyt’ <vizsgazni €s hivatalnokka lenni>”
Amire pedig felelem: ,A nagy ember (daren + +) tanuldsa a he-
lyes elvekért (dao iF) van, a kis ember (xiaoren -] *) tanuldsa
a haszonért (fi 41). Nos, uram, te a helyes elvekért (dao) vagy a
haszonért (i) tanulsz?”

3. fejezet
ONMAGUNK TOKELETESITESE

Az dbnmagunk tokéletesitését felfoghatjuk ijnak, a gondolataink
kijavitasat felfoghatjuk megannyi nyilnak, az igazsagossag
erényének (yi %) ,eléallitasat” pedig felfoghatjuk céltdblanak. Ha
mar kivan tdzve (a cél), akkor I6hetunk, és1ovéstinknek feltétlentl
taldlnia kell.

Az ember természete (xing %) a jonak és a rossznak keveréke.
Aki beldle a jot tokéletesiti, j6 emberré lesz; aki beldle a rosszat
tokéletesiti, rossz emberré lesz. Ami a  leheletet” (i # ) illeti, ez
alighanem az a 16, amelyen a jo vagy a rossz felé haladhatunk.

A szentember (shengren ¥ 4 ) megtehette, hogy elmondja sza-
vait, de azt mar nem tehette, hogy az emberekkel el is fogadtassa
Gket. Ezért a nemes ember (junzi %) minden erejével tanulja
és tole telhetGen megvaldsitja Sket.

Csak azutan vihetjik piacra, miutdn értékesnek talaltuk
(v. értékessé tettlik) drunkat (huo §); csak azutdn teremthetiink
kapcsolatot mdsokkal, miutdn tokéletesitettiitk onmagunkat. Aki
csak azutan fog vallalkozasiaba, miutin tokéletesen jova csiszolta
terveit, az elérte a szellemi tokélyt (chengdao = if).
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Amire a nemes ember (junzi) kilondsen tigyel: beszéde (yan
%), aszertartasok (/i 48) és a konyvek (shu %).

Feletteseinkkel érintkezve nem aldzatoskodni, alirendeltjeinkkel
érintkezve nem dolyfoskodni: ez az, amit tenniink kell. Valaki
erre azt mondhatja: ,A nemes ember (junzi) Gnmagit érzi meg
(zishou p =), miért teremtene hit kapcsolatot mdsokkal?” Mire
én felelem: ,Az ég és a fold kapcsolatba lép egymadssal, s a tizezer
dolog (wanwu § +) megszuletik. Az emberek "atja’ (dao i ) is az
egymadssal valo érintkezés, s az érdemes tettek ebbdl keletkeznek.
Miért is 6rizné meg (maganyat a 'nemes ember’)?”

Ha csak szeretjuk a nagysagot, de semmit sem tesziink érte,
akkor a nagy nem is lesz nagy. Ha csak szeretjiik a magassagot, de
semmit sem tesziink érte, akkor a magas nem is lesz magas.

Valaki felteszi a kérdést, mire haszndlhato az emberség (ren =),
igazsigossag (yi &), szertartdsossag (/i #), bolcsesség (zhi ) és
szavahihetdség (xin ). A felelet: ,Az emberség a hdz, az igazsagos-
sdgaz Ut, a szertartdsossag a ruha, a tudds alampa, a szavahihetéség
pedig azigazolvany (fur ##). A nemes ember (junzi) csak akkor fog
valamibe, ha van haz, amiben lakjék, ha van at, amit kovessen, ha
rendben van <el6irdsos> a ruhdja, ha lampdja fényénél viligosan
lat, és ha kezében tartja igazolvanyat; ezekkel azonban vallalkozasai
mindig sikertlnek.”

4. fejezet
KERDESEK A DAOROL

Ha valaki megkérdezi, miadao if, azt felelhetem: ,A dao: elhatolas
(fong i ); nincs olyan, amihez dltala <a ‘helyes iton™ el ne jutnank
(wu butong &7 i) Az illetS igy folytathatja: ,Akkor az is lehet,
hogy mads utra <tévitra> vigyen benntinket?” Mire a felelet: ,Ha
Yaohoz #, Shunhoz % és Wenwanghoz ¢ 1 vezet, akkoraza helyes
Ut (zhengdao 1t i), de ha nem Yaohoz, Shunhoz és Wenwanghoz
vezet, akkor az tévut (fuodao v ig). A nemes embernek (junzi %
-+) a helyes utat kell jarnia, nem pedig a tévutakat.”

Valaki azt kérdi, mi a dao, mire én igy felelek: , A dao hasonlit
a szarazfoldi Gthoz, s hasonlit a folydhoz: rajtuk a kocsik és hajok
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egyre haladnak el6re, meg nem dllva sem nappal, sem éjjel.” Az illetd
folytatja: ,De hogyan taldljuk meg az egyenes utat (zhidao % i),
hogy azt kovesstuk?” Mire a feleletem: , A szarazfoldi Gt lehet barmily
gorbe, ha Kinaba (zhuxia #7% ) vezet, nyugodtan kovethetjik;
s a folyo is, legyen bar kanyargos, ha eljutunk rajta a tengerhez,
nyugodtan kdvethetd.” Végtil az illetd: ,Igy hat a cselekedetek is,
barmily kanyargosak legyenek, ha eljuttatnak benntinket a szent
emberhez (sheng %), bizvast folytathatok!”

Az Gt és az erény (daode i %,), az emberség, az igazsagossig
és a szertartdsossag: akar az emberi test! A dao i irdnyit benntin-
ket, a de 1§, biztositja a sikert (de), az emberség emberré tesz, az
igazsagossag helyénvalovi teszi (cselekedeteinket), a szertartasok
pedig szabdlyoznak (4 #%) benninket: mindez égi <természettél
adott> dolog. Ha mindez egytt van, az siker; ha ezek szétvalnak,
azkudarc. Hiszen az embernek is csak akkor ép a teste, ha megvan
mind a négy testrésze! Valaki azt kérdi, mi az erény (de) legszebb
példdja. Azt felelem: ,Amikor senki sem tud semmit, hanem ahogy
fent cselekszenek, Gigy tesznek lent is.” Mire az illet6 azt tudakolja,
mi az, hogy senki nem tud semmit, én pedig felelem: ,Ha ott eleget
tesznek a szertartdsoknak, itt pedig a nép magaéva teszi (a j6 példat),
akkor mire valo lenne a tudas?” Am az illet6 igy folytatja: ,Akkor
hat mi lenne jobb anndl, mint hogy nem lennének szertartasok,
hanem csak erény (de)?” Mire azt mondom: , A szertartasok: a lényeg
(¢ %8). Az olyan ember, aki nem ismer szertartasokat, hogyan
lehetne erényessé (de)?”

Valaki az égrdl kérdezdskodik, én pedig azt mondom: ,Az ég
alapjan lattam be, mi mindent lehet elérni a nem-cselekvéssel
(wuwei # %) Az illeté tovabb kérdezi: ,De hdt nem az ég faragja
és vési a sok-sok kiilsé format (xing 25)?” Mire én felelem: ,Eppen
azért (mondom, amit mondtam), mert nem faragja és vési 6ket. Ha
a dolgokat (wu #») faragna és vésegetné, ugyan miféle hatalmas
erére volna sziiksége!”

AmitLaozi %+ azutrol és erényrdl (daode i 4%,) tanitott, abban
van mit elfogadnom; Amde abban, hogy elvetette az emberséget
és igazsagossagot, el akarta torolni a szertartasokat és a tanuldst,
semmi sincs, amit elfogadnék!

Hogyan is tudnék én feltaldlni valamit (kaiming B )? Csak
a szent ember (shengren ¥ + ) képes felfedezésekre, mas csak
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készen kaphatja Sket. Tlyen hatalmas volt a szent ember <Konfu-
ciusz>, s ilyen tokéletes a tanitdsa! Ha kinyitom (és olvasom
konyveit), szélesen magam el6tt litom a négy tengert; és ha be-
csukom, vaksisigomban még a falon beltl sem latok viligosan.

A szent ember (shengren) tanitasa olyan, mint a viz meg a tz.
S havalaki megkérdezné, miért a vizhez és a tiizhoz (hasonlitom),
azt felelem: ,A viz olyan, hogy ha méricskéljik, mindegyre mélyebb,
s ha megprobdlunk a végére jarni, mindegyre messzebb folyik.
A tliz pedig, ha felhaszniljuk valamire, egyre jobban viligit, és ha
meg0rizzik, egyre erdsebb lesz.”

Haigazlenne, hogy az égalatti j6 kormanyzasihoz nincs sziikség
aszertartasokra (liwen) és az ,Ot tanitasra”, akkor én Huangdit ¥ +#,
Yaot £ és Shunt % haszontalan daganatoknak tekinteném.

Valaki tgy véli: A legrégibb id6kben nem léteztek torvények
(wufa #&:%), mégis j6 kormdnyzas volt; a torvényeket (fa i) tehdt
nem azonosithatjuk a j6 kormanyzassal.” Erre azt felelem: ,Azok-
ban a kodos idékben a szent emberek nem is voltak megelégedve
ezzel. Eppen ezérttorvényeket (fa) elészor Fuxi 4 alkotott, Yao
pedig tokéletesitette Sket. Ha nem lett volna Fu(xi) és nem lett
volna Yao, haa szertartasok és az igazsagossag (/iyi #.%.) csak afféle
fecsegés lenne, akkor a szent ember <Konfuciusz> nem fogadta
volna el 6ket.”

A szent emberek ugy kormanyoztak az égalattit, hogy a szertarta-
sok és a zene segitségével korlatok kozé szoritottak. Aki nem
ismeri (a szertartasokat és a zenét), az allat; aki pedig eltér toluk,
azbarbdr (mo #.). En csak aztlatom, hogy a filozofusok (zhuzi % +)
lekicsinylik a szertartasokat és a zenét, de nem ldtok olyasmit,
hogy egy szent ember valaha lekicsinyelte volna a szertartdsokat és
a zenét. Akinek valami irnival6ja van, ne hasznilna ecsetet, vagy
aki beszélni akar, ne haszndlja a nyelvét? Véleményem szerint az
,Egi erények” (tHianchang * ¥ ) nem masok, mint ecset és nyelv
az uralkodo (diwang + 1) szamara.

A bolcsesség: a tudds. A bolcsesség felhasznalhatova tudja
tenni a haszndlhatatlant, hasznossa tudja tenni a haszontalant, igy
aztin semmit sem tart talsigosan soknak, sem pedig tilsigosan
kevésnek.
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Valaki azt kérdi: ,A dao ismer-e hagyomanyra timaszkodast
(yin %)), vagy nem ismeri a hagyomdanyra valo timaszkodast?”
Erre azt felelhetem: ,Ami helyes, azt folytatni kell; ami nem, azt
meg kell valtoztatni.”

Valaki kérdést tesz fel a nem-cselekvésrél (wuwei #& %), én pedig
azt felelem: ,Mire valo a cselekvés? Hajdan, a Yu- /& és Xia-dinasztia
% orokbe vette Yao hivatalat (jue &), megvalositotta Yao helyes
elveit (dao i), torvényei (fadu * &) ragyogtak, szertartdsai €s
zenéje tindokls volt, s igy lebocsdtott karral lehetett nézni az
égalatti népének jolétét: ez igazi nem-cselekvés (wuwei) volt. Akik
azonban Jie £ orokébe léptek, akik Zhou 4 utan kovetkeztek
atronon, amikor a torvényeket mar semmibe vették, a szertartasok
és a zene fogyatkozdst szenvedett, nyugodtan tildogélve szemlél-
hetnék az égalatti népének pusztuldsit, ez lenne a nem-cselekvés
(wuwei)?”

Valaki megkérdi t6lem: ,A legrégibb id6kben eldugaszoltak
anép fulét és szemét, mert attdl tartottak, hogy latni és hallani fog
vele. A latast azonban igen nehéz elfityolozni, s a halldst sem lehet
eldugaszolni” En erre azt mondom: ,Az ég Ggy bocsatotta foldre
a népet, hogy szemével lasson és fulével halljon; ezért tekintetét
a szertartasokra fliggesztheti, halldsaval a zene felé kell fordulnia.
Haaz, amit néz, nem a szertartasok szerint valo, és az, amit hallgat,
nem a zene, akkor az ilyen (eltévelyedett) népnek (szemét és fuilét)
eldugaszolni hogy is sikertilhetne!”

Valaki kérdést tesz fel az Gjrdl és az elavultrdl, én pedig azt
mondom: ,Ami (még most is) Uj, azt 6rokbe vehetjiik; ami pedig
elavult, azt vagy kijavitjuk, vagy elhajitjuk.”

A cselvetések teoretikusai? azt allitjak: ,Ha cseleket terveltink ki,
akkor harc nélkul torjuk meg az idegen hadsereget, ez tehit Yao
és Shun (modszere).” Erre én azt felelem: ,Harc nélkal vetni ald az
idegen hadsereget: ez valoban Yao és Shun (médszere). De
az emberek vérével beszennyezédni: ennek mi koze Yaohoz és
Shunhoz? Jadenak adni el azt, ami valdjaban ké: ezt jelentik azok
a cselvetések!” Valaki mégis megkérdezheti: ,Melyik a jobb: cselt
vetni vagy nem?” En azt mondom: ,Jobb nem.” Az illeté azonban
folytatja: ,Ha te, uram, ’hat hadseregnek’ parancsolnil, vajon kiket
fogadnal szolgdlatodba?” En azt felelem: ,Ha a vezetés a helyes utat
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(dao) koveti, akkor az égalatti minden cselvetdjét a szolgdlatomba
fogadhatnam; de ha a vezetés letévedt a helyes ttrol (dao), akkor
az égalatti minden cselvetGje csak az ellenségem lehetne. Ezért
aki az égalattit birtokolja, akkor jar el helyesen, ha nagyon alapo-
san megvizsgilja vezetési modszereit.” Az illeté tovabb kérdez: ,Es
ha a fejedelmek (zhuhou # &) megfélemlitéséhez van sziikség
a hadjdrat és a cselvetések erejére, akkor se éljtink ilyesmivel?”
En azt felelem: ,Ha a fejedelmek megfélemlitéséhez van sziikség
a cselvetésekre, akkor megengedhetdk; ez azonban kordntsem
olyan j6, mint ha a fejedelmek megfélemlitéséhez nincsen sziitkség
cselvetésekre.” Az illet6 folytatja: ,De hat cselvetések nélkul
a hadvezér hogyan vezessen hadjaratot?” Es én felelem: ,Ha a
hadjaratot végképpen nem lehet elkertilni, akkor nincs-e ott Sima
Fa 752 (modszere)? Miért kellene cselvetésekkel (gy6zni)?”

Shen (Buhai) ¥ (# 2)ésHan (Feizi) #% (#5+ ) kormanyzasi mod-
szerei (shu j#¥) az embertelenség (buren 7 i=) legnagyobb fokait je-
lentik, hiszen szabad-e tigy ,hasznalnunk fel” (yong * ) azembereket,
mint marhdkat vagy juhokat? Mert ha marhdkként és juhokként
aldozzuk fel (yong) az embereket, nem a rokaknak és foldi gilisz-
tiknak biztositunk-e tinnepi lakomat (emberi htisbol)? Valaki azt
mondhatja errél: ;Ha a kés életlen, ha az ecset nem elég hegyes, még-
iscsak ratessziik a koszorikére, vagy talan ezt sem kellene?” Mire én
azt felelem: ,Emberek koszorulése: ezt bizony a Qin-dinasztia %
kedvelte.”

5. fejezet
KERDESEK A SZELLEMROL

Valaki azt kérdi, mi a szellem (shen #). En azt mondom: ,A sziv
<az elme>”  Akkor arrdl szeretném tudni, micsoda.” Erre felelem:
»2Mélyen behatolva az égbe, ott az ég <megértjik az eget>; s mélyen
behatolva a foldbe, ott a fold <megértjik a foldet>. Marmost az ég
¢és a fold szellemi (shenming # p*) és megmérhetetlen, az elme
(xin =) behatoldsa révén mégis meg tudjuk mérni; igy mennyivel
inkdbb az embereket vagy éppen a dolgok torvényeit (shilun % i6)!”
JTudni szeretném, miképpen hatol be az elme (xin) a szent em-
berek (sheng %) titkaiba?” Amire pedig felelem: ,Hajdan Zhongni
# £ <Konfuciusz> elméjével behatolt Wenwang < 1 titkaiba,
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s megeértette (v. utolérte) 6t Yan Yuan g ugyancsak behatolt
elméjével Zhongni titkaiba, s nem sok hidnyzott, hogy megértse
(v. utolérje) 6t. A szellem (shen) tehat nem mds, mint ami (valamely
dolog titkaiba) mélyen behatol.”

Az ég szellemi (shen #), az ég vilagos (ming M), beragyogja és
megérti a négy égtdjat. Az ég finom (jing #%), az g tiszta (cui ¥
a dolgok (wanwu § #) eziltal alkotnak fajtakat (Jei %).

Az emberi sziv <elme> bizony nagyon is szellemi (shen)! Ha
szorosan fogjuk, megmarad; ha elhanyagoljuk, elpusztul. Aki képes
orokké szorosan tartani és igy 6rokre biztositani fennmaradasat,
az nem mds, mint a szent ember (shengren % 4).

A szent ember azdiltal, hogy jol megérzi szellemét (shen) és
kikutatja vele a végsoket is, meg tudja teremteni az égalattiban
anagy alkalmazkoddst (dashun + "), biztositani tudja az égalatti-
ban a nagy haszonélvezetet (dali + 41), s meg tudja sziintetni az
ég és az ember kozti hatdrt, elérve, hogy tobbé semmi se valassza
el Sket egymastol.

Valaki azt kérdi: ,Szabad-e klasszikus konyveket (jing %) csok-
kenteni vagy novelni?” Erre azt felelem: ,A Viltozasok (Konyve)
kezdetben csak a nyolc josjegy (bagua ~ %) volt, Wenwang <

2 azonban hatvannégyre (emelte szamukat); amibdl megért-
hets, hogy névelni szabad. A Dalok (Koényve), az Irasok (Konyve),
a Szertartasok (Konyve) és a Tavasz és Osz (kronika) részben
hagyomanyozott (yin %)), részben Gjonnan alkotott (zuo %), de
valamennyit Zhongni <Konfuciusz> éntotte végleges formaba;
amibdl ugyancsak megérthetd, hogy ndvelni szabad. Mert a helyes
tanitds (dao ip ) egyaltaldban nem természettdl adottan ilyen vagy
olyan (tianran % #%),hanem azidének megfelel6en kell megalkotni;
amibdl megérthets, hogy el is lehet venni bel6le, hozza is lehet tenni.

12. fejezet
A NEMES EMBER
Valaki azt mondja nekem: ,Uram, te nem sokra becstilod a filozofusokat

(zhuzi#+).DehdatMengzi £+ nem egy volt-e a filozofusok kozul?”
Erre azt felelem: ,Filozofusokrol (zhuzi) annak alapjan beszélunk,
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hogy tudasuk eltér Kongzi -+ tudasitol. Marmost Mengzi eltért-e
(Konfuciusztol)? Nem tért el téle.”

Valaki igy sz6l hozzam: ,Sun Qing %% <Xunzi i+ >, amikor
megbirilta szimos filozofus konyvét, helyesen jart el; Zisit + &
és Meng Ket ## <Mengzit> illeten azonban tévedett.” Erre én
azt mondom: ,Magam Sun Qinggal <Xunzivel> olyan viszonyban
vagyok, hogy ugyanazon kapura (fongmen F*), de mds-mds ajtora
(yihu 2 =) tekintiink”

Huainan ;&% <Liu An %% > tanitisainak hasznalhatosaga (yong *)
nem éri utol a Nagy Asztrologus <Sima Qian # 5 %> haszndlhato-
sagat. A Nagy Asztrologustol a szent ember (shengren ¥ 4 ) is sok
mindent dtvehet; Huainannal azonban igen kevés a felhasznalhato.
Hogy konfucidnusnak (ru ) kell-e tekintentink? Hol elhagyja,
hol belép (a konfucianizmusba): ez Huainan. Irodalmi formdja
szEép (wenli = }), vajmi kevés hasznalhatosaggal (yong): ez meg
Zhangqing £ % <Sima Xiangru 5 4p4=>* Tulsdgosan sok szere-
tet, meg nem dllva (hogy ne kritizdljon): ez Zizhang + £ <Sima
Qian> Zhongniban <Konfuciuszban> is sok volt a szeretet, de  az
igazsagossagot (yi %) szerette; Zizhang talzott szeretete pedig a
rendkivuli felé fordul. Valaki erre azt mondhatja: , Ez tilzds. Hiszen
akkor feljegyzései sem lennének megbizhatok!” Mire én felelem:
»2Amikor 6 nem megbizhat6, bizony azok sem hitelesek.”

Valaki azt mondja: ,A szent ember (shengren) daoja olyan, mint
az égé. Am az ég dllandosaggal bir (youchang 3 %), hogyan lehet
a szent embernek mégis oly sok viltozasa (duobian % %)?” Erre
azt felelem: ,A szent embernek valoban sok valtozata (duobian)
van. Ziyou + 7% és Zixia + § megértette (Konfuciusz) irdsait, de
nem értette meg, miképpen irta Sket; Zai Wo F 3¢ és Zigong +
megértette szavait, de nem értette meg, miért is mondta Sket; Yan
Yuan g és Min Zigian F+ % megértette tetteit, de nem értette
meg, miértis tette Sket> A szent ember <Konfuciusz> irdsai, szavai
és tettei (egyarant) égiek voltak; az égnek tehdt nincsen valtozata

(bian %)?”

Valaki igy szol hozzam: ,Vannak, akik egynek tekintik a haldlt és
az életet, azonositjak a szegénységet és a gazdagsagot, egyenlének
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mondjak az el6kelGséget és az alacsony sort. Mit gondoljak err61?”
Mire én azt felelem:  Akik ezt (az elméletet) kitalaltak, azoknak va-
lami félni valojuk volt! Ha igaz lenne, hogy halal és élet egyforma,
szegénység és gazdagsag ugyanaz, elkeldség és alacsony sor
egyenld, akkor a szent embert <Konfuciuszt> kdzdonséges fecse-
gbnek kellene tartanom.”

Aki egyarantjartas (fong i ) az ég, a fold és az emberek dolgai-
ban, azt nevezzuk tudosnak (ru ). Aki jartas az ég és a fold
dolgaiban, de nem jartas az emberek dolgaiban, azt csak tigyes
kézmuivesnek (ji &) nevezhetjik.

Azembernek el6bb meg kell lennie ahhoz, hogy aztin masok igy
nevezhessék; el6bb kivannia kell valamit, hogy aztin az emberek
megadhassdk neki; az embernek el6bb énmagat kell szeretnie
(ziai p & )ahhoz, hogy aztin masok szeressék; az embernek el6bb
onmagat kell tisztelnie ahhoz, hogy aztin mdsok tisztelhessék.
Onmagunk szeretete: azemberség (ren i=)legfels6 foka; Gnmagunk
tisztelete pedig: a szertartasossag (/i #) legfelsé foka. Olyan ember
még nem akadt, akit masok szerettek és tiszteltek volna anélkul,
hogy & sajat magat szerette és tisztelte volna.

Valaki megkérdi t6lem: ,Azok a halhatatlanok (xian i), akikrél az
emberek beszélnek, vajon léteznek-e?” (A felelet:) ,En bizony csak
azt tudom, hogy Fuxi ji & és Shennong #! B is meghaltak, Huangdi
¥ #,Yao £ és Shun # is elpusztultak, meghaltak, Wenwangot *
Biben &, Kongzit -+ pedig Lu & fejedelemség falaitol északra
(temették el). Miért éppen te szeretnéd a halalt? Am az nem
olyasmi, amit az ember elérhet (és megszintethet). Ha vannak is
halhatatlanok (xian), azok is csak olyan osztilyba tartozhatnak,
hogy neked, uram, semmi hasznodra nem lehetnek.” Az illet6
azonban folytatja: ,A szent ember <Konfuciusz> nem ismerte el
mesternek a halhatatlanokat (xian), mert azoknak a mivészete
(shu 7#) eltért az 6vetdl. A szent ember gy tekintett az égalattira,
hogy egyetlen dolog (wu #) nem-tudasat is szégyenletesnek tartotta:
a halhatatlanok (xianren) pedig ugy tekintenek az égalattira,
hogy egyetlen napi nem-€lést is szégyenletesnek tartanak.” Erre
azt mondom: ,Elet, élet! Név szerint (ming %) élet, valojaban
(shi §) halal az” Am az illet6 azt kérdi: ,De ha a vilagban nem
léteznek halhatatlanok (xian), akkor vajon honnan valé ez a sz6?”

158



En pedig felelem: ,Hat nem kozodnséges szdjjartato az, aki ilyen
szavakat hasznal? Hiszen csak szdjjartatassal lehet a nemlétezSbdl
(wu &) létezét (you 3 ) csindlnil” Ha pedig az illeté ezutdn is
azt kérdezi, valosdgosak (shi) lehetnek-e a halhatatlanok, csak ezt
felelhetem: ,Ennek semmi értelme. Hogy léteznek-e (you) vagy
nem léteznek (wuw): nem probléma (fei wen #4%"). Amirdl kérdezds-
kodni érdemes, az a hiiség és sztilGtisztelet erényének problémai.
Am ahtiséges alattvalonak és szil6tisztel6 fiinak lehet-e vagy nem
lehet raéré ideje (a halhatatlansagrol fecsegni)?”

Aminek van élete, feltétlentl van haldla is; aminek van kezde-
te, feltétlentil van vége is; ez természeti torvény (ziran zhi dao
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) HUAN TAN {az§-
UJ ELMELETEK (XINLUN #7#)

A'TEST ES A SZELLEM

Egy izben meglitogattam az egykori Chen-vidék it eloljarojat
(ling %),avelem egy korzetbél valo Du Fangot 42 %, s lattam, hogy
éppenaLaozi %+ cimikonyvetolvassa. Igy szolthozzam: ,Laozi
a tokéletes nyugalom és az életerd taplalasa (yangxing % +) dltal
elérte, hogy tobb sziz esztendeig élt. Marmost, ha mi megvalositjuk
az 6 modszerét (dao if ), vajon ezzel képesek vagyunk-e meghosz-
szabbitani az életiinket és elkeriilni a megdregedést?” En erre azt
feleltem neki: ,Még ha (az embereknek) azonos is a kiilsé formajuk
és a nevuk (xingming 2 %), tulajdonsaga és természete (zhi xing
), valamint a tehetsége (caigan 41 +) mind&jiiknek kiilonbozé
mérték, hiszen vannak koztik erds és gyenge, szilard és torékeny
természetiiek. Szereté gondozassal és megfelelé banasmoddal
(a gyengeségen és torékenységen) csak kicsiny mértékben lehet
segiteni valamit. Olyan ez, mint mikor egy ruhaval, cipével vagy
mas hasznalati targgyal kiméletesen banunk, s igy hosszabb ideig
meg0rizzik épségét.”

Ekkor észrevettem, hogy mellette egy kenderbdl készuilt
(v. kenderbéli) gyertya dll, amelynek maradvanyai egy egész ldbnyi
darabon l6gnak lefelé. Felhasznaltam hat az alkalmat, hogy ezzel
szemléltessem a mondanivalomat. Igy beszéltem: , A szellem ( jings-
hen ##) ugy lakozik a testben (xingti 2544), ahogyan aling lobog
agyertyan. Ha értiink hozzd, hogyan banjunk vele <a gyertyaval>,
ha az égésnek megfeleléen egyik vagy masik oldalara forditjuk,
akkor elérjiik, hogy aling ne aludjék ki, a gyertya végig égjen. De ha
mar nincs gyertya, akkor alang sem lehet képes egyedul maradva
lobogni tovabb az tirességben <a levegében>, és arra sem képes,
hogy tovabb lobogjon a maradvinyokon. Ezek a maradvianyok
olyanok, mint az ember megotregedése, mikor fogai kihullanak,
haja meg6szul, husa kiszarad, és a szellem (jingshen) nem képes
tobbé élettdl duzzadova tenni. Ha (a test romldsa) belal és kivual
mindent elér, akkor a’lehelet’ (gi ) szertefoszlik, s bekovetkezik
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a haldl; mint ahogy a ling is a gyertyaval egytitt ér véget. Ha az
ember valami gonosz dologgal taldlkozik s betegségbe esik, és
nem akad gondos dpoldsra s j6 orvosra, akkor el6fordul, hogy ereje
teliében is meghal; az pedig, hogy meghalt, de hisa, inai és csontjai
valtozatlanok <még nem indultak romldasnak>, éppen olyasvalami,
mint amikor a lingot egy hirtelen szélroham eloltja, nem sikertil
megmenteni, s igy ugyancsak "ttkoézben huny ki, bar a gyertyabol
még van egy darab, torzse még hossza.”

Egy izben éjszaka belsé szobamban uldogélve és iddogalva
kendergyertydt gyujtottam, mikor azonban a gyertya feléig égett,
egyszerre pisldkolni kezdett. Mikor aztdn kozelebbrdl szemuigy-
re vettem, lattam, hogy a burkolat egy helyen levalt (a bélrdl);
fogtam tehat és oldalt forditottam (a gyertyat), mire a lang ismét
teret nyert és lobogott tovabb. Ennek alapjan gondolom, hogy
az emberi testet is, ha valahol fogyatkozast szenved, de képesek
vagyunk gyorsan biztositani a gondos apoldst és jo banasmodot,
ilyen modon ugyancsak it lehet segiteni a bajon.

Tovabbi, egyetlen ember sem volt képes megismerni a sziile-
tése pillanatianak kortlményeit, s ezért az 6reg sem lehet 6ntuda-
tandl (zizhi p +v), amikor meghal. A hajdanvolt nyugalom és béke
korszakdban, amikor az emberek (renwu * ) virdgzo jolétben
éltek, valamennyien erések voltak és magas kort értek el, kivétel
nélkul csak szdzéves koruk kortl haltak meg, s haldluk pillana-
taban oly hirtelen tavoztak el, mintha csak elaludtak volna, akar
agyumolcs vagy a kaldszok magja, amely ha teljesen megérett, ma-
gatol lepottyan vagy kipereg. Am a késébbi nemzedékek, amelyek
ahanyatlds nyomorusigaval és rossz lehelettel” (gi # ) taldlkoztak
Ossze, raaddsul még a hazassagokat sem a megfelelS idé6pontokban
kototték, keserves erélkodésiikkel is talléptek minden mértéket,
ezzel sajat személytiket és az altaluk nemzett gyermekeket egyarant
megkarositva, ilyenforman nem rendelkeznek mar eléggé erés
csontozattal és testi felépitéssel, minek kovetkeztében kozulik
sokan jutnak (ma is) rossz végre, korai haldlra, java éveik kozepette
id6 elé6tti pusztuldsra. Ha betegségbe esnek, gyakran csak nagy
szenvedések és szanalmas rettegés utin pusztulnak el, s ezért ba-
natukban és gytloletiikben a halalt valami nagyon nagy dolognak
(dagu ~+ ) tartjak.

Hajdandban a Qi-beli #% Jing ¥ fejedelem olyan szépnek taldlta
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az 6 orszagat, s olyan jonak taldlta az 6 boldogsagat, hogy igy szolt:
wElképzelem, hogy a régiidoktdl fogva nem létezik halal; milehetne
ennél jobb?” Yanzi % + erre azt felelte neki: ,A Legfelsé Uralkodo
(shangdi * +#) az emberek halandosigat jonak kell hogy tartsa,
hiszen igy az erényes (ren i=) ember megnyugvashoz jut, a nem-
erényes (buren # iz) pedig végre eltavozik.”! Marmost, ha valaki
nem arra torekszik naphosszat, hogy tanuljon és magat hasznossa
tegye, amivel aztan megallhat a vildgban és dicsGséget szerezhet
a nevének, hanem csak arra vagyodik, hogy meghosszabbitsa az
életét, csak annak a modjat keresi, miképpen élhetne meg minél
magasabb kort, akkor ezt olyan ériiltségnek kell tartanunk, amibdl
az illet6t ki sem lehet gyogyitani.

Akadt azonban egy biralom, aki igy szolt: ,Attél tartok, hogy
agyertyanak éslangjanak a testtel és a szellemmel (xingshen 25#)
valo 6sszehasonlitdsa csupan a latszaton alapszik, s voltaképpen
helytelen. Mert az ember, amikor hisat vagy bérét valami felszakitja
vagy megsebzi, maga is segiteni tud ezen, hiszen vérkeringése (xueqi
= # ) mozgdsban van. A gyertya azonban, ha valahol fogyatékos
vagy hibas, még akkor sem képes megdrizni épségét, ha éppen
lang lobog rajta. Igy a szellem (shengi # § ) képes a hosszu €letre,
alang és gyertya azonban nem képesek maguk biztositani épsé-
gliket. Ha pedig ilyen jelentds kiilonbség van kozottik, hogyan is
tekinthetnénk azonosaknak Sket?”

En erre azt feleltem: ,A lang valoban egyetlen ponton kezd6dik,
mig az emberi szellem (shengi) az egész testet (¢ #4) athatja,
a belsébdl fokozatosan kiterjeszkedik a kiilsére, a kiilsé htishol
behatol a belsébe, s egydltalaban nem egy kezdépontbdl ki-
indulva halad egyre tovabb. Vegytik példianak a szén tiizét, amikor
vorosen izzik: ha vizet cseppentiink ra, azon a kis helyen (a tiz)
kihuny, de nyomban utdna ismét megéled. Ez ugyanolyan, mint
hogy azember fizikuma (xueqi & § ) létrehozza és noveszti a hust;
s csupdn a véguiket tekintve (Iétezik koztiik az a killonbség, hogy)
az egyik rothadé hissi, a masik meg gyertyamaradvannya lesz.
Miért is ne lehetne 6sszehasonlitani Sket!”

Késébb egy izben Liu Boshival? ] gF olajlampds fényénél
tldogéltiink s beszélgettiink egy éjszaka. Tortént, hogy alimpadsban
elfogyott az olaj, tehat kiszikkadt a bél, s a ling pislakolni kezdett.
Akkor megmutattam ezt (Liu) Boshinak, s azt mondtam, hogy az
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ember hanyatldsa és dregedése hasonlit az olajlampaséhoz. Es
elmeséltem neki a kendergyertya égetésének dolgat.

(Liu) Boshi ekkor azt mondta: ,Ha a lampds vagy a gyertya
kimertl, az egyiket meg kell tolteni olajjal, a masikat meg ki kell
cserélni; de ha az ember eloregedett, vajon folytathatja-e életét
ezekhez hasonléan?”

En pedig feleltem neki mondvan: ,Az ember aziltal 4ll meg
alaban, hogy testet (xingti 2)%%) kapott, akarcsak a lampds vagy a
gyertya, amelyek ha kimertlnek, hogyan is lennének képesek
dnmagukat tjratolteni vagy kicserélni! Ujratoltésiik vagy kicseré-
léstik: ez az ember dolga. Az ember eloregedése viszont az égen
<a természeten> mulik, az ég <a természet> ilyen esetben <ha az
ember tovabb akar élni> képes ezt megtenni neki. Ha husa, csont-
jai, egész fizikuma eléggé erds, akkor teste és szelleme (xingshen)
képes megmaradni és hosszu ideig élni, de ha mindez rossz, akkor
gyorsabban fogyatkozik (az élete), mint ahogy a ldng is aszerint
lobban ki lassabban vagy gyorsabban, hogy a lampasban tobb-e
vagy kevesebb az olaj, s a gyertyabol hosszabb vagy révidebb
darab van-e még. Azzal, hogy dGnmagit Gjratoltse vagy cserélje ki,
olyasmit kivinnank a ldimpastol és gyertyatol, amire nem képes;
de ha 6sszekaparjuk az oldalfalra tapadt olajat és azzal bened-
vesitjik a lampabelet, vagy oldaldra forditjuk a gyertyat és igy
a langnak alkalmas teret biztositunk, akkor ezek tovabb vilagita-
nak. Amikor azonban alapvetéen (ben #) kimerultek, akkor mar
semmiképpen nem éghetnek tovabb. Marmost azok az emberek,
akik feltaplaljak életerejuket (yangxing ) néha talan képesek r4,
hogy kihullott fogaikat j €letre timasszak, fehér hajukat ismét
feketére valtoztassdk, hisukra Gj fényt vardzsoljanak, ez azonban
nem mas, mint egy kis olajmaradék osszekaparasa vagy a gyertya
forgatasa, mert hiszen elérve alehetséges életkor végsé hatarat, ott
rajuk is csak egy dolog var: a halal. A bolcs ember tudja, hogy nem
érheti el (a halhatatlansdgot), s ezért nem is erélkodik ilyesmin;
az ostoba ember azonban 6nmagat dmitva és félrevezetve abban
reménykedik, hogy birtokdba juthat az olaj Gjratoltése és a gyertya
kicserélése hatalmanak, s ezért nagy erélkodésében pihenést sem
ismer. Pedig amiképpen a fiivek és fak, valamint az ,6t gabona”
ayin & ésyang 1 Jlehelet” (gi # ) dltal sarjad ki a foldben, hogy
aztan felndvekedvén gyiimolesot hozzon, a gytimolcs meg ismét
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visszakertiljon a foldbe, ahol majd ismét képes lesz kisarjadni,
azonképpen az ember is, a madarakkal és négylabu allatokkal,
férgekkel és bogarakkal egytitt, mindig csak a him és néstény
parosoddsa dltal nyerhet életet. A megsziiletést pedig éppen Ggy
koveti a ndvekedés, a novekedést az dregedés, az dregedést meg
ahalal, mintahogy a négy évszak sztintelentil egymas helyébe Iép.
Igy aki mégis azt reméli, hogy megvaltoztathatja vagy kicserélheti
sajat természeti torvényét (xing 14), és e c€lbol mindenféle kulon-
leges modszereket (yidao £ i) keres, azt valoban olyan 6riiltnek
kell tartanunk, akit ebbdl ki sem lehet gyogyitani”

JEGYZETEK
i YANG XIQNG i é’ii/
PELDAMUTATO MONDASOK
1. fejezet
Tanulds és megvalositds
VO, Lunyu #3E 111, 24.
4. fejezet
Kerdések a Daorol

27A cselvetések teoretikusai™ a katonai irok (lasd példaul a Sunzi Bingfat
143+ ¥iE a Mdsodik kétetben).
3Sima Fa 5 ;2: katonai ir6; a nevével fennmaradt konyv apokrif. ,Modszere”
val6szintleg nem a cselvetést dllitotta elStérbe.
12. fejezet

A nemes ember
4Sima Xiangru @5 4p4e (Sima Zhangging # 5 £ %) i. e. 179-t6l 117-ig €lt neves
kolt, a szinpompds leird koltemények (fu i) innepelt mestere.
> Konfuciusz tanitvanyairdl lasd a Lunyu %3 szamos helyét, valamint ottani
jegyzeteinket.

HUAN TAN 1a3
UJ ELMELETEK
ATEST ES A SZELLEM

'A Qi-beli % Jing ¥ fejedelemi. e. 546-t6l 488-ig uralkodott. Yanzi & % : Yan Ying
% 2 Jing fejedelem féembere. A Yan & mester ,tandcsait” tartalmazé Yanzi
chungiu % =+ % # aprokif.

2 Liu Boshi %] ia¢#: Huan Tan 1a3%- bardtja.
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WANG CHONG % =






WANG CHONG 2 Zo KRITIKAI
MATERIALIZMUSA

Yang Xiong # #& és Huan Tan a3 ,realizmusa” kdzvetlen folytatasra
talalt Wang Chong 2 v (27 - kb. 99) Lunheng # t= (Mérlegelések)
cimd mivében. Ez a konyv vitathatatlanul a Han-kori i filozofia
csucsteljesitménye, szerzdje pedig egyike az egész kinai gondol-
kodas legfuiggetlenebb szellemeinek, legbatrabb kritikusainak.

Wang Chong életérsl minden fontosat megtudhatunk On-
életrajzabol, mely a Lunheng utolso fejezeteként maradt rank,
s szemelvényeink kozott olvashaté. Sohasem viselt udvari mélté-
sagot, hivatalai mindig viszonylag szerények és féleg gyakor-
latiak voltak, sohasem szerzett vagyont. Szarmazasanak és élet-
utjanak plebejus jellege kétségtelentl el6segitette, hogy filozofidja
ajozan gyakorlatisig, az elfogulatlan kritikussag és a demokratizmus
jegyében alakuljon ki. Mert az ilyen filozofia megsziiletését lehetévé
tette, sGt bizonyos mértékig megkovetelte a torténelmi pillanat:
a Késobbi Han-dinasztia uralkoddsanak kezdeti szakasza. A kor
problematikdja - alegdltalinosabb moédon - azzal jellemezhetd,
hogy mig egyfeldl reakcios utopiaként leplezédott le a Zhou-
kori % patriarchalizmushoz val6 visszatérés kisérlete, masfel6l
tovabbra is fenyegeté veszély maradt az él6sdi kereskedelem
burjanzisa és reifonéddsa az allamapparatusra. Az 6kori Kina
feltételei kozott mégis a Han-rezsim ,kiegyezéses”, a kiegyezés
Uj meg Uj gyakorlati modozatait keresé politikdja képviselte a tar-
sadalmihaladast; csak ez a , kiegyezés” biztosithatta, hogy a kinai
gazdasig és tarsadalom kihaszndlja legalabb a maga - sz(ikos -
fejlodési lehetGségeit. Igy a kovetkezetesen halado politikai
és filozofiai gondolat szamdra ebben a korban elképzelhetévé
valt a Han-rezsim afféle demokratizdldsa. Talan mondanunk
sem kell, hogy ezen a ponton - Wang Chong miuivével - a kinai
filozofia viszonylag a legkdzelebbi szomszédsagba keriil Eurépa
okori gondolkodasaval.
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Wang Chong a Han-dinasztia meggy6zédéses hive volt,
konfucidnusnak és a ,régi szovegek” iskoldjahoz tartozénak vallotta
magat. Félelmet nem ismerve fordult szembe Dong Zhongshu
F ® &% teologidjaval, az apokrifiak vallasaval, a yin-yang 145
misztikdval, a taoista mesevilaggal, egyszoval a Han-kor minden
rendd és rangl tudomdnytalansigdval, s firadhatatlanul harcolt
a tudomanyos kételkedés, a tudomanyos bizonyitas jogaiért.
Magit Konfuciuszt sem tartotta tévedhetetlennek, de barhonnan
szarmazo igazsagot elfogadott, ha  kritikai mérlegelés” utjan
valoban igazsiagnak taldlta.

Wang Chong filozofidjanak fontos timaszai voltak a Han-kor
békés iddszakaiban kicsirdzo természettudomanyos kezdetek,
féképpen a csillagdszat és az orvostudomany bizonyos ered-
ményei. A Lunheng nemcsak a kor ,tévedéseinek” és hazug-
sdgainak, hanem ugyanakkor az 6kori Kina tudomanyos
ismereteinek is gazdag tarhdza. Az a rendszer, amit Wang Chong
amisztikaval szembedllit, néhdny dialektikus mozzanata ellenére
is jorészt mechanikus materializmus; ez azonban mit sem von
le értékébdl, hiszen viligképének mechanikus (s ebbdl faka-
doan etikdjanak fatalisztikus) jellege a korabeli természettudo-
manyok dllapotdbdl elkertilhetetlentl kovetkezik. S e kortl-
ményhez hozza kell tenntink a talin még fontosabbat: Wang
Chong életének évtizedeiben egyaltaliban nem jart messze a kinai
tarsadalom lényegének felismerésétdl az a politikai-tarsadalmi
tapasztalat, amely a kinai torténelemben (s a vildgban altalaban)
bizonyos mechanizmusok érvényestlését érzékelte és ezt - nem
rendelkezvén a mi mai tudasunkkal - fatalisztikusnak fogta
fel. Materializmusanak e nagyon is értheté vondsa nem gatol
meg benntinket abban, hogy ma is élvezettel és sok tanulsiaggal
olvassuk egy nagyon bdtor és - a kinai viszonyok kozt - meg-
lepden fiiggetlen szellem szabadsiagharcanak dokumentumait.
A bdséges szemelvény-gyUjteménybdl meggyézédhetiink rola,
hogy - mechanikus vondsai ellenére - mégis Wang Chong
racionalista, kritikus, materialista és plebejus filozo6fidja biztosit
az embernek emberhez mélto helyet a vildgban, hogy tehdt Wang
Chong szelleme igen kozel jut ahhoz, amit eurdpai értelem-
ben is humanista szellemnek nevezhetiink. E tekintetben filozo-
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fusunk, a tudomanyos kételkedés e legnagyobb (s hagyomdnyo-
san nem sokra becsiilt) teoretikusa Kindban, nem egyszerten
Sima Qian 75 %, Yang Xiong és Huan Tan ,realizmusdanak”
betet6zGje, hanem a Zhou-kori Xunzi i+, valamint a legizmus
szellemének is mélté orokose.

T6kei Ferenc



WANG CHONG 1 %
MERLEGELESEK
(LUNHENG % §)

AZ ELEVE ELRENDELES ERTELME (MING YI & %)

A motistdk (mojia & 7 véleménye szerint a haldl nem ismer eleve
elrendelést (wuming & & );' a konfucidnusok (rujia i 7J) pedig gy
vélik, hogy az ember haldla eleve elrendelés szerint kovetkezik be
(youming 3 ¢).

Azok, akik Ggy vélik, hogy létezik eleve elrendelés, Zixianak + &
arra a mondasara hivatkoznak, mely igy szol: ,A halal és élet égi
elrendelés (ming &) kovetkezménye, a gazdagsag és eldkeldség
az Egtol fligg.”

Azok, akik szerint eleve elrendelés nem létezik, arra hivatkoz-
nak, hogy Liyang ftt¥ virosa (du $%) egyetlen €jszaka elmertilt,
és csak egy té maradt a helyén; hogy Bo Qi v 42, a Qin-beli % had-
vezér Changping £ - alatt a foldbe temette Zhao 4f meghodolt
csapatait,® s az a négyszizezer ember egyazon idépontban halt
meg; hogy a Tavasz és Osz korban a vereséget szenvedett had-
seregekbdl annyian haltak meg, hogy egészen elboritottik a fivet,
a holttestek szama még tizezernél is tobb volt; hogy az éhinség
esztendeiben annyian haltak éhen, hogy megtoltotték az utakat;
hogy a fertézések és jarvanyok kovetkeztében ezrével pusztul-
tak ki a csaladok; marpedig, kérdezik, ha mindebben eleve elren-
delés volt, akkor hogyan lehetséges, hogy Qinben és Qiben 7
teljesen egyforman torténtek (a tomeges halalozasok)?

Akik az eleve elrendelés létezését dllitjak, igy beszélnek: - Az
égalatti oly nagy, lakéja oly sok van, hogy semmi csodalni valo nincs
abban, ha Liyang varosiban és a changpingi drkokban ugyanazon
eleve elrendelés szerint haltak meg az emberek. Akiknek sorsa
(ming) avizbefullas volt, azokat (a sors) Liyangban gyjtotte 6ssze;
akiknek sorsa (ming) az agyonnyomatds volt, azokat meg Chang-
pingndl gyujtdtte Ossze. Amikor (Han) Gaozu (%) %42 éppen
csak hogy kezdett felemelkedni, az arcjos (xianggong 4p1), aki
Feng £ és Pei! i tertletére lépett, sok-sok hivatallal felruhdzott
embert (fenghou zhi ren i 2_ * ) talalt, de nem minden 6reg és
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fiatal, férfi és né elokelGség hordozta arcan a kivalosdg vondsait
(xiang 4p); kivételes képességlikkel csak néha taldlkozunk, ahogy
azlegtobbszor lenni szokott. Am Liyang varosaban, ahol férfiak és
nék egytt fulladtak meg, és Changping drkaiban, ahovd 6regeket
és fiatalokat egytitt temettek el, a tizezernyi dldozat kozott biztosan
voltak olyanok, akik hosszu életre (changming £ &), nem pedig
(korai) halalra rendeltettek; csakhogy olyan idépontban éltek, amely
hanyatl6 és alantas volt, hadseregek timadtak mindenfelé, s nekik
nem adatott meg, hogy végigéliék a szimukra rendelt hosszu életet
(shou #). Az emberek élete (renming + ) lehet hosszura vagy
rovidre rendelve, az id6 <a kor> pedig lehet virdgzo vagy hanyatlo.
Hogy (a kor) hanyatlo-e, azt a betegségek, természeti csapasok és
szerencsétlenségek mutatjak. Song %, Wei f#; Chen ft és Zheng
#® (fovarosai) egy és ugyanazon a napon lettek a tiiz martaléka,’
s e négy fejedelemségi székhely (guo B) lakoi kozt biztosan voltak
olyanok, akiknek szerencséjik éppen virdgjaban volt, és még nem
kellett annak lehanyatlasarol tartaniuk. Es mégis, egytitt szenvedték
elatizvészt, merta fejedelemség (guo) szerencsétlensége keresz-
tezte (az 6 személyes szerencséjiiket). Igy a fejedelemség sorsa
(guoming B ) erésebb, mint az egyes ember sorsa (renming * ),
s a hosszu életre valo rendelés (shouming & &) erésebb, mint
aszerencsére valo rendelés (fuming # ). Az ember arcan viseli a
hosszu élet vagy a korai haldl jegyeit (xiang 4p), s a szegénységnek
vagy gazdagsagnak, el6kel6ségnek vagy alacsony sornak ugyancsak
megvannak a (sorsszer(i) torvényei; valamennyi ott lithat6 az em-
ber testén (77 #). Igy a hosszu életre valo rendelés is lehet hosszabb
vagy rovidebb, s ez mind az ég adomadnya; a csontok torvénye (guja
# ;%) lehetjobb vagy rosszabb, s ez mind meglathato a testen. Akit
asorsa (ming) korai pusztuldsra rendel, az legyen bar megaldva a
legrendkivilibb tulajdonsagokkal, nem élhet hosszu életet;
s akit szerencséje (fu #%) szegénységre ¢s alacsony sorra rendelt,
az hiaba rendelkezik a legjobb alaptermészettel, nem haladhat
elére. Xiang Yu 7832, amikor halni készult, kiséréire pillantva
igy szolt: ,En legy6zettem, mert ez volt a rendelés (ming & ); nem
fegyverek okoztik vesztemet.”® Szavai igazat mondtak. Igazat,
mert Xiang Yu a fegyverek hasznalatiban felulmulta Gaozut,
s Gaozu felemelkedése az ég rendelése (tianming = &) volt.

Egy fejedelemség sorsa (guoming Bl #) hozza van kotve
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a csillagokhoz. A kiillonféle csillagképek jelezhetnek szerencsét
vagy baijt, s a fejedelemséget e szerint éri szerencse vagy szeren-
csétlenség. Aszerint, ahogy a csillagok elmozdulnak, az emberre
felvirdgzas vagy lehanyatlds kovetkezik. Amiként az embert sze-
rencse vagy baj éri, azonképpen az esztendd is vagy bo, vagy gyér
termést hoz; s ahogy az eleve elrendelés (ming) hanyatlast vagy
felviragzast ir el6, agy lesznek a dolgok (wu #) vagy dragak,
vagy olcsok. Egy esztend alatt hol draga, hol meg olcso (valamely
aru); egy élettartam alatt is hol hanyatlds, hol meg felviragzas
kovetkezik. A dolgok (wu) drigasidga vagy olcsdsdga nem a bé
vagy gyér terméstdl fligg, s az ember lehanyatldsa vagy felvirigzasa
sem bolcsességétdl vagy ostobasagitol fligg.

Zixia + % azt mondotta: ,A haldl és élet égi elrendelés (ming)
kovetkezménye, a gazdagsag és el6kel6ség az Egtél fiigg”; de nem
azt mondta, hogy ,a haldl és élet az égtdl fuigg, a gazdagsag és
el6kel6ség égi elrendelés kovetkezménye”” Vajon miért? Mert
ahaldlnak és életnek nincs képe (xiang % )azégen, ,ura” pedig az
alaptermészet (xing 12). Aki sztletésétdl fogva erds alaptermé-
szettel rendelkezik, annak ,lehelete” (gi # ) gazdag, teste pedig
erés; ha pedig erds, akkor életének tartama hosszu lesz, és ha
életének tartama hosszu, akkor nem hal korai halalt; aki viszont
eleve gyenge alaptermészettel rendelkezik, annak ,lehelete” gyér,
természete torékeny, a torékenység kovetkeztében életének tar-
tama rovid lesz, e rovidség pedig korai halalt jelent. Ezért ha azt
mondjuk, van eleve elrendelés (youming), ebben az eleve elren-
delés (ming) nem mads, mint az alaptermészet (xing ).

Ami a gazdagsagot és el6kelGséget illeti, ezeknek éppen tgy
sziiletésekor jut birtokaba az ember, akar az alaptermészetének,
saszlletéssel birtokaba jutott ,lehelet” (gi) dltal jut hozza a csillagok
energidjahoz (jing #). A csillagok ott vannak az égen, az ég meg-
mutatja képeiket (xiang), s akinek a gazdagsag ¢és el6kel6ség képei
(xiang) jutnak osztalyrészéul, az gazdag és elékeld lesz, akinek
azonban a szegénység és alacsony sor képei jutnak, az szegény
és alacsony soru lesz. Ezért mondotta (Zixia), hogy (a gazdagsag
és elokel6ség) ,az Egtdl fiigg”. Hogyan is fligg az égtél? Az égnek
megvan a maga ,szaz hivatalnoka” (boguan 7 ¥ ), s megvan a to-
mérdek csillaga. Az ég kiterjeszti a maga ,leheletét” (gi), a csillagok
pedig kibocsatjak magukbdl energidjukat (jing ). Az ég altal kiter-
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jesztett ,lehelet™ben a csillagoktdl kibocsdtott ,lehelet” is benne
van. Az ember akként sztiletik, hogy birtokaba jut e ,lehelet™nek,
s akként novekedik, hogy ,szdjaban tartja” e ,lehelet™et. Ha kivalo-
hoz jutott, el6keld lesz; ha rosszabbhoz jutott, alacsony soru lesz.
Az eldkeldségnek lehetnek rangfokozatai, lehet magasabb vagy
alacsonyabb; a gazdagsignak lehetnek fokozatai, lehet nagyobb
vagy kisebb; s mindez aszerint osztodik ki, ahogyan a csillagok
pozicidja is magasabb vagy alacsonyabb, nagyobb vagy kisebb.
Igy az égnek megvan a maga ,sz4z hivatalnoka”, megvan a tbmér-
dek csillaga; a foldnek megvan a tizezernyi ember, az Ot Uralkodo
és a Harom Kiraly energidja (jing); az égnek megvan a maga
Wang Liangja 1 ¥ és Zaofuja i# ¢, s azember ugyancsak birtokolja
Sket, mert ha sziiletésekor hozzdjut a lehelet™tikhoz, akkor tigyes
lesz a kocsihajtasban.”®

A hagyomany azt tartja, hogy ha eleve elrendelésrdl (ming)
beszélunk, az hairomféle lehet: az elsé az ,egyenes elrendelés”
(zhengming it &), a masodik a kovets elrendelés” (suiming g &),
aharmadik a ,megfordul6 elrendelés” (zaoming @ ) Az ,egyenes
elrendelés” azt jelenti, hogy a sziiletéssel nyert tulajdonsdgokbol
onmagatol adatik meg a szerencse; ha valakinek az alaptermészete
megfeleld, a csontjai jok, akkor boldogsaga keresésében nincs sziitk-
sége semmiféle eréfeszitésre, a szerencséje magatdl megérkezik.
Ezért nevezziik ezt ,egyenes elrendelés’nek. A kovets elrendelés”
az, amikor valaki minden erejét 6sszpontositva eréfeszitéseket
tesz, szerencséje s boldogsiga meg is érkezik, de mihelyt szabad-
jara engedi hajlamait és kiterjeszti vagyait, nyomban eléri a baj
és szerencsétlenség. Ezért mondjuk ezt ,kovetd elrendelés™nek.
A ;megfordulo elrendelés” pedig: ha valakinek viselkedése jo, de
az eredmény rossz, szoges ellentétben minden varakozassal; varat-
lanul ¢sszetalalkozik valami rajta kival 4ll6 dologgal, s szeren-
csétlenség lesz osztilyrésze. Ezért mondjuk ezt ,megfordulo el-
rendelés™nek.

Minden ember kapja a sorsdt (ming); amikor apja €s anyja
JKiterjeszti leheletét”, mar akkor elddl, hogy a szerencse vagy
szerencsétlenség lesz-e osztalyrésze.

Marmost, az alaptermészet (xing) és az eleve elrendelés (ming ) ku-
lonboz6 dolgok. Lehet az alaptermészet jo, az eleve elrendelés mé-
gis szerencsétlen; s lehet az alaptermészet rossz, az eleve elrendelés
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mégis szerencsés. Hogy valakinek az eréfeszitései jok-e vagy rosszak,
az alaptermészetétdl fiigg; de hogy boldogsag vagy boldogtalansig,
szerencse vagy szerencsétlenség (lesz-e eréfeszitéseinek eredmé-
nye), az mdr eleve elrendelésétdl fugg. Ha valakinek tettei jok, am
az eredménylk szerencsétlenség, akkor annak alaptermészete jo,
eleve elrendelése azonban gonosz. Ha valakinek tettei rosszak,
mégis szerencse lesz osztalyrésze, akkor annak alaptermészete
rossz, eleve elrendelése azonban j6. Az alaptermészet magatol lehet
jo vagy rossz; az eleve elrendelés is magatol lehet szerencsés vagy
szerencsétlen. Az olyan ember, akinek eleve elrendelése szerencsés,
még ha nem is cselekszik semmi jot, nem feltétlentil boldogtalan;
akinek pedig eleve elrendelése szerencsétlen, az teheti a legna-
gyobb erdfeszitéseket is, nem feltétlentl lesz boldog. Mengzi
-+ azt mondotta: ,A keresésnek megvan a maga Utja, a megtalalds
pedig eleve elrendeltetett (youming).”'° Akinek alaptermészete
jo, az képes keresni; akinek eleve elrendelése jo, az képes meg
is taldlni. Akinek alaptermészete jO, de eleve elrendelése rossz,
az keresi ugyan, de megtalilni nem képes. Ha valakinek tettei
rosszak, azokat kovetve meg kell érkeznie a szerencsétlenségnek.
Am Rabl6 Zhi # és Zhuang Qiao #xifs gonosztetteikkel eldrasz-
tottak az égalattit, tobb ezer f6bdl dllo banddkat gyijtottek Ossze,
megtamadtdk az embereket, elraboltdk tSlik javaikat, emberi
testeket vagtak darabokra; igen nagy volt tehat erkolcstelenségiik
(wudao #:¢), s ugy illett volna, hogy 6sszetalilkozzanak végre a
szerencsétlenséggel, és mégis, hosszu életet éltek. Ha pedig igy
volt, akkor a ,kévetd elrendelés™rél mondottakat miképpen lehet
bizonyitani? Aztan a ,megfordulo elrendelés™ amikor valakinek a
tettei jok ,beltil”, mégis szerencsétlenséggel talilkozik ,kiviil”, mint
példaul Yan Yuan g4 €s Boniu i, akikrdl nem értjuk, hogyan
is talalkozhattak szerencsétlenséggel. Yan Yuan és Boniu tettei jok
voltak, igy ,kovetd elrendelés™re kellett volna taldlniuk, szerencsének
és dldasnak kellett volna kovetnie” (tetteiket); mi okozhatta hat,
hogy mégis szerencsétlenséggel talilkoztak? Yan Yuan gyotorte
magdt a tanuldssal, s igy éppen tehetsége segitségével magamagat
olte meg; Boniu egészen egyedl €lt, s nagyon gonosz betegségbe
esett; aztdn ott vannak az olyanok, mint Qu Ping /% <Qu Yuan
AyR> és Wu Yuan iL§ , akik teljes hiiséggel szolgaltak uralkodoju-
kat, tokéletesen eleget tettek a , kirdlyi alattvald” (wangchen 1 %)

174



kotelességeinek, s mégis, Chuban #_szamuzték az egyiket, Wuban
£ megsutotték holttestét a masiknak.!! Ha valakinek a tettei jok,
akkor a kovetd elrendelés” révén boldogsagnak kellene adatnia,
6k mégis a ,megforduld elrendelés” boldogtalansagiba ttkoztek.
Vajon miért? Ha ,kovetS elrendelés™rdl beszéliink, akkor nem
lehet sz6 ,megforduld elrendelés™rdl <egyik kizdrja a masikat>;
ha pedig ,megfordul6 elrendelés™rél beszéliink, nem lehet sz6
Jkoveto elrendelés™rol. A konfucidnusoknak a haromféle elren-
delésrdl valo tanitasit értelem szerint vajon mi alapozhatja meg?
Tovabbd, az eleve elrendelés mar a sziiletéskor megtorténik, s ez
a csontok kiilsé képén jol lathatd; marmost, ha azt mondjuk, hogy
(szerencse vagy szerencsétlenség) az erdfeszitések ,kovetSjeként”
érkezik, akkor ez az elrendelés a masodlagostol (mo * ) figg, nem
pedig az alapvet6tdl (ben #). Igy tehdt a gazdagsig és eldkel6-
ség, szegénység €s alacsony sor egyarant az ember sziiletésekor
ddl el, s egydltalaban nem a novekedés utdn, az eréfeszitések
Skovetdjeként” érkezik meg. Akinek ,egyenes” az elrendelése, az
csak szdazéves koraban hal meg; akinek ,kovetd” az elrendelése,
az Otvenéves koraban hal meg; akinek pedig ,megforduld” az
elrendelése, az mar akkor, amikor ,leheletét” (gi # ) megkapta
az égtdl, ,osszetalilkozott” valami gonosszal vagy rosszal, vagy
ahogy mondani szoktdk, mdr magzat koraban ,0sszetaldlkozott”
valami rossz dologgal; igy példaul aki mennydorgéses zivatar jelen-
ségével (bian %) ,talilkozott dssze”, az még novekedése kdzben,
fiatalon meghal. Ezt nevezik hiromféle elrendelésnek.

De van haromféle alaptermészet (xing) is: ez szintén ,egyenes”,
Skovetd” és ,megforduld” lehet. Az ,egyenes™ az 6t dllando erénynek
(wuchang 7 %) mar eleve birtokaba jutott alaptermészet; a kovets™
az apdt és anyat kovetd alaptermészet; a ,megforduld” pedig: ami
egy gonosz dologgal (wu) valod ,0Osszetalilkozas” kovetkezménye
(gu #), mint amikor példaul egy terhes asszony nyulat eszik, és a
fia nyulszajjal szuletik meg. A Yuelingben * 4 eztolvassuk: ,Ebben
a (masodik) honapban a mennydorgés fogja hallatni hangjat, és
aki nem vigyaz eléggé a viselkedésére, az tokéletlen gyermeket
fog szulni, s 6hatatlanul nagy szerencsétlenség éri”? A némak és
suketek, santdk és vakok ,lehelete” (valami rossz behatdssal) , Ossze-
talalkozott”, mar a méhben kdrosodast szenvedett, s ezért lett az (€gtdl)
kapott alaptermészetiik vad és lazado. Yangshe Siwo'? ¥ = 54
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hangja mar a szlletéskor olyan volt, mint egy farkasé, s amikor
felndtt, alaptermészete rossz lett, és szerencsétlenségtdl sajtva kellett
meghalnia. Madr amikor az anyja méhében volt, ,0sszetaldlkozas”
révén megkapta ezt az alaptermészetet, akdrcsak az olyanfajtak,
mint Dan Zhu 2+ %4 vagy Shang Jun 7 35! Az alaptermészet és az
elrendelés (xingming 1) akezdettdl (ben) fugg, ezért a szertartasok
eloirjadk a magzat tanitdsanak” szabdlyait (/& ;2 ): amikor gyermek
van atestében, (a terhes asszony) nem tilhet le szabdlytalanul elhe-
lyezett gyékényre, nem ehet szabalytalanul felvagott ételt, szeme
nem lathat szabdlytalan szineket, fiile nem hallhat szabalytalan
hangokat; amikor pedig (a gyermek) novekedik, biztositani kell
szamdra kivalo mestert €s jo tanitot, akik megtanitjak 6t a fejede-
lem és alattvalo, atya és fia elvére (dao if ), mert hogy kivalo férfia
lesz-e vagy méltatlan ficko, az ettdl az id6tél fiigg. Ha akkor, amikor
(a gyermek) megkapta ,leheletét”, az anyja nem vigyazott eléggé,
hagyta, hogy szivében ostobasig legyen, gondolatai gonoszsigok
korul forogjanak, akkor a gyermek felndvekedvén vad és lazado,
rossz ember lesz, alakja és teste pedig cstinya és gonoszsagot
sugdrzo. Amikor Sunti %+ a Huangdinak § # adott vdlaszaban
elmagyardzta a ,n6k irdnyitisanak” <a nemi kozosulésnek> a
modszereit, kifejtette, hogy (hibdas moédszerekkel) nem csupdn az
apa és az anya testében lehet kart tenni, hanem ezenfeltl tonkre
lehet tenni a fid- vagy lednygyermek alaptermészetét (xing) is

Az embernek van elrendelése (ming ), van szerencséje (/u
#%), van rossz talalkozdsa (zao @) és jo talilkozasa (yu i8), van
véletlenje (xing %) és jo alkalma (ou ).

Az elrendelés: szegénység vagy gazdagsdg, el6keldség vagy
alacsony sor. A szerencse: kibontakozas vagy lehanyatlds, felviragzas
vagy pusztulds. Akinek elrendelése gazdagsigra és el6kelGségre
sz0l, s még a kibontakozdst biztositd szerencsével is dsszetalal-
kozik, az 6rokos biztonsagban élhet, nem fenyegeti veszély;
akinek elrendelése pedig szegénységre és alacsony sorra szol,
s még alehanyatldst parancsolo szerencsével is Osszetaldlkozik, azt
bizony szerencsétlenség sujtja, orokos kesertiségben €l, sohasem
lehet boldog.

A rossz talalkozas: amikor valami rendkivuli valtozassal (bian
%) taldlkozunk 6ssze, mint példaul Chengtang = &, amikor fogoly
lett a Xiataiban % 5, vagy mint Wenwang < 2, amikor foglyul
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ejtették Youliban # 2 ' Minthogy szent €s fényes erényk (de 1&,)
ellenére mégis aza wvaltozas” (bian) esett meg velik, hogy fogsigba
kertiltek, err6l méltan mondjuk, hogy ,rossz talalkozas” volt. Am
az ilyen ,viltozas” (bian) lehet akarmilyen nagy, ha egyszer az
elrendelés jo, a szerencse kibontakozast biztosit, akkor a valtozds”
semmi kart nem okozhat, s igy azt mondhatjuk, csupan egy rossz
talalkozas balszerencséje volt. Amivel Yanzi % + <Yan Ying % %>
talalkozott dssze,” azt ugyancsak nagy (,valtozdasnak”) nevezhetjik,
hiszen a fegyver egyenesen a mellének iranyult, a fényes pengét
mdr a nyakdra tették, 1dba mar-mar a biztos haldl foldjére 1épett,
s 6 ott a kardok és csatabardok hegyén és €lén is elkertlhette a
halalt és élve térhetett onnan vissza, azt annak kdszonhette, hogy
elrendelése jo volt, szerencséje kibontakozast biztositott, s egy ilyen
véletlen talalkozas balszerencséje nem volt képes artani neki. Am
Liyang vdrosdndl és Changping drkaiban biztosan voltak olyanok
is, akiknek elrendelése jo, szerencséje kibontakozist hozo volt,
shogy ezeknek is egyetlen éjszakan fulladdsos és agyonnyomdsos
halalt kellett halniuk, az azért torténhetett, mert rossz talalkozasuk
balszerencséje tilsdgosan nagy volt, s jo elrendelésiik és kibonta-
kozast hozo szerencséjiik ezt mar nem tudta eltavolitani. Olyan ez,
mintavizés atizviltakozo gyézelme egymason. Ha a viz disabb,
legy6zi a tiizet; de ha a tliz disabb, legy6zi a vizet.

(A j6 talalkozas:) amikor valaki talalkozik az uralkodoéval,
aki alkalmazza 6t (yong *). Legyen bar jo az elrendelése, és
kibontakozdst igéré a szerencséje, ha azilleté nem talalkozik olyan
uralkodoval, aki felismeri 6t, akkor nem lesz modja bizonysigot
tenni (képességeirdl). A véletlen: ilyenrdl akkor beszéliink, ha
teljesen véletlen moédon taldlkozunk dssze valami joval vagy
rosszal. Ha valaki biint kovetett el, mégis sikertil megszabadulnia
(a buntetéstdl), az szerencsés véletlen; aki pedig nem kovetett el
semmi biint, mégis megfogjik, az a nem szerencsés véletlen. Akit
megfognak ugyan, de nem tartjdk sokaig fogva, hanem felsébb
parancsra szabadon engedik, annak elrendelése jo, szerencséje
kibontakozast biztosito, és sem korai haldl, sem természeti csapis
balszerencséje nem képes kart okozni neki.

Ajo alkalom: ilyenrdl egy fejedelem szolgalatiban beszélhetiink.
Havalaki a helyes elvek (dao if ) szerint szolgilja fejedelmét, a feje-
delem pedig jonak taldlja szavait és végul hivatalnokaként alkalmazza,
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azajo alkalom. Ha azonban magatartdsa az uralkodoéval ellentétbe
kerul, minek kovetkeztében vissza kell vonulnia (hivatalabol), és
eltavolitjak (a cselekvés lehetGségétdl), akkor nincs meg a jo alka-
lom. Am ha a visszavonultsag és eltavolitottsdg nem tart sokdig,
egy felettese magdhoz hivja s ismét hivatalt és jovedelmet ad neki,
akkor azilletének elrendelése j6, szerencséje kibontakozdst biztosito,
s a jo alkalom véletlen elillandsabdl szairmazoé karosoddsa nem
képes megallitani 6t (a karrier Gtjan).

Igy a rossz taldlkozas, jo talalkozds, szerencsés véletlen és jo
alkalom néha egységben van az elrendeléssel és szerencsével,
néha meg eltér az elrendeléstdl (€s a szerencsétdl). Akinek véletlen
taldlkozasai szerencsésen alakulnak, az ennek kovetkeztében
teljes sikert arat; akinek véletlen talilkozdsai nem-szerencsésen
alakulnak, az ennek kovetkeztében kudarcot vall; s ez <mindkét eset>
egységben van az elrendeléssel (és a szerencsével). Aki azonban
kozepéig jutvan nem folytathatja s teljesitheti be (muivét s életutjat),
akinek jo dolgai egyszerre csak rosszra fordulnak, annak szamara
ez eltérést jelent elrendelésétdl és szerencséjétdl.

Igy tehdt az ember ugy €l a vilagban, hogy lehet szerencsés
vagy gonosz az alaptermészete és elrendelése (xingming), lehet
kibontakozast hozo vagy lehanyatlist okozé a balszerencséje
vagy szerencséje, s ehhez jarulnak még a rossz taldlkozas, jo
talalkozas, szerencsés véletlen és jo alkalom varatlan kortlményed;
ugyhogy olyanok, akiknek sikertilne egész élettikkel s halalukkal
(kovetkezetesen) végig vinni jo vagy rossz magatartasukat,
kielégitve ezzel a kebliikben hordott becsvagyat, bizony nagyon
kevesen vannak.

AZ ALAPTERMESZET IRANYITASA (SHUAIXING % {4)

Az ember alaptermészetérdl (xing 1) szolva leszogezhetjiik, hogy
az lehet jo, és lehet rossz. Ha jo, akkor mindig magatdl (zi p ) jo;
ha pedig rossz, akkor lehet tanitani és figyelmeztetni, iranyitani
és kényszeriteni, s elérhet6, hogy jo legyen. Altalaban, amikor
egy fejedelem vagy egy apa megvizsgilja alattvaléjanak vagy
fidnak alaptermészetét (xing) és azt jonak taldlja, akkor dpoldst és
buzditast nyujt neki, s nem engedi, hogy a rossz kdzelébe kertiljon;
ha pedig rossznak talilja, akkor segitséget és védelmet nyGjt neki,

178



s igyekszik elérni, hogy lassan-lassan megjavuljon. A jo (alap-
természet) fokozatos megromlasa €s a rossz (alaptermészet) jora
forduldsa utjan alakul ki a jellem (xingxing 13i7).

Shao 7 fejedelem a kovetkezé szavakkal intette Cheng = (kiralyt):
,O, kirdly, te most el6szor veted ala magad az égi rendelésnek (ming
#)! Olyan vagy, mint az Gjszilott gyermek, akinél még minden
attol fugg, hogyan kezdi az életét.”® Az ,jszulott gyermek” egy
(legfeliebb) tizenot éves gyermeket jelent, aki, ha gy kezdi életét, hogy
gondolatai a jora irdnyulnak, akkor mindvégig jo lesz, ha azonban
élete kezdetén gondolatai a rosszra irinyulnak, akkor mindvégig
rossz lesz. A Dalok (Konyve) azt mondja: ,Azt a csoddlatosan jo
embert vajon mivel lehetne segiteni?”® S a Kommentirokban
azt olvassuk: ,A dolog hasonlo a f6zéssel finomitott <még fehér>
selyemhez, amely, ha indigoval festik meg, kék lesz, és ha cindberrel
festik meg, voros lesz” Nos, a (legfeljebb) tizenot éves gyermek még
olyan, mint a selyem; s az a fokozatos dtalakulds, amelynek sordn
jO vagy rossz lesz, ugyancsak olyan, mint amikor indigéval vagy
cinéberrel festik meg a fehér selymet, elérve ezzel, hogy kék
vagy voros legyen. Es ha a kék vagy a voros egyszer mar kialakult,
az lesz az igazi szin és nem mas. Ezért fakadt sirva Yangzi 4§+
<Yang Zhu # %> egy Uteldgazdshoz érve, s ezért siratta meg Mozi
&+ <Mo Di & ¥> a fehér selymet;® elszomorodtak afolott, hogy
ami egyszer elszakad az alaptdl (ben #), visszavaltozni nem ké-
pes tobbé. Az, hogy az ember alaptermészete (xing ), ha jo, rossza
valtozhat, s ha rossz, jova valtozhat, csak ugyanezen a moédon
<visszaut nélkul> torténhet. Ha a peng-novény # a kender kozott
tenyészik, s nem timasztjdk meg, magatol (zi p) egyenes lesz;
a fehér selyemfonail pedig, ha fekete festékbe kertl, minden f6zés
(és festegetés) nélkil, magatdl (zi) fekete lesz. A peng-novénynek
egyaltaldban nem alaptermészete (xing) az, hogy egyenes legyen,
sa (fehér) selyemfonilnak sem alaptulajdonsaga (z/17) a feketeség;
akender timogatja (az egyiket), a fekete festék festi meg (a mdsikat),
elérve, hogy (az egyik) egyenes, (a masik) fekete legyen. Marmost
az ember alaptermészete (xing), hasonléan a peng-ndvényhez,
és a fehér selyemfondlhoz, az 6t fokozatosan atalakitani vagy
megfesteni képes dolgoktdl figgben valtozik jova vagy rossza.*

Wang Liangot 1 % és Zaofut & % Ugy emlegetik, mint jo
kocsihajtokat; mert képesek voltak elérni, hogy a cseppet sem
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jo (lovak) is jok legyenek. Ha csupdan arra lettek volna képesek,
hogy jo paripdkat hajtsanak, de a makrancos lovakat mar nem
tudtdk volna betorni, akkor alantas kézmuvesek (zanggong 5.1)
és kozonséges mesteremberek (yongshi & i) lettek volna, akik
éppen alovak hajtasiban mesterkednek, de mi rendkiviili lett volna
abban, emlegetné-e Sket ezért a vilag? Errdl szol a mondds: ,Amikor
Wang Liang szallt a kocsira, a lovak se nem makrancoskodtak, se
le nem santultak; s amikor Yao # ¢és Shun # kormanyzott, a nép
nem ismerte sem az Griltséget, sem az ostobasdgot.” A hagyomdny
azt mondja: ,Yao és Shun alatt a nép mélté volt ra, hogy akar hdzrol
hazrajarva hivatalnokokat nevezzenek ki (feng ) kozuluk; Jie 2
és Zhou 4 idejében azonban a népet hazrél hdzra jarva halalra
lehetett itélni” (Konfuciusz szerint:) ,Ez a nép a hdrom dinasztia alatt
az egyenes utat kovette.””? Hogy a szent uralkodok alatta nép ilyen
volt, a rossz uralkodok alatt pedig amolyan, az egyedul atalakito
befolyasukon (hua i) mulott, nem pedig (a nép) alaptermészetén
(xing). ,Hameghallja Boyi 9% hirét(feng b ), akapzsi ember tiszta
lesz, a gyenge emberben pedig feltimad a (nemes) becsvagy; s ha
meghallja Liuxia Hui #7 & hirét, a fukar ember nagylelkiivé lesz,
a kicsiny ember pedig békeziivé.”> Nos, ha lehetnek olyanok,
akikben a hirnek és névnek puszta halldsa is megvaltoztatja az
erkolesoket, mennyivel inkdbb igy van ez a kozvetlen kapcsolat-
ban, szemtdl szembe mondott nemes tanitdsa hatdsaral

Kong(zi) 7+ (+) iskoldjanak hetven tanitvanya volt, s valamennyi
alkalmas arra, hogy féminiszteri hivatalt bizzanak red; alavetették
magukat a szent tanitdsoknak, muveltségiik (wen < ) és tehetségiik
kicsiszolodott, tudasuk és képességiik tizszer annyi lett (mint masok-
nak), s mindez a nevelés érdeme volt, amelynek ereje fokrol fokra
hatotta 4t Sket. Amikor még nem léptek be Kongzi 3¢+ kapujan
<még nem voltak Konfuciusz tanitvanyai>, egyszeru falusiak voltak,
nagyon kozonségesek, és semmi rendkiviili nem volt benntik.
Kozilik a legiranyithatatlanabb Zilu + § volt. Azt mondjak, Zilu
nagyon dllhatatlan és kozonséges ember volt, aki, miel6tt Kong(zi)
tanitvanya lett volna, tyuktollkalapot hordott a fején, derekara Gv-
nek pedig disznofarkat kotott, féktelen vadsagdban nem ismerte
a szertartdsokat; s ha fennszéval valo olvasast hallott, meglobalta
tollkalapjat, megszoritotta 6vén a disznofarkat, és ajkai koziil olyan
hangokat bocsdtott ki, amelyekbe belebddultak a bolcs és szent

180



fulek; hat ilyen hatalmas fok volt a rosszasaga. Amikor aztin Kongzi
vezetni és tanitani kezdte, fokozatosan befolydsolta és csiszolgatta
6t, elméjét nyitogatva irdnyitotta el6re, akkor vadsdga oszladozni
kezdett, gbgje megtort, s végiil mar képes volt kormanyzati tigyeket
intézni, és helyet kapotta ,négy osztalyban” is.*! Ez fényes példdja
annak, hogy az alaptermészet (xing) megvaltoztathato, rosszbol
jova alakithaté. Hogy termékeny-e vagy terméketlen, az a foldnek
eredeti alaptermészete (benxing ~1%). Ha das és nedves, akkor
alaptermészete jo, s a belé vetett magvak béséges termést hoznak;
de haszikar és koves, akkor alaptermészete rossz, am a mély szantds,
gondos gyomldlds és a béséges tragydzas, az embernek ezek az
eréfeszitései olyan segitséget tudnak nyujtani a talaj erejének, hogy
atermés egészen hasonld lesz a gazdag és nedves fold terméséhez.
A fold magasabb vagy alacsonyabb szintjével ugyanez a helyzet: ha
asoval-kapaval asni kezdjik a foldet, s feltoltjiik vele az alacsonyabb
szintet, akkor az alacsonyabb egy szintre kertil a magasabbal, s6t
ha dséval-kapaval tovabb folytatjuk a feltoltést, akkor az (imént
még) alacsonyabb szint nem csak egyenlé lesz (az imént még
magasabbal), hanem megfordul a helyzet, s ez lesz a magasabb,
akordbban magasabb pedig most az alacsonyabb. Marmost, ha az
emberek alaptermészete lehet j6 és lehet rossz, mint ahogy a talaj
szintje itt magasabb, ott meg alacsonyabb, akkor eréfeszitéssel,
tanitdssal elérhet6, hogy megjavuljon és ugyanolyan legyen, mint
az eredetileg is jo. S ha a jo atalakito hatasa tovabb gyarapodik,
ha dllandésul a tanitds, akkor (az ember) egészen megviltozik, jo
lesz, és mikor mar jo, addig valtozhatik tovabb, amig feliil nem mulja
azokat, akik mar korabban is jok voltak, mint ahogy az alacsonyabb
talajszint, ha asoval-kapdval feltoltjiikk, messze folébe magasodhat
a (korabban) magasabb talajszintnek.

LS B <Zigong + F > nem is kapott égi megbizatast, mégis egyre
né a vagyona.”® Si <Zigong> tehat eredetileg nem kapott az égtél
gazdagsagra valo rendelést (fuming g #), s hogy vagyona mégis
egyre nétt, s 6 gazdag ember lett a vildgban, azt vagyonszerzé
muvészetének (huozhizhishu § 72 jis) koszonhette. Ha pedig az,
akibirtokdba jut ennek a muivészetnek, anélkiil hogy égi rendelést
(ming) kapottvolna, mégis, maga is (zi) ennyire meggyarapithatja
gazdagsagat, akkor az az ember, akinek alaptermészete rossz,
hasonloképpen, anélkiil hogy sztiletésekor az égtdl jo alaptermészetet
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kapott volna, birtokaba juthat egy szent ember tanitdsainak,
s gondolkoddsa és magatartasa megvaltozik, atalakul.

Avilag dicsériaz olyan éles kardokat, amelyeknek ezer jin & az
aruk, mintamilyen példdul a Tangxi % %4, a Yuchang #. %, valamint
a Longquan #5 % és a Tale * F# nevu kard; ezeknek a pengéje
eredetileg nem mds, mint a hegyekben taldlhato kézonséges vas.
A fémmuves olvasztdssal és kovacsolassal csindl (a vasbol) éles
pengéket. Nos, hogy ezeket az éles kardokat olvasztani és kovacsol-
ni lehetett, az taldn killonleges tulajdonsagaikbol (zhi ) fakadt?
Nem, hanem a kézmtives tigyességébdl, a mester muiivészetébdl,
s a megmunkdlds tobbszori megismétlésébdl. Vegytink példaul
egy Dongxia-beli £ kardot, amely csak egy jint ér, hevitsuk fel
és olvasszuk meg a kovacsoldshoz, biztositsunk elegendé tiizet,
egyengesslik ki szépen az élét, s ime, éppen olyan lesz, mint az
ezer jint éré kardok. Marmost, a vas és a ké az égtdl olyan, amilyen
(ran #%), s ha olvasztas és kovacsolds mégis meg tudja valtoztatni
eredeti tulajdonsdgaikat (guzhi ¢ f"), hat akkor az embernek, aki
mar a szentek és bolcsek altal vald ,megmunkalasa” el6tt is maga-
ban hordja az ot dllandé erény természetét (xing), miért kellene
kétségbeesnie amiatt, hogy alaptermészete (xing) nem jo?

Arégiiddkben igen nagyra becstilték azokat a gyogyitd embereket,
akik fel tudtik ismerni, hogy valamely sulyos betegség honnan ered,
s tiszardsok és orvossagok segitségével meg is tudtak gyogyitani
Gket. Ha csupdn a betegség nevét tudtak volna, s tétlentl ildogélve
szemlélték volna, azt ugyan ki tartotta volna rendkiviilinek? Nos,
ha egy ember torténetesen nem jo, akkor az alaptermészetének
és elrendelésének (xingming) betegsége, ¢s ha tanitds dltal nem
részesiil helyes kezelésben, mégis elvarjuk téle, hogy megviltozzék,
akkor azt bizony hidba varjuk!

Az égutja (dao if ) ismer ,igazit” és ,mesterségest” (zhenwei Z.
i%).Igazi az, ami eredendGen és magatdl (z7) dsszhangban van az
éggel; mesterséges pedig az, amihez az ember hozzdadta tudadsat
és tigyességét, ugyhogy végil semmi sem kilonbozteti meg az
igazitol. Hogy mivel tudom szemléltetni ezt? Nos, a Yugongban®
# F csiszoltjadekrdl és fehér korallokrol olvashatunk: ezek tehat a
foldben teremnek, s igazi jadek és gyongyok. A taoistak (daoren i
4 ) azonban megolvasztanak otféle <mindenféle> kovet, s 6tszini
jadekat csindlnak, amelyeket nyugodtan dsszehasonlithatunk az
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igazijadeval, fényikben semmi eltérét nem fogunk taldlni. A halak
gyomraban és a kagylokban talalhat6 kulonféle gyongyok éppen
olyanigazi gyongyok, mint a Yugongban emlitett csiszolt jadek. Sui
£ fejedelme azonban bizonyos szerek segitségével olyan gyongyot
csindlt, amelynek tiszta csillogdsa nem kilonbozott az igaziétol;
ehhez pedig a taoista (daoshi 1) tanitasok kellettek, tudassal
és tigyességgel teli gondolatokat kellett hozzaadni. TlzgyGjto
tukorrel (yangsui 1% ) tiizet szerezhetiink az égtdl: ha az 6todik
hoénap bingwu i = napjanak kdozepén megolvasztunk otféle kovet
és megoOntjiik beldle ezt a szerszamot, majd fényesre csiszoljuk és
(konkav oldalat) felfelé forditjuk, hogy felfogja a nap sugarait, akkor
tuzet tudunk gyujtani vele; s ez a tliznyerésnek igazi modszere.
Marmost, ha valaki megkisérli, hogy holdsarl6 alakura hajlitott
kardpengéjét, miutan ragyogo fényesre csiszolta, Ggy tartsa felfelé,
hogy felfogja a nap sugarait, az ugyancsak ttizhoz jut. Minthogy
pedig a holdsarl6 alakira hajlitott kard egydltalain nem tdzgyuijtd
tukor (yangsui), azért megallapithatjuk, hogy a téznyerés csak
acsiszolds eredménye lehet. Nos, ha feltételezziik, hogy az az ember,
akinek alaptermészete rossz, mégiscsak azonos fajtaju (tonglei F
#f) azokkal, akiknek alaptermészete jo, akkor azilletSt lehet iranyi-
tani és befolyasolni, s elérhets, hogy végul jo legyen. Ha meg azt
tételezzuk fel, hogy (a rossz és a jo embernek) kiillonbdza a fajtdja
(yilei £ #§), akkor ugyancsak el lehet érni vele azt, amit a taoistik
elérnek jadet ontvén, Sui fejedelme elért a gyongycsinalassal, vagy
amit az az ember elér, aki kicsiszolja és holdsarl6 alakura hajlitja
kardpengéjét: ha megtanitjdk a tudnivaldkra, fokozatosan befolya-
soljak az erény (de 4% dltal, akkor egy napon 6 is birtokosa lesz az
emberség és igazsigossag (remyi iz &) magatartasinak. Amikor
Huangdi % # azértversengett Yandivel £ +#, hogy melyikik legyen
az Eg Fia, medvéket, parducokat és tigriseket tanitott be, hogy
azokkal harcoljon a fanquani <% mez6n; s harom csatdval el is
érte céljat, Yandi vereséget szenvedett. Amikor Yao £ az égalattit
atengedte Shunnak #, Gun ## egy fejedelem (zhuhou 3% % ) volt, aki
azonban a Harom Oreg (sangong = =) egyikének tisztére vagyott,
s mivel Yao nem hallgatta meg (kovetelését), vadallatokat diihitett
fel és veliik akart felforduldst timasztani; az egymads mellé 4llitott
allatok szarvaivalosiagos vdrosfalat képeztek, felemelt farkaik voltak
azaszlok, harci kedvik a lehetS legnagyobb volt, s a kiizdelemben
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nagyon erésnek bizonyultak.?” Marmost, ha ezeknek az allatoknak,
melyeknek teste nagyon kiilonbozik az emberétdl, mégis azt a pa-
rancsot lehetett adni, hogy harcoljanak, mennyivel konnyebb ez az
emberével azonos fajtajiaknal! Ebbdl itélve megallapithatjuk, hogy
semmi okunk kételkedni (ama feljegyzésekben, amelyek szerint
azene hatdsdra) ,a szazféle dllat Osszesereglett és tancolni kezdett”,
»a tavakbdl elébukkantak a halak és figyeltek a hangokra”, ,a hat
l6fajta pedig folnézett az abrakoldsbol”.? Hogy az eltérd fajtaja
dolgok a kulonbozdségiikkel is azonosak legyenek, s hogy az
azonos fajtaji dolgok az egyenléségiikkel is kulonbozdk lehet-
nek, annak oka az, hogy (e valtozdsok) nem a dolgoktdl (wu 3)
maguktol, hanem az emberektdl fiiggenek. Minden szdjdban vért
és leheletet tartd <él6> lény, ha tanitdsban részesul, massa lehet,
atalakulhat. A Sanmiao = % népbdl egyesek kivalo férfiak, masok
pedig méltatlan fickok voltak; Yao és Shun azonban egyenlévé
tette Sket azaltal, hogy kegyességében és tanitdsaban részesitette
Sket. Azok a Chu-#_és Yue-beli 4% emberek, akik (a Qi % févarosa-
beli) Zhuangban # és Yueben # telepedtek le, néhany év és ho-
nap utdn ugyancsak elkényelmesedtek, erkolcseik és szokdsaik
megviltoztak.?® Mert a mondas szerint: ,Qiben kényelmesek,
Qinben konnyelmiek, Chuban stirgoél6ddk, Yanben #: pedig
egyszerlek (az emberek).” Nos, a Zhuangban és Yueben (letelepe-
dettek) példdjan lathatjuk, hogy ha a négy égtdj orszagainak népei
kolcsonosen adttelepednének egymas (orszagaiba) és hosszu ideig
lakoznanak egy és ugyanazon a helyen, akkor alaptermészetitk
(xing) feltétlentil megvaltozna, kicserélédne.

Nos, annak, akinek alaptermészete rossz, olyasféle a szive,
mint a fa vagy k6. Am ha még a fa és a ké is haszndlhatova lesz
az ember kezében, mennyivel inkabb (,hasznilhatéva”) lehet az,
ami egydltalaban nem fa és nem k&! Hiszen a nemes ember
(junzi %) ldba nyomat <dics6 példdjat> maga el6tt lathatja
mindenki. Vannak azonban, kik az ériiltség betegségében szen-
vednek, s csak énekelnek és sirnak az utakon, nem tudjak meg-
kulonboztetni a keletet a nyugattdl, nem latjak, mi kiilonbség
a forrésag s a nedvesség kozott, nincsenek tudataban sajat
betegségiiknek sem, nem éreznek éhséget és jollakottsagot;
ezeknek alaptermészete (xing) teljesen elpusztul mar, nem lehet
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tobbé segiteni rajtuk; ezek elérelépve semmit sem latnak maguk
elétt, s hatralépve semmitél sem félnek.

Ezért a kirdly torvényeknek (wangfa 1 ;%) nem szabad elha-
nyagolniuk az iskoldzasi hivatalokat, s a buntetésekkel foglalkozé
hivatalnokokat sem nélkulézhetik, hiszen ezeknek célja nem mas,
mint hogy mindenki megismerje a szertartasok és az igazsigossig
(liyi #1&) tanitdsait. Az iskoldk el6re befolydsoljak az embereket,
a torvények és tilalmak pedig utdlag védelmezik dket; s ezek
(egyuttesen) még egy Dan Zhu** =+ % lelkiiletét is képesek befolya-
solhatéva tenni. Hogy mivel bizonyithatndm ezt? Nos, haa ,harom
hadsereg” katondit, akiket végképpen nem lehet korddban tartani,
bator hadvezér iranyitja és befolyasolja, akkor a halalra csak gy
tekintenek, mint a hazatérésre. Tovabbd, amikor Helt B egy
izben ki akarta probdlni katonait az Ot T6 partjan, (parancsara)
valamennyi gy megvagta magat a vallan, hogy véruk a foldre
csurgott. S amikor Goujian ## ugyancsak probdra akarta tenni
katondit hdlopalotdjanak udvaran, 6ssze sem tudnank szamlalni
azokat, akik (parancsara) belementek a tizbe és meghaltak.?!
Nos, a kard és a tliz egyiltaldban nem olyasmi, amire az ember
alaptermészete (xing) vigyakoznék; ennek a két uralkodonak
a hatalmas iranyitéereje érte el, hogy (katondik) ne sajnaljak az
életuiket sem. Minthogy pedig a hadsereg torvénye a sebestilés
és vér megvetése, még Meng Ben & ¥ is, aki igazan bator
ember volt, félelmet érzett, ha hadseregrél hallott. S ezért volt, hogy
amikor Shusun Tong 4x 741 szabdlyozta s megallapitotta a szertar-
tasi ritusokat (/iyi), akkor kardforgatisban és harchan érdemes
alattvalok elfogadtik a szertartast és leborultak (a csaszar el6tt),
akezdetben g6gosek és hatalmaskodok ettdl fogva engedékenyek
és alazatosak lettek 32 A szent tanitas és a félelmetes erény (de) meg
tudja valtoztatni az alaptermészetet (xing J; igy semmi szomorkodni
valé azon, hogy alaptermészetiink rossz, de minden okunk megvan
aszomorusagra, ha nem vetjik ala magunkat a szent tanitasoknak;
az ilyen ember maga teremti maginak a szerencsétlenséget.

Abab és abtzamas, mintarizs és akoles, fogyasztasuk azonban
(egyarant) képes megsziintetni éhséglinket. A kis ember (xiaoren
/|- 4) és anemes ember (junzi %=+ ) sziletéskor kapott alaptermé-
szete (xing) vajon kulonbozo fajtaja (yilei)? Csak annyira, mint az
Ot gabona, amely mind hasznalhato: lényegiik (s/i ) nem kiilon-

185



bozik, csak a megjelenéstk (xiao »x) mas; s az alaptermészet (xing)
csupdn attol jo vagy rossz, hogy a sziiletéskor kapott lehelet” (i )
dusabb-e vagy szegényebb. A kegyetlen ember az emberség
(ren i=) leheletébdl” (gi) tilsigosan keveset kapott, a mindig
haragos pedig a batorsagébol kapott tilsagosan sokat. Akiben az
emberség fogyatékos, az kegyetlen és nem ismer konyoruletet (ci & );
akiben talteng a batorsig, az nagyon vad és nem ismer igazsagos-
sagot (yi); s6t, mivel a békesség ,lehelete” (hegi 4v# ) nem elegen-
dé benne, 6rome és haragja sem a kell6 idépontban tamad fel,
tervei és elgondolasai konnyelmuek és ostobdk, s az ilyen bolond
modra cselekvé ember biindket kovet el, tehdt rossz.

Az ember megkapja az 6tallando erényt (wuchang T %), hiszen
az ot belso részt (wuzang I %) mindenki egyarant a testében
hordja.*® Ha valamelyikbdl szuiletésekor tilsigosan keveset vagy
talsagosan kicsinyt kapott, akkor magatartasa nem éri utol a jo
emberekét; mint ahogy a bor is lehet disabb vagy szegényebb
(iz(), de disabb vagy szegényesebb (ize) nem magitol az erjesz-
tGjétdl lett kiilonbozo, hanem attdl lett ilyen vagy olyan, hogy
az élesztd, amit felhasznaltunk, tobb volt vagy kevesebb. Nos,
amiként a borban, legyen az szegényes vagy dus, egy és ugyanaz
az €leszté volt, Ugy az emberben is, legyen jo vagy rossz, egy és
ugyanazon Gs-lehelet (yuangi = ) van, s csupan a ,lehelet” (gi)
sok vagy kevés volta hatirozza meg, hogy az (illetd) alaptermé-
szetére nézve (xing) kivalo férfiu-e vagy ostoba fajanko. Ximen
Bao & 3§ sietds természeti volt, s bérovet kotott a derekara,
hogy azzal nyugodtabba tegye magdt; Dong Anyu % = pedig,
kényelmes természetii lévén, {j hurjat kototte derekdra, hogy azzal
tegye gyorsabbd magat’! Mert mind a tilsagos sietsség, mind
atalsagos kényelmesség eltévelyedést jelent a kozép harmonidjatol
(zhonghe *® 4r), am bérov vagy ijhar csatlakozik a testhez, ezek
(a sietGsség vagy kényelmesség dolgaban) tokéletessé tehetik az
embert. Aki képes magdba fogadni a bérov és az fjhuar tanitasat,
nem lévén elég segitsége (nmagaban), az (Ximen) Bao és (Dong)
Anyu hirnevébdl <példajabol> egyarant tanulhat.

A szegény emberek lakta hdzra, amelynek nem ép mar sem
fala, sem kapuja, az emberek megrovoan mutogatnak; ha azonban
vagyonuk megszaporodik, és gazdagok lesznek, akkor hazuk koré
olyan falat emeltetnek, amely mar valoban védelmet és rejteket
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nyujt nekik, és hazukat olyan tokéletessé teszik, hogy abban tobbé
senki sem talalhat kifogdsolni valot.

Weiben % a muvelésre adott fold (hangtian =9 ) szaz munyi
i volt, Yeben ¥8 azonban (a talaj rossz minésége kovetkeztében)
kétszaz (munyi), Ximen Baonak mégis sikertlt a Zhang-folyo &
vizének ontozésre valo felhasznilasival olyan termékennyé tenni
(Yeben) a talajt, hogy muként egy egész zhongnyit 4£ arattak le
rola. Nos, ha az ember alaptulajdonsdga (z7i §7) hasonlit a Ye-beli
foldekéhez, am a tanitds olyan szerepetjitszhat, mint a Zhang-folyo
vize, akkor csak az lehet nagy baj, ha nem képes atalakulni, de
nincs oka azon keseregni, hogy az emberi alaptermészetet nem
lehet irdnyitani. Luoyang 4&F varosianak belsé tutjain nem volt
viz, ezért viz-muvesek (shuigong -k 1) emelték fel a Luo-folyo 4z
vizét, €s hogy (a varosban) éjjel-nappal szakadatlanul folyhatott,
az a vizzmuvesek (shuigong) érdeme volt. Lathatjuk mindebbdl,
hogy aki nemes ember (junzi) kozelében €él, abban az emberség
ésigazsagossag (renyi) erénye megsokszorozodik; amint ennek jo
bizonyitékat nyujtja Meng(zi) anyjinak esete, aki (fia érdekében)
megvaltoztatta lakohelyét.?

Az emberek kozott a viz piszkos és zavaros, a mezSkon kiviil
azonban tiszta és dttetsz6. Mindkét esetben ugyanazon vizrél van
sz0, amelynek forrasa az ég partja; itt mégis zavaros, ott meg dttet-
sz6; nos, ilyenné vagy olyanna az altala elfoglalt hely <a kornyezet>
hatalma (s %) teszi. Nanyue & 4% kirdlya, Zhao Tuo 4} &3 aki
eredetileg Han-beli ;# <kinai> volt és kivalo férfit, egészen atala-
kult a déli barbarok szokdsai kozepette, s elhagyvan a  kirdlyok
intézményeit” (wangzhi 1 1), mozsartoré alaka hajfonatot viselt
és kinyujtott labbal tilt, s az ilyesmiket igy megszerette, hogy ezek
madr alaptermészetéhez (xing ) tartoztak. Lu Jia ¥ azonban beszélt
neki a Han-dinasztia erényérdl (de), félelmet gerjesztett benne
a szentek tekintélyével, igyhogy egyszer csak szabdlyosan kezdett
tlni, érzelmei megvaltoztak, megbdnds ébredt benne, elfogadta
a (hagyomanyos) szabdlyokat és ,hatirvédd™nek nevezte magat
<elismerte a Han-dinasztiat>; ami pedig a mozsartord alaka haj-
fonatot meg a kinyujtott ldbbal valo tlést illeti, ezeket most mar
gyulolte, s mondhatni, ez volt az alaptermészete (xing). Korabban
ugy viselkedett, utébb pedig igy, s az elmondottakbdl lathato, hogy
atanittatason is igen sok mulik, nem csak az alaptermészeten (xing).
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AZ EREDETI ALAPTERMESZET (BENXING # %)

Az érzelmek és az alaptermészet (gingxing 1) az emberek kor-
manyzasanak alapja, s belélitk fakadnak a szertartasok és a zene.
Mert ha végére jarunk az érzelmeknek és az alaptermészetnek
(qingxing ), akkor a szertartasokkal korlatok kozé szorithatjuk dket,
azenével pedig harmonikussa tehetjitk 6ket. Az alaptermészet (xing
1) lehet alazatos, szerény és engedékeny, a szertartdsokat pedig
azért allapitottik meg, hogy segitségiikkel (e nemes tulajdonsagokat)
Osszhangba hozzik a megfelel$ alkalmakkal. Az érzelmek
(ging ¥) lehetnek: szeretet és gytlolet, 5rom és harag, fajdalom és
gyonyor; zenemuveket pedig azért komponalnak, hogy segitségiikkel
ezeket (a természetes érzelmeket) komollya tegyék. Igy ami altal
<aminek megfelel6en> a szertartasok megallapitodnak, s ami
altal a zenemuvek létrejonnek: az érzelmek (ging) és az alapter-
mészet (xing). A régi idék konfucianus irastudoi, akik tanulmadnyokat
és konyveket irtak, mindnydjan véleményt mondtak (az alap-
természetrdl), de egyikiik sem tudta igazin eldonteni a kérdést.
A Zhou-beli % Shi Shi*” + #g Ggy vélte, hogy az ember alapter-
mészetében (xing) benne van ajois, arosszis, és haaz emberek jo
alaptermészetét emeljiik ki, azt gondozzuk és 6sztondzziik, akkor
ajosaguk novekedni fog, ha meg valakinek alaptermészetében a
rosszat (emeljiik ki), s azt gondozzuk és 6sztondzziik, akkor annak
rosszasaga fog novekedni. Szerinte tehat az érzelmek s az alapter-
mészet mindig lehet j6 vagy rossz, a yin t& és a yang ¥ modjira
<egymadsnak szoges ellentéteképpen>, s minden attol fiigg, melyiket
gondozzuk. Ezértirta meg Shizi & + <ShiShi> A gondozis konyve
(Yangshu % %) cimmel a muvét, egy fejezetben. Az olyanok, mint
Fu Zijian %+ ¥, Qi Diaokai ;3 #t# és Gongsun Nizi 23k 38
ugyancsak véleményt mondtak az érzelmekrdl és alaptermészetrdl,
és Shizivel nagyjabdl egybehangzéan mind Ggy vélték, hogy az
alaptermészet lehet jo és lehet rossz is.
fejezetét,” ugy vélekedve, hogy az ember alaptermészete mindig
jo, és ha mégis talalunk olyat, ami nem jo, akkor azt a ktlvilag (wu
¥) zavarta dssze. Ez annyit jelent, hogy minden ember, ki az égtdl
és foldtdl sziletik, eleve jo alaptermészetet kap, felndvekedvén
azonban, amikor a kulvilaggal (wu) kapcsolatba kertil, hajlamai
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elszabadulnak, 6sszezavarodik, és rosszasiga naprol napra Gjjaszi-
letik. Mengzi dllitdsa szerint az emberrel, amig zsenge és kicsiny,
nem fordulhat el6, hogy ne legyen jo. Am Wei # fejedelme (még-
is) azt mondta: ,En mar gyermekkordban megallapitottam, hogy
a kirdlyfi <a gonosz Zhou > nem kival6."® Amikor Zhou még
csak gyermek volt, Wei fejedelme mar észrevette, hogy nem jo az
alaptermészete; alaptermészetének rosszasaga miatt nem valt ki
akozonséges emberek kozil; felnovekedvén aztan felforduldst csindlt
és nem valtozott meg; ezért volt (jogos) a mondds. Yangshe Shiwot
% £ a2 amikor megsziletett, meg akarta nézni Shu #x asszony,
de amint a csarnokig ért, meghallotta a sirdsat, mire visszafordult,
mondvan: ,A hangja egy farkasnak a hangja; vad szivébdl hidnyzik
a rokoni szeretet; ha nem 6, akkor senki sem fogja kipusztitani a
Yangshe ¥ & nemzetséget.” S késébb sem volt hajlandé meglato-
gatni (a gyermeket). Amikor az felnétt, Qi Sheng 4825 felfordulast
tamasztott; Shiwo @ 24 csatlakozott hozzi; a fejedelemség lakoi
pedig megolték Shiwot, aminek kovetkeztében a Yangshe nemzet-
ség kihalt*' Zhou gonoszsiga tehdt megvolt mar gyermekkordban
is, és hogy Shiwo felfordulast fog csindlni, az megdllapithato volt
mar csecsemdkori hangjabol is. Am egy kisgyermek vagy Gjsziilott
csecsemd még nem kertilt kapcsolatba a kulvilaggal (ww); vajon
ki rontotta hat meg Sket? Dan Zhu + 4 a Tang-haz # <Yao #>
palotdjaban szuletett, Shang Jun 7 #2 a Yu-hdz & <Shun 4> pa-
lotdjaban szuletett; marpedig Tang és Yu <Yao és Shun> idejében
y2akdr hazrol hdzra jarva lehetett volna hivatalnokokat kinevezni
(feng #1)”, igy akikkel kapcsolatba kertlhettek, azok biztosan
mind jok voltak, hiszen a két uralkodo kornyezetében bizto-
san sok volt a kivalo férfiu. Es mégis, Dan Zhu fennhéjazo lett,
Shang Jun pedig kegyetlen; mindketten elveszitették az uralko-
doi méltosigot, és nemzedékek szamara szolgdlnak inté példaul.
Tovabbd, Mengzi a szembogdr alapjan itélte meg az embereket:
akiknek a szive tiszta, annak szembogara ragyogo, akinek a szive
piszkos, annak szembogara fénytelen.”? Az embernek, amikor
megsziletik, valoban lehet csillogo vagy fénytelen a szeme, ez
a csillogas vagy fénytelenség azonban sziiletéskor adatik az ég
altal, a nem azonos (mennyiségti) ,lehelet” (i § ) révén; s nemigaz,
hogy valakinek zsenge és kicsiny kordban csillogo lehet (a szeme),
késébb pedig, amikor ndvekedvén masokkal kapcsolatba kertil,
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fénytelenné valtozhat (a szeme). Az alaptermészet (xing) eredeti
és spontan dolog (ziran p #X), a josagnak és rosszasagnak pedig
megvannak a maga hordoz6i (you zhi 5 ); igy hat amit Mengzi
mondottaz érzelmekrdl és az alaptermészetrdl, azt nem tarthatjuk
igaznak (shi §7). Mégis, az alaptermészet josagardl valo vélekedés-
nek is megvan a maga alapja. Mert ha valaki emberséges (ren i),
mads meg igazsigos (yi %), az az alaptermészet ,muvészetének”
(xingshu 1) kilonbozdsége; ha valakinek mozgasa és cselekve-
se gyors és konnyed, az az alaptermészet ,tudasanak” (xingshi 2
#) kulonbozbdsége; de ha valakinek az arcszine fehér, masé meg
fekete, vagy ha valakinek a teste magas, masé meg alacsony, az
oregkoraig és haldlaig sem vdltozhat meg, cserélédhet ki, mert az
égi alaptermészeteként (xing) ilyen vagy olyan (ran #X). Mindenki
tudja, hogy a viznek és foldnek, valamint a kiilonféle dolgokbol
készult tairgyaknak (wuqi ¥ %) testi alakja és alaptermészete nem
egyforma, de senki sem ismerte fel, hogy a josdg és a rosszasag
sziiletéskor kapott tulajdonsagként lehet kiillonboz6. Az egyéves
kisgyermek még nem ismeri a vetélkedés és az erészakos szerzés
vagydat; miutan azonban felndvekedett, nem egyszer befolyasolni
kezdi a haszon és a néi szépség, s igy keletkezik az a helyzet, hogy
elbolondul a szive, és buntettekre vetemedik.

Gaozi 4 +, aki Mengzivel egy id6ben élt, azt a véleményét han-
goztatta, hogy az alaptermészetet (xing ) sem lehetjonak és rossznak
nevezni; mert az hasonlé a foly6 vizhez, amely, ha kelet felé nyitnak
utat szamara, keletnek folyik, ha nyugat felé teszik szabadd4 utjat,
nyugatnak folyik; és hogy aminta vizet sem lehet kétfélének mon-
dani aszerint, hogy keletnek vagy nyugatnak folyik-e, ugyanigy az
embert sem lehet kétfélének, jonak és rossznak nevezni®® Gaozi
tanitdsa tehat az, hogy az ember alaptermészete ugyanolyan, minta
viz. De ha elfogadjuk, hogy az (emberi) alaptermészet olyan, minta
viz, ha tehat méltan példazhatjuk a vizzel az alaptermészetet, akkor
fémhez is hasonlithatjuk, s fémszertinek kellene tartanunk, vagy
fahozis, faszertinek tartva. Az ember josdga valami (bensd) josdgra
tamaszkodik, rosszasiga ugyancsak valami (bensé) rosszasagra
tamaszkodik; s mivel az égtél mar sziiletésekor ilyen vagy olyan
hajlamokat kap, keveredés nélkuli és egységes <vagy jo, vagy rossz>
tulajdonsagok birtokdba jut, azért mar sziiletésekor olyan josjegyek
jelennek meg (rajta), amelyekbdl josagat vagy rosszasigat meg lehet
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allapitani. Akinél pedig nem lehet eldonteni, hogy jo-e vagy rossz,
akiilyen s, olyan is lehet, azt kozépszeri embernek (zhongren ¥
4) tarthatjuk, s neki, minthogy se nem jo, se nem rossz, tanitisra
van sziiksége ahhoz, hogy kialakuljon. Ezért mondotta Kongzi 7*
+:,Aki a kozépszert emberek (zhongren) folott ll, azt érdemes
tanitani a magas dolgokra. Aki azonban a kozépszert embernek is
alatta marad, azt nem lehet a magas dolgokra tanitani.** Gaozinek
aviz terelésérdl szolo hasonlata csupin a kdzépszert emberekre
(zhongren)vonatkozik, de nemiillik a tokéletesen jo és a végletekig
rossz emberekre. Kongzi mondotta: ,Természettk (xing ) révén az
emberek kozel dllnak egymdshoz, csak szokdsaik (xi ¥ ) révén ke-
rilnek egymadstdl tivol.™® Mdrmost éppen a kozépszerd emberek
(zhongren) alaptermészete (xing ) mulik a szokdsaikon; ha megszokjak
ajot, jok lesznek, s ha megszokjik a rosszat, rosszak lesznek. Ami
pedig a tokéletesen jokat és a végletekig rosszakat illeti, ndluk ez
tobbé nem a szokasokon mulik. R6luk mondotta Kongzi: ,Csupdan
alegbolcsebb és a legostobabb ember nem viltozik.™® Minthogy
alaptermészetik (xing) vagy jo, vagy nem jo, a szentek atalakito
befolydsa és a bolcsek tanitdsa nem képes mar megvaltoztatni
Sket. Abbol pedig, hogy Kongzi, az Gt és erény (daode if 4%,) Gsatyja
(zu 42), minden filozéfusok (zhuzi #%+) legkivalobbika szerint
,<alegbolcsebb és alegostobabb ember nem valtozik”, megérthetjtk,
hogy Gaozi tanitisa sem taldlta el az igazsigot.

Mindamellett Gaozi tanitdsa ugyancsak nem egészen alaptalan.
A Dalok (Konyve) azt mondja: ,Azt a csoddlatosan j6 embert vajon
mivel lehetne segiteni?™” S a Kommentarjaban azt olvassuk: ,A do-
log hasonl6 a f6zéssel finomitott <még fehér> selyemhez, amely,
haindigoval festik meg, kék lesz, és ha cindberrel festik meg, voros
lesz.” Nos, a viz Gitjdnak megnyitdsdval elérni, hogy keletnek vagy
nyugatnak folyjék, ez olyan, mint a selyem megfestésével elérni,
hogy kék vagy voros legyen. Am Dan Zhut és Shang Junt eleget
Jfestegethette” Tang és Yu <Yao és Shun> dtalakité befolyasa (hua
iv),s mégis, Dan Zhu fennhéjazo volt, Shang Jun pedig kegyetlen,
mert avégletesen rossz alapanyag (z/i &) nem fogadja magdba az
indigo és a cindber viltoztatasait (bian ).

Sun Qing #¥% <Xunzi § +> éppen az ellenkezé véleményen volt,
mint Mengzi: megirvan konyvének az alaptermészet rosszasagarol
sz0l6 fejezetét,® ugy vélekedett, hogy az ember alaptermészete
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rossz, és ha valaki jo, annak az szerzett tulajdonsaga (wei i%). Az
alaptermészet rosszasagan azt értette, hogy sziiletésekor minden
ember rossz alaptermészetet kap, szerzett tulajdonsagon (wei)
pedig azt, hogy felndvekedése utdn (az ember) eréfeszitések
eredményeképpen megjavulhat. Sun Qing <Xunzi> szerint az
emberrel nem fordulhat el6, hogy zsenge és kicsiny kordban jo
legyen. (How) Ji 248 azonban mar gyermekként is fak tiltetésével
jatszadozott;® Kongzi is, mihelyt jarni tudott, mdris szertartdsi
edényekkel jatszott; a k6 mar keletkezésekor is kemény; az illatos
virdg mar sziletésekor is illatozik. Minthogy pedig a szlletéskor
kapottjo ,lehelet” (gi) a ndvekedéssel tovabb tokéletesedik, azért
a fak ultetésével jatszadozo (Hou Ji £4%) Tang <Yao> minisztere
(sima 7 %) lett, a szertartdsi edényekkel jatszo (Konfuciusz) pedig
aZhou-haz % szent mestere. Azt pedig, hogy az illatos virdg és a
ko keletkezésekor kapja alaptermészetét, (kezdettdl fogva) megle-
v6 keménysége és illatossaga bizonyitja. Ezért Sun Qing <Xunzi>
elmélete sem ragadta meg az igazsagot.

Mindamellett az alaptermészet rosszasaganak elmélete sem
alaptalan egészen. Mert az egyéves kisgyermek még nem ismeri
az engedékenység érzését; ha ennivalot lat, kiabal és meg akarja
enni; ha valami szépet pillant meg, sir utina és jatszani akar vele;
felnovekedése utan azonban, amikor gatat szab érzelmeinek és
megnyesegeti vagyait, ez eréfeszitése és kényszeritések révén jo
ember lehet. Liu Zizheng ¥1+ 5z <Liu Xiang ¥Iw> ezt nem ismerte el,
mondvdn: ,Ha ez igy lenne, akkor az ég nem rendelkezne ’lehelettel
(qi); ha a yin 15 és a yang 1, a j6 és a rossz nem hatiroznd meg
egymast kolcsdondsen, akkor ugyan honnan keletkezhetne az,
hogy valaki jo ember lesz?”°

LuJia ¥ azt mondja: ,Azég és afold, amikor azembertlétrehozza,
ellatja a szertartasossag és igazsagossag (liyi 4 % ) alaptermészetével
(xing ), az ember pedig képes felismerni magdban, hogy milyen
elrendelést (ming #) kapott, ahhoz aztan alkalmazkodik; s ezt az
alkalmazkodast nevezziik helyes Gtnak (dao i ).”! Lu Jia tehat tgy
tudja, hogy az embernek a szertartisossdg és igazsigossag (liyi) az
alaptermészete, s hogy az ember is képes felismerni magaban, mire
kapott elrendelést (ming). Am akinek az alaptermészete jo, annak
ezt nem kell felismernie, hanem magatol (z7 f ) jo; akinek pedig az
alaptermészete rossz, az bizony hiaba képes ezt felismerni, mégis
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hatat fordit a szertartasossagnak (7i), elarulja az igazsagossagot
(yi), mert ismerje barmily jol a jot, nem képes azt megvalositani.
Igy a kapzsi ember képes lehet beszélni a megvesztegethetetlen-
ségrdl, a felfordulast timaszto képes beszélni a j6 kormanyzasrol,
Rablo Zhi i elitélhette az emberek meglopdsat, s Zhuang Qiao™
#xifs megbélyegezhette az emberek megrablasat. Ertelmiik képes
lehetett megismerni sajat magukat, szdjuk képes lehetett beszélni
a kivalosagrol; minthogy azonban alaptermészetiik rossz volt,
nem cselekedtek aszerint (amit felismertek és amirdl beszéltek);
s ugyan mi haszna volt mindebbdl a josagnak? Lu Jia elmélete igy
ugyancsak eltévesztette az igazsagot. Dong Zhongshu # i# 7,
amikor elolvasta Sun 7% <Xunzi> és Meng(zi) konyveit, megirt
egy tanulmanyt az érzelmekrdl és alaptermészetrdl (gingxing),
amelyben ezt dllitja: ,Az ég nagy torvénye (dajing + 5), hogy egyik
oldalon dll a yin, masikon a yang; az ember nagy torvénye (dajing)
pedig, hogy egyik oldalon dllnak az érzelmek (ging), masikon
az alaptermészet (xing). Az alaptermészet a yangbol keletkezik, az
érzelmek pedig a yinbdl fakadnak; marpedig a yin ,lehelet” (i)
alantas, a yang ,lehelet” (gi) pedig erényes (ren). Akik azt allitjak,
hogy az alaptermészet jo, azok csak a yangotlatjak, akik meg ugy
vélik, hogy rossz, azok csak a yintlatjak.” (Dong) Zhongshu szavai
azt jelentik, hogy szerinte Mengzi a yangot vette tekintetbe, Sun
Qing <Xunzi> pedig csak a yint litta. Nos, az a megallapitds, hogy
mindkét filozofus egyarant megldtott valamit, helyes; de nem k-
lonboztetni meg (josdg €s rosszasdg szerint) az ember érzelmeit
¢és alaptermészetét (gingxing -14), noha az érzelmek és alapter-
mészet lehetnek jok és lehetnek rosszak, mar helytelen. Mert az
ember alaptermészete és érzelmei (xingging) egytt és egyarant
ayinbdl és yangbol fakadnak; csupan az a yin és yang (egyttes),
amelybdl fakadnak, lehet dasabb s lehet szegényesebb. A jade is,
mely a kében keletkezik, lehet tiszta <egyszin(i> és lehet kevert
sziny; hat akkor az érzelmek és az alaptermészet, melyek a yintél
és yangtolvalok, hogyan lehetnének ,tisztdk” azaz (kizarolag) jok?
(Dong) Zhongshu elmélete ugyancsak nem talalja el az igazsagot.

Liu Zizheng <Liu Xiang> azt mondja: ,Az alaptermészet (xing)
aszuletéskor lesz ilyen vagy olyan (ran), a testben lakozik, és nem
nyilvanul meg; az érzelmek (ging) pedig a kulvilaggal (wu) valo
kapcsolat révén ilyenek vagy olyanok (ran), s (a testbdl) kilépve
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kilséleg megnyilvanulnak; marpedig ha valami kulséleg megnyilvanul,
akkor yangnak nevezziik, ha pedig valami nem nyilvinul meg, akkor
yinnek nevezzik” Zizheng <Liu Xiang> szavai aztjelentik, hogy az
alaptermészet (xing) a testben lakozik és nem nyilvanul meg;
az érzelmek (qing) azonban akilvilaggal (wu) vannak kapcsolatban,
skulséleg is alakot Oltenek; ezért nevezi (az érzelmeket) yangnak;
az alaptermészetet (xing ) meg azért nevezi yinnek, mert nem nyil-
vanul meg és nincs kapcsolatban a kiilvilaggal (). Tlyenforman
Zizheng <Liu Xiang> elmélete, mely szerint az érzelmek a yang,
s az alaptermészet a yin, nem azon alapszik, hogy (az érzelmek és
alaptermészet) miként (és milyennek) keletkeznek, hanem feltiletes
modon, a kiilsé megnyilvanulds vagy nem-megnyilvanulds alapjan
vél kullonbséget tenni a yin és a yang kozott; bizonyosnak tekinti,
hogy ami kiilséleg megnyilvanul, az yang, holott az alaptermészet
(xing) ugyancsak kapcsolatban van a kulvilaggal (wuw), hiszen
(a ,nemes embernek”) ,ilyennek <emberségesnek> kell maradnia
akkor is, ha veszélybe kertil, akkor is, ha nagy zavarba jut”>* Az
egylttérzé ember nem birja elviselni (masok szenvedését), s ez
az emberség (ren) ,lehelete” (qi); a szerénység és engedékenység
sem mds, mint az alaptermészet (xing) megnyilvanuldsa. Minthogy
van mivel kapcsolatba kertilnitik és dsszetaldlkozniuk (a kulvilag-
ban), azért az egytttérzés és a szerénység kiilséleg is format olt; igy
hat attdl tartok, teljesen hamis az az allitds, hogy az alaptermészet
(xing) abensében lakozik és nincs kapcsolatban a kulvilaggal ().
Ha nem azzal foglalkozunk, hogy az alaptermészet jo-e vagy rossz,
hanem csak a yinrél és yangrol elmélkedunk, (rdadasul) csupan
a kulsdség” és ,bensdség” alapjan, akkor az igazsagot (/i) aligha
fogjuk megérteni. Tovabbd, ha Zizheng <Liu Xiang> tanait kovetve
az alaptermészetet (xing) yinnek tartjuk, az érzelmeket (ging)
pedig yangnak, akkor azoknak az érzelmeknek (ging), amelyeket
sziiletéskor kap az ember, mégiscsak joknak vagy rosszaknak kell
lennitk; vagy talan nem?

Mengzit6l kezdve egészen Liu Zizhengig <Liu Xiangig> a legna-
gyobb konfucidnus tudosok igen sokféle nézetet hangoztattak,
ezek kozil azonban egyik sem donti el helyesen az érzelmek és
alaptermészet (gingxing) kérdését. Még Shi Shinek, Gongsun
Nizinek és tarsaiknak sikertilt legjobban eltaldlni az igazsagot.
Ebbdl is lathat6, hogy a dolgokat (s4i) konnyl megérteni, de az
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elveket (dao) nehéz megmagyarazni. Dus szépségt irodalmi
muvek (wen <) és ragyogo feljegyzések lehetnek oly pompazok,
mint a nyilo viragok, nagy szavak és jatszi csevegések lehetnek
oly édesek, akdr a méz; Am az igazsigot ettdl még nem feltétlentil
talaljak el. Az igazsag ugyanis az, hogy az ember alaptermészete
éppen ugy lehet jo és lehet rossz, amiként az ember tehetsége is
lehet magasabb vagy alacsonyabb foku, és ha magasabb foku,
nem lehet alacsonyabb fok, ha meg alacsonyabb foku, nem lehet
magasabb foku. Azt mondani, hogy az alaptermészet se nem jo,
se nem rossz, egyértelmu lenne azzal, hogy az ember tehetsége
nem lehet se magasabb, se alacsonyabb fokt. A sztletéskor kapott
alaptermészet (xing) és az elrendelés (ming ) azonosak egymassal,
egy alényegiik. Az elrendelés szolhat el6kel6ségre vagy alacsony
sorra, az alaptermészet pedig lehet j6 vagy rossz. Azt dllitani, hogy
az alaptermészet nem lehet j6 vagy rossz, egyértelmi lenne azzal,
hogy az ember elrendelése nem szolhat sem el6kelGségre, sem
alacsony sorra. A  kilenc tartomany” foldjeinek természete (xing)
isj6 vagy rossz, nem egyforma, s ezért tesziink ktilonbséget sarga,
voros és fekete, valamint fels6, kozépsé és also osztalyu (fold) ko-
zOtt> A vizek folyasa sem egyforma, s ezért beszéliink tiszta vagy
piszkos folyasszakaszrol, valamint keleti és nyugati, déli és északi
folyasiranyrol. Az ember sziletésekor az égtdl és foldtdl kapja
alaptermészetét, magaban hordja az 6t dllando erény ,leheletét”
(qi), s ha valaki emberséges lesz, masvalaki pedig igazsigos, az az
alaptermészet ,mivészetének” (xingshu 1) kilonbozosége; és
ha mozgisa vagy cselekvése valakinek nehezebb, madsvalakinek
pedig konnyebb, az az alaptermészet ,tuddsanak” (xingshi 13

kilonbozdsége. Viszont ha arca szine valakinek fehér, masnak
meg fekete, vagy ha testi alakja valakinek magas, mdsnak meg
alacsony, az 6reg kordig és haldlaig sem valtozhat meg, cserélédhet
ki, mert az égi alaptermészettdl (xing) lett ilyen vagy olyan (ran).
En szildrdan azt tartom, hogy akikrél Meng Ke # # <Mengzi> az
ember alaptermészetének josdgarol valo tanitasit megfogalmazta,
azok akozépszert emberek (zhongren) folott dllanak; akikrél meg
Sun Qing <Xunzi> az ember alaptermészetének rosszasagirol valo
tanitasat megfogalmazta, azok a kozépszert emberek (zhongren)
alatt dllanak; végul akikre raillik Yang Xiongnak 4§ s az a tanitdsa,
hogy az ember alaptermészetében jo és rossz keveredik, maguk
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akozépszerld emberek (zhongren). Ha valakit vissza akarunk téri-
teni a szilard torvényekhez (jing &), valakit 6sszhangba igyeksziink
segiteni a helyes elvekkel (dao if ), akkor (ezek az elméletek) alkal-
masak arra, hogy tanitasként hasznaljuk fel 6ket; de ha ki akarjuk
deriteni az alaptermészet (xing) igazsagat (i), akkor ezek nem
elégségesek.

A DOLGOK TERMESZETE (WUSHI 4 %)

A konfucidnusok azt dllitjak: ,az ég és a fold céltudatosan (gu #)
hozza létre az embert.” Ez a beszéd ostobasag.

Mert amint az ég €s a fold egyesiti ,leheletét” (i # ), az ember
ezaltal cél nélkiil (ou %) s magatol (zi p)jon létre, ugyanigy, mint
ahogy a férj és a feleség egyesitett ,leheletébdl” (i) a gyermek is
magatol (z7) sziiletik meg. A férj és feleség akkor, amikor egyesitik
Jeheletiiket”, egyaltaldban nem azzal a szandékkal teszik, hogy
gyermeket nemzzenek. Egyszertien megmozdulnak benniik az
érzelmek és a vagy, egyesulnek, s egyesulésiik révén gyermek
szuletik. Abbdl pedig, hogy a férj és feleség nem céltudatosan nemzik
gyermekiiket, megérthetjik, hogy az ég és a fold sem céltudatosan
hozza létre az embert. Igazsig szerint az embert Gigy hozza létre
az ég és a fold, mint a halakat a to, vagy mint a tetveket az ember.
A szuletés a Jleheletre” (gi) timaszkodva torténik, a ktlonbozé
fajtak (zhonglei #3§) kolcsondsen kitermelik egymast. Minden
dolognak (wanwu § #), ami csak 1étrejon az ég és a fold kozott,
kivétel nélkiil egy a lényege (shi ).

Valaki azt mondhatja: ,Ha igaz az, hogy az ég és a fold nem
céltudatosan hozza létre az embert, az ember cél nélkul (ou) és
magatol (zi) jon létre, akkor azok, akik errdl kifejtették véleménytiket,
miért llitjak, hogy ’az ég és a fold a koho, a tizezer dolog (wanwu)
aréz, ayin & és yang ¥ atlz, az atalakito er6 (zaohua i i+ ) pedig
amesterember (gong 1 )? Hiszen a fazekas vagy a fémonts, amikor
tlz felhasznaldsaval megolvasztja a rezet vagy kiégeti az edényt,
mindezt céltudatosan (gu) csindlja. Marmost, ha azt allitjuk, hogy
az ég és a fold nem céltudatosan hozza létre az embert, hogy az
ember cél nélkil (ow) és magatdl (zi) jon 1étre, akkor talan azt is
mondhatjuk, hogy a fazekas és a fémonté nem céltudatosan csindlja
az edényeket, hanem az edények csak tigy cél nélkul (ou) és maguktol
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(zi) keletkeznek? Nos, ha valamely 6sszehasonlitds nem felel meg
atargynak, akkor nem érdemli meg, hogy analdgiinak nevezziik;
s ha valamely irodalmi forma (wen) nem felel meg a tartalomnak
(shi ), akkor nem mélto ra, hogy helyesnek mondjuk.”

Erre a kovetkezét valaszolhatom. Helyes az analdgia, ha azt jelenti,
hogy a lehelet” (gi), amit az ember sziletésekor kap, nem marad-
hat teljesen vdltozatlan (chunyi - ), mint ahogy a megolvasztott
rézis ontéformdba kertil, vagy ahogy a kiégetendd agyagedény is
(kulonboz6 héfokn) tizet kap; de semmiképpen nem jelentheti
azt,hogy az ég és a fold, amely az embert1étrehozza, a fazekassal
vagy a fémontével azonosnak tekinthetd. Ha az embert vesszitk
osszehasonlitdsi alapnak, mindig az emberi dolgokra (renshi *
%) kell hivatkoznunk, az ember dolgainak pedig megvan a ma-
guk egésze (1i %), amit sohasem szabad részekre szabdalnunk.
Ha szeminkkel a fejunkre akarunk pillantani, akkor a fejunk
ohatatlanul megmozdul; s ha keziinkkel megérintjik a ldbunkat,
akkor a ldbunk feltétlentil megmoccan. Mert szemiink és fejink
ugyanazon a testen (xing 35) van, s keziink és labunk ugyanabba
az egészbe (1i) tartozik. Ami marmost a fazekast meg a fémontot
illeti, ezeknek mindenekel6tt meg kell formalniuk az anyagot az
edényhez, s ont6formaval meg kell adniuk a (fémtargy) kiilsé
formajat: mindezt céltudatosan (gu) csindljak. Szén égetésével
tuzet kell teremteniiik, megfelel6en rendbe kell tennitik kemen-
céjuket vagy kohojukat: ezt is céltudatosan (gu) végzik. De hogy
aréz megolvasztisa nem minden esetben sikertil, s hogy az edény
kiégetése nem mindig sikertl tokéletesen, az mar nem céltuda-
tosan (gu) keletkezik.

Ha pedig az ég <a természet> nem képes az embert céltudatosan
(gu) hoznilétre, akkor ahogyan a tizezer dolgot (wanwu) létrehoz-
za, az sem lehet céltudatos (gu). Az ég és a fold egyesiti ,leheletét”,
sadolgok (wu) cél nélkil (ow) és maguktol (z7) jonnek létre. A szan-
tds, a gyomirtds €s a vetés, ultetés: céltudatos (gu) tevékenységek;
de hogy (a termés) megérlel6dik-e vagy nem érik be, az cél nélkil
(ow) és magatol (zi) torténik igy vagy ugy. Hogy mivel bizonyitom
ezt? Azzal, hogy ha az ég céltudatosan hoznd létre a tizezer dolgot
(wanwu), akkor arrdl is gondoskodnia kellett volna, hogy ezek
kolcsonosen szeressék egymast, s nem arrdl gondoskodott volna,
hogy kolcsondsen megkarositsak egymast.
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Valaki ugy vélheti: ,Az 6t elem (wuxing 7 i7) Jehelete” (gi) az,
(amivel) az ég létrehozza a dolgokat (wanwu g #); igy minden
dolog (wanwu) magaban foglalja az 6t elem ,leheletét”, az 6t elem
Jehelete” pedig sziintelentil egymast viltja, egymadst kdrositja.”

Erre azt mondom: akkor az égnek ,magatdl” csupin egyetlen
elem segitségével kellett volna létrehoznia a tizezer dolgot (wanwu),
ezaltal gondoskodva arrol, hogy kolcsonodsen szeressék egymast,
nem pedig arrdl gondoskodni, hogy az 6t elem ,lehelete” egymas
ellen mikodjék (benniik) és 6k kolcsondsen kart tegyenek
egymadsban.

Van, aki igy beszél: ,Ha a dolgokat haszndlhatova akarjuk tenni,
akkor céltudatosan (gu) gondoskodunk rola, hogy kolcsonodsen kart
tegyenek egymdsban, mert e kdrtevéssel kolcsondsen tokéletesitik
egymidst. Ezért hozza létre az ég a dolgokat (wanwuw) az 6t elem
Jeheletének” felhaszndldsaval, s igy hasznilja fel az ember a dol-
gokat (wanwu) kilonféle tetteinek (wanshi § %) végrehajtsa-
hoz. Ha (a dolgok) nem képesek egymads folott uralmat szerezni,
nem képesek egymadst szolgdlatra fogni sem; s ha egymasban nem
tesznek kolesonds kart, nem is lesznek hasznalhatokka. Ha a fém
nem tenne kart a faban, akkor a fa nem lenne haszndlhatéva; ha
a tdz nem olvasztana meg a fémet, akkor a fémbdl nem valhatna
haszndlati targy. Ezért a kulonféle dolgok (zhuwu # ) egymads-
ban val6 kartevése: kolesonods hasznot hajtas (/i 41). Hogy tehat
avérrel €l6 férgek egymast legyézik és egymdsnak behodolnak,
kolcsonosen marjak és harapjdk, kolcsonodsen felfaljak egymast,
az mind az 6t elem ,leheletének” hatdsdra torténik.”

Erre (a kovetkez6 kérdéssel) felelek. Ha az ég, Iétrehozvan
a dolgokat (wanwu), gondoskodni akar arrdl, hogy ezek egymast
kolcsonosen hasznalhatova tegyék, azaz feltétlentil kirt tegyenek
egymadsban, akkor azzal, hogy létrehoz olyan férgeket, mint tigrise-
ket, farkasokat, kigyokat, darazsakat és skorpiokat, amelyek mind
karttesznek azemberben, az ég talin ugyancsak azt akarja elérni,
hogy ezek az embert haszndlhatova tegyék? Tovabbd, ha egy-egy
ember sajat személyében hordja az 6t elem ,leheletét”, akkor egy-
egy ember magatartdsinak az 6t allando erény (wuchang 1 %) szerint
(otféle) valtozata van; az 6t dllando erény ugyanis az 6t elem utjat
jarja (dao if), s az 6t belsé rész (wuzang I # ), ami benntnk van,
ugyancsak az 6t elem (6tféle) leheletének” felel meg. Ha marmost

198



vitapartneremnek igaza van abban, hogy a vérszop¢ férgek azért
tesznek kart egymdsban, mert magukban hordjik az 6t elem
Jleheletét”, akkor egy-egy emberben, minthogy mindenkinek
bensejében ott az 6t belsé rész, ezeknek egymasban kolcsondsen
kart kellene tennitik. De hdt egy-egy ember magatartidsdban, aki
szivében megvalositotta az igazsigossdg erényét (yi &), van-e
kolcsonos kdrtevés (az 6t dllando erény kozott)? Egydltalan, hol a
bizonyitéka annak, hogy az 6t elem ,lehelete” kdlesondsen kart
tesz egymadsban, s a vérrel €16 férgek (ezért) gy6zik le egymast
vagy hédolnak meg egymdsnak?

Erre azt mondjak: ,A yin ¥ (jel) azonos a faval, dllata pedig
atigris; axu ~ azonos a folddel, dllata pedig a kutya; a chou = ésa
wei * ugyancsak a folddel azonos, de a chou allata az 6kor, a wei
allata pedig a juh. A fa legy6zi a foldet, s igy a kutyat, valamint az
okrot és ajuhot meghunydszkoddsra birja a tigris. A hai % azonos
avizzel, dllataa disznd; asi  azonos a tlizzel, dllata akigy6; a zi +
szintén a vizzel azonos, dllata azonban a patkany; a wu = szintén
atlzzel azonos, dllata azonban alo. A vizlegy6zi a tiizet, igy aztin
adiszno felfalja a kigyot; a téizben kart tesz a viz, s ezért alonak, ha
megeszi a patkany tiralékét, felduzzad téle a hasa.”s

En pedig azt felelem: ha alaposan megvizsgaljuk vitapartnerem
allitasait, kiderul, hogy a vérrel €16 férgekkel is gyakran el6fordul,
hogy nem tudnak egymason (a fenti rend szerint) gyézelmet arat-
ni. Merthaawu = aldjele,azi + apatkianyé, ayou f akakasé,
a mao *r a nyulé, a viz pedig legy6zi a tiizet, akkor a patkany
miért nem tudja ellizni a lovat? Ha a fém legy&zi a fat, akkor
a kakas miért nem tudja megenni a nyulat? Ha a hai % a diszno
jele, a wei & ajuhé, a chou = az 6koré, a fold pedig legydzi
a vizet, akkor az 6kor és a juh miért nem 6li meg a disznét? Ha a
si @ akigydjele,ashen ¥ amajomé, a tiiz pedig legyézi a fémet,
akkor a kigy6 miért nem falja f6l a majmokat? A majmok félnek
a patkanytol; a majmokat azonban meg meri harapnia kutya. A pat-
kany: viz; a majom azonban: fém. A viz nem gyd&zheti le a fémet,
miért félnek tehdt a majmok a patkanyoktol? Axu ~ a folddel
azonos, a shen ¥ a majom jele, a fold pedig nem gydzheti le a
fémet; mi okbol fél tehdt a majom a kutyatol is? A keleti égtdj (al-
litélag) maga a fa, csillaga <csillagképe> a Kék Sarkany; a nyugati
égtdj maga a fém, csillaga a Fehér Tigris; a déli égtdj maga a tiiz,
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csillaga a Voros Madar; az északi égtdj maga a viz, csillaga pedig
a Fekete Harcos.” Az égen tehat ott van ennek a négy csillagnak
az esszencidja (jing #), mely a foldre lebocsatkozvan létrehozza
ezt a négy dllati testet (79); s igy minden vérrel él6 féregnek ez a
négy dllat jar az élén. E négy allatnak tehat a legnyilvanvalébb
modon kell magaban hordoznia az 6t elem ,leheletét”, s mégis
aztlatjuk, hogy a sarkdny és a tigris, ha dsszetaldlkozik, nem tesz
kart egymasban; s 0sszetaldlkozhat a madar és a tekndsbéka is,
nem 4drtanak egymdsnak. Ha ezzel a négy allattal bizonyitunk,
s a tizenkettes ciklus allataival folytatjuk a vizsgalodast, azt talal-
juk, hogy az 6t elemet hordozo férgek, leheletiik” és természetitk
(gixing # 1) szembedllitdsa Gtjan, egyaltalaban nem hozhatok
egymadssal ilyen kapcsolatba.

Altaldban a dolgok (wanwu) kart tesznek egymasban, tehat
a vérrel él6 férgek is igyekeznek legytirni egymadst, de ha végul
(valoban) szétmarcangoljdk és felfaljak egymast, azt maguktol (zi)
teszik fogaiknak tompasdgatdl vagy élességétdl, izomerejiiknek
kivalosagatol vagy fogyatékossigatol, mozgasuknak tigyességétél
vagy lomhasagatol, s batorsaguknak fokatol fuggden (gishi F %v).
Marmost, az emberek Ggy helyezkednek el a vildgban, hogy a hata-
lom (s/i %) nem egyenléen adatott meg nekik, erejitk nem egyenlé
foku, igy maguktol (zi p) igyekeznek felilkerekedni egymason,
s erejlik segitségével igazzak le egymast, azaz kardjukkal tesznek
kart egymdsban. Ahogyan az emberek kardjuk segitségével kart
tesznek egymadsban, az éppen olyan, mint mikor az allatok (wu
#) fogaikkal, szarvaikkal és karmaikkal oklelik és marcangoljak
egymast: ha valamelyiknek izmai erésebbek, szarvai hegyesebbek,
vadsaga (shi %) dithosebb, karmai hosszabbak, az feliil tud kerekedni;
amelyiknek pedig ,lehelete” kisebb, karmai révidebbek, ,epéje”
<bdtorsdga> kisebb, sztro szerszamai tompabbak, az meghunydsz-
kodik. Az emberek kozt vannak batrabbak, s vannak félénkebbek,
ezért van a hdboruban is gy6ztes és legy6zott. A gydztes tehdt
nem feltétlentil kapta a fém ,leheletét” (gi), alegy6zott pedig nem
feltétlentl kapta a fa esszencidjat (jing ). Kongzi félt Yang Hutol B
18 ugy menekult eldle, hogy csurgott rola az izzadsig; de Yang
Hu nem feltétlentil volt fehér arcszind, s Kongzi arca sem volt fel-
tétleniil kék>® Hogy a sdlyom le tud csapni a galambra és verébre,
vagy hogy a ragadozo bagoly fel tudja falni a vadlibat, abbdl még

200



nem kovetkezik, hogy a solyom és a ragadozé bagoly a déli égtajon
sziiletett, sem pedig hogy a galamb, a veréb és a vadliba a nyugati
égtajon termett.”’ (Az elébbiek) maguktol (zi), izomerejiikkel és
batorsagukkal szerzik meg a gy6zelmet az utébbiak felett.

Egy csarnokban mindig vannak, akik vitatkoznak; egy falu-kor-
zetben mindig vannak, akik pereskednek. A pereskedésben min-
dig van, aki gorbe tton jir, s van, aki egyenes Gton jdr; a vitdban
pedig van, akinek igaza van, és van, aki téved. Aki téved, s aki
gorbe tton jar, azt legy6zik; akinek igaza van, s aki egyenes titon
jar, az lesz a gy6ztes. Vannak azonban vitiban gyakorlott sz4ja,
éles nyelvii emberek, akikbdl sz6 és hasonlat omlik géttalanul,
ezzel szerzik meg a gyézelmet; mig masok tigyetlenek a vitdban,
nyognek és dadognak, amivel egy helyben topognak, nem jutnak
elébbre, és ezért gydzik le Sket. A nyelv segitségével valo vita és
pereskedés éppen olyan, mint a karddal és csatabarddal vivott
kiizdelem: akinek élesebb a kardja, hosszabb a csatabardja, eré-
sebb és gyorsabb a keze és laba, az gydz; akinek pedig tompabb
a kardja, rovidebb a lindzsdja, gyengébb és lomhdbb a keze és
laba, azt legy6zik.

Hogy az dllatok (wu) kolesonosen legyézik egymast, azt néha
izomerejiikkel teszik, maskor ,leheletiik hatalmaval” <batorsa-
gukkal> ismét maskor tigyességuikkel. Ha a kicsinynek van kell6
batorsiga, szdja vagy laba kell6képpen tigyes, akkor képes ra, hogy
kicsiny létére trrd legyen a nagy folott; s ha a nagybdl hidnyzik
a testi erd, szarva vagy szarnya nem elég erds, akkor nagy létére
meg fog hunyaszkodni a kicsiny el6tt. A szarka megeszi a siindisznd
boérét, a gébics megeszi a kigyot, mert a siindiszné és a kigyd nem
elég flrge. A szinyog és a moszkito testi ereje meg sem kozeliti
az Okorét vagy 16€t, az okrok és lovak mégis sokat szenvednek
a szanyogoktol és moszkitoktol, mert a sziinyogoknak és mosz-
kitoknak megvan a maguk hatalma (shi). A szarvas agancsa elég
(er6s) ahhoz, hogy felokleljen vele egy kutyat; a majom keze is
elég (tigyes) ahhoz, hogy megfogjon vele egy patkanyt. Es mégis,
a szarvas folott uralkodni tud egy kutya, s a majom meghunyasz-
kodik egy patkdny el6tt, mert az egyik agancsanak, a masik meg
karmainak tudja haszndt venni. Ezért tiz weif® nagysaga okor
hagyja magat hajtani egy pasztorgyerektdl, s egy rennyi # <nyolc
lab> magas elefintot kampdojara foghat egy Yue-beli 4% kisfiu;
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csupdn azért, mert hidnyzik bel6liik a kell6 fiirgeség. Igy aztdn, ha
valaki kell6 tigyességre (bian ) tett szert, akkor kicsiny 1étére is
le tudja gy6zni a nagyot, de ha hidnyzik beldle a kell6 tigyesség,
akkor erds 1étére uralmat nyer folotte a gyenge.

KERDESEK KONFUCIUSZHOZ (WEN KONG £ 3t)

A mi korunk konfucidnus tudoésai szeretik és szavahihetének
tartjak mestertiket, helyesnek azt tartjak, ami régi, s ugy vélik, hogy
aBolcs és Szent mondasaiban nem lehet semmi helytelen; minden
ugyességiiket dsszpontositjak, hogy magyarazni és gyakorolni
tudjak (e monddsokat), de nem tudjak sem birdlni, sem kérdésekkel
firtatni Sket. Marpedig a Bolcsek és Szentek, amikor fogtak
ecsetjiiket €s leirtak valamely szoveget, mondanivalojuk szerint
alaposan megvizsgaltak (tirgyukat), de azt mégsem mondhatjuk,
hogy maradék nélkil megtaldltak az igazsagot; hat még akkor,
ha alkalmilag, hirtelenében mondtak egyet s mast, hogyan is
tudtak volna mindig helyesen szolni? Mégis, bar (e mondadsok)
nem is lehettek mindig helyesek, kortarsaink nem tudjik, hogyan
biralhatnak 6ket; mdskor pedig, amikor (a mondas) helyes ugyan,
de értelme oly mély, hogy szinte lehetetlen megérteni, kortarsaink
nem tudjak, hogyan tegyenek fel kérdéseket rola. A Bolcsek és
Szentek feljegyzett monddasai azonban, egymads utan (olvasva
Gket), igen sokszor ellentmondanak egymasnak; irasaik, egyiket
a masik utan (olvasva), igen sokszor egymadst timadjak; ezt a mi
nemzedékiink tudosai nem képesek megérteni.

Akik errdl véleményt formdalnak, mind azt mondjak: ,Konfu-
ciusz kovetSinek, ama hetven mesternek a tehetsége felulmulta
a mai konfucidnusok tehetségét.” Nekik maga Konfuciusz volt a
mesteriik, ha pedig a Szent maga adta at nekik a tanitast (dao i),
akkor bizonnyal csak rendkiviili tehetségeket részesitett (e kittin-
tetésben): nos, ezért mondjdk, hogy azok kiilonleges képességtiek
voltak. Am a régi emberek tehetsége ugyanakkora volt, mint a mai
embereké. Akiket ma (egyszerten) kivalo férfiaknak (yingjie
# #.) nevezunk, azokrol a régi id6kben ugy vélték, hogy szentek
és szellemi lények (sheng shen E#'): ezért mondjak, hogy ama
hetven mester (tehetsége) nemzedékeken 4t nem jelenhet meg Gjra.
Ha azonban feltessziik, hogy a mai korban él egy Konfuciuszhoz
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hasonlo mester, akkor ennek a kornak az irastudéi valamennyien
hasonlok lehetnek Yanhez g és Minhez #;%2 mig ha nem létezett
volna Konfuciusz, ama hetven mesternek nevezett tanitvany is
csak olyan lett volna, mint a mai konfucidnusok. Hogyan lehet ezt
bizonyitani? Nos, Gigy, hogy bar magatdl Konfuciusztol tanultak,
mégsem voltak képesek mélyrehato kérdéseket tenni fel. A szent
ember monddsait nem voltak képesek tokéletesen megérteni,
s a nekik elmondott tanitdsokat és nekik kifejtett elveket nem
voltak képesek jol elsajatitani; ha pedig nem voltak képesek jol
elsajatitani, akkor kérdez6skodnitik kellett volna s ezdltal halad-
ni el6re; minthogy nem voltak képesek tokéletesen megérteni
azokat, birdlniuk kellett volna (a hallottakat) és ezaltal jarni végére
a dolgoknak. Amikor Gao Yao %4 kifejtette tanitdsait az isteni
(di #) Shun # el6tt, azok sekélyesek és tulsagosan summazok
voltak, nem hatoltak a dolog mélyére. Yu & ekkor kérdéseket tett
fel s birdlta a hallottakat, mire (Gao Yao) sekélyes szavai mélyekre
fordultak, summazo utaldsai specifikalodtak (fenn 4 )% Mert ha
kérdéseket teszunk fel és biralatokat mondunk, akkor az érvelés
(shuo ) lenduletet kap, mélyebb és taldlobb lesz, ellenvéleménybe
utkozve ragyogdan megvilagosodik.

Amikor Kongzi megmosolyogta Ziyou + # lantpengetését és
éneklését, Ziyou idézte (a mester) egy kordbbi monddsat, azt sz6-
gezte szembe Kongzival® Marmost, ha megvizsgaljuk a Zunyu
it szovegét, Kongzi monddsai kozott sok olyat talalunk, amilyen
a(Ziyou) lantjatékanak és éneklésének megmosolygisibol fakado
beszéd, am a tanitvanyok kozt nagyon kevés olyat, aki Ziyouhoz
hasonléan birdlna 6ket; igy aztin Kongzi monddsai természetesen
ugy megmerevedtek, hogy nem lehet megbontani dket. S minthogy
ama hetven tanitvany nem volt képes biralatot mondani, s a mosta-
ni nemzedék konfucianus irastudoi nem képesek megitélni, hogy
(a mester) tanaibol mi helyes és mi helytelen.

A tudomanyos kérdezés (xuewen % i) moédszere nem a tehet-
ségtelenséghdl fakad, hanem éppen azért nehéz, mert szembe kell
helyezkedni a mestertiinkkel, meg kell vizsgalni tanitdsait, igazolni
kell elveit, be kell bizonyitani és le kell szogezni, hogy mi helyes
és mi helytelen (benniik). A kérdések feltevéséhez és a birdlathoz
nem feltétlentll kell szemtdl szembe dllni a szent emberrel mint
kortarsunkkal; akik a mai korban tanitdsait mdsoknak magyarazzik,
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azok éppenséggel nem varhatjak meg a szent ember tdjékoztatasat
és eligazitasat, mielStt szolni merészelnének. Ha valaki olyan kérdést
tesz fel a nem eléggé érthetd dologrol, amely magat Kongzit nehéz
helyzetbe hozza, ugyan mi kdrt tenne ezzel a mondanivaléban
(yi £)? Vagy ha valaki olyan tudassal rendelkezik, mely 6t a szent
tanitds tovabbadasadra alkalmassa teszi, am meg kell timadnia
Kongzi egy-egy érvelését, ezzel ugyan miért keriilne szembe
alényegi elvekkel (/i 32)? Ami a Kongzi monddasaival kapcsolatos
kérdéseket és a kell6képpen nem érthetd szovegek biralatat illeti,
én azt mondom, hogy a (jovendd) korok nagy tehetségti és nagy
tuddsu irastudoi, kik (mar) képesek (lesznek) vilaszolni is a kér-
désekre, meg is oldani a nehézségeket, bizonyosan bolcs dolog-
nak fogjik itélni, hogy a mi nemzedékiink birdlva és kérdéseket
feltéve kutatta, mi helyes és mi helytelen. Meng Yizi & #8+ meg-
kérdezte, mi a fiti szeretet (xiao %). A mester azt felelte: ,Nem laza-
dozni” Fan Chinek ##%, akia kocsijit vezette, a mester azt mondta
errdl: ,Mengsun F7% megkérdezte tSlem, mi a fiti szeretet, én
pedig azt feleltem: 'Nem ldzadozni.”” Fan Chi ekkor megkérdezte:
,Mit jelent ez?” A mester pedig mondotta: ,Eletiikben szolgald
szuleidet a szertartasok szerint, haldlukban temesd el 6ket a szer-
tartasok szerint és aldozz nekik a szertartasok szerint.”®

Nos, az én kérdésem a kovetkezé. Kongzinek abban a monda-
saban, hogy ,nem lizadozni”, az, ami ellen nem szabad lizadozni:
a szertartasok. Am a szil6tisztel6 fiunak az is kotelessége, hogy
megeldzze (szllei) gondolatit, elébe menjen szandékainak, és
sohasem szabad ldzadoznia szileinek kivansiga ellen. Kongzi
csak annyit mondott, ,nem ldzadozni”, s nem beszélt a szertartasok
ellen vald lazadozasrol; igy (Meng) Yizi, Kongzi szavait hallva, nem
gondolhatta-e vajon azt, hogy ,nem ldzadozni a (sztl6k) szindéka
ellen”? Fan Chi azonban megkérdezte, hogy ez mitjelent, és Kongzi
akkor kifejtette, hogy ,életiikben szolgald sztleidet a szertartasok
szerint, haldlukban temesd el ket a szertartdsok szerint és dldozz
nekik a szertartasok szerint”. Nos, ha Fan Chi nem tette volna fel
a kérdést, akkor a ,nem lizadozni” mondas bizony érthetetlen
maradt volna. (Meng) Yizi tehetsége nem multa feltil Fan Chiét,
ezért a Lunyu fejezeteiben nem is talalhatjuk meg mondasait és
tetteit; mdrpedig ha Fan Chi sem értette meg (Konfuciusz mon-
dasat), akkor (Meng) Yizir6l sem tételezhetjiik fel, hogy képes lett
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volna megérteni azt. Meng Wubo # # i megkérdezte, mi a fiti
szeretet, €s a mester mondotta: ,A szil6knek egyedul attol kelljen
tartaniuk, hogy (fiuk) megbetegszik.”*® Nos, (Meng) Wubo értett
hozz4, hogyan okozzon gondot a sztileinek, ezért mondotta neki
(Konfuciusz), hogy ,egyediil attol kelljen tartaniuk, hogy (fiuk)
megbetegszik”. (Meng) Wubo gondot okozott a sztileinek, (Meng)
Yizi pedig lizadozott a szertartasok ellen; s ha e hibajukat megta-
madvin (Meng) Wubonak felelve azt mondotta, hogy ,a sztilknek
egyedil attdl kelljen tartaniuk, hogy (fiuk) megbetegszik”, (Meng)
Yizinek felelve is azt kellett volna mondania, hogy ,a szertartisok
ellen lazadozni <a szertartasokat mell6zni> egyedul arviz vagy
tlizvész esetén szabad”. Zhougong % 2% arra tanitott, hogy a kis
tehetséglinek részletes utasitast kell adni, a nagy tehetséglinek
elég egy altalanos utalas. Nos, Ziyou nagy tehetségi ember volt,
Kongzi mégis részletes utasitdsokkal latta el; (Meng) Yizinek azon-
ban, aki kisebb tehetségti ember volt, mégis csupdn egy dltalanos
utalastadott. Ezzel ,fellazadt” Zhougong szandéka ellen, s (Meng)
Yizi fogyatékossdgat birdlvan hagyta veszendébe menni a helyes
elveket (daoli i 12). Miért van az, hogy tanitvanyai ezt mégsem
birdltak? Ha azért, mert (Meng) Yizi hatalmas és magas dllasa
volt, nem mert a végsdkig menden szolni hozza, akkor (Meng)
Wubonak felelve is csak annyit kellett volna mondania, hogy
,2nem okozni gondot”, és semmi tobbet. Mindketten a Meng-csaldd
# fiai voltak, hatalom és rang dolgdban egyenléek, s hogy
Wubonak részletes utasitdst adott, mig Yizinek csak egy dltala-
nos utaldst, annak okat nem lehet megérteni. Ha Kongzi (Meng)
Yizinek felelve is pontosan azt mondta volna, ,nem lazadozni
aszertartasok ellen”, abbol ugyan mi kar szarmazott volna? Egész
Luban senki sem multa feltil (hatalom és rang dolgdban) aJi csalad
fejét, mégis gunyosan szolt arrol, hogy udvaraban nyolc sorban
tancolnak a tancosok, és kifogidsolta, hogy aldozatot mutatott
be a Tai * hegynek;®® nem félt tehdt attdl a megtorldstol, ami a
foldeket hatalma alatt halmozo6 (zeng yi #{8 ) Ji % csalad fejétél
érhette volna, amiért nyiltan megmondta a véleményét, s csupan
attol a buintetéstdl rettegett volna, ami a (Meng) Yizinek adott
pontos valasz miatt stjthatta volna? Tovdbb4, a fiti szeretetrél
nem egyetlen esetben tettek fel kérdést (Konfuciusznak), s neki
mindannyiszor ott volt a kocsihajtéja; amikor (Meng) Yizinek
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vdlaszolt, akkor sem lehetett nagyon engedékeny hangulatban,
mert hiszen kioktatta Fan Chit.

Kongzi azt mondotta: ,Gazdagsag és eldkeldség - ezt kivan-
jak az emberek. De ha nem a helyes tton (dao i) jutnal hozz4,
nem szabad élned vele. Szegénység és alacsony sor - ezt nem
szeretik az emberek. De ha a helyes tton lenne osztilyrészed, ne
tartsd tavol magadtol”® E mondds azt jelenti, hogy az embernek
a helyes utat kovetve (dao) és az igazsagossag (yi %) révén kell
megszereznie (de %), s nem szabad meggondolatlanul elragadnia
(a gazdagsigot és eldkeldséget); tisztességét megdrizve meg kell
békélnie a szegénységgel is, s nem szabad (ezeket) fejvesztett mo-
don elutasitania magatol.

Marmost, azt mondani, hogy ha valaki nem a helyes aton jut
hozza a gazdagsaghoz és el6kel6séghez, nem szabad élnie vele,
teljesen helyes; de ugyan mit értsiink azon, hogy valaki nem
a helyes tton jut hozza” a szegénységhez és alacsony sorhoz?
A gazdagsagot és elSkelGséget valoban tavol lehet tartani, de mit
jelentsen az, hogy tavol tartani a szegénységet és alacsony sort?
Eltavolitani a szegénységet és alacsony sort annyi, mint gazdag-
saghoz és elokelGséghez jutni; aki tehat nem jut gazdagsighoz és
elokeldséghez, az nem tavolitotta el a szegénységet és alacsony
sort. Mondhatjuk-e hat, hogy ha a gazdagsag és el6kel6ség nem
ahelyes tton (szerezheté meg), akkor ne tavolitsuk el magunktol a
szegénységet és alacsony sort? Csakhogy amihez hozzajuthatunk,
azagazdagsag és elokelGség, a szegénységet és alacsony sort nem
lehet ,szerezni”. A szegénységrdl és alacsony sorrdl miért kellett azt
mondani, hogy ,hozzdjutni” (de)? Inkdbb azt kellett volna mondanti,
hogy: ,Szegénység és alacsony sor - ezt nem szeretik az emberek;
de ha nem a helyes tton tudnad eltavolitani, akkor ne tavolitsd el
magadtol” Az eltavolitani” szot kellett volna hasznalni, nem pedig
a ,hozzajutni” szot. A Jhozzajutni” sz6 csak arra alkalmazhat6, amit
valoban meg lehet szerezni; marmost arrol, amit eltavolitunk” ho-
gyan mondhatnank, hogy ,hozzdjutunk”? Csupdn a gazdagsagrol
és el6kel6ségrdl mondhatjuk joggal, hogy ,hozzdjutunk”. Hogy
miért? Mert azaltal, hogy gazdagsaghoz és el6kel6séghez jutunk,
eltavolitottuk magunktdl a szegénységet és alacsony sort.

Hogyan lehet tehit a helyes utat jarva eltavolitani a szegénységet
és alacsony sort? Onmaga tokéletesitésével és a helyes elvek gya-
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korldsaval az ember hivatalhoz jut (shi ), amivel mdris rangot és
jovedelmet, gazdagsagot és elokelGséget szerzett; ha pedig rangot
ésjovedelmet, gazdagsigot és elGkeldséget szerzett, akkor eltavoli-
totta a szegénységet és alacsony sort. S hogyan lehet nem a helyes
uton tavolitani el a szegénységet és alacsony sort? Ha valaki kese-
rien szenvedvén a szegénységet és alacsony sort, folemelkedik és
gonosztetteket, rablasokat miivel; temérdek pénzt és vagyontargyat
halmoz fel; dnkényesen hivatali rangot bitorol: ez esetben nem
a helyes utat jarja. A hetven tanitviny egyetlen kérdést sem tett fel
(avitatott monddssal kapcsolatban), s a mai kor tudésai ugyancsak
nem taldlnak benne birdlnivalét. Ha azonban ennek a mondasnak
az értelme nincs (b6vebben) megmagyardzva, és a szOvege sem
eléggé pontos (fen 4 ), akkor azt mondhatjuk, hogy Kongzi nem
tudta jol kifejezni magat (fuci = §%). Ha pedig e mondas értelme
kifejtetlen, s szovege is megmagyarazhatatlan, akkor az, amire
Kongyzi rd akart mutatni, bizony érthetetlen marad. A tanitvanyok
azonban nem tettek fel kérdést, s a mai szokds semmit sem birdal.
Miért?

Kongzi azt mondotta: ,Gongye Changhoz =% nyugodtan
hozzaadhatja (barki) a lanyat, mert ha béklyokban van is, semmi
biint nem kovetett el.” Es hozz4 is adta feleségtil a lany4t.”

Kérdésem a kovetkezé: vajon mire alapitotta nézetét Kongzi,
amikor feleségiil adta lanyat Gongye Changhoz? Azért adhatta
hozza barki a lanyat, mert harmincéves volt? Vagy azért tartotta
mélténak erre, mert ldtta, hogy magatartasa kivalo (emberre vall)?
Ha arra timaszkodott, hogy (Gongye Chang) harmincesztendés,
akkor nem kellett volna emlitenie, hogy éppen béklyokban van;
ha pedig azt vette tekintetbe, hogy magatartasa kivalo, ugyancsak
nem kellett volna megemlitenie, hogy béklyokban van. Miért? Mert
aki Kongzi kapujan belépett <iskoldjdhoz csatlakozott>, az egytdl
egyig jo magatartdssal rendelkezett, ezért is nevezték ket tokéletes
kiséréknek; nos, ha e kisérok kozott valakihez azért adhatta hozza
alanyat, mert annak (véletlentil) nem volt felesége, akkor (az illets)
semmiféle emlitést nem érdemelt volna. Ha azonban e kisérék
kozott sokan voltak, akiknek nem volt feleségtik, s Gongye Chang
(valamennyitik kozul) alegkivalobb volt, és ezért méltod arra, hogy
(Konfuciusz) hozzdadja aldnyat, akkor meg rola dicsérettel szolvan
a tetteit kellett volna felsorolnia, s nem kellett volna arrdl beszélnie,
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hogy éppen béklyokban van. Hogy miért? Mert a viligon igen sokan
vannak, akik erészaktol szenvednek anélkl, hogy biint kovettek
volna el, s ezek ettél még nem feltétlentil kivalo férfiak valameny-
nyien. A kozonséges emberek kozt olyan, akivel igazsigtalansag
tortént, nem egy van, hanem egész seregnyi; ha pedig Kongzi csak
azértadta hozzd alanydt, mert semmi biint nem kovetett el, akkor
Kongzi nem egy kivalé emberhez adta a lanyat, hanem csupin
olyasvalakinek, akivel igazsagtalansiag esett. Marpedig Gongye
Changnak Kongzi-féle dicséretében csak olyan szavakat talalunk,
amelyek butintelenségére vonatkoznak, tetteirdl és képességeirdl
azonban egy drva szot sem olvashatunk. Nos, ha valéban nem volt
kivdlo embere, Kongzi mégis hozzaadta a lanyat, akkor helytelentil
cselekedett; ha meg valéjdban kivalo férfia volt, s Kongzi, dicsér-
ve 6t, ezt mégsem emlitette, akkor ugyancsak helytelentl jart el.
Hasonloképpen adta feleségiil Nan Ronghoz (bdtyjanak leanyat),
réla azonban azt mondta: ,Ha a fejedelemségben (guo B]) rend
(dao) van, neki mindig van hivatala, ha pedig a fejedelemségben
nincs rend, mindig elkertli a buintetést és haldlt”” Ezzel pedig
maradéktalan dicséretet mondott rola.

A mester Zigonggal + f beszélgetve azt kérdezte téle: ,MelyikStok
mulja felul a masikat, te vagy Hui % <Yan Hui ggw>?” (Zigong)
azt felelte: ,Si B <csekélységem> hogyan is merné magat Huival
hasonlitani ¢ssze? Hiszen Hui, ha egyetlen dolgot hall, tizet tud meg
beldle, Si azonban, ha egy dolgot hall, csak kettét tud meg beldle.”
A mester pedig igy szolt: ,Nem érsz fel vele. Veled egytitt azt tartom,
hogy elmaradsz mellette.””> Mivel (Konfuciusz) kivalo férfiinak
tartotta Yan Yuant g4 <Yan Huit>, mintegy bizonyitdsképpen
maga tette fel a kérdést Zigongnak.

En pedig felteszem a kovetkezé kérdéseket. Ami dltal Kongzi
tanitott, az a szertartasok (/i 4#) és az engedékenység (rang ).
Zilu + & a fejedelemséget (guo) a szertartasokkal kormanyozta
volna, de szavai nem voltak el6zékenyek (rang %), és Kongzi ezt
helytelennek itélte’> Ha mdrmost Zigong val6jaban feliilmulta is
Yan Yuant, Kongzi kérdésére akkor sem felelhetett volna mast, mint
hogy nem ér fel vele; ha meg valéban nem érte utol (Yan Yuant),
akkor is csak azt mondhatta, hogy nem ér fel vele. (Az elsé esetben)
sem lett volna helytelen ez a vilasz, sem a mester megtévesztése,
mert hiszen a szertartasok és el6zékenység szerint valé beszédnek
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mindig szerénynek és aldzatosnak kell lennie. Marmost, mi lehetett
Kongzi kérdésének célja? Ha ugyanis Kongzi tudta, hogy Yan Yuan
feltilmulja Zigongot, akkor nem kellett volna ezt Zigongtol kérdeznie;
ha meg Kongzi valdjaban nem tudta ezt, s azért kérdezte Zigongtol,
akkor téle ezt nem is tudhatta meg, hiszen Zigong szertartdsos
és elézékeny ember volt. Ha pedig Kongzi csupdn nyilvanvalova
akarta tenni Yan Yuan erényességét, magasztalni akarta Yan Yuan
kivalosagat, amelyet a tanitvanyok koziil senki nem ér utol, akkor
is sok név (ming %) allhatott rendelkezésére, miért kellett éppen
Zigongot kérdeznie? A mester azt is mondotta: ,Milyen kivalé ember
(xian ¥) volt Hui!”™ S azt is mondotta: ,Huival beszélgettem egy
allé napon dt, és 6 semmi ellenvetést nem tett, mintha csak ostoba
volna.””> S még azt is: ,Hui szive hiarom hénapon dt nem kertlt el-
lenkezésbe az emberséggel.””® E harom passzusban (Konfuciusz)
kozvetlentl dicséri (Yan Yuant), nem hasonlitja 6ssze masvalakivel;
am ezen az (idézett) egyetlen helyen mégis ahhoz folyamodott,
hogy Zigonggal hasonlitsa 6ssze? Miért?

Valaki azt mondhatna: meg akarta alazni Zigongot, mert
abban az idében Zigong hirneve talszdarnyalta Yan Yuanét, és
Kongzi attdl tartott, hogy Zigong érzelmei gbgosek, szandékai
talzok lesznek, s ezért alazta meg 6t. Nos, ha (Zigong) hirneve
a Yan Yuané folott allt, akkor ezt a kor (shi f¥) tette, nem pedig
az, mintha Zigong folébe akart volna kerekedni (Yan Yuannak),
valdjiban Zigong (sajat magarol vald) tuddsdnak ehhez mi koze
lehetett volna? Ha pedig Yan Yuan tehetsége dllott folotte az ové-
nek, akkor, minthogy magamagat készséggel alavetette, semmi
szitkség nem volt a megaldzdsara. S ha egyszer Zigong képtelen
volt bnmaga megismerésére, akkor Kongzi hidba beszélt, csak azt
mondhatta késébb (az esetrdl), hogy Kongzi csupan meg akarta 6t
alazni. Mindennek alapjan azt kell mondanunk, hogy akar feltette
akérdést, akir nem kérdez semmit, ezzel nem tudhatta (Zigongot)
sem megaldzni, sem pedig batoritani.

Zai Wordl %% aki a nappalt is dgyban toltdtte, a mester azt
mondta: ,A rothadt fit nem lehet kifaragni, a trdgyabol és sarbol
valo falat nem lehet bevakolni. Miért vadolndm tehat Yut = <Zai
Wot>?7 Igy fejezte ki nemtetszését afolott, hogy Zai Yu a nappalt
is dgyban toltotte.

Kérdéseim a kovetkezok. A nappalt dgyban tolteni rossz, de
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kicsiny rossz. A rothadt fa és a tragyds sar azonban olyan dol-
gok, amelyek pusztuldst és kijavithatatlansagot, tehat valami nagy
rosszat jelentenek. Ha pedig egy kicsiny hiba olyan feddést kap,
amit valami nagy rossz érdemel, akkor hogyan lehetne elérni,
hogy az illet6 alavesse magit ennek (az itéletnek)? Ha Zai Wo
alaptermészete nem volt jo, rothadt fihoz és tragyas sirhoz lehetett
hasonlitani, akkor nem lett volna szabad megengedni neki, hogy
csatlakozzék Kongzi iskoldjahoz, s helyet foglaljon a tanitvanyok
négy osztilyanak egyikében;® ha meg alaptermészete jo volt, csak
Kongzi nem szerette 6t, akkor e rossz binasmoédot ugyancsak tal-
zasba vitte, s ez hiba volt. ;Ha valaki nem tokéletes erényt (buren
7 iz), s ezért tulsigosan kdrhoztatjik, az felforduldashoz jut el””
Nos, ahogyan Kongzi kdrhoztatta Zai Yut, azt bizony talzottnak
kell mondanunk.

Ha egy alantas és ostoba ember elkdvet valami kis buint, s ezért
abiré haldlbuntetéssel sdjtja, akkor azilleté ezt igazsagtalansagnak
fogja-e érezni s panaszkodni fog-e, vagy talan belenyugszik (az
itéletbe) és blindsnek fogja tartani magat? Ha Zai Wo ostoba ember
volt, akkor bizonnyal ugyanazt gondolta, amit az a bizonyos kis
buint elkovetett ember; ha pedig Zai Wo bolcs ember volt, akkor
tudta, hogy Kongzi meg szokta feddni embereit, s egy kicsiny
figyelmeztetésre is magatdl megvaltozott volna. Egy vildgos sz6
felvildgosithatta volna, egy konnyed utalas hibdjara ébreszthette
volna, s aszerint, amit neki a szavak megmutatnak, énként meg-
véltoztathatta volna nmagat. Ez a maga-vdltoztatds azonban nem
attol figgott, hogy a (Konfuciusz mondotta) szavak konnytiek vagy
sulyosak voltak-e, hanem attol, hogy maga Zai Yu %= képes volt-e
megvaltozni, vagy sem. A Tavasz és Osz (kronika) elve (yi %) az,
hogy 6sszegyijti (az eseményekben follelhetd) sz6rszalnyi kicsiny
jotis, s megbirilja az egészen paranyi rosszatis. A szérszalnyi kicsiny
magasztaldsira nagy szavakat haszndlni, s nagy szavakkal birdlni
meg az egészen pardnyit: a Tavasz és Osz elvét tekintve lehet-e
vajon helyesnek tartani ezt? Ha pedig ez nem helyes, akkor Zai Wo
nem fogadhatta el (a kritikat), és ha nem fogadta el, akkor Kongzi
szavai bizony odavesztek. Egy szent ember szavainak egyezniiik
kell az irdsaival (wen % ), mert a beszéd ugyan a szajbol jon, az irds
pedig a konyvekben all, azért mindketté egyardnt a szivbdl fakad,
alényegiik tehat egy. Kongzi, amikor a Tavasz és Oszt megirta, nem
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ugy biralta a kicsinyt, mintha nagy lenne; amikor azonban Zai
Yut kritizdlta, hatalmas biinnek vett egy egészen kicsinyt. Trasa és
beszéde ellentmond egymasnak, igy pedig vajon meggy6zhetne-e
valakit? A mester (Zai Yurdl még azt is) mondta: , Eleinte ugy volt,
hogy ha kapcsolatba kertiltem valakivel, akkor a beszédét hallva
biztam a tetteiben. Most azonban, ha valakivel kapcsolatba kertilok
s hallom a beszédét, megvizsgdlom a tetteit is. Yu % miatt tortént
bennem ez a vdltozds.”®® Azaz attdl fogva, hogy Zai Yu a nappalt
agyban tltotte, (Konfuciusz) megvaltoztatta magaban az emberek
megismerésének modszerét.

Kérdéseim a kovetkezOk. Ha egy ember dgyban tolti a nappalt,
elegendd lehet ez ahhoz, hogy megrontsa vele jo magatartasat (xing
{7)? Vagy ha egy megromlott magatartdsi ember sem nappal, sem
éjszaka nem fekszik dgyba, elegendd lenne ez ahhoz, hogy erényes
emberré viljék? Annak alapjan véve szemiigyre egy ember josagat
vagy rosszasagit, hogy a nappalt dgyban tolti-e, meg lehet tudni
valamilényegeset? Nos, Zai Yu egyike volt Kongzi tanitvianyainak,
helyet foglalta négy osztalyban, helye szerint megel6zte Sit <Zigon-
got> is; marmost, ha természete és hajlamai szerint olyan lusta volt,
hogy sem faragni, sem csiszolni nem lehetett, akkor hogyan tudta
eztelérni? Ha Zai Wo még a nappalt dgyban toltve is maga el tudott
jutni idaig, akkor tehetsége messze felilmulta mds emberekét. De
ha még nem sikertilt elérnie a célt, csupan maga hitte magardl, hogy
mar eleget tett, mert nem volt képes Gnmagat jol megismerni, nos,
akkor ez tuddsanak nem kell6 vildgossdga volt, de semmiképpen
nem magatartisanak rosszasaga; igy hat egy kis figyelmeztetés
és jO tandcs is megtette volna, s (Konfuciusznak) folosleges volt
megvaltoztatni a modszerét. De tegyuk fel, hogy (Zai Wo) maga is
tudataban volt tokéletlenségének; ez esetben olyan végsokig faradt
volt, hogy nappal is aludnia kellett, ez azonban (nem hibdja, hanem)
életerejének (jingshen 4 ) kimertlése volt, az életerd kimertilése
pedig nem csak alvashoz vezethetett volna, hanem odaig is, hogy
belehal! Amiaz emberek megitélésének modszerétilleti, ha valakinek
tekintetbe vesszuk a tetteit, akkor nem kell torédniink a szavaival;
de ha éppen szavait kell megbecsiilntink, akkor eltekinthetiink
atetteitél. Marmost Zai Yunek nem voltak ugyan erételjes tettei, de
voltak j6 mondasai, tanulsdgos szavai; igy ha tettei fogyatékosak
voltak is, azért volt mit tanulni téle. Nos, attol fogva, hogy Zai
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Yu a nappalt dgyban toltdtte, Kongzi meghallgatta a szavakat és
szemugyre vette a tetteket is, s csak akkor nevezett valakit kivalo
férfiinak, ha annak szavai és tettei megfeleltek egymasnak. Ezek
szerint Kongzi tokéletességet kovetelt az emberektdl; de hdt akkor
hogyan alkalmazta azt az elvet, hogy (az erényes fejedelem) ,nem
kovetel meg minden képességet egyetlen embert61778!

Zizhang + % megkérdezte mondvan: ,Ziwent + < | a féminisz-
tert (lingyin 4 *),akiharomszor kertlt a féminiszteri hivatalba és
egyszer sem mutatott semmi 6romet, majd haromszor tavolitottak
el és egyszer sem mutatott elégedetlenséget, hanem ahogy kellett,
beszamolt az Gj féminiszternek arrél, hogyan kormanyzott 6,
arégi féminiszter - vajon hogyan kell megitélni?” A mester igy felelt:
,2Hogy htiséges ember”; és amikor (Zizhang) azt kérdezte: ,S vajon
emberséges-e?” - (a mester) igy valaszolt: ,Azt nem tudom. Vagy ez
mar elég lenne az emberséghez?”®? Nos, Ziwen azt ajanlotta, hogy
a Chu-beli ¥ Ziyu + 3 valtsa fel 6t a hivataldban, aki aztin meg-
tamadta Songot %, de szaz hadiszekerével vereséget szenvedett s
elvesztette a tdmegeit <gyalogos katondit> Ha pedig (Ziwen) ennyire
tudatlan volt, lehetséges-e, hogy emberséges (ren i=) lett volna?

Az én kérdésem a kovetkezé. Ziwen, minthogy Ziyut ajanlotta,
nem ismerte az embereket. Bolcsességnek és emberségnek azonban
semmi koze egymashoz; ha valaki alaptermészetébdl fakaddan
tudatlan, ennek mi koze ahhoz, hogy a tettei emberségesek-e
vagy sem? Az ot dllando erény (wuchang I % ): az emberség (ren
i=), az igazsagossag (yi %), a szertartasossag (/i 4), a bolcsesség
(zhi %) és a szavahihet6ség (xin 13). Ez az 6t (erény) mind kilon-
bozik a masiktdl, és nincs sziikségiik egymasra, hogy létezzenek.
Igy aztin vannak bolcs emberek, vannak emberséges emberek,
van szertartisos ember, és vannak igazsagos emberek; van olyan
ember, aki szavahihetd, de nem feltétlentl bolcs; van, aki bolcs,
de nem feltétlentl emberséges; van, aki emberséges, de nem
feltétlentl szertartdasos; s van, aki szertartdsos, de nem feltétlenul
igazsdgos. Nos, Ziwen bolcsességére valoban homalyt boritott Ziyu,
de embersége ugyan mi karat lathatna ennek? EttSl még igazin
mondhatjuk, hogy emberséges volt.

Tovabba: aki hiiséges, az nagylelk (hou %), aki pedig nagylelku
az emberek irdnt, az emberséges. Kongzi (azt is) mondotta: ,Ha
megnézem valakinek a hibdit, abbol megtudom, emberséges-e.”*
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Nos, Ziwen a lényeget tekintve birtokdban volt az emberségnek,
mert ha Kongzi azt allitotta, hogy a hliség még nem jelent ember-
séget, ez olyan, mintha azt dllitotta volna, hogy az apa és az anya
nem azonos a két szilével, vagy hogy a hiazaspar nem azonos
a férjjel és a feleséggel.

Al % fejedelem megkérdezte, hogy a tanitvanyok koziil ki
szereti igazdn a tanuldst. Kongzi felelve neki igy szolt: Itt volt Yan
Hui. O haragjat nem vitte at igaztalanul mdsra, nem esett kétszer
ugyanabba a hibdba, szerencsétlenségére azonban rovidre volt
szabvaa sorsa (ming #), ¢s meghalt. Manapsag senki sincs (hozza
foghato). Senkirdl sem tudok, aki igazan szeretné a tanuldst.”s*

Marmost mire jo annak megallapitasa, hogy miért is halt meg
Yan Yuan? Felteszik, hogy egyszerien azért, mert ,rovidre volt
szabva a sorsa” (duanming &), mint ahogyan Boniu ©# is
ezért esett volna betegségbe.® Am az az eleve elrendelés (ming),
amihez sziletésekor jut hozza az ember, minden esetben ,teljes”
és ,tiszta”, ha pedig késébb egy gonosz betegség kovetkezik be,
akkor azt mondjik, hogy (az illetének) ,nem volt eleve elrendelése”
(wuming # ). Ha szlletésekor minden egyes ember ,hosszira
szabott sorsot” (changming % &) kap az €gtdl, s egyszerre mégis
rovidre szabott sors (duanming) lesz osztalyrésze, akkor ugyan-
csak azt kellene mondani, hogy (az illetének) ,nem volt sorsa”
(wuming). Ha pedig az égnek lehet rovid és hosszu (rendelése),
akkor lennie kell jo és rossz (rendelésének) is. Ha azt mondjak,
hogy Yan Yuannak rovidre volt szabva a sorsa, akkor azt kellene
mondanunk, hogy Boniunak rossz a rendelése; s ha azt mondjuk,
hogy Boniunak nem volt rendelése, akkor azt kellene monda-
nunk, hogy Yan Yuannak sem volt rendelése. Az egyik meghalt,
a masik megbetegedett, s (Konfuciusz) mindkettéjiikkon szana-
kozva asorsot (ming) emlegette; csakhogy a sziiletéstikkor kapott
(,eleve elrendelésiik”) nem kiilonbozott egymdstdl, a (Konfuciusz
altal hasznalt) kifejezés (wenyu < %) mégsem voltazonos. En nem
tudom megérteni ennek okat.

Amikor Ai fejedelem megkérdezte Kongzit, hogy ki szereti iga-
zan a tanulast, Kongzi azt felelte: ,Itt volt Yan Hui, 6 igazan szerette
a tanuldst. Manapsag senki sincs. (Yan Hui) haragjat nem vitte 4t
igaztalanul masra, nem esett kétszer ugyanabba a hibdba.” Vajon
miért (mondta ezt Konfuciusz)? Van, aki agy véli, azért, mert egyuttal
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meg akarta birdlni Ai fejedelem természetét, azt, hogy (a fejedelem)
haragjat masokra is dtvitte, és kétszer is beleesett ugyanabba
a hibdba. Kihaszndlva tehat a kérdését, (Konfuciusz) ugyanakkor,
amikor vilaszolt neki, egyuttal meg is biralta feljebbval6janak
(shang 1) fogyatékossagat, mégpedig anélkil, hogy buntetendd
cselekményt kovetett volna el.

Az énkérdésem a kovetkezd. (Ji) Kangzi £ &+ is megkérdezte,
hogy ki szeret (legjobban) tanulni, s Kongzi neki is azt felelte, hogy
Yan Yuan voltaz.® Nos, (Ji) Kangzinak is megvoltak a maga fogya-
tékossdgai, a kérdésre adott vilasszal egytitt miért nem birdlta meg
6tis (Konfuciusz)? (Ji) Kangzi egydltaldban nem volt szent ember,
cselekedeteiben nem egyszer eltévelyedett. Megtortént dolog,
hogy (Ji) Kangzi nyugtalankodott a tolvajok (szaporodasa) miatt,
s akkor Kongzi (Ji Kangzi kérdésére) valaszképpen azt mondta:
,ha te, uram, nem leszel kapzsi, akkor akdr jutalmat adhatsz érte,
mégsem fognak lopni.”®” Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy (Ji)
Kangzinak a kapzsisaga volt (legfébb) fogyatékossaga. Miért nem
biralta ezt (Konfuciusz)?

Kongzi megldtogatta Nanzit % +, ezazonban Zilunak nem tetszett.
A mester ekkor igy szolt: ,Ha valami helytelent tettem, hagyjon
el engem az Eg, hagyjon el engem az Eg!”® - Nanzi a Wei-beli #
Ling & fejedelem felesége volt, s hogy meghivta magahoz Kongzit,
az Zilunak azért nem tetszett, mert Ggy vélte, hogy ezzel Kongzi
kicsapongasba és felforduldsba keveredik. Kongzi, hogy eloszlassa
ezt (a félreértést), igy szolt: ,Ha valami helytelent vagy aljassigot
tettem, hagyjon el és 6ljon meg engem az Eg!” A legteljesebb
Gszinteséggel eskiidott, nem csak Zilu megtévesztésére.

A kérdésem az, hogy Kongzinak ez a magyarazkodasa vajon
eloszlathatta-e (Zilu kétségeit)? Ha megtortént volna ezen a vilagon,
hogy valaki helytelen és aljas dolgot kovetett el, s ezért az ég elhagyta
és megolte volna, akkor (Konfuciusz) joggal eskiidhetett volna tigy,
hogy erre hivatkozik, s Zilu ezt hallva hihetett volna a szavanak,
megszabadulhatott volna (kétségeitdl). Igen am, de olyasmi, hogy
»2az ég” valakit ,elhagyott” volna, még sohasem tortént; igy aztin
Zilu miért is hitt volna neki, amikor azt mondta, ,hagyjon el engem
azEg’? Olyasmi valoban megesett mar, hogy villimcsapas haldlra
syjtott, tiz megégetett, viz megfojtott valakit, vagy éppen hazfal
leomlott és embereket agyonnyomott, igy Zilu bizvast hihetett volna
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neki, ha azt mondja: villam sudjtson halalra engem”, ,t(iz égessen
meg, fulladjak vizbe”, vagy ,hazfal omoljon ram és nyomjon agyon”.
Minthogy azonban egy olyan szerencsétlenségre hivatkozva
eskudozott Zilu el6tt, amely még sohasem tortént meg, Zilu vajon
miért is szabadult volna meg a kétségeitdl, s miért adott volna hitelt
a szavainak? Olyan megesett mdr, hogy valaki lefektidt, s egészen
Lelhagyott” volt, nem volt dntudatandl, de hat azt mondjuk errdl,
hogy ,elhagytaaz ég”? Mindazok, akik lefekszenek, ,elhagyatottak”
és nem ébrednek fel, nem feltétlentil miveltek helytelen és aljas
dolgokat. Zilu, aki ugyan elég sekélyen hatolt be a tanitasba (dao),
annyit azért tudott, hogy valamely eset igaz lehet-¢; s mivel ez az
eset nem lehetett igaz, Kongzi hidba eskiidott ezzel, Zilu biztosan
nem szabadult meg kétségeitdl.

Kongzi egy megjegyzése igy szol: ,A halal és €let égi elrendelés
(ming) kovetkezménye, a gazdasag és elokel6ség az Egtol fiigg.”®
S ha ez igy van, akkor az ember élete bnmagitol <eleve> lehet
hosszu vagy rovid, s ez nem attdl fiigg, hogy cselekedetei jok-e
vagy rosszak. Val6 igaz, hogy Yan Yuan fiatalon halt meg, s Kongzi
errdl azt mondta, ,rovidre volt szabva a sorsa”. Ebbdl talan arra
kovetkeztethetiink, hogy akinek ,rovidre van szabva a sorsa”, és
igy korai haldlt hal, az feltétlentil valami rosszat kovetett el? Zilu, aki
ugyan elég sekélyen hatolt be a filozofidba (dao i), annyit azért
Kongzi szavai hallatin is megdallapithatott, hogy mi az igazsag €let
és haldl dolgaban. Kongzi mégis azzal eskudott, hogy ,Ha valami
helytelent tettem, hagyjon el engem az Eg”, ahelyett hogy azt mondta
volna Zilunak: ;Ha mesterednek megvan a maga sorsa (ming),
s ez még nem koveteli meg haldlat, akkor az ég hogyan tudna
elhagyni és megolni 6t?” Igy aztan, mivel Zilunak azzal eskiidot,
hogy ,hagyja 6t el az Eg”, végiil is szava nem talalhatott hitelre,
minthogy pedig hitelre nem talalhatott, Kongzi magyariazkoddsa
egydltaldban nem volt magyarazat.

A Shangshuban # % azt olvassuk: ,Ne légy olyan g6gos, mint
Dan Zhu -+ 4, aki csupdn a kényelmes sétilgatast szereti.”° Ez azt
jelenti, hogy azisteni (di # ) Shun arra tanitotta Yut: ne tartsa fiinak
a méltatlan (buxiao # ¥") fidt. Komolyan vette az ég rendelését
(tianming = &), s mert attdl félt, hogy Yu majd részrehajlo lesz a
sajat fia irant, Dan Zhura hivatkozva figyelmeztette és intette 6t. Yu
pedig igy felelt: ,Hazassigom id6pontja xinren %< napra esett,
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guijia % ® napjan pedig, amikor Kai B <a fiam> nydgdécselve sirni
kezdett, én mar nem is tekintettem fiamnak.” Azt mondotta el, ami
megtortént, a mult segitségével alakitva a jovét, a szemmel lathato
segitségével fejtve meg az elrejtettet, s ezzel bebizonyitotta, hogy nem
merészel majd részrehajlonak lenni egy méltatlan fig irant. Nem azt
mondta: ,Hagyjon el engem az Eg!” - mert tudta, hogy a kdzonséges
emberek, ha eskiidoznek, mennyire szeretnek az égre hivatkozni.
Kongyzi, amikor Zilu kétségbe vonta cselekedetének helyességét,
nem valamely megtortént (és lehetséges) dologra hivatkozott, ami
(valéban) bizonyithatta volna, hogy nem cselekedett helytelentil,
hanem azt mondta: ,Hagyjon el engem az Eg!” Nos, vajon miben
kilonbozott ez attdl, ahogyan a kdzonséges emberek, ha meg
akarnak szabadulni valami gyanutol, az égre hivatkoznak és igy
tesznek iinnepélyes eskiit? Kongzi azt mondotta: ,Feng-madar
nem érkezik, a Folyo nem bocsat ki képet magabol. Szimomra elvé-
geztetett.””! - A mester (tehat) azon buslakodott, hogy 6 nem kiraly
(wang 1). Ha 6 maga kirdly lehetett volna, megvalositotta volna a
Nagy Békét (taiping +-L), a Nagy Béke megvalosuldsakor pedig a
feng-madar is megérkezett volna, s a Folyo is képet bocsatott volna
ki magabol. Marmost, nem adatott meg neki, hogy kirillyd legyen,
s igy ezek a szerencsejelek sem érkezhettek meg; ezért szivében
elkeseredett, buslakodott, és kijelentette: ,Szamomra elvégeztetett.”

En megkérdezném a kovetkezdket. Miféle el6feltétel szitksé-
ges ahhoz, hogy a feng-madar és a Foly6 adta kép megjelenjék?
A kezdeti id6ben a maddr és a kép nem is jelenhet meg; s ha mar
aNagy Békére timaszkodhatik, (magdnak) a Nagy Békét teremté
uralkodonak akkor sem adatik meg feltétlentil a ferng-madar és
aFoly6 hozta kép. Az Ot Uralkod6 és a Harom Kirdly mindegyike
megteremtette a Nagy Békét, de ha megvizsgiljuk szerencse-je-
leiket, azt latjuk, hogy nem mindegyiknek volt elmaradhatatlan
jele a fonix (fenghuang § 2 ). Ha pedig a Nagy Béke és a fénix
még nem feltétlentl ,felel egymasnak”, s Kongzi, szent ember lé-
tére, mégis olyasmire vagyakozott és olyasmi miatt buslakodott,
ami nem elmaradhatatlan, akkor ez végképpen nem ,felelt meg”
(bolcsességének).

Van, aki gy véli: ,Kongzi nem azért buslakodott, hogy neki
nem adatott meg a kirdlyi hatalom (wang %), hanem az fajt neki,
hogy az ¢ kordban nem akadt bolcs kirdly mmingwang i 1), s igy
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6 maga nem talalt alkalmaztatasra (yong *). A feng-madar és
a Foly¢ adta kép: a bolcs kirdly szerencsejelei. Ha e szerencsejelek
nem érkeznek meg, akkor a korban nem uralkodik bolcs kirly,
ha pedig nem él bolcs kirdly, akkor (Konfuciusz) maga sem ta-
lalhat hivatalra (yong *).” De hat vajon mi idézheti el ezeket
aszerencsejeleket? Ha (az uralkodo) kivalo férfiakat emel hivatalba
és tehetséges embereket alkalmaz, (ezaltal) a j6 kormanyzds meg-
szildrdul és érdemes tettek sztiletnek; nos, ha igy a j6 kormanyzas
megszilardult és érdemes tettek szulettek, akkor érkeznek meg
e szerencsejelek. A szerencsejelek megérkezése utan tehdt mar
nincs is sziikség Kongzira. Amire Kongzi a szemét fliggesztette,
az bizony a dolog végeredménye (1o * ) volt! Nem a kezdetre ¢és
alapra (ben #) gondolt, hanem a végeredményre (mo) vagyako-
zott. Aki pedig nem magat a kirdlysagot (wang) veszi szemugyre,
hanem csak ezeket a (jarulékos) dolgokat (w) emlegeti, holott
az is lehet, hogy a j6 kormdnyzds még nem szilardult meg, s az is,
hogy ezek a dolgok nem érkeznek meg, az - ha (e szerencsejelek)
megérkezése alapjan bizonyitottnak véli a bolcs kiralysagot -,
mindenképpen tévuton jar. Xiaowen %< csdszarrol (huangdi
24 )”?joggal elmondhatjuk, hogy bolcs volt; de ha uralkoddsanak
kronikdjat olvassuk, abban nem taldlkozunk sem a feng-madarral,
sem a Folyo adta képpel. Nos, ha Kongzi Xiaowen (csdszar) kordban
élt volna, akkor is azt mondta volna: ,Szamomra elvégeztetett”?

A mester (egy izben) a kilenc keleti barbar torzs kozé akart
menni lakni. Valaki azt mondta neki (err6l): ,Hiszen azok durva
emberek. Hogy tehetnél ilyet?” A mester igy felelt: ,Ha nemes ember
koltozik kozéjik, miféle durvasag maradhatna ott meg?”*? - Kongzi
tehdt szenvedett attdl, hogy tanitdsait (dao i ) nem valdsitjak meg
a kozépso fejedelemségekben (zhongguo * B), s elkeseredésé-
ben és kidbrandultsigaban akart elmenni a kilenc keleti barbar
torzs kozé. Valaki a szemére vetette mondvan, hogyan tehetne
ilyet, hiszen azok a barbarok alantas és durva népség, nem ismer-
nek sem szertartasokat, sem igazsdgossagot. Mire Kongzi felelte:
,Ha nemes ember koltozik kozéjuk, miféle durvasig maradhatna
ott meg?” Ami azt jelenti: ha egy nemes ember erkolcse (dao)
ott lakozik koztiik és tanitja Sket, akkor nem maradhatnak meg
durvasiagukban.

Az én kérdésem az lenne: hogyan tamadt Kongzinak az
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a gondolata, hogy elmenjen a kilenc barbar torzs kozE€? Tanitdsait
nem valositottik meg a kozépsé fejedelemségben (zhonggiio),
ezértjutott eszébe, hogy a barbarok kdzé menjen. Csakhogy amit
még a kozépso fejedelemségekben sem valdsitottak meg, azt
6 hogyan tudta volna megvaldsitani a barbarok kozott? A keleti
és északi barbaroknak ugyan van fejedelmuk, mégsem érnek fel
amiorszagainkkal (zhuxia #% ), amelyeknek nincsen (kirdlyuk).”*
Ez azt jelenti, hogy ami a barbdrokndl csaknem lehetetlen, az
Kindban (zhuxia) konnyebben megy. Nos, amit még ott sem lehet
megvalositani, ahol a dolgok kénnyebben mennek, éppen ott
lehetne megvaldsitani, ahol a dolgok nehezen mennek?

Tovabbd, Kongzi azt mondja: ha egyszer nemes ember lakozik
kozottuk, hogyan lehetne ¢ket durvanak mondani? Azt jelente-
né ez, hogy (a ,nemes ember”) magidban tartva tokéletesitgetné
anemesség erényét (junzizhidao %+ 2_if ), vagy inkdbb azt, hogy a
nemesség erényével tanitana (a barbarokat)? Nos, ha a nemes ember
erényét akarja tokéletesiteni magdban, azt a kozépsé fejedelemsé-
gekben is megteheti, miért kellene ahhoz a barbarok kozé mennie?
Ha pedig a nemes ember erényével tanitani akarja 6ket, akkor (az
akérdés, hogy) vajon lehet-e tanitani a barbdrokat. Yu 4 iselmenta
Meztelenek Orszdgaba, s meztelentil jart, amig kozottiik volt, ruhat
oltott magara, amikor eltavozott téhik: a ruhaviselés intézménye
nem terjedt el a barbdrok kozott. Ha pedig Yu sem volt képes
megtanitani a Meztelenek Orszagat a ruhaviselésre, akkor Kongzi
hogyan tudta volna elérni, hogy a ,kilenc barbar” egyszeribe nemes
emberré (junzi %+ ) legyen?

Lehet, hogy Kongzi valdjaban nem is akart elmenni, csak hat
elkeseritette, hogy tanait nem valésitjak meg, s érzelmei fejezédtek
ki ebben a mondasban. S amikor valaki szemrehdnydst tett neki,
Kongzi nagyon jol tudta, hogy azok durva emberek, csak hat mégis
aztmondta, ;miféle durvasig maradhatna ott meg”, mert folytatni
akarta azt, amit mar kimondott, és ki akarta védeni azilleté szemre-
hianyasat. De ha valéjdban nem is akart elmenni, csupan érzelmeit
akarta szavakba foglalni, akkor bizony hamisan szélott (wei yan
%%). Am ,a nemes ember beszédében semmi helytelennek nem
szabad lennie”? Ha pedig tudta, hogy azok ott durva emberek,
s helytelen médon mégis folytatni akarta sajat magat, akkor ez
ugyanolyan volt, mint (amit) Zilu vetett oda Kongzinak Zigaoval
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+ % kapcsolatban. Zilu kinevezte Zigaot Bi  kormdnyzojava (zai
F). A mester igy szolt hozza: Ezzel kart okoztdl egy ember fidnak.”
Zilu igy valaszolt: ,Gondoskodik a fold és a gabona isteneirdl (sheji
A AR), igazgatja a népet és hivatalnokokat (min ren % * ). Miért
kellene konyveket olvasnia ahhoz, hogy megszerezze a sziikséges
tudnivalokat?” A mester pedig mondotta: ,Hat ezért gyGlolom én
a magadfajta pergényelvieket””® Nos, Zilu jol tudta, hogy nem
lett volna szabad (kineveznie Zigaot), valaszdaban mégis makacsul
ragaszkodott (tévedéséhez), Kongzi pedig, aki gylolte az ilyesmit,
a pergényelviiekhez hasonlitotta. Maga Kongzi ugyancsak jol tudta,
hogy nem lett volna szabad (meggondolatlan kijelentést tennie),
mégis makacskodo vdlaszt adott az illetének; igy aztan Kongzi és
Zilu egyarant pergényelviinek bizonyult.

Kongzi mondotta: ,Si <Zigong> nem is kapott égi megbizatdst,
mégis egyre né a vagyona. Itéletei legtobbszor helyesek.”” - Mit
jelenthet az, hogy ,nem kapott égi megbizatast (bu shou ming
7 % ¢)"? A magyarazat ez lehetne: (Zigong) azt a megbizatdst
(ming) kapta, hogy gazdagga legyen, majd sajit igyességével és
tuddsaval (szamitasokat végzett), s e szamitasai és itéletei eltalaltak
az alkalmas pillanatokat.”

Marmost, az emberek gazdagsdga és elSkeldsége az égi elren-
deléstdl (tianming ) fugg-e, vagy pedig az emberek tuddsatol? Ha
az égi elrendeléstdl fugg, akkor tudas és tigyesség hidba torekszik
rd, nem képes megszerezni; ha meg az emberektdl fugg, akkor
Kongzi miért mondotta (egy mds alkalommal), hogy ,a halal és élet
égi elrendelés (ming) kovetkezménye, a gazdagsig és el6keldség
az Egtol fiigg”?® Ha elfogadjuk, hogy a gazdagsdgot valaki sajat
tuddsaval és tigyességével is megszerezheti, anélkiil hogy erre ,meg-
bizatast” (ming) kapna, akkor azt is lehetségesnek kell tartanunk,
hogy valaki sajat eréfeszitésével el6kel6séget szerezzen, anélkil
hogy erre ,megbizatdst” (ming) kapna. Minthogy azonban a vila-
gon senki sincs, aki anélkiil, hogy az eldkel6ségre sz6lo rendelést
(ming) megkaptavolna, maga megszerezte volna az el6keléséget,
belathatjuk, hogy nem létezhet olyan, aki nem kapott a gazdagsagra
rendelést (ming), a gazdagsigot mégis maga megszerezte volna.
Kétségtelen tény, hogy Kongzi maga sem szerzett gazdagsagot és
elokelséget. Vandorolt mindenfelé, eleget téve a meghivasoknak,
utazgatva adta tandcsait a fejedelmeknek (zhuhou # %), s amikor
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bolesessége kimertlt, tervei <otletei> fogytan voltak, akkor hazatért
(Luba &) s 6sszedllitotta a Dalok és az Irasok (Konyvér). Reményei
szertefoszlottak, semmire sem vart mar, s kijelentette, hogy szama-
ra ,elvégeztetett”. Magiban megértette, hogy nem rendelkezik az
elokelGségre szolo rendeléssel, és hogy vindorldsai semmivel sem
gyarapithattdk. Kongzi tehat tudta, hogy ¢ maga is hiaba kereste
vandorlasaival, meg nem taldlhatta (az el6kel6séget), mert nem
kapott ,égi megbizatdst” az el6kelGségre, Sirdl <Zigongrol> mégis
azt mondta, hogy lgyességgel és tuddssal gazdagsigot szerzett,
noha ,nem kapott égi megbizatast” a gazdagsdgra. Szavai és tettei
igy ellentmondanak egymasnak, s én nem értem ennek okat.

Van, aki azt mondja: ,(Konfuciusz) birdlni akarta Zigong
fogyatékossagit. Zigong ugyanis nem torédott a helyes tttal és
erénnyel (daode i 1), egyetlen gondja az volt, hogy vagyonat
novelje (huozhi § 7). Ezért birdlta meg hibdjat; el akarta érni, hogy
(Zigong) teljesen alavesse magit (tanitasainak) és megvaltoztassa
magatartdsat.” Igen dm, de ha Zigong fogyatékossagat biralta,
akkor azt kellett volna mondania, hogy ,Si nem torédik a helyes
uttal és erénnyel”; miért kellett kijelentenie, hogy ,nem kapott
égi megbizatast”, ami ellentétben és Osszetitkdzésben volt ama
kordbbi monddsaval, mely szerint ,a gazdagsag és elokelGség az
Egtdl fiigg™?

Amikor Yan Yuan meghalt, a mester igy kidltott fel: ,O jaj, az Eg
elpusztit engem!” - Ez azt jelenti, hogy mikor az ember felemel-
kedni késziil, az ég segitséget nyudjt neki ehhez, de mikor az ember
pusztulas el6tt all, az ég megvonja téle a timogatdsat. Kongzinek
,Négy baratja” volt,'° ragjuk tamaszkodva akart folemelkedni,
am (kozulik) Yan Yuan korai halallal meghalt, s innen a mondas:
,Az Eg elpusztit engem!”

En megkérdezném a kovetkezéket. Azért halt meg Yan Yuan,
mert Kongzi nem lett kirdllyd (wang), s az ég elvette t6le (,barat-
jat”)? Vagy ,szerencsétlenségére rovidre volt szabva a sorsa”, s igy
magatol halt meg? Mert ha szerencsétlenségére rovidre volt szabva
a sorsa, akkor mindenképpen meg kellett halnia, s Kongzi hiaba
lett volna kirally4, akkor sem maradhatott volna életben. Az a ta-
masz, amit egy ember kaphat, hasonlit a bothoz, amelyre egy beteg
tamaszkodik. Az embernek, ha megbetegszik, sziiksége van egy
botra, hogy jarni tudjon. Ha marmost a botot kettévagjik, s igy torzse
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megrovidil, akkor azt kellene mondanunk, az ég ra akarja kény-
szeriteni a beteg embert, hogy soha tobbé ne tudjon jarni? S ha
mégis fel tud adllni és jarni tud, akkor a bot, amely most rovidebb,
ismét gy tudja 6t szolgalni, mintha hossza lenne? Nos, Yan Yuan
rovidre szabott sorsa éppen olyan volt, mint a bot rovidsége.

Tovabb4, Kongzi azért mondotta, hogy ,az Eg elpusztitengem”,
mert Yan Yuan kival6 férfig volt. De ha megvizsgiljuk, milyen
helyet foglalnak el a kivalo férfiak a vildgban, (azt latjuk, hogy) nem
feltétlentil szolgdlnak timaszul. A kivalo férfiak éppen Gigy nem
feltétlentil szolgdlnak timaszul (az uralkodénak), mint ahogyan
a szent ember sem feltétlentil kapja meg az égi megbizatast (az
uralkodasra). Akik uralkodokka (di) lesznek, nem mindig szentek,
s akik tdmaszul szolgdlnak, nem mindig kivalo férfiak. Miért?
Mert a jo sors (luming 4 #) €s a ,csont-szerkezet” (gufa ¥ )"
nem azonos a tehetséggel. Ennek alapjan azt kell mondanunk,
hogy Yan Yuan, ha életben maradt volna is, nem feltétlentl
szolgalt volna (Konfuciusz) timaszaul, halila pedig nem feltétlentil
jelentette (Konfuciusz) elpusztitasat. Mire alapitotta hat Kongzi azt
a mondasdt, hogy ,az Eg elpusztit engem”?

Tovabbd, az ég nem tette Kongzit kirdllya, de vajon mi volt az
eredeti szandéka? Mdr eredetileg, mar az alaptermészet (xing 1)
és az elrendelés (ming #) adomanyozasanak idépontjdban nem
tette 6t kirdllya? Vagy kirallyd akarta tenni, de id6kozben ezt meg-
banta? Mert ha eredetileg sem tette kirallya, akkor Yan Yuan halila
miért ,pusztitotta volna el”? Ha pedig eredetileg kirdllya tette, de
idékozben ezt megbanta, akkor a kirdlysagnak (wang) semmikoze
sem volt a ,csont-szerkezethez”, hanem ami tortént, csak az égen
mulott. De vajon mi jot latott benne eredetileg, amelynek alapjan
kirdllya tette, és mi rosszrol szerzett tudomast késébb, amely miatt
idokoézben megbanta és nem adta meg a megbizatast (ming)?
Az égszellemének (tianshen = #) ilyen felfogasa mindenképpen
téves &s alaptalan.

Amikor Kongzi Weiben jart, éppen régi ismerdsének, a hivatalos
vendégszallas (guan 4) gondnokdnak a temetésekor érkezett. Belé-
pett (ahazba), megsiratta (a halottat), majd kiment és megparancsolta
Zigongnak, fogja ki egyik kiilsé lovat és adja oda temetési ajaindékul.
Zigong azonban igy szolt: ,Tanitvanyod haldlakor sem fogattal ki
lovat, most meg régi vendéglatod szimara kifogatnad egy lovadat.
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Nem tulzds ez?” Mire Kongzi mondotta: ,En az imént beléptem és
megsirattam, mindenki nagy fijdalma lattan nekem is megeredtek
akonnyeim. Nagyon rossz dolognak tartandm, ha ezeket a konnyeimet
semmi sem kovetné. Tedd csak, fiam, amit mondtam!”%? - Kongzi
tehat kifogatta egy vezetéklovat, hogy temetési ajandékul adja
ismer6sének, a vendégszallas gondnokanak, mert rossz dolognak
tartotta, ha az érzelmeket nem kiséri szertartasos cselekedet (/i 48).
Az érzelmek természetes kiséreteként szertartisos cselekedetet
hajtani végre, az érzelmek feltimaddsaval egytitt nagylelki tettre
(en ) indulni, hogy szertartds és érzelem Osszecsengjen egymassal:
igy cselekszik a nemes ember (junzi).

Yan Yuan halalat a mester keservesen megsiratta. Kovetdi igy
szoltak: ,Mester, nem tulzott-e a banatod?” (O igy felelt) ,Hat kit
gyaszoljunk meg igy, ha nem azilyen embert?”'* - Eza nagy banat
a gyasz legfelsé foka volt. Az a mély banat, amellyel (Konfuciusz)
megsiratta Yan Yuant, megkiilonboztette 6t valamennyi kovetdjétdl,
mert igazi nagy gyasz és bdanat volt. Nos, a halottnak volt belsé
koporsoja, de nem volt kiilsé koporsodja, s (Yan Yuan apja:) Yan Lu
pR#e arra kérte (Konfuciuszt, adja neki) a kocsijat, hogy (arabol)
kiilsé koporsot szerezhessen (fidnak); Kongzi azonban nem adta
oda (kocsijat) mondvan, hogy & féhivatalnok (dafu + ), aki nem
jarhat gyalog.14

Régi ismerdsét, a vendégszallas gondnokat gydszolvan kifogatta
egy lovdt, hogy temetési ajandékul adhassa, mert rossz dolognak
tartotta volna, ha konnyeit semmi sem koveti; Yan Yuant siratva
banata mély volt, de amikor kocsijat kérték, nem adta, s igy mély
banatdnak nem volt (gyakorlati) kiegészitGje. (Az egyik esetben)
konnyei, (a masik esetben) megrenduilése talan kiilonbozé dolgok
voltak? A 16 és a kocsi talin mds-mas dolgok? Az egyik esetben szer-
tartdsos cselekedete és érzelmei kiegészitették egymast, a masik
esetben azonban nagylelk tett (en) és igazsagossag (yi) nem felelt
meg egymasnak. Igy aztan nem értjiik, miképpen gondolkodott
Kongyzi a szertartdsossagrol (1i).

Kongzi azt mondta: ,Amikor (az én fiam:) Li @& meghalt, neki is
csak belsé koporsdja volt, nem volt kiilsé koporsdja. Nem kezdtem
gvalogjarniazért, hogy neki kiilsé koporsot biztositsak.”'% - Nos,
Li irdnti szeretete (en) mélyebb lehetett, mint a Yan Yuan iranti,
s amikor Li meghalt, és nem volt kiilsé koporséja, a f6hivatalnoki
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illem (dafu zhi yi ~ % 2_i%) nem engedte meg (Konfuciusznak),
hogy gyalog jarjon. Li a fia volt, Yan Yuan pedig mas csaldidnevet
viselt. Marpedig ha sajit fia irant sem tett eleget a szertartisoknak,
hogyan is lehetett volna szertartdsos egy mas csalidnevet visel6
ember irdnt!

Azt mondhatndnk: éppen ez a bizonyitéka Kongzi igazi nagy-
lelktségének (en). Mert ha érzelmeit tettel egészitette ki ismerdse,
a vendégszallas gondnoka kedvéért, de nagylelkiiségét nem ter-
jesztette ki a sajdt fidra, nem azért tortént-e vajon, mert korabban
még csak egyszeru irastudo (shi L) volt, késdbb pedig mar {6-
hivatalnok (dafi)? Am ha korabban egyszert irastudo volt, irdstu-
doként két lovat foghatott a kocsijaba; amikor pedig féhivatalnokka
lett, f6hivatalnokként harom lovat foghatott a kocsijdba. Nos, ha
féhivatalnoknak nem szabad megvalni kocsijatol és gyalog jarnia,
akkor miért nem adta el két lovat, hogy (arukbdl) kiilsé koporso
legyen, s miért nem huzatta kocsijit egy l6val? Ha meg akkor is,
amikor egyszert irastudoé volt, két lovat foghatott a kocsijaba, de
csak egyiktdl valt meg, hogy temetési ajandékul adja a vendég-
szallas gondnokdnak, nos, akkor nem vilt meg mind a kett6tdl,
hogy tettel bizonyitsa nagylelkiiségét, s miért tartott meg egyet
fogatdban, hogy eziltal ne kelljen gyalog jarnia? Ha nem fogatta
volna ki egyik lovit sem, hogy temetési ajandékul adja a vendég-
szallas gondnokanak, ezzel nem feltétlentil sértette volna meg
a szabalyokat; dm azzal, hogy fiit csupdn egy koporséban, kiilsé
koporso nélkil temette el, semmibe vette a szertartasokat (/i)
és megsértette a torvényeket (fa ;). Kongzi tehat fontosnak
tartotta, hogy egy ismerdsének temetési ajandékot advan nagy-
lelkt legyen, de nem t6r6dott azzal, hogy semmibe veszi sajdt fia
temetésének szertartdsi elGirasait. A szertartisoknak eleget tett
egy idegen ember esetében, s a szabdlyokat veszni hagyta a sajdt
fidnak esetében. Ha pedig igy volt, akkor Kongzi, aki nem adta el
kocsijat, hogy Linek meglegyen a kiilsé koporsdja, vajon hogyan
tisztazhatnd magat ama (vad) aldl, hogy 6 csak a hivatalra vagyott,
csak a hivatalviselést szerette, és félt attol, hogy kocsi nélktl ma-
radjon? Pedig maga mondotta, hogy a nemes ember (junzi) ,maga
aldozza fel életét, hogy ezzel erényét kiteljesitse”.°° Miért lett volna
oly nehéz visszavonulnia hivataldbol, hogy ezzel szertartasossagat
kiteljesitse?
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Zigong a kormanyzasrol kérdezskodott. A mester igy szolt: ,Legyen
elegendo élelem, legyen elegendé fegyver (bing £ ), s anép bizzon
benned.” (Zigong) ekkor azt mondta: ,Es ha elkertlhetetlen, hogy
lemondjak valamelyikrdl, akkor melyikrél mondhatok le el6szor
a harom kozil?” (A mester) azt felelte: ,A fegyverekrdl” (Zigong)
folytatta: ,Es ha elkertlhetetlen, hogy a kett6 koziil is lemondjak
az egyikrdl, melyikrél mondhatok le el6szor?” (A mester) igy felelt:
»Az élelemrdl. Mert halal régi id6ktél fogva van <elkertilhetet-
len>, de ha a nép nem bizik benned, nem allhat fenn (az orszag).""’
- A bizalom (xin %) tehat a legfontosabb dolog.

En azonban megkérdezem: vajon hogyan allhat fenn a bizalom,
ha valaki ugy korminyozza az orszigot, hogy nincsen élelem,
a nép éhezik és (kovetkezésképpen) elutasitja magitol a szertar-
tdsossdgot €s igazsagossagot (/iyi 48 % ), ha tehat a szertartasossdg
és igazsagossig veszenddbe ment? A hagyomany azt tartja: ,Ha
amagtarak tele vannak, (a nép) ismeri a szertartisok el6irasait; ha
ruhdja és élelme van elegendd, ismeri a dicsGséget és a szégyent;
az el6zékenység a b6ségbdl sziiletik, a versengés pedig a sziikség-
b6l Marmost, ha azt mondjuk, hogy (a fejedelem) mondjon le az
élelemrdl, vajon csorbitatlan maradhat-e a belé vetett bizalom?

ATavasz és Osz korban a hadakozo fejedelemségek éhinségtdl
szenvedtek, (az emberek) elcserélték gyermekeiket, hogy enni
tudjanak, s dsszetorték (a halottak) csontjait, hogy fézni <ttizelni>
tudjanak;'® a szajak tehat éheztek, ahelyett hogy ettek volna, s igy
igazan nem értek rd a nagylelkiséggel és igazsagossaggal (enyi 2 %)
foglalkozni. Az apa és fia kozti szeretet (en) valéban bizalom
kérdése (xin), de hat éhinség idején elvetik a bizalmat, élelemnek
tekintik a gyermekeket is. Hogyan tanithatta Kongzi Zigongot
arra, hogy ha ,lemond az élelemrdl”, megmarad a bizalom? Hiszen
ha (a kormanyzasban) lemondunk a bizalomrdl, de biztositjuk
az élelmet, akkor akar ne is kivinjuk meg a bizalmat, a bizalom
magitol megsziletik (s élni fog); mig ha az élelemrél mondunk le,
hogy megtartsuk a bizalmat, akkor hidba kivanjuk, hogy bizzanak
bennuink, a bizalom nem dllhat fenn.

Amikor a mester Weibe f# utazott, Ran You # 3 vezette
a kocsijat. A mester megjegyezte: ,Mily stirt itt a nép!” (Ran You)
ekkor azt kérdezte: ,Ha mar ilyen strd, mit lehetne tenni érte?”
(A mester) felelte: ,Gazdagga tenni” (Ran You) tovabb kérdezte:
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,Es ha meggazdagodott, mit kellene tenni érte?” (A mester) pedig
felelte: ,Tanitani.”'?® - Ranzivel 4 + < Ran Youval> beszélve tehat
elébbre valonak itélte a gazdagsagot és csak utdna kovetkezének
a tanitdst, Zigongot oktatva pedig elhanyagolhatonak mondta az
élelmet és ugyanakkor megtarthaténak a bizalmat. De hat mi k-
lonbség van élelem és gazdagsdg kozott? Miért lenne mds dolog
a bizalom, és mads a tanitds? A két tanitvany bizony kilonb6z6
tanitdst kapott; amit nekik legfontosabb dolognak mondott, nem
voltugyanaz. Igy Kongzinak a kormdnyzasrol (weiguo i &) valo
gondolatait miért is tekintsik eldontotteknek (ding %)?

Qu Boyu i in1 elktldott egy embert (udvariassagilatogatasra)
Kongzihez. Kongzi megkérdezte téle: ,Mestered most mivel foglal-
kozik?” (A kuldott) igy felelt: ,Mesterem nagyon szeretné csokkenteni
a hibdit, de ez még nem sikertlt neki.” Amikor a ktldott kiment,
Kongzi igy szolt: ,Ez a (jo) kuldott! Ez a (jo) kuldott! ™ - (Konfuciusz)
helytelennek tartotta (a kuldott beszédét). Akik a Lunyut #3%
magyarazzak, azt mondjik: ,Helytelennek tartotta (a kuldott be-
szédét), mert elitélte, hogy mas ember nevében szerénykedett.! !
Marmost, Kongzi azt kérdezte a killdottdl: ,Mestered most mivel
foglalkozik?” Azt kérdezte tehat, hogy mit tesz, mit csindl, s nem
kérdezett semmit a magatartasardl. Ha pedig ez volt Kongzi kér-
dése, a kuldottnek azt kellett volna felelnie: ,Mesterem most ezt
meg ezt a dolgot csindlja, ezt meg ezt a kormanyzasi feladatot ltja
el” Ezzel szemben arrdl beszélt, hogy (mestere) ,nagyon szeretné
csokkenteni a hibdit, de ez még nem sikertlt neki”. De honnan
tudhatnank, hogy Kongzi nem azért kifogdsolta-e (a kuldott elja-
rasat), mert vilasza egyszerien célt tévesztett?

Toviabba, voltaképpen mit tartott helytelennek Kongzi a kiildott
eljarasaban? Azt itélte el, hogy mas ember nevében szerénykedett?
Vagy azt helytelenitette, hogy a vdlasz célt tévesztett <nem a kérdésre
felelt>? Biralatiban minden bizonnyal csak egy valosagos tartalom
(shi51) volt, de nem vildgitotta meg a hibat, hiszen mindssze annyit
mondott: ,Ez aktildott! Ez a kiildott!” Igy a késobbi nemzedékekben
kétségek tamadtak; nem tudtdk biztosan, miféle hibat kovetett is
el akuldott. Hanzi §#+ <Han Feizi #5254 > azt mondta: \Ha az iras
talsdgosan tomor, akkor a tanitvanyok vitatkoznak.” Kongzinak
az amonddsa, hogy ,Ez a kiilldott”, bizony talsigosan tomor! Van,
aki ugy véli: ,A Tavasz és Osz (kronika) elve szerint, ha kivalo
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férfiardl van szo, nem szabad nevén nevezni (hibdjat); marpedig
Qu Boyu kivalo férfia volt, s ezért (Konfuciusz) nem nevezte nevén
még a kuldotte hibdjat sem.” Nos, ha valakit meg akarunk ismerni,
szemugyre vesszlk a baratait; ha meg akarjuk ismerni az urat (jun
%), szemugyre vesszik a kuldotteit. (Qu) Boyu nem volt kivalo
férfit, mert a kiildotte hibat kovetett el. A Tavasz és Osz (kronika)
elve az, hogy ha kivalo férfiardl van sz6, nem szabad nevén nevezni
(ahibat), de ugyanakkor biralni kell a legparanyibb rosszat is. Mar-
most, ha nem birdlja (a kiildottet), hallgat hibdjarol, akkor hogyan
alkalmazza a legparanyibb (rossz) birdlatinak elvét? Ha Kongzi
(Qu) Boyure valo tekintettel nem nevezte nevén a hibat, az illen-
dé dolog lehetett volna, de mivel mégiscsak szarnyara bocsatotta
az ,Ez a kuldott! Ez a kuldott!” mondast, ezt valamennyi kortdrsa
ugy értette, hogy Kongzi birdlta vele (a kiildottet). De ha mondasa
ilyen volt, ugyan mivel gazdagitotta a ,nem nevén nevezni” elvet?

Bi Xi #%-meghivtaa mestert, s é el is akart menni. Zilu, akinek
ez nem tetszett, igy szolt: ;Korabban azt hallottam téled, mester,
hogy olyan emberhez, aki sajit személyében cselekszik rosszat,
anemes ember sohasem csatlakozik. Bi Xi pedig Zhongmout # £
birtokolva felldzadt. Mit gondoljak tehat arrol, hogy mégis el akarsz
mennihozza?” A mester igy felelt: ,Igen, ezt én mondtam. De nem
mondjak-e azt is, hogy ami igazan kemény, azt dorzsolhetik, nem
kopik el téle? Vagy azt, hogy ami igazan fehér, azt sotét folyadék-
ba marthatjak, nem feketedik meg téle? Hat talin egy keser( tok
vagyok én, amit csak felakasztani lehet, mert ehetetlen?”!'2

Zilu tehat hivatkozott Kongzi egy régebbi monddsara, s azzal
biralta meg Kongzit. Korabban Kongzi e monddasaval azt akarta
elérni, hogy tanitvanyai torvénynek tekintsék (fa i#) és megva-
l6sitsak azt. Amikor Zilu erre hivatkozva probalt tandcsot adni
<szemrehanydst tenni> neki, Kongzi megértette, de nem azt felelte:
,Kordbbi monddsom tréfa volt”; ami pedig nem igaz <csak tréfa>, azt
nem lehet megvalositani; hanem azt felelte, hogy igen, ezt 6 mondta
(és helyesen mondta), azt tehit meg is (Iehet és) kell valositani.
(S igy folytatta:) ,De nem mondjak-e (ugyancsak helyesen) azt is,
hogy amiigazan kemény, azt dorzsolhetik, nem kopik el téle? Vagy
azt, hogy ami igazan fehér, azt sotét folyadékba marthatjak, nem
feketedik meg t6le?” De vajon ezeket a szavakat mondvan elharithat-
ta-e Kongzi Zilu birdlatat? ,Olyan emberhez, aki sajit személyében
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cselekszik rosszat, a nemes ember sohasem csatlakozik.” Ennek
(a sajat régi mondasinak) elharitasara azt kellett volna mondania:
,Bi Xinem cselekedett semmi rosszat, igy hozza csatlakozhatom.”
Mégis arra hivatkozott, hogy ,ami igazan kemény, azt dorzsol-
hetik, nem kopik el téle”, s ,ami igazan fehér, azt sotét folyadékba
madrthatjdk, nem feketedik meg tSle”. Kongzi e szavai szerint az,
aki ,kemény” és ,fehér” magatartdssal rendelkezik, nyugodtan
csatlakozhat (a blinds Bi Xihez). Am a nemes ember magatartasa
(Junzi zhi xing %+ 2_ i7) Jlagy” és ,konnyen piszkolodik”. Miért
nem éppen 6 <a ,nemes ember” nem csatlakozhat?

Kongzi nem akartinni a Rablo-forras vizébdl, Zengzi & + <Zeng
Shen # %> pedig nem akart belépni egy Anya LegyGzése nevi
faluba;'? igy kertlték ki a rosszat, igy tartottdk tavol maguktol
aszennyet, nem engedve, hogy igazsagossaguk (yi %) szégyenkez-
7€k e szégyenletes nevek miatt. Rablo-forrds és Anya Legy6zése:
tires nevek csupan; Kong(zi) és Zeng(zi) mégis szégyenkeztek volna
miattuk. Bi Xi azonban valésigos rosszat cselekedett, s a mester
mégis el akart menni hozza. Nos, ha helyes volt, hogy nem ivott
a Rablo-forrasbol, akkor bizony helytelen volt, hogy kapcsolatba
akart 1épni Bi Xivel. ,Az igazsagtalansaggal (buyi # %) szerzett
gazdagsig és elbkelség olyan az én szememben, akar az Gsz6
felh6.”1 Vajon ha ,gorbe tton jarva” olyan hivatali jovedelembdl
(lu #%) kezdett volna élni, amelyet egy lazadotol kapott, az talan
nem lett volna ,uszo felh$”?

Lehet, hogy megfelel6nek itélte a pillanatot, s meg akarta valositani
tanitdsait (dao). Ha az alkalmat megragadva tanitasait akarta meg-
valositani, Zilu azonban biralta érte, akkor ,tanai megvalositasarol”
kellett volna beszélnie, nem pedig ,evésrdl”. Mert az megenged-
hetd, hogy valaki minden alkalmat megragadjon a tanitdsai meg-
valositasara, de nem szabad el6fordulnia annak, hogy valaki bar-
milyen alkalmat megragad az ,evés” érdekében. ,Hat talin egy
kesert tok vagyok én, amit csak felakasztani lehet, mert ehetetlen?”
Azzal, hogy dnmagit egy keser tokhoz hasonlitotta, azt akarta
mondani, hogy az embernek hivatalt kell betoltenie, s annak jovedel-
mébdl (l) kell élnie. (Lényegében tehat azt mondta:) ,Nem
vagyok én egy tok, amely nem eszik”'® ezzel vagott vissza Zilunak.
Kongzi szavai azonban nem harithattak el Zilu birdlatat. Mert
Zilunak Kongzit illeté biralatiban egyaltaliban nem arrol volt
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sz6,hogy Kongzinak nem kell hivatalt betoltenie, hanem csak arrol,
hogy ki kell vilasztania egy jo fejedelemséget (shanguo & &) és
oda mennie. Kongzi pedig dnmagit tokhdz hasonlitotta; Kongzi
tehdt csak arra vagyott, hogy valahol ehessék? Tovabba: hogyan
lehettek ilyen kozonségesek Kongzi szavai? Miért kellett a hivatal-
viselést ,evésnek” neveznie? Nemes embernek (junzi) nem szabad
igy beszélnie. A tok felakasztdsardl és a nem-evésrdl mondottak
ugyanazt jelentik, mint ha a tok felakasztdsardl és hivatal nem-
viselésérdl beszélt volna; igy Zilunak védekezésiil azt mondhatta
volna: ,Hit taldn egy keser( tok vagyok én, amit felakasztanak, de
nem alkalmaznak?” De mivel felakasztasrol és nem-evésrdl beszélt,
Kongzi hivatalviselése (a szavai szerint) nem tanainak megvalositasat
célozta volna, hanem csak a puszta megélhetést kereste vele. Az
emberek hivatalviselésében az a legfontosabb, hogy vigyakoznak
a jovedelemre (/u); Am a szertartasossdg €s igazsagossag (liyi)
szavaival szolvan: meg akarjak valositani a helyes elveket. Hasonlo-
képpen, az emberek hazassagiaban az alegfontosabb, hogy kiéljék
avdagyaikat; a szertartdsossag és igazsigossag szavaival szolvan: el
akarjak tartani sziileiket. Ha a hivatalviselést egyenes szoval evésnek
nevezzik, talin megtehetjiik, hogy a hazassagot egyenes szoval
vagynak nevezzik? Kongzi szavai érzelmeit fejezték ki, értelmitkben
nincs semmi bizonytalansig, nem vették kolcson a szertartasossag
és igazsigossag terminusait (ning %). Ez a kozonséges emberek
szokdsa, nem a nemes embereké. Azok a konfucianusok, akik tgy
vélik, Kongzi mindenfelé utazgatva, a hivisoknak eleget téve, de
sikert nem aratva csak azt sajndlta, hogy tanitasai nem valosulnak
meg, bizony nem értették meg Kongzi érzelmeit.

Gongshan Furao =% 3 akiBit % birtokolva felldzadt (a Ji-csaldd
% ellen), hivta magahoz a mestert, s 6 el is akart menni. Zilu igy
szolt: ,Ezt nem teheted! Miért is kellene a Gongshan csalad fejéhez
menned?” A mester mondotta: ,Vajon ok nélkiil tette, hogy éppen
engem hivott? Ha valaki a kormdnyzdsban alkalmaz (ott) engem,
nem tudok-e én (ott) egy keleti Zhou-birodalmat % teremteni?”1¢
- Egy keleti Zhou-birodalmat teremteni: ez azt jelenti, hogy meg
akarta valositani a tanitdsait.

Gongshan (Furao) és Bi Xi egyarant lazadok voltak, Kongzi
szavaibdl tehat hidnyzott a hatarozottsdg, mert hiszen Gongshan
(Furaondl) tanitasait akarta megvalositani. Bi Xinél azonban
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megélhetését akarta megtaldlni. Ha pedig szavaibdl hidnyzott
a kell6 hatarozottsig, akkor tetteinek sem lehetett dllandé <vilto-
zatlan> céljuk. Vajon az volt egyeduli oka ennek, hogy hidba van-
dorolt mindenfelé, nem lelt hivatali alkalmaztatast (yong * )?
Yang Huo F5 7. taldlkozni akart vele, 6 azonban nem ment el
hozza. (Yang Huo) felajanlott neki egy hivatalt, 6 azonban nem
lépett szolgilataba.'” Ez valoban (Konfuciusz) tisztasdgara vallott!
Gongshan (Furao) és Bi Xi ugyancsak meghivta, s 6 el akart menni.
Ez bizony pdr piszkossagara vallott! Gongshan Furao és Yang Hu
<Yang Huo ¥ | > egyarantldzadok voltak, fogva tartottak Ji Huanzit
F14a+. A kétember egyforman gonosz volt, s meghivasuk szertar-
tasossaga is egyforma volt, (Konfuciusz) azonban csak Gongshan
(Furaoval) Iépett volna kapcsolatba, Yang Hut nem akarta latni. Talin
azért, mert Gongshan (Furao) mélto, Yang Hu pedig méltatlan lett
volna hozza? Amikor tehat Zilu szemrehdnyast tett neki Gongshan
(Furao) meghivasaval kapcsolatban, Kongzinak azzal kellett volna
elharitania (az ellenvetést), hogy kimutatja, (Gongshan Furao)
folotte all Bi Xinek, s egydltalaban nem olyan elvetemiilt ember.

HAN FEIZI BIRALATA (FEI HAN 2ti%)

13 - R

Hanzi s+ <Han Feizi §& 25> modszere (shu i#9): vildgossa tenni
a torvényeket (mingfa P ;%) és megbecsilni az érdemes tetteket
(shanggong « ). Azt akivalo férfiut (xian %), aki semmi hasznot
nem hajt az orszagnak (Han Feizi), nem tartotta jutalomra érde-
mesnek; s azt a méltatlan embert (buxiao # "), aki semmi kart
nem okoz a j6 kormdnyzasnak, nem tartotta megbiinteten-
dének. Csak érdemes tettek alapjan ajanlotta a jutalmazast,
s a buntetStorvényekre tamaszkodva tartotta alkalmazando-
nak a haldlbuntetést. Ennek megfeleléen a konfucianus iras-
tudokrol (ru i) az volt a véleménye, hogy azok nem muivelnek
foldet, csak esznek, hasonlatosak tehat az él6sdi férgekhez;'®
és azt fejtegetvén, hogy van, aki hasznot hajt, és van, aki nem
hajt hasznot, hasonlatképpen a szarvast és a lovat emlegette. Az
olyan 16, mondotta, mely szarvasra hasonlit, ezer jint & ér; dm
az égalattiban csak ezer jint éré lovak vannak, de nincs ezer jint
éré szarvas, mert a szarvas semmi hasznot nem hajt, a 6 azonban
jol haszndlhato (youyong 3 *); igy hat a konfucidanus irdstudok
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(ru) aftéle szarvasok, mig a jol hasznalhato hivatalnokok (youyong
zhili 3 * 2. ¢ ):lovak."?

Nos, Hanzi <Han Feizi> értett hozzd, hogyan példaloddzék
a szarvassal és a l6val, de nem tudta, hogy a foveg és a cipd is jo
hasonlatot tesz lehetévé. Ha feltehetndk, hogy Hanzi nem tett fo-
veget a fejére, csupdn cipét hiizott, s gy jelent meg az udvarban,
akkor alkalmasint meghallgathatnank a szavat. Minthogy azon-
ban (6 is) foveget tett a fejére, ugy dlldogalt az udvarban, felvett
magara egy teljesen haszontalan ruhadarabot, ezzel is novelve
ateljesen haszontalan hivatalnokok szamat, minthogy tehat szavai
¢és ruhdzkoddsa egymadssal ellentétben volt, gesztusai (xing i7)
és (hires kormdnyzdsi) moédszere (shu) éppen az ellenkezdje volt
egymadsnak, azért én is csak elitélhetem a szavait, s nem tekintem
alkalmazhatonak (yong * ) az dltalajavasolt torvényességet (fa i2).
Semmi sem farasztja jobban az ember testét, és semmi sem hajt
kevesebb hasznot az ember testének, mint a térdelés és foldre bo-
rulds; igy ha Hanzi mas emberrel taldlkozvan nem borult le elétte,
fejedelmét vagy atyjat meglatogatva nem térdelt le eléjiik, akkor
valoszind, hogy nem tett kart a sajat testében. Am a leboruldsra
és térdeplésre szitkség van ahhoz, hogy megadjuk a kell6 tiszte-
letet rokonainknak; lévén a szertartdsossdg €s igazsigossag (liyi #¥.
#) nagyon fontos dolog, amit semmiképp sem nélkulozhettink.
Igy aki a szertartasossagot és igazsagossagot villalja, annak teste
valoszintileg nem fog elzsirosodni; 4m aki a szertartdsossagot és
igazsagossdgot elutasitja magatol, annak teste valoszintleg nem
lesz sovany, nem fog megrokkanni; hiszen ha arrél van szo, mi
hajt (kdzvetlen) hasznot, akkor a szertartasossig és igazsagossig
nyomdba sem érhet az evésnek és ivasnak. De vajon feltehetjiik-e,
hogy Hanzi, amikor fejedelme vagy atyja szine el6tt volt, és az étellel
y<ajandékozta meg” <kinilta> arra vetemedett volna, hogy minden
leborulas <kdszonet> nélkil egyszertien nekildsson? Nos, bar
aszabdlyszeri leborulds, amely a szertartasossag és igazsigossag
megnyilvanuldsa, egy csepp valosagos hasznot sem hajt a testnek,
mégis, Hanzi egyaltaldban nem mondott le rola, nem vetette el
a szertartasossagot és igazsagossiagot holmi jelentéktelen (koz-
vetlen) haszon kedvéért. Marmost a konfucianus irastudok
(rusheng 1 2 ): a szertartdsossag €s igazsagossig; a foldmuvelés és
ahaboru pedig: evés és ivis; aki tehdt nagyra becsuli a foldmuvelést
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¢és a haborut, de megveti az irastudokat (rusheng), az elutasitja
magatol a szertartasossagot €s igazsagossigot, csupan az evés-ivas
kedvéért. Ha azonban a szertartasossagot és igazsigossagot elve-
tik, akkor a kormanyzas elvei (gangji % % ) megromlanak, a  fent”
és a lent” Osszezavarodik, a yin 1£ és a yang ¥ diszharmonidba
kertl egymadssal, a csapadék s a szarazsag eltévesztik megfeleld
idépontjukat, az 6t gabona nem érik be, az emberek (wanmin g =)
éhen halnak, és igy (végiil) a foldmuveseknek nincs modjuk
a foldet muvelni, a katondknak nincs médjuk haborizni.

Amikor Zigong + el akarta vetnia honap elsejének kihirdetésével
kapcsolatos juhdldozatokat, Kongzi 3+ + igy szolt hozzd: ,Si B <Zigong>,
te szereted a juhokat, én azonban a szertartasokat szeretem.”?
Zigong tehat nem akarta elherddlni a juhokat, Kongzi azonban fon-
tosabbnak tartotta, hogy betartsak a szertartasokat. Mert ha a régi
gdtakat hasznavehetetlennek nyilvanitjak és eltavolitjak, feltétlentil
bekovetkezik az arviz; s ha a régi szertartasokat semmire sem jonak
nyilvanitjak és eltavolitjak, feltétleniil bekovetkezik a felfordulas.
Azirdstudok (ru) aviligban a szertartasossag és igazsigossag régi
gatjait képviselik; létezéstik nem hajt ugyan (kozvetlen) hasznot,
de nem-létezéstik nagy karokat okozna. Az iskolakat, amelyek régi
idoktsl fogva léteznek, azért dllitottak fel, hogy <megtanuljuk>
tisztelni az alapvetst és a kezdetet <Gseinket>, s ezért allitottak
fel a hivatalokat (guan ) s nevezték ki a hivatalnokokat (/i € )
is. A hivatalokat nem lehet megsziintetni, a helyes elveket (dao
i ) nem lehet elvetni; minthogy pedig az irastudok (rusheng)
a helyes elvek hivatalanak hivatalnokai (daoguan zhi li g F 2_ 2 ),
6ket haszontalannak mindsiteni és elvetni annyit jelentene, mint
elutasitani a helyes elveket (dao). Igaz ugyan, hogy a helyes elvek
(dao) nem kozvetlenul hasznosithatok az emberek altal, de a kdz-
vetleniil hasznosithaté dolgoknak sziikségtik van a helyes elvekre
(dao) ahhoz, hogy valéban azok <kozvetlentl hasznosithatok>
legyenek. Igy amikor labunkkal egy utat taposva haladunk el6re,
a mar megtett Utnak sziitksége van (ahhoz, hogy igazin ,megtett
ut” legyen) a még nem-megtett (szakaszra) is; vagy ahogy testiink-
nek kézre és labra van sziiksége ahhoz, hogy mozogni tudjon, de
ugyanakkor sziiksége van nem-mozdulo részekre is. Ezért az olyan
dolgokra, amelyek esetleg nem hajtanak (kozvetlen) hasznot, éppen
a (kozvetlen) hasznot hajtoknak van sziikségtik; s az olyanokat,
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amelyeknek nincs kozvetlen eredménytik, nem nélkulozhetik
azok, amelyek kozvetlen eredményt hoznak. Nos, az irastudokra
(rusheng) éppen a foldmuvelés és a haboruk érdekében van sztik-
ség; hogyan lehetne hat elvetni és nem megtartani Sket?

Amikor Hanzi elitéli az irastudokat (ru), azt mondvan roluk,
hogy nem hajtanak semmi hasznot, csak kart okoznak, akkor vol-
taképpen azokrol a kdzonséges irastudokrol (su ru i i5) beszél,
akik nem erényes magatartdsuak, cselekedeteikben nem tartjak
fontosnak a szertartasokat, haszndljadk ugyan az irastudo nevet
(ruming § %), de magatartasuk kozonséges, az igazat tanuljak ugyan,
de hamis a beszédiik, mohon vigyakoznak a hivatalra, mindennél
tobbre becstlik a dicséséget, s akik ezért nem is érdemlik meg,
hogy nagyra becstljék ¢ket. Vannak azonban, akiknek becsvagyuk
tiszta, magatartasuk feddhetetlen, nem futnak rang és jovedelem
utdn, akik ugy dobjak el maguktol akar a féminiszteri tisztséget
is, mint egy 6cska papucsot, s akik, ha valamely tisztséget toltenek
be, a hivatali igyek jo intézésével nem hajtanak ugyan végre ku-
lonosen érdemdus tetteket, de akiknek éppen a szertartdsossig
és igazsagossag a foglalatossaguk (ye ). Marpedig, ami 4ltal az
orszag fennmarad, az a szertartdsossag és igazsigossag; és ha
anép nem ismeri a szertartasossigot €s igazsagossagot, romlasba
donti az orszagot, és veszedelembe a fejedelmét. Marmost az irds-
tudok (ru) ugy tevékenykednek, hogy tisztelik a szertartasokat és
szeretik az igazsagossigot, ha tehatirdnyitjak a szertartasokat nem
ismer6 embereket és Osztonzik az igazsigossagot nem ismerdket,
ugyhogy a nép végiil jo lesz, szeretni fogja uralkodojat, akkor ezzel
mégiscsak hasznot hajtanak.

Ha meghallja Boyi iv# hirét(feng b ), akapzsi ember feddhetetlenné
vidlik, a gyenge emberben pedig nemes becsvagy ébred; ha meg-
hallja a Liuxia-beli #7* Hui & hirét, akicsinyes ember nagylelkiivé
vilik, az alantas gondolkoddsu pedig nagyvonaliva. Csakhogy ilyen
magas rendd dtalakité befolyast (hua i) nem lathatunk egyszert
emberektdl. Duan Ganmu £+ 4 bezdrta kapujat és nem lépett ki
rajta <nem vallalt hivatalt>, s a Wei-beli #. Wen < (fejedelem) ezért
annyira tisztelte 6t, hogy ha kocsival elhaladt falujanak kapuja elétt,
szertartdsosan kinyilvanitotta tiszteletét, Qin % hadserege pedig,
amikor errél tudomadst szerzett, végiil is nem timadta meg Weit.!!
Nos, ha Weiben nem lett volna (Duan) Ganmu, a Qin-beli katondk

232



betortek volna hatdrai kozé, s az orszdgot a végpusztulds fenyegette
volna. Mert Qin nagyon erés fejedelemség volt, hadserege mindent
legy6zott, és ha fegyverei Wei ellen fordulnak, Wei fejedelemség
ohatatlanul elpusztul, ,harom hadserege” szétzullik, s ezer mérfoldre
folyik a vér. Am az a Wei-beli Wen altal oly nagyra becstilt bezart
kapuja <hivatalt sem visel6> férfit tavol tudta tartani Qin hadsere-
gét, meg tudta 6vni Wei fejedelemség hatarait, meg tudta menteni
a ,harom hadsereg” katondit; igy hdt érdemes tett nem is lehetett
volna ennél nagyobb, jutalmazast ndla jobban nem érdemelhetett
meg senki. Qiben élt két magas erkolesi férfin, az egyiket Kuangjue
3, amasikat Huashi #2 néven emlegették; ezek fivérek voltak,
solyan igazsidgosak (i), hogy nem alacsonyitottak le nemes becs-
vagyukat, és csak azt szolgaltdk volna hivatalnokként, akit valoban
elismernek uruknak. Taigong + 222 amikor dtvette hivatalat ( feng
#) Qiben &, ugy latta, hogy a két fivér bomlasztja a Qi-beli soka-
sagot, megnyitva a hivatal-nem-vallalas (bu wei shangyong % %
_+ #)utjat, s egyszerre halallal buntette mindkettéjuket: Hanzi ezt
helyeselte mondvan, hogy a két fivér semmi hasznot nem hajtott,
csak kar szirmazott belSliik ' Marmost Kuangjue és Huashi, akik
pedig Duan Ganmu fajtajiba tartoztak, minthogy Taigong halilra
vettette Sket, nem tarthattak tivol semmi (veszedelmet); mig az,
akit a Wei-beli Wen fejedelem szertartdsos tiszteletben tartott, ta-
vol tartotta Qint és megdovta Weit, midltal senki sem vitt végbe az
ovénél nagyobb érdemes tettet. Nos, ha Hanzi helyeselte (Duan)
Ganmu ,bezart kapujat” <visszavonultsigat> és magas erkolcsét,
valamint Wei-beli Wennek iranta tanusitott szertartasos tiszteletét,
akkor igaza volt; amikor azonban helyeselte, hogy Taigong halallal
buintette azt a Kuangjuet és Huashit, akinek magatartisa ugyanaz
volt, mint (Duan) Ganmu erkolcsossége, akkor nem lehetett igaza.
Ha pedig Hanzi helytelenitette (Duan) Ganmu magatartasat, akkor
megvethette a Wei-beli Wen tiszteletnyilvanitasat is; amde (Duan)
Ganmu éppen ezzel a magatartdsdval hajtott (kdzvetlen) hasznot,
s a Wei-beli Wen szertartasos tiszteletnyilvanitasinak értelme (dao
i ) éppen az érdemes tettnek szolt, minek kovetkeztében Hanzi
(ez esetben) nem jutalmazta az érdemes tettet, s nem becsiilte meg
a kozvetlen haszon behajtasat.

Ha valaki mds véleményen van, azt mondhatja: ,Hogy a Wei-be-
li Wen szertartasosan kinyilvanitotta tiszteletét Duan Ganmu
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falujanak kapujandl, s hogy Qin hadserege ezért tivol maradt, az
egyaltalaban nem a torvények (fadu % &) érdeme volt, hanem
egyszeri érdem, magaban all6, amit nem tarthatunk allandé eré-
nyes magatartasnak, s hidba hajtott hasznot azzal, hogy megovta
az orszagot, (egyszerisége miatt) nem az, amit nagyra kell becsul-
niink.” De hat voltaképpen milyen az, amit a torvények (fadu)
érdemének nevezhetliink? Gondjat viselni a ,harom hadsereg”
katondinak, vildgossa tenni a buntetd és jutalmazo rendeleteket,
szigoruva tenni a buntetéseket, pontosan megallapitani a torvénye-
ket (fa i#), gazdagga tenni az orszagot, eréssé tenni a népet: ezt
jelenti a torvényesség (fadu); am ha tekintetbe vessziik Qin erejét,
mondhatjuk-e vajon, hogy e (,torvényesség”) miatt (nem tdmadta
meg Weit)? A  hat fejedelemség” kivétel nélkil Qin hadseregétdl
pusztittatott el, pedig a ,hat fejedelemség” fegyverei kivétel nélkul
élesek voltak, parancsnokaiknak és kozkatondiknak ereje kifogas-
talan volt, s mégis, nem gy&zhettek, sét, végtl mind elpusztultak;
er6 dolgaban nem volt parjuk, szamszeri sokasigukhoz nem volt
foghato, s hiaba tették vildgossd torvényeiket (fadu) is; mi kozvetlen
haszon szdarmazott mindebbdl? Ha egy gyermek felldzadt volna
Meng Ben'** & ¥ szandéka ellen, Meng Ben megharagudott
volna rd;s haaza gyermek ekkor kardot ragadva megmérkézott volna
Meng Bennel, a gyermek biztosan nem gy6zott volna, mert hiszen
ereje ahhoz nem lett volna elég; de ha ez a gyermek, amikor Meng
Ben megharagudott r, teljes szertartdsossaggal és tisztelettudassal
fordul feléje <kiengeszteli>, akkor Meng Ben biztosan nem bantja.
Nos, Qin valahogy ugy ardnylott Weihez, mint Meng Ben ahhoz
a bizonyos gyermekhez. Weinek megvolt a maga torvényessége
(fadu), amelytSl Qin biztosan éppugy nem félt, mint ahogy Meng
Ben nem meneklt volna el attdl a gyermektdl, aki kardot raga-
dott ellene. Am az, hogy (Wei fejedelme) nagyra becstilte a derék
embereket, s egy kivalo férfia falujanak kapujanal szertartisosan
kinyilvanitotta tiszteletét, nem csupan annyi volt, mint mikor egy
gyermek teljes szertartdsossaggal és tisztelettudassal (kiengeszteli
Meng Bent). Ugy van az, hogy akinek ereje kicsiny, az erényhez
(de 1%, folyamodik, az erds hadsereg azonban félelmetes hatalmat
veti latba. Ha marmost Qin, amelynek hadserege olyan erds volt,
hogy hatalma mindent le tudott gy6zni, mégis megillitotta hadait
és visszavonta katondit, és nem sértette meg Wei hatdrait, ezt azért
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tette, mertkivalonak tartotta (Duan) Ganmu magatartisat és magasra
értékelte a Wei-beli Wen szertartdsossagat. Ilyenforman a kivalo
férfiak tisztelete nem mds, mint a gyenge orszagok torvényessége
(fadu), akiserejliek megerdsitGje; hogyan lehetne tehdt azt dllitani,
hogy (Wei megmenekilése) nem a torvényesség (fadu) érdeme
volt? Gao Huangdi'® % 2+ bizonyos megfontolasbol elhatirozta,
hogy a tronorokost eltavolitja tisztébdl; Lithou & % <a trondrokos
anyja> ezt persze nagy szerencsétlenségnek tartotta, elhivatta
tehat Zhang Zifangot'? 3+ % és tandcsotkért téle. (Zhang) Zifang
azt tandcsolta, hogy (a tronorokds) nagy tisztelettuddssal fogadija
magidndl a ,négy Gsz dreget™? és alegnagyobb szertartasossiggal
banjon veliik. Amikor (a tronorokos ezt megtette, s) Gaozu % 42

ezt latta, kordbbi érzelmei szertefoszlottak, szandékat feladta,
s a tronorokos attol fogva biztonsdgban volt. Nos, ha Hanzi azt
tandcsolta volna Lihounak, hogy (a tronorokos) az udvarba lépve
tegyen erdteljes szemrehanydsokat (a csdszarnak), onnan vissza-
vonulva meg csak timaszkodjék sajat erejére, s ezen a médon
gondoskodjék sajat biztonsagardl, akkor ez a haldlbiintetés ki-
provokdlasanak ttja lett volna, mert bizony akkor nem csak (tron-
Orokosi) tisztébdl tavolitottak volna el. Amde az, hogy a tronoro-
kos mélyen tiszteli a ,négy Gsz Oreget”, szertefoszlatta Gaodi % #

szandékat, éppen Ugy, ahogy a Wei-beli Wen altal Duan Mugong
falujanak kapujandl szertartdsosan kinyilvanitott tisztelet tavol
tartotta a hatalmas Qin fegyvereit.

Az orszag jo kormanyzasdnak alapelve, hogy két dologrol kell
gondoskodni: az egyiket az erényrdl (de) valé gondoskoddsnak,
a masikat az er6rél valo gondoskodadsnak nevezziik. Aki gondos-
kodik az erényrdl (de), az gondjat viseli az emelkedett hirnevi em-
bereknek, s ezzel megmutatja, hogy képes tisztelni a kivalosdgot;
aki pedig gondoskodik az er6rdl, az gondjat viseli az erds férfiaknak,
s ezzel megmutatja, hogy képesjol alkalmazni a hadsereget. A békés
erény (wen < ) ésahadierény (wu ) teljes kibontakozottsigarol
akkor beszélhetiink, ha mind az erénybdl (de), mind az er6bél van
elegendd. Az (dllami) tigyek kozt vannak olyanok, amelyekrdl az
erény (de) segitségével kell gondoskodni, és vannak olyanok, amelye-
ket csak az erével végrehajtott pusztitds tud elintézni; (hatdrainkon)
kiviilaz erény (de) segitségével allhatunk meg szilardan, (hatdrainkon)
beliil meg az erd segitségével dllhatunk mindig készen; és aki tiszteli
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az erényt (de), harc nélkul alaveti magat (az ilyen dllamnak), aki
pedig az erényt (de) semmibe sem veszi, az félni fog a fegyverektdl
s ezért marad tavol. A Xu-beli # Yan i% kirdly megvalositotta az
emberség és igazsagossag erényet (renyi iz &), s ezért a szarazfoldi
tertletek harminckét fejedelemsége meghodolt neki; am az erds
Chu #, amikor errdl tudomast szerzett, hadsereget timasztott és
megsemmisitette (Xut).!?® Azért tortént ez, mert (Xu) rendelkezett
ugyan az erény (de) megérzé hatalmaval, de nem rendelkezett az
eré biztonsagaval. Mert nem lehet jol kormanyozni az orszagot
ugy, hogy egyedil az erényre (de) hagyatkozunk, s nem lehet kells
fogadtatiasban részesiteni az ellenséget Ggy, hogy kozvetlentil az
erére tamaszkodunk. Igy Hanzi kormdnyzastana (shu i#), amely
nem gondoskodik az erényrdl (de), és Yan kirdly erényes magatar-
tdsa, amely nem tdmaszkodik az erére: mind a ketté egyoldaltsiaga
miatt vitathato, egyik sem kielégité dnmagaban. Abbdl pedig,
hogy Yan kirdly szerencsétlensége az eré hianyabdl szarmazott,
megérthetjiik, hogy Hanzi meg 6hatatlanul az erény (de) hidnya
miatt jutott volna szerencsétlenségre.

Az ember szuletésekor kapott alaptermészete (xing %) lehet
tiszta és tisztatalan, kapzsi vagy feddhetetlen, s igy mindenkinek
éppen ugy megvan a sajat magatartdsa, mint ahogy a fiveknek és
faknak is killonb6z6 tulajdonsagaik (z4i %) vannak, amelyeket nem
lehet Gjra meg Gjra megviltoztatni vagy cserélgetni. Hogy Kuang-
jue és Huashi nem villalt hivatalt Qiben, az ugyanolyan volt, mint
hogy Duan Ganmu nem vallalt hivatalt Weiben. Alaptermészetitk
s magatartdsuk tiszta volt és feddhetetlen, nem vagyakoztak gaz-
dagsigra és el6kelGségre, elitélték korukat és elégedetlenek voltak
kortarsaikkal, igazsdgossagukban (i) nem villalhattak hivatalt
meggondolatlanul; igyhogy ha nem is vetették volna haldlra a két
fivért, az 6 magatartasukat aligha lehetett volna kévetni. Taigong
azonban haldllal buntette Sket, Hanzi pedig helyeselte ezt, ami bizony
annyit jelent, hogy szerintiik az embernek nincs <nem lehet> sajat
alaptermészete és magatartisa, s a fiiveknek és fiknak nincsenek
kilonbozé tulajdonsagaik. Taigong haldllal biintette a két fivért;
nos, ha feltételezziik, hogy Qiben voltak még olyan fajtdja emberek,
amilyen e két fivér, akkor biztosra vehetjik, hogy azok a két fivér
haldlra vettetése miatt nem tették tisztatalanna dnmagukat; ha meg
azt tételezziik fel, hogy nem volt tobb olyan férfit, mint ez a kettd,
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akkor (Taigong) hidba is gondoskodott volna roluk, ezzel ugyan
meg nem valtoztatta volna (a tobbieket). Yao £# nem buntette halallal
Xuyout #F4d , s Tang 2 <Yao> népébdl mégsem lakott mindenki
fészekben;? Wuwang 7 1 sem buintette halallal Boyit, s Zhou %

népébdl mégsem vilasztotta mindenki az elrejtézést és éhenhaldst;'*
aWei-beli Wen fejedelem szertartdsosan kinyilvanitotta tiszteletét
Duan Ganmu falujanak kapujanal, Wei fejedelemségben mégsem
zarta be mindenki a kapujat. Ennek alapjain mondhatjuk, hogy
ha Taigong nem buinteti haldllal a két fivért, Qi fejedelemségben
akkor sem haritotta volna el mindenki a hivatalviselést. Hogy
miért? Mert az ember nem képes ,megcsindlni” azt, hogy maga-
tartdsa tiszta és feddhetetlen legyen. Amit pedig az ember nem
képes megcesindlni, azt hidba probdljak megcsindltatni vele, nem
képesek arra ravenni; mig amit az ember képes megcsinalni,
attol akdr haldlbtntetéssel probaljak is visszatartani, nem képesek
attol eltantoritani. Igy aztan az, hogy Taigong halallal biintette
a két fivért, semmi hasznot nem hajtott az ,atalakité hatas”
(hua iv) szempontjabol, hanem csupdan artatlan emberek f6los-
leges legyilkoldsa volt. Az érdemtelenek jutalmazdsat s az artat-
lanok legyilkoldsat Hanzi elitélte; dm Taigong drtatlanokat gyil-
koltatott le, Hanzi pedig helyeselte ezt; igy aki Hanzi kormanyzasi
modszereit (shu) alkalmazza, bizony drtatlanokat gyilkol le.

Aki ahhoz ragaszkodik, hogy nem vallal hivatalt, az ezzel még
nem feltétlentil kovet el igazi bint (zhengzui i+ 3% ); Taigong mégis
halallal buntette ezt. Ha otthonukat elhagyva hivatalt vallaltak volna,
anélkiil azonban, hogy valami érdemes tettlk is lett volna, Taigong
vajon madris jutalmat adott volna nekik? Hogy jutalmat lehessen
adni, ahhoz el6bb érdemes tett sziitkséges, s hogy biintetést lehessen
alkalmazni, ahhoz el6bb btint kell elkévetni; ha tehdt Taigong nem
adott jutalmat azoknak, akik otthonukat elhagyva hivatalt vallal-
tak ugyan, de még semmi érdemes tettet nem hajtottak végre, akkor
ugyancsak elitélendd, hogy halallal buintetett olyanokat, akik hivatalt
nem vallaltak ugyan, de btint sem kovettek el. Az pedig, hogy Hanzi
helyeselte tettét, tévelygd és hibas beszéd volt. Tovdbb: a hivatalt
nem vallalé embereknek alaptermészete feddhetetlen, vigya igen
kevés, mig a hivatalt szereté embereknek alaptermészete kapzsi,
haszonlesése igen nagy; akinek pedig a haszonlesés és a vigyak
nem maradnak meg a szivében, az csak Gigy tekint a hivatali rangra
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ésjovedelemre, mint a tragyara vagy a foldre. Aki feddhetetlen, az
hatartalanul mértékletes, aki meg kapzsi, annak mértéktelensége
nem ismer hatdrt; ha pedig mértéktelensége nem ismer hatdrt, akkor
ha vagya kielégitésérdl van sz6, nem tér ki még az uralkodéja el6l
sem. Szemugyre véve a régi idSk lazadé alattvaloit, lathatjuk, hogy
ezek nagyon ritkan voltak tiszta és feddhetetlen emberek. Mert ha
valaki kapzsi, akkor éppen ezért képes érdemes tetteket hajtani
végre; aki meg g6gos, az éppen ezért képes megvetni az életet is;
mert hiszen az érdemes tettek halmozdsaval nagy jutalmakat lehet
szerezni, a mértéktelenség pedig azzal jar, hogy (azilletd) fejedelmi
rangra (és jovedelemre) vagyik. Taigong elvetette ezt a szabalyt (fa)
és elrugaszkodott tdle, igy aztdn Qire raszakadt a Chen-nemzet-
ség It feje altal elkovetett erdszakos gyilkossag szerencsétlen-
sége.?! Taigong korminyzasi modszere (shu) tehat: erészakos
gyilkossdg okozdsanak modszere (fa); az pedig, hogy Hanzi ezt
jonak tartotta, nem kevesebbet jelent, mint hogy Hanzi kormanyzasi
modszerei (shu) ugyancsak veszedelembe és pusztulasba dontenek.

Zhougong % =, amikor tudomast szerzett arrél, hogy Taigong
kivégeztette a két fivért, elitélte érte s nem helyeselte tettét;'* ellen-
kez6leg, 6 maga szertartisos ajandékkal a kezében leereszkedett
a szegényes kunyhoban lakoé irastudokhoz is. Azok a szegényes
kunyhoban laké irastudok a két (kivégzett) fivér fajtajaba tartoz-
tak. Zhougong szertartisosan megtisztelte Sket, Taigong pedig
kivégeztette Sket; nos, e két férfia kozul melyiknek az eljarasa
volt helyes? A Song-beliek % kozt volt egy lovisz, aki, mikor egy
16 nem akart el6re menni, egyszertien kihtzta a kardjat, elvagtaalo
nyakat, és belokte egy csatornaba, majd ismét befogott egy lovat,
s ha az sem akart el6re menni, annak is elvagta a torkdt, és azt is
bedobta egy csatorndba; és igy tett haromszor egymads utan. Ezzel
sikertilt ugyan a végsckig megfélemlitenie a lovakat, ami bizony
éppenséggel nem Wang Liang * 2% modszere volt. Mert amikor
Wang Liang kocsira szillt, a lovak koziil egy sem makacskodott,
egy sem merult ki; vagy amikor Yao# ¢és Shun # kormanyozta
a vilagot, a népbdl senki sem zavarodott meg, senki sem lazadt
fel. Wang Liang ugyanis alkalmazkodott a lovak érztletéhez, Yao
és Shun pedig alkalmazkodott a nép elgondoldsaihoz; bar az em-
berek alaptermészetik (xing) révén azonosak voltak egymdssal,
alovak pedig fajtdik (Jei #g) szerint kilonbozok, Wang Liang azonban
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képes volt dsszhangba hozni egymassal a kiilonbozé fajtaja
lovakat is, mig Taigong nem volt képes irdnyitani még az azonos
alaptermészett irastudokat sem. Ezért Zhougong leereszkedése
aszegényes kunyhokhoz: Wang Liang alkalmazkoddsa a lovakhoz;
mig a két fivérnek Taigong dltal valo kivégeztetése: a lovak tor-
kanak elvigasa a Song-beli ember dltal. Ha egymas mellé tesszitk
Wang Liang modszerét és a Song-beli ember eljarasit, s felszolit-
hatnank Hanzit, hogy tegye mérlegre ezeket, akkor Hanzi biz-
tosan Wang Liangnak adna igazat, s elitélné a Song-beli embert,
hiszen Wang Liang megdrizte a lovak épségét, a Song-beli pedig
kart tett a lovakban. Ha pedig még a lovak elpusztitasa is ennyire
elmarad épségben valé megdrzésik mogott, akkor az emberek
életben hagydsa sszehasonlithatatlanul jobb, mint halaluk oko-
zasa. Marmost, ha feltessziik, hogy Hanzi elitélte Wang Liangot,
akkor azonositotta magat a Song-beli emberrel, s a j6 emberek
elpusztitisara torekedett; ha pedig elitélte a Song-beli embert, akkor
aSong-beli modszerét a Taigongéval azonosnak kellett volna tekin-
tenie, minthogy azonban (biztosan) elitélte a Song-beli embert, de
igazatadott Taigongnak, ezért (azt kell mondanunk, hogy) Hanzi maga
sem tudta megdllapitani, mit szeret és mit nem szeret voltaképpen.

Az orszag kormanyzasa éppen olyan, mint egy személy iranyi-
tasa. Ha valaki egy személy irdnyitdsiaban ritkan alkalmazza a kegyes-
séget és az erényt (ende 2 4K), de anndl tobbszor a sértést és meg-
karositast, akkor baratai és hivei elmaradnak téle, s szégyen és gyalazat
haramlik az illet6re. Az egy személy irdnyitdsanak esetébdl az orszdg
kormanyzasara vonatkozolag levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
az orszag kormanyzdsdanak alapelve (dao): mindig timaszkodni kell
az erényre (de). Am Hanzi a biintetésekre tamaszkodott, egyediil
ezekkel akarta kormanyozni a vildgot, ami pedig nem mds, mint
hogy aki egy személytirdnyit, timaszkodjék a sértésre és megkaro-
sitasra. Hanzi talin nem tudta, hogy alegjobb mdédszer az erényre
(de) val6 tamaszkodas? (Tudta; de) mivel ugy vélekedett, hogy
a kor hanyatloban van, a dolgok rosszra fordultak (bian %),anép
szive gyarlo, azért a torvények (fa ;%) és akormanyzasi modszerek
(shu i#9) kidolgozasakor minden figyelme a buintetésekre irdnyult.
Am a vilag éppen ugy nem nélkiilozheti teljesen az erényt (de),
mint ahogy az esztend6bdél sem hidnyozhat a tavasz; és ha azt
mondjuk, hogy a vildgot, amikor hanyatléban van, nem lehet az
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erénnyel (de) kormdnyozni, akkor taldn higgytk el azt is, hogy az
esztendd, ha egyszer Osszezavarodott <végéhez kozeledik> nem
fog a tavasz altal Gjjasziletni? Az emberek fejedelme ugyantgy
kormanyoz egy orszagot, mint ahogy az ég és fold létrehozza
a dolgokat (wanwu g #); s miként az ég és fold nem fogja
szamuzni a tavaszt az Osszezavarodott esztendd miatt, az ural-
kodé sem vetheti félre az erényt (de) a hanyatlo vilag miatt. Kongzi
mondotta: ,Ezek az emberek voltak okai annak, hogy a Hirom
Dinasztia mindig az egyenesség utjat jarta.”3*

AZhou-hazi % Mu #% kirdly korarol méltan elmondhatjuk, hogy
hanyatl6 volt. (Mu kirdly) Ggy akart jo kormanyzast teremteni,
hogy a biintetésre timaszkodott, ez azonban felforduldsra vezetett,
és semmi érdemes tettet nem hajthatott végre. Fu # fejedelme
ekkor szemrehdnyast tett neki, s Mu kiraly attol fogva ragaszkodott
az erényhez (de), miiltal hosszu ideig békében megdrizhette az
orszagot, s érdemes tettei nemzedékek szimara 6rokul maradtak.
Mu kirdly kormadnyzasa tehdt kezdetben felfordulasra, végiil pedig
tokéletes rendre vezetett, de nem azért, mintha tudasa kordbban
zavaros lett volna, s tehetsége csak késébb bontakozott volna ki,
hanem mert kordbban Chiyou # % buntetéseire timaszkodott,
késébb pedig Fu fejedelmének tanitdsat alkalmazta.'®® Ha pedig az
emberek irdnyitisdban nem dobhatjuk félre a kegyességet (en 2),
az orszag kormanyzasiban nem hanyagolhatjuk el az erényt (de),
ahogy a dolgok (wuw) iranyitasiban sem lehet szimiizni a tavaszt,
akkor mit is gondoljunk arrol, hogy Hanzi csupdn a biintetésekre
akart timaszkodni, csupdn a haldlbuintetést akarta alkalmazni?

A Lu-beli & Mu # fejedelem megkérdezte egyszer Zisitol + &
,Ugy hallottam, hogy Pangxian Shizi £ 3# ¥+ nem szil6tisztel6
(buxiao * %); de hit az, hogy nem szul6tisztel, miképpen nyil-
vanul meg cselekedeteiben?” Zisi erre azt felelte: ,A nemes ember
(junzi) tiszteli a kivalosagot, hogy dicséitse vele az erényt (de),
és magasra emeli a jot, hogy buzditsa vele a népet; igy ha vala-
kinek hibdsak a tettei, arrdl csak a kicsinyes ember (xiren m4)
vesz tudomast; szolgad tehat mit sem tud err6l.” Amikor Zisi eltdvo-
zott, Zifu Libo + JR G i5jelent meg szine eldtt, s a fejedelem 6t is meg-
kérdezte Pangxian Shizi felSl, s Zifu Libo aztan vilaszdban el¢sorol-
ta (Pangxian Shizi) hibdit, csupa efféle nemes ember (junzi) iltal
sohasem hallott dolgokat. S ettél kezdve a fejedelem nagyra becstilte
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Zisit, de megvetette Zifu Libot.*® Hanzi hallott errdl az esetrdl,
s ennek alapjan elitélte Mu fejedelmet, mert ugy vélte, egy bolcs
uralkodonak fel kell kutatnia a blindsoket és meg kell buintetnie
Oket, hogy és amiért Zisi nem tuddsitotta 6t a biinds feldl, (Zifu)
Libo pedigjelentést tett neki a blindsrdl, éppen (Zifu) Libot kellett
volna nagyra becstilnie, és Zisit kellett volna megvetnie. Minthogy
azonban Mu fejedelem Zisit becstilte nagyra és (Zifu) Libot vetette
meg, (szerinte) eltévelyedett a tekintetben, hogy mit kell nagyra
becstilni és mit megvetni, s ezért (Han Feizi) elitélte 6t. Amit Hanzi
alegfontosabbnak tartott, az a torvényesség (fadu) volt; azaz hogy
haaz emberek jot cselekednek, a torvények mértéke (fadu) szerint
jutalmazzak, ha meg rosszat tesznek, a torvények mértéke (fadu)
szerint buntessék 6ket, s még akkor is, ha ,odakinn” <példaul
a csaladon kivil> nem is tudni semmit valamely j6 vagy rossz
cselekedetrdl, annak a jonak vagy rossznak legyen meg a kell6
elbirdldsa. Am csupdn hallva valami rosszrol, nem szabad ennek
alapjan maris biintetést alkalmazni, mint ahogy valami jorol valo
puszta hallomas alapjan még nem szabad jutalmat adni senkinek,
hiszen nagyon helytelen lenne nem jarni utina a biindsségnek,
s ez ellentétben allna Hanzi kormanyzadsi modszereivel (shu) is.
Ha maga Hanzi hallott valami jordl, biztosra vehetjiik, hogy elébb
alaposan meg akarta vizsgalni a dolgot, és csak akkor egyezett bele
ajutalmazasba, ha valoban érdemes tettnek taldlta azt. Valami jorol
hallva azért nem szabad azonnal jutalmat adni, mert a puszta sz6
nem mindig érdemli meg, hogy hitelt adjunk neki; ha pedig igy
van, akkor semmi kiilonbséget nem jelent, hogy valamely jorol
hallunk-e vagy nem hallunk. S ha valamely jorol hallva nem szabad
azonnal jutalmat adni, akkor valamely rosszrol hallva sem szabad azon-
nal buntetni. Valamely jorol hallva még meg is kell vizsgalni azt,
valamely rosszrol hallva ugyancsak jol meg kell vizsgilni a dolgot;
shaavizsgalat valodi érdemet tar fel, akkor lehet jutalmazni, vagy
ha a nyomozas bizonyitékokat tar fel, akkor lehet btintetni; tehdt
a puszta hallomds vagy tres ldtszat alapjan, amikor igazi (v. lényeget
kutatd) vizsgilat még nem tortént, nem szabad alkalmazni sem
jutalmazast, sem biintetést. Igy amig jutalmazast vagy blintetést
nem alkalmazhatunk, a j6 vagy rossz voltaképpen még nincs is
megillapitva, a még eldontetlen dolgokat pedig alapos modszerekkel
(shu) kell kivizsgdlni; aminek kovetkeztében éppen az a helytelen,
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ha azt kivanjuk valakitél, hogy csupdn a fulével hallja az ilyesmit.
A Zheng-beli &t Zichan + & egy kora reggel elhagyta (palotdjat),
s elhaladvan a kocsikészité hiza el6tt, meghallotta (odabentrdl) az
asszony sirasit. Megragadta kocsihajtéjanak kezét (hogy lassabban
hajtson), és hallgatozott, majd egy kis idé mulva megparancsolta
embereinek (/i ? ), fogjak el (az asszonyt) és kezdjék csak vallatni,
mert az sajt kezével megolte a férjét. Mdsnap kocsihajtéja meg-
kérdezte téle: ,Mibdl tudtad meg ezt, uram?” Zichan azt felelte:
»A hangja nem volt elég megrendult. Ha az ember nagyon szeret
valakit, s megtudja rola, hogy beteg, akkor szomoru lesz, ha aztan
azilletének kozeleg a halila, félelmet érziink, és amikor meghalt,
igaz fijdalmat. Nos, ez (az asszony) halott férjét siratta, de (sirasa)
sem fijdalmat, sem félelmet nem fejezett ki; ebbdl aztan megtudtam,
hogy 6 kovette el a blint.”*” Hanzi hallott errdl (az esetrdl), s elitélte
érte (Zichant) mondvian: ,Zichannak talin nem is volt olyan sok
dolga? Ha minden btinrdl csak gy szerzett volna tudomast, hogy
fulével és szemével igyekezett utolérni, akkor Zheng fejedelemségben
vajmi kevés lett volna a felfedett blinok szima. Ha nem tamaszkodik
avarosi hivatalnokokra (diancheng zhi li & ¥ 2_ ¥ ), nem nyomozza
ki osszekuszaltsigabol az igazsigot, nem teszi vilagossd a mércét,
hanem csak j6 halldsdra és éles latasara timaszkodva, tuddsat és
elméjét farasztva szerez tudomast a blinokrdl, akkor vajon nem
nélkulozte-e a helyes modszereket (wushu & j#0)?7138

Hanzinek, amikor elitélte Zichant, igaza volt; mikor azonban
elitélte Mu fejedelmet, tévedett. Hiszen az asszony, aki nem érzett
fajjdalmat, hasonl6 volt Pangxianhez, aki nem tisztelte szileit.
Elitéljik tehat Zichant, mert fulével és szemével akarta felismerni
abuint, Mu fejedelemtdl azonban azt kivinnank, hogy kérdezdsko-
dés atjan dontson egy biin feldl? Zichan nem tdmaszkodott a varosi
hivatalnokokra (diancheng zhi li), hanem csak fule segitségével
dontotte el, mi az igazsig; s (ezért) Mu fejedelemnek sem kellett
volna a hivatalnokokra (/i 8 ) timaszkodnia, hanem csupan szija
segitségével, kérdezdskodéssel megallapitania az igazat? Csakhogy
a ful hallasa és a szdj kérdez6skodése lényegében egyre megy:
egyik sem timaszkodik a hivatalnokokra (7i), s egyik sem tisztazza
az osszezavart dolgokat. (Zifu) Libo feleletébdl éppen tigy nem le-
hetett megillapitani az igazsigot, mint ahogy az asszony sirdsabol
sem lehetett eldonteni, mi tortént valéjaban. Ha pedig nem lehet
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eldonteni, mi tortént valdjaban, szabad-e hivatalnokokkal lefogatni
és vallatni az illet6t? Ha nem lehetett megdallapitani az igazsigot,
s (Mu fejedelem) nem bizott meg hivatalnokokat a kivizsgalassal,
hogyan is tehette volna, hogy hitelt ad (Zifu) Libo szdjanak és b-
nosnek itél valakit, akinek a bliindssége nincs kivizsgalva?

Hanzi azt mondotta: ,Zisi nem tudositotta 6t hibakrol, s Mu
fejedelem nagyra becsiilte érte; Zifu Libo tuddsitotta 6t a blinrdl,
s Mu fejedelem megvetette érte. Minthogy pedig az ember érzel-
mei (ging ) olyanok, hogy mindenki annak 6rtil, ha nagyra becsulik,
és senki sem szereti, ha megvetik, azértaJi ¥ nemzetség feje dltal
tamasztott felfordulds is kibontakozott mar, de nem tudositottak
rolaaz uralkodot, s igy ez lett az oka annak, hogy Lu 4 fejedelmét
megfosztottak hatalmatol.”* Igen 4m, de vajon Lu fejedelmét azért
fosztottak-e meg a hatalmatol, mert nem tette vildgossa a torvények
mértékét (fadu), vagy taldn azért, mert nem szerzett tudomast
idejében a blinrdl? Ha ugyanis a torvények mértéke (fadu) vilagos,
akkor akdr ne is szerezzen tudomadst a binrdl, a blinnek nincsen
moédja megsziletni; mig ha a torvények mértéke (fadu) nem vilagos,
akkor akar naponta felfedezhetnek egy-egy bint, olyan az, mint
mikor valaki utat nyit egy forrds vizének, aztin tenyerével probalja
betapasztani. Az a kocsihajto, akinek nincs kotéféke, hidba latja,
hogy megvadulnak a lovak, nincs mivel megfékeznie Sket; de
ha afféle Wang Liang tartja kezében a gyepldt, akkor a lovakban
fel sem ébredhet a rohanni akards vagya, mert aki hajtja ket, az
rendelkezik a helyes modszerrel. Marmost arrdl mit sem szolni,
hogy Lu fejedelme nem rendelkezett a helyes kormanyzasi mod-
szerekkel (shu), ehelyett azt mondani, hogy nem szerzett tudo-
madst a blinrdl; mit sem szolni arrdl, hogy nyomozast kell folytatni
atorvények mértéke (fadu) szerint, ehelyett azt mondani, hogy nem
értette meg alattvaloinak érzelmeit, és emiatt elitélni Mu fejedelmet,
mint Hanzi tette: ez bizony éles ellentmonddsban van magaval
a ,helyes kormanyzdsi médszerek” fogalommal (shuyi #7%,).

Pangxian Shizi nem volt sziilétiszteld, Zisi errél nem akart be-
sz€Ini, Mu fejedelem ezért nagyra becstlte, 6t viszont Hanzi elitélte,
mert szerinte egy bolcs uralkodoénak fel kell kutatnia a jot és meg
kell jutalmaznia, fel kell kutatnia a blint és meg kell btintetnie. Nos,
az olyan ember, aki nem szulGtiszteld, csak egy alantas és ostoba
ember képességeivel rendelkezik; alantas és ostoba lévén, nem
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ismeri a szertartasokat, érzelmeihez alkalmazkodik és vagyait ko-
veti, egészen a madarakkal és négyldbu allatokkal azonos modon;
igy azt igazan megérdemli, hogy ,rossz”nak nevezziik, de hogy
btindsnek mondjuk, az helytelen lenne. A btinds ember ugyanis
kilssleg lehet jo, és csak bensejében rossz, lehet kiils6leg fegyel-
mezett, bensejében azonban puha” cselekedeteiben lehet olyan
mértéktartd, hogy az a kivalo férfiak erényes magatartasihoz
hasonlit; ezdltal mind feljebb juthat a hivatalnoki palyan; nydjasan
mosolyoghat feljebbvaldira, s miért is mivelne ,nem-sztlétisztels”
dolgokat, hiszen tgy leleplezné bensé rosszasagat, €s az elvettetés
vagy haldlbuintetés szerencsétlenségét vonna magara. Pangxian
Shizit tehat joggal lehetett nem-sziilétisztelének nevezni, de nem
szolgdlt rd, hogy blindsnek nevezz€k; igy Hanzi, aki 6t blindsnek
tartotta, szem eldl tévesztette a blindsség lényegét.

Hanzi mondotta: ,Ha egy szovetdarab egy xin & vagy egy
chang ¥ hosszisagu <szabdlyos méret(i>, akkor a kozdonséges
ember nem mond le rola; de a megolvadt fém lehet akar szaz yi 4
sulyt is, maga Rabl6 Zhi i sem nytlna hozza " Ezzel azt akarta
mondani, hogy amikor a torvények (fa) vilagosak, akkor a nép
nem meri megsérteni Sket. Ha az orszagban vilagos torvények
(fa) vannak felallitva, akkor az sem meri megsérteni azokat,
akinek rablo hajlamai vannak, és az sem meri feltarni (rosszasagat),
aki pedig ilyet rejteget magaban. A blinos szandékok ilyenkor
rejtve maradnak a szivben, az emberek nem mernek 6ssze-
utkozésbe kertilni a biintetéseket el6ird torvényekkel (zuifa 3t i),
mert a buntetéseket el6ird torvények megfélemlitik Sket; ha pedig
a vilagos torvények megfélemlitik Sket, akkor (a fejedelemnek)
nem kell biindket nyomozgatnia és eltévelyedéseket keresgélnie
az alattvalok kozott. Ha a torvények magasan dllnak <félelmet
gerjesztenek>, akkor a nép kozt nem lesz btinds; ha pedig a torvé-
nyek nem allnak magasan, akkor a nép kozul sokan fognak biint
elkovetni. Marmost, ha mit sem szolunk a bolcs kirdly (mingwang
M 1) szigoru buintetéseirdl és magasan allo <félelmet gerjeszté>
torvényeirdl, hanem arrdl besz€liink, hogy keresni kell a btint és
meg kell biintetni, nos, minthogy biinok felkutatdsarol van szo,
ez annyit jelent, hogy a torvények nem dllnak magasan, s a nép
alkalomadtan megsérti Sket. Hogy a vildgban ne a torvények vi-
lagossa tevésére forditsuk minden figyelmuinket, hanem minden
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igyekezetiinket a bliinok felkutatasara dsszpontositsuk, nos, Hanzi-
nek ez az elmélete még a torvény fogalmanak (fa i#) is alaposan
ellentmond. Aki el akar torlaszolni egy csatorndt, annak tudnia
kell, hogy 6hatatlanul vizbe ful; aki nem probdlkozik a csatorna
eldugaszolasaval, hanem készenlétbe helyezi csonakjat és evezdit,
az felismerte, hogy a viz folyasat alaptermészetébdl kovetkezéleg
(xing 1%) nem lehet megallitani, s hogy hatalmi helyzetébdl (shi %)
kifolyolag ohatatlanul megfullasztja az embert. Ha egy alattvalo
vagy fit alaptermészetébdl (xing ) kifolyolag buint akart elkovetni
fejedelme vagy atyja ellen, az olyasféle, mint amikor a viz alapter-
mészetébdl (xing) kifolyolag megfullasztja az embert. S ha valaki
nem arra tanit, hogy meg kell el6zni a buint, és csupdn azt itéli el,
hogy nem hallunk és nem tudunk réla, az mintha csak azt tanitan4,
hogy ne torédjink a viz ellen védelmet nyjté eszkozokkel, mind-
ossze igyekezziink idejekoran ,megtudni”, hogy a viz megfullasztja
az embert. Akivizbe fullad, az nem tehet szemrehanyast a viznek,
csak onmagat hibdztathatja, mert maga volt, aki elmulasztotta
amegeldzést és felkészilést, miként tehat a fejedelem is, akit alatt-
valoi megfosztottak hatalmatol, maga volt, aki hagyta veszendébe
menni a torvényeket (/a). Mint ahogy a vizbefulas ellen sem azzal
védekezhetiink, hogy megprobaljuk megallitani a viz folydsat, igy
a hatalomtdl valé megfosztas ellen sem az nyujt védelmet, hogy
(afejedelem) kutatgatja az alattvalok buineit; Hanzinek éppen erre
kellett volna tanitania. A viznek olyan az alaptermészete (xing),
hogy le tudja gy6zni a tiizet, de ha egy istbe 6ntotték bele, akkor
a viz (a tz hatdsara) forrni kezd, és semmiképpen nincs modja
ra, hogy gy6zelmet arasson. Nos, a fejedelem hasonlé a tiizhoz, az
alattvalok hasonlok a vizhez, a torvényesség (fadu) pedig maga
az Ust. S amikor a tliz nem keresgéli a viz biineit, a fejedelem se
kutatgassa alattval6inak buineit.

AZ EGROL (TANTIAN 2k %)

Azirastudok (ru i) konyveiben azt olvashatjuk: ,Gonggong + 1,
amikor azon vetélkedett Zhuanxuvel #7378, melyikik legyen
az Eg Fia, nem tudott gy6ézelmet aratni, s efolotti haragjaban ugy
odaverte fejét a Buzhou # % hegyhez, hogy az ég oszlopa menten
meghasadt, a fold kotelei pedig elszakadtak. Nugua + 4% azonban
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megolvasztott 6tféle <mindenféle> szint kovet, s azzal kifoltozta
a kék égboltot, tovabbd levigta az orids tekndsbéka labait, s azzal
ismét feldllitotta a négy sarkot. Minthogy azonban az ég fogyatékos
maradt észak-nyugaton, azért a nap és hold (nyugat felé) mozog;
s mivel a fold is fogyatékos maradt délkeleten, azért a szdz foly6
<minden foly6> (arrafelé) folyik "? Ez egy igen régi s tavoli irodalmi
szoveg (wen <), amelynek szavait a mai vildg is igaznak tartja.
A muvelt (wenya < 7¢) emberek furcsanak taldljak ugyan, de
semmit sem tudnak szembedllitani vele, vagy ha szembedllitanak
vele valamit, semmivel sem tudnak végleges dontést elérni, aztan
meg attol is tartanak, hatha mégis ez az igazsdg, s igy nem is merik
helyreigazitani és magyarazni a dolgot. Ha azonban az ég utja
(dao i) és az emberi dolgok segitségével vitatjuk meg ezt (a hagyo-
manyt), akkor csakhamar tires fecsegésnek bizonyul.

Mert aki egy emberrel viaskodik az Eg Fia hatalmaért, s nem tud
gy6zelmet aratni (egy ember folott), de haragjdban ugy oda tudja
verni fejét a Buzhou hegyhez, hogy az ég oszlopa menten megha-
sad, a fold kotelei pedig elszakadnak, aki tehat ilyen hatalmas testi
erével rendelkezik, annak az égalattiban nem lehet ellenfele. Ilyen
hatalmas testi erével felveheti a harcot akar ,harom hadsereggel”
is, s annak tisztjei és gyalogosai az é szimara csak megannyi lotett
és hangya, annak fegyverei az é szamara csak afféle sz6rszalak
vagy megannyi btizatokldsz; hogyan kertilhetne hat sor r4, hogy
ne gy6zzon és efolotti mérgében a Buzhou hegynek verdesse
a fejét? Tovabba, minthogy semmi sem szilirdabb és nehezebb,
mint a hegyek, azért még ha tizezer ember egytittes ereje fesziil-
ne is neki egy egészen kicsiny hegynek, akkor sem lennének
képesek megmozditani. Marpedig a Buzhou hegy hatalmas hegy
lehetett, s igy ha feltételezziik, hogy valoban az ég oszlopa, vajmi
nehéz dolog lehetett eltorni, ha meg nem tételezziik fel, hogy az
ég oszlopa, akkor is nehezen hihetébb, hogy valaki fejét a Buzhou
hegybe verje és ezzel eltdrje az ég oszlopat. Es ha (hitelt adunk
annak, hogy) Zhuanxu mégis megmérkézott vele, nos, akkor
osszeszedhette az égalatti minden fegyverét, seregébe gyjthette
a tengerek kozti fold minden katondjat, akkor sem lehetett volna
képes feltartdztatni (egy ilyen erés valakit); mi az oka hat annak,
hogy (Gonggong) mégsem tudott gyézelmet aratni?

Tovabba: voltaképpen miis az ég, levegd (gi # ) vagy test (¢ 48)?

246



Mert halevegé (qi), akkor nem kiilonbozik a felhdktdl és kodoktdl,
am ez esetben mi szitksége lenne tartooszlopra, ami meghasad-
hatott volna? Minthogy azonban Niigua kovekkel foltozta ki,
mégis inkdbb testnek (#) kell lennie; ha pedig valéban ilyennek
talaljuk, akkor az ég ugyanabba a fajtdba tartozik, mint a jade vagy
mas kovek. Am a kének egyik alaptulajdonsaga (zhi ), hogy nehéz,
egyetlen oszlop tehdt nem képes ezer mérfold hosszan fenntartani
(a k6szert eget). Egyébként még az Ot Hegy'*? csticsai sem olyan
magasak, hogy elérnék az eget, és igy tartboszlopai lehessenek,
csak éppen a Buzhou, amelybe (Gonggong dllitolag) beverte a
fejét, lett volna oly magas, hogy elérje az eget? Ha Gonggong a
Buzhout meghasitotta volna, akkor az égnek abban a pillanatban le
kellett volna omlania. Ha pedig valoban leomlott, akkor miképpen
lehetett ismét folemelni? (Allitolag) ,levagta az orids tekndsbéka
labait, és azzal ismét felallitotta a négy sarkot”, amihez magyara-
zatképpen hozza szoktak tenni: ,Az 6rias teknésbéka a régi id6k
egy hatalmas dllata volt, olyan hossza és 6ridsi négy labbal, hogy
levagva azokat a labakat, veltik ismét fel lehetett dllitani a négy
sarkot” Am a Buzhou: egy hegy; az orids teknésbéka pedig: allat.
Az égnek tehat eredetileg hegy volt a tartboszlopa, Gonggong
azonban meghasitotta, azt (Nigua) pedig allati [abbal helyettesi-
tette; csakhogy a csont meg szokott rothadni, el szokott korhadni,
hogyan lenne hat képes oly régtdl fogva szilardan allni? Tovabb4,
ha az orids teknésbéka labai alkalmasak voltak arra, hogy oszlo-
pokként megtartsdk az eget, akkor testének is olyan hatalmasnak
kellett lennie, hogy el sem férhetett volna az ég és fold kozott;
¢és hidba volt Nugua szent (sheng %), még 6 is hogyan tudhatta
volna megdlni? Vagy ha mégis meg tudta olni, miképpen olte
meg? Ha ldbai alkalmasak voltak arra, hogy oszlopokként tartsak
az eget, akkor bérének is oly keménynek kellett lennie, mint a vas
vagy a ké; kardok, darddk és csatabdardok nem tthették at; a nehéz
szamszerijjal kil6tt leghegyesebb nyil sem farédhatott beléje.

Ha napjainkban szemtigyre vessziik, lathatjuk, hogy az ég igen
nagy magassdagban van a fold folott; marpedig a régi idSk ege sem
kilonbozhetett a maitol. Mégis, amikor Gonggong dllitlag meg-
csorbitotta az eget, az ég nem zuhant le a foldre; aztan jott Nigua.
O azonban ember volt, az ember pedig hidba né meg magasra,
az égig azért sohasem ér fel; amikor tehat (Ntgua) kifoltozta az eget,
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miképpen kapaszkodott fel, miféle 1épcsén allt, amig e munkat
sikertilt elvégeznie? Vagy talan az ég a régi idékben olyanforma
volt, mint egy haz vagy folyoso fedele, mely nincs messze az
embertdl, s ezért sikertilhetett Gonggongnak kart tenni benne,
Nuguanak pedig megfoltoznia? Ha azonban ilyennek fogjuk fel,
akkor (el kellene hinntink, hogy) a Nuigua elé6tt élt emberek idejé-
ben, akiknek 6sei az Emberi Uralkodok (renhuang + 2 Y voltak,
azaz mar az Emberi Uralkodok kordban az ég olyan volt, mint
egy kocsimennyezet? A Valtozdsok (Konyvének) magyardzoi azt
mondjak: ,Amikor az és-lehelet (yuangi = % ) még nem vilt szét,
minden egy volt a kodds derengésben.” Az irastudok (ru) konyvei
ehhez hozzateszik: ,A hatartalansig és a derengés olyan (allapot)
volt, amikor a ’lehelet’ (gi) még nem valt szét; mikor aztdn ketté-
vilt és elkulontilt, tisztdjabol lett az ég, piszkosabodl pedig a fold.”
Igy mind a Valtozasok (Konyvének) magyardzoi, mind az irastudoi
(ru) konyvek szavai szerint: amikor az ég és a fold kezdett elkiilo-
nilni egymdstol, testi alakjuk még kicsiny volt, s egymashoz is kozel
voltak még; minthogy pedig kozel volt, (az ég) szinte raitimasz-
kodhatott a Buzhou hegyre, s Gonggongnak ezért sikertilhetett
meghasitania, Niiguanak pedig megfoltoznia.

Minden ,szdjaban leheletet tartd” fajta (hangi zhi lei 7 § 2-#f)
kivétel nélkil és ohatatlanul novekedik; az ég és a fold magatol
olyan (ziran p #X), hogy ,leheletet tart szdjaban” (hangi % # ),
s mivel nagyon sok esztendé mult el azota, hogy kezdtek (kilon-
véltan) megdllni, azért az ég és fold egymastol valo tavolsdganak
széles vagy szik voltat, messziségét vagy kozeliségét tobbé nem
lehet kiszamitani; igy az irastudok () konyveinek tanitdsaban van
valami, amit latni <tapasztalassal igazolni> lehet. Amikor azonban
arrdl beszélnek, hogy (Gonggong) fejét a Buzhou hegyhez verte,
s ezzel meghasitotta az ég oszlopat, elszakitotta a fold koteleit,
valamint hogy (Ntigua) megolvasztott 6tféle (szind) kovet, s azzal
megfoltozta a kék égboltot, meg hogy levagta az 6rids tekndsbéka
labait, s azzal ismét feldllitotta a négy sarkot, nos, mindez csak
tres képzel6dés. Hogy miért? Mert még ha meg lehetne is moz-
ditani egy hegyet, Gonggong ereje akkor sem lehetett képes rd,
hogy ,meghasitsa”. Vagy talin abban az idében, amikor az ég és
a fold éppen csak hogy elkilontilt egymastol, a hegyek kicsinyek
lettek volna, az emberek pedig éppen megforditva: nagyok? Mert
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masképpen, ugye, hogyan tudta volna (Gonggong) feje oda-
ttésével meghasitani (a hegyet)? Ami pedig azt illeti, hogy (Niigua)
otféle szind kével megfoltozta az eget, gy még csak el lehetne kép-
zelni, hogy az 6tféle (szinl) ké valami orvossagtéle (yaoshi %)
volt, betegség gyogyitdsara valo; de hogy (Nugua) levagta volna
az orids teknésbéka labait és azzal llitotta fel ismét a négy sarkot,
azt bizony mar nagyon nehéz lenne komolyan allitani. Hiszen
Niigua 6ta nagyon hosszu idé telt el, és hogy a négy sarok azota
is magatol és ugyanugy (ziruo p %) szilardan 4dll, lehet-e az holmi
orids teknésbéka labainak koszonhet?

Zou Yan #%j7 konyvében ezt olvassuk: ,Az égalattiban
<a foldon> kilenc zhou ¥ van, de a Yugongban 4 § emlitetteken
kivil kell kilenc nagy tartomanyrol (jiuzhou 4 ') beszélntink.
A Yugong-beli’kilenc tartomany’ (jiuzhou) voltaképpen egyetlen
kontinens (yi zhou - '), amilyenbdl a Yugongon kiviliekkel
egyutt kilenc van. A Yugong-beli kilenc tartomany’, amit ma is
ugyanugy az égalatti kilenc tartomanynak (jiuzhou) neveziink,
a (fold) délkeleti szogletében tertil el, s a neve igy hangzik: Voros
Korzetek Isteni Tartomanya (Chixian shenzhou # gi# V). Ezen
kivil van még nyolc kontinens (zhou '), minden egyes kontinenst
négy oldalrdl tenger vesz kortl, ezeknek a neve: Kis Tengerek
(bihai # #); a kilenc kontinensen kiviil pedig ott van még a Nagy
Ocean (yinghai i)' Ezek a szavak rendkiviiliek és kulonosek,
aki hallja, meghokken télik és igy nem is képes eldonteni, igazin
igy van-e vagy sem, olvasok és magyarazok ugyanezekkel a sza-
vakkal adjak tovabb egymasnak; ezért aztan képzelt és valésdgos
dolgok egytitt hagyomanyozodnak a vilagra, igazsag és hamissig
nem vilik el egymastol, s kortarsaink feje 6ssze van zavarva, ez
a kortlmény pedig arra késztet, hogy birdlo véleményt mondjak.

Zouzi #r3+ <Zou Yan> tudasit vizsgilva (azt kell mondanunk,
hogy) az nem szarnyalhatta tal Yuét 4. Amikor Yu szabdlyozta
a megdradt vizeket, Yi # a segitStarsa volt, s amig Yu legfébb
gondja a vizek rendezése volt, addig Yi (legfébb gondja az volt,
hogy) feljegyzést készitsen a dolgokrdl (ji wu 3x4), végére jarva
az ég egész szélességének, kikutatva a fold egész hosszisagat,
megkulonboztetve a négy tengeren tuli tdjat, végig kinyomozva
a Négy Hegyen'° kivili vidékeket; és a harmincot fejedelemség
(guo R) tertletén nincs is olyan madar vagy négylabu dllat, fi és
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fa, fém és ko, viz és fold, amelyrdl ne készitett volna feljegyzést,
de egy sz6t sem sz6l arrdl, hogy mindezen kivil még létezne
kilenc kontinens (jiznzhow). Huainan i& % hercege (wang 1), Liu An
$1% , olyan magusokat (shushi #) hivott magdhoz, mint példaul
Wu Bei 24t és Zuo Wu =% ; ezek megtoltotték a palotijat,
konyvet irtak a magikus muvészetekrdl (daoshu i i), megtar-
gyalvan benne az égalatti <a vilig> minden dolgit, ennek (a konyvnek)
LFoldi formak” (Dixing ¥ 2}) cim fejezete'” beszamol alegktlon-
bozEbb fajtaji dolgokrol (wu 47), a kulfoldi orszagok (waiguo #+ &)
minden csoddjardl, felsorolja a harmincot orszag minden kiillonleges-
ségét, de egy szoval sem emliti, hogy még kilenc kontinens (jizzhou)
isléteznék. Zouzi <Zou Yan> nem jart be annyi foldet, mint Yu és Ji;
nem hallott és litott annyit, mint (Wu) Bei és (Zuo) Wu; tehetsége
nem volt egy szent emberé (shengren ¥ * ), dolgait” <ismereteit>
nem az égtdl kapta; hogyan is engedhette meg magdnak ezt az
allitast? Ha a Yu-féle Hegyek Konyve (Shanjing L) és a Huainan-
féle ,Foldi formdk” (Dixing ) alapjan vizsgaljuk meg Zouzi <Zou Yan>
konyvét, akkor szavait tireseknek és hamisaknak talaljuk.

A Nagy Asztrologus <Sima Qian # 5 &> azt mondja: ,A Yu Kroni-
kdja (Yubenji 4 + ‘&) szavaiszerinta Foly6 aKunlunban . 4 ered,
amelynek magassaga tobb mint haromezer-6tszaz mérfold, ott
nyugszik le és kezd fényleni egymast felvaltva a nap és ahold, s ezen
(a hegyen) van a Jade-forrds és a Virag-t6. Nemrégiben azonban
Zhang Qian % %, miutdn megbizatdssal Baktriaba (Daxia + § )
kuldték, végére jart a Folyo forrasanak, s vajon megpillantotta-e azt
aKunlunt, amelyrél a Kronika beszél? Ezért a kilenc tartomanyrol’,
annak hegyeirdl s folyoirdl szolvan a Shangshu & % <Shujing % &
> kozeliti meg legjobban (az igazsagot); ami pedig a Yu Kronikdja
és a Hegyek Konyve kiilonféle csodilatos dolgait illeti, ezekrdl
én semmit sem merek mondani** Azzal, hogy ,semmit sem mer
mondani” roluk, (Sima Qian) azt akarta mondani, hogy tires kép-
zelédésnek tartja az ilyesmit. A Kunlun magassagarol, valamint
aJade-forrasrol és a Virag-torol a viligon mindenki hallott, Zhang
Qian azonban személyesen ment el oda, és sehol sem talilta
ezeknek a valosagat. A Yugongban olvashatunk a ,kilenc tar-
tomany” hegyeirdl és foly6irdl, ezek minden egyes csodilatos és
rendkivili dolgardl (wuw), minden egyes értékes fémérdl és jade-
kovérdl taldlunk benne feljegyzést, de egy szot sem arrdl, hogy
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aKunlun hegyen léteznék holmi Jade-forras vagy Virdg-to. A Nagy
Asztrologus szavai szerint a Hegyek Konyve és a Yu Kronikdja
tres képzelgéseket és kitalalasokat tartalmaz. Az ilyen dolgokat
mind nagyon nehéz megérteni, s igazsigukat vagy hamissiagu-
kat nehéz megdllapitani.

Assark (ji &) az ég kozéppontja. A jelenlegi égalatti ettél a sarktol
(71) délre teriil el, kovetkezésképpen az égi sark (tianji % &) északi
oldalanak igen magasnak kell lennie, és sok népnek kell arra élnie.
A Yugongban (Yu) ,Keleten eljutott egészen a tengerig, Nyugaton
pedig elérte a Mozgd Homokot (liusha iiwv5)". Ezek nem lehetnek
az ég és a fold legvégss hatarai <csak az ,égalatti” hatarai>. A nap
teljes dAtmérdje ezer mérfold, de mikor a Keleti Tenger folott, a Guiji-
beli ¢ # Yin #8 vagy Mao §* fel6l éppen folemelkedni latjuk a napot,
atmérGje mindossze két labnyi; ez pedig azt bizonyitja, hogy
nagyon messze van. Ha pedig messze van, akkor a keleti égtajon
sok foldnek kell még lennie, és ha a keleti égtdjon sok fold tertil még
el, akkor az égi sarktdl (tianji) északra az ég és a fold szélességét-
hosszusagat még felbecsiilni sem igen lehet. Ha pedig igy van, akkor
Zou Yan tanitdsat nem tekinthetjik helytelennek; a Yu Kronikdjanak,
aHegyek és Tengerek (Konyvének), valamint a Huainan-féle ,Foldi
formak” fejezetnek azonban nem szabad hinntink.

Zou Yan azt mondja, hogy a jelenlegi égalatti a fold délkeleti
részén teril el, s ennek neve Voros Korzetek Isteni Tartomanya
(Chixian shenzhow). Minthogy azonban az égi sark (tianji) az
ég kozéppontjat alkotja, azért ha a mostani égalatti valoban
afold délkeleti részén tertilne el, akkor a sarkot (ji) északnyugaton
kellene latnunk; 4m az egyenesen északon ldthat6, kovetkezés-
képpen a mostani égalatti a sarktdl (i) délre teriil el. Mihelyt
asark (ji) alapjan kovetkeztetiink, (beldthatjuk, hogy az ,égalatti”)
nem lehet délkeleten, s igy Zou Yannek ezt az dllitdsat tévesnek
kell tartanunk. Ha (az ,égalatti”) délkeleten tertilne el, kdzel lenne
ahhoz a helyhez, ahol a nap folkel, s akkor napfolkelte idején a nap
fényének nagyobbnak kellene lennie. Am nézziik a napot akar
attol kezdve, hogy a Keleti Tenger folé emelkedik, egészen addig,
mig eléri a Mozgd Homokot <a sivatagot> nagysagat azonosnak
fogjuk talalni, s eltavolodhatunk akar tizezer mérfoldre is, nagysaga
mit sem fog viltozni; a foldnek az a tertilete tehat, amit a mostani
égalatti elfoglal, egészen kicsiny. Luoyang 42f% a kilenc tartomany”

251



kozéppontja. Luoyangbol észak felé tekintve a sarkot (i) egyenesen
északon latjuk; a Keleti Tenger partjardl, mely Luoyangtol haromezer
mérfoldre van, a sarkot (7i) ugyancsak északon latjuk. Ebbdl azt
akovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha a sarkot (ji) a Mozgd Homok
teruletérdl néznénk, onnan is feltétlentil északon kellene latnunk.
A Keleti Tenger és a Mozgd Homok a ,kilenc tartomany” keleti
és nyugati hatdra, egymastol tizezer mérfold tavolsigra, és ha
a sarkot (ji) egyarant északon latjuk (mindkét helyrdl), akkor a
foldnek is kicsinynek, nagyon sziik helyet elfoglalonak kell lennie,
és nem lehet rajta (észrevehetéen) eltavolodni a sarktol (ji). Rinan
p % <Annam> tartomadny Luo(yang)tol mintegy tizezer mérfoldre
van, s azok, akik az oda vandorolt emberek kozul visszatértek,
mikor megkérdezik t6lik (vajon Rinan, nevének megfelelen,
valoban ,a naptél délre” van-e), azt mondjak, hogy amikor a nap
kozépen allt, az dltaluk lakott fold még akkor sem latszott ,a naptol
délre” (Rinan p % )levének, s hogy talin tovdbbi tizezer mérfoldet
is meg kell még tenni, mig a nap valéban ,a naptol délre” lesz. Ha
ez igaz, akkor Luoyangtol kétszer tizezer mérfoldre lehet az igazi
Rinan. Mdarmost, ha Luo(yang) tertiletérél probdljuk megallapitani,
milyen messze lehet a nap, nem lehet olyan messze, mint a sark
(71), hiszen a sark (ji) van alegmesszebb. Még ha haromszor tizezer
mérfoldnyi utat tennénk is meg észak felé, akkor sem érkezhetnénk
el a sark (7i) ala. De ha feltételezziik, hogy elérkeziink oda, akkor
(e haromszor tizezer mérfolddel) megnevezhetjik a sark (i) alatti
pont (Luoyangtol valo) tavolsigdt. Innen Rinanig tehdt dsszesen
Otszor tizezer mérfold, a sarktol (7i) északra ugyancsak otszor tiz-
ezer mérfold; s ha a sarktdl (ji) északra ugyancsak 6tszor tizezer
mérfold, akkor a sarktdl (7i) keletre és nyugatra ugyanigy otszor
tizezer mérfoldnek kell lennie. Kelet-nyugati irinyban tehdt tizszer
tizezer (mérfold), észak-déli irdnyban is tizszer tizezer (mérfold),
ami Osszesen szdzszor tizezer négyzetmérfoldet tesz ki1

Zou Yan azt mondja, hogy az ég és a fold kozott olyan (nagy tertilet),
mint az égalatti, 6sszesen kilenc van. Nos, a Zhou-idékben %

a kilenctartomany” kelet-nyugati irinyban otezer mérfoldet tett ki,
észak-déli iranyban szintén Otezer mérfoldet; 6tszor 6t az huszondt,
egy kontinens (zhouw) tehit huszonotezer négyzetmérfold,™ és
ha ehhez hasonlo égalatti dsszesen kilenc van, akkor (ezzel

252



aszammal) megszorozva a huszonotezer mérfoldet, kétszazhuszonot
ezer négyzetmérfoldet kapunk. Zou Yan konyve alapjin ezt a szamot
talan talsagosan nagynak hihetnénk, pedig az alapos vizsgalat azt
bizonyitja, hogy ellenkezdleg, tilsigosan kicsiny.

A konfucianusok (ruzhe JF'f ) aztallitjdk: ,Az ég: levegd (gi # );
ezért az embertdl nincs messze; ha az emberek valami helyeset
vagy helytelent tesznek, titokban (yin t£), erényes (de 7%,) vagy
artalmas dolgot cselekednek, az ég arrél azonnal tudomast szerez,
s6t nyomban meg is felel ra (a szerencsés vagy baljos jelekkel); ez
pedig azt bizonyitja, hogy kozel van az emberhez.” Nos, a valosag-
nak megfelel6en csak azt mondhatjuk, hogy az ég egy test (), nem
pediglevegd. Ha egyszer az ember az égtdl sziiletik <az égtél kapja
Jeheletét”, akkor hogy is gondolhatndnk olyasmit, hogy az égnek
nincs lehelete” (gi)? Minthogy azonban teste (i) van odafenn, az
embertdl nagyon messze van. A titkos hagyomanyok (mizhuan #41%)
néha azt mondjak, hogy ,az égnek az égalattitdl valo tavolsiga
tobb mint hatvanezer mérfold”>? A matematikusok (shujia <)
szamitdsa szerint az ég kertlete haromszazhatvanot fokkal (du &)
mérhetd; igy a ,lentit” <vizszintes kiterjedést> a kertilet fokaival
(zhoudu * %), a magassagat pedig mérfold-szamokkal meghata-
rozhatjuk. Ha az ég valéban levegd lenne, mintlevegé a felhékhoz
és kodokhoz hasonlitana, s akkor hogyan lehetne mérfoldekkel
és fokokkal mérni? Ezenkivul felhasznalhatjuk a huszonnyolc
csillagkép tantsagit is, hiszen a huszonnyolc csillagkép éppen
ugy szillashelytl szolgil a napnak és holdnak, ahogy a foldon
apostaillomasok pihendhelyiil szolgdlnak az eloljarok és (levelet
vivé) hivatalnokok szimadra; a postadllomdsok ugyantgy dllnak
a foldon, ahogy a csillagképek dllnak az égen. Aki ezt (a tapasz-
talati tényt) egybeveti a konyvekkel (az megérti, hogy) az égnek
kulso alakja és teste (xingti 2348) van, s hogy ez nem alaptalan
képzel6dés. Ha pedig igy vizsgiljuk a dolgot, akkor nyilvanvalo,
hogy (az ég) nem lehet kodos derengés csupdn.

A SPONTANEITAS (ZIRAN § #%)
Abbdl, hogy az ég és a fold egyesiti ,leheletét” (gi # ), minden

dolog (wanwu § #) magatdl (zi p) jon létre; miként abbdl, hogy
aférj és a feleség egyesiti ,leheletét” (i), a gyermek is magatol (zi)
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sziletik meg. A tizezer dolog (wanwu) kozil minden €16, tehat
az a fajta (Jei #g), amelynek ,vér van a szajaban” <vér kering az
ereiben>, ismeri az éhséget és ismeri a hideget; felismerte, hogy
az 0t gabonat” meg lehet enni, megszerzi tehit és azzal taplalkozik;
s felismerve, hogy a selyembdl és kenderbdl ruhit lehet késziteni,
megszerzi tehat és azokba oltozkodik. Nos, egyesek szerint az ég
azérthozzalétre az ,6t gabonit”, hogy azzal taplalja az embereket,
s azért hozza létre a selymet €s a kendert, hogy azokkal ruhazza
fel az embereket. Ez azonban azt jelentené, hogy az ég az ember
szamdra afféle szanto-veto férfi (nongfu B %) vagy szovo-fono
asszony (sangnii %) lenne. Ez (a nézet) nincs 6sszhangban
a spontaneitds elvével (ziran p %), igy igazsaga (yi %) nagyon is
kétséges, és semmiképpen sem fogadhatjuk el. A kdvetkezSkben
a taoista iskolara (daojia i 7 tamaszkodva fogjuk megvizsgdlni
és megbiralni.

Az ég egyetemesen kiterjeszti ,leheletét” (i) minden dologbha
(wanwu), s minthogy a gabona megsziinteti az éhséget, a selyem
és a kender pedig megov a hidegtdl, azért az ember megeszi
a gabonit, s ruhdt készit a selyembdl és kenderbdl. Marmost az
(a tény), hogy az ég nem céltudatosan (gu #x) hozza létre az Ot
gabonat”, a selymet és a kendert, hogy ezekkel ruhdzza és taplalja
azembert, éppen olyan (tény), mint hogy a természeti csapdsokkal
(zaibian %) sem rosszalldsat akarja tudtdra adni az embernek.
A dolgok (wu) maguktdl (zi) jonnek létre, s az ember ruhazkodik
vagy taplalkozik veluk; a ,lehelet” magatdl ,viltozik meg” (gi zi
bian § p %), s az ember fél vagy éppen retteg tSle. Csak az ilyen
vélekedés lehet kielégité az emberi sziv <elme> szamara.

Ha az égi jelek céltudatosak (gu) lennének, ugyan hol lenne
aspontaneitds (ziran)? S hol lenne a nem-cselekvés (wuwei # % )?
De mibdl (tudhatjuk), hogy az ég (dolgai vagy tettei) ,maguktol
olyanok, amilyenek” (ziran)? Abbdl, hogy az égnek nincs sem
szdja, sem szeme. Mdrpedig a (tudatos) cselekvés (youwei 3 3)
a szdjjal és a szemmel azonos fajtdja (lei). A szdj ugyanis enni
akar, a szem pedig latni akar; s ha ezek a vigyak megvannak
benniink, kifejez6dnek kiilsSleg is: a szdj és a szem keresi és
meg is taldlja azt, amit hasznosnak (/i 1) tart, s (igy) amit akar, azt
meg is teszi (wei ). Marmost, ha hianyzik a szaj és a szem akarasa,
ha tehat a dolgok () kozt semmi sincs, amit keresne-kutatna, akkor
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mire val6 lenne a cselekvés (wei)? De vajon honnan tudjuk, hogy
az égnek nincs sem szdja, sem szeme? Ezt a fold révén tudhatjuk.
A foldnek foldbdl (1 2 ) van a teste (4 %), a foldanyagnak pedig
igazan nincs sem szdja, sem szeme. Az ég és a fold: férj és feleség.
Ha pedig a fold testének nincs szdja és szeme, ebbdl azt is tudjuk,
hogy az égnek sincs szdja és szeme. Tételezziik fel, hogy az égnek
van teste (71)? Nos, akkor a foldhoz hasonlonak kell lennie. Vagy
tételezziik fel, hogy az ég ,lehelet” (gi)? Nos, ha ,lehelet” (gi), akkor
felhshoz és fisthdz hasonld; ha pedig felhs- és fustszerd,
akkor hogyan lehetne szdja és szeme?

Valaki azt mondhatja: ,Altaldban a mozogni képes dolgok mind
(tudatosan) cselekszenek (youwei). Ha megvan a vagy, akkor
(tudatosan) megmozdulnak; ha tehat megmozdultak, (tudatosan)
cselekedtek (youwei). Marpedig az ég mozgasa hasonlo az
emberéhez; hogyan is lenne hat nem-cselekvé (wuwei)?”

Erre azt felelhetem, hogy az ég mozgdsa: a ,lehelet” (gi) kiter-
jesztése; amikor teste (1) megmozdul, a lehelet” (i) kiarad beldle,
ezdltal pedig létrejonnek a dolgok (wu). Ugyanigy, az ember is
mozgasba hozza ,leheletét” (gi): ha teste megmozdul, a ,lehelet”
kiarad beldle, és a gyermek megszuletik. Amikor az ember kiter-
jeszti leheletét”, egyaltaliban nem azzal az akarassal teszi, hogy
ezaltal gyermeket nemzzen; a ,lehelet” (egyszerten) kiterjed,
és a gyermek magatol (zi) megsziletik. Az ég, amikor megmoz-
dul, ugyancsak nem akarja, hogy ezzel dolgokat (w) hozzon
létre; hanem a dolgok (wu) maguktol (zi) jonnek létre. Eppen
ez a spontaneitds (ziran). Amikor leheletét” kiterjeszti, (az ég)
nem akarja létrehozni a dolgokat (wei wu 3 4#), hanem a dolgok
(wu) maguktdl csindlédnak meg (zi wei p % ). Ezt jelenti a nem-
cselekvés elve (wuwei). De miért is beszéllink az égi sponta-
neitdsrol (ziran) és nem-cselekvésrdl (wuwei)? (Mert az ég nem mds,
mint) Jlehelet” (gi), mely teljesen nyugodt, vagy nélkul valo, nem-
cselekvé (wuwei & %) és igyek nélkul valo (wushi &% ). Lao
Dan % # <Laozi % +> birtokdba jutott (e ,leheletnek”) és dltala hosszu
életet €lt>? Lao Dan ezt szuiletésekor kapta az égtdl; marpedig, ha
feltételezziik, hogy az ég nem rendelkezik ezzel a lehelettel”, akkor
Lao Dan honnan kapta volna mar sziiletésekor ezt az alaptermészetet
(xing 1+)? Hogy a mester semmit se mondott volna valamirél, s csupan
a tanitvanyai beszéljenek rola, olyasmi még nem fordult elé. Ha
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valaki (valamely tiggyel) Huan 1a fejedelem elé jarult, a fejedelem
(mindig) azt mondta: ,Jelentsétek Zhongfunak # ¢ <Guan Zhong-
nak ¥ #>” A kornyezete egyszer megkérdezte: ,El6szor is Zhong-
fu, masodszor is Zhongfu; hit ilyen konny fejedelemnek lenni
(wei jun % %)?” Huan fejedelem igy valaszolt: ,Amig Zhongfu nem
adatott meg nekem, nagyon nehéz volt; de miota itt van nekem
Zhongfu, miféle cselekvés (wei) ne lenne konnyi?”>* Nos, Huan
fejedelem megszerezte maginak Zhongfut s érd bizta az tigyek
intézését, teljesen rabizta a kormanyzast, nem akart Gjra meg
Ujra részesedni a tuddsaban <nem zaklatta minduntalan a kér-
déseivel> Ha marmost a magassigos ég, amely a legemelke-
dettebb erénnyel (de) ajaindékozta meg a kirdlyi kormanyzatot
(wangzheng 1 57), mégis rosszallasat adnd tudtira az embernek,
akkor az ég erénye (de) meg sem kozelithetné Huan fejedelmét,
s egy hegemon uralkodo (bajun %) magatartasa talszarnyalnd
a Legmagasabb Uralkodoét (shangdi + +# ).

Valaki azt mondhatja: ,Huan fejedelem jol ismerte Guan Zhong
kivalosagat, azért bizott ra mindent; s ha nem Guan Zhongrol lett
volna sz6, akkor biztosan tudtdra adta rosszallasat is. Ha az ég egy
Yaora # vagy Shunra # akadna, akkor biztosan elmaradnanak
a rosszallasat tudtul ado 'tinemények’ (bian %)

Erre azt vdlaszolom, hogy ha az ég képes tudtara adni rosszalldsat
az emberek fejedelmének, akkor arra is képes, hogy céltudatosan
(gu #) szent uralkodoknak (shengjun ¥ %) adja ,megbizatasat”
(ming #);hogy olyan tehetséget vilasszon ki, amilyen Yao és Shun
volt, s arra ruhdzza a kirdlyi megbizatast (wangming 1 &), arra
bizza ra a kirdlyi tgyeket (wangshi 1% ), nem zaklatva 6t a kér-
déseivel. Ha pedig ez manapsdg nem igy van, ha (az ég) kozepes
tehetségl (yongyong # i) fejedelmeket produkdl, akik letéved-
nek a helyes Gtrdl (dao) és elherddljak az erényt (de), akiket tehat
nyomon kisérni, birdlgatni és inteni kell, akkor az ég miért nem fél
attol, hogy (az ilyen uralkodo hibajabol) valami felfordulds timad?

Cao Can { % a Han-dinasztia ;& minisztere (xiang #p) volt,">®
de teljesen a borivdasnak, dalolasnak és muzsikdnak szentelte
magit, meg sem hallgatta a kormanyzas tigyeit. Amikor a fia ezért
szemrehdnyadst tett neki, 6 kétszaz botutést méretett rd. Abban az
idében mégsem fordult el semmiféle felforduldstjelents valtozds”
(bian). Huaiyangban ;&% hamis pénzt ontottek, a hivatalnokok
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képtelenek voltak ennek véget vetni. Ji Yan'*® ;= 2 éppen prefektus
(taishou) volt, de egyetlen kemencét le nem romboltatott, egyetlen
embert meg nem biuintetett, ,magas parndjan” hevert nyugodtan,
s Huaiyangban mégis ,megtisztult” a kormanyzas. Marmost, hogy
Cao Can gy latta el miniszteri teendéit, mintha nem is lenne
miniszter, Ji Yan pedig ugy toltotte be prefektusi tisztét, mintha
kertletében nem is élnének emberek, azaz hogy a Han-dinasztianak
nem voltak ,ligyei”, és hogy Huaiyangban sem kellett biintetéseket
alkalmazni, annak oka (Cao) Can erényének (de) kivalosaga és (Ji)
Yan tekintélyének (wei =) sulyossdaga volt. Nos, ha felmérjuk az
ég erényét és tekintélyét, ki allitand azt Cao Cané €s Ji Yané mellé?
Ha azonban azt mondjuk, hogy az ég az uralkodora bizta ugyan
akorminyzast, de nyomon koveti és rosszallasit is tudtira adja, ez
nem kevesebbet jelentene, mint hogy az ég erénye (de) nem olyan
dis, mint Cao Cané; s a tekintélye (wei) nem olyan stlyos, mint
JiYané. Qu Boyut i i1, amikor Weiben f# kormanyzott, Zigong
+F egy kuldott Gtjan megkérdezte: ,Mivel kormdnyozod ilyen
jol Weit?” A valasz igy hangzott: ,Azzal kormanyzom jol, hogy nem
kormanyozom.” Nos, a nem-kormdanyzassal valé kormanyzas:
a nem-cselekvés (wuwei) elve (dao i ).’

Valaki azt mondhatja: ,A Nagy Béke visszhangjaképpen a Folyo
kibocsatotta magabol aképet, a Luo 7% pedig kibocsdtotta magabol
a konyvet; marpedig ez rajzolds nélkil nem torténhetett, hiszen
amit nem csindlnak meg, az nem is készilhet el. Ha tehat az ég és
a fold kibocsatotta ezeket a dolgokat, az a cselekvéstik (youwei)
tanuibizonysiga. Zhang Liang % %, amikor egy izben a Si-foly6 /=
partjan sétalt, dsszetaldlkozott a Sarga K6 Urral, aki atadta neki
a Taigongshut + 2%, Az ég ugyanis segitette a Han-dinasztiat a
Qin-dinasztia % ,megbuntetésében”, ezért céltudatos rendelés-
sel (guming #é) megparancsolta az isteni koének (shenshi # %),
alkossa meg azt az 6rdongés konyvet (guishu #.2%) és nyujtsa
ataz embereknek. Ez megint csak (az ég) cselekvésének (youwei
3 %) bizonyitéka.”">

Erre azt felelem: mindez csak magatol torténhetett (ziran).
Mert hogyan is képzelhetnénk el, hogy az ég fogja az ecsetet és
tust, s megrajzolja a képet, megirja a konyvet? Az ég Gtja (dao)
aspontaneitds (ziran), igy hataz akép és konyv is csak magatol (zi)
keletkezhetett. A Jin-beli % Tang Shuyunek 2 4+ 5 €s a Lu-beli &
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Cheng Jiyounak = % %, amikor megsziiletett, vonalakat (wen <)
talaltak a kezén <tenyerén>; ezért kapta meg Shu #x a Yu /4 nevet
is, Ji & pedig a You % nevet” A Song-beli % Zhongzinek # 3,
ugyancsak sziiletésekor, a kovetkezd szoveg (wen) volt olvashatod
a kezén: ,Lu & leendé fejedelemasszonya.”® Ezek az irdsjegyek
(wenzi = %) tehat még akkor késztiltek el, amikor e harom személy
az anyja méhében volt. De ha kijelentjik, hogy az ég alkotta ezeket
azirdsjegyeket, még amikor az anyjuk méhében voltak, akkor talan
(el kell hinntink, hogy) az ég megbizdsabol egy szellem (shen #)
valami drfélét vagy ecsetet és tust fogott a kezébe és belevéste ezeket
az illetdk testébe? A spontaneitds (ziran) Gtjan valo dtalakulasokat
(hua i) gyakran kétkedéssel fogadjik és nehezen értik meg, mert
kulsdleg a cselekvéshez (youwei) hasonlitanak, s belsé lényegiik
(shi §) szerint torténnek maguktol (ziran). Igy a Nagy Asztrologus
is, amikor feljegyezte a Sarga K& torténetét, kételkedett benne és
nem tudta igaznak elfogadni.®' A Zhao-beli 4} Jian f§ fejedelem azt
almodta, hogy felszdllt az égbe, s ott egy fiatal férfit lat az Uralkodo
(di %) oldalian. Késébb, amikor (felébredt és) elhagyta palotdjit,
kinn az aton megpillantott egy embert: ugyanazt, akit korabban
dlmaban latott az Uralkodo (di) oldalan. Akik errdl véleményt
mondtak neki, mind ugy vélekedtek, hogy ez Zhao 4} fejedelemség
eljovend6 ragyogasianak csodajele (yao %) volt.> Hogy a Sarga
K& atnyjtotta azt a konyvet, ugyancsak a Han-dinasztia eljovendé
folemelkedésének joslata-jele (xiang %) volt. De hogy a vardzsos
Jehelet” (yaogi 4% § ) kisértetté (gui %) lett, a kisértet (gui) pedig
azember testi alakjat oltotte magara, az a spontaneitas (ziran) Gtjan
(dao) tortént, nem pedig ugy, hogy valaki megcsinalta (wei) ezt.

Amikor a fiivek és fak Iétrejonnek, virdgaik és leveleik kisarjadnak,
valamennyin lathatunk finom és kecses vonalakat, amelyeknek képe
hasonlit az ékitményekhez (wenzhang < %), ha pedig azt mondjuk,
hogy az ég irasjegyeket (wenzi) alkot, akkor talin ezeket is (az ég)
rajzolta a viragokra és levelekre? Egy Song-beli ember valaha fabol
kifaragott egy eperfalevelet, és harom esztendeig tartott, amig el-
késztilt vele. Kongzi azt mondotta errdl: \Ha (az ég és) a fold harom
esztendeig készitene egyetlen levelet, akkor a tizezer dolog (wanwu)
kozt olyan, amelyiknek levele van, ugyancsak kevés lenne.”'% Igy
Kongzi szavai szerint a tizezer dolognak (wanwu) levele magitol
(zi)lesz, és sarjad. Minthogy pedig (mind) magatol (z7) lesz, magatol
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sarjad, azért képes rd, hogy egytitt <egyidejlleg> keletkezzék;
mig ha az ég csinalna Sket, akkor ez (egyenként is) olyan sokdig
tartana, mint a Song-beli embernek kifaragni azt az eperfa-levelet.
Szemiuigyre véve a madarak és négylabu dllatok szérzetét és tolla-
zatat lathatjuk, hogy a szérszalak és tollak kilonboz6 szinekben
ragyognak. Lehetséges lenne valamennyit ,megcsindlni”? Akkor
amadarak és négylabu dllatok sohasem lehetnének teljesen készen.
Tavasszal szemuigyre vehetjlk a tizezer dolog (wanwu) sziletését,
s Gsszel mdr megérlelddve latjuk Sket; ezt is az ég és a fold ,csindlja”
talan? Vagy a dolgok (wu) maguktol lesznek olyanok, amilyenek
(ziran)? Ha elfogadnank, hogy az ég és a fold ,csindlja” Sket,
akkor ahhoz, hogy megalkossa 6ket, kézre lenne sziiksége; de hdt
hogyan lehetne az égnek és foldnek ezerszer ezer meg tizezerszer
tizezer keze, amellyel egyszerre megalkothatna ezerszer ezer meg
tizezerszer tizezer dolgot (ww)? Az ég és a fold kozott a killonféle
dolgok (zhuwu #4) éppen Ugy vannak, mint egy gyermek az
anyja méhében. Az anyja magdban hordja a gyermek ,leheletét” (gi),
s tizhonap utdn, amikor megsziiletik, (a gyermeknek) van orra és
szdja, flle és szeme, van haja és bére, vannak pihéi és bér-vonalai
(1i), vannak vérrel telt erei, van zsirja és husa, vannak csontjai és
iziletei, kormei és fogai. Magatdl keletkezett (ziran) mindez az
anyaméhben, vagy taldn az anya ,csinalta” ezeket?

Ezerszer tizezer bdbu (ouren # * ) kozt egy sincs, amit embernek
nevezhetnénk. Vajon miért? Mert van ugyan orra és szdja, fiile és
szeme, (egy bdbunak) nem alaptermészete (xing) a spontaneitds
(ziran). Wudi #*% nagyon boldogan élt Wang * nagyasszonnyal
(furen % +), és amikor Wang nagyasszony meghalt, arrdl dbran-
dozott, hogy ismét lathassa testi alakjat. Egy taoista (daoshi ig 1)
taldlt valami fortélyt (fangshu = i#%), amellyel ,megcsinalta” a nagy-
asszony testi alakjat. Amikor az alak megjelent, s ki-be jart a palota
kapujan, Wudi nagyon izgatott lett, felallt és elébe indult, dm ekkor
egy szempillantds alatt nem latta tObbé.' Mert nem volt az sponta-
neitassal (ziran) bir6 igaz dolog (zhen £ ), hanem csak egy mutat-
vanyos (fangshi * 1) szemfényveszté tigyességébdl fakado hamis-
sag (wei i%),1gy aztin egy-egy pillanatralitnilehetett ugyan, de aztin
szertefoszlott és megsemmisiilt. A cselekvéssel (youwei) 1étrehozott
atalakuldsok (hua i*) sohasem lehetnek tartdsak, mint ahogyan
Wang nagyasszony alakja sem volt sokdig lathato. A taoista iskola
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(daojia) sokat beszél ugyan a spontaneitasrol (ziran), de nem tudja,
hogy dllitasainak bizonyitisahoz milyen dolgokra és tényekre
(wushi ¥ % ) hivatkozzék; ezért van, hogy a spontaneitasrol (ziran)
sz0l0 beszédek nem taldlnak hitelre.

Mégis, a spontaneitds (ziran) esetében is lehetséges olyan
cselekvés (youwei), amely segitséget nyujt (a ,spontaneitasnak”).
Ekével megmuivelnia foldet, tavasszal vetni és tiltetni: ezt az ember
csindlja. A mag azonban, ha mar a foldbe kertlt, nappal és éjszaka
(magatol) novekedik, és az ember mar semmit sem tehet érte. Ha
valaki mégis ,csindlni” prébal valamit, akkor a kdrtevés Gtjat jarja.
Egy Song-beli ember elszomorodott amiatt, hogy a hajtasai nem
nének eléggé, fogta hit és jol kihtizta Sket; mdsnapra aztin mind
elszaradt. Nos, aki olyasmit akar ;megcsindlni”, ami csak spontin
fejlédés lehet (ziran), semmivel sem kiilonb ennél a Song-beli
embernél.

Feltehet6 a kovetkezé kérdés: ,Az ember az ég és a fold szulotte:
és ha az ég és a fold nem-cselekvé (wuwei), akkor az embernek,
aki sztletésekor az égtdl kapja alaptermészetét (xing ), ugyancsak
nem-cselekvének (wuwei) kellene lennie; hogyan van tehit, hogy
mégis cselekvé (youwei)?”

Erre a kovetkezSket mondhatom. A legtisztdbb és leggazdagabb
erény (de) ember, aki szlletésekor az ég ,leheletébdl” (gi) sokat
kapott, eziltal képes olyanna lenni, mint az ég: ,spontan” (ziran)
és nem-cselekvé (wuwei). Akiben azonban gyérebb és kevesebb
a szuletéskor kapott ,lehelet”, az nem tartja magat a helyes Gthoz
(dao) és az erényhez (de), nem is hasonlit az éghez és a foldhoz,
ezértugy nevezzik: ,méltatlan” (buxiao # ¥"). A ;méltatlan” sz6 azt
jelenti: ,nem hasonlit”. Ha pedig nem hasonlit az éghez és a foldhoz,
akkor nem hasonlithat a szent bolcsekhez sem, és ezért cselekvd
(youwei). Az ég és a fold a kemence, az atalakité erd (zaohua % i)
a mesterember (gong 1); ha pedig az eredendé ,lehelet” nem
egy és ugyanaz, akkor hogy is lehetne mindenki kivalé férfia?
A kivalo férfiak legtisztabbika Huang % és Lao % volt. Huang: ez
Huangdi ¥ #; Lao pedig: Laozi € +. Huang és Lao magatartisa
olyan volt, bensejikben olyan tokéletes nyugalom honolt, a jo
kormdanyzas modszerének a nem-cselekvést (wuwei) tartva gy
tudtik egyenesen tartani bnmagukat, fegyelmezni sajait magukat,
hogy a yin &£ és a yang ¥ magatol harmonidba olvadt benniuk.

260



Semmiféle vagyat nem éreztek a cselekvésre, s igy a dolgok ()
maguktol dtalakultak; semmi olyan szindékuk nem volt, hogy
valamit létrehozzanak, s igy a dolgok (1) maguktol kialakultak.

A Valtozasok (Konyve) azt mondja: ,Huangdi, Yao és Shun
leengedték ruhdikat <nem csinaltak semmit>, s az égalattiban
rend uralkodott.”'® Nos, hogy leengedték ruhaikat, ez azt jelenti,
hogy leengedve (ruhdikat), dsszefonva karjukat nem-cselekedtek
(wuwei). Kongzi 3+ mondotta: ,Mily hatalmas uralkodo volt Yao!
Egyediil az Eg nagy, és egyediil Yao volt egyenrangt vele! "' S azt is
mondotta: ,Az voltigazi lelki nagysig, amikor Shun és Yu birtokdba
jutottaz égalattinak, s mégis, (a hatalom) mit sem szamitott nekik!”'¢”
Zhougong % = pedig azt mondta: ,A Legfelsé Uralkodo (shangdi
) nyugalmat és békét (araszt magabol).® A | legfelsé uralkodo”
(ez esetben) Shunt és Yutjelenti. Shun és Yu 6rokolték a nyugalmat,
folytattik a jo kormdnyzast, de igy, hogy kivalo férfiakra és tehetséges
emberekre biztdk a hivatali tigyeket, 6k csak a maguk igazgatdsaval
torédtek, semmit sem cselekedtek (wuwei), és az égalattiban rend
uralkodott. Shun és Yu ezt a nyugalmat Yaotol 6rokolték, Yaonak
pedig, aki az éghez volt hasonl6, olyan volt a magatartdsa, hogy
hirnév utani vagybol semmiféle érdemes tettet nem vitt végbe,
de az 6 nem-cselekvésébdl (wuwei) fakado atalakulasok (hua)
maguktol végbementek. Ezért mondjik: ,Oly hatalmas volt, hogy a
nép nem volt képes nevet talalni red.” Azok az 6tvenévesek, akik az
uton dongolték a foldet (€s énekeltek), nem is vehették tudomasul
Yao erényét (de), mert hiszen minden atalakuldsa spontanul tortént
(ziran zhi hua p #32.1).1% A Viltozasok (Konyve) azt mondja: ,A
nagy ember erényével (de) az éghez és a fo6ldhoz csatlakozik.” Nos,
Huangdi, Yao és Shun ilyen nagy ember volt, erénytikkel (de) az
éghez és a foldhoz csatlakoztak, s ezért tudtik, mi a nem-cselekvés
(wuwei). Az ég atja (dao) a nem-cselekvés (wuwei), ezért tavasszal
nem ,csindlja” a kisarjaddst, nyaron nem ,csindlja” a novekedést,
6sszel nem ,csindlja” a beérést, télen nem ,csindlja” az elraktaro-
zast. A yang lehelet” (gi) magatol kiarad, s a dolgok (wu) maguk-
tol kisarjadnak és novekednek; majd a yin ,lehelet” (gi) magatol
feltamad, s a dolgok maguktdl beérnek és raktarba kertilnek. Ha
kutakbdl huzott vizzel vagy gatak megnyitasival <csatornakkal>
ontoziink egy kertet vagy szantofoldet, a novények (wu #7) akkor
is kisarjadnak és ndovekednek; de ha béséges zapor zuhog ali,
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akkor a novények (wu) szarai, levelei és gyokerei kivétel nélkul
jol megaznak. S ha valaki felméri ennek a termékenyité hatasat,
odaallitja-e azt a kutakbol huizott vagy csatornakkal hozott viz (ter-
mékenyité hatdsa) mellé? Ime, a nem-cselekvés (wuwei) ,csinalja”
a nagyobb dolgot. Aki voltaképpen nem is keresi az érdemeket,
annak érdeme éppen ezért all szilirdan; s aki voltaképpen nem
is keresi a hirnevet, annak hirneve éppen ezért tokéletes. A disan
zuhogo esé, valamint az érdem és a hirnév: nagy dolgok; am az ég
és a fold semmit sem ,csindl” értik; a lehelet” (g7) harmonikusan
keveredik, s az es6é mdris magatol 6sszegylt.

Akonfucidnusok (rujia 1§ 7) beszélnek arrdl, hogy a férj és feleség
utjanak (dao) mintaképe az ég és a fold. Felismerik tehat, hogy férj
és feleség mintdja az ég és fold, de nem tudjik, hogy a férj és feleség
utjabol (dao) miképpen vonjanak le kovetkeztetéseket az ég és
afold alaptermészetére (xing) vonatkozoan; igy elmondhatjuk, hogy
(szavaik) félrevezetdek. Nos, az ég felilrSl borul rank, a fold pedig
alattunk terjeszkedik; s amikoralenti lehelet” (gi) felfelé szill, a fenti
slehelet” (qi) pedig aldereszkedik, akkor a dolgok (wanwu) maguktol
létrejonnek a kozépsd térben. Mihelyt azonban létrejottek, az égnek
mar nem kell tobbé veliik lennie; mint ahogy az anyja méhében
levé gyermeket sem ismerheti az apja. A dolgok (wu) maguktol
jottek létre, a gyermek magatol fogamzott meg; miért is akarna
orokké tudni roluk az ég és a fold, az apa és az anya? Miutin mar
megsziletett, az ember Gtja (dao) a tanitas és nevelés elvét koveti,
az ég Utja (dao) azonban a nem-cselekvés (wuwei), hagyja tehat
érvényesilni mindenkinek az alaptermészetét (xing ). Ezérthagyja,
hogy a hal folyokban éljen, engedi, hogy a vadallatok a hegyekben
jarjanak, kovetve az alaptermészetiikbdl és az eleve elrendeléstik-
bdl (xingming 144 ) foly6 vagyaikat; s nem (zi a halakat hegyek
tetejére, nem kergeti tavak vizébe a vadallatokat. S miért? Mert ezzel
erdszakot tenne alaptermészetikon (xing), s veszendébe menne
minden, ami helyes és sziikséges (i 7 ). Az emberek (boxing f4+)
ugyanabba a fajtaba tartoznak (lei), mint a halak és vadallatok; s e
legmagasabb rendi erénnyel (shangde } 4%) éppen ugy jol lehet
kormdanyozni 6ket, mint (amilyen konny) kicsiny halakat stitni;
s (e legmagasabb rendi erény nem mds, mint) az égével és foldé-
vel azonos magatartds. Shang Yang 7 & megvaltoztatta (bian %)
Qin fejedelemség torvényeit,'”* mert rendkivili érdemeket akart
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szerezni magdnak; nem hallgatott Zhao Liang 4} % tandcsara,
igy aztdn a kocsikkal valo széttépetés szerencsétlenségét vonta
magdra. Mert ha az erény (de) sz(ikos, de sokasodnak a vagyak,
akkor fejedelem és alattvalo (junchen % 5 ) kolcsondsen gy tlolik
egymast. A taoistak (daojia i§ 7)) erénye (de) gazdag: (szerinttik)
az alul levoknek igazodniuk kell a feltil levékhoz, a feltl levéknek
nyugalmat kell biztositaniuk az alul levok szamdra, az eredendé
ostobasagnak (chunmeng %) és a nem-cselekvésnek (wuwei)
kell uralkodnia (mind ,fent”, mind ,lent”), igy aztin mire lenne
jO az 6rokos rosszallis? Ezért mondjak: ,Ha a kormdnyzds éppen
amegfelel, akkor fejedelem és alattvalo kolesondsen megfeledkezik
egymadsrol a jo kormanyzasban, s ahogyan a halak megfeledkez-
nek egymasrol a folyokban, a vadallatok megfeledkeznek egymasrol
azerdében, gy az emberek is megfeledkeznek egymasrol a vilag-
ban; s ezt nevezziik éginek <természetesnek>” Kongzi pedig Yan
Yuannal g beszélgetve azt mondta neki: ,Ha én alkalmazkodom
hozzad, megfeledkezem errdl <nem érzem alkalmazkodasnak>;
shate vagy, akialkalmazkodsz énhozzam, szintén megfeledkezel
err6l”7t Ha marmost Kongzit a fejedelemnek, Yan Yuant pedig
alattvaléjanak fogjuk fel, azt latjuk, hogy (a ,fejedelem”) nem tud-
ta rosszalldsat adni tudtara (,alattvaléjanak”). Hat még ha Laozit
fogjuk fel fejedelemnek, Wenzit'”? =~ + pedig alattvaléjanak! Laozi
és Wenzi ugyanis hasonl6 volt az éghez és a foldhoz. A jo bornak
édes az ize, akik pedig isszak, lerészegednek és nem tudnak egy-
masrol; a rossz bor azonban savany vagy keserd, s vendég és
hazigazda dsszevonija téle a szemoldokét. Igy ha valahol kolesonds
rosszalldst és figyelmeztetést tapasztalunk, az a helyes elvek (dao)
szegényességének tantibizonysiga. Ha tehdt azt mondjuk, hogy az
ég rosszall és figyelmeztet, akkor azt is dllitanunk kellene, hogy
az ég erénye (de) nem éri utol még a jo borét sem.

A szertartasok (/i 4 ) mindig aztjelentik, hogy a hiiség és a meg-
bizhatosag erénye fogyatékos; s igy a felfordulas kezdetét jelzik. (Az
emberek) a szertartasok segitségével taldlnak hibat egymasban,
s ezért adjdk egymds tudtara rosszallasukat. A Hirom Felséges'”
idejében az emberek elégedetten tildogéltek, tokéletes nyugalom-
mal jartak-keltek, egyszer lovaknak tekintették magukat, masszor
okrokként éldegéltek, az eredendden tiszta erény (de) uralkodott
kozottik, a nép teljesen tudatlan volt, az Sket felvilagositani akard,
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rajtuk ,megkonyoruls” sziv” akkor még nem oltott alakot, nem
sziiletett meg. Abban az idében szerencsétlenségek sem voltak,
vagy ha megesett néha valami szerencsétlenség, azt nem nevezték
Jrosszalldsnak és figyelmeztetésnek”. Hogy miért? Mert akkor az
emberek még oly ostobik és tudatlanok voltak, hogy nem is tudtik
volna egymast megkotdzni és megterhelni. A késébbi nemzedékek
idején bedllott a hanyatlas: feliil levék és alul levok kezdték egy-
mast hibaztatni, id6rdl idére szerencsétlenségek kovetkeztek be;
s ezek alapjan kitaldltdk a ,rosszallds és figyelmeztetés” meséjét.
Csakhogy a maiidSk ege azonos a régi idok egével, s nem hihetjuk,
hogy régen az ég nagylelkbb lett volna, ma pedig az ég szigoribb
lenne. Az (égi) rosszalldsrol és figyelmeztetésrdl szolo tan azonban
a mostani korban keletkezett, mégpedig gy, hogy az emberek
sajat szivitknek <érzelmeiknek> mintdjdra talaltdk ki. A kidltvanyok
és eskiivések nem nyulnak vissza az Ot Uralkodoig, a megdllapoda-
sok és fogadalmak nem nyulnak vissza a Hirom Kiralyig, a tiszok
cseréjének szokdsa nem nyulik vissza az 6t hegemon fejedelemig
(wubo 7 i9). Amilyen mértékben mind szegényebbé lesz az erény
(de), olyan mértékben hanyatlik mind aldbb a megbizhat6sag.
Akiknek szive csaldrd, magatartiasa nem egyenes, azok megszegik
a megallapodasokat, fittyet hinynak minden tanitdsnak; mint-
hogy a tanitisok és megdllapoddsok nem valosulnak meg, kezd6dik
akolcsonos rosszallas és figyelmeztetés; ha pedig a rosszallasok és
figyelmeztetések sem vezetnek javuldsra, hadsereget timasztanak
és kolesondsen megsemmisitik egymast. Ebbél kiindulva mondjuk,
hogy a ,rosszallas és figyelmeztetés” tana a hanyatlasrol és felfor-
duldsrol beszél. S amikor azt allitjak, hogy ezt a folottink levé ég
csindlja, az csak az itteni <foldi> dolgok alapjan valé spekulacio.

Mindazok, akik (égi) rosszalldsrol és figyelmeztetésrdl beszél-
nek, az ember Gtja (dao) segitségével probaljak bizonyitani: ha
ugyanis, mondjdk, az ember Utja (dao) az, hogy a fejedelem tud-
tara adja rosszallasat alattvaléjanak, akkor a magas ég is tudtara
adja rosszalldsat fejedelemnek, mégpedig a szerencsétlenségek-
kel adja tudtara. Am az ember Gtjahoz tartozik (dao) az is, hogy az
alattvalo is szemrehanydst tehet a fejedelmének. Nos, ha (az ég)
szerencsétlenségekkel adja tudtidra rosszalldsat, de az uralkod6
(wangzhe 1 %) amaga részérol ugyanakkor szintén kotelességének
tartja, hogy valamiért szemrehanyast tegyen a folotte allo égnek,
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akkor vajon miképpen val6sitsa ezt meg? Erre hamarjaban kije-
lentik: az ég erénye (de) olyan tokéletes, hogy ember nem tehet
neki szemrehanyast. De ha valéban tokéletes erényt, akkor meg
amélységes és titokzatos hallgatas illik hozza, nem pedig a rosszallds
és figyelmeztetés. Wanshijun %%, ha fia valami hibat kovetett
el, nem szolt egy szot sem, csak tilt az asztalndl és nem evett: ez
valoban tokéletességének bizonysiga volt. Marmost, az emberek
kozt lehet valaki oly tokéletes, hogy meg tudja dllni egyetlen sz6
nélkil, a magassiagos égrél azonban, amelynek erénye (de) oly
hatalmas, el kellene hinntink, hogy valakinek ,rosszallisat adja
tudtdara”? Nos, mivel az ég nem-cselekvd (wuwei), azért nem is
beszél; és haidénként szerencsétlen valtozasok” (bian) érnek utol
benntinket, azt a lehelet” (g7) magitol csindlja. Ha pedig az ég és
a fold nem képes cselekvésre, akkor arra sem lehet képes, hogy
y2tudjon” valamit. Amikor a hasunkban valami hideget érzlink,
amikor a hasunkban valami faj, akkor azt nem mi emberek hoz-
tuk létre, hanem a ,lehelet” (gi) maga csindlja. Nos, az ég és fold
kozotti tér éppen olyan, mint az ember hata és hasa kozti tireg.
Ha azt mondjuk, hogy a szerencsétlen viltozasokat” (bian) az ég
,csindlja”, akkor elhiggytk, hogy a kiilonféle csodalatos és rendkiviili
dolgok, kicsinyek és nagyok, jelentéktelenek vagy jelentések, mind
az ég csindlminyai? Ha egy 0kor lovat ellik, ha egy 6szibarackfin
szilva terem, akkor vitapartnereim véleménye szerint az ég szelle-
me (shen) behatolt talin az 6kor hasdba és ott megesindlta a lovat,
s fogta talan egy szilvafa gytimolcsét és elhelyezte az Gszibarackfan?

Lao % mondotta: ,A mester szerette mondogatni: 'Nem lévén
hivatali elfoglaltsigom, a mtvészetekkel foglalkozom (yi #).”
S (Konfuciusz) még azt is mondotta: ,Fiatal koromban alacsony
sorban éltem (jian B¥), igy aztin sok mindent megtanultam, de
csupa alantas dolgot.”"* Nos, ha olyasmivel, amit az emberek kozt
is az alacsony sortiakhoz valonak tartanak, nem élnek a nagyok,
mint példdul a sokféle tigyeskedéssel és fortéllyal, akkor az ég,
mely igazan el6kelS és hatalmas, hogyan valaszthatna eszkozéul
aszerencsétlen wvaltozasok” (bian) csinaldsat, azért, hogy ezekkel
adja tudtdra rosszallasat?

Tovabbd, a szerencsés és szerencsétlen események ugy keletkeznek,
mint ahogyan egy kis (piros) szin megjelenik az arcon: az ember
nem képes megcesindlni, a szin magatol timad. Az ég és a fold olyan,
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mintazember; s leheletének” (i) viltozasai (bian) olyanok, mint
az arcszin fellobbandsa. Ha pedig az ember nem tudja megcsinalni
arcszine fellobbandasat, akkor az ég és a fold hogyan lenne képes
megcsindlni Jlehelete” (gi) viltozasait (bian)? S ha mégis ,lehele-
tének” (gi) valtozasai (bian) jelennek meg szemunk elétt, akkor
az nem mas, mint spontin esemény (ziran). A yvaltozas” (bian)
magatdl lesz lathatéva, ahogy az arcszin is magatol keletkezik;
s a jovendémondok erre timaszkodnak a joslasaikban.

Ahideget és meleget, a ,rosszalldst és figyelmeztetést”, a természeti
tuneményeket (biandong %#), valamint az idézéseket és varazs-
latokat, ezt a négy nagyon is kétséghe vonhat6 dolgot mar mind
megvitattuk."”> Minthogy azonban a ,rosszallds és figyelmeztetés”
kilonosen ellentétben dll az ég daojaval, azért most masodszor
is targyaltam. Megvitatasa dltal birdltam és szétvalasztottam (a né-
zeteket). Az a nézet, amely dsszhangban van az emberi dolgok-
kal, nem hatol be az elvek (dao) értelméig, a daot kovetve pedig
nem igazodhatunk a (vilagi) igyekhez. Ha most hétat forditottam
a konfucidnusok nézetének, 6sszhangban maradtam Huang(di)
és Lao(zi) igazsdgaval.

A KOROK EGYENLOSEGE (QISHI #&+')

Aztszoktak mondani, hogy a régi korokban az emberek magasab-
bak voltak, szebbek, erésebbek, s nagyobb kort értek meg, gy
korulbeltl szaz esztenddét; mig az Gjabb korokban az emberek
alacsonyabbak, csunydbbak, s kordn lehanyatlanak, id6 elétt
meghalnak. Hogy miért? Mert a régi korokban a harmonikus
Jehelet” (hegi 4o ) béséges volt, a hazassagokat a megfelel
idépontban kototték, az emberek a sziletésiik pillanataban jo ,lehe-
let” birtokaba jutottak, amely tovabbi életiik folyaman sem szenvedett
kart; csontjaik és csukloik kemények és szilardak voltak, ezért
néhettek magasabbra, értek el magasabb életkort, s ezért volt szebb
akulsé alakjuk is. Az Gjabb korokban (a sziiletés kortilményei) ezzel
ellentétesek, s igy (az emberek allitdlag) alacsonyabbak, id6 el6tt
elpusztulnak, testi alakjuk csinya, megjelenésiik rossz. Ez a be-
széd azonban ostobasag. Akik a régi korokban kormanyoztak, szent
emberek (shengren ¥ * ) voltak; akik az Gjabb korokban kor-
mdnyoznak, ugyancsak szent emberek (shengren). A szent embert
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jellemzé erény (shengren zhi de % * 2_4¢) nem kiulonbozik
aszerint, hogy kordbbi-e vagy késébbi, marpedig akkor az altala
kormanyzott vildg (v. kor) sem lehet killonb6z6 aszerint, hogy
régi-e vagy Gjabb. A régi korokban az ég ugyanaz az ég volt, mint
az Gjabb korokban, az ég mit sem valtozott, s igy nem valtozhatott
meg a (t6le szarmazo) ,lehelet” sem. A régi korok embere ugyanaz
volt, mint az Gjabb korok embere; egyarant sziiletésiikkel jutottak
az 6s-lehelet (yuangi =~ § ) birtokdba, az 6s-lehelet pedig tiszta és
harmonikus, nem kiilonbozve régi és mai kor szerint. Igy aztan a testiik,
amelyet eredendden (ugyanaz az ,6s-lehelet”) hatiroz meg, miért
isne lenne ugyanolyan? Minthogy eredendéen egyforma ,lehelet”
birtokdba jutottak, a benntik rejlé alaptermészetnek is, testi alakjuknak
is ugyanolyanna kellett lennie; ha testi alakjuk ugyanolyanna
lett, megjelenéstik is egyenld kell hogy legyen; ha megjelenésiik
egyenld, életkoruknak is hasonléan kell alakulnia. Ugyanaz az ég
és ugyanaz a fold hozza létre egytitt az dsszes létezdket (wanwu),
s minden létezé a sztiletése pillanatidban egyforman ugyan-
annak a leheletnek” jutabirtokdba, a lehelet” gyérebb vagy disabb
volta pedig tizezer nemzedék esetében is egyforman alakul. Az
isteniuralkodok (di #) és akirdlyok (wang 1 ) kormanyozta korok-
ban sziz uralomviltozason 4t is ugyanazok maradtak az alapelvek
(dao ip). Az emberek hazassigkotése is ugyanazokban az
idépontokban, ugyanazon szertartisok szerint torténik; mert bar azt
mondjak, hogy (a régi korokban) a férfiak harmincéves korukban
vettek feleséget, a n6k meg huszéves korukban mentek férjhez,
ezt, ha valoban létezett is erre torvény és szabaly, nem feltétlentil
fogadtik el és valositottak meg. Hogy is lehetne ezt bebizonyitani?
Nos, azzal, hogy ma sem fogadnak el és valositanak meg (ilyen
szabdlyokat). A szertartasok és a zene szabdlyai fennmaradtak
és olvashatok mind a mai napig, de vajon a mai emberek megvalo-
sitjdk-e azokat? Ha pedig a mai emberek nem szivesen alkalmazzik
Sket, nem tehették ezt szivesen a régi emberek sem. Igy ismerjiik
meg a mai embereken keresztil a régi embereket.

A dolgok (wu #) ugyancsak dolgok (ma is). Az emberi €let tarta-
ma ugyanaz, a hosszi élet szaz évig tarthat. Amikor egy gyermek
eléri életének tizedik esztendejét, mar sokszor lathatta a foldon
a dolgokat (wu) sziletni és meghalni, valtozni és kicserélédni.
S amikor valaki eléri a szaz esztend6t és kozeledik a halalhoz, azok
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a kulonféle dolgok (zhuwu # #), amiket (szaz év alatt) latott,
semmiben sem kulonbdznek a tizéves kordban latottaktol. Ha
pedig a régi korok és az Gjabb korok emberei kozt nincsen semmi
kulonbség, akkor a szazéves id6tartam alkalmas rd, hogy ki-ki vele
<ezen belul> j6solgatva (tudja meg, meddig €l). A jhat haziallat”
magassaga, az Ot gabona” nagysaga, a férgek és bogarak, a fuvek
és fak, a fémek és kovek, a gyongyok és jadek, a (kiilonbozé dllatok)
csuszdsa-maszasa, tekerg6zG mozgasa, ugrabugralasa és zihdldsa
semmiben sem ktlonbozik, s igy testi alakjuk (xing 25) sem klon-
bozhetik (a régitdl). A régi idSk vize és tlize azonos a mai vizzel és
tlzzel. A viz és tliz a leheletbdl” (gi) lesz. Ha feltételeznénk, hogy
a ,lehelet” barmiben is kiilonb6zé lehet (régen és most), akkor a
régiidok vize tiszta, tliize forro 1évén a mai viz talan piszkos, a mai
tlz taldn hideg lenne? Az ember hat vagy hét lab magasra néhet,
vastagsdga harom-négy kettds arasszal atfoghato, arcanak otféle
szine lehet,"” életkora szaz évig terjedhet, s mindez nem kalonbo-
zik tizezer nemzedéken at sem. Vagy ama mondas alapjin, hogy
a régi korok emberei magasabbak és szebbek voltak, erésebbek
lévén magasabb kort értek meg, mig az Gjabb korokban ennek
a forditottja van, talan el kellene hinntink, hogy amikor az ég és a
fold eldszor megallvan eldszor hozott 1étre embereket, azok olyan
magasra néttek, mint Fangfeng 7 b fejedelme, olyan szépek voltak,
mintaSong-beli % Zhao #7, s olyan sokaig €ltek, akarcsak Pengzu
#4227 S igy a mi korunktol szamitott ezer nemzedék mulva az
emberek mar csak akkordra fognak néni, mint a viragmagok,
olyan rutak lesznek, akarcsak Mumu %+ '8 s csak addig fognak
élni, mint az ,egynapos” (Iégy)? Am Wang Mang * ¥ idejében élt
egy hosszira nétt ember, Ba Chunak £ 41 hivtdk, aki egy zhang
< <tizlab> magas volt;"”” a Jianwu 22 # uralkoddsi periodusban'®?
pedig ott volt a Yingchuan-beli "' Zhang Zhongshi 3 # f#, aki
tiz lab és két hiivelyk magasra nétt, valamint Zhang Tang &%,
aki nyolc ldbnal magasabb volt, pedig apja még az 6t ldbnyit sem érte
el. Mindezek az Gjabb korban éltek, s az egyik magasabb, a masik
alacsonyabb volt. Nos vajon nem meré tévedés-e a konfucidnusok
beszéde? Azt is mondjik, hogy a régi korokban gy alkalmaztik az
embereket, ahogyan az nekik megfelelt, igy a piposokat kapudrzok-
nek, a torpéket pedig mutatvanyosoknak. Igen 4m, de ha mindenki
magas és sz€p volt, akkor hogyan taldltak paposokat és torpéket?

268



Azt mondjak tovabbd, hogy a régi korokban az emberek bensé
tulajdonsdga (zhi §7) volt az egyszeriiség, s konny volt alakitani
6ket, mig az Gjabb korokban az emberek kiilsSleges muveltsége
(wen =) nagyon felszines, s csaknem lehetetlen kormanyozni
Sket. Igy a Valtozasok (Konyve) azt mondja: ,A legrégibb id6kben
kotelet csomoztak és azzal kormdnyoztak, a késébbi korok ezt felcse-
rélték a konyvek irasiaval 8! Hogy kordabban kotelet csomoztak, az
akonnyen alakithatosaghdl fakadt volna, s hogy késébb konyvekre
volt sziikség, az a nehezen kormanyozhatosag bizonyitéka lenne.
Igy tehdta Fuxi'® i 4 el6tti korban a nép wkéletes benso egyszert-
ségben €lt, az emberek lefekvéskor teljesen elégedettek, tltitkben is
tokéletesen nyugodtak voltak, csoportokban lakoztak, tomegesen
egyiitt €ltek, tudtak, ki az anyjuk, de nem ismerték apjukat. Am
Fuxikordaban az emberek mar valamivel miveltebbek (wen) voltak,
satobbet tudé mdr be akarta csapni a tudatlant, a bator rettegésben
akarta tartani a félénket, az erés bantalmazni akarta a gyengét,
a sok el akarta nyomni a keveset, igy aztin Fuxi feltalalta a ,nyolc
josjegyet” (bagua ~%"); hogy annak segitségével kormanyozza
oket. Am a Zhou-dinasztia % koraban, amikor a nép muveltsége
(wen) felszines volt, a ,nyolc josjegy” nehezen maradhatott volna
tovabbra is igy, ahogyan (Fuxitol) orokbe maradt, igy aztin Wenwang
< 1 kiterjesztette a szimukat hatvannégyre, s végrehajtva minden
lehetséges valtoztatast (bian %) elérte, hogy (,valtoztatdsaiba”)
anép nem faradt bele. A Zhou-dinasztia (késébbi) szakasziban a
nép mdr hosszabb ideje nagyon gyér (erénnyel) rendelkezett,
s ekkor Kongzi 34+ megirta a Tavasz és Osz (kronikar), dicsérve
benne a szérszdlnyi kicsiny jot is, birdlva a legparanyibb rosszat
is. O mondotta: ,A Zhou-haz a két (megel6z6) dinasztidt vette
figyelembe, s milyen pompdsak voltak a torvényei! En a Zhou-
hazat kovetem.”'®> Kongzi tehat felismerte, hogy a kor mind
mélyebbre stllyed a gonoszsagba, muveltsége (wen) felszines,
nehezen kormanyozhatd, s ezért alkotta meg ,finom szovésu
halojat”, ezért dllitotta fel a legkisebb dolgokra is kiterjedd tilalmait,
meg akarvan fékezni a tiszteletlenséget, biztositani a fegyelmet,
kidolgozva mindent a legaprobb részletekig. Nos, ez a beszéd:
ostobasag.

Arégi korokban az emberek magukban hordoztak az 6t allando
erényt (wuchang 3 %), s azGjabb korok embere ugyancsak maga-
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ban hordozza (ugyanazt) az 6t allando erényt. Ha pedig egyarant
magukban hordjik az 6t allandé erényt, mert sziiletéstiikkor egy
ésugyanazon lehelet” birtokaba jutnak, akkor a régi nemzedékek
miért lettek volna bensdleg egyszertiek? S miért lenne az Gjabb
kor mitiveltsége felszines? Azok (akik ezt allitjak) észrevették,
hogy a régi korokban a nép vért ivott és szorostil-bérostil ette
meg a vadat, nem ismerte az ,0t gabondbol” készithetS ételeket,
a késébbi nemzedékek azonban beleftrtak a foldbe és kutakat
astak, felszantottak a foldet és gabonat vetettek bele, a kutakbdl
ittak és olyan gabonit ettek, amelyet vizzel és tlizzel dtalakitottak;
tovdbba észrevették, hogy alegrégibb idékben (az emberek) magas
szikldkon, barlangokban laktak, vadillatok bérébe oltozkodtek,
a késobbi nemzedékek pedig hiazakkal és palotikkal valtottak fel
(a barlangokat), vaszonba és selymekbe oltoztek, s ezek alapjin
kijelentik, hogy a régebbi korok benséleg egyszertiek voltak, az
Gjabb korok miuveltsége pedig felszines.

Nos, a szerszamok (gi ®) és a foglalkozdsok (ye #) megvaltoznak,
kicserélédnek, de az alaptermészet és a magatartas nem lehet k-
1onb6z6 (régen és ma). Mégis, benss egyszeriiségrdl meg felszines
muveltségrol beszélnek. Pedig minden korban van felvirdgzas és
van hanyatlds, s amikor a hanyatlds mar nagyon elérehaladott
és hosszt ideje tart, akkor megjelenik a gonoszsag. A dolog ahhoz
aruhdhoz és ételhez hasonlithato, amit az ember haszndl: amikor
éppen csak elkésziilt, (a ruha) még 4j és ép, s amikor éppen csak
hogy megfétt, (az étel) még illatos és tiszta; de ha elmulik egy
kis id6, (a ruha) kilyukad, s amint telnek a napok, (az étel) mind
btidésebb lesz. A muveltség (wen < ) €s abenso erény (zhi ) tor-
vényei régen is, ma is ugyanazok; egy (és ugyanaz) a bensé erény
(zhi), egy a muveltség (wen), egy a lehanyatlas, egy a felviragzas.
Mindezek megvoltak a régi id6kben is, nem csupan a mai korban.
Hogy miképpen bizonyitom ezt? Nos, a hagyomany azt mondja:
»~AXiahou % % nemzetségbdl valo kirdlyok a hiiség erényével tani-
tottdak (néptiket). S ha a uralkodo a hiiség erényével tanit, a nemes
emberek (junzi %) hisége (uralkodik), mig ha 6 maga veszni
hagyja (a htiséget), akkor a kis emberek (xiaoren |- * ) vadsaga.
A vadsig megrendszabdlyozasira semmi sem alkalmasabb, mint
a tisztelettudas, s a Yin-hdzi % kiralyok a tisztelettudas erényével
tanitottak. Ha az uralkodo a tisztelettudas erényével tanit, a nemes
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emberek tisztelettudasa (uralkodik), de ha 6 maga veszni hagyja
(a tisztelettudast), akkor a kis emberek gonoszsiga. A gonoszsag
megfékezésére nem lévén jobb, minta muveltség, azért a Zhou-hazi
kirdlyok a muveltséggel tanitottak. Ha az uralkodé a miveltséggel
tanit, akkor a nemes emberek muveltsége (uralkodik), de ha 6 maga
veszni hagyja (a muveltséget), akkor a kis emberek felszinessége.
S mivel a felszinesség megvaltoztatisara nincs jobb, mint a hliség
erénye, azok a kirdlyok, akik a Zhou-hidz 6rokébe léptek, legjobban
teszik, ha a hiiség erényével tanitanak.” (Ezek szerint) a Tang- #

és a Yu-haz s, amelyeknek ¢rokébe a Xia-dinasztia § 1épett,
a felszinességet tanitotta, s ezért tanitott (a Xia-dinasztia) a hliség
erényével. A Tang- és Yu-hdz pedig, ha a muveltséggel tanitott,
nyilvan olyan uralmat 6rokolt, melyet a gonoszsag és eltévelye-
dés jellemzett. Kortarsaink azt latjak, hogy a jelenkor muveltsége
felszines, s mivel megvetik és elitélik az ilyesmit, kijelentik hat,
hogy a régi korok bensdleg egyszertiek voltak, az Gjabb kor mu-
veltsége meg felszines. Ugy tesznek, mint aki (l4tja, hogy) a csalad
fiai és Ocesedi <ifjabb tagjai> nem elég buzgok, s kijelenti, hogy
a masik csalad ifjabb tagjai buzgo és derék emberek.

Azt mondjik, a régi korokban az emberek nagyra tartottdk az
igazsagossagot (i &), s mitsem torédtek a személytikkel (shen £);
ha olyasmi tortént velitk, ami hiiséget és igazsdgossagot (kovetelt
t6lik), 6k vallaltak, amit tenni kellett, még ha nyilvanvalo volt is,
hogy a halilba rohannak. Ha kellett, forré vizbe ugrottak vagy
kardhegyekbe rohantak, és meghaltak minden panasz nélkul.
Ehhez hasonlo tettet eredményezett Hong Yan 54§ tisztasiaga és
a Chen-beli ft Buzhan # ¢ igazsigossdga;'®* s az élet eldobasat, a
teljes dnfeldldozast a kiilonbozé konyvekben nem egyszer, hanem
nagyon is sokszor jegyezték fel. Am a mai nemzedék (dllitolag)
csak a haszon utdn rohan, megengedhetetlen életet él, elveti az igaz-
sdgossagot, gatlastalanul hardcsol; nem az igazsagossag erényével
buzditjak egymadst, nem az erényes magatartassal igyekeznek hatni
egymdsra; az igazsagossag elvetését személytikre nézve nem tartjak
szégyenletesnek, az erényes magatartas pusztulasat cselekedeteik-
ben nem tartjak félelmetesnek. Nos, ez a beszéd is csak ostobasdg.

Mert a régi korok derék emberei (shi 1) ugyanolyanok voltak,
mint a mai kor derék emberei (s41); egyforman természetiikként
hordozzdk magukban az emberség és igazsigossag erényét, igy
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tehat, ha éppen sziikség lenne rd, egyarant megvan benntk az
életiik feldldozasahoz kelld tisztasag. Régen is akadtak olyanok,
akikbdl hidnyzott az igazsigossag, és ma is vannak olyanok, akik
szildrdan megalapoztdk tisztasigukat. A josag és a rosszasig (minden
korban) elkeveredve, egymas mellett taldlhato; hogy is lehetne kor,
amelyikbdl az egyik hidnyzik! Az eseménymesélk (shushizhe %
#) szeretik magasra emelni a multat és lealacsonyitani ajelent; azt
tartjak értékesnek, amit csak hallanak, s megvetik azt, amit (sajat
szemukkel) latnak. A vitatkozok (bianshi %) arrol beszélnek,
ami régen elmult; a muvelt emberek (wenren < *) arrdl irnak,
ami tavoli; a kozelikben taldlhaté rendkiviili dolgokrol vitdikban
nem emlékeznek meg, a ma is tapasztalhato kilonleges dolgokrol
ecsetjuk nem készit feljegyzést. Pedig ott volt a Langye-beli 7% 7% Ni
Ziming %2+ p* aki egy nagyon rossz termés esztendejében, amikor
batyjat az éhes emberek meg akartik enni, 6sszekotozte magat
és (a tamadok) el6tt leborulva kérte, hogy 6t egyék meg a batyja
helyett, az éhes emberek pedig igy megcsodaltik igazsagossagat
(yi %), hogy mindkettGjiiket szabadon engedték, egyikiiket sem
ették meg; majd amikor batyja meghalt, (Ziming) magahoz vette
és felnevelte arvajat, s igy szerette, hogy az miben sem kiilonbo-
zOtt sajat fia irdnti szeretetétdl; olyannyira, hogy midén egyszer,
tonkremenvén a termés, minden gabondja elfogyott, s 6 nem volt
képes mindkét fiat életben tartani, haldlra éheztette sajat fidt, hogy
életben tarthassa batyjanak a fiat. A Linhuai-beli & Xu Junshu ¥
%4, aki ugyancsak felnevelte batyjanak elarvult fidt, s egy inséges
esztendSben ugyancsak éhen halatta sajat fiat, hogy életben tartsa
batyjanak a fidt, ugyanigy igazsagossagaval (yi) tlint ki, mint (Ni)
Ziming. A Guiji-beli ¢ # Meng Zhang & % apja, (Meng) Ying (# )#,
amikor tartomanyi (jun ¥%) birésdgi hivatalnok volt, s a tartomany
katonai parancsnoka (junjiang ¥%#-) haldlra botoztatott egy artatlan
embert, az tigy feltilvizsgalasakor magdra vette a btint, magat kindlta
fel (megbiintetésre), s végiil meg is halt a katonai parancsnok helyett.
Maga (Meng) Zhang pedig, amikor késébb tartomdnyi titkar lett,
s egyszer hadba vonulvan a rablok megtamadasara, katondi mind
megfutamodtak, a rablok meg csak 16tték Sket nyilaikkal, maga allott
ahadvezér (jiang #) helyére, s azt el nem hagyta mindaddig, mig
meg nem halt. Vajon miben kiilonboznek ezek (az esetek) Hong Yan
tisztasagatol vagy a Chen-beli Buzhan igazsagossigatol? De napjaink
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muvelt konyveinek iréi vajon hajlandok-e idézni és példazatként
alkalmazni ezeket? Példazatokkal bizonyitani akarvan vagy a Yu-
és Xia-dinasztia, vagy a Yin- és Zhou-dinasztia kordhoz folyamodnak;
mdr a Qin- és a Han-dinasztia (uralkodasanak) hatirmezsgyéjén
lathat6 rendkiviili érdemeket és kiilonleges tetteket is talsigosan
késdinek tartjdk, hat még a jelenkoréit, ,sz4z nemzedék” <minden
mds kor> utan kullogokat, amelyeket az esemény elbeszéldje is
a sajat szemével lathatott!

A festSk (huagong % 1) szeretnek régi dinasztidk korabeli
embereket festeni, de a Qin és Han-kori derék emberek (shi 1)
érdemes tetteit és csoddlatra méltd kivalésagat nem hajlandok
képben megorokiteni (24 B). A mai kor frastuddi a multat tisztelik,
s lenézik a jelent; nagyra tartjdk a vadlibat, s megvetik a baromfit,
mertavadliba messze szalldos, am a baromfi ott van a kozeltikben.
Ha valaki manapsag mélyebben tudnd magyarazni a helyes elve-
ket (dao), mint maga Kong(zi) i (%) vagy Mo (Di) &(¥), hirneve
mégsem lehetne ugyanolyan, mint azoké; ha valakinek erényes
magatartasa tilszarnyalna Zeng (Shen) % (4-) vagy Yan (Yuan) #
(') magatartasat is, hirneve mégsem lehetne azokéval egyenld.
Miért? Mert a kozonséges szokasnak az a természete, hogy megveti
a szemmel lathatot, s nagyra tartja a csupdn hallhatét. Ha itt van
eléttink egy ember, aki szilirdan megalapozta igazsagossagat
és tisztasagdt, s akinek tetteirdl igazi vizsgdlat kideritené, hogy
amultban semmi sem szarnyalja tal Sket, akkor a mivelt konyvek
ir6i vajon hajlandok lennének-e feljegyezni ket miveikben, meg-
mutatva ezzel, hogy igazin erényes tetteknek tartjak? S ha valaki
(mai példazatokkal) rendkivili tanulmdnyt ir, egészen Gj <mai
targya> mivet alkot, semmivel sem hitvinyabbat a régiek miiveinél,
akkor az ,esemény-kedvelSk” vajon hajlandok lesznek-e félretenni
arégen elmultrol és tavolirdl szol6 konyveket, s figyelmiiket ezek
olvasasanak szentelni? Yang Ziyun 4§+ = <Yang Xiong #§ z&>
megirta a Taixuant == és megalkotta a Fayant *% ' Zhang
Bosong 3 &> azonban egyszeri elolvasdsra sem méltatta ezeket.
Wl vall mellett” €t a szerzével, s igy megvetette minden szavat.
De ha Ziyun + = <Yang Xiong> egy (Zhang) Bosongot megel6z6
korban élt volna, akkor (Zhang) Bosong (a muveit) bizonnyal
Sfém-ladaba valonak” <csaszari konyvszekrénybe valonak, azaz
remekmuinek> tartotta volna.
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Azt mondjak, a régi nemzedékek idején a szent emberek
(shengren ¥ * ) erénye (de) is kivalobb, érdemdus kormanyzdsa is
csoddlatosabb volt. Ezért mondotta volna Kongzi: ,Mily hatalmas
uralkodo volt Yao! Egyediil az Eg nagy, s egyediil Yao volt egyen-
rangu vele! (Erénye) hatartalan volt! A nép nem is taldl mélté nevet
red. Hatalmas volt! Mi mindent vitt végbe! Milyen ragyogd minden
intézménye (wenzhang < % )!"'% Yao 6rokébe aztan Shun lépett,
aki még nem vesztegette el a hatalmas 6rokséget, Shunt pedig Yu
kovette a tronon, aki szintén nem tette tonkre a nagy muvet. Ké-
s6bb aztan Tang # kovetkezett, aki sereget timasztott és btinteté
hadjaratot vezetett Jie % ellen, majd Wuwang #* 1, aki csatabard-
dal a kezében mért blintetést Zhoura. Roluk mar egy szoveg sem
mondja, hogy ,hatalmas” meg ,hatartalan”, csupan arrél beszélnek,
hogy hadsereget timasztottak meg, biinteté hadjaratot vezettek;
erényuk (de) tehit fogyatékos volt, a hadsereghez folyamodtak;
ha pedig a fegyveres erét (wu #) alkalmaztak, (békés) dtalakito
befolyasuk (hua i*) csekély volt; marpedig ha atalakité befolyasuk
(hua) csekély volt, ez vilagos bizonyitéka annak, hogy dssze sem
lehet hasonlitani 6ket (Yaoval, Shunnal és Yuvel). Elérkezvén végil
aQin-és Han-dinasztidhoz, a fegyverek mar felhéként kavarogtak,
hiborik erejével mérkéztek a hatalomért, s a Qin-dinasztia igy
szerezte meg az égalattit; Am miutdn igy az égalatti birtokdba jutott,
bizony elmaradt a szerencse-jelek dicsésége, mint amilyen az lett
volna, ha harmoniat s békét teremtvén a tizezer fejedelemségben,
afonixpar (fenghuang g 2 ) megjelenik azudvarban”. Hatvajon nem
annak bizonyitéka ez, hogy erénye (de) fogyatékos, érdemes tettei
(gong #) szegényesek lévén (a Qin-dinasztia) nem érheti utol, meg
sem kozelitheti (a régi dinasztidkat)? Nos, ez a beszéd: ostobasag.

Haaz égésafold lehelete” (gi) harmonikusan dsszeolvad (fe ),
mdris szent ember (shengren) sziletett; ha szent ember kormanyoz,
madris meg van alapozva a ,nagy m(”. Ha pedig harmonikus ,lehelet”
(heqifr# ) nem csak arégi idokben létezett, akkor a szent emberek
miért lettek volna egyedulallok a kivalosagukkal? A kozonséges
szokdsnak olyan a természete, hogy szereti magasztalni a multat
és becsmérelni ajelent, kevésre becstili a szemmel lathatot és sokra
acsupdn hallhatét. Rdadasul (az emberek) latjak, hogy a klasszikus
konyvek és kommentarjaik milyen felfokozottan dicsérik a kivalo
férfiakat és a szenteket, s hogy Kongzi mindenki mdséndl nagyobbnak
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tartotta Yao és Shun érdemeit. Ezenkiviil azt halljak, hogy Yao és
Yu lemondtak a tronrol, azt masnak akartdk atengedni, Tang
és Wu azonban hadat vezetett és magdhoz ragadta (az uralmat).
Ezek alapjan azt hiszik, hogy a régi id6k szentjei kivalobbak voltak,
mint a maiak; érdemeik és atalakitd befolydsuk béségesebb volt,
mintutédaiké. A klasszikus konyvekben felfokozott magasztaldsok
olvashatok (a régiekrdl); a vildg tele van réluk tres, talzo beszédekkel;
s aki olvassa a klasszikus konyveket, tanulmdnyozza a kilonb6z6
irdsokat, mind ezt olvashatja ki belSlik. Kongzi azt mondotta: ,Zhou
A (kiraly) gonoszsiga nem is volt olyan hatalmas. Ezért a nemes
ember gyUlol olyan alacsony helyen tartézkodni, ahol az égalatti
minden gonoszsiga reazadulhat™®” A vildg dlland6 szokdsa, hogy
Yaoval és Shunnal Jiet és Zhout dllitjdk szembe; ha az erényt emle-
getik, Yaordl és Shunrél beszélnek, ha meg gonoszsagrol esik sz0,
Zhout és Jiet hozzdk fel példanak. Igy Kongzi monddsabol, mely
szerint ,Zhou gonoszsidga nem is volt olyan hatalmas”, levonhatjuk
a kovetkeztetést, hogy Yao és Shun erénye (de) sem lehetett olyan
tokéletes (mint mondjak).

Hogy Yao és Shun lemondtak a tronrol, mig Tang és Wu halallal
sujtottdk (el6deiket), annak egyardnt megvolt az égi rendelése
(tianming = &), ezeket nem is okozhatta volna kivalésag vagy
fogyatékossdag, nem is hozhatta volna létre semmiféle emberi
tevékenység. Ha Tang és Wu a Tang- és Yu-dinasztia idején élt
volna, 6k is lemondtak volna a tronrdl, s nem inditanak bunteté
hadjaratot; ha pedig Yao és Shun a Yin- és Zhou-dinasztia koraban
éltvolna, 6k is haldlra vettették volna (el6deiket), s nem mondanak
le a tronrdl. S ha igaz, hogy mindennek megvolt az égi rendelése,
akkor a vilag (ezzel kapcsolatban) alaptalanul fecseg kivalosagrol
és fogyatékossagrol. Ugyanabban az idében, amikor a klasszikus
konyv szavai szerint (Yao) ,harmoénidt és békét teremtett a tizezer
fejedelemségben”, ott volt Dan Zhu + 4 is; és ugyanakkor, amikor
(Shun dicsdségére) ,a fonixpar megjelent az udvarban”, ott volt
Youmiao F w is."® Ellenitk minden fegyver megmozdult, s (Yao és
Shun) egyarant élt is veltik. Megérthetjiik ebbdl, hogy mindehhez az
erény (de) kivalésiganak vagy fogyatékossaganak, kicsinységének
vagy nagysaganak semmi kdze sem lehetett.

Kortarsaink tigy vélekednek, hogy Jie és Zhou gonoszsaga még
a pusztulasra itélt Qin-dinasztia gonoszsaganil is nagyobb volt,
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am a megtortént események arrél vallanak, hogy a pusztuldsra itélt
Qin-hdz gonoszsaga tultett Jie és Zhou gonoszsagan. A Qin-dinasztia
gonoszsagival azonban szemben dll a Han-dinasztia erényessége,
miként Jievel é Zhouval szemben dllott Yao és Shun. Marpedig
a pusztuldsra itélt Qin-hdz és a Han-dinasztia egyarant a késébbi
korokhoz tartoznak; s ha az elpusztult Qin-dinasztia gonoszsiaga
nagyobb volt, mint Jie és Zhou gonoszsdga, akkor ebbdl azt is
megérthetjiik, hogy a Han-dinasztia erénye (de) sem lehet fogya-
tékosabb, mint a Tang- és Yu-hazé volt valaha. A Tang-hdz <Yao>
Jzezer fejedelemsége”, barmily nagy voltis valaha, (ma mar) nem
valosigos. A Yu-hdz <Shun> fénixjele Xuandinak ## mar 6tszor
is megadatott,'® s Xiaomingdi %P % idejében is ugyancsak sok
szerencsejel érkezett*° Nos, a szerencsejelek azért jelennek meg,
mert az erény (de) kivalo; s ha a szerencse-jelek egyenldk, akkor
az érdemek sem lehetnek alidbb valok. Ha Xuandi és Xiaoming
(csaszar) fogyatékosabb lévén nem érte volna utol Yaot és Shunt,
akkor hogyan tudta volna biztositani maganak Yao és Shun sze-
rencsejeleit? A felséges Guangwu k7 csdszar”  sarkanyként
tamadt és fénixként emelkedett fel”, s Ugy szerezte meg az égalattit,
mintha csak egy elveszitett tirgyat emelt volna fel; rola tehat miért
mondandk, hogy ,nem érte utol” a Yin-hdzi Tangot és a Zhou-hazi
Wut? Kortarsaink dicsérik a Zhou-hdzi Cheng + és Kang & (kira-
lyokat), amiért nem tettek kart a Wenwangtol 6rokolt dldasban, mint
ahogyan Shun, aki ,hatalmas” volt, nem tett kdrt a Yaotdl 6rokolt
virdgzdsban és érdemekben. Nos, a napjainkban uralkodé szent
dinasztia Guangwu és Xiaoming (csaszarok) orokébe lépett,'??
disan drado erénye révén nagy atalakitd befolydssal (hua) ren-
delkezik, hidnyzik a (nagy 6rokség) legparanyibb megkarosoddsa
is; réla tehat miért mondanank, hogy nem éri utol Shunt és Yut,
vagy ha ugy tetszik, legalabb Chenget és Kangot? Kortarsaink
azt latjak, hogy az Ot Uralkodo6 és a Harom Kirdly cselekedetei
a klasszikus konyvekben és kommentarjaikban olvashatok, mig
a Han-dinasztia eseményei csak egyszert konyvekben (wenshu
< %) kerultek feljegyzésre; igy aztin ugy vélik, hogy a régi id6k
szentjei kivalobbak voltak, érdemes tetteik nagyobbak, a késébbi
korok (bolcsei és uralkodoi) pedig fogyatékosabbak, atalakito
befolyasuk (hua) szegényesebb.
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A HALALROL (LUNSI)

Kortdrsaink azt allitjak, hogy ,az ember, amikor meghal, kisér-
tetté (gui %) valik, akinek van tudata (zhi +v) és képes artani az
embereknek”. Am ha tanubizonysdgul a mas lényekkel (wu 4)
valo osszehasonlitast fogadjuk el, akkor az ember, amikor meg-
hal, nem lehet kisértetté, nem lehet tudata sem, és az emberekben
sem tehet kart. Hogy mivel bizonyitom ezt? Mds lényekkel (z1)
bizonyitom be.

Az ember: dolog (wu #+); s a tobbilény (wu $7): ugyancsak dolog
(wu). Mas lények, ha meghalnak, nem lesznek kisértetté; mi okbol
lenne egyediil az ember képes rd, hogy amikor meghal, kisértetté
legyen? Kortarsaink, akik képesek elktiloniteni az embert mas
lényektdl (wu), amelyek nem tudnak kisértetté lenni, mégpedig
azon az alapon, hogy (az ember) kisértetté vilik, (mas Iények pedig)
nem lesznek kisértetté, aligha tesznek vildgos kiilonbséget; ha pe-
dig nem képesek Sket (vilagos megkuilonboztetéssel) elvalasztani,
akkor nincs is semmijiik, amibdl ,megértsék”, hogy (az ember
a halalakor) képes kisértetté valni.

Amialtal azember €l,az az éltetd lehelet” (jingqi ## # ); s amikor
meghal, az élteté ,lehelet” (jinggi) kihuny. Ami élteté ,leheletté”
(jingqi) képes valni, az az érverés; s amikor az ember meghal, az
érverés megszunik; ha ez megszuinik, az éltetd ,lehelet” (jinggi)
kihuny; ha ez kihuny, a test rothaddsnak indul; és ha rothadasnak
indult, hamuva és folddé lesz. Ugyan mi altal lenne kisértetté? Ha az
embernek nincs flle és szeme, akkor nincs mivel tudast szereznie,
igy aztdn a suket és vak ember hasonl6 a fiivekhez és fikhoz.
Marmost, az az ember, akit elhagyott az élteté ,lehelet” (jinggi),
talin nem éppen olyan, mint a fiil és szem nélkuliek? Rothadasnak
indul, azaz felbomlik és megsemmistil, minthogy azonban marad
valami homailyos sejtelem, amit latni nem lehet, azért kisértetként
(gui) és szellemként (shen #) kezdik emlegetni. Am az emberek
szemukkel latjak kisértetek vagy szellemek (guishen %40 testi alakjat,
igy tehat azok semmiképpen nem lehetnek halott emberek lelkei
(jing #). Hogy miért? Mert a kisértetek és szellemek” (guishen)
kifejezés: ahomalyos és lathatatlan sejtelmek neve (ming ). Amikor
azember meghal, szelleme (jingshen) felszall az égbe, csontjai pedig
visszatérnek a foldbe, ezért is beszélnek guirdl. A kisértet (gui %)

277



ugyanis: visszatérni” (gui ri]’i“?);l% a szellem (shen) pedig: ami csak
homalyos sejtelem, de testi alakja nincsen (wuxing #27).
Egyesek ugy vélik, hogy a  kisértetek és szellemek” (guishen)
kifejezés a yin £ és a yang I (egyfajta) neve (ming %), hogy
ayin Jehelet” (qi ) szemben dll a dolgokkal () és visszatériti”
(gui ETT?) Oket, ezérthivijak guinak %, migayang lehelet” (gi) elére
vezeti a dolgokat (wu) és életben tartja Sket, ezért hivijik shen-
nek, amely esetben a ,szellem” (shen #) jelentése: , kiterjeszteni”
(shen ). Kiterjedésnek és visszatérésnek soha nincs vége, mert
ha véget ér (az egyik), kezd6dik (a masik mozzanat); az ember
tehat a szellemi ,lehelet” (shengi # § ) révén megszuletik (€s €l),
haldla pedig ,visszatériti” a szellemi ,leheletet” (shengi). Igy a yin
és yangot kisértetnek és szellemnek” neveznénk, s az embert,
aki meghalt, Ggyszintén  kisértetnek és szellemnek” neveznénk.
A Jlehelethdl” (gi) Ggy sziletik meg az ember, ahogyan a vizbdél
jég keletkezik: a viz 0sszestrisodik és jéggé valik, a ,lehelet” (gi)
szintén Osszestrisodik és emberré lesz. Amikor a jég megolvad,
viz lesz belSle; az ember pedig, amikor meghal, ismét szellemmé
(shen)lesz. A neve most ,szellem” (shen) lett, mint ahogy a jégnek
is,ha megolvadyt, ,viz re valtoztatjuk a nevét. Azok az emberek, akik
latjak, hogy valaminek a neve mds, maris Ggy vélik, hogy annak
(a valaminek) van tudata, képes testi alakot olteni és drtani az
embernek, éppenséggel semmire sem tudjdk alapitani ezt az al-
litasukat. Ha az emberek kisértetet (gui) latnak, az olyan, mintha
¢élo ember testi alakja lenne; abbdl pedig, hogy olyannak latszik,
mintha él6 ember testi alakja lenne, megérthetjiik, hogy egyal-
talin nem lehet halott ember esszencidja (jing). Hogy ezt mivel
bizonyitom? Nos, ha egy zsikot megtoltiink kolessel vagy rizzsel,
akkor - akdr rizs van a zsikban, akar koles - minthogy tele van,
(a zsak) szilard és erds, egyenesen dll és jol lehet latni; ha valaki
messzirdl nézi, akkor is megtudja, hogy koles vagy rizs van abban
a zsakban. Vajon mibdél? Abbol, hogy a zsak kuilsé alakja a tartal-
manak megfelelGen jol lathaté. Ha azonban a zsdk kilyukad
vagy tonkremegy, a rizs kifolyik, a koles elvész beldle, minek
kovetkeztében a zsdk Osszecsuklik, és aki messzirdl néz arrafelé,
mdr nem is lathatja. Nos, az ember éltets szelleme (jingshen)
éppen Ugy lakozik a test belsejében, miként a koles vagy rizs a zsik
belsejében; s amikor a haldl bedlltakor a test rothadasnak indul, az
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éltetd Jehelet” (jinggi # # ) pedig szétszorodik, az éppen olyan, mint
amikor a zsik kilyukad vagy tonkremegy, s a koles vagy rizs elvész,
kifolyik bel6le. Ha pedig a zsdk tobbé nem rendelkezik (el6bbi)
testi alakjaval, amikor a koles vagy rizs mar elveszett, kifolyt beldle,
akkor az élteté ,lehelet” (ingqi), ha mar szétszorddott s elpusztul,
hogyan lenne képes tovibbra is emberi testtel rendelkezni és az
emberek szimdra lathatonak lenni? Amikor a madarak és négy-
labu dllatok elpusztulnak, a htusuk teljesen felbomlik, de béritk
és szoOrzetlik fennmaradhat, abbol prémet lehet késziteni, amely, ha
messzirdl néz rd valaki, hasonlithata madarak és négylabu allatok
testi alakjahoz. Igy fordulhat el6 a viligban, hogy egyes tolvajok
kutyaprémbe 6ltdznek, hogy kutydnak higgyék Sket, s az emberek
nem ismerik fel a kutya bérének és szérének kolesonzott voltdt,
és senki nem is gyanakszik. Marmost, amikor az ember meghal,
bére és szérzete is rothaddsnak indul és elpusztul, s még ha az
¢éltetd lehelet” (jinggi) meg is marad, a szellem (shen) hogyan
lenne képes ismét kolcsonvenni ezt a testi alakot és vele lathatéan
viselkedni? Nos, a halott ember éppen gy nem tudja kolcsonvenni
az él6 ember testi alakjat, hogy azzal lathat6 legyen, mint ahogy az
¢élé ember sem tudja kolesonvenni a halott ember lelkét (zzn #),
hogy annak segitségével eltlinjon szem el6l. A hat haziallat képes
ugy dtalakulni, hogy testi alakjuk hasonlo legyen az emberéhez,
de csak akkor, ha testi alakjuk még €l, s az éltetS lehelet” (jinggi)
még benne van. Mert ha meghaltak, ha tehat testi alakjuk elrothadt
és felbomlott, akkor hidba rendelkeznek a tigris vagy az orrszarva
batorsdgaval is, nem képesek tobbé dtalakulni. A Lu-beli & Gong
Nivai =2 % betegségében alakult 4t tigrissé,* ugyancsak azért,
mert még nem volt halott. A viligban el6fordul olyasmi, hogy valaki
¢élé testi alakja segitségével atviltozik valami mas €16 dologga (lei
#f), de még sohasem fordult el6 olyasmi, hogy valaki halott teste
segitségével alakult volna at €16 alakka (xiang % ).

Az ég ésafold kiterjeszkedése, az Emberi Uralkodok (renhuang
A 8 ¥ kora ota azokat, akik akar hosszu élet utan haltak meg, akar
java életkorukban vagy fiatalon pusztultak el, csak szdzezerszer-
tizezrével szamlalhatnank 6ssze; s ha megdllapitanank a ma él6
emberek szimat, az nem lehetne olyan nagy, mint a halottaké. Nos,
ha az ember azért halna meg, hogy kisértetté (gui) legyen, akkor az
utakatjarva minden [épésnél egy-egy kisértetre kellene bukkannunk;
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s ama kisértetek szamanak is, amelyeket a haldlukhoz kozeledo
emberek szoktak megpillantani, szazszor vagy ezerszer tizezernek
kellene lennie, meg kellene tolteniiik a csarnokokat és nem lehetne
azahelyzet, hogy csak néha latnak beldliik egyet-kettét. Annak az
embernek, aki fegyvertél <haboraban> hal meg, a vilig beszéde
szerintlidérccé lesz a vére; az a vér, amely életében éltetd ,lehelete”
(jinggi) volt. Am ha az embernek éjszakai utjaikon lidércet latnak,
az nem hasonlit soha az ember testi alakjahoz, hanem olyasféle
bizonytalan és korvonaltalan tomortlés csupan, mint amilyen a tiiz
fényének ,alakja”. A lidérc (allitdlag) a halott ember vére, am kiilsé
alakja mégsem hasonlit az €l6 ember véréhez; ha pedig a (lidérc)
kiilsé alakja nem hasonlit €16 ember véréhez, akkor az az ember,
akit elhagyott az éltetd ,lehelet” (jinggi), ugyan miért hasonlitana
az ember testéhez? Hogy azok a kisértetek, amelyeket egyesek
latnak, mind halott emberek testi alakjahoz hasonlitandnak, azt
nagyon is kétségbe kell vonnunk. A még meg nem halt emberek
néhakisértetként szerepelve visszatérhetnek”, mégpedig €16 ember
testi alakjdban. A betegek, ha kisértetet lattak, azt mondjak, hogy
ez meg ez eljott hozzdjuk; dm ez meg ez” akkor nem lehet halott,
mert a lehelet” (gi) csak igy tudja magdra olteni ,ez meg ez” testi
alakjat. Ha a halott emberek kisértetté lennének, akkor a betegek
miért latnak mindig €16 emberek testét?

Az égnek és a foldnek alaptermészete <alapvetd természeti
torvény>, hogy képesek vagyunk Gjbdl tiizet gytjtani, de nem
tudjuk elérni, hogy az egyszer kialudt iz Gjra fellingoljon. Az le-
hetséges, hogy tjra ember sziilessék, de lehetetlen, hogy egy halott
Gjraszilessék. Ha el tudnank érni, hogy a holt hamu ismét langol6
tlz legyen, akkor magam sem vonnam kétségbe, hogy a meghalt
ember ismét testi alakkd lehet. Minthogy azonban a tiizet, amely
egyszer kialudt, nem tudjuk ismét lingoléva tenni, ennek alapjin
nyilvanvalo, hogy a halott ember sem képes kisértetté lenni. Ami
(@llitolag) kisértetté lett, az az emberek véleménye szerint a halott
éltetd szelleme (jingshen). De ha elfogadjuk, hogy a kisértet a
halott ember élteté szelleme (jingshen), akkor az emberek, akik
ilyetlatnak, csupan a meztelen testi alakot lathatndk, s nem tortén-
hetne meg, hogy feloltozott, ruhdkat visel6 (alakokat) lassanak.
Hogy miért? Mert a ruhdknak nincs élteté szellemuik (jingshen),
s amikor az ember meghal, testével egytitt elrothadnak; hogyan
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képzelhet6 el tehat, hogy (a kisértet) azokba belebujjon? Az éltetd
szellemnek (jingshen) voltaképpen a vér lehelete” <a fizikum>
az ,ura” <alapja> a vér Jlehelete” pedig mindig a testhez ragaszko-
dik. Mdrmost az (az allitas), hogy a test elrothad ugyan, az éltetd
szellem (jingshen) azonban megmarad, és képes kisértetté valni,
még csak elmegy valahogy; de hat a ruhik, amelyek selyembdl és
mads szovetekbdl késziiltek, amelyekhez ,életiikben” nem ragasz-
kodottavér lehelete”, minthogy belSlik magukbdl (z7 p ) mindig
is hianyzott a vér ,lehelete”, nos, ezek - éppen gy elpusztulvan
és elrothadvan, akdr az emberi test - hogyan lennének képesek
maguktol (z7) megtartani a ruha kiilsé alakjat? Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy ha valaki egy kisértet ruhgjat hasonlonak ldtja
(az emberi ruhakhoz), akkor a testét is (emberi testhez) hasonlonak
kell latnia. Ha pedig hasonlonak latja ezeket, abbol megértheti,
hogy (a kisértet) egyiltaliban nem egy halott ember éltetd szelleme
(jingshen).

Marmost, ha a halott ember nem képes kisértetté lenni, akkor
tudata sem lehet semmirdl. Hogy mivel bizonyitom ezt? Hat azzal,
hogy akkor sincs tudata semmirdél, amikor még nem sziiletett meg.
Az ember, amig meg nem sziiletik, az és-leheletben (yuangi =~ § )
lakozik, s haldla utan visszatér az 6s-leheletbe (yuangi); az 6s-lehe-
let (yuanqi) pedig zavaros derengés csupin, s az ember ,lehelete”
(qi) abban benne foglaltatik. Az ember, amig meg nem szuletik,
nem tud semmirdl, haldla pedig visszatériti a nem-tudds eredeti
allapotdba; hogyan is lehetne tudata (a haldla utan)? Ami 4ltal az
ember okos és bolcs, az az 6t dllandd erénynek benne lakozo le-
helete” (gi); s ami altal az 6t allando erény ,lehelete” az emberben
lakozik, az a testében talalhato 6t belsé rész. Amig az 6t belsé rész
sértetlen, addig az ember okos; de ha 6t belsérész (valamelyike)
megbetegszik, akkor az ember (értelme) zavarosan derengd lesz,
e zavaros derengés pedig ostobasdgot vagy hiilyeséget jelent.
Amikor az ember meghal, (testében) az 6t belsé rész is elrothad,
ha pedig ezek elrothadnak, akkor az 6t dllando erénynek nincs
mire tamaszkodnia, hiszen mindaz, ami az értelemnek szallast
adott, elpusztult, s mindaz, ami az értelmet létrehozta, eltavozott.
A testialaknak a leheletre” (gi) van sziiksége ahhoz, hogy teljessé
legyen (v. ép maradjon), a leheletnek” (gi) pedig a testi alakra van
sziiksége ahhoz, hogy tudjon. Ha az égalattiban nem létezik egyediil
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langra gylo tiiz, akkor hogyan lenne lehetséges a vilagban, hogy
létezzék esszencia (jing), amelynek nincs teste, csak tudata?

Az ember haldla hasonlit az alvashoz; az alvas a réviilet kovetkezd
foka; a réviilet pedig a halal pdrja, hiszen ha az ember réviiletébdl
nem tér magahoz, akkor meghalt. Igy az ember, aki réviileté-
bdl ismét dntudatra tért, a halalbol jott vissza, hiszen az alvds is
ehhez hasonlit. Tehat az alvasnak, a réviiletnek és a haldlnak egy
alényege (shi § ). Az ember, ha alszik, nem tudhatja, hogy amikor
ébren volt, mit cselekedett; s ehhez hasonldan, ha meghalt, nem
tudhatja, hogy amikor még élt, mit csinalt. Az emberek beszél-
hetnek vagy csindlhatnak barmit egy alvo ember mellett, az alvod
ember arrél mit sem tudhat; s ugyanigy, halott ember koporséja
mellett torténhetnek j6 vagy rossz dolgok, a halott ember azokrol
mar mit sem tudhat. Pedig az alvéban még ott lakozik az élteté
LJlehelet” (7ingqi), teljesen ép még a teste, €s mégsem tud semmirdl;
hat még a halott ember, akinek szelleme (jingshen) eloszlott és
megsemmisult, mert teste elrothadt és felbomlott?

Az ember, akit megvertek vagy megsebesitettek, elmegy az
eloljarohoz (/i 8 ) és az esetet elmondva panaszt tesz, mert hiszen
azilletének megvan a maga tudata. De ha valakit meggyilkolnak,
(tobbnyire) nem tudjuk, hogy ki 6lte meg, s néha még azt sem
tudja a csaladja, hogy a holttest merre van. Am ha feltételezziik,
hogy a halott embernek van tudata, akkor nagyon kell gytilolnie
azt, aki 6t meggyilkolta, minek kovetkeztében beszélnie kellene
az eloljaro szine elétt, be kellene jelentenie a gonosztevé nevét,
s6thazatérhetne a csaladjahoz is, hogy kozolje, merre taldljdk meg
aholttestét. Marmost az a tény, hogy (a halott) minderre nem képes,
bizonyitja tudattalansdgat. - Az olyasmi, hogy viligunkban a halottak
réviletbe tudnak ejteni él6 embereket s az 6 szavukkal beszélnek,
meg hogy asimanok (wu ) a fekete huirok titogetésével leszallasra
birjak a halott ember lelkét (hu412), akik a siman szdja segitségével
sz6lnak hozzank, nos, mindez hazug hencegés csupdn; vagy ha nem
hazugsag, akkor olyan jelenségek (xiang %), melyeket a dolgok
(wu) éltetd szelleme (jingshen) hoz létre. Egyesek azt mondjak:
S(Az éltet6 szellem) nem tud beszélni” De ha beszélni nem tud,
akkor tudattal sem rendelkezhet, hiszen a tudat a ,leheletet” (gi)
hasznailja fel, s a beszéd tgyszintén a ,leheletet” (gi) haszndlja fel.
Amig az ember meg nem betegszik, értelmi képességei és éltetd
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szelleme (jingshen) rendben van, de ha megbetegszik, (értelme)
zavarossd lesz, élteté szelleme (jingshen) elbizonytalanodik. Nos,
a haldl nem mas, mint a betegség legvégsé foka; ha pedig a beteg-
ség, mely a halalnak legfeljebb kicsiny kezdete, maga is kivaltja az
értelmi zavart, akkor mennyivel inkabb (megteszi ezt) a legvégsé
foka <a halal> Amikor az élteté szellem (jingshen) elbizonytala-
nodik, maris nem tud semmirdl, hat még akkor, ha szertefoszlik!

Az ember haldla olyan, mint a ttiz kihunyadsa. Ha a t(iz kihunyt,
fénye nem vilagit; s ha az ember meghalt, tudata semmit sem fog fel.
Ezt a két dolgot ugyanugy kell szemlélntink, mert egy a lényegiik
(shi). S akik mégis ugy vélik, hogy a halottnak van tudata, azok
tévednek. Mert az ember, aki beteg és kozeledik a halilhoz, ugyan
miben kilonbozik attél a tiztdl, amely kozeledik a kihunyashoz?
Ha a ttiz kihunyt sugarai eloszlanak és csak a gyertya marad; s ha
az ember meghal, esszencidja (jing) megsemmisil és csupan
a teste marad ott. Akik azt mondjik, hogy az embernek akkor
is van tudata, ha meghalt, ezzel azt allitjak, hogy a tiznek még
akkor is megvannak a fénysugarai, ha kihunyt. A dermeszté téli
honapokban, amikor a hideg ,lehelet” uralkodik, a viz megfagy
és jéggé lesz; de mihelyt megérkezik a tavasz, s a ,lehelet” felme-
legszik, a jég elolvad és vizzé lesz. Az ember Ggy sziiletik meg az
ég és a fold kozott, mint ahogy a jég; a yin és a yang ,lehelet” (gi)
Osszestrisodik és emberré lesz, aki éveinek végéhez érve, idejét
kitoltve meghal és ,visszatér”, (ismét) ,leheletté” (gi) vilva. Ha pedig
a tavaszi vizek nem képesek tovabbra is jégnek maradni, akkor a
halottak lelke (/2412) hogyan tudna tjra testté lenni?

Ha egy féltékeny férj s egy féltékeny feleség egytitt, egy szobdban
lakik, akkor ott felfordulas uralkodik, veszendébe megy a helyes
magatartas, s 6rokos gyulolkodés, veszekedés és perpatvar dal.
Marmost, ha a férj meghal és a feleség ismét férjhez megy, vagy
a feleség hal meg és a férj hoz mas asszonyt a hazhoz, és (a halott)
tudata lévén errdl meg is bizonyosodhatna, akkor természetesen
még nagyobb gytildletre kellene lobbannia. Amde az a tény, hogy
ha a férj vagy a feleség meghal, teljes csendben marad, semmiféle
hangot nem ad, aki meg Gjra férjhez megy vagy 4j asszonyt vesz
maganak, teljes nyugalommal teheti, mert semmi baja nem torténik,
nos, ez (a halott) tudattalansaganak bizonyitéka.

Kongzi 3+ eltemette anyjat Fangban F#. Nem sokkal ezutan
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olyan hatalmas esézés kovetkezett, hogy a Fang-beli sir beomlott
t6le. Amikor Kongzi errdl tudomast szerzett, keservesen sirt, és igy
szolt: ,A régi idékben nem javitgattak a sirokat.”° Igy aztan nem is
javittatta meg (anyja sirjat). Nos, ha feltételezztik, hogy a halottnak
van tudata, akkor ugyancsak haragudnia kell arra az emberre,
aki nem javittatja meg (sirjat); Kongzinek pedig, ezt tudvan, ki
kellett volna javittatnia a sirt, hogy ezzel 6romot okozzon az el-
hunyt lelkének (hunshen 4). O azonban mégsem javittatta
meg (a sirt), mert szent ember lévén vildgos elméjével jol tudta,
hogy (a halottnak) nincsen tudata.

Ha valahol a mezén elszaradt csontok hevernek, s onnan idén-
ként kialtozast vagy mas hangot hallani, vagy az éjszakaban sirdst
hallani, és ezekbdl azt hinni, hogy halott ember hangjai: tévedés.
Hogy ezt mi bizonyitja? Nos, az €l6 ember azaltal besz€l vagy kialt,
hogy ,leheletet” tartvan szajiban és torkdban mozgatja a nyelvét,
kinyitja és becsukja a szdjat, aminek kovetkeztében hangokat tud
képezni. Olyan ez, mint egy furulya fajdsa; marpedig ha a furulya
torott, akkor a | lehelet” megszokik, nem marad benne, a kéznek
nincs min jatszania, és zenei hang nem keletkezik. Nos, a furulya
csove <sipja> olyan szerepet jatszik, mint az ember szdja és torka,
akéz pedig épp ugy jatszik a lyukakon, ahogy az ember mozgatja
a nyelvét. Amikor az ember meghal, szdja és torka is rothaddsnak
indul, nyelve pedig nem mozdul tébbé; hogyan tudndnak hat sza-
vakat képezni? Ha pedig elszaradt csontok néha mégis ,nydgnek”
és  kidltanak” ez onnan van, hogy az emberi csontoknak maguktol
(zi) megvan az a képességiik, hogy ,nyogjenek” és  kidltsanak”.
Egyesek ugy vélik, hogy az 6sz (adja e hangokat), hogy tehit ezek
<az 6sz hangjai> az éjszakai kisértetek (gui) sirasatél semmiben sem
kulonboznek. Az sz lehelete” (i), amikor ,nyogés” és kidltozds”
tineményeit (bian %) produkdlja, magatdl és mas okbdl teszi
(ziyousuowei p 3 #75), minthogy azonban ilyesmi halottak csont-
jai mellett torténik, az emberek Ggy vélik, hogy a csontoknak még
mostis van tudatuk, s nydgnek és kialtoznak a mezén. Am a fiives
mezSkon és a mocsarakban fehérl6 csontvazak szima ezrekre és
tizezrekre rag, ,nyogéseik” és kialtozdsaik” hangjait tehat minden
egyes lépéstinknél hallanunk kellene. Akinek még megvan a képessé-
ge, azzal elérhetjik, hogy ha eddig nem besz€Elt, most beszéljen;
de olyasmi még nem fordult el6, hogy valakit, aki beszélt ugyan,
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de meghalt, rd tudtak volna venni, hogy ismét beszéljen, mert hidba
beszélt azel6tt, haldla utin mar semmi sem birhatja rd, hogy ismét
beszéljien. Hasonldéan a novényhez (wuw), amelynek kisarjaddsakor
z0ld a lehelete” (gi), mert valami ezt adta neki; am ha a noévény
(wu) elpusztul, a zold is elhagyja, mert valami ezt elveszi téle.
Ha neki adatik, a novény (wu ) zold; ha elveszik téle, a zold el-
tavozik, s eltdvozdsa utdin mar nem lehet neki ismét megadni a zoldet,
a novény (wu) sem képes ismét zolddé tenni magat. A hangok és
aszinek egyforman viselkednek; mind egyardant az ég adomdnyai,
a zoldells szin éppen Ggy, mint a kidltozo hang. Ha pedig a holt
novény (wu) szine nem lehet tobbé zold, akkor azt allitani, hogy
a halott ember képes még magatdl beszélni, nyilvanvalo tévedés.

Ami altal az ember beszélni tud, az nem mas, mint hogy lehe-
let-erével (gili § *) rendelkezik. Ha lehelet-ereje <életereje> tel-
jében van, akkor ezt annak koszonheti, hogy képes enni és
inni; s ha étele és itala megfogyatkozik, akkor €letereje (gili) ha-
nyatlasnak indul; ha (életereje) mar hanyatlik, akkor hangja is
akadozik; és ha nyomorutsagban (v. kimerultségében) mar nem
képes enni, akkor szdja sem képes tobbé besz€élni. Marmost a halott,
akia nyomorusag (v. kimertltség) legvégsé fokara jutott, hogyan
lenne képes tovabbra is besz€lni? Van, aki azt mondja: ,A halott
ember belélegzi az dldozati ételek illatdt, azoknak ’leheletével’
taplalkozik, s ezért képes beszEélni” Csakhogy a halott ember
esszencidja (jing) azonos az €16 ember esszencidjaval (jing); ha
pedig egy €l6 ember nem eszik és nem iszik, hanem szajaval
csupdn belélegzi az aldozati ételek ,leheletét”, akkor nem kell
hozza tobb, csak harom nap, és éhen hal. Némelyek tgy vélik:
»A halott ember esszencidja (jing ) szellemibb (shen), mint az €l6
ember esszencidja (jing), s ezért képes a’lehelet’ belélegzése altal
is hangot adni <beszélni>” Nos, az él6 ember esszencidja (jing)
a testben lakozik, a haldl utin pedig a testen kiviil van; a halott az
€l6t3l mi masban kulonbdzne? S miben lenne mds (az ,esszencia”)
a testen beliil és a testen kivul? Vegytink példaul vizet és toltstink
meg vele egy nagy medencét. Ha a medence eltorik, a viz a foldre
folyik; marmost a f6ldon folyo viz lehet-e mds, minta medencében
volt viz? Ha pedig a foldre folyt viz nem mds, mint a medencében volt,
akkor a testen kiviil levé esszencia (fing ) miért kilonbozne a testen
levé esszenciatdl (jing )?
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Ha marmost az ember, amikor meghal, nem lesz kisértetté (gui),
nincs tudata és nem tud beszélni, akkor arra sem képes, hogy art-
son az embereknek. Hogy ezt mivel bizonyitom? Nos, az ember,
amikor haragszik, ,leheletét” hasznalja fel, amikor pedig kart tesz
masokban, erejét hasznalja. A felhasznalt erének inakra és csontokra
van sziiksége ahhoz, hogy valéban erés legyen; és ha valoban erds,
akkor képes kart tenni masokban. A dithongé ember hidba ordito-
zik valakinek a kozvetlen kozelében, szdja leheletét” hiaba lovelli
az illet6 arcaba, és hidba oly bdtor, mint (Meng) Ben (F)§ vagy
(Xia) Yu (% )7, csupana lehelete” nem tesz kart masokban. De ha
kinyujtja kezét és tit, vagy ha folemeli labat és rag, akkor ahova titott
vagy ahovd rigott, ott minden torik és szakad. Marmost a halott,
amelynek csontjai rothadnak, izomereje semmivé lett, kezét-labat
emelni nem tudja, még ha élteté ,lehelete” (jinggi) meg is maradt,
mégsem tehet mast, mint aki csak ordit (a leheletével”), de semmije
sincs, amit segitségul haszniljon; ugyan mivel lenne képes kart
tenni az emberekben? Altaldban aminek segitségével az ember és
mas lények (wu) képesek drtani masoknak, az nem egyéb, mint
hogy keziikkel és karjukkal kardot ragadnak, meg hogy karmaik
és fogaik erések és élesek. Am ha az ember meghal, keze és karja
is elrothad, nem képes tobbé kardot ragadni veltik; kormei és fogai
kihullanak, nem képes tobbé harapni vagy karmolni veltk; hat akkor
hogyan tudnakart tenni masokban? A gyermeknek, amikor éppen
csak hogy megszuletett, keze és ldba mar tokéletes, de keze még
nem képes fogni, laba még nem képes rigni, mert a ,lehelet” (gi)
ekkor még éppen csak hogy dsszestirisodott, de még nem lehet
szilard és erés. Ennek alapjin nyilvanvalo, hogy maga az éltetd
Jehelet” (jinggi) nem lehet sem szilard, sem erds. A ,lehelet” (gi)
testi alakot olt, de mig a test torékeny és gyenge, addig nem képes
kart tenni az emberben; hiat még a halott (test), melybdl a , lehelet”
(qi) eltavozott, melyet az élteté szellem (jingshen) elhagyott! Ha
még a torékeny és gyenge (test) sem képes kart tenni az emberek-
ben, akkor a kihtlt csontokrol dllitandnk, hogy azok képesek kart
tenni valakiben? Hat taldn nem tdvozott el a ,lehelet” (g#) a halott
emberbdl? Hogyan tudna kart tenni valakiben?

Atyuktojasban, amelyben még nem fejlédott ki csirke, csak for-
matlan tbmeg van a tojashéj mogott; ha feltorjiik és megvizsgaljuk,
olyannak taldljuk ,alakjat”, mint a vizét. De ha egy derék kotlos
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megl rajta, akkor (csirke-)test alakul ki (a tojasban), és miutan
kialakult, csérével csipkedni, labaval rugdalni tudja (a tojashéjat).
Nos, az ember halala olyan, mint a formatlan gomolygas allapota;
aformatlanul gomolygé ,lehelet” (gi) hogyan is tudna kirt tenniaz
emberekben? Hogy az ember batorsiga és vadsdga segitségével kart
tud tenni masokban, azt annak koszonheti, hogy eszik és iszik; ha
étellel jollakik és eleget iszik, akkor erés és bator, ha pedig erés és
bator, akkor képes kart tenni masokban. De ha az ember megbeteg-
szik s nem tud enni-inni, akkor teste megsovanyodik és legyengtl;
és ha sovanyoddsa és gyengtilése eléri a kimerultség végsé fokat,
akkor bekovetkezik a haldl. Amikor valaki beteg és kimertlt, akkor
ellensége ott dllhat mellette, 6 nem képes szidalmakat szorni r4,
s az emberek elrabolhatjak a vagyontargyait (wu), 6 nem képes
sem meggatolni ezt, sem visszavenni azokat; mindennek egyetlen
oka az, hogy tulsdgosan gyenge és kimertilt. Madrmost a halott, aki
azelgyengtlésnek és kimerulésnek legvégso fokdra jutott, hogyan
lenne képes kart tenni az emberekben? Ha valaki tyikot vagy kutyat
tart, s egy ember azt ellopja téle, akkor (a kdrvallott) mindenképpen
nagy dithbe gurul, még ha egyébként félénk és tehetetlen (wushi
#£%Y) ember is; dihében aztin eljuthat egy olyan végsé fokra, hogy
a rabloval (felveszi a harcot és) kolcsonodsen megolik egymast
<az egyik megoli a masikat>. Vereség és felfordulds idészakai-
ban az emberek kolcsonosen felfaljak egymadst; ha pedig feltéte-
lezzik, hogy (a felfaltak) szellemeinek (shen) van tudata, akkor
ezeknek ugyancsak lenne miért artani az embereknek. Az élet
dragdbb, mint a tyuk vagy a kutya; s valakinek sajat halala sokkal
komolyabb dolog, minthogy ellopnak t6le valamit. Igy az (a tény), hogy
(az emberek) dithbe gurulnak egy tyuk vagy egy kutya miatt,
de (a ,szellemek”) nem haragszanak meg azért sem, hogy felfaljak
Oket <a testiiket>, csak azt bizonyitja, hogy (a ,kisértetek”) nem
képesek kart tenni az emberekben. A tiicsok, mielétt kivedlene
larvajabol: larva; ha mar kivedlett, elhagyta a ldrvatestet és tlicsok-
testet oltott. Marmost feltehetd-e, hogy a halott ember éltet6
szelleme (jingshen) olyasféleképpen hagyja el a testi alakot, mint
ahogy a tlicsok elhagyja a larvat? Igen. Csakhogy ha mar tiicsok-
ké lett (a tiicsok), nem képes artalmara lenni a larvaknak. Es ha
atiicsok nem képes drtani a larvaknak, akkor a halott ember szel-
leme (jingshen) miértlenne képes kart tenni az €16 emberekben?
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Az dlmok igazi jelentése (i &) nagyon kétséges. Egyesek azt
mondjak, hogy aki dlmodik, annak testében ott maradt az élteté
szellem (jingshen), s az csindlja a szerencsés vagy baljos képeket
(xiang %). Masok ugy vélik, az éltetd szellem (jingshen) elment,
s mas emberré vagy dologga (renwu * #) valtozott. Ha azt té-
telezzik fel, hogy (dlom kozben a ,szellem”) a testben marad,
akkor a halottban is ugyanigy ott kellene maradnia a szellemnek
(jingshen). Ha pedig igaznak fogadjuk el, hogy (dlom kdzben
aszellem”) elmegy, akkor az ember azt is Almodhatja, hogy megol
vagy megsebesit valakit; és ha dlmaban megolt vagy megsebesitett
valakit, vagy éppen 6t olte vagy sebesitette meg valaki mas, vilagos
nappal mégis hidba nézi az illet6 testét, hiaba vizsgdlhatja a sajat
testét is, azokon fegyver pengéjétdl valo sebestilésnek semmiféle
nyomdt nem leli. Marmost, az dlomban mikodott szellem (jingshen):
szellem (jingshen), amely azonos a halott ,szellemével” (jingshen). Ha
tehdt az dlmot 14to szelleme (jingshen) nem volt képes kart tenni
abban a bizonyos emberben, akkor a halott szelleme (jingshen)
hogyan lenne képes valami artot cselekedni? Amikor a tiiz lobog,
az Ustben forr a viz, s amikor a forras véget ér, a ,lehelet” <a pdra>
sem szdll mar: mindennek a tiz az ,ura” <mindez a tztél fugg>.
Amikor a szellem (jingshen) haragszik, akkor képes artani az
embereknek; de ha nem haragszik, nem képes drtani senkinek.
Ha a ttiz vadul lobog a ttizhelyben, az tistben forr a viz és a ,lehe-
let” <pdara> szall folfelé; ha az esszencia (jing) haragszik a keb-
linkben, akkor erénk duzzad, testiink atforrésodik. Amde
amikor az ember haldldhoz kdzeledik, a teste hilni kezd, mind
dermedtebbé lesz, s végul ez eléri azt a fokot, amikor bekovetke-
zik a halal. Igy a haldl pillanataban a szellem (jingshen) mar nem
haragszik; a test pusztuldsa utin mar csak olyan, mint a forré viz,
amit kiontottek az Gstbdl; hogy is lenne képes artani valakinek?

A dolgok (wu #) lehetnek (rossz) hatdssal az emberre, s az em-
berrel megtorténik, hogy (valamely ,dolog” hatdsira) az 6riiltség
betegségébe esik. Ha tudjuk, mi az a dolog (wu), amely ilyenné
tette, akkor azt iranyitani tudjuk, s a betegség meggyogyul. Egy
dolognak (wu), amely még nem halt meg, szelleme (jingshen)
a testére tamaszkodik, s ezért képes dtvaltozni (bianhua) és az
emberrel kapcsolatot teremteni; ha azonban mar meghalt, akkor
teste bomlasnak indul, s szelleme (jingshen) is szétszorodik, mert
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nincs mire timaszkodnia; s nem képes tobbé dtvaltozni (bianhua
%1i4). Nos, az ember szelleme (jingshen) ugyanolyan, mint a dol-
gok (wu) szelleme (jingshen); marpedig dolgok (wu) szelleme
(jingshen) addig okozhat betegséget, amig azok élnek, mert ha
meghaltak, szellemiik (jingshen) eloszlik és megsemmisil. Az em-
ber a dolgokkal (z11) azonos; ha tehat meghal, szelleme (jingshen)
is megsemmistil; hogyan lenne hit képes valami drtalmat vagy
szerencsétlenséget produkilni? Ha feltételeznénk, hogy az ember
értékesebb (a ,dolgokndl”) és szellemében (jingshern) rendkiviliség
(yi &) van, akkor abbdl a ténybdl, hogy a dolgok (wu) képesek
atvaltozasra (bianhua), az ember azonban nem képes, éppen
az ellenkezgjét kellene megillapitanunk: hogy az ember szelleme
(jingshen) nem éri utol a dolgokét (wu), a dolgok (wu) szel-
leme (jingshen) sokkal csoddlatosabb, mint az emberé.

A viz elmeritheti, a tiiz megégetheti (az embert). Altalaban
mindaz, amiképes az emberben kirt tenni, az 6t elem valamelyik
,<dolga” (wuw): a fém megsebesiti, a fa megliti, a fold megnyomja,
aviz elmeriti, a tiz megégeti az embert. Feltehetjiik-e, hogy az em-
ber haldla utan szelleme (jingshen) valamelyik dologga (wu) lesz
az ot elem kozil? Akkor kdrt tehetne az emberekben. Vagy nem
lesz ilyesmivé? Akkor nem tud kdrt tenni senkiben. Ha dologga
(wu) nem lesz, akkor leheletté” (gi) vilik. Nos, ama ,leheletek”
(qi) kozul, amelyek kart tesznek az emberben, a nap ,lehelete”
(qi) alegmérgezdbb. Feltehetjiik-e, hogy mikor az ember meghal,
Jehelete” (qi) méreggé vilik? Akkor kirt tehetne az emberekben.
Vagy nem valik azza? Akkor meg nem képes kart tenni senki-
ben. Megdllapithatjuk tehat, hogy a halottak nem lesznek ki-
sértetté (gui), nincsen tudatuk, s nem képesek drtani az emberek-
nek. Ebbdl pedig nyilvanvalo, hogy ha valaki kisértetet (gui) lat, az
egyaltaliban nem lehet egy halott ember esszencidja (jing), s ha
valami kart tesz az emberekben, azt egyiltalaban nem egy halott
ember esszencidja (jing) csinalta.

ONELETRAJZ (ZIJI p %)
Wang Chong 2 & a Guiji-beli ¢ # Shangyubdl & szdrmazik,"’

sszebbik neve (zi %) Zhongren # iz. Osei eredetileg a Weijun-beli
#.3% Yuanchengben = # voltak honosak; majd egy bizonyos Sun 7%,
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akiugyanazta nemzetségnevet viselte, hosszi ideig katondskodvan
olyan érdemeket szerzett, hogy a Guiji-beli Yangtingben i+ % hivatalt
kapott (feng #); mignem egy esztendSben, amikor a magtarak
kitrultek, és az dllamhatalom (guo B) szétzilalodott, (hivatala
megszinvén) kénytelen volt csalddjdra (jia #J timaszkodni. Mikozben
a foldmuvelés és selyemhernyo6-tenyésztés lett a foglalkozasa, (Wang
Chong) dédapija bator és féktelen ember volt, és sehogyan sem
fért ossze az emberekkel. Inséges esztendSkben szerte az utakon
fosztogatott és gyilkolt, igy haragosai, kik a bosszura lestek, igen
megszaporodtak; ezért egy olyan idében, amikor felfordulas titotte
fel a fejét, félvén, hogy bosszut szomjazo ellenségei megfogjik,
(Wang Chong) nagyapja, Fan iZ, dsszeszedte csaladjat, 6sszeszedte
holmijukat, otthagyta Guijit és Qiantangxianben & 2 %% telepedett
le, ahol kereskedéssel (maifan § p=) kezdett foglalkozni.”® Két fia
szlletett, az id6sebbiket Mengnek %, a fiatalabbikat Songnak
nevezték. Ez a Song lett (Wang) Chong apja. Az 6s6k nemzedéke-
ken at 6roklédé féktelen természete Mengben és Songban még
inkabb elhatalmasodott, igyhogy Meng és Song, Qiantangban
& B élvén, bdtorsaguk hatalmaval minduntalan megsértették az
embereket, és amikor végiil a hatalmas csalidbol valo Ding Boval
7 i és masokkal is ellenséges viszonyba kertltek, megint csak
felpakoltdk a csaladot és dtkoltoztek Shangyube.

A Jianwu 2 7 periodus harmadik évében <i. sz. 27-ben> meg-
szuletett (Wang) Chong. Gyermekkordban egytitt jatszadozott
tarsaival, de nem szerette a tolakod6 bizalmaskodast. Pajtasai sze-
rettek madardszni, tiicskot fogni, pénzzel jatszani és fara maszni;
ezekben egyediil Chong “t nem akart részt venni, s Song [az apja]
ezt csoddlatos dolognak tartotta. Hatéves koraban kezdték olvasni
tanitani, s megtanult tisztelettudoan, 6szintén, emberséggel, szol-
galatkészen, szertartasosan és tiszteletkeltGen viselkedni; mélto-
sagteljes és nagyon komoly volt, szivében tokéletesen nyugodt;
segy nagy ember (juren E *)becsvigyaval (zhi &) rendelkezett.
Apjasoha meg nem verte, anyja soha meg nem szidta, a falubeliek
(lzili B 2 ) sohasem vadoltak semmivel. Nyolcéves koraban iskolaba
(shuguan % 4) kerult, s ebben az iskolaban, ahol szazndl is tobb
kisfiti tanult, akik mind levetkézve viselték el a (testi) fenyitést, ha
valami hibat ejtettek, s6t meg is korbdcsoltak azokat, akik rosszul
irtak (egy irasjegyet), (Wang) Chong naprol napra elérehaladt, és
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soha semmiféle hibat nem ejtett. Amikor kézirdsa tokéletes lett,
mestere szavat kovetve elsajatitotta a Lunyut %% s a Shangshut
¥ % <Shujinget % 15> s naponta elolvasott hangosan ezer irdsjegyet.
Amikor pedig e klasszikus konyveket mar megértette, erénye
(de 7%, szépen fejlédott, akkor bicsit mondott mesterének, maga
folytatta a tanulast (zhuanmen %), (mégpedig ugy, hogy) ha
ecsetet ragadott és irt valamit, azt mind tdbben megcsodaltik,
s az altala elolvasott konyvek szima is naprol napra emelkedett.
Tehetsége magas foku volt, mégsem szeretett meggondolatlanul
irogatni; jo vitatkozo volt, mégsem szerette a (komolytalan) cseve-
gést, s amikor nem taldlt emberére, (megesett, hogy) egész nap
egy szOt sem szolt. Ha valamirdl véleményt mondott, azt elészor
furcsianak taldltik az emberek, de ha figyelmesen végighallgattak,
alegtobben végiil is helyesnek taldltak. Azokkal az irasmtvekkel
(wen = ),amiketleirt, ugyanez volt a helyzet; ami pedig magatartasat
és feletteseinek szolgdlatat illeti, azzal ugyanigy tortént.

A korzetben (xian &%) viselt hivatala nem emelkedett tovabb
asegedtitkarsagnal, a katonai kormdnyzo (duwei ¥¥+) palotdjaban
(fu 7#p ugyancsak segédtitkdr volt, a kormanyzosdgon (taishou * =)
egyike lett az 6t alarendelt titkdrnak, s a tartomanyban (zzou )
is csak aldrendelt beosztdsa volt. Nem akart hirnévért tilekedni
avilagban, sohasem kért kihallgatast a sajat haszna vagy kdra miatt.
Mindig az emberek erényeirdl beszElt, nagyon ritkan ejtett sz6t masok
fogyatékossdgardl; killondsen azokat partfogolta, akik még nem
csindltak karriert, s magyarazatot taldlt azoknak a hibdjara is, akik
mar el6re jutottak palydjukon. Ha olyasmire bukkant, amit nagyon
nem-jonak tartott, azt nem dicsérte, de ha valakinek a hibdjara nem
talalt magyarazatot, akkor sem tette tonkre az illetét. Képes volt
megérteni az emberek nagy hibdit is, meg tudott konyoriilni az
emberek kicsiny vétségein. Szerette, ha 6 maga kifogasolhatatlan,
de sohasem akart személyében tindokolni. Arra torekedett, hogy
tetteivel teremtse meg az alapot (jo hiréhez), mert szégyenletes
dolognak tartotta, ha valaki a tehetségével és képességeivel szerez
hirnevet maginak. Ha sokak gytilekezetében tilt, és nem kérdezték,
nem is szoOlt egy szot sem; ha ura szine elétt volt, de (a dolog) nem
érintette 6t, nem mondott véleményt. A falvakban Qu Boyu # i
2 tisztasagara vagyott, az udvarban pedig Shi Ziyu £ + 4 <ShiYu

291



¢ 4> erényes magatartdsara.®” Ha valamivel bemocskoltak, nem
igyekezett kimagyardzni magdt; ha hivatali rangban nem jutott
elére, nem volt szivében elégedetlenség. Olyan szegény volt, hogy
egyetlen mu s foldje sem volt, mely személyének biztonsagot
nyujtott volna (bishen r. £), becsvagya (zhi) messzebb szallt, mint
akiralyoké és fejedelmeké (wanggong 1 2). Olyan alacsonysoru
volt, hogy hivatali jovedelmét még douval L ésshivel # sem lehetett
mérni, de gondolatai (yi &) olyanok voltak, mintha tizezer zhong
4 jovedelmet élvezett volna. Ha hivatalt kapott, nem ujjongott;
ha elvesztette tisztségét, nem keseredett el. Nyugodtan és bol-
dogan élt, de vagyait nem eresztette szabadjara; szegénységben
teng6dott, de becsvagya (zhi) nem tort meg. Szenvedélye volt a régi
konyvek (wen <) olvasasa, nagyon szeretett kiilonleges monda-
sokat hallani; a kortdrsi konyvekben s a kozkelet beszédekben
sok olyasmire bukkant, amibe nem tudott belenyugodni, s ma-
ganyos életének csendes nyugalmdban vizsgdlgatni kezdte, mi
igaz és mi hamis benntik.

(Wang) Chong tiszta és komoly ember volt. Akdrmerre jart,
mindentitt taldlt bardtokat, noha nem szeretett meggondolatlanul
baritsagot kotni. Akit baratsigara érdemesitett, annak hivatala
lehetett barmily alacsony, annak életkora lehetett barmily zsenge,
ha magatartasdban el tudott szakadni a k6zonségestdl, akkor
biztosan bardtsagot kotott vele. Szerette a kivalo bardtokat, nemes
és muvelt (ya 7&) tarsakat, s nem volt oly gondatlan, hogy kozon-
séges jellemuekkel baratkozzék. Ha kdzonséges jellemi emberek
belekapaszkodtak valami kis hibajaba, a rigalom barhogy sértette
is beliil, sohasem igyekezett kimagyardzni magdt, s nem is lett
ellensége azoknak az embereknek.

Valaki azt mondhatja: ha valaki derék jellemmel és rendkiviili
muveltséggel rendelkezik, s anélkil, hogy btine lenne, valami
vaddal illetik, vajon miért ne tisztizhatnd magat? Yang Sheng % =%
ugyancsak gyakorlott sz4ji és erds nyelvi fické volt, Zou Yang
#rrs azonban tisztazta magdt, s ki is szabadult a bortonbdl, ahova
becsuktik .2 Ha tokéletesen erényes magatartassal rendelkeziink,
nem szabad hagynunk, hogy masok azon csorbit ejtsenek; miként
haazon firadozunk, hogy magunkat kiegyenesitsiik, nem szabad
hagynunk, hogy masok meggorbitsenek benntinket.

En erre azt felelem: aki nem tiszta, azon nem ldtszik meg a por;
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aki nem szall magasra, nem kertlhet veszélybe; aki nem szélesen
lat6, nem szenved a korldtozottsagtdl; aki nincs csordultig telve,
annak mit sem szamit egy kis megfogyatkozas. Az emberek ma-
napsag talsigosan sokat fecsegnek, igy aztan természetes dolog,
hogy mdsok megragalmazzak Sket. Szeretik a (hivatali) karriert,
ezért igyekeznek kimagyarazni magukat; gytlolik a (hivataltol
valo) visszavonuldst, ezért igyekeznek tisztdzni magukat. Bel6lem
azonban hidnyzik ez a szeretet és ez a gylolet, igy hat csendben
maradok, nem beszélek. Yang Sheng ragalmazast kovetett el, de
erre alighanem felbujtotta valaki; Zou Yang megmenekiilt, de talan
(nem egyszerten a védekezése altal, hanem mert) valaki megmen-
tette. Kongzi i*+ az eleve elrendelést (ming #) emlegette, Mengzi
#+ az égrdl beszélt. Szerencse és szerencsétlenség, biztonsag és
veszedelem nem az embereken mulik. A régiek felismerték ezt,
s ezért az ilyesmit az eleve elrendelés (ming) kovetkezményé-
nek tartottak vagy az idének (shi p¥) tulajdonitottdk; igy mindig
nyugodtak, egykedviiek maradtak, és soha semmiért nem békét-
lenkedtek. Ha szerencse érte 6ket, nem képzelték azt, hogy 6k
szerezték meg; ha szerencsétlenség tortént veliik, nem hitték azt,
hogy maguk okoztdk. Igy aztdan, ha agy esett, hogy (hivatalukban)
elébbre jutottak, a gondolkodasuk nem lett poffeszkedd, ha meg
néha vissza kellett vonulniuk, becsvagyuk (z/i) nem fogyatkozott
meg; nem a megfogyatkozast gytlolve keresték a teltséget, nem
aveszélyes helyeknek hatat forditva siettek a sik vidékre, nem isme-
reteiknek eladdsaval szereztek maguknak hivatali jovedelmet, nem
hivatali rangjukrdl lemondva szereztek jo hirnevet, nem a karrier
utanivagybal tették fényessé” (v. tisztaztak) magukat, s nem a visz-
szavonulds gyiloletébdl haragudtak meg mdsokra. A biztonsdgot és
avesz@lyt egyformanak tekintették, a halalt és az életet egyenlének
tartottdk, a szerencsét és szerencsétlenséget ugyanolyan silytinak
itélték, a kudarcot és a sikert egynek tartottak; igy akdr tiz Yang
Shenggel is taldlkozhattak, arra is csak azt mondtdk, hogy nem
sebezheti meg 6ket; minden moccandst az égre vezettek vissza,
s ezért nem igyekeztek magukat tenni fényessé.

(Wang) Chong alaptermészete tokéletesen nyugodt volt; sohasem
vagyodott gazdagsigra és el6kelGségre. Ha felettesei észrevették
és soron kiviil elsléptették, 6 nem vagya beteljestiléseként fogadta
a magasabb hivatalt; ha meg felettesei nem vettek tudomast réla,
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eltavolitottak tisztségébdl vagy alacsonyabb beosztisba helyezték,
6 nem érzett haragot az alacsonyabb hivatal miatt. Amikor a korzeti
hivatal beosztottja (xianli £+ 2 ) volt, szimara nem létezett olyasmi,
amit kilonosképpen keresett vagy killonosképpen kertilt volna.
Valaki azt mondhatja: ugyan miféle mintaképet talalhat a vilag
arra, hogy ,nehéz” szivvel is ,konnyen” tudjon cselekedni, szeresse
azugyanazon becsvaggyal (zhi) bir6 baratokat, hivatalt betoltvén
ne valogasson a (magasabb és alacsonyabb) helyekben, s hagyja,
hogy piszkosnak tartsdk magatartasat, fogyatékosnak a tetteit?
En erre azt felelhettem: a mintaképtil vélaszthatok koziil nincs
erre alkalmasabb, mint maga Kongzi. Kongzi szimdra nem léte-
zett olyan hivatali tisztség, amit6l meneklt volna. Amikor csupdan
akozfoldek 6re (chengtian % v ) vagy magtar-gondnok (weili £ 2 )
volt, szive nem ismerte a kesertiséget; amikor pedig a kozmunkak
felugyeldje (sikong 7 z) és féminiszter (xiangguo 4 #) lett, arcara
nem Ult ki semmiféle boldogsag.?® Shun #, amikor még foldet
muvelt Lishanban .1, Gigy tette ezt, mintha sohasem akarna ettdl
megszabadulni, majd amikor megkapta Yao # tronjdt, gy fogad-
ta ezt, mint teljesen magatol adatott dolgot. Szomoruisigra akkor
van okunk, ha erénytink (de) nem tokéletes, de ne buslakodjunk
azon, hogy hivatali rangunk nem elég magas. Szégyenkezésre
akkor van okunk, ha hirneviink nem tiszta, de ne érezzik rosszul
magunkat, ha hivatalunkban nem Iéphetiink el6re. A (drdga) Chuiji
£k jadet és a (kozonséges) cserepet ugyanabba a dobozba tehet-
juk, a fényes hold” gydngyot €s a kavicsot ugyanabba a zsakba
dughatjuk, mert ha ez a két dragaké valéban rendelkezik a maga
tulajdonsdgaival, akkor mit sem 4drthat nekik, hogy a vildgban el-
keveredtek. Ha a vildg képes felismerni a jot, akkor azt megvetett
helyen is ragyogonak fogja talilni; ha pedig nem képes megkii-
lonboztetni a fehéret” <tisztat>, akkor a legtiszteltebb helyen is
szégyenletesnek fogja tartani azt. Nyomoruisagos helyzetben is igy
cselekedni, minta magasan allok; megvetett sorban is olyan erény-
nyel birni (de), mint az el6kel6k: mindez lehetséges (és kivanatos).
A kozonséges embereknek olyan a természetiik, hogy mohon
keresik azt, aki (hivatalaban) el6re halad, s megvetik azt, aki visz-
szavonult; tart karokkal fogadjak azt, aki sikert arat, s eldobjak
maguktol azt, aki vereséget szenvedett. Abban az idében, amikor
(Wang) Chong felfelé haladt és hivatalt toltott be, a sokasig hangya
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modjan csatlakozott hozza; amikor azonban elveszitette hivatalat
és nyomorban €lt, régi baratai mind magara hagytdk. O feliegyzé-
seket akarvan késziteni a kozonséges emberek haldtlansagardl,
szabad idejében megirta A kozonséges erkolesok biralata (fisu
Jieyi i &%) cimi konyvét tizenkét fejezetben,*? s minthogy
azt remélte, hogy a kozonséges emberek, elolvasvan ezt a konyvet,
magukra ismernek majd benne, tudatosan kdzvetlenné s viligossa
tette stilusat (wen < ), 6sszedllitisakor a kozkeletl beszédet (suyan
5% ) hasznalta fel.

Ha valaki ezt kifogasolnd és sekélyességnek itélné, annak azt
felelhetem: aki a szentek klasszikus stilusiban (shengdian F.)
probdliranyitani egy kisgyermeket (xiaoya -|- &), vagy a klasszikus
nyelven (yayan &%) probal beszélni egy falusi kunyhéban, az
nem taldlhat megértésre, arra senki sem fog hallgatni. Igy Su Qin
# % is hidba szolott olyan finoman Zhaoban 4f, Li Dui % & csak
nem orult neki,*” és Shang Yang 7 £ is hidba besz¢€lta kirdlysagrol
(wang 1) Qin % (fejedelmének), Xiaogong % = mégsem alkalmaz-
ta (tandcsait).?* Mert ha nem értjitk meg (a hallgatdsag) szivének
s gondolatainak kivansagat, akkor hidba beszéliink tokéletesen
akar Yao és Shun nyelven is, csak ugy teszliink, mint aki borral
akarja megitatni az 6kroket, vagy szaritott hissal akarja megetetni
a lovakat. Ezért a magasan szarnyalo €s szépséges, mély értelmu
és nagyszerU szavak szorosan Osszekapcsolhatnak benntinket
anagyokkal, de nem kozvetitenek benniinket a kicsinyekhez, mert
nagyon ritkan esik meg, hogy (szavunk) behatoljon annak szivébe,
aki nem sajat joszantdbol, hanem csak kényszernek engedve hall-
gat benniinket. Amikor Kongzi elvesztette egy lovata mezén, a falu-
siak bezartdk azt és nem adtak vissza neki, akkor Zigong + § fi-
nomkodva szélt hozzdjuk, mire megharagudtak; am mikor alovasz
tréfilkozva kezdett besz€lni hozzdjuk, felvidultak.?® Aki az egy-
szerl emberek szimdra érthetd, vildgos nyelv helyett azon erdl-
kodik, hogy mély értelmi és magasan szarnyalo irott stilust (wen)
alkalmazzon, az gy tesz, mint aki a halhatatlanok (shenxian 4 i1)
életelixirjét keveri ki, hogy meggydgyitson egy nathat vagy koho-
gést, vagy mint aki coboly- s rékaprémet olt magara, hogy abban
menjen rézséért vagy zoldségért. Még a szertartasi eléirasok (7 48)
is lehetnek idénként alkalmatlanok, s a szolgalat (shi %) is lehet
idénként sziikségtelen. Ahhoz, hogy valamiben dontést hozzunk
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vagy megértstk valakinek a panaszat, nem kell feltétleniil Gao Ya-
onak % i lenntnk; ahhoz, hogy dsszekeverjunk (és megfézziink
egy kis napraforgot meg hagymat, nem kell (Y1) Dire (i% )¢ vagy (Y1)
Yara (%)7 varnunk; falusi utcacskak muzsikdja nem alkalmazhatja
a Shao $z vagy a Wu 7 (szabdlyait); s a Falu Anyjanak (/imu 2#)
bemutatott dldozat nem lehet egy egész 6kor (tailao * %).2°° Mert
ha egyszer valami nem szlikséges, akkor az helyénval6 nem lehet.
Okorviago késsel szeletelni egy tyukot, Shu-beli 4+ alabarddal vagni
anapraforgoét, csatabdarddal vagni el egy evépdlcikat, hatalmas me-
dencébe dnteni a csészényit: ezaltal nagynak és kicsinynek elvész
arendje, s kevesen lehetnek, akik tartandk az ilyesmit. Miképpen
érveljtink tehat? Ugy, ahogy azt, ami mély, ,sekéllyel” szemléltetjiik.
S miképpen legytink bolcsek (a vitaban)? Ugy, hogy azt, ami nehéz,
Lkonnyuvel” szemléltetjiik. A (régi) bolcsek és szentek mindig
mérlegelték, hogy mi felel meg a (kiilonbdz6) tehetségltieknek,
sezért astilus (wen) kilonbozo aszerint, hogy ,mély™-e vagy ,sekély”.

Amikor (Wang) Chong nagyon meggylolte a kozdnséges
hajlamokat (ging 1), megirta A kézénséges (erkélcsok) birdlata
cimi konyvét. Majd sajnalkozvan a csaszari kormanyzat (renjun
zhizheng * % 2_57) felett, amely csupdn szeretné jol kormanyozni
az embereket, de nem taldlja a helyes (modszereket), nem is érti
igazan a tennivalokat, csak aggddni és viagyakozni tud, de nem
latja, merre kell haladnia (Wang Chong) megirta ,A kormdanyzat fel-
adatai” (Zhengwu 5ci%) cimi konyvét. > Ezenkivil elszomorodvan
a hamis konyvek és kozkelett irodalom (wen <) felett, melybdl
tobbnyire hidnyzik a valosag és igazsdg, megirta ,Mérlegelések”
(Lunheng % #7) cimi konyvét.

Amiota a (régi) bolcsek és szentek elenyésztek, a nagy elvek
(dayi ~ %) megoszlottak (fen 4 ), az emberek ktilonbdzé utakon
botladoznak, mindenki megnyitotta sajat iskoldjat, s azok az egye-
temes érdeklédést emberek, akik mindezt latjak, nem képesek
mérlegelni s helyesen értékelni (a killonbozé tanokat), hiszen
atavoli (multrél) valé ismereteiket hagyomdnyként kapjak orokbe,
ecsettel leirtak s 6k fulitkkel halljak azokat. A szaz év el6tti id6ktdl
fogva egyik nap mulott a masik utan, s (manapsdg az emberek) Ggy
gondoljak, hogy amit a régmult idok eseményeirdl (a hagyomany)
mond, az kozel dllhat az igazsighoz, s ez a (hagyomanyban valo)
hit olyannyira behatolt a csontjaikba is, hogy lehetetlen megsza-
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badulniuk téle. Ezért irta meg (Wang Chong) Tanulmdnyok az
igazsdagrol (Shilun 3 %) ciml mivét.**® Ennek stilusa (wen <)
gazdag, érvelése (bian 3#) harcos; minden egyes fennkolt, de tires és
hamis monddst alapos vizsgilatnak vet ala. Elpusztitja a viragos, de
tres ékességet (wen < ), megdrzi a szilird és megbizhat6 egyszerd
lényeget (pu 1), eltavolitia a késobbi eltévelyedések erkoleseit (feng
I ), s visszavezet Fuxi & g% kordnak egyszer( szokdsaihoz (su ).

(Wang) Chong konyvei vilagosak és konnyen olvashatok. Egye-
sek azt mondjak: aki jo vitatkozo, annak szavai mély értelmuek, aki
pedig tigyesen ir, annak stilusa (wen) homalyos. Mert a klasszikus
konyvek stilusa, a (régi) bolcsek és szentek minden szava nagy és
sulyos, emelkedett és kifinomult, igyhogy aligha lehet azonnal
megérteni 6ket. Aki a mi korunkban olvasni akarja ezeket, annak
szamdra nélkiilozhetetlenek a magyarazatok. Azoknak a bolcsek-
nek és szenteknek a tehetsége oly nagy volt, hogy kifejezéseik
(wenyu = 3%) nem is lehettek azonosak a szokdsokkal. A jade is
kovekben rejtézkodik, a gyongy pedig halak gyomraban, és aki
nem jadefaragd (yugong 1) vagy gyongyszakértd (zhushi sk
£7), az nem képes kivilasztani ezeket. Nos, miként e drigasagok
(baowu ¥+) szemmel nem lathatok, mert el vannak rejtve, be
vannak zdrva, ugyanugy kellene az igaz mondasnak (shiyu % )
is mélyen rejlenie és nehezen felmérhetének lennie. A kézénséges
(erkolcsok) birdlata ciml konyv nem mast akar, mint felébreszteni
akozonséges embereket, igy (joggal) teszi viligossa mondanivalojat,
jol megkulonboztethetévé <érthetévé> a stilusat; de ugyan miért
kellett ugyanilyenné tenni a Mérlegelések cimi konyvet is? Azért
talan, mert (a szerzo6) tehetsége oly sekély, hogy képtelen volt elta-
karni (mondanival6jat)? Miért értheté oly konnyen a stilusa, amikor
ezaltal aklasszikus konyvekétél nagyon eltéré  kerékvigast” kovet?

Minderre a kovetkezdket felelem. A jade (valoban) kdvekben
rejtézkodik, a gyongy pedig halak gyomraban, s igy valoban mélyen
fekszik, el van takarva. Am amikor a jade szépsége el6bukkan a k6
belsejébdl, vagy mikor a gyongy fénye kisugarzik a hal gyomrabol,
hova lesz a rejtettsége? Ugyanigy van az én szépségemmel (wen
% )is, amely akkor, amikor még nem dsszpontositottam egy konyv
lapjain, akkor a bensémben rejtézkodik, akdrcsak a felfedezetlen
jade vagy gyongy. De ha napvildgra tirom <megirom>, éppen
olyan, mint a hirtelen el6bukkano jade vagy gyongy! Csillogdsa olyan
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(legyen), mintaz ég csillagainak (tianwen = < ) ragyogdsa; s olyan
jol kovethetS (legyen), mint a fold vonalainak (dili # 32) attekintheté
(rajza). Ha valami kétséges, még rejtve van elttiink, akkor helyes,
ha nevekkel (ming %) latjuk el. Marmost, ha e nevek vildgosak,
akkor a dolog maga hatdrozta meg magat (ziding p ).

A Merlegelesek (Lunheng) cim azt jelenti: ,vélemények ki-
egyensulyozadsa”. A szdjnak az alegf6bb kotelessége, hogy értheté
szavakat mondjon, az ecsetnek pedig, hogy vilagos szoveget irjon.
Alegemelkedettebb irdstudok stilusa (valoban) kifinomult, de
szavaikban semmi sincs, amit ne lehetne megérteni, mondani-
valéjukban semmi sincs, amit ne lehetne felfogni. Aki muveiket
olvassa, latovd lesz, mégpedig olyasféleképpen, mint amikor egy
vaknak megnyilik a szeme, és hallovi lesz olyasféleképpen, mint
amikor egy stiketnek hirtelen behatol filén a hang. Amikor egy
vakon sztiletett gyermek haroméves koraban hirtelen megpillantja
apjat és anyjat, nem ismerheti meg Sket elsé latasra, s természetesen
nem is 6rvendezhet nekik. Ha az Gt szélén egy hatalmas fa 4ll, vagy
avaros arka mentén hosszi csatorna hiizodik, akkor az a helység
vildgosan meg van hatirozva, s mindenki raismerhet. De ha az
a fa nem igazan hatalmas, vagy valami elrejti, ha az a csatorna
nem is olyan hosszu, vagy valami eltakarja, akkor hidaba akarunk
valakit ezek segitségével igazitani Gtba, az illeté akkor sem ismer-
heti ki magat, ha maga Yao vagy Shun lenne az.

Az embereket arcuk szine szerint tobb mint hetven osztalyba
soroljak. Ha az orca hisa vilagos és tiszta, az Ot szin rajta jol meg-
kilonboztethetd, tehdt a legrejtettebb aggodalom vagy 6rom is
mind jol felismerheté rajta, akkor a josnak elég rapillantania, s tiz
esetbdl egyben sem fog tévedni. De ha az arc el van homalyositva,
be van feketitve, piszokréteg van rajta, mely eltakarja ,osztalyat”,
akkor a jos, ha csak rdpillant, tiz eset kozil kilencben tévedni fog.
Marmost, a stilus (wen <) szavakbol keletkezik, s lehet ,sekély”,
vildgos, pontosan megkiilonboztets, vagy éppen ,mély”, homalyos,
emelkedett és kifinomult; melyik jobb hat az érveléshez? Mert
hiszen szajunk azért mond szavakat, hogy vildgossa tegye <ki-
fejezze> gondolatainkat. Szavakat mondvan azonban attdl féliink,
hogy azok elenyésznek, elkallodnak, s ezért irjuk le Sket irds-
jegyekkel. Ha pedig az irdsjegyeknek és a szavaknak ugyanaz
a céljuk, akkor ugyan miért kellene (stilusunknak) elrejteni a mon-
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danivalénkat, elzarni szem elél a gondolatainkat? Egy bironak
gyulolnie kell a buint. Nos, ha egy f6hivatalnok (ging ) igy hoz don-
tést valamely kétséges tigyben, hogy (itélete) zavaros és alig érthetd,
egy mdsik pedig vilaigosan koriilhatdrolja a dolgot és (itéletét) jol meg
lehet érteni, akkor vajon melyikiik a jobb hivatalnok? Nos, az él6-
szoval mondott vélemény vildgos kortilhatarolas révén lesz kozér-
dekt (gong =), az irott érvelés a vilagos kifejtés altal lesz érthetd,
ahivatalos szoveg (fiwen 2 < )vilagos meghatarozasairévén lehet
jo; mig azok a,mély”, ;takarni tudo”, klasszikusan kifinomult mivek
(dianya ¥ 7¢), amelyeknek mondanival6ja és gondolati tartalma
alig-alig foghato fel, csupan koltéi leirasok (fie k&) vagy him-
nuszok (song~f ) lehetnek. A klasszikus konyvek és a kommentarok
irodalmarol (wen), a bolcsek és szentek mondasairdl (tudni kell),
hogy a régi és a mai beszéd kilonbozd, s a négy égtdj szerint is
kilonbozsképpen beszélnek. Abban az idében, amikor (ezek az
ir6k) beszéltek a maguk dolgairdl, egyaltaldban nem arra torekedtek,
hogy (szavaikat) nehezen értsék meg, hogy tehat a mondanivaléjuk
ellegyen zirva, el legyen rejtve. Ha tehat a késébbi emberek nem
értik (a régi miveket), az a korok egymadstol valé nagy tavolsigaban
(leli magyarazatat). Igy az ide ill6 sz6 (ming #):anyelv killonbozo
volta; s nem haszndlhatjuk azt a szot: a tehetség nagysdga. Ha (valo-
jaban) ,sekély” muvet olvasunk, és alig-alig értjuk, akkor bizony azt
kell mondanunk: tigyetlenség; nem pedig azt: bolcsesség.

Qin Shi Huang(di) % 42 (#), amikor elolvasta Han Fei(zi) & 2:(+)
konyvét, felsohajtva mondotta: ,Csak nekem nem adatott meg,
hogy ez az ember kortarsam legyen!”** Azokat a mtveket (wen <)
tehat meg lehetett érteni, igy aztan a benne levé dolgokrdl lehetett
elmélkedni. Ha azonban olyan mély értelmu, hatalmas, emelke-
dett és kifinomult lett volna (Han Feizi konyve), hogy tanito-
mester kellett volna a tanulmanyozasdhoz, akkor bizony a foldhoz
vagtak volna és senki sem sohajtozott volna miatta. Aki egy muvet
ir,azt akarja, hogy (mtve) konnyen érthet6, de nehezen megirhato
legyen, s nem lehet a gondja az, hogy nehezen értsék és konnyen
megcsinaljak. Elszoval véleményt mondva is az a gondunk, hogy
vilagosan fejtstik ki (gondolatunkat), ami igy mélté is a meghallgatasra,
nem pedig az, hogy mély értelmuien és kacskaringosan (fejezziik ki
magunkat), aminek kovetkeztében nem értenek meg benniinket. Ami-
képpen Mengzi &+ abbdlismerte fel a kivdlosagot, hogy (azilletd)
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szeme értelmesen csillogott, mi is abbdl itélhettink meg egy irodalmi
muvet (wen), hogy eszmetartalmat (yi %) meg lehet-e érteni.

(Wang) Chong konyve elfordul és eltér a szokdsostol. Lehet, hogy
valaki kifogisolja ezt, mondvan: ,Az irodalomban (wen < ) nagyon
fontos dolog, hogy (a mii) alkalmazkodjon és 6sszhangban legyen
a sokasag érzelmeivel, ne kertiljon ellenkezésbe az emberek gon-
dolkodasaval; s ha sziz ember olvassa, kozuliik egy se kifogdsolja,
ha meg ezer ember hallja, egy se csodilkozzék rajta. Errél mondta
Guanzi ¢ + <Guan Zhong ¢ # > hogy ha egy hdazban beszélunk,
telick meg a hidz, s ha egy csarnokban beszélunk, teljck meg
a csarnok. Marmost az, amit (Wang Chong) mond, nem ugyanaz,
mint amit a vildg (szokott mondani); igy aztan muvei (wen <)
elrugaszkodnak a szokdsostol, nem felelnek meg a sokasdgnak.”

En erre a kovetkezdket felelem. A véleménymonddsban a leg-
fontosabb dolog az igazsag (shi £, s nem torédhetiink a szép-
séggel (hua ), az események tekintetében legfébb az olyansig
(ran #%),s nem emelhetjiitk magasra az 6sszhangban levést (he &).
Ha érveinket Kifejtve azt vitatjuk, vajon olyan-e (ran %) a dolog
vagy sem, akkor hogy is ne torténhetnék meg, hogy eltérjink
a szokvanyos érzelmektdl? Ha igazsagunk sérti a kozodnséges
emberek fulét, (azért van, mert) a sokasag érzelmei helytelenek,
s nem kovethetjiik azokat, hanem eltavolitjuk beldlik azt, ami
hamis, és megerdsitjik azt, ami igaz. Ha mindig a sokasagot
kellene kovetnink, masokhoz kellene alkalmazkodnunk, akkor
semmi mast nem tennénk, mint a régiséget és annak nemességét
(ya 7&) 6rizgetnénk, recitdlgatva és gyakorolgatva (a régi formula-
kat); s ugyan miféle vitinak lenne helye akkor?

Amikor Kongzi i*+ egy izben ott tilt a Lu-beli & Ai & fejede-
lem udvaraban, a fejedelem &szibarackot és kolest kegyeskedett
atnyujtani neki. Kongzi el6bb a kolest ette meg, s csak aztin az
Gszibarackot; elmondhatjuk tehat, hogy betartotta az ételek sorrend-
jét. Mégis, a (fejedelmi) kornyezet tagjai valamennyien eltakartak
a szdjukat és mosolyogtak rajta, mert 6k régi idék 6ta mas szokdast
kovettek. Nos, én valojaban ugy teszek, mint Kongzi, aki sorrendet
tartott az étkezésben; a kozonséges emberek pedig, amikor velem
ellentétben vannak, hasonloak ahhoz a fejedelmi kornyezethez,
amely eltakarta a szgjat.

Az erényes (shan %) odakat és dalokat (ya ge *¢8r) Zhengben
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#® az emberek tulsdgosan szomoruaknak tartjdk, s a szertartdsi
tancokat (fiwu # %) Zhaoban 4} nem tartjak szépnek.*?

Yao # és Shun # torvénykonyveit (dian &) az 6t hegemon
uralkodo (wubo 11i5) el sem akarta olvasni; Kong(zi) és Mo (Di)
muveitaJi & és Meng i (csalad fejei) egy pillantasra sem méltattak.
A veszedelem elhdritdsara kidolgozott terveket (mindig) csak
ocsdroltak a falusi utcdkban, a vildig megvaltoztatasirol mondott
szavakat (mindig) ellenkezéssel fogadtdk a kozonséges emberek.
Ha itt van el6ttiink valami kiillonlegesen izes falat, a kozonséges
emberek azt meg sem kostoljdk, csak (Yi) Divagy (Y1) Ya eszi meg jo
étvdggyal. Ha itt van el6ttiink egy értékes jade k6, azt a kozonséges
emberek elhajitjak, s csak Bian He * {r figgeszti 6vére disznek.”!!
Marmost kinek van igaza, ki téved, s ki az, akiben meg lehet bizni?
A szertartasossag (li #) és a kozonséges szokas (su %) ellentmond
egymasnak; melyik korban nem volt ez igy? Amikor a Lu-beli §
Wen < (fejedelem) megszegte az dldozati szabalyokat,?'? azok,
akik ellene szegtiltek, (csupan) oten voltak. Az igazan emelkedett
irastudo (gaoshi % ) nem mondhatle arrol, hogy mindig az igazat
mondja, s a kozonséges emberek ezt sohasem szeretik. Az olyan
konyveket tehat, amelyek zavarba ejtik a sokasagot, a kivalo férfiak
orommel fogadjik és dicsérik, az ostobdk azonban panikszerten
eldobjak maguktol.

(Wang) Chong konyve természetesen nem lehet tokéletes
(chunmei % ). Valaki azt mondhatna: ,Ha a szaj nem vdlasztja
meg kelloképpen a szavakat, az ecset sem vdlasztja meg a szép
stilust (wen < ). Pedig az irdsmuinek (wen = ) szépnek kell lennie,
hogy j6 lehessen, ahogy a szavaknak jol kell érvelniiik ahhoz, hogy
tgyeseknek tartsuk Sket. A szavak, amikor behatolnak fuliinkbe,
keltsenek kellemes érzést a szivinkben; az irodalmi mi (wen <)
pedig, ha szemunk olvasni kezdi, (érdeklédéstinket megtartva)
maradjon is meg a keziinkben. Igy ajol érvel6 szavakat mindig meg
is hallgatjdk, a szép irodalmi muvet (fiwven J < ) pedig mindig nagyra
becsiilik. Marmost az Uj konyv (Xinshu #7% ) >3 amely hasonlatokban
szolva mindig csak arrdl besz€l, mennyire elfajultak a szokasok, és
még csak nem is dicséri a jot, természetesen nem szerez Oromet az
olvaséjanak. Kuang &% zenemester muzsikdjaban a dallam minden
részlete szomoru <szép> volt; (Yi) Di és (Yi) Ya inyencségeiben
nem akadt soha iztelen falat. S minthogy ez igy van, ha egy atfogo
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tudasu (fong i) ember konyvet ir, annak szépségében (wen <)
nem szabad foltnak lennie. Lushi¥ * <L Buwei & 7 ¥ >és Huainan
;Ea <Liu An %2> kifuggesztették miveiket a piactér kapujara,
s akik elolvastdk azokat, nem tudtak kifogasolni benntik egyetlen
szot sem.? Nos, az olyan irodalmi mu (wen), amelynek szépsége
(mei #) nem vetekedhetik e két konyvével, hidba tartalmaz oly sok
mindent, ugyanakkor sok benne a kifogdsolni és biralni val6 is.”
Erre a kovetkezdket felelhetem. Aki a gytimolcsnek <az igazsag-
nak> viseli gondjdt, nem nevelgeti a virdgokat <a kiilsé szépséget>;
akia magatartasat igyekszik rendbe tenni, nem diszitgeti fel a sza-
vait. A dus fiiben sok virdgot is taldlni, a hatalmas erdében sok
a szaraz ag is. Aki irodalmi muvet (wen) alkot, azt akarja, hogy
(muve) vildgosan kifejtse azt, amiért irta; (ekdzben) hogy is lehetne
képes ra, hogy (muvét) kifogasolhatatlan és birdlhatatlan szép-
séglivé (wen <) tegye? Ha tizbdl vagy vizbdl akarunk kimenteni
valakit, ,igazsigossag” <viselkedés> dolgaban nem torekedhetiink
a szépségre. Ha arrdl vitatkozunk, hogy egy dolog helyes-e vagy
helytelen, szavaink nem lehetnek mind ,tigyesek”. Ha egy toba
hatolva tekndsbékat tildoziink, nem értink rd arra, hogy a ldbunkat
rendezgessiik; ha mély vizbe meriilve pikkelyes sirkanyt akarunk
fogni, nem értink ra azzal torédni, hogy jol tartjuk-e a keziinket.
Am szabdlytalan szavakban és egyszert kifejezésekben is lehet
finom és messzire mutatd mondanivald, s édes szavak és emel-
kedett stilus is (kindlhat) sekélyes és kisszert gondolati tartalmat.
Ha meghdntolunk ezer zhong 4 gabonat, kiderul, hogy tobb mint
a fele héj; ha megvizsgalunk szazezer rézpénzt, tizezernél is tobbet
atszakadtnak fogunk taldlni. A legfinomabb levessel is gyakran
eléfordul, hogy iztelen; a legértékesebb dragakoveken is mindig
fel lehet fedezni valami foltot; a legdurvabb munkan is mindig ta-
lalni valami komoly szépséget; s a legderekasabb mestermiiveken
is mindig rabukkanunk valami tigyetlenségre. S minthogy ez igy
van, a jol érvel$ szavaknak is mindig van valami gyengeségiik,
s alegatfogobb irodalmi miveknek (tfongwen i < ) is Ohatatlanul
van valami fogyatékossiaguk. A szavak ,aranya” az el6kel6 csala-
doktol szarmazik, s azirodalmi mivek (wen) tragydja” az alacsony
sortak hazikoibdl kertl ki. Nos, Huainan (hercege) és Liishi
<L Buwei> természetesen semmi nehézséggel nem taldlkozott,
mert hiszen gazdag csalad, el6kel6 hivatal dllott mogottitk. Mivel
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elokelSk voltak, modjuk volt kiftiggeszteni (muveiket) a piactéren,
s mivel gazdagok voltak, ezer jint £ is igérhettek (annak, aki m-
veikben hibat taldl). Akik pedig elolvastak (muveiket), meg voltak
félemlitve, rettegtek tdhik, igy aztan hidba is fedeztek volna fel
valami egészen helytelent és oda nem ill6t, hogy is merészeltek
volna kifogasolni akar egyetlen irdsjegyet is!

Amikor (Wang) Chong konyve elkésziilt, némelyek megvizsgaltik
és Osszehasonlitottik a régiek (muveivel), s gy talaltik, hogy nem
hasonlit a korabbi szerzék (alkotdsaihoz). Valaki azt mondta: ,Ugy
vélem, feldiszitett stilus és véletlen kifejezések (keverednek benne);
hol egyenesen halad, hol kertil6utakat tesz, hol 6sszegodrbed, hol
meg szélesen kiterjeszkedik. Ugy vélem, ha egy-egy elvrol (dao i)
kifejti véleményét, a tények felsoroldsiban tdlsigosan aprolékos;
stilusa (wen) pedig hol édes, hol meg fanyar. Nincs 6sszhangban
aklasszikus konyvekkel, s nem felel meg a kommentaroknak sem.
Nem lehet 6sszehasonlitani (Yangcheng) Zizhanggal (F5 =)+ &
sem, s nem lehet odadllitani Ziyun + 2 (Yang Xiong #:2) mellé
sem.?> Minthogy pedig e mi (wen) még csak nem is hasonlit
a régebbi mivekhez, hogyan illethetnénk olyan szavakkal, mint
'szeép’ vagy ’jo’, hogyan nevezhetnénk sikertiltnek vagy tigyesnek?”

Erre a kovetkezoket felelem. Aki azért disziti fel kiilsé megjele-
nését, hogy mindendron hasonlitson (valaki mashoz), az elvesziti
sajat formajat; s aki Gigy igazitja szavait, hogy minél jobban hason-
litson (valaki mashoz), az elvesziti sajat érzelmeit (ging ). Sziz
ember fia nem szarmazhat ugyanazon sztléktol. Amik pedig szii-
letéstiktdl fogva kiillonbozé fajtabol (lei #5) valok, nem feltétlentil
hasonlitanak egymashoz; mindnek megvan a maga természetes
adottsaga, s dGnmaga daltal lesz széppé és jovd. Ha egy irodalmi
muvet (wen) csak akkor nevezhetnénk jonak, ha valamely mas
miuvel 6sszhangban van, ez annyit jelentene, mint (valakivel) he-
lyettesiteni egy dcsmestert, s ha (azilletd) faragas kozben nem tesz
karta sajat kezében, (igyetlen utanzatat) mestermiinek mondani.

Minden irénak (wenshi < 1) az a feladata, hogy a maga Gtjat
kovesse. Van, aki szép rendbe dllitja szavait, hogy tigyessé tegye
a stilust (wen), és van, aki vitatja a hamissagokat, hogy igazza
tegye a dolgokat (shi % ). Ha mindenkinek gy kellene terveznie és
gondolkodnia, hogy masokkal 6sszhangban legyen, ha tehdt a stilust
(wen) és nyelvi kifejezési format (ci %) csak egymastol orokolni
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lehetne, akkor az Ot Uralkodonak nem lehettek volna kiillonbdzé
tettei, s a Harom Kirdlysag nem kormanyozhatott volna kiilénbo-
z6 médon. A szép arcvondsok nem egyféle arcon jelenthetnek meg,
de valamennyi szép lehet a szemnek; a szomoru <szép> hangok
nem egyetlen muzsikat hoznak létre, de valamennyi kellemes
a fulnek; a kalonbozé boroknak kulonbozé a Jeheletik”, de ha
isszuk 6ket, valamennyi részegit; a ,szdz gabondnak” kulonféle az
ize,de ha essziik 6ket, valamennyivel jollaktunk. Ha kijelentjitkk, hogy
minden irodalmi minek (zwen) 6sszhangban kell lennie valamely
régebbivel, akkor azt is kijelenthetnénk, hogy Shun szemoldokének
(Yao szemoldokéhez hasonldan) szintén nyolcszintinek kellett
volnalennie, vagy hogy Yu szemében (Shun szeméhez hasonléan)
szintén két-két szembogdrnak kellett volna lennie.

(Wang) Chong konyve a stilusa (wen) miatt eléggé testes. Valaki
azt mondhatja: ,Az irodalmi muinél (wen) nagyon fontos, hogy
tomor legyen, s mondanivaldjat érteni lehessen; a beszédben is az
a fontos, hogy rovid legyen, célzata pedig vildgos. A jo vitatkozo
szavai 0sszefogottak, de célba taldlok; az ird (wenren) kifejezései
(ci)legyenek sztiken mértek, de ragyogoak. Ezekben a manapsag
irt konyvekben azonban tizezernél is tobb mondat (yan %) van.
Ha pedig (egy mi) tulsigosan nagy, nem elég rovidre fogott, akkor
az olvaso nem képes teljesen elsajititani; ha a fejezetek szima sok,
akkor a hagyomadny nem képes azt magiba fogadni. Az embereket
sietéseknek nevezhetjiik, mert ami sok, azt rossznak tartjak. Ha
egy mondas tomor, konnyt elmondani; ha egy irodalmi mi (wen)
testes, nehéz elsajatitani. Jade kevés van, k6 azonban sok; a sok
tehdt nem lehet értékes. Sarkdny kevés van, hal azonban rengeteg;
a kevés tehat mindig isteni (shen ).

Erre azt felelhetem, hogy nemegyszer helyes ez a beszéd. Mert
a kevés beszéd (valoban) nem sok, de ugyanakkor a szép stilus
(huawen #=% ) sem ,kevés”. Ha a vildg szamdra hasznalhato, akkor
szaz fejezet sem lehet karos; de ha nem hasznalhat6, akkor egyet-
len passzus is folosleges. Am ha (egy dologbol) mind egyarant
hasznalhato, akkor (abbdl) a sok foglalja el az el6kel6bb helyet,
s a kevés az alsobb helyet. Ha valakit, aki ezer aranyat halmozott
fel, 6sszehasonlitunk egy olyannal, aki csak szdzat gyGjtott, ugyan
melyiket fogjuk gazdagabbnak taldlni? Igy az irodalmi szépség
(wen), ha ,sok”, folotte 4ll a kevésnek”, mint ahogy a vagyon,
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még ha kevés is, folotte dll a szegénységnek. Nos, kortdrsaim még
egy fuzetet sem irtak, én pedig szdz fejezetet irtam; mdsoknak
egy arva irasjegyiik sincs, nekem pedig van tizezer mondatom
(yan). Kilégyen hat a kivalobb? Mert hiszen nem azt dllitjak, hogy
mondataim helytelenek, csupan azt mondjik, ,tilsagosan sok”;
nem azt allitjdk, hogy a vildg nem szereti a jot, csupan azt, hogy
nem képes magaba fogadni. Mindennek oka az lenne, hogy amit
konyvemben leirtam, azt nem sikertlt rovidre fognom. Nos, ha
a (felépitend6) hazak szima sok, a foldteriilet nem lehet kicsiny;
ha a (jegyzékbe veendd) lakossdg nagyszamu, a szamlalo-kony-
vekbdl sem szabad kevésnek lennie. Marmost manapsag, amikor
igen sok az olyan dolog, amibdl elveszett az igazsag, s rengeteg az
olyan mondais, amely csak sz€p, de teljesen tires, hogyan lehetné-
nek tomorek és rovidre fogottak azok a mondatok, amelyek az
igazsigra ramutatva és a helyeset megdllapitva folytatjak vitajukat
és harcukat (e tévedésekkel)?

Han Fei(zi) konyve egy vonalon halad, nem kiillonbozé (a targya),
fejezetei (mégis) tizesével csoportosithatok, passzusai (wen
%) tizezerrel szamolhatok. Mert ha a test nagy, a ruhdnak nem
szabad sziknek lennie; ha a targy sokféle, a szovegnek (wen)
nem szabad sziiknek lennie. Ha sok a tirgy, bGséges a szoveg (wen); ha
nagy a viz, sok benne a hal; csaszari székhelyen (didu +# d,;rs) sok
agabona; kiralyi piacon (wangshi 27 ) tolonganak az emberek. Igaz,
hogy konyvem szovege (wen) testes, de amirdl véleményt mondok
benne, az is szazféle. S nézziik csak meg Taigong Wangot = 2%
arégi idékben, vagy Dong Zhongshut & # 4+ az Gjabb korban: 6k
is tobb mint szaz fejezetben irt konyveket hagytak rank 2'¢ Ha tehat
az én konyvemrdl, amely ugyancsak tallépi a szaz (fejezetet), azt
mondjak, hogy ,talsigosan sok”, ezzel azt akarjadk mondani, hogy
éppen e tullépés” dltal fogyatékos, s olvasoi ezért nem dllhatjak
meg, hogy ne biraljak és ne dsitozzanak rajta. Nos, hasonlitsuk 6sz-
sze a Folyo vizét, amely hatalmasan hompolyog, a temérdek tobbi
folyocskaval: melyik a nagyobb? Ha egy selyemherny6 gubdja kii-
lonosen stlyos és testes, akkor az dltala kibocsatott selyemszalakat
emlegetve ugyan ki fogja azokat (tilsagosan) soknak mondani?

(Wang) Chongnak hivatalaiban sorozatosan nem volt szerencséje,
igy hat csak az maradt szimdra, hogy megirja konyveit és Onéletrajzat.
Valaki ganytis Gzott bel6le, mondvan: ,A nagy tehetségeket nagyra
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becsulik, ezért nevezik ki hivatalokba 6ket, ahol a szerencse is tarsul
hozzdjuk, hiszen megbiznak benntik, tandcsaikat megfogadjdk,
szolgdlataikkal sikert aratnak, érdemeket szereznek, amiért aztan
egyre magasabbra helyezik 6ket. Te azonban, mesterem, vilagi
palyafutiasoddal nyomorusdgba jutottal, hivatalaidbol tobbszor is
eltavolitottak, tehetségedet nem gyakorlatoztathattad a cselekvés-
ben, erGidet nem merithetted ki tisztséged betoltésében, igy aztan
mast sem tettél, csak rejtelmeken elmélkedtél és irodalmi muvet
(wen) irtal beloluk, szép szavakba foglalt feljegyzéseket készitettél,
de hat mit hasznalt ez neked magadnak? Ugyan mi célt kovettél
ezzel a rengeteg sok (irassal)?”

Feleletem a kovetkezd. Tehetsége senkinek sem volt nagyobb,
mint Kongzinek. Kongzi tehetségét azonban nem ismerték el,
(hivatalaibol) eltavolitottak és eltizték, fat dontottek ra, vette
amegmosott rizst (és maris menekilt), timadoi koriilvették, nyomat
is el kellett tiintetnie, éhségtdl szenvedett Chenben ft és Caiban
tanitvanyainak sipadozniuk kellett. Marmost, az én tehetségem nem
vetekedhetik Kongzi tehetségével, s a szerencsém elmaraddsabol
fakad6 nyomortasagom sem egyenld az Ovével; taldn éppen ezzel
érdemeltem ki, hogy megvessenek? Tovabbd, aki karriert csindl,
az még nem feltétleniil bolcs; s aki nyomorisigban él, még nem
feltétlentil ostoba. Akinek szerencséje van, hozzijut, akinek meg
nincs szerencséje, elvesziti (a hivatalt). Mert ha eleve elrendelése
(ming #) ,das”, szerencséje jo, akkor a legk6zonségesebb ember
(yongren B + )istiszteletet s dicsGséget élvezhet; de ha eleve elren-
delése (ming) ,gyér”, szerencséje rossz, akkor a legrendkivulibb
s legkivalébb ember is nyomorusdgra jut. Ha mindig a (hivatali)
szerencsével kellene dicsérntink a tehetséget s lemérniink az erényt
(de 4%,), akkor azokat, akik egyedul uralkodnak egy varos folott
(zhuancheng % %) és foldjeikbdl élnek (shitu & 1), olyan tehetséges
és kivalo férfiaknak kellene tartanunk, mint amilyen Kong(zi) és
Mo (Di) volt. Az, aki személyében el6keld, de hirneve megvetésre
mélto, aki tehat tisztasagban lakozik, a tettei mégis piszkosak, ezer
zhong hivatali jovedelmet élvez anélkul, hogy egyetlen kiemelked6
erénnyel (de) rendelkezne, az valoban kiérdemelte, hogy ginyt
lizzenek beldle. Amde az olyanok, akiknek erénye (de) magas
rend, hirneve tiszta, hivatala azonban alacsony, jovedelme sovany,
egyaltalaban nem a tehetségiik és képességeik valamely hibdjanak
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koszonhetik ezt, s igy nem érdemlik meg, hogy fogyatékosaknak
tekintstk 6ket. Az (igazi) frastudo szivesen lakna (Yuan) Xiannel (Jz)
% egy kunyhéban, de nem vigyik arra, hogy Sivel 5 <Zigonggal >
egyenld (gazdag) legyen;?” boldogan lenne (Bo)yi ttitdrsa, de nem
akar (Rablo) Zhivel g egy utat jarni. Amit az emelkedett irastudo
legnagyobbra becstil, az nem egyenl6 a szokasokkal; igy aztan
hirneve és dics6sége sem azonos a viligéval. Teste a fivekkel és
fakkal egyttt rothad el, hire azonban a Nappal és a Holddal egytitt
ragyog; Gtjat a Kongziéhoz hasonlé nyomoruisdagban réhatja, irodalmi
muvei (wen) azonban Yang Xiong miiveinek mélto parjai: nos, én ezt
tartom dicséségnek. Ha valaki mindent elér (a vildgban), de tuddsa
nyomorusagos; ha hivatala nagy, de erénye (de) paranyi kicsiny: ezt
madsok tartjdk dicséségnek, én mindezt gyaldzatnak tartom. Mert
havalakinek szerencséje van és megfogadjik a tandcsait, az magas
posztra emelkedhet, s teste kényelemben élhet, de szdz esztendé
multdn mas anyagi dolgokkal (wu #) egyiitt elpusztul, s hirneve
nem szdarmazik at egyetlen nemzedékre sem, irodalmi muvet
(wen) nem hagy maga utan egyetlen lapot sem, akkor hivataldban
hiaba tomte meg csorduldsig a magtdrait, irodalmi szépség (wen)
és erény (de) tekintetében mégsem volt gazdag, s ez éppenséggel
nem az, amit én jonak tartok. Am akinek erénye (de) szélesen arad
és mély, akinek tudasa hatalmas és tilcsordul, akinek ecsetje mint
es6t hullatja az irasmuiveket, akinek szavai forrasviz erejével tornek
els, akinek gazdag tehetségéhez széles koru tudds tarsul, akinek
elokel6 magatartasat tiszteletre mélté becsvagy (zhi &) mozgatja,
annak testi léte (77 #8) szintén egyetlen nemzedékre terjed ugyan,
de hirneve 6rokbe marad ezer esztendére is. Nos, én ezt nevezem
rendkivilinek.

(Wang) Chong jelentéktelen nemzetségbdl (xizu m*%), egye-
dulallo csaladbol szarmazott. Valaki ebbe is belekapaszkodva
azt mondta: ,Oseid nemzetsége (zongzu %42) nem rendelkezett
a tiszta erény alapzataval, az irodalom (wenmo < &) tertletén
egyetlen kdnyvet sem hagyott drokbe. Igy hidba irtad a legszebb
tanulmanyokat is, minthogy semmiféle lépcsét’ nem kaptdl orokiil
(a csaladodtol), nem lehet azokat magasra értékelni. Mert ha egy
lehelet’ (g7 # ) nem fokozatosan jelenik meg, hanem hirtelen timad,
akkor tiineménynek’ (bian %) nevezzik; ha egy élélénynek (wu
F) nincs fajtdja (wulei &%), s képtelen médon sziiletik meg, akkor
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rendkivilinek (i £) nevezziik; ha valami nem allandéan létezik
(bu chang you 7 ¥ 3 ), hirtelen mégis lathatéva lesz, azt vardzsla-
tosnak (yao 4%) nevezziik; s ha valami, amely egészen eltér a soka-
sagtol, hirtelen csak elébukkan, azt csodanak (guai tx) nevezzuk.
Nos, mesterem, mit gondoljunk csalddod ésatyjarol (zu 4e)? Oseidrél
miért nincsenek feljegyzések? Ehhezjarul még, hogy sohasem jar-
tad Mo (Di) 6svényét, elhagytad a konfucianusok iskoldjat (rumen
im ) is; igy azt, hogy kifejtetted véleményedet sok ezer €s tizezer
mondatban, joggal csupan varazslatos tiineménynek (yaobian
45¢) tekinthetjuk, de hogyan lehetne az értékes irodalmi md, te
pedig kivalo férfin?”

Erre a kovetkezdket felelhetem. Az a maddr, amelynek nincs
nemzedékrdl nemzedékre szallo hagyomdanya (shi &), a fénix;
az a négylabu dllat, amelynek nincs fajtadroksége (zhong ), az
a csoddlatos egyszarv(; az az ember, akinek nincsenek Gsei (zu4),
szent bolcs; az a targy (wu) pedig, amely nélkiilozi az dllanddsagot
(chang %), kulonosen értékes dragasdg. Ha egy tehetség magas,
megaldztatist szenved, mihelyt beletitkozik a koraba. Ha egy irds-
tudo igazan ,eldkels”, akkor magianosan emelkedik fel, mint ahogy
egy targy (wu)is éppen azért értékes (gui § ), mert egyedil fordul
elé. Ha az irodalmi szépséget (wen) valaki 6rokségiil kaphatnd
(changzai % %), ha tehat a kivdlosdgot (xian ) valami modon le
lehetne masolni, akkor a (csoddlatos) Bor-forrasnak is Gsi eredete
lenne, s a ,szerencse-gabonanak” (jiahe &+ ) is 6si tove lenne.

Ha egy rendkiviili irastudo jelenik meg, ha nagy mesterre vallo
szavak keletkeznek, akkor a mérték nem is lehet 6sszhangban a
szokvianyossal, s nem lehet Sket a kozonséges ,tulokkel” méricskélni.
Ezért van, hogy éppen a ritkdn produkdlhato tetteket jegyzik fel
a tablakon és konyvekben, s éppen a ritkdn el6forduld dolgokat
(wu) vésik be feliratképpen a bronziistok falaba. Az Ot Uralkodo
nem egy nemzedékbdl tamadt, Yi (Yin) # () és (L) Wang?'®

£ )% nem egyazon csalidbol szarmazott; ezer mérfold vilasztja el
egymastol a Jldbnyomukat” <tetteiket>, szdz esztendé teszi egészen
kilonbozévé az induldsukat. Amit egy irdstudo legnagyobbra
becstil, az alegnemesebb tehetség birtokaban is Gvatos <az erényre
vigydzo> folemelkedés, nem pedig a magas 6rokségre timaszkodo
fényes karrier. Ha az anyja fekete, de a borji maga voros, akkor
semmi akaddlya, hogy dldozati dllat legyen. Ha Gsei tisztatalanok
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voltak, a leszirmazott azonban tiszta, nem szorithatjdk korlatok
kozé ezt a rendkivili embert. Gun 4% gonosz volt, Yu & azonban
szent ember; (Gu)sou (%t)é'? tokkelatott volt, Shun # azonban isteni
értelmu (shen #); Boniu 92 gonosz betegségben szenvedett,
Zhonggong # 5 azonban tiszta és egészséges lett; Yan Lu gf
¥ kozonséges és alantas ember volt, (Yan) Hui ()% azonban
kivalosiagaval felilmulta minden tarsat; Kong(zi) és Mo (Di) 6sei
ostoba emberek voltak, (Kong) Qiu (3*)# és(Mo) Diazonban szent
bolcsek lettek; a Yang-csalad 4§ semmire sem vitte (a vildgban),
Ziyun <Yang Xiong> mégis koziilik emelkedett nagyon magasra;
a Huan-nemzetség ta ismeretlenségben tengette €letét, Junshan
% (Huan Tan 1a83%) mégis fel tudott emelkedni. (Ez utébbi)
orokségeképpen a (Yang Xiong-féle) ,rejtelmeket” vette dt, s ezért
tudott irodalmi muvet (wen) alkotni.*?

(Wang) Chong a Yuanhe == peridodus harmadik évében
<86-ban> utnak inditotta csaladjat, s atkoltozott Yangzhou 45+
(tartomdnyba), ennek is el6sz6r Danyang -+ H, majd Jiujiang 4
i1 kertiletébe, végul pedig tartomanyi alprefektus lett.??* Tehet-
sége kicsiny volt, (ez a) megbizatdsa pedig nagy, hivatali feladata
anyomozds és rendteremtés volt, igy hat azzal az dbrandjival, hogy
konyveket irjon, esztenddkre fel kellett hagynia. A Zhanghe % 4+
periodus mdsodik évében <88-ban> tartomdanyi hivatalnokoskoda-
sanak vége szakadt, s (ettdl fogva) csaladjaban élt. Ekozben éveinek
szama elérte a hetvenet, elérkezett tehat az a pillanat, amikor mar
ideje  felfliggeszteni a kocsit” <visszavonulni minden hivataltol>,
s hivatalnoki palyafutdsa ezzel véget is ért, tovabbi becsvagynak
mdr nem volt értelme. Dolgai hol igy alltak, hol Gigy, 6 maga hol
jobban volt, hol rosszabbul; haja megfehéredett, fogai kihullottak;
s ahogy gyorsan multak felette a napok és honapok, kortarsai is
egyre fogyatkoztak, és igen kevesen maradtak, akikre még tdimasz-
kodhatott. Olyan szegény volt, hogy nem volt mivel fenntartania
magdt, s érzelmei most egy cseppet sem voltak boldogok. Lassan
tovabb mult felette az id6, s a geng(yin) A (3) és xin(mao) * (¥r)
évek hatdran [90 és 91 fordul6jan], noha mar attol rettegett, hogy
utoléri a vég, az ostobasdg megint csak talaradt benne, és megirta
»2Az alaptermészet apoldsardl” szolo konyvét, dsszesen tizenhat
fejezetben.??! [ Leheletét” (gi) apolgatva probalta megdrizni
<életben tartani> magat, étkezését kellemesebbé akarvan tenni
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bort iszogatott; szemét behunyta, filét bedugaszolta (a kulvilag
felé), s csak életerejével (jing #) torédve, magat istdpolta. Hogy
ehhez segitséget taldljon, orvossidgokat nyelt; tette pedig azért,
mert arrol dbrandozott, hogy igy az életet (xingming &) meg
lehet hosszabbitani. Ezen a modon egy-egy pillanatra nem érezte
oregnek magat, de aztan (belatta, hogy minderre) késé van mar,
(az ifjasighoz) visszatérés nincsen, (belenyugodott, hogy) konyveit
hagyja maga utdn, azokkal igazitva ttba az utina jovoket.

Az ember €Elete (xingming ), hosszabb vagy révidebb, egyszer
végéhez ér. Az ember is, miként a férgek vagy mas lények (wu),
megszuletik, és a haldlaig csak egy bizonyos ideje van. Az évek
elmulnak, csak emlékek (v. feljegyzések) maradnak réluk, sugyan
kinek sikertilne maradasra birni Sket? Bizony, ald kell szallnunk
a ,sarga forrashoz”, s felbomolvin folddé és hamuva lesziink.
Huang(di) ¥ (7+) és Tang £ idejétd] kezdve egészen a Qin- és
Han-dinasztia koraig (sokan) kutattdk az igazsigot a legszentebb
tanitdsok segitségével, feszegették az igazsagot egyetemes tehet-
séggel, mérleg pontossagaval mérlegelve, tikor fényességével
fejtegetve, de fiatalsag és Oregség, élet és haldl (torvénye) alol a leg-
régibb id6ktSl mindmostandig nem akad kivétel. Sajnos, szomorua
dolog, az életet (ming ) meghosszabbitani nem lehet!

JEGYZETEK

WANG CHONG % %
MERLEGELESEK

Az eleve elrendeles ertelme

'V, a Mozi &+ 306. fejezetével az Elsé kotetben.

2 Lunyu %3 X1, 5.

3 A mészarlas i. e. 260-ban tortént.

*Gaozu # 42 (Liu Bang %/2%), a Han-dinasztia megalapitoja Peibdl i szarmazott,
amai Jiangsu /1§ tartomdny tertletérdl; Feng £ ugyancsak a kozelben volt.

5 A négy fejedelemség févarosait sujto tizvész, amelyrdl a Tavasz és Osz tudosit,
allitdlag i. e. 529-ben volt.

®Xiang Yu 33 Liu Banggal egytt harcolt a Qin-dinasztia % ellen, majd az
leverte 6t is, hogy Han Gaozu j# & 42 néven lépjen a tronra. Torténete a Shijiben
¢ 2% olvashato.

7 Zixia + % nem egészen ezt mondja; vo. Lunyu XII, 5.

8Wang Liang 2 2 és Zaofu i < : legendds kocsihajtok s egyben csillagképek.
V6. Dong Zhongshu # # & Tavasz és Oszének A kormdnyzds komolysdgdrol
cimu fejezetével, kotetiinkben.

" Mengzi &+ VIIA, 3.
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"'Qu Yuan % /:a Chu-beli # Huai {f fejedelem féhivatalnoka azi. e. I1I. szazad-
ban; reformokat 6hajtott, mire az arisztokracia megragalmazta és szamuzette.
Eletének ez az élménye Qu Yuant a kinai irodalom egyik legnagyobb koltgjévé
tette; vo. Tékei Ferenc: A kinai elégia sziiletése. Akadémiai Kiado, 1959. - Wu Yuan
ZR: Wu £ utolso fejedelmének minisztere i. e. 520 koril; hiiséges volt, mégis
ongyilkossagra itélték. A hagyomdny azonban - Wang Chongtdl eltéréen - ugy
tudja, hogy holttestét egy folyoba dobtdk; s késébb, akarcsak Qu Yuant, a folyo
szellemével azonositottak.
2 A Yueling * 4, ahonnan az idézet valo, a Liji # 3= egyik fejezete, s a ,yin-yang
12t iskola” egyik legjellegzetesebb muve.
B Yangshe Siwo % & iu#¢: Jin-beli 5 személyiség azi. e. VI. szazadban.
“Dan Zhu 2+ 4.:Yao # méltatlan Fia. Shang Jun 7 #2: Shun # elfajzott fia.
15 A Sunt %+ vdlaszdrol” szolo mitosz szovegszertiien nem maradt fenn; a passzus
értelmezése is csupdan egy kinai kommentaron alapszik.
10 Chengtangot =%, a Shang-Yin 7 % dinasztia megalapitojat a Xia-haz g utolso
uralkoddi tartottak fogsiagban; Wenwangot < 1, a Zhou-dinasztia % alapitojat
pedig az utolsé Shang-Yin kirdly.
YYanzi %+ (Yan Ying % %) szovegtinkben emlitett esetérél mas forrds nem
tudosit.

Az alaptermészet irdnyitdsa
8 Shujing % 5 1V, 12. fejezet (a hagyomanyos szoveg szerint).
© Shijing %% 53, 11-12.
2 A'Yang Zhura 4§ % valo utalds valészintleg a Huainanzi it s + 17. fejezetébdl
szarmazik, a Mo Di-utalds & ¥ pedigtalan a Liishi chunqgiu &< % #: 2. fejezetébdl
(ahol azonban csak s6hajtdsrol van szo, nem sirdsrol).
21 A peng-novény i, amely tehetetlentl hanyédik a szélben, a Han-kor j# végi kol-
t6k kezén a kinai lira egyik legkedveltebb és legjellegzetesebb koltéi képe lesz.
2 Lunyu #3% XV, 24. (Az Elso kotetben olvashato forditdst, mint mds esetekben
is, Wang Chong 1 %t értelmezése szerint megviltoztattuk.)
% Mengzi monddsa; Mengzi #+ VILB, 15.
2 A tanitvanyok ,négy osztalyihoz” vo. Lunyu XI, 2.
» LunyuXI, 18.
2 A Yugong 4 F (Yuadoi): a Shujing % %5 egy fejezete, az eszményi adorendszer
leirasa.
27 A Wang Chong emlegette mitoszokat igen nehéz mas fennmaradt szovegekkel
kapcsolatba hozni. A Lunheng %+ szamtalan olyan hagyomanyt 6rzétt meg
szamunkra, amelyeket mds forrdsokban nem taldlunk meg.
#Tobb forrdsban is follelheté mitoszok, melyek a zene mdgikus hatalmatillusztraljak.
A Jhatlofajta” a Zhouli % 48 szerint magassdg tekintetében ktlonbozott egymastol.
% Utalds a Mengzi 111 B, 6. passzusara, ahol Chu #_és Qi nyelvének kiillonbozo-
ségérdl van szo. Zhuang % és Yue #: Qi févarosinak két negyede.
30 Dan Zhu 2 4: Yao £ méltatlan fia.
S'A hdarom hadsereg™ az el6véd, azom és ahatvéd. Helt B jf: Wu £ fejedelmeri. e.
514-t61 496-ig. Az Ot T6: a Taihu + i# Jiangsu /L& tartomanyban. Goujian #7:
Yue 4% fejedelme, aki i. e. 496-ban megdontotte Wut.
32 Shusun Tong A4 3438 : Han Gaozu i % 42 csdszar hivatalnoka, aki az 4j dinasztia
elismerésére birta az dnallésodott hatalmassdagokat. A Shiji ¢ 3z 99. fejezete
tudosit rola.
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3 Az otdllando erény: az emberség, az igazsdgossdg, a szertartdsossdg, a tudds ésa
szavahihetSség. Az 6tbelsé részréllasd a Huainanzi it s + 7. fejezetét, kotetinkben.
3 Ximen Bao & f §9: legendds bolcs az i. e. V. szizadbol. Dong Anyu &% = : talan
egy régi kengyelfuto.

% A hagyomany szerint ezzel anyja a szomszédsdg rossz befolydsdtol akarta meg-
menteni Mengzit.

3 Zhao Tuo 4 #& mint Qin Shi Huangdi % 42 % hadvezére érkezetta déli Nanyue-
be @ 4% sottabarbdrok  kirdlya”lett. Lu Jiardl t:§ , aki a Han-dinasztidnak j# valo
meghodoldsravégulis ravette, lasd A konfucianizmus uralmdnak megteremtése
cimu bevezeténket.

Az eredeti alaptermészet

37 Shi Shi £ #f: Konfuciusz dllitolagos hetven tanitvinyanak egyike. Elveszett mu-
vét a Hanshu ;%% bibliografiai fejezete emliti.

3 Fu Zijian %+ B¢, Qi Diaokai ;4 3t# és Gongsun Nizi = 3% £+ : Konfuciusz tanit-
vanyai. MUveik a Hanshu bibliografiai fejezetének tanisaga szerint a Han-korban
még megvoltak.

¥ Mengzi #+ VIA.

0Wei # fejedelme: a Shang-Yin 7 %-hdzi Zhou . kirdly rokona, aki a Shang-
Yin-hdzat megdonté Zhou-dinasztia % hagyomdnya szerint birdlta a gonosz Zhout.
‘' AYangshe £ & csaladoti. e. 513-ban irtottak ki Jin # fejedelemségben. Shu 4
asszony egy Yangshehoz ment feleségiil, innen a Shiwoval & 2 valé kapcsolata.
2 Mengzi #+ IV A, 15.

BVO. Mengzi VIA, 2.

W Lunyu %3 V1, 19.

® Lunyu XVIII, 2.

1 Lunyu XVII, 3.

V7 Shijing #3553, 11-12.

#Xun Qing % csaladnevét a Han-hdzi Xuandi £+ (i. e. 73-48) Xun ¥ nevét
elkertilendd irtdk attol fogva Sunnak 3%. Az alaptermészet rosszasagarol a Xunzi
9+ 23. fejezete szol.

“HouJi #42: A Zhou-hdz egyik mitikus 6se, a foldmuivelés istene, akit az irdstudoi
hagyominy megtett Yao miniszterének.

0 Liu Xiang $lw (i. e. 80-9): neves Han-kori irdstudo; tobb mive is fennmaradt.
ULu Jia Bef: a Xinyu #73% szerzje (lasd A konfucianizmus uralmdnak meg-
teremtése cimu bevezeténket).

*? Rablo Zhi #: a mdr sokszor emlitett legendds régi rablo. Zhuang Qiao i a
Shiji szerint a Chu-beli # Zhuangwang #1 6ccse, aki rablonak dllott.

5 Dong Zhongshu # # £+ a Chungqiu fanlu % #% # szerzéje (1asd kotetiinkben).
> Lunyu 1V, 5.

> Utalds a Shujing-beli Yugong 4 § fejezet adorendszerének kategoridira.

A dolgok természete

50 Az ebben a bekezdésben, valamint Wang Chong 1 “t most kovetkezo vélaszdban
felsorolt szimbolikus jelek az egész Bels6-Azsidban elterjedt, tisztdzatlan eredett
tizenkettes dllatkorbol (tizenkét dg”) valok. E tizenkettes ciklus, egy tizes ciklussal
kombindlva, az egész régi kinai idészdmitas alapja volt. A Han-kori ;# ortodoxiaa
Lizenkét dg™-at misztikus kapcesolatba hozta az 6t elem”, sét 0t hang”, 0t iz” stb.
kategoridkkal. E  jmegfelelések” részletezése itt felesleges volna.
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57 A négy égtdj szimbolumainak sordban az Eszakot jelképezé Fekete Harcos itt
valoszintleg régibb értelmében: Fekete Teknésbéka. Valamennyi csillagkép, s
egyben az égtdjak 6rz6i, urai.

SVO. Lunyu #7% XVII, 1.

» A misztikus rendszer szerint a fehér legyézi a kéket.

0 A misztikusok szerint a déli égtaj erésebb a nyugatinal.

" A wei [ sz6 (mely szovegjavitds eredménye) a kertlet kettSs arasszal valo mé-
résének egysége.

Keérdesek Konfuciuszhoz

2Yan g#: Yan Hui g% v. Yan Yuan g Min F: Min Zigian B+ %.

% Shun # két miniszterének, Gao Yaonak % i és Yunek 4 avitaja: Shujing 5,
Gao Yaomo 143 fejezet.

Vo, Lunyu XVI1, 4.

% Az egész bekezdés: Lunyu 11, 5. (Lasd jegyzeteinket az Elsé kotetben.)
 Lunyu 11, 6.

97 Zhougong % 2 : Lu els6 uralkodoja, akit Konfuciusz mestereként tisztelt.

S Vo, Lunyu 111, 1; 111, 6. jegyzetekkel.

© Lunyu 1V, 5.

T Lunyu 'V, 1.

T Lunyu 'V, 1.

72 Lunyu 'V, 8.

BVO. pl. Lunyu X1, 11, 12, 14, 17 stb.

" Lunyu V1, 9.

7 Lunyu 11, 9.

7 Lunyu V1, 5.

7TVO. Lunyu V, 9.

BVO. Lunyu XI, 2.

7 Lunyu VIII, 10.

80 Lunyu V, 9.

8 Lunyu XVIII, 10.

82 Lunyu V, 18.

8 Lunyu 1V, 7.

S Lunyu V1, 2.

B VO. Lunyu V1, 8.

80Vo, Lunyu X1, 6.

87 Lunyu X11, 17.

8 Lunyu V1, 26.

8 Lunyu XI1, 5.

0 Shujing 11, IV, 1. Dan Zhu = %.: Yao # elfajzott fia. Az idézett szavakat Shun 7
mondja Yunek 4 . Yu vdlasza ugyanott olvashato.

N Lunyu IX, 8.

22 Xiaowen #* csdszdr: Han-hdzi j# uralkodo (i. e. 179-157). Krénikdja: a Shiji
megfelels fejezetei.

% Lunyu 1X, 13.

o Lunyu 111, 5. (Lasd az ottani 24. jegyzetet.)

% Lunyu X111, 3.

% Lunyu X1, 24.

7VO. Lunyu X1, 18. Wang Chong szévege szerint Zigong + F ,itéletei” vagyon-
szerz6 szamitdsai.
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% Lunyu XII, 5.

% Lunyu X1, 8.

1f°ﬁ;I§onfuciusz ,négy bardtja” Yan Yuan g/, Zigong =+, Zizhang + % és Zilu
+ .

01 A csontszerkezet™: a sors kiilsd, fiziognémiai megnyilvanuldsa.

12 ]dézet a Lijibol, Tangong 185 fejezet.

195 Lunyu X1, 9.

104 V6. Lunyu X1, 7.

19 Lunyu X1, 7.

106 Lunyu XV, 8.

7 Lunyu X1I, 7.

108 Utalds a Huainanzi it s + 18. fejezetére.

199 Lunyu X111, 9.

10 Lunyu X1V, 20.

" Ez a Lunyu elveszett Han-kori kommentdrjainak véleménye. A Song-kori % Zhu
Xi 4 & - éppen ellenkezéleg - dicséretnek fogta fel Konfuciusz szavait.

"2 Lunyu XVII, 7.

15 [dézet a Huainanzi 10. fejezetébdl. Az ,Anya Legyézése” név talan bizonyos
matriarchdlis viszonyok legy6zésének emléke.

W Lunyu VII, 15.

5 A Lunyu szovegében az ,ehetetlen” Gnmagdban ugy is fordithato, hogy (6) nem
eszik”. Mdrpedig az ,evés”™ a hivatalnoki jovedelem szokdsos kifejezése.

16 Zunyu XVIL 5.

V6. Lunyu XVII, 1.

Han Feizi birdlata

U8 V6. a Han Feizi §x 22+ 19. fejezetével (Mdsodik kotet).

" 1dsd a Han Feizi 13. fejezetét.

20 Lunyu % 111, 17.

21Qin % fejedelemség . e. 399-ben dllt el Wei % megtdmaddsatol, annak Wen <
fejedelem alatti ,virdgzasa”, tehat minden bizonnyal ereje miatt.

122 Taigong + = (Taigong Wang + 2% ): Qi elsé fejedelme.

123 A Han Feizi 13. fejezete csupdn Kuangjue j13F haldlarol beszél.

124 Meng Ben # #: amdr sokszor emlitett mesebeli erés ember.

12 Gao Huangdi & 2+ : Gaozu % 42 (Liu Bang #/2%), a Han-dinasztia ;& elsé csa-
szdra.

120 Zhang Zifang %+ %: Zhang Liang % %, Han Gaozu j# % 42 féembere (biografidja
aShiji ¢ 3= 55. fejezetében).

27 A ,négy Gsz Oreg” négy remete, akik a Qin-dinasztia bukdsat hegyekbe vonulva
vartak ki.

128 A Han Feizi 19. fejezetében olvasunk a Xu # nevt kicsiny fejedelemségrol, amit
Chu-beli Wen = (i. e. 689-671) semmisitett meg, mert félt ndvekvé hatalmatol; ott
a szoveg 36 meghodolt fejedelemséget emlit. A Huainanzi 13. fejezete is sz0l az
esetrdl, 32 meghodolt orszagot emlitve.

129 Xuyourol 34 , a mitikus Yao korabeli remetérdl azt tartja egy hagyomdny, hogy
fan, fészekben lakozott.

B30 Boyi 6% (és Shuqi A4x#) nem akarta szolgalni a Zhou-hdzat, inkdbb éhen halt
a Shouyang # I# hegyekben.

131 Chen Heng Ftlz, mas nevén Tian Chengzi @ =+, i. e. 481-ben meggyilkolta Qi
# fejedelmét. A Chen-csaldd Qiben vette fel a Tian @ nevet.
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132V6. a Han Feizi 13. fejezetével.

133 Wang Liang % *%:alegendds régi kocsihajto.

B4 Lunyu XV, 24.

13 A Zhou-hdzi % Mu #% kirdly (i. e. X. szdzad) kora a legenddk homalydba vész;
Chiyou # % Huangdi % # korabeli, mitikus személy; neve itt a rossz kormany-
zast példazza.

13 A bekezdés elejétdl kezdve idézet (kevés eltéréssel) a Huainanzi 16. fejezeté-
bdl. A Lu-beli & Mu # fejedelem i. e. 409-t6l 377-ig uralkodott. Zisi + &:: Kong Ji
it ix, Konfuciusz unokdja, akinek a Zhongyong # # cimu konyvet tulajdonitjak
(lasd az Elsé kétetben).

157 A bekezdés elejétdl csaknem szo szerint idézet a Han Feizi 10. fejezetébdl.
Zichan + #: Zheng #% fejedelemség hires féminisztere (i. e. 581-521), aki
buintetGtorvénykonyvet alkotott.

138 A Han Feizi 16. fejezetébol.

1% Ugyancsak a Han Feizi 16. fejezetébdl. A Ji nemzetség Luban igen nagy hata-
lomra tett szert; Konfuciusz elitélte ezért.

M0 Lunyu XVII, 12.

W A Han Feizi 19. fejezetébdl.

Az égrol

12 A mitosz megtaldlhato a Huainanzi it % + fejezetében, valamint a Liezi 7|+

V. konyvében.

13 Az Ot Hegy, azaz Kina 6t szent (s a hagyomdny szerint legnagyobb) hegye: a
Taishan % J€, a Huashan #4,, a Hengshan f#l, a (mds irdsjeggyel irt) Hengshan
L ésaSongshan # .

14 Egy mitosz szerint az Emberi Uralkodok korat a Féld-Uralkodok és az Egi Ural-
kodok kora elézte meg.

Vo, kotetlinkben a Shiji € 3& 74. fejezetébdl vett, Zou Yanrdl §rjF szOl6 szo-
veggel.

146 A Négy hegy: az Otkoziil a négy égtdjnak megfelelé négy, elhagyva a Kozépnek
megfelelé Songshant.

Y A Huainanzi 4. fejezete.

148 A Hegyek és Tengerek Konyvének (Shanhaijing Lz ) elsé ot fejezete a He-
gyek Konyve (Shanjing 1.%5). A mivetahagyomany Yunek 4 éshivatalnokdnak,
Yinek £ tulajdonitja, valojaban legfeljebb a Han-kor ;2 elejérdl szarmazik.

9 1dézet a Shiji 123. fejezetébdl. A Yu Krénikdja nem maradt fenn. 3.500 /i helyett
Sima Qian 75 % szovegében 2500 /i 2 olvashat6. Zhang Qian 3% % i. e. 122-ben
indult el hires Gtjara. A Shijiben Hegyek Konyve helyett is Hegyek és Tengerek
Konyve all.

150 A szam hibds, hiszen tizszer tizezernek a négyzete nem szdzszor, hanem ezer-
szer tizezer.

1 Ugyancsak hibds szam; az Otezer négyzete 25 millio.

2 A Huainanzi 50 ezer mérfoldet mond. Val6szind, hogy a kordbbi , konfucidnu-
sok” utalds is a Huainanzi szerzéire értendo.

A spontaneitds

153 A Laozi £ + ismeretlen szerzéjének ,hosszu élete”™ Han-korban i keletkezett
taoista legenda.

51 A Qi-beli % Huan 1a fejedelem (i. e. 685-041) hires féemberérdl, Guan Zhongrol 4
# (Guan Yiwu § % %) lasd pl. Lunyu %3 111, 22 (a hozza fizott 40. jegyzettel).
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1 Cao Can { % a Han-dinasztia alapitéjanak, Gaozunak % 4¢ volt tandcsadodja.
Biografidja a Shiji 54. fejezetében.

150 Ji Yan i % a Han-hdzi Wudi #4 (. e. 140-87) féhivatalnoka volt.

7 Qu Boyure § 2., Konfuciusz Wei-beli fiF tanitvanydra a taoistak is hivatkoztak.
A Zhuangzi 3+ XXV. fejezete szerint ,Qu Boyu, elérve hatvanadik évét, megval-
toztatta nézeteit; amit kordbban helyesnek vélt, azt most helytelennek itélte”.

158 Zhang Liang % % biografidja a Shiji 55. fejezetében. Sarga K6 Ur: egy mitikus
lény.

% Tang Shu % 4«: Wuwang # % fia, Chengwang & % Occse, Jin § fejedelemség
elsé uralkodoja. A Shiji 39. fejezete szerint sziiletésekor tenyerének vonalai a Yu
- irasjegyhez hasonlitottak. - Cheng Ji &% a Lu-beli & Huan {a fejedelem (i. e.
722-693) kisebbik fia volt. A Shiji 33. fejezete szerint sziiletésekor tenyere vonalai
aYou % irdsjegyhez hasonlitottak.

100 Zhongzi # %+ : A Song-beli & Wu # fejedelem (i. e. 765-747) lednya, aki a Lu-beli
Hui & fejedelemhez ment feleségiil.

11 Sima Qian a Zhang Liang-biografidban 3 % valéban igen kiilondsnek mondja
a Sarga Ko Ur historidjat.

102 A torténet a Shiji 43. fejezetében taldlhato. Zhao-beli 4 Jian ff fejedelem i.e.
516-t61 457-ig uralkodott.

15 A Song-beli & ember esete a Huainanzi 20. és a Liezi VIIL fejezetében talalhato,
csakhogy az el6bbinél az ember agyarbdl, az utébbindl jadebdl farag eperfalevelet,
s a mondast mindkét konyv Liezi szdjaba adja.

164 A Shiji 28. fejezet szerint e taoista szemfényvesztés i. e. 121-ben tortént.

165 Az idézet a Yijing % & Csatolt magyardzatok (Xici %) cimu fuggelékébol
valo.

190 Lunyu V1T, 19.

197 Lunyu V111, 18.

18 Shujing 1V, XIV (Duoshi % 1) 5.

10 Utalds egy Guoyu-beli B megjegyzésre, amely szerint egy népdal ,A di #
hatalma mit szamit nektink!” sora azt jelenti, hogy Yao csdszdr hatalmat a nép
joformdn észre sem vette, oly természetes” volt.

" Lasd a Han Feizi % 2% 13. fejezetét a Mdsodik kotetben.

" Idézet a Huainanzi &% + 11. fejezetébol.

2Wenzi = +:Yin Wenzi * ¢+, egy hasonlo cimu (apokrif) konyv dllitdlagos
szerzdje, alegenda szerint Laozi  + tanitvdnya.

173 A Harom Felséges: taldn az Egi, Fold- és Emberi Uralkodok; esetleg mas hdarom
mitikus uralkodo.

7t Mindkét mondas eredete: Lunyu IX, 6. Lao %: Zikai + B, Konfuciusz tanitvanya.
175 A felsorolt targyaknak Wang Chong 2 %t egy-egy 6ndlld tanulmanyt szentelt
a Lunhengben # .

A korok egyenldsége

176 Az arc maga sargds, az ajkak pirosak, a fogak fehérek, a haj fekete, az erek pe-
dig kékek.

77 Fangfeng i b fejedelme: egy oridsi termeti fejedelem; a mitosz szerint Yu ide-
jében €lt, aki haldlra vettette (emlitése a Han Feizi 19. fejezetében). A Song-beli
* Zhao #F: egy sz€p, de erkolestelen férfit (emlitve a Lunyu V1, 14.-ben). Pengzu
#3548 a kinai Matuzsdlem”.

78 Mumu ##* : Huangdi + # negyedik felesége, aki a mitosz szerint igen okos,
de nagyon rut volt.
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7 Wang Mang % # uralkoddsdnak ideje: i. sz. 9-23. Ba Zhurdl semmit sem tu-
dunk.

180 A Jianwu 2 7 periodus: 25-56.

81 [dézet a Yijing % ' ,Csatolt magyardzatok” (Xici #-%) cim fuiggelékébdl.

"2 Fuxi & #: a mitoszok legrégibb uralkoddja, a ,nyolc josjegy” (bagua ~ 3*)
feltaldloja.

185 Lunyu 111, 14.

184 Hong Yan *#: a Wei-beli # Yi #% fejedelem minisztere az i. e. VIL szazadban.
A Chen-beli it Buzhan # ¢ alegenda szerint rémiiletében halt meg i. e. 546-ban,
amikor a Qi-beli Zhuang # fejedelmet meggyilkoltdk.

1% Yang Xiongrol 4§z és muveirdl ldsd kotetinkben A ,régi szévegek” iskoldja
cimi bevezetot.

186 Lumyu VI, 19.

7 Lunyu XIX, 20.

1% Dan Zhu -+ %: Yao elfajzott fia. Youmiao 7 #7:egy 6slakos nép vagy torzs, amel-
lyel Shun kénytelen volt hdboruskodni.

18 A Han-hdzi (Xiao %) Xuandi # # i.e. 73-t0l 48-ig uralkodott. ,Szerencsejeleit”
Wang Chong mis fejezetekben is emlegeti.

190 Han-hazi Xiaomingdi P # uralkoddsa: 58-76. Az 6 ,szerencsejelei” Wang
Chong érvelésében ugyancsak a jelen és a mult ,egyenléségének” bizonyitékai.
Y Guangwu % # csdszdr uralkoddsa: 25-57.

192 Xjaoming csdszar utan Zhangdi % # kovetkezett: 76-89. Wang Chong valoszi-
nuleg az 6 uralkoddsa alatt irta a Lunhenget.

A haldlrol

193 A népies etimologia helytallonak latszik.

Y Huainanzi-beli it s + mese. Megjegyzendd, hogy a mesei dtvaltozasokban,
alakviltozdsokban alighanem minden kinai filozofus hitt; Wang Chong 2 ~ is.
195 Emberi Uralkodok: lasd 144. jegyzetiinket.

190 Roviditett idézet a Liji-beli 483z Tangong 185 fejezetbdl. A Konfuciusz-mon-
dédsnak - Wang Chong nézetével szoges ellentétben allo - ortodox magyara-
zata az, hogy a régiek oly jol épitették meg a sirokat, hogy azokat nem kellett
javitgatni.

Ondletrajz

7 A Han-kori Guiji § # a mai Zhejiang #7x tartomanyt, valamint Anhui % g déli
és Fujian 4g2& északi részét foglalta magdban.

95 Qiantang & & : Hangzhou 47 Zhejiangban #rx, foldrajzi helyzete kovetkez-
tében régi (s késébb egyre viragzobb) kereskeddvaros.

9 Qu Boyu i i92.: Konfuciusz tanitvanya. Shi Yu £ #.: Wei-beli £ hivatalnok.
Mindkett6jukrél Lunyu XV, 6.

200 Zou Yangot #5315 azi. e. Il szdzadban Xiaonak #, Liang % hercegének udvardban
Yang Sheng ¥ # és trsai megragalmaztak, 6 azonban abortonbdl egy emlékiratot
terjesztett a herceg elé, amelynek hatdsara visszakapta minden tisztségét.

1 Konfuciusznak ezek a hivatalai: Han-kori adatok, amelyek hiteles forrassal
nem igazolhatok.

202\Wang Chongnak ez a miive nem maradt fenn.

203 Su Qin # % : hires diplomata-politikus az i. e. IV. szazadban; kalandjairol tobb
feljegyzés van.
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204 Shang Yang 7 #: Gongsun Yang = 34k, a hires torvényhozo (biografidja a Shiji
¥ 35 08. fejezetében). Qin-beli 2 Xiaogong %2 i. e. 361-t6] 338-ig uralkodott.

205 A torténet a Huainanzibdl its + valo.

20 Gao Yao % f4: Shun # minisztere. YiDi & #¢: abor feltaldloja, aki azt el6szor Nagy
Yunek € ajinlotta fel. YiYa % 7 :a Qi-beli & Huan & fejedelem kivalo szakdcsa
(vO. Mengzi VI A, 7). A Falu Anyja: a falu néi véddszelleme, akit nem illetnek meg
a patriarchdlis dldozatok.

27Wang Chongnak 1 % ez a konyve is elveszett.

208 Ez a Wang Chong-konyv ugyancsak elveszett; lehetséges azonban, hogy a Lun-
hengrél vagy ennek bizonyos részeirdl van szo.

209 A Shiji 63. fejezetében olvashaté Han Feizi-biografia #i 2+ szerint Qin Shi
Huangdi %432+ igy kidlt fel: ,O, ha lithatndm ezt az embert, szivesen élnék s
halnék vele egyutt!”

20 A Konfuciusz-anekdota nyilvin nem konfucidnus eredetd. Zheng #%  kicsapongd”
muzsikdjarol, Zhao 4 pedig szép tincosndirdl hires mar a Zhou-korban % .

21 Az 6t hegemon uralkodo: Qi-beli % Huan 1a (i. e. 685-641), Qin-beli % Mu
# (1. e. 659-621), Song-beli % Xiang ¥ (i. e. 650- 637), Jin-beli % Wen = (e
636-620) és Chu-beli ¥ Zhuang # fejedelem (i. e. 613-591). AJi ¥ és Meng
csalddrol lasd a Lunyu szamos helyét, jegyzetekkel az Elsé kétetben. Yi Dirdl és
Yi Yarol lasd 206. jegyzetiinket. Bian Herol + 4r lasd a Han Feizi 13. fejezetét a
Mdsodik kétetben.

M2 A Zuozhuan =3 (Wengong < = 2. éve) szerint Wen < az 6sok csarnokaban
elhunytatyjanak lélektdblajat a nagybatyjaé folé helyezte, holott az - barha fiatalabb
volt - megel6zte az uralkodasban batyjat, Wen apjat.

25 Az Uj koényv”: Jia Yi mive. Lehetséges azonban, hogy ez utaldst Wang Chong
2 % Lunhengjére % 7 kell értentink.

214 A hagyomadny szerint Lt Buwei ¥ # % a Liishi chungiut ¥ % #¢, Liu An %
pediga Huainanzit it s + éppen azért figgesztette ki a piactéren, hogy az embe-
rek - ezer jin & jutalom reményében - prébaljanak megviltoztatni a szovegben
akar egyetlen irasjegyet is. Wang Chong véleményét lasd valaszdaban.

5 Yangcheng Zizhang F =+ £ : Han-kori irdstudo, aki egy Yuejing % 5 (A muzsi-
ka konyve) cimi tanulmanyt irt. Yang Xiong 4§ 2& Fayanjébdl i3 szemelvények
kotetiinkben.

216 Taigong Wang * 2% :lasd a Sima Qian-szemelvények # 5 i& 25. jegyzetét.

27 Yuan Xian & &: Yuan Si & &, Konfuciusz tanitvanya (vo. Lunyu VI, 3). Zigong
=+ :Duanmu Si =+, Konfuciusz sokat emlegetett tanitvianya (vo. a Kérdések
Konfuciuszhoz cimu fejezettel).

28Yi Yin ##*: a Shang-Yin 7 % hdzat alapito Tang # f6embere. Lii Wang £ 3:
azonos Taigong Wanggal (ldsd a Sima Qian-szemelvények 25. jegyzetét).

22 Gun #k: Yu 4 apja, aki egy mitosz szerint az drvizzel nem tudott megbirkozni.
Gusou % Shun # apja. Boniu 4 (v. Boyou i ): Konfuciusz tanitvanya.
Zhonggong # 5 : ugyancsak a mester tanitvanya, Ran # csalddbeli, Boniu roko-
na. Yan Lu iz Yan Hui ggw (Yan Yuan) apja. Yang Xiongrol 1 2 és Huan Tanrol
{a:¥ lasd muveikhez irt bevezeténket.

220 A Han-kori Yangzhou 4§+ a mai Jiangsu /T #, Anhui % &, Jiangxi ;=& , Fujian
#miE és Zhejiang i#r1 tartomanyoknak csaknem egész teriiletét magdban foglalta.
A hdrom kertilet nagyrészt a mai Anhui tertletén volt.

21 Wang Chongnak ez a konyve sem maradt fenn. Cime Yangxingshu % 133 volt,
s gyanithatoan az élet meghosszabbitisianak modszereivel foglalkozott.
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UJ LEGISTA
TENDENCIAK






A KONFUCIANUS ORTODOXIATOL
EGY UJ LEGIZMUSIG

Ugyanazokban az évtizedekben, amikor Wang Chong 1 . a Lunhenget
# 7 irja, az ortodoxia is szitkségesnek érzi nézeteinek rendszerezését
éskodifikalasat. A ,Fehér Tigris” csarnokban, Zhangdi & # (76-89)
uralkoddsa idején, 79-ben 6sszegytilekeznek a konfuciinus
irastudok, hogy a Dong Zhongshu # # 4% 6ta ,j szovegek™partinak
nevezett igazi ortodoxia tanait ,megvitassak”, azokban egységes
értelmezésekre jussanak és végleges allaspontot alakitsanak ki.
A tandcskozas eredményeit a csdszar hivatalos torténetirdja, Ban
Gu 517 (32-92) foglalta ¢ssze a Bohu tongyi ¢ 7.3 % (A Fehér
Tigris-beli egyeztetett értelmezések) cimi konyvben. A Késébbi
Han-dinasztia ;# hivatalos konfucianizmusinak ez a kanonja akkor
all helyesen a szemiink el6tt, ha egy konyvbe 6sszeirva magunk
elé képzeljiikk mindazt a konfucianus misztikat, amely ellen Wang
Chong hadakozott. Ban Gunak mint torténetironak vannak érdemet;
még Mingdi P % megbizta a Korabbi Han-dinasztia torténetének
megirasaval, s 6 Sima Qian # 5 18 Shifijétdl ¢ & sokat tanulva halalaig
dolgozott a Hanshun %%, amit végul is névére, Ban Zhao FIp
fejezett be. E nagy munka egyebek kozt azért is értékes szamunkra,
mert Yiwenzhi £ % cimu fejezetében megdrizte az 6kori kinai
irdsbeliség elsé és egyetlen bibliografidjat, amit még Chengdi = #

i. e. 7-ben kiadott parancsara készitett Liu Xiang %%, majd fia, Liu
Xin #3x. A bibliogrifia egyes szekciéihoz azonban Ban Gu maga
irt osszefoglalokat, s szemelvényeink kozt a filozofiai munkakrol
irt filozofiatorténeti fejtegetése - dsszehasonlitva a kordbbi ilyen
targyu frasokkal - mar rendkiviil mesterkélt konstrukciojaval is
Ban Gu dogmatikus ortodoxidjardl taniskodik.

ATl szazadban, a Késébbi Han-dinasztia uralkoddsanak mdsodik
felében, ismét mind lathatobb lesz a folyamat, amelynek soran az
él6sdi kereskedelem kimeriti az adogazdasag természetes lehetd-
ségeit, az dllamhaztartds elszegényedik, a parasztsig nyomorba jut,
és széles irastudoi-hivatalnoki rétegek szegény sorba stillyednek.
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Wang Fu 2 # (kb. 90-165) - a Hou Hanshu 432 79. fejezeté-
ben olvashat6 biogrifidja szerint - csak kisebb hivatalokat viselt,
a karrierrdl agyas fia lévén le kellett mondania, negyvenéves
koratol teljes visszavonultsagban élt, Ggy irta meg Qianfulun B #%
(Egy remete elmélkedései) cimi konyvecskéjét, a kozeledd vilsagnak
- és avalodi okok felismerésének - talan legérdekesebb korabeli
dokumentumat. A varosi fényizésrdl szolo fejezet paratlanul viligos
latasrol tandskodik, s kovetkezo 1épésként akarva-akaratlan egy j
legizmus gondolatat sugallja. Wang Fu még konfucianus, de egy
nemzedékkel késébb tanitvanya, Cui Shi &7, akinek apja Wang
Fu baritja volt, mar szembefordul a konfucianizmussal. Cui Shi
(kb. 110-170) a Hou Hanshu 82. fejezetében olvashaté biografi-
dja szerint elszegényedett hivatalnokcsaldd sarja volt, gyakorlati
feladatokkal megbizva f6leg vidéken tevékenykedett, s nemhogy
vagyont nem szerzett, de nagy nyomorban, vindor kereskeddként
tengédve halt meg 170 koral. Zhenglun s<# (A kormanyzasrol)
cimi muvét 150 utan irhatta, a konyv azonban elveszett, csupan
toredékei maradtak rank. A szorvanyokbdl is megitélheté azonban,
hogy szerzéjiik igen gyakorlatias médon kereste a problémak megol-
dasat, s mindenekel6tt egy Gj torvényhozasban latta a kivezeté utat.

A vilsag - amelyrdl szemelvényeinkbdl jo képet kapunk - ter-
mészetesen meghozta az Gjabb ,felforduldst™ 184-ben kirobbant
a ,sargaturbdnosok” taoista szektdja dltal vezetett nagy paraszt-
felkelés, amit hosszu és véres harcokban elnyomnak ugyan, de
ettél kezdve a Han-csdszarok hatalma mar csak névleges. A paraszt-
felkelés leverésében jitszott szerepe emeli mind nagyobb hatalomra
a nagy hadvezért, Cao Caot § # (155-220), akinek fia - az apja
teremtette kilonallo birodalomban - mar mint a Wei-dinasztia
#. elsé csaszara fog uralkodni 221-t6l. Cao Cao hivatalnokaként
tevékenykedik egy konfucianus muveltség fiatalember, Xun Yue
71, a Zhou-kori Xunzi §+ egy tizenharmadik nemzedékbeli
leszarmazottja, aki késébb Shenjian ¢ @ (Magyarazo tikor) cimd
munkdjat bemutatja a még trénjan ulé utolsd Han-csaszarnak,
Xiandinek 4+ (190-220). A valosagos hatalommal nem rendelkezé
csaszara telietséges irastudot megteszi konyvtdarosanak, s meghizza,
hogy irja mega Han-dinasztia torténetét, de nem Ban Gu mddjara,
hanem a Chungqiu % #: kronikasi egyszertségével. Igy keletkezett
a Hanji %3z cimi konyv, amely az ugyancsak fennmaradt
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Shenjiannel egytt Xun Yue - Yang Xiongra 45 :& emlékeztetsd
- jozan ,realizmusarol” tanaskodik. Hou Hanshu 92. fejezetbeli
biografidja szerint 148-t6l 209-ig élt, apja kordn meghalt, a csalad
szegény volt. Az utokor - hogy Zhou-kori 6sétdl megkiilonboztesse
- elnevezte Kis Xunzinek. Irdsaibol és életttjabol egyarant talalonak
itélhetjiik ezt az elnevezést: akarcsak nagy Gse, & is mintegy végsé
fokdt képviseli a konfucidnus ,realizmusnak”, amely utin mar csak
alegizmus kovetkezhetik.

Cao Cao, ajové embere, gytlolte a konfucianizmust. S éppen Cao
Cao mellett bontakoztatja ki gondolatait a nagyon eredeti Zhong-
chang Tong # £ %t aki az Gj dllam legfontosabb ideolégusinak te-
kinthet6. A Hou Hanshu 79. fejezetében olvashato biografidja szerint
180-t6l 220-ig élt; fiatal kordban lazado6 elégedetlenséggel koborolt
Eszak-Kindban, majd 209 t4jan Cao Cao udvardban magas hivatalt
kap. Tanitasait a Changyan &% (Vildgos szavak) cimi konyvben
irta meg, ez azonban elveszett, csak kicsiny toredékei maradtak
fenn, valamint harom fejezetének kivonata a Hou Hanshu-beli
biografia szovegében. Szemelvényeinkhez, gy gondoljuk, nem
szliikséges magyarazat; azonban egy dj legizmus all el6ttiink, amely
szigoru torvényekkel 6hajt és fog véget vetni a mandarini-kereske-
déi élosdiségnek, legaldbbis egy bizonyos idére, részben lezarva
ezzel a kinai torténelem sajatos mandarini-keresked6i okorit is.

Konfucianizmus és taoizmus ellentéte egyfeldl, masfeldl - ezt
keresztezve - pedig a konfucianizmus mozgdsa legizmustol
ortodoxiadig és ortodoxiatdl legizmusig: ez az 6kori kinai filozofia
alapvet6 paradoxonja, amely természetesen a gazdasag és tarsa-
dalom paradoxonjianak tikorképe.

T6kei Ferenc



BAN GU 51%: HANSHU /53

30. fejezet
OSSZEFOGLALAS A FILOZOFUSOKROL

Akonfucianus iskola (rujia & 7 dramlata valoszintleg a (Zhou-kori % )
oktatastgyi (situ 7 #£) hivatalbodl ered, amelynek feladata volt segiteni
az uralkodot a yinhez & és yanghoz % valo alkalmazkodasban,
valamint fényessé tenni a tanitdst és a vele valo atalakitas elvét
(jiaohua #civ). Muveltségiiket a ,hat klasszikus konyvben”
sétaltattak,! gondolataikat az emberség és igazsiagossig erénye
(renyi i= %) kozelében marasztottak; 6satyjuknak Yaot # és
Shunt # tisztelték, példaképtiknek Wen < és Wu 7 (kirdlyokat)
tekintették, mestertik pedig Zhongni # & <Konfuciusz> volt; igy
kell6 sulyt adtak tanitdsaiknak, amelyek a taoistakénal valoban
sokkal magasabban dllanak. Kongzi -+ azt mondotta: ,Ha valakit
dicsérek, azt el6bb megvizsgiltam.” Tang 2 és Yu i <Yao és Shun>
boldog aranykora, a Yin- % és Zhou-dinasztia % virdgzasa, Zhongni
tanitasa (ye #): ezeket el6bb megvizsgaltak, aztin eszménnyé
tették. Am kozilik a zavaros fejliek elveszitették a legfinomabb
elveket, a torzitok pedig a pillanatnak megfeleléen ingadoztak
lefelé és felfelé, nagyon elszakadtak a tanitds eredeti alapjatol
(daoben i +), megengedhetetlen modon ijesztgették a népet, igy
szereztek csdszari kegyet, a késébb fellépok pedig ebben kovették
oket. Igy az ot klasszikus konyvet” (ma) eltévelyedett modokon
magyardzzak, s a konfucidnus tanitds (ruxue i§%) egyre jobban
hanyatlik. Ez az elfajult konfucianizmus nagy baja.

A taoista iskola (daojia g 7 daramlata valoszintleg a kronikasi
(shi ¥ ) hivatalbol ered. Korrdl korra feljegyezték a sikereket és
kudarcokat, megmaraddsokat és pusztulasokat, szerencsétlen
és szerencsés eseményeket, a régi és a mai kor daojat if ; ezek utan
pedig meg tudtak ragadni alényeget (yao &) és az alapvetSt (ben #),
atisztasaggal és lirességgel <vagynélkuliséggel> megdérizték dGnma-
gukat, a megaldzkodassal és gyengeséggel szilirdan tartottdk magu-
kat. Ez az uralkodé ,dél felé forduldsanak” <uralkodasanak> helyes
modszere (shu i) volt. Egybevig a Yao mutatta engedékenységgel,
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valamint a Valtozasok (Konyvében) olvashato szerénységgel, az
Legy szerénység, négy elény” elvével, s ebben van akivalosiga. Am
vannak koztuk olyan eszeveszettek, akik meg akarjik sztintetni
a szertartasokat és a tanuldst, veliik egyttt elvetik az emberség és
igazsagossag erényét, s azt képzelik, hogy kizdrolag a ,tisztasagra”
és urességre” timaszkodva meg lehet teremteni a j6 kormdanyzast.

A yin-yang t£F iskola (jia %) dramlata valoszintleg a Xi & és
He v <az asztrologusok> hivatalabodl ered. Tisztelettudoan alkal-
mazkodtak a magas éghez, kiszamitottdk a nap és a hold, valamint
a csillagok ,képeit” <mozgasit>, gondosan megallapitottdk a nép
szamdra megfelel iddszakokat: ebben van a kivalosaguk. Amikor
azonban mindezt korlatolt emberek csindltdk, az mar a tilal-
makkal val6 gazsbakotés €s kicsinyes szimolgatdsokban valo
elmertilés volt, azaz elhanyagoldsa az emberek munkajanak,
s a szellemekre (guishen %.4!)valé timaszkodas.

A legista iskola (fajia ;# %) dramlata val6szintleg az iranyitds
(/i 12) hivatalabol ered. Méltinyossd tették a jutalmazdsokat, elke-
rilhetetlenné a buntetéseket, igy timogattik meg a szertartasokat
és intézményeket. A Viltozasok (Konyve) azt mondja: ,A régi ki-
ralyok vildgossd tették a buintetéseket, tokéletessé a torvényeket.”
Ez tehat a kivdlosaguk. Amikor azonban ezt kegyetlen emberek
csindltak, azok mar nem ismertek tanitdst és azzal valo atalakitast,
elutasitottdk az emberséget és a szeretetet, s kizardlag a buntetd
torvényekre timaszkodtak; igy azonban hidba szerettek volna jo
kormdanyzast teremteni, valéjdban még legkdzelebbi rokonaikra
(zhigin % #.) is csak romladst hoztak, kegyesség helyett kart okozva,
nagylelkiség helyett ,sziklelktiséget” tanusitva.

A terminologiai iskola (mingjia &%) aramlata valoszintleg
a szertartasiigyi hivatalbdl ered. A régi idékben, amikor a nevek
és méltosagok (mingwei % i) nem feleltek meg egymasnak, tehat
aszertartasoknak is kiilonbozé mértékeik voltak, Kongzi 3+ azt
mondotta: ,A legfontosabb volna: kijavitani a neveket (zhengming
& %).Haanevek nem helyesek, akkor a szavak nem felelnek meg
(adolgoknak). Ha a szavak nem felelnek meg (a dolgoknak), akkor
atettek (v. szolgdlatok) nem sikertilnek.”? Ebben van a kivalosaguk.
Mihelyt azonban szérszalhasogatok alkalmazzak ezt (a modszert),
nyomban nem egyéb, mint erészakolt hibakeresés és szétvilasz-
tassal valo zavarkeltés.
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A motista iskola (mojia & 7 dramlata valoszintleg a kirdlyi 6sok
templomanak (gingmiao %) 6reitdl ered. Zsuppal fedték tetdi-
ket, s festetlen volta gerenddjuk, erre hivatkozva becstilték legtobbre
amérsékletet; gondoztik a hdrom oreget” és 6t kdlesdnds viszonyt”,
s ennek alapjan hirdették az egyetemes szeretetet (jianai 4. € );
azirastudok kivdlasztdsanak és a nagy nyillovészetnek a szertartdsa
alapjdn beszéltek a kivalosag megbecsilésérdl (shangxian * §);
az 6soknek valo dldozas és az atya tisztelete alapjan hirdették
a szellemek tiszteletét (yougui + &), a négy évszakhoz alkalmaz-
kodva tevékenykedtek, s ennek alapjin tagadtdk az eleve elrendelést
(feiming #-4); a sztlGtisztelet erényével tekintettek az égalattira,
s ezérthirdették a felettesekkel valé azonosulast (shangtong + k).
Ezekben van a kivalosaguk. Am ha sotét agyt ember alkalmazza
tanitasukat, az latvin a mérséklet hasznat, ezen az alapon megta-
gadja a szertartdsokat, s az egyetemes szeretet értelmét olyan nagy
mértékben kitdgitja, hogy nem képes tobbé kiilonbséget tenni
a rokonok és az idegenek kozott.

A vertikdlis és horizontdlis szovetségen faradozo politikusok
iskoldjanak (zonghengjia i3 % dramlata valoszintleg az ,utazo
ember” (xingren {7+ ) hivatalabdl ered. Kongzi azt mondotta:
,Ha valaki fel tudja ugyan mondani a Dalok Kényve haromszaz
versét, de ... amikor kovetségbe kiildik a négy égtdj (valamelyike)
felé, nem tud maga valaszolni, akkor bizony hidba (tanult) olyan
sokat, semmit sem tud kezdeni vele.” S azt is mondotta: ,Ez
a (jo) kuldott! Ez a (jo) kuldott!™ Ezeknek értelme, hogy a dolgo-
kat mérlegelve kell megfeleléen intézkedni, s hogy el kell fogad-
ni a (fejedelemtd] kapott) megbizatast, de nem szabad elfogadni
(a masik fejedelemtdl hallott) puszta szavakat. Ebben van tehat a ki-
valosidguk. Mihelyt azonban eltévelyedett emberek alkalmaz-
tak ezt a modszert, mar csak a csaldst becsiilték nagyra, s elvetették
a szavahihetdséget.

Az eklektikusok iskoldjanak (zajia 32%) dramlata valoszinG-
leg a ,tandcskozads” (yi #) hivatalabdl ered. Egyesitették a kon-
fucianizmust és motizmust, 6sszeolvasztottdk a terminologizmust
és a legizmust, mert megértették, hogy ,az orszig megtestesi-
tése” (guoti BAY) mindezt magaban foglalja, s felismerték,
hogy a ,kiralyi rend” fonalarél semmi sem hidnyozhat. Ez tehat
a kivalosaguk. Mihelyt azonban zavaros fejlek kezdték muvelni
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(az ,eklekticizmust”), az mar csak szétfolyo fecsegés volt, melybdl
hianyzik a vezérlé gondolat.

A foldmuveldk iskoldjanak (nongjia B %) dramlata valoszinG-
leg a foldmuvelés- és gabonatigyi (nongji B 4#) hivatalbdl ered.
Elvetették a ,szaz gabondt”, 6sztonozték a fold megmiivelését
és a selyemherny6-tenyésztést, hogy biztositsdk az elegend6
ruhdt és élelmet. Mert hiszen a ,nyolc kormanyzas” kozil is
,az elsé a taplalkozas (biztositdsa), a masodik a kereskedés
(huo §)5 S Kongzi is mondotta, hogy a nép élelme mindennél
fontosabb. Ez tehat a kivalosaguk. De amikor alantas gondolko-
dasa emberek végezték ezeket, gy vélekedtek, hogy semmi sziik-
ség nincs szent kirdlyokra (shengwang % 1), s azt akartak elérni,
hogy fejedelem és alattvaloi egytitt szantsik a foldet, felforgatva
ezzel fels6bbség és alarendeltség rendjét.

A kis elbeszélések iskoldjanak (xiaoshuojia -)-#.%) aramlata
valoszintleg a kisebb hivatalokbol (baiguan #F ) ered, s miveiket
az utcai beszélgetések és mondasok, az utakon hallott beszédek
alapjan irtak. Kongzi mondotta: ,Még a legkdzonségesebb foglal-
kozasokban (xiaodao -] i ) is mindig van valami figyelemre mélto;
de ha valaki a tivolabbi (cél) elérését kisérli meg veltik, fél6, hogy
sarnehéz akaddlynak bizonyulnak. Ezért a nemes ember ilyesmivel
nem foglalkozik” De azért (Konfuciusz) megtiltani nem tiltotta meg.
Amihez csak hozzdfértek ezek a falusi ,kis bolcsek”, azt nyomban
hozzaflzték a tobbihez, hogy el ne feledjék. Ha némelyik (konyv-
ben) csak egyetlen mondat akad, amit érdemes kivenniink beléle,
ezek mar akkor is a fii- és nadvago nép (kuangfi 14 ) vélekedései.



WANGFU % #
EGY REMETE ELMELKEDESEI
(QIANFULUN /-4 %)

A TANULAS DICSERETE (ZANXUE #%)

Amitaz ég és fold alegértékesebbnek tart, az az ember; amit a szent
ember (shengren ¥ * ) legtobbre becstl, az az igazsigossag (yi
#);amiaz erényt és igazsigossagot (deyi 1§, % ) kibontakoztatja, az
a bolcsesség; s amivel a fényes bolcsesség elérhetd, az a tanulas
és kérdezés (xuewen £ 1). Hiaba rendelkezik valaki a legtokéle-
tesebb bolcsességgel (zhisheng % %), mégsem sziiletéstdl fogva
tud mindent; s hidba rendelkezik valaki a legnagyobb tehetség-
gel, mégsem sziiletéstdl fogva képes mindenre. Igy a feljegyzések
szerint Huangdinak % # Fenghou k % volta mestere, Zhuanxunek
#38 az Oreg Peng #}, Dikunak # # Zhu Yong #f#, Yaonak
# Wucheng 7%=, Shunnak # Jihou % %, Yunek & Moru %r,
Tangnak ¥ Yiyin #* Wennek ~ és Wunak 7 Jiang Shang
4%, Zhougongnak % = Shu Xiu g %, Kongzinek 3+ pedig Lao
Dan 7! Ha ezt a beszédet igaznak tarthatjuk, akkor az ember
sohasem engedheti meg maganak, hogy ne keressen mestert.
Hiszen ha e tizenegy nemes férfii, valamennyien elsé rendi szentek
(shangsheng * %), csak gy sz€lesithette ki bolcsességét (zhi %)
és csak ugy tehette hatalmassa erényét (de 1t.), hogy elézéleg
tanult és kérdezett (xuewen £ 1), akkor mennyivel sziikségesebb
ez az tlagemberek (fanren ™ * ) szimara!

Adao ig atanulas altal ,érik be”, s a konyvek altal keriil a mag-
tarba” a tanulas pedig el6rehalad a biztos megélhetés (zhen #)
dltal, de semmire sem juthat a szegénységben. Igy Dong Zhongshu
& £+ egész életében mit sem kérdezett a csalad tigyei (jiashi 7
%) feldl, Jing Junming # %P <Jing Fang » > pedig egy egész
éven it nem ment tul a bejarati csarnokon, igy tudtdk szellemtiket
(jing #) a tanuldsra 6sszpontositani €s ragyogo fényessé tenni ezt
a foglalatossagukat, csaladjuk (jia 7 gazdagsaga révén. Aki olyan
gazdag és konnyen €16, mint 6k, s képes tgy dsszpontositani szellemét,
mint 6k, az igazan tehetséges férfiu (caizi +++). Am Ni Kuan 2%
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kereskedéssel farasztotta erejét a févarosi utcikon, Kuang Heng
= = pedig személyesen szolgalt fel egy bormérésben, maguk tehat
szegények voltak; igy aki olyan szegény és nehezen él6, mint 8k,
mégis képes ugy elérehaladni a tanuldsban, mint 6k, az igazan
kimtivelt irastudo (xiushi % )3 A mostani nemzedékbdl a tanulok
(xueshi 8 1) szamadllanddan tizezer koril mozog, dm azokat, akik
»2az Ut végére jutnak”, még tizesével sem lehet szamolni. Mi lehet
ennek az oka? Nos, akik gazdagok, azoknak tiszta szellemét (jing
##) foltossa teszik” az anyagi javak (hui p7); akik szegények, azok
aszukség kovetkeztében valtoztatjak meg tervitket; némelyeknek
pedig gyaszeset vagy felfordulds miatt mulnak el (tanuldsra
fordithato) éveik; igy aztan a legtdobben megfordulnak a kezdett
uton, lemondanak az eredményrdl, s megmaradnak az ifjai
tudatlansdg dllapotaban. Ezért nincs ma olyan tehetség, mint Dong
(Zhongshu) és Jing (Fang) volt, s ezért hianyzik az olyan becsvagy;,
mint amilyennel Ni (Kuan) és Kuang (Heng) rendelkezett; pedig
e nélkul hidba probdlja valaki arra kényszeriteni magat, hogy ne
torédjék onmagaval és csaladjat elhagyva egy mester  kapujiban”
toltse napjait.

Ami e négy férfiut illeti, filtik j6 halldsa és szemiik vilagos la-
tasa, hiségiik és szavahihetdségulik, megvesztegethetetlenségiik
és batorsaguk nem volt eleve pdratlan, és ha mégis nagy hirnév-
re és érdemekre tettek szert, s erénytik és kivalosaguk hire (deyin
lingwen &% £ 1) soha el nem mulik, akkor ilyenné valasuknak
megvolt a maga Utja-modja. Mi volt tehat az oka? Csak az, hogy
képesek voltak a régi szentek (xiansheng £ ) torvénykonyveire
(dianjing ¥ &) taimaszkodni, s elméjiket a Mester <Konfuciusz>
hatrahagyott tanitdsaira 6sszpontositani. Ezért anndl, hogy Zaofu!
i# ¥ gyors kocsijara Gljink, mely szaz 1épés utian elromolhat, jobb,
ha rabizzuk magunkat egy nagy szekérre, amelyen nyugodtan tilve
ezer mérfoldet is megtehetiink; s anndl, hogy valami hajésmester
gyorsan sikl6 jarmuvére tljiink, amely a kotelek megoldasa utan
elstllyedhet, jobb, ha rabizzuk magunkat egy evezds csonakra,
amelyen nyugodtan tilve dtkelhetiink a Folyamon és a Folyon is.
Igy tehdt a nemes ember (junzi %+) alaptermészete (xing 1+)
révén még nem magaslik ki a kortarsai kozil, de jol ért hozza,
hogy miképpen bizza ra magat a dolgokra <mire bizza magat
akulvilagban> Az ember alapvets érzelmei és természete (gingxing
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1) nem képes szazféleképpen viselkedni, de értelme és tuddsa
(mingzhi P 5) tizezerféle lehet. Mert ez nem igazi alaptermészetével
(zhenxing E %) egyutt kapott képessége (cai +1), hanem mindig
SkoOlcsonvesz” valamit és azaltal fejlédik ki. A nemes embernek
(junzi) az alaptermészete (xing) nem eleve tokéletes ragyogasu,
hanem (a ,nemes ember”) tanul, s akkor mar semmi sem homalyo-
sithatja el hallasat és latasat, elméjének bolcsessége eldtt nines tobbé
akaddly, a multban vezeté fonaldnak az Uralkodokat és Kirdlyokat
(diwang # 1) tekinti, ajovére nézve pedig szilard megdllapitasokat
tesz sziz nemzedék szimdra; mindez tehat nem mds, mint a helyes
tanitds (dao i) viligossdga, amit a nemes ember (junzi) képes
Lkolcsonvenni” s vele dGnmagdt is fényessé <vildgosan latova> ten-
ni. llyenforman a helyes tanitds (dao) olyan szerepet jatszik a sziv
<az elme> szamdra, mint a tliz az ember szeme szimdra. Ha egy
veremben vagy belsé szoba mélyén a teljes sotétségben semmit
sem latunk, akkor szépen ldampat gyujtunk, és egyszerre minden
dolog (bowu) ragyogni fog. Ez tehat a tiiz fényessége, nem pedig
a szem ragyogasa; a szem csupan kolcsonveszi” ezt, s azzal teszi
magdt vilagosan latova. Az ég és fold torvényei (dao), a szellemek
(shenming # p*) tevékenysége nem egykonnyen lathato dolgok, de
ha tanulmanyozzuk (xuewen 5 1) a szentek konyveit (shengdian
Fi) és elmélkediink a helyes tanitasokrol (daoshu g #7), akkor
valamennyi lathatovd lesz szamunkra. Ez tehat maganak a helyes
tanitasnak (dao) a tehetsége (cai #1), s egyaltaliban nem elménk
vildgossdga; az ember csupan ,kolcsonveszi” ezt, s dltala lesz maga
is tudova <bolccsé>. Ezért: ha valamely targyat kerestink éjszaka
a szobdban, semmi sem tehet jobb szolgilatot, mint a tiiz; és ha
ahelyes elveket (dao) kutatjuk a mai viligban, ehhez megfelel6bbet
nem talalhatunk a klasszikus konyveknél (dian £).

A SZERTELEN FENYUZESROL (FUCHI 3% %)

Az igazi kirdly (wangzhe 2 %) a ,négy tengert” <a birodalmat>
egyetlen csaladnak tekinti, s az egész népet (zhaomin 7 %)
veszi atfogo szamitdsai (fongji i 3+) alapjaul. Ha egy ember nem
muveli a foldet, az égalattiban feltétlentil lesz, aki emiatt éhséget
szenved; s ha csak egyetlen asszony nem szé kelmét, az égalattiban
feltétlentil lesz, aki emiatt a hidegtdl szenved. Marmost az egész mai
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nemzedék elhagyja a foldmuvelést és selyemhernyo-tenyésztést
(nongsang J % ),rohan akereskedés (shanggu 7 ¥ ) utdn; Okrok és
lovak, kocsik és szekerek torlaszoljak el az utakat: ,vindor kezek”
<naplopod csavargok> miuvelte tigyeskedések (giao 37) toltik meg
avarosokat €s falukdzpontokat (duyi $%& ). Akik rendben tartandk
az alapvet6t <a foldmuvelést>, egyre kevesebben vannak; akik
pedig csavarogva esznek <csavargdsbol élnek>, egyre tobben.
(A Dalok Konyve azt mondja:) ,A Shang 7 févarosban (yi &)
luktet az élet, - A négy égtdjnak ez a sarkpontja.” Nos, ha ma
szemugyre vesszik Luoyangot ;% 5, ott az alap nélktli masodlagosbol
<a kereskedelembdl> él6k tizszer annyian vannak, mint a fold-
muvelSk (nongfu B %), a teljesen tres €s csalé wvandor kezek”
<semmit sem csindld naplopok> szama pedig még a kereske-
ddékének (fumo ## ) is tizszerese; gy aztan, ha egy ember muveli
a foldet, abbdl szaz ember eszik, s az egyetlen asszony termelte
selyembdl szaz ember ruhazkodik. De hat ha egynek szdzat kell
eltartania, vajon képes lehet-e ellitni 6ket? Az égalattiban van
szaz tartomanyi févaros (jun %), ezer korzeti varos (xian %),
piaccal rendelkezé falukdzpont (shiyi # & ) pedig vagy tizezer,
ésvalamennyiben ehhez hasonlo a helyzet. Ha pedig az alapveté és
amasodlagos foglalkozas (benmo * %) nem képes segiteni egymast,
akkor a nép hogyan kertilhetné el, hogy éhségtdl és hidegtdl
szenvedjen? Ha pedig éhségtdl és hidegtdl kell szenvednie, akkor
vajon képes lehet-e rd, hogy ne tegyen semmi rosszat? Ha rosszat
tesz, blinozévé valik, és ha a bliindz6k szama megsokasodik, akkor
a hivatalnokok (/i ) hogyan tudndnak tartozkodni a kegyetlen-
ségektdl? Ha ilyen kegyetlenségeket sokszor kell elszenvednie,
akkor az alul levék hogyan lennének képesek nem keseregni és
nem panaszkodni? Ha pedig a kesergék és panaszkodok mdr sokan
vannak, akkor a baljés elGjelek is megszaporodnak, idelent a nép
mar semmire sem szdmithat, odafentrél az ég szerencsétlenségeket
bocsdt ald, és az orszdg végveszélybe kertl.

Mert a szegénység a gazdagsagbol sziletik, a gyengeség az
erébdl szuletik, a felfordulas a rendbdl szuletik, s a veszedelem
a biztonsagbdl sztletik. Ezért a bolcs kirdlyok (mingwang 1)
ugy viselték gondjat a népuiknek, hogy torédtek vele, faradoztak
érte, tanitottdk és intették, nagyon tigyelve a legkisebb dolgokra is,
elfojtva benne a még csak csirdzot is, hogy igy megakadalyozzak
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eltévelyedését. Es a Valtozasok (Konyve) dicséretiikre mondja, hogy
J(anemes ember) mérséklettel (jie &) dllapitja meg az intézményeket
és mértékeket (zhidu 417 ), nem okozva kdrt a javakban (cai B4)
snem kdrositva meg a népet”; s ,A hetedik honapban” kezdett vers,’
mely a nagyobb és kisebb (munkaik rendjére) tanit, a (munkak)
végére érve az Gjrakezdéssel foglalkozik. Mindebbdl jol lithato,
hogy a népet sohasem lehet szabadjira engedni. Manapsag a nép
fényiz6 ruhakba oltozkodik, pazarolja az ételt és italt, munkat csak
szdjaban a nyelvével végez, megtanulni csak a szélhamossagot
igyekeznek; igy aztan kolcsondsen megtévesztik és becsapjik egy-
mast, hiszen mind egyforman ilyenek. Vannak, akik foglalkozdsnak
tekintik, hogy biinds terveket szovogetve fegyveres banddkba
egyesulienek (heren & ix); masok meg munkdjuknak vélik, hogy
szuntelentil csavarogva szerencsejatékokat (izzenek; vannak felnétt
emberek, akik soha életiikben nem fogjik meg az eke szarvat vagy
akapa nyelét, hanem golyokat tesznek a kebliikbe, kézijat akasztanak
akarjukra, s kézen fogva kéborolnak mindenfelé; ismét masok jo
foldbdl golyokat (wan ) készitenek, amelyeket eladnak a kézi-
jak (dan 5it) szamara; ezekkel (a golyokkal) ,odakiinn” nem lehet
megdllitani a rablokat, ,idebenn” még a patkdnyok kiirtdsara sem
valok; amidta a Jin-beli F Ling % (fejedelem) szerette az ilyeneket
(emberekre 16ni), szaporitvan vele gonosztetteinek szamat,” azéta
nem fordult el6, hogy becsvagyo és igazsigos (zhiyi # %) férfiu
szivesen vett volna kézbe ilyeneket és tigy koborolt volna; csupan
az egész ,szivtelen” <esztelen> emberek, valamint pasztorfiuk
(qunshu #%) és kisgyermekek fogadjik szivesen és haszndljak
ezeket, Ossze-vissza 16voldozve a kicsiny madarakra; és bar szaz
lovéstk kozil egy sem sikertil, azért (a golyok) visszahullva mégis
talalnak: emberi arcokat és szemeket; ezek tehat a legnagyobb
mértékben haszontalanok és ugyanakkor kdrosak. Némelyek ilt6
helytikben bambuszsipokat csindlnak, amelyeknek a végét hegyesre
faragjak; van naluk mindenféle dartalomra amulett (xiang %), be-
kenik azokat méhviasszal is, van naluk mindenféle ,édes nyelvi”
<szerencsét igéré> dolog (lei #F), mindez azonban egyaltaliban
nem jelent és nem hoz szerencsét. Vannak, akik agyagbol kocsikat
csindlnak, cserépbdl kutydkat, lovakat és lovasokat, énekesnéket
(chang 18) és mutatvanyosokat (pai ), megannyi kisgyermekek
mulattatdsara valo jatéktargyat, hogy aztin azokkal iigyeskedjenek
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és csaljanak. Mar a Dalok (Konyve) birdléan mondja, hogy ,Nem
fonjdk a kendert, - Hanem csak tancolnak az asszonyok”™? nos,
manapsag (az asszonyok) legtobbje nem végzi el a hazi munkakat,
elhanyagolja a selyemhernyokat és a szovést, ehelyett samanisz-
tikus varazsldsokat (wuzhu #:#%) tanulnak meg, dobot verve és
tancolva ,szolgiljak a szellemeket” (shishen % #?), igy vezetik félre
aszuklatokord embereket (ximin %), igy tévesztik meg a népet
(boxing F4+). A munkaban eltorédott asszonyok és a betegségbe
esett emberek nagy aggodalmukban ugy megzavarodnak, hogy
mind nagyon kdbnnyen megrémithetdk, s még arra is rd lehet venni
6ket, hogy elmenekiiljenek, azon nyomban elhagyjak igazi lako-
helytket, egyenetlen hegyi 6svényeken és utak mentén (hdljanak),
ahol felulrdl is, alulrél is nedvesség éri Sket, sz€l és hideg tesz kart
bennuk, elvetemult emberek htznak hasznot beldluk, rablok
fosztjak ki Sket, a baj és szerencsétlenség tehat egyre novekedik,
és hogy végtil milyen komollya vilik, az szinte felmérhetetlen. Né-
melyek elutasitjdk maguktol az orvossiagokat s inkabb elmennek
,szolgalni a szellemeket” <mdgiat Gizni>, és ha ennek kovetkez-
tében a haldlhoz jutnak el, akkor sem ismerik fel, hogy a varazslok
(wu) becsaptik dket, hanem azon sajnilkoznak, hogy a varazs-
lashoz (shiwu ¥ 3:) késén folyamodtak; ez tehat a szik latokord
emberek (ximin) megtévesztésének igen hatasos modszere. Van-
nak olyanok, akik szépséges selymeket vagnak darabokra, abbol
készitenek imadsdgokat (shutou 5x2f), festékkel (gong 1) szines
képeket festetnek, felfogadott emberekkel imaformulakat (/24 #2)
iratnak rajuk, teljesen ,lires”, de szépen feldiszitett ,egyes szavakat”,
mert szeretnék, ha ezek hatasiara tobb lenne a szerencséjik. Ismét
masok szétszabdalnak finom selyemszoveteket, azokat néhany
tizedhtivelyk széles és ot hiivelyk hosszu szalagokra vagdaljik,
amelyeket aztin 6sszevarrnak, megfestenek és (erszényként) az
ovre erdsitve viselik. Vannak, akik szines selyemszalakbol kotelet
fonnak, majd elvagdaljik (rovidebb darabokra), amelyekkel aztan
karjukat 6vezik. Mindezek persze semmi hasznot nem hajtanak
a szerencse vagy szerencsétlenség dolgaban, csupdn hidbavalo
modon pusztitjdk a festett selymet, s tévedésben és félelemben
tartjak az egyszert embereket (xiaomin -] %). Vannak, akik
azért daraboljak fel a legfinomabb selymeket, hogy htivelyknyi
darabokra nyolcféle szint festve ,szilfaleveleket” készitsenek
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beldlitk. Végtelen foly6 hullimzasihoz hasonlo ékitmények (wen <)
készuilnek, darabokra vagassal és 6sszevarrdssal, hogy kosarkakat
és zsakocskakat, szoknydcskakat és nadragocskdkat, ruhdkat és
takarokat szegélyezzenek, szaz vég szamra tékozolva ezzel a festett
selymet, s még ennél is tizszerte tobb kétkezi munkat emésztve fel.
Az ilyen és ehhez hasonlé dolgokat, minthogy nem segitik sem
a paraszti, sem az asszonyi munkdt, semmiféle hasznot nem hajta-
nak a vilagnak, de ugyanakkor (készit6ik) tildogélve <tétlentil>
eszik alegfinomabb gabonat, tékozoljik a fényes napot, tonkrete-
szik a mar elkészuilt miveket, s befejezettbdl darabokat csindlnak,
aszilardbol vandort” csindlnak, a nagybol kicsit csindlnak, a kony-
nyUbdl nehezet csindlnak, bizony kivétel nélkul be kellene tiltani.

Egész hegyek minden fdja nem lehet egy erd6tiiz martaléka; a
folyamok és tengerek vizét nem lehet egy tolcsérbe tdlteni. Xia-
owen %% csaszar (huangdi 2+ )° a testén durva selyem ruhat
viselt, a ldbara nyersbér cipét htizott, egy bérszij tartotta derekdan
akardjat, s 0sszegyjtotte a hozzd intézett levelek (shangshu + %)
vaszonzacskoit, azokbol csindltatott palotafiiggdonyt. Egy nyar
derekan pedig, szenvedvén a hdségtdl, szeretett volna épittetni egy
teraszt (fai %), dm kiszamitotta, hogy szazszor tizezerbe kertilne,
igy hat agy dontott, hogy ez tékozlas lenne, s nem épittette meg
(a teraszt). Manapsag a févarosban €16 csaszari rokonsag (guiqi
¥ #) a ruhdival, ételével-italaval, kocsijaival, ékszereivel és palo-
taival egyardant tallépi a  kiralyi mértékeket” (wangzhi 1 +1) is, igen
sulyosan megsértve ezzel az uralkodot (shang + ). Hazi rabszolgaik
(congnu ¥4 ), lovaszaik és agyasaik (pugie #%) valamennyien
finom vaszon ruhdkat viselnek, Yue-beli 4% kelméket, ,nadbél”
ndi szovetet, vékony és finom szovési selymeket, ragyogo fehér
és himes selyemszétteseket. Orrszarvatilokbdl, elefintagyarbol,
gyongyokbdl és jade kdvekbdl, borostydnkSbdl (rupo 7.i) és
teknésbékapancélbol készilt, sziklik és hegyek (rajzaval diszitett)
finom disztargyaik, arany és eztist berakasaik, 6zbak- és szarvasbor
cipellik, ékes cip6fiizéik és szines selyem cipStalpaik: megannyi
fennhéjazo fénytizés, jogtalan talszarnyaldsa az uralkodonak
(zhu i), amellyel egymast akarjik elkdpraztatni. Igy amin (valaha)
Qi fejedelme sirt a megddbbenéstdl,’ az manapsag ott lathato
minden szolgdndl és dgyasndl (pugie).

Amikor a gazdagok és el6kel6k hdzassdgot kotnek, kocsija és
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hint6ja mindnek tiz is felvonul, lovas rabszolgdk (nu # ) és szolga-
fiak veszik kortl és vezetik a kocsikat; a gazdagok versengve
igyekeznek mindebben tuiltenni egymason, a szegények pedig
szégyenletesnek tartjak, ha nem tudjik utolérni éket; igy aztan
egyetlen lakoma tékozlasai semmivé teszik egy egész €let ,alapvets”
termelését (benye »%). A régi idékben a népnek el6bb (hivatali)
kinevezést kellett kapnia ahhoz, hogy utdna himes selymekbe
oltozhessen és kocsira-lora tilhessen; manapsag azonban, mivel
a régi idéket mar nem lehet teljesen visszadllitani, a jelentéktelen
emberektdl (ximin)igazin nem varhatja el senki, hogy tultegyenek
a néhai Xiaowen (csdszaron). Ruhdjuknak mindig finom selyme-
ket kivinnak, cipéiknek 6zbak- és szarvasbérbdl kell késziilnitk,
cipéfizéjuk is legyen sz€ép szines, harisnydjuk is himes selyem,
feldiszitik kocsijaikat és lovaikat is, rabszolgakat és rabszolgandket
(nubei #4) pedig igen sokat tartanak. Mindazok, akik képesek
ilyesmire, minthogy maguk gabonat nem termelnek, hanem tétlentil
uldogélnek, nem egyebek, mint él6sdi férgek, kartevok.

A mester <Konfuciusz> mondotta: ,A régi idSkben ugy temettek,
hogy a holttestet vastagon betakartak rézsével, s ha kint a mezén
kellett eltemetni, nem emeltek dombot (feng ), nem ultettek
fat; a gydsznak nem volt meghatarozott ideje; a késébbi kor szent
emberei (shengren ¥ + ) azonban valtoztattak ezen, s kilsé és
belsé koporsot alkalmaztak.”! De ekkor is csupdn tong-fabol
r készitették a belsé koporsot, a deszkakat kenderrel kotozték
ossze, Jlent” nem dstak egészen forrdsvizig, ,fent” nem sirtak
a megbudosodésig. A kovetkezé korokban mar katalpafajtakat,
huai-fat ¥., ciprust, chun-fat ¥ és hu-fat i+ hasznaltak, de ezeket
még mind helyben megtaldltdk, (a koporsot) enyvvel és lakkal
munkaltdk meg, szogekkel finoman megépitették, simara gyalul-
tak és fényesre csiszoltdk, hogy ne latszodjanak az eresztékek, igy
tehdat biztositottdk a szilardsagat, alkalmassa tették a hasznalatra,
s ezért mindez helyes volt. Mostandban azonban a févarosban él6
csdszari rokonsag (guiqi) mar feltétlentl Jiangnanbdl iz % valo
katalpdkat, yuzhangi #3 finom cédrusokat akar; s még a hatar-
sz@l tavoli és alantas vidékei is azon versengenek egymassal, hogy
utanozzdk (a févarost). Ezek a katalpdk és yuzhang fik azonban
igen kiilonbozé és tavoli vidékeken teremnek, sét éppenséggel
mély hegyi erd6kben vagy ember nem jarta volgyekben élnek;
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hegycsucsokat kell megmdszni értiik, ezer 1épés magassagban,
szaz zhangnyi ¥ mély szakadékokban megallni, vallalni sok
vesz€lyt és akadilyt, egyenetlen hegyi utak minden fiaradsagat,
s keresni ezeket sok-sok napon at, mig végre szem elé keriilnek,
aztan kivagni 6ket honapokon dt, mig végre mind led6lnek, aztin
egész sereg embert gyUjteni 6ssze, hogy odébb lehessen mozditani
Sket, majd okroket allitani sorba, hogy el lehessen juttatni Sket
a folyokhoz, azok vizén usztatni ket egészen a tengerig, végul
felfelé a Huai-folyon & és a (Sdarga) Folyon megtenni velik még
tobbezer mérfoldet, hogy aztan megérkezzenek Luo(yang)ba
7&F. Ott az dcsok kezdik faragni és megmunkailni, eltoltve ezzel
sok-sok napot s honapot; igyhogy ha kiszamitanank, hanyan készi-
tenek el egyetlen koporsét, az ezres vagy a tizezres szimot kapnank.
Amikor aztdn teljesen készen van, stilya néha meghaladja a tizezer
Jint 7, Ggyhogy csak nagy tomeg ember tudja folemelni és csak
hatalmas kocsikkal lehet szdllitani. S hogy keleten egészen Lelangig
#;9 nyugaton egészen Dunhuangig 379,12 tizezer mérfoldes
korzetben mégis azon versengenek (a gazdagok), hogy ilyen (ko-
porsokat) hasznaljanak, hogy tehat igy elpazaroljak a munkaerét
(gong #) és ennyire megkarositsak a foldmuvelést (nong R ),
az bizony megérdemli, hogy fijjon a sziviink miatta.
ArégiidSkben a sirokat nem emelték magasra; az a sir,amelybe
Zhongni # £ <Konfuciusz> az anyjat temette, négy ldb magas volt,
amikor azonban egy eséz€s ledontotte, s tanitvanyai arra kérték,
javittassa ki, a mester sirva azt felelte, hogy a szertartasok nem kove-
telik meg a sir kijavitasat. Linek @_<Konfuciusz fidnak> is, amikor
meghalt, csak belsé koporséja volt, s nem volt kiilsé koporséja.tt
Wendi <% Zhiyangban i van eltemetve, Mingdi P # pedig
a Luo-folyotol i délre,P s egyikiik sirjaba sem tettek gyongyoket
és mas dragasagokat, nem épitettek nekik templomokat (miao &),
nem emeltek nekik hegymagas sirdombot (shanling Litk),
de hidba oly alacsonyak a sirhalmaik, szentséguk (sheng %) mégis
magasan dll. Manapsag a févarosban lako csdszari rokonsag (guiqi),
valamint a tartomanyi és korzeti varosok (junxian ¥%5%) hatalmas
csaladjai (haojia %7 életikben nem latjak el tokéletesen (a szii-
leiket), halalukban azonban fényiz6 temetést rendeznek szamukra.
Némelyek oddig mennek, hogy arany és jade faragasokat, valamint
finom katalpdkat és cédrusokat haszndlnak fel, j6 szant6foldekbdl
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csaladi sirokat (jing %) csindlnak, a sirga <termékeny> talajt sirrd
vialtoztatjak, rengeteg dragakdvet, szobrocskat (ouren # 4 ), kocsit
és lovat temetnek el, hatalmas sirdombokat emelnek, széles kor-
zetben fenydket és ciprusokat tltetnek, hazakat és imacsarnokokat
(citang 4% ) épittetnek, amely hatalmas fényizéssel még az ural-
kodon is tultesznek. A csaszar kegyencei (chongchen %7 ) és ki-
terjedt rokonsaga (guigi), valamint a tartomanyi varosok (zhoujun
“H%R) régi hivatalnokcsaladjai (shijia £ ), valahdnyszor csak temetést
rendeznek, elvarjak az illeté tartomanyi févaros (du %) és az aldja
tartozo korzetek (xian %) hivatalnokaitol, hogy beosztottjaikkal
(/i % ) kocsikat és lovakat, fliggonyoket és a vendégek fogadasara
valo mindenféle targyakat kiildjenek ajaindékba vagy kolcson; igy
versengenek azon, ki csindl pompdasabb latvinyossdgot. Mindez
semmi hasznot nem hajt az elhunytnak, semmivel sem noveli
meg a szildtisztelet erényét, csupdn zavart és nagy gondot okoz,
sulyosan megkdrositva a kicsiny hivatalt visel6ket (/i 8 ) és a népet
(min %). Marmost, ha megtekintjiik Hao &% és Bi £ kiltertiletein
a (Zhougong altal) Wennek < és Wunak 7 emeltetett sirokat,
vagy a Nancheng = # hegy dombjain a (Zengzi % + dltal)
Zeng Xinek %47 emeltetett sirt, akkor igazin nem mondhatjuk,
hogy Zhougong nem volt hiiséges vagy Zengzi nem volt sziilé-
tisztel, de beldthatjuk, hogy a fejedelem dicsévé tevése vagy az
atya fényessé tevése nem a halomba hordott javaktol (cai B4) figg,
shogy a magunk hirnevének magasra emelése és 6seink nevének
fényessé tevése egyaltaliban nem a kocsikon és lovakon mulik.
Kongzi mondotta: ,Ha sok a pénz (huocai §#4), kart szenved
az erény (de 4%), ha pedig sziikosen van, akkor nem felel meg
a szertartdsoknak.”® A Jin-beli ¥ Ling & (fejedelem) megno-
velte az adokat (fu B#), hogy diszitésekkel lathassa el (palotdjaban)
afalakat, s a Tavasz és Osz (kronika) emiatt méltatlan fejedelemnek
(feijun #%) itélte; Hua Yuan #+ és Yue Lu # ¥ (f6hivatalnok)
gazdag temetést rendeztek (a Song-beli %) Wen < fejedelemnek,
saTavasz és Osz (kronika) emiatt méltatlan alattvaloknak (buchen
7 1) itélte Sket. Hat még az a sok kisebb hivatalnok és egyszert
irastudo (qunsishishu ¥ 7 L i), amikor esetleg még az uralkodon
is taltesz a fénytzésben, mennyire eltévelyedik az égi tanitastol
(dao)!Jingdi § # idejében’” Wu Yuanhoutdl # i i és Wei Buhaitol
fikr 2, minthogy a szabdlyokat tullépé temetést rendeztek, elvették
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Lorszagukat” (guo B); Mingdi P % idejében pedig Sang Mint %
és Zong Yanghout %% &, mivel (az apjanak emelt) sirhalom tallépte
a megdllapitott mértéket, blintetésiil kopaszra nyirtak. Manapsag
azonban az égalatti szertelen fénytizése és elszakadasa az alap-
vetStdl (ben), valamint az uralkodonak arcatlan talszarnyaldsa
a fénytizésben bizony mdr igen nagy méreteket oltott.

Mindaz, amit itt megbiraltam, egyaltaliban nem a nép alapter-
mészetébdl (xing ) fakad. Akik egymassal versengenek (a fényizés-
ben), azokat a felfordulashoz vivé kormanyzas és ennek nyo-
moruisagos atalakitod befolydsa (hua i) tette ilyenné. Aki igazi
kiralyként (wangzhe 2 ) akarja kormdnyozni a vilagot, annak
tanulmanyoznia kell a népet, meg kell szilirditania a tanitds
ugyvét (jiao %), s akkor képes lesz megviltoztatni az erkolcso-
ket és atalakitani a szokdsokat, megvalositva ezzel a Nagy Békes-
séget (taiping = L).

TANITAS AZ ALAPVETOROL (BENXUN #43)

A legrégibb korban, az 6seredeti egyszerilség (taisu ~ %) idején,
az 6s-lehelet (yuangi = # ) homalyos derengésében még nem
léteztek formak és jelek, a tizezer esszencia (wanjing §#) még
egytt volt, sszekeveredve és eggyé vilva, anélkil, hogy valaki
kormanyozta azt vagy irdnyitotta volna. Miutan pedig hosszt ideig
fenndllott ez az dllapot, egy hirtelen fordulattal magatol dtalakult
(zihua p iv): atiszta és a tisztatalan (,lehelet”) ktilonvalt egymastol,
igy keletkezett a yin & és a yang H, aztan a yin és a yang testet
oltott (youti 3 #8), amelynek eredménye az ég és a fold (liangyi
A i%). Az &g és a fold egyestilése dltal sztiletett meg minden dolog
(wanwu JF ¥), (az ég és a fold) harmonikus ,lehelete” (hegi 45 )
pedig létrehozta az embert, aki kormdnyozni €s irdnyitani tudja
(a dolgokat).

Igy tehataz ég gyokere a yangban van, a fold gyokere a yinben,
az ember gyokere pedig a harmonidban (zhonghe * 4v). E harom
hatalomnak (sancai = ) killonboz6 a feladata, de egymasra
tamaszkodva teljesednek ki, s mivel mindegyiktik alkalmazkodik
atorvényéhez (gi dao # ip ), a harmonikus ,lehelet” (hegi) célhoz
tud érni, az asztronomiai muszerek (jiheng #+#§7) ,kiegyensulyo-
zottak” <az emberi megismerés hiteles>.
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Az ég daojat gy nevezhetjik: ,mikodésbe hozds” (shi *%); a fold
daojatigy: ,atalakitas” (hua i+ ); az ember daojat pedig: ,cselekvés”
(wei % ). A cselekvés nem mds, mint befolyasolni a yin és a yang
(mukodését), s abbdl értékes és ritka eredményeket hozni ki. Az
emberi tettek valahogy ugy tudnak hatni az égre és a foldre, ahogyan
egy kocsin tilve iranyitjuk a négy lovat, vagy ahogy egy hajé fodele
alatt evezdkkel hajtjuk a hajot: igaz ugyan, hogy (a hajofodél és
az ég) folénk borul, (a kocsi és a fold pedig) hordoz benniinket,
de azért mirajtunk is mulik, hogy valahova eljutunk-e vagy sem.
Kongzi 7*+ mondotta: ,Ha (a szent ember) megfelel6 idében fel-
szall a hat sarkdnyra, iranyitja az eget.” (Mds helytitt:) ,A szavak és
atettek altal a nemes ember (junzi %+ ) meg tudja inditani az eget
és a foldet; szabad-e hat nem tigyelni ezekre?”® Latnivalé ebbdl,
hogy az ég megadja valamire a jelet, az ember pedig befejezi az
érdemes muvet. Az Irasok (Kdnyve) ezért mondja: ,Az ég muivét
az ember végzi el helyette (dai #*).”° Ha tehdt (az ember) jol
intézi akormanyzast, s ezdltal harmonizalni tudja az égi ,leheletet”
(qi # ), akkor biztosan célhoz tudja juttatni érdemes vallalko-
zasait. Igy a helyes elvek és az erény (daode i 4,) funkcioi (yong *)
kozt nincsen nagyobb, mint (befolyasolni) a ,leheletet” (gi).

Az irdnyito ,lehelet” (zhenggi &+ § ) hatokore nem csupdn az em-
berre terjed ki; a ,,sz4z gabona”, a fiivek és a fak, a madarak és négy-
labu allatok, a halak és tekndsok mind-mind ebbdl a ,lehe-
letbdl” (gi) taplalkoznak. A hangok behatolnak a fulbe, ezaltal
hatnak a szivre <az elmére>, s a férfiak és nék a hallds segitségével
mukodésbe hozzdk szellemuket (jingshen ##4).

Az embernek mar az anyaméh megtermékenytlésekor alap-
tulajdonsiga a harmonia (e 4v), amint ezt mar a magzaton latni
lehet; magiba szivja a legfinomabbat” (jia £.) és dltala fejlédik ki
ateste. Miutan megsziiletik, a harmonia segitségével dpolja alapter-
mészetét (xing 1), erényesnek-szépnek 6rzi meg bensejében, am
ugyanakkor kiterjeszti (a harmoénidt) négy testrészére, megtolti vele
az ereit; igy aztan elméje és alaptermészete (xin xing = 14), becsvagya
és elgondoldsai (zhi yi % 3,), fule és szeme, érzelmei és kivansdgai
mind igazak és tisztadk maradnak, s vigydzni tudnak magatartasara.
Az Ot Uralkodo és a Harom Felséges is 4ltala <a harmonia segit-
ségével> volt képes olyan torvénytil szolgild képmasokat rajzolni
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(hua faxiang =% 1), amellyel a nép nem szegult szembe, s olyan
iranyito erejlivé tenni dbnmagaban az erényt (zheng ji de & @ 4g),
hogy attol a vilig magatdl dtalakuljon (hua).

Ezért a torvények és rendeletek (faling i 4 ), buntetések és
jutalmazasok arra valok, hogy vellik intézziik a nép tigyeit
és azokat tokéletes rendben tarthassuk, de arra nem képesek,
hogy biztositsdk a ,nagy dtalakitast” (dahua * i) és megvalo-
sitsik a Nagy Békességet (faiping ~-L). Aki tehat tal akarja Iépni
a Harom Dinasztia egykori tetteit, s utol akarja érni az Uralkodok
és Felségesek hatalmas érdemeit, annak el6bb le kell hatolnia az
Gseredetiig (yuan +), gyokeréig meg kell ismernie az alapvetSt
(ben), magasra kell emelnie a daot i, s meg kell teremtenie
a harmoniit (he), hogy igy az eredendden tiszta ,lehelettel” (gi)
éltethesse az igaz és hiliséges embereket, tehesse fényessé az erény
(deyift. %) kulsé megnyilvanuldsat, s biztosithassa a megbizhato
wszivet” (az emberekben); mert dtalakitd befolyasa (hua) csak igy
lehet ragyogo, s érdemes villalkozdsai csak igy teljesedhetnek be.

A NAPOK KIMELESE (AIRI & p)

Ami az dllamot (guo ®) allamma teszi, az, hogy van népe; ami
anépet néppé teszi, az, hogy van gabondja; ami a gabonat bésége-
sen biztosithatja, az, hogy van emberi munka (rengong + #); ami
amunkat képes szilirdan megalapozni, aza ,napok ereje” (rili p #).
A jol kormdnyzott orszag napjai kényelmesek és ezért hossziak,
igy aztan a népnek van szabad ideje, s ereje is béségesen marad.
A felforduldsba rohané orszag napjai hajszoltak és ezért rovidek,
igy aztdn a nép szlntelentl fiarad, s erejébdl nincs elegendd.
Amikor azt mondom, a jol kormanyzott orszag napjai kényel-
mesek és ezért hosszuak, ez nem aztjelenti, mintha megparancsol-
hatndnk Xinek # és Henak {r, hogy nyugodtan haladjanak,
sazt sem, mintha novelnilehetne a napéra szogeinek (fendu 4 &)
szamat vagy megnagyobbithatnank a vizéra idémértékeit (louke
%)), hanem azt jelenti, hogy a fejedelem vildgosan lat minden
kérdésben, s igy a ,szaz hivatal” (boguan F ¥ ) rendben muiikodik,
az alarendeltek alkalmazkodnak a helyes példihoz (zheng ),
és igy mindenkinek megvan a maga helye, aminek kovetkeztében
a nép nyugodtan és békében él, ereje marad bdségesen, és igy
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anapokat hosszinak latja. Amikor pedig azt mondom, a felforduldsba
rohand orszag napjai rohanok és ezért rovidek, ez nem azt jelent,
mintha barki megparancsolhatna Xinek és Henak, hogy gyorsabban
hajtsanak, s azt sem, mintha csokkenteni lehetne a napora
szogeinek szamat vagy kisebbithetnénk a vizora idémértékeit,
hanem aztjelenti, hogy a fejedelem nem lat vildgosan, ezért a ,szaz
hivatal” felfordulasban van, a btindsok szabadon garazdalkodnak,
atorvényekets rendeleteket (faling i+ £ ) adjak és veszik, a kozmunkak
és az adok megsokasodnak, mindezek kovetkeztében az egyszerd
népet (ximin % %) nyomoruisagba juttatja a hivatalnoki apparatus
(lizheng R 57), a tisztségviselSk (shizhe %) erejét felemésztik
a (koltséges) ceremoniak (dianli & 4#), artatlanul vadolt emberek
(yuanmin % %) bortonbe kertilnek és csak pénzzel valthatjak
meg szabadsigukat (dezhi 192 ), bator férfiak (lieshi 7]2) csak
magantdrsasagokba egyestlve (jiaosi % ) tudjak megvédelmezni
magukat, elvetemiilt alattvalok <fGhivatalnokok> dnkényeskednek
odafent, onnan a felfordulas atalakito hatdsa (hua i) aramlik és
terjed lefelé, a nemes emberek (junzi %+ ) ajandékokkal (zhi )
megrakott kocsijaikon nyargaldsznak, a jelentéktelen emberek
(xcimin) pénzzel (cai #4) a keblikben rohannak sziintelentil,
s igy aztan a napokat (mindnydjan) rovidnek latjak.

A Dalok (Konyve) mondja: ,Amig a kirdly dolgat (wangshi 1 %)
be nem fejeztiik, - Nincs idénk atyainkat szolgalni”* Ha tehat a régi
idékben is szabad id6 kellett ahhoz, hogy gyakoroljik a sztlétisztelet
erényét, akkor manapsag a nagy hajszoltsag igazin nem ad modot
aszulék gondozasara; Kongzi is arrél besz€lt, hogy ha sok (a nép),
akkor gazdagga kell tenni, és ha mar gazdag, akkor lehet tanitani.??
Mert a szertartdsossag €s igazsagossag (liyi 45 ) a gazdagsagbhol
és joléthdl sziletik, a rablds és lopds pedig a szegénységbdl és
nyomoruisagbdl; a gazdagsdg és jolét a béséges szabad idSbdl
sziletik, a szegénység és nyomor pedig a ,napok hidnyabol” (wuri
#p) fakad. A szentemberek (shengren) mélyre hatolva felismerték,
hogy a munkaerd (/i # ) anép szamara alapvetd, s igy az dllamnak
alapzata, és ezértlegfébb gondjuknak tekintették, hogy mérsékeljék
a kozmunkdkat és a nép szimara megkiméljék a munkanapokat
(airi & p). Igy Yao megparancsolta Xi és He (asztrologusoknak),
hogy ,figyelmesen alkalmazkodjanak a magas Eghez, s gondosan
allapitsik meg a nép dologidejét”?* Shao &% fejedelem pedig, ha

341



igazsagot kellett tennie (song ), nem akarta ezzel haborgatni
a népet, s inkdbb egy vadalmafa alatt hallgatta meg és dontotte
el az tigyeket* Igy (Yao £ ) képes volt megvalositani az id6 nagy
harmonidjat, (Shao fejedelem) pedig félretehette a buntetéseket.

Manapsag nem igy van. A tizezernyi hivatal csak zaklatni tudja
a népet, a helyi eloljarok (lingzhang 4 ) csak magukat muto-
gatjak, anép (boxing ) abbahagyja a foldmuvelést és selyemhernyo-
tenyésztést, ugy rohan az eldljarosagra (futing Fhie), ahova
azonban reggeltdl estig tartd varakozas nélkil nem juthat be, ahol
joindulat <kdzbenjaré> nélkiil meg sem jelenhet (az eloljaro szine
elott), ahol pereskeddk és nem-pereskeddk egyarant honapokat
toltenek el, ahol munkdjukat félretéve egész hiztartisok nézegetik
egymidst reménykedden. Azok a csalidok, amelyekbdl senki sem
tud megjelenni, hamarjdban a szomszédaikat kérik meg, hogy
feleletet adni és (a letartéztatottat) élelemmel ellatni (menjenek
az eloljarésagra); és amig egy-egy ugyet befejeznek, igy mehet
pusztulasba egy egész esztendd munkaja, aminek kovetkeztében
az égalattiban nem egy embernek kell majd éhséget szenvednie.
Am azok a kvalifikalt férfiak (pinren 5+ ), kozdnséges irastudok
(sushi i 1), akik a torvénylatast intézik, minderrdl nem akarnak
tudomadst venni. Ha a jarasban vagy korzetben (junxian %)
elkovetnek egy injuriat (Yuanwang %41), a tartomanyi bird
(zhousi “*'7) nem rendezi az tigyet, hanem elrendeli, hogy még
ha egész csaladok életét boritja is fel, terjesszék azt a messzi fGvarosi
birosag (gongfu = fp elé. Minthogy azonban a f6bird (gong/fu
2 Jip sem képes vilagosan latni és kinyomozni, mi igaz és mi
hamis az tigyben, azért semmi mast nem akar, mint kifarasztani
(a panaszost), mindenféle hosszadalmas és faraszto procedirdkkal,
ezértaztan még egy vizsgilatot rendel el; ha pedig mindez kimeriti
a (kotelezd) szaz napot, akkor Gjabb leveleket kildozget, mig ha
mindez nem vesz igénybe szdz napot <mégis elébb kellene meg-
hozni az itéletet>, Gjra lehet kezdeni az egész eljarast akdarhanyszor.
Ez bizony nagyon ellenkezik Shao fejedelem vadalmafa alatt valo
itélkezésének elvével...



CUISHI #%
A KORMANYZASROL
ZHENGLUN #c

A Han-dinasztia j# folemelkedése 6taimmar tobb mint hdromszazotven
esztendd teltel! s azota a kormanyzds és rendeletei elpiszkolodtak
s nevetség targyava lettek, fent és lent egyarant eluralkodott
a hanyagsdg, az erkolcsok és szokasok elavultak és megromlot-
tak, az emberek egész sokasiga tigyeskedik és szélhamoskodik,
anép (boxing ) pedig csak zaklatast szenved, s mindenki csak
egy ,Uj folemelkedésrdl” (chongxing € ) remél segitséget. Nos,
akoron valo segités, a vilig megmentésének modszere vajon csak
a’Yao és Shun nyomdokdba [épés, csak ezzel lehet j6 kormanyzast
teremteni? (Nem, mert a jo kormanyzast) az hatirozza meg, mennyire
javitottdk ki az elromlottat, kiegyenesitették-e az elgorbultet, az alak
korvonalaira szabtak-e (az intézményeket), s ha ezt a kor uralkodja
meg tudja valositani, akkor ezaltal el tudja vezetni nemzedékét
anyugalom és békesség foldjére. Ezért, ha szent ember (shengren
B 4 ) tartja kezében a hatalmat (v. mérleget), az idének megfeleléen
rogziti az intézményeket, s minthogy az elérehaladas mértéke nem
egyforma, mindentitt a megfelelSt alkalmazza, nem kényszeritve
az embereket olyasmire, amire nem képesek, hatat forditva tehat
minden sietségnek <ttirelmetlenségnek> és tisztelettel fordulva
a hallott dolgok” <a hagyomany> felé. Valaha Xiaowu %7 csaszar
azt irta levelében: ,A Hirom Dinasztidnak nem voltak egyforma
torvényei, igy tehat kulonbozé utakon jartak, de az altaluk
megalapozott erény (de 4,) egy és ugyanaz volt.”? Kongzi 3* + pedig
She # fejedelmének vilaszolva a tavoliak odavonzasirol beszélt,
Ai % fejedelemnek a néphez valo kozelitésrd], Jing # fejedelem-
nek meg a szertartdsok helyes ardnyositasarol, egydltaliban nem
azért, mert nem volt egyontett (véleménye), hanem mert az ott és
akkor legstirg6sebb szerint mast-mast tartott legfontosabbnak 3

Hajdandban a bolcs kiralyok (mingwang p* 1) gy kormanyoztak
a fekete fejlieket” <a népet>, hogy kielégitették mindenkinek
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a kivansagait, s ennek érdekében hatdroztik meg az ardnyos
mértékeket. Altaldban ugyanis olyan az emberek belsé ter-
mészete (ging ), hogy ha részesednek a jobol, akkor a kdlesondsség
erénye (shu #) magukbol fakad, és ezaltal mindenki megelé-
gedett. Mivel pedig a népnek olyan az alaptermészete (xing 1),
hogy 6romot akar taldlni az életben, azért az irastudokrol hi-
vatali jovedelem adomanyozasaval (fenlu » #) kell gondoskodni,
a foldmuves néprdél pedig hdzak és kutak* biztositasaval; akkor
aztin a fent és a lent levok kolesondsen elégedettek, s a szivik
teljesen nyugodt lesz. A nép, ha nincs élelme, meg sem élhet, de
ha ruhdja és étele van elegendd, akkor, és csak akkor, alkalmas
rd, hogy a szertartdsok és az igazsdgossag segitségével tanit-
sak, a buntetésekkel pedig fegyelmezzék. Amikor azonban
hidanyzik a legsziikségesebb is, akkor a legszeretdbb sziilé sem
képes nevelni a fiat, hat még a fejedelem hogy lenne képes irdnyitani
az alattvaloit! Ezért mondjak a régi feljegyzések: ,Amikor a mag-
tarak tele vannak, (a nép) ismeri a szertartisokat és a mérsékletet;
s amikor ruha és élelem van elegendd, (a nép) ismeri a dicsséget
és aszégyent.” Nos, akik manapsag meg vannak bizva a hatalom
gyakorlasaval, a nép irdnyitasaval, a birdskodasi tigyek inté-
zésével s a raktarak és kincstdrak kezelésével, azok mind az
Jalattvalok” <a hivatalnokok> sordba tartoznak, am a szamukra
biztositott hivatali jovedelem olyan nyomoruisigos, hogy ,felfelé
tekintve” arra sem elég, hogy atyjukat és anyjukat eltartsik beldle,
Jefelé tekintve” pedig arra sem, hogy feleségtiket és gyermekeiket
életben tartsak beldle. Atyjat és anyjat (az ember) természetébdl
kovetkezéen (xing) szereti, feleségét és gyermekeit pedig
(mindenki) természetébdl kovetkezden kozelinek érzi. Ha tehdt
(a hivatalnokok azt latjak, hogy) szeretteiket és dvéiket éppen
a fagyhalal és éhhalil fenyegeti, akkor akar behunyt szemmel
kardokba rohanndnak, ha ezzel haszonhoz juthatnak, s dehogyis
menektilnek el (a kockadzattol); hat még ha azt a parancsot kaptak,
hogy kezeljék az anyagi javakat (cai B4) s irdnyitsdk a sokasdgot!
Olyasmi ez, mint példdul szomjas loval vigyaztatni a vizet, vagy
éhes kutyaval 6riztetni a hust: azt kivanni télik, hogy ne lopjanak,
bizony reménytelen 6haj. Vannak dolgok, amelyek nem kétsége-
sek, és vannak helyzetek, amelyek nem tarthatok fenn; nos, ez
<ahivatalnoksdg helyzete> éppen ilyen. Igy hidba akad néha olyan,
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aki régota gazdag (sufu % %) és mégis csontjdig tiszta, ilyet szaz
kozt még egyet sem taldlhatunk, s ezért nem is lehet az dgalatti
szamara egyetemes mérceéve tenni.

A szent kirdlyok (shengwang) mindezt jol tudtak, s ezért
,sulyos” hivatali jovedelmet biztositottak, hogy ezzel vessenek gatat
a kapzsi kivansagoknak; s el is érték, hogy (a hivatalnokoknak)
minden sziikségesre jusson a jovedelmuikbdl, és ne vetélkedjenek
ahaszonértanéppel (boxing ), igy aztan a hivatalnok-irastudoknak
szokdsukkad lett a kdlesonds elézékenység erkolese, s szégyennek
tartottdk volna, hogy ,tizes meg 6tds szamitgatdsokrol” beszéljenek,
midltal aztin megvalosult a ,napraforgot kitépd és szovot elza-
vard” igazsagossag (yi & )is. Igy a Harom Dinasztia dltal biztositott
jovedelem (fu 4&) elegendé volt ahhoz, hogy (a hivatalnok szamara)
helyettesitse a foldmuivelé munkat <megfelelt a foldmivesmunka
egy évi hozamadnak>. Ezért Yan Pingzhongnak % T # ajovedelme,
bar 6 csak a (Qi-beli &) fejedelem (zhuhou 3% i) f6hivatalnoka
(dafu ~ %) volt, elegendének bizonyult 6tsziz (rokona) ellata-
sahozy mi tehette ezt lehetévé, ha nem (jovedelmének) busas
volta? Amikor azonban, ugyancsak a régi idékben, a kegyetlen Qin-
dinasztia % uralkodott, ez szembefordult a helyes tanitassal (dao
i¥), fellazadt a szentek (sheng %) ellen, és hogy ezdltal is novelje
sajat posztjanak felsébbségét, hivatalnok alattvaléit hadifogoly
rabszolgiknak kijaré banasmodban részesitette. Aztan a Han-di-
nasztia emelkedett el, de ebben el6djét kovette, s nem viltoztatta
meg ezt az intézményt. Igy (manapsdg) egy szazmérfoldes korzet
eloljaroja viseli ugyan egy régi fejedelem (zhuhou) felelGsségét, de
csupdn egy kapudr jovedelmét élvezi. Engedtessék meg nekem,
hogy felmutassak ,egyetlen sarkot”, amibdl kovetkeztetni lehet
a tobbire is. Valaki egy honap jovedelmeképpen gabonabdl kap
hisz hunyit £, pénzbdl (gian %) pedig kétezret. Eloljard lévén
barhogyan akar is takarékoskodni, mégiscsak sziiksége van
egy kisérdre, és ha feltessziik, hogy nem tart rabszolgit (nu #),
akkor Gjra meg Gjra egy ,idegent” <alkalmi szolgat> kell magahoz
vennie. Egy ilyen ,idegen” bére (yong *) egy honapban ezer,
ezenkivul zoldségre, zsirra és husra kell 6tszdz, tzifara, szénre,
sora és lampaolajra elmegy még 6tszaz; tovabba ketten elfogyasz-
tanak hat AZunyi gabonit, igyhogy a megmaradé éppen elegen-
dé a lovak ellatasara; igy aztan az illeté képes lehet-e biztositani
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(jovedelmébdl) a téli és nydri ruhak és takarok, a négy évszaknak
megfelel templomi dldozatok, valamint a vendéglatasok és bo-
rozgatasok koltségeit? Nem is szolva atyjanak és anyjanak, valamint
feleségének és gyermekeinek elldtdsarol! Pedig ha nem tartja el
atyjat és anyjat, akkor htitlen lett gyermeki kotelességéhez; ha
meg nem gondoskodik feleségérdl és gyermekeirdl, akkor a csa-
ladi oroklés fonala megszakad. Nos, ha joltartdsuk helyett még
szerény eltartdsukra sem futja, akkor az illetd, aki egyaltaldban
nem (Bo)yi (i9)% vagy (Shu)qi Gix }&, képes lehet-e ra, hogy vil-
lalja az éhenhaldst? Tlyen kortalmények kozott természetes, hogy
tenyészni kezdenek az afféle biinok, mint a hivatal eladasa vagy
a bebortonzottek druba bocsatasa, azaz hogy rablok és haramiak
feladata legyen a rend megdrzése.

Xiaoxuan %7 csdszar, aki sajndlatosnak tartotta ezt a helyzetet,
kiadott egy rendeletet,® amely igy szolt: ,Ha a hivatalnokok nem
feddhetetlenek és nem partatlanok, akkor a jo kormanyzas "Gtja’
(dao) pusztuldsnak indul. Manapsdg a kisebb hivatalnokok mind
buzgon végzik szolgalatukat, jovedelmuik azonban igen csekély; igy
az akivansaguk, hogy ne fosztogassak a népet (boxing ), nehezen
valosithaté meg. Ezért a hivatalnokok juttatasit, ha az nem éri el
a szaz shit *, dtven szazalékkal novelni kell.” Ilyen nyomoru-
sdgos volt tehat (a fizetés és az emelés), s rdadasul a magasabb
fokozatokra nem is terjedt ki. A régi idSk jovedelem-rendszerét
(fulu B#4%) ma mdr nem lehet teljes mértékben kovetni, de azértegy
kis noveléssel meg kellene sztintetni legalabb a sztikolkodéstiket;
el kellene érni, hogy (a fizetés) elég legyen a foldmuivelés helyette-
sitésére, azaz a csalad eltartasara; és ha ezdltal vége szakad benniik
atitkos és btinos dolgokon valé gondolkoddsnak, akkor mdr lehet
sulyosbitani az ,elfogadds” miatt ket sujtd blintetéseket. Mert
ha a hivatalnokok odahaza kell6képpen el vannak latva anya-
gi javakkal, hdazon kivil pedig félnek a szigort biintetésektdl,
akkor ezek az emberek olyan feddhetetlenséget hordanak majd
kebliikben, amilyenta Gaoyang % % (kezdett vers emleget a Dalok
Konyvében),” és a népnek sem lesz szinte ,alaptermészete” <adott
sorsa>, hogy kiszipolyozist €s injuridkat szenvedjen el. Hajdan,
amikor a Zhou-dinasztia % kozeledett a pusztuldshoz, a f6hiva-
talnokoknak (dafit) nem volt jovedelmuk (wuln &4%), s a koltk
ezt meg is birdltdk; aztan a zsarnoki Qin-dinasztia kormdanyzata
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elsének vezette be a szegényes juttatdst; majd az azota szintén
elpusztult Xin-hdz # <Wang Mang 1 #> felforduldsa kovetkezett,
amely nem biztositotta a hivatalnokok el6lépését. Ez a hirom pusz-
tuldshoz vezetS hiba kiilonbozé korokban esett meg, de azonos
modszerekkel; am ha okuldsunkra mégsem elegenddk, akkor
a Xia-nemzetség % ¢&s a Shang-dinasztia 7 felfordult szeke-
rének keréknyoma” ugyancsak inté példank lehet.



 XUNYUE §¢
MAGYARAZO TUKOR (SHENJIAN ¥ %)

I fejezet
A KOR DOLGAIROL

8. Ha valaki kérdést tesz fel az erény (de 1t,) €s a buntetések (xing
=) egyuttes alkalmazasardl, (akkor azt felelhetem:) ,Ezek 6rok
torvények, bar mind a kett6 jarhat elol és kovetkezhet a masik
utan, mindig az idépontnak megfeleléen. Ha sem a biintetést
(xing), sem a tanitast (jiao %) nem gyakorolja, akkor a hatalom
lehetésége (shi %) kimerul. A tanitdsnak kezdetben szerénynek
kell lennie, a buntetéseknek eleinte mérsékelteknek kell lennitk,
mert hiszen a dolgok fokozatosan (valésulnak meg). Amikor
atanitas atalakité hatasa (jiaohua #i* ) mar kibontakozott, és senki
sincs, aki ne tudnad megvalésitani, akkor lehet csak megkovetelni
a tokéletességet. S amikor a buintet6 torvények (xingfa #;) mar
megdllapodottak, és senki sincs, aki ne kertilné a buint, akkor
lehet csak megkivanni a szigoritdst. Ha még nem lehetne, de mar
megkoveteljik a tokéletességet, akkor ezt igy nevezhetjik: ,ires
tanitds”. S ha még nem lehetne, de mar megkivanjuk a szigoritast,
akkor azokrol elmondhatjuk: kegyetlen torvények. Az lires tanitds”
nagy kart tesz az ,atalakitasban” (hua i), a kegyetlen torvények
pedig drtalmara vannak a népnek, a nemes ember (junzi %+ ) tehat
nem lép ilyen tutra. Olyan tanitast hirdetni, amelyet biztosan nem
tudnak kovetni, s nem mérlegelni a nép erdit, amelyek arra még
nem képesek: ez annyi, mint gonoszsigba vezetni a népet, s ezért
mondom rola, hogy kirt tesz az ,atalakitasban”. Olyan torvényeket
allitani fel, amelyeket biztosan megsértenek, nem mérve fel a nép
belsé természetét (ging ), amely még nem elég érett: ez annyji,
mint btinbe csalni a népet, s ezért mondottam, hogy (a kegyetlen
torvények) drtalmara vannak a népnek. Ha mdr senki sincs, akine
gyakorolnd (a szerény tanitdst), ha tehat alegparanyibb jot is képesek
észrevennis buzgolkodnak is érte, akkor mar lehet a tokéletességre
tanitani; s ha mar senki sincs, aki nem kerilné a bint, ha tehat
a legkisebb rosszat is képesek észrevenni és el is tiltjak téle ma-
gukat, akkor mar lehet szigorabb buintetéseket alkalmazni.
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11. A régi fejedelmek (zhuhou 3% 3 ) nem rendelkezhettek maguk
(bu zhuan # %) a hivatali foldjeikkel (feng #1), am a (mai) gazdag
emberek foldbirtoklasa (mintian % =) tallép minden hatart;
agazdagsdg tehat feliilmulja a fejedelmi rangot (gonghou 2 &), mert
hiszen kizarolagos ura a hivatali foldnek (zhuanfeng % £}). A régi
féhivatalnokok (dafu + % ) nem rendelkeztek maguk a foldtertile-
tekkel (bu zhuandi 7 & ¥ ), am az emberek (ma) teljesen a maguk
akaratdbol adhatnak el és vasdarolhatnak foldet, s igy kizarélagos
urai egy-egy foldtertiletnek (zhuandi & ¥ ). Valaki megkérdezheti:
LJAllitsuk vissza tehat a jingtian # = rendszert?” Amire igy felelek:
,Nem. A foldtertlet feletti kizarélagos uralom (zhuandi) nem fe-
lelt meg a régi idoknek, a jingtian rendszer pedig nem felel meg
amaikornak.” ,De hat ha igy van, akkor mitkell tenni?” A feleletem:
»2Aleghelyesebb lenne, ha mindaddig, amig nincs megfelel$ rend-
szer (zhidu #1% ), csak a megmuivelést engednénk meg, de nem
atulajdonba vevést (geng er wu you #m » 3 )"

111 fejezet

KOZKELETU HIEDELMEK

2. Valaki kérdést tesz fel a napokat és évszakokat illet6 tilalmakrol.
En azt felelem: ,Ez <a megfelel6 idépont> az ég és fold 4ltal van
meghatdrozva, és egydltaliban nem szulGje szerencsének és
szerencsétlenségnek. A keleti égtdj (llitdlag) az élet ura, de ott
sem halnak meg kevesebben; a nyugati égtaj a haldl ura, de
ott sem élnek kevesebben; a déli égtdj maga a t(iz (elem), de akik
ott laknak, mégsem égnek meg; az északi égtdj maga a viz, de
akik arra jarnak, mégsem mertlnek el. S ezért volt, hogy amikor
a jiazi ® + nap felvirradt, a Yin-dinasztia % elpusztult, a Zhou-
haz % pedig folemelkedett;* és (ugyanazon) a xianyangi =
tertileten, a Qin-dinasztia % megbukott, a Han-dinasztia ;# pedig
csdszarsagot nyert.”

8. Valaki megkérdi véleményemet a halhatatlansig mivészetérdl
(shenxian zhi shu # %&2_j#%). Azt felelem: ,Ez meré hencegés,
ilyesmi nincsen! A szent ember <Konfuciusz> sohasem tanulta (ezt
a’muvészetet’) pedig egy cseppet sem gytlolte az életet. Hogy vég
is kovetkezz€ék, havolt kezdet, ez a (természetes) korforgas (yun i&);
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s hogy (az élet) rovidebb-e vagy hosszabb, az a (természettdl) van
meghatdrozva (shu #c); e korforgason és meghatarozottsigon pedig
az emberi eré nem tud valtoztatni” Mire Gjabb kérdés: ,Léteznek-e
hat halhatatlan emberek (xianren %+ )?” Es a feleletem: ,;Torpék
és Oridsok is teremnek egy a miénktdl eltérd vilagban (yisu £ i%);
ha tehat léteznének halhatatlanok (xianren), azok is csak télink
kilonbozé fajta (shulei 7x4F) lehetnek.”

14. Valaki megkérdi, hogy lehet-e vajon aranyat és eziistot csindlni.
En pedig felelem: ,Fu Yinak® #4 volt igaza, aki igy vélekedett:
’Kiégetni az agyagot és cserepet csindlni beldle, ez lehetséges, de
megolvasztani a cserepet és bronzot csindlni bel6le, ez lehetetlen.’
Atermészet (ziran p #X) segitségével igazolodik be azilyen lehetetlen
dolgokrdl (buran # #8), hogy kozonséges csalasok! Hiszen nem
ugyanilyen reménytelen dolog lenne-e, ha példaul kutya és birka
husat fézogetve lovat vagy marhat probdlndank csindlni beléle?”

V. fejezet
VEGYES MONDASOK

11. Valaki az emberi természetrdl (xing 12) és az elrendelésrdl (ming
) tesz fel kérdést. Feleletem a kovetkezé: ,Ami életiink tartama
alatt létezik, s amit természetiinknek neveziink, az voltaképpen
atestés aszellem (xingshen A4 ); ami dltal életiink megalapittatik
és bevégeztetik, s amit elrendelésnek neveziink, az voltaképpen
a szerencse €és szerencsétlenség. Amikor éniink szerkezete
megsziletik, abban mar jelen van a természetiink és az elrendelé-
stiink is. A nemes ember (junzi %+ ) alkalmazkodik alaptermésze-
téhez, s ezzel segiti az elrendelését <sorsanak teljesiilését>, amely
ha szerencsét hozo, elfogadja, és ha nem az, akkor is megérzi, nem
tekinti legfébb gondjanak, s nem is panaszkodik miatta. Akik
szeretik a csdszari kegyet, azok az égi megbizatast (tianming = &)
kihasznalva dolyfoskodnek; akik szeretik a gonoszsagot, azok az
égi megbizatassal szembeszegilve féktelenkednek. Igy a dolyfos
ember elfogadja (j6 sorsat), de nem teljesiti ki; a féktelen ember
pedig ,6rzi” ugyan (ajo sorsot is), de nem a szerint végzi életét. Aki
szereti (a szerencséjét), miatta tiszteletlenséghez folyamodik; aki
gyuloli (szerencsétlenségét), ezaltal csak sulyosbitja azt; akilegfébb
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gondjdnak tekinti (jo sorsat), az mindig csak a szerencsét keres;
s aki panaszkodik (sorsa miatt), ezdltal kiteljesiti szerencsétlenségét.
Milyen ostobdk ezek!”

12. Valaki azt kérdi, hogy az égi rendelés (milyen mértékben
hatirozza meg) tetteinket. Feleletem a kovetkezd: (Az égi elren-
delésnek) van hiarom fokozata. A legfelsé és a legalso (fokozat)
nem valtozik meg, a kozEépsé azonban az emberi cselekvéssel
(renshi * %) szoros kapcsolatban van. Igy (a kdzépsé fokozata)
elrendelések egymashoz kozel allhatnak, de ha a tettek egymastol
messze esnek, akkor (azillet6k) szerencséje vagy szerencsétlensége
végképpen kilonbozé lesz. Ezért mondjdk, hogy az égi torvényt
(/i 12) kikutatva és az emberi természetet (xing) kimeritve lehet
elérni az elrendelést (ming)”” Mengzi F+ azt hirdette, hogy az
emberi természet jo; Xun Qing 7% <Xunzi §+ > azthirdette, hogy
az emberi természet rossz; Gongsunzi 2> 3%+ <Gongsun Nizi 2 3%
R3>0gy vélte, hogy az emberi természet se nem jo, se nem rossz;
Yang Xiong 45 z& Gigy vélte, hogy az ember alaptermészete jonak és
rossznak a keveréke; Liu Xiang ¥]# pedig azt mondotta, hogy ,az
alaptermészet és az érzelmek (xingqging 1) egymasnak felelnek
<nem ugyanazok>, s az alaptermészet nem kizarolag jo, az érzelmek
pedig nem kizdrolag rosszak”?

Nos, ha valaki megkérdezi, hogy ezek koziil melyik az igaz, én
azt felelem: ,Ha az emberi természet j6 lenne, akkor nem létez-
hetett volna a 'négy gonosz’; ha az emberi természet rossz lenne,
akkor nem létezhetett volna a ’hdrom tokéletes erény(;> ha az
emberek nem lennének (természetik révén) sem jok, sem rosszak,
akkor Wenwang < 2 (fiainak nyujtott) tanitdsa egy €és ugyanaz
lévén nem létezhetett volna Zhougong % 2> és fivérei (ellentéte);
haazalaptermészet jo, az érzelmek pedig rosszak lennének, akkor
ez azt jelentené, hogy Jienek # és Zhounak % nem volt alap-
természete, Yaonak # és Shunnak # pedig nem voltak érzelmei;
végtil ha az emberi természet mindig jonak és rossznak a keveré-
ke lenne, ez annyit jelentene, hogy a legeslegbolcsebb ember is
keblében hordja a rosszat, s alegeslegostobibb ember is magaban
hordjaajot. Azigazsagot (/i I2) bizony egyik (vélekedés) sem tudja
megragadni. Csupan (Liu) Xiang mondasit tartom helyesnek.”

13. Valaki azt mondja: ,Az emberség és igazsigossig: alaptermészet;
aszeretet és gyUlolet pedig: érzelmek. Marmost, az emberség és az
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igazsagossdg mindig jo, a szeretet és gytlolet azonban néha rossz
islehet; ezért az érzelmek (altalaban) rosszak.” En erre azt felelem:
,Nem igy van. A szeretet és gylolet ugyanis nem mads, mint hogy
az alaptermészet valamit kivalaszt vagy elutasit; valdjaban tehdt
ez <az alaptermészet> valik lathatéva dltaluk a kiilsén, ez az, amit
érzelmeknek neveziink, s ezek gyokere mindig az alaptermészet-
ben van. Az emberség és az igazsdgossig nem mds, mint minden
jo kozul a legigazabbak; mi csoddlni valé van tehat azon, hogy
mindig jok? A szeretet és a gytlolet Gnmagaban még nem jelent
kilonvalaszthato jot és rosszat; mi csoddlatos van tehdt abban,
hogy rossz is lehet? Altaldban, ha a szellemr6l (shen # ) beszéliink,
nincs rd kézenfekvébb (kifejezés), mint a’lehelet’ (g7 § ). Nos, ha
valaminek van ’lehelete’ (i), akkor van testi alakja (xing 2)) is; és
ha valaminek van szelleme (shen), akkor van szeretetre és gydlo-
letre, 6romre és haragra képes érzésvilaga (ging 1) is. A szellem
tehat ugy rendelkezik érzelmekkel, ahogyan a’lehelet’ rendelkezik
atestialakkal. A ’lehelet’ lehet fehér és fekete, s a szellem is lehet jo
és lehet rossz; és ahogy a testi alak is a fehér vagy fekete (lehelet’)
tartozéka, ugyanigy az érzelmek is a jo vagy rossz (szellem) tar-
tozékai. Ezért a ’lehelet’ feketesége egyiltalaban nem a testi alak
hibdja, s az alaptermészet rosszasiga sem lehet az érzelmek biine.”

14. Valaki ugy véli: ,Az ember olyan viszonyban van a haszonnal
(/i 41), hogy amikor meglatja, azt szereti; mihelyt azonban képes
4, hogy az emberség és igazsigossag erényével mérsékelje magit,
voltaképpen alaptermészete nyirbdlja meg az érzelmeit. Ha
valakinek alaptermészete ’kevés’, érzelme azonban sok, ugyhogy
alaptermészete nem képes megnyirbdlni az érzelmeit, akkor az
érzelmek magukban tevékenykednek és rosszat cselekednek.”
En pedig azt mondom: ,Nem igy van. Mert hogy a josdg vagy
rosszasag sok vagy kevés, annak oka nem az érzelmekben van.
Vegylink példianak egy embert, aki kivanja a bort is, kivanja a htst
is: ha a hus kerekedik felul, azt eszi, de ha a bor ’kerekedik felul’,
aztissza. Ez a két dolog kiizdott meg egymadssal, s az ’ment Gtjara’,
amelyik feliilkerekedett; egyiltaldban nem tételezhet6 fel, hogy az
érzelmek a bort akartdk volna megszerezni, az alaptermészet pedig
a hust akarta volna megszerezni. Vegy ik most azt az embert, aki
szereti a hasznot is, szereti az igazsigossagot is. Ha az igazsagossig
kerekedik feltil, az igazsdgossagot vilasztja, de ha a haszon kerekedik
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feltl, a hasznot valasztja. Ez a két dolog kiizd meg egymassal, s az
érvényesll, amelyik feltlkerekedik; tévedés lenne azt hinni, hogy
az érzelmek a hasznot akarjadk megszerezni, mig az alaptermészet
az igazsagossagot akarja megszerezni. Ha ez a kett6 egyesulni
tud, akkor (az ember) egyttt valasztja mindkettét; ha pedig nem
tudnak egyestilni, akkor (az ember) a szimara fontosabbat vilasztja;
de ha ezt egyoldalu szeretet alapjan teszi csupan, akkor hidba is
vdlaszthatna egyutt mind a kettét; ha pedig mindkettSt szereti,
teljesen kiegyensulyozott médon, akkor nem valasztja kiilon Sket
koénnyd vagy sulyos’ <fontossag> szerint, hanem egyszer lenéz),
masszor felnéz’, hol el6relép, hol meg visszalép <viltakozva vilaszt,
hol ebbdl, hol abbdl tobbet>.”



ZHONGCHANG TONG # & %t
VILAGOS SZAVAK (CHANGYAN &%)

AZ EGI DAOROL

Valaha régen Gaozu % 42 megbuintette a Qin-dinasztiit % ésXiang
Yut 78 33, s fellépett az Eg Fia tronjara; Guangwu % # megbiintette
a tréonbitorl6 alattvalot <Wang Mangot 1 %>, és restaurdlta a mar
egyszer megbukott Han-dinasztiat: mindketten megbizatast
kapott (shouming % &) szent uralkodok (shengzhu ¥ 1) voltak.
Xiao (He) #(i»), Cao (Can) ¥ %, Bing (Ji) 5 (%), Wei (Xiang) #.(1p),
(Chen) Ping (%)L, (Zhou) Bo (% )%+, Huo Guang 2 és masok
pedig, akik elpusztitottdk a Li-nemzetséget &, magasra emelték
ahatalmas (Han ;# ) uralkodohazat, megsemmisitették Changyi & &

(kiralysagat) és tronra tltették Xiaoxuan % 7 (csdszart), széltében-
hosszaban rendezték az allamot (guojia F#) és megnyugtattak
a fold- és gabonaisteneket (sheji 442), mind egyetlen korszak
hirneves alattvaléi (mingchen P 8 ) voltak.! Nos, aminek révén
e két uralkodo és e szamos férfia félelmetes hatalomra tett szert
a négy tenger kozott, amivel kiterjesztették az erényt (de 4¢) a
népre, amivel megalapoztdk érdemeiket és végbevitték nagy tetteiket,
s amivel atorokitették hirneviket sziz nemzedékre, az egyedul az
emberi tevékenységben (renshi * %) valé nagy eréfeszitéstk volt,
amelynek semmi kdze az égi daorol szol6 tanitasokhoz. Igy tehat
aki kiralyi hatalmat szerez az égalatti felett vagy féhivatalnokka
lesz, annak semmi sziiksége rd, hogy megértse az ,égi daot”.
Amitaz ,€g daojanak” felhasznaldsa terén valoban fontosnak kell
tartanunk, az nem mds, mint hogy a csillagok szerint kell iranyitani
anép munkajat, a négy évszakhoz alkalmazkodva kell meginditani
minden vallalkozast; ami pedig a kulonféle baljos és szerencsés
elsjelek fontolgatasit illeti, ezekkel ugyan mitis kezdenénk! Igy aki
csak ,égi daordl” akar tudni, de nincs emberi terve (renltie *v%),
az bizony a varazslassal gyogyitok (wuyi ¥ ) és a szellemidéz6
josok (buzhu *#%) fajtajaba tartozik, s embernek is alig szamito
ostoba fajanko; aki hisz az ,€gi daoban”, s hatat fordit az emberi
tevékenységnek (renshi * %), az bizony nagy zlrzavarban &s

354



tévelygésben leledz6 uralkodo, vagy éppen orszig- és csalad-
pusztito alattvalo. Valaki errdl kérdést tehet fel mondvan: ,Aki
jol akarja kormanyozni az égalattit, figyelmét valoban az emberi
tevékenységre Osszpontositja; de vajon nem folyamodik-e ugya-
nakkor az égi daohoz is? Hiszen azt mondod, valamire azért
szuksége van az égi daobol, mégpedig a négy évszakhoz valo
alkalmazkoddsra, noha figyelmét dsszpontositania mégis az emberi
tevékenységre kell, Iévén az a rend vagy felfordulas igazi alapja;
nos, vajon a Zhouli-beli? % 48 fengxiang /548 és baozhang %%
(csillagvizsgiloi és csillagjosi) tisztségeknek valdban nincs semmiféle
hasznuk?” En erre azt felelem: Ezek csupdn az ég és az ember
kolesonhatasanak elve (tianren zhi dao = * 2_ig ) szempontjabol
biztositjak a tokéletes felkésziilést, valojaban azonban nem ez az
égalatti jo kormanyzasanak alapja, tehdt a nép irdnyitisiban sem
ez alegfontosabb.

(Azillet6) igy folytathatja: ,Nos, ha igy van, akkor hdat miaz alap
ésalegfontosabb?” En pedig felelem: Az igazi kiraly (wangzhe % #
az emberek hivatallal valé felruhdzasaban nem ismer részrehajlast
(wusi # %), csak a valoban kivdloakat tekinti magdhoz kozelallo-
nak, minden energiajat a kormanyzds tigyeire forditja, sziintelentil
figyelemmel kiséri érdemes alattvaloit, jutalmazasait az érdemdus
faradozasokra korlatozza, biintetésekkel csak a btint és gonoszsagot
illeti, tgyhogy a kormanyzast békéssé teszi, a népnek nyugalmat
biztosit, mindenkinek biztositja a maga helyét; s akkor aztan az ég
és a fold magatdl kovetni fog benntinket (wo #') és rendben lesz,
aszerencsés jelek maguktol felelnek majd nekiink és dsszegytilekez-
nek, a gonoszjelenségek (e wu & +) pedig magukiol elhagynak benntin-
ket és eltlinnek, s még ha azon igyekeznénk is, hogy ne igy legyen,
akkor sem lehetne mdsként. De ha akirdly (wangzhe) csak azt Gilteti
hivatalba, aki ha nem rokona, akkor kegyence, és akit szeret, az
vagy szEp asszony, vagy szemfényveszté (giaoning *7 &), tovabbd
ha aszerint itél valamit jonak vagy rossznak, hogy egyezik-e vele
vagy eltér téle a véleménye, ha tehdt jokedve vagy haragja szerint
osztogat jutalmat és buntetést, ha teljesen lefoglaljak a szép asszonyok,
ugyhogy mit sem torédik a kormdnyzds tizezernyi dolgaval, a , fe-
kete haji nép” pedig injuridkat szenved (yuanwang %.41) és mar-
mar elpusztul, nos, akkor az 6t égtdj josjelei dolgaban hidba nem té-
veszti el a négy évszak eldirt szertartasait, a bebortonzottek elité-
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lésének kormdnyzati feladata hiaba nem ellenkezik a téli napokra
korldtozas elvével, a (joslasra valo) cickafarkkoroszarak és teknds-
békapancélok hidba gytlnek halomba a templomkapu mogott, az
aldozatra szant dllatokat hidba panyvaztak ki seregesttil a kétablak
kozott, a csillagvizsgalo (fengxiang ) hidba Gl 6rokké a torony tetején,
le sem szallva onnan, s a papok (zhushi #2¢ ) hidba kuporognak
orokké az oltar elétt, el sem mozdulva onnan, mert mindez semmit
sem haszndl a biztos pusztulas ellen.

Ennek alapjin azt mondhatjuk, hogy az emberi tevékenység
(renshi) az alapvet6 (ben +), az égi dao pedig csak masodlagos
(mo %); nem igy van talin? Ezért aki dGnmagat gy itéli meg,
hogy maga is képes jol csindlni valamit, és egydltaldban nem ta-
maszkodik az égi daora, az a legjobb (uralkodo); akinek kétségei
vannak, hogy talin nem képes énmaga jol csindlni a dolgot, és
az égi daohoz folyamodik, hogy igy segitsen magan, az mar csak
amasodik helyen dll; aki pedig dnmagatol semmit sem var, mindent
csak az €gtdl remél, az a lehetd legostobdbb uralkodo. Ha tehat
akiralyi hatalom birtokosa (wangzhe) nagyon Gszintén és nagyon
komoly szivvel vizsgilja meg énmagat ha minden becsvagyat és
gondolatit a j6 kormanyzas ,Gtjara” (dao i) Osszpontositja, ha
onmaga vizsgilataban nem téved és igy a jo kormanyzas ,atjan”
(dao) sem téved el, akkor ama bizonyos jo jelenségek (jiawu
£.4)is megsziletnek, a szerencsejelek is megérkeznek, éppoly ter-
mészetesen, mint ahogy a viz jon, ha hiazzuk fel a katbdl, vagy
ahogy a tiz fellingol, ha megrakjuk a kemencét; miért is kellene
ezeket égi dldasnak tartanunk! Igy tehdt az égi viszonzasban valo
reménykedés, valamint a szerencsejelek feletti 6rvendezés: az
egészen tehetségtelen emberek maganjellegt érzelmei (siging
), amelyek nem érdemlik meg, hogy a bolcs emberek koz-
érdek erényének (gongde = 1%) tartsuk Sket.

A FELFORDULAS MEGSZUNTETESE (LILUAN 32 Lk 2]

Az ahés (haojie %#), aki ma égi megbizatast (tianming * &) tolt
be, nem kezdettdl fogva rendelkezik az égalatti birtoklasinak
osztalyrészével (you tianxia zhifen 3 = 7 2.4 ); s amikor még nem
birtokolta osztilyrészeként (fen 4 ) az égalattit, akkor sziintelen
haborusdg dult (a hatalomért).? Abban az idében mindenki csalard
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modon az ég tekintélyét vette kolcson, azzal kényszeritett uralma
ald egy-egy orszagnyividéket (fangguo = R); seregeket gyujtottek,
azzal mérték dssze Vele <a hdssel” tehetségiiket és okossagukat
(caizhi 4 7F); mérlegelték batorsagukat és erejuket (yongli § 4),
s megmeérkéztek Vele a hadi eré dolgdban; mikdzben 6ssze sem
lehetett volna szamldlni azokat, akik nem tudvin, ki el6l menekiiljenek
és kihez csatlakozzanak, csak tévelyegtek az égalattiban. Nos, akik
tuddsban mérkéztek (a ,héssel”), mind kimertltek; akik erejiiket
mérték Ossze (Vele), mind alulmaradtak; s ha korulményeik (xing
A7) is alkalmatlanok voltak a tovabbi ellenalldsra, ha (foldrajzi)
helyzetiik (shi #,) sem tette lehetévé a tovdbbi versengést, akkor
,zabla kertlt a szajukba, kotél a nyakukra” <fogsagba estek>, és
mostaz O hadifoglyai. Kézottiik van olyan, aki azel6ttaz O hivatali
felettese (zunzhang % % ) volt, van, aki Vele egyenrangu (dengchai
% #) volt, van, akinek O azel6tt hadifogoly rabszolgaja (chenlu § &)
volt, és van, aki azel6tt éppen Ot tartotta fogsagban. Amikor ezek
reménytelenek, akkor mind csak magukban atkozodnak, de ha
éppen bizakodnak, hogy O mégsem arathat teljes gy6zelmet,
akkor ettSl nagyon megerdsodik benntik a régi becsvagy; hogy is
valasztandk onként a végsé pusztulds osztalyrészét (fen)?
Amikor sziiletés révén orokli valaki a tront (jiti #64%), akkor anép
érzelmei nyugodtak, a széles ég alatt mindenki Red <az 6rokdsre>
tamaszkodva talalja meg boldoguldsat, mindenki az O segitségével
éri el a gazdasagot és el6keldséget, mindenki biztonsagban é€l,
oromét leli a foglalkozasiban, nevelgeti fiait és unokdit, az égalatti
tokéletes békének 6rvend, s mindenki egyediil Feléje forditja szivét.
A hési lelkuilet ekkorra mar kihalt, az irastudok és a nép (shimin
4 %) becsvigya régota szilard <nem valtozé>; legelSkelobb a val-
tozatlanul uralkodo csalad (changjia ¥ 7)), legnagyobb tisztelet
egy (és ugyanazon) embert dvez. Ilyen kortlmények kozott akar
a legostobdbb és legalantasabb tehetségti ember is elfoglalhatja
(atrént), s mégis képes elérni, hogy kegyességét azonosnak tekintsék
az égével és foldével, tekintélyét egyenlonek tartsik a szellemeké-
vel (guishen %4), hogy viharos szél vagy villimcsapas se legyen
mélt6 az 6 haragjahoz, hogy jokor jott tavaszi esé se legyen hasonlit-
hat6 az 6 dlddsaihoz, hogy akar tobbezer Zhou(gong) % 2> és Kong(zi)
i+ sevehesse fel aversenytaz 6 szent bolcsességével (sheng %),
éshogy akar szazszor tizezer (Meng) Ben (F)§ €s (Xia) Yu (% )7
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se tudjon szembeszdllni az 6 batorsagaval (yong § ). Ama 6roklés
révén tronralépett ostoba uralkodo latja, hogy az égalattiban senki
sem merészel szembeszillni vele, s igy azt hiszi magarol, hogy akar
az ég ésa fold, sohasem pusztulhat el; igy aztan csak rohan a maga
egyéni (si §) vagyai utan, nyargal a maga eltévelyedett kivansagai
utan, fejedelem és alattvalé nyilvanos kicsapongasba mertil, felettes
és alarendelt azonosul egymassal a gonoszsagban, szemiik a végsokig
vetélkedik alatvinyossagok nézésében, fiilitkk kimertil Zheng #% és
Wei fr (kicsapongo) muzsikdjanak hallgatdsaban, szobdikbalépve
asszonyszemélyekkel kéjelegnek vég nélkiil, kapujukon kilépve
vaddszatokon nyargaldasznak naphosszat, teljesen elhanyagoljak
a sok-sok allamugyet (shuzheng i 5%), pusztulni hagyjak az em-
bereket és dolgokat (renwu + ), és mindennek, akar a medrébdl
kilépett rohano darnak, sehol sincsen vége. Akikben megbiznak
és akiket szeretnek, azok mind tigyes hizelgdk és megvesztegetd
beszédi emberek; akiket a legfelsébb kegy eldkelGségre és joléthbe
emel, azok mind a kegyencndk vagy szép csdszari agyasok csalad-
jabol valok; éhes farkasokra van bizva a konyha 6rzése, kiéhezett
tigrisekre a marhak és disznok terelése; mindez oddig megy,
hogy szinte kisttik az égalatti zsirjat, kikaparjak a nép csontjabol
a veldt; felhaboroddsdban (a nép) mar nem tud mihez kezdeni,
igy hat szerencsétlenség és felfordulas egyszerre kovetkezik
be, a Ko6zépsé Birodalomban (zhongguo # H) teljes zlrzavar lesz
urrd, a négy égtdj barbdrai fellazadnak és betdrnek az orszagba,
mely sardarabként omlik szét, cserép modjdra torik darabokra,
egyetlen reggel semmi sem marad beldle; és az egykor Altala <az
ostoba uralkodo altal> szoptatott fiak és unokdk most egyszerre
kivétel nélkiil az O vérétivo addz ellenségei. S ha most, amikor nagy
viltozds esett, hatalmi helyzete (shi %) odalett, még most sem ébred
fel almabol, akkor (ama uralkodoban) nem a gazdagsag és el6kels-
ség hozta-e 1étre az erkolcstelenséget (buren # i), s vajon nem az
(élvezetekben valo) elmertilés valtotta-e ki a hiilyeség betegségét?
A fennmaraddsnak és pusztulidsnak ez a szlintelen viltakozdsa
(diedai ¥ i), rendes kormdnyzasnak és felfordulasnak ilyen 6rok
korforgasa (zhoufu % 4f) az égi dao valtozatlanul ilyennek marado
nagy szabalya <viltozhatatlan természeti torvény>.

Rdadasul azok, akik a kormanyzds tugyeit intézni probaltak,
mindig az éppen legjobbnak ldtsz6 modszerhez folyamodtak,
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sképtelenek voltak gondos mérlegeléssel elvalasztani a kivalosagot
az ostobasagtol, hogy aztin ennek segitségével megallapithassdk,
mely modszerek vezetnek felvirdgzdashoz és melyek a pusztulasba;
pedig (akoriilmények) naprol napra kevésbé hasonlitottak a régihez,
attdl mind messzebb és messzebb kertltek. Nem igy volt-e vajon?

Ami6ta a Han-dinasztia ;# folemelkedett, azota olyan egyszeru
emberek (gimin %), akik egyarant csak adolajstromba vett személyek
(bianhu % =) voltak, anyagi javaik erejére (caili 44 ) timaszkodva
mégis egymads urai (junzhang %+ ) lettek; s avilagban ilyenek vég-
telentil sokan vannak. Ugyanakkor a tiszta és feddhetetlen férfiak
(shi +) csak magukban kesereghettek zsupfedeles kunyhoikban,
semmimodjuk nem 1évén, hogy az erkolesoket és szokasokat vala-
mivel gyarapitsak vagy azokbdl barmit elvegyenek. Ama hatalmas
emberek (haoren %+ ) haztartisai pedig olyanok, hogy szdzaval
sorakoznak egymds mellé a palotaik, kovér szant6foldjeik egész
mezdket foglalnak el (manye i%¥%), rabszolgaik és rabszolgansik
(nubi #45) ezrével sereglenek, csatlosaik és kovetSik (ufie %)
tizezrével vannak; hajoik és kocsijaik megfordulnak aruikkal mind
anégy égtajon, spekuldcios célokra felhalmozott készleteik egész
varosokat toltenek meg; értékes koveiket és pénziiket a legtaga-
sabb szoba sem képes befogadni, lovaikat és marhaikat, birkaikat
és disznaikat a legnagyobb volgyek sem képesek elrejteni; szép
fid-szolgdk és gyonyord agyasok toltik meg pompds szobaikat,
énekesnok és muzsikusldnyok sorakoznak belsé termeikben,
vendégek és ldtogatok varnak a sorukra, anélkiil hogy el merné-
nek menni onnan; kocsik és lovasok dsszegabalyodnak (kapuik
el6tr), anélktl hogy be mernének 1épni; a ,harom dllat™ husa rdjuk
budosodik, amikor mar nem lehet megenni; a legfinomabb borok
rajuk romlanak, igyhogy nem lehet mar meginni éket; egyetlen
szempillantasuk elegendd, hogy maris emberek rohanjanak oda,
ahovd a szemiik nézett; s egy kis 6romuk vagy haragjuk elég ahhoz,
hogy emberek igyekezzenek nyomon kévetni azt, amit elméjik gon-
dolt. Mindez a f6ranguak (gonghou = i) ,széles 6rome”, s az igazi
urak (junzhang %+) ,das alapja” <privilégiuma>; dm aki jol tudja
forgatni ravaszsdgit és csalardsagait, az mindennek birtokdba juthat,
és ha mar képes volt ezeknek birtokdba jutni, akkor az emberek
ezt nem tartjak blinnek. A forras is, ha egyszer felfakad, akkor mar
folyik mindenfelé; s az Gt is, ha egyszer megnyilt, akkor mar jarhato
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minden irdnyban. Ha azt kdvetelnénk az irdstudoktol (shi 1), hogy
mondjanak le a dicséségrdl és az oromokrdl, helyette éljenek nyo-
morusagban és kesertiségben, vessék el maguktdl a féktelenség
szabadsagat és villaljak helyette a kotelékek fegyelmét, akkor vajon
megtenné-e valaki ezt a maga joszantabol? A felfordulds korszakai
(luanshi §*+') hosszuak, a rend korszakai (huashi i*+') révidek.
A felfordulas korszakaiban a kisemberek (xiaoren |- + ) el6kelSk és
kegyeltek, a nemes emberek (junzi) pedig nyomorognak és meg-
vetettek: Amikor a nemes embernek (junzi) nyomort és megvetést
kell elszenvednie, akkor azon tdl, hogy meggdrnyed a magas ég
alatt és félve 1ép a vastag foldre,” még attdl is rettegnie kell, hogy az
agyonnyomds szerencsétlensége sujtja <a hatalmasak eltapossak>.
Amikor aztan elérkezik végre a tisztasig korszaka, akkor meg tjra
kezd6édik minden a ,gorbeség tulzdssal valo kiegyenesitésének”
(Jiaowang guozheng 1118 ) szabdlya szerint; igy az oregek,
akik kozben nagyon elvéniilnek, meg sem érhetik a nyugalom és
jolét vilagat, a fiatalok pedig éppen férfiva serdiilnek, amikor ismét
nyomorusdgba juttatja Sket a hanyatlds és felfordulds Gjabb korszaka.
Ennek eredményeként a biinds emberek privilégiuma lesz a soha ki
nem merilé szerencse és haszon, mig az erényes férfiak (shanshi
i 1) osztalyrésze a szakadatlan biintetés. Igy akinek csak szeme
képes megkulonboztetni a szineket, flle képes megkiilonboztetni
a hangokat, szdja képes megkiilonboztetni az izeket, teste képes
megkiilonboztetni a hideget a melegtdl, az a tisztasag gyakorldsat
mind félelmetes rossznak fogja tartani, s minden okossagat és
tgyességét lathba fogja vetni, hogy megmenekuljon téle; hat még
nyugalmat és 6romot hogyan igyekezne follelni benne! Ez a leg-
utobbi korszak uralkodéjanak rovidlatasbol (yigie — +#) fakado
nagy hibdja.

Hajdanaban a Tavasz és Osz korszaka a Zhou-nemzetség
felfordulasi kora volt; aztdn a Hadakozo Fejedelemségek (kora)
kovetkezett, amikor <a felfordulds> még sulyosabb lett; Qin Zheng
% 7z <Qin Shi Huangdi % 42 % > az egyesitésre képes hatalmara
(jianbing zhi shi % §.2_#,) tamaszkodva, szabadjdra eresztette
a tigrisek és farkasok lelkuletét, gyilkolta és szaggatta az égalattit,
¢l embereket falt fel, s mivel a pusztitisnak nem akart vége sza-
kadni, ez végul isa Chu- #_és Han-hadjaratok szenvedéseit viltotta
ki, amelyek taltettek még a Hadakozo Fejedelemségek kordn
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is. A Han-dinasztia kétszaz évig uralkodott, s akkor bekovetke-
zett a Wang Mang-féle 1 # felfordulas; ha ennek elpusztitott
aldozatait 0sszeszamlalnank, a szamuk biztosan kétszerese lenne
aQin (Shi Huangdi) és Xiang (Yu) dltal legyilkoltakénak. Igy a mai
napigjutvan: hirneves varosok (mingdu %3") tiresek lettek, senkisem
lakja 6ket, szazmérfoldnyi korzetben minden elpusztult, embernek
nyoma sincs, s nem is gyéznénk felsorolni (az ilyen varosokat); nos,
mindez még a néhai Xin #7 <Wang Mang> koran is tltesz. Milyen
szomoru is ez! Nem is egészen Otszaz éven beltl haromszor timadt
nagy szerencsétlenség, s a kozben timadt kisebb felforduldsokat
ebbe nem is szamitottuk bele. Minden viltozas egyre nagyobb bajt
hozott, s ajelenhez vald kdzeledés mind nagyobb kegyetlenséget
mért rednk; és ha ez igy megy tovibb is, akkor meglehet, hogy
eljutunk a teljes pusztulashoz. O jajl Nem tudom, az eljvendé kor
bolcs embere (shengren), ki majd segiteni akar ezen az allapoton,
miféle modszert alkalmazhat! Es nem tudom, hogy az ég, ha majd
véget vet ennek a sorsnak, vajon mikor szdnja rd magat erre!

ELVEVES ES HOZZATEVES (SUNYT 4 %)

Ha valaminek a megalkotdsa hasznos a kornak, ha valamely intéz-
mény (zhi #1) elényds a dolgok (wu) szempontjabol, akkor azt
meg kell csindlni; de ha egy cselekedet (shi ¥ ) nem felel meg
a szamitasoknak (shu #c), ha egy torvény (fa i#) nevetség targya
lett a kor el6tt, akkor azt meg kell valtoztatni (gai #%). Igy ha vala-
minek a megvaldsitdsa a régi idékben meghozta a maga ered-
ményét, de ajelenben valo felhaszndldsa mar semmi eredménnyel
nem jar, azt feltétlentil meg kell valtoztatni (bian %); de ha meg-
véltoztatva mégis elmaradna a korabbi mogott, vagy ha a valtoz-
tatasok csak a dolog fogyatékossagat névelnék meg, akkor
mindenképpen vissza kell allitani a régit (fie 4).

Amikor a Han-dinasztia ;# éppen csak hogy folemelkedett,
akirdlysag részévé tette a fiakat és ocsoket is (fenwang zidi » 2+ %),
rajuk bizvan az irastudok és a nép (shimin 2 %) sorsat, kolcsonad-
van (jia 1) nekik az élet és halal folotti hatalmat. Igy aztan ezek
féktelen g6gjiikben mindent megengedtek maguknak, vagyaik és
kivansagaik kielégithetetlenek voltak, a népet (boxing F4+) csak
yhalnak és husnak” <taplaléknak> tekintették, amely arra valo,
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hogy betoltse kivinsagaikat; szeretkeztek sajat vérrokonaikkal,
hogy veltk elégitsék ki érzékeiket; felfelé lazadoztak (a csaszar
ellen) és torvénytelenségeket kovettek el, lefelé zsarnokoskodva
és kegyetlenkedve nagy karokat okoztak (a népnek); igy aztin
hidbavaléonak bizonyult a rokonok haldjara valo timaszkodas,
mert valéjdban éppen a forrds vizének tovabbfolyasa és a dolog
természete (xingshi 2;#,) valtotta ki ezt a helyzetet. (A csdszarok)
lejjebb szallitottak hat a rangjukat (jue &), megnyirbaltak a fold-
tertletiiket (fu 2 ), fokrol fokra csokkentették, majd elvették télik
(politikai hatalmukat), igyhogy végiil mar semmi mast nem csinaltak,
mint tétlentl tldogélve fogyasztottak a nekik juttatott jovedelmet
(fenglu % #%); igy azonban piszkos tetteik és kicsapongé buineik
csak még tovdbb szaporodtak. Ezért ha sekéllyé is tették alapzatu-
kat, ha sualytalanna tették is az 6 joindulatukat, mégis, még most is
tamaszkodni tudnak egyetlen napon kapott rangjuk tiszteletére,
amellyel magukhoz tudjik kotni az irastudok és a nép (shimin)
ragaszkodasat; hat még ha engedjiik, hogy egyeduralkodok (zhuan
£)legyenek egy-egy fejedelemségben (guo B) és ottani hatalmukat
utodaikra 6rokitsék, akkor hogyan érhetné el barmiféle ostorozas
és kiabdlas, hogy engedelmeskedjenek a csaszarnak! Napjainkra
akormanyzas megromlott, az erkolcsok és szokdsok megvaltoztak, a
természetes egyszeriiség mar régen tovattint, helyébe az okossig
ésbolcsesség lépett, s hosszi ideje mar, hogy tiljutottunk a szertartdsi
elsirasok gatjain és szabadon jarunk a vagyaink birodalmaban. Igy
aztdan sohasem lett volna szabad az ¢ kezukbe hatalmat adni, sem
pedig méltosdgot (zi ) ,kolesonodzni” nekik. Ezért vissza kell venni
t6hik a nemzedékeken at orokolt hatalmukat, meg kell fosztani Sket
minden irdnyban érvényestlé hatalmi helyzettktdl, kozulik a hoz-
zaérté embereket minél el6bb (hivatalnoki) jegyzékbe kell venni,
az erre alkalmatlanokat pedig miel6bb el kell tavolitani, s akkor az
Lalso foldeken” <a vidéken> nem lesznek tobbé cselekvésiikben
meggatolt irastudok, s az udvarban (guochao ®#r) nem lesznek
tobbé elokeldséget monopolizalo (zhuangui %+ ) emberek. Ez
aviltoztatds azértlenne nagyon j6, mert akkor aztdn minden mast
meg lehetne valositani.

Miutan ajingtian # » rendszert,,megvaltoztattak” <felszamoltak>,
a hatalmasok <keresked6k> pénze mindjobban felhalmozodott
(huozhi § 7), magan-hdzaik (v. vendégfogadoik) elboritottak
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a tartomdnyi és korzeti varosokat (zhoujun “'%%), szantéfoldjeik
(tianmu = ) egymast érték a helyi fejedelemségekben (fangguo
= R)). Személy ik nem kapott csdszari patenssel (hivatalnoki) meg-
bizatdst, mégis a harom égitesttel és sirkdnnyal ékesitett ruhdkba
oltoztek; nem lettek eloljaréi az adorendszer egyetlen dtesaladnyi
egységének sem (bu wei bianhu yiwu zhi zhang * 5 %= - L
2_£ ), mégis szolgdikként rendelkeztek ezer hdztartast egyesité
,neves” falukdzpontokkal (you gianshi mingyizhiyi 3 + % 8 2.
=), dicsGséguik és jolétiik tlszarnyalta a fejedelmekét ( fengjun £t
%), hatalmi helyzetiik ereje egyenld volt a tartomanyi eloljaroké-
val (shouling = £ ); megvesztegetési ajandékaikkal biztositottak
a maguk hasznat <jatszottak ki az ado-kotelezettséget>; megsér-
tették a torvényeket, de sohasem kertltek bortonbe; fegyveres
idegenek (cike F1%) és haldlmegvet6 férfiak odadobtak érettiik az
életiiket is. Ennek eredményeképpen a gyengébb testi erével és
kevesebb ésszel rendelkezé emberek lyukas ruhdkat viseltek, fig-
gonyeik tonkrementek, még haldluk ardn sem tudtak betakaritani
terméstiket, injuriakat voltak kénytelenek elszenvedni és mégsem
mertek maguknak igazsagot kérni (zi/i p 32). Mindezt az is el6-
segitette ugyan, hogy a tilalmak halgjat talsigosan meglazitottak,
legféképpen azonban a (csaladonként) kioszthat6 foldek korla-
tozatlansaga (fentian wuxian » v &) tette ilyenné a helyzetet.
Madrmost, ha ki akarjuk terjeszteni a Nagy Békesség (taiping +-L)
rendjét, ha meg akarjuk szilarditani a ,tokéletes atalakulas” (z/i-
hua 3 i) alapjait, ha egyenlévé akarjuk tenni a népnek anyagi
elofeltételekbdl (cai 1) szarmazo nagyobb vagy kisebb jolétét, ha
helyessé akarjuk tenni az erkolcsok és szokdsok terén (ma lathato)
mértéktelenségeket, mindehhez igazin nem talalhatunk mas
modszert, mint ajingtian rendszert. Ez az eset, amikor a megvaltoz-
tatds (bian %) hibdasnak bizonyul, s ezért helyesebb visszaallitani
arégit. Amiota eltorolték a testi biintetéseket, azota (a buntetésben)
konnyebbség vagy sulyossdg fokozatai hidnyoznak. Ha lejjebb
szallunk a halalbuntetésnél, utina maris a kopaszra borotvalast
és a vasgallért talaljuk; ha a kopaszra borotvilasnal és a vasgallér-
ndl is lejjebb akarunk szdllni, akkor mar csak a korbacs és a bot
all rendelkezéstinkre. Pedig a haldlblintetéssel sujtottat nem lehet
tobbé életre kelteni, mig a kopaszra borotvilds semmiféle kart
nem tesz az emberekben. A kopaszra borotvalds és a megbotozas
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nem elegendd a kdzepes sulyt bliinok megtorlasara; igy aztian lehet-e
nem folyamodni (minduntalan) a halalbtintetéshez? Pedig egy tytuk
vagy egy kutya ellopdsa, férfinak nével valo bujalkodasa, egy kis
borral vagy édes itallal vald megvesztegetés, tévedésbdl valami kar
okozdsa: mindez nem érdemel haldlbuintetést; ha tehat ilyesmiért
kivégeztetiink valakit, tilsagosan sulyos, ha meg csak kopaszra
borotvaltatjuk, talsigosan konnyt (buntetést alkalmaztunk). Ha
pedig nincsenek megallapitva kozepes biintetések, amelyek megfelel-
nének az ilyen bliinoknek, akkor a torvények és rendeletek ( faling
= 4) hogyne lennének egyenetlenek, kivégeztetés vagy életben
maradas dolgaban hogyne lennének tévedések! Marmost, aki nagy
bajnak tartja, hogy a (kiszabhato) buntetés talsigosan konnyt és
nem képes méltoképpen megtorolni az elkdvetett gonoszsagot, az
csalé modon tovabbi buinjeleket gyartva csindl (a tett elkovetGjébdl)
nagy bulinost, vagy éppen az illeté stlyos betegségére hivatkozva
titkolja el a kivégzését <kivégezteti, de azt kdzli, hogy betegségben
halt meg>. Igy a torvények paragrafusaibol hidnyzik a mérce, ,név
ésvalosag” (mingshi) nincs Osszhangban egymassal; igyhogy attol
tartok, ezek nem az Uralkodok és Kirdlyok egyetemes érvényu
torvényei (fongfa it i), sem pedig a szent emberek (shengren %
4) kivdlo intézményei. Valaki azonban Ggy vélheti: ,Ha tdlzott
buintetésekkel gonosz embereket stjtunk, az még csak megjarja;
de ha tdlzott biintetéssel j6 embereket stjtunk, vajon lehet-e azt
visszacsindlni?” Erre én azt felelem: Ha a legrégibb kormanyzatoktol
fogva mindmaig sohasem fordult volna elé, hogy igazsagtalanul
banjanak el jo6 emberekkel, akkor nem halhattak volna meg az
igazi biindsok sem; ez pedig annyit jelentett volna, mint elviselni
emberek legyilkoldsit, de nem viselni el ez emberek <a gyilkosok>
megbiintetését. Nos, ha ma (ismét) rendelet irnd el6 az 6t biintetés”
alkalmazasat, meglennének a fokozatok, konnyebb vagy stlyosabb
(btinoknek) lenne mércéje, a paragrafusok és cikkelyek szép sor-
rendben kovetkeznének, ,név és valosag” viszonya teljesen helyes
lehetne, és hacsak nem emberolésrdl, lazaddsrol vagy ,dllati magatar-
tasrol” <vérfertézésrél> van sz6, amelyek a legsulyosabb (biintetést
érdemlik), a halalbtintetést sohasem kellene alkalmazni. Elfogadni
orokil a Zhou-nemzetség % titkos torvénykonyvét, s folytatni Lu
fejedelmének javito céla buntetéseit (xiangxing #1): mindama
dolgok koziil, amelyeket vissza kellene dllitani, ez lenne a legjobb.”
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AViltozasok (Konyve) azt mondja: ,A yang i: egy fejedelem és
két alattvalo; ez a nemes ember (junzi %+) daoja i . A yin F: két
fejedelem és egy alattvald; ez a kisember (xiaoren -+ ) daoja.”®
Igy akik kevesen vannak, azok az emberek folott dllnak; akik pedig
sokan vannak, azok masok alatt dllnak. Egy otcsalidos egység (wu
i) eloljardja az, akinek tehetsége egy otcsaladnyi egység vezeté-
sére valo; egy fejedelemség (guo ®) ura az, akinek tehetsége egy
fejedelemség folotti uralkoddsra valo; az égalatti kirdlya (wang
1) az, akinek tehetsége az égalattin valo kirdlyi uralkodasra valo.
Az ostobik szolgaljdk a bolcseket, miként az dgak is a torzshoz
vannak kotve; ez az égalatti kormanyzasianak valtozhatatlan tor-
vénye (changfa ¥ i#). Am az orszag ellenérzését meg kell osztani
mas emberekkel (fenren » + ), a kormanyzas ellatdsat fel kell
osztani kulonbozé tgyekre (fenshi » % ); ha pedig az emberek
messze vannak, nagyon nehéz nyugalomban tartani 6ket, és ha
az ugyek nagyon kozpontositva vannak (zong i), igen nehéz
elvégezni 6ket. Manapsig a tavoli tartomanyok (zhou ') korzeti
(xian B) fGvarosai gyakran egymastol is sok szaz és ezer mér-
foldnyire vannak, s bar tobbnyire nagy hegyek és mocsarak
(hazoédnak kozottik), azért van ott hely, ahovd embereket lehet
telepiteni, hogy gabonat termesszenek. Mig a belsé tertileteken
(zhuxia #%% ) olyan a népsuriség, hogy minden tiz mu # foldet
kozosen tltetnek be eperfikkal (gongsang + %), addig a tavoli
tartomanyokban hatalmas pusztasignyi feltoretlen foldek tertilnek
el; minthogy azonban a szokasokat nemzedékre orokitik (daisu
i#),s mindenki a sztl6foldjén szeret maradni (aniu < 1), legszive-
sebben haldlaig el nem tavolodva attdl, ezért ha az uralkodé (junz-
hang %+ ) nem kuldi 6ket, ki is lenne képes 6nként elmenni (a sztiz-
foldekre)! A hatar menti tertiletek ugyancsak alkalmasak ra, hogy
elitéltekkel benépesitsiik, akik ott jol ellitnak a védelem funkciojat
is. Ujra kell megallapitani a hatarvonalakat, mégpedig ugy, hogy
a (kozpontoktdl mért) legtavolabbi pont se haladja meg a kétszaz
mérfoldet. Vilagossa kell tenni a népszamlaldsi adatokat, hogy pon-
tos szamitasokat és vizsgalatokat tegyenek lehetévé. Tizes és 6tos
csaladcsoportokat kell megdllapitani, hogy igy a kdlcsonos kezes-
ség koteléke tartsa 0ssze (az embereket). Korldtozni kell a csaladi
foldeket (futian * = ), hogy eziltal véget vesstink 6sszehardcsola-
suknak (bingjian + §0). Vissza kell dllitani az 6t buntetést”, hogy
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menekvést biztositsanak a (meg nem érdemelt) halaltol. Novelni
kell az eloljarok (junzhang) szamat, hogy felviraigozhassék a kor-
manyzds rendje. Osztondzni kell a foldmuvelést és a selyemher-
nyo-tenyésztést, hogy gazdag készletek alljanak rendelkezéstinkre.
El kell tavolitani a masodlagos tevékenységeket (mozuo * i¥), hogy
egyeduldllo legyen az alapvetd foglalkozas (benye »#*). Nagyon
komolyan kell venni a tanitast és tanuldst <az iskoldztatast>, hogy
megvaltoztathassuk az érzelmeket és alaptermészetet (gingxing Hb).
Népszertsiteni kell az erényes tetteket, hogy kikoszorulhessiik
az erkolcsoket és szokasokat. Nagy gonddal meg kell vizsgalni a
tehetséget és képességeket, hogy mindenkinek a megfelels hivatali
fokozatot adhassuk. Ki kell valasztani a legligyesebb és legharciasabb
embereket, hogy gyakorolva tanuljak a hadviselést. Tokéletesiteni
kell a fegyverzetet, hogy védelmi hibortra mindig készen alljunk.
Szigoruibba kell tenni a tilalmakat és rendeleteket, hogy meggatol-
hassuk veliik a jogtalan egyenl6tlenséget. Méltanyossa kell tenni
ajutalmazasokat és buintetéseket, hogy ezaltal eredményes legyen
az elrettentés és az Osztonzés. Be kell tiltani a haszontalan jatéko-
kat, hogy véget vethesstink a blindzésnek. Végul ki kell vizsgalni
a kegyetlenségeket, hogy megsziintethessiik az dnkényeskedést.
Ha ezt a tizenhat szempontot érvényesitjik a kormanyzasban, és
tgyeltiink ra, hogy gyakorlasuk dllando legyen, Gjra megvizsgaldsuk
rendszeres, akkor a tokéletes nyugalom idején sem kovetkezik be
fellazulas, s varatlan esemény sem kelthet zirzavart; igyhogy ha
ismét szent ember (shengren) timadna, (ezen a renden) még 6 sem
tudna viltoztatni semmit. Mind ez ideig az égalatti csaladjainak
szama meghaladja a tizmilliot; ha tehat kihagyjuk az oregeket és
gyengéket, s minden csaladbdl csak egyetlen ereje teljében levé
férfit szamitunk, ez akkor is tizmilli6 ember. Ebbe nem értendd
bele sem az dsszeirdsokbol kicstiszottak sokasiga, sem pedig
a Han-birodalom tertletén lako kulonféle barbarok. Marmost tiz
ereje teliében levo férfi kozott feltétlentl van olyan, aki alkalmas
ra, hogy egy tizes vagy 6tos csaladcsoport eloljardja (shiwu zhi
zhang 1.2 ) legyen; ha tehdat magasabb funkciokra csupan
a csaladcsoportok eloljaréi kozil valasztunk, akkor is egymillio
ember all rendelkezéstinkre; ha ennek a tizedrészét valasztjuk
ki, akkor is szdzezer embert talaltunk elég tehetségesnek ahhoz,
hogy valami alsébb hivatalnoki vagy irnoki tisztséget (zuoshi Z.¢ )
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ellasson; ha pedig ismét csak a tizedrésziket vessziik, akkor is
tizezer embertink van, akit nyugodtan megbizhatunk azzal, hogy
akormdnyzasban és iranyitasban toltson be valamely méltosagot.
Akik izomerejiik alapjan alkalmaztatnak, azokat nevezzik ,embe-
reknek” <népnek>; a néptdl pedig azt varjuk, hogy ereje teljében
legyen; akik szellemi képességeik (caizhi 4 ) alapjan nyernek
alkalmazast, azokat nevezzuk irastudonak (shi 1); irastudéban
pedig legtdbbet ér a tapasztalt 6reg. Ha megvaldsitjuk a fenti
rendszert s igy alkalmazzuk funkciokba az égalatti embereit, ak-
kor még tartalékkal is rendelkeztiink majd (tehetségek dolgaban),
sugyan mi félnivalonk lehetne attdl, hogy nem lesz elegendd (tehet-
séges hivatalnokunk)! Mert hiszen: ha valamely dolgot (wu #) nem
keresnek, az attol még nem ,a dolgot nélkil6z6” <sziikods> esztendd; s
ha az irastudokat nem alkalmazzak (hivatalokban), az ett6l még nem
irdstudokban szikolkdds korszak. A leirt médon azonban képesek
leszink jol hasznositani az ég adta ,természetet” <a természetes
képességeket>, kikutatni az emberek belsé tulajdonsagait (renli 4 32),
virdgzova tenni az egyszer mar elpusztultat, folytatni az egyszer
mar megszakadtat, hdloba fogni az abbdl kicstszottakat <a kallodo
tehetségeket>, s igy biztositani az ég és az ember kozti 6sszhangot.

Valaki azt mondhatja: ,Aki igazan jol ért a kormdnyzashoz, az
meg akarja sziintetni a zaklatdsokat s lehetetlenné akarja tenni
akegyetlenségeket, 0sszevonja (bing #) tehat a hivatalokat, s csok-
kenti a funkciok szamat, mert cselekvésében a nem-cselekvéssel
(wuwei & %) €l ugyintézése pedig az tigy-nélkuliség (wushi £ %)
altal valé; mire jo hat, uram, ez a te sok-sok beszéded <tandcsod>?”
Erre azt felelem, hogy: Havaloban igy lenne, akkor a Hirom Dinasztia
nem lenne mélté rd, hogy példaképtinknek tekintstik, s a szent em-
berek (shengren) sem érdemelték meg, hogy mestereink legyenek.
A nemes ember (junzi) felhasznalja a torvényeket és intézményeket
(fazhi i#+)), s eljut az ,atalakitishoz” <a tokéletes rendhez>; a kis
ember (xiaoren) is felhaszndlja a torvényeket és intézményeket,
s eljut a felfordulashoz. Teljesen egyforman egy és ugyanazon tor-
vények és intézmények (dllottak rendelkezésiikre), egyikiik mégis az
y2atalakitast” (hua), masikuk pedig a felfordulast érte el velitk, mert
a megvalositds (v. a gyakorlds) nem egyforma volt. Ha farkasokra
van bizva birkak és disznok terelése, s Rablo Zhi i dolga az adok
begytjtése, akkor az dllam (guojia B3 felforduldsba stllyed,
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s hivatalnokok 6nkényeskednek; igy aztin fel sem érdemes vetni
az ,elvevés és hozzatevés” <a reformok> kérdését!

Az embereknek <a népnek> nemes emberekre (junzi) van szitk-
ségiik ahhoz, hogy ,dtalakuljanak” és rendben tartassanak (huali
it 3@); az orszagnak készletekre van sziiksége ahhoz, hogy soha
ne ldsson sziikséget. A nemes ember (junzi) maga nem muvelhet
foldet s nem tenyészthet selyemhernyot ahhoz, hogy meglegyen
a ruhdja s étele; a készletek nem szarmazhatnak torvénytelen
adokbol, nem lehetnek ezaltal béségesek. Ha a hivatali jovedelem
(fenglu % ##) elég busds, akkor a kiszipolyozds és megvasaroltatds
buinének valéban véget lehet vetni; ha a készletek igazin disak,
akkor haboruk és rablok, drviz és szdrazsag szerencsétlensége
sem okozhat nagy szenvedést. Eppen ezért, ha (a hivatalnokok)
a helyes elveknek (dao if ) megfelel6en kapjik meg (jovedelmii-
ket), akkor ezt a nép sem fogja fényizésnek tartani; ha ugyancsak
a helyes elvek (dao) szerint gyjtik be (az adokat), akkor ezt a nép
sem mondhatja megnyomoritasnak. Amikor természeti csapasok
uralkodnak el, s kinyitjdk a magtarakat és kincstarakat, hogy
segitséget (dai §') nyujtsanak (a népnek): ez vajon nem maga
az emberség-e? (ren i=)! Amikor ruha és élelem van béségesen,
s csokkentik a fényizést, hogy inkdbb szétterjesszEk (a jolétet): ez
vajon nem maga az igazsagossag-e (i #&)? Azoknak a nemes em-
bereknek (junzi), akik hivatalt toltenek be, azaz a népnek (shimin)
eloljaroi, mindig béségesen kell hiissal és selyemmel rendelkezniiik,
VOros kerekeken” és négy loval kell jarniuk. Manapsag azonban
azt kell mondanunk, hogy akik szegényes kunyhokban lak-
nak, azok az emelkedettek, és akik egyszerd zoldségféléken élnek,
azok a tisztdk. Ez eltévelyedést jelent az égi és foldi természettd]
(xing %), masfeldl pedig tres és hamis ,nevek” (ming %) kinyil-
vanitdsat, Ggyhogy aztan igen kevéssé okosak foglaljak el a nagy
hivatalokat, minek kovetkeztében a dolgok éppenséggel nincsenek
rendben, minden bizonnyal a mondott okbdl. Csak tisztasigukhoz
ragaszkodokat <megvesztegethetetleneket> alkalmazni, s lemondani
atehetségesekrdl: ez nem lehet nagy tettek végrehajtasanak alapja.
Megvesztegethetetlenséglik alapjan emelni ki, s kapzsisaguk miatt
meneszteni (a hivatalnokokat): ez nem lehet az irastudok (shi 1)
és nemes emberek (junzi) szive vagya. A funkciondriusok kiva-
lasztasakor ugyanis mindig az erényes irdstudokat (shanshi & 1)
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keresik, dm az erényes irastudok kozott gazdag ember igen kevés
van, szegény azonban anndl tobb, és ha a hivatali jovedelem (/u #%)
nem elég a csalad megfelels ellatdsara, hogyan is lennének képe-
sek (ezek az ,erényes irastudok”) rd, hogy ne gyarapitsak valami
kevéssel a ;,magin-kaput” <hogy ne fogadjanak el egy kevéske
megvesztegetési ajandékotr>! Es ha emiatt btindsnek mondatjuk
ki <elitéltetjik> Sket, ez ugyanaz, mint csapdat dllitani vagy vermet
asni, és Ggy varni, hogy az égalatti minden nemes embere (junzi)
beleessék.

Ha rablok garazddlkodnak, amibizony a  kilenc tartomanyban”
Gjra meg Gjra feliiti a fejét, s ugyanakkor vdratlanul éhinség timad,
ilyen helyzetben hadsereget inditani, azaz rendkivili adokkal
gyengiteni a népet s csokkenteni vagy elvenni a hivatalnokok
jovedelmét: ez csak azt kevesbiti, amire timaszkodni lehet, és
csak azt szaporitja, amit el kell venni, dgyhogy tizezer mérfold
messzeségben is szlikséget teremt, s végeredményben semmit
sem hasznal. Ha mindenkit kozmunkara (v. katonaskoddsra)
rendeliink, a foldmiivelés és selyemhernyo-tenyésztés folyamatossiga
megszakad, s a nagyszamu nép panaszos kidltdsa szdll a magas
ég felé, mikoézben a nyomortsagban éhenhaltak testei megtoltik
a csatornakat s arkokat.

Marmost, ha dltaldban termékeny foldet véve alapul, kiszamit-
juk, mennyit takaritanak be egy aratdskor, és Ggy talalva, hogy
minden murol s« harom hu # gabonat gyUjtenek be, minden
hubdl elvesziink (adéba) egy dout <L <egy tizedrészt>, akkor ez
(a népnek) nem lesz tulsdgosan sok; am egyetlen évben felhal-
mozhatunk bel6le tobb évre valo készletet, igyhogy (az uralkodo)
akdr aleghatalmasabb kézmunkdt <épitkezést> is megindithatja,
kielégitheti a legtalzobb fénytizésre vald vagyait is, nagyobba
teheti a kegyenceinek juttatott adomanyokat, még ezekkel sem
tudja azt kimeriteni. De ha nem kovetjik a régi torvényt <a tized-
szedést>, hanem tulsagosan konnyd adokat allapitunk meg,
akkor essék csak meg, hogy egy vidéken riadot kell fGjatnunk,
vagy mads helyltt természeti csapds sujt le, bizony nem telik el
hirom esztendd, s a szamitasokban nagy hiinyok lesznek. Ha
pedig tldogélve nézegeti, hogy a harcosok zoldségféléken élnek,
feldllva meg bamulja, hogy éhenhaltak hullai boritjdk az utakat,
akkor voltaképpen miért lett uralkodo, ha csak ilyen kormany-
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zast tudott teremteni? A huszadrésznyi ado méltan kapta (mar
Mengzitél #+)a barbdr” nevet; hat még a (mostani) harmincad-
résznyi ado!® Csokkenteni a hivatalnokok fizetését, hogy tobb
jusson a hadsereg kiaddsaira: ennek (a moédszernek) eredete az,
hogy a Qin-dinasztia % igy verte le a fejedelmeket (zhuhou % ).
Késébb a ,négy barbar” miatt folytattak, a Han-dinasztia ;g is
orokbe vette ezt a modszert, s hogy az idék multaval sem val-
toztatott rajta, az fontos oka az dllam veszedelembe jutdsanak és
felfordulasanak.

Maa szantofoldeknek nines dllando gondozojuk (changzhu % 1),
a népnek nincs dlland6 lakhelye, a hivatalnokok ,napi jarando-
sagot” <naponta valtozd nagysagu jovedelmet> élveznek, a fize-
tési osztdlyok nincsenek megallapitva. Ugy kell tehat megalkotni
a torvényeket és intézményeket, hogy azok egységesen rogzit-
sék az osztalyokat; az ado egy tizedrész legyen, azaz allitsuk
vissza a régi adoszedési modszert. Manapsdg a foldek tagasak,
a nép pedig ritka, tgyhogy a kdzepes (mindségii) foldek sincse-
nek mind feltorve; és mégis, hidba van igy, feltétlentl korlatokat
kell szabni a nagy csaladok (dajia + %) szimara, nem engedve,
hogy (a foldbirtoklasban) tillépjenek egy bizonyos mértéket.
A foldek kozil azokat, amelyeken most csak gaz terem, mind
allami foldnek (guantian g = ) kell nyilvanitani; de csak azoknak
szabad megengedni, hogy ,dtvegyék” téliink, akiknek testi ereje
alkalmas a foldmtvel6 munkdra, mert ha megengednénk barkinek,
hogy magatdl elfoglalja (ezeket a foldeket), késébb ohatatlanul
binozésre vetemednének



JEGYZETEK

BAN GU 517
HANSHU % #

30. fejezet
Osszefoglalds a filozofusokrol

' A hat klasszikus konyv”™ lasd a Dong Zhongshu # # £+ szemelvények 47. jegy-
zetét. Az Ot klasszikus konyv” mar Han-kori j# kategoria: a Yijing % g, a Shijing
¥, aShujing % 5%, a Liji #3e és a Chungiu % #.

2 Lunyu %7 XIII, 3.

3 Lunyu X111, 3.

* Lunyu X1V, 26. - A zonghengjia i3 #természetesen aligha tekintheto filozofiai
iskoldnak; inkabb bizonyos (Han-korban még megvolt) konyveknek bibliogra-
fiai csoportja.

5 Vo. aShujing-beli Hongfan i* # fejezettel az Elsé kétetben. - A nongjia B Fiskola
voltaugyancsak kétséges, de a szovegben olvashaté jellemzéséhez tanulsagos fel-
lapozni kotettinkben a Jia Yitol § 7 és Chao Cuotdl Se4s vett szemelvényeket.

¢ LunyuXIX, 4. - A kis elbeszélések” (xiaoshuo |- 3.) ,iskolajanak dramlata”, mely
minden bizonnyal Han-kori eredett, ugyancsak nem volt filozofiai iskola, de két-
ségtelentl kiindulépontot jelentett a kinai irodalmi kisepika késébbi fejlédése
szamdra (6ndllo anekdota, mese, majd novella).

WANG FU 2 #
EGY REMETE ELMELKEDESEI

A tanulds dicserete

! A felsorolt mitikus vagy legendds személyek ,mesterei” természetesen ugyanolyan
mitikusak vagy legenddsak, s ez vonatkozik Konfuciusz és Laozi % + tanitvanyi-
mesteri viszonydra is. A felsorolds egyetlen értelme: mindenkinek, aki vitte
valamire, volt tanitéja.

2Dong Zhongshu # # 4+ legfontosabb irdsait lasd kotetinkben. Jing Fang # %
biogrifidja a Hanshuban ;3 % taldlhato.

3 Ni Kuan #2% és Kuang Heng = = neves Nyugati Han-kori irastudok, mindket-
t6juk biografidja a Hanshuban.

4 Zaofu i < :a Zhou-hdzi  Mu % kirdly legendas kocsihajtoja.

A szertelen fenytizésrol

5 Shijing #5305, 25-26.

° A Shijing % 5 154. verse, egy ritudlis naptarféle.

7AJin-beli % Ling & fejedelem i. e. 619-t61 605-ig uralkodott.

8 Shijing 137, 7-8. Wang Fu szovegvaridnst idéz; a hagyomdnyos széveg arrol
beszél, hogy bizonyos ,délrél valo Yuant &” egy kedvezé elSjelti napon kiva-
lasztanak (valoszintleg tincosnének), ,S 6 nem fonja tobbé a kenderét - Hanem
a piactéren tancol”.

¥ A Han-hdzi Wendi ~ # (v. Xiaowen %~ csdszar) i. e. 179-t6l 157-ig uralkodott.
Y A Huainanzi it s + szerint ,Qi & fejedelme” a Shang-Yin 7 % hazi Zhou %
kirdlynal elefantagyar evépalcikakat ltott, s e pazarlds miatt sirva fakadt.

" A Konfuciusz-idézet a Yijing % 5 Csatolt magyardzatok (Xici #§¢) cimu fug-
gelékébdl valo.
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12 Megjegyzésre mélto, hogy a két hatdrmenti varos fénytizését a régészeti leletek
is igazoljdk. Kilonosen Lelang #;% nevezetes gazdag sirleleteirdl.

15 Lasd a Lunheng # % 196. jegyzetét.

“Vo. Lunyu X1, 7.

5 Wendi (Xiaowen) uralkodasi ideje: i. e. 179-157; Mingdié P # pedig: 58-76.

16 A Konfuciusz-mondads apokrif, csak a Han-kori Yili %4 cimi szertartaskonyv-
ben talialhat6 meg.

7 AHan-hazi Jingdi # % uralkodasi ideje: i. e. 156-151.

Tanitds az alapvetorol

8 Mindkét Konfuciusz-mondds a Yijingbdl valo % i, az utobbi a Csatolt magya-
rdzatokbol.
YIdézet a Shujing-beli % }5 Gao Yaomo 3143 fejezetbdl.

A napok kimeélése
2 Xi 4 és He fr a nap kocsihajtoi, az irdstudéi hagyomanyban Yao # asztrologusai.
2 Shijing #5162, 14-15.
2VO. Lunyu #3 XIIL 9.
» Kivonatos idézet a Shujing-beli % i Yaodian %Y. fejezetbdl.
4 A Shijing 16. verse csak annyit mond errdl a vadalmafarol, hogy alatta Shao 3%
fejedelme ,enyhhelyet taldl”, ,megpihen”, ,megnyugszik”.

CUISHI #5
A KORMANYZASROL

! A Han-dinasztia ;# ,folemelkedésének” éve: i. e. 206. Az ehhez szamitand6 ,tdbb
mint 350 esztendd”, azaz kb. 150 utan irhatta mdvét Cui Shi.

2Xijaowu %7t csdszdr, azaz Wudi ### ama hires ,levelérdl” van sz6, amelyre
Dong Zhongshu # # 4+ nem kevésbé hires vilaszat” megirta i. e. 140-ben (ldsd
A konfucianizmus uralmdnak megteremtése cimi bevezeténket, valaminta Dong
Zhongshu szemelvényeket kotettinkben).

VO, Lunyu % X111, 16, X1, 9; XTI, 11.

* A hdzak és kutak” kifejezés a falukdzosségi rendszerre vonatkozik.

>Vo. a Jia Yi-szemelvény 7 i elsé mondatabeli Guanzi-idézettel ¢ +, kote-
tankben.

¢ Utalds Gongyizi = &+ torténetére, akioly ,igazsdgos” volt, hogy nem tlirte meg
hdzdban sem a napraforgo-termesztést, sem a szOvést, s az utébbiért elzavarta
feleségét.

7Yan Pingzhong % < # emlitése a Lunyuben: V, 16.

8 Xiaoxuan %7 csdszdr, azaz Xuandi ¥ # uralkoddsi ideje: i. e. 73-48.

2Vo. a Shijing # 5 18. versével.

XUNYUE 3
MAGYARAZO TUKOR
II fejezet
A kor dolgairol

' Ez a passzus valoszintleg elsé elméleti megfogalmazdsa a foldtulajdon problé-
mainak, s elsé dokumentuma a féldmagantulajdon felbukkandsdnak, de ugyan-
akkor teoretikus elutasitdsanak is.
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III. fejezet
Kozkeletii hiedelmek

2 A Shujing-beli % & Mushi 3<F fejezet szerint Wuwang # 3 jiazi ® + napon
inditotta meg a timadasat a Yin-dinasztia % ellen.

3FuYi &4 neves irdstudo Mingdi P % (58-70) és Zhangdi % (76-89) idején;
kb. 47-t61 92-ig €lt.

V. fejezet
Vegyes monddsok

VO, Mengzi -+ VI A (Elsé kétet), Xunzi i+ 23. fejezet (Mdsodik kétet). Gong-
sun Nizi 2 3% &+ : egy konfucidnus, akinek mtivei nem maradtak rink. Yang Xiong
# 22 muveibdl lasd a kotetinkben olvashato szemelvényeket. Liu Xiang $lw:
a neves Han-kori i irdstudo; i. e. 81-tol 9-ig €lt; tobb muve maradt rank. Wang
Chong 2 % nagyra becstilte.

5 A ,négy gonosz™ a mitikus Gonggong £ 1, aki fejéta Buzhou 7 % hegybe verte;
Huandou 5%, Yao # egy elvetemult minisztere; a Sanmiaonak = ¥~ nevezett
bennszilott torzsek, amelyekkel Shun 4 hadakozott; és Gun ##, Nagy Yu & apja,
akit Shun kivégeztetett. A ,harom tokéletes erény ™ Weizi #c+ (,\Wei fejedelme”),
Jizi £+ (Qifejedelme”) és Bigan +* +,az utolsé Shang-Yin 7 % hazi kiraly birdloi
és dldozatai.

ZHONGCHANG TONG # £ %t
VILAGOS SZAVAK

Az égidaordl g

!Xiao He #i» és Cao Can {, % a Han-dinasztia ;# alapitjanak, Gaozunak # 42
voltak érdemes f6emberei; Bing Ji p & és Wei Xiang #4p a Han-dinasztidt felvi-
ragoztaté Xuandinak. Chen Ping f-T és Zhou Bo % 3+ a csdszari hatalomra tord
Li-nemzetség & ellen védelmezték meg a dinasztidt, i. e. 179-ben tronra emelve
Wendit 2 #. Huo Guang 7 i. e. 73-ban tronra segitette Xuandit 7 #.

2 A Zhouli % 48 (A Zhou-hdz szertartdsai): Han-kori konyv, amely egy eszményi
patriarchdlis hivatalnoki rendet ir le, a tisztvisel6i hataskorok pontos meghatd-
rozasaval.

A felfordulds megsziintetése

* A h6s, akitdl Zhongchang Tong # £ %t a rend megteremtését varja: Cao Cao ¥
#, a nagy hadvezér, aki fokrol fokra uralma ald hajtotta a csak névlegesen létezé
Han-birodalom északi teriileteit, ahol majd megalapitja a Wei-birodalmat #. Cao
Cao 208-ban lett Kancelldr (chengxiang 7 #p); ez évszam alapjin szokds a Chan-
gyant &% kb. 206-ra datalni.

1A hdarom dllat™ a szdrnyas, a hal és a diszno.

> Utalds a Shijing € 1§ 192. versére.

¢ Qin Shi Huangdinek % 42 # Zheng 5z volt a személyneve.

Elvevés és hozzdtevés
7 Az Ot buntetés” a Shujingban % 5 homlokmegbélyegzés, orrlevagas, 1db leva-
gdsa, kasztrdlds és fébuntetés”, azaz haldl. A Zhou-nemzetség % titkos torvény-
konyvérél nem tudunk. Lu ¥ fejedelmének buintetéseirdl a Shujing-beli Liixing
= 2| (Lii biintetései) fejezetben olvashatunk.
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8Idézet a Yijing % 5 Csatolt magyarazatok” (Xici #%) cim fuiggelékébol.

? Mengzi a tizedrész szedését tartotta legjobbnak; vo. Mengzi &+ IIL A, 3. Sz6ve-
glnk dllitdsa, hogy ti. a Han-dinasztia idején viszonylag igen kicsiny adot szedtek,
megfelel a tényeknek.

0 Részben Zhongchang Tong tandcsai nyoman teremtette meg Cao Cao a hires
tuntian # v rendszert, amelynek Iényege az volt, hogy veteran katondkkal muvel-
tették meg az elhagyott foldeket, s azok az dllamnak - a fold és a munkaeszkozok
biztositasa fejében - a termés 50-60%-at adtak be.



KINAI
BUDDHISTA
FILOZOFIA

Valogatta, forditotta és kommentdlta
TOKEI FERENC






L.
BEVEZETO 1.

ELOZETES MEGJEGYZESEK

A buddhizmus Indidban az Gin. kasztrendszert szentesité brahma-
nizmus talajan, annak mintegy kiegészitéseként keletkezettazi. e.
1. évezred derekan. Buddha, aki féltehetdleg i. e. 560 és 480 kozott
élt, maga csak szoban hirdette tanitdsait, amelyeket a hagyomany
meglehetdsen szétszort és ellentmonddsos formadban 6rzott meg,
Beszédeinek kivalé valogatasa és egyetlen hiteles magyar forditasa
Vekerdi Jozsef munkdja: Buddha beszédei, Helikon Kiado, 1989.
Eletérdl és tanairdl magyarul maig a legjobb mi: Schmidt Jozsef,
Azsia vilagossaga (Buddha élete, tana és egyhdza), Athenaeum,
Elet és tudomdny 8, Budapest, 1924.

Abuddhista tanitis kozépponti gondolata, hogy az élet szenvedés,
célja pedig a nirvandban valoé megvaltodas. A filozofiai jellegi vitak
foképp a tapasztalati vilig dharmainak, azaz lételemeinek ontologiai
és ismeretelméleti problémadi koril forogtak. Maga Buddha utalt
mar arra, hogy tanai ,kozéputat” kindlnak kora végletes felfoga-
saival szemben; igy aztin a buddhizmus alakuldsaban kilonleges
jelentéségre tett szert az i. sz. I1. szazadban élt Nagardzsuna neve-
zetes Madhjamaka (ismertebb nevén Madhjamika), azaz Kozéput
iskoldja, mely a maga koranak végletes dharma-magyarazatait
tette kritika targyava, killonodsen pedig az an. szarvasztivadinokét,
akik avilag lételemeinek még a szamat is hetvendtben rogzitették.
Ndgardzsuna iskoldjanak alighanem donté szerepe volt abban
is, hogy a buddhizmusnak egy egész dgazata alakult ki, amely
magit Mahdjananak, Nagy Kocsinak nevezte, megvaltast igérvén
a laikusoknak is, s a Hinajina, Kis Kocsi névvel illette a korabbi,
megvaltast csak a szerzeteseknek igéré iskolakat.

Abuddhizmusnak mindkét nagy dgazata eljutott Kindba, mégpedig
ahires Selyem Utjan, kozvetlentil f6képp a bels6-azsiai dllamokbol,
gyokeret vernilik azonban a nagyon mas kinai vallasi és filozofiai
hagyomanyok szilardsiga miatt csak nagyon lassan sikerult. Luoyang
7% H varosaban maidegenforgalmilatvanyossaga Baimasi v 5§ 2,
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aFehér L6 Kolostor, amelyben a legenda szerint mar az I. szazadban
buddhista miveket forditott kinaira két indiai szerzetes. Am az elsé
valdban torténeti személy, aki ebben a kolostorban forditdi munkat
végzett, An Shigao % &' & volt, aki Parthiabdl 148-ban érkezett meg
aKésébbi Han-dinasztia i# févarosaba. A kolostor f6képp indiai
és belsG-azsiai szerzetesek hittérits és forditoi tevékenysége révén
lett hiressé. A I11. sz. végétdl Chang’an £ % lett a kinai buddhizmus
legfontosabb virosa, majd amikor Eszak-Kindt nomad torzsek
ozonlotték el s Luoyang 311-ben el is pusztult, a kinai kulturdlis
élet s vele a buddhizmus kdzpontja is egy id6re Délre helyez6dott
at, ahol temérdek 4j kolostor éptilt.

Akonfucianus irdstudoi csaladbol szirmazé Daoan % (312-385)
a szerzetesrend igazi megalapitdjinak, megszervezdjének szamit
Kindban, akit ezért a buddhizmus elsé kinai patriarkadjaként tisz-
telnek. Sokaig kolostorrdl kolostorra jart kovetSivel egyttt, majd
365-ben letelepedett Xiangyangban ¥ (a mai Hubei i##* tertle-
tén), ahol hatalmas kolostort szervezett meg. A forditastorténetben
is Gj korszakot kezdett azzal a torekvésével, hogy megszabaditsa
aforditdsokat a taoista fogalmaktdl és terminusoktol, mert eladdig
a korabeli taoizmus arra torekedett, hogy mintegy bekebelezze
abuddhizmust. Nagy érdeme, hogy dsszeallitotta az addig elkésziilt
kinai forditasok katalogusat is.

Chang’an 401-tdl sziiletett Gjjd a kinai buddhizmus nagyhatasa
kozpontjaként, s ezt megint csak egy belsé-dzsiai szerzetesnek,
az iskolateremt6 Kumaradzsivinak koszonhette. Kumarajiva
(344-413) Kucsdban sziletett, a Selyem Utja északi 4ga mentén
fekvé varosillamban, ahol a Hinajana dramlat Szarvasztivadin
szektdja uralkodott. Apja indiai emigrans arisztokrata volt, anyja
pedig kucsai hercegné. Kumaradzsiva el6szor Eszak-Indidban,
majd Kasgarban tanult, ugyancsak szarvasztividin kdzpontokban.
Am akozeliJarkand és Khotan a Mahdjana dgazat nagy kdzpontjai
voltak, s Kumdradzsiva hamarosan tanulmanyozdja és kovetsje
lett Nagardzsuna Kozéput-filozofidjanak, ismét Kucsaban élve,
a kirdlyi kolostorban. 383-ban egy kinai expedicios hadsereg
elfoglalta Kucsat, s Kumadradzsivat hadifogolyként a KésSbbi
Liang-dinasztia % févirosdba, Guzangba 4 vitték, ahol mintegy
hiisz esztendét toltott, kivdloan megtanult kinaiul, majd amikor
a Késobbi Qin-dinasztia % meghoditotta KésGbbi Liangot, ismét
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fogolyként vitték Chang’anba, ahol a kirdly nagy tisztelettel fogadta
s minden tdmogatast megadott tovabbi munkajihoz. Megmaradt
éveiben 6ridsi mennyiségl buddhista munkat forditott kinaira,
mégpedig Dao’an muvét folytatva a taoista és mas terminusok
kikiszobolésének feladatdban. Altala s tehetséges tanitvanyai
révén hoditotta meg a kinai buddhizmust a Nagy Kocsi, annak
is Madhjamaka filozofiai iskoldja. Eletérdl, miveirdl és iskoldjarol
részletez6 és elemzé tanulmany olvashato Richard H. Robinson
konyvében: Early Madhyamika In India And China, Wisconsin,
1967, pp. 71-95. A kinai buddhizmus torténetéhez ajainlhato még
L. Sz. Vasziljev olvasmanyos konyvében: Kultuszok, valldsok és
hagyomdnyok Kindban, Gondolat, Budapest, 1977, pp. 243-297.
Megjegyzendd, hogy a filozofiai szoveggytjtemény e BevezetGjében
az olvasé a kinai és szanszkrit szavak magyaros dtirdsaval talilkozott.
A most kovetkezé forditisokban és azok bevezetéseiben azonban
sokszor az un. tudomanyos atirds lesz olvashato, szokds szerint
a foldrajzi nevek és a magyarban mar meghonosodott szavak és
nevek (mint példdul sztipa, szatra, nirvana, dharma, bodhiszattva
és hasonlok) kivételével.
T6kei Ferenc



11.
BEVEZETO 2.

FAXIAN UTAZASA

Nem sokkal Kumarajiva Chang’anba £ % érkezése elétt, 399-ben
indult el onnan nagy belsé-dzsiai és indiai Gtjara egy kinai szerzetes,
Faxian ;* ¥, egykori csaladnevén Gong # , aki eredetileg f6képp
kolostori szabdlyzatokat keresett, de Feljegyzéseiben olyan értékes
informaciokkal szolgalt, hogy azokért nemcsak buddhista korokben,
hanem az egész vildgon aleghiresebb utazok kozott tartjak szamon.
Allitolag mar haroméves kordban kolostorba adtdk, s hatvanét
évesen indult a nagy ttra, kilenc vagy tiz szerzetestdl kisérve.
Atkelta Dunhuangon 3¢*2 tuli sivatagon, a Selyem Utjanak el6szor
északi, majd déli dgat kovetve szamos kisebb s nagyobb buddhista
sorszagon”, majd a hegyeken, bejarta Eszak-Indidt, s egyeddl
maradvan is folytatta atjat Kozép- és Kelet-Indiaba, ahonnan Ceylon
és Szumitra érintésével érkezett haza; a Shandong-félszigeti .1 &
Laoshanban % .1 kotott ki és 413-ban Jiankangba i & érkezett, ahol
kovetkezd évben, 414-ben megirta paratlan értéki Feljegyzéseit. Ez
akonyv az V. szazad bels6-dzsiai viszonyairol és buddhizmusardl
anagyon szorvanyos forrasok legfontosabbjai kozé tartozik, a kor
indiai buddhizmusarél pedig mindmadig az egyetlen forris.

Faxian utleirasinak elsé részlete, amelynek forditdsa itt kovetkezik,
addig koveti a szerzetes utjat, amig egyedil nem marad Eszak-
Indidban. Ez a részigen alkalmas bevezetének kindlkozott a kinai
buddhista filozofia alapszovegeihez is. Faxian kétségtelentil sajat
megfigyelésére és itél6képességére timaszkodott utirajzaban,
hiszen a Hinayana és a Mahayana dgazat megkuilonboztetését
is maganak kellett elvégeznie, 1évén hogy az elébbinek kovetsi
sohasem nevezik dGnmagukat a Kis Kocsi hiveinek.

A forditds eredetileg a Han-Wei congshu % #.4.% cimq kinai
gyUjtemény szovegén alapult, utolag egybevettetve a kinai buddhista
kanon, a Taisho Shinshit Daizokyo szovegével: LI, pp. 857-866.
A sokat kutatott és vitatott szoveg forditasiban hasznalhato volt
H. A. Giles atdolgozott angol valtozata: The Travels of Fa-hsien
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(399-414 A. D.), or Record of the Buddhistic Kingdoms, Cambridge,
1923; valamint Li Yung-hsi forditdsa: A Record of the Buddhist
Countries by Fa-hsien, Peking, 1957. (A szoveg értelemszertien
tagolt részeinek cimmel valo elldtdsa az utébbi kiadvany példéjat
koveti.) A Selyem Utjarol fontos: Hans-Joachim Klimkeit, Die
Seidenstrafse, Kéln 1988.

Libjegyzetek helyett a megértéshez valoban sziikséges kevés
magyarazat - mint majd a filozofiai szovegekben is - szogletes
zaréjelben olvashato. Néhdny apré megjegyzést elére bocsitva:
a bodhiszattva a Nagy Kocsi felfogasiban olyan szent ember,
akibdél hamarosan buddha lehet, miként ez megtortént az arhattal is;
ali 2, azaz kinai mérfold = 500 méter; a sztipa eredetileg a torté-
nelmi Buddha ereklyéjét 6rz6 épitmény, az ttleirasban azonban
néha csak valami szentélyféle, mely a forditasban csak azért sztipa,
mert a kinai szovegben is mindvégig azonos a sz6 (ta #5); végil az
Egi Ur, azaz Indra a hindu panteonbdl kertilt a buddhizmusba, de
csak mellékes szerepkorben, a dévak uraként.

16kei Ferenc.
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FAXIAN ;% &
FELJEGYZESEK A BUDDHISTA ORSZAGOKROL
[1. Miért indult utjara?]

Faxian, amikor régebben Chang’anban £ % élt, szomortan
latta, hogy a Kolostori Szabalyok csak fogyatékosan vannak meg
(Kindban), s ezért Hongshi 54 masodik évében [= 399-ben], amely
Jihai & 7 évvolt, Huijinggel £4 , Daozhenggel if £, Huiyinggel £
J&, Huiweijel £ és masokkal 6sszeszovetkezve, elindult Indidba,
hogy felkutassa ezeket a Kolostori Szabalyokat.

[2. Ru Dan #5143 kiraly orszdga és Zhangye &%z varosa

Elindultak Chang’anbdl, atkeltek a Long(-hegységen) %, s elérkezvén
Qian Gui sz (kirdly) orszagaba, ott toltoteek nydri visszavonultsd-
gukat. Véget érvén a nydri visszavonultsdg, tovibbhaladtak el6re és
megérkeztek Ru [v. Nou] Dan #5144 (kirdly) orszagaba, majd dtkelvén
a Yanglou-hegyen # #, elérték Zhangye &%z helydrségi varost.
Zhangyeben akkor nagy felfordulds volt, az utak is jarhatatlanok
voltak, de Zhangye kirdlya maganal tartotta Sket és partfogojukként
cselekedett. Igy taldlkoztak ott Zhiyannel %, Huijiannel £,
Sengshaoval %, Baoyunnel #Z, Sengjinggel %% ¢és masokkal;
s megorilvén annak, hogy azonos a becsvagyuk, egytitt toltotték
a nyari visszavonultsag idejét.

[3. Dunhuang %&’#]

A nyari visszavonultsdg végeztével tovabbhaladtak s elérték
Dunhuangot 4%, amely sdnccal volt koriilvéve kelet-nyugati irdnyban
nyolcvan /i 2, észak-déli iranyban pedig negyven /i hosszan. Itt
egyutt megdlltak egy honapra és még néhany napra, majd Faxian
és a tobbiek, dsszesen Oten, egy vezetSt kovetve indultak tovabb,
Baoyuntdl #Z és atobbiektdl pedig elvéltak. Dunhuang kormanyzoja,
LiHao %3, elldtta 6ket mindazzal, amivel dtkelhetnek a sivatagon.
A sivatagban sok volt a gonosz szellem és a forro szél, s mindenki
meghalt, aki velik talidlkozott. Odafénn nem repilt madar, alant
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nem futkdroztak llatok, s ameddig csak ellatott a szemtik, kutatvan,
hogy hol juthatnak 4t, egyiktik sem tudta megallapitani azt;
csupdn a halottak kiszaradt csontjai szolgaltak utjelzoként nekik.

[4. Shanshan #5#8 orszaga]

Igy mentek tizenhét napon dt, megtehettek vagy ezerdtszaz
mérfoldet, s akkor elérkeztek Shanshan #8#8 orszagdba. Annak
foldje rogos és terméketlen, s az egyszeri emberek ruhazata
ugyanolyan durva, mint Han ;# [= Kina] teriiletén, csupan abban
tér el t6le, hogy nemezbdl késziil. Az orszag kirdlya magaénak
vallja a Tant, s lehet, hogy négyezernél is tobb szerzetese van,
mind a Kis Kocsi iskoldjabol. Az egész orszag egyszerl emberei
[= vildgi lakossaga] és papsaga mind az indiai tanitdst gyakorolja,
de vannak, akik szigoribban, s vannak, akik lazabban kovetik.
Amerre csak jartak a Nyugatra vivé aton, minden orszagban vagy
affélében ugyanezt tapasztaltdk; az egyes orszagok csak abban
kilonboztek egymastdl, hogy mas és mas nyelvet beszéltek; de
azért akik csaladjukat elhagytdk [= a szerzetesek], mind tanul-
manyoztak az indiai konyveket s India nyelvét.

[5. Agni orszagal

Ott maradtak egy honapot és néhany napot, majd tovibbmentek
északnyugat felé tizenot napon at, mignem elérték Agni [= a tokhar
Karashahr] orszdgat. Agni orszagaban ugyancsak volt tobb mint
négyezer szerzetes, mind a Kis Kocsi iskolajabol, akik a torvények-
hez szigorian tartottdk magukat. A Qin % foldjérdl [= Kindbol] jott
szerzetesek nem is vehettek részt a szertartasaikon. Faxian dolgait
azonban elrendezte Fu Gongsun § = 4% szdllasado szerzetes, ott
is maradt ndla tobb mint két honapig, amikor aztan Baoyun #2
és a tobbiek csatlakoztak hozza.

Mindnydjan gy vélték, Agni orszag lakosai nem tuilsdgosan
udvariasak, a vendégekkel [= az idegenekkel] nem nagyon torédnek;
Zhiyan B, Huijian £ és Huiwei £ vissza is tért Gaochangba
% &, hogy beszerezze az utazashoz sziikséges dolgokat, mig
Faxian és a tobbiek, akiket Fu Gongsun elldtott a sziikségesekkel,
egyenesen délnyugat felé folytattik atjukat. Az Gt mentén ott sehol
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sincs letelepiilt lakossag, a sivatagban valo haladas nagyon nehéz.
Amit 6k ott elszenvedtek, ahhoz semmi mas emberi tapasztalat nem
hasonlithat6. Am utjukban egy honap és 6t nap utdn mégiscsak
elérkeztek Khotanba.

[6. Khotan orszdga és a Képmasok Menete]

Az az orszag gazdag és boldog, népének béségesen megvan
mindene. Mindenki a Tannak hodol, és a (buddhista) tanitdsokban
oromiiketis lelik. Szerzetestk tobb tizezer ember, tobbségiik a Nagy
Kocsi iskoldjabdl, s valamennyinek megvan a béséges taplaléka.
Az orszag népe szétszortan lakik, s minden egyes haz kapuja
elé egy kis sztipat épitenek, a legkisebbet is két 6l [= hat méter]
magasra. Mindenfelé vannak szerzetesi lakohelyek, ahol ellatjak
a vendég szerzeteseket még a szitkségesnél tobbel is. Az orszag
kiralya elszillasolta Faxiant és tdrsait egy szerzeteskolostorban,
amely kolostornak Gomati XXX a neve, s a Nagy Kocsihoz tartozik.
A kolostor haromezer szerzetese, ha megtitik a harangot, egyttt
étkezik. Amikor belépnek az ebédlécsarnokba, méltdésaggal és
illedelmesen viselkednek, s meghatdrozott sorrendben tilnek le;
minden teljes csendben zajlik, még a csészék sem csorrennek.
A szolgilokat pedig, ha Gjra ételt kérnek téliik, sohasem szolongatjak
ezért, hanem csak a keztk ujjaval jelzik ezt nekik.

Huijing £%, Daozheng i % és Huida £i% el6rement Khalcsa
orszag felé, Faxian és a tobbiek azonban meg szerették volna nézni
a Képmasok Menetét, s ezért ottmaradtak még harom hénapra.
Az orszagban tizennégy hatalmas szerzeteskolostor van, nem
szamitva a kisebbeket. A negyedik honap elsé napjatol kezdve
a varosban tisztogatjak az utakat, feldiszitik még a girbe-gurba
utcdkat is; a varoskapu folé pedig egy nagy baldachint feszitenek ki,
pompadsan feldiszitve, ahol a kirdly és felesége az udvarholgyeivel
tartézkodik majd. A Gomati szerzetesei a Nagy Kocsi iskoldjahoz
tartoznak, amelyet a kirdly a legjobban tisztel, s ezért elsének
hozhatjak a képmasaikat. A varostél harom vagy négy mérfoldnyire
készitenek egy négykereki képmas-kocsit, harminc labndl is
magasabbat, formdjara olyan ez, mint egy mozgé palota, feldiszitve
a hét dragakével, valamint selyem szalagokkal (v. zaszlokkal) és
ernySkkel. A Képmas ott dll a kocsi kozepén, két bodhiszattva var
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red, és valamennyi ,€gi szolgald” [= déva] koveti, mind aranybdl,
ezustbélvagy faragott jadebd], felfiiggesztve a levegében. Amikor
aKépmas mar szazlépésnyire van a kaputdl, akkor a kirdly leveszi
a korondjat és Gj ruhat 6lt magdra, majd elindul mezitlab, kezében
virdgot és fustolét tartva, kisér6itdl kovetve kimegy a varosbol
a Képmads fogaddsara, kifejezi tiszteletaddsat a labaindl, elébe
szorja a virdgokat és meggyijtja neki a fustolét. Amikor pedig a
képmasok belépnek a varosba, a viroskapu tornyabol a kirdlyné
és szolgdldi a legkiilonfélébb viragokat szorjak le rajuk. Igy
diszitenek fel minden kocsit, de minden kocsit masféleképpen.
Minden egyes szerzeteskolostor egy napon at viheti a képmadsait.
A képmdsok bemutatdsa a negyedik honap elsé napjan kezdédik,
s a tizennegyedik napon ér véget. Miutan a Képmasok Menete
befejez6dott, a kirdly és felesége visszatér a palotdjdba.

Ettél a varostdl északra hét vagy nyolc mérfoldre van egy
szerzeteskolostor, amelynek a neve Uj Kiralyi Kolostor. Epitése
nyolcvan évig tartott, harom kirdly uralkodasa utan fejez6dott
be. Lehet vagy kétszazotven 1ab magas, faragott és berakott diszek-
kel ékesitve, arannyal és eziisttel beboritva, s mindenféle dragaké
felhalmozva rajta. A sztipa mogott épitettek egy Buddhdnak
szentelt csarnokot, amelyet gyonyorien foldiszitettek, gerendait és
oszlopait, ajtoszarnyait és ablakkereteit mind arannyal vontdk be.
Sorjaznak ott a szerzetesi lakdsok, ugyancsak oly szépen és ragyogo-
an feldiszitve, hogy azt szavakkal nem is lehet leirni. A Hegyldnctol
[= a Zonglingtol X 4] keletre fekvé hat orszdg minden kirdlya,
akinek temérdek kiilondsen driaga értéktargya volt, abbdl sokat
ajandékul adott (a kolostornak), noha kevés ember hasznilhatja
csak azokat.

[7. Csakuka és Agzi orszagok]

A negyedik havi Képmasok Menete utan Sengshao i % egymaga,
kovetvén egy idegen szerzetest, elment Kasmira felé, Faxian és a
tobbiek pedig folytattak utjukat Csakuka orszaga felé, s huszonot
napig utazvan, el is érték azt az orszagot. Az orszag kiralya okos
és tudds (buddhista), van is tobb mint ezer szerzetese, akiknek
tobbsége a Nagy Kocsi iskoldjahoz tartozik. Itt maradtak tizenot
napig, majd délnek haladvin négy nap alatt a Zongling-hegyekbe
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T4 érkeztek, mignem Agzi orszagdba érvén, ott toltotték nydari
visszavonultsagukat.

[8. Khalcsa és az Otéves Nagy Gytilekezet]

A nydri visszavonultsdg végeztével huszondt napig mentek to-
vabb, s elérve Khalcsa orszagot, Huijinggel % és tdrsaival ott
osszetalalkoztak.

Amaz orszag kirdlya éppen akkor tartotta a Pancsavarsat. Panca-
varsakinai nyelven Otéves Nagy Gyiilekezetetjelent. A Gytlekezetre
mind a négy égtdj fel6l meghivtdk a szerzeteseket, jojjenek el és
gyuljenek 6ssze. Akkorra mdr minden szerzetes til6helyét feldiszitet-
ték selyemszalagokkal és ernyGvel, arany és ezlst l6tuszviragokkal
himzett selyemmel lattak el a hattamldkat, s szépen megtisztitottak
az UlGalkalmatossdgokat. A kirdly és szimos minisztere a Tannak
megfelelden teszi meg felajanlasait (a szerzeteseknek) egy honapra,
kettére vagy haromra, tobbnyire a tavasz elején. A kirdly azutan,
befejezédvén a Gytilekezet, azt ajanlotta minden miniszterének,
tegyenek még felajanliasokat egy napra, kettére, haromra vagy
otre. Amikor a felajanlasokat mind megtették, a kiraly az altala
haszndlt lovakbdl a sajat nyergével elévezettetett egyet és meg-
parancsolta orsziga legel6kel6bb miniszterének, hogy uljon fel
red, tovdbba mind viseljenek fehér nemezt, mindenféle ékszere-
ket, csupa olyan dolgokat, amelyeket a szerzetesek nélkuloznek,
s amelyekrdl minden miniszter fogadja meg, hogy alamizsnaként
adja. Az alamizsnaként adott dolgokat késébb visszaadta, pénzért
megvaltva azokat a szerzetesektdl.

(Khalcsa) foldje hegyes és hideg, nem terem meg ott mas ga-
bona, csak a btza érik be. Amikor a szerzetesek megkapjak évi
ellitmdnyukat, hamar fagyosra fordul az ids, ezért a kirdly nem
ajanlja ezt a szerzeteseknek, hanem azt akarja, hogy csak a btiza
beérése utan fogadjik el az évi ellitmdnyt. Abban az orszagban
van egy Buddha altal hasznalt kopSesésze, amelyet k6bdl csinaltak,
saszine hasonlit Buddha alamizsnascsészéjéhez. Megvan ott még
Buddhinak egy foga is, s az orszag lakoéi egy sztipat épitettek
a Buddha-fog szamara. El ott tobb mint ezer szerzetes, mind a Kis
Kocsi iskoldjahoz tartozik. Azoktdl a hegyektdl keletre az egyszerd
emberek épp olyan durva ruhdkat hordanak, mint Kinaban, csak
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abban kulonboznek, hogy nemezt és selyemszovetet is viselnek.
A szerzetesek szabdlyai és szertartdsai oly nagyszamuak, hogy meg
sem lehet jegyezni Sket. Az az orszag a Zongling-hegylancban %
A van, marpedig a Zongling-hegylinc elejétdl kezdve a fivek,
a fak és gytimolesok mind eltérnek (a Kindban termdktdl), csak
hdarom dolog olyan, mint Kina foldjén, mégpedig a bambusz,
a grandtalma és a cukornad.

[9. A Zongling-hegylanc X 4 és Darada orszagal

Onnan nyugatnak haladva Eszak-India felé, tton voltak egy honapon
at, és sikerult dtkelnitik a Zonglingon X #. A Zonglingon télen és
nyadron egyarant ho van, tovabba él ott egy mérges sirkdny, amely,
ha elvesziti az eszét, mérges szelet, esét és havat fUj, s rettenetes
homokvihart timaszt. Aki 6sszeakad vele, bajban van, s tizezerbél
egy sem menekil meg téle. Az ottani fold lakéit egyébként igy
nevezik: a Havas Hegyi Emberek.

Ahegylancon dtkelve elérkeztek Eszak-Indidba, és amikor atlépték
a hatart, taldltak ott egy kis orszdgot, amelynek neve Darada volt.
Ott is sok a szerzetes, mind a Kis Kocsi iskoldjabol.

Abban az orszagban volt valaha egy arhat, aki szellemi erejével
felktildott a Tusita Egbe egy tigyes szobraszt, hogy vegye szemiigyre
Maitréja Bodhiszattva méreteit és megjelenését, s majd aldszall-
van faragja ki fibol (Maitréja) képmasit. Az haromszor szallt fel,
hogy jol szemugyre vegye, s igy aztdn el is készitette a képmast,
melynek magassiga nyolcvan lab, a talapzata is nyolc lab széles,
s bojti napokon mindig nagy fénnyel ragyog. Minden orszag
kirdlya verseng egymadssal az ajandékozdsban, s (a képmas) ezért
mind a mai napig ott lathato.

[10. A veszedelmes atkelés]

A hegységhez igazodva haladtak délnyugatnak tizenot napon at,
s utjukat sok akaddly tette nehézzé, és sok szakadék tette veszélyessé.
A hegynek némely szikldja nyolcezer lab magasba emelkedett. Aki
onnan lenézett, elszédult belé, s amikor tovabb akartak haladni,
alabuknak valo helyet sem talaltak. Alattuk folyt a folyo, amelynek
neve Indus. Hajdandban az emberek megfaragtik ott a koveket,
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hogy atjarot nyissanak egy lépcsével, amelynek volt vagy hétszaz
lépesofoka. Athaladva a lépeson, egy felfiiggesztett kotélhidon
atkeltek a folyon. A foly6 két partja egymastol legalabb nyolcvan
Iépés tavolsagban van. Kilenc forditani valot [= idegen nyelvet]
jegyeztek fel Gitjukban; még a Han-dinasztia ;% korabeli Zhang
Qian 3% % €s Gan Ying 4 # sem jutottak el idaig.

Sok szerzetes kérdezgette Faxiant, vajon lehet-e tudni, hogy
Buddha tanai mikor kertltek at keletre. Faxian igy felelt nekik:
»Megkérdeztem az ottani embereket, s mind azt mondtik, hogy
nagyon régi hagyomdny szerint attél fogva, hogy Maitréja Bod-
hiszattva képmasat felallitottak, indiai szerzetesek keltek at ezen
a folyon, keziikkben szent konyvekkel és kolostori szabalyzatok-
kal. A képmas feldllitisa Buddha nirvandja utan haromszaz évvel
tortént, tehat nagyjabol a Zhou-dinasztia % Ping - kirdlydnak
idejében [i. e. 770-720]. Ebbdl kiindulva mondhatjuk, hogy a Nagy
Vallas elterjedése attol a képmastdl fogva kezd6dott. Ha Maitréja
Bodhiszattvanak nem lett volna kovetGje Sakjamuni (Buddha),
akkor ki lett volna képes elérni, hogy a Hirom Dragakd [= Buddha,
a Dharma (mint Tan) és a Szangha (a szerzetesrend)] elterjedjen,
és a hatarmenti emberek is megismerjék a Tant? Biztosan tudjuk,
hogy ennek a titokzatos fordulatnak a kezdete nem emberi mu
volt, hanem a Han-dinasztia j§ Ming P (csdszaranak) [58-75] dlma
kellett hogy forrdsa legyen a dolognak.”

A folyon atkelvén pedig megérkeztek Udjana orszagdba.

[11. Udjana orszagal

Udjana orszaga Eszak-Indiaban van, de mindenki Kozép-India
nyelvét besz€li, Kozép-Indiat pedig Kozépso Orszagnak nevezik.
Az egyszerl emberek ruhdzata, valamint étele s itala ugyanolyan,
mint a Kozépsé Orszdgban. Buddha tanitdsa teljes virdgzasban
van ott. A szerzetesek lakohelyét gy hivjak, hogy sangharama
[= szerzeteskolostor], s van ott Otszaz szerzeteskolostor, mind a Kis
Kocsi iskoldjabol. Ha vendég [= idegen] szerzetes érkezik, ellatjak
mindennel harom napon at, a harom nap multin pedig megkérik,
maga keressen maganak lakohelyet.

Régi hagyomanyuk azt mondja, hogy amikor Buddha Eszak-
Indiaba érkezett, éppen ebbe az orszigba jott. Buddha itt hagyta
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aldba nyomit, és a labnyom hol hosszabb, hol meg révidebb, attol
figgden, milyen az ember gondolkodasa, €s igy van ez a mai napig.
Azasziklais,amelyen megszdritotta ruhdjat, valamint az a hely, ahol
megtéritett egy gonosz sarkanyt, ugyancsak mindmadig lathatok. Az
aszikla negyven ldb magas és husz 1ib széles; az egyik oldala sima.

Huijing £%, Daozheng :§ & és Huida #:i£ hdrmasban tovibbmen-
tek el6re a Buddha arnyékat 6rz6 Nagarahdra orszdgba, Faxian ésa
tobbiek pedig ott maradtak az orszagban a nydri visszavonultsdgra.

[12. Szuvasztu orszaga]

A nyari visszavonultsdg utin délnek haladtak lefelé, s elérkeztek
Szuvasztu orszagiba. Abban az orszaghan Buddha tanitdsa ugyan-
csak virdgzik. Hajdandban az Egi Ur [= Sakra Ur: Indra] itt tette
probara a Bodhiszattvat [= Buddhat] azzal, hogy atalakult héjava
és galambb4d, (Buddha pedig) sajat hiisibol vagott ki egy darabot
(a héja szamara), hogy megvaltsa a galambot. Amikor Buddha el-
érte a tokéletességet [= a buddhasigot], tanitvanyaival erre jart és
elmondta nekik: ,Korabbi életemben épp ezen a helyen vagtam ki
asajat husombodl, hogy megviltsak egy galambot.” Az orszag népe
pedig tudomast szerzett errdl, s azon a helyen egy sztipat emelt,
arannyal és ezusttel foldiszitve.

[13. Gandhdra orszagal

Onnan keletnek s lefelé haladva 6t napon at, elérkeztek Gandhara
orszagiba, amelyben Asoka kirdly fia, Dharmavardhana ural-
kodott valaha. Amikor Buddha még bodhiszattva volt, ebben az
orszagban tette meg azt, hogy sajit szemeit adta oda egy embernek.
Azon a helyen ugyancsak emeltek egy nagy sztapdt, foldiszitve
arannyal és ezuisttel. Amaz orszag lakoi tobbségiikben a Kis Kocsi
iskoldjat kovetik.
[14. Taksasild orszaga]

Onnan kelet felé haladtak hét napon at, s ott volt egy orszag,
amelynek Taksasild a neve. Taksasila kinai nyelven azt jelenti:
Jefejezés”. Amikor Buddha még bodhiszattva volt, azon a helyen
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a fejét adta alamizsnaképpen egy embernek. Ezért adtdk ezt a
nevet (az orszagnak).

Tovabbmenvén keletre még két napig, elérkeztek arra a helyre,
ahol (Buddha) a testét adta oda egy éhezé tigrisnek. Mindkét
helyen ugyancsak nagy sztipat épitettek, feldiszitve Sket temérdek
értékes targgyal. Sok orszdg kirdlya, miniszterei és népe verseng
egymadssal az adomanyozdsban, virdgok szorasaban és lampdk
gyujtasaban, kovetvén egymadst szakadatlanul. A fentebbiekkel
egyltt szamitvan ezt a két sztipat, annak a vidéknek a lakoi el is
nevezték Sket Négy Nagy Sztipanak.

[15. Purusapura orszaga és Buddha alamizsndscsészéje]

Gandharaba visszatérve és onnan dél felé haladva négy napon it,
elérkeztek Purusapura orszagaba. Amikor hajdan Buddha ebbe az
orszagba vandorolt dsszes tanitvanyaval egyiitt, igy szolt Ananda-
hoz: ,Az én Nirvinam utan lesz majd egy kirdly, a neve Kaniska,
aki itt egy sztipat emeltet.”

Amikor aztan Kaniska kirdly a vildgra jott, kivonult egyszer
kirandulasra, s az Egi Ur [= Indra] akkor, azt akarvan, hogy
megvildgosodjék elméje, dtvaltoztatta magat tehénpasztor gyermekkeé,
aki az it mentén épp egy sztipat épitget.

A kirdly megkérdezte (a fiat) mondvan: ,Hat te mit csinalsz?”

Az pedig felelte: ,Sztapat emelek Buddhanak.”

A kirdly azt mondta: ,Nagyon jo.”

Igy tortént, hogy a kirdly a gyermek sztUpdjdra raépittetett egy
olyan sztipat, amely négyszaz labndl is magasabb, és temérdek
dragasaggal van foldiszitve. Mindabbdl a sztipabdl és szentélybdl,
amelyet utjukban lattak, szépség és méltosig tekintetében egy
sem volt ezzel dsszehasonlithatd. A hagyomdny szerint egész
Dzsambudvipa [= India] sztipdi koziil a legkivalobb ez a (Kaniska)
kirdly altal épittetett sztapa. Amikor készen 4llt, a kis sztapa, amely
a nagynak a déli oldalin emelkedik, maga harom libnyi volt.

Buddha alamizsndscsészéje ebben az orszdgban van. Régebben
ayuezhik * A [=aszakak] kirdlya nagy hadat timasztott, amellyel
megtimadta ezt az orszagot, mert meg akarta szerezni Buddha ala-
mizsnascsészEjét. Miutan meghoditotta az orszagot, a yuezhikirly,
aki komoly hivdje volt a buddhista Tannak, el akarta vinni magaval
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az alamizsnascsészét; ezért nagy felajanlasokat tett, s amikor a Ha-
rom Dragakének tett felajanldsaival végzett, akkor feldiszitett egy
nagy elefintot, és az alamizsnascsészét annak hatara helyeztette.
Az elefant azonban lerogyott a foldre, és sehogy sem volt képes
elérelépni. Akkor egy négykerek kocsit csindltatott, hogy azon
vitesse a csészét, nyolc elefantot fogatott elébe, imde azok megint
csak nem voltak képesek eléremozdulni. A kirdly megértette, hogy
az alamizsnascsésze megszerzésének alkalma még nem érkezett
el. Mélységes szégyent és megbdndst érzett, emeltetett hat azon
a helyen egy sztapat, valamint szerzeteskolostort, kinevezett oda
egy szatrapat, és mindenféle felajanlast tett.

Lehet ott hétszdznal is tobb szerzetes. Naponta, ha kozeledik
a dél, az osszegyllt szerzetesek kiviszik az alamizsndscsészét,
és a fehér ruhdsok [=a vildgiak] ellatjak Sket felajanldsaikkal,
azutan pedig megebédelnek. Amikor este lesz és flstol6t gyujtanak,
ismét megcsindljak ezt. (A csésze) trtartalma lehet vagy két mérényi,
kilonbozé szinek vannak rajta, de legtobb a fekete. Négy rétege
vildgosan elkiilontil, s még egy réteg vonja be vagy két huivelyk
vastagsagban, igyhogy rendkiviil szép a csillogisa. Ha szegény
ember egy kevés virdgot tesz beléje, azzal megtolti, de a nagyon
gazdag ember hidba akar sok virdgot felajinlani, még szaz, ezer
vagy tizezer vékanyival sem képes megtolteni soha.

Baoyun #Z &sSengjing # %, miutdn felajanlottak ajindékaikat
Buddha alamizsnascsészéjének, elindultak hazafelé. Huijing £%,
Huida £:£ és Daozheng i % el6rementek Nagarahdra orszagaba,
hogy felajanljak ajandékaikat Buddha drnyékanak, Buddha foga-
nak és koponyacsontjanak, de Huijing megbetegedett, Daozheng
pedig ottmaradt, hogy vigyazzon rea. Huida egymagaban visszatért
Purusapura orszdagaba, hogy ismét taldlkozzanak, s Huida Baoyun-
nel és Sengjinggel egytitt visszatért Kinaba. Huijingnek végul is
a Buddha Csészéje Kolostorban kellett elhaldloznia, igy azutin
Faxian egyedul folytatta utjat Buddha koponyacsontjanak helye
[= temploma] felé. [...]



111
A KORAI KINAI BUDDHISTA FILOZOFIA
MUVEIBOL

HUIYUAN £ i#

Huiyuan £:% (334-416) a korai kinai buddhizmus fontos
személyisége. Fiatal kordban a konfucidanus és taoista klasszikusokat
tanulmanyozta, dm életrajza szerint huszonegy évesen Dao’an
i€ (312-385) tanitvanya lett. Mesterének szitramagyarazatait
hallvan igy kialtott fel: ,A konfucianizmus, a tacizmus és a Kilenc
Iskoldbol a tobbi is, mind csak szecska!” Dao’an pedig egyszer igy
nyilatkozott rola: ,A dharma [itt = Tan] terjesztése a keleti orszagban
[= Kindban] vajon nem Huiyuanon mulik-e?” - Huszonnégy évesen
mar tanitott, feltiinést keltve azzal, hogy Zhuangzi-idézetekkel
=+ probalta magyardzni a Kumarajiva forditasaiban gyakort,
de valamely szanszkrit terminussal nehezen azonosithaté shixiang
F #p (realitas”, redlis kiils6”) fogalmat. - 365-ben Dao’annal egytitt
a délebbi Xiangyangba ®F koltozott, ahonnan 378-ban, miel6tt
Qin % csapatai bevették volna a varost, Dao’an szélnek eresztette
tanitvanyait. Huiyuan tobb tucat tanitvanydval Jingzhouba 57 ment
ésa Lushanon Jf 11, a Lu-hegy hires Donglinsi € +%#% kolostordban
telepedett le, amelyet neki épitettek, és amelyet aztan halaldig nem
is hagyott el.

A Lu-hegyen teljesedett ki életmuive. 391-ben egy sarvastivadin
szerzetest hivott a kolostorba, akivel forditéi munkat végzett. 393-
ban buddhista konyvekért a Nyugati Vidékre, azaz Bels6-Azsidba
kiildte Zhi Faliangot, aki végiil tobb mint kétszaz szoveget hozott
Kinaba, amelyeket késébb Kumarajiva és madsok forditottak le kinai
nyelvre. Kiterjedt levelezést folytatott, amelynek révén minden
fontos eseményrdl tudomadst szerzett. 405 koriil megtudta, hogy
(401-ben) Chang’anba £ % érkezett Kumarajiva, akivel ugyancsak
levelezésbe kezdett, s akinek inspiraciéjara hozzafogotta ,Tanulmany
a bolcsesség nagy tokéletességérdl” (Dazhidulun ~ 35k #%) cimid
konyv rovid véltozatanak elkészitéséhez. 406-ban két tanitvanyat,
nevezetesen Daoshenget i # ¢és Huiguant £/# Chang’anba
kiildte, ahonnan Daosheng 408-ban visszatért és magaval hozta
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Sengzhao A A prajiianak nincs tuddsa” cimu tanulmdnydnak
egy példanyat, amely mud annyira tetszett neki, hogy elolvastatta
a kolostor szerzeteseivel is. 410-ben (vagy 411-ben) befogadta
kozosségébe a Chang’anbdl eliizott Buddhabhadrat, akit forditoi
munkdra beszélt ra. Ott halt meg 416-ban, nyolcvanharom évesen,
talélve mind Kumarajivat, mind pedig Sengzhaot.
J2Atestkimertl, de alélek nem hal el” cimt tanulmanyat 404-ben
irta, tehat Kumarajiva és tanitvanyai gondolatvilagdnak megismerése
elott. A Kozéput iskoldja, sot dltalaban a buddhizmus szempontja-
boél nagyon stlyos ,tévelygésbe” esik benne, a lélek-hit (atmavada)
eretnekségébe. A kérdez6 kétségtelentl az ortodox taoizmust
képviseli, amely szerint alélek haland6. Még a korabeli neotaoistak
yhalhatatlansdga” is inkabb ,hosszu életet” jelent. Huiyuan azon-
ban Zhuangzi %+ mondasaibdl a lélekvandorlds tanat olvassa
ki. Felfogasanak eredetiségét, valamint érvelésének fogyaté-
kossagat szépen jellemzi Richard H. Robinson, aki Huiyuan egész
filozofiajat a Kumarajiva el6tti kinai buddhizmus legnagyobb telje-
sitményének tartja, s ,A 1élek nem hal el™-r6l szellemesen mondja,
hogy annak tanitdsa 404-ben ,szellemében Mahayana volt, de
filoz6fidgjdban Hinayana”. (Huiyuan életrajza, muvei €s filozofidja
részletez6bb megismeréséhez ldsd: Richard H. Robinson, op. cit.,
pp. 96-114.)
Tokei Ferenc.
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HUIYUAN #:%
ATEST KIMERUL, DE A LELEK NEM HAL EL
(A Sramana nem hodol a kirdlynak, V. rész)

Kerpes: - Fejtegetésed jelentése az, hogy az dtalakuldsok kimertlése
a Tokéletes Legvégss, s hogy ezért aki a Legvégs6hoz megy, az
feltétlenul szembekertil az atalakulasokkal, mikor az Eszményit keres;
s megtaldlvan az Eszményit, az nem alapszik az dtalakuldsokhoz
valo alkalmazkodason. Igy aztdan minden korbol idézel fejedelmeket
és kirdlyokat, s megegyezteted 6ket Buddha tanitdsaival. Meg is
val6sitod a Legvégsdt a tokéletességig, hogy alkalmas eszkozként
(upaya) ott lakozzék az uralkodok kozt. Amin ez a fennkolt
érvelés nyugszik, annak maganak a Nagy Athatolonak kell lennie
[VO. Zhuangzi i+ VI]. Ha keresstk a valosig megfelel6jét, (azt
talaljuk, hogy) az Elv nem olyan. Miért? A természetes adottsag, az
életerd (qi # ) végéhez ér az egy élettel. Amikor az élet kimertl,
(az életerd) szétszorodik és azonosul a nem-léttel. A Iélek, noha
nagyon finom dolog, mégsem mds, minta yin £ €s yang ¥ révén
valo atviltozas. Egyszer atalakult és €lGvé lett, Gjra atalakul és halott
lesz. Ha 0sszegylilt, a kezdetet alkotja; ha meg Gjra szétszorodik,
az avéget jelenti.

Ebbdl kovetkeztetve tudjuk biztosan, hogy lélek és test egytitt
alakulnak at, és hogy eredetileg nincs kiilonbozé leszarmazasuk.
Alelki és a testi egyazon életerd, amelyek kezdettdl végig egytt
laknak. Ha az (egyttt-)lakozas teljes, akkor az életerd Osszegytlt és
vardzsereje (/ing %) van. Ha a lakozas felbomlik, az életeré pedig
szétszorodik, a megismerés fénye kihuny. Amikor (az életerd) szét-
szorodik, visszatériti azt, amit az Egi Eredett6l kapott [vo. Huainanzi
;&% + 7]. Samikor (a megismerés fénye) kihuny, visszatér Gjra
a dolgok nem-létébe [vO. Laozi XIV]. A visszatérés és a véget érés
mind magatol valo [= természetes: ziran p #X] rendeltetés. Ugyan
ki csindlja ezeket?

Ha feltételezed, hogy (test és Iélek) eredetileg kiilonbozok,
akkor kulonbozé életerdk tarsulnak a rendelés szerint, és tarsul-
van egyutt alakulnak at. A l1élek is ugy lakozik a testben, akar a tiiz
a faban. Amig (a test) él, léteznie kell, de ha (a test) szétszorodik,
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(aléleknek) el kell halnia. Ha a test elvalik téle, alélek szétszorodik,
mert nincs mire tdmaszkodjék. Ha a finak vége, a tiz is kialszik,
mert nincs ami hordozza. Az elv tehdt ilyen.

Ha az azonossag és kiilonbozdség kozti megkilonboz-
tetés homadlyos és nehezen megvildgithato, akkor a létez6rdl és
nem-létezérdl valo beszédnek meg kell felelnie az 6sszegytilés
és szétszorddas (fogalmainak). Az 6sszegytlés és szétszorodas
az életerd valtozasainak altalanos neve, a tizezer atalakulasbol
aszlletésé és elhaldsé is. Ezért mondja Zhuangzi =+ [vO. Zhuang-
zi XXI]: ,Egy ember sziiletése az életerd 6sszegyujtése. Amikor
Osszegylt, életet teremt, de amikor szétszorodik, az a haladl. Ha
pedig a haldl s az élet egymasnak tarsai, akkor miféle szomorisig
érhetne még el engem?”

A régieknek, akik oly jol tudtak az Utrdl beszélni, kellett hogy
legyen valamijik, amellyel megértsék azt. Ha pedig igy van,
akkor azt a nézetiinket, hogy a ,végsé elv” [= a halhatatlansag
utani vagyakozas; vo. Baopuzi # #+ 0] is végéhez érkezik az
egy élettel, és hogy az élet, ha kimerult, nem alakul at tobbé, be
tudtuk bizonyitani.

VAirasz: - Mi hat a lélek? Minthogy a szelleminek a végpontja,
wvarazserejlinek” nevezik. A szelleminek a végpontja nem olyan,
mint a harmas és kettés vonalakbol 4ll6 kép. Ezért a Szent Ember
ugy hatarozza meg, mint a dolgok ,lelkesitését” [vo. Yijing % i,
Shuogua #.3']. Még ha a legmagasabb tudds birtokdban vagytok
is, igy beszéltek réla, hogy nem vagytok képesek meghatdarozni
a szerkezetét és alakjat, sem pedig végére jarni homalyos jelen-
tésének. Kozonséges tudasotokkal kételkedést taimasztotok,
s tobbnyire csak a sajat zavaros (gondolataitokkal) értetek egyet.
A tévedések, amelyeket elkovettek, bizony madr nagyon sulyosak.
Mert aki beszélni akar rola, az végiil is arrél besz€l, amirdl nem lehet
beszélni. Marmost annak a kozepében, amirdl nem lehet beszélni,
Gjra meg Gjra és kolcsonosen csak hasonlokat (mondhatunk).

A lélek tokéletesen felel, nincs ura, finoman kimerit mindent,
és nincs neve. Meginditja a dolgokat, igy (altaluk) mozog; kolcson
vesz sorsokat, igy (azok révén) mikodik. Meginditja a dolgokat, de
maga nem dolog, s ezért a dolgok dtalakulasakor nem hal el. Kdlcson
vesz sorsokat, de maga nem sors, s ezért a sorsok kimerulésekor
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6 nem jut (Iétezésének) a végére. Vannak érzelmei, de csak a dolgok
altal lehet meginditani; van tudata, de csak a sorsok révén lehet
megtaldlni 6t. A sorsok kdzt van szellemi €s van testi, ezért (az em-
berek) természete mind kiillonbozé. A tudds is lehet vildgos vagy
tompa, ezért (az emberek) értelmessége sem azonos.

Ebbdl kovetkeztetve mondhatom: tudjuk tehdat, hogy az
atalakulasok az érzelmek 4ltal indulnak meg, a 1élek pedig
az atalakulasok dltal tovabbadodik. Az érzelmek nem masok, mint
a valtozdsok anyja [vO. Laozi %+ 1], a l1élek pedig az érzelmek
gyokere. Az érzelmeké az dsszetaldlkozo dolgok tja, a léleké pedig
a titokzatos vandorlds mikodése. Csak aki felébred és vilagosan
lat, az térhet vissza az Eredethez. Aki téved az Alapelvben, az csak
a dolgokat koveti.

Akik a régi idékben magyaraztdk az Utat, ugyancsak semmi-
ben nem értettek egyet (veled). Engedd meg, hogy idézzem és
megmagyarazzam oket. Zhuangzi a titokzatosrol a Dazong + 7
(fejezetben) nyilatkozott meg [Zhuangzi VI] mondvan: ,A Nagy
Gorongy [=a Fold] elfaraszt engem, amig élek, s pihentet majd,
ha meghalok.” S azt is gondolta (ugyanott), hogy az élet az ember
vendégfogaddja, a haldl meg visszatérés az Igazhoz [= Abszolathoz].
Ezt jelenti a mondas: ,Tudni, hogy az élet nagy szerencsétlenség,
az élet nem-létét pedig Ggy fogni fel, mint visszatérést az Eredet-
hez” Wenzi ~+ a Sarga Csdszar szavait idézi mondvan: ,A test
pusztuldsnak van aldvetve, de alélek nem alakul 4t. S mert nem-at-
alakuldsa az atalakuldsokon halad, valtozasai kimerithetetlenek”
[vO. Huainanzi ;&5 + 7]. Zhuangzi ezt is mondja (ugyanott): ,Ha
valaki csak az ember testi formdjat ragadja meg, még 6romét is leli
benne. Am az emberi test tizezer atalakuldsa soran sem ér el soha
egy végsé allapotot.” Ez azt jelenti, hogy tudjuk: a sztiletések nem
merilnek ki egyetlen dtalakuldssal, és hogy aki koveti a dolgokat,
az nem tér vissza (az Eredethez) [v. Zhuangzi XXXIII].

A két mester monddsainak tartalmat még nem értem ugyan
teljesen, de azért kdzel jutottam az Eszményihez, s hallottam rola
valamit.

Te, aki vitatkozol, nem tanulmanyoztad a ,most élni, most
meghalni” tételét [vo. Zhuangzill], s tévedsz abban, (mitjelent) az
Losszegylés és szétszorodas az egy dtalakulasban”. Nem gondolsz
arra, hogy a lélek Gtjanak ott van a dolgokat lelkesité vardzsereje,
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azt allitod, hogy a szellemi és a testi egytitt mertlnek ki. De hat
nem lenne ez nagyon szomoru?

A tlizrdl és fardl sz6l6 hasonlat eredetileg a Szent irdsaibol valo
[= aZhuangzi 111-bol]. (Az emberek) elveszitették a hagyomany fo-
naldt, s ezért senki nem torekszik a rejtett (jelentés) feltimasztasira
[= ahelyes értelmezésre]. A finom mondasok igy aztan elmertlnek
akozonséges tanitisokban, aminek kovetkezménye, hogy azilyen
vitatkozok felhasznalhatjak arra, hogy kételyeket ébresszenek. Ha
pedig most nem lenne mester, aki megértené az Eszményit, akkor
nem tudndad, hogy létezett a régick tudasianak viligossaga, és
atitokzatos atadds muveletérél sem hallana soha senki.

Hogy miért? Mert az érzelmek és sorsok egymast inditjak meg,
és atalakulasaiknak nincsen hatdaruk. Az okok és feltételek titkosan
osszekapcesolodnak és rejtetten egymas kezére jatszanak. Akinek
magdnak nem dthato a szemlélete, az nem ismerheti meg vilto-
zasaikat. Engedd meg, hogy egy targyi (példaval) bizonyitsam be
neked ezt. A tliz dtaddsa (ugyanazon) tizelGanyagban, ez olyan,
mint a lélek dtadasa a testben; 4m a iz dtaddsa mads tizeléanyag-
nak olyan, mint a lélek dtaddsa mds testnek. Az el6z6 tiizel6 nem
a késdbbi tiizels, s ebbdl tudhatjuk, hogy a (feladatukat) tokéle-
tesen ellato ujjak muivészete mily titokzatos [vO. Zhuangzi 111].
Az el6z6 test nem a késébbi test, s ebbdl megérthetjiik, hogy az
érzelmek és sorsok (egymadst) meginditdsa milyen mély. A tévely-
g0k latjak, hogy a test elpusztul az egy élettel, s ennek alapjin azt
gondoljak, alélek s az érzelmek egyitt pusztulnak el, mintahogyan
latjak a tiznek kimerilését egyetlen fadarabon, s azt mondjdk,
az utolso pillanatban mindketté kimertlt. Ez (a nézet) ,az életerd
taplalasa” cimu fejtegetésen [Zhuangzi 111] nyugszik, nem pedig
az analogia alapos megvizsgilasin.

Ha ugyanis, a te érvelésedet kovetvén, feltételezzik, hogy
lélek és test egyutt alakul at, akkor kezdettdl fogva égi [= ter-
mészeti] eredetiiek. Az ostobasig és a bolcsesség hordozoja az élet,
sazonosak mindabban, amit természetes adottsigként elfogadnak.
Megkérdezem, hogy amit elfogadnak, azt vajon a testtdl fogadjdk-e
el, vagy a lélektdl fogadjak-e el? Mert ha a testtél fogadjak el, akkor
minden, ami egy létezé testben van, annak dtalakuldsakor lélekké
lesz. Ha meg a lélektd] fogadjik el, akkor Iélek adatik 4t a léleknek,
s akkor Danzhu = 4 [=Yao # méltatlan fia] és Yao # Csdszar
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egyforman szentek, valamint Chonghua £ # [= Shun #] és Gusou
%% [= Shun méltatlan apja] egyenlcképp isteniek. Lehetséges volna,
hogy igy legyen? Lehetséges volna, hogy igy legyen?

Minthogy pedig ez nem lehetséges, biztosan tudjuk, a titok-
zatos feltételek 6sszekapcsoloddsa nyilvinul meg a megmarado
multban, és hogy vildgos vagy tompa felfogds jut-e osztalyrészul
valakinek, az mar a test kezdetekor eldontédott. Az isteni faze-
kaskorong [v6. Zhuangzi 11] jol forog ugyan, de csak nem képes
megvdltoztatni az alaptermészet magatol-olyansagat (ziran p #%).
Hat még leszdllva az ennél alacsonyabb dolgokhoz! Ha megvizsga-
lod az Alapelv segitségével, akkor a finom monddsoknak megvan
a bizonyitékuk. Ha egyezteted a tényekkel, képes leszel rd, hogy
ne ess tévedésbe a Nagy Athatolo tekintetében.
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SENGRUT f§ 4

Sengrui % (352-436) Huiyuanhoz £:i% hasonloan igen jelentds
kinai buddhista forditd, kommentator és teoretikus, akinek élete
és munkdssaga ugyancsak jol mutatja Kumarajiva oridsi hatasat
a kinai buddhizmusra. Uggyel-bajjal rekonstrualt életrajza szerint
amaiHenan ;#& északividékén szuletett, ahol korabban Fotudeng
i @)%, késébb pedig 365-ig Dao’an i % hirdette a Tant. Tizenkilenc
évesen lett szerzetes; 375 koril egy zarandokutat tett, s valoszintleg
ekkor talalkozott el6szor Dao’annal, akit egy irdsaban mestereként
nevez meg. 382-ben a Késébbi Zhao-dinasztia 4} févarosiban,
Yeben taldljuk, ahol egy forditasi munkaban irnokként vesz részt.
A munkdlatokat Dao’an vezeti, aki Chang’anbdl £ % latogatott
oda; foltehets, hogy Sengrui mar Chang’anban is vele volt.
Eszak-Kindban zavaros idok jartak; Dao’an meghalt 385-ben.
Sengrui Nyugat-Sichuanba = "' vandorolt, ahol a hagyomany
szerint pasztorok foglyul ejtették és rabszolgaként dolgoztattak.
Allitolag egy utazo keresked6 valtotta ki fogsagabol, amikor meg-
tudta réla, hogy szerzetes. Bizonyos ideig Huiyuan kézosségében,
a Lu-hegyi g kolostorban is €lt; ott er6s6dott meg érdeklédése a
dhyana, az elmélkedés irdnt.

Hat nappal azutan, hogy Kumarajiva Chang’anba kertlt, folke-
reste 6t Sengrui, az akkor mar 6tvenéves és hires dharma-mester,
s arra kérte, hogy forditson le szimara valamit a dhyana gyakor-
lasarol. Kumarajiva ekkor kilonbozé forrasokbol osszedllitott
ésleforditott szimara egy Bodhisativa-dhyana cimd munkdt. Sengrui
hamarosan arrdlis hires lett, hogy jol ismeri az elmélkedés gyakor-
latat. Kumarajiva egyik leghivebb tanitvanya lett, aki a mester
halaldig, 413-ig részt vett annak sok forditoi és tanitoi vallalkoza-
saban, 418-ban a déli Jiankangban = & taldljuk, ahol szintén
megbecstlés ovezi; itt kapja ,déli” nevét, a Huirui % szerzetesi
nevet.

A Zhonglunhoz® # irt El6szava és a Tizenkét kapurol szolo tanul-
manya Sengrui két legfontosabb és legeredetibb muive, mindketté
bizonnyal Chang’anban keletkezett. Jol lithat6 bel6lik, milyen
elézményei és hivatkozdsi alapjai voltak a buddhizmus Kozéput
iskoldjanak Kindban.
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A forditasok alapjdul szolgdl6 kinai szovegek lel6helye: Taisho
XXX, la-b (valamint LV, 76¢c-77a) és Taisho XXX, 159b (vala-
mint LV, 77¢c-78a). Az életrajzi Osszedllitas Richard H. Robinson
konyvébdl vétetett (roviditve), akarcsak forditasibol a szovegek
tagoldsa.

Tokei Ferenc.
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SENGRUI i %
ELOSZO A ZHONGLUNHOYZ

1. A Zhonglunban ® % van Otszaz vers, amelyet Nagarjuna
bodhiszattva alkotott. Az, hogy azhong ¥ [= Kozép] sz6 adjaa cimét,
ravildgit a tartalmara; az pedig, hogy lunnak % [= Tanulmdnynak]
nevezik, teljesebbé teszi a szavait. A tartalom nevek nélkil nem
érthetd, ezért a Kozép szora bizatott, hogy azt érthetévé tegye.
A szavak magyardzatok nélkil nem teljesek, ezért a Tanulmdany
szohoz folyamodtak, hogy vilagossa tegye azokat. Ha pedig
a tartalom érthetd, a szavak meg vildgosak, akkor a bodhiszattva
bolcs tanitasa /bodhimandal fényesen ragyog, s kétségtelen, hogy
»a kotelek eloldodtak” [vo. Zhuangzi 111].

2. Avagy és a csalodis a téves nézetekbdl sziletik, s a ,harom
vilag” altaluk elmeril. Az egyoldali megértés az ellenszenvezd
tuddsbol keletkezik, s a hozza valo ragaszkodas vezet az eltévelye-
déshez. Ebbdl tudjuk, hogy a nagy bodhi a hatalmas megérzésben
van, a kis tuddst pedig a sziikos elme koteléke tartja fogva. Ha
a megérzés nem tagas, akkor nem elegendé ahhoz, hogy altala
megszintessék a létezés és a nem-létezés (kozti kiilonbséget),
s egyesitsék a valldsi és a vildgi (szempontot). A tudds pedig, ha
nem teljes, akkor vele nem tudunk végigmenni a Kozépsd
Osvényen és lerombolni a két hatdr (ellentétér). Hogy a vallasi
és a vilagi (kulonbségét) nem sziintették meg, s a két hatdr (ellen-
tétét) nem romboltdk le, ez a bodhiszattvat elszomoritotta. Ezért
Nagarjuna, a nagy ember /mahdsattval egyenlévé tette Gket
a Kozépss Osvény altal, s lehetéséget adott a tévelygések ko-
vetSinek, hogy meglassik a Titokzatos Ujjat és egészen meg-
véltozzanak. Befogadta Sket az dtalakuldsokkal valé azonosulds
(elve) révén, és elérte, hogy a Titokzatos Megértés vendégei
[= Gj hivei] megszabaduljanak terveiktdl és megfontoldsaiktol
a reggeli napsugaraknal” [vo. Zhuangzi 7+ VI].

3. Milyen hatalmas is! [VO. Shujing % 5, Hongfan % §] Igazan
elmondhatjuk rola, hogy szabdlyozza és simava teszi az utat az
Ures Lépcsok [= a bodhiszattva-fokozatok] felé és megnyitja
a titokzatossag kapujat” [vo. Laozi % + 1] aviligegyetemen belil,
mozgasba hozza a prajia szelét a szaraz gallyak kozott, s raonti
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az édes harmatot /amyrtal mindarra, ami fonnyad és szarado.
Amikor a szazcédrusos [= szazgerendas] épiilet folemelkedik,
(eleinte) csak egy szalmaval fedett nyomorusagos kalyibanak lat-
szik. Ha meglatjatok ennek a Tanulmanynak a nagysagat, akkor
megértitek az egyoldali megértés nyomorisagos voltat. Milyen
szerencse, hogy ennek a Kindnak a foldjére hirtelen idemozditottak
a Grdhrakuta-hegyet, amely legf6ébb hegysége lett, s igy e tavoli
vidék elfogult elméi részesedhetnek drado ragyogdsanak folos
kegyelmébdl! Csak ezutan lehetséges eldszor, hogy a Daordl i
vitatkozo bolesek arrdl beszélgessenek egymassal, ami valosdgos.

4. Azt mondjdk, India minden orszagdban, aki tanuldsra me-
részelte adni a fejét, azok kozil nincs aki ne mélyedt volna el
ebben a Tanulmanyban, s ne tekintette volna ezt a legfontosabb
feladatanak. Azok, akik tollukat megnedvesitvén foljegyezték kom-
mentdrjaikat, ugyancsak nem voltak kevesen. Amit most kiadunk,
azok az indiai Binjialuo nevl brahman, Qin % [=Kina] nyelvén
,Kékszem(i” kommentirjai. O hitte és értette ugyan a mély dharmat,
nyelvezete azonban nem kifinomult és nem is talalé. Ami benne
téves volt, hidnyos vagy éppen {oldsleges, azt a Dharma-mester
[= Kumarajiva] mind megszerkesztette és kijavitotta, a Versszakok
szerint értelmezvén, ugy, hogy az alapelvek tokéletesek legyenek,
noha a szoveg helyenként még most sem egészen jo.

5. A Szdz tanulmdny fegyelmezi a kivulallokat azaltal, hogy
kizdrja a valotlansagokat. Ez a szoveg szabadda teszi a bennlevé-
ket [= a buddhistakat] aziltal, hogy elosztja megrogzottségeiket.
A Nagy tanulmdny a tékéletes bélcsességrol mély és hatalmas.
A Tizenkél kapu szemlélete magvas és célratoré. Ha ezt a négy
(konyvet) tanulmanyozzatok, az valoban olyan, mintha a nap
és hold hatolna be szivetekbe. Nincs semmi, amit ne a legvildgo-
sabban tukroznének vissza.

6. Foglalkoztam (ezzel a konyvvel), elmeriiltem benne, és nem
voltam képes letenni a kezembdl. Azutan elfeledkeztem nyomo-
rultsigomrdl és alkalmatlansagomrdl, megirtam felismeréseimet
és érzelmeimet egy elészoban, s ellittam egy tartalomjegyzékkel
is mindjartaz elején. Am hogy is lennék képes ra, hogy megmagya-
razzam! Csupdn a magam egyetérté érzelmem feletti Gromomet
fejezhettem ki.

402



SENGRUI i %
ELOSZO A TIZENKET KAPU TANULMANYAIHOZ

1. A Tizenkét kapu tanulmdnyai: a Valosignak megfelel$ per-
donté Kozép, és a legfontosabb keréknyom a bodhimanda felé.
A tizenkettd” az a nagy szam, amely osszefogja a sok dgazatot.
A JKapu” az utat nyitds és nem-akadilyozas elnevezése. Aki tanul-
mdanyt ir roluk, az a forrdsukig akar hatolni és ki akarja meriteni
alapelviiket. Ha egy alapelv nincs teljesen kifejtve, akkor a sok
kilonbozdség ziirzavarhoz vezet, és megjelennek az eltérések,
amelyek letéritenek (a helyes Gtrdl). S ha egy forrdsnak nem jar-
tak a végére, akkor a sok dsvény elszaporodik, és ott maradnak
az eretnekségek labnyomai.

2. Hogy az eretnekségek nincsenek szétzizva, és hogy az elté-
velyedések nincsenek kiirtva, ez volt a nagy ember (mahdsattva)
szomorusdga. Ezért Nagarjuna bodhiszattva utat nyitott azoknak,
akik kijaratot kerestek, s megirta a Tizenkét kaput, hogy vele
igazitsa el 6ket. Amikor pedig eligazitotta ket a Tizenkettd altal,
akkor a létezést és nem-létezést egyarant vildgossa tette, s nincs
kérdés, amit ki ne meritett volna. Amikor pedig minden kérdést
kimeritett a létezés és nem-létezés dolgdban, akkor megtagadott
minden érdemet az atalakuldsok teremtésében [vO. Zhuangzi i
=+ II]. Haaz elvek végpontja az Giresség dllapota, akkor az én elvész
akétvéglet kozott. S ha igy van, akkor az én elveszejtése a halfogd
varsa elutasitasaban rejlik. [VO. Zhuangzi XX VL] A varsa elhagydsa
asegitségrol valo lemonddsban van. Csak ha a varsit és az ént mind
elfelejtetted, akkor lehetséges, hogy kozelebb juss a Valosdghoz.
Amikor pedig a Valosdghoz kozelitesz, akkor az tires és a valosagos
kettdssége egymasba olvad, s szerzésnek és veszteségnek nincs
elvalaszté hatdsa. Amikor pedig ezek egymasba olvadtak és nincs
koztik hatdr, akkor vagy képes elfelejteni a véletleneket [vo. Lunyu
3% 1V, 5] a kettSs csoddlatossagban [vo. Laozi %+ 1], elfojtani
aveszedelmeket [vo. Lunyu vo.] az egy rendeltetésben [vo. Laozi
XXXIX], visszatériteni kocsidat a bodhimanda Gtjara, s végil odaig
jutni, hogy elméd elérje a buddha-allapotot.

3. Milyen tigas (ez a mu)! Valoban elmondhatjuk rola, hogy ,korbe
forgatja az tiresség pengéjét ott, ahol nincs koztes tér” [vo. Zhuangzi
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1], ,megszolaltatja az alig hallhaté muzsikahangot a viligegyetemben”
[vO. Laozi XIV], ,atviszi az életfogytig szamuzotteket a titokzatos
gazlon” [vo. Zhuangzi 11, Guo Xiang 3% % kommentarjaval], és
SKilép alétezés és nem-létezés tertiletén tilra”.

4. Mily szerencsések a késébbi korok tanuloi! A sik tit mar siman
(jarhato), s a sotét Osvény immar nyitva van. Valoban megadatik,
hogy megrazzuk a kocsicsengoket az Eszaki Oceanndl [vo. Zhuangzi
I] és meglovagoljuk a fehér okrot a Délre valo visszatéréskor,
megértsiik a nagy felébredést az dlmok vildgabdl, s azonosulvan
a szaz atalakulassal, nyugalommal térjink haza.

5. Ha pedig igy van, akkor miképp tudhatnank, hogy a tiin-
doklé istenség [= a nap] akkor is ragyog, amikor a sotét fold még
nincs megvildgitva? Sengrui % a maga nyomoruisigos, sekélyes
értelmével arra vallalkozott, hogy vildgossa és bizonyossa tegye
az Uresség atjarojat, taplalja a vagyakozast a Végsé Igazsig irdnt,
remélve, hogy a napok hasznilatiban is meglesz a jotéteménye,
s kivanva, hogy az évek szimlalasaban is képes legyen hasznot
hajtani. Mennyivel tobbet (tehetett volna) az, akinek a tehetsége
kivalobb! Nem gy6zvén madr a tiszteletadds legmagasabb fokat,
merészeltem tompa szavaimmal s rovid gondolataimmal elGszot
irni hozz4 és el6terjeszteni (ezt a muvet). Hozzaadtam egy fejezet-
és tartalomjegyzéket a legelején. Vajha képes-e hasznossd lenni?
Csak azt remélem, hogy ezekkel a gondolatokkal megnyitom
a magatol valo el6rehaladdsnak az utjat.
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SENGZHAO fif &

Sengzhao % & (374-414) Chang’an £ % kornyékén sziiletett, szegény
irastudo csaladban. Masoloként dolgozott, s igy jol megismerte
avilagiirodalmat. Eleinte a neotaoizmus hive volt, im elolvasvan a
Vimalakirti-sitrat buddhista lett és szerzetes. Felnétt kordra hires
ésirigyelt tudos volt, s mégis, Chang’anbdl a Liang-beli # Guzangba
4% ment és mar ott Kumarajiva tanitvanyaul szegédott, akivel igy
egyutt kertilt Gjra Chang’anba. Az udvartdl is elismerve vett részt
Kumarajiva forditoi és interpretatori munkdajaban.

Sengzhao tanitvanyként is eredeti gondolkodénak bizonyult.
Egyéni hangot itott meg elGszavaiban is, mint példaul az Eldszo
a Szdz tanulmdnyhoz cimiben, amely minden bizonnyal a
forditds esztendejében, 404-ben keletkezett. Kumarajiva Pasicavimsati-
janak inspirdcidjara valamikor 404 és 408 kozott megirta valoszind-
leg elsé onallo tanulmanydt A prajnanak nincs tuddsa cimmel.
A mester elolvasta és dllitolag ezt mondta: ,Az én értelmezésem
nem kiillonbozik a tiédtdl, kifejezéseket is kolecsondzhetiink egymas-
tol” 408-ban egyik szerzetestarsa, Daosheng ig 2 | elvitte a muvet
Lushanba J§ .1, megmutatta Liu Yiminnek $:# %, az tovabbadta
Huiyuannak £:%, akiaz egész kolostori kozosséggel megismertette.
Megmaradt éveiben kommentarok és elGszavak mellett még két
olyan jelentés muvet irt, amilyen A nem-abszoliit tirességérol és
A dolgok nem mozdulnak el.

Kumarajiva 403-ban bekovetkezett haldla utin és nem sokkal
sajat haldla el6tt irt még egy A nirvananak nincs neve cimi ta-
nulmanyt, ennek azonban tobb része nem hiteles. Ezért a kovetkezd
lapokon csak a megel6z6 négy muve olvashato. A kinai szovegek
lel6helye: 1. Taisho XXX, 167¢-168a (valamint LV, 77b-c). 2. Taisho
XLV, 153a-154c. 3. Taisho XLV, 152a-153. 4. Taisho XLV, 151a-c.
A szoveg tagoldsa csaknem minden esetben Richard H. Robinsont6l
szarmazik, aki konyvében Sengzhao életmuiivét is nagyon alaposan
és érdekesen elemzi: op. cit. pp. 123-155; megmutatva ezeknek
az irdsoknak rendkiviili jelentdségét a kinai buddhista filozofia
megalapozasiban és alakulasiban.

Tokei Ferenc.
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SENGZHAO fif &
ELOSZO A SZAZ TANULMANYHOZ

1. A Szdz tanulmdny a Szent Elméhez valé eljutds gizldja és dsvénye,
saz abszolatigazsag feltirasinak nagyon fontos tanulmdnya. Tobb
mint nyolcszdz évvel Buddha nirvdndja utdn élt egy bodhiszattva
szerzetes, akinek a neve Déva volt. Titokzatos elméje egyedulalloan
megvilagosodott, kiiloénds tehetsége pedig kiemelkedd volt. Az
6 Utja fényessé tette azt a kort, s szelleme folébe emelkedett a vilagi
kulséségeknek. Ezért volt képes eltavolitani a Tripitaka kettGs
korlatjat és simavd tenni a tizenkét (szakaszhoz = a teljes kinonhoz)
vezeté homilyos utat. Egyedil Iépkedett Kapilavasztun [= Indidn]
keresztll, s a Dharma Varosanak sancarkava lett.

2.Abban azid6ben a kulsé tanok” (tirthika) zGrzavara (uralko-
dott), az eretnek nézetek egymadssal versengve keletkeztek, és a tévely-
gé vitak veszélybe sodortik az igazsagot. Kozel volt, hogy felfordulds
(valtsa fel) a Helyes Utat. Akkor 6 folfelé nézve panaszkodott a Szent
Tanitds hanyatldsa miatt, lefelé nézve pedig azon kesergett, hogy
atévelygd sokasag csaldsok martaléka lett. Meg akarta szabaditani
és menteni a fuldoklokat, s ezért megalkotta ezt a tanulmanyt, amely
azaltal timasztotta meg a helyeset és rekesztette el a tévelygést,
hogy teljes vildgossagot teremtett a Végss Eszmény dolgaban. Igy
a helyes dtalakitas [= érvelés] megdicséul dltala, a tévutak pedig
felvaltodnak altala (a helyessel). Ha nem az, aki rendelkezik ,min-
den titokkal” [vO. Laozi % + 1], akkor ki mds lett volna képes erre?

3. A tanulmanyban szaz vers van, ezért Ugy is nevezik, hogy Szdz.
Alapelve s jelentése mély és titokzatos. Osszestriti magaban szamos
konyv Iényegét. Stilusa és jelentése kellemes és Osszefogott, minden
alkotasoknak legszebbike. Mégis, végsé jelentése homadlyos és
nagyon rovid 1évén, csak keveseknek adatik meg hozzd a kapu. Ott
volt (azonban) Vasu bodhiszattva, akinek ragyogo tuddsa és bensé
bolcsessége révén finom gondolatai kiilondsen fejlettek voltak,
atavolbolisillettek a titokzatos labnyomokhoz, s aki megirta hozza
magyardazo kommentdrijait. El is érte, hogy mély és rejtett jelentése
ragyogovd lett a finom toll révén. Stilusa (is) kozérthetd volt, igy
érhette el a kovetkezd nemzedékeket. Nyelvezete (is) oly ragyogo,
hogy az Eszmény osvényét konnyedén megvilagitja.
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4. Olyan ez a tanulmany, hogy besz€l, de nem ismeri a megfelel$
(ellentétparokat), cafol, de nem ragad meg semmi (mdst). Egyaltalaban
nincs timasza, s dolgaiban mégsem vesziti el az abszolit (igazsagot).
Teljes anélkul is, hogy kiilonos (timpontja) lenne; elvei titokzatosan
maguktol taldlkoznak dssze. Az eredethez valo visszatérés Utja
megvilagosodik ebben (a miiben).

5. Azutdn itt €l egy indiai Sramana, Kumarajiva, akinek tehet-
sége mély és széleskord, akinek kivilo szelleme magasan folotte
all (az atlagosnak). Alatta tanultam szdmos éven at, és még most
sem tudom teljesen megérteni. [VO. Lunyu #%:3% 1X, 10.] Allandoan
tanulmanyozza és idézi ezt a tanulmdnyt, s az elme szdmara
alegfontosabbnak tartja. Kordbban ugyan maga forditotta le,am a
szakkifejezések még nem lévén tokéletesek, ennek kovetkeztében
azok, akik a gondolatot keresték, elakadtak a hibas szovegben,
és akik rogziteni (probaltak) allispontjait, messze eltévedtek az
eredeti egésztdl [= a kozépponti gondolattol].

6.A Nagy Qin % [= Kina] silixiaoweije ? & ¥ és Ancheng % =
hercege, Yao Song #* 4, tiszta és nyugodt kedély ember, ,ires
elméje” [vo. LaoziTV] pedig egyszert és (ugyanakkor) kivalo. Szél-
eskoriden jdratos a belsé és kiilsé [= buddhista és vilagi] dolgokban,
elvekben és gondolatokban egyetemesen tdjékozott. Fiatal kordban
is szerette a Nagy Utat, felndvekedvén pedig még odaadobb lett.
Ambir a testét Gjra meg tjra megterhelték id6szakos kotelességei,
adharmarol vald beszélgetéseket nem hagyta abba. Valahanyszor
pedig kezébe vette ezt a szOveget, nagyon sok olyasmit talalt benne,
ami elszomoritotta. A Hongshi 74 (uralkodasi periodus) hatodik
évében [= 404-ben], Shouxing £ % csillagallaskor Osszehivta tehat
az elveket kostolgaté sramandkat, és Kumarajivaval egyttt meg-
szerkesztették a helyes szoveget, ellendrizték, majd kicsiszoltak a
masodik viltozatot. Arra torekedtek, hogy megdrizzék a tanulmany
értelmét, és hogy ,lényegilegyen, de nem durva, révid, de taldlo”
[vO. Lunyu V1, 16). A gondolatok most teljesen ki vannak fejtve, és
nincs benne semmi rés [vO. Lunyu VIII, 21].

7. A tanulmany 6sszesen husz fejezetbdl dll, minden fejezetben
otverssel. A tovibbi tiz fejezetrdl (Kumarajiva) igy gondolta, hogy
nem lehet haszndra ennek a vidéknek, ezért elhagyta azokat és nem
adta at nekik. Remélem, hogy ragyogo értelmi ,nemes emberek”
részletesen tanulmanyozni fogjdk (ezt a mivet).
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SENGZHAO fif &
A PRAJNANAK NINCS TUDASA
I [Bevezetes]

1. A prajna, mely tres és titokzatos, a Hirom Kocsi Végs6 Eszménye.
Valéban az Abszolut Egy, amely nem ismeri a megkulonboztetést,
de vitatkozik az eretnek tanokkal [vo. Lunyu #%3#% 11, 16], (mert
azok) mdr hosszu ideje zavart keltenek.

2. 1tt él egy indiai Sramana, Kumarajiva, aki fiatal kordban be-
jarta a Nagy Négyszoget [vO. Laozi €+ XLI] és tanulmdnyozta
a finom részleteket [vo. Yijing % 4§ 7] ebben a targyban. Egyediil
allt a szavakon és szimbolumokon [vo. Yijing, Xici #§% shang
] tdl, és finoman hozzaigazitotta (elméjét) az alig lathato és alig
hallhat6 [v6. Laozi XIV] birodalmahoz. Megcéfolta az eretneksé-
geket Kapilavasztuban [= Indidban], és feltimasztotta a tiszta szelet
[= a prajiat] a Kelet [= Kina] legyezdi kozt. Meg akarta vildgitani
akulonbozé vidékeket, de fénye rejtve maradt Liang foldjén. Még-
pedig azért, mert az Ut nem felel az tirességben; hogy vilaszoljon,
annak feltétlentl oka kell hogy legyen. A Hongshi 54 (korszak)
harmadik évében [= 401-ben], Xingji % ' csillagillis évében Qin %
[= Kina], kihaszndlvan (Liang %) ama tervét, hogy betor az orszag-
ba, hadsereget illitott azzal a céllal, hogy 6tidehozza (Chang’anba
£ %). Az Eszaki Eg fordulata igy alakitotta a sorsat.

3. A Nagy Qin Egi Kirdlya, akinek Utja (dao if ) megfelel a szaz
(régi) kiraly elveinek, Erénye (de 1¢.) pedig ezer késébbi nemzedéket
atitat majd, konnytszerrel elintézi (a kormanyzas) tizezer részletét
[VO. Zhuangzi i+ 111, és egész nap terjeszti az Utat. Valoban olyan
6, akar az Eg az élolényeknek a Harmadik Korszakban, és mint
egy bot a dharmanak, amelyet Sikjamuni hagyott 6rokbe. Ebben
az idében tobb mint 6tszdz sramandt, akik szOvegmagyarazok
voltak, ¢sszegyjtott a Xiaoyao ¥ i (Kert) Kilatojaban. O maga
kezében tartotta a Qin [=régi kinai] szoveget, s Kumarajivaval
egyutt Osszehasonlitottik és megallapitottak a Vaipulya siitra
(szOvegét). Amit 6 kezdeményezett, az nem csak a mi korunk
szamdra jotétemény, hanem minden eljovendé kalpa szimara
gazloként és hidként szolgal.
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4. En, a kezd6 és tudatlan, részt vettem azon a magasztos gyu-
lésen, s fontosnak tartom, hogy hallhattam e kiiloénods és fontos
(tanitdsokat), el6szor amaz alkalommal. Mégis, a Szent Tudas
homalyos és alig érthetd, mélyen rejtezé és nehezen kimerithetd
(maradt). Mivel nincs ismertetdjegye €s nincsen neve, nem is olyan,
amit szavak és képek [= szimbolumok] révén megismerhetnénk.
Csak azt kisérelem meg, hogy a Gondolattalan [wangxiang ¥ %
vO. Zhuangzi X11] érzelmeit (kifejezzem), bolond szavakat alkal-
mazvared [vo. Zhuangzi XXII]. Hogy is mondhatnam, hogy a Szent
Elmét sikertilhetne elemeznem! De megkisérlem, hogy tanulmdnyt
irjak rola, amint kovetkezik.

II [Tézisek]

1. A Fangguang *<*% ezt mondja: ,A prajia nem ismer olyas-
mit, ami ismertet&jegy lenne, nem ismeri a sziiletés és az elmulas
ismertetSjegyeit sem”. A Daoxing ig i7 pedig ezt mondja: ,A prajia
nem ismer semmi tudottat, s nem ismer semmi latottat”. Ez meg-
hatarozza a (szent) tudasnak a megvildgosoddssal valo mikodését,
de vajon miért mondjuk, hogy nincs ismertetdjegye és nincs
tuddsa? Egészen érthetd, hogy itt egy ismertetSjegy nélkuli tudasrol
és egy tudattalan megvilagosodasrol (van sz0).

2. Ugyan miért? Mert ha van valami tudott, akkor olyan is van,
ami nem tudott. Minthogy a szent elmében nincs semmi tudott,
azért nincs olyan sem, ami nem tudott. A nem-tudassal valo
tudast nevezik mindent-tuddsnak (sarvajriata). Ezért hiteles, amit
a szutra mond: ,A Szent Elmében nincs semmi, ami tudott volna,
és nincs semmi, ami nem tudott volna.”

Igy aztan a szent ember Uressé teszi az elméjét és megtolti
[= valosagossa teszi] a ;megvildgosodasat” [vo. Laozi 111]. Egész
nap tud, és mégsem tud soha. Ezért képes tompitani ragyogasat
és eltakarni a fényét [vo. Laozi VII]. Ures elméje a titokzatossag
titkre. Elzdarvan bolcsességét és eltomitvén halldsat, egészen egyediil
felfogja a kiftrkészhetetlent [v6. Zhuangzi X11].

3. Sha igy van, akkor a (Szent) Bolcsességnek van egy tiikre,
amely dthatol a homdlyon, de nincsen tudasa. A szellemnek van
egy muikodése, amely megfelel az alkalomnak, de nem ismeri
a gondolkodaist. S mivel a szellemben nincs gondolkodas, azért
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képes egyedul uralkodni til ezen a viligon. S minthogy a Bolcses-
ségben nincs tudds, azért képes a titokzatos megvildgosoddsra
kiviil a dolgokon. A Bolcsesség kiviil van ugyan a dolgokon, még-
sem mentes soha a dolgoktol. A szellem is, noha kivil van ezen
avilagon, mégis mindig a vilagban van. Ezért foInéz (az Egre) s lenéz
(aFoldre), midltal alkalmazkodik az atalakuldsokhoz. Kapcsolatai (az
élolényekkel) hatartalanok [vo. Zhuangzi11]. Nincs homaly, amelyben
ne tdjékozodna, de nem ismeri a megviligosodds érdemét. Ez tehat
az, ami tudds nélkali tudas, és amivel a Szent Szellem taldlkozik.
4.1gy aztan (maga is) dologgi lesz.

Reilis, de nem létezd; tires, de nem nem-létezé. Ami jelen
van, de nem lehet beszélgetni réla, az csak a Szent Bolcsesség
[vO. Laozi VI].

Ugyan miért?

Ha azt akarod mondani, hogy létezik, akkor nincs alakja és nincs
neve [vO. Laozi XIV]. Ha meg azt akarod mondani, hogy nem-létezik,
akkor a Szent dltala jutott ontudatra [vo. Laozi XXXIX]. Ha pedig
a Szent dltala jutott ontudatra, akkor tres, de nem hianyzik
beldle a vildgossag. Nincsen alakja és nincsen neve, ezért a meg-
vildgosodassal nem veszejtette el tirességét. Ha pedig a megvila-
gosoddssal nem veszett el az tiressége, akkor vdltozatos, de nem
viltozik meg. S ha az iresség nem veszejtette el a megvilagosodast,
akkor a dolgokkal val6 kapcsolat felé mozdul el.

Igy aztan a Szent Bolcsesség mikodése nem sziinik meg egy
pillanatra sem, de ha testi formajat és ismertetdjegyeit keresed,
nem talilhatod meg egy pillanatra sem.

Ezért Ratnakuta azt mondja: ,Ha nincs elmédben szandék, akkor
csak tetteidet mutogatod.” A Fangguang pedig ezt mondja: ,Anélkul
hogy elmozdulna a Tokéletes Megértéstdl, (a Tathagata) felallitja
az 6sszes dharmat.” Igy aztan a Szent labnyomai tizezerfélék ugyan,
am mind az ,egybe” érkeznek.

5. Ezért a prajna akar Ures is lehet, mégis megvildgosit; az
Abszolit Igazsag nem-létezé is lehet, mégis megismerhetd. A tiz-
ezer mozgod dolog azonos lehet (a mozgassal), mégis nyugodt
lehet. A Szent Vilasz lehet nem-létez6, mégis tevékeny. Nem mas
ez, mint nem tudni s mégis magatol tudni, nem cselekedni s mégis
magatol tenni [vo. Zhuangzi V). Ugyan mi tobbet lehetne tudni?
Ugyan mi tobbet lehetne tenni?
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111 [Kerdeések és vdlaszok]

1. ELLenveres: - A Szent Ember Abszolit Elméje maganyosan fénylik,
minden dolgot megvilagosit; a (dolgokkal valé) kapcsolatteremtésben
nincs hatdra, s mozgasaban taldlkozik az alkalmakkal. Minden
dolgot megvildgosit, ezért a tuddsa nincs amit elmulasztana.
Mozgasaban talalkozik az eseményekkel, ezért taldlkozdsa nem
mulasztja el a donté pillanatot. Mivel talalkozdsa nem mulasztja
el a donté pillanatot, azért biztosan létezik talalkozdsa mindazzal,
amivel talilkozni lehet. Mivel pedig nincs amit a tuddsa mell6zne,
biztosan létezik a tudds mindarrol, amit tudni lehet. Es mivel
biztosan létezik a tuddas arrdl, amit tudni lehet, a Szentnek nem
Jures” [= hidbavalo] a tudasa. Es mivel biztosan 1étezik taldlkozdsa
azzal, amivel csak taldlkozni lehet, a Szent szamara nem ,Ures”
a talalkozds. Miutan pedig tud és talalkozik, miért mondod, hogy
nincs tuddsa és nincs talilkozadsa?

Ha valahogy tgy (gondolod), hogy elfelejti a tuddsat és nem
torédik a taldlkozdsaval, akkor arrdl van szo, hogy a Szent Ember-
nek nincs sajat érdeke a tuddsban és a talilkozasban, s éppen
ezaltal valositja meg sajat érdekét [vo. Laozi VII]. Ez azt jelentheti,
hogy nem személyesen birtokolja a tudadsat, de miképp lenne
lehetséges, hogy nincsen tuddsa?

Virasz - A Szent Ember érdeme olyan magas, mint az Eg és
aFold, és nem emberi [vO. Laozi V]. Vilagossiga feltilmulja a napot
és a holdat, mégis 6 van homilyban. Hogy is mondhatnam, hogy
érzéketlen lenne, mint a fa és a k&, hiszen csak arrdl van szo,
hogy nincsen tuddsa. Val6jaban, ami az emberektdl megktilon-
bozteti 6t, az szellemének vilagossiga, s ezért nem lehet a dolgok
ismertetdjegyei révén megtaldlni 6t.

Azt akarod elfogadtatni velem, hogy a Szent Ember nem maga
birtokolja a tudasat, és hogy olyan nincs, hogy a Szent Ember
ne birtokoljon tudast. Am vajon nem értetted-e félre a Szent Elmét,
és nem veszitetted-e el a (szutra-) szovegek jelentését?

Hogy miért?

Egy szutra azt mondja: ,Az Abszolit Prajna éppoly tiszta, mint
amilyen tres, nincs tuddsa és nincs latdsa, nincs tevékenysége
és nincsenek feltételei” Igy tehdt a tudds magatol is nem-tudads.
Miért kellene a ,megvilagosodds visszaforditdsara” varnia ahhoz,
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hogy azutdn nem-tudas lehessen? Ha tuddsa van, és mert természete
szerint Uires, tisztdnak nevezed, akkor nem killonbozteted meg
a tévelygd bolcselkedéstdl. A Harom Méreg és a Négy Tévedés
ugyanis szintén mind tiszta. Miért tiszteljiik akkor egyedtil a prajiiat?
Ha azzal dicsé6ited a prajriat, ami tudott, (akkor) ami tudott, az nem
a prajna. Ami tudott, az mindig magatol tiszta, ezért a prajiida
sohasem (lehetne) tiszta. Igy aztan semmi okunk a prajiid tisztasa-
ganak magasztaldsara. Igy a szutra ama monddsa, hogy a prajiia
tiszta, vajon nem azt jelenti-e, hogy a prajrida lényegi termé-
szete (svabhdva) abszolut tiszta, s alapvetéen nincs tévelygésektSl
elragadott tudasa. S ha nincs tuddsa, amelyet tévelygések ragadna-
nak el, akkor nem lehet a ,tudas” kifejezést alkalmazni red. Nem
csupdn (arrol van sz6, hogy) a nem-tudast nem-tudasnak nevezziik,
hanem a tudds magitdl is nem-tudas.

Igy a Szent Ember a tudas nélkiili prajiia altal megvilagositja
az ismertetGjegy nélkuli Abszolit Igazsagot. Az Abszolut Igazsag
pedig nem ismeri ,a nyul és a 16 hatranyat” (a folyon valé atgazo-
laskor). A prajna szamara nincs amit tiikkrével végig ne nyomozna.
Ezért a (dont6 pillanattal) talalkozvan nem téveszt el semmit;
s megfelelvén (az abszolut igazsignak) nem igazol semmit. Nyu-
godtan pihen, nincs tuddsa, még sincs semmi, amit ne tudna.

2. Euenvetes: - Minthogy a dolgoknak nincs mivel megértetni
magukat, azért neveket dllitunk fel, hogy jelezzék a dolgokat.
Ambir a dolog nem a név, végiil is vannak megnevezhetd dolgok
és nekik megfelelé nevek. Ha tehat valaki megtaldlta a nevet és keresi
a dolgot, akkor a dolog nem képes elrejtézni. Te azonban elmé-
leted szerint azt mondod, hogy a Szent Elmének nincs tudasa,
és azt is mondod, hogy még sincs semmi, amit ne tudna. Véle-
ményem szerint a nem-tudds sohasem tudds, és a tudds sohasem
nem-tudds. Ezt az elvet a ,nevekrdl valé tanitds” teljesen elfogadja,
s a terminusok felallitdsanak is alapvetd értelme. Elméleteddel
mégis azt akarod, hogy (a tudds és a nem-tudas) egy legyen a Szent
Elmében, s killonbozé a szavak értelmében. Vizsgalom a szavakat
s keresem a tartalmukat, de nem latom, hogy 6sszeillenének.
Vajon miért? Ha a ,tudds” sz6 megfelel a Szent Elmének, akkor
nincs semmi, amit a ,nem-tuddssal” meg kellene kilonboztetni.
Ha a ,nem-tudds” felel meg a Szent Elmének, akkor ugyancsak
nincs semmi, amit a ,tuddssal” kellene megkulonboztetni. Ha pedig
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aketté kozul egyik sem felel meg, akkor meg nincs semmi, amirdl
tovabb vitatkozhatnank.

Varasz: - Egy szuatra azt mondja: ,A prajia jelentése az, hogy
nincs neve, nincs beszéde, nem létezé és nem is nem-létezd, nem
valosigos és nem is tires.” Ha tres (lenne, akkor) sem veszitené el
a megvilagositdst; és megvildgositvan sem veszitené el az tires-
ségét. Nem mads, mint egy névtelen dharma, s ezért nincsenek
szavak, amelyekkel beszélni lehetne rola. S noha szavakkal nem
tudunk beszélni rola, mégis, ha nincs a beszéd, akkor semmi nincs,
amivel dtadhatnank (mdsoknak). Ezért a Szent Ember ,mindig
beszél és sohasem beszéEl” [vO. Zhuangzi XXVII]. Most meg-
kisérelem, hogy ,bolond beszéddel” [vo. Zhuangzi XXII] elma-
gyarazzam ezt neked. A Szent Elme, mivel egészen finom és nincs
ismertetGjegye, nem tekinthetd létezének; s mivel mikodésében
nagyon erételjes, nem tekinthetd nem-létezének sem [vo. Laozi V).
S mivel nem lehet nem-létezének tekinteni, azért a Szent Bolcsesség
ottvan benne. Minthogy pedig nem lehet Iétezének tekinteni, azért
a ,nevekrdl valo tanitds” nem vonatkozhat rea.

Ezértha tudast” mondunk, nem tekintjitk azt tudasnak, hanem
ezzel (aszoval) szeretnénk érthetévé tenni titkkorjellegét. A ,nem-tu-
dds” sem azt jelenti, hogy nem tud, hanem ezzel szeretnénk
magyarazni ismertetSjegyeit. Magyardzvan ismertetGjegyeit nem
tekintjik nem-létezének; ismertetvén tiikor-jellegét nem tekint-
juk létezének. Minthogy pedig nem létez6, azért ha tud is, még
sincs tuddsa; s mert nem is nem-létezd, azért tudas nélkul is tud.

Ezért a tudds azonos a nem-tuddssal, a nem-tudds pedig azonos
atuddssal. Azzal tehdt, hogy a szavak kiilonbozék, nem allapithato
meg kilonbozbség a Szent Elme tekintetében.

3. ELLenvETES: - Az Abszolut Igazsag mély és titokzatos, nem is
meritheté ki masképp, csak bolcsességgel. A Szent Bolcsesség
képessége mar ebben is nyilvanvalo. Ezért egy szatra azt mondja:
,Ha nem szerzed meg a prajriat, nem latod meg az Abszolut
Igazsagot” Az Abszolut Igazsag tehat a prajiia feltétele (v. tirgya
= dlambana). Ha a targyaval keresed a bolcsességet, akkor (meg-
érted, hogy) a bolcsesség nem mds, mint tudds.

Virasz: — Ha a targya révén keresed a bolcsességet, akkor
a bolcsesség nem tudas. Hogy miért?

A Fangguang ezt mondja: ,Nem a targy kulsé formdja szuli
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a tudatot; ezért mondjuk, hogy nem a format kell nézni.” S ezt is
mondja: ,Minthogy az 6tskandha tiszta, a prajidis tiszta.” A prajiia
az, amely tudni képes, az 6t skandha pedig a tudott. A tudott
pedig a targy (@lambana). A tudo és a tudott egymadssal tarsulva
létezik, és egymadssal tarsulva nem-létezik. Minthogy pedig egy-
mdssal tarsulva nem-léteznek, azért a dolgok koziil egyik sem
létezik; s minthogy egymadssal tarsulva léteznek, a dolgok kozt
nincs, ami nem-létezik. Mivel pedig a dolgok kozt nincs, ami
nem-létezik, (a tudds) a tirgy révén keletkezik; és mivel a dolgok
kozt nincs ami létezik, akkor (a tudast) a targy nem képes létre-
hozni. Mivel pedig (a tuddst) a tirgy nem képes létrehozni, azért
megvildgositja ugyan a tirgyat, de az nem tudds. S mert (ugyan-
akkor a tudds mégiscsak) a targya révén keletkezik, azért a tudas
és targya kolesondsen egymdstol valo fiiggésben jon létre. Igy
aztdn a tudds és a nem-tudas a tudottbdl keletkezik. Hogy miért?
A bolesesség a tudott révén tud, s minthogy megragadja az ismer-
tetGjegyeket, azért nevezzik tudasnak. Az Abszolut Igazsignak
magdban véve nincs ismertetdjegye, az Abszolit Bolcsesség tehat
miképpen tudhatja?

Nos, a kovetkezSk miatt van ez igy: A tudott mégsem tudott.
A tudott (ugyanis) a tudasbol sziletik. A tudott létrehozta a tu-
dast, s a tudds is létrehozza a tudottat. A tudott egyttt sziiletett
(a tuddssal). Am az egyiitt sziiletettek nem masok, mint okoktol
fiuggd dharmdk. Minthogy pedig okoktdl fiiggé dharmik, nem
valésagosak (= nem abszolitak). S mivel nem abszolitak, azért
nem is az Abszolit Igazsdg.

Ezért mondja a Zhongguan ® #.: ,A dolgok okokat és feltételeket
kovetve léteznek, ezért nem abszolatak; ha nem kovetnének okokat
és feltételeket, akkor azonosak lennének az Abszoluttal. Mar-
most, az Abszolut Igazsagot nevezziik abszolitnak. Ha tehat
abszolut, akkor nem fligg oktol (és targytol). Minthogy pedig az
Abszolit nem fligg oktdl (és targytdl), azért nincs is olyan dolog,
amely okokat kdvetvén sziiletett volna.”

Ezért mondja egy Konyv: ,Nem lathato olyan létezé dharma,
amely ne okokbol sziiletett volna.” Igy aztdn az Abszolut Bolcsesség
megszemléli az Abszolut Igazsagot, de sohasem ragad meg egy
tudottat. Am ha a Bolcsesség nem ragadja meg a tudottat, akkor
ez a Bolcsesség hogyan lenne tudas?
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Igy a Bolcsesség nem nem-tudas, de az Abszolut Igazsig sem
valami tudott, s ezért az Abszolit Bolcsesség ugyancsak nem tudas.
Te azonban targya révén akarod keresni a Bolcsességet, s ezért
a Bolcsességet tuddsnak véled. Targya azonban magdban véve
nem tdrgy, hol talalhatnad meg tehat a tuddst?

4. ErLenveTes: — Amikor azt mondod, ,nem ragadja meg”,
ez aztjelenti,hogy nincs tudisa s ezért nem ragadja meg, vagy azt,
hogy mir tudja és azutdn nem ragadja meg? Ha nincs tudasa
és azért nem ragadja meg, akkor a Szent Ember vak taldn, mint
az éjszakaban bolyongo, aki nem tud kiilonbséget tenni fekete és
fehér kozott? Ha pedig tudja és azutdn sem ragadja meg, akkor
az 6 tuddsa egészen mds valami, mint a nem-megragadas.

VArasz: - Tagadom, hogy nem-tuddsa miatt nem ragadja meg,
s tagadom azt is, hogy tudja és azutdn sem ragadja meg. A tudis
azonos a nem-megragaddssal, s ezért, ha képes nem megragadni,
akkor tud.

5. ELLENVETES: — Az a véleményed, hogy ,nem ragadja meg”,
valdjiaban azt jelenti, hogy a Szent Elme nem dologként fogja fel
a dolgokat, s ezért nem tévelyedik el a megragadasuk dltal. Ha
azonban nincs megragadas, akkor nincs igazolds sem. Ha nincs
igazolas, akkor nincs megfelelés sem. Am ki az, aki megfelelvén
aSzent Elmének, azt mondand, hogy a Szent Elmében nincs semmi
olyan, ami ne lenne tudott?

VaLasz: - Igy is van. A nincs igazolas és nincs megfelelés kérdésében
azonban (tudni kell, hogy) ha (a Szent Elmében) nincs megfelelés,
a dolgok kozt nincs, ami ne felelne meg, és ha nincs igazolas, a
dolgok kozt nincs, ami ne lenne igaz. S mivel a dolgok kdzt nings,
ami ne lenne igaz, azért igaz ugyan és mégsem igaz, és mert
a dolgok kozt nincs, ami ne felelne meg, azért megfelel ugyan és
mégsem felel meg.

Ezért mondja egy szutra: (A bodhiszattva) egészében latja az
0sszes dharmat, noha semmi sincs, ami latszodnék”.

6. ELLenveres: — Nem agy van az, hogy a Szent Elme nem képes
igazolni. Valojaban azzal is, hogy semmit sem igazol, lehetséges
az igazolas. Még ha nem igazol is semmit, amit igazolni lehetne,
azért annyit feltétlentil igazol, hogy nincs igazolni valé. Ezért
a szutranak az a monddsa, hogy ,mivel az Abszolut Igazsagnak
nincs ismertetSjegye, azért a prajiianak nincsen tuddsa”, valojaban
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aztjelenti, hogy a prajnd nem birtokolja a létezés ismertetSjegyei-
nek tuddsat. Ha az ismertetSjegy nem-létezését tgy fogja fel, mint
az ismertetSjegy nem-létezését, akkor miféle zavar lehetne az
Abszolit Igazsag dolgdban?

VALasz - A Szent Ember szdmadra nem létezik az ismertetGjegyek
nem-létezése. Hogy miért? Ha az ismertetSjegy nem-létezését ugy
fogja fel, hogy nem-létezik ismertetGjegy; akkor az ismertetSjegy
hidnya maga lesz az ismertet&jegy. Elhagyni a létezét és oda-
menni a nem-létez6hoz, ez olyan, mint elkeriilni a hegycsacsot
és szakadékban jarni. Egyik esetben sem lehet megmenekedni
a bajtol. Ezért a Tokéletes Ember a 1étezében lakozik, de nem
tartja azt 1étezének, a nem-létezében van otthon, de nem tartja
nem-létezének azt. S habar nem ragadja meg sem a létezGt, sem
a nem-létezdt, ugyanakkor nem is hagyja el sem a létezét, sem a
nem-létezét. Ezdltal egyesiti fényét a ,porral és szenvedéssel”,
s korbejarja az Ot Utat [= a pokollakok, éhes-lelkek, allatok,
emberek és déviak vildgat]. Nyugszik és mégis megy, pihen és
mégis jon. Nyugodtan nem-cselekszik (wuwei & 5) s még sincs,
amit meg ne tenne [v6. Laozi XXVII és XLVIII].

7. ELLENVETES: - A Szent Elme, noha nincsen tudasa, az alkalmakra
valo vilaszolds Gtjat mégsem téveszti el. Igy amire valaszolni lehet,
arra valaszol, amire pedig nem lehet valaszolni, azt otthagyja. Ha
igy van, akkor a Szent Elme idénként életre kel, idénként meg elhal.
Lehetséges-e, hogy igy van?

VALasz: - A szuletés és elmulds nem mas, mint szilleté és elmalo
gondolatok (citta). Minthogy a Szent Embernek nincsenek
gondolatai, ezek sziiletése és elmuldsa hogyan jonne létre? Vagy
talin nem is igaz, hogy nincsenek gondolatai, hanem egyszertien
nem tartja gondolatoknak a gondolatokat. Es az sem igaz, hogy nem
vdlaszol, hanem egyszertien nem tartja valasznak a valaszt. Ezért
a Szent Ember utja az alkalmakra valo valaszolasban épp olyan
megbizhat6, mint a négy évszak természete. Mivel azonban az
tresség és nem-lét alényege, nem lehetséges, hogy megszulessék,
és nem lehet, hogy elmuljék.

8. ELLenVETES: - A Szent Bolcsességbeli ,nincs” és a tévelygd bol-
cselkedésbeli ,nincs” egyardnt (azt jelenti, hogy) ,nem sztiletik és
nem is mulik el”. Mi hat a ktilonbség kozottuk?

Varasz: - A Szent Bolcsességbeli ,nincs” azt jelenti, hogy nincs
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tuddsa, a tévelygd boleselkedésbeli ,nincs” pedig azt, hogy ,tudni
azt, ami nincs”. Abban, hogy ,nincs”, azonosak ugyan, de abban,
hogy mi ,nincs” nekik, kiilonboznek egymastol. Hogy miért?

A Szent Elme Ures és nyugodt, nincs tuddsa arrol, amit nem-
létez6nek lehet tekinteni. Errél mondhatjuk, hogy ,nem-tudds”, de
nem mondhatjuk, hogy ,tudja a nem-létezét”. A tévelygd bolcsel-
kedésnek van tuddsa, s ezért arrdl van tudasa, amit nem-létezének
lehet tekinteni. Mondhatjuk tehit, hogy ,tudja a nem-létezét”, de
nem mondhatjuk, hogy ez ,nem-tudis”. A ;nem-tudas” azonos
aprajna ,nincs™ével, a ,nem-létezének tudasa” pedig az Abszolut
Igazsag ,nincs™ével.

Ezért a prajnat és az Abszolit Igazsagot Osszevetve: ha a mu-
kodéstiikrdl besz€lsz, azonosnak talilod 6ket és mégis ktilonbozének;
ha meg nyugodt allapotukrol beszélsz, kiillonbozének taldlod Sket
és mégis azonosnak. Minthogy azonosak, nincs gondolatuk az
,az"-10l és az ez -rél [= masokrol és dnmagukrol; vo. Zhuangzi
11]. Minthogy pedig kilonbozdk, nem tévednek a megvilagositas
eredményében. Ezért ha meghatdrozod az azonossagot, ez azonossag
lesz a kullonbodzéségben; s ha meghatarozod a kilonbozdséget,
ez kiillonbozéség az azonossagban. Igy tehat nem lehet 6ket
(egyoldaltan) killonbozének felfogni, s nem lehet Sket (csupan)
azonosnak felfogni sem.

Vajon miért?

Odabenn ott van a maganyos tikor viligossiga, odakiinn pedig
ott a tizezer dharma valosaga. A tizezer dharma valésiagos ugyan,
a megvildgositds nélkil mégsem lehet felfogni Sket. A bensé és a
kilsé egyuttmikodésével érhetd csak el a megvildgositds ered-
ménye. Amiben a Szent nem képes azonosan (cselekedni), éppen
ezek a mikodések. A bensének, noha megvildgosit, nincs tudasa;
a kiilsének pedig, noha valésagos, nincsenek ismertetGjegyei.
A bensé és a kulsé, ha nyugalomban van, egyuttmikodvén is
nem-létez6. Amit a Szent nem képes kiilonbozéen (tenni), éppen
ez a nyugalom.

Ezért az, amit egy szatra mond, hogy ,a dharmdk nem ku-
lonbozéek”, hogyan jelenthetne olyasmit, mint hogy meg kell
nyujtani a kacsa (labat) és meg kell roviditeni a daruét [vo.
Zhuangzi VIII], ki kell egyenliteni a hegycsucsokat, fel kell tol-
teni a volgyeket, hogy azutdn ne legyenek ezek kozt kiilonbsé-
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gek? Valéjaban azt jelenti, hogy ha valaki nem tesz ktilonbséget
a kilonbozéségekben, akkor azok legyenek bar kiilonbozok,
mégsem kulonboznek egymastol.

Ezért egy szutra azt mondja: ,Nagyon klonos, Vilagtol Tisztelt,
hogy te a nem-ktilonb6z6 dharmdk kellds kozepében azt mondod,
hogy a dharmak kilonbozéek!” S ezt is mondja: ,A prajna és
a dharmik egymadssal sem eggyé nem olvadnak, sem egymastol
el nem kulonbozddnek” Ez igy igaz.

9. ELLenveTES: — Azt mondottad, hogy ha mikodéstkrél van szo,
akkor kilonbozéek, s ha nyugalmi dllapotukrol van sz6, akkor
azonosak. Nem vildgos azonban, hogy a prajrnian belil miféle
kilonbség van a mikodés és a nyugalmi dllapot kozott.

Varasz: - A mikodés azonos a nyugalommal, s a nyugalom
azonos a mukodéssel. A mikodés és a nyugalom lényegében
egy és ugyanaz. ,Azonos eredettiek, csak a nevik kiilonbozs”
[Laozi1]. Bizonyos, hogy nincs olyan mikodés nélkiili nyugalom,
amely irdnyitoja lehetne a mikodésnek.

Ezért a Bolcsesség a homalyosabb, s a megvildgosodds a fé-
nyesebb; a szellem a nyugodtabb, s a megfelelés a mozgékonyabb.
Hogy is mondhatnid, hogy a fényesség és a homadly, a mozgas
és a nyugalom kulonbozéek?

Ezért a Chengju (guangming dingyi jing) = & (Gep 23 5%
azt mondja: ,(Aki buddha, az) nem cselekszik, de feliilmulja
a cselekvést”. Ratnakuta pedig ezt mondja: ,(Aki buddha, annak)
nincsenek gondolatai, nincs tudata, még sincs semmi, amirél ne
szerezne tudomast.”

Ezek avégso szellemrdl és a tokéletes Bolcsességral, a képeken
[= szimbdlumokon] tdli Legvégsordl vald megnyilatkozasok. Ha
alkalmazod 6ket ehhez a magyarizo szoveghez, akkor a Szent
Elmét meg lehet ismerni.

SENGZHAO fi§ &
A NEM-ABSZOLUT URESSEGEROL
A tokéletes Uresség, amelyben nincs élet (és halal), talan a prajria

titokzatos tiikkrének csodis vetiilete, s minden létezé dolognak
a gyokere. Aki maga nem rendelkezik a bolcsek vildgos értel-
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mével, mely a tokéletes megértésig jut el, hogyan is lenne képes
arra osszpontositani szellemét, aminek sem léte, se nem-léte
nincsen? Ezért a tokéletes ember, ha behatol a Hatartalanba,
és semmi hatar nem tudja feltartéztatni; ha fule a hallasban és
szeme a latasban mindenre képes, hangok és szinek nem képesek
irdnyitani: akkor vajon nem azért van-e igy, mert azonositja
magdt a tizezer dolog eredendd tirességével és ezért a dolgok nem
tudjak elhomalyositani szellemének vilagossagat?

Igy aztdn abolcs ember, halegmagasabb rendd tudatanak (prajria)
segitségével a valosighoz alkalmazkodik, akkor nincs akadaly,
amelyen dt ne hatolna; s minthogy az Egy Leheletre [= Lényegre;
vO. Zhuangzi 3+ VI és XXII| tekintve szemlé€li a vdltozasokat,
azért barmivel taldlkozzék is, ahhoz alkalmazkodik.

Minthogy pedig nincs akaddly, amelyen 4t ne hatolna, azért képes
a zavaros és 0sszekeveredett (dolgokat) eredeti tisztasdgukban
felfogni; s minthogy barmivel taldlkozzék is, ahhoz alkalmazkodik,
képes a (kiillonboz6) dolgoknak titkozve is egynek fogni fel azokat.

Ha pedig igy van, akkor barmily kiilonboz6 legyen is a tizezer
kép [=jelenség], azok nem lehetnek magukban véve [= eredendéen]
masok. Minthogy pedig nem lehetnek magukban véve mdsok,
azért a képek, amelyeket megismeriink, nem valésdgos képek.
Minthogy pedig nem valdsagos képek, akkor latszodjanak bar
képeknek, nem is képek.

S ha igy van, akkor a dolgoknak és nekem kozos a gyokertink,
az igaz és a téves ,egy-lehelet” [= Iényegében ugyanaz], s az alig
észlelhet6 és a sotétben rejtezkedé minden bizonnyal nem
olyasmi, amit a kozonséges elme kimerithetne [= felfoghatnal.

Ezérta mai vitdkban, amikor az Uresség [= sinyatal fogalmahoz
érkeznek, mindenkinek megvan a (mdsokéval) nem-azonos véleke-
dése. Ha ugyanis a nem-azonossag (feltételezésével) kozelitik meg
az azonost, akkor létezhetnek-e dolgok, amelyeknek folfedezhet6
az azonossiga? Ezért a rengeteg vita és veszekedés csak folyik,
am az alaptermészet dolgdban senki nem azonosul (a masikkal).

Mik is ezek a nézetek?

(D) Akik ugy fogjak fel (a sunyata fogalmat), mint ,elmebeli
nem-létet [= bizonyos Zhi Mindu & ¥ & és Daoheng if 4 nézete)’,
ugy vélik, az elme elérheti a nem-létet a dolgokkal valé viszonya-
ban, de a tizezer dolog ettS] még nem kezd el nem-létezni.
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Ez (a magyardzat) sikeres annyiban hogy (elmélkedéssel) eléri
a szellem csendjét, de vesztes abban, hogy a dolgok ,irességét”
(nem éri el).

(2) Akik (az Grességet) a testi formadknak [= ripa] tulajdonitjak
[= Zhi Daolin & i + (314-3606) nézete], vilagosan latjak a formakat,
csakhogy azok nem 6ndllo formadk, s igy ha formdknak latszanak
is, mégsem formak. Amikor azt mondjuk, rzpa, csak a meglevé
formakat azonosithatjuk a ripaval, miért is kellene arra varnunk,
hogy arzipa (valéban) ,ripa”legyen és csak azutdn nevezhessitk
rupanak? Ez (a magyarazat) helyesen mondja, hogy a formak
nem 6nall6 formik, de nem érti meg azokat a formakat, amelyek
nem-formak.

(3) Akik (az iirességet) ,eredeti nem-létnek” fogjik fel [= ez Dao’an
i % nézete), azok kozil szellemileg sokan lelik kedviiket a nem-lé-
tezésben, s kimondott szavaikkal is nagyra becstilik a nem-léte-
zést. Ezért aminek (a szatrdk) tagadjdk a létezését, arrdl elismerik,
hogy nem létezik; ha pedig tagadjik a nem-létezést, akkor a nem-
létez6rdl elismerik, hogy nem létezik.

De ha megvizsgiljuk ezeknek a megallapitott (szent) szove-
geknek az eredeti jelentését, éppen azt talaljuk, hogy (benntik)
a létezés tagaddsa nem a valosagos [= abszolut] 1étezés tagadasa,
s a nem-létezés tagaddsa nem a valosigos nem-létezés taga-
dasa. Miértislenne alétezés tagadasa feltétleniil ennek a létezének
anem-létezése, a nem-létezés tagadasa pedig annak a nem-létezd-
nek a nem-létezése?

Err6l az épp a nem-létezést szereté beszédrdl hogyan is
mondhatnank, hogy megfelelne a tényeknek és kifejezné a dolgok
belsé természetét?

Ha dolognak tartunk egy dolgot, amely valéban dolog, akkor
azt a dolgot joggal tarthatjuk dolognak; de ha dolognak tartunk
egy olyan dolgot, amely nem dolog [= csak név], akkor hidba
hissziik dolognak, az mégsem dolog. Igy aztan a dolog nem felel
meg anévnek, s az sem koveti a valosagot. Ha pedig igy van, akkor
az Abszolut Igazsag csondje a nevekkel valé tanitdson kivil van, mit
mondhatnék tehat arrél, hogy az irott szavak képesek-e eldonteni
valamit? Ugyanakkor nem tudok hallgatni sem, s igy mégis Gjra
csak szavakat hasznalok és veliik kifejezek valamit.

Megprobdlom igazolni elméletemet. A Mahdayana-sastra ezt
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mondja: ,A dharmdkat nem foghatjuk fel sem létezés jellegliek-
nek, sem nem-létezés jelleglicknek” A Zhonglun ¥ #% pedig ezt:
LA dharmak nem létezOk és nem is nem-létezdk, ez az elsd
Abszolit Igazsag” Aki pedig megvizsgdlja azt, ami nem létezé és
nem is nem-létezd, ugyan miért is mondand, hogy megtisztitja
magdt a tizezer dologtdl [vo. Laozi £+ X], meggatolja magat
a latasban és hallasban, néma lesz és teljesen ures [vO. Laozi
XXV], s igy lesz aztin az Abszolut Igazsig (birtokosa)? Bizo-
nyosak lehetiink benne, hogy ha a dolgokrol veliik 6sszhangban
vélekedlink, akkor a dolgok kozt nem lesz, ami ellendllna; (ha meg-
értjik, hogy) a hamissig egyben igazsag is, akkor ezek ter-
mészete nem fog viltakozni egymadssal. Ha pedig természetiik
nem viltakozik egymassal, akkor a nem-létez6 egyben létezé is; ha
a dolgok kozt nincs, ami ellendllna, akkor a létezé egyben nem-
létezd is. S noha a létezé egyben nem-létezd is, joggal mondom
rola, hogy tagadom a létezését, és bar a nem-létezé egyben 1étezd
is, mondhatom rola, hogy tagadom a nem-létezését. Ha pedig igy
van, akkor tagadom, hogy a nem-létez6t dolognak tarthatnank.
A dolgok nem val6sdgos [= abszolut] dolgok; s ha a dolgok nem
valdsagos dolgok, akkor ugyan hogy lehetne dolognak nevezni Sket?

Ezérta (Vimalakirti-)siitra azt mondja: A jelenség (rzipa) termé-
szeténél fogva tires (Stinya), s nem ajelenség lerombolasa révén valt
lressé.” Igy értjitk meg, hogy a bolcs ember épp azdltal igazodik
el a tizezer dolog kozt, hogy (tudja:) a tizezer dolog magatdl tres,
és ugyan miért kellene arra varni, hogy folszeleteljék és ezaltal
igyekezzenek megérteni Sket? Ezért van a (Vimalakirti-stitra) Ker-
dések a betegségek fajtdirol cimu fejezetében a nem-valosigossag
magyarazata, és a (Samddhi-sitra) Tiildradoé nap cimi konyvében
épp az Urességrdl szolo fejtegetés. Igy aztan, noha a Tripitaka-
ban kiillonbozdk a szovegek, de ami végightizodik az egészen, az
egy ésugyanaz. Ezérta Fangguang (banruo jing ) *c % (4 £ 5) ezt
mondja: ,Az Els6 Abszolut Igazsag szerint [= abszolut értelemben]
nem létezik tokéletessé [= buddhavd] valas, és nem létezik (a nirvana)
elnyerése sem; dm a kozonséges ember igazsdga szerint [= relativ
értelemben] igenis van tokéletessé valds és elnyerés.”

Hogy ,létezik elnyerés”, az éppenséggel a ,nem létezik elnyerés”
csaloka elnevezése; a ,nem létezik elnyerés” pediga létezik elnye-
rés” igazi neve. Az igazi név, nohaigazi [= abszolit], még nem a létezés
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(bizonyitéka); a csaloka elnevezés pedig, noha csaldka [= relativ],
még nem a nem-létezés (bizonyitéka).

Ezért ha azt mondjuk, igazi, attél még semmi sem kezd el
létezni, és ha azt mondjuk, csaloka, attol még semmi nem kezd
el nem-létezni. A két sz6 nem lesz eggyé, de a két elv ettél még
nem kulonbozik egymdstol. Ezért mondja a szutra: ,Az Abszolut
Igazsag és a kozonséges ember (relativ) igazsdga vajon kilon-
boz6 dolgokra vonatkozik-e”? Es a felelet: ,Nem kulonbozokre.”
Ezzel a szatra kozvetlentil megmagyarazza az Abszolit Igazsagot
(paramadrtha), és megvilagitja, hogy az miért nem létezés, s a relativ
igazsagrolis (laukika) megvilagitja, miért nem nem-létezés. Ugyan
miért vonatkoznék a kétféle igazsig kétfélére a dolgok kozott is?

Kovetkezik ebbdl, hogy a tizezer dolog végtl is van miért
ne legyen létez6, és van miért ne legyen nem-létez6. Ha pedig
(adolgok) van miért ne legyenek létezdk, akkor hidba léteznek, az
mégsem létezés; és ha van miért ne legyenek nem-létezdk, akkor
hiaba nem léteznek, az mégsem nem-létezés.

Ha valami nem létezik, de az mégsem nem-létezés, akkor
a ,nem létezik” nem jelent megsemmisiilést: s ha valamilétezik, de
az mégsem létezés, akkor a létezik” nem jelent valosigos létezést.

Ha pedig a létez6” nem jelent ,valosigost”, és a ,nem-létezd”
nem jelent ,nyomtalanul eltintet” [= teljes megsemmistilést],
akkor a létezés és a nem-létezés kulonboz6 elnevezések ugyan,
de egyazon dolgot fejeznek ki.

Ezérta (Vimalakirti-stitra-beli) fia [= Vimalakirti fia, azaz Kulaputra
Ratnakiita) s6hajtva mondja: (Buddha) szerint a dolgok (dharma)
nem-létez6k s ugyanakkor nem is nem-létez6k, mert okokra és
feltételekre timaszkodva sziiletik meg minden dolog.”

A Bodhisattva-keyura-stitra ezt mondja: ,Amikor (abodhiszattva)
megforgatja a Torvény kerekét, akkor nem mondhatjuk, hogy létez6
a megforgatds, és azt sem, hogy nem-létez6 a megforgatds, mert
hiszen nincs semmi, amit a megforgatds megforgasson.” llyenek
valamennyi szatranak mély értelmd szavai.

Hogyan van tehat? Ha azt mondjuk, a dolgok nem léteznek, akkor
amegszinés tana nem is félrevezetd; ha meg azt mondjuk, a dolgok
léteznek, akkor az 6rokkévalosdg tandnak van igaza. Minthogy
a dolgok nem egyszertien nem-létezdk, azért a megszinés tana
félrevezetd; s minthogy a dolgok nem egyszerten létezdk, azért
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az orokkévalosig tandnak nincs igaza. Ebbdl kovetkezik, hogy
alétezés tagadasa és a nem-létezés tagaddsa egyarant az Abszolut
Igazsag hiteles megnyilvinulasa.

Ezért a Daoxing ig {7 (szatraban) azt mondjak: ,Az elme sem
nem létezd, sem nem nem-létezS.” A Zhongguan ¥ B pedig ezt
mondja: ,Minthogy a dolgok kovetik az okokat és feltételeket,
ezért nem is létezOk, s 1évén hogy ezekbdl a feltételekbdl kelet-
keznek, azért nem is nem-létez6k.” Megvizsgilvan az alapelvet, azt
(mindkét idézetben) azonosnak taldljuk.

Amiazonossd teszi Sket, (nem mds, mint) hogy a létezés, ha valo-
sagos létezés, akkor létezés magdban is, és dllando [étezés, amelynek
miért kellene okokra vdrnia, hogy azutan létezés lehessen? Epp igy
a valésdgos nem-létezés, az nem-létezés magaban, dlland6é nem-
létezés, amelynek nem kell okokra varnia, hogy azutin nem-léte-
zéslehessen. Ha egy létez6 nem képes magdban is létezni, hanem
okokra vdr és csak azutan létezik, akkor ebbdl tudhatjuk, hogy ez
alétezé nem valosagos létez6. Ha pedig egy létez6 nem valdsagos
létezd, akkor hidba létezik, mégsem nevezhetjik létezének.

A ,nem nem-létezés” pedig az, amikor a nem-létezé mélyen
lakozik és meg sem moccan, s joggal lehet 6t nem-létezének nevezni.
A tizezer dolog, ha nem-létezik, akkor nem képes folemelkedni
[= keletkezni], mert ha folemelkedik, akkor nem nem-létez6; igy
értjuk meg, hogy ha valami okokbol keletkezik, akkor az mar nem
nem-létezé.

Ezérta Mahayana-sastra azt mondja: Valamennyi dolog mind
okoktdl és feltételektdl fugg, ezért 1éteznie kell; de mert minden
dolog okoktdl és feltételektdl fiigg, ezért mégsem létezik sziikség-
képpen. Valamennyi nem-létez6 dolognak (asad-dharma), 1évén
hogy mind okoktdl és feltételektd] fligg, mégiscsak léteznie kell;
és minthogy valamennyi létez6 dolog (sad-dharma) okoktdl és
feltételektdl fugg, azért mégsem létezik feltétlentl.” Ha megvizs-
gdljuk ezeket a létezésrdl és nem-létezésrdl szolo6 mondasokat,
vajon nem lennének mdsok, mint egyszert ellentétes kijelentések?

Ha a lehetséges létezés azonos lenne az igazi létezéssel, akkor
(a szutra) nem nevezhetné nem-létezésnek; ha a lehetséges
nem-létezés azonos lenne az igazi nem-létezéssel, akkor nem
mondhatna létezésnek. A létezés” szot itt mar fel kell cserélniink
a ,nem valodi létezés” (kifejezéssel), ezaltal megvildgitva a nem-
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létezés tagadasat, és a ,nem valodi nem-létezés” (terminussal),
megmagyarazva vele a létezés tagadasat. Itt az Egyet kétféleképp
nevezzik, a szavak tehat hasonlok, de nem azonosak, am ha jol
megértjik, hogy miben azonosak, akkor nincs koztiik kiilonbség,
bar mégsem azonosak.

Ha pedig igy van, akkor a tizezer dolog van amiért ne legyen
létezd, s nem is lehet megérteni tgy, mint létezét; de van ami adltal
ugyanakkor [= mis szempontbdl] nem tarthatjuk nem-létezének,
s nem is lehet megérteni Ggy, mint nem-létezGt. Hogyan is van ez?
Ha azt akarjuk mondani, hogy léteznek, az a 1étezés nem ,valosa-
gos élet” [= abszolut Iétezés]; ha azt akarjuk mondani, hogy nem-létezdk,
amegnyilvanuldsaik mégis testi formakkal azonosak. A jelenségek-
kel és testi formakkal bird nem igazin nem-létezé, a nem abszoltt
pedig nem valosagos létezés. Igy aztan a nem-abszolut [= nem-
valosigos] lUrességének értelme megviligosodik ezen a helyen.

Ezért mondja a Fangguang: ,Minden dolog csak kolcsonzott
elnevezés, nem valosagos. Olyanok, mint a vardzslassal eléallitott
ember; nem mondhatjuk, hogy nem létezik a varazslassal eléalli-
tott ember, de a varazslassal elédllitott ember nem valdsagos ember.”

Ha a név segitségével keresstik a dolgot, akkor a dolog nem-létét
taldljuk a név valésiagaként; ha a dolog segitségével keressiik a nevet,
akkor a név nem-létét kapjuk meg a dolog eredményeképpen. Am ha
adolog nem-létét talaljuk a név valosagaként, akkor az nem a dolog;
ha mega név nem-létét kapjuk meg a dolog eredményeképpen, akkor
aznem anév. Mertanév nem azonos a valosiggal, s a val6sdg nem
azonos anévvel. De ha név és valosag kozt nem létezik azonossag,
akkor vajon hol taldljuk a tizezer dolgot?

Ezért mondja a Zhongguan: ,A dolgok sem nem ,azok’, sem nem
,ezek’. Csak az emberek neveznek el ,ezeknek’ némely dolgokat,
s ,azoknak’ mas dolgokat, rdaddasul ama dolgok az ,ezek’ révén
neveztetnek ,azoknak’, (mdsok meg) az ,azok’ révén ,ezeknek’” Az
,ez” és ,az” sohasem meghatirozott, egy (jelentési) név, és csak
az ostoba ember hiszi, hogy mindig ugyanaz az értelmiik. Igy aztan
az ,annak” és ,ennek” a kezdeti létezését tagadni kell, de az ostoba
ember a kezdeti nem-létezésiiket tagadja. Am ha megértettiik, hogy
az ,az’ ésaz ez’ 1étezését tagadnunk kell, akkor némely dolognak
alétezése vajon lehet-e 1étezés?

Ezért ha tudjuk is, hogy a tizezer dolog nem valosdgos, kolesonzott
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elnevezésuk tartosan megmarad. Ez okbdl dllitja a Chengju = &
(szutra), hogy az elnevezések erdszakolt névadassal keletkeztek,
¢és Yuanlin Bl [= Zhuang Zhou %% ] is igy alkalmazta az ujjak és
a 16 hasonlatat [vo. Zhuangzi 11). Es ha igy van, akkor a mélyre
és tavolra hato beszéd vajon sehogy és sehol nem lehetséges?

Ezértabolcs ember meglovagolja az ezernyi valtozast, de maga
nem vdltozik, belesétdl tizezer tévedésbe, de mindig dthatol rajtuk,
mégpedig azért, mert azonosul a tizezer dolog magatdl valo
urességével (sunyata) és nem kolcsonzi az tiresség szot ahhoz,
hogy tiresnek fogja fel a dolgokat.

Ezért mondja a (Fangguang) szitra: ,Csoddlatos, Vilag Tisztelt-
je [= Sakjamuni Buddha], nem mozditod el a valésig hatdrait,
ugy allapitod meg minden dolog helyét.” Azok nem szakadnak el
a valosagtdl, de dllnak a helytukon, s ha megallnak a helytkon,
az maga is valosdg. Nos, ha igy van, akkor az Ut (dao i ) tavol van-e
t6link? Noszogatjuk dolgainkat, s ez valosag. A bolcsesség mesz-
sze van t6link? Adjunk testet neki [= valositsuk meg], mégpedig
a szellemiinkben.

SENGZHAO fif &
A DOLGOK NEM MOZDULNAK EL

Hogy midén a sziiletés és haldl egymadst kdveti, a hideg és forrd
egymast viltogatja, akkor vannak dolgok, amelyek folynak és
mozognak; ez az emberek szokasos vélekedése. En azonban ugy
gondolom, mindez nem igy van.

Hogy miért? A Fangguang *<* ezt mondja: ,A dharmak nem
mennek és nem jonnek, nem mozognak és nem fordulnak.” Ha
megvizsgiljuk ezt a,mozgas nélkili tevékenységet, nem (azt talal-
juk, hogy a dharmdk) elhagyndk a mozgast és Ggy keresnék meg
anyugalmat, hanem hogy meg kell taldlniuk a nyugalmat minden
mozgasban. Es mert meg kell taldlniuk a nyugalmat minden moz-
gdsban, azért mozogjanak bar, mindig nyugodtak. Es mert nem
hagyjdk el a mozgdst, hogy ugy taldljdk meg a nyugalmat, azért
legyenek bar nyugodtak, nem szakadnak el a mozgastol.

Ugy van tehat, hogy mozgas és nyugalom sohasem volt
kilonbozo, de a tévelygd nem ért egyet ezzel. Oddig jutott a dolog,
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hogy az igaz szavak [= Buddha tanai] fennakadnak a versengé
vitatkozdsokon, és az Eszményhez vivé dsvényt elgorbitik azok,
akik a kulonbozoséget szeretik, ugyhogy a nyugalom és mozgas
végpontjardl mar egydltalaban nem konnyt beszélni. Hogy miért?
Mert ha az abszolutrol beszélnek, szembefordulnak a szokdssal, ha
meg alkalmazkodnak a szokashoz, szembekertlnek az abszoluttal.
Szembekertiilvén pedig az abszoluttal, nem taldljak meg (a dolgok
igazi) természetét, €s nem térnek vissza (az eredeti allapotba).
A szokdssal szembefordulvan pedig a beszédiik sétalan és iztelen
[vO. Laozi &+ XXXV].

Ennek az a kovetkezménye, hogy a kozepes (képességli) ember
nem tudja eldonteni, elfogadja vagy elvesse-e (a helyes tanitast),
azalantas (képességli) ember pedig csak tapsol a kezével, de oda
sem figyel [vO. Laozi XLI].

Ami kozel van, mégsem lehet megismerni, az csupdn a dolgok
természete volna? Nos, nem tudom megillitani magamat. Lakozzék
tehat elménk a mozgds és nyugalom hataran. Miért allitanam, hogy
(amit mondok, az) biztosan gy van? Csak kisérletet teszek, hogy
megtargyaljam ezt a kovetkezSképpen.

A Daoxing ig 17 azt mondja: ,A dharmdknak alapvetéen nincs
helytik, ahonnan elindulvan megjojjenek, s elmenvén sincs hely,
ahova megérkezzenek” A Zhongguan ° g pedig ezt: ,Hakortlnézel
egy helyen, megtudod, hogy ’az’ (a masik ember) elment, 4m aki
elment, nem éri el (ugyanazt) a helyet”. Mindkét (idézet arrdl szol,
hogy) a mozgassal azonosak 1évén is keresik a nyugalmat, amib6l
tudhato, hogy a dolgok nem mozdulnak el. Ez vildgos.

Amit az emberek mozgdsnak vélnek, az (nem mas, mint) hogy
a régi dolgok nem érik el a jelent, s ezért azt mondjak roluk,
hogy mozognak és nem nyugodtak. Amit pedig én értek nyugal-
mon, az ugyancsak (nem mason alapszik, mint) hogy a régi dolgok
nem érik el a jelent, s épp ezért mondom roluk, hogy nyugodtak
és nem mozognak. (Masok azt gondoljak, hogy) mozgasban vannak
és nem nyugodtak, mert hiszen nem jonnek; (én meg Ggy vélem,
hogy) nyugalomban vannak és nem mozognak, mert hiszen nem
mennek el.

Igy van, hogy amivel taldlkozunk, sohasem kiillonboze, és amit
latunk, sohasem ugyanaz. Amit a szembefordulo gitnak nevez,
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azt nevezi az alkalmazkodo atjaronak. Ha megtaldltad az Utat,
akkor ugyan mi gatolhatna?

Fajdalom, hogy az emberek gondolatai oly régota tévelygésben
vannak! Szemuk el6tt van az Abszoldt, de nem értenek bel6le
semmit. Azt mar tudjak, hogy az elmult dolgok nem jonnek
(vissza), de azt mondjdk, a jelen dolgai odamehetnek. Am ha
az elmult dolgok mar nem johetnek, akkor a jelen dolgai hol is
mehetnének oda?

Mitjelent ez? Ha az eddig volt dolgokat a multban keresed, akkor
azok a multban nem lehettek nem-létez6k. Ha az eddig volt dolgokat
ajelenben kutatod, akkor azok a jelenben nem lehetnek létezdk.
Es hogy a jelenben nem lehetnek létezdk, abbol megérthetjiik,
hogy a dolgok nem jonnek (vissza). S mert a miltban nem lehet-
tek nem-létezSk, azért tudhatjuk, hogy a dolgok nem mennek el.
Ha marmost megvizsgdljuk a jelent, nos, a jelen hasonloképpen
nem megy el. Ez azt jelenti, hogy a régi dolgok maguktol ott
vannak a régiségben, s nem lehet a jelent kovetve elérni a régiséget.
Ajelen dolgai pedig maguktdl itt vannak a jelenben, s nem lehet
a régiséget kovetve elérni a jelent.

Ezért mondotta Zhongni # £ [= Konfuciusz]: ,Hui ¥ [=Yan
Yuan g}, latod a megujitast (minden dologban). De ha karjainkat
osszekulesoljuk, azok mar nem a régiek” [vo. Zhuangzi %+ XXIJ.
Igy aztan, hogy a dolgok nem mennek és jonnek, egészen vildgos.
Minthogy a legkisebb jele sincs elmenésnek és visszatérésnek,
miféle dolog lenne az, ami mozogni tudna?

S ha igy van, akkor csodilni valo-e, hogy a hatalmas szélvihar,
noha hegyeket dont le, mégis mindig nyugodt; hogy a Folyam és
a Folyo [=a Jangce és a Huanghe + ;7 ], amikor aldzidul, akkor
sem folyik; hogy a ,vad lovak’ [= tavaszi harmatcseppek], rezeg-
vén és lecsoppenvén sem mozognak; s hogy a nap és a hold, bar
atszelik az égboltot, mégsem keringenek?

[ELenveres): O, az ember élete gyorsan tovattinik, gyorsabban,
mint egy folyo rohandsa! [VO. Lunyu #3#% 1X, 16.] Ezért a Sravaka
= ,aki hallja a hangot”] azzal, hogy raébred a nem-idllanddsagra,
tokéletesiti (magiban) az Utat (bodhi), a pratyeka [= a létfeltételeket
érté] buddhidk pedig azaltal, hogy megértik az okoktdl valo
elszakadast, azonosulnak az Abszoluttal. Ha a tizezer mozgas nem
okoz valtozast, akkor (a Sravakak és a pratyeka-buddhik) hidba
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vizsgdljak a valtoztatasokat, hogy ezzel léphessenek feljebb az
Uthoz vezet [épcson.

[VALasz] Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a Szent mondasat, akkor
homalyosnak és nehezen érthetének talaljuk. (A dharmak)
mintha mozognanak, mégis nyugalomban vannak; latszolag
elmennek és mégis maradnak. A szellem révén lehet taldlkozni
veltk [vO. Zhuangzi 111], de események révén nehéz megtalalni
6ket. Ezért ha azt mondja, ,elmennek’, nem feltétlentil mennek
el; (ezzel azonban) véget vet az emberek alland6sag-gondola-
tanak. Ha azt mondja, ,megallnak’, nem feltétlentl allnak meg;
(de ezzel) eltavolitja azt, amit az emberek az elmenésrdl beszél-
nek. Miért is mondand, hogy az elmenéssel (egy dolog) elhagy-
hatna (mindent), vagy hogy a megallassal maradhatna?

Ezért mondjaa Chengju = £: ,Abodhiszattva az dllandosdggal
szamolok kozt lakvan, terjesztette koztiik a nem-dllandosag tani-
tasait” A Mahayana-sastra pedig ezt mondja: ,A dharmak nem
mozognak, nincs is helytik, ahova menjenek és jojjenek.” Mindezek
(az idézetek) arra valok, hogy tanitsak az egyszerd embereket.
A két mondds egy ponton dsszetaldlkozik. Nem mondhatod, hogy
mert a szoveguk kiilonbozé, elvétenék a céljukat [= jelentéstiket].

Ezért attol, hogy valaki dllandét’ mond, (a dolgok) nem dllnak
meg. Ha elmenésrdl beszél valaki, akkor sem mozdulnak el.
Nem mozdulnak el, s ezért elmulnak bar, de mindig nyugodtak. Nem
allnak meg, s ezért nyugodtak ugyan, de mindig tovabbhaladnak.
S mert nyugodtak bar, de mindig tovabbhaladnak, tovibbhaladvan
sem mozdulnak el. Minthogy pedig tovabbhaladvan is mindig
nyugodtak, azért nyugodtak, de nem maradnak.

S ha igy van, akkor amit Zhuangzi mondott egy hegynek az
elrejtésérdl [vo. Zhuangzi VI, és amit Konfuciusz mondott egy
folyonal allva [vo. Lunyu1X, 10], egyarant arrol fejezi ki érzelmeiket,
hogy ami elmult, annak mily nehéz megmaradnia. De miért
mondandk azt, hogy elhagyvan ajelent, (a dolgok) el is milhatnak?
Igy aztan ha megvizsgaljuk a Szent Ember Elméjét, latjuk, hogy
nem ért egyet azzal, amit az emberek latnak és felfognak.

Hogyan is? Az emberek azt mondjik, a gyermek és a felnétt azo-
nos a testben, és hogy szaz esztenddn at is egy marad (a személy)
alapjellege. Csak azt tudjdk, hogy az évek elmulnak, de nem értik
meg, hogy a formdk kovetik Sket. Ezért a brahman elhagyta csaladjat
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(ésvandorutra ment). Fehér fejjel tért haza, s a szomszédok meglatvan
Gt igy szoltak: \Hat ez a régi ember még életben van?” A brahman
pedig igy felelt: ,En olyan vagyok, mint az a régi ember, de nem
vagyok mar a régi ember.” A szomszédok mind meghokkentek
ezen, és nem fogadtak el, amit mondott. Ez azonban nem azt jelent,
hogy egy erés ember teherrel a vallin rohan elére, mig a homalyban
levék nem is tudnak réla [vo. Zhuangzi V1).

EzértaTathagata, minthogy a kozonséges gondolkodas (altalaban)
fennakad valamin, egyszer nyelvet haszndl, hogy megmagyardazza
a tévedéseit. Felszdllvan a sohasem kettGs Abszolat Elmére,
kimondja a nem-egyeduili eltéré tanitdsokat is. Ami célt téveszt
és mégsem lehet kiillonbozéségnek tartani, az vajon egyedul
a Szent beszéde? Ezért amikor (a buddha) az Abszolatrdl beszél,
abban ott van kijelentése arrol, hogy ,nem mozdulnak el’, amikor
pedig szokvinyosabban tanit, abban ott vannak szavai a folyasrol
és ,mozgasrol. Az ezer dsvény, amelyet kilonbozdképpen hir-
detnek, dsszetaldlkozik az azonos célban.

Amde mikor a szovegekre tamaszkodok hallanak arrol, hogy
(a dolgok) nem mozdulnak el, azt mondjik, a régi dolgok nem
érik el a jelent; és amikor folyasrol és mozgasrdl hallanak, azt
hiszik, a jelen dolgai elérhetik a régiséget. Ha egyszer mdr multrol
és jelenrdl beszéltek, akkor miért akarjik elmozditani ezeket?

Attél, hogy azt mondjuk, elmultak, (a dolgok) nem sziikségképpen
mulnak el. A multban és a jelenben (a dolgok) 6rokre megmarad-
nak, lévén hogy nem mozognak. Ha kijelentjiik, hogy elmennek,
nem sziikségképpen mennek el. Azt jelenti ez, hogy a jelenbdl
nem érik el a maltat, Iévén hogy (a dolgok) nem jonnek. S mivel nem
jonnek, azért nincs versenyfutds mult €s jelen kozott. Es mert
nem mozognak, azért minden természet fennmarad egy idében.

Igy aztan a sok kényvben kiildonboznek a szavak, s a Szaz
Iskola kilonbozoképpen besz€l, de ha megtalaltuk taldlkozdsi
pontjaikat, akkor a kiilonboz6 szovegek hogy is lennének képesek
megtéveszteni benntinket?

Ezért amit az emberek fennmaradasnak mondanak, azt én
eltavozasnak nevezem; amit meg eltivozasnak mondanak az
emberek, azt én megmaraddsnak nevezem. Igy az eltavozas és
amegmaradas killonbozdk ugyan, mégis egyre vonatkoznak. Ezért
mondja a Konyv: ,A helyes szavak olyanok, mint az ellentétiik”

429



[vO. Laozi LXXVIII]. Ki fog akkor hitelt adni nekik? Ennek a mon-
dasnak j6 oka van.

Hogy miért? Az emberek a jelenben keresik a multat, és azt
mondjdk, hogy az nem maradt fenn. En a multban keresem a jelent,
és tudom, hogy nem tavozik el. Ha a jelen eléri a multat, akkor
a multban ott kell lennie a jelennek. Ha a mult eléri a jelent,
akkor a jelennek kell ottlennie a multban. A jelenben azonban nincs
itt a mult, s ebbdl tudjuk, hogy az nem jon (vissza). A miltban
sincs ott a jelen, amibdl tudjuk, hogy nem tavozik el. Ha pedig
amult nem éri el ajelent, s a jelen sem éri el a multat, akkor az ese-
mények mind a természetlik révén fennmaradnak az egy idében.
Miféle dolog létezhetnék, amely el is mehetne, meg is johetne?

Igy aztdn a négy évszak elrohan, akar a szél, a Nagy Medve
pedig ugy forog, mint a villim. Ha megérted e gondolat finomsa-
gait, akkor (latod, hogy) gyorsak ugyan, de nem fordulnak (vissza).

Ezért a Tathagata hatdsa atfolyik tizezer nemzedéken, de 6rokre
megmarad. Utja dtvezet szaz kalpan, de nagyon szilardan 4ll. Hogy
egy domb befejezéséhez sziikség van az elsé kosar (foldre), s hogy
az utazasbol valé megérkezéshez kell az elsé 1épés [vo. Laozi
LXIV és Lunyu IX, 18], annak oka, hogy a karma hatdsa valéban
nem pusztulhat el. S mert a karma hatdsa nem pusztulhat el, azért
arégiségben lakozik ugyan, mégsem alakul at. Nem alakul at, s ezért
nem mozdul el. Nem mozdul el, s ezért mozdithatatlan; mindez
vildgos. Igy amikor a szutra ezt mondja: ,A Harom Szerencsét-
lenség elaraszt mindent, de az én karmam mozdithatatlan”;
én hitelt adok ezeknek a szavaknak.

Hogy miért? A hatds nem jar egytitt az okkal; a hatds az oktdl
figg. S minthogy a hatds az oktdl figg, az ok nem pusztulhat el
a multban. Es mert a hatds nem jar egytitt az okkal, az ok nem
jon a jelenbe. Ha pedig nem pusztul el és nem is jon, akkor
a ,nem mozdul el’ értelme vildgos. Milyen tovabbi tévedés lehet
még az eltivozas és a maradas dolgaban, s milyen téblabolas
a mozgas és nyugalom kozott?

Igy aztan, ha az ég és fold felfordulna is, az sem jelentené, hogy
nem nyugodtak. Ha az ar egészen az égig csap is, ez nem jelenti,
hogy mozog. Ha képes vagy szellemedet hozzdigazitani a dolgokkal
valo azonosuldshoz, akkor ez (a tanitds arrol, hogy a dolgok nem
mozdulnak el) mar nincs messze téled és megismerheted.
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IV.
EGY ANTIBUDDHISTA FILOZOFUS

FAN ZHEN ;=% VITAIRATA

Fan Zhen =4 (c. 450-510) a Liang-dinasztia ¥ torténetében
talalhato életrajza szerint elszegényedett hivatalnokcsaladban
sziletett, a mai Henan ;#& teriletén. Konfucidnus neveltetést
kapott; szokimondé ember volt és felulmulhatatlan vitatkozo,
igy aztan az elékel6 irastudok nem szenvedhették. Kilonbozé
tisztségeket toltott be, s gyakori vendége volt a Qi-dinasztia
korabeli hires mecénasnak, Xiao Ziliang #+ % (460-494) hercegnek,
s jobaratsagba kerult Xiao Yannel # i+, aki 502-ben megalapitotta
a Liang-dinasztiat és annak els6, Wudi ## nevu csaszara lett.
Am magas kapcsolatai sem mentették meg a vidékre helyezésektol
s végul a szamuzetéstdl. Ez utébbira taldan azért kertlt sor, mert
szokimondasaval megsértette Wudi csdszart, esetleg 505-ben vagy
506-ban. Nem lehetetlen azonban, hogy azért, mert Wudi 504-ben
allamvallassa nyilvanitotta a buddhizmust, mire Fan Zhen 507-ben
nyilvanossagra hozta talan korabban irt, de most kiléonosen
aktudlissa valt muvét, A lélek halandésdgdrol cimiit. Palyajanak
utolso szakasza, valamint haldlanak éve is bizonytalan.

Annyi bizonyos, hogy ez a mu kozvetett vilasz a nagyhird
Huiyuan £:ig A lélek nem hal el cimi - a Madhyamaka iskola
szemszOgébdl eretnek - téziseire, valamint természetesen vita
a misztikus és vulgaris neotaoizmus felfogasaval is. Fan Zhen
irdsa - bizonyos gyongeségeivel egytitt - kétségtelentil a kinai filo-
zofia legérdekesebb és legfontosabb teljesitményei kozé tartozik.

A szoveget Fan Zhennek a Liangshuban % % taldlhato életrajza
Orizte meg, de tanulmanyozhato az egész szoveg a kinai buddhista
kdnon LII. kotetében is, Sengyou # 4+ Hongmingji 5 & cimu gyj-
teményének 9. fejezetében, ahol két buddhista vitairat is idézi Fan
Zhen muvét, az egyik teljes egészében. Mindkettének ,Ellenvetések
Fan Zhen »A 1élek haland6sagardl« szolo értekezése ellen” a cime,
s mindkettével egybe kell vetni az életrajzban megdrzott szoveget,
amelyet ezaltal tobb ponton is javitani és kiegésziteni lehet.
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Alélek halandosdgdrol egy részét régebben Csongor Barnabds is
leforditotta magyarra, Gjabban pedig Ecsedy Ildiko, Etienne Balazs
egy 1932-es munkaja alapjan. Ez utobbi a keletkezés korilményeirdl
és a szOveg magyarazatra szorulo utaldsairdl is kimerité képet ad:
Etienne Baldzs, Fan Zhen, az elsé kinai materialisia, in Gazdasig
és tarsadalom a régi Kindban, Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 1976,
pp. 283-308.

Az itt kovetkezé forditas alapja egy szoveggyljtemény volt:
Han-Wei Liuchao sanwen xuan % %= §7%¢* i, Chen Zhongfan
Migs  kittiné gondozasaban és kommentdrjaival, Shanghai,
1957, pp. 210-219. Egybevettetett a Shi Jun #* szerkesztésében
megjelent kétnyelvi gytjtemény (Shi Jun, Selected Readings

[from Famous Chinese Philosophers, Beijing, 1988) elsé kotetében
olvashato szoveggel: pp. 376-397. Mindkét kiadvany természetesen
hasznositotta a Hongmingjiben taldlhat6 viltozat tanulsigait.

T6kei Ferenc
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FAN ZHEN =4
A LELEK HALANDOSAGAROL

Valaki folteszi a kerdeést: - Azt mondod, mester, hogy a Iélek ha-
land6; de hat honnan tudod, hogy halandé?

VALaszoM ez: — A lélek nem valaszthato el a testtd], s a test nem
valaszthato el a lélektSl. Ezért amig a test €l, addig a Iélek is él,
és ha a test elpusztul, elhal a lélek is.

KerpEs: - Testnek azt nevezzuk, aminek nincs tudata, léleknek
pedig azt, aminek tudata van. A tudatos és a tudattalan nagyon
is kullonbozé dolgok; a 1€lek a testtel igy elvileg nem lehet egy és
ugyanaz. Hogy test a lélektd] elvilaszthatatlan lenne, azt én nem
tudom felfogni.

VALasz: — A test a lélek anyagi hordozdja, a lélek meg a test
mukodése; ha tehdt testnek az anyagi hordozot nevezziik, léleknek
pedig a mikodést, akkor a test és a lélek semmiképpen sem lehet
egymastol kiillonbozé dolog.

KerpEes: - De ha a lélek nem anyagi hordozo, a test pedig nem
muikodés, akkor azt, hogy nem lehetnek kulonbozok, hogyan
bizonyitod?

VArasz: - Csak a neviik kiilonboz6, a lényegtik egy és ugyanaz.

Kerpes: - De ha a nevik egyszer mar killonbozé, hogyan lehetne
egy és ugyanaz a lényegiik?

Varasz: - A léleknek és anyagi hordozéjanak viszonya olyan,
mint az élességnek a kés pengéjéhez vald viszonya; a testnek
a mikodéshez pedig olyan, mint a kés pengéjének az élességé-
hez. Az élesség név nem jelent késpengét, s a késpenge név nem
jelent élességet. Am ha elvész az élesség, nincs késpenge sem,
és ha elvész a késpenge, nincs tobbé élesség. Sosem hallottam
olyasmit, hogy a késpenge elpusztult, de élessége megmaradt
volna; hogy is lehetne elképzelni tehat, hogy a test elpusztul, de
a lélek megmarad?

Kerpis: - A késpenge és €lessége dolgaban taldn igy van, ahogy
mondod; de test és Iélek viszonydban ez a magyarazat nem helyes.
Hogy miért nem? Mert a fa anyagi hordozojanak nincsen tudata, de
az ember anyagi hordozoéjanak van tudata. Marmost az embernek
ugyanolyan anyagi hordozéja van, mint a fanak, s mégis ktilonbozik
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a fatol azaltal, hogy tudata van. Vajon nem azért-e, mert a fa csak
eggyel rendelkezik, az ember azonban kettével?

VArasz: - Milyen kiilonods beszéd ez! Ha az ember valoban ugyan-
olyan anyagi hordozoval rendelkezne, mint a fa, s ez lenne a test,
és a fatdl eltérdleg tudata lenne, mégpedig a lelke, akkor lehet,
hogy gy lenne, ahogy mondottad. Valojiban azonban az ember
anyagi hordozdja olyan anyagi hordozé, amelynek tudata van,
a fa anyagi hordozéja pedig olyan anyag, amelynek nincs tudata.
Az ember anyaga nem a fa anyaga, s a fa anyaga nem az ember
anyaga. Hogyan is lenne ugyanolyan anyaga, mint a finak, s ren-
delkezne a fatdl eltérSleg mégis tudattal?

KerDES: - Az ember anyaga éppen abban kilonbozik a fa
anyagatol, hogy tudata van. Es az embernek nincs tudata, miben
kalonbozik a fatol?

ViLasz: - Olyan ember nincs, akinek ne lenne tudattal biro anyaga,
miként olyan fa sincsen, amelynek tudattal bir6 teste lenne.

KerpEs: - De hat a halott ember teste vajon nem tudattalan
anyag?

VArasz: - De igen, az tudattalan anyag.

Kerpes: - Ha pedig igy van, akkor az embernek mégiscsak
ugyanolyan anyaga van, mint a finak, s amiben a fatol kiillonbozik,
az atudata.

Varasz: - A halottnak ugyanolyan az anyaga, mint a faé, és nincs
tudata, amely megkulonboztetné a fitdl; de az €l6 embernek tudata
van, amely megkiilonbozteti a fatol, és semmiképp sem ugyanolyan
az anyaga, mint a faé.

Kirpes: — A halott ember csontvdza vajon nem az €16 ember
teste?

VALasz: - Az €16 test nem halott test, és a halott test nem €16
test, hiszen a lényegében valtozott meg. Hogyan is lehetne egy
¢l6 ember testében a halott ember csontvaza?

Kerpis: - De ha az €16 ember teste nem a halott ember csontvaza,
akkor a halott csontviaza nem az élének a testébdl szarmazik, és ha
nem az €élének a testébdl szarmazik, akkor ez a csontvaz honnan
jott és hogy kerult ide?

VALasz: - Az €l6 ember teste atvaltozott a halott csontvazava.

Kerpis: — Nos, ha az él6 ember teste dtvaltozott is a halott
ember csontvdzavd, vajon nem az €élé-e az oka annak, hogy
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létezik a halott? Ebbdl tudjuk, hogy a halott test ugyanolyan, mint
az él6 test.

VALasz: - Igy aztdn azért, mert a virdgzo fa dtalakul kiszaradt fav4,
a kiszaradt fa anyaga taldn azonos a virdgzo fa testével?

Kerpes: - Ha a virdgzo test dtalakulhat kiszaradt testté, akkor
a kiszaradt test azonos a virdgzo testtel. Miként a selyem teste,
ha atalakul selyemszil-testté, a selyemszdl teste azonos a selyem
testével. Van valami kiilonbség koztik?

VArasz: - Ha a kiszdradt azonos lenne a virdgzoval, a virigzo
meg azonos lenne a kiszaradttal, akkor a viragzas idején hullania
kellene (a lombnak), kiszaradasakor pedig gyumolcsot kellene
hoznia (a finak). Rdaddsul, ha a virdgzo fa nem sziikségképpen
alakul atkiszaradt favd, minthogy a viragzo azonos a kiszaradttal,
nincs is semmiféle atalakulds. Es tovabb, ha viragzo és kiszaradt
egy ésugyanazlenne, akkor miért nem el6bb szarad ki (a fa), hogy
csak azutan virdgozzék, s kell-e vajon el6bb virdgoznia és csak
azutan kiszaradnia? A selyem és a selyemszil egyidejiek, s igy nem
alkalmasak arra, hogy hasonlatként szolgaljanak.

KerpEs: - Az €16 test halalakor tehat egy szempillantds alatt min-
dennek vége van. De mi az oka, hogy amikor mdr itt a halott test,
akkor ennek még hosszu ideig nincs vége?

VArasz: - A megszileto és elpusztulod testeknek meg kell
hogy legyen a maguk rendje (a sziiletésben €s) a pusztulasban.
A hirtelen sztiletettek mindig hirtelen pusztulnak el, a fokozatosan
sziiletettek pedig fokozatosan pusztulnak el. Hirtelen keletkezik
példaul a zivatar, s fokozatosan sziiletnek meg példaul az dllatok és
novények. A hirtelenség és a fokozatossig maguknak a dolgoknak
a torvénye.

KerpEs: - Ha a test egyszerien azonos a lélekkel, akkor a kéz és
a tobbi (testrész) ugyancsak lélek volna?

VALasz: - Ezek mind a lélek részei.

KerpEs: - De ha mindezek valoban a lélek részei, akkor, 1évén
hogy alélek az,ami képes a gondolkodasra, a kéznek és a tobbinek
is képesnek kell lennie a gondolkodasra?

VArasz: - A kéz és a tobbiek képesek tudomdsul venni a fajdalmat
vagy a viszketést, de nem gondolkodnak arrol, mi a helyes és mi
atéves.

KerpEs: - A tudat és a gondolkodds ugyanaz vagy killonbozé?
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VArasz: - A tudat azonos a gondolkodassal. Ha sekélyebb, akkor
tudat, ha mélyebb, akkor gondolkodas.

Kerpis: - Ha igy van, akkor kétféle gondolkodasnak kell lennie.
De ha a gondolkodds kétféle, akkor a lélek is kétféle?

Varasz: - Az embernek csak egy teste van, hogy lehetne akkor
két lelke?

Kerpes: - De ha nem lehet két lelke, akkor hogyan lehetne a fijdalom
és a viszketés tudata mellett a helyest és tévest megkuilonboztetd
gondolkodis?

Virasz: - Ugy, ahogyan a kéz és alab kiilonbozik ugyan, de egytitt
tartoznak egy emberhez. Helyes és téves, fijdalom és viszketés
legyen kozottik barmilyen kiillonbség, ugyancsak egytitt tartoznak
egyazon lélekhez.

Kerpes: - Nos, ha a helyest a tévestdl megkiilonboztetd gondolkodas
nem kapcsolodik a kézhez és a labhoz, akkor (a testnek) melyik
helyéhez kapcsolodik?

Virasz: - A helyesrdl és tévesrdl valé gondolkodast az elme
szerszama iranyitja.

Kerpis: - Az elme szerszama” vajon az 6t belsé részbdl a sziv,
vagy nem?

VALasz: — De az.

Kerpis: - Az Ot belsé rész kozott milyen kilonbségek vannak?
Es vajon egyediil a sziv rendelkezik a helyesrdl és tévesrdl valo
gondolkoddssal?

Varasz: - A hét nyilds kozott milyen killonbségek vannak, de
a mukodés irdnyitisiban nem egyenldk-e?

Kerpis: - A gondolkodasnak nincsenek hatdrai, honnan tudod
tehdt, hogy a sziv az a szerszam, amely irdnyit?

VArasz: - Ha a sziv beteg, akkor a gondolkodas is zavaros; ebbdl
tudjuk, hogy a sziv az elmélkedés alapja.

KerpEs: - S miért nincs ez rabizva a szemre vagy a tobbi rész
koziil valamelyikre?

VALasz: - Ha az elmélkedés a szem feladata volna, akkor a szem
ezt miért ne bizhatna rd a fulre?

Kerpes: - Ha az elmélkedésnek Iényegében nincs alapzata, akkor
lehet az a szem feladata is. A latisnak azonban megvan a maga
alapzata, s ezért nem adja kolcson feladatat mds résznek.

VaLasz: - A latasnak mi okbdl van meg az alapzata, s a gon-
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dolkodasnak miért ne lenne alapzata? Ha nem lenne alapzata
az én testemben, akkor ott lehetne barmilyen mads helyen, s az is
lehetséges lenne, hogy egy Zhang % nev valakinek az érzelmei
ott legyenek egy Wang * nev valaki testében, vagy egy Li %
nevi valakinek a természete ott legyen egy Zhao 4} nevi valaki
testében. Igy van ez? Nincs igy.

KerpEs: - A boles ember teste ugyanolyan, mint a kozonséges
emberek teste, de a kozonségesség és a bolcsesség kozt killonbség
van, s ebbdl tudhatjuk, hogy a test és a lélek kiillonbozé dolgok.

VALasz: - Nem igy van. Az arany, ha tiszta, ragyogni képes, de ha
nem tiszta, nem képes ragyogni. A ragyogisra képes tiszta aranynak
hogyan lehetne a ragyogdsra nem képes tisztatalannal azonos anyaga?
Hat még a bolcs ember lelke hogyan lakozhatna egy kézonséges
ember testében? Olyan sincsen, hogy egy kozonséges ember lelke
egy bolcs ember testében lakozzék. Igy nyolc szine volt (Fang) Xun
(o)p* [= Yao #] szemoldokének, s két pupilldja volt (Chong) Hua
(&) # [= Shun %] szemének; sarkanyhomloka volt Xuan #F (Yuan
#it; = Huang Di % #) megjelenésének, és 16szdja volt Gao % (Yao
F; = Shun minisztere) arcinak: ezek a testi jegyek kulonbségei.
Bigan 't + [=aShang-dinasztiabeli f Zhou 4 minisztere] szivének
hét nyilasa volt egymas mellett, Bo Yue 64 [= Jiang Wei £ &, egy
Harom Kirdlysag kori Shu-beli § ember] epeholyagja pedig olyan
nagy volt, mint egy 0kol: ezek az elme eszkozeinek kilonbségei.
Innen tudhatjuk, hogy a bolcs embereknek megallapodott részei
[= kiilonlegességei] vannak, amelyek elvalasztjak Sket a kozonséges
sajatossagoktol, s nem csupan gondolkoddsmaodjuk tériti el Sket
a tobbi €16 embertd], hanem az is, hogy testtk talhaladja a tizezer
létezGét. Hogy a kozonséges embernek €s a bolesnek egyenld
lenne a teste, ezt (a nézetet) én nem fogadhatom el.

KerpEs: - Azt mondod, uram, hogy a bolcs ember teste mindig
kulonbozik a kozonségesétdl, megkérdezném tehit, hogy ha
(a Tavasz és Osz kori és ugyancsak Lu-beli ) Yang Huo F §
hasonlitott Zhongnira # £ [= Konfuciuszral, Xiang Ji 7% 4 [= Xiang
Yu 7% 32] pedig Nagy Shunra, s igy Shun # és Xiang 7%, Kong 7*
ésYang I tudasban ilyen kilonb6zok lehettek, mikozben testben
azonosak voltak, akkor ennek oka vajon micsoda?

VALasz: - A min % (nevi ké) hasonlit a jade k6hoz, de mégsem
jade, a tyuk is hasonlit a fénixre, mégsem fénix, és mivel igy van
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ez a dolgokkal, azért igy van az emberekkel is. Xiang és Yang csak
kilssleg hasonlitottak (Shunra és Konfuciuszra), nem volt az igazi
hasonlatossig, mert ha az ,elme szerszima” nem egyenld, akkor
hiaba a ktlsé megjelenés, nincs haszon abbdl.

Kerpes: - Hogy a kozonséges ember és a bolcs killonboznek
egymdstol, és sem testben, sem (elméjik) szerszamaban nem
egyeznek meg, az lehetséges. De a bolcs emberek, az igazan
tokéletesek, értelmiikben nem lehetnek kétfélék, és mégis,
Qiu ¥ [=Konfuciusz] és Dan 2 [= Zhougong * 2 eredeti nevén
Ji Dan 4% £ ] ktlonb6z6é megjelenéstiek voltak, s Tang # kirdly
és Wen < kirdly is killonbozé alakuak voltak. A lélek tehat nem
tartozik a testi megjelenéshez, miként ezek (a példiak) mégjobban
megvildgitjak.

ViLasz: - A bolcsek egyformik az ,elme szerszimaban”, de
a testiik nem feltétlentil egyforma. Miként a lovaknak kalon-
b6z a szérzetiik, de egyenldk a gyorsasagban, s a jade koveknek
kulonbozé a szintk, de egyenldk a szépségben. Ugyanigy a Jin-beli
F Ji ¥ (jade) €s a Jing-beli 7 [= Chu-beli ¥] /e {= (jade) egyen-
l6képpen hatalmas értékd; s a hualiu 5255, a lu 2 és a li F nevi
paripak egyforman megtesznek ezer mérfoldet (egy vagtaban).

KerpEs: - Hogy a test €s a lélek nem kétféle dolog, azt mar
hallottam [= megtanultam]; s hogy a test haldlaval a Iélek is elpusztul,
elvileg még ez is elfogadhato lehet. De megkérdezném, hogy amikor
a Konyv [= a Xiaojing %.5] azt mondja, ,Epitsetek szamukra
Osok Templomat, és mint szellemi lényeknek dldozzatok nekik”,
ezzel mit akar mondani?

Varasz: - A bolcs ember igy tanit. Ezaltal koveti a sztl6tiszteld
fit szivét, s timadja a lustasig és konnyelmtség hajlamat. A | Lélek-
nek tekintve tegyétek viligossa Sket” mondas (a Yijing % 5 Csatolt
Magyardzataiban) ugyanezt akarja mondani.

KerpEs: - Bo You @3 [= Zheng #® fejedelme, akit haldla utdn,
tehat lélek mivoltaban valaki dlmaban latott teljes fegyverzetben]
pancélba oltozott, Peng Sheng #524 [= Qi % fejedelme, aki halala
utdn vadkannd viltozott] vadkan formdjiaban jelent meg, ahogy
a régi kronikdk [= ezt a két torténetet a Zuozhuan = #] fel is
jegyezték a dolgaikat. Hogyan is lenne mindez csak tanitds és
semmi tObb?

Varasz: - Természetfeletti jelenségekrdl rengeteget beszélnek;
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némelyikik valosagosnak latszik, masikuk meg valétlannak.
Erészakos haldlt sokan halnak, de nem minddéjik lesz kisértetté,
hogyan van tehit, hogy csupan Peng Sheng és Bo You volt képes
azzdlenni? Egyszer emberként, masszor vadkanként (mutatkozni),
ehhez még nem kell sem Qi, sem Zheng fejedelmének lenni.

KerpEs: - A Valtozdsok (Konyve, ugyancsak a Csatolt Magya-
razatokban) arrol beszél, hogy ,aki igy megismeri a kisértetek és
lelkek jellegzetességeit, az Eghez és Foldhoz hasonlatossd lesz és
nem ellenkezik veltk”, tovabba azt mondja (a Yijing), ,kisértettel
egy kocsira szallni”; mit jelentenek hat ezek a mondasok?

VALasz: - Vannak madarak és vannak négylabuak, az ktilonbozteti
meg Sket, hogy reptilnek-e vagy pedig ldbukon futnak. Vannak
emberek és vannak kisértetek, melyek abban kiilonboznek, hogy
sotétségben vagy vildgossdgban (miikodnek-e). De hogy az ember
elpusztul és kisértetté valik, a kisértet elpusztul és emberré valik,
ezt én csak nem tudom megérteni.

Kerpes: - Es ha megértjiik, hogy a lélek elpusztul, van-e annak
valami el6nye vagy haszna?

VAirasz: - Buddha [= a buddhizmus] kirt okoz a kormanyzasnak,
szerzetesei [= Sramanera) pedig megsértik a szokdst; mint amikor
sz€l timad vagy kod keletkezik, s gyorsan terjeszkedik, megszinni
nem akar. En szomoruan nézem gonoszsagaikat, s szeretném
megmenteni azokat, akik a csapddjukba estek. Miért van, hogy
némelyek kimeritik javaikat és a szerzetesek utin mennek,
elherdaljak vagyonukat és Buddhihoz rohannak, de nem szanjak
meg hozzatartozoikat és nem konyorilnek meg a szegényeken?
Azért, mert a sajat énjlukkel torédés érzelme nagyon mély benniik,
amdsik megsegitésének érzelme pedig nagyon sekély. Igy aztan, ha
csupdn egy marék rizst kér tSlik egy szegény baritjuk, a zsugorisag
érzelme kil az arcukra; de ha ;ezer harangnyit” killdenek a gazdag
szerzeteseknek, akkor aboldogsag érzése ott ragyog az dbrazatukon.
Hat nem azért teszik-e, mert a szerzeteseknek van mibdl életiik
meghosszabbitasat igérni nekik, de a baratjuknak semmije sincs,
amit viszonzdsul igérhetne, s Sk alamizsnat sem azért adnak, hogy
segitsenek a szegényeken, hanem csak azt akarjik, hogy ,erénytik”
mindig ket magukat szolgalja!

Raadasul (a szerzetesek) Osszezavarjik Sket a zavaros beszédeik-
kel, megfélemlitik Sket a legmélyebb pokol [= az Avicinarakal
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gyotrelmeivel, elbolonditjak Sket ires és fantasztikus fecsegéstikkel,
elgyonyorkodtetik ket a mennyorszag [= a Tusita] dromeivel.
Ezértaztan elvetik a hagyomanyos ruhazatot és buddhista csuhat
[= kasaya) oltenek magukra, eldobjik az dldozati targyakat és
buddhista alamizsnascsészéket dllitgatnak sorba, és egyik csalad
amadsik utan vesziti el azt, akit szeretett, egyik ember a masik utin
vesziti el a leszirmazottait.

Az eredmény az, hogy a katondkat leverik a csatasorokban,
ajo tisztségvisel6k hianyoznak a kormdnyhivatalokbdl; az élelmet
teljesen felélik a dologtalan csavargok, a pénz is teljesen elfogy
a foldre és fara [= a buddhista templomok épitésére]. Annak,
hogy a banditizmusnak nem vetnek véget, hanem a (Buddhat)
dics6ité oddkat zengik szakadatlanul, éppen ezek a valosagos
okai. S befolydasuknak senki nem vet véget, pedig kartevésiiknek
nincsen hatara.

Ha az alakitds a természet ajindéka, amelyben a dolgok egyarant
maguk alakulnak, akkor érzékelhetetlen médon maguk kezdenek
létezni, s észrevétleniil nem-létezni is; ami jon, azt nem érdemes
akaddlyozni, s ami elmegy, annak nem érdemes utina menni,
mert ha az Eg [= természet] elvét kdvetjiik, akkor mindannyiunk-
nak békében kell lenntink a dolgok természetével. A kisemberek
édességet talilnak megmivelt foldjeikben, a nemes ember pedig
megovija az 6 nyugodt egyszeriséguiket; ha szantottak, van élelem,
s az €élelmet nem is lehet kimeriteni, ha selyemherny6t neveltek,
van ruha, és a ruhat nem is lehet kimeriteni. Az alattvalok, ha van
foloslegtik, ajanljak fel azt a feljebbvaldiknak, a feljebbvalok pedig
beavatkozads nélkiil banjanak az alattvaloikkal. Ha ezt az alap-
elvet alkalmazzuk, akkor vele biztositani lehet az életet, tapldlni
lehet a szuléket, cselekedni lehet ®nmagunkért, tenni lehet
az emberekért, lehet az orszagot jol kormanyozni, s jo fénok lehet
a fejedelem.



V.
SZEMELVENYEK A KESOBBI BUDDHISTA
ISKOLAK FILOZOFIAJABOL

A kinai buddhizmus szamos iskoldja vagy szektdja koziil alighanem
aJingtu ;% 2  azaz Tiszta Fold szekta volt alegnépszeribb. A Tiszta
Fold nem mads, mint Amitabha Buddha ,nyugati paradicsoma”,
amelynek igérete az egyszeri emberek nagy tomegeit vonzotta
a buddhizmushoz. Amitabha kultuszat még Huiyuan £:% ve-
zette be, s a szektat az 6 tanitvanyai alakitottdk ki és terjesztették
el Kina-szerte. A szekta népszeriségéhez dontéen jarult hozza
az a korulmény, hogy a néptdomegek a ,nyugati paradicsom”
igéretét a taoista elképzelésekkel rokonnak érezték. Ugyanezért
azonban ez aziranyzat inkabb buddhista vallasi szekta volt, semmint
filozofiai iskola. Nagyon népszert lett Japanban is.

Ezoterikusabb és viszonylag rovidebb élett volt a Tiantai % 5
iskola, amely az azonos nev hegyrdl, ill. a rajta épilt kolostorrol
(a mai Zhejiang 7z tartomanyban) kapta nevét. Filozofidjanak
alapgondolata, hogy a viligon minden dolog csak elképzelt,
realitdsa semminek nincsen. Az iskola hires miive A Nagy Kocsi
kapuja a megsziinéshez és a szemlélethez, amelyet a hagyomany
szerint masodik patridarkdja, Huisi £ 2 (514-577) irt. Szektaként
Japanban a IX. szazadban honosodott meg (Tendai); Kinaban
a XIV. szazadig maradt fenn.

A Csak-tudat Elmeletének kiegészitése a Csak-tudat iskolajanak
alapmuve, amelyet az indiai Yogacara iskola szovegeibdl dtdol-
gozott és szanszkritbol kinaira maga az iskolaalapito forditott,
aki nem mas volt, mint a vilaghird India-utazoé: Xuanzang = 8
(600-664), aki Faxian Feljegyzései utan aleghiresebb kinai ttleirast
hagyta reank Feljegyzések a Nyugati Vidékekrdl (Xiyuji & #3e)
cimmel. Xuanzang eredeti neve Chen Wei f# % volt, a mai Henan
7@ tartomanyban sziiletett. A hagyomany szerint tizenharom éves
kordban kerult kolostorba, s 618-ban szerzetes batyjaval egyttt
Chang’anba £ % utazott, ahol 622-ben szentelték fel. Keveselvén
a buddhista alapmuiveket Kindban, 629-ben Bels6-Azsidn keresz-
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til Indidba utazott és csak 16 év utan, 645-ben tért vissza onnan.
Taizong * % csdszar neki adomdnyozta a Hongfusi 5 453 kolostort,
ahol megirta és 648-ig a mai formajaig kidolgozta nagy utleirasat.
Gaozong & % csdszar 653-ban az udvarba hivta és a Ciensi %
23 kolostort adta neki, hogy ott munkalkodjék, majd 657-ben
atkoltoztette 6t a Yuhuagong 1. #¢ palotdba, amelyet kolostorrd
tett. Xuanzang maga az tjarol magaval hozott temérdek konyvbél
allitolag hetvenotot forditott le kinaira.

Erdekes filozofiai iskoldja még a kinai buddhizmusnak
a Huayan #p iskola, amelynek harmadik patriarkdja, Fazang
i% i (643-712) volt a valodi alapitoja. Tanai szerint minden dolog
egy idében létezik, de mindennek két aspektusa van, statikus és
dinamikus. Fazang ennek szemléltetésére, amikor a dolgot el akarta
magyardzniatronbitorlé Wu Zetian # B % csdszarnének, allitolag
egy arany oroszlant vett a kezébe, amelyben is az arany a statikus
szubsztancia s az oroszlan a dinamikus forma. Tanulmdny az
Arany Oroszldnrol cimi irasa mindenesetre kitiing dsszefoglaldsa
a Huayan iskola elgondoldsanak.

Végiil néhiny részlet képviselje itt a hires Chan ## (japanul Zen)
iskola filozofidjat, mégpedig Az alapuvetés konyve cimt klasszikus
munkabdl, amely az iskola hatodik patriarkdjanak, de valodi
alapitéjanak, Huinengnek i (638-713) a tanitdsait tartalmazza.
A chan sz6 elmélkedést jelent, s az iskola egyik legfontosabb tanitisa
ahirtelen megvilagosodas gondolata. El6zményei megtaldlhatok a
korai kinai buddhista filozofiaban is. Huinenget az utoda, Shenxiu
# % kordban kettészakadt iskola déli 4ga is a magaénak vallotta,
ezértis oly megtévesztd a tanait hirdeté mu elsé angol forditdsanak
cime: The Sutra of Wei Lang (or Hui Neng ), Translated from the
Chinese by Wong Mou-lam, New Edition by Christmas Humphreys,
London, 1944. - A szekta hdarom példazatgyGjteményét magyarra
forditotta és kommentalta Miklos Pal: Kapujanincs dtjaro, Kinai
Csan-buddhista példdzatok, Helikon Kiado, Prométheusz Konyvek
16, Budapest, 1987.

A négy szemelvény forditdsinak alapjaul azok a szévegek
szolgaltak, amelyek ShiJun mar idézett gyGjteményében taldlhatok:
ShiJun, op. cit. pp. 398-447.

T6kei Ferenc.
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HUISI £&

ANAGY KOCSI KAPUJA A MEGSZUNESHEZ
ES SZEMLELETHEZ

Megszinésrdl azért beszEéliink, mert tudjuk, hogy minden dharma
[= dolog], mégpedig kezdetétdl fogva, nélkiilozi a sajat termé-
szetet, nem sziiletik és nem is pusztul el. Csak az oksagra valo
tamaszkodds tires képzelgése az, hogy ami nem létezik, az mégis
létezhet. Igy azoknak alétez6 dolgoknak a létezése valojaban nem
létezés. Csupdn a tudatban vannak meg, amelynek lényege
nem ismeri a megktlonboztetést. Aki igy szemléli a dolgot, az
képes elérni, hogy téves gondolatai ne folyjanak tovabb, s ezért
vesszlk ezt megszinésnek.

Szemléletrdl azért besz€liink, mert tudjuk bar, hogy (a dolgok)
eredetileg sohasem sziilettek, s ma nem is pusztulnak el, de mivel
atudat természete szerint okokat keres, csak nem sztinik meg tires
képzelgésének szokdsos miikodése; olyan ez, mint az dlomban
valo képzelgés, amelyben a nem létezé 1étezdnek ldtszik, s ezért
aneve szemlélet. [...]

Minden dolog [= dharmal erre a tudatra timaszkodva létezik,
s a tudat a lényegtik. Elmerulvén az dsszes dolog szemléletébe,
meglathatjuk, hogy a dolgok tires képzelgések, létezésiik nem
valosdgos létezés. Ellentétben ezekkel az tires és csaloka dolgokkal,
maga a szemlélet igazi. Tovabbd minden dolog, habdr val6sdgosan
nem létezik, csupdn mert az tres képzelgés okokat tételez
fel, mégis olyannak latszik, mintha megsziletett volna s el is
pusztulhatna.

Am ha azok az tires dolgok megsziilettek volna valaha, ez a tudat
sohasem sziiletett; ha minden dolog elpusztul is valaha, ez
a tudat nem pusztul el. Nem sziletett, tehat nem is novekedik;
nem pusztul el, tehdt nem is csokken, s mivel nem sziiletett és
nem pusztul el, nem noévekszik és nem csokken, azért a neve Igazi.

A hdrom korszak [= a mult, a jelen és a jové] minden buddhdja
a sok-sok élslénnyel azonos abban, hogy ez az egy tiszta tudat
alényegiik. Minden szent és kozonséges dolognak megvan a maga
kulonbozdsége és eltérd latszata, az igazi tudat azonban nem ismer
eltéréseket és nem ismer latszatokat, ezért a neve Olyansag,
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Tovabba az Igazi Olyansag [zhenru 2 4- = Bhiitatathatd),
mivel egynek fog fel minden dolgot, s az Igazi valosdgost jelent, az
Olyansag pedig redlist, csupdn a tudatot jelenti. Ezért az egyetlen
elme név is azt jelenti, hogy Igazisig és Olyansig. Ha az elmén
kiviil van valami, az sem nem igazi, sem nem valosagos; és mivel
nem is Olyan, csak hamis és killonbozé latszat lehet. [...]
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A CSAK-TUDAT ELMELETENEK KIEGESZITESE
(XUANZANG = ¥ FORDITASA)

Az elsé viltozasképes tudatot a Nagy Kocsi és a Kis Kocsi tanitdsdban
egyarant alayanak [= ,elraktarozds-tudasnak”] nevezik. Ebben
a tudat-névben megvan az elraktarozas képességének és az
elraktarozodottsagnak, valamint az elraktarozott kézben tartdsanak
gondolata; azt is mondhatjuk réla, hogy kiilonféle szennyezett
elemekkel egytitt feltételként szolgalnak egymasnak, és az érzelmekkel
bir6 lények Ggy tartjak a kezitkben, mint sajat bensé énjuiket.
[..] Ez (az alaya-tudat) el6 tudja idézni a killonbozé vilagok kozti
athaladas kozben elkovetett jo és rossz tetteknek kiillonféleképpen
érett kovetkezményeit, igy aztin azt is mondjak neveképpen, hogy
Skulonféleképpen érlels” (tudat). [...] Minthogy pedig ez képes
szilardan kézben tartani minden dolognak a ,magvat” és nem
engedi elveszni, nevezik ugy is, hogy ,mag”(-tudat). [...]

Miutan pedig elscként a kulonféleképpen érlels” valtozasképes
tudattal foglalkoztunk, meg kell magyardznunk a gondolkodis
valtozasképes tudatdnak sajatossdgat. Ez a tudat a szent tanitdsokban
masik neve a manasnak, mely a gondolkodas szakadatlan
gyakorldsaval feliilmulja a tobbi tudatot. [...]

Miutan pedig mar a gondolkodds valtozasképes tudataval
is foglalkoztunk, meg kell magyaraznunk a kulvilagi dolgokat
megktilonboztets valtozasképes tudat sajatossagat. Ez a tudat
szétvalasztja az egységben levé hat (megismerés-)fajtat, kovetve
a hat érzékszervet és (az altaluk érzékelt dolgok) fajtabeli ktilonb-
ségeit. Nevezik Gigy is, hogy ,1ato tudat”, s gy is, hogy az értelemig
hatol6 tudat.

Amirdl eddig besz€ltiink, az a harom viltozasképes tudat és az
elme nekik megfelel mikodése; mind (a harom) képes atalakulni
aszemlél6 és a szemlélt kétféle megkiilonboztetésévé, s ezért llitot-
tuk oda nevikbe a viltozds” szot. A szemlélé megktlonboztetésévé
valo viltozast ugy nevezzik, hogy ,kilonbségtevés”, mert képesek
a szemléletet venni alapul; a szemlélt megkulonboztetésévé valod
véltozdst gy nevezzik, hogy ,amivel kiilonbséget tettek”, mert
épp a szemléls az, akit alapul vettek (a megktlonboztetéshez).
Ebbdl a helyes elvbdl kovetkezik, hogy a valosagosnak vélt En és
adharmaik a tudat viltozasinak jellegétdl elvalasztva egyiltaldban
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nem is léteznek. Elvonatkoztatva attol, hogy a ,képesek venni”
vagy az ,alapul vétettek” (nézépontjarol van-e sz6), nem léteznek
megkiilonboztethetd dolgok. Nem is létezhetnek ,valosagos” dol-
gok, ha eltekintiink a kétféle szemlélettdl. Ezért valamennyi létezé
dolog [= jelenség] és nem-létez6 dolog [pl. a sziiletés és az elmulas]
kozil, lassdk azt valosigosnak vagy éppen hamisnak, semmi sem
vdlaszthato el a tudattdl. A csak” sz6 is arra szolgal, hogy tagadjuk
atudattol elvilaszthato valosagos” dolgok létezését, de nem tagad-
juk vele a tudattol elvalaszthatatlan elmebeli tartalmak, a dharmak
és masok létezését.

A valtozas” sz6 azt jelenti, hogy a bensé tudat atvaltozvan
ugy jelenik meg, mintha az En és a dharmadk kiilvildgi dolgok
volnanak. Ez az a viltozasra valé képesség, amit  kiilonbségtevés-
nek” neveztliink el. Hamisan €s tévesen tesz kilonbséget, mivel
ez sajat természetébdl fakad, szolvan mindjart a Harom Vilag
[= a vdgy, a testiség és a testetlenség vilaga] elméjérdl és elmé-
jének tartalmarol. Azt, amihez a kulvildgi dolgokbodl ragasz-
kodik, annak neve ,megkulonboztetett”. Nem mds ez, mint hogy
tévesen valosagosnak tartja az En és a dharmdk természetér,
marpedig ebbdl a megkiilonboztetésbdl az kovetkezik, hogy
megvaltozvan (a nézépont) olyannak latszanak, mintha a kl-
vilag dolgai lennének, pedig csak hamis En és dharmik jelenségei.
Marpedig az igy megkulonboztetett moédon valosigosnak tartott
En- és dharma-természetek hatdrozottan és semmiképpen sem
léteznek. A kordbban idézett tanitasok és elvek madr teljes mér-
tékben szétzuztak ezt az érvelést. Eppen ezért minden a viligon
puszta elképzelés. Am a hamis és téves megkiilonboztetést mégis
sokan elfogadjik mint megallapitott tényt. A ,csak” széval nem
tagadjuk a tudattol elvdlaszthatatlan dharmakat, s ezért az Igazi
Uresség és mas (iires és nem-létez6) dolgok ugyancsak léteznek
az emberi természetben. Ezen az Giton messzire tavolodunk attol
a két véglettdl, hogy (mértékteleniil) megnoveljiik (a tudat szere-
pév), vagy hogy lecsokkentsiik azt (a semmire), a Csak-tudat
értelmét teljesen felfoghattuk, és képesek vagyunk megtartani
magunkat a kozépsé tton.

Ez a haromfajta sajat természet [= jellegzetesség] nem szakad-
hat messzire az elmétdl és azoktodl, amik az elméhez tartoznak,
adharmdktol. Ez aztjelenti, hogy (1) az elme és az elméhez tartozok
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aviltozasok révén valo megjelenésekkel egyitt, szamos el6feltétel-
bdl keletkeztek, és olyanok, mint a blivész mutatvianya, amely nem
létezik, nohalétezének latszik, s igy becsapja az ostoba embereket;
mindezt igy nevezziik, hogy ,a mdsokra valo timaszkodas termé-
szete”. (2) Az ostoba ember rdaddsul ferde modon ragaszkodik az
Enhez és adharmakhoz, akdr léteznek, akar nem léteznek, azonosak
vagy kilonbozdk, egytitt vannak vagy nincsenek egylitt, és igy
tovabb, noha azok olyanok, mintlevegében a viragok [= gyokérte-
lenek], sem a bensé természetben, sem a kulsé szemlélet szamara
nem léteznek; mindezt gy nevezziik, hogy ,az egésszel szimolva
is ragaszkodds” (a kulvildg valosigossagiahoz). (3) A mdsokra valo
tamaszkodas altal, valamint azaltal, hogy tévesen ragaszkodnak
egy Enhez és a dharmdkhoz, mindezek egyforman tiresek [szinyal,
s emez ,Uresség” dltal vilagossd lesz a tudatnak és tartozékainak
igazi természete, amelynek neve ,tokéletes valosigossag”. Ezért
a hdarom (jellegzetesség) nem valaszthat6 el az elmétdl és a vele-
jaroktol.

(D) Az els6, hogy ,az egésszel szamolva is ragaszkodni” (egy
dologhoz), még alapot adhat, hogy feltételezzlik a testi alak nem-
létezésének természetét; ebbdl azonban az kovetkezik, hogy sem
a lényeg, sem a kiilsé megjelenés egyaltaldban nem létezik, ha-
nem olyan (gyokértelenek), mint virdgok a levegében. (2) Mdsodszor,
a ,mdsokra valé tamaszkodds”, amelynek alapjan feltételez-
hetjik a sztiletés nem-létezésének természetét; ez azonban olyan,
mint a blivészmutatvany, amely szimos (rejtett) okbol sikeres, és
igy nincs is neki, mint tévesen gondoljak, magiban valo [= figget-
len] természete; bar annyit talin elmondhatunk, hogy ha nincs is
természetuk, ez azért nem a természetuk abszolit nem-létezése.
(3) Végul a tokéletes valosigossag” alapjan feltételezhetjiik a leg-
magasabb értelem nem-létezésének természetét; am ha a legma-
gasabb értelemrdl (v. igazsagrol) beszélink, ez messze szakadt
akorabbi ,egészben szamolva is ragaszkodni az En és a dharmak
val6sagos természetéhez” tételétdl, bar annyit azért most is el-
mondhatunk, hogy ha nincs is (sajat) természetiik, ez mégsem
jelenti, hogy természetiik abszolit értelemben nem léteznék.
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FAZANG ;% i
TANULMANY AZ ARANY OROSZLANROL

1. AZ OKOKBOL KELETKEZES MAGYARAZATA

Azt jelenti, hogy az aranynak nincs magatol valo természete.
Kovetvén a kézmuves ligyes munkdjat mint el6feltételét, annak
kovetkezményeként keletkezik az oroszlanjelleg (is). Ha a keletkezés
csak okok (kovetkezménye), akkor azt okokbdl keletkezésnek
nevezzuk.

2. AZ ANYAG ES AZ URESSEG MEGKULONBOZTETESE

Aztjelenti, hogy az oroszlan jellege tires, az egyeduli valosag az
arany. Az oroszldn nem létezd, mig az arany lényege szerint nem
nem-létezd. EzErt a nevik (is mas): anyag és tiresség. Tovdbba: az
trességnek nincs magatdl valo jellege, csak az anyag segitségével
mutatkozik meg. Igy nem akaddlyozza meg a képzelt létezést.
A nevik (ezért) anyag €s Giresség.

3. A HAROM TERMESZET ROVID JELLEMZESE

Az oroszlan érzelmeink altal Iétezik, ennek neve a teljes elképzelés
(természete). Az oroszlan létezének latszik, ennek neve a mdsra
valo tamaszkodds (természete). Az arany természete nem valtozik,
s ezért nevezzuk Teljes Valosagnak.

4. A JELLEGEK NEM-LETEZESENEK MEGVILAGITASA

Azt jelenti, hogy mihelyt az arany teljesen magiba fogadta az
oroszlant, az aranyon kivill nem létezik olyan oroszlan-jelleg, amely
megtaldlhato lenne. Ezért a neve: jellegek nem-létezése.

5. A NEM-LETREJOVES MAGYARAZATA

Azt jelenti, hogy mdr amikor azt latjuk, létrejott az oroszlan,
csupdn az arany jott létre, s az aranyon kiviil az 6sszes mas dolog
nem-létezik. Az oroszlannak hidba van létrejovése és pusztuldsa,
az arany lényegének alapjdban véve nincs sem novekedése, sem
fogyatkozdsa. Ezért mondjuk, hogy (a dharmak) nem jonnek létre
(és nem is pusztulnak el).

6. Az OT TANITAS JELLEMZESE

a). Az oroszlan egy okoktol és feltételektdl fiiggé dharma ugyan,
mely minden pillanatban létrejon és elpusztul, de valdjaban nem-
létezik oroszlan-jelleg, amely megtaldlhato lenne: ezt nevezziik az
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Egyszer( Tan Kozonséges Tanitvanyai tanitasinak [= a Kis Kocsi,
a Hinayana tanitdsanak].

b) Minthogy ezek okokbdl létrejott dharmak, egyikiiknek sincs
magdtol valo természete, alapjukig hatolva is csak tiresség (van):
ezt nevezzik a Nagy Kocsi [= a Mahayana] Elsé Tanitasanak
[= a Hirom Tanulmdny iskoldjanak].

©) Habdr ismételten alapjukig hatolva is csak az tirességet (talaljuk),
ez nem gitolja meg, hogy az elképzelt létez6k olyanok legyenek,
amilyenek. Az okokbdl valo létrejovés és a kolcsonzott” [= figgd]
létezés kétjellege [= az iresség és alétezés] egyitt van: ezt nevezzilk
a Nagy Kocsi Végsé Tanitdsanak [= a Tiantai iskoldjanak].

d) Minthogy ez két (ktilonbo6z6) jelleg, tagadjak egymast és
mindketté megsemmisiil, tgyhogy sem az érzelmeinkbdl fakado,
sem a csaloka (Iétezés) nem marad fenn, egyiknek sincs alétezéshez
ereje, s az iresség és alétezés egylitt pusztul el, a nevek és a beszéd
Utja megszakad, és megall az elme, nincs ami hordozza: ezt nevezzilk
aNagy Kocsi Hirtelen (Megvildgosodas) Tanitisanak [= a Chan #&
(Zen) = Elmélkedés iskoldjanak].

e) Mikor ezek az érzelmek kimertltek, a lényeg pedig ldthatéva
lett, (alényeg és a jelenség) maris Osszeolvad és egy darabot alkot,
sokféleség timad és hatalmasan mukodik, de keletkezésuk fel-
tétleniil a Teljes Valosdg (megnyilvanuldsa); a tizezer kép [= minden
jelenség] nagy béségben van, egytitt, de nem dsszekeveredve.
Valamennyiazonos az Eggyel [= az Igazi Valosdggal], s mind azono-
sak abban, hogy nincs (magatol valo) természetlik; az Egy azonos
avalamennyivel, hiszen az ok és okozat rendben kovetkezik. Az (Egy)
ereje és a sok mikodése [= alényeg és a jelenségek] kolcsonodsen
befogadjik egymadst, az 6sszehtzodds (az Egybe) és a kiterjeszkedés
(a mindenné) magatol mikodik. Ezt nevezziik az Egy [= mindent
befogadd] Kocsi [= a Huayan Iskola] Kerek Tanitasanak.

7. A Tiz Trrokzatos [KAPU] KEZBENTARTASA

a) Az arany és az oroszlan egy idében dllanak, tokéletességben
kiteljesedetten: ezt nevezzik az egy idében valo kiteljesedés és
kolesonos megfelelés kapujanak.

b) Ha az oroszlan szeme tokéletesen befogadja az oroszlant,
akkor az egész (oroszlin) tisztin a szem; ha a flle teljesen befogadja
az oroszlant, akkor az egész tisztan a ful. Ha az 6sszes érzékszerv
egy idében befogadja egymast és valamennyi kiteljesedett, akkor
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minden egyes 0sszekeveredik és minden egyes (mégis) tiszta
marad, s igy tokéletes tarhdzat alkotnak. Ennek a neve: minden
tarhazak tisztan keveredése teljes erényének kapuja.

©) Az arany és az oroszlan egymasba olvadva dllanak fel, az egy
[= az arany] és a sok [= az oroszlan] nem gatoljak egymast; ebben
(ahelyzetben) az alapelv [= az egy] és a tények [= a sok] mind-mind
kilonbozok, de az egy is, meg a sok is, mind megmarad a maga-
tol valo helyén. Ezt nevezzik az egy és a sok egymadsba olvaddsa
és nem-azonossaga kapujanak.

d) Minthogy az oroszlin minden érzékszerve és minden egyes
szérszdla az arany révén teljesen magaba fogadja az oroszlant, az
egyesek ugy dthatjik az egészet, hogy az oroszlan szeme, az a szem
azonos a fulével, a file azonos az orraval, az orra azonos a nyelvével,
a nyelve azonos a testével. Maguktol és nyugodtan dllanak, nem
korlatozzak és nem akadalyozzak egymast. Ezt nevezziik a dharmak
kolcsonos azonossaga és magatdl nyugodtsaga kapujanak.

e) Minthogy az oroszlan minden érzékszerve és minden egyes
szérszdla az arany révén teljesen magaba fogadja az oroszlant, az
egyesek ugy dthatjik az egészet, hogy az oroszlan szeme, az a szem
azonos a fulével, a file azonos az orrdval, az orra azonos a nyel-
vével, a nyelve azonos a testével. Maguktol és nyugodtan dllanak,
nem korldtozzak és nem akadalyozzdk egymast. Ezt nevezziik
adharmak kolesonods azonossaga és magatol nyugodtsaga kapujanak.

f) Ha az oroszlanra (mint oroszlanra) néziink, akkor az csak
oroszlan és nem arany, s ez azt jelenti, hogy az oroszlin megnyilvanul,
mig az arany rejtve marad. Ha az aranyra (mint aranyra) néziink,
akkor az csak arany és nem oroszlin, ami nem mds, mint hogy az
arany megnyilvanul, mig az oroszlan rejtve marad. Ha mindkettére
nézink, akkor mind a ketté rejtett és mind a ketté megnyilvanul.
Ha rejtve maradnak, akkor titokzatosak, de ha megnyilvanulnak,
akkor vilagosak. Ezt nevezziik a titkos, a rejtett és a megnyilvanulo
tokéletesedése kapujanak.

g) Az arany és az oroszlan: lehetnek rejtettek és megnyilvanulok,
lehetnek egy és lehetnek sok, hatirozottan tisztak és hatarozottan
osszekeveredettek, erével birok vagy erétlenek, lehetnek az ,ez” és
lehetnek az ,az”. A legfontosabb és a tarsa egymast ragyogja be; az
alapelv és a tények egyttjelennek meg, s valamennyien 6sszeférnek
egymadssal, nem akadilyozzak egymas nyugodt megallasit, és igy
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akicsiny és pardnyi teljessé lesz. Ezt nevezziik a kicsiny és paranyi
kolcsonos dsszeférése és nyugodt megillasa kapujanak.

h) Az oroszlan a szemében, a filében, végtagjaiban és iziileteiben,
s egyenként minden szérszdlidban is, mindenttt ott van az arany
oroszlan; minden egyes szérszdlban oroszlan lakozik, amely egy
idében és hirtelen hatolt be az egyes szérszalakba. Minden egyes
szorszalban végtelen szamu oroszlan van, s rdaddsul minden
egyes szOrszal, hordozvan ezeket a végtelen szamu oroszlanokat,
visszatérve behatol az egyes sz6rszdlba. Igy az ismétlések ismétlése
nem mertil ki, akdrcsak az Egi Csdszdr [= Indra] halojanak dragakovei.
Ezt nevezziik Indra halé-birodalma kapujanak.

i) Az oroszlanrol azért beszéliink, hogy megmutassuk vele
atudatlansag (értelmét), arany lényegérdl pedig azért, hogy viligossa
tegyuk az igazi természetet; az alapelvet és tényeket pedig egytitt
targyaljuk, 6sszehasonlitva az dlaya [= tarhaz-] tudattal, hogy meg-
sziilessék a helyes értelmezés. Ezt nevezziik a dharmak tényekre
tamaszkodd magyardzata és a megértés létrehozdsa kapujanak.

j) Az oroszlan egy okokbol létez6 dharma, mely minden pilla-
natban létrejon é€s elpusztul. A legkisebb pillanat [ksana] hirom
szakaszra oszlik, amelyek a mult, a jelen és a jové, s ennek a ha-
rom szakasznak is mindnek megvan a multja, jelene és jovoje; igy
végiil haromszor hirom egység létezik, amelyek kilenc korszakot
alkotnak, s ezek egytittvéve alkotjak a Tan kapujit. Kilenc korszak
van ugyan, és mind el van vilasztva a tobbitdl, (mégis,) Iévén hogy
egymdasbol mint okbol dlltak fel, 6sszeolvadnak és dthatjak egymast,
nincs koztitk akaddlyoztatds, s egyttt alkotnak egy pillanatot. Ezt
nevezzik a tiz korszak [= kilenc és a kilenc egytitt] elvilasztott
dharmadi ktlonbozé alakuldsa kapujanak.

k) Az arany és az oroszlan lehet rejtett és lehet megnyilvanulo,
lehet egy és lehet sok, egyiknek sincs magatol valo természete, az
elmétkovetve megfordulnak és atalakulnak. Akar a tényekrdl van
sz0, akar az alapelvrdl, megvan ami alakitsa s megvan ami feldllitsa
Oket. Ezt nevezzik az egyeduli elme megfordulasa és dtalakuldsa
(révén valo) 6 kiteljesedés kapujanak.

8. A HAT JELLEG EGYBEVETESE

Az oroszlan az egyetemesség jellege. Az 6t érzékszerv, 1évén eltérd
és kulonbozs, a massag jellege. Hogy mind egy okbdl keletkeznek,
az az azonossag jellege. Hogy a szem, a fiil és a tobbi (érzékszerv)
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kolesondsen nem 1épi at a hatdrait, az a killonbozéség jellege.
Hogy az 6sszes érzékszerv egyuttmikodése létrehozza az oroszlant,
azazegésszé levésjellege. S hogy minden érzékszerv ugyanakkor
megmarad a magatol valo helyén, az a szétbomlis jellege.

9. A BODHI ELERESE

,Bodhi” [= tokéletes bolcsesség]: ezt nevezik (kinaiul) Utnak
vagy megvildgosodasnak. Azt jelenti, hogy amikor az oroszlant
nézzuk, latjuk azt is, hogy minden dharma okokbdl Iétezik, s hogy
nem kell a szétbomlasra varnia, eredetétél fogva mind nyugvo és
pusztuld. Aki elszakad minden szerzéstdl és elvetéstdl, az ezen az
uton belefolyik a sarvajiia = az egyetemes tudas] tengerébe. Ezért
nevezik Utnak. Annak megértését pedig, hogy kezdete-sincs idok
ota minden létezé szerencsétlenségbdl eredetileg nincs olyan,
amelynek val6siga volna, azt megvildgosoddsnak nevezziik. Végul
is a ;mindennek tudasat” nevezzuk tokéletes bodhinak.

10. BELEPES A NIRVANABA

Ha az oroszlant és az aranyat nézzuk, a két jelleg egyarant
elpusztul, s szerencsétlenség nem jon létre tobbé. Szépség vagy
cstinyasdg hidba jelenik meg el6ttiink, elménk nyugodt marad,
akdr a tenger; a téves gondolatok mind megsziinnek, s nem-létezik
tobbé semmi kényszer; kijutunk a kotelékbdl s megszabadulunk
az akadalyoktol, és orokre elrekesztjiik a szenvedés forrasat. Ezt
nevezzik a Nirvindba valo belépésnek.
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HUINENG £4i:
AZ ALAPVETES KONYVE

Az Otodik Patridrka egy napon hirtelen magahoz szolitotta minden
tanitvanyat, és amikor minden tanitvanya 6sszegyult ndla, az
Otodik Patridrka igy szolt hozzajuk: ,Meg kell mondanom nektek,
hogy a vildgiak szamara az élet és a haldl nagyon nagy dolog, ti
pedig, tanitvanyaim, egész nap csak felajanlasokat tesztek, kizarolag
a megaldott foldeket keresitek, nem tudvan elszakadni az élet és
haldl keser( tengerétdl. S ha ti tévelyegtek a sajat természetetekben,
akkor az dlddsok hogy is menthetnének meg benneteket? Most pedig
mindannyian térjetek vissza szobditokba és nézzetek magatokba,
s akikben megvan a bolcsesség kegyelme, vegyék hasznat ennek
az eredeti természetiikben rejlé prajiia-tudasuknak. Mindannyian
irjatok egy versezetet és ajanljitok fel nekem, én pedig megvizsgalom
averseiteket, és ha valaki megértette a f6 gondolatot, akkor annak
atadom majd a ruhat és a Torvényt, felkérvén 6t, hogy legyen
a Hatodik Patridrka. Siessetek hat, siessetek!”

Shenxiu# % fGszerzetes pedig aharmadik 6rségidején [= éjfélkor]
a déli folyoso kozépsé részének falira gyertyaval a kezében felirt
egy verset, anélkul hogy barki tudomast szerzett volna rola. A vers
igy szolt:

A test a bodhi [= a bolcsesség] faja,

Az elme olyan, mint egy tiszta tikdr dllvdnya,
Mindig szorgalmasan téroélgetni kell,

Nem szabad engedni, hogy belepje a por.

[...]

Az Otodik Pétridrka azt mondta neki: ,Ez a vers, amit irtdl, mutatja,
hogy megkozelited, de még nem éred el (a tokéletes tuddst); csak
a kapu elé értél el, de még nem adatik meg, hogy be is 1épj rajta.
A kozonséges emberek, ha ezt a verset kovetve cselekszenek, nem
vallanak kudarcot; dm ez a felfogas, ha megvizsgaljuk, semmit sem
jelent alegfelsé bodhi szempontjabdl, azt ennyivel még nem lehet
megszerezni. Marpedig be kell Iépni a megértés kapujin, hogy
meglathassuk sajat eredeti természettinket.” [...]
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En, Huineng, ugyancsak alkottam egy verset, és megkértem
egy embert, aki tudott irni, hogy irja fel azt a nyugati folyoso
falara, hadd legyen vildgos az én sajat eredeti gondolkoddsom. Aki
ugyanis nem ismeri sajat gondolkoddsat, hidba tanulja a Torvényt,
nem gyarapszik dltala, aki azonban ismeri gondolkodasat és latja
sajat természetét, az nyomban megérti a f6 gondolatot. Huineng
verse igy szolt:

A bodhi gyckerét tekintve éppen nem fa,
Mikeént a tiszta titkérnek sincs dllvanyzata,
A buddha-természet 6rokke vildgos és tiszta,
Ugyan hol is lephetné be azt a por/

Egy masik verse meg igy szolt:

Eppenséggel az elme a bodhi fdja,

S a test a tiszta titkérnek dllvanyzata,

A tiszta titkor eredendden vildgos és tiszta,
Ugyan hol is piszkolnd be azt a por!

[...]

Az Otodik Patridrka éjjel, mikor eljott az éjfél, a csarnokba szoli-
tott engem, Huinenget, és beszélni kezdett a Gyémdnt Szatrardl,
én pedig, amint meghallottam, szavai kdzben egyszerre megér-
tettem. Azon az éjszakdn elsajatitottam a Torvényt, anélktl hogy
barki tudomast szerzett volna réla, és igy reim hagyatott a hirte-
len megviligosodds modszere és a (patridrkai) ruha (mondvan):
.Te vagy immar a hatodik Patriarka, ez a ruha hiteles bizonyitéka
az atruhdzasnak, mely nemzedékrél nemzedékre szall; a Torvény
pedig elmérdl elmére hagyomdnyozodik, és ennek eredménye,
hogy mindenki maga képes megviligosodni”.

[...]

J6 és tudos barataim! Az én modszerem, a kezdet kezdetétl
fogva, akar hirtelen, akar fokozatos megviligosodasrol van szo,
mindenképpen a nem-gondolkodast dllitja fel legfébb elveként, a
nem-jellemzdt tartja a lényegének, és a nem-ragaszkodast az alapjanak.
Mit nevezek nem-jellemzének? A nem-jellemzé nem mads, mint
a jellemzok kozt elszakadni a jellemz6tdl; a nem-gondolkodas
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nem mds, mint gondolkodis kozepette nem gondolkodni [= nem
sodortatni el egy gondolat dltal]; a nem-ragaszkodas pedig az
ember eredeti természete, mely gondolkodik és gondolkodik, de
nem ragaszkodik (egy gondolathoz sem), a kordbbi gondolkodais,
a mostani gondolkodas és a jové gondolkodasa, a gondolko-
dds orok folyamata, amelynek sohasem szakad vége. Ha egy
pillanatra megszakitjuk a gondolkodas folyamatat, akkor a Torvény-
test azonnal elszakad a fizikai testtSl. A gondolkodas kozepette
egyetlen dharmahoz sem szabad ragaszkodni, mert ha egyetlen
gondolathoz ragaszkodunk, az egész gondolkodasi folyamat
ragaszkodova valik, ennek a neve pedig gtzsbakotottség, mig
ha az osszességet tekintve a gondolkodis folyamata semmihez
sem ragaszkodik, akkor az maga a kotetlenség. Ezt jelenti, hogy
a nem-ragaszkodast tekintem alapnak.

J6 és tudos barataim! Csupdn a minden jellemz6tél valo elszaka-
dastjelenti a nem-jellemzd; s csak ha képesek vagyunk elszakadni
ajellemz6tdl, akkor lehet természetliink Iényege tiszta és nyugodit.
Ezt jelenti, hogy a nem-jellemzét tartom a lényegnek. A kulvilag
targyaitol nem bepiszkolodni, ezt nevezem nem-gondolkodasnak:
mert gondolkodasunkat meg kell szabaditani a kulvilagtol és
a dharmdk felsl nem szabad gondolatokat timasztani. Amde
haa szdz dologrol nem gondolkodunk, s minden gondolkodastol
megszabadulunk is, egy gondolat megszakad és elhal, mas helyen
akkor is Gj életet nyer. Az Ut tanuldi tigyelnek erre, s koziliik senki
sem gondolkodik a Torvény értelmén. Hogy valaki maga tévedjen,
az lehetséges, de mads eset, ha mds emberek tévelygését mozditja
elé; nem latja, hogy sajat maga tévelyeg, s rdaddsul szégyent hoz
aKonyvre és a Torvényre. Ezért dllitottam fel a nem-gondolkodast
mintlegf&bb elvet. S mivel a tévelygd emberek a kiilvildgrol sokat
gondolkodnak, gondolataikban sok ferde nézet keletkezik, igy
hat minden vildgi nyomorusag és téves gondolat éppen ebbdl
szuletik.

Ezért iskoldnk f6 tételeként allitotta fel a nem-gondolkoddst.
Ha korunk emberei elszakadnanak (téves) nézeteiktdl, akkor gon-
dolatok sem timadndnak benntik, és ha nem lennének olyanok,
akiknek gondolataik vannak, akkor a nem-gondolkodas tételét
sem kellett volna feldllitani. A nem-lét vajon minek a nem-létét je-
lenti? A gondolkodds vajon mi dologrél valé gondolkodast jelent?

455



A (gondolkodis) nem-léte: elszakadas a két jellemz6tdl [= a lét és
nem-lét dualizmusatol] és a vilagi élet minden nyomorusagatol;
az Abszolut Valosig a gondolkodas teste [= [ényege], a gondolko-
das pedig az Abszolut Valosag mikodése. A magunk természete
tamasztja a gondolatokat, s ezértigaz ugyan, hogy latunk, hallunk,
érzunk és tudunk, (sajat természetiink) nem szennyezédik be
atizezer kiilsé dologtdl, hanem mindig magaban létezd [= szabad]
marad. A Vimalakirti-stitra ezt mondja: ,A kilsé alapjan jol el
tudjuk valasztani egymastdl a kiilonbozé dharma-jellemzdket,
de a bensé megmarad az Elsé Elvnél és nem mozdul”.

Jo6 és tudds barataim! Hallgassatok a ti jo és tudos baratotok
szavait. Ha most, j6 és tudds barataim, sajat fizikai testetekben
meglatjatok sajat ontorvényd természeteteket, amely Buddha
hirom testét is magaban foglalja, akkor ez a hairom Buddha-test
atermészetetekbdl sziiletett.

Mit is neveziink Tiszta torvény-testli Buddhanak? J6 és tudos
baritaim! Az emberek természete eredetileg magatol tiszta, és
minden dharma a sajat természetben lakozik. Ha mindenféle
gonosztettekrdl gondolkodunk, mar ezzel gonoszsigokat miveltnk;
ha pedig mindenféle jotettekrdl gondolkodunk, akkor maris jo
tetteket gyakorolunk. Hat igy van az, hogy minden dharma kivétel
nélkl a sajat természetiinkben rejlik.

A sajat természet mindig tiszta, miként a nap s a hold is mindig
fénylik, csupan a felhék homadlyosithatjak el dket, de fenn akkor
is ragyognak, csak alattuk van a homadly, amelyt6l nem ldthatjuk
meg a napot, a holdat és a csillagokat; am ha hirtelen jotékony sz€l
tamad, mely elftjja és szétszorja mind a felhdket és kodoket; és
mind e tizezer jelenség béséggel szétaradhat, de mind egy idében
is megjelenhet el6ttink. Az emberek természetének tisztasaga
olyan, mint ahogyan kék az ég, jéindulata olyan, mint a nap,
bolcsessége pedig akar a hold; s ez a tudas és jotékonysag 6rokké
fénylik. Csak ha kiviil dllvan ragaszkodunk a klvildg dolgaihoz,
és a téves gondolatok gomolygo felhdkként homalyba boritjak,
akkor nem képes ragyogni a sajat természet. Ezért, ha jo és tudos
baratokkal taldlkozunk, akik elmagyarazzik a tokéletes modszert,
ezzel elfGjjik a tévelygéseket, s a bensd és kilsé megvildgosodik,
a sajat természetben pedig minden dharma lathatova lesz.

A mahaprajiiaparamitd sz6 Tang 2 [= Kina] nyelvén: ,a nagy
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bolcsesség, amellyel elérni a Masik Partot”. Ezt a Torvényt meg
kell valositani, ez pedig nem fugg az ismételgetéstdl. Ha csak
ismételgetjik, de nem valositjuk meg, akkor olyan, mint egy kép-
zelédés, vagy mint egy jelenés; am ha valaki megvalositja, annak
Torvény-teste Buddhaéval egyenlé lesz. De miért van ott a névben
amaha? A mahd szo aztjelenti: ,nagy”. Az elme befogadoképessége
hatalmas, akarcsak az tres téré. Ha valaki tres elmével tildogél,
az mdr belépett a nem-emlékezés [= a kozombodsség] tirességébe.
Az Ures tér képes magaban foglalni a napot, a holdat és a csilla-
gokat, a nagy foldet, a hegyeket és a folyokat, mindenféle fiivet és
fat, a rossz embereket és a jo embereket, a rossz dharmakat és ajo
dharmakat, a mennyet és a poklokat; mindez ott van az irességben;
és aemberek természetének tiressége ugyancsak ilyen. Az emberi
természet magaban foglal minden dharmat s ezért nagy, az 6sszes
dharma pedig nem mds, mint a sajat természet. Lit minden embert
és nem-embert, minden gonoszt a jéval egytt, rossz dharmat és
jo dharmat, koziluk egyrél sem mond le, mégsem szennyezédik
be télitk, mert nem is ragaszkodik hozzdjuk, éppen tgy tehdt, mint
az ures tér, s ezért nevezik nagynak. Ezt jelenti a mahda. A tévelygé
ember ismételgeti a szdjaval, a bolcs azonban elméjében megvalo-
sitja. Vannak olyan tévelygé emberek is, akik tiresen tartjak elmé-
juket és nem gondolkodnak, csak nagynak nevezik; ez azonban
ugyancsak nem helyes. Az elme befogadoképessége nagy, de ha
nem valositjadk meg (a tokéletes modszert), akkor bizony kicsiny.
Ne fecsegjetek rola a szatokkal, ha azutin nem gyakoroljatok
a megvalositasat, mert igy nem lehettek az én tanitvanyaim.

S mitjelent a prajiia név? A prajiia: bolcsesség. Ha valaki minden
idében folyamatosan gondolkodik és nem ostoba, akkor mindig
a bolcsességet valositja meg, s ez ugyanaz, mint a prajiid meg-
val6sitasa. Ha egyetlen gondolat ostoba, a prajiia maris megszakad,
am egyetlen bolcs gondolat, és a prajiia maris Gjjasziletik. Az em-
berek elméjében allando az ostobasiag, de magukrol azt mondjak,
hogy 6k a prajnat gyakoroljdk. A prajnanak nincs testi alakja és
jellemzGje; nem mas, mint a bolcsesség természete.

S mit jelent a paramita? Ez szanszkrit sz6 a nyugati orszagbol,
Tang [= Kina] nyelvén: ,elérni a Masik Partot”, amely annyit jelent,
mint elszakadni [= szabadnak lenni] az élettdl és az elmuldstol.
Ha valaki ragaszkodik a kuilvilag dolgaihoz, folemelkedik szimara
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az élet és az elmulds, akdrcsak a vizben a hullamok, ez pedig nem
mads, mint az Innensé Part; am ha valaki megszabadul a kulvilag
dolgaitdl, annak szimara nem létezik sztletés és elmulas, akadrcsak
a vizben, mely folyvast folyik tovabb, ezt jelenti hat az elnevezés,
hogy ,elérnia Mdsik Partot”, s ez az oka a paramita elnevezésnek is.

Atévelygs ember csak szdjaval ismételgeti, de a boles elméjében
megvalositja; amikor csak mondogatjik, ott vannak a tévedések,
s ha ott vannak a tévedések, akkor az nem az Igazsdg birtoklasa;
csak ha a folyamatos gondolkoddssal megvalositjak, akkor mond-
hatjuk ezt az Igazsag birtoklasanak. Aki megérti ezt a modszert,
az megérti a prajnidt és gyakorolja is a prajiia megvalositdsat;
aki pedig nem gyakorolja, az kozonséges ember. Aki csak egy
gondolattal is gyakorolja a megvalositasit, annak Torvény-teste
Buddhdéval egyenlé.

J6 és tudos barataim! A szenvedés nem mas, mint a bodhi
[= bolcsesség], s aki (fenntartja) egy kordbbi gondolatat, mely
téves volt, az kozonséges ember, de aki egy késébbi gondolattol
megvildgosodik, az buddhava lesz.

A harom korszak [=a mult, jelen és jovS] minden buddhija,
valamint a tizenkét osztalyba sorolt Konyv (bolcsessége) mind
eredetileg és egylitt megvan az emberi természetben. Aki nem
képes dnmaga megértésére, annak sziiksége van jo és tudos
baratokra, akik megmutatjak neki az utat, amelyen megismerheti a
természetét; ha azonban valaki megérti Gnmagit, akkor annak nem
kell j6 és tudos bardtokhoz folyamodnia. Ha valaki a kilvilagban
keresi a jo baritot, tSle remélvén a megszabaditast, az sehol sem
fogja megtalalni ezt. Felismerni, hogy sajat elméjén beliil van ajo és
tudos barit: ez a megszabadulas valodi elnyerése. De ha valakinek
sajat elméje elferdiilt és eltévelyedett, téves gondolataitol minden
felfordult benne, akkor az odakinti jo és tudés baratok ellathatjak
ugyan tanitisokkal, megmentenilik azonban nem sikertilhet.

A Nagy Mester mondotta: ,A nagy gytlekezet legyen 6vatos
és figyelmes. Az emberek sajat fizikai teste egy-egy varosfal, amely-
nek szemunk, filink, orrunk, nyelviink és testiink a varoskapui;
kiviil van ez az 6t kapu, beliil pedig ott az értelem kapuja. Az elme
nem mds, mint a foldtertiilet, az emberi természet pedig a kirdly; ha
atermészet megvan, akirdly is megvan, de ha a természete elhagyta,
akkor a kirdly nem létezik. Amig a természetiink megvan, addig
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testiink és elménk is megmarad, de ha természetiink elhagyott
benntinket, akkor testiink és elménk is elpusztul.

Buddha is a sajat természetének alkotasa, ne keressétek hat
a testeteken kivil. Ha sajat természete tévelyeg, akkor egy budd-
ha sem mds, mint egy kozonséges élélény; s ha sajat természetét
megérti, a kozonséges él6lény maris buddha. A konyoriiletesség nem
mads, mint Guanyin [= Avalokitesvaral, az 5rom neve Mahdsthama,
atisztasagra valo képesség maga Sakyamuni, az egyenlé egyenesség
pedig Maitreya. Az ember énje a Meru-hegy, az elferdult elme egy
hatalmas tenger, a szenvedések a hullimok rajta, a rosszindulata
elme egy gonosz sarkany, a gyotrédések halak és teknécok, a ha-
zugsagok és tévedések nem masok, mint szellemek és kisértetek,
ahdrom méreg nem mds, minta pokol, az ostobasiag és a csaloddsok
allati Iények, a Tiz Jotett pedig maga a Mennyorszag.

Hanem léteznék az emberi én (elmélete), a Meru-hegy magatol
leomlana; ha megszabadulhatnank az elferdult elméktdl, a tenger
vize elfogyna; ha szenvedések nem léteznének, a hullaimok is
elhalnanak; ha a mérgezé kirtevések megsziinnének, a halak és
teknéeok kipusztulnanak. A sajat elménk tertiletén természetiink
megértésének Eljovenddje [= Tathdgatal Kiterjeszti majd nagy
bolcsességének ragyogdsat, fényességétdl a hat kapu [= az érzé-
kelés hat gyokere] megtisztul, fénye athatol a Hat Vigy Minden
Vildgan [= a vigy hat mennyorszidgan és hat vildgan]. S haahdrom
méreg eltavolittatott, a pokol egyszerre csak megsemmistil, benn
és kivul vilagossig lesz, és nem kilonboziink majd a Nyugati
VidéktSl. Ha nem ezt (a modszert) gyakorolnank, hogyan is ér-
hetnénk valaha oda?”






UTOSZO HELYETT

Forditasgytjteménytinket nem elézte meg és most nem is koveti
olyan tanulmdny, amely a kinai buddhizmus filozofidjat elemezné,
vagy akar csak torténetének osszefoglald képét megrajzolna.
Megitéléstink szerint ennek még nincs itt az ideje. Ezek a forditasok
ugyanis az els6 kisérletek arra, hogy a kinai buddhista filozofia
gondolatai az eredeti kinai szovegekbdl tiltettessenek at magyar
nyelvre. Ez a kis kotet még csak muhelytanulmany.

Hogy teljesebb képet kapjunk a kinai buddhista filozofia proble-
matikajarol, ahhoz szélesebb korben kell majd bemutatni az indiai
és belsG-azsiai aramlatokat is, valamint az 6kori és korai kozépkori
kinai filozéfiaban el6zményének tekinthetd torekvéseket. A sz6-
vegekhez adott utaldsok remélhetSleg felhivjik a figyelmet arra,
hogy a kinai buddhista filozéfia megértéséhez tanulmanyozni kell
példaul a Yijing % 3§ (Valtozasok konyve) kommentarirodalmat,
amuveltkinaiak alapmuveltségéhez tartozé konfucianus filozofiat
a kommentarokkal egyttt, a taoizmus olyan klasszikusait, mint
alaozi %3 ésaZhuangzi -+, ez utdbbit feltétlentl Guo Xiang
§5 % (?-312) 6ndllo filozofiai rangd kommentarjaival, tovdbba az
un. neotaoizmus klonbozé aramlatait is.

Erdemes lenne szemelvényeket adni Kumarajiva tanitasaibol is,
amelyek a tanitvanyainak kérdéseire adott vilaszaiban foglaltat-
nak. Erdemes lenne rekonstrudlni a legkorabbi kinai buddhistak
filozofikus gondolatait, valamint az elsé neves elméletalkotok
kisérleteit. Tanulmanyozni kell a korai kinai buddhista filozo-
fusok és érdeklods laikusok levelezését. Killonosen fontosnak
latszik Kumarajiva egy mdsik neves tanitvanyanak, a kotetinkben
is emlitett Daoshengnek if 4 a filozofidjat rekonstrudlni, annal is
inkabb, mert a neves kinai filozofiatorténész, Fung Yu-lan ezt meg-
kisérelve ahhoz a feltevéshez jutott, hogy Daosheng (?-434) tobb
gondolataval is, példaul a ,hirtelen megviligosodas” eszméjével,
megeldlegezte a hires Chan ## iskola tanitdsait; vo. Fung Yu-lan,
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A Short History of Chinese Philosophy, Ed. By Derk Bodde, New
York [1948], Macmillan Paperbacks Edition, 1960, pp. 249-254.

Sha mar ennyi kiegészitésre gondol, akkor a forditénak ohatatlanul
eszébe jut, hogy a kinai ,kozépkorban” akad még néhdny jelentékeny
nem-buddhista filozoéfus is, tovabba a korszaknak nagyon magas
szinvonall esztétikai irodalma is van, s igy mindez egytttvéve
egy olyan szoveggyutjtemény lehetGségét rajzolja fel, amely a tobb
kiaddsban megjelent Kinai filozdfia, Okor I-I11 folytatdsa lehetne,
mondjuk Kinai filozéfia, Kézépkor cimmel.

Forditasaim ellenérzésében segitségemre volt Csongor Barnabas,
Fehér Judit, Hamar Imre és Pik6 Anna. Koszondom nekik.

Tokei Ferenc
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Meng Ke # #, lasd Mengzi.

Meng Wubo #F 7 15 205

Meng Yizi # &+ 204

Meng Zhang & % 272

Meng % 290

Mengchang &% 121

Mengsun F 1% 204

Mengzi #+ 40,41,69,98,108, 118,
140, 141, 145, 156, 157, 174, 188,
189, 190, 191, 193, 195, 293, 299,
310, 311, 312, 318, 351, 372, 373

Meru-hegy 459

Min Zigian B+ % 157, 313

Min ;¥ hegy 131

mindent-tudds (sarvajiiata) 409

ming ¢, lasd megbizatds.

Mo Di & # 98, 103, 104, 108, 179,
311

Moru &4 328

motistak (mozhe &%) 97,121,135,
136, 137, 138, 170, 326

Mozi &+ 98, 103, 138, 179, 310

Mu % (Qin-beli %) 70, 240, 315,
318,371

Muye 4% mez6 103

Nagardzsuna 377, 378

Nagy Békesség (taiping =) 338,
340, 363

Nancheng = 3 hegy 337

Nanzi = + 214

Nanyang & f# 131

nem-cselekvés (wuwei & %) 78,80,
139, 152, 154, 254, 255, 257, 260,
261,262,263, 267

nemes ember (junzi %) 31, 40,
52,58, 63, 119, 125, 148, 150, 151,
184, 185, 218, 270, 329, 339, 341,
348, 350, 365

nevek helyessé tevése (zhengming
I %) 37,41,173,325

Ni Kuan #2%°329, 371

Ni Ziming 2+ p 272

nirvana 377, 379, 388, 390, 400,
421,452

Nigua -+ ¥ 245, 247, 248, 249

6s-lehelet (yuangi = ) 186, 248,
267,281,338

otallandé erény (wuchang 1 %) 51,
175, 182, 186, 195, 198, 199, 212,
269, 270, 281, 312

ot bels6rész (wuzang I %) 186,
198, 199, 281

otelem (wuxing 7 %) 16,42, 43, 69,
86, 117, 198, 199, 200, 289, 312

Pangxian Shizi F4F £ 240, 243,
244

paramadrtha 422

Pei i 170, 310

Pengzu %548 268, 316

Pingyuan T/ 118, 121

prajnd401,408,409,410,412,413, 414,
416,417,418, 419, 453, 457, 458

Purusapura 390, 391

Qi Diaokai ;& 3gf 188, 312

Qi Sheng 482 189

Qi * hegy 102

Qi 65

qi # (lehelet) 31, 37, 43, 81, 83, 88,
150, 160, 161, 163, 172, 175, 186,
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189, 196, 246, 253, 278, 307, 339,
352,394

qi L 85

Qi (allam) 107, 124, 126, 141, 184,
311, 314, 334, 371, 438

Qian Gui §z§f 382

Qianfulun #* % 322

Qiantang & & 317

Qiao Tao 4‘@% 133

Qiao # 120

Qigong + %= 98

Qin Shi Huangdi %4524 13, 145,
312, 318, 360, 373

QinYang % 47 134

Qin Zheng % 7z (= Qin Shi Huangdi)
360

Qin-dinasztia % 13,50,52, 121, 155,
257, 274, 275, 276, 310, 314, 345,
340, 349, 370, 378

Qiu ¥, lasd Konfuciusz.

Qu Boyu # a3 225 2206, 257, 291,
316, 317

Qu Ping AT, lasd Qu Yuan.

Qu Yuan A& 174, 311

RanYou 4 7 224,225

Ranzi § + 225

Ratnakuta 410, 418, 422

régi szovegek (guwen w <) 145,
147,168, 317

Ren = 132, 133

Rinan p 2 (Annam) 252

Rongyang %[ 133

rossz lehelet (xieqi %% ) 40, 48, 87

Ru Dan #5148 382

ripa 420, 421

Sakyamuni 459

Sang Min % % 338

Sanmiao = 3~ 80, 184

Sengjing ## 391

Sengrui % 392, 399, 404

Sengshao % 385

Sengzhao & 392,393, 405

Sengyou i 4= 431

Shabei 75 # 125

Shandong L& 123,125,131, 380

Shang Jun 7 #2170, 189, 191, 311

Shang Yang 7 # 14, 1006, 262, 295,
318

Shang-dinasztia #, 1dsd Shang-Yin
dinasztia.

Shangjunshu 7 % % 14,108

Shangshu & % 250

Shang-Yin 7 % dinasztia 59, 65, 67,97,
107, 114, 311, 347, 349, 372, 437

Shangyu * & 289

Shanshan #8%8 383

Shanxi Lia 123,125

Shao z 179

Shao 3z 45, 69, 296

She # fejedelme 343

Shen Buhai ¥ # £ 14, 105, 108

shengwang % % | lasd szent kird-
lyok.

Shenjian ¥ % 322

Shennong # . 26, 68, 77, 95, 96,
114, 122, 158

Shenxiu 4! % 442, 453

Shenzi ¥ +, lasd Shen Buhai.

ShiJun %% 432, 442

Shi Shi & #8 188, 194, 240, 312

Shi Shi fF¢ 132

ShiYu ¢ # 291,292,317

Shi Ziyu ¢ + 4., lasd Shi Yu.

shi % (hatalmi helyzet) 1006, 187,
200, 245, 348, 358

shi 1, lasd irdstudo.

Shiji ¢ 3& 14, 16, 73, 111, 112, 113,
141, 257, 310, 311, 312, 313, 314,
315, 316, 318

Shijing 35 69,70, 140, 141, 311, 312,
370,371,372

Shilun § #% 297

Shizi + +,1asd Shi Shi.

Shouyang & ¥ 114, 115, 120, 314

Shu Xiu & % 328

Shu § 128,130, 437

Shun # 29, 45, 46, 53, 59, 69, 79, 91,
92,95, 149, 158, 180, 189, 203, 238,
258, 294, 301, 309, 311, 313, 316,
318, 324, 373, 398, 437
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Shugi 4% 113, 114, 115, 116, 314

Shusun Tong A4x7%:d 185, 311

Si p, lasd Zigong + .

Sioly6 iv 257,126

SimaFa # 82 155,164

Sima Qian # 5 & 111, 141, 145, 146,
157, 169, 250, 315, 516 318 321

Sima Tan &5 3 111, 113

Sima Xiangru # 5 #Mr 157, 164

skandha 414

Song 3 290

Songshan # .4 315

Su Qin g% 295,317

Sui % 183

Sun Qing ###; ldsd Xunzi.

Sunshu Ao ##4x 3% 99, 108

Sunt %+ 176, 311

sunyata 419, 425

szentember (shengren % * ) 27,30,
31,33, 306, 39,40, 41, 42 43,48, 55,
56,57, 65,00, 78, 79, 80, 81, 83, 85,
89,90,93,95,96, 99,100, 102, 116,
139, 140, 149, 150, 152, 153, 155,
156, 157, 158, 182, 203, 204, 210,
214, 216, 221, 250, 266, 274, 284,
309, 328, 335, 339, 341, 343, 349,
304, 300, 367, 381, 409

szentkirdlyok (shengwang %
44,50, 52, 98, 327, 345

Szuvasztu 389

Tai t¢ hegy 124

Tai'e = f@ 182

Taigong Wang * 2% 124,141, 305,
314,318

Taigong = = 102, 114, 141, 233,
314

Taigongshu = ~% 257

Taishan % J4i, %1 101, 205, 315

Taishi gong shu =~ { =%, lasd
Shiji.

Taixuan == 273

Taixuanjing = %5

Taksasila 389

Tang Shuyu & A s

Tang 7, lasd Yao.

1)22,

146

. 257

Tang i# 20, 22, 64, 67, 140, 149, 274,
318, 328, 438

Tangxi #% 182

taoistak (daojia i ) 73, 74, 111,
135, 139, 168, 182, 183, 254, 259,
260, 263, 315, 316, 322, 324, 378,
379,392,441

Tendai 441

terminologistak (mingjia % %) 135,
136, 138

Tian Chengzi = &+ ldsd Chen
Heng.

Tian Lan = fF 134

Tian Se v & 134

Tian Shu = #x 134

Tian Zhong » # 121

tianming - % ¢, lasd égi elrendelés.

Tiantai ® & 441, 449

Udjana 388

Gj szovegek (jinwen 4 <) 145,

upaya (alkalmas eszkdz) 394

Vekerdi Jozsef 377

Vimalakirti-siitra 405, 422, 456

Wang Chong 2 *v 167, 168, 289, 290,
296, 297, 300, 311, 312, 313, 316,
317,318, 321, 372

Wang Fu 2 {# 322,371

Wang Gong 2 = 121

Wang Liang —,»’5 173, 310

Wang Liang 2 2 179, 238, 315

Wang Mang % # 146, 147, 268, 317,
347,354, 301

wangxiang ¥ % 108,409

Wanshijun § #% 265

Wei Buhai #% 2 337

Wei Xiang %48 373

Wei ;7 foly6 128

Wei #7171, 358

Weijia & 7134

Weijun %% 289

weimao £ % kalap 90, 107

Wen * (Jin-beli %) 318

Wen ~ kiraly 45,104, 120, 149, 324,
328,337,438

470



Wendi < % 68,330,371

Wen-folyo i+ 78

Wenzi <+ 263, 316,396

Wu Bei 4 250

Wu Taibo £ = 4 113

Wu Yuan 2R 174, 311, 337

Wu Yuanhou # & & 337

Wu- = 107

Wucheng 7= 328

Wudi #4 15,16, 17,73, 111, 141, 259,
316, 372, 431

Wuguang 746 113, 140

Wuwang # 3 52,94, 102, 103, 114,
237,274,316,372

Wuxiang 7 % 92

Wuyan #£ % 133

Xi % 325,371

Xia-dinasztia § 59, 65, 67, 97, 104,
113,122, 154, 271, 273

Xiahou § % 89,91, 92, 95,270

Xiang Ji 5 #& 437

Xiang Yu 532 13, 171, 310, 354,
437

Xiang ¥ (Song-beli %) 318

Xiangyang ¥ 378,392

Xianyang #F 349

Xiao He # f» 373

Xiao Yan # 7 431

Xiao Ziliang %+ % 431

Xiaogong %= 295, 318

Xiaojing %5 70, 438

Xiaomingdi %/ % 276, 317

Xiaowen %~ 217, 313, 334, 335,
371

Xiaowu %7 343, 372

Xiaoxuan #7% csdszar 340, 354,
372

xiaoyang 81 99,108

Xiaoyao #' i kert 408

Xiatai § & 176

Ximen Bao & * % 1806, 187, 312

Xin-hdz #7 346

Xinling 1 121

Xinlun #7# 146

Xinyu 373 14, 312

xiongnu S 77,107

Xiugu ¥ % 98

Xu Junshu #F24x 272

Xuandi % 276, 312,317,372

Xuanqu z & 132

Xuanwang & 3 45,069

Xuanzang = & 441, 442

Xun Yue F e 322,323

Xunzi §+ 140, 141, 145, 157, 169, 191,
192,193,195, 312, 322, 351, 372

Xuyou 3#d 113, 140

Yan Ling £ 1 121, 141

Yan Lu gz 222,309, 318

Yan Pingzhong % T i# 345, 372

Yan Yan 7% 1%, lasd Ziyou + %

Yan Ying & # lasd Yanzi.

Yan Yuan g 115, 116, 149, 156,
157, 174, 208, 209, 213, 214, 215,
220, 221, 222, 223, 263, 313, 314,
318, 427

Yan fekirdly (Xu-beli %) 236

Yan # 126

Yandi %4 102, 183

Yang Hu B 7. 200, 229, 437

Yang Huo 1% |, ldsd Yang Hu.

Yang Sheng ¥ 25 292,293, 317

Yang Xiong #§ 22 145, 1406, 147, 167,
169, 195, 273, 303, 307, 309, 317,
318, 323, 351, 372

Yang Zhu 4§ 4 98, 108, 179, 311

Yang Ziyun #+ 2, ldsd Yang
Xiong.

yang 1% 30,42, 46,54, 83,85,90, 117,
163, 188, 192, 190, 231, 260, 278,
338, 365, 394

Yangcheng Zizhang =3 £ 318

Yanghou I i 92

Yanglou-hegy # # 382

Yangshe Siwo ¥ = izt 175, 311

yangsui 5% tikor 84, 107, 183

Yangting 5% 290

Yangzhou #§ -+ 309, 318

Yangzi # +, 1dsd Yang Zhu.

Yanmen fgf* 78

Yanzi chungiu %+ % # 108, 164
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Yanzi £+ 105, 108, 162, 164, 177,
311

Yao Song % 407

Yao # 22,29, 46, 53, 95, 113, 149,
158, 180, 183, 189, 237, 294, 301,
310, 311, 313, 324, 342, 371, 373,
397,437,456

Ye #x 187

YiDi % 318

YiYa %79 318

YiYin #* 120, 318

Yi F 249

Yi 3 102

Yi§ 79

Yin Wenzi * <3 316

Yin #% 251

yin 1 30,42, 46, 54,83, 85,90, 117,
163, 188, 192, 196, 231, 253, 260,
278, 338, 3605, 394

Yin-dinasztia %, lasd Shang-Yin
dinasztia.

Ying Shao fis3* 68

Yingchuan 47 ' 268

Yingqiu § £ 124

yin-yangista Kb 16, 74, 135, 137,
168, 311, 325

Yiwu % &, lasd Guan Zhong.

Yizhoushu % % % 141

Yong Bo #4134

Yong Lecheng 3= 134

You s 45

Youli %2 177

Youyu F & 92

Yu 4 20, 22, 60, 64, 67, 77, 78, 89,
91, 104, 140, 149, 203, 218, 309,
318,373

Yu /&, lasd Shun.

Yuan Si /& &, 1asd Yuan Xian.

Yuan Xian & & 119, 140, 318,

Yuan % 126, 131

Yuancheng 3% 289

yuangi =5 (Gs-lehelet) 186, 248,
267,281, 338

Yuchang 4.7% 182

Yue Lu #F 337

Yue # 311

Yue 4% 107, 125, 311

Yueji 3z 70, 141

Yuejing %5 70, 141, 318

Yueling * 4+ 311

yuezhi ¥ % 390

Yugong 4 F 140, 249, 311, 312

Yuzhang 3% 335

Zai Wo %3 157,209, 210, 211

Zaofu ¢ < 310,371

Zeng Shen % % 227, 337

Zeng Xi ¥ 47 337

Zengzi %+, lasd Zeng Shen.

Zhang Bosong % i 273

Zhang Li % 2 134, 257, 314, 316

Zhang Qian 3% % 250, 315, 388

Zhang Tang 3 8 2068

Zhang Zhongshi 3 # {7 268

Zhang Zifang %+ % 235,314

Zhang % csalad 134, 437

Zhangdi %% 317,321,372

Zhang-folyo i 187

zhangfu % # kalap 90, 107

Zhangqing + % 1asd Sima Xiangru
&5 Apde.

Zhangye 54z 382

Zhao Liang 4f 2 263

Zhao P (Lu-beli &) 118

Zhao Af 126, 141, 170, 258, 318, 437

Zhaoli pe4 (Han-beli ) 105

Zhe 77 foly6 126

Zheng #t 171, 300, 301, 315, 318,
358, 438

ZhiDaolin % i+ 420

ZhiMindu & ¥A 419

Zhi g, lasd Zhi .

Zhi i 115, 120, 174, 193, 244, 312,
367

Zhi 3% csalad 134

Zhiyan #Fx 383

Zhiyang ' H 336

Zhongchang Tong # £ %t 323,373

Zhongfu # % ldsd Guan Zhong.

Zhonggong # 5 309, 318

Zhongguan ® g 414, 423, 424, 426
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Zhonglun ¥ # 421

Zhongmou *# & 226

Zhongni # £ lasd Konfuciusz.

Zhongren # iz 289

Zhongyong * & 315

Zhou Bo % 3+ 373

Zhou 46, 102, 107, 154, 180, 189,
275,312, 437

Zhou-dinasztia % 29, 30, 50, 59, 97,
107, 269, 273, 275, 311, 312, 324,
346,388

Zhougong % 2 46, 52, 64, 94, 103,
107, 205, 238, 239, 261, 313, 337,
351, 438

Zhoushu % % 124

Zhu Jia % 7121, 122

Zhu'Xi 4 & 314

Zhu Yong #w g 328

Zhuang Qiao i 174, 193, 312

Zhuang % 311, 317, 318

Zhuangwang %2 (Chu-beli #)
108, 312

Zhuangzi %+ 74,107,141, 310,392,
393, 394, 395, 396, 397, 398, 401,
403, 404, 408, 409, 410, 413, 417,
419, 425, 427,428, 429, 460

Zhuanxu #38 246

Zhuo ¥ 130

Zhuo % csalad 131, 134

Zi Jiaguai =+ jef 105,108

Zichan + & 242, 315

Zigao + % 218,219

Zigong + F 157, 181, 208, 231, 257,
295,313, 314, 318

Zikai + B 265, 316

Zisi + 2 157,240, 241, 243, 315

Ziwen + = 212

Ziyou + #% 63, 64, 65, 70, 157, 203,
205

Ziyu + 1 212

Zizhang + 3 157,212,314

Zizhang + & lasd Sima Qian.

Zong Yanghou #if# & 338

Zongling X 4 385,387

Zou Yan 847 5 i+ 116, 118,249, 250,
251, 252,253,292, 293, 315, 317

Zou Yang #'Hs 292 293 317

Zou #7132

Zouzi 3+, lasd Zou Yan.

Zouzi 5+, lasd Zou Yan.

Zuo Wu =% 250

Zuozhuan =i 318,438
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