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A forditok elészava

Patandzsali J6ga Szutrai (aforizmai) nem valamely bolcseleti rendszer eredeti kifejtése, hanem kiilonboz§ forrdsokbol
vannak Osszedllitva és ujra megfogalmazva. Mar sokkal kordbban, sok évszdzaddal el6bbrdl is talalunk a Ketha,
Szwetaszvatara, Taitiria és Maitrajani Upanisddokban utaldsokat a joga gyakorldsdra, azokra a spiritudlis diszciplindkra és
meditaciés technikdkra, amelyek képessé teszik az embert arra, hogy az Istennel egyesitd megismerésre tegyen szert.
Nyugodtan mondhatjuk, hogy a joga tana a torténelem el6tti id6kbél maradt rank.

Patandzsali Gjra megfogalmazta a joga bolcseletét és gyakorlatat a sajat kora szamara. De melyik volt ez a kor? Es ki volt
Patandzsali? Alig tudunk valamit réla. Némely szaktekintély Ggy véli, hogy voltaképpen két Patandzsali volt, az egyik nyelv-
tanitd, a masik a Szatrdk szerzGje. Mdsok tagadjak ezt. A Szitrdk keletkezésének idépontja tekintetében is eltérnek egymastol
a tudoésok nézetei: vannak, akik a Kr.e 4. Szdzadra teszik, masok a Kr. u. 4-ik szdzadra. A ,;szatra” sz6 legkozkeletibb jelen-
tése: ,,Fondl”. A szutra, hogy ugy mondjuk, valamely dolog kifejezésének a puszta fonala, az az abszolit minimum, ami sziik-
séges, hogy Osszetartsa, a kidolgozas egyetlen ,,gyongyszeme” nélkiil. Csak a legfontosabb szavakat hasznélja. Gyakran a mon-
dat szerkezete sem teljes. Ennek a mddszernek igen j6 oka van. Amikor a szitrdkat osszeallitottdk, még nem voltak konyvek.
Az egész miivet az emlékezetbe kellett vésni, tehat a legtomorebben kellett kifejezni a mondanival6t. Patandzsali Szatrai
éppugy, mint a tobbi is, arra voltak szdnva, hogy megmagyardzzdk és kifejtsék Sket. A régi tanitok fejbsl elmondtak egy
aforizmat és aztdn sajat kommentdrjaikkal egészitették ki ket tanitvanyaik szamara. Némely esetben ezeket a kommentarokat
is betanultak, majd késébb leirtdk és igy maradtak rank.

Ebben a forditasban nemcsak kommentarokat készitettiink, hanem kibgvitettiik és magyaraztuk az aforizmékat is, ugy,
hogy mindegyik angol nyelven is érthetd kijelentést nyert.

Néhéany més fordité nem engedte ezt meg maganak, hanem csaknem szdszerinti forditdsban adta a szoveget, ez azon-
ban olyan érthetetlen, mint egy professzor elGadasai szamara készitett jegyzetei. Egyaltalan nem lehetett megérteni, amig gon-
dosan nem tanulméanyoztuk a kommentéarokat is. Mi agy véljiik, hogy az efféle forditas rossz lélektani hatdssal van az olvasora.
Minthogy elsé pillanatra tigy érzi, hogy nem tud mit kezdeni magukkal az aforizmdkkal, hajlamos az egész targyat elvetni, mint
ami til magas szamara. Eppen elég nehézséggel talalkozunk lépten-nyomon, ha a joga bolcseletét tanulmanyozzuk. A mi
célunk az volt, hogy ne szaporitsuk ezeket foloslegesen.

Kommentarunk nagyrészt a sajat munkdnk eredménye. Kovettiik azonban két régi kommentatornak, Bhodzsanak és
Vjaszanak magyardzatait. Gyakran idéziink Szvami Vivekananddnak ragyogd és mélységesen intuitiv megjegyzéseibdl is.
Ezeket akkor rogtonozte, amikor tobb mint 50 évvel az Egyesiilt Allamokban Patandzsalirdl tartott elGadassorozatot.
Tanitvanyai irtdk le ket és belefoglaltak a ,,Radzsa joga” cimd konyvébe is.

Minthogy a joga, Patandzsali el6tt, eredetileg a Védanta bolcseleten alapult, az aforizmédkat mindenkor a Védanta szem-
sz0gébdl értelmeztiik. Ebben magétol Patandzsélitdl is kiillonboziink, mert § a Szdnkhja bolcselet kovetdje volt Ezek azonban
pusztan technikai kiilonbségek és legjobb, ha nem hangsilyozzuk Sket tulsdgosan, hogy ne zavarjuk Ossze az olvasot.
Kommentérjaink megfeleld helyén roviden megmagyarazzuk 6ket.

Ezt a kdnyvet voltaképpen gyakorlati Gtmutatdsnak szantuk a spiritudlis élethez: olyan Gtmutatdsnak, amelyet barmelyik
vallds kovetdje hasznalhat, akar hindu, akdr keresztény vagy egyéb. Ez okbdl nem sokat foglalkoztunk metafizikai és okkult
aspektusaival. Ezeknek tanulmdnyozésa igen érdekes lehet bizonyos tipust olvasok szdmdra, de végsd fokon terméketlenek,
s6t ha talsagba viszik, veszélyesek is lehetnek.

Amikor ezen a konyvon dolgoztunk, azt javasoltak nekiink, hogy vegyiik bele a joga és a nyugati modern lélektan 6ssze-
hasonlitasat is. Ezt az §sszehasonlitdst mar tobben megkisérelték és kimutattak sok hasonldsdgot és eltérést az elméletekben
és a technikdban. Azonban, legalabbis a mi szempontunkbdl, ez az 6sszehasonlitds sem nem méltdnyos, sem nem érvényes. A
joga lélektana befejezett termék. A nyugati lélektan még mindig fejlddik, mégpedig tobbféle vonalon, még mindig 4j
elméleteket hoz a vilagra és sziinteleniil elveti a régieket. Ha az ember kategérikusan kijelenti, hogy a ,,nyugati lélektannak ez
vagy az a nézete” mindig abban a veszélyben forog, hogy megréjak pontatlansagaért.

Egyet azonban biztonsaggal kijelenthetiink. A nyugati lélekgydgyaszok zome még nem ismeri f6 Atmannak, az isten-
ségnek létezését az emberben, s ezért nem is kisérli meg, hogy betegeinek a joga teljes egyesiilésében segitsen. Azok a l1élek-
gyogyaszok pedig, akik ma mar ndvekvd szdmban érdeklddnek komolyan a joga irdnt, kétségteleniil ilyenformén fogalmazndk
meg alldspontjukat:

,»A pacienseinknek mi egy bizonyos pontig segithetiink: a pszicho-fizikai sikon kell§en helyrebillenthetjiik Sket. Ezen tul
azonban még nem tudunk menni. Elismerjiik, hogy lehetséges valami magasabb rendd, spiritudlis egységbe rendezddés, de mi
inkdbb nem foglaljuk bele gy6gymdédunkba, mert azt hissziik, hogy a kettSt kiilon kell tartani egymastdl. Ha a betegiink spiri-
tudlis gyogyuldst akar, legfoljebb elkiildjiik valakihez, aki jogat tanit, vagy vallasdnak papjahoz. Ahol mi abbahagyjuk, ott
kezdddik a joga.”

Es a dolognak ez a része itt egyelGre abbamarad.




I. rész

A joga és céljai

1. ITT KEZDODIK A JOGARA VALO OKTATAS

)

A ,joga” sz0 eredetileg ,.egyesiilés”-t jelent. A joga sz6 az angol ,,Yoke” /és a magyar ,,iga”(jdrom)/ szénak a szanszkrit
Gse. Ezért kapta azt a jelentését, hogy a spiritudlis egyesiilés egyik mddszere. A joga olyan mddszer — barmelyik a sok koziil -
amelynek segitségével az ember egyesiilhet az istenséggel, a valdsaggal, amely a latszélagos, mulandé vildgegyetemnek az alap-
ja. Aki véghezviszi ezt az egyesiilést, eléri a tokéletes joga allapotdt. A kereszténységben is megvan a megfelel§ kifejezés, a
,misztikus egység” és hasonlé gondolatot fejez ki Bhddzs, ezeknek az aforizmédknak egyik klasszikus kommentatora, a jogat
Patandzséli szOhasznalataban ekként hatarozza meg: kisérlet arra, hogy elvdlasszuk Atmant (a valdsagot) a nem-Atmanto6l (a
latszélagostol).

Azt, aki a jogat gyakorolja, joginak nevezik.

2. AJOGA AZ ELME GONDOLATHULLAMAIN VALO URALKODAS

Patandzsali szerint az elme (csitta) harom 9dsszetevébdl 4ll: Manaszb6l, Buddhibdl és Ahamkarabol. Manasz a regiszt-
ralo képesség, amely az érzékszervek altal a kiilvilagbdl Osszegy(jtott benyomasokat folveszi, Buddhi a megkiilonboztetd
képesség, amely ezeket a benyomasokat osztilyozza és visszahat rajuk. Ahamkara az én-érzés, amely ezeket a benyomdsokat
magénak koveteli, és egyéni tudasként folhalmozza magaban. Példdul: a Manasz hiriil adja ,,nagy eleven targy kozeleg nagy
gyorsasdggal”. Buddhi eldonti ,,Egy bika. Igen vad. Meg akar tdmadni valakit.” Ahamkara felsikolt: ,,Engem Patandzsalit akar
megtamadni. En latom ezt a bikat. En vagyok megijedve. En fogok tiistént elszaladni.” Késbb, egy kozeli fa agai kozott,
Ahamkar még talan hozzateszi: ,,Most mar tudom, hogy ez a bika (ami nem én vagyok), veszélyes. Vannak, akik nem tudjat
ezt: ez az én sajat tudasom, és én fogom ezutdn ennek birtokaban elkeriilni a bikat.”

Isten, a mindennek alapjaul szolgald valosag, e mingségénél fogva mindeniitt jelenvald. Ha ez a valdsdg van egyaltalan,
mindeniitt ott kell lennie: benne kell lennie minden érz§ 1ényben, minden élettelen targyban. A teremtményében benne 1év4
Istent szanszkrit nyelven Atmannak, vagy Purusanak, az igazi En-nek nevezik. Patandzsali ugyan mindig Purusat emlit (ami
szd szerint azt jelenti, hogy ,,az istenség, amely a testben lakozik™), de mi ebben a forditdsban mindeniitt Atmant hasznalunk,
mert Atmanrdl beszélnek az Upanisaddok, és a Bhagavad Gitd és igy a tanulmdnyozok jobban hozzd vannak szokva. Az
Upanisadok és a Gita szerint az egyetlen Atman jelen van minden teremtményben. Patandzséli a Szankhja bolcseletet kovetve
ugy tudta, hogy minden egyedi teremtménynek és targynak megvan a maga kiilon és mégis azonos Puruséja. Ennek a bolcse-
leti felfogasbeli kiilonbségnek nincs semmi gyakorlati jelent§sége a spiritualitasra torekvd szamara.

Az elme latszatra intelligens és tudatos. A joga-bolcselet Gigy tanitja, hogy nem az. Csak kdlesonzott intelligencidja van.
Atman maga az intelligencia, § a tiszta tudat. Az elme pusztan csak tiikrozi ezt a tudatot, és ezért tlinik tudatosnak. A tudas
egy észlelés gondolathullam (vritti) az elmében. Ezért minden tudéas objektiv. Még az is, amit a nyugati pszicholégusok intro-
spekcidnak (befelé fordulasnak) vagy onismeretnek neveznek. Patandzsali szerint objektiv tudés, minthogy az elme nem a
szemlél, hanem csak a megismerés eszkoze, az észlelésnek targya, akdrcsak a kiilsG vildg. Atman, az igazi szemlél§, ismeretlen
marad.

Minden észlelés (percepci6) folkelti az én-érzést, amely igy szol: ,En tudom ezt.” Igy azonban az eg6, az én beszél és
nem Atman, az igazi én. Az én-érzést az okozza, hogy Atman az elmével, az érzékeivel azonosul. Olyan ez, mintha egy kis vil-
lanykorte kijelentené, hogy 6 az elektromos aram és aztan ugy hatdrozza meg a villamossagot, hogy az korte alakia targy,
amelyben vékony drétok vannak. Az efféle azonositds abszurdum — éppoly abszurdum, mint az egénak az az igénye, hogy az
igazi énnek tartassék. De azért az elektromos 4ram benne van a villanykoértében és Atman benne van mindenben, mindenfelé.

Amikor az érzékek valamely kiils§ vilagi eseményt vagy targyat regisztralnak, az elmében gondolathullam keletkezik. Az
én érzés, egd-érzés azonositja magat ezzel a hullimmal. Ha a gondolathullam kellemes, az egd-érzés ugy érzi, hogy § boldog:
ha a hulldm kellemetlen, akkor gy érzi, hogy boldogtalan. Minden bajunknak ez a hamis azonositds a forrdsa; mert még az
én ideiglenes boldogsagérzete is sovargast okoz, a gydonyor targydhoz vald ragaszkodas vagyat, ez pedig elGkésziti az utat a
jovendd boldogtalansighoz. Az igazi En, Atman, mindig kiviil marad a gondolathullimok hatésugaran, mindorokre tiszta
megvildgosodott és szabad — egyetlen igazi 4lland6 boldogsag. Ebbdl kovetkezik, hogy az ember sohasem ismerheti meg igazi




Enjét, amig azonositja egymassal a gondolathulldmokat és az én-€érzetet. Ha meg akarunk vildgosodni, uralmunk ala kell haj-
tanunk a gondolathullimokat, hogy ez a hamis azonositas megsziinhessék. A Gitd azt tanitja, hogy ,,joga az, amikor megsza-
kad a kapcsolat a fajdalommal”. A gondolathullimok miikddésének leirdsara a kommentarok egyszert képet hasznalnak: egy
tonak a képét. Ha a t6 felszinét valami hulldmzdéva korbacsolja, a viz iszapos lesz és nem latni a té fenekét. A t6 az elmét
képviseli itt, a t6 feneke pedig az Atman.

Amikor Patandzsali a ,,gondolathulldimokon val6 uralkodasrdl” beszél, nem csupdn pillanatnyi, vagy feliiletes uralkodéast
ért rajta. Sokan azt hiszik, hogy a joga gyakorlasanak célja, hogy ,.,elménket tiressé tegyiik” — ezt az dllapotot azonban, ha egyal-
talan kivanatos volna, sokkal konnyebben elérhetnénk, ha megkérnénk egyik ismer@siinket, hogy iisson a fejiinkre egy
kalapdccsal. Soha semmiféle spiritudlis elény nem szdrmazott abbol, ha ergszakot tettiink magunkon.

Ne azzal probaljuk meggétolni a gondolathullimokat, hogy szétzizzuk a szerveket, melyek foljegyzik Sket. Sokkal
nehezebb az, amit tenniink kell: le kell szoknunk arrdl, hogy a gondolathullimokat tévesen az egd-érzettel azonositsuk.
Kozben pedig, amig leszokunk errdl, teljesen 4t kell alakitanunk jellemiinket, ,,meg kell Gjitanunk lelkiinket”, amint Szent Pal
apostol mondja.

Mit értenek jellemen a jogabolcseletben? Hogy ezt megmagyardzzuk: folytassuk a to hasonlatot. A hulldimok nem
csupdn a viz szinét zavarjdk fel: sziintelen mikodésiik folytdn homokbdl meg kavicsbdl zatonyokat épitenek a t6 fenekén. Az
ilyen homokzatonyok természetesen sokkal szilardabbak és tartdsabbak, mint maguk a hullimok. Azokhoz a hajlamokhoz,
lehet&ségekhez és latens allapotokhoz hasonlithatjuk dket, amelyek a 1élek tudatalatti és tudatlan régidiban vannak. Ezeket
szanszkritiil szamszkaraknak nevezik. A szamszkarakat a gondolathullimok sziintelen tevékenysége épiti €s 6k aztan szintén
4j gondolathulldmokat teremtenek; kétiranyu ez a folyamat. Tegyiik csak ki elménket folytonosan haragvé és neheztelS gon-
dolatoknak, és azt fogjuk tapasztalni, hogy ezek a haraghullimok harag-szamszkarakat hoznak 1étre, azok pedig arra hajla-
mositanak, hogy mindennapi életiinkben folyton keressiik az alkalmat arra, hogy haragudjunk. Ha valakinek jol fejlett harag-
szamszkarai vannak, azt mondjuk rola, hogy ,,rossz természet(i”. Szamszkardink dsszessége pedig a mi jellemiink — barmely
adott 4llapotban. De ne feledjiik el, hogy amint a homokzatonyok is véltoztatjdk helyiiket és alakjukat, ha megvaltozik a viz
aramldsa a szamszkdrakat is lehet modositani, ha masféle gondolathulldmokat hozunk elménkbe.

Ha mar ennél a téméandl vagyunk, érdemes megemliteni a kiilonbséget, amely a joga és a nyugati tudomany kozott fen-
nall. Nem minden szamszkdrat szerziink egy és ugyanazon életben. Mikor a gyermek megsziiletik, mar vannak természetének
bizonyos hajlamai. A nyugati tudomény ezeket a hajlamokat leginkdbb atéroklésnek tulajdonitja. A jogabolcselet megma-
gyarazza, hogy eldzd testetoltésekben szerezte Gket a gyermek, régen elfeledett gondolat és tettek hagyomanyai. Gyakorlati
szempontbdl nem sokat szdmit, melyik elméletet fogadjuk el. A joga szempontjabdl az ,,atdroklés” csak masik kifejezés arra,
hogy az egyéni lelket mar meglévs szamszkardi olyan csalad keresésére késztetik, olyan sziil6khoz, akiknek szamszkarai
olyanok, mint az 6véi, és ennélfogva ,,0rokolheti” azokat a hajlamokat, amelyekkel mér bir. A jogara torekvs nem tékozolja
arra az idejét, hogy azon torje a fejét, honnan vannak szamszkarai vagy miéta vannak meg; teljes felelgsséget vallal veliik és
nekidll, hogy megprobélja megvaltoztatni ket.

Persze sok olyan lélektipus van, amely még nem alkalmas magasabb foku jogagyakorlatra. Ha az embernek teste pety-
hiidt, elhanyagolt és hirtelen balettet akar tanulni, lehet, hogy nagy kart okoz maganak vele; jobb, ha néhdny egyszeriibb
gyakorlattal kezdi. Vannak elmék, amelyeket ,,szEétszort”-nak mondhatnank; nyughatatlanok, szenvedélyesek €s képtelenek
koncentrélni. Vannak lusta, lomha elmék, amelyek képtelenek egy konstruktiv gondolatra. Vannak aztan olyanok, amelyekben
van ugyan bizonyos energia, de csak a kellemes dolgokkal tudnak foglalkozni, az élet kellemetlen oldalaitdl visszariadnak. De
barmilyen is most barmelyik elme, mindegyik megszabdlyozhat6 és alakithatd - mindegyik azza lehet, amit Patandzsali ,,egy-
hegy(i”-nek nevez, és alkalmas lehet arra, hogy elérje a tokéletes joga allapotat.

3. AKKOR AZ EMBER IGAZI MIVOLTABAN LAKOZIK

Amikor az elme tava tiszta és csendes, az ember megismeri igazi mivoltat, amilyen most, amilyen volt és amilyen mindig
marad. Megtudja, hogy § az Atman. Elttinik ,,személyisége”, az a téves hiedelme, hogy kiilon paratlan egyéniség. ,, Patandzsali”
csak kiilsg burok, kabat vagy alarc, amelyet tetszése szerint vehet 01, vagy tehet le. Az ilyen embert mondjak szabad, megvila-
gosodott 1éleknek.

4. AMIKOR AZ EMBER NINCS A J 0GA /A/l/,LAPOT{l/BfHV, ;
TOVABBRA IS AZONOSUL AZ ELMEJEBEN LEVO GONDOLATHULLAMOKKAL.

5. OTFELE GONDOLATHULLAM VAN, NEMELYIK FAIDALMAS, A MASIK NEM.

A ,fajdalmas” gondolathullim — ahogy Patandzsali hasznalja ezt a kifejezést — nem okvetleniil olyan hullim, amely mar
folmeriilésekor az elmében fijdalmasnak latszik; olyan hulldm az, amelyik fokozza a tudatlansagot, a ragaszkodast és a rab-
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masnak tlinik, mert az elmét nagyobb szabadsdgra és tudasra osztokéli. Patandzsali pl. ,,fdjdalmasnak” mindsitené a kéjsévar
gondolathulldmot, mert még kellemesen ki is elégiil, ragaszkoddst, féltékenységet okoz és a kivant személy rabsagdba dont. A
részvét hullima viszont nem mindsiilne fajdalmasnak, mert a részvét Onzetlen érzelem és lazitja sajat 6nzésiink béklyoit. Talan
mélyen szenvediink ugyan, amikor masokat szenvedni latunk, de részvétiink megértésre tanit, és ezaltal felszabadit.




Amikor a joga-diszciplina tényleges gyakorlasdig elérkeziink, igen fontos, hogy megkiilonboztessiik egymastol a kétféle
gondolathulldmot. A gondolathulldmokat ugyanis nem lehet rogton megszabdlyozni. ElGszor a ,.fajdalmas” gondolathul-
lamokat kell legy6zniink, mégpedig ugy, hogy ,,nem fajdalmasakat” keltiink magunkban. A harag, a vigy és a tévedés gondo-
latainak a szeretet, a nagylelkiiség és az igazsag gondolatait kell szembeszegezniink. Csak sokkal késébb, amikor mar egészen
elcsititottuk a ,,fajdalmas” gondolathullamokat, térhetiink 4t a diszciplina masodik fokozatéara €s csitithatjuk le immar a ,,nem-
fdjdalmas” hullamokat is, amelyeket szandékosan keltettiink fel.

Azt, aki a nyugati erkolesi 1égkorben nétt fel, eleinte talan megijeszti az a gondolat, hogy végsd fokon azokon a gondo-
lathulldmokon is feliik kell emelkedniink, amelyek ,,jok”, ,tisztdk” és ,igazak”. Ha azonban kissé utanagondol, belatja, hogy
ennek igy kell lennie. A kiilvildgnak még legszebb jelenségei és legnemesebb megnyilvanuldsai is csak feliiletesek és mulandok.
A kiilvilag nem az alapvetd valdsdg. Nem a kiilvildgot kell nézniink, hanem 4t kell nézniink rajta, hogy Atmant megpillanthas-
suk. Bizonyos, hogy jobb szeretni, mint gy(l6lni, jobb megosztani, mint felhalmozni, jobb igazat beszélni, mint hazudni. De a
gondolathulldmok, amelyek ezeknek az erényeknek gyakorldsat motivaljdk, mégiscsak zavarok az elmében. Mindnydjan
ismeriink komoly, csoddlatramélté embereket, akik annyira mélyen belemeriilnek egy-egy reform mozgalom vagy tarsadalmi
segitGakcid gondjaiba, hogy semmi egyébre nem tudnak gondolni sem, csak mindennapi munkdjuk gyakorlati problémaira.
Elméjiik nem nyugodt. Tele vannak aggodalommal és nyugtalansdggal. Az igazan megvildgosodott ember elméje nyugodt, -
nem azért, mert 6nz&en érzéketlen masok sziikségletei irant, hanem mert ismeri Atman békéjét minden dologban, még abban
is, ami nyomorusagnak, betegségnek viszalynak és sziikségesnek latszik.

6. EZAZ OTFELE GONDOLATHULLA’MA KOVETKEZO:
HELYES TUDAS; HELYTELEN TUDAS; o )
A SZOBELI CSALODAS (verbal delusion) AZ ALVAS ES AZ EMLEKEZET.

7. A MEGISMERES HELYES FAITAI A KOVETKEZOK: o -
A KOZVETLEN ESZLELES; A KOVETKEZTETES ES AZ IRASOK BIZONYITEKA

Minden, amit érzékszerveinkkel észleliink, helyes tudés, hacsak nincs benne valamely eleme a csalédasnak. Amire
kozvetlen észlelésiinkbdl kovetkeztetiink, az is helyes tudas, feltéve, ha érvelésiink helyes. Az irdsok azon a tudatfolotti tuda-
son alapulnak, amelyeket nagy tanitok a tokéletes joga dllapotaban szereztek. Ezért az irasok is helyes tuddst adnak. A
kozvetlen észlelés olyan fajtaja ez, amely még kozvetlenebb, mint az érzéki észlelés €s az igazsagrol, amelyeket tanitanak, barki
maga is meggy&zG&dhet, ha a tudatfolotti 1atas képességét megszerzi maganak.

8. AHELYTELEN T/UDA’S OLYAN TUDA/S,/AMELYIK HAMIS
ES NEM TARGYANAK IGAZI MIBENLETEN ALAPUL.

A joga irodalmaban ennek klasszikus példéja a kotéldarab, amelyet tévedésbdl kigyonak tekintiink. Ebben az esetben a
helytelen tudas arra késztet, hogy féljiink a kotéltdl és keriiljiik el, vagy probaljuk meg6lni.

9. A SZOBELI CSALODAS AKKOR AZLL ELO, AMIKOR A SZAVAK
NEM FELELNEK MEG A VALOSAGNAK.

A szobeli csalddas gyakori formdja az, amikor elhamarkodottan kovetkeztetiink. Hallgatjuk valakinek a beszédét és elsi-
etett, pontatlan képet alkotunk arrdl, amit mondani akart. Politikai beszédekben gyakran kettds szobeli csal6das is taldlhato:
a szoénok azt hiszi, hogy szavai megfelelnek egy bizonyos valdsagnak, hallgatdsdga azonban valamely mas valdsagra vonatkoz-
tatja Gket és egyikiiknek sincs igaza. Az efféle frazisok, mint példaul a ,,demokracia szelleme”, ,,amerikai életforma” stb. évr6l-
évre meghozzak a maguk biséges aratdsat a szobeli csalodasbol az Gjsdgokon és radion keresztiil.

10. AZ ALVAS A SEMMIROL (a Nemlétezésrdl, Nothingness)
SZOLO GONDULATHULLAM.

Vagyis az dlmatlan alvds nem azt jelenti, hogy az elmében nem voltak gondolathullimok, hanem az 4dlomtalan alvds a
semminek hatdrozott atélése. Ezért nem kell Osszetéveszteni a joga hulldmtalan 4llapotdval. Ha nem volndnak az elmében
alvas kozben gondolathulldmok, nem arra emlékeznénk folébredéskor, hogy nem ismertiink meg semmit. S Radhakrisnan
,Indian Philosophy” cimi kényvében megjegyzi, hogy X. ur, miutdn jol kialudta magat, tovdbbra is X. Gr maradt, mert
élményei egyesiilnek azzal a rendszerrel, amely elalvdskor megvolt. Csatlakoznak az § gondolataihoz, és nem repiilnek el mas-
valakihez. Az élményeknek ez a folyamatossaga arra kényszerit, hogy elismerjiik: van egy allandé En, ami a tudat mindennemi
tartalmédnak alapjdul szolgél.

11. AZ EMLEKEZET AZ, AMIKOR AZ ESZLELT TARGYAK
NEM MENNEK FELEDESBE, HANEM VISSZAJONNEK A TUDATBA.




Az emlékezet afféle masodlagos gondolathullim. A kozvetlen észlelés hullima kisebb gytiriiket okoz, vagy a gytirtk

sorozatat. Az alvds gondolathulldma is kisebb gytriket okoz és ezeket nevezziik dlomnak. Az almodas alvas kozbeni
emlékezés.

12. GYAKORLATTAL ES NEM-RAGASZKODASSAL LEHET OKET ELLENORIZNI.

13. A GYAKORLAT ISMETELT EROFESZITES ARRA, HOGY KOVESSUK
A DISZCIPLINAKAT, AMELYEK ALLANDO URALMAT ADNAK
AZ ELME GONDOLATHULLAMAI FOLOTT.

14. A GYAKORLAT AKKOR LESZ JOL ME GALAPOZOTT, HA S OKAIG TARTOTT,
MEGSZAKITAS NELKUL, KOMOLY ODAADASSAL.

15. A NEM-RAGASZKODAS ONURALOM, S
MENTESSEG A LATOTT VAGY HALLOTT DOLGOK UTANI VAGYTOL.

Az elme hullamait két ellentétes irdnyba dramoltathatjuk; vagy az objektiv vilag felé (a vdgyakozas akardsa) vagy pedig
az igazi Onismeret felé (felszabadulds akardsa). Ezért mind a gyakorlat, mind a nem-ragaszkodas egyarant sziikséges. SGt hasz-
talan, és még veszélyes is, ha az egyiket a mdsik nélkiil kiséreljiik meg.

Ha megprobaljuk, hogy spiritudlis diszciplindkat gyakoroljunk anélkiil, hogy a vdgy gondolathulldmain ne iparkodnank
uralkodni, elménk heves izgalomba jon, és taldn végleg elveszti egyensulydt. Ha viszont semmi egyebet nem probalunk meg,
mint a vagyhulldimok merev, negativ sakkban tartasat anélkiil, hogy a szeretet, részvét és odaadas hulldmait keltenénk fol veliik
szemben, az eredmény még tragikusabb lehet. Ezért van az, hogy sok szigort puritdn hirtelen, és titokzatos okbol 6ngyilkos
lesz. Hideg, szigoru erdfeszitéssel probalnak ,,jok lenni” — vagyis nem gondolni ,,rossz” gondolatokat — és amikor kudarcot val-
lanak, mint ahogyan minden embernek idénként kudarcot kell vallania, képtelenek szembenézni ezzel a megaldztatassal — ami
pedig voltaképpen nem egyéb, mint sértett hiisag — sem pedig a belsejiikben 1év{ tirességgel. A Taoistdk frasaiban ezt olvas-
suk: ,,Az ég részvéttel fegyverzi fel azokat, akiknek nem akarja pusztuldsit.”

A kell6 helyen le fogjuk irni a spiritudlis diszciplindkat, amelyeket gyakorolnunk kell. Ugy nevezik ket, hogy a joga
nyolc ,tagja”. Ebben a vonatkozdsban igen fontos a kitartds. Semmiféle ideiglenes kudarc, akdrmennyire szégyenletes és
megalazo legyen is, nem szolgalhat mentségiil arra, hogy feladjuk a harcot. Ha sizni tanulunk, nem szégyelliink elesni, akkor
sem, ha valamilyen nevetséges, dsszekuszlt pozitiraban heveriink a havon. Feldllunk és kezdjiik elolrél. Ugyet sem vetiink
arra, hogy kinevetnek vagy cstfol6dnak veliink. Hacsak nem vagyunk alszentek, nem torddiink azzal, hogy milyen benyomast
tesziink a nézdkre. Mindenféle kudarc csak akkor valik kudarccd, ha nem prébalkozunk tobbé — egyébként még alcazott
aldassa is lehet, nagyon is sziikséges leckévé.

A nem-ragaszkodas az itél6képesség gyakorlasa. Lassanként uralmat szerziink a ,,fajdalmas” vagy tisztitalan gondo-
lathulldmok f6l6tt, mert ilyeneket kérdeziink magunktol: ,,Miért kivinom én ezt a targyat voltaképpen? Miféle tartds elényom
szarmazik bel6le, ha megkapom? Es ha megkapom, miképpen lesz segitségemre abban, hogy tobb tudatra és szabadsagra
tegyek szert?” A valaszok ezekre a kérdésekre mindig meghokkentenek. Kideriil, hogy a kivant targyat nemcsak hogy nem
hasznalhatjuk a felszabadulas eszkozeként, hanem még karos is lehet, mert inkabb tudatlansagot és kotottséget hoz; tovabba,
hogy voltaképpen nem is magdra a tdrgyra vdgyunk, hanem arra, hogy vdgyjunk valamire — vdgyunk elménknek puszta
nyughatatlansdga. Mindezt nyugodt pillanatainkban elég konny(i 4tgondolni. Nem-ragaszkoddsunkat azonban az teszi
probéra, amikor elménket a harag, a kéjvagy vagy a kapzsisag egy-egy oriasi hullima hirtelen magaval sodorja. Akkor méar csak
elszant akarati er8feszitéssel emlékeztethetjiik magunkat arra, amit értelmiink mar tud, hogy t.i. eza hulldm és az érzéki targy,
amely kivaltotta, valamint az egd-érzet, ami ezt az élményt dnmagdval azonositja, mind egyforman mulékony és feliileti:
egyikiik sem az alapvet§ Valdsag.

A nem-ragaszkodas lehet, hogy csak igen lassan érik be. De mar korai fokozatain meghozza a maga gyiimolcseit: a
szabadsag és a béke Ujszert érzéseit. Sohasem szabad azt képzelni rola, hogy valami aszkétasdg, onkinzastéle, valami zordon
és fajdalmas dolog. Ha a nem-ragaszkodast gyakoroljuk, a legunalmasabb nap legkdzonségesebb eseményeinek is értéket és
jelentSséget kolesondz. Az unalmat teljesen kikiiszoboli életiinkbdl. Es amint haladunk és mindjobban megtanulunk uralkod-
ni magunkon, meglatjuk, hogy semmi olyasmirdl le nem mondunk, amit igazdn kivdnunk, vagy amire igazén sziikségiink van,
hanem csupan képzelt sziikségletekrdl és kivansagokrdl. Ebben a szellemben novekszik a 1élek nagysdga, amig csak nyuga-
lommal és rendithetetleniil el nem tudja fogadni az élet legstlyosabb katasztrofdit is. A Krisztus igy szOlt: ,,Mert az én igdm
konnyi és az én terhem gyonyoriiséges”- és azt értette ezen, hogy sokkal fdjdalmasabb, ha tigy éliink, mint mindenki mas, és
nem gyakoroljuk itélGképességiinket az érzékek targya iranti ragaszkodds tekintetében, és hogy az ilyen életet sokkal nehezebb
elviselni, mint a diszciplinakat, amelyek felszabaditanak. Ezt a mondast azért nehéz megérteniink, mert arra tanitottak, hogy
Krisztus életét tragikusnak lassuk — kétségteleniil dics§ és inspirald erejd tragédidnak ugyan, ami azonban mégiscsak a kereszt-
fan végz8dott. De tegyiik csak fol magunknak a kérdést: ,,Mi volt kdnnyebb: ott fiiggeni a kereszten mindazzal a megvila-
gosodottsaggal és nem-ragaszkodassal, amivel Krisztus birt, vagy pedig a szegény tolvaj tulajdonsdgaval, kétségbeesésével és
megkotottségével szenvedni rajta? Mert a kereszt mindenképpen utolérhet, akar hajland6k vagyunk elfogadni, akdr nem.




16. AMIKOR AZ EMBER ATMAN MEGISMERESE EOLYTzfl/N/ NEM KIVANJA TOBBE
A TERMESZETNEK SEMMIFELE MEGNYILVANULASAT,
AKKOR EZ A NEM-RAGASZKODAS LEGMAGASABB FORMAIA.

A nem-ragaszkodas nem azonos a kozonnyel. Ezt nem lehet elégszer hangstilyozni. Sokan azért vetik el a joga bolcse-
letét, mert ,,embertelen”-nek és ,,6nz6”-nek vélik, mivel a jogardl azt képzelik, hogy aki gyakorolja, hidegen és elszdntan el-
keriil mindent és mindenkit, csakhogy a sajat iidvoziilését kimunkalhassa. Pedig ennek éppen az ellenkezdje igaz. Az emberi
szeretet a legmagasabb rendd érzelem, amelyet a legtobbiink ismer. Egy, vagy tobb emberhez fiz6d6 viszonyunkban bizonyos
mértékben megszabadit 6nosségiinktSl. De az emberi szeretetben mégis van kizardlagossag és a birtoklds vagya. Az Atman
irdnti szeretetben egyik sincs. Készségesen elismerjiik, hogy jobb, ha az embereket ,,azért szeretjilkk amilyenek valdjdban”, mint
csupdn szépségiikért, okossagukért, erejiikért, humorérzékiikért, vagy egyéb tulajdonsagukért; de ez csak bizonytalan és vi-
szonylagos kifejezés. Az emberek ,,valojuk”-ban nem kevesebbek, mint maga Atman. Ha Atmant énmagunkban szeretjiik,
akkor ez azt jelenti, hogy mindeniitt szeretjilk. Ha pedig Atmant mindeniitt szeretjiik, akkor tdlmegyiink a természet minden
megnyilvdnuldsan egészen a természetben 1évl valdsagig. Az ilyen szeretet tul nagy ahhoz, hogy kozonséges elme felfoghassa
és mégis egyszerlien csak végtelen elmélyiilése és kiterjedése a mindnyajunk altal ismert kisebb, korlatozott szeretetnek.
Szeretni valakit, még a szokott emberi mddon is annyit jelent, hogy az illet6ben hirtelen és homdlyosan megpillantunk valamit,
ami Oridsi, meginditdan fenséges és 6rok. Tudatlansagunkban azt képzeljiik, hogy ez a ,,valami” egyediilallo. A szeretett sze-
mély, szoktuk mondani, senkihez sem hasonlit. Ez azért van, mert a Valdsdgot csak a kiils6 megnyilvanuldsok — szeretett
személy jelleme és egyéni tulajdonsigai — altal elhomalyositva pillantjuk meg, valamint azon keresztiil, ahogyan sajat éniink
reagal ezekre. Ez a hirtelen felvillan6 és gyonge meglatas azonban mégis érvényes spiritudlis élmény és arra kellene batorita-
nia benniinket, hogy megtisztitsuk elménket, és alkalmassé tegyiik ama hatartalanul nagyobb szeretetre, amely rednk var. Ez
a szeretet nem nyugtalan és mulékony, mint emberi szeretetiink. Biztos, 6rok és nyugodt. Egészen mentes a vagytdl, mert a
szeret( és szeretett 1ény eggyé valt. Figyeljiikk csak hogyan ir a Bhagavad Gité:

A viz sziinteleniil folyik az 6cednba,

de az 6cednt soha meg nem zavarja.

A vagy bedramlik a ldtnok elméjébe,

de ot soha meg nem zavarja.

A ldtnok ismeri a békét. ...

A békét az ismeri, aki elfeledte a vagyat,
Sovdrgds nélkiil él, énség nélkiil él, gog nélkiil.”

17. AZ EGYETLEN TA’RGYR/; V4L0’ OSSZPONTOS/UL//I/S NEGY FOKOZATOT ERHET
EL. EZEK: A MEGVIZSGALAS, A DISZKRIMINACIO, AZ ORVENDEZO BEKE,
ES AZ EGYENISEG EGYSZERU TUDOMASULVETELE Jawereness).

Hogy a kovetkez§ aforizmakat megérthessiik, tanulmanyozzuk most a vildgegyetem szerkezetét a Véda Bolcselet, a
Védanta szerint. / A Védanta a Védak — a legkordbbi hindu szentirdsok — tanitdsain alapul6 bolcselet./ Nézziik elGszor az
alapvetd Valosagot. Ezt a Valésagot, mint minden teremtmény vagy targy legbensébb Enjét, amint lattuk, Atmannak nevezik.
Amikor a Valdsdgnak egyetemes aspektusa van elStérbe, Brahmannak nevezik. Ez a nyugati embernek els§ halldsra zavaros-
nak hangzik, pedig az elgondolds nem kellene, hogy idegen legyen szamdara. A kereszténység két kifejezést haszndl, amely
hasonlé megkiilonboztetést fejez ki; immanens Isten és transcendens Isten. Mind a hindu, mind a keresztény valldsos iro-
dalomban tjra meg Ujra eldkeriil ez a nagy paradoxon: hogy Isten benniink is van, rajtunk kivil is, kdzvetleniil jelenlévs és
végteleniil masutt 1évl, az atomban ott lakozik és kozben minden dolog lakdhelye. Ez azonban ugyanaz a Valdsag, ugyanaz az
Istenség, csak a kozmoszban két viszonylatbol szemlélve. Ezeket a viszonylatokat csak azért fejezziik ki két killonbozd széval,
hogy konnyebb legyen gondolni rajuk. Nem jelentenek azonban kettGsséget. Atman és Brahman egy. Mi ez a Kozmosz? Mibgl
van? A Védanta azt tanitja, hogy a kozmosz prakritibdl, a lélek és az anyag legelemibb, differencidlatlan anyagabol all. Prakriti
meghatarozdsa az, hogy Brahman ereje vagy hatdsa — abban az értelemben, ahogy a hd is a tliznek ereje, vagy hatdsa — mint
ahogy a hd sem 1étezhet kiilon a t(izt8l amely okozza, gy a prakriti sem 1étezhet killon Brahman nélkiil. A kett§ mindorokre
elvalaszthatatlan egymdstol. Az utdbbi keletkezteti és okozza az elGbbit.

E pontban Patandzsali kiilonbozik a Védantatdl, amennyiben azt hiszi, hogy a purusa /Atman/ és prakriti két
elvalaszthatatlan 1ény, mindkett§ egyformén valosagos €s orok. Mivel azonban Patandzsali azt is vallja, hogy az egyéni purusa
teljesen megszabadulhat és elszigetelddhet prakrititdl, voltaképpen tokéletesen egyezik a Védantdval a spiritudlis élet célja és
vége tekintetében.

Miért okozza Brahman prakritit? Erre a kérdésre képtelenség barmelyik ember csindlta bolcselet nyelvén vélaszolni.
Hisz az emberi értelem maga is benne van a prakritiben és ennélfogva nem ismerheti meg annak mibenlétét. A nagy latnok,
a tokéletes joga allapotdban atélheti a Brahman-Prakriti viszony mibenlétét, de megismerését nem kozolheti veliink a logika
és a nyelv eszkozeivel, mert abszolit szempontbdl prakriti nem 1étezik. Prakriti nem a Valdsdg — és mégsem mds, mint a
Val6sdg. Prakriti a Valdsdg ugy, ahogy emberi érzékszerveinknek tlinik; - eltorzult, korldtozott, rosszul értelmezett Valosag.
Munkahipotézisként elfogadhatjuk, ha a latnok arrdl biztosit, hogy ez igy van, értelmiink azonban megzavartan tdntorodik
vissza az Oridsi misztériumtol. Nem 1évén tudatfolotti élményiink, be kell érniink a képletes beszéddel. Haldsan tériink vissza
Shelley hirsoraihoz:




Az élet, mint sokszinii iivegkupola,
Folt az orokkévalosag fehér ragyogdsan.”

Ezek a sorok filozoéfiailag talan kissé homalyosak — nem vildgos, hogy mit ért Shelley az ,,életen” — de hasznos és szép
képpel segitenek ki benniinket: ha Brahmant a ,,Fehér Ragyogds”-nak képzeljiik, akkor a prakritit a szinek képviselik, ame-
lyek elrejtik sugarainak valddi természetét.

Prakritirdl azt mondjak, hogy 6 az elemi, differencidlatlan nyersanyaga mind az elmének, mind az anyagnak. Milyen vi-
szonyban van a megnyilvanult viligegyetem erdsen differencialt jelenségeivel? Hogy erre a kérdésre felelhessiink, végig kell
kisérniink kezdettdl fogva a teremtés egész menetét. Szandékosan mondunk ,teremtést”, mert a hindu bolcselet végteleniil
ismétlddd folyamatnak latja a teremtést és a felbomlast. Amikor a vildg idénkint felbomlik — vagy gy latszik, mintha felbom-
lanék — ugy mondjak, hogy visszatér a differencialatlan prakritiba és bizonyos ideig potencialis, "Mag-szer(i” allapotban marad
benne. Mi hat akkor djrateremtddésének mechanizmusa? Prakritirdl azt mondjak, hogy hiarom erdbdl van Osszetéve:
szattvabol, radzsaszbodl és tamaszbol, amelyeket egyiitt a harom gundnak neveznek. Ezek a guindk, amelyeknek egyéni jel-
legzetességeit rogton lefrjuk, vdltakozva vannak az egyensuly és az egyensulytalansag dllapotaban; egymashoz val6 viszonyuk
olyan, hogy alland6 valtozdsnak van aldvetve. Amig a glindk egyensilyban vannak, prakriti differencidlatlan marad és a vildg
csak potencialis, lappangé dllapotban van. Mihelyt az egyensuly felbillen, kezdddik a vilag Gjrateremtése. A gindk roppant
sokféle kombinacidba keriilnek egymassal és ezek mindig szabalytalanok, hol az egyik gina van talsilyban, hol a mésik. Innen
van a sokféle fizikai és lelki jelenség, amely egyiitt kiteszi lathato vilagunkat. Ez a vilag aztan tovabb sokasitja és varidlja a for-
mdékat, amig csak a gunak ismét ideiglenesen egyensulyba nem jutnak, és el nem kezdddik ismét a differencidlatlan potencia-
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fizikai elméletekkel. Sok egyezd pontot fog talalni a két rendszer kozott.

A gundkat néha “energiak”-nak, néha “tulajdonsagok”-nak nevezik, de egyetlen angol sz6 sem tudja teljesen kifejezni
mibenlétiiket, sem funkcidjukat. A harmat egyiitt er6k haromszogének képzelhetjiik el, amelyek ellentétesek és mégis
kiegészitik egymast. A fejldési folyamatban szattva a megvaldsitand6 forma eszencidja, tamasz a megvaldsitast gatld, radzsasz
pedig az az erd, amely elharitja az akadalyt, agyhogy elStlinhet a 1ényeges forma.

Ennek megvildgitasara éljiink most inkdbb emberi, mint kozmikus példaval. A szobrdsz elhatarozza, hogy egy 16 form4jat
formazza meg. A 16 eszméjét — a 16 form4jat, amelyet képzeletben 14t — a szattva inspirdlja. Most el6vesz egy darab anyagot.
Ez az anyag tamasz erejét jelképezi, alaktalansdga az akadaly, amelyet le kell gy6znie. Lehet, hogy a szobrasz elméjében is van
valami tamaszi tényez§. Taldn ilyesmire gondol éppen: “Ezzel sokat fogok veszGdni. Tl nehéz ez nekem. Faradt vagyok.
Minek torjem-ziizzam magam?” De itt segitségére jon a radzsasz ereje. Radzsasz ebben az esetben a szobrdsz akaratat
képviseli, aki le akarja gy&zni csiiggedését és az anyag nehézségeit; jelenti az izomerd kifejtését is, amivel befejezi miivét. Ha
kell6 mennyiségii radzsasz gerjesztddik, a tamaszi akadalyt le lehet gyGzni és az eszményi szattva forma megfoghat6 anyag-
targyban oOlt testet. EbbSl a példabdl kivilaglik, hogy barmely teremtS aktushoz mindhdrom gtna sziikséges. Szattva
O6nmagaban csupdn megvaldsitatlan eszme volna, radzsasz szattva nélkiil puszta irdnytalan energia, radzsasz tamasz nélkiil
emeld, amelynek nincs tdmaszpontja.

Ha a gundkat kiilon-kiilon akarjuk elemezni, azt mondhatjuk, hogy a szattva képviseli mindazt, ami tiszta, idedlis és nyu-
godt, radzsasz jut kifejezésre a tevékenységben, mozgasban és erGszakban; Tamasz pedig a szilard principiuma, a mozdulatlan
ellenallasé és a tehetetlenségé. Amint mar mondtuk, mindenben jelen van mindharom gina, de az egyik koziilik mindig az
uralkodd. A napfényben pl. szattva van talsalyban, a vulkédn kitorésében radzsasz, tamasz pedig a granittombben. Az emberi
lélekben a gundkat rendszerint a legnagyobb véltozékonysdg éllapotaban taldljuk; innen van a sokféle hangulat, amelyen
egyetlen napon atmegyiink. Szattva okozza ihletett pillanatainkat, érdeknélkiili szeretetiinket, csondes 6romeinket és elmé-
lyed§ nyugalminkat. Radzsaszbdl erednek diihiink kitorései és vad vdgyaink. Nyugtalannd és elégedetlenné tesz, de belSle
szarmaznak az épitGtevékenység, energia, lelkesedés és fizikai batorsag szebb idGszakai is. Tamasz a lelki mocsar, amelybe
mindjart belesiillyediink, mihelyt szattva és radzsasz nem uralkodik tobbé. A tamasz dllapotaban keriilnek felszinre leg-
rosszabb tulajdonsdgaink: lustasag, ostobasdg, makacssag és tehetetlen kétségbeesés. A Bhagavad Gita tobb fejezetet szentel
a gindknak és megnyilvanulasaiknak. A spiritualis aspirdnsnak pedig azt a tanacsot adja, hogy a diszkriminacié gyakorldsaval
kerekedjék feliil rajtuk. Ezt mdr lefrtuk, amikor Patandzsélinak a gondolathullimokrdl sz016 aforizm4jat taglaltuk, mert a
gondolathullamok természetesen a guna-erdk kivetitddései. Amint a Gitd mondja: ,,Az ember akkor kerekedett feliil a
gunakon, ha mdr nem gy(loli a szattva fényét, sem a radzsasz aktivitasat, sem pedig a tamasz kdprazatat, amig megvannak; és
mégsem vagyik rdjuk, amikor megsziintek. Olyan &, mint aki semmivel sem torddik tobbé, és nem zavarjak a ginak. Tudja,
hogy a glinak minden cselekvés elkdvetdi €s soha nem veszti el {télGképességét. Atman bels§ nyugalmédban pihen, és ugyana-
zon dolognak tekinti a boldogsagot és a szenvedést.”

Lattuk, hogy a giindk kolcsonhatésa szolgéltatja a hajtéerdt a teremtési folyamathoz. Most vegyiik szemiigyre ennek sza-
kaszait. A hindu rendszerben "Mahat”-nak, a "Nagy Ok”-nak nevezik a differencidlatlan prakritibdl val6 kibontakozas sza-
kaszat. Mahat a kozmikus egdérzet, a differencidlt tudat elsG ébredése. Talan a vizek f6lott lebegd szelemmel hasonlithatjuk
Ossze, amelyet Mozes elsd konyve emlit. Mahatbol fejlddik ki a Buddhi, diszkriminald /itél6-/ képesség, amelyet mar leirtunk.
Buddhibdl fejlddik ki az Ahamkar, az egyéni egd-érzet. Ahamkarbol harom kiillonbozd irdnyba dgaznak el a fejlédés vonalai,
és 1étrehozzak a Manaszt, a regisztraloképességet; az észlelés ot képességét /a latast, szaglast, hallast, izlelést és tapintast/; a
tevékenység Ot szervét /a nyelvet, a 1dbat, kezet, az iirités-€s a nemz€s szerveit/; €s az 6t tanmatrat: amelyek a hang, a latas, az
érzés, az iz és a szag rejtett belsG 1ényege. Ezek a rejtett tanmatrdk mindig Gjra kombinalddnak és igy hozzak 1étre az 6t durva
elemet: a foldet, a vizet, tiizet, levegét, és étert, amelybdl a kiils§ vilag osszetevodik.




Roéviden Osszefoglalva: a teremtés itt kifelé irdnyul6 fejlddésnek van dbrazolva, amely a differencidlatlanbdl a differen-
cidlt tudat felé, a szellembdl az anyag felé halad. A tiszta tudatot fokozatosan mintegy betakarjk a tudatlansag és a differen-
cidlodas egymds utdni burkai, és mindegyik burok durvabb és vastagabb az alatta 1événél, mig aztin a folyamat a lathato és
megfoghatd vilag kiilsd fizikai felilletén ér véget.

Ha meg akarjuk érteni Patandzsdli medit4cios technikajat, okvetlen szemiink el6tt kell tartanunk a fejlédés e képét. A
meditacié ugyanis visszafelé forditott fejlddés. A meditacié a devoluci6 folyamata. A meditdl6 elme az élet feliletével kezdi,
és onnan halad befelé, mindig az okot keresvén a kiils§ megjelenési formak /appearance/ mogott, aztdn az oknak az okdt, amig
el nem éri a legbensd Valosdgot. Nézziik csak mit ért Patandzséli ,,Az egyetlen targyra valo 6sszpontosulas négy fokozatan”.
Ezt a fajta koncentraciét szembedllitja a masik, magasabb renddi koncentraciéval, amelyet a kdvetkez§ aforizmaban ir le: azzal
a koncentracidval, amely mélyebbre megy minden targynal és a tiszta, differencidlatlan tudattal egyesiil. Az egyetlen targyra
valé Osszpontosulds azonban sziikséges bevezet§ fokozat. Ha igen intenziven gyakoroljuk, elménket nagyon messzire viheti,
egészen a differencidlatlan anyag legkiilsé hatardig.

A szavakat, amelyek a koncentracié négy fokozatat leirjdk nem konny( leforditani és angol megfelelGik igen kevéssé
kielégitdk. A ,,megvizsgalds” /examination/ fokozatat akkor érjiik el, amikor elménk tokéletesen Osszpontosul a durva elemek
egyikére. Ezt koveti a ,,diszkrimindcié” foka, amikor az elme athatol a kiils6 anyagi rétegen és a belsd finom 1ényegbe, a tan-
métrdba kapaszkodik. Aztin kovetkezik az ,,6rvendezd béke” /joyful peace/ fokozata, amikor az észlelés belsG képességeire,
vagy magara az elmére koncentrdlunk. Végiil eljon ,,az egyéniség egyszer(i tudomasul vétele”, amikor az egd-érzetre 6sszpon-
tositunk /0sszpontosulunk/ legegyszertibb, legelemibb formajaban, minden félelem és vagy nélkiil, csak azt tudvan, hogy ,,én”
mas vagyok, mint ,,ez” vagy ,,amaz”.

Az ilyen koncentricio, bizony elég nehéz — talan egy egész élet kell hozz4, amig megvaldsitjuk — de még mindig prakritin
beliil marad. Ezért aztdn megvannak a maga kisértései és veszélyei. Ha egy targy belsé mibenlétét megismerjiik, ezzel hatal-
mat kapunk a targy folott. Amint novekszik az aspirdns koncentraciés képessége, hirtelen raébredhet, hogy pszichikus
képességei vannak: meg tudja gyogyitani a betegeket, el tudja olvasni masok gondolatait, el6re latja a jovenddt, vagy irdnyi-
tani tud bizonyos természeti erdket. Ezekben a képességekben azonban az a nagy kisértés rejlik, hogy személyes becsvagyunk
és kapzsisigunk érdekében visszaéljiink hasznélatukkal. Es sajnos igen sokan, akik csak felilletesen tizik az ”okkultizmust”
csak ezekkel torddnek és semmi massal. Az ilyen felelGtlen kisérletez6knek azonban, az emberiség szerencséjére, rendszerint
nincs meg a kell§ kitartasuk, és igy nem viszik sokra. Az a fontos, hogy az inditék tiszta legyen. A kokain a szakavatott orvos
kezében jotékony fajdalomesillapitd; a kokainista kezében haldlos veszedelem, és elpusztitja szellemi és testi egészségét. A
szent az okkult erdket jozan beldtassal és ragaszkodasmentesen hasznalja; sohasem tekinti ket 6ncélunak, sem pedig szemé-
lyes vagyai érdekében nem €l veliik. Krisztus a Gecsemané kertben meggyodgyitotta egyik ellenségét, de arra nem volt hajlando,
hogy sajat élete védelmében Istenhez fohdszkodjék, hogy ,,tobb mint 12 1égi6 angyalt” kiildjon. A tisztatalan és még meg nem
javult ember azonban, ha megszerzi ezeket a képességeket, nem tudja helyesen haszndlni Gket, és igy el6bb-utdbb vesztét
okozzdk. Az 6sszes népek tiindérmeséiben minduntalan taldlkozunk jelképes 6vasokkal, hogy ne jatszunk a természetfolotti
dolgokkal. Néhany kivansdg beteljesiil, de aztan a démon, szellem vagy varazslo ura ellen fordul, és hatalmaba ejti testét-lelkét.
Az igazi spiritudlis aspirdnsnak azonban ugyanez okbdl semmiféle okkult er§ nem arthat, amelyet megszerez maganak, mert
minddssze olybé veszi Gket, hogy melléktermékei a megvildgosoddsnak, amelyre torekszik.

Ami Patandzsalit illeti, az § 4lldspontja szigortian tudomanyos. Leir bizonyos meditacids technikét és varhaté hatésaikat.
Ezért aztan a kell§ helyen szdlnia kell az okkult képességekrol is, mint ahogy az orvosi szakirénak is felvilagositast kell adnia
mindenféle szerrdl, még a veszélyesekrdl is. Egyben azonban arra is figyelmeztet, hogy ha ezek az okkult képességek vonzanak
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benniinket, szem eldl tévesztjiik a végsd célt. Ha tehat nem tigyeliink int§ szavara, csak magunkra vethetiink.

18. A MASIK FAJTA KONCENTRACIO AZ, AMIKOR A TUDATBAN NINCS TARGY
CSAK TUDATALATTI BENYOMASOK, AMELYEK OLYANOK, MINT A
MEGPORKOLT MAGVAK. AZALTAL ERHETO EL, HA A GONDOLATHULLAMOKAT
NEM-RAGASZKODAS GYAKORLASAVAL ALLANDOAN MEGGATOLJUK.

Ha a spiritudlis aspirdns elérte az egyetlen targyra vald 0sszpontosulds legmagasabb fokat, felkésziilt a legnagyobb tel-
jesitményre: arra, hogy magdra a tudatra koncentralodjék. Ez a tokéletes joga allapota, amikor is az ember taljut pakritin, tdl
minden objektiv tudason, s egyesiil Atmannal, a differencidlatlan, egyetemes tudattal. A tokéletes joga dllapota csak akkor
érhetd el, ha a gondolathulldmokat lecsondesitettiik, és elménkbdl kisoportiink minden szamszkarat — a jokat, s rosszakat
egyarant — vagyis amikor Patandzsdli mar nem képzeli, hogy Patandzsali, hanem tudja, hogy § senki mds, mint maga Atman.

A jogabolcselet azt tanitja, hogy a szamszkarak hajtanak minket sziiletésbél-sziiletésbe, mint ahogy a nagyon mélyen
gyokerez§ szenvedély is belehajtja az embert abba, hogy Gjra és Gjra a kabitoszerhez folyamodjék, még ha tudatosan nem is
akarja és erkolcsi akarata ellene is szegiil. Néha azt mondjuk és szinte hissziik is, hogy mar belefaradtunk a vilagba, elegiink
van a gyonyor és a fijdalom kombinacidibol — ”a fa édes €s kesert gylimdlcseibdl” — valdjaban azonban nem faradunk bele
mindaddig, amig ezek a tudatalatti tendencidk megvannak. A vagy, hogy visszatérjiink, és ismét belemeriiljink az érzéki
tapasztaldsba, sokkal mélyebb benniink, mint gondolnank. Annyira mély, hogy eltdrpiilnek mellette testi és lelki depresszidink,
az undor és a megbdnds idénkénti rohamai. Shakespeare egyik legnagyobb hatdst szonettjében igy irja le a vonzasnak és
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taszitasnak ezt a minduntalan visszatérd folyamatat:




Enjoy’d no sooner, but despised straight;
Past reason hunted; and no sooner had,
Past reason hated, as a swallow’ d bait

On Purpose laid to make the taker mad...”

Mihelyt élvezni kezdjiik, mdris megvetjiik;

Keressiik az okot, de mihelyt megleljiik, mdris gyiiloljiik.
Mint a csalétket, amelyet azért tettek ki,

Hogy megdrjitsék azt, aki elfogyasztja...”

Ebbdl kovetkezik, hogy ha a szamszkardkat gyokerestdl kiirtottuk és megsemmisitettiik — mert e nélkiil nem érhetd el a
tokéletes joga allapota — nem lesz mar semmi, ami Gjrasziiletésre késztessen. Arrol, aki elérte a jogat, azt mondjdk, hogy ,.fel-
szabadult”. Ha mostani élete véget ér, mindorokre egyesiil Atmannal. A tokéletes joga elérése azonban nem jelenti okvetlentil
a halandé élet végét is. A szentek is sok évig éltek még, miutan eljutottak a legmagasabb spiritudlis élményig. Tovabb gondol-
kodtak, beszéltek és cselekedtek a kiilsd jelenségek sikjan — de egy nagy kiilonbséggel. A felszabadult ember gondolatait,
szavait, tetteit a ,,megporkolt mag”-hoz hasonlitjak, vagyis nem termékenyek tobbé: nem hoznak létre tobbé Uj szamszkarakat,
s nem teremtenek Gjabb szenvedélyes ragaszkodast, vagy koteléket.

Shankara azt mondja, amikor a felszabadult ember tetteirsl beszél: , Ezeket a tetteket mintegy emlékezetbdl hajtja
végre. Olyanok, mint amikor dlombéli cselekedetekre emlékeziink vissza”.

19. HAAZ ILYEN KONCENTRACIOT NEM KISERI A NEM-RAGA SZKODAS
ES IGY MEGMARAD A TUDATLANSAG, AZ ASPIRANS A TESTETLEN ISTENEK
ALLAPOTAT ERI EL, VAGY PEDIG A TERMESZET EROIBE OLVAD.

A koncentrécid, ha nem kiséri nem-ragaszkodds, nem hozhat felszabadulast. Akdrmilyen keményen kiizdiink is, jutal-
munkat csak vagyaink szerint kaphatjuk. Ha valoban kivanjuk a felszabadulast, és elég keményen dolgozunk érte, elnyerjiik,
Ha azonban valéjaban csupdn hatalomra és gyonyorre vagyunk, ezt kapjuk helyette, nemcsak ebben a vildgban és ebben az
emberi testben, hanem més vildgokban és mas, kovetkez§ formdkban is. Ha barmelyik durva elemre, vagy érzékszerveinkre
koncentrédlunk, akkor tigy mondjdk, a testetlen istenek dllapotaba keriiliink; ha elménkre, vagy egonkra /éniinkre/ koncent-
ralunk, ez a természet erdivel és a vilag kiillonbozd részeinek uralkoddival egyesit benniinket.

Ha a hindu ,,menny”-r6l és ,,pokol”-rél beszél, nem ugyanazt érti rajta, amit a keresztények. A hinduk szdméara a menny
is, a pokol is prakritiben van. A foldi vilagon kiviil a 1étezésnek még sok mas sikjaban hisz és ezek némelyike pokolian kinos,
mésika mennyeien gyonyoriiséges. Haldlunk utdn a karma, amelyet a f61don felhalmoztunk, egy idére ezekre a sikokra kény-
szerithet. Ordkre azonban egyiken sem maradunk. Ha kimeriil a j6 vagy a rossz karma, amellyel megérdemeltiik 6ket, vissza-
sziiletiink a haland¢6 életbe: a hinduk hite szerint az egyetlen olyan éllapotba, ahol szabadsdgunkban 4ll véghezvinni a joga
aktusat, egyesiilni Atmannal. Ennélfogva, végtelen sokkal alacsonyabb rend(i ambicid, ha a mennyre vagyunk, mintha a fel-
szabaduldsra vagyunk. A kett6t az egész hindu vallasi irodalom élesen megkiilonbozteti egymastol. Amikor Sri Krisna megro-
ja Ardzsunat amiatt, hogy a jelenségek vildgdnak problémdival van elfoglalva, emliti azt ,aki csupdn a mennyben
reménykedik”. Idézziik ,,Brahma” cimi versébdl:

,, The strong gods pine for my abode,
And pine in vain, the sacred Seven,

But thou, meek lover of the godd!

Find me, and turn thy back on heaven!”

/”Az erds istenek sovdrognak lakhelyem utdn
Es hidba sévdrog a hét szent is.

Te azonban, aki szelid vagy és a jot szereted,
Taldlj redm és fordits hdtat a mennynek!”/

Az ,erds istenek” voltaképpen nem is erGsek. Prakriti rabsdgaban vannak, a hatalom vagya ehhez a kozmoszhoz lancol-
ja Gket. Ok is ott vannak azok kozott, akik nem koncentraltak ragaszkoddsmentesen. A Katha Upanisddban Jama, a haldl
istene, szintén elismeri ezt Nacsikétanak: ,,JOl tudom én, hogy a f6ldi kincsek csak egy napig tartanak, hiszen én is bemutat-

tam a tlz aldozatat, mert a halal kirdlya akartam lenni. De az dldozat tind dolog volt, tiinékeny targyakkal vittem véghez és
csekély érte a jutalom is, hiszen csak egy pillanatig tart az én uralmam.”

Jama tudja, hogy egy napon el kell hagynia birodalmat, és emberként kell ismét megsziiletnie. Akkor és csakis akkor lesz
meg az alkalma, hogy hétat forditson a mennynek és az egyetlen igazi halhatatlansagot keresse: az Atmannal val6 egyesiilést.

20. AZ IGAZI SPIRI TU{fLIS ASPIRAIYS HITTEL, ENERGIAVAL,
QS SZESZEDETTSEGGEL, ELMELYEDESSEL o
ES MEGVILAGOSODASSAL ERI EI. A KONCENTRACIOT.
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A ,hit” kifejezést az gnosztikusok gyakran becsmérl§ értelemmel haszndljak, azt a vak hiszékenységet értik rajta, amely
gondolkodas nélkiil elfogad és papagéjként ismétel minden dogmat és hitvalldst, amire tanitjak, és elzarkozik a kétkedés és az
értelem elSl. Az efféle ,,hit” valoban megérdemli, hogy tdmadjik, mert nem all egyébbdl, mint lustasdgbol, makacssdgbol,
tudatlansagbdl és félelembdl. Eppen, mert merev és rugalmatlan, konnyl megrenditeni és egészen elpusztitani. Ez azonban
nem igazi hit, nem az a hit, amelyet Patandzsali ajanl. Az igazi hit dtmeneti, hajlékony, nem dogmatikus, nyitva all a kétkedés
és az értelem szava elGtt. Az igazi hit nem olyan, mint a képkeret, nem az elfogadas végérvényesen koriilhatarolt teriilete.
Olyan inkdbb, mint a névény, amely mindig 0j hajtadsokat hoz és novekedik. Kezdetben nincs egyébre sziikségiink, mint egy
magra. Ez a mag legyen csupan annyi, hogy érdeklddjiink a spiritudlis 1ét lehetdségei irant. Talan egy konyvben olvasunk egy
részletet, ami megragad. Taldn 6sszekeriiliink valakivel, aki a meditacio és a spiritudlis diszciplina gyakorlasa altal mar elérte
a bolesességnek és nyugalomnak bizonyos fokat. Ekkor folébred benniink az érdeklddés és a kivancsisdg. Taldn éppen itt
talaljuk meg a megoldast sajat problémadinkra, taldn nem. Nem lehetiink ebben biztosak — nem is kell még ezen a fokon
lenniink — de elhatarozzuk, hogy kiprébaljuk.

Mondjuk, hogy rossz az emésztésiink. Egy napon keziinkbe keriil egy konyv bizonyos étrendrdl, vagy taldlkozunk egy
orvossal, aki azt mondja, meggydgyithat, ha kovetjiik utasitdsait. Nem kell sem a konyvet, sem az orvost vak hittel elfogadjunk,
de kell bizonyos ideiglenes, feltételes hit. Fol kell tételezniink, hogy az étrend segiteni fog rajtunk. Meg kell probdlnunk,
miel6tt hatarozottan allithatnank, hogy segitett-e, vagy hasztalan volt. Igy van ez a spiritudlis étrenddel is, amelyet a nagy
tanitok ajanlanak. Kell, hogy legyen bizonyos ideiglenes hitiink az irdsok igazsdgaban és a tanitonk szavaiban.

Ezenkiviil még sziikségiink van energidra is. Energia nélkiil semmiféle utasitdst nem tudunk kdvetni nap-nap utén, és
nem tudjuk igazan kiprobalni értékét. Buddha mutatott rd arra, hogy ha van egyéltalan biin, akkor az a renyheség. Amint a
gunaknal lattuk, a tamasz a természet és az emberi elme legalacsonyabb rend( allapota.

Szerencsénkre azonban az energia olyan, mint az izom: hasznalattal er8sodik. Ez igen egyszer( és nyilvanvalo, és mégis
meglepd igazsag. Minden miivész ismeri azokat a napokat, amikor latsz6lag iires tompasag és az ihlet hidnya mellett kell magét
munkéra kényszeritenie. Es akkor, 6rakig tarté kinlodas utan, hirtelen jutalmat nyer eréfeszitése: eszmék és lelkesedés kezd
aramlani belé. Mindenben, amihez hozzafogunk, a kitarté mindennapi erdfeszités a dont§. Energidnk izmait sziintelentil
gyakoroltatnunk kell. Igy nyeriink lassanként lenditGerdt és tudatossagot. Amint hitiinket noveli a személyes tapasztalas,
energidnkat pedig a gyakorlat, elménknek lassanként iranya lesz. Osszeszedetté lesz, a sz6 eredeti értelmében. Eddig gondo-
lataink mintegy az egész mentélis teriileten sz€t voltak szorédva. Most kezdjiik ket dsszegydjteni és egyetlen cél felé iranyi-
tani: Atman megismerése felé. Kozben tapasztaljuk, hogy gondolatban mindinkabb belemélyediink abba, amit keresiink. Es
igy az elmélyedés végiil megvildgosodassa lesz, és miénk a megismerés.

21. AJOGABAN GYORSAN SIKERT ER EL AZ, AKI IGEN ENERGIKUS.

22. A SIKER AZ ELERESERE ALKALMAZOTT - ENYHE, KOZEPES VAGY EROS —
ESZKOZOK SZERINT VALTOZIK

Elméletileg nincs semmi akaddlya annak, hogy a jogit egyetlen pillanat alatt elérjiik, minthogy Atman 6rokdsen ben-
niink van, és tudatlansdgunk e tényt illetGen azonnali hatéllyal eloszlathatd. Haladdsunkat azonban a gyakorlatban a régi kar-
mék, mostani félelmeink és vagyaink, valamint energidnk viszonylagos ereje késlelteti. Senki sem mondhatja meg, mennyi id6
kell hozza; az egyéni esettdl fiiggden eltarthat honapokig, évekig, életekig. Annyit azonban elmondhatunk, hogy még a
legkisebb erdfeszités sem megy karba, és minél jobban igyeksziink, anndl hamarabb érjiik el célunkat.

23. A KONCENTRACIOT AZ ISVARA IRANTI ODAADASSAL 1S EL LEHET ERNI.

24. ISVARA SPECIALIS F4JTAJU LE’NK NEM ERINT/I SEM A TUDA TL{INSA’ G,
SEM A TUDATLANSAG TERMEKEI NINCS ALAVETVE A KARMANAK,
SEM A SZAMSZKARAKNAK, SEM A TETTEK KOVETKEZMENYEINEK.

Patandzsali itt emliti el§szor az Isten fogalmat. A Védanta a bolcselet szerint Isvara a vilag legfébb uralkoddja, teremtd-
je, fenntartdja és felbontdja. Brahmanrdl, a végsd Valdsdgrol nem lehet voltaképpen azt mondani, hogy § teremt, § tart fenn
és § bont fel, mert Brahman lényege az /is by definition/, hogy nincsenek tulajdonsigai. Isvara a prakritiben meglatott
Brahmann. Tobbé-kevésbé megfelel az Atyaistennek a keresztény hagyomdnyban. Itt a legfontosabb az odaadas fogalma.
Amint lattuk, a felszabadulast el lehet érni az Isten irdnti odaadas nélkiil is.

Ez azonban titokzatos €s vesz€lyes dsvény, a becsvagy és a gdg kelepcéi kozt kanyarog. Ha dhitatos tisztelettel viseltetiink
egy személyes Isten-eszmény irant, kifejlddik benniink a természetes hajlam az aldzatra és a szolgalatra, megélesiti az
itéloképességet €s a legmagasabb foku szeretet kelti benniink, amire az ember képes. Brahmant felszabaduldsunk pillanatéig
még el sem tudjuk képzelni, de Isvardt mindenki el tudja képzelni, mindenki a maga természete szerint, mert Isvaranak van-
nak olyan tulajdonsagai, amelyeket elménk folismerhet. Amig a prakritin tdl nem jutunk, Isvara a legtobb, amit a Val6sagbol
megismerhetiink.

Ha elhatdrozzuk, hogy Isvaranak szolgdlunk, ha cselekedeteinket neki ajdnljuk és akaratunkat az dvének rendeljiik ala,
azt tapasztaljuk, hogy Isvara kozelebb von magahoz. Ez az Isten kegyelme, amelyet Sri Ramakrishna folyton fivé szell6hoz
hasonlitott: csak ki kell fesziteniink vitorlankat és befogjuk a szelet.
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A Gitdban pedig ezt olvassuk:

,, Bdrmi is a tetted, élelmed vagy hodolatod; barmi az ajandék
Amit mdsnak adsz; barmit fogadsz is a szellem munkdjdban...
Helyezd ezeket is dldozatként elémbe.”

Lehet, hogy az odaadasnak e fajtdjahoz kiilonleges vérmérséklet sziikséges. Nem mindenki szdmara vald. De igen nagy
aldas, ha érezni tudjuk, mert ez a legbiztosabb és legboldogabb 1t a felszabadulashoz.

Isvara, amint mondottuk, Isten abban a formaban, ahogyan prakritiben megjelenik. De ne feledjiik, hogy Isvara prakri-
ti és nem szolgaja. Ezért mondja rdla Patandzsali, hogy ,,specidlis fajtajia 1ény”. Az ember prakriti szolgdja. Meghatarozza az,
hogy nem tud igazi Enjérdl /Atmanr6l/, valamint meghatarozzak e tulajdonsag termékei: az 6nzés, az érzéki targyakhoz valo
ragaszkodas, vagy ennek forditottja, az iszonyodas téliik, valamint a vak csiingés jelenlegi €letén: a szolgasag kiillonféle fajtai,
melyekbdl minden baja éll €s amelyeket Patandzsali aforizmai masodik fejezetében targyal részletesen. Isvara nem osztja ezt
a tudatlansagot, sem termékeit.

Az ember ald van vetve a sziiletés, a haldl és a karma torvényeinek. Isvara nem sziiletett és nem hal meg. Az ember ala
van vetve szamszkdrdinak: a mélyen gyokerezG hajlamoknak, tendencidknak, amelyek tovabbi cselekvésre és vagyakra
sarkalljak. Isvara mentes a szamszkaraktol €s a vagyaktdl. Nem bonyolddik bele a tettek kdvetkezményeibe.

Igaz, hogy az ember felszabadulhat. De még ebben is kiilonbozik Isvaratol, mert Isvara sohasem volt szolgasdgban. A
felszabadulds utdn az ember egy Brahmannal. De sohasem lehet egy Isvaraval. /SGt, az Osszes onos vagyak kozott a legdriil-
tebb az volna, ha Isvarava kivanna lenni, a vilag uralkoddjava; a keresztény vallasos irodalomban Lucifer ennek a torekvésnek
a megtestesitGje./ A Brahmannal valo egyesiilés dllapotaban az ember feliilemelkedik Isvardn és vilagegyetemén, hiszen mind-
kett§ csupan Brahmannak kivetitGdése.

25. OBENNE VEGTELEN A TUDAS, MASOKBAN CSUPAN CSIRA.

26. O VOLT A TANITOIA MEG A LEGKORABBI TANITOKNAK IS,
MERT OT NEM KORLATOZZA AZ IDO.

Ez a két aforizma Isvara tulajdonsagaival; a mindentudassal foglalkozik. Ha elismerjiik, hogy az emberben van tudas —
még ha korlatolt is — az Istenben 1év§ végtelen tudast kell beldle kikovetkeztetniink. Tovabbd, minthogy mindenkinek van
tanitdja, Patandzsali ugy okoskodik, hogy az els@ tanitd tanitdja csak maga Isten lehetett, mert egyediil §, az idGtlen volt még

mielétt tanitok lettek volna.

27. A SZO, AMI OT KIFEJEZI, AZ OM.
28. EZT A SZOT AZ ERTELMEN VALO MEDITALASSAL KELL ISMETELGETNI.

29. INNEN JON AZ ATMAN MEGISMERESE,
ES E MEGISMERES AKADALYAINAK ELPUSZTULASA.

,Kezdetben vala az IGE” — mondja Janos evangéliuma — ,,és az IGE Istennél vala és Isten vala az IGE”. Ez csaknem
pontos visszhangja a Rig Véda egyik versének: ,,Kezdetben vala Brahman és 6vele vala az IGE; és az IGE volt valoban a legfel-
s6bb Brahman”. /A fordité megjegyzése: a magyar Biblia az ,,ige” kifejezést hasznélja, az angol szovegben a ,,Word” sz6 szere-

és a sztoikusok tanitdsain keresztiil alexandriai Philo-ig és a negyedik evangélium szerz§jéig. Lehet, hogy tényleges torténeti
kapcsolat volna bizonyithatd ezek kozott az iskolak kozott; lehet, hogy nem. A kérdés nem is igen fontos. Az igazsagot
egymastdl fiiggetleniil Gjra meg Gjra fol lehet fedezni kiilonféle korokban €s helyeken. Az ,,Igé”-nek az erejét — jo vagy rossz
hatdsat — az emberiség mar a torténelem hajnalan folismerte. A primitiv torzsek belefoglaltak tabuikba és titkos ritusaikba. A
huszadik szdzadi kultirdk a politika és a kereskedelmi hirdetések hasznalatdra alacsonyitottdk le. A szavak és az eszmék
elvalaszthatatlanok egymastol. Az Isteneszme nem lehet meg olyan sz6 nélkiil, amelyik az Istent jelenti. De miért éppen az
OM sz6t hasznéljuk? A hinduk erre azt felelik, hogy mivel Isten alapvet§ tény a vilagban, a legalapvetdbb, a legtermészete-
sebb és legtobbet magaba foglalé hang kell, hogy képviselje. Es szerintiik ez a sz6 az OM /vagy ahogyan helyesen ki kellene
ejteni, AUM/. Szvdmi Vivekanandat idézziik: ,, Az elsG betije, az A, a hangok gyokere, a kulcsa, anélkiil ejtjiik ki, hogy
nyelviink vagy gégénk barmelyik részét érintenénk; M az utolsé hang a sorozatban, mert zart ajakkal ejtjik ki, az U pedig
végiggdrog a gyokér-hangtdl a szaj rezonal6 lapjanak végéig. Igy az OM a hangképzés egész jelenségét képviseli. ,,Ha valaki
ugy vélné, hogy a puszta fonetikai érvelés nem tudja elegendden aldtdmasztani az OM sz6 igényét, ne feledje, hogy az OM
csaknem bizonyosan az Isten: legrégibb neve, ami hosszu korszakokon at rdnk maradt. A hivék szamtalan milliéi hasznaltak,
és mindig a legegyetemesebb értelemben; nem jelent semmiféle tulajdonsagot, nem vonatkozik egy bizonyos istenségre. Ha az
efféle hasznalattol valami szent lehet, akkor az OM sz0 a legszentebb a szavak kozott.

A legfontosabb azonban az, hogy értékeljiik az OM erejét spiritudlis €letiinkben; ez az értékelés pedig csak gyakorlati
tapasztalatbdl szdrmazhat. Akik sohasem probéltdk ki azt, hogy Isten nevét ismételgessék, hajlanddk kigtinyolni ezt a gyakor-
latot: szamukra oly iires, oly gépies. ,,Csak folytonosan ugyanezt az egy szot ismételni?” — mondjak megvetden — ,,Ugyan, mi
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jo szarmazhat ebbd1?” Az igazsdg az, hogy mi mindny4jan igen szivesen hizelgiink magunknak azzal, hogy — bar nap-nap utin
tapasztaljuk az ellenkezdjét — idénket logikus, folyamatos gondolkodéssal toltjiik. Legtobbiinknél azonban sz6 sincs ilyesmirdl.
Ebren toltott ordinknak csak igen kis részét foglalja el a folyamatos gondolkodas. Sokkal tobbet vagyunk bizonyos almodozé
allapotban: mentélis kddben, ami Osszefiiggéstelen érzéki benyomdsok, értelmetlen emlékképek, konyvekbdl és tjsdgokbol
oktalanul dsszekapart mondatok, hirtelen félelmek és haragok, a testi kényelmetlenség, izgalom vagy nyugalom halmaza. Ha
barmelyik adott pillanatban meg tudnéank vizsgalni hisz emberi elme miikodését, alighanem azt latnank, hogy legfeljebb egy
vagy kettd mikodik ésszertien, raciondlisan. A tobbi 18 vagy 19 koriilbeliil ilyenképpen festene: , Tintdsiiveg. Akkor lattam
Rooseveltet. Szerelmet a titokzatos éjszakdba. A vOorosok megvétoztak az egyezményt. Jimmy el akarja kaparintani az allaso-
mat. Mary azt mondja, koévér vagyok. Faj a nagylabujjam. J6 ez a leves, stb. stb.” Mivel semmit sem tesziink, amivel ezt az
almodozast irdnyitanank, kiils§ kortilmények hatdrozzdk meg. Felhds az ég, tehdt szomortak vagyunk. Kisiit a nap: hangu-
latunk megjavul. Rovarok ziimmognek korilottiink és mi ingerlékennyé, €s idegesekké lesziink. Sokszor ilyen egyszerd az
egész.

Ha azonban ebbe az dlmodozasba belevissziik az Isten nevét, azt tapasztaljuk, hogy uralkodni tudunk hangulatainkon,
barmennyire beleszol is a kiilsg vilag. Hiszen amugy is folyton szavakat ismételgetiink elménkben: egy barat vagy ellenség
nevét, egy targy nevét, amelyet megkivantunk; és mindegyik ilyen sz6t koriilveszi a maga sajatos mentdlis atmoszférdja.
Probéld csak meg, hogy a ,,hdboru”, a ,,rak” vagy a ,,pénz” sz6t mondd ki tizezerszer egymasutan, és meg fogod latni, hogy
hangulatod az illet§ szdéval kapcsolatos asszocidcidk szerint valtozik és szinezddik. Ugyanigy megvaltoztatja Isten neve is
elménk atmoszférajat. Ez nem is lehet méasképpen.

A hindu irasokban sokszor olvashatjuk, hogy ,,Az O nevében taldlok menedéket.” Lasd még a Példabeszédek konyvét
is; XVIIL 10 vers: ,,Az Ur neve erds torony, az igazak hozza szaladnak, és biztonsdgban vannak.” Ez a mondat, - amely elsG
hallasra talsagosan koltSinek tetszik — nagyon is valosagos és szoszerinti értelmet kap spiritudlis életiinkben. Amikor elmén-
ket oly erdsen megzavarja a fdjdalom, a félelem, vagy valamilyen testi kényszerhelyzet, hogy végképp nem lehet meditaciora,
vagy akar csak értelmes gondolkoddsra is haszndlni, egy dolgot még mindig megtehetiink: az § nevét ismételhetjiik szazszor is
egymdsutan. Abba kapaszkodhatunk végig az egész hangzavarban. Ha pedig egyszer igazan kiprobaltuk és megbizonyosodtunk
a szent sz6 erejérdl, mind tobbet folyamodunk hozza. Az ismétlés az allando gyakorlattal automatikussa vélik. Nem kell tobbé
tudatosan akarnunk. Olyan, mint a h6fokszabélyzé a villanybojleren, vagy a hiitGszekrényen. Mihelyt elménk eléri a nemkiva-
natos ,,hdmérsékletet”, azt tapasztaljuk, hogy az ismétlés magatdl megindul és addig tart, amig csak sziikséges.

Amint Patandzsali is rdmutat, Isten nevének puszta ismétlése nem elegendd. Meditalnunk is kell jelentGségén. Az egyik
folyamat azonban természetesen koveti a mésikat. Ha kitartéan ismételgetjiik, ez okvetleniil a meditalashoz vezet. Zavaros
almodozasunk lassankint dtadja helyét a koncentralt gondolkodasnak. Nem lehet sokdig ismételni egy szot anélkiil, hogy el ne
kezdjiink gondolkodni a valdsdgrol, amit képvisel. Hacsak nem vagyunk mdr igen gyakorlottak a spiritudlis dolgokban, ezt a
koncentréciot nem tudjuk tovabb fenntartani, mint egy-két percig; aztdn elménk visszaesik az dlmodozasba. De ez mar mag-
asabb foku dlmodozés lesz: inkdbb szattva lesz benne az uralkodd elem, mint radzsasz, vagy tamasz. A név pedig, amelyet
benne sziinteleniil kiejtiink, mintha gyongéden rancigalnd a kabatunk ujjat, hogy magara vonja és végiil el is nyerje figyelmiin-
ket.

Indidban, amikor a tanitvany eljon tanitdjdhoz, hogy beavassak, ugynevezett mantrat adnak neki. Ez a mantra, egy vagy
tobb szent névbdl all és a tanitvanynak ezeket kell ismételgetnie, és ezeken kell meditalnia egész hatralévs életében.

Az ilyen mantrat igen titkosnak és igen szentnek tartjak; mintegy a lényege, esszencidja az utasitdsoknak, amelyeket a
tanit6 egy-egy bizonyos tanitvdnynak ad, a mag, amelyben az egyik nemzedék atadja a mésiknak a spiritudlis bolcsességet. Az
ember a maga mantrdjat soha senki masnak meg nem mondhatja. A mantra ismételgetését ,,dzsapa”-nak hivjdk. Ha az ember
egyediil van, hangosan végzi a dzsapat, ha mésok is vannak korilotte, néman. Célszerl rézsafiizért hasznalni hozza, ez
Osszekapcsolja a gondolatot bizonyos fizikai cselekedetekkel /ez egyik nagy elénye minden szertartdsnak/ és kicsiny, de
elégséges levezetési lehetGséget nyujt a test ideg-energidja szamara, amely egyébként felhalmozddnék és zavarhatnd az elmét.
A legtobb spiritudlis aspirans megfogadja, hogy minden nap bizonyos mennyiségli dzsapat végez. A rézsaftizérnek az a fela-
data, hogy ezt mérje: mindegyik gyongyszeme a mantra egy-egy megismétlését jelenti, és igy szdmontartasuk nem vonja el az
aspirans figyelmét.

Sziikségtelen hozzdtenniink, hogy a dzsapa nem csupan a hindu vallasban fordul el§. A katolikusok is tanitjdk. Az
,Udvozlégy Maria” is mantra. A gorogkeleti egyhaz is ismeri a mantra bizonyos formajat. Hadd idézziink két igen figyelem-
reméltd konyvbdl; az egyik ,,A zardndok utja”, a masik ,,A zardndok folytatja Gtjat”. Mindkett§ egy orosz szerzetes spiritudlis
zardndoklasét irja le a mult szazad kozepérdl.

»Jézus imaja”, sziinteleniil és bens6leg elmondva; allandé szakadatlan mondasa Jézus isteni nevének az ajkakkal, a
szellemben, a sziviinkben; kozben pedig elménkben képet alkotunk allandoé jelenlétérdl és kegyelméért konyorgiink, mindig,
mindeniitt, még almunkban is. A kényorgés e szavakba van oltoztetve: ,,Jézus Krisztus Urunk, koényoriilj meg rajtam.” Aki
megszokja ezt a konyorgést, annak eredményeképpen olyan mélységes vigasztalast tapasztal és oly nagy sziikségét annak, hogy
mindig imddkozza, hogy mar nem tud éIni nélkiile, és hogy mar magatdl is hangzik benne."

S0k, ugynevezett felvildgosult ember haszontalannak, st 1éhasagnak tartja, hogy ily gyakorta imadkozzunk és mindig
ugyanazt az imadsagot; gépiesnek mondja és egyszerli emberek figyelmetlen foglalkozasanak. Sajnos azonban, nem ismerik a
titkot, amely ennek a gépies gyakorlatnak eredményeképpen feltarul, nem tudjdk, hogy az ajkaknak ez az istentisztelete
észrevétlenil a sziv Gszinte konyorgésévé valik, lerakodik a bensd életben, gyonyord lesz, szinte a lélek természetes
mikodésévé lesz, vilagossagot és taplalékot visz neki, és az Istennel vald egyesiiléshez vezeti.

,Krizosztomosz Szent Janos, amikor az imardl beszél, a kovetkezéket mondja: ,,Senki se felelje azt, hogy annak az
embernek, aki vilagi gondokkal van elfoglalva, és aki nem tud templomba jirni, lehetetlen sziinteleniil imddkoznia. Barhol
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legyiink is, az ima segitségével mindeniitt fel tudunk éllitani Istennek oltart a sajat lelkiinkben. gy tehat helyes, ha imad-
kozunk, amikor kereskediink, vagy Gton vagyunk, a pult mellett allunk, vagy mesterségiinket Gizziik... Az ilyen életben Isten
nevének invokalasa erejével az ember minden tettét siker korondzza, amig végiil raszoktatja magat arra, hogy sziinteleniil és
imadséagos erdvel mondja Jézus Krisztus nevét. Akkor sajat tapasztalasabol tudja, hogy az emberi akarat szdmara lehetséges a
gyakori ima, az iidvoziilés ezen egyetlen eszkoze, hogy lehet sziinteleniil imddkozni, minden koriilményben és barmely helyen
és hogy konnyt e gyakori kimondott imatdl a 1élek imdjahoz emelkedni és ezen imétdl a sziv imajahoz, ami feltarja benniink
Isten orszagat.”

30. A BETEGSEG, AZ ELME RENYHESEGE, A KETELKEDES,
A LELKESEDES HIANYA, A LUSTASAG, AZ ERZEKI GYONYOROK VAGYA,
A HAMIS ESZLELES, A KONCENTRACIO KUDARCA OKOZTA KETSEGBEESES
ES AZ ALHATATLANSAG A KONCENTRACIOBAN:
EZEK A HABORGATASOK A MEGISMERES AKADALYAL

31. EZEKET A MBORGATASOMT BA:N{H,’ LEVERTSEG, A TEST RESZKETESE
ES SZABALYTALAN LELEGZES KISERI.

Megfigyelhetjiik, hogy a Patandzséli altal felsorolt sszes haborgatds a tamasz ald foglalhatd Ossze. A lustasag a nagy
ellenségiink: ez 0sztondz gydvasdgra, hatdrozatlansigra, onsajnald banatra és trivialis, szGrszdlhasogatd kételyekre. Nagy
kisértés, hogy lazabban kezeljiik kotelességeinket, betegségbe menekiiljiink és kellemes meleg takard ald rejtézkodjink.
Testiink minden szokatlan diszciplindnak ellenall és talan megkisérli azt is, hogy szabotélja Sket azzal, hogy hisztérikus, ijesztd
gyengeségi allapotokat, ajulast, heves f6fajast, remegést és egyéb efféléket produkdl. Ez az ellenéllds a tudat alatt megy végbe.
A produkdlt szimptomak eléggé eredetiek. Nem jo, ha puszta erdszakkal probalunk elleniik harcolni — pl. kirdngatni magunkat
az 4gybol és lazas allapotban tdmolyogni ide-oda. Lustasdgunkat azonban éppen a tudat alatti szinten igen j6l tdmadhatjuk
azzal a nyugodt szivossaggal, amit a dzsapa gyakorldsa jelent. Sohasem vagyunk annyira gyongék, vagy annyira betegek, hogy
a dzsapat ne csinalhatnank. Es aztan, amint lustasdgunk megérti, hogy komolyan vessziik a dolgot, lassanként kiereszt
mark4bol.

Az aspirans a spiritudlis életet, igen természetesen, nagy lelkesedéssel kezdi. Els§ 1épéseit csaknem mindig a béke és a
boldogsdg érzése kiséri. Minden olyan konnytinek, olyan inspirdlonak l4tszik. Nem art tehat, ha mar kezdetben tudomdst
szerez r0la, hogy ez a hangulat nem kiséri végig toretleniil egész utjan. A vallds nem pusztin az eufdria 4llapota. Jonnek a
visszaesések, a kiizdelem idGszakai: a ,,szdrazsag” és a kétség idGszakai. A tudatos érzések, badrmennyire magasztosak is, nem
egyediili mutatdi a spiritualis haladasnak. Lehet, hogy leginkdbb akkor ndveksziink, amikor lelkiink s6tétségben és tompasag-
ban van. Sohase hallgassunk tehat a restség szavara, amikor azt akarja elhitetni veliink, hogy ez a tompasag a kudarc jele.
Mindaddig, amig tovabbfolytatjuk erdfeszitéseinket, nincs kudarc.

32. EZEKTOL AZ EGYETLEN IGAZSAGRA VALO KONCENTRALASSAL
LEHET MEGSZABADULNI.

Vagyis, az Isten 1étének igazsagara vald koncentraldssal. Istennek sok aspektusa van, tehat szdmtalan mddon lehet
megkdzeliteni. Patandzsali késébb részletesen foglalkozik néhannyal. Ez az aforizma egyszertien csak azt hangsilyozza, meny-
nyire fontos, hogy egyetlen célt tartsunk szem elStt. Ha az spirdns kivalasztotta maganak az istenség szdmdra eszményi for-
méjat, ki kell tartania mellette.

Vannak emberek, akik kissé tulsdgosan is egyetemesek vallasi tekintetben. Megprobalnak egy kicsit ebbdl a vallasbdl is,
meg amabbdl is, de nem tudnak egyetlen utat sem végigjarni a célig, ahol mindegyik taldlkozik. Sri Ramakrishna az olyan
emberhez hasonlitotta Gket, aki ds egy csomd godrot, de sehol sem as le mélyre, hogy vizet is talaljon. Ha ezt a koncentralt-
sagot el akarjuk érni, le kell csillapitanunk és meg kell tisztitanunk elménket. Patandzsali most elmondja, hogy ezt hogyan
csindljuk. El6irja szdmunkra a lelki magatartast, amelyet vildgi felebarataink irdnt 61 kell venniink.

33. A LELEK ZAVARTALAN NYUGALMAT AZZAL LEHET ELERNI,
HA BARATSAGOSAK VAGYUNK A BOLDOGOKHOZ,
RESZVETTELJESEK A BOLDOGTALANOKHO?Z,

HA OROMUNKET LELJUK AZ ERENYESEKBEN
ES HA KOZOMBOSEK VAGYUNK A GONOSZOK IRANT.

Amikor olyan emberrel taldlkozunk, aki boldogan éli a maga életét, leginkabb irigyelni szoktuk, és sanda szemmel néz-
ziik sikerét. Meg kell tanulnunk, hogy inkdbb 6rvendezziink rajta, mint ahogy oriiliink a baratunk boldogsdganak. Ha valaki
boldogtalan, sajnalnunk kellene, ahelyett, hogy megvetjiik, vagy kritizaljuk, mert szerencsétlenséget hozott magara. Masok
erényei rendszerint bosszantanak, mert ravilagitanak sajat gyarlésdgunkra. Ezért aztdn engediink a kisértésnek, hogy kigu-
nyoljuk, €s azt terjessziik réluk, hogy csupén alszentek. Pedig éppen ellenkezdleg, 6romiinket kellene benniik lelniink €s arra
kellene, hogy 0sztokéljenek, hogy mi is kiilonbek legylink. Ami a gonoszokat illeti, emlékezziink Krisztus szavaira: ,,Ne allja-
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tok ellen a gonosznak.” Ha valaki art nekiink, vagy gyilol, elsd 0sztonos visszahatdsunk az, hogy mi is gy(iloljiik és bantsuk.
Talan sikeriil is artanunk neki, de kozben sokkal tobbet artunk sajat magunknak, gydloletiink pedig zavart kelt sajat
lelkiinkben. Ezért kell tehat kozombodsen viselkedniink, ha bantanak. Be kell hatolnunk a gonoszok gonoszsaga mogé és meg
kell prébalnunk megérteni, hogy miért bannak igy veliink. Sokszor arra a folfedezésre jutnunk, hogy részben magunkat okol-
hatjuk a bandsmddjuk miatt.

A tamado és aldozata, a gyilkos és a meggyilkolt kozotti viszony nem mindig egyszertien csak a blin és az drtatlansag vi-
szonya: néha sokkal bonyolultabb ennél. Mindkét oldalrdl johet a provokacio.

Az embertdrsaink irdnti helyes magatartast jol foglalja 6ssze a hindu szerzetesek elsg fogadalma: ,,A 1égy a piszkot kere-
si, a méh a mézet. Keriilni fogom a légy szokasat, €s a méheket fogom kovetni. Nem keresem masokban a hibat, csak a ben-
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niik 1év4 jot kutatom.” Ezt a fogadalmat kellene mindny4junknak letenniink és megtartanunk.

34. AZ ELMET A LE@EGZET KIBOCSAJTASA VAL
ES VISSZATARTASAVAL IS LEHET CSONDESITENI.

Patandzsali itt a ,,prana” szOt haszndlja. A prana voltaképpen energiat jelent: az élet-energiat, amelyet a koriilottiink
1év6 vilagbol vonunk magunkba. Mivel ezt az energiat elsGsorban a 1élegzéssel kapjuk, a prana szot ebben az dsszefiiggésben
lélegzetnek fordithatjuk. Késébb majd tobbet tudunk meg arrél a 1égzési rendszerrdl, amelyre Patandzsali itt utal.
,Prandjama” néven ismeretes. Anélkiil azonban, hogy a részletekbe mennénk, két altalanos megjegyzést kell tenniink. ElGszor
is Patandzsali az elmén val6 uralmat pszichofizikai / testi-lelki / problémanak tekinti. Ebben megegyezik a modern tudomanyos
felfogassal...

A 1égzés tanulmdnyozdsa megmutatja, hogy a lélegzés modja az egész szervezetre hatdssal van. Valdban lehet a mély,
egyenletes belégzéssel és kilégzéssel nyugalmat eldidézni. A lelki zavarokat és a levertséget — amint Patandzséli meg is jegyzi
a 31. aforizmaban: a rendetlen 1élegzés kiséri: gyors, feliiletes és fegyelmezetlen 1égzés.

Maisodszor: nem szabad elfelejteniink, hogy a prdndjama csupan egy spiritudlis célnak fizikai eszkodze. Sok tévesen
informalt ember azt képzeli, hogy a joga nem mds, mint a 1égzési gyakorlatok és a bonyolult tilésmédok rendszere:
,, Visszatartod a lélegzeted és fejeden allsz.” Amikor az ilyenek a jogardl beszélnek, voltaképpen csak a ,,hatha jogd”-ra gon-
dolnak, ami az ilyen gyakorlatok rendszerének a neve, a régi Indidban szokasos formajukban. A hatha joga gy volt megal-
kotva, hogy az aspirdnst a teste tokéletesitésével elkészitse a spiritudlis élményekre; a spiritudlis tanitok azonban elvetik, mert
a gyakorlatban arra vezet, hogy a figyelem magéara a testre irdnyul. Nyugaton egészen elfajult forméban talalhat6, nem tobb
mint a testi szépség és az ifjlisdg meghosszabbitdsanak kultusza. Erre a célra kétségteleniil megfelelhet, de veszedelmes is. A
talzasba vitt 1égzési gyakorlatok, amelyeket éppen a kellemes ,,oxigénmamor” kedvéért végeznek, hallucinacidkat, s6t esetleg
elmezavart is okozhatnak. De még jobb esetben is nyilvdnvald, hogy zavar, elvonja figyelmiinket, ostoba hitsdgunkban
elfeledteti veliink igazi célunkat, ha tulsdgosan sokat foglalkozunk kiils§ megjelenésiinkkel és testiink jolétével.

35. A KONCP;NTRA’ CIONAKAZOKA FORMALI, AMELYEK RENDI{jVULI ]
ESZILELESEKET EREDMENYEZNEK, KITARTASRA BIZTATIAK AZ ELMET.

Minthogy a legtobben -sokat hangoztatott ,hitiink” ellenére- szkeptikusok, kétkedSk vagyunk, sziikségiink van arra a
bizonysagra, hogy az elmének valéban hatalma van az anyag f6lott. Annak ellenére, hogy szdmtalan, okmanyokkal igazolt
kisérlet van, amelyet a legszigoribb laboratdériumi feltételek kozott hajtottak végre, még mindig bocsanatkérden mosolygunk,
ha a telepatiardl, eléretudasrdl és a médiumi jelenségekrdl beszéliink. Ha egyéltalan tanulmanyoztuk mar e targyat, nem
mondhatjuk ki kereken, hogy nem hissziik, hogy ilyesmi van, de mégis — nem veliink torténtek. Amig csak veliink meg nem
torténnek, mindig ott van benniink a kételynek egy kis csiraja.

Patandzsali ezért azt javasolja, hogy probaljunk meg kifejleszteni magunkban némi ,,rendkiviili észleléseket”. Azt mond-
jak, hogy ha az ember az orra hegyére Osszpontositja a figyelmét, csodalatos illatokat érez. Ha a nyelv hegyére iranyul a kon-
centrécid, a norméalisnal nagyobb izlelés-érzék fejlddik; ha a szajpadlasra, a normalisnal nagyobb szinérzék; ha a nyelv tovére,
a normalisndl nagyobb hall6érzék. Ezeknek a képességeknek dnmagukban semmi értékiik nincs, de annyit legalabb bebi-
zonyithatnak, hogy mi mindent lehet az elme segitségével csindlni, mint ahogy az akrobatamutatvanyok a tornateremben azt
bizonyitjik, mennyire erds és hajlékony tud lenni a begyakorlott emberi test. Igy aztdn kezdjitk megérteni, hogy minden lehet-
séges annak szdmdra, aki koncentrdlni tud, és ez kitartasra buzdit, arra, hogy attorjiik a kozonséges érzéki észlelések korlatait,
és batran nyomuljunk elSre a belsd tudéds keresésében. A tornateremben szerzett testi iigyességet késébb gyakorlati célokra
hasznéljuk, ill. hasznalhatjuk. A mentalis-lelki erd, amelyet ezekkel a koncentracids gyakorlatokkal szerziink, a leggyakorlatibb
célra hasznalhatd: arra, hogy egyesitsen Atmannal.

36 A [{ONCENTRA glo’T UGY IS EL LEHET ERN/I, HOGY ELMENKET A BENSO
FENYRE ROGZITIUK, AMELY TUL VAN A BANATON.

A régi Jogik ugy tudtdk, hogy a spiritualis tudatnak tényleges kozpontja van, a ,,sziv I6tusza”-nak nevezik, a has és a mell-
kas kozott fekszik, és mély meditacioban feltdrulhat az ember elStt. Azt allitottak, hogy 16tusz forméja van, és valami bensg
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fénnyel vilagit. Azt is mondtéak réla, hogy ,,til van a banaton”, mivel azok, akik lattak, elteltek valami igen nagy békességgel
és orommel. A joga mesterei a legkorabbi id6ktdl kezdve hangsulyoztak, mennyire fontos, hogy a jogara torekvSk ezen a 16tu-
szon meditdljanak. , A sziv l6tuszdban ott ragyog a legmagasabb mennyorszag.” — mondja a Kaivalya Upanisad. ,,Akik kiiz-
denek és torekszenek, beléphetnek oda. Vonulj vissza magdnyba. Ulj le tiszta helyen, egyenes testtartdssal, fejed és nyakad
egyenes vonalat képezzen. Uralkod;jal 6sszes érzékszerveiden. Hajoljal meg odaadé ahitattal tanitdd el6tt. Aztan 1€pj be a sziv
16tuszdba és meditdlj ott Brahmannak -a tisztanak, a végtelennek, az tidvosségesnek- jelenlétén.”

A Csandogya Upanisdadban pedig ezt olvashatjuk:

., Brahman vdrosdban, ami a test, ott van a sziv, és a szivben van egy kis hdz. Ennek a hdznak Iotusz formdja van, és benne
lakik az, amit keresni kell, ami utdn érdeklodni kell, és amit meg kell ismerni (realized). Mi hdt az, ami abban a hdzikéban lakozik,
a sziv lotuszaban? Mi az, mit keresni kell, mi az, amit meg kell ismerni? Akdr a kiilso'vildg, éppen olyan nagy a belsd vilag is a sziv
lotuszdaban. Benne van a menny és a fold, a nap, a hold, a villam és az dsszes csillagok. Ami csak van a makrokozmoszban, az meg-
van a mikrokozmoszban is. Minden, ami létezik, minden lény és minden vagy, benne van Brahman vdrosaban; mi lesz tehdt veliik,
amikor kozeledik az oregség, és a testet feloszlatja a haldl? — Bdrha a testet utol is éri az oregség, a sziv lotusza nem oregszik meg,
sem pedig meg nem hal a test haldldval. A sziv lotusza, amelyben Brahman lakik egész dicsoségében: a Brahman igazi vdrosa, nem
pedig a test. A benne lakozo Brahmant nem érinti semmiféle tett; & idotlen, haldltalan, mentes a banattol, mentes az éhségtol és a
szomjusagtol. Vagyai a helyes vdgyak és vagyai teljesiilnek.”

A Mundaka Upanisddban pedig az dll:

, Ot lakozik O a sziv I6tuszdban, ahol az idegek igy taldlkoznak, mint a kerék kiilléi. Meditdlj rajta, mint OM-on és konnyen
dthaladsz a sététség écednjdan. A sziv tiindokld [6tuszaban lakik Brahman, a szenvedélytelen és oszthatatlan. Tiszta O. Az dsszes
fények fénye O. Brahman megismerdi elérik Ot.”

A meditdcionak ez a modja nagy segitség, mert helyhez koti, lokalizdlja képiinket a spiritudlis tudatrol, amelyre toreksziink.
Ha testiinket zajos és mozgalmas virosnak képzeljiik, elképzelhetjiik azt is, hogy a vdros kézepében kis szentély all és hogy ebben a
szentélyben van Atman, a mi igazi lényiink. Akdrmi torténik is kint az utcdkon, ebbe a szentélybe mindig beléphetiink és imdd-
kozhatunk. Ez a szentély mindig nyitva van.

37. VAGY HA MEGVILAGOSODOTT LELLfK SZ{VEN MEDITALUNK,
OLYANEN, AKI MENTES A SZENVEDELYTOL.

Foglalkozzék elménk valamilyen szenttel: Buddhaval, Krisztussal, Ramakrishnaval. Aztdn koncentrdljunk a szivére.
Probéljuk elképzelni, hogy milyen érzés is lehet, ha az ember nagy szent; ha tiszta, és az érzékek targyai mar nem zavarjak, ha
Brahman ismerdje. Probéljuk meg tgy érezni, hogy a szent szive a sziviinkké lett, sajat testiinkbe koltozott. Itt is segitségilinkre
lehet, ha a képet lokalizaljuk. A meditdcionak ezt a formajat a hinduk és keresztények egyardnt alkalmazzak: Nemcsak a szent
szivére koncentralnak, hanem néha a kezére, labara és egész testére.

38. VAGY HA ALOMBELI ELMENYRE ROGZITIUK ELMENKET,
VAGY A MELY ALOM ELMENYERE.

L Alombeli élményen” Patandzsali valamely szentrdl, isteni szimbdlumrdl valdé dlmot ért. Az ilyen almot helyesen
nevezhetjiik élménynek, mert az 6rom és a kinyilatkoztatds érzését keltik, és ez megmarad akkor is, ha folébrediink. Az indi-
ai spiritudlis irodalomban sokszor szerepel a hivg, aki azt dlmodja, hogy valamely nagy tanit6t6l mantrat kap. Az ilyen mantrat
éppen olyan szentnek tekintik, mint azt, amelyiket éber allapotban kapjak, és aki kapja, hasznalja is, és egész hatralévg
életében azon medital.

Az elme lecsondesitésének masik modja, ha a békés boldogsidgnak arra az érzésére koncentralunk, amellyel a mély alom-
boél ébred az ember. A Védanta bolcselet szerint az Atmant az emberben harom réteg, vagy ,,burok” boritja. Legkiilsd a fizikai
burok, a durva anyagbdl valé réteg. Ezen beliil van a finom burok, amelyet a dolgok belsS 1ényege alkot és az a szellemvildg
anyaga. Alatta van a kauzalis burok, amelyet azért neveznek igy, mert a karma szovedéke, az okok és okozatok komplexusaé,
amely személyiségiinket €s életiinket barmely adott pillanatban azza teszi, ami. A kauzalis burok az egd-érzet, ez lattatja
veliink azt, hogy magunk ¢€s a vilag jelenségei kiilonallé 1ények. A Védanta arra tanit, hogy éber allapotban ez a harom burok
van koztiink és Atman kozott. Az dlomtalan alvdsban azonban a két kiils6 buroktél megszabadulunk, csak a kauzélis burok,
az eg6-érzet marad. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy Atmanhoz kozelebb agyunk az dlomtalan alvasban, mint a tobbnyire
egyaltalan nem spiritudlis életiinknek barmelyik egyéb fazisaban; kozelebb, de mégis oly tavol, mert a hdrom kozil a
legkeményebb valaszt el téle, az alapvetd tudatlansag rétege, a maslétek hazugsaga. Ezt a réteget pedig puszta alvéssal
sohasem fogjuk attorni. Ne reméljiik, hogy egy napon folébrediink, és azt latjuk, hogy eggyé valtunk a Valésdggal. De valami
kevés, Atman békéjének egy kis sugara mégis elérkezhet hozzank ebben az allapotban, és veliink maradhat akkor is, amikor
visszatériink éber tudatunkba. Probaljuk megtartani és megmaradni benne. Izelit6 ez a tokéletes megismerés boldogsagahoz
és boldogsagabol.

39. VAGY HA AZ ELMET BARMELYIK ISTENI FORMARA
VAGY JELKEPRE ROGZITIUK, AMELY JONAK LATSZIK.

Patandzsali bolcseletének egyik legvonzobb vonasa széles latokore és egyetemessége. Nem kisérli meg, hogy egy
bizonyos kultuszt kényszeritsen rd a spiritudlis aspirdnsra. Isten benniink van, és barmily homalyosan vilagit is 4t jelenléte
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tudatlansagunk rétegein, e jelenlét fényénél alkotjuk meg a magunk képeit és jelképeit a josagrol, és aztan kivetitjiik ket a
kiilvilagra. Minden ilyen kép vagy jelkép, vagy eszme szent, ha Gszinte hitben fogamzott. Talan kezdetleges, talan gyerekes,
talan masokhoz nem tud szolni — ez mind mellékes. A fontos az irdnta tanusitott érziiletiink. Minden, amit hiven és tisztan
imadunk, szent dologga lesz.

Ezért kell tehat mindig tisztlettel viseltetniink mésok valldsa irdnt és ezért kell 6vakodnunk a bigottsagtdl. Ugyanakkor
azonban —amint mar a 32. aforizmandl is emlitettiik- be kell érniink a keresésnek egyetlen mddjaval és meg kell maradnunk
mellette; kiilonben puszta spiritudlis , kirakat nézegetésre” fecséreljiik el energidnkat.

Egy-egy szentély, vagy bucstjaréhely semmit sem jelent nekiink, ha semmit sem visziink magunkkal oda, és sohase feled-
jiik, amikor egy kultusz kiilsGségeiben részt vesziink, hogy bar a Valosag mindeniitt ott van, csakis a sajat sziviinkben tudunk
veliik kapcsolatot teremteni. Igy mondja Kabir is, a nagy hindu szent, egyik leghiresebb versében:

Nevetnem kell, amikor hallom, hogy a hal szomjas a folyéban.
Nyughatatlanul vandoroltok erdorol-erdore,
Pedig a Valosag a sajdt hajlékotokban van.

Ott van az igazsdg: akdrmerre mentek-

Benaresbe, vagy Mathurdba;

Amig Istent a sajdt szivetekben meg nem taldljdtok,
értelmetlennek tiinik szdmotokra az egész vildg.”

40 AJOGI ELMEJE ]iARMELY ES BARMILYEN NAGYSAGU TARGYRA
TUD KONCENTARLNI, AZ ATOMTOL A VEGTELEN NAGYIG.

A ,,jogi” itt nemcsak azt jelenti, aki ,,jogat gyakorol”, hanem azt, aki mar kifejlesztette az osztatlan (egyhegyti) koncent-
raci6 képességét. Ezt a képességet persze csak tokéletes Onuralom 4ltal lehet elsajatitani. Amikor a spiritualis aspirans kezdi
gyakorolni a koncentriciot, mindenféle hdborgatasba, a figyelem elvonasaba titkozik. Amig neki nem allunk, hogy kitakarit-
suk a padlast és a pincét, fogalmunk sincs réla, mennyi minden lim-lom van a hdzban. Amig meg nem prébalkozunk a kon-
centrécidval, fogalmunk sincs rdla, mennyi szemét halmozddott fel lelkiink tudatalatti régidiban. Sok kezdd ettdl veszti el
batorsagat. ,Miel6tt elkezdtem volna gyakorolni a koncentracidt -mondjak- elmém téirhetSen tisztdnak és nyugodtnak tdnt.
Most zavaros és tele van szennyes gondolatokkal. Valésaggal utalom. Nem is almodtam volna, hogy ilyen rossz vagyok! Es ahe-
lyett hogy javulnék, még rosszabb leszek!” Természetesen nincs igazuk. Maga az a tény, hogy belefogtak ebbe a mentalis nagy-
takaritdsba és felkavartdk ezt a sok szemetet, azt jelenti, hogy 1épést tettek a helyes irdnyban.

A nyugalom pedig, amit addig tapasztaltunk, nem volt mas, mint fasultsdg; az iszaptol fojtogatott t6 mozdulatlansaga. A
renyheség és deris béke -tamasz és szattva- felilletesen szemlélve, sokszor egyformanak latszik. Ha azonban az egyik allapot-
bol a masikba akarunk jutni, at kell esniink a radzsasz fazisan, ami az aktiv eréfeszités okozta nagy zlirzavar. Kiizdelmeink és
kinlodédsunk feliiletes szemlélGje taldn igy nyilatkozik rélunk: , Ezel6tt sokkal konnyebben ki lehetett jonni vele. Jobban ked-
veltem az el6z§ dllapotaban. A vallds, ugy latszik, nem tesz neki jot.” Ezzel ne torddjiink. Folytassuk kiizdelmiinket, viseljiik

el az ideiglenes megaldztatdsokat, amig el nem érjik azt az Onuralmat, azt az ,egyhegyli” koncentrdciot, amelyikrél
Patandzsali beszél.

41. MINT AHOGY A TISZTA KRISTALY IS ATTOL A TARGYTOL KOLCSONZI SZINET,
AMELYIK LEGKOZELEBB VAN HOZZA, UGY AZ ELME IS,
HA MEGTISZTITTATOTT A GONDOLAT-HULLAMOKTOL,
ELERI A KONCENTRACIOJA TARGYAVAL VALO AZONOSSAGOT.
EZ LEHET DURVA TARGY, VAGY AZ ESZLELES SZERVE VAGY AZ EGO-ERZET.
A KONCENTRACIO TARGYAVAL VALO ILYEN AZONOSULAST
SZAMADHI NEVEN ISMERIK.

A koncentrici6 itt emlitett kiilonféle targyairdl mar e fejezet 17. aforizmdjandl beszéltiink. A joga allapotat -amelyet
Patandzséli most nevez elGszor igazi nevén szamadhi-nak- a jelenségek mindegyik szintjén el lehet érni; kezdhetjiik a dolgok
legkiils6 kiilsGlegességével €s behatolhatunk az egyéniség legbensd bensdségességéhez. Ezért aztan a szamadhinak kilonféle
fajai vannak, amint r6gtén meg fogjuk latni. Semmilyen fajta szamadhi nem lehetséges azonban, mielStt az elme meg nem
szerezte volna a koncentracionak ezt a hatalmas erejét, amely képes arra, hogy megvaldsitsa ,,az azonossagot” a targyaval.
Amint az 5. aforizma vizsgalatdnal lattuk, az elme gondolat-hulldmait csak akkor lehet elcsondesiteni, ha eldbb a sok kis hul-
lamot egyetlen nagy hulliamban egyesitettiik, a koncentricio egyetlen targyaban.

Az Upanisadok ezt a folyamatot kissé méasképpen, taldn egyszertibben irjak le. Azt mondjék, hogy 6sszpontosuljunk egy
targyra, barmilyen targyra, és tekintsiik a benne lakozd Valosdg, Atman szimbOluménak. Ha erdsen kitartunk e mellett az
elgondolas mellett, és egy pillanatra sem ejtjiik el, behatolunk a targy kiils§ burkolatai, kiilsé megjelenési formaja mogé, igazi,
bensd mibenlétéig.
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42. AMIKOR AZ ELME AZQNOSSA GOT,ER EL A KONCE]YTI/?A/ CIQNAK VALAMELY
DURVA TARGYAVAL, ES EBBE A TARGY NEVE, MINOSEGE ES ISMERETE
IS BELEJATSZIK, AKKOR EZT SZAVITARKA SZAMADHINAK NEVEZIK.

43. AMIKOR AZ ELME AZQNOSSA GOT Elg EL A KONCENTBA CIONAK VALAMELY
DURVA TARGYAVAL, ES EBBE NEM JATSZIK BELE A TARGY NEVE,
MINOSEGE ES ISMERETE, AKKOR EZT NIRVITARKA SZAMADHINAK NEVEZIK.

A kozonséges észlelés -mondja Patandzsali- mindig egy ,,név”-bdl, egy ,,mindség”-bdl és egy ,,megismerés”-bdl 4ll. Ha
pl. egy asztalt vesziink szemiigyre, tudatdban vagyunk 1./ nevének, 2./ mindségének, forméjanak, nagysiganak, szinének,
anyaganak, stb. és 3./ annak, hogy ismerjiik a sz6ban forg6 targyat (a ténynek, hogy mi magunk ismerjiik és észleljiik). Ha igen
ergsen rakoncentralunk, azonosulhatunk az asztallal, de mégis megtarthatjuk elménkben a ,,név”, a ,,mindség” és az ,ismeret”
vegyiilékét. Ez a szamadhi legalacsonyabb rend( fajtaja; neve a ,,Szavitarka”, annyit jelent, hogy ,,megfontoldssal” (with deli-
beration). A Szavitarka kifejezést csak akkor alkalmazzdk, ha a koncentraci6 targya a durva elemek rendjébe tartozik, a jelen-
ségek legkiilsd rendjébe.

A ,Nirvitarka”-nak (megfontolas nélkiilinek) nevezett szamadhiban magasabb fokra jutunk. Ugy érjiik el az azonossa-
got koncentracionk targyaval, hogy abba nem vegyiil a név, mindség és ismeret tudata. Vagy mas széval, végre le tudjuk cson-
desiteni a gondolat-hullimokat, amelyek a targyra vald visszahatdsaink és nem ismeriink semmi mdst, mint magat a targyat,
amilyen az a valdsagban. ,,A Magédnval6 dolgot”, hogy Kant hires kifejezésével éljiink: ,,Ding an sich. Kant igen helyesen azt
allitotta, hogy a ,,magéanval6 dolgot” sem az érzékekkel, sem az okoskodé értelemmel semmiképpen sem lehet megismerni,
mert mind az érzékek, mind az elme csupdn a maga sajat szubjektiv visszahatasaival ajdndékozhat meg. ,,Szamunkra tokélete-
sen ismeretlen marad, —irta Kant- hogy milyenek a targyak dnmagukban és a mi érzékeink fogékonysdga nélkiil. Semmit sem
ismeriink, csak a médot, ahogyan észleljikk dket, ez a mod pedig egyéni mindnydjunkndl és nem osztozik benne okvetlentil
minden 1ény...” Kant, mivel nem ismerte el, hogy van més érvényes tapasztalds, mint az érzékeké és az értelemé, kénytelen
volt azt a kovetkeztetést levonni, hogy a ,magdnvalé dolog” megismerhetetlen. Patandzsali ebben nem ért vele egyet.
Patandzséli azt mondja, hogy az érzéki észlelésen tul van egy magasabb rendli megismerés, amely altal megismerhetSk a
,magdanval6 dolgok” és ugyanezt allitja minden vallds minden gyakorlé misztikusa is.

44. HA A KONCENTRA CIO TARGYA FINOM TA’RG; ) )
HASONLOKEPPEN MEGKUL QNBOZTE THETO A SZAMADHI KET FAJA,
AMELYET SZAVICSARANAK ES NIRVICSARANAK NEVEZNEK.

Vagyis, ha a koncentracionak olyan targya van, amelyik a finom, vagy lényeges jelenségek rendjébe tartozik (lasd a
fejezet 17. aforizmajat), akkor is meg kell kiillonboztetniink egymast6l a magasabb €s az alacsonyabb rendli szamadhit. A
»Szavicsara” (gondolkodd, reflektiv) szamadhinak olyan finom (subtle) targya van, amelybe belejatszik a név, a mingség és az
ismeret tudata. A Nirvicsara szamadhi finom targyanal nincs meg mindennek a tudata.

45. AZ OSSZES FINOM TARGY MOGOTT OTT VAN A PRAKRITI, AZ OSOK.

Amint mar lattuk, amikor Patandzsalinak a vildgegyetemrdl festett képét tanulmanyoztuk: Prakriti az elemi, differen-
cidlatlan ,,anyaga” az anyagnak, az energia, amely a vilag Osszes jelenségét kivetiti. A medital6 elme befelé fordulva athatol a
dolgok durva, kiilsé burkolatan, egészen finom és rejtett 1ényegiikig, és ezen a rejtett 1ényegen tal magahoz a Prakritihoz
érkezik. Prakriti azonban nem a legvégsd Valdsag. Prakriti mogott Brahman van. A Szamadhinak mar leirt négy fajtija mind
a jelenségek vilagaba tartoznak, mind csupédn elGkésziilet a Brahmannal vald kozvetlen egyesiilésre, a legmagasabb foku
Szamadhi allapotéara. Errdl Sri Ramakrishna a kévetkez§ példazatot mondotta: ,,Egyszer egy tanitvany folkeresett egy tanitot,
hogy megtanuljon Istenrdl meditdlni. A tanitd bizonyos utasitasokat adott neki, de tanitvany hamarosan visszatért és azt mon-
dotta, hogy nem tudja azokat végrehajtani, mert valahdnyszor meditalni probal, azon kapja rajta magat, hogy kedvenc biva-
lyara gondol. ,,Hat akkor meditdlj azon a bivalyon, amit Gigy szeretsz.” A tanitvany bezarkdzott szobajaba és kezdett a bivalyra
koncentrélni. Par nap malva a tanité bekopogott hozza és a tanitvany ezt valaszolta: ,,Uram, ne haragudjon, nem tudok kimen-
ni On elé, Tl kicsi nekem ez az ajtd, a szarvaim titban lennének.” Mire a tanité mosolygott és igy felelt: ,,Remek! Azonosultal
a koncentracidd targyaval. Most rogzitsd elmédet Istenre és konnyd lesz a siker!”

46. A SZAMADHINAK E FAJTAIT ,MAGGAL VALO”-NAK NEVEZIK.

Vagyis a vagy és a ragaszkodds magjai még mindig ott vannak az elménkben, még ha el is értiik a tokéletes koncentra-
ci6 allapotat. Ezek a vagy-magvak pedig veszedelmesek, lattuk ezt, amikor azoknak a sorsat vizsgaltuk, akik nem-ragaszkodas
nélkiil koncentrdlnak .

(19. aforizma). A felszabadulds azonban mégis kozel van mar. Az aspirdns mar olyan magasra emelkedett, hogy vissza-
esése a szolgasdgba nem val6szini tobbé.

47. A NIRVACSARA SZAMADHI ELERESEVEL AZ ELME MEGTISZTUL.
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48. E SZAMADHIBAN A MEGISMERESRO”L AZT MONDIJAK,
HOGY ,MEGTELIK IGAZSAGGAL”.

49. AZ ISMERET. AMIT KOVETKZETETESSEL ES AZ [RASOK TANULMANYOZASAVAL
NYERUNK, AZ ISMERETEK EGYIK FAJTAJA, DE SOKKAL MAGASABBRENDU
AZ A TUDAS, AMELYET A SZAMADHIBAN NYERUNK.
TULMEGY AZ A KOVETKEZTETESEKEN ES AZ IRASOKON.

Itt Patandzsdli a tudas két fajtajat irja le. Azt, amelyiket az érzékek és az értelem kozvetitésével nyeriink, és azt, ame-
lyikhez kozvetlen, tudatfolotti élmény révén jutunk.

A kozonséges tudds az érzéki észlelések utjan érkezik hozzank é€s tigy, hogy esziink értelmezi ezeket az észleléseket. A
kozonséges tudds ennélfogva sziikségképpen a ,.kozonséges targyakra” korlatozodik, vagyis azokra a jelenségekre, amelyek
érzéki észleléslink szdmara hozzaférhetSk. Ha a kozonséges tudds valami olyasmivel probélkozik, ami ,,rendkiviili”, rogton
kideriil, hogy tehetetlen. Itt vannak pl., a kiilonb6z6 szent konyvek és iratok, amelyek Isten 1étezésérdl beszélnek nekiink.
Ezeket elolvassuk €s talan bizonyos pontig el is fogadjuk tanitdsukat. De azt nem allithatjuk, hogy mert elolvastuk 6ket, ismer-
juk Istent. Minddssze annyit mondhatunk, hogy tudjuk, hogy ezeket a szent konyveket olyanok irtak, akik allitottdk, hogy
ismerik Istent. Miért hinnénk nekik? Igaz, hogy értelmiink azt sigja, hogy a szentirdsok iréi alighanem becsiiletesek és meg-
bizhatdak voltak, nem 6namitdk, vagy eszelGsek, és igy hajlamosak vagyunk elhinni, amit mondanak. Az efféle hit azonban
csak részleges és ideiglenes, nagyon kevéssé kielégit§ és semmiképpen sem tudds.

Marad tehat két masik lehet&ség. Vagy ugy dontiink, hogy csak egyféle megismerés van, az, amelyik az érzéki tapasztalds
targyaira korlatozddik, és akkor beletdrddiink a tartds agnoszticizmus allapotaba az irasok tanitasit illetGen. Vagy pedig el kell
ismerniink, hogy lehet masik, magasabb rendi megismerés, amelyik érzék f6lotti és ezért ezeknek a tanitasoknak igazsdgat a
kozvetlen élmény segitségével megerdsitheti. Ez a fajta az, amelyhez a Szamadhi révén jutunk. Es mindegyikiinknek maganak
kell megtaldlnia a maga szdmara.

Az atélés (realisation) -mondja Swami Vivekananda- az igazi vallds, minden egyéb csak eldkészitése: ha eldadasokat
hallgatunk, ha konyveket olvasunk, ha érveliink, csupdn e talajt készitjiik el§; az még nem a vallas! Az intellektualis igenlés és
az intellektudlis tagadas nem a vallas. SGt, a vallds szigortan gyakorlati és tapasztalati kutatds. Semmit sem fogadunk el bizal-
mi alapon. Semmit sem fogadunk el, csak a sajat tapasztaltunkat. Egyediil haladunk elSre, 1épésrdl-1épésre, mint a folfedezd
az Gsvadonban, hogy lassuk, mit taldlunk. Patandzséli, vagy barki més csak annyit tehet értiink, hogy 6sztokél: induljunk neki
a folfedezd utnak és ad némi altalanos jellegli folvilagositast és figyelmeztetést, ami utunkon segitségiinkre lehet.

Patandzsali azt mondja, hogy a Nirvicsara szdmddhi 4llapotaban elménk ,tiszta” lesz és ,,megtelik az Igazsiggal”. Az
elmét ezért mondjak tisztdnak, mert ebben az allapotban az Osszes kisebb gondolathullimot elnyeli az egyetlen targyra kon-
centralédas egyetlen nagy hullima. Igaz, hogy a ragaszkodas ,, magjai” még mindig megvannak ebben a hullimban, de csak a
tetszhalal allapotdban. Pillanatnyilag legaldbbis nem 4rthatnak és igen kétséges, vajon termékennyé tudnak-e még valaha
lenni, mert amikor az ember mér idaig elért, elég konnyd megtenni az utolsé 1épést, ami aztan teljesen megsemmisiti Sket.

A Nirvicsara szamadhiban az elmérdl azért mondjak, hogy megtelik igazsaggal, mert kozvetlen, érzEékfolotti megis-
merésre tesz szert. Azok, akik valamilyen kivélasztott eszményen, vagy spiritudlis személyiségen meditalnak, kozvetlen kapcso-
latot éreznek azzal a személyiséggel, nem érzik pusztan képzeletbelinek, hanem objektiven megismert valésagnak. Ha az
ember eddig Krishnan, Krisztuson vagy Ramakrishndn meditalt és megprébalta elképzelni Sket, most azt fogja 14tni, hagy a
réluk alkotott kép eleven jelenlétiik valosagava foszlik szét. Es megismervén ezt a jelenlétet, latja, mennyire tokéletlen volt a
kép, €s mennyire nem hasonlitott €16 eredetijére. Azok, akik mar atélték ezt, a magnes miikddéséhez hasonlitjak. A medita-
cid eldzetes fokozatain olyan, mintha az erdfeszités egyediil csak tSliink eredne; kitartdéan erdszakoljuk elménket, hogy marad-
jon targyra irdnyitva. Most azonban valamilyen kiilsG erdt érziink, magneses vonzéerdt, amely elménket a kivant irdnyba vonja
ugy, hogy mar nem is mi tessziik az erdfeszitést. Ezt szoktak kegyelemnek nevezni.

Honnan tudhatjuk biztosan, hogy a szamddhi allapotdban kapott kinyilatkoztatasok valddi kinyilatkoztatdsok-e, nem
pedig az 6ncsalds vagy 6nszuggeszcid valamilyen formdja? A jozan ész javasol itt bizonyos probdkat. Nyilvdnval6 példaul, hogy
az innen nyert tuddsnak nem szabad ellenkeznie a masok altal nyert tudassal; sok a megismerd, de az igazsag egy. Ennek a
tudasnak tovabba valami olyasmire kell vonatkoznia, ami egyéb eszkozokkel megismerhetetlen — vagyis a kozonséges €rzéki
tapasztaldssal nem ismerhet§ meg. Végiil pedig, ennek a kinyilatkoztatasnak a lélek teljes megajhodasat és a jellem megval-
tozédsat kell maga utdn vonnia. ,,Az ima és a magatartas kozott — irja Temple érsek — nem az a helyes viszony, hogy a maga-
tartis mindennél fontosabb és az ima segitheti, hanem hogy az ima mindennél fontosabb és a magatartas prébakove.” Es ha
ez érvényes a spiritudlis élet kezdeti fokozatain, mennyire feltiinden bebizonyosulhat a szamadhi utolso, egyesitd dllapotaban.
Aki ezt eléri, szentté valik. Mert, amint Patandzsali mondja:

50. A BENYOMAS, AMELYET EZA ’SZAMA/DHI TESZ AZ ELMERE,
ELTOROL MINDEN EGYEB REGEBBI BENYOMAST.

Es aztdn azzal folytatja, hogy megmondja, miképp tegyiink meg a végsS 1épést a Brahmannal val6 tokéletes egység felé:
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51. AMIKOR KITORLODIK AZ E SZAMADHI ALTAL TETT BENYOMAS IS,
UGY HOGY MAR EGYALTALAN NINCSENEK GONDOLATHULLAMOK
AZ ELMEBEN, AZ EMBER BELEP ABBA A SZAMADHIBA,
AMELYET ,MAG NELKUL VALONAK” NEVEZNEK.

Amint mar elmagyaraztuk, a szamadhit ugy lehet elérni, hogy folkeltiink elménkben egyetlen targyat, egyetlen nagy kon-
centralt gondolathulldmot, és az elnyeli az dsszes tobbi gondolathulldimot, az dsszes szamszkarat, vagyis a mult benyomadsait.
De most még ezt az egyetlen hullamot is le kell csititani. Amikor eliilt, eljutunk abba a legmagasabb rend{ szamadhiba, ame-
lyet a Védanta bolcseleti rendszer ,,Nirvikalpd”-nak nevez. A Nirvikalpa szamadhi azért mag nélkiil valo, mert semmi egyéb,
mint tiszta, differencidlatlan tudat; a jelenségvildgrél mar nincs benne semmiféle benyomas, a vagynak, vagy a ragaszkodasnak
semmiféle magja. Brahman nem a ,koncentrdcié egyik targya”, Brahmanban nincs sem megismerd, sem megismert.
Brahman, amint lattuk, tiszta, differencialatlan tudat; és igy a nirvikalpa szamadhiban az ember mar nem sajat maga, hanem
a sz6 szoros értelmében egy Brahmannal, belép a szemmel lathat6 vilagnak, minden forméjanak a teremtményének igazi ter-
mészetébe.

Nem konny( ily nagy magassdgokba kovetni Patandzsalit, még ha csak elméletben is; igy talan jobb lesz, ha miel6tt ezt
a fejezetet lezarnank, visszamegyiink a kezdetéhez és megprobaljuk kissé egyszertibben és kevésbé szakszertien dsszefoglalni,
mit is tanitott nekiink.

Azzal kell kezdeniink, hogy megtanitjuk elménket koncentralni, de Patandzsali figyelmeztet, hogy a koncentrécié gya-
korlasat a nem-ragaszkodasnak kell kisérnie, kiilonben bajba jutunk. Ha ugy prébalunk meg koncentralni, hogy kézben tovabb
ragaszkodunk a vildg dolgaihoz, vagy kudarcot vallunk, vagy pedig nagy veszélybe sodor Gjonnan szerzet koncentracids
képességiink, mert okvetleniil 6nz&, nem-spiritualis célokra fogjuk felhasznalni. Eppen sajat korunk a tantja, milyen szornyd
format olthetnek ennek a masodik lehetGségnek a kovetkezményei. A huszadik szdzadbéli ember a tudomdanyra, és a tech-
nikdra 6sszpontositja figyelmét, de anélkiil, hogy elfeledkezett volna nacionalista hatalmi vagyairdl, igy most a kezében van az
atomenergia titka, amely a megfelel§ kezekben drtalmatlan és mindenki szdmdara 4ldasos lehetne, de amely a mai embert
mostani, megigazulatlan /unregenerate/ dllapotaban elpusztithatja. Amint sok komoly gondolkodénk is rdmutatott, a veszély
nem az atomhasadasban rejlik, hanem az emberi Iélekbe.

Mi a legegyszertibb mddja annak, hogy ne ragaszkodjunk tobbé a vilagi vagyakhoz, tdrgyakhoz és ambicikhoz? Azzal
kell kezdeniink, hogy apoljuk magunkban a ragaszkodast a legmagasabb rendi targyakhoz, amit csak el tudunk képzelni:
magéhoz Istenhez.

Ezt mér a legalacsonyabb szinvonalon elkezdhetjiik, a durva anyagi jelenségek szintjén. Valasszuk ki valamelyik nagy
spiritudlis tanitot, Krisztust, Ramakrishnat, vagy barmelyik orszdg, vagy vallds barmelyik nagy szentjét. Ezek az emberek
ténylegesen itt éltek a f61don emberi testben. Olvashatunk az életiikrél. Emberi mivoltukban kozeledhetiink hozzajuk. Konnyd
megszeretniink §ket, azt kivanjuk, hogy hozz4juk hasonl6ak legyiink, hogy megprobaljunk nekik szolgalni és életiinket az dvék
mintajara alakitani, terjeszteni lizenetiiket a vildgban. Ez a szolgélat és ez a szeretet maga elvégzi mar benniink azt, hogy ne
ragaszkodjuk a kisebbfajta szeretetekhez és célokhoz. Nem mintha kozombosekké valndnk masok irdnt, vagy munkdnk és
kotelességeink irdant. De mésok irdnti szeretetiinket magéba olvasztja az eszményiink irdnti szeretetiink; mar nem kizardlagos
tobbé és nem akar birtokolni. Munkdnk pedig, mivel most mar amaz eszménykép szolgalataképpen tessziik, 4j lehetGséget
nyer, még lelkesebben végezziik, mint ennek eldtte.

Eszményi tanitonk irdnti odaadasunk és az életén vald meditacié lassanként elvezet az emberben 1év§ szellem
megértéséhez, és igy jutunk 4t a durva anyagi jelenségek szintjérdl a finom, vagy spiritudlis szintre. Krisztust vagy
Ramakrishnat immar nem mint az id6ben megjelent emberi lényeket csodaljuk, hanem mint Orok, spiritudlis, szellemi
lényeket tiszteljiik. Isteni aspektusokban ismerjiik meg 6ket. Ez a masodik fokozat.

Van azonban harmadik fokozat is, a tudatnak egy harmadik szintje. Mert Krisztus mogott, Ramakrishna mogott, barme-
lyik személyesnek elképzelt istenség mogott ott van Brahman, az Alap, a kézponti Valosag, és ezek a személyiségek csupédn az
6 részleges, egyéni vetiiletei. Amikor Brahmannal egyesiiliink, azzal a Valamivel egyesiiliink, ami a Krisztusban megnyilvanult
és ott van elrejtve sajat, még meg nem uwjhodott /unregenerate/ éniinkben, mindorokre jelen van mindnydjunkban. Ez az
egyesiilés pedig a nirvikalpa szamadhi.

A szamadhi alsobb fokozatain még mindig megvan a nyoma a kettGsség érzetének; még mindig van ,,én”, aki meditalok
az ,én” eszményképem, valaszfal van kozottiink. Es egész természetes, hogy még a legnagyobb szent szimara is nehéz, hogy
a végso személytelen egyesiilés érdekében feladja ezt az erds, személyes szeretetét eszményképe irant. Sri Ramakrishna,
amikor leirja, hogyan érte el els§ izben a nirvikalpa szamadhit, ezt mondja: ,, Valahdnyszor csak 0sszeszedtem elmémet, mindig
szembetaldltam magam az Isteni Anya aldott alakjaval. BArmennyire probaltam kikiiszobolni elmémbdl az Anya gondolatit,
nem volt elég akaraterdm ahhoz, hogy tuljussak rajta. De végiil, 6sszeszedtem minden akaratermet, itélGképességem kard-
javal darabokra vigtam az Anya alakjat és akkor elmém egyszerre ,,magnélkiilivé” lett, elértem a nirvikalpat. Leirhatatlan
élmény volt.”

Shankara pedig igy irja le a nirvikalpa szamddhit:

Az ember folyamatosan tudatiban van Atman és Brahman egységének. Nem azonositja t6bbé Atmant burkaival. El van
torolve a kettosség minden érzése, csak tiszta, egyesitett tudat van. Arrol, aki mdr biztosan dll ebben a tudatban, azt mondjdk, hogy
megvildgosodott.”
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Az ember mdr ebben az életben is szabad lehet, ha biztos alapokon dll megvilagosoddsa. Boldogsdaga végtelen. Csaknem
megfeledkezik errdl a latszatvilagrol.”

LAmbdr elméje feloldott Brahmanban, és teljesen éber dllapotban van, mentes az éber dllapot tudatlansdgdtol. Teljesen
tudatos, de mentes minden sovargdstol. Az ilyen ember még ebben az életben szabadnak mondatik.”

»Szdmdra véget értek e vildg bajai. Noha véges testtel bir, a végtelennel egyesiilésben marad. Szive nem ismeri az aggodalmat.
Az ilyen ember még ebben az életben szabadnak mondatik.”

Ha egyszer a szent elérte a nirvikalpa szamadhit, médjaban 4l, hogy ismételten eljusson ebbe az allapotba és kijusson
beldle. Igy tett Sri Ramakrishna is. A nirvikalpaban atélte az egységet a személytelen Brahmannal. Mikor azonban visszatért
normalis tudataba, Istent az § valasztott eszményképe, az Isteni Anya aspektusdban emlegette. Attol, hogy megismerte
Brahmant, az Anya nem lett szdmara kevésbé valosagos. Fontos, hogy ezt ne feledjiik el, mert a mi nyelviinkben a ,,valdsag”
sz0 értelme laza és bizonytalan, s konnyen okoz zavart. Ha azt mondjuk, hogy csak Brahman egyediil valdsagos, ezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy minden mas csak illizié, hanem azt, hogy egyediil csak Brahman alapvetd, mindeniitt jelenvald. Isten
aspektusainak, az isten testet 6ltéseinek megvan a maguk viszonylagos valésagrendje; ugyanigy megvan a finom és durva tar-
gyaknak is. Eppen a materialistak, azok, akik azt mondjak magukrol, hogy ,lent vannak a f6ldon”- élnek irrealis, nem valds-
gos vilagban, mert 6k a durva érzéki észlelések szinvonalara korlatoztak és korlatozzak vildgukat. A megvilagosodott szent
észlelése azonban az egész skalat atfogja a durvatol a finomig €s finomtol az abszolutig, €s csak § tudja egyediil, hogy a valosag-
ban milyen is ez az egész vilag.
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II. rész

A joga és gvakorldsa

1. AZ ONMEGTARTOZTATAS, A TANULMA’;V}{ )
ES A TETTEK GYUMOLCSENEK FELAJANLASA ISTENNEK.
EZEK AZ ELSO LEPESEK A JOGA FELE.

Miutéan Patandzsali aforizmainak elss fejezetét a joga céljainak szentelte, belekezd a gyakorldsrol szol6 fejezetbe. Ezeket
az elsd 1épéseket Osszességiikben ,.krija joga”-nak szoktdk nevezni, sz6 szerint ,,munkalkodas a joga felé.” A harom sz6, ame-
lyet ebben a forditasban hasznalunk — 6nmegtartdztatds /austerity/, tanulmany /study/ és felajanlds / dedication/ egyik sem ele-
gend§ magyarazat nélkiil: szanszkrit megfeleljiiknek kissé mds az értelmiik. Ezért aztdn mindegyikre kissé bGvebben ki kell
térniink.

Az ,Onmegtartoztatds” szénak elriaszté mellékzongéje van. De elriaszté volna a két mésik lehetGség is: az ,,Onsa-
nyargatas” /mortification/ és a ,.fegyelmezés” /disciplina/, Az utébbi a legtobbiink elé egy Srmester képét idézné, az elGbbi
valami szOrny( fekélyt, az onmegtartdztatds pedig egy minisztert, amint arra biztatja a kozonséget, hogy egyék kevesebb vajat.
A puritan szellem, amely oly nagymértékben szinezi nyelviinket, itt is mint oly gyakran maskor is, gitolja, hogy megértsiik a
hindu gondolkodast.

Patandzsali ebben az aforizmaban szanszkritul a ,tapasz” szot hasznalja, ennek elsg értelme pedig az, ami hét vagy
energiat gerjeszt. A tapasz az energia megtartdsanak és a joga célja, az Atmannal vald egyesiilés felé irdnyitdsanak gyakorlasat
jelenti. Nyilvdnval6, hogy ha ezt akarjuk, onfegyelmet kell gyakorolnunk, uralkodnunk kell testi vagyainkon és szenvedé-
lyeinken. A fenti harom kifejezés 1élektanilag azért félrevezets, mert mindegyik ennek az Onfegyelmezésnek a zordon és
negativ oldalat hangsulyozza, az 6romteli, pozitiv oldalai helyett, a nagyszer(i élmény helyett, amelyet ez az dnfegyelmezés tesz
lehet6vé.

Ha pedig valaki az onfegyelmezés negativ oldalait hangstlyozza, az csak erdsiti azt a nagyfokd indirekt propaganda
tevékenységet, amely tdrsadalmunkban a spiritudlis élet ellen irdnyul. Csaknem mindenki, aki a szerzetesek diszciplindjarol,
és onfegyelmezésérdl beszél, félelemmel és bizonyos viszolygassal teszi, s az ilyen életmddot természetellenesnek tartja. De
ugyanezek az emberek semmi természetelleneset, vagy félelmeteset nem latnak abban, amikor egy fiatalember éppen ilyen
drasztikus Onfegyelmezésnek veti ald magat, hogy kellgen felkésziiljon egy bokszmeccsre, vagy egy futdversenyre. Ez azért van,
mert azt mindenki meg tudja érteni, hogy miért akar valaki egy bokszmeccset megnyerni. Hogy miért akarna valaki Istent meg-
talalni, ez sokkal kevésbé nyilvanval6.

Ha az onfegyelmezést az onfegyelmezés kedvéért tizziik, konnyen az dnkinzds perverz szokasava fajulhat; és ez Gjabb
veszedelem: az eszkozok tulzott elGtérbe helyezése kozben, szem eldl tévesztjiik magét a célt. Keleten és Nyugaton egyarant
megtaldlhat6 ez a gyakorlat: a sz8rcsuha, a csomos ostor, a szogekkel kirakott 4gy. Sri Krishna a Bhagavad Gitaban hataro-
zottan elitéli Sket: ,, Tudhatod, hogy azok démoni természetiiek, akik tilsdgosan kinozzak a testiiket az irasok éltal el nem irt
modon. Azért teszik ezt, mert kéjvagyuk és az érzéki targyakhoz vald ragaszkoddsuk Onzéssel és hitsaggal toltotte el ket.
Oktalansdgukban meggyongitik minden érzékszerviiket és bantalmaznak engem, a testnek lakdjat.”

Sri Krishna is, akdrcsak Buddha, mérsékletet javasol: ,,A joga nem annak val6 aki tal sokat eszik, sem annak, aki tulsa-
gosan bojtol. Nem valoé annak, aki tdl sokat alszik és nem a tilsdgosan sokat virrasztonak sem. Legyen az ember mértékletes
evésben, és pihenésben, mérsékelten tevékeny, mérsékelt az alvasban és az ébrenlétben.”

A Gita egy masik helyén pedig meghatarozza az igazi onfegyelem harom fajtajat: , Tisztelet a szent szellemek, a lat-
nokok, a tanitdk és a bolcsek irdnt, igazmondas, drtalmatlansag és szexualis tisztasag — ezek azok az erények, amelyek gyakor-
lasét a test fegyelmezésének hivjak. Ugy beszélni, hogy sohase okozzunk fajdalmat senki masnak, az igazat mondani, mindig
azt mondani, ami j6 és hasznos, és rendszeresen tanulméanyozni az irdsokat: ezt nevezik a beszéd fegyelmezésének. A der(s
békesség, az egyiittérzés gyakorlasat, az Atmanon vald meditaciot, az elme visszavonasat az érzékek targyaitdl, €s az inditékok
tisztességét nevezik az elme fegyelmezésének.”

Az igazi onfegyelmezés — a hinduk értelmezése szerint- nem fanatikus biintetése d6nmagunknak, hanem a nyugodt és
jozan onuralom. A testet nem kell durvan verni és megtorni. Erds kézzel, de méltdnyosan kell kezelni, ahogy a lovakkal
banunk. A Katha Upanisad szerzGje is ezt a képet haszndlja: ,,Az érzékek, mondja a bolcs, a lovaink, az utak, amelyeken
jarunk, a vagy ttvesztdi...... Ha valakinek nincs itél6képessége és elméje fegyelmezetlen, érzékei nem irdnyithatdk, akdrcsak
a kocsihajt6 nyugtalan lovai. De ha valakinek van itél6képessége és elméje fegyelmezett, érzékei, mint a kocsihajté jol idomi-
tott lovai, konnyen engedelmeskednek a gyeplének....Az Gt végére az érkezik el, akinek kocsijat a jozan értelem hajtja és gyep-
16je a fegyelmezett elme.”
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Az onfegyelmezés gyakorldsaba- a szanszkrit ,,tapasz” sz6 értelmében — beletartozhat a rendszeres szertartdsos isten-
tisztelet is. Ebben a vonatkozasban azonban kiilonbséget kell tenniink a szertatas keresztény és hindu fogalma kozott. Ha nem
vessziik tekintetbe a keverékeket, akiknél egyaltalan nincs semmiféle szertartds és néhany protestans szektat, amelyeknél mini-
malis a jelentGsége, a keresztények altaldban szentségeknek tekintik szertartasaikat, vagyis onmaguktdl fogva jotékony és
elengedhetetleniil szikkséges aktusoknak. Mivel szentségek, csak kellGen felszentelt papok végezhetik. A benniik vald részvé-
tel — legalabbis a katolikusok szerint- életbevdagdan fontos az ember spiritudlis egészsége €s tidvozlése szdmara.

A hinduknal azonban a ritudlis cselekedetek egyszertien csak az dhitatos odaadas jelei, és segitenek a meditdcidban; ha
sziikséges, barmelyik csaladapa elvégezheti Gket sajat otthondban, ha sziikséges barmelyik helyen. Nem vitas, hogy igen
értékes segitGeszkozok — kivélt a kezdSk szdméra — de egyaltalan nem nélkiillozhetetlenek. Ha az ember tgy kivanja, mds
Osvényeken is megkozelitheti Istent. Igen sok fiigg a hivék vérmérsékletétsl. Egyetlen hindu tanité sem varna el Osszes
tanitvdnyétol, hogy ezen az Gton haladjon.

Az a hindu szertartas, amely legjobban megfelel a misének, vagy az trvacsordnak, igen bonyolult, és csaknem sziintelen
figyelmet kivan. Igy lesz beldle kitting gyakorlat a kezdd el-elvandorlé elméje szamara. Mindegyik tennivalé a mogotte 1évé
gondolatra emlékeztet. Az ember tulsdgosan el van veliik foglalva ahhoz, hogy barki masra gondoljon. Gondolat és cselekvés,
cselekvés és gondolat folyamatos lancot alkot, és meglepetéssel latjuk, hogy a koncentraciénak milyen magas fokat tudjuk
elérni mar kezdettdl fogva. Emellett a szertartas kdzben az az ember érzése, hogy szerény, de kozvetlen €s bensdséges moédon

Istennek szolgal.

,1gen fontos” — mondja Swami Brahmananda - ,,hogy az ember onnan kezdje meg spiritudlis atjat, ahol éppen van. Ha
az atlagembernek azt az utasitast adjuk, hogy meditédljon az abszolit Brahmannal valo egyesiilésén, nem fogja megérteni. Sem
a benne 1év§ igazsdgot nem fogja fol, sem pedig az Gtmutatdsokat nem tudja kovetni. Ha azonban ugyanennek az embernek
azt javasoljuk, hogy Istent virdggal, tomjénnel, a szertartdsos istentisztelet egyéb kelékei segitségével imddja, elméje lassanként
Istenre szegezddik, és 6romet taldl sajat hodolatdban.”

A ,tanulmédny” ennek az aforizmadnak Osszefliggésében a szentirdsoknak és mas, a spiritudlis élettel foglalkozd
konyveknek a tanulmédnyozasat jelenti. Beletartozik a dzsapa gyakorldsa is. Isten nevének ismételgetése /lasd. Az 1. részben a
28. aforizmat/.

Igen fontos spiritudlis gyakorlat az, hogy munkdnk gyiimélcseit Istennek ajanljuk fel, f6leg azok szdmadra, akiket kote-
lességeik arra kényszeritenek, hogy igen tevékeny életet éljenek. ,,Karma joga” néven ismerik az istennel vald egyesiilésnek azt
az atjat, amely az Istennek felajanlott cselekedeteken at vezet. A karma joga kovetGjének egész élete egyetlen végtelen szer-
tartdssa valik; mert minden tettét Istennek felajdnlva, odaadasbodl viszi végbe, nem pedig azért, mert személyes elényt, vagy
nyereséget var t6le. Mondanunk sem kell, hogy az ilyen szellemben végzett cselekedeteknek ,helyes” cselekedeteknek kell
lenniiik: sohasem szabad felajdnlanunk Istennek egy olyan cselekedetiinket sem, amelyr§l abban a pillanatban és
fejlédésiinknek azon a fokan tgy érezziik, hogy helytelen. Es mindig a t6liink telhetd legjobban kell munkalkodnunk; masod-
osztalyl teljesitményeket ne merjiink felajinlani. Ha munkdink gytimolcsét felajanljuk Istennek, ez azt jelenti, hogy
ragaszkodasmentesen dolgozunk. Minthogy megtettiik a tSliink telhetd legjobbat, nem szabad kétségbeesniink, ha munkank
eredménye csalddast okoz, vagy ha keményen megbiraljak, vagy egyaltalan figyelembe sem veszik. Ugyanigy nem szabad édtad-
nunk magunkat a ggnek, vagy a hiisadgnak sem, ha munkank sikeres és altaldnos dicséretet arat. Csak mi magunk tudjuk, hogy
megtettiik-e a tSliink telhetd legjobbat és ez az egyetlen jutalom, ami jogosan megillet.

Minden igazdn nagy és személyében becsiiletes ember ebben a szellemben teszi kotelességét — még ha ateistdnak vallja
is magat — csupdn azért, mert kotelessége. De ha hidnyzik bel6liik az Isten irdnti odaadas - ha eszményi céljuk idébeli és az
anyagi vilagbol val6 — csaknem lehetetlen. hogy kétségbe ne essenek, ha tligyiik Gigy latszik, mintha elbuknék és életiik munka-
ja semmivé valnék. Csak a karma joga buzgé koévetGjének nem sziikséges sohasem kétségbeesnie, mert csak § képes arra, hogy
egy jottanyit se ragaszkodjék a tettek gylimolcseihez. Mar mondtuk, de sziinteleniil ismételniink kell: a nem-ragaszkodas nem
azonos a kozonnyel és a fatalizmushoz sincs semmi koze. A fatalista szitkkségképpen renyhe a munkajdban. Mit szamit, hogy
nagyon igyekszik-e vagy nem: aminek jonnie kell, mindenképpen el fog jonni. Az olyan kritikusok — és igen sokan vannak —
akik azzal a kézlegyintéssel intézik el a hindu bolcseletet, hogy ,,fatalista”, ezzel azt bizonyitjadk mennyire képtelenek megérteni
a karma joga szellemét. A fatalista viszonyat a maga munkéja eredményéhez nem a ragaszkoddsmentesség jellemzi, nem mds
az, mint gyongeségbdl, lustasiagbdl és gydvasagbol sziiletett kozombosség. Ha a joszerencse egy kis meg nem érdemelt siker-
ben részesiti, egy csapasra eltlinik fatalizmusa. Nem a ,,sors”-nak mond kdszonetet a szerencséért. Ellenkezdleg, az egész vilag-
nak azt hirdeti, milyen jol megdolgozott céljaért és mennyire megérdemelte, hogy elérje.

2. I',GYA'PO/LI-,IA TIUK A KONCENTR4’ CIO KEIfESSEGE;
ES ELHARITHATIUK A MEGVILAGOSODAS AKADALYAIT,
AMELYEK MINDEN SZENVEDESUNKET OKOZZAK.

3. EZEKAZ AKADALYOK - AZ EMBER SZEN VEDESEINEK OKAI — A TUDATLANSAG,
AZ ONZES, A RAGASZKODAS, AZ ELLENSZENV
ES AZ ELETEN VALO CSUNGES VAGYA.
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4. TUDATLANSAG TEREMTI AZ QSSZES TOBB! AKADALYT. EZEK VAGY
POTENCIALIS VAGY CSOKEVENYES FORMABAN VANNAK JELEN, VAGY b
IDEIGLENESEN FELULKEREKEDTUNK RAJTUK, VAGY TELJESEN KIFEJLODTEK.

Amint az el§z§ aforizmdban lattuk, az Onfegyelmezés, a tanulmany és tetteink gyiimolcsének felajanldsa Istennek: ez a
harom a bevezetd 1épés ama koncentracids képesség felé, amely a teljes joga allapotat lehet6vé teszi. Ez a pozitiv értékiik. Van
azonban negativ értékiik is, amely éppen ennyire fontos. Egytttal olyan eszkozok is, amelyek segitségével megsziintethetjiikk

a koncentracio és a megvildgosodas elménkben 1évs akadilyait.

Erdemes itt szemiigyre venniink az ,,akadély” szot, mert ravilgit a kiillonbségre, amely e targyban a hindu és a keresztény
gondolkodas kozt van. A keresztény ember ,,blin”-6n altaldban az Isten irdnti engedetlenség és hilatlansag pozitiv aktusat érti,
és itt Isten az Atyaistent jelenti szamadra, a Valdsagot, amint megjelenik térben €s idében a vilagegyetem sziilGje és teremtd-
jeként — mint Isvara, ahogyan a hinduk nevezik / lasd az 1. rész 23. aforizmdjat/. Patandzsalinal az ,,akadaly” inkabb azt a
negativ hatast jelenti, amely egy ilyen aktust kdvetni szokott: a tudatlansdg porfelhdjét, amelyet folkavar, és amely elhoma-
lyositja a benniink 1évé Atman fényét. Vagyis: a keresztény felfogasban az Isvara elleni vétek kap hangsulyt, aki mds, mint mi;
a hindu felfogasban a sajat igazi természetiink, az Atman elleni vétek kap hangsulyt. Ez a kiilonbség, ha nem is alapvetd, de
fontos. A keresztény nézetnek az az értéke, hogy amikor a blint egy olyan 1énnyel hozza kapcsolatba, akit minden okunk meg-
van szeretni és engedelmeskedni neki, aki teremtdnk és atyank, fokozza benniink a biin jelentdségének és nagysaganak érzetét.
A hindu nézetnek az az értéke, hogy a blin kovetkezményeinek legvégsd aspektusat allitja elénk, ami nem mads, mint
eltavolodas a benniink 1évd valdsagtol.

Mindkét felfogasnak megvannak a maga jellegzetes veszélyei, ha nem értjiikk meg ket helyesen. A hindu felfogas veszé-
lye abban rejlik, hogy 1élektanilag képtelenek vagyunk tgy elképzelni Atmant, mint ahogy tobbé-kevésbé el tudjuk képzelni
Isvarat. Konny( blinbanatot érezni egy Isvara ellen elkovetett vétekért, és konnyd elhatdrozni legalabbis egyelSre — hogy az
soha tobbé nem ismétlddik meg. Nem ennyire kozvetleniil nyilvanvalé azonban az a vétek, hogy akadalyokat &llitunk a
megvilagositd Atman elébe, mert minduntalan visszacsiszunk abba a tévedésbe, hogy Atmant sajat énitinkkel azonositjuk.
Kijelentjiik, pl. jéindulattal és csaknem helybenhagydlag az iszakosrdl, vagy morfinistarol, hogy ,,senkinek sem volt ellensége,
csak sajat maganak” és nem 14tjuk, milyen tragikusan értelmetlen ez a megallapitasunk. Ritkan torténik meg, hogy a boldog-
talansdg egy hatalmas hulldma képében végigsopor rajtunk az érzés, hogy eltavolodtunk létiink alapjatol és menedékétdl
/”Mily messze vagy Te t6lem” — kialtott f61 egy nagy szent — ,, T6lem, aki oly kozel vagyok hozzad!”/. A hindunak tehat vigyaz-
nia kell, hogy tdl konnyen ne fogja f6l blineit, vagy vissza ne essék valami konnyelm( optimizmusba, ami az Gjrasziiletés tanan
alapul. Nem szabad igy gondolkodnia: ,,Elvégre is én vagyok Atman és milli6 élet 41l még elGttem: annyi, amennyire csak sziik-
ségem van. EI6bb-utébb tigyis megismerem igazi természetemet. Ugyan miért sietnék?”

Ez az a magatartds, amelyet Agoston annyira elitélt ,Valloméasaiban”: ,E nyomorult ifji ember sziizességéért
konyorogtem hozzad, mondvan: Adj nekem sziizességet és onmegtartdztatast, de ne azonnal!”

Ennek szoges ellentéte a keresztény felfogasban rejl§ veszély. Mivel a keresztény talnyomorészt dualisztikus, Isvara
fontossagat hangsulyozza, és erdsen Osszezsugoritja az alapvetd, benniink rejl6 Atman fontossagat, aminek pedig Isvara a
kivetddése. Ennek a dualisztikus gondolkoddsmédnak az az értéke, hogy megtanit az Isten irdnti odaadésra; veszélye pedig az,
hogy hajlamosithat a tulsdgba vitt onutélatra €s a tehetetlen kétségbeesésre. Az Atyaisten oly félelmetes €s igazsagos, Krisztus
oly tiszta és josdgos — mi pedig alavalé és reménytelen biinosok vagyunk. Igy aztan visszaesiink az én-kultusz legmélyebb
allapotdba, azonositjuk magunkat gyongeségeinkkel, és Ggy érezziik, nem tudunk t6lik megszabadulni. A blintudat passziv
iszapfiirdGjében fetrengiink, elfelejtjiik isteni Iényegiinket és a velejard kotelezettséget, hogy iparkodjunk megismerni énma-
gunkat. Itt segithet Patandzséli a blintudattol zaklatott keresztényeknek, mert az § kifejezése: ,,akadaly”, jo, pontos, csoppet
sem szentimentdlis és rogtdn valami pozitiv tevékenységre 0sztondz. Az ember nem heveredik le az akaddly tovébe, hogy
sajnalja magat, hanem tiistént nekidll, hogy eltavolitsa.

A ,blin” sz6 haszndlata még mas okbdl is félrevezethet. A bilin egy fogalomnak csak az egyik oldala, kiegészitGje a biin-
tetés. Ez azért kényelmetlen, mert a viszonylagos vildgban sok blin mintha sosem nyerné el a biintetését. Innen szarmazik aztan
az a végzetes tévedés, hogy Istent taldn be lehet csapni, hogy az ember olykor-olykor “meguszhatja a dolgot”. A keresztény
irodalom visszhangzik a panaszoktél, hogy a gonoszak viragzanak, mint a babérfa és senki sem tesz ez ellen. Igy aztdn az ember
olyan babonds hiedelmekhez folyamodik, hogy a foldrengés, az arviz és az éhinség Isten biintetése kollektiv blintettekért. Az

isteni igazsdgszolgéltatds itt kiszdmithatatlan, otletszerd, vaktaban torténd cselekvésnek van feltiintetve — ami pedig a leg-
nagyobb mértékben hamis.

Az “akadaly” sz6 haszndlatdval egy pillanat alatt elintéztiik az efféle ferde felfogast. Tokéletesen meggétolja, hogy
Osszezavarjuk a spiritudlis biintetést a természet, vagy az emberek 4ltal rednk rott biintetéssel. Ha foldrengés-fészekre épitjiikk
varosunkat, vagy elhanyagoljuk véddgatjainkat, vagy mezdgazdasdgunkat, taldn, de nem bizonyosan, meglatogat a foldrengés,
az arviz, vagy az éhinség. Mindennek semmi kdze nincs a biin spiritudlis kdvetkezményeihez. A bilinnek csupan egyetlen spi-
ritudlis kdvetkezménye van, de az meg nem valtoztathato, és el nem keriilhets. A blin akadalyt épit a megvilagosodas elé — és
az akadaly a biin automatikus, mdr eleve benne rejld biintetése: eltdvolodds Atmantdl, azonosulds az /alsobb/ énnel és az ezzel
jaré szenvedés. Ez a biintetés taldn nem 14thato vildgosan abban a pillanatban, amikor megérdemeljiik, de semmiképpen sem
szokhetiink el hatésai el6l.

Ha gondolatainkat és cselekedeteinket Patandzsali szempontjai szerint vizsgaljuk — ti. megkérdezziik magunktol, hogy
fokozzdk-e, vagy csokkentik a megvildgosodds el6tt all6 akaddlyokat — nem esiink tobbet abba a tévedésbe, hogy a blinok
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hatarozott és pontosan meghatdrozott értéki tettek, amelyeket osztalyozni, rangsorolni és lajstromozni lehet. Mert nem
ilyenek. Ami az egyik ember szdmara helytelen, helyes lehet a masik ember szdmdra — gy tanitja a Gitd. Mindny4junknak meg-
vannak a magunk biinei, amelyek kotelességeinkhez, felelgsségeinkhez és jelenlegi spiritudlis dllapotunkhoz vannak viszonyit-
va. Csak annyit tehetiink, hogy megvizsgaljuk a lelkiismeretiinket és minden adott esetben életiink nagy, kdzponti inditékan
mérjik le inditékainkat. Bizonyosak lehetiink abban, hogy magatartasunkban roppant nehéz problémdék allnak majd el6. Igen
sok hibat fogunk elkdvetni és a legtobb, amit remélhetiink, hogy atfogd, dssz-szdndékunk a helyes irdnyba mutat.

Patandzsali arra tanit, hogy tekintsiik bineinket bizonyos tudomanyos elfogulatlansaggal és igy kertiljiik el a két szél-
sOséges magatartast: se lusta elnézést ne tanusitsunk irdntuk, se hidbaval6 utalatot. A sebész nem tiri el a rakot, hanem kivag-
ja. De nem riad vissza t6le undorodva sem. Tanulmanyozza, prébélja megérteni, hogy miként keletkezett és hogyan lehetne
megakadalyozni az Gjabb rakosodast.

Biin6zni nemigen szoktunk merd gonoszsdgbdl, vagy puszta erkolcsi bargytusagbol. Biineinknek jelentSségiik és céljuk
van, és ezt kell kikutatnunk, mielStt meg tudndnk akadalyozni, hogy djra elkovessiik Sket. Val6jaban annak a fajdalomnak a
szimptomai, amelyet a valodi természetiinktdl, Atmantol vald elidegenedés okoz. Kisérletek arra, hogy ismét egyesiiljiink vele.
Az ilyen kisérletek reménytelentil rossz iranytdak, mert kiindulépontjuk az alsébb én tudatlansiga; ezért szitkkségképpen mind-
jobban el kell tavolitaniuk benniinket a Valdsagtol. Mindnyéjan homalyosan érezziik, hogy Atman benniink van. Mindnyajan
az Atmannal vald tokéletes egyesiilés békességét, szabadsagat és biztonsagat keressiik. Mindnyéjan vagyva-vagyunk arra, hogy
boldogok legyiink. A tudatlansag azonban félrevezet. Azt bizonygatja, hogy Atman nem lehet igazdn benniink, hogy nem
vagyunk semmi mas, mint egyedi, kiilonallé énségek. Es igy aztdn nekiallunk, hogy a kiilsG vilag véges és mil6 jelenségei kozott
keressiik ezt a homalyosan megsejtett, 6rokos boldogsagot. Mint a mesebeli pézsmaszarvas, az egész vilagon keressiik azt a
vissza-visszatérd illatot, amelyet pedig a valdsdgban magunk valasztunk ki magunkbél. Botladozunk, sebeket kapunk, végtelen
sok nehézséget allunk ki — de sohasem keressiik ott, ahol van.

A zsarnok, aki az emberek millidit hajtja rabszolgasagba, a fosvény, aki ezerszer tobb pénzt halmoz f6l, mint amennyire
valaha is sziiksége lehet, az 4ruld, aki eladja legjobb baratjat, a gyilkos, a hazug, és a szenvedélyek rabja, végsG fokon mind
csupdn biztonsdgban és békességben akar élni és boldog akar lenni. A biztonsdgot keressiik, amikor ergszakkal vagy csellel,
vagy képzelt ellenségek pusztitdsdval vagyont probalunk folhalmozni. A boldogsagot keressiik érzékeink kielégitésekor, vagy
a hitsag és oncsalds kiilonféle formdiban. A békét keressiik, amikor kabitoszerekkel elboditjuk magunkat. Es mindezekben
valosaggal hdsies aranyu energidkat hasznalunk fel. Ez a btin tragédidja.

A biin tragikusan rossz iranyba terelt energia. Kevesebb erdfeszitéssel konnyen elérhettiik volna az egyesiilést Atmannal,
ha tudatlansagunk félre nem vezet.

Patandzsali azt mondja, hogy a tudatlansdg teremti a megvildgosodds Osszes tobbi akadélyat. /A kovetkez§ aforizménal
még majd tobbet beszéliink réluk. /Ok a szamszkarak, a hatalmas erejii tendenciak, amelyekre mar utaltunk. /1. Rész 2. aforiz-
ma/ Ezek kényszeritenek arra, hogy Gjra meg tjra elkovessiik a biinoket, vagyis épitsiik az akadalyokat; és igy aztan az akada-
lyok maguktdl ndnek; néveli Sket a vagy, a gbg, a diih és a félelem ereje. A Gitd igy irja le ezt a folyamatot: ,,Ha az érzékek
targyaira gondolsz, az érzékek targyaihoz kotGdsz; ha ragaszkodsz valamihez, rabjava leszel.

Ha akadélyozod rabsdgodat, haraggé véltozik; ha haragszol, elméd Osszezavarodik; ha elméd Osszezavarodik, elfelejted
tapasztalataid leckéit; ha elfelejted tapasztalataidat, elveszited itélGképességedet; ha elveszited itél6képességedet, eltéveszted
az élet egyetlen céljat.”

Az akadalyok bizonyos fokig ott vannak mindenki elméjében, aki még nem érte el a legmagasabb renddi szamadhit, az
Atmannal valg teljes egyesiilést. Patandzsali a tudatlansidg kdvetkez6 harom allapotat vagy fokozatat jegyzi fol:

Az akadalyok lehetnek potencidlisak, lappangdk, mint az igen kis gyermekek esetében, akiknek mar meglévd hajlamai
csak késdbbi életiik soran fognak megnyilvanulni. Azt mond;jak, igy van ez azokndl a jogiknal is, akik nem ragaszkoddsmente-
sen koncentralnak és ezért a természet erGibe olvadnak bele /1. rész 19. aforizma/. Amikor azutan visszatérnek, mert vissza
kell térniiik a haland6 életbe, ismét szembekeriilnek azokkal az akadalyokkal, amelyek eredeti kudarcukat okoztak.

Azutén kovetkeznek a spiritudlis aspirdnsok, akiknek elméje ugyan tartalmazza még a megvildgosodds bizonyos
akaddlyait, de mar csak elcsokevényesedve. Szamszkaraikat ugyan még noveli a mult karmdk lendit§ ereje, de erejiik erdsen
megcsappant, mir nem képeznek komoly akaddlyt, ha az aspirdns résen 4ll veliik szemben.

Az akadalyokat — legalabbis egy csoportjukat — ideiglenesen le lehet gydzni bizonyos tudatlansag-csokkentd gondolatok
és erények dpolasaval. Ha kitartunk az ilyen gondolatok és erények dpoldsaban, fokozatosan a font leirt csokevényes fokra
zsugorithatjuk az akadélyokat.

Végiil teljes fejlettségiinkben is jelen lehetnek az akadalyok. Ez az 6sszes mindennapi, vildgias beallitottsagi ember
tragikus éllapota.

5. A TUDATLANSAG AZ, AMIKOR OROKNEK TEKINTIUK AZT, AMI NEM-OROK,
TISZTANAK AZT, AMI NEM TISZTA, KELLEMESNEK A KINOSAT
ES ATMANNAK A NEM-ATMANT.

6. AZ ONOSSEG /egism/ AZ, ) S
AMIKOR A TUDATOT AZZAL AZONOSITIUK, AMI CSUPAN TUKROZI A TUDATOT.
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A tudatlansag Patandzsali meghatdrozasa szerint, téves azonositds. Félreértése az ember valodi mibenlétének. Ha azt
mondjuk, hogy ,,En ez a test vagyok, amelyet Patandzsalinak neveznek, a Nem-Atmant tekintjiik Atmannak. A tudatlansag-
nak ez a kezdeti aktusa pedig 6nmikodGen és azonnal elvezet millié mas aktushoz. Ha tagadjuk Atman benniink-1étét, tagad-
juk mindeniitt. Rosszul olvassuk a természet konyvét. A dolgok kiilsGségeivel foglalkozunk és a vildgot sokféleségnek latjuk,
nem pedig egységnek.

Orok, tiszta oromet és békét csak az Atmannal vald egységben lehet talalni. Tudatlansagunk kizdr benniinket ebbdl az
egységbdl, de mégis megmarad valami homalyos, zavaros vagyakozas a boldogsag utan. Igy aztan kénytelenek vagyunk a kiilsg
vildgban keresni. Kénytelenek vagyunk a sildny pdtanyagokat elfogadni helyette, és kdzben rabeszélni magunkat, hogy ezek
eredetiek és igazak. Az 6rokkévaldsag helyett, a viszonylag tartdsnak 1atsz6 dolgokhoz ragaszkodunk. A tisztasag helyett a vi-
szonylag tisztanak tind dolgokat értékeljiik. Az igazi boldogsag helyett belekapaszkodunk abba, ami ideiglenesen kellemes-
nek latszik.

Azonban sajnos igen rovid életd a kielégiilés, amit adnak. A legerdsebb torony is leomlik, a legszebb virdg is elhervad
keziinkben, a legtisztdbb viz is beszennyezddik és megposhad.

Becsap a tudatlansag most és mindenkor. Amint azonban szomoruan félrefordulunk, tekintetiink ismét raesik az érzéki
ragaszkodas és vagy valamilyen j targyara. Es igy tovabb folytatédik a reménytelen keresés.

A tudatlansag kozponti magja tehat az, amikor Atmant, ami maga a tudat, az elme-testtel azonositjuk, ami pedig ,,az,
ami csupdn tiikrozi a tudatot.” Ezt nevezi Patandzsali 6nosségnek.

,Kinek a parancsara gondolkodik az elme — kérdi a Kena Upanisad — Ki parancsolja a testnek, hogy éljen? Ki beszélteti
anyelvet? Az a tiindokl§ Iény, aki a szemet a formakra és a szinekre irdnyitja és a fiilet a hangokra? Atman a fiil fiile, az elme
elméje, a beszéd beszéde. O a lélegzet Iélegzete és a szem szeme. Ha a bolcs mar nem azonositja Atmant tévesen az érzékekkel
és az elmével, és ha mar tudja, hogy Atman egy Brahmannal, halhatatlanna lesz.”

A nyugati bolcseletbdl két iskola sziiletett, amely kiilonbozdképpen fogja fol a tudat problémaéjat: a materialista és az
idealista. A materialistak tgy vélik: hogy egy folyamat egyik terméke, akkor keletkezik, amikor bizonyos feltételek adva van-
nak és elvész, ha ezek a feltételek megszlinnek. A materialista bolcsel6k szerint a tudat ennek folytdn nem sajatsaga
onmagaban egyetlen anyagnak sem. Az idealistdk ezzel szemben azt tartjak, hogy a tudat az elme sajitossaga és igy szembe
kellet nézniiik azzal a kovetkezménnyel, hogy a tudatnak meg kell sz{innie, amikor az elme 6ntudatlanna valik.

A modern tudésok leginkdbb arra hajlanak, hogy elvessék mindkét folvetést, és azt tartjak, hogy a tudat mindeniitt jelen
van a vildgegyetemben, még ha jelenlétét nem is lehet mindig tudoményos eszkozokkel kimutatni. Ezzel a Védanta szem-
szogéhez kozelitenek. Es valoban vannak olyan kival6 tudésok és tudomanyos irok, akiket gondolataik a hindu filozéfia tanul-
ményozéasahoz irdnyitottak.

Erwin Schrodinger példdul a kovetkezdket irja ,,Mi az élet?” cimii konyvében:

‘A tudatot sohasem éljiik dt tobbes szamban, hanem mindig egyes szamban. Hogyan keletkezhetett egydltaldn a tobbszorosség
Iplurality/ fogalma, lamit az Upanisddok iroi oly nyomatékosan elleneznek/? A tudat igen bensoséges kapcsolatban van az anyag-
nak egy elhatdrolt régidjdval, a testtel, és fiigg annak fizikai dllapotdtdl... Mdarmost a hasonlé testek sokszorosan megvannak. Igy
igen sokatmondo foltevésnek ldtszik, hogy sokszorositsuk a tudatot vagy az elmét. Ezt alighanem elfogadja minden egyszert, gon-
dolkodo ember, valamint a nyugati filozofusok egy része is... Az egyetlen lehetséges alternativa az, hogy egyszeriien a kozvetlen, ere-
deti élményhez tartiuk magunkat, amely szerint a tudat csak egyes szdmban létezd’ dolog és a tobbes szam ismeretlen, hogy csak egy
dolog van és ami tobbszordsségnek ltszik, csupdn aspektusa, amelyet a csaldka ldtszat Jaz indiai “MAIA”] hoz létre. Ugyanezt a lit-
szatot okozza egy tiikor-galéria és ugyanez miatt deriilt ki, hogy a Gaurizankdr és a Mount Everest ugyanaz a csucs, csak két kiilon-
boz6" volgybol nézve. ,Mégis mindnydjunknak megvan az az elvitathatatlan benyomdsa, hogy tapasztalatainak és emlékeinek
Osszessége egységet képez, és meroben kiilonbozik mindenki mdsétol. Ezt nevezziik ,én”-nek. Mi hdt ez az én? Ha alapos elemzés-
nek vetjiik ald, vigy hiszem mindenki latni fogja, hogy valamivel tobb, mint egyedi adatok [tapasztalatok és emlékképek/ gyiijteménye,
ti. inkdbb az anyag, amelyen a gyiijtemény létrejott. Ha pedig alaposan befelé tekintiink, azt latjuk, hogy az, amit voltaképpen ,,én’-
en értiink, éppen az az alap-anyag, amelyben a gyiijtemény keletkezett. Az ember elkeriilhet idegen orszdgba, szem eldl tévesztheti
osszes bardtait, taldn el is felejti oket, 1ij bardatokat szerez, és éppoly intenziven megosztja életiiket, mint annakidején a régi bard-
tokkal. Mindjobban veszit fontossdgabol az a tény, hogy amig vij életiinket éljiik, kozben még emlékeziink a régire.

St taldn még harmadik személyben is beszélhetiink réla:

WAz ifjii, aki voltam” és taldn még az éppen olvasott regény fohdse is kozelebb dll a sziviinkhoz, sokkal elevenebbnek érezziik
és jobban ismerjiik. Pedig kozben nem volt torés, nem haltunk meg. Es még ha egy iigyes hipnotizéimek sikeriilne is kioltania min-
den korabbi emlékiinket, nem volna az az érzésiink, hogy megolt minket. Személyes létiink elvesztésén soha nincs okunk
sajndlkozni... Es nem is lesz soha...”

7. A RAGASZKODAS |Attachment/ AZ, AMIKOR AZ EMBER A GYONYORRE GONDOL.

8. AZ IDEGENKEDES |Aversion/ AZ, AMIKOR AZ EMBER A FAIDALOMRA GONDOL.

Mindkett§ akaddlya nemcsak a megvildgosoddsnak, hanem még annak is, hogy egy személyt, vagy targyat valamennyire
is megismerjiink. Nem nyerhetiink targyilagos, elfogulatlan betekintést az olyan ember jellemébe, akihez vakon ragaszkodunk,
vagy akire undorod6 idegenkedéssel tekintiink. A spiritudlis aspirdnsnak nem szabad tilsdgosan szeretnie a vildg dolgait — de
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gy(ilolnie sem szabad Gket. Az idegenkedés is a megkdtottség egyik formdja. Hozza vagyunk ldncolva ahhoz is, amit gy(loliink,
vagy amitdl félink. Ezért van aztan, hogy ugyanaz a probléma, ugyanaz a veszély, vagy nehézség kiilonbozd formakban tjra
meg Ujra felbukkan az életiinkben mindaddig, amig ahelyett, hogy megvizsgalnank és megoldanank, ellendllunk neki, vagy
megprobélunk elfutni elSle.

9. AZ ELETHEZ VALO RAGASZKODAS I{A GYA BENNE VAN MIND A TUDATLAN,
MIND A TANULT EMBERBEN. EZ AZERT VAN, MERT AZ ELME SZAMOS ELOZO
TESTETOLTESEBOL MEGTARTIA A HALAL-ELMENY BENYOMASAIT.

Z 2 2

Az Gjrasziiletés tana természetesen megvan mind a hinduizmusban, mind a buddhizmusban; magaéva tette, bar késébb
elvetette a korai kereszténység is. Kommentarunkban mar utaltunk ra /1. rész 2. 18. és 19. aforizma/, de itt most bGvebben kell
foglalkoznunk vele.

A Prakritit ugy hatdroztuk meg /1. rész 17. aforizma/, hogy az Brahman, a Valdsag ereje, vagy hatdsa. Mas szdval, maga
a Valosag vetiti ki magabdl az objektiv, térbeli-idébeli vildgegyetemnek ezt az illazidjat /szanszkritul: m4ja-t/. Ebbdl
kovetkezik, hogy prakritinak és Brahmannak ko-existensnek, egyidejiileg létezének kell lennie és prakritinak, akdrcsak
Brahmannak, szintén nem volt kezdete és nem lesz vége. Prakriti tovabb fogja sz6ni egy vildgegyetem szovedékét, hogy aztan
visszavonja sajat magaba, Gjra megszdje, Ujra visszavonja, mindorokké. Kozben azonban a vildgban miikddik egy masik folya-
mat is. Mert az egyéni egd-érzetnek az a természete, hogy lassan kiizdje magét folfelé, az 6n-megval0sitas /self-realization/
felé, az élettelenbdl az élGbe, a ndvénybdl az dllatba, az dllatbdl az emberbe, ezer, s6t millid sziiletés, haldl és Gjrasziiletés
folyamén. Atman benne van a kében is, csakigy, mint az emberben. De a k6 mindaddig, amig k&, nem tudja meg magarol,
hogy 6 Atman. Fejlettebb formakon at kell kibontakoznia, amig végiil el nem éri az emberséget, mert csakis az emberi elme-
testben ismerheti meg az egyénisége valodi természetét és szabadulhat meg az Gjrasziiletések korforgasatol.

Ennek a roppant utazasnak elejétdl végéig, amelyet a teljes tudatossag felé tesziink, ald vagyunk vetve a karma
torvényének. Haladdsunk gyorsasagit vagyaink és cselekedeteink szabdlyozzdk. Magunk épitjiik, és magunk bontjuk le
megvildgosodasunk akaddlyait. Mindenkori allapotunkat sziinteleniil meghatarozzak mult karmaink, és mindenkori allapo-
tunk sziintelentiil termeli a jovend§ karmakat. Sem a halal, sem az Gjrasziiletés nem szakitja meg ezt a folyamatot. Az ember
csupan ujrasziiletik, és teste, elméje, jelleme €s szocidlis koriilményei mintegy kifejezésre juttatjdk karmdjanak egyenlegét
abban a pillanatban.

Az ujrasziiletés tanat igen sokan modfelett kényelmetlennek taldljak, mert mindenkire magara réja ra a felelGsséget
jelenlegi allapotdért. Egyikiink sem véllalja szivesen ezt a felelGsséget, sokkal jobban szeretjiik Istent okolni, vagy sziileinket,
vagy a meglévd politikai rendszert, amiért olyannd tett, amilyenek vagyunk.

Ha tagadjuk az Gjrasziiletést és azt allitjuk, hogy ez az els§ sziiletésiink, valdjdban visszautasitjuk a felelGsséget allapo-
tunkért, minthogy igy logikusan kovetkezik, hogy ezt az allapotot Istennek kellet elrendelnie, vagy az atoroklés és a kornyezet
hatésainak létrehoznia. Igy aztan — ha testileg vagy gazdasagilag hatranyos helyzetbe sziilettiink — megvan az allando sérelem,
amely lehet6vé teszi, hogy egész életiinkben duzzogjunk és atkozzuk sorsunkat, és megvan a mentségiink is Osszes
gyengeségeinkre €s hibainkra.

Pedig az djrasziiletés tana, amely els§ pillantasra oly keménynek és szivtelennek latszik, alapjdban véve mélységesen
optimista hit a vilag igazsagos rendjében. Ha mi magunk idéztiik el mostani balsorsunkat — tehat nem Isten, nem a sziileink,
nem embertarsaink — akkor mi magunk meg is tudjuk valtoztatni. Nincs mentségiink az dnsajnélkozasra és nincs okunk a két-
ségbeesésre. Sorsunk nincs visszavonhatatlanul megpecsételve. Nem allunk valami titokzatos, sziiletésiink el6tti atok alatt. ,,A
hiba kedves Brutus, nem csillagainkban van...” Csupancsak batorsagra van sziikségiink és elhatarozasra, hogy nem adjuk fol
a harcot.

A karma torvényének mikodése néha egészen nyilvdnvald — legaldbbis ha visszatekintiink a torténtekre. Ha visszapil-
lantunk életiinkre, meglathatjuk, hogyan teremtette valamelyik jellemvondsunk kiilonboz§ koriilmények kozott is mindig
ugyanazt a szituaciot. EbbSl mar gyanitanunk kellene, hogy a karma az élmények olyan teriiletein is miikodik, amelyeket lat-
szolag a véletlen igazgat. Es a tudomany az élet latszolagos Gsszevisszasagaban valoban mind gyakrabban mutatja ki az okok
és okozataik fonalat. A pszicholégusok pl. azt mondjdk, hogy igen sok “baleset” egyaltalan nem “véletlen” baleset, hanem
annak a tudatalatti vigynak az érvényesitése, hogy valamilyen kellemetlen problémat még akdr kar- vagy labtorés 4rén is el-
keriiljink. Ugyanigy jelentkezhetnek egy érzelmi fesziiltség kozvetlen hatasiként valamely testi betegség valddi szimptomai,
nem pedig attdl, hogy pusztan ,,pechiink van” és lenyeltiink egy bacilust, amint ezeldtt képzelték.

Patandzsali a fenti aforizmdban nemcsak az ujrasziiletésben vald hitét nyilvanitja ki, hanem kozvetett formdban
bizonyitékot is szolgaltat. Hogyan félhetnénk oly nagyon a haldltdl, ha még sohasem tapasztaltuk volna meg? Egy kotlds ald a
baromfiudvarban, ahol nincsenek kifejlett kacsdk, kacsatojasokat tesznek. Mihelyt a kiskacsak a tojasbol kikeriilnek, iranyuk
mdris a viz és Gszni kezdenek. Erre ki tanitotta Sket? Biztos, hogy nem a kotlés, mely vadul kotkodéacsol, amikor a vizben latja
Oket. Azt hiszi, meg fognak fulladni. Azt szoktuk mondani, hogy a kiskacsa ,0sztonosen” tud tszni. Igy féliink mi is
,0sztondsen” a halaltol. De mi ez az 6szton? Egy 0j amerikai szOtar szerint ,,a cselekvés és visszahatds olyan velesziiletett
madja, amely egy adott bioldgiai torzs kozds sajatja.” A joga-bolcselSk szerint ,,burkolt értelem” /involved reason/, vagyis
tudatalattiva lett tapasztalat. Mindkét meghatarozas egyezik abban, hogy egy tapasztalatra valé emlékezést tételez fol, olyan
emlékezést, amelyet vagy az 4toroklés ad tovabb egy-egy faj egyedeinek, vagy pedig maga az egyed viszi tovdbb magaval
sziiletések sorozatdn 4t.
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Az 4toroklés hirdetdje persze tagadja az Gjrasziiletést. A joga filozéfus viszont egybehangolja az atorokléssel mondvan,
hogy az egyed, mivel karmdja arra kényszeriti, hogy kacsa képében 6ltson tjra testet, ezéltal ,,0rokli” a kacsatulajdonsdgokat,
és koztiik az tszas tudomdnyat is. Igy tehat az ,,0szton” fogalma semmiképpen sem sokat segit abban, hogy megértsiik, miért
fél az ember a haldltol. Azt is ellene lehet vetni, hogy az Gjrasziiletésnek ez a bizonyitéka /Patandzséli késébb majd még mas
bizonyitékot is hoz fel/ egyéb okbdl sem kielégits: miért kellene halalfélelmiinknek okvetleniil tapasztalatok emlékén alapul-
nia? Ha nem volndnak mar tapasztalataink a halalr6l, vajon nem tenné-e az még sokkal borzasztobbd? Van-e valami, ami félel-
metesebb volna a teljesen ismeretlennél? ,,Igen, meghalni” — kiélt fel Shakespeare Caudidja —,,s menni, nem tudjuk, merre...”

Ez azonban még mindig nem a teljes valasz. Es talan mégis igaza van Patandzsalinak, amikor az tjrasziiletést a halalra
val6 emlékezéssel bizonyitja. Nézziik csak a kovetkez§ idézetet a Brihadaranyaka Upanisadbol:

“Az embernek nem csak két allapota van: az evildgi allapot és a mdsik vilagi allapot; van egy harmadik éllapot is, a
kozbensd a kettd kozt, amelyet az dlomhoz lehet hasonlitani. Amikor az ember a kdzbensd dllapotban van, atéli a masik két
allapotot is, az evilagit és a masvilagit; ennek mddja pedig a kovetkezd: Amikor meghal, csak finom testében él tovabb, a testén
rajta maradtak a mult tetteinek benyomasai és a benyomdsokrol tudomasa van, mert Atman fénye megvilagitja 6ket. Atman
tiszta fénye vilagit neki. Igy van az, hogy a kozbensd allapotban atéli az elsS allapotot, vagyis a vilagban valé életet. Ugyszin-
tén e kozbensd allapotban eldre latja mind a bajokat, mind az aldasokat, amelyekben még részesiilnie kell, mivel ezeket
viselkedése hatarozta meg, j6 vagy rossz viselkedése a f6ldon, valamint jelleme, amely a viselkedés eredménye. Igy van az, hogy
a kozbensd dllapotban 4téli a masodik allapotot, vagyis a jévendd vilagbeli életét.”

A “kozbensd” éllapot e meghatdrozas szerint, amolyan haldl utani ,,vilagos allapot”, ,lucidum intervallum”, amelyben
az ember leltart csindl 6nmagaval és kénytelen szemiigyre venni mualt tetteit mindazokkal a kévetkezményekkel, amelyeket
elkeriilhetetleniil 1étre kell majd hozniuk, ha Gjra megsziiletik itt a f6ldon, vagy masutt. Atman konyortelen, tiszta fényénél —
amelyt6l még mindig idegennek érzi magét — latja, mit csindlt magdbol. Nyilvanvald, hogy ez az élmény legtobbiink szamara,
bizony keservesen megaldzo és kinos. Egy ilyen pillanatban biztos, hogy a szégyennek, rémiiletnek és 6nvadnak olyan fokait
éljik at, amelyeket testetoltott életiinkben soha el nem tudnank képzelni.

Ha tehat a ,,haldl-élmény” kifejezésbe belefoglaljuk ezt a kdzbensd allapotot a halal és az Gjrasziiletés kozott, konnyen
megérthetjiik, miért tolt el tudatalatti emléke Osztonszerd félelemmel — még az ismeretlennél is nagyobb félelemmel. Csupan
a megvildgosodott szentnél hidnyzik teljesen a haldl félelme, mert dred nem var ez a kdzbensd allapot. O mir itt a foldon
~meghalt” az érzéki élet sziméara. Es amint az ember gyarapodik a spiritualitisban, tgy csokken lassacskdn a félelme is a
haldltol. Ez tehét alatdmasztand Patandzsali bizonyitékat az wjrasziiletés mellett.

De béarmi legyen is eredete, a haldl eloddzasdnak vigya és az élethez vald gorcsos ragaszkodas mindenkor egyike a
megvilagosodas legnagyobb akaddlyainak. Az élethez gorcsosen ragaszkodni annyit jelent, hogy a normalis érzéki tudathoz
ragaszkodunk, és ezdltal kitériink a felsébb tudat eldl, amelyben Atman megismerhetd.

10. HA EZEKET AZ AlgADA/Ll:OKAT/ CSOKEVENYE SEKKE APASZTOTTUK,
EL LEHET PUSZTITANI OKET UGY, HOGY AZ ELMET ELSO OKARA BONTJUK LE.

11. TELJESEN KIFEJLETT FORMAJUKBAN MEDITACIO ALTAL LEHET
OKET LEGYOZNI.

Talan konnyebb, ha ezt a két aforizmét forditott sorrendben vizsgaljuk, mivel a megvildgosodds akadalyait elébb telje-
sen kifejlett, vagy durva formdjukban kell legydzniink (lasd a 2. részben a 4. aforizmat). Ennek médjat a szennyes ruha
mosasdhoz hasonlitjuk: a szennyest elGszor szappannal fellazitjuk, aztan tiszta vizzel kimossuk a ruhabdl. A ,szappan” itt a
joga kezdeti 1épéseit jelenti (az onmegtartdztatst, a tanulmanyt és a tettek gyiimolesének felajdnldsat Istennek), amelyeket a
fejezet els§ aforizmdjanak kommentdrjaiban targyaltunk. A ,viz” a medit4ciot jelenti. A ,szappan” és a ,viz” egyforman
nélkiilozhetetlen, ha elménk ,,ruhéjat” kell6képpen meg akarjuk tisztitani. Egyiket a masik nélkiil nem lehet hatékonyan alkal-
mazni.

Ha felillkerekedtiink az akadalyok teljesen kifejlett formdjan, még mindig megmaradnak csdkevényesen, hajlamok,
szamszkardk képében. Ezeket a hajlamokat csak akkor pusztitjuk el, amikor elménk visszaalakul az okoz6javd, vagyis prakri-
tiva, ahonnan kivetitGdott.

Ez természetesen a szamddhiba meriilés folyamata (14sd az 1. rész 41-51 aforizmaéjat).

12. AZ EMBER A MULT GONDOLATAIVAL ES TE TTEIVEL TEREMTI LAPPAN GO
HAJILAMAIT EZEK A HAILAMOK MEGHOZZAK GYUMOLCSEIKET,
MIND A JELEN, MIND A JOVO ELETEKBEN.

13. AMIG AZ OK FENNA/LLZ GYUMOLCSOKET HOZ, PL. UJIRA SZULE TEST,
HOSSZU VAGY ROVID ELETET, FAIDALOM ES GYONYOR-ELMENYEKET.

14. A FAIDALOM ES GYONYOR-ELMENYEK AZ ERDEMNEK,
ILLETVE AZ ERDEMTELENSEGNEK (merit, demerit) GYUMOLCSEL
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15. DE A SPIRITUALIS ITELOKEPESSEGGEL BIRO EMBER MINDEZEKET
AZ ELMENYEKET FAIDALMASNAK TEKINTI. MERT MEG A GYONYOR ELVEZETE
IS FAJIDALMAS, HISZEN MARIS FELUNK, HOGY VEGE SZAKAD; AZ ELMULT
GYONYOR FAJDALMAS, MERT UJ SOVARGAS KEL UTANA A BENYOMASOKBOL,
AMELYEKET AZ ELMEN HAGYOTT. ES MIKENT LEHET TARTOS A BOLDOGSAG,
HA CSUPAN HANGULATAINKTOL FUGG? HISZEN E HANGULATOK
SZUNTELENUL VALTOZNAK, ASZERINT, AHOGY AZ EGYMASSAL FOLYTON
HARCBAN ALLO GUNAK URALMAT SZEREZNEK ELMENK FOLOTT,

Mar részletesen leirtuk a karma torvényének miikodését (1. rész 2. és 18-19. aforizma), valamint a ginak mibenlétét és
funkciéjat (1. rész 17. aforizma). Patandzsali itt att6l 6v benniinket, ne képzeljiik, hogy valamely cselekedetiinknek nem volt
és nem is lesz kovetkezménye, pusztdn mert a kovetkezmények nem nyilvdnvaldak. Tetteink lappang6, latens tendencidkat
teremtenek és azok a kell§ id6ben meghozzdk gylimolcseiket, pl. esetleg meghatdrozzdk jovendd életek tartalmat és
koriilményeit. Az érdemdus tettek, igaz, olyan eredményeket hoznak létre, amelyeket ,kellemes”-nek mondhatnank; de a
»kellemes” és a ,,fajdalmas” csupan viszonylagosan az. Akarcsak a ,,j6” és a ,,rossz”, a ,meleg” és a ,,hideg”, a ,,boldog” és a
,boldogtalan”; a ,kellemes” €s a ,fajdalmas” is egyike az ,ellentétparok”-nak, amelyek a Gita kifejezésmodja szerint kiilsd
vilagbeli élményeink latszolagos ellentmondésait képezik. A spiritualis itél6képességli ember szempontjabol minden élmény
fajdalmas, amennyiben hozzdkot a vildghoz, és ismét felébreszti érzéki sdvargasainkat. Az egyetlen igazi boldogsdg az
Atmannal val6 egyesiilés. Minden egyéb ,,boldogsag” viszonylagos, ideiglenes és ezért hamis.

16. A FAIDALMAT, AMI MEG CSAK KOVETKEZIK, EL LEHET KERULNI.

A karmanak hdrom fajtdja van: az olyan karma, amelyet mar megteremtettiink és felhalmoztunk, tgy hogy valamely
kovetkezd életiinkben meghozza gyiimoélcesét; az olyan karma, amelyet ebben, vagy valamelyik mult életiinkben teremtettiink,
és amely a jelen pillanatban hozza éppen gylimolcseit; és az olyan karma, amelyet éppen most teremtiink gondolatainkkal és
tetteinkkel. Ezek koziil a mar meglévd karmdkra mér nem tudunk hatni, csak varhatjuk, amig ki nem teljesednek és batran és
tirelmesen elfogadhatjuk gytimolcseiket. Azt a karmat azonban, amelyiket most teremtjiik — ,,a fajdalmat, ami még csak most
kovetkezik” — el lehet keriilniink. Nem tgy, hogy abbahagyunk minden tevékenységet — hiszen ez képtelenség volna, még ha
kivanatos lenne is — hanem gy, hogy nem vagyunk tobbé arra, hogy cselekedeteink sajaitmagunknak gyiimélesot hozzanak. Ha
Istennek ajanljuk ol a tettek gyiimolcseit, lassanként elforditjuk a karma kerekét és igy elkertiljiik a fdjdalmat.

17. EZT A FA'JDALMATzfl TAPASZTALONAK A TAPASZTA”LA'S TARGYAVAL VALO
TEVES AZONOSULASA OKOZZA. EZ ELKERULHETO!

A ,tapasztald” (experiencer) Atman, igazi természetiink.

A tapasztalds tdrgya” az egész lathato vildg az elmével és az érzékekkel egyiitt. A valdsagban csak Atman létezik, ,,az
EGY, amelynek nincsen pérja”, amely 6rokké szabad. De azzal, hogy a maja révén tévesen azonositjuk magunkat — és ez
szorult helyzetiink titka — Atmanrdl azt képzeljiik, hogy O az egyéni egé és igy ala van vetve mindazoknak a gondolathul-
lamoknak, amelyek felmeriilnek és megzavarjdk elménket. Ezért képzeljiik, hogy ,,boldogtalanok” vagy ,,boldogok” vagyunk,
,haragszunk” vagy ,.elfog a vagy”. A Gitd is arra emlékeztet, hogy nem igy all a dolog:

A megvildgosult elme ... mindig ezt gondolja: ,,En semmit sem teszek.” Akdrmit ldt, hall, érint, szagol, eszik ... O mindig
tudja ezt: ,,Nem én ldatok, nem én hallok, az érzékek latnak és hallanak, és azok érintik meg az érzékek tdargyait.”

Mindaddig, amig a tapasztalot tévesen a tapasztalds targyaval azonositjuk, nem ismerjiilk meg Atmant, igazi ter-
mészetiinket. Megkotottségben maradunk, azt hissziik magunkrdl, hogy a tapasztalatok rabszolgai vagyunk.

,»Van egy torténet” — irja Swami Vivekananda — ,,arr6l, hogy az istenek kirdlya, Indra egyszer disznéva valtozott, és a sar-
ban fetrengett; volt mellette egy emse és volt sok kismalaca €s igen boldog volt. Aztan némely istenek latvan szomoru allapotat,
elmentek hozza és igy szoltak: , Te az istenek kirdlya vagy, parancsolsz az Osszes isteneknek. Miért vagy Te itt?” De Indra ezt
felelte: ,,Ne torddjetek vele, jo helyen vagyok én itt, és nem kell nekem a mennyorszag, amig itt van nekem ez az emse és ezek
a kismalacok.” Szegény istenek nem tudtdk, mitévék legyenek. Egy id§ mulva elhataroztdk, hogy megolik egymasutin az
Osszes diszn6t. Mikor ez megtortént, Indra sirt €s gyaszolta ket. Akkor az istenek folhasitottak disznotestét és § kibujt beldle
és kacagott, amikor raébredt, hogy micsoda utdlatos almot almodott: &, az istenek kiralya, diszndva lett és azt hitte, hogy a
diszn6 élet az egyediili élet! SGt azt akarta, hogy az egész vildg diszndéletet éljen! Atman, amikor a természettel azonositja
magat, elfelejti, hogy tiszta és végtelen. Atman nem szeret, 6 maga a szeretet. Atman nem létezik, § maga a létezés. Atman
nem ismer meg, § maga a tudas. Hibdsan mondjuk, hogy Atman szeret, 1étezik, vagy megismer. A szeretet, a létezés és a megis-
merés Atmannak nem tulajdonsaga, hanem lényege. Amikor valamiben tiikr6z6dnek, nevezhetjiik Sket ama valami tulajdon-
sagainak. Nem tulajdonsagai, hanem a 1ényege 6k Atmannak, a Végtelen Lénynek, amely nem ismeri a sziiletést és a halalt,
amely a sajat dicsGségében 1étezik. Néha olyan elfajzottnak tlinik, hogy amikor kozelediink hozza és igy sz6lunk hozza: ,,Nem
vagy te disznd”, visitani és harapni kezd.

A ,,diszn6, ami nem disznd” adott esetben igen veszedelmes allat lehet. Természetiinkben olyan nagy a tamasz ereje,
hogy nem szeretjiik, ha zavarnak. Utdlunk minden 1j eszmét, kivalt, ha az is benne foglaltatik, hogy véltoztassuk meg az életiin-
ket.

29



Es igy, amikor a spiritualis tanitok azzal kozelitenek hozzank, hogy nem vagyunk diszndk, hanem Isten vagyunk, képe-
sek vagyunk iildozni és keresztre fesziteni dket.

18. A TAPASZTALAS TARGYAI A HAROM GUNABOL TEVODNEK OSSZE:
A MEGVILAGOSODAS (szattva), A TEVEKENYSEG (radzsasz)
ES A TEHETETLENSEG (tamasz), GUNABOL FEJLODOTT KI AZ EGESZ VILAG,
A MEGISMERES ESZKOZEIVEL - KOZTUK AZ ELMEVEL, AZ ERZEKEKKEL,
sth.-vel - ES AZ ESZLELT TARGYAKKAL - pl. A FIZIKAI ELEMEKKEL - EGYUTT.
A VILAG AZERT VAN,
HOGY A TAPASZTALO TAPASZTALJA ES FELSZABADULJON.

Az aforizma utolsé mondata az egész konyv legfontosabb mondata. Ez Patandzséli valasza a diszné-szer embereknek,
azoknak, akik tovabbra is a sdrba akarnak fetrengeni. Amikor a diszné-embereknek azt mondjuk, hogy mindenféle érzéki
tapasztalas végsd fokon fajdalmas, ginyosak és dithosek lesznek. Gyavanak €s erGtlennek nevezik az ilyen filozofiat. Az
embernek nem szabad félnie a gyonyortSl, meg kell ragadnia az elrdoppend pillanatot, és ki kell élvezni, akdrmi lesz is a
kovetkezménye. Helyesléssel idézgetik koltSiket (mert a legjobb koltSk kozott sokan disznd kolteményeket irnak) és azt mon-
dogatjak, hogy a ,dicsteljes élet egyetlen stiritett ordja felér a névtelenség egész korszakaval”, Patandzsali pedig félénk,
iinneprontd dreg nagymama. Erre a vadra Patandzsali a kovetkezdket feleli:

,, T1 vagytok voltaképpen megijedve. Ti féltek a tapasztalastol. Oly sokat beszéltek a gyonyorrdl, de semmit sem tudtok
a Gyonyorrol. Soha sem probaltatok megérteni, hogy mi az voltaképpen. Az érzéki tapasztalds vildga nagy konyv; és aki
itéloképességgel olvassa végig, megtudja belble, hogy semmi mas sincs, csak Atman. Egyetlen élmény sem hidbavalo, egyetlen
lapja sem folosleges annak a konyvnek, ha az olvasé tanul valamit bel6le és tovabb forgatja a kdvetkezd lapra. De ti sohasem
tanultok. Ti sohasem forditotok 4j lapra. Folyton ugyanazt az egy lapot olvassdtok, ugyanazt az értelmetlen élményt ismétel-
getitek, mint az, aki mar félalomban olvas, és nem emlékezik egyetlen szora sem.”

Van egy indiai mondas: ,,A méh eljott a mézre, de ldba beleragadt.” Csak akkor keriilhetjiik el a méh sorsat, ha életiink
minden mozzanatdban sziinteleniil az értelmet keressiik, és ha itél6képességiinket gyakorolva, megkiilonboztetjiik egymastol
a valot és a nem-val6t (unreal). Ha ebben a szellemben éliink, szivesen fogadunk mindenféle tapasztalatot, a kellemeset és a
kinosat is, és akkor azok nem arthatnak nekiink. Hiszen az igazsag ott rejt6zkodik mindenben, minden élményiinkben és a
vildg minden dolgaban. Minden, ami nap-mint nap torténik veliink, akarmilyen jelentéktelennek latszik is, ad valami pardnyi
kis kulcsot és igy tovdbbvezet a nagyobb spiritudlis tuddshoz, s végiil a felszabadulashoz.

19. 4 GlZN/f{( NEGY FOKOZATON MENNEK AT, EZEK: A DURVA, A FINOM,
AZ OSI ES A KIBONTAKOZATLAN (gross, subtle, primal and unevolved).

Patandzsali itt Osszefoglalja azt, amit az 1.rész 17.aforizmajanak kommentarjaiban elmagyardzott. Amig a vildg csak
potencialis form4djaban létezik, a ginadk tokéletes egyensilyban vannak és allapotukat kibontakozatlannak, vagy ,,jeltelennek”
(signless) mondhatjuk. Amint a vildg kezd kibontakozni és felbomlik a giindk egyensulya, foldereng ,,Mahat”, a kozmikus eg6-
érzet. Ezt a fokozatot nevezik Gsinek, vagy ,.jelzett”-nek (indicated). A fejlddés kovetkezd fokan, amikor a gindk mar azokba
a kombinaciokba léptek egymdssal, amelyek az elmét és a dolgok bels§ lényegét alkotjdk, allapotukat a finom vagy
,meghatarozatlan” (undefined) kifejezésekkel irjdk le. Végiil pedig, amikor a vilag eljutott a kiilsd, fizikai megnyilvanulésig, a
gunak a durva vagy ,,meghatdrozott” (defined) fokozatukban vannak. (Mivel ezeket a szakkifejezéseket igen nehéz leforditani,
alternativ fordit4sukat is adjuk.)

20. AZ ATMAN - A TAP4SZZ"ALO - TISZTA TUDAT UGYLAT§Z{K, MINT HA
AZ ELME VALTOZO SZINEIT OLTENE MAGARA. A VALOSAGBAN VALTOZATLAN.

21. A TAPASZTALAS TARGYA CSAK AZERT VAN, HOGY AZ ATMAN CELJAIT
SZOLGALIJA.

22. NOHA A TAPASZTALAS TARGYA VALOTLANNA (nem-valévd, unreal) VALIK
ANNAK SZAMARA, AKI ELERTE A MEGVILAGOSODAST (annak legmagasabb fokit)
VALOSAGOS MARAD AZ OSSZES TOBBI LENY SZAMARA.

23. ATMAN, A TAPASZ TA@O, AZONOSUL PRAKRITIVAL b
- A TAPASZTALAS TARGYAVAL - HOGY MEGISMERHETO LEGYEN MIND
PRAKRITINAK, MIND ATMANNAK IGAZI MIBENLETE.

24. EZT AZ AZONOSULAST A TUDATLANSAG OKOZZA.
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25. AMIKOR ELOSZLIK A TUDATLANSAG, MEGSZ ﬁNIK AZ AZONOS ULAS IS.
AKKOR VEGE A RABSAGNAK, ES A TAPASZTALO FUGGETLEN ES SZABAD.

Ezek az aforizmdk az elsd pillantasra mintha 6nmagénak ellentmondé gondolatot fejeznének ki. Amikor Patandzsali azt
mondja, hogy a tapasztal6 azért azonosul a tapasztalds targydval, hogy mindkettdnek igazi mibenléte megismerhetd legyen,
majd hozzateszi, hogy az azonosuldst a tudatlansag okozza, kissé meghokkeniink. Azért hokkenlink meg, mert gy latszik,
mintha Patandzsali elfogadnd, s6t valahogy egyet is értene, helyeselné is ezt a tudatlansagot. Hiszen a tudatlansdg nem kiva-
natos! Hiszen taldn sokkal jobb is lett volna, ha soha el nem idegenedtiink volna Atmantdl, hanem mindig tudatdban lettiink
volna igazi természetiiknek! Olyasféle ez, mintha a rab dnelégiilten mondana: ,,Ez a borton csak azért van, hogy végiil is ki-
keriiljek belSle” és egyszerien mell6zné azt a tényt, hogy ha nem kovet el blint, nem is keriilt volna soha bortonbe.
Meghokkenésiink azonban szintén nem egyéb, mint ugyanannak a tudatlansdgnak sziilottje. Mivel mélyen a méjaban gyo-
kereziink, semmi reményiink, hogy megérthessiik a majat, vagy a magunk kicsiny és viszonylagos etikai mércéivel meg-
mérhessiik bilincseinek ,,igazsagos” vagy ,,igazsdgtalan” voltat. Amit azonban biztosan tudunk, az a kdvetkezs: a nagy szentek,
akik elérték a felszabadulast, nem emlékeztek vissza harcaikra sem kesertiséggel, sem megbandssal. Még a méjara sem tekin-
tettek borzadallyal, ink4bb lebilincsel§ 4s mulatsagos jatéknak l4ttdk. Orvendeztek a szabadsagukért vivott hosszi harcnak.
Swami Vivekananda élete vége felé mar le tudta irni e sorokat: ,,Oriilok, hogy megsziilettem, 6riilok, hogy szenvedtem, 6riilok,
hogy voltak nagy tévedéseim, Oriilok, hogy beléptem a békébe.” Amikor szembekeriiliink az Atman-Prakriti viszony latszéla-
gos paradoxonaval, természetes, ha kétség és zavar gyotor. De jobban tessziik, ha ahelyett, hogy idénket okoskodasra és bol-
cselkedésre tékozolndnk, inkdbb azokra az Oridsi alakokra szegezziik tekintetiinket, akik mar elérkeztek az ut végéhez és
onnan mintha integetnének nekiink, hogy kovessiik 6ket. Az ¢ gydzelmik a mi megnyugtatasunk, hogy valamiképpen —
valamely szamunkra most még felfoghatatlan médon — minden javunkat szolgélja.

26. A IUDATLANSAGOTAZ ATMAN ISMERETERE VALO’,RA/E/BREDES OSZLATIA EL,
MIG CSAK SEMMI NYOMA NEM MARAD AZ ILLUZIONAK.

27. A TAPASZTALO EZT AZ ISMERETET HET FOKOZATBAN NYERI EL,
A LEGMAGASABB FELE HALADVAN.

A hét fokozat, amelyben Atman tékéletes ismerete elnyerhetd, a kovetkezo:

a./ Annak felismerése, hogy minden spiritudlis bolcsesség forrdsa sajat magunkban van, hogy a mennyeknek orszaga
mibenniink van. Amint Swami Vivekananda mondja: ,,Miutan sokaig kutattal itt és amott, imahazakban és templomokban,
egeken és foldeken, végiil is befejezvén a kort, visszatérsz oda, ahonnan elindultél, sajat lelkedhez. Es latod, hogy O, akit az
egész vilagon kerestél, akiért sirtdl és imadkoztal templomokban és imahdzakban, akire gy tekintettél, mint a kodbe burkolt
misztériumok misztériumara — a kozeliek kozt is a legkozelibb, a sajat Ened, életed, tested és lelked valdsaga.”

Lelkesitd szavak ezek és sziviinkben azonnal visszhangra is taldlnak; de teljes igazsdgukat nem olyan konny( alaposan
atérezni. Nem elég, ha csupdn értelmi allitasként fogadjuk el. Nem elég, ha a vallasos buzgdsag, vagy a hirtelen megérzés per-
ceiben megpillantjuk. Mindaddig, amig sziinteleniil tudatdban nem vagyunk annak, hogy Atman mibenniink van, nem
allithatjuk, hogy elértiik ezt az els6 fokozatot. Amikor pedig tudatdban vagyunk, kétséget kizdréan tudjuk azt is, hogy lehet-
séges az Atmannal val6 egyesiilés, mert semmiféle kiviilr6l felmerilS akadaly meg nem gétolhatja.

b./ A fijdalom megsztinése. A fajdalmat, amint lattuk, a kiils§ vildg jelenségei irant érzett ragaszkodasunk, vagy ellen-
szenviink okozza. Ezek a ragaszkodasok €s ellenszenvek azonban elvesztik erejiiket, amikor elménk befelé fordul, az Atman
megismerése felé. Mar idéztiik a Gitdbdl: ,,A joga a fajdalommal val6 kapcsolat megszakadasa.”

c./ A szamadhi: Az Atman teljes atélése és a vele valo egyesiilés. Elttinik az objektiv vildg. Atéljiik Atmant, mint teljes
1étet, tudatot és 6romot. Ebben az élményben elvész az egyéni kiilonéllasnak és differencidltsdgnak minden érzése. Shankara
,Crest-Jewel of Discrimination” cim{i konyvében igy kialt fel a tanitvany, aki elérte a szamadhit: ,,Elmém, mint jégesd hullott
Brahman 6cednjanak végtelen tereire. Egyetlen csoppjének érintésére elolvadtam és eggyé valtam Brahmannal. Es most, bar
visszatérek az emberi tudathoz, megmaradok Atman 6romében. Hol van ez a vilag? Ki vette el? Beleolvadt talan valami
mdésba. Nemrég még lattam és mar nincs tobbé. Ez valoban csodalatos! Itt van Brahman Ocednja, telve végtelen orommel.
Hogyan tehetném meg, hogy barmit elfogadjak, vagy elvessek? Van taldn valami Brahmanon kiviil, vagy t6le elvalasztva? Most
mdr végérvényesen és vildgosan tudom, hogy én vagyok az Atman, akinek természete a végtelen 6rom. Nem latok semmit, nem
hallok semmit, nem ismerek semmit, amitdl el volnék szigetelve.”

d./ Amikor az ember visszatér a szamadhibdl, ismét tudomasul veszi az objektiv vildgot, de ez a tudomas mas lesz, mint
amit mindnydjan ismeriink. Aki a szamddhit elérte, az tudja, hogy a kiilvilag az latszat. Shankara kifejezésével élve: ,,Van is,
meg nincs is.” A megvildgosodott ember nem azonositja tobbé az Atmannal a kiilvildgot. Latja, hogy csupan Atmannak
tiikkrozddése: nem egészen valdtlan, hiszen a Valdsag vetiti ki magabdl, de még sincs anyaga és fiiggetlen Iéte, mint ahogy nincs
a tiikorben lathaté képnek sem. Aki ezen a fokon van, jOl tudja, hogy mar nincsen semmiféle vilagi kotelessége, vagy
kotelezettsége. Amint a Gita leirja: ,, Tettei lehullanak réla.” Ez természetesen nem azt jelenti, hogy aki elérte a szamadhit,
ezentil mar egyaltaldn semmit sem csindl. Ellenkezlleg, a legtobb nagy szent igen tevékeny, f6ként a mdsok tanitdsaban.
,,Olyanok, mint a nagy gézhajok” — mondja Sri Ramakrishna — ,,amelyek nemcsak hogy dthaladnak az dcednon, hanem sok
utast is visznek magukkal a tils6 partral A megvildgosodott szent cselekedetei azonban masok, mint a k6zonséges emberek
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tettei, mert az Ovéket mar nem a ragaszkodas vagy az dnzG vagy hozza létre. A sz6 szoros értelmében akarati cselekvések ezek.
A cselekvés a legtobbiink szdmdra csak részben akarati: mindig benne van a kényszer eleme, amelyet malt karmdink és az
érzéki életbe val6 mostani belegabalyodottsdgunk okoz.

A szent magatartdsat ennélfogva gyakran igen nehéz megérteniink: kiilonosnek, onkényesnek, vagy szeszélyesnek tlinik
nekiink, éppen, mert nem irdnyitjak a mi jol ismert kényszereink. Egy nagy tanitot egyszer megkértek, magyardznd meg a
Biblidban feljegyzett torténetek koziil az egyik legrejtélyesebbnek latszot, amikor Krisztus megatkozza a meddd fligefat. ,, Valj
Krisztussa — felelte mosolyogva — és akkor megtudod, hogy miért tette.”

e./ Kovetkezik aztdn annak felismerése, hogy az elme és a targyi vildg mar nem tehet tobb szolgélatot a tapasztalonak.
Az elme volt az eszkdz, a vildg a tapasztalds targya, amely altal a tapasztald megismerte Atmant, igazi természetét. Az elmét
arra haszndltuk, hogy felillemelkedjiink az elmén - mint ahogy a 1étrat is arra hasznéljuk, hogy ,,taljussunk” a létran. Ha egy-
szer elértiik az ablakpdrkdnyt, amelyhez a létrat timasztottuk, elrighatjuk magunk aldl, nincs ra sziikségilink tobbé.

JfI Akkor az elmében folhalmozott benyomasok és maguk a gunak is, orokre lehullnak rélunk, ,,mint a sziklak” (hogy
egy klasszikus kommentatort idézziink), ,,amelyek a hegycstcsrdl legurulnak és soha tobbé nem térnek oda vissza.”

g./ Es igy érjiik el a végsd fokot: az oroklétet az Atmannal valé egységben. Nincs mar tobbé visszatérés a szamadhibol a
részleges érzéki tudatba, az elmével sem azonositjuk tobbé magunkat. Vivekananda szavaival élve: ,,rdébrediink, hogy egyediil
voltunk az egész viligon, sem testiink, sem elménk nem volt soha a mienk és még kevésbé a résziink. Ok mentek a maguk
utjan, mi pedig a tudatlansdgunkban csatlakoztunk hozzajuk. De egyediil voltunk, mindenhatdk, mindeniitt jelenvalok, mindig
aldottak: sajat Atmanunk annyira tiszta és tokéletes volt, hogy semmi masra nem volt sziikségiink: az egész vilagon nincs
semmi, ami meg ne vildgosodnék tudasunk elStt. Ez lesz az utolsé fokozat €s a jogi békességes és nyugodt lesz utana, soha
tobbé nem érez fajdalmat, soha kdprazatnak nem rabja tobbé, soha f6l nem ér mar hozza a nyomorusdg. Tudja, hogy
mindorokre az dldas, a tokéletesség, a mindenhatdsag allapotaban van.”

28. MIHELYT AZ EMBER A SPIRITUALIS DISZCIPLINAK
- AJOGA (vég) TAGIJAI (Limba) - GYAKORLASAVAL ELTAVOLITOTT
MINDENNEMU TISZTATALANSAGOT, SPIRITUALIS LATASA MEGNYILIK ATMAN
MEGVILAGOSITO MEGISMERESE ELOTT.

Patandzsali most részletesen le fogja irni a joga én ,tagjait”, a kiilonféle szabdlyokat és gyakorlatokat, amelyeket be kell
tartanunk, hogy elménkrdl letakaritsuk tisztatalansagait. A spiritudlis diszciplinak egyediili célja az, hogy eltavolitsdk a tisztat-
alansagokat, Atman megismerésének akadalyait. Magdt a megismerést ugyanis nem kell keresniink. Mar benniink van — nem
ugy, mint a vilagi tudds, amelyet konyvekbdl és kiilvildgi tapasztalatokbdl kell megszerezniink. Ha az akadalyokat elhdritottuk,
nyomban folfedi magat a mindig benniink 1év§ Atman.

29. AJOGA NYOLC TAGJA:
A ROSSZ CSELEKEDETEKTOL VALO TARTOZKODAS KULONFELE FORMAI
(jama), A KULONFELE ELOIRASOK (a ninjamdk), TESTTARTASOK (dszandk),
A PRANA IRANYITASA (prindjima), AZ ELME VISSZAVONASA AZ ERZEKEK
TARGYAITOL (pratiahdra), KONCENTRACIO (dhdrand), MEDITACIO (Djdna),
ES AZ ATMANBA VALO ELMERULES (szamddhi).

30. AJAMA AZ, HOGY TARTOZKODUNK A MASOKNAK VALO ARTASTOL,
A HAMISSAGTOL, A LOPASTOL, A MERTEKTELENSEGTOL
ES A KAPZSISAGTOL.

Ugy kell élntink, hogy semmiféle mas lénynek ne artsunk, se fijdalmat ne okozzunk, sem gondolatainkkal, sem
szavainkkal, vagy tetteinkkel. Pozitiv forméban ez azt jelenti, hogy a szeretetet kell apolnunk magunkban minden irant, és meg
kell probalnunk, hogy mindenkiben az egyetlen Atmant lassuk. Onmagunkat az emberiség szolgal6inak kell tekinteniink, és
mindig készen kell lenniink arra, hogy rendelkezésre alljunk azoknak, akiknek sziiksége van rank. Nem jelenti azonban azt,
hogy odaadjuk magunkat a masok gonosz céljaira és segitsiik a blinok elkdvetésében, hiszen az efféle célok ellentétben van-
nak a jama eszményeivel. Az igazan segitGkész ember olyan, mint a trolibusz, mindenkinek rendelkezésére all, aki utazni kivan
rajta, de mégis a maga megszabott ttjan halad rendeltetési helye felé.

Szavainknak és gondolatainknak igazaknak kell lenniiik, mindig meg kell felelnitik a tényeknek. Sri Ramakrishna mon-
dogatta mindig, hogy az igazi spiritualitas abban &ll, hogy ,,az ember szive s ajkai azonosak”. De vigydznunk kell, meg ne
bantsunk masokat azzal, hogy kimondunk valamit, ami kegyetlen, még ha véletlenill igaz is. Ilyenkor hallgatnunk kell. Nem
elég, ha csupan tartézkodunk a lopdstdl, nem szabad mohén kivinnunk semmit, sem személyeket, sem targyakat.
Emlékezniink kell arra, hogy voltaképpen semmi a viligon nem a miénk. Legjobb esetben is csak kolcson vessziik.
Kotelességiink tehat, hogy ne vegyiink koleson a vilagtol tobbet, mint amennyire okvetleniil sziikségiink van, és azt teljesen és
helyesen hasznéljuk. Ha tobbet vesziink, mint amennyire sziikséglink van, és eltékozoljuk, az emberiség tobbi részétdl lopjuk
el.
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Az dnmegtartdztatds a szoban, gondolatban és tettekben vald erkolcsosség. Ha megszabadulunk a nemiség eszméjétdl,
szivink megtisztul. A nemiség elvalaszthatatlan a ragaszkoddstdl. A ragaszkodds pedig a spiritudlis megismerés egyik
akaddlya.

A kapzsisdgtol valo tartozkoddst 1igy is értelmezik, hogy nem szabad ajandékokat elfogadni. Swami Vivekananddt idézziik:

Az ajandékokat elfogado elméjére hatdssal van az ajandékot ado elméje, és igy az ajandékot kapo konnyen elfajzik. Az
ajandék alkalmas arra, hogy elvegye lelkiink Jelménk]/ fiiggetlenségét, és fogollyd tegyen.” Ezt taldn ,,kemény mondds”-nak tarjuk, de
ne feledjiik, hogy Patandzsdli az olyanok diszciplindjarol beszél, akik a joganak szantik magukat. A hétkoznapi életben a legtobb
ajandékot ardnylag veszélytelennek tekinthetjiik, ha igazi szeretet jeleként adjdik. De van olyan is, ami nem onnan ered — kiilonosen,
ha abba a baljoslatii kategoridba tartozik, amelyet a jovedelmi ado specialistdi . iizleti ajandék”-nak neveznek — és dltaldban jobb,
ha nem fogadjuk el tilsagosan kénnyen mdsok nagylelkiiségét és vendégszeretetét.

31. A TARZOZKODASNAK EZEK A FORMAI A MAGA’(ARTA’S ALAPI{ETO” SZABALYAL
AZ IDORE, HELYRE, CELRA, VAGY KASZT-SZABALYOKRA VALO
TEKINTET NELKUL MINDIG GYAKOROLNI KELL EZEKET.

Patandzsali nem ad semmiféle folmentést, vagy kivételt. Ha pl. azt mondja, hogy sohase artsunk mésoknak, pontosan azt
gondolja, amit mond. Semmi megértésre nem taldlna nala az, aki arrdl biztositand, hogy persze, hogy nem fog gyilkolni —
kivéve hdbort idején, a csatatéren, vagy ha valamely igazsdgos tigyért kell harcolni, és kiilonben is ez a kotelessége, mert
katona.

32. A NIMAJAK Jeléirdsok/ A TISZTASAG, AZ ELEGEDETTSEG, ]
AZ ONMEGTARTOZTATAS, A TANULMANY ES AZ ISTEN IRANTI ODAADAS.

A tisztasdg a test és a 1élek tisztasdga. Ha az ember Atman lakdhelyének tekinti magat, természetesnek fogja érezni, hogy
testét és elméjét-lelkét tisztan kell tartania. A kilsé tisztasag f6ként a 1élektani hatds miatt igen fontos, amit rednk tesz, mar
maga a mosdds aktusa is a lelki és fizikai tisztatalansdgok eltdvolitdsara emlékeztet.

Egy j6 fiird§ utdn akaratlanul is azt allapitjuk meg, hogy mennyire jobban érezziik magunkat. A test bels§d szerveit
megfeleld diétaval kell megtisztitani és erdsiteni. Hasonloképpen kell bizonyos mentélis diétdval élniink, hogy elménket
megtisztitsuk és megerdsitsiik. Szabalyoznunk kell olvasményainkat, tarsalgasunkat, st az egész mentdlis ,,taplalékot”, amit
magunkhoz vesziink. Azoknak a tdrsasdgat kell keresniink, akik spiritudlis hajlandésaguak. Ez persze nem azt jelenti, hogy
bizonyos személyeket vagy témakat egészen tabunak kell tekinteniink, mert ,viligiasak” vagy ,blindsek”. Az efféle negativ
puritansag csak onhitt g6ghoz vezethet, és titkos vagyat keltene a tiltott dolgok utan. A legfontosabb, most is, mint mindig,
sajat magatartdsunk. Ha sohasem lankadunk az itél6képesség gyakorldsaban, azt latjuk, hogy barkivel talalkozunk, barmit
olvasunk, vagy hallunk, mind szolgélhat valamilyen tanulsaggal. Ezt a megfontolt éberséget azonban igen nehéz fenntartani és
igy a kezdd jo, ha vigyaz. A pletyka, a ,konnyl” szérakozas, a tiszavirag-élet( ,,ajsagok”, a népszerd regények, a rddié-roman-
tika stb. veszélye a kovetkezd: ernyedt dlmodozasba sodornak, amely eleinte semleges, de hamarosan a félelmek, szenvedélyes
ragaszkodasok és ellenszenvek szinezik, igy hogy elménk sotét és tisztdtalan lesz. Az elme tisztatalansagat csak sziintelen éber-
séggel lehet megtartani. Amint Szalézi Szent Ferenc mondja: ,,Ha egyszer sziviink elvesztette egyensulyat, tobbé nem ura

onmaganak.”

Egy hindu tanit6 szerint ,,mindig mindenkivel Istenrdl beszéljetek.” Ez sokatmondé és mély értelm( tandcs. Istenrol
beszélni nemcsak annyit jelent, hogy kimondottan ,,valldsi” témardl cseréljiink eszmét. Csaknem minden témdt, akdrmennyire
,wvildgias” is latszolag, meg lehet targyalni az alapvetd spiritudlis valdsaghoz vald viszonylatdban. Nem is annyira az szamit,
amirdl beszéliink, hanem inkabb az, ahogyan beszEliink réla. Nem is kell okvetleniil az Isten, Szellem, Ima €s hasonl6 kife-
jezéseket haszndlnunk. Ezek a szavak csak arra jok, hogy kozonyos hallgatéinkat elidegenitsék tdliink, és azt éreztessék veliink,
hogy mi a szentségnek valamiféle piedesztaljan 4llunk és kiillonbek vagyunk néluk. Jobb, ha szem el6tt tartjuk, hogy minden
ember, még ha maga nincs is tisztidba vele, az élet értelmét keresi és dorommel fogad minden errdl sz616 beszélgetést, ha meg-
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talaljuk hozz4 azt a szokincset, amivel az § allapotdhoz szdlni lehet.

Ha ilyen szellemben fogunk hozzé a beszélgetéshez és joindulattal, §szintén s a masok véleménye irdnt mindig komoly
érdeklddéssel folytatjuk, csodalkozni fogunk, hogy mennyi ki nem mondott spiritudlis eszmecsere adédhat még az olyan lat-
szOlag feliiletes beszélgetésbdl is, amelyek targya a mindennapi események, a tudomény, a miivészet, a politika vagy a sport.

Ami a tobbi el6irast illeti, az onmegtartdztatassal és a tudomannyal mér foglalkoztunk a masodik rész els§ aforizmaihoz
fizott kommentarjainkban. Az elégedettség azt jelenti, hogy elégedetten elfogadjuk sorsunkat, és nem rag miatta sem az iri-
gység, sem a nyugtalansdg. Mivel azonban a vallasi tanitokat gyakran vadoljdk azzal, hogy az igazsagtalan 4llapotok passziv
elfogadasdra buzditanak, meg kell jegyezniink, hogy Patandzsdli nem mondja, hogy legyiink megelégedve a masok sorséval. Az
ilyen elégedettség nem volna mds, mint szivtelen kozony. Nincs jogunk hozzd, hogy megfeddjik az éhezd koldust, ha
elégedetlen. Ellenkezbleg, mint a kdzdsség tagjainak, az a pozitiv kotelességiink, hogy kevésbé szerencsés felebardtainkat hoz-
zasegitsiik a jobb és szebb életkoriilményekhez. Ilyen irdnyd erdfeszitéseink azonban sokkal hatékonyabbak lesznek, ha nem
a személyes nyereség, vagy elény inspirdlja 6ket.
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33. HOGY MEGSZABADULJUNK A GOZ\{DQLATOKTOL, AMELYEK A gOGA’ TOL
ELVONNAK, AZ ELLENKEZO FAJITAJU GONDOLATOKAT KELL APOLNUNK.

Ez az a technika, amikor az ellenkez§ gondolathulldmot termeljiik ki, hogy az elménkben 1évG, akadalyozd gondo-
lathulldmokat legydzziik veliik. Az 1. rész els§ 0t aforizmdjanal mar sz6ltunk errdl.

34. AJOGA AKADALYAIT — PELDAUL AZ EROSZAKOS ES CSALARD
CSELEKEDETEKET — LEHET KOZVETLENUL TEREMTENI VAGY KOZVETVE
OKOZNI, VAGY HELYESELNI, LEHET AZ INDITEKUK KAPZSISAG,

A HARAG, VAGY AZ ONERDEK, LEHETNEK KICSINYEK, VAGY KOZEPESEK,
VAGY NAGYOK, DE SOHA EL. NEM MARADNAK AZ EREDMENYEIK,

A SZENVEDES ES A TUDATLANSAG. EMLEKEZZUNK

ERRE ES GYOZZUK LE AZ AKADALYOZO GONDOLATOKAT.

Minden, amit csak tesziink, mondunk, vagy gondolunk, s6t amit kozvetve okozunk, vagy passzivan helyesliink, okvetlentil
kovetkezményekkel jar: jo, rossz vagy vegyes kovetkezményekkel; és ezek a kovetkezmények bizonyos mértékben visszahat-
nak reank. Ha csak a legnagyobb titokban rosszat kivinunk masoknak, ha legtavolabbrol is beleegyeziink abba, hogy mésokkal
rosszat tegyenek, csak az lehet a vége, hogy magunkat sebezziik meg, €s a magunk tudatlansagat, és szenvedését fokozzuk vele.
Ez abszolut természeti torvény. Ha mindig esziinkbe jutna, megtanulndnk uralkodni nyelviinkén és gondolatainkon.

35. HAAZ EMBER MAR /KOVETKEZE TESEN TARY?O/ZK/OD/Z/VI TUD ATTOL,
HOGY MASOKNAK ARTSON, AKKOR SEMMIFELE ELOLENY o
NEM FOG TOBBE ELLENSEGES ERZULETET EREZNI AZ O JELENLETEBEN.

Megszoktuk, hogy az artalmatlansag szot kissé becsmérlg értelemben hasznaljuk; mar csaknem egyet a hatastalannal,
hasznavehetetlennel. Pedig a szent tokéletes artalmatlansdga csoppet sem hatastalan: pozitiv, hatalmas erejd pszicholdgiai erd.
Amikor valaki igazan és teljesen kikiiszobolte az er§szakot sajat gondolataibdl és masokkal valé érintkezésébdl, lassankint
olyan atmoszférit teremt maga koriil, amelyben meg kell hogy sziinjék az erGszak és az ellenségeskedés, mert nem talal benne
viszonzésra. Az allatok is megérzik ezt az atmoszférat. A vadallatokat egy idére meg lehet félemliteni az ostorral, de igazidn
artalmatlannd tenni 6ket csak a valddi artalmatlansag erejével lehet — ezt tudja minden j6 allatszelidits. Egy holgy, akinek foly-
ton mérges kigyokkal volt dolga, igy magyardzta ezt: ,,Nézze, 6k tudjik, hogy nem bantom Sket.”

,»Az ,,ahimsza” /artalmatlansag/ probdja az, ha nincs az emberben irigység” — mondja Swami Vivekananda. ,,Azok, akiket
a vildgban nagy embereknek szoktak nevezni, szemmel lathatéan mind irigykednek egymasra egy kis név, vagy hirnév, egypér
darab arany miatt. Amig a sziviinkben ott van ez az irigység, messze vagyunk a tokéletes ahimszatdl.”

36. HA AZ EMBER KOVETKEZETESEN TARTOZKODIK A HAMISSAGTOL |[falsehood),
ELNYERI AZT A KEPESSEGET, HOGY MEGSZEREZZE MAGANAK
ES MASOKNAK A JO TETTEK GYUMOLCSEIT ANELKUL,
HOGY A TETTEKET VEGHEZ KELLENE VINNIE.

A mindennapi emberrdl akkor mondjuk, hogy igazmondd, ha szavai megfelelnek a tényeknek, amelyekr6l beszél. Ha
azonban az ember tokéletesiti magaban az igazmondast /truthfulness/, mintegy uralmat szerez az igazsag folott. Nem kell
tobbé ,,engedelmeskednie” a tényeknek; a tények engedelmeskednek neki. Egy hazugsagot sem kigondolni, de még dlmodni
sem tud; minden, amit mond, valdra vélik. Ha megdld valakit, az meg lesz dldva — akar megérdemelte az dldast akdr nem. Mds
sz6val, megvan az a képessége, hogy atszdrmaztassa a ,,jo tettek gylimolesét”. Csodalatos gyogyitdsokat is hajthat végre pusztan
azzal, hogy azt mondja a betegnek, hogy egészséges.

37. HA AZ EMBER KOVETKEZE TESEN TARTOZKODIK A LOPASTOL,
ELNYER MINDEN GAZDAGSAGOT.

Ezt az aforizmét kétféleképpen is lehet magyardzni. Az egyik az, hogy ha az ember megszabadul mindennemd
s6vargdstol, mar nem érzi, hogy valamije hidnyzik; tehat ugyan- abban a helyzetben van, mint a vilag leggazdagabb embere. A
mésik pedig az, hogy ha nem vagyunk anyagi el6nyokre, mintha valdsdggal vonzanank az ilyen el6nyoket. Vivekananda ezt igy
fejezi ki: ,,Minél jobban menekiilsz a természettSl, annél jobban kovet, és ha nem t6rddol vele, rabszolgadda lesz.”

38. HA AZ EMBER KOVETKEZETESEN TAR TOZKODIKA MERTEKTELENSEGTOL,
SPIRITUALIS ENERGIAT SZEREZ MAGANAK.
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A szexualis élet és a vele kapcsolatos gondolatok és dbrandok életerdnk nagy részét felhasznaljdk. Ha ezt az erct az
onmegtartdztatdssal magunkban tartjuk, spiritudlis energidvéd szublimalddik. A spiritudlis tanité nem lehet meg az ilyen ener-
gia nélkiil; ez az az erd, amellyel sajat meglatasait dtviszi tanitvanyaira. Mert az igazi vallast nem ,,tanitjdk”, mint a torténel-
met, vagy a matematikat; atviszik valakire, mint a fényt vagy a hét.

39. HA AZ EMBER KOVETKEZE TESEN 1:4BTOZKODIK A MPZS{SA GTOL,
ELNYERI MULT, JELEN ES JOVENDO ELETEINEK ISMERETET.

A ragaszkodas és kisérGje az aggodalom, a tudas akadalya. Amig kétségbeesetten kapaszkodunk egy szakadék oldaldba
/és ezzel egyiitt az életliinkhdz is/, nem vagyunk abban az allapotban, hogy szemiigyre vehessiik a helyet, ahonnan folmasztunk
sem azt a helyet, ahova igyeksziink. Ezért mondja Patandzsali, hogy ha mentesek vagyunk a ragaszkodastdl, megismerjiik egész
emberi palyafutdsunkat, mult és jovendd életeinken keresztil. Ez a megismerés természetesen mar Onmagaban is az
ujrasziiletés elméletének bizonyitéka volna.

40. A TISZT{lS/{ G EREPMENEKEPREN KOZQ"NBOSSEQ A’Lg ELO A TESTUNK IRANT,
ES IRTOZAS A MASOKAL VALO TESTI ERINTKEZESTOL.

41. EZENFELUL AZ EMBER MEGVALOSITIA SZIVE T{SZTAqA qA’ T LELKE
VIDAMSAGAT, MEGSZERZI A KONCENTRACIO KEPESSEGET, AZ URALMAT
SZENVEDELYEI FOLOTT ES ALKALMASSAGOT ATMAN MEGLATASASRA .

Patandzsali most leirja azokat az eredményeket, amelyek az el§irdsok /a nijamak/ gyakorlasdval jarnak. Tudatunk leg-
durvébb és legkiilsd megnyilvanulésa a fizikai test. Amint az ember lelke megtisztul, természetesen megsziinik az az érzése is,
hogy azonos a testével. Kozombossé valik tehat irdnta, puszta kiils§ ruhazatnak tekinti, amely sem nem 4j, sem nem tiszta.
Nem kivdnja tobbé a masok testét sem, mert mar nem azonositja azokat a testeket a tudattal, amely benntik lakik. Ha igazan
ismernénk és szeretnénk Atmant masokban, a szexualis aktus tokéletesen értelmetlennek tliinnék szimunkra. Ha tudjuk, hogy
Atman mindeniitt jelenval6 és mindig egység, miért dlelkeznék egymassal két kiilsG burkolata?

A [élek tisztasdga az ember hangulataiban mutatkozik meg. Az ilyen emberben mindjobban a szattva uralkodik, a
megvilagosodas és a békés boldogsag gunaja. ,,Az elsd jele annak, hogy kezdesz vallasos lenni” — mondja Vivekananda - ,,az,
hogy vidam leszel. A jogi szdmara minden boldogsdg; minden emberi arc, amelyet csak megpillant, 6romot okoz neki. A
boldogtalansagot csak a blin okozza és semmi mds. Mi dolgod van neked a borus arcokkal? Ha borus az arcod, ne menj ki
aznap az emberek kozé, zarkdzzal szobadba. Miféle jogon akarod kivinni a vildgba ezt a betegséget?”

42. AZ ELEGE[?E TTSEG EREDMENYEKEPPEN AZ EMBER A LEGNAGYOBB
BOLDOGSAGOT NYERI EL.

Igen megéri a faradsdgot, ha elemzés ala vessziik azokat az alkalmakat, amikor igazdn boldogok voltunk. Mert, amiként
John Masefield mondja: ,,a napok, amelyek boldoggd tesznek, bolccsé is tesznek.” Ha szemiigyre vessziik Gket, csaknem
bizonyosan megtalalunk benniik egy k6zos jellemzd vonast. Olyan idSk voltak azok, amikor egy, vagy mas okbdl egy idére nem
bantott semmi; amikor a jelen pillanat mélységeiben éltiink — amit oly ritkan tesziink — anélkiil, hogy sajnalkoztunk volna a
multon; vagy a jovovel gyotortiik volna magunkat. Ezt nevezi Patandzsali elégedettségnek.Van persze olyan boldogsag is,
amely a kielégitett vagybdl szdrmazik. Ez lehet ugyan igen eleven, de természeténél fogva csak rovid ideig tartana.

A vagy kielégitése ugyanis azonnal 0 vdgyat sziil, és igy a boldogsdg pillanata tovabbi tiirelmetlen vagyakozéssal
végzédik. Es még mintha a kielégiilés hata mogott is mindig ott volna valami drnyék. Marcel Proust, amikor a nemi szerelem-
rdl ir, azt mondja, hogy mindig szinezi a szenvedés, amelyet a boldogsdg k6zombdsit ugyan, de amely barmely pillanatban
atvaltozhat azz4 a tomény boldogtalansidgga, amellyé mar régen lett volna, ha nem kaptuk volna meg azt, amit akartunk. Ez a
kellemetlen igazsag elemzéseink soran vilagosan kitiinik. Es ha osszehasonlitjuk emlékeinket, rendesen rajoviink, hogy a
kielégiilés pillanatai homalyosak és zavarosak lettek, de az elégedettség pillanataira évek mulva is emlékeziink.

Logikailag nincs semmi ok arra, hogy az elégedettségnek boldogsagot kelljen okoznia. Ha az ember sohasem prébalta,
joggal feltételezheti, hogy a vagytalansag csupan unalmas, kozombos hangulatot teremt, amelyben nincs sem 6rom, sem banat.
Az a tény azonban, hogy ez nem igy van, ékes bizonyitéka annak, hogy az intenziv boldogsag, Atman 6réme alland6an ben-
niink lakozik, hogy barmikor kivélthatjuk, ha ledontjiik a vagy és a félelem akadalyait, amelyeket koréje épitettiink. Kiilonben
hogyan tudndnk minden kiilonds ok nélkiil oly nagyon boldogok lenni?

43. AZ ONFEGYELMEZES EIgEDMENYEKE’PPEN MEGSZUNNEK
A TESTI TISZTATALANSAGOK, AKKOR PEDIG
A TEST ES AZ ERZEKEK SAJIATSAGOS KEPESSEGEKRE TESZNEK SZERT.
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Az onfegyelmezés kifinomitja érzékeinket, s6t még fizikai testiink anyagdt is. Mig végiil lappangd pszichikai
képességeket fedeziink fel magunkban, pl. a tisztanlatés, a telepatia, a levitacio, stb. képességét.

44. A TANULMANY EREDMENYEKEPPEN )
AZ EMBER MEGPILLANTIA ISTENNEK AZT AZ ASPEKTUSAT,
AMELYET TISZTELETE TARGYAUL VALASZTOTT.

Amint mar megjegyeztiik /a 2. rész 1. aforizméjanal/, a tanulmanyon Patandzséli nemcsak az irasok tanulményozasat érti,
hanem a dzsapat is, vagyis a mantranak /Isten kivalasztott aspektusa szent nevének/ ismételgetését is, amelyet tanitonktol
kapunk beavatasunkkor /1d. Az 1. rész 27-29. aforizméjat/. Itt Patandzsali elsGsorban a dzsapa gyakorlasara gondol.

45. AZ ISTEN IRA’A{TI ODAADA N EREDMENYEKEPPEN
AZ EMBER ELERI A SZAMADHIT.

20 22

Ez az aforizma az el§zGvel egyiitt az tigynevezett ,,bhakti” jogara utal. Mar emlitettiik ezeket a jogakat, vagyis az Istennel
valo egyesiilés utjait. A nagyobb vilagossag kedvéért most jo lesz, ha kozelebbrdl meghatarozzuk a négy legfontosabbat.

A Bhakti Joga az Isten iranti szeret§ odaadas jogaja. Szertartdsos istentiszteletben, imaban és dzsapaban fejezddik ki. A
bhakti jogdban kozvetlen, erds és személyes a viszony az imado és az imadas targya kozott. Gyakorlatdban a hivs Istennek
valamelyik specidlis aspektusdt valasztja ki, vagy valamely isteni inkarnéciot, hogy szeretetét konny( legyen red dsszpontosita-
nia. Ha valakinek természetében rejlik ez a magatartas, talan ez szaméra a legkonnyebb a jogak kozott. Es kétségtelen, hogy
a hiv8k nagy tobbsége a vildg minden nagyobb valldsdban alapjdban véve bhakti jogi.

A karma joga az 6nzetlen, Istennek ajanlott cselekvés Gtja. Azzal, hogy munkdink gyiimoélcesét Istennek ajanljuk és mindig
a helyes eszkozokkel munkalkodunk helyes célokért /pillanatnyi legjobb tuddsunk és képességiink szerint/, lassanként bol-
csességre és nem ragaszkoddsra tesziink szert. A cselekvésen a cselekvés segitségével emelkediink feliil. Lehullanak a
ragaszkodas kotelékei. Megszlinik a karma kerekének forgasa. Béke szall a 1élekbe és megismerjiikk Brahmant. A karma joga
az az Osvény, amely az erételjes vérmérsékletli emberek szdmara a legalkalmasabb, azok szdmara, akik gy érzik, kotelességiik
szolgélni a vilagban az emberi dolgokat. Ez az 6svény a tilsdgos buzgalom és az oktalan akadalyok veszedelmei kozott vezet
és megmutatja, miként talaljuk meg ,,a nem-cselekvést, amely a cselekvésben van”, a nyugalmat a zlirzavarban. A tanacsok,
amelyeket Krishna a Gitdban Ardzsundnak ad, legnagyobbrészt a karma joga gyakorldsara vonatkoznak.

/////

kiemelésével taldljuk meg. A dzsana jogi elvet mindent, ami mulo, latszolagos és felilletes, mondvan: ,Nem ez az, nem ez az”
és 1gy végiil a kikiiszobolés mddszerével elérkezik Brahmanhoz. Igen nehéz ez az Ut, hatalmas akaraterst és vildgos elmét
igényel. Nem valé a mindennapi emberek szamdara. De sok olyan kivalé embert vonzott mar magahoz, és tett szentté, akik
egyébként a vallas semmiféle formdja nem tudott volna megkozeliteni.

A rddzsa jogat sokszor meditdcids joganak nevezik. Nem oly konnyli meghatarozni, mint a tobbi jogat, mert bizonyos
értelemben mindegyikbdl van benne valami. A meditacié magaban foglalja az Istennek folajanlott cselekedetet /a szertartasos
istentiszteletet/, a diszkriminaciot €s a koncentralddast Isten egyik kivalasztott aspektusara. A Radzsa joga foglalkozik a test-
tel is, mint a spiritudlis energia hordozdjaval. Leirja, pl. a kiilonféle pszichikus kdzpontokat és funkcidjukat, koztik a ,,sziv
16tusz”-4t is, amelyrdl mar volt sz6 /1.rész 36. aforizma/. Mivel a rddzsa joga a formalis, tudoméanyos meditacio értékét hangsa-
lyozza, elsGsorban azoknak vald, akik szerzetesi, vagy legalabbis tilnyomdan kontemplativ szemlél6d6 életet kivannak élni.
Minden spiritudlis hajlanddsdgi embernek tanulményozni kellene azonban. Megtanit az ima technikdjanak fontossagara.

Mondanunk sem kell, hogy ezeket a kategdridkat nem szabad tul szigortian alkalmazni, amikor a spirituélis hajlamok
valtozatait meg akarjuk kiilonboztetni egymdstdl. Egyetlen jogat sem lehet gy gyakorolni, hogy a tobbit teljesen kizérjuk.
Senki, aki az igazan vallasos Uton jar, nem nélkiilozheti a szeretetet, az itélGképességet és az dldozatos cselekvést. Senki sem
nélkiilozheti teljesen a meditaciot sem. A szeretet itélGképesség hidnyadban érzelglssé lesz. Az itélGképesség szeretet nélkiil
spiritudlis g6ghoz vezet. Es mindnyajan benne vagyunk a cselekvés kozepében, ,,mint a tiiz a fiistben”. A kereszténység pl. min-
denekelStt bhakti médja Isten megkozelitésének, és szentjei kozott mégis ott taldljuk az olyan dzsndna-tipusokat, mint
Aquinoi Szent Tamas és az olyan karma jogikat, amilyen Paulai Szent Vince. Hangsuly kérdése az egész, és végsd fokon mind-
nyajunknak megvan a maga sajatos joga-vegyiiléke, de a ,,joga-részei’-nek elSirasai mindegyik jogandl egyforman fontosak.

Amikor a bhakti jogdrol van szo, érdemes idézni egy beszélgetést, amely Sri Ramakrishna és egyik tanitvanya kozott folyt le és
amelyet foljegyeztek:

A tanitvany: ,,Uram, van-e Istennek teste /form/, vagy test nélkiili?”

Ramakrishna: ,Senki sem éllithatja réla végleges érvénnyel, hogy ez és semmi mas. O testnélkiili, maskor meg van teste.
A hivg szdmara testet /formakat/ 6lt. A dzsnana jogi szamara testetlen, mert az, az itél6képesség / discrimination / Gtjan jarva,
bensd 1ényében atéli énjének és a jelenségvilagnak semmisségét. Ezek olyanok, mint az dlom. O Brahmant belsd tudataban éli
at. Szavak ezt a valosagot ki nem fejezhetik! A bhakti jogi szamara a vilag valésagos, Isten teremtménye €s § maga is valdsa-
gos elkiiloniilt mivoltdban. Az odaadd hivg szamara Isten személyes 1énynek latszik.”

36



., Tudod-e, milyen ez? Képzeld el, hogy Brahman olyan ocedn, amelyiknek nincs partja. Ez a formanélkiili viz az odaadoé hive
nagy szeretetének hatdsdra bizonyos helyeken jégtombokké fagy. Ez annyit jelent, hogy Isten néha személyiségként és testben fedi fol
magdt odaado hivei elott. Aztdn, amint folkél a tudds napja, a jégtomb elolvad; akkor nem személynek ldtjak 6t, sem testeit nem
latjdak. Ki van ott akkor, aki valamit leirhatna? Az én teljesen eltiint.”

A tanitvany: ,,Uram, miért van az a sok eltérd vélemény az Isten természetérol?”

Ramakrishna: ,Ezek voltaképpen nem mondanak ellent egymdsnak. Amilyennek az ember elgondolja, olyan formdban
mutatkozik neki. Ha valaki valamiképpen eléri Istent, latja, hogy nincs ellentmondas....

Kabir szokta volt mondani: A test nélkiili Abszoliitum az én Atydm, és a testtel [formdval/ biré Isten az anydm.”
A tanitvdany: ,,Uram, ldthatja —e az ember Istent? Ha igen, miért nem ldatjuk?”

Ramakrishna: ,, Persze, hogyne volna ldthato. Az ember ldathatja testtel egyiitt és ldthatja testetlennek is.”

A tanitvany: ,,Akkor hdt mi médon lehet Ot megldtnunk?”

Ramakrishna: ,, Tudsz-e sovdrgo szivvel sirni utdna? Az emberek kancsoszamra ontjak konnyeiket a gyermekeikért, vagy a
feleségiikert, vagy a pénziikért. De ki sir Isten utan? Addig, amig a gyermek figyelmét teljesen lekétik a jatékai, anyja a hdz koriil szor-
galmatoskodik. De amikor a gyermek megunja a jatékait, félredobja dket és anyja utdn si, anyja tiistént odaszalad, és karjdba veszi
gyermeket.”

Mint ahogy a hivének mddjaban 4ll, hogy kivalassza Istennek azt az aspektusdt, amelynek imadatéra a legnagyobb haj-
landésagot érzi, megvalaszthatja azt a viszonyt is, amelyet Isten és onmaga kozott ki akar alakitani. Jézus szdmara Isten az Atya
volt. Ramakrishna szaméra Isten az Anya volt. Lawrence testvér Isten szolgdjanak tartotta magat. A keleti bolcsek Istent a
krisztusi gyermek képében imadtak. Ardzsuna Sri Krishna személyében Istent baratjanak latta, Radha pedig szerelmesének.
Igy lehet a bhakti joga gyakorlasaval szublimalni minden emberi viszonylatot.

46. A TESTTARTAS (ASZANA) OLYAN ULO HELYZETET JELENT,
AMELY BIZTOS, DE KENYELMES (firm but relaxed)

Az aszana két dolgot jelent: a helyet, ahol a jogi il és a modot, ahogyan iil. Els jelentésérdl a Gitd, a kovetkezdket
mondja: ,,A hely, ahol iil, biztos legyen, sem til magas, sem tul alacsony és tiszta kdrnyezetben legyen. EI6bb szent flivel, majd
6zborrel takarja be, végiil szovetdarabot tegyen rd.” Ezek a hagyomdnyos kovetelmények, de barmelyik kényelmes, szilard
iil6hely megteszi. A hindu hagyomany megszabja a testtartdst is.

A legismertebb dszana az un. 16tusz-iilés: a jogi torokiilésben iil, mindkét 1abfejét ugy huzza {61, hogy 1dgyékan nyugod-
janak. Ezen kiviil van még sok mas ilésmdd is, amely a végtagoknak még nagyobb hajlékonysagat koveteli meg. A fontos azon-
ban csak az, hogy ugy helyezkedjiink el, hogy mozdulatlanul és egyenesen tudjunk iilni, fels§ testiinket, nyakunkat és fejiinket
egyenesen tartani, de mindezt erdfeszités nélkiil, hogy testiinkrdl tokéletesen megfeledkezhessiink. Ez eleinte egyaltalan nem
konnyi. A korosabb kezddk jobbnak fogjak taldlni, ha egy széken egyenesen iilnek. Mégis jobb, ha a f6ldon iliink, mert az
elmeriilés bizonyos fokozatain megtorténhet, hogy leesiink a székrdl. Még azok is, akik sohasem meditaltak, be fogjdk latni,
miért fontos, hogy testiiket egyenesen tartsak. Mindenki tapasztalta, hogy tisztdbban tud gondolkodni az ilyen testtartdsban,
mintha gorbe hattal il. A jogi szimara azonban okvetlentl sziikséges az egyenes testtartds. Amikor ugyanis elméje mélyen
elmeriil a meditacioban, érzi, hogy gerincoszlopdban spiritudlis &ramlds keletkezik; ennek az dramlasnak az utjat kell egyene-
sen és nyitva tartani. A 49. és 50. aforizmanal még tobbet mondunk majd errdl.

47. A TESTTARTAS A TEST T/EI@MESZ,ETES HAJLANDO/SA’ GAINAK
MEGRENDSZABALYOZASAVAL ES A VEGTELENEN VALO MEDITACIOVAL
TEHETO BIZTOSSA ES KONNYEDDE (relaxed).

Igen ritka a természettdl fogva jo testtartds. A legtobb ember rosszul tartja magét, és mindenféle fesziiltség van testében.
Az 4szanat ezért gondos gyakorldssal kell tokéletesiteni. Célunk az legyen, hogy erdfeszités nélkiil elevenek legyiink, testiink
teljesen szilard és mégis ellazitott, fesziiltségmentes allapotban tudjon maradni. Mivel a rosszul elhelyezett test csak fesziilt, és
nyugtalan lelkidllapotot tud kifejezésre juttatni, azt a tandcsot kapjuk, hogy meditaljunk valami végtelen dolgon. Elménk
Brahman végtelenségét nem tudja elképzelni, de helyette gondolhatunk pl. az égbolt végtelen kiterjedésére.

48. EZ U/TA’N/AZ EMBERT NEM ZA VARL{K TQBBE
AZ ERZEKI TAPASZTALAS ELLENTETPARIAL

Vagyis azok, amelyeket a Gitd ellentétparoknak nevez, a jelenségek vilaganak kettGségei: a meleg és a hideg, a gyonyor
és a fajdalom, a jO és rossz, stb. Ez a tokéletes uralom a test f6l6tt, persze nem szdrmazik csupdn csak a testtartasbol. Az Isten
tudataba valo belemeriilésbdl jon. Patanjali most leirja az ilyen allapot eléréséhez sziiksége tobbi gyakorlatot.

37



49. MIUTA:NA TESTTAR TA/S/T ELSA{A T/I'T/OTTUK,
A PRANA SZABALYOZAST (PRANAJIAMA) KELL GYAKOROLNUNK,
MEGALLITVAN A BELEGZES ES KILEGZES MOZGASAT.

50. A LELEGZETET BELULROL, VAGY KIVULROL LEHET MEGALLITANI,
VAGY A MOZGAS KOZEPEN, ES SZABALYOZNI LEHET HELY,
IDO ES MEGHATAROZOTT SZAMU PERCEK SZERINT,
UGY, HOGY A MEGALLITAS LEHET TARTOSABB VAGY ROVID.

Amint lattuk (I. rész 34. aforizma), a prana az élet-energiat jelenti, ami éltet benniinket. Mivel ezt az energiat a 1élegzés-
sel 4jitjuk meg, a pranat gyakran ,lélegzéssel” is forditjak, de magdnak a prana szonak sokkal tagabb jelentése van: a prana-
er¢ kifejezodésének tartjak a test Osszes erdit és az érzékeket, €s az elme Osszes funkcioit.

A Prdna Upanisdadbdl idézziik:

Akkor Bhargava odament a tanitéhoz és ezt kérdezte:

, Uram, hényféle er tartja Gssze a testet? Melyek koziiliik a legnyilvanvalobbak? Es melyik a legnagyobb?”

Az erdk — felelte a bolcs — az Eter, a Levegd, a Tiiz, a Viz és még a Fold, ez az it elem, amely a testet alkotja; rajtuk kiviil van
még a beszéd, az elme, a szem, a fiil, és a tobbi érzékszerv.

Ezek az erck egyszer azt a nagyképii kijelentést tették, hogy ok tartjdk Ossze, és ok tartjdk fenn a testet; mire Prdna, az eredeti
energia, a mindegyikiik folétt dll6, igy sz6l hozzdjuk: ,,Ne csapjdtok be énmagatokat. En egyediil, miutdn otfelé osztottam magam,
tartom Ossze és tartom fenn is ezt a testet.” De azok bizony nem akartak hinni neki. Akkor a Prdna hogy bebizonyitsa nekik, tigy tett,
mintha el akarnd hagyni a testet. Amint azonban feldllt és menni késziilt, a tobbi rdjott, hogy ha a Prana elmegy, nekik is veliik kell
mennitik; és amint a Prdna leiilt, a tobbi is megtaldlta a maga helyét. Mint ahogy a méhek is kirepiilnek, ha a kirdlyndjiik kirepiil
és visszatérnek, ha o visszatér; tigy volt ez a beszéddel, az elmével, a ldtdssal, halldssal és a tobbivel is.

Meggyozodvén tévedésiikrdl, dicsoitették a Prandt, mondvdn:
»A tliz képében Prdna ég, a nap képében Prina siit, a felhd képében Prana adja az esot; Indra képében & uralkodik az istenek
folott; a szél képében fiij, a hold képében taplal mindent. O az, ami lathato és az is, ami ldthatatlan. O a halhatatlan Elet.”

A radzsa joga filozofidja szerint a gerincoszlop tovében a spiritudlis energia hatalmas készlete van felhalmozva. Ezt az
energiakészletet , KUNDALINI”-nek, ,,0sszecsavarodott”-nak nevezik, s ezért mondjak néha ,kigy6-erd”-nek is. Amikor a
kundalini f6lébred, tigy mondjdk, hogy folfelé halad a gerincoszlopon, a tudat hat pontjan keresztiil, majd eléri a hetediket, az
agyi kozpontot. Ahogy eléri a magasabb kozpontokat, mind nagyobb mértékli megvildgosodottsagot ad. A folyamatot legjob-
ban Ramakrishna szavai magyarazzdk meg:

Az irdasok azt mondjik, hogy a tudatnak hét kozpontja van. Az elme a kozpontok barmelyikében lakozhat. Ha az elme a vild-
gi dolgokhoz tapad, a hdarom alsé kozpontban lakozik; a koldoknél, a nemi szervnél és a kitirités szervénél. Az elmének ekkor nincse-
nek magasabb spiritudlis torekvései, sem latomdsai. Mélyen belemeriil a kéj, és a kapzsisdg sovdrgdsaiba.”

A negyedik kézpont a szivnél van. Ha az ember elméje megtanul ott lakozni, az ember dtéli elsd spiritudlis folébredését, vizio-
Jjdaban mindenféle fényt ldt. Ennek az isteni fénynek ldttdra nagy csoddlkozas fogja el és igy szol ,,Oh, micsoda boldogsdg!” Elméje
mdr nem siet vissza az alsobb kozpontokhoz.”

Az otodik kézpont a torokndl van. Az, akinek elméje eléri ezt a kézpontot, megszabadul a tudatlansdagtol és a kdprdazattol.
Nem élvez madr semmi mds beszédet, vagy tdrsalgdst, csak az olyat, amelyik istenrdl szol.”

A hatodik kézpont a homlokon van. Ha az elme eléri ezt a kézpontot, éjjel-nappal szemtdl-szembe ldtja Istent. De még akkor
is megvan a torekvokben az énségiik egy kis nyoma... Olyan, mint a lampas fénye. Az ember azt hiszi, hogy megértheti a fényt, mert
ott van az tivegbuira.”

A hetedik kozpont a fej tetején van. Ha az elme eléri, 1igy eléri a szamddhit is. Brahman ismerdjévé lesz, Brahmannal
egyesiil.”

A radzsa joga tanulmdnyozédsa nagy segitségére lehet azoknak, akiket a konvenciondlis puritdn nevelés helyteleniil
befolyédsolt. A puritdnizmus veszélye abban rejlik, hogy a test bizonyos funkcidit és képességeit rossznak, méas képességeket és
funkcidkat pedig jonak tart anélkiil, hogy barminemd viszonyt fel tudna fedezni a két csoport kozott. A radzsa joga arra
emlékeztet, hogy a léleknek-testnek csak egyetlen életereje van. Ez az erd a tudat kiilénbozd szintjein kiillonbozd médon jut
kifejezésre. Késztethet valakit arra, hogy képet fessen, versenyt fusson, nemi életet éljen, vagy imddkozzék. De mindig ugyanaz
az erd mikodik. Akarmerre is visz benniinket: mint, ahogy a nagy druhazban is, ugyanaz a lift felvihet a n6i kalaposztalyra, a
sportosztalyra, a butorokhoz és a tetén 1év4 vendégldbe. Sokan, akik olvastak (és félretették) Freudot, taldn giinyosan meg-
jegyzik: ,A vallas nem egyéb, mint elnyomott nemiség.” Es a megjegyzés mogotti szandék az, hogy megbotrankoztasson és
hogy undorodva felhagyjunk a vallassal. Patanjalit azonban cséppet sem botrankoztatta volna meg, noha lehet, hogy nevetett
volna a megjegyzés ostobasdgan. ,,A nemiség — igy vagott volna vissza - nem mds, mint lappangd, potencidlis valldsossag.
Hasznald ugyanazt az energiit egy magasabb célra és elnyered a megvildgosodast.”

38



A radzsa joga szerint a gerincoszlopban két idegaramlat van, az ,,ida” a baloldalon és a ,,pingala” a jobb oldalon és egy
kozEpsd csatorna, amelyet ,,szusumnd”-nak neveznek. Ha a kundalinit folébresztjiik, a szusumnan halad folfelé, amely a nor-
mélis, nem spiritudlis embereknél zdrva marad.

Ahol Ramakrishna a ko6ldok, a sziv, a torokkozpontrol beszé€l, testi megjeloléseket hasznal, hogy megadja a kozpontok
helyét, de azok a valdsdgban magdban a szusumndban vannak. Ezeket a kozpontokat gyakran szoktdk ,l6tuszok”-nak is
nevezni a jogairodalomban, mert 4llitélag annak, akinek spiritudlis latdsa megengedi, hogy meglassa 6ket, 16tusz formaban
jelennek meg (l4sd az I. részben a 36. aforizmat).

Vivekananda folveti a gondolatot, hogy taldn megfelelnek a nyugati Iélektanbdl ismert plexusoknak. Amint lattuk, a joga
lélektana nem kiilonbozteti meg egymastol élesen a durva és finom anyagot; az ott csak fokozat kérdése.

Amikor — mondja Vivekananda - a ,,hosszt bels§ meditacié ereje folytan a hatalmas, félhalmozott energia-tomeg végig-
megy a szusumndn és beleiitkdzik a kdzpontokba, a visszahatas oriasi, sokkal nagyobb, mint az dlom, vagy a képzelet vissza-
hatésa, sokkal intenzivebb, mint az érzéki észlelésnek nevezett visszahatds.” Ahol csak megnyilvanul valami, amit k6zonsége-
sen természetfolotti képességnek, vagy bolcsességnek neveznek, ott egy kis kundalini-aramlat utat kellett, hogy taldljon maga-
nak a szusumnaban. A legtobb ilyen esetben azonban arrdl van sz6, hogy az illetSk tudtukon kiviil belebotlottak valami olyan
gyakorlatba, ami az Osszecsavarodott kundalini egy pardnyi részét felszabaditotta. Mindenféle istentisztelet ide vezet,
tudtunkkal vagy tudtunk nélkil. Aki azt hiszi, hogy iméja meghallgatdsra talalt, nem tudja, hogy a beteljesités a sajat ter-
mészetétdl jon, hogy az ima mentélis magatartdsaval sikeriilt folébresztenie egy pardnyit ebbdl a végtelen erébdl, amely ott
fekszik sajat magaban Osszecsavarodva. Amint tehat az emberek tudatlanul kiilonféle neveken tisztelnek, félelemben és bajok-
ban, arrdl a jogi kinyilatkoztatja, hogy az a minden lényben benne rejl§ erd, az 6rok boldogsag sziildanyja, ha tudjuk, hogy
miként kozeledjiink hozza. A joga pedig a vallds tudoménya, mindennem( istentisztelet, ima, kiils6 forma, szertartas és csoda
ésszerl magyardzata.

A pranajdma célja az, hogy folkeltese a kundalinit, s ezaltal irdnyitsa a prandt, az élet-energiit. A prana, amint mond-
tuk, elsGsorban a 1élegzésben nyilvdnul meg. Ezért van az, hogy a pranat a 1égzési gyakorlatok segitségével lehet irdnyitani és
szabdlyozni. A prandjama egész technikajdnak a kozéppontjadban a lélegzés megallitdsa van. Ha 1élegzetiinket kilégzés utan
allitjuk meg, amikor tiidénkbdl kitiriilt a levegd, ez a megallitas ,.kiils6leges”. Ha l1élegzetiinket belégzés utan allitjuk meg, ez
a ,,.bels¢” megallitas.

,Helyen” az aforizma a testnek azt a részét érti, amelynél a 1égzést megallitottuk, mert a be- vagy kilégzésnek nem kell
okvetleniil teljesnek lennie. Aztan a 1élegzetet megint vissza lehet tartani bizonyos ideig.

Ezek azonban mind erdsen gyakorlati dolgok csupdn, és igy nemigen illenek be ebbe a kommentédrba, mivel minket
f6képpen Patanjali spiritudlis és bolcseleti tanitasa érdekel. Egyet azonban hangstlyoznunk kell: senki se probélja gyakorolni
a pranajama haladottabb formait tapasztalt tanit6 allando feliigyelete nélkiil. Es senki se gyakorolja Gket semmi szin alatt, ha-
csak nem €l tokéletesen onmegtartdztatd életet és nem szenteli magat egészen Isten keresésének. Megtorténhet, hogy a
legveszedelmesebb elmezavarokat okozhatja maganak. Azok, akik mdsokat arra biztatnak, hogy kivancsisdgbdl, vagy hitsig-
bdl ilyesmibe fogjanak, megérdemlik, hogy gonosztevSknek nevezziik 6ket. A kundalini 6ridsi ereje nem olyan dolog, amivel
konnyedén lehet jatszani, vagy visszaélni.

Van azonban egy artalmatlan lélegzési gyakorlat, amelyet nyugodtan hasznalhatunk, hogy lecsondesitsiik elménket és
el6készitsiik a koncentraciora.

Fogjuk be jobb orrlyukunkat jobb keziink hiivelykujjaval és lélegezziink be mélyen a bal orrlyukunkon. Amikor ezt
tessziik, érezziik, hogy az életleheletben a tiszta és szent pranat szivjuk be és kiildiink le egy aramot az ,,ida”-idegen 4t a kun-
daliniba, amely gerincoszlopunk aljan 1év6 hdaromszogleti 16tusz-alapjaban nyugszik. Tartsuk vissza egy pillanatra 1élegzetiin-
ket, mondjuk ki a szent ,,OM” sz6t. Aztdn, mikdzben elengedjiik a jobb orrlyukunkat, fogjuk be a balt a mutatéujjunkkal.
Leheljiink ki a jobb orrlyukunkon at, és kozben érezziik, hogy minden tisztatalansagot kidziink testiinkbdl.

Aztan, még mindig befogott bal orrlyukkal, Iélegezziik be a jobb orrlyukunkon &t, kiildjiik le az d&ramot a ,,pingala”-ide-
gen és ismételjiik meg forditva az eljarast. (Mds szdval, egyszerre mindig csak az egyik orrlyukunk legyen szabad és véltani 6ket
mindig, éppen a kilégzés elStt kell.) Ezt a gyakorlatot perceken 4t lehet végezni, amig csak meg nem érezziik nyugtatd hatdsat.
Semmi kart nem okozhat, mert nem kivanja meg, hogy a lélegzetiinket tul hosszi ideig visszatartsuk, vagy til sok oxigénnel
talsagosan felélénkitsiik testiinket.

51. A PRANAIAMA NEGYEDIK FAJTAIA A LELEGZET MEGALLITASA, )
AMIT A KULSO VAGY BELSO TARGYAKRA VALO KONCENTARIO HOZ LETRE.

20 2o

Az el6z§ két aforizma hidrom miveletet ir le a prandjama korébdl: a belégzést, a kilégzést és a 1élegzetnek bizonyos
meghatarozott szdmu pillanatig valo visszatartdsat. Ezeket a miiveleteket mind a tudatos akarat iranyitja; tervszerd gyakorlat
részei ezek. A negyedik miivelet azonban akaratlan és természetes. Ha valaki a gyakorlatok révén teljes uralmat nyer a prandn,
vagy ha a prandjama gyakorlasa nélkiil, az Isten irdnti odaadds révén elérte a spiritudlis kibontakozds bizonyos fokat, 1élegzete
magétdl megszlinhet mindig, valahdnyszor mélyen el van meriilve a koncentraciéban.

A 1élegzet ezen a természetes modon masodpercekre, vagy percekre is megallhat. Az ember €szre sem veszi. A szamad-
hi dllapotdban a 1élegzés Ordkra is teljesen megsziinhet. A 1élegzésnek ez a felfiiggesztése azért nem veszélyes, mert csak akkor
all be, ha az illet§ kell6képpen fejlett és fenn tudja tartani.
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52. ENNEK EREDMENYEKEPPEN LEHULL A LEPEL A BENSO FENYROL.

A Bens6 Fény a Valosdg és a nem-valdsag kozotti spiritudlis killonbségtevés fénye. A leplet a mult karmaink altal 1étre-
hozott tudatlansag alkotja. Amint az elme a prandjdma gyakorlasdval megtisztul, fokozatosan elmulik ez a tudatlanség.

53. AZ ELME ELNYERI A KONCENTRACIO KEPESSEGET,

A koncentracidt Patanjali a kovetkezd rész elsd aforizmajaban magyarazza meg.

54. AMIKOR AZ ELME VISSZAVONUL AZ ERZEKEK TARGYAITOL,
AZ ERZEKSZERVEK IS VISSZAVONULNAK TARGYAIKTOL,
ES AMINT MONDANI SZOKTAK, UTANOZZAK AZ ELMET.
EZT NEVEZIK PRATYAHARANAK.

55. INNEN JON AZTAN A TOKELETES URALOM AZ ERZEKEK FOLOTT.

Mint ahogy egy orszag keriileteiben is azzal kell kezdeni az uralmat, hogy atvessziik a kdzponti korményzatot, ugy kell
elkezdeniink az elmén val6 uralkodéssal is, miel6tt a test tobbi részén uralkodni tudnank. Mindaddig, amig az elmében vagy
van, az érzékszervek mohon és csaknem akaratlanul a vagy targyai felé fordulnak. J6l mondjak a férfirdl, akinek szeme szinte
magétdl végigmustralja egy csinos fiatal lany alakjat az utcan, hogy a szeme ,,elkalandozik”. Az érzékszervek, akar az allaltok,
Osztonszerlien utdnozzak gazdajukat. Ha gazdajuk gyonge és bizonyos szenvedélyek rabja, érzékszervei nemcsak utanozzk,
hanem még tulozzdk is gyongeségét és szinte maguk utdn vonszoljdk, mint ahogy a gyermeket is magéaval vonszolja az erds,
fiatal kutya. Ha azonban az elme erds és ellendrzésiink alatt all, az érzékszervek engedelmes és fegyelmezett szolgaink lesznek.
Az elme gyongeségei helyett erejét utanozzik. Testiink minden mozdulata kifejezi elménk fegyelmezett voltat.

Hogy elménken uralkodhassunk, meg kell ismerniink. Valljuk meg &szintén, kevesen tudjuk, hogy voltaképpen milyenek
is vagyunk beliilr6l. A mindig elStérben 1évé félelmeinket és vagyainkat annyira j6l ismerjiik mar, hogy észre sem vessziik 6ket,
alland6 dobpergések 6k gondolatink hatterében.

Igy aztan igen j6, ha elézetes gyakorlatként naponta bizonyos id6t azzal toltink, hogy csupan elménket figyeljiik, hall-
gatjuk ezt a dobpergést. Lehet, hogy nem lesziink elragadtatva attdl, amit latunk €s hallunk, de legyiink igen tiirelmesek és tar-
gyilagosak. Elménk, ha 14tja, hogy figyeljiik, lassanként megnyugszik. Mondhatndnk, zavarba jon a sajat kapzsisaganak és okta-
lansdganak latvanyatol. Mert nincs az az éles kiils§ birdlat, amely oly hatdsos és mélyrehatd lehetne, mintha magunk egy-
szerlien szemiigyre vesszilk magunkat. Ha ezt honapokon &t tessziik, egész bizonyos, hogy valamennyire megfegyelmezziik
elménket.
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III. rész

Képességek

1. A KONCENTRACIO (DHARANA) AZ, HOGY AZ ELMET A TESTBEN LEVO
VALAMELYIK SPIRITUALIS TUDAT-KOZPONTBAN ROGZITSUK,
VAGY PEDIG RAROGZITIUK VALAMELY ISTENI ALAKRA,
AKAR A TESTBE, AKAR A TESTEN KIVUL

A joga els@ 0t ,tagjat” az eldzG fejezetben targyaltuk. Maradt még harom: a koncentracio (dhdrdnd), a meditéci6 (dhya-
na) és az elmeriilés (szamadhi). A spiritudlis tudat kozpontjai, amelyekrdl itt sz6 van, a hét 16tusz (1d. a II. részben a 49-50.
aforizmat).

Ahhoz, hogy koncentraljunk, elménket a Bens§ Fényre kell rogziteniink, amely ezeknek a 16tuszoknak egyikében van,
ahogyan tanitonk eldirja. Vagy pedig 0sszpontosulhatunk vélasztott eszményiink alakjara, és megprobalhatjuk alakjat akar egy
16tuszban megjeleniteni, akar pedig a sajat testiinkon kiviil.

2. AMEDITACIO (DHYANA) A GONDOLAT SZUNTELEN ARAMLASA
A KONCENTRACIO TARGYA FELE.

Mais széval, a meditdcié hosszantarté koncentracid. A meditacié folyamatat sokszor hasonlitjdk arra, amikor allando,
szakadatlan sugdrban olajat Ontiink az egyik edénybdl a masikba. Lattuk (az I. rész 2. aforizmdjaban), hogy Patanjali a gon-
dolatot az elmében keletkezd hulldmnak (vritti-nek) nevezte. A gondolathullim rendszerint felmeriil, egy pillanatig az
elmében van, aztdn eliil és koveti egy masik hullim. A meditdcioban, az elmében egy sorozat azonos gondolatot keltiink {ol;
ezt pedig olyan gyorsan tessziik, hogy az el6z6 hullamnak soha sincs ideje eliilni, mielStt a masik felmeriilne, hogy elfoglalja
helyét. Ez kelti aztan a teljes folyamatossag hatdsat. Ha szdz méter filmet anélkiil exponalunk, hogy akar a felvevdgépet, akar
a targyat elmozditanank, s aztdn az eredményt levetitjiik, a kozonség ezzel az erdvel akdr egyetlen dlloképet is nézhetne. A sok
azonos kép egy képpé olvad. Ebbdl a meghatarozasbdl lathatjuk, hogy Patanjali dhy4dndja nem felel meg annak, amit rend-
szerint meditacion érteni szoktunk. Meditacion ugyanis dltalaban az elmének egyetlen kézponi gondolat koriili, tobbé-kevés-
bé kovetkeztetd mikodését értjiik. Ha pl. azt mondjuk, hogy Krisztuson meditalunk, leginkdbb arra gondolunk, hogy nemcsak
hogy megprobéljuk elménket Krisztus eszményi alakjan rogziteni, hanem gondolunk tanitdsaira, csoddira, tanitvanyaira,
megfeszittetésére, stb. Mindez igen jO, de csupén elGtanulmdny arra, amit igazan dharandnak és dhydnanak lehet nevezni.

3. AMIKOR A MEDI TACI O:BAN FELRAGYOG A TARGYI GAZI MIVOLTA,
ANELKUL, HOGY AZ ESZLELO ELMEJE ELTORZITANA,
AKKOR EZ AZ ELMERULES (SZAMADHI).

A normalis érzéki észleléseket az észleld képzelete eltorzitja, és szinezi. Eldre elhatarozzuk, hogy mi az, amit azt hisszik,
latni fogunk és ez az eldre kialakult vélemény zavarja latasunkat. A nagy festSket gyakran igen hevesen tdmadjdk amiatt, hogy
olyannak festik a t4jakat, amilyenek a valosagban és nem amilyennek az emberek véleménye szerint lenniiik kellene.

Csak a szamadhiban, az érzékek folotti észlelésben latjuk a targyakat a maguk igazi mivoltaban, képzeletiink minden
torzitasatol mentesen. S6t, a szamadhi sokkal tobb is, mint észlelés; a szamadhi kdzvetlen megismerés. Ha Sri Ramakrishna
ezt mondja Vivekanandanak: , Istent val6sdgosabbnak latom, mint téged”, a szoszerinti igazsdgot mondja. Mert Ramakrishna
ugy értette ezt, hogy ¢ Istent a szamddhiban latja, Vivekanandat azonban csak mindennapi érzéki észlelése szerint, abban
pedig okvetleniil van bizonyos mértékd torzulas.

4  AMIKOR EZ A MROM -A KONCENTRACIO, A MED{TA’ CIOES AZ ELMER ULES —
EGYETLEN TARGYRA IRANYUL, AKKOR SZAMJIAMANAK NEVEZZUK OKET.

A ,Szamjdma” csupén alkalmatos szakkifejezés, hogy leirjuk vele a hdrmas folyamatot, amely altal egy targy valodi
mivolta megismerhetd.
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5. A SZAMIJAMA BIRTOKABAN MEGJON A TUDAS FENYE.

6. FOKOZATONKENT KELL ALKALMAZNI.

Itt Patandzsali attol int, hogy tul gyorsan akarjunk haladni. Semmit sem ér, ha megkiséreljiik a meditaciot, mielStt a kon-
centraciot elsajétitottuk volna. Semmit sem ér, ha megprobalunk magasztos targyakra koncentrdlni, mielStt megtanultuk
volna, hogy durva targyakra koncentrdljunk. Igen veszedelmes, ha roéviditeni probaljuk az utat az efféle tudashoz.
Szerezhetiink pl. bizonyos pszichikus tapasztalatokat, ha kabitészereket vesziink be. Az igy nyert tapasztalatok, élmények
azonban nem hoznak tartds spiritudlis hasznot. S6t, ellenkezbleg, a kisérletezd rendszerint visszazuhan a teljes agnoszticiz-
musba és kétségbeesésbe.

A Visnu Puréana, az egyik hindu szentirés, a meditacionak ezt a fokozatonkénti gyakorlasat tanitja, amely a formaval biré
Isten tiszteletével kezdddik és az Atmannal és Brahmannal val6 egység atélésében csticsosodik ki.

»Meditdlj Visnun, a minden lény szivében lakozon, aki egy lotuszon iil a napnak sugaraiban, teste fénylik, diadém nyakék,
fiilbevalo és nagy fényességii karperecek diszitik, és kezében kagylot és jogart tart.”

,Aztdn a bélcs ember meditdljon az Ur fényld, jésdgos testén, kagylé és jogar nélkiil, de ékszerekkel diszitve.”

wAmint elméje a formdra koncentrdlodik, a formdra kell szogeznie elméjét, de az ékszerek nélkiil.”

L Aztin meditdljon az Ur fényld testével valé egységén.”

., Végiil hagyja eltiinni a formdt, és meditdljon az Atmanon.”

7. EZAHAROM KOZVETLENEBB SEGITSEGET NYUIT AZ ELMENYHEZ,
MINT AZ ELOBB LEIRT OT ,, TAG”.

Vagyis a joga elsG 6t tagja csupdn a gyakorlds formai az aspirdns szdmara, céljuk, hogy el6készitsék a szamjama (kon-
centracio-meditacio-elmeriilés) gyakorlasara. Az elmét és az érzéseket az erkolcesi erények segitségével meg kell tisztitani és
az egész szervezetet meg kell erdsiteni, hogy kidllhassa a red varod oridsi élményeket. Ez azonban csak a kezdet. Még a tokéletes
szamjama is csak a kezdet. Mert valahdnyszor hajlandésagot érziink magunkban, hogy biiszkék legyiink a spiritudlis névekedés
valamely aprocska kis jelére, jol tessziik, ha visszaemlékeziink Brahmannanda meghokkentd és kijozanitd szavaira:

,»A spiritudlis élet a Szamadhi utan kezdddik.”

8. DE MEG EZEK SEM NYU'/JTANAK KOZVETLEN SEGITSEGET
A MAG NELKULI SZAMADHIHOZ.

A szamjama az alsobb foku szamddhihoz vezet. A mag nélkiili (nirvikalpa) szamadhi tovabbi, és még erdsebb spiritudlis
erOfeszitést kivan (1d. az 1. rész 51. aforizméjat); csaknem minden ismétlés, amit Patandzsdli itt a targyrél mond. Most pedig
Patandzsali a nirvikalpardl beszél:

9.  AMIKOR AZ ALSOBBFOKU SZAMADHIVAL JARO LATOMAST
TUDATOSAN ELNYOMJUK UGY, HOGY MAR NINCSENEK AZ ELMEBEN
SEM LATOMASOK, SEM GONDOLATOK,

AKKOR ELERJUK AZ ELME GONDOLATHULLAMAIN VALO URALMAT.

10. AMIKOR A GONDOLA THULLAMOKNAK EZ AZ ELNYOMASA ALLANDO LESZ,
AZ ELME ARAMLASA NYUGODT (cséndes, calm).

11. AMIKOR AZ OSSZES MENTALIS AKADALY (distraction) ELTUNIK,
ES AZ ELME EGYHEGYUVE (One-pointed) VALIK,
BELEP A SZAMADHINAK NEVEZETT ALLAPOTBA.

12. AZ ELME AKKOR VALIK EGYHEGYUV E HA HASONLO GONDOLATH({LLA’MOK
EGYMASUTAN, UGY KOVETIK EGYMAST, HOGY NINCS KOZOTTUK HEZAG.

Azt mondtuk, hogy ha az elmét ra lehet venni, hogy 12 masodpercig megszakitas nélkiil ugyanarra a targyra irdnyuljon,
akkor ezt koncentricionak lehet nevezni. Ha az elme ezt a koncentrdciot 12 x 12 méasodpercig (vagyis 2 perc 24 mdsodpercig)
fenn tudja tartani, akkor azt meditdcionak lehet nevezni. Ha az elme ezt a meditdciét 12-szer 2 percig és 24 mdasodpercig
(vagyis 24 percig és 48 masodpercig) fenn tudja tartani, az lesz az alsobb foki szamadhi. Es ha az alsobb foki szamadhit 12-
szer olyan hosszu ideig (vagyis 5 Ora, 24 perc és 36 masodpercig) fenn tudjuk tartani, akkor ez a nirvikalpa szaméadhihoz vezet.

13. EBBEN AZ ALLAPOTBAN TULHALAD AZONA,HA'ROMFE//LE VA’LTOZ{ITON,
AMELY A FINOM VAGY A DURVA ANYAGBAN ES AZ ERZEKEKBEN VEGBEMEGY:
A FORMA, AZ IDO ES AZ ALLAPOT VALTOZASAN.
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Vivekananda egy darab aranyat vesz példanak. Az arany form4ja akkor véltozik meg, ha eldszor karperecet, aztan fiil-
beval6t csindlnak belSle. Az id§ akkor véltozik meg, amint az arany ¢-arannya valik. Az allapota akkor valtozik meg, ha a fénye
eltompul, vagy az arany elvékonyodik. Ugyanilyen valtozdsok mennek végbe a finom anyagban és az elme gondolathulla-
maiban is. A gondolathullamok kiilonfélék lehetnek, kiilonféle idGpontokra vonatkozhatnak és intenzitasuk is valtozo lehet.
Az elme azonban a szamdadhi allapotdban f6l6tte all mindezeknek a valtozasoknak.

14. AZ O§SZE TETT TARGYNAK TULAJDO]\[SAGAI VANNAK,
ES VALTOZASNAK VAN ALAVETVE. MULTBELIL, JELEN
VAGY MEG MEGNYILVANULANDO VALTOZASOKNAK.

15. EZEN VALTOZASOK EGYMASUTANIA AZ OKA A SOKRETU FEJLODESNEK.

A differencidlt anyag birodalmaban minden targynak vannak tulajdonsagai és mindegyik targy Osszetett (compound),
minthogy a hdrom giina kiilonbdz8 kombinaciéibdl 4ll.

Amint mar az 1. részben kifejtettiik, a targyak tulajdonsagai a gindk tevékenysége és a szamszkardk mibenléte szerint
valtoznak. Barmelyik targy atvéltozhat barmelyik targgya. Ezért aztan a megvilagosult jogi nem lat semmi lényegbeli kiillonb-
séget egy darab arany és egy sardarab kozott. igy lesz magatartdsa a jelenségvilag targyai irdnt tokéletesen szenvedélytelen.

16. HA SZAMIAMAT VE’quNK4 HA’ROMF@LE VALTOZAS FOLOTT,
MEGISMERJUK A MULTAT ES JOVENDOT.

Patandzsali most kezdi leirni a kiilonféle okkult képességeket és a modszereket, amelyekkel megszerezhetdk. Az okkult
képességeket az Osszes szaktekintélyek és koztiik maga Patandzsdli is, az igazsag felé vezet§ uton a legnagyobb buktatonak
tartjak. Sri Ramakrishna ,,egy rakds szemét”-nek nevezi 6ket. Buddha igen hatarozottan intette tanitvanyait, hogy sohase biz-
z4k hitiiket a csoddkra, hanem lassdk meg az igazsdgot az 6rokérvényi elvekben. Krisztus éles szavakat hasznalt azok ellen,
akik ,jeleket keresnek” és igen sajnalatos, hogy kovetdi nem fogadtak meg jobban frésait.

Okkult képességek azonban vannak és igy Patandzsali, amikor atfogé értekezést ir a joga 1élektanardl, nyilvanvaléan nem
mellGzheti Gket. A teljesség kedvéért leforditjuk a kovetkezd aforizmaékat, de csupan a lehetd legkevesebb technikai ma-
gyardzattal latjuk el 6ket. Az Gszintén spiritualitasra torekvst igen kevéssé érdekelhetik ezek a dolgok.

Nyugaton ezek a képességek ritkan mutatkoznak meg, és emiatt jokora adag kétkedéssel szemlélik Gket. Pedig mind-
nyajunkban benniink vannak, és alland6 gyakorldssal kibontakoztathatok. A nyugati ember mast valasztott. Inkdbb a
mechanikus, mint a Iélektani erdk kifejlesztésére torekszik; és igy a telepatia helyett van telefon, a levitacio helyett helikopter,
a tisztanlatds (clairvoyance) helyett pedig a televizié. Taldn sajndlkozunk a véalasztasban kifejezésre juté materializmus miatt,
pedig az a kisebbik a két rossz kozott. Az elfajult jogik kozosségében élni, akik pszichikus erdket iizleti és politikai célokra
haszndlnak, még sokkal kellemetlenebb lenne, mint a magunk atomer@s vildgdban. Ne vdgyakozzunk tehat pszichikai
képességekre, hanem forduljunk vissza az igazi spiritudlis novekedés utjara, emlékezvén Patandzsali intésére: ,,Ezek erdk a
vilagi allapotban, de a szamddhinak akadalyai.”

17. HA SZAMIAMAT VEGZUNK EGY SZO HANGZASA FOLOTT,
AFOLOTT, AHOGY ERTELMET FELFOGTUK
ES SAJAT VISSZAHATASAINK FOLOTT — E HAROM DOLOG FOLOTT,
AMELYET RENDSZERINT OSSZETEVESZTENEK EGYMASSAL — MEG TUDUNK
ERTENI MINDEN HANGOT, AMIT AZ ELOLENYEK KIADNAK.

Rendes koriilmények kozott nem észleliink kiillonbséget abban, hogy meghalljuk egy sz6 hangjait, megértjiik, hogy mit
jelent és valamilyen mddon visszahatunk a benne foglalt informaciéra. Ha valaki elkiltja magét: ,, TGz van”, egy pillanat alatt
talpon vagyunk. A jogi azonban szét tudja valasztani a harom funkciét. E szdmjama segitségével megérti az idegen nyelveket
és az allatok minden fajtajanak hangjait.

18. HA SZAMIAMAT I{E’GzUng ELOZO GONDOLATHULILAMAINK FOLOTT,
MEGISMERJUK REGEBBI ELETEINKET.

Ha egy gondolathullam elsimul, pardnyi, finom forméban megmarad az elmében. Ezért lehet emlékezés formajaban
foleleveniteni. Ezt az emlékezést pedig ki lehet terjeszteni visszafelé eldzd testet oltésekbe.

19. HA SZAMIAMAT VEGZUNK EGY MASIK EMBER TESTENEK KULONOS
ISMERTETO JELEIN, MEGISMERJUK AZ ILLETO LELKULETET (elméjét, mind).
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20. DE NEM ANNAK TARTALMAT, MERT AZ NEM TARGYA A SZAMJIAMANAK.

Ha a jogi meg akarja ismerni egy masik ember elméjének tartalmat, masik szamjamat kell végeznie a sziv f616tt (Id. e
rész 35. aforizmaéjat).

21. HA VALAKI SZA/MJ,AZ\/[/{ T’VEGEZ/ SAJAT TESTENEK/FOI/%]\/LAIJ,{N, LEHETETLENNE
TEVE LATHATOSAGAT, ES ELVALASZTVA MEGNYILVANULASI KEPESSEGET
A SZEMLELO SZEMETOL, AZ ILLETO TESTE LATHATATLANNA VALIK.

22. IGY HANGJAT SEM LEHET MAJD HALLANI.

Mas széval, a jogi képes arra, hogy bar bennmarad a szobdban, megakadalyozza testének kifelé valé megnyilvanulasat,
annyira, hogy méasok érzékei ne tudjak folfedezni. A kiils6 megnyilvanulds mogotti valdsdg megmarad, de mivel ezt a valosa-
got a mésik durva érzékszerveivel nem lehet folfedezni, a jogi l1dthatatlan, megérezhetetlen, stb. lesz.

23. HA AJOGI SZAMIAMAT VEGEZ A KARMA KET FAJA FOLOTT — A FOLOTT,
AMELY HAMAROSAN MEGHOZZA GYUMOLCSET ES A FOLOTT, AMELY CSAK
KESOBB HOZ GYUMOLCSOT - VAGY HA FOLISMERI A HALAL ELOJELEIT,
MEGTUDHATIA A TESTETOL VALO ELVALAS PONTOS IDEJET.

A halal elgjelei kozé kiilonféle testi és lelki jelenségek tartoznak, igy a természetfolotti 1ények latdsa is. (Jobb, ha errdl
nem mondunk tobbet, hogy az olvasot ne ijessziik meg vele!) A hinduk gy tartjdk, hogy igen fontos j6 eldre tudnunk halalunk
pontos Ordjat, mert a gondolatok, amelyeket abban a pillanatban elgondolunk, bizonyos mértékben meghatdrozzak talvilagi
életiinket.

24. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A NYAIASSAG, RESZVET STB. FOLOTT,
KIFEJLESZTIUK MAGUNKBAN EZEKNEK A TULAJDONSAGOKNAK
A KEPESSEGET.

Patandzsali itt az 1. rész 33. aforizméjara utal: ,,Ha bardtsdgosak vagyunk a boldogokhoz, részvétteljesek a boldogta-
lanokhoz, ha 6romiinket leljiik az erényesekben, stb.” Az a jogi, aki véghez tudja vinni ezt a szamjamat, elnyeri a képességet,
hogy mindenkiben 6romet keltsen, akivel csak taldlkozik és megszabaditja a fajdalomtol és a gondoktol.

25. HA SZAMJAMA T I{E’GzUNK BARMIFELE TESTI ERO FOLOTT,
PL. AZ ELEFANTE FOLOTT, ELNYEERJUK EZT AZ EROT.

26. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A BENSO FENY FOLOTT, MEGISMERUNK MINDENT,
AMI TITKOS, REJTETT VAGY IGEN MESSZE VAN.

A Bens6 Fény a ,,sziv 16tuszédnak” a fénye, amelyet az 1. rész 36. aforizméja emlit.

27. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A NAP FOLOTT,
MEGISMERJUK A KOZMIKUS TEREKET.

28. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A HOLD FOLOTT,
MEGISMERJUK A CSILLAGOK ELRENDEZESET.

29. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A SARKCSILLAG FOLOTT,
MEGISMERJUK A CSILLAGOK MOZGASAT.

Mar emlitettiik, hogy igen nagy hasonldsdg van Patandzsali kozmoldgidja és a modern atomfizikai elméletek kozt. Pedig
az 6si hinduknak, tudomdsunk szerint, nem volt semmiféle szambajovd pontossagii tudomédnyos mszeriik. Mar maga ez
bizonyitand a pszichikus képességek megbizhatdsdgat, mert killonben honnan alkothattak volna ezek a bélcsek ilyen helyes és
atfogo képet a vilagegyetemrdl? Az ¢ tudasuk nem alapulhatott, mint ahogy a miénk alapul, egyszerlien miszerek altal
kiegészitett érzéki észleléseken.

30. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A KOLDOKUNK FOLOTT,
MEGISMERJUK A TEST SZERKEZETET.
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31. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A TORKUNK UREGE FOLOTT,
ENYHITHETJUK EHSEGUNKET ES SZOMJUSAGUNKAT.

32. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A MELLUNKBEN LEVO CSO FOLOTT,
ELNYERJUK A MOZDULATLANSAGOT.

PL. a kigyo, vagy a gyik mozdulatlansagat. Ez lehet&vé teszi, hogy a jogit meditacidjaban ne zavarjak a teste akaratlan
mozgasai.

33. HA SZAMIAMAT VEGZUNKA FEJUNK HATSO RESZE’BEN LEVO SUGARZAS
FOLOTT, MENNYEI LENYEKET FOGUNK MEGLATNI.

A fej hatso részében 1év6 sugarzast nem szabad Osszetéveszteni a hetedik 16tusznak, a spiritudlis tudat legfébb kozpont-
janak sugérzdsaval, amely a fejtetdn van (14sd. a 2. rész 50. aforizm4jat).

34. A MEGIL SMERES{VEK MINDEZEKET A IgEPE S SEGEIT ELNYERHETI AZ,
AKINEK ELMEJET SPONTAN MEGVILAGOSITIA A TISZTASAG.

Ha elménk elérte a tisztasag igen magas fokat, a pszichikus képességek maguktdl is jelentkeznek, anélkiil, hogy szam-
jamat végeznénk.

35. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A SZI’VL'H\]K FOLOTT,
MEGISMERIJUK AZ ELME TARTALMAT.

36. AZ ELVEZES KEPESSEGE ONNAN SZARMAZIK, HOGY NEM TUDJUK
MEGKULONBOZTETNI EGYMASTOL AZ ATMANT ES A SZATTVA GUNAT,
AMI PEDIG KET TELJESEN KULONBOZO DOLOG.
A SZATTVA GUNA CSUPAN ESZKOZE AZ ATMANNAK, AMELY FUGGETLEN, ES
CSAK SAJAT MAGAERT LETEZIK. HA SZAMJIAMAT VEGZUNK
AZ ATMAN FUGGETLEN VOLTAN, MEGISMERJUK ATMANT.

Tudatunk normalis allapotdban a legmagasabb foku élvezet, amit megismerhetiink, a szattva gina 4ltal inspiralt 6rom.
Tudatlansdgunkban errdl azt hissziik, hogy azonos a tiszta Atman 0romével —de nem azonos. A szattva még a legtisztabb
allapotdban is csak glina; a szattvikus 6romben pedig még mindig van némi 6nosség. Meg kell tehat érteniink, hogy a ginak
csak Atman eszkozei, és hogy a szattvikus 6rom csak halovany visszfénye Atman 6romének, amelyben nincs 0ndsség, és amely
egészen fiiggetlen a ginaktol. Ha a jogi ezt a szamjamat végzi €s megkiilonbozteti Atmant a szattvatdl, a foldi élvezeteken til
magédnak Atmannak 6romébe jut.

37. ENNELFQGVA ELNYERI A SPO]\{TA'N /MEGVILA:GO/SODOTTS{{ GBOL SZARMAZO
TUDAST ES A HALLAS, TAPINTAS, LATAS, IZLES ES SZAGLAS
TERMESZETFOLOTTI KEPESSEGEKET.

38. EZEK A VILAGI ALLAPOTBAN KEPESSEGEK, DE A SZAMADHINAK AKADALYAL

39. HA MEGLAZULTAK AZ ELME KARMA A/LTAL/ OKOZOTT KOTELEKE]I,
AJOGI BEBUJHAT EGY MASIK EMBER TESTEBE,
ISMERVEN IDEGARAMLATAINAK MUKODESET.

,»A jogi — mondja Vivekananda — bebujhat egy holttestbe és elérheti, hogy az a test folkel és mozog, még ha 6 maga
kozben egy masik testben miikodik is. Vagy bebujhat egy €16 testbe, és sakkban tarthatja annak a masik embernek elméjét és
szerveit, s egy ideig tevékenykedhet ennek a masik testnek segitségével.” Ez esziinkbe juttat egy torténetet, amely Shankarardl,
a nagy bolcseldrdl és szentrdl szol. Amikor Shankara még serdiild fitcska volt, volt egy Mandan nevi filozéfus, aki azt tartot-
ta, hogy a csalddapa élete sokkal magasabb rend(, mint a szerzetesé; ezt a nézetet egész Indiaban sokan helyeselték. Shankara
elhatdrozta, hogy vitat kezdeményez Mandan Mizraval, mert tudta, hogy ha 6t megtériti, szamos tanitvanyat is megtériti vele
egyiitt. Sok nehézség utdn sikeriilt megnyernie Mizra beleegyezését. Megéllapodtak, hogy ha Shankara veszit, csaldadapava
lesz, ha pedig Mizra, ugy § szerzetessé lesz. Shankara javaslatara Mizra Bharati nev( felesége, aki maga is hires tudos volt, vél-
lalta a dont6bird szerepét. Miutdn napokig vitatkoztak, Mizra hajlandé volt elismerni, hogy veszitett, Bhdrati azonban igy szo6lt
Shankardhoz: ,,Vérj. A férj és a feleség egy személy. Te eddig csak egyik feliinket gydzted le. Most velem kell vitatkoznod.
Lehet, hogy mindent tudsz a filoz6fiardl, de én mast valasztok. A nemiséget vdlasztom. Ez is tudomany. Ez is nagy tudomany.
Mieldtt akarmelyikiinket tanitvanyodnak nevezhetnéd, velem is vitatkoznod kell, és engem ebben kell legydznod.”
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Shankara egy pillanatra meghokkent. Szerzetes is volt, fiatal fid is, semmit sem tudott a nemiségrdl. Hirtelen azonban
eszébe jutott valami. Egyhavi halasztast kért és Bharati ezt meg is adta neki. Véletleniil abban az idében tortént, hogy egy
Amaraka nev( kirdly halalan volt. Shankara utasitotta tanitvanyait, hogy rejtsék el testét biztos helyen és viseljenek jol gondot
ra. Aztan jogi képességével elhagyta testét és belépett a kiraly frissen meghalt testébe. Amaraka latszolag megelevenedett és
tovabb igazgatta a kirdlysdgat Shankara vezetésével. Shankara Amarakabdl nagyszer( és igazsagos uralkodo lett és elnyerte
mindenki csodédlatdt. Csak Amaraka két felesége jott rd hamarosan, hogy valami kiilonds dolog torténhetett. Az Gj Amaraka
ugyanis nemcsak hogy meglepden fiatalos erét mutatott, hanem koriilbeliil annyit tudott a nemi életrdl, mint egy csecsemd.
Kozben a kiralysag és a csaladi élet gondjai kezdték drnyékba boritani Shankara elméjét. Kezdte elfeledni, hogy mit tett, miért
tette és hogy ki § voltaképpen. Kezdte maga is azt hinni, hogy § valéban Amaraka, nem pedig Shankara. Shankara tanitvanyai
tudomast szereztek errSl. Mivel szerzeteseket nem engedtek be a kirdlyi udvarba, vandorl6 zenészeknek alcaztdk magukat és
igy jutottak a szine elé. Ott aztan énekelni kezdték a ,,Moha Mudgaram” cim{ verset, ami annyit jelent, hogy , A kdprazat
eloszlatasa” és amelyet Shankara maga koltott:

., Kedvesem, kiilonosek a vildg titjai és oridsi a te
tudatlansdgod. Ki a feleséged és ki a fiad? Kié vagy?
Honnan jottél ide? Hanyd meg, vesd meg ezt szivedben
és borulj le imddadssal Isten elott.”

Ezekre a szavakra Shankara visszaemlékezett arra, hogy kicsoda voltaképpen. Amaraka kirdly teste holtan zuhant a f61d-
re, amikor Shankara elhagyta, és visszatért a maga testébe. Késdbb, amikor Shankara megjelent Mizra hazandl, Bharati rogton
tudta, hogy kdzben mit csinalt, mert neki is megvoltak a jogi képességei és tovabbi vita nélkiil elismerte a vereségét.

40. AZA’LT4L, HOGY A JOGI IRffl'NYI'TA/NI TUDIA AZ IDEGAR/IMLA TOKAT, AMELYEK
A TUDOT ES A TEST FELSO RESZET MUKODTETIK, TUD JARNI A VIZEN,
A MOCSARON VAGY TOVISEKEN STB, ES MEG TUD HALNI, AMIKOR AKAR.

41. HA IRANYfTANI TUDJA A PRANAT MUKOD TE TO EROT,
LANGOLO FENNYEL VEHETI KORUL MAGAT.

Ez az az erG, amelyik az életenergia, a prana kiilonféle funkcidit szabédlyozza. Sri Ramakrishna egyik tanitvanyanak és
testvérének valoban meg volt ez a képessége; foljegyezték rdla, hogy egyszer egy sotét éjszakdban arra haszndlta, hogy
Ramakrishna el6tt megvilagitsa az utat. KésGbb azonban Ramakrishna jonak latta, hogy elvegye tdle ezt a képességet, mert
veszélyesen kezdett eltelni 6Gnmagaval.

42. HA SZAMJA’AM’ T I{E’GzUNKA FUL ES AZ ETER KOZTI VISZONY FOLOTT,
A HALLAS TERMESZETFOLOTTI KEPESSEGEIT NYERJUK EL.

43. HA AJOGI SZAMJ/A’M{I/ T [/Eg;EZA TESTE ES AZ E’/TER VISZONYA FOLOTT,
VAGY HA MEDITACIO REVEN MEGSZERZI MAGANAK A PAMUTROST
KONNYUSEGET, TUD REPULNI A LEVEGOBEN.

44. HA SZAMIAMAT VEGZUNK AZ ELME GONDOLATHULLAMAIN, AMIKOR
AZ A TESTTOL KULON VAN VALASZTVA — EZT AZ ALLAPOTOT
A NAGY TESTETLENSEGNEK (Great Disincarnation) NEVEZIK —
A TUDAS FENYENEK MINDEN FATYLAT ELTAVOLITHATIUK.

Ez is, akdrcsak a 39. aforizma, arrdl a jogi-képességrol szol, hogy az ember kivonhatja elméjét sajat testébdl és atteheti
mdsvalakinek a testébe. Ebben az 4llapotban, amit a ,,Nagy Testetlenség”-nek neveznek, a radzsaszbol és tamaszbdl 4ll6 men-
talis burok és burkok elenyésznek és megmutatkozik a szattva fénye.

45. HA SZAMIAMAT VEGZUNK AZ ELEMEK DURVA ES FINOM FORMAI FOLOTT,
JELLEGZETESSEGEIK ES A BENNUK LEVO GUNAK FOLOTT, VALAMINT
A TAPASZTALATOK FOLOTT, AMELYEKET AZ EMBEREK NYUJTANAK,
URALMAT NYERUNK AZ ELEMEK FOLOTT.

46. IGY NYERI EL AZ EMBER A KEPESSEGET, HOGY OLY PARANYI LEGYEN,
MINT AZ ATOM, ES MAS HASONLO KEPESSEGEKET, VALAMINT
TOKELETESSEGET A TESTENEK, AMELY AKKOR MAR NINCS TOBBE
ALAVETVE AZ ELEMEK GATLO HATASAINAK.
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A jogi nemcsak olyan pardnyivd tud lenni, mint az atom, hanem olyan 6ridsiva is, mint a hegy, olyan nehézz¢, mint az
6lom, vagy olyan konny(ivé, mint a levegé. Es az elemek mar nem gatolhatjak. Atmehet a szikldn. Tarthat a kezében tiizet
anélkiil, hogy megégetné. Atmehet a vizen anélkiil, hogy nedves lenne. Szildrdan 4llhat a laban a forgdszélben.

47. A TEST /TQKELYEI KQZE TARTOZIK A SbePSEG, A KECSESSEG,
AZ ERO, ES A VILLAMCSAPAS KEMENYSEGE.

48. HA SZAMIAMAT VEGZUNK AZ ATVALTOZASON, AMELYEN AZ ERZEKEK
ATMENNEK, AMIKOR A TARGYAKKAL ERINTKEZNEK, AZ ERZEKSZERVEK
MEGVILAGOSITO KEPESSEGEN, AZ EGO-ERZETEN, A GUNAKON, AMELYEK

A SZERVEKET ALKOTIAK, ES A TAPASZTALATOKON, AMELYEKET
AZ EMBERNEK NYUJTANAK, AKKOR URALMAT SZERZUNK A SZERVEK FOLOTT.

49. INNEN NYERI EL A TEST A KEPESSEGET, HOGY OLYAN GYORSAN MOZOGIJON,
MINT A SZEL, HOGY ERZEKSZERVEIT TESTENEK HATARAIN KI VUL HASZNALJA
ES AZ URALMAT A PRAKRITI FOLOTT.

A 48. aforizma leirja a megismerési aktus egyes kiilon fazisai f0lotti progressziv szamjamat. A 49. aforizmaban emlitett
képesség, hogy az érzékszerveket a test hatdrain kiviil is hasznaljuk, a tisztdnldtasra és a tisztdnhallasra (clairvoyance and
clairaudience) tesz képessé. Az uralom a prakriti, az els6dleges ok folott hatalmat ad a joginak a prakritibol kibontakozott
Osszes kovetkezmények folott — més szdval, hatalmat ad neki az egész természet folott.

50. HA SZAMIAMAT VEGZUNK A SZflTTVA-GUNA
ES ATMAN MEGKULONBOZTETESEN,
MINDENHATOSAGOT ES MINDENTUDAST SZERZUNK.

Errdl a megkiilonboztetésrdl mar szoltunk a 36. aforizmaban.

51. HA LEMONDUNK MEQ EZEKRéL A KEPESSEGEKROL IS, ELPU§ZT1’THA TIUK
A ROSSZNAK A MAGJAT, ES BEKOVETKEZIK A FELSZABADULAS.

A ,rossznak a magja” a tudatlansdg. Az ember azért felejti el, hogy § Atman, mert tudatlan, és megteremti magénak a
kiillonallo, ,,privat” egd-személyiséget. Ennek az egd-személyiségnek az a torekvése, hogy kielégitse véagyait, tulajdont
szerezzen, valamint uralmat a kiils§ természet folott. Az dsszes képességek kozott a pszichikai képességek a legkivanatosab-
bak az egd szempontjabdl; ezek koziil pedig a mindenhatdsag és mindentudds (amelyekre Patandzséli az el6z§ aforizmaban
utalt), nyilvanvaldan a legfontosabb. Az a jogi, aki mar elérhetd tavolsdgban megkozelitette a képességeket, és mégis lemon-
dott réluk, elvetette magétol az egd utolso kisértését is. Ezentil 6 mar megszabadult a rabsagtol (Krisztus példaul elutasitot-
ta a pszichikai képességeket, amelyeket a satan a pusztdban felkinalt neki.)

52. HA AJOGIT MAGAS HELYEKEN LAKOZO LATHATATLAN LENYEK KISERTIK
MEG, NE EREZZEN SE CSABITAST, SE HIZELGONEK NE TARTSA EZT
MAGARA NEZVE, MERT AZ A VESZELY FENYEGETI,

HOGY MEG EGYSZER BELEESIK A TUDATLANSAG CSAPDAJABA.

A ,magas helyeken lakoz6 lathatatlan Iények” az 1. rész 19. aforizmdjaban emlitett bukott jogik, akik elérték a testetlen
istenek fokozatat, vagy beleolvadtak természet erdibe.

Ezek a Iények éppen azért nem tudtdk megnyerni és meglelni a felszabaduldst, mert engedtek a pszichikus képességek
csabitasanak. Ugy mondjak, hogy éppen ezért irigykednek mindenkire, akik azon a ponton vannak, hogy legy6zzék ezeket a
kisértéseket és megprobdljak az ilyeneket visszavonszolni a tudatlansdgba. Patandzsali aforizméinak azokban a kommentér-
jaiban, amelyeket Vjaszanak tulajdonitanak, finoman, de erGteljesen le vannak irva a csabitdsok, amelyeket a ,,magas helyeken
lakozok™ a jogiknak felkindlnak: ,,Uram foglaljon itt helyet. Kérem, pihenjen itt. Ezt az 6romet talan élvezni fogja. Ezt a
leanyz6t taldn vonzonak fogja talalni. Ez az elixir eldzi az 6regséget és a halalt. Ebben a kocsiban a levegén at repiilhet. Odaét
olyan fik vannak, amelyek minden kivansagot teljesitenek. Ez az égi folyé boldogsagot ad Onnek. Azok a bolcsek mindent
tudnak. Ezek a nimfak makuldtlan szépségtiek, és nem fogja Sket hidegnek talalni Szeme és fiile természetfolottien éles lesz,
teste ugy fog ragyogni, mint a gyémant. Tisztelt uram, 6nnek kivald erényei folytan joga van mindezekre a jutalmakra. Kérem,
1épjen be ebbe mennyorszdgba, amelyik 6rok, nincs benne sem 0regség, sem halal és amelyik kedves az istenek elStt.”

Ha a jogit igy kisértik, ajdnlatos, hogy ezt valaszolja: ,,Engem megégetett az tjrasziiletés szornyl parazsa. Ott vonaglot-
tam az Ujrasziiletés €s a halal sotétségében. Most végre megtaldltam a joga ldmpdsat, amely eloszlatja a tudatlansdg homalyat.
Hogyan lehetne engem, aki mér lattam fényét, érzéki dolgokkal ismét félrevezetni?”
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A nagy hindu tanitok mind gy tudtak, hogy a jogi spiritudlis fejlddésébe kiils§ tényezdk is beleavatkozhatnak: a testetlen
istenek, és az anyag pszichikus vagy finomabb sikjain €16 1ények, vagy f6ldhoz kotott szellemek. Ezt a hitet jelképezi a ha-
gyoméanyos hindu szertartas, amely a kdvetkezSképpen kezdddik:

A hivéknek eldbb meg kell kisérelnie, hogy mindeniitt ott érezze Istennek, a mindent dthaté Létezének jelenlétét. Aztan
meg kell éreznie, hogy érzékeinek kapui zdrva vannak és hogy belépett sajat szive szentélyébe, ahol Isten lakozik. Akkor ezt
kell mondania: ,,Ahogy a tdgra nyitott szemi ember az eget latja maga el6tt, ugy 14tja a 1dtnok mindig Isten legmagasztosabb
igazsagat”. — Mikozben megkisérli elképzelni, hogy mar elnyerte a spiritudlis latdsnak ezt a képességét, kinyitja szemét és
kozben mantrdjat ismételgeti. Koriilnéz, és megprobélja ott latni Isten jelenlétét mindenben, amit csak lat, és tudja, hogy
mantraja erejével eltdvolitotta az akadélyokat, amelyeket a testetlen Istenek teremtettek.

Aztan egy kandl vizet kell egyenesen folfelé dobnia a levegdbe, mintha a pszichikus vildgba dobna, s kozben Isten
védelmét kell kérnie, hogy tavolitsa el az Osszes pszichikai akadéalyokat. Végiil par szem rizst kell jobb hiivelykujja és mutato-
ujja kozé fognia és kozben szétszérnia maga koriil, ezt mondvan: ,,Shiva urunk akarata oszlassa szét a foldhoz kotott szelle-
meket €s az akadalyozo6 szellemeket.” A f6ldhoz kotott szellemeknek azokat tartjak, akik ongyilkossagot kovettek el. Azért
vannak a foldhoz kotve, mert még le kell dolgozniuk a karmat, amelyet tettiikkel el akartak héritani magukrél. A hivs azért
imadkozik, hogy megszabaditsak ket mostani formdjuktol, és szabadon fejlédjenek tovabb a felszabadulds irdnyaban. Néha
ételt is aldoznak a foldhoz kotott szellemeknek, hogy kiengeszteljék Sket és megkérik Gket, hogy hagyjék el azt a helyet, vagy
maradjanak, nézzék a szertartast tisztes tavolbdl, anélkiil, hogy beavatkozninak. A hiv§ csak akkor folytathatja valasztott
istensége imddatanak szertartasdt, ha el6bb elvégezte ezeket a bevezet szertartdsokat.

A kisértés egy bizonyos pontig egyiitt novekszik a spiritualitassal. Amint az aspirdns mar nem csupan kezdd, hanem van
bizonyos misztikus élménye, személyisége delejessé lesz. Eszreveszi, hogy pszicholdgiailag uralma van masok folott, és nemi-
leg is vonzza Gket. Ugyanakkor sajat érzékei is élesebbekké lesznek €s élvezni is jobban tud, mint annak elStte. Kdnnyen
megtorténik tehat, hogy olyan hatalmi és szexualis viszonyokba bonyolddik, amelyek elfeledtetik vele eredeti céljat. Es éppen
akiket a természetben megpillantott isteni tulajdonsag vonz hozza, azok a leginkabb felelGsek azért, hogy fokozatosan elide-
genedik IstentSl. Azonban, amint Sri Krishna mondja: ,,Senki sem érhet rossz véget, aki Brahmant keresi”. Es igy, még ha
torténik is kisiklas, a spiritudlis aspirdns végiil mégis visszataldl az Osvényre, sGt azok is, akik lecsaltak rola, spiritudlis
nyereséghez jutottak vele vald viszonyuk révén.

53. HA SZAMIAMAT VEGZUNK EGYES PILLANATOKON ) )
ES IDOBELI EGYMASUTANJUKON, MEGKULONBOZTETO TUDAST NYERUNK.

A ,pillanat” oszthatatlan egységet jelent, az elképzelhets legrovidebb idGegységet. Patandzsali a pillanatot targynak te-
ban- vagyis az, amit mi idének neveziink — mir nem targy; csupin elménk 4ltal teremtett épitmény, eszme.

Ha a jogi szamjamat végez egyes pillanatokon és id6beli egymasutdnjukon, rajon, hogy az egész vildg minden egyes pil-
lanatban valtozason megy 4t. Igy megérti, hogy a vilag mulandé. Ezt a megértést nevezik megkiilonboztets tudasnak. Mivel a
jogi elméje nincs aldvetve az ,,id§” illuzidjanak, megértheti élményei valodi mibenlétét. Mi tobbiek, akik az id6k egymasutan-
jaiban gondolkodunk, sziinteleniil altalanositjuk érzeteinket, és elménkben 4tvissziik az egyik pillant érzeteit a kovetkezébe,
majd megint a kdvetkezdbe. ,,Ma egész délutan szomoru voltam” — mondjuk, pedig voltaképpen csak negyed haromkor, fél
harom el6tt harom perccel, harom 6ra egy perckor stb. voltunk szomoruaak. fgy aztan nemcsak onmagunkat tévesztjiikk meg,
hanem sok képzelt fajdalmat is szenvediink. Van a Zen buddhistdknak egy modszeriik a kinzds elviselésére, amikor megsza-
kitjak ezt az id6beli egymasutant, és csak arra 6sszpontosulnak, ami a kdzvetlen jelen minden pillanatdban torténik. Ily médon
megfosztjak a szenvedést folyamatossagatol, és sokkal elviselhetGbbé teszik. A szenvedés a fajdalom megismétl6désétdl vald
félelembdl tevddik Ossze, és ez az emlék, ez a félelem attdl fiigg, mennyire van az ember tudatdban az idGbeli egyma-
sutdnisdgnak.

54. IGY AZ EMBER KEPES LESZ MEGKULONBOZTETNI EGYMASTOL
KET TELJIESEN AZONOS TARGYAT, AMELYEKET PEDIG SEM FAJUK,
SEM JELLEMZO JEGYEIK, SEM TERBELI HELYZETUK ALAPIAN
NEM LEHET MEGKULONBOZTETNI.

Ha példaul vennénk két teljesen egyforma, frissen vert pénzdarabot, megmutatnank a jéginak eldbb az egyiket, majd a
mdsikat, aztdn a hatunk mogott kicserélnénk Gket és ismét megmutatnank, a jogi, aki elvégezte ezt a szamjamat, Patandzsali
szerint meg tudnd mondani, hogy melyiket mutattuk meg neki elgszor. Ennek a megkiilonboztetési képességnek spiritualis
értéke természetesen abban rejlik, hogy mindig meg tudjuk kiilonboztetni egymastdl Atmant és nem-Atmant, a kiilsé megje-
lenési formdt, akdrmennyire megtéveszti is az utobbi.

55. EZA MEGKULO:NBOZ TE TO TQDAS FEl:SZABADf 1JA AZ EMBERT
A TUDATLANSAG RABSAGABOL. MEGERT (comprehends) MINDEN TARGYAT
EGYSZERRE, LETENEK MINDEN PILLANATABAN ES MINDEN VALTOZATABAN.
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Az érzéki észleléseken alapuld kozonséges tudas: sorozat. Egy adott targyrdl elébb megtudunk egy dolgot, aztin egy
mésikat, aztdn mind tobbet és tobbet. A jogi azonban, akinek megvan ez a megkiilonboztetd tuddsa, a targyakat teljesen és
azonnal megismeri. Ha pl. taldlkozik valakivel, egyszerre ismeri 6t Osszes véltozataiban, a multban és a jovenddben, mint cse-
csemdt, ifjut, felnSttet és 6reg embert. Ez a fajta tudds végtelen; az 6rokkévaldsdgban van, nem az idében. Felszabaditja az
embert a karma és a tudatlansag rabsagabol.

56. A TOKELETESSEGETAKKOR EngUK EL,
HA ELMENK OLYAN TISZTA MAR, MINT MAGA ATMAN.

Ha elcsitult az elme minden gondolathulldma, akkor nem tartalmaz mast, mint tiszta, differencidlatlan tudatot. Ebben
az allapotban ez elme egy Atmannal. Sri Ramakrishna szokta volt mondani: ,,A tiszta elme és az Atman egy és ugyanaz.”
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1V. rész

A felszabadulds

1. A PSZICHIKUS KEPESSEGEKE TEL LEHET NYERNI A SZ ULETES SEL
VAGY KABITOSZEREK HASZNALATAVAL, VAGY A SZAVAK EREJEVEL
VAGY AZ ONFEGYELMEZO GYAKORLATOKKAL VAGY KONCENTRACIOVAL

Vannak, akik el§z§ életeikben igen nagy erdfeszitéseket tettek ebben az irdnyban €s igy most pszichikus képességekkel
sziiletnek. De nem pusztan csak pszichikus képességekkel, hanem igazi spiritudlis ldngelmével. Ezek a ,természettSl valo”
szentek, a legtitokzatosabbak az emberek kozott, akiket mar kora gyermekségiikben betolt Isten ismerete és szeretete, és ugy
nének fol, mintha leperegne réluk a vildgiassag minden kisértése.

Ardzsuna ezt kérdezi a Bhagavad Gitdban: ,,Mondjuk, hogy valakinek van, de nem kiizd elég keményen. Elméje elvan-
dorol a joga gyakorlataitdl, és nem tudja elérni a tokéletességet. Mi lesz hat akkor vele?” Sri Krishna pedig ezt feleli: ,,Még ha
valaki el is hagyja a joga gyakorlatait, akkor is elnyeri a jocselekedetek cselekvGjének mennyorszagat és sok hossza éven at ott
lakozik. Majd tiszta és jomodu sziil6k gyermekeként sziiletik Gjra. Akkor visszanyeri azt a spiritudlis {télGképességet, amelyet
el6z6 testében megszerzett; €s igy aztan még jobban fog torekedni a tokéletességre. E16z6 életeinek gyakorlatai folytan vala-
mi eldre fogja hajtani, a Brahmannal valo egyestilés felé, akar akarja, akdr nem.”

Bizonyos kébitoszerek — f6leg az indiai kenderbdl készitett ,,sziddhi” nevd ital — pszichikus és spiritudlis latomdasokat
okoznak. Ezeknek a szereknek a hasznélatidra azonban a visszahatas a hosszu ,,spiritudlis szarazsag €s hitetlenség” —amelyr6l
mér beszéltiink.

Azt mondjék, hogy a mantrék, vagyis a szent szavak ismételgetése igen hasznosan segiti a spiritudlis haladast. Vannak
specidlis mantrak, amelyek pszichikus képességeket idéznek eld.

Az 6nfegyelmezd gyakorlatok oridsi mértékben megerdsitik az aspirans akaraterejét. Igy lehet megszerezni a pszichikus
képességeket is.

A koncentréci6 azonban a legbiztosabb médja annak, hogy a képességeket megszerezziik. Ezt az el6z6 fejezetben ala-
posan megtargyaltuk.

2. AZEGYIK FAINAK A ]\MSIm VALO ATVALTOZASAT
A TERMESZET BEARAMI.ASA OKOZZA.

3. AJOESAROSSZ TETTEK NEM KOZVETLEN OKAI AZ ATVALTOZASNAK.
CSUPAN LEROMBOLJAK A TERMESZETES FEJLODES AKADALYAIT,
MINT AHOGY A FOLDMUVES IS LEROMBOLJA
A VIZ FOLYASA ELOTTI AKADALYOKAT,

UGY, HOGY A VIZ TERMESZETE SZERINT FOLYHAT.

Patandzsali itt a mezGgazdasagbol vett példaval magyardzza el a fejlddés hindu elméletét. A foldmiivesnek, aki foldjeit
egy tartaly vizével 6ntdzi, nem kell a vizet hordania. A viz mdr ott van. Annyit kell csupan tennie, hogy kinyissa a zsilipet, vagy
attorjon egy gatat, és akkor a viz a gravitdcié természetes erejénél fogva rafolyik foldjére.

A ,viz” itt a fejlédés ereje, amelyet Patandzséli szerint mindnydjan magunkban hordozunk, és amely csak azt varja, hogy
felszabaditsuk elStte az utat a , tartalybol.” Tetteinkkel nyitjuk ki a ,,zsilipet”, a viz pedig lefolyik a szdnt6foldre; a f6ld termdvé
lesz és ezaltal atvaltozik. Mas széval: meghatarozzuk a kovetkezd testetoltésbeli formankat. ,,Minden haladas €s képesség ott
van mar minden emberben — mondja Vivekananada — A tokéletesség benne van minden ember természetében, csak be van
zarva, és nem mehet a maga természetes Utjan. Ha valaki kinyitja az ajtot, beront a természet”.

Folytassuk a tartaly példdzatot: a rossz cselekedetek és a rossz karma vele jaré halmoz6dasa annyi, mintha a zsilipet rossz
helyen nyitottuk volna fel és ezaltal katasztrofélis drvizet okozunk, amely tonkreteszi és elvéltoztatja a szantofoldeket.
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Ilyenkor nem lehet a vizet okolni; neki az a természete, hogy valamiféle valtozast okozzon. Helyesen kell azonban irdnyi-
tani. Ezért pedig teljesen a foldmives a felelds.

Latnivald, hogy a hindu és a modern nyugati evolucids elméletek gyokeresen kiilonboznek egymastol. Vivekenanda igy
mondja ezt: ,,A fejlddésnek az a két oka, amelyet a modernek emlegetnek, ti. a nemi kivédlasztédas és az alkalmasabb fenn-
maradédsa, nem elegendd. Tételezziik fel, hogy az emberi tudds mar annyira haladt, hogy mind a fizikai megélhetés meg-
szerzésében, mind a parszerzésben kikiiszobolte a versengést. A modernek szerint akkor megall az emberi haladés és kihal az
emberi nem. Patandzsali azonban kijelenti, hogy a fejlddés igazi titka és kulcsa annak a tokéletességek a megnyilvanulasa,
amely mar ott van minden emberben; hogy ez a tokéletesség gatolva van és a gat mogotti végtelen aradat kiiszkodik, hogy kife-
jezésre juttassa Onmagat. Még ha meg is szlinik a versengés, ez a héttérben 1évg tokéletesség mindnyajunkat arra fog késztet-
ni, hogy eldre menjiink, amig csak mindenki tokéletessé nem valik. Ezért nincs okunk tehat arra, hogy azt higgyiik, a versen-
gés sziikséges a haladashoz. Az llatban az ember el volt nyomva, de mihelyt megnyilt az ajté, kirohant az ember. Igy az
emberben is benne van a potencidlis istenség, de a tudatlansag lakatja és racsai fogva tartjak. Amikor a tudas szétzlizza ezeket
a rdcsokat, megnyilvanul az istenség”.

4. CSUPAN AZ EGO-ERZET TEREMTHET ELMEKET,

5. AMB4R A KU;ONBOZO’ TEREMTETT ELMEKNEK
TEVEKENYSEGEI KULONFELEK, B
AZ EGYETLEN EREDETI ELME IRANYITIA OKET.

Ez a két aforizma arra a pszichikus képességre utal, hogy az ember tud maganak bizonyos szdmu kisegit§ elmét és testet
teremteni, amelyeket az eredeti elme irdnyit. Mivel az egd-érzet az, ami az egyéni elmét megteremti (1d. az L. részben a 17.
Aforizmat), elméletileg nyilvanvalo, hogy ennek az egé-érzetnek képesnek kellene lennie arra, hogy kisegits elméket teremt-
sen, amelyek bolygdoként keringenének az eredeti koriil. Ennek alapja az az elgondolas, hogy a jogi esetleg azt 6hajtja, hogy
tobb elméje és teste legyen, és igy hamarabb kimerithesse 0sszes karmdjat. Kétséges azonban, hogy bolcs-e ez az elgondolas.
Van egy torténet egy kirdlyrdl, aki sok testet készitett maganak, mert azt remélte, hogy ily médon kimeriti erds szexudlis
vagyait. Végiil azonban abbahagyta a kisérletet és kijelentette: ,,A vagyat sohasem elégiti ki a kielégiilés; még csak jobban fel-
langol tdle, mint amikor a tiizet vajjal taplaljak.”

Patandzsali is efelé hajlik a kovetkez§ aforizmaban:

6. AZELME KULONFELE ’TI/P/USAI KOZUL AZ MENTES UL MEG A KARMA
LAPPANGO HATASAITOL ES MINDENNEMU SOVARGASAITOL,
AMELYET A SZAMADHI TISZTITOTT MEG.

Mas szavakkal: a karmat csak a spiritualis atéléssel lehet kimeriteni, de sohasem azzal, ha csomorig jollakatjuk
magunkat.

7. A JO’(}I KARMAJA SEM FEHER, SEM FEKETE. A TOBBIEK KARMAJA HAROMFELE;
FEHER, FEKETE VAGY VEGYES.

A mindennapi ember karméja vagy fekete (rossz) vagy fehér (jo) vagy vegyes. Ha azonban elérjiik a szamadhit, tetteink
mér nem teremtenek szdimunkra semmiféle karmat (ld. az 1. rész 18. aforizm4jat). Minthogy azonban a megvildgosult jogi
tovébbra is cselekszik, tovabbra is keletkeznek karmdk és lehet benniik valamennyi rossz is. Ki kapja ezeket a karmdakat?
Shankara igen érdekesen vélaszol erre a kérdésre. Szerinte azok, akik szeretik a megvildgosult jogit, megkapjak karmja jo hata-
sait, azok pedig, akik gy(lolik, megkapjdk a rossz hatdsokat.

Nem igy all azonban a dolog az ,avatdrral”, az istenség testet Oltésével. Az avatar, pl. Krishna, Krisztus vagy
Ramakrishna, az istenség tényleges testet dltése. A kegyelem aktusaként és szabad isteni akaratabdl jon le a jelenségek vilaga-
ba, nem pedig mert el§z§ életeiben teremtett karméja kényszeriti. Karma nélkiil jon a viladgba és a vildgban végrehajtott cse-
lekedetei sem teremtenek karmakat. Igy tehat karmajanak sem rossz, sem j6 hatasait nem kapja meg senki sem.

A hindu vallasos irodalomban sok torténet szAl olyanokrodl, akik gytlolték istent, vagy egy-egy avatart. Kamsza meg-
probélta meggyilkolni a gyermek Krishnat, mint ahogy Herodes is megprobélta meggyilkolni Jézust csecsemd kordban.
Shishupal harcolt Krishna ellen. Rdvana Ramaéval harcolt. Es mindezekben az esetekben elnyerték a felszabadulast. Ez a
keresztény embereknek talan furcsan hangzik, de itt voltaképpen az erds érzelem spiritudlis értékérdl van sz6. Az avatart
legjobb szeretni, de jobb, ha szenvedélyesen gytloljiik, mintha k6zombdosek vagyunk irdnta. A kozony itt is, mint mindig a
legrosszabb fajta blin. A radzsasz spiritudlis szempontbdl magasabb rend(, mint a tamasz. A radzsaszon keresztiil elérhetjiik
a szattva allapotat; a gytloleten keresztiil megtaldlhatjuk a szeretetet. A régi hinduk tehat nem értettek volna egyet Danteval,
amikor Judas Iskéridteszt a pokol legmélyére szamizte.

8. A HAJLAMOK KOZ QL, AMELYEKET EZ A HAROMFELE KARMA LETREHOZ,
CSAK AZOK NYILVANULNAK MEG, )
AMELYEK SZAMARA KEDVEZOK A KORULMENYEK.
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Koriilményeinket egy-egy adott inkarnicioban karmank egyenlege hatarozza meg. P1. valakinek ez az egyenleg igen ked-
vez§ és az illet§ azért sziiletik, hogy szerzetes és spiritudlis tanitd legyen. Még mindig vannak rossz karmai, amelyek kevésbé
kedvezd koriilmények kozott rossz hajlamokat hozndnak benne létre. Neki azonban méltonak kell lennie hivatasdhoz, j6
példat kell mutatnia tanitvanyainak és ezért ezek a hajlamok mintegy fligg6ben maradnak, s csak a j6 hajlamai nyilvdnulnak
meg. Ez az aforizma tehat azt hangsilyozza, mennyire fontos a megfeleld kornyezet és azoknak a tarsasdga, akik spiritudlis
hajlandésagtiak. Ha valaki kutydnak sziiletik, lehetnek jo hajlamai, de kutyai allapota igen korldtozza ezeket, és mint kutya-
nak, allati természete szerint kell cselekednie.

9. MULTBELI HAJLAMAINK EMLEKE FOLTYA'/NA FAJ, HELY VAGY IDq”
MEGVALASZTASA NEM TORI MEG AZ OK ES OKOZAT LANCOLATAT.

,»Elménk”-en Patandzsali nem tudatos visszaemlékezést ért, hanem azt, hogy a milt életekben szerzett benyomasokat
mostani életiink cselekedeteivel és gondolataival 6sszhangba hozzuk. A karma -az ok és okozat ldncolata- teljesen folyamatos.
Ha szamos testetoltésiink sordn fajtat valtoztatunk — allatb6l emberré, vagy emberbdl valamiféle nem emberi 1énnyé fejld-
diink —, karménk tovabb miikddik. Amint azonban az el6z6 aforizmaban emlitettiik, az adott életekben csupan fajtanknak és
korilményeinknek megfeleld hajlamok fognak megnyilvdnulni; a tobbi fiiggében marad, amig csak olyan mas fajtdba és
koriilmények kozé nem sziiletiink, amelyek megfelelnek nekik.

10. MIVEL A LETEZES VAGYA MINDIG MEGVOLT,
HAJLAMAINKNAK NEM LEHETETT KEZDETUK.

Amint az el6z6kbdl mar megtanulhattuk, a hindu bolcselet a teremtést és felosztast a kezdettelen €s végtelen folyamat-
nak tekinti. A karma mindig miikddott, mindig teremtett hajlamokat, tendencidkat. Nem volt egyetlen kezdeti cselekedet.
Csak mint egyének szabadulhatunk meg a karmatol, ha leszokunk arrdl a vagyrdl, hogy a jelenségek szintjén 1étezziink és ha
folismerjiik Atmant, 6rok természetiinket. Vajon, ha mindenki a vildgon elérné a felszabadulast, megsziinnék-e a vilag-
egyetem? Mivel még mindig az id6ben éliink, senki sem vélaszolhat erre a kérdésre. SGt, a kérdés voltaképpen nem is tehet§
fel. A lathat6 vilagegyetem ugyanis 4llandé dtmeneti llapotban van a ,,volt” és a ,lesz” kozott; Atman pedig 6rokké ,,van”. Es
bar az id6hoz kotott emberi elme megallapithatja ezt, semmiképpen sem értheti meg, hogy valéjaban mit jelent.

11. TUDATALATTI HAJLAMAINK AZ OKTQL ESAZ OKOZATTéé FUGGNEK.
ALAPJUK AZ ELME, ES AZ ERZEKI TARGYAK KELTIK FEL OKET.
HA MINDEZEKET ELTAVOZTATIUK, ELPUSZTITIUK A HAJLAMOKAT.

A karma csak addig mikodhet, és csak addig hozhat 1étre hajlamokat (tendencidkat), ameddig bizonyos okok fennall-
nak. Ezek az okok (1d. a 2. rész 3. aforizméjat), a tudatlansdg, az 6nzés, a ragaszkodas, az ellenszenv és az élethez val6 csiingés
vagya. Ezeknek az okoknak hatasa pedig (2. rész 13. aforizma) az Gjrasziiletés, a hosszi vagy rovid élet, a fijdalom és gyonyor
élmények. A karma végsé fokon Atman nem-ismerésében gyokerezik. Sziintessiik meg a tudatlansiagnak ezt a fajit és
elpusztitjuk a karmat is.

,Ez az egész Oriasi vilagegyetem kerék” — mondja a Szvetaszvatara Upanisad. Rajta vannak mindazok a teremtmények,
amelyek ald vannak vetve a sziiletésnek és a haldlnak és az Ujrasziiletésnek. Csak forog sziinteleniil, soha meg nem 4all.
Brahman kereke ez. Amig az egyéni én azt hiszi, hogy kiilon all Brahmantdl, ott forog a keréken... De amikor Brahman
kegyelmébdl raébred vele vald egységére, mar nem forog tobbé a keréken. Eléri a halhatatlansagot!

12. VAN FORMA ES KIFEJEZESMOD (EXPRESSION), AMELYET
 MULTNAK” NEVEZUNK ES VAN FORMA ES KIFEJEZESMOD, AMELYET
JOVONEK” NEVEZUNK. MINDKETTO PEDIG MINDIG JELEN VAN A TARGYBAN.
A FORMA ES A KIFJEZESMOD VALTOZIK AZ IDOVEL.:
A MULTTAL, A JELENNEL VAGY JOVOVEL.

13. EZEKVAGY ME QNYILVAN ULTAK, VAGY REJTETTEK,
A GUNAK TERMESZETE SZERINT.

14. MIVEL A GUNAK EGYUTT MUKODNEK A FORMA
ES A KIFEJEZESMOD VALTOZASABAN, EGYSEG VAN MINDEN DOLOGBAN.

A Gita azt tanitja. ,,Az, ami nem létezik, sohasem johet 1étre és az, ami van, soha meg nem szlinhet.” Egy targy forma-
ja és kifejezésmodja megvaltozhat, de a formanak €s kifejezésmddnak ezek a valtozésai potencialisan mar megvoltak és azutan
is meglesznek magédban a targyban. A targyban megnyilvanulatlanul, rejtve benne van a mult és a jov§. Ott van, és a vildgban
semmi sem megy veszendGbe. Az Osszes targyakat a glindk képezik. A gindk kivetithetnek durva megnyilvanuldsi format,
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vagyis 1athaté és megfoghatd targyat. De kivetithetnek rejtett megnyilvanuldsi format is, amely az érzékekkel nem vehetd
észre. Megviltoztathatjak ezenkiviil egymashoz val6 viszonyukat tgy, hogy pl. a szattva helyett a radzsasz keriil el6térbe; ekkor
a targy forméja esetleg egészen megvaltozik. Mivel azonban a harom gina valamiféle kombindcioban mindig jelen van, a targy
megGriz bizonyos lényegi egységet még a formak és kifejezésmodok valtozatossaga kozott is. Igy lathatjuk, hogy lényegében
ugyanaz az elme marad meg az ember szamos testet Oltésén keresztiil, csupédn a gunak jatéka véltoztatja meg az elme formajat
és kifejezési modjat a kiilonbozd inkarndciokban: egyszer inkdbb jonak tlinik, méaskor inkdbb rossznak. A j6 ember elméjében
még mindig ott vannak, rejtett formaban, a régi rossz benyomdasok; és a jovendd benyomasok, barmilyenek lesznek is, szintén
ott vannak. Hogyan lehetséges akkor a felszabadulds? Patandzsali mar tobb izben felelt erre a kérdésre és valaszat e rész 13.
aforizmdjiban ismét megfogalmazta. Azt mondta, hogy tudatalatti hajlamaink alapja elménkben van. Ne azonositsuk tehat
magunkat elménkkel és elérjiik a felszabadulast. Ha kétséget kizardan tudjuk, hogy Atman vagyunk, nem pedig az elménk,
megszabadultunk a karméanktol.

A felszabadult 1¢élek elméje, Gsszes mult, jelen €s jovG benyomasaival egyiitt, mar nem létezik jelenségvilagbeli targy for-
mdjaban; de nem is veszett el. Visszaolvadt a prakritiba, a differencidlatlan anyagba. Egy hindu mondés szerint megvilagosult
elme tuddsa multta véltoztatja mind a jelent, mind a jovenddét.

15. KULONBOZO ELMEK KULONBOZOKEPPEN ESZLELIK (PERCEIVE) UGYANAZT
A TARGYAT. TEHAT AZ ELME MAS KELL, HOGY LEGYEN, MINT A TARGY.

16. A TARGYROL NEM MONDHA TO, HOGY EGYETLEN ELME ESZLEL;%SE TOL
FUGG, MERT HA IGY VOLNA, EL LEHETNE MONDANI A TARGYROL,
HOGY AMIKOR AZT AZ ELME NEM ESZLELI, NEM LETEZIK.

Patandzsali ebben a két aforizmaban a szubjektiv idealizmus bolcseletét céfolja. A szankhja filozéfia nyomén elismeri,
hogy létezik objektiv vildg, amely fiiggetlen észlelésiinktSl. Ramutat tovabba arra is, hogy az egyik ember masképpen észlel,
mint a masik. A kommentarok egy sz€p fiatalasszony esetét szoktak példaként emlegetni. Az asszony 6rom a férjének, a tobbi
ng irigyli szépségét, a kéjvagyokban kéjvagyat kelt, az dnfegyelmezett ember kozombosen tekint ra. Szemléldi kozil ugyan
melyik ismeri ezt az asszonyt olyannak, amilyen a valdsdgban? Egyikiik sem. A ,,maganvalé dolgot” érzéki észleléssel nem
lehet megismerni (1. rész 43. aforizma).

17. A TARGY AZ ELME HANGULATATOL FUGGOEN ISMERT VAGY ISMERETLEN.

18. MIVEL ATMAN, AZ ELME URA, VA/’LTO/ZATLAN,
MINDIG ISMERI AZ EIME HULLAMZASAIT.

19. AZ ELMENEK NINCS SAJAT FENYE (NOT SELFLUMINOUS),
MIVEL AZ ELME AZ ESZLELES TARGYA.

20. ES MIVEL NEM ESZLELI EGYSZERRE AZ ALANYT ES A TARGYAT.

Amint ennek a konyvnek a legelején lattuk (1. rész 2. aforizma), nem az elme az, ami l1at, hanem az 6roktél fogva tudatos
Atman eszkoze. Az elme csak idGszakosan van tudatdban a targyaknak és sajat valtozasai szerint valtoznak észlelései is. Az
elme sziintelentil véltozik, és valtozik az észlelés targya is. Egyediil Atman adhatja meg a mértéket, amellyel minden észlelést
mérni lehet, mert Atman valtozatlan. Vivekananda egy vonatot emlit példaképpen, amely mellett kocsi halad. ,,Bizonyos fokig
észlelni lehet mindkettének a mozgdsat. De még valami egyéb is sziikséges. A mozgast csak akkor vessziik észre, ha van vala-
mi olyan is, ami nem mozog... A sorozatot azzal kell kiegésziteni, hogy ismeriink valamit, ami sohasem valtozik.”

Az elme maga is éppen annyira targya az észlelésnek, mint barmelyik mas targya, amit a kiils§ vildgban észlel. Az
elmének nincs sajat fénye, vagyis nem fényforras, mint a nap, hanem visszaveri a fényt, mint a hold. A fényforras a nap, az
Atman, és az elme csak Atman visszavert fénye altal vilagit és észlel. Ha az elmének sajat fénye volna, egyszerre észlelhetné
Oonmagat és a kiils§ targyat. Ezt azonban nem tudja megtenni. Amikor kiils§ targyat észlel, nem gondolhat sajat magéra és
megforditva.

21. HA FELTE TELEZUNK EGY MA: SODIK ELMET IS, AMELY AZ ELSOT ESZLELLI
AKKOR VEGTELEN SOK ELMET KELLENE FELTETELEZNUNK,
EZ PEDIG AZ EMLEKEZET ZAVARAT OKOZNA.

Ha egy bolcseld el akarna keriilni, hogy elismerje Atman létezését és folvetné a gondolatot, hogy az elme voltaképpen
két elme, egy megismerd és egy olyan elme, amelyik targya a megismerésnek, akkor azt 1atnd, hogy bajba keriilt. Mert ha A-t
megismeri B, akkor fol kell tételezni egy C elmét is, amelyik B-t ismeri meg, egy D elmét, amelyik C-nek a megismerdje és igy
tovabb. Végtelen hatar felé menetel volna az eredmény, mint a szobdban, amelynek falai tiikorrel vannak boritva. Tovabba,
mivel mindegyik ilyen elmének megvolna a maga egyéni emlékezete, az emlékezés funkcidja tokéletes zilirzavarra valnék.
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22. ATMAN TISZTA TUDATA VALTOZATLAN, )
AMINT TUDATANAK VISSZFENYE AZ ELMERE ESIK, )
AZ ELME FELVESZI ATMAN FORMAJAT, ES TUDATOSNAK LATSZIK.

23. AZ ELME 4ZERT KEPE§ ESZ;ELNL MERT MIND ATMANT,
MIND AZ ESZLELES TARGYAT VISSZATUKROZI.

Az elme mintegy féliiton all Atman és a kiilsS targy kozott. Eszlelési képességét Atmantol kolesonzi. A teljesen sotét
szobdban a tiikkor nem tudja tiikkrozni az elStte all6 embert. De ha vildgossagot visziink a szobdba, a tiikor azonnal ,,észleli” az
embert.

A hindu bolcseletben az egyéni 1élek is ,,visszatlikrozott” vagy ,,Atman drnyéka”. Kiilonall6 1éte nincs. Csupan az Atman
visszfénye az elmén, és innen van a kiilondllo énség érzete.

24. NOHA AZ ELMENEK SZAMTALAN BENYOMASA ES VAGYA VAN,
CSAK AZERT CSELEKSZIK, HOGY VALAKI MASNAK, ATMANNAK SZOLGALJON,
MERT OSSZETETT ANYAG LEVEN, NEM TUD FUGGETLENUL
ES SAJAT MAGAERT CSELEKEDNI.

Az egyének és erk mindenféle egyesiilésnek, ami csak van a vildgon, kell, hogy legyen valami célja, amiért létezik és
cselekszik; kiilonben csupdn a targyak értelmetlen, hatastalan gydjteménye volna, amely otletszertien allt ossze. Es ennek a
célnak rajta kiviil kell 4llnia. Egy kongresszus, vagy az orszdggy(lés nem volna mas, mint larmas személyek gyiilekezete egy
nagy teremben, ha nem volna a célja, hogy a kdzdsség szdmdra térvényeket hozzon. A haz csupan anyagok halmaza mindad-
dig, amig tulajdonosa belé nem koltozik és nem élvezi. Igy van ez az elmével is, az egymassal osszeiitkozS érdekek és vagyak
ivoltd parlamentjével. Tiszta bolondokhaza, amig csak az elnok meg nem nyitja az tilést. Célszeriien cselekedni csak Atman
kiils§ akarata folytan tud.

25. AZ ITEL Q”KEPESSEGGEL BIRO EMBER NEM TEKINTI TOBBE
AZ ELMET ATMANNAK.

26. AMIKOR AZ ELME ELTOKELI, HOGY AZ g’TEL OKEPESSEGET
GYAKOROLNI FOGJA, A FELSZABADUILAS FELE HALAD.

27. HAAZ ELME CSAK KEVESSE LANYHUL IS AZ fTELOKEf’ESSEG
GYAKORLASABAN, FOLLEPHETNEK A MULT BENYOMASOKBOL
SZARMAZO HABORGATASOK (DISTRACTIONS).

28. EZEKET UGYANOLYAN M QDON LEHET LE GYOZNI,
MINT A MEGVILAGOSODAS AKADALYAIT.

Vagyis meditacidval, és azzal, hogy az elmét ismét elsG okara bontjuk le (azaz elérjiik a szamadhit), amint a 2. rész 10.
és 11. aforizmdjaban megmagyaraztuk.

Van Sri Ramakrishndnak egy mondésa, hogy az embernek meleg napokon legyeznie kell magat, de ez rogton
foloslegessé valik, ha a tavaszi szell§ fajni kezd. Amikor valaki elérte a megvilagosodast, sziinteleniil érzi a kegyelem szellGjét
és nincs mar tobbé sziiksége arra, hogy legyezze magat (vagyis, hogy sziinteleniil gyakorolja az itél6képességet).

29. AZ, AKIT ME G AKKOR SEM TERI T EL SEMMI, AMIKOR AZ oS SZES PSZICHIKUS
EROKKEL BIR, A TOKELE TES ITELOKEPESSEG EREDMENYEKEPPEN
ELERIAZT A SZAMADHIT, AMELYET AZ ,,ERENY FELHOJENEK” MONDANAK.

30. AKKOR MEGSZUNIK A TUDATLANSAG, A SZENVEDES OKOZOIJA,
ES FELSZABADUL A KARMA EREJE ALOL.

Amikor a jogi mar akkor sem tér le az {télGképesség utjardl, amikor a pszichikus képességekbdl szarmazd szornyd
kisértéseknek van kitéve, a megismerés tigy harmatozik le ra, mint az es6felhd. Az ,.erény felhGje” a felszabadulést és az Isten
aldasat arasztja rea.

Amikor az ember kozonséges érzéki tudatdban él, a vilag tele van titkokkal. Ugy tiinik fel, még rengeteg sok minden van,
amit f6l kell fedezni és meg kell ismerni. Minden targy szinte kindlja magat, hogy tanulményozzuk. Ilyenkor erst vesz rajtunk
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sajat tudatlansdgunk érzése. A megvildgosodott jogi szimara azonban a vilag csOppet sem tlnik titokzatosnak. Azt mondjak,
hogyha ismerjiik az anyagot, ismeriink lényegileg mindent, amit anyagbdl el§ lehet allitani. Ha ismerjiik Atmant, ismerjiik
minden dolog természetét, ami csak van a vildgot. Akkor aztdn a tudomany minden aprélékos kutatdsa szdmunkra olyan, mint
amikor a gyermek kandllal akarja kimeregetni az dceént.

32. AKKOR A GUNAK V4LTOMSAINAK EGYMASUTANJA VEGET ER,
MERT BETOLTOTTEK CELJUKAT,

33. EZ AZOKNAK A VALTOZASOKNAK E(;YMASUTANJA,
AMELYEK MINDEN PILLANATBAN VEGBEMENNEK,
AMELYEKET AZONBAN CSAK A SOROZAT VEGEN ESZLELUNK.

Amint mondottuk (a 2. rész 18. aforizmdajiban), a gindk azért alakitjak ki a vilagot, hogy a tapasztalé megtapasztalhas-
sa, és ezaltal folszabadulhasson. Amikor elérte a folszabadulast, a ginak teljesitették céljukat.

Az1d¢ a pillanatok egymasutanja, és ennélfogva a glinak valtozdsainak egymasutanja, amelyek minden pillanatban beall-
nak. Ezeket a pillanatnyi valtozasokat csak akkor vessziik észre, amikor egész sorozatuk bizonyos véltozast hozott 1étre, és ez
a valtozas elég feltling ahhoz, hogy érzékeink észrevegyék. Nem vessziik pl. észre pillanatroél-pillanatra, hogy a bimb¢ kinyilik;
a sorozat végén azonban, amely sorozat tobb Ordig tarthat, folismerjiik a valtozast, a kinyilt virdgot. Ugyanez torténik egy beny-
omas, vagy gondolatsorozat végén is, amely egy-egy elhatarozashoz vagy eszméhez vezet.

A megvildgosult 1élek szdmara azonban az idének nincs valdsdgos léte. Gondolkoddsdban nincs egymasutdnisag.
Mintegy uralkodik az id6n, s a multat, a jelent és a jovot egyformdn megismeri, villandsszertien, az 6rok jelenben (3. rész 53.
aforizma).

34. MIVEL A GUNAKNAK MAR NINCS MEG AZ A RENDELTETESUK,
HOGY AZ ATMANNAK SZOLGALJANAK, FELOLDODNAK A PRAKRITIBAN.
EZ A FELSZABADULAS.
ATMAN EREDETI TERMESZETEBEN RAGYOG, MINT TISZTA TUDAT.

Legyen Swami Vivekanandaé az utolsé szo: ,,A természet (prakriti) bevégezte feladatat, ezt az 6nzetlen feladatot, ame-
lyet édes dajkank, a természet maga vett magara. Gyongéden kézenfogta az dnmagardl megfeledkezett lelket, megmutatta
neki a vildg minden tapasztalatit, minden megnyilvanulasi mddjat, mind magasabbra és magasabbra vitte kiilonféle testeken
at, amig elvesztett dicsGsége vissza nem tért, és vissza nem emlékezett sajat természetére. Akkor aztdn a josagos anyag vissza-
ment ugyanazon az titon, amelyiken jott, masokért, akik szintén nyomot tévesztettek az élet jaratlan sivatagjaban. Es igy dol-
gozik tovabb, kezdet és vég nélkiil. Es igy folyik a lelkek végtelen folyama a gyonyoron és fajdalmon, a jon és a rosszon
keresztiil, a tokéletesség, az onmagara ébredés dcednjaban.”

Bp. 1966. IX. 3.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

I rész
A joga és céljai

ITT KEZDODIK A JOGARA VALO OKTATAS
AJOGA AZ ELME GONDOLATHULLAMAIN VALO URALKODAS ... ... ... 3. oldal
AKKOR AZ EMBER IGAZI MIVOLTABAN LAKOZIK

AMIKOR AZ EMBER NINCS A JOGA /A/l;LAPOTfI’BflM )
TOVABBRA IS AZONOSUL AZ ELMEJEBEN LEVO GONDOLATHULLAMOKKAL.

OTFELE GONDOLATHULLAM VAN, NEMELYIK FAJIDALMAS, A MASIK NEM. . ... ............... 4. oldal

EZ AZ OTFELE GONDOLATHULLA’MA KOVETKEZO:
HELYES TUDAS; HELYTELEN TUDAS; o )
A SZOBELI CSALODAS (verbal delusion) AZ ALVAS ES AZ EMLEKEZET.

A MEGISMERES HELYES FAJTAI A KOVETKEZ/O”K:} o »
A KOZVETLEN ESZLELES; A KOVETKEZTETES ES AZ IRASOK BIZONYITEKA

A HELYTELEN TUDAS OLYAN TUDA,S,, AMELYIK HAMIS
ES NEM TARGYANAK IGAZI MIBENLETEN ALAPUL.

A SZOBELI CSALODAS AKKOR ALL ELO, AMIKOR A SZAVAK
NEM FELELNEK MEG A VALOSAGNAK.

AZ ALVAS A SEMMIROL (a Nemlétezésrdl, Nothingness)
SZOLO GONDULATHULLAM.

AZ EMLEKEZET AZ, AMIKOR AZ ESZLELT TARGYAK
NEM MENNEK FELEDESBE, HANEM VISSZAJONNEK A TUDATBA. . ..........occ'iieenn. .. 5. oldal

GYAKORLATTAL ES NEM-RAGASZKODASSAL LEHET OKET ELLENORIZNI.

A GYAKORLAT ISMETELT EROFESZITES ARRA, HOGY KOVESSUK
A DISZCIPLINAKAT, AMELYEK ALLANDO URALMAT ADNAK
AZ ELME GONDOLATHULLAMAI FOLOTT.

A GYAKORLAT AKKOR LESZ JOL MEGALAPOZOTT, HA SOKAIG TARTOTT,
MEGSZAKITAS NELKUL, KOMOLY ODAADASSAL.

A NEM-RAGASZKODAS ONURALOM, ) ) )
MENTESSEG A LATOTT VAGY HALLOTT DOLGOK UTANI VAGYTOL. .. ... ... .o .. 6. oldal

AMIKOR AZ EMBER ATMAN MEGISMERESE FOLYZ"A]Y NEM KIVANJA TOBBE
A TERMESZETNEK SEMMIFELE MEGNYILVANULASAT,
AKKOR EZ A NEM-RAGASZKODAS LEGMAGASABB FORMAJA.

AZ EGYETLEN TARGYRA VALO (?SQZPONTOSULA’S NEGK FOKOZATOT
ERHET EL. EZEK: A MEG VIZSGALAS, A DISZKRIMINACIO, AZ ORVENDEZO BEKE,
ES AZ EGYENISEG EGYSZERU TUDOMASULVETELE JaWereness]. ... ... ..eouee ... 7. oldal

A MASIK FAJTA KONCENTRACIO AZ, AMIKOR A TUDATBAN NINCS TARGY

CSAK TUDATALATTI BENYOMASOK, AMELYEK OLYANOXK,

MINT A MEGPORKOLT MAGVAK. AZALTAL ERHETO EL, HA A GONDOLATHULLAMOKAT
NEM-RAGASZKODAS GYAKORLASAVAL ALLANDOAN MEGGATOLJUK. ...................... 9. oldal

HA AZ ILYEN KONCENTRACIOT NEM KISERI A NEM-RAGA SZKODAS ) o
ES IGY MEGMARAD A TUDATLANSAG, AZ ASPIRANS A TESTETLEN ISTENEK ALLAPOTAT ERI EL,
VAGY PEDIG A TERMESZET EROIBE OLVAD.

AZ IGAZI SPIRITUALIS ASPIRANS HITTEL, ENER GIAVAL, OSSZESZEDE TTSEGGEL,
ELMELYEDESSEL ES MEGVILAGOSODASSAL ERI EL. A KONCENTRACIOT, .................. 10. oldal

57



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

A JOGABAN GYORSAN SIKERT ER EL AZ, AKI IGEN ENERGIKUS.

A SIKER AZ ELERESERE ALKALMAZOTT - ENYHE, KOZEPES VAGY EROS — ESZKOZOK SZERINT
VALTOZIK
A KONCENTRACIOT AZ ISVARA IRANTI ODAADASSAL 1S EL LEHET ERNL

ISVARA SPECIALIS FAJITAJU LENY, NEM ERINTI SEM A TUDATLANSAG,
SEM A TUDATLANSAG TERMEKEI, NINCS ALAVETVE A KARMANAK,
SEM A SZAMSZKARAKNAK, SEM A TETTEK KOVETKEZMENYEINEK. .. .. ... 11. oldal

OBENNE VEGTELEN A TUDAS, MASOKBAN CSUPAN CSIRA.

O VOLT A TANITOJIA MEG A LEGKORABBI TANITOKNAK IS, MERT OT NEM KORLATOZZA AZ IDO.
A SZO, AMI OT KIFEJEZI, AZ OM.

EZT A SZOT AZ ERTELMEN VALO MEDITALASSAL KELL ISMETELGETNI.

INNEN JON AZ ATMAN MEGISMERESE,
ES E MEGISMERES AKADALYAINAK ELPUSZTULASA. ... ...\ 12. oldal

A BETEGSEG, AZ ELME RENYHESEGE, A KETELKEDES,

A LELKESEDES HIANYA, A LUSTASAG, AZ ERZEKI GYONYOROK VAGYA,

A HAMIS ESZLELES, A KONCENTRACIO KUDARCA OKOZTA KETSEGBEESES
ES AZ ALHATATLANSAG A KONCENTRACIOBAN:

EZEK A HABORGATASOK A MEGISMERES AKADALYAL

EZEKET A HABORGATASOKAT BANAT, LEVERTSEG, A TEST RESZKETESE
ES SZABALYTALAN LELEGZES KISERI.

EZEKTOL AZ EGYETLEN IGAZSAGRA VALO KONCENTRALASSAL
LEHET MEGSZABADULNI

A LELEK ZAVARTALAN NYUGALMAT AZZAL LEHET ELERNI,

HA BARATSAGOSAK VAGYUNK A BOLDOGOKHOZ,

RESZVETTELJESEK A BOLDOGTALANOKHOZ,

HA OROMUNKET LELJUK AZ ERENYESEKBEN

ES HA KOZOMBOSEK VAGYUNK A GONOSZOK IRANT. . . . ...\ oo e 14. oldal

AZ ELMET A LELEGZET KIBOCSAJTASAVAL
ES VISSZATARTASAVAL IS LEHET CSONDESITENI.

A KONCENTRACIONAK AZOK A FORMAI, AMELYEK RENDKIVULI ESZLELESEKET
EREDMENYEZNEK, KITARTASRA BIZTATIAK AZ ELMET.

A KONCENTRACIOT UGY IS EL LEHET ERNI, HOGY ELMENKET
A BENSO FENYRE ROGZITIUK, AMELY TUL VAN A BANATON. ... .......ccoiiieiiiin... 15. oldal

VAGY HA MEGVILAGOSODOTT LELEK SZIVEN MEDITALUNK,
OLYANEN, AKI MENTES A SZENVEDELYTOL.

VAGY HA ALOMBELI ELMENYRE ROGZITIUK ELMENKET,
VAGY A MELY ALOM ELMENYERE.

VAGY HA AZ ELMET BARMELYIK ISTENI FORMARA
VAGY JELKEPRE ROGZITIUK, AMELY JONAK LATSZIK. ... ...\ i 16. oldal

A JOGI ELMEJE BARMELY ES BARMILYEN NAGYSAGU TARGYRA
TUD KONCENTARLNI, AZ ATOMTOL A VEGTELEN NAGYIG.

MINT AHOGY A TISZTA KRISTALY IS ATTOL A TARGYTOL KOLCSONZI SZINET,

AMELYIK LEGKOZELEBB VAN HOZZA, UGY AZ ELME IS,

HA MEGTISZTITTATOTT A GONDOLAT-HULLAMOKTOL,

ELERI A KONCENTRACIOJA TARGYAVAL VALO AZONOSSAGOT.

EZ LEHET DURVA TARGY, VAGY AZ ESZLELES SZERVE VAGY AZ EGO-ERZET.

A KONCENTRACIO TARGYAVAL VALO ILYEN AZONOSULAST

SZAMADHI NEVEN ISMERIK. .. ...\ oo e e e e 17. oldal
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42.

43.

44.

45.

4e.

47.

48.

49.

50.

51

AMIKOR AZ ELME AZONOSSAGOT ER EL A KONCENTRACIONAK VALAMELY DURVA TARGYAVAL,

ES EBBE A TARGY NEVE, MINOSEGE ES ISMERETE
IS BELEJATSZIK, AKKOR EZT SZAVITARKA SZAMADHINAK NEVEZIK.

AMIKOR AZ ELME AZONOSSAGOT ER EL A KONCENTRACIONAK VALAMELY
DURVA TARGYAVAL, ES EBBE NEM JATSZIK BELE A TARGY NEVE,

MINOSEGE ES ISMERETE, AKKOR EZT NIRVITARKA SZAMADHINAK NEVEZIK.
HA A KONCENTRACIO TARGYA FINOM TARGY,

HASONLOKEPPEN MEGKULONBOZTETHETO A SZAMADHI KET FAJA,
AMELYET SZAVICSARANAK ES NIRVICSARANAK NEVEZNEK.

AZ OSSZES FINOM TARGY MOGOTT OTT VAN A PRAKRITI, AZ OSOK.

A SZAMADHINAK E FAJTAIT , MAGGAL VALO”-NAK NEVEZIK.

A NIRVACSARA SZAMADHI ELERESEVEL AZ ELME MEGTISZTUL. .. ... ....ouuieeinen ..

E SZAMADHIBAN A MEGISMERESROL AZT MONDIJAK,
HOGY ,MEGTELIK IGAZSAGGAL”.

AZ ISMERET AMIT KOVETKZETETESSEL ES AZ [RASOK TANULMANYOZASAVAL NYERUNK,
AZ ISMERETEK EGYIK FAJTAJA, DE SOKKAL MAGASABBRENDU

AZ A TUDAS, AMELYET A SZAMADHIBAN NYERUNK.

TULMEGY AZ A KOVETKEZTETESEKEN ES AZ IRASOKON.

A BENYOMAS, AMELYET EZ A SZAMADHI TESZ AZ ELMERE,

ELTOROL MINDEN EGYEB REGEBBI BENYOMAST. ... ... i

AMIKOR KITORLODIK AZ E SZAMADHI ALTAL TETT BENYOMAS IS,
UGY HOGY MAR EGYALTALAN NINCSENEK GONDOLATHULLAMOK
AZ ELMEBEN, AZ EMBER BELEP ABBA A SZAMADHIBA,

AMELYET ,MAG NELKUL VALONAK” NEVEZNEK. ... ... ... ... @i,

Il rész
A joga és gyakorldsa

AZ ONMEGTARTOZTATAS, A TANULMANY,
ES A TETTEK GYUMOLCSENEK FELAJANLASA ISTENNEK.

EZEK AZ ELSO LEPESEK AJOGA FELE. . ... ..\ e

1GY APOLHATIUK A KONCENTRACIO KEPESSEGET,
ES ELHARITHATIUK A MEGVILAGOSODAS AKADALYAIT,
AMELYEK MINDEN SZENVEDESUNKET OKOZZAK.

EZEK AZ AKADALYOK - AZ EMBER SZENVEDESEINEK OKAI - A TUDATLANSAG,
AZ ONZES, A RAGASZKODAS, AZ ELLENSZENV

ES AZ ELETEN VALO CSUNGES VAGYA. . . . oot

18. oldal

19. oldal

.20. oldal

.22. oldal

.23. oldal

. TUDATLANSAG TEREMTI AZ OSSZES TOBBI AKADALYT. EZEK VAGY
POTENCIALIS VAGY CSOKEVENYES FORMABAN VANNAK JELEN, VAGY
IDEIGLENESEN FELULKEREKEDTUNK RAJTUK, VAGY TELJESEN KIFEJLODTEK. .............. 24. oldal

A TUDATLANSAG AZ, AMIKOR OROKNEK TEKINTJUK AZT, AMI NEM-OROK,
TISZTANAK AZT, AMI NEM TISZTA, KELLEMESNEK A KINOSAT
ES ATMANNAK A NEM-ATMANT.

AZ ONOSSEG Jegéism/ AZ, ) )
AMIKOR A TUDATOT AZZAL AZONOSITIUK, AMI CSUPAN TUKROZI A TUDATOT. ............ 25. oldal

A RAGASZKODAS |Attachment/ AZ, AMIKOR AZ EMBER A GYONYORRE GONDOL.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

AZ IDEGENKEDES |Aversion/ AZ, AMIKOR AZ EMBER A FAIDALOMRA GONDOL. . ..........

AZ ELETHEZ VALO RAGASZKODAS I{A GYA BENNE VAN MIND A TUDATLAN,
MIND A TANULT EMBERBEN. EZ AZERT VAN, =~
MERT AZ ELME SZAMOS ELOZO TESTETOLTESEBOL

MEGTARTIA A HALAL-ELMENY BENYOMASAIT ... ...

HA EZEKET AZ AKADALYOKAT csOKEVENYESEKK]é APASZTOTTUK,
EL LEHET PUSZTITANI OKET UGY, HOGY AZ ELMET ELSO OKARA BONTJUK LE.

TELJESEN KIFEJLETT FORMAJUKBAN MEDITACIO ALTAL LEHET
OKET LEGYOZNI.

AZ EMBER A MULT GONDOLATAIVAL ES TE TTEIVEL TEREMTI LAPPAN GO
HAJLAMAIT EZEK A HAILAMOK MEGHOZZAK GYUMOLCSEIKET,
MIND A JELEN, MIND A JOVO ELETEKBEN.

AMIG AZ OK FENNA’LLi GYUMOLCSOKET HOZ, PL. UJRAQZULE TEST,
HOSSZU VAGY ROVID ELETET, FAIDALOM ES GYONYOR-ELMENYEKET.

A FAIDALOM ES GYONYOR-ELMENYEK AZ ERDEMNEK,

ILLETVE AZ ERDEMTELENSEGNEK (merit, demerit) GYUMOLCSEL ........................

DE A SPIRITUALIS ITELOKEPESSEGGEL BIRO EMBER MINDEZEKET

AZ ELMENYEKET FAIDALMASNAK TEKINTI

MERT MEG A GYONYOR ELVEZETE IS FAIDALMAS,

HISZEN MARIS FELUNK, HOGY VEGE SZAKAD; AZ ELMULT GYONYOR FAJIDALMAS,

MERT UJ SOVARGAS KEL UTANA A BENYOMASOKBOL, AMELYEKET AZ ELMEN HAGYOTT.
ES MIKENT LEHET TARTOS A BOLDOGSAG, HA CSUPAN HANGULATAINKTOL FUGG?
HISZEN E HANGULATOK SZUNTELENUL VALTOZNAK,

ASZERINT, AHOGY AZ EGYMASSAL FOLYTON HARCBAN ALLO

GUNAK URALMAT SZEREZNEK ELMENK FOLOTT.

A FAIDALMAT, AMI MEG CSAK KOVETKEZIK, EL LEHET KERULNI.

EZT A FAIDALMAT A TAPASZTALO’;VA{{ )
A TAPASZTALAS TARGYAVAL VALO TEVES AZONOSULASA OKOZZA.

A TAPASZTALAS TARGYAI A HAROM GUNABOL TEVODNEK OSSZE:

A MEGVILAGOSODAS (szattva), A TEVEKENYSEG (radzsasz)

ES A TEHETETLENSEG (tamasz), GUNABOL FEILODOTT KI AZ EGESZ VILAG,

A MEGISMERES ESZKOZEIVEL — KOZTUK AZ ELMEVEL, AZ ERZEKEKKEL,
sth.-vel - ES AZ ESZLELT TARGYAKKAL - pl. A FIZIKAI ELEMEKKEL - EGYUTT.

A VILAG AZERT VAN, HOGY A TAPASZTALO TAPASZTALJA ES FELSZABADULJON.

A GUNAK NEGY FOKOZATON MENNEK AT, EZEK: A DURVA, A FINOM,
AZ OSI ES A KIBONTAKOZATLAN (gross, subtle, primal and unevolved).

AZ ATMAN — A TAPASZTALO - TISZTA TUDAT. UGYLA'T/SZ{K, MINT HA
AZ ELME VALTOZO SZINEIT OLTENE MAGARA. A VALOSAGBAN VALTOZATLAN.

A TAPASZTALAS TARGYA CSAK AZERT VAN, HOGY AZ ATMAN CELJAIT SZOLGALIA.

NOHA A TAPASZTALAS TARGYA VALOTLANNA (nem-valéva, unreal) VALIK
ANNAK SZAMARA, AKI ELERTE A MEGVILAGOSODAST (annak legmagasabb fokt)
VALOSAGOS MARAD AZ OSSZES TOBBI LENY SZAMARA.

ATMAN, A TAPASZTALO, AZONOSUL PRAKRITIVAL .
— A TAPASZTALAS TARGYAVAL - HOGY ME GISMERHETO LEGYEN MIND
PRAKRITINAK, MIND ATMANNAK IGAZI MIBENLETE.

EZT AZ AZONOSULAST A TUDATLANSAG OKOZZA. .. ..............ccuuiiiiiiananae..

AMIKOR ELOSZLIK A TUDA TL{INSA’ G, MEGSZ lj{VIK AZ AZONOS ULAS IS.
AKKOR VEGE A RABSAGNAK, ES A TAPASZTALO FUGGETLEN ES SZABAD.

...26.0ldal

27. oldal

..28. oldal

..29.0ldal

30. oldal
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26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

A TUDATLANSAGOT AZ ATMAN ISMERETERE VALO RAEBREDES OSZLATIA EL,
MIG CSAK SEMMI NYOMA NEM MARAD AZ ILLUZIONAK.

A TAPASZTALO EZT AZ ISMERETET HET FOKOZATBAN NYERI EL,

A LEGMAGASABB FELE HALADVAN. . . . . . o o e e 31.oldal
MIHELYT AZ EMBER A SPIRITUALIS DISZCIPLINAK

— AJOGA (vég) TAGIAI (Limba) - GYAKORLASAVAL ELTAVOLITOTT MINDENNEMU

TIS;TA’ TALANSAGOT, SPIRITUALIS LATASA MEGNYILIK ATMAN MEGVILAGOSITO MEGISMERESE
ELOTT.

A JOGA NYOLC TAGIA:

A ROSSZ CSELEKEDETEKTOL VALO TARTOZKODAS KULONFELE FORMAI (jama), A KULONFELE
ELOIRASOK (a ninjamdk), TESTTARTASOK (dszandk),

A PRANA IRANYITASA (prandjama), AZ ELME VISSZAVONASA AZ ERZEKEK TARGYAITOL (pratjahdra),
KONCENTRACIO (dhdrand), MEDITACIO (Djdna),

ES AZ ATMANBA VALO ELMERULES (szamddhi).

AJAMA AZ, HOGY TARTOZKODUNK A MASOKNAK VALO ARTASTOL,
A HAMISSAGTOL, A LOPASTOL, A MERTEKTELENSEGTOL
ES A KAPZSISAGTOL. . . . .. oo e e e 32. oldal

A TARTOZKODASNAK EZEK A FORMAI A MAGATARTAS ALAPVETO SZABALYAL
AZ IDORE, HELYRE, CELRA, VAGY KASZT-SZABALYOKRA VALO TEKINTET NELKUL
MINDIG GYAKOROLNI KELL EZEKET.

A NIMAJAK Jeléirdasok] A TISZTASAG, AZ ELEGEDETTSEG,
AZ ONMEGTARTOZTATAS, A TANULMANY ES AZ ISTEN IRANTI ODAADAS. .. ................ 33. oldal

HOGY MEGSZABADULJUNK A GONDOLATOK TOL, . o ;
AMELYEK A JOGATOL ELVONNAK, AZ ELLENKEZO FAJTAJU GONDOLATOKAT KELL APOLNUNK.

AJOGA AKADALYAIT - PELDAUL AZ EROSZAKOS ES CSALARD

CSELEKEDETEKET — LEHET KOZVETLENUL TEREMTENI VAGY KOZVETVE OKOZNI,
VAGY HELYESELNI, LEHET AZ INDITEKUK KAPZSISAG,

A HARAG, VAGY AZ ONERDEK, LEHETNEK KICSINYEK, VAGY KOZEPESEK, VAGY NAGYOK,
DE SOHA EL. NEM MARADNAK AZ EREDMENYEIK,

A SZENVEDES ES A TUDATLANSAG. EMLEKEZZUNK

ERRE ES GYOZZUK LE AZ AKADALYOZO GONDOLATOKAT.

HA AZ EMBER MAR KOVETKEZETESEN TARTOZKODNI TUD ATTOL,
HOGY MASOKNAK ARTSON, AKKOR SEMMIFELE ELOLENY
NEM FOG TOBBE ELLENSEGES ERZULETET EREZNI AZ O JELENLETEBEN.

HA AZ EMBER KOVETKEZETESEN TARTOZKODIK A HAMISSAGTOL |falsehood),
ELNYERI AZT A KEPESSEGET, HOGY MEGSZEREZZE MAGANAK

ES MASOKNAK A JO TETTEK GYUMOLCSEIT ANELKUL,

HOGY A TETTEKET VEGHEZ KELLENE VINNIE.

HA AZ EMBER KOVETKEZETESEN TARTOZKODIK A LOPASTOL,
ELNYER MINDEN GAZDAGSAGOT.

HA AZ EMBER KOVETKEZETESEN TARTOZKODIK A MERTEKTELENSEGTOL, SPIRITUALIS
ENERGIAT SZEREZ MAGANAK. . ... e e i 34. oldal

HA AZ EMBER KOVETKEZETESEN TARTOZKODIK A KAPZSISAGTOL,
ELNYERI MULT, JELEN ES JOVENDO ELETEINEK ISMERETET.

A TISZTASAG EREDMENEKEPPEN KOZONBOSSEG ALL ELO A TESTUNK IRANT,
ES IRTOZAS A MASOKAL VALO TESTI ERINTKEZESTOL.

EZENFELUL AZ EMBER MEGVALOSITIA SZIVE TISZTASAGAT, LELKE VIDAMSAGAT,
MEGSZERZI A KONCENTRACIO KEPESSEGET,
AZ URALMAT SZENVEDELYEI FOLOTT ES ALKALMASSAGOT ATMAN MEGLATASASRA .

AZ ELEGEDETTSEG EREDMENYEKEPPEN AZ EMBER A LEGNAGYOBB BOLDOGSAGOT NYERI EL.

61



43.

44.

45.

4e.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

AZ ONFEGYELMEZES EREDMENYEI(EPPEN MEGSZUNNEK A TESTI TISZTATALANSAGOK,
AKKOR PEDIG A TEST ES AZ ERZEKEK SAJATSAGOS KEPESSEGEKRE TESZNEK SZERT. . .. . .. 35. oldal

A TANULMANY EREDMENYEKEPPEN )
AZ EMBER MEGPILLANTIA ISTENNEK AZT AZ ASPEKTUSAT,
AMELYET TISZTELETE TARGYAUL VALASZTOTT.

AZ ISTEN IRANTI ODAADAS EREDMENYEKEPPEN
AZ EMBER ELERI A SZAMADHIT. . .. ...\ e e 36. oldal

A TESTTARTAS (ASZANA) OLYAN ULO HELYZETET JELENT,
AMELY BIZTOS, DE KENYELMES (firm but relaxed)

A TESTTARTAS A TEST TERMESZETE§ HAJLANDO’gA’ GAINAK M/EGR{ENDSZABA/LYOZASA' VAL
ES A VEGTELENEN VALO MEDITACIOVAL TEHETO BIZTOSSA ES KONNYEDDE (relaxed).

EZUTAN AZ EMBERT NEM ZA VARJA//K T@BBE’
AZ ERZEKI TAPASZTALAS ELLENTETPARIAL . . ... ..\ e e 37. oldal

MIUTAN A TESTTARTAST ELSA]A U’Tp TTUK,
A PRANA SZABALYOZAST (PRANAJAMA) KELL GYAKOROLNUNK,
MEGALLITVAN A BELEGZES ES KILEGZES MOZGASAT.

A LELEGZETET BELULROL, VAGY KIVULROL LEHET MEGALLITANI,

VAGY A MOZGAS KOZEPEN, ES SZABALYOZNI LEHET HELY,

IDO ES MEGHATAROZOTT SZAMU PERCEK SZERINT,

UGY, HOGY A MEGALLITAS LEHET TARTOSABB VAGY ROVID. ... .. ...\, 38. oldal

A PRANAJAMA NEGYEDIK FAJTAJIA A LELEGZET MEGALLI’/TA’S/A, )
AMIT A KULSO VAGY BELSO TARGYAKRA VALO KONCENTARIO HOZ LETRE. ................ 39. oldal

ENNEK EREDMENYEKEPPEN LEHULL A LEPEL A BENSO FENYROL.
AZ ELME ELNYERI A KONCENTRACIO KEPESSEGET.

AMIKOR AZ ELME VISSZAVONUL AZ ERZEKEK TARGYAITOL,
AZ ERZEKSZERVEK IS VISSZAVONULNAK TARGYAIKTOL,

ES AMINT MONDANI SZOKTAK, UTANOZZAK AZ ELMET.

EZT NEVEZIK PRATYAHARANAK.

INNEN JON AZTAN A TOKELETES URALOM AZ ERZEKEK FOLOTT. .. ... ...\ oo, 40. oldal

III. rész
Képességek

A KONCENTRACIO (DHARANA) AZ, HOGY AZ ELMET A TESTBEN LEVO
VALAMELYIK SPIRITUALIS TUDAT-KOZPONTBAN ROGZITSUK,

VAGY PEDIG RAROGZITIUK VALAMELY ISTENI ALAKRA,

AKAR A TESTBE, AKAR A TESTEN KIVUL

A MEDITACIO (DHYANA) A GONDOLAT SZUNTELEN ARAMLASA
A KONCENTRACIO TARGYA FELE.

AMIKOR A MEDITACIOBAN FELRAGYOG A TARG¥ IGAZI MIVOLTA,
ANELKUL, HOGY AZ ESZLELO ELMEJE ELTORZITANA,
AKKOR EZ AZ ELMERULES (SZAMADHI).

AMIKOR EZ A HAROM - A KONCENTRA CIO, A MEDITA CIO
ES AZ ELMERULES — EGYETLEN TARGYRA IRANYUL,
AKKOR SZAMIAMANAK NEVEZZUK OKET. . .. .\ oo oo e e e 41. oldal
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

A SZAMJAMA BIRTOKABAN MEGJON A TUDAS FENYE.
FOKOZATONKENT KELL ALKALMAZNI.

EZ A HAROM KOZVETLENEBB SEGITSEGET NYUJT AZ ELMENYHEZ,
MINT AZ ELOBB LEIRT OT ,,TAG”.

DE MEG EZEK SEM NYQJTANAK KOZVETLEN SEGITSEGET
A MAG NELKULI SZAMADHIHOZ.

AMIKOR AZ ALSOBBFOKU SZAMADHIVAL JARO LATOMAST
TUDATOSAN ELNYOMJUK UGY, HOGY MAR NINCSENEK AZ ELMEBEN
SEM LATOMASOK, SEM GONDOLATOK,

AKKOR ELERJUK AZ ELME GONDOLATHULLAMAIN VALO URALMAT.

AMIKOR A GONDOLATHULLAMOKNAK EZ AZ ELNYOMASA ALLANDO LESZ,
AZ ELME ARAMLASA NYUGODT (cséndes, calm).

AMIKOR AZ OSSZES MENTALIS AKADALY (distraction) ELTUNIK,
ES AZ ELME EGYHEGYUVE (One-pointed) VALIK,
BELEP A SZAMADHINAK NEVEZETT ALLAPOTBA.

AZ ELME AKKOR VALIK EGYHEG/Y(?VE', ) o )
HA HASONLO GONDOLATHULLAMOK EGYMASUTAN, UGY KOVETIK EGYMAST,
HOGY NINCS KOZOTTUK HEZAG.

EBBEN AZ ALLAPOTBAN TULHALAD AZONA/HA’RO{\/IFE’/LE VA/LTOZ{I TON,
AMELY A FINOM VAGY A DURVA ANYAGBAN ES AZ ERZEKEKBEN VEGBEMEGY:

A FORMA, AZ IDO ES AZ ALLAPOT VALTOZASAN. .. ... ...

AZ OSSZE TETT TARGYYVAK TULA]DOZ\{SA GAI VANNAK,
ES VALTQZASNAK VAN ALAVETVE. MULTBELL JELEN
VAGY MEG MEGNYILVANULANDO VALTOZASOKNAK.

EZEN VALTOZASOK EGYMASUTANIA AZ OKA A SOKRETU FEJLODESNEK.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A HAROMFELE VALTOZAS FOLOTT,
MEGISMERJUK A MULTAT ES JOVENDOT.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK EGY SZO HANGZASA FOLOTT,

AFOLOTT, AHOGY ERTELMET FELFOGTUK

ES SAJAT VISSZAHATASAINK FOLOTT - E HAROM DOLOG FOLOTT,

AMELYET RENDSZERINT OSSZETEVESZTENEK EGYMASSAL — MEG TUDUNK ERTENI
MINDEN HANGOT, AMIT AZ ELOLENYEK KIADNAK.

HA SZAMJAMAT I{EGZUN]; ELOZO GONDOLATHULLAMAINK FOLOTT,
MEGISMERJUK REGEBBI ELETEINKET.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK EGY MASIK EMBER TESTENEK KULONOS ISMERTETO JELEIN,

MEGISMERJUK AZ ILLETO LELKULETET (elméjét, mind). . ... ...........ooouueieeneeenn..

DE NEM ANNAK TARTALMAT, MERT AZ NEM TARGYA A SZAMJIAMANAK.

HA VALAKI SZAMIAMAT VEGEZ SAJAT TESTENEK FORMA]/AN, LEHETETLENNE TEVE
LATHATOSAGAT, ES ELVALASZTVA MEGNYILVANULASI KEPESSEGET
A SZEMLELO SZEMETOL, AZ ILLETO TESTE LATHATATLANNA VALIK.

IGY HANGIAT SEM LEHET MAJD HALLANI.

HA A JOGI SZAMJIAMAT VEGEZ A KARMA KET FAJA FOLOTT - A FOLOTT,

AMELY HAMAROSAN MEGHOZZA GYUMOLCSET ES A FOLOTT, AMELY CSAK KESOBB HOZ
GYUMOLCSOT - VAGY HA FOLISMERI A HALAL ELOJELEIT,

MEGTUDHATIA A TESTETOL VALO ELVALAS PONTOS IDEJET.

. .42. oldal

43. oldal

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A NYAJASSAG, RESZVET STB. FOLOTT, KIFEJILESZTIUK MAGUNKBAN

EZEKNEK A YiULAJDONSA’ GOKNAK
A KEPESSEGET.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK BARMIFELE TESTI ERO FOLOTT,
PL. AZ ELEFANTE FOLOTT, ELNYEERJUK EZT AZ EROT.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A BENSO FENY FOLOTT, MEGISMERUNK MINDENT,
AMI TITKOS, REJTETT VAGY IGEN MESSZE VAN.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A NAP FOLOTT,
MEGISMERJUK A KOZMIKUS TEREKET.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A HOLD FOLOTT,
MEGISMERJUK A CSILLAGOK ELRENDEZESET,

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A SARKCSILLAG FOLOTT,
MEGISMERJUK A CSILLAGOK MOZGASAT.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A KOLDOKUNK FOLOTT,

MEGISMERJUK A TEST SZERKEZETET. ... ... .. . e 44.oldal

HA SZ//4MJA'MA' T I{EG;UNKA TORKUNK UREGE FOLOTT,
ENYHITHETIUK EHSEGUNKET ES SZOMJUSAGUNKAT.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A MELLUNKBEN LEVO CSO FOLOTT,
ELNYERJUK A MOZDULATLANSAGOT.

HA SZAMJA]\//[A’ T VEGZUNK A FEJUNK 151/1’ TSO RESZEBEN LEVO SUGARZAS FOLOTT,
MENNYEI LENYEKET FOGUNK MEGLATNI.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A SZIVUNK FOLOTT,
MEGISMERJUK AZ ELME TARTALMAT,

AZ ELVEZES KEPESSEGE ONNAN SZARMAZIK, HOGY NEM TUDJUK MEGKULONBOZTETNI
EGYMASTOL AZ ATMANT ES A SZATTVA GUNAT,

AMI PEDIG KET TELJESEN KULONBOZO DOLOG.

A SZATTVA GUNA CSUPAN ESZKOZE AZ ATMANNAK, AMELY FUGGETLEN,

ES CSAK SAJAT MAGAERT LETEZIK. HA SZAMIAMAT VEGZUNK

AZ ATMAN FUGGETLEN VOLTAN, MEGISMERJUK ATMANT.

ENNELFOGVA ELNYERI A SPONTAN MEGVILAGOSODOTTSAGBOL SZARMAZO TUDAST
ES A HALLAS, TAPINTAS, LATAS, IZLES ES SZAGLAS TERMESZETFOLOTTI KEPESSEGEKET.

EZEK A VILAGI ALLAPOTBAN KEPESSEGEK, DE A SZAMADHINAK AKADALYAL

HA MEGLAZULTAK AZ ELME KARMA ALTAL OKOZOTT KOTELEKEI,
A JOGI BEBUJHAT EGY MASIK EMBER TESTEBE,

ISMERVEN IDEGARAMLATAINAK MUKODESET. . . . .. .o oo e 45. oldal

AZALTAL, HOGY A JOGI IRANYITANI TUDJA AZ IDEGARAMLATOKAT,
AMELYEK A TUDOT ES A TEST FELSO RESZET MUKODTETIK, TUD JARNI A VIZEN,
A MOCSARON VAGY TOVISEKEN STB, ES MEG TUD HALNI, AMIKOR AKAR.

HA IRANYITANI TUDJA A PRANAT MUKODTETO EROT,

LANGOLO FENNYEL VEHETI KORUL MAGAT.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A FUL ES AZ ETER KOZTI VISZONY FOLOTT,
A HALLAS TERMESZETFOLOTTI KEPESSEGEIT NYERJUK EL.

HA A JOGI SZAMIAMAT VEGEZ A TESTE ES AZ ETER VISZONYA FOLOTT,
VAGY HA MEDITACIO REVEN MEGSZERZI MAGANAK A PAMUTROST KONNYUSEGET,
TUD REPULNI A LEVEGOBEN.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK AZ ELME GONDOLATHULLAMAIN, AMIKOR
AZ A TESTTOL KULON VAN VALASZTVA — EZT AZ ALLAPOTOT

A NAGY TESTETLENSEGNEK (Great Disincarnation) NEVEZIK —

A TUDAS FENYENEK MINDEN FATYLAT ELTAVOLITHATJUK.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK AZ ELEMEK DURVA ES FINOM FORMAI FOLOTT,
JELLEGZETESSEGEIK ES A BENNUK LEVO GUNAK FOLOTT, VALAMINT

A TAPASZTALATOK FOLOTT, AMELYEKET AZ EMBEREK NYUJTANAK,
URALMAT NYERUNK AZ ELEMEK FOLOTT.
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4e.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

IGY NYERI EL. AZ EMBER A KEPESSEGET, HOGY OLY PARANYI LEGYEN,

MINT AZ ATOM, ES MAS HASONLO KEPESSEGEKET, VALAMINT TOKELETESSEGET A TESTENEK,
AMELY AKKOR MAR NINCS TOBBE

ALAVETVE AZ ELEMEK GATLO HATASAINAK. . .. ...\ e 46. oldal

A TEST TOKELYEI KOZE TARTOZIK A SZEPSEG, A KECSESSEG,
AZ ERO, ES A VILLAMCSAPAS KEMENYSEGE.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK AZ ATVALTOZASON, AMELYEN AZ ERZEKEK ATMENNEK,
AMIKOR A TARGYAKKAL ERINTKEZNEK, AZ ERZEKSZERVEK MEGVILAGOSITO KEPESSEGEN,
AZ EGO-ERZETEN, A GUNAKON, AMELYEK A SZERVEKET ALKOTIAK,

ES A TAPASZTALATOKON, AMELYEKET

AZ EMBERNEK NYUJTANAK, AKKOR URALMAT SZERZUNK A SZERVEK FOLOTT.

INNEN NYERI EL A TEST A KEPESSEGET, HOGY OLYAN GYORSAN MOZOGJON,
MINT A SZEL, HOGY ERZEKSZERVEIT TESTENEK HATARAIN KIVUL HASZNALJA
ES AZ URALMAT A PRAKRITI FOLOTT.

HA SZAMIAMAT VEGZUNK A SZA TTVA-GUNA
ES ATMAN MEGKUL ONBOZTE TESEN,
MINDENHATOSAGOT ES MINDENTUDAST SZERZUNK.

HA LEMONDUNK MEG EZEKROL A KEPESSEGEKROL IS, ELPUSZTITHATIUK
A ROSSZNAK A MAGJAT, ES BEKOVETKEZIK A FELSZABADULAS.

HA A JOGIT MAGAS HELYEKEN LAKOZO LATHATATLAN LENYEK KISERTIK MEG,

NE EREZZEN SE CSABITAST, SE HIZELGONEK NE TARTSA EZT

MAGARA NEZVE, MERT AZ A VESZELY FENYEGETI,

HOGY MEG EGYSZER BELEESIK A TUDATLANSAG CSAPDAJABA. . ........... ... cc...... 47. oldal

HA SZ{/IMJA’MA’ T VEQZU]YK EGYES PILLANATOKON B )
ES IDOBELI EGYMASUTANJUKON, MEGKULONBOZTETO TUDAST NYERUNK.

IGY AZ EMBER KEPES LESZ MEGKULONBOZTETNI EGYMASTOL
KET TELJESEN AZONOS TARGYAT, AMELYEKET PEDIG SEM FAJUK,
SEM JELLEMZO JEGYEIK, SEM TERBELI HELYZETUK ALAPIAN
NEM LEHET MEGKULONBOZTETNI.

EZ A MEGKULONBOZTETO TUDAS FELSZABADITIA AZ EMBERT
A TUDATLANSAG RABSAGABOL. MEGERT (comprehends) MINDEN TARGYAT EGYSZERRE,

LETENEK MINDEN PILLANATABAN ES MINDEN VALTOZATABAN. . ...........ccciieeii... 48. oldal
A TOKELETESSEGET AKKOR ERJUK EL,
HA ELMENK OLYAN TISZTA MAR, MINT MAGA ATMAN. . .. .. ..o 49. oldal
IV rész
A felszabadulas

A PSZICHIKUS KEPESSEGEKET EL LEHET NYERNI A SZULETESSEL
VAGY KABITOSZEREK HASZNALATAVAL, VAGY A SZAVAK EREJEVEL
VAGY AZ ONFEGYELMEZO GYAKORLATOKKAL VAGY KONCENTRACIOVAL

AZ EGYIK FAINAK A MASIKKA VALO ATVALTOZASAT
A TERMESZET BEARAMLASA OKOZZA.

AJO ES A ROSSZ TETTEK NEM KOZVETLEN OKAI AZ ATVALTOZASNAK.

CSUPAN LEROMBOLJAK A TERMESZETES FEJLODES AKADALYAIT,

MINT AHOGY A FOLDMUVES IS LEROMBOLJA A VIZ FOLYASA ELOTTI AKADALYOKAT,

UGY, HOGY A VIZ TERMESZETE SZERINT FOLYHAT, ... ...\ 50. oldal

CSUPAN AZ EGO-ERZET TEREMTHET ELMEKET.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

AMBAR A KULONBOZO TEREMTETT ELMEKNEK
TEVEKENYSEGEI KULONFELEK,
AZ EGYETLEN EREDETI ELME IRANYITIA OKET.

AZ ELME KULONFELE TIPUSAI KOZUL AZ MENTESUL MEG
A KARMA LAPPANGO HATASAITOL ES MINDENNEMU SOVARGASAITOL,
AMELYET A SZAMADHI TISZTITOTT MEG.

A JOGI KARMAJA SEM FEHER, SEM FEKETE. A TOBBIEK KARMAJA
HAROMFELE; FEHER, FEKETE VAGY VEGYES.

A HAJLAMOK KOZUL, AMELYEKET EZ A HAROMFELE KARMA LETREHOZ,
CSAK AZOK NYILVANULNAK MEG,

AMELYEK SZAMARA KEDVEZOK A KORULMENYEK. . . . .. .\ oot 51. oldal

MULTBELI HAJLAMAINK EMLEKE FOLTYAN A FAJ,
HELY VAGY IDO MEGVALASZTASA NEM TORI MEG AZ OK ES OKOZAT LANCOLATAT.

MIVEL A LETEZES VAGYA MINDIG MEGVOLT,
HAJLAMAINKNAK NEM LEHETETT KEZDETUK.

TUDATALATTI HAJILAMAINK AZ OKTOL ES AZ OKOZATTOL FUGGNEK.
ALAPJUK AZ ELME, ES AZ ERZEKI TARGYAK KELTIK FEL OKET.
HA MINDEZEKET ELTAVOZTATIUK, ELPUSZTITIUK A HAJLAMOKAT.

VAN FORMA ES KIFEJEZESMOD (EXPRESSION), AMELYET

 MULTNAK” NEVEZUNK ES VAN FORMA ES KIFEJEZESMOD,

AMELYET ,,JOVONEK” NEVEZUNK. MINDKETTO PEDIG MINDIG JELEN VAN A TARGYBAN.
A FORMA ES A KIFIEZESMOD VALTOZIK AZ IDOVEL:

A MULTTAL, A JELENNEL VAGY JOVOVEL.

EZEK VAGY MEGNYILVANULTAK, VAGY REJTETTEK,
A GUNAK TERMESZETE SZERINT.

MIVEL A GUNAK EGYUTT MUKODNEK A FORMA
ES A KIFEJEZESMOD VALTOZASABAN,

EGYSEG VAN MINDEN DOLOGBAN. . . .. .. ...\t e 52. oldal

KULONBOZO ELMEK KULONBOZOKEPPEN ESZLELIK (PERCEIVE) UGYANAZT
A TARGYAT. TEHAT AZ ELME MAS KELL, HOGY LEGYEN, MINT A TARGY.

A TARGYROL NEM MONDHATO, HOGY EGYETLEN ELME ESZLELESETOL FUGG,
MERT HA IGY VOLNA, EL. LEHETNE MONDANI A TARGYROL,

HOGY AMIKOR AZT AZ ELME NEM ESZLELI, NEM LETEZIK.
A TARGY AZ ELME HANGULATATOL FUGGOEN ISMERT VAGY ISMERETLEN.

MIVEL ATMAN, AZ ELME URA, VALTOZATLAN,
MINDIG ISMERI AZ ELME HULLAMZASAIT.

AZ ELMENEK NINCS SAJAT FENYE (NOT SELFLUMINOUS),
MIVEL AZ ELME AZ ESZLELES TARGYA.

ES MIVEL NEM ESZLELI EGYSZERRE AZ ALANYT ES A TARGYAT.

HA FELTETELEZUNK EGY MASODIK ELMET IS, AMELY AZ ELSOT ESZLELI,
AKKOR VEGTELEN SOK ELMET KELLENE FELTETELEZNUNK,

EZ PEDIG AZ EMLEKEZET ZAVARAT OKOZNA. ... ...\

ATMAN TISZTA TUDATA VALTOZATLAN,
AMINT TUDATANAK VISSZFENYE AZ ELMERE ESIK,
AZ ELME FELVESZI ATMAN FORMAJAT, ES TUDATOSNAK LATSZIK.

AZ ELME AZERT KEPES ESZLELNI, MERT MIND ATMANT,
MIND AZ ESZLELES TARGYAT VISSZATUKROZI.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

32.

33.

34.

NOHA AZ ELMENEK SZAMTALAN BENYOMASA ES VAGYA VAN,
CSAK AZERT CSELEKSZIK, HOGY VALAKI MASNAK,
ATMANNAK SZOLGALJON, MERT OSSZETETT ANYAG LEVEN,
NEM TUD FUGGETLENUL ES SAJIAT MAGAERT CSELEKEDNI.

AZ ITELOKEPESSEGGEL BIRO EMBER NEM TEKINTI TOBBE
AZ ELMET ATMANNAK.

AMIKOR AZ ELME ELTOKELI, HOGY AZ ITELOKEPESSEGET
GYAKOROLNI FOGJA, A FELSZABADULAS FELE HALAD.

HA AZ ELME CSAK KEVESSE LANYHUL IS AZ ITELOKEPESSEG
GYAKORLASABAN, FOLLEPHETNEK A MULT BENYOMASOKBOL
SZARMAZO HABORGATASOK (DISTRACTIONS).

EZEKET UGYANOLYAN MODON LEHET LEGYOZNI,
MINT A MEGVILAGOSODAS AKADALYAIT,

AZ, AKIT MEG AKKOR SEM TERIT EL SEMMI, AMIKOR
AZ OSSZES PSZICHIKUS EROKKEL BIR, A TOKELETES ITELOKEPESSEG EREDMENYEKEPPEN
ELERI AZT A SZAMADHIT, AMELYET AZ ,ERENY FELHOJENEK” MONDANAK.

AKKOR MEGSZUNIK A TUDATLANSAG, A SZENVEDES OKOZOJA,
ES FELSZABADUL A KARMA EREJE ALOL. .. ... ... @i 54. oldal

AKKOR A GUNAK VALTOZASAINAK EGYMASUTANJA VEGET ER, MERT BETOLTOTTEK CELJUKAT.

EZ AZOKNAK A VALTOZASOKNAK EGYMASUTANIA,
AMELYEK MINDEN PILLANATBAN VEGBEMENNEK,
AMELYEKET AZONBAN CSAK A SOROZAT VEGEN ESZLELUNK.

MIVEL A GUNAKNAK MAR NINCS MEG AZ A RENDELTETESUK,
HOGY AZ ATMANNAK SZOLGALJANAK,
FELOLDODNAK A PRAKRITIBAN. EZ A FELSZABADULAS.
ATMAN EREDETI TERMESZETEBEN RAGYOG, MINT TISZTA TUDAT, ... ..., 55. oldal
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