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Bevezetes

A feleségem azt mondja, azért szeretett belém, mert pontosan tudtam a
Nap hdémérsékletét. Egy kavézéban taldlkoztunk, én pedig épp a
Ltermodinamika alapjai” éram vazlatat allitottam 0Ossze. ,,De hat hogy lehet
ilyesmit egyaltalan tudni?” - kérdezte. Az, hogy képes vagyok egy konkrét
értéket megnevezni - a pontossag kedvéért: a Nap hémérséklete 5778
Kelvin - egy ilyen tavoli, ilyen megfoghatatlan, ilyen elképesztéen és
felfoghatatlanul forré6 valamivel kapcsolatban, szdmara mar-mar
varazslatnak tetszett. Olyan valaszt adtam, amit legszivesebben minden
szil6 adna azokra a kérdésekre, amelyekkel a gyermekei nyaggatjak,
ahelyett hogy inkdbb bevallja, fogalma sincs a dologrél, vagy olyan
altalanossagokkal Uti el a kérdést, mint hogy: ,,A Nap? HU, az nagyon
forré!” Pedig nem masrdl, mint arrél a ragyogd gombrél beszéliink, amely
fényt ad az életlinknek, és az altalunk ismert élet forrdsa. Gyermekként
nagyon furcsanak taldltam, hogy a feln6ttek milyen kevés tuddssal birnak
errdl a hatalmas valamirdl.

A nagyapamnak valamikor egy egész flottanyi teherautdja volt Erdélyben, a
kisvarosaban, de mire én megsziilettem, mar csak a kis szerszamboltja
maradt, egy Uresen tatongd visko, ahol a sziinid6ben napjaim nagy részét
toltottem. Imadtam azt a boltot, tulajdonképpen az volt az elsé mihelyem,
ahol nyugodtan szétszerelhettem a dolgokat, tanulmanyozhattam a
fogaskerekeket, és pontosan megérthettem, hogyan is miikddik egy adott
gépezet. Igen, megérteni, hogy valami mitél mikodik - ez volt a legjobb az
egészben. Es még most is ez lelkesit.

Amolyan ezermestercsaladbdl szarmazom. Miutdn a kommunizmusban a
nagyapam teherautd-flottajat allamositottak, a koérnyékbeliek haztartasi
eszkozeit javitgatta: mindig tirelmesen babralt a vasaldk vagy a taskaradiok
alkatrészeivel. Az apam, aki mar tizéves koraban is vezette a csaladi
vallalkozas teherautdéit, ha valamelyik kocsi elakadt, csak bemaszott al3,
bitykolt rajta egy kicsit, aztan nyakig olajosan kimaszott onnan, arcan
széles vigyorral, hogy elkésziilt, és a kocsi mar indult is tovabb. Amugy
apam allanddan vezetett valamit - iskolat, mizeumot, céget -, és mindig
amolyan ezermesteresen latott a munkahoz: feltlirte az ingujjat, és
akarhogy is, de elérte, hogy a dolgok m(ikddjenek.



Talan magam is az ezermesterek kivancsisaganak koszonhetem, hogy végiil
tudds lettem. Fiatalkoromban a fizika tette lehetévé szamomra, hogy
megértsem, milyen fogaskerekek mikodtetik az univerzumot, milyen erék
iranyitjak az életliinket. Kés6bb a haldzatok és adatok Gsszetett vilagaban
talaltam d4j kihivasokat. Amolyan orok kérdez6ként ugy vélem, jol
valasztottam a tudomanyos teriletek kozil. Amig egy kérdés szamokon
alapul - és minél tébb szamon, annal jobb -, addig nem tagitok, és makacsul
kajtatok a valasz utan a kutatdk szamara elérhet6, minden szinten
behaldzott technovilag adatlabirintusaiban. Ekdzben 6hatatlanul is Ujabb
kérdésekkel és lehet6ségekkel szembesilok, amelyek, szirénként
csabitanak az adott kutatasi tertlet periféridjara. Ezeket altalaban
igyekszem elhessegetni, és tovabbra is az eredeti kérdésfeltevésre
osszpontositani, de jdmagam sem kilonb6zom sokban attdl a gyermektél,
aki - barmilyen valaszt kapjon is el6z6leg - faradhatatlanul udjra és ujra
felteszi az 6rok kérdést: ,J6, de miért?” Ez a valaszok utani hajsza, ami
reggelente rabir, hogy felkeljek az agybdl, és képes akar egész éjjel is ébren
tartani.

Jelenleg Bostonban a Komplex Halézati Kutatokozpontot (Center for
Complex Network Research) vezetem, ahol szintén az a dolgom, hogy a
miértekre keressem a valaszt a legkliilonb6z6bb témakban, kezdve onnan,
hogy miképp lépnek interakcidba az emberek vagy a molekuldak egymassal,
vagy hogy hol és hogyan képz6dnek a kapcsolatok, egészen odaig, hogy mit
tudhatunk meg a haldzatok alapjan tarsadalmunk felépitésérél vagy
éppenséggel a bioldgiai eredetinkrdl. Feltérképeztiik mar a vilaghalot,
jelenleg pedig azt vizsgaljuk, hogy a genetikai halézatunkban az apré hibak
miként vezetnek a megbetegedésekhez. Azt kutatjuk, hogy az agyunk
hogyan képes felligyelni a tobb milliard idegsejt mikodését, és az ételek
molekulai miként kapcsolddnak az emberi testben a fehérjékhez, hosszu
tavon biztositva ezaltal a szervezet egészséges miikodését.

Mi tagadds, imadom az ilyesmit - a tdrsadalmunk szévete alatt megbuvé
matematikat, azt, ahogy a szamok olyan keretrendszerré allnak 0Ossze,
amelynek segitségével megérthetjik az 0Osszefliggéseket. Amikor a
kiilonb6z6 modelleket és a tudomadanyos eszkoztar egyéb elemeit arra
hasznalom, hogy a tudomanyos elemzések vonatkozasaban szokatlan



tertleteket tarjak fel, a keretrendszerek ohatatlanul is elmélyitik az
ismereteinket.

Ugyanez tortént, amikor a sikert kezdtik tanulmanyozni. Beletelt néhany
évbe, de miutan elképeszt6 mennyiségli adatot Osszegydjtottink az
emberek altal elért eredményekrél, sikerilt megtaldlnunk a maédjat, hogy
miként bonthatjuk a siker fogalmat alkotéelemeire, hogy kozelebbrdl is
megvizsgalhassuk a fogaskerekeket, amelyek mdkodtetik. A célunk abban
allt, hogy a sikert matematikai problémaként ragadjuk meg, amelyet igy a
szamokkal foglalkozd kutatdk és a fizikusok is képesek lesznek a kvantitativ
tudomany konyortelen eszkozeit felhasznalva megvizsgalni. Ez sem volt
alapvetéen mas, mint szétszerelni egy biciklit vagy a termodinamika
torvényeire hagyatkozva kiszdmitani a Nap hémérsékletét. Es ahogy
kezdtik felismerni a siker mogott meghuzéodd mechanizmusokat, szép
sorban meg tudtuk valaszolni azokat a kérdéseket is, amelyekkel
gyerekkoromban a sziléimét farasztottam.

Hogy példaul pontosan hogyan is jott ki az, hogy ez az izé, ez az életlen,
jelentéktelen fénykép, amely a Modern MUivészetek MuUzeumaban lathato,
valdjaban egy remekm(?

Hogy miért a Carousel a valaha irt legjobb musical, és miért nem a
Macskak?

Megéri-e gyermekeinket draga maganiskolakba jaratni?
Miért csak egy maroknyi szupersztart taldlunk az élet minden tertletén?

Es még szazaval sorolhatndm azokat a kérdéseket, amelyeket a siker, a
teljesitmény és a hirnév témakorében latszdlag, akarcsak a Nap felszinének
hémérsékletét, képtelenségnek tlinik pontosan megvalaszolni. Vajon a
teljesitményilink az, ami feljebb juttat minket a hivatali ranglétran? Ahogy
telnek az évek, egyre kreativabbak lesziink, vagy ennek épp a forditottja
igaz? Alljunk le versenyezni egy szupersztarral, vagy inkdbb prébaljunk meg
egyuttm(ikddni vele? Es a kapcsolataink - a tarsas és a szakmai halézatok -
milyen hatassal vannak az elérhetd sikereinkre?

Hisszlik vagy sem, igenis létezik pontos valasz ezekre a latszdlag szamokkal
ala nem tamaszthatd kérdésekre. Ahogy megvizsgaltuk az adatok kozott



felsejl6 mintazatokat, és azonositottuk a siker kialakulasaért felelGs
mechanizmusokat, szép sorban ra is leltiink mindre. Es miutan kezdtiik
megeérteni, hogy egyéni sikereink és kudarcaink mogott milyen univerzalis
er6k munkalnak, az eredményeket is egyre érdekesebbnek talaltuk.

Minden a katasztrofakkal kezd6dott, aztan egyszer csak a fonakjara fordult,
és eljutottunk a sikerhez. Akkoriban a kutatécsoportomban mindenki a
mobiltelefonos hivasok elemzésével foglalkozott, a cél az volt, hogy
megeértsiik, miként reagalnak az emberek a nagyobb katasztréfakra.
Felkértem egy nagyon kedves, kinai szlletésd PhD-hallgatdmat, Dashun
Wangot, hogy segitsen nekiink a mar futé projektben. Szamara ez remek
lehet6ség volt a tapasztalatszerzésre. A kutatomunka eredményeképpen
megsziletett egy kivald cikk is - biztos voltam benne, hogy a tartalma
vilagszerte oriasi hatassal lehet a katasztréfak utani teenddék
megszervezésére.

De mint kiderilt, ezt egyedil én gondoltam igy. Hidba prébalkoztunk, senki
nem volt hajlandé a cikket lek6zolni. A legelismertebb folydiratok mind
elutasitottak, de még néhany kevésbé nagyra becsllt lap szerkeszt6sége is.
Egymas kozt azon viccel6dtiink, hogy ki kéne hidzni a cimbdl a , katasztrofa”
sz6t, mert a jelek szerint ez el6revetiti a kudarcot.

Dashun, aki gyermekkora 6ta imadta a baseballt, kdnnyedén tultette magat
a ,katasztrofalis” cikken, mintha csak egy meccset veszitett volna el. S6t
meég szorakoztatta is a dolog. De amikor egy este lelltink, hogy
megbeszéljik a kovetkezd projektet, mar masképpen fogalmazott:

- Nekem nagyjabdl mindegy, hogy mi a feladat, de ha lehet, most egy ideig
nem akarok tobb katasztrofat - mondta nevetve.

- J6l van, akkor a kovetkez6 projekt szdljon a sikerrél - javasoltam. - Mit
sz6lndl a ,,siker tudomanyahoz”?

Eredetileg csak poénnak szantam, de ahogy kimondtam, mindketten
éreztik, hogy ez valéban érdekes lehet. Miért is ne? Nagyon ugy tlnt, hogy
a siker kutatasa nem sokban kilonbozik a katasztréfak kutatasatol. Néhany
adatsorbdl pontosan meg tudjuk josolni egy hurrikan varhatd utvonalat,
ami inputként szolgalhat a meteorolégiai modellek szamara. Ezek az
el6rejelzések  pedig  roppant  értékesek a  katasztréfavédelem



szempontjabol. Azokon a teleplléseken, amelyek a hurrikan utjaba esnek,
az embereknek van idejik bedeszkazni az ajtdkat, ablakokat, a tobbiek
pedig felkészilhetnek a kiadds zuhéra, és mehetnek eserny6t vasarolni.
Manapsag mar senki nem kérddjelezi meg az idGjaras-el6rejelzés igazsagat,
noha egy évszazaddal ezel6tt valdszinlileg boszorkanynak tartottak volna
azt, aki ilyen pontossaggal meg tudja josolni egy hatalmas vihar kozeledtét.
Miért ne probalkozhatnank akkor ugyanigy a sikerrel? Elvégre ha az ember
a legkulonb6z6bb helyekrdl gyljt be adatokat, és azokat fejlett matematikai
modelleken keresztil elemzi, az is egyfajta varazslat.

Eleinte kicsiben gondolkodtunk, és konkrétan egy terliletre koncentraltunk:
a tudomanyos sikerre. Kiderilt, hogy mai digitalis korunkban részletes
adatok allnak rendelkezéslinkre a sajat szakteruletiinkdn - tobb mint egy
évszazadra visszamendleg katalogizaltak a tudomanyos értekezéseket.
Miért ne vehetnénk hat magat a tudomanyt gércsé ala? A projekt a
legtalanyosabb, alapvetd kérdéseimre kereste a valaszt. Miként sziletik a
siker? Hogyan lehet mérni a sikert? Hogy lehet az, hogy egyesek, akikre
szinte h6sként tekintek - olyan kivald tuddsok, akiknek a felfedezései sokat
jelentettek szamomra -, olyannyira lathatatlanok, hogy még a Google sem
igazan taldlja meg OGket? Es miért van az, hogy masok, akiknek a
munkassaga semmivel sem jelent6sebb vagy hasznosabb, egyenesen
sztarokka valnak?

Pillanatok alatt elkezdtek kirajzolédni el6ttiink az adatok mogott
meghuzdéddé mintazatok, amibdl aztan megsziletett a képlet, amelynek
segitségével meg tudtuk josolni sajat és kollégaink vagy akar szakmai
versenytarsaink tudomanyos karrierjének alakulasat. Ahogy kés6bb |atni
fogjuk, ténylegesen el6re tudtunk ugrani az id6ben, és megnézhettiik egy
konkrét tudds szakmai palyafutasat; el6re felbecsiilhettiik varhaté hatasat
a tudomanyos életre, meg tudtuk allapitani, mekkora esélye van arra, hogy
vilaghird tudds lesz, vagy csak néhany hasonszéri lélek fogja elismerni a
munkdassagat egy mar-mar ezoterikus diszciplindban. Kidolgoztunk egy
olyan algoritmust is, amely pontosan megjésolja, hogy egy kutatécsoport
tobb szaz tagja kozil ki kapja majd az elismerést a csapat eredményeiért -
és bizony a legritkdbb esetben lett ez az a személy, aki a munka
oroszlanrészét végezte.



Es hogy mi volt a legvaratlanabb eredmény, amit az algoritmus feltart? Nos,
ratalaltunk egy alabamai Toyota-autokereskedésben dolgozé soférre,
akinek korabbi tudomanyos munkai alapjan jart volna a Nobel-dij, de a
bizottsag valamilyen megmagyarazhatatlan okbdl kifolyolag egyszerlen
megfeledkezett réla. Es & csak egy a rengeteg érdekes ember koziil, akiket
megismerhettiink a siker természetét feltard utunk soran. Ott volt példaul
az a jatéktervezd, akinek sikerilt minddssze nyolc perc alatt 6sszegydjtenie
tizezer dollarnyi tamogatast, vagy egy harley-davidsonos sikerkutato, aki
rajong a Broadway-musicalekért, aztan az egykori oceanografus, aki
felcsapott borasznak - az &6 kutatasi eredményei olyan rettenetes
igazsagokat tartak fel el6ttem, hogy azdta alapvetéen megvaltoztak a
borvasarlasi szokasaim.

Az els6 projektiink a sikertudomanyban két évig tartott, és tovabbi érdekes
tertleteket tart fel el6ttink, amelyek mind megértek arra, hogy
behatdbban tanulmanyozzuk 6ket. Az eredményeinket Dashun elsd, vezetd
kutatoként publikalt cikkében adtuk kozre, amely a Science-ben, a
legelismertebb tudomanyos folydiratban jelent meg. Hogy ez 6sszejott,
kicsit mindkett6nket meglepett. Annyira menekiltiink a katasztréfak eldl,
hogy egyenesen a siker karjaiba rohantunk.

Amit a sajat tudomanyos teriletemrél megtudhattam, teljesen magaval
ragadott, és az is elég gyorsan nyilvanvaléva valt, hogy a siker alakuldsat
ugyanezzel a megkdzelitéssel mas terlleteken is megvizsgalhatnank. Vajon
ugyanezek a mintak érvényesek a sportban, a mlivészetben vagy az lzleti
életben is? Vajon ugyanugy meg tudjuk joésolni, hogy melyik televizids
mUisorbdl vagy melyik kdnyvbdl lesz szenzacio, ahogyan azt is meg tudtuk
josolni, hogy az Uj tudomanyos felfedezések mekkora sikert aratnak majd?
Vajon az Uzleti életben ugyanugy el6re lathatjuk egy karrier valdszind
alakuldsat, mint ahogyan arra az akadémiai palyafutdsok esetében mar
képesek vagyunk? Mi van, ha azok a mintdk és szabalyszer(ségek,
amelyeket a tuddsok sikereinél és kudarcainal azonositottunk, egyfajta
mélyebb torvényszerlség megnyilvanuldsai, ami mindannyiunk esetében
tetten érhet6? Mi van, ha a matematikai megkodzelitésiink valéjaban azt
mutatta ki, hogy a siker mindenlitt ugyanazon egyetemes torvényeknek
engedelmeskedik?



Oszintén szdlva ez igen kockazatos feltételezés volt. Ha csak rapillantottam
a sikerrel kapcsolatos konyvekre, amelyek a kedvenc kdnyvesboltomban
egy egész falat beboritottak, rogtdon az jutott eszembe, hogy a témaban
sziiletett irdasok mind kulénb6z6 lelkesit6 Uzeneteken és kétes
igazsagtartalmu anekdotakra alapozé ,bizonyitékokon” alapultak. Es ezek
ugyebar igencsak messze allnak az egzakt definiciok, teorémak és a
k6kemény empirikus adatok vilagatél, vagyis a tudomanyos
szakirodalomtdl.

A rengeteg kdnyv viszont szamomra azt sugallta: az emberekben nagyon is
ott él a vagy, hogy megértsék a siker természetét. Ez a téma sokunkat
magaval ragad. Es ez rendben is van igy. Hiszen a siker nem csupan
alapvet6 emberi tapasztalat mind gyakorlati, mind egzisztencialis
értelemben, hanem gyakran a mérce is, amely alapjan a sajat életlinket
értékeljik. Az, hogy az altalunk valasztott szakmai karrierlinkben vagy akar
csak a hobbinkban sikeresek lesziink vagy kudarcot vallunk, 6riasi
jelentéséggel bir. Ha valamit felfedezlink, ha létrehozunk egy mdalkotast,
vagy egy Uj katyut tervezink, azt akarjuk, hogy annak hatasa legyen a
vilagra. Nap mint nap felsejlik, milyen vékony a hatarvonal a siker és a
kudarc kozott, amikor elgondolkodunk a jovébeli palyafutasunkrol vagy
amikor a gyermekeinket elinditjuk az életbe. Ha szamos terlleten
rabukkannank a siker mintazataira, akkor talan értelmet nyernének olyan
jelenségek is, amelyek esetében ma még csak a véletlent emlegetjiik.

Mindezen lehet6ségektdl fellelkeslilve rabirtam a munkatarsaimat, hogy
kezdjik el keresni azokat a kvantitativ torvényeket, amelyek a sikert
meghatarozzadk. Minden egyes sikertorténet nyomaban éhatatlanul egy sor
elemezhet6 adat jar. Reméltem, ha ralelink a csapasiranyra,
megpillanthatjuk a mintakat is, amelyek alapjan a siker megsziletik, illetve
ratalalunk azokra a mogottes erékre is, amelyek a sikert épp egy bizonyos
Utra terelik. Es pontosan ezt is tettiik: az élet legkiilonbdzébb teriileteirdl
kezdtiik gydjteni az adatokat - mivészet, tudomany, kereskedelem, sport és
Uzleti élet -, és megkezdtik az elemzésiiket. Hatalmas adatbazisokat
vasaroltunk meg, tobbek kozott a valaha megirt 6sszes tudomanyos cikket
tartalmazod adatbazist, amelynek segitségével tobb mint egy évszazadra
visszamendéleg fel tudtuk térképezni a tuddsok karrierjét. Hozzaférést
vasaroltunk az Egyesiilt Allamok heti kdnyveladasi listajahoz, amelyet



tanulmanyozva megvizsgalhattuk az egyes szerz6k piaci sikerét, fliiggetlenul
attdl, hogy milyen mdfajban alkotnak. Hozzaférést kaptunk globalis szinten
a galéridk és muzeumok kiallitasi adataihoz is, ami abban segitett, hogy
feltarjuk a kortars mivészek karrierjének alakulasat, és azonositsuk azokat
a kapcsolati halokat, amelyek némelyikiik esetében valéban garantaltak a
sikert. Oriasi adatbazisokat hasznaltunk a siker tanulmanyozasa soran a
sportban, az lzleti életben és az innovaciok teriletén is. Majd ezt a
rengeteg adatot olyan kvantitativ mikroszkopok ala dugtuk, amelyek
egyrészt a mi kutatocsoportunk, masrészt - természetesen - mas, hasonlé
csoportok két évtizedes megfeszitett munkajanak eredményeképpen
szulettek. Ezek az eszkdzok olyan informacids technoldgiaval foglalkozé
tudodsok, fizikusok és matematikusok tobb évtizedes munkaja soran
tokéletesedtek, akik a vilagegyetem titkairdl prébaltak fellebbenteni a
fatylat, genetikai betegségek gyodgyitasan faradoztak, vagy éppen azon,
hogy miként lehet értékes informacidra bukkanni a masodperc ezredrésze
alatt tobb milliard honlap kozott. Ezekre az eszkdzokre - és a mogottik
meghuzédd matematikai szigorra - tamaszkodtunk, amikor az
adatbazisokat vizsgalva arra kerestik a valaszt, hogy miként szembesuliink
a sikerrel, illetve miként tapasztaljuk meg azt. Es hogy még jobb ralatasunk
legyen az Uj teriletre, 2013 majusaban szerveztink a Harvardon egy
szimpodziumot is ,,A siker tudomanya” cimmel. Tobb mint szaz kutatd
jelentkezett, szociolégusoktdl kbzgazdaszokig, hogy megossza a tobbiekkel
az eredményeit. Es miutdn 0Osszedugtuk a fejiinket, egyszer csak
kirajzolédtak azok a mintak, amelyek a legtobb terileten a sikert
motivaljak.

Ezek a kirajzolddé mintak olyannyira univerzadlisnak tlintek, hogy a
tovabbiakban mar csak a siker torvényeiként emlegettiik 6ket. A tobbi
kutatd talan kicsit pimasznak tartott minket ezért, mivel a tudomanyos
torvények - ugyebar - allanddéak. De minél tovabb és minél alaposabban
vizsgaltuk az dsszefliggéseket, minél tébb tesztnek vetettiik 6ket ala, annal
inkabb a meggy6z6désiinkké valt, hogy biztos labakon allnak és altalanos
érvénnyel birnak. Fontos megjegyezni, hogy akarcsak a tomegvonzas
torvényét vagy a mozgastorvényeket, a siker torvényeit sem irhatjuk at a
sziikségleteink vagy a hitrendszeriink szerint, barmennyire is jogosak azok,
és szilard meggy6z6désen alapulnak. Ellenallast tanusitani e torvényekkel



szemben nagyjabdl annyira felesleges, mint annak reményében csapkodni
er6sen a karunkkal, hogy tudunk repilni. Viszont - ahogy a mérnokok is
hasznositjak a folyadékok mechanikajardl szerzett tudasukat és a rengeteg
barkacsolas soran szerzett tapasztalataikat a repillégépek tokéletesitésekor
-, ugy mi is alkalmazhatjuk a siker torvényeit, hogy megtervezzik a
jovonket.

A kovetkez6 fejezetekben kicsit mélyebbre asunk azokban a kiterjedt
kutatasokban, amelyek alatamasztjdk az egyes torvényeket. A célom A
képlettel olyan mdédon bemutatni az eredményeinket, hogy az olvasé
atfogd képet kapjon azokrél az Osszetett, de minden esetben
megismételhets, ellenérizhet6 mechanizmusokrél, amelyek a sikert
iranyitjak, és e tudast az életben is hasznositani tudja. Szeretném viszont
hangsulyozni: ez nem egy onsegité konyv. Inkabb amolyan ,tudomanyos
segit6” mlinek nevezném, egyfajta keretrendszernek amely a tudomanyra
tamaszkodva segiti el6 az eredmények megértését és létrejottét. A
tudomanyos elemzés képes megvilagitani |atszélag teljesen irracionalis
rejtélyeket, és ezzel a feje tetejére is allithatja korabbi elképzeléseinket a
vilagrol. Vagy masképpen fogalmazva: a tudomany segithet abban, hogy
eligazodjunk az emberi vildgunkban hemzsegé véletlenek kozott, azaz
megértsik, milyen mechanizmusok m(kodnek a hattérben, amikor nem mi
kapunk meg egy allast; milyen mintazatok alapjan lesz felkapott egy
mUvész, mig a masik nevét elfelejtik; miért is érezziik allanddan azt, hogy a
siker nem csak attoél figg, hogy mennyire vagyunk tehetségesek vagy hogy
mennyire jol teljesitlink.

Ahogy majd eljutunk a végkovetkeztetésiinkig, latni fogjuk, hogy
Einsteinnek még a zsenialitdsa ellenére sem volt kébe vésve a sikeres
palyafutdsa. S6t, ami azt illeti, a népszerlségének vajmi kevés koze volt a
tudomanyos eredményeihez. Osszességében a kutatasunk arra mutat ra,
hogy nem hagyatkozhatunk pusztan az 6sztoneinkre, és nem elég a kivald
teljesitmény meg a sok lelkesit6é kozhely, hogy mit kell tennilink, ha azt
szeretnénk, hogy a munkankat elismerjék, az eredményeinket észrevegyék
és hosszan emlékezzenek rank.

A konyv céljat szem el6tt tartva a sikert a kovetkez6képpen definialjuk: az
az elismerés, amit attol a kozosségtdl kapunk, ahova mi magunk is



tartozunk. Einstein esetében - akit a Time ,az évszazad emberének”
valasztott meg - ez az elismerés a hirnév volt. De az elismerésnek sok
formaja lehet. Lehet a sz6 hétkoznapi értelmében vett megbecsilés,
példaul egy munkatars esetében; vagy az népszerliség ha mondjuk egy
cégrél vagy egy termékrdl van sz6; mivészeknél a kiallitasok szama; a
zenészeknek egy Uj album vagy a rengeteg eladott koncertjegy; a
cégvezetdk és kereskedbk esetében a forgalom; a bankaroknak a nyereség;
a dramairdoknak a kozonség; a tudodsoknal a hivatkozasok szama; a
sportolok esetében az uUj rekordok. Egyszoval az a hatas, amit az ember
tulajdonképpen el szeretne érni, barmilyen tertleten dolgozzék is. A siker
felsorolt mércéiben egyvalami kozos: mind a kuilvilaggal allnak
kapcsolatban, nem pedig valakinek a belsé vilagaval, azaz a siker kollektiv,
nem pedig individualis természetd.

Ez nem azt jelenti, hogy a sikert nem élhetjik meg egyéni tapasztalatként.
Személyiséglink fejl6dése, a megelégedettség, a tapasztalasok mélysége
mind roppant fontosak és nagy jelent&séggel birnak. A sikerrel kapcsolatos
keretrendszeriink az ilyen eredményeket nem zarja ki, s6t nem is kell ugy
tekintenlink rajuk, mintha alapvet6en kilonboznének az altalam definialt
sikertél. Csakhogy tuddsként nem tudom mérni az egyéni kiteljesedést,
ahogyan a boldogsaghoz sem tudok mérészamokat rendelni. Az egyéni
siker valéban mindenkinek mast jelenthet, ezért a mi, ériasi adathalmazok
utjan  torténd vizsgalataink szempontjabdl értelmezhetetlen. Egy
maximalista akar egy sokak altal dicsért teljesitményt is kudarcnak élhet
meg, és érvelhet azzal, hogy az igazi siker szamara kizarélag az, ha 6 maga
is elégedett az eredményeivel. Es ez rendben is van igy. Ahogy azzal a
fickoval sincs semmi gond, aki befejezi a nyomtatasban soha meg nem
jelend regényét, és ezt sikernek konyveli el, hiszen elérte a sajat maga elé
tlzott célt. Az ilyen sikerélmények alapjaiban hatarozzak meg, hogy kik is
vagyunk, ezek adnak er6ét ahhoz, hogy minden reggel felkeljink az agybdl.
A sajat életem is tele van személyes célokkal - j6 apa akarok lenni, éles
elméjli mentor és féként kitlind el6add. Milyen remek lenne, ha a sikert
egy ilyen, sokkal személyesebb szemuiivegen keresztil is megvizsgalhatnam!
De sajnos ilyen mddszert nem talaltam, hiszen az egyéni célok makacsul
ellenallnak a tudomanyos kutatasi moddszereinknek és mindeddig
mérhetetlennek bizonyultak.



Tegyuk fel, van egy roppant tehetséges mdikorcsolyazénk, aki egy
térdm(itét utan labadozik. Lelkiismeretesen dolgozik a gydgytornasszal, és
minden aldott nap végigcsinalja az elSirt gyakorlatokat. Célokat tiz ki maga
elé, és ha fajdalommal jar is, szép lassan javul az allapota. Aztan eljon a
nap, amikor mar manko nélkil képes jarni. Megtesz harom |épést. Aztan
tizet. Végul ujra felcsatolja a korcsolyat, és kifut a jégre. Ez a gy6zelem
pillanata. Ez az a pillanat, amikor megszdlal a zene - legalabbis a hollywoodi
filmekben. A korcsolyazd ezt a momentumot minden bizonnyal élete
legnagyobb sikereként konyvelné el, és bizonyara mindenki egyet is értene
vele.

De ebben a kdnyvben nem ezt fogjuk ,sikernek” nevezni. Es nem azért,
mert az efféle eredményeket teljesen figyelmen kivil hagyjuk. Egyszer(ien
csak azért, mert mi ezt teljesitménynek hivjuk. Az illet6 kemény munkaval
elért egy fontos célt, viszont a jutalom, amit érte kapott, belsé jutalom volt
- a sajat személyes elégedettsége, kiteljesedése, boldogsaga. Ami persze
fontos. Nagyon is. Fontos a mUikorcsolyazonak, fontos a gydgytornasznak,
de ugyanugy fontos az edz6nek és a csaladnak is, ahogyan fontos a f6nok
szamara, hogy az egyik beosztottja mérfoldk8hdz ért a munkdjaban. Es még
az is lehet, hogy mindez jotékony hatassal bir majd a jov6beni
teljesitményre. Amikor azt mondom, hogy a siker természete kollektiv, nem
pedig egyéni, arra utalok, hogy sziikséges hozza a , kdzosség reakcidja” is -
meg kell tudnunk figyelni azt a hatast, amit egy adott teljesitmény az
ember kornyezetében kivalt. Vagyis azt kell tudnunk megvizsgalni, hogy a te
teljesitményed mennyiben fontos nekiink.

Biztos sok olvasd emlékszik a régi filozofiai kérdésre: Ha egy levél lehull a
fardl egy olyan erd6ben, ahol senki sem jar, vajon hallatszik-e a hangja az
avaron? Nos, a mi sikerfelfogasunk szerint a valasz: nem. Az emberek nem
fognak tapsolni senki vilagrenget6 eredményének, hacsak nem lathatjak
azt a sajat szemukkel. Egy olyan korban, amikor az emberi viselkedést
szinte topografiai pontossaggal le tudjuk irni, a nagy mennyiség( adatokat
tartalmazo adatbazisok segitségével a sikert is fel tudjuk térképezni, ha
megmérjik a teljesitményre adott kollektiv reakciot. A mai
technoldgiaknak koszénhet6en mar nem csak azokat a koéridlményeket
tudjuk megvizsgalni, amelyek kozott a siker megjelenhet, hanem azt is
l[athatjuk, hogy miként terjed a siker azokon a haldzatokon keresztil,



amelyek 6sszekotik az embereket, vagyis hogyan jut el a siker hire a tavoli
kozosségekhez is.

Tehat, bar elismerem az egyéni kiteljesedés fontossagat, kutatéként nem
tekinthetem feladatomnak, hogy ezzel foglalkozzak. Miutan ezt a
korlatozast elfogadtam, furcsa megkonnyebbllést éreztem. A siker
popularis értelmezése azt a gondolatot erdsiti, hogy a ,siker” legalabb
annyira megfoghatatlan fogalom, mint a ,,szerelem”. A témanak éppen ez a
megfoghatatlansaga volt mindig az, ami tavol tartotta a tuddsokat ettél a
kutatasi terllett6l - ugy vélték, teljes képtelenség a sikert tudomanyos
alapokon tanulmanyozni. Amint viszont megértettiik, hogy a siker kollektiv
jelenség, ezekt6l az aggalyoktdl egy csapasra megszabadultunk. Azaltal,
hogy képessé valtunk a sikert az egyénen kivil esé jelenségként értelmezni,
a lehet6ségek egész tarhaza nyilt meg el6ttiink. Mérni tudtuk a sikert, és a
tudomanyos kutatdmunkaban hasznalt eszkdzokkel mértéket is tudtunk
hozza rendelni. Ezek utdn pedig a sikert iranyitd torvények is
megmutatkoztak el6ttiink.

Ezek azok a torvények, amelyek megkllonboztetik a bestsellereket az
akcios kupacba dobalt konyvektdl, vagy a millidrdosokat azoktdl, akik
cs6dbe mentek. Ravilagitanak, hogy a versenyszabalyok mennyi
hibalehet6séget rejtenek magukban - idénként annyit, hogy a gy6ztes
nevét akar egy kalapbdl is kihuzhatndk. Ramutatnak, hogy a ,szakért6k” -
legyen sz6 akar borokrél, komolyzenérdl, mi ikorcsolyarél vagy mas
tevékenységek birairdl - gyakran semmivel sem tudjak jobban megitélni a
mindséget, mint barki koézulink. Ezek a torvények arra a jelenségre is
magyarazatot adnak, hogy miért abbdl a fickdbdl, aki folyton magahoz
ragadja a szot az értekezleteken, jéllehet mindig késve érkezik, és amugy
allanddan felkésziletlen, széval hogy a végén mégis miért belble lesz az (j
fénok. Ravilagitanak, hogy ha bizalmat szavazunk egy beosztottnak, annak
oriadsi hatdsa lehet a kés6bbiekben, vagy hogy egyetlen kis kezd6 adomany,
egy teljes pénzgyljt6 akcié végkimenetelét megvaltoztathatja. De még arra
is képesek magyarazattal szolgdlni, hogy egy elképesztéen borzalmas dalbdl
- ide mindenki beirhatja a sajat ,kedvencét” - miként valhat vilagslager. A
siker torvényei évszazadok o6ta hatassal vannak mindannyiunk szakmai
el6menetelére és életére, méghozza nagyjabdl ugy, ahogyan a gravitacio,
mégis egészen a kdzelmultig még csak a létezésikrél sem tudtunk.



Miel6tt lehet8séglink nyilt volna a nagy mennyiségl adatok elemzésére,
azt feltételeztiik, hogy a szerencse, a lelkiismeretes munka vagy a tehetség
valamilyen magikus, ismeretlen aranyu keveréke a kulcs a sikerhez. Magam
is igy gondoltam. Erdélyben sziilettem, voltam politikai menekilt
Eurdpaban, és szépremény(i egyetemistaként is abban hittem, hogy
szamomra a kemény munka a lehet6 legjobb stratégia. Mindezt sikerilt
még kettével felszoroznom, amikor azt akartam bebizonyitani, hogy
Amerikaban is sikeres tudok lenni. Mindvégig az volt a meggy6z6désem,
hogy a tudomanyban kivételes teljesitményre van szlikség, egy olyan
felfedezésre, amelynek hosszu tavu hatasa van, vagy egy olyan kutatasi
tertletre, ami olyannyira ujszerd, hogy képtelenség nem odafigyelni ra. A
kollégaim mar évekkel korabban kitettek egy Duracell-nyuszis plakatot az
iroddm ajtajara, amire az én arcképemet montiroztak. Es még most sem
tudok leallni. A mai napig ugyanazzal a szemellenz6s hozzaallassal vetem
bele magam a munkdaba, ami a kornyezetemben él6k szamara
meglehetésen Orjitd lehet. Nem tehetek réla, vannak dolgok, amiken
képtelen vagyok valtoztatni, pedig tényleg megprébaltam. Mar
gyermekkoromban is a kemény munkaban hittem, és igazabdol még most is
abban hiszek. Amint azonban a siker torvényei kezdtek kirajzolodni a
szemem el6tt - ahogy felfedeztem a nagy mennyiség(i adatokban azokat a
mintazatokat, amelyek az egyedi esetek vizsgalata soran még csak
véletlenszerliségnek  tlntek -, magam is megddbbentem a
tudatlansagomon.

Ma mar tisztaban vagyok vele, hogy a teljesitmény, noha tagadhatatlanul
fontos, csak egy valtozd a sok kozil a siker képletében. Az egyéb valtozok,
amelyeket a kovetkez6 fejezetekben tarunk fel, ugyanolyan
nélkilozhetetlenek. Ha eloszlatjuk azt a misztikus kodot, ami a sikert 6vezi,
és alkotdelemeire bontjuk magat a jelenséget, megérthetjik, mi az, amit
képesek vagyunk befolyasolni a sajat életiinkben - és mi az, amit nem.
Akarcsak a természeti torvények, ugy a siker torvényei sem feltétlendil
alkalmazhaték mindannyiunkra életiink minden egyes pillanataban. Viszont
nagyon is fontos szerepet jatszanak, ha belekezdlink bizonyos konkrét
tevékenységekbe. Az aerodinamika torvényei akkor valnak fontossa, ha
repllni akarunk, a surlodas leginkabb akkor érezteti hatasat, ha autoval
utazunk, a folyadékok dinamikaja pedig hajozaskor valik érdekessé. Tehat



attdl fuggben, hogy milyen kozlekedési eszkdzt valasztunk, mas és mas
torvényeket és képleteket kell figyelembe vennlink. A siker torvényei is
hasonldan viselkednek: egy csoport sikerére vonatkozé megfigyeléseink
nem igazan vilagitanak ra egy olyan mivész sikerének titkara, aki egyedil
dolgozik.

A torvények segitségével azonban megérthetjik, hogy bizonyos lathatatlan
er6k miként alakitjak a sikereinket és a kudarcainkat. Ezt a tudast pedig
nagyra becstlom. Gyermekkoromban inkabb voltam m(ivész, mint tudos.
Kés6bb, a gimnaziumban az elsé fizikadran tizbdl nyolc kérdésre tudtam a
helyes valaszt egy olyan teszten, amelyen mindenki elvérzett. Még ma is
emlékszem, hogy szinte ragyogtam a buiszkeségtél, amikor a tanar
megdicsért. Pedig nem hiszem, hogy kilondsebben tehetséges lettem
volna fizikabdl, és az is biztos, hogy akkoriban még nem is rajongtam érte
kiilondsebben. Azt a tesztet pedig csak azért sikerilt 80%-osra megirnom,
mert el6z6 este a csaladunk egyik baratja, egy mérnok épp nalunk jart, és
segitett a tanuldsban és a hazi feladatok megirasaban.

Hamar megfeledkezvén azokrél az er6krél, amelyeknek a kimagasld
teljesitményemet kdszonhettem, aznap megujult 6nbizalommal hagytam el
az osztalytermet. Ez volt az els6 tudomanyos sikerem, és az emléke még
joval az érettségi utan is velem maradt. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az a
pillanat inditott el a tudomanyos palyan. Noha ott ezt még nem fogtam fel
teljesen, elsé izben talalkoztam ama szamos mechanizmus egyikével,
amelyek a karrieremet formaltak. Hogy pontosan mi huzédik meg ezen
tapasztalat - és a kés6bbi diadalittas pillanataim - moégott, nos, azt irjak le a
siker torvényei.

1 A voros baro és az elfeledett vadaszpilota
A siker nem rdlad szdl, az rdélunk szél 1915-ben a német katonai
f6parancsnoksag panaszlevelet kapott egy fiatal lovastisztt6l, egy bizonyos
Manfred von Richthofentél, aki a kovetkezlket irta: ,Nem azért alltam
katondnak, hogy elmenjek a sajtért és a tojasért, hanem egészen mas
célzattal.” Koztiszteletben allé porosz csalad fiaként katonai iskoldba jart,
szenvedélyesen vadaszott, és esze agdban sem volt a hadtaposoknal
végigiilni a haborut. O csatdkat akart latni. Nem tudni, hogy paratlan



lelkesedése vagy nemesi szarmazasa miatt, de végiil is teljesilt a vagya, és
athelyezték a légier6hoz.

Valé igaz, hogy von Richthofen tehetségét kar lett volna a tojas
beszerzésére pazarolni. Minddssze huszonnégy repilédéra elég volt
szamara, hogy egyedil szalljon fel egy vadonatuj Albatross kétfedelivel.
Ennek a modellnek nem volt zart pilétafilkéje, a két keréken egyensulyozé
vékonyka szerkezetet mai szemmel nézve elképesztéen rozoganak
neveznénk. De Von Richthofen répke egy hodnap leforgasa alatt hat
szOvetséges gépet szedett le vele. A fiatalember nem ismert félelmet,
el6fordult, hogy egy nap négy bevetésen is részt vett a megszallt
Franciaorszag felett, és a brutalis légi csatakban kiméletlentl Gldoz6be
vette a szOvetségesek pilotait. Csak 1917 aprilisaban huszonegy gépet |16tt
le; ez volt az az id6szak, amely a szbvetségesek sulyos veszteségei miatt
veéres aprilis” néven vonult be a torténelemkoényvekbe. Haroméves
palyafutdsa alatt Von Richthofen igazoltan 80 szovetséges repllégépet 16tt
ki. A hivatalos nyilvantartasok szerint az |. vildaghaboriban rajta kivil
egyetlen vadaszpildta sem volt ilyen sikeres.

Von Richthofen viszont tett valami olyat is, ami a mai hadaszati
szakemberek szemében, akik milliardokat koéltenek arra, hogy a
vadaszrepiil6ket az ellenség szamara észrevehetetlenné tegyék,
teljességgel érthetetlennek tlnik. Pimasz moddon tlizpirosra festette
darazsszer( gépét, amely ugy szaguldott az égen, mintha csak egy hentes
kdpenyén folyna végig a vér. Ez utan kapta a hirhedt gunynevét, 6 lett a
,VOros bard”. Remekiil illett ez a név a pimasz nemes urfihoz, aki egy jo hird
berlini ékszerészt6l minden egyes légi gy6zelme emlékére gravirozott
trofeat rendelt. Mire Németorszagban a haboru miatt elfogyott az ezist,
mar hatvan ilyen kupaval buszkélkedhetett. Ezutan is folytatta a harcot, de
mar nem gy(ijtotte a kupakat - az egyszer(ibb fémekbdl késziilt trofeak nem
feleltek meg a kényes izlésének.

A voros baro legendaja még egy évszazaddal kés6bb sem meriilt feledésbe,
és nem csak Németorszagban valt ismertté. Tobb mint harminc konyvet
irtak rola, ezek kozt szerepel Von Richthofen sajat, 1917-es 6néletrajza is,
amelyet abban a tabori kérhazban vetett papirra, ahol egy fejsérilés utan
labadozott. Talalkozhatunk vele hollywoodi filmekben és képregényekben



is. Ezekben az alkotasokban felelevenednek az egykori légi csatak, a voros
baro teljesitményérdl pedig mindig mély tisztelettel beszélnek. Von
Richthofen nevével nem csak a haborus kdnyveknek helyet adé polcokon
talalkozhatunk. Megjelenik az élelmiszerboltok hit6pultjain is: aki at akarja
érezni, a ,voros baro-életérzést”, vehet ,Voros bard” gyorsfagyasztott
pizzat, és mindjart el is majszolhatja a ,Vords baré 3D” repllégép-
szimulatorban uldogélve. Az egykori pilota neve sokaknak a ,,Snoopy és a
voros bard” ciml szamitogépes jatékbdl is ismerds lehet.

Jomagam Kelet-Europaban néttem fel, igy gyermekkoromban nem
hallottam Snoopy kutyarél, ahogy a voros barorél sem, egészen 2003-ig,
amikor is egy nem kimondottan ismert folydiratban megragadta a
figyelmemet egy tanulmany. A cikk az elsé vilaghabords német
vadaszpilotak teljesitményét elemezte - pontosabban azokét, akik a haboru
éveiben legaldabb ot ellenséges gépet kil6ttek. A teljesitményt nemes
egyszerliséggel egyetlen mér6szammal ragadtak meg, a légi csatakban
aratott, hivatalosan is megerdsitett gy6zelmeik szamaval. A maga 80
gy6zelmével Von Richthofen a lista élére keriilt. Az olyan pilétak pedig,
mint Hans-Helmut von Boddien, akik csak ot gy6zelemmel
biszkélkedhettek, a lista végén kaptak helyet.

A pilétdk ily moddon definialt teljesitményének tablazatba foglalasa
egyetlen célt szolgdlt: a cikk iréi arra voltak kivancsiak, hogy miként
viszonyult ehhez az egyes pildtak ismertsége. Amit ugyebar mar joval
nehezebb mérészamokkal megragadni. A cikk szerz6i ezuttal nem
tamaszkodhattak sem érmekre, sem kilonb6z6 trofedkra, amelyeket a
pilotak az eredményeikért kaptak, hiszen a legtobbjiik nem érte meg a
vildghaboru végét sem.

Ezért aztan egy egyszerl, de nagyszer( javaslattal alltak el6. A Google-
talalatok szamat hasznaltak fel, vagyis azt, hogy az emberek hanyszor
kerestek ra név szerint ezekre a pildtakra. Tehat a Google-talalatok alapjan
hataroztak meg, hogy mennyire emlékszik a vilag egy évszazaddal kés6bb
rajuk. Ez ugyebar elég nehezen ment volna, ha a német vadaszpilétaknak
olyan gyakori neviik lett volna, mint mondjuk Robert Hall - aki torténetesen
a szovetségesek kotelékében teljesitett szolgalatot -, hiszen rengeteg olyan
Robert Hall is van, aki életében nem |6tt még le egyetlen ellenséges



vadaszgépet sem. A cikk szerz6i éppen azért fokuszaltak a német pilétakra,
mert a neveik meglehetdsen egyedinek tlntek - mint példaul Otto von
Breiten-Landenberg vagy Gerold Tschentschel -, s ezzel kikerilték azt a
gyakori problémat, amivel mindenki szembesilil, amikor azt latja, hogy
kutatasa targya hany irrelevans talalatot hoz a keresében.

A 392 német vadaszreplil6-pildta 6sszesen 5050 ellenséges gépet 16tt le. Az
a 80 szovetséges gép, amelyet von Richthofen személyesen szedett le,
valdban dobbenetes egyéni rekord volt. De az 6sszmennyiségnek csupan
1,6%-a. Olyan, mint az apropénz az ember zsebében. Mégis, a német
vadaszpildtak vonatkozasaban a Google-keresések 27%-a  hozza
kapcsolddott. Azaz sokkal, de sokkal nagyobb helyet kapott a kollektiv
tudatunkban, mint barmelyik bajtarsa. Els6 ranézésre a voros bard
torténete mintha meger@sitené azt a népszerl vélekedést, miszerint a
kivalo teljesitmény sikerhez vezet. A dolog ennyire egyszerl: ha nem
hibazol a bevetések soran, ha lélegzetelallité mutatvanyokat mutatsz be a
levegbben, és kiméletlenil leszeded a célpontokat, egyszéval ha te vagy a
legjobb abban, amit csinalsz, az emberek emlékezetében még évszazadok
mulva is fennmarad a neved. Mar az altalanos iskolaban is azt sulykoljak
belénk, hogy ha ki akarunk tdnni a tomegbdl, akkor a legjobb, amit
tehetiink, hogy kivalo teljesitményt nyujtunk. A példaképek pedig, akiket
elénk allitanak - atlétak, mdlvészek, irdk, tuddésok és a sokak altal istenitett
Uzletemberek -, mintha mind ugyanebbe a paradigmaba illeszkednének. A
kiilonb6z6 6nsegité guruk és futballedz6k, a nevel6k és tulbuzgd szilbk
meg a maguk erejébdl felemelkedett politikusok, de még a német
vadaszpilotakat tanulmanyozé kutatdk is valahogy mind egyenl8ségjelet
tesznek a teljesitmény és a siker kdzé.

Csakhogy ott van René Fonck.

»René Kicsoda?” - kérdezik a legtdbben kissé zavartan, ahogy nagyjabdl én
is tettem, amikor rabukkantam egy nem sokak altal olvasott cikkre, amely
rola szolt. Hogy err6l az emberrél mennyire nem hallott senki, egészen
elképesztd. Pedig ugyanabban az arénaban kizdott, mint a voros bard, csak
éppen a szovetségesek oldalan. Fonck kitiné francia pilota volt, és
palyafutasa soran allitdlag nem kevesebb mint 127 német gépet szedett le
az égrol. 75-6t egymastol fuggetlen forrasok is megerdsitettek, amivel



ugyebar, legalabbis az els6é vilaghaborus vadaszpilétak versenyében, a
dobogd masodik helyére mindenképpen igényt tarthatna. Ha ezekhez csak
a legvaldszinlbbeket adjuk hozza azok koziil, amelyekre nincs hivatalos
bizonyiték, mar akkor is legalabb 100-nal jarunk. Azaz nyugodt szivvel
allithatjuk, hogy Fonck legalabb annyira eredményes volt a |égi csatakban,
mint a voros baro, sét a teljesitménye valdszinlileg meg is haladta a német
pilotaét.

Minden bizonnyal jobb |6vész is volt, ugyanis ritkan volt sziiksége ot
golyénal tobbre, hogy leszedjen egy ellenséges gépet. Tovabba allitdlag
hihetetlen kecsességgel tudott mandverezni a levegbben. Egy pildta
egyszer Ugy nyilatkozott, hogy Fonck, ha tlizet nyitnak ra a leveg6ben, akkor
olyan jatszi kdnnyedséggel repked fel s ala, mint egy pillangd, amely az 6t
uld6z6 madar eldl tér ki. Mig Von Richthofen haromszor is alulmaradt
ellenfelével szemben - az utolsd ilyen Gsszecsapas 25 éves koraban az
életébe kertlt -, addig Foncknak soha egy haja szala sem gorbiilt, de még a
gépén sem ejtett sebet ellenséges |6vedék. Gyakran el6fordult, hogy a
kotelékébdl egyedili tuléléként tért vissza a bevetésrdl, ami azt jelentette,
hogy harc kozben arra is volt ideje odafigyelni, hogy melyik gépet kell
leszednie ahhoz, hogy biztonsagban hazatérhessen. Taktikailag messze
felilmulta Von Richthofent, aki felllr6l zuditotta ra a golydzaport a
kiszemelt aldozatara. René Fonckrdl mégis csak annyit tudunk, amit az
onéletrajzaban olvashatunk, illetve elvétve talalunk csak réla emlitést mas
forrasokban. Fonck id6vel szinte teljesen a feledés homalyaba meriilt.
Mintha a voros bard minden egyes géppel, amit leszedett, egy-egy kratert
vajt volna a foldbe, latvanyossa téve ezaltal a sajat sikerét. Fonck viszont
hiaba 16tt le legalabb ugyanannyi gépet, de inkabb tobbet is, ha azok csak
alig hallhaté tompa puffanassal értek foldet.

Miért? Ez volt a kérdés, ami nem hagyott nyugodni. Es voltak Fonckhoz
hasonldan masok is, akiket elfelejtettliink. Vegyik példaul Claudette Colvin
esetét. Claudette egy afroamerikai tizenéves lany, aki 1955-ben az alabamai
Montgomeryben nem volt hajlandé atadni a helyét a buszon egy fehér
utasnak. Ez az incidens kilenc hénappal az el6tt tortént, hogy Rosa Parks
megtette ugyanezt. Egy az egyben ugyanaz a cselekedet, s6t ugyanaz a
varos, és még az id6pont is szinte ugyanaz. Colvin nevét mégsem emliti
senki, amikor a polgdrjogi mozgalom nagy hd&seir6l mesélnek a



gyerekeknek. Edisonnak tulajdonitjak a rontgenfelvétel, a mozgdkép, a
hangrogzités és a villany kor te feltalalasat, jollehet valdjaban egyik sem az
6 szellemi terméke. Na és ott vannak a Wright fivérek, a repul6gép
legendas feltalaldi - legalabbis minden tankoényv szerint. Valahogy senkit
sem zavar, hogy az els6 motormeghajtasu repulést az uj-zélandi Richard
Pearse hajtotta végre, kilenc hénappal a Wright fivérek el6tt. Mintha a
sorban mindig csak az utolsé felfedezés szamitana, nem pedig az elsé.

Szamtalan torténetlink van olyan emberekrdl, akiknek az almai valamiért
nem valtak valdra. A kedvenc éttermiink vezet6je cs6édbe megy, és bezar a
szezon kell6s kozepén, mikdzben mindenitt telt haz van; egy zsenialis
nagybacsi taldlmanyai megmaradnak a kilvarosi alagsorban o6sszetakolt
prototipusok szintjén; a gyerekeink pedig egy olyan zongoratanar mellett
pufolik a billenty(iket, aki igazi tehetség volt, de valahogy soha nem sikerult
neki a nagy attorés. Az effajta érthetetlen események lattan gyakran
mondjuk, hogy az illet6nek nem volt szerencséje, rossz lapokat osztott neki
a sors. Akinek azonban egy kicsit is ugy jar az agya, mint az enyém, nem éri
be az efféle magyarazatokkal. Mert egyszerlien nem all 6ssze a kép.

Pontosabban addig nem all 6ssze, amig az ember el nem kezdi tlizetesen
megvizsgalni az adatokat. A voros baré és René Fonck ismertsége kozotti
hatalmas kilénbség, annak ellenére, hogy a teljesitménylk szinte
megkilonboztethetetlen egymastdl, a siker tudomanyanak elsé és
legfontosabb alapelvére mutat ra, és egy lépéssel kozelebb juttat minket a
»Siker” definicidjahoz.

A siker soha nem rélad sz6l, de még csak nem is a teljesitményedrél.

A siker rélunk szol, és arrél, hogy mi hogyan latjuk a teljesitményedet.
Egyszerlibben fogalmazva: a siker nem rdlad szdl, az rélunk szél.

A sikernek ez a definicidja az ,,axioma”, vagyis a kiindulasi pont, az alapvet6
premissza, amely az itt bemutatott sikerkutatas alapjat képezi. A
teljesitmény - azaz hogy te mit csinalsz, legyen az kerékparversenyen elért
eredmény vagy hogy hany kocsit adtal el vagy hogy milyen pontszamot
ertél el egy vizsgan -, egyértelmlien egy olyan valtozd, amelyre van
bizonyos rahatasod. A teljesitményedet tokéletesitheted azaltal, hogy a
készségeidet fejleszted, gyakorolsz, felkésziilsz, és megfelel§ stratégiakat



dolgozol ki. S6t még 6ssze is vetheted a teljesitményedet masokéval, és
meghatarozhatod, hogy nagyjabdl hol allsz a sorban.

A siker viszont teljesen mas kategoria. A siker kollektiv mérészam, amely
azt mutatja meg, hogy az emberek hogyan reagalnak a teljesitményinkre.
Masképpen fogalmazva, ha mérni akarjuk a sikertinket, vagy arra vagyunk
kivancsiak, hogy végul milyen jutalomban részesilliink, nem vizsgalhatjuk
onmagukban, minden mastdl flggetlentl a teljesitménylinket és az
eredményeinket. Sokkal inkdabb a kornyezetiinket kell gorcsé ala vennink,
és arra Osszpontositanunk, hogy a tobbi ember hogyan reagal a
tevékenységeinkre. Azaltal, hogy ilyen egyértelm(ien elvalasztottuk a sikert
a teljesitményt6l, mar sokkal kénnyebb volt azonositani azokat az
egyetemes mintakat, amelyeket az itt bemutatott torvények ragadnak meg.

A siker kollektiv természete segit megmagyarazni, hogy a vilagban miért
van olyan sok René Fonck, akik a kitlin6 teljesitménylk vagy a ritka
képességeik ellenére is az ismeretlenség homadlyaban maradnak.
Természetesen az elismerés figg a munkank szinvonalatdl - a vords bardra
senki nem emlékezne, ha kdzepes képességli piléta lett volna. Csakhogy
nem ez az egyetlen tényez6, mint kiderilt. Tapasztalatbél mindannyian
tudjuk a szomoru igazsagot: az ember sokszor hidba teljesit kivaldan, nem
kap érte semmilyen elismerést. Hanyszor [attuk mar, hogy
munkatarsainkat, akik kozepes vagy akar még annal is rosszabb
teljesitményt nyujtottak, az egekig magasztaltak? A torténelem tele van
olyan eredeti m(ivészekkel és gondolkoddkkal, akiknek munkassaga mara
teljesen elveszett a vilag szdmara, csak azért, mert kortarsaik nem ismerték
fel a zsenialitasukat. Hidba irod te a legjobb programokat vagy takaritasz
meg a cég szamara egy halom pénzt vagy rejtegeted a fidkodban a
bestseller regényedet, ha nem vagyunk ennek tudataban, hogyan
ismerhetnénk el a teljesitményedet? Ha mi nem latjuk, nem fogadjuk el és
nem dijazzuk a teljesitményedet, ha mi - és itt most a ,, mi” alatt nem
pusztdan néhany maganyos hangot értek - nem taldljuk értékesnek a
munkadat, az nagy valdszinliséggel el fog akadni, nem fejl6dik tovabb, és
mérhetetlenil csekély hatasa lesz.

A ,sikerre” adott Uj definicio alapvetd fontossaggal bir a konyv tovabbi
részére nézve. Egyértelmdlen kimondja, hogy a siker kollektiv jelenség, nem



pedig individudlis természetli. Amennyiben tehat a kozosség felel6s a
sikertinkért, elsésorban azokat a kdzosségi és szakmai
kapcsolatrendszereket kell gorcsé ala vennink, amelyekben az egyén
teljesitményére adott kollektiv reakcid megjelenik. Csak nagyon kevesen
kezdik ugy a palyafutasukat, hogy kiallnak egy szinpadra, és tobb ezer
ember megtapsolja az eredményeiket. Eleinte az altalunk keltett hatas csak
lokalis lehet - talan csak a csaladtagjaink, a munkatarsaink, a barataink, a
szomszédok vagy az ugyfeleink tudnak réla. Olykor viszont olyan
hullamokat kavarunk, amelyek mar atlépik kozvetlen kornyezetiink hatarait,
és széles kord kozosségi valaszreakciot valtanak ki. A legsikeresebb
emberek a kapcsolati halonkat haditjak meg, helyet szereznek maguknak a
kollektiv tudatunkban, vagyis értékes terileteket foglalnak el olyan
emberek gondolataiban, akik esziikbe sem jutnanak.

Egyébként talan nem is olyan rossz, hogy az emberi agyat hozzuk fel
példanak, amikor a haldzatokrél gondolkodunk, és a kollektiv tudat sem
rossz fogalom a sikerre adott definicionk szempontjabdl. Agyunkra olyan
entitasként tekintliink, amely képes megjegyezni dolgokat, képes érzésekre
és képes gondolatok megformalasara. Ugyanakkor az agy az idegsejteknek
roppant bonyolult és slrd halézata is. Minden gondolatunk, minden
érzésiink és minden érzékelésink valdjaban nem mas, mint ezen az
idegsejthalézaton végigcikazd impulzus, amelyért soha nem tudunk
egyetlen konkrét idegsejtet felel6ssé tenni.

Azok a hdaldzatok, amelyekben a siker létrejon, hasonldképpen Osszetettek.
Az olyan kozbsségi haldk, mint a Facebook, épp csak feliiletesen érintik
azokat a komplex tarsasagi halézatokat, amelyekbe be vagyunk dgyazddva;
a névjegykartya atadasa a barpultndl pedig - ami ugyebar a haldzatépités
emblematikus aktusa - csak a legkezdetlegesebb mddja a szakmai
kapcsolatok m(ikodtetésének.

A haldzatok analdgiajat kovetve azt mondhatjuk, hogy mindannyian
csomopontok vagyunk egy olyan haldzatban, amely tobb milliard mas
csomoponttal kapcsol 6ssze minket. Ahhoz, hogy lassuk, hogy valaki milyen
hatast gyakorol a kollektiv kornyezetére, el6szor is a sajat haldzataban a
tobbi csomdpontot kell megvizsgalnunk, pontosabban az ezek altal adott
reakciot az illetd teljesitményére. A sikerre adott kollektiv definicionk



egyértelmlen arra figyelmeztet, hogy mindig azokat a haldzatokat kell
figyelnink, amelyekbe magunk is beletartozunk, és arra kell stratégiat
kidolgoznunk, hogy miként fordithatjuk ezeket a jov6ben a sajat
hasznunkra. Ennek a haldzatnak a térképe - a f6utvonalakkal és a kis
dilékkel, a benne rejl6 dzsungelekkel és a szakadékokkal - a céljaink
megvalositasahoz vezetd lehetséges utakat tarhatja fel el6ttink. Hadd
vilagitsam meg egy személyes példaval, hogy mire is gondolok. Mivel tudos
vagyok, a teljesitményem egyetlen dologtdl fligg: felfedezek-e valamit.
Nem igaz? Persze a teljesitményhez lehet8ségek is kellenek. Erdélyben
néttem fel egy magyar csalad gyermekeként a vilagtél hermetikusan elzart,
kommunista Romaniaban, ahonnan csak mas kommunista orszagokba
lehetett utazni. Nemzetkozi konferenciak szoba sem johettek, és nagyon
korlatozott mértékben fértem hozza tudomanyos folydiratokhoz. Angolul
sem volt nagyon okom megtanulni, hiszen annak az esélye, hogy valaha
elhagyhatom Romaniat, szinte egyenlé volt a nulldval. Ezért aztan -
figgetlendl attol, hogy milyen igéretes tehetségnek bizonyultam fiatal
tudds koromban - a szakmai-kapcsolati rendszertél, amelyben a
tudomanyos élet folyik, szinte teljesen el voltam vagva.

De aztan 1989 nyaran a bukaresti kollégiumban felhivott az édesapam, és
azt mondta, hogy azonnal csomagoljak, és utazzak haza. Még a vizsgaimat
sem tettem le. Edesapdm muzeumigazgatéként dolgozott, és az utolsok
kozott volt, akik a magyar kisebbség tagjaként vezetd poziciét tolthettek be
Romaniaban. Annak, ahogy az allami hivatalokbdl egymas utan tavolitottak
el a nemzeti kisebbségek tagjait, végul 6 is az aldozatava valt. Azonnali
hatallyal megfosztottak az allasatdl és a megélhetésétdl. Egyik nap még egy
sor muzeumot iranyitott, masnap pedig mar jegykezel6ként dolgozott a
helyi buszokon. Ez a valtas mindenkinek szemet szurt, és azokra is rossz
fényt vetett, akik a kérdéses dontést meghoztak. Ezért aztan ugy
hataroztak, hogy inkabb teljesen eltavolitjak apamat a képbdl. Nem sokkal
kés6bb mar Magyarorszagon talaltam magam édesapammal - politikai
menekiltként. Soha eszembe nem jutott volna ez a 1épés. Edesanyamtdl és
a hugomtdl elvalasztva, talan soha életemben nem éreztem magam
annyira egyedil, mint akkor. De aztan lassan magamhoz tértem a sokkbdl,
amelyet az okozott, hogy egy olyan orszagban kell ujjaépitenem az
életemet, ahol egyetlen baratom, de még csak egy ismer6sém sincs, és



rajottem, hogy azok az ostoba hivatalnokok tulajdonképpen nagy
szivességet tettek nekem. Azaltal, hogy elzavartak az orszaghdl, egyben
lehet6vé tették, hogy hozzaférjek ahhoz a tudomanyos halézathoz, amely a
kommunista Romanidban elérhetetlen maradt volna a szamomra. Es
valdban, harom hdnappal kés6bb mar egy vilaghir( tudds, Vicsek Tamas
mellett tanulhattam, aki tébbéves kutatomunka utan épp akkor tért vissza
az Egyesiilt Allamokbdl. O hivta meg Gene Stanley-t egy magyarorszagi
konferenciara, aki az egyik legelismertebb név volt a szakteriletemen. A
fogadason, amelyet Tamas budapesti lakasan tartottunk, lehet6ségem nyilt
gyengécske angol tudasomat is kiprobalni a diszvendég tarsasagaban. Gene
meghivott magahoz Bostonba, hogy végezzem el ott a
doktoranduszképzést, és latba vetette minden szakmai tekintélyét, hogy
biztosan fel is vegyenek. Mi tagadas, szlikségem is volt erre a hatszélre.
Ugyanis mindjart az angolvizsgan elhasaltam, ami pedig alapfeltétele volt a
sikeres felvételinek. Aztan valahogy mégiscsak Bostonban kotottem ki, a
modern tudomany Alexandriajaban, ahol Iépten-nyomon Ujabb
lehet6ségek nyilnak meg a fiatal tuddsok el6tt.

Persze nagy a kisértés, hogy azt mondjam, mindez azért tortént igy, mert
annyira igéretes tehetség voltam a szakteriletemen, és a kés6bbi sikereim
is mind kizardlag a sajat teljesitményemnek koszonhet6k. Csakhogy
eszembe jutnak az évfolyamtarsaim a bukaresti egyetemen. Egyesek
aranyéremmel tértek vissza olyan fizikaversenyekrél, amelyekre én még
csak nem is jelentkezhettem. Ott volt példaul Dan, aki mar kilencedikes
koraban megnyerte a nemzetkozi fizikaolimpiat, és az egész vilagot
kenterbe verte, méghozza egy olyan szakterileten, amellyel én csak harom
évvel kés6bb kezdtem ismerkedni. Vagy Christian, a kedves 6rias, aki szinte
minden problémara el tudta érthet6éen magyarazni a megoldast azon a
lagy, kellemes hangjan. Ok mindketten egyértelmien tobbet tudtak
felmutatni, mint én. De nem nyilt meg el6ttik semmilyen ut, igy végil
egyikik sem a szakmajaban helyezkedett el. Vagyis teljesen mindegy, hogy
mennyire voltam igéretes tudds, azzal a teljesitménnyel, amellyel
Budapesten és Bostonban sikereket érhettem el, Bukarestben semmire
sem mentem volna. Egy kés6bbi fejezetben még részletesen elemezni
fogjuk, hogy a haldzatok miként izolalnak és olelnek kordl minket, és
hatarozzak meg lathatatlan médon a lehet6ségeinket. Még joval az elé6tt,



hogy megértettem volna a tudomanyos 0Osszefiggéseket, a kommunista
Romaniaban toltott évek személyes esettanulmanyként szolgaltak a
szamomra, hiszen a sajat b6romon tapasztalhattam meg, milyen Oriasi
szerepet jatszottak a kapcsolatok és a kozosség az egyéni sikereim
alakulasaban.

A voros bard és René Fonck mindketten sikeresek voltak egy jol definialt
katonai mérce alapjan: azaz hogy hany ellenséges repulégépet 16ttek le. Ha
a bajtarsaikéhoz mérjik a teljesitményliket, mindkét oldalon 6k voltak
messze a legjobbak. Csakhogy a voros baré és René Fonck kozott
kiilonbségnek - hogy mennyire maradtak meg az emberek emlékezetében -
vajmi kevés koze volt a teljesitményikhoz. Ez a kilonbség ugyanis sokkal
inkabb a siker kollektiv természetével magyarazhatd, vagyis azzal a
haldzattal, amely felismeri az eredményeinket, értékeli 6ket, és tovabbitja
hiriket egy szélesebb kozeg felé.

A voros barot gyakran abrazoljak szivtelen, elképeszt6en gonosz embernek
jéghideg, érzelemmentes tekintettel. Eletrajza szinte nem is all masbdl,
mint egy sor er@szakos cselekedetbdl, amelyekkel nem atallott még
blszkélkedni is. Viszont az |[. vilaghabord borzalmaival szembesiilve
bajtarsai lelkesitének talaltak a hencegését. Amikor pedig rikitéan pirosra
festette a gépét, a német propagandagépezet szemében olyan szimbolikus
példava valt, amellyel a német lakossag harci moraljat lehetett erdsiteni. Az
elhiresult fénykép, amelyen a pildta bliszke arcara félig arnyékot vet a
katonai a sapkdja, kozkedvelt cserélhet6 kartyadk ezrein koszont vissza. Az
ujsagok arrdl cikkeztek, hogy a brit katonasag kiilonleges osztagokat hozott
létre, amelyeknek egyetlen célja az 6 likvidalasa volt. Mindezen okokbol
kifolydlag a voros bard igazi hés lett. Korai halala - ennek kértilményeivel
kapcsolatban kilonb6z6 Osszeeskiivés-elméletek szilettek - szintén
hozzdjarult a mitosza kiteljesedéséhez, ami maskilonben valdszinlleg
megmaradt volna a habord kontextusaban. Von Richthofen bardénak
szlletett, harcosként halt meg, nem csoda, hogy még ma is a hazafiassag és
a hésiesség megtestesitdjeként gondolnak ra az emberek. Ha a front masik
oldalan hasonlé tényez6k jatszottak volna kozre, bizonyara Fockbdl is
ugyanilyen hiresség valt volna. S6t bizonyos szempontbdl igy is tortént -
legaldbbis eleinte. A haboru alatt megkapott minden olyan kitlintetést,
amit egy vadaszpilota csak remélhet, ismertségének kdszonhetéen még



parlamenti képvisel6nek is megvalasztottak. De aztan a kdzvélemény ellene
fordult. Els6é hibaja az volt, hogy nem halt meg. Mivel tulélte az I.
vilaghaborut, politikailag kétes Ugyletekbe bonyoldédott a II. vilaghaboru
idején a naci megszallas alatt senyved6 Franciaorszagban. Raadasul
berepulbpilotaként is kudarcot wvallott, rogton a felszallas utan
kényszerleszallast kellett végrehajtania a Parizs-New York-probarepilésen.

De nem kell ennyire belemenniink a részletekbe. A két férfil kozotti
alapveté kilonbség abban allt, hogy az egyikik hasznos volt a haldzata
szamara, a masik pedig nem. A voros bard sikerét elsGsorban a
vilaghaborus id6szakok politikai és tarsadalmi fejleményei szolgaltak, és
nem csak a lel6tt replil6gépek szama vagy az, hogy mennyire volt hiu,
illetve hogy miként itélte meg a sajat eredményeit. Csak azért emléksziink
ra a mai napig, mert annak idején a német propagandagépezet szamara
oriasi jelent6séggel birt. Valéjaban a hirneve azon emberek kezében volt,
akiknek oriasi szukséguk volt egy hésre, valakire, aki lelket onthet beléjlik.
A széles kozvélemény a vords bard teljesitményét latva olyan mitoszt
alkotott, amely a sajat céljait szolgalta. Mas szoval: a haldézat hasznosnak
talalta 6t, és ugy dontott, felerdsiti a sikerét.

A siker torvényei segitenek abban is, hogy megértsiik, hogyan kell felkelteni
a kozosségben azt a fajta érdekl6dést, amely eredményeképpen a
teljesitményilink hire széles korben terjedhet. Ha az a célunk, hogy a
munkank mdasok szamara jelentéséggel birjon - és ugyan ki ne szeretné ezt?
-, akkor meg kell érteniink, hogy a kollektiv érdeklédés a tevékenységlink
irant azon bonyolult halézatok m(ikodésétdl fliigg, amelyekben mi magunk
is mozgunk.

A voros bard haldzata olyan csodalatos legendat keltett életre, amely
kdnnyedén atlépett a frontvonalakon. Amerikaban sokan emlékeznek még
arra a jelenetre a Peanuts cim( képregénybdl, amelyben Snoopy kutya a
vOros baronak tiszteleg a sajat fistolgé kutyadljanak tetején, amit
,repuléként” hasznalt. Ez a tiszteletteljes, sportszerd gesztus a biztos
vereség el6tti utolso pillanatban véleményem szerint kilonosen figyelemre
méltd. Az ellenfél hirneve a légi csatak terén olyan elképeszt6, hogy még
Snoopy, egy rajzolt kutya, akinek fegyvertara a korlatlan képzelete, sem
feltételezi, hogy a voros baro ellen volna esélye.



De amikor Snoopyt hivom koronatanunak a vords bard sikereit illetéen,
fontosnak tartom tisztazni, hogy a vords baré nem pusztan sikeres volt.
Hanem hires is. Ezt tamasztja ala, hogy a halala utan tobb évtizeddel is
megjelenik egy amerikai képregényben. Ami pedig egy nagyon fontos
kérdést vet fel. Vajon a sikert el tudjuk valasztani a hirnévtél? Es sziikség
van erre egyaltalan?

A legnagyobb kerekasztal, amelyet valaha lattam, Stockholmban talalhatd.
A Nobel-bizottsag minden évben Osszegydilik korulotte, és eldonti, hogy ki
kapja az orvosi Nobel-dijat. A teremhez vezet6 folyosé falan ott sorakoznak
a korabbi dijazottak arcképei. Egyszer elmentem a forumra, és sokaig
elid6ztem azon a bizonyos folyosdn, magamba szivva a hely emelkedett
szellemét. Kicsit olyan volt, mint egy kapolna, az orvostudomany vilagi
szentjeinek kegyhelye. Mindegyik portrérdl egy olyan tudds nézett vissza
ram, aki kiemelkedd teljesitményt nyujtott a szakteriiletén. Es mind
elképesztéen sikeres volt - a tuddstarsadalom elismerte a munkajuk
fontossagat és hatasat, ezért kaptak meg a legnagyobb elismerést, amelyet
tudds csak kaphat a vildgon. Es bar a hiresség fogalmat altaldban nem
szoktuk a tudomannyal egy lapon emlegetni, ha létezik hirnév a
tudomanyban, nos, akkor 6k mindenképpen elérték.

De ahogy haladtam a képek el6tt, és olvasgattam a neveket - tobb mint egy
évszazad sikeres és hires tuddsainak nevét, akiknek a munkdssaga valéban
millidk életét mentette meg -, arra dobbentem rd, hogy furcsamadd
egyetlen arcot sem ismerek fel. Egyetlenegyet sem.

Ez nagyon elgondolkodtatott. Kiabrandité és megalazo érzés volt, hogy egy
ilyen nyilvanvalo igazsagot addig nem vettem észre.

A siker és a hirnév két kiilonb6z6 allatfaj. Vegyik példanak okaért Vladimir
Nabokovot, aki iréként kétségkivul sikeres volt. Rengeteg kivalé konyvet
jegyez a Lolitan kivil is - tébb ezer oldalt irt. De ha barkit megkérdeziink -
az irodalom szakosokat kivéve hogy ki volt Nabokov, az illet6é valészin(ileg
csak nagy, kerek szemekkel néz majd vissza rank, vagy legjobb esetben
feldereng neki, hogy ,Ja, az a ficko, aki azt a pedofilos konyvet irta?” Azt
ugyebar nem nagyon kell bizonygatni, hogy Einstein sikeres fizikus volt.
Hirneve tuln6tt a tudomanyos vilag szl(ik keretein, ami nem tul gyakran
fordul el6. Ha barkit megallitunk az utcan, és mutatunk neki egy fényképet,



egybdl ravagja, hogy ,Ez Einstein, ki mas?” De ha megkérdezziik, hogy
mégis mirdl hires Einstein, akkor mar olyan bizonytalan valaszokra
szamithatunk, mint hogy: ,, Miért? Hat zseni volt, nem?”

Rengeteg Nabokov és Einstein szaladgal a vilagban. A kivalo teljesitményik
eleinte sikerhez vezet, majd a sikeriik okan hiresek lesznek

- nemcsak szakmai berkekben, hanem azon tul is. Es amikor az ember
nevét mar nem csak a szakmdban ismerik, a jov6beni teljesitménye
hirtelen hattérbe szorul ahhoz képest, hogy a kiilvildg miként érzékeli
magat a személyt. llyenkor tapasztaljuk meg, hogy a hirnév olyan palast,
amely mindent beborit. Masképpen fogalmazva: a kivételes siker ritka
mellékhatdsa. Ennek a kényvnek nem célja, hogy a hirnevet behatdan
tanulmanyozza, de sz6 nélkil sem mehetiink el mellette.

Erdekes szemiigyre venni azokat az embereket, akiknek kijutott a hirnévbél.
Ha szeretnénk megtudni, hogy ki az, aki még Jézus Krisztusnal is hiresebb
(megsigom: nem a Beatles), megtekinthetjik a Pantheon Project
honlapjat. Ez egy online eszkdz, amelyet egy korabbi diakom, Cesar Hidalgo
készitett, aki azota mar az MIT médialaborjaban dolgozik. Cesar szerint
azok az igazan hires emberek, akiket nem csak a lakdhelyliikon ismernek.
Ezért 6 nem a Google-talalatok alapjan méri az ismertséget, ahogy azt a
vadaszpilotakrdl sz6lo tanulmany szerzGi tették, hanem a Wikipédiat hivja
segitségul

- pontosabban azt, hogy a Wikipédiaban hany nyelven jelent meg cikk az
illetérél. Ahhoz, hogy valaki bekeriiljon a Pantheonba, az ismertségének at
kell [épnie a nemzeti és nyelvi hatarokon, azaz minimum 25 kiilénb6z6
nyelvi Wikipédia-oldalon kell szerepelnie. Ez az egyetlen kritérium mar
onmagaban is megfelel6 arra, hogy kiszlirje a kisebb celebritasokat, igy
ezen a furcsa dics@ségtablan minddssze 11 341 f6 kapott helyet, nem is
akarmilyen tarsasag.

A honlapon kilonboz6 keresési feltételek alapjan rengeteg informaciot
megtudhatunk ezekrdl a legendds alakokrél. Ki a leghiresebb az 1644-ben
szlletett személyek kozul? Basd, a japan haikukoltészet nagymestere. Ki a
leghiresebb barcelonai? A listdn 17 név jelenik meg, és Joan Miro, a fest6
taldlhatd az élén. Minden id6k leghiresebb zenésze? Jimi Hendrix. Es ki volt



a vilag leghiresebb biin6z6je? Charles Manson csak a harmadik helyet
kapta a dobogdn, Hasfelmetsz6 Jack és honfitarsam, a szintén erdélyi
szarmazasu Bathory Erzsébet, az allitdlagos sorozatgyilkos mogott. Minden
id6k leghiresebb amerikai polgara? Nem George Washington, nem is Bill
Gates, hanem Martin Luther King.

Talan nem lep6diink meg rajta, hogy a mi voros barénk a 47. leghiresebb
katona, az 1892-es év szllottei kozll az 5. leghiresebb személy, és a 4.
leghiresebb a Lengyelorszagban sziiletett emberek kozott. A Wikipédia 43
nyelven tartalmaz bejegyzéseket rola, amelyeket eddig 6sszesen 8 millid
latogatd tisztelt meg a figyelmével. Mintha a tlzpiros kétfedel(, fittyet
hanyva a fizika torvényeire, atszelte volna az id6 és tér korlatait. René
Fonck - aki be sem kerilt a Pantheonba - messze elmarad emogott, a hés,
aki a feledés homalyaba meriilt.

Es minden id6k leghiresebb embere? A Pantheon Project szerint
Arisztotelész. Jollehet korantsem volt olyan mutatds személyiség, mint a
voros bard, de rengeteg helyen, nyelven és szakterlileten maradt fenn a
neve. Talan nem véletlen, hogy éppen a filozéfia és az id6tallé hirnév oriasa
az, aki pontosan megfejtette a siker titkat, méghozza olyannyira pontosan,
hogy az még évezredekkel a haldla utan is helytallonak bizonyul: , A legtobb
ember - mivel kitlintetésre vagyik - inkdbb akar masnak a szeretetében
részesulni, mint mast szeretni; (...) viszont a mdsok részérél élvezett
szeretet igen kozel all a masok részérdl élvezett kitlintetéshez, amire pedig
a legtobb ember palyazik” Magyaran az ember nem alapozhatja a
boldogsagat arra, hogy masok tisztelik, hiszen az sokkal inkabb a tobbiektdl
figg, mintsem téle. Hat igen, igy is megfogalmazhatnank a sikerre adott
definiciokat. Arisztotelész amugy kitlin6en példdzza a Pantheonban
talalhaté legtobb olyan egyént, akik hosszu tavon is jelentés mértékben
hozzdjarultak az emberiség fejlédéséhez. Ok azok, akik személyiikben
erdsitették a gondolatot, hogy a teljesitmény nagyon is fontos az id6tallo
siker szempontjabdl. De azért van a projektnek egy ,celeb” kategdridja is,
amely 21 tagot szamldl. Ok aztdn tényleg érdekes emberek. Kozilik az
egyik ,leg”, Lina Medina, 6 az, aki a legfiatalabb korban sziilt gyermeket.
(MindGssze otéves volt - még belegondolni is borzalmas.) De talalunk itt
szépségversenygybzteseket, el6kelbségeket, hires 6rokdsoket is, akik mind



azt mutatjak, hogy a hirnév teljes mértékben kilénvalhat mindattél, amit
eredménynek vagy akarcsak tartalomnak nevezhetiink.

Kim Kardashian minden id6k 14. leghiresebb celebje, 44 kiilonb6z6 nyelven
ir rola a Wikipédia. Ha René Fonck egyedilallé példa a kimagaslé
teljesitményre, amelyet nem kovet siker, akkor Kardashian ennek épp az
ellenkezbje: 6 azt példazza, hogy létezhet siker barmilyen teljesitmény
nélkul is. Tapasztalatbol tudjuk, milyen nehéz barmilyen elismerést kivivni
még kitlné teljesitménnyel is. Hogy lehet akkor ezt barmilyen teljesitmény
nélkal elérni?

Engem mindig is ez a kérdés izgatott a legjobban, hiszen annyira
szembemegy mindazzal, amit az allhatatos munkardél és a sikerrél belénk
neveltek.

Ezek utan vagjunk bele a konyv igazi témajaba! Milyen viszonyban all
egymassal a siker és a teljesitmény? Egyértelmd, hogy valamilyen kapcsolat
fennall kozottik, Kim Kardashian viszont arra emlékeztet minket, hogy ezek
a fogalmak korantsem egyenértékdek.

Ezt az értelmemmel ugyan képes voltam felfogni, de mint kés6bb kideriilt,
érzelmileg nem tudtam elfogadni.

. TORVENY:
A teljesitmény vonzza a sikert.
De ha a teljesitmény nem mérhetd, a sikert a halézatok hatarozzak meg.

Utunk sordn, ahogy a teniszpalyaktdl a galéridk felé haladunk, 1atni fogjuk,
vagy valéjaban nem a mi sikertink mulik azon, hogy milyen j6 hir( iskolakba
jarunk, hanem inkabb a mi sikerlink az, aminek az iskola a hirnevét
kdszonheti. Es ami a legfontosabb: megtanuljuk észrevenni azokat a
nagyrészt lathatatlan haldzatokat, amelyek a sikerlinket formaljak.

2 Grand Slam-tornak és egyetemi diplomak
Miért jon be (néha) a kemény munka? Az el6z6 feleségem és én
szerencsésnek mondhatjuk magunkat. A fiunk, Daniel - kedves, okos gyerek
- mindent jol csinalt. Mar tizenegyedikes kordban négy fGiskolai targyat
hallgatott. Segédkezett egy iskolai Ujsag |étrehozasdban, és éjszakanként,



s6t a hétvégéken is lelkesen végezte a szerkesztGi feladatokat. Benne volt
az iskolai Uszocsapatban. Kivancsi volt, rengeteg dolog érdekelte, és remek
jegyeket kapott. A tanarai és az osztalytarsai is szerették. Boldognak t(int.
Es mi is boldogok voltunk, hogy mindenki boldog.

Csak amikor elkezdte beadni a jelentkezését az egyetemekre, derilt ki,
hogy hatalmas akadaly allja utjat a karrierjének: nevezetesen a naiy,
kilfoldi szlilei. Mi ugyanis mindketten Eurdpdban tanultunk - az édesanyja
Svédorszagban, én pedig Romaniaban -, és ugy hittik, a siker egyetlen
mértékegysége: a teljesitmény. Tanulj jol az iskoldban, és sikeres leszel.
Abba az elit gimnaziumba, ahova én Romaniaban jartam, felvételi vizsgaval
lehetett bejutni, és nagyjabdl haromszoros volt a tuljelentkezés. Tizedik
osztaly utan Ujabb kemény megmeérettetés vart rank, amelynek soran az
osztaly fele elhullott. Végil pedig az egyetemre is kizarélag az alapjan
jutottam be, hogy hany pontot szereztem a fizika- és matematikafelvételin.
Semmi mas nem szamitott, sem az ,,iskolan kivili tevékenységeim”, sem az,
hogy hany napot toltottem muvésztaborokban, amikor arrél almodoztam,
hogy majd szobrasz leszek. De még az érdemjegyeim sem, illetve az a tény
sem, hogy az egyik cikkemet lekozolte egy neves roman fizikai szaklap.
Minden arra utalt, hogy egyedil a teljesitményem, a vizsgan elért
pontszamom hatarozza meg a sorsomat. Soha eszembe nem jutott, hogy az
Egyesilt Allamokban esetleg mdas szempontok alapjan lehet bejutni a
fels6oktatasba.

Mivel magam is oktatoként dolgoztam, Daniel a Notre Dame Egyetemet
szinte mdasodik otthondnak tekintette, és hosszu éveken at reménykedett
abban, hogy majd egyszer 6 is ott folytatja a tanulmanyait. De miutan
Bostonba koltoztlink, kinyilt el6tte a vilag. Egyik nyaron az MIT-n dolgozott,
masik évben a Harvardon. Aztan meg ott volt a Stanford, amelybe akkor
szeretett bele, amikor kettesben ellatogattunk oda. Mivel az eredményei
jok voltak - a tanulmanyi atlaga remekdl tiikrozte tudomanyos képességeit
-, meg voltunk gy6z6dve réla, hogy a fentiek kozil barmelyik iskola tart
karokkal fogadja majd.

Csak amikor egymas utan atnéztem a jelentkezési nyomtatvanyokat kezdett
derengeni szamomra, hogy ezek a fels6oktatasi intézmények, mit is varnak
a leendd hallgatdiktol. Olyan tanulmanyokat, amelyekben teljesen egyedi



élettapasztalataikrol szamolnak be a jelentkez6k. Ajanlasokat tanaroktol.
Egyetemi alkalmazottakkal készitett interjukat. Minél tobb iskolan kivili
tevékenységet. Barmilyen, szabadon valasztott terileten kit(ind
eredmények egész sorat. Es persze kivald érdemjegyeket és
vizsgaeredményeket. Persze minduntalan emlékeztettek ra, hogy ezek a
mérhet6 tényez6k csupan masodlagosak a tobbi szempont mogott.
Rettenetesen megijedtem. Két évtizeden at oktattam kiilonb6z6 jo hirl
amerikai egyetemeken, és fogalmam sem volt rdla, hogy a diakjaimnak mit
kellett letennitik az asztalra azért, hogy az draimat latogathassak. Nem
értettem, hogy egy olyan fontos dolgot, mint azt, hogy ki jut be a
fels6oktatasba, hogy donthetnek el ilyen atlathatatlan, szubjektiv és végsé
soron teljességgel megjdsolhatatlan kimenetelld mddszerrel.

Eletemben ekkor tettem fel magamnak el8szér a kérdést: a gyermekeink
miként boldogulhatnak egy olyan vilagban, ahol a teljesitményt nem lehet
egyértelmlen mérni? Miel6tt megvalaszolhatnank ezt a kérdést, érdemes
el6szor egy olyan terilletet szemigyre vennink, ahol a teljesitmény
egyértelmien mérhetd: ez pedig a sport. Kezdjik hat a tetovalt lannyal!

A tetovalt lany épp akkor volt nemzetkozi bestseller, amikor Burcu Yucesoy
allasinterjura jott hozzam a laborba. Emlékszem, akkoriban valahogy
jobban észrevettem az embereken a tetovaldsokat, és amit Burcu bal karjan
lattam, az teljesen magaval ragadott. Az Ising-modell Hamilton-fliggvénye
volt az. A képlet, amely nagyban meghatarozta a doktori munkajat. Miutan
éveket toltott a fizikdnak egy olyan obskurus teriletének
tanulmanyozasaval, amelyet el6szeretettel nevezett ,kényesnek,
szeszélyesnek és frusztralonak”, minden jel arra utalt, hogy kész valami
egészen massal foglalkozni. Raadasul nagyon Osszeszedett volt, a
tudomanyos képességei pedig lenyligdz6ek - nekem valahogy mégis mindig
az a tetovalas jart az eszemben. Arra gondoltam, micsoda stréber! De
imadtam. Véglil persze 6 kapta meg az allast.

Néhany honappal az interju utan, amikor mar csatlakozott hozzank, azt
vizsgaltuk, hogy miként szlletik a siker a tudomanyos életben. De még
miel6tt igazan belefoghattunk volna a kutatasba, maris egy sulyos
problémaval taladltuk szembe magunkat: azokat az adatokat, amelyek



alapjan a teljesitményt mérhettiik volna (ami ugyebar a siker fontos
el6feltételének tlint), egyaltalan nem volt kénny( megtaldlni.

Aztan a budapesti szomszédom, Hamori Tamas, aki korabban profi
teniszjatékos volt, megemlitette, hogy ebben a sportagban a profi
jatékosok teljesitményérél részletes nyilvantartast vezetnek. Elmondta,
hogy minden profi mérk&zésrél pontos feljegyzés készil, és az eredmény
figgvényében az egyes jatékosokhoz kiilonb6z6 pontszamokat rendelnek.
Példaul egy Grand Slam-torna gylztese kétezer pontot kap, mig az a
jatékos, aki mar a masodik meccsen elvérzik, nagyjabol csak tizet. Az
adatokat hetente frissitik, igy alakul ki a vilagranglista aktualis allasa. E
pontok alapjan ugyanugy 0ssze lehet hasonlitani egymassal a
teniszjatékosokat, mint az elsé vilaghaborus vadaszpildtakat a lel6tt
replil6gépek szama alapjan. Neklink pedig éppen erre volt sziikséglink, egy
olyan teriletre, ahol a teljesitmény jol definidltan mérhetd. Burcu feladata
tehat a kdvetkez6 volt: feltarni a kapcsolatot a teljesitmény és a siker kozott
a teniszez6krél nyilvantartott adatok alapjan.

Burcunak persze eszébe sem jutott a tenisz, amikor munkara jelentkezett a
laboromba. Ami azt illeti, sok minden jart a fejében, de a sport szinte soha.
Teniszezni is csak egyetlenegyszer teniszezett életében: egy isztambuli
altalanos iskolai tdborban. Még egy képet is mutatott magardél, amely a
helyi Ujsagban jelent meg: egy aprdocska lany, kezében hatalmas tt6vel.

»Annyira béna voltam, hogy azt hittem, lyukas az Gitém” - mondta egyszer
nevetve, amikor felidézte, ahogy a labdat Gitdgette a hald egyik oldalardl a
masikra, mikozben a cipbje, de még az arca is voros lett a salaktol. A
tenisztaborrdl sz6l6 Ujsagcikket még az édesanyja tette el évekkel korabban
egy kis dobozba, de azt az évek soran beboritottak a kilonb6z6
tudomanyos dijakrdl és elismerésekrdl sz6l6 tuddsitasok.

Burcu valdszinidleg nagyon megorilt annak, hogy a sportot most egy sokkal
testhezallobb szemszoghdl tanulmanyozhatja, és nagy elannal latott a
munkahoz. Nemsokara viszont Ujabb kérdés merilt fel: az rendben van,
hogy a jatékosok teljesitménye pontosan mérhetd, de a ,,sikerhez” hogyan
rendeljink mérészamot? Az Uj, alapvetd premisszank szerint ugyebar a
siker nem rdlad szél, és még csak nem is a teljesitményedrdl, hanem
rolunk, és arrdl, hogy mi hogyan fogadjuk be azt. Ha tehat az, hogy egy



jatékos megnyert egy bizonyos mérkdzést, egyértelmiien a teljesitmény
témakorébe sorolhatd, akkor a sikert valami mas kell hogy jelentse -
példaul az ismertség és a jovedelem.

Nem titok, hogy a vilagels6 jatékosok rengeteg pénzt keresnek, csakhogy a
bevételik nagy része reklamokbdl és hirdetésekbdl szarmazik. Roger
Federer példaul egyetlen év alatt nem kevesebb mint 58 millid dollart
kapott kizarolag killonboz6 termékek reklamozasaért. A hirdeték ugyanis az
6 szurkoldinak figyelmére palyaznak. Kivételesen nagy jovedelmét tehat
nem a napi teljesitménye gyarapitja tovabb, a bevételei sokkal inkabb a
gy6zelmei és vereségei altal generalt ismertségére, lathatdsagara
reflektalnak.

Burcu abban reménykedett, valahonnan arrdl is 6ssze tud szedni adatokat,
hogy miként folynak a magas jovedelmeket eredményezé targyalasok a
szinfalak mogott. Mint kiderilt, csak a topjatékosok esetében jart sikerrel.
A kisebb Ugyletekrdl, illetve a kozépszintl jatékosok ezirdnyu
tevékenységérél szinte semmilyen adatot nem taldlt. Ezért aztan ugy
dontott, inkdbb arra 0Osszpontosit, ami eleve felkelti a hirdet6k
érdekl6dését - vagyis az egyes jatékosok szurkoldi bazisara, hiszen
nyilvanvaldan ez segiti el6 a nagy lUzletek létrejottét. Valaszthatta volna 6 is
a Google-t, hogy felmérje, hanyan érdeklédnek egy bizonyos jatékos irant,
ahogy annak idején a német pildtakkal tették a kutatdk. Csakhogy a
teniszjatékosok altalaban nem buszkélkedhetnek olyan egyedi nevekkel,
mint példaul Hans-Helmut von Boddien vagy Otto von Breiten-Landenberg.
lgy aztdn a Google-talalatok értelmezése komoly nehézségekbe iitkdzott
volna. Ezért inkabb a Wikipédidhoz fordult, amely mind személyes, mind
pedig szakmai informacidkat kozol az egyes jatékosokrdl, és maga a Google
is az egyes jatékosok Wikipédia-oldalait dobja ki az els6 talalatok kozott.

Burcu figyelmen kivil hagyta azokat az informaciokat, amelyeket a
Wikipédia szerkeszt6i el8szeretettel kozolnek a kedvenc jatékosaik
maganéletérdl, hazassagardl, szakitasairdl és kilonb6z6 teniszpalyan kivili
tevékenységeir6l. Inkabb a Wikipédia-oldalak mogott allo adatokra
koncentralt, amelyek a Wikipédia-olvasodk latogatasi szokasait rogzitették.
Azaz meg tudta nézni, hogy hanyan kattintottak példaul Roger Federer
Wikipédia-oldalara egy bizonyos id6szakban.



Tehat Burcu a Wikipédia-kattintasok szamat hasznalta a népszerlség
mérésére, majd attért a tulajdonképpeni kérdésre: a kivald képességek és a
gy6zelmek miként alakulnak at ,,sikerré” a mi definicidnk szerint? El6szor a
jatékosok teljesitményadatainak id6beni alakuldsat vette szemuigyre 2008
és 2015 kozott. Feljegyzett minden gy6zelmet, minden vereséget és az
egyes mérkdzéseken szerzett pontszamokat. Majd nekilatott kidolgozni azt
a képletet, amely ezen teljesitményadatok alapjan el6re megadja, hogy az
egyes jatékosok a palyan nydjtott teljesitményik alapjan milyen szintd
l[athatdsagot fognak elérni. Ez bizony nem kevés id6be telt, csaknem két
évig tartott, mire elkészilt.

De megérte.

Burcu addig-addig nézegette, rendezgette a szamokat, amig végil
megjelent a minta a szeme el6tt. Fliggetlenll attdl, hogy egy jatékos a
legjobbak kozott talalhatd - Roger Federer, Novak Djokovic, Andy Murray,
Rafael Nadal -, vagy csak egy igéretes kezd6 a palyan, a joslatai és a valodi
lathatdésagi adatok kozotti parhuzam megdobbentd volt. A teljesitmény
olyannyira korrelalt a sikerrel, hogy Burcu pontosan meg tudta jésolni, hogy
egy napon belil hany ember fog rakattintani az adott jatékos Wikipédia-
oldalara egy konkrét mérkézés utan. El6re latta azokat az id6szakokat,
amikor kisebb lesz a Wikipédian a forgalom egy kevésbé jol szerepl6 jatékos
vonatkozasdban, ahogyan azokat a hulldmvolgyeket is pontosan meg tudta
josolni, amelyeket egy sérilés okozott. De ugyanigy el6re meg tudta
mondani, hogy mennyire fog megnéni az érdekl6dés egy olyan jatékos
irant, aki a varakozasokkal ellentétben egy esélyesebb ellenfelet gy6z6tt le.
Azaz ha rendelkezésére alltak a teljesitményadatok, Burcu meg tudta
josolni a siker mértékeét.

Az eredményeit nem lehetett masképp értelmezni, mint hogy a teniszben a
sikert egyetlen tényez6 hatarozza meg: a kivald sportteljesitmény. Tehat a
teniszpalyan legalabbis érvényes a klasszikus dogma, miszerint a kemény
munka meghozza gyimolcsét. A teljesitmény sikerhez vezet. Ez tehat a
kiindulépont. Ha valaki a teniszben akar eredményes lenni, az tartsa a
szemét a labddn, és tokéletesitse a technikdjat. (Persze a teniszt barmilyen
mas sportagra is cserélhetjik itt, és mindjart fel is hivhatjuk az egykori
tornatanarunkat, hogy megkdszonjik neki a bdlcs tanitasat.) De ez nem



csak a sportban van igy. Senkib6l nem lesz sikeres Ulgyvéd, ha nem
rendelkezik olyan biztos jogi ismeretekkel, ami majd az irodajaba vonzza az
gyfeleket. Epitész sem lehet az, aki nincs tisztdban a statika szabdlyaival,
és fogalma sincs a designrol. A szenzacios miszaki termékiink csak ugy lesz
piaci siker, ha nem hemzsegnek benne a hibak.

Burcu képlete épp oly elegans volt, mint a tetovalas a karjan. De ami azt
illeti, az eredmény attdl még kicsit kidbranditd volt. Hiszen azt reméltik,
hogy a nyilvanvalé igazsagnal azért valamivel tobbre deril majd fény.
Ehelyett az eredmény csak a legalapvet6bb premisszankat igazolta: a siker
kulcsa a teljesitmény. Tény, hogy igen dramai kvantitativ korrelaciot
talaltunk a teljesitmény és a siker kozott. De mennyire dramai ez
valdjaban?

Ha volt a Burcu altal kimutatott dsszefliggésben valami biztatd, az talan az,
hogy visszakaptam a reményemet, hogy a fiam, Daniel végil mégiscsak
bejuthat almai egyetemére. A tenisszel kapcsolatos adatok szinte teljes
osszhangban voltak azzal, amit a roman oktatasi rendszerben
megtapasztaltam: a vizsgaeredmények onmagukban meghatarozzak a
mérhet6 kdvetkezményeket. Ebben azonban csak addig tudtam hinni, amig
meg nem érkeztek az elsé valaszlevelek az egyetemektél. A Stanford, ahova
Daniel a legszivesebben ment volna, elutasitotta a jelentkezését. A Harvard
ugyanugy. Ezek az elutasitdasok egy kupacba keriiltek a Brown, a Chicagoi
Egyetem és a Pennsylvaniai Egyetem nemleges valaszaival. Ez a kis halom
minden kétséget kizardan bizonyitotta, hogy nem Romanidban vagyunk.
Kizardélag a teljesitményre alapozni részemrdl hibas taktikdnak bizonyult.
Id6vel eljutottunk oda, hogy végiil mar alig mertem megkérdezni, mi volt a
boritékban, amikor Ujabb levél érkezett.

Szerencsére akadtak jo hirek is. Daniel felvételt nyert a Notre Dame-ra, ami
ugyebar eredetileg hosszu éveken at a nagy alma volt. Mivel magam is egy
teljes évtizedig tanitottam ott, pontosan tudtam, milyen kitlind intézmény.
igy aztdn ha Ujabb elutasitd levél érkezett a postaval, megnyugtathattuk
magunkat azzal, hogy Daniel igy is remek helyre kerdl.

Kés6bb viszont egy még jobb hir komoly dilemmat okozott. Jelenlegi
munkaltatdm, a Northeastern Egyetem is elfogadta Daniel jelentkezését.



A fiam most mar valaszthatott is, de egyaltalan nem volt konny( dolga. A
Notre Dame ajanlata tekintélyes arcédulaval érkezett, a Northeastern
viszont egy vasunkba sem kerilt volna, mivel a nagyvonall juttatasi
csomagjukba az is beletartozik, hogy az oktatok gyermekei mentesilnek a
tandijfizetési kotelezettség aldl. Vajon mit tudhat a Notre Dame, amit a
Northeastern nem, vagyis mivel igazolhaté ez a tekintélyes kiilonbség?

Nos, a kérdés megvalaszolasahoz rengeteg adat allt rendelkezésre. Kezdjik
mindjart a kovetkez6vel: a Borostydn Liga (lvy League) elit egyetemeinek
végz6sei komoly el6nnyel birnak a kevésbé neves fels6oktatasi
intézményekben végzett tarsaikkal szemben. A Borostyan Liga
egyetemeinek hallgatdi 10 évvel a diplomaoszté utan atlagosan évi 70 ezer
dollaros fizetéssel szamolhatnak, mig mas iskoldak diplomasainak ennek
kevesebb mint a felével, vagyis 34 ezer dollarral kell beérniik. Az
egyenl6tlenség a legtobbet keres6é egykori hallgatdk kozott kilonosen
szembeo6tl6: ha a Borostyan Liga egyetemeinek diplomasai kozott
vizsgalddunk, a felsé 10% atlagosan évi 200 ezer dollart keres 10 évvel a
diplomaosztd utan, mig mas iskolak egykori didkjai kozt még a legjobbak is
a 70 ezer dollaros éves fizetés alatt maradnak.

Amikor Daniel 2012-ben abban a reményben, hogy a kemény munka
meghozza a gyimolcsét, az egyetemekre jelentkezett, a Notre Dame az
orszagos listdn a 19., mig a Northeastern csak a 69. helyen allt.

A Notre Dame tehat igen jé nevd, csaknem a Borostyan Liga-kategoriaba
sorolhaté intézménynek szamitott.

A Northeastern viszont ingyen volt.

Sok szlil6 és egyetemista szembesul ilyen nehéz dontéssel, amikor a
lehet6ségek korvonalazdédnak. Verjik magunkat hosszu évtizedekre
addssagba azért, hogy biztositsuk gyermekiink szamara a legjobb oktatast?
Olyan érzelmi dontést kellett hoznunk, amire nem voltunk felkészilve.
Teljesen masképp csak azéta latom a helyzetet, hogy megtudtam, léteznek
olyan adatok is, amelyeket szintén figyelembe kell ilyenkor venni. Mint
kiderlilt, jollehet a statisztikdk ennek épp az ellenkez6jét sugalljak, a
valasztdas a Notre Dame és a Northeastern kozott abszolut semmilyen
hatdssal nincs arra, hogy Daniel a jov6ben mennyit fog keresni. Még az sem



szamitana, ha a Stanfordra vagy a Harvardra menne. A jov6beni sikereit
ugyanis a mérhetd teljesitmény és az ambicid egylttese fogja
meghatarozni. A Boston Latin, az Egyesiilt Allamok legrégebbi gimnaziuma
a mai napig a bostoni oktatasi rendszer koronaékkove. A kozépiskolak
orszagos rangsoraban mindig ott szerepel az elsé 20 kozott, és jollehet
kdzoktatasi intézmény, az oda jelentkez6 diakoknak szigoru felvételi vizsgan
kell bizonyitaniuk - akarcsak nekem annak idején Romaniaban. Ha valakinek
nem sikertl a vizsga, az elért pontszam fliggvényében automatikusan
felvételt nyer a Boston Latin Akadémiara, amely, bar nevében nagyon
hasonlit a Boston Latinra, hozza képest csak masodvonalbeli
kdzépiskolanak szamit. Es akit ide sem vesznek fel, azt még mindig tart
karokkal varja az O’Bryant Matematika- és Tudomanygimnazium. Ezutan
viszont nincs tobb lehetfség - aki ide sem jut be, annak egy olyan
kozoktatasi intézménybe kell beiratkoznia, ahol nincs felvételi vizsga.

J6 oka van annak, hogy a gyerekek (és szileik) mindent megtesznek azért,
hogy a diakok bejuthassanak a Boston Latinba: ebben az iskolaban a
végz6sok Massachusetts allamban a negyedik legmagasabb SAT-
atlagpontszammal biiszkélkedhetnek, ami szinte automatikusan megnyitja
el6ttik az elit egyetemek kapuit. A Boston Latin Akadémia didkjainak sem
kell szégyenkezniik, az 6 eredményeik is kivaldak, mindig az allam felsé
20%-aban végeznek. Es jéllehet az O’Bryant atlagpontszama valamivel a
kozepes alatt marad, ez még mindig jobb, mint a varos altal fenntartott
tobbi iskola (ahol ugyebar nincs felvételi vizsga) eredményei. Ezek szerint
ha a gyermek nem jut be a mend iskolakba, az élete kudarcra van itélve.

De valéban ez a helyzet? Néhany évvel ezel6tt harom kozgazddsz ugyanezt
a kérdést tette fel, és tlzetesen megvizsgdlta azon didkok sorsanak
alakulasat, akik épp csak bejutottak a Boston Latinba, dsszevetve azokéval,
akik hajszal hijan ugyan, de elbuktak a felvételi vizsgat. Gyakran csak egy-
két szazalékpont volt a kilénbség a két csoport didkjai kozott, vagyis a
tanulmanyi eredményeik és az intellektualis képességeik kdzott szinte nem
is volt mérhet6 a differencia. Egy |ényeges kiilonbség viszont mégiscsak volt
koztik: egyesek a kovetkez6 hat évet a hires-neves gimnaziumban
tolthették, mig a tobbieknek, jollehet ugyanolyan intelligensek voltak,
mashova kellett jarniuk.



Alapvetéen azt gondolnank, hogy azok a diakok, akik a mendébb iskolaba
jartak, nagyszer( tanaroknal tanulhattak, és kitiné osztalytarsak motivaltak
Oket, végzds korukban mérhetéen magasabb pontszamot értek el a
teszteken, mint kevésbé szerencsés tarsaik. Csakhogy nem ez tortént.
Egyaltalan nem. Barmelyik teszteredményt is nézzlik, legyen az PSAT, SAT
vagy egyéb kodzépiskolai végz8s vizsgaeredmény, semmilyen kilonbség nem
mutatkozott a Boston Latin azon végz@sei, akik éppen csak megugrottak a
lécet a felvételi vizsgan és azok kozott, akiknek csak egy hajszalon mult,
hogy nem jutottak be az intézménybe, s ezért a Boston Latin Akadémiara
kellett jarniuk. S6t ugyanezt allapitottak meg azokrol, akik éppen csak nem
jutottak be a Boston Latin Akadémiara, s emiatt egy joval gyengébbnek
mindsitett iskoldba, az O’Bryantbe kényszeriiltek. Ok is pontosan
ugyanolyan eredményeket értek el a végzdsok vizsgajan, mint azok a
tarsaik, akiknek éppen csak, de sikerilt bekerilniik a Boston Latin
Akadémidra. Es hogy mi lett azokkal, akiknek egy hajszalon mulott, hogy
nem jutottak be az O’Bryantbe, és ezért egy masik iskolaba kellett jarniuk,
ahol nem is volt felvételi vizsga? Ok is pontosan ugyanolyan jél teljesitettek
a vizsgakon, mint azok, akik éppen csak hogy bejutottak az O’Bryantbe.

Alljunk meg itt egy pillanatra, hogy megértsiik, mit jelent mindez. Annak
idején nekem is el kellett gondolkodnom rajta. Abbdl indultunk ki, hogy a
Boston Latinba jard gyerekek mint csoport jobban teljesitenek a Boston
Latin Akadémidra jaré tarsaikhoz képest. Hiszen a vizsgakon elért
pontszamaik atlaga joval magasabb. Ezt senki nem vitatja. Viszont az
adatok arra vilagitanak ra, hogy ez a kilonbség - ellentétben azzal, amit a
szul6k gondolnak, a tanarok sugallnak és az igazgatodk allitanak - egyaltalan
nem annak koszonhet6, hogy az iskola feljavitia a gyermekek
teljesitményét. Egyszerlen arrdél van szé, hogy a magasabb pontszamot
elérd diakok a kés6bbiekben is kitlng teljesitményt nyujtanak - fliggetlendl
attél, hogy az altaluk latogatott iskola milyen szinvonalu oktatasban
részesiti 6ket. A Boston Latinba jaré gyermekek azért érnek el egylttesen
magasabb pontszamot az érettségin, mert az iskola mar a felvételi vizsga
soran eleve kivalogatta magdnak a jobban teljesité gyerekeket. Ok
egyszerlien csak hozzak magukkal a képességeiket a kozépiskolaba. Vagyis a
Boston Latin nem csindl jobb didkot a gyerekekbdl. Ennek épp a forditottja



igaz: az odajaré gyermekek azok, akiknek a Boston Latin a jo hirét
kdszonheti.

Ebbdl pedig egyértelmien kovetkezik, hogy végsé soron nem az iskola
szamit, hanem a didk. Félreértés ne essék, sz sincs arrol, hogy a bostoni
oktatasi rendszert akarnam kritizalni - ugyanezt a kovetkeztetést le lehetett
vonni az Osszes tobbi oktatasi rendszer esetében is, amelyeknél
rendelkezésre alltak a megfelel6 adatok. A kutatdk ugyanerre az
eredményre jutottak New Yorktdl Romanidig, de Magyarorszagon sem volt
mas a helyzet, ahol a kisebb gyermekeim 06t évig jartak iskolaba. Az
eredmény tehat arra vilagitott ra, hogy teljesen mindegy, hogy Danielt a
Northeasternre vagy a Notre Dame-ra kiildjik-e, mert a diplomaosztd utan
a sajat képességei fogjak meghatarozni a sikerét, nem pedig az, hogy
melyik iskolaba jart.

De tényleg jo oOtlet kozépiskolai felmérések adatai alapjan tandcsot adni a
fiamnak, hogy melyik egyetemet valassza?

Nos, erre aztan végll nem is lett sziikség, mivel két princetoni kdzgazdasz
idét és faradsagot nem kimélve egyértelmiien meghatarozta, mely
tényez6k befolyasoljak a diplomasok hosszu tavu sikerét. Vizsgalddasukat
azzal kezdték, hogy olyan hallgatokat vetettek 6ssze, akik elit egyetemekre
jelentkeztek, de aztan kilonb6z6 okokbdl kevésbé jo hirl intézményekben
tanultak tovabb. Ne feledjik, hogy az adatok ebben az esetben
egyértelmilek: a Borostyan Liga egyetemein végzett hallgatok éves
jovedelmének medianja 10 évvel a diplomaoszté utan 70 ezer dollar kordl
van, ami kétszer annyi, mint az egyéb fels6oktatasi intézményekben végzett
egykori hallgatok fizetése. A kutatdk legnagyobb meglepetésére viszont
azok a diplomasok, akik szerényebb intézményekben szereztek diplomat,
mert végul valamiért nem a Borostyan Liga egyetemeinek valamelyikére
mentek, éppen annyit kerestek, mint azok, akik viszont a nyolc legmendébb
egyetem valamelyikén végeztek. Vagyis ha valaki bejutott ugyan a
Princetonra, de végul ugy dontott, hogy inkabb a Northeasternen tanul
tovabb, ugyanannyi fizetésre szamithatott a kés6bbiekben, mint azok a
tarsai, akik nemcsak bejutottak a Princetonra, de ott is végeztek. Vagyis
ugyanaz a helyzet, mint amit a Boston Latin Gimnazium esetében lattunk:
az iskola nem tesz naggya senkit. Aki nagy, az eleve nagy! Egy pillanatra



emlékezzlink vissza Burcu teniszkutatasanak eredményeire: a teljesitmény
vonzza a sikert. Egy egyetemista mérhetd teljesitménye - az SAT-pontszama
és az, hogy a kozépiskolai osztalyaban hanyadik helyen allt, amikor
jelentkezett - egyértelmiien meghatarozza a jov6beni fizetését.

A Princeton-tanulmany legmegdobbent6bb kovetkeztetéseire a kutatok
akkor jutottak, amikor azokat vizsgaltak, akik nem jutottak be a Borostyan
Liga egyetemeire. Miutan minden mérhetd teljesitményt egybevetettek -
ugymint SAT-pontszam, és ki hanyadik helyen allt a tanulmanyi eredményei
alapjan a kozépiskolai osztalyaban -, kiderilt, hogy az egy évtizeddel
késbbbi fizetést meghatarozé legfontosabb tényezé nem az, hogy az illet6
melyik egyetemre jart. A hosszu tavu siker a kutatas szerint egyetlen
dologra volt visszavezethetd, méghozza arra, hogy annak idején melyik volt
a legjobb egyetem, ahova a vizsgalt személy egyaltalan jelentkezett -
figgetlenil attdl, hogy bejutott-e oda, vagy sem. Vagyis, ha valaki a
Harvardra jelentkezett, de nem vették fel, majd elment a Northeasternre, a
sikere hosszu tavon ama Harvardon végzett hallgatdkéval volt 6sszevethetd,
akiknek az SAT-pontszama, illetve a kdzépiskolai jegyei nagyjabdl az 6vével
voltak azonos szinten. Mas szdval a teljesitmény és az ambicio - azaz, hogy
az ember hova sorolja 6nmagat - a két tényez6, amely meghatarozza a
kés6bbi sikereit.

Szeretnék azért itt nagyon gyorsan megjegyezni valamit. A gyereket
természetesen nem kényszerithetjik ra, hogy mindenképpen a Harvardra
jelentkezzen, abban reménykedve, hogy akar bejut oda, akdr nem, a
jov6ben biztosan sokat fog keresni. Az ambicié belsS késztetés. Es jollehet
az eredmények egyértelmlen azt mutatjak, hogy az oOnbizalom és az
onértékelés oriasi szerepet jatszanak a siker elérésében, azt se felejtsiik el,
hogy tul ezeken a kivald teljesitményre ugyanugy sziikség van.

Nem allitom, hogy a legjobb egyetemek nem jarnak kilonleges el6nydkkel
a hallgatéik szamara. Az adatok alapjan egyértelm(ien kimutathaté, hogy az
afroamerikaiak, a latinok és egyéb szociadlisan és kulturdlisan
alulreprezentalt csoportok tagjai, valamint az els6 generacios egyetemistak
szamara oriasi el6nyt jelent, ha bejutnak egy ilyen intézménybe. De ha
valaki nem jut be - mert példaul olyan, mint Daniel: tanult, kozéposztalybeli
és igencsak naiv szll6k j6 esz(i gyermeke -, még nincs minden veszve.



Hiszen attol, hogy az embert nem karoljak fel a legmendébb intézmények,
még meglehet benne az ambicio, a versenyre vald hajlam és a képesség.

Végil aztan Daniel a Notre Dame-ra ment.

Nincs itt valami ellentmondds? - kérdezhetnénk. En, aki a szamok
blivoletében élek, mégis miért dontdéttem ugy, hogy kidobok egy csomé
pénzt az ablakon? Nos, azt kell mondjam, hogy annak idején, 2012-ben,
még nem voltam tudatdaban azoknak az adatoknak, amelyek segithettek
volna a dontésben. Ahogy azt sem tudtam, hogy a Northeastern az
elkdvetkez6 években sokkal jobban megkozeliti majd a Notre Dame-ot az
orszagos rangsorban. De mint az emlitett adatok egyértelm(ien mutatjak,
az, hogy egy iskola milyen helyet foglal el az orszagos listan, sokkal kevésbé
szamit a jov6 szempontjabodl, mint az, hogy a gyermek mit visz magaval az
iskoldba. Meggy6z6 érv ez amellett, hogy az ambicionk és a
teljesitménylink nagyobb sullyal esik latba, mint az, hogy melyik
intézménybe nyerink felvételt, vagy hogy egyaltalan mit kell ehhez
megugranunk.

Mikdzben Burcu eredményei egyértelmien megerGsitették a teniszedzbk
lelkesité Uzeneteit, miszerint a siker kizardlag a teljesitményen mulik,
latvan, hogy a fiam végll hogyan jutott be az egyetemre, gondolkoddba
estem. Itt ez a két terilet - a teniszpalya és az iskola -, ahol olyan tisztan
mérhetd a teljesitmény, hogy nemigen lehet vitatkozni azzal, pontosan mit
is értiink alatta. Es mindkét teriileten a hosszi tavu siker vitathatatlanul
egybeesik a teljesitmény alapu rangsorolassal.

Valdban nagy a kisértés, hogy levonjuk az altalanos kovetkeztetést,
miszerint mindig a kivald teljesitmény a nyer6. A probléma csak az, hogy a
teljesitmény csak akkor lehet nyer6, ha mérni is tudjuk. A kilonb6z6
tanulmanyi vizsgakon, illetve a teniszmeccseken elért eredmények alapjan
feldllitott rangsor biztositja szamunkra ezt a mérbérendszert, viszont a
legtobb terileten ilyen pontos teljesitménymérésre nincs lehet6ség.
Ahhoz, hogy ezt belassuk, nem is kell messzire menni: vegylink példanak
egy focicsapatot. Egy focicsapat esetében maris nehéz dolgunk van a
teljesitményméréssel. Persze tudjuk, hogy egy-egy jatékos hany gélt 16tt
vagy hany gélpasszt adott, viszont nem tudjuk olyan szinten kilénvalasztani
az egyéni teljesitményt a csapat tobbi tagjanak a teljesitményétdl, hogy az



szigoru tudomanyos vizsgalat targya lehessen. Erre szoktuk felhozni azt a
példat, amikor a szakért6k a mérkdzések utan az olasz futballcsapatok
jatékosainak teljesitményét értékelték. Ezeket a szakért6ket harom olasz
ujsag kérte fel, hogy mérjék fel a jatékosok egyéni teljesitményét a palyan.
Tisztan latszott, hogy az egyik értékel6 az esetek 20%-aban magas
pontszamot adott az olyan jatékosoknak is, akiknél a tobbiek szanalmas
teljesitményt allapitottak meg. A tlzetesebb elemzés kimutatta, hogy a
szakért6knek tulajdonképpen fogalmuk sincs rdla, hogy a legtobb jatékos
milyen teljesitményt nydjtott a palyan. A véddket példaul egy az egyben a
csapat teljesitménye alapjan értékelték, vagyis annak alapjan, hogy a
csapat hany golt kapott, illetve mennyi volt a gbélkiilonbség. Az a tobb szaz
fontos mozdulat, amelyet a védék a 90 perc alatt bemutattak - cselek,
elkapott passzok, el6reivelt labdak, fejesparbajok - nem hagyott nyomot a
zslriben. A jelek szerint az értékelést végz6 szakemberek velink egyutt
mintha elfelejtették volna, hogy egy kivalé futballjatékos egy gyengébb
csapatban is I6het rengeteg golt, de ett6l még nem feltétlenul nyeri meg a
meccseket. Esetleg kevesebb golt 16, mivel a csapattarsai nem tudjak
kell6képpen el6késziteni a terepet a sikeréhez. De még egy valddi
sztarjatékos esetében is, aki egy kivald csapatban jatszik, nehéz
meghatarozni, hogy a csapat gy6zelme kizardlag a jatékos egyéni
teljesitményétdl flugg-e, vagy éppenséggel a tagok egylttes
teljesitményének koszonhetd. Tegylk at ezt az er8s jatékost egy gyengébb
csapatba, és a teljesitménye maris mélyrepililést fog mutatni. A nyerd
csapat osszeallitasa nem konnyd feladat. Az egyéni teljesitmény mérése és
jutalmazasa egy csapatban pedig - mint azt késébb latni fogjuk -
természetesen még kényesebb kérdés, mint az egyéni sportokban.

Mindent egybevéve megallapithatjuk, hogy az egyéni teljesitmény
meghatarozdsa még a sportban is komoly kihivast jelent, pedig a sport
esetében legalabb egyértelmdlen tudjuk, ki a gy6ztes és ki a vesztes. De
hogy all a dolog azokon a terileteken, ahol nem all olyan eszkoztar a
rendelkezésiinkre, amelynek segitségével pontszamokat rendelhetiink a
teljesitményhez? Mi donti el, hogy ki lesz a gy6ztes és ki marad alul a
kiizdelemben?

E kérdésre a valaszt a kovetkez6 fejezetben egy olyan terileten keressiik,
ahol egyszerlien képtelenség mérni a teljesitményt.



A sajat szemunkkel lathatjuk majd, hogyan lépnek el6 f6szereplévé ilyenkor
a halozatok.

3 A kétmillio dollaros piszoar
Miért nem jon be a kemény munka?

»SAMO menti meg az ididtakat és a Gonziodokat” - irta valaki nyomtatott
betlikkel egy manhattani sikatorban az egyik ajtéra. Furcsa egy graffiti, sz6
se rdla, és nem is sokban kilonbozott a tobbi okoskodd, poétikus allitastadl,
amelyek 1977-ben egymas utan jelentek meg a varosban, a hazak falain.

»SAMO csak egy kibuvd” - dllitotta az egyik.
»SAMO a m(ivészet vége” - jelentette ki a masik.

,SAMO nem okoz rakot az allatkisérletek soran” - mutatott ra a harmadik.
Majd 1979-ben megjelent az utolsd, velds kijelentés: ,SAMO halott.”

Es SAMO valdban meghalt, de csak abban az értelemben, hogy a m(ivészi
egylttmdkodések gyakran végleg véget érnek, miutan az egyiuttm(ikodd
felek kiilon utakon folytatjak. Ebben az esetben az ismertebb mdvész Al
Diaz volt, aki fiatal kora ellenére mar rengeteg graffitival pingalta tele a
varos falait. Harom évvel korabban mliveinek gyljteménye megjelent
Norman Mailer konyvében - ennél nagyobb hirnévrél akkoriban egy
graffitim(ivész nem is dalmodhatott. Tény, hogy Diaz f6ként 0©nalléan
dolgozott, de SAMO mdivésznév alatt gyakran kdz0s alkotasokat is jegyzett
egy baratjaval. Mdvészneviikben szégyentelen kamaszos lazaddsuk oltott
testet: a pdros tagjai egyutt flveztek, a fuvet pedig ,jo oreg cuccnak”
nevezték (,same old shit"), amit aztan lerdviditettek, igy lett bel6le , same
old”, végil pedig a ,SAMO”. Megalkotott személyiségiik alarca mogott
aztan megrohamoztak az utcakat a festékesdobozaikkal, hogy lGizeneteikkel
kidekoraljak a varost. Egy id6 utan pedig utjaik elvaltak.

A tudomanyban nagyon kedveljik az olyan mérészamokat, amelyek
segitenek abban, hogy pontosan lassuk, két egyén életpalyaja, akik hasonlé
alapokrdl indultak, idével milyen mértékben tért el egymastol. Az, hogy
végll az olyan témakat, mint példaul a ,természet vs. nevelés”, illetve
»genetika vs. kornyezet” jobban megérthettiik, nagyrészt azoknak az
ikertanulmanyoknak volt kb&szonhet6, amelyek az azonos genetikai



felépitéssel rendelkez6 emberek életutjat kovették nyomon. Az el6z6
fejezetben is tudomanyos értelemben vett ,ikreket” tanulmanyoztunk -
azokat az iskolasokat, akik épphogy csak bejutottak egy elit iskolaba,
kevésbé szerencsés tarsaikkal hasonlitottuk 6ssze -, hogy kielemezziik, az
iskola milyen szerepet jatszik a siker alakulasaban. A SAMO néven alkoté
muvészparos szintén felkinalja egy ,ikertanulmany” lehetfségét - csak
ezuttal a festészet terén. Adott két azonos koru, fiatal festd, akik
ugyanabbol a kornyezetbdl szarmaznak, és olyan miveket alkotnak,
amelyeket szinte képtelenség megkilonboztetni egymastol. Kés6bb aztan
elvalnak dtjaik, s mindketten 6nalldéan folytatjak a palyafutasukat. De mi
torténik veltk ezt kovetéen?

Al Diaz neve a mai napig ismert a New York-i mdvészvildgban, de ha a
kedves olvasé még soha nem hallott réla, megnyugtathatom, nincsen ezzel
egyedil. Hirnevét f6ként SAMO-nak koszonheti, ,aki” idestova 40 éve
halott, amiota partnerével egyéni karrierbe kezdtek.

Diaz tettestarsa pedig ténylegesen is régen halott - 27 éves koraban
kabitoszer-tuladagolas végzett vele. Alkotdsai viszont halhatatlanna valtak.
Mindossze két évvel az utdn, hogy a Soho falain megjelent a ,SAMO halott”
felirat, Diaz egykori partnere készitett egy hatalmas, cim nélkili festményt
olajfestékkel és kozbnséges festékszordval, amely egy emberi koponyat
abrazol. Ez a m{ nemrég 110,5 milli6 dollaros rekordaron kelt el egy
aukcion. A mdvészt ugy hivtak, hogy Jean-Michel Basquiat. Ha a torténetet
megvizsgaljuk a siker szemsz6gébdl, azt latjuk, hogy Basquiat és Diaz sorsa
kivalo példa arra, hogy két, azonos hattérrel és tapasztalattal bir6 ember
palyafutasa mennyire kilonbdz6en alakulhat. Mindkettéjik karrierje
ugyanott és ugyanakkor kezd6dott. Munkaikat eleinte szinte nem is lehetett
megklilonboztetni egymastél. Diaz azonban az egész életét az
ismeretlenség homalyaban toltotte, mig Basquiat mar az életében is
szenzacionak szamitott, halala utan pedig a mdvészvilag a legnagyobbak
kbzé emelte.

Hogyan magyarazzuk akkor az eltéréseket Diaz és Basquiat szakmai
palyafutasa kozott?

Egy fontos dologban biztosan kilonboztek egymastdl: Diaz maganyos
alkoto volt, Basquiat viszont folyton tarsasagba jart. Ez a kilénbség mar a



kamaszos heviletd SAMO-id6kben is megmutatkozott, amikor is Diaz
ragaszkodott hozza, hogy tartsak titokban, 6k allnak a kitalalt személyiség
mogott, Basquiat viszont 100 dollarért elarulta a nagy titkot a Village Voice-
nak.

Mar ez az aprosag is jol tikrozte a kettejiuk kozotti alapvetd kilonbséget.
Basquiat olyan nagy gonddal épitette kapcsolatait a mUivészvilagban, akar
egy kisgaléria tulajdonosa - alig volt 20 éves, amikor egyszerlien odalépett
Andy Warholhoz, az akkori New York-i m{ivészvilag regnald uralkododjahoz,
és addig hizelgett neki, amig ra nem vette, hogy vasaroljon téle egy kézzel
festett képeslapot, amelyet az utcan arult. Eme roppant egyszer( Kkis
ugyletbdl kés6bb ligyesen tékét kovacsolt, tul ezen pedig olyan személyes
kapcsolatot is sikerilt kialakitania Warhollal, amely aztan az élete végéig
fennmaradt. Es bar hivatalosan nem volt a Vizudlis Mdvészetek
Féiskoldjanak (School for Visual Arts) hallgatéja, Basquiat mindig ott
|6dorgott az épulet kordl, igy Osszefutott, majd baratsagot kotott Keith
Haringgal, akinek a csillaga akkortajt mar emelked6ben volt. Basquiat
osszehaverkodott egy tévéshow producerével is, aki idé6nként meg is hivta a
mUsoraba - ennek koszonhetéen pedig helyi szinten komoly ismertségre
tett szert.

Es ami taldn a legfontosabb: kinézte magéanak Diego Cortezt, a kivald
kapcsolatokkal rendelkez6 East Village-i m(ivészt. Végiil aztan Cortez lett az,
aki bevette 6t egy csoportos kiallitasba, ahol is Basquiat-nak nem kevesebb
mint 20 grafikaja és festménye kapott helyet Robert Mapplethorpe, Haring
és Warhol muvei mellett. Erre mar tébb neves New York-i mikereskedd is
felfigyelt. A kiallitds masnapjan Basquiat lélekszakadva rohant apja
brooklyni lakasara, és mar az utcardl felkidltott a férfinak: ,Apa!
Befutottam!” Es valdban befutott. Kidllitott munkai kézil az egyik 25 ezer
dollarért kelt el, ami a nyolcvanas évek elején elképeszté 0Osszegnek
szamitott. Koészonhetéen annak, hogy Basquiat ligyesen és agresszivan
épitgette a jelent6séggel bird kapcsolatait, hajléktalan tinédzserbdl
minddssze két év leforgasa alatt a mivészvilag legnagyobbijai kozé kiizdotte
fel magat. Diaz ekdzben tovabb élte az underground mdvészek életét.

Persze az is sokat segitett, hogy Basquiat szenvedélyes volt, eltdkélt, és
hogy egészen fiatalon meghalt herointuladagolasban. Az igazan meglepd



mégis az a torténetben, hogy a sikere milyen csekély mértékben flggott
muvészetének mindségétdl. Hiszen mivészi értelemben ugyanarrdl a tordl
fakadt, mint Diaz: gyakran tényleg nem lehetett megkilonboztetni
egymastdl a munkaikat. Es még csak azt sem mondhatjuk, hogy az Untitled
1982 névre keresztelt alkotasa (a kép egy festékszérdval felvitt fekete
koponyat dabrazol szines hattér el6tt) kimagasld mlivészi értékének
kdszonhette volna, hogy Basquiat legdragabban eladott festményévé valt.

A helyzet az, hogy senki nem tud konkrét értéket rendelni egy
remekmidhoz, illetve pusztan annak alapjan megitélni az értékét, hogy
ranéz magara az alkotasra. Kuratorok, torténészek, galériatulajdonosok,
mUkereskeddk, tigynokdk, aukcidshazak és mgydjt6k lathatatlan haldzata,
amely meghatdarozza, hogy mely mdtargyak kertlnek kidllitasra a
muzeumokban, illetve hogy mekkora 6sszeget vagyunk hajlanddk kifizetni
az egyes muivekért. Ezek a halézatok raadasul nem pusztan azt jeldlik ki,
hogy mi logjon a muzeumok falain, de azt a parancsot is t6lik kapjuk, hogy
mely mUvekeért alljuk sorba, csak hogy lathassuk 6ket.

Elérkeztiink hat a témahoz, amit egy sikerr6l sz6lé6 konyvnek
mindenképpen érintenie kell. Mivel a siker kollektiv jelenség, amelyet ugy
tudunk mérni, hogy megfigyeljik, a kornyezetlink miként reagal az adott
teljesitményre, a jelenséget képtelenség megérteni anélkil, hogy tlizetesen
ne vizsgdlndnk magdat a haldzatot, amelyben a teljesitmény sziletett. A
haldozatok (értsd: kapcsolatok) azonban egyediil azokon a terileteken
fontosak (mint a mi(ivészet), ahol a teljesitmény és a mindség nagyon
nehezen mérhet6. Ami azt illeti, a mivészetben a kapcsolati halé olyan
mértékben meghatdrozza a sikert, hogy az még engem, a haldzatok
tudomanyaban jartas tudodst is meglepett. De hogyan lehetséges, hogy a
halézatok ennyire kiszamithatéan miikédnek? Es hogyan teremtiink értéket
ott, ahol valéjaban nincs?

Marcel Duchamp 1917-ben bement egy New York-i flird6szoba-
szerelvényboltba, és kivalasztott a kinalatbdl egy , Bedfordshire” stilusu
piszoart. Amikor visszatért az alkotom(ihelyébe a csillogd porcelannal,
egyszerlien lefektette a piszoart a hatara, és szigndzta: ,R. Mutt”, majd a
Fountain, azaz ,Forras” cimet adta neki, jelezve, hogy ez mivészet. Egy
bizonyos szogbdl nézve, illetve a szokasos kornyezetébdl kiragadva a targy



valdban furcsan gydnyorlinek hatott, de igazabdl nem is az esztétikai hatas
volt itt a lényeg. Duchamp elkildte a szigndzott piszoart a Flggetlen
Mdvészek Tarsasagahoz (Society of Independent Artists) - amelynek 6 volt
az alapitdja és az igazgatdja -, hogy allitsak ki. A tarsasag progressziv
alkotokbdl allt. Kimondottan szembeszalltak a muzeumok régimaddi
kivalasztasi rendszerével, igy barkinek befogadtak az alkotasat, aki hajlandé
volt fizetni a tagdijat. Kiallitasuk a maga nemében a legnagyobb volt, ahol
itélkezés nélkiul megjelenhettek az ismert mdvészek alkotasai és vellk
egyltt a teljesen ismeretlenek munkai is.

A Fountain viszont még eme tarsasag nyitott gondolkodasu kuratorainal is
kiverte a biztositékot. Duchamp, nem elég, hogy névtelenll csak ugy
bekildott egy el6re legyartott funkcionalis targyat egy mUivészeti kiallitasra
(erre kordbban soha nem volt példa), de még a tetejébe egy olyan
udvariatlan valamit is valasztott, mint egy piszoar. A tarsasag nem volt
hajlandd kiallitani a targyat, igy a Fountain-projekt csufos kudarcba fulladt.
Egyetlen fénykép maradt csak fenn réla, amelyet egy bizonyos Alfred
Stieglitz készitett. Maga a piszoar valdszinlleg a 20. szazad elsd
évtizedeinek egyik szemétdombjan végezte - egy let(int kor tobbi
limlomjaval egyltt. A gondolat viszont, amit Duchamp kozvetiteni akart,
még ma is él. A ml olyan mértékld provokacié volt, amely alapjaiban
rengette meg a mdvészvildgot. Manapsag rengeteg milivészettorténész
nyilatkozik ugy, hogy a Fountain a modern mivészet legfontosabb alkotasa.
Es hogy mennyire fontos is? Nos, olyannyira, hogy egy gorog m(igydijts, egy
bizonyos Dimitris Daskalopoulos 1997-ben kozel kétmillié dollart perkalt le
még csak nem is az eredeti piszoarért, hanem azon 17 masolat egyikéért,
amelyet Duchamp ugyndke 50 évvel kés6bb dobott piacra. ,Az én
szememben - nyilatkozta Daskalopoulos - ez az alkotas testesiti meg a
kortars mivészet eredetét.”

Ezzel magam is egyetértek. Persze hosszasan lehet vitatkozni azon, hogy a
Fountain jol sikerilt vicc-e, vagy egy roppant provokativ, de mindenképpen
komolyan veheté mualkotas. Valdszinlleg mindkét allitas igaz. Elvégre
valdban egy kdzonséges, sorozatgyartott piszoarrdl beszéliink - se tobbrdl,
se kevesebbrél. Egy targy azonban nem attdél valik mdalkotassa, hogy kézzel
készitették vagy hogy esztétikailag elragadd, hanem attél, hogy megtestesit
egy gondolatot. Emlitettem mar, hogy , izlések és pofonok kilonboznek...”



vagy egy masik kdzhellyel élve: ,Mindenkinek mas a szép...”? Duchamp volt
az elsé m(ivész, aki erre nyiltan ra is jatszott. Es volt még valami, amivel
tisztaban volt: annak ellenére, hogy grandiézus muzeumok és képtarak
léteznek, a milvészvilag egy paranyi sziget, amelynek tagjai maguk
hatarozzak meg az értékeiket. Lehet, hogy egy piszoar nem mas, mint egy
mosdohigiéniai termék, de ha egy galériaban allitjuk ki, cimet adunk neki,
és ellatjuk a mdvész kézjegyével pontosan ugy, ahogyan az Unnepelt
mUtargyakat, a legkozonségesebb hasznalati targy is kivételes jelentés
hordozdjava valhat. Tehat amikor megallapitjuk valaminek az értékét,
egyértelmden a kontextus szamit.

A Fountain esete remekdl illusztralja, milyen nehéz megérteni a sikert az
olyan terileten, ahol a mindség és a teljesitmény alapvetéen nincs jelen.
Jomagam is mlgy(ijté vagyok, ezért dvatosan fogalmazok, de amit mondani
akarok, elég egyértelm(: a mdlvészetben nincs mindség. Es ezzel a
kijelentéssel nem becsmérelni akarom a miivészetet. Ha tehetem, gyakran
benézek a kortars mivészeti muzeumokba, és el6szeretettel latogatom a
galéridkat minden varosban, ahol csak megfordulok. Attdl viszont rendre
elképedek, hogy egyes m(itargyak milyen dobbenetes 6sszegekért kertlnek
kalapacs ala. Féleg, ha belegondolok, hogy ezek az arcéduldk nem a
mindségre reflektalnak. Az igazsag az, hogy egy mdalkotasnak képtelenek
vagyunk objektiv mércével meghatarozni az értékét, illetve alkotdjanak a
teljesitményét. Kovetkezésképpen a mdivészetnek - legyen az koltészet,
szobraszat, regényiras vagy éppen egy borzalmasan el6adott balett -
valdjaban nincsen ara. Akkor mégis hogyan magyarazzuk azt a sok-sok
szazmillio dollart, amelyet Basquiat 1982-es képéért és még sok-sok egyéb
muUalkotasért a mdgydjt6k az utdbbi évtizedekben hajlanddak voltak
kifizetni?

Nos, gondoljunk csak egy pillanatra Rembrandt Aranysisakos férfi cimu
festményére, amely a nyolcvanas évek kozepéig tomegeket vonzott a
berlini Frigyes Csaszar Muzeumba. Az épllet el6tt az arusok tomegével
adtak el a képeslapokat, amelyeken a festmény reprodukciéja volt |athato:
egy mereng6 férfi arcképe, fején egy csillogd, disztollas sisakkal. A férfi
tekintete lefelé iranyul, mintha elmélazott volna valamin. Ez volt a
muzeumban 6rzott mdtargyak kozt a legnépszer(ibb, és kétség sem fér
hozza, valdban gyonyor(i festmény. Am amikor a szakérték bejelentették,



hogy az Aranysisakos férfi nem is Rembrandt munkaja - hanem egy masik,
korantsem olyan nagyra tartott holland fest6é, aki Rembrandt idejében
alkotott -, a tomegek egy csapasra elmaradtak. Pedig a festményen semmi
nem valtozott. Az aranysisakos férfi még mindig ugyanugy ott volt a
vasznon, a tekintete még mindig ugyanugy elmélazott a semmibe. Az
érdekl6dés azonban varazsitésre alabbhagyott, a mltargy értéke a mélybe
zuhant, és egy id6 utan mar csak kevesen emlékeztek ra, hogy egykor
hogyan tolongtak el6tte a népek.

De ennek az ellenkezbjére is van példa. Leonardo da Vincinek minddssze 20
olajfestményt tulajdonitanak - ezek kozil az egyik Krisztust abrazolja, és
nemrégiben 591 millié dollarért kelt el. Korabban 2005-ben cserélt gazdat,
amikor is egy kereskedd6i konzorcium vasarolta meg... kevesebb mint 10
ezer dollarért. Vajon mi a magyarazat erre az elképeszt6
értéknovekedésre? Nos, 2005-ben meég ugy vélték, hogy a festményt
Leonardo egyik tanitvanya készitette, nem pedig maga a mester. A
festmény ugyanaz volt, ugyanannyira figyelemre mélté vagy nem
figyelemre méltd, mint amilyen mindig is. Egyetlen dolog valtozott csupan:
a kontextus.

Még a vilaghirG Mona Lisardl is elmondhatd, a mlivészettérténet talan
leghiresebb festményérdl, hogy élete egy részét sotét irodai falakon logva
toltotte, és szemérmes mosolyaban XV. Lajos uralkoddsa idején talan csak
az udvari gondnok gyonyorkodhetett egy-egy pillanatra. Ma viszont ha
kinyitjuk barmelyik muvészettorténeti tankdnyvet, oldalakon at azt
olvashatjuk, hogy miért is ez a leghiresebb festmény, hogyan emeli a
titokzatos mosoly, az egyedi technikdk, amelyeket Leonardo alkalmazott, a
robusztus kompozicié méltan a tobbi festmény folé. Pedig az igazsag az,
hogy egy évszazaddal ezel6tt a Mona Lisa csak a Louvre-ban talalhaté
szamos értékes festmény egyike volt, és csak az utan valt vilagszerte
ismertté, hogy 1911-ben fényes nappal elloptdk a mizeumbdl, és a tolvaj
utan nemzetkozi hajtovaddszatot inditott a rend6rség. Nemsokdra
vildgméretld rejtéllyé duzzadt a lopds, amely minden nagyobb varost
érintett New Yorktdl Parizsig és Romaig, mikozben a legelképeszt6bb
feltevések kaptak szarnyra - még Picassét is megvadoltak azzal, hogy koze
lehet a blincselekményhez. A Mona Lisa két évig nem kerilt el6, de az a
felhajtds, ami a nyomozassal egyitt jart, pont olyan hiressé tette a



festményt, mint amilyennek ma is ismerjik. Ha valaha gazdat cserélne, a
becslisok szerint a vevének nagyjabadl 1,5 milliard dollart kellene kifizetnie
érte.

De ha a mlivészetben dnmagaban nem létezik érték, honnan ered ez az 1,5
milliard dollaros arcédula?

A haldzatokbdl. A mivészvilag kivalé példa a siker I. torvényére:

A teljesitmény vonzza a sikert. De ha a teljesitmény nem mérthetd, a sikert
a haldézatok hatarozzak meg.

Ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk, ha van egy jol meghatarozott
mérdrendszerliink - mondjuk a teniszpalyan vagy az lzleti életben, ahol a
negyedéves jelentésekre tamaszkodhatunk -, a sikert a teljesitmény
hatdrozza meg. Egy profi és egy amatér sportold kozott konnyd
kiilonbséget tenni, ha egymas mellett latjuk 6ket. A kitliné teljesitményre
anyagi és tarsadalmi elismeréssel reagalunk - olykor talan nem aranyos
mértékben. Ha viszont bemegyliink a Modern Mi vészetek Muzeumaba
(MoMA), gyakran hallhatjuk a latogaték szajabdl azt, hogy , Az 6vodas
kisfiam is pont ilyet rajzol.” A magam részérél ezzel nem értek egyet, de a
vélemény ett6l még ravilagit a Iényegre: annak meghatarozasa, hogy melyik
mualkotas a ,jobb”, bizony nagyon nehéz. Megkdzelithetjik a kérdést a
kontextus fel6l, és mondhatunk olyan okos dolgokat, hogy az egyik kép a
hit6észekrényre lett kiragasztva, a masik pedig egy muzeum falan lég, vagy
hogy az egyik egy kisvarosi galériaban tekintheté meg, a masik pedig a New
York-i MoMA-ban. Az egyikért 50 dollart kérnek, a masikért 5 milliot. A
duchamp-i valésag az, hogy bizony ezek a megfontolasok formaljak a
percepcidonkat, ezek szolgaltatjak a keretet az itéletalkotasunkhoz és az ar
meghatarozasahoz is. Es ahogy a kdvetkez&kben Iatni fogjuk: ezeket szintén
a hattérben meghuzédo haldzatok alakitjak.

A utébbi két évtizedben rengeteg teriileten dokumentaltam, hogy miként
mUkodnek a haldzatok, a genetikatdl az Uzleti életig, de csak nemrég
kezdtem azon gondolkodni, hogy vajon a m(ivészvilagban hogyan is allnak a
dolgok. Mégpedig azért, mert a mdvészvilag nagyjabdl annyira adja ki a
titkait, mint egy svajci bank. Olyannyira titokzatos vilag ez, hogy még a
mUvészvildg bennfentesei is - akiknek pedig az a munkajuk, hogy egy



muvész karrierjét egyengessék - csak részben értik, hogy bizonyos muvek
mit keresnek a Modern Mdivészetek Muzeumaban, illetve hogy miért
hajlandok egyesek oriasi 0sszegeket kifizetni értlik egy-egy arverésen.

Szerencsére a rendelkezésre allé adatok olyan szellemnek bizonyultak, amit
nehéz a palackba visszagyomoszolni, vagyis mar ezen a terlleten is
latszédnak a valtozas jelei. Amikor egy konferencian benéztem Chris
Riedlnek, a Halézattudomanyi Intézet egyik fiatal munkatarsanak és
doktorandusztanitvanyanak, Sam Fraibergernek az el6adasara, azt
gondoltam, hogy Chris poldértékesités terén végzett kutatasainak
eredményeit fogom megismerni. Az el6adas végén azonban arra kaptam fel
a fejem, hogy Sam megemliti, hozzaférése van egy oriasi adatbazishoz,
amely a mdvészvilaggal kapcsolatos. Gimnazistakorom o6ta imadom a
mUvészetet, akkoriban komolyan fontolgattam, hogy szobrasz leszek. 14
éves koromban egy honapig dolgoztam fest6asszisztensként a
gyergyoszarhegyi Lazar-kastélyban, és a Karpatok-beli reneszansz relikvia
teljesen megbabonazott. Régdta ahitoztam mar arra, hogy a mdvészvilagot
a haldzatok és a big data szempontjabdl is megvizsgalhassam. Sam pedig
jelezte, erre itt a nagy lehet6ség: rengeteg adat all a rendelkezésiinkre,
nagyjabadl félmillio mdvész teljes karrierjének gyljteménye 1980-tdl

2016- ig. Részletes leirdsok tobb szazezer kidllitdsréol mintegy 14 ezer
galéridban és kozel nyolcezer muzeumban, tobb mint 35 év adatai a
mUvészvilagbdl. Kozel harommillio m(itargyrdl voltak adataink, amelyeket
ezen id6szak alatt killonbozé aukcidkon értékesitettek. Az adatokat Magnus
Reschnek kdszonhettiik, egy New York-i német mlivészettorténésznek, aki
egy olyan, Magnus névre hallgaté alkalmazast fejlesztett ki, ami a
mUikedvel6knek nyujt segitséget, hogy be tudjak arazni a galériakban és a
muzeumokban talalhaté mialkotasokat.

A Magnus adatbazisa segitségével véletlenszerlen kivalaszthattunk egy
muvészt, és végigkovettiik a teljes karrierjét. Személy szerint én példaul
nagyon kivancsi voltam Mark Grotjahnra, egy absztrakt fest6re, mert nem
sokkal korabban a New York Timesban azt olvastam, hogy valami egészen
szokatlan dolgot miivelt a mdvészvilagban: aktiv szerepet vallalt sajat
szakmai palyafutasanak  egyengetésében, és megkerilve a
mUkeresked6ket, 6 maga arazta be a munkait. Ez tulajdonképpen tabunak



szamitott - az § esetében viszont roppant hatékony modszernek bizonyult.
A Magnus adatbazissal kdnnyedén rakereshettem Grotjahnra, és
megnézhettem, milyen gyorsan emelkedett a mliveinek az ara taktikajanak
koszonhetben. Grotjahn csak egy képet adott el a masodik o6nallé
kiallitasan - mindodssze 1750 dollarért -, az els6n pedig egyet sem. A
kétezres évek derekan viszont agressziv kampanyba kezdett, ami
megsokszorozta az értékesitéseit.

2017- ben konyvelhette el a legnagyobb sikerét, amikor is 17 millié
dollarért kelt el az egyik mlive New Yorkban, a Christie’s aukciéshaz altal
rendezett arverésen. Ez mar 6nmagaban hasznos informacid, ha az ember
Mark Grotjahnra kivancsi, illetve arra, hogy milyen értéket képviselnek a
munkai. De ha azt akarjuk feltérképezni, hogy miként jutott el Grotjahn
oda, ahol most tart, akkor mar az adatok mogé kell nézziink, és azt a
l[athatatlan haldzatot kell feltérképezziik, amely a legjobbak kozé emelte 6t.
Ez a halézat nem csak Grotjahn esetében mikodott. Ami azt illeti, minden
mUivész sikere t6le fligg.

A miuvészvildgot tobbszoros fliggdségi viszony uralja. A milivészeknek
egyfajta presztizst jelent, ha bizonyos galéridkban és muzeumokban
kiallithatjak a mdveiket, ugyanakkor ezeknek az intézményeknek is 6regbiti
a jo hirnevét, ha fontosnak tartott alkoték mdveivel blszkélkedhetnek.
Vagyis a mlivészek és az intézmények szimbiotikus kapcsolatban allnak
egymassal, ami nem pusztdn azon alapul, hogy kolcsondsen hisznek
egymasban. A mlivészek egyetlen célja, hogy a miliveik nagy becsben
tartott galéridkban és muzeumokban kapjanak helyet, a galéridknak viszont
szintén létkérdés, hogy nagy becsben tartott mdvészek alkotasait
mutathassak be. Ez azt jelenti, hogy a mivészvilagban a presztizs pontosan
annyira szubjektiv, mint amennyire értékes. Az értéket pedig a lathatatlan
és olykor lathaté rahatdsok, valamint a gyakran egymasnak feszil6é érdekek
teremtik meg, no meg az a totmérdek pénz, ami az egész mogott all.

A Magnus adatbazis segitségével nyomon kdvethettiik és kielemezhettik
mindazon hallgatdlagos tranzakcidkat, amelyek a mdlvészetben
meghatarozzak a befolyasolas mikéntjét. Félmilli6 mdvész kiallitasainak
részletes anyaga mar fellebbentette a fatylat arrdl a halézatrdl, amelynek
segitségével az alkoték bejuthatnak a jé nevli intézmények



kiallitotermeibe. Vizsgalédasunk a kovetkez6képpen zajlott: |épésrdl
|épésre feltérképeztilk azokat a korabban még nem ismert, konkrét
kapcsolatokat, amelyek meghataroztak, hogy az egyes miivészek miként
mozognak a kulonb6z6 galériak és muzeumok kozott. Két intézmény -
legyen, mondjuk, A muzeum és B galéria - akkor all kapcsolatban
egymassal, ha egy olyan mivész, aki kiallitott A muzeumban, utana B
galériaban is rendezett kiallitast.

Hogy miért fontos az intézményeknek ez a fajta 6sszekapcsolddasa? Azért,
mert a kuratorok azzal igazoljak dontéseik helyességét, hogy egymasra
mutogatnak. Ha egy galéria vezet6ségében azt latjak, hogy egy bizonyos
muvész kiallitott egy olyan intézményben, amelynek az dszténeiben 6k is
megbiznak, akkor sokkal nagyobb valdszinlséggel fogadjak be maguk is az
illeté mlvész alkotasait. Vagyis amikor a kiallitott m(ialkotasok A-bdl B-be
vandorolnak, az sosem véletlen. A galéria kuratorai el6z6leg rengeteg
kutatast végeztek, mérlegeltek, majd dontottek.

Munkank eredményeképpen kirajzolodott egy térkép, amely remekil
megmutatta a mdlalkotasok utjat a vildgban. Természetesen itt is talaltunk
néhany komoly csomdpontot - ezek voltak azok az intézmények, amelyek
rendkivil sok egyéb intézménnyel alltak kapcsolatban. A halézat nagy
csomopontjai kivétel nélkil a mdvészvildag legbefolydasosabb muzeumai
voltak: a New York-i MoMA, a Guggenheim, a Gagosian Gallery, szorosan a
nyomukban a Pace Gallery, a Metropolitan Museum of Art, az Art Institute
of Chicago, valamint a washingtoni National Gallery of Art - mind amerikai
kiallitohelyek. Ezek szorosan kapcsolddtak olyan nagy eurdpai
intézményekhez, mint a Taté, a Pompidou kdzpont, vagy a Reina Sofia.

Ha egy miuvésznek sikerdl kidllitania a miveit ezen csomdpontok
valamelyikén, az mar nagyjabdl olyan, mintha felllt volna a siker
korhintajara: mlvei ezt kdvetben szinte maguktdl korbejarjak a tobbi nagy
intézmény kiallitétermeit is. Ezek a csomdpontok a miivészeti életben
tulajdonképpen a siker utjelz6tablai. Akinek sikerll kiallittatnia a munkait a
csomopontok valamelyikén, abbdl garantaltan szupersztar lesz a
muvészvilagban.

Ahogy azonban tlizetesebben is szemiigyre vettliik az Utvonalakat, amelyek
a muivészvilagban a sikerhez vezetnek, azt lattuk, hogy csak nagyon kevés



galéria tudja pillanatok alatt sikeressé tenni a mlivészeket. A legtobb galéria
és muzeum szorosan zart kozosséget alkot, azaz tulajdonképpen csak
egymassal allnak  kapcsolatban, nehéz G6ket mas csoportokkal
osszekapcsolni. Vagyis ha valamelyik kitarja a kapuit egy miivész elétt, az a
»szigeten” talalhatd tobbi intézménybe konnyedén bejuthat, viszont rogton
csapdaba is esik, ugyanis egyik galéria sem képes teleportalni az
alkotasokat a centrumba, ahol viszont mar nagyban megy a jaték.

Letaglozd volt |atni, ahogy ez a térkép feltarulkozott, és megmutatta,
milyen kevés Ut vezet a sikerhez. Ahogy az eredményeket nézegettem,
onkéntelenil is azokra a tehetséges barataimra gondoltam, akik szamos
kelet-eurdépai galériaban rendeztek mar kiallitast. Hirtelen megértettem,
miféle rendszer ejtette 6ket csapdaba. Egy klikkszellem( és kiméletlen
iparag.

Ha az ember megvizsgalja ezeknek a csomdpontoknak az elhelyezkedését,
kdnnyen kisértésbe eshet, hogy azt mondja, ha valaki a m(ivészvilagban
sikeres akar lenni, nincs mas dolga, mint New Yorkba, Londonba vagy
Parizsba koltozni. Erdekes médon a haldzati térképiink azonban azt
mutatta, hogy a sikerhez a foldrajzi elhelyezkedés 6nmagaban még nem
elég. A nagynevl csomodpontok f6leg egymassal tartjdk a kapcsolatot,
figgetlenil attdl, hogy milyen messze taldlhatok egymastol. Azok a kisebb
galéridk, amelyek k&hajitasnyira allnak a MoMA-tél vagy a Gagosian
Gallerytél, furcsamdd nem tagjai ennek a halézatnak. Es ha valaki nem a
nagy galéridk haldozataban kezdi a palyafutasat, az ut végén is csak
ugyanazokban a kisebb kaliber(i galéridkban talalja magat, mint a kezdet
kezdetén. Egyszdval hidba dllitja ki valaki a munkait egy olyan galéridban,
ahonnan szabad szemmel ralatni a Guggenheimra, az odavezet§ utat
egyszerlien képtelen lesz megtalalni.

Warhol, aki egy ideig a vilag legjobban keresé mivésze volt, az els6k kozott
értette ezt meg. ,Ahhoz, hogy valaki a képz6m(ivészetben sikeres legyen -
mondta -, az kell, hogy a mdiveit egy j6 nevl galéria allitsa ki, méghozza
ugyanazon okbol, amiért példaul Christian Dior soha nem arulta a munkait
a Woolworth’sben.” A mivészvilagban a siker szimbiotikus. Ahogy lattuk, a
siker [ényegében egyfajta 6nmagaba vald visszacsatolast jelent, amelyben a
galériak a hirneviket oregbitik azaltal, hogy nagynevl mivészek alkotasait



allitiak ki, a nagynevl mivészek pedig a hirneviiket leginkabb annak
kdszonhetik, hogy neves galériak allitottak ki a mlveiket. Triikkos, ugye?

A mivészvilag mocskos kis titka, amely immar nyilt titok, abban all, hogy ha
valaki egyszer befutott, onnantél mar mindenkinek az az érdeke, hogy az
illeté ,befutott” is maradjon. Ha egy mdgylijt6 tobb milliéd dollart fizet ki
egy muUalkotasért, akkor neki, a mlivésznek és persze a galérianak is elemi
érdeke, hogy annak a bizonyos miinek az értéke legalabb ezen a szinten
maradjon a jov6ben is. A galériak nem élnének meg, ha nem léteznének
mugydjt6k. Ahogy a muzeumok sem. A muzeumok igazgatdétanacsaban
pedig szintén mdgyjték Glnek. Amikor 6k remekmiveket adomanyoznak
az intézményeknek, a személyes gyljteményeikben megtalalhaté
mUvészeket allitjdk rivaldafénybe. Es ezzel a tobbi m(igydjtét is
befolyasoljak. Ha egy festének a képe nagyon nem akar elmenni egy
arverésen, maga az értékesit6 galéria vagy mdgy(jté csap le ra, és
yVisszavasarolja”, s6t 6k akar még egymas ellen is képesek licitalni, hogy az
ar, amelyért a ma végil ,elkel”, megfeleljen az eredeti elképzelésiknek.

Es mi torténik, ha senki nem akarja megvenni egy festé m(iveit? Egy
normalis gazdasagban a dolog ugy mikoédne, hogy a galéria enged az arbdl,
remélve, hogy igy a koltségeinek egy része legalabb megtéril. A
m(ivészvilagban viszont ez nem igy van. Egy galéria kirakataban soha nem
latunk 30%-0s ledrazast, vagy ,VEGKIARUSITAS” feliratot. A galéridk ilyenkor
keményen a sarkukra allnak, és a végs6kig ragaszkodnak azokhoz a
mUalkotasokhoz, amelyeket nem tudnak eladni. Olyan piramisséma ez,
amely csak egyetlen irdnyba mozdithatja el az drakat. Es a dolog mGkodik,
de csak azért, mert nem létezik objektiv mérce, amellyel egy konkrét
mUalkotas mindsége mérhet6 lenne, vagyis nincs moéd arra, hogy
megallapitsuk barmilyen mdtargy objektiv értékét. Ezért aztan soha nem
jon el a pillanat, amikor kidertlhetne, hogy a kiraly meztelen. Nyugodtan
elfelejthetjik tehat a tehetséget, a kreativitast vagy az esztétikumot. A
bennfentesek ezeket a fogalmakat olyan gyorsan razzak le magukrol,
amilyen gyorsan elfelejtették az Aranysisakos férfit és annak csodalatos,
mereng6 tekintetét. A mdvészvilagban az értéket a kapcsolati halé
hatdrozza meg. Es barmelyik alkotas, legyen az a Mona Lisa vagy Basquiat
Untitledje, kapcsolati halé nélkiil pontosan annyit ér, mint a tébbi kacat a
bolhapiacon.



Jollehet a m(ivészvilagban nincs mérce a teljesitmény mérésére, attol még
kimutathatd benne egyfajta rend. Ami azt illeti, a mUivészi piacra jellemz6
mintak olyasvalamit is lehetévé tettek szamunkra, amire a projekt elején
magam sem szamitottam. Felcsaphattunk josnak, hiszen képessé valtunk
arra, hogy barmelyik mdivész sorsat el6re lassuk, pusztan annak alapjan,
hogy a karrierjét a haldzat perifériajan kezdte-e, vagy éppenséggel a
kozéppontjaban. Az els6 ot kiallitas helyszinének ismeretében pontosan
meg tudtuk joésol ni a kovetkez6 helyszineket, és fel tudtuk térképezni
évtizedekre el6re, hogy mikor hol fognak megjelenni az adott mlivész
mlvei. A szimulacidinkban, amelyeket aztan a valdés adatok is
visszaigazoltak, az elit mlivészek tovabbra is jo hird kiallitotermekben
jelentek meg. Azon mivészek szamara pedig, akik a periférian kezdtek, a
siker altalaban a lokalis keretek kozott maradt, és csak fajdalmas
lassusaggal ndvekedett.

De vajon miért mikodtek ilyen jél a joslataink? Nos, éppen azért, mert a
mUvészetben nem lehet mérni a teljesitményt. Mivel semmilyen mddon
nem lehet megallapitani, hogy egy mdalkotas valéban jobb-e a masiknal, az
érték kizardlag a halézat mikodésén alapul. Ez pedig igencsak jél rimel az
els6 fejezetben ismertetett premisszankra: a siker soha nem roélad szél, de
még csak nem is a teljesitményedrdl. A siker rolunk szdl, és arrdl, hogy mi
hogyan latjuk a teljesitményedet. A kollektiv reakcidt a teljesitményedre a
haldzaton keresztiil kapod.

Ahogy mindez kirajzolodott el6ttem, és azokra a fiatal mdlvészekre
gondoltam, akiket olyannyira csodaltam, minden okom megvolt ra, hogy
aggodjak értik, f6leg egy erdélyi baratomért, Részegh Botondért, akit mar
tobb mint egy évtizede ismertem. Az 6 fantasztikus illusztracidi segitettek
osszekapcsolni el6z6 konyvemben (Villandsok) a tudomany és a torténelem
narrativait. Régota nagy rajongdja vagyok, tobb festménye is ott 16g az
irodam falan. Amikor az 6 karrierjét tekintettem at ujdonstlt térképlink
fényében, rogton tudtam, hogy nem sok jora szamithatok a kilatasait
illetéen: nagyon sok kiallitasa a halézat periféridjan kapott csak helyet.

De mint kideriilt, részérél ez tudatos dontés volt. Evekkel kordbban
felajanlottak neki egy tanari allast Romania legfontosabb miuvészeti
iskolajaban, & viszont egy els6 ranézésre ostoba dontést hozott,



visszakoltozott Csikszereddba - akarcsak én, 6 is ott n6tt fel -, és az életét
inkabb a m(ivészetének szentelte. Ez volt az a dontés, amely olyan messze
repitette 6t a mivészvilag kozpontjatdl, amennyire csak lehetséges.

Vajon olyasvalaki, mint Botond, befuthat egyaltalan? Ujra megvizsgaltuk az
adatbazist, és olyan mdlvészeket kerestiink, akik ugyan a halézat
periféridjan kezdtek, mégis sikeriilt hiressé valniuk. Es bizony voltak ilyenek
is. A miuvészek egy nagyon csekély hanyada, szam szerint 227 f6 a
félmilliébdl, harmadrangu galériakban allitott ki kezdetben, mégis sikerilt
felllnie a korhintara. Kicsiben kezdték a vilag végén, de sikerult kitornitk,
és feljutottak a csucsra. Es mivel kivancsiak voltunk ra, hogy milyen
tényez6k vezettek esetikben a sikerhez, heteken at tilizetesen
tanulmanyoztuk az életutjukat, hogy megértsiik, miben tért el szakmai
palyafutasuk a mdvészvilag normaitdl.

Noha mindnek egyedi utja volt, e 227 mdlivész palyafutasaban azért
taldltunk szdmos szokatlan elemet. Mindnyajuk esetében koran, karrierjik
els6 évtizedében jott az attorés, akarcsak azon kivald teniszjatékosoknal,
akiknek a palyaja meredeken ivelt felfelé. Azok a jatékosok, akiket a
vilagranglista el6kel6 helyein jegyeznek, altaldaban mar az elsé 20
tornajukon kitlinnek a sorbdl. A teniszben a kivalésag zaloga nem a
készségek lassu fejlesztésében rejlik, sokkal inkdbb jellemz6, hogy azok a
fiatal jatékosok, akiknek reményik van feljutni a csucsra, mar eleve
elképeszt6 készségekkel birnak, és egymads utan nyerik a meccseiket.

Mivel a milvészetekben nem tudjuk mérni a készségeket, felmerilt a
kérdés, hogyan lehetett volna megjosolni ennek a 227 milvésznek a
felemelkedését. Egyetlen tényez6t tudtunk csak beazonositani: a
kiméletlen, allhatatos korai keresgélést. Az adatok azt mutattak, hogy ezek
a mulvészek nem a szokasos, kényelmes utat jartak be, azaz nem folyton
ugyanazokban a galériakban allitottak ki, hanem mindig nagyobbat
meritettek, vagyis kilonb6z6 hirnévnek o6rvendd intézményekben is
megjelentek a munkaikkal. Es akar véletlendll, akdr megfontolt szandéktdl
vezérelten el6bb-utdobb belebotlottak egy olyan galéridaba is, amely a
muvészvilag kdzpontja felé vezetd oOsvényen helyezkedett el. A mdlvészi
sikeriik titka tehat abban rejlett, hogy nagyon korul akartak nézni a
vilagban - ahelyett hogy makacsul kitartottak volna az els6 néhany



kiallitohely mellett, amely széba allt velik, inkabb felmérték a
lehet6ségeiket, €s ha madjuk nyilt ra, kihasznaltak azokat.

Ez a meglatas hirtelen egészen reményteli megvilagitasba helyezte Botond
karrierjét, aki amellett hogy nagyon tehetségesen banik az ecsettel, az a
fajta fickd, akivel ha az ember egyszer lell sorozni, azonnal megkedveli, és
a bizalmaba fogadja, nem pusztan a baratja lesz, hanem hajlandé lenne
rogton rabizni a lakaskulcsat is. Vagyis Botond sziiletett kapcsolatépité. Es
bizony ki is haszndlta ezt a képességét: odahaza egy kis nonprofit galériat
vezet, ahol neves mivészek mdveit allitja ki, mikdzben persze épitgeti a
kapcsolatokat a kuratorokkal és mas galériatulajdonosokkal is. De ami még
fontosabb: annyit utazik, amennyire csak futja a pénzébdl, tavoli
varosokban baratok kanapéjan hajtja alomra a fejét, ekdzben pedig
osszehaverkodik az elit klubok kulcsainak 6rzéivel is.

Ezek a képességei tették szamara lehetségessé a lehetetlent, legalabbis a
mi térképilink alapjan szamara ez lehetetlen lett volna: a munkai, amelyeket
egy erdélyi kisvarosban készitett, most egy neves New York-i galéridban
keriiltek kiallitdsra. Hogy hogyan csindlta? Ugy hogy felismerte, azok a
vasznak, amelyekre a festéket felhordja - vagyis a hatalmas, elmosddott,
homalyos tonusu képei -, csak a belépbjegyet jelentik a partira. Elvegyilni a
tomegben, és beszélgetésbe elegyedni a lehet6 legtobb vendéggel mar
neki kell.

Bar valdéban konnyebb elcsiiggedni és reménytelennek érezni a
helyzetiinket, ha torténetesen nem a kitaposott dsvényen haladunk, azt
azért érdemes észben tartanunk, hogy a tarsadalmi és a szakmai
kapcsolatok halézata - és nem a foldrajzi elhelyezkedés -, ami barki
esetében a sikert meghatarozza. A haldzatok tele vannak lehet6ségekkel,
részben azért, mert hatalmas csomoépontok tartjak o6ssze 6ket, valamint
olyan emberek, akik... nos, igen... akik valéban kitlin6é kapcsolatépiték. Ezek
a kapcsolattartok pedig égnek a vagytol, hogy a kapcsolataikat kihasznalva
olyan embereket és ligyeket karoljanak fel, akikben, illetve amikben
meglatjak az értéket. Az ilyen emberek kiulonoésen abban jok, hogy a
tarsadalom szovetében ott is észrevegyék a lehet6ségeket, ahol masok nem
veszik észre azokat. Vellk kell joban lenni.



Ne feledjik, a teljesitményt a lehet8ségek er&sitik. Ujra kell tehat
keretezniink azt a tulontul elterjedt elgondolast, miszerint aki a csucsot
célozza meg, annak l|épésrdl |épésre kell haladnia. Ha a teljesitmény
minden terlileten olyan szaraz, mérhet6 szamok 6sszessége volna csupan,
mint példaul a teniszben, akkor ez talan valéban igaz volna. Megmaszni a
hivatali ranglétrat ugy nem lehet, ha nem tudjuk bebizonyitani, hogy mi
vagyunk a legjobbak abban, amit éppen csinalunk. Ezért tehat inkabb az
igazgatdtanacs irodajat vagy éppenséggel azt a bizonyos jo hird galériat
vagy a nagyon remélt allasinterjut kell valahogyan koézelebb hoznunk
magunkhoz.

Hogyan? Nos, ne a hivatali ranglétraban gondolkodjunk, hanem a tarsas
kapcsolatokban. Hiszen soha nem elszigetelten dolgozunk - még akkor sem,
ha torténetesen azt hisszik. A siker kollektiv természetét megragadd
definicionk arra kényszerit benniinket, hogy elgondolkodjunk, a munkank
vajon milyen hatdst gyakorol masokra. Ha szeretnénk a vagyott vilaghoz
kozelebb kerilni, meg kell talalnunk azokat a csomdpontokat, amelyek
felgyorsithatjak a haladasunkat. Ehhez szikség van arra az ambicidra, hogy
eleve a csucsot tamadjuk. Ezt teszik azok is, akik a Borostyan Liga
egyetemeire jelentkeznek, akarcsak a kivalé teniszez6k. De ezt teszik a nagy
nevek a milvészvilagban, és ezt teszik a remek kapcsolatépiték is.
Barmilyen szaktertleten vagy iparagban akarunk sikeresek lenni, ismerntink
és mukodtetnink kell a kapcsolati halokat, mert ahogy arra a siker |I.
torvénye is ramutat: ha a teljesitmény nem mérhetd, a sikert a halézatok
hatarozzak meg.

Na de mennyire nehéz valdjaban mérni a teljesitményt?

Az els@ részben szandékosan a siker két extrém esetére 6sszpontositottunk:
az egyeéni sportokra, ahol a teljesitmény nagy pontossaggal mérhetd, és a
mUvészetre, ahol egyenesen képtelenség mérni a teljesitményt. A legtdbb
szakterilet viszont valahol e két véglet kozott talalhato, ezért a legtdbbiink
esetében a sikert nem kothetjik egyetlen valtozéhoz. Az lgyvédek, a
keresked6k, a tanarok, a befektetési bankarok esetében tehat mind a
teljesitmény, mind pedig a kapcsolati halé szamit, csak mas és mas
mértékben.



A kényv kdvetkezd részében erre a koztes teriiletre fékuszalunk. Es mivel
nem all rendelkezésiinkre egyetlen mérce, amely alapjan azonosithatnank,
illetve jutalmazhatnank a kimagaslo teljesitményt, jobb hijan tobbet is
hasznalunk. Min8ségi és mennyiségi mutatdkat prébalunk talalni, azaz
igyeksziink majd a jozan itél6képességlinkre tamaszkodni.

A gond az csupan, hogy a jézan itél6képességlink soha nem teljesen jozan.
Il. TORVENY:
A teljesitmény korlatos, a siker korlatlan

A 1l. torvény tarja fel azokat a rejtett dimenzidkat, amelyek a dontéseinket
befolyasoljak. Megtudhatjuk, miért vannak kudarcra itélve a szakérték,
amikor a legjobb borok vagy éppen a legjobb hegedlmdvészek kozott kell
valasztaniuk, és hogy Tiger Woods ellenfelei miért jatszanak sokkal
rosszabbul, ha 6 is megjelenik a versenyen, valamint hogy miért (majdnem)
mindig az utoljara meghallgatott jelolt kapja meg az allast.

4 Mennyit er egy Uveg bor?

Hogyan dontlink, amikor nem tudnunk doénteni?

A hosszan sorakozd patinds poharakon megcsillan a koéstoldszobat
beragyogd fény. A borokbdl gondosan el6készitett mintdk az asztalokon
varjak a birdkat. A megszamozott livegek fekete mlanyag boritast kaptak,
igy nem latszanak a gyonyorl cimkék. Noha a nevik ismeretlen, a
poharakba kitdltve mindegyik bor csodds. Rézsaszin-arany, mélyvords vagy
halvanysarga arnyalatuk még inkabb kihangsulyozza a kdrnyezet sterilitasat.
A birdk a fény felé tartjdk, meglotyogtetik a bort a poharban, hogy
megszemléljék testességét, majd megszagoljak, s végiil megizlelik mennyei
zamatat. Homlokukat rancoljak, mikézben keresik benne a kilénb6z6
sz6l6fajtakra jellemz6 zamatokat. Kipipdljak az egyes rubrikdkat, és
jegyzetelnek. Néha ujrakdstolnak. Es mindig roppant komolyan veszik
munkajukat.

Bob Hodgson jol ismeri ezt a vilagot. A hatvanas évei végén jaro halk szavu
borasz rovidre nyirt 6sz szakallaval és vékonyka szemuvegkeretével inkabb
tlnik annak, ami egykoron volt, egyetemi tanarnak, mintsem Dionliszosz
hi szolgaléjanak. Amikor felhagyott az oceanografiai kutatasaival, vasarolt



egy kaliforniai sz6lészetet, és felcsapott borasznak. Hodgson gyakran
meglep6dott az eredményeken, amelyeket a boraival a kulonb6z6
versenyeken elért. Példaul a ‘93-as cirfandlija az egyik megmérettetésen
aranyérmes lett, a masikon még csak emlitésre sem méltattak. Egyesek
leszoltak a vorosborait, masok teljesen odaig voltak értik. Ezért dontott
ugy, hogy maga is kitanulja az itészszakmat. Csakhogy ez sem sokat javitott
a helyzeten. Gyakran megesett, hogy a szamara kedves chardonnay az
osszesitésben az utolsdk kozott végzett, az altala borzalmasnak itélt merlot
meg siman hazavitte a fédijat.

Hodgson ezen tapasztalatok alapjan felhagyott a biraskodassal, mivel ugy
gondolta, valamit biztos rosszul csinal. Csakhogy a sz6lészetének sikere
tovabbra is egykori itésztarsainak kritikus értékelésétdl fliggott, és attdl a
kellemetlen érzést6l sem tudott szabadulni, hogy ez az egész eljaras valahol
blzlik. A tét pedig nagy volt, a palackozott borok ladaszam 3alltak a
boltjaban. Egyaltalan nem volt mindegy hat, hogy mit mondanak réluk a
kritikusok. De Hodgson akarhogy is igyekezett, a borversenyeken elért
eredményekben nem latott semmi kovetkezetességet. Hacsak azt nem,
hogy az elért helyezései kovetkezetesen véletlenszerlek voltak. Végll aztan
felébredt benne a kétkedd tudos.

A Kaliforniai Allami Borverseny a maga nemében Eszak-Amerika legrégebbi
és talan ezért legrangosabb eseménye. Amelyik bor itt aranyérmes lesz,
annak az egekbe emelheti a sz6lészet az arat, jelentésen novelve ezzel a
tulélési esélyeit egy igen nehéz piacon. Hodgson arra volt kivancsi, milyen
pontossaggal és kovetkezetességgel talaljdk meg a birak a legjobb borokat.
Mivel korabban 6 maga is tagja volt a versenyigazgatdésagnak, megkérte
egykori kollégait, engedélyezzenek neki egy kisérletet.

Amikor kezdetét vette a 2005-6s verseny, latszdlag minden a hosszu évek
alatt jol bevalt koreografia szerint haladt: a birak értékelték az egyes borok
édességét, savassagat, tannintartalmat, gyimolcsdsségét és testességét,
részletes feljegyzéseket készitettek, szagolgattak, sziircsdlgettek, 6blogettek
és kopkddtek. De ezen a napon a rendezbk valamit mégis masképp
csinaltak. Hodgson kisérletének keretében a biraknak tobbszor is
felszolgaltak ugyanazt a bort. Azaz a kostolas soran az egyik bor
véletlenszerlien haromszor is a keziikbe kerilt. Ennyi elég is volt, hogy a



rendszernek azok a gyengeségei, amelyeket Hodgson addig csak sejteni
vélt, hirtelen mindenki szamara vilagossa valjanak. Az egyik biré 80 pontot
adott az els6 bornak, ez a legalacsonyabb pontszam. Par perccel kés6bb
ugyanaz a bor ugyanattdl a birotél mar a tisztességes 90 pontot kapta.
Amikor pedig az illet6 harmadszor izlelte meg ugyanazt a ned(t, és még
akkor sem esett le neki a tantusz, 96 ponttal jutalmazta, azaz aranyéremre
javasolta. ,,Ugyanazt a bort adtuk nekik tébbszor is, és 6k ugy pontoztak le
mindegyiket, mintha kilonb6z6 borok lennének” - mesélte Hodgson.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a szerencsének bizony
jocskan szerepe van abban, hogy végil melyik bor nyeri a versenyt”.

Usain Bolt, a vilag leggyorsabb embere minddssze tizenegy
szazadmasodperccel el6zi meg Yohan Blake-et és Tyson Gay-t. A kilonbség
egy szazalék korul van tehat, és csak nagyon pontos o6rakkal, illetve a
legjobb versenyeken hasznalt videofelvételek alapjan lehet egyaltalan
kimutatni. Ha én allnék ki egy versenyre Bolttal szemben, a teljesitményem
természetesen nevetséges lenne az 6véhez képest, pedig a ketténk kozott
mért sebességklilonbség nem is olyan nagy: Bolt nem egészen kétszer
olyan gyorsan fut, mint én, tehat szo sincs arrél, hogy szazszor vagy akar
csak tizszer gyorsabb lenne nalam. A fizikaban ugyanis a sebességnek van
egy hatara - ezt a tudomadanyban Ugy mondjuk, hogy ,korlatos”
tartomanyban mozog. Rengeteg kivalé futd kozeliti meg a felsé korlatot -
néhanyan mar annyira a kozelébe kerillnek, hogy pontos mérémdszerek
nélkil nem is lehet kozottik érzékelni a kilonbséget. A magasat az
alacsonytdl konnyl megkllonboztetni, ahogy a gyorsat is a lassutdl vagy a
I6rét a dijnyertes bortdl, az viszont mar nehéz feladat, ha magas és magas
vagy gyors és gyors kozott kell kiilonbséget tenni, vagy éppen két dijnyertes
bort kell egymassal 6sszehasonlitani.

A probléma, amit Hodgson felfedezett, egyetlen egyszerl okra vezethet6
vissza. Azok a borok, amelyeket a birak a versenyeken pontoznak, kivétel
nélkil mind kivaldak, vagyis kimagaslo teljesitményt nyudjtanak. Es ami azt
illeti, a legtobb versenyen ez a helyzet. Usain Bolt, illetve Hodgson
borversenyei egyarant arra vilagitanak ra, hogy a teljesitmény korlatos.

Ez most talan kicsit elvontnak tldnhet, de nagyon is pontos jelentése van
abban a kvantitativ vilagban, amelyben én dolgozom. Azt jelenti, hogy a



teljesitménylink egy haranggorbe-szerliséget kovet. A lakossag
magassaganak, illetve 1Q-értékének eloszlasanal is ilyet lathatunk, ahol is a
gorbe kozepe lekerekitve éri el a csucspontot, a két széle pedig szépen
lecsokken, és elhal. A haranggorbék a valdszinlségi eloszlast abrazoljak,
ezzel tudjuk megragadni a kozottlink érzékelheté kulonbségeket. Példaul a
legtobb ember atlagos magassagu, vagyis valahol a haranggorbe csucsanak
kozelében talalhato, és csak nagyon kevesen vannak azok, akik nagyon
alacsonyak vagy nagyon magasak - ezen kevesek a haranggorbe szélén
helyezkednek el. Annak is j0 oka van, hogy oriasok csak a mesékben
léteznek - mégpedig az, hogy a haranggorbe exponencialisan halad lefelé,
ahogy az atlagostdl tavolodunk. Vagyis sokkal, de sokkal nehezebb
kivételesen magas embereket talalni, mint az atlagostdl egy-két centivel
eltér6 magassagl egyéneket. Es mivel a haranggdrbe a sebességiink
eloszlasara ugyanigy alkalmazhatd, olyan futét sem fogunk talalni, aki
felveszi a versenyt egy Ferrarival. Még a leggyorsabbak, azaz a Usain
Boltok, a Tyson Gay-ek és a Yohan Blake-ek is a haranggorbe szélén
sprintéinek, gyakorlatilag mar a teljesitmény fels6 korlatjanak kozelében.

Talan nehéz elhinni, de pusztan abbdl a ténybdl, hogy a teljesitmény
korlatos, meg tudjuk jésolni szamos sportagban a vilagrekordok jovébeni
alakulasat. Néhany évvel ezel6tt Filippo Radicchi, az Indianai Egyetem
kutatdja, aki szintén a siker tudomanyaval foglalkozik, végignézte egészen
1896-ig visszamendleg az Ujkori olimpiak rekordjait, és azt vette észre, hogy
a rekordok megdontésének eloszlasa szintén haranggorbét ir le. Pusztan
ezen felfedezés alapjan sikertlt megjésolnia a jov6beni olimpiai rekordok
alakulasat. Példaul még a 2012-es londoni olimpiai jatékok el6tt
megmondta, hogy a kovetkez6 olimpiai rekord a 100 méteres férfi
sikfutasban 9,63 masodperc lesz, (plusz-minusz 0,13 mdsodperc). Es Usain
Bolt Uj olimpiai rekordja pontosan 9,63 masodperc lett. Ugyanez tortént a
holgyeknél is, ahol Radicchi 10,73-as id6eredményt jelzett el6re (plusz-
minusz két tizedmasodperccel) - Shelly-Ann Fraser-Pryce 10,75-0s U;j
olimpiai rekordja még béven a Radicchi altal megadott hibahataron belilre
esett.

Es mivel a teljesitmény korlatos, megjésolhatjuk, méghozza leny(igdzd
pontossaggal, hogy hol vannak a végsé hatdrai. Radicchi szerint a 100
méteres sikfutdsban az emberiség szamara valaha elérhet6 legjobb



eredmény: 8,28 masodperc. Ezen a terlileten ez az emberi teljesitmény
fels6 korlatja. A jelenlegi vilagrekord nem egészen masfél masodperccel
marad el ettél. Hacsak ki nem fejlesztlink valami emberfeletti technolégiat,
vagy nem génmanipuladlt, esetleg doppingszerekkel telepumpalt
sportoldkat inditunk a versenyeken, soha senki nem fog ennél gyorsabban
futni.

Ha a teljesitmény nem lenne korlatos, barmikor feltinhetnének olyan
sportolok, akik nevetve megdontik a korabbi rekordokat. De ilyesmi nem
torténhet meg. Ezért biztosak lehetiink benne, hogy egy bizonyos pont
felett képtelenség a versenyz8inknél egyértelm(ien jobb teljesitményt
nyujtani. Ez a gondolat aldzatra int, hiszen lehet valaki fantasztikus sebész
vagy kivald mérndk vagy csodalatos zongorista, mindig biztos lehet benne,
hogy van még rajta kival j6 par ugyanolyan j0 sebész, mérnok és
zongorista. Es lehet, hogy valaki tdbb szazezer dollart koltétt, hogy a
legjobb iskolakban tanulhasson, és tébb ezer éran at kiizdott azért, hogy a
szakteriletén 6 legyen a legjobb, el6bb-utdbb észreveszi, hogy akad jo par
ember, aki hasonldan tehetséges, tapasztalt, aki ugyanolyan motivalt és
ugyanolyan keményen dolgozik, mint 6. Amennyiben a legjobbak
teljesitményét megvizsgaljuk, nagyjabol megtudhatjuk, hogy az adott
tertleten hol huzédik a teljesitmény felsé korlatja. Akik odafent vannak,
minduntalan a teljesitménynek ebbe a korlatjaba verik be a fejiket.

Ez pedig felvet egy nagyon fontos kérdést. Ha a versenytarsak mind kivalé
teljesitményt nyujtanak, hogyan tesziink kilonbséget legjobb és legjobb
kdzott? Hogyan dontlink, ha nem tudunk mérni?

A borversenyeken a birak nem azért vallanak kudarcot, mert nem értenek a
borokhoz, nem is az el6készitéssel vagy az odafigyeléssel van a probléma.
Leginkabb az a baj, hogy a versenyekre benevezett borok mind kitlin6ek.
Ha egy f6zéshez hasznalatos olcsé bort meg egy 200 dollaros pinot noirt
tennének elém az asztalra, talan még én is észrevenném a kilonbséget. De
amikor az a kérdés, hogy a szilveszteri bulira melyik pezsgét vegyem meg,
be kell valljam, hogy kizardlag az arcédula alapjan dontok. Nem
rendelkezem ugyanis olyan képességekkel, amelyek abban segitenének,
hogy megkillonboztessem a kivalot a rendkivilitél. Csakhogy, amint azt



Hodgson kisérlete megmutatta, nagyon ugy fest, hogy ez a szakért6kre
ugyanugy igaz, mint ram.

Noha a teljesitmény és a siker nem teljesen fliggetlenek egymastol, a
problémat az okozza, hogy a legjobbak kozotti teljesitménykiilonbséget
szinte mar képtelenség kimutatni. Vald igaz, hogy gyakorlat teszi a mestert.
Csakhogy rengetegen gyakorolnak, igy nagyon sokan el is jutnak a
mesterszintre. Ezért aztan a fels6 korlat kozelében a dontd kilonbség mar
nem a teljesitményen mulik.

Latszdlag a borversenyek birainak van a legkénnyebb munkajuk a vilagon,
hiszen olykor naponta 150 kitlin6 bort izlelhetnek meg. Valéjdban nagyon
is nehéz a dolguk. A pincészetek csak a legjobb boraikat nevezik be a
versenyekre, kovetkezésképpen mar-mar képtelenség kilonbséget tenni
kozottik. Rdadasul a borkdstold biraknak még csak stopperdrdjuk sincsen,
nincs egy egyszerl eszkdz a kezikben, amellyel egyértelmien
megallapithatndk, hogy melyik pohdrban van a befutd - muszjj
megszagolniuk, megizlelniiik mindegyik bort, és ennek alapjan doénteni. A
legtobb esetben, ha emberek teljesitményét prébaljuk 6sszevetni, szintén
nem all rendelkezéslinkre stopperdra: komoly- és popzenei versenyek
kdzben, irodalmi dijak és az ,év orvosa” dij odaitélésekor, vagy ahogy az
el6z6 fejezetben lattuk, annak kinyilvanitasa soran, hogy egy galéridban
melyik a ,,legjobb” festmény.

A teljesitmény korlatossagabdl tehat egyenesen kovetkezik, hogy minden
borverseny kamu? Hodgson adatai egyértelmien ezt mutatjak. Miutan
négy, egymast koveté évben megismételte a kisérletet, arra az elképesztd
kovetkeztetésre jutott, hogy a birak az eseteknek minddssze 18%-aban
pontoztak kovetkezetesen ugyanazt a bort. Azon ritka esetekben pedig,
amikor Hodgson kovetkezetességet fedezett fel a pontozasban, a pontszam
mindig alacsony volt. Vagyis ha egy birénak mar eleve nem izlett egy
bizonyos chardonnay, akkor a masodik és harmadik nekifutasra sem
szerette meg. Tehat abban azért jok vagyunk, hogy kiszurjuk a szemetet. A
jobb boroknal a birék azonban mar az esetek 82%-aban 06sszevissza
pontoztak. Ugyanaz a bor nem egyszer kapott aranyérmes jelolést és
feledhet6 mindsitést ugyanattdl a birotol.



Az eredmények Hodgsont zavarba ejtették, ugyanakkor fel is lelkesitették.
Neki ugyanis nem az volt a célja, hogy lejarassa azt a kozosséget, amely
otthont biztositott a szenvedélyének. Sokkal inkabb megérteni akarta a
rendszert, és ha lehet, javitani szeretett volna rajta. Ezért aztan mas
szemszOoghdl probalt kozeliteni az adatokhoz, azt remélve, hogy esetleg
valahogy kiszlrheti a rossz birdkat. Vajon |éteznek ,,aranyérmes birok”, akik
nagyobb kovetkezetességgel talaljak meg az aranyérmes borokat, mint a
tobbiek? Ezt kutatva Hodgson visszatért az adatokhoz, és megprobalta
megtalalni a kivald teljesitményt ny(jté birdkat. Es talalt is néhanyat: a
biroknak nagyjabdl a 10%-a minden évben meglehetdsen kovetkezetesnek
bizonyult. Ok, ha egyszer egy bort az elsé kdstoldskor aranyérmesnek
itéltek, akkor bizony a masodik és harmadik kodstolaskor is megmaradtak
ennél a véleményiknél. Ha pedig nem izlett nekik egy bor az els6
kostolaskor, akkor hiaba tették eléjuk masodszor és harmadszor is,
ugyanugy kiszértak, mint az elsé alkalommal. Ez azért mégiscsak biztatd!
Ha sikerlilne azonositania ezeket a megbizhatd birokat, akkor az 6
segitségikkel esetleg megbizhaté tudomanyos szintre lehetne emelni a
borszakért6i munkat. Az utolsé teszt alkalmaval azonban, amikor is ezeknek
az aranyérmes biroknak a kilonb6z6 években nyujtott teljesitményét
vetette 0ssze egymassal, Hodgson ismét nyugtalanité eredményt kapott. A
korabbi éveket vizsgalva nem talalt semmilyen korrelaciot. Az egyik évben
szuperkovetkezetes bird a kovetkezd évben teljesen megbizhatatlannak
bizonyult. A jelek szerint nem volt semmilyen konkrét képesség, amit
tanitani vagy tokéletesiteni lehetett volna, nem volt egyetlenegy, teljes
mértékben megbizhato biré sem a rengeteg szakértd kozott.

»Nem azt akarom mondani, hogy teljes mértékben csak a véletlenen mulik,
hogy melyik bor nyer, mert szerintem nem igy van - vonta le a
végkovetkeztetést Hodgson. - De, ami azt illeti, az eredmények pontosan
ezt mutatjak.” Lehet, hogy Hodgson nem akarja kimondani, de akkor
kimondom én helyette: az adatok ebben az esetben egyértelmliek. Az,
hogy a boltban melyik palack nyakaban latjuk az aranyérmet, teljes
mértékben altudomanyon alapul. Ezzel pedig nem azt mondom, hogy a
dijnyertes borok rosszak. Epp ellenkezéleg: mindegyik kivalé. Es pontosan
ezért igaz, hogy nagyrészt a véletlenen mulik, hogy melyik nyeri a versenyt.



Par éve él6ben is meghallgathattam Lang Lang egyik koncertjét, aki
tudvalevéleg hihetetlen 0sztonnel érez ra a legfinomabb harmadnidkra, és
vitathatatlanul az egyik legjobb zongoram(vész a vilagon. Azel6tt még soha
nem lattam 6t jatszani. Amikor elkezd6dott a koncert, be kell valljam,
kimondottan nehezemre esett figyelni a zenére. Azon kaptam magam, hogy
allandéan Lang Lang mozdulatait figyelem, az arcat meg hogy miket csinal,
amikor magasabb regiszterekben jatszik - mar-mar tulzasba viszi a mozgast
-, illetve dramaian felemeli a kezét a billentylzetrdl, és még olyankor is
mozgatja az ujjait. Persze amulatba ejtett a tehetsége, ugyanakkor valahogy
zavarba jottem ettdl a rengeteg kisér6 mozdulattadl.

Csakhogy, mint kiderilt, ez az ,extra msor” egyaltalan nem 6ncélu. A
University College London egyik kutatdja, Chia-Jung Tsay egy kisérlete
soran arra kért fel profi zenészeket és amatéroket, hogy tippeljék meg,
harom dontés kozil ki fog nyerni egy komolyzenei versenyen. Az egyik
csoport tagjai kizarélag a fllikre hagyatkozhattak: az el6adasokat nem
l[athattak, csak hallhattak. A masik csoport latta és hallotta is az
el6adasokat. A harmadik csoport viszont csak televizion nézte az
el6adasokat - hang nélkul (kicsit furcsa, de ezek utan Gket is arra kérték,
valasszak ki, ki volt a legjobb szerintiik).

A kisérlet el6tt mind a szakért6k, mind pedig az amat6rok ugy nyilatkoztak,
hogy azok fogjak a legnagyobb valdszinliséggel helyesen megtippelni a
gy6ztes személyét, akik csak a hangot halljak. Hiszen mégis csak egy zenei
versenyrél van szé. De Tsay kisérletének eredményei azt mutattdk, hogy
azok, akik csak a hangot hallottak, mindossze az esetek 25%-aban tippelték
meg helyesen, hogy ki lesz a gy&ztes. Es mivel csak harom dontés volt, ez
az eredmény rosszabb, mintha csak véletlenszerlien tippeltek volna, akar
ugy, hogy meg sem hallgatjak a versenyz6ket! Semmilyen kilonbség nem
volt egyébként a profi zenészek és az amatbrok kozott - egyikiik sem értett
egyet a zslrivel. Meglep6 mddon az a csapat taldlta ki a legnagyobb
szazalékban a gy6ztest, amelyik hang nélkil nézte végig a kozvetitést,
vagyis pusztan arra hagyatkozott, hogy milyen szenvedélyt |at a zenészek
arcan, mikdzben azok olyan hangokat csaltak ki a hangszeriikb6l, amelyek
nem hallatszottak. Ebben a csoportban a profik és az amat6rok egyarant
50%-o0s valodszinlséggel tippelték meg helyesen a gy6ztest. Vagyis azok,
akik nem is hallottdk a zenét, kétszer olyan jol tippeltek, mint azok, akik



hallottak. A legjobb zenész megnevezésében a profik sem szerepeltek
jobban a teszten, mint az amat6rok, s6t esetenként még rosszabbul is
teljesitettek.

Alljunk meg egy pillanatra, és prébaljuk értelmezni, mit jelent mindez.
Minden bizonnyal az eredeti, vagyis az igazi zs(ri tagjai is els6sorban az
alapjan hoztak meg a dontésiiket, amit lattak, és nem annak alapjan, amit
hallottak. Ha tehat végiggondoljuk, hogy mit mutatnak az adatok, arra a
dobbenetes kovetkeztetésre jutunk, hogy a zenei vilag Lang Langjai nem
azért orvendenek olyan nagy tiszteletnek, mert sokkal jobban muzsikalnak,
mint a tobbiek, akiknek a koncertjei nem minden esetben mennek telt
hazzal, hanem azért, mert amellett hogy kitlin6 zenészek, még a megfelel6
latvanyra is odafigyelnek.

Egyszer azt mesélte nekem valaki, hogy azért vett fel egy jelentkez6t egy
bizonyos pozicioba, mert az rdzsaszin zoknit viselt. Mindegyik jel6lt
egyforman jol szerepelt az interjun, és a hosszu nap végén valahogy csak az
élénk szinl zoknis l6gott ki a sorbdl. Ha jol meggondoljuk, a rézsaszin zokni
nem sokban kulénbozik Burcu tetovalasatdl, amely, ugyebar, be kell
vallanom, rdm legalabb akkora hatast gyakorolt, mint az amugy is
figyelemre mélto életrajza. S6t, ha gondolatban végigveszem, hogy eddigi
palyafutdsom alatt az ilyen dllasinterjukon kiket hogyan értékeltem azok
kozul, akiket aztan késébb fel is vettem, azt kell mondjam, gyakran ezek az
apro gesztusok vagy kuloncségek voltak azok, amik megragadtak bennem.
Példaul hogy valaki elstitott egy viccet, ahogy kifelé ment az irodabdl. Vagy
egy érdekes képesség, amely feltlint az életrajzdban. Egy furcsa szemiiveg
vagy egy még furcsabb nevetés. Amikor Uj munkatdrsakat keresek, az
allasinterjuk soran mindig arra torekszem, hogy képet alkossak a jeldltek
értékeirél vagy a személyiségér6l. Mivel eleve csak olyanok jutnak el az
interjuig, akik mind megfelelnek az elvarasoknak, a személyes talalkozén
sokkal inkabb &ket préobalom megismerni, nem pedig a korabbi
palyafutasukat.

Ha mindezt a sajat életlinkre vonatkoztatjuk, elmondhatjuk, a legjobb
stratégia, ha az ember 6nmagat adja egy allasinterjun. Lehet, hogy egy
varatlan valasz vagy épp egy érdekes, személyes torténet lesz az, ami végul
eldonti, ki kapja meg az allast. Hiszen tudjuk, a teljesitmény korlatos, épp



ezért, ha sikerll egyéb kis mddszerekkel felhivni magunkra a figyelmet, kar
volna kihagyni.

Félreértés ne essék, nem azt mondom, hogy probaljuk valami trikkel
levenni az interjuztatét a labardl. Hiszen mas dolog kilégni egy kicsit a
sorbdl, és megint mas a feltlindskodés. Ne feledjik, ha nincs a kezlinkben
megfelels, ellenérizhet6 adat, ami alapjan donthetlink, akkor az ilyen
finomsagok, gyakran tudat alatti preferenciak meghatarozé jelent6séggel
birnak. Es nem, nem arrdl van szé, hogy egy egész show-m(isort kell
el6adni. Burcu sem azért csinadltatta a tetovalasat, hogy engem
leny(igbzzén, az mar korabban is megvolt. De remekil megmutatta a
személyiségének egy részét, és ettdl egyedi lett. Ott pedig, ahol a jeloltek
mind megkozelitik a teljesitmény felsé korlatjat, az ilyen kis kilonbségek
rengeteget szamithatnak.

Ha ebbdl a bizonyos zenei versennyel kapcsolatos kutatasbdél kiderilt
valami, az az, hogy mennyire fontosak is azok a kimondatlan tényezdk,
amelyek meghatarozzak, hogy miként jelenitjik meg magunkat masok
el6tt. Mivel pusztan a zenei teljesitmény alapjan mar maguk a birdk is
képtelenek voltak kiilonbséget tenni a versenyz6k kdzott, a szereplés egyéb
szempontjaira hagyatkozva hoztak meg a dontésiiket. Talan a dontés épp a
zenész ruhdjan mulott. Vagy a jatékstilusan. Hogy mennyire volt
szorakoztatd. Mennyire latszottak az arcan az érzelmek. Ezek azok a dolgok,
amelyek végil felszinre bukkanhatnak a s6tét, megfoghatatlan zenei
viztomeg mélyérdol.

Egyetlen verseny sem mentes a birdi elfogultsagoktdl, barmilyen nagy
presztizse legyen is. Vegylk példaul az Erzsébet Kiralyn6 Zenei Versenyt
(Queen Elisabeth Music Competition), ami a televiziébdl ismert kiilonboz6
tehetségkutatd-sztarcsinaldo misorok komolyzenei megfelelGje. 1937 ota
rendezik meg - eleinte csak a hegedlisok mérték ossze a tudasukat, majd
sorban megjelentek a zongoristak, az énekesek, a csellistdak és a
zeneszerzOk is. A hegediszekcidoban a gy6ztes nemcsak egy sok szamjegyd
csekket vaghat zsebre, hanem négy teljes évig hasznalhat egy minden
heged(im(ivész altal h6n ahitott Stradivarit is. Ami pedig a legfontosabb: aki
ezt a versenyt megnyeri, annak a nevét rogton megjegyzi az egész szakma,



kovetkezésképpen megnyilnak el6tte a leghiresebb koncerttermek, és
kedvére valogathat a jobbnal jobb lemezfelvétel-szerz6dések kozott.

A versenyrdl ugy tartjak, hogy a legigazsagosabb a maga nemében, ugyanis
a rendezbk rengeteg szabalyt alkottak annak érdekében, hogy kikliszoboljék
a részrehajlas lehet6ségét. Minden évben 85 zenész kap lehet6séget, hogy
részt vegyen a megmérettetésen. A rendezvénynek Briisszel ad otthont,
ahol is kivalasztjak a 12 dontdst, akik a végsé forduldban mind eljatsszak
ugyanazt a hegeddversenyt, amelyet raadasul az adott versenyre komponal
egy zeneszerz6. Mivel ugyebar a darab mindenkinek 4j, ezért az, hogy ki
mit jatszott mar korabban, nem jelenthet el6nyt. Tovabba a zenészek
szereplésének sorrendjét is sorsolassal hatarozzak meg, és a kottat is
mindenki pontosan egy héttel az el6adasa el6tt veheti csak kézbe. Majd a
zslri egy teljes héten at napi két el6adast meghallgat, és rogtén utana
végleges pontszamot ad a versenyz6knek, azaz a birdk kés6bb mar nem
valtoztathatjak meg az itéletiiket, s6t egymassal sem egyeztethetnek. A
verseny rendez6i minden részletre odafigyelnek, ennek kovetkeztében a
kivalasztasi médszer a komolyzenei megmérettetések kozil itt nevezhet6 a
leginkabb objektivnek.

De még ez a moddszer sem miikodik jol. Vessiink egy pillantast a
zongoristakra. 1952 és 1991 kozott 11 versenyt rendeztek ugyanazon
szabdlyok betartasa mellett. Mivel sorsolassal dél el, hogy ki mikor ad el6, a
legtehetségesebb el6adé barmikor sorra kerlilhet. Ha megvizsgaljuk a 40 év
alatt 0sszegyd(lt adatokat, érdekes szabalyszerlségekre bukkanunk. EI&szor
is: soha nem nyerte még meg olyan el6add a versenyt, aki az els6é napon
adott volna el6. A masodik és az utolsé nap el6addi kozott is minddssze
harom gy&ztes akadt. A fennmaradd nyolc esetben a gy6ztesek fele mindig
az o6todik napon szereplé6 mivészek kozil kerilt ki. Azért ez elég furcsa,
nem? Persze lehet, hogy véletlenul alakult igy. Ha egymas utan hatszor
dobunk egy kockaval, ugy gondoljuk, hogy a 3, 5, 6, 3, 1, 2 sorozat nagyobb
valdszinliséggel jon ki, mint a 6, 6, 6, 6, 6, 6. Ha mindjart elsé nekifutasra
sikertl hatszor egymas utan hatost dobnunk, egybdl valamilyen isteni
beavatkozasra gyanakszunk. Pedig az a helyzet, hogy mindkét sorozatnak
ugyanakkora a valdszinlisége. Tehat ha a komolyzenei versenynek az
eredményeit irnank fel a kockakra, kijohetne akar ez is. Két kdzgazdasz
viszont statisztikai moddszerekkel elemezte az adatokat, és arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy ezt az eredményt nem lehet a véletlen
szamldjara irni. S6t kijelenthetjik, hogy azoknak, akik az elsé napon
jatszottak, sokkal kisebb esélyik volt a gybzelemre, &6k ugyanis
szisztematikusan csaknem harom pozicidéval azok mogott végeztek, akik az
otodik napon keriltek sorra. S6t még az egy adott napon belili sorrend is
szamitott. A masodik el6add az esetek nagy részében eggyel jobb helyezést
kapott, mint az elsé. Es még az el6add neme is befolyasolta az eredményt.
Ha minden mas tényez6 azonos volt, a férfiak kettével jobb helyezést
kaptak, mint a nék. Ha egy n6 kezdi a koncertsorozatot, nagyjabdl hat
helyezéssel ér el rosszabb eredményt, mint a vele azonos szinten jatszé
férfi, aki az utolsé nap masodik el6addjaként lép a szinpadra.

Tagadhatatlan, hogy a versenyz6 neme itt oriasi szerepet jatszik. De nem ez
az egyetlen meghatarozé tényez6. A szakért6k két masik fontos
kortlményre is ramutatnak, ami a versenyszabalyokbdl kovetkezik. EI&szor
is a verseny abbdl a szempontbdl teljesen egyedi, hogy minden el6adé
ugyanazt a versenymdvet jatssza - ezt a szabalyt is annak érdekében hoztak
ugyebar, hogy minél kiegyenlitettebbek legyenek az esélyek. Viszont a m{
nemcsak az el6addnak Uj, hanem a zsdrinek is. Es bizony csak nagyon kevés
zsUritag hallja tokéletesen a zenét pusztan a kottat olvasva - az igazi
nianszok csak tobbszori meghallgatas utan mutatkoznak meg. Amikor az
els6 el6ado jatszik, a zs(iri szamara a darab még teljesen ismeretlen. Aztan
ahogy sorban kovetkezik a tobbi el6adas, egyre inkabb megismerik a
mUvet. Az els6 nap még annyira friss az Uj zenemdvel kapcsolatos élmény,
hogy a zs(ri tagjai nem tudnak annyira az el6adé egyéni értelmezésére
koncentralni, azokra az apré finomsagokra, amik csak ra jellemzéek, arra a
konkrét hangszinre, amit az egyes tételekben megszdlaltat. Masrészt ha a
zsUritagok képesek is lennének arra, hogy az els6 el6adét a maga
nagyszer(iségében értékeljék, szegénynek még egy masik, szintén a
sportszer(iség eszméjébdl fakado szabaly is rontja az esélyeit: mégpedig az
a szigoru elBiras, hogy a birok kés6bb mar nem valtoztathatjdk meg az
itéletliket. Képzeljik magunkat egy pillanatra a zslritagok helyébe! Tegyik
fel, hogy az els6 zenész teljesen levesz minket a labunkrél. Vajon
megkockaztatnank-e, hogy a maximalis pontszamot adjuk neki?
Valdszinlileg nem. Hiszen ezzel sarokba szoritanank magunkat, mert mit
csinalunk, ha késébb jon valaki, aki még jobban tetszik? Ahogy a verseny



halad el6re, a zslritagok nemcsak hogy jobban halljak a zene finomabb
rétegeit, de az értékelésben is fejl6édnek, és egyre magasabb
pontszamokkal tuntetik ki azokat az el6adasokat, amelyek elnyerik a
tetszésuket.

A boraszat és a klasszikus zene teriiletén az egyes szerepl6k kozott mar csak
olyan leheletfinom kilonbségek léteznek, hogy hajlamosak vagyunk a
»Szakértdk” véleményére hagyatkozni. Kicsit megilletédiink, hogy mennyi
mindent nem tudunk, amikor ezek a nagyon ,szofisztikait” témak széba
kerlilnek, ezért hajlunk arra, hogy azoknak az itéletét fogadjuk el, akik
rutinosan beleszagolnak a poharba, és olyan fura leirasokat pufogtatnak,
mint hogy: ,van egy nagyon enyhe olvadt katranymellékzongéje” vagy , egy
talicskanyi lédus, zamatos gyimolcs van benne”. Esetleg azokéra, akik a
jelek szerint kdnnyedén meghalljak, ha egy bizonyos hegedlmdivész a
darab kozepén az egyik hajlitast ,enyhén hangsulyosabban” jatssza. Az
ilyen ezoterikus terilleteken egyszerlen nem szoktuk megkérddjelezni az
évtizedek 6ta bevalt szabalyokat.

Barhova is nézlink, a szabalyrendszerben rejl6 hibdak - a kutatok
Ujdonsageffektus (immediacy effect/bias) névvel illetik a jelenséget -
mindig ranyomjak a bélyegiiket egy verseny végkimenetelére. Ugyanugy
igaz ez az Erzsébet kiralyné versenyre is. Az utolsé el6addk, akik az
Ujdonsag erejével hatnak az agyunkra, az élen végeznek. Ugyanezt
elmondhatjuk Eurdpa hires, tobb évtizedes hagyomanyokkal biré popzenei
versenyérdl, az Eurovizids Dalfesztivalrdl is. Minél kés6bb keril sorra egy
énekes, annal jobbak az esélyei a gy6zelemre. A mikorcsolyaversenyek
esetében - ahol is az elsé korben a sorrendet sorsolassal dontik el - szintén
ezt |atjuk. A versenyz6 kifut a jégre, el6adja a klirjét, az el6irt |épéssorokat,
ugrasokat, nagyjabol ugyanugy, mint a tobbiek. Aztan kezében a
virdgcsokrokkal integet a palya szélér6l, és varja a birdk itéletét. A kamera
rakozelit az arcara - jol lathatd a megnyugvds és a mosoly, amikor
elhangzanak a pontszamok. Egy darabig még élvezzilk a dramat, aztan
maris felbukkan a kovetkez6 versenyz6 a flitteres ruhdjaban, és mar siklik is
a jég kozepére.

Ugy tlnik, minden rendben. Az egész atlathatd és objektiv. Pedig nem az. A
pontszamok minden versenyen szisztematikusan emelkednek, attol



figgben, hogy az adott korcsolyazé hanyadik helyen kerul sorra. Akik
kés6bb l|épnek a jégre - csodalatos médon mindig - sokkal jobban
korcsolyaznak. Megint csak azt latjuk, hogy az el6adasok sorrendje nagyon
is meghatarozo a végkimenetel szempontjabdl.

Ha a milkorcsolyaban, a borversenyeken, a komolyzenei versenyeken
ennyire tisztan tetten érhet6 a részrehajlas, miért kellene azt gondolnunk,
hogy az életiink egyéb teriletein a teljesitményértékelés masképpen zajlik?
A teljesitmény korlatos, barmilyen szakmat néziink is, és ez a legjobb
teljesitményt nyudjté szerepl6k kozotti  kilonbségtételt feltétlendl
megneheziti.

A kovetkez6 példa, amely a birdk spanyolorszdgi zardvizsgajaval
kapcsolatos, szerintem kilénésen megdobbenté. A minden bizonnyal jol
felkészilt jeloltek tomegével jelennek meg a tapasztalt jogaszokbdl allé
vizsgabizottsag el6tt, és harom kategodriaban kapnak kérdéseket: ,altalanos
mUveltség”, ,nyelvismeret”, ,torténelem, jogtudomany, kultira és
kdzgazdasag”. El lehet képzelni, hogy izgulnak a vizsgazdok, amikor belépnek
a terembe, ahol ott lilnek sorban a szigoru vizsgaztatok, plane, hogy a teljes
szakmai palyafutasuk mulik azon, hogy hogyan szerepelnek. Kész rémalom
az egész, a nagy tekintélyld birdak fentr6l néznek le a jeloltre, és a
legkilonboz6bb témakban faggatjak 6ket - nagyjabol mindenrdl. Az ember
nem nagyon tehet mast, mint reménykedik a jé szerencsében.

Mégsem ez a mindent eldonté pillanat. A jel6ltek sorsa ugyanis mar tobb
héttel a rettenetes vizsga el6tt eldblt. Aki torténetesen a hétféi csoportba
kerll - marpedig a sorsolas barmelyik napot kidobhatja -, annak eleve erds
ellenszéllel kell megklzdenie: a hét elején sorra kertlé jelolteknek
nagyjabdl 50% esélyiik van a sikerre. Es aki pénteken vizsgazik? Nos, &
szerencsés! Neki ugyanis mar 75% esélye van ra, hogy bird lesz bel6le. E
tetemes kilonbségnek vajmi kevés koze van a jeldltek vizsgan nyujtott
teljesitményéhez, amely feltételezéseink szerint az altalanos miveltségen,
a felkésziltségen és a szaktudason kéne hogy alapuljon - fliggetlenil attal,
hogy ki melyik nap vizsgazik. Elvégre nem ezért tesszik le a vizsgakat?
Ehhez képest konnyen lehet, hogy az a bird, aki Spanyolorszagban kimondja
az itéletet a kovetkezd vadeljaras soran, csak annak az ujdonsageffektusnak



koszonhetben Ulhetett a birdi székbe, amelyre mar mas kontextusokban
tobb példat is lattunk.

Talan ez nem is olyan nagy baj. A birdjeloltek valészinlileg mind
megnyugtatd mértékben megkodzelitik a szakteruletikon az elérhetd
teljesitmény fels6é korlatjat. Lehet, hogy a rendszer nem hibatlan, de attdl
még az interjuk és a versenyek meégiscsak elfogadhatd eszkdznek
bizonyulnak arra, hogy a zsufolt mezénybdl kivalasszunk néhany jel6ltet.
Nem igaz?

Hat, nem biztos, hogy az. Vegylink is egy masik példat! Az Egyesiilt Allamok
Elelmiszer-biztonsagi és Gyogyszerészeti Hivatala (FDA) engedélyezi az Uj
gyogyaszati eszk6zok bevezetését. Az engedélyezési liléseken az elndk lell
a bizottsag tagjaival egy kerek targyaldasztalhoz, majd miutdn a gyartd
elmondja a prezentacidjat, és két szakért6 is hozzateszi a maga
mondanddjat, az elnok felkéri a bizottsag tagjait - kezdve a kozvetlendl a
szakért6k mellett Gl6vel -, hogy mondjak el a véleményliket. Az elndk
vezényletével az dramutatd jarasaval megegyez6en vagy épp forditva, de
szép sorban a bizottsdg minden tagja sorra kerlil. Elméletben tehat
mindenkinek megvan a lehet6sége, hogy jelezze az esetleges aggalyait a
gyogyaszati eszkdz bevezetését illetéen. Csakhogy, mint tudjuk, mas az
elmélet és mas a gyakorlat. Az Uj eszkdz engedélyezése szinte minden
esetben attdl fiigg, hogy az els6 felszélald miként vélekedik rola. O az
ugyanis, aki megadja a keretet a legfontosabb kérdések megvitatasahoz. A
kés6bbi felszolalék nem tudnak hatékonyan uj témakat érinteni, ugyanis az
elsé véleményez6 altal felvetett kérdések mar megadtak az alaphangot.
Vagyis: ezeken az liléseken akar az Glésrenden is mulhat, hogy egy bizonyos
gyogyaszati eszkdz bevezetését a bizottsag engedélyezi-e, vagy sem.

Azért nem art ezt észben tartani, amikor az embert betoljak a m{tébe.
Lehet, hogy az orvos javasolhatott volna egy teljesen Uj terapias eljarast, ha
az emellett szolé érvek korabban hangzottak volna el! Riasztdo egy
felfedezés, de gondoljunk csak bele, hogyan mennek a sajat
munkahelyiinkdn a dolgok! Egyetemi tanarként jomagam szamos
bizottsagnak a tagja vagyok. Altaldban fogok egy kavét meg egy kis
teasiteményt, majd igyekszem bekapcsolddni a beszélgetésbe. Olykor
eleve jegyzetekkel érkezem, és én magam dobok be néhany témat. De



amikor a beszélgetés kezd mar egyfajta konszenzus felé kozeliteni,
ellenkezni olyan, mintha az ember az arral szemben Uszna. Persze ett6l még
megprobalkozhatom vele, de ha kialakultak az allaspontok, és a tagok mind
vagy védekezd, vagy tamadodallasba helyezkedtek, ugyan ki akarna még
valami aproé-cseprd ugyet felhozni? A legtobben mar egyre gyakrabban
pillantanak az o6rajukra, vagy a mobiljukat nézegetik, hogy kaptak-e
id6kozben valamilyen fontos lGizenetet, ugyhogy, ha csak nem sziviigyem a
téma, egyszerlen félreteszem ilyenkor az aggalyaimat, és tovabblépek.

Csakhogy ez nem mindig ennyire egyszerd. Egyaltalan nem az, ha valakinek
példaul az allasardl van szé. Vagy ha a dontésinkkel véget vetlink egy
hallgato karrierjének. Es akkor sem, ha - ahogy azt az FDA esetében lattuk -
a dontés hatassal lehet az egészséglinkre. Azért az igencsak nyugtalanito,
ha egy jelent6séggel bird tanacskozas végkimenetele nagyrészt attdl flugg,
hogy ki hol Ul egy kényelmetlen tanacsteremben.

A gond az, hogy az embereknek mégiscsak le kell {ilniiik valahova. Es a
versenyz6k sem adhatjdk el6 a m(isorukat egyszerre. Az itészeknek pedig
pontosan az a dolguk, hogy hasznaljak az itél6képességiiket. Ugyanakkor
tisztan lattuk (FDA-Ulés, a m(ikorcsolya versenyek pontozdsi szokdsai, a
felvételi vizsgdk, a hegedlmivé szék megmérettetése vagy a
borversenyek), hogy azok az eljards mechanizmusok, amelyeknek az lenne
a céljuk, hogy biztositsak az igazsagos versenyhelyzetet, gyakran épp az
ellenkez6 hatast érik el.

A teljesitmény korlatos mivolta a legkilonboz6bb mddokon képe
hiteltelenné tenni a versenyeket. A biréknak nem a jé és a rossz kozol kell
valasztaniuk, nem is a gyors és a lassu kozott, vagy a profi és zoldfuld
kozott. Az 6 dolguk sokkal inkabb az, hogy a szakteruletikon mar a
teljesitmény felsé hatarat surold sokak kozil valasszanak ki egyvalakit.
Marpedig ha nincs stopperdra, még a legélesebb szemd, sokat latott bird
sem fogja tudni megmondani, hogy ki szakitott at els6ként a célszalagot. Az
olyan esetekben pedig, amikor a jeloltek valamilyen dijért vagy esetleg egy
betoltendd allasért versengenek, legjobb kivalasztasa talan még ennél is
reménytelenebb probalkozas

Nem azt mondom, hogy a dontéshozdk jobban tennék, ha feldobnanak egy
pénzérmét. Az viszont talan tisztességesebb lenne ha mondjuk egy



versenyen a 10 legjobb versenyz6t valasztanak ki - elfogadva, hogy kozottik
egyszerien mar nem tudunk kilonbséget tenni -, és mind a tizen
megkapnak a dijat. Ha nem igy jarunk el, tulajdonképpen lehetetlen feladat
elé allitjuk a zsdritagokat, és azt kockaztatjuk, hogy a dontéseik olyan
tényez6kon fognak mulni, amelyeknek vajmi kevés kozik van a
teljesitményhez. Tul ezen felvallaljuk annak a veszélyét is, hogy a férfiak
mindig jobb helyezést érnek majd el, mint a n6k, és hogy azért nyeri meg
egy el6ado a versenyt, mert a tulzé gesztikulacidja a zongora billentydi felet
tulajdonképpen beleégett a zs(iritagok retinajaba.

Ha valaki barmilyen szakterileten sikeres akar lenni, jobb, ha észben tartja,
hogy a versenytarsai éppen olyanok, mint 6 maga: felkésziltek, remek
teljesitményt nydjtanak, és készen allnak a munkara. Annak idején, amikor
allasinterjura mentem, hogy elnyerjem a Notre Dame Egyetemen
meghirdetett  poziciét, a jelentkez6k kozott én voltam a
legtapasztalatlanabb. Mindossze fél évvel korabban fejeztem be a
doktoranduszképzést, vagyis szinte meg sem szaradt a tinta a
disszertaciomon. A magam 27 évével messze én voltam a legfiatalabb
palyazé. Mint kés6bb megtudtam, a bizottsag tagjai egymas kozt mar
azel6tt eldontotték, hogy ki lesz a befutd, hogy egyaltalan betettem volna a
labam az egyetem teriletére. De aztan valahogy ugy alakult, hogy mégis én
kaptam meg az allast. Es hogy mi volt az elénydm a tébbi reményteli
palyazéval szemben? Az, hogy én voltam az utolsd, akit meghallgattak.

Ezért ha egy hallgatdom tanacsot kér t6lem egy allasinterju el6tt, mindig
eszembe jut, amit magam is megtapasztaltam a munkaer6piacon, és amit a
siker tudomanya azéta a megfelel§ kontextusba helyezett a szimomra. gy
aztdn azt kérdezem téle: ,Mikor lesz a meghallgatas?” - és ez nem csak
amolyan udvarias érdekl6dés a részemrdl.

Mivel az illet6 kivalé eredményeket tud felmutatni a szakteriletén,
egyértelmd, hogy megfelel a munkara. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
teljesitmény alapbdl korlatos, ezért nagy biztonsaggal feltételezhetjuk,
hogy a tobbi jelentkezd is ugyanannyira kvalifikalt lesz, azaz a felvételrdl
donté bizottsagnak nem lesz konny( dolga. Ez pedig azt jelenti, hogy az
interju soran a ,mi” és a , ki” - vagyis a tartalom és a résztvevék - kevésbé
lesznek fontosak, mint a ,,mikor”.



»Halaszd ell Halogasd addig, ameddig csak tudod!” ezt tanacsolom a
hallgatéimnak, akik nagy szemekkel néznek ram - hiszen 6k miel6bb
szeretnék megkapni az allast -, amig el nem magyarazom nekik a dolgokat.
Azt szoktam javasolni, hogy udvariasan tudakoljak meg, hogy a felvételi
bizottsag mikor tervezi meghozni a végsé dontését, ezutan pedig préobaljak
elérni, hogy az ehhez az id6ponthoz legkodzelebb esd interjura hivjak be
6ket. Ahogy a bizottsag kozeledik a folyamat vége felé, egyre okosabb lesz.
Az a jelentkezd, aki utolsénak megy a meghallgatasra, valdszinlileg nem fog
jobb valaszokat adni a kérdéseikre, mint az el6tte meghallgatott kollégak.
Viszont maguk a kérdések lesznek jobbak, megfogalmazasukban ugyanis
mar segitenek a korabbi interjuk tapasztalatai. Ugyanezt lathattuk a
komolyzenei versenyen is, ahol a birdk file , hozzafinomodott” az immar
tobbszor meghallgatott zenem(ihoz.

Talan elszomoritd, hogy az értékelési folyamatok valdjaban mennyire
onkényesek, ugyanakkor ha tisztaban vagyunk ezzel, az felszabaditd is
lehet. Ha jol teljesitiink, barmelyikiink lehet az a bizonyos ,utolsé
jelentkez6”. A kivételes, de korlatos teljesitményink az, ami miatt
egyaltalan versenyben vagyunk, ami miatt behivnak az allasinterjura vagy
ami miatt feldllhatunk a szinpadra. Ha mégsem jonne 0Ossze a dolog, és
onkéntelenil is elkezdjik kritizalni és hibaztatni magunkat,
megnyugodhatunk - elég nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy az eredmény
valdjaban nem a mi kudarcunknak, nem a mi hibanknak és nem a mi
hianyossagainknak kdszonhetd. Sokkal valdszinlibb, hogy az egész valami
olyan esetleges dolgon mulott, mint az id6zités.

Ha megértjik, hogy minden kivalasztasi eljarasban ott munkal a véletlen,
akkor konnyebben elfogadhatjuk, hogy a siker gyakran csak a nagy szamok
torvényének engedelmeskedik. Aki meg akar nyerni egy versenyt, induljon
sok versenyen. Aki meg akar kapni egy allast, jelentkezzen minél tobb
allasra. Aki f6szerepet akar egy darabban, az menjen el minél t6bb
meghallgatasra. Arra nem lehet mindig befolydsunk, hogy els6ként vagy
utolséként allunk-e fel a szinpadra, de ahogy novelhetjik a lottdon a nyerési
esélyeinket, ha egyszerre tobb szelvénnyel jatszunk, ugy az is biztos, hogy
sokkal nagyobb eséllyel kapunk meg egy vagyott szerepet, ha Ujra és Ujra
probalkozunk.



A jo hir pedig az, hogy csak az elsé igazi sikernek kell betutnie. A jutalomnak
ugyanis van egy titkos, kontroll nélkil terjedd aspektusa is: a siker 6nmagat
gerjeszti, és folyamatosan nd a mértéke. Vagyis akinek egyszer sikeriilt,
annak Ujra sikeriilni fog. Es ujra. Es Gjra.

Szinte latom magam el6tt Hodgson orokké szkeptikus arcat, ahogy kihuzza
a dugot egy lveg pinot noirbdl, és azzal nyaggat, hogy avassam be a nagy
titokba, hogyan lehet az, hogy vannak, akik - torténjék barmi is - folyton
nyernek. Mi a titka ennek a misztikus erének?

Mint |atni fogjuk, az adatok segitenek ezt is megérteni.

5 Szupersztarok és hatvanyfuggvények

A jutalomnak nincs felsé korlatja Tiger Woods mindossze kilenc hénapos
volt, amikor el6szor taldlt telibe golfiitével egy labdat a pazsiton.
Kezdetben balkezes volt, de par héttel kés6bb meggondolta magat, és
jobbkezes bedllasra valtott - Earl Woods pedig azonnal észrevette, hogy a
pelenkaban totyogo kisfia kivételes tehetség. ,Abban a pillanatban tudtam,
hogy 6 lesz a vilag legjobb golf jatékosa - mesélte késébb az id6sebb
Woods. - Ez egyszer(ien nem volt kérdés.”

A kétéves Tiger Woods mar megnyerte a 10 éves kor alatti gyerekek
szamara rendezett , pitch and putt” versenyt. Négyéves koraban kezdett
profi edz6vel dolgozni, egy bizonyos Rudy Durannel, aki mindjart az elsé
oran dobbenettel nézhette végig, ahogy kis, csampas labu tanitvanya, mint
a gép, Ujra és ujra tokéletes technikaval Uti meg a labdat. Egy régi
felvételen lathatjuk, amint az 6téves kis Woods, fején egy méretes piros
sapkaval és aprdcska fehér kesztylvel a kezén, ugyanolyan komolysaggal
kozelit a labdahoz, mint a feln6ttek. A bajuszos Duran pedig ott térdel
mellette, mintha csak hodolattal leborult volna a foldre a gyermekkiraly
el6tt.

Hatévesen Woods a nyolcadik helyen végzett a 10 év alattiak egyik junior
vilagversenyén. Nyolcévesen mar meg is nyerte ezt a tornat. 15 éves
koraban, minden id6k legfiatalabb gy6zteseként diadalmaskodott az
Amerikai Junior Amat6r Bajnoksagon (U.S. Junior Amateur Golf
Championship). 18 évesen pedig mar az Amerikai Amat6ér Bajnoksag (U.S.
Amateur Championship) gyézteseként tinnepelték. Es igy tovabb. Késébb, a



profi palyafutasa soran nagyjabdl az els6 perctdl uralta az egész mezdényt -
valdsagos legenda lett.

Ahogy a karrierjén végigtekintink, nagy a kisértés, hogy azt mondjuk,
Woods azon ritka kivételek kozé tartozik, akiknek a teljesitményik nem
korlatos. Hiszen a Professziondlis Golfozdk Szovetsége (PGA) torténetében
mégiscsak neki van a legalacsonyabb (itésszam-atlaga a palyakon. Ami
pedig a rekordjait illeti, a 44. sziletésnapjara készitett Osszeadllitas 41
rekordot tartalmaz. En is meglep6dtem, amikor alaposabban megnéztem
ezeket a szamokat. A PGA részletes statisztikat vezet minden jatékos
teljesitményérél, feljegyzik a leghosszabb kezd6iités-tavolsagot, a palyat
eltalalo Utések szazalékos aranyat és hogy milyen aranyban sikerilt az
elvart Gtésszammal elérni a greent (guritoteriiletet), ahol a lyuk talalhato,
valamint a greenen felhasznalt guritasok szamat. Szinte képtelenség annal
tokéletesebb haranggorbét talalni, mint amely leirja, hogy ez a négy
kritérium milyen eloszlast mutat a jatékosok kozott. Ezek az adatok pedig
valdban megerdsitik, hogy a teljesitmény korlatossaga egyetemes torvény:
a legtobb jatékos atlagos, az a kevés pedig, aki eltér az atlagtél, csak egy
kicsit tér el téle. Tiger Woods persze gyakorlatilag mind a négy kritériumot
tekintve a felsé korlatot érinti.

Példaul 2013-ban a tee-to-green mutatdja 1,6 volt. Henrik Stensonnadl ez a
mutatd 1,612, Justin Rose-nal pedig 1,914, vagyis mindketten jobban
teljesitettek Woodsnal. Vagy vegylik a 2013-as elsé kezd6utés-tavolsag
rekordjat, ami 293,2 yard volt. Ez bizony szép eredmény, de csak a 49.
helyre volt elegenddé ebben a kategdriaban. Abban az évben ezt a
kategoériat Luké List vezette 306,3 yardos tdvolsaggal. Az elképeszté
tehetsége ellenére, Woods teljesitménye, akarcsak a tobbieké, igenis
korlatos. Ha nyer, csak kicsivel nyer, és azért, mert mesterien kombinalja a
kiilonb6z6 képességeit. Barmelyik kritériumot is nézziik, a mutatéi nem
sokkal jobbak, mint a tobbi versenyz6é. De mig Woods teljesitménye
tagadhatatlanul korlatos, a sikere hatartalan. 2009-ben 6 lett az els6
sportold, aki profi palyafutasa alatt egymilliard dollart keresett. Még
ugyanabban az évben 6 lett a masodik leggazdagabb afroamerikai, egyeddl
Oprah Winfrey elézte meg. Es még 2015-ben is, amikor mar nem volt
egyeduralkodd a golfban, a kilencedik helyet foglalta el a Forbes magazin
altal 6sszedllitott legjobban fizetett sportoldk listajan. Vagyonanak tetemes



része reklamhirdetésekbdl adddik, amelyek a golfjaték kellékeitdl kezdve a
kiilonb6z6 italokon és borotvalkozasi szereken at egészen az autokig, a
legkilonbozébb termékeket olelik fel. A 2000-ben a Nike-val alairt, 6t évre
sz0l6 szerz6dése 105 millio dollarrdl szdlt, ez volt a legnagyobb 6sszeg,
amit sportold valaha is kapott egy cégt6l. A szerz6dés alapjan Woodsnak
ezenfelll részesedés jar a Niké altal értékesitett golfkelléekek és
felszerelések arabdl is. Ennek a markanak olyan mértékben kozponti
alakjava valt, hogy gyakorlatilag jogdijat fizetnek neki: minden egyes Nike-
emblémas gyapjumellény utan, amit a golfboltokban eladnak, megkapja a
maga részesedését.

Woods a kozgazdaszok definicidja szerint szupersztar. Olyasvalaki, aki
kivételes dijazasban részesil a kivételes teljesitményéért. Szupersztarok
pedig csakis azért |étezhetnek, mert a siker nem korlatos. Aki épp csak egy
kicsivel jobban teljesit, mint a rivalisai, konnyen részestlilhet szazszor, néha
akar ezerszer is nagyobb dijazasban. Sherwin Rosen kozgazdasz
meghatarozasa szerint a szupersztarok ,,azon viszonylag csekély szamban
létez6 személyek, akik oridsi pénzt keresnek, és a sajat szakteriletliikon
egyértelmlen meghatarozzak a torténéseket.” Példaként felsorolhatnank
az Osszes filmsztart, popénekest, a mend cégek vezérigazgatdit vagy a
legnagyobb befektet6it. George Clooney, Jennifer Lawrence, Will Smith,
Katy Perry, Lorde, Bruno Mars, Bill Gates, Richard Branson, Warren Buffett,
Soros Gyorgy.

A szupersztarok esetében sajatos, ugynevezett konvex kapcsolat all fenn a
mindség és a siker kozott, ami azt jelenti, hogy egy Kkicsivel jobb
teljesitmény kivételesen nagy sikert eredményezhet. , A kisebb tehetség
nem igazan tudja helyettesiteni a nagyobb tehetséget” - mondja Rosen,
ramutatva, hogy ha valaszthatunk egy igazan jo énekes és egy egész jo
énekes kozott, akkor mindig az el6bbi mellett dontiink. E mérlegelés nélkdili
valasztas kovetkezménye, hogy mindannyian ugyanazokat a dalokat
hallgatjuk, ugyanazokat a konyveket olvassuk és ugyanazokat a
teniszjatékosokat bamuljuk. Kovetkezésképpen a piac azon személyeknek
kedvez, akiket kiilonosen tehetségesnek neveznek a tobbiek.

Nehéz felfogni, hogy micsoda elképesztd dijazasban részesilnek azok, akik
valdban eljutnak a cstcsra. Ime, egy példa, amely segitett szimomra



megérteni a siker korlatlan természetét! Amikor az el6z6 konyvem
(Villanasok) 2009 oktéberében megjelent, nem birtam megallni, hogy ne
nézzem meg, kik versenyeznek velem az olvasok figyelméért. A New York
Times bestsellerlistajat Dan Browntol Az elveszett jelkép vezette, a masodik
helyen pedig Nicholas Sparkstdl Az utolsé dal allt. Az nem lepett meg, hogy
A Da Vinci-kdd folytatasa van az élen, inkabb a masodikra voltam kivancsi.
Az utolsé dal ugyebar egy szerelmes torténet, Brown meg thrillereket ir, de
azért a két zsaner hellyel-kozzel belefér a kommersz fiktiv irodalom
kategoriajaba, azaz mindkét konyv megfelel6 annak, aki el akar menekilni
egy kicsit a szurke hétkdznapokbdl. Olyan konyvek ezek, amelyeket
nyugodtan lehet olvasgatni egy padon vagy egy repuil6téren. Az utolso dal
egyébként annyira megkozelitette az elsé helyezettet, amennyire csak
lehet, igy az ember azt is gondolhatna, ha Sparks csak egy kicsit jobban
odateszi magat, vagy ha kicsit jobb a PR-ja, akar letaszithatta volna a
tronrdl Brownt. Azon t(in6dtem, vajon mit csinalhatott volna Sparks
masképp.

A valasz: semmit. Persze tény, hogy a masodik helyezett csak eggyel marad
el az els6t6l. Amikor azonban megnézzik az adatokat, kideril, hogy Az
utolso dalbdl adott héten 120 ezer példany kelt el, ami elképesztéen magas
szam. Ne feledjik, hogy a bestsellerekbdl hetente 3-5000 példanyt adnak
el. A konyvek fennmaraddé 99%-abdl pedig sokkal, de sokkal kevesebbet.
Vagyis Sparks minden meérce szerint dramai sikert konyvelhetett el.
Csakhogy Az elveszett jelképbdl, amely ugyebar minddssze eggyel ért el
jobb helyezést a listan, mint Az utolsé dal, nem kevesebb mint 1,2 millié
példany kelt el ugyanazon a héten. Vagyis Brown nem csak egy kicsivel
el6zte meg Sparksot. Barmilyen hihetetlen is, tizszer annyi példanyt adott
el. Vajon Az elveszett jelkép tizszer jobb konyv, mint Az utolsé dal? Nem
valdszinl. Az eladott példanyszamokban lathato kilonbségnek semmi kdze
a teljesitményhez, ami, ugye eleve korlatos. Ez a kiilonbség sokkal inkabb
azt demonstralja, hogy a siker valéban hatartalan.

A teljesitmény és a siker kozotti legfontosabb kilonbséget a siker |II.
torvénye mondja ki:

A teljesitmény korlatos, a siker korlatlan.



Miként a teljesitmény korlatos természetét egy konkrét képlet,
nevezetesen a haranggorbe segitségével tudjuk leirni, a siker korlatlan
természete egy masik matematikai Osszefliggésen alapul: ez pedig a
hatvany fliggvény. Mint lattuk, a haranggoérbék nagyon gyors zuhanasba
kezdenek a magas értékeknél, ami azt jelenti, hogy a hatarértéken tul mar
nem talalunk senkit. Ezzel szemben a hatvanyfliggvények esetében a széls6
nyulvany lassan sullyed, ami azt jelenti, hogy nagy ritkan belefér egy-egy
kivételesen magas érték is. Azaz olyan széls6séges értékek is
megengedettek, amelyek a haranggorbe esetében nem lennének
lehetségesek.

Emlékezziink csak vissza, hogy az el6z6 fejezetben a haranggorbét az
emberek magassageloszlasaval kapcsolatban is emlitettiik. Egy olyan
vilagban, ahol a magassageloszlas hatvanyfiiggvényt kovetne, nem pedig
haranggorbét, a legtobben torpék lennénk, minddssze 5-10 cm magasak.
Idénként viszont el6fordulna, hogy belefutnank egy-egy 30 méteres vagy
még magasabb odriasba. Ha pedig ehhez hozzavesszik, hogy a Fold
lakossaga nagyjabdl hétmilliardra tehetd, létezne kozottink egy vagy két
olyan ember is, akiknek a magassaga meghaladna a 2500 métert!

Hatvanyfliggvényekkel adhatjuk meg a siker legelfogadottabb mértékének,
azaz a vagyonnak az eloszlasat is. Ezért van az, hogy a vilag nyolc
leggazdagabb emberének egylittes vagyona tobb, mint amennyit a vilag
teljes népességének szegényebbik 50%-a birtokol. Erre utaltak a , Foglaljuk
el a Wall Streetet” mozgalom plakatjai és internetes mémijei is, amikor ugy
fogalmaztak: ,Mi, a 99%, bar neviink nincs, sokan vagyunk. Azon csillagok
vagyunk a Tejuton, akiknek nem adatott meg, hogy ugy ragyogjanak, mint
jobban lathatd tarsaik, mégis mi alkotjuk az ismert galaxis tobbségét.” A
szupersztarok pedig azok a kivételesen fényes, messzir6l is jol [atszé 1%,
akiknél beindult ,a gazdag egyre gazdagabb lesz” folyamata, és ezaltal
l[atszélag korlatlan vagyonra tettek szert.

Amikor az olyan kozgazdaszok, mint Rosen - akik egyetlen tényezd, a
bankjegyek szamanak alapjan mérik a sikert - szupersztarokrdl beszélnek,
akkor valdjaban a szupergazdagokat értik ezen. Barmelyik kbdzgazdasz
megerdsitheti, hogy annak az esélye, hogy a kedves olvaso vagy én esetleg
beleesiink ebbe a kategodriaba, bizony nagyon csekély. Tiger Woods egy



olyan terileten lett szupersztar, ahol a legtobb kollégaja évi 100 ezer dollar
koril keres. De barmilyen utat valasztunk is (az Uzleti életben préobalunk
szerencsét, vagy a popszakmaban, esetleg profi sportoldi karriert
tervezlink, mdvészek vagy tarsadalmi aktivistak leszlink), elég konnyen
belathatjuk, hogy arra - a teljesitménylinktdl fliggetlenil - nem igazan van
rahatasunk, hogy szupersztar lesz-e bel6liink, vagy sem.

Vagy... talan mégis? A siker nem pusztan a pénzrél szél - tébb dimenziéban
is definialhatd. Azaz, jéllehet, a szupersztarsag nyomaban gyakran hatalmas
vagyon jar, a vagyon nem szikséges feltétele annak, hogy valaki szupersztar
legyen. Mint amikor egy jéval er6sebb tavcsébe pillantva korabban nem
ismert csillagokat fedeziink fel, ugy vehetjik észre magunk korul is a
szupersztarokat, ha alaposabban korulnézink. A kovetkezére gondolok:
lehet valaki nagyon hires és elismert irodalmi Ggynok, épitész vagy mérnok,
mikozben igen kicsi az esélye annak, hogy dollarmilliardos legyen.

Gyakran eslink kisértésbe, hogy a szupersztarsagot kizardlag anyagi
szempontbdl hatarozzuk meg, pedig a hatvanyfliggvény-eloszlasnak
kdszonhet6en a sikerre tagabb értelemben vett magyarazattal is
szolgalhatunk. Es taldn ez a legbamulatosabb a siker természetében.
Barmilyen szempontbdl is mérjik a sikert - egyszer ismertségrél beszéliink,
maskor a bevonzott kdzonség szamardl, esetleg a kivaltott hatasrol vagy
arrél, hogy mennyire csodalnak valakit -, a siker mindig ugyanazzal a
hatvanyfliiggvénnyel irhaté le, mint a vagyon. A hatvanytérvénynek
kdszonhet6en mindig akad egy-két olyan ember, akiknek a sikere
nagysagrendekkel felette all a tobbiekének. Ok nem a teljesitményiikben
kiilonbdznek masoktdl, hanem a sikeriikben. Epp ezért, miutdn a sikert
tlizetesen megvizsgaltuk a kilonbo6z6 terlleteken, rajottiink, hogy ki kell
tagitanunk a szupersztarsag addig szigoruan kdzgazdasagi értelemben vett
fogalmat.

Steven Weinberg a torténelem legjobban fizetett fizikaprofesszora. O az a
fizikus, akinek sikerllt kidolgoznia az elméletet, amely egyesiti az
elektromagnesességet és a gyenge kolcsonhatast, ami a szubatomi
részecskék vilagat uralja. Einstein tudomanyos palyafutasa nagy részét
szintén egy ilyen gondolat kidolgozasanak szentelte, de 6 nem jart sikerrel,
Weinberg eredményei azonban e téren valdban lenyligoz6ek. Elmélete



tovabbi uttor6 munkdkat inspiralt, amelyek tobbek kozt az ,isteni
részecske”, a Higgs-bozon felfedezéséhez vezettek. Nem csoda, hogy
Weinberg a kivételes teljesitményéért kivételes dijazasban részesilt. A
Harvardon kapott professzori allast, 1979-ben pedig fizikai Nobel-dijjal
tlintették ki.

De mint kiderlilt, Weinberg nem csupan kivételesen okos tudds, remek
targyalopartner is. 1982-ben az Austinban székel6 Texasi Egyetem
megprobalta atcsabitani a Harvardrdl - azt a fizetést ajanlottak fel neki,
amit a helyi rektor kapott. Weinberg ezt nem fogadta el, azt mondta, annyit
kér, amennyit az egyetem futballedz6je kap. Ne feledjik, Texasrol
beszéliink, és Weinberg pontosan tudta, hol mi a fontos. Amikor bucsut
intett a Harvardnak, és elindult a déli allamba, ezt ugyanannyiért tette,
mint amennyit a futballedz6 keresett. 1991-ben ez nagyjabdl negyedmillié
dollart jelentett. Ez hallatlanul magas 0Osszegnek szamitott a tudomany
elefantcsonttornyaban ildogélé akadémikusok korében - f6leg akkoriban.

Barmilyen dobbenetes pénzt is kapott Weinberg, az 6sszeg mindossze
nagyjabdl az otszordse volt az atlagos fizikaprofesszori fizetésnek. Ezzel
szemben a mai Uzleti életben egy tipikus cégvezet6 a dolgozd kollégak
atlagfizetésének durvan a 271-szeresét teszi zsebre. Ha Weinberg a
kozgazdasz-definicié szerint lenne szupersztar, az éves jovedelme
meghaladna a 200 millié dollart. Hogy Weinberg mégsem tud ilyen
félelmetes mennyiségli pénzt beseperni, segithet megérteni a
szupersztarsag egyik fontos jellemzéjét. A kivételes dijazds csak olyan
tehetségek esetében érhetd el, akiket kdnnyen és olcsén el lehet juttatni
nagy tomegekhez. Vagy ahogyan Rosen fogalmaz: , Egy el6addmlivész vagy
egy iré nagyjabodl ugyanakkora energiat fektet be a munkajaba, akkor is, ha
tizen és akkor is, ha ezren jelennek meg az el6addsan, illetve vasaroljak
meg a konyvét” Ahhoz tehat, hogy valaki kozgazdasagi értelemben
szupersztar legyen, a teljesitményét széles korben lathatova kell tennie.

Gondoljunk csak az egyetem futballedz6jére, aki 1991-ben negyedmillié
dollart keresett. Az 6 tehetsége, amivel eléri, hogy a Hosszuszarvuak
(Longhorns) megnyerjék a kupat, valdban sokak szamadra érzékelheté: a
meccseket ugyanis kozvetiti a televizid, igy a drukkerek millidi szamara
l[athatova valik a teljesitménye. Ezért aztan, ahogy az utdbbi két évtizedben



az egyetemi futball népszerlisége az egekbe szokott, az edzl fizetése is
ezzel aranyosan emelkedett, jollehet semmivel nem adott bele tobbet,
mint azel6tt. Csak éppen szupersztar lett bel6le. Ma a Texasi Egyetem
vezet6edzGje évi 5 millio dollart keres, toébbet, mint barmelyik masik
egyetemi alkalmazott, vagyis 1991 oOta a fizetése a husszorosara
emelkedett. Weinberg viszont, aki mostansag - a nyilvanos adatok szerint -
575 ezer dollar korul keres, ugyanezen id6szakban épp csak megduplazta a
fizetését.

Persze ha az ember évente tobb mint félmillié dollart vihet haza, nem
valdszinl, hogy szomoru. Ez 6nmagaban is kivételesen j6 fizetés. Annak
pedig, hogy Weinberg fizetése nem tartotta a lépést a futballedz6
javadalmazasaval, nagyon is j6 oka van. Weinberget azért fizetik, hogy
tanitson, és a fizetését a tandijakbdl fedezik. Az drait nem latogatjak oriasi
tomegek. 2011-ben meghirdetett egy gimnazistak altal is felvehet6 kurzust,
amelynek keretében a fizika torténetét veszi végig az Okori gorogoktdl
egészen a hurelméletig, igy sikerllt néhany szdzra feltornaznia azon
hallgatéi szamat, akik profitalhnatnak a tehetségébdl. Nincsenek lelkes
rajongoi, akik tomegesen jelennének meg vilagos mezben az 6rain, nem
gyllnek 6ssze hatalmas tomegek a parkolokban egy kis vidam eszem-
iszomra az el6adasai el6tt, és az el6addétermekben sem |atunk
pomponlanyokat, akik a hallgatokat tlzelnék. Ha Weinberg sikerét
kdzgazdasz szemiiveggel nézzik, azt kell mondjuk, hogy az altala keltett
hatds egyszerlien nem elég nagy.

Weinberg esete éppen ezért kitlin6 példa annak demonstralasara, hogy
mennyire sz(Uklatokord megkozelités a szupersztarsagot pusztan gazdasagi
alapon vizsgalni. A helyzet az, hogy Weinberg igazi szupersztar, ha a
tudomanyra gyakorolt hatdsat vessziik mércének. Ez a hatas pedig
ugyanolyan, mint a vagyon: mérhet6. Vegyik azt a cikkét, amelyben
bevezette az elektrogyenge kolcsonhatds fogalmat, amiért aztan jo6 egy
évtizeddel kés6bb Nobel-dijat is kapott. Ez tobb ezer masik tudomanyos
cikk szamara szolgalt kiinduldsi pontként, és rengeteg olyan uttoré munkat
inspiralt, amelyek a modern fizika tovabbi fejl6dését eredményezték. Ez
vitathatatlan, hiszen erre a cikkére a tobbi tudds tizennégyezerszer
hivatkozott, azaz Weinberg munkdssaga legalabb tovabbi tizennégyezer
tudomanyos cikk megsziletésére volt valamilyen hatdassal.



Mivel a tudomanyos életben a hivatkozasok szintén hatvanyfliiggvény
szerinti eloszlast mutatnak, a tudomanyban ugyanugy mérhetd a siker, mint
az Uzleti életben. Es a siker a tudomanyos életben sem rendelkezik felsé
korlattal, csak itt nem pénzben meérik, hanem a tudomanyagra gyakorolt
hatdssal, azaz a hivatkozasok szamaval. Ahogy a legtébb munkavallalé sem
zsebel be elképeszté mennyiségl Osszegeket, ugy a legtobb tudomanyos
cikk - barmilyen szenvedélyes kutatomunka is alljon mogotte - is csak
nagyon kevés hivatkozassal bliszkélkedhet. Vagyis a kutatasi projektek nagy
része szinte teljesen észrevétlen marad. Az olyan cikkek, mint amilyen
Weinbergé is, a ritka kivételek kozé tartozik; ezek olyan irasok, amelyek
komoly mértékben felkeltik a tuddstarsadalom figyelmét, szerzbik ezaltal
elnyerik a szupersztarstatuszt. Az ilyen esetek szemléltetik, hogy a
tudomanyos életben a siker ugyanolyan, mint barhol masutt. Nincs felsé
korlatja.

A hivatkozasok aztan valéban a tudomanyos vilag fizet6eszkdzévé valnak.
Es ezt nem képletesen értem. Epp ellenkezéleg: azt allitom, hogy konkrét
pénzmennyiséget tudunk rendelni minden egyes hivatkozashoz, amivel egy
tudomanyos cikk bliszkélkedhet. Vagyis ki tudjuk szamitani, hogy mennyit is
ér pénzben kifejezve egy hivatkozas.

Es hogy mennyit?

Barmilyen megddbbentd is, az Egyesiilt Allamokban minden egyes
hivatkozas nem kevesebb mint 100 ezer dollart ér. Ezt ugy szamolhatjuk ki,
hogy megnézziik, mennyi pénzt kolt az Egyesiilt Allamok kutatasokra abban
a reményben, hogy a gyogyszerészeti attorésektdl az innovativ termékeken
at egészen az univerzum keletkezésének magyarazataig Uj tudomanyos
felfedezések sziletnek. Ha most ezt a szamot elosztjuk mindazon
hivatkozasok szamaval, amelyek az ebbdl a pénzbdl fizetett tudomanyos
cikkekben taldlhatdk, megkapjuk, hogy mibe kerilt egy hivatkozas. Az
Egyesiilt Allamokban ez nagysagrendileg 100 ezer dollar. fgy mar a
kdzgazdaszok szamara is érthetd modon ki tudjuk fejezni, hogy nagyjabdl
mekkora szupersztar Weinberg. Az eredeti cikke, amelyre az évek soran
tizennégyezerszer hivatkoztak a kutatdk, a fentiek alapjan olyan
tudomanyos hatast valtott ki, amelynek pénzben kifejezhetd értéke nem
kevesebb mint 1,4 millidard dollar!



Hogyan valthatott ki Weinberg ilyen elképeszt6 mértékl hatast? A valasz
nagyjabadl ugyanaz, mint arra kérdésre, hogy miként tett szert a dalai [ama
tobb milliard csodaldéra, vagy Beyoncé hogyan érte el, hogy tébb millidan
letoltsék a dalait. A siker korlatlan természete nem Weinbergrél szol, nem
is a dalai lamardl vagy Beyoncérdl. Ne feledjik, a siker rélunk szdl, arrdl,
hogy mi hogyan jutalmazzuk a teljesitményt. Példaul ugy, hogy hivatkozunk
Weinbergre egy olyan kéziratban, amelynek a megirasaban tobbévnyi
munkank fekszik. Elmegylnk egy hatalmas tomegrendezvényre, ahol
hallhatjuk a dalai ldamat. Es tébb millidan letdltjiik és élvezettel hallgatjuk
Beyoncé szamait. A sikernek rengeteg fizet6eszkoze lehet - a dalai [lama épp
arra kivald példa, hogy a szupersztarsag nem mond ellent akar egy
sziklaszilard, antikapitalista vilagnézetnek sem. Ami viszont egyetemes
érvény(: legyen barmi is a fizet6eszkoz, nincs felsé hatara annak, hogy egy
szupersztar mennyit kereshet a sztarsagabdl. A siker korlatlan. Weinberg
esetében, akarcsak Tiger Woodsnal, ugy érezzik, hogy a
szupersztarstatuszt mindketten kivételes tehetségiiknek koszonhetik. Olyan
emberek 06k, akiknek - dacara annak, hogy a teljesitményik nekik is
szukségszerlien korlatos - sikerilt kiemelkedniik a tobbiek kozil, és ennek
megfelel6en meg is kaptak ezért az elismerést. De azért ne feledjuk, hogy
mind Woods, mind pedig Weinberg olyan terileten - a golfban és a
tudomanyban - tudott komoly hirnévre szert tenni, ahol a teljesitmény
azért valamiféleképpen mégiscsak mérhetd.

A dolog azonban ugyanigy mikodik a mlivészetekben is, ahol - ahogy azt a
harmadik fejezetben mar lattuk - a mindséget és a teljesitményt semmilyen
maodon nem tudjuk mérni. Elég egy ropke pillantast vetni a képzémdvészeti
adatbazisunkra, és azonnal lathatjuk, hogy a siker eloszlasa igencsak
egyenetlen. Mig a fest6k zome egész palyafutasa alatt kevesebb mint
tizszer allithatja ki a mdveit, vannak paran, akiknél ez a szam az ezret is
eléri - vagy mint Andy Warhol esetében: meghaladja a tizezret.

Vesslink egy pillantast azokra a szupersztarokra is, akiket, nos... sztaroknak
tartanak. llyenek példaul a popsztarok, akiknek a tehetsége valdban a
zenéért rajongd kozonség izlésén all vagy bukik. Arra nincs maddszerink,
hogy megallapitsuk, vajon Justin Timberlake mérhetéen jobb-e, mint az a
ficko, aki az aluljaréban énekel, de tény, hogy Timberlake olyan dijazasban
részeslil, mintha jobb lenne. A Forbes magazin ,legjobban fizetett



hirességek” listajan a 19. helyen szerepel. Zenéjét az egész vilagon
hallgatjak a rajongdi, és mint tudjuk, a szupersztarstatuszhoz
elengedhetetlen, hogy az illetd sok emberhez eljusson, mert csak igy
alakulhat ki a hatvanyfliggvény szerinti eloszlas. Ahhoz, hogy valaki oériasi
pénzeket keressen, olyan terméket kell el6allitania, amelyet konnyl
reprodukalni. Sherwin Rosen, amikor még 1981-ben kidolgozta a
szupersztarsagrol szolo kozgazdasagi elméletét, megjdsolta, hogy a
technoldgiai fejlédés tovabb erfsiti majd a szupersztarjelenséget, mivel
lehet6évé teszi, hogy az egyes el6adok még szélesebb tomegeket
érhessenek el. Ezek a szerepl6k ugyanakkor csokkentik a kevésbé lathatd
versenytarsaik iranti érdekl6dést. Vagyis az a szakadék, ami a helyi
kocsmaban fellépd, illetve a televizioban jatszo egylttesek kozott
észlelhets, még tovabb mélydil. Es igaza lett. 1982-ben, amikor Timberlake
még csak a bolcs6ben gligydgott, a legmendbbb popsztarok nagyjabdl a
koncertek jegybevételeinek egynegyedét vihették haza. Manapsag
Timberlake és a hozza hasonld sztarok, akik feljutnak a Top 20-as listakra, a
koncertbevételeknek tobb mint a felét teszik zsebre. Raadasul az emberek
ma mar tobbet kbltenek szérakozasra, mint a korabbi évtizedekben - az
MTV, a DVD-lejatszé, az MP3 és az internetes m(isorszoras megjelenése
pedig, vagyis mire Timberlake feln6tt el6ado lett, tovabb noévelte az
elérhetd kozonség méretét, ezaltal pedig a megcélozhatd bevételt. Es amig
6 és a hozza hasonld nagy nevek - Taylor Swift, Justin Bieber, Lady Gaga -
egyre nagyobb részt kovetelnek maguknak a , kollektiv dobhartyankbdl”, a
tobbi zenésznek és énekesnek egyre kevesebbel kell beérnie.

Az aranytalan dijazas dinamikaja a ,,Foglaljuk el a Wall Streetet” mozgalom
megjelenése 6ta mar mindenkinek szembedtl6. A vagyon eloszlasa egy
olyan hatvanyfliiggvényt mutat, ami a tényeken alapuld valdsagot képezi le.
Néhanyan elképeszt6 gazdagsagban élnek, mig az emberiség jelentls
hanyada sz6 szerint éhezik. A siker korlatlansaga mogott rejlé matematika
az egyenl6tlenséghdl ered. A kollektiv tudatunkban a szupersztarok egy
kiilon tarsadalmat alkotnak, amelyben csak a nagyon szerencsések szamara
biztositott a hely. Ok mind felettiink allnak, szimunkra elérhetetlenek. Es
amikor nagy ritkan huds-vér alakban megjelennek kozottink, altalaban
kesztyls kézzel banunk velik. Ha véletlenil meglatjuk 6ket egy kavézdban,
vagy csak beléjik botlunk az utcan, ugy viselkediink, mintha valami csoda



tortént volna. Bliszkén dobalézunk a neviikkel, ha barmilyen kapcsolatba
keriiltiink veliik. Es mikdzben a figyelmiikre ahitozunk, a viselkedésiink is
megvaltozik, ami bizony kihat sajat esélyeinkre is a siker terén.

Tiger Woods hunyorogva néz a tavolba, felméri a tavolsagot a kis fehér
golflabdaja és a lyuk kozott, amelybe megprdobalja a labdat bejuttatni.
Alakja a pazsiton hosszu, éles arnyékot vet. A tobbi versenyz6 a palya
szélérdl figyeli a legendat munka kodzben. Szinte vagyjuk, hogy lenyligdzzon
minket. Woodsban tobbek kozt az a dobbenetes, hogy csaknem allanddan
képes a kimagaslo teljesitményre. Profi palyafutasanak elsé évtizedében a
279 PGA-versenybdl 54-et nyert meg, 93-szor volt az els6 haromban és
132-szer az elsé tizben, ami azt jelenti, hogy a versenyeinek joval tobb mint
a felét kimagaslé eredménnyel zarta. Noha az 6 teljesitménye is korlatos,
iszonyu magasra tette a lécet, amit a tobbiek is prébalnak megugrani.
Woods kivald jatéka mindenkit arra 6sztondz, hogy még jobban 6sszeszedje
magat.

Legaldbbis az ember ezt gondolna. Hiszen mindig azt halljuk, hogy a
versenyszellem mindenkinek csak jot tesz. Osszeszedettebbek,
fegyelmezettebbek lesziink. Ha erds versenytarsak kozé kerilink, jobban
teljesittink.

De mi torténik, ha ez a versenytars torténetesen egy szupersztar? Vajon az
6 dicsfényébdl rank is vetil valamennyi?

Nem igazan. Mint kiderilt, ha szupersztarokkal versengiink, épp az
ellenkez6 hatasra szamithatunk. Mérhetéen romlik a teljesitménylink. Ezt
az ismeretlinket Jennifer Brown kozgazdasznak koszonhetjik, aki feltarta,
hogy miként befolyasoljak szereplésiinket a szupersztarok. A PGA-
versenyek tobb mint egy évtizedes 0Osszesitett adatai alapjan sikerilt
kimutatnia a szupersztarok jelenlétének a tobbi versenyzére gyakorolt
pszicholdgiai hatasat. Hogyan jatszott példaul Vijay Singh, amikor Tiger
Woods is megjelent a mezényben, és hogyan jatszott, amikor Tiger Woods
nem volt ott?

Mint kiderilt, azokra a jatékosokra, akik ugy itélték meg, hogy amugy sincs
sok esélyik Woods ellen, a szupersztar jelenléte semmilyen hatdst nem
gyakorolt. Viszont nem kis mértékben félemlitette meg azokat a



versenyzOket, akik vele egyitt a golf haranggorbéjének felsé korlatja kordl
jatszanak. Woods szupersztarsaga olyan vitathatatlan volt, hogy minden
egyéb tényez6nél meghatarozdébb hatast gyakorolt a hozza hasonldéan
magas kvalitasu jatékosok teljesitményére, méghozza negativ értelemben.

Nézzik csak meg egy kicsit a Brown altal dsszegy(jtott adatokat. Ahhoz,
hogy egy jatékos minél jobb eredményt érjen el, tul kell jutnia a felezésén.
A magas kvalitasu jatékosok az elsé forduldéban atlagosan 0,6 Utéssel
tobbet hasznaltak el, azaz ennyivel rosszabbul jatszottak, amikor Woods is
megjelent, mint olyan alkalmakkor, amikor tavol maradt a versenytél. Es
mivel az elsd forduldban elért Gtésszam a legjobb golfozék kozott csak
nagyon kicsiny eltéréseket mutat, ez mar 6nmagaban is dobbenetes tény.

Viszont ez a hatds csak tovabb fokozddott a szokasos kiemelt versenyeken.
A Woods ellen jatszé jatékosok 0,7-1,3 Gtéssel haszndltak el tobbet, mint
amennyit egyéb esetekben szoktak. Es mivel az els6 és a masodik helyezett
kdzott atlagban kevesebb mint két (ités szokott lenni a kilénbség, ez a
hatds mar dnmagaban is meghatarozta a verseny kimenetelét. A kutatas
eredménye olyan dobbenetes, hogy nevet is adtak neki - ez lett a ,Tiger
Woods-hatas”. Az elnevezés arra a vitathatatlan tényre mutatott ra, hogy a
szupersztarokkal versengl esélyes résztvevlk teljesitménye mérhetéen
romlik.

2008 aprilisaban Tiger Woods térdmidtéten esett at. Rovid kihagyas utan,
juniusban tért vissza a sporthoz, és konnyedén megnyerte az amerikai nyilt
bajnoksagot. Fajdalmas arckifejezése azonban elarulta, hogy a térde nem
jott teljesen rendbe. A masodik mdtét miatt nyolc, egymast kovetd
versenyt kellett kihagynia. Woods akkor is hosszabb ideig tavol maradt a
megmeérettetésektdl, amikor 2009 novemberében napvilagra keriltek a
maganéleti problémai, majd érzelmes bocsanatkéré levelet olvasott fel a
rajongok és a sajtd képviselbi el6tt. 2010 aprilisara, amikor visszatért, mar
kihagyott egy vilagbajnoki versenyt, valamint az Arnold Palmer meghivasos
tornat, amelyeken a korabbi években mindig megjelent.

Brown 6sszehasonlitotta a torna résztvevéinek ezen id6szakban, a Woods
hosszabb  tavolmaradasa idején elért pontszamait a  korabbi
eredményeikkel. Az eredmény megdodbbentd volt. Amikor Woods a mdtét
utan labadozott, a legel6kel6bb helyekre rangsorolt versenytarsai nemcsak



valamivel, hanem sokkal jobban jatszottak: atlagosan 4,6-del kevesebb
utéssel teljesitették a palyat. S6t ebben az id6szakban még a kevésbé jo
vagy kimondottan gyenge jatékosok teljesitménye is szamottev6en javult.
Amikor pedig Woods a maganéleti problémai miatt nem jelent meg egy
ideig a palyakon, a tobbiek Utésszama atlagban 3,5-del jobb volt. Ez
meghokkentd valtozas a tobbiek teljesitmenyében, amelynek a
jelent6ségét talan az egyes jatékosok konkrét példajan keresztil
érzékeltethetjik a legjobban. Vijay Singh, amikor Woods ellen jatszott,
2007-ben a par felett 15-tel végzett. Egy évvel kés6bb viszont, amikor
Woods a térdmdtét miatt nem indult, Singh a par alatt 10-zel teljesitette a
palyat. Barhogy is csirjik-csavarjuk az adatokat, mindig ugyanarra jutunk.
Woods versenytarsai jelentds szupersztarhatas aldozatai.

Ahogy minden bizonnyal mi tobbiek is azok vagyunk. Nagy bizonyossaggal
allithatjuk, hogy egyfajta Tiger Woods-hatas az élet szamos terlletén
megfigyelhetd: az lzleti életben, a tudomanyos berkekben, a politikdban
vagy épp a muvészetekben. Igen, az egészséges versenyhelyzet inspiralé
lehet, és jotékonyan hat a teljesitményre. De egy szupersztar ellen kidllni,
az egészen mas. Hanyszor megesett mar vellink is egy példaképink vagy
egy mentor jelenlétében, hogy az dnbizalmunk egy pillanat alatt elillant,
mint defektes gumiabroncsbdl a levegé? Hanyszor alkalmazkodunk
feletteseink véleményéhez abbéli meggy6z6désiinkben, hogy az 6
bolcsességiik és kompetencidjuk messze meghaladja a miénket? Es
hanyszor engedjik, hogy a csodalat eltorzitsa sajat képességeink objektiv
megitélését? A nagy egyéniségek jelenlétében érzett félelem olyan mélyen
gyokeredzik a pszichénkben, hogy valdszinlleg észre sem vesszik,
mennyire befolyasolja a megmérettetések végkimenetelét, és éppen
azoknak a javara, akiknek a sikere mar amugy is elképeszt6. Vijay Singh
bizonyara maga is megdobbent, amikor latta, hogy Woods jelenléte
igencsak megbénitotta a palyan, és hogy ez milyen negativ hatassal volt a
teljesitményére.

De ne feledjik, ha épp nem allunk versenyben veliik, szamos pozitiv hatasa
van annak, ha szupersztarokkal dolgozhatunk. Ez a fejezet nagyon, vilagos
Uzenettel bir, amely a csapattagoktdl kezdve a menedzsereken at egészen a
HR-es kollégakig, mindenki szamara hasznos lehet: a szupersztarok
megbénitjak azokat, akik ellenlik versenyeznek, viszont szarnyakat adnak



azoknak, akik egyuttmikodnek velik. A kutatasok szerint amikor egy
egyetem olyan szupersztart igazol, mint példaul Weinberg, az egész tanszék
produktivitdsa nem kevesebb mint 54%-kal javul. Es furcsaméd mindez
nem csak maganak a szupersztarnak a tevékenységével magyarazhatd, aki
onmagaban talan csak egynegyedével javitja a produktivitast. A tobbit a
tobbiek teszik hozza - igaz, ez a szupersztar jelenlétének kozvetett
hozadéka. A szupersztarok képesek meg valtoztatni a jatékszabalyokat,
magnesként vonzzak az Uj jelentkez6ket, olyan embereket, akik biznak
abban, hogy sutkérezhetnek a szupersztar fényében. Ez a hatas pedig
hosszu tavon érzékelhet6 - a produktivitas még nyolc évvel a szupersztar
megjelenése utan is magas szinten marad.

Es ami még meglepSbb, a tavozasuk taldn ennél is dramaibb
kovetkezményekkel jar. A ,hiany mint jelenlét” tematikdjaban végzett
kutatasai soran Pierre Azoulay, az MIT professzora azt a morbid, de nagyon
fontos kérdést tette fel, hogy mi torténik egy kutatasi terilettel, ha a
szupersztar tudos hirtelen meghal. A valasz ravilagitott azokra a mélyebb
osszefuggésekre, amelyek sdr(in atszovik a tudomanyos sikerek és
kudarcok torténetét. A szupersztar halala utan a munkatarsainak
produktivitasa 5-8%-kal csdkken. Ez a visszaesés nem ideiglenes, tehat nem
egy természetes, rovid tavu reakcid, hanem végleges, és a megmaradt
munkatarsakat a karrierjik végéig elkiséri.

Ezek ugyebar furcsa eredmények, ha a Tiger Woods-hatas fényében
vizsgdljuk O6ket. Hiszen azt varnank, hogy a szupersztar jelenléte
bearnyékolja a teljes kozosséget, és gatolja a kevésbé ismert kollégak
fejl6édését, ahogyan egy fa is eltakarja a napot a kerti virdgok el6l. Azt
feltételeznénk, hogy a szupersztar eltlinése inkabb kiegyenliti az esélyeket -
végre a szerényebb kvalitasu kutatok is teret kapnak. Valojaban ennek épp
az ellenkez6je torténik. A szupersztar nélkil maradt munkatarsak
képtelenek t6két kovacsolni abbdl, hogy nagyobb lett a mozgasterik. A
szupersztar elvesztése csokkenti a megmaradt kollégak munkajanak
jelent6ségét is. Mindez igazolja, hogy a szupersztarok roppant fontos
szerepet jatszanak a tudomanyban - a munkatarsak a nagyra becsilt
kollégajuk meglatdsaira alapozva épitik a sajat kutatdi karrierjiket. Ezért
részesilnek a szupersztarok a tudomadanyos berkekben is magas
javadalmazdsban. Azt viszont nem szabad elfelejteni, hogy még a



szupersztarok teljesitménye is korlatos. Tagadhatatlan, hogy kitliné
szakemberek a sajat teriletiikon, a Il. torvény értelmében viszont a
teljesitményik csak egy hajszalnyival jobb, mint a tobbieké. Ez pedig azt
jelenti, hogy versenyhelyzetben jol szerepelhetiink szupersztarok ellen is,
ha ugyanolyan félelem nélkiil tekintiink rajuk, mint 8k mirank. Es jollehet
hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy Tiger Woods, amikor hunyorogva
végigtekint a zOld pazsiton, ugy méregeti a versenytarsakat, mintha csak a
kétéves onmagat latna a palyan, a valdsag az, hogy a tobbiek csak egy Utés
toredékével maradnak el mogotte.

Ez pedig j6 hir nekilink, tobbieknek. Ha tisztaban vagyunk vele, hogy a
teljesitmény korlatos, belathatjuk, hogy magunk is képesek vagyunk a
szupersztarénal jobb teljesitményt nydjtani. Azok a finom pszicholdgiai
tényez6k, amelyek lerontjdk a teljesitményinket a nagy nevek
jelenlétében, sokkal kevésbé képesek kifejteni romboléd hatasukat, ha
tudataban vagyunk a l|étezésiiknek, ha felidézzilk magunkban, hogy a
szupersztarok ugyanugy hibazhatnak, mint barki mas. Amikor ugy érezziik,
er6t vett rajtunk a félelem, a legjobb, ha egyszerlien lehozzuk a
csillagainkat a foldre.

Brown kutatdsi eredményeinek az egyik legérdekesebb vonatkozasa, hogy a
profi golfbajnoksagokon elért pontszamok alapjan pontosan nyomon
kovetheté valt, hogy Tiger Woods mikor volt formdban, illetve mikor
szerepelt gyengébben. Amikor Woods kivételesen jol szerepelt, a
szupersztarhatdsa er6sen érvényesiilt, és a tobbi esélyes jatékosnak a
palyan felhasznalt Gtésszdma Aatlagosan nagyjabdl kettével emelkedett.
Amikor viszont Woods nem volt éppenséggel kirobband formaban, a
gyenge teljesitménye lattan mintha az ellenfelei is megtaltosodtak volna. A
szupersztar jelenlétének nyomasztd hatasa megsz(int, hirtelen kiderilt,
hogy Woods is csak ember. Vagyis nem volt el6re megirva a csillagokban,
hogy mindig neki kell nyernie.

Nem a szupersztarok jelenléte, hanem a reménytelenség érzete az, ami
ilyen pusztitd hatast gyakorol rank. Ha ugy gondoljuk, hogy az altalunk
tamogatott jeldltnek nincs is igazan esélye, nagyobb valdszinlséggel
maradunk tavol a szavazournaktél. Ha ugy gondoljuk, hogy biztosan a
masik jelentkez6t fogjak felvenni, valdszinlibb, hogy mi magunk meg sem



palydzzuk az adott munkakdért. Es kisebb valdszinliséggel szélalunk fel, ha
azt hissziik, hogy a teremben van valaki, aki eleve sokkal tobbet tud a
témarol, mint mi. Ha viszont azt feltételezziik, hogy az adott helyzetben
mindenki egyenld eséllyel indul, sokkal nagyobb az esélyiink a sikerre.

Pierre Azoulay ugyebar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tudomanyos
életben egy szupersztar halala a kozvetlen munkatarsak korében
mérhetben csdkkenti a publikaciok szamat. Ez latszdlag azt sugallja, hogy a
szupersztarok irant nem véletlendl viseltetiink mély hédolattal. Azoulay ezt
kdvet6 elemzése azonban mar batoritdan hathat a beosztott
munkatarsakra is. Miutan Azoulay a szupersztar haldla altal keltett
hullamokban jobban elmerilt, azt taldlta, hogy azok a tuddsok, akik szintén
a szupersztar altal képviselt tudomanyos diszciplindaban tevékenykedtek, de
soha nem dolgoztak kdzvetlenil az iranyitasa alatt, atlagosan 8%-kal tobbet
publikaltak a szupersztar halala utan. Ezek a hirtelen megtaltosodott
tuddsok korabban kirekesztettek voltak - altalaban fiatalabb kollégak, akik
csak nagy nehezen taldltak ra a sajat utjukra a hiresség altal dominalt
vilagban. A szupersztar haldla utan, azt kdvetéen, hogy kiléphettek , Goliat
arnyékabol”, viszont nyiltan megkérddjelezhették  az adott
tudomanyterileten kialakult dogmakat.

A Golidtok uralta id6szakokban - amikor a vezérigazgatdk, a popsztarok
vagy bizonyos cégek aranytalanul nagy elismerésben részestlilnek - hinntink
kell benne, hogy a vilag Davidjai még mindig képesek ringbe szallni ellentik.
Marpedig ebben nyugodtan hihetiink, elég csak rendszeresen felidézni

magunkban, hogy a Il. torvény egyetemleges érvénnyel bir. Ha
folyamatosan észben tartjuk, hogy a teljesitményiket illetéen a
szupersztarok sincsenek télink elérhetetlen tavolsagban,

megszabadulhatunk a Tiger Woods-hatastél, lekiizdhetjik a kisebbségi
komplexusunkat, és ezzel névelhetjik a gy6zelmi esélyeinket. Nyugodtan
el6allhatunk az ujitd javaslatokkal, és bizalommal telve mutathatjuk be a
kreativ elképzeléseinket, anélkil hogy megkérdbjeleznénk, egyaltalan
jogunk van-e ehhez. Ha a Il. toérvény barmire is tanit minket, akkor az az,
hogy a szupersztarok sem tévedhetetlenek. Ha elbuknak - tekintve, hogy
milyen magasrél zuhannak le -, az bizony messze hallatszik. Es a botrany
gyakran er6sebbnek bizonyul, mint a hirnév. Erre a tudomanyos életben is
gyakran latunk példakat. Ha egy szupersztarrdl kiderll, hogy tévesen



értelmezte, esetleg meghamisitotta az adatokat, vagy plagium vétségében
talaljak blindsnek, a kovetkezmények is sulyosabbak, mint ha ugyanezt egy
kevésbé hires kutatd kovette volna el. llyen esetben teljes addigi életmiivét
tekintve mintegy 20%-kal esik vissza a hivatkozasok szama, vagyis a botrany
nem csak a kozvetlendl érintett munkaira van hatassal. Ha a szupersztarok
a csucsteljesitményt jelentik is, elég egyetlen botrany, hogy a beléjik vetett
bizalmunk megrendiljon. Egy olyan vilagban, ahol nem all mdédunkban
objektiv mércével mérni a teljesitményt, olykor elég egyetlen rossz lépés,
és maris felmerul a gyanu: a kiraly talan meztelen.

Es ez igy van a golf vildgaban is. Tiger Woods elhiresiilt vétkei, amelyeket,
jollehet a palyan kivil kovetett el, sotét arnyékot vetettek a palyan nyujtott
rendkivili teljesitményére, kovetkezésképpen oriasi vereségeket kellett
elkdnyvelnie. Amikor a dolgai napvilagra kerultek, megtapasztalta, milyen is
a nyilvdanos megszégyenités, hogyan kérédzik mindenki a maganéletében
elkovetett hibain. Az a médiadriilet, amit azokban az id6kben el kellett
szenvednie, remekil példazza, hogy milyen sokat varunk el a
szupersztaroktdl, és milyen szigordan blintetjik 6ket, ha csalddast okoznak.

»A botrany a teljes 6nazonossagatél megfosztotta. A szégyen az egyik
leger6sebb és legromboldbb hatasu emberi érzés, Woods pedig azéta is
ebben pacolddik - irja Alan Shipnuck a Golf cim( szaklapban. - Pdlydja
csucsan Woods olyan tokéletes technikaval Gtotte a labdat, mint el6tte még
soha senki mas, de ami igazan megkiilonboztette a mezény tobbi tagjatadl,
az a szive volt, és az elméje. Az 6nmagdba vetett hite megingathatatlan
volt... Es a siker Ujabb sikereket sziilt. De mindez mar a multé.”

Mintha Tiger Woods elszenvedte volna a Tiger Woods-hatast: sajat korabbi
énje arnyékaba kényszerult. A ll. torvény - miszerint a teljesitmény korlatos,
a siker korlatlan - tokéletesen szemlélteti, hogy a teljesitmény és a siker
nem allnak aranyban egymassal. Viszont semmit nem arul el e kapcsolat
hianyanak az okairdl. Ahogy a legkilonbozbébb terlileteken megfigyeltem a
siker megjelenési formait, mindenitt hatvanyfliiggvények szerinti eloszlast
tapasztaltam. Ez lehet ugyan, hogy fontos dolgokat tart fel a siker
hatartalan természetére vonatkozoan, de valahogy a régi nagy igazsagot is
bizonyitotta: az élet nem igazsagos. Szerencsére a kovetkez6 torvény azokra
a titokzatos er6kre is ravilagit, amelyek a hétkdznapok dinamikajat



meghatarozzak. Hogyan szulethet korlatlan siker egy korlatos
teljesitménybd6l? Miért van az, hogy mindenitt megjelennek a
szupersztarok, és uraljak a terepet? Egyaltalan: hogyan valhat
barmelyikiink is ilyen elképeszt6en sikeressé?

Nos, a legrovidebb Ut a sikerhez, ha olyan kartyajatékot készitiink,
amelyben kiscicak atombombakat hatastalanitanak.

1. TORVENY:
Alkalmassag x korabbi siker = jov6beni siker

E torvény mutatja meg, hogy egy olyan lathatatlan jelenség, mint a
preferencialis kapcsolddas miként iranyitja a siker minden formajat egy
javaslat népszerliségétdl kezdve egészen odaig, hogy a gyermekek
mennyire képesek megérteni azt, amit olvasnak. Amikor az alkalmassag és
a tarsas befolyasolas 6sszetalalkoznak, a siker valdban nem ismer
korlatokat.



6 Robbantds cicdk és zoknibdbok
Hogyan induljunk el a siker utjan?

Elan Lee olyan tempdban kapta egymas utan az e-maileket, hogy a Gmail-
fiokja egyszerlen megtelt. Idegenek kildtek neki lufiallatkakat,
plisscicakat, valamint jogi kovetkezményeket kilatasba helyez6 fenyegetd
leveleket. Egyszer csak minden el6zetes egyeztetés nélkil megjelent az
ajtaja el6tt a Fox News hircsatorna egyik stabja. Amikor a riporter ledllt az
asztalahoz, Lee teljesen 6ssze volt zavarodva. Ezért Osszeirt egy listat a
riporternek, hogy mit is kell megemliteniik a riportban, és azt tartotta elé
amolyan szedett-vedett sugdgép gyanant, mikozben mar indult is a felvétel,
és a holgy a szokasos tudositdos hangjan bejelentkezett:

Harom napja kezd6dott a gydjté kampany.

Cél: az ,,Exploding Kittens” kartyajaték finanszirozasa.

A megcélzott 6sszeg (10 ezer dollar) nyolc perc alatt megvolt.
Eddig 3 millio dollar gydilt dssze.

Az Exploding Kittens kartyajaték tervét Lee két bardtjaval, Matthew
Inmannel és Shane Small-lal dolgozta ki, és az egészet csak viccnek szantak.
A kartydkon macskak lathatok, amelyek kilonboz6 billentylizeteken
maszkalva atombombadkat robbantanak - a macskakat csakis
lézerpointerekkel, kecskevarazslokkal és macskamentds szendvicsekkel
lehet eltériteni aljas szandékuktdl. Maga a jaték teljesen egyszer(,
leginkdbb az orosz ruletthez hasonlit, de azért van benne némi stratégia, no
meg egy csomo poén.

Abban a reményben, hogy sikeril 6sszegy(ijtenitik 10 ezer dollart a kartyak
kinyomtatasahoz, Lee és a baratai feltették a projektjliiket a Kickstarterre.
Egy hdénapot adtak a projektnek. Amikor azt lattak, hogy a kitlzott
célosszeg mindodssze nyolc perc leforgasa alatt 0Osszejott, nagyon
megorultek. Ahogy atlépték a szazezret, kezdtek hisztérikussa valni, majd
miutan elérték az egymilliot, mar csak débbenten bamultak maguk elé.
Kétmilliénal pedig... megrémiiltek. Lee egy post-ittel leragasztotta a laptop
képernybjének azt a részét, ahol a Kickstarter a kampany soran dsszegydilt
tamogatas 0sszegét szamolta. ,Nem tudom, volt-e mar olyan érzésed, hogy



egy magas szikla tetején allsz..., és a mélység egyszerlen huz lefelé. Ez nem
azt jelenti, hogy ongyilkos akarsz lenni, vagy ilyesmi, nem errél van sz0,
egyszerlien csak az motoszkal a fejedben, hogy mi lenne, ha... - mesélte
Lee. Majd a kampany honlapjara utalva igy folytatta: - Széval a bal alsé
sarokban van egy gomb, amin az all, hogy Gydijtés leallitasa. Mindennap azt
a gombot bamultam.” - Ez volt februar elején, amikor még csak 12 napja
futott a kampany.

Amikor végil elzartak a pénzcsapot - de csak azért, mert letelt a gydjtésre
el6iranyzott egy hénap Lee és a baratai 200 ezer adakozotdl 6sszesen 8,8
millié dollart szedtek 6ssze.

Pedig az Exploding Kittens semmiben sem kiilonb6zott a tébbi reményteli
projekttSl, amelyek megvaldsitasdra tdmogatast akartak szerezni. Es Eldn
Lee is ugyanolyan volt, mint barmelyik masik vallalkozé: csak reménykedett
benne, hogy 6sszejon az ahitott 6sszeg.

Habar, ami azt illeti, Elan mégsem volt teljesen ugyanolyan.

Lehet, volt néhany arulkodd jel, hogy a siker elsopré erejli lesz, de Elan sem
vart ilyen elképesztéen heves és nagy mennyiségben hulld pénzesé6t. Az
mindenesetre furcsa volt, hogy az emberek a nehezen megkeresett
pénziiket egy olyan kartyajatékra szérjak el, amely mar rég hozzajutott a
megcélzott tdmogatasahoz. Lee-nek azonban, amikor elinditotta a gydjtést,
volt egy titkos fegyvere - és nem, nem egy macska altal élesitett
atombombal! -, amellyel megcélozta a sikert. Nemsokara megtudjuk, mi
volt ez a titkos fegyver. EI6bb viszont deritstik ki, hogy vajon olyan sok
projektnek miért nem sikerll felhivnia magara a figyelmet? Masképp
fogalmazva: mi az oka annak, hogy az olyan sikeres projektek, mint az
Exploding Kittens ekkorat hasitanak?

Noha az Exploding Kittens torténetét hallva a feltartdztathatatlan,
kiilonosebb erbfeszitést nem igénylé siker mutatkozik meg el6ttink, az
igazsag az, hogy a Kickstarter portalon inditott projekteknek mintegy a
70%-a elbukik. Ezek a pénzgyljt6kampanyok, mondhatjuk, a Kickstarter
temet6jében végzik: talalunk itt kisvarosi heavymetal-zenekart, amely nem
tudja elkésziteni hén ahitott albumat; sanyard sorsu tévésorozatot, amely
képtelen el6teremteni a kovetkez6 epizdd felvételéhez sziikséges pénzt;



szépreményl ,csirke és palacsinta” mozgobufét, ami soha ki sem nyitott.
Elsé pillantasra nehéz lenne megmondani, miben kilonbozik Lee azoktdl a
reménykedd vallalkozoktdl, akik minduntalan azzal traktaljak az
ismerdseiket, hogy legyenek szivesek lajkolni és megosztani az otletliket,
majd ahogy kozeledik a hatarid6, egyre kétségbeesettebben fogjak
konyorgbre a dolgot, hogy aztan 6rokre eltlinjenek a net sillyesztéjében.
Elnézve a profinak tetsz6 videdk ezreit, amelyeket komoly vallalkozék
allitottak 6ssze, felmeril a kérdés, vajon mi alapjan dontjik el, hogy
megnyomjuk-e, vagy sem az ,,Adomany” gombot.

Erdekes vélasszal szolgdl erre a kérdésre Arnout van de Rijt holland
szarmazasu szocioldgus, aki gyermekkoraban klarinéton jatszott, méghozza
nem is akarhogyan: egymas utan hordta haza a dijakat a varosi zenei
versenyekrél. Es bar évrél évre 6 nyert, mégis gy érezte, hogy némelyik
versenytarsa - példaul az egyik baratja, aki zongoran jatszott -
tehetségesebb, mint 6. A klarinét elég ritka hangszernek szamitott, a
legtobb igazan tehetséges gyerek pedig zongoran vagy hegeddn jatszott. Az
Arnout gyermeki lelkében lakozd tudds feltette hat maganak a kérdést:
lehet, hogy a hangszer egzotikus voltanak koszonheti allandd sikereit?
Végil aztan az ilyen kérdések miatt dontott ugy, hogy megvizsgalja, miként
szliletik a siker az élet kiilonb6z6 teriletein.

Konkrétan a Kickstarteren is végzett egy kisérletet, amelynek eredménye
valamelyest ravildgitott, hogy milyen erék repitették a sztratoszféraba az
Exploding Kittenst. Arnout véletlenszer(ien kivalasztott 200 Uj projektet a
portdlon, amelyek - a hibds pénziigyi dontéseik kovetkezményeit
elszenvedd egyetemistak bankszamlajahoz hasonlatosan - 0,00 dollaros
egyenleggel rendelkeztek. Ezeknek a felét megtamogatta egy jelképes
Osszeggel, a tobbit hagyta parlagon heverni. Utdbbiak alkottdk a
kontrollcsoportot. Aztan félredllt, és csak vart. Egyik projekt sem szarnyalt
olyan ivben felfelé, mint Elan Lee macskai. De a kisérlet igy is dobbenetes
eredményt hozott. Azoknak a projekteknek, amelyeket Arnout kezdeti
tamogatasban részesitett, csaknem megkétszerez6dott az esélylk arra,
hogy tovabbi tamogatdkat szerezzenek. Vagyis azok a projektek, amelyeket
taldlomra valasztott ki, messze jobban teljesitettek, mint a tobbi,
amelyeknek nem adott semmit.



Arnout persze személyesen nem ismerte a kérelmezéket. Es egyiknek sem
talalta kilonosebben lenyligoz6nek a videdjat vagy elképesztéen
értékesnek az oOtletét. Megitélt tamogatasai sem voltak szamottevéek,
talan egy-két bankjeggyel meg egy kis aproval lehettek egyenértékliek. Az
ember ennyi pénzt szokott nagyjabodl az utcai zenészek gitartokjaba dobni.
Mégis ezek a véletlenszerlen kiosztott kicsiny adomanyok a projekteket
sokkal esélyesebbé tették a sikerre.

Arnout egy olyan jelenségre lett figyelmes, amivel nagyon gyakran
talalkozhatunk a legklilonb6z6bb terlileteken. A siker sikert sziil. Vagyis akik
sikeresnek tlinnek, vonzzak a tovabbi sikereket, fliggetlentl a
teljesitményiktél. Ezt nevezzik preferencidlis kapcsolddasnak. A fogalmat
1999-ben vezettem be, amikor arra kerestem a magyarazatot, hogy az
olyan honlapok, mint példaul a Google, miként szereznek tobbmillidnyi
linket, mikdzben rengeteg olyan honlap létezik, amelyek igényes tartalmuk
ellenére is szinte lathatatlanok maradnak. A preferencidlis kapcsolddas
fogalma akkori kutatasom eredményeként sziiletett meg, és nagyjabdl arra
a kozismert tényre utalt, hogy a gazdag egyre gazdagabb lesz, az ismert
egyre ismertebb, és semmi nem hoz nagyobb sikert, mint a siker maga. Ezt
a ,gazdag egyre gazdagabb lesz” jelenséget az utdbbi szaz évben rengeteg
tudomanyos terileten leirtak mar a fizikatdl egészen a kdzgazdasagtanig. A
szociolégus Robert Merton ,Maté-hatasnak” nevezte el egy, a Maté
evangéliumaban olvashaté részlet alapjan. Maté ebben kitlin6éen ragadta
meg a jelenség lényegét: ,Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és
bévelkedni fog; attdl pedig, akinek nincs, még az is elvétetik, amije van.”
(M3até 25:29). Egyszdval a preferencidlis kapcsolédast mar a bibliai id6kben
is ismerték.

Vessiink egy pillantast a preferencialis kapcsolédasra abban a
kontextusban, amelyben én tettem annak idején. A vildaghalé meglehetfsen
Osszetett haldzat, amely t6bb billid honlapbdl all. A halézatban minden
egyes oldalt egy webcimen (URL) keresztil érhetlink el, és egyetlen
kattintassal mar egy masik oldalra ugorhatunk. Mivel ez mindenki szamara
elérhetd, és elképeszté mennyiségli informaciot jelent, a webre mindig is a
demokracia megtestesiléseként gondoltunk, olyan helyként, ahol minden
egyes honlap egyforma eséllyel indul. Kar, hogy ez nem igaz. S6t soha nem
is volt az. Erre 1998-ban jottiink rda, amikor el6szor térképeztik fel a



vilaghalo egy jelent6s részét a magunk szerkesztette primitiv
keresémotorral, ami nem sokban kilonbozott a Google két alapitojanak,
Larry Page-nek és Sergey Brinnek a nagyjabdl ugyanakkor készitett
szerkenty(ijétdl.

A térképink nagyon meglepd képet mutatott az akkoriban mar hihetetlen
gyorsasaggal novekvd vilaghalordl. Egyaltalan nem volt az az egalitarius
halézat, ahol minden hang egyforman hallhatd. A honlapok tulnyomé
tobbsége gyakorlatilag lathatatlan maradt az driasi adattengerben. Néhany
honlap pedig csomoépontként funkcionalt mar akkor is - a Google, az
Amazon vagy a Facebook. Ezek tobb szaz millié linkkel biszkélkedhetnek,
és ez a szam folyamatosan novekszik a preferencialis kapcsolddasnak
kdszonhetben. A keresd algoritmusokat is Ugy szerkesztették, hogy el6rébb
soroljak azokat a honlapokat, amelyek tobb rajuk mutatd linkkel
biszkélkedhetnek. Minél tobb link mutat egy honlapra, annal kdnnyebb
ratalalni bongészés kozben vagy a keres6k segitségével. Kovetkezésképpen
az ilyen oldalak nagyobb eséllyel szereznek tovabbi linkeket, s ezzel tovabb
novelik az online lathatdsagukat. Ebben a sémaban a ,honlapot" szinte
barmivel helyettesithetjik, aminek az egyedei nagy szamban egy
halézathoz kapcsoldodnak - legyenek azok hollywoodi szinészek,
ingatlanligynokok, jatékgyarak vagy akar papok -, és rogton feltarul
el6ttink, hogy a preferencialis kapcsolddas elve milyen mélységben hatja
at koralottink a vilagot.

ime, néhany alapvetd példa a nyomaték kedvéért:

Minél tobb tgyfele van egy konkrét ingatlanligynoknek, annal tébb ajanlast
kap. Ezért is olyan nehéz a kezd6k sorsa ebben a szakmaban.

Az a szinész, aki egyszer szerepelt egy sikerfilmben, utdna mar kedvére
valogathat a szerepekben. Es lehet, hogy eleinte csak egy rovid jelenetet
kap, de minél tobbszor tlnik fel az arca a képerny6n, annal tobb
szerepl6valogatdra hivjak el, és annal tobb producer latja szivesen az Uj
filmjében.

De a preferencidlis kapcsolddas felel6s azokért a lélegzetelallitd sikerekért
is, amelyeket az olyan szupersztarok tapasztalnak meg, mint Tiger Woods
vagy Justin Timberlake - a sajat halézatukban 6k valnak ,,csomépontokka”.



Ha a siker ugyanugy korlatos lenne, mint a teljesitmény, akkor létezne egy
maximalis rajongdszam, amivel egy sztar egyszerre rendelkezhet. De az
Elan Lee altal bezsebelt adomanyok is azt mutatjak, hogy ilyen felsé korlat
nem létezik. Az Exploding Kittens hihetetlen népszerlsége tokéletesen
tukrozi a siker korlatlan természetét, ahogyan azt a Il. torvény is
megfogalmazza. A preferencialis kapcsolddas az, ami ezeket a
csomoépontokat (szupersztarokat) megteremti, vagyis ami sziikséges és
elkerilhetetlen a jutalom és a lathatdsag eléréséhez. Pontosan ez az az erd,
amely a szupersztarokat azokba a szédit6 magassagokba repiti, ahonnan
Lee mar egy pillanatra er6s késztetést érzett arra, hogy a mélybe vesse
magat.

Nemrég egy ismer6som, Carrie, rutinvizsgalatra ment az egy hodnapos
kisfiaval, egy pottom kis teremtéssel, aki almosan pislogott ra valamiféle
orvosi szerkenty(ir6l, ami leginkabb egy pékségekben hasznalatos mérlegre
hasonlitott. Az orvos mindent rendben talalt. Majd amikor mar épp indulni
késziiltek, és Carrie gondosan bebugyoldlta a gyereket a rengeteg
felesleges holmijaba, hogy megvédje 6t az elemektél az autdig vezetd
gyaloguton, a doktorn6 a kezébe nyomott egy fekete-fehér mesekonyvet,
amelynek a boritéjan egy nyuszi képe volt lathatdé. ,Fontos, hogy
mindennap olvasson neki” - mondta Ugy, mintha egy gydgyszerkészitmény
pontos adagjat irna elé.

Az egész valahogy olyan nevetségesnek tlint. A doktornd tényleg konyveket
ir fel a gyerekeknek? Ez persze rogton eszembe juttatta azokat a
pillanatokat (még mindig gyakran atélem Gket, pedig mar tébb évtizede
élek az Egyesiilt Allamokban), amikor csak annyit tudok mondani, hogy:
,Hidba, ez Amerika!” A kis jelenet valahogy mélyen belém égett. Ott, ahol a
gyermekorvosi rendel6ben osztogatjak a konyveket, tényleg szembeszokd,
hogy a ,gazdag gazdagabb lesz elve” mar egészen a kezdetektdl athatja az
életlinket.

Ha az én fiam olyan csaladba sziiletett volna, amelyik csak nagyon kevés
konyvet tart otthon, és a szilei nem lettek volna konyvmolyok, konnyen
lehet, hogy élete els6 néhany évében csak azokkal az olvasmanyokkal
talalkozott volna, amelyeket a gyermekorvosi rendel6ben nyomnak a
kezébe. Egy olyan gyermek, aki nem szokott hozza a konyvekhez,



valdszinlleg élete késébbi szakaszaiban sem fog sokat olvasni. Es mivel
kevesebb szoval talalkozik, nem tanulja meg elsajatitani a kulonb6z6
értelmezési stratégiakat sem. Aztan ahogy halad el6re a tanulmanyaiban,
ez a mlveltségi hianyossag egyre nagyobb mértékben érezteti majd a
hatasat.

E téren egyébként meglehetésen lehangold a kép: a kutatasok kimutattak,
hogy a legkevésbé motivalt olvasék a kdzépiskolaban egy év leforgasa alatt
pusztan 100 ezer szot olvasnak el. Ez bizony nagyon kevés, ha azt vesszik,
hogy a kozépiskolas éves atlag valahol egymillié szé kornyékén talalhato, de
léteznek olyan olvasdk is, mint a lanyom, lzabella, aki folyton vastag
kotetekkel pakolja tele a hatizsakjat, és évente konnyedén befal tizmillid
vagy akar ennél tobb szét is. A nyari sziinetben képes kivenni egy
konyvtarbdl az 0Osszes valamirevalé konyvet. De volt is ideje bdéven
gyakorolni és tokéletesiteni a tudasat. Gazdag szokinccsel képes kifejezni
magat, a nevel6k és oktaték pedig mar kisiskolaskora 6ta odaig vannak
érte. Az az elismerés, amiben részesil, kés6bb tovabbi elismerésekhez
vezet. A tudds Ujabb tudast szil, a képességek tovabbi képességek
elsajatitasat teszik lehet6évé, a szakértelem tovabbi szakértelmet
eredményez. Es ezek mind a sikerhez vezetnek, ami pedig d5nmagara épiil.

A preferencialis kapcsolddas tovabb mélyiti a szakadékot az oktatdsban
azok kozott, akik rendelkeznek a sziikséges készségekkel, és azok kozott,
akik viszont nem. Olyan jelenség ez, ami egész életlinkben elkisér minket.
Kiméletlenlil ramutat a szakadékra, amely azon gyerekek kdzott huzédik,
akiknek elvileg ugyanannyi esélyiik volt a m(iveltség megszerzésére, mint
azoknak, akik viszont soha nem fogjak utolérni 6ket, mert mar a
startvonalnal lemaradtak.

Az alapjan, amit a preferencialis kapcsolodasrdl tudok, meggy6z6désem,
hogy szul6ként kell tekintenlink sajat sikertinkre is, és mar a kezdetektdl
fogva bolcsen kell egyengetniink projektjeink utjat. Persze ez egyaltalan
nem konnyd, hiszen itt nincsenek mesekdonyvek és egyéb orvosi javallatok.
Ha a sikerliink, probalkozzunk barmelyik terileten is, nos, leginkabb a
korabbi sikereinktél fligg, akkor mégis hogyan lesz valaki egyaltalan
sikeres? Hogyan tudjuk taplalni a preferencialis kapcsolddast? Hogyan jut el
az a bizonyos ingatlantigynok az elsé sikeres ligyletig?



lgazi huszonkettes csapdaja. Amikor egy egyetemista nyari munkara
jelentkezik, megkérdik téle: , Milyen munkatapasztalattal rendelkezik?” Es
mivel nem akar hazudni, bevallja, hogy semmilyennel. ,Sajnaljuk, mi
olyasvalakit keresiink, akinek van mar tapasztalata” - mondja neki a
menedzser félvallrél, és mar indul is a folyoson a kavéautomata felé. A
fiatal gyakornokjelolt pedig a parkoléban csalédottan gondolja végig Ujra és
Ujra a tyuk és a tojas problémajat: ,Hogy a fenébe szerezzek szakmai
tapasztalatot szakmai tapasztalat nélkil?”

Ma mar rengeteg bizonyiték tamasztja ala, hogy mindig, amikor kimagaslé
sikerre latunk példat - legyen szd szupersztarrol, nagy csomodpontrdl vagy
egyszerlien hatalmas vagyon felhalmozasardl -, a preferencialis kapcsolodas
a folyamatban alapvet6 szerepet jatszott. Viszont e |élektelen, szakszer(
megallapitas egy lényegi kérdést is felvet. Mi van, ha a preferencialis
kapcsolddas egy meég alapvetébb dologhdl ered: a tehetség és jol
szitualtsag egyfajta keverékébdl, olyan tarsadalmi elényokbél, amelyekbe a
szerencsések egyszerlen belesziiletnek? Vagyis azok, akik ujra meg ujra
nyernek, azért nyernek, mert egyszerlien mindig 6k a jobbak, vagy azért,
mert mindig tébb eréforrasra tamaszkodhatnak?

Ezek az alapvet6 kérdések egy Ujabb kisérlethez vezettek, amelyet Arnout
ezuttal a Wikipédia segitségével végzett el. A Wikipédia cikkeit altalaban
alnéven irjak a kiilonb6z6 ,,szerkeszt6k” - teljesen hétkdznapi emberek, akik
a legkilonboz6bb témakban osztjdk meg szakmai ismereteiket az
emberiséggel. A nem rendszeresen kézrem(ikdd6k szamara kevésbé ismert
az a tény, hogy azokat a szerkeszt6ket, akiknek a munkdssagat kimagasld
szinvonalunak tartjuk, médunkban all virtualis dijakkal jutalmazni. Ezek a
dijak a ,Wikilove” gondolatat hivatottak elterjeszteni, ami a honlap
definicidja szerint nem mas, mint ,,a kollegialitas és a kdlcsonds megértés
eszméje a Wiki-felhasznalok korében”. ,Barnstar-dijat” barkinek adhatunk,
amennyiben szerkeszt6ként |éplink be az oldalra. Semmilyen hivatalos
bizottsag nincs, amelynek tisztje volna megitélni, hogy ki érdemli meg a
dijat.

Mivel a Barnstar a Wikipédiat rendszeres és jelent6s munkaval gazdagito
szerkeszt6k elismerésére hasznalatos, Arnout el6szor is azonositotta a
szerkeszt6k legaktivabb 1%-at, mintegy 2400 f6t. Majd véletlenszerien



kivalasztott kozllik 200-at, és ismét véletlenszerlen két csoportba osztotta
Oket. A két 100-100 f6s csoportot gyakorlatilag semmi nem kilonboztette
meg egymastol, mindkett6ben a Wikipédia irant elkdtelezett szerkeszték
voltak. Legalabbis addig, amig Arnout bele nem fogott a kisérletbe.

A szerkeszt6k tudta nélkil az egyik csoportot sikerre itélte, mig a masikat
magara hagyta. Konkrétan annyit tett, hogy az egyik csoport tagjait
Barnstarral jutalmazta. A masik csoportban viszont nem adott senkinek
dijat. Vagyis lényegében két parhuzamos univerzumot hozott I|étre,
amelyek csak egy dologban kilonboztek egymastdl: az egyik csoport
tagjainak a Wikipédiaért hozott aldozatait nyiltan elismerte, mig a masik
csoport tagjaival ezt nem tette meg. Aztan hatradélt, és varta, mi torténik.
Azoknak, akik dijazasban részesiiltek, rengeteg dolguk lett. A
kontrollcsoporthoz képest (amely tagjai ugyebdr nem kaptak csillagokat) a
produktivitasuk 60%-kal emelkedett. Sokkal nagyobb motivacioval is
vetették bele magukat a munkaba. De ami talan a legmegdobbentébb: az
Arnout altal kitlintetettek koziil a kisérlet harom hdnapos id6tartama alatt
12 szerkeszt6 tovabbi Barnstarokat kapott mas Wiki-felhasznaloktol. A
kontrollcsoportban ugyanezen id6 alatt mindossze ketten kaptak ilyen
elismerést. Azok az emberek, akiket Arnout kitlintetett a dijjal,
»dijazhatokka” valtak. Vagyis sokkal nagyobb eséllyel kaptak masodik vagy
harmadik dijat valaki mastdl is.

Nagy a kisértés, hogy az egészet egyszer( dijazdsi dinamikara vezessik
vissza. Mondvan, ha valaki megkapja a dijat, az még elkotelezettebben
végzi a feladatat, ami pedig sikert eredményez. Ha dijat kapunk, megné az
onbizalmunk, megtanulunk nyerni, masok jobban elismernek minket,
vagyis 0Osszességében novekednek mindazon eréforrasaink, amelyek
tovabbi sikereket hozhatnak. Csakhogy Arnout kisérletében éppen az a
szép, hogy sikerllt ezt a lehetfséget egyszer és mindenkorra kizarnia. Tény,
hogy a jutalmazott csoport tagjainal jelent6sen megndétt a munkakedyv, de a
tizenkét duplan vagy akar triplan dijazott szerkeszt6 semmivel sem
mutatott nagyobb produktivitast, mint a csoport tobbi, kizarélag Arnout
altal dijazott tagja. Az eredmény pedig azt jelentette, és talan ez a
legfontosabb, hogy nem a tehetség, nem is a min6ség vagy az
elkotelezettség hozza meg a mar dijazottak szamara a tovabbi dijakat.
Arnout azzal, hogy véletlenszerlen valasztotta ki a csoportokat, ezt a



lehet6séget kizarta. Azaz kisérletében a befektetett energiat és a
tehetséget kihuzta az egyenletbdl, és egyértelmlien demonstralta, hogy a
korabban kapott dijak vonzzak az Ujabb és Ujabb dijakat. Tehat a siker sziili
a sikert. Es ez valdban ennyire egyszerd.

A Wikipédia dijai taldan komolytalannak tlinhetnek a pénzbeli
tamogatasokhoz, 0Osztondijakhoz vagy el6léptetésekhez képest. Esetleg
azokhoz a piros pontokhoz hasonlithatok, amelyekkel els6é osztalyban a
tanitok az amugy is 6rommel olvasé diakokat jutalmazzak. De az az igazsag,
hogy ugyanezt a jelenséget megfigyeltem a sajat szakmamban is. Amikor
egy ilyen, Arnout-hoz hasonlithatd személy jutalomban részesiti valamelyik
szorgalmas kollégat, azzal tulajdonképpen elinditja 6t a siker utjan. Ha
belegondolok, a kolléga meg is érdemli a jutalmat, és én is orilok neki,
hogy elismerik a kivald teljesitményét.

Ahelyett azonban, hogy a ,szeretet tovabb &radna”, ennek épp az
ellenkez6je torténik. Az a kolléga, aki mar jutalomban részesilt, egymas
utan kapja a tovabbi jutalmakat, hiszen egy korabban mar elismert tudodst
Ujabb dijra felterjeszteni nem nagy kockdzat. A korabbi eredményei
Oonbizalomra adnak okot, mégpedig nemcsak esetében, hanem mindenki
mas vonatkozdsaban is, mivel a korabbi dijazas ténye csokkenti a
bizonytalansagunkat az érdemeit illetéen. Es hogy nem vagyunk
bizonytalanok, az mar 6nmagaban igazolja az Ujabb sikereket.

Amikor a Il. torvénynek a teljesitményrdél sz6l6 megallapitasai megnehezitik
az egyes palyazok kozti kilonbségtételt, az olyan tényez6k, mint a
»dijazhatosag”, hirtelen fontos szerephez jutnak. Egyszerlen nem
szabadulok attél az érzést6l, hogy az Erzsébet kiralynd versenyen a zsiri
tagjai nem sokban kulonbdznek Arnout-tdl. Miutan megszavaztak, hogy ki
legyen a 12 dontds, véletlenszer(ien kivalasztanak kozulik egyet, neki adjak
a dijat, és ezzel elinditjak a siker Utjan. Es ez nem puszta spekulacié a
részemrdl. Ugyanaz a kutatocsoport, amely feltarta a versenyben a
részrehajlas kilonbozd lehetdségeit, bebizonyitotta, milyen fontos az itt
megszerzett gy6zelem a zenészek karrierjében. Mindezt ugy vizsgaltak,
hogy megnézték, a résztvevGknek hany lemezfelvételik volt a versenyt
kovetd egyéves idGszakban. Ellendrizték azt is, hogy kinek a neve jelent
meg a Gramophone Classical Catalogue-ban vagy a Diapasonban (ami az



el6bbi franciaorszagi megfelel6je), hiszen ez az igazi fokmérdje annak, hogy
valaki tényleg , befutott” mivésznek szamit-e a komolyzene vilagaban. S6t
elemezték a miubiraldk kritikait is, amelyek a verseny utani idészakban
jelentek meg az egyes résztvevOk szerepléseir6l. A kutatdk arra is
megkérték a zenekritikusokat, hogy egy 0-tdl 4-ig terjedd skalan értékeljék
az egyes versenyzOk zenei palyafutasat, szakérté véleménylkkel
alatamasztva.

Az eredmények a napnal is vildagosabban mutatjak, hogy az Erzsébet
kiralyn6 versenyen elért eredmény, valamint az ezzel jaré korai ismertség a
zenészeket valdban elinditja a siker utjan. Miutan a verseny lezajlik, a
preferencialis kapcsolddas beinditja a lancreakciét, igy az egykori
versenyz6k egyre magasabbra jutnak. Azok a zenészek, akik magasabb
pontszamot értek el a versenyen, nagyobb valdszinliséggel készithettek
lemezeket, nagyobb valdszinliséggel jelentek meg kilonb6z6
katalégusokban és nagyobb valdszinliséggel kaptak dicséré szavakat a
kritikusoktdl is. Ez pedig ugyebar csak abban az esetben tilnik észszerlinek,
ha ugy gondoljuk, hogy kizardlag a tehetség hatarozta meg, hogy ki milyen
helyezést ért el a versenyen. De tudjuk, hogy mind tehetségesek voltak.
Méghozza olyannyira, hogy az egyes el6adasok minGsége kozott igazabol
még a zsliritagok sem tudtak kilonbséget tenni. A végsé sorrendet
egyszerlien a szerencse és a részrehajlas alakitotta ki. Mégis a preferencialis
kapcsolddas kovetkeztében mindig azok lesznek a legsikeresebbek,
méghozza hosszu tavon, akiket - ha véletlenszerlen is - a zs(iri gy6ztesnek
hozott ki a versenyen. Mert a dijazott zenész ,dijazhatéva” valik.

Hasonld jelenséget a tarsadalmi bizonyiték (social proof) elve alapjan mi is
barmikor el6idézhetiink példaul egy piacon a barataink kézremdkodésével.
Egyszerlen csak kérjik meg 6ket, hogy tomoriljenek az egyik arus pultja
elé, és kezdjék el lelkesen nézegetni az arut. Néhany perc alatt szinte
varazsutésre kialakul a sor mogottik, ami tovabbi kivancsiskoddkat is
odavonz. Pedig az a sargarépa valdszinlleg nem finomabb, mint a tobbi
kofa altal kinalt aru. A korulotte lathatéd nylzsgés, az, hogy a vevlk
acsingdznak érte, ami felkelti a tobbiek kivancsisagat. Es ugyebar senki nem
akar lemaradni arrél a sargaréparol, amely hirtelen sokkal frissebbnek,
ropogdsabbnak és  édesebbnek tlnik. Valahogy ragyogdbban



narancssarganak is, mint a tobbi sargarépa, amit sokkal gyorsabban
megkaphatnank, ha par méterrel odébb prébalkoznank egy masik eladdonal.

A legtobb dontésiink mogott a preferencialis kapcsolddas all: legyen szé
arrol, hogy milyen termékeket vasarolunk, vagy akar arrél, hogy milyen
ugyeket tamogatunk. Amikor egy ismer6sink a kozosségi oldalak
valamelyikén megoszt egy posztot valamilyen (ggyel kapcsolatban,
ugyanez a jelenség jatszédik le. Akar érdekel minket a dolog, akar nem,
nagyobb eséllyel dllunk be mi is a sorba, ha tobb helyrél is hivnak minket.
Amikor ugyanaz a felhivas mar negyedik vagy 6todik alkalommal jut el
hozzank, miutan szamos baratunk megosztotta, véglil minket is
meggy6znek arrol, hogy itt valéban valami jelentés dologrdl van szo.
Biztosan fontos, ha mar ennyi ismerdsom foglalkozik vele.

Az egész folyamat remekil nyomon kovethet6 a Change.org online
szolgaltatd honlapjan, ahol a felhasznalok barmilyen kampanyt el tudnak
inditani minddssze néhany kattintassal. Mar tébb mint 30 millié peticid
sziletett meg itt a legkilonb6z6bb témakban - helyi Ggyektél a globalis
problémakig, a nevetségesektdl a legrettenetesebbekig. Az aldirasommal
kiallhatok amellett, hogy tobb tdmogatast kapjon a szomszéd utcdban az
ifjusagi kozpont, vagy hogy a valasztasi bizottsag vizsgalja felll egy bizonyos
valasztékorzetben az eredményeket. Kérhetem, hogy tiltsdk be az
istenkdromlast valamelyik honlapon, vagy akar azt is, hogy a kormanyzo
kegyelmezzen meg egy haldlraitéltnek. Az itt megtaldlhatd
kezdeményezések kozil némelyik tébb millié aldirast tudhat magaénak -
els6sorban az egész vilagot érint6é kérdések vagy az olyanok, amelyek az
orszagos hiraddkban is megjelennek -, de a legtobb peticid csak nagyon
kevés aldirassal bliszkélkedhet.

Arnout, mivel kivancsi volt, hogy a kampanyok miként valnak egyaltalan
lathatova a felhasznaldk el6tt, djabb kisérletbe fogott. Ismét kijelolt 200
viszonylag friss peticiot, és véletlenszerlien valasztott kozilik 100-at,
amelyeket egy tucat alairassal megtamogatott. Gondolom, a kedves olvasé
most mar maga is kitalalja, mi tortént. Igen, a preferencialis kapcsolddas
még az ideoldgiai kérdésekben is kifejti a hatasat. Azok a véletlenszer(ien
kivalasztott Ggyek, amelyeket Arnout az alairasokkal megtamogatott, sokkal
nagyobb valdszinlséggel kaptak tovabbi alairasokat, mint azok, amelyeket



hagyott parlagon heverni. Ez pedig azt jelenti, hogy még a sulyos politikai
vagy etikai kérdések esetében is, mondjuk, hogy adott esetben mi lenne az
igazsagos eljaras, ez a méltanytalan mechanizmus |ép mikodésbe. Azt
hihetnénk, hogy ezekkel a peticiokkal a demokraciat erdsitjuk, viszont
Arnout kisérlete kiméletlenil ravilagit, hogy jollehet mindegyik tigy azonos
feltételek kozott jelenik meg a honlapon, a késébbi sikerét nem az erkdlcsi
tartalma, hanem a korabbi sikerének mértéke hatarozza meg. A
Facebookon jomagam is rengeteg ilyen peticidval talalkozom. Olykor még
az is el6fordul, hogy alairom valamelyiket, altalaban akkor, ha az adott
kérdést kilonosen fontosnak tartom: példaul hogy engedjenek ki egy
elnyomo politikai rezsim altal bebortdonzott tuddst, vagy hogy a kormany ne
akarjon politikai befolyast gyakorolni egy bizonyos egyetem életére. Azért
kattintok az , Alairom” gombra, mert érdekel az gy, mert fontosnak
tartom. Az ilyen dontésr6l ugy gondoljuk, hogy személyes és
magantermészetld. De ne feledjik, hogy csak azok az ugyek jutnak el
hozzam, amelyek mar amugy is népszerliek. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy
a tobbit ne tartanam fontosnak. Valdszinileg azok is. Csak éppen senki
nem juttatta el hozzam 6ket. Olyan tgyek ezek, amelyek nem kaptak meg a
kezdblokést, igy a preferencialis kapcsolddas nem tudott olyan mértékben
aktivizalédni, hogy a figyelmem rajuk iranyuljon.

»Nem igazan szikséges, hogy barmit is elmondjak ennek a kényvnek a
cselekményérdl - irta Nicodemus Jones az Amazon recenzidi kozott az A
Quiet Beliefin Angels cim( misztikus regényrél, amely egy bizonyos brit iro,
R. J. Ellory tollabdl szarmazott. - Annyit viszont mindenképpen el kell
mondanom, hogy voltak benne olyan mondatok és fejezetek, amelyektdl
teljesen megdobbentem. Némelyik izgalmas volt, masok inkabb az els6pré
lendiiletiikkel vettek le a labamrdl, de volt koztik kolt6éi és abrandos
hangvétell is, amelyeket kétszer vagy haromszor is el kellett olvasnom,
hogy igazan értékelni tudjam a préza mélységeit..., igazan fenséges, pazar
egy konyv.”

Azt kell mondjam, gyakorld iroként ilyen recenziét én is szivesen olvasnék a
munkamrdl. Féleg ugy, hogy ez volt az els6 vélemény a kdnyvrdl, amely
megjelent az Amazonon. Es tudjuk, mennyire fontos a késébbi siker
szempontjabdl az erds tdmogatas mar a kezdetektdl. Jones pedig megadta
a kezd6lokést a regénynek azzal, hogy ilyen pozitiv kritikat fogalmazott meg



rola mindjart az elején, miel6tt még barkinek is esélye lett volna egyaltalan
elmerilni a konyv fenséges prozajaban. Akarcsak Arnout a Wiki-dijakkal,
Jones is a lelkes pozitiv kritikaval 6sztonozte a tovabbi méltatasokat, és
ezzel elinditotta a m(ivet a siker utjan.

Nem mintha Ellorynak olyan nagyon sziiksége lett volna a dicséré szavakra.
Ez mar az 6todik konyve volt, és a rajongdtabora tetemesre duzzadt. Két
regényét is nevezték rangos irodalmi dijakra. Ahhoz viszont, hogy egy Uj
regény jol fogyjon a boltokban, mindenképp kell a lelkes olvasotabor.
Kénnyen megeshetett volna - ha nincsenek ezek a dicséré szavak -, hogy az
A Quiet Belief in Angels ugyanugy az észrevétlenség homalyaban marad,
mint sok mas, amugy szintén figyelemre méltd munka. Mi lett volna, ha
Jones példaul azt irja: ,Mostandban elarasztjdk Nagy-Britanniat azok a
regények, amelyek elcsépelt rendbrségi ligyeket ecsetelnek. Itt van kozilik
a legujabb”? Konkrétan ezzel a kritikaval illette ugyanis Stuart MacBride
Dark Blood cim( munkajat. Ha ilyen mard gunnyal irédott volna az elsé
vélemény rdla, valdszinlileg az A Quiet Belief in Angels is az életben
maradasért kiizdott volna. fgy viszont tdbb mint egymillié példany kelt el
bel6le vilagszerte, vagyis ez lett Ellory legnagyobb sikere.

Ezeknek a szinte lathatatlan korai megnyilatkozasoknak elképeszt6en
fontos szerepilik van annak eldontésében, hogy egy Uj projekt végil sikeres
lesz-e, vagy elbukik. Arnout-t gyakran képzelem ugy magam elé, mint egy
magas, komoly tudds tlindért, aki titokban tindérport hint az internet
eleddig mostoha sorsra itélt szegleteibe. Az alanyok, akik ugyebar tudtukon
kivil kerlltek a kisérletbe, valdszinlileg sokkal tobbet profitaltak, mint
amennyit észrevették bel6le. Ha tudnak, hogy a késébbi sikeriik egy tudds
machinacidinak kdzvetlen kbvetkezménye, bizony alaposan
meglepddnének. Ahogy feltételezem, R. J. Ellory is meglep6d6tt, amikor azt
l[atta, hogy az els6 kritika, amelyet a kdnyve kapott, lelkesen dicséri a
muvet.

Csakhogy Ellory egyaltalan nem lep8doétt meg. O ugyanis, és Nicodemus
Jones, aki olyan buzgdon méltatta az irodalmi munkassagat, egy és ugyanaz
a személy volt. Jones nem mas, mint Ellory alneve. E név mogé rejt6zve az
ir6 a sajat konyveir6l o6dakat zengett, a versenytarsai munkait pedig
kiméletlenil szapulta. Azaz egy hamis identitast felhasznalva megirta a



sajat konyveit méltatd recenzidkat. Ezt az etikailag valamelyest
megkérddjelezhetd gyakorlatot nevezik zoknibabozasnak, és bizony sokkal
gyakrabban taldlkozhatunk vele, mint azt els6re gondolnank. Az utdbbi
évtizedekben, amikor az internet igencsak megkonnyitette e maddszer
alkalmazasat, rengeteg alkotomdlvész hasznalta ki a benne rejlé
lehet6ségeket. Persze nyilvan elszomoritd, hogy olyan szerz6k, akiket
valdban csodalunk, ilyen csalard eszk6zékhoz nyulnak, amikor a konyvik
promocidja a cél. De talan még ennél is szomorubb abba belegondolni,
hogy milyen hatékonyan mikodik a moddszer. Mert ugye mi alapjan
valasztjuk ki, hogy melyik kdnyvre szanjuk értékes esti érainkat? Egyszerlien
utananéziink, hogy a tdbbiek szerint nekik megérte-e raszanni az idét. Es
Arnout kisérleteibdl azt is tudjuk, milyen kdzponti jelent6séggel birnak az
elsd reakcidk, hiszen ezek inditjak be a sikert.

De vajon tényleg m(ikddik a zoknibabozas mint médszer? Mivel az élet
szamos terlletén az ilyen rangsoroktdl és vasarlodi visszajelzésektdl tessziik
flggbvé a dontéseinket, legyen szd porszivovasarlasrél vagy arrdl, hogy
melyik hotelban szalljunk meg, a zoknibabozas technikaja nagyon is
relevans kérdéseket vet fel mindazon rendszerek pontossagat, valddisagat
és megbizhatdsagat illetéen, amelyeket gondolkodas nélkil elfogadunk
referenciaként. Hiszen ha ezeket ilyen jatszi konnyedséggel manipulalhatjuk
a sajat javunkra, illetve masok karara, akkor talan nem Aartana némi
ovatossag. Vajon Jones dicséré kritikaja mar dnmagaban is garantdlja a
sikert? Es vajon ha foldbe déngéli valaki masnak a kdnyvét, azzal valéban
képes ellehetetleniteni akar a legigéretesebb remekmdvet is a piacon?

Sinan Arai, a virtudlis kozosségek kutatasanak egyik ifju csillaga éppen ezen
kérdések megvalaszoldsat célozta meg okos online kisérletében. O a
kommentekre adott ,tetszik” és ,nem tetszik” szavazatokat manipuldlta
egy népszer( hirportalon. Amikor Sinan megadta az els6 ,tetszik”
szavazatot egy hozzaszolasnak, természetesen azt latta, hogy az adott
komment sokkal nagyobb valdszinliséggel kapott tovabbi ,tetszik”
szavazatokat, mint a tobbi. Tehat ez a kisérlet is igazolta, hogy a siker sikert
szul.

Csakhogy engem mas is foglalkoztatni kezdett: mi torténik, ha mvi uton
leszavazunk egy kommentet, fuggetlenil attodl, hogy ez jogos-e vagy sem?



Vajon a kezdeti negativ kritika egyfajta preferencialis ,lekapcsolodast”
képez, amely 6lomként nehezedik a miire? Vajon R. J. Ellory valéban
teljesen el tudja lehetetleniteni a versenytarsait egy j0 id6ben bedobott
negativ kritikaval?

Sinan kisérletei szivet melengeté eredménnyel zarultak. Amikor talalomra
dislike-olt egy kommentet, nem tapasztalt lefelé iranyuld, ongerjeszt6
spiralt, azaz nem volt semmiféle preferencialis ,lekapcsolddas”. S6t idbvel
mas felhasznaldk elkezdték korrigdlni a negativ itéletet azzal, hogy
szisztematikusan ,tetszik”-szavazatot adtak a kommentnek, s ezzel végil
hatastalanitottak Sinan ellentétes el6jeld befolyasat. Azaz gy6zott az
értelem, a negativ visszajelzést a rendszer kinullazta.

Arrdl az online vilagrél, ami egyaltalan nem tlinik tapintatosnak - elég, ha
beleolvasunk barmelyik honlapon a kommentek soraba, és maris kijézanité
izelit6t kaphatunk az ellenszenvb6l és az antihumdnumbdl, amivel
embertarsaink egymads irant viseltetnek -, Sinan kutatdsi eredményei
igencsak megnyugtatdak. A virtuadlis vilagban e szerint az Arnout-tipusu
josagos tiindérek sokkal er6sebbek, mint a zoknibabozok. Az elloryknak egy
kis id6re sikertlhet ugyan ellehetetleniteniiik a versenytarsakat, de
valdjaban sokkal kisebb a befolyasuk, mint azt remélnék. Az elsé pozitiv
kritika alapveté fontossaggal bir a kés6bbi sikereket illetéen. De az els6
negativ kritika nem feltétlenlil vonzza a tovabbi hasonld véleményeket. A
preferencialis kapcsolddas tehat pozitiv er6. Nem hajlandé szolgdlni azokat,
akik masok ellen kivanjak bevetni.

Ezek utan jogosan meril fel a kérdés, hogyan vethetjik be ezt a pozitiv er6t
sajat sikereink érdekében.

El6szor is azon kell elgondolkodnunk, hogyan adhatjuk meg a kezd6lokeést,
amely, mint tudjuk, driasi jelent&séggel bir a késébbi siker szempontjabol.
Batorithatjuk példaul azokat, akik amugy is nagyra tartjdk a kreativ
projektjeinket, hogy ezen véleményiknek szélesebb korben is adjanak
hangot. Ne feledjik, Arnout eredményeibdl az kovetkezik, hogy teljesen
mindegy, kit6l jon a kezdeti tamogatas, a Iényeg, hogy j6jjon valakitél. Azt a
kérdést viszont mar érdemes feltenni, hogy mekkora kezdeti tdamogatas
elegend6 a késb6bbi sikerhez. Vagyis hanyszor kell meglokddsni egy
projektet ahhoz, hogy valéban beinduljon?



Nos, a Kickstarter honlap is szolgaltat par valaszt erre a kérdésre. Azt mar
tudjuk, hogy egyetlen kicsiny adomany jelentds, hosszan tartd hatast
gyakorol a kampanyra. Arnout kovetkezd kisérletében viszont mar azt is
tesztelte, hogy a tovabbra is véletlenszerlen, de tobbszor odaitélt
adomanyok milyen kovetkezményekkel jartak. Azon projektek kozil,
amelyeket Arnout nem tamogatott, 68% elbukott - nem kaptak masoktadl
tamogatast. Azoknak a projekteknek, amelyeket egyszer vakon
megtamogatott, minddssze a 26%-a vallott kudarcot. Azon projektek kozul
viszont, amelyeket négy alkalommal is megtamogatott, mar csak 13% nem
jart sikerrel. Vagyis a tobbszor nyujtott kezdeti tamogatas gyakorlatilag
garantalta a sikert.

De volt itt még valami nagyon érdekes. A tovabbi tamogatasok egyre kisebb
mértékben novelték az adomanyok szamat. Egy egyszeri kezdeti adomany
atlagosan tovabbi 4,3 adomanyt hozott. De a harom tovabbi adomany
mindegyike mar csak 1,7-tel hozott tobbet. Pénzben kifejezve Arnout
eredeti befektetése, amely atlagosan 24,52 dollart tett ki, nem kevesebb,
mint 191,00 dollart hozott. De a harom kés6bbi befektetése mar csak
feleannyit, adomanyonként 89,57 dollart vonzott a projektbe. Magyaran a
legels6 adomanyozo, aki beinditotta a projektet, sokkal nagyobb
jelent6séggel birt a tovabbi fejlemények szempontjabdl, mint a késébb
csatlakozok. A kés6bbiekben megismételt beavatkozasok mar kisebb hatast
gyakoroltak a torténésekre.

Tehat az a személy, aki els6ként nyomja meg az ,,Adomdanyoz” gombot,
nem pusztan annyit tesz, hogy vallalja a kockazatot, és befekteti a pénzét a
projektbe. Tobbet tesz ennél: elinditja a preferencialis kapcsoldodas
folyamatat, s ezzel palyara allitja a projektet a siker felé vezet6 uton. Vagyis
az els6 tdmogatds oriasi jelent6séggel bir. Ez dontheti el, hogy az lzlet
sikeres lesz-e, hogy a milivésznek nehéz sorsa lesz-e, hogy az olvaso
elkotelez6dik-e vagy hogy egy pénzgyljté kampany eléri-e a céljat. Aki a
preferencialis kapcsolodastdl remél elényoket maganak, nem feledkezhet
meg errél. Arnout kisérleti eredményei azt mutatjdk, hogy noha ahhoz,
hogy sikeresek legylink, leginkabb korabbi sikerekre van sziikség, de a
legsikeresebb palyafutasok is egyetlen apré sikerrel kezd6dnek. A kis
boltokban gyakran lehet latni egy bekeretezett egydollaros bankjegyet a
falon. Nos, ez nem csak egyszerld szimbdlum. Egy kisvallalkozas életében



valdban az a legfontosabb pillanat, amikor el6szor sikeril eladni valamit. Az
elsé kuncsaft vallalja a kockazatot, és a bolt jov6jébe fekteti a pénzét. Es
ezzel elinditja a siker utjan.

Es ez ismét csak eszembe juttatja a meghilsult dlmok temetdjét a
Kickstarteren. A Kickstarteren elbukott projektek mogott is altalaban
rengeteg munka és igazi érték all, mégis az esetek tébbségében nem az
ismeretleneket és a kezd6ket batoritjuk, hanem altaldaban a
szupersztaroknal kotlink ki. Ez az a mechanizmus, amely miatt a vagyon
nem egyenletesen oszlik el a vilagban, illetve ez biztositja a siker korlatlan
természetét is. A preferencialis kapcsolddas az oka annak, hogy az élet nem
igazsagos. Ahhoz, hogy igazsagosabba tegylik, észre kell vennink, fel kell
ismerniink és tamogatnunk kell a tehetségeket mar a kezdet kezdetén,
hogy id6ben beindithassuk a lancreakciot. Ha példaul azt szeretnénk, hogy
a gyermekiink nagyszer( tanulmanyi eredményeket érjen el - és ugyan ki
ne szeretné ezt? -, egy pillanatra sem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
preferencialis kapcsolddas mint jelenség az életiink minden tertiletén jelen
van, és hogy milyen mértékben dont a gyermekeink életében is a sikerrdl
és a kudarcrol.

Az emberek alapvet6en kockazatkertl6k. Ezért figyeljik mindig, hogy volt-e
mar el6ttlink valaki, aki tdmogatta az lgyet. Valami jelet kereslink, amely
arra utal, hogy igéretes dologrdl van szé. Egyszoval azt dijazzuk, aki mar
,dijazhatd”. Azzal ugyebar nem sokat veszithetiink, ha egy Oscar-dijast
terjesztiink fel egy Ujabb dijra, vagy az Erzsébet kiralyn6 verseny egy
korabbi gy6ztesének ajanljuk fel a hén ahitott pozicidt, vagy - ahogy
rengeteg Exploding Kittens-rajongé tette - olyan kampdanyra adjuk a
pénziinket, amely mar amugy is béven tulteljesitette a tervet. Ahogy a
sikerre adott definicidénk allitja, a siker kollektiv jelenség. Mindannyian
felel8sek vagyunk érte. Es féleg azokon a teriileteken, ahol a tehetség, a
mindség és a teljesitmény nem mérhet6, és igy nem nagyon marad mas,
mint megbizni a tomeg itéletében. Csakhogy az efféle gondolkodasnak
hosszu tavu kovetkezményei vannak. Tovabb nének a mar amuigy sem
csekély egyenl6tlenségek.

Jollehet nem alltam be a Kickstarter-tamogatdok soraba, magam is nagyon
szeretem az Exploding Kittenst. Nemcsak a kisebbik fiamat szérakoztatja,



aki nyolcéves |étére imadja az efféle izgalmakat, hanem engem is. Jaték
kozben gyakran annyira elragadtatjuk magunkat, hogy mar csendre kell
minket inteni. Véleményem szerint ennek a jatéknak a korai tamogatoi
remek 0sztonnel vették észre a benne rejlé lehetfségeket, és a jaték meg is
érdemelte azt az elképeszté tamogatast, amit kapott. Ugyanakkor
elmondhatjuk, hogy az Exploding Kittensbdl akar egy dégunalmas dolog is
kisilhetett volna. Mégis: honnan sejthették volna a tamogatdk, hogy a
kartyajaték ennyire jopofa lesz, ha esélylik sem volt ra, hogy kiprobaljak?

Nos, a valasz az, hogy az Exploding Kittensnek mar eleve megvolt a kezd6
lendiilete. Az els6 adomanyozék, akik masodpercekkel a projekt inditasa
utan mar bepotyogték a bankkartydjuk adatait, Matthew Inman rajongoi
voltak, aki a kecskevarazsldkat és a tobbi szorakoztatd figurat rajzolta.
Inman a képregények vilagaban mar komoly jatékosnak szamitott a The
Oatmeal cim( honlapjanak, illetve olyan konyveinek kdszénhetéen, mint a
5 Very Good Reasons to Punch a Dolphin in the Mouth (Ot j6 ok, amiért
szajon kell vagni egy delfint).

Az Exploding Kittens kartyajatékkal ellentétben a The Oatmeal nem mardl
holnapra lett dridsi szenzacid. A honlap latogatdi egymas utan kaptdk a
vicces képregényeket, ez volt az, ami beinditotta id6ével a preferencialis
kapcsolédas mechanizmusat. Amikor Inman 2009-ben elkészitette a
honlapot, hogy megoszthassa a vilaggal a minimalista latvannyal biro,
szerepl6kézpontu rajzait, no meg a hozzajuk tartozd szellemes
kommentarjait, féalldsban még honlaptervez6ként dolgozott. Mdvészi
munkdassaga azonban a Digg és a Reddit hirportaloknak kdszonhetéen olyan
népszerliséget hozott neki, amilyenrdl az internet el6tti id6kben nem is
dlmodhatott volna. Es még igy is egy teljes évnek kellett eltelnie, hogy a
honlapja mar havonta 20 millié latogatét vonzzon. Ekkor tudta csak
otthagyni a munkahelyét, hogy aztan 6nalldan kiadjon egy kdnyvet, amely
irant akkora lett a kereslet, hogy tobb csaladtagjat is ra kellett allitania a
projektre, hogy teljesiteni tudja a megrendeléseket. Ezek utdn egy
hagyomanyos konyvkiaddval is leszerz6dott, és szerepelt a népszeri
talkshow-ban, a Last Coll with Carson Dalyben.

Elan Lee, Inman baratja kitin6en példazza, hogy a preferencialis
kapcsolddast - zoknibabozas és a tamogatdok manipulalasa nélkil - a sajat



kreativ projektjeink javara is fordithatjuk. Lee azzal allitotta sikeres palyara
a jatékot, hogy egy ,,csomoponttal” dolgozott egyltt, egy olyan személlyel,
aki mar eleve tetemes mennyiségli kovetével rendelkezett. Inman
rajongoival, akik jol ismerték a milvész munkdit, nem volt nehéz
megkedveltetni az Exploding Kittens kartyajatékot. Azzal, hogy a lehetd
legjobb haldzatokon keresztlil tudott hirverést csindlni a jatéknak, Lee
biztositotta, hogy az Exploding Kittens - ahogy a neve is sugallja - tényleg
nagy ,durranas” legyen.

Noha a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, hogy a mindség szerepe sem
elhanyagolhato, azt, hogy az adomanyok ilyen erével zudultak a projektbe,
ebben az esetben nem nevezhetjik a jaték érdemének, hiszen egyetlen
tamogatdnak sem volt lehet8sége ra, hogy azt még az el6tt kiprobalja, hogy
a zsebébe nyult volna. Azért volt a projekt sikerre itélve rogton attdl a
pillanattdl, hogy megjelent a Kickstarteren, mert Inman kiterjedt rajongoi
haldézatot tudott a hata mogott, és ez felgyorsitotta az adakozasi
folyamatot.

Amennyire szivesen jatszom Exploding Kittenst a kisebbik fiammal, olyan
szivesen olvastam fel a nagyobbiknak, Danielnek két évtizeddel ezel6tt.
Neki koszonhetéen elmélyilhettem a Harry Potter-sorozatban, ezekben a
vaskos kotetekben, amelyek id6vel egyre durvabbak lettek. Egyik célom az
volt, hogy fejlesszem Daniel székincsét. Szinte megjelent el6ttem, ahogy a
szavakra a kifejezések éplltek, de még ennél is nagyobb 6rommel t6lt6tt el,
hogy mennyire magukkal ragadtak 6t a torténetek. Mindig feszilt
figyelemmel hajolt a lapok folé, és sikerilt is atlépnie abba a bizonyos
masik univerzumba. Ddaniel természetesen imadta a Harry Potter-
konyveket. Az els6 két kotetet még magyarul olvastam neki, de amikor
kiadtak a harmadikat, képtelen volt kivarni azt a par hdénapot, amig
megjelent magyar forditasban is. Onnantdl kezdve mar maga olvasta 6ket
eredetiben. Emlékszem, milyen kalandos uton tudtunk csak beszerezni az
utolso, hetedik kdtetbdl egy példanyt. Elutaztunk egészen Nagyszebenig, és
bar a mi kocsink nem volt egy Ford Anglia, amivel Harry és Ron replilt
Roxfortba, id6nként mégis ugy éreztiik, mintha egy elvarazsolt mesevilagba
csOppentlink volna.



Az utat azért voltunk hajlanddak bevallalni, mert a Harry Potter-sorozat
nemcsak észvesztéén népszer(i volt, hanem hihetetleniil jo is.

A preferencidlis kapcsolddas elképeszt6 méreteket oOlthet, ha valami
egészen kivételesbdl taplalkozik. Lehet valami annyira paratlan, hogy az
ember tényleg azt hiszi, varazslat munkal a mélyben. Id6énként a valds
életben is el6fordul, ami a Harry Potterben: elég csak elkialtania magat
valakinek, hogy ,,Incendio!”, és hirtelen langok csapnak fel korulotte.

A kérdés csak az, mi a megfelel6 varazsige.

7 A m(élvezd fule
Hogyan gy6zi le a min&ség a tarsas befolydsolast?

Kate Mills, az angliai Orion Books szerkeszt6je kihuzta az irdasztalan lassan
porosodd kéziratkupacbol a Kakukkszéd cimd mivet. A krimi, amely egy
bizonyos Robert Galbraithnek, a katonai renddrség korabbi tisztjének
tollabdl szarmazott, tagadhatatlanul mutatott igéretes vonasokat:
csodalatos nyelvezet, magabiztos narrativa, machinator f6szereplé. A holgy
elolvasta a konyvet, majd azzal a megjegyzéssel, hogy ,tisztességes iras, de
jelentéktelen”, rogton el is vetette a kiadasat.

Galbraith végul aztan csak talalt egy kiadét, amely vallalta, hogy piacra
dobja a konyvet. Amikor a Kakukkszé 2013 aprilisdaban boltokba keriilt,
Geoffrey Wansell a Daily Mail napilapban ,remek elsé konyvnek” titulalta.
A regény azonban Wansell lelkes szavai ellenére sem tiint atité sikernek.
Mindossze 500 példany fogyott bel6le az elsé héten, ami nem sok jot igért.

Csakhogy aztan fellitotte a fejét a pletyka, hogy Galbraith-nek ugyanaz az
ugynoke, mint J. K. Rowlingnak, a Harry Potter vilaghir( ironéjének.
Galbraith raadasul igencsak részletgazdagon képes leirni a n6i ruhakat - ez
az egybeesés tobbeknek is szemet szurt. A szdobeszéd miatt a londoni
Sunday Times felkért egy szakembert, aki valdban rejtélyes nyelvészeti
hasonldsagokat fedezett fel Rowling Atmeneti liresedés és Galbraith elsé
kdnyve kdzott. Miutan igy sarokba szoritottak, Rowling beismerte, hogy a
hir igaz, valéban 6 - Nagy-Britannia hires iréndje - az a bizonyos Rébert
Galbraith, a katonai rend6rség egykori tisztje, akinek a neve ott diszeleg a
fényes konyvboritdn. A Kakukkszé masnap nemzetkozi bestseller lett.



Azzal, hogy Rowling alnéven adta ki a konyvét, tulajdonképpen maga is
elvégzett egy kisérletet a sikerkutatasok tertleten. Azt remélte, hogy meg
tudja jelentetni a milvét nagy felhajtas nélkil, és igy végre
megtapasztalhatja, milyen, ha az olvasoktdl és a kritikusoktdl &szinte
visszajelzéseket kap. Egyszoval a lehet6ségeihez képest a lehetd
legobjektivebb mddon kivanta tesztelni a sajat irasat, azaz megprobalta
kivonni az egyenletbdl az elképeszté méreteket 6ltott népszerliségének
hatasat.

Stephen King harminc évvel korabban hasonld kisérletet hajtott végre,
amikor a Richard Bachman iréi alnevet felvéve megprdbalta kideriteni,
hogy az altala elért hatalmas siker inkabb a szerencsének vagy a
tehetségének koszonhetb-e. King ugy dontott, hogy a Bachman alnéven irt
regényeit olyan szerény marketinggel tamogatja meg, amennyire csak
lehetséges, és szandékosan megneheziti az alteregdja életét, amelyet
amugy részletesen kidolgozott. Bachmanrodl egy fénykép is megjelent. A
szerz6 szemtelenil joképd fiatalember volt, és rosszkedviien bamult a
boritérol az olvasdra. Rovid életrajzabdl az is kiderilt, hogy egy ideig
kereskedelmi hajon dolgozott matrozként, késébb pedig New Hampshire-
ben tenyésztett csirkét. Az életrajz szerint Bachman az estéit irassal szokta
tolteni ,,egy pohar whisky és a jé 6reg Olivetti irogépe tarsasagaban.”

Akdarcsak Rowling, King mar azel6tt lebukott, hogy leleplezte volna magat -
ezuttal egy konyvesbolti eladd volt az, aki gyanus hasonldsagokat vélt
felfedezni Bachman és az ird stilusdban. De mire a titok kitudddott, King
mar négy regényt megjelentetett Bachman alnéven. Az utolsérdl, a Sorvadj
ell-rél egy kritikus ugy nyilatkozott, hogy , llyet irna Stephen King, ha tudna
irni.” A konyvbdl 40 ezer példany kelt el, de amikor kidertlt, hogy valdjaban
King irta, rogton bestseller lett - tizszer annyi példanyt adtak el beléle. King
arnyékaban aztdn Bachman a feledés homalyaba merilt. King késébb egy
interjuban igy foglalta 6ssze a fejleményeket: Bachman 1985-ben ,a
skizofrénia egyik ritka formajaban, alnévrakban elhunyt”.

Ugy tlnik, ugyanez az ,,alnévrak” okozta Galbraith halalat is. Rowling persze
azt remélte, hogy a Kakukkszé a maga jogan is elnyeri egy szélesebb
olvasotabor tetszését. Az iras Rowling neve nélkil viszont nem talalt
befogadd kozonségre. Rowling természetesen jol ismerte a kezdeti



érdekl6dés hianyat. Husz évvel korabban maga is nagy nehezen tudott csak
boldogulni. Egyedilallé anyaként teng6dott, mikdzben a Harry Pottert mar
vagy egy tucat kiado visszautasitotta. Nagyjabol annyira volt kilatastalan a
helyzete, ,,amennyire az a modern Angliaban csak lehetséges olyasvalaki
szamara, aki nem hajléktalan” - vallotta be egyszer. Az irong térténete az az
igazi, klasszikusnak mondhaté ,semmibdl a csucsra” sztori, ami ramutat,
hogy a tehetség és az elszantsag képes akar szupersztari magassagokba is
repiteni az embert. A jelek szerint azonban ilyesmi csak nagyon ritkan
torténik. Vajon miért lett alanyi jogon a Harry Potter akkora siker, és a
Kakukkszé miért porosodott tetszhalottként a boltok polcain, amig Rowling
hirneve életet nem lehelt belé? Hogy irhat ugyanaz az ir6 olyan konyvet,
amely tobb mint 500 millid olvasd képzeletét ragadja meg, késébb pedig
olyat, amelyet jo, ha 500 olvasd méltat figyelemre?

Nos, lehet, hogy a Harry Potter egyszerlien sokkal jobb kdnyv, mint a
Kakukkszd. Lehet, hogy tényleg csak errdl van szo. Jéllehet bajban lennénk,
ha meg kellene fogalmaznunk, hogy minek alapjan allapitjuk meg, hogy a
rengeteg konyv kozul melyik a szemét és melyik az igazi érték. Mégis, ha ott
van a szemunk el6tt, rogton észrevesszilk. Amikor értékeliink, legyen szé
személyi edz6krél vagy akar hotelekrél - vagy amikor csak arrél dontink,
hogy melyik terméket tesszik a bevasarlékocsiba -, mindig a kivaldsagot
keresstik. Habozas nélkul azt a kdnyvet valasztjuk, azt a filmet, azt a kocsit,
azt a szolgdltatast, amelyik latszélag jobb, mint a versenytarsai.

Ha a rendérségi ligyek nem is nevezhet6k Rowling szakterlletének, a
Kakukkszd mégiscsak ugyanabbdl a kreativ forrasbdél fakadt, mint a Harry
Potter. Az eredeti kérdés tehat tovabbra is megvalaszolatlan maradt: vajon
ez a konyv miért csak az 6 nevével valt eladhatéva? Ha Kate Mills hibas
itéletet hoz, mikdzben a kovetkez6 bestseller utan kutatva egymas utan
olvassa el a kéziratokat, az katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat a kiadd
és a konyv szempontjabdl is. Barmelyikliink lehetne azon tizenkét kiadd
egyike, amelyek visszadobtak a Harry Portért, és inkdbb egy olyan konyvre
tettek helyette, amely magdn viselte ugyan a bestsellerek nélkil6zhetetlen
stilusjegyeit, mégis j6, ha egy tucatnyi példanyt adtak el bel6le. Ha olyan
konny( kilonbséget tenni a jo és a rossz kozott, miért olyan 6rilten nehéz
Kate Mills munkaja?



Talan mert felismerni a kivalot sokkal nehezebb, mint gondolnank. Minden
konyvesboltban tobb ezer konyv talalhatd, ahogy tébb millié szam van az
iTuneson, és termékek végtelen sora varja a vasarlékat barmelyik
nagyaruhazban. Meégis hogyan tudjuk akkor kivalasztani a legjobbat
kozullk?

Nos, a leginkabb ugy, hogy megkérdezzik a baratainkat. Ha az egyik
baratunk ajanl egy konyvet, sokkal nagyobb valdszinlséggel adunk neki egy
esélyt. Ha hallunk egy uj étteremrél, amelyr6l azt mondjak, hogy
érthetetlen, miért van korulotte akkora felhajtas, nemigen megylink oda
vacsorazni. Ha a szomszédunk utdlja a h(t6szekrényét, minden bizonnyal
egy masik marka mellett fogjuk letenni a voksunkat. Egy olyan mez6nyben,
ahol egymast érik az ajanlatok, gyakran képtelenség egy bizonyos
termékrdl a sajat érdemei alapjan itéletet alkotni. Ezért inkabb kérdeziink,
figyeltink, meghallgatunk masokat. Es bizunk abban, hogy relevans
informacidkkal tamogatjak a dontésliinket. A megsugott tippek terelnek
minket a megfelel6 iranyba, ami igencsak megnyugtatd érzés. Egy
bestseller megvétele amolyan biztonsagos, tarsadalmilag megerGsitett
dontés. Kovetkezésképpen a tomeggel menetelink, méghozza a
kivalasztott néhany konyv, dal, étterem és kitylu irdanyaba, mikdzben
minden mas eltlnik a porban, amit a csizmank sarka ver fel.

De tényleg a kivalé dolgokért allunk sorba, amikor a témeg itélete alapjan
dontlink? Vagy csak az a fontos, hogy bedlljunk ebbe a j6 hosszu sorba?
Matthew Salganik, Peter Sheridan Dodds és Duncan Watts - a Yahoo
keretein belil mi(kdédé MusicLab megalkotdi - bizonyos értelemben
olyanok, mint Rowling, csak a tudomanyos berkekben. Amikor arra a
kérdésre keresték a valaszt, hogy a népszerliség miként hat a sikerre, tobb
ezer kisérleti alanyt kértek fel, hogy hallgassanak meg néhany dalt anélkdil,
hogy a zenekarok nevét is elérhetévé tennék a szamukra. Ez a merités
ugyebar nagyjabdl annak a nagy halom kéziratnak a zenei megfelelgje,
amely Kate Mills asztalan varakozott. Szandékosan olyan szamokat
valasztottak, amelyeket nagyjabdl senki sem ismert, talan csak a zenekar
tagjainak kozeli baratai és rokonai.

A MusiclLab altal 6sszeverbuvalt kisérleti alanyok haromnegyede még nem
volt 25 éves sem, és rengeteg zenét hallgatott. Képzeljink el egy 16 éves



lanyt, ahogy fintorogva, méla undorral lapozza végig a szilei altal
osszevalogatott nagy kedvenceket a Spotifyon, és ezt szorozzuk meg 14
ezerrel. Elég félelmetes a kép, nemde?

A 14 ezer fiatal kisérleti alanyt tudtukon kivil kilenc virtualis szobaba
terelték. Egyesek a kontrollcsoportba keriltek, és azt a nagyon egyszerd
feladatot kaptak, hogy 48 dalt rangsoroljanak a legjobbtdél a legrosszabbig.
A jutalom az volt, hogy utdana barmelyik szamot letolthették a sajat
konyvtarukba. Ha egy résztvevé egy bizonyos szamot let6ltott, az elég
megbizhatdéan utalt arra, hogy az illetének valdban tetszett a dal -
legaldabbis annyira biztosan, hogy még egyszer meghallgassa. A kutatdk
»jonak” nevezték azokat a szamokat, amelyeket tobben toltottek le, és
»rossznak” azokat, amelyeket az alanyok csak fintorogva hallgattak végig.

Természetesen a mindség a mUélvezd izlésén mulott - azokat a szdmokat,
amelyeket 14 ezer, tulnyomodrészt amerikai tizenéves kivalénak talal,
konnyen lehet, hogy példaul az Erdélyben él6 nagymamdk vagy a
komolyzene hivei borzalmasnak neveznék. Vagyis az igazi min&séget
igencsak nehéz mérheté dimenzidba helyezni. A legjobb esetben is csak
annyit remélhetiink, hogy egy szamnak sikeriil megragadnunk az
yalkalmassagat” (fitness), amin azt értjik, hogy az adott szam
nagymértékben képes versenyre kelni a tobbivel a figyelmiinkért. Mivel a
kontrollcsoport tagjait nem lehetett megkllonboztetni a tobbi résztvevétdl,
a kutaték arra szamitottak, hogy hasonld reakciékat mutatnak majd a
meghallgatott zenékre, mint a tébbiek.

Mintha csak a hazi feladatukat készitenék, a kontrollcsoport tagjai
szorgalmasan rangsoroltak a dalokat, hogy aztan bevaltsak a jutalmakat is,
és szépen letoltsék azokat a szamokat, amelyek valdban tetszettek nekik.
Eddig nem tul bonyolult a torténet. A 14 ezer résztevének azonban csak a
toredéke kerilt a kontrollcsoportba. A tobbeket a nyolc masik virtualis
szoba valamelyikébe kuldték, ahol 6k is pontosan ugyanezt a feladatot
kaptdk (rangsorolas és kedvencek letoltése), de egy nagyon fontos
kiilonbséggel. Ok ugyanis minden egyes szdm cime mellett lattak azt az
adatot, hogy a sajat csoportjukét hanyan toltotték mar le az adott dalt.
Ezek a szamok természetesen folyton valtoztak, amint valamelyik kamasz
belépett a rendszerbe, és letoltotte a kedvenceit. Tehat minden egyes



résztvevd Kkicsit eltér6 ponttablazatot latott, hiszen az adatok a korabbi
résztvevok letoltései alapjan folyamatosan valtoztak.

A letoltési mutatok segitségével a résztvev6k hozzafértek a csoport
kollektiv intelligencidjahoz, ennek alapjan pedig gyorsabban rataldltak a
legjobb dalra. Es valéban: a nyolc csoportban (tehdt nem
kontrollcsoportokban) megfigyelték, hogy egy szdm népszerlsége ott, és
utana - megdobbenté kovetkezetességgel - végig ugyanazon szinten
maradt. Vagyis a csoportok igen gyorsan eldontotték, hogy melyik a legjobb
szam, és utana ki is tartottak a véleményik mellett. A dologban volt
azonban egy kis csavar: noha a csoportokon beliil gyorsan sikerult végleges
eredményre jutni, az egyes csoportok kozott egyaltalan nem volt
egyetértés abban, hogy melyik a legjobb szam. Ha a nyolc csoportot mint
parhuzamos univerzumot szemléljik, azt mondhatjuk, hogy az egyes
univerzumokban nagyon kilonb6z6 aranyban fejl6dott az altalanos zenei
izlés. Az egyik csoportban példaul az 52 Metro ,Lock Down” cim{ szama
lett a kedvenc, amely egy masikban igencsak a lista aljan végzett. Amikor
tehat a tizenévesek merték a tarsaik dontését, a sajat izléstik a csoport
befolyasa ala kerilt, és az eredmény dobbenetes mértékben
megjosolhatatlannak bizonyult.

Ha kizardlag az ,,alkalmassag” hatarozna meg a sikert, mindig legjobb szam
lenne a verseny gy6ztese, és a végeredményt el6re meg lehetne jésolni. Ez
azonban nem lehetséges, mivel a teljesitmény korlatos, és mint korabban
lattuk, még a szakért6k szamara is nehéz a jok kozil kivalasztani a
legjobbat. Persze a MusiclLab ,versenyz6i” nem feltétlenil voltak mind
kivaldak - volt koztlik rengeteg vacak dal is -, de még ennék ellenére sem
alakult ki a kiiléonb6z6 csoportok kozott konszenzus. Ami azt illeti, egyetlen
dolgot lehetett csak megjdsolni el6ére, méghozza azt, hogy a kovetkezd
csoportban is megjosolhatatlan lesz az eredmény. Minél er6sebb a tarsas
befolyasolds, annal megjosolhatatlanabb az eredmény. A kisérleti alanyok
barmit elfogadtak, ami a korabbi résztvevék tetszését elnyerte, és tovabb
erdsitették az adott szam népszerliségét. Az egyes szamok valddi értékének
vajmi kevés koze volt a végeredményhez.

A siker a MusicLabon belul tehat 6nbeteljesit6 joslatta valt. Ezt a fogalmat
Robert Merton hasznalta el6szor 1948-ban, amikor a tanulmanyi



eredmények kozotti  kilonbségeket vizsgalta. Allitdsa szerint az
afroamerikai, a latin-amerikai és egyéb alulreprezentalt csoportok tagjai
mar a kezdet kezdetén hatranyos helyzetbe kerilnek ,a szituacid hibas
meghatarozasanak kovetkeztében, és ez olyan magatartasformakat hiv
életre, amelyek az eredetileg hibas koncepciot végul igazza teszik”. Husz
évvel kés6bb egy dramai kisérletben ismét sikerilt bebizonyitani, mekkora
erével birnak az 6nbeteljesitd joslatok.

A kisérletet az Oak Schoolban, egy leginkabb alsé kozéposztalybeli gyerekek
altal latogatott San Franciscé-i altalanos iskolaban végezték el. Az
els6sokt6l a hatodikosokig mindenki megkapta a hivatalosan hangzo
,Harvard attételes rdhatdsos tanulasi teszt”-et (Harvard Test of Inflected
Acquisition), utana pedig az osztalyfénokoknek atadtdk azon tanuldk
névsorat, akik a legjobb 20%-ban végeztek, mondvan, az 6 esetiikben az
elkdvetkezd id6szakban kiilondsen nagy ivil fejl6édés varhatd. Majd a tanév
végén a gyerekek Ujra megirtak a tesztet. Es valdban, az a 20%, amelynél a
teszt a legnagyobb intellektualis fejlédést josolta, kivételesen jol teljesitett,
az intelligenciahanyadosuk is sokkal nagyobb mértékben emelkedett, mint
azon tarsaiké, akik nem voltak rajta év elején a listan. A Harvard-teszt tehat
oriasi sikernek bizonyult, mivel elképeszt6 pontossaggal megjdsolta, hogy
mely tanuldk fognak kiemelked6 teljesitményt nyujtani a jév6ben.

Egy bokkend volt csupan: nem is |étezett olyan, hogy Harvard-teszt. Tény,
hogy a gyerekekkel megirattak valamilyen tesztet az év elején, de az csak
egy szokdsos IQ-teszt volt. Es ami a legfontosabb, a kutaték nem is
hasznaltak fel az eredményeket. A 20%-os listat véletlenszerlen allitottak
0ssze az osztalyfénokok szamara. A Harvard-teszt tehat kamu volt. Nagyon
is igaz volt viszont a kovetkez6: az els6sok és a masodikosok kozott azok,
akik megkaptak a ,tehetséges” cimkét, valdban kivaldan teljesitettek az év
végi IQ-teszten.

Pusztan azzal, hogy azt allitottak par gyerekrdl, hogy egy tudomanyos
szintfelmér6 teszten jobban teljesitettek, mint az osztalytarsaik, sikerilt
elérni, hogy az osztalyf6nokok masképp érzékeljek a gyermekek
képességeit. A gyerekeknek persze fogalmuk sem volt rdla, hogy a
stehetséges” kategoriaba kerliltek - ugyanugy jartak iskolaba, mint addig.
Lelkesen jelentkeztek az 6rakon, vagy bamban bamultak maguk elé a hatso



sorokban. Imadtak az iskolat, vagy épp utaltak. Viszont a tanarok rejtett
képességeket véltek felfedezni bennik, mégpedig az allitodlagos
teszteredmények alapjan. Ez pedig onbeteljesit6 joslatként mikodott. A
kivalasztott tanuldktdél a tanarok kivalo teljesitményt vartak, épp ezért
batoritottak is a kivaldsag minden megnyilvanulasat. A gyermekek pedig
valdban kivalo teljesitménnyel reagaltak minderre.

Az Onbeteljesit6 joslatok azt mutatjak, hogy megfelel6 korilmények kozott
még a leggyengébb tanuld vagy a leggyengébb dal is az élre keriilhet. De
vajon egy emberbe vagy egy termék értékébe vetett hit eredményezhet
hosszan tartd sikert? Vagy el6bb-utobb mindenképpen kideril, hogy a
kiraly meztelen? Két évvel az eredeti kisérlet utan a MusicLab vezet6i ismét
letltek az irdasztalukhoz, és olyan kisérletet talaltak ki, amely pontosan
erre a kérdésre kereste a valaszt. Mintha csak a fent emlitett Oak School-
kisérletet akartak volna lekoppintani, a kutatdk ismét szandékosan
becsaptak a résztvevbket - nagyjabol 10 ezer fiatalt. Azokhoz a dalokhoz,
amelyeket a kontrollcsoport tagjai nagy gyakorisaggal toltottek le, alacsony
letoltési mutatdkat rendeltek, és forditva: a legkevésbé népszerld dalok
lettek a listavezet6k. Egy széval azt a hamis illuziét keltették, hogy a
legkevesebbszer letoltott szam a kortarsaik legnagyobb kedvence.

Tehat a kisérletben a fiatalok egy olyan vilagba cs6ppentek, amelyben
egyszerlien a feje tetejére allitottak a toplistat, és elhitették veliik, hogy
mindenki imadott egy bizonyos dalt. A habozasnak azok a pillanatai, amiket
akkor és ott atélhettek, mindannyiunk szamara ismerések lehetnek.
Megjelenik egy Uj kityl a piacon - nekem most épp azok a kézi
tejhabositék jutnak eszembe, amelyek ugy tiz éve kerllhettek a boltokba -,
és jollehet teljesen hasznavehetetlenek, valahogy mégis mindenki odavan
értiik. Vagy elindul egy sorozat a tévében, és az egyik baratunkat annyira
beszippantja, hogy masrdl sem tud beszélni. ,Velem van a baj? - tesszik fel
magunknak a kérdést. - Lehet, hogy nem vettem észre valamit? Na j6, hadd
nézzem még egyszer! Taldn masodszorra...”

Az Uj kisérlet, jollehet sokkal szélesebb korben, de valéjaban Rowling
kisérletét imitalta. A konyvek és a dalok egyarant a hirnévjelzésbdl élnek:
ha ismerjik az irét vagy az énekest, izgatottan varjuk az Uj kényvét vagy a
lemezét. Ha nem ismerjuk az illet6t, akkor teljesen k6zombosek maradunk.



A hirnévjelzés természetesen mindenutt érezteti hatasat. Egy jo hird
bortermel6 tobbet elkérhet egy ugyanolyan min&ségl borért, mint egy
gyengébb mindsitéssel bird pincészet, annak ellenére hogy - mint Hodgson
kutatasai igazoltak - a bortermel6k a statuszukat egy teljesen
megbizhatatlan rendszerre alapozzak. A Notre Dame Egyetem focicsapatat,
amely talan a leghiresebb az egyetemi focicsapatok kozott, csaknem
minden évben meghivjak a hén ahitott kupara, még akkor is, amikor a
csapat teljesitménye jocskan hagy kivannivaldt maga utan. A magasabb
besorolasu befektetési bankok ugyanazért a pénziigyi szolgaltatasért,
amely semmiben sem kiloénbozik a versenytarsaikétdl, toébb pénzt
kérhetnek el. De ugyanez van a tudomanyos életben is: ha a szerz6k
névsorabol véletlenul kihuzzuk az egyik hires tudost, a cikket sokkal kisebb
valdszinliséggel koziik le a szaklapok.

Amikor a MusiclLab-kisérlet kutatéi meghamisitottak a letoltési adatokat,
arra keresték a valaszt, hogy mi torténik, ha a hirnévjelzéseket
0sszezavarjak. Nos, az tortént, hogy a valdjaban kedvelt dalok szamara a
feje tetejére allitott toplista haldlos csapast jelentett, a rossz dalok pedig
rengeteget profitaltak bel6le.

A tarsas befolyasolds alapvetéen szikséges az ember életben
maradasahoz. Valdszinlileg ez tartott vissza minket attél, hogy Ujra meg ujra
megegylik a mérges gombat az erd6ben vagy hogy tulzottan baratsagosan
viselkedjink egy tigrissel. J6 oka van tehat annak, hogy az itéleteinket a
kdrnyezetiinkben él6k nézetei és tapasztalatai befolyasoljak. Embertarsaink
véleménye alapjan itéliink meg mindent, a jégkrémfajtaktol a mkincsekig.
Ha egy terméket sokan kedvelnek, azt feltételezziik, hogy akkor az valéban
jobb, mint a tobbi. Ha sokan nem kedvelik, akkor ugy véljik, valami baj
lehet vele. A népszer(iség népszerlséget szlil, pontosan ugy, ahogy a siker
is sikert szl.

De a legelképeszt6bb, amire a MusicLab fényt deritett, épp a kisérlet egyik
legfurcsabb eredményébdl kdvetkezik: nagyon ritka ugyan, de a kivételes
alkalmassag igenis fellilirhatja a tarsas befolyasolast. A kontrollcsoport
kedvence, a Parker Theory ,She Said” cim{ szama megdobbentd mddon a
masik csoportban is nagy népszerliségnek drvendett. A feje tetejére allitott
toplistaval szembesl§ fiatalok eleinte a lista legaljan lattak a szamot, mégis



szép lassan kezdett emelkedni a letbltések szama. Tehat a feje tetejére
allitott toplista aljarél a szam kezdett felkuszni a listan. Id6vel pedig a
preferencialis kapcsolddas egyre nagyobb lendilettel repitette a csucs felé.
Tehat annak ellenére, hogy a legnagyobb hatranybdl indult, ,a maga
erejébdl képes volt feljebb kiizdeni magat”, és a dobogd kozelébe keriilt. A
»She Said” remekil példazza, hogy a nagyszeri teljesitmény még a negativ
tarsas befolyasolast is képes kozombadsiteni, vagyis torténjék barmi, az olaj
mindig fent fog lebegni az ecet felszinén.

Az, ahogy a ,She Said” Ujra Osszeszedte magat, arra mutat ra, hogy a
preferencialis kapcsolddas, vagyis az el6z6 fejezetben targyalt er6, amely ,a
siker sikert szll” jelenséget el6idézi, nem 6nmagaban m(ikddik, szlikséges
hozza a termék ,alkalmassaga” is. A ,She Said” remek példa a siker IlI.
torvényére:

Alkalmassag x korabbi siker = jév6beni siker

Az alkalmassag és a ,gazdag gazdagabb lesz” jelenség nem zarja Kki
egymast, sOt kéz a kézben jarnak, és egylttesen befolyasoljak a
dontéseinket, illetve gyakorolnak hatast az események kimenetelére. A
tomegek képesek ugyan arra, hogy a szimplan jot hozzasegitsék a meg nem
érdemelt hirnévhez, de csak nagyon ritkan tudnak teljes mellszélességgel
kiallni a borzalmas mellett. A népszer(lség hibas érzékelése ugyan jelentds
meértékben feljebb tolhat egy rossz szamot a toplistan, de ett6l az még nem
valik igazi kollektiv kedvenccé. Amikor viszont a teljesitmény és a
preferencialis kapcsolddas 6sszhangba keril egymassal, mint ahogyan azt a
,She Said” esetében is lattuk, hirtelen minden feltétel adott lesz a sikerhez.

A siker Ill. torvényével mintegy hét évvel a MusiclLab-kisérletek el6tt
talalkoztam el6szor, amikor épp azt prébaltam megérteni, hogy a Google, a
vilaghalo egyik késén érkezett ismeretlen szereplGje, miként valhatott
mégis az egyik legnagyobb csomodponttd. Ezt a jelenséget elméleti
szempontbdl vizsgalva egyszerlen nem tudtam hova tenni. Hiszen a
preferencialis kapcsolddas szerint a legtobb kapcsolattal azok a honlapok
rendelkezhetnek, amelyek a legrégebb 6ta léteznek. Nekik egyszer(ien tébb
idejuk volt linkeket gy(jteni, ami latszdlag behozhatatlan el6nyt jelent
szamukra a késébb érkez6kkel szemben. Ez pedig tagabb értelemben is
igaznak mondhatd. Vegylk példaul a sebészeket. Ha minden mas



korilmény azonos, az id6sebb sebészeknek behozhatatlan elényik van a
fiatalabbakkal szemben, mivel mar tébb paciensik volt, ezért aztan tébben
vannak azok is, akik jo szivvel tudjak ajanlani 6ket. Kovetkezésképpen
sokkal valdszinlbb, hogy végll mi is az 6 m(itéasztalukra keriliink. Mivel a
fiatalabb sebészeknek még nincs a hatuk mogott egy sor elégedett paciens,
mindig a tapasztaltabb kollégak arnyékaban maradnak.

Mégis egy sor ismert kivételt talalunk e szabaly aldl, és a Google csak egy a
sok kozul. Amikor 1997-ben a Google megjelent a szinen, a legtobben olyan
keres6ket hasznaltak, mint az Altavista vagy a Yahoo Inktomija. Mind&ssze
harom évvel kés6bb a Google mar messze megel6zte a tobbieket. Sikere
annyira gyorsan jott és olyan elképeszt6 méreteket oltott, hogy a
markanévbdl ige lett (Iasd: rdguglizik valamire). Ezért aztan azon kezdtiik
torni a fejliinket, hogy miként volt képes a Google a semmibdl indulva
azoknak a gigaszi versenytarsaknak az el6nyét, amelyek jéval korabban
szalltak be a versenybe, pillanatok alatt ledolgozni. Amikor kicsit
kozelebbrdl is megnéztik az adatokat, kiderilt, hogy minden terlleten
talalhatunk ilyen, Google-hoz hasonld, késén érkez6, mégis elképesztben
sikeres szerepl6ket, akik ,fiatal” koruk ellenére kivételes gyorsasaggal
novelték a piaci részesedésiiket. Ott van példanak okaért a Boeing, amely
Uj jovevényként fenekestil felforgatta a repllégépipart. Vagy a Zantac, egy
fekély elleni gydgyszer, amely tulajdonképpen leradirozta a szinrél a
versenytarsait. Vagy a Sam Adams, amely képes volt a hazi sor izét minden
sorivohoz eljuttatni. Hogy tudtak ezek a szerepl6k mind hattérbe szoritani a
preferencialis kapcsolédasnak kdszonhet6en a piacra |épéstikkor mar oriasi
sikereket maguk mogott tudo ,id6sebb” versenytarsaikat?

Nos, a valasz tényleg nagyon egyszer(i. Azért lettek sikeresek, mert a
termékeikben megjelent egy olyan egyedi mindség, amely segitett
ledolgozni az ismeretlenséghdl fakadd hatranyt. Egy olyan internetes
keres6rél beszéllink, amely a felhasznaloknak a tobbinél sokkal relevansabb
eredményeket hozott. Egy sokkal hatékonyabban és megbizhatdbban
mUkodod repilégéprdl. Egy kivald gyogyszerrél. Egy finomabb sorrél. Ezek a
termékek nemcsak hogy eséllyel szdlltak ringbe az oreg oriasokkal
szemben, de - mivel gyorsabbak és sokkal alkalmasabbak is voltak az adott
feladatra - mindjart ki is Gtotték 6ket.



Ahhoz tehat, hogy megértsik, miként valhattak az emlitett kései szerepl6k
mara hatalmas csomopontokka, a halézat minden csomépontjahoz hozza
kell rendelnlink egy értéket, amely jelzi az ,,alkalmassaga” mértékét. Mint
kiderult, helyesen dontottiink, hogy ezt a jellemz6t az evolucidban hasznalt
fogalom alapjan alkalmassagnak neveztik el. Az alkalmassag ugyanis nem
pontosan ugyanaz, mint a ,mindség”, jollehet egyértelm(ien fligg t6le. De
itt nem értékitéletet alkotunk, hanem az ,alkalmassaggal” a terméknek az
inherens tulajdonsagat ragadjuk meg, vagyis azt, hogy mennyire képes
érvényesilni a tdbbivel szemben az ugyanazon vasarlékért, kozonségért
vagy csodalokért folytatott versenyben. Példaul az irodalmarok nem
feltétlentl neveznék A sziirke 6tven arnyalatat ,mindségi” konyvnek. De az
»alkalmassagat” senki nem vitathatja, vagyis azt a képességét, hogy
hattérbe tudja szoritani az egyéb irodalmi kinalatot a konyvesboltokban. Az
»alkalmassag” fogalma segithet megérteni, hogy nem minden sebész
ugyanugy megfelel6 a szamunkra, ahogyan nem minden honlap egyforman
hasznos.

A 1ll. torvény megfogalmazasaval, amely azt mondja ki, hogy az eljovend6
siker mértéke az alkalmassag és a korabbi siker szorzataval egyenld, azt
amit az 0sztoneink mindig is sugtak, lefordithatjuk a matematika prediktiv
nyelvére. A torvényben rogzitett egyenlet alapjan érthet6, hogy a jatékba
késén beszalld, de erds alkalmassagot mutatd csomoépont miként valhat
akar a legnagyobbé. Maga a torvény kivaléan alkalmas arra, hogy a
vilaghalon a linkekért folyd versengés dinamikajat pontosan leirja.

De legalabb ennyire fontos, hogy a lll. térvény azt is feltarja el6ttiink, hogy
a siker és a kivalésag, ha egyitt jar, hogyan vezet dominanciahoz. Minél
magasabb egy csomdpont alkalmassagi mutatdja, annal tébb kapcsolatot
szerez proaktivan minden egyes napon, fliggetlenul attdl, hogy eleinte meg
kell kiizdenie az ismeretlenségbdl ered6 hatranyokkal. Egy kivételesen jo
sebész remekil elvégezhet egy m(itétet, mikdzben minimalisra csokkenti a
fajdalomérzetet, és jelent6sen javitja a paciens egészségi allapotat. Ha
pedig jobban teljesit a tobbieknél, egyre lelkesebben fogjak ajanlani a
betegei masoknak is, kovetkezésképpen egyre tobb paciense lesz. Az
alkalmassagi modell azt mutatja, hogy ha két csomépont alkalmassaga
megegyezik, akkor még mindig a régebbi van elényben, ahogy egy t6bb
évtizedes tapasztalattal rendelkezé orvos is tobb beteget vonz magahoz,



mint egy vele azonos képességl kezdd. Ha viszont két csomodpont
egyforman lathatd és elérhet6é a haldzatban, akkor kizardlag az
alkalmassagukon fog mulni, hogy melyik szerez tobb kapcsolatot. Ha végsé
soron az alkalmassag hatarozza meg egy termék sikerét, akkor mi torténik
abban az esetben, ha az alkalmassag 6sszefonddik a népszerliséggel, ahogy
a lll. torvény is utal ra? Vajon meg tudjuk itélni valaha is egy termék valos
ertékét, fuggetlenil az érzékelt értékétdl?

A MusiclLab-kisérlet a napnal vilagosabban megmutatta, hogy az izléslink
milyen kdnnyen befolyasolhatd. Hat még olyankor, ha nem is igazan pocsék
terméket tesznek elénk, hanem tobb ,egészen j6” lehet6ség kozil kell
valasztanunk! Mivel tudjuk, hogy a mindség korlatos, ebben az esetben
kiilonosen megné a hajlanddsagunk arra, hogy a tobbiek véleményét
tekintsiik mérvaddnak. Es amint ez megtorténik, mar kordntsem vehetjiik
biztosra, hogy a legnépszer(ibb termék a legjobb is egyben. Es itt van a
kutya elasva. Hiszen az ember élvezhet6 konyvet akar, nem pedig
népszerdt. Jo szallodat keres, és nem olyat, ami folyton tele van. Mégis,
amikor a vasarlok végignézik az Amazont vagy a Hotels.com honlapot vagy
barmilyen mas fdérumot, amelyik az emberek véleménye alapjan
rangsorolja a termékeket, nagyjabdl a népszerliség az egyetlen tényezd,
amely alapjan a dontésiiket meghozzak. Igy aztdn a népszerlség és a
kivalosag reménytelenil dsszefonddik, mintha kéz a kézben jarnanak. Van
ra egyaltalan még barmi esély, hogy szétvalasszuk 6ket? Nem lenne jé
tudni, hogy mennyire jo konyv a Kakukkszo, fliggetlenil attdl, hogy hires-e
a szerz@je?

Nos, ami azt illeti, ha a lll. térvényt nagy szdmossagu adaton alkalmazzuk,
még ezen kérdések megvalaszolasara is képesek vagyunk.

Nem is olyan régen a kezembe akadt egy cikk egy ausztral egyetem
kutatocsoportjatdl, amely pontosan azzal probalkozott, hogy kildnvalassza
a népszerlséget a kivalosagtol. Ahogy egyre izgatottabban olvastam az
irast, észrevettem, hogy egy ismer6sém, a spanyol halézatkutatd, Manuel
Cebrian is ott van a szerz6k kozott. Evekkel korabban taldlkoztunk, amikor a
doktoranduszi tanulmanyai utan hozzam jelentkezett munkara. Hiaba volt
azonban 6 az egyik legjobb a jeloltek kozott, egyszerlien nem volt annyi
pénziink, hogy felvegyiik. gy aztan a folyd tulpartjan, az MIT-n kotott ki. Ott



a halézatok tudomdnyat alkalmazva nyerte meg a DARPA (az Egyesiilt
Allamok Védelmi Minisztériumanak kutatasokért felel6s részlege)
versenyét, amelynek keretében tiz piros, id6jarasjelz6 léggombot kellett
megtalalni az USA terlletén. Manuel végil Ausztraliaba koltozott, és évekre
eltlnt a szemem el6l. Amint felfogtam, hogy a cikket nagyrészt § irta,
rogton kildtem neki egy e-mailt, amelyben tobb otletet és kérdést is
megfogalmaztam a témaval kapcsolatban. Es mivel Sidney és Boston kdzott
vagy 14 dra az idGeltolddas, a legjobb esetben is arra szamitottam, hogy
esetleg majd masnap valaszol a levelemre.

De legnagyobb meglepetésemre Manuel néhany 6raval kés6bb - mintha
csak egy Rowling-regény tudds varazsldja lenne - egyszerlen besétalt az
irodamba. Par napig éppen Bostonban tartdzkodott, és uUgy gondolta,
egyszer(ibb, ha szdéban valaszolja meg a kérdéseimet. Ezt mar széles
mosollyal az arcdn mondta. Es minél tdbbet tudtam meg téle, annal
izgatottabb lettem. Valdjaban azt mutatta meg, hogy miként allithaté a lll.
torvény a siker szolgalataba.

Manuel és a csapata kidolgozott egy algoritmust, amely képes
szisztematikusan kilénvalasztani a népszerlséget az alkalmassagtol. Ezzel a
modszerrel szlirték ki az igazi gyongyszemeket a MusicLab-kisérlet dalai
kdzul. Vegylink példaul egy igazan remek szamot, a ,Went With the Count”
cim(t, amely masodik helyen végzett a kontrollcsoportban. Viszont a
toplista 25. helyén allt, amikor az els6 kisérleti alanyok talalkoztak vele, ami
ugyebar nem éppen szép helyezés. Annak ellenére azonban, hogy ilyen
rossz helyezést kapott, a fiatalok kozil egyesek ugy vélték, hogy remek
szam, ezért szépen letoltotték maguknak. Ezaltal a ,Went With the Count”
néhany hellyel feljebb Iépett a listan. Valamivel kés6bb a kisérlet vezetdi
megint megvaltoztattak a listat, és most egy kevésbé jo szamot tettek a 25.
helyre. Az ekkor érkez6 fiatalok ezt a szamot is kotelességtuddan
meghallgattdk, de érdekes moddon senki nem toltotte le maganak. Az
algoritmus pedig pontosan e két letoltésmutatd kozotti kulonbséget
figyelte, kovetkezésképpen novelte a ,Went With the Count”
alkalmassagat, a masikét pedig csokkentette. Tehat a kutatok megnézték,
hogy a lista hanyadik helyérél melyik dalt hanyan toltik le, igy az algoritmus
egyre pontosabban tudta meghatdrozni az egyes szamok alkalmassagi
mutatdjat.



Manuel és csapata minden egyes dal természetes palyajat, valamint
minden egyes kisérleti alany valasztasat végigkdvetve pontos épet
alkothatott a csoportdinamikardl - mondhatni: kovette a nyaj nyomait az
adatok kozott. A kisérlet végén az algoritmus mindegyik alhoz hozzarendelt
egy értéket: az alkalmassagat. A legritkabban tolto6tt szam alacsony
alkalmassagi mutatoét kapott: 0,33; ezzel szemen a ,Went With the Count”,
amely - mint emléksziink, masodik helyen végzett a kontrollcsoportban -
mar 0,43-as alkalmassagi multéval biszkélkedhetett. Az algoritmus szerint
a ,She Said” alkalmassaga 0,54 lett. Vagyis Manuel képes volt
semlegesiteni a tarsas befolyasolast, és feltarni, hogy az egyes dalok alanyi
jogon mennyire versenyképesek.

Miutan mar képesek vagyunk arra, hogy azonositsuk a tényleg kivald
termékeket, felmeril a kérdés: hogyan érdemes rangsorolni a dalokat,
konyveket vagy barmi mast, mondjuk egy webaruhaz honlapjan, hogy a
vasarlok tényleg azt taldljak meg, amit 6k akarnak? Ha ezt valaki jol
csinalja, vagyis olyan termékeket tesz a lista élére, melyek tényleg
izgalomba hozzak a fogyasztdkat, nagyobb a valdszinlisége, hogy el6 is
fogjak kapni a bankkartyajukat. Akkor tehat népszer(iség alapjan érdemes
rangsorolni? Vagy inkabb hagyjuk figyelmen kivil a tarsas befolyasolast
ugy, ahogy van, és a dalokat alkalmassaguk szerint allitsuk sorrendbe? A
valasz egyértelm(i, az emberek a jé cuccokat akarjak! Amikor a dalokat
népszerlség szerint rangsoroltak, 0Osszesen nagyjabdl 5000 letoltést
regisztraltak, mikor viszont ugyanannyi résztvevé mellett az alkalmassag
alapon rangsorolt listat mutattak a kisérleti alanyoknak, 7000 dalt toltottek
le. Ez 40%-0s forgalomnovekedés, nagyjabdl ennyire vonzd tehat a kivald
mindség. Az olyan fiatalok, akik a szamukra relevans listat kaptak, sokkal
nagyobb valdszinlséggel kattintottak ra a ,Let6ltés” gombra, mint azok,
akik els6é helyen a népszer( dalokat lattak meg képernydén.

Pusztan azzal, hogy figyelték, hogyan valasztanak a fiatalok a MusicLab
listdjan talalhaté dalok koziil, Manuel és kollégdi megtalaltak az utat az igazi
kincshez, vagyis azonositani tudtak azokat a szamokat, amelyekbdl kés6bb
slager lett. Alljunk itt meg egy pillanatra! Elére meg tudtak josolni, hogy
mibdl lesz slager. Ez azért elég dobbenetes eredmény, ha azt vessziik, hogy
Kate Mills-ek ezrei - a legkilonb6z6bb terliletek szakértéi - teljes
mértékben a sajat dsztoneikre hagyatkozva lapozgatjak at a kéziratokat, és



bizony nem egyszer kirostalnak olyan mdiveket, amelyekbdl késébb
bestseller lesz. De ez rélunk, vasarlékrdl is elmondhatd, amikor az Amazon
végtelen listajat bongésszik, hogy valami élvezetes olvasmanyt talaljunk.
Nem hasznosithatnank valamiféleképpen a Ill. torvényt a lehet8ségek
mérlegelése soran?

A doktori cim megszerzése utan Dashun az IBM-hez ment dolgozni, ahol
egy olyan algoritmus kidolgozasaban segédkezett, amely minden egyes
termék alkalmassagat levalasztotta a tarsas befolyasolasrdol, ami ugyebar a
legfontosabb szerepet jatssza a konyvvasarlaskor. Az adatmennyiségrdl,
amit vizsgaltak, csak annyit, hogy a lll. torvény dinamikaja miatt valds
id6ben kellett kovetni a valtozast, ami 28 millié felhasznaldnak az Amazon
tizenhét évnyi archivumaban rogzitett értékelésein alapult. A kdnnyebb
érthetfség kedvéért az alkalmassagi mutatdkat a széles korben elterjedt
otcsillagos formaban adtak meg, vagyis ugyanugy, ahogyan az Amazonnal is
értékelik a termékeket a felhasznaldk. Egy olyan algoritmussal, amely nem
sokban kilonb6zott Manuelétdl, sikerilt minden egyes termékhez
hozzarendelni azt a csillagszamot, amelyet akkor kapna, ha a tarsas
befolyasolast mint tényez6t kihiznank az egyenletbdl. Ezek utan pontosan
meg tudtak Aallapitani, hogy a tarsas befolyasolas miként torzitja az
értékeléseket.

Es bizony az eredmények nagyon mast mutatnak, mint amit az intuiciénk
sugall. Minél tobb értékelést kap egy termék, anndl nagyobb a kiilonbség a
felhasznaldi értékelés és a valds alkalmassagi mutatd kozott. Ez azért elég
megdobbentd, nem? Az ember azt hinné, hogy minél tébben értékelnek
valamit, annal inkdbb kiegyenlitik egymast a széls6ségek (a dihodt
ellenfelek és a fizetett pozitiv véleményez6k), s igy egyre kozelebb jutunk a
hiteles atlagvéleményhez.

Bizonyara a kedves olvaso is hallott mar arrdl a jatékrdl, amelyben arra
kérik a gyerekeket, hogy tippeljék meg, hany csokigolyd van a talkaban.
Minél tobb gyereket kérdeznek meg, az atlag annal kozelebb keril a valds
értékhez, de csak abban az esetben, ha a gyerekeknek nem mondjak meg,
hogy a tobbiek mit tippeltek. Ugyanez a helyzet az Amazonon. Minél
tobben vesznek részt az értékelésben, az eredmény annal kevésbé tiirkozi a
termék valodi alkalmassagat, mert ismét csak a tarsas befolyasolas veszi at



az iranyitast. Az ember megvesz egy kavéf6zot, és ra kell jonnie, hogy nem
az igazi. JOl van, kavét azért lehet f6zni vele, kapjon harom csillagot. De
aztan lell a gép elé, beleolvas a tobbiek értékelésébe, és azt latja, hogy
eddig mindenki 06t csillaggal jutalmazta a terméket. Na jo, ha
belegondolunk, négy csillagot is megérdemel... igy aztan barmilyen furcsa
is, az Amazonon a konszenzus alapjan kialakult érték irrelevans. Sokszor az
elsd néhany értékelés kozeliti meg a legjobban a termék valds alkalmassagi
mutatdjat, ugyanis ezeket a véleményeket még nem befolyasolta a tobbiek
itélete.

Dashun és Manuel eredményei 6riasi hatassal lehetnének a jovében az
online aruhazakra. A tdmeg magatartasanak vizsgalatara, a népszerlség
torzité erejének kiszlirésére szolgald modszerek alkalmazasaval, a
pontosabb alkalmassagi mutaték kifejlesztésével a piac hatékonyan
haszndlhatna a kollektiv intelligenciat annak érdekében, hogy valdban
mindig a legjobbak kerlljenek a toplistak élére. Id6vel az ilyen tipusu
modellek a siker fogalmat a legtobb terlleten megvaltoztatjak majd, a
pénzgylijté kampanyok esetében ugyanugy, mint a politikai valasztasokon.
A nem tul tavoli j6v6ben ugyanugy fogunk ratalalni az Uj fodraszatra, mint
korabban, vagyis az interneten keressiik a kornyéken talalhatd Gzleteket.
Csakhogy lesz egy |ényeges kilonbség. A kiilonb6z6 honlapok mar nem a
népszerd fodraszatokhoz iranyitanak minket, hanem azokhoz, amelyek
valéban jo munkat végeznek.

Ha egyszer raébrediink, hogy a csordaszellem milyen erével hat még a
latszolag jelentéktelen dontéseinkre is - melyik cikket olvassuk el, milyen
zenéket hallgassunk, melyik posztot nézziik meg a Facebookon -, el6bb-
utobb fel kell tegyik magunknak a kérdést: vajon a népszerl vélemények
mindig a legjobb termékek felé terelnek minket? Ezt a keretrendszert
egyébként ugyanugy alkalmazhatjuk a nagyobb horderejd dontésekkor is -
melyik jel6ltre szavazzunk, melyik iskolaba jarjunk, egyaltalan milyen
kdzosségben éljink. Nagyon ugy néz ki, hogy ha valami tényleg fontos a
szamunkra, nincs gyors és konnyld megoldas. Akkor igenis ra kell szanjuk az
id6t, hogy magunk hozzuk meg a dontést, fliggetleniil a tobbiek
véleményétél. Ha barmit is tanulhatunk a Ill. torvénybdl, az az, hogy a
népszerliség korantsem tiikrozi annyira a termék alkalmassagat, mint
amennyire azt remélnénk. A kiilénbség persze nem szamit olyan nagyon,



ha egy kdzepes konyvet olvasunk vagy egy félig-meddig élvezhet6 televizids
mUsort néziink. Akkor viszont mar nem mindegy, ha pusztan azért
valasztunk egy bizonyos egyetemet, orvost vagy egy konkrét munkakorre
jelentkezd jeloltet, mert az emberek a jelek szerint jonak tartjak.

Hadd adjak egy konkrét tanacsot a munkaltatéknak a Ill. térvény alapjan:
ahol lehet, igyekezzenek biztositani, hogy a beosztottak egymastol
figgetlenlil hozzak meg a dontéseiket. Tehat az értekezlet végén ne
kézfeltartassal, hanem titkosan, mondjuk e-mailben térténjék a szavazas a
fontos kérdésekben. Ugye emléksziink még? Az Amazonon az els6 néhany
értékelés kozeliti meg a legjobban a termék valds alkalmassagi mutatojat.
Ezek ugyanis azok a vélemények, amelyekre még nem hatott a tarsas
befolyasolds. Engedjik hat meg a munkatarsainknak is, hogy kitancoljanak
a sorbdl, és 6szintén megfogalmazzak a sajat véleményiiket.

Elsé pillantasra a MusicLab-kisérlet azt sugallja, hogy Rowling elképeszté
palyafutdsa sokkal inkdbb a szerencsés véletlennek, mintsem zsenialis iroi
képességeinek kdszonhetd. , Konnyen alakulhatott volna ugy, hogy az igazi
Rowlinggal torténik az, ami a kitalalt Robert Galbraith-tal, és nem forditva -
irta Duncan Watts, a MusiclLab-kisérletsorozat egyik kutatdja. -
Barmennyire nehéz is elképzelni ezt egy Harry Potterért rajongd vilagban,
de ett6l még lehetséges. Megsziilethetett volna egy olyan parhuzamos
univerzum is, amelyben a Harry Potter és a bdlcsek kove csak egy
»elfogadhato« konyv, amib6l mindbdssze néhany szaz példanyt sikerilt
értékesiteni. Ebben a vilagban Rowling a mai napig egyedulallé anyaként
probalna valahogy megélni Manchesterben, mi pedig semmivel sem
lennénk okosabbak.”

Ez a kovetkeztetés nagyon is helyénvald, ha a MusicLab-kisérleteket
névértéken kezeljiik. Hiszen mind a nyolc kilonb6z6 ,,univerzumban” mas
és mas Harry Potter-szer( alkotasbol lett oriasi siker, ami a preferencialis
kapcsoldodas m(ikodési elvét igazolta, miszerint a siker szili a sikert, és az
alkalmassag és a teljesitmény nem sokat oszt vagy szoroz. A lll. torvény
miatt viszont pontositanunk kell a képletet: ha egy termék rendelkezik
alkalmassaggal és korabbi sikerekkel, akkor a hosszu tavu sikere kizarolag az
alkalmassagatdl fliigg. Vagy Darwin szavaival élve: a legratermettebb marad
életben



- a legjobb dal, a legmegbizhatobb vallalat, a legkivalobb technoldgia. A .
torvény mintha az I. torvényre reflektalna: A teljesitmény vonzza a sikert.
Alkalmassag x korabbi siker = jov6beni siker. Vagyis ha a teljesitmény
mérhet6 vagy megkllonboztethetd, az sikerhez vezet, hosszu tavon
azonban nem a népszerlség, hanem az alkalmassag hatarozza meg, hogy
mit valasztunk.

A trikk persze épp ebben a ,hosszu tavon” részben van. Hiszen még a
legadazabb versenyben is igaz, hogy a legjobb termék vagy a legjobb
el6adé mindig eggyel tobb szavazatot kap vagy eggyel tobb vasarlé dont
mellette vagy eggyel tobb tamogatét szerez - kovetkezésképpen
gyorsabban n6é a népszerlisége, mint a nala kevésbé alkalmas
versenytarsaké. Ha tehat elég sokdig varunk, a legjobb mindenképpen
megindul a csucs felé, ahogy a ,She Said” is tette. Amikor azonban a
MusicLab megforditotta a toplistat, a ,,She Said” nem jutott fel a csucsra.
Egyértelm(ien afelé haladt, de tobb id6re lett volna sziiksége - még ezer és
ezer fiatalnak kellett volna let6ltenie - ahhoz, hogy a dal alkalmassaga végul
teljesen felllirja az ismeretlenségbdl adddo hatranyat.

igy van ez minden termékkel és el6addval: egy olyan piacon, ahol kegyetlen
kiizdelem folyik, az id6 olyan luxus, amivel csak nagyon ritkan
rendelkezliink. Egy Uj kdnyv a megjelenés utani els6 néhany héten szerzi
meg olvasétdbora nagy részét, egy tudomanyos cikkre legtobbszor a
megjelenését kovet6 két évben hivatkoznak, egy startup cégnek hat
hdénapja van, hogy bizonyitson, kiilonben elvesziti az angyalt, aki
tamogatta. Legyen sz6 termékekrdl, emberekrél vagy eszmékrdél, altalaban
hihetetlenlil kevés id6 all rendelkezésre, hogy megmutassak, valdéjaban
mennyire értékesek. Ha ez nem sikertil, eltlinnek a sillyeszt6ben. Marpedig
ha ez a trend, vajon Rowlingot - akinek ugyanugy, mint a tébbi szerzének,
csak nagyon rovid id6 allt a rendelkezésére, hogy sikeres legyen - nem
karhoztatnank ismeretlenségre egy masik univerzumban?

Ez az a pont, ahol Duncan és én nem értiink egyet. En ugy vélem, a Harry
Potter sikere nem mazli volt. Szerintem mind a hét kotet kimondottan
szorakoztato volt. De ha félreteszem a személyes véleményemet, akkor is
azt kell mondjam, hogy a Harry Potternek ez a ,semmibdl a csucsra”
sztorija a legjobb példa a Ill. térvényre. A Harry Potter ugyanis még azt



kovetben sem lett rogtdn siker, hogy végre talalt egy kiaddt, miutan mar
vagy egy tucat visszadobta a kéziratot. Amikor Nagy-Britanniaban 1997
juniusaban nyomdaba kerilt, minddssze 500 példany késziilt belble, amibdl
300-at a konyvtarak kaptak meg teljesen ingyen. Ennél szerényebb piaci
bevezetést elképzelni sem nagyon lehet. Ezutan viszont pontosan az
tortént, amit a Ill. toérvény josol a magas alkalmassagi mutatoval, de
alacsony ismertséggel rendelkez6 termékek esetében: a konyv szép lassan,
|épésrdl |épésre felépitette az olvasotaborat. Az els6é recenziok mar
,hagyon szorakoztatd, izgalmas olvasmanyként” emlegették. Valaki
konkrétan ezt irta: ,Még nem lattam olyan gyereket, aki le tudta volna
tenni.” Egyesével szdllingdztak a pozitiv visszajelzések, amelyek aztan
beinditottak a preferencialis kapcsolddas mechanizmusat.

Amikor 1998 szeptemberében a boltokba kerilt az amerikai kiadas, ismét
[athattuk a Ill. torvényt mikodés kozben. A média agyonhallgatta az
eseményt. Egy teljes évbe telt, mire a Harry Potter felépitette az amerikai
olvasotaborat, és felkuszott a New York Times bestsellerlistajara. De aztan
amikor 1999 augusztusaban felért a lista élére, csaknem masfél évig el sem
mozdult a dobogdé kozelébdl. Csak ugy tudtak letaszitani a tronrdl, hogy a
New York Times kil6nvalasztotta a gyermek- és feln6ttirodalmat. Mindez
pedig éppen azon kiadok nyomasara tortént, amelyek nem birtak mar
elviselni, hogy a jobbnal jobb konyveik egy varazsléogyerek miatt nem
jutnak fel a csucsra.

A lll. torvény mindenitt tetten érhet6. J6 szdrakozas kiszurni, amint épp
m(kodésbe |ép. Egyébként még egy tanulsagos példam van ra: 1977-ben
Ben Cohen és Jerry Greenfield egy feldjitott benzinkidton nyitott egy
fagylaltozét - az Egyesiilt Allamokban a fagylaltkészités és -arusitds mar
akkor is ériasi biznisz volt. Viszont a valaszték meglehet6sen szegényesnek
volt mondhatd: unalmas izek, aromdk meg kukoricaszirup. Ben és Jerry
soha életében nem készitett még fagylaltot, de valamiért biztosak voltak
benne, hogy ennél azért jobbat is tudnanak. Az 6tletiik a kovetkez6 volt.
Bennek volt egy kis problémadja a szaglasaval, ezért étkezéskor féleg a
latvanyra, illetve az izekre koncentrdlt. Mi lenne, ha érdekes izeket
kevernének a fagylaltokba, s ezzel az egészet valahogy vonzdbba tennék?
Ugy dontottek, egy probat mindenképpen megér. Beiratkoztak hat egy
levelez6 kurzusra fejenként 5 dollarért, hogy elsajatitsak a szakma alapjait.



Majd befektettek még 12 ezer dollart, hogy megcsinaljak a kisboltjukat.
Csak mindségi alapanyagokat hasznaltak, 6k maguk keverték ki a
fagylaltokat, és mindenféle furcsa nevd, izgalmas izl fagyit talaltak ki. A
kézzel festett cégtablaval, amin ez allt: ,Ben & Jerry hazi készitésl fagyija”,
valamint a sajat kez(ileg el6allitott fagyiadagold kanallal a bolt esztétikailag
is kihangsulyozta azt, ami egyedivé tette: a fagyi azért finom, mert sajat
kezlleg gyartjuk. Az elsé uj fagylaltok kozott volt a Cherry Garcia, amely egy
halvanyrdzsaszin krém volt, benne gylimaolcs- és étcsokoladé-darabkakkal,
és pillanatok alatt driasi siker lett.

De, mint lattuk, kordntsem elég, ha valakinek van egy kivalé terméke. Es ezt
minden bizonnyal a cégalapitok is érezték, boltjuk megnyitasanak elsé
évforduldjan épp ezért bevezették az ingyen tolcsért. Be kellett inditani a
preferencialis kapcsolddas mechanizmusat. Ingyen tolcsér! Ki ne allna
sorba ezért? Plane, ha még maga a tolcsér is finom, szokatlan izekkel... és
tessék, a fagylalt értéke maris az egekbe szokott.

A dolog m(ikodott, de csak lassan, olyan Ill. torvényes médon: évekbe telt,
mire a Ben & Jerry’s Vermontban szenzacié lett. De aztan 1981-ben az
addig csak mérsékelt lelkesedés hirtelen végigsoport az egész allamon,
amikor a Time Magaziné egy tolcsért tett a cimlapjara, és a Ben & Jerry’s
termékérdl azt allitotta, hogy ,,a vilag legjobb fagyijai”.

Ben és Jerry a lll. torvényben rejl6 varazser6t hasznalta, és ugyanazt a
varazsigét mormolta, mint amit Rowling is bevetett. Barmenynyire is
csabitd kizardlag a finom fagyira koncentralni, ha azt probaljuk megérteni,
hogy miként lesz egy benzinkuton induld kis boltbdl dollarmilliardokat éré
oriasvallalat, azért néhany tovabbi tényez6t is figyelembe kell vennink.
Egyértelm(, hogy sziikség volt mind az alkalmassagra, mind pedig a
preferencialis kapcsolddasra. Ha a kettd kozil barmelyik is hianyzott volna,
a Ben & Jerry’s ma nem lenne az, ami.

S6t a cég jellegének egy még fontosabb eleme is elveszett volna: ez pedig a
csapatmunka, amely lényegében létrehozta a terméket magat, vagyis a
fagylaltot. A csapatsikerekkel kdnyviink kovetkez6 részében foglalkozunk
részletesebben. Mint |atni fogjuk, nem elég e torvények miikodését
pusztan a sajat életiink vonatkozasaban megérteni. Az emberek a
legritkabb esetben dolgoznak egyediil, ezért rendkivil fontos, hogy azt a



csoportdinamikat is gorcsé ala vegyik, amely a sikeres termékek mogott
all. Hogy mi volt az, ami miatt a vev6k egyszerlen raszoktak a Cherry
Garciara? Nos, a feladathoz tokéletesen passzold tehetségek kilonleges
elegye, vagyis egy olyan paros, amely U(gyesen kavarta 0ssze a
preferencialis kapcsolddast, valamint az alkalmassagot a fagylaltgépeiben,
és ezzel valdra valtotta az dlmat. Két kreativ elme Osszeolvasztasa az, ami
Ben Cohen és Jerry Greenfield szamara lehet6vé tette, hogy megalkossa a
Csokoladéhegyet és a furcsa, de csodasnal csodasabb izek kavalkadjat
felvonultaté kinalatot, vagyis azt a Willy Wonka-fantaziavilagot, amelyet
azota is nagykanallal lapatolunk magunkba.

IV. TORVENY:

Mig a csapat sikere a sokféleségben és az egyensulyban rejlik, a babérokat
mindig egyvalaki aratja le

Ez a fejezet a csirkék és a focistak vilagaba kalauzol el minket, utéobbiak
remekll demonstraljak, hogy a kizardlag sztarokbdl allé csapatok miért
vannak kudarcra itélve. Valamint megismerhetjik a Broadway-sikerirdk és a
telefonos ligyfélszolgalatok vezetSinek vilagat, akik a csapat sikerét
megcélzo stratégiak megértésében sietnek a segitséglinkre. Végll pedig
intd jelként szolgal egy sof6r torténete, aki véletlenlil maradt le a Nobel-
dijra felterjesztettek névsorardl: rengeteg hiba csuszhat be, ha egy
kdzosségre bizzuk az elismerések odaitélését.

8 Kicsit ismerds, kicsit Ujszer(, kicsit szomorkas
Miért fontos az egyensuly, a sokféleség és a vezetés

1959. marcius 2-an 6t zenész, akiket Miles Davis személyesen valogatott
napos zenélés vart rajuk. Voltak koztiik olyanok is, akik akkor talalkoztak
el6szor, és csak nagyjabdl volt elképzelésiik arrél, hogy milyen zenét fognak
jatszani. Mindossze néhany futam kottajat meg egy-egy dallamivet kaptak
meg el6re - az el6késziiletek ezzel nagyjabdl ki is meriltek. Amikor
mindenki elhelyezkedett a hangszigetelt helyiségben, Davis, szajaban egy
cigarettaval, adott még néhany instrukciot a tobbieknek. Aztan elkezd6do6tt
a felvétel, amelybdél a ,So What” cimd szam sziletett: néhany szomoru



basszushang, lagy dobszd, egy kis finom zongora, hogy aztan bekusszon a
trombita és a szaxofon is.

Az egész napos egylttzenélés eredménye a Kind of Blue cim( album lett,
ami kivaldan ragadta meg a spontan egyluttmikodésbdl sziletd
feszliltséget. A hangzast - amely egyszerre volt konnyed, dallamos,
ugyanakkor érzelmekkel teli - Davis gondosan megtervezte. Az 6tvenedik
évforduld alkalmabdl djra kiadtak az albumot. Ezen tisztan hallatszik az is,
ahogy tomor visszajelzéseket ad a csapatnak. A zenei vaz kérdésében
elképesztéen preciz volt. Ugyanakkor a legvadabb improvizacidoknak is
hagyott helyet a megdlmodott keretrendszerben. Miutan Davis a
legkilonboz6bb mifajokban is driasi tapasztalatot szerzett, ezen a napon
olyan albumot alkotott, amely még hat évtizeddel késébb is Ujnak hat a
profi dzsesszzenészek és a széles kozonség szemében.

Azaltal, hogy Davis gondosan 6sszevalogatott zenészekkel dolgozott, akik az
6 iranyitasa mellett szabadon improvizalhattak, sikerilt a Kind of Blue-val
minden id6k legnépszerlbb dzsesszalbumat megalkotnia. EI6sz6r 1959-ben
kerGlt piacra, azéta 118-szor adtak ki ujra. Egy ilyen sz(ikebb réteget vonzé
mifajban ez pdratlan siker. Es ami a legfontosabb, a Kind of Blue egész
generacioknak hatdrozta meg a dzsessz mdfajat. A rajongdk szdmara ez a
dzsessz alfaja és Omegdja, a zenészek a mai napig meritenek bel6le
inspiraciot, ez maga a dzsessz. Egyszoval igazi mesterm{ sziletett.

Tobb elmélet is létezik azzal kapcsolatban, hogy a Kind of Blue vajon miért
maradt ilyen sokaig sikeres. Els6ként mindegyik azt emliti, hogy Davis
visszafogottan ugyan, de nagyon is hatarozottan vezette a tobbieket
mindvégig a felvétel soran. Bill Evans, a zongorista mindig azt hangsulyozta,
hogy meggy6z6dése, a titok az egyszerlségében rejlett, illetve abban, hogy
az instrukciok, amiket Davis ott, egyaltalan nem voltak konkrétak vagy
hatarozottak: ,Ezt kicsit csinosabban” - ilyeneket mondott, vagy ramutatott
valakire, és azt mondta: ,Ezt most te jatszd inkabb!” Majd odafordult a
masikhoz: ,,Te meg ezt jatszd!” De persze vannak olyanok is, akik szerint
Davis zsenialis huzasa abban allt, hogy olyan zenészcsapatot allitott Gssze,
ami soha senkinek nem jutott volna eszébe, és ezzel sikerilt egészen
egyedi hangzast elérnie. Nekiink, akik a sikert tanulmanyozzuk, a Kind of
Blue igazan tanulsagos példa a kivald csapatépitésre. Magatol adddik tehat



a kérdés: hogyan kovethetnénk Davis példajat, ha olyan csapatot akarunk
osszerakni, amely egyszer(ien sikerre van itélve?

Brian Uzzi pontosan efféle kérdésekkel foglalkozik. A Northwestern
Egyetem Vidllalatmenedzsment Tanszékén (Kellogg School of Business)
tanit, szakterilete pedig a csoportdinamika, valamint a csoportkreativitas.
Aki egy kocsmaban latja, valdszinlileg soha nem gondolna, hogy a vilag
egyik legelismertebb vallalatmenedzsment tanszékén oktat. A haja hosszu
és kocos, altalaban bérdzsekiben flangal, és hatalmas ezistgydr(k viritanak
tobb ujjan is. Inkabb egy 6reged6 rockernek nézné az ember, aki jobban
érzi magat egy Harley Davidson nyergében, mint a kilonb6z6 igazgatdsagi
Uléseken oltonyben és nyakkend6ben. Az Gizenetek nagymestere, jollehet 6
maga soha nem ad kétértelmd jelzéseket - egyébként valéban van egy
Harley-ja, s6t basszgitarozik egy rockegyittesben. Amikor az
osszetéveszthetetlen New York-i akcentusaval megszolal a pddiumon, és
elkezd mesélni a kutatasi eredményeirél, az ember akkor érti meg csak
igazan, mit is jelent a mondas: ,a latszat csal”. Komolyan mondom, a
leglebilincsel6bb el6adod, akivel valaha talalkoztam.

Az utdbbi évtizedben a siker tudomanyaban Brian alaposan felporgette az
eseményeket, lévén a sikert folyamatosan a csoportok szempontjabol
vizsgalja: hogyan mi(ikédnek a csoportok, amikor kivalé eredményeket
érnek el, és hogyan, amikor kudarcra vannak itélve. Brian a szakteriletét
,Csapattudomanynak” nevezi, és barmilyen hihetetlen is, minden a
Broadway-musicalekkel kezd6dott. Akarcsak a dzsessz, a musical is olyan
vitathatatlanul amerikai mdfaj, amelyben kozponti szerep jut a mdvészi
egylttmdkodésnek. Mikozben Brian a koézonség musicalekre adott
reakcidojat elemezte, mérceként a pénzigyi eredményeket, valamint az
el6adasokrol megjelent hivatalos kritikakat alkalmazta. Minden egyes
Broadway-produkcié kapcsan tlzetesen tanulmanyozta a kreativ
haldzatokat, és sikerilt azonositania a csapatsikert garantdld jelenséget, a
stratégiai egyensulyt (sweet spot).

Amikor az el6adast nézziik, hajlamosak vagyunk a sztarokra fokuszalni.
Hiszen végul is 6k keltik életre a szerepeket a szinpadon, 6k mesélik a
torténetet. Az igazsag viszont az, hogy a sztarok valdjaban egyaltalan nem
fontosak egy Broadway-musical sikere szempontjabdl, mint azt a



folyamatosan valtozo szereposztasok is mutatjak. A kutatasi eredmények
alapjan ugy tlnik, hogy hat kulcsfontossagl munkatarstdl figg az el6adas
sikere. Ezek: a zeneszerz6, a szbvegiro, a dalszbvegird, a koreografus, a
rendezé és a producer. Ok hatan mindvégig egyitt dolgoznak, 6k talaljak ki
a torténetet, a zenét, a tancelemeket, 6k valasztjak ki a szinészeket és a
helyszint. Egy musical megsziletése kezd6dhet példaul a koreografiaval.
Annak idején Marvin Hamlisch el8szor azokat a tanclépéseket talalta ki,
amelyeket aztan az A Chorus Line-ban lathatott a kozonség. Ezutan
Hamlisch megkereste maga mellé még azt az 6t nélkilozhetetlen
csapattagot, akikkel egyutt olyan produkciot alkotott, amely kilenc Tony-
dijat nyert.

Vagy beindithatja a folyamatot a szovegird is - példanak okaért Mel Brooks,
aki a Producerek cimd musical esetében el6szor megirta a parbeszédeket
és a cselekmeényt, hogy azutan keressen egy rendez6t, egy producert, egy
zeneszerz6t és egy koreografust, akikkel 0Osszerakhatja a mdsort. A
Producerek oriasi siker lett. 2502 el6adast ért meg, a maga 12 Tony-dijaval
még mindig ez a musical tartja a rekordot. Ha ezen elemek barmelyike nem
Uti meg a mércét - ha a szbveg vacak, ha a dalok nem fogjak meg a
kozonséget, ha a tanc nem lélegzetelallitéd -, akkor teljesen mindegy, kit
tesziink fel a szinpadra, az el6adas megbukik.

Irving Berlin hires dala, a ,There’s no business like show business”
egyértelmlen ramutat: a musicalek Uzleti vallalkozasok. Egy sikeres
produkcié millidkat hozhat a befektet6knek. Ha viszont egy show nagyon
»elvont”, azaz nagyon kilég a sorbdl, a k6zonség nemigen kapkod a jegyek
utan. Ha pedig tul szokvanyos, akkor a kritikusok cincaljak szét, és ez fogja
elriasztani a kozonséget.

A Brian és kollégai altal elemzett Broadway-adatok roppant érdekes
dolgokra vilagitottak ra. A kutatdocsoport mintegy 2000 kreativ alkotd
karrierjét kovette nyomon, akik 6sszesen 474 musicalt inditottak utjara,
nagyjabdl tehat mindent, amit a Broadway kozonsége valaha lathatott.
Ezen produkcidk koziil csaknem 50 mar az el6készités fazisaban elhalt, a
musicaleknek tobb mint a fele pedig lzleti bukas volt, vagyis nem volt
nyereség. Valdjaban a miveknek csak 23%-a hozott pénzt az alkotdknak.



De amolyan Il. torvényes maddon azok, amelyek profitot termeltek,
korlatlan sikert értek el mind szakmai, mind pedig pénzigyi értelemben.

Egy sikerdarabhoz egyarant szikség van a szokvanyosra és az Ujra. A
csapatoknak ismert témakat és gondolatokat kell feldolgozniuk, hogy
valami Ujat alkothassanak. Nézziink erre egy példat! Annak idején, amikor
Rodgers és Hammerstein megirtak az 1945-6s nagy siker( Carousel zenéjét,
Molnar Ferencnek az 1909-es Liliom cim( darabjat adaptaltak, ami anno
Budapesten oriasi bukas volt. Rodgers és Hammerstein nemcsak
athelyezték a cselekményt Budapestrél Maine allam tengerpartjara, hanem
valami teljesen Uj dolgot is csinaltak, olyat, amit musicalek kontextusaban
korabban senki. Ahelyett hogy szépen megvartak volna, amig a
cselekményben a fészerepl6k egymasba szeretnek, és akkor dobtak volna
be a flilbemaszd szerelmes melddiakat, mindjart a darab elejétél egymas
utan tobb szerelmes dalnak is teret engedtek. Ez az ujitas pedig remekdl
bevalt a mfaj keretein belll. A Carouselben, még az el6tt, hogy a két
f6szerepld talalkozna, mar sévarogva énekel a remélt szerelemrél. Ezzel az
egyszer( Ujitassal a szerz6paros a lehet6 legnagyobb dodzisban tudta a
kozonségnek szallitani azt a fajta romantikat, amelyet egy Broadway-
el6adastdl elvartak. A trikk pedig bevalt. Noha Molnar Ferenc eredeti
darabja megbukott, a Carousel mind a kritikusok korében, mind pedig a
bevételek tekintetében oriasi siker lett: 890 el6adast ért meg, és tébbszor
is szinpadra allitottak. 1999-ben a Time a Carouselt nevezte a 20. szazad
legjobb musicaljének.

Rodgers és Hammerstein tokéletesen kiegészitették egymast a kozos
munkdban. Rogders cinikus volt a szerelmet illetéen, sokszor mard gunyt
vitt a dalokba ott, ahol azok akdr mézesmadzosan is megszélalhattak volna.
Hammerstein viszont romantikus lélek volt - ha egyedil irta volna a
darabot, az valdszinilleg nagyon csopogdbsre sikeredett volna. Harmonizalt
egymassal a tehetségik, és a koz6s munkat az is segitette, hogy jo baratok
voltak. Par évvel kordabban, amikor még az Oklahoma! cim{ musicalen
dolgoztak, mély bizalom alakult ki kettejik kozott, és ezt sikerilt az
alkotdomunkajukba is atlltetni.

Rodgers és Hammerstein musicalje - mint azt Brian kimutatta - kudarcra
lett volna itélve, ha a kreativ csapat tdbbi tagja is olyan szoros baratsagot



apol, mint amennyire a két szerz6 kozel allt egymashoz. Az ilyen tul szoros
baratsagokbol, amolyan ,belterjes darabok” sziletnek, amelyekre a
kritikusok altalaban azt mondjak, hogy koppintasok, a kozénség pedig nagy
ivben elkerili 6ket. A masik véglet legalabb ennyire rossz: ha az alkotdk
szinte egyaltalan nem kot6édnek egymashoz, képtelenek olyan mivet
létrehozni, amit a nagy tomegek vonzdénak talalnanak. Mint kiderilt, a
Broadway-sikerekhez a konvencid és az innovacid kényes egyensulya
szukséges, mit leginkabb csak az alkotok egy bizonyos fajta Osszetétele
képes biztositani.

Vedres Balazs, aki a budapesti székhely(i Kozép-eurdopai Egyetemen a
kollégam, szintén a siker tudomanyaban végez kutatasokat, és legalabb
annyira szenvedélyes dzsesszrajongd, mint amennyire Brian odavan a
musicalekért. Erdekes médon Baldzs is basszgitaros egy egyiittesben. Es
akarcsak Brian, 6 is szociolégus, s mint ilyen, hasonld aspektusbdl, az
egylttmdkodések vonatkozasaban szemléli a siker feltételeit. Miutan
atragta magat a dzsessz teljes torténetén - az 1890-t6l 2010-ig terjedd
id6szakban tobb mint 100 ezer kereskedelmi forgalomba hozott felvétel
sorsat kovette nyomon -, sikertlt kozvetlen kapcsolatot taldlnia az egyutt
jatszd zenészek kilonbozésége és az album sikere kozott. Mérészamként
azt vette alapul, hogy hany alkalommal adtak ki djra a lemezt.

Baldzs hasonld dinamikat talalt a videojaték-fejlesztés terén is, ahol a
fejleszt6csapatok folyamatosan valtozd 0Osszetételben dolgoznak annak
érdekében, hogy mindig valami Ujjal tudjanak el6allni. Akarcsak a
Broadway-musicalek és a dzsesszfelvételek, a videojatékok esetében is meg
kell taldlni az egyensulyt az djitas és a konformitds kozott. Hiszen az
ujdonsagok ellenére a jatékosnak valahogyan meégiscsak tudnia kell
iranyitani a jatékot. Kell viszont bele valami friss dolog is, ami magahoz
vonzza a nagykozonséget. Ezen okokbdl a nagy siker( jatékok alkotdi olyan
csapatokat igyekeznek Osszeallitani, amelyekben a tagok tapasztalatai a
jatékfejlesztés lehetbleg Osszes teriiletét lefedik. De ugyanilyen fontos a
csapat sikere szempontjabdl, hogy legyenek atfedések is a tagok
tapasztalatai kozott, hiszen ezek a kozbs tapasztalatok, illetve a szoros
baratsagok tudjak athidalni azokat a tavolsagokat, amelyek a tulzottan
eltéré tapasztalati hattér velejardi lehetnek. A sokféleség, ujoncok és régi
motorosok, nagyon jo baratok és olyan felszines ismerdsok, akik most



dolgoznak egyltt el6szor, mind kellenek ahhoz, hogy egy csapat sikeres
legyen.

Ezeket az elgondolasokat én nap mint nap alkalmazom a laboromban
tudomanyos munkank sikere érdekében. Egyértelmd ugyanis, hogy azok a
feladatok, amelyekkel a tudomany szembesiil, mar tul 6sszetettek ahhoz,
hogy egyvalaki meg tudja oldani 6ket. Ahogy Brian Uzzi nemrég ramutatott,
a legnagyobb hatasu tudomanyos cikkeket ma mar soha nem egyetlen
zseni irja, hanem mindig egy egész csapat all mogottik. Mindezt én nagyon
komolyan veszem, ezért nem ritka, hogy akar 10-20 kutatét is meghivok,
hogy segitsenek el6relépni valamelyik projektiinkben. Van, aki elemz6
kalkulaciokat készit, masok numerikus szimulacidkat, s vagy egy tucat
kollégam foglalkozik a kisérleti ellen6rzésekkel. A sokféleség nalunk eleve
adott: egyetemi hallgatéknak, doktoranduszoknak és professzoroknak
olajozottan kell egyluttmikodniik ahhoz, hogy egy kutatasi projekt valdban
eredményes legyen.

De a sokféleség 6nmagaban még nem elég. A szoros kdot6dés ugyanolyan
fontos. Altaldban arra térekszem, hogy a mar bevalt kollégdim - leginkdbb a
végz6s doktoranduszok, akikkel egy vagy két cikket mar publikaltunk
kdzdsen - lehetdleg egy-egy Ujonccal dolgozzanak parban. Es mindig akad
egy-két lazabb kapcsolat is - kiils6 szakért6k, akikkel azel6tt még soha nem
dolgoztunk, és akik gyakran remek meglatasokkal és értékes
tapasztalataikkal gazdagitjdk a munkankat.

Viszont akad itt valami, amirél valahogy senki nem beszél, amikor a
csapatokrdl sz6 esik. A vezetés. Marpedig nekem vezetnem kell a labort.
Nem tehetem meg, hogy egyszerlen beterelem a megfelel6 embereket a
szobaba, aztan elutazom Hawaiira, és csendben reménykedem, hogy a
csapat zsenialitasa valami kézzelfoghatd eredményben 6lt majd testet. Az
altalam 0Osszeallitott csapat télem varja, hogy elddontsem, mi legyen a
kovetkez6 |épés, meghatarozzam, milyen bizonyitékokra van még
szukségunk. Akar tetszik, akar nem, nem vonhatom ki magam az
egyenletbdl - valakinek ugyanis dontéseket kell hoznia, hogy a munka
haladjon. Ez pedig rogton felvet egy fontos kérdést: vajon mennyiben mulik
azon a sikeriink, hogy vezet6ként mindenkit hagyok szabadon improvizalni?
Es mennyire kell kell§ hatarozottsaggal képviselnem a sajat szerepemet? A



vezetésnek a csapat életében jatszott szerepérdl sok érdekességet tudtam
meg James Bagrow kutatasi eredményeibdl, aki doktorandusz-koraban még
az én laboromban dolgozott, jelenleg pedig a sajat kutatdcsoportjat vezeti
a Vermonti Egyetemen. Jim mindig is nagymestere volt a fekete humornak,
és folyton félig Gresnek latta azt a bizonyos poharat. Mar csak ezért is
tokéletes jelolt volt a katasztréfak tanulmanyozasara abban a bizonyos
projektben, amelynek Dashun karrierjét kellett volna beinditania.
Valdjaban Jim volt a vezet§ szerzGje a bevezetésben emlitett cikknek,
Dashun pedig, aki akkor még uj volt kozottink, az 6 tanitvanyaként
szerepelt a szerz6k kozott. Miutan a katasztrofakrol irt cikkiink befuccsolt,
Jim egy vallranditassal elintézte a dolgot, és tovabblépett. Pillanatok alatt
0sszeszedte magat, és két doktorandusztarsaval kozosen egy kitlind cikket
tett le az asztalra a haldzatokban kialakuld kézosségekrdl. Majd egy darabig
Brian Uzzival dolgozott a Northwestern Egyetemen - manapsag mar a
kibontakozd csapattudomany egyik ragyogd csillagaként tartjak szamon a
szakmaban.

Jim cikke egy rendkivil érdekes projekt keretében a GitHub
programozoéportal adatbazisat vizsgalta. Ez az a portal, amely a felhasznaldk
szamara lehet6séget biztosit, hogy bizonyos szoftvereket kozosen
fejleszthessenek.

A GitHub tehat amolyan koz6sségi média a komputerdriltek szamara, a
szoftverfejleszt6k itt kovethetik nyomon egymas munkait. Emellett a
felhaszndlok aktivitasardl is részletes adatokat gylijt, tobbek kozott arrdl,
hogy mikor alakulnak ki Uj csapatok, mikor csatlakoznak uj tagok hozzajuk,
vagy hogy egy-egy tag mikor ad hozza valamilyen programkddot egy mar
futd projekthez. Ezek az egylttmikodések amugy teljes mértékben
onszervez6dés utjan alakulnak ki, és a csapattagok tobbnyire nem is
taldlkoznak személyesen. A GitHub tovabba olyan eszkdzoket is kinal a
felhaszndloknak, amelyek segitségével a szadmukra relevans projekteket
megtaldlhatjak. A felhaszndlok tehat belenézhetnek az egyes csapatok
munkaiba, és maguk itélhetik meg, hogy érdekesnek taldljak-e azokat.

Jim pontosan ezzel mérte az egyes csapatok sikerét, vagyis azzal, hogy hany
felhasznalo kovette figyelemmel a munkajukat. Akarcsak a tudomanyos
életben a hivatkozasok, itt a kovet6k szama mutatja, hogy a nagyobb



kozosség miként reagal az egyes munkakra. Jim azokat a projekteket,
amelyeket sokan kovettek figyelemmel, sikeresnek nevezte, mig azokat,
amelyek csak néhany felhasznalo érdeklédését keltették fel, kevésbé
sikeresnek. A siker eloszlasa itt is driasi aranytalansagokat mutatott: a
legtobb csapat munkaja alig vonzott egy-két érdekl6d6t. De nagy ritkan itt
is megjelent egy-egy olyan csapat, amely hatalmas szamu kovetdvel
bliszkélkedhetett. Vagyis a GitHubon is érvényes volt a Il. torvény, azaz
néhany projekt korlatlan ismertségre tett szert, a tobbieket pedig szinte
észre sem vette senki.

A GitHubon a csapatmunka természetesen egyértelm( elénydkkel jart. A
csapatok projektjei a fenti mérészam szerint sokkal sikeresebbek voltak,
mint az egyéni projektek. Minél nagyobb volt a csapat, annal magasabb
volt a kovet8k szama is. Es mivel a GitHub az egyes csapattagok
hozzajaruldsat is nyomon koveti, Jim azt is pontosan latta, hogy az egyes
csapatokban ki végezte a munka oroszlanrészét. Azaz mérni tudta az egyéni
teljesitményt is. Amikor aztan részletesen kielemezte az adatokat, valami
dobbenetes dologra derilt fény: egyensulynak még csak a nyomat sem
latta sehol. A legtobb esetben azt figyelte meg, hogy a programozas nagy
részét egyetlen csapattag végzi. Es minél nagyobb a csapat, ez az
»élmunkas” annal keményebben dolgozik. Azaz minden csapatban
felbukkant egy vezet6. Ahogy nétt a tagok létszama, ez a vezet6 annal
nagyobb hatdst gyakorolt a munka kimenetelére.

Az ilyen aranytalan munkavégzés természetesen nem csak a GitHubon
figyelhet6 meg. Vesslink egy pillantast annak a néhany, olykor tébb szaz
szerkesztének a munkajara, akik egy és ugyanazon Wikipédia-szdcikken
dolgoznak. Akarcsak a GitHub, a Wikipédia is pontosan regisztralja az egyes
szerkeszt6k munkajat, kovetkezésképpen itt is tisztan lathatjuk, mennyire
egyenletes a munkamegosztas. Es bizony itt sem az: a legtdbb szerkeszté
alig veszi ki a részét a munkabdl, itt-ott atirnak egy-két szét, vagy csekélyke
informacidval hozzdjarulnak a szdocikk megirdsahoz. Vannak viszont paran,
akik keményen odateszik magukat, szinte egyedil irnak meg egész
szocikkeket, és faradhatatlanul javitjdk a teljes tartalmat. Ugyanezt a
jelenséget tapasztaltuk akkor is, amikor gimnazistakbdl all6 csapatokat
vizsgaltunk, amelyek a szintetikus bioldgia teriiletén végeztek kutatasokat
azzal a céllal, hogy él6 organizmusokban Uj funkcidkat fejlesszenek Kki.



Tobbek kozt elérték, hogy a baktériumok érezzenek szagokat, illetve a
sejteket megtanitottak szamolni. Minél nagyobb volt azonban a csapat,
annal aranytalanabb volt az egyes tagok hozzajarulasa a végeredményhez.

Ami viszont a legfontosabb, a GitHub tanulmanyozasa soran Jim
megallapitotta, hogy a siker szempontjabdl kulcsfontossagu volt, hogy a
vezet6k mennyire viselték sziviikon a csapatuk sorsat. Az elképeszt6en
sikeres projektekben mindig volt valami kozos, fliiggetlenil attél, hogy
konkrétan milyen célt tliztek ki maguk elé: minél dominansabb szerepet
jatszott benntk a vezetd, annal sikeresebbek voltak.

»,Konferenciadkon még soha nem talaltak ki nagy dolgokat” - idézik gyakran
F. Scott Fitzgerald hires mondasat. Jim kutatasi eredményei azt mutatjak,
ebben azért nem volt teljesen igaza - a csapatmunka soran igenis
sziilethetnek nagy Otletek, ezeket viszont mar egyetlen latnoknak kell
kidolgoznia és a megvaldsitas iranyaba terelnie. Tudjuk, hogy a sokféleség
adja a sikerhez a legjobb alapot, de ahhoz, hogy ebbdl szilessen is valami,
szikség van egy vezet6re. A programozok vilagaban lathattuk, hogy minél
sikeresebb egy csapat, anndl aranytalanabbul oszlik meg a munka a
csapattagok kozott. A csapatbdl emelkedik egy vezetd, aki a programozas
komoly hanyadat maga végzi el. A tobbieknek is fontos szerep jut: 6k
biztositjdk a szaktudast ott, ahol a vezetének hianyossagai adddnak.
Osszességében azonban az egész projektet a vezet§ viszi a vallan, 6 javitja
ki az egyéni hibakat, 6 rostalja ki és utasitja vissza a gyenge megolddasokat,
és 6 biztositja, hogy a végtermék megfeleljen mindazon kévetelményeknek,
amelyeket a viziéjaban elképzelt.

De mennyi vezetés a tul sok? Ha egyetlen olyan szupersztar, mint Davis
ilyen oriasi hatast gyakorol egy kozos projektre a tehetségével, vajon jobb
eredményt lehetne megcélozni két vagy akar 6t szupersztarral? Mikor jon
el az a pont, amikor mar sok a jébdl? Nos, ha emberi szupersztarokrol van
sz0, ez nem is olyan konnyUl kérdés. Ha viszont csirkékrél beszéllink, a dolog
mindjart egyszer(ibb. William Muir az allattenyésztés nagy szakértdje,
elsGsorban azt kutatja, hogy a gének és a természetes kivalasztédas miként
mUkodik egyltt bizonyos viselkedésmintak kialakuldasakor. Tudds és
egyetemi tanar, de alapvetéen csirketenyésztd. Marpedig, ellentétben a
szines mesekonyvekkel, amelyeket elnézegetve barkinek kedve tamadhat



ehhez a tevékenységhez, a csirketenyészt6knek csak egy céljuk van:
maximalizalni a termelékenységet, vagyis az adott idén belil egy tyukra esé
tojasok szamat. Muir farmjan ott sorakoznak a ketrecek, benntk a tyukok, 6
pedig lelkesen kisérletezik a kilonb6z6 tenyésztési madszerekkel.
Megfigyelte példaul, hogy egyes tyukok tobb tojast tojnak, mint masok.
Ezért ugy dontott, megprdbalkozik a legkézenfekv6bb maddszerrel:
mindegyik ketrecbdl kivette a legjobban tojé tyukokat, ezeket egy
csoportba tette, és szaporitotta Sket. Ugy vélte, néhany generacié utan mar
szupertyukok tarsasagaban nézegetheti a hatalmas tojashegyeket, vagyis
munkaja eredményét. Ezekre a baromfikra mondhatjuk, hogy alomcsapat,
amelynek minden tagja igazi szupersztar.

De, hogy legyen 0sszehasonlitasi alapja, Muir azonositotta az eredeti
ketrecek kozott a legtermelékenyebbeket is. Noha itt nem minden tyuk
nyujtott minden esetben kimagasld teljesitményt, csapatként 6k adtak a
legtobb tojast. Fogta hat ezt a ketrecet is, odatette a szupertyukok ketrece
mellé, és mindkét csoportot Ujra és Ujra szaporitotta. Természetesen az volt
a kérdés, hogy a szupertyukok csapata mennyivel lesz jobb id6vel, mint a
kontrollcsoport. Muir tehat felnevelt hat generaciot - az efféle 6roklédési
kisérletek sordan ez a bevett szokas -, majd az eredeti csoportok Uk-ik-
Ukunokainal elkezdte a tojasszamlalast.

Amikor Muir el6szor mutatta be a kisérlet eredményét egy tudomanyos
konferencian, a kontrollcsoport szamaival inditott. Hat generdcié utan az
eredmény kaprazatos volt. Amellett, hogy a csirkék kitlin6 egészségnek
orvendtek, a kollektiv tojastermelékenységiik 160%-kal novekedett. A
kisérlet tehat mar 6nmagdban siker volt: Muir megmutatta, hogy ha izoldlja
és kilon szaporitja tovabb a véletlenszerlien 6sszeallitott csapatok kozil a
legjobbat, vagyis a legtermelékenyebb ketrecben él§ tyukokat, a tojasok
szamat jelent6sen novelheti. Ez, ugye, azt is jelentette, hogy a
szupertyukoknak, akiket az egyéni termelékenységiik alapjan bevalogatott
az dlomcsapatba, igen magas mércét kellett megugorniuk.

Amikor megmutatta a diat, amely ennek a szuperketrecnek az adatait
abrazolta, a kozonségnek leesett az alla. Hat generacioval kés6bb a
szupersztarok leszarmazottai mar egyaltalan nem ugy néztek ki, mint a
szupersztarok. Ugy festettek inkabb, mint akik megjartak a poklot. Kezdjiik



mindjart azzal, hogy a kilenc tyukbdl csak harom maradt életben. A masik
hattal ezek végeztek. Es a harom tuléld sem volt éppenséggel jo bérben.
Alig volt tolluk. A farktollazatuk is inkabb egy koteg t6rott pennara
emlékeztetett. A szarnyukon kilatszo bdrt csunya hegek boritottak. Az egész
ketrec olyan volt, mint egy haborus dvezet. Amig Muir a kisérletet folytatta,
ezeknek a tyukoknak a legkisebb gondjuk is nagyobb volt annal, mint hogy
fokozzak a tojastermelékenységet. A sz(inni nem akard belharcok okozta
sebeslilések és az allando stressz kovetkeztében egyaltalan nem tojtak.

Bizonyara mindenki fel tud idézni hasonld jelenségeket a sajat életébdl is,
amikor is a vezetés tulsulya veszekedéshez, egymas hatba doféséhez és
munkahelyi terrorhoz vezetett, és akarcsak a szarnyasoknal, az emberi
természet is a legszornylbb arcat mutatta meg. Ott van mindjart az
elhiresilt példa a Duke Egyetemrdl. A nyolcvanas évek végén az intézmény,
abbéli reményében, hogy a vilag legjobb irodalomtanszékét alapitja meg,
kizarélag a legnagyobb szupersztarokat alkalmazta, akiket csak
megengedhetett maganak. Talan mondanom sem kell, hogy az eredmény
messze elmaradt a varakozasoktdl. A tanszék mikodésképtelen lett,
aldozataul esett az egymassal hadban allé kritikus elméleteknek, a
tananyag tekintetében egymasnak homlokegyenest ellentmondod
felfogasoknak, valamint az egymassal konfrontalddo személyiségeknek.

2014-ben egy tanulmany a ,tehetségtuladagolds” jelenségét vizsgalta a
profi sportoldk kdrében, és arra az eredményre jutott, hogy a fociban és a
kosarlabdaban a tehetség ugyan valdban jot tesz a csapatoknak, de csak
egy bizonyos szintig. Nem meglep6, hogy ha egy csapat tehetségesebb
sportoldkat tud vasarolni, tdbbszér hagyja el gybztesként a palyat. Am
amikor tul sok a kitliné jatékos, a csapatnak mar nem megy olyan jol a
jaték. A fociban és a kosarlabdaban a jatékosok nagyban flggnek
egymastol, ezért ha tul sok az Unnepelt sztar koztik, az mar az
egylttmdkodés és a teljesitmény rovasara megy

A tyukok, az irodalmarok és a futballistak mind ugyanarra figyelmeztetnek:
amikor a tehetségre tesziink fel mindent, amikor az egyéni teljesitményt a
csapatteljesitmény fo6lé rendeljik, nagyon ritkan kapjuk a remélt
eredményt. Ez a fajta hozzaallas a csapatmunkahoz valdjaban
kontraproduktiv, figgetlenul attdl, hogy milyen szakteriletrél van szo: ha



mindenkinek az a célja, hogy a tobbiek folé emelkedjék, akkor senki nem
foglalkozik magaval a feladattal.

Ahogy Jim Bagrow kutatasai is megmutattak, a vezet6k és a munka nagyjat
magukra vallald csapattagok alapveté fontossaggal birnak a csapat sikere
szempontjabdl. De az is egyértelm(, hogy ha tul sok a vezet6 egy
csapatban, az mar karos. Néha nyilvanvald, hogy mi okozza a kudarcot. A
sok ego egymasnak esik, és kozben elfelejtenek tojast tojni. De legtobbszor
a kudarc okat ennél sokkal mélyebben kell keresniink. Példaul abban, hogy
egy embercsoport tagjai képesek-e egyaltalan intelligensen, csapatként
egyltt dolgozni.

Az intelligenciateszt, barmennyit is vitatkoznak rdéla, a mai napig a legjobb
maodja annak, hogy el6re megjoésoljuk valakinek a jov6beni tudomanyos
vagy szakmai sikereit. A teszt kiterjed az Uj informacid elraktarozasanak,
megdrzésének és feldolgozasanak maddjara, s mint ilyen, az alany ,,altaldnos
kognitiv képességét” méri fel, ez az, amit ugy hivunk: 1Q. Persze a tesztek
kitltése soran nem ér segitséget kérni a mellettiink Gl6t6l. Mindenesetre
az |Q-teszt tlkrozi a mai napig a legjobban, hogyan oldjuk meg a
problémakat a modern munkahelyeken. Ez futott at a Carnegie Mellon
Egyetem munkatarsa, Anita Williams Woolley agyan is, aki aztan az MIT-rél
kivalasztott még néhany embert, hogy megvalaszoljak a kdvetkezd egyszeri
kérdést: mérhet6-e az egyltt dolgozd emberek csoportos intelligenciaja?
Vagyis meg tudjuk-e mérni a ,kollektiv intelligenciat”, egy csapatnak azt a
képességét, hogy mennyire képes bizonyos problémakat megoldani? A
kisérlet soran vadidegen embereket osztottak harmas csoportokba, és
egyszerl feladatokat adtak nekik. Példaul: soroljak fel, hogy mire lehet
hasznalni egy téglat. Tervezzék meg az Utvonalat a legkdzelebbi
élelmiszerboltig. Sakkozzanak egy szamitogép ellen. A kutaték kameraval
rogzitettek, ahogy az egyes csoportok keresték a megoldasokat. Az
eredmény szdmos mitoszrdl rantotta le a leplet. El6szor is kiderilt, hogy a
magas |1Q-ju csapattagok semmivel sem teljesitenek jobban a
kollektivintelligencia-teszteken, mint az alacsonyabb 1Q-ju tarsaik.
Tulajdonképpen az egyéni intelligencia nem is nagyon szamitott a csoport
teljesitményében. De az olyan tényez6k sem, mint a csapattagok
motivacids szintje vagy egyéni jé kozérzetik.



Nagyon is szamitott viszont, hogy a tesztalanyok hogyan kommunikalnak
egymassal. Azok a csapatok altalaban jobban teljesitettek, ahol a
csapattagok az atlagosnal fogékonyabbak voltak a masik érzelmi allapotara.
Az olyan csapatok, amelyekben néhany csapattag uralta a terepet,
alacsonyabb kollektiv intelligenciat mutattak, mint azok, ahol a tagok kozott
az egyenl8ség nagyobb mértékben volt jelen. Vagyis azok voltak a legjobb
csapatok, amelyekben mindenki szohoz juthatott, és a tagok odafigyeltek
egymasra. A harmadik kulcsfontossagu tényez6 érdekes modon egészen
mas természetd volt: azok a csapatok, amelyekben nék is voltak, magasabb
kollektiv intelligenciaval rendelkeztek.

A kollektivintelligencia-tesztek egyértelmdlen bizonyitjak, hogy a csapat
teljesitménye nem elsésorban egyes csapattagok képességeitél fligg. Es
mivel manapsag a legsulyosabb kovetkezményekkel jaré dontéseket
csoportok hozzak meg - piacra keriljon-e egy Uj termék, elfogadjanak-e egy
Uj torvényt -, a napnal is vilagosabb, hogy a kollektiv intelligencia
természetének behatd ismerete driasi el6nydkkel jarna. Ellenkez6 esetben
rengeteget hibazhatunk. Ott van példaul a Kennedy-kormanyzat kudarca a
Disznd-6bolbeli valsag idején. Vagy a Bush-kormanyzat fajdalmasan
elhizodd és a helyzetnek nem megfelel6 reakcidja a Katrina hurrikan
okozta katasztrofahelyzetre. Vagy a Swissair 2002-es 6sszeomlasa, amelyet
a menedzsment idézett el6, mivel olyannyira hittek a tarsasag pénzuigyi
stabilitasaban, hogy egymas kozt csak ,,repilé banknak” nevezték a céget.
Ez mind arra példa, amit én csak ugy hivok, ,kollektiv hilyeség”. A
kollégaim ,csoportgondolkodasnak” nevezik, és elismerem, hogy ez
valamivel szebben hangzik. De nevezzik barhogy is, a csoportgondolkodas
akkor jelenik meg, amikor a csapaton belil tul erés az 6sszetartas. llyenkor
a klikkszellem elhatalmasodik, vagyis a csapat mindenaron kitart egy hibas
terv mellett, ahelyett hogy alternativ megoldasokban gondolkodna. A
kollektiv hiilyeséget utdlag mar konnyl észrevenni. Sokkal hasznosabb
lenne, ha azon igyekeznénk, hogy olyan csapatokat allitsunk 6ssze, amelyek
kivaldan teljesitenek, és ekdzben a tudomany eredményeit pedig arra
haszndlnank, hogy elkeriljik mindazon csapdakat, amelyek az
egylttmikodés természetébdl adddnak.

Mindezeket figyelembe véve rogton szembetlinik, hogy egy csapat
mUkodését egy fontos és latszélagos ellentmondds hatarozza meg. A



sikeres csapathoz egyensulyra és sokféleségre van sziikség. Ugyanakkor
vezetd is kell. Egy olyan vilagban, ahol egyre nagyobbra nének a csapatok,
és egymastol egyre tavolabb dolgoznak a csapattagok, a csapatok
mUkodését vizsgald tudomanyos diszciplina konkrét javaslatokkal tudja
segiteni azokat, akik a csapat sikerét igyekeznek noévelni. Kérjink meg
valakit, hogy épitsen maga koré egy szakért6, kiulonbozd oOsszetételd,
tamogatd csoportot. Ha nincs egyetlenegy, latnoki képességekkel
megaldott vezetd, a csapat attdl még el tudja latni a feladatat. Annak
viszont vajmi csekély a valdszinlsége, hogy olyan attorést érjen el, amely az
egész projekt szamara meghatarozo jelent6séggel bir. Fb6leg olyan
tertleteken, ahol fontos a kozonség visszajelzése is - ilyenkor mar
mindenképpen elkel egy Miles Davis, egy Oprah Winfrey vagy egy Jeff
Bezos.

Azt viszont ne feledjik, hogy a vezet6 6nmagaban még nem elég. Ahogy
onmagaban a kdozrem(ikod6k megfelel6 elegye sem elég, hiaba gazdagitjak
kiilonb6z6 tapasztalatokkal, néz6pontokkal és meglatasokkal a projektet.
Mindkett6re sziikség van. A kollektiv intelligencia azon csapatjatékosoktol
fligg, akik képesek egyuttm(ikddni a latnokkal, meghallgatjak egymast,
megvitatjak az allaspontokat, és el tudjak viselni, hogy a kilénb6z6
latasmoédok egyszerre vannak jelen. Az adatok minduntalan arra
figyelmeztetnek, hogy a csapatok dsszeallitasa és mikodtetése igen komoly
tudomany, amelyen egy projekt sikere vagy kudarca mulik.

Magyaran ahhoz, hogy egy csapat sikeres legyen, messze nem elég a
ylegjobbakat” 0sszevdlogatni. S6t, amint lathattuk, egy alomcsapat
pillanatok alatt tonkre vaghatja az egész projektet. Igazabdl az szamit, hogy
az embereknek lehet6sége legyen egyezségre jutni és egyenlé mértékben
hozzajarulni a megoldashoz.

Az egyik kollégam, Sandy Pentland, aki az MIT médialaborjaban végzi a
kutatasait, megcafolhatatlan bizonyitékot szolgaltatott erre, amikor egy
bank telefonos ugyfélszolgalatat hat héten keresztil kutatdlaborként
hasznalta. A szokasos fejhallgatojukon kivil az alkalmazottak ebben az
id6szakban felvették Sandy kilonleges katydjét is, amely rengeteg
informaciot gyljtott a munkajuk soran: a munkatars hangszinétdl kezdve
egészen addig, hogy hanyszor szélaltak meg egy miszak folyaman. Persze a



kutatas targya nem a beszélgetések légkore volt - ami azt illeti, ez
egyaltalan nem is szamitott. A szerkezet valdjaban azt rogzitette, hogy a
szavak mogott milyen kommunikacidos mintak rajzolédnak ki, amit ugyebar
mas modszerekkel elég nehéz kutatni.

Az adatok azt mutattak, hogy a munkatarsak kozotti kdozvetlen beszélgetés
jelentds mértékben hozzajarult a csapatteljesitményhez. Vagyis a régimadi,
informalis csevegés, amikor az emberek egymas szemébe néznek, hevesen
gesztikuldlnak beszéd kozben, sztorizgatnak, van idejik nevetni valamin,
egymastdl kérdezni és meghallgatni a masikat. A mUiszak elején kikuldott e-
mailek, bejelentések jollehet , lényegretorbek”, nem feltétlendl batoritjak a
beszélgetéseket, a pletykalkodast és a spontan problémamegoldast. S6t,
ami azt illeti, az e-mail a legkevésbé értékes kommunikacios forma. Ugyanis
tulzottan hatékony. A csevegés a konyhaban a h(it6 el6tt - amit a
menedzserek elvesztegetett idének éreznek - szamit igazan. Lehet, hogy
elvesztegetett id6nek tlinik, de a munkatarsak ilyenkor épp nagyon fontos
munkat végeznek: kozvetlen kommunikaciéval erdsitik a csoporton beliili
harmonikus kapcsolatokat. A kozépiskolai tanarok szigoru szabalyaira
gondolva még furcsabbnak tlinhet, amikor a kutatasi eredmények fényében
azt mondjuk, a menedzsereknek egyenesen batoritaniuk kellene az
értekezletek soran ezeket a ,,privat beszélgetéseket”. Ezek ugyanis nemcsak
a csapattagok kozotti harmonia megteremtését segitik, de lehetévé teszik,
hogy a munkatarsak pillanatok alatt tisztazzanak bizonyos dolgokat,
valamint batoritjak a kreativitas kibontakozasat is.

Es ne feledjik, ez egy bank telefonos ligyfélszolgalata, ahol mi, a
tirelmetlen Ugyfelek elképeszt6 hatékonysagot varunk el. Ha a csapat
minddssze harminc masodpercet le tudna faragni a hivasok hosszabdl, azt a
vonal masik végén igazan nagyra értékelnénk. A megtakaritott id6vel
rdaddsul a bank is rengeteget spdrolna. Ezért aztan Sandy ajanldsara a
bankigazgatd a hatékonysag fokozasanak érdekében szakitott az iparagra
jellemz6 &ltaldanos bevett szokassal, vagyis azzal, hogy az emberek
egyesével tarthatnak csak szlineteket. Annak reményében, hogy az
alkalmazottak megosztjdk egymdssal a tapasztalataikat, felt6ltédnek
energiaval és novelik a csapaton beliili interakciok szamat, vagyis tobb
csapattaggal is szoba elegyednek, mikdézben a kavéjukat iszogatjak,
bevezette a kdz0s szlineteket.



Az otlet bevalt. Méghozza remekil. Ezek a sokkal ,,emberibb” személyes
pillanatok 0Osszességében 8%-kal csokkentették az atlagos hivasidét, a
kevésbé jol teljesitd csapatoknal pedig nem kevesebb mint 20%-o0s javulast
értek el. Az Uj megkozelités homlokegyenest ellenkezett a bevett lzleti
gyakorlattal, mégis oriasi szolgalatot tett mindenkinek, aki a telefon masik
végén percekig varakozott. Tovabbi elényt jelentett, hogy sokkal
kollegialisabb lett a légkdr az irodaban.

Mindent egybevéve az Uj munkamorallal a bank pénzligyileg is jobban jart:
ezek az apro valtoztatasok a becslések szerint éves szinten 15 millié dollar
értékben fokoztak a produktivitast a csapatokban.

Az egyensuly megteremtése és a sokféleség biztositasa lényegi vonas, és
messze tulmutat a telefonos lgyfélszolgdlatok vildgan. Sandy ugyanezt a
dinamikat dokumentdlta az ujitasokért felel6s csoportoknal, a kérhazak
posztoperativ betegdpoldsaban, a banktisztvisel6knél, a
marketingosztalyokon és a hattérirodai munkatarsak korében. Azok a
csapatok, amelyekben a kollégak valdban a testiileti szellem (esprit de
corps) nevében kommunikaltak egymassal, mindig magasabb produktivitasi
szintet értek el. Azok a teamek, ahol egyen |6 intenzitas jellemezte a tagok
csapaton beliili és a csapaton kivili kollégakkal tartott kapcsolatait, sokkal
kreativabbnak bizonyultak. Vagyis ha a tagok gyakran talalkoznak
kiils6sokkel, akik mas szemléletmddot képviselnek, az lényeges javuldst
eredményez a csapat teljesitményében.

Fény derilt még egy meglepd dologra: a munkaidé utani ingyen pialasok
helyett a cég jobban tenné, ha a pénzét hosszabb ebédlbasztalokra koltené.
Ha ugyanis olyasvalaki ul le mellénk, akire nem is szamitunk, lehet8séglink
nyilik arra, hogy felismerjik, milyen k6zos kihivasokkal néziink szembe, és
Uj megoldasokat keresslink a problémainkra. Amikor a kollegak munka utan
elmennek sorozni, altalaban mindenki megmarad azok tarsasagaban,
akikkel amugy is szokott beszélgetni - épp ezért az ilyen Osszejoveteleknek
nincs is komolyabb hatasa.

A legfontosabb tanulsag azon menedzserek szamara, akik a csapatmunka
hatékonysaganak novelésében érdekeltek, hogy a kutatok rendszeresen
ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak. Nevesen: ha az emberekben
tudatositjuk, hogy milyen dinamika jellemzi a koztliik |évé kommunikaciot,



az mindig mérhetd javulast eredményez. Ha feltérképezziik és vizualisan is
megjelenitjik egy halézaton belil az interakciok gyakorisagat, a
fonokoknek feltlinhet, hogy talan tulzottan ratelepszenek az értekezletekre,
az introvertalt kollégak szembesiilhetnek azzal, hogy soha nem Iépnek ki a
komfortzénajukbdl, a csapattagok pedig észrevehetik, hogy bizony nem
mindig viseltetnek kell6 korultekintéssel egymas irant. Egy olyan
kulturaban, amelyben rengeteg alkalmazott utalja a munkajat, ha sikerul
javitani a kommunikacion, azzal mindenki jol jar.

Davis vitathatatlan remekmdve olyan tapasztalt zenészek
kozremikodésével sziletett meg, akik azel6tt még soha nem jatszottak
egyltt egy csapatban. Amikor Vedres Balazs feltérképezte, hogy az egyes
zenészek korabban milyen kapcsolatban alltak egymassal, kiderilt, hogy
voltak, akik ismerték egymast, voltak, akik nem. Davis nem csak csodalatos
zenész volt, de a csapatépitéshez is remekil értett. Intuitivan raérzett
mindarra, amit a csapattudomany fél évszazaddal kés6bb felfedezett:
amikor oOssze akarunk allitani egy csapatot, a legfontosabb, hogy
torekedjiink az egyensulyra. Ha a zenészek kozott tul szoros a kapcsolat,
vagy egyaltalan nem ismerik egymast, az albumok, amiket felvesznek, nem
lesznek sikeresek. Az a sokféleség, amely a pozitiv fogadtatashoz feltétlendl
szikséges, a kapcsolatokban gyokerezik. Ha csak egyszerlien 6sszeszedilink
mindenféle hangszert, hogy valami Uj hangzast létrehozzunk, abbdl
biztosan nem lesz siker. Balazs kimutatta, hogy egy album sikeréhez az a
stilusbeli valtozatossag kell, amely az egyuttm(kodések sokféleségébdl
sziletik meg. Ha kicsit mas, az mindjart mas.

Davisnek sikeriilt raéreznie erre a kényes egyensulyra. Ugynevezett ,tiltott
triadokat” hozott Ossze - a haldzatok tudomanyaban igy nevezzik azt,
amikor két embert szoros kapcsolat fliz egy harmadikhoz, példaul az
illet6h6z szorosan kapcsolédik a f6ndke és mondjuk a névére, ugyanakkor
az utébbi kett6 semmilyen kapcsolatban nem all egymassal. Amikor Davis
felkérte a zongorista Wynton Kellyt, a ,Freddie Freeloader” felvételére,
még soha nem jatszottak egyltt korabban. Bevadllalni egy teljesen
ismeretlen zenészt hatalmas bukassal jarhat. Csakhogy Kelly mar
rengetegszer jatszott egyitt legalabb két masik, szintén felkért zenésszel,
tehat egyszerre volt ismerds és Uj arc is Davis gondosan Osszevalogatott
csapatdban.



A Kind of Blue, illetve Balazs atfogdébb tanulmanya, amelyet a
dzsesszalbumokrdl irt, arra mutatnak ra, hogy a csapat sikere
szempontjabol |étezik egy stratégiai egyensuly, vagyis hogy milyen
mértékben jarulnak hozza spontan mddon a kilonb6z6 csapattagok a
produkcidhoz egyetlen vezet§ iranyitasa alatt. Ha Davis minden
zenésztarsara egyenlé mértékben bizta volna ra, hogy alakitsa ki a lemez
hangzasvilagat, akkor szinte biztos, hogy a Kind of Blue-bdl nem lett volna a
dzsessz torténetének legikonikusabb nagylemeze. Ugyanaz tortént volna,
mint a legjobban tojo tyukok esetében: ha mindegyik tehetséges zenész
szabadkezet kapott volna, valdszinlleg csak valami hasznalhatatlan vacak
szliletik a studidban.

Van itt azonban egy bokkend: mindenki Miles Davisre emlékszik, arra, hogy
6 volt ennek az albumnak az atyja és az igazi mestere. Persze joggal
emlékszlink ra, hiszen a zsenialitasanak koszonhetjik ezt a remekmdvet. De
nem furcsa ez egy kicsit? Rajta kivil volt ott még 6t masik vilagklasszis
zenész is, akik kijatszottak a lelkiiket azért, hogy a Kind of Blue ekkora siker
legyen.

Emlékszink még arra a fickéra, aki allanddan elkésik az értekezletekrdl,
aztan valahogy mégis bel6le lesz az Uj f6nok? Ideje, hogy foglalkozzunk vele
is egy kicsit.

9 Az algoritmus, amely megtalalta az elveszett tudost
Az észlelés szamit, nem a teljesitmény

Douglas Prasherr6l harom éve hallottam el6szér, amikor egy akkor
kifejlesztett algoritmusunk varatlan eredményt hozott: neki kellett volna
kapnia 2008-ban a kémiai Nobel-dijat.

Nos, nem & kapta, hanem hdrom masik tudds. Es ami még ennél is
meglep6bb volt: Prashert sehol nem talaltuk. Az egyetemek egyetlen
tanszékén sem. De még az ipari kutatélaborok munkatarsainak névsoraban
sem bukkantunk ra. S6t, amikor kicsit jobban utananéztiink, kiderilt, hogy
a fické mar majdnem egy évtizede nem irt tudomanyos cikket. Elég
rejtélyes volt az egész. Az embert, aki az algoritmusunk szerint Nobel-dijat
érdemelt volna, mintha elnyelte volna a fold.



A tudomanyt gyakran ugy képzeljik el, mint a maganyos géniuszok vilagat:
Marié Curie éjszakakon at virraszt a laboratériumaban, Newton elmélyed
gondolataiban az almafa alatt, Einstein pedig ugyanezt teszi a berni
szabadalmi hivatalban. Pedig napjainkban a kutatasokat csoportok végzik,
és a csoport minden tagja beleadja a munkaba a maga szakmai
tapasztalatat. Vagyis az, hogy még mindig a kivételes képességli tuddsokat
dijazzuk, kissé elavultnak tlinik. Az igazan nagy elismerések, mint példaul a
Nobel-dij, tovabbra is az egyéni teljesitményekre fokuszalnak, amolyan 20.
szazadi modon. Egy Nobel-dijat legfeljebb harman kaphatnak megosztva,
nem egyszer( tehat a zslri dolga. Manapsag viszont szinte mar nem is
léteznek olyan tudomanyos cikkek, amelyeket egyetlen szerz6 jegyezne, az
egylttmdkodés a tuddsok kozott egyre nagyobb jelentdséggel bir. Ahogy
mar az el6z6 fejezetben is emlitettem, az 1990-es évektdl a legnagyobb
horderejl felfedezések nem maganyos zsenik nevéhez fiz6dnek, hanem
komoly létszamu kutatdocsoportokéhoz. Minek alapjan donti el akkor a
Nobel-bizottsag, hogy a rengeteg kutato kozul végil ki kapja a dijat?

Ez a kérdés természetesen nem csak a tudomanyban meriil fel - nagyjabdl
mindenltt jelen van, ahol megjelenik a csapatmunka. Egyesek csak
bonuszokat kapnak, masokat el6léptetnek vagy fizetésemeléssel
jutalmazzak a munkdjukat, a csapat legtobb tagja azonban nem kap
semmit. Ha egalitarius szemlélet alapjan végezzik a csapatmunkat - ahogy
az egyre inkabb torténik - akkor kockaztatjuk csak igazan, hogy az egyes
szerepek kozotti hatarok osszemosddnak. llyenkor aztan végképp nem
tudjuk elddnteni, kit milyen egyéni elismerés illetne.

2013-ban a pekingi illet6ségli Hua-Wei Shen dolgozni kezdett a
laborunkban. Noha még Uj volt ndlunk, a munkdnkat tovirél-hegyire
ismerte - s6t 6 maga is mUkodtetett egy haldzatkutatéd labort a sajat
egyetemén, rdadasul az el6z6 konyvemet 6 forditotta le kinaira. Lelkesen
csatlakozott Dashunhoz és Rébertéhoz kicsiny, de folyamatosan novekvé
»Sikercsapatunkban”. Mindig, amikor egy Uj projektbe belevagunk, el6szor
sajtdszemlével kezdiink, azaz elolvasunk minden aktualis tudomanyos
irodalmat, hogy pontosan lassuk, mi folyik éppen az adott szakterileten.
Mindenki fog egy halom cikket, és az értekezleteken roviden 6sszefoglalja a
tobbiek szamdra a benne publikdlt eredményeket. Mivel millid és egy
tanulmany jelenik meg minden évben, csak igy tudunk megismerkedni



azzal a hatalmas tudasanyaggal, amit a tobbiek mar rogzitettek. Az egyik
ilyen olvasoértekezleten Hua-Wei egy, a szocioldgia témakorében irédott
cikket ismertetett, amely az elismerések odaitélésének folyamatat targyalta
a tudomanyos életben. Ahogy mélyebben belementiink a témaba, egyre
inkabb uUgy éreztik, a mi szakmankban ez a dolog egészen bizarr mdédon
mUkodik. Ahhoz pedig, hogy az igazi finomsagokat megértsik, tényleg
bennfentesnek kell lenni. Vegylik példanak azt a tudomanyos cikket, amely
a ,W” és ,Z” részecskék felfedezésérbl szamolt be - a szerzb6k listajan nem
kevesebb mint 137 név szerepelt. Es ki kapta a Nobel-dijat? A 105. és a 126.
szerz@, Carlo Rubbia és Simon van der Meer. Miért éppen 6k? A Nobel-dijat
odaitélé bizottsagnak sikerilt valahogyan kideritenie, hogy a csapatban
pontosan ki mennyiben jarult hozza az eredményekhez, és ki érdemli meg a
legnagyobb elismerést, fliggetlenll attdl, hogy az illeté hanyadik helyen
szerepel a névsorban? Ezt mégis hogyan csinaltak?

Mikdzben egyre jobban kiveséztik a szakma ezen visszassagait, el6alltam
egy javaslattal. Ha a Nobel-bizottsag ki tudta valasztani a tobb mint szaz
szerz6 kozil, hogy kik érdemlik a Nobel-dijat, miért ne tudnank ezt mi is
megtenni?

Hua-Wei a kérésemre azonnal ravetette magat a témara, és néhany hét
mulva egy algoritmussal jelentkezett, amely egy iranytd pontossagaval
jelezte a Nobel-dijasokat a szerz6k nevét felsorold hosszu listdkon, mintha
csak valami magneses er6nek engedelmeskedne. Fliggetlenl attdl, hogy a
dijazottak melyik terlleten dolgoztak, a fizikdban, ahol a szerz6ket
altalaban dabécérendben tiintetik fel, vagy a bioldgiaban, ahol a
csoportvezetd neve az utolsd helyre keril, mindig pontosan meg tudtuk
josolni, hogy ki fogja nyerni a dijat. Az algoritmus annyira pontosan
m(kodott, hogy mi magunk is megddbbentlink. Jatszi konnyedséggel
valasztotta ki a Nobel-bizottsaggal teljes egyetértésben Rubbia és Van der
Meer nevét a masik 135 szerzé koziil. Es ugyanilyen kivalé eredményeket
ért el az utdbbi 30 év Nobel-dijas cikkeivel kapcsolatban is - anélkil hogy
barmelyiket olvasta volna.

Csak nagyon ritkan fordult el6, hogy a Nobel-bizottsag dontése és az
algoritmusunk altal kihozott eredmény nem egyezett. Ezek az esetek elég
zavaros ugyek voltak - az egyikben utélag kiderilt, hogy bizonyos cikkeket



nem is azok irtak, akiknek a neve alatt megjelen tek. Annak idején elég
nagy port vert fel ez az eset, még maguk a dijazottak is hangot adtak az
aggodalmaiknak. Az egyik ilyen torténet kilonosen érdekes volt: az
algoritmus megmagyarazhatatlan médon, mint amikor a GPS megkergiil
egy Utlezarastol, a végsdkig kitartott amellett, hogy marpedig a 2008-as
kémiai Nobel-dijat egy bizonyos Douglas Prashernek kellett volna
megkapnia. A probléma csak az volt, hogy ez a Douglas Prasher a jelek
szerint egyszerden eltlint a fold szinérdl.

Mignem aztan csak megtalaltuk. Az illet6 nem valami szupertitkos, a
kormany altal pénzelt kutatobazison rejt6zott, s6t nem is egy még
titkosabb high-tech cég tlzfalatdél védve tevékenykedett, hanem az
alabamai Huntsville-ben, egy Toyota-kereskedésben dolgozott soférként.
Egy olyan furgont vezetett, amely az autdk tulajdonosait szallitotta a
munkahelylkre vagy haza, ha egy napra a szervizben hagytak a kocsijukat.

Es hogy ez mégis hogyan lehetséges? Nos, egy kis nyomozémunka utan
kiderilt az igazsag.

Prasher volt az elsé tudds, akinek sikerilt klénoznia a GFP-t (Green
Fluorescent Protein: zb6lden fluoreszkdld fehérje), vagyis egy vilagité
fehérjét, amelyt6l a meduza is fénylik az 6cean mélyén. A GFP |ényegében
olyan, mint egy paranyi zseblampa, amit a tudosok barmelyik fehérjére ra
tudnak csatlakoztatni, igy remekil meg tudjuk figyelni azokat a mikroszkdp
alatt, azaz pontosan latjak, mikor jonnek létre, merre haladnak a sejtben,
illetve hogyan és mikor tlinnek el. A GFP ,,a biokémia vezérl6 csillaga” -
hangzott el a Nobel alapitvany méltatasaban, amikor odaitélték a dijat a
felfedezéséért.

A GFP-ben rejl6 lehetGségeket valéjaban Prasher latta meg els6ként. Fiatal
kutatoként konyékig turkalt a meduzahullakban - és még joval az elé6tt,
hogy barki azt gondolta volna, ezeket tényleg érdemes tanulmanyozni.
Nem csak hogy 6sszepiszkolta a kezét veliik, ki is fogta 6ket haldval a vizbdl,
majd vodorszamra vonta ki bel6lik a vilagitd fehérjéket. Egész tudasbazist
épitett fel a meduzak DNS-szerkezetérdl a lefagyasztott szovetek vizsgalata
alapjan. Es ami a legfontosabb: 6 volt az elsé kutatd, aki konkrétan
azonositotta azokat a fénykibocsato fehérjéket, amelyeket ma a gydgyaszati
kutatdsokban nagy sikerrel alkalmaznak. Es mivel régton tudta, hogy milyen



oriasi lehet6ségek rejlenek a fluoreszkaléd génben, amelyet felfedezett,
Prasher azt is kitaldlta, hogyan lehet kivonni azt a meduzakbdl, majd
klonozassal el6allitani.

Ma a molekularis bioldgia tertiletén tevékenykedd laborok mind az 6
eredményei alapjan végzik a munkajukat. Legyen sz6 akar a rakos
szovetekben a tumorok novekedésérdl, vagy egy egér agyanak
mUkodésérdl, amikor egy labirintusban keresi az utat, vagy éppenséggel a
cukorbetegség kezelésére alkalmas Uj gydgyszer kifejlesztésérél, a GFP
haszndlata ma mar megkerilhetetlen. Nem sok mindenrél mondhato el,
hogy ilyen 6ridsi hatassal volt a modern biolégia és orvostudomany
fejlédésére. Nem meglepd hat, hogy a Nobel-bizottsag valakit dijazni akart
a fluoreszkald fehérje felfedezéséért. Az viszont mar annal meglepdbb,
hogy ez a valaki végll nem Prasher lett.

Az algoritmusunk, amelyet szdmos dijazott esetében lefuttattunk mar,
bizonyitotta, hogy a Nobel-bizottsag csak nagyon ritkan hibazik. De akkor
mi torténhetett 2008-ban? Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolhassunk,
el6szor is pontosan meg kell értentink, milyen elvek alapjan torténik az
elismerések odaitélése, ha csapatmunkardl van sz6. Két évvel ezel6tt a
kdvetkez6 SMS-t kaptam a bostoni szomszédomtdl, Erd6s Akostdl: ,Van két
jegyem a kedvenc énekesem vasarnapi koncertjére, de nem tudok elmenni
- irta. - Te esetleg tudsz kezdeni veliik valamit?” Epp nem volt semmi
programom aznap estére, ugyhogy igent mondtam. Aztan amikor beavatott
a részletekbe is, kicsit megszédiltem. Az énekes ugyanis, akinek a
koncertjére a jegyeket kaptam, nem mas volt, mint Norah Jones. Azéta
lelkes rajongdja vagyok, hogy 2002-ben kiadta az elsé albumat, a Come
Away with Me-t, és az 6sszes lemeze megvan a Zenék mappamban. Mindig
6t hallgatom, ha egy kis nyugalomra vagyom, és szeretnék rendet rakni a
fejemben - és szinte minden éjjel az 6 hangjara alszom el.

Négy nappal kés6bb ott Gltem a bostoni Orpheum Theatre-ben, és
életemben el8szor él6ben is hallhattam a barsonyos hangot. Legnagyobb
meglepetésemre azonban csodalatos, er@s, onbizalomtdl duzzadd és
megnyugtatd hangja ellenére Norah Jones megjelenése felettébb
szerénynek tetszett. A zene maga ugyanolyan magaval ragado volt, mint
ahogy a felvételekrdl ismertem, de az énekesnd a maga 152 centijével



mintha elveszett volna a tomegben. Az egyes szamok kozétt mindig
szakitott id6t ra, hogy bemutassa a zenészeket - a basszgitarost, a gitarost,
a dobost, a zongoristat -, gondosan elmondta mindenkinek a nevét. Mi
persze udvariasan tapsoltunk, de az az igazsag, hogy a zenekarbdl egyetlen
zenész nevére sem emlékszem mar. S6t azt sem nagyon tudom felidézni,
hogy egyaltalan milyen hangszerek kisérték Jonest, egyediil a zongoraban
vagyok biztos, mert azon idénként 6 maga is jatszott. Amikor megkérdezték
t6lem, hogy mit csinaltam a hétvégén, azt mondtam, hogy Norah Jones-
koncerten voltam, nem pedig azt, hogy Norah Jones- és Jason Roberts- és
Greg Wieczorek-koncerten - egy kis guglizas utan kiderilt, hogy az
énekesnd velik és még j6 néhany zenésszel egyltt |épett fel azon az estén.
A hires név hallatan egyetlen hires arc és egyetlen hires hang ugrik be
mindenkinek. Es persze mindenki egybdl tudja is, hogy kir6l beszélek. Ha
azt mondtam volna, hogy elmentem meghallgatni Jason Robertset vagy
Greg Wieczoreket vagy akar a Puss n Bootsot - utobbi az egyik azon harom
egylttesbdl, amelyben Jones is énekel -, valdszinlileg furcsan néztek volna
ram.

Az olyan lathatatlan jatékosok, mint Jason Roberts és Greg Wieczorek
minden(tt jelen vannak. 2009-ben Michael Lewis, a Moneyball cim( konyv
szerzbje lenylgdz6 médon mutatta be az egyikiket, egy Shane Battier nevd
kosarlabda-jatékost, a The New York Times Magazine-nak. A sportagban
hasznalatos szokdasos statisztikak alapjan Battier, aki a Houston Rockets
jatékosa volt, NBA-mércével nézve nagyjabdl kozepesnek szamitott. Elég
gyatran cselezett, nagyon ritkan dobott kosarra, és csak néha-néha sikeriilt
a lepattandkat megszereznie. Lassu is volt, egyszerlen hianyzott belble a
tlz. A kosarlabda-rajongdk, akik lattak a meccseit vagy utananéztek a
statisztikdainak, gyorsan leirtak. Jéllehet agresszivan védekezett, a jatékosok,
akiket fogott, inkabb bosszantdnak érezték, mintsem fenyegetének. Olyan
volt, mint egy kétméteres szunyog, amelyet allanddan el kellett hessegetni.
Mégis volt valami ebben a Battierban: ha 6 is jatszott, a csapat sokkal
nagyobb valdszinliséggel nyerte meg a meccset. Battier ugyanis
megkereste az ellenfél jatékosainak gyenge pontjat, és ezt a tudasat
kamatoztatva kicsit mindig foléjiik kerekedett. Szép csendben tette a
dolgat, a legvaratlanabb helyeken megzavarta az ellenfelet, mikézben
valahogy mindvégig észrevétlen maradt. Mintha mindenitt ott lett volna,



de mégsem latszott sehol. Olyan tlgyesen tudott elvegylilni a tobbiek kozt,
hogy ha nincs rajta a piros-fehér mez, talan meg sem talaljak a palyan. A
statisztikak szerint amikor Battier a Los Angeles Lakers jatékosat, Kobe
Bryantet fogta - aki sokak szerint az NBA legjobb jatékosa volt -, a Lakers
tamadojatéka a szamok alapjan még akkor is jobban alakult volna, ha
Bryant a kispadrdl nézi végig a meccset. Vagyis Battier - aki a legtdbb
mérdszam alapjan kozepes jatékosnak szamitott - képes volt Bryantet, a
kosarlabda istenét a ,sajat csapata ellen forditani”.

Mégis, Battier szinte semmilyen elismerésben nem részesiilt a Rockets
2006-2011 kozotti szezonjai alatt, sem a kritikusoktél, sem a rajongdéktal,
sem mas jatékosoktol, de még a sajat jatékostarsaitol sem.

Harry Truman mondta egyszer: ,Dobbenetes, hogy mennyi mindent el
lehetne érni, ha senki nem torédne azzal, hogy kié lesz végil az érdem.”
Shane Battier minden bizonnyal az él6 bizonyiték arra, mennyire igaz ez az
allitdas. Napnal vildagosabban megmutatta, hogy Onzetlen és szerény
hozzadllassal is sokra lehet képes az ember. Nem véletlen, hogy Truman
hires mondasat gyakran a UCLA kosarlabdaedz6jének, John Woodennek
tulajdonitjak, aki mar joval Battier el6tt megértette, hogy az igazi
,Csapatjatékosok” értékesek a sportban. De az is lehet, hogy a gondolatot
Charles Montague fogalmazta meg el6szor, egy angol regényiré, méghozza
a kovetkez6képpen: ,Nincs hatara annak, hogy egy ember mennyi mindent
elérhet, amig nem kezd el azon toprengeni, hogy ki aratja majd le
mindezért a babérokat.” Nem kevés irdonia van abban, hogy épp egy ilyen
elismeréssel kapcsolatos idézetr6l nem tudjuk elddnteni, hogy kinek is
tulajdonitsuk, nem igaz?

A mindenutt jelen |év6 Shane Battierek, Jason Robertsek és Greg
Wieczorekek felvetnek egy nagyon fontos kérdést: ha az elismerés nem
kapcsolhatd egyetlen konkrét személyhez sem, akkor mégis ki kapja meg?
Aki csapatban dolgozik - legyen sz6 egy szoftverfejleszt6rél, aki a
Facebooknak irja a programkddot, vagy egy mérnokrél, aki a kovetkezé
mUhold palyara allitasan dolgozik, vagy akar egy orvosrdl, aki egy
majatiltetésnél mikodik kozre -, mind el6bb-utdobb felteszi maganak a
kérdést: mégis ki kapja majd az elismerést a csapat eredményeiért? A



kérdést én is feltettem. Es szerencsére a kutatdsaink meg is adtak ra a
valaszt.

Hua-Wei algoritmusa egész egyszer(i mechanizmus alapjan m(ikodott: a
hivatkozasok az egyes tudomanyos cikkekre - és itt nemcsak a kérdéses cikk
vizsgalata tortént meg, hanem mindazon cikkeké, amelyek megirasaban a
tarsszerz6k korabban részt vettek - tulajdonképpen azt lattatjak, hogy mikor
és hol fejtett ki valamilyen hatast az adott publikdcid. Ha ezt
feltérképezzik, kideril, hogy maga a tudomanyos kozosség hogyan latja,
kinek az érdeme leginkabb egy adott felfedezés. Ha egy tudds fontos
szerepet jatszott a kutatasban, valdszinlleg mar a korabbi munkai is ehhez
a témakorhodz kapcsolddtak. Es mivel ezen a teriileten sok mindent elért
mar, tovabb folytatta a témaban a munkat. Végigkovetve egy tudomanyos
csapat Osszes tarsszerz6jének karrierjét, Hua-Wei és én azt vettik észre,
hogy pontosan meg tudjuk mondani, egy adott felfedezésnek ki lesz a
feltételezett ,tulajdonosa”. Szinte mindig az a kutatd lett, akinek a
publikaciéi a legkdvetkezetesebben az adott kutatasi teriletre
koncentraltak.

ime, egy meghokkent6 példa erre. Ha én a papaval kozosen irnék egy
cikket, vajon ki kapnd az elismerést? Attdl fliigg. Ha a cikk egy mély,
teoldgiai kérdéskort boncolgatna, az én hozzajarulasom pedig pusztan
annyi volna, hogy a megfelel6 eszkdztarat rendelkezésre bocsatom az
elemzésekhez - nemigen tudom elképzelni, hogyan masként jarulhatnék
hozza egy teoldgiai témaju publikacidhoz -, akkor az eredmény nyilvan a
papa lenne. A teoldgusok egyéb, a papasagrol sz6l6 értekezésekkel egylitt
hivatkoznanak a ko6zos cikklnkre, igy én csak ugy kerilnék a folyamatba,
mint Pilatus a kréddéba. Ha viszont a cikk els6sorban a halézattudomany
terliletét célozna meg, masképp festene a dolog. Akkor ugyanis - talan ez
még nem istenkaromlas - a cikk els6sorban az enyém lenne. A papa esetleg
hozzaférhet bizonyos isteni er6khoz - amelyek egyedi meglatasokkal segitik
-, s ezek kozil némelyik adott esetben tdmogathatja is a cikk
megsziletését, de mivel nincsenek korabbi cikkei a halézattudomany
terliletén, a relevans szerz6 én lennék. Egy Ferenc-Barabasi- vagy egy
Barabasi-Ferenc-szerz6paros altal jegyzett cikk a halézattudomany
vilagaban nem is nevezhet6 igazan kozos cikknek. Azt egyértelmiien az én
cikkemnek tartanak.



Az egészben leginkabb az lepett meg, hogy ha arrdl van szo, kié legyen az
érdem a csapattagok kozil, egyaltalan nem szamit, ki végezte el a munkat.
A jutalmat nem annak alapjan itéljik oda, hogy kinek a fejébdl pattant ki az
otlet eredetileg, vagy hogy ki galyazott a legtobbet. Es azt sem ellendrizziik,
hogy ki volt az, aki tulajdonképpen csak azért jart be az értekezletekre,
mert imadta a kavét és a stiteményt, vagy ki dobta be az utolsé pillanatban
azt az oOtletet, ami végul elvezetett a megoldashoz. Ahogy nem érdekel
senkit, hogy kinek a fejében allt 6ssze az egész, vagy ki volt az, aki végig
csak sopankodott, és valdéjaban semmit nem tett hozza a k6z6s munkahoz.
Az algoritmus pontosan megnevezte azokat a szerzOket, akik végil
atvehették a Nobel-dijat, de egyetlen pillanatig sem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy a szerz6k kozil ki mit tett le az asztalra. Kizardlag azt
figyelte, hogy az adott szakterllet tobbi tuddsa mennyire kisérte
figyelemmel és tartotta relevansnak az egyes tarsszerz6k korabbi
munkassagat, és mennyire hagyta figyelmen kivil masokét. Ennek az
algoritmusnak a prediktiv ereje egy ujabb gondolatra vilagitott ra a
csapatok vonatkozasaban: a csapatmunkaért jaré elismeréseket nem a
teljesitmény, hanem az érzékelés alapjan osztjak. Es ez tokéletesen érthets,
ha felidézziik, hogy a siker olyan kollektiv jelenség, amely ramutat, hogy
masok miként érzékelik a teljesitménylinket. A k6zonséglink és a kollégaink
annak alapjan ismerik el a tevékenységiinket, hogy hogyan latjak a korabbi
munkassagunkat egy adott témaban, illetve hogyan érzékelik a
munkatarsaink hasonlé tevékenységét. Ha ezt az el6z6 fejezet tanulsagaival
osszevetjik - ami ugyebar a csapatokban a sokféleség és az egyensuly
fontos szerepére vilagitott ra -, elérkeziink a IV. torvényhez:

Mig a csapat sikere a sokféleségben és az egyensulyban rejlik,

a babérokat mindig egyvalaki aratja le. Ennek megértése alapvetd
fontossagu a sikerhez, ugyanis a IV. térvényt egyarant alkalmazhatjuk olyan
eszkozként, amelynek segitségével a legtobbet hozhatjuk ki a
csapatmunkabdl, de olyanként is, amelynek ismeretében bestporhetjik
azokat az elismeréseket, amelyeket megérdemliink.

Soha nem felejtem el azt a rettent6 fényképet, amely 2015-ben jarta be a
vilaghalot. Egy sziriai kisfiu fekszik a tengerparton, arccal a homokban. Félig
belesipped a lagy fovenybe, a furcsa testhelyzete nem is nagyon



kilonbozik attol, mint amikor a gyerekek nagyon elfaradnak, és hirtelen
lerogynak, mert egész nap kinn jatszottak az udvaron. O azonban nem a
szulei vallan pihen, élettelen testét a tenger hullamai mossak. Olyan
hidegnek tlnt a vékony kis pdldjaban, egy kis részen még a dereka is

kilatszott.

Es & csak egy volt a sok ezerbdl, akik vizbe fultak, miutan kétségbeesetten
probaltak elhagyni a haboru sujtotta hazajukat. A szir kisfid képe valahogy
beleégett a retinankba. Amikor a statisztikai adatokat halljuk a
menekiltvalsagrél, oda sem figyellink rajuk. A szamok nem tukrozik a
borzalmakat, ezért nem is gyakorolnak rank semmilyen hatast. Nem
késztetnek cselekvésre. De egy arc, egy ember, egy kép, amely
kézzelfoghatéva teszi azokat a borzalmas eseményeket, hirtelen mellbe
vaghat. Annak a kisfiunak a fényképe is milliokat ébresztett ra szerte a
vilagon, hogy tenni kell valamit e szorny( haboru ellen. Miutan megjelent a
kép, a menekiltek megsegitésére szant adomanyok hirtelen a korabbi szint
szazszorosara ugrottak.

Az evolucié soran az agyunk ugy alakult ki, hogy képes figyelmen kivdl
hagyni a koralottink hemzsegd millidnyi ingert, és kizardélag a ragadozora
koncentralni, amely az életiinket fenyegeti, vagy az élelemre, amely az
életben maradasunkhoz sziikséges. Ugyanigy kialakult bennink az a
képesség is, hogy kapcsolatokat teremtsiink. A mai modern vilagban a
bioldgiai felépitésiinknek ezek a maradvanyai tudtunkon kivil is
nagymértékben befolyasoljak a dontéseinket - példaul azzal kapcsolatban,
hogy kit dicsériink meg a jol végzett munkaért. Az a tendencia, hogy
igyeksziink inkabb az egyéni teljesitményre koncentralni, mintsem egy
egész csapat eredményeire, és inkabb egy egyedi arcot, egy hdst keresiink,
korantsem Uj keletl. A nagy teljesitményekre is uUgy tekintliink, mint egy
konkrét ember altal elért eredményre: Darwin evoluciéelmélete, a freudi
pszichoanalizis, Julia Roberts filmjei, David Lynch sorozatai. Amikor az a
kérdés meril fel, hogy kit alkalmazzunk, kit léptessiink el6 vagy éppen
milyen disztargyat vegylnk, a dontéseinket szintén egyetlen ember
eredményeire tdmaszkodva prébaljuk meghozni, noha tisztdban vagyunk
vele, hogy az egyéni munka manapsag mar ritkasagszamba meagy.



Bizonyos esetekben - gondoljunk csak Warhol leveskonzerveire vagy Elon
Musk elektromos autdjara - azokat, akik a hattérben dolgoznak, meg sem
emlitik, ami sok sikersztori esetében durva hiba. Es bar a mozifilmeknél
vagy a tudomanyos cikkek esetében minden kozrem(kodsé nevét
felsoroljak, ez sok vizet nem zavar. Az alkotdk hosszu névsora, az a rengeteg
ismeretlen név, nos, valojaban egyaltalan nem relevans a szamunkra. Ha
viszont talalunk hirtelen egy olyan nevet, amelyet mar korabban is lattunk
valahol, az ugy vonja magara a figyelmlinket, mint a Prasher-féle vilagito
fehérje. Ez az 6szton szintén tudattalan valaszreakcié az agyunktél, amely
onkéntelendl is kisz(iri az irrelevans informaciokat.

Az, hogy végil ki kapja az elismerést, egyértelm(ien a ,gazdag gazdagabb
lesz” elv alapjan dél el, amely jelenséggel a siker minden dimenzidjaban
talalkozhattunk mar. A preferencialis kapcsolddas, vagyis a lll. torvény
mogott meghuzédd mechanizmus nem korlatozodik a bevételre, a
lathatdsagra és a hivatkozasok szamara. Az elismeréseknél is ugyanugy
kifejti a hatasat. Kicsit ugy mikodik, mint az a menteget6z6 bankar, aki az
irodajaba betévedt kezdd hiteligényl6t a kovetkezd szavakkal szereli le:
»Tudja, mi csak olyanoknak adunk hitelt, akiknek mar korabban is adtunk.”

Ez pedig egyértelmlen azt jelenti, hogy az egyluttmikodés és a
csapatmunka komoly veszélyekkel jarhat. Példaul: ha én hozzdajarulok
valamivel az egyik doktoranduszom - mondjuk Burcu vagy Dashun -
tudomanyos cikkéhez, teljesen természetes, hogy a nevem ott fog
szerepelni a szerz6k listajan. Es mivel nekem mar vagy harom évtizedes
multam van az adott szakterlleten, vagyis ismert a nevem a
tudomanyagban, nagyobb a valdszinlisége, hogy oda fognak figyelni a
cikkre is. Csakhogy ez egy kétél(i fegyver. Jollehet Dashun rengeteg energiat
fektetett a siker kutatdsaba és azokba a cikkekbe, amelyeket a témaban irt,
ha egyszer az én nevem is megjelenik tarsszerz6ként, az emberek rogton
azt hihetik, hogy azok a felfedezések valdjaban hozzdm koétédnek. Azon
egyszer( oknal fogva feltételeznék, hogy az elismerés inkabb engem illet,
hogy az én korabbi munkaimat jobban ismerik. Es ez a probléma messze
tulmutat a tudomany vilagan.

Ha valakinek felajanlanak egy poziciét egy olyan ember csapataban, aki
nagy névnek szamit az adott szakterlleten, az illetd szerencsésnek érzi



magat. Hiszen nemcsak személyes kapcsolatba keriilhet a hirességgel, de
fontos projektekben is dolgozhat - bizonyos mértékben a csapat tagjaként a
magaénak érzi azt a fontos munkat, amelyet egylttesen végeznek el.
Remekll mutat majd mindez a szakmai életrajzaban. Raadasul egy ilyen
kdrnyezetben a legjobbaktol tanulhat, s6t konnyen lehet, hogy ez a |épés a
szakmai elémenetele szempontjabdl is kozvetlen el6nydkkel jar majd.
Amikor Ujabb projektek felé kacsintgat, nyugodtan tamaszkodhat azokra az
osszekottetésekre, amelyekre a csapatban tett szert. Képzeljik csak el,
milyen érzés, ha a szakmankban a legnagyobb névtél kapunk ajanlélevet,
és személyesen 6 tanuskodik a képességeink mellett.

JOl bevalt moddszer ugyebar, hogy az embert a szilei beajanljak
mindenhova, és az ilyen tanulééveknek meg is van a nyilvanvalé el6nye. De
ez a stratégia hosszu tavon mar nem mukodik. Gondoljunk csak arra a sok
ezer mérnokre és tervez6re, aki évekig faradhatatlanul dolgozott azért,
hogy Steve Jobs ,feltaldlhassa” az iPhone-t. Vagy ott van példaul az az
otven mulvész, szakmunkas és mérnok, aki Olafur Eliasson képzémdvész
szamara lehetévé tette, hogy elképzeljen és megalkosson egy vizesést a
Brooklyn hid alatt. Vagy Norah Jones zenekaranak beugrd tagjai, akik
karrierjik nagy részét hires koncerttermekben toltotték, de mindvégig
hattérben maradtak a naluk sokkal ismertebb énekes mogott. Persze
minden zenekarba kell basszgitaros, és minden Uj iPhone-tipus
megalkotasahoz szamtalan mérndk kreativ munkajara van sziikség, de aki
Steve Jobs vagy Olafur Eliasson vagy Norah Jones akar lenni - akik mind
szuper sztarok a sajat tertletikon -, az nem maradhat 6rékre a hattérben.
Be kell inditania a preferencialis kapcsolddast, amely az 6 iranyaba tereli az
elismeréseket.

Mindig azt mondom a hallgatéimnak, hogy aki hirnevet akar szerezni a
tudomanyban, az jobban teszi, ha egy hires emberrel dolgozik egyitt... az
elején. De aztan eljon a pont, amikor az embernek a sajat labara kell allnia.
Es ezt a tandcsot nem csak a tudomdnyos palyafutisom alatt szerzett
tapasztalataim mondatjak velem. Tudomanyosan is igazolni tudom.

Az algoritmusunk ramutatott példaul, hogy annak idején, amikor 1985-ben
publikaltak, az a cikk, amely az 1997-es fizikai Nobel-dijhoz vezetett, még
Arthur Ashkin ,neve alatt futott”. Az o6t tarsszerz6 kozott 6 volt ,,a” tudos,



sokkal tobben ismerték, mint joval fiatalabb kollégajat, Steven Chut. Az
algoritmus is 79%-ban tulajdonitotta a cikket Ashkin érdemének, mivel
gyakran hivatkoztak ra, az optikai csipeszekrdl irott korabbi Ashkin-
publikacidkkal egyltt. Steven Chu az algoritmustodl eleinte minddssze 5%-ot
kapott. Csak aztan ahogy teltek az évek, valtozott annak megitélése, hogy
kinek is koszonhetd leginkabb az a bizonyos cikk, hiszen Chunak tovabbi
nagy hatasu publikacidi jelentek meg ezen a tertleten, Ashkin viszont nem
irt tobbet. igy idével az emberek inkdbb mar Chu nevét tarsitottak az uttord
kutatasokhoz. A mi algoritmusunk szintén észrevette ezt a valtozast. 1997-
ben, amikor a Nobel-bizottsag napirendre tlizte a felfedezést, a cikkért jard
elismerés mar egyértelmiien Chut illette, igy aztan 6 kapta meg a Nobel-
dijat.

Mas szoval ha tul sok id6t toltlink valakinek az arnyékaban, az bearnyékolja
az egyéni eredményeinket is. Konnyen a perifériara szorulhatunk, ha
elaprozzuk magunkat, és csak kisebb projektekben vesziink részt, ha egyik
kutatasi tertletr6l a masikra ugralunk. Ennél sokkal jobb, ha kerestink
magunknak egy felderitetlen terepet, ahogy azt az egyik doktoranduszom,
Marta Gonzalez is tette. O az emberek mobilitasat kezdte kutatni, amikor a
laboromban dolgozott. Amikor kiadtuk az els6 ko6zos cikkliinket, az
eredményeket nagyrészt persze nekem tulajdonitottak. Csakhogy azdta
eltelt tiz év, és id6kozben Marta a téma szakértdje lett - a témaban szerzett
ismeretei messze meghaladjak az én felkésziltségemet. Ma mar els6ként
mindig az 6 neve ugrik be a szakmabelieknek, ha az emberi mobilitas széba
kerll. Lehet, hogy én voltam ugymond a hirnoke, aki jelezte az érkezését
azzal, hogy tarsszerz6ként ott szerepeltem az els6é cikkében, de a téma
végll - ahogy Marta nevet szerzett maganak az adott szaktertleten - az 6vé
lett.

Oszintén szélva nem mindig kdnnyl azt az utat végigjarni, amit Marta
valasztott. De nem & az egyetlen, akinek sikerilt. Ahogy a kdvetkez6kben
latni fogjuk, mas nék is megtalaltak mar a mddjat annak, hogy kilépjenek az
arnyékbdl a reflektorfénybe, és tudatosan iranyitsak a szakmai karrierjiket
- végll pedig meg is kaptak ezért a jol megérdemelt jutalmat.

Darlene Love épp négykézlab allt egy fird6szobaban, amikor meghallotta a
sajat hangjat a radioban egy régi felvételen, amin egy karacsonyi dalt



énekelt. A dal, a ,Christmas (Baby Please Come Home)” egy 1963-as
karacsonyi albumon jelent Phil Spector gondozasaban. A lendiletes,
feleselget6s szam, amely ma mar klasszikusnak szamit, keserédes
vagyodassal toltotte el a szivét. Nem egy tavol l|évé kedves miatt
buslakodott, hanem egy olyan élet miatt, amely szamara rég elveszett. Az a
luxusfirddszoba ugyanis, amelyben a nyolcvanas évek elején térdepelt,
nem a sajatja volt, nem a megérdemelt jutalom azért a rengeteg slagerért,
amelyet szamos nagysikerld lemezre felénekelt. Darlene azért allt
négykézlab abban a fird6szobaban, mert a gazdagok vécéjét pucolta, hogy
valamibdl megéljen.

Love vilagéletében énekelt, mar az édesapja templomi kdérusaban is. 16
évesen kezdte a profi palyafutasat egy Blossoms nev( triéban. Az 6tvenes
és hatvanas években hattérénekesként tébb zenekarral is egyltt dolgozott,
tobbek kozt Elvis Presley és mas, a fekete gospelhangzast megcélzo fehér
énekes lemezfelvételein is kozrem(kodott. Amikor a régi dalokban hallunk
egy ,,Sup-sup-suuupot”, na, az valdszinileg Love. A Da doo ron, da doo ron
megvan? Az igazi Darlene Love. A hangja konnyed, fiatalos ezeken a
felvételeken, és olyan tiszta akar egy hegyi patak.

Akkoriban Love egy-egy felvételen szdldénekesként is szerepelt, de fekete
néként semmiféle beleszélasa nem volt abba, hogy a fehér férfiak altal
uralt zenei vilagban miként alakitjak at piaci termékké a hangjat. A Phil
Spectorral aldirt szerz6dés alapjan elmondhaté, hogy durvan kihasznaltak,
mintha nem is ember lett volna, csak egy test nélkiili hang, amely masok
Uzleti sikereit szolgalja. Egy alkalommal Spector odaig ment, hogy a , He’s a
Rebel” cim{ szamot, amelyben Love rekedtes hangja hallhaté, szandékosan
egy altala menedzselt masik egyittes (The Crystals) neve alatt jelentette
meg. Tinédzserek szazezrei bamultak a televizibban a szenvedélyesen
tatogd Crystalst, mikézben fogalmuk sem volt réla, hogy valéjaban nem is
6k énekelnek.

A nyolcvanas évek elejére Love abbahagyta az éneklést. Hattérénekesként
idénként még dolgozott néhany nagy névvel egy-egy lemezfelvételen vagy
akar szinpadon is, de muszaj volt takaritast vallalnia, hogy valamibdl
megéljen. Am amikor a sajat hangjat meghallotta abban a bizonyos
fird6észobaban a radidbol, ugy hatarozott, kiprébal valami mast is.



»Felkaptam a fejem, és azt mondtam: oké, kelj fel, Darlene! Neked nem itt
van a helyed! - meséli a Twenty Feet from Stardom (Hat méterre a
sztarsagtoél) cimd 2013-as dokumentumfilmben. - Neked énekelned kell. Az
egész vilag hallani akarja, ahogy énekelsz!”

Betdrni arra a piacra egyaltalan nem volt konnyl. Love vilagéletében
csapatjatékos volt, de soha nem 3apolta azokat a kapcsolatait, amelyek a
sztarokat segithetik a palyajukon. Arrél nem is beszélve, hogy akkoriban
még nem igazan volt példa ra, hogy egy fekete n6i énekes karriert épitsen.
De miutan Darlene elhatarozta, hogy valtoztat az életén, lassanként csak
sikerllt el6lépnie a fénybe. Els6ként megegyezett az ismert televizios
mUsorvezetd és humorista David Lettermannel, hogy minden évben fellép
a mUsoraban, és elénekli a ,Christmas (Baby Please Come Home)” cimU
szamot - ezzel mindjart életet is lehelt a régi klasszikusba, ami megint
hiressé tette. Ezt kdvet6en megjelent a Halalos fegyver-filmekben Danny
Glover feleségének szerepében. Kozben mindvégig igyekezett
megismertetni az arcat és a nevét a kozonséggel: duettet énekelt Bette
Midlerrel, valamint tébb széléalbumot is piacra dobott.

Végil aztan eljott a nagy nap, amikor a 70 éves Darlene Love végre a
szinpad kozepén dllhatott. Rézszinl haja csak ugy csillogott a
reflektorfényben, a mosolya még vakitébban ragyogott. Fiatal évei mar rég
elmultak, de a hangja szabadon szarnyalt, és a hatalmas terem minden
szegletébe elért. Kitoré tapsviharral fogadtak, olyan tapsviharral, amilyet
rengeteg korabbi fellépése soran még soha nem tapasztalt.

Persze most mar nem a hattérben énekelt. Bruce Springsteen kisérte 6t
vigyorogva, kezében egy gitarral. Amikor felcsendilt az énekesné
csodalatos hangja, nem sok szem maradt szarazon. A szinpad pedig, ahol
immar 6 volt a sztar, a Rock and Roll Hall of Fame-ben éllt. Darlene Love-ot
hosszu zenei palyafutasa elismeréseként felvették a rock halhatatlanjai
kodzé.

Love torténete azt példazza, hogy néha még a legnehezebb akadalyok is
lekiizdhet6k. Az énekesnd azért jart sikerrel, mert erds belsé késztetésére
hallgatott, és harcba szallt azért az elismerésért, amelyet fiatalkoraban
megtagadtak téle. A sikeréhez viszont ugyanolyan fontos volt az a
hozzaallas is, amely a IV. torvény fényében nyer igazan értelmet. Egy



bizonyos pont utan Love mar nem volt hajlandé névtelen csapattagként
jatszani. Kilépett a rivaldafénybe, és hasznalta azokat a kapcsolatait,
amelyekre a szorakoztatdiparban eltoltott évtizedei alatt szert tett. Azon
volt, hogy minden munkajat kozvetlenil az 6 nevével kapcsoljak 6ssze. Mar
nem a sztaroknak dolgozott, hanem a sztarokkal.

Sajnos nem minden kortarsa tudott ennyire célratord és kitartod lenni. A IV.
torvény egyértelmdlen kimondja, hogy az elismerések alapja az észlelés,
nem pedig a teljesitmény. Azt, hogy mit észlellink, vagyis hogy ki kapja
végll az elismerést, gyakran bizony szexista és rasszista el6itéletek
torzitjak. A IV. torvényben rejl6 igazsagtalansagot mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy a n6k még egy olyan fejlett orszagban is, mint az Egyesilt
Allamok, a férfiak fizetésének minddssze a 70%-at kapjak azonos
munkakdrben. A fizetés a tarsadalmi elismerés legjobb mérészama. Es
allitdlag annak alapjan fizetnek minket, hogy milyen aranyban jarulunk
hozza a célok eléréséhez. A nemi alapu megkilonboztetés azonban régton
ravilagit, hogy ez nincs igy.

Es természetesen nem csak a férfiak és a nék fizetéskiilonbségében érhetd
sz6. Minden szakmaban és minden orszagban talalunk szép szdmmal
példakat a nemi diszkriminaciéra - most csak egy igazan megdobbentd
esetet emlitenék, amelyr6l nemrég szereztem tudomast. A ndi
kbzgazdaszprofesszoroktdl kétszer nagyobb eséllyel tagadjdk meg az
egyetemi kinevezést, mint férfi kollégaiktdl. Valami ilyesmit mar korabban
is sejtettiink, ugyanis az ilyen kinevezések érezhet6 hianya csak egy azon
adatok hosszu soraban, amelyek mind arrél tanuskodnak, hogy a ndk
komoly nehézségekkel néznek szembe a tudomany vilagaban. A
legmegddbbent6bb azonban maga az indok, vagyis az, hogy a nék miért
nem kapjak meg a kinevezéseket. Kiderilt, hogy az egyenl6tlenség nem
magyarazhaté sem a termelékenység, sem a munkamin8ség, sem a
bizalom, sem a férfiak és n6k kozotti versenyképesség kozti kilonbséggel.
De még azzal sem, hogy a n6ék gyakran t6ébb évre kilépnek a tudomanyos
életbdl, amikor anyai 6romaok elé néznek - ami viszont valdban hatassal van
arra, hogy mennyi ideig tart, mire egyaltalan széba johet egy professzori
statusz. Akkor viszont mivel magyardzhaté ez a dbbbenetes
egyenl6tlenség?



Az adatokbdl kiolvashatd, hogy azok a néi kdzgazdaszok, akik egyediil
dolgoznak, ugyanolyan eséllyel kapjak meg ezt az el6jogot, mint a férfiak.
Nemtdl figgetlentl minden egyedil készitett tudomanyos publikacio 8-9%-
kal noveli annak az esélyét, hogy az illet6 megkapja a hén ahitott
véglegesitést. Viszont amikor a n6k csapatban kutatnak, és e kdzés munka
eredményeképpen sziletik meg egy tudomanyos cikk, amelyben a néi
kolléga tarsszerz6ként mikodott kozre, furcsamdd maris megjelenik a
kiilonbség a férfiakkal szemben. Es ez a kiilénbség minden egyes projekt
utan egyre csak né. S6t a csapatban megirt cikkek a n6k esetében nemhogy
novelnék, hanem egyenesen csdkkentik a végleges professzori statusz
elnyerésének esélyét. Ez a hatas olyannyira dramai, hogy akar ki is
jelenthetjik: a tudomanyos egyluttmikodésekben részt vevé ndéknek
semmi esélylk arra, hogy véglegesitsék 0&ket valamelyik egyetem
tanszékén. A kutatasok azt bizonyitjak, hogy ha egy né tarsszerz6ként vesz
részt egy cikk megirasaban, a felénél kisebb mértékben érezheti ezen
munkajanak pozitiv hatasait, mint a férfitarsai. Ha pedig olyan csapatban
dolgozik, ahol rajta kivil mindenki férfi, akkor szinte semmi haszna nem
szarmazik az egészbdl. Vagyis a n6i kozgazdaszok esetében a tudomanyos
tarsadalom szigoruan blinteti a masokkal valé egytuttm(ikddést.

Szogezzuk le: a férfiakat semmilyen hatranyos megkilonboztetés nem éri
azért, ha masokkal kozosen dolgoznak. Dolgozhatnak egyedil vagy egy
tarsukkal vagy akar csapatban, a végleges professzori kinevezésik esélyét
ez semmilyen téren nem befolyasolja. A nék viszont nagy kockazatot
vallalnak a csapatmunkaval. A professzori statusz véglegesitése
szempontjabdl az a furcsa helyzet all el6, hogy az a n6i kdzgazdasz, aki
férfiakkal egyutt publikal, jobban tenné, ha inkdabb egyaltalan nem is
publikalna.

Azért ez elég furcsa, ugye? Féleg, ha figyelembe vessziik, hogy széles kor(
kutatasok igazoljak, azok a csapatok, amelyekben nék is vannak, jobban
teljesitenek. Mégis a keményen dolgozé nék, akiknek amugy is komoly
nehézségekkel kell megkizdenilk egy férfiak altal alt szaktertleten, sokkal
kisebb eséllyel szamithatnak az intézményes tamogatdsra, kisebb eséllyel
mozdithatjak el6 a karrierjiket, kisebb eséllyel tudnak el6relépni a
szakmajukban is - éspedig els6sorban azért, mert valdodi csapatjatékosok.



Ez a jelenség természetesen nem kizardlag a kozgazdaszok korében
figyelhet6 meg, de ez a példa remekil mutatja, hogy a IV. torvény
mennyire korbebastyazott, f6ként azokban a csoportokban, amelyekben a
rasszista és a szexista nézetek mar eleve megnehezitik az esélyegyenlGség
megteremtését. Mint tudjuk, a teljesitmény korlatos mivolta nagyobb
mértékben megengedi, hogy kilonb6z6 torzulasok hatarozzak meg a
sikereinket. All. torvény és a IV. torvény egylittesen azt eredményezi, hogy
azokat az embereket ismerik el, akik mar eleve megkaptak az elismerést a
munkajukért. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy aki elismerést akar a
munkajaért, annak egyszerlien a sarkara kell allnia, és meg kell szereznie
azt, ami megilleti. Persze nem olyan tisztességtelen mddon, ahogyan Phil
Spector tette, vagyis nem ugy, hogy bezsebeli azt az elismerést, ami
valdjaban Darlene Love-nak jart volna. Inkabb ugy, ahogy Darlene Love.
Vegyik vissza a Phil Spectoroktél azt, ami mindig is miénk volt.

Douglas Prasher igazan elkérhette volna Love-tdl az uUtmutatdt, hogy
megtudja, hogyan kell ezt csindlni. Nem hagytak volna ki 6t ilyen
tisztességtelenl a bulibdl, ha mar eleve tudja, hogyan hagyhatjak ki bel6le.
Amugy pedig Darlene Love-t6l mindannyian tanulhatnank - nem is keveset.
Prashert raadasul nem is akarmilyen bulibdl hagytak ki - neki a Nobel-dij
jart volna.

Prasher fiatal tuddsként - ahogyan azt az igazan kivalé tuddsok karrierjik
elején tenni szoktak - igencsak egzotikus kutatasi témat valasztott
maganak. Volt egy fantasztikus otlete, ami mellett makacsul kitartott.
Egyaltaldan nem zavarta, hogy a kdrnyezetét6l nem sok batoritast kapott.
Mint tudjuk, Albert Einsteinre sem sokan figyeltek fel a szabadalmi
hivatalban, ahova mindennap szorgalmasan bejart dolgozni, mikdézben csak
ugy ontotta magabdl a tudomanyos cikkeket. Ami Prashert illeti, csak
nagyon kevés kollégaja vette komolyan a GFP-vel kapcsolatos munkajat. Az
a prezentdacidja pedig, amit épp az el6tt tartott, hogy dontottek volna a
szerz6dése meghosszabbitasardl a Woods Hole Oceanografiai Intézetben,
abban a tengerbiolégiai laborban, ahol dolgozott, sajnos elég gyatrara
sikeredett.

Ezt kdvetSen visszautasitottak az osztondijkérvényét is, kovetkezésképpen
nem tudta tovabb finanszirozni a kutatasait. Prashert annyira megviselte a



dolog, hogy a haroméves kislanya egyszer azt mondta az ifju tudos
feleségének: , A papa mar soha nem mosolyog.” Prasher reménytelennek
latta a helyzetét, igy a kinevezések meghosszabbitasardl dontd bizottsagot
arra kérte, vele mar ne is foglalkozzanak. Inkabb kilép. De még miel6tt
elvallalt volna egy allast a Mez6gazdasagi Minisztériumban, tett egy
szokatlan |épést: abban a reményben, hogy talan mégsem volt teljesen
hiabavalé a munkaja, maganyos kutatasainak eredményét, a klénozott GFP
gént elkildte két masik kutatonak. Ez valéban baratsagos és oOnzetlen
gesztus volt a részérdl. A bélelt boritékra azon két tudds nevét firkantotta
fel, akik egyediliként mutattak érdekl6dést a munkaja irant.

16 évvel kés6bb a két cimzett, Martin Chalfie és Roger Tsien atvette
Stokholmban a Nobel-dijat. Azt a gént felhasznalva, amelyet Prasher
klonozott, Chalfie megértette az egész orvosi vilaggal, hogy Prahser
gondolatmenete mindvégig helyes volt: a GFP valéban alkalmazhato él6
szervezetekben. Ennek demonstralasara Chalfie GFP-t fecskendezett egy
gylrlsféregbe, amitdl a fehérjék fluoreszkalni kezdtek - az eljarast azota
bioldgusok ezrei alkalmazzak nap mint nap a munkajuk soran. Prashernek
is pontosan ez lett volna a kovetkez6 |épése, ha megkapta volna a pénzt és
a lehet6séget a kutatas folytatasara. Tsien mutacidoval szaporitotta a
Prasher altal klonozott gént, ezzel Uj GFP-fajokat hozott |étre, amelyek
kiilonb6z6 élénk szinekben vilagitottak. Ezt kdvet6en Prasher felfedezését a
két ,06rokose” innovativ modon tudta mar alkalmazni. Egy sor uttoré
publikacié sziletett a legklilonb6z6bb felhasznalasi lehetfségekrél, és a
darabban idével mar a tuddsparos jatszotta a ,felfedez6” szerepét, hiszen
Prasher rég eltlint a tudomanyos szintérrél. Martin Chalfie és Roger Tsien
lettek GFP Uj arcai.

17 évvel az utan, hogy felhagyott a tudomanyos kutatasokkal, Crasher egy
reggel a huntsville-i konyhdjaban tldogélt, és a radidbdl tudta meg, hogy
kik kaptak a Nobel-dijat. A helyi bemondd nem is tudta helyesen
kimondani Tsien nevét. Prasher felhivta a radiét. De nem azért, hogy
bejelentse, valéjaban 6t illetné meg az elismerés. Egy szot sem szdlt arrdl,
hogy milyen szerepet jatszott annak idején a felfedezésben. Az 6rék pedans
Prasher csak azért hivta fel a radiét, hogy megmondja, hogyan kell
kimondani helyesen Tsien nevét. Aztan befejezte a reggelijét, és elment az
autokereskedésbe, felvette a kis egyenruhajat, a kék polot és a khakiszinG



nadragot. Az autdkereskedés keritését lufik diszitették, mogottik ott
sorakozott a rengeteg csillogd gépkocsi. Miutan Prasher lellt az Gtott-
kopott irodaban, és belegondolt, hogy bizony nem fizetik valami jol a
munkajat, eldéntdtte a keserliség. Es nem azért, mert nem & kapta meg a
dijat. Hanem mert Ugy érezte, az 6 hibaja volt, hogy ennyire lathatatlan
maradt. Nem birta a rivaldafényt, a személyiségébdl valahogy nem
kovetkezett, hogy segitséget kérjen azoktdl, akik valdban segithették volna.
Prasher torténete legyen int6 jel arra, hogy milyen elképeszt6 mértékben
formalhatja a sorsunkat a IV. torvény.

Amikor egy csapatmunka eredményét vizsgaljuk, nem tudjuk pontosan
megitélni, hogy annak |étrejottében mekkora szerepet jatszottak az egyes
csapattagok. Ezért csak néhany kivalasztott csapattagot részesitink
elismerésben, dijazasban, mégpedig leginkdbb azokat, akik az adott
tertileten korabban is bizonyitottak mar, illetve azokat, akiknek ismerjik a
nevét. Es bar ez olykor tisztességes mddja is lehet az elismerésnek,
idénként azért - ahogy azt Prasher példaja is szemlélteti - Odridsi
tévedéseket eredményezhet. Tény, hogy hihetetlenil jot tesz a
produktivitasnak, ha csapatban dolgozunk. De mint azt Prasher is nagyon
jol tudja, az egytuttmikodések a felnbttek vildgaban pont olyan rémalomma
valhatnak, mint a gimnaziumban a projektmunkak soran. Barmikor
megtorténhet velliink, hogy egy csodaszép teremben ullink, és egyutt
tapsolunk a tobbiekkel, mialatt az egyik csapattarsunkat kihivjak a
podiumra, és atadjak neki a jutalmat azért a munkaért, amelyet mi
végeztink el.

Szamomra a IV. torvény nem a kihagyott lehet6ségekrdl szél, és nem is
arrél, hogy olykor az emberek nem kapjak meg a nekik jaré jutalmat. Ez a
felfedezés inkabb valamilyen tanmese arrdl, hogy a tarsadalmunkban
milyen megkérdbjelezhet6 mddon osztogatjuk az elismeréseket. Szinte
minden alkalommal felhivom erre a hallgatéim figyelmét, akik fiatal
tuddsként épp elkezdik a tudomanyos palyafutasukat, és akiknek megfelel
stratégiakat kell kidolgozniuk arra, hogy hogyan ismertessék meg a neviiket
a szakmaval, mikdzben épp egymas utan vetik bele magukat a lelkesit6
projektekbe. Es bizony magam is felidézem a IV. térvény tanulsagait, ha
lehetséges egylttmikodésekrdl, esetleg egy Uj megbizas vagy Uj felelGsségi
kor elvallaldsardl dontok. Ha nem vagyunk tisztdban azokkal a



torvényszer(iségekkel, amelyek az elismerések odaitélését meghatarozzak,
és persze az emberi természettel, konnyen el6fordulhat, hogy mindaz a
munka, amit egy projektbe beledliink, teljesen hiabavaldnak bizonyul majd.
Ha megértjik, hogy milyen folyamatok mozgatjak a IV. toérvényt, akkor
sikerrel védekezhetlink a torvénybdl fakadd igazsagtalansagok ellen is.

Az elismeréseket az |. torvény értelmében gyakran a lathatatlan
haldzatoknak koszonhetjlik, nem pedig igazsagos dontébirdknak. Leginkabb
a kapcsolataink kiterjedt, képlékeny halézata az, ami meghatarozza, hogy
mennyire lehetiink sikeresek. Es ahogy Prasher génje képes megvilagitani
az agy idegsejtjeit, ugy mi is ravilagitottunk azokra az eddig lathatatlan
szalakra, amelyek a sorsunkat atszovik.

Az eddig feltart torvények mind azon az elven alapultak, miszerint a siker
kollektiv er6. Ennek tudataban vizsgdltuk meg, hogy a kozosségek miként
reagalnak bizonyos termékekre és torténetekre. Lattuk, hogy a részrehajlas
hogyan torzitja a jutalmazas rendszerét, miként szil a siker Ujabb sikert,
mennyire szamit az alkalmassag, hogyan torténik az elismerések
odaitélése, illetve miben allhat a csapatok sikerének titka. Mindegyik
torvényben taldlunk olyan elemeket, amelyeket hasznositani tudunk, ha az
a célunk, hogy elismerjék a munkankat.

A konyv utolsé részében egyetlen torvénnyel foglalkozunk, amely
bizonyitja, hogy Darlene Love j6 megoldast valasztott, valamint ramutat, mi
a legf6bb kulonbség az énekesnd és Prasher torténete kozott. Love esete
nem csak a IV. torvényre tokéletes példa. Azzal, hogy kitartott a
legelképesztébb nehézségek kozepette is, Darlene megmutatta, hogy
miként valthatd a tehetség igazi karrierre. Ahogy Love szamara ott, abban a
firdészobaban lehullott a titokrol a lepel, és megértette, mi az, ami a
legnagyobb szinpadokra repitheti, ugy nekiink is meg kell értenlink azokat
a leckéket, amelyek az utolso torvénybdl kovetkeznek. Barkibdl lehet egyik
naprél a masikra szupersztar. Lehet, hogy épp az a munka lesz a
legnagyobb hatassal az életiink kovetkez6 szakaszara, amelyet mar jo ideje
halogatunk. Tessék nekiallni! Méghozza azonnal! A motivaciét pedig
szolgaltassa hozza a tudomany. Amint azt a kdvetkezd részben latni fogjuk,
a siker barmikor belthet.

V. TORVENY:



Ha kitartunk, a siker barmikor beuthet

Az V. torvény szolgal magyarazattal arra, hogy miként lehetséges Nobel-
dijjal jutalmazott kutatast végezni nyugdijaskorban, és miért van néha
olyan érzéslink, hogy egyesek cinkelt lapokkal jatsszanak. Megismerkedink
a Q-faktorral, amelynek segitségével az ujitasok sikerét egy egyszerdi
egyenletre tudjuk visszavezetni. Az V. torvény azt is feltarja el6ttiink, hogy
mig a siker romlandod aru, a kreativitasnak nem jar le soha a szavatossagi
ideje.

10 Miben tévedett Einstein?

A kemény munka és a tehetség egylitt mindig verhetetlen

Elkerllhetetlen, hogy id6énként a sajat kudarcaimat és sikereimet is
megvizsgaljam a kutatasaim fényében. Sotét téli napokon, amikor Boston
utcain a laborom felé sétalgatok, és a jardan a jeges tocsakat kerilgetem,
azon kapom magam, hogy a sajat esélyeimet latolgatom. Valé igaz, a
diszciplindk kd6zott mindossze két évtized leforgdsa alatt igencsak kacifantos
utat jartam be. A fizikatdl a halézatok kutatdsan keresztil jutottam el a
siker tudomanyadig. Igazan lelkesit6 a doktoranduszaimmal és a
hallgatéimmal egyiitt dolgozni, akik palydjuknak még csak az elején jarnak,
és az életik tele van lehet6ségekkel. Mindig eszembe juttatjdk, hogy miért
is valasztottam a tudomanyt fiatalkoromban.

Amikor azonban a sajat sorsomrdl van szd, a varosi leveg6t valahogy
nehezebben lélegzem be, ha arra gondolok, amit a rengeteg tanulmanyom
alapjan igaznak tartok. Uj dolgokat kitaldlni altaldban csak a fiatalok
szoktak. Einstein, aki minddssze 26 éves volt, amikor megirta a specialis
relativitaselméletrdl sz6lo cikkét, kerek perec megmondta: , Aki 30 éves
koraig nem alkot valami nagyot a tudomanyban, az mar nem is fog.”

Ez a hasznavehetetlenségérzés - amely azdta o6lalkodik korilottem, amidta
évrél évre latom, ahogy egymas utan jelennek meg a ragyogd képességu,
fiatalabbnal fiatalabb kutatdk, hogy atvegyék az id6sebbek helyét - még az
ilyen, hozzam hasonlé tuddsokban is képes felébreszteni a poétat. Paul
Dirac, aki Einsteinhez hasonléan még a huszas éveiben tett felfedezéséért
kapta meg a Nobel-dijat, az alabbi komor sorokkal ragadta meg ezt az
érzést:



Az Oregség kész rémalom,

S a fizikusokkal fél.

Hisz harminc felett jobb, ha holt,
Mintsem ha csak csendben él.

Es jollehet Dirac racafolt erre - még 84 évesen, élete utolsd évében is
publikalt -, azért ebben az oregségdologban mégiscsak lehet valami. Az
adatok azt mutatjak, hogy Einsteinnek és Diracnak igaza volt: a tudésok a
nagy attorést hozd cikkeiket altaldban a karrierjik elején irjak. Es ezt
igazoljak a nagy zsenikrél irt tanulmanyok is. Dean Keith Simonton
pszichologus tobb mint kétezer tudds és feltalaldé szakmai palyafutasat
elemezte az okortdl napjainkig, tobbek kbézt olyan nagy neveket is
tanulmanyozva, mint Da Vinci, Newton vagy Edison. A legtobbjuk
torténelmi jelent6ségl munkajat 39 éves kora el6tt végezte el, ami
megerdsiteni latszik azt az altalanosan elterjedt nézetet, hogy a kreativitas
a fiatalok vagy legjobb esetben is a kdzépkoruak kivaltsaga. Amikor aztan
Simonton a mivészek és irok palyajat is megvizsgalta, kiderilt, hogy bizony
6k is inkabb fiatalkorukban alkottak maradanddét. Barmilyen szakteruletrél
vagy mufajrél legyen is sz6, az Ujitd torekvés, vagyis az lizemanyag, amely
ahhoz kell, hogy reggelente kikeljek az agybdl, és bemenjek a laborba, ugy
tlnik, épp a mi esetlinkben, akik egy kicsit mar elcsigazottabbak, olykor
bizony rozsdasabbak vagyunk, s épp ezért a legnagyobb sziikséglink lenne
ra, mar nem bir olyan kimagaslé hatasfokkal.

Vajon tényleg elveszitjiik a varazser6nket, ahogy Oregsziink? Gyakran
tin6dtem el ezen a kérdésen. Ha megnézem, milyen az, amikor kiveszek
egy napot, és megprobalok ,pihenni”, rogtén kideril, miért gondolom
aggasztonak a kilatasaimat. Szerencsémre - és mindazok szerencséjére,
akiknek el kell viselnilk majd a nyughatatlan nyugdijaséveimet - a
kutatasaink egy mélyebb paradoxonra is fényt deritettek. Ennek
ismeretében pedig korosodd tarsaimmal egyltt reménykedve
kijelenthetjlk: 6reg ember nem vén ember. A kreativitasnak ugyanis nincs
életkora. Tény, hogy Einsteinnek és Diracnak igaza volt abban, hogy a
legtobb felfedezést a fiatal tuddsoknak kdszonhetjiik, de ett6l még egy



olyan attorést, amely az egész tudomanyos palyafutasunkat megvaltoztatja,
barmikor elérhetlink.

Ha ez most igy egy kicsit zavarosnak tetszik, aggodalomra semmi ok!
El6sz6r nekem is az volt. Ami azt illeti, 6t teljes évembe telt, mire sikerult
végre kibogoznom ezt az elsé pillantasra valdban bonyolult dsszefliggést,
vagyis megvalaszoltam, hogy milyen viszonyban all egymassal az Uj dolgok
felfedezése és az oregedés.

Barmilyen lenyligbz6ek is Simonton tanulmanyai, van egy alapvetd
problémam velik. Mégpedig az, hogy a pszicholégus munkaja soran
mindvégig a zsenikre koncentralt, akik ugyebar a kreativ népességnek csak
egy apré hanyadat teszik ki. Valéban csodalatos, kiemelked6é emberek 6k,
de azért gondoljunk csak bele, elég ritkan futunk dssze veliik. Es ez felvet
egy nagyon fontos kérdést: mindaz, amit Simonton a zsenikrdl
megallapitott, vajon a kozonséges tuddsokra egyarant érvényes?
Olyanokra, mint én vagy a velem egyutt 6szil6 kollégdim, munkatarsaim,
akik nem érdemelték ki a ,zseni” cimet? Ezek a kovetkeztetések azokra is
vonatkoznak, akik mas szakterilleteken dolgoznak, és akikkel nap mint nap
kapcsolatba kertilok? Rugjam ki a gyakornokomat csak azért, mert tul van
mar az intellektualis csucsnak szamité életkoron? Cseréljem le a tapasztalt
épitészeket fiatalabbakra abban a reményben, hogy majd uj, bombasztikus
otletekkel allnak el6 a tervez6asztalnal? Jol teszik a Szilicium-vélgy start-up
cégei, ha kitartanak a hallgatélagos HR-szabalyuknal, és tovabbra is csak
fiatal, szinte tini programozdkat vesznek fel tapasztalt, de id6sebb
szakemberek helyett? Egyszoval: a zsenikrél sz616 terjedelmes szakirodalom
rélunk, egyszer( halandokrél is mond valamit?

Ezek voltak azok a kérdések, amelyeket Roberta Sinatra és én feltettiink
magunknak rogton az utan, hogy 2012-ben csatlakozott a
kutatocsoportunkhoz. Roberta fiatal sziciliai doktorandusz volt, eredetileg 6
is fizikusnak késziilt, és csak kés6bb nyergeit at a haldzatok kutatasara.
Amint megérkezett hozzank, rogton latszott, hogy nagyon is megvan benne
mindaz, ami ahhoz kell, hogy valaki a teljesitményt sikerre valtsa. Az a
lelkesedés, ahogy a kutatasahoz hozzaallt, mindenkit magaval ragadott, és
oriasi motivaciot jelentett tobb munkatarsanak is a nehéz problémak
megoldasaban. Remekil f6z6tt, sziletett kapcsolatépitd volt, konnyedén



dsszehozta az embereket a vacsoraasztalnal. Es ugyebar a haldzatelméletek
legaprobb részleteit egy tal - csaladi recept szerint készitett - finom spagetti
mellett megvitatni joval kellemesebb, mint egy targyaloteremben, akar a
konyhaban, akar a laborban voltunk, Roberta valahogy a legbonyolultabb
problémakat is nevetségesen konnylinek lattatta.

Robertaval arra voltunk kivancsiak, hogy az oregedés milyen hatast
gyakorol a kreativitdasra a nem szupersztarok esetében. Vajon az elismert
tuddsok palyafutasanak behaté vizsgalata és a feltart trendek alapjan meg
tudjuk josolni, hogy egy adott tudomanyos diszciplindban, a bioldgiatdl a
szamitastudomanyokig Gipsz Jakab és kollégai karrierjében mikor varhaték
olyan innovativ id6szakok, amikor nem latvanyos, de annal jelent6sebb
munkajuk fontos eredményekkel kecsegtet? Egy egyszer( kérdéssel
inditottunk: karrierink melyik szakaszaban irjuk a legnagyobb hatasu
tudomanyos cikklinket?

Olykor a legegyszerlibb kérdésekre a legnehezebb megtalalni a valaszt. Ez a
kérdés pedig ilyen volt. EI&szor is pontosan rekonstrualnunk kellett tobb
tizezer kutaté tudomanyos palyafutasat, kezdve azzal, hogy meg kellett
allapitanunk, az adatbazisban tarolt mintegy 40 millié publikacié pontosan
kinek is a munkaja. Ez a folyamat nagyjabdl két évig tartott, amelynek soran
nem kis segitséget kaptunk Pierre Deville-t6l, aki informatikai
szakemberként dolgozott a csapatunkban. De megérte. Amikor ugyanis
végre a végére értlink, és pontos elemzésnek tudtunk alavetni minden
egyes karriert, egy konzisztens minta kezdett kirajzolédni a szemiink el6tt.

Sikeres kutatasokra tipikusan a karrierek korai id6szakaban lehet szamitani
- ez azt jelenti, hogy a palyafutas kezdetétdl szamitott elsé két évtizedben.
Pontosabban fogalmazva: a tuddsoknak nagyjabdl 13% esélylk van arra,
hogy a legnagyobb hatasu cikkiket karrierjik els6 harom évében
publikaljak. Es nagyjabdl ugyanekkora az esély a masodik harom évben is.
S6t, ami azt illeti, az els6 két évtizedben végig nagyjabol ekkora esélye van
a tudosnak, hogy megiti a fényereményt. De aztan 20 év elteltével valami
megvaltozik, és ez az esély dramaian lecsokken. Annak az esélye, hogy egy
tudds a karrierje 25. évében irja a legtdbbet hivatkozott cikkét, mar csak
5%. Es a szamok ezutdn mélyrepiilésbe kezdenek. En a tudomanyos
palyafutdsomnak lassan a 30. évében jarok... Es hogy a grafikonom szerint



mennyi annak az esélye, hogy olyan felfedezést teszek, amely jobb lesz a
korabbi legjobbamnal? Kevesebb, mint 1%! Ezzel az erbvel akar be is
csukhatom a boltot. Elég egyetlen pillantast vetni az adatokra, és rogton
l[athatom, hogy nekem mar nem terem babér. Felejtsiik el a véglegesitést, a
felettesem jobban teszi, ha rogton kiadja az utamat.

Széval Simontonnak igaza volt, és bizony az eredményei nagyon is allnak
azokra is, akik nem tartoznak a zsenikategdriaba, vagyis rank, akik csak
imadjuk a tudomanyt, és nap mint nap végezzilkk a munkankat, de nem
varunk érte még csak jutalmat sem. A valasz tehat nagyon egyszer( volt:
ami a kreativitas id6szakait illeti, a zsenik semmiben sem kilonboznek
télunk. Akar zseni valaki, akar nem, ugyanazt az alapveté mintat koveti.

Nagy megkdnnyebbilésemre viszont ez a kovetkeztetés, vagyis hogy
nyugodtan vehetek néhdny viragmintas inget, és irany Florida, mint
kiderilt, abbdl adédott, hogy nem vettliink figyelembe minden relevans
adatot. Amikor elkezdtik vizsgalni annak az okat, hogy miért kreativabbak
a tuddsok fiatalabb korukban, valami varatlan dologra bukkantunk. Tény,
hogy a nagy attorés esélye a 20. év utdn meredeken zuhanni kezd.
Csakhogy, és ez nagyon fontos, ugyanez igaz a produktivitasra is. Amikor
megnéztiik, hogy egy tudds mennyi tudomanyos cikket publikal a karrierje
egyes id6szakaiban, azt lattuk, hogy a legtobben az elsé szakaszban sokkal
produktivabbak. A két gorbe, vagyis az, amelyik megmutatta, hogy mikor
mennyi esélye van annak, hogy egy tudds a legnagyobb horderejd cikkét
publikalja, valamint az, amelyikrél azt olvashattuk le, hogy mikor mennyi az
esélye annak, hogy egyaltalan publikdl valamit, olyan pontosan fedték
egymast, hogy szinte nem is lehetett megkilonboztetni 6ket. Ez pedig nem
lehetett a véletlen mive. Tehat volt itt még valami, amit az adatok tzentek,
csak meg kellett fejteni. Honapokon at tortik a fejlinket, hogy mivel
magyarazhaté a szoros Osszefliggés a produktivitas és a siker
bekovetkeztének varhatd id6épontja kozott. Kordn kel6 tipus vagyok, és a
legjobban reggel tudok gondolkodni. Aznap is hajnalban keltem. Atnéztem
a legfrissebb eredményeket, frissitettem a kérdések listajat, amit mindjart
elkiildtem Réberténak és a csapatanak. Délutan aztan dsszedltink, hogy
atbeszéljik az adatokat, és Ujra meg Uujra feltettem ugyanazokat a
kérdéseket: ,Mit mond mindez nekem valéjdban? Akkor én most
agyhalottnak szamitok?” Roberta, aki inkdabb éjjeli bagoly, este a Google



Tuddéson szorfolgetett, és az altala csodalt kulonb6z6 tuddsok
hivatkozastorténeteit nézegette. Barkire is keresett ra, Nobel-dijasoktol
kezdve viszonylag ismeretlen tuddsokig, akikkel egyitt is dolgozott,
egyvalami kozos volt bennik: az id6 el6rehaladtaval egyre nagyobb hatast
gyakoroltak a tudomanyra a munkassagukkal. Azaz ahogy teltek az évek,
mindegyik egyre tobb hivatkozassal biszkélkedhetett.

Gondoljunk csak bele, ez még az olyan nevekre is igaz volt, mint... Newton,
Curie, Einstein és Dirac - pedig 6k mar halottak. A munkdjukra azonban a
mai napig hivatkoznak a tuddsok, ugyanugy, mintha életben volnanak és
alkotnanak. Es akkor Roberta megvildgosodott! Mi a kiilénbség - tette fel
maganak a kérdést - az él6 tuddsok és azoknak a sikere kozott, akik mar
elhunytak?

A valasz pedig: az él6 tuddsok tovabbra is produktivak maradnak. Newton,
Einstein és Curie a tulvilagrél mar nem tudnak beleszélni a tudomany
alakuldsaba, vagyis évtizedek vagy évszazadok 6ta nem dlltak el6 egyetlen
Uj otlettel sem. Viszont az a munka, amit még életiik soran letettek az
asztalra, a mai napig kivivja a csodalatunkat. Es jéllehet a produktivitasuk
vellk egyltt sirba szallt, a tudomanyra gyakorolt hatasuk, amit ugyebar a
hivatkozasok szamaval mériink, naprél napra csak egyre nétt. Ha tehat a
produktivitds és a siker kozotti dsszefliggést akarjuk feltarni - tlin6dott el
Roberta -, az almat az almaval kell 6sszehasonlitani, nem pedig egy kivagott
almafaval. Ezért aztan elkezdtiink csak azokra a tuddésokra koncentralni,
akik mar visszavonultak, igy a teljes karrierjiket megvizsgalhattuk, nem
csak annak az els6 szakaszat. Roberta éjszakai aha élménye teljesen Uj
megvilagitasba helyezte az adatokat. Arra jottlink ra, hogy a produktivitas
és a siker kozotti kapcsolatot a legjobban ugy tudjuk felgongydliteni, ha a
tuddsok publikacioit egyszerlien idérendi sorrendbe allitjuk. Tehat az egyes
cikkekhez nem a szerz6 életkorat rendeljik hozza, hanem csak egy
sorszamot a karrieren belll, vagyis azt, hogy: els6 publikacio, masodik
publikacié... huszadik publikacié. Ezaltal minden egyes cikk azza lett, ami
eleve volt: egy Ujabb probalkozassa a nagy attorésre.

Azt vartuk persze, hogy egy tudds legnagyobb hatasu publikacidja valahol
az elsd publikaciok kozott szerepel majd. Hiszen a zsenik karrierjének tobb
évtizedre visszatekinté vizsgalata ezt sugallta. Legnagyobb dobbenetiinkre



a szamok mast mutattak. Mindegyik cikk - legyen akar az az els6, a masodik
vagy az utolso a listan - egyenld eséllyel palyazott ,a tudds legfontosabb
publikaciéja” cimre. Miutan rendeztik az adatokat, arra a ddbbenetes
megallapitasra jutottunk, hogy a kor a jelek szerint egyaltalan nem szamit.

Es ez Ujabb talanyt jelentett. Ha a kreativitdsomnak nincs életkora, és
minden tudomanyos cikkemnek ugyanakkora esélye van, hogy attorést
hozzon, hogy lehet, hogy mindenki - a zsenik és a Gipsz Jakabok egyarant -
a palyajuk elején tiindokolnek?

A valasz: a produktivitas.

Ezt a Iatszélagos ellentmondast egy nagyon egyszerd hasonlattal tudom a
legjobban feloldani. Tegyuk fel, hogy valaki 30 éven at évente egyszer
lottézik, mondjuk a sziiletésnapjan mindig vasarol egy szelvényt. Az esélye
arra, hogy meglti a fényereményt, az id6 mulasaval nem ndévekszik. De
nem is csokken. Most is ugyanannyi, mint amennyi 6t évvel ezel6tt volt, és
10 év mulva is ugyanannyi marad. Na de mi van akkor, ha az illet6 a 30.
szuletésnapjan 30 lottdszelvénnyel lepi meg magat? Ha megnyeri valaha a
féonyereményt, akkor ennek nem épp a 30. sziletésnapjan van a
legnagyobb esélye? A méréseink azt mutattak, hogy a tuddsok publikacioi
pontosan olyanok, mint a lottdszelvények. Mindegyiknek ugyanannyi
esélye van attorést hozni. Vagyis amikor egy kutatd egymas utan ontja
magabol a cikkeket, mert eszeveszett tempdban ugral egyik projektbdl a
masikba, természetes, hogy nagy valdszinliséggel épp ez id6 alatt éri el a
legnagyobb sikert. De nem azért, mert ebben az elképesztéen aktiv
id6szakban kreativabb volna. Hanem mert gyakrabban probalkozik.

A legtobb tudods esetében ez az aktiv id6szak torténetesen a karrierje elsé
két évtizedére esik. Miutan befejezziik a tanulmanyainkat, églink a vagytol,
hogy belevessiik magunkat a kilénb6z6 kutatdsi projektekbe. Aztan eltelik
egy évtized, vagy kettd, és kezdiink egy kicsit visszavenni a tempobdl.
Felsejlenek Uj lehet&ségek, ritkabban jarunk be az irodaba, a studidba vagy
a laborba. Jonnek a csaladi nehézségek. Gond van a gyerekeinkkel, id6s6dé
szuléink is egyre tobb odafigyelést igényelnek. Kiégiink. Masra figyellink,
mas dolgok fontosak, szép fokozatosan lelassulunk. Azaz akik a karrierjik
vége felé jarnak, altalaban mar nem lottéznak annyit, igy nem csoda, hogy
ritkabban Utik meg a fényereményt.



Tehat egy kicsit mas szemszogbdl vizsgalva az adatokat rajottiink, hogy az
ifju titanok esetében nem azért joval magasabb a tudomanyos attorés
aranya, mert a fiatalsag és a kreativitas kéz a kézben jar. Hanem mert
egyszerlien produktivabbak. Nem zavarja 6ket, hogy nem érdekel senkit a
munkdjuk vagy hogy kudarcot vallanak. Ujra meg Gjra nekifutnak. Hat ezért
irja a legtobb tudds a nagy attorést hozod cikkeit a harmincas éveiben, és a
fest6k ezért festik a legjobb képeiket a huszas éveikben, és ezért van az,
hogy a zeneszerzdk, a filmrendezdék, a feltalaldk, a divattervez6k altalaban
mind fiatalon futnak be.

Barmilyen fura, ez igenis jo hir azoknak, akiknek az arcan mar megjelentek
a rancok, és azoknak is, akiknek csak ezutan fognak. Amig megylnk, és
szépen megvessziik azt a bizonyos lottdszelvényt, illetve megmutatjuk a
vilagnak a munkankat, az innovacié nincs fels6 korhatarhoz kotve. Az
Uzenet tehat, amit mi V. torvénynek neveztiink el, igy hangzik:

Ha kitartunk, a siker barmikor beithet.

Miutan végiggondoltam az adatokat, mondhatni, majd kiugrottam a
b6rombdl. Most, hogy kezdett 6sszeallni a kép a siker és a produktivitas
kozotti kapcsolatrol, egész uton hazafelé ugy éreztem, szétvet az energia.
Tele voltam uj otletekkel. Az is feldobott, hogy épp nyar eleje volt, és ugy
éreztem, soha nem nyugszik le a nap, de ha mégis eltlinik a latohatar
mogott, szédité szinekkel festi be az alkonyi égboltot. Az 6rom, amit a
felfedezést kovetGen éreztem, személyes természetid volt. A produktivitas
mindig is az erGsségeim kodzé tartozott. Most pedig megértettem, milyen
értékes tulajdonsag is. Az V. torvény lesz a mantram, és ha megkétszerezem
a munkatempot, még a fiatalkori énemet is lepipalhatom. Hiszen most mar
tudom, hogy mindegyik publikacié egy uUjabb lehet6ség a nagy attorésre.
Tobb ezer tudomanyos palyafutast kellett ahhoz kielemezniink, hogy végre
megértsem a sajatomat, de mint kiderult, a dolog valéban ennyire
egyszerd.

Amikor John Fenn 50 éves koraban a Yale-en kezdett dolgozni, tudomanyos
berkekben mar oregnek szamitott. De igazsag szerint, amolyan igazi, kés6n
érd tipus volt. Az els6 tudomanyos cikkét 32 évesen publikalta, vagyis egy
évtizeddel a diploma megszerzése utan, ami igencsak ritka - Einstein
szerint, ugye, egyenesen reménytelen, hogy egy ilyen ember valami nagyot



alkosson. 35 éves koraban kapta meg az els6 kinevezését a Princetonon. Itt
az atomi és molekularis sugarzassal kezdett foglalkozni, és ezt a mar-mar
ezoterikus vonalat vitte tovabb a Yale-en is, ahova 15 évvel kés6bb
szerz6dott. Jollehet Fenn keményen és szorgalmasan dolgozott, a
munkassaga nem gyakorolt kilondsebben nagy hatast a tudomanyos
kutatasokra. A tanszékvezet6je a Yale-en bizonyara megkodnnyebbiilt,
amikor Fenn beto6ltotte a 70-et, és végre nyugdijba kildhette. Két évtizeden
at glrizett az egyetemen, de gyakorlatilag semmit nem tudott felmutatni.

Csakhogy Fenn-nek esze agaban sem volt ledllni. Hirom évvel korabban, 67
évesen félig-meddig mar nyugallomanyba helyezték: elvették téle a
laborhelyét meg a miszaki személyzetet. Am épp ekkor publikalta a cikkét
egy Uj eljarasrdl is, amelyet elektrospray ionizacionak nevezett el. Az eljaras
soran folyadékcseppeket valtoztatott nagysebességl sugarakka, ezaltal
gyorsan és pontosan meg tudta mérni az dériasmolekuldk és a fehérjék
tomegét. Latta, hogy ez most igazi attorés lesz, és érezte, hogy j6 nyomon
jar. Es milyen igaza volt! Ahogy a sejtek molekularis felépitése egyre inkdbb
az érdeklédés kozéppontjaba kerilt, az altala kifejlesztett eszkdz a vilag
0sszes laboratoriumaban nélkilozhetetlenné valt. Miutan semmi kedve
nem volt emeritus professzorként tétlentl Uldégélni, Fenn atment a
Virginia Commonwealth Egyetemre, ahol a vezet6ség semmi kivetnivalot
nem latott az életkoraban. Uj labort nyitott, és rendithetetlendil folytatta a
munkat.

Es amit itt id6s kordban véghezvitt, azt nyugodtan nevezhetjiik
forradalminak. Az eredeti elképzelését tovabbfinomitotta, és a tuddsoknak
egy olyan eszkozt adott a kezikbe, amelynek segitségével olyan
pontossaggal mérhették meg a riboszdémadkat és a virusokat, ami korabban
elképzelhetetlen volt. Ennek kovetkeztében olyan tuddasra tettek szert,
amely alapvet6éen megvaltoztatta a sejtek mikodésével kapcsolatos
tudomanyos felfogast. Fenn idéskori munkaja valéban kifizet6do6tt. 15 évvel
kés6bb, 2002-ben az akkor mar a nyolcvanas évei kozepét taposd rancos
oregember atvehette a kémiai Nobel-dijat.

Fenn torténete igazan felemeld, és kitin6en példazza, hogyan fordithatjuk
elényinkre az V. torvényt, ha kovetjuk az elbirasait. Carol Robinson, j6
baratja és tanitvanya a gyaszbeszédében nyughatatlan és szenvedélyes



tudosként irta le Fennt. , Azt vallotta, hogy a tudomany mindenekel6tt
szorakozas kell legyen, 6rom, modka, és akinek mar nem ezt jelenti, az
inkabb hagyja abba. De Fenn nem hagyta abba, folytatta a kutatast, és
szinte mindennap bejott a laborba, még par héttel a haldla el6tt is. Az
utolsod publikacidjat az elektrospray mechanizmusardl 90 éves koraban
irta.” Nem akarmilyen életut.

Fenn az V. torvény egyszer( Gzenetét testesiti meg: hogy mennyi esélylink
van a sikerre, annak vajmi csekély koze van az életkorunkhoz. Csak az
szamit, hogy hajlanddk vagyunk-e Ujra és Ujra probalkozni, hogy elérjiik az
attorést. Amikor erre radobbentem, teljesen megvaltozott a dolgokhoz valé
hozzaalldasom. Es ahova csak néztem, mindeniitt Fennt lattam. Ott volt Alan
Rickman, aki 46 éves koraban jatszotta az els6 filmszerepét. Ray Kroc, aki
53 évesen csatlakozott a McDonald’s franchise-hoz. Nelson Mandela, aki 27
évet Ult bortonben, és utana toretlen erbvel dolgozott azon, hogy
megvaltozzanak a dolgok Dél-Afrikaban, és 76 éves koraban lett az orszag
elndke. Vagy Julia Child, aki 50 évesen mutatkozott be az elsd
f6z6mdlsoraban, és rogton érz6dott a hangjabdl, milyen lazas izgatottsag
vesz rajta er6t a konyhaban.

Az id6sebb korban elért sikerekben, amelyek egytdl egyig iskolapéldai az V.
torvénynek, azért egyvalami kozos volt: az dllhatatossag. Ezeknek az
embereknek a sikerhez egy rejtett képességre is sziikségiik volt, amely
igazan csak a palyafutdsuk hosszu évei alatt mutatta meg magat. Ezt mi Q-
faktornak neveztik el, és abban sietett a segitséglinkre, hogy végre
megvalaszoljuk az egymillié dollaros kérdést: honnan szarmaznak azok az
otletek és termékek, amelyek kivalé alkalmassagi mutatdkkal
rendelkeznek?

Az Uj projektek mindig egyetlen 6tletbdl szliletnek. Barmilyen szakteriletet
is vizsgalunk, a séma mindig ugyanaz: egyszer csak bevillan valami, és az
ember gondolkodni kezd, vajon hogyan mutathatna meg ezt a remek
otletét a vilagnak. Azt viszont, hogy mennyire fontos és mennyire Uj ez a
bizonyos otlet, nem mindig tudjuk még a kezdet kezdetén.

Nevezziik a kiindulépontunkat ,random otletnek”, és jel6ljik r-rel. Az r
tehat egy szam, amely az oOtlet értékét képviseli. Nyissunk még egy
gyorséttermet abban a szérakozénegyedben, ahol a masik 6t is alig bir



életben maradni? Hat, ebben az esetben az r értéke a nullahoz kozelit.
Epitsiink egy teleportalé gépet? Ez igen, ez az r mar nagy szam lesz! Minél
jobb az otlet, vagyis minél nagyobb az r értéke, annal nagyobb a
valdszinlisége, hogy az 6tlet nagy hatast gyakorol majd a vilagra.

A j6 kezdet viszont még csak fél siker, vagy a kockazatit6kebefektetbk
karogasat idézve: ,az Otletelés ingyen van”. Hogy a befektet6k végil
mekkora Osszegrél allitjak majd ki a csekket, attdl fligg, hogy a feltalald
mennyire tudja az 6tletét hasznalhaté termékké alakitani. Es ez minden
tertleten igy van: a legjobb oOtlet is befuccsol, ha avatatlanok prdébaljak
megvaldsitani. Hogy valaki az otlett6l el tud-e jutni a felfedezésig,
ugyanolyan fontos, mint maga az otlet - marpedig ez a képesség mar nem
mindenkiben van meg.

Ezt a képességet neveztik el Q-faktornak, és altala sikerilt aztan az
innovacié folyamatat egy egyszerl egyenletben megfogalmaznunk. Tegyik
fel, hogy mindannyiunknak van egy random otlete, melynek értéke r, és
mindenki a képességeihez mérten dolgozik azon, hogy ebbdl az otletbdl
egy konkrét felfedezés, vagyis ,siker” sziilessen - jeloljiik ezt S-sel. Az S nem
mas, mint a vilagra gyakorolt hatdas mértéke. Ha meg akarjuk jésolni egy
Otlet vilagra gyakorolt hatasat, azt kell megnézniink, hogy két tényez6 - az
otletnek az egyel6re ismeretlen értéke (vagyis az r), valamint az otlet
megalkotdjanak Q-faktora - hogyan tudnak a projekt végsé sikerén (S)
»,egyltt dolgozni”. Mint kiderllt, a legegyszeribb modell lett a
legpontosabb. Szorozzuk meg az illeté Q-faktorat a kovetkezé r otlete
értékével, és maris megvan a képlet, amely megjosolja a siker mértékét.
Vagyis a képlet a kovetkez6:

S=Qr

Magyaran egy termék vagy egy uzlet sikere vagy egy felfedezésnek a vilagra
gyakorolt hatasa nem mas, mint az alkotd Q-faktoranak és az r otlet
értékének a szorzata.

Vagyis ha egy alacsony Q-faktorral bird egyén barmilyen magas értékd r
otlettel all el6, a végs6 hatas sajnos inkdabb kozepes lesz, hiszen a két
tényez6 szorzata - vagyis a Qr - a Q alacsony értéke miatt nem lehet magas.
Fantasztikus otlet, gyenge kivitelezés. Gondoljunk csak az Apple elsé kézi



eszkdzére, a Newtonra, amely annyira nem tudott megbirkdzni a kéziras
felismerésével, hogy Steve Jobs kénytelen volt felhagyni a termék
ertékesitésével. De ennek az ellenkezgjére is van példa: el6fordul, hogy egy
magas Q-faktorral megaldott kreativ személy tébb gyenge vagy kozepes
mindségl terméket hoz forgalomba. Gondoljunk megint csak az Apple-re,
de most a Lisara vagy a NeXT-re, a G4 Cube-ra, a MobileMe-re. Micsoda? A
kedves olvasd nem is hallott ezekr6l? Nos, ezek bizony mind ott nyugszanak
Steve Jobs kudarcainak temetdjében. Ha az otletnek alacsony az r-értéke,
akkor hiaba magas a Q, a Qr szorzat nem néhet az égig. Remek kivitelezés,
gyenge Otlet. Es persze létezik az a konstellacié is, amikor mind az 6tlet,
mind pedig az alkotd egyarant zsenialis. Ha a Q-faktor és az r-érték
egyarant magas, akkor egymast erdsitik, és elkerilhetetlen, hogy
megszilessen az attorés. Gondoljunk csak az iPhone-ra, amelynek
esetében egy fantasztikus oOtlet ragyogd kivitelezéssel parosult. Az igy
kapott termék lett az, amit Steve Jobs valdjaban ordkségll hagyott a
vilagra.

Ez a karriermodell sok szempontbdl nem felelt meg annak, ahogy korabban
arrol vélekedtem, hogy hogyan dolgoznak az innovativ emberek. Régebben
meggy6z6désem volt, hogy az otleteinket id6vel tokéletesithetjik, és egyre
jobb eredményekre valthatjuk, legyen szé barmirél is - kezdve attol, hogy
kitalalunk valamit, és abbdl piacképes terméket gyartunk; vagy hogy egy
sor remek Uzletet kotlink; egészen addig, hogy egy dallambdl slagert irunk,
vagy hogy a ragyogd délutani napfényt sikeril remekmdként
megorokitentiink a festévasznon. Vagyis ugy gondoltam, hogy a Q-
faktorunk, ahogy haladunk el6re a palyankon, fokozatosan novekszik. De
aztan jott a sokkold felismerés. Miutan rajottem, hogyan tudjuk mérni egy
tudds Q-faktorat, kiderilt, hogy az az egész karrierje alatt mindvégig
valtozatlan marad. Az adatok egyértelm(ien ezt mutattak: mindenki egy
adott Q-értékkel kezdi a palyafutasat, ami lehet magas vagy alacsony, de
egész biztos, hogy ez az érték egészen a nyugdijasévekig valtozatlan marad.

Nos, elég nehezen birtam elfogadni, hogy mar 22 éves koromban is, amikor
az elsé cikkemet irtam, amelynek nem volt semmilyen hatasa, pontosan
annyira voltam jé tudds, mint amennyire most vagyok. Es valdsziniileg a
kedves olvasd is hasonlé érzelmekkel reagal erre a hirre. Bizonyara ugy érzi,
egyaltalan nem volt olyan jé tanar, ird, orvos vagy értékesité a huszas



éveiben, mint most - és mindegy, hogy csak néhany év vagy akar tébb
évtized telt el azdota. Amikor a 22 éves fiam épp elkezdi a
doktoranduszképzést, alljak elé, és mondjam azt neki, hogy mar most j6
tudds vagy nem j6 tudds? Es mi van akkor a fejlédéssel, a tanuldssal, a
kemény munkaval, a tapasztalatokkal?

Egyszerlien képtelen voltam elfogadni, hogy a kreativ egyének Q-faktora
nem valtozik az id6 el6rehaladtaval. Ezzel a legjobb szaklapok szerkesztéi is
igy voltak, ahova bekildtik a cikkiinket, amelyben a felfedezésiinket
ismertettik. Es az a nyolc szakember szintén nem birta elhinni az
eredményeket, akiket a szaklapok a cikkiink véleményezésére kértek fel.
Mindenki leddébbent. Kérték, hogy ellenérizzik Ujra az eredményeinket, és
demonstraljuk az érvényességiket minden tudomanyos diszciplindban.
Vagy hat hoénapba telt, mire mindent végigcsinaltunk. De a
kdvetkeztetésiink valtozatlan maradt. Ugyhogy tuddsként nincs mds
lehet6ségem, az eredményt el kell fogadjam. Ugyanakkor a mai napig
képtelen vagyok megérteni, hogy mindez mit arul el szamunkra a sikerrél, a
tehetségrél és a képességekrdl.

Vajon ez a tudomany berkein tdl is igy van? Erre a kérdésre csak nemrég
tudtuk megadni a valaszt, miutan rdjottiink, hogyan mérhet6 a Q-faktor
egy masik tertleten, mégpedig a kommunikaciéban. Onur Varol, az egyik Uj
csapattagunk a Twitter-felhaszndlokat vizsgdlta, és arra volt kivancsi,
mennyire tudjak eltalalni, hogy mire mozdul ra a kovetbi bazisuk. Persze
akinek tobb millid kovetdje van, az elég jo eséllyel szamithat ra, hogy ezrek
fogjak tovabbitani a tweetjeit, uUgyhogy 0Ossze sem lehet vetni
olyasvalakivel, aki csak egy maroknyi kdvet6vel biszkélkedhet.

Amikor viszont azonos szamu kovetével rendelkez6 egyéneket vetettiink
ossze, jelentds kilonbségeket fedeztiink fel. Kiderilt, hogy egyesek sokkal
tehetségesebben bannak a kozonségikkel, mint masok. Szamottevé
novekedés vagy csokkenés azonban nem volt tapasztalhaté ebben a
mutatdéban, vagyis mintha a Twitter-felhasznalok kommunikacids készségei
idével valéoban nem valtoztak volna. A magas Q-faktorral rendelkezék
esetében nem romlottak, akiknél pedig ez az érték eleve alacsony volt,
kés6bb sem javultak. Abban a pillanatban, amikor az adott felhasznald



csatlakozott a Twitterhez, volt tehat egy Q-faktora, aminek az értéke
honapokon, s6t éveken at allandé maradt.

Egyszer meséltem errél a dilemmamrdél a szomszédomnak, aki igen sikeres
Uzletember. Megkérdeztem téle, érezte-e valaha, hogy a palyafutasa soran
idével egyre jobb Gzletkdtéve valt. Meddig tartott, mire eljutott odaig, hogy
egymas utan kototte a sikeres Uzleteket? Nem fejl6dott ki benne egy
ponton tul valamilyen hetedik érzék, amely alapjan ma mar ligyesen
elkerdli a buktatdkat?

Egyaltalan nem - ez volt a valasza.

Palyafutasa soran egymast érték a kiulonb6z6 kudarcok, amelyeket viszont
hattérbe szoritottak a hatalmas sikerei. Nem sokban kulénbozott tehat
korunk egyik legnagyobb vallalkozéjatél, Steve Jobstdl, akinek a magas Q-
faktora lehet6vé tette, hogy a rengeteg elképeszté kudarcat a még
elképesztébb sikerei fényében mindenki konnyedén elfeledje.

Ha valaki ugy érzi, minden arénaban akad egy par olyan jatékos, aki cinkelt
lapokkal jatssza ezt a ,siker” nevezet( jatékot, nos, azt kell mondjam, igaza
van. Ezeknek a jatékosoknak csak a Q-faktoruk magas, ez az aduaszuk - a
tehetség vagy a tudas, ami velik szlletett -, ez hajtja az 6 malmukra a vizet.
Minden kreativ terileten talalunk John Lennonokat, Steven Spielbergeket,
Toni Morrisonokat vagy Marie Curie-ket. Es mivel nekik a Q-faktoruk
toronymagas, mindegy, hogy mibe vagjak a fejszéjiiket, az a végén nagyot
sz6l, még akkor is, ha maga az oOtlet szerény r-értékkel buszkélkedhet. Az
er6s Q-faktor még a gyengécske projektet is képes az egekbe repiteni, és
oriasi lelkesedést kivaltani a vilagbhdl, mig ha a dolog kevésbhé tehetséges
ember kezébe keril, sima bukas a vége. Az ilyen ériasi visszhangot kivalté
projektek kozott minden karrierben talalunk csufos kudarcokat is, amelyek
szamos alacsony r-értékl otletbdl szilettek. Ennek ellenére a magas Q-
értékd egyéneknek a modellink azt josolja, hogy sikert sikerre halmoznak
majd.

De mit tehet az, akit torténetesen alacsony Q-faktorral vert meg a sors?
Koénnyen tudunk példakat taldlni a sajat életiinkbdl is magas Q-faktorral
rendelkez6 emberekre, ahogy alacsony Q-faktoruakra is. Legaldbbis az
adatok ezt igazoltak, akar a tuddsokat, akar a Twitter-felhasznaldkat



vizsgaltuk. Sokan az alacsony Q ellenére kitartéan folytatjak a munkat.
Mivel a Q-faktor az id6é mulasaval nem valtozik, sajnos sok vigasztalot nem
tudok mondani nekik - ha az embernek a rengeteg probalkozas ellenére
sem sikerldl az attorés, akkor valdszinlleg nem a megfelel6 hivatast
valasztotta maganak. Tudom, mirdl beszélek, hiszen magam is atéltem ezt.
Gimnazistakoromban szobrasz akartam lenni, de az igazat megvallva nem
sok tehetségem volt hozza. Mar akkor jobban ment a fizika, mint a
szobraszkodas, ugyhogy inkabb a Q-faktoromra hallgattam, és otthagytam a
szobraszmihelyt, a kutatolabort valasztva helyette. Persze el6fordul, hogy
valaki megragad egy teriileten. En is megjartam, amikor éveken &t
dolgoztam a kvantumpont-technoldgian. Ezt a szakterlletet nagyon
kevesen ismerik, igy még a legnagyobb horderejli felfedezés sem igen kap
figyelmet. Aztan végul kikotottem a haldézatoknal, egy olyan tudomanynal,
ahol az elvégzett munkam mar szélesebb korben is érdeklédésre tarthat
szamot. A |ényeg tehat az, hogy ha a Q-faktorunk valahogy nem rezonal a
munkankra, akkor érdemes megallni egy pillanatra, és elgondolkodni azon,
nem tettlink-e rossz l6ra, amikor az adott karrier mellett dontottink.

Ha viszont sikerilt megtaldlnunk azt a szakterililetet vagy azt a szakmat,
amely a leginkabb megfelel a Q-faktorunknak, akkor mar széban csak
egyetlen dolog szamit: a kitartds. Nem a siker valdszinliségét kell
szamolgatni. Egyszerlen csak talaljuk meg azt a hivatast, amely képes a Q-
faktorunkat 6sszhangba hozni az dlmainkkal -jobb esélylink sehol mashol
nem lesz arra, hogy sikeresek legylink. Mostanra talan sikerilt
meggy6zndm a kedves olvasot, hogy a kreativitasnak nincs szavatossagi
ideje. A sikernek viszont van. Ami azért furcsa kicsit, f6leg a korabbiak
fényében, mert gyakran maga a siker a kulcs a kovetkezé nagy sikerhez. A
preferencialis kapcsolddas alapjan, ahogy azt korabban mar lattuk, ha egy
projekt sikeres, a ndvekedése akar korlatlan is lehet a korabbi siker
aranyaban. Gondolok ebbe bele azért egy kicsit. Ha ez valdban igy van,
akkor elég lenne egyetlenegyszer nevet szerezniink magunknak, és az a
figyelem, amit kivivtunk - a preferencialis kapcsolddassal megtamogatva -
egy egész életen at kitartana. Ez azt jelentené, hogy minden ird, aki
0sszehoz egy bestsellert, onnantél fogva egész életében Ilubickolhat
hirnévben és a jogdijakbdl befolyd pénzben. Vagy egyetlen sikeres
szabadalom olyan vagyont biztositana a feltaldldjanak, mint a mesékben.



Vagy egyetlen felfedezés elegendd lenne, hogy egy tudds tébb millié
hivatkozassal buszkélkedhessen. Persze idénként el6fordul az ilyesmi.
Megesik, hogy valaki dob egy nagyot, és ezzel akkora hatast ér el, ami egy
életen at kifizet6dik. Mégis, ha a preferencialis kapcsolodast soha semmi
nem biralna felll, a kiilonbség azok kozott, akiknek sikerilt, és azok kozott,
akiknek nem, még hatalmasabb lenne.

A siker valdoban lehet korlatlan, ahogy azt a Il. toérvény kimondja, de azért
vannak hatarai. Es ahogy a legtdbb dolognak az életben, a sikernek is az id8
szab hatart.

A halanddsdag ugyanis a dolgok alaptermészetéhez tartozik.

Id6vel a siker is azért mérséklédik, mert minden 6regszik, és minden
aldozatdul esik a figyelemgazdasagnak (attention economy). Barmilyen
elb(ivold is legyen az a kityl, ami olyan fényesen ragyog, akar a nap, és ott
lebeg a szemiink el6tt, el6bb-utobb elkezdjik a latohatart furkészni, és
valami még fényesebb utan kutatunk. Ugyanigy vagyunk a ,kamaszkori”
projektjeinkkel. Az Uj felfedezések, a videdk, az iPhone-ok driasi figyelmet
kapnak, amikor megjelennek, de aztan - ahogy mulik az id6 - az altalanos
érdekl6dés pillanatok alatt semmivé lesz. A siker: romlandd aru. Miként
erre a Q-faktor emlékeztet, szerencsés, ha kitartéak és tehetségesek
vagyunk. Lehet, hogy minden projektnek van egy kifutasi ideje, a kreativ
embereknek azonban nincs. Vagyis a hosszu tavu siker mddja az alkotd
szempontjabol a  kovetkez6: engedjik érvényesilni azokat a
tulajdonsagainkat, amelyeknek a Q-faktorunkat koszonhetjuk, azaz adjuk
meg szamara az esélyt, hogy Ujra és Ujra sikeressé tegyen benniinket. A
sikeres emberek egymas utan kezdenek bele az ujabb projektekbe.
Nemcsak azt szamolgatjak, hogy mennyit nyertek mar, hanem ismét
megveszik azt a lottdszelvényt. Ha valaki egymas utan irja a regényeket,
ahogy példaul Rowling is tette, azzal az V. torvénybe foglalt lehet6ségeket
aknazza ki. Masképp ez nem is nagyon menne. Minden alkalommal, amikor
Rowlingnak egy Uj regénye megjelenik, az uUjonnan szerzett rajongdk
elbveszik a régebbi miveit, és azokat is elolvassak. Vagyis minden egyes Uj
kotet életet lehel a karrierjébe, és ezaltal a teljes munkassagat is életben
tartja.



Es jollehet a siker id6vel elhalvanyul, a Q-faktorra ez nem all. Mivel a Q-
faktor értéke nem valtozik, az igazan sikeres emberek akar minden egyes
alkalommal képesek magas alkalmassagi mutatoval rendelkez6 termékeket
el6allitani. Ehhez csak kell6en magas r-értéki otletekre van sziikségiik. A
magas Q-faktor egy Fenn-féle kitartassal parosulva segithet abban, hogy az
V. torvényben megfogalmazott igazsag legyen szamunkra az a hajtéerd, ami
a szakmai palyafutasunk végéig biztositja a sikert. Az olyan emberekre,
mint Shakespeare és Austin, Musk és Edison, Curie és Einstein nem
egyetlen dolog miatt emléksziink, ami megvaltoztatta a vilagot. Ok azért
emelkednek ki toronymagasan intellektualis vilagunkbdl, mert amellett,
hogy kivételes Q-faktorral rendelkeztek, hajlanddék voltak ujra és ujra
probara tenni a szerencséjiiket.

Es van még egy remek mddja annak, hogy valaki kiaknazza a Q-faktorat.
Az egylttmikodés.

Nagyon fontos, hogy megtanuljuk felhasznalni a kapcsolatainkat a sajat
céljaink elérésére. Ha mas nem is, ez biztosan arra kényszeriti az embert,
hogy ujra és Ujra probalkozzon, és minden egyes alkalommal tesztelje a Q-
faktorat. A csapatmunka raadasul motivacios erével bir. Az én esetemben
ez egyeértelmlen igy vagy, hiszen a hallgatok és a doktoranduszok
folyamatosan arra kényszeritenek, hogy produktiv legyek.

Mivel pedig a siker maga is kollektiv jelenség, a sorsunkat az formalja, hogy
miként viszonyulunk a magas mindségli munkahoz és a tehetséges
emberekhez. Erezhetjiilk Ugy, hogy a siker olyasfajta erd, amelyre
semmilyen modon nem lehetliink hatassal. Pedig ha az V. torvénybdl
tanulhatunk valamit, az pontosan az, hogy nagyon is van ra befolyasunk. A
javithatatlan kreativitas egy John Fenn-féle kitartassal parosulva, amellett
hogy valdodi értelmet ad az életlinknek, az adatok tikrében minden
bizonnyal a sikeres palyafutas titka is. Raadasul 6sszhangba hozza a
tetteinket azzal, akik vagyunk. Tul ezen magyarazattal szolgdl arra is, hogy
miért épp az altalunk leginkabb csodalt emberek azok, akik felismerik, hogy
noha az élet véges, a kor csak egy szam. Valdjaban csak egy évenként
ismétl6dé lehetbség, hogy a baratainkkal Ginnepeljlnk.



A japan miivész, Kacusika Hokuszai az egyik legtokéletesebb példa erre.
»Minden, amit 70 éves korom el6tt alkottam, teljesen |ényegtelen. 73 éves
koromban sikerult valamit megértenem a természet valodi jellegébdl” - irta
75 éves koraban. Es ami az idézetben ez utdn kovetkezett, az igazan j6
kedvre deritett. ,Mire 80 leszek, még tovabb fogok fejlédni. 90 évesen mar
behatolok a dolgok mélyére is. 100 évesen elérem az igazan mesteri
szintet, és amikor 110 leszek, barmit is teszek, ha csak egy vonalat huzok
vagy egy pontot rajzolok is, mindenbdl aradni fog az élet.”

Hokuszai 89 évet élt. Legemlékezetesebb miliveit élete utolsd két
évtizedében alkotta, tobbek kdzt az ikonikus fametszetet, amelynek a cime:
A nagy hullam Kanagavanal. Bizonyara a kedves olvasé is latta mar valahol:
egy hatalmas fehér tarajos hulldam harom haldszcsénak folé magasodik, a
tavolban pedig a Fudzsi lathaté. Az alkotas tokéletesen visszaadja azt,
ahogy életiink soran a siker hullamhegyei és hullamvolgyei kozott
hanyédunk. A siker, akarcsak a tenger, er6t gydjt, aztan egyszer csak rank
zudul... hogy aztan ismét visszahuzodjon, és kezd6djon minden el6lrél.



Konkluzid

Miel6tt imdadni vald, kdcos haju zseni lett bel6le, Einsteint szinte egész
Amerika arrogans elitistanak tartotta. Igazan csak 1919-ben kezdték
megismerni a nevét, 14 évvel a specialis relativitaselméletrdl szold cikke
utan, amikor angol csillagdszok és kutatok egy napfogyatkozas alkalmaval
mérésekkel igazoltdak, hogy a fénysugarat a Nap gravitacidja valdban
elhajlitja. Ezzel bizonyitdst nyert Einstein elmélete, a brit sajtét pedig
teljesen felvillanyozta a felfedezés. Amerikaban viszont mas volt a helyzet.
A New York Times a relativitdselméletet vegyes érzelmekkel fogadta,
egyesek csodaltdk, masok gyanakodva, megint mdsok egyenesen
ellenséges hangnemben nyilatkoztak réla. Ennek a felemads fogadtatasnak
az oka kissé rejtélyes, de kozrejatszhatott benne az is, hogy Einstein egyszer
allitdlag azt mondta, ,a vildagon legfeljebb tizenketten értik” igazan az
elméletét. Allitdsat sokan lekezel6nek és a demokratikus szellemiséggel
Osszeegyeztethetetlennek érezték. , A Flggetlenségi nyilatkozat maga is
megbotrankozik azon a kijelentésen, hogy létezhet barmi a vilagon vagy
akar a csillagkozi térben, amelyet csak néhany kivalasztott érthet meg” -
jelentette ki egy New York Times-cikk irdja. Einstein rdaddsul nem csupan
eurdpai értelmiségi volt, akinek semmilyen kapcsolata nincs a hétkdznapi
emberekkel, de mindennek a tetejébe még német is - marpedig
Németorszag igencsak kivette a részét a borzalmas elsd vilaghdborubdl. Es
hogy a dolog még egy fokkal bonyolultabb legyen, Einstein zsidd volt,
mindez a drama pedig épp akkor jatszédott le, amikor Amerika tarsadalmi
szovetét is mélyebben sz6tte at az antiszemitizmus és az idegengydldlet. Az
1919-es rovid fellangolds utan a relativitdselmélet iranti érdekl6dés
pillanatok alatt aldbbhagyott. Es ha a sors nem szdlt volna kdzbe,
Einsteinnek is be kellett volna érnie azzal a bizonyos tizen6t perc hirnévvel,
és a nevét ma szinte kizarélag csak tudomanyos berkekben ismernék.

De akkor mikor és hogyan lett Einsteinbdl az emberi zsenialitas elsé szamu
megtestesitdje? Nos, mint kiderult, ezt a kérdést pontosan meg tudjuk
valaszolni: 1921. aprilis 3-an, azon a napon, amikor el8szor lépett Amerika
foldjére. A New York Times és a Washington Post kotelességtudodan
elkiildte a tudodsitéit Manhattanbe, hogy meginterjovuljak az olyan sok
vitat kivalto fizikust. Az Ujsagirok legnagyobb dobbenetére viszont nem 6k



voltak az egyetlenek, akik az East River partjan koszontotték a beérkezé
gbzhajot. Nagyjabadl egy 20 ezres tomeget lattak, amely ,rekedtre kiabalta a
torkat oromében”. Miutan Einstein partra szallt - kopott szlirke es6kabat, a
kezében heged(itdk, a szajaban pipa -, a kisérdivel egy nyitott kocsiba ult,
és integetve haladt végig a Lower East Side-on. A kocsisor mogottik a
renddri kisérettel ,,befordult a Masodik sugarutra, ahol a jardakon egymast
tapostak az emberek, és egészen a belvarosig rengetegen integettek, és
ujjongva koszontotték a latogatokat”.

Ez a lelkes fogadtatds teljesen meglepte a sajtét. Altaldban egy tudds
érkezése csak egy nyulfarknyi tuddsitast érdemel a komolyabb ujsagok
utolso lapjain. Ez a hatalmas tdmeg, amely Einsteint hdsként lGnnepelte,
egyaltalan nem allt 6sszhangban azzal, amire az Ujsagirok szamitottak. A
l[atottak alapjan ugy itélték meg, hogy itt valami szenzacid készilédik.
Einstein nagy ember.

A kovetkez6 meglepetés akkor érte O6ket, amikor személyesen
meginterjuvoltak a fizikust. Valami g6égos, intellektualis vagy rémiszt6 ,,dr.
Einsteinre” késziltek fel - hiszen mégiscsak arrél az emberrél van szo,
akinek az elméletei leromboltak a ,térr6l és az id6r6l alkotott
fogalmainkat”. Ehelyett egy olyan férfit lattak maguk el6tt, aki kopott,
szerény ruhakban jar, gyermeki szenvedéllyel hegedil, , félénken” tdvozli a
sajtot, és gyakran szemérmesen mosolyog, mikozben a kérdésekre valaszol.
Miutan a téle telhet6 legegyszerlbb mdédon elmagyardzta a
relativitaselméletet, Einstein szégyenl6sen megjegyezte: ,Nos, remélem,
atmentem a vizsgan.” Kozvetlen volt, vicces, alazatos, és félénken reagalt a
fényképez6gépekre. Raadasul csak ugy ontotta magdbol az idézhetd
mondatokat, amelyek alapjan remek cikkeket lehetett irni réla.

Masnap Einstein a Washington Post cimoldalan szerepelt. ,Einstein
professzor Amerikaban magyarazza a relativitaselméletet” A New York
Times szintén cimlapon hozta a sztorit: , A tobbezres tomeg 6rakon at vart
tirelmesen, hogy személyesen udvozolhesse Amerikaban az elméleti
fizikust és kisérgit.” A cikkekben hirtelen megvaltozott a hangnem: a tudodst
kétségtelenlil szimpatikusnak allitottak be. Most mar sz6 sem volt arrol,
hogy mennyire sznob. Einstein igazi almodozd mivész lett, ,intuitiv fizikus”
szellemes és hdébortos beszélgetSpartner. Kellemes tarsasag. Es



mindenekfelett népszerl. Ett6l a pillanattol kezdve Einstein ahova csak
ment, mindenditt ugy fogadtak, mint egy filmsztart.

Einstein népszerlségének |ényegét senki nem ragadta meg velGsebben,
mint Charlie Chaplin, aki egy évtizeddel késébb Hollywoodban [atta
vendégll a tuddst. Ahogy a varosban autdkaztak, az emberek lelkesen
integettek nekik a jardarél. ,Latja, mindkett6nket éljeneznek - mondta
Chaplin. - Magat azért, mert senki nem érti, engem meg azért, mert
mindenki ért.”

Miel6tt New Yorkba érkezett, Einstein csak egy fizikus volt. A vele
kapcsolatos hirek mind a relativitaselméletrdl széltak, illetve a tudomanyos
teljesitményérdél. Miutan tobbezres tomeg kdszontotte 6t New York utcain,
Einstein szalagcim lett.

Mikdzben a megsargult uUjsagcikkeket olvastam, amelyek el6re jelezték
Einstein érkezését, azon kezdtem tlin6dni, vajon miért dontott ugy 20 ezer
New York-i lakos, hogy egy szinte ismeretlen fizikus miatt kilatogat a
kikot6be. Vajon miért dontottek ugy, hogy kivesznek egy szabadnapot a
munkahelylikoén, csak azért, hogy egy ilyen ellentmondasos tudodst
udvozoljenek?

Nos, ami azt illeti, nem dontottek ugy. A zsebkenddjliket lelkesen lengeték
kozal csak nagyon kevesen tudtak, hogy ki a német fizikus. Einstein
hatalmas hirneve valdjaban egy 6riasi félreértésnek kdszonhet6: a tomeg
valaki mast vart.

Husz évvel ezel6tt belattam valamit, ami a teljes tudomanyos karrieremet
megvaltoztatta. Autdval mentem az els6é tudomanyos konferenciamra
Ujdonsllt tanszéki alkalmazottként. Szabalyosan remegtem a félelemtél.
Nem az autdvezetés, hanem a konferencia miatt.

27 éves voltam, még csak néhany hodnapja toltéttem be az akkori
allasomat, a Notre Dame Egyetem egyik tanarsegédi posztjat. Ez volt az
elsé igazi munkahelyem. Egyetemistaként gyors voltam, és céltudatos, a
doktori cimet kevesebb mint harom év alatt szereztem meg. Ugy véltem,
csakis ezen tulajdonsagaim miatt kaphattam meg az allast, ezért tovabbra is
ezekre alapoztam. Nem azért, mert ugy gondoltam, hogy ezek a legjobban
kiaknazhatd képességeim, hanem mert Ugy gondoltam, nincsenek is mas



képességeim. A gyorsasagiak megvolt az ara. Joéllehet papiron mar
professzor voltam, lélekben még gyerek. Raadasul szorongo, félénk gyerek.
Es bar fel tudtam mutatni mar vagy 40 tudomdnyos publikaciét, még
mindig féltem leszolitani egy idegent, ha Utbaigazitasra volt szikségem az
utcan. Gyorsan belattam, hogy jobb, ha az egyetemen nem megyek at az
adminisztraciora, ha egy kulcsot kell csinaltatni vagy egy el6addtermet
lefoglalni. Annyira elveszettnek tlintem, hogy az emberek ligybdl azt hitték,
csak egy mezei egyetemista vagyok, aki eltévedt a folyosdkon. Inkabb
telefonon felhivtam G&ket, és amolyan puhatol6zé modon tettem fel a
kérdéseimet a sulyos akcentusommal, és amilyen gyorsan csak lehetett,
maris letettem a kagylot.

Ahogy kozeledtem St. Louishoz (abban az évben ott tartottak az Amerikai
Fizikai Tarsasag konferencidjat), mar az autdpdlyardl meglattam a varos
latvanyossagat, a hatalmas boltivet. Valahogy megnyugtaté volt. A
képeslapokon mar korabban is |lattam, és némi reményt adott, hogy az
el6re eltervezett utvonalon haladok. Akkor jartam el6szor St. Louisban, és
bar még nem volt GPS, egyaltalan nem aggdédtam amiatt, hogy nem
taldlom meg a szallodat. Az mar sokkal jobban nyomasztott, hogy kit kell
majd megszdolitanom, ha odaértem, illetve hova kell GIndm az ebédnél. A
varos, legalabbis a tavolbol, egész kicsinek latszott - hazak, utcak, jardak,
helyenként egy kis zold, kellemes parkok -, gy tlnt, nem is lehet eltévedni
benne. Végll is professzor vagyok, biztattam magam. Ha a vilagrél akarok
mondani valamit a hallgatéimnak, illik felnétt modjara viselkednem. Es
valdban oda is talaltam a szallodahoz, s6t még azt is sikerilt kideritenem,
hogy pontosan hol lesz a konferencia. Az ebédsziinetben viszont ugy
dontottem, olyat teszek, ami egyaltalan nem jellemz6 ram. Ha mar amugy
is valami vadidegennel kell szendvicset majszolgatnom - ez mar 6nmagaban
is hatborzongatd gondolat volt -, miért ne mindjart egy olyan tuddssal
tegyem, akit személyesen az egyik legnagyobbnak tartok, és torténetesen 6
is jelen van a konferencian? Ugyhogy a hevesen kalapalé szivemet
figyelmen kivul hagyva odaléptem hozza, és megkérdeztem, van-e valami
terve az ebédre.

- Sajnos van - mondta.



A legszivesebben ott helyben felpofoztam volna magam, hogy azt mertem
feltételezni, ennek az elismert tuddsnak nincs jobb dolga, mint velem
cseverészni, egy kolyokkel, akivel még soha az életben nem talalkozott.

Ekkor azonban lezser eleganciaval és egy kedves mosollyal hozzatette, hogy
viszont vacsorazhatnank egyitt.

A kovetkez6 6t nap egyik meglepetést hozta a masik utan. Az emberek nem
egyszer(ien hajlanddak voltak beszélgetni velem, de gyakran szinte ittak a
szavaimat. Nyitottak voltak, és kivancsiak is. Hiszen ugyanazok a dolgok
érdekelték &6ket, mint engem. Rengeteg gondolat, javaslat, no meg
telefonszam cserélt gazdat. Ez a konferencia volt az elsé gyakorlati leckém a
halézatok mikodésébdl. Kés6bb pedig ugy alakult, hogy az életmivemet is
erre a témara épitettem.

Van, akinek zsigerb8l megy a kapcsolatépités. En nem tartozom kozéjiik.
Nekem ezt tanulnom kellett. K6keményen kizdenem érte. Részemrdl ez
tudatos eréfeszités volt, és az egész ott, St. Louisban kezd6doétt, bar akkor
még nem tudhattam, hogy ez az Ut lesz az els6 gyakorlati leckém azokbdl a
mechanizmusokbdl, amelyek a sikert iranyitjak. Tudtam jol, hogy a
teljesitmény dnmagaban nem elég. Ha azt akarom, hogy a munkamnak
hatasa legyen, nem kertlhetem el azokat az embereket, akiknek el kell
ismernitk a kutatasaimat. Ha pedig azt akarom, hogy masok is sikeresek
legyenek, nyiltan és hallhatéan kell dicsérnem az eredményeiket. Mindkét
oldalt jol ismerem: egyénként és a kdzosség részeként is. A sikerhez vezet6
uton haladva nem csupan el kell fogadjam, amit kapok, de adnom is kell. Ez
a kolcsonosség hatarozza meg végll a sorsunkat.

Természetesen nem a cinikus  értelemben vett, behizelgé
ykapcsolatépitésrél” beszélek. Ha a sikerem a kdzosségtél fligg, nem pedig
az egyénektdl, csabitonak tlinik a gondolat, hogy a teljesitményem, a
tehetségem vagy a szenvedélyem teljességgel lényegtelen. Elég, ha a
megfelel6 emberekkel j6ban vagyok, és pontosan azt mondom nekik, amit
hallani akarnak, és a sikeremnek semmi nem allhat az utjaba. De a lIl.
torvény arra figyelmeztet, hogy ezzel a hozzaallassal csak pont eddig is
juthatunk el. Ha hosszu tavon akarunk sikeresek lenni, az mar nem megy
kimagaslé teljesitmény nélkil. Elengedhetetlen hozza a kiemelkedd
alkalmassag és versenyképesség.



Egyeseknek persze lehet olyan j6 a marketingjiik, hogy az hattérbe szoritja
a versenytarsakat, s6t az is lehet, hogy valakinek tényleg annyira jok a
kapcsolatai, hogy nem veszik észre az igencsak megkérddjelezhetd
teljesitményét. De a siker igazi motorja a lll. torvény - alkalmassag x korabbi
siker = jovGbeni siker. E kett6 erGsiti egymast, egymasra épul. Aki abban
reménykedik, hogy a kettd kozil egy is elég a sikerhez, az olyan, mintha
barmelyik szdmot nulldval szoroznad meg. Es az eredmény is pontosan annyi
lesz. Nulla.

A St. Louis-i konferencia el6tt doktoranduszként egy évig az IBM-nél
gyakornokoskodtam. A szomszéd irodaban lt egy igazi tudods, a ficko teljes
munkaidds kutatd volt a jo hird laborban. Félig-meddig a mentoromnak
tekintettem. Egyszer megkérdeztem téle, hogy melyik volt a legfontosabb
projekt, amin valaha dolgozott. Volt mar j6 par felfedezése, ugyhogy
nyugodtan mondhatott volna egyet azok kozil. Epp ezért eléggé
meglep6dtem, s6t egyenesen csalédott voltam, amikor azt mondta:
,Mindig az a legfontosabb projekt, amin éppen dolgozom.”

Akkoriban még nem értettem a valaszt, olyannyira nem, hogy azt hittem, ki
akar térni a kérdés elél, vagy csak le akar razni. Mégis, ez a mondat
valahogy megragadt bennem. Most, hogy 50 éves lettem, végre
megértettem a valaszat. Nekem most ez a kdnyv a legfontosabb projekt. Es
az a cikk, amin éppen most dolgozom - és ami az agy huzalozdsardl szdl -
fogja meghatarozni a karrieremet. A ,,foodome-projektiink” pedig, amely a
személyes taplalkozasi szokasok megértését tlizte ki céljaul, és amelybe
még éppen csak belekezdtiink, lesz az, ami megvaltoztatja a vildgot. Es én
ezt Gszintén és komolyan hiszem minden egyes dologgal kapcsolatban,
amibe belevagok. Aki hajlandé meghallgatni (az ég dvja téle), annak
szivesen mesélek roluk egy orat vagy akar harmat, és nem egyszer(ien csak
mesélek, hanem megprébalom meggy6zni 6t arrdl, hogy valdban
mindegyik 6ridsi valtozast hoz majd a vildgba. Es ha egy év mulva megint
megkérdeznek, biztos vagyok benne, hogy ugyanezt fogom mondani.... egy
ma még ki sem taldlt projekttel kapcsolatban.

Most, hogy ismerem az V. torvényt, mar nem is érzem annyira
reménytelennek ezt a dolgot. Annak megjdsolasara, hogy a siker mikor Ut
be, semmilyen modszer nem l|étezik. Teljesen véletlenszerd, hogy utdlag



melyik projektlinkrél derdl ki, hogy a ,legfontosabb” volt. A hatas mértékét
a szerencse, a produktivitas és a Q-faktorunk egylttesen hatarozza meg.
Azon kevés dolgok kozil, amikben biztos lehetek, az egyik éppen az, hogy
minél tobbszor probalkozom, annal tébb alkalma lesz a Q-faktoromnak
kibontakozni és kifejteni a hatasat.

Es ha a még el6ttem vagy barmely elszdnt munkamegszallott elétt allo
lehet6ségre gondolok, ez a megallapitas igazan megnyugtatd. Szeretem
felidézni magamban a képet, ahogy a késén ér6 John Fenn atveszi a Nobel-
dijat a svéd kirdly jelenlétében. Piros csokornyakkendét visel, és fekete
frakkot, id6s arcan széles mosoly - 85 évesen végre megkapja, ami
megilleti, egy élethosszig tartd renduiletlen eréfeszités jutalmat.

De eszembe jut az a cikk is, amit Einstein 1935-ben, 56 éves koraban irt -
messze a sajat maga altal definidlt kreativ korhataron tul. A cikk Gzenete
vilagos volt: a kvantummechanika, a fizika regnalé elmélete hibas. Einstein
a cikkben egy furcsa jelenséget jésolt meg, a kvantum-o6sszefondddast, ami
lényegében egy, a fénynél is gyorsabb ,misztikus tavolhatas”. Ez a gondolat
pedig ellenkezik a relativitaselmélettel. A tuddsok évtizedeken at nem
foglalkoztak a cikkel, mondvan, hogy az csak egy korosodo zseni tévelygése.
1990-ben aztan hirtelen megvaltozott minden, amikor a fizikusok
felfedezték, hogy ez az 0Osszefonddas a kvantummechanikanak egyik
alapveté tulajdonsdga. Az Ujonnan felfedezett Einstein-cikk a
kvantumszamitasok alapkove lett. Napjainkban ez az Einstein-cikk
biszkélkedhet a legtébb hivatkozassal - még a relativitdselméletet leird
cikknél is tobbszor idézik a tudomanyos publikacidk.

Gyakran eszembe jut ez, amikor siet6s léptekkel haladok a labor felé,
veszek egy kapucsinot, és munkahoz latok.

Einstein torténete azt is remekiil példazza, hogy a siker milyen hihetetlen
keril6utakat képes bejarni. Mivel a vilag egyik legismertebb arcardl
beszélliink - aki olyan kivételes helyet foglal el a kulturankban, hogy a Time
Magaziné megvalasztotta ,az évszazad emberének” - csabitd gondolat azt
feltételezni, hogy Einstein ezt a kitlinteté figyelmet meg is érdemelte:
valdéban kivételes teljesitményt nyudjtott, és jogosan aratta le érte a
babérokat. A valdsag azonban ennél kicsit Osszetettebb. Senki nem
kérdGjelezi meg Einstein hihetetlen tudomanyos teljesitményét - elvégre az



Ujsagirok is azt feltételezték, hogy a tomeg az East River partjan 1921.
aprilis 3-an azért gy(ilt 6ssze, hogy a tudds zsenialitasat éltesse.

Csakhogy Einstein nem tuddsként szallt partra New Yorkban. Haim
Weizmann kiséretével érkezett, aki ugyebar a Nemzetkozi Cionista
Szervezet elndke volt. Weizmann-nal azért utaztdk korbe az Allamokat,
hogy széles korben népszer(sitsék egy Uj zsidd allam megalapitasanak
gondolatat az akkori Palesztina teriletén. Ez az eszme pedig sok New
Yorkban é18 zsidonak kozel allt a szivéhez. Es hogy miért allt ott az a 20 ezer
Unneplé ember, amikor a hajo kikotott? Nos, 6ket aztan tényleg nem
érdekelte a relativitaselmélet. Annal sokkal fontosabbnak tartottak a
cionizmust. A zsidd kozosségek vezetSi voltak azok, akik megkérték az
embereket, hogy jelenjenek meg. Weizmannt - aki kés6bb lzrael elsé
elndke lett - fogadta a polgarmester, és a varos kulcsat is atadta neki. O volt
az els6 zsidd, aki ilyen megtiszteltetésben részesilt. Igen jelentds pillanat
volt ez egy olyan vallasi kisebbség szamara, amely torténelme soran olyan
sok Uldoztetést szenvedett mar el. Az emberek csak ugy 6zonlottek az
utcakra, hogy lathassak a cionizmus hését. A fizikust pedig, aki vele egyitt
érkezett, észre sem vették. Mindezt a zsidd sajtobdl tudjuk, amely szintén
cimlapon tudésitott az eseményekrél. A Forward szalagcime a kovetkezd
volt: ,Ujjongd tomeg fogadta a cionista delegaciét New Yorkban.” A cikkben
ugyanarrél a paradérdl olvashatunk, mint a New York Times és a
Washington Post vezércikkeiben - csakhogy a Forward és a tobbi zsido
Ujsag pontosan tudta, hogy miért gyllt 6ssze ekkora tomeg az utcakon.
Ezekben a lapokban Einstein nemhogy a f6cimben nem szerepelt, de a
cikkben is csak a Weinzmann-kildottség tagjai kozott emlitik a nevét.

Vesslik ezt Ossze a Washington Post szalagcimével: ,Tobbezres tomeg
fogadta a modlonal Albert Einstein professzort, az elismert tudost, a
relativitaselmélet szll6atyjat.” Noha a cikk gyorsan leszogezi, hogy Einstein
»a koztiszteletben allé zsidd kildottség tagjaként érkezett”, de a kiildottség
tobbi tagjanak minddssze annyi figyelmet szentel, mint annak, hogy Mrs.
Einstein mit vélaszolt, amikor a relativitiselméletrdl kérdezték. Es csak az
idézett valasz utan - ,,0, rengetegszer mesélt mar nekem az elméletrdl, de
be kell valljam, most mar egy sz6t sem értek az egészbdbl” - jut el a cikk irdja
odaig, hogy végil csak ugy mellékesen megjegyzi, a cionista delegacid élén
egyébként Weizmann allt.



Azzal, hogy a szalagcimekben tévedésbdl Einsteint emlitették, a sajto
pontosan azt tette vele, amit Arnout némelyik Kickstarter-projekttel, illetve
a Wikipédia az egyes szerkesztlivel - a tudds kapott egy jo er6s
kezdbl6kést, amivel elinditottak a siker utjan. Attdl a naptdl kezdve Einstein
igazi hiresseég lett, és barhova ment, mindenutt Ginneplé tomegek fogadtak.
llyesmire sem azel6tt, sem azéta nem volt példa: Einstein az driasi hirnevét
a véletlennek kdszonhette, amelynek semmi kdze nem volt a tudomanyos
teljesitményéhez. Egyszerlen csak jokor volt jo helyen.

Einstein palyafutasa mar-mar ijeszt6 mértékben tikrozi a siker feltart
torvényeit. Mindjart a sikerre adott definicionk - a siker nem rélad szdl, az
rolunk szol - egyértelmlien igaz Einsteinre, akit ugyebar a tudomanyos
kozosségen tul is rengetegen ismernek, de ez sokkal inkdbb a kodzosség
meglehet6sen szokatlan reakciéjanak, semmint a tudods teljesitményének
koszonhet6. Az |. torvény: A teljesitmény vonzza a sikert. De ha a
teljesitmény nem mérhet6, a sikert a halézatok hatarozzak meg. Einstein a
maga teljesitményével mar elérte, hogy jelentds tudosként tartsak szamon,
az Ujsagirdkat eleve azért kildték a kikot6be, hogy interjut készitsenek
vele. Viszont valdjaban Einstein kapcsolatai, vagyis az a haldozat - amelynek
a része volt, és amely bizonyos ligyekhez és fontos csomdépontokhoz
kototte a tudomanyos kozésségen kivil - az, ami miatt egyaltalan helyet
kapott azon a bizonyos gbézhajon. Ez a kapcsolati halo javarészt emlitésre
sem kertl, ha Einstein siker torténetét emlegetjuk.

All. torvény: A teljesitmény korlatos, a siker korlatlan. Barmenynyire is
istenitjik Einsteint, volt még rajta kiviil rengeteg olyan tudds - Newton,
Bohr, Planck, Heisenberg -, akik legalabb akkora hatdssal voltak a modern
fizika fejl6édésére, mint 6. Azt, hogy Einstein ilyen élénken él a kollektiv
emlékezetlinkben, bajos lenne kizardlag a teljesitményével magyarazni.
Mondanunk sem kell, az 6 sikere valéban nem ismer korlatokat. Elég csak
mutatnunk réla egy képet egy jarékel6nek.

Alll. torvény: Alkalmassag x korabbi siker = jov6beni siker. E két tényezé
egyforman fontos szerepet jatszott Einstein torténetében. Azaltal, hogy a
neve megjelent a szalagcimekben, az ujsagirdk elinditottak a sikerlavinat.
Persze az, hogy Einstein kivalo fizikus volt, ugyanugy kellett az egyenlethez.



Es noha a IV. torvény elsd része - Mig a csapat sikere a sokféleségben és az
egyensulyban rejlik - nem igazan alkalmazhatdé Einsteinre, hiszen a legtdbb
cikkét egyediil irta, a masodik rész annal inkabb illik ra: a babérokat mindig
egyvalaki aratja le. Einstein egész sikertorténetét az elismerés téves
odaitélése inditotta el. A cionista tomegben, vagyis a ,csapatban” nem &
volt az ligy legfontosabb tamogatdja. Legjobb esetben is csak harmadrangu
jatékosnak szamitott. Az elismerést azért zsebelte be 6, mert 6 volt a
leginkabb  beazonosithatd, a leginkabb felismerhet6 személy a
kildottségben a sajtd szamara, vagyis Einstein neve mutatott a
szalagcimben.

Végil pedig az V. torvény: Ha kitartunk, a siker barmikor belthet.
Emlékszink még Einsteinnek arra a kései cikkére a
kvantumoésszefonddasrol? Végll ez lett a legtobbet hivatkozott tudomanyos
cikke, és még azt a relativitaselméletrdl sz6lé publikacidjat is lekorozte,
amely ismertté tette a nevét. Einstein egy pillanatra sem allt le, egymas
utan zaporoztak az otletei, mindhaldlig publikalt. Kivaléan példazza, hogy
milyen messzire juthatunk az allhatatossaggal, ha az magas Q-faktorral
parosul.

Furcsamod ez az egyszer( kis lista nagyjabdl 6ssze is foglalja a tudomany
leghiresebb személyiségének sikertdrténetét. Es nem & az egyetlen. A
sikerhez vezet6 ut barki esetében, akit csak el tudunk képzelni, Paris
Hiltontdl Mick Jaggeren at Nelson Mandeldig ugyanezen térvények mentén
halad. Ezért is nevezhetjik a siker torvényeit univerzdlisnak. Ha a sajat
életliinkben is sikeresek szeretnénk lenni, jusson esziinkbe: ezek a
torvények rank is ugyanugy vonatkoznak.

A konyv elejen emlitettem, hogy a tudomanyos torvények
megvaltoztathatatlanok - nem lehet 6ket csak ugy atirni a sajat céljaink
érdekében. Viszont ha ismerjik 6ket, a hasznunkra lehetnek a vilagunkat
érinté jovObeni dontéseink soran. Ugyanez igaz a siker torvényeire is.
Megvaltoztatni nem tudjuk &ket, de felhasznalhaték példaul arra, hogy
megitéljuk, mikor elég a teljesitmény a sikerhez, és mikor nem. Azok a
tanulsagok, amelyeket e torvények ismeretében levonhatunk, segitenek
megtalalni az egyensulyt, ha arrdl kell donteni, mennyi energiat szanjunk a
képességeink fejlesztésére, mennyit a kapcsolatépitésre; vagy ha azt kell



szem el6tt tartani, hogy miként is torténik az elismerések odaitélése azon
projekt kapcsan, amelyen éppen dolgozunk; illetve ha az Uj munkatars
felvételekor els6dleges célunk a csapat kreativitasanak er@sitése. Ha
tudomanyos eszkdzokkel alkotdelemeire bontjuk a sikert, és megfosztjuk
ezaltal a titokzatossagatol, megtanulhatjuk felmérni, mi az, ami felett van
hatalmunk, és mi az, ami felett mar nincs. Es ami a legfontosabb: tébb
kiilonb6z6 torvényt is alkalmazhatunk annak érdekében, hogy a lehetd
legjobb eredményt érjik el. De ezt a tudast arra is felhasznalhatjuk, hogy
elemezgessiik a sikersztorikat a kornyezetliinkben, és azonositsuk benntk
azokat a mechanizmusokat, amelyek nagyban kozrejatszottak az altalunk
istenitett emberek életének alakulasaban - ez a gyakorlat segithet abban,
hogy embernek lassuk a hdseinket. Amint Einstein esetében is lattuk,
szamtalan sikertorténet koszonhet6 a véletlenek furcsa Osszjatékanak. A
hollywoodi sztarok gyakran emlegetik a ,,nagy attérés” pillanatat - amikor
egy szerencsés talalkozasnak vagy egy befolyasos ismerdsiknek
kdoszonhet6en egy csapasra a rivaldafénybe kerlltek. Ebben egyértelm(ien
kozrejatszik a szerencse is, és altalaban azzal a bizonyos kezd6lokéssel all
szoros kapcsolatban, amely aztan beinditja a preferencialis kapcsolddast.
Viszont - és erre figyelmeztet a Q-faktor - a szerencse 6nmagaban még nem
elég. Hasznat csak akkor vehetjik, ha udjra és Ujra megragadjuk azokat a
lehet6ségeket, amelyek megnyilnak el6ttiink.

Ma mar tudjuk, hogy minden sikertorténet a siker térvényein alapul. Ezek a
torvények tartjak fenn a rendet - bar ez néha nehezen észrevehet6 - ott,
ahol latszélag a véletlen az dr. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az a
tudas, amellyel most mar rendelkeziink, lehetévé teszi szamunkra, hogy
felkésziljink a sikerre. Tulléphetliink azokon az Onsegit6 mantrakon,
amelyek tulzottan a teljesitmény fokozasat hangsulyozzak, és inkabb olyan
stratégiakat dolgozhatunk ki a jovGre nézve, amelyek jobban
alkalmazkodnak a céljainkhoz és a sziikségleteinkhez. A siker torvényeit
ugyanugy felhasznalhatjuk arra, hogy jobb eredményeket érjiink el, mint
ahogy a mozgastorvények segitségével jobb repiléket is gyarthatunk.

Lathatjuk azt is, hogy a kdrnyezetlinkben tapasztalhatd egyenl6tlenségek is
ezeken a torvényeken alapulnak, épp ezért a siker mogott munkald erék és
mechanizmusok észben tartasa segithet abban is, hogy olyan tarsadalmat
alkossunk, amelyben az egyenl6ség elve valamivel ritkdbban szenved



csorbat. Es hogy hogyan? Példaul azaltal, hogy elinditjuk a siker utjan azt a
sok embert a kornyezetiinkben, akik véleményink szerint megérdemlik.
Segitlink a kevésbé jol [athatd csomdpontoknak a haldzatunkon belil, hogy
Uj kapcsolatokat szerezzenek. Azzal, hogy észrevesszik azokat a gyerekeket,
akiket az életkorilményeik gatolnak a fejlédésben, és megadjuk nekik a
kezd6lokést. Ha megértjik, hogy a sikerhez tobb kell a puszta
teljesitménynél, a reményteli kezd6ket rengeteg gyakorlati tanaccsal és
stratégiaval segithetjuk.

Nem kell tehat a szerencsés széljarasért imadkoznunk, mert mar a
keziinkben van egy alapvet6 tudomanyos eszkéz, amely hatékony
tamogatast nyujthat mind a személyes, mind pedig a tarsadalmi céljaink
elérésében. Es bar ez a tudomanyag még nagyon Uj, maguk a torvények
nem azok. A siker torvényei ott munkalnak a millionyi egyéni siker és
kudarc torténetében, amelyeket most mar ezen U] néz6pontbdl is
értelmezhetiink. A multban az emberek nem ismerték a sikernek azokat az
univerzalis torvényeit, amelyek Martin Luther King, a Beatles tagjai vagy
Einstein népszer(iségét az egekbe emelték. Ma mar ismerjiik ezeket. Es ezt
a jelent6s el6nyt a magunk javara is fordithatjuk, amikor azokba a
magassagokba igyeksziink eljutni, amelyeket 6k elértek.



Jegyzetek
BEVEZETES

10. oldal: , A kutatdomunka eredményeképpen megsziiletett egy kivald cikk”
Dashun Wang elsé tudomanyos cikke a katasztrofakrol:

Bagrow, J. P, Wang, D. és Barabasi, A.-L.: Collective response of human
populations to large-scale emergencies. PLoS One, 2011. 6:3,1-8.

Az els6, sikerrél szol6 cikkiink két évvel kés6bb jelent meg: Wang, D., Song,
C. és Barabasi, A.-L.: Quantifying Long-Term Scientific Impact. Science,
2013.342.127-131.

15. oldal: ,Szerveztiink a Harvardon egy szimpdéziumot”

A Harvardon tartott els6é tudomanyos szimpdziumrdl a siker témakorében
lasd: http://success.barabasilab.com/2014/

1. FEJEZET

23. oldal: , egy fiatal lovastisztt6l, egy bizonyos Manfred von Richthofentél”
Tovabbi informacidk Richthofen életérdl:
https://en.wikipedia.org/wiki/Manfred_von_Richthofen

Egyéb hasznos forrasok: The Red Baron Scores Two Victories. EyeWitness
to History.com, 2005. www.eyewitnesstohistory.com; Mystery of Who
Killed the Red Baron Manfred von Richthofen Finally Solved. Daily Mail,
2015. oktéber 18.; Ace of Aces: How the Red Baron Became World War I’s
Most Legendary Fighter Pilot. History Stories, 2016.
https://www.history.com/news/ace-of-aces-how-the-red-baron-became-
wwis-most-legendary-fighter-pilot A légi csatakat testkdzelbdl is bemutatd
dokumentumfilm: The Red Baron & The Wings of Death. Ember, id6, gép.
History Channel. 2006. S02. E09. 24. oldal: ,A voros bard legendaja még
egy évszazaddal kés6bb sem meriilt feledésbe”

Richthofen megjelenésérdl a pop-kultiraban:
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Red_Baron_in_popular_culture

25. oldal: ,,A cikk az els6 vilaghaborus német vadaszpilétak teljesitményét
elemezte”



Simkin, M. V. és Roychowdhury, V. P.: Theory of Aces: Fame by Chance or
Merit. Journal of Mathematical Sociology, 2003. 30(1): 33-42.

A cikkben tovabbi részleteket talalhatunk arrél, hogy a német vadaszpilotak
hirneve miként novekszik exponencidlisan a teljesitménylikh6z viszonyitva.
2009-ben ugyanezek a szerz6k egy masik cikkben a hirnév és a tudomanyos
érdemek kapcsolatat elemezték a fizikai Nobel-dijasok korében. Estimating
achievement from fame. https://arxiv.org/abs/0906.3558

26. oldal: ,,Csakhogy ott van René Fonck”

Bévebb informacio René Fonckrol:
https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_ Fonck

Valamint: Sherman, Stephen: René Fonck - Top French Ace of WWI.
Acepilots.com. 2001. http://acepilots.com/wwi/fr_fonck.html

Egy 2017-es életrajz Kennedy Hickmantél: World War |: Colonel René
Fonck. ThoughtCo.com. https://www.thoughtco.com/world-war-i-colonel-
rene-fonck-2360477

Valamint egy cikk Fonck eredményeirdl és személyiségérdl: http://www.
theaerodrome.com/aces/france/fonck.php

27. oldal: ,Claudette egy afroamerikai tizenéves lany”

Tovabbi informacié Claudette Colvin agyonhallgatott tetteir6l, amivel a
polgarjogi mozgalmat tdmogatta Amy Goodman 2013. marcius 29-i
interjujaban volt hallhaté a Democracy Now! cim{ m(isorban.

27. oldal: , Edisonnak tulajdonitjak a rontgenfelvétel”

A helytelentl Thomas Edisonnak, illetve a Wright fivéreknek tulajdonitott
tudomanyos érdemekrél tovabbi részletek talalhatok Eric Goldschein és
Robert Johnson 2011-es cikkében: The Wright Brothers Didn’t Invent the
Airplane... And Nine Other Inventors Who've Been Wrongly Credited.
Business Insider.

36. oldal: ,Ha szeretnénk megtudni, hogy ki az, aki még Jézus Krisztusnal is
hiresebb”



Az MIT médialabor munkatarsa, César Hidalgo altal tervezett Pantheon
szerek) részben olvashatunk a projekt honlapjan,
http://pantheon.media.mit.
edu/treemap/country_exports/IR/all/-4000/2010/H15/pantheon

Lasd még: A. Z., Yu és mtsai: Pantheon 1.0, a manually verified dataset of
globally famous biographies. Scientific Data, 2016. 3(2):150075. Néhany
keresési kategdriaval, illetve hirességekkel kapcsolatos érdekesség: Who's
More Famous Than Jesus? New York Times Magaziné, 2014. marcius 14.

A The List of the 100 Most Famous People in History Only Has 8 Women on
It egy 2014-es véleménycikk a Mic.com honlapon Julianne Rosstdl. Kivaldan
szemlélteti, hogy a szexizmus miként vonul végig az emberiség
torténelmén, illetve hogy ez hogyan tikroz6dik a Pantheon Project altal
kdzreadott listan.

37. oldal: ,A legtobb ember - mivel kitlintetésre vagyik - inkabb akar
masnak a szeretetében részesliilni”

Az itt emlitett Arisztotelész-idézetnek tobb verzidja is |étezik. Arisztotelész,
(1987) Nikomakhoszi etika. VIII. konyv. 1159a. Forditotta: Szabé Miklos.
Budapest: Eurdpa Kényvkiado.

2. FEJEZET
43. oldal: ,,miként szuletik a siker a tudomanyos életben”

Hogyan mérjik a teljesitményt a tudomanyban? Korabbi munkatarsam,
James Bagrow a produktivitast hasznalta amolyan durva megkozelités
gyanant a tudomanyos teljesitmény mérésére egy 2008-as cikkében.
Bagrow és kollégai arrdl gydjtottek adatokat, hogy kilonbozé fizikusok
hany cikket publikaltak. Majd ezeket a szamadatokat Osszevetették a
l[athatésagi mutatdikkal a Google-talalatok alapjan. A produktivitas és a
l[athatésag kozott egyenes aranyossagot fedeztek fel - azaz kozvetlen
korrelaciot a teljesitmény és a tudomanyos hirnév kozott -, ami a siker
egyik megjelenési formaja. Lasd: Bagrow, J. P., Rozenfeld, H. D., Bollt, E. M.
és Ben-Avraham, D: How Famous is a Scientist? - Famous to those who
know us. Europhysics Letters, 2004. 67(4): 511-516.



43. oldal: ,a profi jatékosok teljesitményérdl részletes nyilvantartast
vezetnek” Egy példa arra, hogy miként és mi(ikddik az ATP pontrendszere.
2015 szeptemberében Novak Djokovic 12 785 ponttal vezette a
vilagranglistat a férfiak kozott és Federer volt a masodik 6 725 ponttal.
2003-ban Justine Henin-Hardenne volt az élen a n6k kozott, neki 6 628
pontja volt. Ezzel szemben Anna Kurnyikovanak ugyanabban az évben 67
pontja volt, ez a két szamjegyld eredmény a 305. helyre volt elég. Ezek a
pontok az egyes teniszjatékosok teljesitményét mindig a tdbbiekéhez
képest mutatjak. Burcu és én ezen szamok alapjan dolgoztuk ki a
teljesitmény mér6szamait, amelyek segitségével a teljesitményt a sikerhez
tudtuk kotni.

44. oldal: ,,Roger Federer példaul egyetlen év alatt”

A Forbes szerint Federer 2014-ben az 6todik legjobban fizetett sportold
volt a maga 67 millié dollaros jovedelmével - ebbdl 9 millié szarmazott a
tenisztornakon aratott gy6zelmeibdl, 58 millio pedig a reklamokbdl.
Amennyiben csak a reklambevételeket vessziik figyelembe, a lista élén allt.
Abban az évben egyetlen sportold sem keresett annyit reklammal, mint 6.

45. oldal: ,gy6zelmei és vereségei altal generalt ismertségére,
lathatdsagara reflektalnak”

A reklambevételek f6leg a teniszben és a golfban ilyen driasiak. Ezeket a
sportagakat az altalanos vélekedés szerint még mindig kdrbeveszi a privat
klubok nimbusza. Es jéllehet a teniszt kevesebben kovetik figyelemmel,
mint mondjuk a labdardgast, a tenisz irant érdekl6dék altalaban
gazdagabbak: Ashlee Vance 2015. junius 17-i cikke szerint (Bloomberg
News) a US Open tenisztornan megjelené szurkoldk éves atlagjovedelme
156 ezer dollar volt. Epp ezért a luxusmarkdk nem kevés pénzt hajlanddk
fizetni a kedvenceknek, hogy a fizet6képes szurkoldk figyelmét magukra
iranyitsak. A kevésbé lathatd jatékosok, akiket a néz6k nem szurnak ki
maguknak, mar joval alacsonyabb javadalmazasra szamithatnak. A Victoria
University News egy 2015-6s cikke szerint nagyjabol 160 ezer dollarba
kerGl, hogy valaki részt vegyen a profi versenysorozatban, és csak kevés
jatékosnak sikerll a palyan szert tennie akkora jovedelemre, hogy fedezni
tudja ezt a koltséget. Az Ausztral Teniszszovetség egyik tanulmanya szerint
2013-ban mindossze 150 profi teniszez6nek sikerilt kizardlag a



gy6zelmekbdl ennyi pénzt dsszeszednie. Még a legjobb jatékosoknak is
szukséguk volt a reklambevételekre, hogy allni tudjak az edz6k utaztatasat
és fizetését. Vagyis aki megnyer egy bajnoksagot, az altalaban kétszer kapja
meg a jutalmat: tény, hogy j6 pénzt kap a gybzelemért, ugyanakkor
l[athatdsagot is szerez. A lathatdsag pedig kulcs a reklambevételekhez, ami
végsl soron gazdagsagot jelent.

45. oldal: ,,Majd nekilatott kidolgozni azt a képletet”

Lasd: Yucesoy, B. és Barabasi, A.-L.: Untangling Performance from Success.
EP) Data Science, 2016.5(17). Ez a tanulmdanyunk elérhet6 a projekt
honlapjan is: http://untangling-tennis.net/, amelyet Kim Albrecht készitett.
A honlapon rovid vided is taldlhatd, amely elmagyardzza az adatokat, illetve
egy vizualizacios eszkdz, amelynek segitségével a felhasznalok kereshetnek,
a tala latokat rendezhetik, illetve Osszevethetik az egyes jatékosok
teljesitményét és sikerét abrazolo grafikonokat.

46. oldal: ,,Burcu addig-addig nézegette, rendezgette a szamokat”

Volt azért néhany kivétel a szabaly aldl. Nagyjabdl tiz-tizen6t sportold
esetében a népszerlség az egekbe szokott akkor is, amikor nem kellett
volna. Rengetegen kattintottak a Wikipédia-oldalukra olyankor is, amikor
semmi okuk nem volt ra. Erdekes médon ezek mind fiatal jatékosok voltak,
nem pedig olyan ,régi motorosok” a tenisz vilagaban, akiknek az aktualis
teljesitménye mar régen nem igazolta a hirneviket. Ott volt példaul Ryan
Sweeting, aki csak a 64. helyig tudta felklizdeni magat a vilagranglistan.
Burcu grafikonjan a hirneve alig volt mérhetd, mignem szinte mardl
holnapra megtizszerez6dott, mintha 50 helyet lépett volna el6re a listan.
Burcu arcara mosolyt csalt, amikor megvizsgalta a hirtelen jott lathatdsag
okat. Az emberek nem azért kattintottak ra Sweeting Wikipédia-oldalara,
mert elképeszt6 gybzelmet aratott a palyan, hanem mert varatlanul
eljegyezte Kaley Cuocodt, azt a szinészt, aki Pennyt jatssza az Agy mendk
cimU sorozatban. Cuoco és Sweeting minddssze két hénapja jartak, amikor
a bulvarsajté lehozta, hogy 6sszehazasodnak, vagyis az egész eljegyzésnek
volt valami botranyos mellékize. Nem csoda, hogy mindenki rogton azt
kérdezte: ,mégis: ki a fene a vllegény?” Ez a kérdés jelent meg Burcu
grafikonjan: rogton az eljegyzés bejelentése utan, Sweeting oldala kozel
120 ezer latogatot vonzott. A Cuocdval kotott hazassaga hetében 170 ezer



latogatonal allitotta be az egyéni legjobbjat. Vagy ott van Djokovic. Nem,
nem a legjobbak kodzt szamon tartott Novak Djokovic, aki 12 Grand Slam-
tornat nyert. Hanem Marko, a nagy sztar szintén teniszezgetd6 6ccse, akinek
a népszerlisége nagyjabdl a vilagranglista 30. helyén tanyazé jatékosokéval
vetekszik, jollehet 6 maga soha nem jutott feljebb az 581. helyezésnél.
Marko azon egyszer(i oknak koszonheti a hirnevét, hogy gyakran
osszekeverik sikeres testvérével. Azon tobb millid Wikipédia-latogatd kozil,
aki rakeresett az amugy is nehezen leirhatéd Djokovic névre, némelyek
Marko oldalara kattintottak. Ez pedig b&ven elég volt ahhoz, hogy a
l[athatdsagi mutatdja messze fellilmulja a teniszpalyan elért eredményeit,
és hogy 0sszezavarja Burcu amugy nagyon is megbizhato képletét.

48. oldal: ,elit egyetemeinek végzbsei”

A Borostyan Liga végzdseinek jovedelmével kapcsolatos statisztikakat az
Oktatasi Minisztériumtdl kaptuk. Christopher Ingraham 2015. szeptember
14-én a Washington Post blogban megjelent cikke tartalmaz egy grafikont,
amely ezen adatokat részletesen mutatja be.

III

49. oldal: ,,harom kodzgazdasz ugyanezt a kérdést tette fe

A Boston-kornyéki iskolakrol, illetve a szerz6k kontraproduktiv
eredményeir6l: Abdulkadiroglu, A., Angrist, J. és Pathak, P.: The Elité
lllusion: Achievement Effects at Boston and New York Exam Schools.
Econometrica, 2014. 82(1): 137-196.

51. oldal: , A kutatdk ugyanerre az eredményre jutottak New Yorktdl
Romaniaig, de Magyarorszdagon sem volt mas a helyzet”

Lasd még Cristian Pop-Eleches és Miguel Urquiola hasonlé tanulmanyat a
romaniai iskolarendszerrél: Going to a Better School: Effects and Behavioral
Responses. American Economic Review, 2013.103(4): 1289-1324. Mig a
szerz6k arra az eredményre jutottak, hogy az elit iskolakban tanuld diakok
valdban jobb jegyeket szereznek az érettségin, a kiilonbség a toébbi diakhoz
képest szinte elhanyagolhatd volt. Mivel ez a kiilonbség jelentéktelen, a
tanulmany is azt a gondolatot erdsiti meg, hogy az egyéni teljesitmény
szamit a legnagyobb mértékben. Egy hasonlé tanulmany olvashato a
magyarorszagi helyzetr6l Kézdi Gabor blogbej egy zésében a Defact.io
honlapon, amelyet a CEU kbzgazdaszai uzemeltetnek:



http://blog.defacto.io/post/157518958340/t%C3%A9nyleg-fontos-hogy-a-
gyerek-a-legjobb

51. oldal: , két princetoni kozgazdasz”

Stacy Dalé és Alan Krueger kivald 2011-es cikke, az Estimating the Return to
College Selectivity Over the Career Using Administrative Earnings Data a
National Bureau of Economic Research gondozasaban jelent meg (working
paper 17159). Ez egy korabbi cikkik folytatasa: Estimating the Pay-off to
Attending a More Selective College: An Application of Selection on
Observables and Unobservables. Quarterly Journal ofEconomics,
2002.117(4): 1491-1527 David Leonhardt kivalé magyarazattal szolgal az
eredményekre laikus szemszogbdl a 2011. februar 21-i blogposztjaban a
New York Timesban (Revisiting the Value of Elité Colleges). A poszt az
eredmények kdvetkezményeit is vizsgalja.

52. oldal: ,,Nem allitom, hogy a legjobb egyetemek”

Dalé és Krueger elismeri, hogy 6riasi elényokkel jar, ha valaki a Borostyan
Liga valamelyik intézményébe jar. Az els6 generacids, alacsony jovedelmd,
illetve kisebbségi csoportokhoz tartozd egyetemistak szamara ez roppant
fontos kapcsolati halét jelent. E hallgatokat kivételként kezelték a
kutatasaik soran. 53. oldal: ,vegylink példanak egy focicsapatot”

Még az olyan egyéni sportagakban is, mint a tenisz, a gy6zelem és a
vereség a jatékos teljesitményén tul rengeteg egyéb tényezén mulik. Az
ellenfél teljesitménye is sokat szamit. Ha Anna Sarapova Serena Williams
ellen jatszik, és Serena Williams éppen egy sérilés vagy fejfajas miatt nem
teljesit olyan jol, vagy egyszerlien csak rengetegszer hibazik, az
Sarapovanak elényt jelent. Ha Sarapova nem koncentrdl kell6képpen a
jatékra valamilyen maganéleti probléma miatt, vagy csak a szemébe siit a
nap, Williams nagyobb valdszinlséggel hagyja el gy6ztesként a palyat.

54. oldal: ,,az olasz futballcsapatok jatékosainak”

A birdk képességeit firtatd tanulmanyunk, amely arra keresi a valaszt, hogy
mennyire tudjak megitélni az egyes jatékosok teljesitményét: Pappalardo,
L., Paolo, C., Pedreschi, D., Giannotti, F. és Barabasi, A.-L.: Human



Perception of Performance. ResearchGate.net. 2017.
https://arxiv.org/abs/1712.02224

3. FEJEZET
57. oldal: ,,Ebben az esetben az ismertebb mivész Al Diaz volt”

Al Diaz és Jean-Michel Basquiat korabbi karrierjér6l szamos kitlnd cikk
olvashatd. Az egyik kedvencem a Hilek Magaziné 2017-es oktéberi
szamaban jelent meg The Strange Story of Jean Michel Basquiat’s Original
Partner in Crime cimmel Cian Traynor tollabdl. A Dazed Digital rengeteg
részletet kozol a kapcsolatukrdl, valamint a SAMO eredetérél Diaz
szemszogeébdl Ashleigh Kané 2017. szeptember 6-i cikkében: The Story of
SAMO, Basquiat’s First Art Project.

58. oldal: ,Diaz egykori partnere készitett egy hatalmas cim nélkiili
festményt”

Basquiat Untitled (Cim nélkdl) ciml festményét, valamint annak
rekorddsszegért torténd értékesitését illetéen a forras Robin Pogrebin és
Scott Reyburn a New York Times 2017. majus 18-i szamaban megjelent
cikke volt: Basquiat Sells for ,Mind-Blowing” $110 Million at auction.

59. oldal: ,Mar ez az aprdsag is jol tikrozte a kettejik kozotti alapvetd
kilonbséget.”

Basquiat-t gyakran ugy emlegetik, mint aki sajat kezébe vette a festdi
karrierjét. Tobbek kozt Diaz is elismeri, hogy Basquiat hajlandd volt
elmerilni a mlivészet kereskedelmi dimenzidiban is. Ezt a témat Katherine
Brooksnak a Huffington Postban 2017. majus 21-én megjelent cikke jarja
korul: How Jean-Michel Basquiat Became the Ultimate American Artist.
Basquiat karrierjével kapcsolatos adatokat lasd még: www.basquiat.com.
Itt megtekintheté az a kapcsolati halé is, amely megdagyazott mdvészi
sikereinek. Innen ered az ,Apa! Befutottam!” idézet is.

61. oldal: ,,Marcel Duchamp 1917-ben”

A Forras eredetével kapcsolatban tovabbi részletekért lasd Martin Gayford
kitind cikkét a Telegraph 2008. februari szamaban: Duchamp’s Fountain:
The practical joke that launched an artistic revolution.



62. oldal: , egy gorog mugyijt6, egy bizonyos Dimitris Daskalopoulos”

Daskalopoulos idézete szovegkornyezettel egyltt Francis Naumann
cikkében olvashatd: Marcel Duchamp: Money is no Object: The Art of
Defying the Art Markét. Az iras a Tout-Fait 2003. januar 4-i szamaban jelent
meg. Ez a cikk részletesen taglalja Duchamp-nak a mdvészvilagra gyakorolt
hatasat is.

63. oldal: ,,Akkor mégis hogyan magyarazzuk”

Lasd a Wikipédia listajat a legdragabb festményekrél, amelyen
megtekinthetd, miként novekszik azon festmények szama, amelyek tobb
mint 100 millié dollarért keltek el:
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of most_expensive_ paintings

63. oldal: ,,mar csak kevesen emlékeztek ra, hogy egykor”

B6vebb informacié arrdl, hogy miként apadt az érdekl6dés az Aranysisakos
férfi irant, amikor kimondtdk, hogy mégsem Rembrandt festette: Bonus, H.
és Ronte, D.: Credibility and Economic Value in the Visual Arts. Journal of
Cultural Economics, 1997.21(2): 103-118. Ebben a cikkben arrdl is
olvashatunk, hogy milyen nehéz értéket rendelni a mlivészethez, ami jelen
fejezetnek szintén kdzponti témaja.

63. oldal: ,,De ennek az ellenkezGjére is van példa”

Robin Pogrebin és Scott Reyburn cikke, amely a New York Times 2017.
november 15-i szdamaban jelent meg Leonardo da Vinci Sells for $450.3
millién, Shattering Auction Highs cimmel, tovabbi informacidkkal szolgal a
festmény értékesitésérdl és torténetérdl.

64. oldal: ,,A Mona Lisa két évig nem kertilt el6”

Bévebben a Mona Lisa elrablasardl (amugy igen izgalmas torténet) lasd
Dorothy és Thomas Hoobler hosszabb cikkét a Vanity Fair 2009. majusi
szamaban Stealing Mona Lisa cimmel.

66. oldal: ,,nagyon kivancsi voltam Mark Grotjahnra”

Mark Grotjahn izgalmas példa ra, amikor valaki kivonja magat a
mUvészvildg hallgatélagos szabalyai aldl. Ebben a kozegben ugyanis
rengeteget szamit a galéridk és miukincskeresked6k presztizse.



Részletesebb képet kaphatunk arrdl, hogy Grotjahn miként keriilte meg a
muvészvilagban a siker felé vezet6 utakat Robin Pogrebinnek a New York
Tzmesban 2017. julius 30-an megjelent cikkébdl: When an Artist Calls the
Shots: Mark Grotjahn’s Soaring Prices.

67. oldal: ,,A mivészeknek egyfajta presztizst jelent”

Lasd: De Nooy, W.: The dynamics of artistic prestige. Poetics, 2002.30(3):
147- 167. Itt a mdvészvilagot iranyitd haldzatokrdl olvashaté bdévebb
informacié. De Nooy Katherine Giuffre-t idézi, aki egyszer a mlivészvilag
szamarlétrdjardl azt mondta, hogy olyan, mint ,,egy homokdomb, amelynek
folyamatosan valtozik az alakja, ahogy az egyes milivészek igyekeznek
felmaszni a tetejére.” Remek hasonlat, amely segit megérteni, hogyan
mU(ikodik a siker a mdvészvilagban, és egybecseng a mi eredményeinkkel.
Ha egy jol ismert mlivész egyszer csak kidllit egy ismeretlen galéridban,
azzal a galéria Oridsi presztizsre tesz szert. Utana egymas utan 6zonlenek
oda a neves milivészek, és nyomukban atformalddik a mdvészvilag
kapcsolati haldja. Ugyanigy, ha egy ismert galéria kidllitjia egy addig
ismeretlen mdivész képeit, tovabbi galériak is megujult csodalattal fognak
tekinteni a festére.

68. oldal: ,,Munkank eredményeképpen kirajzolodott egy térkép”

A festészet és haldzatok kapcsolatardl szélé cikkink a Science-ben fog
megjelenni. Fraiberger, S. P, Sinatra, R., Resch, M., Reidl, C. és Barabasi, A.-
L.: Reputation and Success in Art.

69. oldal: ,,Ahhoz, hogy valaki a képz6m/(ivészetben sikeres legyen”

Ezt az idézetet Phoebe Hoéban 2015-6s életrajzanak egy kivonataban
taldltam (Basquiat: A Quick Killing in Art), amely a New York Times
honlapjan érhetd el. Hoban részletesen ir arrél, hogy Warhol mennyire
atlatta a mdkincspiacot, majd a kdvetkez6ket idézi téle: ,Ahhoz, hogy valaki
a képzémivészetben sikeres legyen, az kell, hogy a miveit egy jo nevl
galéria allitsa ki, méghozza ugyanazon okbdl, amiért példaul Christian Dior
soha nem arulta a munkait a Woolworth’sben. Az egész - tobbek kozott - a
marketingrél szél. Ha egy fickonak van, mondjuk ezer dollarja, amit egy
festményre akar kolteni, akkor olyasmit akar venni, aminek az értéke id6vel
emelkedik majd, ez pedig csak ugy torténhet meg, ha egy jo galériaban



allitiak ki a képet, amely gondoskodik a mdvészrél is. Promotalja, és
odafigyel arra, hogy a miveit a megfelel6 emberek a megfelel6 mddon
lathassak. Ha esetleg a miivész eltlinne a sullyeszt6ben, vele egyitt
eltinne a fickdnak a befektetése is. Lehetsz barmilyen j6, ha nincs
mogotted megfelel6 promdciod, nem keriilsz be a halhatatlanok klubjaba.”

71. oldal: ,Az 6 fantasztikus illusztracioi"

B6vebben az erdélyi mlvészrél, Részegh Botondrdl és munkassagardl lasd:
www.reszeghbotond.wordpress.com

4. FEJEZET
77. ,mindig roppant komolyan veszik munkajukat”

Némi bepillantast nyujt az olyan borversenyek vilagaba, amilyet e fejezet
elején is emlitink, egy rovidfilm a borszakértékrél. Megtaldlhaté a
YouTube-on: https://www.youtube.com/watch?v=-Nfnghp5cOA

77. oldal: ,halk szavu bordsz”

Hodgson torténetérdl részletesebben |lasd David Derbyshire cikkét Wine
tasting - it’s junk science cimmel, amely a Guardian 2013. junius 23-i
szamaban jelent meg. Itt olvashatd a kdvetkezd idézet is: ,,a szerencsének
bizony jécskan szerepe van abban, hogy végil melyik bor nyeri a versenyt”.
Valamint W. Blake Gray 2013. julius 17-i interjujat Hodgsonnal a
Winesearcher. com honlapon. Lasd még Will Storr 2014. aprilis 29-i
Telegraph-cikkét Is everything we know about wine wrong? cimmel
Hodgson hatterérdl, illetve mindazon dilemmakrél, amelyekkel kutatasai
soran szembesiilt.

79. oldal: ,Usain Bolt, a vilag leggyorsabb embere”

A Bolt és Blake kozotti paranyi kilonbség a 100 méteres sikfutasban
barmelyik honlapon megtalalhatd, amely ezzel a témaval foglalkozik.
Tovabbi részletekért lasd Robert Sutherland cikkét a Daily Telegraph 2016.
augusztus 14-i szamaban: The Ten Fastest Men in 100m History.

80. oldal: ,,a teljesitménylink egy haranggorbe-szerliséget kovet”

A korlatos és korlatlan eloszlasok kozotti matematikai kiilonbségekrdl
tovabbi informaciok: A haldézatok tudomanya (Libri, 2016) cimd kdnyvem



4. fejezetében, valamint 4.9 szakaszaban. Angol nyelven elérhet6:
http://networksciencebook.com/

80. oldal: ,,meg tudjuk josolni szamos sportagban a vilagrekordok jovébeni
alakulasat”

Filippo Radicchi joslatai a varhaté olimpiai rekordokrél: Universality, Limits,
and Predictability of Gold Medal Performances at the Olympic Games. PLoS
One, 2012. 7(7): e40335. Volt kedves megosztani velem az akkor még nem
publikalt joéslatait is a 2016-os olimpiai jatékokrdl. 82. oldal: ,olykor
naponta 150 kitlind bort izlelhetnek meg”

Tovabbi informacié arrdl, hogy egy borszakérté hany bort kdéstol meg
naponta, valamint tovabbi részletek a borversenyekrél Wilfred Wong 2014.
junius 26-i blogposztjaban: A Day in the Life of a Wine Judge a Wine.com
honlapon.

82. oldal: ,,Hodgson adatai egyértelm(ien ezt mutatjak”

Lasd Hodgson cikkét: An Examination of Judge Reliability at a major U.S.
Wine Competition. Journal of Wine Economics, 2008. 3(2): 105-113. Sem a
kiilonb6z6 birak kozott, sem pedig az egyes birdk kilonbozé években
vizsgalt aktivitdsa kozott nem taldltak konzisztenciat. Ugyanolyan érdekes
Hodgson kovetkez6 cikke is arrdl, hogy az egyes versenyeken a borok
milyen kovetkezetlenll részesilnek dijazasban: An Analysis of the
Concordance Among 13 Wine Competitions. Journal ofWine Economics,
2009. 4(1): 1-9.

84. oldal: , ez az »extra misor” egyaltalan nem o6ncélu”

Chia-Jung Tsay kutatasi eredményeit lasd: Sight over sound in the judgment
of music performance. PNAS, 2013.110(36): 14580-5. Lasd még Phillip Ball
2013 augusztusi cikkét a Nature-ben: Musicians’ appearances matter more
than their sound cimmel, amelyben kivaléan elmagyarazza, hogy mire
mutatnak ra a kutatasi eredmények.

86. oldal: ,Vegylk példaul az Erzsébet Kiralyn6 Zenei Versenyt”

A versenyeredményekben fellelheté mintak részletes leirasat Renato Flores
és Victor Ginsburgh cikkében talalhatjuk: The Queen Elisabeth Musical
Competition: How Fair is the Final Ranking. Journal ofthe Royal Statistical



Society, 1996.45(1): 97-104. Szélesebb kontextusba helyezi a témat
Ginsburgh egy masik cikke: Awards, Success and Aesthetic Quality in the
Arts. Journal ofEconomic Perspectives, 2003.17: 99-111.

89. oldal: , A bordszat és a klasszikus zene tertletén”

Alex Mayyasi 2013. szeptember 11-i cikke The Science of Snobbery: How
We’re Duped int6 Thinking Fancy Things are Better cimmé, amely az
Atlantié cim( folydiratban jelent meg, segit megérteni, hogy a részrehajlas
hogyan sulyosbodik az olyan elit terileteken, mint a komolyzene és a
borversenyek. A borok mindsitésével kapcsolatos idézeteket Will Storr (fent
idézett) Telegraph-cikkébdl vettem. Az idézetek lJilly Goolden szajabdl
hangzottak el, aki a BBC Food and Drink show-m(soranak egyik kritikusa.
89. oldal ,Eurdpa hires, tobb évtizedes hagyomanyokkal biré popzenei
versenyérdl”

Az Eurovizids Dalversenyen érzékelhetd ujdonsageffektusrol lasd Wandi
Bruine de Bruin cikkét: Save the last dance for me: unwanted serial
position effects in jury evaluations. Acta Psychologica, 2005. 118(3): 245-
260. A cikk feltarja, hogy egy verseny eredményét miként befolyasolja az
el6adasok sorrendje négy kilonb6z6 terileten, koztik az Eurovizios
Dalversenyen, illetve a miikorcsolya-bajnoksagokon. Bruin szerint az
ujdonsageffektus a mikorcsolya esetében még jobban érezteti hatasat. Ez
pedig azért van, mert az els6 megmérettetésen elért pontszam hatassal
van a masodik korben a sorrendre. Aki kevés pontszamot kap az elsé
korben, és csuggedten vonul az 6lt6z6be, a masodik koérben korabban
szerepel. Ha egy kés6bb szerepld korcsolyazé magas pontszamot ér el, és
boldogan emeli 6klét a magasba, a kovetkez6 kdrben is késébb keril sorra.
Azaltal, hogy az els6 kor végeredménye hatarozza meg a masodik korben a
szereplések sorrendjét, a birak megduplazzak a problémat. Az elsé korben
véletlenszerlen kisorsolt sorrend véglil mindkét pontszamot befolyasolja.
Ezt a részrehajlast természetesen csdkkenthetnék azaltal, hogy a masodik
korben megforditjdk a sorrendet. Ha az elsé korben magas pontszamot
elért versenyz6k - akik ugyebar mar élvezhették a sorrend adta el6nydket -
a masodik korben el6re kertlnének, Ujra bizonyitaniuk kellene, igazolniuk a
korabbi magas pontszamukat. Akik alacsony pontszamot kaptak -
valdszin(ileg f6leg azok, akik az els6 korben az elején szerepeltek késGbb



kerlilnének sorra, s ezzel a kezdeti hatranyuk minimalisra cs6kkenne, minek
kovetkeztében sokkal kiegyenlitettebb lenne a verseny.

90. oldal: ,,a birak spanyolorszagi zarévizsgajaval kapcsolatos”

A spanyol birdi vizsgdk soran tapasztalhatd egyenl6tlenségekkel
kapcsolatos adatokat Brian Uzzi szolgaltatta a Northwestern Egyetemrél. Az
adatokat egy kordbbi tanitvanya, Guillermo Fernandez-Mazarambroz
gydjtotte.

91. oldal: ,Az Egyesiilt Allamok Elelmiszer-biztonsagi és Gydgyszerészeti
Hivatala (FDA) engedélyezi az Uj gyogyaszati eszkozok bevezetését”

Az FDA-nél hasznalatos szavazasi eljarasrol, valamint annak torzitd
hatdsardl lasd D. Broniatowski és C. Magee cikkét: Does Seating Location
Impact Voting Behavior on Food and Drug Administration Advisory
Committees? American Journal of Therapeutics, 2011. 20(5): 502-506. 5.
FEJEZET

97. oldal: ,Tiger Woods mindossze kilenc hdnapos volt”

Tovabbi informacié Tiger Woods torténetérdl: Tiger Woods: Prodigy.
Documentary Channel. 2017. Megtekinthet6 a YouTube-on: https://www.
youtube.com/watch?v=k-QSgd8bVI8

A fejezet els6 bekezdésében olvashaté Earl Woods-idézet is innen
szarmazik.

97. oldal: ,,Hatévesen Woods a nyolcadik helyen végzett”

Woods korai eredményei megtekintheték  egy  id6vonalon:
http://tigerwoods. com/timeline/

Eredményeit a fent idézett dokumentumfilm is emliti. Ldsd még: Timeline:
A Troubled Champion. New York Times, 2009. A cikk remek attekintést ad
Woodsnak a profi palyafutasa el6tti eredményeirdl.

98. oldal: ,,Ami pedig a rekordjait illeti”

Az itt hivatkozott profi eredmények listdaja Erik Matuszewski cikkébdl
szarmazik, amely a Forbes 2016. december 30-i szamaban jelent meg (41
Fantastic Facts and Figures for Tiger Woods’ 41st Birthday).



98. oldal: ,,Szinte képtelenség annal tokéletesebb haranggorbét talalni”

A golf mérészamaival kapcsolatos haranggorbék megtekinthet6k Charles
Murray 2003-as Human Accomplishment cim{ kdnyvében, amely a Harper
Collins Kiadé gondozasaban jelent meg.

III

98. oldal: ,vagyis mindketten jobban teljesitettek Woodsna

Woods 2013-as ,strokes gained”, valamint tavolsagi adatai a PGA hivatalos
honlapjan elérhet6k: www.pgatour.com a ,stats” fil alatt. Itt talaltam a
Henrik Stenson, Justin Rose és Luké List teljesitményével kapcsolatos
adatokat is.

99. oldal: ,,a sikere hatartalan”

Woods és mas afroamerikaiak vagyonanak 0&sszehasonlitasahoz |asd
Matthew Miller cikkét a Forbes 2009. majus 6-i szamaban The Wealthiest
Black Americans cimmel. Szintén a Forbes magazin szerint 2015-ben 6 volt
a 9. legjobban fizetett sportold.

99. oldal: ,Vagyonanak tetemes része reklamhirdetésekbdl adodik”

A Woods reklambevételeivel kapcsolatos részleteket lasd a Tiger Woods
sponsorship deals and endorsements cim( cikkben, amely a Telegraph
2009. december 1-i szamaban jelent meg. A Wikipédia szerint Woods Nike-
szerz6- désének részleteir6l Brian Berger beszélt a Sports Business
Radidban 2006-ban. 99. oldal: , Sherwin Rosen kdzgazdasz meghatarozasa
szerint a szupersztarok” Sherwin Rosen cikkét tobbszor emlitem a
fejezetben: The Economics of Superstars. American Economic Review,
1981. 71(5): 845-858. Ez volt az elsé olyan cikk a szupersztarjelenségrdl,
amely egy kdzgazdasz szemivegén keresztil elemezte a témat. Egy masik
fontos irds Moshe Adler tanulmanya: Stardom and Talent. American
Economic Review, 1985. 75(1): 208-212. A tanulmdny azt a kérdést
boncolgatja, hogy miként sziiletik a siker azokban az esetekben, amikor a
kiilonb6z6 versenyzbk teljesitménye kdzott nem tudunk kilonbséget tenni.
Adler megkozelitése jobban illeszkedik az utdbbi idék kutatasi
eredményeihez, valamint ahhoz, amit ebben a fejezetben targyalunk.

100. oldal: ,Nehéz felfogni, hogy micsoda elképeszt6 dijazasban
részesulnek azok”



Brown és Sparks kdnyveinek eladasi adatai 2009 oktdberébdl, a New York
Times bestsellerlistajardl valok (Nielsen BookScan).

101. oldal: ,a siker korlatlan természete egy masik matematikai
osszefluggésen alapul”

A hatvanyfliggvények és a haranggorbék kozotti kilonbséget részletesen
targyalom a Behaldzva: A haldézatok Uj tudomanya cimid 2003-ban
megjelent konyvemben. Forditotta: Vicsek Maria. Budapest: Magyar
Kényvklub.

101. oldal: ,,a vilag nyolc leggazdagabb emberének egylittes vagyona”

A globalis jovedelemeloszlas aranytalansagairdl lasd még Larry Elliott cikkét
a Guardian 2017. januar 15-i szamaban World’s eight richest people have
same wealth as the poorest 50% cimmel.

103. oldal: ,Steven Weinberg a torténelem legjobban fizetett
fizikaprofesszora” Tovabbi informacid Weinberg torténetérél Selena
Roberts 2005 novemberében a New York Timesban megjelent cikkében:
Sports of the Times: An Awkward Coexistence on Campus.

104. oldal: ,Ezzel szemben a mai Uzleti életben”

A cégvezet6 és a dolgozdék fizetése kozotti szorzd csak kis mértékben
valtozik attél figgben, hogy kiket vesziink példanak. Az itt emlitett
statisztika forrasa Jena McGregornak a 2017. julius 21-én a Chicago
Tribune-ben megjelent cikke: Major company CEOs made 271 times the
typical U.S. worker in 2016.

104. oldal: ,Egy el6addm(ivész vagy egy ird”

Ez a Sherwin Rosen-idézet a kordbban mar emlitett The Economics of
Superstars cim( cikkb8l szarmazik. American Economic Review, 1981.
71(5): 845-858. 104. oldal: ,,Gondoljunk csak az egyetem futballedzjére”

A Hosszuszarvuak edzdjének jovedelmérdl, valamint altalanossagban az
egyetemi futball nyereségességérél a Forbes honlapjan talalhaték adatok:
https://www.forbes.com/pictures/emdma45el/l-university-of-texas-
longhorns/#7dfd6c9430ed

104. oldal: ,a fizetését a tandijakbol fedezik”



Lasd a Texasi Egyetem honlapjat, amelyen Weinberg o&rabeosztasa is
megtalalhato:
https://liberalarts.utexas.edu/plan2/curriculum/faculty/vineyard#courses.

105. oldal: ,a cikkére a tobbi tudds tizennégyezerszer hivatkozott”
Weinberg hivatkozastorténetét lasd a Google Tuddson.

106. oldal: ,minden egyes hivatkozas nem kevesebb mint 100 ezer dollart
ér” Egy idézet becsllt koltsége Esteban Morotdl szarmazik. A nem publikalt
kutatdsi eredményei szerint az Egyesiilt Allamokban egy idézet értéke
valamivel 100 ezer dollar felett van, vagyis egy olyan tudds, mint Weinberg,
akinek van egy olyan cikke, amelyre a Google Tuddés szerint
tizennégyezerszer hivatkoztak, 1 400 000 000 dollarnak megfelelé hatast
gyakorolt a tudomanyra.

107. oldal: ,Timberlake olyan dijazasban részesil, mintha jobb lenne”
Justin Timberlake 19. helye a Forbes 2015-06s ,100 legjobban fizetett
hiresség” listajarol valo.
108. oldal: ,Es igaza lett”

Tovabbi informacidk a szupersztarok részesedésérdl a jegybevételekbdl
megtaldlhatok Eduardo Porternek a New York Times 2010. december 25-i
szamaban megjelent cikkében: How Superstars’ Pay Stifles Everyone Else. A
cikk Porter 2011-es konyvébdl szarmazik: The Price of Everything: Solving
the Mystery of Why We Pay What We Do. Portfolio/Penguin.

109. oldal: ,,Profi palyafutasanak elsé évtizedében”

A Tiger Woods teljesitményével kapcsolatos statisztikak, illetve a Tiger
Woods-hatassal kapcsolatos gondolat forrasa Jennifer Brown ragyogo,
alapos cikke: Quitters Never Win: The (Adverse) Incentive Effects of
Competing with Superstars. Journal of Political Economy, 2011.119(5): 982-
1013.

109. oldal: ,Nézziik csak meg egy kicsit a Brown altal Osszegydjtott
adatokat” Elképzelni is nehéz egy ilyen Brown-féle részletes elemzést,
hiszen egy jatékos teljesitményét szamtalan tényez6 befolydsolhatja a
hangulatatél kezdve egészen az id6jarasig. Mivel tobbévnyi statisztika allt
Brown rendelkezésé re Woodsrél és az ellenfeleirél, meg tudta allapitani,



hogy Woods milyen erfs hatast gyakorolt a jatékra, és a
teljesitményingadozasat is meg tudta magyarazni az egyes palyakon. Brown
megvizsgalta minden egyes jatékos szereplését is a kiilonb6z6 tornakon egy
és ugyanazon palyan az évek soran. Természetesen egy sor tovabbi fontos
tényez6t is azonositott. llyen volt az id6jaras, hogy hany nézé jott ki a
versenyre, hogy mekkora érdekl6dést mutatott a média az esemény irant,
valamint a gy6zelemért jard pénzosszeg és az egyes tornak népszerlisége.
Mindig azt az eredményt kapta, hogy Tiger Woods hatasa sokkal er6sebb
volt, mint barmelyik valtozdé.

110. oldal: ,Brown 6sszehasonlitotta a torna résztvevéinek”

Mivel Woods varatlanul igen hosszd id6re tdvol maradt a profi
golfversenyektdl, Brownnak lehetésége nyilt megvizsgdlni a tobbi jatékos
teljesitményét ugy is, hogy Woods nem volt jelen. A masodik mdtétre senki
nem szamitott, ami lehet6vé tette Brown szamadra, hogy kihluzza az
egyenletb6l azokat az egyéb tényezbket, amelyek esetleg szintén
érzékelheté szupersztarhatdst valthatnak ki. Tehat ez esetben nem arrol
volt sz6, hogy Woods olyan versenyekre jelentkezett, amelyeken mindig jol
szerepel. Hirtelen tdvolmaradasanak semmi koze nem volt az egyes palyak
nehézségi fokahoz, illetve ahhoz, hogy adott palyan versenyképesebb a
tobbiekénél. Teljesen véletlenszer(ien hozta az élet.

111. oldal: , ez milyen negativ hatassal volt a teljesitményére”

Brown kutatasardl a This American Life cimld sorozat egyik része jut
eszembe. Ebben egy New Jersey-i autdkereskedés munkatarsai igyekeznek
teljesiteni a havi kvoétajukat. Az alkalmazottak nagy része veteran
autokereskedd. De van koztlik egy ifju titan, aki még csak négy éve dolgozik
a csapatban, am minden hodnapban jobban teljesit, mint a kollégai.
Méghozza nem is kicsivel. Egy kereskedésben, ahol a tobbiek jo, ha o6t
kocsit el tudnak sdzni egy hdnapban, 6 néha harmincnak is talal Uj gazdat.
A jutalékokkal és bonuszokkal egyltt az éves fizetése meghaladja a 100
ezer dollart, mig a tobbiek 60 ezer koril keresnek. Ha én vettem volna fel a
fickot, bizonyara megdicsértem volna magam, hogy milyen jél valasztottam,
hiszen az eladasi mutatdi egyértelmlen azt bizonyitjak, hogy megéri a
pénzét, és meg is érdemli, hogy ennyivel nagyobb dijazasban részesiljon.
Nem lehet azonban nem észrevenni a munkatdarsai hangjaban a cstiggedést



és az elkeseredést, amikor az ifju titan elképeszt6 eredményeirdl beszélnek.
Egyértelm(, hogy a szupersztar jelenléte félelmet kelt a kollégakban, és ez
minden bizonnyal rossz hatassal van a csapat teljesitményére is. Ami azt
illeti, azon sem lepddnék meg, ha kiderilne, hogy ezzel a felallassal a teljes
autokereskedés kevesebb gépkocsit értékesit. Vagyis ha a szupersztarok
olyan félelmet generalnak a tobbiekben, hogy azzal csokkentik a
teljesitményiket, akkor miért is jo egyaltalan alkalmazni 6ket? Jason
Mascia teljes torténetét (6 az a bizonyos autdkereskedd, akirél szé van) a
This American Life 129. részében hallottam:
https://www.thisamericanlife.org/513/129-cars.

112. oldal: ,a kutatasok szerint amikor egy egyetem olyan szupersztart
igazol” A szupersztarsagnak a kollégak produktivitasara gyakorolt pozitiv
hatasardl |asd: Agrawal, A., McHale, J. és Oettl, A.: Why Stars Matter cim(
2014. marciusi cikkét a National Bureau of Economic Researchben.

112. oldal: ,,a tdvozasuk talan ennél is dramaibb kovetkezményekkel jar”
Tovabbi részletek arrél, hogy mi torténik a tuddés kollégdival, miutan a
szupersztar meghal: Azoulay, P.,, Graff Zivin, J. és Wang, J.: Superstar
Extinction. Quarterly Journal ofEconomics, 2010.125(2).

114. oldal: ,ezt kovet6 elemzése azonban mar batoritdan hathat”

Lasd: Azoulay, P., Fons-Rosen, C. és Graff Zivin, J.: Does Science Advance
One Funeral at a Time? National Bureau of Economic Research Working
Paper, 2015. No. 21788. Ebben a cikkben Azoulay tovabb boncolgatja és
finomitja az eredményeit. O hasznalja a ,Goliat arnyéka” kifejezést is,
amelyet itt idézek.

115. oldal: ,a botrany gyakran er6sebbnek bizonyul, mint a hirnév”

Tovabbi adatok arrél, hogy miként bintetjlik a szupersztarokat: Azoulay, P.,
Bonatti, A. és Krieger, J. L.: The Career Effects of Scandal: Evidence from
Scientific Retractions. National Bureau of Economic Research Working
Paper, 2015. No. 21146.

115. oldal: , A botrany a teljes 6nazonossagatél megfosztotta”

Lasd errél Alan Shipnuck cikkét a Golf 2015. februar 13-i szamaban: Tiger’s
Woes Aren’t Just About His Game - Everything Goes Back to His Sex



Scandal. Itt az idézet szélesebb kontextusaban is megérthetd, illetve
tovabbi informaciok talalhaték arrdl, hogy a nyilvanos megszégyenités
milyen hatassal volt Woods jatékara és maganéletére.

6. FEJEZET
119. oldal: ,Elan Lee olyan tempdban kapta”

Az Exploding Kittens kartyajaték sziletésérdl, illetve arrdl, ahogy az
érintettek szeme lattara hogyan porgott fel a Kickstarter-kampany, Elan Lee
idevonatkozd elGadasat ajanlom: https://www.youtube.com/watch?
v=tfB7IVTOkDk Az idézet szintén ebbdl a videdbdl valo. Lasd még: Jackie
Bischof 2015. februar 2-i cikkét a Newsweekben A Card Game About
Exploding Kittens Broke a Kickstarter Record cimmel.

121. oldal: ,a Kickstarter portalon inditott projekteknek mintegy a 70%-a
elbukik”

A Kickstarter sikeres projektjeinek aranyardl szélé statisztikakat lasd a
Kickstarter honlapjan: https://www.kickstarter.com/help/stats

Tovabbi informacid arrdl, hogy a Kickstarteren inditott kampanyok hogyan
illeszkednek a tomeges pénzgyljté kampanyok kozé, Catherine Clifford
cikkében talalhatd, amely A Less Than a Third of Crowdfunding Campaigns
Reach Their Goal cimmel az Entrepreneur 2016. januar 18-i szamaban
jelent meg.

122. oldal: ,Arnout véletlenszerlen kivalasztott 200 Uj projektet a
portalon” Tovabbi részletek Van de Rijt Kickstarter-kisérletérél a
tarsszerzbivel kozosen irt cikkében: Van de Rijt, A., Kang, S., Restivo, M. és
Patil, A.: Field experiments of success-breeds-success dynamics. PNAS,
2014.111(19): 6934- 9. Lasd még: Van de Rijt, A. és Restivo, M.:
Experimental Study of Informal Rewards. PLoS ONE, 2012. 7(3): e34358.

123. oldal: ,A térképlink nagyon meglep6 képet mutatott”

A vilaghaloé halozatként torténd elemzését elGszor a kovetkezd cikkben
publikaltuk: Albert, R., Jeong, H. és Barabasi, A.-L.: Diameter of the World
Wide Web. Naturé, 1999. 401(9): 130-131. Err6l a munkardl, valamint
altalaban a haldzatokrdl lasd még: Behaldzva: A haldzatok Uj tudomanya
cim( kdnyvemet.



125. oldal: ,»a gazdag gazdagabb lesz«”

Tovabbi informacié a Maté-hatasrdl és tovabbi példak ,.a gazdag egyre
gazdagabb lesz” jelenségrél: Merton, R. K.: The Matthew Effect. Science,
1968. 159(3810): 56-63. A bibliai idézet is Merton cikkébdl valé.

125. oldal: ,E téren egyébként meglehetésen lehangold a kép”

Tovabbi informacié a gyermekek olvasottsagardl és ,a gazdag gazdagabb
lesz” jelenségrél: Stanovich, K.: Matthew effects in reading: some
consequences of individual differences in the acquisition of literacy.
Reading Research Quarterly, 1986. 21(4): 360-407. Stanovich ebben a
YouTube-on taldlhatd interjuban az eredményeket is elmagyarazza:
https://www.youtube. com/watch?v=IF6VKmMVWEc

127. oldal: ,Ezek az alapvet6 kérdések egy Ujabb kisérlethez vezettek”

Az itt ismertetett Wikipédia-, illetve a masutt hivatkozott Change.org-
kisérletrél Van de Rijt mar emlitett cikke szamol be (Field experiments of
success-breeds-success dynamics). A cikk emlitést tesz egy masik kisérletrdl
is, amely egy negyedik internetes fellleten zajlott, és amely lehet6vé tette
Arnout szamdra, hogy megnézze, a kezdeti pozitiv rangsorolas tovabbi
pozitiv visszajelzéseket hozott-e (Epinions.com). Az Epinionst havonta kozel
egymillié fogyasztéd keresi fel, hogy értékeléseket olvasson szamos
termékrél. Az Epinionsnak vannak fizetett emberei, akik tesztelik a
kiilonb6z6 termékeket - babakocsikat, taviranyitds autdkat, turmixgépeket
-, majd megirjak réluk a véleményiket. A honlap az olvasékat arra kéri,
hogy egy egyszer(i rendszer segitségével értékeljék, mennyire volt hasznos
a szoveg, amit a termékekrdl olvastak. Ha kiléndsen hasznosnak itéli a
szoveget az olvasd, adhat rd egy ,nagyon hasznos” értékelést. A pozitiv
értékelések a tesztel6nek kedveznek, akiknek a fizetésén is meglatszik,
hogy mennyire talaljak az olvasék pontosnak az leirasait. Arnout és csapata
felment az oldalra, és rogton lecsaptak néhany még nem értékelt
értékelésre. Elolvastak 6ket, és kivalasztottak 305-6t, amelyet hasznosnak
taldltak. Majd ezekbSl némelyeknek megadtdk a ,nagyon hasznos”
érdemjegyet, a tobbit pedig rahagytdk a kontrollcsoportra. Es lam,
megintcsak jelent6s kilonbség mutatkozott a kontrollcsoportra hagyott
irasok és az altaluk ,,nagyon hasznosnak” itélt irasok kozott. Feltehetbleg



azért, mert Arnout most valdban odafigyelt a min&ségre, amikor
kivalogatta az értékeléseket, a kisérlet kezdetét kovet6 két hétben a
kivalasztott irasok nagy része - a kontrollcsoportra hagyottak 77%-a - kapott
legalabb egy ,nagyon hasznos” értékelést. De ott, ahol Arnout
beavatkozott, és mar eleve megadta az els§ pozitiv értékelést, ez az arany
90%-ig is felment. Vagyis a kezdeti |6kést kapott irasok esetében 10- bl 9
tovabbi pozitiv visszajelzésre szamithatott.

129. oldal: ,Ugyanaz a kutatécsoport, amely feltarta a versenyben a
részrehaijlas kilonbo6z6 lehetbségeit”

Victor A. Ginsburgh és Jan C. van Ours cikkében - Expert Opinion and
Compensation: Evidence from a Musical Competition. American Economic
Review, 2003. 93(1): 289-298. - tovabbi informacidé olvashatd arrdél, hogy
milyen el6nyokkel jar egy zenész szamara, ha megnyeri az Erzsébet kiralyné
verseny fédijat. Ez a folytatdsa Ginsburgh 1996-os cikkének, amelyet mar
korabban emlitettem.

132. oldal: ,Nem igazan szlikséges, hogy barmit is elmondjak ennek a
konyvnek a cselekményérdl”

A témaban Alison Flood tollabdl jelent meg egy cikk 2012. szeptember 3-an
a Guardianben: R. J. Ellory’s secret Amazon reviews anger rivals. Az
idézeteket - mind a pozitiv, mind a negativ kritikakat - ebbdl a cikkbdl
vettem. A holgy egy nappal kés6bb, 2012. szeptember 4-én szintén a
Guardianben jelentetett meg egy ujabb irast Sock puppetry and fake
reviews cimmel, amelyben részletesen taglalja az e tevékenység altal
felvetett etikai kérdéseket, illetve remek attekintést ad arrdl, hogy miként
profitalhatnak mindebbdl az irok. Egy harmadik Guardian-cikket szintén
Flood jegyez - ez 2010. julius 23-an jelent meg (R. J. Ellory wins crime novel
of the year award), és részletesen bemutatja az iré pdlydjat, valamint
sikereit a blinligyi regény mfajaban.

134. oldal: ,»tetszik« és »nem tetszik« szavazatokat manipulalta”
Bévebben arrdl, hogy a tetszik-nem tetszik szavazatok milyen hatassal
vannak a kés6bbi értékelésekre, lasd: Muchnik, L., Arai, S. és Taylor, S. J.:

Social Influence Bias: A Randomized Experiment. Science, 2013. 341: 647-
651.



136. oldal: ,Arnout kovetkez6 kisérletében viszont”

Lasd Van de Rijt 2014-es fent idézett cikkét tovabbi részletekért arrdl, hogy
a tovabbi adomanyok esetében a Kickstarteren hogyan ,csdkkent a
megtérilési mutatd”. Ugyanez volt megfigyelhetd az Epinions-értékelések
esetében is.

138. oldal: ,aki a kecskevarazsldkat és a tobbi szdrakoztatd figurat rajzolta”
Matthew Inman képregény sikereir6l: http://theoatmeal.eom/misc/p/state
Lasd még Krisztina Holly cikkét a Forbes magazin 2016. julius 28-i
szamaban: Elan Lee’s Secrets Behind the Largest Kickstarter Campaign in
History, amely részletesen targyalja, hogy Inman milyen szerepet jatszott a
kartyajaték sikerében.

7. FEJEZET
141. oldal: ,Kate Mills, az angliai Orion Books szerkeszt6je”

A Kate Mills-idézetet és a részleteket a Rdébert Galbraith-sztorirél Sam
Marsdennek a Telegraph 2013. julius 14-i szamaban megjelent cikkébdl
vettem: The Cuckoo’s Calling: Publishers’ embarrassment at turning down a
JK Rowling detective novel.

141. oldal: ,Geoffrey Wansell a Daily Mail napilapban”

B6vebben lasd Joe Coliin cikkét a New Statesman 2013. julius 15-i
szamdban: What did critics really think of Cuckoo’s Calling (before they
knew it was by JK Rowling)? Tobbek kozt itt olvashatunk Geoffrey Wansell
lelkes szavairdl is.

142. oldal: ,Stephen King harminc évvel korabban hasonlé kisérletet
hajtott végre”

B6vebben King tobb kdnyves kisérletérdl:
https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Bachman

Lasd még Jake Rossen cikkét a Mentdi Floss 2017. julius 10-i szamaban:
Known Alias: How Stephen King was outed as Richard Bachman.

143. oldal: ,Egyediilallo anyaként tengédott”



Rowling a 2008-as Harvard-avatasi beszédében ecsetelte részletesen a
Harry Potter és a bolcsek kove c. regény sziletési korilményeit:
https://news.harvard.edu/gazette/story/2008/06/text-of-j-k-rowling-
speech/

145. oldal: ,,Amikor arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a népszerliség
miként hat a sikerre”

Tovabbi informacidk a MusicLab-tanulmanyrdl: Salganik, M. J., Dodds, P. S.
és Watts, D. J.: Experimental Study of Inequality and Unpredictability in an
Artificial Cultural Markét. Science, 2006. 311(5762): 854-856. A cikket
aldtamasztd online anyag rengeteg részletet tartalmaz a kisérletrél és
annak eredményeirdl. Laikusok szamara is kdnnyen érthet6 formaban
foglalja 0Ossze a lényeget Jesse Marczyk 2013. szeptember 3-i
blogbejegyzése: The Popularity of Popularity. Pop Psychology.

146. oldal: ,egy szam népszerlsége noétt, és utana - megddbbentd
kovetkezetességgel - végig ugyanazon a szinten maradt”

Az itt targyalt hatas tovabbi egyenl6tlenségekhez vezetett a tekintetben,
hogy bizonyos dalok milyen mennyiségben keriltek letoltésre. A
kontrollcsoportban, amelyben nem volt tarsas befolyasolas, minden dalnak
azonos esélye volt a sikerre. A kisérleti alany rakattintott, és eldontotte,
hogy tetszik-e neki, vagy sem. Ezt a dontést kizardlag az atélt élmény
hatdsara hozta meg. A helyzet viszont valtozott, amint a résztvevok
megismerték a letoltési mutatokat. A kevésbé népszerl dalokat minddssze
kétszazan toltotték le, mig a kitdnének nevezetteket tobb mint
haromezren, ami mindegyik csoportban megkozelitette a |étszam felét. Ez
pedig azt jelenti, hogy ,gyb6ztes mindent visz” elve - a preferencialis
kapcsolddas kovetkezménye - rogton érezhet6 volt, amint a tarsas
befolyasolas képbe keriilt.

147. oldal: ,Ezt a fogalmat Robert Merton hasznalta el6szor 1948-ban”

Tovabbi részletekért az onbeteljesité joslatokrol lasd Rébert Merton
dolgozatat: The Self-Fulfilling Prophecy. Antioch Review, 1948. 8(2): 193-
210. 147. oldal: ,,amikor a tanulmanyi eredmények kozotti kiilonbségeket
vizsgalta”



Merton észrevette, hogy az Onbeteljesitd joslat fogalmat rengeteg helyen
alkalmazhatja. Példa ra a pénzigyi panik is - ha azt halljuk, hogy a
részvények arfolyama esik, mindenki ész nélkil elkezd eladni, igy aztan az
arfolyam tényleg zuhanni kezd. Aztan ott van a placebohatas: ha azt
gondoljuk, valami jot tesz az egészségilinknek, valéban jot is fog tenni. A
placebohatas tulajdonképpen kodolt a génjeinkben - az érzékelés idegi
folyamataiban -, méghozza olyan mélyen, hogy az orvosok gyakran
képtelenek kulonbséget tenni kdzte és azon bioldgiai hatas kozott, amelyet
tanulmanyoznak. Lasd errél: Hall, K. T.,, Loscalzo, J. és Kaptchuk, T. J.:
Genetics and the placebo effect: the placebome. Trends in Molecular
Medicine, 2015. 21(5): 285-94.

147. oldal: ,A kisérletet az Oak Schoolban”

B6évebb informaciok az Oak School-tanulmanyrél: Rosenthal, R. és
Jacobson, L. (1968) Pygmalion in the Classroom: Teacher Expectation and
Pupils’ Intellectual Development. New York: Holt and Winston.

149. oldal: ,a kutatdk ismét szandékosan becsaptak a résztvevéket”

Tovabbi részletek a MusicLab-tanulmanyrél Matthew Salganik és Duncan
Watts cikkében olvashaték: Leading the Herd Astray: An Experimental
Study of Self-Fulfilling Prophecies in an Artificial Cultural Marketplace.
Social Psychology Quarterly, 2008. 71(4): 338-355.

149. oldal: ,,De ugyanez van a tudomanyos életben is”

B6vebben arrdl, hogy egy tudds hirneve milyen hatassal van a
tarsszerz6kre: Simcoe, T. S. és Waguespack, D. M.: Status, Quality, and
Attention: What'’s in a (Missing) Name? Management Science, 2011. 57(2):
274-290.

152. oldal: ,miként valhattak az emlitett kései szerepl6k mara hatalmas
csomopontokka”

Az alkalmassag szerepér6l a sikerért folytatott versenyben lasd: Barabasi,
A.-L., Albert, R., Jeong, H. és Bianconi, G.: Power Law Distribution of the
World Wide Web. Science, 2000. 287 (5461): 2115. Valamint: Bianconi, G.
és Barabasi, A.-L.: Competition and multiscaling in evolving networks.
Europhysics Letters, 2001. 54(4): 436-442.



155. oldal: ,Manuel és a csapata kidolgozott egy algoritmust”

Lasd: Abeliuk, A. és mtsai: The Benefits of Social Influence in Optimized
Cultural Markets. PLOS One, 2015. 10(4): 1-20. Ebben a kit(in6 cikkben,
amelynek tarsszerz6je Manuel Cebrian, tovabbi informacio olvashaté arrdl,
hogy az ausztrdl csoport miként fejlesztette és tokéletesitette az
algoritmust, hogy a dalok alkalmassagat megallapithassa.

157. oldal: , A doktori cim megszerzése utan Dashun az IBM-hez ment”

Tovabbi adatok a rangsorold algoritmusrdl: Wang, T. és Wang, D.: Why
Amazon’s Rankings Might Mislead You: The Story of Herding Effects. Big
Data Journal, 2014. 2(4): 196-204.

159. oldal: ,Kénnyen alakulhatott volna ugy”

J. K. Rowlingrdl és a sikerr6l Duncan Watts tollabdl a Bloomberg 2013.
julius

13-i szamaban olvashatunk: JK Rowling and the Chamber of Literary Fame.
161. oldal: ,a Harry Potter sikere nem mazli volt”

A Harry Potter torténetérdl (hogyan sikerilt kiadét taldlni, hogyan épitette
fel szép lassan a rajongdi taborat) lasd: https://en.wikipedia.org/wiki/Harry
_Potter

162. oldal: ,,Ben Cohen és Jerry Greenfield egy feldjitott benzinkuton
nyitott egy fagylaltozot”

Tovabbi adalékok a Ben & Jerry sikertorténetéhez az Entrepreneur 2008.
oktdber 10-i szamaban: https://www.entrepreneur.com/article/197626

A Peace, Love, and Branding egy 2014-es rovidfilm a Fast Company
gondozasaban, amely a cég eredetérél és marketingtaktikdjardl arul el
részleteket: https://www.youtube.com/watch?v=JNuDGsSdEOU

8. FEJEZET
167. oldal: , 6t zenész, akiket Miles Davis személyesen valogatott 6ssze”

Tovabbi informacid a Kind of Blue felvételérdl, valamint annak Ooriasi
sikerérél a Wikipédian: https://en.wikipedia.org/wiki/Kind_of Blue



Lasd még Ashley Kahn jegyzeteinek kivonatat a Kind of Blue kiadasanak
otvenedik évforduldja alkalmabol megjelent cikkben, amely remekdl
visszaadja az album rogzitésének korilményeit: Between Takes: The Kind of
Blue Sessions. NPR, 2009. januar 29.

168. oldal: ,a titok az egyszerliségében rejlett”

A Kind of Blue felvételének bennfentes bemutatasat lasd Bill Evans 2018.
marcius 2-i jegyzeteiben: Improvisation in Jazz. SFlazz. 2018. https://www.
sfjazz.org/onthecorner/bill-evans-kind-blue-liner-notes/

169. oldal: ,Mikdézben Brian a kozonség musicalekre adott reakciojat
elemezte” Brian Uzzinak a Broadway-musicalek sikerére vonatkozé ragyogd
kutatomunkajanak tovabbi részleteit lasd Uzzi, B. és Spiro, J.: Collaboration
and Creativity: The Small World Problem. American Journal of Sociology,
2005. 111(2): 447-504. Az A Chorus Line, a Producerek és a Carousel
példairol, amelyeket itt megemlitek, valamint Rodgers és Hammerstein
szoros kapcsolatardl szintén a fent emlitett szerz6k cikkében olvashatunk.

172. oldal: ,Miutan atragta magat a dzsessz teljes torténetén”

Tovabbi részletek a dzsessz vilagdban elért sikerekr6l Vedres Baldzs
budapesti kollégdm kitliné tanulmanyaban olvashaték: Forbidden Triads
and Creative Success in Jazz: The Miles Davis Factor. Applied Network
Science, 2017. 2:3. A szerz6 kutatasi eredményeinek Osszefoglalasa az
alabbi linken elérhet6:
http://blogs.springeropen.eom/springeropen/2017/10/05/jazz-bands-
succeed-by-missing-links-among-musicians/

172. oldal: ,Balazs hasonlé dinamikat talalt a videojaték-fejlesztés terén”

A videojaték-fejleszté csapatok tanulmanyozasaval kapcsolatban lasd De
Vaan, M., Stark, D. és Vedres, B.: Game Changer: Structural Folds with
Cognitive Distance in Video Game Development. American Journal of
Sociology, 2015.120(4): 1144-1194.

173. oldal: ,,a legnagyobb hatdsu tudomanyos cikkeket ma mar soha nem
egyetlen zseni irja”

Az egyéni és a csapatmunka kutatasat korabbi doktoranduszom, Stefan
Wuchty végezte, aki Brian Uzzi laborjaban dolgozott. Kutatasi



eredményeikrél a kovetkez6 kozos cikkben olvashatunk: Wuchty, S., Jones,
B. F. és Uzzi, B.: The Increasing Dominance of Teams in the Production of
Knowledge. Science, 2007. 316(5827): 1036-1039.

174. oldal: ,a GitHub programozéportal adatbazisat vizsgalta”

James Bagrow kutatasanak részletei a GitHubon megjelené vezetésrdl
Michael Klug és James P. Bagrow cikkében olvashatdk: Understanding the
group dynamics and success of teams. Royal Society Open Science, 2016.
3(160007).

175. oldal: ,aranytalan munkavégzés természetesen nem csak a GitHubon
figyelhet6 meg”

Tovabbi adalékok a munkamegosztasrol a Wikipédia szerkesztéi
csapataiban: Kittur, A. és Kraut, R. E. (2010). Beyond Wikipedia:
Coordination and Conflict in Online Production Groups CSCW 2010:
Proceedings ofthe ACM Conference on Computer-Supported Cooperative
Work. (pp. 215-224). New York: ACM Press. 175. oldal: ,amelyek a
szintetikus bioldgia teriletén végeztek kutatasokat” Az eredmények a
szintetikus biologiaval foglalkozd gimnazistacsapatokon bellli
csoportdinamikardl a laboromban jelenleg is folyamatban lévé kutatasbol
szarmaznak, amelynek vezet6je Marc Santolini.

176. oldal: ,Konferencidkon még soha nem talaltak ki nagy dolgokat”

A teljes F. Scott Fitzgerald-idézet: ,,Konferenciakon még soha nem talaltak ki
nagy dolgokat, de rengeteg ostoba otlet halt mar el az efféle
osszejoveteleken.” Az idézet az Osszegyljtott leveleket, esszéket és
jegyzeteket tartalmazo The Crack-Up (1945) cim( konyvben szerepel, amely
Edmund Wilson gondozasaban jelent meg.

177. oldal: ,William Muir az allattenyésztés nagy szakért6je”

William Muir tanulmanyanak tovabbi részletei: Group Selection for
Adaptation to Multiple-Hen Cages: Selection Program and Direct
Responses. Poultry Science, 1996. 75(4): 447-458. Lasd még: David Sloan
Wilson az Evolution Institute szamara készitett 2016. jdlius 11-i
mélyinterjujat Muirral.

178. oldal: ,az elhiresiilt példa a Duke Egyetemrdl”



Tovabbi részletek a ,tehetségtuladagolas” hatasardl a Duke Egyetem
irodalomtanszékén: Scott, J.: Discord Turns Academe’s Hot Team Cold. New
York Times, 1998. november 21.

178. oldal: ,,a »tehetségtuladagolas« jelenségét vizsgalta a profi sportoldk
kérében”

B6vebben a szupersztarcsapatokban megfigyelheté jelenségrél asd:
Swaab, R. I, Schaerer, M., Anicich, E. M., Rénay, R. és Galinsky, A. D.: The
Too-Much-Talent Effect: Team Interdependence Determines When More
Talent is Too Much or Not Enough. Psychologial Science, 2014. 25:1581.

179. oldal: ,meg tudjuk-e mérni a »kollektiv intelligenciat”

B6vebben a kollektiv intelligenciarol: Williams Woolley, A. és mtsai:
Evidence for a Collective Intelligence Factor in the Performance of Human
Groups. Science, 2010. 330(6004): 686-688.

181. oldal: ,a csoportgondolkodas akkor jelenik meg, amikor a csapaton
belll tul erés az 6sszetartas”

Tovabbi példak a csoportgondolkodasra, illetve annak koévetkezményeire,
valamint bdévebb informacié a csapatmunka kudarcarél a Diszno-6bol-
valsagban: Hackman, J. R. és Katz, N. (2010). Group Behavior and
Performance. In Fiske, S. T., Gilbert, D. T. és Lindzey, G., (szerk.) Handbook
ofsocial psychology, 5th ed. New York: Wiley. 182. oldal: ,egy bank
telefonos lGgyfélszolgalatat hat héten keresztil kutatdlaborként hasznalta”

Sandy Pentland kutatasardl bévebben két kivald cikkben olvashatunk,
amelyek 2012 aprilisdban jelentek meg a Harvard Business Review-ban. Az
egyiket Pentland és Angelia Herrin kozosen jegyzi: The New Science of
Building Great Teams: Analytics for Success. A masiknak Pentland a
szerz6je: The New Science of Building Great Teams: The chemistry of high
performing teams is no longer a mystery.

185. oldal: ,Davisnek sikerilt raéreznie erre a kényes egyensulyra”

A csoportdinamika hatasardl, amely a Kind of lue felvétele soran miikédott,
lasd: Szwed, J. (2002) So What: The Life of Miles Davis. New York: Simon &
Schuster. Els6sorban a 174-177. oldalt, ahol pontosan arrdl olvashatunk,



hogy Davis hogyan késziilt el6 a felvételre. A Wynton Kelly-példa is innen
valo.

185. oldal: ,»tiltott triadokat” hozott 6ssze”

Vedres Baldzs kutatasanak legfontosabb eredménye, hogy Davis olyan
kapcsolatokat kezdeményezett, amelyek roppant fontosak a dzsesszben a
sikerhez. Minden dzsesszalbum esetében az ilyen tiltott triddok s(irlisége
forditott U alakban korreldl az album sikerével, ami azt jelenti, hogy
barmilyen tipusu triobdl a tul sok és a tul kevés is egyarant rombold
hatdssal van a sikerre. Ha dsszehasonlitunk két dzsesszfelvételt, amelyeken
ugyanannyi a zenészek szama, de az egyikben t6bb a tiltott triad, akkor az
jelent6sen hosszabb ideig marad sikeres, mint az, amelyikben csak nyitott
és zart triadok szerepelnek. Ez a fajta hozzaallas a vezetéshez egyértelmdien
a legfontosabb tényezd volt Davis sikerében. Persze tehetséges zenész is
volt, de legalabb annyira jol értett a csapattagok kivalasztdsahoz. Baldzs azt
vette észre, hogy a Davis tdbb sikeres albumahoz képest is kivételes Kind of
Blue sikere pontosan abban rejlik, hogy sok ilyen tiltott triddot alkalmazott.
Minél tobb tiltott triddot tudott 6sszeboronalni, a felvétel annal sikeresebb
lett.

9. FEJEZET
187. oldal: ,Douglas Prasherrél harom éve hallottam el6szor”

Douglas Prasher torténetével kapcsolatban bdévebb informacidé Yudhijit
Bhattacharjee kit(in6 cikkében olvashaté: How Bad Luck and Bad
Networking Cost Douglas Prasher a Nobel Prize. Discover Magaziné, 2011.
julius 18. Lasd még Bob Grant: What Ever Happened to Douglas Prasher?
The Scientist, 2013. februar 26. 187. oldal: ,A tudomanyt gyakran ugy
képzeljik el, mint a maganyos géniuszok vilagat”

A csapatok dominanciajardl a tudomanyban lasd B. Uzzi el6z6 fejezetben
emlitett, fentebb idézett cikkét: The Increasing Dominance of Teams in the
Production of Knowledge. Science, 2007. 316(5827): 1036-1039.

189. oldal: ,Hua-Wei a kérésemre azonnal ravetette magat a témara”

Az érdemek odaitélését szimuldlé algoritmusrdl, amelyet Hua-Wei akkor
fejlesztett ki, amikor a laboromban jart, bévebb informacid: Shen, H-W. és



Barabasi, A.-L.: Collective credit allocation in science. PNAS, 2014. 111(34):
12325-12330.

189. oldal. ,,Csak nagyon ritkan fordult el6, hogy a Nobel-bizottsag dontése
és az algoritmusunk altal kihozott eredmény nem egyezett”

A dijak hibds odaitélése gyakori jelenség a tudomany torténetében.
Tobbszor is el6fordult, hogy fehér arisztokrata férfiak, hobbituddsok, akik
beosztottakat és asszisztenseket iranyitottak, nemcsak egy részét, hanem
az elismerés egészét bezsebelték olyan felfedezésekért és eredményekért,
amelyekért nagy létszamu csapatok dolgoztak meg. S. Shapin The invisible
technician cimmel iréddott cikke szerint (American Scientist, 1989. 77(6):
554-563) Rébert Boyle, a hires 17. szazadi kémikus munkdjat tobb névtelen
technikus is segitette. Ok végezték a kisérleteket, 6k jegyezték fel a kis
flizetekbe az eredményeket, a nevik mégsem maradt fenn az utdkor
szadmara. A 17. szazadi londoni rézkarcok mindig csak egy tudodst
abrazolnak, tollas kalapban, ahogy hésiesen dolgozik a laboratériumban,
korilotte pedig nem a munkatarsai lathatok, hanem kis angyalkak,
aprocska kerubok. Ok helyettesitik a karcokon az igazi asszisztenseket, akik
a tudomanyos munka nagyjat végezték. Ezek a technikusok amolyan
»szellemirdk” voltak a sajat korukban, és még a rézkarcok is sokatmonddan
6rzik az anonimitasukat azaltal, hogy meghagyjak 6ket lathatatlannak. Nem
csoda, hogy a mai napig ugy tartjuk, az egyéni eredmények fontosabbak a
csapateredményeknél - mélyen beleivodott ez a tudomanyrdl valé
gondolkodasunkba is. A nagy felfedezésekre szintén ugy utalunk, mintha
egyetlen személy érdemei lennének: euklideszi geometria, Mendel-féle
orokléstan, Newton mozgdastorvényei, Einstein relativitaselmélete. Amikor
az a kérdés, hogy kit alkalmazzunk, kit |éptessiink el6 vagy éppen milyen
disztargyat vasaroljunk, a dontéseinket szintén egyetlen ember eredményei
alapjan prébaljuk meghozni, noha tisztaban vagyunk vele, hogy korunkban
az egyéni munka mar ritkasagszamba megy. 193. oldal: ,,Mégis volt valami
ebben a Battierban”

Lasd Michael Lewis kival6 Battier-portréjat: The No-Stats All-Star. New York
Times Magaziné, 2009. februar 13., amelyben Battier taktikajarol talalhatok
informaciok. Innen valé a Kobe Bryantrdl szol6 idézet is.

193. oldal: ,Harry Truman mondta egyszer”



Ezt a Harry Truman-idézetet egyszer a Naturé szerkeszt8i bevezetdjében
olvastam (2016. 535(7612): 323). Arrdl, hogy egyesek szerint John
Wooden, illetve Charles Montague nevéhez kothet6 az idézet, itt
olvashatunk:
http://forum.quoteland.eom/eve/forums/a/tpc/f/99191541/m/712395006
7

196. oldal: ,Soha nem felejtem el azt a rettent6 fényképet”

Részletes informaciot arrdl, hogy a menekiltek megsegitésére felajanlott
pénzosszegek miként ndvekedtek Aylan Kurdi fotéjanak megjelenése utan,
Luké Mintz cikkében (Photo of Syrian toddler boosted fundraising for
refugees 100-fold) taldlunk a Business Insider 2017. julius 12-i szdmaban.

198. oldal: ,,J6l bevalt modszer ugyebar, hogy az embert a sziilei beajanljak
mindenhova”

Eliasson m(ivészi munkajarol, a New York City Waterfallsrol itt talalhatok
részletek: https://en.wikipedia.org/wiki/New_York_City Waterfalls

199. oldal: ,Mindig azt mondom a hallgatéimnak, hogy aki hirnevet akar
szerezni”

Az 1997-es fizikai Nobel-dij odaitélésével kapcsolatos valtozasokrdl lasd a
Hua-Weijel kdzosen irt, fent idézett PNAS-cikkinket.

200. oldal: ,,Darlene Love épp négykézlab allt egy flird6szobaban”

Darlene Love torténetét (és sok mas afroamerikai hattérénekesndé
hasonldan megrendit6 torténetét) csodalatosan mutatja be Morgan Neville
2013-as filmje, a Twenty Feetfrom Stardom. Bette Midler beszéde, amely
akkor hangzott el, amikor Darlene-t felvették a rock halhatatlanjai kozé, itt
tekinthet6 meg: https://www.youtube.com/watch?v=004gHVT82Uk

202. oldal: ,Es természetesen nem csak a férfiak és a nék
fizetéskilonbségében érhetd tetten”

A nemek kozotti fizetéskilonbséggel, valamint a tudomanyos életben
tapasztalhatd diszkriminacidval - példaul a kinevezések terén - rengeteg
cikk foglalkozik. Ezt a témat mi is tlizetesen vizsgaljuk a laboromban, a
projektben Junming Huang, Roberta Sinatra és Alex Gates vesznek részt.



203. oldal: ,,Az adatokbdl kiolvashato, hogy azok a néi kézgazdaszok”

A zavarba ejt6 kulonbségekrél, amelyek a néi és férfi kozgazdaszok
kinevezését érintik, Heather Sarsons irt ragyogd cikket: Recognition for
Group Work: Gender Differences in Academia. American Economic Review,
2017. 107 (5): 141-145.

205. oldal: ,,16 évvel kés6bb a két cimzett”

Chalfie és Tsien mindketten megnevezték Prashert mint tarsszerz6t az elsé
GFP-r6l irott cikkikben, vagyis Prasher mindkettejuk Nobel-dijas
felfedezéséhez hozzajarult. S6t egyedil is irt a témaban, még mielbtt
felhagyott volna a kutatassal - az emlitett cikkében épp azt jelentette be,
hogy sikerult a GFP-t klénoznia. Ezért is dobta ki az algoritmusunk az 6
nevét a Nobel-dij legesélyesebb varomanyosaként. O volt az egyetlen
tudds, akinek a munkassaga kozvetlen mddon kapcsolédott a ,vilagito
molekulakhoz”. Chalfie be is vallotta: , Ezzel az er6vel adhattak volna a dijat
Douglasnak és a masik kett6nek is, engem pedig nyugodtan ki is hagyhattak
volna a bulibol.”

III

206. oldal: ,, 17 évvel az utan, hogy felhagyott a tudomanyos kutatasokka

Egy napon a siker tudomanya taldan segithet minimalizdlni az efféle
tévedések esélyét az elismerések odaitélésében. Hiszen Prasher nevét én is
csak az algoritmusunk miatt ismertem meg, amely pillanatok alatt
megmutatta, milyen komoly mértékben jarult hozzd a GFP felfedezéséhez.
Es bizony jobb munkat végzett, mint a Nobel-bizottsdg. Amiben persze
kdzrejatszott az is, hogy Prasher kdzponti szerepe egyetlen cikkbdl sem
derult ki. Amolyan nyilt titok volt ez azon tuddsok ezrei kozott, akik Prasher
eredeti cikkére azokéval egyiitt hivatkoztak, akik véglil megkaptak a Nobel-
dijat. Mivel a Nobel-bizottsagnak nem volt a kezében az algoritmusunk,
amely feltarhatta volna, hogy az egyes tuddsok mennyiben jarultak hozza a
felfedezéshez, a tagok csak az ajanlasok alapjan hozhattdk meg a
dontésiiket. Es ugyan ki ajanlana egy olyan tuddst a Nobel-dijra, akivel soha
életében nem talalkozott, és aki mar vagy 15 éve nem publikalt semmit, és
egyetlen konferencidan sem jelent meg? Ami a névtelen ajanlasokat és a
bizottsagot illeti, Prasher csak egy volt a tébb tucat név kézil a dijazott cikk



szerz6listajan. Az ajanlok és a bizottsag szemében egyszer(ien nem is
|étezett.

10. FEJEZET
212. oldal: ,, Az 6regség kész rémalom”

Lasd Simonion, D. K. (1994) Greatness: Who Makes History and Why. New
York: Guilford Press. A Dirac-verset Bujdoso Istvan forditotta.

212. oldal: ,Es jéllehet Dirac racafolt erre”

Lasd Simonton, D. K.: Creative Productivity: A Predictive and Explanatory
Model of Career Trajectories and Landmarks. Psychological Review, 1997.
104(1): 66-89. Lasd még: Simonton, D. K.: Age and Outstanding
Achievement: What Do We Know After a Century of Research?
Psychological Bulletin, 1988. 104(2): 251-267.

212. oldal: ,Vajon tényleg elveszitjik a varazser6nket, ahogy 6regszlink?”
Benjamin Jones, akarcsak Simonton, attekintette a Nobel-dijasok karrierjét
1900-2008 kozott, és hasonld kovetkeztetésre jutott; lasd: Age and Great
Invention. NBER Working Paper Series, 2005. 11359., valamint Jones, B. F.
és Weinberg, B. A.: Age dynamics in scientific creativity. PNAS, 2011.108
(47) 18910-18914. Jones viszont az évtizedek muldsaval szisztematikus
valtozasokat vélt felfedezni. Mind a fizikaban, mind az orvostudomanyban
azt vette észre, hogy 1920-ban volt a legnagyobb az esélye annak, hogy
valaki egy 30 éves kora el6tt befejezett munkajaért megkapja a Nobel-dijat,
de ez az esély id6vel folyamatosan csokkent. Vagyis a mai tudosok életében
mar kicsit késébb jon el a nagy attorés. A 20. szazad soran o6sszességében
mintegy hat évvel tolddott ki a legnagyobb felfedezések pillanata, amit
Jones azzal magyarazott, hogy a modern korban eleve tovabb tart
megszerezni a diplomat. Ha figyelembe is vessziik ezt a valtozast, az
tovabbra is tény marad, hogy - habar némely esetben a nagy attorés
idépontja akar a negyedik évtizedre is kitolodhatott - a legtobb esetben a
nagy pillanat nem sokkal az utan kdvetkezik be, hogy a tudds befejezte a
tanulmanyait, és épp csak belecs6ppent a tudomanyos vilagba. Mivel
nyilvanvalo a kapcsolat a tudds életkora és a kozott, hogy mikor irja meg a
korszakalkoté miivét, Jones fel tudott allitani egy képletet, amely nagy
pontossaggal el6re jelezte, hogy a nagy attoérés mikor kdvetkezik be egy



kutato életében. Ha létezik egy képlet, amely képes a dolgokat elbre
jelezni, és ha ez a képlet csak egy kicsit is relevans a sorsom szempontjabdl,
azt természetesen azonnal tesztelnem kell. Mivel Jones képlete nem
kizarélag a Nobel-dijasokra vonatkozik, hanem arra is felhasznalhatd, hogy
megjosolja, egy tudds mikor ér a kreativitasa csucsara, akkor ugyebar én is
kiprébalhatom. Jones képlete szerint a legnagyobb hatast kelt6
eredményemet 36 éves koromban kellett volna elérnem. A becslés nem is
olyan rossz. 31 éves voltam, amikor megirtam a preferencialis
kapcsolddasrdl sz6lé munkamat, és a mai napig ez a legtdobbet idézett
irasom.

217. oldal: ,,Roberta éjszakai aha élménye”

A véletlenszer( hatasszaballyal és a Q-faktorral kapcsolatos felfedezéstinket
a kovetkezd cikkben publikaltuk: Sinatra, R., Wang, D., Deville, P., Song, C.
és Barabadsi, A.-L.: Quantifying the evolution of individual scientific impact.
Science, 2016. 354(6312): 5239. 217. oldal: ,,a kor a jelek szerint egyaltalan
nem szamit”

Jegyezziik meg, hogy a kreativitasnak bizonyos terileteken mégiscsak van
életkora. Az 1990-es években David Galenson, a Chicagdi Egyetem
kozgazdasza azt vizsgalta, hogy a fest6k milyen életkorban készitették a
legdragabban eladott festményeiket. Alapvetéen két amerikai fest6iskolat
kilonitett el - e kett6ben nagyon eltért a legdragabb festmény sziiletésekor
a fest6k atlagéletkora. Egyesek, mint Andy Warhol, Frank Stella és Jasper
Johns mar altalaban miivészkarrierjik elején elkészitették a legértékesebb
mUveiket. Masok viszont, mint Willem de Kooning, Jackson Pollack és Mark
Rothko a legdragabban elkelt festményliket csak karrierjik vége felé
festették meg. Es ez a trend nem csak az Egyesiilt Allamokban volt
megfigyelhetd: Gauguin, Van Gogh és Picasso ifju titanként tortek be a
mUvészettorténetbe, és a korai képeiket tartjuk ma nagyra. Masrészt ott
van Cézanne, Monet és Pissarro, akiknek inkabb a kései m(iveit értékeljik.
Galenson meglatta a mintat a véletlenszer(iség mogott. A késén éré
mUvészeknek volt egy kdzos vonasuk: mind a préba-szerencse modszerével
kozelitettek a vaszonhoz, vagyis Ujra és Ujra ugyanazt a témat probaltak
megragadni, allanddéan tokéletesitve a technikajukat. Galenson &ket
nevezte , kisérletez6 mivészeknek”. Az olyan csodagyerekek viszont, mint



Andy Warhol, Jasper Johns, Picasso és Van Gogh ugynevezett ,konceptualis
muvészek” voltak, akik mindig valamilyen forradalmi gondolatot akartak
kifejezni, gyakran mindenféle technika nélkil. Azaltal, hogy sikerult
kategorizalnia a fest6ket a ,, konceptualis”, illetve a , kisérletez6” csoportba,
Galenson igen jo aranyban be tudta [6ni az aukcidkon megjelend
festmények értékét. Warhol egy korai munkaja példaul tobb millié dollarral
tobbért fog gazdat cserélni, mint egy kés6bb keletkezett festménye. Pollock
esetében épp forditott a helyzet. Galenson munkajarol bévebben: Old
Masters and Young Geniuses: The Two Life Cycles ofArtistic. (2006)
Princeton: Princeton University Press.

Galenson kutatasi eredményei parhuzamba allithatdk Dean Keith Simonton
eredményeivel, aki a hires irokat vizsgalta, és altalanos mdifaj alapu
trendeket talalt. A koltészetben Simonton azt vette észre, hogy a kreativ
mUvek altalaban koran sziiletnek. A regényirdknak viszont érdekes médon
hosszabb id6re van szlikséglik, amig elérik a zenitet; a komoly attérést hozd
regényeiket sokszor csak a negyvenes-otvenes éveikben irjak meg. Ez a
hatalmas szakadék a kolt6k és a prozairok kozott végigvonul az egész
irodalomtorténeten, és minden kulturaban megfigyelhetd. 220. oldal:
,Fenn torténete igazan felemel8”

John Fenn izgalmas életér6l lasd még: Carol Robinson gyaszbeszédét:
Naturé, 2011. 469(300). Ugyan a torténet happy enddel zarult, azért
szeretném  megjegyezni, hogy Fenn kései sikere  keserédes
kovetkezmeényeket is tartogatott. Jollehet a Yale nyugdijba zavarta az id6s
tuddst, azért az élete alkonyan tett vilaghir( felfedezésébdl ki akartak venni
a részuket, igy nagyjabdl egymillio dollarra perelték 1993-ban. Azzal
érveltek, hogy Fenn szabadalma valdjaban az egyetem szellemi tulajdona,
hiszen az 6tlet még annak idején a Yale laborjaiban sziiletett meg. Azt
valahogy nem tartottak fontosnak megemliteni, hogy éppen &k
kényszeritették nyugdijba és ebrudaltak ki a tuddst a hires falaik kozul. A
Yale megnyerte a pert - 500 ezer dollar perkoltséget és 545 ezer dollar
kartéritést zsebelt be. Tovdbbi részletek: Mdrdn, K.: Nobelist loses to Yale in
lawsuit. Yale Alumni Magaziné, 2005. majus-junius.

220. oldal: ,,Fenn az V. torvény egyszeri Uzenetét testesiti meg”



Azon emberek listaja, akik viszonylag id6s korban értek el nagy sikert -
tobbek kozt az altalam emlitettek is, itt taldlhato:
http://brainprick.com/you-can-succeed-at-any-age-never-too-young-never-
too-old/

222. oldal: ,Vagyis ha egy alacsony Q-faktorral biré egyén”

Lasd Steele, C.: Seven Steve Jobs Products that Failed. PC Magaziné, 2011.
augusztus 26. A cikk szdmos kudarcot sorol fel, amelyeket Jobsnak
hihetetlen sikeres palyafutasa soran el kellett szenvednie.

222. oldal: ,,Ez a karriermodell sok szempontbdl nem felelt meg annak”

Meg voltam gy6z6dve rdla, hogy id6vel egyre jobban raérzink a jo
otletekre, vagyis kialakul benniink egyfajta hatodik érzék. Es abban is
hittem, hogy egyeseknek jobb otleteik vannak, mint masoknak, vagyis a jo
otletek eloszlasa kulonb6z6. De a kutatasaink egyértelm(ien azt mutattak,
hogy mindkét esetben tévedtem: mind ugyanabbdl a lottégombbdl hizzuk
ki a nyer6szamokat, és ahogy telnek az évek, alapvet6en nem valtozunk.
Ugyanolyan eloszlasban kaparjuk el6 az otleteinket, vagyis nincs olyan
kozottink, aki szisztematikusan magasabb r-értékid otletekkel all el6. Az a
modell, amely a legpontosabban irta le az innovacié folyamatat, ezért volt
annyira dobbenetesen egyszer(: a véletlenszerl oOtleteinket felerGsitjik a
sajat Q-faktorunkkal, azzal, ami palyafutasunk alatt jottanyit sem valtozik.
Eszerint tehat minél tobbet probalkozunk, annal nagyobb az esélyiink, hogy
egyszer csak sikerll egy magas r-érték( otletet is kifognunk. A kivancsisag
tehat kéz a kézben jar a vellink sziletett Q-val, és e kett6 egylttesen erdsiti
a sikert.

223. oldal: ,Vajon ez a tudomany berkein tdl is igy van?”

Az itt emlitett Twitter-projekt jelenleg is folyik még a laboromban Onur
Varol és Alexander Gates részvételével.

226. oldal: ,minden aldozataul esik a figyelemgazdasdgnak (attention
economy)”

LVildgunkat egyre inkdbb a figyelemgazdasag jellemzi, ami azt jelenti, hogy
mar nem is az informacid, hanem a figyelem valik arucikké (...) Nem
minden és mindenki kap egyforma figyelmet, akinek (aminek) azonban



nagyobb figyelmet szenteliink, az jobban bevésédik az emlékezetlinkbe, és
konnyebben fizetlink érte”.

Koltay, T.: A megtalalhaté informacids kdrnyezet. Tudomanyos és mdszakit
tajékoztatas, 2012. 59. 4.

228. oldal: ,,A japan mvész, Kacusika Hokuszai”

Tovabbi informacidk: https://en.wikipedia.org/wiki/Hokusai
KONKLUZIO

230. oldal: ,,Ez a lelkes fogadtatas teljesen meglepte a sajtot”

Tovabbi részletek a zlirzavarrdl Einstein amerikai latogatasa kordl, valamint
rendiletlen hirnevérél, lasd Marshall Missner ragyogd, atfogd és
furcsamod nem igazan ismert cikkét: Why Einstein Became Famous in
America. Social Studies of Science, 1985.15(2): 267-291.

A sajtéban megsziletd sikertorténetet naprél napra kovettik végig, a
Konkluzidban a kévetkez6 cikkekre hivatkozunk:

e Fisk, E. L.: Einstein’s Discoveries: A Revolution in Physics, but Not
Philosophy. New York Times, 1919. januar 5.

e Eclipse Showed Gravity Variation. New York Times, 1919. november
9.

e Lights All Askew in the Heavens: Mén of Science More or Less Agog
Over Eclipse Observations. New York Times, 1919. november 10.

e Don’t Worry About New Light Theory: Physicists Agree It Can Be
Disregarded for All Practical Purposes. New York Times, 1919.
november 16.

e A New Physics Based on Einstein: Sir Olivér Lodge Says it Will
Prevail, and Mathematicians Will Have a Terrible Time. New York
Times, 1920. szeptember 6.

e Einstein Expounds His New Theory. New York Times, 1919.
december 3.

e How Tall Are You, Einstein Measure? New York Times, 1919.
december 4.

¢ Assaulting the Absolute. New York Times, 1919. december 7.

o Tefft, O. W.: Einstein’s Thirteenth Man. New York Times, 1919.



december 10.

e Disturber of Minds Unpopular. New York Times, 1920. szeptember
6.

e Measurer of the Universe. New York Times, 1921. januar 31.

® Poor Says Einstein Fails in Evidence. New York Times, 1921. februar
8.

e Professor Einstein Here, Explains Relativity. New York Times, 1921.
aprilis 3.

e Thousands Greet Einstein at Pier: Mayor Hylan’s Committee
Welcomes Scientist and Party Down Bay. Washington Post, 1921.
aprilis 3.

e Einstein Sees End of Space and Time. New York Times, 1921. aprilis
4,

e Psychopathic Relativity. New York Times, 1921. aprilis 5.

e Holds Up Freedom of City to Einstein. New York Times, 1921. aprilis
6.

¢ Relativity at the City Hall. New York Times, 1921. aprilis 7.

e Einstein to Have Freedom of the State. New York Times, 1921.
aprilis 7.

¢ Falconer is Denounced. New York Times, 1921. aprilis 7.

¢ Freedom of City Given to Einstein. New York Times, 1921. aprilis 9.

e Harrow, B.: The Skyscraper Built by Einstein. New York Times, 1921.
aprilis 17.

e Gilbert, L.: The Universe in a Nutshell: World Dimensions and
World Distances and the Einstein Relativity Theory. New York
Times, 1921. aprilis 17.

e Kindred Studies Up on Einstein Theory. New York Times, 1921.
majus 17.

¢ Einstein Honored at Boston. New York Times, 1921. majus 19.

® Rush to Greet Einstein: War Veterans Fight Off Great Crowd of
Welcomers in Cleveland. New York Times, 1921. majus 26.

Hivatkozdsok letéltve: 2018. augusztus.

Koszonetnyilvanitas
A hallgatdk és a munkatarsaim, s6t még a gyerekeim is gyakran kérnek
t6lem tanacsot abban a kérdésben, hogyan lehetnek sikeresek. Gyakran



érzem ugy azonban, hogy nem tudok kielégitd valaszt adni a kérdésre. Tul
kevés bemeneti adat all a rendelkezésemre, mivel csak egyetlen
esettanulmanyra hivatkozhatom: a sajat életemre. Csak akkor nyilt
lehet6ségem ezt a kevés bemeneti adatot tébb ezer vagy akar tobb millié
adatra cserélni, amikor elkezdtem foglalkozni a siker tudomanyaval, és
tanulhattam kollégaim sikereib8l és kudarcaibdl is. Ugy dontdttem,
feltarom, mit Gzennek ezek az adatok, és a siker témakorét érdekes kutatasi
teruletté alakitom, amely szamos munkatarsam fantaziajat is megmozgatta.
A képlet cimd kdnyv ennek az utazasnak a torténete.

Persze ezt az utat sem egyedil tettem meg. Mindenkinek haldval tartozom,
aki megosztotta velem szaktudasat, és segitett feltarni a siker titkait. Az
egész jo par évvel ezel6tt kezd6dott a Haldzati Kutatokézpontban, eleinte
néhany kualonallé projekt volt csupan, kés6bb aztan megalakult a
»Sikercsoport” egy sor olyan kutatdobol, akik ezutan kizardlag e terilettel
foglalkoztak. Némelyikiik munkajat a konyvben részletesen is bemutattam,
masokat csak a jegyzetekben emlitettem meg. A ,,Sikercsoport” tagjai név
szerint a kovetkez6k voltak: Dashun Wang, Roberta Sinatra, Chaoming
Song, Pierre Deville, Michael Szeli, Gourab Ghoshal, Jim Bagrow, Burcu
Yuceroy, Junming Huang, Xindi Wang, Yasamin Khorramzadeh, Onur Varol,
Alexander Gates, Maximilian Schich, Qing Jin, Wei Li, Yifang Ma, Nick
Bloom, Luca Pappalardo, Paolo Cintia, Fosca Giannotti, Dino Pedreschi és
Hiroki Sayama. A milivészetek terén is egyre tobb dolgot kellett
kinyomoznunk, ahogy a siker utjat kovettik nyomon, e téren Sam
Fraiberger, Roberta Sinatra, Christoph Riedl és Magnus Reisch sietett
segitségiinkre. Rengeteg érdekes dolog derilt ki szamomra a
mUvészetekrdl és a sikerrdl a Kill6i Péterrel, Anne Thiedemannal, Ledényi
Attildval és P&cze Attilaval folytatott beszélgetéseim soran. Es kiilon
koszonetét kell mondjak Vasarhelyi Orsolyanak és Janosov Milannak, akik
segitettek, hogy a budapesti K6zép-eurdpai Egyetemen megtarthassam az
elsé kurzusomat a siker tudomanya témakorében. A siker torténetének
osszeallitasa kdozben rengeteg segitséget kaptam kilonbozé mivészektdl és
grafikai tervez6ktdl, kilondsen Mauro Martino, Kim Albrecht, Alice
Grishchenko és Gabrielé Musella tamogatasat szeretném megkdszonni.

,Mind dridsok vallan allunk” - irta egyszer Newton, és ez bizony tokéletes
igaz jelen konyv kutatasaira is. Kivald kollégaim valdban nélkildzhetetlenek



voltak, rengeteg fontos felfedezést osztottak meg velem, és felajanlottak,
hogy segitenek értelmezni a kutatasi eredményeket, s6t idénként azt is
megengedték, hogy a még nem publikalt kézirataikba is belekukkanthassak.
Ezdton is szeretném még egyszer megkdszonni nekik az értékes
segitségiket. S hogy kik voltak 6k név szerint? Arnout van de Rijt, Brian
Uzzi, Vedres Balazs, Filippo Radicchi, Manuel Cebrian, Andrés Abeliuk,
Esteban Moro, Alan T. Sorensen, Sandy Pentland, Alex Petersen, Benjamin
Jones, Bruce I. Sacerdote, Carlos Gershenson, Nicholas Christakis, Csermely
Péter, David Galenson, Dean Keith Simonton, Dirk Brockmann, Duncan
Watts, Erik Brynjolfsson, Fabio Pammolli, Frank Schweitzer, Kézdi Gabor,
Gal Oestreicher-Singer, Gene Stanley, Keith Stanovich, Dirk Helbing, James
A. Evans, Matthew J. Salganik, Matthew O. Jackson, Pierre Azoulay, Pléh
Csaba, Olah-Gal Rébert, Ronaldo Menezes, Santo Fortunato és Sinan Arai.
Tovabba ugyanilyen fontos segitséget nyujtottak jo barataim és kollégaim:
Dragoman Gyorgy, Segal Viktor, Boszorményi Gergely, Angyalosy Eszter és
Thea Singer rengeteg oOtlettel és jo tanaccsal lattak el, amelyek mind
hozzajarultak a kdonyv végleges tartalmahoz. Jay Zagorsky, Baranyi Jozsef,
Erdés Akos, Barabasi Daniel, Janet K. Kelley, Halmos Adam és Arnout van
de Rijt értékes visszajelzéseket adtak a kézirat atolvasasa utan, Ruppert
Péter pedig féként kutatasunk lehetséges Uzleti alkalmazasaival
kapcsolatban osztott meg velem értékes gondolatokat. Kilon kdszonetét
mondok brookline-i szomszédomnak, Erdés Akosnak: téle kaptam a
jegyeket a Lang Lang- és a Norah Jones-koncertre, amelyeket konkrétan is
megemlitek ebben a konyvben. Ugyanigy szeretnék budapesti
szomszédaimnak is koszonetét mondani: Hdmori Tamasnak, aki feltarta
el6ttem a profi teniszez6k vilagat, és Heltay Laszlonak, aki segitett
eligazodni a komolyzene vildgaban. Es volt még néhany korai segitém is,
ugymint Nassim Nicholas Taleb, Nicholas Christakis, César Hidalgo, Alex
Pentland, Santo Fortunato, James A. Evans, Gene Stanley és Joseph
Loscalzo, akik mar a projekt kezdeti szakaszaban is értékes tamogatast
nyujtottak.

A hosszu évek alatt, amig A képleten dolgoztam, James Stanfill, Jazz
Robertson, Suzanne Aleva és Brett Common vették at t6lem a labor
adminisztrativ teenddit, s ezzel lehetévé tették szamomra, hogy a kéziratra



koncentraljak. Jankdé Enikd és Sarah Morrison pedig faradhatatlanul
javitottak az egyes valtozatokat.

Es persze a sikerrSl sem lehet sikeres kdnyvet irni egy profi kiaddcsapat
nélkul. Kilon koszonet Doug Abramsnek, a szupersztar tgynokomnek, aki
idénként harom 6ran at is képes volt tirelmesen ulni a telefonnal csak
azért, hogy segitsen megfogalmazni a konyv valamely lGzenetét. Ha 6 nem
adott volna bele ennyit, a végeredmény egy teljesen mas konyv lett volna.
Es természetesen az & munkatarsai az ldea Architectsnél, kiildbndsen Jess
Krager, Kelsey Sheronas és Lara Love szintén rengeteget dolgoztak azon,
hogy a projekt a tervek szerint haladjon. De nem maradhatnak ki a
felsorolasbol a kulfoldi tgynokdk sem, ugymint Camilla Ferrier, Chandler
Crawford és Jo Grossman, akik biztositottak, hogy A képlet mindenitt
elérhetd legyen az emberek szdmara. Halmos Adédm jé baratom és egyben
magyarorszagi kiaddom végig 6szintén drukkolt, hogy sikeriljon megirnom
ezt a konyvet.

Carrie Braman az a szerkeszt6, akinek nem tudom eléggé megkdszonni,
hogy az utdbbi két évben napi szinten foglalkozott a kézirattal. Eletet lehelt
a szovegbe, rengeteg kulcsfontossagu Otlettel gazdagitotta konyvet, és
segitett a tudomanyt olyan szinten kozérthetévé tenni, ahogy azt korabban
elképzelni sem tudtam. Tiszta élvezet volt vele dolgozni. Katherine Vaz egy
kritikus ponton csatlakozott a szerkeszt6csapathoz, és kivald tanacsaival
sikerililt eljuttatnia a projektet a célvonalig. James Stanfill szintén remek
otletekkel allt el6, és az els6 fejezetek megformadlasa soran rengeteg
értékes meglatassal segitette a munkat. John Parsley a Little Browntdl volt
szives elolvasni A képlet egy korai, lehetséges valtozatat, és meglatta benne
a lehet6séget. Ezuton is koszondm nekik és szerkesztémnek, Phil
Marindnak, aki segitett megvaldsitani azt, amirél akkor még csak
almodtunk. Talalé megjegyzései sokkal élvezhet6bbé tették a konyvet a
végs6 formajaban.

Ezdton is koszonetet mondok annak a sok-sok budapesti és bostoni
kavézénak - ugymint a Fixe, a Mantra, a Madal és az egykori Alibi -,
valamint a fantasztikus baristaknak, akik olykor napokon at elviseltek, és a
legjobbkor adtak ujabb lendiiletet a projektnek egy-egy finom kavéval.



Végul pedig koszondm feleségemnek, Janetnek, aki pontosan tudja és
megeérti, hogy a sikernek, akarcsak egy csaladnak, térre van sziiksége, hogy
helyet kaphassanak benne az Uj &tletek. Es kdszéndm a gyermekeimnek,
Danielnek, lzabellanak és Lénardnak, hogy hosszu érakon at elviselték a
hianyomat, amig A képleten dolgoztam, remélem, nekik is hasznukra
valnak azok az ismeretek, amelyekre a siker kutatasa soran tettem szert.
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