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E konyv Zaroszavanak befejezése utan Homonnay Ottd
Janos néhany 6ra mulva, 1979 december 1-én varatlanul
meghalt. E konyv nyomdaba adasa idopontjaig a
forrasmunkak jegyzekét nem tudtuk megtalalni €s igy
sajnalattal bar, de nem tudjuk kozreadni. Ezért az olvaso

szives megeértesét €s elnézeset kérjiik. Toronto, 1979 december
16.

Pall Janos.
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ELOSZO.

., A magyar végzet abban rejlik, hogy orokke elvetjiik az
idomeértéket. Santa verslabként kocogunk vagy botorkalunk a
tortenelem nyomdban. Mindig abban bizunk, hogy intézkedik a
Magyarok Istene, és a torténelem megvar minket, pedig az
megy a maga utjan, és mit sem torodik az elmaradozoval.
Akkor azutan biinbakot keresiink, atkozodunk meg busulunk,
mert annyi s annyi derék erény mellett valami hianyzik
beldliink: a batorsdg az onismeretre.”

(Féja Géza: Visegradi estek.)

Sajnos, vilaghirre emelkedtiink az ongyilkosok listajan. E
tény maga azt bizonyitja, hogy feliink szembenézni a
valosaggal. Ha lenne benniink ,,batorsag az onismeretre”,
magyar tortenelmiink a letlint szazadok alatt mas iranyt vett
volna. Teljesen megegyezem ,,legnagyobb magyarunk™,
Széchenyi Istvan allaspontjaval:

., Ki mer tiszta lelkiismeret batorsagaval a honi
eloitéletek seregével szembeszallni s honfitarsait éppen ott
tamadni meg, ahol ,,mint a nyavalyanak a gyokerhelyén’ a
vagas a legkinzobb.”

1945 o6ta kiilfoldon konyvtarat kitevo, magyarul irt
konyvhalmaz latott napvilagot, de ez ,,irodalom”
legjellemzObb is legnagyobb hibaja a népszeriiség

5



A rideg valosag

hajhaszasa. Egy ezeréves, vergdzos alombol a még véresebb
valosagra ébredés utan e Nyugatra szakadt magyarul besz¢élo
tizezrek e valdsagtol vald menekiilésben inkabb
visszatemetkeztek e szépnek almodott mesevilagba €s ez az
,irodalom” minden termékével kielégitette ezeket az
igényeket. Ezert lett ,,népszerii”.

Valosagos torténelmet nem lehet megismertetni
népszeriségre torekvéssel. Ezeréves torténelmi tragédiank
minden szenvedése e ,,népszertisitésre” vezethetod vissza.
Akadtak ugyan ,,profétak”, akik megkisérelték a ,,tiikkrot”
szemiink el€ tartani, de meglattuk-e hibainkat? Tiikorbe
néztiink-e onismeretiink érdekében? Mindazok, akik e
kiserletekkel foglalkoztak, nem is lettek népszeriick. Nem,
mert a csinya ember nem szereti, ha tiikrot tartanak az orra
elé. Ez viszont semmit sem valtoztat a ,,csinyasag” valdsagan.

A torténelem valdsagarol irni nem halas feladat, mert
valaki mindig sértve érzi magat. Dehat torekedtem-e valaha is
népszertségre? A valdsag mindig jobban vonzott, mint e
lidérces fogalom: népszertiség. Nem adtam fel a reményt,
rendiiletleniil bizom a magyar ,,j0zan paraszti eszében”, a
gondolkodoképességében. Bizom abban, hogy €z nem csak
remeny marad. Magyarsagunk megmaradasa miatt bizom
ebben.

Igyekezetem szerint megkiséreltem a lehetd
legegyszerlibben megvilagitani néhany olyan kérdest, mely
szerintem dontden hatott torténelmiink alakulasara. Ezért egy
olyan teriiletre kellett kitérnem, melyet még ma is €vezredes
,,k0d” takar. Ebbol termeészetszerlien kovetkezett, hogy akarva,
nem akarva Széchenyi 6hajanak szocsoveéve valtam.
Igyekezetemben el kellett jussak egy olyan teriiletre, mely
megitélésem szerint valdban a ,,nyavalya gyokerhelye”. S e
gyokerhely-nézetem annyiban tér el Széchenyitdl, hogy nem
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kivantam ,,megtadmadni honfitarsaimat”, csak a halyogot
szeretném lefejteni szemiikrol, mert amit halyognak itéltem,
az lehet egyeseknek fajdalom.

Nem volt szandékomban torténelmi adatokkal tele
,tudomanyoskodni” e kotetet €s csak ott idéztem a forras
megjelolésével, ahol ez elengedhetetlentil sziikségesnek
mutatkozott.

Meggy0z0désem, hogy a torténelmet nem az adatok
halmaza, de é16 és érzo emberek csinaltak, igy a torténelem

tanulmanyozasahoz nem elegenddk a szaraz adatok, de
,1elek” 1s kell hozza.

Ha esetleg masok almait e kotetben ,,megtéptem”, azt
nem nihilizmusbol cselekedtem, de a magyar torténelem
,,Kegyes” magyarazatai sohasem hatottak ram. Osztdnszertien
¢reztem, hogy e magyardzatok nem az igazsag kideritésére
torekedtek, de azok eltakarasara. Ezért kerestem, kutattam,

aminek eredményekent ez 6sztonszeriiség tudatosodott, mig
veégil VALLASOS MEGGYOZODESSE vilt.

Amit e kotet tartalmaz, azt a sz6 legszorosabb ¢rtelmeben
vett vallasos meggyo0zodésbol irtam, magyari hitem szerint.
Mindenki hisz valamiben. En a magyarsagomban hiszek, mint
a szamomra egyetlen elfogadhatd, megtarté erdben. De ez a
hitem meggy6z6désbél fakad. Ugy vélem, mentes vagyok
attol a rettenetes emberi hibatol, melynek Iényege:

,,az okok nélkiili hit.”

Hitemben a természetes, elfogadhatd okozat fajtam, a
magyarsag megmaradasanak, mindent tulélésének az ,,0ka”.
Ez mar természetesen kovetkezteti vallasomat is.
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Allitélag ,,vallasszabadsag” van. Ennek alapjan élek is
jogommal, amikor a kovetkezo oldalakon kinyilvanitom
vallasos meggy6zodésemet, ,,megvallom hitemet”.

A vallasszabadsag alapjan mindazok, akik felfogasomat,
hitemet magukéva teszik, jogukban all e hitfelfogast szabadon,
mindeniitt megvallani és terjeszteni.

E magyar hit isteni ,,sugallatanak™ engedve, annak
alapallasabdl irtam le a tényeket.

Nem szandékoztam ,,népszeri, korszakalkoto
felfedezéseket” leirni, de felvetettem egy par gondolatot, mely
régen a feledés homalyaba meriilt. Tankonyvnek sem szantam
¢ munkamat, inkabb beszélgetésnek. A meggyodzddesem Féja
Géza szavaival élve:

. Magyarorszag a szajaldas meg az adlmodozads klasszikus

foldje.”

Nemzeti megmaradasunk érdekében ezen pedig
valtoztatnunk Kell!

E besz¢lgetesek alapjan, ha az olvaso is eljut arra a
megallapitasra, hogy egy ,,Ezeréves Halaltusa” utan mégis
létezik egy jarhato Ut megmaradasunkra, akkor e ,,tiikortarto
népszeritlenseég” minden faradozast megért. Akkor
teljesitettem fajtammal szemben kotelességemet!

Evezredek torténelmét nem lehet egy kotetben
Osszeslriteni, de korszakalkot6 torténelmi iranyt valtoztatod
pillanatokat lehet vizsgalni, mely ,,torténelmi pillanat™
valosaganak meglatasa irdnyt szabhat nemzetiink
jovojének.

Ugy vélem, hogy szamunkra régen elérkezett az idé az
iranyvaltasra.
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Koszonettel tartozom mindazoknak, akik irdnykeresd
munkamban segitettek, tanitottak a sorok kozott a valosag
felismerésére. Koszonet mindazoknak, akik lehetové tették
¢ kotet megjelenését. Sok mindenrdl szerettem volna még e
kotetben szolni, amit helysziike miatt nem tehettem. Bizom
abban, hogy e témaval kapcsolatban az 6nvizsgalat nem all
meg, hanem ellenkezdleg, csak most indul meg igazan.

E kotet mottojaként ennyit kivanok mondani:

»INem elegendd alaptételeket kinyilatkoztatni,
szandékokat bizonygatni, égbekialto igazsagtalansdagokat
vadolni.

Konnyii dolog az igazsagtalansdagok miatti
felelosséget masokra haritani, ha mi egyuttal nem latjuk,
hogy mi magunk is mennyire benne vagyunk a felelosség
szovevényében.”

De ¢ felelosség masokra haritasa valoban tisztitja-e
lelkiismeretiinket?
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BEVEZETES.

Minden nép nemzet ¢életében, torténelmi tragédiak sorozata
utan egyszer, — (ha szerencsés!) — eljo egy pillanat, mikor
szambaveheti multjat, hogy a romokbol 1y életet, jobb
jovendot teremtsen maradék erejébdl.

E szamvetést nemcsak a maradék anyagi és foldrajzi
javakban kell elvégezni, de a létet, a nemzet ¢életét iranyito,
befolyasolo tényezdket, a mindennapok keserli €s boldogabb
perceit okozd, azokat serkentd vagy tompitod hatasokat is
vizsgalat ala kell vonni.

Vizsgalni kell a kornyezetet, melyben e nemzet €lt,
melyben a torténelmi tragédiak sora érte. E kornyezetnek a
nemzeti létre gyakorolt befolyasat, mely rahatas eredete
kozvetlen szomszédsagban vagy tavolabbi, szervezett er0k
altal celtudatosan irdnyitva €rezteti sulyat, hol lathatéan, hol
mélyen a felszin ala rejtve.

Ilyen vizsgalodas megkoveteli a multnak szigora
mérlegelését, a torténelem alapos megismerését. Koveteli
letlint szdzadok 1d6 mélyével €s hamis kegyelettel takargatott
részleteinek a felszinre hozasat. Ujra kell értékelni a mualtbol
rank hagyomanyozott ,,nemzeti dics0s€g” valosagos tényét,
kiilénboz6 korok ,,nemzeti nagyjainak” személyét,
cselekedeteit, ezek valdsagos nemzeti érdemeit.
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Részeire kell bontani azokat a torténelmi atkokba csavart
hagyatékokat is, mely hagyatekokkal éppen szomoru, vagy
eddig érdemtelennek latszo események, szemelyek lassan
kimaradtak torténelemkonyveink lapjairol, csupan halvany,
kérddjeles emlékiik €l.

Sokféle torténelmi ,,igazsdg” van, de csak egy valdsagos
,.torténet”, mely valoban megtortént.

Az ismert” torténelmi ,,igazsagok™ azért valtozok, mert
rendszerint nem a puszta esemény emléke, ténye maradt rank,
hanem annak valamilyen MAGYARAZOTT valtozata. Egy
bizonyos esemény leirdja, magyarazoja csakis ember
lehetett, tehat fliggott valakitol, vagy valakiktdl (nagyon
keves kivetellel). E fliggdségi viszony a torténelem
folyaman allandosult és fokozdodott. Kovetkezményeként a
magyarazat, a mindenkori torténelmet ,,iraték’ hatalmi
helyzetének biztositdsat, tetteik igazolasat szolgalta. Ha
ilyen nagy a lehetdség a kiilonbozo valtozatokra, kérdes,
melyik fogadhato el a valosaghoz legkodzelebb allonak?

A nemzet, a nép soha nem irta, az csinalta vagy
csinaltattak vele torténelmét a rajta uralkodo kiilonbo6zo
hatalmak. Mikor egy, a hatalom birtokaban 1il6 személy,
vagy csoport torténelemcsinalasra buzditott egy népet,
vagy valamilyen esemény eldidézésében részes volt,
minden eszkozt felhasznalt arra, hogy kezdeményezd
szerepet vagy részvetelét a legkedvezobb szinekben irassa,
magyardztassa meg az utdkor szdmara. Minden magyarazat
az egyeéni vagy csoporterdekeket a kellemes hangzasu
,.istenes”, vagy a ,,nemzeti érdek” mindent megsz&pito
takardjaba bugyolalta. (E jelenség napjainkban ¢li
viragkorat.) Az események leiroi, a célok, a tettek
magyarazoi az uralkodok kegyeit ¢lvezték, tehat jolétiik,
¢letiik fiiggott e kegyektdl.
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A torténelem folyaman az uralkoddkkal ellentétes
csoportok, melyek a hatalom birtokan kiviil azért harcoltak,
hogy ok iilhessenek a hatalom barsonyszékébe,
ellenfeleiket soha nem dicsérték €s ez kdlcsonods volt
mindig. A hatalomért folytatott harcok céljat, sajat tetteiket
magasztalo irasokban orokitették ¢s hagytak az utdkorra,
sokszor megtoldva azt még egy Iépéssel vagy kettével a
nagyobb tetszetdsseg kedveert.

Uralkodok, birodalmak hoditd hadjaratait, mas népeket
leigaz6 torekvéseit torténelemirdik agy orokitettek meg, hogy
az irottak alapjan e torekvések 1gazsagosak, indokoltak, mi1
tobb, ,,szent célok” vezérelték azokat a kiilonbozo korok
uralkodo szelleme szerint. Nagy altalanossagban e hodito
cselekmények nemzeti onvédelmi tettekké magasztosulnak a
kronikak lapjain.

A torténelem egyik torveényszerl jelensége, hogy minden
kornak minden hatalma, uralkodoja szinte beteges
eszelosseggel igyekszik hatrahagyott kronikaiban igaznak,
erényesnek, csakis jonak feltiintetni magat. Tetteinek
mosdatasaval 1gazolast akar az utokor elott. Ellenfeleik
viszont minden esetben az istentelenek, a maradiak és a
,,y0sszak” taboraba tartoznak.

Meghdditott, leigazott, haborut vesztett nép torténelmet
mindenkor a gyOztesek irtak, illetve irattak. E hoditas tényét
ugy iratjak meg, mintegy jotétemeényt a legy0zott irant (térites,
civilizalas, felszabaditas valami aldl, stb.).

A magyarazatokban szinte természetes jelenseég, hogy a
habort okozo6ja minden esetben a legydzott fél, igy a hoditas
koltségeit, minden egyéb terhét a leigazott félnek kell viselni!
KésObbi korokban a hatalom terjeszkedése (a korabbi hit-
terjesztd céloktol eltérden) a modern idok szolamainak
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leplében mint ,,felszabadité haboruk™, az ,,emberi haladasért™,
,,bekéért”, ,.emberi jogokert”, ,,az emberiség jovOjének
megmentéseert” folyd haboruk az aldozatok vérétol gbzolgo
képekben magyarazodnak igazsagossa, igazolodnak a
hiszékeny tomegek elott.

Népek sorsan e magyarazatok mitsem valtoztatnak,
javitanak. Az egyéni szenvedéseket, anyagi kdrokat nem teszik
jova, csupan a hatalmat birtoklok sziik korii csoportja €s
kiszolgaloik valtoznak!

E modern korban mar nem egyének, de szervezett €s
tudomanyosnak mindsitett intézmények magyarazoi a
torténelemnek, de e nagytomegili magyarazok is ugyanugy
figgnek a tetteiket igazolni 1igyekvOktdl, mint a korabbi 1d0k
egyeni magyarazol. E magyarazatok ma mar oly bonyolultak,
hogy a hétkoznapi egyszerii ember elveszti benniik nemcsak
tisztanlatasat, de a jozan itéloképességet is. E mesterségesen
kialakitott szellemi zavarban nemcsak nemzeti, de jolfelfogott
egyeni eérdekei ellen 1s cselekszik azzal a meggy6z0déssel,
hogy az ,,emberiség jovojét menti”, mikozben természetszerii
nemzetkozossegi erdekeit €s a valdsagos nemzeti célok
tavlatat szem eldl téveszti.

Egy jobb jovo érdekeében e szamvetés alkalmaval a
rankmaradt torténelmi magyarazatokat, igynevezett kutfoket,
vagy forrasokat kell megsziirni a legnagyobb alapossaggal.

Eurdpai torténelmiink folyaman a sz6 legszorosabb
ertelmeben vett valosagos magyar nemzeti fiiggetlenségrol
a XI. szazad ota nem beszélhetiink. Ennek bizonyitasara
még visszatériink. Torténelmiinket ez utobbi ezer éven at a
ranktelepedett idegen hatalmak uralmi érdekeit kiszolgalo
tortenelemmagyarazok orokitették meg ugy az orszagban
beliil, mint a hatarokon tul. Torténésziink, Acsady Ignacz
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irta: ,,De a magyar mindenkor inkdbb csindlta, mintsem irta
a torténelmet s tetteinek foljegyzését, megorokitését
idegenekre, gyakran engesztelhetetlen ellenségeire bizta.”
Az igy rankmaradt torténelmi forrasokbol kell kihamozni a
valosagot.

Azt az igazsagot, mely kizardlag magyar nemzeti
¢rdekszemlélet szerinti igazsag!

Szamunkra a Természet, a nemzeti 1étfennmaradas, az
Elet torvényei alapjan mas szemlélet nem Iétezhet, mas
1gazsag nincs!

Minden nép €s nemzet ennek alapjan itél jonak, rossznak
nemcsak eseményeket, uralkodokat, személyeket, de népeket
IS!

Cafolhatatlan a megallapitas: ,,A torténelem nem mas,
mint a fajok fennmaradasért vivott harca. ,,

A fennmaradas viszont nem biztosithatd a valdsag
iIsmerete nélkiil! E valosagismeret kiligozza a hamis,
nemzeti 1étellenes eseménymagyarazatokat. Tisztanlatova
alakit a tévtanok, tévhitek, hamis istenek felismerésére.

E valdsagismeret egészseges iranyba fejleszti az
egészséges nemzeti 6nzést, mely egy nép életerejének,
onbizalmanak ragodja €s forrasa.

Ugyanakkor a valosagos nemzeti eérdekekért vald
sziikséges, aldozatos tett céltudatos serkentdjéve hat az
egyenre.

Minden rankmaradt torténelmi ,,forrast” a nemzeti
létérdekbdl fakado kérdések tlizkohdjaban kell kiégetni a
magyarazatok salakjaitol. Nyilt, vagy burkolt
magyarelleness€g, ostobasag, vallasi fanatizmusok,
demagogiak, egyéni, vagy csoportérdekek alcazott

14



A rideg valosag

tiledékeibol kell kikristalyositani a valésagos magyarérdekii
igazsagot!

Egy ,,forras” tanulmanyozasakor meg kell nézni: Ki irta?
Mikor? Miért? Kinek, vagy kiknek a megbizasabol? Milyen
¢rdekeket szolgalt a leiras? A leiré maga az adott korban hogy
viszonyult a magyarsaghoz? Egyaltalan, ismerte-e a magyar
népet, a magyar nyelvet? Személyes tapasztalatok, vagy
hallomasok, esetleg korabbi irdsok alapjan késziilt munkéja? A
leir6 magyar volt-e, vagy csak magyarul beszelt?

Legfontosabb a forrasird személyi hattere, vilagnézete,
vallasa, kornyezetének korszelleme, melyben nevelkedett,
tanult. Tarsadalmi helyzete, fliggdségi viszonya ¢€s ezernyi
apro, jelentektelennek latszo tényez0, mely e torténelmi
forrasnak latszo hagyatékot sziiletése pillanataban tudatosan,
vagy 0sztonosen befolyasolta.

A, forraskritika” kifejezés nem elégseéges meghatarozas e
szUro, kristalyositd folyamat alapossaganak leirasara.

Nehéz feladat kihdimozni a magyarérdekil igazsagokat,
leverni roluk évszazadok megkovesedett iiledékét, az alig
¢szreveheto eloiteleteket. De az igazsagkeresoknek maguknak
kell tisztaban lenni legel0szor 1s sajatmagukkal. Mit
szeretnének megismerni: a valdsagot szeretnék, vagy letlint
korszakok, szépnek almodott szivarvanyvilagara szeretnének
bizonyitékot talalni? Valosagnak velt, tévtanokkal telitett
almok 1gazolasara?

A szamvetéshez, hogy annak valoban gyakorlati haszna is
legyen, a valosagot keresOknek elsdsorban sajatmagukat kell
felszabaditani az idegen érdekeket szolgald, magyar
nemzetérdek ellenes hamis eszmék, évszazadok ota
bekovesedett hitbeli, erkolcsi tévtanainak penészes,
nemzethalalt leheld mocsaranak békaperspektivaju szellemi
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rablancaibodl. Egy szellemi tisztitotlizben olyan eszmei szintre
kell emelkedni, mely magaslatbol a sasok latokoren is
tultekintve, a szellem mentesiiljon a szentt¢ avatott mesevilag
bomlasztd magyarsagtudat-rombolasatol. Természetellenes
nemzeti hivatastudatot szentesito, ezeréves atok nemzetgyilkos
befolyasatol.

Ez alapos szamvetés eredménye a nemzet ¢letében a
valosagos lelki megujulas, mely nélkiil nemzeti feltamadas
elképzelhetetlen!

E szamvetés koveteli meg a nemzet lelki
megujuldasahoz az egyén lelkivilaganak, istenképzetének,
erkolcsi normainak, vallasanak, értékszemléletének
vizsgalatat, mely elobbiek a nemzeti érdekszemlélet
tisztitotizében kell kialljak a nemzeti 1€t szempontjabol
hasznosnak, vagy kdrosnak mindsiild, a gyokerekig lenyuld
probajat!

Az istenhit, a vallas az egyén lelkivilaganak formaloja,
tudatanak alakitoja. Ezek szabjak meg nyiltan, vagy burkolt
formaban az egyénnek nemzetkozosségéhez vald viszonyat.

Amilyen az egyén isten- vagy vilagszemlélete, vallasa,
olyan annak nemzetk6zossegehez valo viszonya is!

Nem lehet valaki lelkében, szivében, tudataban teljes
ertekll magyar, ha szellemiséget, cselekedeteit idegen
erdekekért alkotott, idegenbdl hozott, emberi
tulajdonsagokkal felruhazott, egy faji hasonlatossagra
formalt hamis istenképre épitett vallasi tanok vezérlik,
kizarolag e faj vagy vallasszervezet vilagi hatalmanak
szolgalatara.

Eppen ezért a messze multnak a gydkerekig hato
torténelmi szamvetését, rostalasat az istenképzetnél, a velt
hitnél, vagyis a VALLASNAL kell kezdeni!

16



A rideg valosag

Sokan ugy érzik (tévesen,) hogy istenképzetiik, hitiik,
vallasuk kizardlag maganiigy és nem a k6zos dolgaink kozé
tartoznak. Meg kell gy6zddjenek, hogy éppen e téves felfogas
az, mely a magyar nemzetet lelkileg ezer darabra szaggatta s e
csoportokat szamtalan, nemzetellenes érdekszovetseg
elkotelezettjéve tette a letlint szazadok folyaman.

A magyar istenhite, erkdlcsi felfogasa, vallasa k6zos,
vagyis nemzeti ligy!

Az igaz i1stenhit kizarolag csak igaz
nemzetszeretethez, hazaszeretethez vezethet és forditva. Igaz
nemzetszeretet €s hazaszeretet vezethet el bennilinket az 1gazi
ISTEN lényegének megismeréséhez.

Nemzeti ¢érdekszemléletbdl nem tlirhetd, hogy az egyén
belsd ¢lete kettészakadjon, vallasi meggydzddeése nemzeti
meggy0zodésével osszelitkozesbe kerliljon! Az egyén csak
akkor egész ember ¢€s csak akkor valik nemzetk6z0sséglink
kiegyensulyozott, igazi hasznos tagjava, ha vallasi
meggyo0zodese €s nemzeti meggydzodése erds kapcesolatban €s
forrd, szétvalaszthatatlan 6sszhangban él lelkében. Igy ez
biztos egyensulyban vetitddik ki tudataban is. A vallasi
nevelés és a nemzetneveles feladata egy €s ugyanaz: nemzeteét
¢s fajat szereto egyént kell neveljen mindkettd! Istenhez
nemzetiinkon, fajtankon, hazankon keresztiil kell, hogy
kapcsolatot teremtsenek!

A vallas egyen- ¢€s tarsadalomformalo ereje €ppen a
tudomanyok fejlddesével (egyes megallapitasok ellenére)
novekszik!

Melyik az az istenképzet, melyik az a vallas, mely a
magyar szamara biztositja a teljes lelki beket, az istenhit €s a
nemzeti erdek azonossagaban formalja tudatat egy kozos
nevezore?
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E szamvetés ¢s lelkiismeretvizsgalat az dnismeret
elnyerésére kivan Gtmutatast nyujtani e konyv oldalain
keresztiil.

Az 1d6 a szamvetésre mar régen beérett, tovabb
késlekedniink nem lehet! Minden latszolagos egyéni anyagi
jolet ellenére, talan éppen e mai kornak irta nagy nemzeti
profétank az alabbi sorokat:

,,Nincs magasra vivo szenvedelme,
S jégkebelben fasult szivet zar.
Volgyben iil a gyava kor s hatdra
Sziik korébdl ose saslakara
Szedeleg, ha néha felpillant.”

Kolcsey Ferenc.
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1. FEJEZET

Miel6tt a torténelem vizsgaldsdhoz kezdenénk, egyéni
lelkiismeret vizsgalatot kell vegezniink! A lelkiismeret
vizsgalat alapossagan mulik, hogy lesz-e gyakorlati értelme
minden tovabbi tudakolozasnak, keresésnek nemcsak egyéni
tisztanlatasunk, de ezenfeliil nemzeti érzetiink,
nemzethiiséglink fejlesztésének szempontjaibol.

Valamilyen meércét kell alkossunk, hogy mérni tudjuk
nemcsak sajatmagunkat, de kornyezetiinket, vilagunkat ¢és a
korulottiink zajlo eseményeket 1s, melyektol ugy nemzeti, mint
egyeni sorsunk, utdodaink jovoje elvalaszthatatlan.

A mértékrendszer kialakitasdnal az emberi értelemmel
nem ellenkezd, ¢sszerli 0sszefiiggéseket lehet csak
vezérfonalul hasznalni. Amikor a logikus torvényszertii
kapcsolatoktol eltériink, feltételezéseknek adjuk at magunkat.
E mértékrendszer mar nem valdsagot mér, hanem
megfoghatatlan, valosdgot nem tiikkr6z6 alomvilagba, tévitra
vezet.

A legszigorubb alapossaggal és kovetkezetességgel kell a
Természet torvényeit megismerniink! Tudomasul kell venniink
e torvényszertiségek megvaltozhatatlansagat! E Természet
adta kornyezetben sziilettiink, abban ¢€ljiik ¢letiinket, e
torvenyszerliségek ismeret¢hez formaljuk nemcsak egyéni, de
nemzeti sorsunkat is!
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Az ember elsOszamu, velesziiletett, természetes, 1étét
fenntartd mozgatéereje az ELETOSZTON. Aki sziiletett, é] és
mozog, gondolkozik e f6ldon, az élni akar! Oszténdsen vagy
tudatosan, a Természet els0szamu torvényét igyekszik
kielegiteni I¢te, ¢lete megtartasaval. E tudatossaggal parosult
0sztonos torekves minden utjaba kertild akadalyt le kell
gy0zz0on, kiilonben a I€t, az ¢let megszlinik. Nemzeti
vonatkozasban ez ugyanigy érvényes. A NEMZET: az azonos,
koz0s Ostol szarmazott, egyazon fajhoz tartoz6 egyedek
tarsadalmi egyesiilését, kozosségét jelenti, mely kozosseg
legjellemzdbb tulajdonsagat nemcsak az egyedek testi
(antropologiai) szerkezete, de nyelvezete, kozos multja,
¢letmddja hataroz meg fliggetleniil attol, hogy e nemzettest
egyedi tagjai foldrajzilag hol helyezkednek el a foldon. Egy
ilyen nemzetkozosség 1s a Termeészet torvényei €s fejlodési
kovetelmeényeinek szabalyai szerint jott 1étre, tehat mint €10,
I1étezd, gondolkozd nemzetk6zosség 1€tét, sajatos nemzeti letet
1gyekszik megtartani. Az egyedek kozos torekveése e
nemzetkozosseg €letenek megtartdsa. Ez termeszetes, 6sztonos,
de tudatos torekvés is.

Minden olyan egyéni, vagy kozos cselekmény, mely
c¢ljaban nem e Természet altal alkotott torvény kielegitéset
szolgalja, torvényellenes, természetellenes, 1étellenes,
¢letellenes, — tehat logikatlan!

Céljaink, tetteink mértékrendszere tehat a NEMZETI LET
természeti kovetelményeinek kielégitésén alapszik.

Az egyén, fuggetleniil foldrajzi helyzetétol
nemzetk0zossege 1€tének biztositasara kifejtett egyeni
torekvesein keresztiil merheto.
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Minden cselekmeényt, esemenyt, mely koriilottiink zajlik,
kizarolag ebbdl a szemszogbdl értékelhetiink. A torténelmi
eseményeket vizsgalva ugyanerre az allaspontra kell jussunk.

A torténelmi mult minden jelensége, kiemelkedd
egyenisegeink, névtelen, de nemzetk6zosséglinkhoz tartozo
egyeének cselekedete a nemzeti 1€t magtartasat szolgalta-e,
szolgalja-e, vagy nem?

A kortlottiink zajldé események, szomszed, vagy idegen
népek torekveésel magyar nemzeti 1étiinket veszélyeztetik-e,
vagy létlinket biztositjak-e?

Mivel nemzetkozossegiink egyenekbdl tevodik Ossze, e
kozosseg ¢letének alakulasa kihatott €s kihat az egyénre; mely
forditva ugyanigy érvényes. Nemzetkozosseg nem lIétezhet az
egyén nelkiil, de az egyén sem létezhet nemzet nélkiil, mint
egy nemzetkozosség tagja.

Egyéni lelkiismeretiink vizsgalatdnak mércéje: egyéni
¢letcélunk, egyeni tetteink, torekvéseink milyen forméban €s
mértékben elégitik ki az elsdszamu természeti torvényt: A
NEMZETI LET ES MEGMARADAS BIZTOSITASAT.

Mennyiben elegiti ki e torvényt:

istenképzetiink, hitiink, vallasunk;

nemzetismeretiink, sajat fajtank ismerete;

nemzetkozossegiink 1gaz torténetének ismerete;

a kortilottiink €10, sorsunk alakulasaval szoros
kapcsolatban 1év0 népek torekveseinek, torténetének ismerete;

-- a mult €s a mai kor kiilonboz0 szellemi iranyzatainak,
valdsagos céljainak ismerete.
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A fentiekbdl adodik, hogy az egész életet, vilagot atfogd
felfogasunk alapjaiban, céljaiban e torvény kielégitésének van-
¢ alarendelve?

Minden, az eddigi nevelésiink, életliink folyaman ért kiilso
szellemi behatasok ellenére, megfontolt, logikus
gondolkodassal képesek vagyunk-e a valosag ismeretében, azt
elfogadva, atallitani szellemi vilagunkat, ¢letcéljainkat e
torveény betartasara?

Eddig szentnek vélt hagyomanyokat, istenképzeteket, az
okok nélkiil eddig hitt dolgokat EL TUDJUK-E VETNI, hogy
hinni tudjunk az okokkal alatdmasztott torvényszertiségeknek?

VAN-E BATORSAGUNK, LELKIERONK NEMZETI
ES EGYENI ONISMERETRE?
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2. FEJEZET

Az I. Istvan kiralyunk 1dejében tortént er0szakos
kereszténységre-"téritések” utan, katolikus kiralyaink altal
kiilfoldrol behozott német, olasz, francia, idegen ,,hitoktatok™,
uri meltosagba emelt, s a szilintelen testvérharcokban a
hatalmon levoket tamogato elemek szama allandoan
gyarapodott. A honalapitdo magyarsag sajat hazajaban egyre
mélyebbre siillyedt gazdasagilag €s politikai jelentos€geben is.
A szabad magyarbol a katolikus allamhatalomnak teljesen
kiszolgaltatott ,,j0szag”, azaz jobbagy lett.

Minden nyugati tapasztalatot felhasznalva, a
legvalogatottabb mddszerekkel az orszag lakossaganak
kegyetlen katolizalasa nemzedékeken at folytatodott. A
politikai, tarsadalmi berendezkedes formajaban a
legbonyolultabb feudalis ,,allamrend” uralkodott, ha ezt
egyaltalan rendnek lehet nevezni. A kozponti kirdlyi hatalom
abszolut uralmi helyzetének megtartasara allando kiilfoldi
segitsegre szorult. Ennek ara volt: a valdosagos nemzeti
fliggetlenség nyugat felé valo feladasat kovetelte kiralyainktol.
A masik lathat6 és a mindennapi ¢letben sokkal jobban
¢rezhetd hatalom, az egyhaz, vallasi befolyasan keresztiil a
kozponti kiralyi hatalmat is gyepldjén tartotta hiibéresein, az
1j feudalis hlibérurakon keresztiil (akiknek zomét idegenek
alkottak). Minden emberi szabadsagjogatol, emberi
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meltosagatdl megfosztva, allati sorban tartva, rabszolgaként ¢€lt
a fegyverek erejével katolikussa ,.téritett” honalapito nép.

A torvényenkiviilivé valt, 6si hit¢hez gorcsosen
ragaszkodo népréteg foldonfutdva, jarhatatlan erddsegek,
mocsarak lakojava lett. Alland6 jelenség volt az Gin.
,,poganylazadas”. E mindenébdl kifosztott, bujdosoé pogany
egyszeri értékelésében az 0y vallas és az 1) hatalmi rendszer
egyet jelentett. E poganylazadasok, majd késobb a katolikus
torténelemirasban a ,,paraszthaborik™ egy célt szolgaltak.
Tévesen, de az 0 vallas hirdetéinek, papjainak
meggyilkolasaval ugy velték, hogy ezekkel egytitt
megsemmisitik az 0 tarsadalmi rendet 1s. Amikor e lazaddsok
jellemzése ugy van lefestve, hogy az a szegény parasztsag
helyzetének javitasat célozta, a hattérben megtalaljuk a régi
hitnek, a régi vallasnak a visszaallitasara valo torekvéseket is;
mert a régi hit, a régi vallas elvalaszthatatlan az emberi
szabadsag gondolatatdl, az emberi egyenlOség
visszaallitasanak megvalositasatol. Katolikus torténetirasunk
sirankozva emlékszik meg a Budai Nagy Antal-féle
,,parasztlazadasrol” (1420-ban), mert e ,,]Jazadok” els6sorban a
hazankban €106 ,,jambor szerzeteseket”, papokat gyilkoltadk meg
eloszor, s azutan a ,,békés” foldesurakat. E ,,lazadok™
termeszetes, egyszerli szemlélete szerint: e nyugati, (magyarul
alig, vagy igen rosszul besz¢ld) idegen ,,szoknyas ember”
hozta magaval e kibirhatatlan rabszolgasagot. Ezt kell
kitisztitani el0szor a tarsadalombol, hogy a régi rend, az
elvesztett szabadsag visszadlljon. A Budai Nagy Antal-féle
felkelés talan a legjelentdsebb ,,nemzeti vallashaborank™ e
korszakban €s ha a magyar torténelemben szenteket kereslink,
akkor ez egyszerli jobbagynak az elsok kozott kell helyet
biztositanunk! A katolikus torténetiras megemlékezik egy
sajat szentjérdl is, akinek a nevét budai hegylink még ma is
viselil A ,szentéleti, téritdé Gellért plispok Budara tartva, egy
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pogany lazado csoport altal elfogatvan, a hegyrdl hordoba
zarva legurittatott a Dundba”—mondja a kronika. Katolikus
szempontbdl, katolikus érdekekért ,,martiromsagot”
szenvedett. Ezt az idegent ,,magyar” szentté avattak! De
jelentdsége ennek magyar vallastorténetiinkben azért fontos,
mert éppen Budan, az akkori kdzponti hatalom egyik
fellegvaranak ,,ajtajaban” tették ezt ,,poganyaink”, mintegy
elrettentd figyelmeztetésiil is az akkori allamhatalom felé. Azt
is tudtak, hogy Gellért piispok a feje, szellemi iranyitoja
elnyomoiknak €s ha a vezért megolik,—hagyomanyos
szemléletiik szerint—akkor megsemmisiil vele a mogotte allok
serege is. Csakhogy akkor mar e régi hiedelem nem miikodott,
mert Gellért helyébe jabb szazak és ezrek jottek. De ez mit
sem von le vallalkozésaik ertékébdl.

Talan sajat torténelmiink a legékesebb bizonyitéka annak
az igen regi megallapitasnak, hogy a vallas elvalaszthatatlan
a politikatol! Ami forditva természetesen ugyanigy érvenyes.
Az 10j katolikus kiralyi hatalom az idegen egyhaz tamogatéasa
n¢lkiil meg nem maradhatott, viszont az egyhaz 1éte is a
kiraly1 hatalom erejétdl fliggott. Az egyhaz hamar belatta,
hogy Magyarorszadgon az 1) kozponti hatalmat kizarolag belso
erokkel megtartani nem lehet, (viszont hatalmat biztositani
akarvan) nem valogatott az eszk6zokben, hogy tigy katolikus
kirdlyaink kornyezetét, mint az orszagot megtoltse
iIdegenekkel. A legtermészetesebb tanacs, amit 1. Istvan
kiralyunknak adhattak, hogy hazajabol ,,sok nemzetiségli
orszagot” csinaljon. Amit ez a papsag tanacsara meg fiara is,
mint ,,szellemi 6rokséget” hagyott! E ,,szellemi 6rokség”
eredményét baro Eotvos Jozsef: ,,Magyarorszag 1514-ben”
cimil konyvében mar igy 0sszegez:

,,Fokep fovarosunkban telepedtek le szamos idegenek, s
ki a tizenhatodik szazad kezdetén Buda utcain koriilment, s a
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magyar, német, tot s itt-ott olasz beszelgetéseket halla, elsd
percben meggy0z0dott arrdl, hogy Szt. Istvan 6hajtasa, midon
fianak kiilonb6z6 nemzetek altal lakott orszagot kivant, e haza
folott nagy atokként beteljesedett.”

S a beteljesedett atok valosagat latta nemzeti profétank:
Kolcsey a 19.-ik szazadban, mely valdsag az alabbi keserti
sorokat valtotta ki beldle:

., Vandor, dllj meg! Korcs volt anyja vere.
Mas faj allt a kihunyt helyére,
Gyonge fovel, romlott, szivtelen
A dicso nep, mely tanult izzadni.
S izzadas kozt hosi bért aratni.
Névben ¢l csak, tobbé nincs jelen.”

Magyarsagunk belso arulasok, idegen fegyveres erdszak
kovetkeztében tért at az Europaban és az akkori vilagban
kereszténységnek ismert istenképzetre. De, mint ahogy e
konyv Bevezetésenek elso oldalan irtuk:

., Ujra kell értékelni a multbol rank hagyomdnyozott
., hemzeti dicsoség” valosagos tenyét, kiilonbozo korok
,,nemzeti nagyjainak ” szemelyét, cselekedeteit, ezek valosagos
nemzeti éerdemeit.”

Nemzeti ,,nagyjaink” érdemeinek értékelésénél, nézziik
meg kozelebbrol katolikus kirdlyaink koziil a ,,legnagyobbat”,
mert személye koré sok ,,szent” legendat szottek €s
,hagysagaban” ,jambor kereszténységében” — legalabb is a
rank hagyott keresztény torténetirasok alapjan — elso Istvan
kiraly személye eltorpiil mellette.
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»Szent Laszlo kiralyunk” (hogy miért szent, arra csak a
katolikus egyhéz tud valaszolni) ,,Laszl6, a BOLENY”
ragadvanynevet viselo 1. Béla magyar kiraly és Richeza
lengyel hercegnd fia volt. Szarmazasat tekintve még sem
tarthatjuk tiszta magyarnak, vagy izig-vérig ARPAD-hézi
sarjnak. Nem csupan a honfoglald magyarsag ¢€s az itt talalt
maradvanynépess€ég mutat embertanilag nagyon valtozatos
képet, hanem az uralkodohaz is, hiszen mar a korai
ARPADOK is tobbnyire idegenb6l hazasodtak. Lasz1o
kirdlyunk csaladfajaban lathatjuk, hogy a legkiilonfélebb
eurdpai dinasztidk (féleg német) vére keveredik benne.
Mindez azonban még nem jelentene bajt.

E korszak belsd tronviszalyai, a testvérhaboruk
kovetkezteben, apja kénytelen Lengyelorszagba menekiilni.
Laszlo Lengyelorszagban sziiletett. Apja, I. Béla annak az
Arpad-hazi VAZUL-nak, 1. Istvan unokadccsének volt a fia,
akit ,,szent” Istvan kiralyunk ,,keresztényi kegyelettel”
megvakittatott. Hosszl €s bonyadalmas viszalykodasok, de
foleg allando ,,poganylazadasok™ e kor jellemzdi. A kilfoldre
menekiilt Endrét is hazahivjak Oroszorszagbol egy 0jabb
,poganylazadas” megfékezésére. (Nem leverésére, csak
valamilyen , megfékezésére”.), mert a kozponti hatalom még
német segitséggel sem tarthato tovabb. Valamilyen latszat-
kiegyezés torténik, de valgjaban a Vazul-fiak napja 1064-ben
virrad fel—legalabbis latszatra. A németek altal timogatott
Salamon és Laszl6 kozotti viszaly tovabb tart.

Az orszagban valamennyire nyugalom van, de a kett0s
kirdlysdg — marmint Laszl6 €és Salamon — csak atmeneti
allapot. Laszlo6 varja az alkalmas politikai pillanatot, hogy
hatalmanak véglegesitésére Salamonnal végleg
leszamoljon.
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A ,pogany hivek” Laszlot tamogatjak, hiszen: Vazul-
ivadek. Benne latjak minden reményiiket a régi rend
visszaallitasara.

Laszl6 eldnyére szolgal, hogy IV. Henrik csaszar €s
VII. Gergely papa viszonya a vegsokig ki¢lezddik abban a
hatalmi vitaban, hogy ,,az allam ideoldgiai timasza, az
egyhaz kinek tartozik engedelmeskedni: vilagi uranak,
vagy a papanak?” Végiil i1s IV. Henrik belso ellenzékét,
Rudolfot a papa ellenkirallya valasztatja és ez az allapot
megszabaditja egyeldre Laszlot a német nyomastol €s
Salamont hiveitdl. Megszilardithatja kiraly1 hatalmat.
Bizanc 1s sok bels6 bajjal kiizd ezidoben. Laszlo igy
mindkét oldalrol felszabadul a kiilsd nyomas alol.

Elso Istvan haldla utani idoszakban a tulajdonjog
tisztelete teljesen megsziint. A nagycsaladi kozos gazdal-
kodas emléke meg elevenen ¢€l, az egyenlo részesedes
elveire még mindenki emlékszik. Ennek szétrombolasaval
az ,,uj tulajdonjog” az egyéni joszagtulajdon meghonos-
itasaval az 0j rendben senkinek sem tetszik! A tarsadalom
tele van még szabad, foldonfutd, mindenébdl kiforgatott,
javait vesztett elemmel, igy az 0j tulajdonrendet mindenki
ott kdrositja meg, ahol arra alkalom és mod kinalkozik.
Laszlo legnagyobb gondja torvényeiben, hogy ezeket az
allapotokat felszamolja, az 01j tulajdonjog serthetetlenseget
biztositsa. Ez ) magadntulajdon védelme elsdsorban a
kiralyi hatalom gazdasagi eréforrasait, a kiraly és az idegen
egyhazi jobbagyurak, a tolik fliggd ¢€s szolgalatukban allo
u.n. vitézek, papok, vagyis az akkori uralkod6 osztaly
magantulajdonanak védelmét igyekszik biztositani a néppel
szemben. A nép ugy ¢€rzi: e javakat 0 termelte, tehat e javak
ot illetik, mint a régi rendben volt.
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Bilintetdtorvényeinek II. és III. kotetel legnagyobb
részben az ) magantulajdon védelmével foglalkoznak.
Erdekessége e torvényeknek, hogy az emlitett lopasok
sohasem személyi tulajdon ellen hozatnak, mint példaul
pénz, fegyver, ruhazat és egyeb eszkozok, hanem a hiibéri
gazdasagi iizemek tulajdonat képezd targyak: szolga,
igavon¢ allatok, 6kor, tehén, juh €s e gazdasagokban
termelt javak, mint gabona, gyiimolcs, stb. ellopasa ellen.
Jellemz0 ezekre az idokre a kronika idevonatkozo
feljegyzese: ,,egész Magyarorszag fourai megeskiidtek,
hogy a tolvajt nem kimélik.” A fourak kozé természetesen
az idegen egyhaziak is beletartoztak. Addig a templomba
menekiilo ,,blindsnek” a templom védelmet nydjtott, miutan
kisajatitotta €s megtartotta a tolvaj tulajdonaban lévo
javakat. De e torvény utan itélve olyan allapotok
uralkodtak, hogy e védelmet is el kellett toriilni, mert ez az
1) ,,civilizalt keresztény” tdrsadalomban a magyar igen
hamar megismerkedett egy, a pogany korban szamara alig
ismert biincselekménnyel, a lopassal. S e ,,kegyes”
kiralyunk torvénye szerint a ,,tyaktolvajnak a kezét kell
levagni!”

A kijevi birodalom is teljesen széttagolodott ebben az
1doben aproé hercegségekre. Ezek képtelenek voltak ellenallni
a kipcsak-tatarok, vagy a kumanok (a mi kiinjaink eldder)
allando betoréseinek. E keleti végeinken tanyazo népek
veégsOfokon rokonnépeink voltak €s a régi Vazul-hivek benniik
nagyon jO szovetségesre talaltak. Laszlo azonban hatalma
megszilarditasa utan mar latta e ,,pogany veszedelmet”.
Raébredt arra, hogy ha a régi rend visszaall, az 6 egyéni
kozponti kirdlyi hatalma is végetér. Abszolutizmusa
megsziinik.
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Hadjaratait megkezdi a ,,keletrdl jo6vé nomad tamadasok
visszaszoritasara.” (Ahogy keresztény kronikdink ezt
feljegyzik.) Laszl6 a maga szempontjabol latszatra nagyon jol
politizalt. Az idegen fourak is csak benne lattak hatalmuk
biztositasat, ezért tamogattak. A szolgalataban all6 vitézek
becsiiltek ,,vitézsegét”, mert hatalmas fizikai termeténél fogva
egy fejjel kimagaslott koziillik és ez akkoriban igen sokat
jelentett a nyugati lovagok kozott. A parviadalokban mindig
gy0zott éppen fizikai ereje kovetkeztében €s ez végkeépp
novelte tekintélyét. Lassan Laszlo 1s raébredhetett, hogy
kozponti hatalmat az egyhdz tamogatasa nelkiil megtartani
nem tudja. Minden erejével azon faradozott, hogy ennek
joindulatat a maga szamara megnyerje. Elso Istvan egyhazi
adomanyait sokszorosan ,,tulteljesitette”. Hatalmas
birtokokat, pénzjovedelmeket, egyeb kivaltsagokat biztositott
az egyhaz szamara. Bokezliségében az egyhaz javara nem
ismert hatarokat. ,,Nemes, jambor €letli kiraly volt”— irja rola
a katolikus kronika. Megvalasztasanak elso 1idején meg sem
koronaztatta magat, mert a kronika szerint ,,égi koronara
vagyott.” Erthetd, hogy a katolikus egyhaz a neki juttatott
foldi javakért végil is ,,szentként” tisztelte; de ha
cselekményeit a nemzeti érdekek szempontjabol vizsgaljuk,
akkor erre semmi pozitiv, elfogadhaté érdemeket nem talalunk.
Az egyhazat még a torvényhozasba is beavatta olyannyira,
hogy az szabad kezet kapott a torvények hozatalara. A
,,pannonhalmi végzések™ szerint a torvényeket nem Laszlo
hozta, hanem: ,,a legkegyelmesebb Laszlo kiraly idejében mi,
Magyarorszag elokel61”, — de e torvényeket csak Laszlo
alairasaval lehetett bevezetni, amit Laszlo keszséggel
szentesitett. Az allapotokra jellemz06, hogy e pannonhalmi

torvényekben a tytktolvajnak mar nem csak a kezét vagjak le,
de halallal biintetik!
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A régi Vazul-hivek benne latva nagy szovetségesiiket ugy
veltek, hogy ,,valasztottjuk csak politizal, de vegso fokon az ¢
érdekeikért tesz mindent. Eppen ezért a nyugalom az
orszagban kezdett valahogy helyreallni, mert Laszlo
meggyozte ,,pogany hiveit”, hogy nincs sziikség mar a
kumanok segitségére”, de azok az ligynek még artanak is. Igy
nagyon sokan mell¢je szegddtek a kumanok elleni
hadjaratokban. A kuménok észrevették ezt a fordulatot €s
latvan, hogy volt szovetségeseik ellentik fordultak, (akiknek
végsofokon a segitsegere jottek) fokozottabb erdvel tortek a
kelet1 végekre, most mar nem téve kiilonbséget keresztény &s
pogany magyar kozott. Laszld megszilarditotta hatalmat, dél
felé biztositotta kereskedelmi utvonalat sajat kiralyi
jovedelmeinek biztositasara €s par év alatt Laszlo pénze
Eurdpa legjobb fizetdeszkozeéve valt. Politikajara jellemzd,
hogy a kettészakadt keresztény egyhaz kozotti békét is
igyekezett el0segiteni, Az 1054-ben kettészakadt kalocsai latin
ersekség €s a bacsi gorog piispokség kanoni egyesitését
megvalositotta. Ezzel megallitotta a mohamedan szeldzsukok
elOretoréseit, tehat itt is biztonsagot teremtett. A deli
vidékekre cseh piispokoket nevezett ki, igy megnyerte azok
tamogatasat 1s. Minden kétseget kizarva latszatra jo politikus
volt és minden kinalkozo alkalmat felhasznalt a bels6 rend
megszilarditasara, az 0j tarsadalom megerdsitésére.

Azonban mindazokat, akik 6t a hatalom székébe
segitettek, rutul elarulta, kihasznalta €s becsapta, vagyis a régi
1dok Vazul-hiveit, az igazi magyarsagot. Hatalmanak
tetofokan, annak minden vilagi elonyét €lvezve,
,,meggyozddése” és ,,nemzethiisége” az opportunizmussal, a
szemelyi érdekekért vald megalkuvassal parosult. Nem a
nemzeti érdek, de sajat egyéni hatalmanak biztositasa volt az
elsddleges szempont, mely altal valamit javult a helyzet az
orszag belsejében is.
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Az idegen egyhaz tamogatasat ¢élvezve elfelejtette
szarmazasat, tamogatoit, teljesen az 0j rend idegen urainak,
azok érdekeinek vedojeve valt. Az I. Istvan halala utani véres
¢vtizedek sebei csak latszolag hegedtek be és abban a
pillanatban, amikor a rend €s a nyugalom valahogy helyreallt,
kihalt belGle a nagyapja, Vazul ellen elkovetett binok miatti
ellenérzés, mert a kiralyi hatalom csillogasa inkabb csabitotta.
Természetesen a papsag befolyasanak kovetkeztében e
nyugalmasnak mondhat6 1d0kben most mar egyre inkabb
»szivvel - 1élekkel Istvan muve folytatojanak tekintette
magat.” Régi hiveiben viszont a latszolagos jobblét
kovetkeztében nem maradt mar mas, mint ,,a sovargas a régi jo
1ddkre, amikor meg a régi rend honolt az orszagban.”

Laszl6 hozatta hazankba a ciszterci és a premontrei
rendeket, azok létfenntartasara hatalmas jovedelmeket
biztositott. Nagyon sok kaptalant alapitott és e kaptalanokat,
monostorokat kozjegyzoi hivatalokka Ieéptette eld. Ezekbdl
fejlodtek ki éppen Laszlo alapitasa kovetkeztében kozjegyzoi
mindségiikbol kifolyolag késObb az okleveleket kiallito és
azokat 6rz0 u.n. ,,hiteleshelyek”. Ezek Osszeirasa alapjan
megallapithato:

Laszl6 egyhazi adomanyai 1. Istvannak az alapitaskor tett
adomanyait joval meghaladtak. Az egyhazi monostorokbol,
képtalanokbdl hivatalos vilagi hivatalokat 1étesitett. Erthetd,
hogy az egyhaziak benne lattak a masodik alapitot, a masodik
,,5zent” kiralyt. E hivatalos helyek irtdk a torténelmiinket,
kronikainkat is, igy magatol kovetkezik, hogy Laszlo
szemelyét ,,szentként™ tiszteltek €s igy jegyezték emleket az
utokor szamara. Hogy Laszl6 mennyire a papsag befolyasa ala
kertilt, mi sem bizonyitja jobban, mint a XII. szazadbol
fennmaradt egyhazi feljegyzés egy Kronika kompoziciobol:
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,,Ezert mikor meghalt a rOmai csdszar, a német
fejedelmek €s hercegek s valamennyi baro és féember
egyetértve ¢és egyhangulag keérték, fogadja el a csaszarsagot.
De mert ¢letében nemcsak a maga javat, hanem Jézus
Krisztusét is kereste, €s buzgo elmeéjében amaz isteni szo6zatot
forgatta: ,,Ne 1épd at atyaid hatarat”, inkabb beérte a maga
hatéaraival, mintsem jogos meértéken feliil gyarapitsa,
visszautasitotta az idegen ¢és ismeretlen népek kormanyzasat.
Hiszen Magyarorszagon is nehezen maradhatott meg, bar
Istent kegyesen €s hiven szolgélta, s a torvényeket betartotta.

29

Mivel katolikus kronikarol beszéliink, e szovegbdl a
kovetkezOket értelmezhetjiik a valosag megallapitasara:

1. ,,bar Istent kegyesen és hiven szolgalta” — ezalatt
természetesen az egyhaz szolgalatat kell értsiik; ,,kegyesen”,
azaz bokezli adomanyozasokkal.

2. ,Hiszen Magyarorszagon is nehezen maradhatott
meg” — természetesen, mert régi ,,pogany’ hiveit elarulta, s
ami a legnagyobb biinnek szamitott azok szemében, a
nagyapjan, Vazulon esett sérelmeket nem bosszulta meg az 0j
rend megsemmisitésével. Tehat az Oseit tagadta meg! A sajat
veérén esett, idegenek altal okozott sérelmeket nem csak
elfeledte, de inkabb azok kiszolgalasat valasztotta. Tehat
csakis az idegen egyhaz segitsége, de nem népszerliseége
kovetkezteben tudott kiraly maradni.

3. ,inkabb beérte a maga hataraival, mintsem jogos
mértéken feliil gyarapitsa.” De e ,,jambor” egyhaziak nem
irtak ezt fel Laszlorol, amikor meghoditotta Gjra €s
,,orokérvénylien” Dalmaciat és Horvatorszagot, hogy azokat
katolikussa tegye. Egyaltalan nem juttattak eszébe ezt € jO
papok balkani hoditasai alkalmaval a mohamedanokkal
szemben sem ¢s ez esetben nem mertilt fel az egyhaziak
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részerdl a ,,jogossag” kérdése. De kozvetlen halala eldtt
keresztes hadjaratra valo késziilodéseinek ,,jogossagat” sem
mérlegeltek az ismeretlen népek kormanyzasat illeten.

4. ,,De mert életében nemcsak a maga javat, hanem
Jézus Krisztusét is kereste” ami valojaban kifejezi, hogy
egyeéni uralkodo szerepének biztositasa toltotte ki €lete céljat,
melyet ,,Jézus Krisztus javaival” kotott 6ssze, vagyis az
egyhdz tamogatasa nélkiil egyéni hatalmat megtartani nem
tudta volna.

5. ,,és buzgo elméjében amaz isteni szozatot forgatta:
»Ne lépd at atyad hatarait.” — mely fogalmat a jo papok az
Oszovetségi Példabeszédek 22. részének 28.-1k versével
mostak Laszl6 agyaba:

,,Ne bontsd el a régi hatart, melyet csinaltak a te eleid”.
Laszl6 ,,hitoktatasabol” itt mar kihagytdk azt a részt, hogy
nem egeszen 100 esztenddvel eldtte, € papok német fejedelmei
bizony az eredeti magyar hatdrokat az Enns foly6 partjarol
visszaszoritottak nagyon is messze keletre, mely hatarokat
tulajdonképpen Laszlo ,.elei” karddal és magyar vérrel
,,csinaltak” a magyarnak. A , hitoktatasbol” kimaradt az a rész
1s, hogy Salamon e p¢ldabeszédet kizardlag a zsidok szamara
mondta, vagyis zsido és zsidd kozotti birtok ,,hatararol” volt
sz0, az egymaskozti bekesség megtartasara; de egyaltalan nem
vonatkozik az idegenek hataraira!

De Salamon sem maga talalta ki e tételeket, hanem csak
betartotta Mozes torvényeit. Mozes V. konyve 26. rész .
VErse:

,,Mikor pedig bemégy arra a foldre, a melyet az Ur, a te
Istened ad néked 6roksegiil, és birni fogod azt, €s lakozol
abban:”-

al7.-ik vers:
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,Atkozott, a ki elmozditja az 6 felebaratjanak hatarat! Es
mondja az egész nép: Amen!”

29

Tehat e tételek kizarolag egy népen beliili ,,felebarati
joviszony ¢€s béke biztositasara szolgaltak, de semmi esetre
sem vonatkoztathaté idegenekre, legalabbis Mozes
torvényei alapjan nem !

6. De valojaban mitdl is rettegtek e ,,jambor”
egyhaziak? Attdl a meég alomnak is borzaszto allapottol,
hogy a rOmai csaszari sz¢kbe egy nemrég még pogany
szarmazek kertiljon, tobbszori német hercegndkkel kotott
hazassaga ellenére. A magyarorszagi allapotok Laszlo
minden igyekezete ellenére olyan bizonytalanok voltak
meg, hogy semmi biztositékat nem lattak az egyhazi
hatalom megmaradasanak. Nagyon is fennallt annak a
lehetdsége, hogy esetleg e még mindig ,,poganyok”,
kiralyuk minden keresztényi ,,jamborsagat” nagyon
konnyen egeészen mas iranyba tudjak erdszakolni és
hatalmuk nemcsak Magyarorszagon, de e csaszari
birodalomban i1s végveszelybe kertilhet.

7. De ha mar vallasrol és kirdlyok politikai
szeleslatokorlisegérdl elmelkediink, mas népek
torténelmében hol talalunk egy olyan kiralyt vagy
uralkodot, aki egy ilyen TORTENELMI PILLANATOT
elszalaszt, amikor népe legadazabb ellenségének a tronjara
ilhet, melyet készen hoznak eléje, csak el kellett volna
fogadnia. Ime, itt 4ll eléttiink egy olyan cafolhatatlan
torténelmi bizonyiték, ravilagitva az egyhaz nemzetrontod
szerepére keresztény torténelmiinkben, melyhez hasonlot
mashol nem talalunk.

De egy biztos: hogy Laszlo kirdlyunk annyira a papsag
uralma alatt allhatott, hogy az ma szinte elképzelhetetlen.
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Az egyébkent egyeéni ambiciokkal telitett, uralkodasi
vagyat kielégiteni kivano uralkodo az akkori legnagyobb
eurdpai — csaszari — koronat visszautasitja! Az akkori
szemmel szinte felmérhetetlen nagysaga birodalom és
politikai befolyast biztositd uralkodo szekérdl lemond, -
csak azt engedi kovetkeztetni, hogy e minden legendakkal,
szent mitoszokkal megeénekelt egyéniseg, Laszlo, egy
teljesen az egyhaziaknak Kkiszolgaltatott eszkoz, vagy egy
politikailag, torténelmileg sziiklatokoru, uralkodasra
alkalmatlan valaki lehetett, aki nem nemzete jovojével
torodott, csak hatalmanak élt.

Keépzeljiik el a magyar torténelem tovabbi alakulasat, ha
Laszl6 kiralyunk (a legendak szerinti uralkodoi kepességeivel)
¢ csaszari koronat elfogadja. Eljutottunk volna-e Trianon 1920
junius 4-¢hez, vagy Parizs 1947 februar 10-éhez?

A kronikak szavai szerint, Laszlo sajatmagarol az
alabbiakat vallja: ,,bliinos ember vagyok, hiszen a foldi
uralmat a legsulyosabb biinok nélkiil nem lehet
gyakorolni.”

De kétségbe vonhato e beismerés igazi mivolta, mivel
katolikus irodedkja irja, ill. mondatja vele ezeket.

S mi lehetett e legsulyosabb blin? Az eredeti
Veérszerzodes, a veérségi szent kapcsolatok elfelejtese,
megtagadasa, az 6sok emlékének meggyalazasa e
,.keresztény1” kiralyi hatalomeért.

A kronika szerint: tizenkilenc éven, harom honapon €s
harom napon at uralkodott.

»Szentséggel €s kegyelemmel telve tehat az angyalok
seregébe keriilt uralkodasanak tizenkilencedik évében, €s
Varadon temettek el az Ur 1095-1k évében, julius 29-¢én (30-
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an) vasarnap. Szentséges testét varadi monostoraban tisztelik
nagy odaadassal.” — irja a korabeli katolikus kronikas.

E konyv elején a jozan ¢€s targyilagos magyarérdekii
kiértékelésre hivatkoztunk ,,nagyjaink” mérlegelésénél. Eppen
azert valasztottuk a legtobb ,,szent legendaval” rank
hagyomanyozott kiralyunk szemeélyét e rovid vizsgalodas
c¢ljaul. Amint lattuk, szent lehetett az egyhaz szempontjabol,
de kimondottan magyar érdekszemlé¢lettel e vegso
kovetkeztetést Laszlo kiralyrol levonnunk nem lehet!
Kimondottan ,,NAGY ” torténelmi lehetoségek csak egyszer
adodnak talan egy nemzet életében. S e kiralyunk ezt
elmulasztotta! Nem szabad azt sem elfelejtentink, hogy az
uralkodasa alatt oly sokszor emlegetett ,,beke, nyugalom,
biztonsag €s jolét” nem az egész nemzetre, hanem csak a
hatalom birtokosaira vonatkozik! Egy birodalomban, ahol
tyuklopasért halalbiintetést osztogatnak, azt bizonyitja, hogy
az also népretegek szegényseége szinte leirhatatlan. Mert ki
megy tyukot lopni? Az, aki ¢hségében még a halalbiintetést 1s
megveti azért, hogy egyszer hlst ehessen, vagy egyszer igazan
jollakhasson. S e jelenség annyira elterjedt abban az idében,
hogy orszagos kiterjedési kiralyi torvényt kellett hozni ennek
valamilyen megallitasara. Jellemzd, hogy egyetlen papot sem
iteltek tytklopaseért halalra ebben az idében. Legalabbis sehol
semmi irott nyoma ennek nem maradt. E torvényt csakis az
¢hezok ellen hoztak, akiknek a szamat a jobbagysag tette ki.
Egy akkori viszonyok kozott gazdag orszagban,
kereszténysegre téritésiink utan nem egeészen egy ¢vszazaddal.

De e katolikus-keresztény feudalis tarsadalom erdsodott,
fejlodott a maga idegen kivaltsagos osztalyaival.

E feudalista keresztény tarsadalom lassu fejlodésének
olomsulyu kerekét a magyar jobbagysag, a nemzet vérével
olajozta évszazadokon at.
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A Krisztusi szeretet” és az ,,evangéliumok szépségének”
szlintelen prédikalasa kozben.

Sajnos e konyv terjedelme nem engedi meg, hogy
részletesen vegigvizsgaljuk katolikus kiralyaink
,,hagysaganak” valésagos nemzeti ,,érdemeit”. Mai
korunkban legkonnyebb a torténelmet, a sorsot hibaztatni
mindazokert a felmérhetetlen blindkért, melyeket a magyar
nép ellen elkovettek e keresztény korszak uralkodoi,
tamogatoi. Konyviinket azzal kezdtiik, hogy torténelmiinket
alapos reszletesseéggel kell megismerjiik, kizarolag magyar
nemzeti érdekek szemelott tartasaval! Az olvaso
lelkiismeretére bizzuk, hogy az eddigiek alapjan vegye a
faradsagot, hogy onszorgalmabol, nemzeti hliségbdl sajat népe
torténelmének behatobb tanulmanyozasaba kezdjen, e nemzeti
léterdek szemlélete szerint.

E konyv cé€lja: nemzeti ontudatra ébresztés! Mert
nemzeti lidhez, nemzeti megmaradashoz istenadta jogunk van,
ha mar Iéteziink, mint magyar nemzeti kozosség! Nemzeti
onismeretiinkon mulik kizarolag, hogy mint nemzet
megmaradunk-e, vagy sem.
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3. FEJEZET

A magyar nem az egyetlen nép a f6ldon, melynek
torténelme Osi vallasdnak elhagyasa, 0 vallasra térésének
kovetkezményeként alakult.

Népek, melyek 0Osi hitiik, istenképzetiik, vallasuk mellett
kitartottak, korunkban is nemcsak megtartottak jellegzetes
nemzeti tulajdonsagaikat, de e mai vilag berendezkedésében
dont6 befolyassal is birnak. Fiiggetleniil attol, hogy e vallasi
felfogasok mai szemmel it¢lve téveseknek, hihetetleneknek
minodsiilnek, hatasuk e népek nemzeti Ontudatara, nemzeti, faji
egysegiik megtartasara felmerhetetlen érteket jelentettek €s
jelentenek ma is!

Ezek a sajatos faji, nemzeti istenképzetek kielegitették e
népek szdmara az els6szamu természeti torveényt, e népek
fennmaradasanak szolgalatat.

Nemzeti vallasuk faji fennmaradasukat volt hivatva
szolgalni. A torténelem minden vihara ellenére nemcsak
megmaradtak (sokszor a legreménytelenebbnek latszo
koriilmények kozott is, szétszortsagban), de faji ontudatukban
erosodtek, Ielekszamban szaporodtak. Fliggetleniil foldrajzi
elhelyezkedésiiktol, az egész vilagon egy egységes,
megbonthatatlan nemzetet alkotnak.
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Nem a ,,vegetalas”, de a valdsagos, a sz legszorosabb
¢rtelmében vett nemzeti 1¢t fennmaradasanak egyik
elengedhetetlen alapvetd tényezéje a NEMZETI VALLAS!
Csakis egy nemzeti vallas képes arra, hogy istenképzetét, — a
nemzet jellemz0 lelki sajatossagait figyelembe véve — a
nemzeti 1¢t fenntartasanak biztositdsara formalja. Torténelmi
korszakokon at, egy foldrajzilag meghatarozhatatlan,
politikailag 1s 1étez6 haza nélkiil, fajilag teljesen idegen
kornyezetben, e nemzeti vallas minden parancsolataval
nemzeti ontudatra 1s nevel!

Technikai, vilagnézeti, tarsadalmi fejlddes ellenére, a
nemzeti vallas tudja egyediil Ietrehozni azt a lelki allapotot,
melyben az egyén belso €lete, minden kiilsé viszontagsag
ellenére nem hogy kettészakad, de éppen a torténelmi
megprobaltatasok kovetkeztében mind szorosabb egységbe
kovacsolddik sajat népevel. A vallasi meggy6z06dés a nemzeti
meggy0zOodessel azonosul €s e kettd szoros egységeben e faji
kozosséghez tartozo egyén lelkiiletét megingathatatlan
egyensulyban tartja minden fizikai szenvedés ellenére.

Egy nemzeti vallasu egyén istenképzete elvalaszthatatlan
nemzetkozossegenek fogalmatol. Ennek kovetkeztében a
nemzetkozosseg fogalma a vallasi tanitasokkal azonosul. Ez
igy a termeszetes!

A mai tudomanyok minden ismeretének birtokaban e
tétel nemcsak cafolhatatlan, de mivel éppen a legalapvetdbb
termeészeti torvény kielégitését hordozza magaban, logikus €s
megdonthetetlen!

Nemzeti egységet, nemzeti miiveltséget, nyelvet, nemzeti
ontudatot csakis egy nép lelki, szellemi felépitésének
adottsagaihoz formalt, évezredeken at fenntartott nemzeti
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vallassal lehet megtartani €s tovabb fejleszteni, az azt alkoto
alapelemek valtozatlansagaban.

Az emberiség torténetében a vallasok kialakuldsa a
torténelem alakulasatol elvalaszthatatlan. Min€l messzebbre
néziink a multba, a torténelem alakuldsanak legfontosabb
formalo tényezdjekent a vallast talaljuk. A vallasok sziiletésiik
pillanataban tulajdonképpen az ismeretlen,
megmagyarazhatatlan természeti jelenségekre kivantak
magyarazatokkal szolgalni. Mivel magyarazat volt, ez mar
tobbé-kevésbé tudasnak szamitott. Valamilyen természeti
torvény felismerésének. E magyarazat lehetett valosagos
fizika1 megfigyelések eredménye, kovetkeztetes, valamilyen
fantasztikus elképzeles, melyet a tobbs€g ugyan nem ismert,
meg sem eértett, de indokok nélkiil elfogadott, vagyis elhitt.

Az emberi kozosségek fejlddésével a vallasi fogalmak is
fejlodtek. Leépést tartottak a tarsadalmi fejlodéssel, mert e
termeszetfeletti” dolgokban valod jartassag tarsadalmi
eldnyokhoz juttatta, sOt torténelmi viszonylatban igen korai
1dokben a tarsadalom feletti hatalom birtokaba, uralkodoi
helyzetbe segitette e ,,titkok™ ismerdit, éppen a természetfeletti
hatalmakkal valo ismeretsegiik kovetkeztében.

A népek nemzeti kialakulasanak idépontjaban fejlodtek
ki a nemzeti vallasok, melyekben bizonyos kozosségek sajat
¢letkoriilményeik, ¢letmodjuk sajatossagai szerint alkottak
meg, formaltak ki istenképzetiiket, vilagszemléletiiket.

Magyarsagunk europai torténelmének folyaman, mai
1ddészamitasunk szerinti X. szazadban, mintegy ezer évvel
ezelott valt meg az ezt megel6zo évezredek alatt kialakult
Isten-szemléletétol. Belso arulasok, idegen fegyverek
erdszakanak kovetkeztében tért 4t az Eurdpaban €s az akkori
vilagban kereszténységnek ismert istenképzetre, mely vallasi
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felfogas e véres ezerév torténelmét befolyasolta, iranyitotta,
uralma ala kényszeritette.

Minden erdszakos attérités ellenére 0si, eredeti nemzeti
hitiinket ez az 0j vallasszemlélet minden kegyetlensége
ellenére teljesen kiirtani még sem tudta. Toredékekben, népi
hagyomanyokban, itt-ott is felismerheté formakban, de ez 6si
istenhit, ez 0si nemzeti vallas emléke fennmaradt, mint a
magyarsag lelkiilete felett lebegd 6si szellem, mely kiilonb6z6
korszakokban 11j nemzeti tiizet, 5 langot gyujtott a lelkekben.
Megtartotta e hitet a soOvargas is igazi, magyaros istenkeépzet
utan, melyrol a nép lelke mélyén érezte, hogy minden
keresztényi buzgalma ellenére oriasi biint kovetett el, s € blin
kovetkezményeit vallan hordozva sovargott szazadok multan
is az elveszett kincs utan, melyrol joforman mar tudatos
fogalma sem maradt, csak olthatatlan lelki szomjtisaga.

S e lelki szomjusag kovetkezményeként, az €vszazadok
alatt elszenvedett nemzeti tragédiak minden keservébol, elemi
erdvel tor felszinre e nemzeti sovargas Kolcsey Himnuszanak
alabbi soraiban:

., Balsors akit régen tep,
Hozz rea vig esztendot.
Megbitinhddte mar e nép
a multat, s jovendot.” —
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4. FEJEZET

Emlitettiik az egyéni lelkiismeretvizsgalat
sziikségessegéet, mieldtt multunk vizsgalataba fognank. Azt is
kifejtettiik, hogy egyéniségiink a nemzetk6zosség szellemi
alakulasanak, fejlodésének elvalaszthatatlan fiiggvénye, mert e
kettd kolcsonhatdsa tagadhatatlan.

Az egyéni lelkiismeretvizsgalat eredménye tiikrozi a
nemzeti gondolkoddsmodot. Valaszolnunk kell 6szintén e
kérdésre: Van-e batorsagunk, lelkierdnk nemzeti €és egyéni
lelkiismeretre?

Ha feltételezziik magunkroél, hogy van elég szellemi
erdnk a valosaggal szembenézni, akkor barmilyen kellemetlen
1gazsagokat is talalunk, a j6zan mérlegelés alapjan el kell
viseljiik ennek minden kellemetlen izét, ,,keseri poharat™,
mert csak akkor €riink celt.

Evszazadokon at elhitették veliink, hogy mi vagyunk e
vilag ,,legokosabb”, ,,leghdsibb”, ,,legbecsiiletesebb” és még
Ki tudja, milyen ,,leg-" népe, de csak a javabol. Mi magyarok
1s csak emberek vagyunk, telve emberi hibakkal ugyanugy,
mint mas népek. Azonban ez a ,,leg-"" az okossag, hdsiesség és
becstiletesseg terén annyira belénk rogzodott, hogy soha
esziinkbe sem jutott egyszer i1s megvizsgalni, hogy tényleg
allunk-e ezen a fokon? Mint nemzet eg€szében, vagy
egyénenként.
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A ,leg”telso fokozata helyett megiitjiik-e legalabb az
atlag mértéket néplink jo tulajdonsagainak értékelésénél? A
tulbuzgo, mellkast feszitd, ,,frazisos” hazafisagnal jutottunk-e
tobbre? A minden jozan gondolkodast n€lkiil6zd, nekiheviilt
virtuskodas valojaban hésiesség volt-e? Be kell, hogy
ismerjiik, hogy a jozan lantolgatas nem éppen legkifejlettebb
erényeink koz¢ tartozik. Minden magyar, barhol is €ljen ezen
a foldon, lelke mélyén ma is érzi ennek az €vszazados
hagyomanyszerti ,,leq”’-nek szinte kitordlhetetlen hatasat. Ez
indokolatlan, blinésen karos, minden realis nemzeti célon
,Htullott” alaptalan tulbecsiilésnek csapddjaban egyik nemzeti
tragédiat meég ki sem heverve mar viseltiik a sors tovabbi
csapasait; de a mai napig meg nem alltunk egy ,,j6zan
pillanatra”.

Torténelmi tragédidink kozepette soha nem vizsgaltuk
magunkat, hogy azoknak mennyire voltunk mi magunk az
okozoi. Elhitették veliink, hogy minden kérdésre tudjuk a
valaszt!

Siralmasan jellemzo allapot ma is a kiilf61don megjelend
egyes ,.torténelmi tanulmanyok” bekezdo sorait olvasni: ,,...a
magyar, mint Ontudatos, bliszke keresztény nép, mely a
legelsok kozott...” stb. stb.

Tudna-e ez a szegény irogatd mutatni egy népet is a
foldon, mely nem ontudatos ¢€s biiszke? Milyen ,,legelsok™
kozott? - kérdezhetnénk a tovabbiakban. De az ,,ir6”
keresztényi felfogasaban mar a kezdet kezdetén
ellentmondasba kertil sajat-magaval, mert a keresztényi
tanitasok egyik alapjat, az alazatossag fogalmat dofi hatba
,.keresztényi hazafisaggal” telitett gondolataval, a ,,bliszke,
keresztény nép” fogalmaval. De ez a ,,mend” stilus. Ez kell,
hogy ,,nemzeti 6ntudata” megmaradjon az olvasénak, mert ha
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nem e gondolatokkal kezdOdik valamilyen iras, maris
,.fércmunka”, sét ,,magyarellenes” is!

De az ,,ontudatos, biiszke keresztény nép” fogalmanak
hirdetdi ugyanezt tették ¢vszazadokon at. Minden mas nép,
elsdsorban kozvetlen szomszédaink, még emberszamba sem
vétettek altalunk. De a két haboru kozt felndtt nemzedek is
ilyen felfogasokra épitve kapta kozvetlen szomszédnépeinkrol
az ismertetést. Az olah az csak egy primitiv bocskoros cigany,
a szerb az alattomos senki, a hiilye-buta t6t, stb. De ez
,,ontudatosan biiszke keresztény tanitok™ soha sem emlitette¢k
az 1skolakban, hogy e lenézett ,,hitvany jott-ment senki nepek™
uraljak hazank teriiletének tobb, mint kétharmadat, az e
teriileteken é16 &slakos magyarsaggal egyiitt. ,,Ontudatos,
biiszke keresztényi” mivoltunkban soha senki meg nem
kérdezte: ,,Hogy létezik az, hogy ezek a semmi népek lettek
urra ezen az ,,Ontudatos, biiszke keresztény” — ,legels0k™
kozé sorolt magyarsag folott? Onkénteleniil sziiletik a
gondolat az 6nvizsgalatra, hogy valoban ugy van-e minden,
amit nekiink tanitottak? Ez a mindségi osztalyozas ,,leg-"
fokozata valdban 1étezik-e?

Nem a koriilmények a mérvaddok, hanem az abszolut
tények. A ,,semminek” nézett és ismertetett népek lettek arra a
mindségileg ,,legelsok™ koze sorolt magyar népen.

A valosag szomorusagan semmit sem valtoztatnak a
,.koriilmények”’-re hivatkoz6 gyenge mosakodasok. A
valosagot vizsgalva, minden koriilménytdl fliggetleniil, végso
fokon a valosagért csak sajatmagunkat hibaztathatjuk, de nem
e ,,jott-ment”, torténelmi multtal nem rendelkez6 ,,senkiket”.
A torténelem folyaman egy életrevalo nép a koriilményeit
sajat-maga teremti meg nemzeti Iétének biztositasara.
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Amikor egy nemzeti lét , koriilmeényeit” idegen népek
alakitjak egy masik nemzet szamara, akkor e nép ,,0ntudatos,
biiszke keresztény” mivolta, politikai mindségi jelz61 mar nem
a valdsagot jelentik, hanem csak egy vagyalom ,,de jo volna,
ha igy volna” valosagnak vélt szivarvanyvilagat. De mindazon
hatalmonlévok, akik éppen a nép johiszemiis€égét, bizalmat
kihasznalva, tévtanok maszlagaval vesztébe vezettck, sajat
hitvanysaguk takargatasara hitették el a nemzettel, hogy a
magyar a mindség legfelsobb fokozatanak a hordozodja. ,,Nem
baj, hogy elvesztettiink joforman mindeniinket”, a 1ényeg az,
hogy mi ,,0ntudatos, biiszke keresztény” nép vagyunk, azok
meg csak amugy is senkik maradnak mindig. De még ma is
ezek a ,,senkik” uralkodnak népiink, hazank teriiletének
kétharmadan, mig ezek az irok €s tanitok innen a nyugatrol
sovarogva, tehetetlen Onamitassal és nemzetamitassal hirdetik
magukrol az ,,0ntudatos, biiszke keresztény” mivoltukat ez
elarult, félrevezetett, becsapott nép nevében.

Megalazonak tlinik, elképzelhetetlens€ég szamba megy,
hogy mas népektdl valaha valamit is tanuljunk sajat nemzeti
létiink fennmaradasa érdekeében. A torténelem ¢€s a politika
azon alapfeltételet sem tudtuk ezer €v alatt megtanulni, hogy:

A magyarsagnak nincsenek orok szovetségesei, csak
orok érdekei!

Torténelmi szovetségeseink soron kovettek egymast és
mi ezen szovetségesekkel egylitt szalltunk a nemzeti pusztulas
poklaba, mert mi ,,alljuk a szavunkat”, — ,,mi meg nem
szegjik szovetsegi hiiséglinket”, inkdbb pusztuljon az egész
nemzet e nemes, de nemzeti szempontbol igen ostoba ,,erény”
hangoztatasaban és gyakorlasaban. A probléma ott van, hogy a
torténelem ¢€s a politika ,,aruhazaban” ezt az ,,erényt”
semmilyen gyakorlati, a nemzeti €t fenntartasahoz
n¢lkiilozhetetlen pozitiv eredményekre bevaltani nem lehet!
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,,Nemes” keresztényi hitbuzgalommal, a fanatikus Oriiltség
hatarait stirolva nagybiiszkeén erdltettiik e keresztény

Nyugatra véddszerepiinket, mint a ,, MAGYARSAG
NEMZETI HIVATASAT A KARPAT-MEDENCEBEN.”
,,Vedenciink” orommel vette, erdsen tamogatott is benniinket e
tévhitink fenntartasaban. ,,Nemzeti elmezavarunkat™ ki is
hasznaltak a végletekig. Miért is ne tette volna? Csak
természetes fennmaradasi 0sztonének parancsat kovette. Ezért
nem a NYUGAT hibaztathato!

A vegso kovetkeztetés az, hogy a NYUGAT benniinket
soha el nem ,,arult”. Elarulni csak szovetségeseket, baratokat
lehet. A ,,nyugati baratsag” és szovetség mindig egyoldala
volt. Mi azt hitettiik el magunkkal, hogy e , keresztény
Nyugat” szerves része vagyunk, holott az elmult ezer év
folyaman e , keresztény Nyugat” megszamlalhatatlan
bizonyitékat adta annak, hogy a veliink vald barmilyen
viszonya csak addig tart, amig abbol neki haszna szarmazik.
Vagyis ezer éven at minden véres aldozatunkkal ,,szaladtunk
egy szekér utan”, mely benniinket soha felvenni nem akart.
,,Vigyazo szemeinket Parizsra vetettiik”, de nem vettiik €szre,
hogy nemzeti létliink, nemzeti erOnk vegso fokon a Karpat-
medencében ¢€s az azt szorosan koriilvevo népekhez valo
viszonyunkban gyokerezik.

A Romahoz vald gorcsos, egyoldali ragaszkodasunkrol
nem is szolva, mely végso fokon minden nemzeti romlasunk
csiraja.

Tehat egy ezeréves abrandban, egy keresztényi makonyos
alomban ringatodzas, — mely kizarta még csak a lehetdségét
is a kézzelfoghato valosag felismerésének — aldozatava
valtunk, nem a ,,nyugati arulasnak™, s ez egyediil a sajat
blniink.
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N¢hany évtizeddel ezel6tt, az utolséd vilagéges
alkalméaval, amikor mar nyilvanvalova valt, hogy nyugati
szovetségesiinkkel egyiitt a végpusztulasba rohanunk,
kitalaltak szdmunkra egy igencsak jellegzetes, tipikusan a mi
gondolkodasunkra szabott hangzatos frazist:

,,Inkabb hos egy pillanatig, mint rabszolga egy életen at!”

Magyari kebelnek ennél hangzatosabbat,
romantikusabbat kitalalni nem lehetett! E ., hoskodés”
eredménye egy csirajaban veszett idegen tigyért meg 1s hozta a
maga gyumolcsét 1945-ben, egy foldig rombolt, kirabolt,
kiégett, valoban a sir melyére taszitott kiverzett nemzet, a
vilag minden sarkaba szeétszort maradvanyaiban.

Az eszmek, a realis alapokat nélkiil6z6 célok minden
esetleges szépsége hamuva omlik, ha annak eredménye a
pusztulas.

Torténelmi, politikai melléfogas szomoru eredményének
kovetkezményeit viselve, egy nemzet sohasem a szandékokat
mérlegeli, hanem a kézzelfoghat6 eredményt.

A legszebbnek tlind szandékokért hozott dldozatok érteke
is lecsokken, ha az eredmény negativ. Egyetlen politikai
rendszer sem moshatja tisztara magat szandékainak
hangoztatasaval, ha a végsé eredmény nemzeti tragédidban
mutatkozik meg.

Barmilyen szandekkal 1s kiildtek a II. Vilaghdbort
folyaman negyedmillids II. hadseregiinket a Don-kanyarba, az
eredmeény, hogy e hadsereg odaveszett. Az ott elpusztult
katondink egyénileg az emberi onfeladldozas ¢és katonai
erények végsd hatarat is ,.talteljesitették”. De e merhetetlen
aldozat végsd eredmeénye 1945-ben jelentkezett. Akkor €s
most is joggal kérdezhetjiik: Miért?
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A szandekok ,,szépseége” mit segitett az 6zvegyeken, az
arvakon, a fiukat vesztett anyakon ¢€s végs0 eredmenyben az
egeész nemzeten?

A legborzasztobb ebben az, hogy az dldozatok negyed-
millios tomegét azok tették ki, akiknek ,,szandékaik™ nem
voltak. S akik e szandeékokert egy negyedmillié magyart
felaldoztak — egy egész nemzettel egylitt — ma nyugaton
igen kellemes anyagi koriilmények kozott negyedik évtizede
szandekaik ,keresztényi szépséggel telitett tartalmanak™
vérszegény magyarazatat kinalgatjak egy nemzeti trageédia
ellenértékekent. Mert a szandék az volt, hogy majd
,Jlerohanunk az Uralig.” S a végso eredmény, hogy
,,elhurcoltak benniinket joval az Uralon tulra is.” S egy nemzet
a végso analizisben csak az utdbbit latja és tartja szem elott
mindig!

Vorosmarty rémalmat meghazudtolva, ,,a sirt, hol egy
nemzet siillyedt el” nem ,,gyaszkonnyekkel”, hanem gy0ztes
tidvrivalgasokkal vették koriil a ,,népek”, amelyek nemzeti
fennmaradasukat €éppen ezzel a gy6zelemmel biztositottak. S
hogy végleg el nem tlntiink Eurdpa térképérol, ezt kizarolag
gyozedelmes ellenségeink ,,joindulatanak™ koszonhetjiik! Nem
mondhatjuk el magunkroél, hogy diplomaciai és vilagpolitikai
szakeértelmiink, kimondottan magyar nemzeti Iétérdeket szem
eldtt tartd kiilpolitikank széles latokortiségenek
eredményekeént van még ma is Magyarorszag, — ugy, ahogy
van!

Nem lehet ebben a kérdeésben a feleldsséget a hatalmon
levo rendszerre, kiilonb6z6 kormanyokra, uralkodokra
haritani, mert végs6 fokon mi, az egyének voltunk azok, aki
e kormanyokat, uralkoddkat hatalmukban megtartottuk, azok
nemzetgyilkos politikajat nemcsak hogy kiszolgaltuk, de
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,,hithll keresztényi” ligybuzgalommal azok nemzeti Iétellenes,
oncelu torekveéseit meég buzditottuk is egy évezreden at!

Tudatlansagb61? Vagy évszazadokon at belénk nevelt
tévhit iranti hliségbdl? Ez ostoba szliklatokortiség, melyben e
valdsagos nemzeti letérdek teljesen a kodbe veszett, ez nem
egy nemzedék torténelmi baklovésének az eredménye, de egy
évezredes keresztény agymosas, tomérdek feleslegesen
kiontott magyar vérének hullaszagu torténelmi tukorképe.

A csunya ember nem szereti, ha tiikrot tartanak az orra
elé. De egyszer bele kell mar nézziink. Minden erOnket
osszeszedve oda kell alljunk a tiikor ele, hogy meglassuk
végre sajat-magunkat igazi meztelen valésagunkban. Oda kell
alljunk, hogy eszmevilagunkon, makulatlannak vélt s
prédikalt ,,lelki abrazatunkon” — ha szornyiilkodve is, — de
végre meglassuk az ,,0tvart”, hogy azt gyogyitani tudjuk!

Az ,otvar” gyogyithato, ha kitisztitjuk lelkiiletiinkbdl,
gondolkodasunkbol az idegenérdekii eszmék bedregedett
tisztatlansagait, a korokozo téveszmeket. Maradnak utana
,,5ebek’! Inkabb jarjunk gyorsan hegedo sebhelyekkel, de mint
nemzet tovabb €liink!

Ha féliink, rettegiink a fekélyek kitisztitasatol, — azok
maguktol ugyan el nem mulnak, — azok végleg elboritanak
benniinket, ami egyenld a nemzethalallal. A sajatmagunkkal
valo szembenézést ezer esztendeig halogattuk, sajat
rutsagunktol valo félelem takargatasara.

Egy szemléltetd pillanat torténelmiinkbdl:

Gr. Teleki Pal miniszterelnokiink 1941 aprilis 2-an ¢jjel
ongyilkos lett, mert nem akarta megszegni azt a kolcsonos
,,0r0k baratsagi szerzodést”, melyet Jugoszlaviaval kotott 1940
decembereben. E szerzddést allitolag német nyomasra kellett
volna megszegnie. A kiutat Teleki, mint minden akkori

50



A rideg valosag

,,becsiiletes jokeresztény”, az ongyilkossagban latta. A
politikai ¢letrevalosag szegénységi bizonyitvanya, hogy éppen
azokban a zlirzavaros idokben, jozan €s nemzeti 1¢térdekeket
szem elott tartd, széleslatokorii politikus nem kot ilyen
szerzodést egy nemzetkozileg, politikailag jelentéktelen,
mesterségesen Osszetakolt allamocskaval, melynek széthullasa
elkertilhetetlen volt azon 1dokben, kiilondsen a német balkani
terjeszkedési politika ismeretében. De Telekinek el kellett
volna keriilni e szerzodést mar csak azért 1s, mert nemzetének
sorsat, jovojet mar joval eldtte elkotelezte e német szovetséges
mellett, tehat annak igymond ,.ellenségevel” nem kot ,,06rok
baratsagi szerz0dést”. Kiilonosen akkor nem, ha (1920 janius
4-¢n) a Trianonban szét-darabolt orszag jelentds teriiletet e
Jugoszlavia birtokolja, s az ugynevezett ,,revizids politikanak™
evtizedeken at, {6 zaszlovivoje éppen Teleki volt. E
zlirzavarban a kiut: az ongyilkossag, legalabbis a torténtek
szerint. Teleki személye koré akkor legendakat szottek. ,,Majd
a haboru befejeztével, a béketargyalasoknal helyet biztositunk
a targyaloasztalnal Telekinek”, — hangzottak el e
kijelentesek, melyeket Churchill angol miniszterelnoknek
tulajdonitottak. ,,Micsoda nemes ¢s magasztos cselekedet!” —
irtak az akkori lapok. Magyarorszag szamara az eredmény, a
pozitiv, kézzelfoghato eredmény? Az, hogy az 1947-es parisi
békeszerz0dés megkotesénel Magyarorszagot, illetve akkori
keépviseloit csak akkor vették észre, amikor a kész szoveget
oda kellett adni valakinek, hogy a magyar nép neveében irja ala
¢s kovetkezetesen hajtassa végre az abban eldirt pontokat!
Teleki szellemének helyet biztositottak a targyaldasztalnal?
Még gyermekmesékben is nevetségesen hangzana.

Teleki e ,,nemes Onfelaldozasara” ki emlékszik ma
Magyarorszagon? Hany kozeépiskolat végzett mai fiatal
emlekszik nevére Magyarorszagon? A kiilfoldon €10krdl ne is
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szoljunk! ,,.De majd a torténelem!” — vinnyogjak egyesek,
sajat tehetetlenségiik takargatasara, onvigaszkent!

Az igazsag, hogy a torténelem megy a maga utjan
konyorteleniil elore. Nem emlékszik €s nem jelent szdmadara
semmit a ,,nemes cselekedet”. A Természet torvénye: a
gyenge, a batortalan, nemzeti 1étérdekéért minden eszkozt fel
nem hasznalo népek elmulnak, mig a I¢lekben egységesek
erosek, €lnek, gyarapodnak!

Hamis, szépnek velt ,,idealokért” az dldozatokat a
tortenelem nemzethalallal fizeti! Ez a természet rendje, ezek
emberi erdk felett allo torvényszeruségek, melyeket
megvaltoztatni ember képtelen!

Kiilonosen szivarvanyos almok kergetdi nem képesek!

Egyet lehet tenni: e Torvényt megismerni, minden
részletét megtanulni €s a nemzeti lét szempontjabol azt betiirdl
betlire, pontrol pontra betartani. A nemzeti tal¢lésre a
Természet torvényei eszkozoket nem hataroztak meg! AKi
e torvények valosagat megerti, az €l! Aki almodozik, hamis
idedlokat, szivarvanyt kerget, e Torvény irgalmatlanul
eltapossa, megsemmisiti!

A Természet torvényei alapjan a Torténelem malomkovei
a mindennapok valdsagaban 6rolnek. Ha leszallunk a
hétkoznapok mindennapi kézzelfoghato valosagaba, meg nem
Oroltetiink, de ez 6rl6 malomkoveket mi forgathatjuk, mely
minden nemzet célja €s torekvése a fennmaradasert!
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5. FEJEZET

Torténelmi tragédidink sorozataban sohasem néztiink
befele, onmagunkba, de az elmult ezer év alatt ,,blinbakokat™
kerestiink bajaink takargatasara. E sziintelen blinbak-keresés
¢s annak rendszeresitése hozta rank a legnagyobb nemzeti
veszedelmeket. Onteltté, elbizakodottd, minden foldi
valdsagot nélkiilozo almok kergetdjéve tette ezt a nemzetet.
Egyaltalan nem vettik észre a koriilottink, soraink kozott
€10, nyiuizsgo valosagot ¢s egyik tortenelmi zatonyrol a
masikra vergddott sorsunk hajoja, mert minden zatonyra meg
volt a magyarazat, a mentség a ,,blinbak™ képében.

A blinbak fogalma a kereszténységgel kertilt
gondolkodasunkba az dszovetsegi tanitasok alapjan. S ami a
keresztényseg legnagyobb ellentmondasa, a ,,blinbak™ szerepét
keresztény torténelmiink folyaman éppen az Oszovetség népe
toltotte be.

Ha csak nagyjabol nézziik at ezeréves keresztényi
multunkat, minden alomkergetésiink ellenére a valo igazsag
az, hogy hazankban a keresztény torténelemtanitasok szerinti
896-0s honfoglalasi idoket joval megeldzve mar ¢ltek zsidok.
A zsidok romai szolgalatban jottek Pannonidba, ott mint
provincialis tisztviseldk, kereskeddk telepedtek meg. A rémai
birodalom zsugorodasaval egy résziik nyugatra vonult, mig
jorésziik helyben maradt. Ugy a hun, az avar, majd a IX.
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szazadkori utols6 magyar bevandorlasok, a honfoglalas idején,
minden keletrdl jovo vandorlas alkalmaval jottek nem csak
zsido vallasra tért, de fajilag is tiszta zsido népcsoportok. Az
Arpadok uralméanak megszilarditasa utan, mivel az akkori
Europaban a legnagyobb kozbiztonsag hazankban uralkodott,
(kereskedelmet, kezmiivességet csakis kozbiztos allapotok
kozott lehet folytatni) a Balkanrdl mar régebben a bolgarsag
kozott €16 zsidok nagy csoportjai is vandoroltak hazankba.

A valosag az, hogy semitak mar torténelmiink korai
szakaszaban mellettiink, veliink, kozottiink eltek, még ha oly
messzire is megyiink el, mint a ,,sumer - 1dék™. De e sumer
elmélet a tényt csak alatdmasztja. Hogy ezekben az okori
torténelmi 1dOkben nem keveredtek veliink, attol kizardlag
sajatos vallasi torvényeik tartottak vissza dket. De az 1dok
folyaman, a Karpatok medencéjében, katolikus kiralyaink alatt
lassan ugyan, de a keveredés elkeriilhetetlenne valt.

Torténelmi maltunkban kozelséglinkben mindig
megtalaljuk a zsidokat l1étezéstlink ota. Azt is megallapithatjuk,
hogy ez a hozzank val¢ ,,ragaszkodas” nem puszta
véletlensegbdl tortént, de a faji fennmaradas 0sztone
kényszeritette e népet a veliink vald kozoskodésre. A
kereszténységet megeldzo, igynevezett ,,pogany” magyar hit-
vilag vallasi tiirelmessége soha nem torekedett mas népeket a
sajat magyar vallasi felfogasara attériteni. Igy e keresztény
korszak elotti magyarsag kozelében minden nép, faj élhette
szabadon sajatos nemzeti valldsos életét, gyakorolhatta
vallasos szertartdsait an¢lkiil, hogy e ,,poganynak™ nevezett
magyaroktol haboritast szenvedett volna. Az dsi magyar
hitvilag magyarja ¢lte a maga sajatos hitéletét anélkiil, hogy
barki mas vallasi felfogasabol, vagy vallasgyakorlatabol
,.kérdést” csinalt volna. Mig be nem avatkoztak sajat dolgaiba,
ugy ¢rezte, semmi koze masok hitéhez, azon az alapon, hogy
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mindenki maga viszi a bOrét a vasarra, s aldozzon olyan
istennek, amilyennek éppen kedve tartja. Lehet, hogy
furcsanak nézte mas népek szokasait, de vallat vont felettiik és
¢lte a maga ¢letét.

E vallasi tiirelmesség kovetkezményekent a zsidosag a
maga kiilonleges elképzeléseivel, szokasaival az akkori
1dokben jol megfert nemcsak a magyarsag kozeleben, de
kozottik is. Mivel a zsid6 vallas és annak szokésai teljesen
eliitottek, kiilonboztek mas keleti népek hitbeli felfogasaitol,
szokasaitol, természetes jelenség volt az emberiség
torténetében, hogy a kiilonlegesség mindig gyanut keltett. A
zsidok nyelvét nemcsak nem értettek, de kiilonbozd szokasaik
jelentOségét meg sem értették. Ennek kovetkeztében nemcesak
gyanuval, de ellenségeskedéssel is viseltettek iranta. A ,,miért
kiilonbozik ennyire?” jelenség az emberiseg torténelmében
mindig inkabb a gyulolkodést, az ellenségeskedést valtotta ki,
a nemtorodomség, vagy az esetleg érthetetlen dolgok
megismerésére valo torekvések helyett.

Az .. ,,pogany kori” magyar istenképzetének, hit-
vilaganak évezredes biztos alapjairdl nyugodtan szemlélte mas
népek vallasi szokasait, a zsidoket is. Lelki egyensulyat az
egyaltalan nem vesz¢lyeztette, nem zavarta. Szivesen kotottek
szerzodéseket, folytattak kereskedelmi ligyleteket nepekkel,
vallasi €s faji megkiilonboztetés nélkiil, mig e szerzodésekbdl
sajat hasznukat lattak. E korszak magyarjai éppen vallasi
tiirelmességiikkel erdsen kiilonboztek mas népektdl, mely
vallasi tiirelmesség, kiilonosen az 6korban, a kultura és a
civilizacio igen magas szinvonalat bizonyitja. A ,,pogany”
magyarok eme tulajdonsagat felismerve érthetd, hogy a mas
népek elott nem €ppen rokonszenves zsidok sokkal nagyobb
biztonsagban érezték magukat e ,,pogany” magyarok
kozelsegeében, mint mashol. Amikor a magyarok lakhelyeiket
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valtoztattak, a zsidé mas népek haborgatasaitol tartva, inkabb
tovabb vandorolt a magyarsaggal.

A honfoglalaskori magyarokkal bevandorolt zsidok
erosen kiilonboztek a meghoditott Dundntulon talalt zsidoktol.
A keletrol jovok foleg fegyverforgatok voltak, mert a keleti
clettér a 1ét fenntartasaért ezt megkovetelte tolik. Mig az itt
talalt romai maradek zsidok, megszokva a kényelmes romai
provincidlis €letet, foleg kereskedessel, kézmiiparral
foglalkozva az e korabeli nyugateurdpai zsidok szinvonalan
¢ltek €s nem volt kenyeriik a fegyverforgatas, a magyarokkal
egyltt bejott zsidok egyenld hoditokent lIéptek fel az itt talalt
zsidokkal szemben €s ugyantugy, mint a honfoglalo magyarok,
idegennek tekintették Oket; életiik €s nyelvezetiik 1s mas volt,
mint a keletieke, akik magukkal hoztak a kemény azsiai élet
szokasait. Esetleges ellenallasukat ugyanigy, mint masokét is,
fegyverrel torték le €s behddolasukat elfogadtak.

A zs1do torténelemkonyvek ez idokrodl az alabbiakat
jegyzik fel a ,,pogany” magyarsag és a zsidok viszonyarol:

. Ezek a zsidok a magyarokkal a legnagyobb
egyetertésben éltek, egyforma jogaik voltak, ugyanolyan
szabadsagot élveztek és ez az egyenjogusdg fenndllott egészen
a kereszténység végleges elterjedeéséig. ”

(Lasd Kohn Samuel: A magyarorszagi zsidok torténete.
Budapest.)

Mivel 6seinknek nem volt ,,Jézushite” e ,,pogany” kor-
szakban, igy egyaltalan nem torddtek a keresztény tanitdsok
azon részével, mely szerint a zsidok voltak ,,Jézus gyilkosai”.
|. Istvan kirdlyunk el6tt mar ismerték eleink a kereszténységet,
a Judaizmust, de nem volt rajuk kiilonos hatassal, mert
hitvilaguk, vilagszemléletiik homlokegyenest ellenkezett azok
elméleteivel.
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Erdeklédéssel figyelték ugyan Bizanc , hitét”, de
Bizancnak nem volt katonailag modjaban er6szakkal
,,megtériteni” a magyarokat. A vellik és a kozosségiikben €16
zsidok pedig sokkal fontosabbnak tartottak sajat jolétiik
alapjainak biztositasat, mint a magyarok Judaizmusra valo
attéritését. Evszazadok gyakorlati bizonyitéka allt eléttiik,
hogy a magyaroknal a faji, vagy vallasi kiilonb6z6ség nem
létkérdés! A magyarok egyetlen népet sem szerettek, vagy
gyliloltek jobban a masiknal annak faji szarmazasa vagy
vallasi felfogasa miatt.

A ,)pogany” magyarok kozott nyugodtan hajtotta alomra
fejét a zsido, mert antiszemitizmustol nem kellett tartania.

Nemcsak rank, magyarokra, de a koztiink és veliink €16
zsidosagra 1s egyforma sorscsapasként jott a kereszténysegre
valo er0szakos attéritésiink. I. Istvan idejében még nem tudtak
mit kezdeni a ,,hitetlen” zsidoval, de a nyugati téritok
,tapasztalatai” alapjan a zsido6 is az inkabb ,,poganysagahoz”
ragaszkodd magyar sorsara, azaz szolgasagra jutott.

Az akkori 1dok 0.n. ,,poganylazadasaiban’ siirtin fordul
elo a ,,pogany-zsido szovetség” az 1y kiraly1 hatalommal
szemben. A kegyetlen €s kiméletlen katolicizalas lassan, de
biztosan letordlte a régi hithli magyar fizikai ellenallasat. Sajat
hazijaban elszigetelddott, torvenyen kiviilive valt.

Katolikus kirdlyaink alatt a zsidosag egy eddig ismeretlen
¢s varatlan helyzettel keriilt szembe. Fizikai 1éte valoban
veszelyben forgott. A hitében talbuzgo, foleg idegen 1j
hiibérar, vallasi fanatizmusatol fitve, bosszuat akart allni
,Megvaltdjanak gyilkosain”, mert e nyugateurdpai szokast
magaval hozta hazankba 1s. A zsidonak sok valasztasa nem
volt. Keletre visszatérni mar nem lehetett, mert a vilag ott is
megvaltozott. Nyugat-Europaba tovabb vandorolni sem
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latszott célszeriinek, mert ott is elérte Roma keze. Hitét
viszont ¢lete aran sem volt hajlando feladni, mert ez volt az
egyetlen valamije, mely e nehéz idokig, szétszortsagban is, de
megtartotta faji, népi egyseget, jellegzetesseget. A sors
ironiaja, hogy az 0.n. judeo-keresztényseg, mely faji
megmaradasat volt hivatva biztositani, (melynek részleteire
mashol még visszatériink)) ez 0 helyzetben éppen a teljes
pusztulas rémével fenyegette. Zsidd mivolta, mely a
,.kivalasztottsagat” éppen abban hordozta, hogy a faji
fennmaradas miivészetének mesterévé valt, sajatos vallasi
felfogasahoz vald gorcsos ragaszkodasanak kovetkeztében
most sem veszett el.

A bedllott 4j helyzetben hamar felismertek a valosagot, a
fennmaradas kovetelményeit és az () rendben katolikus
kiralyaink szolgalataba alltak.

Létfennmaradasuk alapkovetelmeénye volt ennek az 1j
rendnek teljes, odaado kiszolgalasa. Habar egyik oldalrol a
hatalom gytloletet szitott elleniik, a masik oldalon
szolgalataba allitotta, mert e téren megbizhatosagukhoz nem
fert keétség. (A 1étiik fliggott tole.) Katolikus kiralyaink
ugyanugy, mint a romaiak, azok tapasztalatai alapjan, az
adoszedés kellemetlen €s undorito feladatat biztak rajuk. Mit
tehetett a zsido megmaradasanak érdekeében, mint eleget tett e
feladatnak. Szamara legfontosabb volt vallasgyakorlatanak
sérthetetlensége, zsido faji 1ét-fennmaradasanak biztositasa.
Keésobb a katolikus egyhaz is raébredt, hogy az adoszedés
terén a zsidok mestermunkat végeztek a vilagi hatalom
szamara, igy 0 sem keriilte el e téren a zsidok alkalmazasat,
habar a sz6szEékrdl istentelen poganyoknak, gyilkosoknak
nevezték Oket. Addszedd munkajukat gy a vilagi, mint az
egyhazi hatalom fegyveres ereje védelmezte, igy e korai
keresztény korszakban mi sem természetesebb, hogy
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kivaltottak még a rabszolgasagba siillyedt jobbagyok
cllenszenvét is.

IV. Béla mar kiilon zsidotorvényt hoz, mely
kivaltsaglevel sokkal eldnydsebb helyzetbe juttatja a
zsidokat mas polgarokkal szemben. Az 1251.
decemberében kibocsajtott kivaltsaglevél a zsidoknak mar
fegyvervisel€si jogot is biztosit. (A magyar jobbagynak
ilyen joga soha nem volt.)

A zs1dok gyors beilleszkedesét bizonyitja, hogy a XII.
szazadban mar l¢tezik a Budai Izraelita Hitkozség. 1279-
ben viszont a Budai Zsinat német jegyzdkonyvei arrol
panaszkodnak, hogy a budai keresztények egylitt laknak a
zsidokkal, igy a zsidok a Krisztinavaros kornyékeére
telepiilnek az u.n. ,,zs1d6 utcaba”. Nagy Lajos kiralyunk az
addszedes részesedésébol ugyancsak gyarapodo zsidok
helyzeteét megirigyelve, 1360-ban kilizi a zsiddkat az
orszagbol. A zsidok, mint Kamaraszolgak (a kirdlyi
kincstari kamara szolgai voltak), igy semmiféle torvény ala
nem estek, hanem a kiraly minden torvényhozas nélkiil
sajat hataskorén beliil banhatott veliik. Tekintve, hogy
Lajos kiralyunk igen jo anyagi helyzetben tartotta a
zsidOkat, megkisérelte Oket a kereszténységre attériteni.
Kiikiillei Janos foesperes, Nagy Lajos titkaranak a
beszamoloja alapjan Lajos kudarca, hogy rabirja a zsidokat
hitiik elhagyasara, késztette a kiralyt arra, hogy kitizze Oket
az orszagbol. A zsidok inkabb Lengyelorszagot
valasztottak, mintsem hogy hitiiket elhagyjak. Nagy Lajos
1370-ben Lengyelorszag kiralya lett és eredeti tervei szerint
onnan is ki akarta lizni a zsidokat. De erre még sem kertilt
sor. Ugyanis a gazdasagi helyzet igen leromlott (nem
voltak az adok behajtva). Lajos kiralyunk 1364 kortil
visszahivja a zsidokat Lengyelorszagbdl, és ujra
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szolgalataba fogadja Oket négyévi tavollét utan. Lajos

kiralyunk nevezte ki el0sz0r az orszagos zsidobirot is, aki
minden zsid6 liggyel kapcsolatban intézkedett. A kiraly a
zs1dobiro tanacsa alapjan dontott vitas zsido tligyekben is.

Matyas kiralyunk székesfehérvari koronazasi
menetének ¢lén a mar akkor gazdag €s befolyasos Mendel
csalad feje haladt kiilon bandériumaval a korondzasi menet
eldtt. Matyas hozta 1étre 1482-ben a zsido prefektarat, az
orszagos zsidoligyek intézésének legmagasabb forumat
Budan. Prefektusnak pedig a mar emlitett Mendelt nevezte ki.
II. Ulaszlot a budai zsidok ugyancsak a Toraval vartak budai
bevonulasa alkalmaval €s kérték kivaltsagaik biztositasat. A
mohacsi vész utan a zsidok Budan halotti lepelbe 0ltozve
vartak a bevonul6 Ibrahim pasat €s atadtak neki a var kulcsait.
Bantodasuk nem esett. KésObb a szultan is meghagyta Oket
budai lakasaikban és vagyonukban sem esett kar. De nem
szabad elfeledkezniink arr6l sem, hogy mig Matyas a
torokokkel harcolt, komoly kereskedelmi kapcsolatokat is
folytatott a torokokkel és e kereskedelmet a zsidok
bonyolitottak le szamara, nem a legnagyobb nyilvanossag
bevonasaval.

Erthetd, hogy a budai zsido - térok joviszony meghozta
Budan a zsidosag szamara az eredményeket. Vagyis mar jo
eldre biztositottak fennmaradasukat. Mindezek a kiralyi
kivaltsagok ugyan nem jelentik, hogy az orszag kiilonb6zé
részeiben az ,.eretnek-zsidokat” ne 1ildozték volna, foleg
azokat, akikbdl sem a katolikus kiralyi hatalom, sem az
egyhdz semmiféle hasznot hlizni nem tudott. S e szerencsétlen
szegényebbjei az inkvizicid maglyain a 45.-1k zsoltart (,,Er0s
var a mi Istenlink™) €énekelték hébertil vallasos ahitattal a
rettenetes kinhalal kozben. De e szerencsétlenek aldozata
biztositotta a tobbiek megmaradasat, mert a tehetdsebbjei a
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kirdlyi €s az egyhdzi hatalom védelmet €lvezték; mig e
vagyontalanok, mint a ,,binbak”, kielégitették az orszag
lakosainak kiszipolyozoik elleni tehetetlen diihét és
keresztényi ahitattal szemlélték az ,.eretnek - pogany zsid6”
maglyahalalat, mint minden bajuk, nyomoruk okozojanak
megérdemelt bilintetéset.

Mindezek figyelembevételével, mig a ,,pogany”
magyarsag kozott a zsido teljes jogl tagja volt a magyar
kozosségnek, vallasanak gyakorlatat szabadon folytathatta, a
keresztény - katolikus uralom jarmat hordoz6 Magyarorszagon
csak az emancipacio utan, az 1895. évi XLII. t.c.-ben ismerték
el a zs1do vallas 1étezését, illetve egyenjogusagat. E torveny
elsd paragrafusa roviden igy hangzik:

Az izraelita vallas torvényesen bevett vallasnak
nyilvanittatik.”

Keresztény ¢és sokszor idegen uralkoddinknak ehhez 900
esztendds keresztény ,.kulturalis fejlodés™ kellett.

A magyarorszagi keresztény korszakban az egyhaznak
oly sokat hangoztatott €s el is hitetett ,,oktato €s tanito”
szerepe 900 €vig nem terjedt ki arra, hogy a jobbagyot, vagy a
katolikus ,,hiv6t” kioktassa arra a valosagra, hogy az
orszagban uralkodé allapotokért és ebben a ,,zsido szerepéert”
veégso fokon az uralkodo réteg a hibas. A kereszténység
kezdetén a bilinbak szerepét nagyon jol betoltotte a zsido, mert
a ,,Megvalto gyilkosa” bélyeget siitottek ra €s az 0j hitben
buzgdlkodok bizony vallasos erénynek tekintették a zsido
lenézését. A veéres-viharos torténelmi atalakulasok alatt ez a
,,gyilkos” zsid6 pedig csak egyet akart:

osi vallasos hitével faji fennmaradasat biztositani!

Idegen vilagi uraink, egyhazi ,,tanitoink™ gondoskodtak
arrdl, hogy rettenetes torténelmi nyomorunkra megadjak a
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magyarazatot ¢s ramutassanak minden bajunk ,,bliinbakjara”, a
zsidora. S hazank mindenfaja lakojanak nemzedékrol
nemzed¢kre kinjaért, bajanak gyogyirjaként e faj, vagy
népcsoport megvetéset kinaltak orvossagul idegen vilagi és
egyhazi elnyomoi.

Torténelmi tragédidink kozepette a zsido szivos
kitartassal megmaradt 6si hite mellett. E hit megtartasaval
tulélt mindent.

Talan az ¢€let, vagy a Természet jatéka, oktato jelensege,
hogy ¢ppen nalunk Budapesten, 1860 majus 2-an sziiletett
meg egy, a spanyol inkvizicid el6l menekiilt zsido
leszarmazottja: Herzl Tivadar, a politikai cionizmus
megalakitoja, aki kozottiink, elottiink bizonyitotta be, hogy az
6si hithez val6 toretlen ragaszkodassal, Kiirthatatlan
fajszeretettel, kétezer éves szétszortsag utan, a semmibdl is
lehet egy népnek, hazat, hatalmat és vilagpolitikai befolyast
teremteni!

Atkozni kell-e, vagy végre felismerni sajat
hitehagyottsagunk keézzelfoghato gyaszos eredményeit?

Reméljiik, hogy sikeriil megvilagitani az olvaso elott,
hogy 6si hitiink elhagyasa, keresztény mivoltunk
tulajdonképpen a rakfenéje minden torténelmi
baklovésiinknek, ,,nemzeti dicsOségiink” elmulasnak.
Kereszténységlink torténelme és mai helyzetiink €ppen ezért
torténelmileg elvalaszthatatlan a zsidoktol.

Esetleg fajdalmas egyes keresztény magyari lelkeknek,
hogy €ppen a zsidot hoztuk fel a fajszeretet, a faji
fennmaradas, a nemzeti ontudat megtartasanak peldajaul.
Tehetiink-e mast, ha a valosag ezt adja szamunkra? E téren a
»mesterektol” nemhogy szégyen tanulni, de faji
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fennmaradasunk érdekében kotelesseg ez! ,,Miért €ppen a
zsidokat?” — huzogatjak egyesek a szajukat.

Fel kellett hoznunk a zsido6 példat, mert éppen keresztény
torténelmiink nytjtja a legkézenfekvobb torténelmi
bizonyitékokat okulasunkra, mely példa a sajat
kozossegiinkbdl sziiletett. Az elmult ezer év alatt,
kereszténységre teritésiink kezdete ota, egy eurdpai, magyar
politikai, katonai nagyhatalombdl zsebkend6 nagysagu,
Iétszamban, politikai stlydban jelentéktelen foltta
zsugorodtunk Eurdpa térképén, mig a veliink egylitt a Karpat-
medencébe bevonult zsidosagbol, a keésobbi bevandoroltakbol
vilaghatalom ¢és uralkodo osztaly lett sajat hazankban!

Kizarolag ez évezredes, velejeig magyar nemzeterdek-
ellenes, keresztény1 vakbuzgodsag kovetkezményeként.

Veégre valosagos — ha esetleg keserti — tényekrol kell
besz¢ljiink, hogy azokbol okulva megszabaduljunk negativ
tulajdonsagainktol, mely tulajdonsagoknak koszonhetjiik mai,
nem éppen ,,rozsasnak’” mondhato helyzetiinket.

Szerintlink a legnagyobb keresztényi ellentmondas az
antiszemitizmus! A kettd olyannyira ellentmond egymasnak,
mint amennyire a kereszténység ellentmond sajatmaganak.
(Ennek bizonyitasara meég visszatériink.)

Teljesen logikatlan, hogy a keresztény papi szoszekekrdl
elhangzo ,,szentbeszédek™ 6szovetségi témaju prédikacioit
keresztényi ahitattal hallgatja a hivd magyar ¢€s ott a
templomban papjai meggyozik, hogy az ,,isteni kivalasztott
nép” a zsidosag, s e keresztényi ahitat alatt lelke mélyén ott a
hajlanddsag az antiszemitizmus felé, melyet éppen egy
¢vezred kereszténysege tesz lehetové. Ez a valosag!

Az antiszemitizmusrol sz6l6 irodalom konyvtarat toltene
meg, de valahogy mindegyik iras ,,el6itéletrol”, mintegy
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,tarsadalmi jelenségrol” tesz emlitést €s nem megy el a
probléma gyokeré¢hez, mely valdjaban mindeniitt a keresztény
feudalista tarsadalom sziiletéseének pillanataban jelenik meg a
kereszténységgel. Mondhatjuk, hogy a magyar tarsadalom
fejlodését, kialakulasat teljesen a katolikus, majd Luther
Marton utan a katolikus €s reformacios torekvesek hatalomért
folytatott kiizdelme hatarozza meg! E latszolag szabadabb
légkorért, tobb emberi szabadsagjogért folytatott, keresztények
egymas kozti harcanak alakulasa kozben gyilkolja egyik
magyar a masik magyart a lehet6 legkegyetlenebb modon, a
,,J€zusi szeretet” jegyeben. Veégso célkent egy feudalista,
judeokeresztény magyar tarsadalom uralmacért.

Feudalista tarsadalmi problémaink takargatasara, a
valdsagos, nemzeti létérdeket veszElyeztetd idegen uralkodo
korok szamara a legjobb eszkoz volt a ,,blinbak™ elotérbe
tolasa. A felvilagosodas koraban ugyan mar kiilonbségek
tevodnek az ,,0shonos magyar zsido” €s a ,,Galiciabol
bevandorolt , kaftanos zsid6” kozott. A Pesti Naplo 1882.
junius 24-1 szamaban olvashatjuk tobbek kozott az alabbiakat:

,,Mig hazankban a zsido lassan kivetkdzik fajanak
elzarkozottsagabol, s veliink minden tekintetben azonositja
magat,... az orosz, kaftanos, hajflirtds zsido megmarad
elszigeteltségében... ”

Bartha Miklos: Kazarfoldon c. konyve, mely nyugaton az
egyik legkozkedveltebb olvasmany az emigracié magyarjai
kozott, leirja a bevandorlo ,,kaftanos zsidokat” a legaprobb
részletesseggel. Azt 1s megirja, hogy a zsidok bevandorlasat a
,.felsObb hatalmak” nem akadalyoztdk meg €s ezek a
bevandorlok bizony Urra lesznek a foldeken, a falusi népen.
Csempészik a szeszt Lengyelorszagbol, eladositjak a
parasztot, akinek mindene a ,,kazar zsid6 zsebébe vandorol.”
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Alapjaban véve kinek a hibaja ez? A bevandorlo zsidoe,
vagy aze, aki az orszagba beengedte? Aki neki a foldbirtokot
bérbe adta? A zsidde, vagy a hatdsagi tisztviseld biine-e az?
Akik a kozmunkakat kiadtak a zsido vallalkozonak, hogy az
,.szipolyozza ki” a népet. Allitolag a ,keresztény magyar”
allami hivatalnokok kotelessége lett volna biztositani a
gondjukra bizott népet, nehogy ,.,kiszipolyozzak™. Bartha
mentségere legyen mondva, hogy 0 mar emlitést tesz a ,,j0
uradalom” és a ,,rossz uradalom” kozott, de a tarsadalom
gyokereben rejtdzd valosagos problémakhoz mar 6 sem lat el.
Vagy nem éppen konnyt helyzetében ennél tovabb menni mar
nem mert?

Ennek ellenére Oroszorszagbol, Lengyelorszagbol a
pogromok elol menekiil6 ,.kaftanos zsido” tovabb 6zonlik
Magyarorszagba, ahol szamara a faji tovabbéles lehetdsege
biztositottnak latszik a népidegen uralkodo korok jovoltabol. S
e korok szamara nagyon jol jon a ,,kaftanos zsid6”, mert egy
tarsadalmi forrongas esetén mindenkor a zsidora lehet kenni
minden biint, mert hat a zsido6 az, aki kozvetlen a nép kozott
akarja Iétet fenntartani €s természetes 6sztoneit kovetve, vagy
0 nyom el mast, vagy 6t nyomjak el alapon, 1gyekszik
megteremteni sajat maga jolétét, amennyire a koriilmények
engedik; sot annak végso hataraig.

De mit tettek a mi uralkodo ,,fajvéddink™, akik a zsidoval
takargattak a bajok igazi forrasat?

Tisza Kalman miniszterelnoksége idején mar olvashatunk
az alabbihoz hasonl6 irasokat is: (egy ropirat szovegebol)

,2Annak pedig, hogy antiszemitizmus van, Tisza Kdlman
az oka... Adjon az orszagnak eszméket, a nemzetnek célokat...
Az antiszemitizmus nalunk még csak olyan potkave féle,
politikai cikoria. De magaba foglalja az orszagos mizériak,
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hanyatlas, elszegényedes, a rossz igazsagszolgaltatas, a
gyamoltalan kozigazgatas feletti altalanos elégiiletlenség €s
clkeseredés feljajdulasat. Nem tithetik Tiszat, hat litik a zsidot.
Pontosabban: amig a zsidot titik, nem titik Tiszat...” Sajnos,
Tisza a nemzetnek ,,eszméket” adni nem tudott, sem
,c¢lokat”. Egy ¢vszdzadok Ota bekovesedett keresztény
feudalis, elmaradott orszagban mast nem tehetett, mint
kiszolgalta ugyanugy a velejéig nemzetellenes, kizardlag
egyeni eérdekeit szem elott tartd idegen uralkodo koroket, mint
elddei. Forradalmar nem volt, igy tobbet tenni nem tudott,
mint igyekezett a felszinen maradni a kiszolgalt uralkodo
korok tdmogatasaval.

E ropirat mar napfényre hoz szdmunkra két sorsdontden
fontos kovetelést.

A népnek mar elege van a keresztényi ajtatoskodasokbol,
elege van a régi katolikus ,,nemzeti hivataseszmébol”. A
keresztény nyugati civilizacid védelmének hamis idealjabol. A
nép 1 eszmeket kovetel a kormanytol. Nemzeti eszméket! A
nép 1) celokat kovetel a nemzet szamara. Nemzeti célokat!

A régi ,,hit” visszaallitasanak kovetelménye itt még nem
tudatosan jelentkezik a tomegekben, de a tudat alatt ott ¢€l.
Elrejtve a sdvargas e régi hit utan. A kovetelések szerint: 0j
célok, uj eszmék kellenek! A tarsadalom rettentd sulyu
problémainak a megoldasara. A mar kialudtnak gondolt parazs
izzasba jott évszazadok utan is. A lelkek még nem tudjak,
tudatosan nem képesek kifejezni, hogy valojaban mit akarnak,
de ami van, abbdl elég! Az ) nemzeti célokert, 1j nemzeti
eszmekert valo sovargas tulajdonképpen egy ) nemzeti hit
kialakitasat koveteli, mely valdjaban nem egy ,,4;” hit, de a
réginek a visszaallitasa! A tarsadalmi egyenldség, az emberi
szabadsag visszaallitasa, mely e régi nemzeti hittol
elvalaszthatatlan!
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A kereszténység még erdsen atitatja a lelkeket. A
tarsadalom problémainak, az uralkod6 korok biralgatasanak,
az egész romlott tarsadalmi berendezkedéstdl valo szabadulasi
vagynak meég €rni kell, hogy eljusson arra a fejlettségi fokra,
mely a hibak gyokerét tudatosan felismeri. A keresztény
vallasossag meég sokaig rabsagban tartja a lelkeket ahhoz,
hogy barki ra merne mutatni minden baj forrasara, az idegen
uralkodorendszer ideologiai tamaszara, a keresztény
egyhazakra, magara az egész keresztény felfogasra.

Egy elvesztett elsd vilaghabora, egy 1919-es ,,els6
kommiin”, egy Trianonban rank erdszakolt orszagcsonkitdssal
jaro békeszerzOdés kellett ahhoz, hogy lassan kibontakozzon,
tudatosan felismerhetové valjon a tény: valahol
torténelmiinkben végzetesen utat tévesztettiink!

1920 utan, a nemzeti tudat Gjjacbredése, az ,,0szir6zsas
forradalom”, majd a ,,proletardiktatira” minden baklovése
valamilyen nemzeti iranyzatu, szocialista szellemii,
forradalminak éppen nem nevezhet0, de Uy utakat keresd
népmozgalmakat sziil. A proletardiktatira idején a vezetd
szerepet vivok joforman mind zsidok voltak.

A figyelem Ujra a zsiddsagra pontosul 0ssze. A nép még
nem 1s akarja, nem is tudja talan meglatni, hogy idegen
uralkodo osztalya a végletekig kizsakmanyolja. Nem is meri
keresztény felelmeében meglatni, hogy magyarul alig besz¢ld
uralkod6 osztalyat is porazon tartja sajat keresztény egyhaza.
M¢ég mindig az a régi szentistvani alkotmany van €rvényben,
mely szerint a kiraly n¢lkiil maradt orszagban, vagy a kiraly
akadalyoztatasa esetén a kiraly1 hatalmat az orszag elso
zaszlosura, a katolikus hercegprimas joga gyakorolni. Lehet
parlament, also- €s felsOhaz, lehet kormanyzo is, de a
hattérben mindenhez a hercegprimas kegyes joindulata
sziikkseges, hogy az allamszerkezet valahogy mikodni tudjon.
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1919 véres napjai felébresztették az egyhazat abbdl a téves
felfogasabol, hogy a hatalmat korlatlan biztonsaggal tartja
kezében, korlatlan birtokosa tud maradni a lelkek feletti
hatalmanak. 1919-ben, mint minden forradalom ¢és népfelkelés
idején torténelmiink folyaman, a meggyilkolandok listajan
elso helyen a ,,jdmbor papsag” szerepelt az urak elott.

1919-ben még nem volt szovjet hadsereg Oroszorszagban
is ¢élet-halal harcat vivta a hatalomért a ,,judeobolsevizmus” a
cari ,,judeokereszténységgel” szemben (mindazon
mellékzongekkel, melyek e két forradalom mogott allnak,
nyiltan, vagy burkolt forméakban).

Tagadhatatlan tény, hogy Magyarorszagon 1919-ben
proletardiktatira soha nem sziiletik, ha arra nincsenek meg a
torténelmai és tarsadalmi adottsagok. Ha ennek megsziiletésére
a tarsadalmi leégkor alkalmatlan. 1919-ben a nép ott tartott:
mindegy, hogy mi jon, csak ami volt, az muljon el! 900 év o6ta
visszafojtott indulatok, lenyelt kesertiségek kirobbanasa
pillanataban nem lehet ,,békés™ tarsadalmi atmenetrol még
almodni sem. Urra lesz a forradalom, az utca népe, mely
szabadjara engedett tombolasaban nem tesz kiilonbséget senki
¢s semmi kozott, mig ki nem tombolta magat. Mivel ez
esetben a forradalom éppen zsido vezetés alatt allott, itt a
blinbak szerepét azok is betoltotték, akik erre a legkevésbbe
adtak alapot. De ez mar a torténelmi, tarsadalmi viharok
termeszetes velejargja is. Torténelmiinknek ez az igen rovid
szakasza nagyon sok tanulsagot tartalmaz szamunkra, de a
mindenkori uralkodo6 rendszerek szamara is.

A 19-es tanulsagokat levonva az egyhaz bizonyos fokig
hattérbe vonul a politikai iranyitastol. FO torekvése arra
iranyul, hogy az ,,istentelen bolsevizmus, kommunizmus”
mételyetol megtisztitsa a lelkeket. Erejét a keresztény
Gjjanevelésre pontositja dssze. Ujbol katolikussa kell tenni,
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vagy ha ez nem megy, legalabb kereszténny¢ kell tenni a
népet, hogy uralkodni lehessen rajta.

A Trianonban elszenvedett tragédia utan az orszag
teriilete, népességének kétharmada keriilt idegen uralom ala. A
magyar eldszor torténelme folyaman sajat 6si foldjén
hivatalosan is nemzeti kisebbségge valik. Az orszag gazdasagi
helyzete a legsiralmasabb allapotok kozott tengddik. S ebben
az 1j keresztény allamban a huszadik szazad elején nalunk
sziiletik meg el0szor az elsd zsidotorvény, a Numerus
Clausus, mely torvény az orszag zsidosaga eldl jorészben
elzarja az egyetemek, vagyis az értelmiségi palyak felé vezetd
utat.

A 19-es proletardiktatara bukasa utan, az els0 magyar
,»fajvédd” kidltvanyban az orszdg minden bajaert, a gazdasagi
helyzetért, Trianonért termeszetesen a régi blinbak a felelds: a
zs1do.

A széazadfordulo elején mintegy 750—800 ezerre tehetd a
Nagymagyarorszagon €16 zsidok szama. Korabeli statisztikak
szerint 1910-ben 35 szazalékuk varosi proletar, 30—35
szazalékuk kispolgar €s értelmiségi. Koziiliik kertil ki a
banktoke €s a nagyipari burzsoazia zome is. Zsidokbol all az
orszagban a mezogazdasagi nagybérloknek kozel fele, a
kereskedelmi és 1pari kozéposztalynak donto tobbsege. A
nyugateuropai orszagokhoz viszonyitva a nagyipari tokeével
rendelkezod réteget Magyarorszagon joval nagyobb aranyban a
zsidosag teszi ki. A nagyipari termelés fejlodése (mely igen
nehézkes ¢€s lassu volt ndlunk,) a régi feudalis
nagybirtokokhoz vald gorcsos ragaszkodas kovetkeztében
gyorsan magaba szivta és vezetOhelyre emelte a zsidosagot,
mely vezetd szerep nagyban hozzajarult e rétegeknek gyors
asszimilacidjahoz is. Nemcsak a vegyes hazassagok, de a jobb
gazdasagi érvenyesiilés erdekében ezidoben emelkedik a
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kitérések szama ¢€s a névmagyarositas is. A nagyobb tokével
rendelkezd zsido mar behazasodott az egyre szegényedd, régi
foldbirtokos (dzsentri) csaladokba is. Igy a pénz mellé rangja,
cime is lett. Ez eldsegitette a tarsadalomba valo gyorsabb
beilleszkedéset €s ki mert volna kritizalni egy grofnove valt,
vagy bardsagra emelkedett zsidot; mert hat soha nem lehetett
tudni, mikor lesz esetleg sziikség a zsidokkal valo
osszekottetesekre, vagy még inkabb a pénziikre.

A feudalizmushoz val6 ragaszkodas, az iparosodastol
vald viszolygd félelem egy lassan, de iparosodd orszagban,
mint termeészetes torvényszerliseg, a foldbirtokos retegek
elszegényedésehez vezetett. Valahogy ,,mentsiik ami
menthetd” alapon, nagyot nyelve ugyan, de elfogadhaté volt
egy pénzesebb zsido vO, vagy éppen komoly hozomannyal
rendelkez6 zsid6 meny. Tetemes részik viszont, mint Uj
bevandorlo, ¢lvezte a gazdasagi eldnyoket, de ennek ellenere
magaval hozott nemzeti vallasatol megvalni nem akart és még
az ,,06shonos” magyarorszagi zsidoktol is elszigetel6dott.

Természetes jelenségként allt be az az allapot, hogy a
magyarorszagi kapitalista térhoditds mint ,,zsido térhoditas™
jelentkezett a tarsadalmi keresztmetszetben. A zsidosag
gazdasagi vezetO szerepének egyre nagyobb térhoditasa
termeszetesen kivaltotta a nagytokes fejlodes altal létet
veszelyeztetve €rz0, nagyjaban idegen nagybirtokos
arisztokracidban az ari antiszemitizmust. Meg a kozepkorbol
megmaradt céhes-kispolgari rétegek, elmaradt termelesi
viszonyaik kovetkeztében nehezen, vagy egyaltalan nem tudtak
Iépést tartani az 1j ,,zs1id0” nagyipari termelési modszerekkel;
igy ezek koreben kialakult egy polgari szinezetii
zsidoellenesseg. Az alsobb néprétegek kozott a nagyiparban
dolgozd varosi munkas, a mezdgazdasagban a napszamos
rétegek, de meég a kisgazdasagokat birtokld, munkaba is eljarok
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nem a ,,tokés nagybérlét”, hanem csak a ,,zsidot” lattak
aldatlan, reménytelen helyzetiikben. Habar az egyhazi birtokok
jorészet is zsido nagybeérlok kezeltek, a népnyomorért, mint
torténelmiink folyaman szamos esetben, a néppel kdzvetlen
kapcsolatban 1év0 zsidora harult a felelOsség.

A zsidosag gazdasagi vezet0 szerepe természetesen
kivaltotta a nemzsido kisebb tokés rétegek konkurrenciabol
eredo feltékenykedesét is. Az orszagban igen nagy szamban
talalhatd mas nemzetiségii idegenekrdl nem is szolva.

Az elszegényedd foldesuri rétegek szamara mas it nem
maradt az ¢letben maradashoz, mint az allamapparatusban vald
clhelyezkedés: a katonasag, a renddrség, €s a kozhivatalok.
Ugyanakkor ezek a rétegek arra torekedtek, hogy e végso
menedékiiket valahogy biztositsak sajatmaguknak, igy
létkérdésse valt, hogy innen a zsidot kiszoritsak.

Kiilonosen az elso vilaghaboru utani idoszakban, az
orszag gazdasagi bajainak orvoslasara, az egyre tobb tért hoditd
U felfeudalista-kapitalista gazdasagi rendben természetes talaj
adodott a zsidosag megkiilonboztetésének kifejlodésére.

Erthetd, hogy az orszagban egyre nagyobb fesziiltséget
teremtd bajok orvoslasara, legalabb is az elszegényedett
ertelmiségi rétegek helyzetének mentésére, a pillanat sziilte
megoldas a Numerus Clausus, vagyis az 1920-ban hozott
zsidotorveény volt.

A zsidotorvény utan, e rétegek latvan a kormanyzat
hajlandosagat, fokozottabb erdvel fordultak a zsidoellenes
mozgalmak szervezeésének iranyaba. Annak ellenére, hogy a
varosi munkassag, az u.n. proletarrétegek, szakszervezetek,
kiilonbozo partok tagsagaban megtalalhatok voltak a zsido
,,proletarok’ 1s, mit sem valtoztatott azon a tényen, hogy az
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aldatlan gazdasagi allapotokért egyediil csak egy réteget
tegyenek feleldsse, a zsidot.

Az idegen uralkodokorok szamara itt fizetodott ki az a
minden nemzeti 1étérdeket mellozo ezeréves ,,.bevandoroltatasi
politika”, mely semmilyen védo, korlatozé intézkedést soha
szemben, de igen nagy ligybuzgalommal ¢s allami segitséggel
tamogatta, segitette eld az dslakos, harom millionyi magyar
népréteg kivandoroltatasat az orszagbol, hogy ez az ezeréves
nemzetfenntartd népréteg egy nemzedéken beliil 6rokre
elvesszen a magyarsag szamara.

Olaszorszagban Mussolini nemzeti egységmozgalma,
valamint a németorszagi nemzetiszocialista mozgalom egyre
nagyobb térhoditasa, hatalomra jutdsa ndlunk 1s €reztette
hatasat. 1931-ben alakul meg nalunk az elsé nemzeti
szoclalista mozgalom Boszorményi Zoltan koltd vezetésével a
német példa szerint Nemzeti Szocialista Magyar Munkaspart
néven. Ezt szamos hasonld egyesiilés koveti az egyre
forrongobb 1dok sodraban, mig végiil hosszl, kanyargds utak
zO0kkendi utan kialakul Szalasi Ferenc Nyilaskeresztes Partja.

Az 0sszes nemzeti szocialista jellegli mozgalmainkra
leginkabb jellemzd, hogy programjaik elso helyén szerepel a
zsidoellenesség. Vagyis a zsidosagot kivantak kiszoritani a
gazdasagi vezetd szerepbdl. Eppen ezért a tarsadalom minden
rétegében tért tudtak hoditani, mert a zsidosag kiszoritasaval
mindegyik réteg sajat gazdasagi helyzetének jobbra fordulasat
igértek.

De e programokban sz6 sem volt mas idegen tOke
kiszoritasardl, mas idegen gazdasagi uralom, koztiik az egyhaz
uralmanak a felszamolasarol.
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Azonban e mozgalmak mar csirajukban pusztulasra
voltak itélve, mert hidnyzott beldliik a forradalmisag szelleme.
Alkotmanyosnak mondott Gton kivantak egy évezrede
berogzodott, gazdasagilag bekovesedett tarsadalmat atformalni
valamilyen félmegoldassal.

Mig Németorszagban Hitler a habor( id6tartamara
torvenyesen felfiiggesztette ideologusai szamara Jézus
szarmazasanak kérdését €s az egyhazzal vald leszdmolast a
habort utani idokre tartogatta, addig nalunk minden nemzeti
szocialista iranyzatl mozgalom programjaban a keresztény
Magyarorszag megtartasa volt a legfontosabb. E mozgalmak
focelja a kereszténység atmentésében meriilt ki, mely
,.keresztenyi” felfogas nalunk, Magyarorszagon teljesen
politikai allasfoglalassa formalodott.

E politikai ,,kereszténység” programja természetesen
soha nem lett volna képes Magyarorszagon a mez0gazdasagi
problémakat megoldani, mert egy ,,keresztény”
Magyarorszagon az egyhazi, papi birtokok felosztasa
elképzelhetetlen alom maradt volna csupan és e keresztényi
szellem kovetkeztében az egyhaz szerepe nem hogy
lecsokken, de uralma fokozottabban, sokkal nagyobb sullyal
nehezedett volna az orszagra.

Minden nemzetiszocialista mozgalmunk sarkalatos tétele
volt az ,,ezeréves szentistvani alkotmany” €s a ,,Szentkorona
Tananak™ teljes érvényesitése egy ,,ujabb ezerévre”, mely
veégso fokon éppen e tételek miatt barmilyen tarsadalmi
problémat megoldani képtelen lett volna.

De e politikai kereszténység magaban hordozta
bukasanak legalapvetobb tényez0djét: vad kereszténységgel az
antiszemitizmusat, mely végso fokon a legkirivobb
ellentmondasa e mozgalmaknak. S ez ellentmondas
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béklydjaban ¢letképessege (a masodik vilaghabora
kimeneteletdl fiiggetleniil) nem volt. Habar ideig-oraig a
hangzatos, melldongetd hazafisdg szolamai talajra is talaltak,
az ideologiai alap, a judeokereszténység nemzetkozisége
elobb-utébb megsemmisitette volna ezeket. Ezeréves nemzeti
romlasunkat e keresztényi szellem politikai torekveései
okoztak, igy azok tovabbi fenntartasaval teljes nemzeti
megsemmisiilésiink egy évszazadon beliil bekovetkezhetett
volna.

Eppen e zlirzavaros, ideoldgiailag teljesen osszekavart
1dokben akadtak tisztanlatok is. A ,,zsidomentes”
judeokeresztény ellentmondasos torekveések nemzetiszinii
jelszaval mogott felismerték a valosadgot. Mérlegre tettek e
nemzetiszinlire mazolt keresztényi torekvéseket és megtalaltak
minden torténelmi, tarsadalmi bajunknak az i1gazi forrasait.
Felismerték, hogy elészor egyesiteni kell a magyar lelkeket
egy, a keresztényi szellemtol teljesen megtisztitott
magyarhiti tarsadalomban. Ebben tokéletes nemzeti egység
uralkodik ¢s kizardlag magyar nemzeti 1étszemlélet iranyitja
ugy az egyent, mint ezen keresztiil a tarsadalmat. A
falukutatasok folyaman legyalogolt ezer ¢és ezer kilométerek
lassan, de biztosan bebizonyitottak, hogy népiink lelke mélyén
még ¢l a régi hit fogalma. Kifejezni csak népi viseletben, népi
koltészeteben, zen€jében tudta, de a kor szelleméehez igazodva
megmagyarazni meg képtelen volt, éppen a kor zavaros
szellemi iranyzatai miatt. A tanyak, erd0ségek, gyéren
latogatott vidékek, hegyek kozott, napi szokasaiban, egyszerti
cselekedeteiben tudat nélkiil, de 6sztonszertiien tovabb élte €s
megtartotta e régi hit emlekeét.

E kutatasok eredményeként jon felszinre az a felmérhetetlen
lelki kincs, mely minden er6szakos keresztényesites ellenére
ez idokben még mindig megdrizte lelki tisztasagat, csak ossze
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kell szedni, keretek kozé tenni, az adott korszak
korilményei szerint ujra népi vallassa tenni.

Lényegében nem 1j, csak az eredetinek, a régi lelkiiletnek
a tudatositasa. S e szorgos apostolok, tullatva a kor tiszavirag
¢letll nemzetiszinli sz6lamain, a messze jovObe tekintve
megkezdik a MAGY AR HIT 1) Egyhéza alapjainak a

lerakasat.
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6. FEJEZET

Hitvilagunk, népszokasaink és minden, ami
jellegzetesen magyar sajatsagunkat képezi, atfogd
gyljtonéven magyar kultiranak nevezziik, mely régi,
dseredetli gyokerekhez vezethetd vissza. Evezredek soran
kiilonbozo, velliink egylitt, vagy koriilottiink €16 népektdl
atvettiink szavakat, szokdsokat, de eszmei, igymond
hitbeli felfogasokat is, melyeket ,,szdjiziinkre” formdlva,
beépitettiink meglevo szellemi kincs-tarunkba, azaz
kultarankba.

E kulturdlis kolcsonzések természetesen kétoldaluak.
Nem-csak mi vettiink at, hanem mas népek i1s tanultak
toliink egyet-mast torténelmiink folyaman. Ezek
természetes jelensegek, az emberi fejlodes velejaroi. 1dok
multaval az atvett fogalmak, szokdsok annyira
beszivodnak a népek tudataba, hogy azokat esetleg idegen
eredetlicknek még csak feltételezni is nehéz feladat.

Azonban mai kultarankban még megtalalhatok azok
az eredeti, 6si fogalmak, hiedelmek, szokasok, melyek
kizarolagosan Osi sajatunknak mondhatok.

Ezek eredetisege — annak ellenéere, hogy e korokbol
joforman semmi irasos emlékek nem maradtak, — mégis
felismerhetdk kiilonds sajatossagaik kovetkeztében,
melyeken az 1d6 vasfoga sem valtoztatott.
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Ha sajat irott emlékeink kozott kutatunk, mar az
Arpad-kornal befejezddne torténelemkutatasunk, mert az
er0szakos kereszténységre tortént téritésiink utani
szazadokban mindent elpusztitott az 0j katolikus kézponti
hatalom. Szerencsénkre segitségiinkre jonnek az
osszehasonlitdo tudomanyok. A természeti torvények, a
fejlodés torveényei egyforman érvényesek minden népre,
melyek ugyanolyan ¢ghajlati viszonyok kozott, hasonlo
¢letkoriilmenyek kozott biztositottak Ietiiket.

A magyar Ostorténet kutatasnak ma két {6 iranyelv
hatarozza meg tevékenysegét. E ket fOirany mellett
akadnak egészen elvont, minden valdsagot nélkiil6zd,
bizonyithatatlan feltételezések 1s, melyeket éppen ezért
nem lehet figyelembe venni.

Az egyik, ,,hivatalosan” is elfogadott
szarmazaselmélet az G.n. ,,finnugor” eredethit, mely
eroszakossagaval, minden mas iranyu elképzelést elvetod
tilalmaval véglegesen megallapitott tényként konyveli el
eredetiinket eziranyba. A tudomany, mint minden az
életben, fejlédében van. Eppen ezért a ma ,,bizonyitott
teny” holnap e témakor legnagyobb baklovése lehet. De e
szarmazaselmelet hirdetd1 éppen csokonyos
megatalkodottsagukkal — rendelkezésre all6 bizonyitékok
ellenére is — a tudomanytalansag gyanujat vonjak
magukra. A minden eszkozzel erdszakolt allaspontot
mindenki gyantuval szemléli. Kiilonosen dstorteneti
targykorben véglegesen bebizonyitott tények nincsenek,
csak a feltételezések valoszinusége novekszik.

Ebben a tudomanyagban ¢és a rokontudomanyokban
minden nap sziiletik valamilyen 0j felfedezés, mely a
torténelmi ,,mozaikot” még bonyolultabba teszi a
fejlettebb, korszeriibb eszkdzok, modszerek segitsegével.
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Kiilondsen ma €rvényes a valosagos tudomany
ovatossaga, hogy ,,nem 1ép betonba”, azaz véglegesen
megallapitott tényeket nem allit. Egy-egy Ostorténeti
felfedezes valddisaga lehetséges, feltételezheto; de lehet,
hogy holnap talalnak valamit, ami minden eddigi
bizonyitottnak vélt feltevést gyokereibdl forgat ki €s
kezd6dhet minden eldlrol.

Ko6ztudomasu, hogy minél fejlettebbek a tudomanyok,
annal tobb kérdést sziilnek, de egyre kevesebb biztos
feleletet.

E ,.finnugor” elmélet hiveinek a legnagyobb
tudomanytalansaga az, hogy minden mas elgondolas
puszta feltételezését is — behatobb vizsgalatok nélkil —
egyszerlien ,,indexre” teszik, azaz torvényen kiviilivé
nyilvanitjak. A tudomanyossag szempontjabol ez hasonlo
a katolikus, nagyon sotét kozépkor ,,tudomanyos
szemléletehez”, ami tudomanyos szemléletnek nem
nevezhetd még akkor sem, ha ezt a tudomanytalan
allaspontot egy magat ,, Tudomanyos Akadémianak”
nevezd intézmény vall magaénak, vagy ,,szentesit”. Ezeért
a kereso, kutato szellem, mely a finnugor elmélet
elfogadasara hajlamos is lenne, e tudomanytalan
csOkonyosseg miatt ez elmélettdl egyre inkabb
elidegenedik. Onkénteleniil ,,atesve a 16 masik oldalara”
azzal, hogy az esetleges bizonyitékokat sem hajlando
figyelemre méltatni, éppen az erdszakoskodas
kovetkezményekent.

Az ezzel szembenallo, U.n. ,,csakazértis” szemlélet a
szumir szarmazason alapul. E szumir eredet hivei sem
mentesek az elobbiek hibaitdl, mert ezek szamara sem
létezik mas feltevés, lehetdség. Kiilonosen a nyugati
vilagban €16k kozott ,,nem is magyar”, aki nem e szemlélet
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mellett foglal allast. E masik fovonal hivei is ugyanolyan
szemellenzds tudomanytalansaggal gorcsdsen
ragaszkodnak nézeteikhez. ElsOsorban azért, mert ez a
hivatalos allasfoglalassal ellenkez6; masodsorban azért,
mert feltételezik magukrol, — legalabb ugyanannyi
alaptalansaggal, mint a finnugorosok, — hogy 0k talaltak
meg az ,,igazit”.

Az Ostorténeti dolgokban jaratlan magyar ugyancsak
két malomko6 kozott orlddik €s ha jozanabb, higgadtabb
gondolkodast, akkor e kiizdelem faradalmaitél szabadulni
kivanvan, inkabb félrevonul és egyikkel sem foglalkozik.
Megvarja, amikor e kérdes véglegesen tisztazddik. Lassan,
de biztosan az érdeklodése 1s megszlinik e targy irant. Az
elszant hivek adaz harca viszont tovabb folyik, mely
erofeszitések nem a valdsag kideritésére iranyulnak,
hanem az ellentdbor nevetségessé tételére. Az e célra
felhozott indokok mindkét részrol csak mosolyt valtanak
ki a kiviilallo szemlélobol mindkét elmélet irdnyaba.

Nemzeti szempontbol e szemléletek karos
tudomanytalansaganak egyik alapja a csokonyosség, a
sajat Tévedhetetlenség allitasa. Masik igen nagy
hianyossag, hogy e szarmazaselmeletet kizarolag csak
nyelvi kapcsolatokra alapozzak. Kimondottan nyelvi
kapcsolatokra egy nép szarmazaseredetét alapozni nem
lehet!

Mindkeét szemlélet legtragikusabb, mondhatnank
legalapvetObb hibdja az a tipikusan mindkettore jellemzd
feltételezés, hogy a mai magyarsag:

1.) ,,A finnugor kultira, illetve ¢ ma ismert finnugor
népcsoport egyik déli leszarmazottja. Annak egy kevert
valtozatl, igen vegyes allapotu kulturajanak a maradvanya,
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melyben 0si, eredeti kulturalis motivumok sem nyelvében, sem
mas tulajdonsagaiban joforman nincsenek. Minden
kultarkincsét ,.kolcsonvette” valahonnan.”

2.) ,,A magyarsag a régi szumir kultira egyenes
leszarmazottja és nyelvezetének donto része ma is € szumir
eredetisegre vall. Tehat a mai magyarok tulajdonképpen
szumirok, ill. azok egyenes kulturorokosei. E szumir kultira
mai hordozo61.”

A ketto 0sszesitése, hogy a mai magyarsag vagy innen,
vagy onnan szarmazott; vagy ennek, vagy annak a kultiranak a
,kolcsonvevéje”, mai napig megtartdja. gy a magyarsag elei
vagy ezektol, vagy azoktol szarmaztak. Torténetidoben a
szarmazaskerdés igy lezartnak tekinthetd. Csakhogy sem
egyiknel, sem a masiknal nem allhatunk meg az idoben, mert
eredetiink kideritése holtpontra jutna.

Ami a legveszedelmesebb mindkét elmélet
lényegében, hogy a mai magyarsagrol csak az ezek
egyikétdl vald szarmazast tételezi fel. Egyik elmélet
tabora sem gondolt még arra, hogy a mai magyarsag
esetleg egy olyan kultura egyenes leszarmazottja, mely
végso fokon ugy a finnugor, mint a szumir szarmazas
gyokértarto torzse lett volna. Egyik elmélet hivel sem
képesek feltételezni a sajat fajtajuknak vallott
magyarsagrol, hogy messze a tavoli multban esetleg ez a
fotorzs volt a kulturahordozo és a ,,kolcsonado”
kozosség, mely atadta a kulturajat ugy a finnugor, mint
a szumir népcsoportnak, vagy agazatnak. A sok
feltételezés kozepette, a nagy ,.fajszeretet” langja nem
tudott még egy olyan tiizet gyajtani, mely a magyar nép
jellegzetes tulajdonsagainak alapjan feltételezné a
magyarsag oseirdl az 6nallo kultarat alkotd képességeket,
sajatos, jellegzetes kulturat teremté miiveltséget. Azonos
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motivumok talalhatok Ggy a finnugor, mint a szumir
tombben, mint a rendelkezésiinkre 4116 mai magyar
kulturdban. De végso fokon a ma ismert magyar kultira
meégis eliit, gyokeresen kiillonbozik az eldbbi kettdtol.

Népiink ismert tulajdonsagai alapjan, az alap-
motivumokbdl elindulva, ha visszamegyiink a multba és
nyomon kovetjiik azokat az alapvetd kulturat teremto
tenyezOket, melyek a mai napig népiink lelkében
¢rintetleniil megmaradtak, akkor megdobbenve kell
felismerniink, hogy mindkét elmélet hibas, mert egyik
népcsoporttol sem szarmaztunk, nem is
szarmazhattunk! Mert mindkét csoport
tulajdonképpen egy kozos torzs nagy alapossaggal
atformalt agazata. Ennek a torzsnek ma is fellelheto
maradvanya pedig a mai magyarsag.

Hogy e hosszu torténelmi utunkon sikerrel tudjunk
visszatekinteni, csakis a hitbeli, vallasi felfogasokat,
vilagszemléletet vehetjiik alapul, mely az 1d0k
tavolsaganak ellenére is a legszilardabb tdmaszunk lehet.
E vilagszemléletbol, hitvilagbol, vallasi felfogasbol
formalodott egész lelkiiletiink, alakult ki magyar
kultarank.

E fejezet elején emlitettiik, hogy irott emlékeink
nalunk legalabb nem maradtak.

Azonban a természeti, fejlodési torvényszeriisegek
minden 1doben, mindenhol egyforman éreztették és
¢reztetik hatasukat. Ennek alapjan ha nalunk nem, de
masokndl maradtak irott €s kdbevésett emlekek. Ha a
természeti torvenyek igazak az egyik népre, ugyanolyan
¢rvennyel hatnak a masikra is. Ha a kiilonb6z0,
torténelmiink folyamdan veliink kapcsolatot tartdo népek
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sajat, ,,hazi” hozzaadasait lefejtjiik az alaptételekrol, akkor
tisztan all elOttiink a puszta valosag, az dsmag, melyre a
kiilonboz6 népek sajatos kulturaik felépiiltek. De a mag
valtozatlanul ott talalhato €s e mag fellelhetd a maga
Osiségében ma €10 magyar népiink lelkiiletében, minden

jellegzetessegével egyiitt.
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7. FEJEZET

Az emberi k6zosségek fejlddésével természetes
velejarokeént alakult ki az a fogalom is, melyet ma
kultaranak vagy civilizacionak nevezink. Az 6si idokben
az Oskulturak esetleg egymastol elszigetelddve, egymastol
fliggetleniil sziilettek meg egy bizonyos népkozosseg
korében. Természetesen e kulturak kialakulasat nagyban
befolyasoltdk az ¢letkorilmények. A természeti, azaz
1d6jarasi viszonyok. Az ds1 1dok emberi 1éte teljesen e
tényezonek volt alarendelve, és amelyik népcsoport hamar
megtanulta, kiismerte kornyezetének természeti
torvényeit, 1ddjarasi viszonyait, az megmaradt. Amelyik e
téren lemaradt, az elpusztult. A kdrnyezet szabta
cletfeltételek felismerése adta ez Os1 kor legfontosabb
tudomanyat, a MEGMARADAS TUDOMANYAT.

E tudomany nélkiilozott minden alomszeriiseget €s
szigoruan a kézzelfoghato valosagra, a sajat boron
¢rezhetd kovetkezmények tanulsagara épiilt. Ha az
okoskodasok e téren téveseknek bizonyultak, ezekért az
¢letével fizetett nemcsak az egyén, de a népcsoport is.

A szaraz fizikai megfigyelések, ismeretek tara lassan
boviilni kezdett elképzelésekre alapult magyarazatokkal is,
melyek nem a jelenséget, hanem azok indit6 okait
igyekeztek megmagyarazni. A tudatlansag, az

83



A rideg valosag

ismeretlenségtol valo félelem, a teljes kiszolgaltatottsag
¢rzete bizonytalansagot sziil, mely bizonytalansag eldbb
utobb az ¢let egyik legfontosabb tényezdjét, az dnbizalmat
4ssa ald. Onbizalom nélkiil viszont sem egyén, sem
népcsoport meg nem maradhat.

Ez 6si idOk embere latta az ¢gen tornyosulo felhdket,
¢rezte a vihar eldjelét, a szelet és tudta: ,,nagy id6”
kovetkezik. Még idejében menedéket keresett maganak €s
javainak az id6 rombolésa elol. Ezt konnyti volt
megfigyelni, azaz megtanulni. E tudast mar gyermekkorban
konnyt volt elsajatitani az elso vihar atélésének gyakorlati
tapasztalatai alapjan. De e jelenség mogott két hatalmas rejtely
huzodott meg, mely kiviil allt az ember hatdskorén,
ismereteinek hataran. Mi okozza a vihart? S ami, vagy aki
okozza, mikor hozza fel e vihart? A lathato, érezhetd jelenség
ellen védekezni mar tudott, de ezzel nem elégedett meg. A nem
lathato, meg nem foghato tényezok, melyeket a lathatd
jelenségek mogott csak Osztondsen sejtett, tudasszomjat
novelték. Ez 6si korok embere éppen abban kiilonbozott allati
kornyezetetdl, €ppen az tette emberre, hogy gondolkozott,
keresett, kutatott. Nem elégedett meg a puszta jelenség
megfigyelésével, de annak okait kereste. Osztondsen érezte,
hogy a vihar jelensége mogott tobb van, mint amennyit 6 lat
vagy €rez. Ez ismeretlen megismerésere valo vagy lizte,
hajtotta, mert ez az ismeretlen a 1€tét bizonytalanna tette.

Befolyasa nem volt a vihar el6idézésére, annak 1d0zitésére
¢s e bizonytalansag érzése, e teljes kiszolgaltatottsag érzése
kétsegbeejtd, megfélemlitett allapotot teremtett szamara.

Kornyezetét vizsgalva az 6sidok embere nem talalt senkit, akire
ra lehetett volna fogni, hogy az okozta volna a vihart. A vihar
kitépte meég a hatalmas fakat is, az allatok ugyantgy védettebb
helyre menekiiltek, mint 6. E hatalmas valami, vagy valaki,

84



A rideg valosag

valamilyen megfoghatatlan erd, mely felette allt, melynek
teljesen ki volt szolgaltatva, megrémitette. Erejének biztos
tudataban szembenézett volna e hatalommal, esetleg megtalélta
volna a modjat legydzesének is, de e lathatatlan er6 ellen
semmilyen véddeszkoze nem volt.

A bizonytalansag, a félelem érzete megsziilte
gondolataban szellemi, a lathatatlan, a természetfeletti erok
vilagat. Mivel ember volt, elképzelni mast nem tudott, csak
olyan lényt, amilyeneket ¢lete folyaman megismert. De e
szellemi, természetfeletti erd 1s hasonlo formaju lehetett, nala
sokkal nagyobb halalommal felruhdzva. Az €jszaka sotétjében,
barlangja mélyén, tiize mellett a kiviilrdl behallatszo,
hatborzongatoan kisérteties vadallati orditasok kisérdzen€jében
megsziletett a vihar szellemének fizikai képe. Sotét, gomolygd
felhok vadallati lakokra formalodva villamokat szortak
feléje, s remegve menekiilt eldle barlangjaba. Mivel ennél
tobbet kiokoskodni nem tudott, egy idOre megelégedett a
sajatmaga sziilte rémképpel. Mliveltségi szintje ezzel is
emelkedett, mert egy félelmes jelenségre mar volt egy
szamara elfogadhatdo magyarazata.

Keésdbb akadt, aki itt sem allt meg ¢€s kiokoskodta,
hogy e hatalom esetleg joindulatra 1s birhato. Mivel élete
nem volt a legkOnnyebb, feltételezte, hogy e
megfoghatatlan hatalomnak is kemény kiizk6déssel kell
1étét biztositania. Megkiserelte ¢letkoriilmeényei kozott a
legnagyobbat, amit megtehetett: vadaszzsakmanyat
megosztotta e hatalommal; vagyis a zsakmany egy részét
aldozatul odaadta e hatalomnak nyugalma, biztonsaga
valtsagdijakeént.

E kezdddo tarsadalomban lassanként kialakult egy
olyan helyzet, melyben 1d0s, tapasztalt emberekre bizta e
hatalommal val6 kapcsolatok lebonyolitasat, mert az 1dds
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kor tiszteletet ébresztett. Azon az alapon, hogy aki a
korszak adott koriilményei kozott idosebb kort €rt meg, az
mar sokkal tobb ¢és alaposabb tudassal is rendelkezett,
mert nyilvan képességei révén talélt sok mindent.

K¢ésOobb akadtak, akik meglattak e természetfeletti
hatalmakkal valo ismeretség gyakorlati elOnyeit, s ¢letiiket
e természeti titkok megismerésere aldoztak. Magatol
adodott, hogy most mar a nyugalom zalogat, az
aldozatokat 0k szedték 0ssze a természetfeletti hatalmak
részére, melybdl természetesen sajatmaguk is jocskan
részesiiltek. Ki merte volna magara vonni e rossz
szellemek haragjat a veliikk cimborald halando esetleges
felelosségre vonasaval?

Igen korai 1dokben megsziiletett a természetfeletti
vilag, az istenek vilaga, az azokkal kézvetlen
kapcsolatokat tartd varazslok, papok rendje. Megsziilettek
a killonb6z6 tulvilagi elképzelesek, felfogasok, s e
talvilagi tisztelet kifejezesére a vallasok.

E korai 1ddk papjai, varazsloi hamar felismertek,
hogy kivaltsagos helyzetiiket a kozosségben csakis a
tudastobblettel tarthatjak meg. Mivel a 1ét még mindig a
termeészetismeret fliggvénye volt, e tertletre
osszpontositottak tudasuk tarhazanak a bovitését. Amig a
természet titkainak ismeretébdl a kozosségnek is hasznara
lehettek, sokkal nagyobb tisztelet vette Oket koriil, mely
tisztelet hatalmi befolyas-novekedést, azaz anyagi
elonyoket 1s jelentett. Az emberiség torténelmében, de
meég a ma 1s a kokorszak szintjén €19 és talalhato
népcsoportok kozott is, kornyezeti adottsagukhoz mérten
sokkal szegényebbek azok a varazslok, akik csak a rossz
szellemek eltizéseével foglalkoznak, mint azok, akik mas
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hasznos ismeretekkel is rendelkeznek, melyek a k6zosség
javat is szolgaljak.

Az 1dd mulasaval az ember ismerete is boviilt.
Nemzedékrdl nemzedekre szalld tapasztalatok alapjan. A

papsag, a varazslok messze elojartak a tudas terén, hogy
hatalmi helyzetiikben uralkodhassanak a népen.

A varazslok, papok szamara létsziikségletbol
kovetelmeénnyé valt a természet megismerese, vagyis a
valdsagos tudomanyok fejlesztése. A természeti titkok
ismeretének boviilése, a megoldhatatlan kérdések,
megoldas nélkiil hagyott problémak valaszokat koveteltek.
S amit a gyakorlati tudomany megvalaszolni nem tudott, a
talvilag mestere1 megalkottak azokra a kelld
misztikumokba burkolt magyarazataikat megoldaskent.

A tudas hatalma, illetve a hatalom, melyet a tudason
keresztiil Iehetett elérni, mar a korai idokben ismertté tette
magat. [gy véltak a korai tarsadalmakban a papokbél
fejedelmek 1s, azaz papkiralyok. Mert hat aki ismeri a
talvilag dolgait, mennyivel jobban ért az a foldi,
tarsadalmi dolgok intézeéséhez, vezetésehez 1s. Ami e
koroknak termeészetes jelenseége volt.

A termeészet titkainak megismeresét jelentd tudas
mellett azonban a vallasi képzeletnek sokkal tobbet kellett
nytjtani a kozosségek szamara. Igy 4allt elé az a helyzet
meég a huszadik szazadban is, hogy a mindennapok embere
sokkal tobbet ,,tud” a szamara érthetetlen, megfoghatatlan
talvilagrol, mint sajat-magarol, emberi lényérdl €s
természetes kornyezeterdl, melyben tulajdonképpen €1 és
létezik.

Lehet, hogy a tarsadalom felépitéseérdl, amelyben €I,
fogalma sincs. Az allamszerkezetet €s annak felépitését
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nem ismeri, de ,,tudasa” igen széleskorn a tulvilag, a
mennyorszag, a pokol képzetét illetéen. Ismeri az egész
milkddesi folyamatot, a mennyei rangsorolasokat €s az ide
cljutas titkat. S ez a valo élettdl elvont ,,ismeret”, melynek
létezésére, azaz alapjaira semmi bizonyitéka nincs, mint
egy masik halandénak a szava!

Lelkiiletének mégis ez ad nyugalmat a valdsag
problémaival valo szembenézes elkeriilésere. A valosagtol
vald menekiilés egyik formajaként.
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8. FEJEZET

Az emberiseg vallastorténetét, vallasi felfogasainak
kialakulasat vizsgalva két nagy csoportot talalunk. E
kettévalasztas a legjellemzObb megnyilvanulason alapszik.
Mar az 1gen korai idOkben megtalalhato a vallési
megnyilvanulasoknak e két f6 jellemvonasa. E f6
jellegzetességek a kovetkezo legegyszeribb modon
hatarozhatok meg:

1.) a kovet kOre rakok,

2.) a kovet kore nem rakok csoportja.
Vallasi tekintetben ezt ugy értelmezhetjiik, mint

1.)  atemplomot épitok,

2.) atemplomot nem épitdk csoportja.

E két fontos jellemz0 hatarozza meg nemcsak e népek
kulturajat, jellegzetes sajatsagaikat, hanem kultarajuk
kialakulasanak alapjat, vallasi, hitbeli, vilagnézeti
felfogasukat is.

Mindket jellegzetes megnyilvanuldas mogott fellelhetd
az istenképzet, €s ennek mindségi kiilonbozdsege.
Napjainkban a tudomanyok a régi korok kulturajanak,
civilizacigjanak fokat (igen helyteleniil) j6forman csakis a
hatrahagyott, illetve romjaibol kiasott épitmények utdn
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itéli meg. Feliiletes latszatra ez talan egy j6 mércének
tlinik, de vegso fokon a kultarszinvonalat, a mindséget
csakis a vallasi felfogasok keresztmetszete, azok felépitése
adja meg, mert ez befolyasolja az ember cselekedeteit. A
vallasi felfogas, az istenképzet elvont valami. Kizardlag az
¢sz munkaja. Ha ez az ¢szmiikodés meg tudja kozeliteni a
lehetd legkézenfekvobb, leglogikusabb 0sszefiiggéseket,
az sokkal magasabbrendiinek mondhatd, mint az a
megkozelités, mely teljesen a korlatlan képzelet munkéja.
Mivel ellenbizonyitékot ez ellen felhozni tigysem lehet,
igy meseszerll alomképekben alakitja ki1 az istenképzetét
¢s e meseszerliség gyakorlati megnyilvanulésai is
kiilonboznek az elobbitdl.

Mai meghatdrozasok szerint a konnyebb érthetdség
kedvéért azt is mondhatnank, hogy az eldbb meghatarozott
két csoport istenképzete az elsO, a templomot épitdk
esetében teoldgikus; mig a masik, a templomot nem €pitok
esetében: filozofikus.

Mig az egyik a mindennapi élettol, az embertol
teljesen elvonatkoztatott természetfeletti vilag elképzelt
1étezésére alapitotta teologiajat, azaz istenképzetét, a
masik istenképzetét ma 1s helytalld filozofikus
gondolkodas eredményeként hozta 1étre.

Ha az azsiai €és az europai kontinenseket egyiitt
vizsgaljuk, mint egy olyan kozos teriiletet, amelyen
kiilonb6z6 népkodzosségek alakultak, akkor azt a meglepd
tényt talaljuk, hogy foldrajzilag egy ¢éles valasztovonal
huzodik kelettdl nyugatig e ket istenképzet birodalma
kozott.

Az egyenlitotol €szakra, a Sarga tenger partjaitol, a
45-1k szélességi kortdl északra talaljuk a templomot nem
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¢pitd neépeket, mig ettol delre helyezkednek el a
templomépitd kulturak. Ez éles valasztévonal — a 45-ik
szélességi kor — egészen a keleti, hosszusagi 30-ik fokig
tart, a mai Leningrad - Odessza egyenes észak-déli
iranyaban. Innen e valasztovonal északra hajlik egészen a
60-1k sz¢lessegi korig.

Ha tovabb megyiink nyugatra, at az Atlanti 6ceanon
az amerikai foldrészre, ott ugyanezt talaljuk. A kiilonbség
annyi, hogy a 45-ik szélességi kortol délre, a 30-ik korig
talaljuk a ,,barlanglakokat”, azaz ,,felépitoket”, akik
hegyekbe vajtik lakhelyeiket. Mig a 30-1k szélessegi
kortol délre mar ismét €pitokkel taldlkozunk.

Iranyadonak mégis a 45-1k szelességi kort vehetjiik
korben foldgolyonkon. E vonaltol €szakra €s délre talaljuk
¢ két teljesen kiillonb6zd, sot egymassal homlokegyenest
ellenkezd istenképzeteket.

Az emberi kultarak kialakuldsanak idején ez €govek
alatt az iddjarasi viszonyok valtozatlanok, keves elteréssel
ugyanazok. Ha az egyenlit6tol délre megyiink a 30-ik
sz¢lessegi kor alatt mar nem sokat talalunk. A
,legkésObbi” kontinens Ausztralia, mar joval e vonal ala
esik. Annak ellenére, hogy éghajlata a meleg zonaba
tartozik, a mai napig nem talalunk sehol templom
maradvanyokat, azaz ¢pitményeket.

Ma mar elfogadott, bebizonyitott tény, hogy a hires
,vandorlas” a Behring-szoroson at nem Azsiabol
Amerikaba, hanem forditva, Amerikabol Azsiaba tortént.
E kulturalis ,,valasztovonal” valdsaga ma is e tényt
bizonyitja. (Lasd a National Geographic Magazine 1979-
es ¢évfolyamaban az Ausztraliarol szolo cikket.)
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Az is jellegzetes valami, hogy e templomépitok
mindig a melegebb, sot a feltropusi éghajlat alatt ¢ltek. Ez
nem jelenti azt, hogy ez azért tortént, mert az itt €16 népek
mar koran ,,allandé letelepedésre rendezkedtek™ volna be a
kedvezobb 1id6jarasi viszonyok miatt.

A templomot nem épitok a 45-1k szelességi kortol
¢szakra helyezkedtek el, mely iddjarasi viszonyok foldiink
minden kontinensén nagyjaban azonosak ¢és sokkal
kedvezOtlenebbek az eldbbinél. De talan az ausztraliai
pelda a legkézenfekvobb bizonyiték erre, mert az amerikai
kontinensrél északrol dél felé vandorolt népek Azsiaban
veégallomashoz erkeztek az ausztral foldrészen. Itt senkivel
keveredni nem tudtak, megtartottak eredeti, magukkal
hozott fogalmaikat. Epitkezésekbe nem fogtak. Ausztralia
felfedezésének idejeben talalt 6slakossag civilizacios
szintjét nem lehet figyelembe venni, mert kultarak
nemcsak fejlddnek, de vissza is fejlodnek. Az emberiseg
hajlamos a feledésre €s esetleg viragzo kultarak igen rovid
1d6 alatt kokorszakbeli szintre siillyedhetnek vissza adott
korilmenyek kozott, amire szamos bizonyitek all
rendelkezésiinkre.

Ez 0si ,,népvandorlas” vonalat kovetve Amerikabol a
Behring szoroson at Azsiaba és innen tovabb egyenesen
nyugat felé, azt talaljuk, hogy a fOvonal, a nyugat felé
terjeszkedes vonala, a 45-1k sze€lességi kortol északra
helyezkedik el, vagy legaldabbis ennek kozelségében
huzdédik.

E f0torzsbol ugy északra, mint délre kivalo agak
magukkal vitték hitvilaguk, istenképzetiik alapmotivumait,
melyek a késdbbi 1dok soran a helyi adottsdgokhoz,
¢letkoriilmeényekhez igazodva alakultak, fejlodtek tovabb.
De mintegy torvényszeruség jelentkezik, hogy az északra
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tartok megtartottak a nem ¢épitd, mig a délre tartok
felvették épito tulajdonsagukat.

A mi magyar esetiinket vizsgdlva, eredetiinket
illetden mas kovetkeztetésre nem juthatunk e tények
alapjan, minthogy a templomot nem épité népekhez
tartozunk. Ezért mi sem természetesebb, hogy e
fovonaltdl e€szakra kivalt népcsoportok, melyeket ma
rokonainknak mondhatunk, nem ellenkeznek e ,,finnugor”
elmélet egy részeével. Tagadhatatlan tény, hogy azok is ez
0si eredetli ,,uj-gar, uj-gur” szarmazékok. Nyelvezetiik
szerkezete sem lehet mas, mint e fovonal, 1ll. t0torzs
nyelvi szerkezete. Hogy szavaik, s6t egész népi
jellegzetessegiik az 1dok folyaman megvaltozott, az
természetes jelenségkeént a helyi adottsagok
kovetkezménye lett.

A ma ismert torténelmi tényekkel megallapithato,
hogy a Mezopotamiaba ,,¢északrol, a Kaukazuson talrol, a
maguk ragozo nyelvével bevandorolt 0j népek, melyeket
Sumer-nek neveztek” - itt megtelepedtek. Mit hozhatott
magaval ez a nép, ha nem azt, ami eredetileg is birtokaban
volt? Ezt a ,,ragozé nyelvét”. Uj kérnyezetében
megtartotta e nyelvezet szerkezetét. Eredeti, ¢szaki
szarmazashelyén része volt az eredeti fovonalnak. Az
elvalas idejeben csak azt vihette magaval, mely e févonal
tulajdona is volt. Az 01 lakohelyen, Mezopotamidban, a
semita kapcsolatok és rdhatasok kovetkeztében
jellegzetessege 1dovel megvaltozott, sot istenképzete is
atalakult. Templomeépitove valt. Ez nem képezhet rejtélyt,
mert hasonlo eset veliink is elofordult a X. szazadban,
amikor eroszakkal a kereszténységre téritettek benniinket.

Ma, amikor a kutatasok nyelvezetiinkben, esetleg mas
egyebben 1s rokon vonasokat talalnak e szumirnak
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nevezett kulturaval, az nem azt bizonyitja, hogy e
szumiroktol szarmaztunk. De ha a sémita rdhatasokat
lefejtve roluk, visszavissziik 0ket északra, ahonnan
eredetileg elindultak, ott megtalalhatjuk a kozos
alapvonalat. Kezddpontot mindkét népcsoport — a
finnugor €s a szumir — szamara. Azzal a kiilonbséggel,
hogy mi magyarok, eredetiségiinket sokkal jobban
megtartottuk egészen a X. szazadig. Mai ismereteinkkel
meg nem lehet e szétvalas pontos idejét megallapitani,
vagy a szétvalas koriilményeit meghatarozni. De bizhatunk
a tudomanyok fejlodésében, eljon az 1dd, amikor e
kérdésekre 1s kapunk elfogadhatd valaszokat.

Annak ellenére, hogy mi magyarok nem valtunk
templomeépitokke, de a szumirok igen, nem jelenti azt,
hogy azok kultaralis fejlédése tilhaladta volna agy a
sajatunkat, mint az eredeti Ostorzsét, melybol kivaltak.
Templomot nem €pitd kulturank €éppen azt bizonyitja,
hogy 0Osi, eredeti vallas- ill. életszemléletiinket
megtartottuk valtozatlanul, évezredek multaval is. Mig a
szumirok a varos- és templomépitéseikkel nem hogy
tulszarnyaltdk volna az 0si1 kultarat, de a helyesebb
meghatarozas az, hogy e szemlélettdl eltavolodtak. Eredeti
istenkepzetiik éppen a kiilsé idegen befolyasok
kovetkeztében degeneralodott.

A valdsagos filozofikus alapokrol teologikussa valt.

Sokkal kozelebb jarunk a valosaghoz, ha ugy a
finnugor, mint a szumir kérdeést ebbdl a szempontbol
vizsgaljuk és a X. szazad eurdpal magyarsaganak
¢letszemléletébdl vezetjiik vissza a szalakat mindkeét
iranyba. S igy taldljuk meg az dsi eredeti fOvonalat,
melybdl Gigy a finnugor, mint a szumir ag kihajtott. S e
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fotorzs legnyugatibb végeként megtalaljuk sajatmagunkat
a Karpat-medenceben, a X. szazadban.

E szemlélet alapjan megkapjuk a valaszokat azokra a
csiklandés kérdésekre is, hogy Egyiptom 0Osi kultirajaba
honnan keveredtek mai, magyarnak tulajdonitott
motivumok? Ismereteink szerint mi magyarok nem jartunk
soha Egyiptomban, sem az egyiptomiak nem jartak nalunk
az 1dok folyaman. De valahol messze a multban mégis kell
kapcsolatnak lenni, mert kdztudott dolog, hogy az
,,egyiptusok” is valahonnan északrol szarmaztak a Nilus
volgyebe.
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9. FEJEZET

Az emberi kultarak kialakuldsanak két vallasi
jellemzojét megallapitottuk. Istenképzetiik szerint két
nagy csoportba osztottuk; e két csoport foldrajzi
valasztovonalat is meghataroztuk. Vizsgaljuk meg
behatobban mindegyik Iényegét.

Miért €ppen a 45-1k szélességi kor a valasztovonal a
templomépitok és a templomot nem €pitdk kozott, erre
sajnos, ma meg valasz nincs, de ez a tényen nem valtoztat.
Korbejarva a foldet, e szétvalasztast mindenhol
megtalaljuk. E szélességi kortdl északra kovet kore nem
raktak, vallasi céllal kovel nem épitkeztek az emberek.
Mig e kortol delre igen buzgod szorgalommal az
,,orokkévalosagnak” épitettek.

A termékenységi kultusz magvat megtalaljuk
mindkettonél, ami természetes, torvenyszerl jelenség. Ez
Osi ,,magkultusz” megnyilvanulédsi forméja ugyan néprol
népre valtozik kiilsdségeiben, de gyokere, tartalma a
tovabbelés, a megmaradas 6hajat, az élet
folyamatossaganak biztositasat kivanja elérni. Ugyanakkor
e c¢l érdekében nemcsak kéri, de koveteli a
termeészetfeletti vilag uraitdl e torekvések el0segitését, a
cél elérésének biztositasat. E természetfeletti erdk
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vilaganak alakitasa szabja meg a vallasoknak az €pitd,
vagy nem ¢€pito jelleget.

Az istenképzet ¢€s ennek kovetkezménye, a vallas
termeészete, ill. jellege hatarozza meg, hogy egy nép
templomépitove valik-e vagy sem. A templomeépitok
vilagdban soha nem taldlkozunk mai értelemben vett
,,monoteizmussal”, azaz egyistenhittel, még a
Judaizmusban sem.

A templomépitok istenképzete sajatmagabol az
emberbdl indul el szeml¢letében olyan formdban, hogy az
istenséget mindenkor sajatmagahoz, az emberhez, vagy
gazdagsagatol fiiggden. Az 1stenség minden feltételezett
szellemi Iényegének ellenére targyi fizikumma valik.
Ennek az istenségnek emberi, vagy vadallati tulajdonsagai
vannak. Ez az istenség szeret, gyllol, haragszik, ¢hes,
menedekre van sziiksége, baratkozo, megbocsajto, atkokat
szOr0, pusztitd - rombolo és meég szamtalan mas
tulajdonsagokkal is rendelkezik. Az ember
tulajdonsdgainak a birtokosa, vagyis emberi képre €s
hasonlatossagra van alkotva. Istenségét kizarolag
természetfeletti ,,plusz” mivolta hatarozza meg,
kiilonbozteti meg az embertdl. Ez az istenseg
megvasarolhato, kegyei megvehetOk aldozatokkal. Ez az
istenseg szereti a fénylizést, a pompat 1s, ugyanigy, mint
az ember. Az istensegnek valahol — egy embernek tetszo
helyen — hazat kell épiteni, ,,amelyben lakozik”. Ezt az
epitmenyt sok széppel, joval kell elhalmozni, ami egy
istenséghez meltd. Amilyenhez hasonlo épliletben ember
nem lakhat. Ha mar az istenségnek haza van, e hazat
gondozni, takaritani is kell, tehat az istenségnek sziiksége
van szolgakra is. Habar a természetfeletti vilagban
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megvannak a maga szolgai angyalok, vagy mas hasonlo
szellemek forméjaban, e foldi hazat emberi erdvel kell
gondozni, fenntartani. Ez isteni lakosztalyba csakis
kivaltsagosok juthatnak be, akiket ez az istenség €ppen e
c¢lra kivalasztott. Mas foldi halando6 (helye valogatja) az
¢letével is fizet, ha ezt az isteni lakhelyet jelenlétével
megszentségteleniti. E templomi €pitmények visszatiikrozik
a vallas, az istenképzet, a teoldgia felfogasait. E
templomépité valldsokban az istenképzet magabol az
emberbdl indult el, de az istent utana teljesen elvalasztotta
az ember mindennapi ¢letébol egy elérhetetlen, dlomszer,
megérthetetlen vilagba. Az isteni kinyilatkoztatasok
emberi modon, emberek altal vannak kozvetitve a tomegek
felé; ahol az istenség mindenkor el van rejtve, de ala van
rendelve az ember céljainak.

Nézziik az Oszovetség Jehovajat, kinek minden
tevekenységét Izrael igényeinek kiszolgalasa hatarozza
meg. Csapasokat mér az egyiptomiakra, megallitja a napot,
szétvalasztja a vizeket, de folyton 6nmagaval, azaz a
természettel ellentétes dolgokat cselekszik, ,,csudakat”
tesz. Jehova még onmagabol is kivetkozik egy népcsoport
foldi igényeinek kielégitésere. E népcsoporttal kotott
,,Szovetsége” kovetkeztében e népcsoportnak allanddéan
foglalkoztatott szolgajava valtozott. Jehova fé€listeni
szolgai, az angyalok is alland6an e nép ligyeinek
intézésével foglalkoznak. Az emberi képre €s
hasonlatossagra teremtett istenség, Jehova példajat azert
emlitettiik, mert az 0sszes templomepitd vallasok kozott
Jehova a legkirivobb példaja e jelenségnek.

Az egyiptomi istensegek 1s e foldi dolgok
kivetddeésébdl sziilettek ugyan, de magasabbrendiségiik
nyilvanvalo, mert a legfobb istenség, Amon R4,
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hétkoznapi, foldi cselekedetek veégzésére nem hogy nem
kotelezhetd, de még csak nem is kérhetd ember altal. Mig
Jehova sajatmaga faradozik itt a foldon ,,népe” ligyeinek
intézésével, addig Ra isteni méltosagan alulinak tartja még
a vilag dolgainak iranyitasat is. Még e féfeladatot is mas
istenségekkel végezteti el. Kozvetleniil az ember dolgaiba
nem avatkozik. Nem is avatkozhat, mert 6 a
vilagmindenség, a lathatod ¢€s a lathatatlan vilag létrehozoja
oly 1steni magassagokban 1étezik, akit nem kothet le
kizarolag a szamara nem sokat jelentd emberiség sorsa.
Erre megvannak a hivatott istenségek €s foldi helytartdja a
farao.

E két istenkep kozott €rezhetd az a szintbeli
kiilonbség, mely a két hitbeli felfogast egymastol
elvalasztja.

Jehova személye, minden cselekedete, a teremtéstol
kezdve kizarolag emberi érdekek kiszolgalasara lett
alkotva. Tehat a vilagmindenségben minden az emberert
alkotddott, még Jehova is. Jehova esetében nem is az
emberiségert, hanem kizarolagos joggal ,,sajat népéert”.
Amon R4 ennél mar emelkedettebb egy fokkal, mert az
embert altalanossagban tekinti; azaz nemcsak
egyiptomiakrol van szo, hanem az emberiségrol. Nem az
emberert alkotodott a vildg, hanem az ember lett
valamilyen c¢llal a vilagba teremtve. E szeml¢letek mar
sokkal kozelebb jarnak a valosagos filozofiar mérlegelések
szintj¢hez.

Ha a templomépitdk istenhitének megnyilvanulasait
vizsgaljuk, azonnal szembetiing a ,,balvanyimadas”. Mert
maga a templom, mar csak puszta 1étezése miatt 1s, mar
balvannya valt. Ott lakik az istenség, az a hely szent.
Belsejébe csak a kivalasztottak, az istens€g szolgai
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léphetnek be. Maga a templom is egy kobdl rakott és
faragott ,,szent ahitatra” gerjeszté emberi alkotas, mely
isteni félelemmel kell eltoltse a jdambor halandot. Ez
emberi kéz altal formalt épitmény érinthetd, lathato, de
istenseget sejtetd valami. Ez mar balvany. Fliggetleniil a
templomban elhelyezett képektdl, szobroktol, vagy mas
targyaktol. A balvany jellege fiiggetlen attol, hogy
kozvetlen szobor vagy kép formajaban magat az istenséget
abrazolja, vagy sem; annak csak ¢rzékelhetd abrazolasat
jelenti.

Barmilyen ember altal készitett targy, — mely jelen
esetben €éppen az istense€g lakohelyét jelenti, —
ugyanazzal a jelentdséggel bir, sOt sokkal fokozottabb
hatast valt ki a hivobol. Sokkal tobb ahitatra gerjed
peldaul egy mai keresztény egy gyonyorlien diszitett
katedralis falai kozott, mint az Utszéli Krisztus fesziilet
lattan. Egy hitetlen pedig, ha esetleg a fesziilet lattan nem
1s, de a katedralis falai kozott még 6 is megilletodik.

A templomeépitokrdl megallapithatjuk, hogy bizony
balvanyimadok is. Az elsd, holt kovekbdl felépitett
¢piletet mar ,,szentélyként”, vallasos ahitattal tisztelték.
Az ahitat eloide€zdje az ¢lettelen, holt kovek egymasba
rakdsanak szemmel lathato, kézzel tapinthato
erzékelesébodl fakadt. Az istenség jelenlétét egymasra
rakott, az ¢lettel semmi kapcsolatban nem levo kovek
jelentették. A legtobb istenség altalaban az €let teremtdje,
de e fogalom a templomépitoknél e szemlélettel teljesen
ellentmondasban all. Holt kovek kozé zarva, holt kovekkel
abrazoljak az ¢életet teremto istenséget.

A templomépitd vallasok elso, legalapvetobb elvi,
teologiai ellentmonddsa e holt anyagnak tekintett kovel
valo istenkifejezésebol szarmazott. A ket fogalom
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homlokegyenest ellenkezik egymassal. A teologikus
felfogas az €106 istenség fogalmat, jelenletét holt anyaggal
kivanta érzekeltetni. Kinyilatkoztatott természetfelettiségének
ellenére anyagba kellett formalni ember altal, az ember -
alkotta istenséget, hogy hihet6 legyen.

E kovek kozott a vallasos ahitat tulajdonképpen nem
1s 1stenszeretd ahitat, hanem a halalfélelem tudatalatti
jelenletebdl szarmazik. A holt kovek halmaza kozé belépo,
misztikus félhomallyal koriilvett hivo a templomban
onkeéntelentil 1s megilletédik. Nem az a felemel6 tudat
¢rintt meg lelkét, hogy az istenség jelenlétéhez érkezett,
hanem egy Onkéntelen félelem, mely abban a pillanatban
lesz trra lelkén, amikor a kiiszobot atlépte. Ez ,,isteni
félelem” a kornyezet adta behatasok kovetkezteben
tudatalatti ugyan, de agyaba villantja az elmulas
gondolatat. Akarva, nem akarva, e benne felidézett
gondolattol megrebben. Az eddig magasra tartott feje
lejjebb hajlik onkénteleniil is. Nem azért, mert az istenség
,jelenléte” alazatot ¢s meghajlast parancsol, hanem a
villamszeri gondolat: ,,Jaj, itt valami mas van” mint amit
kint az ¢letben megszokott. Ez a ,,valami mas” a
tudatalatti elmulas gondolata. Barmilyen szép is legyen
egy templom belseje, nem az ¢let, hanem az elmulas
gondolatat juttatja rogton a hivd eszebe. Kobdl épiilt
ugyan a palota is, de az ember mar megszokta, hogy ¢
palotakban vidam ¢let folyik. Egy ilyen palotaba belépve a
lelek mélyén az ovatos kivancsisag kerekedik feliil és ha a
latottak hatasara itt is megilletddik, ez a megilletodées az
¢let jeleit keresi — €és hamarosan meg is talalja, — de nem
az elmulast juttatja eszébe. A templomok sajatossaga,
hogy az abban lako istenséget akarva, nem akarva, nem az
¢lettel, de az elmulassal hozza kapcsolatba. Ez a ,,szent
ahitat” valdjaban a létért, az orok életért valo sovargas
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megnyilvanuldsa. Mert mi masért jott volna a templomba,
ha nem azeért, hogy orok életet nyerjen? Hiszen a vallasa,
teologiaja azt tanitja, hogy ott a templomban lakik az az
istenség, aki valamilyen formdban ravehetd, hogy szamara
ezt az orok ¢letet biztositsa. Pénzadomanyokkal,
aldozatokkal, imadkozassal eltdltott 6rakkal, sot
vezeklésekkel, de ez a templomban laké istenség nytjtja a
megoldast az emberemlékezet 6ta f4jon mardoso
problémara, az 6rok ¢élet elnyerésének titkara.
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10. FEJEZET

Hazankban, de a ,,honfoglalas” utjan is visszafelé
kutatva, e teriileteken a mai napig még soha sehol egyetlen
,pogany magyar templomot”, vagy annak maradvanyait
nem taldltak. Nem is talalhatok ilyen maradvanyok, mert
ezek a teriiletek a 45-1k szélesseégi kor folé esnek. Az itt
¢lt &s végigvonult népek a templomot nem €pitok
csoportjaba tartoztak. Ennek alapjan istenképzetiik,
vallasuk nem engedte meg a templomépitést.

A templomeépitod kultarak terjeszkedesi vonala nyugat
felé haladva az eldgorogok utan kialakitotta azt a sajatos
templomepitd kultuszt, mely a hellenisztikus kultarat
képezi. E hellenizmus — 0sszekeveredve kesdbbi
korokban a Judaizmussal, — jutott el Romaig, majd innen
¢szakra, északnyugatra tovabbhaladva vonta hatéasa ala
Europa nyugati részét, beleértve az angol szigeteket is.

Bizanc szintén hellenisztikus, vagyis gorog
kulturalapokon, de mar judeokeresztény templomépitd
kultaraval vegyitve terjeszkedett €szak, északkelet felé. A
judaizmus masik ,,lednyvalldsa” az izlam is terjeszkedett a
maga templomépitd kulturajaval kelet, €szakkeleti iranyba
¢s a befolyasa ala vont teriileteken meghonositotta sajat
templomépitd kultarajat, mert mi mast tudott volna adni,
mint ami sajatmaga volt.

103



A rideg valosag

Az eldbb mar emlitett Leningrad—Odessza, ¢észak—
deli egyenes vonaltdl keletre, egyik templomépitd kultara
sem jutott a 45-ik szélességi kor folé, ahol az egész Azsiat
¢s csatolt reszeit betdltd népek dsaganak, azaz
fovonalanak lakdhelye volt.

A kereszténység megsziiletése utan talalhatok itt - ott,
meég a tatar birodalomban is keresztény templom-
maradvanyok, de ezek mar keresztény templomok
maradvanyai, nem az 0s ,,TEN”, azaz a Mindenhat6 IS-
TEN temploméanak maradvanyai. Az 6s TEN-nek hivei
templomot nem épitettek. A templomépitést a TEN hit
blinnek mindsitette.

A 45-1k kortol északra, a végelathatatlan siksagok,
erddségek ¢s hegyek kozott, a folyomedrekben boven
akadt ko 1s. Ha valahol a f61don sziikség volt tartosan
megépitett, biztos védelmet ny(jtod épiiletre, akkor
ezeknek a teriileteknek az éghajlati viszonyai ezt er0sen
megkovetelték. De ha mar a halandonak nem is épitettek
ilyen lakast, akkor legalabb az istenség szamara kellett
volna valamilyen kisebb kdépiiletet épiteni, mert ha
senkinek, de az istenségnek kell. A templomépitdk
szokasail szerint ez lett volna az elsd épitmeny a
megtelepedés helyén, mint erre szamos példa a bizonyiték
a templomépitokneél.

Figyelmen kiviil hagyva az iddjarasi
kovetelményeket, az ¢épitdanyag nehézség nélkiili
beszerezhetdségét, templom meégsem épiilt ez s TEN
szamara. Nem ¢épililhetett, mert az istenképzet, a vallasi
hiedelem ¢s minden elgondolas, melyet ¢let- vagy
vilagszemlélet néven foglalhatunk 6ssze, merdben
ellenkezett a templomépitok teoldgiai allasfoglalasaval.
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Ez a szeml¢let annak ellenére, hogy vallasi tanokat
hirdetett, filozofikus alapokra ¢épiilt. E filozofia a
kovetkezdképpen okoskodott:

——A vilagmindenseéget, beleértve a csillagos eget is, a
lathato €s lathatatlan vilagot, magat a foldi életet, mindent,
ami az ember ¢életével 6sszefiigg és még a lathatatlan, de
¢rezhetO dolgokat is ez az 6s TEN alkotta. —— Ez az 0si
filozofus felmérte sajatmagat €s képessegeit. Ezeket
osszehasonlitotta a MINDENHATO TEN-nek a
képessegeivel és szaraz logikajaval arra a
veégkovetkeztetésre jutott, hogy olyan hatalommal all
szemben, melyet emberi €sszel felfogni, megmagyarazni,
vagy barmilyen formaban leirni nem lehet. De ez a
hatalom létezik, mert erejének, miikodésének hatasat latta,
¢rezte. Tiszta, egyszerll azsial szemlélet.

Hol lakhat ez a hatalom? Hol az alland¢ tartézkodasi
helye? Nem sok okoskodas kellett hozza, hogy
megallapitsa azt a valdosagot, tapasztalatai alapjan, hogy ez
a Hatalom mindentitt jelen van. Nemcsak feltételezte, de
tudta, hogy az ¢let alkotoja is ez a Hatalom volt. De
egyuttal mindennek i1s, ami kornyezetét jelentette. A
novenyzet, allatok, bogarak, madarak, minden €lt és
mozgott koriilotte €s ezek mind lathatok voltak; tehat
valaki alkotta Oket. S ki mas alkothatta, mint TEN! Tehat
TEN mindenhol jelen van. A csillagok kozott, a szélben, a
fliben, a faban, az allatokban egyarant. TEN hatalmas,
megfoghatatlan, felmérhetetlen s mindenben megtaldlhato.
Miikodése érezhetd. Milyen lakohelyet €épithet ember 1lyen
eronek? De kell-e neki lakdhely egyaltalan, amikor
mindeniitt megtalalhat6é? TEN végigszaguldott a siksagon,
minden utjaba keriilo akadalyt elsoport, kitépte meg a
hatalmas fakat is. Haragjaban villamjaival tiizet bocsajtott
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a foldre, sOt parancsara még a fold is megmozdult, tliizet
okadott. Ahol minden lathaté ¢€let 1étezik, magan a f61don,
az 1s remegve teljesiti TEN parancsat. De maga TEN
lakozhat a foldben is, hiszen a virag, a novényzet mind
abbol nétt ki. Az életadas eszkéze TEN kezében a FOLD.
Ha mar ¢letet ad, akkor olyan, mint az anya. Osi
filozofusunk megrendiilt tisztelettel nézte, morzsolgatta

tenyerében az ¢letet ado foldet €s vallasos ahitattal
elnevezte FOLDEDESANY AM-nak.

TEN a vilagmindenségben lakik. TEN a foldben lakik.
TEN a novényekben, a fakban lakik. TEN a vizekben
lakik. TEN minden ¢él6lényben lakik. TEN az emberben
lakik.

Akkor lehet-e TEN szamara hazat épiteni? Be lehet-e
TEN-t zarni egy ember altal készitett nyomorult
kéhalmazba? A kovek holtak. TEN az ¢let! Hogy lehet az
¢letet holt kovek kozé zarni? Ott az ¢let megszinik. A
barlangban is csak addig van élet, mig az allat, vagy az
ember ott lakik. A barlang esetleg védelmet nyUjthat, de
kObodl van, hideg, rideg, elzar az ¢lettdl. Kovek kozé
menni végleg nem lehet. Ott megtelepedni nem lehet, mert
ott ¢let nincs. Hogy lehet akkor TEN-t, az 6rokké mozgo,
miikodo TEN-t miik6désében gatolni azzal, hogy kovek
kozé zarjuk? TEN-nek szabadsag kell. TEN mindentdl
fliggetlen ¢€s szabad. TEN-t szabadsagaban korlatozni biin,
szentsegtores! De hogy is tehetné meg ezt az ember,
amikor ki van szolgaltatva teljesen TEN kényének -
kedvének? Hiszen az embert is TEN alkotta; a teremtmény
hogy merészkedhet odaig, hogy a Teremtot korlatozza?

Serdiil6 magzatat figyelve rajott, hogy egy bizonyos fokig ¢
is hasonldo TEN-hez. Ezt a magzatot 6 nemzette, az anyja
sziilte, 0 tanitja, védi, tapldlja, apolja, mig fel nem no,
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hogy a maga laban is megalljon, hogy tovabb ¢ljen. TEN
ezt a parancsot adta szamara, ezt neki teljesiteni kell. TEN
0t is mindennap tanitja, formalja. TEN tanitotta meg a
halaszat, a vadaszat mesterségére, TEN tanitotta meg a
novények megismeréseére. TEN tanitotta meg titkainak
kifiirkészésére, a TERMESZET megismerésére. TEN
titkai mind itt vannak az ember koriil, kornyezetében, a
TERMESZETBEN. A Természet 4ll TEN-hez
legkozelebb. A FOLD, a LEVEGO, a TUZ, a VIZ, a fak, a
ligetek, a pusztak, a hegyek: ez mind TEN kozelsége. S
neki TEN kotelességiil adta, hogy a magzatot felnevelje,
tanitsa, hogy emberré legyen. Ez TEN parancsa. TEN nem
ember mdodjan gondolkozik. TEN soha nem sz6l az
emberhez szoval. TEN mindenben megmutatja magat,
csak nyitott szemmel, nyitott fiillekkel kell jarni. TEN
eldbb-utobb megtanit mindenre. TEN-t alland6an figyelni
kell. Jeleit, atmutatasait meg kell érteni.

TEN a maga mddjan értésemre adta, hogy mi a célja
velem. Az, hogy az ¢letet fenntartd, az €letfolyamatot
biztositd munkajat én folytassam. TEN a legszentebb,
legnagyobb miivét, az ELET tovabbvitelét bizta ram.
TEN-nek sokkal nagyobb tervei lehetnek velem, mintsem
azt még ma megérthetném. De figyelek, TEN majd
mindenre megtanit.

S a szabad siksagokon, erd0ségeken, vizeken, amerre a
szem ellatott, TEN jelenléte bebizonyitott, kézzelfoghato
ténny¢ valtozott ez dsfilozdfus szemeében, az altala
felmérhetetlen nagysagaban. A ko halott, TEN az élet. A
FOLD életet ad, terem, de a kévon semmi se terem, a ko
maga az elmulds. TEN a kovel 0sszeegyeztethetetlen. S
amikor az 0sfilozofus tiizet rakott, szemében a tliz TEN
egyik megjelenési formajat jelentette. Nem kovek kozott
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rakott tiizet, de gddrot asott. Védeni akarta a tlizet, de nem
kdvel, hanem folddel zarta koril. A foldbe asott godorbe
rakta a tiizet.

A Karpatmedencében, ezeréves keresztény uralom utan
is, a paraszt, amikor foldje végeben tiizet rakott, nem
koveket keresett, hanem a kapaval vagott godrot. Abba
rakta a tlizet szalonnasiitéséhez. Faluhelyen nagy
okorsiitesek alkalmaval sohasem raktak kdhalmokat és
nem azokon siitotték meg az 6krot, hanem godrot astak. Jo
melyet. A godor két végébe agast tettek. A godorbe
hanytak rengeteg fat, meggyujtottak s a parazs felett
forgatva megsiitotték az okrot, vagy baranyt, vagy amit
¢ppen sitni akartak. A késobbi korokban, a kemence
feltalalasa utan sem hasznaltak a kemence €pitdanyagaul
kovet. Ha jol meggondoljuk, sokkal tartdsabb €s
hasznosabb ¢épitmény lett volna a kokemence. De a
kemencéket mindig f6ldbol, sarbol, agyagbol épitették.
Nem azért, mintha nem lett volna ké az ¢pitéshez. Még a
kObol epitett falusi hazakban sem épitettek kobdol
kemencét. Isten ments arra a helyre kovet rakni, ahol
magat az ,.¢letet”, a kenyeret siitotték. Ez a jelenség nem
mondhato6 elso pillanatra vallasos felfogasnak, hanem
,népszokasnak”. Valojaban néplink lelkiiletében milyen
tényezok alakitottak ki a ,,népszokasokat”? Minden
bizonnyal ez 6si 1dOkbO6l megmaradt, beidegzddott régi
vallasos szemlélet. Ha valaki ma kemence épitéséhez fog
Magyarorszagon, — nem vallasi meggy6z6désbol — de
osztonszerlileg mindent keres épitdanyagnak, csak kovet
nem. S ez az 0sztOnszeriiség e régi 1dok ma is fellelhetd
maradvanya.

Eppen ezért hihetetlennek tiinik, elfogadhatatlan az a
,tudomanyos” megallapitas, melyet nem egyszer latunk
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festményeken is megorokitve, melyeken Arpad-kori i
eleink ,,aldozas” kozben korakason égo tiiz mellett
,aldozzak” a fehér lovat. Az elébbi szemlélet alapjan ez
egyenesen ,,szentsé¢gtores”’-nek szamitott dseink szemeben.
Ennek alapjan ilyen nem is Iétezhetett.

(Utalunk elsdsorban egyik nemzeti biliszkeségiinkre, a
Feszthy-korképre, ,,A magyarok bejovetele” hatalmas
festményére. Ezen a fehér 16 ,,aldozasa” a kdoltarral,
magaval a fehér 16val €s a kdoltar koriil tancot lejtd
leanyokkal mind teljesen helytelen abrazolas.
Nyilvanvaloan Feszthy ¢€s a tobbi festomuvészek is csak
azt festhették, amire keresztény eredetii ,,torténelmi
forrasaik™ tanitottak dket. Ezért nem a festok
hibaztathatdok, hanem a meghamisitott torténelem altalanos
tanitasa.)

Kereszténységre tortént erdszakos attéritésiink utan
olvasunk olyan torvényekrdl, melyek eltiltjak a
,ligetekben, patakoknal, koveknél a balvanyozast.” Nem
szabad elfeledkezniink arrél, hogy amikor Arpad
magyarjai a Karpat-medencét elfoglaltak, itt mar egy
olyan vegyes népessegii ,,atjarohazba” kertltek, melyhez
hasonlot alig taldlunk a fold barmelyik részén. Bizanc és
Roma hatalmi befolydsa éppen itt talalkozott. S az itt talalt
népek mar kozel kilencszaz éve judeokeresztény befolyas
alatt alltak, ugy keletr6l, mint nyugatrol. De mar a
kereszténységet megeldzo romai korszakbol is
Ltemplomépitdk” éreztettek szellemi hatasukat e teriilet
népein. Az is tény, hogy a templomépitdk jellegzetes
tulajdonsagai koze tartozik a ,,térités” is. Ahova betettek
labukat, ott a sajat vallasi felfogasaikat igyekeztek
raerdszakolni a befolyasuk ala keriilt népekre.
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A késeli, de a kora1 AVAROK sem voltak mentesek
ezen erdszakos térités hatasaitol. Nagy Karoly ¢élete
céljaul tlizte ki az avarok keresztény hitre valo téritéset.
Mi sem természetesebb, minthogy talalhatok e teriileten
avar-¢pitési keresztény templomok. De Eurdpaban, az
avar birodalom teriiletén 6si avar ,,pogany” templomot
nem talaltak még sehol. Még a legelfogultabb keresztény
kronikas sem jegyezte fel roluk, hogy vallasuk,
istenkeépzetiik ne lett volna. Ennek ellenére ,,pogany”
templom sehol.

De ha mindezeket figyelmen kiviil hagyjuk €s a hun
birodalmat nézziik Europa teriiletén, ugyanezt latjuk. Ha
valaki, ugy Atilla megengedhette volna, hogy a legjobb
gorog épitomestereket hozza birodalmaba ¢s székhelyén,
Budan a kor legragyogdbb kdpalotajat épittesse meg
maganak. Habar a kronikak feljegyzik rola, hogy ,,Szerette
a pompat”, — ,,de a lakomakon 6 maga mindig fakupabol
ivott” — ,,s kiralyi palotaja is fabol épiilt”. (E fakupara ¢és
a faépitkezésre még mashol visszatériink.) Tehat a
pompaszeretd uralkodo ,,pogany istenének” templomot
még hatalmanak tetOpontjan sem épittetett. Nyilvanvalo,
hogy itt nem az eszk6z0k, az anyag hianya, hanem valami
mas, felsObbrendli parancs, azaz vallasi szemlélet volt az,
mely 0t a templomépitéstdl visszatartotta. De arr6l sem
olvashatunk a rankmaradt kronikakban, hogy a hunok,
avarok, vagy magyarok az altaluk meghoditott teriileteken
talalt romai, vagy keresztény templomokat atalakitottak
volna sajat vallasuk templomaiva. Ezt viszont a
templomepitoknél mindig megtaldlunk. Els6 ténykedeésiik
az, hogy a ,,régi istenek” templomait atalakitjak, vagy
leromboljak €s ujat €pitenek beldle sajat isteneiknek. Ez
alol nem mentes a judaizmus €s az iszlam sem. A
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kereszténység viszont mindkettOn tultett. De ez sajatos
jellemzdje a templomépitdknek.

Amikor katolikus kiralyaink a ,,balvanyozokkal”
kapcsolatban e torvényeiket hoztak, ezek kizardlag azokra
a népekre vonatkoztak, melyek itt ¢ltek a magyarsaggal,
de nem az 6si vallasu magyarokra. Azoknak semmilyen
balvanyuk, igy templomuk sem volt. Ez utolsé honfoglalas
alkalmaval a magyarsaghoz csatlakoztak mas
népcsoportok 1s, melyek nem magyar hitliek voltak. Jottek
veliink zsi1dok, zsido vallasra tért kazarok, Bizanc altal
kereszténny¢ tett népcsoportok. Ezekben az idokben még
maguk a keresztények sem voltak tisztdban azzal, hogy
val0jaban miben is hisznek, igy a vallasi
megnyilvanuldsok szamtalan fajtajaval keriiltek e népek a
magyarsaggal egylitt hazankba. De ez 0si hitli magyar nem
volt templomépitd, éppen ezert nem is volt ,,téritd”. Ez
adta kultirajanak minden magasabbrendiisegét e korban,
mert vallasi tiirelmességérdl kozismert volt. Senkit nem
kényszeritett sajat vallasi felfogasanak elfogadasara, ami
viszont a templomot nem ¢€pito jellegébodl
termeészetszerlien adodik.

A legsajnalatosabb allapot, hogy torténelemtanitdsunk
soha nem tett kiilonbséget az 6si vallasi magyarsag ¢s a
vele egylitt hazankba ¢16 népek vallasi zlirzavara kozott,
hanem a magyarsaggal egyiitt egy kalap ala vonva, csak
mindenhol elhallgatja azt is, hogy a zsido, keleti
keresztény, a deli zsidozok (azok, akik a zsido vallast
ugyan fel nem vették, de a zsidokat utanoztak
szokasaikban, ezeket nevezték zsidozoknak) alltak
szemben a leghevesebben a romai keresztényseggel, mert
a magyart ez a hit is, mint minden mas, egyaltalaban nem
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befolyasolta az els6 idokben. E kezdeti keresztények
minden s6tét babonas szokasait (ne feledjiik, hogy a
szellemileg legsotétebb kozépkorban vagyunk eziddben) a
félvad, Bizanc el6l menekiild ,,keresztényezdk” 6sSzes
babonait itt mind a magyarsag rovasara irta ez a
torténelemtudomany: ,,Aki nem volt romai keresztény,
az mind babonakban hivo pogany volt hazankban” e
kronikak szerint.

Ez 6si hitli magyar vallasi felfogasa szerint ¢lte
,hitéletét”, melyhez nem kellettek eszk6zok. Nem volt
sziiksége templomra, kovekre, balvanyokra. De mivel
vallasi felfogasa mar eleve kizarta a legnagyobb balvany,
a templom épitéset, igy nem voltak, nem is lehettek mas
balvanyai sem.

Egyetlen honfoglalaskori magyar sirbol — és ezt ki kell
hangstlyoznunk — MAGYAR SIRBOL eddig még
egyetlen balvanyszobor sem keriilt el6. Nem is keriilhetett
eld, ha egyszer nem volt.

TEN minden foldi meéret feletti hatalmassaga nem
engedte meg a templomépitést, mert TEN-t egy ember
altal készitett épitménybe bezarni nem lehetett. TEN
mindenhol és mindenben jelen volt. Milyen formaban
lehetne TEN-t abrazolni? Fanak, viragnak, allatnak,
csillagnak, felhdnek? Egyik sem eleg kifejezdje TEN
Osszesseégeének €s hatalmanak. S e filozofikus ,,mlivész”
rajott, hogy TEN-t semmilyen formaban lefesteni,
szoborba formalni nem lehet. TEN maga lathatatlan és
mégis lathatéo mindenben. E bonyolult, 6sszetett valamirdl
ember képet festeni vagy szobrot formalni nem tud. De
nem is teheti, mert hogy akarja 6, az ember TEN-t
megmutatni a masik embernek, amikor TEN megmutatta
magat mindenkinek, mindenfajta megjelenési formajaban.
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S ahova néziink, amit megérintiink, mindeniitt TEN lénye
van jelen. A fli, a fa, az egész vilag, a csillagok, minden
TEN munkajat tiikrozi. Ilyen szemlélettel nem sziiletnek
faragott balvanyok. Kiillonosen TEN természetével
homlokegyenest ellenkezd, a halalt, az elmulast jelentd
kOébdl TEN-t lemasolni a legnagyobb bilinnek,
szentsegtorésnek szdmitana. Tehat ember sem képet, sem
barmi mas emberalkotta targyat TEN fogalmaval
0sszehozni nem lehet.

E felfogas mar eleve kizarja, hogy ezen dsvallasu
hunok, avarok, magyarok sirjaibol valaha is valamilyen
1stenszobor, vagy valamilyen balvany eldkertljon.
(Kiveve az elvétve esetleg fellelhetod aldott allapotban levo
anya noi szobrocskait, melyekre még visszatériink).

De ha megmaradunk eredeti valasztévonalunk, a 45-ik
sz¢€lességi kor folott €s az Atlanti 6ceanon at az amerikai
kontinens 0slakossaganak hitvilagat vizsgaljuk,
meglepetésiinkre ugyanezeket a jelensegeket talaljuk. Az
¢ghajlati és természetadta kornyezet viszonyai ugyanazok,
mint az azsiai kontinensen. A természetes fejlodes
torvényei az itteni népekre ugyanugy érvényesek, mint
barhol a vilagon. Csodalkozasunkra, itt sem talalunk
templomépitéket. K6 itt is van elég. Oriasi hegyek
huzodnak e kontinens nyugati részén €szak - déli iranyban.
A partvidékek tele vannak kdvel mindeniitt.

Az 0Osi vallasi felfogas azonban érintetlen. A helyi
adottsagoknak megfelelden kiilonb6z6 dslakos
népcsoportoknal, mint ahogy a nyelvezet is valtozik,
ugyanugy valtoznak a diszitéelemek formai,
elrendezdédései is.
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De a lényeg a formak kozott valtozatlan. A NAGY
SZELLEM, — MANITU az egyetlen legnagyobb, minden
hatalommal rendelkezd, lathatatlan. Csak munkajaban
megnyilvanulé LENY, Ki mindeneket teremtett, alkotott.
MANITU is szabad, a szabadsag jelképe. MANITU-t sem
lehet kovek kozé zarni. Manitu mindenhol jelen van.
Manitu rendezte be az ¢élet, a természet dolgait, s az ember
meg kell ismerje Manitu rendelkezéseit, hogy az altala
teremtett kornyezetben az ember ¢lni tudjon. Manitu erdt
ad a tudassal, a megismeréssel. Manitu mindenek felett
all. Manitunak kiilonb6z06 szellemi, de fizikai erdt kifejtd
megjelenési formai vannak. A CREE (olvasd: kri) vallasi
szemléletben az , ATAYOHKAU” az a szellemi erd, mely
munkat végez, vagyis alakitja, formalja a foldet, az
embereket, a vilagot. Ez Manitu megjelenési formaja. A
nap, a fold, a viz €¢s minden mas jelenségnek van
Atayohkau-ja. Ez nem azt jelenti, hogy itt kiilonb6z6
istenségek jarnak Manitu tigyeiben, hanem maga Manitu
jelenik meg a sz¢l-Atayohkauban, a viz-Atayohkauban ¢s
sok mas életet formalo, alakitd jelenségben.

Manitunak sehol nincs temploma. Manitu mindenhol
jelen van. Manitu jelenlétét — LENYEGET — legjobban
érezni a ,,szent” helyeken. Ahol ember a mindennapi
dolgaival meég nem tette tonkre kornyezetét. Az ember
hajlamos arra, hogy Manitu munkajat, alkotasait
tonkretegye. A ,,szent” hely lehet az erdod, a forras, a hegy
teteje. Mindenhol, ahol az ember magara maradhat ¢€s
atlényegiilhet a természetben, magaban Manituban. Az
elvonulas, egyediillét és az ezzel jard bojtolés azért kell,
hogy az ember ne sajat dolgaival torddjon, hanem a
,lelkigyakorlat” alatt sajatmagaban keresse meg Ujra sajat-
magat, hogy 6 maga Manitunak melyik Atayohkauja? S e
szigory, zavartalan elmélkedés nem enged mast, csak
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vizivast. Mert Manitu €ltetd ereje a vizbdl is jott a
legelsok kozott. A vizek a legbdlcsebbek. Manitu €s 0k
tudjak egyediil, merre s hova tartanak. S a természetben
/—8 napi bojtolés utan a fiatal Cree valdban filozofussa
valik. A rettegtetd ¢jszakai s0tét a maganyaban baratja
lesz az ott rejt6zkodo vadallatokkal egyiitt, mert hat
mindannyian Manitu teremtményei vagyunk. Ezért
testvérek vagyunk. Fi, fa, virag €¢s minden ¢€l61ény e
foldon. Manitu parancsa, hogy ¢lj. Minden eszkozt €s
lehetdséget megadott, hogy legy6zz minden utadba keriild
akadalyt. Figyeld Manitu szavat. Manitu sohasem az
almokban jelenti ki neked akaratat. Manitu torvényeit a
foldre, a természetbe irta.

Sorolhatnank ezt tovabb, de gondolom, az 6sszefiiggés
mar ennyibdl i1s eléggé kézenfekvo. Ugyanazon éghajlatu
kornyezetben, a filozofikus szemle¢lddés ugyanazokat az
istenkeépzeteket sziili, ugyanolyan végkovetkeztetéseket
eredmenyez. S templomot nem ¢€pit. Szent hely még az
0sok nyugvohelye is, de erre még mashol visszatériink. E
hitvilagban semmi logikatlansag nincs. A mai modern
filozofia minden torekvésével erre az alapszemléletre
szeretne eljutni. A maga modern torekvéseivel szeretne a
Htemplomépitd” szellemi hagyomanyoktol szabadulni. De
lehet-e ,,templomépitd” szemlélettel valaha is ezt az
alappontot Gjra elérni? Azt mar megallapitottuk, hogy e
hitszemléletek filozofiai alapokon allnak. Anyagelvi
filozofiai alapokon, melyek nem zarjak ki egy lathatatlan,
emberileg erthetetlen vilag 1étezését. De TEN ¢s MANITU
az 1dok folyaman majd mindenre megtanit benniinket, csak
figyelni kell szavat. Az alapvetd hit kialakitasanal
Iényegtelen, hogy TEN-nek, vagy MANITU-nak nevezi az
emberi nyelvezet ezt a MINDENHATO ALKOTO EROT.
A lényeg a filozofiai felismerésben van. Ez adja teljes
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lelki tisztasagat, ez biztositja minden mas templomeépito
vallas felett fejlettségének szinvonalat. Az észak-amerikai
kontinensen nem nagyon talaltak épiiletmaradvanyokat és
a tudomanyok soha nem 4allitottak e templomot nem
¢pitdokrol, hogy muveltségiik magas fokon allott volna.
Templomépitd kulturszellemmel vizsgalt jelenségek
¢rtéket csakis abban talaltak, ami szamukra, templomepitd
szemléletiik szamara is érteket jelent. Kultarak ,,abszolut”
fejlettseget ilyen szemellenzds allasponttal megitélni nem
lehet. Az ember ¢letében mi a fontosabb? Az anyagi javak
halmozasa és az eziranyba torténo cselekedetek fokozasa,
vagy ¢ foldi ¢letben a ,,Iényeg” az élet, az ember
megismerése? E megismerés egy sokkal
kiegyensulyozottabb, boldogabb ¢letformahoz is vezethet
a felhalmozott anyagi javak nélkiil is. S e hitszemlélet
szerint ¢10k sokkal boldogabb, megelégedettebb emberek
voltak még esetleges nehezebb anyagi koriilményeik
kozott 1s, mint a templomepitok. A templomépitok
vilagaban a teologia, dogmatika, doktrina, azaz nemcsak
szellemi, de fizikai rabszolgasag is van. Mig a templomot
nem épittetd istenségek mind szabadok. A Természettel
vald 0sszhangot kovetelik az embertdl az ¢lethez. TEN ¢s
MANITU torvényei az ¢let igazi, valosagos filozofiai
lényegét tanitjak. Nem visznek rémképek, almok, f61dtdl,
embertdl elvonatkoztatott mesevilagok megérthetetlen
szovevényebe. TEN és MANITU torvényeil mar itt a
foldon tidvoziilést igérnek. Nem tartogatjak a gyonyoroket
egy gyotrelmek kozott, allando félelemben leélt élet utani
allapotra, amelyre a templomépitd ,,kinyilatkoztatasokon”
kiviil semmi mas bizonyiték nincs.—
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11. FEJEZET

A honfoglalaskori magyarsag, Arpad népe,
megtelepedve Karpat-medencei1 orokségében, ¢lte sajatos
hitéletét, melynek templomot nem €pitd istenképzete €s
erkolcsei évezredeken at nem csak megartotta lelki
egysegét, de nagycsaladi tarsadalmi berendezkedési
formajaban teljes egyenjogusagot biztositott a tarsadalom
minden egyes tagjanak is. E tarsadalmi rend éppen az
egyeni szabadsag biztositasa kovetkeztében, a ma oly sokat
hangoztatott emberi jogok megszokott gyakorlataval,
kornyezetének legfejlettebb tarsadalma volt.

Uj kornyezetét, szomszédait, azok keresztény hitét,
katolikus, feudalis tarsadalmi rendjét ¢lénk érdeklddéssel
figyelte a sajat, templomot nem épitd szemleletevel.
Hitfelfogasanak természete szerint nem téritett meg senkit
és vallasi alapokon terjeszkedni, hoditani nem akart.

Templomot nem ¢€pitd felfogdsa azonban halalos
veszedelmet is tartogatott szamara nemzeti fennmaradasa
szempontjabol a [X.-1k szdzad katolikus, templomépitd
Eurdpajaban. A magyar, sajnos tévesen, sajatmagabol
indult ki. Természetevel a térités gondolata nem egyezett.
Igy azt gondolta, hogy kérnyezete is hasonléan
gondolkodik €s viszonyul majd hozza, mint Keleten.

Szerencsétlenségére, a magyarsag volt a keleti, azsiai
Osi hitfelfogas legnyugatibb bastyaja, egy sziget, teljesen
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koriilveve Templomeépitod tarsadalmakkal. Keleten a hattér
mar Bizanc templomépitd befolyasa ala keriilt, mely
befolyas hatdsa lassan északrol €s délrdl is koriilfogta, mig
nyugaton homlokegyenest {itk6zott a katolikus
templomeépitok akkor mar tobbszazados teologiai
kéfalaval. Eletfelfogasaban, vilagnézetében, vallasaban
teljesen egyediil maradt szigetet képezett.

Osi vallasi felfogasa lelki egyensulyban nemzeti
tudataval, teljes szellemi ¢€s lelki harmoniat biztositott
szamara. Az ,,EN” fogalmanal sokkal erésebb volt a ,,MI”
tudata, mely egész Eurdpaban rettegett katonai tekintélyt
eredményezett szamara. Uj kornyezete népeinél ismeretlen
csaladi testvériségi egysége fegyverének erejét szinte
gyOzhetetlenné tette. Az j hazaban tortént megtelepedésig
,lelki problémai” nem voltak, mert tarsadalmi szerkezete,
hitvilaga ezeket kikliszobolte. Rendezett belsd lelki €lete
adta tulajdonképpen fegyverének legnagyobb erejét. Uj
kornyezetében, sajnos nem ismerte fel, hogy egy eddig
altala ismeretlen erdvel, az eszmék erejével kell
megmérkoznie, melyhez csak a kard
hasznalhatatlannak bizonyult.

Gyermekes, artatlan naivsdgaban nem latta meg, nem 1s
tudta, hogy templomot nem ¢épitd vilagnézete sorsdontd
litkozet eldtt all a templomépitd szellemmel szemben,
mely a X. szdzad idejére mar teljesen behdlozta az akkor
ismert vilagot. E nagy ideologiai 6sszecsapasra egyaltalan
nem volt felkésziilve. Nem voltak e harcra kiképzett,
évezredes tapasztalatokkal rendelkezo harcosai.
Hianyzott fegyvertarabol a szervezett papsag.

De e hiany hitfelfogasanak természetébol adodott.
Mivel templomot nem épitettek, igy a templom kortil
tevekenykedo papokra sem volt sziiksége e tarsadalomnak.
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Ennek kovetkeztében ideoldgiai, vallasi, hitbeli harcra
nem volt semmilyen fegyvere.

A templomot nem épito tarsadalmaknak ez természetes
velejardja, mert tanitdi, gyogyitol ugyan voltak, de azok a
tarsadalmon beliil semmilyen politikai befolyassal vagy
hatalommal nem rendelkeztek. A tarsadalom tisztelete
vette koril 6ket, de a népen elhatalmasodni nem tudtak, de
valoszinlien nem is gondoltak erre. Tehat a mai
keresztény szellemii torténelemkonyveinkben szerepld
magyar ,,taltosok” semmilyen szervezett rendbe nem
tartoztak. Nem képeztek egy olyan bels6 hatalmi erdt,
mint a keresztény papsag. A nép, illetve a tarsadalom
szempontjabol ez eldnydsebb volt, mert nem
kényszeritették lelki rabszolgasagba a hivot. Ennek
termeszetes kovetkezménye volt az egyéni emberi
szabadsag 1s. Mi sem természetesebb, hogy az 1
kornyezetben egy szervezetlen, hatalomra nem toro,
tanitd, gyogyito réteg szembekeriilve a templomépitok
térito harcra felkésziilt, minden hatalommal rendelkezo
seregével szemben megmaradni csak rovid ideig tudott.

Az ¢let gyakorlati oldalat tekintve, a magyar szamara
egeszseges ¢s szabad tarsadalmi k6zosségi szelleme, Osi
tisztasagaban fennmaradt hite eddig a torténelmi pillanatig
fenntartotta ugyan, mint nemzetet, de ez a hit nemzeti
megmaradasanak egyik feltételét nélkiilozte, a téritest.

A nemzeti megmaradas kovetelmeénye 1tt mar hitbeli
felfogasai megreformaldsat kellett volna kikényszeritenie,
de mindez elmaradt, mert a reformalas €ppen vilagnézete,
hitbeli felfogéasai alapjait valtoztatta volna meg, alakitotta
volna at templomépitd 1ényegre. Osi hitfelfogasaval mégis
isteni kiildetés betoltésére jott a Karpat-medencebe.
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Sajnos, magyarjaink nem lattak meg, hogy a
kézzelfoghato, érzékelhetd fizikai jelensegek mogott
¢vezredekre visszanyulo, egy mas, faji, nemzeti
fennmaradas kiizdelmének ideologiai megnyilvanulasaval
keriiltek szembe. E tényt még ugyan a XX. szazadunk
masodik felében i1s csak nagyon kevesen ismertek fel
annak ellenére, hogy e szoban 1év6 faj ma mar nyiltan,
¢rthetden maga 1s kinyilatkoztatja évezredes torekvéseinek
celjat.

Ok hitiiket soha, semmilyen kériilmények kozott fel
nem adtak. Sajnos, nalunk az OS-TEN szelleme ezeréves
nemzeti pusztulasunkban csak hitehagyott, csodavaro,
tehetetlen sovargasig terjedt csupan. E hitehagyottsag
szellemi sotétségeben vergddve még ma sem tudjuk
felismerni sorunkban az OS-TEN biintetd kezét. Nem
1smerjiik fel még ma sem az isteni célt, mely végso fokon
Azsia kozepébdl a templomépitd tarsadalmak kellds
kozepébe helyezett bennilinket a Karpat-medencében, egy
isteni, nemzeti hivatassal, egy valosagos nemzetkozi
cellal.

Amiodta a kereszténység megjelent a torténelem
szinpadan, azota Iétezik antiszemitizmus, mely
,tarsadalmi jelenség” az emberiseg szellemi
,fejlddésével” a korok adta koriilmények szerint valtozott,
fejlodott. Ennek az ,,univerzalis” antiszemitizmusnak a
legsajnalatosabb Iényege az, hogy e jelenség mindig
valamilyen kész allapotra alapozva sziiletik meg korok
szerint, melynek gyokereit végsd fokon az irigység, a
tehetetlenség taplalja.

A vad antiszemitak rendszerint jo keresztények is, vagy
16 muzulmanok. Vallasi, vagy faji fanatizmusukban
elmeriilve sohasem vették észre, hogy éppen az
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antiszemitizmus az, ami a judaizmus I¢étét, terjeszkedését
biztositja. Még soha nem vizsgaltak meg vallasi
felfogasaik alapjait, a tanitdsok lényegét, hogy azt jozan
¢sszel meérlegelve, felismerjek benniik a judaizmus céljait.
Nem lattak meg azt sem, hogy a zsido6 kizardlag vallasa
parancsolatainak engedelmeskedve igyekszik faji fenn-
maradasat minden eszkodzzel biztositani, amihez, mint
minden mas népnek, neki is joga van. A torténelem
folyaman népek jottek, mentek. Birodalmak sziilettek,
majd a feledés homalyaba meriiltek, de a judaizmus
haldlos biztonsaggal haladt kitizott célja felé, mert
tanitasai kizarolag a zsido faji fennmaradas érdekeit
szolgaltak. A legkiilonfelébb népek, nemzetek koze
sz€tszorva, a zsidé nem maradhatott volna meg, ha
bezarkozik a maga vallasi tanitasainak korlatai kozé é€s ¢l
a maga ¢letet. Faji, nemzeti I¢tbiztonsaga megkdvetelte a
terjeszkedest, a hittéritest is, hogy a vilag népeinek
vallasi felfogasat sajat képére és hasonlatossagara
formalja. Ha ezt elmulasztotta volna, mar régen a feledés
homalydba keriilt volna, mint szdmtalan sok mas nép.

Vilagméreteket vizsgdlva, az antiszemitizmus csak a
zs1do faji sikereket, a kiilonb6zo tarsadalmakban elért
eredményeit latja, de rovidlatasaban képtelen volt mind a
mai napig felismerni a tulajdonképpeni Iényeget, a
juadaizmus tanitasainak nemzeti céljat. A zsido egyénre
gyakorolt fajszeretetet, kiirthatatlan nemzetszeretetet
fejleszto hatasat. Kiilonbozo foldrajzi teriileteken a
minden allitélagos ,,nemzeti dntudatot” apolo €s
fejleszteni akar6 antiszemitak jobb, elfogadhatébb,
hathatdsabb nemzeti fennmaradast biztosito ideologiat
alkotni képtelenek voltak a jidaizmussal szembeallitva.
gy ostoba tehetetlenségiikben csak az antiszemitizmus
vak gytloletét tudtak 1dorol-idore felszitani
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latszatmegoldasként minden korszak velejaro problémaira.
Ugyanakkor maguk is megmaradtak a jidaizmus szamukra
késziilt alaptanitasaiban: a politikai keresztény ideoldgiak
mellett és azok fenntartasaban, mely végso fokon csak a
jadaizmus terjeszkedési lehetdségeit novelte.

Mint ahogy ma sem, ugy az Arpad-kor magyarjai sem
ismertek fel a tényt, hogy 1ényegében kétfajta istenképzet,
vilagszemlélet kertilt homlokegyenest Osszelitk6zésbe
egymassal. A templomot nem ¢€pitd €s a templomépitd
szemlélet. Ugyanezen felismerés hidnydnak kovetkeztében
tudtak a templomépitok meghodditani, leigazni, joforman
teljesen megsemmisiteni az amerikai templomot nem €pitod
Oslakossagat 1s.
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12. FEJEZET

A X. szdzad katolikus Eurdpajaban a judaizmus
vilagvallassa valo fejlesztésének végso szakasza zajlott le
tulajdonképpen, amikor mi magyarok e ,,hittérités” utjaba
kerultiink 8s1, a nyugati templomépitdk altal mar régen
clfelejtett istenképzetiinkkel, vilagnézetiinkkel. Mindkét
fél figyelve meérlegelte egymast, mert kétféle
¢letszemléletiik annyira kiilonbozott egymastol, hogy azok
osszehangolasa, a ,,békés egymas mellett valo ¢lés” a
kiegyenlithetetlen ideologiai kiilonbs€égek miatt
clképzelhetetlennek latszott. Az egyiknek pusztulnia kell,
hogy a masik szeml¢let maradjon elv alapjan
megkezdddott a magyarok judeokéreszténységre
Hteritése”.

A hunok, avarok utan, ezek egyik ujabb népcsoportja,
Arpad magyarjainak ,,megtéritéss” kiilondsen ,,szent”
feladatnak latszott és a nyugati templomépitdk a lehetd
legnagyobb lelkesedéssel lattak e feladat megvalositasahoz,
nem csak vallasi, de 1étfennmaradasi szempontok miatt is.
A magyarok 0si hitével jaro tarsadalmi berendezkedeés
mintaja, az emberi szabadsag eszménye a
legveszedelmesebb példa volt a nyugati feudalis,
onkényuralmu rendszerek szemében €s ennek
megsemmisitése ¢letfontossagu feladatta valt azok
szamara.
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Ahhoz, hogy teljesen érthetd képet kapjunk az akkori
helyzetrol, vissza kell nézziink a torténelemben. Meg kell
keressiik azt a magot, amelybdl az akkori europai helyzet
szellemi faja kindtt, amivel a magyarsagnak élet-
halalharcot kellett vivnia egy €vezreden at a nemzeti
megmaradasaért a mai napig is.

A XX. szazadig a torténelemtanitasok szandékosan,
vagy ostobasagbol teljesen elhallgattak, mintegy
labjegyzetként kezelték a zsidok valosagos torténelmet.
Nemcsak egyhazi, de vilagi torténészek is raébredtek arra
a tényre, hogy a mai allapot csak valamilyen el6zmények
kovetkezményeinek lehet az eredménye €s ez el6zmeények
kutatasanak hevében felszinre, elotérbe keriilt a zsido
torténelemnek nemcsak a bibliai magyarazatok szerinti
lefolydsa, hanem a maga eleven valosagaban is. Az 6szovetsegi
magyarazatok, a Talmud a judaizmus tanitdsainak mas, egyeb
részletel ez 1 szemlélet szemiivegeén keresztiil egészen mas
torténelmi képet mutatnak az emberiség egy részének
torténelmi alakulasat illetden, mint azt eddig barki is annak
torténelmi fontossaga szerint mérlegelni tudta volna.

Az 6szovetség szerint a zsidok torténete ugy kezdodik, hogy
egy 75 éves oregember folszedi satrat valahol a babiloni
birodalomban ¢€s elindul nyugat fel¢ 01j hazat keresni, a maga
egyéni vallasi felfogasaval, mert hitfelfogasaval eddigi
lakéhelyén nem maradhatott. Az id0s ember, egy ,,gojim”, azaz
nem-zsido, megpihen egy Haran nevl helyen, ahol oreg sziilei
meghalnak és Abrahamnak megjelenik az altala elképzelt
istene, Jehova, aki szovetséget ajanl Abrahamnak. Nem
Abraham akarja e szovetséget, de Jehova ajanlkozik. A
szovetség feltétele csupan annyi, hogy Abraham mindenben
Jehova utasitasai szerint cselekszik, amiért leszarmazottait nagy
nemzetté teszi. Kivalasztja a tobbi népek koziil. Jehova sajat
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népe lesz Abraham nemzetsége. Semmilyen magyarazat nincs,
hogy Jehovanak miért van sziiksége egy szovetsegesre itt a
foldon €s mit akar valojaban e kivalasztott néppel véghezvinni.
Abrahamnak tetszik az ajanlat. (Kinek nem tetszett volna a
sivatag kozepen hazatlanul bolyongva egy ismeretlen,
bizonytalan jovo el6tt allva?) Jehovanak itt még egy kovetelése
van. Hogy kivalasztott népét felismerhesse, azoknak kortil kell
metelni minden fitivadekot. Ezért a jutalom: az igéret foldje. Itt
még semmi mas igéret nincs a kivalasztottsaggal jaro
eldnyokre. IdObeli igéret sincs arra, hogy mikor kapja meg
Kénaan foldjét. Az sincs megmondva Abrahamnak, hogy ez a
kivalasztottsag esctleg mindségbeli kiilonbozoséget is jelent
mas népekkel szemben. Abraham Jehovaval kotott
szovetségének tudatdban most mar reményteljesen folytatja
utjat az igéret foldje felé.

Ezutan hosszu sziinet kovetkezik a biblidban €s semmi
tovabbi utalas Jehova céljait illetéen valasztott népével
kapcsolatban. De a szovetség feltételét, a koriilmetélést
maradéktalanul végre kell hajtani az ezutdn kovetkezd
nemzedékeknek is. Kézben Abrahamot Jehova probara is
teszi, hogy valdjaban hiszi-e ¢s komolyan vette-e a
szovetséget? Utasitja Abrahamot, hogy egyetlen fiat,
Izsadkot aldozza fel neki hiisegének bizonysagaul.
Abraham fajo szivvel ugyan, de Jehovaban vald vak
hitében fiat a Moriah hegyére viszi. [zsdkkal szedeti 0ssze
a tizhoz sziikséges fat, mig 6 az oltarhoz vald koveket
szedi 0ssze €s kovet kore rakva, a templomépito
hitszentélyét felépiti. A Jehovaba vetett vak hit nem
marad jutalom nélkiil, mert az utolso pillanatban angyal
jelenik meg a szinen. Abraham 6lni késziilé kezét
megallitja, Izsak megszabadul. Helyébe egy éppen arra
legeld kost kell felaldoznia.
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E mitologikus torténet eredete megtaldlhato a
gorogoknel, ahol Aggamennon kiraly — az Ilidsz szerint
— leanyat, Iphigéniat kell feldldoznia, hogy kedvez0
szelek tdmadhassanak ahhoz, hogy hajo6i Tréja fele
indulhassanak. Aggamennon elvagja Iphigénia torkat, de
meg ¢letben van a ledny, amikor megjelenik Artemis
istennd ¢és elragadja Iphigéniat, ki Artemis papndje lesz €s
fofeladata az aldozatok eldkészitése lesz.

K¢ésdbbi korokban, a kereszténység kezdeténél is
megtalalhato e két aldozat, azaz Gjbol megismetlodik.
Iphigénia eseteben a jelenet szinhelyén vér folyt, de halal
nem allt be. A zsido mitoldgidban e jelenet mar nem
engedi meg meg Jehovdnak sem, hogy zsido vér folyjon ¢€s
Izsak sértetleniil szall le a kovekbol épitett oltarrol, hogy
nagy nemzetség szarmazzon téle. A keresztényseg
szuletésének koraban viszont a koriilmények a zsido faji
megmaradas biztositasanak érdekében minden aldozatot
megkovetelnek. Amint Abraham Izsakkal szedeti 6ssze a
fat az aldozathoz, ugyantgy Jézussal viteti a legenda a fat,
vagyis a keresztet a Golgotara. Csakhogy a jézusi 1dOk
aldozatokat koveteltek; véres aldozatokat koveteltek a
megmaradasért €s Jézussal mar kimondatjak a keserves
csalodasbol eredd utolso szélamot: L, Eli, Eli, lamma
sabachtani.” (En Istenem, én Istenem, miért hagytal el
engem?) - ami tulajdonképpen a 22-ik zsoltar, melyben
megjovendolik ,,Jézus” minden kinszenvedését. A romai
ostromzarbdl menekvés nem volt, tehat joggal kérdezhetd
Jehovatol: ,,Miért hagytal el engem?” (azaz az ostromlott
zsiddkat.)

A Jehovaban val6 vakhit jutalma Izsak ¢letben
maradasa, mely valdéjaban majdnem egyenlo a
feltamadassal. Az oltadron a haldlraszant Izsak csak az
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utolso pillanatban menekiil meg, azaz 0jjasziiletik az
¢letnek Jehova jovoltabol. Jézus esetében a kor adta
koriilményeknek ezt at kellett formalni. A teljes
vegpusztulas elott 4116 zsidok Jézus megszemélyesitésében
szemrehanyodan ¢€s csalddva tekintenek Jehovara. Ha a két
jelenetet 0sszehasonlitjuk, Izsak idealis zsido elképzelés
szerint szabadul meg a halaltol, mig Jézus esetében erre
kilatas nincs, csak remény ¢€s hit a feltamadasra. A
jeruzsalemi templom leromboléasaval, a zsiddsag
szétszorasaval valojaban az akkori zsido allamelet kétezer
¢vre meghal, de a remény ¢€s a bizakodas a Jézus-hitben a
feltamadast biztositja. A torténet szerint Jézusnak meg
kellett halnia, mint ahogy a zsido allam 1s elpusztult de
akkor Jehova nem tett csodat a megmaradas érdekében.

Sokan arra hivatkoznak, hogy az irasok szerint Jézus
vegso elkeseredésében, csaldddasaban arameusi nyelven
mondta a kereszten, amit mondott. Tehat azt allitjak, hogy
¢ld szemely volt, aki nem is volt zsido. Csakhogy az
akkori idokben e vidéken az arameus volt az uralkodo
nyelv és meg a zsidok is arameusul beszeltek, mert
anyanyelviiket is rég elfelejtettek. Kizarolag a Tora
magyarazoi tudtak az ,,irasok nyelvén”, vagyis az
irastudok. Igy ,.Jézusnak™ a nép nyelvén kellett
megszolalnia.

Mint minden mitoldgianak van valami torténelmi
alapja, ez alol a biblia sem kivétel. Szaraz, egyszert,
természetes jelenségek az idOk folyaman képzeletdus
mitologiakka alakultak, mert a kolto1 szépséggel megirt
mitologizalt torténetek minden korszak embere szamara
magasztosabbak, ezért elhihetébbnek tiintek fel.

Mai torténelmi ismereteink alapjan megallapithato,
hogy minden valoszinliség szerint a kozép-kelet servita
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népeinek egy csoportja a Hyksos nyomas eldl Egyiptom
foldjére menekiilt és ott megtelepedett. Részben
beolvadtak az egyiptomi tarsadalomba, de sajatos vallasos
elképzeléseiket ugyan megtartottak. gy a zsidok elei sem
voltak mentesek az akkori idOk egyiptomi tobbisten-
imadasatol, azaz a balvanyimadastol.

A biblia szerint e szokasuktol még az egyiptomi
kivonulas utan sem tudtak megszabadulni Mozes idejeben,
mert még akkor is vissza-visszatértek az aranybol késziilt
borji imadasahoz. Valosagos torténelmi kialakuléasat,
eredetet tekintve a zsidoknak, a mitologiaktol eltekintve, a
kiindulopontot Egyiptomban kell keresniink.

[Il. Amonhotep halalaval, 15. sz. id6szamitasunk eldtt,
annak fia, IV. Amonhotep kertlt a tronra. A fiatal farao
anyja Tiy és Eye nevl filozéfus fOpapnak a befolyasa alatt
allott. A sors ironidjaként ezt meg betetdzte, hogy
Azsiabol szarmazoé feleséget valasztottak szamara Nofre-
tete személyeben. Eye filozofidja szerint, az akkori 1dok
birodalmi nehézségeinek lekiizdésében a templomépitd
felfogastol valod visszatérés teremthette volna meg
Egyiptom lelki egységét. A birodalomban €16 szamtalan
népseg folott az uralmat az dslakos nép szamara biztositsa.
A meghoditott teriiletek megtartasa csak egy lelkileg,
szellemileg egységbe kovacsolt Egyiptommal latszott
lehetségesnek.

Emellett nem szabad mell6zni azt sem, hogy Eye
valdsaggal hitt is elméletében nemcsak politikai okokbdl,
de vallasi meggy6z0deésbdl is. Felismerte, hogy az eredeti
istenhit a templomot nem €pitd szemléleten alapszik €s az
egyiptomi sokistenli templomokat elavult intézményként
kezelte annak ellenére, hogy Amon Ra fépapja volt.
Filozoéfiai elgondolasainak megnyerte 111. Amonhotep
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feleséget, Tiy-t is, aki odaadd hivévé valt. Fia, IV.
Amonhotep nevelését teljesen Eye gondjaira bizta. I11.
Amonhotep gyakorlati érzéki uralkodo Iévén, rengeteg
problémaja k6zott nem sokat torodott a filozofiaval,
vallassal és azon az alapon, hogy ,,a régi istenek jok voltak
O0seimnek, jok lesznek nekem 1s”, inkabb a birodalom
vilagi gondjai kototték le minden idejét. Abban a hitben,
hogy reformok ugyan kellenének, de majd csinaljak
inkabb az utddok, belenyugodott fidnak Eye elgondolasa
altali nevelésebe.

A nevelés ¢€s a befolyas érvényesitésének biztositasara a
haloszobat nem lehetett kihagyni a tervbdl €s igy keriilt az
azsial Nofre-tete a magaval hozott egyisten hitével III.
Amonhotep udvaraba, annak menyeként. IV. Amonhotep
tronrajutasa utdn a fOpap €s a két asszony befolyasara
teljesen vallasi dolgoknak szentelte €letét és minden erejét
a reformok megvalositasara forditotta. Magabazarkozott
filozofald egyéniséggé valt és az uralkodas mindennapi
gyakorlati problémait teljesen elhanyagolta. A
templomépitok vilagaban mégis az elsO €s a legnagyobb
reformegyéniseggé valt, minden katonai gyengesége
ellenére, mert gyokerestol felforgatta a régi templomépitod
istenképzetet.

Amon Ra tronfosztott lett. Templomait atalakitotta az
egyetlen igaz istenség, ATON tiszteletére. Ez elnevezés
csak a nyelvi dialektikai kiilonbozéségek miatt valt az O-
TEN-bol ATON-ra. A lényegen ez mit sem valtoztatott,
mert ATON csakis az aranyszinii napkoronggal volt
abrazolhato, mely NAP-bol minden ¢leterd szarmazik a
foldre. Sajat nevét is atvaltoztatta ,,IKHIN-A-TON”-ra,
mely ,,IKHNATON” formaban lett kozismert a
torténelemben. Nevének jelentosége az ,,EQy igaz isten
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Fia”, mely semmilyen isteni eredetet nem jelentett ugyan
szemelyet illetden, de éppen az egy igaz Isten
felismerésének kovetkeztében nevezte magat ez isten
gyermekének.

A régi Amon papsag és azok hivei nem nézték jo
szemmel a reformokat és amikor Amon R4 templomainak
kincseit, jovedelmét mar az 4j istenség dicsoitésére
elkobozta, természetes, hogy a régi szemlélet
haszonélvezoi minden erejiikkel ellene fordultak. Az ,,0;
Isten Theébaban” rengeteg belviszalyt €s bajt okozott, de 6
rendiiletlentl kitartott vallasi reformtorekvései mellett. A
Nilus deltajat mar elozonlottek az idegenek. Libiaiak,
gorogok, semitak szabadon garazdalkodtak, jottek-mentek
¢s foleg kereskedtek Egyiptom foldjén. A gazdasagi
zlirzavar, a birodalom szélein tortént lazadasok egyaltalan
nem kedveztek a vallasi reformoknak.

Itt mar nemcsak az Amon-hit papi jéovedelmei forogtak
veszélyben, de egész Egyiptom teriiletet, a kiillonb6zd
kertileteket is ATON-nak adomanyozta vissza.
Rendelkezéseinek szovegébol olvashato: ,,A keleti
hegyektOl a nyugati hegyekig ez a teriilet az €n Atydm,
ATON tulajdona, ki 6roktdl fogva az ¢let addja, ki
mindenek alkotoja, ki alkotta a hegyeket, siksagokat,
vizeket, viragokat, novényeket, varosokat, vizek partjait,
embereket, allatokat, fakat és mindent, amit az €én Atyam,
ATON alkotott.”

A fenti szoveg nagyon hasonlit, de mondhatjuk, hogy
ugyanaz, mint a 45.-ik szélességi kor tajékan vallott,
templomot nem ¢épitd vallasi megnyilatkozasok. Egy
nemzedéken beliil, minden reformtorekvésének ellenére, 6
sem tudott megszabadulni az €évezredek 6ta berogzodott
templomeépitéstol €s szamos templomot, palotat, szentélyt
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¢pittetett ATON tiszteletére. De az ut az egyistenhit felé
vilagos ¢s tiszta volt minden mell€kjelenség ellenére is.

Ha a bibliai zsoltarok eredetét keressiik, konnyen
megtalalhatjuk ,,IKHNATON” imainak ¢és dicséreteinek
szovegeben. Az 1) varos, melyet ATON tiszteletére épitett
AKHETATON néven, ATON dicséretét, himnuszainak
szavat elvitte a roskadoz6 birodalom minden szogletébe. A
torténelem legnagyobb reformdtora mintegy 17 évi
uralkodas utan, a ranehezedo oriasi vallasi €s politikai
nyomasnak engedve, utodjaul kinevezte vejét, SAKERE-t,
legidosebb leanyanak, MERIT-ATON-nak (Aton
kedveltje) férjet. Kevéssel ezutan, idészamitasunk elott
1358-ban meghalt. Sakere visszakoltozott Thébaba és
IKHNATON szent varosa feledésbe meriilt, melynek
szépséget mar csak romjai 6rzik, ma TELL-EL-AMARNA
néven.

IKHNATON halala utan Amon papjai minden erejiikkel
az ellenreformacidhoz lattak. A birodalom szetesOben
volt. Erds politikai, katonai kéz kellett a talpraallashoz és
foleg a reégi istenhit és a papi hatalom helyreallitdsahoz.

Az els6é RAMSES idejében a birodalomban a
legnagyobb ziirzavar uralkodott. A reform id0k alatt az
idegenek elozonlottek a birodalom minden varosat, az
allam-szerkezetben is hemzsegtek az idegenek.
Semitakbol allt a kikotdk vamszedd hivatala, a hadsereg
vezetOi. A kereskedelmet gorog €s semita elemek
iranyitottak. Memphisben a semitdk BAAL és ASTARTE
istenségeinek templomai alltak. Mindeniitt idegen beszed
hallatszott az utcakon. A sziriai kereskedo Ben-Anath még
II. Ramses leanyat is feleségiil kapta. Befolyasuk annyira
megndtt, hogy a XI1X.-ik dinasztia rankmaradt
papiruszaiban az egyiptomi nyelvezet mar megtelitodott
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semita kifejezésekkel, s e szavak atorokldodtek a
kozbeszédbe is. A XIX. dinasztia irasainak szovegét,
torténelmi események feljegyzeéseit €ppen ezért nem
csoda, ha évszazadok elmultaval viszontlatjuk az
o0szovetségben, mint ,,isteni kinyilatkoztatasokat™.

II. Ramses helyzete nem volt konnyii. A reformacio
okozta katonai, gazdasagi problémak kikiiszobolésehez 1d6
¢s er0 kellett. Szerencsére I1. Ramses hamarosan atlatta a
helyzetet és az Amon-hit megerdsitésével maga mogé
allitotta a papsagot, kik benne lattak megmentojiiket,
hatalmuk megszilarditojat. A katonai. problémak ¢€s
politikai gondok k6zott soha nem latott méretii
templomeépitésekbe kezdett. Termeszetesen a templomok
Amon Ra tiszteletére épiiltek. Vissza kellett szoritani az
idegencket a hatalmi befolyastdl. Az idegenek nemcsak
gazdasagi vadaszteriletnek tekintették Egyiptomot, s a
konjunkturat kihasznalva ahol csak lehetett, ott szegték
meg a kiralyi rendelkezéseket. A kikotok uralmat feladni
nem akar6 semitak terjesztették a korrupcidt s minden
allami tisztviseldonek volt ,,mellékjovedelme”, amit II.
Ramses mindenképpen fel akart szamolni, mert sajat
jovedelmeri 1s veszelyben forogtak.

Természetesen a nagy ¢pitkezésekhez munkaerd kellett.
Ide elsdsorban az idegeneket soroltak be, hogy a
varosokbol, hivatalokbol eltavolitsak oket ,,kozmunka-
kotelezettseg” cime alatt. A reformacid ideje alatt
kialakult 0j tarsadalmi osztaly hatalmabol kitaszitva,
amennyire lehetdségei engedtek, ellenallt az
ellenreformalé torekvéseknek abban a reményben, hogy
hatalmi helyzetét, vagyonat visszanyeri. Ez természetes
jelenség minden tarsadalmi valtozas alkalmaval. A
fopapokat kivegeztek, az alsobb papsag rabszolgasagra

132



A rideg valosag

jutott, ha nem voltak hajlandok visszatérni a régi Amon
hitre hiveikkel egyiitt. A reformacid idején Egyiptom az
idegenek paradicsomava valt és ez most mind megszlnt.
II. Ramses egyre nagyobb eré¢llyel iildozte a reformacio
maradvanyait, hogy a széteso birodalmat valahogy
talpraallitsa. Elérkezett ahhoz a pillanathoz, hogy
Egyiptom kiko6t6ibdl kiralyi rendelettel kilizott minden
gorogot €s semitat. Kovetkezd 1épesként Egyiptom
foldjérdl kitizte a semitakat és mas idegeneket. E
kitzottek, az épitési kozmunkakbol szokottek nagy
csoportba verddve megkezdik vandorlasukat kelet fel¢ a
bizonytalansagba.

Evszazadok elmultaval, mikor megirjak az
o0szovetséget, az egyiptomi kilizetés, az ,,EXODUS” egy
egeészen mas heroikus képben keriil szemiink elé, mert
vegsO fokon egy nép nemzeti ideologiai létalapjait kell,
hogy keépezze.

Egyiptomban a zsidok ugyanugy, mint mas népek, nem
voltak a sz6 szorosabb értelmében véve ,,rabszolgak™.
Mint idegen elemeket kezelték dket Egyiptom foldjén,
akik megtarthattak vallasukat, balvanyaikat, soOt zart
kozosségekben is ¢lhettek sajat nyelviiket beszélve. Az
¢lelmesebbek természetesen beolvadtak a tarsadalomba ¢€s
ott komoly befolyasos allasokat is betoltottek. Ha
figyelmesen elolvassuk az 6szovetseg idevonatkozo részét,
akkor kitiinik, hogy ez a ,,rabszolgasag” valojaban nem is
volt olyan rabszolgasag, mint példaul az amerikai négerek
esetében. Az 6szovetségi szovegek szerint is, mivel nyugat
felé kivonulni Egyiptombdl nem lehetett a nyugati
vidékeken €10 népek katonai ellendlldsa miatt, igy az ut
csak a keleti pusztasagok fel¢ vezethetett.

Mobzes I1. 13. rész 17. vers:
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., Es 16n, a mikor elbocsdtd a Fara
a néepet, nem vivé oket Isten a Filisz-
teusok féldje felé, noha kézel vala az
mert monda az Isten: Netalan mast

gondol a nép, ha harcot lat, és visszater
Egyiptomba.”

18. vers:

., Keriilo uton vezeté azert Isten a
nepet, a Veres tenger pusztdjanak utjan
es folfegyverkezve jovenek ki Izrael fiai
Egyiptom foldérol.”

De a 16. rész 3. verse mar tisztabb képet ad a zsidok

egyiptomi helyzetérdl, amikor a pusztaban zigolddva
fordulnak Mézes és Aron ellen:

., S mondanak nekik Izrael fiai: Bar
megholtunk volna az Ur keze dltal Egyip-
tom foldén, a mikor a husos fazék mellet
iliink vala, a mikor jol lakhatunk

vala kenyérrel, stb...”

A kilizetesi parancs i1gen rovid 1d6t hagyhatott a
csomagolasra, mert a 12. rész 39. verse szerint:

. Es siitének a tésztabol, melyet
Egyiptombol hoztak vala, kovasztalan
pogdcsakat, mert meg nem kelhet vala,
mivelhogy kitizetenek Egyiptombol és
nem késhetének s meg eleséget sem ké-
szitenek magoknak.”

Az ezt megeldz0 38. vers azonban megvilagitja, hogy
nemcsak zsidokra vonatkozott a kilizetési parancs:
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,, S0k elegy nep is mene fel veliik,
juh is, szarvasmarha is, felette sok
barom.”

Torténelmi értelemben vett rabszolgasagrol beszélve, a
rabszolgak altalaban nem hordanak fegyvert, mint a 13. rész
18. verse mutatja; tovabba rabszolgdknak nincsenek sajat
allataik, egyéni vagyonuk, mint azt a fenti 38. vers irja. Ha
targyilagosan vizsgaljuk a torténteket, akkor a zsidok
torténelmi szinre 1épése valojaban itt kezdddik, e ,.kivonulas”
alkalmaval. Mert e ,,sok elegy nép” kozott megtalalhatok
nemcsak az idegenek, de a reformacio hivei koziil az
egyiptomiak is. Ezen hatalombdl kiesett, menekiilésre
kényszeriilt egyiptomi papok, irastudok a biblia szerint 40 évig
vandoroltak, azaz tartozkodtak a pusztaban ezzel a vegyes
tomeggel, melybdl valahogy az akkori adottsagoknak
megfelelden valamilyen egységes népszovetséget lehetett
szervezni. Mozes II. konyve 12. rész 37. verse szerint mintegy
,,hatszazezer” volt a szama csak a feérfiaknak a gyermekeken
kiviil; de az asszonyokrdl nem tesznek itt emlitést.

A szamok ellendrizhetetlenek, de megallapithatd, hogy egy
1gen vegyes néptomeg hagyta el Egyiptomot, részben a
kitizetési rendelet kovetkeztében, részben azok, akik az
epitkezésektol szoktek meg.

A késObbi 0szOvetségi irok az egyiptomi irast €s a
torvenytudokat osszestritettek egy jelképes személy, Mozes
koré. Mielott egy ilyen vegyes Osszetetelll néppel barmerre
mozdulni lehetett volna, azoknak valamilyen, az egyiittélest
szabalyozo torvényt kellett alkotni. A k6z0os sors €s a jovO
kialakitasa csak k6zos erOvel torténhetett meg, mert barmelyik
rész, ha a tomegtdl elmarad, elpusztul a pusztaban. A zsido
mitologia ezt az egyseéget Mozes személye kore szimbolizalta
¢s a torvényadas kivaltsagat is Mdzesnek tulajdonitja. Mozes
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szarmazasanak megirasdnal a bibliairdk visszanyultak a régi
torténelmi idokbe és Mozes torténeteben megismétlodik Akkad
elso kiradlyanak, I. SARGON-nak szarmazastorténete. 1.
SARGON, akit sziilei vesszokosarban a folyoba tesznek, majd
a viz elviszi a gyermekkel a kosarat messzi vidékre és egy
kertészettel foglalkozd egyszerli hazaspar kihalassza a kosarat,
felneveli a gyermeket. I. SARGON rengeteg nehézség aran
hatalomra tor, tal¢l egy szerelmi kalandot ISTHAR istenndvel
¢s Akkad elso kiralyakent kilizi, azaz visszalizi a szumirokat
¢szakra, ahonnan eredetileg jottek.

Mozes esete 1s hasonld (melyet mindenki ismer) azzal a
kiilonbseggel, hogy itt Mozest a farad lanya taldlja meg €s az
egyiptomi udvarban nevelik fel. Aki, mint egyiptomi herceg,
megol egy egyiptomi épitésvezetot és ezért menekiilnie kell.
De Mozes esetében Mozes eredetileg zsidd szarmazasu volt,
mert egy nemzeti ideoldgia kialakitasanal elképzelhetetlen az,
hogy egy idegen faji egyén valjon egy nép legnagyobb
tanitdjava, torvényaddjava.

Annak ellenére, hogy valdjaban a Jehova - Abraham
szOvetség megtestesiilése €éppen Mozessel nyilvanul meg,
vagyis az ,,ige testet 0lt”, az eszmei elképzelés itt fizikai
valosagga valtozik. De a torvényekkel kapcsolatban jbol
,.Kisért a mult”, mert az elso irott torvenykonyv 3—2000 év
kozott 1d0szamitasunk eldtt sziiletik meg a templomépitok
vilagaban a szumiroknal, majd ezt atveszik az akkadok, innen
Hamurabi, idészamitasunk elott 1800 koriil, mig innen a
gorogok és Mozes.

De a torvényadas moddja is igen gorogods. MINOS-nak ZEUS
adta a torvényeket Kréta szigetén és egy DAEDALUS nevii
epitész késziti el szdmara a Labirintus épitményét. Mdzes
esetében az Ur ,,adja” Mozesnek a torvényeket a Sinai hegyen
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¢s egy Bezalel nevill €pitOmester késziti az elso
Tabernakulumot, vagyis a szentélyt Mdzes szamara.

Innek keriil a torvény Rémaba, mint ,,Lex Talion”, vagyis a
megtorlas tdrvénye, a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvek
alapjan.

A bibliai negyven éves vandorlas utan mar mozesi
torvényekkel, az elfoglalando teriiletek elore felosztasanak
tervével felszerelt vegyes Osszetételll semita nép elfoglalja
Jeriko varosat €s megtelepszik az ,,igéret foldjén”. A mozesi
szimbolum idegen mivoltat erOsen sejtteti az a tény is, hogy
Mozes az irasok szerint 120 éves volt, mielott a folyon atkeltek,
de éppen a cél elott, amiért 80 éves kora 6ta oly sok harcot
vivott, ott hal meg ¢és az 1géret foldjének hatarain kiviil temetik
el. Tehat 6 oda soha be nem tette a labat, mert idegen volt. Ha
Mozes bemegy az igéret foldjére, a késObbiek soran oly fontos
szerepet jatszo kivalasztottsag jelentésége és az Abrahammal
kotott jehovai szovetség ellentmonddsba kertil. Csakis
Abraham semita ivadékainak igértetett meg a Kanaan, de nem
idegeneknek, a mitologia szerint.

Mindezt nagy alapossaggal fejti ki €ppen egy zsi1do
filozofus, Zsigmund Freud a ,,Mdzes €s az egyistenhit” C.
miiveben.

Az1j ,lzraelita” allam kialakulasa az igéret f6ldjén nem
ment konnyen, mert ideologiai nézetkiilonbsegek alakultak a
kiilonb6zd partok kozott. Az Egyiptombol hozott egyistenhit €s
az erre alapuldo mozesi torvények tarsadalmi berendezkedés
szempontjabol sok-sok zavart €s nézeteltérést sziiltek. A
legtobb, amit a meg mindig vegyes Osszetételli semita nép
elérhetett, hogy alkotott 12 nemzetséget, melybdl 10
nemzetseég Iétrehozta Izrael kiralysagat, mig a fennmarado
kettobdl alakult meg Juda kiralysaga. Ez arra enged
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kovetkeztetni, hogy mindazok a torzsek, illetve
népcsoportok, melyek egylitt vandoroltak, egyiitt, kozosen
szereztek hazat, mégis csak szétvaltak ¢s a fajilag tisztabb
semita 2 torzsbdl alakult meg Juda kirdlysaga. Az eredeti
Izrael kiralysaga alatt €16 10 torzs mar vegyes
osszetételeben is képes volt egy kiradlysag alatt a multra
valo tekintettel egyiitt €lni, de a két tisztan semita torzs
elvalasztotta magat toliik még az uralkodasban is.

Az asszir birodalom terjeszkedése, majd Izrael allam
felszamolasa oriasi csapaskeént hatott a megmaradt Juda
kiralysagara is. Annak ellenére, hogy 0k maguk egymast is
a legnagyobb kegyetlenkedéssel gyilkoltak, mégis az
egész 10 nemzetség asszir elhurcoldsa Judat
kétségbeejtette. Raébresztette arra a valdsagra, hogy ez
veliik 1s megtorténhet €s ez ellen valahogy védekezni kell.

Az asszir fogsagban Izrael fiai beolvadtak az asszir
tarsadalomba, ebbe teljesen felszivodtak €s eltiintek.
Vagyis a valosagos ,,Izrael” megsemmisiilt politikailag is,
de etnikailag is.

Juda uralkodoi, papjai latvan, hogy a jolét elfelejttette a
késobbi idokben Izrael fiainak kozos multjat és az
Abraham - Jehova szovetség igéretének kotelezettségeit az
asszir kornyezetben, mert nem volt miért zsidonak
maradni a nem-zsidonak. Jehova igéretét megtartotta a
szovetség szerint. Megkaptak az igéret fold;jét, az asszirok
el 1s vették toliik, de a rabszolgasagbol hamar
felemelkedtek ¢€s jobb volt asszirnak lenni Assziriaban,
mint zsidonak. Igy a zsido 6ntudat, helyesebben az
,lzrael”-tudat tovabb értelmetlen volt.
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Juda népe, hogy megmaradjon hasonlo koriilmények
kozott 1s, — mert O is veszélyeztetve volt, — nemzeti 1étét
teljesen mas alapokra kellett felépitenie.

De Babilon itt mar eldreveti arnyékat. A ,kiraly
kedvéltje”, Ezsaias jo politikai elorelatassal mar latja a
babiloni veszedelmet.

Id6szamitasunk eldtt 640 koriil keriil Juda tronjara
Josias. Judaba az idegenekkel kotott hazassagok
kovetkeztében a hozomanyokkal egyiitt jonnek az idegen
i1stenek 1s €s Judea tele van a legvegyesebb népséggel. Az
1dok forganddsaga Juda jovojet alapjaiban veszélyezteti. A
kozelgd vesz ellen két proféta I€p a szinre a nép lelki
felkészitésere. Mivel a torténelmet a zsido fennmaradas
¢rdekeben erd hianyaban nem lehet, a zsid6 szellemet kell
atalakitani a torténelemhez a fennmaradas érdekében.
Amos és Hoseas az idok 0j ideologiajanak a kovacsai.
Hoéseas a nacionalista eszme hirdetdje, a nemzeti ontudat
felébresztdje. Amos az univerzalitas elméletének a
hirdetdje, mely szerint csakis az univerzalis szellemmel
lehet a l€tet biztositani, azaz: tériteni kell az emberiséget.
Amos és Hoseas lerakja az uj megmaradasi elmélet
alapjait. ,,Csodalatosképpen” a templomot javitd
¢pitdmunkasok fizetdmestere ,,véletleniil” megtalalja a
falba elrejtve Mozes 6todik konyvének ,,eredeti”
peldanyat. E csodas felfedezést, ill. a konyvet valahogy
hitelesiteni kell ¢€s Josias kiraly egy Hulda nevii
profétandvel hitelesitteti a ,,megtalalt” konyvet. Erdekes
megjegyezni, hogy a kor legnagyobb profétajat, Jeremiast
a hitelesitésben melldzik, mert Jeremids meggyo6zodése
szerint a kOnyv nem mas, mint az irastudok kozonséges
hamisitvanya. (Jeremias V. 4 ¢s 8. verse.) A konyv
megtalalasanak csodalatos torténete olvashatd a Kronikak
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II. 34 ¢és a Kiralyok II. 22. részeiben 1s. Miutan Josids az
isteni csoda folytan megtalalt konyvet a profétandvel
szentesitteti, a jo hir futdtiizként terjed el Judeaban. Josias
minden erejevel nekilat az idegen templomok ¢és
balvanyok lerombolasdhoz. Amos és Hoseas kétféle
elméletét dsszekapcesolva a politikus Ezsaias lefekteti az 0
eszmei alapokat.

Itt is megtalalhato azért a kétféle népréteg szamara
megirt ideologia. Az arisztokrata Ezsaids a nemzetkozi
politika adottsagaihoz alakitja az univerzalizmus
gondolatat, a nemzel kézi messianizmus -kiildetés
elméletét. A szegény pasztorbol profétava lett Hoseas a
nép nyelvére viszi at az ideoldgiat, a teljes nacionalizmus
vonaldra. A gazdagabb rétegek hajlamosabbak az idegen
kornyezetben az anyagi jolét csabitasainak engedve
beolvadni, s ha ezek elvesznének esetleg, a faj
fennmaradasara a legbiztosabb tamasz a szegény nép.
Annak nacionalizmusat kell teljesen megszilarditani. A
nacionalizmussal ovezett nemzetkozi kiildetés csak erdsiti
a népi rétegek fajfenntartd harci tudatat. Azért Ezsaias is
bajban volt onmagaval. Nem tudott végképp donteni, hogy
melyik elv mellett foglaljon allast. Ha Egyiptomba
menekiil, meglissza a babiloni fogsagot, de elszakad
népétdl. Végiil Babilon mellett dont, de hivei erdszakkal
Egyiptomba hurcoljak €s onnan iranyitja tovabb a
nemzetkozi elvek kifejlesztését.

Megsziiletik az 0szovetség, a mdzesi torvénykonyv,
mely megszabja a zsido Ontudat alaptorvényeit. Kialakul
az Abraham-mitologia és Jehovaval kotott szovetség
¢rtelmében a kivalasztottsag gondolata. De milyen
kivalasztottsag ez? Milyen c€lbol? A felelet egyszerlien
adodott. Az emberiségnek egy kozos vallast kell adni és ez
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a vallas csakis Jehova altal meghatarozott alapokon allhat,
vagyis judaizmus lehet. Jehova az egyetlen igazi isten, a
profétak Jehova szavainak tolmécsai. Juda fiainak
kivalasztottsaga tulajdonképpen egy messianizmusi
kiildetésben nyilvanul meg. A messianizmusi kiildetes:
megismertetni Jehovat minden néppel, nemzettel.

Jehova e célra valasztotta ki népét, Jehova ezért kototte
a szovetséget AbrahaAmmal, mert kivalasztott népének
hivatasa, hogy Jehovat €s annak tiszteletét meghonositsa
minden ember szivében e foldon.

Faji fennmaradas szempontjabdl, az egyéni nemzeti
ontudat megalapozasanak, e tudat végsdkig vald
felfokozasanak jobb moddszerét kitalalni nem lehetett, mint
erre maga a torténelem a legkézenfekvObb bizonyiték.

Csakis egy 1lyen nemzeti hivatastudat volt képes arra,
— a torténelem bizonyitékai szerint — hogy egy fajt,
minden torténelmi tragédiaja ellenére nemcsak hogy
megtartson, de 1¢élekszamban, dntudataban, teljesen idegen
faju kornyezetben még egy vilagot befolyasold helyzetbe
Is emeljen.

A zs1d¢6 vallasi tanitasok szerint, a zsido az egesz
emberiség megvaltisanak érdekében ragaszkodik zsido
megmaradasahoz. Vallasi meggy6zddése szerint nélkiile a
vilag, az emberiség elpusztul. E messiasi kiildetes a
zs1dotol nem az egyéni aldozatot, sajatmaga felaldozasat
koveteli meg mas népekért, hanem €ppen az ellenkezodjét.
Minden koriilmények kozott meg kell tartania sajatmagat,
zs1ido mivoltat, mert ha ez megszlnik, vele egylitt szlinik
meg a messiasi kiildetés is. E nemzeti vallastanitas nem a
masokert vald egyéni onfelaldozast, de €ppen a
megmaradast koveteli az emberis€g javara, mert neki ez
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Jehova parancsa. Ezért allitotta meg Jehova Abrahamot a
pusztaban és kototte meg vele a szovetséget: ennek az
univerzalis feladatnak az elvégzesére.

Ha ezt 6sszehasonlitjuk a mi magyar keresztény
nemzeti hivataselmeéletiinkkel, mely szerint ,,a magyarsag
hivatasa Eurdpaban a keresztény civilizacio €s kultura
védelme”, — akkor a kettd kozotti kiillonbség annyira
szembetlind, hogy semmi tovabbi magyarazatra nincs
sziikség ahhoz, hogy miért lett egy magyar katonai
nagyhatalombol ezer év alatt Eurépaban egy zsebkendd
nagysagu folt €s miért lett Judabol kétezeréves
sz€tszortsdg utan vilaghatalom.

A zs1do profétaknak sem volt konnyli dolga megeértetni
néplikkel ezt a faji megmaradas szempontjabol
létfontossagli messiasi kiildetést. Izrael pusztuldsa utan
Juda jovoje 1s bizonytalanna valt. Az asszirokat felszamolta
Babilon ¢s ez az () veszedelem egyre jobban kozeledett
Juda hataraihoz. Csakhogy a Babilonba val6 hurcolas
idején Juda népe mar tudatos nemzeti hivatassal
rendelkezett és a babyloni fogsag csakis egy dtmeneti
allapotnak volt tekinthetd. Juda népét a jolét Babilonban
mar nem tudta hitétdl, nemzeti hivatasatol elcsabitani.

,Dolgozz a fold jolétén, ahol lakozol, mert annak
gyimolcse a tiéd lesz”’—mondja a judaizmus tanitasa.

Babilonban ennek alapjan a rabszolgabol egy
nemzedéken belill mar konyvtaros, irnok, vagyis az akkori
kor intelligenciaja lett an¢lkiil, hogy nemzeti
vallasossagabol barmit is feladott volna. Babilont 0
hazajanak tekintette, ahol Jehova parancsa szerint
Babilont 1s meg kell tériten1 Jehova hitére. Az univerzalis
Jehova-hit gondolata minden népre hatott, még a
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keményfejli, okokra okozatokat keresd gorogokre 1s. A
gorog hellénizmus és judaizmus keveredésébdl a gorogok
tobb-isten birodalma egyre jobban 6sszezsugorodott, hogy
helyt adjon az arisztoteleszi filozofikus szemléletnek. Ez a
szemlélet nem maradt hatas nelkil a jadaizmusra sem.

A Babilonban eltoltott 1d6 alatt a profétak raébredtek,
hogy a messianizmusi kiildetés elmélete minden szellemi
erejénel fogva még most sem elég erds arra, hogy minden
ujabb ,,Babilont” megszlintessen a jovO szamara. Ezt csak
a zs1do6 nemzeti ontudat végsokig vald felfokozasaval lehet
elérni €s a téritéssel.

A perzséak felszamoltak Babilont. Cyrus rendelete
ertelmében minden fogoly nép visszatérhetett eredeti
hazajaba, igy a zsidok 1s. Csakhogy itt mar a zsidok
komoly befolyassal rendelkeztek, hatalmas vagyonuk volt
¢s azt bizony nem akartak felcserélni a bizonytalan
jovoert. Szivesen tamogattak a Judeaba visszatérni akaro
szegényebbek torekvéseit, mert azok ott rajuk
tehertételként nehezedtek. Egy egyszeri anyagi segitséggel
tal lehetett adni a szegényebb rétegeken €s azok 6rommel
vandoroltak vissza eredeti hazajukba, amelyet valojaban
meég sohasem lattak, de valldsi tanitasaik alapjan egész
¢letlik ez eszmei Judea visszafoglalasanak vagyaban
teljesedett be. Mégis a perzsa felszabaditas pillanataban
nehéz volt a visszatérés mellett donteni. A zsido papsag
aggodalommal szemlélte e jelenségeket, mert a babiloni
,fogsagukban” a messiasi kiildetés megtartotta ugyan a
zsidot zsidonak, de a szabadsag pillanataban az anyagi
jolet vonzereje mintha nagyobb lett volna a messiasi
kiildeteés fontossaganal; igy veszélybe keriilhetett az egész
hivataselmelet. Ennek kovetkezteben csakis egy Ut van a
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megmaradashoz. Judeat mindenkép jra be kell népesiteni,
a templomot ujra fel kell épiteni.

Megindul az elsé ,,Zionad”, azaz visszavandorlas
Shesbazzar, Zerubbabel és Joshua, egy Zadokita (zsido
szekta) fOpap vezetésevel.

Ezeket nem a szegények iranti szeretet vezérelte, sem a
nemzeti ontudat. A David hdzabol szarmazo6 Shesbazzar €s
Zerubabbel a megiiresedett Juda tronjaért tér vissza, mig
Joshua az ) Jeruzsdlem fOpapja akar lenni. Egyediil
Joshua ¢lte tul a kisérletet, mert a perzsak €szrevették a
torekvések 1gazi céljat. E harom vezetés alatt megindult
Zionad eredményeként szdz év alatt mintegy 42.000 zsid6
tért vissza Jeruzsalembe. Epitettek is valamilyen
templomot, melynek lattan Haggai nevii proféta sirva
fakadt és kétségbeesve kiildte Babilon gazdag zsiddinak
felszolitasait, atkait Jeruzsdlem megmentésére. A
helyzeten semmi sem segitett. Viszont Jeruzsalem nélkiil a
zsidonak sincs értelme, hogy zsido maradjon, mert
Jeruzsalem a judaizmus bolcsdje.

A helyzetet két valoban nacionalista menti meg; az
egyik Ezsdras, aki pap volt €s jegyz6 Babilonban, a masik
Nehémias, egy igen gazdag arisztokrata Babilonban. E
kettd 0sszefogasabol all be a sorsdonto fordulopont a
zs1do torténelemben. A profécidk ideje lejart €s most kell
a vallasos ideologiat gyakorlati politikava valtoztatni.

Mig a profétak a zsido szamara egy univerzalis vallasi
elképzelést adtak megmaradasuk alapjaul, Ezsdras ¢€s
Nehémias kidolgozza a politikai alapot. A vallasi
univerzalizmus mellé a korhoz igazodd nacionalista
politika alapjava tettek a zsido kivalasztott jellegét.
Ezsdras a biblia szerint mind6ssze 1700 1élekkel indul
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vissza Jeruzsalembe, de kevés szamukat messze feliilmulta
nacionalista meggydzdodesiik. Még a biblia is igyekszik
elhomalyositani Ezsdras ¢érdemeit €éppen soviniszta
magatartasa miatt és még profétai ,,ranggal” sem ruhazzak
fel; de végso fokon mégis csak Ezsdras érdeme, hogy
nacionalizmust csinalt a messianizmusbol. Nehémias mint
perzsa kormanyzo €rkezik vissza Jeruzsalembe ¢s e kettd
neki lat, hogy a vallasos ideoldgiat nacionalista nemzeti
politikava formalja. Harom foalapot dolgozott ki Ezsdras
¢s Nehémias a nemzeti megmaradas feltételeként: Mozes
ot konyvének, vagyis a Toranak végleges szentesitéset; a
nacionalizmus, a nemzeti Ontudat és felsObbségérzet
kinevelését; ezenkiviil megtiltottak a zsidoknak
1degenekkel valo hazasodast.

Tehat a torténelem folyaman eldszor nem a vilag népei
valasztjak el magukat a zsidoktol, hanem a zsidok
szigetelodnek el mas népektdl nemzeti sajatossagaik
megtartasara. A zsido torténelemben el0szor fordul el
ilyen eset, mert a mitologiaban Abraham is Hagarnak
nemzett gyermeket; Mozesnek is nem-zsidé felesége volt.
Salamon hareme is tele volt idegen szdrmazasu
leanyokkal. Még a korabeli zsidok is ellenszenvvel
fogadtak e rendelkezést, de a faji fennmaradas
megkovetelte a torvény legszigorubb betartasat. Minden
idegennel kotott hazassag eredményeként a zsido keriil ki,
mint vesztes fél, vagyis a faj rovidill meg a vegyes eredetli
leszarmazottakkal. Felismerték azt a tényt is, hogy egy
nép nemzeti egységet nem a dinasztidk, vagy a fegyverek
ereje teremti meg, hanem a k6zos nyelv, a kozos multnak
szentségként valod tisztelete. A judaizmus alapjait teljesen
atdolgoztak olyan értelemben, hogy csak otthon,
Jeruzsalemben lehet templom, aldozatok, papi rend ¢€s a
Tora betiitol betiire vald betartasa. Jidean kiviil viszont
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csak gyiilekezohelyek, azaz zsinagdgak ¢piilhetnek idegen
foldon, de nem templomok. Az idegenben €16 zsidonak
csak ,,rabbija”, azaz Téra-magyarazdja, tanitdja lehet.
Ezen 1) judaizmus jelszava: az egy isten, egy haza, egy
templom! Mozes 6t konyvének isteni eredetii
kinyilatkoztatasa tette a pecsétet a 1¢élek atalakitasara €s
most mar a zsidoé nem kérdezhette, nem kételkedhetett e
torvények eredetében, mert a szentesitéssel mind az ot
konyv ,,isteni kinyilatkoztatassa™ valt. Megadtak az 1j
judaizmussal a gyakorlati, lelki, politikai talajat egy zsido
nemzeti allam fel€pitéséhez.

A zs1d6 egyéni nemzeti ¢€s vallasi meggydzdodése, most
mar teljesen kiegyensulyozott dllapotban, teljes
osszhangban azonosulva vetitédott ki tudataban. Igy valt
nemzetk6zosségének e kozosséget minden torténelmi
megprobaltatast atvészeld, megtartd eleméve.

A Toérahoz ezentul hozzatenni, vagy belGle elvenni,
vagy azon valtoztatni semmit sem lehetett. Ez az, amit az
6szdvetségben ma is olvashatunk. Ez ,.isteni” szovegek
megorzéset a Masoretak-ra biztak, akik a legszigorubb
alapossaggal 6rkodtek felette, hogy a szovegeken
modositasokat ne lehessen eszkozolni az ezt kovetd
korokban. A zsidok, felismerve ez ,,isteni kinyilatkoz-
tatas’-nak mindsitett irasoknak az egyénre gyakorolt
hatéasat, az ezt kovetd szazadokban kanonizaljak az
O0szovetségben talalhato tobbi konyveket is. Az
O0szovetségbe foglalt konyvek kanonizaldsa (szentesitése)
koriilbeliil 1d6szamitasunk utan a 90.-1k évben fejezddott
be. Erdekes megemliteni, hogy az 6szdvetségben
megtaldlhatd Job konyve i1s, melynek Iényege, hogy mig a
Torat, azaz a torvényeket kétségbevonni nem lehet, Job
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konyve alapjan a zsidonak joga van még magat az
istenséget is feleldss€gre vonni tetteiért.

Ez 1) jidaizmus alapjan ¢l ¢s fejlodik a zsido nemzeti
allam, az egy isten, egy haza ¢és egy templom ideologiajara
felépiilve, mig a kiilfoldon €10k szdmara marad a
jadaizmus egy masik valtozata, a messiasi kiildetés.
Kiilf61don nincs templom, nincs papsag, nincsenek
aldozatok, csak az imadkozas. A kiilfoldon,
szetszortsagban €10 zsido szamara is életsziikseéglet a
jadaizmus, mert ez tolti be az igazi vilagmisszid feladatat,
ezeért lelki sziikségletéve valik nemzetiségének megtartasa,
mert a vallasa egy a nemzetiségével. Ha elvesziti a politikai
ertelemben vett zsido fajisagat, ezzel elvesztette vallasi,
azaz isteni kivalasztottsagat, Jehovaval vald szovetségét
1s. A vallas nem tarthaté meg nemzetiségi azonulas nélkiil,
viszont a nemzetiségi hovatartozds sem maradhat meg a
vallas nélkiil. A judaizmusnak e valtozata betoltotte e
teren szerepét hosszu ideig, mig a rOmaiak altal a
tortenelem ujabb koveteléseket nem tamasztott az 0
helyzetben a faji megmaradas elmeletében.

Ruth konyvének kanonizalasa az 6szovetségben
ellentétes volt ugyan Ezsdras idegenekkel kotott hazassagi
tilalmaval, de éppen Ruth konyve hagyott egy kiskaput a
szigoru torvényeken a Iétszamnovekedées érdekében. A
moabita Rathnak zsiddval kotott hazassaga megengedte
nemcsak az idegenekkel valo hazassagkotést, de az
idegeneknek judaizmusra téritését is. A romai birodalom
teriiletén mar tobb millié magat zsidonak vallo 1¢élek él,
kiknek legnagyobb része prozelitdlt, azaz jidaizmusra
téritett nem-zsido volt.
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A Makkabeusok Hasmonita kirdlysaga 6sszeomlott a
romaiak eldtt idészamitasunk el6tt 63-ban és Judea 0jbol
idegen megszallas ala keriilt.

Az akkori 1dOk nagy létszamu zsidosdgat e nemzeti
pusztulas még nem veszelyeztette, de az 6rokos
felszabadito haboruk a romai megszallokkal
id0szamitasunk elejére mar végveszelybe sodorta ismét
Judeat. A gorog és romai filozofia hatasaként a judaizmus,
mint vilagvallas mar nem terjedhetett. A nemzeti 1ét, a
megmaradas ismét kritikus torténelmi fenyegetéssé valt.
Megoldast kellett talalni. Mint ahogy az elmult kétezer év
alatt a zsidok tagadtak a judaizmusban ,,Jézus™ szerepét,
mert azt a tovabbi prozelitdlas eszkozeének tekintették
csak, ugyanugy az egesz elmélet megalapitdjat is
kifelejtették tovabbi torténetirasaikbol egészen a mi
huszadik szazadunkig. Nem-zsido6 irott emlékek Oriztek
meg a judaizmus e valsagos idejének ideologiai
,Messiasat”, Philo-t. Philo id6szamitasunk el6tt a 20-ik
¢vben sziiletett Alexandria leggazdagabb zsidé
csaladjanak sarjaként. Gorog nevelésének hatasaként Plato
filoz6fidja az 6 szemeben teljesen O0sszeegyeztethetod volt
zs1do mivoltaval. Vilagpolgar szemlé¢lete teljesen
osszhangban allt zsidé messianizmusi kiildetésével és a
két ideologia 0sszekovacsolasabol a megmaradas
jabbkori elméletet adta népének. Kivaldan beszélt
gorogiil, latinul, de sokan kételkednek héber tudasaban és
1idoszamitasunk utani 40-ben bekovetkezett halalaig
megtestesitette a modernkort meghatarozasok szerinti
,emancipalt, miivelt gorog zsidot”, kinek ¢letét
jadaizmusédhoz ragaszkodo6 misszids szellem toltotte be.
Meggy0Ozte a zsido irdstudokat, hogy a platoi filozofia
legaldbb annyira tokéletes, mint amilyen istent mindségii a
juadaizmus kinyilatkoztatasa. E kettO0bol a zsido nemzeti
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létfenntartas jovoje biztosithato, ha prozelitalas, azaz
adjak a nemzsidoknak. Mert e kettdnek isteni eredetli
alapja marad a judaizmus, mig vilagi nézeteinek alapjat
Plat6 filoz6fiaja szolgalja. Tehat megsziiletett a vallasi
kereszténység ,,megvaltas” elmélete a nemzsidok
szamara. A torténelem csodaja folytan Philo ,,Jézus
kortarsa volt”, Misztikus elmélkedésre van a
nemzsidoknak sziiksége és a platoi filozofiat egy
megszemelyesitett ,,Megvaltd” szimbolumaban el lehet
fogadtatni a nemzsido vilaggal. Ezaltal az 6szovetség is
megmarad, mert isteni kinyilatkoztatasok nelkiil a
misztikus elmélkedés mit sem €ér. Ebben az 0j felfogasban
az allegoriak, vagyis a ,,jézusi példabeszédek” halmazatat
hasznalta fel a proféciak megismertetésere €s a torvények
megtartasara.

Vagyis Philo elmélete alapjan kezdetben vala az ige, a
kinyilatkoztatas, a torvények, mig a nemzsido vilag
szamara testet olt az ige Jézus személyeben a konnyebb
érthetéség kedvéért. Igy megmarad a judaizmus is, mig a
kereszténységben a nemzsido akarva, nem akarva a
judaizmus hivévé valik. A nemzsido szamdra a megvaltas
Jézus személye, mig a zsido szamara a megmaradas, a
szovetseg jegye, vagyis a Tora.

A helyzet hasonld a Babilon el6ttihez. Most is a
szegényebb népreteg a faji fennmaradas biztositéka. A
szimbolumnak is ilyennek kell lennie; a népbdl kell
szarmazzon. S megsziiletik a kor szerint is a lehetd
legnyomorusagosabb koriilmények kozott a ,,Jézus”
legenda. Az egyszerii acs gyermeke, ki istalloban kell
megsziilessen, mert sehol mashol hely nincs szdmara. De
David hazanak leszarmazottja, nehogy késobb tévedések
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alljanak eld. A politikai probléma ugyanaz, mint Amos és
Hoseas esetében. Meg kell tartani a nép nacionalizmusat,
ugyanakkor nemzetkoziséget is kell az 0 hitnek
biztositani. S a sziiletés pillanataban kialakul a judeo-
kereszténység két politikai irdnyvonala. Az egyik: hogy
meég keresztény formak kozott is, de eldbb judaizmusra
térités, kortilmetélés, mert ez a torvény! S e gondolat, ill.
elmelet egy személyben kell 6sszpontosuljon, igy a
judaizalas elmeletének kifejezéseére megsziiletik a
konnyebb érthetdség biztositasara ,,PETER” megszemé-
lyesitése. A masik: a nemzetkodziség elméletének
kifejezésére, megszemelyesitésének kifejezésére
megsziiletik ,,PAL” legendaja. Mindegy, s6t egyaltalan
nem fontos, hogy az 0j keresztényt judaizmusra téritsiik,
(Péter), mert ez gyakorlatilag szinte elképzelhetetlen
feladat mar. Ha mar egyszer valaki kereszténny¢ lett a
jezusi elmélet alapjan, az mar a jadaizmus hivéve is valt
(Pal). S e kettdsség harcaban az élet kovetelményei, a
gyakorlatiassag a ,,PAL” szimbolumban megtestesitett
elmélet kivitelezése mellett dont, melynek gyakorlati
eredményessegét a keresztény torténelem és térites
bizonyitja.

Tehat a zsido faji megmaradas érdekében az egyik Ut
Damascusba vezet, azaz a kereszténységbe, mig a masik ut
a diaszporaban €10 zsidd szamara a Tora ¢€s az 0szovetség.

Ennek az igazsagat ma alatamasztja egy tekintélyes
kiadonal megjelent terjedelmes munka a vilagvallasokat
illetéen, melynek cime: ,,Man and his Gods” (Az ember és
Istenei.) — a 431. oldalon kifejtik egy zsido6 teologus rabbi
nyilatkozatat a kovetkez6 formaban:

,,—mivel a judaizmus, mint az emberiseg valldsa, kiilso
okoknal fogva nem terjedhetett, Rabbi Epstein ma mar
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kimondhatja, hogy a terjesztés feladatat a judaizmus két
nagy leanyvalldsara, a kereszténységre és az iszlamra
bizta.” —

(Hamlyn Publishing Group, New York, 1971.)

A zs1do torténelem sem mentes a kiilonb6z6 nézetek,
partok allandé, bels6 harcaitél. Idészamitasunk kezdetén,
a romai megszallas alatt levo Jeruzsalemben is valasztani
kellett a ,,békepart” és a fegyveres felkelés hiveinek
ellentétes nézete1 kozott. Az egyik, az dvatosabb,
veszélytelenebb utat akarja kovetni. A judaizmus
ideologiai erejében bizva, Rdma megszamlalhatatlan
nemzetiségeit nem nehéz a romai birodalom ellen forditani
a judaizmus messianizmusi elméletével. Ez ugyan egy
lassu erjedesi folyamat, beliilrol megbontani egy
birodalmat, de célszerli €s veszélytelenebb. De a
,békepartiak”-at sajat anyagi helyzetiik is koti. Az idegen
megszallok kiszolgalasaval hatalmi helyzetiik sajat népiik
felett, az idegen fegyverek erejével biztositott. A romaiak
szamara az adokat ugy is a népnek kell kiizzadni, de
emellett meg sajat jovedelmeik is biztositva vannak a
megszallok kegyeibdl. Minek a habort, a vérontas? Majd
magatol megoldodik minden lassan, de biztosan. Nem
szabad veszelyeztetni azt a keveset, ami még meg van. A
masik oldal viszont mar megelégelte a rdmaiak
elnyomasat, nemzeti szabadsagot akar, mert a tobbszor
elnyomott nép terhei j6forman elviselhetetlenek.
JeruzsalemtOl messze van Roma. A megoldast csakis a
fegyverek hozhatjak meg, mert Roma is szdmtalan belsd
bajjal kiiszkodik. Néro uralkodasa alatt, 66-ban kitor a
zs1do lazadas, mely 4 évig tart. Az eredmeny siralmas.
Jeruzsalemet ¢s a templomot leromboljak a romaiak.
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Vespasianus kozben kénytelen visszatérni Romaba, mert
Neérot megolik €s 6 lesz a csaszar. A haborut €s a zsido
ugyek végleges megoldasat fiara, Titusra bizza. A zsido
irasok Titusrol, mint a ,,gonoszrol” emlékeznek meg
mindeniitt, habar Titus egy fokkal sem volt rosszabb, sem
jobb, mint elédei. A zsidokat sem gyiilolte jobban mas
leigazott népeknél. Szemében a zsidok Roma ellen
lazadtak ¢és ez megtorlast kovetelt. Akkoriban szokas volt,
hogy a lazado népek nagy részét szétszortak a birodalom
minden sarkaba, hogy ujabb lazadastol ne kelljen tartani.
Titus ugyanezt tette a zsidokkal. Ebben az iddben a romai
felsObb osztalyok kozott divatossa valt a jadaizmus €s a
titkos kor alakult ,,istenfelok” név alatt. Ugyanakkor e
szellem lejutott a nép kozé is és jelentds tomegeket nyert
meg nemcsak a judaizmus, de a kettd 0sszevont valtozata
IS, kik magukat titkon , keresztényeknek” nevezték.
Ezeknek a csoportoknak semmi koziikk nem volt még ¢€s
nem is tudtak e megvaltd fogalomrél, hogy ,,JEZUS”.
Miel6tt Judeat végleg felszamoltak volna a rodmaiak, ket
hatalmas lazadas tortént Judeaban. Az egyik Trajan
idejeben, 112 és 115 kozott. E 1dzadas leveréseére még
Parthiabol 1s vissza kellett hozni a 1égidkat. E ldzaddsokat
nem csak zsidok csinaltdk, de mindazok a népek, kik
egyiitt €ltek a zsidokkal e teriileteken romai megszallas
alatt. Mivel a lazadasok vezetdi a zsidokbol keriiltek ki €s
a szukséges pénzt is fOleg a zsidok adtak, igy mint zsido
lazaddsok maradtak fenn a torténelemben. A harmadik ¢€s
utolso nagy lazadas 132 és 135 kozolt, Rabbi Akiba és
Bar-Kochba vezetésével torténik. A birodalom egész
teriiletén talalhato zsidosdgot mozgdsitottak e vegso
felkelésre. Bar-Kochba kijelentette magat Messiasnak,
amit Rabbi Akiban kiviil senki sem ismert el. A harc
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kozben a papok ennek ellenére ki akartak kozositeni
szentsegtores cimén Bar-Kochbat, akit egyediil Rabbi
Akiba erofeszitéser mentettek meg a zsidd szamara a
legnagyobb biintetéstol.

Bar-Kochba nem a vallasban, de csakis kardjaban bizott
¢s a papsag legnagyobb megrokonyoddésére azt a
kijelentést tette: ,,Uram, most ne segits nekiink, de ne
avatkozz tovabb a dolgainkba.” Ebben az idében a Philo-
féle ,,keresztények” mar er0s szervezettel rendelkeztek ¢€s
mar létezett szamukra a Messias fogalma ,,Jézus”™
szemeélyében. Ezek annyira komolyan vették Philo
elméletét, hogy mar egyaltalan nem azonositottak magukat
a régi, ortodox judaizmushoz ragaszkodo6 zsidokkal. Ezek
a Philo-féle zsido6 és nemzsido ,keresztények” most mar
magukénak vallottdk a ,,messianizmus” elméletét. Most
mar az 0 kizarolagos hivatasukka valt a Philo-féle judeo-
kereszténység vilagmeéretl terjesztése. Bar-Kochbat nem
fogadtak el messiasnak, mivel nekik mar volt egy. Igy
nem is csatlakoztak a Bar-Kochba vezette lazadashoz. Ezt
az ortodox zsidok soha meg nem bocsijtottak nekik €s
kiatkoztak dket még a judaizmusbol is.

Bar-Kochba sikeresen vezette a felkelést, visszafoglalta
Jeruzsalemet és mar ugy latszott, hogy gydzedelmeskedni
fog. A romaiak visszahivtak Britannidbol legjobb
tabornokukat, Julius Severus-t, aki 50.000 katonajaval
véget vetett a felkelésnek. Bar-Kochba 135-ben esett el
Betar védelmében ¢€s vele egyiitt a remény is
megsemmisiilt a romai iga aldli felszabadulasra. Hadrian
vegleg bekebelezte Judeat ¢€s elnevezte Palesztinanak a
kornyezd teriiletekkel egyiitt. Hadrian nem volt
antiszemita. Eszrevette, hogy a zsidok csokényds nemzeti
ellenallasa tulajdonképpen vallasuk tanitasaban rejlik €s
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ezt az ideoldgiail fegyvert akarta megsemmisiteni. Ezzel, -
ugy gondolta, - a zsidok ellendllasat is végleg megtori.
Ezért rombolta le templomaikat. minden vallasi
intézményliket €s a judaizmus legmegrogzottebb hiveinek,
a ,.keresztényeknek” az irtasaba kezdett a legnagyobb
erovel. Természetes, minél jobban lildoznek egy
mozgalmat egy olyan tarsadalomban, mint Réma, az annal
jobban terjed. Igen rovid ido alatt egyik uralkodo a
masikat koveti a tronon. 193-ban tronra jut az elsd semita
szarmazasu romai ligyved, Septimus Severus, aki
filozofikus felvilagosodasbol, vallasi tiirelmességbdl
folhagy a keresztények iildozésével. Ennek fia, Caracalla
mar egyenjogu allampolgarsagot adott a birodalom minden
polgaranak, kivéve a keresztényeket. A keresztény
hitfelfogast a legsotétebb poganysagnak tartotta €s
istengyalazasnak és megvetette 6ket. Roviden ezutan
Egalabalus keriilt a romai birodalom tronjara, aki mar
eltiirte a keresztényeket, sot irantuk érzett joindulata jeléil
koriilmetéltette magat. O engedte meg, hogy Jupiter
templomaban a keresztény vallast is gyakorolhattak.
Jollehet 14 €ves koraban keriilt tronra és 18 ¢ves koraban
mar megoltek, mégis az 6 kezdemenyezesére sziint meg a
keresztényiildozés Romaban. Az utolsé semita uralkodo:
Alexander Severus (222—235) halalaval a
jadeokereszténységnek mar templomai vannak a
birodalomban ¢s elfogadott vallas lett.

A minden eresztékében bomlasnak indult birodalmat
mar 311-ben uralomra juté6 Nagy Konstantin sem tudja
osszetartani, aki mar mint jadeokeresztény keriilt a tronra,
de valojaban csak a halalos agyan keresztelkedett meg.
Jollehet a birodalom lakossaganak csak mintegy 20
szazaléka volt judeokeresztény, Konstantin hivatalosan
elfogadott allamvallassa nyilvanitotta a
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jadeokereszténységet. Halala utan egy €vszazadon beliil
az uldozott keresztényekbol az emberiség
torténelmének a legvéresebb iildozoivé valtak.
Konstatint ¢szaki ,,barbarok”-t6l szarmazo keresztény
uralkoddk kovették, mig e vonal Julidnus tronrajutasaval
megszakadt. Julianus visszaallitotta a Jupiter-hitet. A
keresztényeket kitaszitotta a hatalombodl €s megigérte a
zsidoknak, hogy templomukat Jeruzsalemben Ujra
felépithetik. A zsiddok reménykedtek, hogy végre
visszatérhetnek az ortodox judaizmushoz és a
szerencsétlen, sziikséghozta judeokereszténységet
felszamolhatjak, mint tovabba mar sziikségtelen
segitOeszkozt. De a torténelem kozbeszolt. Julianus a
szasszanidak elleni hadjaratban meghalt (363.). Egyesek
szerint keresztények gyilkoltak meg. Julianussal egyiitt
meghalt a zsidok reménye 1s, hogy visszaallithatjak a
jadaizmust a Philo eldtti formakban. Ugyanakkor Julianus
halala biztositotta Philo elméletének gydzelmét. Most mar
minden akadaly elharult a jadeokereszténysegnek
allamvalldssa valo fejlesztésének tjabol.

E templomépitd kulturdk vallasi felfogasa vegsd fokon
a hellenizmusbdl szarmazott a nyugati vilagban.
Atformalta Romat, majd a judaizmus faji fennmaradasaért
folytatott kiizdelmében atalakitotta azt. A romai sasok
védelme alatt vonult nyugat felé¢ a jadaizmus a Toraval, s
eldtte haladt a jideokeresztényseég a kereszttel, mely
valtozatbol a negyedik szazadban mar csak a kereszt
latszik, mint vallasi jelkép. E kereszt jelképének hatasa
alatt alakul ki az 0j Europa, melyben az 1) Egyhaz a
kezdeti zsido papaival megalkotja az Gjszovetséget Philo
elképzelései alapjan. A zsiddé maradhat a Toraja mellett
mint zsido, s meg kell drizze zsidd mivoltat. Mig a
nemzsidd szamara a philoi elmélet alapjan a jidaizmus
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megtartasara a misztikus elmelkedések céljara megsziiletik
az Ujszovetseg konyve. A philoi jidaizmus szdmara
minden eszkdzzel biztositani kell a vilagi hatalmat, hogy
azt hivatalos allamvallassa téve semmi se akadadlyozza
terjeszkedésében, mert végso célja, hogy e hitet az
emberiség vilagvallasava tegye a jadaizmus messiasi
kiildetésének beteljesitése érdekében.

A IX. szazad Europajaban a kereszt jelképe alatt mar
csak az Ujszovetseég latszik a felszinen; a kereszténység a
jadaizmus ) messiasainak a reverendajaval. A Bar-
Kochba lazadas ota fennallo gyllolkodés azonban tovabb
1zzik a szinfalak mogott alig-alig észrevehetden. Ez 0
keresztény messiasok kisajatitottak maguknak az eredeti
jadaizmus 6szovetségét és az idoszamitasunk eldtti
szemlélet mar csak tehertétel, hatraltato, visszahuzo
jelenseg a philoi szemlé¢let terjesztd1 szemeben. Vegso
fokon a cél ugyanaz, csak az eszkdzok ¢€s a kivitelezés
modozataiban vannak késhegyig mend ellentétek. Dehat e
jelenség a judaizmus torténetében nem 10j. A végrehajtasi,
kivitelezesi kettdsség allando harca vegig kiséri a
jadaizmus torténeteét annak kezdete 6ta. A buzgd
keresztény — hitének, egyhdzanak tanitasa értelmében —
a zs1do hitli zsidot mint Jézusanak gyilkosat 1ild6zi az
Ujkereszteny Europaban. De a zsidok nélkiil megélni még
sem tud, mert a régi judaista zsido kizarasaval a sajatmaga
jogfolytonossagat is torvénytelenné teszi. Tehat a
kereszténységnek ¢letbevagod sziiksége van a juidaizmusra,
mint ahogy a judaizmusnak is nelkiilozhetetlen volt a
kereszténység, hogy a zavaros, nemzeti I¢tveszéllyel
terhes 1dokbdl atmentse, megtartsa azt a jovo szamara.

Egy el6z0 fejezetben emlitettiik, hogy a keresztényseg
legnagyobb ellentmondésa az antiszemitizmus. Remeljiik,
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az olvas6 most mar megérti e megallapitas alapjat. Eppen
ez€rt a mi magyar esetiinkben sem lehet a haborts 1ddk
szelleme szerinti ,,ujabb ezeréves keresztény magyar
allamot” antiszemita politikai elméletek szerint nemhogy
fenntartani, de megvalositani sem, mert az elmélet mar
csirajaban ellentmondasos, ennek kovetkeztében jovoje
nincs!

A judeokeresztényseg terjesztése, vilagvallassa tétele
nem volt konnyl feladat. Eurdpa északi, nyugati népeit 0si
hitiikrdl attériteni az evangéliumok minden ,,szépsége”
mellett 1s csak a fegyverek erejével lehetett. Viszont, hogy
e hit kapos, azaz maradando legyen, az uralkodokorok
szamara olyan tarsadalmi elOnyoket kellett biztositson,
amiért érdemes volt e messiasi, ,,apostoli” hivatast
betolteni. A keresztény tarsadalomban kialakul a
feudalizmus, azaz a hlibériség, mely korlatlan uralmat
biztosit a keresztény téritd uralkodok és azok kiszolgaloi
szamara. Az istentOl rendelt legfelsobb hatalom az egyhaz,
igy 0 a legfenségesebb feudalis hiibérur. A kiralyokat az
egyhaz avatja fel, koronazza meg ¢s tartja meg uralmukat.
A keresztény kiraly minden latszolagos fiiggetlensége
ellenére is az egyhaz hiibérese. Az egyhaz tamogatasa
nélkiil hatalmaban meg nem maradhat, viszont az egyhaz
hatalmi, vagyoni gyarapodasa sem képzelhet6 el a kiralyi
fegyveres hatalom ereje nélkiil. Philo €s apostolai
1d6szamitasunk kezdetén nem szdmitottak arra, hogy
milyen nehéz feladat a nemzetkodziséget megvalositani.
Kitordlni a nacionalizmust a tobbi nemzsidd népek
lelkiiletébol. Minden faj legalabb annyira tal akar élni
mindenkit, mint a zsidosag. E talélési torekvések harca
szuili szamunkra a torténelmet, melyet €éppen egy zsido
szarmazasu angol miniszterelnok, Disraeli allapitott meg e
hires mondasaban:
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Az emberiség torténelme nem mas, mint a fajoknak
2% 9
a megmaradasért vivott harca.”

A jadeokeresztényseég elterjedt ugyan, de az idok
folyaman éppen a velejard hatalmi poziciok kovetkeztében
mindinkdbb nemzeti szinezeteket vett fel. VIII. Henrik
angol kiraly lehet, hogy Philor6l sohasem hallott, de mégis
fliggetlenitette magat a kozponti romai keresztény
iranyitastol €s nemzeti formara alakitotta orszagaban a
kereszténységet. Eppen ennek koszonhette, hogy ezutan
orszagabol vilaghatalom lett kozel negy szaz esztendore.
Az elmult kétezer év torténelmében a judaizmus
tanitomestere1 minden keresztényi terjeszkedes ellenére
¢szrevették a modern kor kovetelményei 4altal tamasztott
Philo-féle elmélet hianyossagait. A felvilagosodas koraban
a judeokereszténység szellemi rablancai lazulni kezdenek,
a vallas kezdi hitelét, tekintélyet veszteni, mert az egyhaz
maga valt a vilag legnagyobb elnyomojava. Lehet, hogy a
jadaizmus elméletének megalkotol a zsidosag faji
fennmaradasanak érdekében e keresztény vilagvallas
gyakorlatat nem ilyen forméaban képzelték el. A
hitfelfogas elterjesztésével nem lehet az egész emberiséget
egy rabszolgatdborba kényszeriteni, mert az el0bb-utobb
sokkal vészesebb kovetkezményekkel jarhat, mint azt
eldore felmeérni lehetne. A judaizmus messiasi kiildetésének
van egy elhallgatott kitétele 1s, mely a tulbuzgd zsido
O0szovetségi magyarazokkal ellentétben a faji fennmaradas
biztositasa mellett az emberiseg egyhitll testveri
kozossegét képzelte el. Ez egyhitii judaista szellemi
vilagban mar nincs veszelyeztetve a zsidosag nemzeti 1éte.
Ez teljesen logikus elgondolas. Csakhogy az emberiség
eme tabora minden judeokereszténységének ellenére,
technikai fejlddésének kovetkezteében egészen mas iranyba
fejlodott, mint azt valojaban Philo €s apostolai
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elképzeltek. Philo idejében még elképzelhetetlen volt a
kapitalizmus gondolata. A kapitalizmus kialakulasaval a
jadeokeresztény erkdlcesi befolyas €s vilagszemlélet a
hattérbe szorult. Jon a reneszansz, a reformacid, a modern
filozofia. De e filozofia visszanyul Arisztoteleszhez ¢€s
¢letszemlélete anyagelviivé valik. Philo jelentdsége
mindinkabb a hattérbe szorul.

Ha Arisztotelesz a fejlodés utja és Plato iddszeriitlenné
valik a modern kor Hegel-ével, Feuerbach-javal szemben,
akkor a Philo-féle nézet egyik alkotd eleme, Plato
kiesésével az egész elmélet elbukik.

A zs1d¢6 feji fennmaradas 0sztonének rugalmassaga erre
a korra 1s kidolgozza a valaszt, mivel alapeleme a minden
korilmeényekhez valo alkalmazkodas, a rugalmassag, a
dialektika. S ez 0j kapitalista korszakban, melyben a
kereszténység mar tulélte onmagat, a megmaradas
kovetelményei 1) elmeletet kovetelnek.

A fennmaradas biztositasara minden korra ¢€s
kovetelményre, a zsidok meg tudtak alkotni a nemzsidok
szamara megvalto elméletiiket. Az elsd nagy torténelmi
1épés a megmaradas érdekeben az 6szovetseg
megalkotdsa, mely isteni kinyilatkoztatasaval évezredekre
biztositotta a fennmaradast. Egy ujabbkori valsagos 1d0
problémajara megsziiletett az ujszovetség, mely betoltott
minden varakozast.

Kelet fel¢ a semita vilag szellemi atalakitasanak céljara
megsziiltek a Korant, mely Koran alaptétele ugyancsak a
judaizmus celjat tiikkrozi: az egeész vilag egy hiten, Allah
hitén kell legyen ahhoz, hogy e f6ldon béke, nyugalom,
azaz paradicsomi allapotok legyenek. Abrahamtél indul el
ez 1s; Allah egy és Mohamed az 6 profétija.
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A XIX. szdzad modernkori megmaradasi kovetel-
ményeinek kielégitésére megsziiletik a kapitalizmusbol a
megvaltas eszmeéje, a zsidd messianizmus betolteésere, az
egyhitli emberi testvériség megvalositasara, a ,,Vilag
proletarjai egyesiiljetek!” jelszo alatt. S e messiasi ideat is
egy zsido, Marx Karoly adja az emberisegnek, mely
ideologia szerint mar le kellene, hogy omoljanak a
nacionalizmus valaszfalai is; valéban egy egységes
iranyitas ¢s szemlélet szerint kellene, hogy ¢€ljen az
emberiség. Amit nem lehetett elérni a korabbi 1dokben
vallasi alapokon, azt a modernkor anyagelviségének
szemlélete szerint gazdasagi alapokon talan el lehet érni.
Csakhogy az idok felgyorsult iitemének kovetkeztében a
marxizmus minden dialektikaja ellenére sem képes
fejlodést tartani a kovetelményekkel, mert minden
nagyhangon meghirdetett fejlodoképessége ellenere
sziklatokorti dogmatikava valt, ugyanugy, mint a
kereszténység. Mai, kozel haromnegyed szadzados
gyakorlati tapasztalatok bizonyitjak, hogy meég a magukat
marxistanak nevezd tarsadalmak sem tudjak a
nacionalizmus orokérvényl eszmejét feloldani €s a
c¢lokban elképzelt egyetemes emberi kozosséget
megvalodsitani; ezt még a fegyverek erejevel sem képes.

Ma mar joggal kérdezhetO, hogy van-e kiilonbség a
fekete és a voros internacionalizmus kozott? Lényegében
nincs, mert mindketté nemzetkozisége a judaizmus
messianizmusaban gyokerezik.

Mint minden megvalté eszmében, Gigy ebben 1S az
elnyomott a felszabadulasa pillanataban sokkal
kegyetlenebb elnyomova valik, mint amilyen az €16z6
elnyomo volt.
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Végsofokon a nyugati templomeépitd népek szamara a
jadaizmus, azaz a zsidosag adta torténelmiik legnagyobb
¢s ezen emberi tarsadalmakat atformalo ideologiait.
Egyetlen elképzelés sem alakitotta annyira e népek
torténelmét, mint a jidaizmus messianizmusanak
kiilonboz6 doktrinai.

Az 0szovetség, az ujszovetség, a Koran, a marxizmus.

Europai torténelmiink folyaman a judeokereszténység
harcolt a judeo-izlammal, de a jidaizmus szempontjabol
lényegtelen volt, hogy e két tilbuzgo ,,messi1as” koziil
melyik keriil ki gydztesen. Barmelyik gydz, a jidaizmus
messianizmusanak vilagmegvalto torekveéseit viszi elore;
mindegy, hogy a kereszt, vagy a félhold szimboluma alatt.
Amikor a judaizmus legmodernebb vilagmegvalto szemlélete
vivta élet-halalharcat az orosz forradalom alatt a
jadeomarxizmus €s a judeokeresztényseg jelvényei
mogott, ugyanigy mindegy, hogy melyik gydz; mert ha a
sarlo €s kalapacs jegyeben folytatdodik a zsidd messiasi
kiildetés, ugyanazt a célt éri el, mint a masik gydzelmével.

Az 0j marxista hit apostolai mérték o0ssze erejiiket a
régi kereszt apostolainak a taboraval és eddig még egyik
sem gy0zott a masik felett. A kétezer éve kiprobalt kereszt
jegye még elég erOs ¢s kiallta e harcban a probat. A régi és
az 1 elmélet erejenek kovetkeztében mindkettod
hasznalhat6. Ennek alapjan a ,,békés egymas mellett ¢lés”
megvalosithatd. Majd az id6 meghozza, hogy melyik az
1dotallobb. Mindenesetre a kereszt taboranak rengeteg
szektajat egyesiteni kell az 6kumeniaban, az 1j,
modernkor evangélistaival egy tradicionalis formak
nélkiili evangelizal6 kereszténységben, Billy Graham
féapostol altal. Mindegy, hogy voros, vagy fekete, de a
békes egyiittelessel kinek-kinek a szajize szerint melyik
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felel meg; de a jadaizmus vildagmegvaltdo misszidja
szamara egyengeti az utat.

Mi, magyarok ezer ¢v alatt Eurépaban egyik eszme
hatdsa alol sem tudtuk magunkat kivonni, mert nemzeti
hivatastudatunkbol hidnyzott a legfontosabb mérce, mely
szerint minden kiviilrdl jott eszmének csak annyi értéke
lehet szamunkra, amennyivel az biztositja faji, nemzeti
fennmaradasunkat.

E fejezet elején emlitettiik, hogy Arpad-Kori
magyarjaink nem lattak a szinfalak mogé és nem tudtak
felismerni, hogy az ) eszmei vilagban, eurdpai
kornyezetiinkben tulajdonképpen mivel is keriiltek
szembe? De meglatta-e koziiliink barki 1s az elmult ezer €v
alatt? Meglattuk-e, hogy végsdfokon masok nemzeti
fennmaradasanak eszkozeéve valtunk, mig sajatmagunk
nemzeti megmaraddsanak kovetelményeit blinds
ostobasaggal elmulasztottuk 0si hitiink feladasaval. Idegen
eszmék hiveive valtunk, ezzel sajat soraink lelki egységét
bontottuk meg. Ostobasagainkért csakis sajatmagunkat
okolhatjuk. Az OS-TEN torvényét szegtilk meg, s e
torvény szigoranak, sérthetetlenségeének kovetkezményeit
1déztiik fel vesztiinkre.
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13. FEJEZET

A kereszténység torténetében legtobbet hangoztatott
alapelem, melyre tulajdonképpen a kereszténység 1¢ét-
jogosultsagat 1gyekszik épiteni, a ,,keresztény1 erkolcsok
felsobbrendiisége™. E kozhely valosagos értékének
vizsgalatanal az eddig ismertek alapjan kitlinik, hogy a sz6
legszorosabb értelmében vett ,,erkdlcs” fogalma viseli
magan a legnagyobb kérdojelet.

A judeokeresztényseg vilaguralmi torekvései, de mar
maga az eredete a fogalomnak, minden természetes, ember
altal ,,erkolcsnek” elképzelt valaminek még a lehetoségét
1s kizarja.

A kereszténység eredete, multja, torténelme talan a
nyugati templomépitd vilag emberiseégének legvéresebb,
legembertelenebb, minden emberi szabadsageszmét 1abbal
tipro, sotét szellemi kornak a tiikkorképe, mely azt mutatja,
ahogy embernek nem kellene ¢élni. E ,,messiasi” kiildetés
vagy hivatas sokkal tobb szenvedést, nyomort zuditott az
emberiségre, mint azt egy ily rovid kotet lapjain valojaban
fel lehetne mérni. A valdsagos cel: az emberiseg feletti
vilagi hatalom beteljesedése, melyet mindenfajta
istenszemlélet végsOkig vald meggyalazasaval igyekezett e
messidnizmus elérni. Kihasznalta az emberi
hiszékenységet, a butasagot és a foldi hatalomért vivott
kiizdelmében ,,isteni kinyilatkoztatasokkal”, ,,isteni
szentesitésekkel”, vagyis magaval a judeokeresztény
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istenseéggel szentesittette véres, atkos, elnyomo
torekvéseit.

Az irasokban hivatkozas torténik Jézus ,,testvérére”,
Janosra, akit késObb Péter személye valt fel a
messianizmus terjesztésének kivitelezésében. E torekvések
szerint a kereszténységet teljesen a judaizmus szoros,
szerves részeként kell terjeszteni ,,Jézus nevében”. El6szor
a judaizmus alaptanitasait kell a nem-zsidoval elfogadtatni
ahhoz, hogy a keresztények taboraba I¢phessen. Ez az
elmelet elbukott a két tabor harcaban a terjesztés
kivitelezéset 1lletoen. Gydzedelmeskedett a Paulista
elmélet, mely szerint, akinek nem kell a judaizmus, az
legyen keresztény €s a kereszténysegen keresztiil
vezethetd a judaizmushoz anélkiil, hogy a ,,hiv6”
¢szrevenné, hogy tulajdonképpen milyen jatékot is tiznek
i1stenkeresd, nyomorusagabol kiutat kereso torekvéseibdl.
De e ,,Pal”’-féle modszer sokkal ,,kaposabb”, vagyis
konnyebb utat ajanlott a nem-zsidonak az tidvoziiléshez.
Amig az ortodox judaista felfogas kemény, tgymond
aszkéta ¢letet, a mdzesi torvények szdszerinti megtartasat
kovetelte a zs1dotol, addig a pali szemlélet megkonnyitette
a nem-zsido utjat a halott Jézuson keresztiil az
,udvosseghez”. A meghalt Jézus vérével minden blin
,lemoshatd”. Ezzel a jézusi dldozattal minden biin
megbocsajtatott, mig a modzesi torvenyek a biinok
elkovet6itol megbanast, egyéni feleldsséget, de ami a
legsulyosabb, jovatételt koveteltek a blinostol. Egy ilyen
arucikket nehéz a nem-zsidonak eladni. De e korai
1dokben a zsido6 i1s szivesebben hajlott a paulista
felfogasok felé, mert szamara ez konnyebbségeket jelentett
a mozesi torvények szigoraval szemben.
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,Pal” 0sszes levelei, melyeket a gorog szigeteken ¢€s
mas vidékeken szétszortsagban €16 zsido gylilekezetekhez
irt, ezt az 0j, konnyebb, megreformalt format hirdette a
zsidonak, aki oromest fogadta ,,Pal leveleit” abban a
hitben, hogy a judaizmus egy Gjabb formajaval van dolga.
Ugyanakkor ki volt téve az ortodox judaista allaspont
magyarazatainak is, €s dontenie kellett, hogy melyiket
valassza. ,,Pal Gtja” konnyebb volt és elfogadhatobb.

Tulajdonképpen a valdsag itt nem mas, mint a zsidd
papsag ¢s a farizeusok befolyasaért vivott harca. A
keresztény szimbolum, Jézus nem felszentelt pap, hanem
csak kozonséges Tora magyarazo, vagyis tanito; a papsag
ellent személyi és hatalmi harcnak megszemélyesitdje. Ez
1) magyarazatokban azonban ott rejtozik a Iényeg a jézusi
formakban 1s: ,,nem eltorolni,  de betdlteni jottem a
torvényeket.” A torvények megtartasanak ez az 1
modszere nemcsak érthetetlen volt az ortodox zsido
papsag szamara, de a hatalmi pozicioja is fiiggott téle.

S ez ) formula megkezdi a hivek toborzasat az 0j
,Anyaszentegyhaz” felépitése erdekében. Az irasok
szerint a mozgalom ce¢lja: ,,megalakitani a foldon Jehova
kiralysagat”, de helyette megsziiletett a keresztény
Egyhaz. Ez () mozgalomban Jeruzsdlem eszméje hattérbe
szorul, hogy Roéma, azaz a Vatikan vegye at a vezeto
szerepet.

E friss kereszténységre azonban a legnagyobb veszélyt
nem a zsido nezetkilonbségek kozotti harc jelentette,
hanem a Kozép-keleten jjaéledo perzsa ,,feltamadas™
elmélet, a MIDRAS féle vallasi felfogasok. Midras
1idoszamitasunk eldtt az 6todik szazadban sziiletett
Perzsidban, egy barlangban, december 25-én. Sziiletésekor
pasztorok jarultak a jaszolhoz a barlangban, mert
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megjelentetett nékik, hogy megsziiletett a foldre az
istenfit, aki megvaltja Oket a feltamadasra. Midras
legnagyobb tette volt, hogy egy fehér bikat megolt, hogy
annak vére megtermékenyitse a foldet. Ennek
kovetkeztében minden €vben a keresztény husvét tajan
Midras tjjasziiletik, vagyis feltamad. Ennek a hitnek
kovetdi €ppen ezért a tavaszi ujjasziiletés idején egy
vasracs felett baranyokat vagtak le és a vasracs alatt allo
hivekre csurgott a baranyok vére. Igy a barany vére altal
ujjaszilettek. Ezt a valldsi szertartast kenye€reveés €s
borivas kovette annak jeléiil, hogy az Ujjasziiletettek
egyseéges seregebe tartoznak. Ez volt a kozos aldozaton
valo részvétel.

A Midras-hit mellett egy masik veszélyt egy hasonlo,
ugyancsak Perzsiabol eredd, szintén feltdmadas-elmeletet
hirdet6 vallas, a manicheizmus jelentette. Egy szasszanida
fOpap, Mani, aki id0szamitasunk utan 216 — 276 kozott
¢lt, messiasnak jelentette ki magat, mire a feldithodott
papsag halalra korbacsolta. De a mitologia szerint Mani
minden €vben tavasszal 0jjasziiletik, hogy a feltamadas
tanat hirdesse, melyben a legnagyobb bilin a szekszualitas,
a sziles és a foldi javak gyUjtése a talvilagi javak karara.
Gorogok, romaiak terjesztették e két hitet Europaban,
mely a legnagyobb , . konkurenciat” jelentette ez 0j
kereszténység szamara. Az 1) judeokeresztényekre Midras
¢s a Mani-féle tanok oly nagy hatassal voltak, hogy az
eredeti keresztény felfogasok teljesen hattérbe szorultak.
Ez ) keresztények Midras és Mani neveit vették Jézus
helyett az imaikba és a tanitasokba. A negyedik szazadban
ez mar ugy elterjedt, hogy az ) romai egyhaz, eredeti-
ségének megtartasa érdekében kardot huzott. Ugy a
Midras hivoket, mint a manicheistakat kardélre hanyta,
ahol elérte oket. E szektak tagjainak lemészarlasa azonban
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nem oldotta meg a problémakat. A hivek lelkiiletébe oly
melyen begyokerezett keleti elméleteket kitdérolni nem
lehetett. Perzsia felé és a Kozel-keletre valami Gjat kellett
Midras €s Mani helyett adni €s ez idore tehetd valdjaban
az izlam gondolatanak megsziiletése, mely a kozel-keleti
felfogassal jobban megegyezett.

Eurdpaban viszont az egyhaz kénytelen volt
megalkudni a helyzettel. Nagyszabasu ,,ideoldgiai”
tisztogatast kellett végrehajtania. A niceai zsinaton az
cgyhazatyak a kovetkezokép dontottek azon az alapon,
hogy ,,a kecske is jollakjon, a kdposzta is megmaradjon”.

A régi etruszk hitvilagbol fennmaradt €s még elevenen
¢ld ,,szentharomsag” fogalmat, mely allt egy atyaistenbol,
egy fiaistenbdl €s egy anyaistenbdl, atvaltoztattak egy, a
ma is ismert keresztény ,,Szentharomsag” fogalmara és
azt kanonizaltak ,,Atya - Fil — Szentlélek™ formajaban.
Jézus sziiletése idejét december 25-¢ére tettek hivatalosan is,
hogy ezzel ne Midras, de Jézus sziiletésnapjat
tinnepeltessék a hivokkel. Ugyanakkor a Midras-hit
,baranyvér” elméletét kanonizaltak a ma ismert
keresztény formara, mely szerint: ,,Jézus, az Isten
baranya, kinek vére elveszi a vilag blineit.” Ennek
emlékezetére €s meglinneplésére Jézusnak, vagyis a
,,oaranynak” husvét elott Nagypénteken meg kell halnia,
hogy utdna feltdmadjon és az 1j ¢élet megkezdddjon.
Ennek emlékezetére a hivonek, ugyanugy, mint a régi
szokasok szerint, kenyeret ¢s bort kell magahoz vennie a
kozos ,,szentaldozason”, vagy az ,,Urvacsora” jegyében.
Ugyanakkor kanonizaltak a szintén etruszk mitologiabol
szarmazo satan, pokol, tisztitotliz €¢s mennyorszag
fogalmait. Kanonizaltak az Oszdvetséget, mint isteni
kinyilatkoztatasokat, valamint 6sszevalogattak a ma
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ismert Ujszovetség anyagat a kiilonbozé korokban irt
evangéliumokkal egyiitt és nevet adtak az apostoloknak.
Hivatalosan kijelentették, hogy az Ujszdvetség irdi mind
¢l6 személyek voltak, — marmint az apostolok, — akik
isteni sugallatra irtak konyveiket. Az egyhdzatyakat
egyaltalan nem zavarta, hogy példaul a négy evangélista
irasai annyi ellentmondéssal vannak telitve, hogy még a
ma €10 kereszténynek is nehéz valasztani, hogy melyiket
fogadja el igaznak.

Megtartottak az egyhaz szervezesi felépitésében az 0sszes
régl zsido intézményeket, de mas elnevezések alatt. A
rabbit pappa szentelték. A zsido ,,cicesz”-t szentesitették a
,,.skapularé” formajaban, s a zsinagdgabol ,,templom” lett.
E zsinat utan az egyhaz fegyvertara most mar teljes volt
ideolodgiailag ugyanugy, mint szazadokkal azel6tt Hoseas
idejében. Megkezdhette a téritést egy egységes, ,,isteni
Kinyilatkoztatasokra™ épiilt ideologiaval, ,,melybol sem
elvenni, vagy melyhez semmit hozzatenni” a legsulyosabb
atkok terhe alatt nem lehetett.

A cél: a f6ldon megvalositani Jehova, vagyis az ,,Ur”
kiralysagat. Ebben a politikai, nemzetiségi hatarokat nem
ismer0 0y vilagkiralysagban minden keresztény ennek a
vilagallamnak az alattvalgja fiiggetleniil nemzeti, faji
hovatartozasatol. Ez ,,isteni” birodalom feloszlik
,egyhazmegyékre”, melyek ¢lén a plispokok allnak, mint
helyi kormanyzdk, majd ezek folott a kardinalisok, vagy
hercegprimasok, akiknek legfébb ura maga a papa
,0szentsége”, mint Jézus foldi helytartoja.

Europaban a feudalizmus nem terv szerint sziiletett.
Mondhatnank, hogy a veletlen hozta Iétre. A rémai
birodalom felbomlasa utan nem volt egy kozponti hatalmu
uralkodo irdnyitds, igy mindenki igymond magara maradt
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¢s igyekezett a maga kis teriiletén kiépiteni a maga
uralmat, amennyire azt kard-ja, azaz ereje engedte.
Kisebb csoportosulasokbol sziilettek meg az apro,
zsebkendonyi kis ,,birodalmak” a maguk uralkodoival.
Termeészetesen mindenki igyekezett a sajat hatalmi korét
min¢l szélesebb korre kiterjeszteni. A koborlo katonék,
hivatalos és hivatlan ad6szedOk martal¢kava valt paraszt
az 0rokos zaklatastol vald menekvesére egyetlen kiutat
latott: a kozelében 1évo legnagyobb foldesur védelme ala
helyezte magat. Ez a foldesur a parasztot foldjével egyltt
,,védelmébe” vette, de ugyanakkor e ,,védelemnek”
megkdvetelte az arat is. Az 6tddik szazadtol a X. szazadig
Europaban kialakul6 nyugati tarsadalom uralkodoéi a sz6
szorosabb értelmében veéve csak a torténelmi mult 4ltal
feldicsoitett kozonseges rablok voltak. Ezen kis uralkodok
koriilvették magukat a kor szellemének divatos szabad
rablojaval, a lovaggal, aki biintetleniil garazdalkodhatott,
rabolhatott, gyilkolhatott, mert ezekre uratol
felhatalmazast kapott. E ,,lovag” felajanlotta kardjat
valamely ,,forablonak” ¢s annak szolgalataba szegddve
képviselte annak cimerét, szineit. Ha egy masik udvarban
szolgalataiért tobbet igértek, a lovagi ,,hliség” azonnal
megsziint, megcserélte cimerét €s szineit €s most mar
,,szivvel, 1élekkel” uj gazdaja ,,igaz” tigyét szolgalta.

De ezen apro kiskirdlyok egymas ellen is allando
harcban alltak, mert amelyik erdsebb volt és ki tudta
rabolni a masikat, azzal még erdsebb lett, hatalma
novekedett. A legydzott vagy behodolt és a gy6z0
szolgalataba Iépett, hogy a gy6z0 kegyébdl valamije
megmaradjon, vagy elpusztult. Azok, akik ez alland6 kis
rabléhabortkbol gydztesen, megerdsodve kertiltek ki,
lassan kialakitottak e tarsadalom 10j uralkodorétegét €s
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osszerabolt vagyonuk nagysagdhoz meérten jottek a baroi,
grofi, hercegi, stb. cimek is.

E rablobandéak hatalmi versengései kdzepette €lte a
paraszt a maga nyomorusagos ¢letét. Lassan minden
onallosaga megsziint, emberi meltdsagatol megfosztottak
¢s az egyik rablo kizsakmanyolta, hogy ,,megvedje” a
masik rablo zaklatasaitol. Foldje, lakohelye, joszaga végiil
is a foldesur tulajdonava valt sajat személyével ¢€s
csaladtagjaival egyiitt. Lakdhelyét most mar a foldesura
engedelme nélkiil el sem hagyhatta, sajat személye ¢€s
hozzatartozoié 1s j0szagga, azaz a foldesura tulajdonava
valt. De e ,,tarsadalmi fejlddésbdl” az egyhaz sem
maradhatott ki, mert ,,1épést kellett tartania az idovel” a
hatalomért folytatott harcban. Az egyhaz torekvése oda
iranyult, hogy ezeket a foldesurakat a hatalmaba keritse,
mert azokkal egyiitt azok javai is, befolyasuk, fegyveres
erejuk is az egyhaz hataskorébe keriiltek. Az egyhaz tehat
igyekezett kialakitani a maga ,,vilagkiralysagat” az altala
,.felszentelt” uralkodok altal. Mert akit az egyhaz elismert
uralkodonak, azt minden foldi halando koteles volt annak
elfogadni. De nehogy a hatalom kiessen egy-egy csalad
kezébdl, az utdod szamara is biztositani kellett e hatalmat,
amit csak az egyhaz segitségével lehetett elérni. igy alakul
ki az az elmélet, hogy aki Urnak sziiletett, az csakis ur
lehet, mig aki parasztnak sziiletett, az csak paraszt
maradhat még utddaiban is. Tehat meg van a teljes
dermedtségbe fagyasztott feudalis, hlibéri zartkort
tarsadalom, melynek keretein beliil emberi jogai csakis a
,.kivalasztottaknak”, az uralkodokoroknek lehettek. E
tarsadalmi szerkezetbe fagyasztott parasztsag orok idokre
rabszolgasagra volt itélve, mert az egyhaz kinyilatkoztatta,
hogy ez a rend ,,istent6l eredd vilagi rend” melyet
megbolygatni ,,isten ellen val6 vétek”. De az egyhaz és a
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vilagi hatalmassagok harca valtozatlanul folyik, mert az
egyre novekvd egyhdz hatalma sulyos teher még az
uralkoddkon 1s, mely allando Osszettizések, haboruk
okozoja, magva.

Minden harc ellenére, az egyhdz hatalomra tord
helyzete konnyebb volt, mint az az elso latszatra
szembetiinik. Ro6ma bukasa utan semmilyen ,,Spiritudlis™,
ugymond szellemi, vagy lelki 6rokséget nem hagyott maga
utan az uralma alatt 4116 népeknek. Az egyhaz korai
igérete szerint, melyek a ,,jézusi tanitdsokban”
gyokereztek, — mely szerint az istenség el6tt mindenki
egyforma, mindenki egyenld, — nagy hatast valtott ki az
utmutatast, irdnyitast varo tomegekbol. Mint a
kommunizmus korai eldde, ez a kereszténység
egyenlOseéget hirdetett — a talvildgon, de nem ebben a
foldi eletben. S e keresztény egyhaz elvitathatatlan
,erdeme”, hogy karddal, vérrel terjesztette Europa
,pogany”’-nak mondott népei k6zott a kereszténységet €s a
kereszténységre vald téritéssel megismertette ezekkel a
népekkel a judaizmus tanitasait. Ugyanakkor el is hitette e
népekkel a zsidosag vilagmegvaltd, messiasi hivatasat az
Oszovetség szerint. Vagyis a nem-zsido, ,,pogany”-nak
mondott népek szamara a keresztényseg egy 1épcsdéfok
volt a judaizmus eszmevilagaba.

A tomeges téritési sikereinek ellenére, melyeket a
,keresztelésekkel” ért el az egyhaz, a belsd hatalmi harcok
kovetkeztében sokszor a megsemmisiilés veszélyével
kellett szamolnia. Erkolcsi sikon, minden eszkozzel a
hatalom megtartasaért és kiterjesztéséért folytatott belso
harcok kovetkeztében az oly sokat hangoztatott
,keresztény erkolcs” képlete €ppen a gyakorlati életben
kifejtett tevékenysége miatt teljes vereseget szenvedett.
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Az egyhaz erkolcsi téren vezetd szerepét, tekintélyét
elvesztette ¢s hidbaval6 volt minden ,,evangéliumokra”
valo hivatkozas, e tekintélyt visszaallitani, erkdlcsi
p¢ldanak allitani nem lehetett. Ilyen koriilmények kozott
hatalmat megtartani csakis a legembertelenebb,
legkegyetlenebb, véres szellemi- és fizikai terror-
rendszerevel tudta.

Az elsO papak a lehetd legnagyobb fénylizésben, nagy
udvartartassal, szeretokkel, haremekkel koriilvéve éltek,
emellett a ,, krisztusi szegénységet” hirdették a hivoknek.
Termeszetes jelenség volt, hogy torvényes, vagy
torvénytelen utdodaik szamara kivantak biztositani a papai
hatalmat, vagyis megtartani a csaladon beliil. Az egyhazi
hivatalokat hatalmas pénzekért arultak és aki anyagilag
megtehette, barmikor vasarolhatott maganak egy
piispoksiiveget, vagy €ppen papasagot is. Péter tronja a
cézarok tronjanak minden ,,6tvarat” orokolte. 500 év alatt,
Symmachustol (498) VI. Gergelyig (1045) dsszesen 98
papat sorol fol a torténelem, akiknek atlag uralkodasi ideje
nem haladta meg az 6t esztendot. E par évszazad alatt egy
papa martir lett, kettot megvakitottak, 6t lemondott az
cleteért valo télelmében, kilencet eliiztek tronjukrol,
tizenegyet hivatalukban megoltek, mig kettd szo nélkiil
megszOokott e magasztos hivatalbol. A X.-1k szazadban
¢rte el tetofokat papai berkekben a minden emberi
elképzelést feliilmuléd gyilkossagok, osszeeskiivesek,
blntettek, erdszakoskodasok halmazata. Erdekesség
szempontjabol érdemes megjegyezni, hogy példaul a
kikozositett Formosus nevili papat (896) halala utan
sirjabol kiastak, székre kotoztek oszladozo holttestet €s
papai birosag elé ,,allitottak”. A holttestet 6rok karhozatra
itéltek, aldast osztogatd harom ujjat letéptek, majd a
tetemet a Tiberis hulldmaiba dobtak. Egy év mulva a
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papat, aki ezt a szinjatékot megrendezte, megolték. A
sz€pséges romai matrona, Theodora, akitdl mindenki
rettegett ROmaban, 18 éves fiat [X. Janos néven papava
koronaztatta, akit roviddel ezutan 20 éves koraban
megodltek kiskoru szeretdjének az agyaban. ,,A szerelem
martirjaként halt meg” — irja rola Luitprand, Cremona
¢rseke. Ugyanakkor a rettenhetetlen Theodora a kovetkezo
papa, X. Janos szeretdje lett, mely papat Theodora
ugyancsak szépségérdl és hasonld kegyetlenségérdl hires
lanya, Mardzia gyilkoltatott meg féltékenységbdl. Marozia
férjhez ment a spoletdi herceghez, de a , keresztényi
erkolcs0k™ jegyében egyaltalan nem tartotta kivetni
valonak, hogy ugyanakkor III. Sergius pdpa szeretdje is
legyen, mely viszonybol sziiletett fia kovette apjat a papai
tronon XI. Janos név alatt, 25 éves kordaban. Késdbb
Mardzia Ujbol férjhez ment €s az ) frigyet ki mas kothette
volna meg, mint torvénytelen fia, XI. Janos papa. De a
csaladi vonal tovabb folytatodik, mert Mardzia unokaja
mar 16 éves koraban, mint XII. Janos 1l a papai trénon,
aki mar ebben a serdiil6 koraban a kronikak szerint
(Luitprand) ,,szerelmi praktikak terén mar széleskori
ismereteket szerzett.” Ez elé a XII. Janos papa el¢ jarult
térden csuszva a ,,hatalmas” I. Ottd csaszar, hogy e papa
elismerje €s neki adja a német-romai csaszari cimet €s
koronat. Ebben az idOben egyetlen tisztességes né nem
Iépte 4t a Vatikan kapujat, mert egész biztos lehetett, hogy
a falakon beliil megerdszakoltak. XII. Janost 24 éves
koraban meggyilkoltak. Ezutdn IV. Benedek kovetkezett,
akit elliztek és megoltek. Utana VI. Benedeket agyaban
fojtottak meg. VII. Bonifacot leszurtak, XVI. Janost elobb
megvakitottak, azutan megolték. Betetozésiil kovetkezett a
papak torténetében a legfiatalabb papa, aki mintegy 14
¢ves lehetett, amikor tronra kertilt IX. Benedek néven, aki
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nemsokara ezutan egyszerlien megszokott Romabol, hogy
feleségiil vegye szépséges elsd unokatestveéret.

Nyomatékosan szeretném kihangstlyozni, hogy mind e
fent leirt események a X. szazadban torténtek meg e
,,civilizalt” keresztény Europaban, ahova — az elobbi
személyiségek altal ,,pogany”’-nak mindsitett — dseink
¢ppen megtelepedtek és 0j hazat teremtettek a Karpat-
medencében Arpad vezérlete alatt.

Kirdlyok ¢és pluspokok rémiiletére ezutan egy zsido
szarmazasu papa, VII. Gergely kertilt a tronra (1073 —
1083). Az még rendjén volt, hogy az elsd jeruzsalemi
egyhaznak 15 zsid6 piispoke volt. Jézus, Péter, Pal és a
ezek altal megszemélyesitett ideak zsidoktdl szarmaztak,
de a XI. szazadban egy zsido papa mar hatborzongatdan
1degesito jelenség volt e korban. VII. Gergely egy Baruch
nevil romai zsido bankarnak volt az unokaja. A romai
Pierlone bankhdz megalapitoja. Vagyonat €s befolyasat
illetéen hasonlo a késobbi korok Rotschildok
bankhazahoz. 1030-ban, 70 éves koraban Baruchot
megkeresztelték ¢és a ,,Benedictus-Christianus-Baruch”
nevet kapta. Egy ¢vszdzad alatt e Pierlone-haz harom
papat adott az egyhdznak. Az els6, Baruch fia: Janos
Gratian, mint VI. Gergely (1045-46). A masodik VII.
Gergely, aki Angliat kikozositette a ,,szentségekbdl™.
Ugyancsak 0 lizte el angliai tronjardl Janost €s a német
tronrol IV. Henriket 1s. A harmadik dédunoka Péter, aki
ellenpapa lett II. Anacletus név alatt.

Meg kell itt emliteni még III. Ince papat is (1198-
1216), aki folytatta VII. Gergely egyhazi reformjait, s
akiket Luther Marton a katolikus egyhaz ,,legnagyobb
judaizaldinak” nevezett. (Joachim Prinz: ,,Papak a
ghettobol” ¢. mlive szerint.)
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A hagyomanyok szerint VII. Gergely ,,olyan cstunya
volt, mint Pal apostol €s az 6rdog egyiittvéve.” Egyhazi
hagyomanyok szerint, mint a ,,szent satan” maradt meg
emléke.

VII. Gergely meglatta, hogy a papai hierarchia nagyon
messzire tavolodott az eredeti judaista tartalmi elképzelésektol
¢s ez az egyhaz mar egyaltalan nem képviseli az ,,isten
foldi orszaga™ elképzelésnek a megszemelyesitését.
Szerinte az egyhaz az isten orszaga e foldon €s annak a
feje a papa; tehat a papa ekként viselkedjen. Aki nem
tiszteli a papat, az isten ellen tamad. ElOvette 0 is a
Talmudot a teologusokkal egyiitt €s az eldbbi alapjan
megiratta az 0j doktrindkat az egyhaz szerepét €s a
papakat illetden. Természetesen judaizmusa érveényesiilt
doktrinaiban ¢s itt mar felfedezhetd az ortodox zsidé
szellem, mert szerinte nem 1s Jézus, a fiu az egyhaz
alapitoja, hanem maga az Atya, vagyis Jehova. Kanonizalt
doktrindiban ugyantgy, mint eldde, Ezsdras, kotelezte a
piispokoket, papokat, hogy feleségeiktol elvaljanak,
hagyjak el csaladjaikat hogy ¢életiiket kizardlag az
egyhaznak szentelhessék. NoOk érintése tilos lett a
papoknak. Betiltotta az egyhazi hivatalok pénzért vald
megszerzeset. Csakis felszentelt papok szolgaltathattak ki
a szentségeket.

Természetesen a legnagyobb reakciot e reformokra I'V.
Henrik fejtette ki, mert ezek oriasi jovedelmektol
fosztottak meg 6t. Itt tort ki az az ideoldgiai harc, hogy
kinek engedelmeskedjék a papsag: vilagi uralkoddjanak,
vagy a papanak? Mint ismeretes, € harcbodl a papa keriilt ki
gyOztesen ¢€s ellizte IV. Henriket. De Henrik eleg jo
politikus volt ahhoz, hogy a kizaratast visszavonassa a
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papaval. Te¢len zsdkba 01tozve, mezitlab atkelt az Alpokon
Canossa varaba a papa bocsanataért.

A papa ,,josagos tekintélyének” latszatmegtartasaért
kénytelen volt engedni ¢s visszafogadta, azaz
megbocsajtott Henriknek. Végiil az eredmény valdjaban
az, hogy e ,,Canossa jarassal” Henrik lett a gybdztes a
papaval szemben. Politikai hatalmat megerdsitette. A
masodik kizarast semmibevette, végi is ellizette a papat
tronjarol €s ellenpapat nevezett ki helyette.

Gergely reformjai azonban legnagyobbrészt
megmaradtak és megtartottak az egyhazat az eredeti
judaista elképzelések utjan. Europa 0j uralkodoi csakis a
papa altali felkenésiik utan valtak valoban uralkodokka, a
papa szentesitésével. Ennek az 4ra a papai hatalom €s
celkitlizéseinek kiszolgalasa volt a ,,felkenés™ fejében. E
kiralyi hatalomban valé megerositéssel a keresztény
katolikus kiraly elveszitette abszolut fiiggetlenségét és
a papa vazallusa, azaz hiibérese lett, ha kirdly akart
maradni. Természetesen a papai kovetelmények koze
tartozott elsOsorban az egyhaz orszagon beliili hatalmanak
a biztositasa is, a velejard anyagi javakkal egyiitt. A
keresztény ,kirdllyd szentelt” uralkodo kotelességei koze
tartozott a hit terjesztése, vagyis az apostolkodas is.
Minden uralkodo6 koteles volt kereszténységre tériteni,
nevelni sajat népét minden eszkodzzel, mert ettol hatalmi
helyzete fliggott. Ezenfeliil e keresztény uralkodo koteles
volt résztvenni mas, nem-keresztény ,,pogany” népek
megtéritésében is.

Egy korabbi fejezetben emlitettiik, hogy valdsagos
nemzeti fliggetlenségrol magyar esetiinkben,
kereszténységre valo téritésiink 6ta nem beszélhetiink,
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mert kiradlyaink teljesen ki voltak szolgaltatva a papai
hatalomnak.

De legjobb bizonyitéka ennek az egész koronazasi
ceremonia. A koronazasi ceremoniakat nyugaton
szerkesztették az egyhaziak; természetes, hogy hatalmi
torekvéseik biztositasa is benne van e koronazasi ,,ordo”-
ban, azaz ceremoniaban.

I. Istvan kirallyal a leghitelesebb, vele kapcsolatos
,wereklyénk” az egyetlen koronazasi palast. 1. Istvan
felesége, Gizella egy harangalakt miseruhat ajandékozott
a fehérvari templomnak, melyrdl sokaig azt hitték, hogy
Istvan palastja volt. A palastba szdtt felirat is ezt
bizonyitana. A miseruhat minden valoszinliség szerint a
Xll.-1k szazadban alakitottak at palastta. Mivel az
Istvannal valo kapcsolat bizonyitasa kellett az 6t koveto
uralkoddoknak, igy e miseruha, késobb palast valt a
koronazasi kellékek egyik igen fontos darabjava. E
palastba Istvan képe van belehimezve a koronaval ¢€s
landzsaval egyiitt. Ez Istvan idejében késziilt és a
valosagot abrazolta. Ami a legdontobb a |, fliggetlenségi”
kérdés esetében Istvan idejében, az € miseruhaba himzett
képén a korona mellett a landzsa jelenléte.

Az 6-german mitologia szerint MANNUS nevil
istenség alkotta a vilagmindenséget €s teremtette
természetesen az embert is, melynek neve a ,,Mann”, azaz
az ,,isten fia”. Ez istenség legfobb hatalmi jelvénye a
LANDZSA, azaz a ,,GER”. Ennek az istensegnek fiai
tulajdonképpen a nagy hatalmi szimbolum gyermekei,
azaz: ,,GER — MANN"”-ok, vagyis a mai neviikon
germanok. Ezek a landzsa jegyében ennek az istenségnek
az alattvaloi €s parancsait maradéktalanul kotelesek
végrehajtani. Amikor az istenség valamelyik foldi
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teremtmeny¢t kiillonleges feladattal valahova elkiildi,
akkor landzsat ad a kezébe annak jeléiil, hogy a landzsa
hordozo6ja Mannus istenség ligyében jar. A késObbi
1idokben ez Nyugat-Europaban annyira elterjedtté valt,
hogy minden rangi hatalommal rendelkez6 valaki
landzsat adott az alattvaldjanak annak jeléiil, hogy az 6
dolgaiban jar, vagyis faradozik, az 0 iligyeinek a
képviseldje. Ezt a szokast a német-rOmai csaszarsagot
megeldzden a romaiak is atvették ¢s az alattvaldoknak,
hiibéreseknek a fiiggdségi viszony kifejezesére landzsat
adtak. Aki azt elfogadta, az a landzsa adojat huibéruranak
ismerte el. I. Istvan kiralyunk a korona mellé landzsat is
kapott a papatol és ezt el is fogadta, vagyis a papa
vazallusava valt. Habar a koronat joeldre a lengyelek
szamara készitették, megis Istvannak kiildte el a papa,
mert a rettegett magyarok els6 kirdlyat még sem lehetett
ily hirtelen €és nyiltan csak a landzsaval hiibéressé tenni.
Tehat koronat 1s kellett adni a nyugati latszat
megtartasara. Amikor Aba Sdmuel a meénfoi csatat
elvesztette 1044-ben, I1I. Henrik a koronat, a landzsat és
az 0sszes papai, a ,kiralyi jelvényeket” visszakiildte
Romaba, amelyeket a Veronika-kapu felett helyeztek el.
Amikor késébb e kaput leromboltak, ezek a ,,diszek” is
elvesztek. igy az eredeti ,,Szent Korona”, ,,Szent Istvan
korondaja” itt tlint el és soha tobbé nem keriilt eld. III.
Henrik csaszar a ménfoi csata utan az elkergetett Orseoloi
Pétert visszahelyezi a ,kirdlyi” hatalomba, de ekkor
Magyarorszagot mar meghoditott, bekebelezett
gyarmatanak tekinti €s az ujbol tronra segitett Péternek,
mint vazallusanak csak landzsat ad hatalmi jelvényiil,
azaz a hiibéresség jeléiil, de nem koronat. Késobb
azonban a magyaroknak korona kellett, mert az egyhaz
hatalmat Magyarorszagon korona ne¢lkiil nem hogy
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terjeszteni, de megtartani sem tudtak volna. Ezért a
jogfolytonossag, az apostoli kirdlysag jogfolytonossaganak
biztositasara a nyugati koronazasi ,,ordok’ mellé harom
magyar sajatossag is megszokotta valt. A kiralyt mindig
Fehérvaron, az I. Istvan 4ltal alapitott templomban kell
koronazni, ahol Istvan sirja is van. Feltétleniil e
koronazasi palastot kell a kirdlyra teriteni, mert ez
kozvetlen kapcsolatban volt az elsd ,,apostoli” kirallyal és
végezetiil kell a korona. Igy e harom 6sszesége a magyar
szamara biztositja a latszatot a ,,Szent Istvan” legenda
folyamatossagara. Késziilt egy masik korona, mely
részben Bizancbol, részben Istvan fejereklyetart6jabol
késziilt. De a palaston mindenkor ott a kép a
landzsaval, a hiibéresség jelvényével. A kiralyt
mindenkor csakis az egyhaziak szentelhetik fel, olajjal
megkenve, mint a biblidban az oltar elott, a fopap labanal.
a foldon hasonfekve, mint a bibliai torténetben, Davidnak
Samuel proféta altal tortént ,,felkenése” szerint. A késobbi
korban a landzsat a kard valtotta fel €s ez lett a hiibériség
jelvénye. Aki valakinek kardot adoméanyozott, az azt
jelentette, hogy tligyeinek képviselojévé tette, vagyis
annak hiibérura lett. Nalunk I. Istvan kirdly 6ta a
kiralyokat csakis a fOpapok koronazhattak meg,
,Szentelték fel” annak jeléiil, hogy a hatalom csakis az
egyhazon keresztiil szarmazott ,,Isten kegyelmébol™ a
kiralyra. Csakhogy az egyhaz kit ,,részesitett” e kegyel-
mekben, azt az szabta meg, hogy ,,ligyei” intézésére
mennyire volt megbizhat6 a leendd kiraly. A német-romai
csaszart nem a helyi fopap, de maga a papa szentelte fel
annak jeleil, hogy itt sokkal nagyobb hatalomrol van szo,
mint egy egyszeru kis kiralysagrol. 1045-ben, amikor I11.
Henrik Pétert visszahelyezi hivatalaba, itt mar kizarolag
német hiibériségrdl van sz6; ide mar nem kellett korona,
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egyhazi aldas, mert a hibéri hatalom kifejezésére
elegendd a landzsa is. Az egyhaziak altal felszentelt
,koronas” kiraly csak az egyhaz fiiggvénye, igy tehat tobb
onallosaggal rendelkezik. De a landzsa és késobb a kard
itt is elmaradhatatlan kelléke az egyhazi felkenésnek,
koronazasnak, mert a kiraly fligg az egyhaztol és az
eskiiszovegben elsdsorban az egyhdznak eskiiszik 6rok
hiiséget az 0j kiraly. Koronazni csak templomban lehet,
csakis egyhazfiak altal; ekkor valik a kiraly ,,Isten
felkentjéve”, azaz ,,szent” kirallya. A korondzasi mise
keretében, az imakban az elsd helyen szerepel ez a tétel:

Az Egyhazat kell megvédeni, a hit ellenségeit
szétszorni.”

A koronazasi jelvények atadasanal legel0szor a landzsat, vagy
késobb a kardot adjak at a kiradlynak ¢és legutoljara a
koronat:

,vedd az orszag korongajat, melyet a plispokok meltatlan
keze helyez fejedre az Atyanak, Fiunak és Szent Léleknek
neveében ¢€s értsd meg, hogy az a szentség dicsOseget €s
tisztesseget €s a batorsag erényét jelenti, ¢s tudd meg,
hogy altala szolgalatunk részese leszel, s ezért nyujts
segitséget Krisztus Egyhazanak minden balsorsaban,
és 1égy hasznos és elorelato kormanyzoja az
orszagnak.” — mondja a szoveg.

De ebben a szovegben a 1ényeg az ,,altala szolgalatunk
részese leszel” kitételben van. Mert a plispokok
,,Szolgalatanak”, vagyis az egyhdznak szolgalojava valik a
kiraly. Mert ugyanebben €¢s minden mas szovegben elsd
helyen mindig az egyhazat emlitik €s csak utana az
orszagot.
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Az I. Istvan korondzasa 6ta kialakult jellegzetes
szokasok, az egyhaz ¢€s a fouri rend érdekeit védo
adalékok e koronazassal kapcsolatban, valamint a korona
késobbi szerepe, mely e kirdlyi hiibéresség szimbolumava
valik, sziili meg ndlunk azt a téves és nem 1¢étez0
meghatarozasokat, mint ,,Szent Istvan Alkotmanya”, mely
valojaban soha nem Iétezett és semmilyen irott formaban
soha meg nem jelent. Valamint a korona ,,szentté”
nyilvanitasa, szimbdélumma tétele, a magyarsag
azonositasa ez elképzelt ,,szentistvani koronaval”, majd a
»ozent Korona Tana”, mely valojaban sohasem egy
valdsagos LJALKOTMANYT” képviselt, hanem az 1000
¢v Ota szokasokbol €s a kor uralmi érdekeinek védelmére
cslirt-csavart magyarazatok hagyateka. Werboczy a
hirhedt torvényeiben igyekszik ezekbdl torvényt faragni
vajmi kevés sikerrel és az egész ,,misztikum” valojaban
csak misztikum maradt a magyar szamara, mely
misztikum iranyitotta, befolyasolta ezeréves
torténelmiinket, de még napjainkat is.

Valojaban még nem akadt senki, aki ennek valodi
lényegét, jelent0ségét megmagyarazta volna a magyarnak.
Még ma 1s misztikum. Egy nemzet sorsanak iranyitasa
misztikumokra alapozva, annak a nemzetnek csakis a
pusztulasihoz vezethet, ha az a misztikum egy idegen,
vagyis romai egyhdzi érdekek védelmeére kesziilt
misztikum.

Igy valik nalunk ,,térvénnyé”, hogy a kiraly
akadalyoztatasa, vagy tavolléte esetén, a mindenkori
hercegprimas gyakorolja a legfelsobb hatalmat. Ezeért nem
lett Bathory-bodl soha kiraly, igy adodott az a helyzet, hogy
e ,,szentistvani” hagyatékok miatt egyetlen reformatus
nem almodhatott arrdl, hogy Magyarorszagon valaha
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kiraly lehessen. 1945 utan mintegy ,,visszavagasként”
szovjet segitséggel ki mas lehetett volna az elso
koztarsasagi elnok, mint egy reformatus pap (Tildy
Zoltan), kozismertebben: ,,a paldstos hoheér”.

Ez magyarazza meg Mindszenty hercegprimas gorcsos
ragaszkodasat az 1945 utan beallt 0 helyzetben a hazai
talajhoz, mert mint az orszag ,,els6 zaszlosura”, o6t ,,illeti”
meg a hatalom, nem a megszallokat e ,,torvény” szerint.
Abban a reményben, hogy a megszallok e hagyomanyokat
esetleg majd tiszteletben tartjak, nem akarta
Magyarorszagot elhagyni. De amint az 1dok bizonyitottak,
tevedett. S amikor az 0j szocialista allam rendezi
viszonyat az egyhazzal, kialakul az a fura helyzet, hogy az
egyhaz elismeri az ,,ateista-kommunista” kormanyt
Magyarorszagon a ,,szentistvani apostoli kormanyzat”
jogutodanak. Ez olyan ,,apostoli hatalommal” ruhazza fel
ezt az istentagado-kommunista allamhatalmat, melynek
¢rtelmeben kinevezhet piispokoket, fOpapokat, de az
egyhaz érdekeit védelmezni koteles Magyarorszagon. El
kell tartsa a papokat, fOpapokat, fenn kell tartsa
hivatalaikat. Igy az egyhaz katonai a ,,szocialista —
Istentagado” rendszer fizetett zsoldosaiva valtak. Fura egy
helyzet, de ne csodalkozzunk azon sem, ha a korona
hazatérte utan, a ,,szentistvani - Kommunista
jogfolytonossag” még nagyobb hitele és kidomboritasa
¢rdekében még a ,,Szent korona nevében” hozzak majd a
rendeleteket, torvényeket a Magyar Népkoztarsasagban.

De mindez nemzeti fliggdségi viszonyunkon mit sem
valtoztat. A valosag az, hogy elsd ,,szent” kiralyunk Roma
vazallusa lett, ezzel eldobta magatol és nemzetétol az
abszolut nemzeti fliggetlenséget. Roma szolgalataba allott
nemcsak 0 maga, de utddai is. Tehat e pillanattol kezdve,
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— a koronazas pillanatatol kezdve — az elmult ezer éven
at az abszolut magyar nemzeti fiiggetlenségrol nem
beszélhetiink még akkor sem, ha egyesek esetleg arra
hivatkoznanak, hogy ez ,,apostoli” kiralysag a kor
divatja volt és csakis ilyen formak kozott lehetett
katolikus kiralyunk. Ezért a katolikus Kiralyi cimért egy
nemzet fiiggetlenségét kellett felaldozni és egy nemzet
onérzetét kellett a sarba taposni. elinditani a nemzeti
pusztulas utjan. A régi Vezérek Tanacsanak idején ez
elképzelhetetlen volt. S ez abszolut kiralyi hatalom
jegyében énekelték a koronazasi szertartasok alatt:

»Leégy ur a te atyadfiain...” (mely az ,,Adjon neked
a mindenhato Isten” c. imaban talalhato bibliai idézet.)
Ily allapot a Vezérek uralma alatt, vagyis a ,,pogany”
korban elképzelhetetlen volt.

A keresztény korszakban kialakult magyar hiibéri
tarsadalom uralkodo6osztalya és az egész tarsadalmi
keresztmetszet is atazonosult e nyugati mintaju szerkezetre.
Ha voltak is kirdlyaink, akik e fiiggdségi viszonytol
szabadulni akarvan, torekvéseikben egy valosagos fiiggetlen
allapotot kivantak elérni, azonnal kitették magukat annak a
veszelynek, hogy valamilyen kiszamithatatlan Gton ,,eléri
Oket Roma keze” és megis csak kényelmesebb volt abszolut
kiralyi hatalom egy esetleges visegradi mérgezett fligénél,
— mint ezt Matyas kiralyunk esete is bizonyitja a sok p¢lda
kozott.

De meg ezért a ,,megoldasert™ is az 0korban kellett
keresni a peldat €s Matyas esetében megismételtek

crecr

szintén a feles€ge, Livia 061t meg mérgezett fligével.
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Mindenesetre egy tény tagadhatatlan: hogy egy zsido
V1I. Gergelynek kellett visszatériteni a keresztény
egyhazat az eredeti kitlizott ce€l Gtvonalara, a judaizmus
eszmei felfogdsanak a terjesztésére. VII. Gergely utan
mar nem olvashatunk a papak torténetében oly véres
dramakrol, mint az 6t megel6z0 korokban. Egyetlen papat
sem vakitottak meg, nem gyilkoltak meg ezutan olyan
eszkozokkel, mint VII. Gergely elott. Azt is elérte, hogy
utana soha tobbé tizen-¢ves koru fiatalemberek nem
kerulhettek Péter tronjara. Ez az a korszak, mely
val0jaban felelevenitette a plator eszméket, a gorog
gondolkodast az egyhazban, hogy biztositsa a szabad
fejlodést a Philo-féle elgondolasnak. A judaizmus ¢€s Plato
elmeletének osszekapcsolasat a kereszténység
formajaban.

Az Arpadot megeléz6 id6k avarjai komoly problémakat
okoztak ez Europara kiterjed6 hatalmi torekvéseknek.
Orokos haboruskodasban alltak avarjaink e nyugattal,
mely folytonos haboruskodasok végiil is felorolték
katonai erejiiket €s az avar birodalom feloszlott. Nyugat
altal ,,Nagy” Karolynak nevezett tulbuzgo6 keresztény
uralkodo a papasag tamogatasat €¢lvezve, ¢lete hivatdsanak
c¢ljakent tlizte ki az avarok attéritését, vagy
megsemmisitését. E hosszadalmas harcok nemcsak az
avarokat, de Karoly haldla utan az 6 birodalmat is a
felbomlas utjara vittek. Utodai képtelenek voltak Karoly
orokségét megtartani, munkajat folytatni. Karoly a
nyugat-europai templomokat az elrabolt avar kincsekkel,
otvosmuvészeti remekmiivekkel gazdagitotta, diszitette.
Lassan az avarok szerepe ¢€s jelentOsége elhalvanyul
Eurdpa torténelmében. Nemsokkal ezutan megjelenik
keletrél az avarsag vérségi utdda, Arpad magyarijai,
kiknek jelenléte jogos orokségiikben ujra lazba hozta a
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keresztény Europat. Roma ismét a ,,hun veszedelemtdl™
retteg a keresztény nyugattal egyiitt. A keletr6l megjelent
utdd orokosodési jogait az akkori korban tokéletesebb €s
hathatosabb fegyvereivel €érvényesiti is. A keresztény
kronikak feljegyzesei szerint végrehajtott ,,rablo-
hadjaratok” — ,,kalandozasok” mogott azonban véres
torténelmi tanulsagok rejtéznek. Az avar példa ott lebeg a
magyar vezérek szeme elott és a nyugat irantuk taplalt
¢rzelmei az (1) hazdban még fellelhetd avar utdodok
szajarol tudatosul. S a nyugatra ,.kalandoz6” magyar a
keresztény templomokat diszitd arany €s egyeb kincseket,
mint jogos tulajdonat visszaszerzi, melyeket Karoly
uralkodasa alatt 1 a holtak el avar elodeiktol. Tudatositani
kellett a nyugattal azt is, hogy itt egy 1¢lekben erds,
egységes, friss, életerds néppel all szemben, mely katonai
erejénel fogva nem retten meg senkitol es nem kivan az
avarok sorsara jutni. Fegyvereinek felsObbrendiiségét,
katonai erejét hamar megismeri e nyugat ¢s a helyzet
aggodalommal tolti el Nyugat-europat. Mi lesz, ha Attila
nyomdokaiba Iépnek e ,,hunszarmazékok™? Mi lesz, ha
esetleg befejezik Attila munkdjat €és Roma eldtt nem
allnak meg? Ezeket ugy latszik, sem a ,,pestis jarvany”,
sem a papaknak adott sz6 megallitani nem fogja. Minden
lehetoségiik meg van ra, hogy lerohanhatjak,
meghodithatjak egész Europat. Kiviilrdl, katonailag
verhetetlenek. Az altaluk fogsagba ejtett ,,rabok™ a
valtsagdij kifizetése utan sem hajlandok elhagyni a
magyarok hazatajat, mert a magyarok foglyaként tobb
szabadsagot ¢lveznek, mint sajat hazajukban. Az egész
tarsadalmi berendezkedésiik, hitfelfogasuk életveszelyt
jelent a hatalmat terjeszteni kivano keresztény vilag
szamara. Az 1) orszag a keletrdl jovO kereskedelem
europai kozpontja, mert a legnagyobb koz- és vagyon-
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biztonsag uralkodik e vezérek alatt. A hataraikon tul ¢16
keresztény feudalista tarsadalom jobbagyai megszoknek
foldesuraiktol, a magyarokhoz menekiilnek, mert azok
befogadjak Oket és egyenjogu tagokka valnak e ,,pogany”
tarsadalomban. Ok maguk templomot nem épitenek,
mindenkit hagynak a sajat hite szerint ¢Ini. Olyan istent
imad mindenki fennhatosaguk alatt, amilyent akar. Még a
szaracénok is kedvelik a magyarokat és mar feljutottak
egészen a visegradi Duna-kanyarig. Bizanc is igyekszik
megnyerni baratsagukat, adot fizet nekik.

Nyugati keresztény szemszogbol ezek tlirhetetlen
allapotok. E népet kiviilrdl, katonai erdvel
megsemmisiteni nem lehet! Tehat kereszténységre kell
tériteni Oket. Vezereiket nyugati hercegnokkel kell
osszehazasitani. Talalni kell koztiik valakit, aki hajlando
eltavolitani a Vezérek Tanacsat €s hajlamos az
egyeduralkodasra. Valamiféle vérszerzédes koti 0ssze
Oket, ezt kell valahogy megsemmisiteni a keresztény
felfogassal, mert ez a titka minden politikai erejiknek. A
vezerek fiait nyugati, keresztény modszerrel kell nevelni
papok altal. Ez kettds celt szolgal. Egyrészt tuszokat
kapunk; a masik elénye, hogy az abszolut egyeduralkodas
elonyeit ismerik meg e fiak. Nyugat békét ajanl, de e béke
mogott dlnok tervek huzodnak meg.

A magyar nézet viszont azon az alapon, hogy ha mar itt
vagyunk, ez 0j hazaban, most mar inkdbb ¢ljiink békében
a szomszéddal, hogy jobban gyarapodhassunk. Katonailag
félnlink nem kell, mert akkor €s oda csapunk le, amikor ¢€s
ahol a sziikség megkivanja. Baratkozzunk! Kiildjiik
fiainkat hozzajuk, hatha tanulnak valamit toliik, ez bekés
szand¢kaink bizonyitéka is. Komoly hozomannyal
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rendelkeznek ezek a nyugati hercegndk, nem fog artani a
,nyugati sogorsag”. Tévedtek!

Nem valoszinii, hogy nem tudtak volna a kereszténység
teritd szandékairol. Veres peldak allottak elottiik e
téritésekkel kapcsolatban. Ott volt az avar példa. Az
egyhdz meghoditja, vérrel-vassal kereszténysegre tériti a
lengyeleket 966-ban. Mégis abban a tévhitben, hogy ez
veliik nem torténhet meg katonai erejiik miatt, minden
ellenkezés nélkiil beengedik a nyugati hittéritoket az
orszagba. A fejedelem és a vezérek hazaiban mar
keresztény asszonyok nevelik az utédokat a X.-ik
szazadban.

Géza fejedelem mar hajlik a kereszténység felé, mert
kecsegtetonek latszik ez a keresztény abszolut kiralyi
hatalom. Ebben az uralkodoi helyzetben nem fliggne a
Vezérek Tandcsatol. A Szer valojaban Orajta uralkodik,
mert a Szer alkotja a torvényeket, 0 csak veégrehajtja a
Szer rendelkezéseit. Mint fejedelem e Szer eldtt felelds
tetteiért. A Szeren ott vannak nem-csak a vezérek, de
minden nemzetseg feje is. Mindegyik a maga
csaladkozosségének az érdekeit igyekszik védent,
vitatkoznak, s neki e vitdkban dontd szava nincs! Amit a
nagycsalad kozosségek képviseldi hataroznak, neki az a
torvény. E torvényt megszegni nem lehet. Baj van a
nemzetsegfokkel is, mert végsofokon neki, a
fejedelemnek azok is parancsolnak. Azok orzik ellen,
hogy hogyan hajtja végre a Szer hatarozatait. Végséfokon
ez a fejedelmi cim csak egy lires cim. Az egész nemzet
tisztelete veszi koriil, igaz, de dnmaga sokat nem
hatarozhat. Dehat igy volt ez mar 6sidOk oOta, ennek igy
kell lenni, mert a Torvény, az 8s1 Vérszerzodés torvényei
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ezt igy irjak eld. Kecsegtetd valami ez a kiraly1 cim.
Mashol is vannak kiralyok, kiknek szava a Torvény.

Gézanak tetszett a gondolat, de az orszag kiralysagra
valo atalakitasaba mar nem mert belefogni. Rettegett a
legszentebb torvény, a Vérszerzodés megszegésétdl. Sajat
népevel kellett volna szembefordulnia, sajat vérei ellen
kellett volna kardot emelni, ami a legsulyosabb
kovetkezményeket hozhatja ra; nemcsak sajatmagara, de
utddaira is felhozza a vér atkat. 6si hitének parancsai
visszatartottak e legszentebb vallasi torvény
megszegesetol.

Fiat, Istvant mar katolikus német, olasz papok, lovagok
nevelik, oktatjak a nyugati hadviselés €s lovagsag
mesterségére. Diplomaciai okokbdl mar kiszemeltek
leendd feleségét is. Istvan mar magaba szivta a keresztény
vallasi elemeket. Cseh katolikus oktatéi mar meg gyoztek,
hogy 0si ,,pogany” hite nem tetszik a keresztény istennek,
¢s ha a fejedelmi székbe keriil, nemzete €rdeke, hogy
népet elvezesse az iidvosség Utjara. Meggyozik apja
p¢ldajaval, kinek mennyi gondja, baja van a Vezeérek
Tanacsaval. Neki, mint a jovdbeli kirdlynak ilyen gondjai
mar nem lesznek. O lesz a teljhatalmu uralkodd, maga a
TORVENY egy személyben.

A fiatal Istvannak tetszik a gondolat. Szamba veszi a
vezéreket, leltart készit leendo6 ellenfeleirdl, akiket véres
csatakban kell majd legyOznie, hogy egyeduralmat
megteremthesse. Ez testvérhaborut jelent, ami ugyan a
régi torvények szerint a legnagyobb bilin, dehat ez mar 6ra
nem vonatkozik, mert keresztény lett. Csakhogy
onerejebol mindezt végrehajtani nem tudja. A
nemzetségek erdsek, hatalmasak. A katonai segitseg
kiilfoldrdl rendelkezésére all. Amikor meghadzasodik, a
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bajor hercegnd kiséretében mar ,,tizezer pancelos német
vitéz” jon az orszdgba, hogy a kiradlyt megvédelmezze
sajat népének haragjatol; ugyanakkor gondoskodjon arrol
is, nehogy a kiraly meggondolja magat €s visszatérjen a
régi utra.

Ezzel megkezdddik eurdpai torténelmiink tragediaja.
Elindulunk a stillyedés Gtjan, hogy ezer ¢v elmultaval egy

katonai nagyhatalombol csak paranyi foltta valjuk a
terkepen.

Istvan a maga erejébol soha nem tudta volna a
magyarsagot a kereszténységre tériteni. Ehhez kiilso
segitségre volt sziiksége. Ahhoz, hogy kiralyi hatalméaban
megmaradjon, kdzvetlen kornyezetének ereje elégtelennek
bizonyult. De e keresztény attéritéssel valojaban az
egyseges nemzeti erdt bontotta meg, mely tulajdonképpen
a magyarsag erejének a titka volt. E megbomlott nemzeti
egység csakis katasztrofaval végzddhet egy nemzet jovoje
szempontjabol.

Sokat hallottunk mar gyermekkorunk 6ta a ,,turani atok”-
rol, de ennek a magyarazata mindig elmaradt. De a nép
szajan, lelkiiletében €1t és megmaradt a mai napig.
Jelentdséget az iskolakban soha nem magyaraztak meg,
mert ez atok tulajdonképpen akkor kezdett lestjtani rank,
amikor Istvan idegen segitséggel kereszténységre teritette
népiinket a fegyverek erejével.

A régi, meseld magyar torténelemtanitas azt allitja
Anonymus irdsainak alapjan, hogy 6seink Etelkdzben
kotottek Vérszerzodést, marmint a ,,Hét Vezér”, hogy egy
k6z0s nemzetcsaladot alkotnak és a jovoben joban,
rosszban egyiitt kitartanak.
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A torténelmi valosag az, hogy messze keleten, a
templomot nem épitd népeknél e TURANI NEPEKNEL a
legszentebb vallasi torvény a VER TORVENYE volt. A
vallasi felfogas, a hit szerint a vér volt az emberben az ¢let
hordozoja, vagyis a vér isteni szimbdlum, az élet jelképe
volt. A NEGY ELEM - A NAP (TUZ), VizZ, FOLD,
LEVEGO képezte az isteni életalkoto erdt e vilagban, de
az emberben az isteni lény a vérben jelent meg valdsagga.
Ez természetes kovetkeztetés volt, mert akinek kifolyt a
vére, abbol elszallt az €ltetd istenseg, tehat e vérrel
torvényszerii kapcsolatban kell alljon az ELET fogalma.
Akiben nincs vér, abban nincs élet. Eppen ezért a
legszentebb csaladi kapcsolatok a vérszerinti kapcsolatok
voltak. E csaladok Iétszama emelkedésével nemzetsegek,
népcsoportok alakultak ki beldliik, de a kdozos Osre valo
tekintettel e népek kozott e szent veérségi kapcsolat
fennallt.

Aki e vérsegi kapcsolatokat valamilyen formaban
megsertette, az az isteni ¢lettorvény ellen vétett, ami a
legnagyobb blinnek szamitott. E korai idOk
¢letkoriilmenyei kovetkeztében a fennmaradas, a talélés
alapfeltétele az egymasra utaltsagban rejlett. llyen
0sszefogas természetszerlien adodik a csaladi, vagyis a
verségi kapcsolatokbol. E kapcsolatok ellen véto
valdjaban az egész kozosseg 1€tét is veszelyeztette, tehat ez
megbocsdjthatatlan vétsegnek mindsiilt. Az idok folyaman
ez annyira a tudatba 1vodott, hogy e keleti népek kozott a
legszentebb torvénny¢ valt. Testvérgyilkossag, vagy e
kozosseg tagjanak vérét ontani e kdzosségen beliil, a
legnagyobb blinnek mindsiilt. Nemcsak az egyén ¢élete, de
ezen keresztiil a kozosség 1éte is e vérkozosseg kepében
jelentette az egyén €s a kozosség fizikai 1€tét, eletét is,
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mely a hitfelfogas szerint kozvetlen kapcsolatban allt az
ISTEN fogalmaval.

Amikor valamilyen fogadalomra, vagy eskiitételre
kerilt sor, egy szerzddésre, mi massal lehetett volna
megpecsetelni, mint a fogadalmat kotok, a szerzédést
kotok verével.

Regino kronikajaban olvashato, hogy eleink annyira
poganyok voltak, hogy semmilyen isteniik nem volt, de
vérre, farkasra, kutyara eskidtek.

Honnan tudhatta volna ez a szerencsétlen vad katolikus,
hogy e mogott a jelenség mogott az ember altal
elképzelhetd legmagasztosabb istenszemlélet €s
¢letszemlélet huzodik meg? Az is tudott dolog hogy a
termekenységi kultuszok egyik jelképes allatai kozé
tartozott a farkas €s a kutya is. A kutya elég szapora allat.
Fajtajan kivil 1s elparzik, amikor parzasi ideje eljon, mert
0sztone szerint a szukanak életet kell hozni a foldre,
szaporodnia kell! Mindegy, hogy mely fajtabol, de
szaporodasi 0sztone szerint neki meg kell termekenyiilnie.
A farkas mar magasabbrendii allat. A farkas mar zart
csaladi kozosségben ¢€l, falkaban. A farkas csaladi élete,
parvalasztasa hasonlo, talan legkozelebb all az ember
viselkedéséhez. A farkas ,,életfelfogasa”, mely ugyan
O0sztonszerl, de emellett tudatosnak latszik, viselkedése,
egeész eletmodja alapjan itélve nemes allat. Csaladi
szimbolum, a csaladi ¢let jelképe. (Iasd Romulus és
Remus torténetét.)

Hogy mikor és milyen forméaban, milyen modszert
hasznaltak e vérrel valo pecsételéssel egy szerzodés
szentesitésere, azt a mindenkori fogadalom, vagy
szerzOdes fontossaga hatarozta meg. Az adott sz6 mellett
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sokkal nagyobb jelentdsége volt a vernek minden irasnal, mert
a ver szent €s a vallasi felfogas szerint enné€l nagyobb
jelentdségli hitelesitést semmi sem adhatott. Amikor e népek
valamilyen egyezséget kotottek, elovettek egy kutyat €s azt az
egyezseg szinhelyeén karddal kettévagtak azeért, hogy aki e
szerzOdést megszegné, annak vére ugy folyon ki, mint e
kutyaé, valamint tovabbi termékenysége, azaz életado,
¢letfolyamatosito képessége ugyanigy sziinjon meg, mint az
megsziint a terméekenységi szimbolum, a kutya eseteben.
Amikor egy fontos szerzodést kotott valaki €s még nagyobb
sulyt kivant adni szavanak, az kotelezettségeének teljes magara
vallalasa jeléiil farkast vagott ketté annak kifejezésére, mint
ahogy a farkas, a csaladi élet szimbdluma, Gigy a sajat csaladi
¢letének, vagy nemzetségének folyamata is szlinjon meg, mint
a farkas¢, ha a szerz0dest megszegné. Katolikus, keresztény
szemszogbdl, e latvany 0Osi jelentdségének 1smerete nélkiil ugy
tlinik, mintha ezek valdéban vad poganyok lennének, istentik
sincs, mert a kutya. vagy a farkas vérére eskiisznek. De e
,,poganynak’ mindsitett jelenség mogott sokkal tobb
komolysag €s valosagos istenhit rejtozott, mert fizikai
szemlélteto eljarassal hivta ki magara a szerz0deéskoto a
veégzetet, ha a szerzddest megszegné. Nem egy mesebeli,
¢rthetetlen istenség nevére eskiidott, hanem magara az
ELETRE, melynek megsziinése a szeme el6tt kifolyt vér
formdjaban lathato, érzékelhetd. képben elevenedett meg. Aki
ilyen szerzOdest kotott, azt ugyan soha meg nem szegte, mert
onmaga mondott atkot sajat fejere €s vallasi hite szerint ez atok
beteljesedéseben rendithetetlentil hitt is.

Legmagasztosabb szerz6déskotés volt a hazassagkotés. A
hazassaggal két csalad vonta szorosabbra e vérségi koteléket.
Az utddok mar mindkeét csalad vérét hordtak magukban, tehat
e két csalad az utddok révén egyazon verkozosség szorosabb
kotelékebe tartoztak. Ha a hazassagkotés esetleg tavolabbi
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népcsalad 0sszekotését jelentette, ennek jelentdsége még
nagyobb volt, mert e tavolabbi kapcsolatot hozta egymassal
kozvetlen kozelségbe. A hazassagkoto feleknek fogadalmukat
sajat vériikkel kellett megpecsételniok mar az egybekelés
pillanataban, hogy e csaladkozosségi kapcsolatot valéban
komolyan vették és az €letfolyamat biztositasara eltokelt
szandekuktdl semmi sem tantorithatja el dket.
Hazassagkotési jelképeink koze tartozott, hogy a volegény
¢s a menyasszony a szertartas szinhelyén megjelenve, az
altaluk hozott két fadgacskat kereszt formajaban
osszekototte. Fliggetleniil anyagi helyzetiiktol, az
agacskaknak egyenld hosszinak kellett lenni, mert az 0
¢let indulasanal e hazassagba egyenld ranggal, es¢llyel
indultak, az ¢élet folytatasara. Mindketto egyenlo
felel0sséggel tartozik azért, hogy e hdzassag ne csak
tartos, de termékeny is legyen. Az dgacskak igy
osszekotve egyenldszara keresztet képeztek, melynek
négy aga egyben jelképezte a négy ¢letado és életet
fenntarto elemet i1s. Népmiivészetiinkben nagyon sok
helyen ¢és formaban még ma is megjelenik ez az
egyenldszari kereszt, melynek valojaban semmi koze
sincs a kereszténység keresztj¢hez. Az elso az ¢letnek, a
masik a halalnak a jele, tehat jelentosegiik
homlokegyenest ellenkezik egymassal. De az agacskak
osszekotése egyben szimbolizalta az ¢letfat is, mert a
szent fa dgainak 0sszekotesébdl hajt ki az 1) élet aga,
hogy az utdodokban hatalmas fava terebélyesed;ék.
Természetesebb, fenségesebb, valoban az ¢letbdl, a
természetbdl vett jelképeket ennél elképzelni ma sem
lehet. Szentségiik, nagyszeriiségiik €éppen e termeészetes
egyszerliségben nyilvanult meg, mely mindenki altal
¢rthetden, a maga egyszeriiségeben magyardzta a
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legnagyobb ,,misztikum™, az élet jelentdségét és
folyamatanak fontossagat.

A hazassagkotés a legszentebb Iépés volt az élet
folytatasa felé, amikor kiilonb6z6 csaladok vérsegi
rokonsagba keriiltek egymassal. Ennek kidomboritasara a
szerzodo felek, mi sem természetesebb, mint sajat
vérikkel pecsételték meg e szerzddést €és borba
csepegtetett, 6sszekevert veriikbdl ittak mindketten annak
jeléiil, hogy e pillanattél kezdve szétvalaszthatatlan
veérségi kapcsolat koti 0ssze Oket egymassal. E szerzodést
a vallasi felfogas szerint ezutan felbontani, vagy
barmilyen formaban megszegni nem lehetett a
legstulyosabb atok terhe alatt. Az ¢élet kézzelfoghato,
lathato jele, a legszentebb isteni szimbdlum, a vér, mely
0sszekototte, egybefonta dket megbonthatatlanul. A
tarsadalmi felépités terén minél jobban tagulnak a
méretek, annal jobban né e VERSZERZODESNEK a
jelentdsége.

Itt meg kell emlitsiik azt is, hogy mi magyarok hiresek
vagyunk arrdl, hogy igen valasztékosan, sot ,,mlivészien”
tudunk karomkodni. Ez tagadhatatlan tény, az ¢let
valosaga. Rajtunk kivil talan csak a torok nyelv képes
hasonlo teljesitményekre. Sajnos, nyelvészeink még ezen a
teren O0sszehasonlitasokat nem végeztek mas nyelvekkel,
pedig barmilyen furcsan hangzik is, de e teriileten
nyelviink eredetével és — mondjuk ki batran, —
fejlettségével kapcsolatban nagyon sok 0y felfedezni valo
van! Minden valasztékossagunk ellenére, karomkodasaink
ko6zott sehol nem szerepel semmilyen form4ja karomkodas
a verrel kapcsolatban. Karomkodo kifejezéseink

crecrs

szamiizte. Eredetét ugyan megtalalni mar nem nagyon
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lehetne, de az egyetlen nyelv, melynek karomkodasaiban a
vér szerepel, az kozvetlen szomszédsagunkban, az
elszlavosodott szerbeknél van meg még ma is. Ha a szerb
valamilyen rettenetesen nagy ¢€s sértd karomkodast akar
valakire mondani, azt a karomlando veérével kapcsolatban
mondja. Tehat a legnagyobb atok, amit valaha valaki
kimondhat, azt csakis a vérrel, az isteni éltetd elemmel
kapcsolatban teheti.

De valojaban mi a helyzet akkor, ha e szerzddo felek a
sajat fejiikre kimondott atok kovetkeztében ez atok
beteljesedesét sajat boriikon kezdik €rezni? A valasz csak
az lehet, hogy valahol valdban felhoztuk magunkra
valamilyen cselekedettel ezt a rettenetes atkot és annak
minden kovetkezmeényét.

Oseink mar sokkal korabban, évezredekkel Etelkozt
megel6zve éltek a VERSZERZODES jegyében. Katolikus
kronikainkban Etelkdz csak egy igen keésOre datumozott
kiindulopont a magyarsag szamara a torténelem utjan. A
Vérszerzodes fogalma nem Etelkozben sziiletett. Az is
bizonytalan, hogy ott ez valoban megtortént-e abban a
formaban, ahogy azt a kronika feljegyezte. Kothettek ott
szerzodést mas népcsoportokkal, akik a magyarsag koze
akartak telepedni, de ne feledjiik el azt a tényt sem, hogy
Etelk6zben mar szoros nagycsaladi szovetségben ¢ltek
magyarjaink, tehat az akkori életmod ¢és €letkorilmények
ismeretében ott magyarvériinek magyarveriivel semmilyen
szerzOdés kotésére ezen a szinten sziiksége nem volt.
Azokat mar évezredekkel elbtte a kdzos nyelv, a kdzos
eredet, a k6zos vallasi felfogdsok mar e vérségi
kapcsolatok alapjan szorosan egybefontak.

Az 1) hazaba telepedve e vérségi alapokon 4llo
tarsadalom e verségi torvények alapjan rendezte be
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allaméletét. E berendezkedés nem Etelk6zbol, de mar az
azt megeldzo Osi 1dOk ota iranyitoja volt e magyari
kozosségnek. Ha a PUSZTASZERI ALKOTMANY
részleteit vizsgaljuk, kitlinik, hogy e torvény szelleme
iranyitja ezt az egész alkotmanyozo gyulést. Semmi Gjat
itt nem alkottak, csak megerdsitették, hogy az 0j hazaban
a régi torvenyek ugyanuagy, valtozatlanul tovabb
¢rvényesek, mint azelott. Az 0j kornyezet
kovetelmeényeihez igazodva, a kiillonb0zd nemzetségek
elhelyezkedése, vagyis az orszag felosztasa az egyetlen 1
jelenség ez alkotmanyozo gytlés elott. Ami magatol
¢rtetddo jelenség.

Ha Pusztaszeren sziiletik e torveény, illetve 0j
ALKOTMANY, fizikailag lehetetlen lett volna oly rovid
1d0 alatt ez 0y torvénytarat tudatositani €¢s Europa
legnagyobb kozbiztonsaggal rendelkez6 allamat
megteremteni, ha ez az ALKOTMANY nem évszazadokra,
de ¢évezredekre nyulik vissza €s azt szinte 0szton-szeriien
hajtja végre mindenki az () hazaban is. Az itt talalt €s
behodolt népek szamara ez 0j vilag igen tetszetOs lehetett,
mert a honfoglalds utan e torvények befogadasa egyaltalan
nem volt probléma ezek szamara. Az AVARSAG
maradvanyainak sem volt 4j ez az Alkotmany, mert
ugyanarrol a tordl fakadtak ok is, tehat e torvények
ugymond mar a vériikben ¢éltek. Végre a nagy zilirzavar
utan rend lesz. 0si rend lesz, mely szerint az élet
megkonnyebbiil. Laszl6é Gyula neves kutatonk munkaibol
kideriil, hogy az altala feltart ,,avar temetok” kozott itt -
ott, nagyritkan talalni Arpad-kori ,,magyar” sirokat. Az is
elfogadhatd megallapitas, hogy az Arpad-kori temet6
tulajdonképpen tiikorképe az Arpad-kori telepiilésnek,
vagy falunak. E ritkan el6fordul6 ,,magyar” sirokbol
természetesen kovetkezik, hogy az avarsag altal lakott
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teriiletekre nem kellett tomegével telepiteni ,,honfoglalo”
magyarokat, hogy azok a pusztaszeri Torvényeket
betartsak ¢s nehogy allamot képezzenek az allamban sajat
elképzeléseik szerint. Teljesen bizonyos, hogy az avarsag
maradéka csak régi torvényeinek felelevenitését latta a
Pusztaszeri Alkotmanyban, igy szdmara e torvények
szerint ¢lni semmi nehézséget nem okozott. Talan legjobb
bizonyitek ennek az alatamasztasara, hogy az 4j
keresztény torveények bevezetése utan évszazadok
vasszigora sem tudta ez Uj keresztény torvényeket
meghonositani a fegyverrel e torvényekre kényszeritett
nép lelkében. Tehat a Pusztaszer ¢s fogalma 0Osi eredetre
vall, mely szerint az 0j allamélet csak folytatdasa volt a
réginek.

A Vérszerzodés vallasi koteléke valamint a ,,pusztaszeri
Alkotmany” allamélet irdnyito szerepe kizarta azt a
lehetoseget, hogy barmelyik nemzetség urra lehessen a
masik nemzetségen vagy egyik a masik vagyonanak,
anyagi javainak karara gyarapodhasson. A Szer, vagyis a
,parlament” hozta meg a torvényeket és a valasztott
fejedelem csakis e torvények, rendelkezeések végrehajto
hatalma volt. A katolikus kronika- és torténelemirasbol
igen ligyesen kimaradt az a dontd fontossagu rész, hogy a
Vérszerzodés megszegése milyen kovetkezményekkel jar
a szerzodésszegore, de ezenfelill még az egész
nemzetségére is. Mai hivatalos iranyitott torténelem-
szemléletliink csak Istvan ,,nagy miivérdl” emle€kezik meg,
de még most sem hajlanddk a lényegre tapintani.
Valojaban Istvan nem nemzeti €rdekbdl, hanem egyéni
hatalomvagybol szamolta f6l a VEZEREK TANACSAT
idegen fegyverek segitsegevel. Az efajta torténelemirdasok
annak ellenére, hogy allitélag mindig az ,,emberrel”
foglalkoznak, szandékosan elhallgatjak és elkerilik a
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valosagos egyéni ,,motivaciot”, vagyis azt az egyéni
emberi torekvést, mely mindig azt nézi, hogy ,,j0, joO, de
ebb6l mi az EN hasznom?” Minden misztifikalt és
agyondicsoitett uralkodo tettel mogott sohasem tlinik fel a
valdsagos ember ¢és annak 6nzo egyéni erdeke.
Torténelemirasunk szerint csakis ,,szentekkel” vagy
,,babokkal” van tele torténelmiink tarhaza, de nem
emberekkel. Egy - egy kiraly szent volt, de miért? Kinek
az érdekei szabtak meg ,,szentségét” vagy hitvany
,babsagat”? Ahogy torténelmiinket, nemzeti tragédidinkat
ismerjiik, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy sohasem az
abszolut nemzeti érdek, de mas érdekek szabtak meg
uralkodoink nagysagat vagy hitvanysagat.

Istvan kiralyunk is ember volt. Husbol, vérbdl valo
ember, telve ugyanolyan emberi hibakkal, mint minden
mas foldi halando. Ha egyszer ezt az egyéni
hatalomvaggyal telitett ,,embert” venné
tortenelemkutatasunk bonckés ala, akkor kideriilne, hogy
ezeréves romlasunk, minden nemzeti nyomorunk
ELINDITOJA e ,,szent” kiralyunk ,,nagy miive” volt.

Ezer év tavlatabol azt 1atni, hogy koranak legfejlettebb,
legdemokratikusabb tarsadalom-berendezkedési formajat
idegen fegyverek segitségével szétzlizta, hogy e
tarsadalmat fejlodése Gtjan egy évezredre visszavesse a
legsotetebb kozepkor szellemi elmaradottsagaba.

Sajat fajtaja ellen fogott fegyvert, hogy sajat fajtajanak
veérét ontsa. De ezt meg betetdzte azzal, hogy idegen
fegyvereket is segitségiil hozott sajat vérének
rabszolgasorsba vald kényszeritésére. Uj istent
kényszeritett népére annak 0si hite elpusztitasaval.
Minden addig €106 €s 1étezo Osi torvenyt eltorolt, hogy
egyeni abszolut uralmat biztositsa. Népe nyakara
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idegeneket telepitett, hogy azok segitsenek népe
elnyomdsaban. Osszetdrte a nyugati népek altal
ismeretlen, vérségi torvényekre alapult nemzeti, lelki,
politikai egységet. Magyart magyar ellen forditott, hogy
azok egymas vérét ontsak az 1) istenért és az ) feudalista
rabszolgatarté rend megteremtéséért. Mindent, ami addig
0sidok oOta szent volt, idegen fegyverek és sajat
fegyverénck erejével elpusztitott. Sajat népe nemzeti
fliggetlenségét dobta oda az idegenek egyéni uralmanak
biztositasaert. Ez a ,,szent” Istvan a judeokereszténység
terjesztésenek €s sajat egyéni hatalmanak érdekében
TESTVERGYILKOSSA tette a magyart! Az altala
megrontott €s szétbomlasztott nemzeti egységet egy
¢vezred alatt képtelenek voltunk megvalositani, mert ez
altala behozott idegen eszmék mételyétol testvér-
gyilkossa valt magyarsag a kereszténység szellemében
teljesen elidegeniilt egymastol, sajat magatol.

Az 0Osi1 torvények szerint bline leirhatatlan, mert egy
¢leterds, fiatal, fejlodokeépes nemzetet a nemzeti
pusztulasba vitt a kirdlyi cimért.

A mar korabban leirt X. szazadban, a Vatikanban
uralkod¢ ,keresztény erkolcsok™ példajan nekibuzdulva
eldszor 1s kozvetlen rokonsagat, sajat csaladjat irtotta ki
vadallati kegyetlenséggel a romai mintara. Keresztényi
kegyelettel megvakittatta, forro 6lmot ontetett fileikbe,
vagy csaladtagjaikkal egyiitt ¢lve eltemettette,
felnégyeltette rokonsagat, kiknek neveit egy lapon
emliteni e nemzetgyilkossal hitiink szerint szents€gtores
lenne. Az egyszerii magyart csak karoba huzatta, vagy
tomegével elve eltemettette. Csanaddal vivott harcanak
gyOzelme utan CSAK 40.000 magyart hanyatott kardélre
német segitséggel e jdmbor keresztény uralkodonk.
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Akadt-e mar valaha magat ,,magyarnak” nevezo
torténész, aki e tényeket 0sszegylijtve valéban lemérte
volna e nemzetgyilkos arulo tevékenységének sulyat és az
ezt kovetd magyar ezerévre kihatdo nemzetrombold
hatasait? Valdban isteni csoda, hogy még éliink és
magyarul beszéliink.

Turani Atokrol beszéltiink. Van, 1étezik ez az atok és
még ma is érezteti hatasat rajtunk. Hol van a nemzeti
egyseg? Létezhet-e? Beszélhetiink-e egyaltalan nemzeti
egységrdl, amikor a judeokereszténység nemzetrombolo
szellemi rablancatol ezer év multaval sem tudtunk
megszabadulni? Sajatmagunk hoztuk magunkra ezt az
atkot a Vérszerzodés megszegeseével. Testvergyilkosokka
valtunk. Elhagytuk 0Osi Isteniinket, hitiinket, idegen
¢rdekekert gyilkoltuk halomra a sajat magyar vértestvér-
einket. Sokkal nagyobb becsiilete volt nalunk az
idegennek az elmult ezerév alatt, mint sajat népiinknek, a
magyarnak, kivel egyazon 0si tordl fakadtunk, kivel egyiitt
szenvedtik veégig ezt az atkozott ezerévet.

A Vérszerzddésben sajatmagunk mondjuk az atkot
magunkra, ha e Szerzodést megszegjiik. E veérszerzodes
turani eredetll, ennek megszegésebol eredo atok sulyat is
ide kell eredeztetniink. Nincs olyan nép a f61don, mely e
Vérszerzodest hasonld kovetkezetességgel szegte volna meg,
mint mi az elmult keresztény ezerév alatt. Ki okolhato
ezért? Nem sajatmagunk vagyunk-e okozoi ez atok minden
kovetkezményének?

De e Turani Atkot emlegetve, végsé fokon az ostoba-
sagban gyokerezik még ennek az atoknak a beteljesedése
1s. Tulbuzgo, hivo keresztény magyarjaink meég a sajat
biblidjukat sem ismerik ¢és ezer ¢v alatt képtelenek voltak
hitbuzgalmukban megérteni, hogy valojaban a keresztény
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Ujszovetség mit tartogat szamukra €s ennek az ,,idvozitd”
hitnek tulajdonképpen mi is a célja?

Lassuk, mit orokitett meg ,,Mate” evangélista, mely az
evangélium szerint Jézus mondéasa volt: (Mate 10. rész,
34. verstol.)

34. — ,,Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy
békességet bocsassak e foldre; nem azert jottem, hogy
békességet bocsdssak, hanem hogy fegyvert.

35. — Mert azért jottem, hogy meghasonlast
tamasszak az ember és az 0 atyja, a leany és az 6 anyja, a
meny és az 0 napa kozott,

36. — Es hogy az embernek ellensége legyen az 6
hdzanepe.”

Ezt megeldzden a 21. vers sokkal tomorebben
nyilatkozik:

— ,, Haldlra adja pedig testver testverét, atya
gyermekét; es tamadnak magzatok sziileik ellen, és
megoletik oket.”

,Lukacs” evangéliuma ezt megismetli s még tomorebb
formaban felreérthetetleniil megvilagitja a célt:

Lukacs 12. rész, 49. vers:

— ,,Azért jottem, hogy e vilagra tiizet bocsassak: és
mit akarok, ha az immar meggerjedett? ”

Majd ugyanezen rész 51. versétdl igy folytatja:

51. — ,,Gondoljatok-e, hogy azért jottem, hogy
béekesseget adjak e foldon? Nem, mondom nektek; sot
inkabb meghasonlast.
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52. — Mert mostantol kezdve oten lesznek egy
hdazban, a kik meghasonlanak, harom ketto ellen, és ketto
harom ellen.

53. — Meghasonlik az atya a fiu ellen, és a fiu az atya ellen,
az anya a ledny ellen, és a leany az anya ellen; a napa a menye
ellen, és a menye a napa ellen.”

Ime a kereszténység ,,szent” viligmegvalto célja a biblia
szavali vagyis az ,,alapokmany” szerint. De ezen evangéliumi
szépsegek kozott feltalalhato egy 1gencsak csillogo
gyongyszem is, mely keresztényeink szellemi képességeivel
teljesen tisztaba volt és a 1ényeget kifejtette az ,,apostol”, mert
egyaltalan nem kellett f€lnie a j6zan gondolkodastol keresztény
berkekben. Az evangéliumokrol maganak az ,,apostolnak™ a
kovetkezod véleménye volt:

Pal Korinthusbeliekhez irott elso levele, 1. rész, 21. verse:

21. — ,,Mert minekutdna az Isten bélcsességében nem
ismerte meg a vilag a bolcsesség altal az Istent, tetszék az

Istennek, hogy az igehirdetés bolondsdga dltal tartsa meg a
hivoket.”

,,Maté&’ azonban mar ovatosabb volt és a kovetkezoket
mondatja Jézussal:

Maté 11. rész, 25. vers:

LAbban az idoben szolvan Jézus, monda: Halakat adok
néked Atyam, mennynek és foldnek Ura, hogy elrejtetted ezeket
a bolcsek és az ertelmesek elol, és a kisdedeknek
megjelentetted. ”

Ehhez mar semmilyen kommentar nem sziikséges, csak egy
szikranyi értelem. De mi is varhato e keresztény ,,eszmei”
felfogastol, amikor ismét a bibliara hivatkozva,
megallapithatok a kovetkezOk:
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Maté 12. rész, 33. vers:

— ,, Vagy legyetek jo fak, és teremjetek jo gyiimolcsot,
vagy legyetek rossz fak, és teremjetek romlott gyrimolcsot; mert
gytimolcsérol ismerik meg a fat.”

A valasztas itt szabad; olyan gylimolcsot terem minden fa,
amilyet éppen akar a cél érdekeben. A magyar keresztény
torténelem ismeretében a keresztény ,,gytimolcsok™ utan
itélhetjiik csak meg a ,,fat”, mely azokat termette. Sajnos, a
romlott gyimolcsokben NEM szlikolkodiink még ma sem.

Dehat a biblia szavai is megmagyarazzak ,,Turani
atkunk” Iényegét. Ugyancsak Maténal taldljuk meg az
orokérvényl, Osi torténelmi tapasztalatokbol taplalkozo
megallapitast:

Maté 12. rész, 25. vers:

—>Jézus pedig, tudva az 6 gondolataikat, monda
nékik: Minden orszag, a mely magaval meghasonlik,
elpusztul; és egy varos vagy haznép sem dllhat meg, a
mely meghasonlik magaval.”

Dehat a kereszténységnek éppen ez volt a célja, hogy
a meghasonlast eloidezze, legalabbis a mar 1dézett bibliai
versek szerint.

S ha magunkba néziink, raebrediink, hogy ha valaha
valamely nép meghasonlott 6nmagaval, akkor mi
magyarok ennek iskolapéldajat szolgaltattuk a
tortenelemben. A biblia is az 0kor régen kialakult
bolcseleti elméleteire tAmaszkodott €s e régi elemek
konnyen felismerhetdk a fejezetekben. A veérségi
kotelékek szentségeének eredete idoben szinte
felmérhetetlen. A vér és a Lélek, mint az élteto elem,
egymastol elvalaszthatatlan. A kifolyt ver jelképezi az
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¢let, vagyis a Lélek elszallasat a testbol. Tehat ha az
embert ¢ltetd valdsagos Lelket keressiik a régi felfogasok
szerint, akkor csak a VER nyujtja a Lélek fizikai
jelenlétét. Nalunk kozismert mondas a vérszegény
emberekre, hogy csak ,,halni jar belé a I¢lek”. Amikor e
bibliai szoveget olvasgatjuk, itt is leirjak a ,,Turani Atok”
torvényet az akkori idok fogalmai szerint, amikor még a
»Szentharomsag”™ a keresztényi formajaban nem I¢tezett.

Ugyancsak Maté 12. részének 31. és 32. verse a
figyelemremélto:

— Azt mondom azert néktek: Minden biuin és karomlas
megbocsattatik az embernek; de a Lélek karomlasa nem
bocsattatik meg az embernek.

Meg aki az ember Fia ellen szol, annak is
megbocsattatik; ki a Szent Lélek ellen szol, annak sem
ezen, sem a mas vildgon meg nem bocsdttatik.

Tehat a foldon nagyobb biint ember el nem kovethet,
mint a Lelek, vagyis a sajat vére ellen elkovetett biint. Ha
visszanéziink egy pillanatra az eredeti etruszk
»Szentharomsagra”, mely allt az Anya—Atya—Fiu
istensegekbol, vilagosan lathatd, hogy az 6si anyajogu
tarsadalmakban e vérségi kapcsolat €10 kifejezoje csakis
az ANY A szemelyében lehetseges. Az apa helyzete lehet
esetleg bizonytalan. az anya¢ biztos! Tehat az Anyan
keresztiil adodik tovabb az ¢let, vagyis a ver a lathato,
érthetd formajaban. Tehat az anyasag az életado allapot.
Ezért szent. S ez ¢let—vér—I¢lek kapcsolodasabol az
etruszk Anyaisten szimbolikusan Lélekkée, azaz ¢€ltetd
elemme valtozik, majd késobb a ,,Szentlé¢lek” formajara.
Mert lehet Atya €s Fiu isten, a Lelek, az Anya nélkiil
egyik sem létezhet. S e bibliai példabeszédek e VER, azaz
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LELEK elleni biint megbocsajthatatlannak itélik az Gsi
hagyomdanyok alapjan.

Hogy mekkora biint kovettiink el kereszténységre
terésiinkkel €s az attérités koriilményeivel, amikor el6szor
emelt a magyar fegyvert a magyarra ¢s annak vérét
ontotta egy idegen eszmeért, azt még ma sem tudjuk
kellokép felfogni. De tagadhatatlan tény, hogy ezzel az
attéréssel ,,meghasonlottunk™ és a keresztény szellem
hozta kozénk a meghasonlast, melytdl még ma sem
tudtunk szabadulni. De ne is almodjunk nemzeti egységrol,
nemzeti felemelkedésrol mindaddig, mig ezen idegen hit
mellett kitartunk és tavol maradunk az egy igaz Isten
kozelségétol. Ne feledjiik el, hogy nem a Magyarok Istene
taszitott el benniinket magatol, de mi magunk, sajat
ostobasagunkban szolgadltunk idegen isteneket egy
¢vezreden at. Ma mar a tudatlansdg ¢€s az ostobasag nem
lehet mentsege senkinek, mert ezeréves torténelmi
tapasztalatok megdonthetetlen bizonyitékai allnak
rendelkezésiinkre e téren.

Sokan besz¢lik aldott anyanyelviinket e vilagban, de
nem gondoljuk, hogy a magyarul besz¢l0k vériikben,
sziviik érzéseiben is magyarok. Sokan beszélik
nyelviinket, de ez még nem jelenti, hogy azok
,,Atyankfiai” is.

Sajnos, elkovettiink egy rettenetes torténelmi
baklovést, amikor Osi hitiinket oly hiitleniil elhagytuk. A
kereszténység vilaghatalmi torekvéseinek nem lattunk a
szinfalai mogé. Uralkodoink néplink érdekeit nem
képviselték, de e nép neveében nyilatkoztak és dontottek
sorsanak alakulasaban. Mig a ,,pogany” vilagban ¢16
magyar demokratikusan valasztotta fejedelmet
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kozakaratbol, addig keresztény kirdlyainknak ¢let-
haldlharcot kellett folytatniok a hatalom birtoklasaért.

I. Istvan idejében természetes €s jogos volt a vezérek
Istvan elleni harca, mert az ds1 torvények nem engedték
meg egyiknek sem, hogy urra legyen a masik felett, hanem
a k6zos ,,parlamenti” hatarozatok voltak a mérvadok. Es
amikor 6si emberi szabadsagjogaikat, torvény altal
biztositott szent jogaikat védelmezték egy torvényseértd
egyeduralomra torovel szemben, inkabb elpusztultak,
mintsem jogaikat feladtak volna. Nem az Istvan ellen
,lazadok” kezdeményezték ezt a testvérharcot. Ok csak a
régi torvéenyek megtartasanak vedelmét tartottak szem
eldtt. E torekvésekben is voltak bizonyos egyéni erdekek.
Csakhogy itt az egyéni érdek azonosult a nép, a
tarsadalom érdekeivel, mert a vezérek egyéni szabadsaga
egyet jelentett a nép emberi szabadsagjogaival is. Tehat
jogos onvédelembol ,,lazadtak™ a torveénysertd ellen,
nemzeti érdekbdl.

Szegényes vigaszunkra legyen mondva, hogy
Eurdépaban nem vagyunk az egyetlen nép, mely aldozatava
valt e keresztény terjeszkedeésnek. A mi tragédiank a XI.
szazadban kezdddik Istvan kirallyal. A XII. szdzadban sor
keril a danokra, a svédekre, vikingekre. 1155-ben a mar
attéritett svédek segitségével sajat vériikbe
,,megkeresztelik” a finneket is, mely , keresztség”
joforman teljesen kiirtotta az akkori idokben jelentOs
létszamban bird finn birodalmat. A poroszok ugyancsak
sajat vériikben ,,keresztelkedtek at” a teuton lovagok
jovoltabol, mely az akkori lakossagbol itt-ott hagyott
néhanyat életben. Az utolsé nem-keresztény fellegvarat, a
litvanokat csak a XIV. szazadban tudtak a kereszténységre
tériteni hasonl6 belsd arulasokkal, mint a magyarsagot. A
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litvan Jagelld herceget is csak az akkor mar katolikus
lengyel Jadwiga hazassagaval tudtak a kereszténység
jarmaba hajtani.

De barmerre néziink a keresztényseg torténetében, az
csak vér és megszamlalhatatlan ember élet aran tudott
elterjedni, hatalmaban megmaradni. E fejezet elején
erkolcsi kérdeseket feszegettiink. Hogy lehet erkolesokrol
beszélni egy olyan eszmerendszerben, mely mar sziiletése
pillanataban arra késziil, hogy langbaboritsa a vilagot ¢s
nyomorba tapossa az emberiséget. Farizeusi képmutatassal
szeretetrol ,,evangelizal”, de e hamis, 1stenkaromlo tanok
mogott maga a keresztény SATAN leselkedik a jambor
hivore, hogy pokolla tegye foldi életét. Vilagmegvalto
messiasként tiindokolve 6ldosi halomra az emberiséget.
Soha nem latott rabszolgasagban zsdkmanyolja ki hivei
millidit egy olyan keresztény tarsadalomban, ahol a tudas
bunnek szamit. Mert a tudok atlatnak e mesterkedéseken,
meglatjak a valosagot és akkor 6sszeomlik a messiasi
kiildetés, egy faj fennmaradasaért mesterien
osszekovacsolt ideologiaja.

(Most mar nagyon is €rthetd, hogy a biblia 6szovet-
ségének az elején adta Isten szajaba a biblia irdja a
tilalmat a tudas fajarol valo evéssel kapcsolatban.
Nyilvanvaloan el kellett titkolni az 1igazi végso célt, azért
kellett megtiltani a tudast.)

Itt nem ennek az ideoldgianak, e fennmaradasi
elmeletnek a kitalalol a hibasak; azok fajuk érdekében
csak a Természet parancsait kovették és betartottdk — S
ma is betartjak — az Elet torvényeit. De van-e bocsanat
vagy mentseg azok szamara, akik ezt az iranyvonalat
koziiliink még e huszadik szazadban is birkamoddra kovetik
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egy kétezer ¢éve még mindig aldozatokat koveteld
judeokeresztény Golgotara?
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14. FEJEZET

Az eldbbi fejezet kovetkeztetéseit levonva
megallapithato, hogy a mi ,,Turani Atkunk™ tulajdon-
képpen maga a kereszténység! Mert valojaban mi ez az
atok?

1.) A nemzeti meghasonlas.

2.) A nemzeti egység hianya, a kiilonb6z6 idegen
vallasi és politikai nézetek elkotelezettségébdl eredden.

3.) Fentiekbdl eredéen, magyarnak a magyartol valo
elidegeniilése.

4.) Ezen elidegeniilésnek oly mérvi fokozottsaga,
melyben egyik magyar a masikat minden lelkiismeret
furdalas nelkiil kepes meggyilkolni, ha annak vallasi vagy
politikai elkotelezettsége mas, mint a sajatja.

Ilyen lelki elfajulas utan nemzeti tudatrol, magyarsag-
tudatrol beszélni nem lehet, mert a kiilonb6zd, idegenbdl
szarmazott eszmek elkotelezettjei nem magyarsaguknak,
de ez idegen eszmék érdekeinek valtak a képviseldive,
amely esetben a valdsagos magyar nemzeti érdek az
idegen nézetek kozott elveszett. Enné¢l nagyobb atok pedig
egy nemzetet sem sujthat!

Ez az atok abban a pillanatban kezdte meg beteljesed-
¢sét rajtunk, amikor I. Istvan kiralyunk e keresztényi Gtra
tért az egyéni abszolut kiralyi hatalmanak elérésére. Ettol
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a pillanattol kezdve valik magyar a magyarnak halalos
ellensegéve és ez az allapot ezer év 6ta tart koztliink mind
a mai napig.

Ezt az atkot viszont magunkrol mindaddig levetni nem
fogjuk, ez atok sulyatol szabadulni nemcsak mint nemzet,
de mint egyén, szabadulni nem fogunk, mig annak magjat
ki nem irtjuk magunk koziil. Torténelmileg, politikailag —
erkolesileg — ily leziillott allapotban nemzeti
szabadsagrol, nemzeti onallosagrol, felemelkedésrol és
megmaradasrol nem is almodhatunk. ElsOsorban sajat
keresztény eszmevilagunkat kell kigyomldlni, mint az atok
eredojét. E judeokeresztényseg mar sziiletése pillanataban,
se tartogatott semmi jot szdmunkra nemzeti jovonket
illetden, ami ma mar cafolhatatlan ezeréves véres,
gyakorlati bizonyitékaink alapjan. Akinek ezer €v
bizonyiteka nem elegendd, azon még a Magyarok Istene
sem tud segiteni. Sem Jehova, de semmilyen istenség.

Nemzeti ziillésiink elkezd6dott e ,,szent” kiralyunk
hatalomatvételével és ezer ¢ven at csak mind mélyebbre
siilllyedtiink. Katolikus torténelemtanitasunk, de minden
mai judeokeresztény torténelemmagyarazatban felhozott
,Augsburgi vereség” ma mar nem €rv e nemzetarulas
1gazolasara.

E keresztény vilagnézet behozatala utan arpadhazi
kirdlyaink I. Istvan példajat kovetve, teljes kihalasukig
véres harcok ardn tudtak csak hatalomra jutni az
orszagban ¢s uralkoddhazunk teljesen atvedlett a nyugati
keresztény mintdjua kiralysagok gatlastalan hatalmi
versengeseire.

A kevertvéri Arpadhaz kihaldsa utan egyetlen
tisztaverli magyar uralkodonk nincs! Még az uralkodoi,
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régi jogfolytonossag is megsziint veliik, nehogy véletleniil
valahogy vissza tudjunk térni a régi Gtra, a nemzeti
felemelkedés utjara egy valoban magyar uralkodoval.
Voltak ugyan kiralyaink, kik tobb onallosagra torekedtek,
de e torekvések kozott a nyugati hatalmaktol valo egyéni
fliggdségi viszony csOkkentését akartdk elérni csupan.

Katolikus kronikainkban legnagyobb ,,vészkeént” a
tatarjaras szerepel. De ha a tényeket kozelebbrol
megvizsgaljuk, kideriil, hogy ezek a nyugat felé tartd
tatarok tulajdonképpen szovetségiinket kerestek. Tudtak
rolunk, hogy honnan jottiink, kik vagyunk. Csak azt nem
tetelezték fel rolunk, hogy kereszténységiinkben oly
meélyre siillyedtiink, hogy e vérségi keleti segitséget
visszautasitjuk. Az eredeti tatar célokban €s nyugati
tervekben nekiink magyaroknak szerep volt szdnva. Itt volt
a nagyszeri alkalom, hogy egy akkori gy6zhetetlen
testvéri katonai erd szovetségeben egyszer ¢s mindenkorra
lerazzuk magunkroél a kereszténység, ezzel a nyugat 1gajat
orok idokre. De ,,jambor keresztény” IV. Bélank inkabb a
,,muhi sirba” vitte a ,,nemzet szinejavat”, természetesen
papi tanacsra. JO keresztényi szokasok szerint elobb a
kiralyhoz igyekvd tatar koveteket a csanadi érsek alnokul
vadallati kegyetlenséggel lemészaroltatta, nehogy
veletleniil Bela kiralyunk esetleg raalljon a jo ajanlatra. S
kire sujtott a tatarok biintet0 keze, mint a nemzetre. Ezért
a tatarok nem is hibaztathatok. Arrol sem szabad
elfelejtkezni, hogy az itt emlitett ,,nemzet szinejava” nem
a valosagos nemzetet alkotd jobbagybol keriilt ki, hanem
az akkori feudalis foldesuri, tobbnyire idegen szarmazasu
elemekbdl €s az egyhazbdl. Ezek érdeke volt, hogy
magyarorszagi birtokaikban megmaradhassanak, tehat
szamukra a ,,tatarjaras” valdban végveszélyt jelentett. Az
elriasztott, megfélemlitett alsobb néprétegek mit sem
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tudva a valdsagrol, a , kutyafejli” tatarok kozeledtére
messze elfutottak, mert kereszténységiikben mar nem
emlékeztek arra, hogy néhany nemzede¢kkel eldtte,
Oseinket is ugyanilyen ,,kutyafejinek™ jellemezte a
nyugati kronika. De e tatarjaras pusztitasa is egy hatalmas
torténelmi kérdojel. Csak a muhi pusztat ¢s kornyékét
nézziik meg kozelebbrol. Ha itt valdéban ,,egy nemzet
siillyedt el”, mint ahogy azt a kronikak feljegyezték, hol
vannak a sirok? Ha valdban oly nagyméretli volt a
gyilkolas, valamilyen tomegsirnak, csontoknak,
fegyvereknek maradnia kellett volna e szornyli tragédia
utan. A nyers igazsag az, hogy régészeink mind a mai
napig ezen a vidéken nem hogy tomegsirokat, de még egy
elrozsdasodott kardnak, fegyvernek a maradvanyait sem
tudtak sehonnan kidsni. De egy ilyen nagy csata utan
feltételezhetd az is, hogy a gydzedelmes tataroknak is
voltak halottaik még az ,,elokeldkbol” 1s. Akkori tatar
szokasok szerint a csataban elesettek folé hatalmas,
foldbdl hanyt , kurgdn”-ban (tatarhalomban) temették el
katonai pompaval. Hol vannak ezek a ,,tatardombok” altal
Orzott sirok? Régeszetiink erre mind a mai napig valaszt
adni nem tudott! De nagyon lehetséges, hogy nincs is
valasz, mert a katolikus kronikak szava-hihetetlensége
kovetkeztében az egész ,tatarjaras” torténete nagyon is
kétes. Nagyon finoman hallgat ez a torténetiras arrol a
tenyrdl, hogy amint a tatarok keleti hataraink felé
kozeledtek, ,,ami biztos, az biztos” alapon nyugatr6él mar
betortek keresztény szomszédaink az orszagba pusztitva,
rombolva, gyujtogatva mindent, ami utjukba keriilt,
,nehogy a tatarok kezebe keriiljon”. De a szandék
val0jaban a magyarok kiirtasat tikkrozi.

Ezek a pogdny tatarok a kronikak szerint
,kicsalogattdk” a parasztokat az erdOkbdl €s a
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rejtekhelyekrdl, hogy szantsanak, vessenek €s végezzék
nyugodtan munkajukat a foldeken, melyek mar jbol sajat
tulajdonukka valtak.

A kronikak szerint IV. Béla kiraly hamisitott pecsétes
levelét mutogattak a parasztnak, hogy 6t buvohelyérol
kicsaljak. Tételezziik fel, hogy ha a tatarok ,,hamisitani”
tudtak egy magyar nyelvi levelet, — mivel a nép csak
magyarul tudott, akkor a tataroknak feltétleniil kellett
tudniuk magyarul. Az sem valoszinii, hogy e ,tatardulta”
orszagban csak egyetlen levelet ,,hamisitottak™ volna és
csak azt hordoztak volna koriil ,,buvohelyrdl buvohelyre”
,kicsalogatas” cé€ljabol. Ehhez nagyon sok levél kellett
volna. Ha viszont sok ilyen levelet ,,hamisitottak”, azokat
masolni kellett valakiknek. A ,,foglyul ejtett” paraszt irni
nem tudott, igy a tatarok segitségére sem lehetett ebben.
Tehat a tatarok kozott kellett magyarul ir6 - olvaso
,tatarnak” lennie. Ha ezek a tatarok magyar nyelven
irtak, akkor viszont kellett magyar irdsnak is lenni, mert
,latinul irt magyar szoveg” nem létezhet. Tehat a
parasztnak csak magyarul irott levelet lehetett felolvasni és a
felolvasonak is nelkiilozhetetlen a magyar nyelvtudas, mert
a felolvasas utan a kételked6 parasztok ,,kérdéseket” IS
tehettek fel, melyekre nem ,tatarul”, de magyarul kellett
valaszolni. E sokszamu levelbdl hogy, hogy nem maradt
meg egy sem? Valdszinl hogy azért, mert ilyen levél nem
volt. De aki iras nélkiil ,,csalogatja” ki a parasztot
buvohelyérdl, annak feltétleniil magyarul kellett
,,csalogatni”.

Nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a tatarok
magyarul megmagyaraztak a parasztnak, hogy ,,idegen
uraid eltiztiik, ugyanolyan szabad lettel, mint honfoglalo
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eleid, visszaallt a régi rend, nyugodtan mehettek
foldjeitekre, melyek visszajutottak jogos tulajdonotokba™.

E hddito tatarok, keleti torténészek altal rank hagyott
irott forrasai alapjan, egészen mas természetll Iények
voltak, mint a mi ,,emlékeink” szerint. Eme forrasok
szerint a tatarok a vezetdréteget esetleg legyozték, de még
itt is inkabb személyes parbajokat kedveltek, hogy az
,,ellenségbdl” min¢l tobb maradjon meg a csata utanra. A
keleti kronikak sehol nem jegyezték fel, hogy e pogany
tatarok a falvak népét irtottak volna ki, vagy halomra
gyilkoltak volna a lakossagot. Mongolia kdzepébol, vagy
Kinatol a Karpat-medencéig igen hosszu az ut. Az
Aranyhorda sehol ilyen nyomokat nem hagyott maga utan
a torténészeknek, vagy a régészeknek. Miért éppen a mi
esetiinkben valtoztattak volna meg régi szokasaikat? Mire
,, rimur Dzsin”, azaz Dzsingiz kan elérte a ,,minden
tatarok kanja” cimet, rengeteg haborut kellett
végigharcolnia. de a legy6zo6tt népeket sehol ki nem
irtotta, de birodalma részeséveé tette azokat az altala
kinevezett vezetdk uralma alatt. Jollehet nalunk a nyugati
papok lemészaroltak a tatar koveteket, meg meég sok mas
hasonlo ,,erkolcs6s” keresztéenyi dolgokat is cselekedtek a
nép urai, de ne tételezziik fel a vildgot meghodito
tatarsagrol azt az ostobasagot, hogy mindezeket a tényeket
ne ismerték volna.

Mint hadviseld nép, a tatarsag hadvezerei tisztaban
voltak azzal az egyszeril. logikus stratégiai
kovetelménnyel, hogy egy messze tavolban harcold
haderdnek a jovo €vekre 1s lesz sziiksége ¢lelemre
sajatmaguk ¢s allataik szamara. Ezt az élelemmennyiséget
pedig 6k maguk nem képesek megtermelni harcban valo
lekotottségiik miatt; tehat feltétleniil €letben kell hagyni a
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foldmiivel6 lakossagot, hogy ezt a nélkiilézhetetlen
¢lelmet neki évrdl - évre kitermelje. A tatarok sem tudtak
a jovObe latni és nem tudhattak, hogy nemsokara vissza
kell fordulniuk keletre a f0kan haléala utani
uralkodovalasztasra. Ezért ,,hosszutavon” kellett
kitervezniiik 1étiik alapjat, az ¢lelem-termelést is barmely
meghoditott orszagban.

., Bujt az iildozott s felé kard nyult barlangjdaba,
Szertenezett s nem lele honat a hazaban.”

irja Himnuszunk keserg6 koltoje. Ne feledjik, hogy az
,,uldozott™ itt nem a paraszt volt, hanem az idegen
uralkodo fouri-fOpapi osztaly. A kereszténység majdnem
két €s félszazados uralma ez 0j feudalista rendben a
parasztnak olyan ,,otthont” hagyott, amilyet barhol
megtalalt. Vagyis foldkunyhokat csak otthagynak ¢€s egy
masik helyen ujat asnak, épitenek egy-két nap alatt.

Mig a tatarok oly ,,kegyetleniil irtjak a magyart”, addig
a keresztény nyugati segitség abban nyilvanul meg, hogy
az orszagot kiraboljak. Messze bent a keleti végeken
kezdik meg a ,,visszavonulast” a nyugati keresztény
,magyar” hadak. Mivel a paraszt ugyanolyan joszdg, mint
a 16 vagy a marha, vagy elhajtjak a parasztot, vagy inkabb
ott helyben megolik dket ,,keresztényi kegyeletbdl”,
nehogy a ,,tatarok gyilkos kezére jussanak”. Mire e nagy
visszavonulas végetér, ,,kegyes” IV. Béla kiralyunk is a
németek foglya. A kronikak szerint teljesitette hivatasat,
felaldozta a ,,nemzetet” a ,,mlvelt keresztény nyugat
védelmeében™. S e ,,halas” nyugat hliségéért meg is fizetett.
Korongjat is elvették, mindenebdl kifosztottak. Egyszer mar
meg kellene irni e ,,sz0rny(i” tatarjaras igazi torténetét is,
mert annyi itt az ellentmondas, mint magaban az egész
kereszténységben egyilittvéve.
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Torténelmiink egyik legérdekesebb alakja I'V. (Kun)
Laszl6 kiralyunk esete. Végre akadt egy kiralyunk, akiben
megpezsdiil az 6si vér, de egy Oonallo Magyarorszag
kibontakozni meégsem tud a rengeteg belsd intrika ¢€s
vagyoni viszalyok miatt. Mire eljut arra a pontra, hogy
valahogy a kereszténység ellen tudna fordulni hazaja
felszabaditasa érdekében, egyszerlien meggyilkoljak. Nem
a ,,pogany kunok”, mert azoknak egyaltalan nem hozott
semmi jot Laszl6 halala. Ezt még az elemi iskolasok is
tudjak.

De a tatarjarast koveto 1dok gyorsan felelevenitik a
,szentistvani hagyatékot™ a ,,soknyelvl és erkolcsti”
orszaggal kapcsolatban ¢€s be kell telepiteni az orszagot
idegenekkel a tatarok ,,pusztitdasai” utan.

Az idegen feudalista hatalom egyre jobban erdsodik az
orszagban az idegen uralkoddkorok jovoltabol, mert
Magyarorszag mar nem mas, mint a nyugati keresztényseg
gyarmata. ldegen kiralyaink kovetik egymast a tronon,
mig vegre eljutunk Hunyadi Matyasig. Apja, Hunyadi
Janos oOriasi birtokait veszélyezteti a torok elérenyomulas.
,, K&t pogany koze” kertlt 6 1s. Minden 1gyekezete
hiabavalo, mert elutasitja a felajanlt torok szovetséget ¢€s
inkabb a ,,nyugati kereszténység veddjeve” valt. S e
védelem valoban kivérezteti az orszagot. E védelemért
megkaptuk a déli harangszot! Fia, Matyas mar jobban
politizalt és megkisérelte, amit ember megtehetett. De
hiaba volt a ,,fekete sereg”, Kinizsi Pal és a tobbi hdsok. A
visegradi fiige Ot 1s eltavolitotta az €10k sorabol ¢€s a
nyugati keresztény terjeszkedés utjabol.

Minden torok ajanlat elutasitasa utan a ,,nemzet szine
viragat” ismét eltemetik a mohacsi sirba.
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A nyugati kereszténység ¢s a keleti iszlam meghtzza az
akkori 1dok ,,lofarku fiiggonyét” €s a torok sem vonul
tovabb nyugatra. 150 esztenddre harom részre szakad az
orszag. Felhaborodva irjak a katolikus és mas keresztény
kronikak, hogy a ,,hitehagyott” paraszt inkabb a pogany
torok uralma ala szokik a ,,szabad” nyugatrdl, mert ott
emberibb sors varja.

Itt ki kell hangsulyoznunk a kereszténység velejéig
romlott nemzetirtd szerepét a Mohacsot megel6z6 idoben
a Dozsa Gyorgy-vezette ,,parasztlazadassal” kapcsolatban.
Jollehet, hogy e valdsagos nemzeti szentlink €s martirunk
emlekét e keresztény meseld torténelem minden eszkozzel
el akarta homalyositani, de emléke kitorolhetetlen a
magyar torténelembol. Jellemzo6 e keresztény ,,nemzet-
vezetésre”, hogy a kibirhatatlan jobbagysorsbol kitorni
akaro paraszt, amikor vegre fegyvert fog emberi jogaiért, a
,kereszténységet féltd” uralkodoosztaly nem a torok ellen
vonul, hanem lemészarol 70.000 parasztot.

Dozsat j6 keresztényi szokas szerint a legszadistabb
modon tiizes tronra ultetve, tiizes vasabronccsal
,megkorondzzak”, mig ki¢heztetett hiveit kényszeritik a
meég €10 vezériik testébe harapni €s nyers husat megenni.
,,Keresztényi1 szeretet”! Az egyszerlibbeket csak
,,kegyelettel” karoba huzzak. Zapolyanak jobban tetszik és
kecsegtetObb az erdelyi egyeduralkodas, mint a
,keresztény nemzet” megmentése. De kronikaink ezutan
150 évig atkozzak a torokot (de Zapolyat sehol). Akinek e
kronikak szerint e nemzeti pusztulasunkat koszonhetjik.
De valdjaban neki koszonhetjiik-e?

Ez a legyilkolt 70.000 j6 magyar hianyzott a mohacsi
csatamezorol 12 év mulva.
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Ezutan a nemzetirtas utan (1514-ben) sziiletik meg
torvényhozasunkban a legnagyobb szégyenfolt, mely
természetesen csakis egy keresztény elmébol
szarmazhatott; a WerbOczy-féle hirhedt Harmaskonyv.
Ennek 62 torvénycikke a parasztnak a sorsat a teljes
rabszolgasagig szigoritotta meg ¢s joforman csak annyi
jogot engedélyezett szamara a ,,keresztényi testveéri
szeretet €s az evangéliumok tanitasa” alapjan, hogy
csaladjaval egyiitt barmikor éhenhalhatott.

De a kereszténység ujabb rémségeket tartogat
szamunkra. Jon Luther Marton €s a reformacio. A
reformacio hozott ugyan bizonyos fejlodést, de a nemzet
valosagos fenntartojan, a paraszt sorsan semmit sem
valtoztatott. Legnagyobb hatranya minden eredménye
ellenére az volt, hogy a magyarsagot ismét
,,meghasonultatta”. A tobb emberi jogokat igérd
reformacio felé hajlo magyar most mar halalos
cllenségévé valt a ,,papista” magyarnak. Egyugyanazon
judeokeresztényseg bibliajara alapozva ujabb lelki hasadas
osztotta meg a magyarsagot. Most mar a papista magyar
nyugodtan mészarolhatta a kalvinista magyart €s forditva.
Mindketto Jézus neveében! Jo keresztény hagyomanyok
alapjan ¢€lve elégetni az eretnekeket keresztény erénynek
szamit. Mindegy, hogy férfi, vagy nd, vagy csecsemo. Az
eretneket magjaval egyiitt kell elégetni, hogy ne
szaporodjon. Ismét a katolikus egyhaz jelenik meg a
szinen egy fOpapjaval, aki Pazmany Péter személyeben
megsziili a magyar ellenreformacio ,,bibliajat”. Ez
ellenreformacio ismeét sok vért kovetel, magyar veért!

Ezutan ,,felszabadit” bennilinket a keresztény nyugat,
mert a torok nagyhatalom meggyengiilt. De e
,.felszabaditasban” sokkal rosszabb volt a kronikakban
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emlitett ,tatarjarasnal”, mert e ,.felszabaditasban” teljesen
kivérzik az orszag emberanyagban ¢s gazdasagi javakban
egyarant. Most mar van papista magyarunk, protestans
magyarunk, csdszarhli magyarunk, torokhii magyarunk,
erdélyi magyarunk, s valahol mindezen felszines
megkiilonboztetéseken jelzOk alatt van egy haldlrakinzott
parasztsagunk. A valosagos nemzetiink, akirdl a kronikak
meg sem emlékeznek, mert az 8 érdekei mit sem
szamitanak ¢ ,,nagy eszmék” harcainak viharaban. E korok
1s sziilnek hdosoket, de nem 1s akdrmilyeneket. HOseink hol
a Habsburgok, hol a torokok oldalan, hol 6nallo
vallalkozasokban harcolnak mindenki ellen, mert az
eszmeileg, szellemileg naponta valtakozo6 érdek-
szovetségek kovetkeztében oly teljes a zlirzavar, hogy
ember, vagy torténész legyen a talpan, aki e korban
kiismeri magat. Azért az €let nem all meg. De a vér folyik
tovabb. Ismeét €s mindig csak magyar vér.

Veégre van Habsburg csaszarunk. Nyugalom nem
alakulhat ki a kdznép szOrnyli elnyomasa ¢és kirablasa
miatt a betelepitett csaszari seregek altal. Ennek
kovetkeztében megkezdddik a kuruckor. Jon Rakoczi
Ferenc, a nagysagos fejedelem, akit csak pusztan az
események sodornak €éppen arra a ,,vesztes” magyar
oldalra, ahol az § sorsa is beteljesedik, mint neves elddeié:
a Zrinyieké, Frangepanoke, Thokolye €s sok mas ezer és
ezer jobb sorsra érdemes magyaré.

De a Habsburg gyarmatositas szilardan megveti labat €s
hazank teljesen gyarmati sorba siillyed egy kevert
nemzetiségl néppel, megszamlalhatatlan anyagi
¢rdekeltségli iranyba elkotelezett szektas keresztény
népesseggel, versenyt futva a Habsburg csaszari
kegyekért. Aki csak egy kicsit is félrelép, vagy akinek a
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csaszarhiisege kétseges, annak birtokai maris a bestugdok
martalékava lesznek. Maga pedig oriilhet, ha ép bOrrel
kiilfoldre menekiilhet és ott nyomoroghatja le ¢letét.
Vannak, akik a vesztéhelyekre keriilnek, masok a csaszari
bortonokbe, de a ,,hiiségesek” ¢lvezik a csaszari kegyeket
¢s Majtény utan kialakul egy abszolut Habsburg-hi 1j
uralkodoosztalyunk. Aki nem ,,hii”, annak egyszeriien fejét
veszik. S ez az uralkod6osztaly orokli nalunk a
felvilagosodas koraba szokkent Eurdpa szellemét. A
francia forradalom utan a lassan Ujra kialakulo 0 polgari
reformeszmeékkel atitatodott a magyar jobbagysag €s az a
rétegiink, mely a ,,nemesséQ” cimszo6 alatt maradt fenn
torténelemkonyveink lapjain. Tuléltiik keresztény
torténelmiinkben azt a korszakot is, amikor Magyar-
orszagon halalbilintetés terhe mellett tilos volt magyarul
irni ¢s nyomtatni, mert a hivatalos nyelv az egyhaz nyelve,
a latin volt, vagy a német.

De minden terror €s borton ellenére a magyar dstalajbol
megsziletik nalunk a 19.-1k szazadfordulora a magyar
szellemiség 1gazi modern virdgzaskorat meghozo
nemzedéke. Uj reményeket, (ij nemzeti 6ntudatot ébresztd
gardaja koltOink, irdink a nemzet, a nép igazi magyar
profeétai.

Ha valahol, akkor ndlunk valdban igaz az a mondas,
hogy ,,minden nép a torténelmével nagy, vagy annak
ellenére.” M1 sajnos torténelmiink ellenére! 800 esztendOs
judeokeresztény uralom utdn még tudott ¢ nemzet egy
olyan értelmiségi, szellemi vezetoréteget kitermelni, mely
a 18-1k szdzadban és a 19.-1k szazad elejére ) remények
tiizét tudta gyujtant a magyarsag lelkében nemzeti
tudatanak ajraélesztésével. Sajnos a keresztény dogmak
meég nagyon rabsagban tartjak a lelkeket, korlatozzak a
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teljes szabadsagra valo torekvéseket, de a szikra mar ott
van, ami a szazad kozepére langba boritotta nemcsak
Eurdpat, de hazankat is.

A Habsburg-haz biinei felmérhetetlenek nemcsak a
mi magyar esetiinkben, de mas europai népek torténete is
bovelkedik nemzetirté gaztetteikben. Jelen oldalakon
kizardlag sajat sorsunk érdekes, habar sorsunk alakulasa
nem fliggetlen mas europai orszagok sorsatol, melyek a
Habsburgok uralma alatt szenvedtek. EzidOtajt a Habsburg
elképzelés az egyvallasa, egynyelvii Habsburg birodalom.
Az uralkodohaz minden erejét latba veti hazank
elnémetesitésére.

Esziinkbe jut Kolonics érsek hirhedt mondésa, mely
szerint Magyarorszagot eldszor katolikussa, majd
koldussa, végiil pedig németté fogja tenni.

E szomort 1ddk sziilik legnagyobb nemzeti
profétainkat. Egyetlen hibajuk, hogy lelkiikben ott a
judeokeresztényseg metelye, de nemzeti ontudatuk mégis
feliilkerekedik, s megkezdik a magyart ajbol anyanyelvére
tanitani. A német és a ,,gyeak” (latin) nyelv helyett folyik
a harc a magyar nyelv hivatalos nyelvvé nyilvanitasara
Magyarorszagon. Minden emberi elképzeld erdt
meghaladja az arcatlansag, hogy egy MAGYAR-
ORSZAGON a nép 6si nyelve nem hivatalos nyelv az
orszagban ¢s véres harcokat kell folytatni, hogy e
MAGY AR hazéaban az eredeti nyelv hivatalos nyelvve
valjon. Mindezek ellenére ma, a huszadik szazad masodik
felében még mindig talalunk olyan Magyarorszagon
szlletett magyarul beszeloket, akik minden keresztényi
igyekezetiikkel még mindig a Habsburg szekeret toljak.
Végiil 1s az 1dOk szele gydzedelmeskedik €s a
Habsburgoknak engedni kell!
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Az 1848-as forradalomra ¢s a nemzeti szabadsagharcot
megeldzo idOkre vonatkoztatva, igen sok nyugati
,kritikat” kaptunk ezidoben a magyarositasokkal
kapcsolatban. Még a huszadik szazadban is akad egy
angolszasz torténész: McCartney, aki aranylag eléggé
targyilagosan nyilatkozik rolunk, meégis e téren
elmarasztal benniinket. De a képmutatas iskolapéldaja
¢ppen ez a McCartney, mert soha ¢letében, egyetlen
munkajaban el nem marasztalta az angol
gyarmatbirodalomnak az emberiség ellen elkovetett
blineit. De nalunk felhozza, hogy a hazankba idegenek
altal betelepitett nemzetiségektol elvartuk azt, hogy
magyarul beszéljenek! Ha mar nalunk I¢tet és megelhetést
talaltak ezek a nemzetiségek, akkor legalabb annyit
adjanak befogado-hazdjuknak, hogy annak a nyelvét
megtanuljak. Mi sem természetesebb, hogy gyorsan
akadnak nalunk magyarul beszélok, akik a ,,humanizmus”
¢és az ,.,emberi jogok” itt igen kétes leplébe burkoldzva
McCartney mell¢ allva f0jjak ugyanazt az angolszasz notat
¢s itéletet mernek mondani e korszak ,,nemzetisé€gi
politikaja” felett. Miert ne? Elddeik is ugyanazt tették,
folyton a magyar érdekek ellen tettek, szoltak. De ezek a
,humanistak” még egyetlen szo6t sem szoltak a Trianonban
elorozott teriileteinken €16 magyarsag valoban embertelen
sorsaval kapcsolatban.

Sajnos, e 48-as Szabadsagharc valdsagos, magyar
nemzeti eérdekeket szem elott tartd kiértékelésével meséld
tortenelmiinkben meég soha nem talalkoztunk. Az ezt
kovetd idoszakok politikai elkotelezettsegei, a fliggdségi
viszonyok mindig a pillanatnyi uralmon levok érdekei
szerint magyaraztik az eseményeket. De a valosag
nagyjaban a kovetkezokép mérhetd le:
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A judaizmus eszmei vilagara felepiilt katolikus
elképzelések, keresztény elképzelesek az u.n. felvilag-
osodas koraban végképp erkdlesi cs6dot mondtak. Annak
cllenére, hogy a katolikus egyhdz megmaradt a régi Philo-i
judaizmus Utjan, hatalmi torekvéseiben teljesen onallosult
¢s mérhetetlen antiszemitizmusa most mar veszelyeztette
annak a népnek a fizikai 1étét, mely a kereszténységet
tulajdonképpen tulélésének érdekében megalkotta. A
katolikus egyhdz évszazadokon at teljes szellemi
dermedtségbe fagyasztotta az uralma ald kényszeritett
népeket, koztiikk a zsidosagot is. Hatalmat dogmatikajanak
¢rvényesitésével tudta csak megtartani. A dogmak kozé
fagyasztott szellemi vilag azonban elobb-utobb 1
1dealokat kovetelt, mert e dogmak most mar elnyomtak az
alsobb néprétegek mellett azokat 1s, akik e feudalista
allam-berendezkedésnek a haszonélvezdi voltak.

A platoi filozofia mellett eloszor csak titokban, de
késobb egyre nyiltabban az anyagelvii arisztotelészi
filozofia is egyre jobban tért hoditott. Anyagelvil,
(Urambocsa') materialista szemléletek hoditottak. A
reformacio, azaz Luther Marton fellépésével megkezdodik
egy erjedesi folyamat a judeokeresztény vilagban, s agyhelyi
adottsagokat, koriilményeket szem eldtt tartva sziiletnek
protestans valtozatok, szektak. Ugyanakkor a régi
talmudista, szétszortsagban €16 zsid6 rabbinatus, a régi
papi rend szellemi hagyatékanak 6rz61 sem adtak fel a
Philo-féle, paulista szemlélet elleni harcukat. A régi
talmudista szellemben, a helyi adottsagokhoz
alkalmazkodva, minden koriilmények kozott, ha kell, meg
a gettokban is, de megtartjak a zsidot zsidonak nemcsak
nemzetisegében, de vallasaban is.
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E régi talmudista iranyzat a Bar-Kochba ideje 6ta
langolo gytiloletét a Philo-1 hivek irdanydban nemzedékrol
nemzedékre jobban fejleszti és teljesen elszigetelddik a
kereszténységtol. Mi sem természetesebb, hogy minden
Roma, azaz Vatikan elleni reform vagy forradalmi
torekvések vezéregyeniségei kozott megtalalhatok e
talmudista, régi zsido nézeteket vallo zsido képviselok. S
ezek a legelszantabb mozgat6 erdi e mozgalmaknak, mert
nem csak faji tulélésiiket veszélyezteti a romai egyhaz, de
a zsidosag messianizmusi szerepét is Kisajatitja hatalma
terjesztésevel. A 18-1k szdzad mar ugymond forradalmi
mozgalmi zsid6 irdnyitas alatt allnak nyiltan, vagy burkolt
formakban. A zsiddsag javara kell irni azt a felismerést,
hogy pénzért minden megvehetd; éppen ezeért az
elszigetelt zsido kozoss€égek osszevont anyagi erejébol
igen hamar megsziiletik a zsid6 anyagi fiiggetlenség. Igy
hamar eljutnak arra a fokra, hogy az eurdpai keresztény
uralkodohéazakat 1s nemcsak befolyasolja, de uralma ala 1s
vonja. A zsidosag, mely végso fokon fizikai 1étéért kiizd
anyagi aldozatokat nem kimélve, tamogat minden
reformtorekvést a régi keresztény szemlélet ellen. Kozben
megkezdddik az iparosodas, a nagylizemi termelés. Aki
felismer1 az ezzel jar6 gazdasagi elonyokon tul még a
politikai elonyoket is, az ismét a zsidosag. Mas valasztasa
nincs, minden kinalkoz6 alkalmat ki kell hasznalni és ki is
hasznalja azokat. Az 1800-as ¢vek elejére mar Uj eszmeéket
kell adni az emberiségnek az Ipari Forradalom
kovetkeztében eldallott () helyzetben. A régi dogmatikus
katolikus eszmék leghiibb szovetségese Eurdpaban a
Habsburg haz, keleten a Romanovok birodalma, azaz
Oroszorszag. A reformacio kovetkezteben fakadt szellemi
forras tjabb ¢s tjabb eszméket termel. Minden vilagi
torekveés az egyhaz vilagi hatalmi képviseldinek a
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megsemmisitésére iranyul. A nacionalista torekvések
felszinre tornek és az idegen uralkodohaz elleni gytlolet
fehéren izzik. Eurdpa a forradalmak langjaba borul. Az
arisztoteleszi szemlelet megkérddjelezte az egyhaz
alapvetd dogmait és a tudasvagy legyozte a halalfélelmet,
mert mindenki szeretne mar itt a foldi ¢letében valamilyen
lidvosséghez jutni, nemcsak a talvilagon.

Mint Philo idejében, ugyanugy a 19.-ik szazad elején
cldallott Oj gazdasagi helyzetben megsziiletik a vilag-
megvaltd nagy eszme Engels: ,,Kommunista Kidltvany”-
aval. Philo kordban a rodmai uralmat megdonteni csakis
beliilrdl, a birodalom legalacsonyabb osztalyainak
segitségevel, a rabszolgakkal, az elnyomottakkal lehetett,
Kiknek ,,megvaltasara” sziilte meg a judaizmus a
kereszténységet. Ugyanugy a 19.-ik szazadban az egyhaz,
mely szintén romai €s kiszolgdlom hatalmanak biztositoi
ellen az 0j helyzet rabszolgainak szdmara a judaizmus
megszili a modern szellemi fegyvert Marx elgondol-
asaiban. Ha a 19. szazad eleji nemzeti polgari forradal-
mak, radikalis torekvések el is buknak, marad végso
megoldasként e kor rabszolgahaddnak, az ipari proletar-
1atusnak nemzetkozi forradalma a ,,Vilag proletarjai
egyesiiljetek!” jelszava alatt. Ures gyomorral a proletar
nemzeti Ontudata elhalvanyul. Egyszer az életben jol akar
lakni és mindegy, hogy ezt milyen eszkézokkel,
modszerekkel éri el; mindez nem szamit. Végiil is a
legkiilonb6zObb népek két taborra 0szthatok: az elnyomok
¢s az elnyomottak taborara (itt szandékosan nem irtam
osztalyt), vagy a kizsakmanyolok ¢s a kizsakmanyoltak
taborara.

Mint Philo idejében, a nemzetiségi hataroktol fiigget-
leniil, a nemzetkozi kereszténység ¢€s a felszabadulas
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vagya hajtotta a rabszolgdkat egy taborba. Itt a teljes
modern gazdasagi kiszolgaltatottsag tereli a voros zaszlo
ala a nemzetk0zi proletaridtust, az egyhaz és az
uralkodohéazak hatalmanak megsemmisitése céljabol. Az
1) tortenelmi korszak adottsdgai kozott megsziiletik az
messias Marx €s Engels személyében.

Barmily nehéz egyeseknek e ,,békat” lenyelni, a
valosag az, hogy ismét a zsid6 fajfenntartisi 6szton volt
az, mely egész Europat langba tudta boritani, minden
elnyomottat maga koré gytijteni céljainak elérésére a
nemzeti hatarokon tul is.

Mondhatndm azt is, hogy innen nézve, vagyis Magyar
Hittel, kizarolag MAGYAR ERDEKSZEMLELETTEL,
tavolrol és targyilagosan szemlélve a torténelmet, minden
judeokeresztény szellemi mételytdl szabadon és
irigykedve szemlélhetem e jelenségeket, mert sajat
fajtambol az elmult keresztény ezer év alatt nem akadt
egyetlen magyar géniusz sem, aki a magyar faji fennmaradas
¢s faji tuleles érdekében hasonld elmeletet tudott volna
kitermelni €s a nemzetkozi erdket gy 0sszpontositani a
magyarsag fennmaradasa €rdekében, mint azt a zsiddsag
tette torténelme folyaman, kiilonosen az elmult két
¢vszazadban.

Sokan vadoltak frigységgel a zsidokat illetden.
Megvallom, igazuk volt! Szent meggydzddeésem, a
torténelmi bizonyitékok alapjan, hogy magyar fajtam az
emberiseég legdsibb ¢s legkulturaltabb népe. A bibliai
vizozon elotti 1dok legmagasabb emberi
kultarszinvonalanak egyenes leszarmazottja és e kultira
ma is feltalalhato, kézzelfoghato 6rz6je, hordozoja. Sajat faji
fennmaradasa és az emberiség emberibb utra terelése
¢rdekében képtelen volt mind a mai napig — minden
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szellemi nagysaga, tehetsége ellenére is — olyan, minden
nemzet altal elfogadhat6 elméletet adni az emberiségnek,
mely e valosdgos kivalasztottsagat, elhivatottsagat az
egyetlen, 1gaz Osi Istenhit elterjesztesével érvényesiteni
tudta volna.

Ismétlem, innen a tavolbdl (a kereszténysegtdl tavol)
azt kell latnom, hogy ezzel szemben egy szemita népcsoport
két ezer eve képes volt a vilagot teljesen atformalni, sajat
képére €s hasonlatossagara alakitani sajat faji
fennmaradasanak ¢rdekében.

Ezzel szemben latom magyarjaink érdektelenségét, a
valosag felismerésének hianyat, korlatolt, elavult, nemzeti
1étére végzetes kihatassal bird 1degen 1dealokba valo
ragadtsagat.

De ennyi baj ¢és viszaly utan van-e jogom a Magyarok
Istenének utjait, modszereit kritizdlni? Amit ez isteni
rendelkezes hatdrozott, azt ember ugyan meg nem
valtoztathatja s hitem szerint fajtamra még nagy feladat
var az igazi isteni rendelkezesek betoltéseére. De faj a
lelkemnek, hogy ez uton az id6 beteljesedéséig ilyen
ostoban viselkedik a magyar!

Talan tiirelmetlen vagyok, mert szeretném az idOk
beteljesedését jomagam is megérni. S ez biliniil nem
rohatd fel nekem. En is ember vagyok és elsésorban
magyar! Hogy e folyamatot siirgetni igyekszem, s
tirelmetlen vagyok, mindez talan isteni 0sztonzés és
sugallat; masképp nem irtam volna meg ezt a konyvet!

A 19.-1k szdzad Eurdpdjaban minden forradalom cs6dot
mondott €s utoljara mi magyarok kiséreltiik meg a
lehetetlent. M1 is belebuktunk. A katolicizmus két akkori
vilaghatalma, a Habsburgok ¢s a Romanovok
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szovetségevel szemben a mar évszazadok ota
megmételyezett, lelkileg, nemzetileg megosztott,
csekélyszamu magyarsag ereje nem volt elegendd, hogy e
kettdvel szemben katonailag gy6zhessen. De minden
forradalom, még ha el 1s bukik, kitorolhetetlen nyomokat
hagy egy nép lelkiileteben, szellemi vilaganak
alakulasaban. Vilagos ellenére 1848 marcius 15
kizokkentett benniinket egy kozel 900 éves berogzodott
feudalista keresztény rabszolgasagbol. 48 szellemi
hagyatéka talan azért €lt oly eleven erdvel az utédokban,
mert a kegyetlen, véreskezii ,,Ferenc Joska apank” csak
fokozta a Habsburgok elleni gytloletet a nép lelkében. A
bécsi katolikus allaspont: ,,Magyarorszagot el0szor
katolikussa, majd koldussa, végiil németté” kell tenni. A
hazankban €10 nemzetisegeket a befogadd magyarsag
ellen uszitjak minden eszk6zzel. Nagy Péter szlav
vilagbirodalmi almait kerget6 Romanovok panszlav
Oriilete fordit ellenlink minden szlav nemzetiségli
népcsoportot Habsburg segitséggel. Azért megis vagyunk
¢s lassan, de nyiladoznak a magyar szemek.

A széazad elején mar akad egy Bél Matyusunk, aki
felismeri, hogy a jovo életért, a talélés tudomanyaért
vissza kell menni a még mindig jobbagysorban €16
valosagos magyar nemzethez. Egy artatlan foldrajzi €s
néprajzi tanulmany masok elott is felfedi a nagy titkot.
Ezutan Tessedik Samuel, Berzeviczy Gergely a parasztsag
embertelen életével foglalkoz6 munkai a figyelmet a meg
megmaradt 0si kultira gyongyszemeire forditjak. Julianus
barat és Korosi Csoma Sandor utdn langra kap Reguly
Antal lelke 1s és vissza keletre, az 6shazaba indul
megkeresni mindazt, ami a magyart magyarra tette a 9.-ik
szazadban. Szegényen, halalos betegen gylijtogeti az Urai
mogotti vadonok, eldugott helyeken fellelhetd rokonaink
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kozott az azonossag bizonyitékait. Gytijtogeti a lelki kincseket,
a régi hitvilag fellelheté6 maradvanyait, mindazt, ami
hajdan a magyart egységbe tudta kovacsolni. M1 sem
jellemzObb, hogy idegenektol tobb tamogatast kap, mint
magyaroktol. Lélekben, testben 0sszetorve tér vissza
hazajaba meghalni. De 0sszegytijtott, megtalalt kincsei
hagyatékabol utana nemzedékek taplalkoznak a
magyarsag eredének kikutatasara. Erdéelyi, Kriza,
Kalmany Lajos a magyar népdal és mesekincseket
gyljtogeti €¢s menti meg a feledeéstol. Herman Ottd az
Osrégi foglalkozasokat eleveniti fel, ezen keresztiil €lethli
képet lehet alkotni az Arpad-kori tarsadalom
keresztmetszetérdl. Majd Vikar Béla, Kodaly, Bartok és
még sokan masok gyljtogetik, mentik meg a magyarsag
szamara a végso pusztuldstol ds1 kulturjjanak még
feltalalhaté maradvanyait.

A mindenki altal lenézett, anyagiakkal egyaltalan nem
tamogatott falukutatok, a népi tanitdok adldozatos
munkajanak gylimolcseként felszinre keriild kincsek
lassan de biztosan kialakitjak a régi turani hitvilag képét.
Néprajzot, népmesét, népzenet, nepmuveészeti munkakat
gyljtogettek e ,,profétak”, és az ilyen 0sszegyiijtott
elemek 6nmaguktodl talaltdk e tiszta egyistenhitii, mar
majdnem feledésbe merilt vilagnak az igazi valdsagat,
nagyszerliséget €s nemzeti megtarto erejét. A régi magyar
Hit, a régi Magyar Vallas elemei mar atfogd egyetemes
vilagnézet képében ismertetik meg Gjra a magyarral a
Magyarok Istene fogalmat. Mire atlépilink a 20.-ik
szazadba, mar tudatos Magyar Vallas Iétezik, melynek
korvonalai egyre tisztabban rajzolodnak ki az €bred6
hivek eldtt.
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Az els6 vilaghabort és rdnknézve szerencsétlen
kimenetele csak hatraltatja a Magyar Hit tovabbfejlodéset,
de Trianon utan vilagossa valik, hogy a judeo-
kereszténységgel szakitanunk keli, ha mint nemzet élni
akarunk. 1920 utan mar ezreket tesz ki az 0y hit hiveinek a
tabora. Irok, kolték, tudosok, de legfoképp a nép széles
rétegeibdl ébredeznek mar az ,,0j hit” tanitasaira
magyarjaink. A katolikus alsopapsagbol is raébrednek
egyesek, hogy ,,hamis istenek” szolgalataban alltak. A
cserkészotthonokban, mar ahol lehet, megkezdodik a
regolés, a régi ,,pogany” mult tudatara €bresztése. Attila,
Arpad neve mar szentekként emlitédik a
gyermekszajakon. A keresztény egyhazak is felismerik e
szellemi irdnyzatbodl rajuk szarmazo végveszelyt s
amilyen eszkoz €éppen rendelkezésre all, azzal 1igyekeznek
elfojtani minden ideiranyulo hit- és ismeret-terjesztést. De
azert a baptista, reformatus, evangélikus templomok
vasarnapi iskolaiban, katolikus ifjisagi szervezetekben
titokban ugyan, de tovdabbfolyik a neveldmunka. Horthy
Magyarorszagaban csakis a judeokeresztény felekezetek
létezhetnek, miikodhetnek. A hatosagok felrevezetésere
,oskeresztyen” gylilekezetek alakulnak, melyekben a
vasarnapi istentiszteleten ott lilnek a szé¢ksorokban a
detektivek, a politikal renddrség ligynokei, nehogy a
,torténelmi egyhazak” ellen valahol is sz6 essen, mert az
,nemzetellenes blincselekmeénynek™ mindsiil. Ezidoben
sokkal konnyebb volt a kommunistasag vadjaval a birosag
elott allni, mint a Magyar Vallasinak. A Horthy idok
politikai bestigoi értesitései alapjan a belligyminiszterek a
,legistentelenebb bilincselekménynek” mindsitették a
,furani poganysagot”. Természetes, mindezen
uldoztetések mogott maga a katolikus egyhaz allt. Az 1j,
fejlodo hit ellenstilyozasara mar megjelenik az
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ellenmegoldas Prohaszka katolikus Hungarizmusaban. De
az elszant Magyar Adorjanok, Rudnay Egyedek, Havassy
(Bajan) Sandorok, Baratosi Balogh Benedekek dacolnak
minden veszéllyel és titokban, pincékben, a Dob-utcai 8-
as szamu renddrorszoban szerkesztik az 0y hit lapjat, a
,TURANI ROHAM?”,.-ot. Ez a szerkesztség ezidében
tobbet volt a bortonben, mint szabadon. Szamos tagja
internaldtaborban, munkaszolgalatosként a keleti fronton
fejezte be életét, de 1jbol megtalalt 6si hitét fel nem adta.
A II. vilaghaboru el6tti idokben 1étrejott szélséjobboldali
mozgalmakban ez 0 hitliek képeztek a mersékletet
kovetelok hangjat. Az idok Oriilt rohanasaban
természetesen mint ,,ujpoganyt” igen hamar a mozgalmon
kivil tettek. Ezeréves torténelmi bizonyitékokra
hivatkozva tiltakoztak a német szovetség ellen, a
haboraban vald részvétel ellen. A jelszavuk volt:
,Egyetlen magyar ¢letet sem adunk tovabb nyugatért!”
Sajnos, hangjuk a pusztaba kidlté sz6 maradt. Akkor sem
¢s ma sem értette meg néplink, hogy nem lehet
kereszténynek maradni, ugyanakkor antiszemitizmust
hirdetni. Sokszor leirtuk mar és bizunk abban, hogy az
olvaso megérti e két felfogds kozott az athidalhatatlan
ellentmondast.

Sajnos, de a judeokeresztény métely oly mélyen
szivodott az elmékbe az elmult szazadok alatt, hogy a
j6zan gondolkodasnak és fontolgatasnak sokaknal még a
lehetOséget 1s kizarja.

A sajatmagat a ,,legmagyarabbnak” nyilvanit6 Hungarista
Mozgalom alapvetd ideoldgiai tévedeseit még mai
maradvanyaiban sem volt képes feladni.
Antiszemitizmusaban még ma 1s gorcsosen ragaszkodik
¢vezredes keresztény ,,hagyomanyainkhoz”, melyek végso
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fokon e nemzet pusztuldsat okoztak, melynek sajnos 0k is
eszkozeive valtak. Itt semmi kétség az egyének
nemzetszeretete €s egyeni legjobbat akarast illetden, de
képtelenek belatni, hogy ellentmondasos, vagyis hibas
ideologiakra egy nemzet jovojet felépiteni nem lehet! S
min¢l jobban a mélyére néziink e mozgalom
ideologidjanak, annal jobban felismerhetdveé valik a
katolikus, a judeokeresztény hatalommegtartas vegso,
kétsegbeesett kiserlete.

Az ,UT és CEL” 1979 évi januar havi szama 12.
oldalan olvashatok az alabbiak:

,,Prohdszka ¢€s Szalasi keresztény, szocialista vilagképe
alapjan allunk. Ez a vilagkép kiprobaltan ds1, mint a
kereszténység, €s Osibb 1s, mert valoban magyar. Az
emigracio egysége csak a transcendens hungarista eszme
alapjan johet Iétre.”

Nem tudni miota ,,6smagyar” a kereszténység, vagy az
Osmagyarsagnak mi a kdze a keresztényseghez. De a
sajnalatos megallapitds az, hogy nem torténelmi
valésagokon, hanem platoi, philoéi, paulista ,,transcendens”
alapokon torodik ez az ,,eszme” nem a nemzet, hanem
csak az emigracid egyseégével. S e par sorban 0sszesliritve
megtalalhato e politikai elméletnek az alapvetd tévedése,
mely tévedeés tulajdonképpen vesztének csirdja is, melybe
sajnos a nemzet is majdnem belepusztult.

Majd alabb azt irjak:

,,Akik kimenekiiltek a bolsevizmus vihara eldl, legalabb
AKKOR tudtak, hogy mi a bolsevizmus ¢€s a zsido vilag-
osszeeskiives lényege.”

De ennek a ,,zsid6 vilag-osszeeskiivésnek™ a csirajat, a
magjat, az ¢ltetd eréforrasat hogy-hogy e honmentdk soha
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nem tudtak felismerni a zsidé6 messianizmusban, magaban
a kereszténységben? Ez a kitétel a judaizmus egyik
valtozatanak az elvetése csupan, mig e ,,transcendens”
szemlélet szerint a ,,mag” maradhat.

De semmi csodalkozni valo nincs azon, hogy Ggy ez, mint
mas jobboldali mozgalmaink is ennyire félrecsusztak
ideologiailag, mert, ha e haboras idOket megnézziik, a
nemzeti szocializmus hungarista valtozataban ezt a kirivd
ellentmondast e Mozgalom egyetlen ideologusa sem
ismerte fel. E szemlélet csak egy kiskaput nyit meg, azt is
rossz iranyba ¢€s ,,zsid0 vilag-osszeeskiivés” rémképével
jjesztgeti hiveit. Ugyanakkor szand¢kosan elhallgatja, sot
minden erejével tamogatja a Philo-féle zsido faji taleles
elmeletét, mely kétezer évvel eldzte meg a modernkori
valtozatokat.

A zs1dosag részeérdl nincs titkolodzas; fajilag tal
akarnak éIni mindenkit és e taléléshez, ha kell és
erejikbdl is futja, atalakitjak az egesz vilagot is.

John Shaw, a TIME riportere 1969-ben interjut készitett
Abba S. Eban izraeli kiiligyminiszterrel, aki egyébként
Izraelt mar 20 éve képviselte az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetében. Eban legfobb feladata volt az akkori
1idokben, hogy Izrael katonai cselekményeit
megmagyarazza a ,,vilag” kozvelemeényének New
Yorkban. Az interja ,,Izrael védelmeében” cim alatt jelent
meg. (TIME, 1969. januar 10. 28. old.)

— Kérdes: Izrael még ma is hisz egy nemzetkdzi
vilagrendben, vagy feladta ezt az elképzelést?

Eban valasza: Egy egységes nemzetk6zi vilagrend
megvalositasa eredeti zsido eszme, amit mi 4000 €ve
probalunk elfogadtatni a vilag tobbi részével. Ez egy
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olyan eszme, amely igen nagy erdvel hat a zsido
elképzelésekre. Ellenben csak eszme, nem a valosag. az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete egyaltalan nem fejezi ki
ennek az eszmének a megvaldsitasat a jelenlegi
Osszetételében.

Tehat az eszmei vonalvezetés ,,Abraham 6ta” toretlen
¢s valtozatlan. De baj van az ENSZ-szel, mert ugy latszik,
nem akarja magaéva tenni ezt a ,,4000 éves eszmet™.
Ugyanakkor Abba Eban a tuléléssel kapcsolatban is
vilagosan megmondja a 1ényeget:

— Kérdés: A Beirut ellen végrehajtott katonai
tamadasok nemzetk6zi visszhangja mennyiben fogja
befolyasolni Izrael megtorld politikajat?

Eban valasza: ,,Nekiink nincs megtorld politikank.
Nekiink talelest politikank van. Ha a megtorlasok segitik a
talelest, akkor folytatjuk azokat. Ha valaki bizonyitékot
tud nekiink adni arra, hogy az arab cselekmények nem
veszélyeztetik a tulélésiinket, akkor elallunk a
megtorlasoktol. De e téren még senki biztositékot nekiink
nem adott.”

Mondhatjuk azt is, hogy a Természet a tulélés
szempontjabol eszkozoket nem szabott. E cél érdekében
minden eszkoz felhasznalhato és igénybevehetd, ha arra
szikség mutatkozik. A torténelmet til nem €10k még
sohasem tudtak felelosségre vonni a taleloket, mert ezek
eszkozeikben nem voltak valogatosak a cél erdekében. Az
egyik tuléld sem nagyon hanyogatja egy masik talelo
szemére, hogy milyen eszkozokkel €It tal mas népeket,
mert mindegyik tudja, hogy ,,humanitas™ szempontjabdl
¢ppen elég takargatni valdja van mindegyiknek. De
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amikor nemzetiink, fajunk léte, vagy nem-léte a kérdés,
ki torodik a ,,humanitassal”?

Van-e? Lehet-¢ ilyesmirdl egyaltalan beszélni? De ki
tordodik az eszkozokkel? A rideg valosag az, hogy az
¢lelmes, az erds, az eszes tulél mindenkit, mig a tobbi
elpusztul. S ez a torténelem 1ényege!

Tehat a 4000 éves zsido torekvések, hogy a nemzetkozi
vilagrendet olyan formara alakitsak at, melyben faji fenn-
maradasuk minden 1dokre biztositva lesz, tobb
magyardzatra nem szorulnak.

Ezt a zsidok soha nem titkoltak €s a kereszténység is
két ezer éven at e cél szolgalataban 4all azzal a
kiilonbséggel, hogy szerette volna kiszoritani a zsiddsagot
e ,,vilaghatalombol”, de képtelen volt ezt megvalositani
annak eredeti, eszmei elgondolasa nélkiil.

Ugyancsak a legutobbi haborut megeldz6 1dOkben
sziiletik meg Dr. Malnasi Odon: ,,A magyar nemzet
dszinte torténete” cimii munkaja. O mar megkisérli
valahogy kifejteni a problémak gyokereit a mesék koziil,
de kereszténysegétol 6 sem tudott szabadulni.
Mondanivaldjaban megrekedt annak ellenére, hogy a
Horthy-rendszerben ezért a munkajaért 12 évi bortont
kapott a katolikus egyhaz jovoltabol. Majd késébb
Marschalko rajos ,,tlizzel” irt ,,Vilaghoditok™ cimi
munkaja is sokakban felélénkitette a gytiloletet €s ugy
tint, mintha valami kimondhatatlan ,,nagy titkot” leplezett
volna le ugyanugy, mint Ford a ,,Nemzetkozi zsido™ c.
milvevel. De mindezeknek az er6feszitéseknek a
legnagyobb baklovese, hogy negativ iranyt hatast
valtottak ki, vagyis gytiloletet szitottak ahelyett, hogy
pozitiv ,,ébresztot” fujtak volna a keresztény vilag
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szamara. Az emlitett munkakbol teljesen kiri a
tehetetlenségbdl fakado gytilolet. Ezek a munkak a teljes
szellemi c¢sdd bizonyitékai, mert szidnak, atkoznak egy
fajt a fennmaradasa, tulélése érdekeben kifejtett
tevekenységeiért; de ezenkiviil az olvasonak nem tudnak
egy olyan eszmét nyujtani, mely versenyképes €s legalabb
olyan 1d6tallo lenne, mint a zsid6 messidniznusi kiildetés
elmélete.

Az emberek konnyebben hajlanak bajaik orvoslasa
celjabol egy csoport vagy népfaj ,,blinbakkd” nyilvanitas-
ara a j6zan megfontolasok €s az igen sok onfegyelmet,
intelligenciat és belatast megkivano onismeret helyett.

VégsO boncolgatasunk eredményeképpen
leszogezhetjiik, hogy mindenki olyan portekat arulhat,
amilyenje van, de én nem vagyok koteles megvenni azt.
Az arus nem hibaztathatd azért, amilyen portékat arul. Ha
nem tetszik nekem, akkor egyszertien elfordulok téle és
otthagyom.

Ehelyett ezeréves keresztény torténelmiinkben pedig
nemhogy ,,megvettiik”, de sajat nemzeti 1étiink
felaldozasaval is gorcsosen ragaszkodtunk ehhez a
,portekahoz” annak ellenére, hogy szamtalanszor
meggy6zddtiink arrol, hogy a ,,portéka” nemzeti
romlasunk, erkolcsi ziillésiink okozoja.

Ki a felelos ezért? Aki a ,,portékat” kinalta? Vagy az,
aki ostoban, ¢élete felaldozasaval is gorcsdsen ragaszkodik
hozza még napjainkban is? Mindenesetre e
téenygondolkodasra kellene, hogy késztesse a magyart!

Mert kellenek-e nekiink messiasok? Kell-e nekiink,
hogy a tulvilagi ¢letre valaki, vagy valakik megvaltsanak
benniinket? Az dsi turani egyistenhit torvényei ilyen
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kiteteleket nem tartalmaznak. Isteni torvényei szigoruan ¢€s
megkovetelik az egyéntdl az egyéni felelOsségeérzetet, a
Iélekben, szellemben egységes és egészséges nemzeti
¢rdek szempontjabol makulatlan egyéni ¢életet. E
hitvilagban nincs helye a kibuvokat, kiskapukat
keresoknek. Itt mindenki egyénileg felelds tetteiért €s
nemzetkdzossége fenntartasaért. EZ ITT AZ UDVOSSEG
KOVETELMENYE! —
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15. FEJEZET

A keresztény vallasi szemlélet két alapfeltételre €épiti fel
lidvoziilés-elméletét:

1. a hit
2. a keresztség.

E két tényezobdl a masodik csak egy gyakorlati
crzékeltetése az elso tetelhez valo elkotelezettségnek. A
mi szempontunkbdl 1ényegesebb az elsd szamu tétel, a
,,hit” kérdése. Tulajdonképpen ez a riigdja, ez a mozgatdja
az egész vallasi felfogasnak és a hivo feletti szellemi,
fizikai uralom biztositasanak. A hivonek semmit sem kell
tudni, csak hinnie kell! Amit a keresztényi kinyilatkoz-
tatasok mondanak, az 1gaz, az valdsag; az isteni eredett,
isteni rendelésbdl fakad! Noha e kinyilatkoztatasok az
emberi értelemmel ellentétesek, a gyakorlati ¢let
kovetelményeivel nem egyeznek, de el kell hinni, mert
azokat leirtak a biblidban, vagy azokat az Egyhaz
onmagabol nyilatkoztatta ki. Ez a keresztényi mibenlét
alapja.

Tehat a ,,hit” 1étezése nélkiil a kereszténység
elképzelhetetlen! Az ember természetébdl adodik, hogy
keres, kutat és valaszokat var az altala értelmetlennek
latszo, ismeretlen jelensegekre. E tudasszomj fejlesztette
az emberiség kornyezetismeretét a ma ismert szinvonalra,
melyet ma tulajdonképpen a ,,tudomanyok” gylijtoneve
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alatt szoktunk emlegetni, mint kultarat, civilizaciot, stb.
Végso fokon ez nem mas, mint az évmilliok soran a
Természet ellesett, megismert titkainak, ismeretének a
gyljteménye. Ezek a kimondottan gyakorlati ismeretek,
minden ,,materialisztikus” jellegiik ellenére sokkal
kozelebb hozzak az embert a VALOSAG, vagyis az igaz
ISTEN megismerésehez, megértés¢hez, mint az eddig
ismert mai 6sszes, u.n. ,,vallastudomanyok”. Mig e vallas-
ismeretek kizarolag az emberi elme képzelet-
gazdagsaganak cslirt-csavart, 0SSze-vissza magyarazott
teologiai feltételezései csupan, addig az elobbi valosagra
alapozott ismeret, mely valdsaggal 6vezett kornyezetben
kell az embernek fizikai 1étét egyéni, faji, nemzeti
talélését biztositani.

A judaizmus torvényei szerint a zsidonak el kell hinni,
hogy Mdzesnek maga Jehova adta at a kétablakat a Sinai
hegyen ¢s e Jehovanak az 6szovetségben 0sszegylijtott
viselt dolgai mind sz6 szerint igazak, a valdsagot tiikrozik.
Amennyiben ezt nem hiszi, 6nmagat zarta ki a jadaizmus
szellemis€gebll, vagyis a zsidosagbol. Ezaltal kizarta sajat
magat az ,,Abraham magjanak” tett igéretek részességébdl.
Tehat hinni kell! Habar az 6szovetseg olvasasa kozben az
istenség fogalma, vagyis Jehova megszemelyesitése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az 6szovetség
ird1 alkottak Jehovat sajat képlikre €s hasonlatossagukra,
nem pedig forditva.

A kereszténységben, mivel az a jidaizmusbdl fakadet,
természetesen mindezek az elemek megtalalhatok egy mas
formaban: ahol Abraham magja, Jakob, akibdl késébb
LIZRAEL” lesz, €s ezen igéretek varomanyosa, Jézuson
keresztiil most mar a kereszténység részére sajatitja ki az
igért ,,paradicsomot”, vagyis az ,,Ur orszagat”. Tehat a
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teoretikus ,,1zrael fial” ma mar nem az eredeti zsidok,
hanem a kereszténységet vallok tomege. A judaizmus €s a
kereszténység kozott elfajult teoretikai ellentét
tulajdonképpen az igéretek feletti ,,marakodas™ jegyében
zajlik. Eredetileg a judaizmus, vagyis a zsidosag vitte a
vilagmegvaltas, a messidnizmus szerepét, a ,,zaszIot”. A
jadaizmus, a faji fennmaradas érdekei megkovetelték a
kereszténység létrehozasat, azonban az ,,0ujsziilott”
kisajatitotta maganak a vezetd, a zaszlovivo szerepet €s az
eredetileg ,,1zraelnek” tett igéreteket kisajatitotta maganak
azon a jogosnak mondhat6 alapon, hogy a modernebb
formak kozott végsd fokon megtartotta a jidaizmust.
Ezzel biztositotta a zsidosag faji fennmaradasat kétezer
¢ven at. Most mar a judaizmus lenne koteles beolvadni az
1) zaszlovivo szellem tdboraba. A vezetés szerepe azoke,
akik az 0j szellem szerint tartottak meg a judaizmust, mert
a régi eredeti formak ¢€s tanitasok alkalmatlanok voltak a
talelés biztositasara. A judaizmus, a mag, eredetisegében
még sajat fennmaradasat sem tudta biztositani, nemhogy
vilagvallassa fejlodjon. Két ezer év judeokereszténysege
kellett ahhoz, hogy befolyasat, politikai hatalmat
kiterjessze a nemzetis€gi hatarokon tulra és a vilag
tetemes részére e judeokereszténység hatalmi, uralmi
rendszerét megalkossa. Amit ma igen finoman ugy
hataroznak meg, mint a ,,nyugati keresztény kultarat,
civilizaciot”,

Mert e ,,civilizacioban” az ujszovetség, azaz a Philo-i
elmélet szerint:

., Mert nem a torvény altal adatott az igéret
Abrahdmnak, vagy az 6 magvanak, hogy e vilagnak
orokose lesz, hanem a hitnek igazsaga altal,
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Mert ha azok az orokosok, kik a torvénybol
valok, hiabavalova lett a hit, és haszontalannad az
igéret.”

Pal levele a Romabeliekhez, 4. rész, 13-14. versek.

Tehat ezek szerint a ,,valosagos” orokos a hit, vagyis a
keresztény hit kovetdje. Mert a ,,paulista” elmélet szerint
a ,,hit” altal, azaz a kereszténység altal a ,,torvény” nem
semmisiil meg, hanem ,,betdltodik™.

A torvényt tehat hiabavalova tessziik-e a hit
dltal? Tavol legyen! Sot inkdbb a torvényt
megerositjiik.”

Pal levele a Romabeliekhez, 3. rész 31. vers.

A keresztény uralmi torekvések vezetdi, haszonélvezoi
e tények alapjan a vezetd poziciobol kiesni nem akartak ¢€s
ma sem akarnak. Az ,,4jsziilott” juideokereszténység
elhatalmasodasanak, vezetd szerepe visszaszoritasanak elso,
nagyméretl kisérletével az iszlam sziiletésekor talalkozunk.
A judaizmus régi mesterei, latvan, hogy az 0jsziilott
tanitvany mar talhaladott a mesteren, sét annak ,,iizletét”
igyekszik atvenni; az ,,iizletb6l” a régi mestert igyekszik
teljesen kiszoritani; igy a régi mesterek kénytelenek,
voltak egy ellenszert kitalalni és megsziiletett az iszlam. A
mesterre lett ,,tanitvany” valamilyen megfékezesére.
Csakhogy e masodik ,,leanyvallalat” is hamar tisztadba jott
a gondjaira bizott ,,szellemi 6rokség” politikali
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potencialjaval €s az iszlam is igyekezett sajat hatalmat
kiterjeszteni a kozeép- €s tavolabbi keleti vilagban a sajat
maga hasznara. Mi sem természetesebb, mint hogy az
izlam vetélytarsat latott gy a jadaizmusban, mint a
kereszténységben; igy hatalmi befolyasanak biztositasara
mindkettd ellen 4daz és véres harcot kellett folytatnia. Az
izlam 1s, mivel a legk€sdbbi sziilemény volt, maganak
kovetelte a szellemi vezetésben az egyeduralmat. Léte
biztositasara a tlizzel, vassal valo ,,igehirdetés” volt az
egyetlen lehetOsége ¢és ugyanugy, mint a keresztényseg a
nyugati vilagban, az iszlam a keleti vilagban
vilaghatalomma noétte ki magat. A jidaizmus hattérbe
szoritva 1ult €s vart, jobb napokat remélve, amikor
mindkett6tdl valahogy visszaszerezheti majd a mar-mar
elveszettnek 1atszo ,,0rokséget”.

Ugy az izlam, mint a kereszténység, az uralmuk alatt
alldé népek ,,szajize” és az adott lehetdségeik kozott
fenntartottak a juidaizmus szellemét. De a Iényeg
valojaban nem arra ¢€piilt, hogy csak egy emberiseget
idvozitd szerepet toltson be a judaizmis a nemzsido
népek kozott, hanem hogy a zsidosag faji talélesét
biztositsa. Ez viszont egyaltalan nem latszott biztositva
sem a vad keresztény, sem a vad muszlim antiszemita
vilagban. A jidaizmus talmudi drei mas kiutat nem
talaltak, mint a megosztast e két nagyhatalom sajat
berkein beliil. Jott Konstantin €s a reformacidk, ugy a
kereszténység, mint az iszlam vilagaban. Ma a
kereszténységet, mint az iszlam tanait tobb szaz féle
valtozatban, szektakban magyarazzak, de az alapot képezo
lényeg, a judaizmus mindegyiknél valtozatlan. Abraham,
Mozes €s az 0sszes zsido profétak mindkét vilagban
valtozatlanul, minden szektaban megtalalhatok.
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Ez igért 6rokosodésbdl €s a vezetd szerepbdl kiszoritott
zsidosag kénytelen volt a XIX-1k szdzadban egy olyan
formuldahoz nyulni, mely 6nkényes messianizmusi
kiildeteését, kivalasztottsagat, vezetd szerepét biztositja egy
jabb ,,vilagmegvaltd” eszmében, ahol — most mar az
elobbiek tapasztalatai alapjan — a nemzetkdziség mellett
sajat faji fenn-maradasa is abszolut biztositva van. Ezzel
ugy a keresztényseég, mint az iszlam hatalmi befolyasa is
visszaszorul, érvényre juthat a 4000 ¢éves eredeti
elgondolas ¢€s a faji megkiilonboztetések 1s megsziinte-
thetOk (legalabbis latszatra) egy ) vilagrendben.
Megsziiletik a marxizmus és a ,,proletarinter-
nacionalé”. A judaizmus szempontjait nézve minden
aldozat €és erOfeszités hiabavalonak bizonyult, mert a
marxizmus is ,,sajat utjara lépett”. Nemzeti szineket vett
fel minden nemzetkozisége ellenére.

Ez a legujabb nagy ,kisérlet” szaz év alatt (a kor
technikai fejlettsége kovetkeztében) kifutotta magat ¢s a
XX-1k szazad masodik felére szellemi, erkolcsi csodbe
jutott. Ugyanliigy nem hozta meg a ,,megvaltot” az arra
varo millioknak, mint ahogy ez nem sikeriilt a keresztény-
ségnek, az i1szlamnak, de maganak a judaizmusnak sem. A
jadaizmus ,,4000 ¢ves” nemzetkozi torekvesei a
legvaltozatosabb formak kozott sem tudtak megvalodsitani
a valosagos ,,nemzetkozi testvériséget”, mert e
nemzetkoziség barmely formajat is tekintve,
mindegyikben voltak uralkodo6 €s elnyomott népek. A faji,
nemzeti hovatartozast nem lehet semmilyen
nemzetkoziséggel helyettesiteni. Hiaba 1s mondjak
egyesek ma, hogy ,,vilagpolgar vagyok”, mert elobb-utobb
a nemzeti érzések, a nemzeti ontudat lesz urra az egyénen,
mely pedig a Természet torvényeibdl fakad. gy
nyugodtan mondhatjuk isteni eredetiinek. Ezt viszont a
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jadaizmus sem lesz képes megvaltoztatni még egy masik
,,4000 év” mulva sem.

A modern kor egyik igen sajatsagos példaja a nemzet-
koziséget illetden éppen Amerika. Egy onkéntes
nemzetkoziségen alapult, nemzetkdzi ,,olvasztokemence”,
mely kisérlet a kezdet kezdetén szépnek igérkezett.
Egyn¢hdny nemzedéken beliil € sok nemzetiség
0sszeolvasztasabol nem a nemzetkoziseg szellemet
termelte ki, de az amerikai nemzeti tudatot. Kevés olyan,
mondhatnank goggel teli nemzetet ismeriink, mely
nemzetl mivoltara biiszkébb lenne, mint az amerikai
polgar. ,,Amerikai vagyok!” — mondja lenézéen masok
felé. Holott ereiben megtalalhato a vilag 6sszes népeinek
vére joforman, de e keveredés kitermelt egy Gjabb,
mondhatnank ,,fajt”, mely még gégésebb, még biiszkébb
,fajisagara”, mint barmely mas, eredetében valoban
egyedi fajt képezd nemzet fia. Tehat e keveredésbol egy
ujabb nemzet, egy Gjabb (ma-holnap) ,.faj” sziiletett. Ez
pedig legalabb annyira akarja biztositani nemzeti
talelését, mint a zsidosag.

A huszadik szazad masodik felének legujabb kisérlete,
az amerikai példan okulva, éppen Kanadaban talalhato
meg. A szandék, hogy az 0j kanadai nacionalizmust az
igen nagy szadmban bevandorolt, legkiilonb6zdbb népek
osszeolvasztasa ellenére se engedjek kifejlodni, az eredeti
etnikumok, nemzetiségek kulturajanak erdszakolt
megtartasaval. Az egybeolvadasnak e mesterséges
visszatartasa azt eredményezi, hogy a ,,kanadai
nacionalizmus” minden nemzetiségi mozaikszertiségének
ellenére mar az elsd nemzedéken beliil bekovetkezik. A
bevandorldé hamarabb valik ,,0ntudatos” €s nagyon is
biiszke kanadaiva, mint a bennsziilott. Eppen azért, mert
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nemzetisegi kulturajat szabadon Orizheti meg ¢€s
(hivatalosan) senki sem kényszeriti a beolvadasra. De az
ut itt is vilagos. E1dbb-utobb a bevandorlasokat be kell
szlintetni €¢s a mai kanadai etnikumvilagbol egy olyan
nacionalista kanadai nemzet valik egy-két nemzedéken
beliil, melyhez hasonlé példa még nem volt. Eppen a
szines, sokrétli kulturdlis otvozottségeének kovetkeztében,
minden leszarmazottban erdsebben a felszinre tor a
nemzeti tudat, a kanadai nemzeti tudat, mely egy ujabb
ontudatos nemzetet sziil az emberiség szamara. Ez mar
kanadai nemzeti mivoltaban i1gyekszik majd tulélni
minden mas fajt, vagy nemzetet.

Népek keveredése hasonlit a kémiai folyamatokhoz. Az
alkotoelemek elveszitik ugyan eredeti sajatos
tulajdonsagaikat a vegyiiletben, de a vegyiilet
jellegzetessége orokli az azt alkotd elemek
alaptulajdonsagait, atomsulyat. Savakat lugokkal keverve
sokat kapunk. A viz elparolog ¢s megmarad a szilard so,
melyben fellelhetd az azt alkoto savak, lugok
jellegzetessége, de most mar egy Ujabb, nem folyékony,
hanem szilard allapotban. A sOknak maradnak
kristalyvizei, melyek a legkirivobb jellemzOivé valnak e
soknak. Ami a lényeg, hogy egy magasabb szintii
mindségi jellemzoi lesznek ez 0y szilard
vegyiiletnek.

Nemcsak egyszerl, nemzetiik sorsaért aggddo emberek
iIsmerték fel a judaista torekvések gyakorlati csodjét.
Maguk a jadaizmus apostolai is raébredtek, hogy
kisérleteik eredménytelenekké valtak és minden igyekezet
ellenére, minden latszolagos vilaguralmi helyzetiik
ellenére a vilag sokkal bizonytalanabba valt szamukra,
mint két ezer evvel ezeldtt volt. Mindeniitt szinte
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,,diihong” a nacionalizmus; gy a szocialista, mint a
keresztény, mint az iszlam nemzetkoziségben.

A talmudi mesterek szdmara ma egy Gt maradt a
megmaradasra. Az ¢leket valahogyan le kell tompitani,
mert ma mar a végveszely €s a végpusztulas réme
fenyeget. Ma mar nem megoldas a kereszténység
hatalméanak korlatozasara megalkotni az izlamot.
Mindketté megfékezésere megalkotni a marxista
internacionalét, mert a torténelem tanulsaga szerint
minden Gjonnan jott, Gjonnan sziilt ,,vilagmegvaltd” a
,Zaszlovives jogat” sajatmaganak koveteli €és minden
eldbbi versenytarsat szeretné kiszoritani a hatalombol.
Egyediil sajatmaganak szeretné biztositani az Abrahamnak
tett igéreteket az idok-adta formak szerint.

A huszadik szazad masodik felében tanti lehetiink egy
olyan jelenségnek, melyrdl apdink ugyan soha nem
almodtak volna. Léte tovabbi biztositasanak érdekében
felszinre kellett j6jj0n a judaizmus. A vilag ele kellett
allnia, mondvan: ,,Most mar valahogyan legyen béke, mert
a tét nemcsak a vilag, de sajat létiinkre, megmaradasunkra
IS megy.”

A judaizmus, mint eszmerendszer ma mar a modern
zsidonak is tehertétel, elavult a maga talmudi formai
kozott. A mai modern nemzedék mar nem hisz sem
Mozesben, sem a Talmudban. Mindez ma egy nemzetiségi
hovatartozasnak nemzeti hagyomanyokra €piilé eszkoze
csupan, mely a jovOre nézve semmi biztosat nem iger. Az
egyeni istenszemléletet formalni nem képes a talmudi
magyarazatok alapjan, mert az a mai értelemmel mar
elfogadhatatlan.
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E talmudi térvények és tanitasok ma mar biologiai
veszelyt jelentenek a zsiddsag szamara. Ami a babyloni
fogsag utani idokben gyakorlatilag megfelelt Ezsdras ¢€s
Nehémias elképzeléseinek a zsido fajisag tisztantartasara,
amikor eltiltottak a zsidot az idegenekkel valo
hazassagtol, (biologiai ismereteik hidnyaban) ma mar
haldlos veszélyként nehezedik a zsiddsagra. A mai
orvostudomany mintegy 27 olyan betegséget tart nyilvan,
melyet csak zsidok kapnak meg, vagyis 6rokolnek (Jewish
disease), mely egy természetes biologiai kovetkezménye a
zart, fajon beliili szaporodasnak. Ahova friss vér nem
keveredik, elobb-utobb biologiai degeneraciohoz vezet;
betegségekre érzékenyebbé teszi az utdodokat, s ezt ma mar
a zs1dok 1s tisztan latjak. Mert akar hogy is igyekeztek a
zs1dok szétszortsdgukban megtartani a talmudi
torvényeket, a kornyezeti befolyasok kovetkeztében
akarva, nem akarva csak-csak megszegték azokat. Es ma,
¢ppen a bioldgiai zarkozottsagbol kovetkezett be Mozes
V. kdonyvének 28. rész, 59-t6l 61-ik verse:

59. ,, Csuddlatossd teszi az Ur a te csapdsaidat, és a
te magod csapdsait, nagy és maradando csapasokkd,
gonosz és maradando betegségekke.

60. Es redd forditia Egyiptomnak minden
nyavalyajat, a melyektol irtoztal vala, és
hozzad ragadnak azok.

61. Mindazt a betegséget és mindazt a csapast is, a
melyek nincsenek megirva e torvénynek konyvében, read
rakja az Ur, miglen kipusztulsz. ”
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A ,.dialektikus”, végtelen rugalmas zsidoé gondolkodas
Ujra visszatér a modern korban az anyajogu tarsadalomban
uralkod6 eszmékhez, melyek szerint az apa szerepe
lényegtelen. Zsidé anyanak lehet csakis zsido utdda, nem
a zs1do apanak. Ma a gyakorlatban 0jbol érvényesiteni kell
Mani indiai torvényeit, melyek szerint: ,,a borju nem a
nemz0 bika tulajdonosaé, hanem a tehén tulajdonosaé.”

gy az apa faji mibenléte nem szamit a faji fennmaradas
¢rdekében, mert az anyan keresztiil az utodok zsidok
lesznek, s a faji, bioldgiai fennmaradas is biztositott. S ma
az 1j Izrael allamban ez a torvény, a ,.,ki a zsid6?”
kérdésének megvalaszolasara.

A kereszténység minden istenképzetével, iidvoziilés
elméletével, erkdlesi nézeteivel éppen a multja miatt jutott
csOdbe. Isten-meséje, a tulvilagrol szold tanai mar
hihetetlenek. Torténelmi bizonyitékok hianyaban talajtalan
meseve valt. Minden modern magyardazkodas ellenére az
alapok elfogadhatatlanok, a keresztényi istens€égek emberi
képmasok.

Az 1szlam ¢s a Koran, melyek aranylag a leggyakor-
latibbnak latszo elképzeléseket hirdetik, idejet multa
judaista gyokerei miatt tovabb terjedni nem tud. Jelenlegi
befolyasat reformok n¢lkiil fenntartani nem tudja még az
clmaradottabb kozép-keleti népek kozott sem. Teljes
szellemi csddje csakis az ipari termel€s, a technikai fejlodés
meéreteinek 1dObeli allapotatol fiigg.

A marxizmus megoldani semmit sem tudott. Embernek
emberhez val6 viszonya kozépkori nivora siillyedt a
gyakorlati megvalositas utjan. Mint vildgmegvalto eszme
egy igen rosszul sikeriilt kisérlet és nagyobb, véresebb
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kiserlet volt, mely éppen a nacionalizmus erdszakos
elnyomasaval azt még 1zzobba tette.

A technikai fejlettség kovetkeztében az 1d0 és az
események gyorsabban latszanak peregni, mint
¢vszazadokkal ezelott. Hirtelen egy Gjabb eszmét kitalalni
nem lehet, mert erre nincs 1dd. Ezt nagyon jol latjak a
vilag ,,messianizmusanak” profétai. Az egyetlen jelenleg
megvalosithatonak 1atszo megoldas: az 0sszes
judaizmusbol fakadt elméletet valahogy ,,egy akolba” kell
egyesiteni; akkor talan mindenki kap egy olyan vegyes,
egybegyurt masszat, melyben megtalalja azt, amit keres.

Szazadunk masodik feleben megkezdddik a
keresztények ,,0kumenizalasa” azon az alapon, hogy
,,végso fokon judeokeresztények vagyunk mindannyian,
minek a széthuzas ¢és a rengeteg ellenségeskedes?” A
katolikus egyhdzat latszatra megreformaljak,
megvaltoznak a régi szertartasok. A szentek szazait
kidobjak a ,,mennyorszagb6l”. A kereszténység és a
zsidosag kozeledik egymashoz éppen a kozos kiinduldpont
alapjan. Katolikus, protestans papok, zsidé rabbik kozos
isten-tiszteleteket tartanak. Valahogyan a biivkorbe kell
vonni a marxizmust is. Ami 1945-ben még
clképzelhetetlen lett volna minden ,,hithi” kommunista
szamara, a hetvenes években rendezik a kommunista
allamok ¢és az egyhazak kozotti viszonyt. ,,Atheista”
allamok alkalmazottaiva valtak a kiillonb6z6 egyhazak
papjai. Nalunk, Magyarorszagon a ,,marxista” kormany
papjai aldassal ,,apostoli jogll” kormannya valt a
,szentistvani” jogfolytonossag alapjan. A ,,vegsO fokon
mindnydjan az emberiség boldoguldsan faradozunk™
elmélet alapjan ,,miért ne dolgozzunk egyiitt?” - mondja az
indokolas. Az iszlam még csokonyoskodik. Nem kivan
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ko6z0oskoddni senkivel €s még ma is hangoztatja egyediili,
valosagos, ,,profétai” kiildetését. Csupan 1dd és gazdasagi
nyomas kérdése, hogy 6 is mikor jut el a ,,jideodkonomi-
ahoz”. Kapitalista dollarok kellenek, hogy a marxista
gazdasagi ¢letet valahogy fenntartsak, nehogy a belso
forradalmak e rendszereket elsoporjék a nemzetek
nyakarol. Ugyanazok a kapitalista dollarok kellenek, hogy
a marxista vilag ideologiai €s politikai, nacionalista
cllentéteinek éleit valahogy letompitsak, hogy latszélag
nyugalom legyen. Az egymassal haboruskod6 marxista
uralom alatt nyogd orszagokban a fegyvereket kapitalista
igeretekkel, kapitalista dollarokkal lehet csak
elcsendesiteni.

Es még egyesek azt allitjak, hogy a judaizmus
vilaguralma beteljesedett. A judaizmus szornysziilottéi
elszabadultak, onallositottak magukat és egyforman
veszelyeztetik ma mar nemcsak az emberiség, de a
jadaizmus népének megmaradasat is. E soha nem latott
vilagméretli szellemi csédben ,,4000 év’ minden
torekvése, mas népek felmérhetetlen veéraldozata egy
csapasra semmive valhat, magaval sodorva minden tulélni
akarot.

Szamunkra az a legfontosabb, hogy ebben a nem éppen
kecsegtetd vilaghelyzetben népiink mennyire ismeri fel a
valdsagot. Mennyire képes gondolkodasmadjat,
¢letszemleletét e valosagismeret birtokaban gy
atformalni, hogy az, e robbanas eldtti vilagban képes
legyen nemcsak megmaradni, de nemzeti letét meég
fejleszteni is. A tulélés eérdekében, akar tetszik, akar nem,
fel kell ¢s meg kell ismerni a valosagot és minden zagyva
vilagmegvaltd elmélet helyébe vissza kell adni népiinknek
0si, 1gazi €s tiszta istenszemléletét. Ez 0sszes
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vilagmegvaltod eszmékkel kapcsolatban, 1919 juliusaban irta
meg nagy koltonk, Babits Mihdly véleményét a ,,Szittal-e
lassu mérgeket?” c. verseében:

Szittdl-e lassu mérgeket, illatok atkait?

jaj, rosszabb, aki kaba Szok meérgebol tudva szitt
melyektol elzsibbad az ész, es megoriil a Tett —

0, kdrhozat, kiben a szo eldszor sziiletett

az abrandokbahurkolo, adlomharanghuzo,

biborszinii, tomjenszagu, trombitahangii szo.

Haza... Szabadsadg... hallod ezt? 0 ember! messze fuss,
mert ellenséged, aki szol, zsarnok és hdaborus:

mert minden édenek neve vad poklokat biivol

s Kasszandra atkadt gunyosan visszdjarol veri fol.
Hazank, harsan, s mar durva harc dulja a draga tdjt,
s uj tusa borzadt oka lesz, ha ki békét kidlt.

Eszmét neveznek — és a fold bitdokkal folfakad.:
jovot — és viszik halni mar a gyonge fiukat

népjavat — s a nép uj nyomort lat, ujabb szenvedést,
emberkozosseg: pompa-szo! de keriild, mint a kest,

szabadsdg: ez még csabosabb, de vigyadzz, ki ne
mondd,

mert sulyosabb bilincsbe fogsz botolni majd, bolond!
O, vardzs van a szavakon, hogy a Teljesedés
forditva értse mind, s legyen elatkozott vetés,

hol a konkolyt arassa az, ki a buzat veti,

s szive melegjen olyvtojast koltson a gerle ki.
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Ember azert, ha jot akarsz, tanacsom megfogadd
és kopd ki fogaid koziil a véres szavakat, —

sOt, hogyha érzed, hogy a szo, ez alnok gytitovény,
drtatlan is, csirdzni kezd lelkednek mezején,

egesd fol inkabb a mezot, és legyen ketelyed

tikkadt és izzo, mint a ldng szdraz mezo felett.

Természetes, hogy e koltemény ma mar indexre kertlt
¢s nem talalhaté meg a Babits kotetek egyetlen
pé¢ldanyaiban sem 1945 utan.

Koltdink, iroink meglattak e tényeket €s irasaikban a
kor adta lehetOségeikhez, meglatasaikhoz mérten
kifejezték neézeteiket az idegen eszmékkel kapcsolatban ¢€s
torekvéseikben szerették volna onkénteleniil is visszaadni
népiinknek e régi istenszemléletet.

Azt a szemléletet, melynek keretei kozott az egyéni
vallasi tudat és a nemzettudat azonosul. Csakis ezen az
alapon valosithatd meg a magyarsag valosagos nemzeti
egyseége! Ki kell tisztitani a magyarsag szellemébdl az
idegen, nemzetkozi célokat szolgald elkotelezettsegeket!
Nemzeti Ontudatra nem nevelhetd a magyar, ha vallasi
felfogasa a nemzetkoziségben gyokerezik és amely
nemzetkoziség célja valojaban egy mas faj tulélési
politikdjanak csupan csak eszkéze. Ez az G.n. ,,nyugati
keresztény civilizacid” csddbe jutott. Ez ma mar mindenki
elott vilagos, aki gondolkodni képes. Ugyanigy az ezt
kitermeld eszmei alap, a keresztényseg istenszemlélete,
vallasi tanaival egyiitt!

1945 ota a kiilfoldre keriilt emigracios magyarsag
koreiben masrol sem beszéltek, irtak, tanakodtak,
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késhegyig mend harcokat vivtak, mint hogy hogyan
lehetne megvalositani az ,,emigracié egységét”? A kint
¢lok mindannyian latjak e ,,torekvések” siralmas
eredmeényeit. Ennek ellenére, j6forman neégy évtized
tavlatabol a hangoskoddk még mindig képtelenek voltak
felmérni azt a valdésagot, mely valdéjaban mindannyiunkat
koriil vesz, mely valosag talajan kellene, hogy nemzeti
létiinket biztositsuk még a haza hatarain kiviil is.
Kiilfoldon, valamelyik magyarul irott tjsagban, minden
héten legalabb egy cikk jelenik meg ,,az ezeréves
keresztény hagyomanyaink megorzése érdekében”. Sajnos,
¢ torekvések mar csirajukban romlottak, mert egy ezeréves
nemzetveszt0 ideoldgianak a teljes nemzeti végpusztulasig
vezetO utjan valdo megmaradasra biztatjak e kiilfoldre
szakadt nemzetrészt. Az is jellemz6 e megnyilvanulasokra,
hogy a torekvések 1945 6ta nem a TELJES nemzeti
egyseég kialakulasa fel¢ iranyulnak, hanem csak az
,emigracios egyseg” megvaldsitasara.

Az emberek legnehezebben tévhitiiket adjak fel. Ez is
emberi tulajdonsagbol eredo jelenség. A nemzeti tulélés
erdekében gorcsosen ragaszkodni kell a hagyomanyokhoz
1s, de csak a nemzeti 1étet biztositd hagyomanyokhoz. Egy
ezereves nemzetpusztitd keresztényi korszak ideoldgiaja
nem tartogat szamunkra semmilyen megdrizni valot a
nemzeti megmaradas érdekében. Ennek ellenére
olvashatunk egyes irasokban olyan ostoba kitételeket is,
mint: ,,mi mar csak megmaradunk a Golgotahoz vezeto
uton.” Aki mindenaron ongyilkossagra torekszik, ez az
egyen kivaltsaga; tegye ezt egyediil, de ne akarjon egy
nemzetcsoportot IS ugyanerre az eszeveszett
ongyilkossagra buzditani!
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A kereszténység szellemi vilaga, erkolcsi értéke
osszeomlott, mert az alaptanitds maga természetellenes. A
valdsagnak még a szikrajat is nélkiil6z06, ,,transcendens”,
azaz alomvilagra €piilt. Ez a mult szazadok emberének
melankolikus almodoz6 vilagaban esetleg megfelelt, a
valosagtol vald menekiilésre. De nem kielégito,
elfogadhatatlan a mai, valosagot, igazi isten-szemléletet
keres0 ember szdmara.

,,Keresztény eurdpaisagunk” — hangoztatjak egyesek a
nagy szavakat, melyek valojaban csak iires buborekok,
jelentdségiik nincsen! ,,Europai keresztény kultarank™ —
irjak mashol €s nem veszik €szre, hogy sajat magukat,
sajat népiiket alacsonyitjak le e kijelentéssel. Azt
igyekeznek alatamasztani, hogy judeokereszténységre valod
attéritésiink elott kulturaval nem rendelkeztiink; de ha
rendelkeztiink volna is valamivel, az csak ,,poganysag”
volt, a kereszténységhez viszonyitva. Ugyanakkor
mindannyian tudjuk, hogy (k6szonet a Magyarok
Istenének) ezer év multan sem valtunk ,,eurdépaiva™ a
szonak abban a szoros értelmezéseben, mellyel e fogalmat
takarjak.

Semmi kivetnivalo, szégyelni valo nincs azsiai
eredetiinkben, de ez a valdsag éppen biiszkeséggel kell,
hogy eltdltson benniinket. Azsiai eredetiinknek puszta
ténye mar azt bizonyitja, hogy a kereszténység elott mar
magas szinvonalu, a jadeokeresztényseget messze
tulszarnyalo kultarszellem részesei voltunk. A hely,
ahonnan jottiink, mar maga helyett beszél ¢és éppen ezért
csakis biiszkék lehetiink, hogy az emberiségnek e
turani kulturkozpontjabol szarmazunk!

Kereszténysegiinkkel kapcsolatban, a nemzeti 1étre és
talelésre gyakorolt hatasat ennek az ideologianak
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legjobban az 1945 ota eltelt idok emigracidinak a sorsa
mutatja meg. Es ezt itt mind-annyian a sajat bériinkon,
sajat csaladi otthonainkon beliil tapasztalhattuk az elmult
¢vtizedek folyaman. Mennyire segitett ez a
jadeokereszténységhez vald ragaszkodas megtartani a mar
itt kint sziiletett gyermekeinket a magyarsag szamara?
Nem lehet itt hivatkozni a fehér hollo ritkasagaval
egyenlo, elenyészo példakra, mert a latszat megtartasara
valami keveset adni kellett mar csak azert is, nehogy a
legmegrogzottebbek is szétszéledjenek. Mindannyian
szemiinkkel 1atjuk az eredményeket, ismerjiik
gyermekeinket €s tisztaban vagyunk magyarsagunktol
valé elidegenedéstikkel.

De felndhetett-e itt keresztény korokben,
kereszténységhez valo ragaszkodassal egy magyarsagaban
tudatos nemzed¢ek, amikor a legnagyobb keresztény
egyhaz, a romai katolikus egyhaz, nyiltan a hivek
tudomasara adta politikajat €s celkitlizéseit a magyar
emigracioval kapcsolatban:

A magyar egyhazkozségnek focélja azonban nem az,
hogy érzelmi kiegyensulyozottsagot biztositson a
kivandorolt magyaroknak, sem az, hogy nemzedékeken
keresztiil megtartsa oket magyaroknak uj hazajukban,
hanem az, hogy megtartsa oket hitiiket buzgon gyakorlo
katolikusoknak. ”

(Megjelent a SZIV 46. ¢vfolyam, 10. szamaban, 1960
oktdberben.)

Enn¢l vilagosabban, érthetébben kifejteni egy
allaspontot mar csak ugy lehet, ha valaki a szoveg mell¢
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kocsilécsot 1s hasznal a mondanivalo ,,nyomatékos™
megerttetesére.

Ennek ellenére azt 1atjuk, hogy magyarjaink goércsosen
ragaszkodnak , keresztény egyhazukhoz” azzal az
indokolassal, hogy ez tartja meg 0ket magyarnak az
emigracioban. Itt megall a jo6zan ész €s az €rtelmetlenség
ily kolosszalis méreteit latva csak arra lehet kdvetkeztetni,
hogy akik e csoportosulasokhoz tartoznak, azok teljesen
¢rdektelenek sajat fajtajuk irant €s valdban csakis a
keresztényseg elkotelezettjei, fiiggetleniil nemzeti eredetiiktol.
A masik valtozat csak az lehet, hogy aki ezek utan még
mindig azt képes elhinni, hogy kereszténységének
megtartasaval tartja meg magyarsagat, annak szellemi
korlatoltsaga szinte felmérhetetlen. De az egész
keresztény szemlélet nem ennek az alapvetd feltételnek a
kihasznaldsara épiilt fel? Az 1945 utan nalunk beallt
helyzet-sziilte ,,emigracio” mit is kaphatott volna
utravaloul a ,,nagy utra”, ettdl az ezeréves keresztény
hagyomanytol, mint az egy nemzedéken beliil valo
beolvadast az idegen kornyezetbe. Ha végig néziink
tortenelmiink nagy emigracioinak sorsan, ugyanezeket az
eredmenyeket latjuk. Nemcsak magyarsagaban, de még
kereszténységeben is megosztott tomegek szorodtak szét a
nagyvilagban, Rakéczitol Kossuthon keresztiil hogy csak e
kettdt emlitsiik. S kiilfoldon a harc nem a nemzeti
talélésért, magyarnak maradasaért folyt, hanem a
kereszténységiikben megosztott csoportok egymaskozti
¢let-halal harca folytatodott az egyetemes ,,nemzeti
képviselet” kizardlagos, de gyakorlatilag mar semmit sem
jelentd latszolagos ciméért egészen a teljes kihalasig, vagy
beolvadasig. Ebbdl a nemzetnek fliggetlensége,
megmaradasa szempontjabol semmi haszon nem
szarmazott. E Magyarorszagrol szarmazott keresztények
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kozotti ellentét annyira tovabb élt az Gj hazaban, hogy ezt
egy par sorban Pearl S. Buck, (Nobel-dijas, 1938) Kindban
sziiletett hires amerikai irond latta meg, ismerte fel a
legtisztabban, amikor eldszor eredeti hazajaba, azaz
Amerikdban hazalatogatott:

. Amerikat az teszi Amerikava, amit az itt ¢lo népek
magukkal hoztak. A vilag népei kozotti gytilolkodés itt
amerikai gyulolkodéssé valt. A magyar katolikusok
ugyanugy gyulolik tovabb is a magyar protestansokat
az uj hazaban,...” stb.

(Pearl S. Buck: A Biography. Vol. Il. Kiadta John Day Co.
N.Y. 1932. Part one, 9. lap.)

A keleti szellemben nevelkedett irond nem
,,magyarellenes” beallitottsaga miatt valasztotta éppen ezt
a peldat, de minden valdszinliség szerint az altala emlitett
jelenség annyira koztudott, kirivo jelenség volt, hogy az
allapotok jellemzésére iskolapeéldakeént kindlkozott,
ugyanugy, mint ma. Egy ilyen szellemii ,,magyar”
kozosségben valosagos magyar nemzeti érdekek
képviseleterdl meég almodni sem lehet a kiilonbozo
keresztény szektakhoz valo elkotelezettségek miatt. Tehat
a kereszténység fogalma, a ,,hit”, politikai kereszténység
formajaban Iétezett csupan, a kereszténység igazi,
valdsagos jellege szerint.

De ha visszanéziink sajat hazankba, azt tapasztaljuk,
hogy e gytilolkodés ugyanugy €l €s nemzedekekrdl
nemzedékekre tovabb folytatodik. Van Eszakkelet-
Magyarorszagon egy kimondottan szép helyiségiink:
Mezokovacshaza. A helyi lakossag ket részre osztotta e
magyar varoskat: ,,katolikus” Mezokovacshazara és
,reformatus” Mezokovacshazara. Kozottiik igen kis
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létszamban gorogkeleti vallast magyarok is ¢lnek, azok az
,,0rosz” templomba jartak. (E kitételre még visszatériink.)
E szintiszta magyar varoskaban az Isten irgalma kellett,
hogy megdrizze azt a katolikus magyart, aki a protestans
varosreszbe tévedt, de ez ugyanugy érvényes volt forditva
IS. Egy ilyen ,eltévelyedés” gyakorta halalesettel
veégz0dott, mert e buzgd keresztények, keresztény szektas
fanatizmusukon tallatni nem tudtak €s sajat fajtajukbelit
lelkiismeret furdalas nélkiil agyoniitotték, amiért az egy
masik keresztény szektahoz tartozott. A judeokeresztény-
ség mondhatnank tokéletes gydzelmet aratott nemzeti
meghasonulasunk megteremtéseben, mint ahogy azt mar
korabban idéztiik az jszovetsegbol:

Maté 10. rész, 37. vers:

., Mert azért jottem, hogy meghasonlast tamasszak az ember
és az 0 atyja, a leany és az 6 anyja, a meny és az 0 napa
kozt;

36. ,, Es, hogy az embernek ellenségelegyen az &
hdazanépe.”

A koronat viszont e tételre Maté 12. rész, 25. verse teszi fol:

,»Minden orszag, amely magaval meghasonlik, elpusztul,
és egy varos vagy hdaznép sem allhat meg, amely
meghasonlik magdval.”
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Legnagyobb magyarunk, Széchenyi Istvan is észrevette e
jelensegeket és keseregve irta az altala tapasztaltakat:

,,A kiilonféle hitfelekezetek”

,,a tarsadalmi megoszlast még egyeb agaikon is tovabb
daraboljak. Bizonnyal annyi, de tdn még tobb s keserti
versengés van papista €s reformatus kozott, mint gallul és
angol kozt. Sok derék magyar helységnek lakosai, bar
egyenesen s karcsun ndttek fel mint egy fiatal fenydliget, s
arcvonasban, dllasban s mozgasban oly rokonok €s
egyenldk, aranylag kis koriikben sem alkotnak sem szivet,
egy testet, s a kereszt sokszor, egy mennyorszagbol
kirekesztd jelképpé alacsonyittatik le. S a kakas a lelki
cberség peldazoja ellenseges bizalmatlansag cegéréve
disztelenittetik.

Alig van tarsasag, egyesiilet, intézet, mely a felekezeti
irigykedés ordogetdl ment lenne s mar kezdetekor ne rejtené
keblében a halal okat.

Legyen kihagyva csak egy felekezet, legyen valamely
dolog nem sziiletés ¢s hitvallas, hanem tudomany és
észbeli tehetség szerint szerkesztve s a siker — ugy
itélem — mar lehetetlen!

Egyesek vilagosan latjak a honnak pirulasokozo6 alacsony
mibenlétét ahhoz képest, ami lehetetlen, de szavai
elvesznek a sok felekezetnek egymast iild6zo vad
orditasai vagy pedig csak dnhaszont les6 nyomorult
rimankodasai kozt.

A rémai (klérusrol) a gorog €s ,,protestans™ papokrol
egyet sem szo0lok, mindenkinek sajat itéletére hagyom,
hogy eldontse, vajjon sok részre szakitott hazankban
szolgalnak-e 0sszetartd ékkovekiil vagy sem?
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Ki mer a tiszta lelkiismeret batorsagaval a honi
eloitéletek seregével szembeszallni s honfitarsait éppen
ott tamadni meg, ahol — mint a nyavalyéanak a
gyokérhelyén — a vagas a legkinzdobb.

Az emberekben fel kell ébreszteni a nemzeti szellemet,
néplinket fel kell vilagositani kotelezettségeirdl és a maga
fajisdgara ¢€s az azzal jar6 jogokra kell eszméltetni
mindenkit! Lelki erd nélkiil nemzet fenn nem maradhat!

Grof Széchenyi Istvan.”

(Ez az irds utoljara a Turani Egyistenhit lapjaban, a
,lurani Roham” c. lap vezércikkeként jelent meg 1939
junius 18-an, Budapesten, melynek fészerkesztdje dr.
Bencsi Zoltan volt.)

E tényeket tudtuk, lattuk, ismertiik és soha nem akadt
egyetlen ,,honment6” politikusunk, aki e témahoz mert
volna nyulni, hogy felvilagositsa e szerencsétlen
nemzetet a végso tragédiaba rohano uton a
kereszténységgel kapcsolatban. Akik az 0 utkeresésben
régi, 0si magyar hitviladgunk kutatasanak szentelték
¢letiiket, nem politikusok voltak. Szavuk messze nem
hatott el. De mindazok, akik a ,,tiizhoz kozel ilve”
intézték a nemzet sorsat, a nemzet nevében, e nemzetkozi
jadeokeresztényseg elkotelezettjei voltak. Nem is volt
varhato tOlik, hogy a nemzet valdsagos, igazi
¢rdekképviseletének ,,keresztjét” a vallukra vegy¢k, mert
¢ judeokeresztény elkotelezettségeért maradhattak csak
meg hatalmukban, pozicidikban. Belso tarsadalmi
problémakat 1igyekeztek felmegoldasokkal valahogy
elodazni; nemzeti egységrol abrandoztak, de soha meg
nem lattak, vagy nem akartdk meglatni, hogy mindezen
torekvéseik a problémakat csak még jobban elmélyitik és
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az egyetlen kit minden nemzeti bajunk forrasabol vallasi
felfogasunk megvaltoztatasa, a régi hit visszaallitasa lett
volna.

Ma az emigracioban e volt uralkodo, illetve iranyito
osztalynak a maradvanyai lassan, de biztosan fel6rl6dnek
a pergd evtizedek sulya alatt, de még ma sem akarjak
tudomasul venni, képtelenek meglatni ezeréves nemzeti
pusztulasunk, sajat egyéni pusztulasuk okozo6janak a
valdsagos gyokerét, hogy azt 1 felismerve, 6rokre kivessék
magukbol a megmaradasért, a talélésért. Nem a szellemi
korlatoltsag iskolapeldaja ez?

A XIX-1k ¢és a XX-1k szazadban nem feliilrol, de a népi
rétegekbdl mar akadtak, akik felismerték a valosagot €s
gyljtogették a mar veszenddbe mend szellemi kincseket.
A katolikus egyhaz joelore kozbelép, nehogy valaki
egeészséges, egységes szemléletet kialakithasson. Az 1848 -
as Szabadsagharc szellemi valtozasokat hozott az egész
magyar ¢letszemléletben. E valtozasok felidézték a régi ,,j0
pogany 1dok™ emlékeit is. A bukas utan megkezdddott
lelki vigaszkeént ez ,,ijpoganysag” felelevenedese.
Csakhogy akkor kizarolag katolikus kronikakra lehetett
tamaszkodni csupan ¢€s ez az ,,ujpoganysag”’ az
Ujjasziiletése pillanataban magéaban hordozta mindazokat a
teves fogalmakat is, melyek sok esetben ,,szornytiségeket”
tartalmaztak a jdmbor keresztény hivd szamara. De a
folyamat megindult. Mentsiik, ami menthetd alapon Ipolyi
Arnold varadi piispok (1823—1886) nagy faradsaggal
megirta a ,,Magyar Mytholdgia” ciml munkajat két
kotetben. Azonban a munka lényege oda iranyult: ,,ez volt,
de az evangéliumok szépsegei e ,,Mythologiat” messze
felilmuljak és mégis kereszténynek kell maradnunk.” Sok
J6 ¢€s hasznalhato adatot gytijtott 6ssze Ipolyi Arnold, de a
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c¢l nem az volt, hogy a magyarsagot a kereszténységrol
levalassza, hanem éppen e ,,Mythologia” segitségevel
kereszténynek tartsa meg. Nagyon sokan tamadtak 6t ezért
a munkajaért, de mit tehetett? A cél eérdekében tette. A
keresztény célok érdekében. Koranak szelleme szerint:
,forradalmi” ¢s ,keresztényellenes” volt. A sok tamadas
eredményeként annyira feldithodott, vagy elkeseredett,
hogy tovabbi munkainak nagy részét elégette. A
szazadfordulora mar kezdte bontogatni a szarnyait a
Turanizmus, meég ugyan csak kis barati korokben, de a
gondolat mar terjedt. Ugyancsak egy katolikus pap, az egri
kaptalan levéltarosa, Kandra Kabos vette eld Ipolyi
Mythologiajat €s 1 alapokra helyezkedve az idOk szelének
megfeleloen ujra irta a Mythologiat. Nagy nehézségek
kozt ugyan, de 1897-ben megjelentették Egerben. A
katolikus egyhdz nem nagy reményeket flizott a sikerhez,
hogy a ,,tavol-keleti gondolat™ élét elvegye, de Kandra
Kabos szivossaga kovetkeztében mégis csak megjelent a
munka. Hatasa most sem maradt el, mert ebben ugyancsak
meggy0zodhetiink, hogy minden ,,Mythologiank™ ellenére
a keresztényseg az ,,egyetlen iidvozitd ut” a magyar
szamara. Zajti Ferenc is hozzalatott a torténelemirashoz ¢€s
felidézte a régi hun dicsdséget, a szittya eredetet, csak
sajnos egyetlen megallapitasa mellé sem adott
bizonyitékokat. Emellett azonban a népi kulturkincsek
kutatasa mar javaban folyt, mert az ,,igazi” magyarhitiiek
azt vallottak, hogy e kincsek valosdgos maradvanyait
népilink ma is €16 népi kultarajaban kell megtalaljuk.
[gazuk is lett! A két vilaghabora ko6zott, amikor a
Turanizmus mar nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkez6
intézménny¢ valt, a ,,poganysag” kérdése is ujbol
felvetodott, de most mar olyan alapokon, hogy e
hagyomdanyokat a mai kor ¢s kovetelményei szerint kell a
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koztudatba atvinni. Itt a kérdések boncolgatasdnal mar
nem az volt a Iényeg, hogy az Gjra¢ledt magyar valldsban
fehér lovat dldozzunk-e vagy sem? A hangsuly azon volt,
hogy volt-e egyaltalan, valojaban fehér 16 aldozat
dseinknél? Vagy csak az 6szovetsegbol atvett mesét
akasztottak ismét a kereszténység eldtti magyarok
nyakaba, mint ,,pogany magyar szokast”.

Kirdlyok II. konyve, 23. rész 11. vers:

., Es eltavolitotta a lovakat, amelyeket Juda kirdlyai a
napnak szenteltek az Ur hdzdnak bemenetelénél, a
Natan-Mélek udvari szolga hdaza mellett, a mely a
Pharvarimban volt, és a nap szekereit tiizzel
elégette.”

Minden valdszinlség szerint, mivel dseink tisztelték a
Napot, a katolikus kronikasok e vers alapjan egyszeriien
rafogtak eleinkre, mivel azok ,,poganyok” voltak, hogy e
bibliai idézet alapjan csakis lovakat aldozhattak ,,pogany”
isteniiknek, mert hat a ,,poganyok” a bibliaban a ,,napnak”
lovakat aldoztak. S a kolto1 képzelet a kronikdkban, —
hogy e ,,pogany” cselekedeten valamit enyhitsen, (a bibliai
felfogas szerint a ,,hibatlan™, ,,tiszta” allatot Iehetett csak
felaldozni) — igy e képzelt aldozati allata 6seinknek
csakis makulatlan ,,fehér 10” lehetett a kronikasok
elképzelései szerint, de nem a valdsagban.

A feluyjitott régi hitben a 1ényeg nem a fizikai
megnyilvanulasok (szertartasok) felélesztéseben, hanem
azok valdsagos jelentoségének kidomboritasara iranyultak.
Ez gjracledo régi, igazi istenképzet folyamataba Iép be a
katolikus egyhdz ismét, a mar korabban emlitett
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Prohaszka-féle ,,Keresztény - szocialista — Hungarista”
elmélettel.

De a torténelem, illetve a katolikus egyhaz ugyancsak
megismétli onmagat. Amikor a régi hiti magyar
vallaselképzelések Kanadaban 0jra szarnyakat kezdenek
bontogatni, megjelenik a semmibdl, D¢l-Amerikabdl egy
,,atyafi” a szinen, természetesen jezsuita korokbol és a
Magyar Egyhaz szellemi kibontakozasanak felrevezetésére
( nem riad vissza még Korosi Csoma Sandor nevének
leplébe burkol6zni sem) iromanyaival onti el az
emigraciot, melyek lényege a ,,Magyarok Istene, Jézus
Urunk” — ,,a Hozza valo visszatérés e felszolito 1. levél”
alapjdn matyogatyat huz a kereszten fiiggd Jézusra €s
nyakatekert magyarazatokkal és régi j6 semita
,,Abrakadabra”-val magyarra nyilvanitja ezt a zsido Jézus
fogalmat a kiutat keresO, tantorgd magyarsag félre-
vezetesére. De a focel itt is a szarmazas meghamisitdsa €s
valosaggal lazba hozza a tudatlan tomegeket eredetiink
lealacsonyitasaval, ,,tudomanyosan bizonyitja” a semita
befolyas kovetkeztében degeneralddott szumiroktol valo
szarmazasunkat. Mint jezsuita emlokon nevelkedett ,,j0
katolikus” természetesen tul tesz a zsidokon is, akik
elismerik, hogy e nép északrol jott, ahova vissza is tértek
(mint azt mar korabban emlitettiik, tehat egy
kultirvonalbol kiszakadt majd abba visszatért néprdl van
sz0). Kimondhatatlan ,,faj- és nemzetszerctete” mar nem
engedi meg szamara, hogy magyarjainkkal a valo
igazsagot hitesse el; hogy néplink e sokkal magasabb
szintll kultira eredeti torzsének maig is megmaradt
egyenes, torténelmi folytatasa. A katolikus nemzetellenes
politika zaszlovivojéve valik, nehogy esetleg
kialakulhasson, ¢letképessé valjon az eredeti, igazi
TURANI egyistenhit mai EGYHAZA, mert akkor az
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emigracidoba szakadt magyarsag végre onmagara talalna és
felismerné a kereszténység minden atkat, nemzetpusztitd
torekvéseit. E nemzet és fajarulo, sajat magat ,,Patesi”’-nek
(papkiralynak) kinevezett ,,préféta” minden igyekezetével
¢ judeokeresztény ,,Golgotara” vezeto uton igyekszik
megtartani ez ismét becsapott, tajékozatlan magyar
tomegeket ,,Szent Péter eserny6je” alatt. De ami a
legszebb: régi jo katolikus szokasok szerint, az azoktol
kicsalt pénzen ¢és azok segitségével kifejtett
propagandaval. Mert a 1ényeg a judeokereszténység
megtartasa, ha kell, ,,matyogatyas Jézussal” €s cifrasziirbe
oltoztetett zsido profétakkal is. S az elvakult magyar csak
,,nisz”, de nem gondolkodik! S a ,,proféta” egy volt
magyarorszagi katolikus hercegprimas vélt tekintelyét
akarja felhasznalni, amikor ,,mozgalma” vezet6jévé
invitalja meg. Mikor a hercegprimas ¢ ,,megtisztel6”
feladatot 82 ¢ves koraban nem vallalja, akkor csak az
elméletében 1étezo ,,magyar vésztorvényszék™ minden
atkat szorja e ,,svab hazaaruldra”. A tudatlan tomeg csak
,,ni1sz”, de nem gondolkodik ¢€s tovabb viszi anyagi
aldozatat e nemzetarulo, judeokereszténységet
,magyarositdo” magyargyalazo miikodésének
tovabbfolytatasara. Régi jo keresztény szokasaihoz hiven
atkokat szorva mindazokra, aki a ,,proféta” valosagos
c¢ljairol felvilagositani akarjak tévutas hiveit.

A nemzet megosztasa szivos kovetkezetesseggel folyt a
keresztény egyhazak részeérol. A két vilaghabort kozott
sziiletett nemzedék e bibliai ,,meghasonlitast” ugyan sajat
bOrén érezhette, mert annak €ppen szenvedd alanya volt,
de egy hamis nemzeti tudat kovetkeztében nem ismerte fel
a tanuld, hogy milyen 6rdogi jatékot tiznek ifju
lelkesedesével. De hogy is kivanhatndnk, hogy elemi
iskolas gyermekek ismerjenek ilyen tényeket, amikor
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otthon a csaladi korben sem kapott mast, csak ami
orokséget sziilei is megkaptak, amit szdmara megtartottak
¢s neki tovabbadtak.

A fovarosi elemi népiskoldkban altalanos szokas volt ez
1idokben, hogy az ,,A” osztalyok zome katolikus
tanulokbol, a ,,B” osztalyok protestansokbodl, mig a ,,C”
osztalyok rendszerint zsidokbol tevodtek 6ssze. Ez ugyan
nem zarta ki, hogy a fenti osztdlyokba mas vallasuakat is
besoroljanak. Hétfo reggel az elsd 6ra a hittandra volt. Ez
altalanos szokas volt a 30-as idOkben. A katolikus pappal
bejott az osztalyba a reformatus pap ¢€s felallitott
mindenkit, aki nem volt katolikus. Az én osztalyomban a
reformatusok mellett akadt két ,,arva” evangélikus gyerek
1s. Miutan a pap 0sszeszedte a reformatusokat,
megkérdezte, hogy van-e még valami mas vallast a
zsidon kiviil az osztalyban? Kénytelen-kelletlen, nagy
leereszkedve atvitte magaval a ket evangélikus gyereket is
a ,,B” osztalyba, ahol a reformatus hittant tanitottak. Majd
az ajton bedugta a fejét a zsido hitoktatd €s zsido
gyerekek utdn érdeklddott. Akadt vagy harom. Ezeket
atvitte a ,,C” osztalyba. Miutdn minden ,,masvallasatol”
megszabadult az osztaly és a masik osztalyokbol nalunk
telepedtek le az atjott katolikus nebulok, a tisztelendo ar
fellelegzett ¢s megkezdhette a katolikus hittanorat. Azzal
a kijelentéssel, hogy ,,még az iskolat is meg kellene
tisztitani ezektdl a jott-mentektdl”. A tanév folyaman,
hétfo reggel a katolikusok, a nem-Kkatolikusok és a zsidok
megkezdhették a hetet, ki-ki a maga hittanorajaval.

Miel6tt az elsd elemibe beirattak volna benniinket, mint
egyivasu gyerekek egylitt hancuroztunk ¢s jatszottunk az
Almassy-téren anélkiil, hogy €szrevettiikk volna magunk
kozott valamilyen kiilonbséget, kivéve a fizikai erot.
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Egyikiinknek sem jutott eszeébe, hogy a masik vallasa felol
¢rdeklddjiink €s aszerint iteéljiilk meg a masikat. A Iényeg
az volt, hogy ki az erdsebb, ki tudja jobban ¢€s ligyesebben
kezelni a rongylabdat. Nap mint nap egylitt jatszottunk ¢€s
huncutsagainkért egyforman szorultunk. Gondtalan, szép
gyermekkor, az iskolazas megkezdése elott. Beirattak
benniinket sziileink az iskoldba, megkaptuk osztalybeli
besoroldsunkat €s mint a szaraz szivacs a vizet, Ugy
szivtuk volna magunkba a ,,tudomanyokat”. Mindenki
barat volt, mindenkit ismertiink az iskoldban, de azért
megszeppenve hallgattuk a nagy szavakat. S a tisztelendd
ur megmagyarazta, hogy mi katolikusok vagyunk! Mi
kiilonbek vagyunk mindenkinél, mert mindenki mas ugyis
a pokolba fog jutni! Mi vagyunk az egyetlen szerencsés
csoport, amelyik majd tidvoziilni fog, mert az Isten
kegyelmebdl katolikusok lehettiink. Mindenki mas a
pokolban fogja végezni! Egy hetedik ¢életévében levo
gyerek agyaban csakis e szornyll szavak maradnak meg €s
hosszu-hosszu ideig a fiilekbe csengenek. Csak mi
katolikusok szamitunk, mas blinds ¢s a karhozatba jut!
Nem a katolikus pap volt az egyetlen, aki nebuldit i1gy
vezette be a ,,hit-tudomanyokba”. A reformatusoknak
ugyanezt mondottak, a zsidoknak ugyanugy.

Az elsO hittanora utan, amikor az osztaly visszaallt a régi
osszetételére, mar gyanakodva figyeltiilk egymast €s
mintha a régi jobarati viszonyunk alatt a talaj megrengett
volna. Mert mindenki 6nkénteleniil is gy gondolkozott,
hogyha azok bilinosok, akkor nem is baratkozhatom veliik,
vagy nem is jatszhatom veliik, mert én is ,,blin6s” leszek.
Ahogyan peregtek a hetek, honapok, egy osztalyon beliil,
de elidegenedtiink egymastol, a ,,5zebb” magyar jovo
csirai. Striibben is rugtuk 0ssze a port, ami ebben a
korban ugyis gyakori jelenség. De a hitoktatas, keresztény
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vagy zs1do hitoktatas hatasaként most mar nemcsak
egyszeriien ,,Iehiilyéztiik” egymast, de e ,,vallasos
nevelés” kovetkeztében mar odatettiik a megkiilonboztetd
jelzot is leszolasunk mellé: ,,te hiillye reformatus”, — ,,te
hiilye katolikus”, — ,,te hiilye zsid6”. S ha keressiik a
nemzeti egység hianyanak a gyokereit, akkor ott, ezen a
ponton kell megalljunk. Mert ott kezdodott el egy
nemzedeken beliil minden nemzeti széthtizasunk. Egy idegen,
nemzetietlen eszméhez valo elkdtelezettségiink. S mindezt a
hideg keresztény hitoktatas oltotta belénk.

A folyamat ezzel még nem allt meg. Az els6 negy
osztalyban jutott teljesen kifejezésre a judeokereszténység
Iényege a judaizmus szellemének megtartasara. A judaizmus
mindent tal€lésének biztositdsara. Ez els0 négy osztaly
befejezésevel kiviilrdl tudtuk a katekizmust, elsé aldozashoz is
jarultunk, de ami az egészben a 1ényeg, kiviilrdl fujtuk a zsido
Oszovetségben megirt ,,torténelmiiket”. Keresztény hitoktatdink
jovoltabol mar tudtuk, ki volt Abraham, Izsak, Jakob, Mozes,
David, Salamon, a filiszteusok ¢és valahogy akkor tigy nézett ki
a dolog, hogy az emberr¢ valas folyamatanak ezek a nevek
n¢lkiilozhetetlen kellekel. Még nem tanultuk meg, hogy
Magyarorszagon Esztergombdl hogyan lehet Debrecenbe jutni,
de mar tudtuk, hogy Egyiptombol Jeruzsdlembe menet at lehet
kelni szaraz labbal a Voros tengeren is az 6szovetseg szerint.
Mar tudtuk, hogy Jézus egy zsido kiralyi csaladbol szarmazott
¢s Magyarorszag els6szamu véddszentje, a ,,szlizanya” e zsido
kiralyi csalad egyenes leszarmazottja, akit legfOkeépp
tisztelniink kell.

Negy esztendo hittanorai alatt a sz6 legszorosabb
ertelmeben belénk vertek az 6- €s yszovetsegi szovegeket €s
azt a tudatot, — a kereszténység legnagyobb cllent-
mondasaként — hogy ,,a zsidokat minden Kivalasztottsaguk
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ellenere azért kell gytilolni, mert 6k gyilkoltak meg a
,Megvaltonkat”. Hogy ezek utan gyerekfejjel nem jatszottunk
tobb¢ a zsidokkal a téren, az érthetd volt. A zsidok sem kaptak
kiilonb nevelést nalunk. Igy lassan azok is elkiiloniiltek,
elszigetelodtek toliink, mely elszigetelodés, elkiiloniilés
nemzetgyilkos kihatdsait akkor ugyan még €szre sem vettiik.

Négy év keresztény valldsos nevelésének eredmény-
eként megtanultuk a zsido profétak neveit €s mint
emlitettem, a biblia zsido torténelmét, de e keresztény
nevelési modszerek eredményeként egyetlen szot sem
tanultunk a valdsagos magyar torténelembdl. Megtanultuk
a katolikus magyar szentek neveit, megtanultuk azt, hogy
barbdar, primitiv allapotunkbol a romai egyhaz emelt fel
benniinket €s tett europai emberré. A kereszténység adta
minden kultarankat €s civilizacionkat, mert ha nem jon
[stvan kirdly, ,,még ma is nyereg alol ennénk a nyers
hust”. S e tanmenetet, e tanrendet a Magyar Kiralyi Vallas
¢s Kozoktatasi Miniszter Gr rendeletével hagytak jova, a
szentkoronas, ezeréves szentistvani hagyomany trianoni
maradeékaban a huszas években.

Nézziik csak meg egy pillanatra, hogy mit ir errdl a
Phil6-i elmélet az Gjszdvetségben, a ,,paulista” kivitel-
ezesi formak kozott?

Pal levele a Romabeliekhez, 2. rész 26. vers:

., Ha tehat a koriilmetéletlen pogany megtartja a
torvenynek parancsolatait, az 0
koriilmetéletlensége nem koriilmetélkedésiil
tulajdonittatik-é neki?”
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Vagyis az ,,irastudok” allaspontja szerint a poganynak
mindenképpen koriil kell metéltetni magat ahhoz, hogy
Izraelhez tartozhasson. Ezzel szemben a Philo-i ,,paulista”
elmelet vilagosan megmagyarazza, hogy a nemzsido
korilmetelése egyaltalan nem lényeges, a kovetkezd 27.
versben:

. Es a természettdl fogva koriilmetéletlen ember,
ha a torvényt megtartja,

(mozesi torvényeket)

megitél téged, aki a betii és koriilmetélkedés
mellett is a torvénynek megrontdja vagy.”

28. vers: ,,Mert nem az a zsido, a ki kiilsokepen az,
sem nem az a koriilmetélés, a mi a testen
kiilsoképen van,

29. vers: Hanem az a zsido, a ki belsoképen az; és a
szivnek lélekben, nem betii szerint valo
koriilmetélése az igazi koriilmetélkedés;”

Mert a keresztényi hit altal zsidova valik a nemzsido is,
akarva, akaratlanul, mint erre a tényre ugyancsak ,,Pal”
figyelmeztet ismét az Efézeusbeliekhez irott levelének 2.
rész 11. versében:

,Annakokaert emlékezzetek meg arrol, hogy
egykor ti a testben pogdnyok, kiket
koriilmetéletlenségnek nevez vala amaz
ugynevezett s a testen kézzel megcsindlt
koriilmetélkedés,”
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12. vers: ,,Hogy ti, mondom, abban az idoben Krisztus
nélkiil voltatok, Izrdel tarsasagdtol idegenek, és
az igéret szovetségeitol tavolvaldk,”

Tehat zsidova lenni csakis a kereszténységen at lehet a
nem-zsidonak, a ,,poganynak”. Tehat 1ényegében a
kereszténység, valdéjaban a nem-zsido népek tartottdk meg
a zsido torténelmet a biblia szerinti formaban. [gy nemcsak
sajatmaguk a zsidok faradoztak faji megmaradasuk
biztositasan, hanem a bibliai zs1do6 torténelmet a fajilag
nem-zsido neépek vallasos istenfélelemmel Oriztek meg
nemzedékrdl nemzedékre az utokor szamara. Mert a nép
esetleg fizikai valosagaban ugyan politikail hazajat el 1s
vesztheti, de amig annak torténelme vallasi felfogdsok
alakjaban tovabb ¢l, addig az a faj is tovabb ¢€l. Vagyis
talél mindenkit. Kiilondsen azokat a népeket, melyek e
bibliai torténelmet vallasos istenszemléletiik alapjava
teszik.

A faji tuleles biztositasara ennél tokéletesebb
elméletet, tokéletesebben megvalositott gyakorlati
format az emberiség torténelmében a zsidokon Kkiviil
senki nem alkotott. Ez az elmélet a kereszténység, az
1szlam megvalositasaban testesiilt meg ¢s két évezred
bizonyitéka all rendelkezeslinkre, hogy gyakorlati szerepét
be is toltotte.

Mi, ,,j6 keresztény” magyarok is biztositottuk a
judaizmus tul€lesét, a zsidok megmaradasat abban az
Oriiltséggel hataros, téves nemzeti hivatdseszmeében, mely
szerint a magyarsag hivatasa a Karpat-medencében a
nyugati keresztény kultura védelme a keleti
,,oarbarizmussal” szemben. Ennek arat megfizettiik
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nemzeti fiiggetlenségiink feladasaban, keresztényi
,ontudatunkban™, s nemzeti pusztulasunkban. E
kereszténység igazi, valdsagos céljat ezeréves veéres
nemzeti tragédidink sorozata utan sem vagyunk képesek
felismerni, de biinbakokat keresiink €s a torténelmet, a
sorsot hibaztatjuk sajat ostobasagaink takargatisara!
Miért nem mi kereszteltiink mas népeket MAGYAR
VALLASURA és miért nem mi csinaltunk isteni kinyilat-
koztatast ,,faji kivalasztottsagunkrol” megmaradasunk
érdekében? Miért nem mi adtuk mas nem-magyar
népeknek az dltalunk megirt torténelmiinket vallasos
elképzeléseik, istenképzetiik alapjaként, hogy azok a
magyar torténelem megtartasaval biztositsak vallasos
istenfelelemmel faji, nemzeti megmaradasunkat az utobbi
kétezer év folyamdn? Vajon a jozanész szerint a zsido
hibaztathatd-e ezért, vagy minden nemzeti tragédiank
okaként sajat ostobasagunkat hozhatjuk fel egyediil
jelenlegi siralmas helyzetiinkért indoknak.

,,Bliszkélkedhetiink” azzal, hogy 06si hitiink
elhagyasaval feladtuk faji, nemzeti megmaradasunk
¢rdekeit, hogy Orilt keresztényi mivoltunkban biztositsuk
a zsidok faji talelesét, gyarapodasat, nemzeti
megmaradasat. S ha ez biiszkeséggel tolt el egyeseket,
azok ne azonositsak magukat a magyarsaggal. Ilyen ¢€s
chhez hasonl6 szemléletii zsidot a torténelem még nem
produkalt.

Ki felelos ezért?

Sokan még ma is azt hangoztatjak, hogy a soraink koze
furakodott zsido az, aki megmeételyezte nemzeti
tudatunkat, aki elzsidositotta az orszagot €s ezért pusztult
el az ezeréves ,,torténelmi” Magyarorszag.
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Nem tudom, hogy a Klauzal-téri nyolc gyermekes
zoldséges zs1dod, aki az els6 vilaghdbortban Olasz-
orszagban hagyta két 1abat a Monarchiaért €s ezért kapott
zoldseges standot a Klauzal téren, vagy a felvak zsido
suszter hat proli gyerekével az ¢hhalal kiiszobén a Garai
utcai pincelakasban, kiket az ezeréves keresztényi
szentkoronds Magyarorszag még nagyobb dicsdsegére
melliikon sarga csillaggal az 6budai téglagyarba hurcoltak
egy ujabb ezerévre sziiletendo keresztény ,,Hungarista
Magyarorszag” érdekében, — mennyire zsidositott el
benniinket, olte ki nemzeti ontudatunkat?

Nem éppen azok, akik a judaizmus szellemét a keresztény
egyhazak papi togaiban, a keresztény eszmék nemzeti
szinure mazolt leplében tiizzel-vassal hirdették nalunk egy
évezreden at nemzeti meghasonlasunk érdekében ,,Magyar
kiralyi Vallas és Kozoktatasi miniszteri” rendeletek
torvényereju védelmében az ezeréves keresztény
szentistvani Magyarorszagon. S az elobbieket csak
biinbakként allitottak oda sajat nemzetellenes gaztetteik
leplezésére.

Meg kell keressiik a feleloseket, felszinre kell hozzuk Oket,
hogy a maguk nemzetgyilkos mezitelenségiikben mindenki
altal lathatokka valjanak, valoban nemzeti fennmaradasunk
¢rdekében.

M¢ég soha sehol senki nem nyilatkozott Trianonnal
kapcsolatban arrol, hogy a katolikus egyhaznak milyen szerepe
volt e teren. Ha egy kiss€ a mélyere néziink a tragedianak,
akkor megdobbenve ismerjiik fel, hogy Trianon melegagyat
tulajdonképpen a katolikus klérus készitette el6 az utdd-
allamok szamara, mar a XVI-ik szazadban. ,,Az 1863-as
Magyarorszag helyiseég neévtara” c. 0sszeallitas igen részletes
alapossaggal meri fel hazank helyiségeit, azok vallasi
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hovatartozandosagat, nemzetisegi osszetételét és a
helységekben uralkodo nyelvet, feltiintetve a helységek
lakoinak 1étszamat is. Ezt az 1863-as kiadast Helységnévtarat
¢s mellekleteit elemezve megallapithatjuk, hogy hazank
minden Habsburg gyarmati helyzete ellenére, ebben a
dualisztikus monarchidban csekély szami nemzetiséggel
rendelkezik a magyar dslakossaghoz viszonyitva.

A magyarorszagi 1890-es népszamlalas adatai azonban mar
egeszen furcsa nemzetiségi képet mutatnak Magyarorszagrol.
Hogy minek kovetkeztében allt el6 ez a helyzet valgjaban,
kiss€ vissza kell nézziink a vallastorténelemben.

A Romatol elszakadt gorogkeleti egyhdz az altala
meghdditott teriileteken meghagyta szertartasaiban a nemzeti
nyelveket. Mivel az istentiszteletek €s minden e vallassal
kapcsolatos szobeli vagy irasbeli téenykedések az illetd orszag
nyelvén bonyolddtak le, a gorogkeleti egyhaz aigymond
nemzeti jelleget 0ltott. A romanoknal nemzeti vallassa valt
a gorogkeleti vallas; ugyanugy a szerbeknél, tétoknal,
ruszinoknal, stb. Ugyanakkor az egyhazi szervezetek ezen
népek kozott mindenkor nemzeti szervezeti formak koze is
¢piltek. Igy adodott, hogy a Magyarorszagon €16 olah
peldaul, ha gorogkeleti vallasu volt, azt egyszeriien ,,olah
vallasunak”, a szerbeknél viszont ,,szerb vallasunak”
mondtak, €s igy tovabb.

Igy allt el az a helyzet a mar korabban is emlitett
Mezdkovacshaza esetében, hogy a magyar gorogkeleti
templomot, ,,orosz templomnak” nevezték. A gordogkeleti
egyhaz adorendszere az onkéntessegre épilt fel; nem
hajtotta be hivein olyan vasszigorral a ,,tizedeket”, mint
azt a romai katolikus egyhaz tette. Az egyhazi adoterhek
alol vald menekiilés szem-pontjabol igen kedvezo6 kiatnak
szamitott a jobbagy szamara a gorogkeleti vallasra valo
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attéres. Ez konnyebbséget jelentett még a reformatusoknak
is. Ezeket az attérdket a gorogkeleti egyhaz 6rommel
fogadta, st még elonyben is részesitette dket, mert az
attérésekkel Roma befolyasanak csokkentését latta abban
a reményben, hogy igy sajat befolyasa, vagyis hatalma
terjeszkedik. A romai egyhdz kapzsi kegyetlensége igy a
gorogkeleti egyhaz terjeszkedésének kedvezett.

A katolikus egyhaz ,,megtorlasként” az ilyen attért
magyarokat egyszerlien leirta a magyarsag csaladjabol,
de nemcsak a katolikus, hanem a protestans attérteket is.
Tehat az altalunk ismert ,,elolahosodasi”, ,,elszerbesedési”,
stb. folyamatok tulajdonképpen a katolikus egyhaz
nemzetgyilkos mesterkedéseire vezethetok vissza. A
népszamlalast ki mas, mint a katolikus klérus, vagy
annak szigoru feliigyelete alatt végezték, mert e ,,hites
helyek” okmanyainak kezelési jogat kiralyi rendelettel
még ,,szent” Laszlo kiralyunk bizta a katolikus
egyhazra.

No de nézziik a ,,hivatalos” katolikus statisztikat a
magyarsag letszamat illetOen. Itt csak kiemelt jellegzetes
p¢ldakra kivanok hivatkozni, mert az anyag olyan
hatalmas, hogy koteteket tesz ki a feldolgozasa.

Meég 1890-ben példaul Udvarhely megyeben, Szaldobos
kozseégben 121 gorogkeleti vallasu szintiszta magyar ¢lt.
Az 1900-as népszamlalas adatai szerint ebben a
helyiségben (tehat mindossze tiz év elmultaval) — ahol
oldh sohasem volt, a mar nyilvantartanak 37 keleti vallasu
,,olahot”. Kokéden, Baranya megyében, mely mindig
szintiszta magyar kozség volt, a szintiszta magyarok
kimutatdsa mellett talalhato 54 ,,egyeéb” és egy szerb. Az
,,egy¢eb” nem mas, mint gorogkeleti vallasu szintiszta
magyar. (Egyébként a kdzség ma is joforman tiszta
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magyar.) A siklosi jarasban, Gordisa kozségben 2 szerb €s
5 ,,egyébnek” vettek fel 7 szintiszta magyart, mert azok
keleti vallasuak voltak. A tisztan csak magyarul beszéld
Szentesen, Csongrad megyében 10 szerb €s 136 ,,egyeb”
anyanyelviit mutatnak ki, akik mind keleti vallast
magyarok.

1900-ban itt ezen ,,egyebeket” részben vissza-
magyarositottak és a statisztika szerint mar mint ,,keleti
vallast magyarok™ szerepelnek. 1890-ben 448 keleti
vallast magyart mutattak ki Ujkigydson ,,0lahnak”, holott
az iskolakban, a faluban mas nyelven, mint magyarul nem
1s értettek €s az istentiszteleteken a prédikacidkat csak
magyarul mondtak. Totkomloson 40 keleti vallasu
szintiszta magyart soroltak be az ,,egyeb” rovatba vallasi
hovatartozasuk miatt. Flizesgyarmaton ,,0lahnak™ ¢s
,,egyebnek” lett nyilvanitva minden keleti vallasia magyar.
Zsaban a lakdssagot, 752 szintiszta magyart ,,olahnak”
nyilvanitottak, mert mind keleti vallasa volt. Berek-
Boszorményben 91 keleti vallast koziil egyetlen egyet
sem nyilvanitottak magyarnak.

Szaz, negyven, vagy 32 magyar, itt-ott, ugyan nem
soknak latszik; de ha figyelembe vessziik a helységnévtar
1200 oldalnyi, stirlin nyomott anyagat, akkor szembetlinik,
hogy a keleti vallasi magyarsag, mely szazezreket tett Ki
a Trianonban elrabolt teriileteinken, szintiszta
magyarsaganak ellenére ,,elolahositotta,
»elszerbesitetté” valt a katolikus egyhaz jovoltabol.

Ezeknek az elmagyartalanitasi cselekményeknek jogi
alapjat a katolikus egyhaz a régi erdélyi torvényhozasban
talalta meg, amelyben mar a XVI-ik szazadban olahnak
nyilvanitottak azokat, akik a keleti vallast kovették. A
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fopapok, piispokok ugyan olahok voltak, de az alsopapsag
csak magyarul tudott a hivekkel értekezni.

Egy okirat: a ,,Compil. Constit. 1.R.l.cz. Art. IX. az
,,Ecclesiai dolgokrol” c. cikk olyan ,,nemes atyafiakrol”
tesz emlitést, akik ,,az olah papok sectajan vannak.”

,» Mindez pedig csak azért, mert a gorog keleti vallds
sokdig elnyomott, tirt vallas volt és mert a roman
keleti egyhaz Evdélyben mindig nemzeti szervezettel
birt, mig a keleti vallasu magyarok ilyennel nem
birvan, kenytelenek voltak magukat az oldh, vagy
roman nemzeti egyhdz véedelme ala helyezni.

.. ezen egyhdz nemzeti egyhaz léevén, a magyarok
szervezetlenségiikben és foleg rautaltsagukban vegiil
maguk is, a torvényhozas és a hivatalos kozegek daltal
hasznalt kifejezéssel, olah vallasuaknak mondottdk és
mondjdk ma is magukat.

S igy a népszamlalasi osszeirasi lapokba is
nemzetiségileg oldhokként jutnak be....

Kovetkezménye ez azon visszas dllapotnak, hogy
magyarok, elottiik idegen nemzeti egyhaz tagjaiva
kénytelenek lenni és kénytelenek magukat ezen
idegen nemzeti egyhdz tagjainak vallani.”

Irja: Dr. Reiner Zsigmond, M.kir. miniszterelnokségi
titkar, a ,, Keleti vallasu Magyar Nemzeti Egyhadz
Szervezese” c¢. munkajaban. (1907.)

Dr. Reiner Zsigmond volt az, aki észrevette az orszagnak
ezt az elmagyartalanitasi kisérletét €s e folyamat ellen
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egyeni kampanyba kezdett. A kampany lényege az volt,
hogy az elmagyartalanitasi folyamatot csakis ugy lehet
megallitani, hogy ha a Keleti-Gorog egyhazat
Magyarorszagon hivatalos egyhaznak, vallasnak ismerik
el. Igy minden hivatali befolyasat arra hasznalta fel, hogy
ezt az egyhdzat megszervezze, elismertesse
Magyarorszagon, hogy a katolikus eljaras kovetkeztében a
magyarsagukat vesztett szintiszta magyarokat
visszamentse a magyarsag szamara. Dehat a dualisztikus,
katolikus Monarchiankban, azokban a ,,sz€p”-nek almodott
ferencjoskas 1dOkben kinek volt ugyan sziviigye az
allamvezetésben a magyarsag megmentése? Kiilondsen az a
szomoru ebben, hogy a fenti idézetben Dr. Reiner Zsigmond
»az altalanosan elfogadott” - ,,a torvényhozas és a hivatalos
kozegek altal hasznalt kifejezések™ - ,,is idegennek
nyilvanitotta” e szintiszta magyarokat. Dr. Reiner Zsigmond
beadvanyokkal, javaslatokkal ostromolta a képviseldhazat, a
kormanyt €s minden illet¢kes hivatalos szervet, de jajkialtasa
nem jutott messzire, azaz suiket fiilekre talalt. Annyit elért,
hogy a képviselohaz 1907. évi marcius 19-¢én tartott tilésén
Nagy Dezs6 orszaggyulési képviselo javaslatara napirendre
tliztek a kerdést, marmint a gorog-keleti egyhaz hivatalos
elismerésének keérdesét. De a nagy biirokraciaban a kerdés
bizony elsikkadt ¢s idegennek nyilvanitott magyarjaink
szerbek, olahok, totok, ruszinok, stb. maradtak egészen a
Trianonban kotott bekeszerzodes napjaig. De a benyu;jtott
képviseldhazi javaslatra Gr. Apponyi Albert Vallas és
Kozoktatasi miniszter ur azt valaszolta, hogy ,.iparkodni fog az
tigyet rendbehozni.” ... ,Iparkodasanak’ eredményet
Trianonban learathatta.

Mindezek figyelmen kiviil hagyasaval szerkeszti meg Gr.
Teleki Pal foldrajztuddsunk, ongyilkossagba menekiilt
miniszterelnokiink, a magyar revizids mozgalom atyja, a ma
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mar hiressé valt és mindenhol elleniink felhasznalt
»Magyarorszag nemzetiségi térképét.” Csak az érthetetlen,
hogy Teleki hogy-hogy nem vette tekintetbe ¢ tényeket térképe
elkészitésekor €s e nemzetiségi térkép alapjan, hogy
mehetett Apponyi, a Trianonban kotendo6 békeszerzodés
targyalasara Parizsba, amikor mindkettonek tudnia kellett
hogy EZ A TERKEP HAMIS! Es ennek a térképnek az
alapjan kovetelik az utodallamok a Trianonban elszakitott
teriileteinken €10 elidegenitett szin-magyar véreinket
sajatmaguknak!!

Bizony, elgondolkoztato és sulyos kérdések!

De ez az emigracio sem vette még azt a faradsagot maganak
minden ,, Trianon-ellenes” igyekezetében, hogy 1945 6ta a
szazadfordulo tajékan készitett Magyarorszag
helységnévtarait feldolgozta volna és ilyen alapon
cafolhatatlan dokumentaci6 birtokdban meggy6z0dott
volna sajatmaga is arrol, hogy tulajdonképpen kik
készitették elé Trianon ,,nemzetiségi” talajat? Vagy
talan attol féltek, hogy a katolikus egyhaz nemzetgyilkos
torekvéseirol kellene lerantani a leplet? Ami nem €ppen a
legnépszeriibb feladat az ,,ezeréves keresztény
hagyomanyaink megtartasaert” kiizdok taboraban. A
kereszténység mentegetésére valahogy mindenkinek jutott
ideje az irogatasokra, de egy ilyen dsszehasonlito
dokumentacié feldolgozasa 1945 6ta, a nagy ,,szent-
koronas kereszténykedések™ kozepette nem jutott 1do.
Ugyantgy, mint az 1947-es parizsi legijabb magyar
békeszerzddés részletes ismertetése is elmaradt, egyetlen
kivétellel. A Hungarian Turul Society, Magyarsag-
tudomanyi Intézet NAPJAINK c. lapjadban jelent meg az
egyetlen részletes, folytatdsos ismertetés. (Dehat hala a
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Magyarok Istenének, ez a szervezet nem foglalkozik a
kereszténység mentegetésével.)

Keresztény iskoldztatasunkkal kapcsolatban meég meg
kell jegyezziink annyit, hogy az emigracioban oly sokat
hallottunk az otthoni volt katolikus iskoldk ,,magas-
szintliségerol”. E sorok irdja is részese volt e neveleési
rendszernek, mint didk, tehat nem kiviilrdl jonnek a
meglatasok. Kétségkiviil a katolikus kdzépiskolai nevelés
minden mas iskolazasi szinvonal felett allt. Csakhogy
minden magas szinvonalanak ellenére, mi haszna lett
ebbodl a nemzetnek? Magyarorszag 0sszes iskolainak 72
szazaléka felekezeti iskola volt. Szamtalan volt cisztercita
didkot ismerek itt az emigracioban, akik lelkesednek volt
iskoldjukeért, neveldintézetiikért, tanaraikért. (A
,,Cisztereket” csak példaként hoztam fel a sok koziil, nem
mintha kiilondsebben ellene volnék, vagy esetleg jobban
szeretném ezt a rendet; pusztan csak az altalanossag
kedvéert, mert egyike volt a legjobb nevi iskolaknak.)
Ezer és ezer didk keriilt ki ebbodl a neveldintézetbol,
ugyanugy, mint a tobbi hasonlobol a magyar kozélet
minden teriiletére. Oreg napjaikra is megmaradtak jo
,,cisztereknek”, de e katolikus cisztercita nevelés
eredményeként mit tudunk itt az emigracidban felmutatni
1945 o6ta? Hova lettek a magyar emigracios kozéletbol
czek a volt és maig is hiiséges ,,ciszteri” didkok? E
,,k1valo” ciszteri nevelés hany nemzeti ontudataban
megingathatatlan felnott egyént produkalt? Hol van csak
egy 1s, akinek a hangjat lehetne hallani e ,,Szuper”’-nevel¢s
eredményeként ma, a nemzeti érdekek elomozditasara,
vagy valamilyen nemzeti érdekli megmozdulas
serkentésére? E didkok hiick maradtak neveld-
intézetiikhoz, katolicizmusukhoz, vagyis a jadeo-
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kereszténységhez, de nem a hazahoz, a val6sdgos nemzeti
¢rdekekhez.

Ez ennek a katolikus szupernevelésnek a valdsagos,
kézzelfoghatd eredménye. Mert, ha egy nemzeten beliil,
¢lvonalbeli iskolakban neveliink diakokat, azt azért
kellene tenniink, hogy annak a nemzetnek nehéz 6raiban
¢ppen e szuperneveltek mutassak meg a kiutat és
személyes példat mutassanak a nemzeti hiiség, aldozat-
készség terén azok szamara, aki nem részesiilhettek ilyen
allitélagosan ,,kivald” magyar nevelésben. Elfecsérelt 1d0,
peénz ¢s energia volt ezek nevelese? Az 1945 o6ta eltelt
tapasztalatok alapjan allithatjuk, hogy a judeokeresztény-
ség szamara nagyon is kamatozo volt, de nemzeti
szempontbol semmit sem ért!

Talan itt nyilvanul meg nemcsak a hatranya, de
abszolut karos hatasa annak, amikor a vallasos nevelés és
a vallasos tudat nem hogy nem alarendeltje, de még csak
nem is egyezik a nemzeti ontudat fogalmaval. S a nemzeti
megmaradas, a nemzeti tulélés érdekében:

,Nem tlirhetd, hogy az egyén belso ¢lete
kettészakadjon, hogy valladsi meggy6zddése nemzeti
meggyoziddeésével osszelitkozésbe keriiljon. Az egyén csak
akkor egész ember €s csak akkor szamithat népi
kozossegiink kiegyensulyozott, igazi hasznos tagjanak, ha
vallasi meggy6z0dése €s nemzeti meggydzodése erds
kapcsolatban és forrd 6sszhangban ¢l lelkeben €s biztos
lelki egyensulyban vetitddik ki tudataban i1s. A vallas-
oktatas és a nemzetnevelés feladata egy €s ugyanaz:
nemzetet ¢s fajat szeretd egyént kell neveljen mindketto.

281



A rideg valosag

Istenhez nemzetiinkon, fajtankon és hazankon keresztiil
kell, hogy kapcsolatot teremtsenek.”

Ezt pedig egyediil csak a Magyar Vallas tudja
biztositani! Ez nem a hit, de a valosag tudasara épul fel!
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16. FEJEZET

Magyar Vallas! Els6 hallasra furcsa a hangzasa, mert egy
¢vezredes judeokeresztény istenszemlélet hatasaként szinte
elképzelhetetlennek tlinik, hogy ilyen I€tezett vagy egyaltalan
l1étezik. Mivel a keresztény szemlélet modozatai szerint
szeml¢ljiik a koriilottiink levd valosagot, a konnyebb érthetdség
kedvéért, e mar bedregedett nézetek sorrendi ertékelése szerint
kiséreljik meg a Magyar Vallas lényegének magyarazatat.

Ahhoz, hogy vallasunk legyen, hogy valamit megvalljunk,
ahhoz hinniink kell valamit. De mindjart a kezdet kezdetén ra
kell ébredjiink a kiilonb6zdségre, hogy a Magyar Vallasban
tudni kell! Nem hinni! A masik 6riési kiilonbség, hogy e
Magyar Vallas - ,,HIT” - nem egyenl0 a keresztényi hittel, mert
ez MEGGYOZODES! A kettd egymassal ellentétes fogalmat
takar.

A, hit” csak egy puszta hit valamiben, amir6l a hivo nem is
tudja (nincs meggy6zddve a valosagarol), hogy mit, de hisz
valamit, vagy hisz valamiben. Amire masok megtanitottak,
vagy amir6l masoktol hallott. Régi, zoroaszteri megallapitas
szerint: ,,okok nélkiil megtanult hinni valamit.”

A Magyar Vallasban a meggy6zo6dés valtja fel a hitet az
elképzelésekre, emberi fantdzia sziilte elemekre felepiilo
keresztény hitet. Meggy06z0dni csak a valosag ismerete alapjan
lehet! Meggy6zddni csak okokkal alatdmasztott tényekrol
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lehet. Mivel anyagi vilagba sziilettlink, ez anyagi vilag
crzekelesére, merlegelésére szolgalnak érzékszerveink.

Az érzékszervek segitségével nem az elképzeléseinket
alakitjuk, de gyarapitjuk tapasztalatainkat, tudasunkat, bovitjiik
anyagi kornyezetismeretiinket. Ilyen ismeretek gyarapitasa
fejleszti, noveli szellemi kiegyensulyozottsagunkat, noveli a
tapasztalaton alapuld meggyd6zddésiinket. Tehat biztonsag-
¢rzetet ad. Amir6l meggy6zddtiink, az a miénk, az a tudasunk,
az a valdsag. S e tudasbol fakadd meggy6zodést kinyilvanit-
hatjuk, azaz megvallhatjuk masok el6tt is. Ez a meggy6z6dés-
bdl fakado vallasunk.

Abban a pillanatban, amikor az érzékszerveinkkel
¢szlelhetd, merlegelhetd valosagtol eltériink, vagyis az okokkal
alatdmaszthatd valosagos teényektol eltériink €s feltetelezeés-
cknek, elképzeléseknek, fantazia-termékeknek adjuk at
magunkat, sot, ez elképzelések rabjava is lesziink olyannyira,
hogy hisziink — csak, mar tévutra Iéptiink. Amikor az emberi
fantazia gazdag termékeit oly erovel szeretnénk, hogy
valosagga valna, és ez a vagyakozassal telitett elképzelés
semmilyen formaban nem bizonyithatd, akkor nyul a
tudassal nem rendelkezo6 egyén a ,,hit” eszkozéhez a
sajatmaga alkotta mesevilag igazolasara. E mesevilagot
valéban csak hinni kell! ,,Boldogok, akik hisznek” —
mondjak egyes irasok, mert ez valoban a makony, vagyis a
boditoszer boldogsagat adja meg a gondolkozni,
Ismereteinek tarat boviteni nem akaré ember szamara.
Mennyivel konnyebb, kényelmesebb allaspont minden ok
nelkiil valamit csak elhinni és ezt szajko modjara
nemzedékrol nemzedékre tovabbadni.

A meggy06z0dés faradsaggal, kereséssel, kutatdssal, agyat,
szellemet gyotro farasztod tanulassal, kemény munkaval érhet6
el csak. Az okozatok halmazatanak szigortian kdvetkezetes
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rendezesébol kell kikristalyositani azt a valésagot, mely a
faradozasok végso jutalma a magabiztossagot nyujto,
megingathatatlan meggy6z0dest eredményezi. A meggy6zodott
embert szellemi egyensulyabdl kibolygatni, kétségek koze
vinni mar nem lehet. Ha a Magyar Vallas ,,hitalapjair6l”
beszéliink, akkor e szent MEGGYOZODESRE alapul e
vallasunk, az élet minden terére kiterjesztve.

A szokas szerint feltett kérdésre, hogy ,,hiszed-e az Istent”
avagy ,.hiszel-e Istenben?”” csak NEM-mel felelhetiink, mert,
az elobbiek alapjan, mi nem , hissziik™ az Istent! Mi
MEGGYOZODESBOL valljuk a MAGYAROK ISTENE, az
OSTEN létezését! De e meghatarozassal kapcsolatban el6bb
tisztaznunk kell egy par olyan nézetet, mely a keresztény
felfogasokbol fakadt, mely nézeteknek semmi koze,
kapcsolata az 6si magyar ,,HITVILAG” valosagos
istenfogalmahoz.

Az 6szovetségi bibliaird, amikor az istenseg
fogalmanak a meghatarozasat akarta a maga valdsagaban
leirni, a kovetkezOképp nyilatkozott: ,,Vagyok, aki
Vagyok.” —(Mozes II. konyve 3. rész 13. versétol.) E
részben Mozes kérdezOskodik az istenségtdl annak nevét
illetéen, hogy a hegyrdl lemenve mit mondjon lzrael
fiainak, hogy ki kiildte 6t? Mire az istens€g a biblia szavai
szerint roviden csak azt felelte:

,, Vagyok, aki Vagyok.”

Itt hiaba is kezdett volna az ,,istenség” magyarazatokba
mibenlétét illetden, Mdzes tigy sem értette volna meg! A

tovabbiakban azt mondja Mézesnek: ,, Igy sz6lj az Izrael
fiathoz: a VAGYOK kildott.”

Egy nép szamara eposzt kell irni e nép onbecsiilésének,
,kivalasztottsaganak” elhitetésére, az istenséggel valod
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kapcsolatok bizonyitasara. Ehhez elengedhetetlen ez istenség
leirasa, hogy tulajdonképpen milyen istenségrol is
besz¢liink, kivel is allunk kapcsolatban, kinek vagyunk a
kivalasztottjai? Osztonszerlileg az els6 magyarazasa e
fogalomnak a régi, —templomot nem €pit6 — 1dOk ¢€s
népek istenfogalmat kényszeriti az 6szovetség-iro tollara
¢s nem akar magyarazatokba kezdeni (mert ez amugy is
lehetetlen,) igy leirja az 0si, eredeti gondolatot: ,,Vagyok,
aki Vagyok.”

Csakhogy a fényes balvanyok helyett hogy lehet egy
népnek nemzeti dntudatot adni egy ilyen egyszerti,
valosagban ,,névtelen” istenség el vald kapcsolatokra
¢pitve? Ez nem oldhatdé meg, mert a fogalom ilyen
egyszerll magyardzata érthetetlen a templomépitok
hivdjének szellemi képességében. De hogy a dolog mégis
sikeriiljon, egy masik kisérlet is torténik. Mezopotamiai
emlekek kozott kutatva felmeriil egy 1stenség-
meghatarozas ,,UR” névvel jeldlve. Ez is csak egy
rangjelzes tulajdonképpen. ami Mezopotamidban még a
templomépitést megel6z6 id6kbol maradt fenn. Az ,,UR”
— aki, ami, mindenek felett a legelsd, a legfontosabb! Itt
kezd6dik minden, s a gérog valtozat szerint lesz
mindennek az Alfija és Omegaja”, vagyis a gorog abécé
elsd ¢és utolsod betlije, meg ami e kettd kozott van.

De ez az ,,UR” nevi istenség sem elegendd a
megertetésre, mert semmit nem mond az istenség ember
altal megrogzotten feltételezett tulajdonsagairol. Ez a név
mar megjeloli rangjat, a vilagmindenségben valo
helyzetet. Ez is keveés a megértetésre. Bajban van az
O0szovetség-ird, mert egy olyan hathatds, elfogadhato,
részletekbe menoé leirast kell adni az istenségrdl, ami az
akkori templomepitd értelem fokan elfogadhato €s hiheto
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is. Igy sziiletik meg JEHOVA fogalma, mely most mar
magan hordozza az ember altal ismert 0sszes EMBERI
tulajdonsagokat. E Jehovat emberek alkottdk meg sajat
képmasukra. Ez a Jehova mar érezhetd, joforman
tapinthatd, sOt bizonyos ligyek intézésére megnyerheto,
tehat a szent cé¢l szolgalataba allithatd ¢s mindenki altal
konnyen félhetd, meg is érthetd istenseg.

A tovabbiakban sehol sem taldlkozunk tobbé a
biblidban, sem az 0, sem az 0jszovetségben az emberi
felfogdképesseg altal a valésaghoz legkozelebb jutd
istenfogalom: a ,,Vagyok aki Vagyok” meghatarozassal.
Ez az egyetlen 1lyen meghatarozas. De ez hasznalhatatlan
a c¢l erdekeben, igy e fogalom, valdban csoda, hogy
egyaltalan bennmaradt a bibliaban.

Az 0jszovetség idoszakaban azonban torténik még egy
kisérlet, mert az alapigazsag valahogy a felszinre
kivankozik. Most mar ezt a ,,megujhodott” ujszovetsegi
istenséget kellene valahogy megmagyardzni, melyre
ismet a legjobb és kiprobalt eszkoz a templomot nem
¢pitd 1dokben sziiletett megallapitasokbol adodik €s ezt az
Ujszovetsegi tobbistenséget j6 lenne hitelesiteni a régi
magyarazattal.

,Mert a mi Istenben lathatatlan, tudniillik az 6 orokké
valo hatalma és istensege, a vilag teremtésétol fogva
az 0 alkotasaibol megértetvén meglattatik;-"

(Pal Romabeliekhez irott levele 1. rész 20. verse.)

Csakhogy ugyanugy, mint Jehova ,,sziiletésének” idején,
ez egyszerl magyarazatot megérteni senki sem fogja
templomépito korokben, tovabba az igy magyarazott istenség
ismételten nem felel meg a célnak. Az Gjszovetség-ird minden
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reményt feladva, nagykonnyedén, szinte vallranditva haritja el
magatol a problemat a kovetkezo szoveggel:

,, Mert minekutdna az Isten bolcseségeben nem
ismerte meg a vilag a bolcsesség dltal az Istent,
tetszék az Istennek, hogy az igehirdetés
bolondsaga dltal tartsa meg a hivoket.”

(Pal I. levele a Korinthusbeliekhez, I. rész 21. verse.)

A kovetkezo versben meg is indokolja, hogy a zsidok ,,jelt
kivannak”, mig az okoskodo6 gorogok logikat keresnek ez 1j
istenszemléletben. De hat ez van, vagyis az igehirdetés és érti,
nem ¢érti, hinni kell, nem kap mast. Aki nem hiszi az
,lgehirdetés bolondsagat”, az nem hivo, igy minden elképzelt
,,0rokségbol” kizaratik. Kar lenne er6lkodni az okokkal,
¢rtelmet ugy sem lehet adni a magyarazatoknak.

Ez az Gjszovetségi allaspont. Mi viszont egy 6si MAGY AR
Istenszemléletet kivanunk meghatarozni, mely kibir minden
logikai tlizprobat €s nem hinni kell, de meggydzddni annak
valosagarol.

Ha az abszolut €rtelemben vett ISTEN fogalmat szeretnénk
megmagyarazni, sokkal konnyebb dolgunk volna, ha annak
felsorolasaba kezdenénk, hogy mi NEM az Isten, mint azt
magyarazni, hogy mi az Isten LENYEGE. Egyet biztosan
tudunk, hogy ez a vilagmindenség és abban mi magunk,
minden anyagi valosagunkban érezhetOen, kézzelfoghatoan
vagyunk ¢€s létezlink. Annyit mar ellestlink az Isten, vagyis a
Természet titkaibol, hogy e vilagmindenségben 6nmagatol
semmi sem torténik, egy kiilsd alkot6 erd behatasa nelkiil
semmi sem lesz €s nem sziiletik. Tehat valahol, valamilyen
formaban létezni kell egy olyan erdnek, mély mindezt a
rettenetesen bonyolult vilagmindenséget megalkotta,
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létrehozta, mozgasban tartja és allandoan valtoztatja, formalja,
mind a mai napig. Ez az az ismeretlen ERO, vagy hatalom,
vagy barmi, amit mas néven megnevezni, mint ISTEN még
nem tudunk. Nem hissziik, de mar TUDJUK, hogy van,
l1étezik, €l és mozog, alkot! Semmilyen altalunk, ember altal
ismert €s elképzelhetd formaval felruhdazni nem tudjuk!
Jellemzo6i koziil csak egyet tudunk: ALKOT! Azt is a maga
modjan, kényere-kedvére, idotol fiiggetleniil, de szigortian
betartva sajatmaga alkotta torvényszertiségeit, a Termeészet
torvenyeit. Nem 1smerjiik, nem latjuk, nem tudunk rola
elfogadhatd, még csak megkozelitd képet sem formalni
emberi, korlatozott képessegeinkkel. Csakis munkajan,
alkotasain keresztiil ismerhetjiik meg és keriiliink hozza
kozelebb, boviilo ismereteink altal.

Keresztény szemmel agyunk mélyén €get és iz benniinket
az alkotasi vagy, hogy ¢életiink folyaman valami maradandot
alkossunk ugyantigy, mint O. Ez alkotasi vagy ég6 tiizében
feltételezziik magunkrol, hogy ,,sajat képére és hasonlatos-
sadgara teremtett benniinket”, vélven, hogy hasonlok vagyunk
Hozza. Csakhogy ez isteni alkotasi vagy ki is elegiil, mert
alkotoképes az Istent illetden. De alkotott-e valaha is valamit
az ember, a sz0 legszorosabb értelmében? Vagy csak az itt
talalt, a Teremtd altal rendelkezésilinkre bocsajtott €s adott
dolgokat formalgattuk at, raktuk halomba egy-egy rovid
1d0szakra. Egy dologban, mond-hatnank, hasonlatosak
vagyunk Hozza, mert van (altalunk a legtobbre értékelt)
¢letado képességiink. De ez sem t6liink eredezett. Csak az
altala elinditott folyamatot vissziik tovabb, 0sztonszert,
csokonyos kovetkezetességgel.

Ha mar 6sztonszeru, akkor csakis Tole szarmazik, tehat
csakis eszkozok vagyunk e tekintetben az alkotas munkajaban.
Hogy ez életfolyamatot biztositd dsztonszertisegiink idovel
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tudatosodott, s ma mar nem csak 6sztoneinknek élve,
engedve, de tudatosan valunk ez ¢letfolyamat eszkozeéve, vagy
onszantunkbol megtagadjuk magunktol azt; ez mar emberi
képességeket szem elOtt tartva, az emberi ismeretek igen
sz¢les tertiletre valo kiterjedésének eredménye lett. Ennek
ellenére meég ma sem vagyunk képesek a semmibdl ¢letet
alkotni! Eletfolyamatot, a maga abszolut értelmében a
semmibdl megalkotni. Ahol ¢€let soha nem volt, ott Uj ¢letet
alkotni nem tudunk! Mégis Hozza hasonlonak valljuk, véljik
magunkat, ami a tilbecsiilésnek egy igen magas foka. De e
vilagmindenség alkoto eleme, alkoto része vagyunk, mert ez
osszesség legyen akar-milyen paranyi, de végso fokon megis
csak része vagyunk. Es mint alkotasnak mar koziink van az
Alkotohoz, mert altala lettiink. S e tudat — nem hit, de
meggy0z0desbol fakado tudat — mar Isten-kozelsegbe emel
benniinket, barmily nagy is a tavolsdg emberi szemmel az
Alkoto ¢€s az alkotott kozott. Ez mar egy lancszem €s a
legfontosabb lancszem, mert € nelkiil nem volnank, nem
léteznénk. Hogy mily nagy e tavolsag, ez kizardlag rajtunk
mulik: mennyire ismerjiik meg az Alkoto titkait, magat a
Természet torvényeit. Ezen mulik az Alkoto €s a koztiink levo
tavolsag mérete.

A megsemmisiiléstol csak egy 1¢élegzet valaszt el benniinket
a sz0 legszorosabb értelmeben. ha a kovetkezd harom-négy
percben nem veszink lélegzetet, (embere valogatja,) mar nem
vagyunk mint €l0 ember. Szamunkra mindenek folott ez a
legfontosabb, mert ebben az ¢letformankban Iétezik tudatunk,
vagyis az, hogy vagyunk. Amikor 6seink e tényt felismertck,
megallapitottak, hogy levegd nélkiil élet nincs, tehat ez az
életfenntartas elengedhetetlen kelléke. Igy a levegd az élet,
egyik isteni megszemelyesitd, ember szamara €rthetd
megjelenési formajava valik. Az Alkotot, az Eletet legérzékel-
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hetobb formajaban a lathatatlan, szinte megfoghatatlan levego
jelképezi. Igy ez szent ,,elemmé” valik.

Viz nélkiil élet nincs! Minden erdsnek latszo fizikumunk
ellenére testiink dontd hanyada vizbdl tevodik ossze. Minden
¢let vizbdl szarmazott. Viz nélkiil tovabb lehet életet
fenntartani, mint levegd nélkiil, de meégis, végso fokon viz
nélkil ¢letet megtartani nem lehet. Tehat a kovetkezo, Istent,
Eletet jelentd ,,elem” a VIZ.

A NAP, melynek {o6ldi jelképe a tliz, minden {6ldi €let
gerjesztoje, fenntartdja. Nap nélkiil nincs novényvilag, nincs
allati, emberi €let. A Nap melege kellemes, j0, ugyanakkor
pusztito 1s. Az Isten 'is alkot, pusztit, torvényei szerint
egyarant. A Nap lathato, de el nem érhet6. Kozvetlen nem
enged magaba tekinteni, de €érezni ¢€ltetd, pusztitd hatasat.
A NAP és a TUZ édestestvérek. Eltetd, pusztito, tehat
olyan, mint maga az ALKOTO, ANNAK A TUKOR-
KEPE. Ember altal érezhetd, hatasaiban felmérhetd, tehat
erthetd megjelenési formdja az Istennek. Mar van
Oseinknek egy harmadik természetes, Isten altal alkotott,
Istenre emlékeztetd jelképe, azaz ,,eleme”!

Az élet szuletéséhez, fenntartasahoz nélkiillozhetetlen
eszkoz a Fold. Enélkiil abszolut értelemben vett ndvényi,
allati, emberi1 l€t elképzelhetetlen. Az Alkoto ¢életfenn-
tarto, ¢letet add munkajanak eszkoze a Fold, a Nap, a Viz,
a Levegd. Istent ¢s annak alkotd6 munkajat kifejezo négy
elem, mely Isten altal adodott, melyet az ember
képessegeivel meg tud érteni, €rzékelni tud. Tehat az
Alkoté OS-TEN e négy elemben mutatja meg magat, adja
létezését az ember értésére. Itt van az az abszolut
kiilonbség a templomeépitd, balvanyokat faragd szemlélet,
valamint a templomot nem épité nézetek kozott, mert nem
az emberi keézzel formalt, emberi elképzelések szerint
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faragja, sajatmaganak, igényei kielégitésére az isteni
jelképeket, hanem alapos filozéfiai elmélkedések utan,
megerti €s rogziti elméjében a valdsagot. Magat az Istent a
Természetben 1étezd jelekben ,,elemekként” ismeri fel, az
Isten lathatosaganak, €szlelésének, megfoghatosaganak
jeleiben. Nem a sajat fantaziaja altal farag valamilyen
figurat Istent igényl6 hidnyérzetének kielegitésére.

Meggy0zddik arrol, hogy az Isteneiben sajatmagat
abrazolja. Enn¢l tokéletesebbet az ember Gigy sem
alkothat, igy 6seink soha meg sem kisérelték a templom-
¢pitest, a balvanyfaragast.

Az 0szovetség ir0ja itt 1s rettenetes lelki viaskodas
aldozatava valik. Megkisérel valamilyen kényszer-
megoldast. Ott kisért az 60si tilalom: ,,kovet kdre ne rakj az
En abrazolasomra”, de az dszdvetségben valahogy mégis
igazolni kell az ember altal ,,faragott” magyarazatokat.

Moézes II. konyve 20. rész, 25. verse:

,Ha pedig kovekbdl csindlsz nékem oltart, ne épitsd
az faragott kobol; mert a mint farago vasadat
ravetetted, megfertoztetted azt.”

Valosagaban nem a kovet ,,fertézi meg”, de eszmei
alapokon koveti el a szentségtorest, amikor az Istennel
kapcsolatban sajatmagat adja az Isten abrdazolasahoz.

De a négy elembdl allo szimbolum, melyek kozott
latszatra semmi Osszefiigges nincs, bizonyitja a filozofikus
felépitést. A Fold, a Viz a lathato, kézzelfoghaté anyag. A
Levego, mely ugyan meg nem foghato, nem lathat6 anyag,
mar kovetkeztetni enged arra, hogy itt olyan erdk is
léteznek, melyeket még megfogni nem tud, érzékelni csak
a tiidején keresztiil képes, de ez mar nyitva hagyja a kaput
késObbi tudasgyarapitasara, mely feltételezi azt, hogy
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azért, mert ma még fogni, mérni nem tudom, nem jelenti
azt, hogy nem létezhet. S a Nappal teljes lesz a kép, mert a
Nap ereje az elérhetetlen messzeségbdl, a vilag-
mindenségbdl sugarzik feléje, tehat nem sajatmagat allitja
az okok kozeéppontjaba, de ezen keresztiil az egész
vilagmindenség részeve tette sajatmagat, kornyezetét. Léte
a vilagmindenség fliggvénye. E négy elem Oseink
,hitvilagaban™ isteni szimbolumma valik. E négy elem
mindegyike elengedhetetlen kelléke az ¢letnek, ezen
keresztiil és torvényszertien az Isten jelképe. Oseink nem
1imadjak egyiket sem! Tisztelettel viseltetnek e
szimbdélumok irant, mert ezek TEN jelei Onmagarol. E
négy elemet vizsgalva, hova épitsen templomot? Kell-e
neki egyaltalan templom? Hat nem egy nagy
templomban”, Ten alland6 kozelségében ¢l, ahol életének
minden pillanata Ten-nel kozvetlen kapcsolatban all? Ten
mindezeken keresztiil adott neki ¢életet. Tehat mindezen
elemek felhasznalasaval kell életét, 1€tét biztositania. S ez
elemek jok. Eletének nélkiilozhetetlen taplalékot terem a
Fold. Vadban gazdag az erdd, a mezo; a folyokban halak,
a fakon izletes gyliimolcsok. Fizikailag esetleg nehéz,
faradsagos, de jo az élet. Es ha Ten titkait ellesi, az élet
fenntartasat konnyiti meg vele. Ten ennek 1s megadta a
lehetdsegét. Ismereteket kell gyljteni. Tanulni kell a
Természettol. A Természettel harmoniaban kell élni, hogy
az ¢let konnyebb legyen. Istenszemléleteben Ten-t illetden
nem alakul ki egy emberi képzelderdvel alkotott kép, de a
Természet-nyUjtotta javakat felhasznalja legjobban
képességei szerint, mig végiil meggy6z6dik réla: ,,Az Os-
Ten e foldre 6romre, boldogsagra teremtett.” Elet-
szemléletében nem alakul ki az a ferde allaspont, hogy e
fold a ,,siralom volgye”.
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Mint azt mar korabban emlitettiik, Ten ¢s Manitu egy €s
ugyanazt a fogalmat takarja. Egy emberileg
megmagyarazhatatlan, teljes egészében felfoghatatlan,
valamilyen hatalmas Alkot6 erdt. Csak a Természet
alkotasaiban lehet felmérni, valahogy megismerni
nagysagat. Ezzel az 0si ¢letszemlélettel, Istenrdl alkotott
felfogasukkal érkeznek 6seink a Karpat-medencebe. Ez az
istenszemlélet vezérelte egesz csaladi €letiiket. Ezen
keresztiil nemzetségi, azaz nagycsaladi, tarsadalmi
berendezkedésiiket, nemzet-szervezeti formajukat. Ezen
i1stenszemlélet kihatott az €let minden 4gazatara.

Osi magyari VALLASUNKBAN mint szent 6rokséget
tartjuk meg és magunkéva téve ma is azt valljuk, amit
Oseink ¢vezredeken at.

E templomot nem épito istenszemléletet valljuk a
Magyar Vallasban.

Ennek tisztasaga, szellemi felsobbrendiisége teljesen
bizonyitott és e szemlélet ismerete nélkiil nem tudtunk
volna visszatérni az OS-TEN eredeti, meggy6z6désbél
fakado ,,hitére”. Ebbdl kifolyolag mi nem vagyunk
»istenfélo” emberek. Nekiink nem Kkell félni az Istentol.
Mi a Magyarok Istenét megismertiik eleink altal.
Megtanultuk tisztelni felmérhetetlen nagysagat,
hatalmat. Képességeink szerint igyeksziink megismerni
Torvényeit, hogy azokat — nem az O dicséségére, — de
sajat boldogulasunkra megtarthassuk. A TORVENY
megszegése, nem pedig az Os-Ten biintet benniinket.
Mert abban a pillanatban, amikor Torvényei ellen
vetiink, sajatmagunknak artottunk. A valasztas egyediil
a mienk. Mi istenszeretd, nem istenfélé magyarhitiick
vagyunk. Szeretjiik Ot, mert életet adott nekiink. Ezt is
onzesbol tessziik. Az élet jo €s szeretjiik; halaval
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gondolunk arra, Aki nekiink ezt adta. El is veheti, amikor
akarja. Ez ellen sem tehetliink semmit, mert az Alkoto
rendelkezik teremtményével.

Istenszemléletiink, ezen keresztiil egyéni ¢€letiink,
nemzeti életiink, nagycsaladi kozosségiinkben egymashoz
valo viszonyunk nem allithat6 a megmaradas tUtjara, ha
nem e szemlélet szerint ¢liink. Tiszta lelkiismerettel
mondhatjuk minden magyarnak: EL A MAGYAROK
ISTENE! RAJTA KIVUL MAS ISTENED NEM LEHET!
Mert az OS-TEN a miénk, a mi elorozhatatlan szellemi
orokségiink, Akinek ismeretére épiilt fel 6si hiti eleink
nemzeti léte.

A nyugati keresztény vilagban sokat hallottuk azt,
hogy ,,az isten halott.” Ez természetes kovetkezménye
egy emberi elképzelésre alakitott istenségnek, egy emberi
képzelet sziileményének. M1 magyar hitliek ezzel
szemben csak azt mond-hatjuk az ilyen istenségben
hivOknek: mi nem sajnaljuk, hogy istenetek meghalt; de a
mienk oroktol fogva volt, €l és van és orokké lesz. Ezért
valljuk:

LAz OS-TEN Torvényeének népe is 6rok. Ebbe
sziilettem, ebben ¢lek, ezzel egy maradok, amig szelek
fiynak, a Fold megtart, viragok nyilnak, vizek folynak €s a
Nap ramragyog.”

De Isteniinket nem nevezhetjiik ,,Atyanknak” sem,
,2Anyanknak” sem, mert nemét nem tudjuk. Az ¢lethez
atya ¢s anya kell. TEN-ben mindkettd bennfoglaltatik.
Tehat az isten-fogalomnak nem adhatunk nemet.

Mi az Isten ellen vétkezni nem tudunk. Ha a
Termeészetben megirt torvényeit nem tartjuk be, sajat
létiink ellen tesziink, tehat torvénysértésiink blinhodesét
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azonnal megkapjuk. Létlink érdeke, hogy torveényeit
tiszteletben tartsuk. Beteges emberi hitisaggal ruhdznank
fel az Istent, ha azt képzelnénk Rola, hogy Ot ,,imadni
kell”, ,,dicsérni kell”, vagy azt, hogy O dicsségre
vagyik. Amikor val6jaban meég meg sem tudjuk hatarozni
lényeget, akkor ilyen beteges emberi tulajdonsagokkal
felruhazni Ot ,,szentségtorés” lenne. A Magyarok
Istenének nem kell a mi dicséretiink; O nincs raszorulva
egyetlen teremtményének dicséretére sem, mert
dicsOségét, nagysagat megteremtette a sajat alkotd
munkdajaban. Milyen €16 vagy holt dldozatokat lehet neki
bemutatni? Van-e erre sziiksége? Tudunk-e mi Neki
adni valamit abbol, ami agyis az 6vé? Hiszen az egész
vilaigmindenséget O teremtette, minden az O
tulajdona, mi magunkat is beleértve. Akkor hogy
adhatnank Neki mi, a teremtmények abbél, ami az O
tulajdonat képezi? Gyermeteg, templomépito
szemléletbol eredt ez az aldozati elképzelés.

Bunt ellene elkdovetni nem tudunk. Ebben 1s mérhetetlen
a kiilonbség a magunk istenszemlélete €s a judeo-
keresztény istenszemlelet kozott, mely a hiveit az ,,0rok
karhozat” és a ,,pokol” fenyegetéseivel allando lelki
félelemben tartja, — melytdl csak az 6 kozvetitésevel
lehet megszabadulni a , keresztség” és a ,,binbanat”
,,szentségel” altal.

Mindezzel szoges ellentétben mi azt valljuk, hogy ha
TEN torvényeit be tartjuk, vagy sem, ez teljesen sajat-
magunkon mulik. Lényegét a maga valdsagaban sem
leirni, sem megérteni nem tudjuk emberi korlatoltsagunk
miatt.

Méegis, ki vagy mi lehet a Magyarok Istene az dsi
magyar vallasban? Erre is csak egy magyar ,,profétank”,
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Berzsenyi Daniel tudott egyediil, mindent kielegitd valaszt
adni minden igaz istenkeresonek:

,Isten, kit a bolcs langesze fol nem ér,
Csak titkon érzé lelke ohajtva Sejt,
Léted vildgit, mint az égo Nap,

De szemiink bele nem tekinthet.”

S ma, ezerévi ,hitetlenségiink” utan, visszatérve a
Magyarok Istenéhez, szanva-banva minden
ostobasagunkat, a fenti sorok képezik legszentebb,
halaado imadsagunkat vallasos meggy6z0desiinkbol; mert
veégre a Magyarok Istene kivezetett benntlinket a szellemi
sOtétségbol s Gjra léte tudatara ébresztett benniinket.
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17. FEJEZET

Az eldbbiekben vazolt 6si magyar istenszemlélet a mese-
szerl keresztényi istenképzetekkel szoges ellentétben all,
egymassal 0sszeegyeztethetetlenek.

Amidta az ember eml€kezni tud, tudja, hogy eldtte mar éltek
emberek a f0ldon €s utana 1s maradnak meég emberek e foldi
életben. Igy az ember vallasi nézeteiben minden torekvése az
orok élet elnyerésére iranyul.

Orok élet! Orokkévalosag! Végtelenség!

Ezek mind olyan fogalmak, melyek valosagos, igazi
jelentdségét a mi hatarolt, korlatozott emberi kepesség-
einkkel felmérni, megérteni lehetetlen! Az emberi lét,
emberi ¢letforma a Természet ma ismert Torvényei szerint
lehetetlen, hogy ebben a forméajaban ,,0rokke” tartson. Az
osszes kialakult €s ma is meglévo templomépitd vallasok
az ,,orokeletrol” hirdetett mesé€ikben ugy képzelik el ezt,
mint ennek a foldi ¢letnek valamilyen, de sokkal
konnyebb, ¢lvezetesebb folytatdsat. Az ,,orokéletben”
kizardlag a templomépitok képzeletének kivetddesei
vannak e ,tulvilagot” illetéen. Semmi bizonyosat nem
tudni, de a reménykedés: ,,de jo volna, ha agy lenne” ejti
teljesen rabsagaba ezeket és a legvadabb, természetellenes
dolgok allitasaba kezdenek e tulvilaggal kapcsolatban.
Sajnos, az ember soha nem tudott ¢s nem fog tudni — még
a leggazdagabb fantaziaval sem — olyan dolgokat
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elképzelni, melyeket élete folyaman ne latott, vagy
tapasztalt volna. E tapasztalatok, behatasok cstirésével,
csavarasaval igyekszik az eddigi ismereteiben levd elemek
kombinacioibol valamit elképzelni a talvilagra, az 6rok
¢letre vonatkozoan. Ez nem mas, mint a foldi élet 1dohoz
kotott adottsagait, hataroltsagait egy orok életre
atvonatkoztatni, ami 6ssze nem egyeztethetd. Ez mar azert
is logikatlan, mert ha csak magabol az emberbdl indulunk
ki, az egy napra elOre torténd tervezés nem hasonlithato
0ssze egy egesz ¢cletre sz010 tervkészitéssel. Habar az egy
nap 1s az egesz ¢€let része, de a 6 éves kor egy napjara
tervezett dolgok nem vonatkoztathatok mondjuk a 80.
életévig kiterjedd eseményekre. Eppen ezért e pillanatnyi
résziddt nem lehet az egész €letre vonatkoztatni, mert
minden megvaltozik az id6 mulasaval. Mint ahogy a 6-ik
¢letévében levo embernek nem csak fizikai, de szellemi
allapota 1s megvaltozik a felismerhetetlenség, az
osszehasonlithatatlansag fokaig, mire a 80-1k életévét
eléri. E viszonyokat 0sszehasonlitva, mennyivel nagyobb e
valtozas egy ropke emberélet €s az orokkévalosag kozott.
Ha e valtozas megsziinne, az allapot allandosul, igy maga
az élet sziinne meg. Mert maga az Elet az 4lland6 véltozas,
mozgas eredmenye. Ha ez megall, minden megallt, akkor
mi az orokkévalosag? Annyit mar megtanultunk, hogy az
anyag nem vész el és elég biztonsaggal mondhatjuk, hogy
a vilagmindenség anyagi ¢s energia halmazatanak
osszessege allando, de ez egy allando valtozasi
folyamatnak van kitéve. Azt is tudjuk, hogy a Természet-
ben az ALKOTO folyamat a mai napig sem sziint meg,
mert ELET van. Az atalakulas folyamata az, mely egyediil
alland6. Az altalunk ,,életnek” itelt folyamat csak egy
atmeneti allapot. Elet elképzelhetetlen ,,halal” nélkiil és ez
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forditva ugyanugy €rvényes az altalunk ismert
Természetben.

E foldi, altalunk emberi ¢letnek ismert allapotot
allandositani semmilyen forméaban, semmilyen
korilmeények kozott nem lehet, mert ez 0ssze-
egyeztethetetlen a Természet torvényeivel. Ebben a

formaban a sz0 szoros értelmében vett OROKKE-
VALOSAGROL nem 1s beszélhetiink.

Egyet bizonyosan tudunk: hogy a benniinket felépitd
anyag a vilag kezdete, vagyis az orokkévalosag ota itt, e
kornyezetben adva volt. EbbOl az 6rokkévalosagbol
,1éptiink ki” egy idore, egy emberi ¢€let tartamara emberi
formankban ¢€s ennek elmultaval ugyanugy visszatériink
abba az ismeretlen 6rokkévalosagba, melybdl kivetettiink.
Hogy milyen formak ¢s kortilmények kozott lesz majd a
folytatas, ez az amit nem tudunk. Ezt valahogy nem
kozolték veliink, amikor €letiink utjara elinditottak
benniinket. Mindazok, akik vallasi alapokon ,,isteni
Kinyilatkoztatasokra” hivatkozva mast akarnak clhitetni
az emberiséggel, a ,,vak vezet vilagtalant” allapotaban
vannak.

A keresztény felfogasok szerint azert kell
kereszténynek ¢€s ,,joknak” lenniink, hogy ,,iidvoziiljiink™.
S mi ez az lidvoziiles? A magyarazatok szerint legalabb is,
foleg a ,,Jelenések” konyve szerint egy teljesen emberi
rendszer szerint felépitett , kiralysagban” ,,6rokkon orokke
dicsérjiik az Urat.” Ez az elképzelés mar onmagaban is
,,1stenkaromlas”.

Ugyanis feltételezi az istenségrol a leghitvanyabb
emberi tulajdonsdgokat: a hiusagot és a becsvagyat. Ennek
igazolasara igyekszik azt allitani, — mivel istene a sajat
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képére ¢és hasonlatossagara teremtette, — az istene is
ugyanolyan kell legyen, mint 6, az ember. Mindazokkal a
hitvany emberi tulajdonsdgokkal felruhdzva, mint 6 maga.
Ez az isten kizarolag azért teremtette az embert e foldi ¢let
pillanatara, hogy azutan — ha ezt kiérdemelte — csak
dicsdséget zengedezzen faradhatatlanul, — egy
orokkévalosagon at — ennek az istenségnek. Ez az
istenség csak azért teremtette ezt a vilagot, benne az
embert, hogy ez az ember pillanatnyi foldi ¢letében
clkovetett tettei altal vagy az ,,iidvoziiltek”, vagy az
,.elkarhozottak” taboraba legyen oszthato, kizarolag ennek
az istenségnek a ,,dicsOségére”.

Az orokkévalosag tartamat vizsgalva mindegy, hogy az
emberélet 100 evig, vagy 100 ezer €vig tart. Az
,,orokkeévaldsagban” mindkét idotartam meérhetetlen
parany csupan. Mint az orokkévalosagot alkotd elem nem
is létezik. Az 6rokkévalosag melyik ,,szakaszaba” lehetne
tenni kezdetét vagy végét? Ha ez megvaldsithatd lenne,
mar nem lenne ,,0rokkévalosag”. Igy valojaban emberi
formankban sem vagyunk levalaszthatok, kivehetok az
,,0rokkévalosagbol”.

De a végtelen josagunak elképzelt istenség
kegyetlenségét is kifejezi ugyanakkor az ,,0rok karhozat”
fenyegetése 1s, mert egy rovid emberi €let tartama alatt —
mely 1d6szak még a valosagos feleszmelesre sem elegendo
— elkovetett tettekért egy orokkévalosagra kiterjedo
szenvedést, poklot €s karhozatot szant ez isten a
teremtmeényének. Ezen az alapon e szenveddk is orok
¢letet nyernek, de negativ formaban. E szenvedések is
csak azért kellenek, hogy az ,,Ur dicsdségét” még jobban
kidomboritsak.
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Ez a haromszemeélyes istenség még egy olyan jatékba is
belemegy, hogy 6nmaga egyik részét, vagyis a FIUT
felaldozza a masik harmad, az ATY A hihetetlen
vérszomjanak a kielegitésere, hogy teremtményének ,,meg
tudjon bocsajtani”. Mert a legendabeli Jézust azért kellett
keresztre fesziteni az ATYA és a FIU kozotti elézetes
megegyezes alapjan, hogy az egyharmad istenség rengeteg
kinszenvedeése €s haldla altal kielégitse a masik harmad
vérszomjat, hogy ,,meg tudjon bocsajtani” ,,végtelen
szeretetbO0l” a ,,hivonek”.

De ez az elmélet szeretné elharitani a ,,bunokeért” valo
egyeni felel0sséget €s raharitani a szerencsétlen ,,barany
verére”. Egy életen at lehet blindzni minden jovatétel
nélkiil, csak el kell fogadni, ,,hinni”* kell ebben az
udvozilés-elméletben és a ,,Jézus vére altal” minden
felelosségre vonastol megszabadul a ,,blinds™, de tetejében
meég udvozil is.

Lehet-e ilyen ferde elméletekre akarmilyen erkolcsi
tételeket, embernek emberhez val6 viszonyat alakitod
tarsadalmi alaptorvényeket hozni? Hova jut el az emberi
tarsadalom ilyen ,.hit” alapjan? A kereszténység
tortenelme ezt ugyan mar alaposan megvalaszolta, de
milyen viszonyt alakit ki ez az elképzelés a VALOSAG és
az ember k6zott?

Az ALKOTO, a TERMESZET ugy talalta, hogy maga
szabja meg a modjat annak, hogy az ¢letet folyamatosito
fizikai eszkozeit, mddozatait tetszése szerint maga
valassza meg. Ugy talalta, hogy az emberi élet
folytatasahoz himnemii €s ndnemu Iényre van sziiksége,
azaz apara ¢s anyara. Amikor e kettd az ¢let fogamzasanak
eszkozévé valik a Természet altal, az emberre bizott
legszentebb feladatnak tesz eleget. E fogalom is csak azért
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..szent”, mert szamunkra az Elet a legfontosabb, a
,,legszentebb” allapot. Tehat emberi 6nzésbol ,,szentté”
nyilvanitjuk, mert minden tudatunk, fizikai Iétiink vagy
nem-létiink ezen all vagy bukik. Az Isten szempontjabol
mindegy, hogy mi milyennek itéljiik, mert dneki az ,,.Elet”
a természetes allapota. Kizarolag nekiink fontos ez, mert
¢rezzik, tudjuk, hogy az ¢let ,,allapotat” ugy kaptuk egy
idOtartamra, amiért semmit sem ,,fizettink”, azaz adtunk
tudomasunk szerint. Az ember valdjaban itt tolti be isteni
hivatasat. E kettd egyesulesébol vilagra jovo 0y ¢€let fejezi
Ki az ,,isteni célt”. De a keresztény elmélet szerint ez is
blin a hazassagon kiviil, rdadasul minden sziiletés 6rokolt
,eredeti biin”. A valosag az, hogy emberi szemmel
tekintve az egész emberi mibenlétben EZ a legszentebb,
legmagasztosabb isteni hivatds. Mint ilyen, 0ssze nem
egyeztethetd a keresztény ,,eredeti biin” tanitasaval. A két
nem harmonikus, szinte mamoros egyesiilése ez isteni
¢letadd munka folytatasara, egy 0j ¢€let 1étrehozasara.

A templomot nem ¢€pitok hitvildgaban nagyon hamar
felismertek ennek a ténynek a fontossagat ¢és az anyasag
allapota a legszentebb allapotta valtozott. EbbOl eredden
alakult ki az a.n. termékenységi kultusz, mely
templomepitd korokben egész mas ertelmezést kapott, sot
a bujasagig degeneralodott. A termeékenységi kultusz
természetes velejardjakent alakult ki az anyajogu
tarsadalom.

Eleink, mivel e templomot nem ¢€pitd hitvilaghoz
tartoztak, ezt a hitet hoztak magukkal a Karpat-
medencebe. Csaladi ¢letiik a kereszténység er0szakos
elterjesztéséig az anyajogu tarsadalom torvényeire €piilt
fel. Ebben a tarsadalomban a legszentebb allapot az
anyasag allapota. A n6 valoban az Isten kivalasztottja,
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amikor az anyasag ,,ALDOTT” allapotaba keriil.
(Ellentétben a keresztényi meghatarozassal, amikor is a nd
,ternes” lesz.) Ennek kovetkeztében az élet misztikus
hordozoja, tehat az isteni alkotd folyamatot hordozza
magaban. Az allapot aldott, mert szaporulatot jelent a
legértékesebb javakban, az utédokban. Ez a tarsadalom az
anyat a legnagyobb tiszteletben részesiti, mert méhébol u;
nemzetségek fakadnak, tehat a nemzetség tulélése ezen
keresztiil van biztositva. Kiilon asszonyhdzakban laknak a
nemzetségek anyai, hogy életiiket semmi se zavarja. Az
anyagi javak oroklése is az anyan keresztiil van biztositva
¢s a nemzetség eredetének meghatdrozasa mindig az
anyara vezetddik vissza. Az apa szerepe n¢lkiilozhetetlen,
mert az erd, a védelem az ) nemzedek felnovekedésének
biztositasdra az apaban testesiil meg, de a szent, vallasi
szimbolum az anya koré pontosul 0ssze.

A termekenységi kultuszban a Termeészet legdsibb
torvényei eérvényesiilnek. Ez anyasag ¢€s ¢let jelképezésére
sziiletik meg az Eletfa. Az anyatol szarmazo,
kiterebélyesedd nemzetseg, akarcsak a fa agai, majd 0
riigyeket, 0j agakat hoznak. A fa, amerre a szem ellat,
mindeniitt magat az életet jelképezi. Még ,,holtaban” is,
kivagva, az ¢élet fenntartasanak nélkiilozhetetlen kelléke, a
hasznalati eszk0z0k sokasaganak készitéseére
felhasznalhato.

Az ¢let fenntartasanak legelemibb mddozata az evés,
ivas. Ez alkalommal, a vallasos ahitat kifejezésére
legalkalmasabb a fatanyér ¢s a fakupa. Igen ,,pompa-
szeret0” hatalmas kiralyunk, Attila, lakomain mindig
fatanyeérrdl evett €s fakupabdl ivott. Miert? Ha valakinek,
neki az akkor ismert vildg minden kincse rendelkezésére
allt. ,,Pompaszeretd” volt, irja a kronika. Sokkal kiralyhoz
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meltobb aranytanyeérrdl enni, aranyserlegbdl inni. De
Attila, kiilondsen nagy lakoméakon ragaszkodik a fabol
késziilt edényekhez. A vallasos meggydzodésnek, a
vallasos ¢életnek igen magas szinvonalat lathatjuk e
jelentéktelennek latszo cselekmény mogott. Hazai, palotai
is fabol épiilnek. Miért nem k6bo1? Vagy akarcsak
teglabodl, vagy dongolt f61dbol? Nem épiilhet, mert a fanak
vallasos jelentdsége van. Dehat Attila csak egy ,,pogany”
uralkodé volt a templomépitdk szemeben.

A fa szimboluma tolti ki éseink életét. Irasunk is a fara
,rovodik”. A sirokat is ,,kopjafak” jelzik. [rassal telerdva.
A fa utan megjelennek a viragok 1s a ,,motivumokban™.
Virdgokkal 1s lehet gondolatokat kozdlni, irni. Minek
lettek volna masképp ,,képir6é asszonyok”? A vaszonba
irott kép, lizenet sokkal szebb, szinesebb, mutatdésabb. Ha
az Andesek orman az inkak irhattak ,,csomokkal”, a
kozismert ,,quipu”-val, miért nem irhattak eleink
viragmintakkal? S ha a régi himzésmintakat, azok
elrendezodéset, valtakozasainak rendszerét vizsgaljuk,
meghokkenve tapasztaljuk, hogy itt sokkal tobb van, mint
egyszerl ,,diszitdelem”. Ezt ma mi megértjiik. De a X.
szazad Europajaban megérthette volna-e ezeket a
,,szentirasokat” egyetlen templomépitd is? Vagy ez csak
az asszonyok ,.titka” volt mindig?

A miiveszet ugy kezd06dott, hogy abrazolt valamit. A
vallasos lelkiiletszemlélet szerint a kornyezetet €s annak
alkotd elemeit. A kornyezet abrazolasara a legalkalmasabb
a fa, a virag, az allatok abrazolasa. E felfogas tolti ki népi
milvészetiink dgazatait. A miivész torekvései nem arra
iranyulnak, hogy magat az istenséget abrazolja, hanem
annak lathato, észlelhetd munkdjanak az eredmenyeét,
teremtOerejét az anyasagon keresztiil. Az anyasag
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abrazolasa, nem az istenség abrazolasa! Csak a
,munkafolyamat”, az istenség CELJANAK abrazolasa. Mi
sem termeszetesebb, minthogy templomeépitd szemlélettel
ezen anyaszobor, vagy karcolat rogton ,,balvannya” lesz
magyardzva, mert szellemiségének melyén, balvanyokat
faragd eszmevilagaban masképp itélni még legjobb
akarata ellenére sem képes. Az azsiai pusztakon végig-
menve, a templomot nem €pitoknél sehol nem taldlunk
olyan jeleket, ahol ez anyasagi abrazolas valosagos
balvanyjelleget dltene, gy mint az a templomépitOknel
szokasos.

A legrégibb templomépitoktol, a szumiroktol szarmazik
ISHTAR, ASTARTE, majd nyugatabbra , ANAHITA”, az
anyasag istennodjének gondolata. A szimbolum a
templomepitoknél mindig ,,istenné” vagy ,,istennéveé”
valtozik, ami utan annak oltart, templomot €pitenek.
Annak ellenére, hogy 0seinknél az anyasag a legszentebb
fogalom, torténelmiink folyaman soha, sehol, mint
»1stennd”, sajat neveével ellatva, nem jelenik meg a
koztudatban. Semmilyen néven nevezendd anyasagi
,.1sten” vagy ,,istennd” nincs Oseink vallasos felfogasaban.
A perzsaktol sok gondolatot vettiink at, mert kozeliikben
¢ltiink, de ,,ANAHITA” sohasem valt a magyari, vagy
szittya hitvilag ,,istenndjévé”. Ebbol az kovetkezik, hogy a
perzsaknak kellett valakiktdl az anyasag-tisztelet
gondolatat atvenniok, melyet aztan templomépitd
szellemmel sajat képilikre, hasonlatossagukra Anahita
,1stennove” formaltak. Az anyasag fogalmanak Osisége
nalunk semmilyen valtozason nem ment at, megmaradt az
eredeti tisztasdgaban a mai napig is, az ,,EDESANYAM”
formajaban. S a f61don nincs még egy nép, mely az anyjat
igy hivna.

306



A rideg valosag

A kereszténység valtoztatta e szimbolumot
,,Szlzanyava”, de ez mar ,,balvany”, mert temploma,
szolgarendje van.

Ha Oseinknél valami nagyon szentet, magasztosat kivan
érthetoen abrazolni e korszak miuivésze, csakis aldott
allapotban levd ndszobrot tud faragni, vagy formalni. Nem
kobdl, de mindig f6ldbdl, fabol, fémbdl. Mert e teriileten a
ko nem az élet jele, de a f0ld, a fa, az igen. A fém a
,halott” kébdl a TUZ altal mar atalakult, ,,0j 1étre” alakult,
formalddott. Nem is lehetne masbol anyaszobrot gyurni,
mint agyagbol - a kezdeti iddben. E vidéken mas
szobrocskak nem 1s talalhatok. S amikor a sirba koltozott
egyen melle anyaszobrot helyeznek (mint amilyeneket
nalunk is sokat taldltak), azt az 0jjasziiletés jelképezésére
teszik abban a meggydzodésben, hogy a halalnal az ¢let
nem allt meg, de valamilyen forméaban tovabb folytatodik.
S e folyamat kidomboritasanak legkézenfekvObb eszkoze
az anyaszobor.

Ez nem tulvilagi ¢letbe vetett hit, mint a keresztényi,
vagy templomépitd elképzelések szerint. Sem a 1¢élek
vandorlasa. Ez az életfolyamat atalakulasanak a hite.

Ilyen sirokban taldlunk meg fegyvereket és mas-
hasznalati eszkozoket 1s. Csakhogy az eddigi
,tudomanyos” megallapitasok azt mondjak, hogy ,,a
talvilagi életben a halottnak sziiksége van” mindezekre a
targyakra. A valdsag az, hogy a test még ott van mindenki
szeme elOtt, abban a formaban, melyben ismerték. Jollehet
¢lettelen, de megindult egy atalakulas folyamatan. Ne
gondoljuk, hogy ezekben a korokban nem nyitottak fel
sirokat az emberek, mar csak kivancsisagbol is. Amikor
egy sirt kinyitottak, azt lattak, hogy a csont €s hlisbol valo
ember helyett esetleg csak csontokat talaltak, vagy még
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azokat sem. Hova lett a test, melyet ide tettek? Annak
ebbdl s sirgddorbdl valahova el kellett tdvoznia. Az ide
helyezett test valamilyen titokzatos Giton elhagyta a
sirgddrot. A sir tetején a gyep haboritatlan volt. A testnek
valahogy a foldon keresztiil kellett valahova tavozni. A
fold stirti, kemény, szinte athatolhatatlan. Tehat csakis
atalakulassal valamilyen mas formara alakulva tavozhatott
onnan a halott. Ebbdl kovetkezik, hogy ezen atalakulas
folyaman a test még emberformaju. Mint embernek, ebben
a formaban még sziiksége lehet nemcsak hasznalati
eszkozeire, de még ¢lelemre is, amikor leteszik a sirba. A
kiasott régi sirokban megtalalt hasznalati eszkoz-
maradvanyokat nézegetve megallapitottak, hogy azokat a
halott ,,otthagyta”. Azok nem alakultak at gy, mint 6.
Tehat ebben az atalakult formaban mar nem volt sziiksege
ezekre az eszkozokre.

A halott teste eltavozott, valamilyen 0j format vett fel,
vagyis Ujjasziletett egy olyan vilagban, esetleg egy olyan
¢letre, mely eddig ismeretlen. De feltételezte, hogy —
mivel foldi életeben — teljes részese a vilagmindenség-
nek, igy TEN-nek, vagy akar Manitu-nak is, — igy csakis
ide térhetett meg az elhunyt, vagy egyesiilt az istenséggel
annak maga altal lathatatlan, egy masik vilagaban. Azt
mar érezte, meggy0zodott rola, hogy a fold, amelyen ¢l,
nem a vilag kdzpontja és a Mindenségben nem 0 a
végokozat.

A templomot nem épitdk vilagaban nem is alakul ki az
altalunk ma ismert ,,1élek” fogalma. Az ,,atszellemiilés”
mar joval késdbbi €s templomepitd magyarazat egy
megérthetetlen atalakuldsi folyamat magyarazatara.

A l¢elek fogalma Egyiptomban sziiletett. Innen
vandorolt ez a gondolat Babilonba, majd a kettd
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,tapasztalatai” alapjan atveszik a gorogok is. 1do-
szamitasunk eldtt az V. szazadban a gorog torténész,
Herodotos megallapitja: ,,... az egyiptomiak voltak az
elsok, akik feltételeztek a I¢lek halhatatlansagat.” A gorog
Socrates (i.e. 470—399) Egyiptomba utazik, hogy a
l¢élekkel kapcsolatban tanulmanyokat végezzen. Gorog
szokas szerint, — a gorogok azt allitjdk magukrol
késobb,— hogy az 9 talalmanyuk a 1¢lek fogalma.
(Euterpé) A ,,Jewish Encyclopedia” szerint a zsidok a
l¢lek fogalmat gorog filozofusoktol vették at. A
kereszténységet megeldzo 1doben. Ugyanebben az
Encyclopediaban a ,, Lélek halhatatlansagarol” c. részben
olvashato az alabbi:

Az a hiedelem, hogy a lélek a test feloszlasa utdn is
tovabb letezik, pusztdan vallasfilozofiai spekulacio és
nem hit. Eppen nem is tanitjak sehol a szentirasokban
e tételt.”

Plato utdan a gorog Aristoteles folytatja e tanitast, majd
Virgilius (i.e. 70—19) népszertsiti a romai birodalomban.
Aquinoi Szent Tamas (i. sz. 1225—1274), 1513-ban a
laterani zsinat hatarozatilag leszogezi: ,, mindazok, akik
nem hisznek, vagy kételkednének a lelek halhatat-
lansagaban, eretneknek kell nyilvanitani és eszerint
biintetendok. ” 1522-ben Luther Marton viszont
szembeszall e tanitasokkal ¢s a Reformacio szamara elveti
¢ fogalmakat. Egy masik nagy reformator, William
Tyndale, aki az els6 angol nyelvl protestans bibliat kiadta,
mar megkérdezi:

»Ha az elkéltézott lelkeket a mennyorszagba, a
tisztitotiizbe, vagy a pokolba helyezziik, ellent-
mondasba keriiliink Krisztussal és Pal apostollal a
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feltamadast illetoen, - mert mi sziikség lenne
feltamaddsra, ha a lelkek mar amugy is ott vannak?”

Késobbiek folyaman a protestansok visszatértek a Iélek
halhatatlansaganak elméletéhez, de hogy az elhunyt lelkek
az ,,utolso itéletig” hol tartozkodnak, azt 0k sem
tisztaztak.

Visszatérve az 0si, templomot nem €pitd szemléletre, a
test ¢s a szellem itt meg elvalaszthatatlan, mert egyik sem
létezik, mint ismert emberi forma, a masik nélkiil. Ez
atalakulason a testnek is at kell esnie (mint azt a régi
sirokban bizonyitva latta), a szellemmel egyiitt az 0
formara, a teljes azonossag biztositasara. A
templomeépitoknél kezdik meg a 1¢élek fogalmanak
bevezetését. Azon az alapon, hogy ha a I¢lek visszajon,
J0jj0n vissza az eredeti testbe, mert abban a formajaban
ismerték, — megsziiletik a balzsamozas miivészete, hogy
ezaltal a testet megtartsak a visszatérd Iélek szamara. A
templomépité népek kora, faja valogatja, hogy e kultusz
mennyire fejlddik, de Iényege a balzsamozasnak, hogy a
test ezen atalakulasi folyamatat megakadalyozza.
Keényszeriteni kivanjak az elkoltozott lelket, hogy ugyanabba
a testbe térjen vissza, amelyet az ¢lok is ismertek, mert
akkor konnyen azonosithatd az elkoltozott. A templomot
nem ¢pitoknél e balzsamozas nem valt szokassa vallasi
meggy0z0désbdl. A hatramaradott nem avatkozhatott be,
nem akadalyozhatta a Természet szandékat, munkajat, az
atalakulas folyamatat. Késobbi idokben, kiilonb6z0
templomot nem épitoknél ugyan ezen ,,atalakulas” elmélet
gyakorlati valtozasokon ment at, de a Iényeg valtozatlanul
megmaradt. A mezOgazdasagi munka is ,,beavatkozads” a
Természet dolgaiba, de bizonyithatd, hogy azt a Természet
szivesen veszi, még meg is jutalmazza érte a foldmiivest a
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b6 terméssel. Tehat pozitiv irdnyu, a Természet munkajat
elosegitd beavatkozas. A folyamat gyorsitasara az
lehetséges, az pozitiv valami, azt szabad e felfogasok
szerint.

A tlizben minden gyorsan atalakul, felismerhetetlenné
valik. A foldi ¢let elképzelhetetlen a NAP nelkiil. A NAP
édestestvére a TUZ. Ha ezek rokonok, mint ahogy a Nap
hatdsara minden alakul, Ggy a T{iz is mindent alakit. A
kovet megolvasztja €s fémeket nyeriink beldle. Ez
atalakulasi folyamat meggyorsitasara divatta valik a
halottégetés. A foldben végbemend hosszu atalakulasi
folyamat lerovidiil a tliz 1angjaiban €és ez talan segit az
elkoltozottnek is. A SZEL, mely megmagyarazhatatlan
isteni jelenség, a levego része, tehat ennek segitségevel az
elkoltozott hamarabb | felszall” oda, ahova mennie kell. A
halotti maglyara is raknak valamilyen hasznalati
targyakat, de mivel itt a folyamat igen gyors, e folyamat
idOtartamara nem sok mindenre van sziiksége az
elkoltozottnek. E szokast késobb atveszik a
templomépitdk is és egyes helyeken elterjed a
halottegetés.

Egy masik modozata az atalakulas meggyorsitasanak
az, — mely sokkal 6sibb, az észak-amerikai kontinensen
ugyancsak templomot nem ¢épitoknel lathato. A foldi
sirban az atalakuldsi folyamat hosszl idot igényel. Ezt ugy is
le lehet roviditeni, hogy a halottat nem a foldbe teszik,
hanem az istenség ,,szine el¢”. Feloltoztetik legdiszesebb
ruhaiba, kedvenc hasznalati eszk6zeivel €s mas sziikséges
dolgokkal egyiitt egy magas emelvényre helyezik,
,»istenkozelségbe™. Itt kitéve az 1dd viszontagsagainak, —
mely 1d0jaras szerves része a Természetnek, — ez
atalakulasi folyamat lerovidiil. De itt van még egy fontos
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tényezd. A templomot nem ¢épitdk szemléletében a madar
egy kiilonds teremtmény. A madar mindig fenttdl jon,
min¢l ragadozobb, annal magasabbrol. A madar tudja
hasznalni, vagyis uralhatja az egyik szent elemet, a
LEVEGOT, a SZELET, mert replil. Az ember sohasem
tanult meg repiilni, habar ,,istenné valasi” torekvesei
kozott ez a legfontosabb volt szamara. A madar ilyen
kiilonleges képességgel megaldva, csakis TEN, vagy
MANITU kozvetlen kiildotte lehet. A sasfajtdk magas
hegyeken, elérhetetlen sziklakon fészkelnek, kozel TEN-
hez, Manitu-hoz.

Ha a halottat kiteszik a szabadban egy emelvényre,
Manitu kiildottei hozzaférnek és elviszik az elkoltozottet
Manitu kozelsegébe. Igy gyorsul meg az atalakulas
folyamata. Az elkoltozottet, az elhunytat nem siksagi
temetdkbe viszik, de hegyre. Nem a foldbe, de az
emelvényre. S e hely ,,szentté” valik, mert ott megy végbe
az a ,,misztikum”, melyet ugyan nem ért, magyarazata
sincs ra, de a ,,Nagy Szellem” ott mikodik a Maga
modjan ¢és neki, a foldi embernek ott keresnivaldja nincs,
nehogy jelenlétevel ezt az atalakuladsi folyamatot valahogy
zavarja. Itt porladnak az 6s0k csontjai, itt torténik az
atalakulas, a husbol-vérbol valo ember itt valik
,transcendenss¢” — a templomeépitok meghatarozasa
szerint.

Korai 1dOkben ez a templomot nem épitd minden
figyelmét a Természet titkainak a kiflirkészésére forditja.
Vizsgalja az allatok viselkedését, mert abbol nagyon sokat
tanulhat. Minden emberi mivolta ellenére felismeri, hogy
az allatvilag rendelkezik olyan ,,tudomanyokkal”,
melyeket 6 sem nem ért, sem meg nem tanulhat. Tehat az
allatok kiilonos tiszteletet €bresztenek benne. Nemcsak
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feltételezte, de tudta, hogy Oeldtte az allatok mar joval
korabban e f61don ¢ltek. Ha nem igy lett volna, az
embernek nem lett volna mit ennie, igy elpusztult volna.
Mivel az allatok sokkal régebb keletlick az embernél, igy
bizonyos, hogy sokkal tobbet is tudnak a Természet
titkaibol. Az allatszimbolumok az €letnek igen sok
¢rthetetlen részét fejezik ki. Vagyis ,,totemekke” valnak.
De e szimbdlum mogott mindig a jelentOsége a fontos,
nem maga az allat, melyet ugyan minden , kiilonleges
képességei” ellenére hatalmaba tud keriteni. Egyikben
felfedezi a batorsag, a masikban a ravaszsag, stb.
megtestesitojét.

Amikor 0siink foldi eredetét kutatja, hogy honnan 1is,
mibdl lett, a legegyszerlibb, legkézenfekvobb magyarazat
szamara az allatvilagbol adodik. De kozel két évezred
keresztény korszaka kellett hozza, mig végre valaki a
templomépitdk tarsadalmaban felismerje azt, hogy fizikai
eredetiink egy részet itt a foldon kell megkeresni. A
keresztény vallasi dogmakba fagyasztott ,,civilizacié” nem
hogy csak nem értette meg Darwin Karoly torekvéseit, de
azt demagogiaja kovetkeztében a legnagyobb
ellenségeskedéssel fogadta. Masfél évszazad szellemi
fejlodése kellett ahhoz, hogy ezt az ,,0skorbol” visszatert
szemlelddd gondolkodot valahogyan megertsek €s a
keresztény vallasi dogmakon tul észrevegyék a benniinket
koriilvevd valosagot. Mert valojaban, 1ényegében Darwin
mondanivaldéja nem mas, mint ,,Vissza a Természethez.” —
,,Ha a valdsagos Isten fogalmat akarjuk megérteni, a
Természet dolgait kell megérteni.” — ,,a Természet
megismeréseével tudunk csak a valosagos Isten kozelségebe
emelkedni” — irogatja dnigazolasara, elkeseredéstol
gyotorve. De megértettiik-e valéjaban Darwin
mondanival0jat? Egy templomépitod tarsadalom gyermeke

313



A rideg valosag

volt, de 6si, 0sztonos ,,sugallatok” vezérelhették a ,,vallasi
sOtétsegbol” a valosag felismerését sovargo szellemisegét.

Az ember ege€sz megjelenési formaja eliitott az
allatvilagtol. Mégis a még csak ,,0sztondosen megerzett”
,,bioldgiar” Osszefiiggés elvalaszthatatlan a foldtol. E foldi
,,alapanyagot” o6ssze kellett kotni valamilyen mas,
,kiviilrél”, vagyis a vilagmindenségbdl jovO, emberi ¢letet
elindit6 impulzussal. Ezt is csak az altala lathato
allatvilagon keresztiil vélte megvalésithatonak. Igy
szliletnek meg az allatvilaggal kapcsolatos szarmazas-
legendak.

Eleink legendakba szovik eredetiiket, allatlegendakba.
A noiesseg, a gyengedség, a szépseg legjobb kifejezdje
példaul a szarvasiind. Az allatlegendakban gyakran
szerepld szimbolum. A masik igen ismert szimbdlum a
sasok vilaga. A foldi életben erdsnek, eszesnek kell lenni.
A galamb ilyen nem lehetett, mert az gyenge ¢és a
ragadozo madarak szettépik. Csakis egy olyan madar
johetett szamitasba, amelyet utjaban semmi fel nem
tartoztathat. Eros, rettenhetetlen és uralja a levegot. Nincs
senki €s semmi, ami legydzhetné. Ez csakis a TURUL
solyom lehetett! Ez a Turul 1s az istens€égnek jelentOs
jelképévé valt az 6smondainkban.

Ugyancsak a templomot nem épit6knél Eszak-
Amerikaban Manitu parancsara a VIHARMADAR jon a
foldre, ott rakja le tojasat, melybdl szintén élet fakad. De
itt sem szelid madarrdl van sz6, hanem a legerdsebb, a
legbatrabb, a Viharmadar, amely e feladatot elvégzi.
Olyan utodok szarmaznak tdle, melyek mindent tulélnek,
mert erosek, batrak.
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Keésdbbi korokban sziiletik a Csodaszarvas legendank.
A foldi, jarhatatlan erdoségeken keresztiil csakis a
SZARVAS iigyessegével vezethetd egy nép gazdagabb,
jobb ¢letkoriilményeket nyu;jtd vidékre.

De itt is nyilvanvalova valik a Termeészettel valo
abszolut azonosulas. E legenda szerint nem isteni
megszallott”— , kivalasztott” profétak, vagyis emberek
vezetik ezt a népet, mert azok tévedhetnek. Itt is vissza
kell nyulni a Természet csalhatatlansagdhoz, mert a
SZARVAS valdsagos, természetes, istenadta 0sztonétol
vezérelve vezett Hunort és Magort az ,,igéret foldjére”. A
SZARVAS, melytdl eredetileg e nép €lete szarmazott. a
foldi eletben az anyai gondoskodast, torodést fejezi ki,
amikor az ¢élet ismeretlen, jaratlan Gtjain elvezeti
gyermekeit a megmaradast, a talélést biztosité gazdag
hazaba.

Jollehet, hogy ez a legendank mar késobbi korokban
szliletett, de teljesen magan hordozza a templomot nem
¢pitd szemlélet minden makulatlansagat, eredetiséget.
Mert e legenda csakis az 6si elemek, az 0si1 elképzelések
felhasznalasaval johetett 1étre, mely 6s1 elemek minden
1dobeli tavolsag ellenére ott maradtak szellemvilagaban.

Oseink sem voltak mentesek a kiilsé behatasoktol és
torténelmik folyaman atkertiltek hozzank szokasok, babonak,
elképzelések, melyekrdl konnyen felismerhetd, hogy
templomépitéktdl szarmaztak. Oseink nem raktak ,.kovet kore”
a sz0 legszorosabb, vallasi értelmezésében. Templomuk nem
volt, oltaruk sem volt. A kotol irtoztak, mert azt élettelennel
minositették. Istenszemléletiikbol természetszertien adodott,
hogy nem hittek a ,,megvaltasban”. Igy nem hittek sidék 6ta
még az ALDOZATOKBAN sem! Vallasi meggy6zédése
szerint minden TEN tulajdona volt, még maga az ember i1s, igy
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mit ,,aldozhatott” volna TEN-nek? Csapott ugyan hatalmas
lakomakat, mert kedvelte az életet és minden 6romét. Elet-
szemléletében az volt a meggy6zddése, hogy az OS-TEN e
foldre oromre, boldogsagra teremtette; akkor miért buisuljon?
Ki is hasznalta az ¢let minden 6romét. Elhunytjait ugyan
sajnalta, de végso fokon urra lett rajta a tudat: ,,Ez az ¢let!” és
hatalmas halotti torokat rendezett, amelyeken az elkoltozott
helyett is jokat ettek, ittak annak emlékezetére. Mert az ember
legszivesebben a jora emlékszik. Miért ne emlékezziink akkor
egy boséges tor altal az eltdvozottra. Igy annak tavozasaba
valo megnyugvasa is konnyebb, kellemesebb eml¢kek
maradnak e tor kapcsan utana. Ez nem ,,halotti aldozat, ez
megemlékezés!

Templomeépitd kronikairdink a keresztény korszakban sokat
erdlkodtek azon, hogy valamilyen forméaban 6szovetsegi
,,szintre” ,,vasaljanak”, hogy keresztényi korokben
elfogadhatobba tegyenek benniinket. Nagyon sok 0szovetsegi
szokast dseink ,,nyakaba akasztottak” minden térténelmi alap
nelkil. Dehat keresztényi szemlélettel hogy is €rthették volna
meg az §si magyar hitvilag szépségeit? Valodisagat? Igy jon
be kronikainkba a feher 16 aldozat, mely valdjaban soha nem
létezett. Nem létezhetett vallasi felfogasaik miatt. Teljesen
osszeegyeztethetetlen! Mint ahogy még ma is feltalalhato a
templomot nem ¢€pitd népek gyakorlataban, ma sem lehet még
nyomat sem talalni valamilyen aldozatnak.

Ugyanez vonatkozik a ,,taltosokra”, ,,samanokra”,
,magusokra” is, akik az altalunk ismert formajukban soha
nem leteztek. Voltak tanitoink, gyogyitoink, akik ismerték
a ,.fuvek titkat”, de éppen vallasos alapbol kiindulva
ezekre, mint a templomépitdknél ismert ,,papsagra” semmi
sziiksége nem volt e tarsadalomnak. Igy nem is éltek
szervezett rendben, nem képeztek a tarsadalom egyik
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,,osztalyat”. Még ugy sem, mint a ,,tudosok” osztalyat.
Eppen ezért a torténelemirok leghamisabb 4llitasa
(ugyancsak 0szovetsegi hasonitas:), hogy papkiralyaink
lettek volna, ez valotlansdg! Ha nem volt papi rend,
hogyan lehetett annak ,,fopapja”? Ennek kovetkeztében
hogy lehetett a vezér, vagy fejedelem ,,papkirdly”?

Semmilyen szervezett ,,papi rend” nem veszi szivesen,
ha befolyasanak, anyagi bazisanak teriiletére ,,ij istent”
hoznak, kiilondsen idegenbdl. Minden szervezett ercjével
azon van, hogy hatalmanak biztositasara ezt
megakadalyozza. A magyarsag kereszténységre valo
teritésének koraban soha, sehol, semmi nyoma nem
maradt annak, hogy ezek a ,,pogany” magyar papok
valamilyen szervezett ellenallast fejtettek volna ki a
,térités” ellen. Ez azt bizonyitja, hogy ilyesmi nem is
volt. Semmiféle ,,taltos rend”, ,,saman rend” vagy
,magus’rend nem létezett, mivel templomok sem voltak.
A gyogyitok, tanitok szerepe ebben a tarsadalomban a
tarsadalom valosagos szolgalatat jelentette, de nem a
tarsadalom feletti uralmat.

A nemzetségfOk, a Vezérek Tanacsa képviselte
tulajdonkeéppen a nemzetet. Akkor ez volt a ma ismert
,,parlament”. Ha jo6l belegondolunk, egy ilyen
orszagvezetés mar messze a multban megeldzte a nyugati
,Cclvilizaciot” parlamentaris rendszerével. Mert e
képviselok osszegytiltek a SZEREN, hogy az orszag,
vagy a nemzet kozos dolgainak SZERET ejtsék, vagyis
azokat megvitassak ¢s dontéseket hozzanak.
PUSZTASZER, vagyis a pusztan, ahol ¢ SZER-t
megtartottak, Orizte meg tartalmi Iényeget szamunkra
mind a mai napig. Amiket Anonymus ,,feljegyzéseib6l”
tudunk, e SZER a legtokéletesebb egyenjogusagra
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felépiild rendszer volt akkor Europaban. Ezt dseink nem
akkor létesitették eloszor, amikor ez ) hazadban
megtelepedtek, hanem évezredek ota e SZER
iranyitasaval, torvényhozasaval intézték kozos, orszagos
ligyeiket. Ma ,,szocialista” gyokereket kerestink
multunkban. Az emberi, tarsadalmi egyenldség valosagat
lathatjuk, amikor megerdsitik az () hazaban azt a torvényt
IS, hogy ,,a kozOsen szerzett javakat kozosen kell
sz¢tosztani”. Pusztan Anonymus ,.értetlensége”
kovetkeztében szovegez6dott meg ez a ,,hagyaték™ ebben
a formaban, mert hogy is érthette volna meg ennek
valdsagos jelentdségét egy, az akkori 1dok hiibériségeben
szlletett, nevelkedett katolikus keresztény kronikair6? Ez
a SZER tehat egy teljes egyéni emberi szabadsagjogokat
¢lvezd tarsadalom torvényhozasa volt. Dehat mikor volt
c¢lja a magyar torténelmet ,,iratoknak”, hogy e tényt a
maga valosagaban ismertessek, tanitsak?

Hova lett volna a ,,szentistvani hagyatékok szépsége”,
ha a valdsag napfényre jut? Torténelmiinkben e ,,5zent”
tetteinek magyarazkodasa csupa mosdatas. Ma a
,,Jjogfolytonos” 6rokosok hasonldképp ezt teszik, e
,,szentet mosdatjak™. Ugyancsak Anonymus hagyta rank,
hogy I. Istvan kirdly rokonat, a beseny0 fejedelmet,
Tonuzobat ¢lve temettette el feleségével egyiitt, mert nem
akartak a kereszténységre térni. Az akkori 1dok keresztény
téritd szokasaiban ebben semmi kiilonos nincs. Ezreket és
ezreket gyilkoltatott meg I. Istvan kiraly, igy mi a kiilonds
Tonuzoba eseteben? A mai torténelem-magyarazok mar
ugyancsak ,,mosdatjak a szentet”, mert
,megmagyarazzak”, hogy Tonuzoba €lve eltemetése csak
Anonymus ,,szojatéka” volt. Ha ugyanis valaki nem
fogadja el a kereszténységet, az mar eleve ,,¢lve eltemette
magat csaladjaval egyiitt”, vagyis kizarja magat az ,,0rok
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idvosségbdl”. A mai magyarazat (mellébeszéles) szerint
Anonymus kronikajat igy kell értelmezni, de szo6 sincs ¢élve
eltemetésrdl. (Lasd: ,,Szdzadok”, Bp. 1979, 1. szam 97.
oldal.) Igy e kiraly a végén még valdban ,,szent” lesz. Egy
gyilkossagat mar ,,mossak” rola a mai torténelem-
magyarazok. A végén lassan még ,kideriil” az is, hogy e
magyarazat alapjan Istvan senkit sem gyilkoltatott meg ¢€s
minden gyilkossag tulajdonképpen ,,0ngyilkossag” volt,
mivel azok a jo ,,pogany” magyarok sajat magukat zartak
el az ,,idvosség nyujtotta orokélettdl”, tehat igy mar élve
1s halottakka valtak.

Taltosainkat illetéen a ,,néphagyomanyok” leiroi
sohasem 1gyekeztek levalasztani a keresztény
kornyezetben, a keresztény korszakban rank ragadt ,,népi
hagyomanyokat” az eredetir6l. A kimondottan
templomépito, keresztény babondakat eleink ,,hitétdél”. Ha
megvizsgaljuk Osszes babonainkat, a ,,r0ssz szellemek
elleni vedekezés™, ,,népi szokasait”, kideriil, hogy azok
eredete mind a kereszténységben rejlik. Satan,
boszorkanyok, pokol, alvilag, talvilag, megrontasok, stb.
mind e keresztény szemléletbdl oroklodtek rank,
melyeknek azonban nyomait sem talaljuk a ,,pogany”
hitvilagban.

Meg ket ezer €v eldtt is, egy évszazadon beliil
Eurdpabol Azsia legkeletibb vidékeire is eljuthatott és el
IS jutott a ,,sdman” kifejezés. Ma az irdsok ,,0si szibériai
samanokrol” tesznek emlitést, de figyelmen kiviil hagyjak,
hogy maga ez a sz6: SAMAN nyugatrél ered, vagyis
Nyugat-europabodl. Hogy lehet akkor ezt a meghatarozast
,,0s1 szibériainak” mondani? Dehat ez idegzddott be, ezt
kell mondani.
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Ez a ,,saman” kifejezés ma mar annyira elterjedt, hogy
az ¢szaki foldteke eszkimodjanak is ,,saméanja” van, meég az
eredeti ,,innuit” nyelv szerint is. Valamint innen délre
vonulva Eszak, -K6zép, -Délamerika minden népének
,Samanjai” vannak. Hogy lehet egy dél-amerikai hivaro
nép ,,varazslojat” az eredeti nyelvi szoveg forditasdban is
,samannak” forditani, ez teljesen €rthetetlen. Ma mar ott
tartunk, hogy a vilag barmely részén €16 néprdl is legyen
sz6, azoknak csak ,,shaman”-jaik vannak. Lehet, hogy a
,fuves ember” egyszerlibb volt a sdiman szoval magyarazni
¢s igy maradt rajta e név, de annak az eredeti, valoban
,,ordogliz6” samannal semmi koze, kapcsolata nincs! Mint
ahogy az 0rdoglizés ,,mestersége” sem talalhato meg a
templomot nem ¢épitoknél, ahol csodak csodaja,
,URDUNG”, azaz 6rdog nem is 1étezik.

Az 0s1 magyar hitvilag természeteébol adodott, hogy
meg a lehet0ségét is kizarta egy, a keresztény
¢rtelmezeésben létezo satannak. Ez a hitvilag nem alkotott
a Mindenhato TEN ellenpolusaként egy még
hatalmasabb, de ,,rosszindulatu” istenséget. Az életben
mindent TEN iranyit, igy akarmi torténik, az TEN
akaratabol torténik. E hitvilagban nincsenek foldalatti
,,s0tét” szellemek, akik az ember megrontasara
torekednének.

A perzsa szomszedsag azonban nem maradt hatas
nélkiil. A perzsak AHRIMAN (Armany) nevi istensége,
aki maga az URDUNG ¢s az alvilag ura, aki az embernek
minden rosszat okoz a f61don, mint ,,0rdog” szivodik fel
nalunk. Ezt a hiedelmet alatamasztja az 6szovetségi
néppel valo kapcsolatok kovetkeztében azok ,,LUCIFER”
hiedelme is. A perzsak szittya-magyari szomszédaikkal
sohasem voltak valami j6 viszonyban. Ezt bizonyitja a
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Herodotos altal rank maradt szittyak elleni hadjarata
Darius perzsa kirdly részérdl. E hatalmas kirdly ebben a
hadjarataban 80 ezer katonat vesztett el legnagyobb
banatara anélkiil, hogy legalabb is egyszer meg tudott
volna titk6zni a szittyakkal. Ezek amilyen gyorsan a
semmibdl megjelentek, a rajtacsapas utan éppen olyan
gyorsan el is tlintek. Mire a perzsak feleszmeéltek, mar
csak a vesztesé¢geiket szamolhattak. Darius hadjarata igy
kudarcba fult. Ennek kovetkeztében szittya eleink is a
rossz megtestesitdjet a perzsakban lattak. a rossz €s a
perzsa fogalma egyenldvé valt.

De, mert a perzsanak minden rosszat Ahriman, vagyis
az ordog okozott, feltételezték, hogy a perzsak ordoge
ellentik is fordult, mert az tiizeli a perzsdkat elleniik. Az
nem joO, (a perzsa) mert ,,annak 6rdoge van” €s a perzsak
ordoge a szittyat is haborgatja. Lassu folyamattal ugyan,
de az Urdung, az 6rdog l1éte el6szor csak mint jatékos
szolas-mondas, de késobb mar el is hitt, feltételezett
valakivé valt. A zsido kapcsolatokbol aztan ez a fogalom
csak még tobb meger0Ositést nyert. E szittya-magyari népek
koriilfogtak a perzsa birodalmat, annak keleti—északi—
nyugati hatarvidékeit. Darius kirdly Naqsh-i-Rustam-ban
levd kiralyi sirjanak falan felsorolta mindazokat a népeket,
melyek uralma ald tartoztak. Kiilonos biiszkeséggel emliti
¢ felsorolas a ,,tengeren tuli szittyakat”, (Fekete tenger) —
a ,,dunamenti szittyakat”, a ,,Duna és a Dnyeszter kozti
szittyakat”, ,keleti szittyakat” és a ,,hegyes-sapkaju
szittyakat”. Csodak csodajara, e ,,hegyes-sapkaju szittyak”
néznek rank a Magyarorszagon kidsott 6tvosmiiveészeti
remekekrol, mint archeoldgiailag is bizonyitott eleink.
Darius annak ellenére, hogy a nagy ,,szittya hadjaratban”
sikert nem ¢lvezett, a serege altal bejart ,,elpusztitott”
teriiletek népeit is uralma alatt levok kozé sorolja. Ennek
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ellenére a felirat elismeri, hogy e népek tovabbra is
,megtartottak sajat szokasaikat és torvényeiket”, Darius
pusztan ,,baratsaguk megnyerésére” szabott ,,torvényt”
nekik. E széles kapcsolatokbol eredden természetes, hogy
eleinkre is ,,ragadt” valami a perzsa gondolkodasbol.

De a mi magyari fogalmainkban az ,,6rdog” soha nem
emelkedett oly magas szintli hatalomra, mint a biblia
satanja. Ez a ,,magyari” 6rdog mindig egy lenézett, rossz,
vasott fickohoz volt inkabb hasonlithato, de semmilyen
,.1steni” eredetet, vagy jelentoséget nem tulajdonitottunk
neki a kereszténysegre valo attérésiinkig.

De e taltosokra, kiilondsen tudasuk alapjan ra kellett
fogni, hogy amit csinaltak, csakis felsobb sugallatra tudtak
csinalni. Az szinte elképzelhetetlen, hogy gyakorlati,
termeszetismereti tudasbol csinaltak, vagy folytattak
,mesterségiiket”. S ez ,.isteni”, felsobb sugallatokat
ugyancsak a templomépitoknél szokasos kabitoszerek
segitségével lehet elérni. Igy rafogtak taltosainkra, hogy
transzba esve, habz6 szajjal ,,josoltak jovot”, stb. Laszlo
Gyula ugyan megkisérelt megereszteni egy gyenge
védekezést taltosainkat illetéen az ,,Osvallasunk
védelmében” c. irasaban, de ez csak egy nagyon gyenge
magyarazat, nagyon ,,hangfogos”.

A taltos, - Magus - gondolat megértéséhez a perzsa
vallaselmeéletet kell egy kiss¢ kozelebbrol megnézni. Az
0si idOkben a perzsak vallasa sok valtozason ment at.
Legels6 vallasi felfogasaik, melyet ,,Indo-irani” vallasnak
neveznek, a mai €rtelemben vett legbarbarabb, kegyetlen,
véres emberaldozatokra felépiilt szemlélet volt, mely
minden ,,civilizaciot sziil6” ,,Arya” mivoltaban minden
barbarsagon tultett. A késObbi korokban keriil Iranba
ANAHITA gondolata, mely keletrdl jott, de itt mar nemcsak

322



A rideg valosag

az anyasag, term¢ékenység azonositasa volt, de késobb a vizzel
1s azonositottak, mint a tisztasag istenndjét. Itt kell
vegigfigyelniink egy folyamatot és nagyon konnyen rajoviink,
hogy kik adtak kinek és mit? Anahita istennd lesz. Nalunk
Isteni rangja, neve nincs. Marad eredeti elképzelési jelkép
csupan.

A perzsakhoz elkeriil a ,,szent elemek” fogalma. A Nap:
MITHRA, a hold: MAH, a fold: ZAM, a tiz: ATAR, a viz:
APAM vagy NAPAT ¢s a szél: VAHYU. De amikor a
perzsak ezeket az Indo-iran vallas utan atveszik, ez
,.elemek” naluk mar templomépito felfogasok szerint
istenekke valnak szobrokkal, templomokkal, oltarokkal.
Nalunk az ,,elemek” valtozatlanul csak szimbd6lumok
maradnak az istenség kifejezesére, de nem valnak istenné.
Templom, oltar, aldozat nincs! A legfobb isten a
perzsaknal az el6zéek Ura: AHURAMAZDA. O iranyitja,
uralja az eldbbi istenségeket. Nalunk a legfobb Lény a
TEN. Az elemek nem istenek, csak TEN-t jelképezik. TEN
korill mas istenség nem 1étezik. Mint ISTEN, 6 az
egyetlen. A felsorolt perzsa istenségek szolgalatat a
templomokban egy szervezett, a templomepitokre jellemzo
papi rend, a MAGUSOK (Magi), végzi. E magusok a
készitdi a boditd italoknak is, amelyeket a Persepolis-ban
talalt adatok szerint igen nagy haszonnal arultak a
koznépnek is. Aldozatok eldtt a magusok fézik a vallasos
ceremoéOniakhoz hasznalt bodito italt, a ,,haoma”-t.
Magusok nélkiil véres aldozatokat bemutatni nem lehet,
csakis a magusok avatjak a kiralyokat, vagyis
,felszentelik” 6ket. A magusok rendjének hatalmas ,,szent
szekértabora” van. E szekerek szallitjak az aldozatokhoz
az allatokat. A perzsak a halottaikat kirakjak a szabad
foldre, a vadallatok azutan széthordjak oket. KesObb Ok is
ratérnek a balzsamozasra. Nagy Sandor meglatogatja
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Cyrus sirjat, melyben Cyrus bebalzsamozott teste fekszik.
|.e. az 5.-ik szazadban Herodotos leirasa utan tudjuk, hogy
a perzsaknak templomuk nincs a gorog eértelmezé€s szerint.
Csak tornyaik vannak, amelyek aljaban a ,,szent tiizet”
orzik. Mindegyik istenségnek van Ortornya, oltara. Az
aldozatokat nyilt téren, a szabadban végzik a magusok.
Nalunk szervezett papi rend, oltarok, égdaldozat, szent
szekerek, kiillonbozd istenségek szobrai NINCSENEK.
Egyetlen ,,bodit6-nak nevezhetd italt ismeriink, a 16tejbol
erjesztett, késobben kumisz-nak nevezett szeszesital van
csak, de nem vallasi célokra. Mivel sem papi rendiink, sem
kiralyaink nincsenek, igy azokat nem is ,,szentelhetik” fel.
Csaladfék, nemzetségf6k TANACSA van. Valasztott
fejedelmiink van. Az eredeti, ¢életet foldre hozo
madarelmélet itt 1s megjelenik templomépitd felfogasban:
Egyiptomban HORUS-t abrazoljak, Perzsiaban
Ahuramazda-t. A szarnyas napkorong a legfobb istenség
kifejezdje. Nalunk a madar 1s, a Nap is szimbolum marad.
TEN kifejezeésére semmi emberi vagy allati kép-abrazolas
nincs. Zarathustra (Zoroaster), a nagy proféta a ,,szittya
hegyekbe” megy ,,elmélkedni”. S amikor visszatér Kelet-
[ranba, megkezdi a MAZDA vallds megreformalasat.
Eltorol minden véres aldozatot; tanitasa szerint az
allatokkal, a Természetben harmoniaban kell élni.

Megtiltja a bodito italok, a haoma hasznalatat. A
magusok befolyasat teljesen korlatozza. A halottakat nem
szabad bebalzsamozni, temetni, elégetni, vagy a
vadallatok martalékava kitenni a szabadba. Fenn a
hegyekben, szent helyeken, emelvényre kell kitenni a
halottakat, majd csontjaikat 0ssze lehet szedni. Nem hiaba
,elmélkedett” a ,,szittya hegyek” kozott; ott
megmagyaraztak neki a vallasi felfogasok igazi Iényeget,
a balvanyimadast, a templomépitést. Nalunk e felfogasban
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a vonal évezredeken at toretlen, reformaciodra sziikseg
nincs. Vajon ki vehetett at kitol vallasos felfogasokat? Mi
a perzsaktol, vagy azok eleinktdl?

Taltosaink keresztény magyarazoi ugy okoskodtak,
hogy ha az apostolok is ,,1égyo6l6 galocaval” lettek
,latokka”, akkor megengedhetd ez a mi ,,samanjainknak”
IS.

,Masnap pedig, mig azok menének és
kozelgetének a varoshoz, felméne Péter a
hdznak felso reszére imddkozni hat dra
tajban.”

. Megehezék azonban, és akara enni; mig azonban
azok ételt készitenek, szdlla 6 red elragadtatds;”

, Es latd, hogy az ég megnyilt...stb.sth.”
(Apostolok Cselekedetei, 10. rész, 9-11. versek.)

Az alabbiakban ,,Pal apostol” irja:

, Lon pedig, hogy mikor Jeruzsdalembe megtértem és
imadkozam a templomban, elragadtatom lelkemben”

., Es monda nekem: Eredj el, mert én téged messze
kiildelek a poganyok koze”

(Apostolok Cselekedetei, 22. rész, 17. €s 21. versek.)

Csakhogy j6 Karoli Gasparunk, amikor e szoveget
forditotta, az eredeti ,,transzbeesés” sz6 helyett sokkal
,,Kegyesebbnek” vélte az ,,elragadtatas™ sz6 hasznalatat,
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mert keresztényi ,,ahitata” nem engedhette meg, hogy (az
eredeti szoveg ellenére) apostolai ugyanugy ,,transzba
eshettek”, mint mas foldi halandok. Igy a forditasban az
apostolok ,,elragadtatnak”. De ez a Iényegen nem
valtoztat, mert e transzbeesés, vagy ,.elragadtatas™
allapotaban hallani csak az ,,isteni kinyilatkoztatasokat”,
utasitasokat. Amerikaban ma is sok ilyen szekta miikodik,
melyek ,,transzbeesett” allapotban tudnak csak az
apostolokkal értekezni €s az ,,igeket” valéjaban megérteni.
A ,transz” dllapota az apostolok miatt ,,szent” allapot,
mert valoban igy ,,kozli a Iélek” mondanival6it a hivdkkel.
Ez hivatalosan ,,bevett”, elfogadott keresztény szekta,
templomokkal, tarsadalmi szervezettel és minden mai
»tarsadalmi” kellékkel egyiitt. S ebben a mai huszadik
szazadi , keresztény civilizacioban™ ezekrol meég senki
nem irta, hogy ,,primitiv poganyok, babonas bolondok,
félrebeszeldk”. A nyugati templomepitod ,,mivelt” vilag
tisztelete Ovezi Oket.

A kronika irja rélunk egy helyen, hogy ,,a pogany
magyaroknal szokasos varazslat, hogy a sziil6 asszony
hazaba a varazsloik forrd vizet visznek €s azzal kenegetik
a sziild ndt a rossz szellemek eltizésére.”

A kronikaird ezt nem lathatta, mert az asszonyhdzba
»fejvesztes” terhe alatt be sem Iéphetett. De hogy
sziilésnel a hazban vizet forraltak az ott tevékenykedd
,vajakos asszonyok” ¢és kiilonbozd, fertotlenitésre szolgalo
,,varazsos” fiiveket szortak a forrd vizbe, azzal mostak
meg a szilo asszonyt, ez is €rthetd. A keresztényseg
elterjesztése utan e ,,pogany babonat” kiirtotta az egyhaz
¢s majd egy évezred kellett hozza, hogy ugyancsak egy
magyar Semmelweiss Ignac fedezze fel a gyermekagyi 14z
korokozdéjat, mely ellen az orvossag ismeét a forrd viz,
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vagyis a fertdtlenités lett. Ki gondolt arra eddig, hogy
ezek a ,,lovas-nomad, pogany magyarok” vandorlasaik
kozott 1s sziiltek €s szaporodtak? Sot olyannyira
szaporodtak, hogy allanddan ,,nomadkodniuk” kellett,
hogy Iétiiket fenntarthassak. Ilyen nagymeéretii
vandorlasok kozepette kellett, hogy valamilyen ,,titkuk”
legyen a gyermekagyi 14z megakadalyozasara. Amig
Eurdpaban a IX—X. szdzadokban ez a legfélelmesebb
jelenseg, érdekes, hogy nalunk ez nincs, legalabb is
semmilyen utalas jelenlétére nem mutat. De amikor
vidéken haznal sziilt a magyar parasztasszony,
(Semmelweiss utan) a baba is forralta e vizet.

Miel6tt a mosdatashoz latott volna, a forrd vizbol csak
ugy kézzel ,,odaspriccentett” a vajudé asszonyra. Miért
kell ezt csinalni? - kérdeztem egyszer falusi baba
nagyanyamat. ,,Fiam, ez nagyon régi szokas, ez elharitja a
gonoszt.” Nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy a
honfoglalas kori idOk fertdtlenitési eljarasabol a
kereszténység utan mar csak egy kezzel tortént
,Spriccentés” maradt fenn annak biztositasara, hogy a
,,gonoszt” tavol tartsak a sziil6 asszonytol. Semmelweiss
ugyan visszahozta a régi szokast, a forro vizet, de a régi
idok maradvanyaként ott maradt a ,,spriccentés” a mai
napig is ,,biztonsag” kedvéért.

Szent dolog volt a sziilés, mert a sziilés pillanataban
teljesedett be az isteni rendelkezés. Az asszonyhazat
illatos fiivekkel is be kellett fiistolni, hogy minden ,,régi
rossz szellemet ellizzenek” az 0jsziilott érkezésére.
Csakhogy ennek a kifiistolt asszonyhaznak, vagy satornak
szintén a fertOtlenitést célozta, amikor a reddk, zugok kozt
megbuvo bogarakat kellett kihajtani a satorbol. Idovel
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eredeti jelentdségét ugyan el is felejtették €s ma mar csak
a szibériai saman flstoli a jurtat ,,babonabol”, sziilés eldtt.

A sziiléssel, az anyasaggal kapcsolatban ,,0rokoltiink™ a
kereszténységtol egy fogalmat. A régi termékenységi
kultuszbol fennmaradt legszentebb mindennapi jelképet,
az anyasagot abrazold szobrot nem lehetett, sem annak
fogalmat kitorolni az ,,atkeresztelt” népek lelkiiletébdl. A
katolicizmus szamdra nem maradt mas, mint megalkudott
a helyzettel és megsziiletett a ,,Maria-kultusz” azaz a
»Szlizanya” fogalma. Ami a keresztény felfogasokra
legjellemzobb, hogy semmit sem tud a maga természetes
valosagaban elfogadni, de mindent ,,jobban” akar tudni a
Természetnél. Az anyasag fogalmat is at kellett alakitsa a
legtermészetellenesebb formara, a ,,szliz” fogalmanak
bevezetésével. Mert az asszony miért ne a
legtermészetesebb formak kozt keriiljon az aldottsag
allapotaba? Nem is lett volna kereszténység, ha nem
degeneralja e fogalmat e ,,szlizesség” bevezetésével, hogy
azutan az asszony ¢ keresztény tarsadalomban
,asszonyallatta” siillyedjen. ,, Tisztatalan allatta” az
O0szovetségi felfogasok szerint. Az jdonsiilt keresztények
régi hitiik legszentebb szimbolumat latva a ,,Szlizanya”
fogalmaban, ¢ kultuszt tovabb vitték és a végletekig
fokozodott ennek tisztelete keresztény keretek kozott is.
Nalunk sem maradt e fogalom a régi formajaban ¢€s a
legkiilonfélébb valtozatokban, valamilyen ,,kisasszony”
vagy ,,boldogasszony” néven, de minden honapban jutott
legalabb egy iinnepe az ,,asszonynak”. Konyvtarakat
kitolto imahalmazt irtak a ,,Sziz” tiszteletére megannyi
enekkel egyiitt. E Maria-kultusz a reformacio6 idején
valami hanyatlast szenved, mivel a protestansok ,,val6di”
keresztények lévén, elvetették a ,,Szlizanya” tiszteletét. Az
1) hivo fajo szivvel ugyan, de megvalt ez 0si1 jelképtol,
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aminek az eredetét mar nem is ismerte. Azert hazai
reformatusaink szobajanak faldn, minden megreformalt
igehirdetes ellenére, ott 10gott a Sziiz képe a falusi
hazakban. Természetes, hogy e ,,Madonna” mindenféle
csodakat tett a kereszténység torténete folyaman. Nem is a
kereszténységgel jottek be ezek a csoda-fogalmak. Az
0sztonos ,,csodavaras”, mely csakis a régi, templomot nem
¢pitd hit szerinti anyasag jelképébdl johetett, mintegy
visszahatasként, mert a legnagyobb csodat, az életadast az
asszonyra bizta a Teremtd. A katolikus vagy mas
keresztény egyhizaknak egyetlen szentje sem tett annyi
csodat, mint a ,,Madonna”. Ember annyit egyetlen
istenséghez nem imadkozott, mint a Szizhoz. Egyetlen
szentnek, profétanak, megvaltonak annyi képe, szobra
nincs, mint a Madonnanak.

Nekiink, katolikussa tett magyaroknak ki mas lehetett
volna els@szamu védOszentiink, mint a ,,Sz{izanya”, a
,mennyek kiralyndje”.

Az ausztriai Altotting varos temploma elotti téren all a
,,csodatevo Altotting-i Madonna” szobra. A
,,kalandozasok™ koraban egy kalandoz6 magyar csoport
egyszer ,,meglatogatta” e varoskat, aminek eredménye az
lett, hogy leromboltak a varost a templommal egyiitt. Nem
kovet kovon, de kovecsket kovecskén nem hagytak.
Egyediil a Madonna szobra maradt sértetleniil, amint a
kisdedet tartja karjaiban. A katolikus kronika szerint ,,a
Szlizanya csodat tett ¢s nem engedte, hogy szobrat a rablé
pogany magyarok megszentségtelenitsék.” (A templomot
engedte.) Azota a varost is, a templomot is 1jbol
felépitették, a szobor még a régi és Altotting ,,csodajaro”,
vagyis ,,kegyhely” lett. Ezrek latogatnak oda évenként,
hogy megbamuljak a ,,csodatevd™ szobrot. De senkinek
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még nem jutott eszébe, hogy a ,,csoda” mélyére is nézett
volna.

,Kalandoz6” dseink régi ,,pogany” hitiikkben csak
egyetlen szent fogalmat tiszteltek, az anyasag
megnyilvanuldsat. Amikor e varos utjukba akadt,
valoszinilien nyomos okaik lehettek arra, hogy leromboltak
a szemiikben, hitiik szerinti ,,pogany” keresztény
templomot 1s. Bors6zott a hatuk, amikor a szentélynek
nevezett templomrészbe betekintve azt lattak, hogy a
fohelyen, az oltarnal egy veértdl csopogd, halalra-kinzott
ember alakja 16g a keresztfan. Erthetd, hogy
felhaborodasukban még az alapjait is feltartak e
templomnak.

A IX.—X. szazad katolikus Eurd6pdjaban igen nagy
divat volt, hogy Jézus szenvedéseit kidomboritsak. E
korban virul az dnsanyargatok, onkorbacsolok rendje, akik
naponta kinoztak magukat ¢és testiikon mély sebeket
ejtettek azért, hogy ,,Jézus szenvedéseinek részeseive”
valjanak. A templomok képei, szobrai, fesziiletei a
legvadabb, kinoktol eltorzult abrazatokkal, vértol csopogod
formakban abrazoljak Jézust és a vértanukat. Ez kellett az
akkori keresztények hitvilagadnak az elmélyitésére. E
rettenetes szenvedések abrazolasan keresztil értette meg a
,,primitiv keresztény”, hogy lelke tidvéért milyen ,,isteni”
tettet hajtott végre Jézus. S e nyugati vilagban ez
helyénvalo cselekedet volt a keresztény ahitat
felgerjesztésere.

Egy ilyen kinoktol eltorzult, vértdl csopogd szobrokkal,
képekkel teletomott templomot meglatvan, eleink
emlékezetébe villant az évezredekkel azelott Perzsiaban
divott Indo-irani véres emberaldozatokra ¢€piilt vallas
emleke, amely szemiikben a legelvetemiiltebb barbarsagot
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jelentette. Felfogasuk szerint s6tét blin volt. S e keresztény
templomok belsejét latva, csakis a véres, blinds perzsa
mult jutott esziikbe, melyet sziviikk melyérol gytloltek,
megvetettek. Ahol tehették, megsemmisitették ez atkozott
vallas fellelhet6 jelenségeit. Igy mar érthetd, hogy eleink:
hunok, avarok, magyarok miért ,,pusztitottak’ nyugaton a
katolikus keresztény templomokat. A templom eldtti téren
viszont allt az anyaszobor, karjan a gyermekkel, amely
eléttiik szent és sérthetetlen volt. Ertékelésiik szerint
ebben az egész varosban az egyetlen megkimélni valo az
anyaszobor volt, amelyre vallasos tisztelettel tekintettek.
Nem a Kkatolikus ,,Sziizanyara”, de mint 6si hitiik
legszentebb szimbolumara, az anyasag szobrara. Ezért
maradt meg e szobor sértetleniil Altottingben. Hasonlo
torteneteknek se szeri, se szama. a katolikus Eurdpaban.
Amerre még a hunok is ,,cllatogattak™, a Madonna szobrok
mindentitt ,,csodat” tettek. A csodamagyarazoknak csak az
nem jutott esziikbe, hogy a hunoknak, avaroknak,
magyaroknak valami ,,titokzatos” kapcsolata lehet e
szobrokhoz, mert a templomokat ugyan
,megszentségtelenitik”, de a Madonna viszont mindig
csodat tesz.

A Madonna nemcsak Eurdpaban tett ,,csodat”, hanem
Mexikoban is. Montezuma, a szerencsétlen azték
uralkodo, joslatok altal megzavarodva, nem tudott mit
kezdeni a maroknyi spanyol hodité sereggel. A leirasok
szerint (Bernal Diaz del Castillo) Cortez és serege, amikor
valamilyen nagyobbméretl iitkozetben a helyzet gy allt,
hogy ott vagy gydznek, vagy meghalnak, kibontottak a
»Szliznek” a zaszlajat €s azzal az ¢len indultak harcba.

A szerencsétlen aztekok teljesen megzavarodtak e
latvanytol, mert hitvilaguk legszentebb ,,istenségeének™ az
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anyasag, a termekenység istenndjének képe volt a zaszlora
himezve. Azt hitték, hogy istenndjiik a spanyolok oldalara
partolt. Feladtak mindent ¢és szétfutottak. A hoditas
leirasaiban mindig elobukkannak ezek a latszatra
jelentéktelen részletek, de végso fokon nagyon sok
¢rthetetlen dolognak adjak meg a magyarazatat. Egyszer
egy mexikoi, ma is praktizald azték samant
megkérdeztem, hogy régi, maig is fenntartott aztek hitével
hogyan egyeztethetd 0ssze a nyakan 16g6 arany Madonna-
¢rem? Valasza nem lepett meg: ,,A Nostra Segnora de
Guadelupe mar akkor veliink jott, amikor az elsd azték
erre a foldre tette a labat.” — ,,Ezt a hoditok csak
atformaltak a sajat képtikre.”

De hasonl6 a vdlasz még a maya vilagban is, mert az
anyasag, a termekenység tiszteletének fogalma e f61don a
legrégibb felfogas. Mexikd meghoditasanak torténetében
van meég egy igen furcsa jelenség. S ha nekiink ez kozel
500 év tavlatabol még mindig furcsa, milyen érthetetleniil
¢s zavartan szemlélhették ezt a gyermeteg aztékok? A
hoditdkkal jovo papok a legnagyobb felhaborodassal
tamadtak az aztékok vallasa ellen az emberaldozatok
miatt. Kézzel-1abbal magyaraztak az azt¢koknak az
emberaldozatok rettenetes ,,blinét”, ugyanakkor keziikben
a veresre mazolt fesziileten fiiggd Jézust mutogattak
nekik, mint a ,,megvaltas” jelképét.

Az aztékok azt gondoltak, hogy 0k nem csinaljak jol a
dolgot €s egy par spanyolt gyorsan keresztre feszitettek.
De latva a keresztre feszitettek rettenetes kinjait,
racbredtek, hogy sajat vallasuk sokkal ,,humdnusabb”.
Naluk az aldozat pillanatok alatt elverzik, meghal, ha
mellkasat felhasitjak €s kitépik a szivet. A keresztet meglatva,
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ezutan rettenetes rémiilet lett urra rajtuk és sokan inkabb a
halalt valasztottak, sem hogy megkeresztelkedjenek.

A keresztény hoditokra itt is jellemzd, hogy mindazokat a
,remsegeket”, melyeket a hatrahagyott katolikus spanyol
leirasokban olvashatunk az aztékok szokasait illetoen,
alatamasztja azt a régi szokast, mely szerint: ,,hogy a
spanyolok a sajat kegyetlenkedéseik leirhatatlan méreteit
valahogy csokkentsek, az aztékokat kellett igen véresre festeni,
hogy sajat tetteik igazolhatok legyenek.” Az Onigazolas e
formaja végigkiséri a torténelmet, a mienket is. ,,Pogany”
eleinkrdl €éppen azért kellett a katolikus kronikakban oly sok
,,borzalmassagot” irni, hogy ilyen allitdsokkal a katolikus
téritok kegyetlen barbarizmusat valahogy csokkentsek €s véres
cselekményeikre valamilyen igazolast talalhassanak.

A termékenységi kultusz, az anyasag tisztelete fel-feltor
1donként a ,,civilizalt” vilag gondolkod6ibdl is. Az egyik igen
j0 pelda erre a klasszikus irodalom kincstaraba sorolt
Dosztojevszkij: ,,Biin és binhodés™ cimii regénye.
Raszkolnyikov, aki megolt egy idOsebb asszonyt €s egy fiatal
leanyt, nem maganak a gyilkossag elkovetéséért all blindsen,
vadoltan egy masik, torékeny gyenge leany, Sonja el6tt, hanem
a ndiesség, az anyasag, a termékenyseg ellen elkovetett blinert.
Az ¢let-folyamat megtestesitdjét, not gyilkolt meg
Raszkolnyikov és Sonja kimondja rea az itéletet: ,,Menj a
keresztutra, borulj le és csokold meg a FOLDET, mely ellen
veétkeztél.” A tobbszaz oldalas regény mondanivaldja ebben
van Osszesuritve: ,,a fold, mely ellen vétkezté]” —vagyis az
anyasag ellen.

Nalunk a két vilaghabort kozotti idében a lendiilettel
feléledo régi magyar hitlink meghatja vilaghirt
porcelangyarunk vezetdit is. A herendi porcelangyar készitett
egy Madonna szobrot.
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Ha mar Madonnarol beszéliink, Madonnat tiszteliink, akkor
miért ne a sajatunkkal tegyiik ezt? S kit lehet egy ,,magyar
Madonna” szoborba formalni legkézenfekvobben, mint egy
maty0 asszonyt, karjan a gyermekkel. Az egyhaziak
legnagyobb megrokonyodéseére megjelenik a piacon a
vilaghiressé valt ,,Maty6é Madonnank” szobra, melyet
azonnal szétkapkod a nép ¢€s a porcelanipar legkeresettebb
termékéve valik. A kereslet oly nagy, hogy mar két féle
nagysagban kell gyartani. Ma is a legkeresettebb
porcelanok koze tartozik.

Filmgyartasunk sem akart lemaradni, s megsziiletett e
kor sokatmondo6 alkotasa: a ,,Kalotaszegi Madonna”. S e
filmremek éppen valdsagos mondanivaldja miatt ,,tint el”
a mozgoszinhdzaink vasznardl. Ma mar ennek hirét sem
lehet hallani, vagy egy kopiajat sem lehet megtalalni.

A masodik vilaghdboru befejezeése utan, a lerombolt,
elpusztitott, kivérzett hazaban a nemzeti tulélés 6sztone adja ki
a jelszot: Lanynak sziilni dicsdség, asszonynak
kotelesség! A nemzeti tuleleés itt mar megkoveteli a
keresztény alszenteskedések természetellenes nézeteinek
elvetését és Oszton-szerlien feltor az €lniakaras.

A keresztény egyhazak azonnal megtamadjak a jelszot
¢s ,,kommunista erkolcstelenségnek™ bélyegzik. Dehat
mikor tettek ezek az egyhazak akarmit ennek a nemzetnek
a megmaradasaért? Egy magyar anya tud-e egy 0j magyar
¢letet e foldre hozni ,,erkolcsteleniil”?

Ez a tdmadas nem a rideg természeti igazsagoknak,
torvényeknek a megnyilvanulasa, de egy velejéig romlott,
alszenteskedo, nemzetirtd keresztény szemléletnek a
megnyilvanuldsa! E nézetek szerint a nemzet is kipusztul -
hat, de a ,,keresztényi erkolcsoknek™ mindvégig
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¢rvenyben kell maradniok. Ezredéves keresztény
torténelmiink csakis ezt a nemzetgyilkos bélyeget
hordozza magan, melyet semmilyen magyarazgatassal,
alszent, szemforgato farizeuskodassal sem lehet lemosni!

1945 6ta emigracionk ennek tokeletes tiikkorképe. Nem
a pusztulasnak indult nemzet sorsa a fontos, de ,,meg kell
orizniink ezeréves keresztény hagyomanyainkat” jelszo
alapjan még ma is ,,meg kell maradnunk a Golgotahoz
vezeto aton!” Ezeknek az idegen, kiilfoldi, nemzetkozi
keresztény egyhazaknak tevékenysegei kozott sohasem a
nemzet sorsa az érdekes, vagy az, hogy valdjaban mi
tortenik odahaza? De lényegiik nyilatkozataikban latnak
napvilagot:

., Minket nagyon érdekel a hazai katolikussdg sorsa.”
»Mi aggdodunk a hazai reformatusok jovojéért.”

,»Mi mindent megtesziink a hazai baptistak sorsdanak
enyhitéséért.”

De hol akadt egy itt kinn miikddd, magyarul beszeld
keresztény egyhaz, mely azt a nyilatkozatot tette volna, hogy

aggodasa AZ EGESZ NEMZETERT van! De zaszloikra a
,,keresztény hagyomanyok megorzésének™ a célja van felirva.

A MI magyar valldsi meggydzodesiink szerint, amikor
egy magyar n0 az anyasag aldott allapotaba keriil, a
legszentebb isteni rendelkezés végrehajtoja lesz. Ezért
elottiink, szemunkben ugyanugy, mint oseink idején, a
»szentség” allapotaba keriilt. Nem szabhat egy téves
emberi nézet, szemlélet sem-milyen ,,erk6lcsnek™ alcazott
fogalmazasa korlatot ez allapotnak. Az ¢let TEN akarat-
abol van, annak hordozoja, Akaratanak végrehajtoja
szemiinkben csak ,,szent” lehet! Ennek alapjan Iétezhet-e
,Htorvényenkiviili dllapot”? Létezhet-e ,,torvénytelen
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gyermek”? Torvényen kiviilivé akkor helyezi magat a no,
amikor anyasagat megszakitja! Onszantabdl veti el
magatol, gyilkolja meg az ¢letet, melyet a Magyarok
Istene mint kivaltsagot adott szamara s ez isteni
rendelkezés ellen vét, ha eltaszitja magatol e kitiintetést.
Sajnos, de sokan vannak, akiket a Magyarok Istene nem
tiintetett ki azzal, hogy a magyar életfolyamat
biztositasanak eszkozeveé valhassanak. Nagyon sokan
vannak, akik ezért az isteni ajandékért, az anyasag
allapotaért mindeniiket odaadnak. Mily nagy annak a
bline, aki e kivalasztottsagot taszitja el magatol! A not
tarsadalmunkban a magyar vallas szerint nem kell
,felszabaditani”. A magyar vallas tarsadalmaban a nonek
nincs sziiksége felszabadulasra, mert e magyar hitli
tarsadalomban a n6 sohasem keriil abba a helyzetbe, hogy
fel kellene szabaditani. Az egész nemzeti tulélésnek, a
nemzet megmaradasanak zaloga az ANYA és e
kivalasztottsaga oly helyzetet teremt szamara, mely nem
csak megorzi €s tiszteletben tartja emberi meltosagat, de
¢ppen az anyasaggal szerzett érdemeiért a tarsadalom
minden tiszteletét, megbecsiilését, segitséget és veédelmet
¢lvezi. Csak addig életképes a tarsadalom, a nemzet,
amig a not, az anyat e tarsadalmi helyzetében
megtartja!

A magyar vallas ,,papjai” koziil éppen ezért a NOT nem
lehet kizarni! SOT! Létiink els6 és legnagyobb ,,szentségét”
t6liik kaptuk, magat az Eletet és magyarsagunkat. Helyén-
valo, természetes folytatasa ennek az, hogy az ,,0 keziikbol
is vegyiik” az életit tobbi szentségeit” is, mint a szeretet, a
tudas, és minden ismeretek, megbecsiilt hagyomanyaink
»Szentségeit”.
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A magyar ember sziilotisztelete spontan vallasi érzelmekbdl
fakad. Az 6t alkoto Magyarok Istene sziileit valasztja eszkoziil
arra, hogy neki ¢letet adjanak. Tehat a sziilo a kozvetlen
kapcsolat az Istenhez. A sziil6 felhasznalasaval ALKOTOTT az
Isten. S e szent alkotasi folyamat fizikai, lathato eszkoze a
szUld. A sziilo dbrazolja, érezhetden jelenti magat az Isten
jelenlétét. S ez mar onkéntelentil is vallasos dhitattal toltott
tiszteletet és szeretetet ébreszt a magyarban.

Amikor magyar vallasunk tanitasaiban az Isten utan
elso helyen emlékszik meg a sziilorol, az anyarol,
kimondottan az 6si magyar felfogasoknak évezredes
torvényeit tolti be.

E ,,term¢kenysegi kultusz™ az emberiség legrégibb ¢és
legtermészetesebb, valoban Istentdl eredd vallasalapja.
Oseink is eszerint éltek évezredeken at. Amikor a magyar
tulélés titkait keressiik, e vallasi nézeteket kell
magunkéva tenniink ahhoz, hogy életszemléletiinket,
istenképzetiinket visszahelyezziik arra az egyediil helyes
alapszemléletre, mely képes volt eleinket megtartani
igy az eszerint ¢é16 utodokat is meg fogja tartani a
tovabbi évezredekre. A ma meglévo, €10, tanito 6si
magyarhiti Egyhaznak feladata és célja, hogy minden
magyarral megismertesse e valosagos istenhit alapjait,
lefejtve rola az évezredes istenkaromlasnak mindsiilo,
templomepitod ferditéseket. Egyhazunk feladata, hogy
megeértesse a magyarral magyari valosagat, fajtank irdnti
kotelességeire ébressze. Ezen keresztiil megértse azt is,
hogy a Magyarok Istene valoban milyen valosagos
NEMZETI HIVATASSAL vezérelte a Karpat-medencébe
nem csak sajat nemzeti megmaradasa, de az egyetemes
emberi boldogulas érdekében is.
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ZAROSZO.

Ma, amikor azt tételezziik fel ¢s allitjuk magunkrol, hogy
¢rtelmes lények vagyunk istenszemléletiink valdsagos
alapjainak megértésére, miért hajlanak meg ma 1s sokan €s
hisznek el sokkal hamarabb mesékbe 1119, természetellenes
dolgokat, mint a puszta valdsagot a sajat
mezitelenségeben, a maga természetes mivoltaban? A
felnott €s korosodd magyar szellemeében még mindig
gyermek marad és nem akar a VALOSAGGAL
szembeneézni. E valosagtol valo félelem, az eldle vald
¢sszerlitlen menekiilés nem jelenti azt, hogy ez a valosag
azert nem létezik. E megrogzott menekiilési vagya
kovetkeztében a legelvontabb, érthetetlen meseszerti
vilagba menekiil, mely legkézzelfoghatobban a vallasi
felfogdsaiban ¢li ki magat.

Tavol a valosag talajatol, ilyen alomvilagban valo élés,
megfoghatatlan, ,,transcendens” elképzeléseken alapulo
¢let-szemlélet kovetkezteben adodik az az allapot,
melyben sajat jol felfogott egyeni érdekei, nemzeti
¢rdekei, de egyeéni lelki nyugalma is katasztrofalis kdoszba
jut. A valosagtol valo menekvés, a félelem készteti olyan
tevhitek elfogadasara, melyeknek rabjava valik azzal az
onmegnyugtatassal, hogy ,,j0 volt az apamnak, jo lesz
nekem is”. Igy valik rabjava olyan hiedelmeknek,
melyeket valoban ,,megtanult hinni okok n¢lkiil”. Barmely
keresztény felekezet hiv0jét megkérdezve, egyetlen egy
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sem tudnd megmondani, hogy miért éppen katolikus,
reformatus, baptista, vagy akarmi.

A hebegd-habog6 magyarazatok végiil is abban
csucsosodnak ki, hogy ,,mert hat ezt tanultam, ezt
tanitottak velem”. De felnott korban, érett €sszel nem
vette maganak a faradsagot, hogy megvizsgalta volna
hiedelmeit és azokat tényleg meggydzddesbdl tette volna
magaeéva, mint ismeretei szerint az egyetlen ,,iidvozitd”
elméeletet. Ha nagyon szoritjuk a dolgot, ma a miért?
kérdésére nem valdsagos vallasi nézeteken, de végso
fokon politikai allasponton nyugvo valaszt kapunk; ,,mert
a katolikusok itt ezt akarjak, vagy azt akarjak...”. De e
valaszon nem az isteni €s valldsi magyarazatokra
szoritkoznak, hanem politikai 1ényegiik van. A vallas
sohasem volt hatarozottan levalaszthat6 a politikatol és a
politika a vallastol. A kettd kéz kézben halad, mert egyik
sem tudja 1étét biztositani a masik tdmogatasa nélkiil. A
ketto annyira egybefonodik, hogy azt a felszines szemléld
¢szre sem veszi. Politikal nézeteket hasznalnak a vallas
alatamasztasara, ¢s politikai torekvéseket tamasztanak ala
vallasi nézetekkel. Tehat a politikal nézetek vallasos
szinezddést kapnak, mig a vallas politikaiva valik.
Napjaink legkézenfekvébb példaja: frorszag
katolikusainak €s protestansainak kiengesztelhetetlen
ellentéte, ahol a vallas és a politika annyira kiszalt,
osszekeveredett, hogy azt szétvalasztani Iehetetlen.
Libanon keresztény ¢s mohamedan lakossaganak egymast
irtdo habortja ugyancsak ezt bizonyitja. Az irdni iszlami
torekvések kimondottan politikai torekvesek a ,,proféta
zaszlajaba csavarva”.
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Mi, magyarok sem vagyunk mentesek ettol és
,politikai kereszténységiink” minden hatranyat érezziik
magunkon ugy ma, mint kereszténységre teritésiink ota.

De ¢ppen a valosagtol valo konok menekiilésiink
okozza a legnagyobb nemzeti, sOt egyéni tragédidinkat is.
Mert, ha a valosaggal szembe tudnank nézni, mar nem
lennénk felhasznalhatdk sem hitiink, sem meggy6z6deés-
eink alapjan kiilonbozo politikai torekvések elérésére. De
¢ valdsagot elobb fel kell ismerniink ahhoz, hogy
szembenézhessiink vele. Ez viszont munkat, 1dot,
gondolkodast igényel, mely minden allitdlagos intelli-
genciank ellenére bizony nem konnyti feladat. A
meseszerl vallasi elképzelések konnyebben fogadhatdk
el, mert elvonjdk a figyelmet a sokszor rideg valosagtol.
Barmilyen ,,vad” legyen is a mese, nem érdekes, hogy
mese, mert betolti feladatat a valosagtol vald szellemi
menedeknytjtasra. Csakhogy ilyen alapon sem egyéni,
sem nemzeti létet bizni nem lehet.

Befejezesiil Gyra visszatérek arra, amit e konyvem elején
hangsulyoztam: nemzeti megmaradasunk érdekében
vegyiik végre magunknak a batorsagot ahhoz, hogy
szembe meriink nézni a valosaggal! Ha pedig
felismertik, akkor konnyen rajoviink, — mint ahogy ra
is jottiink betegségiink gyégyitasara: TERJUNK
VISSZA UJRA A MAGYAROK ISTENEHEZ,
TERJUNK VISSZA ELHAGYOTT OSI
VALLASUNKHOZ! Ez a gyégyulas egyediili ttja.

Ezeréves keresztényi agymosasunkbol, mint nehéz
kabulatbol, tudom, nem konnyti a szabadulas. De ha
valamire is becsiiljiik nemzeti 1étiinket, akkor ettdl a
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nemzetveszto kabitoszertdl minél hamarabb meg kell
szabadulnunk, ki kell vetniink magunkbdl. Azon ne
csodalkozzunk, hogy a kereszténység kiszolgaldéi —
elsésorban minden keresztény felekezet, szekta papsaga,
elvakult, bigott hivei— tajtekzd dithhel tamadnak ellenitink,
hogy ilyen ,istentelen poganysagokat” meg mertem irni €s
ezeket még hirdetni is akarjuk; mert visszatérésiink oseink
hitfelfogasara meghizza a halalharangot ezeréves
minden amitasuk felett.

Szembe kell nézni a valosaggal, miutan azt
megismertiik. Akkor tudunk életképes, életet, létet
szolgalo célokat Kitiizni magunk elé nemcsak mint
egyének, de mint nemzet is. Hala a Magyarok Istenének,
ma mar a maglyak ¢€s a keré¢kbetorések ideje lejart.
Hitfelfogasunkért ma mar senki sem tud benniinket a
vadlottak padjara allitani! De a valosag felismerésével és
annak kovetkezetes alkalmazasaval nemzeti tulélésiink
érdekeében el fog érkezni az ido —talan elobb, mint
remélnénk— amikor végleg megszabadul magyar
népiink a kereszténytény makonytol és az ezeréves
agymosastol Utana pedig LELEKBEN UJJA-
SZULETVE, a Magyarok Istenének a bocsanatat
elnyerve ezeréves hiitlenségiinkért, bizalommal és
ontudattal jarjuk tovabb az elkovetkez6 évezredek
napfényes utjat Isteniink szandéka, rendelése szerint.

Adja a Magyarok Istene, hogy UGY LEGYEN!
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