ANANDA KENTISH COOMARASWAMY

AZ INDIAI ES TRADICIONALIS
PSZICHOLOGIAROL, AVAGY INKABB
PNEUMATOLOGIAROL

»Ecce, quomodo in cognitione sensitiva continetur occulte divina sapientia,
et quam mira est contemp/atz’o quinque sensuum spirimalz’um
secundum conformitatem ad sensus corporales.”*

Szent Bonaventura: De reductione artium ad theologiam 10.

»Osztisz au szoma therapeuei, ta heauti all’ iikh’ auton therapeuei™
Platén: Elsé Alkibiadész 131b

mint’ azt Jadunath Sinha az indiai pszicholégidrdl (bhiita-vidjd) megje-

lent egyetlen dtfogé miiben megjegyzi: ,Nem létezik empirikus pszicho-
légia Indidban. Az indiai pszicholégia a metafizikdn alapszik.” Ennek az
a magyardzata, hogy ,minden indiai filozéfiai rendszer egydttal a megsza-
badulds (salvation) doktrindja is”.> Mds szavakkal, az indiai filoz6fusokat nem
az 6nmagukban val6 tények, avagy inkdbb statisztikai valészintiségek érdek-
lik, hanem elsésorban a megszabadité igazsig.® A tradiciondlis és szakrélis
pszicholdgia magdtdl értet8ddnek tekinti, hogy az élet, a ltesiilés (bhava,
geneszisz) egy 6nmagdn tulmutat6 célhoz vezetd eszkdz, nem pedig olyasmi,
amit minden 4ron fenn kellene tartani. A tradiciondlis pszichol6gia valéjdban
nem megfigyelésen alapszik; a szubjektiv megtapasztalds tudomdnya. Igazs-
ga nem olyasféle, ami statisztikai demonstrdciéra alkalmas; csak az avatott
szemlélé6dé kontempldcidja dltal igazolhatd.” Mdsként kifejezve, igazsigat csak
azok tanusithatjdk, akik a feldllit6i 4ltal el8irt folyamat szabdlyait, tehdr azt,
amit ,,Utnak” neveziink, elfogadjak és kovetik. E tekintetben hasonlit a té-
nyek igazsigahoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az Uton minden egyénnek sajdt
maganak kell jirnia; nincs, és nem is lehet 4ltaldnos, kozos ,bizonyossdg”. Iga-
zolds alatt természetesen meggy6z6dést és megtapasztaldst értiink, nem pedig
olyan felfogdst, amely a puszta logikai értésbél fakadhat. Ebbél kivetkezden
nem is fejthetd ki ,propaganda” a szakrdlis tudomdny érdekében. Jelen cikk-
ben egyetlen torekvésiink csupdn a téma tobbé-kevésbé részletes ismertetése.
Lényegében a szakrélis tudomdny a mindségek, a profdn pedig a mennyiségek
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tudomdnya. Eme tudomdnyok kozott nem lehet konfliktus, csupdn eltérés,
ha mégoly hatalmas is. A kiilonbséget aligha irhatjuk le jobban Platén fent
idézett szavaindl, vagy a Kausitdki-upanisad 111. 8-ban foglaltaknal: ,Ne a tet-
teket akard megismerni, hanem azt tudd, aki tesz! Ne az élvezetet és fdjdalmat
akard megismerni, hanem azt tudd, aki az élvezetet és fijdalmat érzi!” és igy
tovabb, a tapasztalds mds tényezdi vonatkozdsdban is. Koriiltekintden és dva-
tossdgbdl nem mondjuk azt, hogy a ,mi tapasztalatunk”, mivel semmi esetre
sem feltételezhetd teljes biztonsdggal, hogy mi vagyunk a Tevs és az Erzékels,
amint a cogito ergo sum mellett sem érvelhetiink kockdzat nélkiil.
Megallapithat6, hogy mind az empirikus, mind a metafizikai pszichol6gia
alkalmazdsinak célja egyfajta megmentés, salvatio; ez elfogadhaté ama tény
fényében, hogy a latin salvo sz6 jelentése a gydgyuldst, egészséget foglalja ma-
giban. Am ebbdl nem kovetkezik, hogy pusztin ez alapjan valasztanunk kelle-
ne koziiliik, mint egyazon célhoz vezetd eszkdzok koziil; éppen azon egyszert
okndl fogva, hogy a ,,salvatio” mést és mst jelent kiilonboz kontextusban. Az
empirikus pszichoterdpia dltal célul kit(izott egészség a sajdtos patologikus 4l-
lapotoktél valé megszabadulds; a mésik célja viszont a minden feltételtdl és ka-
tegoridtdl valo fiiggetlenség, a halandésdg ragilydtdl valé szabadulds, és hogy
akként létezziink, akkor és ott, amint csak akarunk (7zittirija-upanisad 111.
10. 5; /n 10,9 stb.). Tovédbb4 a nagyobb szabadsdg utdni torekvés sziikségsze-
rlien magdba foglalja a kisebb elérését is; a pszicho-fizikai egészség ugyanis a
spiritudlis egészség megnyilvanuldsa és kovetkezménye (Svétdsvatara-upanisad
I1. 12. 13.). Mig az empirikus tudomdny az emberrel a ,lélek utdni keresés™
kapcsan t6r3dik, addig a metafizikai tudomany az ember halhatatlan Onvalé-
javal, a lélek Lelkével foglalkozik. Ez az Onvalé vagy Személy nem egy szemé-
lyiség, és sosem vilhat az ismeret tdrgydvd,” hanem mindig annak lényege; ez
az él6, magasba tor6 principium minden pszichikus-hiilikus individualitdsban
»le egészen a hangyakig” (Aitaréja-dranjaka 1. 3. 8.), és valdjiban az ,egyetlen
dtvdndorl¢™® minden transzmigrécidban és kibontakozdsban. Ezért nevezziik
a tradiciondlis pszicholégidt inkdbb pneumatolégidnak, mintsem a ,lélek” tu-
doményédnak. Es mert Onvaléja ,sosem valik valakivé” (Katha-upanisad 11.
18.), a metafizikai alapvet8en az ,6nmegsemmisités” tudomdnya, amint azt a
Mk 8,34-ben olvashatjuk, si quis vult post me sequi deneget se ipsum."" A kovet-
kezékben magdtdl értet6dének kell venniink a ,1élek” (psziikhé, nefes, sarira
dtman) megkilonboztetését a ,szellemtdl” (pneuma, psziikhész pszitkhé, riah,
asarira dtman), amelyet a nyomtatdsban megszokott médon ,.énként, (6n)ma-
gamként”, illetve nagy kezd8betiivel, Onmagamként, Onvaléként jelsliink.

*

Emberi éniink a lélekzeteknek, a spiraculum vite-nek (prdandh, aiszthészeisz;
Dzsaiminija-upanisad-brahmana 1V. 7. 4; vo. 11. 4. 5.) vagy elemi lények cso-
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portosuldsdnak (bhiitagana) a tarsuldsa (szambhiitih, sziiggeneia, sziinuszia,
koindnia); és egy ilyen ,elemi-én” (bhitdtman), ha valésigosan nem is, logi-
kailag megkiilonboztetendd ,halhatatlan Onvaléjétc’)l és Hercegétdl” (netr'”
= hégemdn), az immanens Cselekv6tdl (kartr) és Lét-adétdl (prabhih, Maitri-
upanisad 111. 2, 3; IV. 2, 3; V1. 7), ,ezen elemi lények Bels¢ Emberétdl”
(bhiitdndm antah purusah, Aitaréja-dranjaka 111. 2. 4.); ez a két én ugyan-
is egyetlen lényeg romland6 és romolhatatlan arculata. Az ,elemi lények”
(bhiitdh, bhiitdni) elnevezés a Létez8re vagy Nagy Lényre (mahdbhiitah), Brah-
madra, az Onvaléra (4tman), a Személyre (purusa), vagy a Lélekzetre (pranah),
Pradzsdpatira, Agnira vagy Indrdra stb. utal,” akitdl a ,mi” kifejezd, észleld,
gondolkozé vagy cselekvé erdink'* fakadnak a ,lélekzetek” (prandh) avagy
wsugarak” = gyeplék” (rasmajah) (rays = reins) dlcal (Brihaddranjaka-upanisad
I1. 1. 20; IL. 4. 12; IV. 5. 11; Maitri-upanisad V1. 32. stb.). A ,Létez8” elneve-
zés (bhiitah, amely sz szerint pontosabban |, létesiiltet” jelent)” a magdt meg-
sokszorozé Egy ,megnyilvanuldsa miatt” (udbhitatviz) van (Maitri-upanisad
V. 2.)."¢ Ekképpen a lélek Prabhtih és Vibhuh dltal kiterjesztett er8it ,disztribu-
tiv esszencidknak (vibhiitajah)”" nevezik. Ezen benniink 1évé er8k mikodésée
nevezziik a tudatunknak (csaizanjam, szamdnydnam, vidnydnam), azaz tudatos
életnek a szubjektum és az objektum szempontjabdl. Ez a tudatossdg, amely-
hez minden etikai feleldsség is szorosan kapcsolddik, sziiletésiinkkor keletke-
zik, és akkor sztinik meg, amikor ,mi” meghalunk (Bribaddranjaka-upanisad
IV. 4. 12-14; Préd 9,5), 4m ez a tudat és a vele sszefiiggésben dll6 feleldsség
csupdn a lét partikuldris médozatai, nem 6nmagukban 4ll6 célok, hanem egy
rajtuk talmutaté célhoz vezet§ eszkézok.'® Eletiink, minden erdivel egyiitt,
csupdn a)andek (At/mrwz véda 11. 17.) avagy kolcson (Mesznevi 1. 245.).

Igy O, aki ,Oskezdetben mint aranycsira kelt ki (ja dtmadi = prabhi),”
majd a vildg egyetlen urdvd [...] és a lények habéruravd lett (bhiitdndm
adhipatir babhiva);*® és amikor elfoglalja (atisthantam)* helyét, mind (az
istenek) felfegyverzik (abhiisan) Og majd magdra oltvén a kirdlysigot, a ha-
talmat és a dicsGséget (svijam vaszdnah), tovabb folytatja Gtjdt (csarati), on-
magit fénnyel draszeva el [...]. A létesiilés viligdnak kozepén a nagy (Brah-
ma-) Daiménnak (jaksam)* a birodalom tdmaszai, véddi mind (tisztelettel)
adéznak (balim rdstrabbrito bharanti).? [...] Es mint ahogy az érkezd kirdlyt
az 6rok, birdk, kocsihajtok és faluvezetSk étellel, itallal, hajlékkal varjik, s
kidltoznak: »Jon, koézelegl« — éppigy vdrja minden lény (szarvini bhiitdni),
aki ezt tudja, mondvén: »A brahman (Brahma) jon, az kozelegl« Es mint
ahogy a tdvozé kirdly koré gytilekeznek az 6rok, birdk, kocsihajtok és faluve-
zetSk, éppugy gyiilekezik minden életerd (prandh) éntink koré (demdnam [...]
abhiszamajanti) a halal pillanatdban, amikor a test utolsét lehell”** (Rig-véda,
X. 121. 25 Atharva-véda IV. 2. 1-2, IV. 8. 1. 3, X. 8. 15; Bribhaddranjaka-
upanisad IV. 3. 37-38.).
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Ezen isteni kidradds természete a Személyben,” az Egy viszonya a Sok-
hoz,% valamint tudatossigunk és mozgékonysigunk eredete sehol sincs vild-
gosabban szavakba 6ntve, mint a Maitri-upanisad 11. 6-t6l kezd3d6 soraiban.
It az értelmezd Személy (manomajah purusah,”” vo. Mundaka-upanisad 11.
2. 7), Pradzsédpati, az ésatya (a Lélekzet, Atharva-véda XI. 4. 11.) 4lmabél
ébredvén ot felé osztja magdt,”® hogy felébressze (pratibédhandja) élettelen
leszarmazottait. ,O, még el nem ért céljai (akritdrthah)®® lévén, szivében igy
tlinddott, »Hadd tédplélkozzam® az érzéki tdrgyakbdl (arthdin asndni).« Azu-
tdn 4teorvén ezeken a réseken (khdnimdni bhitvd)*' elindult és 6t sugardval
(rasmibhih)** tapldlkozott az érzéki tdrgyakbdl (visajdin atti): e megismerd ké-
pességek (buddpindrijani = pradnydni, pradnya-mdtrd, tan-mdtrd, intelligen-
cidk) az 8 »sugarai«, cselekvd szervei (karméndrijini) a csataménjei,™ teste a
(harci) szekér, elméje (manasz = niisz) a Kormanyzé (nijantri)** természete
(prakriti = phiiszisz)*® pedig az ostor; 84ltala, mint egyediili mozgaté 4ltal hajt-
van, forog ez a test, mint a fazekas korongja,* egyediil 84ltala emeltetik fel ez
a test a tudatossdg dllapotdba (csétanavat), 6 az egyediili mozgatd.™” Néz8ként
(préksakah, szemléld) és amiként 6Gnmagiban van (szvaszthah = apathész, autosz,
hen heautd hesztdsz [onmagdban dll nyugalomban], Corpus hermeticum 11. 12.)
6 vandorol (csarati)*® teljesen fiiggetleniil (@/épjah)* azon sorsok hatdsaitdl, le-
gyenek bdr jék vagy rosszak, melyek hordozdit terhelik; 4m amennyiben gy
gondol magdra, mint erre és erre az emberre, amennyiben azonositja magit
ennek az embernek a tapasztalataival és szenvedélyeivel, ,,6nmagit 6nmaga
dltal béklydzza meg, miként a hdlé a madarat” és ,elemi énként (bhiitdtman)”
feliilkerekedik rajta a kauzalitds, a j6 és a rossz, az ellentmonddsok valamennyi
parja”.*" Ezen elemi én szdmdra a gyégyméd a ,tudatlansdg” (avidjd) eloszla-
tasaban rejlik, azdltal, hogy felismeri ,,sajit halhatatlan Onvaléjat és Hercegét”,
melyr8l az Upanisadok egyik legismertebb nagy mondata igy ir: ,Az vagy te”.

Ennélfogva az immanens istenség az egyediili (haszon)élvezd (bhoktri,
\bhridzs, a. m. fogyasztani, élvezni, tapasztalni, miként a Dzsaiminija-upa-
nisad-brdhmana 11. 10. irja) a vildgban és az egyénekben. ,,Az élvezd a Lélek,
az ész és az érzékek egylittese” (Katha-upanisad 111. 4.); ez a Személy benned
az egyetlen Elvezd és a Természet az 6 haszonélvezete (bhédzsjam, Maitri-
upanisad V1. 10.)% O kormdnyozza a halldst, ldtdst, tapintdst, izlelést, szag-
ldst és gondolkozdst, s haszndlja ezeket az érzékeket (visajin upaszévaté)”; ,az
ingerek-sziilte élvezetek szenvedés sziildanyjai, kezdetiik és végiik van [...], a
béles nem leli benniik 6rémét” (Bhagavad-gitd XV. 7-9, V. 22.). Persze az O
véltozékony természete, amelyben sz6 szerint szimpatizdl, egyiittérez ,veliink”,
tapasztalt (bhdkeri) 1évén mind a gyonyorok és fdjdalmak (Bhagavad-gitd X111.
20, 22.), a valé és a valétlan (Maitri-upanisad V1. 11. 8.) terén, melyeknek ter-
méke a ,,mi” életiink és fejlédésiink (Aitaréja-dranjakall. 3. 6.), a romlandé és
a romolhatatlan, a lithaté és a lithatatlan elegyeként® (Svétdsvatara-upanisad
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I. 8.). ,Benniink” azonban az én éppen élvezd természete (bhdktritvdt) miatt
bilincsekbe vert és uralom nélkiili, és nem szabadulhat meg minden kotote-
ségétdl (szarva-pdsaih) és killonféle anyaméhekben valé sziiletéseitdl, mig fel
nem ismeri sajdt isteni valéjt (Svétdsvatara-upanisad 1. 7-8; Maitri-upanisad
1. 2-t8l; Bhagavad-gitd X1II. 21.); mig meg nem tudjuk, kik is vagyunk
,mi”,* és azz4 nem vélunk, amik vagyunk: Istenné Istenben és teljesen felébre-
detté (brahma-bhitd, buddha).”® E cél eléréséhez létezik egy dsvény, a ,mdssdg”
gyokeres megsemmisitésére’! irdnyulé Kirdlyi Ut® és szabalyzat, egy gyakran
orvossagként is emlitett kozéput; a sz6 szoros értelmében vett ,pacienseken”
(ilyenek mindazok, akiken az ,uralkodé szenvedélyek”, jok vagy rosszak, elha-
talmasodnak) 4ll annak eldontése, hogy kivetik-e vagy sem az elirt életrendet,
vagy ha a végcél nem vonzza Sket, folytatjik-e az ,evést, ivdst, mulatozdst” a
~csbeselékkel, amely azt hiszi, minden tulajdona az 6v€” (0 polloi nomidzontesz
heauton panta ktémata).*®

%

A védikus angelolégidban (dévavidji) a pszichikus személyiségiinket alkot6
intelligencidkat”, amelyekrél mi f6ként mint ,elemi lényekrdl” beszéltiink,
szdmos mds névvel is illetik; ennek megfeleléen elgondolhatjuk ket ugy is,
mint ,Lélekzeteket” (prdandh), ,Dicstényeket” (srijah), ,Tizeket” (agnajah),
Képességeket (indrijani), Litokat vagy Profétakat (risajah), ,Viharokat” vagy
»Fuvallatokat” (marutah), illetve isteneket vagy angyalokat (ddvih, dévatih).
Az immanens istenségre, a szoldris Atmanra, Brahmira, Pradzsdpatira,
Agnira, Indrdra, Vdjura folytonosan haszndljdk a ,Lélek” (pranah, spiration)’
elnevezést, felosztdsai és kiterjesztései pedig ennek megfeleléen a ,lélekzetek”
(prdandh). Mindezen Lélekzetek a Pradzsdpati 4ltal kibocsdtott l4tds, hallds stb.
cselekedetei és miikddései (karmdni, energeiai); egyenként halanddak, egyediil
a centralis Lélek az, amelyet a Haldl nem képes birtokba venni; utdna, mint
vezérld fejedelmiik utdn (srésthab, sz6 szerint legdicsébb, legtiindoklsbb)*® ne-
vezik a tobbieket ,Lélekzeteknek” (Bribaddranjaka-upanisad 1. 5. 21.); ezek
nem a ,mi” erdink, hanem csupdn az O (Brahma) cselekedeteinek elnevezé-
sei (Bribaddranjaka-upanisad 1. 4. 7.). E Lélekzetek megannyi toredékes ,.én”
alakjéban jelennek meg (példdul a l4td, hallé, gondolkodé ember stb.) ben-
niink, 4m egyhangtlag a Lélek (avagy az Elet) javira cselekszenek, melynek
Lsajatjai” (szvdh stb.), és melyet gy szolgdlnak, miként csatlésai a kirdlyt
(Bribaddranjaka-upanisad 1. 4. 7., Kausitdki-upanisad 111. 2, TV. 20.);% aki-
nek ilyenformdn ,hiibérrel adéznak” (balim haranti, bharanti, prajacscshanti,
Atharva-véda X. 7. 37, X. 8. 15, X1. 4. 19; Dzsaiminija-upanisad-brahmana IV.
24. 9; Kausitdki-upanisad 11. 1. stb.), hozzd ,folyamodnak” vagy el6tte ,fejet
hajtanak” (srajanti, Satapatha-brahmana V1. 1. 1. 4. stb.), viszonzdsképpen pe-
dig védelmében részesiilnek (Atharva-véda X. 2. 27; Brihaddranjaka-upanisad
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IV. 3. 12.). A Lélekzetek miikddése egybehangzé és osztatlan,™® mivel az Erte-
lem (manasz = niisz), mely ,igdjéba” fogja és vezeti 8ket, a kdzvetlen felettesiik,
uruk (Zaittirija-szanhitd IV. 1. 1, V1. 1. 4. 5; Satapatha-brahmana X. 5. 7. 1.
Az Ertelem ismeri meg ¢és veszi tudomdsul mindazt, amit a tobbi érzék csak
kozvetit neki (Brihaddranjaka-upanisad 1. 5. 3.); mint sensus communis [kozér-
z€k, a belsd érzék egy neme — A ford.] ,részesiil és élvezetét leli barangoldsaik-
ban és szabad legeldikben” (Maddzshima-nikdja 1. 295.).

Mindazondltal eme erék korében, ahovd ,gyakorlati intellektusként” az
elme is besoroltatik, igen erésen hangsilyos maga a Lélek kiemelkedd fel-
sébbrendtsége, szinte minden szovegben, amely a Lélekzetek egymds kozti
versengésének mitoszdt tdrgyalja: ez valtozatlanul azt bizonyitja, hogy a Lélek
a legjobb és az egyetlen esszencidlis erd, ugyanis a szervezet képes tovébb élni,
ha valamelyik mdsikt6l megfosztjdk, 4m csak a Lélek tudja feldllitani a tes-
tet, amely eltdvozdsakor 8sszeesik (Aitaréja-dranjaka 11. 1. 4; Bribaddranjaka-
upanisadl. 5. 21, V1. 1. 1-4; Kausitdki-upanisad 11. 14, 111. 12. stb.). Val6jdban
ez az a Lélekzet, amely eltdvozik, amikor ,kileheljiik lelkiinket”; és tévoztdban
gyokerestiil kitépi a lélekzeteket és magédval ragadja Sket, ami egyben az 6 hala-
luk és a mi haldlunk is (Bribaddranjaka-upanisad IV. 4. 2, V1. 1. 13; Bhagavad-
gitd XV. 8. stb.). Nem marad semmi ,bel6liink”, amikor ,mi, akik sziileté-
siink el8tt nem léteztiink, s mi, akik a testtel keveredvén elegyet képeziink,
és mindségekkel birunk, nem lesziink t6bbé, hanem az djjdsziiletésre jutunk
(paliggeneszia, feltimadds), midltal immateridlis dolgokkal egyesiiliink, vegyi-
tetlenné és mindségek nélkiilivé védlunk” (Philén: De cherubim 114-115.).°"

A Lélekzetekrdl sz616 fenti felsoroldsban is elfogadott az indiai és a platéni
hagyomdnyban egyardnt haszndlatos kocsi (ratha, harma) szimbolikdja. Az
Onvalé az utas, akié a kocsi, és aki ismeri uticéljdc, az Ertelem pedig a ko-
csihajtd (szangrabitri, nijantri), aki kezében tartja a sugar-gyepléket (rasmajah,
aktinesz; hénia, \jam), melyekkel az érzékeny csataméneket zaboldzza és irs-
nyitja. A lovak lehetnek jél iskoldzottak vagy iskoldzatlanok; mig az Ertelem,
minthogy kettds mindséggel bir, lehet emberi és isteni, tiszta és tisztdtalan, a
lovakat engedheti letérni az atrdl (mdrga) istentelen (dési) mez8kre, vagy vezet-
heti 8ket a Szellem érdekei szerint.”

Amint mdr mondtuk, a Lélekzetek , fejet hajtanak” (srajanti) az Onvalénak,
mint ,,fénokitknek” (srésthah) avagy a ,legdics6bbnek™ (nihsréjaszah), és ,hoz-
z4 folyamodnak”. Ebben az értelemben egyszerre sugarai és dicstényei (s7jdh),
egylittesen pedig ,fénykorondi” (s77) az Onvalénak, O lévén a fej” (siras,
lat. caput), amelyet szolgdlnak, és amelyre tdmaszkodvin nyugalomra lelnek
(sritdh), mint egy menedékben (sarman, saranam); minthogy a Lélekzetek a
hibéresei, Brahmdt , dicsfény veszi koriil” (7ijd parivridham), amely egyszerre
(védd)fal és korona.”” Ez egytrtal a kozmikus és mikrokozmikus udvartartds
(griba, illetve gribdhjanak és a grihapatijinak) leirdsa, valamint a kupoldval
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fedett hdzé (griha, dama, domosz) is (amely a f6ldi test, ahol a ,két 6nmagam”
egylitt lakik); amely hdzban a ,sugaras gerenddk” [a szerzd itt az angol beam
sz6t haszndlja, amely sugarat és gerenddt is jelent — A ford.] egyszerre koriilfog-
jik és megtamasztjék az axidlis kirdlyoszlop (sthiina-rddzsd, sdla-vamsa) osz-
lopféjét, valamint timasztékra lelnek benne, épptigy, mint a kozmikus hdzban,
ahol a (lithatatlan) Axis Mundi tartja a mennyezetet.”* A kerék és a kor (csakra,
kiiklosz, circus)® szoros kapcsolatban 4ll6 szimbolikajiban a centralis Onvalé
és ,megismerendd Személy” pontosan Ugy rogziti egymdshoz (szamarpitih) és
tdmasztja ald (pratisthitih) a Lélekzeteket, énjeinket, és minden egyebet, mi-
ként a kerékagy a kiillsket, vagy a sugarakat a kor kézéppontja, ahonnan azok
kisugdroznak a keriiletre.’®

Az épitészeti szimbolizmussal dsszefiiggésben rdbukkanhatunk még egy
fontos kifejezés és koncepcit, a szamddhi (Vszam-d-dhd, egyesit, igazit, gy6-
gyit, sz6 szerint és etimoldgiailag ,szintézis”) magyardzatdra, aminek ellenté-
te a vjddhi (Vi-d-dhd, felosztani, bomlasztani), az ,analizis”, amellyel gyak-
ran taldlkozhatunk az orvosi ,rendellenesség™ kifejezéssel kapcsolatban is.
Ugyanis ,,miként az 6sszes gerenda egyesitve van (szamdhitdh, a sam-d-dhd
tobbes szdmu, befejezett melléknévi igenévi alakja) a hiz kirdlyoszlopdban,
tgy egyesiilnek a képességek a Lélekben” (Aitaréja-dranjaka 111. 2. 1.); s mi-
ként minden szarufa azonos irdnyba konvergdl és igy végiil a hdz tetejében
vagy cstcsdban egyesiil, Ugy minden erény vagy képesség (kuszald dhammad)
egy irdnyba halad és a szamddhi dllapotidban megvalésuld szintézis felé tart
(Milinda-panyhd 38.).°

Szintén ebbdl adddik a hitdh kifejezés (a dbd befejezett melléknévi igenévi
alakja, sz6 szerint ,letétbe helyezett dolgokat”, lat. posiza, ,,fogadalmi ajéndéko-
kat”, illetve mdsodlagos értelemben ,tdmogatdst” is jelent) értelmezése, amit az
Upanisadokban® a folyamszer(ien dramlé lélekzetekre, és tdbbértelmiien ezek
csatorndira, vektoraira vagy folydsdra, ereire (nddjah)®® alkalmaznak, melyek
szintligy Brahma szivében egyesiilnek, ahonnan erednek, és ahovd visszatér-
nek; O ugyanis egyszerre ,forrdsbdl fakadé és valtozatlan [mulandé és romol-
hatatlan]” (ksarascsdksarah), forrasbél eredd (ksarah), mint ,minden (elemivagy
¢l8) lény”, magasabbrendlsége (kitasthah, Bhagavad-gitdi XV. 16.)° folytin
viszont ,valtozatlan” (@ksarah); a Szelek és Vizek azért aramlanak a kimeriilés
lehetSsége nélkiil (Dzsaiminija-upanisad-brahmana 1. 2. 5-t6l), mert folyton
visszatérnek 6nnon forrdsukhoz. A hitdh tehdt azokra a Lélekzetekre vonat-
kozik, amelyek, mint ldthattuk, a szam-d-hitdh egyesitett dllapotdban vannak
korforgasuk centrumdban. A Lélek(zet) kiilonb6z6 ,tagjaiként” (angdni) ezek
HkiilsSleg, a kiilvildg felé osztottak” (parasztdr prati-vi-hitdh), a Lélekhez vald
viszonyuk pedig az upa-hitdh és a hitdh viszonyat tiikrozi (Kausitdki-upanisad
1. 5; Satapatha-brahmana V1. 1. 2. 14-15.). Az immanens istenség — Agni,
Atman, Pradzsdpati — ,letétbe helyezi” magdt (nihitah,* Rig-véda 111. 1. 20;
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Katha-upanisad 11. 20; Maitri-upanisad 11. 6¢) a sziv ,barlangjdban” (guha),®
ennélfogva az Ertelem és a Lélekzetek is ,letétek” (nibitam, nibitih, Rig-véda 1.
24. 7; Atharva-véda X. 2. 19; Mundaka-upanisad 11. 1. 8.). Agni innen , kiilde-
tik” vagy ,indul ki” (prahitah) hirvivéként (aggelosz) (Atharva-véda XVIIL. 4.
65.) — ez az egyik leggyakoribb epitheronja [jelz8je — A ford.]; ugyanigy kiildet-
nek ki (prahitdah, Aitaréja-dranjaka1l. 1. 5.) a lélek képességei is, melyek a ,tliz
mértékei”,* és tulajdonképpen, mint majd l4tni fogjuk, azonosnak tekinthe-
t6k a Hét Risivel, test-6reinkkel,® illetve a Marutokkal, akik hasonléképpen
Jkikiildetnek” (prahitdah, Vidzsaszanéji-szanhitd, XXXIV. 55.) és ,kihelyeztet-
nek” (hitdh, Rig-véda 1. 166. 3.). Az istenség maga, Visvakarman (Mindent-
alkot6; Indra, Agni) egyszerre épitd és elrendezd (dhidtri, vidhditri, Rig-véda X.
82.2-3, ahol ,,a hét Risi felett 4116 Egynek” is nevezik). Az, hogy Viju , helyezi
a ki- és belégzést” (prandpdanau dadhiti) az emberbe (1aitirija-szanbitd 11. 1.
1. 3; v8. Satapatha-brahmana 1. 8. 3. 12.), azaz ,az istenségeket, ldtdst, halldst,
értelmet és beszédet” (Aitaréja-dranjaka 11. 3. 3.), vagy hogy Brahma ,helye-
71" (adadhdt) belénk ezeket (Atharva-véda X. 2. 13.), ipso facto hitdhhd teszi
a Lélekzeteket: mindeme ,diszpozicidkban” a Szellem val6jéban egyidejiileg
cselekvd és tdrgy, dldozd(pap) és dldozat, felosztd és felosztott.

*

Kimélyitett, kivéjt csatorndikkal (nddjah = niskhdtih panthdh, Dzsaiminija-
upanisad-brahmana IV. 24. 9;v6. Atharva-véda X. 7. 15; Cshdnddgja-upanisad
VIIL. 6.) azonositvdn 8ket, a Lélekzetek a fény, a hang és az élet patakjaiként
vagy folyéiként (nadjabh, szindhavah) is elgondolhatbak.®” Ezek valéjdban pon-
tosan ama vizek vagy folydk, melyek akkor fakadtak, amikor Vritra legydze-
tett, és azért kaptdk a nadjah nevet, ,mert hangot adtak ki (anadata)”, ahogy
haladtak elére atjukon (Atharva-véda 111. 13. 1; Taittirija-szanhitd V. 6. 1.
2.); ugyanigy ,a Lélek egy hang”, amely ha megszélal, minden mds 6t vissz-
hangozza (szamnadati, Aitaréja-dranjaka 1. 3. 8.).°% A beszéd is egy folyam
(kuljd), amely az Ertelem mély vizébdl (hrada) fakad (Dzsaiminija-upanisad-
brahmanal. 58. 1.), és a Nap Hét Sugara, melyek révén ldtunk® és hallunk stb.
a Hét Foly6 is egyben. A képességek (indrijani), minden egyébbel egyiitt, ami-
ket a Személy magabdl kidraszt, ,,dramlé folyamok” (nadjah szjandamdindh),
az O részei, aki maga a Tenger, melybe megtérvén megkiilonboztetd nevitk
és alakjuk elctnik (Prasna-upanisad V1. 4-5.).”° Pontosan ugyanigy, miként
a gordg forrasokban, ahol a latds, a beszéd és a lélek mds képességei ,folyok,
dramlatok” (rheosz, nama, Timaiosz 45b, 75e stb.), valamint a kinaiakndl is,
ahol a ldtds egy ,folyam” (jenpo); sét, a jé szénok stilusdra is a ,folyékony”
jelzét haszndljuk.

A Lélekzeteket, illetve minden megnyilvdnult dolgot ilyeténképpen folydk-
ként vagy patakokként elgondolva, most visszatérhetiink azokhoz a szoveg-
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osszefiiggésekhez, melyekben az érzékelés kapui feltdrulnak, s ezeken, mintha
zsilipek volndnak, énekelve dtzidulnak (Bribaddranjaka-upanisad 1. 3.). Lt
hattuk, hogy a Személy, Szvajambhti (autogenész) sztirta vagy hasitotta ki e
nyildsokat (khdni vjatrinat khdni bhitvd), és igy lat ki stb. rajtuk keresztiil. Az
Atharva-véda X. 2. 6. 11. kérdésére Indra, Purusa, Szvajambhi, Brahma a vé-
lasz: ,Ki vagta a hét nyilast (sapta khdni vi tatarda, lasd Veri, mint a vjatrinat
széban) a fejbe, e szemeket, orrlyukakat, fiilleket és a szdjat [...], ebben az
emberben ki osztotta fel a Vizeket (dpo vj-adadhdt) a foly6k dramira (szindhu-
szritjdja)?” (Atharva-véda X. 2. 6. 11.).7" ,Mely Risi éllitotta ssze az embert?
(szama-dadhdt, Atharva-véda X1. 8. 14.)” A vilasz, hogy ,Indra lyukasztotta
4t nyilvesszejével a folydk zsilipjeit” (vadzsréna khini vijatrinat nadindm, Rig-
véda 11. 15. 3.) és engedte szabadjdra a ,Hét Foly6t”, melyek 4ltal ,mi” ldtunk,
hallunk, gondolkodunk stb. (Dzsaiminija-upanisad-brdhmana 1. 28, 29.). A
Fons vite (utszam aksitam, Rig-véda 1. 64. 6, VIIL. 7. 16, utsza madhvasz, 1. 154.
5. stb.) ilyetén médon valé megnyitdsa, melyet megakaddlyozott a védikus
sarkdny, Vritra, Varuna, a védikus ,firad”,’* a teremtésnek és az életre keltés-
nek ama primordiélis és folytonos tette, amely minden egyes alkotdsban és
az dlombdl valé minden egyes felébredésben megismétlédik. A ,Grél” sz6-
haszndlatdval élve, ezen leendd vildgok eddig még ontozetlenek, néptelenek
és terméketlenek, és Indra, a Nagy Hés (mahdvira), avagy az ,Egyetlen Hés”
(kavira, Dzsaiminija-upanisad-brdhmana 11. 5. 1.) Lélekzete az, amely dltal
életiik megujul és a kopdr pusztasig életre kel. Mikor ,haldlra stjtotta Ahit,
kidrasztotta a Hét Folyét, megnyitotta a kapukat, melyek zdrva voltak (ahann
ahim, arindt szaptha-szindbin, apa avrinot apibitdni khdni, Rig-véda 1V. 28.
1.)”, és feltsltotte a kopdr pusztasigokat és a szomjazé foldeket (dbanvini
adzsrdn aprinak trisandn, Rig-véda IV. 19. 7)), azaz ,benépesitette” (aprinat,
Vpl = pri, mint az angol folk, people, plenty szavakban stb.) e vildgokat. A
Lélekzetek, mint mdr lithattuk, egyben Risik is (‘/VZ'S, iramlds, dramlds, ragyo-
gés, vO. risabba, ,bika” és arszén), Litok, Bolesek vagy Préfétdk (vates), illetve
Aldozépapok, akikre rendszerint mint hetes csoportban (gana) jarékra utal-
nak. Ezek a Ldt6k, kifejezetten a Lélekzetekkel”® azonositvdn éket, jellemzéen
segytttsziletettek” (szadzsdtih, szdkamdzsdtdh), a ,szdmos helyre behatold,
egy és ugyanazon [hétszeres] Személy” modalitdsai (vikritajah) vagy ,tagjai”
(angdni), inkantdcik alkotdi (mantrakrit), vildg-teremt8k” (bhiita-krit), ildo-
z6papok és az dldozatok kedveldi (prija-médhinah), akik ,azért sziilettek Gjra itt,
hogy a Véddkat megtartsak™; ,szolgdlatdra dllnak ,,a Hét Risi mogotti Egynek”
(Visvakarman, a szoldris Indra, Agni, Onvalé, az »Egyetlen Risi”), akit mun-
kéval, hévvel és dldozattal segitenek a Janua Celi [Mennyek Kapuja — A ford.]
feltdrdsiban; ldthaté formdban 8k az Ursa Major [Nagy Medve — A ford.] csil-
lagkép hét fénypontja az égbolt kozepén, lithatatlanul pedig a ldtds, a hallds, a
lélekzés és a beszéd képességei a fejben.”® A testbe helyeztetvén (sariré prahitih)
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védelmezik azt, és e hét Lélekzet nem mds, mint a hat indrijani és a manasz
(Vddzsaszanéji-szanhitd XXXIV. 55. és a kommentdrok). A Bribaddranjaka-
upanisad 11. 2. 3—4. (vo. Atharva-véda X. 8. 9; Aitaréja-dranjaka 1. 5. 2.)°
szovege elég érthetd és vildgos; a Hét Risi a hallds, ldtds, 1élekzés (szaglds) és
evés képességei, melyekhez a fejen taldlhaté hét nyilds tarsul; korbeveszik a
kozbiilsé Lelket és 6k a Lélekzetek. Ez a ,kozépsé Lélek(zet)” természetesen
a ,Hét Risi mogotti Egy” (Rig-véda X. 82. 2.), a ,végsé6 Onmagam”, aho-
gyan Szdjana nevezi, és a Rig-véda 1. 164. 15-ben emlitett ,egy(ediili)-sziilott”.
Mindezt Philén szavaival kifejezve, ,Isten kiterjeszti (feinantosz) [...] hatalmit,
amely beldle kiindulvan hat a kozbiilsé Lelken keresztiil” (Legum Allegorie 1.
37.),/¢ aminek hét leglényegesebb eleme a fejben taldlhaté, ahol a hét nyilds is,
melyeken keresztiil litunk, hallunk, szagolunk és taplilkozunk (De opificio
mundi 119.), mig a ,Hét Risi mogotti Egyrél” az asztrolégia nyelvén szdlva
gy beszél, mint ,mennyek feletti Csillagrdl, az érzékelhetd csillagok forrdsd-
161" (De opificio mundi 31.). Altalinosabban szélva, ,lelkiink hét részre osztott,
az 6t érzékre, a beszédre és a nemzésre, lathatatlan Vezériikrdl nem is szélva”
(hégemonikosz, De opificio mundi 117.); ez a lélek képességeinek az indiai szove-
gekben is gyakran megjelend felsoroldsa.

Philén asztrolégiai utaldsai elvezetnek benniinket a Hét Risi azonositd-
sahoz a Nagy Medve csillagaival, illetve a ,mégottes Egyhez”, Indrdhoz, a
»Risik mozgatdjihoz” (risi-csodanah, Rig-véda VIII. 51. 3; vo. 1. 23. 24, indro
[...] szaha risibhih). Eisler ebben az értelemben idézi Riben testamentumit:
»Hét szellem (pneumata) adatott (az embernek) a teremtéskor, hogy elvégez-
hesse minden dolgdt [...], az élet, a ldtds, a hallds, a szaglds, a beszéd, az
izlelés és a nemzés szellemei, nyolcadikként pedig az dlom szelleme”, majd
megjegyzi, hogy ezek ,a lélek hét részei, melyek a sztoikus tanitds szerint a
szivbdl avagy a lélek hégemonikonjabol 1égaramlatokként sugdroznak a megfe-
lel$ intellektudlis funkcidkba, a hét rész pedig az 6t érzékszervet, a nemzés és
a beszéd képességét foglalja magdba”.’” Az azonban sejthetd, hogy a minden
izében indiai pszicholdgia &sibb, mint a sztoikus, idn és kozvetetten babilo-
ni megfogalmazds. Egy figyelemremélté parhuzamra bukkanhatunk az irdni
Bundahishn® sorait olvasva, ahol a Haftéreng (a Nagy Medve) az Eszak gene-
ralisa, a Méx-i Gdh (Sarkesillag) pedig, mely Méx-i mijdn dszmdn (a pdzna az
ég kozepében) néven is ismert, a ,generdlisok Generdlisa”, tovabb4 , kotelékek
kapcsoljék a hét kontinenst (= szanszkr. szapta dvipa vagy dhdma) a Nagy
Medvéhez, avégett hogy a Keveredés (kdosz) idején igazgassa a kontinense-
ket. Ezért nevezik a Nagy Medvét Haftdrengnek (haft rag = hét ér, véna)”.
Henning egy ldbjegyzetben megdllapitja, hogy ,ez a hét kotelék alkotja a
»fényteli« megfeleléjét annak a hér koteléknek, melyek a hét bolygét kap-
csoljik az alsé régidkhoz, s melyeken keresztiil a planétdk kifejtik hatdsukat
a foldi eseményekre”. Ezek azok a ,kotelékek”, melyeket az indiai szovegek
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kozmikus ,szélkoteleknek” (vdta-radzsdzsuh) neveznek, és a Maitri-upanisad
L. 4. is emliti Sket a Sarkesillaggal kapcsolatosan (dhruvah; vo. dbruti, szik-
ség, kényszerlség, Rig-véda V1I. 86. 6.). Nem vildgos viszont, Henning miért
beszél , planétdkrol”, mikozben mdsutt azt irja, hogy a bolygdk ,ismeretlenek”
a szdvege szdmdra, annak ,szinte prehisztorikus nézetei” miatt. A ,plané-
tak” emlitése azonban rdmutat a tényre, hogy néhdny kordbbi (Satapatha-
brahmana V1. 7. 1. 17, VIIL. 7. 3. 105 illetve Bribhaddranjaka-upanisad 111. 7.
2; ahol szellemi fonalak 4ltal minden a Naphoz, nem pedig a Sarkesillaghoz
kapcsolédik) és néhdny késébbi szovegben (Hermész Triszmegisztosz és 4l-
taldban a tradiciondlis asztrolégia) a Nap dltal kormdnyzott bolygdk, nem
pedig a Medvék befolydsoljdk a foldi eseményeket. Mindez legjobban a szim-
bélumok felcserélddésével”” magyardzhatd, a kezdeti (hiiperboreus) vindorld-
sokkal 6sszeftiggésben: az Axis Mundi ,északi” néz8pontbdl természetesen az
Eszaki-sarktél a Sarkesillagig hiz6dé vildgtengely volt, ,egyenlits-kornyéki”
néz8pontbdl viszont a szakralisan kijeldlt ,,foldi kozépponttdl” a zeniten 4116
Napig huzédott; igy lehetséges, hogy az egyik esetben a Sarkesillagot, a mad-
sikban pedig a deleld Napot tekintik lelkiink ,kapitdnydnak”, ,Indrdnak”.®
Mindennek a jelentdségére majd akkor deriil fény, ha ,Sorsunk” és a folotte
valé uralom tdrgyaldsdhoz ériink.

ARisikrél az egyik legfigyelemreméltébb beszdmolé a Satapatha-brihmana
VI. 1. 1. 1-t8l kezdédik. Kezdetben ,,nem-létez8k” (aszat) voltak. Az emberek
megkérdezik: ,Kik voltak ezek a Risik?”. Valéjdban a Lélekzetek. A kozépsé
Lélek Indra; a hatalma (indrija) révén O sziilte a Lélekzeteket a centrumbdl, és
8k teremtették meg a ,hét kiilonb6zé Személyt”’; majd egyesitették ezeket az
Egy Személyben (purusa), tulajdonsdgaikat a fejében dsszpontositva, és ez volt
Pradzsdpatinak, a vildg 8satyjdnak ,hétszeres Személye”. A vildgok emandcidja
az O kibomldsa révén ment végbe, a Ttz (-oltdr) felépitése pedig egyttal az
dldozépappal valé reintegricidja is.

Ez szinte teljesen hasonlé ahhoz a torténethez, melyet a Corpus hermeticum
I. 9-t6] kezd6dden olvashatunk. Itt ,,a masodik alkoté Ertelem t(izbédl és vizbél
Hét Kormdnyzét (dioikétoresz) hozott 1étre”, azaz a Hét Bolygdt, és beinditotta
keringésiiket. Az Ember (anthréposz = purusa), Isten Fia, magdban birtokolvdn
a Hét Kormdnyz6 tetterejét és képességeit (energeia), s ismervén lényegiiket,
kinézett az ég (szoldris) eresztékein (harmonia), ttdrte annak burkdc (kiitosz)®!
és szerelembe esett, majd egybekelt a lefelé irdnyuld Természettel, aki aztin
sziilt ,hét embert, a Hét Kormanyzé természetének megfelelen”; ezekben az
Ember, aki Elet és Fény volt, 1élekké és értelemmé lett, a halandésdgnak és a
sorsnak aldvetve a test miatt, de tovdbbra is halhatatlan lényegi mivoltdban
(usziddész = szvaripa); ,és akinek koziiletek értelme van, értse meg, hogy hal-
hatatlan, hogy a haldl oka a szerelem”. A szoveg folytatdsa bemutatja, hogyan
képes a benniink laké Ember visszatérni azon az tton, melyen jott.
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A Marutok, a védikus ,viharistenek” és — entre nous — a mi ,viharos szen-
vedélyeink” egyértelmiien azonosithaték a Lélekzetekkel (Aitaréja-brahmana
L. 16, prdnd vai marutah, szvdpajah prdandh) avagy Lélekzeteink forrdsaival
(Satapatha-brahmana 1X. 3. 1. 7, prdnd vai mdrutah). Mint Rudrdk, leszdr-
mazottai Rudrdnak (Agni) és Prisninek (Fold), de ,dldozati neveiket” Indrat
segitve és ,koriilujjongva” nyerték el Vritra feldldozdsakor, és igy ,szabad aka-
ratukbdl (szvadhdm anu)®* ériék el az Gjjasziletést” (Rig-véda 1. 6. 4, punar
garbhatvam ériré, V. 29. 1. és VII. 53. 5-6.), azaz az dldozati cselekmény-
bdl istenekként sziilettek Gjjd (Rig-véda X. 56. 7, karmanab [...] mahna [...]
udadzsdjanta dévah).* Aligha kell elmondani, hogy az istenek, a maguk plu-
ralitdsiban, eredetileg halandéak voltak, és a halhatatlansdgot csak ,értékiik”
révén szerezték meg (Rig-véda X. 63. 4; vo. Satapatha-brdhmana 11. 2. 2. 8,
XI. 1. 2. 12, XI. 2. 3. 6.), és éppen emiatt az dldozati Lélekzetek ,tokéletese-
désre képes istenek” (Rig-véda X. 90. 16, szddhjih szanti dévdh, utalva azok-
ra az els§ dldozatot bemutatdkra, akiket Szdjana igen helyesen ,Pradzsipati
Lélekzet-formdinak” nevez, pradzsdpati-prana-ripa;®* Satapatha-brdhmana
X. 2. 2. 3, prdnd vai szddhjih dévab, ,a tokéletesedésre képes istenek csak-
ugyan a Lélekzetek”). Indra (,a Risik 0sztonzdje”, Rig-véda VIII. 51. 3.) a
»Marutok Risije” (Rig-véda V. 29. 1.); 8k a ,hdz dldozdpapjai” (grihamédhinah,
Satapatha-brdhmana 11. 5. 3. 4.), és az & Grihapatijuk (Indra, Pradzsipati,
Agni, Panycsavimsa-brahmana X. 3. 5-6; XIV. 14. 9.) beavaté-tdrsaként vesz-
nek részt az dldozati Ssszejovetelen (szartra)® — a ,hdz” természetesen a test,
amelyben éliink. A Marutok leginkdbb dldozépapi mindségiikben felelnek
meg a Lélekzeteknek, hiszen ,a Lélekzetek értelem-sziilte, az értelem igdjiba
hajtott istenek, amelyekben az ember immateridlisan mutat be dldozatot” (¢#su
paroksam dzsubdti, Taittirija-szanhitd V1. 1. 4. 4.), mégpedig a halhatatlansig
szdndékdval, ugyanis csak a testetlen és anyagtalan felajinldsok révén nyerhetd
el a halhatatlansdg (Aitaréja-brdhmana 1. 14.).

Aligha lesz ezek utdn meglepd szdmunkra, ha azt taldljuk, hogy szinte
minden, amit a Lélekzetekrdl elmondtunk, a Marutokrdl is kijelenthetd. Ok a
Lképességek” (vibhiitajah) és a ,megbizottak” (hitdh), akik 8rzik (raksatd) az 4l-
dozépapot (Rig-véda 1. 166. 3, 8, 11.) és ,,gydmkodnak a halandé felett” (pdnti
martjam, Rig-véda V. 52. 4.); 6k a ,tlizek” (agnajah, Rig-véda 111. 26. 4.), a
ssugarak” (rasmajah, Panycsavimsa-brahmana X1V. 12. 9; Satapatha-brihmana
IX. 3. 1. 25), akik ,dicsténnyel” (s7ijd, Rig-véda VII. 56. 6; vo. V. 55. 3.)
keverednek; miként a Lélekzeteket, Sket is hasonlitjdk egy kerék kiilldihez
(Rig-véda V. 58. 5, X. 78. 4.). Jellemzden ,egyiite-sziiletettek” (szdkam dzsditdh,
Rig-véda V. 55. 3. = szdkam-uks, V11. 58. 1.), olyan testvérek, akik koziil egyik
sem idésebb vagy fiatalabb a mdsikndl (V. 59. 5-6, V. 60. 5.).%¢ Eséistenek-
ként szoros kapcsolatban édlltak (Rig-véda) és igy azonosnak is tekintették ket
a Vizekkel (Aitaréja-brdhmana V1. 30.), és szelek vagy vizek alakjiban ,,moraj-
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ldsra” késztették (nadajanta, Rig-véda 1. 1665.) a hegyeket, mindekdzben azon-
ban, akdr a Hét Folyénak, ,tudomdsuk volt a Rendr8l” (ritadnyah, Rig-véda
V. 58. 8.). Miként az elemi lényeket (Maitri-upanisad V1. 10. 35.), a széma-
szdrakkal® azonositjdk 8ket (Rig-véda 1. 166. 3, Szdjana, prdnddi ripéna sariré
szthitah; laittirija-szanbitd V1. 4. 4. 4, prdnd vai ansavah). Ok, akar a Risik
vagy a Lélekzetek, csapatok (gana) vagy hetes csoportok (Satapatha-brahmana
I1. 5. 1. 13, V. 4. 3. 178 IX. 3. 1. 1-25;% Taittirija-szanhitd V. 4. 7. 7. stb.),
akiknek a parancsnoka (gandndm ganapati® Rig-véda 11. 23. 1, X. 112. 9;
szagana, 111. 47. 4.) Brahmanaszpati (a Sacerdotium)® vagy Indra (a Regnum)
— Indra, ,a Risik 6sztonzdje” (Rig-véda VIIL. 51. 3.) az ,,6 Risijik” (V. 29. 1.).
Mas szavakkal, 6k az alattvaldi, hiibéresei, testdrei és milicidi Indrédbrihaszpati
ketts kormdnyzatdnak,”” és 8k szolgdlnak mintdul az LOrok” szamara Platén
dllamtestében, hiszen legyen sz6 akdr az édllamrdl, akdr az emberrdl, mind-
kettd ép és egészséges volta az irdnyitd f8hdz vald hiség fiiggvénye; amint az
vildgosan kifejezésre keriil a Taittirija-szanhitd V. 4. 7. 7. és V1. 1. 5. 2-3. sora-
iban, ahol a f6ldi népek egyetértése és lojalitdsa a Marutok isteni Uralkodéhoz
(Regnum in divinis) valé ragaszkoddsdnak kovetkezménye.

Pszicholdgidnk szempontjébdl jelentdségiik féként Agnihoz és Indréhoz
val6 viszonyukban 6sszpontosul, akikhez a Marutok olykor ugyan hitlenek is
lehetnek (Rig-véda 1. 165, VIIL. 7. 30-31. stb.), de rendes koriilmények kozote
szdvetségesként sorakoznak fel, igy példdul a Vritra elleni csatdban és a velitk
oly szoros kapcsolatban 4116 Folyok kiszabaditdsdban is. A védikus irodalom-
ban mindeniitt azt taldljuk, hogy a Vritra elleni titkdzetben a megrettent iste-
nek cserbenhagytdk az ,elbizakodott” (2bhimdti) Indrit, és egyediil kiizdott,
vagyis nem volt mds segitsége, csak ,,j6 szovetségesei” (Rig-véda VIII. 53. 5-6.),
a Marutok vagy Lélekzetek, akik ebben az dldozati tettben valé részvételiikkel
nyerték el istenségiiket (Rig-véda 1. 87. 5, VIIL. 96. 7; Aitaréja-brdhmana 111.
16, 20. stb.).”® Vezériiket kovetvén lesznek gybzedelmessé, nem pedig akkor,
amikor sajdt céljaikat hajszoljak; 6 a Regnum, és a kormdnyzds egész tudoma-
nya nem szl mdsrdl, mint az 6nuralom birtokldsdrdl (Arthasdsztra 1. 6.).

Mellékesen mdr ldthattuk, hogy a lélek erdire — nevezzitk Sket akdr
Lélekzeteknek, akdr masként — ,jistenekként” (déva, dévat4) utalnak, noha ta-
lin érthetdbb lenne — minthogy ezek az er8k Istennek vannak aldrendelve
ésaz O parancsdra indulnak kiildetésiikre —, ha ,angyaloknak” forditanink
8ket; ugyanis 6k nem a ,politeizmus” ,sokféle istenei” (ha valaha és valahol
létezett egydltaldn ilyesmi), hanem az Egy Isten hatalmdnak hirnékei és kiter-
jesztései. Ezt a helyesbitést fenntartva azonban tovébbra is alkalmazhatjuk a
déva és dévard kifejezések megszokott forditdsaként az ,istenek” vagy ,isten-
ségek” szavakat. Mostanra mdr vagyunk olyan helyzetben, hogy megérthes-
stk az Atharva-véda X1. 8. 18b kijelentését: ,mulandé lakhelyiikké téve 6,
az istenek (angyalok) bekoltoztek az emberbe” (griham kritvd martjam dévih
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purusam dvisan), valamint a Dzsaiminija-upanisad-brdhmana 1. 14. 2. ,mind-
eme istenek bennem” és a Sarapatha-brahmana1X. 2. 1. 15. (vo. Vidzsaszanéji-
szanhitd XV1I. 14.) sorait, ahol nincsenek sem az égben, sem a f6ldén, hanem
a lélekkel biré lényekben (prdninah).’* Benniink (adhjitmam) széként, latds-
ként, értelemként, hallasként vannak jelen, in divinis (adhidévatam) viszont
Ttzként, Napként, Holdként, Egtéjakként manifesztilédnak. ,Amit 6k nem
adnak meg nekem, az nem 4ll hatalmamban” (Aizaréja-dranjaka 11. 1. 5; vé.
Vidzsaszanéji-szanhitd XV1I. 15.). Allapotuknak megfeleléen (jathdjatanam =
jathdkarma, Bribaddranjaka-upanisad 1. 5. 21) szillnak az emberbe, az On-
valé parancsdra: a Tz sz6vd vilvdn a szdjba keriil; az Egtéjak halldssd 1évén
a fulbe keriilnek; a Nap a szembe; a Novényekbél lesz a haj, a bér; a Hold
értelemmé a szivben; a Vizek magvakka, nemi szervvé. Az éhségbdl és szomju-
sdgbdl eme istenségek mint tdrsak részestilnek, megosztozvin mindenen, amit
szereznek (Aitaréja-dranjaka 11. 4. 2.).° Pontosan ez az éhség és szomjusdg,
ami megkiilonbozteti az 4llati {téléképességet (abhidnydna)®® a Személyétd],
mely elbreldtassal (pradnydna) is bir, igy el6bbinek csak a marél, utébbinak
a holnaprdl is tcudomdsa van (Aitaréja-dranjaka 11. 3. 2.):" az érzéki és kvan-
titativ kapcsolatok (mdtrd-szparsih) a gyonyor és a fdjdalom forrdsai (szukha-
dubkha), és csupdn a Személy, akit ezek nem zaklatnak (na vjathajanti, nem
Ségetik szét”, a régies Vath), aki »ugyanaz’ marad minden feltételek kizepette,
csak 8 képes a halhatatlansdgbdl részesiilni (amritattvdja, Bhagavad-gitd 11. 15.
= athanidzein, Arisztotelész: Nikomakhoszi etika X. 7. 1177b. 31. = seternar
Danténdl: Pokol XV. 85.), elérvén azt a célt, amely felé tradiciondlis pszicho-
16gidnk egésze irdnyul, és ami kovetkezésképpen, amint azt valaki helyesen
megfogalmazta, ,,az emberi nevelés legfbb célja”.”®

Osztonszeri életiikkel tehdt a ,benniink 1évé istenek”, akik ebben a for-
méban csakugyan bukott angyalok, az Onvalé passi6jit jelképezik, mindad-
dig, mig vdgyakoznak és vdgyak utdn hajszolnak minket; az inicidcid, vagyis
a beavatds, a diksd céljt ismerve — amely pontosan a nem-tudds elpusztitdsa
és az Onvalé tuddsdnak visszaszerzése — azonnal megérthetjiik, hogy miért
van sziikség a lélek er8inek iniciatorius® helyredllitdsdra, ha meg akarjuk Sket
szabaditani halandésdguktdl. Vildgossd valik, hogy csak ,az igazdn beavatott,
akinek »belsd istenei« beavatottd lettek”, nevezetesen az értelem, a beszéd, a
légzés, alatds és a hallds (egytittesen ,,az ember alkata”, manusjaszja szambhiiti),
mégpedig a nekik megfeleld principium altal (Kausitdki-brahmana V1. 4; vé.
Satapatha-brdhmana 111. 1. 3. 18-22. és VIIL. 1. 7.), s csak ekkor, ,megszaba-
ditvén a hallds Halldsét, az értelem Ertelmét — ami egyben a légzés Légzése
is — és a ldtds Ldtdsdt, hagyhatjuk majd el ezt a viligot halhatatlanokként”
(Dzsaiminija-upanisad-brahmana 1V. 18. 2. = Kéna-upanisad 1. 2.)."°° Udvo-
ziléstink, vagy elkdrhozdsunk teljes mértékben azon mulik, ,,megismertiik-e
Onmagunkat”, Aki valéjiban vagyunk, s képesek vagyunk-e vilaszt adni a so-
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katmond¢ kérdésre: ,Mi az, aminek tdvoztdval én is tdvozom, megmaradtdval
én is megmaradok?” (Brihaddranjaka-upanisad IV. 4. 13-14; Prasna-upanisad
youl

VL. 3.), azaz halandé éniinket, vagy a ,halhatatlan Onvalét”, a ,lélek Lelkét
tekintjitk-e 6nnén lényegiinknek?'"!

sk

Ez az egész kérdéskor kifejthetd a Sors uraldsihoz és a Sziikségszertiség meg-
haladdsdhoz kapcsolédé kifejezésekkel is. Itt most vissza kell térniink ah-
hoz, amit kordbban mondtunk a Hét Risi kapcsdn; ugyanis az abban fog-
laltak alkatunk és ebbdl kéovetkezéen a Sors felfogdsa kapcsdn egydltalin
nem egyediildlléan indiai sajitossdgok, hanem azonosak példdul a Hermész
Triszmegisztosz dltal kifejtett (Corpus hermeticum 1. 9, XVI1. 13, Excerpt XII.
és mdsutt is), majd a Platén 4ltal is magyardzott tanitdsokkal. Ezek szerint a
teremtd (déminrgosz), szolaris Ertelem tlizb6l és szellembdl ,hét Kormdnyzét
hozott létre, akik koreikkel veszik koriil az érzékelheté kozmoszt, és uralmu-
kat (dioikészisz, sz6 szerint hdztartds, okonémia) ,végzetnek” (heimarmené)
hivjdk.” Nem mdsok ezek, mint a Hét Bolygd (aszrera, csillagok, fények),
akik hatnak rénk, vagy inkdbb benniink, a nekik megfeleld Daiménok'??
révén, akik sziiletésiinkkor hatalmat nyernek felettiink, behatolvan a lélek
két részébe és dthatvdn a testet, majd elhelyezkedvén edényeikben'” ide-oda
liznek és hajtanak benniinket (@nthelkuszi [...] eisz heautusz), igy kormanyoz-
van foldi életiinket, testiinket eszkozként haszndlva. Tobbségiinket ezek a
Daiménok hdznak-vonnak, mivel élvezetiinket leljitk azokban a cselekede-
tekben, melyekben, ahogy Hermész mondja, az 6 1étiik fenndll. De ,még a
daiménok és az istenek is tehetetlenek Isten egyetlen sugardval szemben”,'*
és ,wvannak néhdnyan,'” akiknek értelmében'*® a Nap (az imént emlitett Te-
remt8 Ertelem) dltal felragyog a fény, amely Istentdl szdrmazik”, és ezekben
»a Daiménok ereje (azaz a természetes céljaik utdn loholé érzéki képességek
vonzdsa) hatdstalan”. fgy uralja Isten az isteneket, 8k pedig a daiménokat,
benniink lakozé képviselSiket; igy O miikédik mindenben és mindent 6n-
magaért alkot és tesz; minden az O része (moria).'

Ez a mély értelm( pszicholédgia teljes egészében levezethetd kozvetleniil
Platénbél,'*® f8leg a Torvények 644e, 645a soraibdl. Platdén tanitdsa az értelem
nélkiili és halandé lélekrdl (jobb és rosszabb részeivel egyiitt), valamint ennek
megkiilonboztetése az értelemmel biré és halhatatlan Lélektd] természetesen
azonos a mulandé éniink és a ,halhatatlan Onvalénk és Hercegiink” kozotti
indiai kiilonbségtétellel. E kettd egyiitt lakozik a test hdzdban vagy vdrosdban,
avagy egy és ugyanazon testi jirmiiben utaznak, a felmeriild kérdés pedig
mindig az, melyikiiké az irdnyit6 szerep. Platon bébként'” beszél az emberrdl,
aki szenvedélyei miatt sz6 szerint zavarodottd valik. Azt mondja, ezek az érzel-
mi felinduldsok benniink (fauta ta pathé en hémin) ide-oda ringatnak minket
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(anthelkuszi), és egymds ellentétei 1évén (allélaisz enantiai, akdrcsak Arisztote-
1észnél: De anima111. 10. 433b. 5.) ellentétes irdnyokba teszik ezt, j6 vagy rossz
irdnyba, a koriilményekrdl fiiggden."® De létezik ,a jézan megfontolds (Erte-
lem) arany, szent vezetése, melyet a vdros kozods torvényének neveznek;' [...]
mindig 6ssze kell fognunk ezzel a legszebb vezetbvel, a torvénnyel [...], hogy
az arany alkotérész legy6zhesse benniink a tobbit”. Noha nem alkalmazza a
bébu ,mitoszat”, Arisztotelész tanitdsa ugyanez: egy inditék mindig magiban
foglal valamiféle dontést, dm ezt a déntést meghozhatjuk az Ertelemmel 6ssz-
hangban (logiszmosz), avagy szenvedélyeink dltal 6sztonozve (epithiimia), mely
utébbi esetben (Platénndl ez a héttd heautii, Allam 431b, 440D stb.) az inditék
irracionalis lesz. Az értelem Ertelme mindig igaz; a vdgy és a mentélis képzetek
(phantaszia = szankalpa vagy ripa) azonban lehetnek helyesek vagy tévesek is
(De anima 111. 10. 433a. 22-t8]).""?

A platéni és a neoplatonikus pszicholégia ezen sszegzései vezetik be a sors
és a szabad akarat problematikdjdt, amely alapvetd a jelen kontextusban, ahol
egy — a sz0 legteljesebb és legtdgabb értelmében vett — Szabadsdgra torekvé tu-
domadnyt vizsgalunk. A Philosophia Perennis tanai kozote aligha taldlunk olyan
doktrindt, amelyet alaposabban félreértettek és kovetkezésképpen zokon vet-
tek volna, mint a Sorsrél sz616 tanitdst; zokon vették, mert gy képzelték, hogy
a Sorsot (amit burkoltan a Gondviselés fogalma is magéban foglal) mintegy
zsarnoki médon rdnk erdszakolja egy ttlsigosan is személyes istenség — erre
utal manapsdg az Gjkelet(i ,gazdasdgi meghatdrozottsdg” kifejezés is. A tradi-
cionalis és ortodox tétel azonban annak a kauzilis ldncolatnak a felismerésérél
sz6l, amely dltal minden esemény a jelenségek korébe tartozé egymdsutdnisdg-
ban kapcsolédik egymdshoz,'? s ennek nem csupdn a kiils6leges miikddésérdl,
hanem belsd 6sszeftiggéseirdl is tudomdsa van. Ez megéllapithaté Aquindi
Szent Tamds szavaibdl, ,a Sors magukban a teremtett (azaz kozbiils6) okok-
ban rejlik” (Summa theologie 1. 116. 2.), vagy Rimi soraibdl, melyek szerint

»a torekvés nem a sorssal valé kiizdelem, mivel ez a torekvés magibdl a sors-
bél hdrul rdnk” (Mesznevi 1. 976.); ,sziikségszertség rablok kozott elaludni”
(Mesznevi 1. 943.); ,vannak ldbaid; miért tetteted magad béndnak?” (Mesznev/
I. 930.). Hasonl6 a helyzet a buddhizmusban is, ahol az okozatok biztos és
csalhatatlan mikodésére legaldbb akkora hangsulyt helyeznek, mint Szent Ta-
mds (a ,nem-okozatisdg” tana, az ahétuvdda pedig eretnekségnek szimit), és
nem kevésbé erételjesen azt tanitjak, hogy bizony van, ,amit meg kell tenni”
(kirija), a kauzélis szitkségszerliség megkérddjelezése pedig semmi esetre sem
mentesiti az embert a vélasztds feleldsségétd] akozote, amit meg kell tenni és
amit nem kell megtenni; az a tény, hogy egy ilyen dontés meghozhatd, éppen
a szabad akarat 4llitdsa. A sors és a szabad akarat tradicionélis doktrindja egy-
ségbe forr, és ennek igy is kell lennie, pontosan azért, mert ,kettd lakozik ben-
nem’, az egyik sziikségszertien determindlt, a mdsik azonban szabad. Hogy
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e kettd koziil azzd viljunk, amik val6jdban vagyunk, felil kell emelkedni a
sorson. A sors lincolata nem szakithaté szét, de kiszabadulhatunk beldle, és
igy tobbé nem elszenveddi, dldozatai, hanem puszta szemlél8i lehetiink.

A sors tradiciondlis felfogdsa nem foglal magiban semmiféle elképzelhetd
igazsdgtalansdgot. A heimarmené vagy a moira szavak eredetileg ,osztalyrészt”,
Jjuttatést” is jelentenck: a Vimer lényegi jelentése, amely a latin mereo és az
angol merit szavakban is megjelenik, éppenséggel az, hogy ,megkapni azt a
részesedést, amit az ember megérdemel”. A moira olykor egyszertien ,6roksé-
get” jelent, az amoirosz (szerencsétlen, boldogtalan) kifejezés pedig arra utal,
hogy valaki meg van fosztva a neki jaré osztdlyrésztdl, rendszerint valami j6tél,
jelen esetben az ,élettdl”; a kata moiran ugyanazt jelenti, mint a kata phiiszin,
azaz ,természetszerlien” vagy valaminek ,rendje-s-mddja szerint™ a sorsunk-
kal perlekedni, kifogdsolni azt, tehdt ugyanaz, mintha sajit természetiinket
hibdztatndnk és azt kivinndnk, bdr meg sem sziilettiink volna. Hiszen hogyan
midsképpen sziilethettiink volna meg, ha nem adott helyen és idében, adott le-
hetdségekkel vagy ,adottsigokkal” Sorsunk éppen az, ami ,megillet minket”
és ,amit magunknak koszénhetiink”; ,,nem léteznek kiilonleges ajték a bal-
sorsra vagy a boldogsdgra; ezek gy jonnek, ahogy az emberek megidézik Sket”
(Thai-Shang. | The Sacred Books of the Fast XL./ 235. 0.). ,Semmi, legyen az jd,
vagy rossz, aminek a testhez koze van, nem torténhet a Sorstdl (heimarmené)
fiiggetleniil. Tovdbb4 »sorsszerli« az, hogy aki rosszat tesz, meg is lakoljon
érte; s6t, mi tobb, avégbdl teszi, hogy elszenvedhesse érte biintetését [...]. Es
noha minden ember ald van vetve annak, amit Sorsa megszab neki, az értel-
mes emberek (akikrél azt mondottam, az Ertelem vezeti 6ket) nem ugyanigy
szenvedik el azt, mint az esztelenek. Az Ertelem szimdra ugyanis semmi sem
lehetetlen, sem az, hogy feliilemelje az ember lelkét a Sorson, sem az, hogy ha
nem figyel rd a lélek, amint az néha megtorténik, aldvesse azt a Sorsnak”™*
(Corpus hermeticum XI11. 1-5, v6. X.19, valamint Platén: Phaidin 83a, illetve
Maitri-upanisad 111. 2.).

A tradiciondlis doktrina tételez egy Elsé Okot, amely kozvetleniil oka Lé-
tiinknek (részesedés dltal), de annak a lénynek, akik vagyunk, csupan koz-
vetetten oka, mdsodlagos vagy kozbiilsé okok miikodése folytdn, melyekkel
sosem keriil interferencidba. Mi, egyéni alkatunk szerint pontosan az droki-
sei'™ vagyunk cselekedeteinknek (karma). ,Karmdnk” e ,ldthatatlan” (adrista)
hatalma, noha bele kell t6rédniink, semmit nem kényszerit rdnk, csak sajit
természetiink torvényét. Isten indiai nézépont szerint nem 6nkényes kijelolsje
sorsunknak, hanem egyszerten ,a karma felvigydzéja”. Mds szavakkal, ahogy
Platén is mondja, a nagy, kozmikus ostdblajitékos ,csoddlatosan kénny” fel-
adata nem tobb, mint ,hogy a jobbd tett jellemet jobb helyre tegye dt, a meg-
romlottat pedig rosszabb helyre, mindegyiket érdemének megfeleléen, hogy
ki-ki az 6t megilletd osztilyrészt kapja meg (moira) [...]. Mert dltaldban mind-
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egyikiink vdgyainak és lelki hajlamdnak megfeleléen vélik olyannd, amilyen''
[...], és amennyiben az isteni erényhez csatlakozva lesz maga is erényben ki-
vélévd, akkor helyét is valami kiilonosen szent hellyel cseréli fel, mert deviszik
valami mds, kiilonb helyre” (7rvények 903—-904. [Kovendi Dénes és Bolonyai
Gdbor forditdsa]). Hasonloképpen sz4l a keresztény tanitds is, ,a Sors a ma-
sodlagos okok hozzdigazitdsa az Isten dltal el6re ldtott kdvetkezményekhez”
(Summa theologie 1. 116. 4.), ,ami nélkiil a vildg megfosztatna a kauzalitds
tokéletes megvalésuldsatdl” (Summa theologie 1. 103. 7. ad 2.).

Sajdt karakterisztikus hajlanddsdgainknak vagyunk tehdt kiszolgdltatva;
ha szabad folydst engediink érzékeld képességeinknek, azaz barmikor, amikor
azt tessziik, amit szeretiink vagy éppen csak vigyédva gondolunk valamire,
mégpedig oly mértékben, hogy egész viselkedésiink — legyen az jé vagy rossz —
elvtelenné és szabdlyozatlannd vilik, szabadon cselekvd személy helyett maris
passziv aldvetettjei lesziink mindannak, amit — igen helyesen — ,szenvedélye-
inknek” neveziink. Ez az egyetlen ortodox doktrina, nevezetesen, hogy az em-
ber 6nmagiban, ,emberként” — gy, hogy nincs tudatdban az igazsignak, csu-
pan annak, amire szivesen gondol — nem tudja, mi a helyes, csak azt, hogy mit
szeretne tenni, s akinek fogalma sincs a mivészetrdl, csupdn arrdl, mi tetszik
neki, az nem szabad ember és nem hoz déntéseket, hanem olyan erék hizzdk
és vonszoljik, melyek nem a sajdtjai, mivel nem lett Grrd rajiuk. Ezért teheti
fel Szent Agoston a kérdést: ,Hogyan is merészelnek a nyomorult emberek
»szabad akaratukkal« kérkedni, miel6tt megszabadultak volna?” (De spiritu et
littera 52.); Beethius pedig az aldbbi okfejtéssel szolgdl: ,,annal kisebb hatalma
van folotte a végzetnek, minél kozelébb torekszik a viligmindenség tengelyé-
hez (cardo).""” Ha pedig lehorgonyoz a legfelsé szellem szildrdsdgdban, akkor,
nem mozdulva tobbé, feliilemelkedett a végzet sziikségszertiségén is.” (De
consolatione philosophie IV. 6. [Hegyi Gyorgy forditdsa]); ugyanigy Aquindi
Szent Tamds is kijelenti: ,, Az akarat akkor szabad, amennyiben az Ertelemnek
engedelmeskedik, s nem akkor, amikor »azt tesziink, amit akarunk«” (Summa
theologie 1. 26. 1.). ,A lélek ugyan kész, de a test erétlen” (Mr 26,41); azaz, a
klasszikus szimbolizmus kifejezéseivel élve, a lovak idomitatlanok.

A szabad akaratot tehdt nem birtokoljuk természetiinknél fogva, hanem
potencialitds csupdn; éniink akaratossdga csak vagy, éhség és szomjusdg, vagy
bdrmi mds, de nem szabad akarat. Mégis megvan benniink a szabad akarat,
amely akkor lesz a sajitunk, ha tudjuk, Ki is vagyunk valéjidban és ama On-
magunknak mondjuk, ,Legyen meg a Te akaratod” dm ez csak annak elis-
merése dltal nyerhetd el, hogy ,aki nem menekiilt meg (az énje) akaratdtdl,
nincs annak (szabad) akarata” (Rami: Divdn XIII. éda); azaz a hidnytalan
szabadsdg semmi mds, csak az iszldm (,megnyugvds”) tokéletes gyakorldsa.'®
Az ember csak akkor szabad, ha a gyonyorok felett elnyerte a gyézelmet (767-
vények 840c¢); csak ,,ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg” (2Kor 3,17); ,,ha a Lélek
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vezet titeket, nem vagytok a torvény alatt” (Gal 5,18). ,,Az egyediili, mindent
felolels Eleten kiviil minden mds élet sotét, jelentéktelen, halovdny és szegé-
nyes” (Plétinosz: Enneadész V1. 7.15.); ,Ez (Brahma) a te Ened, amely minden
lény belsejében jelen van; minden egyéb szenvedés” (Bribaddranjaka-upanisad
III. 4. 2.). Mds szavakkal, a Belsé Ember a viligban van, de nem e vildgbdl
valé, benniink van, de nem bel6liink valé; a kiilsé ember viszont egyszerre a
vildgban és a vildgbdl van, s ennek megfelelSen kell viselnie a szenvedést.

A probléma a bensd konfliktusnak és megolddsinak, a hdborinak és bé-
kének a problémdja:'? bensd konfliktus, mert, ahogy abban tradiciénk egésze
egyetért, ,kettd lakozik benniink”, 1élek és szellem, pap és kirdly, né és férfi,
halandé és halhatatlan,'® és ez, ahogy Platén is mondja, azt a kérdést veti fel,
hogy ,melyik uralkodjék, a jobb, vagy a rosszabb” (Allam 431a—c; Torvények
644e stb.)?

Az 6nuralom problémdjdrdl van szé tehdt, melynek érdekében a tradicio-
ndlis pszicholdgidt tanitottdk, és amelyhez Platén is oly gyakran visszatér. Ha
a bensd kormdnyzat a lélek rosszabb részének uralmit valdsitja meg a jobb
felett, azaz a szenvedély csGeseléke bitorolja a hatalmat az Ertelem felett, akkor
elitéléen azt mondhatjuk, az ember gyenge és ,szenvedélyeinek rabja” (hér-
t¢ auti), ellenben, ha az ember bensé kormdnyzatidban a jobb uralkodik a
rosszabb felett, akkor elismeréen azt mondjuk réla, hogy ,uralkodik magin”
(kreittd auti); ugyanez érvényes az Allamok helyes kormanyzdsdra is (Allam
431; Torvények 645b, 841c; Protagorasz 358. stb.). Mdsként kifejezve, ,ez az
ember és hitvese, az értelem és a test [...] éjjel-nappal porlekednek s harcban
dllnak” (Rami: Mesznevi 1. 2617.); ,sajdt énje lehet bardtja sajit magdnak, és
sajat énje lehet ellensége sajit maganak. On-énje 6n-bardtja annak, aki 6nma-
gaval legy6zte 6nmagdt; 4m aki nem ura 6nmagdnak, annak 6n-énje ellensé-
gesen on-ellenfelévé vélik™*' (Bhagavad-gitd V1. 5-6.). Mitikus nyelvezettel
élve ez az Istenek és Titdnok, a Dévék és Aszurdk harca benniink, ahol egye-
dill a Sarkdnyt lehet elpusztitani, etikai szempontbdl pedig az Erények és Bii-
nok pszichomachidja.'”* A kiizdelem kimenetele sz6 szerint a gydzelem, vagy
a haldl, ugyanis, ahogyan azt tradiciénk egésze elfogadja, itt az tidvoziiltek és
kdrhozottak valédi szétvdlasztdsa a tée.'®

%

Miként vivhaté ki a gyézelem ebben a szent hdbortban, a dzsihddban? A
maga tudatlansigdban és a halhatatlan Onvaléval valé szembendlldsiban az
éniink a leigdzandoé ellenség. A gy6zelemhez az intellektudlis el6késziilet, az
dldozat és a kontemplacié Utja vezet, amely ugyanakkor mindig feltételezi
az eléfutdrok Gtmutatdsdt. Mds széval 1étezik egy tedria, egy elméleti rész és
egy ennek megfelel§ életmdd is, melyek azonban nem vilaszthatéak szét, ha
eredményre kivinunk jutni dltaluk. Az intellektudlis el6késziilet filozofikus, a
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,,ﬁlozoﬁat ugy értve, ahogyan az Skorban értették. E filozéfia tulajdonképpe-
ni ,térgyat” a delphoi-i jésda szavai hatdroztédk meg: ,Ismerd meg Onmagad
(gndthi szeauton). Ez természetesen azt is jelenti, hogy kiilonboztessiik meg
Onmagunkat attél, ami nem az Onvald, a nem-tud4s elséleges formdja ugyan-
is éppen abban rejlik, hogy 6sszetévesztjitk Onmagunkat azzal, ami nem Az.

Indiai értelemben és keresztény megfogalmazdsban akkor lesziink gydzte-
sek a kiizdelemben, amikor Szent Péllal egyiitt elmondhatjuk: ,élek én, de mér
nem én, hanem Krisztus él bennem” (Ga/ 2,20); azaz, amikor az ,én” meghalt,
s amikor a test és lélek felbomlik, nincs mar senki mds, aki tdvozhatna, csak
az immanens Isten. A filozéfia tehdt a meghalds miivészete. , A helyesen filo-
zoflok valéban gondosan késziilnek a meghaldsra, és minden ember koziil
szamukra a legkevésbé félelmetes a haldl [...], és épp ez mindig a filoz6fusok
gondja: a lélek elolddsa és kiilonvalasztdsa a testtdl” (Phaidén 67d—e [Kerényi
Grécia forditdsa]). Ebbdl kovetkezik a parancs, ,Halj meg, mielétt meghal-
nal!?” (Mesznevi V1. 723-t6], illetve Angelus Silesius IV. 77.). Ugyanis ,Gjjd kell
sziiletniink”, és elképzelhetetlen olyan sziiletés, melyet nem eléz meg a haldl
(Phaidon 77c; Bhagavad-gitd 11. 27. stb.). Ez a meghalds az énre vonatkozik, s
egyszerre akarat és médszer kérdése.

Ami az akaratot illeti, az intellektudlis el6késziilet mindennél fontosabb —
intellige ut credas [ismerj meg, hogy higgy — A ford.]; és itt vissza is tériink pszi-
cholégidnkhoz. Eme tudomdny minden erejével arra irdnyul, hogy analizis ré-
vén ennek és ennek az illetdnek, aki ,énként” beszél magirdl, megsemmisitse
animdlis téveszméit. Ez az dllapot sehol sincs pontosabban vagy tdmérebben
megfogalmazva, mint Plutarkhosznal, aki igy ir: ,Senki sem marad egy sze-
mély, vagy személyként ugyanaz” (Moralia 392d). Az érvelés Hérakleitoszt6l
kezdve végigkovethetd az eurdpai tradiciéban: a mi ,életiink” a tudatossdg
pillanatainak sorozata, melyek mindegyike kiilonbézik az utolsétdl és a ko-
vetkezdtdl, igy teljesen logikdtlan azt mondani valamirél, ami sosem szlinik
meg keletkezni, hogy ,van”; egy dolog csak akkor létezhet, ha sosem valtozik
(Lakoma 207d; Phaidén 78d-t8l stb.). Egzisztencidnk ugyanis nem lét, ha-
nem létestilés. Ennek szisztematikus demonstricidja jellegzetesen buddhista:
a személyiséget elemzik, analizdljak, dltaldban a test, az érzések, az észlelés, a
képzetek és a megkiilonboztetd tudatossdg osszetételeként, majd egymads utdn
kimutatjék, hogy az ugynevezett ,.én” ezen faktorainak mindegyike véltozé és
dllandétlan, és sem egyikrél, sem Osszességiikrdl nem allithatd, hogy ,az az
én Onvalém”. A tradicionalis pszicholégia nem ,,a lélek utdni kutatds”, hanem
éppen annak bizonyitdsa, hogy amit szokvdnyosan ,lélek”, ,6nmagam” és ,én”
alatt értiink, mind valétlan és illGzié csupdn. Azt ugyan nem tudhatjuk, mik
vagyunk, de azzd vilhatunk, tudvdn, hogy mik nem vagyunk; ugyanis a leg-
f6bb lényegiinket alkoté immanens Isten maga sem tudhatja, hogy O micsoda,
hiszen O maga nem valami és nem vélik valakivé.'? Célunkart akkor érjiik el,
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ha t6bbé nem valakik lesziink. Ezt természetesen nem szabad holmi megsem-
misiiléssel dsszetéveszteni; minden létesiilés célja a /étben van, vagyis inkdbb a
1ét forrdsaban, mely gazdagabb és tobb barmiféle 1étnél. Az »Enc (egd) senki-
re sem ill6, csak Istenre a maga véltozatlansdgdban” (Meister Eckhart, Pfeiffer
kiad. 261. o.). A ,sajatunknak” tekintett egd képzete elvakultsig vagy véleke-
dés csupdn (abhimdina, oiészisz, oiéma), mely érzéki tapasztalatokon alapszik
(Maitri-upanisad V1. 10; Philén: ldsd alant); mint ldthattuk, nincs raciondlis
megalapozottsdga — JErzékeink, a val6sdg nem ismerése miatt hamisan koz-
vetitik nekiink azt, hogy ami lenni ldtszik, ténylegesen van” (Plutarkhosz:
Moralia 392d). S minthogy ama elgondolds, miszerint ,.én vagyok a cselekvd”
(ahankdra, kartd’ham iti) az els6leges oka mind nem-tuddsunknak, mind ér-
zett és okozott szenvedéseinknek, az ,.én és enyém” (aham csa mama csa) teljes
képzetkore és egy olyan ,én” fogalma, amely képes tilélni a pszichofizikai
hordozé felbomlasit, dllandé tdmaddsnak van kitéve. Azt gondolni, hogy a
sajdt elménk az, ami mikodik, ,széttort és meghasadt elmélet”; nincs anndl
szégyenletesebb, mint azt feltételezni, hogy ,én gondolkozom” vagy ,én ész-
lelek” (Philén: Legum allegorie 1. 47, 11. 68, 111. 33.). Egzisztencidm esetleges-
ségeibdl nevetséges arra kovetkeztetnem, hogy ,.én vagyok” (updddja aszmi),
pontosan minden tapasztalatunk dllandétlansdga és véltozékonysdga miatt
(Szamjutta-nikdja 111. 105.). ,Ha bilincseink nem lennének, ki mondand, »én
vagyok én«?” (Mesznevi 1. 2449.); ,Bércsak kilépnél 6nmagadbdl, gyermekem”
(Corpus hermeticum XIII. 4.). Nincs nagyobb bdnat és fdjdalom annil, amit
egy igazdn bolcs ember érez akkor, amikor rdeszmél, hogy ,,6” még mindig
wvalaki” (A Megnemismert felhdje 44. fej.).

Megtapasztalvdn ezt a fdjdalmat (amely nagyon kiilonb6z6 attél az 6hajtdl,
hogy bdr meg se sziilettiink volna, vagy az 6ngyilkossdgra irdnyulé barmely
gondolattdl) az intellektudlis elékésziilet befejezetté valik. Elérkezett a tettek
ideje. Mihelyt meggyéz3dtiink arrél, hogy az egd nem az ,Onvalé”, készen
allunk rd, hogy megkezdjitk az Onmagunk utdni kutatist és meghozzuk az
ehhez sziikséges dldozatokat. Az elvégzendd miveletek ritudlis aspektusdt itt
nem részletezziik (azonban hangstlyozzuk a ritus fontossdgat és értékét), csu-
pdn a mindennapi életben valé alkalmazdsukat vesszitk szemiigyre, melyek
minden része dtalakithaté és dtlényegithetd. Feltéve, hogy immdr ,igazi filo-
z6fusok” vagyunk, feltétleniil bele kell kezdeniink a meghalds gyakorldsdba.
Mas szavakkal, érzékeinket korddban tartjuk, és ,a lélek erdit a kiilsé ember-
ben mdr csupdn annyira vessziik igénybe, amennyire azok az 6t érzék szem-
pontjdbél nélkiilozhetetlenek” (Meister Eckhart, Pfeiffer kiad. 488. 0.);'** igy
egyre kevésbé szentimentdlissd (,ragaddssd”) és egyre inkdbb kifinomult izlé-
stvé vélunk; szép sorjdban levalasztjuk magunkat a dolgokrol. Az érzékeinket
f6ként olyasmivel lakatjuk jél, ami a Bels¢ Embert tdpldlja;'* ez a fajta ,diéta”
szoros analdgidt mutat a testi tulstlyossig csokkentésével, mivel filozéfidnk-
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ban pontosan a ,stly” az, ami lehtizza Onvalénkat, s ez megmaradt az angol
gross széban is, 1évén egyik jelentése éppen az, hogy buja, érzéki. Aki az 6rok és
emberfeletti létre torekszik (a dantei seternar, transumanar szavak értelmében),
az ,konny( sziv” kell legyen.'?

Ugyanakkor, amennyiben megvéltozott gondolkoddsunkkal 6sszhangban
kivinunk cselekedni (76rvények 803c), meg kell tisztitanunk tevékenységeink
teljes korét mindenféle magunkra mutaté jellegtél. Miként Krisztus mondta,

»semmit sem teszek magamtdl”, nekiink is igy kell hdt cselekedniink, minden-

féle személyes inditékeSl mentesen, legyen akdr 6nzd, akdr onzetlen. Sokkal
tobbrél van itt sz6, mint egyszerd ,altruizmusrél”; Platén kifejezésével élve,
Isten ,jdtékszereivé”, ,eszkozeivé” kell lenniink, akiket egydltalin nem moz-
gatnak sajdt hajlanddsigaik, legyenek azok jok vagy rosszak. Ez a kinai vu vei,
az a fajta ,nem-cselekvés”, amely mégis mindent elvégez. Ezt az ,inaktivitdst”
gyakran, és sokszor szdndékosan félreértelmezi ama nemzedék, akinek a tettek-
6l valé szabadsdg, az elfoglaltsig nélkiiliség nem jelent mdst, mint a haszonta-
lan semmittevés kényelmes dllapotdt. A cselekvésrél valé lemondas (szannjdsza
karmdndm, Bhagavad-gitd V. 1.) azonban nem bir ilyesfajta mellékjelentéssel;
éppen a tettek dtruhdzdsat jelenti (brahmanj ddbdja karmdni, Bhagavad-gitd V.
10; vo. Dzsaiminija-upanisad-brahmana 1. 5. 1-3.); az érzékeit igdba hajté em-
ber tehdt, barmit tesz is, igy gondolkozzék: ,semmit sem én teszek” (Bhagavad-
gitd V. 8.). A ,lemondds” és az ,igdba fogds” (jdga) egy és ugyanaz, és egyik
sem semmittevés, hanem ,jdrtassdg a helyes tettben” (Bhagavad-gitd V1. 2, 11.
50.). ,A cselekvéstdl tartézkodds nem szabaditja meg az embert a tettek ko-
vetkezményétdl” (Bhagavad-gitd 111. 4.): szinte pontosan ezekkel a szavakkal
mondja Philén, hogy ,Mézes nem nevezte a »pihenést« (anapauszisz) puszta
semmittevésnek (apraxia, De cherubim 87.)”, majd hozzdteszi, ,Mint minden
dolgok oka, természete szerint aktiv [...]. Isten »pihenése« (nem semmittevés,
hanem) inkdbb abszolat nyugalommal és konnyedséggel végzett tevékenység,
er8lkodés és szenvedés nélkiil [...]. A gyengeségtdl és gyarldsdgtdl tokéletesen
szabad létben, noha mindent & teremt (mint Visvakarman), az 6rokkévalésig-
ban sem sztinik meg »pihenni«.”

A tevékenység be nem sziintetésére vonatkozé utasitds tehdt kategorikus
és egy bizonyos hivatdsra, mesterségre vonatkozik. A katona szdmdra ez igy
hangzik: ,Ajinld nekem minden tetted! Egyediil az Onvaléra irinyitva szel-
lemed, 6n6sségtdl szabadulva, mentesen a reménytdl is, kiizdj, de ldz ne égjen
benned!” (Bhagavad-gitd 111. 30. [Baktay Ervin forditdsa]); dltalinosabban
sz6lva, ,Ahogy a tudatlan ember cselekszik, a miivén csiingve, Ugy tegyen a
boles is mindig, dmde koteléktd]l menten, semmihez sem ragaszkodva, példat
adva a vildgnak (ldka-szangraha, Bhagavad-gitd 111. 25. [Baktay Ervin forditi-
sa]).” Pontosan ennek az oltalmazé példaaddsnak a doktrindjdt fejti ki Platén
az Allam hetedik kényvében: a filozéfusok, akik megjértdk a meredek utat és
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megpillantottdk a fényt, noha természetiik szerint inkdbb hdttérbe vonulna-
nak és tdvol maradndnak a kdz gondjaitdl, hajlanddsdgaik ellenére mégis le
kell szélljanak a barlangba, hogy ,viseljék gondjdt a tobbieknek és védjék 8ket”,
s igy az dllamot az éberek, a ,kiilonbiil 1aték” kormdnyozzik, és azok keriil-
jenek hatalomra, akik a legkevésbé kapnak az uralmon (Allam 519d-t8] kez-
dbdéen). Eme aldszdllds, a katabaszisz megfelel az indiai — a vildgban 1évé, de
nem a vildgbdl valé Minden-alkoté vonatkozdsdban hasznalatos — avararana
és avaszthdna kifejezéseknek. Krisna szavaival, ,a hdrom nagyvildgban nincs
semmim, amit elnyerhetnék, mert az enyém minden régen, mégis egyre szaka-
datlan tevékenység miivét végzem! Ha nem folytatndm e mdvet, és megsziin-
nék cselekedni, akkor mind a hdrom vildg, amely csupdn Engem kovet, romba
délne, elpusztulna, zlirzavarba hullna minden, s tétlenségem véget vetne mind
e lények életének” (Bhagavad-gitd 111. 22-24. [Baktay Ervin forditdsa]). Nem
szabad azonban Osszetéveszteniink ezt a néz8pontot a filantrép, a ,tdrsada-
lom szolgiléja” nézdpontjéval; az Ert Isten szolgdja, nem a tirsadalomé. O
ugyanis természete szerint partatlan, nem kétddik semmilyen parthoz vagy
érdekkorhoz, és soha nem lehet passzivan kitéve a jogos felhdboroddsnak; mi-
vel tudja, Ki is valéjaban, nem szeret senkit, csak Onmagét, mindenek Onva-
16jdt, s nem szeret vagy gyldl senkit 5nmagdban. Nem azzal, amit tesz, legyen
bérmi is, hanem jelenlétével ,viseli gondjit és védi” a tobbicket — még egy
monostorban is, amely épp annyira helyénvalé és szoros értelemben vett része
egy rendezett vildgnak, mint egy farm vagy akdr egy gydr.

A valédi aszkéta (szannjdszi) tehdt az, amint arra a gordg aszkétész és
szanszkrit megfeleldje, a sramana'*® hasonléképpen utal, aki ,munkdlkodik”,
dm a tudatlan munkdstdl eltéréen ,nem aggddik a holnapért” (Mr 6,34);'*°
»a tetthez jogod van, de annak gylimoéleséhez soha; ne a tett gytimolese le-
gyen inditékod” (Bhagavad-gitd 11. 47. [Baktay Ervin forditdsa]). Ennélfog-
va a tradiciondlis pszicholégia, barmily praktikus is, sosem pragmatikus; itt
nem a cél szentesiti az eszkozt, hanem éppen forditva. Az eredmények nem
tSliink fliggnek és emiatt nem is a mi felelésségiink foglalkozni veliikk. Egy
kovetkezmény azonban, mégpedig a lehetd legnagyobb mértékben és elkeriil-
hetetleniil kovetkezik a megfeleld eszkozok alkalmazdsabdl: a gyakorlé sajdt
tokéletesedése. Az ember a sajdt természete dltal megszabott feladatainak 4l-
dozatos teljesitése révén tokéletesiti magdt (Bhagavad-gitda XVI1II. 45, 47.): és
ez az igazsdgossg lényege is, hogy végezze mindenki a maga dolgat (to heautii
prattein, kata phiiszin, Allam 433.). Ugyanakkor, ,ki legyézte érzékeit, és mar
beldtdsra jutva lemondott a cselekvésrél, boldogan él ama vérban (a testben),
melynek kilenc kapuja van; tettet nem visz véghez t6bbé, mdst sem késztet
cselekvésre™" (Bhagavad-gitd V. 13.). Mds szavakkal, ,,mikozben a kiilsé em-
ber tevékenykedik, a bels¢ ember mindettdl fiiggetlen és rezdiiletlen marad”
(Meister Eckhart, Pfeiffer kiad. 489. o.).
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Ezek tehdt a tradiciondlis pszicholégia kozvetlen gytimoélesei, ha jél értjitk
és gyakoroljuk azt. S azzal egyidejlileg, hogy az ember megszabadul reménye-
inek és félelmeinek uralmdtdl — ami azt is jelenti, hogy ,sorsinak urdvd lett”

— azzd vélik, Aki val6jéban; mikor pedig tévozik és utddja elfoglalja helyét,
amirdl a tradiciondlis tdrsadalmakban az dllami funkciék 6roklése és formalis
dtaddsa gondoskodik, akkor ,elvégezvén, amit el kellett végezni”, a pszicho-
fizikai személyiség lehull, akdr érett gytimoles az dgrél, hogy mds, Gjabb ossze-
tételekbe lépjen, ennek az énnek a mésik, halhatatlan Onvaléja pedig megsza-
badul. Ez tehdt az a két végcél, melyet a tradiciondlis pszicholégia mindazok
szamdra célul tlz ki, akik tanitdsdt a gyakorlatba iltetik dt: hogy békében
éljenek sajat magukkal, barmit tesznek is, és hogy minden korok és dolgok
Szemlél8jévé viljanak.

*

Elséleges célunk a tradiciondlis pszicholdgia f6bb vonalainak megrajzoldsa vol,
néhdny adalékkal szolgdlva a tudomdnytorténet szdimdra. Igyekeztiink tekin-
tettel lenni az eurdpai és az indiai, a szakmabeli és a laikus olvasékra is. Tobbek
kozt azt kivintuk megmutatni, hogy a filozéfiai kutatdsok szdmdra a lehetd
legelényosebb médszer a gorog és szanszkrit forrdsok egyideji figyelembe vé-
tele, illetve természetesen, ha az ember kompetencidja lehetévé teszi, ahogy az
enyém sajnos nem, mds, példdul az arab és kinai forrdsoké is. Szerettiik volna
hangstlyozni, hogy a Philosophia Perennis tanitdsai, melyek kozé pszichol6gi-
dnk is tartozik, eltérd teriileteken és kiilonboz6 korokban is kifejez8dnek, nem
csupdn kozos t6b6l szdrmazé szavakban, de gyakran ugyanannak a szimbo-
lizmusnak ugyanazon nyelvi és formai kifejez6déseiben, idiémdiban, példdul
a bdb vagy a kocsi képében; mindeme szimbdlumok javarészt a prehisztori-
kus id8kbél, de legaldbbis a neolitikumbdl vagy régebbi korokbdl is ismertek.
Olykor hosszasabban idéztiink az etimolédgiai kérdéseknél, azzal a szdndékkal,
hogy kimutassuk, a hivatkozott doktrindk értelmiiknél fogva benne foglal-
tatnak azon szakrdlis nyelvek legmélyebb struktirdiban, melyeken kifejtették
Sket; tovabbd, hogy emlékeztessiik az olvasét arra, bizonyos ididémdk még a
modern nyelvekben is 8rzik a perennidlis filoz6fia 8si, elemi igazsdgait, ha nem
is vagyunk tudatdban példdul a duo sunt in homine tanitdsinak olyankor, ami-
kor a ,bensd konfliktus” vagy a ,megbékél magédval” kifejezéseket haszniljuk,
vagy fel sem meriil benniink a fény és a létrejovetel metafizikai értelme, mi-
kozben egy vita sordn esetleg igyeksziink ,vildgosabbd tenni” , kifejezéseinket”.
Konklazié gyandnt emeljitk ki még egyszer: a perennidlis pszicholégia nem az
ismeretek gy(jtése kedvéért létezé tudomdny, és nem vilik senkinek a javdra,
ha nem kezdi el gyakorolni is. Az a populdris elképzelés, miszerint a filozéfus
olyan valaki, aki ,filozofikusan fogja fel az életet”, tokéletesen helytdllé; tradi-
ciénkban a filozéfus ugyanis éppen az, aki nem csupdn birtokolja az alapvetd
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principiumokra vonatkozé tuddst, hanem aki minden esetlegesen felmeriild
problémdhoz is ezek fényében kozelit. Végezetiil az, hogy a filozéfus nem a
végyainak 4ldozata, azt is jelenti, hogy minden érdekl8dése arra irdnyul, ,,ami
békességére szolgdl” (Lk 19,42); annak, aki békében él 6nmagdval, nincs oka
rd, hogy harcba szdlljon mdsokkal. A hatalom és a hatalmi egyensuly kérdései
olyan tigyek, amelyek 6t nem érdeklik tobbé.

Forditotta: UMENHOFFER ISTVAN

Jegyzetek

! Ime, mint tartalmazza titkosan az érzéki megismerés az isteni bolcsességet, és
milyen csodds az 6t szellemi érzék szemlélete a testi érzékkel valé 8sszehasonlitdsban.”
Continatur occulte = guhd nihitam; sensus spirituales = dnydnéndrijani; sensus corporales =
/mrméndrz’jani.

2 AKki a testével torédik, az nem 6nmagéva1 csak a magdéval térédik” Ugyan-
igy, »aki a testrdl rendelkezik ismerettel, az a magdét, de nem 6nmagdt ismeri” (Uo. a).
[Brunner Akos forditésa]

3 [A forditds alapjdul szolgdl6 tanulmdny forrdsa: A. K. Coomaraswamy: Metaphysics.
Princeton, 1977, Princeton University Press /Bollingen Series LXXXIX. 2/, 333-378.
0. — A szerk.]

*Jadunath Sinha: Indian Psychology. Perception. London, 1934, 16. o. Ld. még C.
A. F. Rhys Davids: Buddhist Psychology (London, 1914); T. Stcherbatsky: 7he Central
Conception of Buddhism, and the Meaning of the Word ,, Dharma” (London, 1923); tovab-
b4 R. N. Dandekar: Der vedische Mensch (Heidelberg, 1938). Rhys Davids kéonyve igen
informativ, 4dm némi Gvatossdggal kell olvasni, ugyanis ,a Nikdjik dltal haszndlt bevett
szaknyelvi kifejezéseket figyelmen kiviil hagyva” irédott (18. 0.). A szerz8 szdmdra ta-
lén ez okbdl kifolyélag tlinik ellentmonddsosnak az Upanisadok dtman-doktrindja mint
segyetlen 1dt6” stb., és ama buddhista kijelentés, miszerint a ,Ki ldt?” kérdés megfeleld
médon nem tehetd fel; nem ismervén fel azt, hogy épp azért helytelen a kérdés, mert az

segyetlen 14t6” sosem vdlik valakivé és nem is ,valaki” vagy valami. Ebben a megvildgitds-
ban a brahmanikus ,realizmus” szembedllitdsa a buddhista ,nominalizmussal” érvényét
veszti (v0. 51. jegyzet).

5T. Stcherbatsky: Buddhist Logic. Leningrad, 1932, 195. o. Ugyanigy Platéné is er-
kolcsfilozéfia — inkdbb képzés (Bildung), mint tudomdny (Wissenschaft), nem ,puszta”
tedria, hanem életmdd is egyben (vo. Phaidén, 64. oldaltdl), egy mdrga = ikhneuszisz,
amint azt példdul a Phaidrosz 252e-ben olvashatjuk.

V. Franklin Edgerton: The Upanisads. What Do They Seek and Why? Journal of
the American Oriental Society, XLIX. évf. (1929) 102. o.

’Vé. Platén: Phaidén 65b—c: ,Vajon mikor tapintja ki a Iélek az igazsdgot? [...] ami-
kor nem homilyositja el ezek koziil egyik sem, sem a hallds, sem a ldtds, sem a fdjdalom,
sem a gyonyoriliség, hanem amikor a legnagyobb mértékben énmagdért vald (auté kath’
autén gignétai)” [Kerényi Gricia forditdsa]. Vegyiik figyelembe, hogy az ,6nmagéért
valé” nem csupdn egy felszines frdzis, sem angolul (@// alone by oneself), sem gorogiil;
magdban foglalja a két 6nmagamsig megkulonbozteteset és dnmagam pdrba 4llitdsdt az
Onvaléval, amely ,sohasem rejtdzik el” és aki hozzd folyamodik, az ,soha nincs egye-
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dil” (Bribaddranjaka-upanisad 11. 1. 11.); vo. Mdnava-dharmasdsztra V1. 49: dtmanaiva
szahdjéna; és Anguttara-nikdja V. 90: kaljina [...] szahdja.

8C. G. Jung: Modern Man in Search of a Soul (London, 1933). Jung nyiltan beis-
meri, ,csupdn arra korldtozom magam, ami pszichikailag tapasztalhatd, és elvetem a
metafizikait” (R. Wilhelm és C. G. Jung: The Secret of the Golden Flower. New York,
1931, 135. o.). Egy ilyen ,korldtolt” megkozelitésbdl jon létre a ,,7z0 nélkiili taoizmus”
(vo. André Préau: La Fleur d'or et le taoisme sans Tao. Paris, 1931) vagy a Brahma nélkiili
Brahmavdida, ami ennélfogva nem vehetd komolyan, mint tradiciondlis pszicholgidrdl
2616 tudomdanyos kozlemény.

? ,Hogyan (kéna, mi dltal, ki révén) kiilsnboztetheti meg valaki a Megkiilénbozte-
18t (Bribaddranjaka-upanisad 11. 4. 14, IV. 5. 15.)

10 Sankardcsdrja: Brahma-sziitra-bhdsja 1. 1. 5: nésvardd anjah szanszdri; id est Platén
Lelke, amely ,mindig a testtel van 8sszekdtve (sziintetagmené; vo. 76. jegyz.), mégpedig
egyszer az egyikkel, mdsszor a mdsikkal” (76rvények 903d [Kovendi Dénes és Bolonyai
Gdbor forditdsal]), amint azt a Svétdsvatara-upanisad V. 10. irja, ,bdrmely testet is 6lt,
azzal egyesiil (judzsjaté)”, és a Bhagavad-gitd X111 26., ,amikor bdrmely mozgé vagy
mozdulatlan Iény keletkezik, ezt a mez8 és a mez8-ismerd egyesiilése hozza lécre”.

" Aki utdnam akar jonni, tagadja meg onmagit”. V6. A. K. Coomaraswamy:
Akimcanna. Onmegsemmi;z’té:. Budapest, 2000, Camelot Kiadé.

2 A ni, vezetni gyokbél. A pranahb tulajdonképpen a pra-an, kilehelni, de herme-
neutikusan a pra-ni, az elérevezetni széhoz is kapcsolddik, példdul a Rig-véda 11. 12. 7.
versének a kidrasztdshoz szorosan két6d8 metafordjaban, ahol Indra az apdm netr (habok,
vizek vezére), valamint a Dzsaiminija-upanisad-brahmana 1. 58. 4-ben.

13 Isten nevei aszerint keletkeznek, amint az a Rig-védit6l kezdve szdmos indiai szo-
vegben (és mds teoldgidkban is) megdllapitdsra keriil, hogy éppen mely aspektusit vagy
dltala gyakorolt erdt vessziik figyelembe; és éppen ,mindenalakisiga” (Visvaripah) és
univerzdlis teremtéereje (Visvakarma) miatt sohasem érhetiink végére ezeknek a nevek-
nek. Ez a folyamat a Rig-véditél kezdve, aspektusrdl aspektusra és funkeiérdl funkcidra
egy Hlétesiilés” (Vbhi); példaul ,Te, Agni, sziiletvén Varuna vagy, és mikor megfiadzol
(sziiletsz) Mitrdvd leszel (bhavaszi)” Rig-véda V. 3. 1. E neveket megtartjuk kontextu-
sukban, 4m az olvasénak jelen néz8pontbdl elég tgy gondolni rdjuk, mint ,Isten”, azaz
minden dolog Els8 Principiumdnak neveire.

' Egy, kettd, hdrom, 6t, héc, kilenc, tiz vagy hatdrtalanul sok (v6. Dzsaiminija-
upanisad-brahmana 11. 6. stb.).

5 Ez a ,vagyok, aki vagyok” valddi értelme a Kiv 3,14-ben, ahol az ¢hjé = bhavimi
(vo. D. B. Macdonald: 7he Hebrew Philosophical Genius. Princeton, 1934, 18. 0.); hasonlé
a helyzet az egyiptomi kbefr esetében is. Macdonald azonban nem ldtja be (miként C. A.
E. Rhys Davids sem, Id. 7o Become or Not To Become. London, 1937), hogy a létesiilés
nem a lét ellentmonddsa, hanem a Iét epifinidja, vagy hogy ami ,létesiilni” tud, az csu-
pan a ,létesiils” Lényben rejld lehet8ségek egy részée képviseli és jeleniti meg. Isten a

yhaland6 imdddk szdmdra” (Rig-véda V. 3. 2.) lesz azzd, amivé; 5nmagdban azonban ,,mi?”
(kah) és ,hol?”, vagyis nem valamiféle ,ami”, de nem is ,,schol”.

16 Ubdhii, el8jonni, azaz megnyilvdnulni, a nirbhi, elrejtdzni, eltlinni kifejezés el-
lentéte; miként a pravriz, a kifelé fordulni is ellentéte a nivriz, befelé fordulni szénak. Az
udbhutatva = prapadana pedig teoldgiai értelemben pontosan azt jelenti, hogy ,kidradds”.

Fontos észben tartani, hogy a bhiita elsélegesen nem (habdr analogikusan néha igen)
olyasfajta ,,lény”, mint mi magunk, akik nem egyetlen lény vagy erd vagyunk, hanem
egylittmi(ikddd lények és erk egyfajta dsszetétele, melyeket inkdbb tekinthetiink , Intel-
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ligencidknak” vagy ,,Angyaloknak”, mint emberi lényeknek. Isten ,,az egyetlen 14t6, hallo,
gondolkodé stb.” benntiink (Bribaddranjaka-upanisad 111. 8. 23. stb.); O az, aki megszii-
letik minden egyes anyaméhben és ,(a sziv) titkos barlangjaban lakvan kériiltekint ezen
elemi lényeken keresztiil (guhdm pravisia bhitébhir vjapasjata, Katha-upanisad IV. 6.),
,mi” pedig a ,csapatai” vagyunk, az O ,érszemei”. ,Lényiink” nem a sajétunk, és vals-
jdban nem is lény, csupdn (folyamatos) 1étestilés (bhava, geneszisz), amint azt szigortian
tradiciondlis nyelvezettel csoddsan leirja Plutarkhosz a Moralia 392-ben (gubdm pravisja
= occulte immanens) illetve Platén a Lakoma 207d—e soraiban.

Y Az Anguttara-nikdja 11. 1. 7. és a Bhagavad-gitd X. 40. ezeket ,er8knek/hatalmak-
nak” nevezi; a Rig-véda 1. 166. 2. pedig, ami ugyanazt jelenti (mint késébb majd kideril),
Marutoknak, vibhvo vibhiitajah.

Eme disztributiv, elosztd 1étestilés (vibhutva, vibhiiti-jéga) révén lehetséges, hogy
az Onvalé mindeniitt jelenvald (szarvagatah, Svétdsvatara-upanisad 111. 21; vo. Prasna-
upanisad 111 12, [sd-upanisad IV.) és ugyanilyen okbdl mindentudé (Maitri-upanisad V1.
7.) vagy egyttt-1até (vimand [...] szamdrik, Rig-véda X. 82. 2; vo. Nirukta X. 26.) illetve
gondviselésszerli (pradnyah) is abban a tekintetben, hogy minden megtapasztaldsa ex
tempore megy végbe, id6hoz és helyhez tobbé nem kothetden. Mindez a visszaemlékezés-
18l és gondviselésrdl sz616 indiai és platéni dokerindk alapjdt képezi, elvdlaszthatatlanul
az ,egyetlen dtvdndorld” tandtdl.

V6. A. K. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus (1943) 249. jegyzet [Ma-
gyar kiadds: Budapest, 1989, Eurépal.

¥ Egy, miként ott van, de sok itt a gyermekeiben” (Satapatha-brdhmanaX. 5. 2. 16;
vO. Bhagavad-gitd X111. 27, 30; és Plétinosz: Enneadész IV. 4. 2.); azaz ,sugaraiban’; vo.
25. jegyzet.

Az 5nmaga(m)sdg adomdnya kapcsdn Id. Coomaraswamy , The Sunkiss” (1940) cim
tanulmdnydnak 47. oldaldt, ahol a Satapatha-brihmana V1I1. 3. 2. 12. sordt idézi (ahol a
Nap, Pradzsdpati ,csokjdval”, azaz leheletével eléri, hogy minden gyermeke elmondhassa:

Vagyok”. Dante Paradicsomdnak XXIX. 13-15. sordban olvashatjuk: ,,perché suo splendore /
potesse, risplendendo, dir: Subsisto” [ ,Nem hogy magdt t5bb gazdagsdggal dldja; / ez nem le-
het; hanem hogy visszafényld / fénye a boldog »Subsistol«-t kidltsa” (Babits Mih4ly forditd-
sa) — A ford.]; tovabbd Rami is azt irja a Mesznevi 1. 2197-ben: ,Mivel ez az Enség Téle szar-
mazik belém pillanatrdl pillanatra”. [Az angol nyelv(i kiadds szerkesztdjének megjegyzése.]

20 Alealdnos érvény igazsdgot kifejezd gndmikus aoriszrosz; valamivé lett” = ,léte-
silt”, bhiitam. Az a pszicholégia, melyet bhiita-vidjanak neveziink, a dolgok megértését
szolgédlja; a buddhista széhaszndlat szering, a dolgokét yathd-bhutdm, ,amint létesiilek”
(Maddzshima-nikdja 1. 260. stb.).

2 Helyét ite elfoglalja” (4-sztha, adhi-szthd), sz6l a szokdsos kifejezés arra, amikor a
szellemi utas ,felszall” testi hordozdjira (Cshdndégja-upanisad V1. 12. 1; Svérdsvatara-
upanisad INV. 11; Bhagavad-gitd XV. 9. stb.). Mikor helyét itt elfoglalja, tobbé nem 6n-
magdban nyugvo, szvaszthah, hanem ,tdmaszeékra” szoruld (pratistha, adbisthdna), mig
vissza nem tér dnmagghoz.

22 A Brahma-Jaksa, mint Személy (Purusa), aki a Teremtmények Uraként (bhui-
tddhipati) a szivben fekszik (séré), és ,akinek, ott fekiidvén (sajindjé), ezek az istenek
(tisztelettel) adéznak” (balim haranti, Dzsaiminija-upanisad-brahmana IV. 20. 11-23. 7
illetve Brihaddranjaka-upanisad IV. 4. 22.). Ld. még Coomaraswamy , The Yaksa of the
Vedas and Upanisads”, 1938.

A Purusa Ggy is értelmezhetd, mint a pur = polisz és a si = keimai (Vkei, mint a
castra és civis szavakban) és ebbdl kévetkezden utal a ,minden vir(os)ban laké Emberre”
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(Bribaddranjaka-upanisad 11. 5. 18; v6. Atharva-véda X. 2. 28, 30; Satapatha-brahmana
XIIL 6. 2. 1.). A sziviink az igazi ,Isten vdrosa” (brahma-pura, Cshdnddgja-upanisad V1II.
1. 1-5.), ami megegyezik azzal, hogy ,az Isten kirdlysiga bennetek van”. Lényegében
ugyanez Platén tanitdsa az emberrd]l mint vérosrél (Allam), valamint Philéné is, akinél a
monosz kiiridsz ho Theosz politész eszti sor (De Cherubim 121.) gyakorlatilag majdnem sz
szerint egyezik a ,,sza vd ayam purusab szarvdszu piirsu purusajah” sorral (Bribaddranjaka-
upanisadll. 5. 18.); v6. Phildn: De opificio mundi 142, ahol Adim (nem ,ez és ez” az ember,
hanem az Ember) gy emlittetik, mint ,a vilig egyetlen lakéja” (monosz koszmopolitész).
Csakis ilyen alapon lehetséges tidvés civilizdciét létrehozni vagy barmilyen ép és tartés
politikai 6konémidt megalapozni. ,Addig nem lesz boldog az dllam, mig az isteni példa-
kép szerint nem forméljak korvonalait a fest8k” (Allam 500e).

2 Ezek a delegélt er8k pontosan az & attriblicumai” (dbharandni) vagy ,ékességei”
(bhiisandni), mindkét sz6 eredeti értelmében, lévén a ,felszerelés, adottsdgbdl” erednek;
v6. Coomaraswamy ,Ornament”. A kirdly csatlésai (bhitdh, vibhiitajah, prandh stb.) az
8 ,ékitményei” (bhusanam, ‘/b/%i), mégpedig sz6 szerint, nem csupdn mint ,védéfal”, ha-
nem mint ,korona”, a ,dicsdség” korondja, amint azt a s7/ széval kapcsolatban ldthatjuk
is — a dics8ség, melyet ,hordoz” (sréjam vaszdnah), ,akinek fején az eénok a korona, suga-
rakat 16vellvén szerteszét” (aktinesz, Coptic Gnostic Treatise X1.), ,,a kozmoszt koronaként
hordozza” (Corpus hermeticum XV1. 7; vo. 52. jegyzet).

24 Azaz amikor ,az éltetd lehelet visszatér Istenhez, aki adta” (Préd 12,7), mikor ,ki-
leheljiik lelkiinket”, a Szent Szellemet.

» Aitaréja-dranjaka 11. 2. 1, ,lékam abbjdrcsat purusa-ripéna |[...] prandh”; Dzsai-
mintja-upanisad-brahmana IN. 24. 1, ,purusam éva prapadandja vrinita”; vo. 21. jegyzet.

% Egy, miként ott van, de sok itt a gyermekeiben” (Satapatha-brdhmana X. 5. 2.
16; vo. Bhagavad-gitd X111. 27, 30. és Plotinosz: Enneadész IV. 4. 2.); azaz ,sugaraiban”,
mivel a Nap sugarai a gyermekei (Dzsaiminija-upanisad-brdahmanall. 9. 10.). Ennélfogva
»a testben sincs teste” (Katha-upanisad 11. 22.), ,fel nem oszthaté a felosztottban [...], az
elemi létez8kben” (Bhagavad-gitd XVIII. 20, XIII. 16.); ,Testetlen és sokalakd, s6t min-
den-alaka” (Ho aszdmatosz, autosz ho poliiszématosz mallon de pantoszématosz, Corpus
hermeticum V. 10.).

¥ Az egy és ugyanazon Személy ontoldgiailag tobb néz8pontbdl vagy vonatkozta-
tdsi szintrdl is szemlélhetd. Egy hdrmas felosztds szerint & 1) a Személy a szemben vagy
a szivben, 2) a Személy a Napban, 3) a Személy a villimldsban; e Személyek kiilonboz8
»burkokat” 8ltenek magukra, mégpedig a vegetativ-éltetd (anna-maja), a tudati-érrelmi
(mandmaja) és a boldogité (dnanda-maja) arculatokat, dsszefiiggésben azzal, hogy a
személyes Brahma maga a ,lét, a tudati teljesség és a boldogsdg (szat-csit-dnanda)” és
logikailag megkiilonbéztethetd a személytelen, ,nemlétezd (asaz)” Brahmdtdl, noha
valédi kiildnbség nem vethetd fel ,Ama” Legfels6bb Azonossdg (tad ékam) kapcsin,
mely egyszerre ,1étez8 és nemlétezd (szad-aszat)”. Ez a kettd Eckhart Mester ,Istene”
és ,Istensége”, és amint mondja, ,tudnod kell, mi az Isten és az Istenség’; azt a kife-
jezést haszndlja, hogy ,szabad, mint az Istenség az § nemlétében” és azt irja, ,amin e
két mélység fiigg, egyként ki- és belehelve, ott a Legfébb Esszencia”. Erthetd, hogy
affirmativ pszicholégidnk (pneumatolégidnk) mint olyan, az affirmativ teol6gidhoz
hasonléan, mellyel valéjaban taldlkozik, Istenhez mint Léthez (ens simpliciter) kap-
csolédik vonatkoztatdsi pontként, mig a negativ pszicholégia, amely a végiil megma-
radé, kifejezhetetlen Onvaléhoz vezetd eltdvolodds Gtjan jar (,néti, néti”, ,na mé szo
attd”), ily médon nem korldtozott végcéljae illet8en, hanem kiterjed az abszolut egy-
ségre (¢katvam) vagy egyediilvalésdgra (kévalatvam), amely transzcenddlja a mindségek
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kiillonboz8ségét (Katha-upanisad 111. 11; Maitri-upanisad IV. 6, V1. 21; Bhagavad-gitd
XV. 16-17. stb.).

28 Tobbféle 6tszords felosztds létezik (vo. Aitaréja-dranjaka 1. 3. 8; Svétdsvatara-
upanisad 1. 5. stb.), itt ezek koziil els6sorban az ot érzékszerv vagy képesség kertil széba; vo.
Bribaddranjaka-upanisad IN. 4. 17; Prasna-upanisad 111. 12. Az dtmavddinok (autologistdk)
tgy tartjik, ezek ,Ot Faja” (panycsa-dzsandh) a beszéd, a hallis, a litds, az elme(miikodés)
és a(z orrlyukakon 4t torténd) lélekzés (Brihad-dévata V1. 67.), amint az a Rig-véda 111. 37.
9. esetében is fenndll, ahol Indra képességei (indrijini) az Ot Fajbdl” valok (v6. Rig-véda
L. 176. 5, V. 32. 11, V. 35. 2.). De eme kifejezéseknek nem ez az egyetlen jelentése, és
4ltaldnosabban szdlva, Isten korldtlanul szétosztja magdt (Bribaddranjaka-upanisad 11. 5.
19; Maitri-upanisad V. 2.), hogy ,mintegy dnmaga részeivel” betoltse ezeket a vildgokat
(Maitri-upanisad V1. 26; Bhagavad-gitd XV. 7.); azért ,mintegy”, mert a Szellem teljes je-
lenlétként megmarad ,osztatlanul a felosztott létez8kben” (Bhagavad-gitd X111. 16, XVIIL.
20.); »az isteninek egyetlen része sem metszhetd le vagy kiilonithetd el, hanem csupdn ki-
terjeszti onmagat” (ekteinetai [= uttanuté], Philon: De eo quod deterius potiori insidiatur 90.).

? Ldthatjuk, hogy a realizilatlan lehetdségek szolgiltatnak okot az Onvalé megtes-
tesiilésére és ldtszélagos megbéklydzottsdgdra; miutdn Pradzsdpati gyengéden behatolt
gyermekeibe, nem képes a segitségiik nélkiil megszabaditani magat (Taittirija-szanbitd
V. 5. 2. 1; Satapatha-brdhmana 1. 6. 3. 35-36.) — eme elgondoldsbdl az a nagy horde-
rejli kovetkeztetés fakad, hogy a ,mi” megszabaduldsunk egyttal és sokkal inkdbb az
O megszabaduldsa. A ,hiléba vagy kalickdba zdrt maddr” helyzetével, a sajit vigyaink
4ltali onbéklyozds dllapotdval (Maitri-upanisad 111. 2; Szamjutta-nikdja 1. 44; Phaidén
83a; Mesznevi 1. 1541.) élesen szembeillithaté az Onvalé szabadsiga, melynek ,céljait
el kell érni” (kritdrthah, Svétdsvatara-upanisad 11. 14.) — ez a Marut, Brihadratha 4l-
lapota, aki ,megtéve, amit meg kellett tennie” (kritakritjah, Maitri-upanisad V1. 30;
Aitaréja-dranjaka 11. 4; ez ekvivalens a karma kritvd kifejezéssel a Taittirija-szanbitd 1. 8.
3. 1-ben, illetve a katakaranijammal a buddhista Arhar formuldiban) ,hazatér” (asztam
praiti, Taittirfja-szanhitd 1. 8. 3. 1.); az & éllapota a vdgyait meghaladéé, akinek nincse-
nek tdbbé végyai (akdmah) és dSnmagdban is megdlld (Bribaddranjaka-upanisad IV. 4.
6.7, IV. 3. 21. stb.), aki szdmdra nem léteznek tobbé tettek altal elérendd célok (,,naiva
tasgja kriténdrthah”, Bhagavad-gitd 111. 18.), és elmondhatja, ,semmire sincs sziikségem,
és nincs semmi, amit el kellene érnem” (Bhagavad-gitd 111. 22.), igy megszabadult min-
denféle sziikségszertiségtdl: necessitas coactionis, conditionata, ex fine.

Mindeme kontextusokban az ,elvégzendd munka” (kritja, kdrja, karanija) természe-
tesen mindig szent és dldozati jelleg(i (karma kri = operare = sacra facere).

30 Az étel”, a ,tapldlék” (anna, bhéga, dhdra) nem korldtozott értelemben veendd,
hanem bdrmi lehet, ami valamely létez8t tdpldl; az étel az élet ,lizemanyaga”, legyen sz
akdr fizikai, akdr mentdlis tdpldlékrdl (vo. Maitri-upanisad V1. 11; Maddzshima-nikdja 1.
260; illetve Phaidrosz 246e-t8l kezd8d8en). Eletiink égés. A Nap, melyet ,élelem néveszt”
(»annena ati réhati”, Rig-véda X. 90. 2.), vagy az ,eljott az Emberfia, eszik és iszik” (Mz
11,19) sorok kapcsdn ugyanarrdl a szoldris Ttzr8l van sz6, amely a ,szivbél tdpldlko-
zik” (Maitri-upanisad V1. 1.) ,sugarai” révén (Maitri-upanisad V1. 12.), igy ,mind, ami
evd (él8), az O sugara révén eszik” (Dzsaiminija-upanisad-brdahmana 1. 29. 6.). A két
onmagam avagy két természet kozill ,az egyik a fa édes gytimolesét eszi” (,.pippalam
sgvddu atti”, Rig-véda 1. 164. 20; Mundaka-upanisad 111. 1; Svérdsvatara-upanisad 1V.
6.), miként Addm és Eva a Genezisben, és ennek megfelelden blinhddik. Mds szavak-
kal, az ikonogrdfidban igen gyakran egy testd, kétfeji maddrként dbrdzolt egyesiile par
(szajudzsa szakhdjd) egyike ,mérget” (visam), a mésik pedig ,ambrézidt” (amritam; vo.
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Panycsatantra. 11. két. [Harvard Oriental Series/ 127. o., illetve Anton Schiefner: Tibetan
Tales. London, 1924) eszik. Ebben az dsszefiiggésben lényeges megjegyezni, hogy a Vvis
(tesz, dolgozik, szolgil) a gydke a visam (méreg), és a visaja (az érzékek térgya) szavaknak
is. Eme konsziderdcidkra tdmaszkodik az (ismét nem lesztikitett értelemben vett) dnmeg-
tartdztatds teéridja; az életet tdpldld tiizek tdpanyagdnak visszatartdsa (Maitri-upanisad
VL. 34. 1, az ekvivalens buddhista szévegekkel egyiitt; valamint Philén: De specialibus
legibus IV. 118. hiithairdn, kathaper hiilén piirosz, szbeszin tész epithiimiasz apergadzetai)
abbdl a célbdl, hogy legydzzék az éhséget (1uittirija-szanhitd 11. 4. 12. 5.), azaz a haldlt
(Bribaddranjaka-upanisadl. 2. 1.) a bdjt révén.

A szavak eme tdgabb értelmében, amely példdul feldleli a ,szép hangokért és szine-
kért val6 lelkesedést” (Allam 476.), a tobbség, azok is, akik igényt tartanak a ,kultdrara”,
valéjdban ,azért élnek, hogy egyenek”, nem ismervén fel azt, amit Eric Gill oly taldléan
megfogalmazott, és ami szerint ,,a j6 izlés az uralt, korddban tartott {zIés” — nem pedig a
mindenféle tdpldlék utdni éhség. A sokféleségbdl aszerint kell vdlogatnunk, hogy lelkiink
mely részét akarjuk legjobban tdplalni (vo. Phaidrosz 246e).

3" Khami, az ,érzékek kapui” (dvdrdni, Bhagavad-gita V111. 12.) = to tén aiszthészedn
sztoma (Philén: De eo quod deterius potiori insidiatur 100) = piilai (kapuk), melyek eseté-
ben a niisz (értelem) a piildposz (a kapu 8re) (Corpus hermeticum 1. 22;v6. V. 6.). A khdni,
a kha (illetve khd) tobbes szamu alakja, olyan nyildsokat jelent, melyek egy ,teret” kot
nek 8ssze egy mdsikkal, ezért a bels6bdl a kiils6be vezetd dtjdrok, és dtfogd értelemben

»Varuna Rendjének Katja” (khdm ritaszja, Rig-véda 11. 28. 5.) is egy kha. A kha gyokbol

eredeztethetd a szukha és a dubkha, a boldogsdg és a szenvedés is. A rifa (vo. ritus) a
koszmosz mint (Vildg)rend: a Folyok a Rendbél dradnak ki (,ritam arsanti szindhavah’,
Rig-védal. 105. 2.), s a Rend jellegét viselik magukon és ismerik a Rendet (arsanti ritaviri,
Rig-véda IV. 18. 6; ritadnyah, IV. 19. 7; vo. Enneadész 111. 8. 10. ,Gondolj csak el egy
forrdst, amelynek egyéb eredete nincsen, s amely 6nmagdt adja valamennyi folyénak, de
azért nem meril ki ebben, hanem megmarad a maga dllandésdgaban és nyugalmdban. A
foly6k pedig, amelyek beléle erednek, miel8tt mindegyik a maga Gtjdn folyna, még egy
darabig egyiitt haladnak tova, de mdr azért mintegy elére tudja mindegyik, hogy az 8
habjai merre fognak folyni” [Techert Margit forditdsal.

32 Ezek a ,,sugarak”, amik egyben a csataméneket az Ertelem jarmdba fogé ,gyepldk”
is, Szent Bonaventurdndl az 6t megfeleltethetd tényezdvel, a ldtdssal, halldssal, szagldssal,
izleléssel és a tapintdssal egytitem(kodd lumen cognitionis sensitive [az érzéki megisme-
rés vildgossdga — A ford.] néven jelennek meg (De reductione artium ad theologiam 3,
Szent Agoston: De Genesi ad litteram cimi miivének 4. fejezete alapjin), a lux, a lumen
és a color kozti megkiilonboztetést természetesnek véve: ,Ipsa divina veritas est lux, et
ipsius expressiones respecter rerum sunt quﬂ:z‘ luminose irradiationes, licet intrinsice, que
determinata educunt et dirigunt in ad quod exprimitur” (Szent Bonaventura: De scientia
Dei 3¢). V6. Rami Mesznevijének 1. 3268, 3273, 3275. soraival: ,,Az én sugaraim dltal jot-
tél ze életre egy-két napra [...]. A Szellem sugarai a beszéd, a szem és a fiil [...]. Asziv [...]
hizta az 6t érzék gyepldit™s Corpus hermeticum X. 22, theii kathaper aktinesz ai energeiai
(,Isten sugarai a kozmikus erék, a kozmosz sugarai a természet erdi, az ember sugarai
pedig a mesterségek és tudomdnyok.”); illetve Plétinosz: Enncadész V1. 4. 3, ahol vion
bolasz (hélin) = kathaper aktinesz thei; vo. 59. jegyzet.

3 Ezer csataménje igdba fogva” (Rig-véda V1. 47. 18.), Indra tizezer ménje, a Nap
sugarai (Dzsaiminija-upanisad-brahmana 1. 44. 1-5.); tizezrek, egylényeglick forrdsuk-
kal (Bribaddranjaka-upanisad 11. 5. 19.), aki maga a megismerd, a megismerés utja és a
megismert is egyszerre.
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3 Az értelem az a prizma, amelyben a vildgossdg Vildgossiga (Rig-véda 1. 113. 1. stb.)
megtorik, viszont amelyben tjra egyesiil is teljes spektruma. Az Ertelem kettds, tiszta
vagy tisztdtalan, aszerint, hogy befolydsoljdk-¢ vagy sem az érzékelések, s ebbdl fakad a
katharszisz (suddha karana) szikségessége, amennyiben szeretnénk megismerni az igaz-
sagot, megkiilonboztetvén azt a véleménytdl; a kétfajta értelem és a metanoia jelentésével
kapcsolatban Id. Coomaraswamy ,,On Being in One’s Right Mind” (1942).

Az Ertelem a nijantri (kocsihajtd, W/yam, mint a gordg hénia széban), de 6t magdt
is megzaboldzza a belsé Irdnyitd (antarjimin, Brihaddranjaka-upanisad 111. 7; nijantri,
Maitri-upanisad V1. 19, 30; v6. Katha-upanisad 111. 9.).

A belsd Irdnyité (antarjdmin), az immanens istenség, a sziintereszisz és ,lelkiismeret”
éppen az a székratészi Daimdn, mely ,mindig lebeszél arrdl, amit tenni szdndékozom”
(Platén: Szdkratész védébeszéde 31d): Szdkratész szerint ,nagyon jol teszi, hogy ellene
szegiil”, de az az ember, akit vdgyai korldtoznak, haragra gerjed a fellegvarbdl megszélald
hang miatt, amely azt mondja, ,ne tedd” (Allam 440b, Timaiosz 70a); neheztel a tiltdsok
miatt és oktalanul makrancoskodik.

% Prakriti mint a tettek serkentdje (s nem ,inspirdléja”, ,ihletdje”), Bhagavad-gitd
I11. 27, 33.

3 Sziirjaszja csakram, Rig-véda V. 29. 10; déva-csakram, Aitaréja-brahmana 1V. 15;
brahma-csakram, Svétdsvatara-upanisad 1. 6; szanszdra-csakram, Maitri-upanisad V1. 28;
a pali buddhista bhava-csakkam = ho trokosz tész geneszedsz (,a pokoltdl ldngra lobbanva
egész életiink folyamdt langra gyullasztja”); Jak 3,6 (utdbbi valdszintileg inkdbb orphikus,
mint indiai eredet).

»,Nem hajszol semmi sem, magad rohansz tova, / Mint 6nmozgé kerék, mely nem
nyugszik soha.” Angelus Silesius: A kersibi vandor 1. 37. [Kulesir F. Imre forditdsal

37, Psziikhé men esztin hé periagusza hémon panta” (,a 1élek az, mely a mindenséget
korben forgatja” Platon: Torvények 898c [Kévendi Dénes és Bolonyai Gdbor forditdsal);

»questi nei cor mortali é permotore” (Dante: Paradicsom, 1. 116. ez a halanddk szivének ru-
g6ja” [Babits Mihdly forditdsal); ,, Sancrus Spiritus qui est principaliter movens [...] homines
qui sunt quaedam organa ejus” (Summa theologie 1-11. 68. 4 ad 1.).

38 Miként az Atharva-véda TV. 8. 1-ben; ,ezer alakban sziiletik” (csarati bahudhdi
dzsdjamdnah, Mundaka-upanisad 11. 2. 6; ,csarati garbhé antar adrisjamand bahudha vi
dzsdjaté”, Atharva-véda’X. 8. 13.) — minthogy ,ez a Lélek (= Pradzsépati, Arman) sokféle
méhbe hatolt” (Dzsaiminija-upanisad-brahmana 111. 2. 13.). Mdsutt a szanszcsarati gyak-
ran = sganszdrati, ,atvandorol”.

3 Alépjah, ,nem tapadd”, nem nyirkosodd, ahogy a l6tusz levelének sima feliilete sem
lesz nedves a rahullé vizeseppektsl; Viip, kenni, stb., ebbél ered a épam, épbe ragad, ma-
daratlépre csal, enyv stb. A ,tiszta, tapaddstdl mentes” Onvalé sajdt erdinek ura, és semmi
esetre sem szolgdldja, nem szennyezddik be a cselekvéstdl (kurvan na lipjaté, Bhagavad-
gitd V. 7.); miként a Napot sem befolydsolja semmilyen gonoszsdg a nap alatt, tigy a Belsd
Emberre sincsenek hatdssal (na lipjaté) az evildgi rossz befolydsok és kozombods marad
irdntuk (Katha-upanisad V. 11.); az igazi Brahmant nem ejtik rabul (miként legyet a
méz) a vagyai (na lippati kdmészu, Dhammapada 401; v6. Szutta-nipdta 71, 547, 1042.
stb.). Aligha kell mondanunk, hogy Rawson ellenvetései ezen elgondoldsokkal szemben
(Katha-upanisad. Oxford, 1934, 180. 0.) a patripasszianizmus és a monofizitizmus jegyeit
viselik magukon, igy az a furcsa helyzet 4llt el8, hogy egy indiai doktrindt tdmadva ke-
resztény tévtanitdsokat volt kénytelen magdévd tenni.

Az indiai és tradiciondlis pszicholégidban minden érzéki percepcié az érintkezéstdl
figg (sgparsa; vo. antereiszisz, Timaiosz 45¢). Aki nem érintkezik (na szprisati) az érzékek



ANANDA K. COOMARASWAMY: AZ INDIAI £S TRADICIONALIS PSZICHOLOGIAROL... 347

tdrgyaival, az a valédi aszkéta (Maitri-upanisad V1. 10.). ,Minden élv és gydnydriiség
targyakkal kapcsolédva 4ll eld az emberszivben (jé hi szamszparsadzsa bhégah) |...). Szi-
vét tbbé mér semmi sem flizi (aszakta, Vszadzs, ragadni, tapadni; vé. ,sticky”, ami az
angolban érzelgds, szentimentdlis jelentéssel is bir) kiils8 dolgokhoz, s 4téli az Onvaléban
lakozé nagy orom tdvét” (Bhagavad-gitd V. 21-22.). Val6jéban az érzékelés és a cselek-
vés képességei egyszerre ,megragadnak” valamit és ket is megragadja tdrgyuk, mint
egyfajta ,megragadds feletti megragadd” (atigraha, Brihaddranjaka-upanisad 111. 2.); ezt
dramatizdlja a kdzismert Rémusz bdcsi meséi kdziil a Szurokbaba cim(, ahol a Nyl (elme,
tudat) nyugalmdbdl kizokkenve a Roka 4ltal gydre Szurokbabdt felpofozva esik csapdédba.

Ugyanezt a szenvtelenséget foglalja magdban a préksaka (thedrétikosz) sz6, mint a
szinjdeék ,szemlél8je”, valamint az upéksd, upékkha, ,tirgyilagossig” szavak is, ahogyan
a Nap is ,igazra és hamisra egyardnt ragyog”. A Szemlélére nincsenek hatdssal, és nem
vonédik pszichofizikai hordozéinak sorsaiba; a védltozékony, mulandé természet csak ad-
dig velejaréja az embernek, mig nem ,ismeri meg Onmagit™; vo. Enneadész IV. 7. 9-t6l
kezdédden.

9 A Megszabadult (muktah, Vimues = lid, eleutherod, liberare) pontosan az ellenté-
tek ,,pdrjaitdl” szakad el (dvandvair vimuktah, Bhagavad-gitd XV. 5; vo. V. 3.), vagy mds
szavakkal a ,név és forma” (ndma-rupdt, Mundaka-upanisad 111. 2. 3.) alapjin t6rténd
meghatdrozdsok ama zsarnoksdgatl, miszerint a dolgok ilyenek és nem olyanok, példdul
nagyok és kicsik, kellemesek vagy fdjdalmasak, jok és rosszak stb. Az ellentétek — példdul
amultésajovd, a kozel és tdvol — egybeesése csak a tartam nélkiili mostban (,ami tdl van
a jovén, a malton”, Katha-upanisad 11. 14.) dllhat fenn, egy olyan térben, melynek nincs
kiterjedése. Innen ered a ,sziik kapu”, a Wunderthor és Symplegades szimbolikdja, mely
Indidcsl Alaszkdig vildgszerte megtaldlhaté. ,A Paradicsomot, hol Isten tartézkodik, az
ellentétek koincidencidja dvezi, az alkotja faldt, kapujdt pedig az értelem legmagasabb
szelleme &rzi, és nem léphetiink be oda, mig feliil nem kerekediink rajta; tehdt nem ldt-
hatod meg Ot a fal innenss oldaldn, csak azon tdl” (Nicolaus Cusanus: De visione Dei
IX.), ahov4, miként Eckhart Mester mondja, ,sem biin, sem erény nem lépett be soha”.
Az ellentétek” (enantia) torténetével kapcsolatban a gorég metafizikdn belil Id. E. R.
Goodenough: A Neo-Pythagorean Source in Philo Judzus. Yale Classical Studies, 111.
évf. (1932).

! Philénndl sziigkrima és phiirama.

2 lam scio, inquit, morbi tui aliam vel maximam causam; quid ipse sis nosse desisti”
(,Most mdr megvan — mondta erre § — betegséged mdsodik, ha ugyan nem 6 oka: nem
tudod mdr, hogy te magad mi vagy” — Beethius: De consolatione philosophe 1. 6. [Hegyi
Gyorgy forditdsal). ,, Quod autem de scientia magis necessarium est scire, hoc est ut (homo)
sciat se ipsum” (Avicebron Avencebrol: Fons Vite 1. 2.). Gndthi szeauton: nem ta autii, ha-
nem auton.

3 Szamjutta-nikdja 111. 83, illetve szdmos hasonlé pdrhuzamos széveghely.

# Nicolaus Cusanusndl agy jelenik meg, mint ablatio omnis alteritatis et diversitatis,
amely a rheosis nélkiilézhetetlen eléfeltétele; Szent Berndtnal a se tota deliquescere, Szent
Palndl divisio anime et spiritus; Krisztusndl denegat se ipsum, az iszlamban fand’ al-fan 4’
stb: ,minden szent irds fennhangon kidlt az éntdl valé szabadsdgért” (Eckhart Mester).

© A Philosophia Perennis Gtja mind elméletben, mind gyakorlatban: egy olyan me-
tafizika, amelyet nem szabad 8sszetéveszteni az empirikus és szisztematikus ,filozéfidval”
(ta eghiiklia philoszophémata, De calo 2792.30 = ta exdterika, ami kordntsem ugyanaz,
mint az ,elsd filozéfia” vagy ,teoldgia”, peri tii ontosz hé on, a Metafizika 1026a.22-t6l),
amit manapsdg egyetemeinken dltaldban oktatnak, vagy az ,individudlis” gondolkodék
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Hfilozoéfidival”. A tradiciondlis filozéfia megkiilonboztetése a modern ,filozéfidktdl” fun-
damentdlis jelentSséggel bir, de ezzel itt bévebben nem foglalkozhatunk. Arra azonban
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy szitkségét érezziik egy hasonlé distinkcié beveze-
tésének (valdban a realizmus, nem pedig a nominalizmus jegyében) a ,természettudds”
(phiiszikosz) sz6 értelmezése kapcsdn, amely, ahogyan azt az egykori i6n filozéfusokra, és
kiilondsen Thalészra alkalmaztdk, sokkal kézelebb éllt a philomiithosz (mitosz-kedveld)
kifejezéshez, mint a modern ,fizikus” elnevezéshez; vo. Philén: De posteriate Caini 7.,
aki magdtdl értetddének tekinti, hogy az & utjuk ,allegorikus” volt. A phiiszisz mint
Natura naturans, Creatrix universalis pedig valdban Deus ordinans nature omnium (vo.
Atharva-véda VII1. 10; Philén: De sacrificiis Abelis et Caini 75, 98.), és ebben az értelem-
ben a ,természetrajz” egybeesik a teoldgidval. Azt aligha kell hangstlyoznunk, hogy ez az
»~Anyatermészet” mds, mint az a természeti vildg, melynek mi magunk is részei vagyunk.

4 Akik folyton arrdl beszélnek, hogy ,ez az enyém, ez én vagyok, ez az én énem”, a
buddhista ,tanulatlan, kéz6nséges emberek”, akik dllandétlan és 8sszetett személyiségii-
ket lényegi valénak tekintik, és akik Descartes pértjin dllva Ugy tartjik, cogito ergo sum.
Arisztotelésznél 8k az oi polloi, a les hommes moyens sensuel, akik szdmdra a gyonydrokkel
teli élet a ,,j8” (Nikomahoszi etika 1. 5. 1.).

7 A Lélekzetnek (prdnah, gyakran ,életerdként” is forditjik) két jelentése van: 1)
Szellem, Onvalé és Esszencia, illetve 2) az élethez szitkséges lélekzet, lélegzés (az orrlyu-
kakban, és igy, mint szaglds, egyike az érzékeknek). Az elsé értelemben a Lélekzet, mely
az élet-lélekzetben tartézkodik, és amit a lélekzet nem ismer, maga az Onvalé (Atman),
a belsd Irdnyit6, a Halhatatlan (Bribaddranjaka-upanisad 111. 7. 16; vo. Katha-upanisad
V. 5.); Philénndl: pneuma esztin hé psziikhész tiszia (De eo quod deterius potiori insidiatur
81; De specialibus legibus IV. 123.). Ennek megfelel8en, ,a Lélekzet a lélekzettel mozog,
a Lélekzet adja a lélekzetet (pranah pranéna jdti, pranab pranam daditi, Cshdnddgja-
upanisad V1I. 15. 1.)”, tokéletesen egybevdg azzal, hogy az ,orrdba lehelte az élet leheletét”
(Ter 2,7); miként az ,a minek orrdban él6 lélek lehellete vala” is megfelel a szanszkrit
prdninah, pranabbritah, ,1élekz8 teremtmények”, azaz él8lények kifejezésnek. n divinis
a Lélekzet a Szelek Ura (vdju), és magdtdl értet6dS, hogy immanens principiumként
(Taittirija-szanbitd 11. 1. 11. 3; Satapatha-brihmana 1. 8. 3. 12. stb.) ez a ,Leveg8” az
entosz aér, melyrél Theophrastus azt irja, ,az észlelés kozvetitdje, Isten egy kicsiny tore-
déke benniink” (De sensibus 42.).

Ezt az egész tanitdst, mely az idézett részletekbdl feltarul (vo. Taittirija-upanisad 11.
3. prdno hi bhitdanam djusz”; Kausitdki-upanisad 111. 2.), a tradiciondlis animizmus vagy
vitalizmus doktrindjénak is nevezhetnénk. Mindez persze nem ,,az élet eredetének tedri-
4jérdl” sz6l valamilyen tempordlis értelemben véve, sem arrél, hogy az élet valamely mds
helyrél érkezett volna erre a bolygéra; ugyanis az Onvalé, a Szellem vagy Lélekzet nem
pusztdn az élet elinditéja, hanem annak principiumaként fenntartéja is, és ,nem valahon-
nan jott” (Katha-upanisad 11. 18; Jdn 3,8). Eme doktrina kizdrja tovdbb4 az élet eredetével
kapcsolatos olyasféle elméleteket, melyek ,az atomok véletlen dsszetaldlkozdsdrdl” be-
szélnek, a Philosophia Perennis fundamentdlis axiémdja ugyanis, hogy ,a vildgon semmi
sem torténik véletleniil” (Szent Agoston: De diversis quastionibus LXXXIIIL. 24; Beethius:
De consolatione philosophie 1. 6. és IV. 6; Plutarkhosz: Moralia 369.); a buddhizmusban
a véletlenszer( keletkezés elképzelése ahéruvddin eretnekség, a valddi tanitds a fiiggd ke-
letkezésr8l ugyanis az, hogy ,ha ez van, akkor emez is van [.. ], ha ez nincs, akkor emez
sincs [...]7. A szanszkritban nincs olyan sz4, amely a modern ,véletlenszer(ien” jelentéssel
birna, sét, maga a ,chance”, a mds nyelvekben meglévd ekvivalens kifejezésekkel egyiitt
csupdn annyit jelent, ,ami megesik”, az okozatisdg nyilt vagy burkolt tagaddsa nélkiil.
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A keletkezés kérdése kapcsdn még egy alapvetd kiilénbséget kell tenniink a metafi-
zikai és az empirikus megkozelités kozott. Az utdbbi csupdn kozbiilsd okokat vesz figye-
lembe, melyek mind az egyiittesen létez8k ugyanazon tartomdnydba sorolhatdak; mig
az elébbi szdmdra a kérdés magdra az els6 okra vonatkozik, mely nem lehetne ¢/sé ok,
ha besorolhaté lenne okozatainak barmely kategdridjdba. A metafizika tehdt, mikozben
nem tagadja, hogy az élet kdzvetiti az életet, csak olyasmit vesz szdmitdsba az élet vagy 1ét
eredeteként, amely sem ,,¢18”, sem ,1étez8”, (to de hiiper tén dzdén aition dzdész, Enneadész
II1. 8. 10.); mds szavakkal azt 4llitja, hogy a teremtés ex nihilo torténik.

Minden nemzés (szdrmazds, 1étrehozds) ellentétekbdl sziiletik (Summa theologie 1.
46. 1. ad 3.). A Legfébb Azonossdg (tad ckam, Rig-véda) is a 1ét és nemlé, kilégzés és
belégzés stb. egysége, két mindségbdl 8sszekapcsolddd esszencia (Rig-véda X. 129. 2;
Maitri-upanisad V11. 11. 8.) avagy syzygia (principium conjunctum). Ha ezt a két min8sé-
get kiilonéllénak és egymadsra kélcsénosen hatoknak gondoljuk el, a lét a nemlétbdl szii-
letik, az élet pedig a nem-¢él8b6l, mint atydbdl és anydbdl (Rig-véda X. 72. 2, aszatah szad
adzsdjata; Dzsaiminija-upanisad-brahmana IN. 18. 8, jat pranéna na praniti jéna pranah
prantjaté; Mundaka-upanisad 11. 1. 2-3, aprdno [...] taszmadzs dzsdjaté pranah). Ez a
tanitds kifejezésre keriil Philonndl (ho agenétosz phthanel paszan geneszin, De sacrificiis
Abelis et Caini 66; v6. 98.) és Plétinoszndl is, Enneadész V1. 7. 17. ,A forma a megfor-
madltban van, a megform4lé formdtlan”. Ebben az értelemben a vildg ex nibilo fit (Summa
theologie 1. 45. 1, emanatio rotius esse est ex non ente, quod est nihil [,minden létez8 ema-
ndciéja a nem-létez8bdl, abbdl, ami nem valami” — A ford.]).

8 V5. srésthin, mint ,céhmester”; a céh is egy svéni, csoport vagy rendszer, s mind-
két sz6 gydke a Veri, amirdl késébb még lesz sz6. Mint minden tradicionalis egyesiileté
(szdhitja), a céhek szervezete is a kozmikus rendet ,imitdlja”.

% Ugyanabban az értelemben, ahogy az Platénndl, Philénnal vagy Hermésznél is elé-
fordul: Isten ,tulajdonai” (ktémata) és ,miniszterei” avagy ,,szolgdloi” (hiipérerai) vagyunk.

>0'S csakugyan, tépldlékukat magukhoz véve ,egyiitemtkodnek” (szamananti, Aita-
réja-dranjakall. 1.2.) és igy dsszefonddvan felemelkednek (szamdnjé’ddanan, Dzsaiminija-
upanisad-brahmana IV. 22. 6.).

o' Philén palingeneszisze a ,harmadik sziiletés”, vagyis a ,mdsik én” feltdmaddsa,
amely haldlunkkor megy végbe, ,ennek az (evildgi) énnek” az emberi személyisége pe-
dig mdr djjdsziiletett az ember utddaiban, akik funkcidit és kotelességeit tovabb viszik
(Aitaréja-dranjaka 11. 5; v6. Atharva-véda X1. 8. 33; Satapatha-brahmana X1. 2. 1. 1-3;
Dzsaiminija-upanisad-brahmana 111. 11. 1. 4.). Az dlealunk tekintetbe vett tradicidk egyi-
kében sem létezik olyan doktrina, amely a személyiségek tilélését vagy ,reinkarndciéjit”
tanitand, hanem csakis a Személyét, az egyetlen dtvdndorléét; az emberi személyiség dsz-
szetett és dllandétlan természetének és ebbdl kovetkezd romlandésdginak a felismerése
vezet a halanddsdg problémakoréhez, mely az aldbbi kérdésekben fejezddik ki: ,Mi az,
aminek tdvoztdval én is tdvozom?” (Prasna-upanisad V1. 3.) és ,Melyik az az én, amely
dltal elérhetd a Brahma-vildg?” (Szutta-nipdta 508.), az én vagy az Onvalé? A keresztény
és ortodox vdlasz természetesen az, hogy ,senki sem ment fel a mennybe, hanemha az, a
ki a mennybdl széllott ald, az Embernek Fia, a ki a mennyben van” (/z 3,13), kovetke-
zésképpen ,ha valaki jéni akar én utdnam, tagadja meg magit” (aparnészaszthé heauton,
Mt 16,24). Utdbbi idézetben az aparneomai sz6 nagyon er6s, taldn jobb lenne a ,végképp
elvetni” vagy ,teljesen elutasitani” kifejezésekkel forditani; ugyanis semmi esetre sem
egy pusztdn erkolcsileg értendd ,,6nmegtagaddsrdl” van sz6, hanem arrél, amit Eckhart
ugy fejez ki, ,a léleknek haldlra kell adnia 6nmagdt”. Ld. Coomaraswamy: Hinduizmus

é buddhizmus (id. kiad.), 77. o.
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A halhatatlansdg kérdése — lenni, vagy nem lenni a haldl utdn — a pszicholdgiai ana-
lizisen mulik, abban az értelemben, hogy a vélasz attdl fligg, minek tekintjitkk valénkat,
halandénak, vagy halhatatlannak; ugyanis olyasmi, ami dsszetett, vagy aminek kezde-
te van, semmi esetre sem lehet halhatatlan. Az 4ldozatként elére elgondolt (Aitaréja-
brdahmana 11. 3. stb.), majd a halotti miglyan (Sdnkhdjana-dranjaka V11. 7; Dzsaiminija-
upanisad-brahmana 111. 11. 17; Atharva-véda V111. 2. 8; Bribaddranjaka-upanisad V1. 2.
14; Satapatha-brdhmana 11. 2. 4. 8; Rig-véda X. 14. 8. stb.) elégd testtel az utolsé dldo-
zatban bevégz8dé indiai Gjjdsziiletés (punar dzsanma, abhiszambhava stb.) csakugyan a

»hamvakbol” toreénik (Summa theologie 111. kieg. 78. 2; vo. Satapatha-brdhmana VIII. 1.
1. 9.) és ,teljes, hidnytalan testben” megy végbe, 4m id6beli halogatds nélkiil és nem en-
nek a testnek vagy személyiségnek a helyredllitisival, hanem ,masik Onmagunk”, éniink

yhalhatatlan Onvaléjainak” »aranylé” (fényld, dicsfénytdl ragyogd) halhatatlan testében,

amely semmiben nem szenved hidnyt és teljes egészében immateridlis. Az ,iidvoziiltek”
megkiilonboztetése az ,elkdrhozottaktdl” hasonléképpen azonnal megtorténik; az tidvo-
zliltek azok, akik megismerték az Onvalét (Szent Pal: jam non ego, sed Christus in me), a
kdrhozottak pedig azok, akik nem ismerték meg az Onvalét, és akikbél emiatt semmi
sem éli tdl testi hordozéjuk széthullsir és az Onvald tavozdsit.

52 A szimbolika legjellegzetesebb leirdsdt a Phaidrosz 246-t0l, illetve a Katha-upanisad
II. 3-t6l kezdéd8en taldljuk, de mindkét tradicidban szémos egyéb helyen is felbukkan,
példdul Philénnél a De Agricultura Noé 72-t8l. A buddhizmusban a szekér az ,.én” tévesz-
méjét példdzza: nem létezett a szekér, mieldtt 6ssze nem dllt, ahogy nem lesz akkor sem,
ha végiil szétesik, és ugyanez 4ll a ,lélekre” is; mindkettd szokvdnyos kifejezése annak,
ami nem esszencidlis, lényegi valé, hanem csupdn egy kauzdlisan meghatdrozott folya-
mat. Ez az Ggynevezett buddhista ,,nominalizmus™ azt azonban vildgosan kell litnunk,
hogy egy hamis fogalom, egy pszeudo-univerzdlia tagaddsa semmi esetre sem jelenti az
univerzdlidk realitdsinak tagaddsdt. Egy ezzel ekvivalens kép, szintén a platéni és indiai
hagyomdanybdl, az embert tgy irja le, mint felftiggesztett bdbut, akit szenvedélyei ide-oda
rangatnak, ha nem igazodik ama (a ,szellemfondl” doktrindjdval egybehangzé) ,arany
fondlhoz”, amely feliilrdl tartja, Id. Coomaraswamy: , Lild”, illetve ,,Play and Seriousness”.
Ld. tovdbb4 Sankara kommentdrjait a Bribaddranjaka-upanisad 111. 41. kapcsén (a testet
és funkciéit az Onvalé mikodreti, akdr egy fibél késziile bibu).

53 Satapatha-brdbhmana V1. 1. 1. 4, 7; Dzsaiminija-upanisad-brahmana IV. 24. 11;
Aitaréja-dranjaka 11. 1. 4; v6. Rig-véda 1. 59. 9, IV. 5. 1, X. 18. 12. A fenti mondatban
valamennyi szanszkrit sz6 a Vsri — valami felé irdnyul, valamire tdmaszkodik, valamihez
tartozik, csatlakozik, 8sszefog — gyokb6l szdrmazik, amelynek a sugdrzik, ragyog, fény-
lik jelentést Vsri csak egyik varidnsa. A s7i els6 értelmében véve a harmodzd, valamihez
illik széhoz és az aré mds alakjaihoz hasonlithatd, példdul a latin ars, és a szanszkrit 74,
mint a szam-ri, egyesiilni (befejezett melléknévi igenév: szamarpita) kifejezésben; kiilon
ki kell emelniink a harmonia sz6 menny(ezet) cstcsdt vagy zdrokovét jelentd értelmée
(Pausanias IX. 38. 3; vo. Corpus hermeticum 1. 14.).

E tanulmény kordbbi részében a S/ szét a ,kirdlysdg, a hatalom és a dics8ség” kifeje-
zés kapcsdn mindezen dolgok feminin ,megszemélyesitéseként” forditottuk (Satapatha-
brdhmana X1. 4. 3. 1-t8l), azaz ama jellegzetes Szerencse vagy Siker (#ikhé) képében,
ami — vagy inkdbb aki — egy sikeres hdshoz térsul szegédik, vagy egy vdrost védelmez, és
nélkiile a hés tehetetlen volna, a vdros pedig elesne. A Sr/ azonositdsa a Virddzs (sz6 sze-
rint sugdrzds, 1/mj, ragyogni, illetve uralkodni; v6. Satapatha-brahmana VIII. 5. 1. 5, X1.
4. 3. 10.), azaz a ,kormdnyzdst”, ,irdnyitdst”, ,tdmogatdst’, mitoldgiai értelemben pedig
az Uralkodé (kiilondsképpen a szoldris Visnu) ,feleségét” jelentd szdval, aligha szorul
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magyardzatra. S miként az Uralkodé ,dicsfényeit” egyiittesen az 8t megkorondzé ,,Fény-
korondnak” tekinthetjiik, igy Indra (az istenek kirdlya, in divinis és benniink egyardnt)
esetében megismerd képességeinek (indrijani) osszességét az 6 ,feleségének”, Indrdninak
feleltethetjitk meg, cselekvdi képességeit (sacsih, Vsak, képesnek lenni, 1d. Sakra = Indra)
pedig mdsik ,feleségének”, Sacsinak; ebben az értelemben kell felfogni azt a kifejezést,
hogy a kirdly ,magdévd teszi”, ,feleségiil veszi” birodalmdt, az ,orszdg trndjét”, és hogy
a Klek a szellem ,,menyasszonya”. Ugyanigy Philénndl az aiszthészisz és a niisz (a vdes és a
manasz) kapcsolata megegyezik Evénak Addmhoz, a ,nének” a ,férfihoz” valé viszonydval.

> Rig-véda . 10. 1, tvd [...] ud vamsam iva jémire. Ld. Coomaraswamy ,,Pali kannika
= Circular Roof-Plate”, és ,, The Symbolism of the Dome”, ,,Eckstein” (1939), ,, The Sunkiss”
(1940. 30. jegyzet). Vo. még ,Vedic Examplarism”.

%> Mindez nem fiiggetlen a , kiiklépszi” épitészet fogalmdcdl sem.

5% Rig-véda 1. 33. 15, 1. 149. 19; Atharva-véda X. 8. 34; Taittir{ja-szanhbitd V1. 4. 11.
2; Aitaréja-brahmana IN. 15; Brihaddranjaka-upanisad 11. 5. 15; Cshdnddgja-upanisad
VII. 15. 1; Kausitdki-upanisad 111. 8; Prasna-upanisad V1. 6; Plétinosz: Enneadész V1. 5. 5,
VI. 8. 18. A kor alak, kerek hdz és a kerék szimbdlumai igen szoros kapcsolatban 4llnak
egymdssal; az ember ugyanis szintén egy mozgd hdz, a szanszkrit ratha és vimdna szavak
egyardnt jelentenek ,jdrmivet” és ,épiiletet”, a ,jards” pedig egyuttal ,gordiilés” (vire).

A kerék szerkezete megfelel a kupoldénak, vagy éppen az eserny8ének (mozgé tetd)
is; vo. Coomaraswamy ,,Usnisa and Chatra” (1938).

Megfigyelhetd, hogy metafizikdnkban folyamatosan felhaszndljuk a mivészet nyuj-
totta analdgidkat. Ez az eljdrds tokéletesen érthetd egy tradiciondlis kultdrdban, ahol a
miivészetek az alapvetd principiumok alkalmazdsai minden felmeriild feladatra, azaz ,a
miivészet a Természet miikodési médjdnak imitdcidja”s és ahol — minthogy a miivész
nem egy specidlis emberfajta, hanem minden ember specidlisan m{vész valamilyen té-
ren — a miivészeti nyelvezet mindenki 4ltal kozismert. A tradiciondlis gondolkoddsméd
szakkifejezései megegyeznek, vagy rokonsdgot mutatnak az épitészetével (a harmonia
az dcsmesterségben, mint a ,fival”, hiilével valé munkédban, analég azzal, ahogyan O
alkotott, midén ,minden dltala lett’s v6. Timaiosz 41b). Ilyen koriilmények kozote a
targyak kézzel készitése, a ,manufakeira” egyidejlileg elégiti ki a lélek és a test igényeit,
és ennek megfeleléen minden ily médon késziilt maalkotds — létrejortének kdzvetlen
céljdn tdlmutatéan — a kontempldcié tdmasztékdul is szolgdl. Ezért joggal mondhatja
Szent Bonaventura, hogy ,egy kézmiives mesterség fénye dsvényt mutat az irdsok megvi-
ldgitdsdhoz. Nincs benne semmi, ami ne az igaz bolcsességre vallana, és ezért alkalmaz a
Szentirds is dllanddan ilyen példdkat” (De reductione artium ad theologiam 14.). Jéllehet ez
az eljirds idegen szdmunkra, akiknek oktatdsa kimeriil a szavak szintjén, s alig terjed ki
a térgyakra (nominalizmusunk természetes kovetkezményeként), a tradiciondlis filozéfia
tanuléjinak azonban meg kell tanulnia sajdt fogalmaival gondolkozni. A klasszikus gé-
rdg filozéfia hdctere példdul jobban és teljesebben fennmaradt a ,,geometrikus miivészet”
alakzataiban, mint az irodalmi ,toredékekben”.

7 Minthogy az ember kiilonféle énjei a ,szivben” (amely Brahmadval azonos, Id.
Brihaddranjaka-upanisad IV. 1. 7. és mdsutt) egyesilnek (szamdbitih, ékadhd bhavanti),
lithaté, hogy a skizofrénia és az angol , frenzy” (6riilet) szavaink mennyire taldléak arra az
dllapotra, amely az Onvalétdl valé ,elidegenedést” vagy eltdvolodist jellemzi.

%% Legismertebb értelmében a szamddhi természetesen a jdga célja és betetdzése,
amelynek hdrom fokozata és médszere, a dhdrand (5sszpontositds), a dhydna (kontempld-
cid) és a szamddhi (szintézis) tobbé-kevésbé megfeleltethetd a nyugati kontemplativ ren-
dek consideratio, raptus vagy excessus (extaszisz) fogalmainak.
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% Az utaldsok egybevetéséhez Id. a G. Haas 4ltal szerkesztett konkordancidt, in
Robert Ernst Hume: 7hirteen Principal Upammds 2. kiad. 1934, 521. o. Es v&. 59. jegyzet.

0 A nddi tulajdonképpen egy ,cs8”, mint példdul egy fuvola (Rig-véda X. 135. 7.).
Platén sajitos kifejezése, a sztendposz (Timaiosz 70b) is e csatorndk rendkiviili finom és
vékony mivoltdra utal, melyet az Upanisadokban a hajszdlhoz hasonlitva hangstlyoz-
nak. Amint azt Haas helyesen megéllapitotta (Zhirteen Principal Upanisads, 159. o.), a
szusumnd (Maitri-upanisad V1. 21.), ami 4ltal a Szellem felemelkedik a szivbdl a Naphoz,
nem egy véna vagy artéria. Ez nem fizioldgiai, hanem pszicholégiai kérdés, és hidba-
valé is lenne ezeket a testben keresgélni (éppoly hidbaval, mint a lélek utdn kutatni a
test felboncoldsdval), ugyanis csak analdgidik, idegpdlydink és érrendszeriink azok, amik
szemmel ldthatéak.

A Lélek képességei mind egy léthatatlan principium ,kiterjesztései” (tetamena, Allam
462¢; vo. Philén: Legum allegorie 1. 30, 37.); amikor elhagyja az elvéniilt testet, miként
egy aranymiives, aki ,kinydjt magdnak (tanuté)” aranybél egy Ujabb alakot (ripam), az
Onvalé (nem az ,éniink”, hanem az Egyetlen Atvindorld) is ,készit magdnak (kuruté)”
egy Ujabb alakot (ripam = tanusz, Bribaddranjaka-upanisad 1V. 4; vo. Bhagavad-gitd
I1. 22.). Lélekzeteink azok a ,fonalak” (tantu, tantri, szitra), melyekbdl a szoldris Pék
(Kausitdki-brahmana X1X. 3.), Onvalénk (Rig-véda 1. 115. 1.) megszovi hétsugard (Rig-
véda 1. 105. 9.) hildjét (Brihaddranjaka-upanisad 11. 1. 20.), az Univerzum ,,szovedékét’;
végsd elemzésben ,egyetlen fondl” (Brahma-upanisad 1.), melyre ez az egész vildgmin-
denség ,fel van flzve” (Bhagavad-gitd V1I. 7, ,mint fondlra a gydngyszemek”; Dhjina-
upanisad V11, ,mint mindezek az él8lények az Onvaléra, akdr egy gyongyfiizérre™; vo.
Bhagavad-gitd 11. 17, IX. 4, 11. stb.). Ennek megfelelden a kiterjesztett fondl megismerése
(sziitram [...] vitatam), melyhez ezek a sarjadékok, ledgazdsok fliz8dnek, azaz a ,fonalak
fonaldnak” ismerete nem mds, mint Isten megismerése (Atharva-véda X. 8. 37.). Ugyan-
ezen motivumhoz kapcsolédnak a gérog sorsistenndk, a Moirdk és a germdn Nornok 4l-
tal sz8tt életvonalak, vagy a Rig-véda 1. 109. 3-bdl (rasmi) és 11. 28. 5b-bél (rantu) ismert
életsugarak ¢és életfonalak.

wKiterjesztésekr6l” volt sz6 fentebb, vildgos utaldssal a szanszkrit zan széra, amellyel az
emlitett ,,t” betlivel kezd8d4 szavak is 8sszefliggésbe hozhatdak. A gyok alapjelentései kiozé
tartozik a tension (feszesség), a tenuity (vékonysdg, finomsdg) és a rone (fesziiltségi dllapot,
tonus), melyek mindegyike alkalmazhaté a Lélekzetekre; az is figyelemreméltd, hogy a
szanszkr. tan, kiterjeszteni” és a sztan, ,harsog, dérég” éppen olyan szoros kapcsolatban
dllnak egymdssal, mint a gdrdg teind és sztend szavak, mely utdbbi a platdni sztendposz
kifejezésben is megjelenik. A Lélek erdinek ,6svényei” tehdt sokkal inkdbb irdny(ultsdg)-
ok, mint konkrét utak; és csakugyan, 6tds csoportot alkotva a mikrokozmikus Lélekzetek
pontosan megegyeznek a makrokozmikus ,6t ldthaté irdnnyal” (ami a négy égtdj és a
zenit) (Satapatha-brahmana X1. 8. 3. 6; Aitaréja-dranjaka11. 2. 3. stb.).

Ez az egész elgondolds részét képezi a jol ismert ,szellemfondl” (szizrdtman) doke
rindnak, illetve a szovés és flizés szimbolizmusdnak (vo. Coomaraswamy ,Primitive
Mentality”), mely szerint a Nap mindent magdhoz f(iz pneumatikus , fonalaival”, amelyek
kiterjesztett ,sugarai”. Hivatkozdsok kapcsdn Id. még ,Primitive Mentality”, ,Literary
Symbolism” c¢im( irdsainkat, illetve W. B. Henning ,An Astronomical Chapter of the
Bandahishn” (Journal of the Royal Asiatic Society [1942], 232. o. 6. jegyzet), ahol ,ezekre
a feloszthatatlan és elpusztithatatlan 6sszekotd vezetékekre [...] (vagy) csévezetékekre,
koptul a /ihme” utal. A szellemi ,fonalak” vagy ,sugarak” ugyancsak megegyeznek a
Maitri-upanisad, 1. 4. (vo. Brihaddranjaka-upanisad111. 7. 2.) ,szélkoteleivel” és Rimindl
az ,oksdg kotelékeivel” (Mesznevi 1. 849.). Az ezekkel lényegileg egybeesd hitdh és nddjah
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azonosak azzal, amit ,eréknek”, ,er6vonalaknak” neveziink. Vé. a 31, 51, 67, 75. szdmu
jegyzetekkel.

' A kiita-szthah kifejezést ,kimagasloként” forditjuk, ugyanis a fentebb emlitett épi-
tészeti szimbolizmushoz kapcsolédik, melyben a kiita egy épiilet gerincét, csticsdr jelenti
és ekvivalens a kannikd széval (Id. Coomaraswamy ,,Pali kanniki = Circular Roof-Plate”).

Az, hogy ,minden folyik” (amint azt a rheontesz sz6 fenntartja) és hogy ,,minden
véltozatlan” (a sztaszidtai értelmében) nem foglal magdban nagyobb ellentmonddst ann4l,
hogy az id8 és az orokkévalésdg ellentétesek, az egyik igaz, a mdsik hamis (7heaitétosz
181-t8l). Ahol minden egyetlen kozéppont koriil forog, az egy és ugyanazon egész mozog
és nem mozog; a mozgatd mozdulatlan marad — ,Egy mozdulatlan megeldz mdsokat,
noha nyugodtan 4117, amit ad, nem csokkenti — amit elvesz, nem gyarapitja (lsd-upanisad
4; Brihaddranjaka-upanisad IV. 4. 23, V. 1; Enneadész IV. 8. 2.).

2 A, letesz, belehelyez, letétbe helyez, elrejt, elfoldel” jelentésti ni-dhd befejezett mel-
léknévi igenévi alakja. Ez a ,[sirba] helyezés” egyidejiileg fogsdg is, amelybdl a Személy
nem szabadulhat egykénnyen, innen ered a fohdsz, ,szabadits meg minket kotelékeink-
817, akdr egy hdldbél (nidhd = pdsdh, hurok, kelepce, Aitaréja-brahmana I11. 19.).

% A gubd, barlang”, tekintettel ,Brahma hegyére (girih, Vgri, elnyel)” a mi szem-
bdl, filbél, elmébdl, beszédbdl és szagldsbol dsszetett elemi éniink, amelyben Brahma

selnyel8dik” (Aitaréja-dranjaka 11. 1. 4.). Ez a felfogds megegyezik a léleknek a test sir-
boltjiba (Phaidrosz 250¢; Enneadész 1V. 8. 3; Philén: De opificio mundi 108. stb.), vagy
makrokozmikusan a vilighegy ,szivébe” val6 ,bebortonzésével”; a barlang mindkét érte-
lemben ugyanazt jelenti, mint Platénnal (Allam 7. fej.). Ezen feliil a ,barlang” hasonlata,
amelyben az istenség ,székel” vagy ,elhelyezkedik” (nisidan, nihitam) és mint palotdban
(brahma-sild) lakozik (pravisja), alapjét képezi az elrejtett kincsek (nidhi) és az dsvanyi
ylerakdéddsok” (dhdru) kidsdsival, kibdnydszdsdval kapcsolatos szimbolikdnak (Maitri-
upanisad V1. 28.). V6. René Guénon ,La Montagne et la caverne”. Etudes Traditionnelles
XLIIL. (1938) [Magyarul 1d. René Guénon: A hegy és a barlang. Arkhé, 2. sz. (1994.
okt.) 81-83. 0. — A ford.]. A ,kdzéppont” és a ,csticspont” kozotti Ssszefiiggésbdl fakad
a hegymdszds analég értelmezése is; a lélek sugdrzd erdi a hegy tetejére (ad eminentiam
mentis, Szent Bonaventura kifejezésével, aki egybeveti a mons és a mens szavakat) vezetd
szamos Gsvényt jelképezik, mely dsvényeken csak az Ertd érheti el forrdsat (Dzsaiminija-
upanisad-brdhmana 1. 30. 1.) — a ,kaptatd” (ucscshrdjam, \/ud—sri, Dazsaiminija-upanisad-
brdhmana 1. 5. 7; vO. ucseshrdji, lejtés palld, egy hdromszog vagy piramis oldala) meg-
mdszdsa megfelel a platéni és hermetikus anodosz fogalménak. A hegy cstcsdra vezetd
dsszes utak koziil az aktiv élet dsvényei a kiilsé emelked8kon, a kontemplativ életé pedig
a belsd és vertikdlis utakon vezetnek felfelé, 4m ahol ezek mind taldlkoznak, az egy és
ugyanaz a pont.

¢ Ld. A. K. Coomaraswamy: Measures of Fire [magyarul: A tlz mértékei. Axis
polaris, 4. sz. (2002) 47-53. o.]. A pszichikus képességek ,tiizek” (prandgnajah, Prasna-
upanisad IV. 3; indrijdgnajah, Bhagavad-gitd IV. 26.); a Lélekzetek mindent ,ldngra lob-
bantanak” (szamindhaté, Vidh, mint az aithér széban), azaz megelevenitenck, életre kelte-
nek (Aitaréja-brdhmana 11. 4.). Agni maga a Lélekzet (passim), és ,ekként szdmos helyen
részesiilnek benne, ez az 8 alakja univerzdlis istenként” (visvé-dévah, Aitaréja-brahmana
111. 4.), azaz a Lélekzetek (Tzittirija-szanhitd V. 6. 4. 1.), a beszéd, latds, hallds, értelem és
minden egyéb (Satapatha-brahmana X. 3. 3.), amit ez a Nagy Lény (mahdbhiita) kiléleg-
zik. Noster Deus ignis consumens (,emésztd tliz a mi Isteniink”, Zsid 12,29), ,minden élet
alapja” (Jakob Bohme: Signatura rerum XIV. 29.), a hérakleitoszi ,,6rokké €18 tliz, amely
fellobban mértékre és kialszik mértékre” (30. toredék).
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% A Héc Risirdl mondjék, hogy ,8rzik” (raksanti) a testet, Vidzsaszanéji-szanhitd,
id. hely. Eme 6rz8 funkcié ugyanaz, mint a Marutoké Indréval kapcsolatban, akit td-
mogatnak a csatdban, vagy mint a Lélekzet viszonylatdban a Lélekzeteké, akik a Kirdly
sajdt (szvdh, szvdpajah, philoi) seregei, szolgdlvin &t és a ,hdzat”, melyben mind egyiitt
lakoznak. Nincs ez mdsként a gordg forrdsokban sem, ahol az érzékelés és cselekvés ké-
pességei (aiszthészeisz) a Nagy Kirdly, az Ertelem vagy az értelmes Lélek szolgélatdban
4ll6 csatlésok (doriiphoroi), akinek szévetségesei (sziimmakhoi) és bardtai (philoi, Philén:
De specialibus legibus IV. 122; De eo quod deterius potiori insidiatur 33.); 8k ,kisérik”
(doriiphored) a kirdlyi Ertelem elé az érzékek tdrgyait, melyeket az egyébként figyelemre
sem méltatna (De opificio mundi 139.); a szivben van a ,testérség lakhelye” (doriiphoriké
oikészisz), innen kapjdk utasitdsaikat (Platén: 77maiosz 70b). Maga a Kirdlyi Lélekzet
pedig az egész szervezet Orangyala, s eme 6rkodés sordn képességei a bajtdrsai. Ha ezek
sajt élvezeteiket hajszolva elhanyagoljak kotelességeiket vagy félrevezetik urukat, ,mi”
is tévitra jutunk.

%6 V3. Phildn fejtegetéseivel: aiszthészisz mint eisz-theszisz, ,behelyezés” (Quod Deus
sit immutabilis 42.). Masfeldl, ha 8sszekapesoljuk az aiszthészisz sz6t az aid (szanszkr. av;
avere), ,érzékelni” kifejezéssel, feltdrul annak jelent8sége, hogy az aid (Ilidsz XV. 252.)
azt is jelenti, ,lélegezni”.

7 Gytijtd értelemben ezek a mindségek (gun’dghah) ama draddsai vagy sebes folyoi,
amelyek dltal az elemi én elsoportetik (Maitri-upanisad 11. 2.), a buddhista ,,habok, me-
lyeken oly nehéz az dtkelés” (Szamjutta-nikdja 1. 53.), noha ,Indra kedvére 4ll az dramlé
vizek foloct” (Atharva-véda 111. 13. 4.); vo. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus
(id. kiad.), 259. jegyzet, illetve W. N. Brown: Indian and Christian Miracles of Walking
on the Water (Chicago, 1928). Az Elet folyama, amely elsodor és amelybe belefulla-
dunk, azonos az érzetek (aiszthészeisz) hat irraciondlis mozgdsinak platéni ,folyamédval”
(potamosz), mely a lelket hompélygetve ide-oda dobdlja (Timaiosz 43.), ,az érzéki észle-
letek folyé6jéval” Philénndl (ho tdn aiszthétén potamosz, Legum allegorie 111. 18; v6. De eo
quod deterius potiori insidiatur 100.), s amely, mint ,,a tudatlansig biine eldrasztja az egész
foldet és megrontja a testbe zdrt lelket” (Corpus hermeticum V11.). Ez az a nagy viz, amely
elvdlasztja az ,innens§” és a ,tdlsé” partot, és csak ,Hidon” vagy ,Hajéval” lehet rajta
dtkelni, vagy egy maddr szdrnyaival, vagy szdraz ldbbal annak, aki képes ,vizen jdrni”.

% Hogy a Lélekzetek ,hangot adnak ki” ,,cséveikben” (nddi = ndli, fuvola, Rig-véda
X. 135. 7.), magédban foglalja a testet orgondhoz hasonlit6 szimbolik4t, amint azt Jakob
Bohme is kifejtette a Signatura rerum XVI1. 3-7. soraiban: ,a kiilénféle és vdltozatos
hangokat vagy hangjegyeket kibocsdté orgondt is csupdn egyetlen levegd mozgatja, 4m
minden hangnak, s6t minden sipnak megvan a maga sajdtos hangzdsa [...], és mégis
egyek Isten mennyei, 6rokké hangzé igéjében, szavdban vagy hangjiban; ugyanis egyet-
len szellem uralja 8ket; minden egyes angyali herceg Isten megszdlalé jelképeként Isten
nagy nevét viseli” (ebben az értelemben, mint majd ldthatjuk, a Lélekzetek Dévik is);
Plutarkhoszndl a Moralia 404-ben a lélek Isten orgondja. Egy szorosan ide kapcsold-
dé képben a testet lanthoz hasonlitjdk (vind, Aitaréja-dranjaka 111. 2. 5; Sdnkhdjana-
dranjaka V111. 9. 10; v6. Phaidén 84e-t8l kezdve), melyet jol hangoltan kell tartani, ha
azt akarjuk, hogy szépen, harmonikusan szélaljon meg,.

0 Bérki, aki l4t, az 8 sugarai révén l4t” (Dzsaiminija-upanisad-brahmana 1. 28. 8.);

»van bennem egy mdsik, aki dltal ezek a szemek ragyognak” (Rumi: Dzvdn, XXXVTI. 6da).
Mivel 8 néz kifelé bel8liink, mi nem ldtjuk 8t; hogy ldthassuk 8¢, aki ,az egyetlen 146,
maga azonban ldthatatlan”, szemeinket befelé kell forditanunk (dvritta csaksusz, Katha-
upanisad IV. 1.). Mds szavakkal, nem a szem érzékeivel, hanem a sziv vagy az értelem
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segitségével kell keresniink &t. Rawson prébélkozdsa (Katha-upanisad 1924, 149. o.) an-
nak bizonyitdsira, hogy Platén ezzel ellentétes nézetet vallott, nevetséges; Id. a Lakoma
209, a Phaidén 83b és kiilonosen az Allam 526e sorait, mely szerint a J6 idedjdnak felis-
meréséhez ama tudomdnyt kell gyakorolnunk, ,ami kényszeriti a lelket, hogy a létezdk
legboldogabbikdnak lakozdshelye felé forduljon, amit mindenképpen meg kell pillanta-
nia” [Jdnosy Istvdn forditdsal], valamint a Philebos 6le sordt, ahol a litds vagy az ideiglenes
dolgokra irdnyul, vagy az dllandéra. Az dtfordulds (metasztrophé, avrtti) valéjdban egy ,fi-
lozéfiai szaksz, melyet Platén alkotott meg annak a fordulatnak az dbrdzoldsdra, amikor
a lélek a vélekedések és tévedések vildgdtdl a valddi lée principiumai felé fordul” (Werner
Jager: Humanism and Theology. Milwaukee, 1943, 55. és 58. jegyzetek).

7% P4rhuzamok bdségesen akadnak minden tradiciéban; vo. Coomaraswamy: ,/The
»E« at Delphoi” [Magyarul: A delphoi ,,E”. Tradicié évkonyv, Debrecen, 1999, Kvintesz-
szencia Kiadé, 21-22. o. — A ford.], illetve Angelus Silesius: A kersibi vindor V1. 172: ;Ha
a hatalmas tengerben a kicsiny vizcseppet megneveznéd, / Lelkem a hatalmas Istenség-
ben megismernéd.” [Kocsi Lajos forditdsa]

/! Csaknem sz6rdl széra ugyanez 4ll a Corpus hermeticum V. 6-ban: ,Ki volt, aki
megrajzolta a szemek vonalde? Ki volt az, aki az orrba és a fiilekbe lyukart furt, és aki
kinyitotta a szdjat?” [Hamvas Endre forditdsa] Révidebben: ,Ki teremtett szdjat az em-
bernek?” (Kiv 4,11).

Ezek nem sajétosan indiai doktrindk; mind megtaldlhaté mdsutt is, szinte ugyan-
azokkal a szavakkal kifejezve, gyakran ugyanazokkal az idiémdkkal. Vessiik csak ossze
példdul a Digha-nikdja 11. 144. alabbi sorait, ,Miként volna lehetséges hdt — minthogy
minden, ami sziiletett, létrejott, és megszervezddott, magdban hordozza a megsemmisii-
lés inherens sziikségességét —, hogy egy ilyen létezd ne semmisiiljon meg? Ilyen 4llapot
nem létezik”, a Phaiddén 78c soraival, ,vajon nem az dsszetett, és az osszetétel-lényegi dol-
gok sajétossdga-e, hogy ilyesmi toreénik velitk: ugyantgy széjjel is hullanak, ahogy 6ssze-
rakédtak?” [Kerényi Grécia forditdsal; vagy a Bhagavad-gitd 11. 22. sordt, ,Ahogy elviselt
ruhdjdc leveti és mdsik, 4j ruhdt 6lt az ember, ugyantgy vetkdzi le elviselt testét a lélek
(déhin, Belsé Ember, Onvald), hogy midsik, 4j testbe koltozzék” a Phaidén 87d—e soraival,

»minden egyes lélek sok testet nyi el, f8leg, ha sok esztendeig él; mert ha a test még az
ember életében folyamatosan pusztulna, a Iélek pedig folyton-folyvdst hozzdszéné, ami
elfogyott beldle, szitkségképpen épp az utolsé szdttes lenne rajta, amikor a lélek elpusztul
(apolluoito, pratijaté, »eloldédike, vagyis megszabadul)” [Kerényi Grécia forditdsa], vagy
Eckhart Mester szavaival, ,Minden az isteni esszencidtdl fiigg; az anyagban a lélek gj
ruhdkat (formdkar) vesz fel, és leveti kordbbi ruhdit. A formdk cseréje a haldldt jelenti: a
régibe, amit levedlett, »belehal«, az Gjban, amit felvesz magdra, él.” (Pfeiffer kiad. 530.
0.). Ez a ,reinkarndcié” valédi doktrindjdnak a jelenlegi vagy barmely m4s kontingens
egzisztencidra vonatkozd leirdsa, valamely ,individuumnak” a haldl utdn erre a foldre
vald visszatérésérdl szol6 elképzelés pedig populdris perverzié csupdn.

E pdrhuzamokkal kapcsolatban, melyek egyenként viszonylag csekély jelentdséggel
birndnak, 4m egybevéve, Osszefliggd rendszer részeiként felismerve 8ket mar nagyobb
hatdstak, hadd mondjuk el egyszer s mindenkorra: egydltalin nem 4ll szindékunkban
azt a ldtszatot kelteni, mintha itt dtvételekrdl vagy kolesonds egymadsra hatdsokrdl lenne
sz, hanem sokkal inkdbb egy tdvoli, kozds drokségrdl; igy példdul a kozds gydkert
gorog és szanszkrit szavak 8sszehasonlitdsakor egydltaldin nem arra gondolunk, hogy
elébbiek szanszkrit dtvételek, hanem kozds eredet(i, tehdt rokon szavak. A pdrhuzamok
etimoldgiai, idiomatikus és doktrindlis sikon is fenndllnak, de a legtobb, amit a gorogok
és az indiaiak esetleges alexandriai taldlkozdsirél mondhatunk, hogy bizonydra reme-
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kil megértették egymadst, sokkal jobban, mint ahogyan nominalista és empirikus né-
z8pontunkbdl mi képesek vagyunk megérteni 8ket. A sokat vitatott kérdés az indiaiak
Plétinoszra tett hatdsdrél most mellékes; amit szem elétt kell tartanunk, az a platonikus
hagyomdny és az indiai tradicié egészének hasonlésdga, valamint, hogy ez mit jelent.
Tobb holmi egyszer(l irodalomtérténeti problémdndl, sokkal inkdbb a tdvoli, térténelem
el8eti korral kapesolatban felvetddd kérdéskorrdl van szé.

72 Tme, ellened fordulok, te firaé, Egyiptom kirdlya, te nagy sirkdny, aki folyid
kozepette fekszel és igy szolsz: »Enyém a foly6, én alkottam 6nmagamatl«” (Ez 29,3).

73 Satapatha-brahmana V1. 1. 1. 1, VIIL. 4. 1. 5. és 3. 6, IX. 1. 1. 21, IX. 2. 1. 13;
Szdjana kommentdrja a Rig-véda X. 82. 2. és az Atharva-véda 11. 35. 4. kapcsdn; Uvvata
és Mahidhara a Vidzsaszanéji-szanhitd XXXIV. 55. kapcsdn; Nirukta X. 26, szapta-
risindnindrijani, ébhjab para dtmd, tdni aszminn ékam bhavanti; vo. Sankara kommentdr-
jaival a Bribaddranjaka-upanisad 11. 2. 3. kapcsdn. Mint azt Keith az Aitaréja-dranjaka
II. 2. 1. kapcsdn kiemeli, ,a Rig-véda ldtdinak nevei levezethetéek a prdna miikodései-
bél”. Whitney, az Atharva-véda X. 8. 9. = Brihaddranjaka-upanisad 11. 2. 4. kapcsdn a
Risiknek a Lélekzetekkel vald azonositdsit ,rendkiviil valdszintitlennek” nevezi, 4m ha
létezik tudds, akinek néhdny nyelvtani kérdést leszdmitva a véleménye teljesen figyelmen
kiviil hagyhat6, akkor az 8. Szdmomra ez az azonositds ,rendkiviil valszinti”, 4m ezt
nem pusztdn kijelentem, hanem hiteles sz6vegekbdl és az 6t legnevesebb indiai kommen-
tatortdl vett idézetekkel ald is tdmasztom.

7 Rig-véda 1. 164.15,X. 73. 1, X. 82. 2; Taittirija-szanhiti V. 7. 4. 3; Atharva-véda X.
8.5.9,X1.12. 19, XIX. 41. 1; Satapatha-brahmanall. 1. 2. 4, V1. 1. 1. 1-t8l; Dzsaiminija-
upanisad-brahmana 1. 45, 1. 46. 1-2, 1. 48. 3, IV. 14. 5-6, IV. 26. 2; Brihaddranjaka-
upanisad 11. 2. 4.

A Dzsaiminija-upanisad-brdhmana 1. 46. 6-ban a guptjai megfeleltethetd az Atharva-
véda X. 8. 9. gopdh szavinak. A Dzsaiminija-upanisad-brahmana IV. 14. 6-ban az ava
rurudhiré (,ostromoljék”) megfelel a Rig-véda X. 73. 11-ben az upa szédub, az Atharva-
véda XIX. 41. 1-ben pedig az upa-ni-sédub kifejezéseknek, a J6 (bhadram, vo.) irdnti s6-
vérgdsnak — a Janua Celi megtaldldsinak, vagy az Indrdban valé részesiilésnek (apitvam,
Atharva-véda X. 8. 5. = apdjam, Aitaréja-dranjaka 11. 3. 2.). Ezek a szovegosszefiiggések
fényt deritenek az dldozati 6sszejovetelek (szattra) természetére, melyeken mindenki sajdt
érdekében vesz részt, jutalmuk pedig nem anyagi jellegti, hanem az Onvalé (dman); az
»Upanisad” név, mint titkos tanitds az upa-ni-sad (upa-szad) kifejezésbdl szdrmazik, az
Onvalét ismeré tanité ,megostromlasa”, az avarudh értelmében, mintha kényszer dltal
birndk rd az igazsdg feltdrdsdra. A tanitds indiai pszicholdgidja szerint ugyanis nem a
tanitd, a mester az, akitdl elvdrjik az igazsdg dtaddsdt, hanem a tanitvdnytdl vdrjdk el,
hogy megszerezze tSle azt.

5 Az Aitaréja-dranjaka 1. 5. 2-ben a hét Lélekzetet a fejbe ,helyezik” (* \/d/m’) a Rig-
védal. 11. hét versének ismétlésével. A Hangot elkiilénitve emlitik és ,,nem térsitjdk” (an-
anusaktd) a tobbi Lélekzettel. Ennek logikus magyardzata ama jol ismert tényben rejlik,
hogy mig az ember képes egyidejileg ldtni, hallani, szagolni, lélegezni vagy enni, beszél-
ni és belélegezni nem képes egyszerre, s erre nagy salyt fektetnek (Kausitdki-upanisad
11. 5, Sdnkhdjana-dranjaka IV. 5. stb.; v6. Coomaraswamy , The Sunkiss”, 1940, 63. o.);
a praktikus magyardzat pedig a dadogds elkeriilése, amely akkor kovetkezne be, ha az
ember egyszerre prébdlna beszélni és belélegezni.

7 [gy alakitvan ki azt, amit Platén a testre kiterjesztett (tetamené) erdk, képességek
kozosségének nevezett (Allam 462c—d, ,a test lélekhez rendelt egész kozossége, amely a
benne lakozé egységes vezérelv szerint miikodik” [Jénosy Istvdn forditdsal).
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7, Orphisch-Dionysische Mysteriengedanken in der christlichen Antike.” Vortrige der
Bibliothek Warburg 11. kot. (1922-1923) 87. o. A gordg hiipnosz = szanszkrit szvapna,
hermeneutikusan ,a sajétba vagy az Onvaléba lépni” (szvam-apitvam). Az ,alom szelleme”
ekképpen megfelel a Lélekzetnek vagy Onvalénak, melybe a lélek képességei visszatérnek
(api-i) az alvdsban vagy a haldlban. Az ember igenje az istenek nemje (Aitaréja-brahmana
I. 16. stb.), és ez esetben, amit az emberek ébrenlétnek neveznek, az az isteneknek al-
vés, és amit az emberek alvdsnak (vagy haldlnak) neveznek, az az istenek ébrenléte (vo.
Bhagavad-gitd 11. 69; Phaidén 71c): eme dllaspont végigkovethetd a tradicié egészén,
melyben talsigosan is emberi értékeink dtéreékelédnek.

78 Ld. W. B. Henning ,,Astronomical Chapter”, a 229. oldaltdl; idézeteinket a 230—
234. oldalrdl vettiik. A témdval kapcsolatban 1d. még J. Pryzluski: Les Sept Puissances
divines dans I'Inde et U'lran. Revue d’histoire et de philosophie religieuses, XV1. évf. (1936)
500-507. o. Illetve L. D. Barnett: The Genius. A Study in Indo-European Psychology.
Journal of the Royal Asiatic Society, (1929) 731-48. o. (Fravashi = Purusa; a hét Amesha
Spenta megfelel a Risiknek).

79 V. René Guénon: Les Portes solsticiales. Etudes Traditionnelles, XLIIL. (1938)
180. oldaltdl.

8 Nem kél, és nem nyugszik a Napja az Ertének, szdmara orokké dél van
(Cshdndégja-upanisad 111. 11. 1-3; vo. Aitaréja-brdhmana 111. 44; Enneadész IV. 4. 7.).
Meister Eckhart igy ir: ,alse daz gotlich licht der séle unde des engels licht sich sliezent in
daz gotlich licht, daz heizet er den mitentac” [ ,mikor a lélek és az angyalok isteni fénye
az isteni fénybe zdrkézik, azt nevezziik délnek” — A ford.] (Pfeiffer kiad. 123. 0.). Ebbél
erednek a kiilonféle ,,csoddk”, amikor a Nap a zeniten ,4llva marad” a Hés kedvéére,
akinek edzettnek és er8snek kell lennie, ugyanis — mint Eckhart mondja — ,ahogy a
Nap fénye sem sugdrzik a foldre anélkiil, hogy levegd ne venné koriil és a fény mds dol-
gokra ne hullana, éppen Ggy az isteni fény is tdl erésen vildgit ahhoz, hogy a lélek szeme
kibirja” (XXX. prédikdcid).

8! Kiitosz, mint azt a Timaiosz 45b irja, to tész kephalész kiitosz, ,a fej edényébe”, spe-
cidlis hivatkozdssal annak tetejére, ugyanis a bejdrat feliil van; mint az Aitaréja-dranjaka
I1. 4. 3-ban, ahol az Egyediili Onval, ,felhasitva a haj vélasztékdt, bement azon az ajtén”,
azaz az eliils§ kutacson, mely megfelel a makrokozmikus Napkapunak, az Univerzum
sisakkovének (Hermésznél harmonia), ahol a Szellem belép és eltdvozik.

82 Miként a vi-dhd a képességek, az erd szétszéréddsat foglalja magdban, tgy a szva-
dhd az 6ndetermindcid, a sajit helyzet meghatdrozdsa (v6. szvaszthah, autothetosz), az
autenticitds, hatdsdban pedig ,szabad akarat (kdmacsdra, jathd vasam csarana)”, amely a
Szelek Urdhoz hasonlatosan ,ott fj, ahol akar” (jathd vasam csarati).

8 Ugyanis ,aki nem mutat be dldozatot, olyan, mintha még meg sem sziiletett vol-
na” (Dzsaiminija-upanisad-brahmana 111. 14. 8; v6. Dzsaiminija-brdhmana 1. 17, testbdl
sziiletett, de nem Szellembél): az Ember, az Onvalé az Aldozatbdl sziiletik, ama Ttz
4leal, melyben ,ez az ember” feldldozza dnmagdt (Satapatha-brahmana111. 9. 4. 23, VII.
2. 1.6, XI1. 9. 1. 1. Kausitdki-brahmana XV. 3.) és igy megszabadul a haldltdl (Satapatha-
brdhmana 111. 6. 2. 16.); ez az dldozati Gjjdsziiletés a mdsodik sziiletés (/z 3,6—7 értelmé-
ben), elévételezvén a harmadik sziiletést, vagyis a haldl utdni feltdimaddst, ,amikor elj8
az az id8”.

84 Csupdn miikodésének elnevezései ezek, ama ,formdk” (riipdni), melyeket magdra
vesz az 4ldozati cselekmény sordn (karma, Brihaddranjaka-upanisadl. 4.7, 1. 5. 21-22.);
vagy Indrdnak Risi Visvdmitrdhoz intézett szavaival, ,A Lélek vagyok, az vagy te is, az
minden elemi létezd (bhiitdni), és amaz is, ki ott ragyog (a Nap); ebben a formdban (ripa)
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dthatom valamennyi vildgtdjat (szarvd disé vistd szmi), ebbél van a taplalékom” (Aitaréja-
dranjakall. 2. 3.) — mivel ,minden égtdjak néki adakoznak” (Cshindégja-upanisad 11. 21.
4.), s 6 ,mindnek ura, melyeket élelem noveszt” (Rig-véda X. 90. 2.).

% Az 4ldozati ,8sszejovetelt” (szattra), amit szellemi és metafizikai értelemben

(manasza, pardksam) a csalddf8 (grihamédhinah), a hdz ura (gribapati) végez az emberi

»hdztartdsban”, beavatott dldozépapok mutatjdk be sajét neviikben; itt nincs ritudlis pac-
rénus (jadzsamdna) és pénzbeli, anyagi ,ellenszolgdltatds” (daksind) sem, csak ,az Onvalé
a jutalmuk, mert a mennyek elérésével elnyerik az Onvalét” (Taittirija-szanhiti VL. 4.
9. 1;vo. VIL 2. 10. 2; Kausitdki-brahmana XV. 1; Satapatha-brahmana 1X. 5. 2. 12-16;
v6. Coomaraswamy , Atmayajiia’, illetve Hinduizmus és buddhizmus [id. kiad.], 34. o.).

8 Ld. akanittha, in Coomaraswamy ,Some Pali Words”. A Marutok egyenldsége,
akiket — akdr a Lélekzeteket — egy kerék kiilldihez hasonlitanak, melyek koziil egyik sem
elsd vagy utolsd a sorban, olyan, mint egy kldn vagy egy céh tagjainak egyenlésége, amely
ramutat ama kifejezés valédi értelmére, miszerint ,,minden ember egyenldnek sziiletett”.

87 Az ebbél fakadé kévetkeztetésekkel kapcsolatban Id. Coomaraswamy , Atmayajia”,
a239. oldaltdl.

8 Ha elemeire bontva vizsgdljuk a ,kocsit” (vo. Aitaréja-dranjaka 11. 3. 8; Katha-
upanisad 111. 3; Dzsdtaka V1. 252.), fabdl késziilt vdzdval, négy lovédval, hajtdjaval és ki-
ralyi utasdval ,8sszesen hét” részt kapunk, éppuigy, akdr a Satapatha-brdhmana V1. 1. 1.
1-¢8l leirt ,hétszeres Személy” esetében.

¥ Az ,és ezek a vildgok ugyanazok, mint ez a fej” kezdet(i 4-6. versszak szoros dssz-
hangban 4ll a kozmikus ,fej” leirdsdval a Timaiosz 44d, 45b, 81d szakaszaiban.

% A Marutok egyben Rudrék is, atyjukat, Rudrdt pedig a ,seregek vezérének”
(gandndm ganapati, Vidzsaszanéji-szanhitd XV1. 17; Satapatha-brdhmana 1X. 1. 1. 18.)
is nevezik. A ,kései” mitol6gidban, ahol Sivdt (Rudrdt) szellemek (bhiita) seregei (gana)
kisérik, a vezéri szerepkort fiai toltik be, intellektudlis értelemben Ganapati (Ganésa, az
elefdntfejli istenség), katonai-haddszati értelemben pedig Karttikéja (Széndpati), igy 6k
ketten képviselik a Sacerdotium és a Regnum minGségeit, a védikus Agni-Brihaszpati és
Indra alakjainak megfeleltethetSen.

) Szaptagu, Rig-véda X. 47. 6., azaz ,hée-sugari”; v6. Grassmann, gu alatt a 7-8.
versszak értelmében: mindez nyiltan és vildgosan Agni-Brihaszpatira vonatkozik a Rig-
véda 1. 146. 1. és V1. 44. 14. verseiben.

2 A téma elméleti kifejtése kapesdn 1d. Coomaraswamy: Spiritual Authority and
Temporal Power in the Indian Theory of Government (1942). Ez a tebria épp annyira al-
kalmazhaté az 6n-uralomra, mint egy Allam korményzdsira vonatkozélag: ugyanis ez
éppen a kormdnyzds pszicholdgidja.

% Ugyanennek a torténetnek a buddhista vdltozatdban a Bédhiszattvdr éppen igy
hagyjik magdra az istenek és marad ,egyediil”; dm kardindlis erényei avagy képességei,
melyek ,mintha csatlésai volndnak” (paridzsana; vo. paribriban, Aitaréja-brdhmana V1.
28. Wetve sridzsd parivraham, Dzsaiminija-upanisad-brahmana IV. 24. 11.) nem tdgita-
nak melléle, 8 pedig pajzsaként haszndlva 8ket legy8zi Mdra (Namucsi, Vritra) seregeit
(Dzsdtaka 1. 72-t8l). Mindez Indra és a Bédhiszattva esetében is azt foglalja magédban,
hogy akkor lehetnek gydztesek, amennyiben dsszeszedettek és ,szamddhiban” vannak:
ugyanis ki az isteneket C)nmagén kiviil tudja, az isteneket elvesziti az” (Brihaddranjaka-
upanisad IV. 5. 7.).

%4 A jadd tvastd vjatrinat szavak a vers elsé sordban azt mutatjék, hogy az empszichdzis,
a lélek ébredése akkor megy végbe, amikor az érzékek kapui dttoretnek, jelen esetben az
isteni Artifex (Tvastri = démiurgosz) dltal; az ezt kdvetd versszakok elénk tdrjik, hogy a
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sziiletésiinkkor belénk hatold istenségek azonosak képességeink teljességével, legyenek
azok jok, vagy rosszak.

9 Az ¢hség és a szomjusdg egyszerre keletkezési oka és megbetegitdje kontingens eg-
zisztencidnknak, illetve halandésdgunkat meghatdrozé tényezdk is. A természetnek ald-
vetett ember telhetetlen (Aitaréja-dranjaka 11. 3. 3.): ,Aki nagyravdgyd, sokat nélkiilsz
/ Ki nagyravdgyon él, sosincsen semmije, / Elégedetteknek igy lesz sok irigye.” [Paddnyi
Gulyds Gébor forditdsa. In Angelus Silesius: Kerubi vdandor. Szellemi gondalat— és végri-
mek. Budapest, 2002, Kairosz, 292. o. — A ford.] Minden étkezés valtozds és ,minden
véltozds meghalds”. Ehsegunk klelegltese lehetetlen; az ellenseg csak bojtoléssel gybzhetd
le. Akik az ,éhséget és szomjisdgot” vélasztjak a veliik jérd élvezetek kedvéért, eluta-
sitjdk a szellem valédi Eletét (Platdn: Philébosz 54, 55.): igazi Onmagunk ama Onvalé,
amely ,folotte dll (azjéri) éhségnek és szomjisignak, banatnak, dregségnek és haldlnak”
(Bribaddranjaka-upanisad 111. 5.).

% Az abhidnydna haszndlata ,itél6képességként” itc szarkasztikus, akdresak Platén,
amikor az élvezetek és fdjdalom vezérelte emberek kapcsdn ,zaboldtlansdgbdl fakadd
mértékletességrdl” beszél (Phaidin 68e).

7 Az ember legbensdé Személyének meghatdrozdsa az Aitaréja-dranjaka 11. 4. 2-ben
igen meglepd, érdemes sszeolvasni a Személy klasszikus eurdpai definicidjéval Baethius
Contra Evtychen cim{i miivében.

%8 Jager: Humanism and Theology. 1d. kiad. 34-35. o. és 34-36. jegyzet.

9 Az inicidcid, a beavatds avagy mdsodik sziiletés — éppugy az indiai, mint a platé-
ni és neoplatonikus néz8pontbdl — a végsd megszabadulds elkeriilhetetlen eléfeltétele.
Mondanunk sem kell, hogy az inicidcié megkdveteli egy Mester (guru) meglétét, aki a
beavatdsi befolydst transzmittdlja és kozvetitésével a tanitvdny Gjjésziletik Istentdl, mint
Atydtdl, és Sophidedl (= Szdvitri), mint Anydtdl. Nem tdrgyalhatjuk teljes mélységében a
kérdést, de utaldsképpen megemlitjiik Platéntdl a Phaidén 69c—d sorait, ahol Szbkratész
kijelenti: ,aki beavatatlanul és megszenteletleniil érkezik a Hadészba, ott a sdrban fog
heverni, a megtisztult és beavatott pedig odaérkezve az istenckkel fog lakni” [Kerényi
Grécia forditdsa], hozzdtéve, hogy a bakkhoszok a filozéfidval helyesen foglalkozdk, és
8 is azon firadozott, hogy koziilik valé legyen; a Theaitérosz 155¢ szakaszdban a ,be-
avatatlanokat” pedig gy irja le, mint ,akik azt gondoljik, nincs semmi mds, csak amit
keziikkel megragadni képesek, és akik tagadjik a tettek (praxeisz = karma) és a létesiilés
(geneszeisz = bhava) meglétét, és mindent, ami ldthatatlan”; a neoplatonizmus 4lldspontja
kapcsdn 1d. a Corpus hermeticum XI111. fejezetét.

Ahol minden utasitds enciklikus és nincsenek tobbé , misztériumok”, a tradiciondlis
pszicholégidt csak érdekességképpen lehet tanitani, vagy legjobb esetben elindithatunk
4ltala egy intellektudlis el6készitési folyamatot, amely arra késztetheti a tanitvdnyt, hogy
Iépéseket tegyen tidvoziilésének és megszabaduldsinak dtjin, dm helyette nem tehetiink
semmit. De ha legalibb elméletben elfogadjuk, hogy az ,En” és az ,enyém’ alaptalan
fogalmak, és beldtjuk az ,6nmegtagadds” sziikségességét, a kezd§ lépéseket mdr meg is
tettitk az élvezetek és fijdalmak uralmdtdl valé megszabadulds felé.

1 Ennek részletesebb tdrgyaldsdt 1d. Coomaraswamy: , Prand-citi” (1943), 108. o.
V6. Arisztotelész: Metafizika X11. 9. 4. ,A gondolkodas nem lehet a legfébb jo. Ennélfog-
va az Ertelem (niisz = manasz), ha a Legfébb Ertelemrd! beszéliink, nem gondol semmi
midst, csak dnmagdt, gondolkoddsa pedig a »gondolds Gondoldsa«”; hasonléképpen irja
Witelo is: Liber de intelligentiis XXIV, XXVII. ,, Intelligentia semper inte/ll'git [...] [sed] se
ipsam cognoscendo non cognoscit alia” (Kommentdrok, per receptionem non intelligit, sicut

anima); Bribaddranjaka-upanisad IV. 3. 28. és IV. 5. 15. ,Mert ahol kettdsség van, ott
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gondolhatja az egyik a mésikat. De ha egyetlen Lélekké vélt minden (jatra szvaszja szar-
vam dtmaivdbhit), hogyan is gondolhatna valamit?” Milyen tdvol is 41l mindez a cogizo
ergo sum tézistdl, ahol az, aki ,gondolkozik”, éppen nem az ,Onvalé”!

A Prasna-upanisad V1. 3. kérdésére a remélt valasz természetesen nem mds, mint
az Aitaréja-dranjaka 11. 6: ,a tudatos Onvaléval (pradnyéndtmand) tivozvin a viligbdl,
halhatatlanként sziiletett Gjjd (szamabhavar)”. Altalinossigban azt tételezik, hogy egy
teljes élet itt, a szentség értelmében véve, szitkségképpen maga utdn vonja a teljességet
amott; éppen ez okbdl a haldl tradiciondlisan inkdbb az 6rémre, mint a bdnatra okot
adé esemény. Akik megismerték Onmagukat, azok szimdra nem létezik a halilfélelem
(Atharva-véda X. 8. 44.). A szomortsdg kimutatdsa egy indiai temetésen (hamvasztdson)
kivételes; ha ilyesmi eléfordul, még egy foldmiives is azt mondja, ,,szegény ember, nem
ismer ennél jobbat”.

12 Amikor az indiai pszicholdgidrél mint bhiita-vidjardl beszéltiink, valéjiban
»démonol6gidt” is mondhattunk volna. Természetesen le kell vetkézniink mindazon
pejorativ konnotdcidkat, amellyel a kereszténység ruhdzta fel a ,,daimdn” szét, amely in-
diai megfelel8ihez (jaksa és bhiita) hasonléan Istenre vagy isteni eredet(i lényekre utal,
még ha ezek lehetnek jok (engedelmesek) vagy rosszak (engedetlenek) is. A tradiciond-
lis démonolégia egyben angeloldgia és pszicholdgia is. Manapsdg mdr gy tekintiink
ezekre, mint ,babondkra”, s csakugyan azok, ha az angol superstition kifejezést sz
szerinti értelmében, ,maradvdnyként” fogjuk fel; 4m az, hogy e démonokat ma ben-
niink €16 ,6sztondknek” nevezzitk, semmit sem véltoztat ama ,uralkodé szenvedélyek”
természetén, melyeknek egészen addig ald vagyunk vetve, mig meg nem tanulunk ural-
kodni rajtuk, és nem 4llitjuk Sket sajét céljaink szolgdlatdba. Egy 6sztén nem mds,
mint egy impulzus, 16kés (instinguere, felbujtds, izgatds) és teljes joggal beszélhetiink
osztoneinkrdl dgy, mint , zendencidkrdl” (mivel valamerre vonszolnak minket), melyek
jO esetben tendenciézusak, célzatosak. A pszicholdgia alapvet8en patolégia, amint azt
a platéni pathé en hémin is tudtunkra adja, és ,minden szenvedély epileptikus roham”
(epilépton, elragadva, elfogva lenni), Philén: Legum allegorie IV. 79. A rokonszenveink
és ellenszenveink szerinti ,viselkedés” nem szabadsdg és nem autoném tett, hanem
aldvetettség és elszenvedés. A lélek betegsége a sajdt 6ndssége és akaratossdga. De bér-
hogy nevezziik is a ,lovakat”, a probléma ugyanaz marad, hogy vezetjiik-e ket vagy
6k vezetnek minket.

Ehelytitt nem 4ll médunkban a ,daimén” sz6 etimoldgidjit hosszasan tirgyalni,
csupdn rdvildgitunk a szanszkrit daj vagy dd gyockkel és a daitja és dinava szavakkal
valé kapcsolatdra; alighanem jelentdségteljes, hogy Indrdnak le kellett gy6znie a Daitjdk
és Ddnavdk hétszer hetes csoportjait a megfeleld dllomdsokon (jathdszthdnam, Brihad-
dévata V11. 51-52.), amely az ,érzékelés és cselekvés képességei feletti gySzelemre” ldtszik
utalni, amit az Arthasdsztra 1. 6. ,a vezetés teljes tudomdnydnak” nevez.

19 A kordbban emlitett nddjah, sztendpoi stb. (1d. 59. jegyzet), melyeket a lénytinket
4tjdrd ,erdvonalakként” kell elgondolni.

194 Platén ,aranyfonala” (Tsrvények 645.), illetve Danténdl a ,raggio dell alta luce che
¢ vera” (Paradicsom XXXIIL. 53. [,,a magdban-egy Igaz sugara”; Babits Mihdly forditdsa]).

195 Mert sokan vannak, miként a beavatdshoz érték mondjik, a narthéx-hordozok,
de kevesen a bakkhoszok; ezek pedig véleményem szerint nem mdsok, mint a filozéfid-
val helyesen foglalkozok” (Phaidén 69¢ [Kerényi Grécia forditdsal). ,Mert nektek meg-
adatott, hogy megismerjétek a mennyek orszdgdnak titkait, nekik viszont nem adatik
meg [...], a fiiliikkel nehezen hallanak, a szemiiket pedig behunytdk, nehogy ldssanak a
szemiikkel, halljanak a fiiliikkkel, értsenek a sziviikkel; nehogy megtérjenek, s meggy6-
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gyitsam 8ket” (Mr13,11-15). A ,lélek utdni keresésbe” meriilt modern ember azt kivénja
legkevésbé, hogy meggydgyitsik — ,,Az utolsé napokban nehéz idék 4llanak be, mert
lesznek az emberek magukat szeret8k” (277m 3,1-2).

1% Noha szinte elkeriilhetetlen, hogy a logosz, logiszmosz, logisztikosz szavakat ne
az ész-ok, ésszerliség, (szdmitd) gondolkodds szavakkal adjuk vissza. E szavak valéjd-
ban a tévedhetetlen Ertelemre utalnak, és viligossa kell tenniink, hogy a platéni ,Erte-
lem” semmi esetre sem a mi racionalitdsunkkal, hanem sokkal inkdbb az arisztotelészi

Jértelem Ertelmével” azonos, melynek ,mindig igaza van” (De anima 111. 10, 33a.27.),
vagy a skolasztikusok Sziintereszisz, Intellectus vagy Spiritus fogalmaival, mintsem a mi
yelménkkel” vagy ,logikus gondolkodé képességiinkkel”, mely véleményeket alkot és
aszerint ténykedik. Az értelem mdr Beethius szdmdra is halandé képesség, és amikor
Jértelmes és halandé él8lényként” nevezi meg magdt, Philosophia azt feleli neki, hogy
elfeledte, Kicsoda is valéjdban. Annak, amit manapsdg ,tuddsnak” neveznek, nagyobb
része semmi egyébre és kiilonbre nem alapszik, mint a statisztikdra, igynevezett ,tényei”
pedig csupdn az elme ,ténykedéseib8l” fakadnak; ennek kovetkeztében a modern okta-
tds nagyobb részének kevés vagy épp semmi kéze nincs az ember végsé céljdhoz, ami a
dantei seternar.

197 Szoros dsszefiiggésben a moira, ,részesedni” és igy a ,sors” szavakkal, a fentebb
targyalt értelemben.

198 Scott a heimarmené fogalmit ,sztoikusnak” nevezi, azonban ezt megelézéen platoni-
kus volt: vo. Phaidén 115a és Gorgidsz 512a. Eppigy platonikus az istenekr6l és daimdnokrél
sz6l6 tanitds, akikrdl Platon azt mondja, ,szdvetségeseink (6k a harcban), mi pedig az 6
tulajdonaik vagyunk” (Tdrvények 906; vo. Phaidén 62b illetve Phildn: De specialibus legibus
IV. 122.). Mivel ezek a doktrindk mind a Philosophia Perennis ,mitoszai”, igy semmivel
nincs t8bb értelme leragadni a sztoikusokndl vagy épp azt feltételezni, hogy Platén taldlta
ki ezeket, mint azt képzelni, hogy indiai eredetlick gorog kornyezetbe 4tiiltetve.

1 Amire szdmos indiai, hinda és buddhista parhuzam is létezik. Ld. Coomaraswamy
,Lila” illetve ,Play and Seriousness”. Egy bdb ugyanis egy ,csoda” (thauma) és mint Pla-
ton mondja, ,A filozéfia kezdete a csoddlkozds™ (Zheaitétosz 155d). Aligha kell monda-
nunk, hogy minden hagyomdnyos ,blivészet” sitlypontja metafizikai.

110 Ellentétes irdnyokba, etikai vagy esztétikai értelemben. Eppen ezektdl az alterna-
tivakedl, az ,ellentétpdroktdl” valé megszabaduldsban 4ll a szabadsdg. A szabad ember
aktiv magatartdsa és életvitele (vO. sziinagd, agdgé, sikrt. samadszs, samddzsa, Vadszs, agd,
lat. ago, illetve az ebbél eredd angol act) minden, csak nem &szténds és passziv viselkedés;
(a szanszkrit etimolégia egyik ,véletlen egybeesése”, hogy az a-dzsa azt is jelenti, ,nem-
sziiletett”, a2 mindenség Mozgatéja pedig mindkét értelemben adzsa) az irdnyitott életvi-
tel maga az ,aktusban levés”, a viselkedés pedig ,potentia”; az életvezetés megfontolt, mig
a viselkedés nem feltétleniil az — az el6bbirdl azt is mondhatndnk, a csillagok szabalyos
mozgdsdval 6sszhangban 4116, mig utébbi szeszélyes és kozéppont nélkiili. A megkiilon-
boztetés analdgidt mutat a sziinnoia és a paranoia, a szanszkrit szvarddzs (autonémia) és
anjarddzs (heteronémia) kifejezések kozti kiilonbséggel, 1d. Cshanddgja-upanisad VL. 25.
2; vo. VIII. 1. 5-6.

Az ,aktusban levés” kifejezéssel kapesolatban kifejezd az is, hogy az adzsa (cselekvd,
tevékeny) a Napra, Rudrdra vagy Indrdra (a Marutok vezérére) vonatkoztatott védikus
jelz8; az adzsdszab (t. sz.), ,akik tisztelettel adéznak” (balim [...] dzsabruh) Indrénak
(Rig-véda VII. 18. 19.) szinte mindig a Marutokat jelsli.

"' Nem keriilhetjiik el, hogy felhivjuk a figyelmet egy stlyos tévedésre a Loeb Library
kiaddsdban megjelent R. G. Bury-féle valtozat 69. oldaldn: az ,aranyfondl” nem ,a véros-
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dllam nyilvdnos térvénye”, hanem ,az (egyéni) dllamtest kdzos torvénye™ ,kdzds térvény”
(koinosz nomosz), mert a pszichofizikai szervezetiink is egy kozosség, koindnia (Allam 462¢).
Teljességgel Platén dlldspontja ellen valé volna barmely dllam torvényét abszolutizdlni; 6
ugyanis arrél a Térvényrél (szanszkr. dharma) beszél, melyen minden mds tdrvény alapszik.

12 Vo, Philén: De opificio mundi 117. (ahol visszatér a bdbu mitoszdra); Legum
allegorie 305 Quod Deus sit immutabilis 43.

3 A buddhista terminoldgidban hétupacscsaja, ,,(gyokér)oksigi sorozat™; Szent Agos—
tonndl ,,okok sorozata” (De civitate Dei V. 8.). A Platénndl szerepld kozvetett, vagy szd
szerinti forditdsban inkdbb a ,segédokokat” (aitiai hiipéretuszai) nevezik Isten fiainak,
ifji isteneknek, istenek isteneinek (7heoi Thedn; vo. Vidzsaszanéji-szanhitd XVII. 13-14.
és Satapatha-brahmana IX. 2. 1. 14-15; déva dévandm = pranah) is, |d. Timaiosz 41-42,
68, 69, 70; Allam 617¢; Torvények 904.

" [Hamvas Endre forditdsdban: ,Gyermekem, minden a végzet miive, és a testi
vildgban semmi sincs végzet nélkiil. Sem jo, sem rossz nem torténik véletleniil. Mert a
végzet miatt torténik j6 azzal, aki jot cselekszik, mégpedig azért, hogy részesiiljon abban,
amiben részesiil, mivel megtette azt. [...] Minden emberrel megtérténik az, amit a végzet
mér rd, de azok, akik képesek haszndlni esziiket — igy nevezziik azokat, akiket az értel-
miik vezet — nem ugyandgy élik ez meg, mint a t6bbiek, mivel a biin aldl felszabadulva,
nem szenvedik el annak hatdsdt, hiszen nem rosszak. Corpus hermeticum. Szeged, 2010,
Lectum Kiadd, 166. o. — A szerk.]

15 Ld. Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus (id. kiad.), 211, 218, 221, 225.
jegyzetek.

1 V§. Brihaddranjaka-upanisad IN. 4. 5; Maitri-upanisad V1. 34. 30.

W' Cardo, Vkrad, mint a Kardia sz6ban, szanszkrit hrid, ,sziv”. A cardo jelentései
kozé tartozik a sarkpont, pdlus (Eszaki Sark), illetve egy ajtd ,sarokvasa” is. Vo. Meister
Eckhart: ,Az ajté egy sarokvason fordul, nyilik és csukddik. Nos, hdt én a kiilsé ajto-
deszkdt a kiilsé emberhez, a sarokvasat pedig a belsé emberhez (is qui intus est, 2Kor
4,165 antah purusah, Maitri-upanisad 111. 3; antar-dtman, Katha-upanisad V1. 17; Maitri-
upanisad V1. 1; Bhagavad-gitd V1. 47.) hasonlitom. Ahogy mdrmost az ajté nyilik és
zdrul, igy mozog a kiils§ deszka ide-oda, de a sarokvas mégis mozdulatlanul a helyén
marad, és ezért sohasem véltozik.” (Pfeiffer kiad. 489. 0.) A cardo mint ,,pélus” = szanszkr.
szkambha, szthina, vamsza, illetve az iszldimban a qurb, ama ,sarkalatos” principium,
melyen minden dolog figg.

"8 A dzsabar (szitkségszerliség) és qadar (szabad akarat) kapcsdn 1d. Nicholson jegy-
zeteit a Mesznevi 1. 470—473, 617—641. verseihez.

9 Az ember magénjellegli és kozosségi problémadi elvélaszthatatlanok egymadstdl, a
politikai haborik a benniink zajl6 polgdrhdbort kivetiilései, és békétlenségiinkben béké-
18l beszéliink, ,pedig nincsen békesség”, mert ,kicsitd] nagyig mindegyikiik nyereséget
hajhdsz” (Jer 8,10-11). ,Mert az 6sszes hdbortk a vagyonszerzés miatt keletkeznek, va-
gyont szerezni pedig a testiink miatt vagyunk kénytelenek, rabszolgaként szolgdlva neki”
(Phaidén 660); ,azok, akik minden mdsndl jobban tor8dnek a testiikkel [...], magukhoz
hurcoljak a Fold minden régiéjénak termékeit [...]. Mindezek az emberek hdbortkat
okoznak [....], hogy elénydket szerezzenek testi és kiilsé dolgokban. Am a kultardére és az
erényekért, a kiildnbségtételre képes értelem, uralkodé résziink »javainak« kedvéért még
sohasem tort ki hdbord, sem bel-, sem kiilhonban” (Philén: De posteritate Caini 116-t6l;
v8. De eo quod deterius potiori insidiatur 34.). Hésziodosz ugy tartotta, hogy ,,az ember
szdmdra mindenek koziil a legjobb”, ha békében él 6nmagdval, az erre tdrekvd tradicio-
nalis pszicholdgia pedig az egyetlen lehetséges kiutat mutatja meg a jelenlegi civilizdciét
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mozgdsban tart6 gazdasigi vagy politikai hadviselés szlinni nem akaré dllapotdbdl. Sem-
milyen mds gy6gymod nem segithet, csak egy szivbél jové dralakulds. Ezzel kapcsolatban
Id. még Aldous Huxley Ends and Means (London, 1937) cimi konyvét.

120 Summa theologia 11. 11. 26. 4, Duo sunt in homine stb. Vagy ahogy Eckhart mond-
ja, ,tudnod kell, hogy a mesterek szerint mindenkiben kétféle ember lakozik™; v6. Allam
604b illetve Philén: De eo quod deterius potiori insidiatur 82. .

12! [Baktay Ervin forditdsdban: ,magdnak jo bardtja egyediil az Onvaldja, s 6nnén
valéjinak csupdn 6nmaga az ellensége. Annak, aki 6nmagat Onvaléjaval mér legydzte,
ez valéban 6nmagdnak legigazibb jé bardtja, de ki magdt nem gydzte le, annak bels mi-
voltdban az Onvalé olybd tinik, mint legnagyobb ellensége.” Bhagavad Gitd. Budapest,
2007, Filosz, 115-116. o. — A szerk.]

122 A pszichomachia kapcsan Id. Emile Male: Religious Art in France of the Thirteent
Century (New York, 1913) 98. oldaltdl; vo. Mdradharsana a buddhizmusban.

123 Amikor tehdt kozeledik az emberhez a haldl, akkor, ami halandé benne, az, gy
ldtszik, meghal, ami pedig halhatatlan, az épen és elenyészhetetleniil vonul vissza és td-
vozik, kitérve a haldl 4tjdbol” (Phaidén 106e [Kerényi Grécia forditdsa]), a kérdés pedig
az, ,mi az (a halandé énem, avagy a halhatatlan Onvalé), aminek tévoztaval én is tavo-
zom?” (Prasna-upanisad V1. 3.). ,Aki megtaldlja sajdt valdjde, [...] annak vildga maga
lesz az iidv hona. Halhatatlan lesz, aki ezt felismeri, s banat var arra, aki ezt nem ismeri”
(Bribaddranjaka-upanisad IV. 4. 13—14.). Nem tudom, az empirikus pszicholégia megki-
sérelte-e valaha is, hogy az ember természetes haldlfélelmével foglalkozzon; a tradiciond-
lis filozéfia viszont hatdrozottan 4llitja, hogy aki megismerte sajdt halhatatlan és kortalan
Onvaléjit, nem fél ©dbbé (Atharva-véda X. 8. 44.).

124 Eniinket ismerhetjiik, de az Onval6t nem: ,Akinek révén mindent ismer, azt ho-
gyan ismerhetné?” (Bribaddranjaka-upanisad 11. 4. 14) ~Akkor viszont hogyan beszél-
hetiink Oréla? Ugy, hogy mondunk ugyan valamit Orola, de azt nem mondjuk meg,
hogy mi O, és sem ismeretiink, sem tuddsunk nincsen Oréla. Hogyan beszélhetiink hdt
Oréla, ha Ot magdt nem ragadhatjuk meg? [...] beszéliink Réla, megnevezni azonban
nem nevezzitk meg Ot. Elmondjuk, hogy mi nem O, de hogy mi O, azt nem mondjuk
meg. Vagyis az utdna kovetkezdk alapjin beszelunk Oréla. Annak nincs akadélya, hogy
megragadjuk, még ha nem nevezziik is meg.” (Pltinosz: Enneadész V. 3. 14. [Horvith
Judit és Perczel Istvdn forditdsa)).

135 [Eckhart mester: Levdlni a vildgrél. Méndi Stefénia forditdsa. http://lazadas.ho8.
com/www.tar.hu/lazadas/eckhartlevalas.htm — A ford.]

126 V6. Timaiosz 90b—c; Phaidrosz 246e-t8l kezdve; Phaidén 64-t8l stb; Bhagavad-
gitd XVIL 7-XVIIL 39.

27 Az egyiptomi pszichosztaszisz sordn az elhunyt szivét egy mérleg egyik ser-
penydjébe helyezik, mig a mdsikba az Igazsig istenndje (Maat) tolla keriil. Ld. még
Coomaraswamy: Hinduizmus és buddhizmus (id. kiad.), 269. jegyzet.

Nem villalkoztunk rd, hogy ehelyiitt az egyiptomi pszicholégidval is foglalkozzunk,
de érint8legesen megjegyezziik, hogy a Lélekkel és a Lélekzetekkel, avagy a Fels6 Er6-
vel és a ,lélek erivel” parhuzamba 4llithat6 az egyiptomi ka és kiséréje, a kau, az élet
erdit ,igaba hajté” isteni erd koncepcidjéval. Részletesebben Id. A. Moret: 7he Nile and
Egyptian Civilization (London, 1927), 181-183. illetve 358-359. o.; valamint H. Kees:
Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter (Leipzig, 1926). Nem kétséges,
hogy a ka = Atman, Prana.

128 Az aszkétész és a sramana szavak szemantikai dralakuldsa megegyez8: mindkettd
elsbleges jelentése ,munkdlkodd”, mdsodlagosan pedig modern valldsos értelemben vett
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»aszkétdt”, és ,itonjdrot” vagy ,remetét” is jelentenck. Ugyanigy a szophia és a kausalji
is elsélegesen technikai ismeret és képesség, mdsodlagosan pedig ,bolcsesség” és ,erény”.

129 Mivel ezek a szavak igen konnyen félreérthetéek modern nézépontbdl, szégez-
ziik le: sz6 sincs arrdl, hogy helyeselnénk barmiféle irraciondlis céltalansdgot a munkds
részérdl; az elvdrds, hogy a mi egyszerre pulcher et aptus legyen (amint azt tradiciénk
egésze fenntartja), magdban foglalja a haszndlhatésdgot is, ezzel pedig egyiitt jér ama
gondos eldreldtds is, amely megkiilonbozteti a személyt az dllatedl (purusdt a pasutdl). A
mé merimnészéte kifejezés azt jelenti, ,nem nyugtalankodunk”, ,remények és félelmek
nem hdboritanak” a jol elvégzett feladat kvetkezményeit illetéen. Az Ertt nem hozza
izgalomba a siker, és nem teszi csalddottd a sikertelenség, mindig ,egykedv(i” marad. A
»nem nyugtalankodni” kifejezés értelmét vildgosan kifejezik Terence szavai, ,cure que
meam animam divorse trahunt” (The Lady of Andros 1. 5. 25.), felidézvén Platén bibujdc,
melyet ellentétes szenvedélyei ellentétes irdnyokba rdngatnak (76rvények 644e).

130 [Baktay Ervin forditdsa. Ugyanez Vekerdi J6zsef forditdsdban: ,ha gondolatban
minden tettrél lemondott, akkor a lélek (a Belsé Ember) nyugalomban pihen kilenc ka-
pujt vardban (a testben), maga uraként, és nem tesz, nem indit tettre.” — A ford.]



