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El6sz6 az uj kiadashoz

1993-ban jelent meg Szegeden A régi Bels6-Azsia torténete cimii
kédnyvem a Magyar Ostérténeti Kényvtar 7. kdteteként. Azéta sok viz
lefolyt a Dunan, s a kis példanyszamban megjelent konyv hamar
elfogyott, a munka mara gyakorlatilag megszerezhetetlen lett. Mivel
egyetemi hallgatok és kutatok részérdl egyarant igény mutatkozott
konyvem irant, orommel vettem a sorozat egykori és jelenlegi
szerkeszt6jének, Zimonyi Istvannak a mi uj kiadasa iranti kérését. A
konyv megjelenése 6ta azonban tiz év telt el, a konyv kéziratat pedig
lényegeében 1989-ben lezartam, igy értelmetlen lett volna, hogy a
konyv szOvegét teljesen valtozatlan formaban nyomjak ujra. Bar a
konyv lényegén és koncepcidjan nem valtoztattam (kdzismerten
ugyanazt a témat ugyanaz a szerz6 nem tudja kétszer, teljesen
eltéréen feldolgozni), de igen sok aprobb-nagyobb szdvegbeli
valtoztatast hajtottam vegre, legjobb meggy6z6désem szerint
jobbitvan a szoveget. Els6sorban pedig a bibliografiai kiegészités
valt elkerulhetetlenné. Az elmult évtizedben a konyv témaja iranti
érdeklédés vilagszerte hihetetlentl megnétt, és ez a témaval
foglalkoz6 szakirodalom ugrasszer( novekedését eredményezte. A
jelenség okat els6sorban abban kereshetjik, hogy a Szovjetunio
1991 decemberében felbomlott, és a Kaukazusban harom, Kozép-
Azsiaban pedig 6t Uj fliggetlen allam jétt Iétre, melyek terlletei
nagyrészt a torténeti Bels6-Azsia alkotorészei voltak. Elsésorban

a ,globalizacid” nyelvén, az angolon irt szakirodalom szaporodott el,
a térseégre vetlloé szuperhatalmi érdeklédésnek nyilvanvald és
leplezetlen jeleként.

Egy évtized tavlatabol nézve, a terjedelmes, ujabb szakirodalom
attekintése utan is ugy latom, hogy kdonyvem ujra megjelentetése
nem folosleges. S itt nemcsak arra a tényre gondolok, hogy maig ez



az egyetlen dsszefoglalas magyar nyelven a mongol kor el6tti Belsé-
Azsia torténetérél. Sokkal inkabb egy masik szempont indokolja a
konyv Ujra kiadasat. Az eddig megjelent szamos kivalé uj monografia
és résztanulmany ellenére nagyon kevesen kisérelték meg a mongol
kor elétti Bels6-Azsiat olvasmanyos, attekinthetd, dsszefiiggd
torténeti elbeszélés keretében ismertetni. Olyan elbeszélésben,
amelyet a keleti nyelvekkel és kulturakkal kdzelebbi ismeretségben
nem levd torténészek, egyetemi hallgatdk és olvasdk egyarant
haszonnal forgathatnak. Magyaran szolva mindig az érthet6
szintézisre fektettem a f6 hangsulyt, mely egy ennyire 0sszetett és
szOvevenyes téma esetében elengedhetetlen: célom inkabb az
elinditas és a tovabbi tajékozddas iranti vagy felkeltése volt.

A konyv els6 kiadasabdl sokan kifogasoltak, teljes joggal, a térképek
hianyat. A mostani kiadasban nyolc térképvazlatot készitettem,
melyek remélhetéleg megkonnyitik a gazdag foldrajzi és
népnévanyagban valo eligazodast. A térképek elkészitését
Draskovits Zsuzsanak koszonom. A mutatokban az els6 kiadashoz
keépest szintén egy aprobb modositasokat tettem. Egyrészt a
haromféle mutatd helyett egységes, a személy-, foldrajzi és
népneveket egyarant magaba foglalé mutato készult. Masrészt a
kinai nevek magyar atirasa mellett megadtam a pinjin atirast is, mely
magyar atirashoz vatozatlanul ragaszkodtam a f6szévegben, mivel a
pinjin atiras alapjan csak a szakertok tudjak a kinai szavakat helyes
kiejtéssel elolvasni.

Konyvem javitott Uj kiadasanak elkészitésében igen sokan voltak
segitségemre. ElsGsorban a szegedi altajistak és
kozeépkortorténészek egész ,hada” segitett a szOveg megjavitasaban
és a bibliografia kiegészitésében. Otleteiket, javaslataikat a legtobb
esetben figyelembe vettem. Kulon kdszonet illeti Zimonyi Istvant,
Kincses Nagy Evat, Balogh LaszIét, Felféldi Szabolcsot és

Kovacs Szilviat, valamint a Balassi Kiado sorozatszerkesztdjét,
Bende Ildikot onzetlen segitségukért. Az esetleges hibakért és a
megfogalmazott gondolatokeért természetesen a teljes felel6sség
engem terhel.



Teheran, 2002. szeptember 21. (1381. mehr 1.)
A szerzé
El6szé

Ki ne hallotta volna Isten ostoranak, Attilanak, a vilaghodité
Dzsingisz kannak vagy a magyar tatarjaras félelmetes fGvezérének,
Batu kannak a nevét? Avagy ki ne tudna, hogy a magyarok Gsei a 9.
szazad végeén jottek be a Karpat-medencébe valahonnan keletrdl,
hosszu vandorut utan? De ha e par kozismert tényen tulmenden a
torténelmi események meélyebb ismeretét kérnénk szamon akar
alapos human muveltséggel rendelkez6 emberektdl, azt hiszem, par
mondat utan sokan ismereteik végére jutnanak. Kik voltak a hunok,
honnan jottek, hogyan tudtak hatalmas birodalmat

alapitani? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa soran messze
keletre kell elmennink, mert az Eurdpa keleti végén id6rél idére
feltiind keleti népek, a hunok, az avarok, a magyarok vagy a tatarok
torténete Azsia belsejében kezdddott. Az eurdpaiak e keleti végeken
megjelend népeket csak torténeti utjuk végsé fazisaban ismerték
meg, s azsiai multjuk legtobbszor teljes homalyban maradt. E keleti
népek torténetének a vizsgalata, mely 6nmagaban is elsérendi
tudomanyos feladat a magyar tudomanyossag szamara, a magyarok
keleti szarmazasanal fogva, kulondsen izgalmas. Nem véletlen, hogy
Belsd-Azsia kutatasaban, s azon beliil is Belsé-Azsia torténeti
f6szereplbinek, a torok és mongol népeknek a megismerésében a
magyarok mindig el®l jartak. Elég lesz, ha csak Vambéry Armin,
Stein Aurél, Németh Gyula és Ligeti Lajos nevét emlitjuk ez
alkalommal.

Mindezek ellenére Belsé-Azsia tdrténetének dsszefoglald magyar
nyelvi mive maig nem készult el. Ebben a témakorben jelent meg
Ligeti Lajos Az ismeretlen Bels6-Azsia cimii munkaja (Budapest,
1940), mely hatalmas ismeretanyagot k6zol élvezetes stilusban, de
nem adja Bels6-Azsia folyamatos torténetét, csak egy-egy korrol
rajzol kiragadott képeket. Czeglédy Karoly Nomad népek vandorlasa
Napkelettél Napnyugatig cimU konyve (Budapest, 1969) kivalo
osszefoglalasa a steppe torténetének a Kr. u. 6. szazadig, de idében



korlatozott volta s rendkivul nehéz tudomanyos prozaja miatt nem
potolhat egy 0sszefoglald, kozérthetdé mivet. Az idegen nyelvi
szakirodalomban is minddssze par 6sszefoglalé munka létezik,
melyek kozul kétségkivul a mai napig a leghasznalhatobb René
Grousset L’empire des steppes cimi mave (Paris, 1939).

Konyvem azon egyetemi el6adasokbdl nétt ki, melyeket 1976 ota
rendszeresen tartottam az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan torok és mongol szakos hallgatoknak.
Az anyag egyre bévllt, s a végeén ez a kotet kerekedett ki bellle,
amely immar az egyetemi hallgatokon tulmenden minden
erdekl6dbnek rendelkezésére all, akit a torténelem és a keleti
kultarak vilaga vonz.

Ezek utan, j6 kozépkori szokasnak megfeleléen, mentegetbzéssel
kell folytathom mondandémat, mégpedig a konyv cimét illetéen;
elészér a térténet, masodszor a Belsd-Azsia terminus
vonatkozasaban. A térténet vagy térténelem az emberi tarsadalmak
élettorténetét hivatott megrajzolni a maga sokoldalusagaban és
teljességében. Az események torténete, a torténelemnek mintegy a
vaza éppugy szerves része ennek a folyamatnak, mint az emberi
kultura torténete, vagy a politika, jog, gazdasag és tarsadalom
intézmeényrendszerének a fejlddése. Rogton szeretném leszogezni,
hogy a torténelem nem igy, amaga teljességeben fog megjelenni
konyvemben. Ennek oka egyrészt az egy ember erejét és attekintd
képességét gyakran meghaladé hatalmas anyag, de talan sokkal
nagyobb sullyal esik latba a targyalando terulet jellege. Nagy
mennyiseégl, rengeteg nyelven és irassal feljegyzett forras
tanulsagait kell egységes képpé 0sszegezni. Ez az anyag
tulsagosan nagy és sokrétli ahhoz, hogy egy kutaté egyforman
otthon legyen minden részében (mondjuk a kinaitol kezdve az
arabon at a bizanci gorog forrasokig), de tulsagosan

hézagos idénként ahhoz, hogy a torténelmi Iét bizonyos szférairdl
akarcsak felszines képet is nyerhessunk. A kutatasok jelenlegi allasa
mellett természetes, hogy a politikai torténet fog dominalni a
tarsadalomtorténet felett.



Menteget6zésem masik targya a Bels6-Azsia terminus maga, azaz a
targyalt torténelem térbeli kerete. Merdében elbizakodott és kudarcra
itélt vallalkozasnak tinnék, ha valaki egy személyben kisérelné
megirni Eurdpa torténetét, akarcsak a legvazlatosabb,
legegyszeriibb ismeretterjesztd szinten. De Bels6-Azsia esetében ez
az elso pillanatra szerénytelennek tiné munka nem lehetetlen a
targyban rejl6 sajatsagok kovetkeztében. Az elsé, bevezetd
fejezetekben éppen ezeket a sajatossagokat probalom megrajzolni:
a torténelem foldrajzi szinhelyét, a taj adta gazdasagi lehet6ségeket,
a nomadizmust és annak tarsadalmi vetuleteit, valamint a Bels6-
Azsiara vonatkozo forrasok fajtait és jellegét. Mindezek alapjan talan
erthetéve valik az az egységes vagy hasonlé gazdasagi és politikai
berendezkedés, amelynek alapjan René Grousset e terlletet a
,Steppék birodalma” talalé cimkével illette, s amely lehet6ve teszi
ennek ahatalmas torténelmi tajegységnek az egyuttes targyalasat.

Az egyes népek és korok vonatkozasaban bizonyos
egyenetlenségek fognak mutatkozni, melyek tobb okbdl erednek.
Egyrészt kétségkivul vannak korok, amelyek ,csendesebbek”, s
politikai eseményekben szegényebbek, mint mas korszakok. Maskor
viszont mintha felgyorsulna a torténelem, s dont6 politikai
esemeények, csatak, birodalmak szuletése vagy bukasa, nagy
korszakvaltasok, mindent atalakité hatalmas népmozgalmak
kovethet6k nyomon. A torténelemnek ez a ciklikussaga nagy
vonasokban a forrasokban is megfigyelhetd: nagy torténelmi
korokban rendszerint tobb forras szolal meg és beszél a
torténelemrdl, mintha a torténetiro is érezte volna, melyik az az
id6szak, amirél beszélnie kell, beszélnie érdemes. Ugyanakkor egy-
egy korszakon belll is, legyen az nagy torténeti valtasok kora vagy
.egyszeribb” torténeti kor, a kilonboz6 népek, népcsoportok,
torzsek, torzsszovetségek nem egyforman jutottak szerephez.
Nyilvanvald, hogy a torténelem eléterében levé vagy oda kerult
népekre koncentralnak a forrasaink. De ugyanakkor nem szabad
megfeledkeznlnk, hogy egy nép eltiinése a forrasokbdl nem jelenti
automatikusan a nép eltinéseét a torténelembdl, hanem vagy a
torténelem elbterébdl mozdult el ez a nép, vagy pedig egykori
lakoteruletét hagyta el. Végezetul pedig, az egyes népeket és



korokat nem egyforma mélységben kutattak, s a jelen 6sszefoglalas
sziikségszerien tiikrdzi a kutatasok allasat. igy tobbet tudtam
mondani akkor, ha egy-egy korszakra a részletkutatasok mellett
megbizhato O0sszegzeések is allnak rendelkezésunkre.
Természetesen nem hallgathattam el személyes véleményemet,
sem az egyes kérdesekben, sem a konyv szemléletében. Konyvem
tehat tukrozi a kutatasok allasat, megmutatja, hol vannak mar
viszonylag megbizhat6 ismereteink, s hol vannak még nagy hianyok
ismereteinkben.

A fent emlitett objektiv okokbdl szarmazo egyenetlenségekhez még
egy jarul, de ez mar szubjektiv, a szerz6 szandékabadl fakado ok.
Jéllehet igyekeztem a 12. szazad elétti Belsé-Azsia torténetének
minden korszakat és teruletét, hacsak villanasszerien is felvazolni,
joval tobb teret szenteltem a Belsé-Azsiahoz kdzvetleniil csatlakozd
kelet-eurdpai steppevidek torténetének, mint azt egy hasonlo jellegi
kulfoldi 6sszefoglald munka teszi vagy tenné. Példaul Grousset alig
szol a beseny6krdl, uzokrol, kunokrol és magyarokrol. Talan
folosleges hangsulyoznom, hogy miért érdekesek szamunkra ezek a
népek. Remélem, ezt az enyhe elfogultsagomat bocsanatos blnnek
fogja tartani a magyar olvaso, akinek szamara ez a konyv irodott.

Nem fejezhetem be bevezetd soraimat anélkil, hogy ne szdlnék
végezetil arrél anehézségrél, amellyel minden Bels6-Azsia-
torténetnek szembe kell néznie, s ez a szemléleti keret kérdése. Az
europai torténelem targyalasanal is gyakran cs6dot mondd nemzeti
torténelem szemlélete még kevésbé alkalmazhaté Bels-Azsia
esetében. A mai torok és mongol etnikumok csak a 13. szazad, a
mongol kor viharai utan szilardultak meg, legtobbjuk még késdbb, a
16. szazadban. Példaul kazak és 6zbek néprél vagy nemzetiségrdl a
16. szazad el6tt kotve beszélhetlnk. Bar el6fordul mindkét népnév
mar korabban is, de mai értelmében csak e korban jelenik meg.
Kovetkezésképpen a kazak vagy 6zbek ,nemzeti”’ torténelem
kezdete a 16. szazad, barmennyire is korabbra nyulnak vissza a
gyOkerei. Természetesen az 6zbek vagy kazak nemzeti torténelem
szempontjabdl a 16. szazad elbtti korok torténete is bevonhatd, mint
az illeté nemzetek kialakulasanak az el6zménye. Ez esetben az illet



etnikumok etnogenezisének a kérdését vizsgaljuk, amely ugyan
lényeges kutatasi teriilet, de egy altalanos Belsé-Azsia torténetben
nem lehet déntd szempont. Ugyanis Belsé-Azsiaban, akarcsak a 18.
szazad el6tti Europaban, a nemzetiség és az allam nem volt
egybeesé fogalom. Dontéen a politikai, hatalmi tényez6k
befolyasoltak az etnikai folyamatokat. lly moédon, ha csak etnikai
torténetet adunk, szUkségképpen osszeltkdzésbe kerulunk a
politikai torténettel. EQy példan hadd vilagitsam ezt meg. A 6-8.
szazadban a Tirk Birodalom Bels6-Azsia egyik leghatalmasabb
politikai egysége volt, melynek teruleti kdzpontja a mai Mongodlia
tertletén volt, etnikailag pedig, a torok népelemek dominanciaja
mellett, igen tarka képet mutatott. Ha az etnikai torténet
szempontjabdl kozelitink a Turk Birodalomhoz, akkor a legtobb mai
torok etnikumu nép jogosan egyik torténelmi el6zményenek tarthatja
a turkoket, anélkul persze, hogy ez vagy az a mai nép kisajatithatna
Oket. Ugyanakkor, mivel az allam legfontosabb ismérve a
territorialitas, azaz a terulet folotti rendelkezés, kétségkivul az
egykori Turk Birodalom teruleti orokdsei a mongolok a12—-13. szazad
ota. Kovetkezésképpen a Turk Birodalom torténete a mai Mongdlia
torténetének is az eldzmeénye. Hasonlo ez a helyzet ahhoz, hogy a
gepidak peldaul a german népek torténeti multjahoz éppugy
hozzatartoznak, mint a magyar allam teruleti keretéul szolgalo
Karpat-medence torténetéhez. Targyalasomban igyekeztem mind a
mai nemzeti keretek, mind az allami keretek torténeti visszavetitéseét
elkerulni, oly médon, hogy a torténelem targyalasi alapjaul a torténeti
tajegysegeket vettem. Ezekrdl a késdbbiekben szolok, most csak
annyit, hogy a torténeti tajegyseégeken olyan teruleteket értek,
amelyek bizonyos foldrajzi egységeket alkotnak, s igy az illetd
tertletek torténetileg egysegesen voltak szervezhet6k. Bar sem az
etnikai, sem az allami keretek nem voltak allanddak ezeken a
terlleteken, s ezek a keretek a legtobb esetben nem egyeznek a
maiakkal, mégis ezek a torténeti tajegyseégek sajatos torténeti
profillal rendelkeznek. A legtobb esetben ezeket a tajegységeket mai
foldrajzi elnevezésekkel illethetjuk, igy beszélhetiink Mongdliaral,
Kelet-Turkesztanrél, Szemirecsjérdl stb. Ezeken a tajegységeken
belul a mindenkori allami keretek alakulasa, majd az etnikai keép
megrajzolasa volt a f6 rendezd elv.



Konyvem anyaga 6t nagyobb fejezetre oszlik, ezeken belll tobb
kisebb részre. A folyamatos szoveget nem torom meg lapal;i
jegyzetekkel, de minden részhez egy annotalt bibliografia
csatlakozik, melyet a tovabb tajékozodni kivano olvasé haszonnal
forgathat. Végezetul egy kronoldgiai tablazat és mutaté konnyiti meg
a terjedelmes anyagban valo eligazodast.

Konyvem els6 kéziratat 1989-ben zartam, igy sajnos nem tudtam
mar érdemben felhasznalni a régota készulé s 1990-ben megjelent
The Cambridge History of Early Inner Asia (edited by D. Sinor) cim{
kotetet. E mU, sok jeles szerz6 tollabol, hosszu ideig atéma
legfontosabb tudomanyos 0sszegzése lesz.

Végezetul halamat szeretném kifejezni Zimonyi Istvannak, aki
hosszabb kiadoi hanyddas utan munkamat felkarolta, s lehetévé
tette megjelenését a szegedi Magyar Ostorténeti

Konyvtarban. Hasonldképpen koszonom volt tanitvanyom, Péri
Benedek munkajat, aki a mutato elkészitését vallalta magara.
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témak legkivalobb szakembereinek értekezeéseit tartalmazza.
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D. CHRISTIAN, A history of Russia, Central Asia and Mongolia. |.
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nyakatekert cim ellenére hasznos 6sszefoglalas, f6leg a tlrk korszak
el6tti periddusra, amely rész tobb mint a konyv felét teszi ki. A
szerz@ alapos bibliografiai ismeretekkel rendelkezik, de nem sikerult
a szerteagazo anyagot koncepcionalisan egységes egéssze tennie.

S. SOUCEK, A History of Inner Asia. Cambridge, 2000. Megbizhato,
értelmes 0sszefoglalas a 6—-16. szazadi bels6-azsiai torténelemre.

Minden esetben hasznos segitséget nyujtanak a Korai magyar
térténeti lexikon, 9—14. szézad. Fészerk. KRISTO Gy., szerk.
ENGEL P.—MAKK F. Budapest, 1994 és a The Encyclopaedia of
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Nem mehetlnk el sz6 nélkiul egy torokorszagi kiadvany mellett. Yeni
Tlrkiye néven ugyanis par eve letrejott egy alapitvany, nyilvanval6éan
jelentds tbkeerdvel a hata mogott, mely monumentalis vallalkozasba
kezdett: nemzetkdzi tudoscsoport kozremikodésével 6sszesen

37 kotetben (1) 2001-ben megjelentette a torokség teljes torténetét.
Harom sorozat alkotja a mlvet: 1. The Turks. 6 kotet, 2. Tirkler, 21
kotet, 3. Genel Tiirk tarihi, 10 kotet. A www.turkish-history.com
honlap részletes tajékoztatot ad az érdeklédének. A munka
hasznalhatdésagardl csak annyit mondhatunk, hogy a rovid
el6készitesi idd miatt a ma nélkuloz barmilyen egyseéges koncepciot



vagy szerkesztési elvet. igy ismert és kevésbé ismert tudosok
ertekezéseinek kusza gyljtemeényét tarthatjuk kezinkben, melyben
értékes és felszines cikkek tarka dsszevisszasagban sorjaznak.

Ujabban latott napvilagot a turkoldgia kézikdnyv sorozatban a
stepppe korai torténetét targyald kotet: History of the Turkic Peoples
in the Pre-Islamic Period. Ed. H. R. ROEMER with the assistance of
W.-E. SCHARLIPP. (Philologiae Turcicae fundamenta: T. Ill.,
Philologiae et historiae Turcicae Fundamenta. T. |. Ed. L. BAZIN, Gy.
HAZAI. Berlin, 2000.)

1. FEJEZET — BEVEZETES
1. Bels6-Azsia fogalma

Eurdpa és Azsia foldrajzi értelemben vett killénvalasztasa, kiilén
foldrészekkent vald kezelése csupan a hagyomanyokon alapszik,
hiszen a hatalmas kiterjedésl eurazsiai kontinensen nem talalunk
olyan foldrajzi jellegl hatart, melynek alapjan két részre oszthatnank.
A szétvalasztasnak tehat nem foldrajzi, hanem kulturalis alapja van:
az oriasi foldrész nyugati felén létrejott eurdpai civilizacio nevezte a
sajat civilizacidjanak keleti hataran tul levé teriiletet Azsianak. Azsia
igy eredetileg az eurdpaiak altal hasznalt fogalom, melyet maguk az
azsiaik csak az ujabb idékben kezdtek hasznalni 6sszefoglalo
elnevezésként. Kdvetkezésképpen Eurdpa és Azsia az eurdpaiak
altal hasznalt fogalmak, civilizacios kulonbségek kifejezésére. De
mig Eurdpa a kdzépkor folyaman kialakuld civilizacios egységként
tudta magat latni, addig Azsia sohasem volt egységes. A kinai vagy
az indiai oikumené tagja sohasem tudta, hogy 6 egy tagabb azsiai
egységnek lenne a része. Az azsiai szolidaritasi gondolat igen kései,
a 20. szazad szulotte, s mint oly sok mas, ez is eurdpai mintara jott
létre. A Kr. e. 5. szazadban élt Hérodotosz gorog torténetird mar
elfogadott tényként kozli, hogy Eurépa és Azsia két kiildn teriilet.
Hérodotosz nyoman a klasszikus 6kor, majd az eurdpai kozépkor
foldrajztudomanya hosszu ideig a Tanaisz (ma Don) folyonal huzta
meg a két terulet hatarat. Az ujabb kor eurépai tudomanyaban
alakult ki az a felfogas, amely hagyomanyosan az Ural hegység
észak—déli vonulatat, az Ural foly6t, a Kaspi-td északnyugati



partvidékét, a Kaukazust és a Fekete-tengert jelOlte ki a két foldrész
hataraként. A foldrajzi hatar megvonasanak az onkényessége
vilagosan kitlinik ebbdl a felsorolasbdl, hiszen az Ural hegység
kozismerten inkabb 0sszekototte, mint szétvalasztotta a két oldalan
eldket, az Ural hegység és a Kaspi-t6 kozotti pusztavidek pedig
szerves folytatasa az azsiai steppedvezetnek, mely mindig
akadalytalan atjaroét biztositott a keletrdl nyugat felé 6zo6nlé
népvandorlasi hullamoknak.

Amilyen nehéz volt Eurdpa es Azsia kozott hatart huzni, éppoly
nehéz Azsiat tovabbi részekre bontani. A hagyomanyos égtajak
szerinti bontasban (Eszak-, Dél-, Kelet-, Nyugat-Azsia) még mindig
marad Azsianak egy része, melyet sehova sem sikeriilt besorolnunk,
S ez a k6zépsb vagy belsé része. De amilyen konnyen jutottunk el
idaig, annyira nehéz a kozelebbi meghatarozas: mik is ennek a
kozépsh résznek a hatarai. EI6szor is az elnevezésrdl. A nemzetkozi
irodalomban elég nagy terminologiai zlrzavar uralkodik a Kozép- és
Belsd-Azsia szavak hasznalatét illetéen. A kérdés gyakorlati, ezért
kilonosebb magyarazatok helyett kozIom, hogy a magyar kutatas,
igy magam is, a K6zép-Azsia terminust csak sziik értelemben, a mai
Nyugat- és Kelet-Turkesztanra vonatkoztatva hasznalom, mig a
Bels6-Azsia sz6t ennél joval tagabb foldrajzi-civilizaciés

egységre. Felfogasom szerint tehat K6zép-Azsia a nagyobb
egységnek, Belsé-Azsianak kdzponti része. De hogyan tudjuk Belsé-
Azsia hatéarait megvonni? Még kevésbé tényleges foldrajzi
eszkdzokkel, mint Eurdpa és Azsia szétvalasztasanal tortént.
Jobbnak latszik, ha Belsé-Azsiat is elsésorban kulturalis-civilizacios
egységnek fogjuk fel, mely térben és idében valtozé hatarokkal
rendelkezett. Természetesen a Iényeges kozponti teruletek
allandoak voltak, az ingadozas csak a perifériakon mutatkozott.
Belsé-Azsianak teriileti meghatarozasat inkabb negativ, mint pozitiv
kritériumok alapjan végezhetjuk el. Délen a nagy letelepult
civilizaciok ugyanis az azsiai kontinens szélein helyezkedtek el,
nyugatrol kelet felé haladva a kdvetkez6 rendben: a kozel-keleti sémi
civilizaciok, Iran, India, a hatso-indiai civilizaciok, Kina és Japan.
Azsia északi részén a tajga- és a tundradv népei most szintén kiviil
esnek érdekl6désunkon. Mindaz, ami e két, déli és északi hatar kozé



esik, Belsé-Azsia. E tdg meghatarozasbdl is kdvetkezik, hogy Belsé-
Azsianak a leteleplilt civilizaciokkal valé hatara térténetileg ingadozo,
de az biztos, hogy hosszu térténelmi tavon Bels-Azsia teriilete
egyre zsugorodott. Belsd-Azsia legnagyobb kiterjedését a 13.
szazadban érte el, a mongol vilagbirodalom idején, amikor ideig-
oraig raterpeszkedett meg a kinai és irani civilizaciora is. A Mongol
Birodalom széthullasa utan Belsé-Azsia, ez az amébatest( torténeti
lény, egyre csak zsugorodott, s azt lehet mondani, hogy a 20.
szazadra a torténelmi Belsé-Azsia szinte megsziint. Teriiletén harom
orszag, a Szovjetunid, Mongdlia és Kina osztozott, majd 1991-ben, a
Szovjetunié felbomlasat kdvetden 6t Uj allam jott [étre Kozép-
Azsiaban (Tirkmenisztan, Kazakisztan, Kirgizisztan, Ozbekisztan és
Tadzsikisztan). A leteleplilt élet elterjedésével a mezbgazdasag és
az ipar egyre tobb foldet hédit meg teruletébdl, s ma mar Bels6-
Azsiat szinte csak foldrajzi fogalomként hasznalhatjuk, elsésorban
Mongodlia teruletére.

Keleti iranyban Iényegében egyszeril a dolgunk, a Nagy-Hingan
hegylancat vonhatjuk meg Belsé-Azsia hataraul, bar alkalmanként
az attol keletre levé Mandzsuria is szoros torténeti kapcsolatba kerult
Belsé-Azsiaval. Végezetiil nyugati irdnyban igencsak nehéz Belsé-
Azsiat lehatarolni. Errefelé nemcsak hogy természetes foldrajzi
hatara nincsen, hanem civilizacidos szempontbdl is szervesen
folytatodik Eurdpa iranyaban. A torténelem fittyet hanyt a
mesterséges hatarokra, s a bels6-azsiai nomad népek
vandorlasaikat egészen a Karpat-medencéig folytattak. Ily médon az
a furcsa helyzet all el6, hogy az Ural folyotdl nyugatra esé terllet, a
mai délorosz—ukran pusztavidék, egészen a Karpat-medencéig, bar
foldrajzilag Eurdpa, térténetileg Belsé-Azsiahoz kapcsoladik,
legalabbis addig, amig ezt a teruletet a terjeszkedd orosz allam
teljesen magaba nem olvasztotta. A steppevidéknek ez a teljes
elnyelése pedig 1784-ben, a Krimi Kansag orosz fennhatdésag ala
kerUlésével fejez6dott be. Kétségkivil pontosabb lenne, ha az itt
nagy vonalakban korulhatarolt tertletet Bels6-Eurazsianak vagy
Kozép-Eurazsianak neveznénk, mint ezt az utébbit Sinor Dénes
javasolta. De a megszokottsag és egyszeriiség miatt inkabb
megtartjuk a Belsé-Azsia terminust. Ezek utan senkit sem fog



zavarni, ha a foldrajzi Kelet-Europa déli, steppei savjanak torténéseit
Bels6-Azsia régi torténetének szerves részeként targyaljuk.
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2. Belsd-Azsia természeti foldrajza

Barmennyire kulturalis-civilizaciés fogalomként hataroztuk meg
Bels6-Azsiat, ez a civilizacio bizonyos foldrajzi feltételek mellett
alakult ki. Ezek a foldrajzi tényez6k viszont nagymértékben
meghataroztak gazdasagi életének lehetdségeit, ily modon
hozzéjarultak ahhoz, hogy Belsé-Azsia kulturalis fogalom is legyen.
Ezért Belsé-Azsia természeti féldrajza fébb jellemz8inek ismerete
nélkilézhetetlen Bels6-Azsia térténetének amegértéséhez.

Belsd-Azsia a vilag talan legnagyobb teriiletet elfoglalé foldrajzi
egysége. Tobb mint 8 millid km 2-nyi ériasi szarazfold, melyet
minden oldalrdl szarazfold hatarol, hacsak nem szamitjuk a Kaspi-
tavat és a Fekete-tengert Bels6-Azsia nyugati végein. E hatalmas
tertlet klimaja igen mostoha, s bar ilyen nagy teruleten lehetetlen
egyseges éghajlatrél beszélni, mégis, ha egy széval kellene
jellemeznunk, széls6ségesen kontinentalisnak nevezhetnénk. Ezt a
klimat az igen meleg nyarak és hideg telek jellemzik, valamint a
szarazsag, mivel az 6ceani légtomegek nem tudnak a kontinens
belsejébe aramolni. Minimalis, évi 250-500 mm
csapadékmennyiségét elsésorban az Atlanti-6cean fel6l aramid
légtomegektél kapja. Az Indiai-6ceanbdl szarmazo l1égtomegeket a
Himalaja hegylanca fogja fel, a Csendes-6cean feldl jov6 légtomeg
pedig csak a keskeny keleti partvidéket tudja csapadékkal ellatni.
Turkesztanban és a Gbbi sivatagban a csapadék még ennél is
kevesebb. Az évi atlaghdmeérséklet igen alacsony. Rendkivul
kemény telek uralkodnak, s mivel kevés a felhd, nyaron a nagy
nappali felmelegedéseket éjjel hirtelen és gyors lehilés koveti.



Bels6-Azsia északi része a vilag legnagyobb folyérendszereinek a
hazaja. A legnagyobb folyok a Jeges-tengerbe 6molnek, igy az Ob
és vizrendszere (Irtis, Isim, Tobol stb.), valamint a Jenyiszej és Léna
folydk vizrendszerukkel egyutt. Mivel e folyok torkolatvidéke az év
legnagyobb részében be van fagyva, e folyorendszereknek nincs
igazi levezetése. Ezzel magyarazhatd, hogy Szibériaban igen sok a
hatalmas kiterjedés(i mocsaras, lapos teriilet. Belsé-Azsia nagy
része is lefolyastalan terulet, a folyok vagy tavakba viszik viziket,
vagy eltiinnek a sivatagban. A Volga—Kama vizrendszere, valamint
az Ural és Emba folyok a Kaspi-toba omlenek, mely a vilag
legnagyobb sos vizi tava. A Szir-darja és Amu-darja az Aral-téba, az
lli a Balhas-tdba, a Szelenga és vizrendszere (Orhon, Tola stb.) a
Bajkal-tdba folyik. A Tarim folyo keleti iranyba halad, majd a
sivatagban enyészik el.

A Hindukus hegységtdl a Sztanovoj-hegységig északkeleti iranyban
tobb ezer kilométeren keresztul hatalmas hegyvonulatok huzédnak,
amelyek nagy vonalakban az Atlanti- és a Csendes-6cean felél jovo
légtomegek kozotti valasztovonalat alkotjak. Ezek a hegylancok a
kovetkezbk: a Pamir, a Tien-san, a Tarbagataj, az Altaj, a Szajan, a
Tannu-Ola, a Hangaj, a Jablonovij. Ez a hatalmas hegylancvonulat
nagyjabdl két részre osztja Belsé-Azsiat. A hegyektél északnyugatra
helyezkedik el Nyugat-Turkesztan, a Volga—Ural-vidék és a délorosz
steppe, délkeletre pedig Kelet-Turkesztan és a mongdliai felfold. Az
utobbi, délkeleti részen talalhatd meég Tibet és Mandzsuria, melyek
foldrajzilag és kulturalisan is Belsé-Azsiatol eltéré teriiletek, de sok
érintkezési pontjuk van a hagyomanyos Belsd-Azsiaval.

Kezdjuk el6szor ezzel a délkeleti féllel. Kelet- vagy Kinai Turkesztan
ma Kina teruletén talalhato, kinai elnevezése Szinkiang. A Tien-san
hegyvonulat élesen két részre osztja. Eszaki részén a Tien-san és
az Altaj kozott van Dzsungaria, mig a Tien-santol délre huzédik a
Tarim folyd medencéje, amely 6siddk 6ta termékeny oazisvarosok
hazaja volt. A Tarimtdl délre a Kunlun és Altin-tag hegylancaig a
Takla-Makan sivatag talalhato. A Tien-san legkeletibb nyulvanyainal
van a Turfani-depresszié (meélyedés), 154 méterre a tengerszint
alatt.



A Mongol-fennsik joval nagyobb teruletet foglal magaba, mint a mai
Mongodlia. Délen a Gobi sivatag helyezkedik el, mely a kinai Nagy
Falig huzodik le. A Sarga-foly6é (Huangho) és a kinai Nagy Fal kézé
esf teruletet Ordosznak nevezzuk. Kelet fel6l aMongol-fennsikot a
Nagy-Hingan hegység hatarolja, északon a Bajkal-toig nyulik fel,
nyugaton pedig az Altaj és Tannu-Ola hegységei szegélyezik. A mai
Mongodlia teruletét sokszor Kuls6-Mongadlianak nevezzuk, mig a
Mandzsuria és Kuls6-Mongolia kozti részt, mely ma Kina teruletére
esik, Bels6-Mongodlianak.

A Nagy-Hingan hegyseégtél keletre helyezkedik el Mandzsuria. Két f6
folyGja a délen a tengerbe OmI6 Liao és az észak felé folyd, Amurba
®mlé Szungari. Mandzsuria klimaja jelentésen eltér Belsé-Azsia
tobbi részétdl a Csendes-ocean kozelsége miatt. Ez a csapadékban
gazdag id6jaras a mez6gazdasag szamara sokkal kedvez6bb
lehetéségeket biztosit, mint Belsé-Azsia legtébb teriilete.

A Kunlun, Karakorum és Himalaja 6vezte hatalmas fennsikon
helyezkedik el Tibet, a Fold legmagasabban fekvd platdja.

Az Elburz, Kopet-dag, Hindukus, Pamir és Tien-san hegyvonulatatol
északra terul el Nyugat-vagy Orosz Turkesztan. Nyugaton a Kaspi-
to, az Ural foly6 és az Ural hegység déli nyulvanyaival hataros,
keleten Dzsungariaval és az Altaj hegységgel, északon egészen az
Irtis, Isim és Tobol felsé folyasaig nyulik fel. A Kaspi-to és az Amu-
darja k6zo6tt van a Kara-kum, az Amu-darja és Szir-darja kozott a
Kizil-kum homoksivatag. Az utdbbi két nagy folyé az Aral-toba omlik.
A két folyo kozti tertletet, mely évezredek 6ta 6ntozéses
gazdalkodast folytatod termékeny oazisvarosok hazaja, latin néven
Transoxiananak (azaz az Oxuson/Amu-darjan tul levé terulet) vagy
arab nevén Mavaraunnahr-nak ('a folyon tul’) nevezzik. A Balhas-t6
és az Iszik-kol kozotti tajegység a Heétfolyam vidéke, torok nevén
Jetiszu vagy Dzsetiszu, orosz nevén Szemirecsje. A terulet f6 folydja
az lli. Szemirecsje és a Szir-darja kdzott folyik a Csu, mely
északnyugati iranyban haladva a sivatagban vész el. Keleti iranybdl,
Dzsungariabdl Szemirecsje teruletére 6sidok ota egy szlk atjaron, a
Dzsungariai-kapun lehetett atjutni. Minden nyugatra tarto



népvandorlasi hullam ezen az atjaron haladt at. Az Aral és Balhas
vonalatol északra terll el a nagy kiterjedésl Kazak-steppe, mely
Eurazsia legnagyobb fUvespusztgja.

Az Ural és Volga folyok medencéje természetes folytatdja a Kazak-
steppének, akarcsak a Volgatdl nyugatra elterulé délorosz steppe is.
A kozéps6 Volga-vidék észak felé fokozatosan atmegy a
ligetessteppe-, majd az erd6ovezetbe. A fekete-tengeri steppevidék
folyéban rendkivul gazdag, a Don, Dnyeper, Bug, Dnyeszter és ezek
vizrendszere a Fekete-tengerbe omlik.

A j6 min6ségu fekete talajon, orosz nevén a csernozjomon, gazdag
fi n6, mely az allattartasra kivaléan alkalmas. Nyugaton a délorosz
steppevidék egészen a Karpat-medenceéig terjed, s6t a Karpatokon
tul a magyar Nagyalfold a hatalmas steppedvezet legnyugatibb
pontjanak tekintheto.

A targyalt természeti egysegektdl északra, a Csendes-O6cean és az
Ural hegység kozott helyezkedik el Szibéria, a Fold leghatalmasabb
tajegysége, melynek szamottevé hatasa nem volt Belsé-Azsia
torténeti fejlddésére. Azsianak ez az északi része két vegetacios
savra oszlik, a tundradvezetre, melyet a nagy hideg €s a minimalis
vegetacio jellemez, és a délibb tajgadvezetre, mely a Fold
legnagyobb kiterjedési erddvidéke. Dél felé a tajgadvezet atmenetet
képez a steppeodvezet felé, ezt a savot hivjuk erdés- vagy
ligetessteppének. Ez a sav mar Bels6-Azsiahoz sorolhato, itt
zajlottak le az erdei és pusztai népek érintkezései. A steppedvezet,
fGvel boritott terulet Iévén, eleve alkalmas volt az allattenyésztésre.
A steppevidék, mint lattuk, dél felé idonként sivatagba megy at, s a
sivatag igen szerény mértékben alkalmas csak emberi

telepiilésre. Belsé-Azsia teriilete tehat a steppe- és sivatagdvezetet
foglalja magaban.
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A 19-20. szazadban tobb hires magyar geografus és utazo vett
részt Bels6-Azsia alaposabb megismerésében. Eletiikrél és
munkaikrol rovid tajékoztatast ad: Magyar utazok, féldrajzi
felfedez6k. Budapest, 1973. A minket érdeklé utazok: Léczy Lajos
(117-123), Déchy Mor (129—-133), Vambéry Armin (208-213),
Ujfalvy Karoly (214-215), Stein Aurél (274-282), Almasy Gyorgy
(288-291), Prinz Gyula (291-298). A jelzett helyeken az illet6k
bibliografiaja megtalalhaté.

3. Bels6-Azsia és a nomadizmus

Bels6-Azsia természeti és klimatikus viszonyai, amelyeket
attekintettlink, szinte megszabtak a taj gazdasagi lehetbségeit.
Mostoha kezekkel bant vele a természet, a legtobb terulet
mezbgazdasagi termelésre nem megfeleld, csak Nyugat- és Kelet-
Turkesztan az a terulet, ahol régota probalkozott az ember
ontozéses mezbgazdasagi termeléssel. A steppedvezet, amely
Belsé-Azsia legnagyobb részét jellemzi, gazdag legeldi révén a
kiulterjes allattartast tette lehet6vé. Itt, a steppei dvezetben
alakulhatott ki az az allattartason alapulé gazdasag és életforma,
melyet nomadnak nevezunk.

A bels6-azsiai nomadizmus, ha rovid fogalmi meghatarozasat
akarjuk adni, a legel6teruletek szabalyos valtogatasan alapuld
nagyallattartdé pasztorkodas. Torténeti kialakulasat rendszerint
megelbzte egy komplex, foldmivel6-allattarté gazdalkodas. Az
allattartasra valo szakosodas rendszerint jol korvonalazhato torténeti
és Okologiai tényez6k hatasara jott létre, a kornyezet lehetbseégeihez
valé nagyfoku alkalmazkodas révén. A nomad gazdalkodas
kialakulasa az ujk6korban (neolitikum) kezd6dott el, és a
bronzkorban (Kr. e. 25—-8. szazad) valt altalanossa a Fold kulonboz6
pontjain.

A belsd-azsiai nomadizmus legismertebb allatai a 10, a
szarvasmarha, a juh és a kecske voltak. A l6nak megkulonboztetett
szerepe volt Bels6-Azsiaban, nem véletlen, hogy a nomad lovas
alakja a bels6-azsiai nomad életforma f6 szimbdlumava valt. A 16 a
legfébb kozlekedési eszkdz, a hadsereg alapja, s husat meég



étkezési célokra is felhasznaltak. A bels6-azsiai [6fajta igen kis
termet(l, hosszu sz6rzeti, vastag nyaku-labu, nem valami mutatés
joszag, de szivossagban és gyorsasagban utolérhetetlen volt. Egész
télen at megvan, a hé alél patajaval kikaparja a fuvet, szlkség
esetén gallyakkal is taplalkozik. Az allattartashoz két
elengedhetetlen kovetelményre volt szUkség: a legelbre és a vizre.
Ezek megszerzése viszont folyamatos vandorlassal jart. A nomad
életforma tehat Iehetetlenné tette a tartdsan letelepult életmddot, s
az azzal jaré allando telepulések, varosok, varak épitését. Ez akkor
is igaz, ha allando szallashelyeik azért voltak a nomadoknak, télen
ugyanis rendszerint folyok mellé huzodtak, s ezek a téli szallasok
nagyjabol mindig ugyanott helyezkedtek el. A vandorlas vagy
nomadizalas nem vaktaban zajlott, tehat nem koborlas volt, mint azt
sokszor félreértették a kivulalldk, hanem meghatarozott iranyban és
rendben tortént. EK6zben hatalmas tavolsagokat tehetett meg egy
nomad csoport, akar ezer kilométert is egyeévi ciklus alatt. A
nomadizmus tehat, bar nem kototte foldhdz az embert, mint a
foldmuUvelés, de korlatlan, barmilyen iranyu mozgast sem tett
lehetbveé a szamara. A nomad a kornyezet lehetbségei és a
torténelmi események megszabta utvonalakat kovette. Egyszerre
mindOssze par nagycsalad lehetett egyutt, mert a legel6 csak
bizonyos szamu allatot tudott ellatni fivel. lly médon a nomadok
nagy terlleten szétszdrva éltek, de ez a szétszort tomeg a steppe
nyitottsaga és a gyors kozlekedési eszkoz, a 16 kovetkeztében
pillanatok alatt tudott ,0sszeallni”. Ennek jelentdéségét a nomadok
harci erejénél latjuk majd. A vandorlo életforma szigoruan
megszabta a nomad lakasat és mindennapjait. A nomad lakohely a
nemezjurta volt, melyet igen gyorsan lehetett felallitani és
szetszedni, majd szekéren tovabbszallitani. Egész jellegében,
kiképzéseben a mozgd, nomad életformat szolgalta.

A nomadizmus kezdetleges onellaté gazdasag volt. A nomad
minden szukségletét ki tudta elégiteni sajat életformajan belll. Az
élelmezeést és a lakast egyarant a nomad allattartas termékeibdl
teremtette el6. Az egyszerl modszerek azonban, az iddjarasi
viszontagsagok, a természeti csapasok és jarvanyok még ezt az
alacsony szinvonalu onellatast is idénként lehetetlenné tették.



llyenkor gyakori volt a teljes elszegényedés és az éhezés. Ezen
okbdl kifolydlag, és mert egyébként is sziksége volt mez6gazdasagi
és kézmuipari termékekre, melyeket maga nem allitott el6, a nomad
gyakran raszorult a kornyez6 letelepult civilizaciokra. Sokkal inkabb,
mint a letelepllt a nomadra, bar az el6bbinek is szUksége volt I6ra
és egyeb allatra. A nomad kétféle mddon volt képes a szamara
szUkséges aruk megszerzésere a kornyezd civilizalt népektél: vagy
kereskedelem, vagy haboru utjan. A kereskedelem lehet6ségei
korlatozottak voltak, mert lovat és mas allatot — az egyeduli termék,
amivel a nomad rendelkezett — nem lehetett korlatlan mennyiségben
eladni. Mikor a letelepult allam nem volt hajlandé a nomadokkal
kereskedni, a nomadok szamara a masodik lehetdség jelent meg
mint kényszer. Kénytelenek voltak haboru utjan beszerezni a
szUkségesnek itélt javakat. A nomad gazdasag alapvet6
egyoldalusagabdl adddott tehat ,rablo” természete; ez az
egyoldalusag viszont kényszerité Okologiai korulmények hatasara
alakult ki. A kinaiak tévedése volt, amikor azt hitték, hogy a
kereskedelem megtagadasaval a nomadokat le tudjak szerelni. llyen
esetekben a nomadoknak nem volt mas valasztasa, mint hogy
fegyverrel szerezzenek érvényt akaratuknak. A nomad népeknek
allando haboruskodasa egymas kozott és a kornyez6 civilizalt
allamokkal ebbdl a nomad gazdasag meélyén rejlé kényszerbdl
fakadt. De a gazdasagi kényszeren kivul a nomad tarsadalmak
szerkezete és ideoldgiaja is ebben a ,harcias” iranyban hatott.

A legtobb bels6-azsiai nomad tarsadalmat nemzetseégi-torzsi
tarsadalomkeént jellemezhetnénk. Kozismert, hogy az elsé emberi
tarsadalmak vérségi elven szervezddtek. Ez hozta Iétre a helyenként
és idénként részleteiben annyira eltér, megis k6zos alappal
rendelkez6 nemzetségi rendszereket. A tarsadalmi termelés
|étrejOtte és fejlddése, valamint a népesség novekedése iddvel
meghaladta a nemzetségi rendszer korlatait, de a tarsadalom
egészének nemzetségi-vérségi alapon valé szemlélete, fogalmi
megragadasa még akkor is érvényben volt, amikor a politikai
integracio mar rég tullépett anemzetségi kereteken. A fejlédés
kovetkeztében nagyobb szervezeti egysegek, torzsek alakultak ki,
de ezek tudatilag érintetlenul hagytak a nemzetségi alapokat.



Tarsadalmat 0sszetarto erbnek csak a szarmazas, eredet
kozOsseégét tudtak elképzelni akkor is, amikor ez mar rég fikcio volt.
A politikai integracio soran torzsiveé alakult, de nemzetségi
szerkezetét meg6rz6 nomad tarsadalmak egységeét, osszetartozasat,
fennallasat nemcsak a k6zos eredethit, hanem a torzsi vallas legfébb
lénye is szavatolta. A bels6-azsiai nomadok torzsi szervezete
|étrehozta tudati sikon a maga leplezetlenul nyilt hatalmi felfogasat.
A hatalom dinamikus fogalom, vagy né, vagy csokken: ugy tudom
fenntartani, hogy allanddéan novelni probalom. A térzs hatalmat
elészor kozeli, rokon torzsekre prébalja kiterjeszteni, majd
tavolibbakra is. A steppe j6 ,szallitd” képessege €s a gyors lovas
kozlekedés miatt pillanatok alatt allhatott 0ssze egy sok torzset
egyesité nomad birodalom, s az igy létrejott birodalom nemsokara
megkezdte tamadasat a kornyezd civilizaciok valamelyike ellen.

Az emlitett gazdasagi, tarsadalmi és tudati okok jol magyarazzak,
hogy a bels6-azsiai harcias nomadok Kinatdl Bizancig miért tlntek
fel gyakran a térténelem szinpadan mint veszedelmes hoditok. igy
nem lehet véletlen, hogy Belsé-Azsia politikai torténete szinte
allando harcok, haboruk monoton soranak torténete, ahol csak a
helyszinek, datumok, népek és torzsek kavarognak tarka
0sszevisszasagban. A nomad gazdasag szinte semmit sem fejl6dott
évezredek o6ta, képtelen a megujhodasra, innen a politikai kép
monotonsaga is. Sokszor a torténelmi elemzés is nehezen tud
tullépni az ,,6rok nomad” statikus képén, még kevesbé volt erre
keépes a kdzeépkori kinai, bizanci vagy nyugat-eurdpai torténetiras,
melyek sztereotipiakat, kézhelyeket alkalmaztak rajuk. igy lehet,
hogy a hunok, avarok, tlirkok vagy magyarok sokszor csak
nevukben kulonboztek a kozépkori Nyugat szamara, a sztereotip
nomad hoditoé képének mindossze elnevezésben

kulonboz6 valtozatakent.

A nomad torténelemben jelentds valtozas csak akkor allott be,
amikor a nomad valamilyen letelepult civilizacioval kerult
kapcsolatba, hoditas vagy betelepulés soran, sezen allam
intézmeényei, szokasai hatni kezdtek ra. Az ilyen talajra telepedett



nomad tarsadalmak sajatos atalakulason mehettek at, s ezek
torténete kulonos érdeklédésunkre tarthat szamot.

Mikor a steppevidék nomadjait egy erds torzs nagyobb politikai
egységbe tomoritette, gyakran jottek I1étre nomad birodalmalk,
melyek sok ponton mar az allamisag jegyeit viselték magukon.
Ezeknek a nagy politikai alakulatoknak az igazgatasa fejlettebb
intézményrendszert és irasbeliséget kovetelt, s ezeket majd minden
esetben a kornyezd letelepult civilizacioktol kdlcsonoztek a
nomadok. Mikor a nomad birodalmak kiléptek sajat foldrajzi kereteik
kozul és hoditani kezdtek, meghatarozott utvonalakat kovettek. A
bels6-azsiai nomad birodalmak bolcsbdje kétségkivul a mai Mongodlia
tertletén volt, ezen a nomadizmus szempontjabdl legfontosabb
tajegysegen. Az innen kirajz6 nomad hullamokbdl a legtobbet Kina
kapta. De a déli, Kinaba vezetd uton kivul majdnem ilyen gyakori volt
a nyugati vandorut. Ez esetben a nomadok mindig a Dzsungariai-
kapun keltek at, majd haladtak tovabb a Kazak-steppén. Itt utjuk
kétfelé valhatott. Egyrészt délnyugati iranyban az Amu-darja és Szir-
darja kozére mentek, majd tovabb Iranba. A masik hullam pedig
tovabbvandorolt a Kazak-steppérdél nyugati iranyban, sa Volgan
atkelve a délorosz steppére jutott. Természetesen minél nyugatabbra
mentek a nomadok, annal inkabb szétszorddtak utkozben.
Nyilvanvald, hogy Kinat még tomegekben tudtak megtamadni, mig a
Karpat-medenceéig mar csak toredékeik jutottak el. A hosszu uton az
eredeti nomad népesseg jelentds része elpusztulhatott, illetve mas
népekkel keveredett, de eredeti neviket a meg6rz6dé ,mag”
tovabborokithette.

Ahogyan a nomadok népvandorlasi hullamai meghatarozott,
torténetileg kialakult utvonalakon torténtek, ugyanugy a kornyez6
civilizaciokkal valo kereskedelmi kapcsolataiknak is megvoltak a
bejaratott utvonalai. A kereskedelmi utak kozul kett6rél kilon
erdemes megemlékeznunk, egyik a hires selyem utja, a masik a
prém utja. A Selyemut Kinat kototte 0ssze Bizanccal, s az ut jelentds
része Bels6-Azsia teriiletén huzddott. Ebbe a nemzetkdzi
kereskedelmi utvonalba kapcsoldodtak be a nomadok. A karavanokat
minden orszagban atpakoltak, ujra értékesitették, s ki tudja hany



kereskedd kezén ment at egy aru, amig Bizancba vagy Romaba
érkezett. Tunhuangig, Kina egykori északnyugati hatarvidékeéig egy
ut haladt, majd itt a karavanut haromfelé valt, hogy a messzi
Kasgarban ujra talalkozzeék. A déli ut Csarklikon at a Kerja, Hotan,
Jarkend utvonalon haladt, az Altin-tag és Kunlun hegységek
vonulatat kovetve. A kozéps6 ut a Takla-Makan sivatagot északon
kerlUlte meg, s Kurlan, Kucsan at jutott Kasgarba, az északi ut pedig
Turfant és Urumcsit érintette. Kasgarbol a Pamiron at haladt az ut a
mai észak-afganisztani Balhba, innen mar kiviil esett Belsé-Azsia
tertletén. A masik kereskedelmi utvonal, melyen prémkereskedelem
zajlott, az un. prém utja volt. Ez az erd6régiobdl, az Altaj és Szajan
hegységbdl indult, s Nyugat-Szibérian és az Ural hegységen at jutott
korulbelul a mai Baskiria vidékére, majd onnan tovabb Europaba. A
selyem és prém utjan nem torténtek olyan latvanyos népmozgasok,
mint a nagy steppei orszaguton, de ezek az utak jelentésen
hozzajarultak az egyes teruletek kozotti érintkezés kialakitasahoz és
fenntartasahoz. Mindenfajta foldrajzi és politikai informacionak fontos
korabeli kdzvetit6i voltak.

A nomad és a civilizalt érintkezésének bizonyos torvényszeriségei
alakultak ki a torténelem soran. A nomad majdnem mindig rovid idén
belul beolvadt a letelepdult, civilizalt népességbe. A letelepult
civilizacidknak hatalmas vonzereje volt a nomadok szamara.
Nomadnak lenni a torténelmi fejlédés és korulmények szabta
kényszer( élet, s ki ne lenne hajlandoé a letelepedett, kényelmesebb
életért a zord nomad életet otthagyni? Aki egyszer megizlelte a
civilizacio aldasait, az mar onként nem hajlandé nomadnak
visszamenni. A nomad asszimilacioja teljesen dnkéntes folyamat, a
nomad akarja ,barbar” allapotat otthagyni. Sok esetben a nomadok
kérték betelepitésiket a civilizalt teruletre, de tobbnyire csupan a
civilizaciok peremvidékére kaptak letelepulési engedélyt, sokszor
hatarvédéi feladatok ellatasara. igy rakddtak le az egyes azsiai
civilizaciok szélén a nomad etnikai réetegek Kinatol egészen Iranig.
Hogy a helyi kulturakbdl mit s hogyan vettek at a nomadok, az mar a
szituaciotol fliggott. Mindenesetre Bels6-Azsia peremvidékén az
irasok, nyelvek és kulturak igen valtozatos egymas mellett élése volt
megfigyelhetd. Legvaltozatosabban és legszinesebben a nomad és



letelepedett egymasrahatasa talan a Szir-darja és Amu-darja kozeén,
valamint a kelet-turkesztani varosallamokban mutatkozott meg.

Mindebbél az kovetkezik, hogy a letelepult civilizacidk terulete a
fokozatos nomad beolvadasok utjan egyre nétt, a nomadok Bels6-
Azsidja pedig folyamatosan csékkent. Hiaba hoditottak meg Eszak-
Kinat szamtalanszor az északrdl jové nomad népek, a végeredmény
meégsem valtozott: hunbdl és turkbdl éppugy kinai lett, mint
mongolbdl és mandzsubdl. Kinaban a sinizacio, azaz elkinaisodas,
Iranban az iranizaldédas torvényszer(, feltartoztathatatlan folyamat
volt.

A bels6-azsiai nomad harcos, ijaval és nyilaval a tizifegyverek
feltalalasaig szinte legy6zhetetlen volt. S mivel a nomad tarsadalom
lényegébdl fakadt az allandd haboru, a nomadok allando veszélyt
jelentettek a kornyezé civilizalt vilagnak. A 16. szazad o6ta a
nomadok mar nem voltak legydzhetetlen ellenfelek, s a letelepult
civilizaciok térhaditasaval a nomadok Belsé-Azsiaja fokozatosan
politikai jelentéktelenségbe hanyatlott. A 19-20. szazadban azutan
az orosz, brit és kinai nagyhatalmi torekvéseknek esett aldozatul, e
harom nagyhatalom versengéseébdl végul a kinai és az orosz
osztotta fel egymas kdzétt a torténelmi Belsé-Azsia teriiletét. A
nomadizmus tehat végsd soron a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
zsakutcajanak bizonyult, mely a modern ipari tarsadalmak
|étrejottével vesztette el |étalapjait. De ez nem jogosit fel minket,
hogy a nomadizmus par évezredes torténetét lekicsinyeljuk.
Torténetileg elkerulhetetlen fejlédési fok volt ez, melyet a t3j
Okolodgiai lehet6ségei hivtak életre. Mindenesetre a taj adta
lehetbseég, a nomad allattartas még sokaig jelen lesz a mai Bels6-
Azsiaban is, annak régi, sziikdsségre kényszeritd gazdasagi és
hoditasra 0sztonzd tarsadalmi kovetkezmeényei nélkull. A letlnt, régi
Bels6-Azsia pedig tovabbra is ott fog csillogni az emberiség
torténetén, melynek ismerete nélkul a vilagtorténeti folyamatokat
képtelenek lennénk megeérteni a maguk teljességeben.
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4. Bels6-Azsia torténetének korszakai

Belsd-Azsia térténetének korszakolasa nem koénnyi feladat. Mint
minden kronoldgia, sok onkényesseéget tartalmazhat, hiszen a
végtelen id6 folyamatat ki itt, ki ott tartja megszakithatonak,
korszakokra oszthatonak. Bizonyos id6rendi valaszvonalak, Belso-
Azsia egészét érinté nagy valtozasok nyoman, kétségkivdil
megallapithatok. Ezek a nagy valtozasok rendszerint egy
torzsszovetség elinditotta népmozgasok voltak, melyek aztan
hosszu idére atformaltak Bels6-Azsia etnikai képét. Az az eurdpai
torténelemben kialakult hagyomanyos 6skor—okor—kozépkor—ujkor
felosztas, amely az eurdpai torténelem tanulsagaira tamaszkodik,
merében erdltetett lenne Belsé-Azsia torténelmére. A hiungnuk, a 6.
szazad kozepén birodalmat alapito turkok vagy a 13. szazadban



vilagbirodalmat szervezd mongolok tarsadalma kozott igen sok az
0sszekotd elem, talan tobb, mint a szétvalaszto tényez6.
Kovetkezésképpen ha azt mondom, hogy a hiungnuk az ékorban
éltek, a tirkok a kora kozeépkorban, a mongolok a kozépkorban, nem
sokat k6zoltem réluk, legfeljebb az eurdpai torténelem idébeli
viszonylataban helyeztem el 6ket. Ezzel nem azt allitom, hogy a
hiungnuk, turkok és mongolok tarsadalma kozott tokéletes
megfelelés vagy azonossag lenne. Fejlédése a steppei
torténelemnek is van, de ez a fejlédés sokkal nehezebben
meghatarozhato, mivel a nomad lét altalanos torvényeibdl fakado
tendenciak gyakran elfedik a kilonb6zdéségeket.

Belsé-Azsia 6skora, mely a Homo sapiensnek e teriileten valo
megjelenésétdl a Belsé-Azsiara vonatkozd elsé irasos feljegyzések
koraig tart, kivul esik most érdekl6désunkon. Az skorral foglalkozo
régészek feladata, hogy kicsiholjanak valami vallomast atargyi
emlékekbdl, de ezek sajnos a torténész szamara orokre némak
maradnak, mivel a torténész eszkoze a nyelv. Az igazi emberi
torténelem az irasbeliséggel kezd6dik, amikor az ember emlékezetet
irasban is képes rogziteni. Belsé-Azsia nyugati felére az elsé
tudositasok a gorogoktél szarmaznak a Kr. e. 6. szazadtdl kezdve, a
keleti részre vonatkozo kinai tuddsitasok pedig a Kr. e. 3.
évszazadban jelennek meg. Nyugat-Belsé-Azsiaban kiildnbdzd
indoeurdpai népek torténetének kora ez, Kelet-Belsé-Azsia pedig a
tudomany altal maig sem pontosan azonositott nomad népek és
birodalmak torténetének tanuja. Az utdbbiak kozott ott talaljuk a
késObbi torokok és mongolok nyelvi elédeit is, de dontd bizonyitékok
hijan csak azt mondhatjuk, hogy valoszinileg torok €s mongol
nyelvld népek voltak. De ezeken kivul olyan népek is éltek itt,
amelyeknek nyelve a késdbbiek soran kihalt, beszéldik mas nyelvi
csoportokba olvadtak be. Ezeknek a jobb hijan paleoszibériainak
nevezett nyelveknek egy-egy toredék csoportja maradt fenn a
Jenyiszej vidékeén (pl. a jenyiszeji osztjak nyelv stb.), de egykor
sokkal délebbre is beszeélték e nyelveket.

Belsd-Azsia térténetének ezen korai korszaka a Kr. u. 6. szazad
kozepével zarul. Ekkor aTurk Birodalom megalapitasaval uj korszak



kezdbdik, ugyanis a torok nyelvi népek kerulnek egyre inkabb a
torténelem el6terébe, Ok lesznek a steppe urai. E korban indul meg
az eurazsiai steppevidék indoeurdpai, elsésorban irani lakossaganak
nagymeretl eltorokdsoddése. Ez a korszak az 1200-as évekig nyulik.
Ekkor a tatar-mongolok Iépnek az el6téerbe, és tineményes
gyorsasaggal hozzak leétre a vilagtorténelem maig legnagyobb
kiterjedéslinek ismert birodalmat. A mongol vilagbirodalom egy testté
fogta 6ssze Belsé-Azsia népeit a Csendes-6ceantdl a Fekete-
tengerig, s a nagy azsiai civilizaciok Belsé-Azsia peremén, Kina, Iran
és a Kozel-Kelet is ideig-oraig a mongol héditdk uralma ala jutottak.
A mongol héditas mulhatatlan nyomokat hagyott Belsé-Azsia
torténetében. A legtobb mai belsd-azsiai torok és mongol nyelvi
etnikum a 13. szazad, azaz a mongol kor utan alakult ki és szilardult
meg. A mongol héditas nemcsak etnikai, hanem mélyrehato tudati
valtozasokat is létrehozott. Belsé-Azsia torok és mongol népei a
mongol uralkodohazak, Dzsingisz kan leszarmazottai révén hosszu
ideig egy egységes, majd részeiben is dsszefliggd Bels6-Azsia lakoi
lettek. A 13. szazadi mongol héditasok Belsé-Azsia torténetében
olyan hatalmas mérféldkovet jelentettek, hogy batran oszthatjuk e
torténetet mongol kor el6tti és utani részre. A mongol kor el6tti részt
pedig, melyrél konyvunk szol, a Turk Birodalom alapitasanak ideje
(Kr. u. 552-555) valasztja ketté. A tovabbiakban el6szor a turkok
elétti, majd utani Belsé-Azsiat vesszik szemiigyre.

BIBLIOGRAFIA
SINOR 192-194.
5. Bels6-Azsia torténetének forrasai

A régészeti anyagrol — annak a politikatorténet szamara nehezen
hasznosithato volta és a belsb-azsiai regészeti kutatasok
fejletlensége miatt — most nem szolok, hanem az irasos emlékek
f6 csoportjait kisérlem meg vazlatosan bemutatni. Ezt feltétlenal
sziikségesnek tartom, mivel Belsé-Azsia torténetének oly sok
nyelven készult forrasai vannak, hogy ezeknek egyforman kivalo
ismer6je egy kutatd sem lehet. Altalaban vagy amuszlim, vagy a
kinai forrasok oldalarél indulnak el Belsé-Azsia térténészei, és a



masik ,fél” anyagat kénytelenek forditasokban hasznalni. A kinai,
arab, perzsa és torok nyelveket egyforman jol ismer6 kutatd nincsen.
A Bels6-Azsia torténetével kapcsolatos forrasok hasznalatanak, a
nyelvi nehézségeken tulmenden, még par egyéb nehézsége is van.
El6szor is kevés a belsé keletkezésl forras, azaz olyan, amelyben a
Bels6-Azsiat alkotd népek sajat nyelviikén jegyzik fel térténelmiiket.
A mongol kor el6tt Ienyegében csak a turk rovasirasos feliratok és a
8—12. szazadi ujgur irasos emlékek ilyenek. Ebbél ered, hogy kulsé
forrasok sokszor ellenséges szemléletet tukroznek, tendencidézusak,
asajat vilagképuk prizmajan keresztll szemlélik a nomadokat. Ez azt
eredményezi, hogy alapvetéen fontos tények mellett mennek el
hallgatassal, és Iényegtelenebb dolgokrdl sokat beszélnek. A masik
nehézség abban rejlik, hogy a népnevek sokszor csak a
torzsszovetseget vezetd csoport nevére utalnak, igy a politikailag
hattérbe szorult etnikumokrél hosszu ideig hallgatnak forrasaink.
Gyakori az archaizalas is, azaz ujonnan feltlint népekre régi, mar
ismerds népek neveit huzzak ra.

A kinai torténetiras a vilag egyik legrégibb kulturajanak talajan
szuletett. Hatalmas mennyisége ontja az adatokat a torténész
szamara, de az anyag felhasznalhatdésaganak jelentés nehézségei is
vannak. A f6 nehézség, a nyelvieket most nem szamitva, a kinai
historiografia sztereotip voltaban rejlik. Ez azt jelenti, hogy a kinai
torténetiré bizonyos séma szerint dolgozik, és a torténeti
szemeélyeket nem személyként, hanem csoportok képvisel6jekent
irja le. Ugyanakkor jellemz6 a szintézishez szukseéges elvont
gondolkodas hianya, ami az jelenti, hogy az események igen
részletesen vannak leirva, de a legelemibb altalanositast sem végzi
el a kinai torténetird. Ez pedig nem egyszer bébeszédiiséget és
ismétlést eredményez. Az mondhatjuk, hogy a kinai torténetiras
mennyisége és informacidgazdagsaga nem all aranyban mai
hasznalhatésagaval. A sztereotip jelleg hozta létre a dinasztikus
historiakat, a kinai torténeti irodalom f6 mifajat, és ez a mifaj azutan
nagy gatja volt a torténetiras fejlédésének. A dinasztikus histériak
sohasem objektivak, hiszen céljuk a fennallé dinasztia dicsérete és a
régi, bukott uralkodéhaz befeketitése. A kinai torténetiras a
hagyomanyos konfucianus kultura része volt, igy a kinai tarsadalom



alapos ismerete nélkul érthetetlen. A dinasztikus historiak
kozmetikazott torténeti mivek, melyek eredeti forrasanyagat, az un.
hiteles feljegyzéseket a mi elkészulte utan megsemmisitették. A
dinasztikus torténeteken kivul enciklopédiak,
dokumentumgydjtemények és utazok leirasai gazdagitjak a kinai
torténetirast. Minden korlatozo tényezé ellenére a kinai torténeti
miivek Belsé-Azsia keleti részére a legfontosabb, olykor egyediili
irott forrasok.

A muszlim forrasok csoportjaba arab, perzsa és torok nyelvi mivek
tartoznak. A12.szazad elétti Bels6-Azsia szempontjabdl az arab
nyelviek a legfontosabbak, majd a perzsa, végul a torok nyelviek
kovetkeznek. A torténeti mivek mellett a foldrajzi irodalom igen
fontos Bels6-Azsia ismerete szamara. Az arab geografia teljesen
Ptolemaiosz klasszikus geografiajan alapult. Az elsé jelentés arab
foldrajztudds, Hvarezmi (9. szazad eleje) munkassaga is
Ptolemaioszon nyugodott. Hvarezmi és par kortarsanak miveinél,
melyek ptolemaioszi alapon foglalkoztak a matematikai és fizikai
foldrajzzal, Bels6-Azsia szempontjabdl fontosabb egy masik miifaj,
mely politikai és gazdasagi foldrajzot targyal. E mlvek cime arabul
Kitab al-maszalik va’l-mamalik, azaz 'Utak és orszagok konyve’, s a
mdfajnak feltehetdleg els6 képviselbje a szintén 9. szazadi Ibn
Hurdadbih volt. Az ilyen tipusu mivekben az egyes orszagokat,
tertleteket, varosokat 0sszekotd utvonalakat irtak le, s benne
tavolsagok pontos meghatarozasara torekedtek. Ezekbe a mivekbe
legtobbszor muszlim kereskedOk elsé kezbdl szarmazo értesulései
kerUltek be, igy forrasértékuk igen nagy. A 9-11. szazadi arab—
perzsa foldrajzi irodalom igen sok jelentés mivet hozott létre, melyek
nélkiil csak nagyon hianyos értesiiléseink lennének Belsé-Azsia
nyugati részének torténetérél. A sok pozitivum mellett azonban nem
mehetunk el sz6 nélkul a muszlim forrasok hasznalhatésagat gatlé
tényezOk mellett. A legfontosabb ilyen tényez6 a kdzépkori
forrasokra gyakran jellemzé kompilativ jelleg. Ez azt jelenti, hogy az
arab geografia 9-10. szazadi fénykora utan a kései geografusok
egyre tobbet meritettek a klasszikussa valt el6z6 szovegekbdl, s
nem ujitottak fel az addigra tulhaladotta valt ismereteket. Sok
esetben fordul el, hogy az ird egy korabbi mibdl vesz at egy részt,



amely egy korabbi foldrajzi vagy politikai allapotot rogzit, és ezt a
korabbi képet nem tudja vagy meg sem kisérli az uj helyzettel
O0sszeegyeztetni. Itt a kutatas elengedhetetlen feladata a
szovegkritika és a szovegek filiaciéjanak, azaz egymashoz valo
szarmazasi viszonyanak a tisztazasa.

A kinai és muszlim forrasok ket alapvet6 csoportjan kivul helyenként
es koranént még tobb, kllonb6zé nyelven készllt forrascsoport all
Bels6-Azsia kutatéjanak rendelkezésére.

A klasszikus gorég forrasok a Kr. e. 5. szazadtol kezd6dnek, és
elsésorban a szkitakra, szarmatakra és mas, Belsé-Azsia nyugati
felén élt irani népre vonatkozdan tuddsitanak. A bizanci gérog
forrasok a Kr. u. 5-16. szazad kozott keletkeztek. A Bizanci
Birodalmat allandéan fenyegetd barbarokrol, a nomad népekrél és
torzsszovetségeikrdl folyamatosan, megbizhatéan tuddsitanak. A
bizanci torténetiras igen magas szinvonalu volt, abrazolasban,
torténeti lényeglatasban magasan a kinai és muszlim historiografia
folott allt. Szerves folytatasa az antik gorog hagyomanynak, melyet a
romai birodalmi hagyomany és a keresztény vilagszemlélet gyurt
sajatosan ujja. Két jellegzetes mifaja a vilagkronika és a kortorténeti
monografia volt. Ha egy-eqgy teruletre vagy népre van bizanci
forrasunk, az majdnem mindig a legértékesebbek kozul vald. De
azeért a bizanci forrasokat sem idealizalhatjuk, ezeknek is megvan a
modern torténész szamara a maguk nehézsége. Elsésorban az
archaizalasra gondolok itt, amikor a bizanci szerz6 tudatosan antik
neveket visz ra egy ujonnan megismert barbar népre, igy lehettek
példaul a turkok vagy a kunok egyarant az 6kori szkitakkal azonos
neviek egyes forrasokban. Végul bizonyos régebbi népekre
vonatkozo leirasokat minden tovabbi nélkul egy ujabban feltint
hasonlo szokasu népre vittek at. Az igy létrejott, nomadokra
vonatkozo kozhelyek, az un. toposz ok lehantasa a torténeti mardl
szintén a kutatas fontos feladata.

Okaori latin forras szinte alig van, de a hunok eurépai megjelenésétél
kezdve a nyugat-eurdpai latin forrasok rendre tuddsitanak a keletrél
indulo és Eurodpat elért népvandorlasi hullamokrol. Kilonosen a



hunok, avarok és magyarok torténetére, majd a 13. szazadban a
tatar-mongolok torténetére vannak latin nyelv( forrasaink.

Sajatos csoportot alkotnak a sémi nyelveken, szirul és héberul irt
forrasok. Mindkét forrascsoport elsésorban az Eszak-Kaukazus
vidékére és Kelet-Eurdpara vonatkozdan ad tuddsitasokat, leginkabb
a Kazar Birodalom torténetével kapcsolatban. A szir forrasok még a
13. szazadi nagy mongol hoditasok esemeényeirdl is hirt adnak.

Foldrajzi helyzetiknek megfeleléen az 6rmény és griz nyelvii
forrasok is els6sorban a Kaukazust ért nomad betorésekrol
tajékoztatnak. Az 5—13. szazad kozo6tt szinte mindegyik nomad
néprél szélnak, amely a Kaukazusba vagy annak északi el6terébe
eljutott, igy a tarkokrdl, bolgarokrol, kazarokroél, kunokrol és
mongolokral.

Az orosz nyelvl forrasok sora a 12. szazad elején indul meg az
orosz évkonyvirassal. A 9—-13. szazadig adnak anyagot a steppei
népekkel kapcsolatban. Jelent6s forrasértéke féleg az oroszokkal
kozvetlen kapcsolatba kerult népekre, a besenydkre, kunokra és
mongolokra van.
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2. FEJEZET - BELSO-AZSIA A TURK KOR ELOTT
1. Kimmerek, szkitak, szarmatak

Bar Bels6-Azsia tdrténetét ajanlatos mindig a keleti felén kezdeni s
ugy haladni nyugati iranyban, hiszen ezt az iranyt kovették a gyakori
népvandorlasi hullamok is, most a legelején mégis kivételt teszunk,
pusztan gyakorlati okokbol, mivel az irott forrasok itt el6bb szdélaltak
meg, mint keleten. Az itt targyalando kimmerekkel és szkitakkal egy
idében Kelet-Belsé-Azsia és Kézép-Azsia torténetérdl szinte
semmilyen irott forrassal nem rendelkezink.

Az elsb név szerint ismert nomad nép, mely a mult kodébdl
el6bukkan az eurazsiai steppedvezet nyugati részén, a kimmer. A K.
e. 12-8. szazadban uraltak a Karpatoktol a Kaukazusig terjed6
flUvessteppét. Az indoeurdpai nyelvek thrak—frig csoportjaba tartozé
nyelvet beszélték, mely csoportnak ma egyeduli képvisel6je az alban
nyelv. irott forrasok szinte alig szolnak roluk, legtébb ismeretiinket
késO bronzkori réegészeti leletekbdl merithetjuk. A gorogok szamara
a vilagegyetem tavoli keleti végén él6 barbar nép volt, melyrél nevén
Kival szinte semmit nem tartottak érdemesnek, illetve nem tudtak



k6zOIni. Homérosz is Odusszeiajaban (XI. ének) csak
altalanossagokat tud mondani roluk:

,> Mar a nap is lebukott, arnyékba borultak az utcak,
ekkor elért hajonk is a mélyvizii Okeanoszhoz.

Ott van a kimmeriosz nép varosa, lakhelye, kodbe
és felhdbe takartan; a nap rajuk soha nem néz,

és sohasem fénylik sugaraval az égi magasbdl,

sem mikor utnakered, follépve a csillagos égre,

sem mikor aztan ujra a fold fele fordul az égrél;
vészteli éj feszul egyre e gyarlo foldilakokra.”
(Devecseri Gabor ford.)

Ez bizony nem sok: a gorog civilizacion kivul levéktél még a
napfényt is megtagadja Homérosz, csak sotétség, felh6 és kod lehet
a barbarok osztalyrésze.

A 8. szazadtol kezdve egy Uj nép vagy torzsszovetseg valtotta fel a
kimmereket a délorosz steppevidéken, akik a 7. szazad végére mar
az egész egykori kimmer teruletet ellenérizték. Ez a nép a szkita
volt. Réluk mar sok mindent tudunk irott forrasokbal is, veluk
kezd6dik a nyugat-eurazsiai steppevidék ,beszédes” torténete.
Mindezt elsGsorban egy kiemelked6 gorog torténetironak
kdszonhetjuk, aki a gorog torténetiras elsé nagy alakja. Hérodotosz
torténeti mdvének hires IV. fejezete Szkitiardl, a szkitak orszagarol
szOl. A szkitakra vonatkoz6 ismereteinknek maig ez a legfontosabb
irott forrasa. Hérodotosz Szkitia népeit és északi szomszédaikat
nyugatrol keletre haladd savokban sorolja fel, s a savokon belul
délrdl észak felé halad. Ez a ,savos” népleiras a klasszikus
irodalomban hagyomannya valt.



Melyek is voltak Szkitia hatarai? Nyugaton a Karpatok, keleten a
Kaukazus, délen pedig a Fekete-tenger. A Duna torkolatatol a Kuban
folydig a Fekete-tenger partjan huzédtak végig a gorog tengerparti
telepulések, a gorogok gyarmatvarosai, s ezek mogott a
szarazfoldon kezdddott a szkitak orszaga. Ennek a vidéknek a
klasszikus topografiajat Hérodotosz rogzitette egészen a

késd kdzépkorig és a humanizmusig tartd érvénynyel. EI6szor irta le
a Pontosz Euxeinosz t, azaz a Fekete-tengert és a Limné Maidtisz t,
azaz a Maeotis tavat, a mai Azovi-tengert. Hérodotosz és a korabeli
gorog geografia tulbecsulte a tengerek méreteit, a Maidtiszrol
példaul azt hitte, hogy majdnem akkora, mint a Pontosz Euxeinosz,
holott a valésagban az Azovi-tenger mintegy tizenkétszer kisebb a
Fekete-tengernél. A Kercsi-szorost egy szélessegben képzelték a
Boszporosszal, ezért is nevezték Kimmeriosz Boszporosz nak (1V,
12, 28, 100). Hérodotosz rogzitette Szkitia folydinak nevét is, igy:
Isztrosz (Duna), Turasz (Dnyeszter), Hupanisz (Bug), Borlszthenész
(Dnyeper), Tanaisz (Don) (IV, 47-57).

A Hérodotosz Szkitia-leirasaban el6fordulé népnevek nagy része
nem ismeretes mas forrasbal, igy azonositasuk mindig tag teret
adott a fantazianak. Mindossze par nevet emlitunk ez alkalommal,
f6leg azokat, amelyekkel kapcsolatban kulonosen sok spekulacié
szUletett. Hérodotosz a Tanaiszon (Donon) tul él6 népek
ismertetését a szauromatakkal kezdi (IV, 21). A szauromata
kétsegkivul irani nép, mely a kés6bb szarmata néven szerepld
néppel allhatott kdzeli rokonsagban. Az ez utan kovetkezd népek
kozott kulonboz6é finnugor nyelvi etnikumokat sejthetliink, anélkdl
azonban, hogy pontosan tudnank azonositani 6ket, hiszen e vidék
népességi viszonyaiba egyedul Hérodotosz mive vilagit bele.
llyenek a budinok, a thusszagetak és a jurkak (1V, 22). Az utébbirdl
terjedelmes irodalom igyekezett bizonyitani, hogy neviukben az obi-
ugorok jugra neve rejlik, s igy a magyarok—vogulok—osztjakok 6sei
lennének; de volt, aki a tirk népnevet is felfedezni vélte a jurkak
neveben. Mindez azonban, a legjobb igyekezetek ellenére is, csak
olyan hipotézis, amelynek a tudomany keveés hasznat veheti.



A jurkak népének emlitése utan Hérodotosz mddszere megvaltozik,
az eddigi szlikszavu leirasok helyett bGvebben ismerteti a most
kovetkezb népeket. Ennek oka az, hogy itt egy részletesebb forras,
Ariszteasz tudositasa alapjan dolgozott. Ebbdl tudjuk meg, hogy a
szkitak egy nagy népvandorlasi hullam soran érkeztek a délorosz
steppére, a Tanaisztdl nyugatra esé vidékre. Id6ben ez az els6
hiradas egy nagy eurazsiai népmozgalomroél, mely jelentésen
atalakithatta a steppe etnikai képét. A népmozgas ezek szerint a
kovetkez6képpen tortént: az arimaszpok megtamadtak az
isszédonokat, az iszszédonok a szkitakat, a szkitak a kimmereket
(1V, 13). Az isszédonokat Nyugat-Turkesztanba vagy keletebbre, a
Tarim-medencébe szoktak helyezni, feltehetéen valamilyen irani
nyelvl nepesseg volt. Az a régebbi kisérlet, mely megprobalta 6ket
azonositani a tibetiekkel, a hérodotoszi leiras és mai néprajzi
leirasok alapjan (pl. E. H. Minns), minden alapot nélkuloz. Az
arimaszpokrol szintén semmi kdzelebbit nem tudunk, Hérodotosz
szerint a szkitak nevezték igy e népet, s a név a szkitak nyelvén
‘egyszemi’- t jelent (1V, 27). Az arimaszpokon tul az aranydrzé
griffek vannak, még északabbra ahUperboreuszok, akik mar a tenger
partjan laknak. Ez utébbi nevekbdl vilagosan kitlinik, hogy
Hérodotosznal a torténeti tényanyag és a mitosz élesen kulonvalik.
A mitoszbdl ittmaradt huperboreuszokkal €s a mitikus szarnyas
lényekkel, a griffekkel nem tud mit kezdeni, s realis tapasztalaton
alapulo népleirasa végére biggyeszti 6ket szervetlenul.

Sokat beszéltink a szkitakat kortlvevé népekrél, de alig magukrol a
szkitakrol. El6szor is a nevukrdl. Végso6 soron nincsen a név eredete
megnyugtatoan tisztazva, jollehet az irani szarmaztatas
feltételezhetd. De az is elképzelhetd, hogy valamilyen mas kornyez6
nép nevezte igy a dél-oroszorszagi nomadokat. Ugyanis a szkita
népnév mar a kezdet kezdetén bizonyos tobbérteimiséggel birt. Bar
Hérodotosz szétvalasztja a szkitakat a nem szkitaktol, de mar nala is
a szkita 0sszefoglal6 terminus a nomadok bizonyos politikai és
kulturalis egységének a kifejezésére. Hérodotosz utan viszont
egyertelmlen a keleti vilag ismeretlen nomadjait kezdték a szkita
névvel jeldlni. Akarhogyan van is, valészin(, hogy a tulajdonképpeni



szkitak, tehat akik a Kr. e. 8. szazadban a délorosz steppén
megjelentek, kulonboz6 irani nyelvi torzsek lehettek.

A szkitak mint mozgékony nomadok a Kr. e. 8. szazadban nemcsak
a Dontdl nyugatra, hanem a Kaukazustél délre is feltiintek. Az asszir
ékirasos emlékek rendre megemlékeznek az Urmia-t6 vidékén az
askuza vagy iskuza néprél Il. Szargon asszir kiraly idejében. A
szkitaknak ez az asszir neve atkerult a bibliai héberbe is, romlott
Askenaz formaban (Jeremias 51:27). Ez a név pedig, érdekes
modon (de ennek a historiaja nem ide tartozik), a német
nyelvteruleten él6 kozépkori zsiddsag elnevezése lett (vO. askenazi
zsidok).

A Kr. e. 6. szazad végeére a szkitak nagy hatalomra tettek szert, az
510-es években az Akhaimenida Birodalmat fenyegették. Ez id6ben
a perzsak ismert nagy uralkododja, Dareiosz vezetett hadat ellenuk. A
perzsa forrasok a szkitakat szaka néven emlitik, amely az irani
nyelvl nomadok altalanos neve lett a perzsaban. Dareiosz hadjarata
soran egeszen a Boszporoszig ment, atkelt rajta, majd Thrakian at a
Dunaig vonult. Itt gordg segédcsapatokkal egészitette ki

seregét. Végso soron a perzsak sikertelenek maradtak, mert a
szkitak visszahuzodtak a Dunatdl északra, sajat teruleteikre, ahova
a perzsa seregek mar nem tudtak kovetni 6ket. Ezekben az években
a szkitak a perzsa—gorog nagypolitika szempontjabdl is fontos
torténeti szerepet jatszottak.

A szkitak politikai torténetét, a fenti torténeti epizédot leszamitva,
meg sem kisérelhetjuk most nyomon kovetni. A kép tul toredezett
lenne, ami egyrészt a forrasok hianyossagabodl, masrészt a szkitak
politikai szétszortsagabdl ered. Nem volt ugyanis egységes
birodalmuk, csupan lazan kapcsolddo torzsek szovetségét hoztak
létre. Mint minden nomad alakulatnal megfigyelhetd, a vezetd — itt
feltehet6en irani nyelvl etnikum — mellett mas etnikumok is részt
vehettek benne. A szkitak alkonya a Kr. e. 4. szazad végén
kezd6dott. Ekkor fokozatosan ujabb irani nomad csoportok vették at
az uralmat a szkitaktodl, el6szor a szauromatak, majd a veluk kozeli
rokon szarmatak. Pomponius Mela (Kr. u. 1. szazad) szerint a



szauromatak a Tanaisztdl keletre, a szarmatak a Tanaisztol nyugatra
helyezkedtek el. Plinius (Kr. u. 1. szazad) szerint viszont a Tanaisz
vidékén mindenitt csak szarmatak laknak. Kétségkivul a szarmata
terminus egyeduralkododva, az uj torzsszovetseég egyeduli nevévé
valt, igy az is elképzelhet6, hogy a szauromata és szarmata
elnevezeés ugyanannak az irani torzsszovetsegnek idében elkulonul6
két neve.

A Hérodotosz leirta szkitak az els6 nomad nép, amelynek
torténetérdl, életmaodjardl megbizhatod értesuléseink vannak. Sok
olyan nomad szokast Herodotosz irt le el6sz0r, amelyrdl aztan az
elkovetkezend6 masfél ezer év nomadjainal sokat hallunk még. Ilyen
az ivocsésze készitése az ellenség koponyajabdl (a Belsé-Azsia
keleti végén levd hiungnuknal ugyanerrél fogunk majd értesulni), az
eskukotésnek vérszerz6déses formaja, a I6aldozat, az arc
meghasogatasa gyasznal stb. A hérodotoszi szkitak a kesdbbi
gorog-romai, majd eurdpai civilizacio szamara a nomadok
prototipusai lettek, akarcsak a hiungnuk, mint latni fogjuk, a kinaiak
szamara.

A szkitak kutatasaban elsésorban a goérog nyelvi irott forrasokra, s
talan még nagyobb mértékben a régészeti leletekre
tamaszkodhatunk. Ez megmagyarazza, hogy a szkitak kutatasaban
a klasszikus filologusok és archeologusok jartak eldl. A szkitak
foldrajzi helyzeténél fogva (mai Dél-Oroszorszag és Ukrajna)
kulonOdsen az orosz és szovjet régészet volt kedvezd helyzetben. Az
elsé torténetileg ismert nomad népnél, a szkitanal, a nomad
madvészet mar teljes pompajaban jelent meg. Az un. szkita allatstilus
nemsokara egész Belsd-Azsidban, Kina hataraig terjedt el és
teremtett iskolat. Vigyaznunk kell, mert a szkita stilussal cimkézett
leleteknek sokszor semmi k6zUk sincsen a szkitanak nevezett
nomad torzsszovetséghez. A szkitak fémmivessége a nomad
madvészet maig elérhetetlen csucsat jelenti, bronz-, ezust- és
aranytargyaikon a nomad élet képei, a szkita lovas vagy a szkita
nyilazé harcos alakja a mai napig hirdeti, Keats gorog vazajanak
alakjaihoz hasonléan, az 6rokre elroppent, mégis megorokitett, igy
orokkévaldva lett pillanat varazsat.
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2. A szkitak utoélete

A szkitak nemcsak halhatatlan mlvészeti alkotasaikban élnek
tovabb, hanem még két, attételes modon is. Hérodotosz mive mar
az antikvitasban klasszikus lett, foldrajzi és népneveit hasznalta
minden okori ird. De tovabb élt a kdzépkor torténeti és foldrajzi
tudomanyaban is. Mikor mar Bizanc és Eurdpa uj nép- és foldrajzi
nevek alapjan egyre pontosabb ismereteket szerzett a tole keletre
es0 vilagrol, Bizanc és a humanizmus tudosai Hérodotosz neveit a
korabeli nevekkel azonositottak. Ezeknek az archaizalo, tudakos
uton keletkezett neveknek természetesen mar nincsen semmi kozuk
az eredeti Szkitia neveihez, csak Hérodotosz évezredekre hato
irodalmi befolyasat mutatjak. Ezért nevezik példaul a bizanciak az
uzokat és magyarokat getaknak, mely elnevezéssel Hérodotosz egy
al-dunai thrak eredeti népet illetett (1V, 93), vagy ezért hivjak a Duna
folyot Isztrosznak, a Dont Tanaisznak. A lengyeleket és oroszokat
gyakran szarmataknak nevezik még a 16. szazad tudos latin
mdveiben is.

Hérodotosz nyoman a szkita és Szkitia fogalmak egyre inkabb
gydljtéfogalmakka valtak. A kozépkori latin nyelv( foldrajzi és
torténeti irodalom ugy tartotta, hogy minden keletrél érkezett nép
Szkitiabdl jott ki. Szkitia tobb hullamban bocsatotta ki magabdl a
nomad népeket, melyeket Isten kuldott a civilizalt vilag buntetésére.
Ez a kdzépkori szemlélet még csak er6sodott a hunok 5. szazadi
eurdpai szereplésével kapcsolatban. Nem csoda, ha a 9. szazad
végen a Karpat-medencében megjelent magyarokat is Szkitiabdl jott
népként fogadta az eurdpai kréonikas irodalom. S mikor a vad
barbarbdl jambor keresztényt faragott Istvan kiraly (legalabbis de
jure), csak természetes, hogy a kozépkori keresztény Eurdpa
torténelemszemlélete is atkerult hozzank. Az udvari kultura, a
torténetiras teljesen magaéva tette a szkita elIméletet. Kozépkori
elbeszélé forrasaink, Anonymus, Kézai Simon, a Képes Krénika stb.
mind a szkitiai kijovetelrdl (exodus) beszél. Csati Demeter igy kezdi
historias énekét a 16. szazadban: ,Emlékezzink régiekrél, az
Szcitiabul kijottekrul.” Szcitia vagy Szcitia-orszag tehat magyar



Oshaza lett, s az utdbbi névbdl téves elvonassal alakult ki a honos
magyar forma, a szittya (akarcsak Francia orszagbdl a francia). A
nemzeti romantika aztan, gondoljunk csak Dugonics Andrasra és
Horvat Istvanra, szeretettel id6zik a magyarok szittya eleinél. Nagy
palyat futottak be hat Hérodotosz szkitai mig szittya-magyarok nem
lettek. Herodotosz ritka kritikai érzékkel probalta meg a
tulajdonképpeni szkitakat a tobbi északkeleti barbar néptél
szétvalasztani. Tudos attitidjével azonban, ugy tdnik, egyedul
maradt. Miive nyoman Szkitia Belsé-Azsia mitikus elnevezése lett,
egy zsak, amiben minden keleti barbar nép elfér. Ha ilyen altalanos
értelemben fogjuk fel Szkitiat, ahogyan ezt mar a 9—10. szazadban
eértették, akkor sem az eurdpai kronikasok, sem magyar tanitvanyaik
nem tévedtek nagyot. Valdban Belsé-Azsia, azaz az 8
terminologiajukban Szkitia az a politikai és kulturalis hattér, amelybdl
a magyarsag szarmazott. Szkitia kozépkori tana mitikus
megfogalmazasa volt a magyarsag keleti szarmazastudatanak, s
ugyanazt mondta mitikus formaban, amit ma tudomanyos
eszkozokkel probalunk feltarni a magyarsag kialakulasanak
vizsgalataban.
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3. Hiungnuk

Bels6-Azsia keleti részén a hiungnu az a nomad nép, amelyrdl az
elsé terjedelmesebb feljegyzések fennmaradtak. A kinaiak
szemében a hiungnuk lettek a barbar képének prototipusai, mint
ahogyan a gorogok a szkitakban lattak ugyanezt. Az északrol



szakadatlanul Kinara zudulé nomad hoéditokat még akkor is hiungnu
eredetleknek tartottak, amikor a hiungnuk régen eltlintek a
torténelem szinpadarol. Kialakultak azok a sztereotip jellemzések,
toposzok, amelyekkel azutan minden nomad népet leirtak.

A hiungnu név el6szor Kr. e. 318-ban bukkan fel egy kinai forrasban.
Természetesen a hiungnuk ez el6tt az idépont el6tt is léteztek,
akarcsak egy sor mas északi barbar nép, amelyekrél a nevikon
Kival j6forman semmit sem tudunk. Ezek a barbar népek (példaul
Szienjlin, zsi, man, zsung, ti) torténeti jelentéséghez, azaz
birodalomalapitashoz nem jutottak el. Az északi barbaroknak (kinaiul
a hu knak) Kinatdl északra valo jelenléte csupan azt bizonyitja, hogy
Kinanak 0sid6ktdl fogva, szinte létezése pillanatatol szembe kellett
néznie a barbar-kérdéssel. Az északi barbarokat az egymassal
vetélked6 fejedelemségek, dinasztiak kezdettdl fogva felhasznaltak
segedcsapatokkeént az egymas elleni kiizdelemben, a Kr. e. 318-as
hiungnu adat is egy ilyen esemeényrdl szol.

A hiungnuk nomad életmaodjat el6szor a kinai torténetiras atyja,
Szema Kien irta le a Si ki ,Torténeti feljegyzések” 110. fejezetében.
Ez a jellemzés olyan talal6 és kifejez6, hogy hosszu idén keresztll a
nomadok altalanos jellemzését innen meritették a kinai torténetirok.
Erdemes nekiink is beletekinteniink:

,Az északi barbarok teruletén éltek, s egyik helyrél a masikra
vandoroltak allataikat legeltetvén. Féleg lovat, tehenet és juhot
tartanak, de olyan ritka allataik is vannak, mint a teve, szamar,
oszvér és a vadlo, ... Allanddan tovabbvonulnak vizet és legelét
keresvén, nincsenek fallal korulvett varosaik vagy allando
lakohelyuk, és semmilyen foldmives tevékenységgel nem
foglalkoznak. Foldjeik azonban terlletekre vannak felosztva, s ezek
kulonb6z6 vezetbik ellenbrzése alatt allanak. Nincs irasuk, igéreteik
és egyezsegeik is csak szobeliek. Kiskorukban juhon tanulnak
lovagolni, s ijjal és nyillal madarra és patkanyra 16ni. Mikor mar kissé
nagyobbak, rokara és nyulra vadasznak, melyeket ételnek
fogyasztanak el. igy minden fiatal ember tudja az ijat hasznalni, és
haboru esetén fegyveres lovasként szolgalatba allni. Szokasuk, hogy



békeidbben nyajaikat legeltetik, és vadaszattal tartjak fenn magukat,
mig valsagos id6ben fegyvert ragadnak, és fosztogaté-rablo
harcokra indulnak. Ugy latszik, hogy ez velesziiletett természetiik.
Hosszu tavu fegyvernek az ijat és a nyilat hasznaljak, kozelharcra a
kardot és a dardat.”

ime a nomad életforma klasszikusan témér abrazolasa, melyhez ma
is alig tudnank valamit hozzatenni. Csak azt nézzuk meg
kozelebbrdl, hogy milyen is volt az a nomad harcos és harcmodor,
amely annyira ismeretlen és gyokeresen eltérd volt a kinaitol. A
hiungnuk feltehetéen nomad elédeik példajat kovetve ultek lora és
alakitottak ki akonnytlovas harcmodort. A kinaiak a lovat el6z6leg, a
nomadokkal valé kapcsolataik el6tt, csak harcikocsiban hasznaltak,
akarcsak az okori asszirok, babiloniak. A hiungnuk a lovat nyereggel
ulték meg, ami jelentdsen megkonnyitette és biztonsagossa tette a
lovaglast |6 és lovas szamara egyarant. A kengyelt a hiungnuk ez
idében még nem ismerték, de ennek feltalalasa és alkalmazasa a K.
u. elsé szazadokban szintén az 6 érdemuk. A lovaglas
tokeletesedeése lehetbve tette a puszta vidék hatalmas tavolsagain
valb gyors kozlekedést. Fergeteges gyorsasaggal tudtak megjelenni,
S ugyanigy, gyorsan, mint a kamfor, eltinni. Az ijat olyan tokélyre
fejlesztették, hogy az un. csontos reflexijjal tobb szaz méterre is
biztosan lehetett célozni. Harcmodoruk jellegzetessége a hirtelen
rajtautés, majd szukség esetén a gyors menekulés. Ha lattak, hogy
az utkozet szamukra kétes kimenetel(, rendezetlen sorokban
menekulni kezdtek, felbontottak az ellenség csatasorait, majd
varatlanul visszafordulva ismét tamadtak, nagy rémuletet keltvén az
ellenségben. A harcban nem ismertek lovagi szabalyokat, szamukra
a minden aron val6 gy6zelem volt fontos. Ez mondatta sokszor a
letelepultekkel, igy a kinaiakkal is, hogy a nomadoknak nincsen
erkolcsuk.

Azért id6ztunk kissé hosszabban a lovasnomad életforma leirasanal,
mert a hiungnuknal mintegy létrejottében, kialakulasaban
tanulmanyozhattuk ezt. Mindazt, amit elmondtunk, kozvetlenul
érvényes a hiungnuk utani eurazsiai steppevidék nomadjaira is
egészen a mongol korig, tehat a 13. szazadig. A hiungnukkal valo



szakadatlan harcok nem maradtak hatas nélkil a kinai
haditechnikara sem. Nomad hatasra ultek I6ra, s valtottak fel bd,
lovaglasra alkalmatlan ruhazatukat nadragra és csizmara. A kinai
harcos egész Oltozéke, még sapkajanak tollai is csalhatatlan nomad
hatasrdl arulkodnak. Miutan a kinaiak sem fegyverrel, sem szép
szoval nem tudtak eltériteni a kellemetlen északi barbarokat,
berendezkedtek hataraik mentén a végvari életre. Védelmi rendszer
épul ki a kinai-barbar hatar mentén. A kinaiak falat épitenek a
barbarok betorései ellen. Az értornyokban és bastyakban allandé
Orséget allomasoztatnak, tamadas esetén ezek értesitik egymast és
a katonasagot. igy sziiletett meg lassanként a hires kinai Nagy Fal,
mely tobb ezer kilométer hosszusagban huzddott Kina északi
hataran. Természetesen kétezer év alatt sokat bévult, valtozott, mai
formajat a Ming-korban (14-17. sz.) nyerte el. Lényegében azonban
mar a Kr. e. 3. szazad utolsé negyedében, Cin Sihuangti
csaszarnak, Kina nagy egyesit6jének idején készen allott. A Nagy
Fal mogott falvak telepultek a garnizonok ellatasa céljabdl, és kiépult
a fejlett hadiuthalozat is.

A béke és nyugalom fejében a kinaiaknak gyakran kellett nagy
adokat fizetniuk, melyet oncsalé médon ajandéknak neveztek.
Kulonodsen a dragakoveket és egyéb luxuscikkeket vették nagy
orommel a nomadok, példaul a selymet, melynek akkor igazi valuta
erteke volt. De igen ahitott ajandék volt a kinai herceglany is. Minden
hiungnu vezér alma volt, hogy kinai hercegnét vehessen felesegul. A
kinai irodalomban kulon mfaj jott Iétre, olyan siratdének, melyben a
tavolba ment vagy oda készuld hercegnék, el6kel6k leanyai sirjak el
banatukat a nomadok kozé valé szamizetésuk miatt.

A hiungnu—kinai viszony altalanos ecsetelése utan nézzik meg
politikai torténetiknek a szlk vazat, mivel a végelathatatlan
hiungnu—kinai csetepatékbodl és haboruzasokbdl, valamint a
kulonbozé hiungnu elbkeldk neveibdl csak a leglényegesebbeket
emelhetjuk ki. TObb apro, rovid hiradas utan a Kr. e. 3. szazad utolso
negyedében megsokasodnak a kinai kutfok tuddsitasai a
hiungnukrol. Ez az a kor ugyanis, mikor a hiungnu nagyhatalom
megszuletett. A hiungnuk felhasznaltak az eréskezi Cin Sihuangti



csaszar halalat (Kr. e. 210) kovet6 anarchiat Kinaban, s minden
oldalrdl tamadast inditottak a kinaiak ellen. Visszafoglaltak Ordoszt,
melyet el6zbleg a kinai csaszar héditott el t6luk. A hiungnu uralkodo
ekkor Touman volt, az elsé név szerint ismert hiungnu uralkodo,
akinek tisztségneve a hiungnuk nyelvén sanju volt. Touman orokose
id6sebb fia, Maotun volt, de az apa masik fiat szerette volna
utodjaul. Maotunt az ellenséges juecsi népnek adta tuszul, majd
megtamadta a juecsiket. Maotun csak nehezen tudott kimenekulni
az ellenség kezei kozul, de most mar latta, hogy apja el akarja tenni
az utbol. Miutan sokan mellé alltak, sikerult apja ellen fordulnia, s
végul hiungnu nyil vetett véget Touman életének. Maotun lett az yj
sanju, aki véres kegyetlenséggel teremtett rendet a felbolydult
hiungnu torzsszovetségben. Uralma alatt (kb. Kr. e. 209-174) a
Hiungnu Birodalom els6 nagy fénykorat élte. Sorra gy6zték le a
kornyezb népeket, melyek kozul kildnosen a tunghu és juecsi néven
ismertek voltak politikailag jelentések. A Hiungnu Birodalom
legnagyobb kiterjedését Maotun alatt érte el. Tulajdonképpen ez az
els6 nomad birodalom Belsé-Azsiaban, melyrdl mar részletes
ismeretekkel rendelkezunk. Keleten Koreaig terjedt, északon a
Bajkal-téig huzodott, nyugaton a Balhas-toig ért, s6t alkalmasint az
Aral-t6 vidékéig, délen pedig a kinai limes hatarolta. Nem csoda, ha
Maotun alakjat legendas hir vette korul, melyet a szaraz kinai
evkonyveken at is érezni lehet.

Maotun, majd fia és utdda, Laosang nevéhez flizédik az az
esemeény, amely egy nagy bels6-azsiai népmozgas elinditoja lett: ez
pedig a juecsi nép legybzese volt Kr. e. 174-ben.
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4. A juecsi népvandorlas

A juecsik leverése Kr. e. 174-ben belathatatlan kovetkezményekkel
jart. A legy6zott nép olyan népvandorlasi hullamot inditott el, amely
az elsé ilyen jellegl, irott forrasbol megismerhetb kelet-belsd-azsiai
népmozgas. Jelentseége oriasi volt: mintegy fél évezredig, tehat a
Kr. u. 350 kériil elinduld hun népmozgasig megszabta Belsé-Azsia
etnikai képét. Ezen kivul e népmozgas kovetkezményeként ismerték
meg a kinaiak a t6luk nyugatra elterl6 orszagokat egeészen az Aral-
to videkeig. Részletes és pontos tudositasaiknak koszonhetjuk
Kelet- és Nyugat-Turkesztan elsé leirasat.

A juecsi nép el6szor a Kr. e. 2. szazad els6 felében tint fel, Maotun
sanju uralkodasa idejében. Kinatdl eészaknyugatra, Nyugat-
Kanszuban éltek, a Tunhuang és a Nan-san kozotti tertleten. A
hiungnukhoz hasonléan nomadok s a hiungnuk &si ellenfelei voltak.
Kr. e. 174-ben nem birtak mar a hiungnu nyomasnak ellenallni, és



miutan Laosang sanju megolte a juecsi uralkodoét, s 6si szokas
szerint ivocsészet készitett a koponyajabdl, ajuecsik kénytelenek
voltak teruleteiket nyugati iranyba elhagyni. Kis részik azonban,
mely nem tudott vagy nem akart a tobbséggel vandorutjan tartani,
deéli iranyba lehuzdédott a Nan-san hegység és a Kuku-nor to
vidékere, Tibet északkeleti hatarvidékere. Ez a toredék csoport,
melyet a kinai forrasok sziao jliecsi nek, azaz ’kis juecsi’-nek
neveztek, a kés6bbiekben a tibetiek dseibe, a kinaiak altal kiang nak
nevezett népbe olvad bele. A nép nagyobbik, nyugat felé tarté része,
melyet a kinaiak ta jliecsi nek, azaz 'nagy juecsi’-nek hivtak,
megtamadtak a Keleti-Tien-san vidéki vuszunokat, megolték
kiralyukat, de azok, valoszinlleg hiungnu segédlettel, tovabbizték
Oket. Ekkor a Nyugati-Tien-sanban az Iszik-kol tajan él6 szajvang
népre tortek. Ezek egy része délre menekult, de a juecsiknek uj
tertletikon sem volt nyugtuk, mivel Kr. e. 160 korul a hiungnuk és
vuszunok szovetsége ellizte ket a meghdditott szajvangok
orszagabdl. Egy része a juecsiknek ott maradt, s dsszeolvadt a
vuszunokkal és szajvangokkal. Nagy részuk azonban tovabbhaladt
nyugat felé. Ekkor a juecsik eltiinnek a forrasokbol egy jo
nemzedéknyi idére, s csak Kr. e. 128 el6tt bukkannak fel ujra, de
ekkor mar az Oxus (Amu-darja) felsé folyasanak vidékén, az ékori
Baktriaban (ma Eszakkelet-Afganisztan), ahol megdéntétték az
utolsé gorog kiraly, Helioklész uralmat.

Mi tortént e nemzedéknyi id6 alatt, hol jartak a juecsik, s hogyan
telepedtek meg uj baktriai hazajukban? E kérdések
megvalaszolasaban a tudomany dontd részben annak a kivalo kinai
diplomatanak és utazénak az utibeszamolojara tamaszkodik, aki Kr.
e. 139-ben indult el nyugati utjara Vuti, az egyik legkivalobb Han-
csaszar megbizasabdl. Hagyjuk most a juecsiket az Iszik-kolnél egy
rovid idére, s kdvessuk nyugati vandorlasaiban Csang Kient — mert
igy hivtak e kivalo ferfiut.

Csang Kien megbizatasa az volt, hogy keresse fel a 176 tajan eltlnt
juecsiket, s probalja ket rabirni a kozos ellenség, a hiungnuk elleni
szOvetségre. Csang Kient balszerencse uldozte, s roviddel elutazasa
utan a hiungnuk fogsagaba esett; hiaba, a juecsik tavozasa utan



minden Kinatdl nyugatra esd teruletet és utvonalat 6k tartottak
kezUkben. Csang Kien mintegy tiz évig raboskodott a hiungnuknal,
bar nehéz lenne mai fogalmaink szerint ezt egyszeri fogsagnak
neveznunk, hiszen Csang Kien magas rangu emberhez ill6
ellatasban részesult. Megndsult s gyermekei is szulettek. Lehet,
hogy mar mindenki, maguk a hiungnuk is elfeledkeztek eredeti
kuldetésérdl, de 6 nem. Az els6é adando alkalommal, amely ez
esetben tiz évig varatott magara, tovabballt, s folytatta misszidjat.
Tajuan, a mai Fergana iranyaban haladt, majd délnyugatnak fordult,
s itt az Oxus fels6 folyasanal talalkozott a juecsikkel. Megprobalta,
de nem tudta rabeszélni 6ket a hiungnuk elleni tamadasra. A juecsik
orultek, hogy hosszu vandorlasaik utan letelepedhettek, s nem
vagytak ujabb, kétes kimenetell haboruskodasra. Csang Kien ekkor
hazatért csaszarahoz, egyéves ujabb hiungnu fogsaggal tarkitva
utjat, s megirta jelentését a nagy utrdl.

Ha politikai misszioja nem is jart sikerrel, annal jelentésebbek
felfedezdi érdemei. A kinaiak el6tt kitarult a t6lUk nyugatra levé vilag,
eddig ismeretlen népekrél szereztek tudomast. Szamunkra pedig a
Kr. e. 2. szazadi Belsé-Azsia térténeti foldrajzanak legbecsesebb
forrasat nyujtja. Csang Kien maga négy orszagban jart személyesen:
Tajuanban, Kangkuben, a juecsiknél és Tahiaban, de ezen kivul még
vagy Ot-hat orszagrol szerzett értesulést. A Csang Kien bejarta
hatalmas terUlet nyugati részér6l vannak korabeli értesitéseink a
nyugati forrasokbdl is. igy Baktriardl goroég és latin forrasok
tajékoztatnak, Nyugat-Turkesztanrol pedig irani forrasok szoélnak.
Ezek jelentésége nagy, mert bar nem kozelitik meg mennyiségben
és mindségben a kinai forrasokat, a két forrascsoport segitségevel
mégiscsak megrajzolhatjuk Nyugat-Belsé-Azsia Kr. e. 2. szazadi
torténeti foldrajzat.

Az Iszik-koOl és a Tien-san vidékén a vuszunok, valamint toredek
szajvang €s juecsi elemek éltek. A vuszunokat, akiknek kozponti
szallasteruleteik az Ili volgyében voltak, nem tudjuk egyetlen mas
forrasbol ismert néppel sem azonositani. TObb mint valdszin(
azonban, hogy a térség korabeli etnikai viszonyait figyelembe véve
csak valamilyen irani nyelvl népesség huzdédhat a kinai vuszun



elnevezés mogott. Ami a szajvangokat illeti viszont, ezek
egyeértelmlen azonosithatok a szakakkal, ezzel az irani és gorog-
latin forrasokbdl jol ismert 6kori irani néppel. A szakak 6si terllete a
Kazak-steppe, a Pamir hegység és a Tien-san vidéke volt. Az
altalunk vizsgalt idében mar elkerulltek az északibb vidékekrdl,
tevekenyen részt vettek a kelet-irani teruletek

meghdditasaban. Ennek a nomad irani népnek az emlékét 6rzi a
Szeisztan tertletnév a mai Iranban, mely egy korabbi Szakasztan a
'szakak orszaga’ szobdl alakult ki. A szakak a Tarim-medence déli
részeén is megtalalhatok voltak, és éppen itt, Hotan kornyékén tarta
fel Stein Aurél a szakak értékes nyelvi emlékeit, melyeket hosszu
ideig hotani nyelviieknek neveztek, s ma is sokszor hotani szakanak
hivjak ezt a kihalt kelet-irani nyelvet.

A Tien-santdl délnyugatra, a laxartész (Szir-darja) fels6 folyasanal
volt Tajuan orszaga, mely a kés6bbi Fergana kornyékével
azonosithato. A kinai forrasok termékeny foldnek irjak le, letelepult
népesseggel, mely féleg buzat és rizst termesztett. A kinaiak errél a
tertletrél ismerték meg a sz6l6kulturat. Hires volt Tajuan orszaga
lovairdl is, mely tény a nomadok kozelségére utal. Tajuan nevét
szintén nem tudjuk egyetlen mas forrasbol ismert névvel sem
azonositani, de ezt a civilizalt teruletet is feltehetéen valamilyen irani
nyelvl népesség lakta.

Tajuantodl észak-északnyugati iranyban fektudt Kangku orszaga.
Nyugaton egészen a Kara-tau hegyseégig huzddott, keleten a Csu és
Talasz folyok volgyét is magaban foglalta. Lakoit a kinaiak
nomadoknak irjak le. Ennek a foldnek a neve mar a
zoroasztrianizmus szent konyvében, az Avesztaban is eléfordul
Kangha alakban, majd kés6bb, Kr. u. 100 korul Ptolemaiosz gorog
geografus mivében a kahag-szkita elnevezés szerepel, amely
szogd eredetl. A szogd kelet-irani nyelvet beszél6 nép volt, kozponti
szallasteruleteik a Zarafsan folyé mentén, nagyjabdl a késébbi
Buhara és Szamarkand kozott fekudtek. Ezt a Szogdiat sokszor
bekebelezte politikailag a tle északra fekvé Kangku orszaga, ezért
van az, hogy a késdbbi korokban, az 5-9. szazadban a kinai
forrasok Kang elnevezése egyszerlien Szogdia kinai neve lett.



Egyéb forrasokbdl tudjuk, hogy Kangku, vagy kés6bbi nevén Kang
orszaganak lakdéi az aszik voltak, egy szintén irani nyelvet beszéld
nomad nép. Az aszik nyugat felé a Kaspi-té és a Kaukazus vidékére
is eljutottak. Ottani jelenlétlket bizonyitja, hogy a kaukazusi
alanoknal az sz torzsnév eléfordul. De ezt mutatja, hogy az orosz
forrasok asz nak és jasz nak nevezik az alanok népét, akiknek egy
része a tatarjaras elétt és utan a kunokkal egyutt Magyarorszagra
menekult és letelepedett. A magyarorszagi alanoknak ez a jasz neve
honosodott meg a 13. szazad utani magyar névhasznalatban. Az
alanok és az aszok az Aral-t6 és Don kozotti hatalmas terlletet
laktak, a Kr. e. 3. szazadtdl Kr. u. 30 korulig az aorsz torzs vezette
konfoderacién belll. Az aorszok kulonben a szintén irani szarmatak
kozul valtak ki. Kr. u. 30 utan a felbomlott aorsz torzsszovetség
helyén az alanok szerveztek ujabb politikai alakulatot, majd a Kr. u.
1. szazadtol fogva az egész tertlet Kangku fennhatésaga ala kerul.
Ez az az id6szak, amikor az eredetileg Kangkuben él6 aszok
nagyobb tomegben nyugatra kerulhettek, és keveredtek nyugati
rokonaikkal, az alanokkal.

A Kangkutdl nyugatra levé alan torzsszovetség teruletén a kinai
forrasok harom orszagot irnak le: Jencaj, Jen és Liao néven. Ezekrdl
a nevekrél nem sokat mondhatunk, de feltehetd, hogy a Jen szotag
az Emba foly6 nevének a kinai visszaadasa. Ha ez igy van,
valészin(, hogy a tobbi név is foldrajzi nevekre utal, s csak a kinai
forrasokban hasznalt tudos megjeldlések, nem pedig

el6 orszagnevek.

A Dontdl a Tien-sanig huz6dd hatalmas steppei terlleten tehat a Kr.
e. 2. szazad kozepétdl a Kr. u. 1. szazad kdzepéig aorszok, alanok,
aszik, szogdok, szakak és vuszunok laktak. Feltehet6en
valamennyien irani nyelvli népek. A nyugat-bels6-azsiai steppevidék
torténetének ezen korai szakaszaban a kés6bb uralkodova valt torok
népek jelenlétével még nem szamolhatunk. Ebben az idében a
Kazak-steppétdl keletre (Altaj hegység és Mongol-fennsik) és
északra (Délnyugat-Szibéria) éltek a torok nyelvi népek.



Attekintvén Nyugat-Belsé-Azsia etnikai képének torténeti alakulasat
a Kr. e. 176 és 128 kozott lezajlott juecsi vandorlast kovetben,
visszatérhetlnk azokhoz a ,nagy” juecsikhez, akik a kinai forrasok
szerint Tahidba, a gorog forrasok szerint pedig Baktriaba tortek be.
Makedoniai Nagy Sandor (uralk. Kr. e. 336—-323) keleti hoditasai
soran egészen Indiaig jutott el. Utddai a mai Eszakkelet-Afganisztan
tertletén, a gorog forrasok Baktriajaban gorog kiralysagot hoztak
|étre, melynek torténete a gorog és latin kutfék nyoman
meglehetbsen ismert. Baktriat a gorog hoditast megel6zéen és
utana is egy sajatos irani nyelvet beszélé nép lakta, melynek nevérél
a teriiletet és a nyelvet késdbb elnevezték. Erdekes, hogy az
afganisztani Balh varosa is e népnévbél eredé foldrajzi név, s a
terllet egykori lakoira utal. Az emlitett id6ben Szogdia is Baktriahoz
tartozott. A Kr. e. 128-as nomad betorés leirasanal Sztrabon gorog
nyelvi és Pompeius Trogus latin nyelvi munkaja segit a kinai
adatokkal valé szembesitésben. Az asz, aszi, aszian néven szerepl6
nép nem mas, mint Kangku irani népe, a szakarauka népnév pedig a
szakak szintén irani nyelvli népének egy csoportjat fedi (a kinai
forrasok szajvang neve kapcsolodik ehhez). A gorog-latin
forrasokban fohar néven jelzett nép egyszeriien nem lehet mas, mint
a kinai forrasok jliecsi je. Ezt az azonositast tamogatja az a tény is,
hogy Baktria Kr. e. 128-ban tortént nomad lerohanasa utan e terulet
a kinai, majd joval késobb az arab forrasokban a toharok nevét
viseli, utébbiakban Toharisztan néven. A toharok/juecsik hosszu
ideig kis részfejedelemségekben éltek, mig Kr. u. 10 korul |. Kuzula
Kadphiszesz kiraly egyesitette az orszagot. O a hires Kusan-
dinasztia alapitdja, mely dinasztia a kovetkez6 szazadokban India
tertletére is kiterjed6 hoditasaival hatalmas allamot, a Kusan
Birodalmat hozta Iétre. Ez az allam indiai, irani és gorog elemeket
egyesitett magaban, a hellenizmus gorog és a buddhizmus indiai
kulturajanak sajatos otvozetét alakitotta ki, melynek paratlan
miveészi emlékeit Gandhara-mivészet néven ismerjuk. Mindez
azonban mar tulvezet minket Belsé-Azsia térténetén, hiszen csak a
birodalomalapitdé Kusan-dinasztia volt bels6-azsiai eredeti. S itt
felmerdl a kérdés, hogy kik voltak a toharok vagy mas néven
juecsik? A legvalosziniibb feltevés szerint egy indoeuropai nyelvet
beszéll nomad nép, melynek a nyelve azonban nem irani jelleg



volt. A tohar nyelv emlékeit, mint sok mas kihalt nyelvet, a mult
szazadi kelet-turkesztani asatasok soran fedezték fel, elsésorban
Kucsaban és Kara-sahrban. Két alapvet6 nyelvjarasa, szinte két
nyelve, a tohar A és tohar B. Ezek az emlékek a Kr. u. 1. évezredben
készultek, els6sorban buddhista targyu mavek, ily médon bizonyos
idérendi és térbeli nehézségek vannak, hogy egyértelmien a juecsi
vandorlasban résztvevé toharok nyelvével azonositsuk

Oket. Ugyanakkor az a tény, hogy Ptolemaiosz foldrajzaban a Kr. u.
2. szazadban egy Thaguroi nevi népet, egy Thaguron nevi hegyet
és egy Thogara nevl helységet emlit a mai Nan-san vidékére
helyezhet6 részen, megerésiti feltevésunket, hogy a toharok egyes
csoportjai eredeti lakhelyeiken vagy ahhoz kozel joval a nagy juecsi
vandorlas utan is maradhattak.
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5. A hiungnu hatalom hanyatlasa

A juecsik vandorlasai és Csang Kien utjanak idején uralkodott
Kinaban a Han-dinasztia egyik legnagyobb csaszara, Vuti (Kr. e.
140-87). Ez id6ben megnovekedett a kinaiak érdekl6dése nyugat
felé, nem kis mértékben éppen Csang Kien nyugati utjanak
kovetkeztében. Hadjaratokat folytattak egészen Tajuanig, azaz
Fergana vidékeéig, s e harcok eredményeképpen Kelet-Turkesztan
sok kis, indoeurdpai nyelvet beszél6 lakossagu varosallama e
korban lett el6szor Kina része. Ha a késObbiekben Kina sokszor el is
vesztette ezt a teruletet, Kelet-Turkesztan tovabbra is megmaradt
Kina nyugati terjeszkedése f6 céljanak. Vuti kora a hiungnukkal val6
harcoknak is uj fazisat jelentette. Az er6s kinai allam nagy
hadjaratokat vezetett a hiungnuk ellen, az ellenséget a maga
tertletén akarta megsemmisiteni, egyrészt a nyugati hatarvidéken
Kanszu teruletén tul, masrészt a kinai Nagy Faltol északra. E harcok
soran emelkedett ki a nagy hirl kinai hadvezér, Ho Kuping, a
hiungnuk adaz és rettegett ellenfele.

A kinai tamadasok, a hiungnuk altal leigazott torzsek lazongasai és a
bels6 bomlas kovetkeztében a Hiungnu Birodalom egysege a Kr. e.
1. szazad kozepére fokozatosan megszint. Huhanje sanju alatt a
bels6 anarchia tet6fokara hagott. Kr. e. 46-ban a sanju testvére,
Csicsi fellazadt ellene, s ekkor a hiungnu uralkodoé kinai segitséghez
folyamodott. Bar uralmat sikerult megériznie orszaga kozponti
részén, a mai Mongoliaban, a nagy nomad kozpont mar sohasem
nyerte vissza egykori fényét. A kinaiak egyre tObbszor avatkozhattak
be életébe, s az egykori nagy Hiungnu Birodalom helyett a mongdliai
hiungnuk a barbaroknak csak az egyik, északi csoportjat alkotjak.
Csicsi batyjatdl, a sanjutdl és a kinaiaktdl szorongattatva nyugatra
menekult, és népével rovid életld Nyugati Hiungnu Birodalmat hozott
létre. Csicsi nyugati hoditasai azeért is érdekesek szamunkra, mivel
ezek révén a steppedvezet északi peremén elhelyezked6 népekrdl is
részletesebb tudositasokat adnak a kinai forrasok. Csicsi el6szor
legy6zte a Nyugati-Tien-sanban levé vuszunokat. Eszak felé a hukie
népet, majd nyugat felé a kienkun, majd ujbdl észak felé fordulva a
tingling népet hddoltatta. A hukie (vagy mas atirasban vukie) nép a



Tarbagataj-hegység vidékén élhetett, nevét mas forrasbol nem
ismerjuk. A kienkunok a Balhas-t6tol északra, a Kazak-steppén
laktak. Kinai feljegyzési nevuk a kirgiz népnevet takarja, de tegyuk
hozza gyorsan, hogy ennek a népnek etnikailag szinte semmi koze
sincsen a mai kirgiz néphez. A kienkunok, mas adatokbdl tudjuk, a
Kr. u. 1. szazad elején vonulhattak a Fels6-Jenyiszej vidékeére, ahol
aztan vagy nyolcszaz évig tartozkodtak. De nem kizart, hogy mar
el6bb, Csicsi tamadasai idején is huzodtak fel egyes csoportjaik a
Jenyiszej vidékére. Az itt emlitett tingling csoport az Irtis folyo
vidékén élt, de a tinglingekrdl rovidesen részletesebben szolunk.
Csicsi egy birodalomma egyesitette a jelzett tertleteket, és
székhelyét a kienkunok teruletére helyezte. A tovabbiakban Csicsi
birodalmahoz csatolta Kangku keleti részét, tehat aCsu és Talasz
folyo vidékeét. A Nyugati Hiungnu Birodalom azonban |étrejottéhez
hasonld hirtelenséggel bomlott szét. Kr. e. 36-ban a kinaiak vuszun
és kangkubeli szovetségeseikkel elfoglaltak Csicsi székhelyét, maga
Csicsi a harcok soran életét vesztette.

Miel6tt a nyugati hiungnuk tovabbi sorsat néznénk meg, idézzunk el
roviden a tingling torzsszovetségneél. A tinglingeknek Csicsi
hadjarata soran szerepl6 Irtis vidéki csoportja a torzsszovetségnek
csak kisebb részét képezte. A tinglingek f6 szallasteriilete Eszak-
Mongdliaban, a Bajkal-t6tol délre helyezkedett el. Miutan a
kienkunok, azaz akirgizek elédei a Kr. u. 1. szazadban a Jenyiszej
vidékere koltoztek, a tinglingek nyugati aga birtokba vette az egykori
kienkun/kirgiz teruletet, tehat a Kazak-steppének a Balhas-t6tol
északra levo részeit is. Az északi tinglingekbdl valt ki aztan egy
csoport, mely a kinai hatar kozelébe vandorolt le. Itt is jol
megfigyelhetjuk a kelet-bels6-azsiai torzsszovetségeknek azt a
kirajzasat, amely a hiungnuktol kezdve szinte minden nagyobb
nomad birodalom vagy torzsszovetség mozgastorvénye volt. A
birodalmi kdzpont, nevezhetnénk akar nomad éshazanak is, a mai
Mongolia északi részén, a Kerulen, Szelenga és Tola fels6
folyasanal, a Hentij- és Hangaj hegység vidékén volt. Innen rajzottak
ki hodito utjaikra a nomadok. Volt egy nagy nyugati iranyu mozgas,
melynek soran egészen a Karpat-medenceéig eljutottak népek, s volt
egy kisebb méretl déli iranyu mozgas, melynek eredményeképpen a



nomadok Kina északi hatarvidékeit ostromoltak. Visszatérve a
tinglingekre, mely a steppedvezet legészakibb részén, idénként az
erd6Ovezetben is lakd nomad torzsszovetség volt, nevuk a Kr. u.

4. szazad vegetdl kezdve a kinai forrasokban fili, majd tielé alakban
jelentkezik. Mindezek a kinai feljegyzési alakok egy barbar nyelvi
tiglig/tilig sz6t adnak vissza, amelyet nem tudunk pontosan egy
nyelvhez kotni és magyarazni. Tobb korulmény szol amellett, hogy
ez az elnevezeés 'szeker, kocsi’ jelentésl volt, ugyanis a tieloknek
egy masik neve, mely anév kinai forditasa, kaoku, s ez a kinaiban
‘'magas szeker’- et jelent.

Hogy mi lett Csicsi nyugatra vandorolt hiungnu népének sorsa a
birodalom bukasa utan (Kr. e. 36), nem tudjuk. A kinaiak szamara
tovabbra mar nem voltak érdekesek a bukott nomadok, igy nem
irnak réluk. De ismervén a nomad alakulatok torvényeit, szinte
bizonyos, hogy a birodalom bukasa utan is maradt hiungnu szoérvany
a Balhas-totol északra a Kazak-steppén. Alig tobb mint szaz év
multan Gjabb hiungnu hulldam jelent meg Nyugat-Belsé-Azsiaban. Kr.
u. 91-ben az északi hiungnuk egy része, miutan vereséget
szenvedett a kinaiaktol, nyugatra menekult a vuszunok teruletére,
tehat a Nyugati-Tien-sanba, majd sokan innen is tovabb
kényszerultek vonulni. Hogy hova mentek, nem emliti a kinai forras,
de késbbbi feljegyzések igazoljak, hogy még az 5. szazad elsé
felében is élt a vuszunoktol északra egy hiungnu eredet
torzscsoport, a jidepan ok, akik a Kr. u. 91-ben elmenekult hiungnu
csoport leszarmazottai lehetnek. Egy masik részuk pedig a Kazak-
steppe déli részére vonult. A Tien-san vidéki hiungnu jelenlétet
mutatja, hogy Kr. u. 155-ig ezek gyakran avatkoztak be a Tarim-
medencei varosallamok életébe. Ezeknek a Tien-san vidékére
huzdodott hiungnuknak a hatalma akkor hanyatlott le végleg, amikor
Kr. u. 155 korul a szienpej vagy szienpi torzsszovetség kerult
hatalomra a mai Mongalia teruletén, tehat a nomad kozpontban, s
ezek hatalmukat nyugatra a Tien-san iranyaban is kiterjesztették. De
miel6tt a szienpik Uj nomad allamara térunk, par széban a déli
hiungnu csoportokrol is meg kell emlékeznunk.



Kr. u. 48-ban, miutan az uj sanjut, Punut a hiungnu torzsek jelentds
része nem ismerte el, a lazado csoportok délre vonultak Ordosz
tertletére, és Kinanak behddoltak. A déli hiungnu csoportok gyakran
vettek részt a Han-dinasztia bukasa utan is a kulonb6zd egymassal
kUzdé kinai frakciok harcaban. 311-ben még a févarost, Lojangot is
elfoglaltak, a kinai csaszart megoOlték s a varost porig égették. A
hiungnu sanju kinai csaszarra kialtatta ki magat Liu Juan néven, s a
Korabbi Csao-dinasztia alapitdja lett. A 4. szazadi kaotikus korban,
mikor Kina szamtalan kis dinasztia uralma alatt allott, nemcsak a
fenti, hanem tobb hiungnu eredetl dinasztia jott Iétre Kina egy-egy
részének elfoglalasa révén. De mindegyiknek ugyanaz lett a sorsa: a
teljes elkinaiasodas. Mindezeknek a nyomon kovetése elssorban a
kinai torténelem és a sino—barbar kapcsolatok kutatéjanak a
feladata.
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6. Szienpik és topak

A szienpej vagy szienpi elnevezés az északi hiungnukkal
kapcsolatban fordult el, mint annak a torzsszovetségnek a neve,



amely Kr. u. 155 korul véget vetett a hiungnuk birodalmanak
északon. A kinai forrasok nyoman azonban joval korabbi id6pontig
tudjuk a szienpik torténetét kovetni, egészen a Kr. e. 3. szazadig.
Mikor Maotun, az els6 nagy hiungnu uralkodo legydzte a keleti
barbarokat, kinai nevikon a tunghu kat, akik a mai Mandzsuria
tertletén éltek, helylket a szienpik é€s vuhuanok foglaltak el. A
hiungnukat sokszor nyugtalanitottak tamadasaikkal, de csak Kr. u.
155 korul tudtak a hiungnukat végleg maguk ala gydrni, s ezzel
végrehajtottak a nagy hatalmi érségvaltast Kelet-Belsé-Azsiaban. A
szienpi vezeér, Tan Sihuaj a hiungnuk leveretése utan északon a
tinglingeket, nyugaton pedig a vuszunokat is uralma ala hajtotta, igy
lényegében az 0sszes egykori hiungnu terllet a szienpik
fennhatdsaga ala kerult. De a szienpik birodalma sohasem érte el az
egységesulésnek és Osszeforrottsagnak azt az allapotat, amely a
hiungnukra volt jellemzé birodalmuk fénykoraban. A Kina északi
részén levé kuldnbozb szienpi torzsek egyre nagyobb szerepet
jatszottak Kina életében, s nem egy koziilik elfoglalta Eszak-Kina
egyes részeit. Sajat dinasztiaikkal uralkodtak a kinai lakossagon,
majd rovidesen mindegyiket utolérte a torvényszerli nomad sors, a
tokeéletes elkinaiasodas. A mujun torzs volt a Jen-dinasztia alapitdja,
a jiiven térzs az Eszaki Csou-dinasztiat hozta létre, a céfu torzs a
Nyugati Cin-dinasztia megteremtdje volt, végezetul a topa torzs,
melyrél révidesen részletesen szélunk, egész Eszak-Kinat
egyesitette, és mintegy szazotven évig uralkodott Vej-dinasztia
néven. A szienpi torzsek 6shazaja Koreatol északra, valahol
Mandzsuriaban lehetett. Bar a Szienpi Birodalom, akarcsak a tobbi
nomad birodalom, sokféle etnikai és nyelvi elemet foglalt magaba,
abirodalmat megszervezd szienpi torzsek valoszinileg valamilyen
korai mongol nyelven beszéltek.

A kulonb6z6 szienpi torzsek kozul a legnagyobb karriert, mint
fentebb emlitettik, a topak futottak be. Eszaki Vej néven alapitottak
dinasztiat Kinaban, és fokozatosan egész Eszak-Kinat hatalmuk ala
vontak. A Vej-dinasztia (386-538) torténetérél nem szikolkodunk
adatokban, hiszen mint kinai dinasztiarol, hivatalos torténeti ma
készult rola Vej su néven a dinasztia bukasa utan a 6. szazadban.
Ennek ellenére a dinasztia 6seirdl, az egykori barbar topakrol csak



sovany ertesuléseink vannak. A topak birodalmi korszakanak
torténete pedig Kina torténetének része, s csak annyiban tartozik
Bels6-Azsia térténetéhez, amennyiben a topa eredet(i Vej-dinasztia
az ujabb nomad hullamok ellen kiizdott, most mar mint Kina véddje.

A topak eredetileg a szienpi nyelv egy dialektusat beszélték, ezt
maguk a kinai forrasok kozlik. A kinaiak régtdl fogva érdeklddtek a
kornyezb népek nyelvei irant, s kilonbo6z6 kinai—barbar
szojegyzekek, szotarak és egyeb mivek keletkeztek. Feltehetéen
mar volt kinai—hiungnu szétar is, de ilyen korai mivek nem maradtak
fenn. A Szuj su cimi kinai dinasztikus évkonyv egy tizenharom
tetelbdl allo listat kozol, mely mivek a topak nyelvén készultek.
Sajnos ezek sem maradtak fenn, igy azt sem tudjuk, hogy ezek a
lejegyzések hogyan késziiltek: esetleg valamilyen Bels6-Azsiabol
kdlcsonzott szotag- vagy betlirassal, vagy pedig egyszerlien a kinai
irasjegyekkel. Ennek ellenére a kinai szovegben fennmaradt, kinai
irassal lejegyzett egyes topa szavakbdl megallapithatd, hogy a topa,
akarcsak a szienpi, mongol nyelv volt. Paul Pelliot és Ligeti Lajos
kutatasai szerint mindketté egy 6mongol nyelvi allapotot tukroz, s a
késobbi kitajok nyelvével mutat kdzeli rokonsagot. A topa szavak
kozul két érdekesebb példat emelhetunk ki. Az egyik a kopocsen
(Okinai kiejtésben kca-bcak-t’sien), melyet gabaqcin-nak (olv.
kabakcsin) olvashatunk, jelentése 'kapus, ajtonallé’. Egy, a torok és
mongol nyelvekben egyarant ismert ige szarmazékaval allunk itt
szemben, magyar fulnek nem is cseng ismeretlenul a sz6: a magyar
kapu honfoglalas el6tti torok jovevényszo. A masik topa glossza a
sziencsen (6kinai kiejtésben gam-t’sien), melyet giamcin-nek (olv.
gjamcsin) olvashatunk. Ez egy régi mivel6dési szo, amely a torok és
mongol nyelvekben megvolt 'postaallomason dolgozé tisztviseld’
jelentésben. Persze nem mai postara kell itt gondolni, hanem a
kuldotteket és allami tisztvisel6ket |6val és élelemmel ellatd
allomasokra. A sz6 a torok nyelvekben jam, a mongol nyelvekben
dzsam, a mandzsuban gijjamun alakban él tovabb

‘postaallomas’ jelentésben, és kulondsen a 13. szazadban jutott
nagy szerephez a Mongol Birodalom postaallomas-halézatanak
kiépitésekor. A Mongol Birodalom nyugati felén Iétrejott Arany Horda
allamataol vette at a szot az oroszsag, a kocsis neve az oroszban



maig is jamscsik. ime, egy sz6 élete és ami mogotte van. A topaktdl
az oroszokig.

De magardl a topa névrél is érdemes szolnunk, mivel nem
mindennapi vandorutat tett meg ez a sz6 is. A szazotven éves topa
uralom Eszak-Kinaban azt eredményezte, hogy az északi és keleti
barbarok a Kinat meghdditd és dinasztiat alapité egykori barbarok
nevét atvitték Eszak-Kina, majd egész Kina megjelodlésére. Ennek
kOszonhetjuk, hogy a topa névnek egykoru barbar kiejtését is
ismerjuk nem-kinai irasos feljegyzésben, azaz tudjuk, hogy maguk a
topak hogyan ejthették sajat nevuket. A 8. szazadi turk rovasirasos
feliratok fabgacs nak nevezik Kinat és a kinaiakat. Ez az elnevezés
egy eredeti tabgacs (vagy tagbacs) formara utal vissza. Ugyanezt a
format adja vissza némileg torzitott formaban a bizanci
Theophulaktosz Szimokattésznal szerepldé Taugaszt sz6 is. Kinanak
ez a neve jelenik meg a 11. szazadi elsé muszlim torok dinasztia
uralkododinak, a Karahanida kanoknak cimtaraban is: a kan, tobbek
kOzOtt, tabgacs kan nak is nevezi magat. Végul a 17. szazadi krimi
tatar kanok okleveleiben is feltlinik a tavgacs sz6 a kanok cimei
kozott. Rejtélyes a tabgacs szénak ez a nagy elterjedtsége, pontos
magyarazatot ma sem tudunk ra adni.
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7. A zsuanzsuanok birodalma

A 4. szazad végen egy uj torzsszovetség, a zsuanzsuan alapozta
meg birodalmat Kelet-Belsé-Azsiaban, ahol a 6. szazad kdzepéig, a
turkok hatalomatvételéig a terllet urai maradtak. A 4. szazad
zavaros viszonyai utan, mikor hiungnu, szienpi és topa csoportok
versengtek a hatalomért s osztoztak rajta, az 5. szazad elejére ismét
egy er6s nomad birodalom keletkezett, amelynek kozpontja a mai
Mongodlia terulete volt.

Az U] torzsszovetség neve a leggyakrabban zsouzsan és
zsuanzsuan formaban jelenik meg a kinai forrasokban, de ezen kivul
meég par fonetikai variansuk fellelhet6. Mindezek az alakok egy olyan
barbar nyelvi szot adnak vissza, amelyet mas forrasbol nem tudunk
azonositani. A kinai forrasokban gyakori a népnevek etimoldgias
eltorzitasa, ami azt jelenti, hogy olyan kinai irasjegyet valasztanak
az idegen sz0 lejegyzésére, amely a kinaiban egy bizonyos, az illet
népre nézve altalaban pejorativ értelemmel birt. Ebbéli
igyekezetikben nem egyszer az eredeti sz6 fonetikajan is torzitottak,
tobbet, mint amit az idegen szavak lejegyzésére amugy is
nagymeértékben alkalmatlan kinai irds okozott volna. igy példaul a
zsuanzsuanok nevének lejegyzésére leggyakrabban azt a két
irasjegyet hasznaltak, melyeknek jelentése 'nyuzsgé féreg’ volt.
Ugyanakkor az sem kizart, hogy a zsuanzsuan név esetében nem
egy idegen népnév kinai torzitasaval allunk szemben, hanem

egy ‘féreq’ jelentésli barbar népnév kinai forditasaval. Ezt a feltevést
bizanci és irani forrasokban 6rzott hagyomanyok alapjan



kockaztathatjuk meg, de nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét sem,
hogy az utobbi forrasok mar egy torzitott kinai alakbdl vették
értesuléseiket.

Amilyen bizonytalan a torzsszovetség nevének magyarazata,
ugyanolyan bizonytalanul nyilatkozhatunk a zsuanzsuanok
eredetérdl is. A kinai forrasoknak sincsenek pontos értesulései errdl,
igy egyes kutfbk szerint a zsuanzsuanok a hiungnukbdl valtak ki,
masok szerint a tunghuk, azaz a keleti barbarok leszarmazottai
lennének, megint masok szerint az Ordosz-vidéki szienpi csoportok
kozul valok. A kérdést azert nehéz eldonteni, mivel a Zsuanzsuan
Birodalom, mint minden nomad birodalom, sok elembdl tev6dott
0ssze, s az 0sszes fent emlitett nép vagy néptoredék alkotorésze
lehetett a zsuanzsuanok vezette konglomeratumnak. Arrol példaul
biztosan tudunk, hogy a zsuanzsuanok az Ordosz-vidéki hiungnukat
a birodalom alapitasa utan magukhoz csatoltak. Egy kinai ertesitést
meégis ki kell emelnlnk, melynek komoly igazsagmagja lehet. A Vej
su szerint, mely a topa eredeti kinai dinasztia évkonyve volt, a
zsuanzsuanok dse 270 korul egy, a topakat szolgalo rab volt. Ez a
hiradas, bar bizonyara nem mentes bizonyos politikai aktualizaciotol
sem (hiszen a topa eredet Vej-dinasztia uralmanak masfél
évszazada alatt Kina f6 barbar ellenségei éppen a zsuanzsuanok
voltak), az igazsag elemét rejtheti magaban.

Mikor az egyik nomad hatalom, a topak elfoglaltak Kina északi
részét, s 386-ban Topa Kuj személyében az els6 Vej-csaszar lépett a
tronra, a masik nomad hatalom, a zsuanzsuanok megszerezték
Kelet-Belsé-Azsia felett a hegemoniat. Valdszinileg éppen a
topaknak Kinaba vonulasa tette lehetéveé a gyors zsuanzsuan
terjeszkedést. Solun zsuanzsuan vezér 394 utan el6szor az ordoszi
hiungnukat és szienpiket vetette uralma ala, majd a topakkal valo
szakadatlan harcok soran a Gobitdl északra vonult, s 402 tajan
Kara-sahr vidékén legy6zte a kaokuket. (A kaokii elnevezés,
emlékezhetlnk, a tiel0 torzsszovetségnek volt egy masik kinai
neve.) A zsuanzsuanok birodalma fokozatosan felvette a kelet-bels6-
azsiai birodalmaknak mar a hiungnuk 6ta ismert hatarait. Eszakon a
Bajkal-toig ért, keleten a Hingan hegyseégig, nyugaton a Kara-sahrtol



északra fekvd teruletekig. Késébb a Tarim-medencét is
meghadditottak. A tien-sani vuszunok a zsuanzsuanok tamadasai el6l
ez ido tajt, tehat az 5. szazadban huzodtak vissza a Pamir
hegyseégbe.

A 400 és 550 kozotti masfél évszazad a zsuanzsuan és észak-kinai
0sszecsapasok hosszu soranak tanuja. A kinaiva szelidult topak
allandd konfliktusban voltak az 8si ellenséggel, s nem egyszer
folytattak hadjaratot a zsuanzsuanok ellen, mélyen behatolva a
zsuanzsuanok teruletére, a Gobitol északra. Taj Vuti csaszar alatt
(423-452) két nagy zsuanzsuan hadjaratrol is tudunk, az eredmény
mindig ugyanaz: a nomadok kikerulték a dont6 utkozetet, s a
visszavonulo kinai csapatok elpusztultak a nélkulozésekben. A
zsuanzsuanok elleni harcokban a kinaiaknak gyakori szovetségesei
voltak a keleti-tien-sani kaoku torzsek, igy példaul 429-ben is. De
mas nomad szovetségest is felhasznaltak alkalomadtan, igy 448-ban
a hiungnu eredetl juepanokat. Akkor a kozos vallalkozast siker
koronazta.

De minden id6leges kinai gy6zelem ellenére a zsuanzsuanokat sajat
tertletUkon sohasem sikerult megtorni. Mint mindig, csak a belulrdl
jovo széthuzas tudta ezt a nomad birodalmat is feszamolni. A
bomlas az 520-as években indult meg. Anakujt, az uj uralkodot
ellzte Polomen, aki el6z6leg mar a kinaiaknal keresett menedéket
egy kaoku tamadas eldl. Anakuj most szintén a kinaiakhoz fordult
segitsegért, akik elérkezettnek lattak az id6t, hogy a Zsuanzsuan
Birodalmat megosszak. Anakuj kapta a birodalom keleti felét, ennek
kdzpontja a Huangho nagy kanyarjatol északra helyezkedett el, mig
Polomennek a nyugati fél jutott, Kuku-nér kézponttal. Polomen
azonban nem nyugodott bele helyzetébe, s nyugati szomszédainak,
a heftalitaknak szovetsegét kereste. (A heftalitakrol egy késobbi
részben részletesen szolunk.) A heftalita uralkodé a szévetseg
megpecsételéseként el is vette Polomen harom nétestverét
feleségul, de az egyuttmikodés rovid életl volt, mivel a kinaiak
elfogtak Poloment, és valdszinlleg eltették lab alél. Anakuj maga
kinai hercegndt kapott feleségul, névére pedig Sziao Vuti kinai
csaszar felesége lett. Ezek az események mar jelzik, hogy a kinaiak



vették at az események iranyitasat. 546-ban Tumen, a
zsuanzsuanoknak alavetett tirkok vezet6je feleséget kért maganak
Anakujtol. A zsuanzsuan uralkodot felhaboritotta alattvalojanak
kérése, és joggal latott a hazassagi ajanlat mogott politikai terveket.
A kérés megtagadasa utan Tumen a kinaiakhoz fordult, akik
készséggel szallitottak szamara a kinai menyasszonyt 551-ben. A
kovetkezb évben, 552-ben aztan a turkok leverték Anakuj csapatait,
s a vesztes zsuanzsuan uralkodd ongyilkossagot kovetett el. A
legy6z06tt zsuanzsuanok egy toredéke a meghalt uralkodé fianak,
Anlocsennek a vezetésével Kinaba menekult. Rovidesen azonban a
kinaiak kiadtak a turkoknek a menekulteket, akiket a turkdok mind egy
szalig kivegeztek. Ezzel a bels6-azsiai Zsuanzsuan Birodalom eltiint
a torténelem szinérdl, de egyes zsuanzsuan eredetl torzsekkel
talalkozunk még Nyugat-Belsd-Azsidban. Ezeknek a sorsat a
heftalitakat targyald kdvetkezd részben fogjuk ismertetni.

A zsuanzsuanok hadszervezete, éppen ugy, mint a hiungnuké és a
topake, a tizes rendszeren alapult: tiz, szaz, ezer és tizezer lovasbol
allé egysegek alkottak a hadsereget. 402-ben Soélun, az els6
zsuanzsuan uralkodo felvette a kagan cimet. Ez a fontos
méltésagnév a szienpiknél bukkant fel, a topak is hasznaltak, de
el6szor a zsuanzsuanok alkalmaztak széles korben a vezet6
tisztségvisel6 neveként. Ez a cim aztan a turkokon at egészen a
mongolokig eljutott, s a belsd-azsiai uralkodok legaltalanosabban
hasznalt cimévé valt. Belsd-Azsia talan legelterjedtebb
méltésagneve volt, mely roviditett kan alakjaban egészen napjainkig
él Azsia kiildnbdz6 részein. A kbzép-azsiai térok kansagoktol kezdve
az irani és észak-indiai muszlim vilagig sok helyen ismerték és
hasznaltak. A kagan mellett allt a kaganasszony, a kagatun (kinai
feljegyzésben kohotun), amely cim szintén a szienpik ota ismert
Bels6-Azsiaban. Révidebb katun formajaban szamtalan régi és mai
torok nyelv 6rzi e sz6 emléket, mikdozben a sz6 jelentése az 'el6kel6
asszony’- tol kezdve egészen a 'n¢’ jelentésig valtozott. A
hiungnuknal feltlint sanjii cim is tovabb élt a zsuanzsuanoknal, igaz,
a név érteke kodzben lejjebb szallott. A zsuanzsuan titulatura
tanulmanyozasa érdekes és fontos tudomanyos feladat, mivel a



tiirkok, a régi Belsé-Azsia talan legjelentésebb birodalomalkotdi, igen
sokat vettek at egykori uraiktol, a zsuanzsuanoktol.

A kinaiak a zsuanzsuanokat tipikus nomad népnek irtak le: vadaszok
és allattartok, akik legel6iket allanddan cserélték. Fbleg 6- és
juhtenyésztéssel foglalkoztak, s fontos kereskedelmi cikkuk a
cobolyprém volt, melyet ajandékként és adénak egyarant
hasznaltak. Hadi erejuk a lovassagra épult, de nagyszamu
harcikocsival is rendelkeztek, melyeket az alavetett kaoku néptdl
szereztek be. Lopancélt és arany I6szerszamot is hasznaltak
elokelbik. Kerek nemezsatrakban laktak, melyeket vandorlasaik
soran osszecsomagoltak és kocsikon szallitottak tovabb. Taplalékuk
kumisz és hus volt, valamint frissen f6tt gabona, koles és
kendermag. Hajukat kontyba fonva hordtak. Az egyik zsuanzsuan
kagan fejérdl a kontyot a gy6ztes kaoku vezér a topaknak kuldte el
gy6zelmi trofeaként. Nagy keletje volt a brokatnak, ezt féleg Kinabal
és Perzsiabdl szerezték be. Bar kevés targyi emlék ismert,
valészinl, hogy fejlett bronz- és vasmiivességgel rendelkeztek.

A zsuanzsuanok tarsadalmi berendezkedéseérdl keveset tudunk.
Soknemzetiségl torzsi birodalom volt. A torzsi vezérek minden
évben ugyanabban az idében 0sszejottek a kagan vezetésével egy
allando helyen Tunhuangtdl északra, ahol Unnepélyesen aldozatot
mutattak be és tanacskoztak. Hittek az Egben, de alapvet6
monoteizmusuk mellett a szellemekben is biztak. A szellemek és az
emberek kozott kozvetitett a torzsi vallas papja. Bizonyos mértékig a
buddhizmusnak is lehetett hatasa korukben, ami nem csoda, hiszen
Kinaban éppen ez idd tajt, az 5. szazadban terjedt el tdomegesen a
buddhizmus. E szempontbdl érdekes Anakuj rokonanak és
rivalisanak, Polomen nek a neve, mely feltehetbleg a brahman szé
kinai atirasat rejti.

A kagani tisztséget a fiu 6rokolte az apjatol. A kagatuni tisztség nagy
hatalmi korrel jart, kilonosen tronvillongasok esetében volt a
kaganasszonynak fontos szerepe. A kinai forrasok megemlékeznek
a zsuanzsuanok kancellariajarol, ahol feljegyzéseket készitettek s
bizonyos asztrondmiai ismeretekkel rendelkeztek. Sajnos egyéb



adatok ismeretének a hianyaban eldonthetetlen, hogy ezen a
kancellarian a kinai nyelvet vagy pedig a zsuanzsuanok nyelvét
hasznaltak-e, s ha az utobbit, vajon milyen irassal jegyezték le.
Mindenesetre az irasos ugyvitel megjelenése a zsuanzsuanoknal azt
mutatja, hogy birodalmuk elérkezett az allamisag kiszobére. A
kovetkez6 nagy bels6-azsiai birodalomban, a turkok allamaban az
irasbeliségnek mar jelentés emlékei is fennmaradtak. A
zsuanzsuanok nyelvérdl biztosat nem mondhatunk, de

a zsuanzsuanoknak a szienpikhez és topakhoz fiz6d6 kapcsolatai
és a kinai feljegyzésil zsuanzsuan szavak jellege alapjan
valészinlleg Paul Pelliotnak van igaza, aki a zsuanzsuanok
nyelvében egy korai mongol nyelvet lat.
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8. Ujabb nomad hullamok az irani vilagban: hjénok és heftalitak

350 tajan egy ujabb nagyméretl népmozgas indult meg, melyet
nomad torzsek Toharisztanban valdé megjelenése idézett el6. Mint
emlékezhetiink, a mai Afganisztant és Eszaknyugat-Indiat (Kasmir,
Pakisztan, az Indus felsé folyasa, Pandzsab) a Kr. u. 10 kordl
hatalomra jutd Kusan-dinasztia tartotta hatalma alatt hosszu ideig. A
3. szazadban e terlletek perzsa fennhatosag ala keruiltek az elsé



Szaszanida uralkodd, |. Ardasir (224—241) uralma alatt, 350 korul
viszont mar egy Kidara nevl toharisztani uralkodé szerepel a
forrasokban, aki a Kidarita-dinasztia megalapitoja volt. A Kidaritakat
a perzsak és a heftalitak dontotték meg j6 szaz év mulva, 468-ban.
Ez az a hattér, amelybe bele kell helyeznink a 350 koruli nomad
tamadast. A Vej su kinai dinasztikus évkonyv tuddésit benninket
ennek a torténetérdl. E szerint a ,nagy juecsik” kiralyuk, Kidara
vezetésével nyugatra vonultak az északrél tamadd nomadok, a
zsuanzsuanok eldl, és Balhban telepedtek meg. Kidara fiat
Purusapuraba (a mai Pesavar Pakisztanban) kuldte, az 6 népét ,kis
juecsi’- nek hivtak. E tuddsitasban kétségtelen torténelmi tény, hogy
a toharisztani kidaritak a zsuanzsuanok nyomasara nyugatabbra
vonultak, s Kelet-Toharisztanban nomadok telepedtek a helyukre,
akarcsak a Kr. e. 2. szazad kozepén, amikor szintén nomad
betelepulés szinhelye volt e tertlet. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a
juecsi név hasznalata itt archaizald, s mindossze azt jelzi, hogy a
kinai torténetird azonositotta az ugyanezen a teruleten megtelepdult
juecsiket a kés6bbi kidaritakkal. A juecsikkel kapcsolatos ,nagy” és
,Kis” jelzOk hasznalata pedig teljesen dnkényes. A Vej
suosszeallitdja itt Han-kori sémakra akarta rahuzni a 4. szazad
esemenyeit.

Kik voltak azok a nomadok, akik 350 korul betortek Toharisztanba,
és a kidaritakat onnan kiGzték? A steppei torténelem egyik
legfogasabb kérdése ez, mivel a héditok neveként, a
zsuanzsuanokon kivul, sok mas népnév is szerepel forrasainkban.
igy a ,kis jliecsi’-krél sz6l6 részben a Vej su mar nem
zsuanzsuanokroél, hanem hiungnukrol beszél. Szintén kinai forrasbal
értesulunk arrdl, hogy ez idében Szogdiat (kinai Szute) is hiungnu
tamadas érte. Hogy a hiungnu névvel kapcsolatban nemcsak a
megszokott archaizalasi tendencia érveényesdult, bizonyitja az a tény,
hogy a Toharisztanban és Szogdiaban megtelepult nomadok késébb
ermét verettek, s érméiken, melyeken a gorogbél kifejlesztett un.
baktriai irast hasznaltak, az OIONO név szerepel, mely egy hjono
hangalakot ad vissza. A hjono és hiungnu nevek 6sszefuggéseérol
rovidesen szélunk majd. Ismét egy masik kinai forras a nomad
betorés résztvevéit hua névvel illeti, mely kinai atirasban egy



korabeli uar alakot ad vissza. Végul 456-t6l a Heftal nevl dinasztia
kerul hatalomra, amely utan heftalitdknak nevezik Toharisztan lakoit
egészen 557-ig, mikor is a turkdk megdontotték a heftalitak
birodalmat.

A 4-5. szazadban tehat a hjono, uar és heftalita néven szerepld
népek, melyek 350 korul telepedtek be Toharisztanba, nagy szerepet
jatszottak az irani vilag életében. Perzsiat nem egyszer romlasba
vitték, hoditasokat hajtottak végre Eszaknyugat-Indiaban, torzseik
telepedtek le Eszak-Mezopotamiaban, a mai Moszul vidékén. De
mindez mar Belsé-Azsia teriiletén kiviil esik, s ide nem kdvetjiik
nyomon torténetiket. Annal fontosabb, hogy e sok néven szerepld
nomad torzsszovetség kulonb6z6 neveinek viszonyat tisztazzuk.
Kezdjuk a hjono névvel, mely a 350 korul bevandorolt nép érméin
szerepel. Ugyanezeket a nomadokat, mikor kés6bb Indiaba betortek,
a szanszkrit forrasok huna néven emlegetik. Ez az elnevezés mar
igencsak ismerésen hangzik, ha arra gondolunk, hogy a 370-es
években Europaban feltiné nomadokat a bizanci gorog és latin
forrasok hun oknak nevezik. Mindezen nevek (hjono, huna, hun)
kétsegkivul egy t6rdl fakadnak, s a hjono alak feltinben 6sszecseng
a kinai hiungnu névvel, melynek korabeli kinai kiejtése hjungno
lehetett. A 18. szazadi francia orientalista J. Deguignes feltételezése
ota kisért az a tétel, hogy az eurdpai hunok azonosak lennének a
kinai forrasokban emlitett azsiai hiungnukkal. Hosszu ideig nem
lehetett ezt a tételt bizonyitani, az utobbi évtizedek kutatasai
azonban dontd erveket adtak a hun = hiungnu azonositas véddinek.
Az elsé érv a toharisztani nomad bevandorlok hjono neve. A
masodik fontos bizonyiték a 4. szazadbol szarmazo un. régi szogd
levelekben talalhatd. Ezeket az irani nyelvi emlékeket Stein Aurél
talalta meg a 20. szazad elején Tunhuang romjainal. Az egyik
levélben egy Nanai-vandak nevi szogd keresked6, aki valoszinileg
a kinai Szucsouban élt, kilonb6zé kinai eseményekrdl szamol be
kereskedé tarsanak, a Szamarkandban él6 Nanai-dvarnak. Levélben
arrél tajékoztatja baratjat, hogy 311-ben a hunok elfoglaltak és
felégették a kinai févarost, Lojangot. Err6l a nevezetes eseményrél
mi is megemlékeztiink a kései hiungnuk térténete kapcsan. igy ir
Nanai-vandak: ,Uram, az utolsé csaszar — igy mondjak — elmenekult



Szaragbdl [Lojang szogd neve] az éhinség miatt. Megerdsitett
rezidenciajat és erdsitett varosat felgyujtottak. Szallasa leégett és a
varos elpusztult. Ily médon Szarag nincs tobbé. Azok a hunok, akik
tegnap még a csaszar tulajdona voltak, (most elpusztitottak az
orszagot).” A Lojangot elpusztitd nép neve itt szogd irassal hwn (olv.
hun) alakban szerepel, mig ugyanezen esemeények leirasaban a
kinai forrasok hiungnukrol beszélnek. A szogd levél és a toharisztani
eérmék adatai tehat a hiungnu = hun azonositast nyelvi oldalrol
vitathatatlanna teszik.

Nem ilyen egyeértelmi viszont, hogy a nevek azonossaga mogott
milyen torténeti 0sszeflggések rejtéznek. Ha ugyanis a népnév és
az altala jeldlt nép vagy népek kozé egyenldségjelet tennénk, akkor
a Kr. e. 3. szazadi hiungnuktél az 5. szazadi heftalitakig és az
eurdpai hunokig bezarélag a legtobb nomad népet elkonyvelhetnénk
mint hunokat. Ez esetben valahogy oda jutnank, mint a kdozépkori
kronikas, aki a hunok 4. szazadi megjelenése utan minden keletrdl
jové nomad népet hunnak nevezett. Bizonyos szempontbdl a
kozepkori kronikasnak igaza volt, s nekunk is igazunk lenne, ha igy
tennénk. Egy hatalmas nomad birodalom neve ugyanis messze tuléli
a birodalom politikai fennallasanak idejét. A birodalomban él6 népek
a vezet6 torzs nevét is felveszik mint politikai hovatartozasuk jelét, s
ez a név akkor is élhet még, ha a birodalmat szervez6 vezértorzs
mar régen letlint, felszivodott, szétszorodott.

Ezek figyelembevételével a kovetkez6képpen képzelhetjuk el a hun
név elterjedésének a torténeti hatterét. A hiungnuk nagy bels6-azsiai
birodalmat hoztak létre a Kr. e. 3—2. szazadban, amelynek torténetét
az el6z6 részekben felvazoltuk. A hiungnu nagyhatalom lealdozasa
utan egyes csoportjaik délre vonultak, s Kina északi részeit
elfoglaltak, majd beolvadtak a kinaiakba. Mas csoportjaik tobb
hullamban nyugat felé, a Kazak-steppére vandoroltak. Két ilyen
hullamrdl tudunk forrasainkbdl, az egyik a Kr. e. 1. szazad kdzepén
(Csicsi hiungnujai), a masik a Kr. u. 1. szazad végén zajlott. Az
észak-mongoliai 6shazaban levé hiungnukat a Kr. u. 2. szazad
kozepén a szienpik dontotték meg. Ett6l kezdve a hiungnu név
eltnik a mai Mongalia teruletérél, de nyilvan csak a név, a maradék



hiungnuk a szienpik, illetve a beldluk kivalo topak politikai uralma
alatt éltek. Mikor a 4. szazadban uj hatalom volt szervez6dében, a
megmaradt hiungnu torzsek is részt vettek a zsuanzsuan
torzsszOvetség megszervezéseében, s6t a zsuanzsuanok nyugati
vandorlasaiban is ott talaljuk oket, igy juthattak el hiungnu csoportok
Toharisztanba is.

Mindezek a névegyezések tehat csak a politikai torténet
szempontjabol mondanak valamit, a nevek mogott rejlé etnikai
valésagrol nem tajékoztatnak. Az, hogy a zsuanzsuan
torzsszovetsegben részt vevo hiungnu elemeknek mi kozuk van és
van-e egyaltalan kozuk Maotun hiungnujaihoz, nem derithet6 fel
pontosan. igy a Deguignes &ltal kezdeményezett hiungnu—hun
azonositas, bar nyelvileg helyesnek bizonyult, torténetileg nem sok
hasznot hoz. Ezért ajanlatosnak tetszik, hogy e népnév kulonb6zé
formait ne hasznaljuk tetszdlegesen egymas helyett. Alapelvink az
lehet, hogy egy adott elnevezés kronoldgiailag és foldrajzilag egy
adott politikai egységet vagy torzsszévetséget jeldljon. igy a hiungnu
terminust idében a Kr. e. 4. szazadtodl a Kr. u. 4. szazadig hasznalom
a kelet-bels6-azsiai birodalomra, illetve az onnan kiindulé nyugati
vandorlasok (Kr. e. 46—-36 és Kr. u. 91) népére. Hjon elnevezéssel
illetem a 350 koruli kelet-toharisztani nomad bevandorlas népét a
350 koruli—-557 kozotti idében, 456-t61 ugyanerre a népre a heftalita
dinasztikus elnevezést is hasznalhatjuk. Zsuanzsuan nak nevezem a
395 tajatol az 550-es évekig Kelet-Belsé-Azsiaban egyeduralkodo
népet, s vegul hun nak csak a 370-es évektdl a 460-as évekig Kelet-
és Nyugat-Euroépaban egyarant szerepl6 népet. Mindez a
kulonbseégtétel gyakorlati jellegl, s a még nagyobb kavarodas
elkerulése érdekében torténik. lly médon az ,azsiai hunok” bevett, de
kissé félrevezetd terminusat kiiktatom, mivel Maotun és Attila népe
kozé torténetileg semmiképpen sem lehet egyenldségjelet tenni.
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9. A hunok Eurépaban

Az elsé belsé-azsiai nomad torzsszovetseg, mely a foldrajzi
értelemben vett Eurépaban megjelent, a hunok voltak. Mikor a 370-
es években el6szor feltlintek Eurdpa keleti végein, nem kis fejtorést
okoztak az eurdpai irastudoknak. Hogyan lehetne a hérodotoszi
foldrajzi képbe a nala nem szerepl6 ismeretlen barbarokat
beleilleszteni? Se szeri, se szama a fantasztikus tedriaknak, melyek
erre a rejtélyre prébaltak magyarazatot adni. Elsésorban a szkitakkal
és kimmerekkel azonositottak 6ket, nem csoda, hiszen erre a korra a
szkita terminus mar altalanos fogalom lett a keleti barbarok
jeloléseére. Ezen belll aztan a fantazianak tag tere nyilt az
azonositasokra. Jordanes got torténetird szerint a hunoknak
legalabb egy torzse rabszolga volt egykor Angliaban, és egy 16
araert valtottak meg O6ket. Ahogyan tavolodunk idében a hun hoditas
koratol, ugy terebélyesedik a legendak bokra. Kulon konyvre vald
téma a hunok irodalmi utéélete. E folyamat kovetkeztében lettek a
hunok, akarcsak korabban a szkitak, a kozépkori eurdpai tudat
szamara a par excellence barbarok.

A hun hoditas a 370-es években vette kezdetét, mikor a hunok az
alanokat maguk ala vetették. Az alanok tertlete, mint az el6z6
részekben lathattuk, az Aral-t6 vidékét6l a Donig terjedt. A hunok
vandorlasanak hatterében nyilvan az a 350 koruli bels6-azsiai
népmozgas allt, amelynek soran a hjénok elfoglaltak Kelet-
Toharisztant. Hogy kikbdél tevidtek 0ssze a hunok, nehéz
megmondani, de bizonyara azok a hiungnu elemek is helyet kaptak
koztuk, amelyek a Kr. e. 1. szazad kozepe 6ta tobb hullamban
jutottak a Kazak-steppe vidékére. A hunok alan segédcsapataikkal
hamarosan megjelentek a Dontdl nyugatra.



A Dontdl a Dnyeperig ez id6 tajt a keleti gotok birodalma huzddott,
uralkodojuk Hermanarik kiraly volt. Ennek a sajat nevukon osztrogot
nak nevezett german nyelvi népnek az orszaga a Fekete-tenger
partjatol egészen az erdéovezetig terjedt északon, igy az északi
adofizetd népek kozott nem egy finnugor nép Gsét ott talaljuk.
Jordanes emliti a Hermanarik altal leigazott északi népek kozott a
Merens, Mordens és Imniscaris (vagy Imniscans) nevieket. Az els6
kettd bizonyosan finnugor név: a merja nevi kihalt volgai finnugor
népé, illetve a szintén volgai finnugor, am ma is €lé mordva vagy
mordvin népé. A harmadik név magyarazata vitatott, mind a
cseremiszek, mind a kihalt Oka-vidéki finnugor mescserek
szamitasba johetnek. Az - ns szévéget egy got nyelvi tobbes
targyesetnek szoktak magyarazni.

Komoly problémat okozott az a magaban allé hun adat, amely a 2.
szazadi Ptolemaiosz Geographia jaban maradt fenn. Csak az utébbi
id6ben dertlt ki, hogy Ptolemaiosz adata félreértés eredménye.
Ptolemaiosz forrasaban ugyanis a Tanaisz folyé mind a Dont, mind a
Szir-darjat jelolhette, s a hunok esetében Ptolemaiosz otletszerlien a
Donhoz helyezte a hunokat, akik ez esetben az eredeti forrasban a
Szir-darjanal szerepeltek. Ptolemaiosz adata tehat nem az eurdpai
hunokra, hanem a Kazak-steppe hunjaira vonatkozik. igy ez az adat
is fontos lancszem a hiungnu—hun azonositas bizonyitasaban.

A keleti gétokat a hunok legy6zték, és Hermanarik kiraly sajat
kezével vetett véget életének. Bar a keleti got birodalom felbomlott, a
gotok nagy része helyén maradt, sahunok uj kiraly valasztasat is
engedélyezték nekik. Vithimir, az Uj uralkodé azonban a régi
birodalom helyreallitasara torekedett, amit a hunok mar nem néztek
tétlenul. Balamber vezetésével a hunok Vithimir ellen vonultak,
csapatait levertek, az 6 életét pedig gyilkos nyilvesszd oltotta ki. A
megvert got seregek Alatheus és Saphrax vezetésével a nyugati
gotokhoz (vizigotok) menekultek. Az Al-Dunanal bebocsatast kértek
a Keletrémai Birodalomtdl, s 376-ban Thrakiaba, a mai

Bulgaria teruletére mentek. Helyzetlk egyre kétségbeejtébb volt,
ellatasi gondokkal kUzdottek, északrol a hunok, délrél a keletromai
seregek szorongattak 6ket. Ebben a kilatastalan helyzetben varatlan



dolog tortént, a gétok a hunokhoz fordultak segitségért. Az egyesult
got—hun—alan csapatok végigfosztogattak az egész Balkant, s
Adrianopolisznal (ma Edirne, Térokorszag) megsemmisitd csapast
mértek a bizanci seregekre. Maga Valens csaszar holtan maradt a
csatatéren. 379-ben aztan |. Theodosius lett a csaszar, akinek 395-ig
tartdé uralma az utolso periddust jelentette, amikor még a Romai
Birodalom keleti és nyugati fele egy kézben egyesult. Theodosius
halala utan fiai, Arcadius (Kelet) és Honorius (Nyugat) megosztottak
a nagy mediterran birodalmat, melynek egysége mar sohasem allt
helyre. 395-ig viszonylag csak kisebb hun, alan, got betorésekrol
hallunk, de 395-ben az északi barbarok nagy tamadast inditottak a
Keletromai Birodalom ellen. Télen a befagyott Dunan keltek at, s
Thrakiat és Dalmaciat pusztitottak. Ujabb szenvedések aradata
zudult a Balkan-félsziget lakossagara. De a hunok keleten is aktivak
voltak, atkeltek a Kaukazuson, Arméniat és Kilikiat raboltak végig, s
egészen Sziriaig jutottak el hadjaratuk soran.

Ha végigtekintiink a hun torténet elsé harminc esztendején, azt
lathatjuk, hogy hatalmuk kozpontja még a Dontol keletre huzédo
tertleteken volt, bar hadjarataik soran nyugaton a Karpat-
medenceéig, délen pedig a Keletromai Birodalom balkani teruletéig
eljutottak. A 400-as évek e tekintetben valtozast hoztak. A Duna—
Tisza koze és a magyar Nagyalfold az eurazsiai steppeodvezet utolsd
szakasza. Tobb tizezer kilométer utan asteppe mintha kifaradt volna,
s onnon ellentétébe csap at a Karpatok magas bérceinél. De még
egy utolsot lazad, s a Karpatok utan még egyszer feltlinik a sikvidék
a magyar Nagyalfoldon. Ezért nem meglepd, hogy a keletrél

éerkez6 nomad hullamok népei szivesen telepedtek meg a magyar
alfold vidékein. Ez tortént most a hunokkal is, akik a 400-as években
a Karpat-medencét fokozatosan birtokukba vették. A Karpat-
medence népei ekkor a gotok, vandalok és gepidak voltak. A Duna—
Tisza kozének hun elfoglalasa azt eredményezte, hogy tobb nép
kénytelen volt nyugat felé menekulni. Mint ahogyan az elsé nagy
europai nepmozgasnak, a gotok nyugatra vandorlasanak is a hunok
voltak az el6idézdi, ugy most is a hunok mozgasa inditotta el az
eurdpai népvandorlas masodik hullamat. Ennek soran vetddtek a
vandalok, svébek vagy kvadok és a burgundok a Nyugatromai



Birodalom teruletére. Sok nép ezek kozul elészér Pannoniaba ment,
a mai Dunantul teruletére, s csak azutan kényszerult tovabb vonulni
nyugat felé a Duna mentén. Eszakkelet felé a Duna volt a
Nyugatréomai Birodalom hatara, s ekkor Pannonia tartomanya névleg
még a birodalom része volt. Eppen ez az a kor, az 5. szazad eleje,
amikor a sorozatos barbar betorések és betelepedések
kovetkeztében Pannonia kicsuszott a birodalom kezébdl.

Az 5. szazad els6 évtizedeiben a hunok mint héditok vagy mint a
romaiak katonai segédcsapatai szamos helyen megtalalhatok voltak
Nyugat-Europaban. Hogy a hun hoditasok ilyen méretliek lehettek,
nagy szerepe volt a Nyugat- és Keletromai Birodalom
gyengesegeének, altalanos valsaganak. A romaiak igen gyakran
alkalmaztak a hunokat a tobbi barbar, elsésorban german nép ellen,
s nemcsak az allam, hanem gazdagabb maganszemélyek is olykor
hun testércsapatokat tartottak. A Nyugatromai Birodalom két
hadvezérét, az egymassal rivalizalé Rufinust és Stilichét emlithetjuk
példaként. A kor politikai torténetét nyomon kovetni igen nehéz. A
torténelmi helyzet gyors valtozasa lehetetlenné teszi, hogy e helyutt
akarcsak egy vazlatos attekintést is adjunk a kor politikai €s hadi
esemenyeirdl. A hunok torténete az 5. szazadban a legszorosabban
osszefonddott a hanyatld Nyugatromai Birodalom utolsé
évtizedeivel.

A 420-as évek vége felé jutott hatalomra Rua (a forrasokban Ruga
és Rugila néven is szerepel), aki testvéreivel, Mundzsukkal
(Mundiuch) és Oktarral (Octar) osztozott ahatalmon. 432 utan,
miutan testvérei meghaltak, a hun torzsszovetség egyedlli feje lett.
Ugyanebben az évben Aetius, a hires romai allamférfi Ruahoz
utazott személyes segitségkeéreés végett. Aetius a hunok régi baratja
volt, akit mar ellenfeleivel szemben nem egyszer tamogattak a
hunok. Ez alkalommal a segitség ara Pannonia Prima volt, melyet
Aetius atengedett a hunoknak. Ezek utan Italia a hunok zaklatasatol
mintegy masfél évtizedre békén maradt.

434-ben Rua kovete megjelent Konstantinapolyban, azt kovetelve,
hogy a keletromai teruletre menekult hun alattvalokat a birodalom



szolgaltassa vissza nekik. Ez a teljesithetetlen kérés gyakran
szolgalt urugyul a nomadok szamara, amikor haboru kirobbantasara
késziiltek. igy Rua varatlan halala még ugyanebben az évben
lelegzetvételnyi idGt adott a szorongatott Keletromai Birodalomnak.
De nem sokaig tartott az 6rom, mert Rua kovet6i az uralkodasban
Mundzsuk fiai, Bléda és Attila voltak, akiknek erds keze alatt
emelkedett a hun hatalom a tetépontjara.

Rua halala ellenére Bizancban ugy hataroztak, hogy
viszontkovetseget kuldenek a hunokhoz. A kovetséget Plintha és
Epigenész vezette a Moesia Superiorban levé Margus varosaba (ma
Dubravica, Szerbia). A targyalasok a korabeli leiras szerint I6haton
folytak, miutan a hunok nem voltak hajlandéak lovukrol leszallni, a
bizanciak pedig nem akartak a foldon allva kisebb méltésaguaknak
latszani. A margusi békeszerz6dés a hunok szamara jelent6s
elényoket biztositott. A romaiak kotelezték magukat, hogy nem
fogadnak be hun menekulteket, s az addigi szOkevényeket
visszaszolgaltatjak, az elmenekult romai foglyokat is vagy vissza
kellett kuldenitk, vagy pedig helyettuk fejenként nyolc arany solidus t
kellett fizetnilk. A bizanciak igéretet tettek ra, hogy nem kotnek
szovetséget a hunok ellenségeivel, és a hunoknak teljes jogot
biztositanak a kereskedelemre a bizanci vasarvarosokban.

A margusi békét kovetd eévekben igen keveset tudunk Attila és Bléda
Hun Birodalmarol. Ezek lehettek azok az esztend6k, amelyekben a
nagy Hun Birodalom hatarai kialakultak. Nyugat felé a Rajnatdl
keletre lehetett hataruk, nyugati szomszédaik a keleti burgundok
german népe volt. Eszaki iranyban egészen a Balti-tengerig terjedt
birodalmuk. Kelet felé nem tudjuk, meddig nyult hatalmuk
hatosugara, de valdszin, hogy a Don—Aral kozti részen az ott él6
alan és egyeéb torzsek szamara csak laza fuggeést jelentett a hun
fennhatdésag. Ez id6 tajt ugyanis a birodalom sulypontja mar
nyugatra tolodott el, a kdzpont a Karpat-medencében volt. Tehat
Bléda és Attila birodalma az Alpoktdl a Balti-tengerig és a Dontdl a
Rajna keleti partvidékéig huzdédo hatalmas térségen volt. A hatalmat
a két testvér egyutt gyakorolta, de hogy miképpen, azt nem tudjuk.
Nyilvan a nagy birodalom teruletileg is fel volt osztva kdzottuk.



A hunok nyugaton sok csatat vivtak, egyik legemlékezetesebb
haborujukat a burgundok ellen viselték 437-ben. A german
burgundok az 5. szazad elején vandoroltak a Kozéps6-Rajna bal
partjara, és Worms kozponttal kiralysagot hoztak Iétre. Ismeretlen
okokbol Aetius, a romai hadvezér a hunokat a burgundok ellen
ingerelte, s a hunok kegyetlen mészarlas utan leverték a
burgundokat. Kiralyuk, Gundahar is a csatamez6n maradt, a
burgund kiralysagnak vége szakadt. Ez a nagy és véres csata lett az
a térténelmi mag, ami kéré a german Nibelung-ének szovédott. igy
érthetjuk meg, hogy a german mitolégia gyakori szerepléi a hunok, s
nem egy rajuk vonatkozo értékes adat ebben 6rz6dott meg.

440 tajt Il. Jezdegird perzsa kiraly seregei megtamadtak a
Keletromai Birodalom keleti végeinél Armeéniat, s bar hamarosan
vissza kellett vonulniuk a hjonok tamadasa miatt, addig is jelent6s
bizanci haderét kotottek le keleten. A kedvezd helyzetet a hunok
kihasznaltak, és 441-ben északrdl Attila tamadast inditott. Csapatai
a Keletromai Birodalom balkani teruleteit dultak fel, és 443-ban
Konstantinapoly igen nehéz feltételekkel kényszerult békeét kotni: a
Margusban megallapitott pénzosszeg haromszorosat kellett adoként
a hunoknak fizetniluk. 445-t6l kezdve Attila egyeduralkoddkeént
folytathatta kormanyzasat, miutan fivérét, Blédat megolte.

A 440 és 450 kozotti évtizedben igen aktivak voltak a hun—bizanci
kapcsolatok, haboruk és kovetjarasok sorban valtottak egymast.
Valdszinlleg nem volt jelentésebb az a kdvetség sem a tobbinél,
melyet a bizanci Maximinosz vezetett 448- vagy 449-ben
ahunokhoz, de ennek a leirasa fennmaradt Priszkosz rhétor torténeti
munkajaban. Priszkosz maga is a kovetség tagja volt, s éles
megfigyel6ként irta le a kovetség eseményeit. Munkaja a hunokra
vonatkozo forrasok kozott talan a legértékesebb. Szol ahunok
eletmaodijarol és szokasairol, elsésorban persze a hun elékeléknél
medgfigyelt dolgokrél. Az egész kovetjarast pedig dramai keretbe
foglalja az Attila megoléseére szoOvetkezett bizanci 0sszeeskuvés
terve. A hunok kovetét ugyanis, akit Edékdnnak hivtak, még
Konstantinapolyban megkornyékezte egy Khriszaphiosz nevi
magas rangu eunuch azzal, hogy 0lje meg Attilat. A tervrél maga a



kOvetségvezetd sem tudott, csak a tolmacs Bigilasz. Edékdn végig
orruknal fogva vezette a bizanciakat, s a végen Attilanal leleplezte a
mereényloket. Priszkosz rhétor szovege, mely sajnos csak
toredékben és mas torténetironal maradt fenn, jelen formajaban is
nemcsak elsérendi torténeti forras, de jol szerkesztett irodalmi mi
is. Neki koszonhetjuk Attila egyik szallasanak aproélékos leirasat.
Attilanak ez a ,laka” (ahogy a régi magyar irodalomban nevezték)
valahol a Magyar Alfoldon lehetett, fakeritéssel, fatornyokkal ékitett
varos volt. Attila lakomajan Priszkosz az aranyban és ezustben valo
gazdagsagot és fénylzést figyeli meg, de kiemeli Attila puritansagat:
keveset evett-ivott, azt is egyszerl faedényekbdl.

Bar Maximinosz kovetjarasa végén leleplez6dott az Attila elleni
bizanci merénylet terve, a hun uralkodé mégsem hasznalta ezt ki a
bizanciak ellen. Mindenképpen békét akart kotni ekkor veluk, hogy
biztositsa hatat, ha nyugati hadjaratara indul. 450-ben megszulletett
a hun-bizanci béke, de a kovetkez6 évben Il. Theodosziosz csaszar
meghalt, s utdbda, Markianosz mar harciasabban Iépett fel barbar
ellenfeleivel szemben. Attila azonban mindenképpen békét akart
keleti hatarainal, mert Uj nyugati hadjarata kototte le minden
figyelmét. FO célja Theoderik vizigot kiraly orszaganak
megsemmisitése volt, melynek kozpontja Tolosaban (ma Toulouse,
Franciaorszag) fekudt. 451 tavaszan Attila egyesitett hun és german
csapatai atkeltek a Rajnan, s juniusban mar Aureliani (ma Orléans,
Franciaorszag) el6tt voltak. Itt Aetius romai csapatai a vizigotok
szOvetségében feltartoztattak a hunokat. Galliai hadjarata soran
Attila nem vette be a varosokat, feltehetéleg a nomad
haditechnikaval ezt nem is tudta, és sok id6t vesztegetett el ide-oda
vonulasaval. Junius végén Tricassis (ma Troyes, Franciaorszag)
kornyékére ment vissza, s itt a Campus Mauriacuson Utkoztek meg a
romai—vizigot seregek a hunokkal és german szovetségeseikkel.
Egyes késbBbbi szerz6k nyoman azonban tévesen a catalaunumi
mez6 (mai Chalons-sur-Marne mellett, Franciaorszag) rogzult mint a
csata szinhelye. Mindkét részrél hatalmas eréket vonultattak fel, s
mindkét felet oriasi vérveszteség érte a hosszu és 6ldokl6
kUzdelemben. Forrasaink a korszak legnagyobb csatajaként irjak le
a Campus Mauriacus-i 0sszecsapast. Theoderik vizigot kiraly a



csatamezdén halt meg, de a gy6zelem, ha lehet egyaltalan errdl
beszélni ilyen nagy vérveszteség esetén, a romaiaknal volt. Aetius
mindenesetre nem hasznalta ki a lehetdséget a hunok tovabbi
szétzuzasara, hanem engedte, hogy Attila serege visszavonuljon.
Ezt a csatat a késObbi nyugati torténetiras ugy értékelte, hogy itt
menekult meg a nyugati kultura a hunok tartés hoditasatol. Ez kissé
tulzasnak tlnik, bar kétségtelen, hogy a Campus Mauriacus-i csata
visszavonulasra késztette a hunokat. Csak talalgatni lehet, hogy mi
tortént volna, ha Attila varatlanul nem hal meg 453-ban. Egy lakoma
soran érte utol a halal, ,véromlés” végzett vele. Temetésének
leirasat Priszkosz gorog nyelvi munkajanak elveszett részébdl a
majd szaz évvel Attila halala utan ir6 Jordanes got kronikairo latin
nyelvl szOvege Orizte meg. Ezen leiras szerint Attila holttestét
arany-, ezust- és vasboritassal, éjjel titkon rejtették a foldbe. A 19.
szazadban ez a jordanesi szoveg szolgalhatott annak a legendanak
kiindulopontjaul, mely szerint a hun kiralyt harmas koporsoban a
Tisza folydba temették. Ez a legenda azutan Jokai és Gardonyi
muUvei nyoman széles korben elterjedt és gyokeret vert a magyar
kozvéleményben. Azoéta is lelkes dilettansok ujra meg ujra
nekiindulnak, hogy Attila sirjat megtalaljak. A temetés helyére
vonatkozo talalgatasoknak is se szeri, se szama. A Hun Birodalom
sorsa teljesen Attila személyehez kotddott, halala utan szinte rogton
szétesett. Pannoniaban a gepidak german népe vette at a hatalmat,
mig a hunok zome visszahuzodott keletre, a Fekete-tenger északi
partvidékére. Még egy ideig felbukkantak hun szovetséges csapatok
itt-ott Eurépaban, majd végleg eltlintek a torténelem szinpadardl. A
hunok keletre huzddott csoportja természetesen nem nyomtalanul
tint el, tovabbi torténetlk a kulonboz6 bolgar torzsek keretén belll
folytatodott. A hunok tovabbélésének lehetbsegeirdl ezért a bolgarok
fejezete sz6l majd.

Két kérdéssel kell még foglalkoznunk, miel6tt bucsut vennénk a
hunoktol: az egyik a hunok nyelve és etnikuma, a masik a hunok
tarsadalma. Az el6z6ekben lathattuk, hogy a hun nevet a tudomany
nagy biztonsaggal azonositani tudta a kinai forrasokban szerepl6
hiungnu névvel, s hogy a hunok 6sei kilonb6z6 hullamok soran
jutottak el keletrél a Kazak-steppe vidékére. Amennyire biztos a



névazonositas, annyira bizonytalan a mogotte levé etnikai tartalom.
Torok, mongol és irani nyelvl etnikumok egyarant szamitasba
johetnek, s mindegyik elméletnek megvolt és megvan a maga hive.
Ennek ellenére biztos valaszt adni arra, hogy a tulajdonképpeni
hunok, tehat Attila népe milyen nyelven beszélt, nem tudunk. A
fennmaradt szérvanyos nyelvi anyag alapjan csak azt mondhatjuk,
hogy tobb hun név kétségkivul a torokbél magyarazhato, de nevek
eredetének alapjan nem lehet kozvetlenul sem a nyelvre, sem az
etnikumra visszakovetkeztetni. A legval6szinibb ugyanakkor
valtozatlanul valamilyen torok vagy irani nyelv.

Forrasainkban egy hagyomanyos nomad tarsadalom képe
bontakozik ki el6ttink ahunokrol. Gazdasaguk alapja az
allattenyésztés és vadaszat volt, tarsadalmukat torzsi-nemzetségi
tarsadalomnak irhatjuk le. Vezet6ket csak a haboruk idején
valasztottak, sez a katonai vezetés nem volt orokletes. Hadviselésuk
a klasszikus nomad harcmodor volt. Alapjai: al6 és az ij a

nyillal. Ammianus Marcellinus romai torténetiro talalé kifejezésével a
hunok ,mintegy hozzanbttek a lovaikhoz” (equis prope affixi). Ez a
hagyomanyos nomad tarsadalom és gazdasag a fokozodd
hoditasokkal kezdett atalakulni. Miutan kapcsolatba kerultek a
magasabb civilizaciokkal, hadi zsakmany és adok réven
gazdagsaguk jelentdsen megnovekedett, s ezt a tarsadalmi
tagolodas er6sodése kovette. Kialakultak a katonai és allami
vezetésben — a kettd egybeesett a nomad birodalmakban— az
allando tisztségek, melyeket az allandosuldé nemzetsegi arisztokracia
tagjai toltenek be. A torzsek folott allt az abszolut egyeduralkodd
Attila. A hun tarsadalom fejl6dése Attila varatlan halala utan azonban
derékba tort, ugyanis egy Attilahoz hasonlo karizmatikus

vezetd hianya és az allando intézményrendszer fejletlensége
lehetetlenné tette a hoditasok fenntartasat. A hunok héditasaik soran
tulsagosan szétszorodtak ahhoz, hogy katonailag hatékonyan
ellendrizni tudtak volna a kornyez6 letelepedett civilizaciokat, és a
kilonboz6 meghaoditott népeket sem tudtak szervesen beépiteni
birodalmukba. Val6szinl, hogy a Hun Birodalom mindenképpen
szeéthullott volna, s Attila halala csak meggyorsitotta ezt a folyamatot.



A hunok alig szaz éves europai szereplése vilagtorténeti jelentéségi
volt. Akkor jelentek meg Eurépaban, amikor a Romai Birodalmon a
bomlas jelei egyre nyilvanvaldbbakka lettek. Az altaluk elinditott
népvandorlasi hullamok teljesen atformaltak Europa képét, s Nyugat-
Eurdpa etnikai térképe éppen e népmozgasok, féleg a german
népek elhelyezkedése nyoman alakult at. Egy ugyanilyen
nagymeretl etnogenetikai folyamat Kelet-Eurépaban j6 négyszaz év
mulva, a 9-10. szazadban kovetkezett be a szlav népek és a
magyarok végleges elhelyezkedése és allamalapitasai nyoman. A
hunok személyében Bels6é-Azsia el6szor jelent meg Eurdpaban, s
hoditasai ilyen messzire Nyugat-Eurdpat a késébbiekben sohasem
ertek el. A hunok utani népmozgasok mind lecsapddtak a Karpat-
medencében, s ettdl nyugatabbra csak alkalmilag, mint a magyar
kalandozasok soran, jutottak el. Az avar, a magyar, a beseny6, a
kun, a tatar-mongol hullamnak a Karpat-medence volt a nyugati
végallomasa.
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10. A hunok utéélete

Az el6z6ekben megismerkedhettink azzal a kozépkori szemiélettel,
amely Szkitiat altalanos nomad 6shazanak tekintette, s minden



nomad népet innen szarmaztatott: igy lettek, tobbek kozott, a
magyarok is szkitak. A hunok eurépai megjelenésével a keresztény
vilag nagy talany elétt allt: kik az uj, keletrél jott barbarok, Szkitia
milyen Uj vad hullamot bocsatott ki magabdl? Eredetukrdl mit sem
tudtak, s hamar megszulettek a kozépkori vilagszemléletre jellemzd
legkulonfélébb elméletek. Egyrészt az antik irodalombdl ismerteket
huztak ra a hunokra, masfeldl szentirasi helyek, utalasok alapjan
probaltak azonositani 6ket Gog eés Magdg fiaival (Ezékiel 38:1-2;
Jelenések konyve 20:7-8), majd az antik Nagy Sandor-legenda
kaukazusi kapuja altal bezart népek kozul valonak hittéek dket. Kulon
kotetre vald monda és legenda szuletett a hunokkal és kulonosen
Attila alakjaval kapcsolatban az eurdpai kozépkorban. Mindegyikben
tukroz6dik az arémulet, amely a keresztény kozépkort eltoltotte a
keleti barbarok lattan. A kozépkori szemléletben Attila Isten ostora
(flagellum Dei) volt, akivel Isten a blinds vilagot sujtotta. Kulonosen
gazdagok a german és italiai hagyomanyok Attilaval kapcsolatban.
Az alakuléban lev6 keresztény eurdpai tudat ezt a hunok okozta
nagy traumajat sohasem tudta feledni, s minden ujabb keleti
hullamot a hunok utddjanak értelmezett, igy a 9. szazad veqi
magyarokat is a hunok leszarmazottjanak hitte. Ahogyan a kialakulo
magyar torténetiras atvette a Szkitia-tant, ugyanigy elhitte és atvette
a Hunnia-tant, azaz a magyarok hun eredetének eurdpai képzetét. Itt
is, akarcsak a szkitakkal valo azonositasnal, a nomadok altalanos
hasonldésaga szolgalt alapul, de a hunok és magyarok esetében még
a teruleti azonossag is erfsitette ezt az elképzelést. A hunok
alapitottak ugyanis az elsé nomad birodalmat a Karpat-medencében,
utana a 6. szazad kozepén az avarok, végul pedig a 9. szazad
végén a magyarok tudtak immar tartésan birtokba venni ezt a
terlletet. Ez a fOldrajzi azonossag magyarazza, hogy miért lehetett a
magyar 6storténeti elkepzeléseknek a hun—avar—-magyar azonossag
harmas pillére az alapja. A 19. szazad masodik felétdl kezdve a
tudomanyos finnugor nyelvhasonlitas megizmosodasaval az egész
magyar 6storténetet Uj alapokra fektették, s elsGsorban nyelvészeti
alapon ujrairtak. Vilagossa valt, hogy a magyar nyelv kétségtelenul
finnugor alapzatu, melyre sok egyéb réteg (irani, torok, szlav stb.)
rakodott ra. De az elmult szaz év soran tobbszor elfelejtették, hogy
az Ostorténet nem azonos a nyelv torténetével, s a magyar nép



kialakulasaban a magyar nyelv eredete csak egy, bar fontos
tényez6. A magyar nyelvet beszél6k kozossége gazdasagilag és a
tarsadalom felépitése szempontjabdl a belsé-azsiai népekhez is
kétédott. igy a nyugat-eurazsiai steppevidék hunoktél magyarokig
terjedé torténete (4-9. szazad) éppolyan fontos a magyarsag
kialakulasanak szempontjabdl, mint a finnugor nyelvi eredet ténye.
De tovabb mehetunk, és éppily fontos kérdésnek tarthatjuk a hun—
magyar azonossag tudatat. Egy nép torténeti tudata meghatarozoé
fontossagu torténeti tényezd, fuggetlenul attol, hogy az
tudomanyosan egy helytallé igazsagon alapszik vagy sem. A hun—
magyar azonossag tudata a magat a nemzettel azonosité
orszagvezetd magyar nemesség vilagnézetének sarkalatos pontja
volt vagy nyolc-kilencszaz évig. Eszmetorténetileg rendkivul
érdekes, hogyan alakult ki az Arpad-korban a magyar nemesség hun
tudata, s Attila hogyan valt Arpad vezér elédjévé. A hun-tedria teljes
vértezetében a 13. szazad végen Kézai Simon kronikajaban jelent
meg, majd Thurdczi és Bonfini torténeti mivei nyoman egész
Eurdpaban elterjedt. A magyar torténettudomany részletesen feltarta
a hun-hagyomany kialakulasat, annak tudakos eredetét,
kovetkezésképpen a honfoglalé magyarsagnak sajat hun eredethite
nem volt. Ezt, minden ujabb kisérlet ellenére, még senkinek

sem sikerult kimutatni. Ami azonban tény és éppen elég ok a
csodalkozasra, hogy a nyugat-eurdpai tudat szamara mind a mai
napig viszolyogva fogadott hun népbdl és Attila személyébdl a
magyar kozépkor hogyan tudta egy nagyszer néptdl és egy
torténeti hdstdl valo leszarmazas mitoszat megteremteni. Magyaran
szolva, hogyan volt lehetséges, hogy a hun tudat Magyarorszagon
mindig pozitiv érzelmi tartalommal volt telitve, egészen a dualizmus
koraig, mikor is a modern nyelvi és torténeti kutatasok a maguk
helyére kezdték helyezni az eszmék torténetét és eredetét is.
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3. FEJEZET — BELSO-AZSIA TOROK KORSZAKA



1. A turkok felemelkedése és elso birodalma

A 6. szazad kdzepén uj nép alapitott birodalmat a Zsuanzsuan
Birodalom helyén Belsé-Azsiaban, s a tiirkdk hatalma — mert igy
hivtak ezt a népet — minden eddigi nomad birodalmaét feluimulta.
Bar a hiungnuk hatalma is nagy volt Belsé-Azsiaban, s bar a hunok
az 5. szazadban messzebbre jutottak eurdpai portyaik soran, mint
barmely nomad nép elbttik vagy utanuk, mégis a Turk Birodalom az
elsd, mely egységbe fogta Belsé-Azsiat Kinatol Bizancig. A Tiirk
Birodalom mintegy kétszaz éves torténetét (552—-745) a régebbi
koroknal sokkal kedvezObb korulmenyek kozott tanulmanyozhatjuk,
mivel a forrasanyag mennyisége e korbol mar sokkal bévebb,
masrészt ekkor érnek 0ssze igazan el6szor a keleti és nyugati
hiradasok, s az adatok Osszesitése réven e kor torténetérél és
torténeti foldrajzarol mar sokkal pontosabb képpel rendelkezink. A
Bels6-Azsiara vonatkozo legértékesebb bizanci tuddsitasok a 6.
szazadbdl valok, s a 7. szazad végétdl mar arab forrasok is
tajékoztatnak Nyugat-Turkesztanrol az ottani arab hoditassal
kapcsolatban. S ne felejtsuk el a leglényegesebb Uj momentumot,
mely e kor tanulmanyozasat az dsszes el6z6 koréval szemben
annyira elényossé teszi: e korban jelennek meg az elsé bels6
keletkezésii forrasok Belsé-Azsia térténetében. A tiirk rovasirasos
emlékek révén egy bels6-azsiai nép el6szor szolal meg és vall sajat
magarol, sajat torténelmérél. Lehull az idegen forrasok altal
szemunkre kényszeritett halyog, objektivabb képet tudunk a sok
forrasbal kikerekiteni.

A turkok neve, mint oly sok bels6-azsiai nomad népé, el6szor a kinai
forrasokban bukkan fel. Eredetlkrél és szokasaikrol a Csou su, és
kevésbé részletesen a Szuj su dinasztikus évkonyvekben
olvashatunk. A Csou su két eredetlegendat is kozol. Rendkivul
erdekesek ezek a beszamolok, hiszen korabeli tirk adatkozI6ktdl
szarmaznak, és reészletes bepillantast engednek egy bels6-azsiai
nép eredetmitoszaba. Az egyik valtozat szerint a turkok a hiungnuk
egy torzse volt, csaladi nevik az Asina. Miutan egy szomszédos
orszag legybzte 6ket, mindnyajan elpusztultak, csak egy tizéves fiu
maradt életben, akit megszantak a katonak és a mocsarba dobtak.



Egy n6stényfarkas talalja meg a gyermeket, hussal eteti, felneveli,
majd teherbe esik téle. Mikor a gy6ztes szomszéd orszag kiralya
megtudja, hogy a gyermek él, érte kild, megdleti, de a
ndstényfarkas tovabbmenekul a hegyekbe, Kaocsangtdl (Turfan)
északra egy barlangba vonul, melyen belll egy tobb szaz mérfoldnyi
zold mezd van. Itt telepszik le a néstényfarkas és tiz gyermeket szul.
Ezek a kdrnyezd orszagokbol feleséget hoznak s gyermekeket
nemzenek. A gyermekeknek nevet adnak, egyikuk neve Asina

lesz. Sokasodnak, majd mikor mar tobb szaz csaladra szaporodnak,
kijonnek a barlangbdl és a zsuanzsuanokhoz csatlakoznak. Ez
id6ében a Kin-san (Altaj) déli vidékén élnek, a zsuanzsuanoknak mint
vaskovacsok szolgalnak. Mivel a Kin-san hegye sisak alaku, s a
sisakot nyelvukon tukde nek hivtak, végul is ez a név ragadt rajuk.

A masik eredetmonda szerint a tlrkok a Szo-allambdl erednek, mely
a hiungnuktol északra fekudt. Vezetdjuk Apangpu volt, akinek
tizenhét testvére volt. Egyikik, név szerint Icsinisitu egy
néstényfarkastél szuletett. Apangpu és testvérei orszagat
elpusztitottak, de Icsinisitunak két felesége volt, a Nyaristen és a
Télisten két lanya. Egyikuk négy fiut szult, ezek kozul az egyik fehér
hattydva valtozott, egy masik pedig allamot alapitott az Afu (Abakan)
és Kien (Kem) folydk kozott kiku néven. A harmadik fiu aCsucse
folyonal uralkodott, a negyedik, a legidésebb a Cienszicsucsesi
hegynél. Ezt a legiddsebb fiut, Notulu sadot vezetdjuknek
valasztottak meg, s a tukiie cimet adtak neki. Tiz feleséget tartott, s
az egyik fia volt Asina. Notulu halala utan a tiz fiu kézul kellett
uralkodot valasztani, s az lett a gyoztes, aki a legmagasabbra ugrik
egy fara. Természetesen Asina gy6zott, akit ettdl fogva Ahien
sadnak neveztek. Ahiennek volt leszarmazottja Tumen, aki alatt a
turkok egyre er6sebbek lettek, s a kinaiakkal is kapcsolatba Iéptek.
Ezzel a legendak vilagabdl mar a torténelem vilagaba léptunk.

Ilgen tanulsagos a turkok eredetmondaja, ha a torténelmet és a
mitoszt szétvalasztjuk benne. Mar a kinai forras targyilagosan
megjegyzi, hogy bar sok eltérés van a két valtozat kozott, egy fontos
k6z0s momentum azonban létezik, s ez az, hogy a turkok végsé
fokon néstényfarkastol erednek. Az allatdéstél vald szarmazastudat, a



totemizmus ismeretes Belsé-Azsia sok kihalt és él6 népénél
egyarant, tdbbek kdzott a magyar uralkodohaznak, az Arpadoknak is
megvolt totemisztikus eredetmondaja, a turulmadartél valo
szarmazas eredetmondaja, melyet kdzépkori elbeszél6 forrasaink
Oriztek meg. A torzs vagy nép az 6sallatot, a totemallatot kilonos
tisztelettel ovezte, s e szempontbadl kulon érdekes, amit a Szuj su flz
még ehhez: a turk uralkodo satra el6tt egy farkasfejes lobogot
allitottak fel, hogy ez allandéan emlékeztessen szarmazasukra.

Torténelmi igazsagot takar az a rész, mely a tlrkoket a
zsuanzsuanok alattvalojanak mondja és vaskovacsoknak nevezi
Oket. Nehéz megmondani, hogy pontosan mit fed avaskovacs
elnevezés itt, de valdszinl, hogy a tirkok a fémbanyaszatban és -
megmunkalasban vehettek részt, erre utalhat az eredetmondakban a
barlang emlitése is. Tudjuk, hogy késébb is, a Turk Birodalom
koraban a tlrkok vezet6i évente egyszer 0sszegyultek az atyai
barlangban, amely mintegy szentélyuk volt, s aldozatot mutattak be
az 6sok emlékének. Ez az évenkeénti aldozas szokasa,
emlékezhetlink, mar megvolt a turkok politikai elédeinél, a
zsuanzsuanoknal is. A turkok fémmiuivességével kapcsolatban
leginkabb a vas megmunkalasara gondolhatunk. Kulonb6z6 forrasok
nem mulasztjak el megemliteni, hogy a tlrkok orszaga vasban
bbvelkedik. Zemarkhosz bizanci kovet leirja, hogy az elsé turkok,
akikkel talalkozott, vasat akartak neki eladni. Hiancang kinai
buddhista zarandok a 7. szazadban megjegyzi, hogy a turkok vas
agykeretet hasznaltak a szokasos fa helyett. Torténeti tényt takar az
is, hogy a turkok 6si kozpontja a Kin-san, azaz az Altaj hegyseg
vidéke volt.

A masodik eredetmonda-valtozatba belekeveredtek a kirgizek is,
akik kiku néven szerepelnek, az Afu (Abakan) és Kien (Kem)
folyoknal. Az utdbbi a Jenyiszej folyd felsé folyasanak neve még ma
is tobb ott €l6 nép nyelvében. Ez a kdzlés meg is felel egyéb
ismereteinknek, a kirgizek valoban a Fels6-Jenyiszej vidékén éltek
mar ebben az idében.



Ami a turkok konkrét népi eredetét illeti, igen ellentmonddak a kinai
forrasok. A Csou su szerint vagy a hiungnuktol erednek vagy a Szo-
allambdl. Egyesek szerint ez az orszagnév a szienpik eredeti
orszaganak neve, a szienpiktél szarmazé topakat is sokszor Szo
lunak, azaz szo-barbaroknak hivjak. A masodik felfogas tehat a
szienpikre vezeti vissza a turkoket. A harmadik felfogast a Szuj su
tukrozi, itt vegyes barbar eredetlinek mondjak a turkoket, ami
altalanossagban utal arra, hogy tobb barbar torzs keveredésébdl
jOhettek Iétre. A kinai évkonyvek ezen genealdgiaira sokat nem
adhatunk, mert ez id6ében a hiungnu népnév mar toposz, az északi
barbarokat automatikusan a hiungnukkal azonositjak, vagy mas a
hiungnuk utan jové nomad néppel. Egy azonban biztos: a tirkok az
elsd torék nyelvii nomad nép Belsd-Azsidban, melynek neve a mai
tudomanyos névhasznalatban az egész torokség nevéve valt.

S itt id6zzunk el egy pillanatra. A tirkdk neve igen sok forrasbdl
ismert. Az arab (turk), gorog (turkoi), szir (turkaj), szanszkrit (turuka),
kozépperzsa (turk), szogd (twrk), hotani (truka), tibeti (dru-gu) és turk
(tirk) alakok egyarant egy tlirk névalaknak a visszaadasai. Egyedul
a név kinai formaja, a tukue tlnik valamilyen mas alaknak. Pelliot
magyarazata szerint a kinai t’'u-kiie (korabeli kinai alakja: t’upt-kiwpt)
eqy tdrkdt format ad vissza, melyet mas forrasbdl nem ismerunk, s
mely alakban a - t egy, a mongol nyelvekre jellemz6 tobbesszam-
képz6 lenne. Ez esetben feltehetd, hogy ez a forma a
zsuanzsuanoktadl jutott volna el a kinaikhoz, akiknek legalabbis egy
része mongol ajku lehetett. A kinai t’'u-kiie szot ujabban masképpen
magyaraztak, felmerult a szogd kozvetités gondolata. Ez utébbi
feltevés tlnik valoszinibbnek.

A tirkok az 540-es években léptek el6szor kapcsolatba a kinaiakkal,
selymet vasarolni jottek hozzajuk. Ez id6ben a tirkok vezet6je
Tumen, az elsd név szerint ismert tlrk vezér, a turk feliratok Bumin
kaganja. 546-ban a zsuanzsuanok ismét harcban allottak az &si
ellenséggel, a kaokuk/tielOk torzsszovetségével. Ebben a harcban a
turkok mint a zsuanzsuanok alattvaldi, Bumin vezetésével harcoltak
a kaokuk ellen, és jelentés mértékben hozzajarultak a zsuanzsuanok
gy6zelméhez. Ezen felbatorodva Bumin zsuanzsuan hercegnét kért



maganak feleségul. Ismerjuk mar a zsuanzsuan kagan, Anakuj
felnaborodott elutasitasat, mellyel megvetett alattvalojanak, a
.kovacs’-nak kéréseére valaszolt. Bumin valaszul a megalaztatasra a
zsuanzsuan kovetet megolette. Ezutan a Nyugati Vej-dinasztiahoz
fordult, ahonnan kapott is kinai hercegnét feleségul. Ekkor, 552-ben
Bumin elég er6snek érezte magat ahhoz, hogy nyiltan a
zsuanzsuanok ellen forduljon, s csataban verte le 6ket. Anakuj, az
utolsé zsuanzsuan kagan ongyilkos lett, fia, Anlocsen pedig az
Eszaki Ci-dinasztiahoz menekiilt Kinaba. Bumin ettél fogva /li kohan
néven nevezte magat, ami egy turk il kagan fordulat kinai atirasa, és
a 'nép kaganja’-t jelenti. A kinai évkonyvek megjegyzik, hogy ez a
cim a régi, hiungnuknal hasznalatos sanjiinek felel meg. Erdekes ez
a megjegyzes, mert azt mutatja, hogy a kinaiak tudataban az északi
nagy nomad birodalmak torténelmi folytonossagként jelentek meg: a
hiungnuk, a zsuanzsuanok €s most a turkok. A kozos terulet, az
azonos tarsadalmi szerkezet és a civilizalt (értsd kinai) vilaghoz valo
viszony magyarazza ezt az azonositast, melynek az etnikai
tényekhez kozvetlenul semmi kdze sincsen.

Bumin kagan a gy6zelem utan hamarosan meghalt, s fia, Kolo (turk
Kara) kovette az utddlasban, szintén igen rovid ideig. Ekkor Bumin
kisebb fia Iépett helyére, Muhan (turk Bukan) kagan néven, aki mar
hosszabb ideig maradt a Turk Birodalom élén (553-572). A
birodalomalapité Bumin kagan fia, Muhan alatt alakult ki a tlrk
nagyhatalom. Az 6 nevéhez fiz6dik a heftalitak leverése nyugaton, a
kitajok legyGzése keleten és a kirgizek meghdditasa északon.
Ekkorra a birodalom hatarai a Liaohajtél (a Liaotung 6ble) a Szihajig
(Nyugati-tenger) értek kelet—nyugati iranyban, s a Bajkal-totél a Gobi
sivatagig észak—déli iranyban. A Nyugati-tenger igen valtozo
fogalom a kinai torténeti-foldrajzi irodalomban, régebben a Kuku-nort
jeldlte, e korban a Kaspit vagy az Aral-tavat jeldli. igy szamol be a
Turk Birodalom megalapitasardl a tirk hagyomany a Kul-tegin-
feliraton:

~<Amikor fent a kék &g s lent a fekete fold megteremtetett, a kett
kozé az ember fiai teremtettek. Az ember fiai fOlott 6sapam, Bumin
kagan és Istemi kagan uralkodott. Tronra ulvén megszervezték a



turk nép birodalmat és megszabtak torvényeit. A négy vilagtaj mind
ellenséguk volt, de hadakat vezetvén, a négy égtaj népeit mind
meghaoditottak, mind engedelmessé tették. Akinek feje volt,
meghajlittattak, akinek térde volt, foldre kényszeritették. S
letelepitettek Oket keletre a Kadirkan hegységig, nyugatra a
Vaskapuig. E ket taj kozott ilyen hatalmas teruleten uralkodtak,
mikozben megszervezték a fejedelem és szervezet nélkuli
kokturkoket. Bolcs kaganok voltak, hds kaganok voltak. Bujrukjaik is
bolcsek voltak, h6sok voltak. Bégjeik is, népeik is egyetértésben
éltek. Ezért tudtak hatalmas birodalmukat megszervezni, s
uralkodvan, térvényeiket megszabni. Sorsuk rendelése szerint haltak
meg. Eljottek a gyaszol6 sjajveszékeld népek: keletrél a napkeleten
lako tavoli bukli nép, a kinai, tibeti, apar, bizanci, kirgiz, ucs-kurikan,
otuz-tatar, kitaj és tatabi nép, mindnyajan halotti tort Ultek és sirattak
Oket. llyen hires kaganok voltak 6k!”

(Kakuk Zsuzsa ford.)

Alljunk meg itt egy pillanatra, s nézziink meg két népnevet, amelyek
az elsé turk kagan temetésének leirasaban szerepelnek, s e
neveken keresztul lathatjuk, hogy a turk feliratok torténeti-foldrajzi
magyarazata mennyi érdekes pontjat vilagitja meg a régi belsé6-
azsiai torténelemnek. Kezdjuk a ,tavoli bukli nép”-pel. Ez annak az
észak-koreai allamnak a neve, melyet koreaiul Kogurjonak hivtak,
kinai elnevezése pedig Kaoli vagy Kaokouli volt. Keleten tehat
egészen Eszak-Koreaig huzédott a Tiirk Birodalom. A név gérog
feljegyzésben is el6fordul Mukri alakban, s szanszkrit lejegyzésben
Mukuri formaban. Ezt az azonositast erésiti meg egy tibeti nyelvi
dokumentum vallomasa is. A tibeti szOveg egy 8. szazad elején
készult ujgur eredetibdl valo forditas, mely ujgur felderitdk jelentését
tartalmazta Bels6é-Azsia 9. szazad eleji torténeti-foldrajzi helyzetérél.
Ebben egy tavol-keleti orszag neve a turkok (dru-gu) nyelvén mug-lig
alakban szerepel, mely orszagot a kinaiak ke'u-li nak neveznek. A
kép igy teljessé valik, mindossze azt nem tudjuk még, hogy milyen,
feltehet6en koreai eredeti nevet adnak vissza a Bukli, Mukri, Muglig
formakban valtozatosan feljegyzett adatok.



Egy masik foldrajzi név kdzelebbi vizsgalata a roppant Turk
Birodalom masik, nyugati végéhez vezet el minket. A magyar
szovegben ’bizanci’-nak forditottuk azt a szo6t, mely a turk
feliratokban Purum alakban szerepel. Hogyan lett Purum Bizanc turk
elnevezése? Ez a foldrajzi név, mely Bizancbdl indult el
vandorutjara, nem mindennapi utat tett meg, mig eljutott egész
Azsian keresztiil Kinaba, a kézben 1évé allomasokon, az egyes
nyelvekben mindenutt otthagyva névjegyét. Bizancnak egyik sajat
elnevezése Roma gorog neve, a Romi volt, melynek népies rum
ejtése tukroz6dik a Rum névben, ahogyan az oszman-torokok
nevezték Bizancot (ez a sz0 jelenik meg Rumélia, Torokorszag volt
europai tartomanyainak elnevezésében is). Ezt a Rom elnevezést
vették at a perzsak Hrom formaban (eredetileg a gorog szo eleji r
hang el6tt egy h is volt), s ez bizonyos kdzépperzsa nyelvjarasokban
From ma alakult. Ezt a kozépperzsa From alakot ismerték meg aztan
a turkok, s nyelvukbe szabalyosan Purum formaban kerult at (sz6
eleji f hang ritka a torokben, ezért hanghelyettesitéssel p-t tettek
oda, s a szo eleji massalhangzoétorlodast, mely szintén nem jellemzd
a torok nyelvekre, ejtéskonnyitd maganhangzoval hidaltak at). A
kozeépperzsabdl a kinaiba is eljutott a sz6, ugyancsak szabalyosan,
hanghelyettesitésekkel, Fulin alakban. Roma nevébdl igy lett Fulin
Kinaban, de ennek a nagy utnak egyes allomasait csak az utobbi fél
évszazad bels6-azsiai kutatasai tudtak adatokkal kitolteni.

A birodalom alapitasat felidézd tlrk szoveg Bumin kagan mellett
egyenl6 rangban emlékezik meg a testvererdl, Istemi kaganrol, s ez
nem véletlen. A Turk Birodalom szinte szlletése pillanatatdl két félre
oszlott, egy keletire és egy nyugatira; a keletinek Bumin, a
nyugatinak Istemi volt az ura. A nyugati fél gyakorlatilag teljes
onallésagot élvezett, de a birodalom névleges egysége kb. 582-ig
fennallott, mikor is a kinaiaknak ugyes politikaval sikerult az
egyseéget ugy megbontaniuk, hogy az mar nem tudott Ujra
helyreallni. Ett6l kezdve a kinaiak kulon fejezetet szenteltek
évkonyveikben a keleti (a Tang su ban) vagy északi (a Kiu Tang su
ban) turkoknek és a nyugati tirkoknek. A Nyugati Turk Birodalom tiz
torzsbdl allott, melyet a turk feliratok on-ok-nak ’tiz torzs’- nek
neveznek, vezetdjuk, a nyugati turk kagan a jabgu cimet viselte. A



kinai forrasok sokszor ezért ’a tiz torzs turkjei’ vagy ’a jabgu turkjei’
néven is illetik a nyugati turkoket. A turk feliratok Istemije Sitiemi
néven szerepel a kinai forrasokban, Szindzsibu néven az araboknal
(Tabari) és Szilzibulosz néven a bizanci forrasokban. Az arab és
bizanci névalakok masodik része a jabgu méltésagnév nyugati tlrk
dzsebu/dzsibu alakvaltozatat adja vissza.
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2. Turk-bizanci kapcsolatok és az avar-kérdés

A heftalita birodalom megdontésével 557-ben a turkok kozvetlen
Perzsiaval kerultek szomszédsagba, és Bizanc felé is nyitva allt a
kozvetlen kapcsolatteremtés lehet6sége. A selyemkereskedeés tgye
volt az, ami az elkovetkezend6 évtizedekben a harom nagyhatalom
gazdasagi es politikai kapcsolatait megszabta. A kinai selyem
legnagyobb felvasarldi a perzsak és a bizanciak voltak. Mar a Han-
korban kialakult a selyem utja, az abels6-azsiai kereskedelmi
utvonal, melyen a selyem Kinabdl az antik Romaba is eljutott. E
karavanut leglényegesebb szakasza Belsé-Azsian vezetett at, s a
selyemkereskedés kozvetitését kezdettdl fogva egy eleimes kelet-
irani kereskedd nép, a szogdok bonyolitottak le. Osi szallasteriileteik
az Amu-darja és Szir-darja kozaott voltak, nagy vonalakban a
Zarafsan folyé mentén a mai Buhara és Szamarkand kozotti részen.
Ezt a teruletet nevezhetjluk a torténelmi Szogdianak. A szogd
varosallamoknak valtozatos torténeti sorsa volt, gyakrabban voltak
idegen hatalmak alattval6i, mint 6nalléak, a kdrnyezd nagyhatalmak
mindig meghdditottak Szogdiat is. Lathattuk, hogy Kangku allama
bekebelezte, s a 350-es baktriai nomad betorés utan a hjonok, majd
dinasztiajuk, a heftalitak fennhatdsaga ala kerultek. Mindezek a
torténelmi sorsfordulék nem nagyon zavartak 6ket kereskeddi
tevékenységukben, s most is, hogy régi uraikat, a heftalitakat a
turkok valtottak fel, igyekeztek tovabbra is megorizni hegemon
szerepuket a selyemkereskedelem kozvetitésében. Istemi, az els6
nyugati turk uralkodé nevében egy Maniakh nevl szogd vezetésével
kOvetség ment a perzsakhoz, hogy ott a szogdok szamara engedélyt
szerezzenek a selyem arusitasara. A perzsa kiraly huzta-halasztotta
a valaszadast, majd kereken megtagadta az engedélyt. A
szogdoknal |évd selyemkészletet megvasarolta, és egy heftalita
tanacsadojanak sugallatara, aki a turkOket, orszaga eltiproit gydlolte,
aselymet nyilvanosan elégettette. A nem tul baratsagos fogadtatas
ellenére Istemi még egy kuldottséggel probalkozott, de ez
alkalommal a perzsak megmérgezték a kovetség néhany tagjat, s



elterjesztették a hirt, hogy anehéz perzsa klima végzett a
kovetekkel. Ezek utan nyilvanvaldva valt, hogy a Bizanc felé iranyuld
selyemkereskedelem kozvetitésének a hasznat a perzsak egyedul
szeretnék lefolozni, és semmiféle szogd—turk kozvetitést nem
latnanak szivesen. Ettdl kezdve atlurk—perzsa ellenségeskedés
nyiltta valt. A turkok most mar megprobaltak kozvetlenul kapcsolatba
lépni Bizanccal, s a szogd Maniakh elindult ,Uj Réma” felé. A
Kaukazuson észak feldl atkelve érkezett meg Bizancba 567-ben. Il.
Jusztinosz csaszar fogadta 6ket, meghallgatta a perzsak elleni
politikai szOvetségkotes tervet, és ugy dontott, hogy
viszontkovetseéggel valaszol a turkoknek. A turk koveteket
meglepetéskeént érhette, hogy Bizancban nemcsak selyem volt
bdségben, hanem a selyemhernyo-tenyésztés titkat is ismerték mar.
Egyes hirek szerint Jusztinianosz csaszar idejében indiai papok
hoztak el a selyemhernydt Bizancba, mas értesulések szerint egy
perzsa botjaba rejtve csempészett ki selyemhernydgubodkat Kinabdl.
Mindenesetre az elballitas ismerete nem tette még lehetdéve, hogy
nagy mennyiségben és j0 mindségl selymet allitsanak el6, s ne
szorulnanak ra a kinai selyemre. A bizanci kovetséget a Kilikiai
Zemarkhosz vezette a csaszar megbizasabdl. Az  kovetjarasanak,
majd a késbdbbi, 576-os Valentinosz-féle kovetségnek a leirasat
Menandrosz bizanci torténetird mivenek toredékei driztek meg
szamunkra.

A kovetség el6szor a szogdok foldjere erkezett. Itt vassal kereskedd
turkok tintek fel, majd pogany 6rdoglizok jelentek meg, akik tizet
gyujtottak, a kovetek 6sszes holmijat atvitték a tiz folott, vegul
magat Zemarkhoszt is. (Hasonl¢ tisztitasi szokast jegyez fel a
mongoloknal a 13. szazadban Plano Carpini is.) Ezutan a
bizanciakat erre kijelolt emberek vitték a tlirk uralkodo székhelyére,
amely az Ektag-hegy egyik volgyében volt. Menandrosz megjegyzi,
hogy az Ektag gorogul 'aranyhegy’- et jelent. Sok fejtorést okozott
mar, hogy hol lehetett ez az Arany-hegy, a kinaiak Arany-hegye, a
Kin-san ugyanis az Altajt jeloli. Egyesek meg is probaltak az
Ektagbol Altajt csinalni, de merdben valoszinltlen, hogy a nyugati
turkok uralkoddjanak székhelye ennyire keleten, a keleti tirkoknél



legyen. A legvaldszinlbb feltevés szerint valahol Kucsatol északra
lehetett ez a hegy.

Istemi diszes satraban fogadta Zemarkhoszt, s udvarias
beszédekkel koszontottek egymast. A turk fejedelem egy kétkereki
aranyszeken ult. A protokollt a lakoma kovette. Masnap ,egy masik
satorban jottek 0ssze, amely ugyanugy selyemszovetekkel volt
boritva és tarkitva, és ahol kulonb6z6 alaku szobrok alltak.
Szilzibulosz [azaz Istemi] egy teljesen aranybdl készitett kereveten
ult. A helyiség kozepén aranykannak, korsok, s6t aranyhordok is
voltak. Miutan ismét lakmaroztak, és ivas kozben elmondtak és
meghallgattak mindazt, amit kellett, eltavoztak. A kdvetkezd napon
egy masik helyiségben voltak, ahol arannyal bevont faoszlopok,
tovabba arannyal bevont kerevet volt, melyet négy aranypava tartott.
A helyiség el6tt hosszu sorban kocsik alltak, amelyeken nagy tomeg
ezustholmi volt, talak és kosarak, s azonkivul még sok allatfigura,
szintén ezUstbdl keészitve, melyek semmiképpen sem maradtak el a
mieink mogott. llyen fénylzés van a turkok fejedelménél” — fejezi be
aradozasait a turkok gazdagsagardél Menandrosz (Moravcesik Gy.
ford.). Zemarkhoszt gazdag ajandékokkal bocsatotta el a turk
uralkodd, meég egy kirgiz rabszolganét is kapott az otthontdl vald
tavollét kinjainak enyhitésére. (A kirgiz népnévnek kulonben ez az
elsé eurdpai lejegyzése.)

A nyugati turkok fejedelme ugy hatarozott ekkor, hogy Zemarkhosz
par emberével egyutt kisérje 6t el a perzsak elleni hadjaratra, mig a
kOvetség tobbi tagja varja be Zemarkhoszékat a kholiatak foldjén. Az
utdbbiak a Szir-darja kozépsd folyasatdl északra €16 irani nyelvld nép
voltak. A Talasz folyonal talalkoztak a perzsa kdvettel, majd a
targyalasok a turkoknél elengedhetetlen lakoma keretében folytak.
Istemi megkulonboztetett tisztelettel bant Zemarkhosszal, s a perzsa
kovetnek allanddan szemrehanyasokat tett, mire az megszegvén a
turkoknél kotelez6 eveés alatti hallgatast, merészen védekezett atlrk
uralkodo elétt. Végul is Istemi elbocsatotta a gorogoket, s maga a
perzsak ellen indult. Mivel Maniakh kozben meghalt, a bizanci
kovetség mellé vezetbnek egy Tagma-tarkhan nevi embert és
Maniakh kiskoru fiat nevezte ki, aki 6rokolte apja rangjat és akagan



bizalmat. A gorogok elindultak hazafelé. Tobb folydn keltek at, igy az
Ikh, Daikh és Attélasz folyokon. Ezek ko6zul az els6 név valoszindleg
az Emba, mig a masik kettd biztosan a Jajik (Ural) és Etil (Volga)
folyot fedi. Ezutan az ogurokhoz értek, akik tehat a Volgatél nyugatra
tanyaztak. Az ogurokrol kés6bb majd részletesen lesz sz6, most
csak annyit, hogy fontos Menandrosz megjegyzése, miszerint az
ogur fejedelem Istemi nevében gyakorolja a hatalmat, a tlurkodk
hatalma tehat egészen a Pontosz vidékeéig ért. Az ogurok
figyelmeztették Zemarkhoszt, hogy vigyazzon, mert a perzsak
csapata a Kophén (Kuma) folyonal all lesben és életukre tor. Végul
Alanian at jutottak haza Bizancba.

A turk és bizanci baratkozas nem sziint meg, s6t ujabb kovetségek
jelezték a politikai szovetség er6sodesét. 576-ban bizanci kovetseg
indult a turkokhoz Tibériosz cézar megbizasabdl, Valentinosznak a
vezetésevel. Megint csak népes turk kisérettel indult el a csapat, ami
bizonyitja a bizanci—turk kdvetségjarasok folytonossagat. Maga
Valentinosz mar ez el6tt az ut el6tt ketszer jart a turkoknél. A
kovetség hajoval indult Konstantinapolybdl, el6szor a Fekete-tenger
deéli részén lév6 Szindpé (ma Sinop, Torokorszag) kikotojét
érintették, majd a krimi Kherszonba érkeztek. Ezutan mocsaras
siksagokon at, hosszu utazas utan értek el Turxanthoszhoz, aki a
nyugati turkok egyik fejedelme volt. Menandrosz szerint a nyugati
turkok terulete nyolc részre van osztva, melyen kulonb6zé
fejedelmek uralkodnak, a legidésebb koziliik Arszilasz. Ot nem
ismerjuk mas forrasbol, neve nyilvanvaléan torok eredet (Arszil). Az
sem vilagos, hogy mit takar a nyolcas felosztas, mivel a nyugati
turkoknek csak tizes felosztasardl tudunk a kinai és turk forrasok
alapjan (l. feljebb). Mindenesetre az a tény, hogy Turxanthosz
fogadta a bizanci koveteket, targyalt velUk, mutatja, hogy a nyugati
turk konfoderacio sohasem lehetett a keleti tirkhoz hasonlo erés
monarchia, csupan torzsek és népek kozotti laza szovetség. Maga
Turxanthosz neve arra latszik mutatni, hogy a gorogok itt is a tlrk
fejedelem méltosagnevét jegyezteék le, akarcsak Istemi esetében,
akit Szilzibulosz nak neveznek, s mint lattuk fentebb, e név masodik
részében a jabgu méltdsagneév nyugati tirk dzsebu kiejtése rejtdzik.
A Turxanthosz név feltehetdleg a Tirk sad méltésagnevet adja



vissza, s ez esetben azt lathatjuk, hogy a f6fejedelmen kivul, aki a
Jabgu cimet viselte, a tobbiek kisebb cimeket viseltek, igy az
egyebkeént jol ismert tirk sad méltésagnevet.

Valentinosz tolmacsolta a bizanci csaszar jokivansagait, és kifejezte
azt a reményét, hogy a Jusztinosz és Istemi kozotti béke és
fegyverszovetség megerdsitést nyer, sét a turkok fegyveresen
segitenek a bizanciaknak a perzsak elleni harcukban. De a
bizanciaknak nagy meglepetéssel kellett tapasztalniuk, hogy a
felb6szult turk fejedelem minden atkat rajuk szorja, mivel a
birodalmuk befogadta a turkok menekult szolgait, az avarokat.
Valentinosznak sikerult valahogy lecsillapitania a duhongd turkot, aki
ekkor kozolte, hogy nemrég halt meg apja, Szilzibulosz (= Istemi), s
éppen a legnagyobb gyaszban van. Mikor felszdlitotta a kovetséget,
hogy turk szokas szerint hasitsak meg arcukat a gyasz jeléll, azok
rogton eleget tettnek kérésének, mieldtt ujabb duhkitorés kovetkezett
volna. A kovetek végigélték Istemi temetésének gyasznapijait, s
lattak azt a barbar szokast, mikor négy rabot Istemi lovaival egyutt a
turkok ledltek, hogy azok hozza tavozzanak a tulvilagra szolgalni.
Ezek utan Valentinoszék tovabbmentek kelet felé Turxanthosz
testvéréhez, aki az Ektel-hegynél lakik. Ez az Ektel azonos azzal az
Ektag gal, mely Istemi székhelye volt Zemarkhosz latogatasa idején.
Mig a bizanci kovetek a turkoknél jartak, Turxanthosz megtamadta
és elfoglalta Boszporosz varosat (ma Kercs, Ukrajna) a Krim
félszigeten. Ettél fogva nyilvanvalo lett, hogy a bizanci—turk
békekorszak veget éert, elkezdddtek a nyilt haboruskodasok. Itt
id6zzUnk el egy kissé Turxanthosz kirohanasaval kapcsolatban az
avar-kérdésnél, mely Bels6-Azsia etnikai torténetének egyik
legfogasabb kérdése. Az avarokrol s kelet-europai sorsukrol ugyan
késbbb szb6lunk, de etnogenezistk kérdése itt kivankozik
megtargyalasra.

Az avar népneév el6szor Priszkosz rhétornal jelent meg a 463 koruli
népmozgassal kapcsolatban (l. az avarokrél sz6l6 részben). Ezutan
egészen a Turk Birodalom alapitasanak idejéig nem hallunk az
avarokrol. Azok az eurdpai forrasok, amelyek az avarokrol
tuddsitanak, Menandrosz és Theophulaktosz Szimokattész bizanci



torténetirok mivei. Az el6bbi, amikor a Valentinosz-féle kuldottségrol
tajékoztat, leirja a turk fejedelem haragjat amiatt, hogy a bizanciak
befogadtak a tirkdk menekult alattvaloit, az uarkhonita kat, vagy
mas néven avar okat. Theophulaktosz leirasa sokkal részletesebb, 6
ugyanis a turk uralkodonak 598-ban Maurikiosz csaszarhoz kuldott
levelébdl szerezte értesuléseit. Ebben a levélben az uralkodo
beszamol arrdl, hogy milyen korualmények kozott tortént a birodalom
megalapitasa, és milyen harcok és események kovettek azt.
Theophulaktosz tuddsitasaban nyilvan tobb nemzedéknyi torténés
van 0sszesduritve, s kronoldgiailag is sok hiba talalhaté benne, de
kell6 kritikaval olyan alapvet6 torténeti tényeket tudunk kihamozni
bel6le, amelyeket semmilyen mas forrasbdél nem ismernénk. A
birodalom alapitasa utan a turkok el6szor az abdel eket vagy mas
néven heftalita kat gy6zik le, majd az avarokat, de nem azokat az
avarokat — teszi hozza Theophulaktosz —, akik 557-ben jelennek
meg Bizancban és Eurdpaban, s akiket Theophulaktosz alavaroknak
(pszeudoavaroi) tart. Az igazi avarok egy része, miutan a turkok
leverték 6ket, Taugaszt ba (Eszak-Kina tiirk Tabgacs elnevezésének
valamilyen torzitott formaja) menekult, masik részuk pedig Mukri ba
huzddott (a turk feliratok Blkli orszaga, I. fentebb). Az alavarok, akik
Eurdpaban jelentek meg, nem ezekt6l, hanem az oguroktol
szarmaznak, s nevuket csak azért vették fel, hogy a kornyez6
népeket megtévesztve félelmet ébresszenek bennuk. Ugyanakkor
azt is megmondja Theophulaktosz, hogy az avarok egy részét uar
nak, masik részuket pedig khunni nak hivjak. Még sok mas népnevet
és foldrajzi nevet k6zdl Theophiilaktosz, ez a Belsé-Azsia
szempontjabdl oly fontos forrasunk, de ezek most az avar-kérdés
szempontjabdl nem lényegesek.

El6szor is le kell szogeznunk, hogy az egész alavar probléma,
melyet Theophulaktosz vetett fel, €s mely oly sokaig guzsba kototte
a kutatéast, csak alprobléma. Alavarok ugyanis nem léteznek, s ma
mar bizonyosan tudjuk, hogy ez esetben a bizanci szerz6 antik
mintakat kovetett az alavarok torténetének megkonstrualasaval. Egy
olyan antik elbeszélést alkalmaz itt az avarokra, melyet mar Tacitus
is felhasznalt Germania jaban. Ezek szerint az alavar-kérdést ki kell
iktatnunk a vizsgalatunkbdl. Legvaldszinlibb, hogy a bizanci



forrasokban avarnak, illetve uarkhonitanak nevezett népet
azonositanunk lehet a kinai forrasok zsuanzsuanjaival, s ezt,
akarcsak a hiungnu—hun azonositast, el6szor J. Deguignes vetette
fel tobb mint kétszaz évvel ezelbtt. A zsuanzsuan—avar azonositas
végelathatatlan vitak forrasa lett, €s sem pro, sem kontra nincsen a
kérdés véglegesen eldontve. Anelkul, hogy megnyugtato valaszt
tudnank adni, csak par szempontra szeretném a figyelmet felhivni.
Lattuk mar a hiungnu—hun azonositas esetében, hogy bar bizonyos
a két név nyelvi azonossaga, ez még nem jelent biztos tampontot a
kérdés eldontéséhez, mert a népnév torténete nem azonos a nép
torténetével, mégha sok mindent el is arul réla. Ugyanigy most is
leszogezhetjuk azt a kétségtelen tényt, hogy a heftalitaknak két
torzscsoportjat, akarcsak az Eurépaban megjelend avarok két f6
részet, uar, ill. hun néven illették. Ugyanakkor nyomos ervek szolnak
az ellen, hogy az eurdpai avarokat a heftalitaktol szarmaztassuk.
Theophulaktosznal a heftalitak és az uarkhonitak teljesen kulon
népként vannak leirva, lehetetlen, hogy egy kortars nem tudott volna
réla, ha az avarok vagy uarkhonitak a heftalitaktdl menekultek volna.
Ugyanakkor kronoldgiailag nagyon er6lkodniunk kell, hogy az 557—
561-ben megdontoétt heftalitak menekultjeit keressuk az 557-ben mar
a Kaukazus el6terében levd avarokban. Harmadsorban, az eurdpai
avaroknak a kozépavar kortol kezdve a régészeti anyagbodl is
kimutathato jellemz6 hajviseletik a copf volt, mig a heftalitak, kinai
leirasok szerint, korben vagtak hajukat. Ez utdbbi érv természetesen
nem dontd, mindenesetre a zsuanzsuanoknal ugyanazt a
copfviseletet talaljuk, mint az avaroknal.

A zsuanzsuan—avar azonositas ellen is szl par érv. A kinai forrasok
nem tudnak arrdl, hogy zsuanzsuan csoportok nyugatra menekultek
volna, s megmagyarazatlan marad az is, hogy miért pont az uar nak
megfelelé avar név valt volna az uarkhonitak népneveve. Zavaro az
a kortulmeény is, hogy a turk feliratok szerint egy apar nevid nép is
részt vett Kul-tegin temetéseén, s ez esetben nem gondolhatunk arra,
hogy ezek az aparok a zsuanzsuanok maradvanyai.

Azt mondhatjuk végezetul, hogy az avarok heftalita eredete erésen
valdszindtlen, sa kdozvetlen zsuanzsuan eredet szintén. Egy biztos:



Priszkosz rhétor 463 koruli avarjai €s az Eurdpaban 557-ben
megjelend avarok azonos etnikum. Ez esetben viszont azavarok
semmiképpen sem lehetnek azonosak azokkal a zsuanzsuanokkal,
akiket 552-ben gybztek le a turkok.
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3. Az Els6tdl a Masodik Tirk Kaganatusig

A Szuj-dinasztia alatt Kina hosszu, évszazados szétszabdaltsag
utan Ujra egységes lett (581-618), s ez id6 alatt az orszag politikai
és gazdasagi hatalma felfelé ivel6ben volt. A Szuj-korban erésodtek
a bels6 harcok a keleti turkoknél is, s ekkor valt a keleti és nyugati
félre valod tagolddas végleges ténnyé. Bar a Szuj-dinasztia bukasa



koruli zavaros id6kben a keleti turkok valamelyest erére kaptak, de
ez nem sokaig tartott. A kinaiak 630-ban legy6zték 6ket, és az Els6
Turk Kaganatus utolsé uralkoddéjat, Hieli kagant foglyul ejtették.
Ezzel tobb mint Otven évre a Keleti Turk Birodalom megszint,
tertlete Kina részéve valt.

A keleti turkok bukasa utan nem varatott magara sokaig a nyugati
turkok hodoltatasa sem. A kinaiaknak most mar nem allt érdekikben
a nyugati turkok szovetségét keresni a keleti tirkok ellen, sét
orommel nézték a tiz torzs népének belsd torzsalkodasat. A Nyugati
Turk Birodalom sohasem volt olyan egységes, mint a keleti, inkabb
csak lazabb konfoderacionak volt nevezhet6. Magja a tiz torzs, torok
nevén on-ok volt, mely két torzscsoportra oszlott. Az 6t nusipi torzs
az Iszik-koltél nyugatra helyezkedett el, tole keletre pedig az 6t tulu
torzs. A tulu torzseket név szerint is jol ismerjuk, kozottuk volt a
tirges, amely majd a Masodik Turk Kaganatus idején a vezets torzs
lett a nyugati tirkok teruletén. A nusipi tertlet kozpontja Szujab
(Tokmak) és Taraz vidékén lehetett.

A nyugati tirk és a keleti turk terulet kozott éltek a karlukok, a
Tarbagataj és az Altaj hegység kozotti részen, a Fekete-lIrtis folyonal.
A turkokkel rokon nyelvl nép volt, amely azonban kulon
torzsszovetseget alkotott; harom torzse lcs-karluk néven szerepel a
turk feliratokban. Koztes helyzetuket kihasznalva hol a keleti, hol a
nyugati turkoknek hddoltak be. Szogdia sok varosallama, igy
Taskent, Szamarkand, Fergana és Buhara is a nyugati turkok
fennhatdsaga alatt allott. Az egykori Heftalita Birodalom terilete,
Toharisztan is a Nyugati Turk Birodalom része volt. Hiancang kinai
zarandok, aki 630-ban jart itt, 27 aprobb fejedelemséget emlit,
amelyeknek onallé uralkoddja volt, de az 6sszes a nyugati tlrk
uralkodo fennhatdésaga alatt allott, akinek nevében fia gyakorolta a
hatalmat. A sad méltésagnevet viselte, székhelye a mai Kunduz
kornyékén lehetett. A Nyugati Turk Birodalom 659-es bukasa utan az
egykori turk sad egyik fia szervezte meg Toharisztant, felvette a
Jabgu cimet, s ezzel létrehozta a toharisztani jabguk dinasztiajat,
akikrél s akiknek orszagarodl aztan a 7. szazad utolsé harmadatdl
kezdve mar sokat szolnak a muszlim forrasok. Tehat mikor mindkét



turk birodalom kinai fennhatdsag alatt volt, Toharisztan alapvetéen
irani lakossagat turk eredetl dinasztia uralta.

Mint fentebb emlitettUk mar, 659-ben a kinaiaknak sikerult a Nyugati
Turk Birodalmat is uralmuk ala hajtaniuk, s teruletét kinai
adminisztrativ egységekre osztottak. Mielbtt azonban otthagynank a
nyugati turkoket, emlékezzlink meg egy utazordl, akinek utleirasa,
akarcsak a gorog Zemarkhosz és Valentinosz beszamoloi, értékes
adatokat tartalmaz a nyugati tirkokre. Hiancangrol, a hires kinai
buddhista zarandokrdl van szo, aki 629 és 645 kozott tette meg nagy
indiai zarandoklatat. Turkesztanon haladt at, s igy érkezett meg
Szujab varosaba, mely a késdbbi Tokmakkal azonos a Csu folyo
volgyében. Itt talalkozott a nyugati turk uralkodoval, a jabgu val,
akivel a szokasos lakomak keretében csevegett el udvariasan.
Udvartartasanak fénylzését Huancang is, akarcsak a gorog kovetek
az el6z6 szazadban, nem mulasztotta el megjegyezni. Az uralkodo
megprobalta tartoztatni, lebeszélni utjanak folytatasarol, de mikor
latta, hogy a mester hajthatatlan, vezet6t rendelt mellé, és
szeretetben elbocsatotta.

Ezutan nyugat felé haladva érkezett meg Hluancang Bing-yulba,
mely a tirkok nyelvén 'Ezer forras’- t jelent. Ez a hely, mely
forrasokban és tavakban rendkivul gazdag volt és ezért a turk
uralkodo kedves nyari pihendhelyeul szolgalt, nem messze esett
Taraz varosatol. Taraz varosa utan délnyugatra forditotta a vandor
utjat, és sok kisebb varos érintésével érkezett meg

Szamarkandba. Nemsokara mar a hires Vaskapunal van, a turk
feliratok Temir kapig janal, mely a Turk Birodalom nyugati hataraként
szerepelt. Ez aSzamarkandot Balhhal 6sszekot6é uton levd szik
szurdok volt, mindkét oldalon magas sziklafallal. Hlancang szerint
vasajto volt az atjaré mindkét oldalan, amely a turkok betorése ellen
szolgalt. Nemsokara atkelt az Amu-darjan, és megérkezett Huo
kiralysagaba, melynek kozpontja a mai Kunduz koérul volt. Ez a Huo
név megegyezik a heftalitaknak a szintén a kinaiaknal feljegyzett
hua nevével, melyben a uar név atirasat lathattuk. Itt volt a
rezidenciaja a nyugati tlrk uralkodo legidésebb fianak, Tardu
sadnak. A Tardu név mar ismerds nekunk, Istemi fiat hivtak igy, a



sad pedig méltdsagnév. A sad feleségeének apja Kaocsang (Turfan)
kiralya volt, akitdl Hiancang ajanlolevelet is hozott magaval.
Huancang megérkezésekor a fejedelemasszony, a kagatun mar
halott volt, férje, Tardu sad pedig beteg. Felépulte utan felesége
hugat vette n6ul, a gonosz teremtés azonban unokadccse tanacsara
megmeérgezte férjét, a sadot. Ezutan az unokadcs elvette nagynénjét
feleségul, megragadta a hatalmat, s a tegin cim helyett felvette az
uralkodo sad cimét. Mindennek az izgalmas eseménynek
zarandokunk tanuja volt, hiszen hosszabb ideig kénytelen itt id6zni
Tardu sad temetése miatt. Ezek utan folytatta utjat Indiaba, de ez
mar kivul esik mostani érdeklédésunkon. Hazafelé ismét megallt
Kunduzban, de ezutan nem a Vaskapu felé fordult, hanem
északkelet felé vette utjat, és a déli karavanuton, Kasgar és Hotan
felé érkezett haza Kinaba. Hiancang utleirasa igen becses
adatokkal gazdagitotta torténeti-foldrajzi ismereteinket aNyugati Turk
Birodalomra vonatkozoan, s vilagosan lathattuk, hogy az elfoglalt
tertletek, példaul a heftalitak orszaga, milyen laza modon
kapcsolddtak a kozponti részekhez. 659-ben a kinai hoditas ezt a
laza kotddést szluntette meg.

A keleti tirkoket 630-ban a kinaiak leverték, s ezzel az Els6 Turk
Kaganatus onallésaga megszint. Tajcung csaszar a birodalom
engedelmes alattvaldiva és szOvetségeseivé akarta a turkoket
valtoztatni. A turkok torzsi szervezetét, adminisztrativ beosztasat
nem valtoztatta meg, de a turk el6kel6k rétegét a kinaiak magukhoz
eédesgették. Tobb szaz turk el6keld kapott kinai rangokat és cimeket,
meg tobbnek engedték meg, hogy részt vegyenek a kinai udvari
szertartasokon, és tobb ezer tlrkot telepitettek le Csanganban, a
kinai févarosban. A turk el6kel6k kinai neveket vettek fol, és
elindultak az elkinaiasodas utjan. De miutan a turkok 650-ben
kisérletet tettek flUggetlenséguk visszanyerésére, a kinaiak
er@sitették a turk torzsek alavetettségét. 664-ben kdzigazgatasi
reformot hajtottak végre, s a Gobi sivatagtdl északra eltertlé
részeket a hanhaji helytartosaghoz, a keleti turkok lakta terUletet a
juncsungi, vagy késobb sanjuinek nevezett helytartosaghoz
csatoltak. A sanjui helytartosagot 3 teruletre és 24 prefekturara
(korzetre) osztottak fel. Jollehet a korzeteket tlirkok vezették, de



ezek is kinai ellen6rzés alatt allottak. A turk tdomegek igen nehéz
kortlmények kozott, mozgasi szabadsagukban korlatozva éltek,
ugyanis nem hagyhattak el a kijelolt korzetuket. Legsulyosabb
terheik kozeé tartozott, hogy a sajat el6kelbik vezetése alatt
fegyveresen kellett a kinaiakat tamogatniuk azok hadjarataiban.

Kaocung csaszar uralkodasanak utolso éveit a fokozott bel- és
kulpolitikai feszultség jellemezte. A kinai haderdk jelentésen le voltak
foglalva Indiaban, Nepalban és Tibetben. 679-ben hatalmas
vereseéget szenvedtek a tibetiektdl a Kuku-nérnal. llyen korulmények
kozOtt a legrosszabbkor jott a hir a turkok lazadasarol. Mar majdnem
harminc éve teljes béke honolt az északi hataron, s erre a
tamadasra a kinaiak nem voltak felkészulve. A felkelést az Asite
nemzetség vezetbje iranyitotta, amely az Asina nemzetség utan a
masodik legeldkeldbb tirk nemzetseg volt. A 24 turk korzet vezetdje
is mellé allt, és rovidesen kikialtottak az Asina nemzetségbeli Nisifut
kaganjuknak. A kinaiaknak azonban ez alkalommal sikerult id6ben
csapatokat atvezeényelni a nyugati hadszintérrél, és 680-ban leverték
Nisifut, aki a csataban életét vesztette. Ujabb kagan allt a felkelés
élére Funien személyében, de 6t is hamarosan elfogtak és
Csanganban kivégezték. Ugy tiint ekkor, hogy a két évig tarté tiirk
felkelési hullamot sikerult a kinaiaknak végleg vérbe fojtaniuk.

De nem igy tortént. A felkelés tlze tovabbharapodzott, s a zaszlot a
szeétvert tUrk seregek egyik katonai vezetdje, Kutlug emelte magasra.
Az Asina nembeli férfiu, aki az elsé kaganatus utolsé kaganjanak,
Hielinek tavoli rokona volt, maroknyi emberrel indult el az egykori
tiirk nagysag helyreallitasanak utjan. igy beszéli el a tiirk restauracio
heroikus korszakat a Kil-tegin-felirat, a tirk seregek novekedését
mitikus szamokkal kifejezve: ,De fent a turk Eg, és a szent Fold-Viz
hatarozott: Felemelte atyamat, Elteris kagant, s anyamat, Elbilge
katunt, az ég csucsara segitvén 6ket, hogy a turk nép ne pusztuljon
el, hogy ujbdl nép legyen. Atyam, a kagan tizenhét emberrel indult
el. Amint elterjedt a hir, hogy kifelé vonul, a varosban levdk a
hegyekbe vonultak, a hegyen lakok a volgyekbe szalltak, s
0sszegyllvén, hetvenre szaporodtak. S mert az ég erét adott nekik,
kagan atyam serege a farkasokhoz valt hasonlova, ellenségei a



baranyokhoz lettek hasonlova. Hadat vezetvén keletre és nyugatra,
0sszegyujtotte és megszaporitotta 6ket, s 0sszesen hétszazan
lettek.” Kutlug itt a feliratokban mar mint Elteris, azaz 'népgyjté’
kagan szerepel, amely az uj uralkodoi neve volt.

,Mi akkor a Csogaj-kuziban és a Kara-kumban tartézkodtunk. Vaddal
és nyullal taplalkoztunk, és a népnek volt mit enni. Ellenségeink
koroskorul ugy lestek rank, mint aragadoz6é madarak a hullara.” A
Csogaj-kuzi a Sarga-folyd nagy kanyarjatol északkeletre
elhelyezkedé Jin-san hegységnek a neve. A kinai elnevezés
‘arnyékhegység’-et jelent, s a turk elnevezés a kinait forditja,
amennnyiben 'az arnyékhegy északi oldala’-t jelenti. Kara-kum a
Csogaj-kuzi/Jin-san északi oldalan levd oazisvaros, amelyet a
kinaiak Hejsa vagy Hejsacseng néven ismertek. Mind a kinai, mind a
tirk elnevezés 'fekete homok’ jelentésli, Hejsacseng a 'fekete
homok varosa’. Tehat az Ordosztdl északkeletre, a Jin-sanban volt a
turk felkel6k fészke. Itt novelte meg seregét tetemesen Kutlug, nem
utolsésorban, ahogyan a feliratok is jelzik, a varosi lakossag
soraibdl. Mit is jelenthet ez a varosi lakossag itt a steppe kozelében?
A ny3ajaikat elvesztett turk szegények tomegeit a kinaiak
letelepulésre kényszeritették a kinai limes mentén huzédo
nyomorusagos Kis oazisvarosokban (turk balik = kinai cseng),
amelyeket az tett varossa, hogy agyagfallal voltak korulvéve. A
sivatagbal kivagott kis foldeket voltak kénytelenek megmiuvelni,
hatarOrszolgalattal tartoztak a kinaiaknak, és teljesen ki voltak
szolgaltatva a helyi kinai tisztvisel6k kénye-kedvének. Csoda, ha a
régi turk dics6ség visszaallitasa legjobban az 6 lelkiket fogta meg?

S ekkor a felkelésben dontd fordulat kdvetkezett be: egy kinai
neveltetési el6keld turk, az Asite nembeli JUancsen atallt a
turkokhoz. Juancsen azon turk fiatal el6kel6khoz tartozott, akik a
turkok kinai rabsaganak idején szulettek, s neveltetésiket a kinai
févarosban kaptak. Itt rangjuknak megfeleléen nevelték 6ket, a kinai
nyelvet, irodalmat, zenét, kozigazgatast tanultak, s a kinaiak joggal
vartak el, hogy e ,janicsarok” a Mennyei Birodalom odaado hivei
legyenek. De a kinai neveltek legtobbje visszatérvén hazajaba a
kinaiak legadazabb ellenfele lett. Joggal panaszkodik egy csaszari



fellgyel6: ,A turkok, tibetiek és kitajok, mikor a févarosban
tartdzkodnak, mindmaig kivételezett helyzetben vannak. Katonai
posztokat foglalnak el, és a csaszari iskola kapuit atlépik [azaz ott
tanulnak]. Ledobjak magukrol a gyapjuoltozéket és kinai nyelvet
tanulnak. Tanulmanyozzak gybzelmeinket és vereségeinket térképek
eés torténeti mldvek alapjan, és megtudjak azokat a helyeket, ahol
nehezen avagy konnyen lehet atkelni a hegyeken és folyokon. Bar
allamunk buszke ra, hogy civilizalja a barbarokat, a farkasok kolykei
azért halatlanok, és aztan megprobalnak nekunk bajt okozni.”

Juancsent is, mikor kitanult, megbiztak a sanjui kormanyzosag
vezetésével, de miért, miért nem, 681-ben mar kinai bortonben ult.
Ekkor a kinaiak targyalni kuldték a Jin-sanban allomasozo turk
lazaddkhoz, itt JUuancsen atallt Kutlughoz. Ettdl kezdve tlrk nevet
vesz fel, azt hasznalja. O az a Tonjukuk, aki még két tiirk kagant
szolgalt ki h(iségesen. A Masodik Turk Kaganatus legnagyobb
allamférfia lett belble, s életét és tetteit a tiszteletére emelt
emlékkovon orokitettek meg. Tonjukuk atallasa oriasi politikai siker
volt Kutlug szamara, s egyben a 24 turk prefektura turkjeinek
szolgalatat is jelentette. Kutlug Tonjukuk tanacsara nyilvanitotta
magat Elteris kagannak, s Tonjukuk pedig a kinai forrasok szerint az
apa-tarkan, a turk feliratok szerint a bojla-baga-tarkan cimet kapta.
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4. A Masodik Tiurk Birodalom

Mikor Kutlug magat Elteris kagannak nyilvanitotta 687-ben, jelezte,
hogy 6nallé birodalom uralkoddjanak tartja magat. A turk uralkoddk
ugyanis, mint kés6bb az ujgurok és mas népek is, tronnév
felvételével jelezték uralkodasuk kezdetét. Kutlug uralkodoi neve, az
Elteris beszédesen ’a népgyljtd’ jelentést viselte. De hatra volt még
a nagy feladat: a turk népet a kinai hatarvidékrél az 6sok otthonaba,
az Otiken-hegységbe elvezetni, mely a Hangdj hegység keleti
részeével azonosithato. A régi hazaba azonban nehéz volt eljutni,
mivel ott az oguzok kilenc torzsbdl allé torzsszovetsége, az un.
tokuz-oguz ok tanyaztak. Az oguzokkal, a turkkel rokon nyelvet
beszéld, de politikailag kulonalld torok torzsszovetséggel még sokat
foglalkozunk a kdvetkez6, ujgurokat targyalo részben. Most csak
annyit, hogy a turkoknek ezek az Osellenségei mindig is kiizdottek a
turk alavetettség ellen. Kutlug-Elteris turk népe er6ltetett menetben
haladt at a Gobi sivatagon északnyugati iranyban, a kiszaradt Kok-
Ong (ma Ongin-gol) folyé mentén, s gyorsan érkezett meg a Tola és
az Orhon folyok vidékére. A tokuz-oguzok leverésével a turk
fuggetlenség egyik f6 akadalya is megszint.

Kutlug-Elteris kagan, a pusztai exodus vezetdje, a Turk Birodalom
helyreallitéja nem sokkal a fuggetlenség kivivasa utan, 691-ben
meghalt. Mivel Kutlug fiai még kiskoruak voltak, utéda a kagani
tronon testvére, Kapgan lett. Kapgan kagan nevét a kinai forrasok
Mocso alakban irtak le, mely egy turk Begcsor nevet ad vissza, a
név mindkét eleme ismert tirk méltésagnév. Kapgan hosszu
uralkodasa (691-716) a Masodik Turk Birodalom igazi fénykorat
hozta el. Kapgan erélyes, hatarozott politikat folytatott, a birodalmi
nagysagot negyed szazadon at fenn tudta tartani, minden iranyban
jelentds katonai sikereket konyvelhetett el. Természetesen az egyik
legfontosabb kapcsolata minden kelet-bels6-azsiai birodalomnak a
kinai volt. Kapgan ugyes politikaja lehetévé tette, hogy még Kina



belugyeibe is beleszadljon: aktivan részt vett a kinai belsé
tronharcokban a legitim Tang-dinasztia képviseldjét tamogatva.
Persze az ilyen nomad segitségnek ara volt mindig. Kapgan szerette
a fizetséget selyemben, fegyverben és mas foldi javakban megkapni,
s ha ez nem mindig sikerult, kész volt rabléhadjaratban elvinni azt,
amit békésen nem kapott meg. igy nem meglepd, hogy a kinai
baratsag ellenére akaratat gyakran katonai er6ével kényszeritette a
kinaiakra. Hogy ez lehetséges volt, a turkok erejét és a kinaiak
akkori gyengeségéet mutatja.

Kapgan uralkodasa szakadatlan harcok torténete kozeli és tavoli
népekkel, birodalmakkal. Teljességre torekednunk itt lehetetlen,
mindossze a hadjaratok fobb iranyait és kimeneteluket jelezzuk.
696-697-ben a kitajokat verte le kinai segitséggel, 699-ben az
egykori nyugati tlrk torzseket. Ekkor ugyan par évig az Els6 Turk
Birodalom nagysaga allt helyre, de Nyugat-Turkesztan terlletén
tartos sikereket Kapgan nem konyvelhetett el. Ez az egykori nyugati
turk tertlet a Kapgan hoditasat kovetd evet leszamitva a politikai
szetszortsag allapotaban volt, s az egykori nyugati turk egyseg
sohasem allt helyre. A legerésebb egykori nyugati turk torzset, a
turgest is csak rovid idére tudta Kapgan ujbol maga ala vetni 711—
712-ben. 706—707-ben a bajirku népet, az egyik legjelentésebb oguz
torzset gy6zték le a tirkok a Kerulen folyo felsd folyasanal, majd
709-ben a csik és az az népet Tuvaban. Még ugyanebben az évben
nagy hadjaratot vezettek a kirgizek ellen a Fels6-Jenyiszej vidékére.
A kirgiz hadjaratrol, s abban Kul-tegin, Kapgan unokaoccse
héstetteirél igy szamol be Kul-tegin sirfelirata: ,Utat tortink
magunknak a landzsa magassagu hoban, atkeltink a Kogmen [=
Szajan] erd6segen, almaban rajtattottunk a kirgiz népen, s
megutkoztunk kaganjaval a Szonga erd6ségben. Kul-tegin Bajirku
fehér ménjére szallva indult rohamra. Egy embert eltalalt nyilaval, két
embert egymas utan atszurt landzsajaval. Ebben az utkozetben
eltorte Bajirku fehér ménjének combcsontjat. A kirgiz kagant
megoltuk, birodalmat elvettik.” 712—713-ban ujbdl atkeltek a turk
seregek a Szir-darjan. Tartos sikereket azonban nem értek el
Szogdiaban, s a terjeszked6 arab héditasnak sem tudtak gatat vetni.
A 7-8. szazad forduldja a nagy iszlam terjeszkedés kora. A 7.



szazadban az arabok egész Irant elfoglaltak mar, és atkelvén az
Amu-darjan, a két nagy folyd kdzében is harcoltak. A turkdknek nem
sikerult tartésan feltartaniuk az Uj hoditdkat, igy Kapgan seregei
lényegében dolgavégezetlenll tavoztak Szogdiabdl. A 8. szazad
elejétdl kezdve az iszlam egyre feltartoztathatatlanabbul terjedt az
Amu-darja és Szir-darja kozti irani és torok nyelvi lakossag korében,
s rovidesen egyeduralkodd vallasukka lett.

714-t6l kezdve a kornyez6 meghdditott népek kozul egyre tobben
lazadoztak a turk uralom ellen, s Kapgan kagan halala 716-ban csak
ujabb 0sztonzést adhatott az elszakadasi kisérleteknek. De rovid
atmeneti gyengulés utan a Turk Birodalom ismét virulens lett, hala a
birodalomalapité Kutlug két fianak, Bilgének és Kul-teginnek. A két
Kutlug-fi mar nagybatyjuk, Kapgan kagan orszaglasa alatt is fontos
katonai-vezetd szerepeket toltott be, s most Kapgan halala utan Kul-
tegin vette kezébe a dolgok iranyitasat. Kutlug fiai lettek volna a
jogos 0rokosok, de Kapgan mar régota készitette el6 az utat a sajat
fiai szamara. Nagyobbik fiat, Fukut mar 699-ben kiskaganna nevezte
ki a birodalom keleti részeinek kormanyzasara, masik fiat, Inelt is
késdbb ezzel a cimmel ruhazta fel. Kul-tegin azonban résen volt, s
nem sokkal azutan, hogy Fuku apja trénjara lépett, Kul-tegin Fukit
€s annak egész csaladjat megolette. De nem 6 maga foglalta el a
tront, hanem batyjat tette meg uralkodénak, akit a kinai forrasok
Mokiliennek, a turk feliratok pedig tronnevén Bilge kagannak, azaz
'bolcs’ kagannak neveztek. A régi politikai garniturabol csak
Tonjukuknak kegyelmezett meg Kul-tegin, mivel Tonjukuk lanya Bilge
kagan felesége volt. Bilge hosszu uralma is még a viragzas
jegyében telt, sikerult a birodalom hatarait megtartani. A korszak
sUr0 haboruskodasairol a turk feliratok és a kinai forrasok alapjan
plasztikus képet lehet rajzolni. A kinaiakkal a szokasos békés
kereskedelem vagy haboru alternativajaban folyt a kapcsolat, s a
birodalom alavetett nomad népeit is tobbé-kevésbé sikerult turk
fennhatdsag alatt megtartani. Kilonodsen fontos volt ez a tlrkok
leger6sebb nomad ellenfele, a t6luk északra laké tokuz-oguz
torzsszovetseg esetében. Kul-tegin, aki batyjanak végig jobbkeze
volt a hadakozasokban, 731-ben halt meg, majd ra par évre, 734-
ben Bilge kagan is elhunyt, jobban mondva megmérgeztek. A halalat



kovetd anarchiat a lazongo alavetett népek kihasznaltak, s az utolsé
turk kagant, Ozmist a baszmilok torzse 744-ben megolte. A
kovetkezb évben, 745-ben pedig megtortént az ujgur hatalomatvétel:
egy addig alavetett torok nép ragadta meg a nagy nomad birodalom
feletti hatalmat.

A turkok két évszazados hegemoniaja meghatarozo jelent6ségi volt
Bels6-Azsia tdrténetében, s ennek elsésorban nem az az oka, hogy
jéval bévebb és sokrétlibb forrasanyag segitségével rajzolhatjuk
meg torténetuket. Fontossagukat két dolog hatarozza meg. Az egyik
az, hogy a 6—8. szazad Bizanctdl Kinaig nagy esemeények tanuja. Az
iszlam keletkezése, majd elterjedése, a tibeti kiralysag
felemelkedése (I. a 10. szakaszt), Kina kiviragzasa a Tang-dinasztia
alatt — mind vilagtorténeti sulyu események, melyek onmagukban is
rangot kolcsondznek a veluk egykoru bels6-azsiai eseményeknek.
De a turkok nem passziv szemlélbi voltak koruknak: az iszlam elleni
harcaikkal Kézép-Azsiaban, a tibetiekkel és kinaiakkal valo
kapcsolataik révén a vilagtorténet aktiv formaldi voltak ezekben a
szazadokban. A masik dolog, mely dontéen megkulonbozteti a
turkoket az el6z6 nomad birodalmaktol, az az, hogy a turkok a
tarsadalmi és az allami fejlédésnek egy, a korabbi belsd-azsiai
nomadokénal magasabb szintjére jutottak el. A torzsek nagyobb foku
integracioja az allami hatalom er6sodéseéhez vezetett, s ez fejez6dott
ki az irasbeliség megjelenésében is. A tirkok megtették azt a lépést,
amely a nomad torzsszovetsegtdl a szilard allamig vezetett el. De a
meghaoditott népeket és akulturakat nem tudtak igazan magukba
olvasztani, s igy megfeleld, a torzsit tullépé allami ideoldgia és a
torzsi szervezet meghaladasa hijan birodalmuk sorsa éppugy
aszeéteseés volt, mint elédjeiké. Azt a teljes allami integraciot, amely
egy birodalmat hosszan fenntart, csak Dzsingisz kannak és mongol
utddainak sikerult megteremteniuk a 13. szazadban.

A turk torténet rovid attekintése utan id6zzunk el még kis ideig a
turkoket nomad el6deik folé emeld kulturalis vivmanyuknal, a turk
rovasirasnal, majd vessunk egy pillantast szokasaikra, életmodjukra
és vallasos elképzeléseikre. A turk iras keletkezésének idépontja a
mai napig vita targya, ugyanis semmilyen adatunk sincsen, amely



nyiltan utalna a turk iras keletkezésére. A legnagyobb terjedelmi
rovasirasos emlékek, a Kul-tegin-, a Bilge kagan- és a Tonjukuk-
feliratok, mind a Masodik Turk Kaganatus idején, a 730-as években
keletkeztek. A tobbi rovasirasos emléknek nincs megbizhato
datalasa, igy azok a feltételezések, amelyek szerint a turk iras mar
az els6 kaganatus idejen létrejott, csak kozvetett bizonyitékokon
alapulnak. Régebben a Tuva teruletén talalt, feltehetéen a
kirgizekkel 0sszefluggésbe hozhato turk feliratokat szokas volt
korabbiaknak tartani a tobbinél, de a késbbbi kutatas tisztazta, hogy
ezen feliratok irasbeli primitivsége els6sorban a turk feliratokhoz
képest periferialis helyzetikbél fakadt, s nem idébeli els6bbséget
takar. Mindennek ellenére val6szin(, hogy a turk irast az Elsd Turk
Birodalom igényei hivtak életre. Mindenek felett szakralis célokra,
sirfeliratok készitésére hasznaltak, igy érthet6, hogy a turk irast
merev, egyenes vagy enyhén haijlitott vonalai alapjan a 19.
szazadban runairasnak vagy mas néven rovasirasnak nevezték el.
18-19. szazadi el6zmények utan a 19. szazad végén fedezték fel
azokat a nagy terjedelmd feliratokat, amelyek alapjan Vilhelm
Thomsen dan tudds 1893-ban megfejthette a teljesen elfeledett tlrk
irast. A turk abécé, mint oly sok mas alfabétum, el6-azsiai eredet.
VeégsO soron az arameus abécére megy vissza, szogd kozvetitéssel.
Tobbszor lathattuk azt a jelentGs szerepet, amelyet a szogdok
jatszottak a turkok politikai, kereskedelmi és kulturalis életében, igy
teljesen érthet6, hogy a turk iras egyik f6 forrasa a szogd iras volt.
De ami lényeges: a turk irast kifejezetten a tlrk nyelv lejegyzésére
hoztak létre, igy igen sok, a szogd irast alapjaban megvaltoztato
elvet vezettek be. Jelenleg ismert formajaban a turk iras egy nagy
onallésaggal készllt, elsbsorban a szogd iras egy helyi valtozatara
felépitett betliras. Emlékei mindazokrdl a terlletekrdl el6kerultek,
ahol aturkok uralma vagy legalabbis kulturalis hatasa kimutathato,
igy van egy csoport a mai Mongoliaban, a turkok kozponti teruletén,
melyet orhoni feliratoknak nevezunk. Tuvaban maradtak fenn az un.
jenyiszeji feliratok. Ismerink még altaji feliratokat, talaszi feliratokat
(az egykori nyugati turk tertleten), valamint Kelet-Turkesztan
tertletérdl és Tunhuangbdl el6kerullt, papirra irt emlékeket. A turk
rovasirasos emlékek a torok népek multjanak felbecsulhetetlen
ertekd nyelvi, irodalmi és torténelmi ereklyéi. A turkologiai kutatasok



az iras megfejtése ota megkulonboztetett figyelemben részesitik
Oket.

A turkok életmodjanak és szokasainak jellemzésére a kinai forrasok
felsoroljak az altalanos nomad jellemzdket: nemezsatorban laktak,
allattenyésztéssel és vadaszattal foglalkoztak, legelordl legelére
vandoroltak stb. Ezek a vonasok barmely nomad népre jellemzbek, s
maga az egyik kinai forras jegyzi meg, hogy ,mindez a hiungnukra
emlékeztet”. De ezeken tulmenden a kinaiak néhany érdekes, csak
a turkokre vonatkozo szokast is lejegyeztek. llyen példaul a kagan
beiktatasi szertartas. Az uj uralkodot a magas tisztségvisel6k egy
nemeztakaroban kilencszer forgattak meg a Nap iranyat kovetve, s
minden egyes forgasnal az alattvalok meghajoltak el6tte. Mindezek
utan az uralkodét I6ra Ultették €s meglovagoltattak. Nehéz eldonteni
a kinai szoveg alapjan, hogy a Napnak milyen szerepe lehetett
ebben a szertartasban, a Nap iranyanak kovetése sem vilagos
meghatarozas. Mindenesetre tudjuk, hogy a tlrkok tisztelték a
Napot, a kagan satra kelet felé nyilt, s a tirkok alapvetd tajékozddasi
iranya is a kelet volt. A kaganavatas kovetkezd lépcsdjeként az uj
kagant selyemkenddvel kezdték el fojtogatni, s kozben
megkérdezték tdle, hogy hany évig lesz kagan. Mivel 6 a
fojtogatastol nem tudott érthetd valaszt adni, csak elmormogott
szavaibol kovetkeztettek uralkodasa idGtartamara.

lgen részletesen tajékoztatnak a kinaiak a turkok temetési
szokasairol, és ez a kép 6sszhangban van azzal, amit a tlrk
feliratokbdl tudunk meg. Ugyanakkor nem szabad elfelejtentnk,
hogy a most ismertetendd temetési szertartast csak a férend(
turkoknél hajtottak végre teljes egészeében. A halottat a satorban
ravataloztak fel. A halott gyermekei, rokonai juhokat és lovakat
vagtak le, és a sator el6tt raktak le az allatokat. Ezutan hétszer
korullovagoltak a satrat, s minden alkalommal, amikor a sator
bejaratahoz érkeztek, feltépték arcukat késsel, s ugy zokogtak, hogy
a konny és vér osszekeveredett arcukon. Egy masik napon a halottat
lovaval, ruhajaval és hasznalati targyaival egyutt elégettek.
Osszegyjtotték a hamut, hogy eltemessék. Ha valaki tavasszal
vagy nyaron halt meg, megvartak, amig a fi és a fak megsargulnak,



ha valaki 6sszel vagy télen halt meg, megvartak, mig a természet
kivirul, s akkor temették el a hamvakat. Temetéskor a hamvakat
elastak, ugyanolyan szertartas keretében, mint amilyen a
ravatalozaskor volt. Temetés utan koveket raktak a sirra, mégpedig
annyit, ahany embert a halott életében megolt. A sirt ezutan
emlékoszloppal jelolték meg. llyen emlékoszlop maga a Kul-tegin-, a
Bilge kagan- és a Tonjukuk-felirat is, a Jenyiszej-vidéki sok feliratos
k6éemlék, legtobbszor azonban csak egy kével jeldlték meg a sir
helyét. Csupan a legel6kel6bbeknek jutott diszes, sét feliratos
siremlék. A sirra szort kovek lehettek azok a balbal ok, amelyekrdl a
turk feliratok is megemlékeznek. Példaul Bilge kagan emliti, hogy
apjuknak, Kutlug kagannak a temetésén el6szor az oguz kagan
balbaljat helyezték el; Kutlug ugyanis csataban 6lte meg az oguzok
kaganjat. Az apa vagy az apa testverének halala utan a fiak,
testvérek, unokadccsok elvették feleségul mostohaanyjukat,
nagyneénjuket vagy soégorndjuket.

A turkok vallasa egyfajta egyszerl monoteizmus volt, amelyet
tengrizmusnak nevezhetink a legfébb Iény turk tengri neve utan. A
mindennapi életben azonban inkabb a mindenséget

benépesitd kulonbozé szellemi lények uralma volt a jellemzd.
Nevezik gyakran ezt a vallast samanizmusnak is, de ez a sz06 tul sok
fajta vallasos jelenséget takar, semhogy egyértelmien
hasznalhatnank a turkok vallasanak leirasara. A tlrkok vilagképében
a vilag rétegekre oszlik. A felsé réteg az ég, a vildgossag birodalma,
mig az also réteg az alvilag, a sotétség birodalma. A kettd kozott van
a fold, ahol az emberek élnek. Szépen fejezi ki ezt a Kul-tegin-felirat:
~<Amikor fent a kék ég (kbk tengri) s lent a barna fold megteremtetett,
a kettd koze az ember fiai teremtettek.” Az a legfels6bb lény, aki a
mindenséget teremtette, a legfels6 régidban, az ég legmagasabb
részében él. Nem véletlen, hogy az ég és az isten neve ugyanaz a
turkok nyelvében: tengri. Az ég rétegeit kulonbozd josagos lények
népesitik be. Ezek kozul név szerint is ismerjuk Umaj istennd nevet,
akinek személye egyes altaji népeknél ma is ismert. Els6sorban
agyermekekrél és az emberek lelker6l gondoskodik halaluk utan. A
Kul-tegin-feliratban Bilge kagan anyjukat Umajhoz hasonlé
nagyasszonynak (katun) nevezi. A fold alatti rétegek a gonosz



szellemek lakohelyei, ide kerulnek a rossz emberek is halaluk

utan. Végul magat a foldet is joindulatu szellemek lakjak, akiket
0sszefoglalé nevukon a feliratok jer-szub nak, azaz 'fold-viz’-nek
neveznek. Ezek a kllonbozd természeti jelenségek
megszemelyesitett formai, féleg elhagyott magas hegyekben és
forrasoknal tanyaznak. Ezeket a helyeket gyakran az iduk 'szent’
jelzével illették. A hely szellemének, a genius loci nak aldozatot
kellett bemutatni kegyének elnyerése céljabol. De az aldozatadas az
egeész életen atvonult, az élet minden fordulépontjan aldozattal
kedveskedtek a szellemeknek. Evente egyszer a tiirkdk 6sszes
vezetdje az atyak barlangjaba vonult, hogy ott aldozatot mutasson
be. Az éghez kozvetlenul nem fordulhat az ember, csak a
megboldogultak lelkén keresztul. De a szellemek vilagaval sem
akarki, csak az erre kivalasztott, kulonleges kepességgel megaldott
emberek, a samanok tudtak kapcsolatba Iépni.
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5. Ujgur hegemonia



745-ben 6rségvaltas tortént az Orhon folyd partjan, a nagy nomad
birodalmi kdzpontban. A turkok helyét az ujgurok, egy masik nomad
torzsszovetseg vette at, amely nem egészen egy évszazadig, 840-ig
volt Kelet-Bels6-Azsia ura. Az ujgurok nem az ismeretlenségbél
tortek eld, hiszen mar a turk korszakban megemlékeznek roluk a turk
feliratok és a kinai forrasok. Az utdbbiakban nevuk hujho alakban
szerepel, amely forma az ujgur név szabalyos korabeli kinai atirasa.
Hogy az ujgurok eredetét tisztan lassuk, meg kell vizsgalnunk a tiirk,
oguz és ujgur népnevek és torzsi szervezetek osszefuggését.

A turk feliratok 19. szazadi megfejtése és elolvasasa utan egy
népnév és nép torténete teljesen Uj megvilagitasba kerult. Az arab
forrasokbol mar az ideig is ismert fokuzguz népnévrdl van szo,
amelyet a feliratokbdl helyesen tokuz-oguz nak ismertink meg, s
amelyet 'kilenc oguz’-nak fordithatunk. A nagy orosz keletkutato W.
Barthold alakitotta ki azt aveluk kapcsolatos véleményt, amely
évtizedekig hatott, s amelyrél utobb bebizonyosodott, hogy helytelen.
Szerinte, mivel a tokuz-oguzokat a tirk kagan sajat népének nevezi,
az oguzokat ketsegkivul turk torzsnek kell tartanunk, st az oguzok
voltak azok, akik a tiirk nevet el6szor felvették, és a 6. szazad
kozepén a Turk Birodalmat megalapitottak. Az uj dinasztianak
azonban nem az 0sszes oguz torzs engedelmeskedett, hanem csak
a keleti turkok két nagy torzscsoportja, akiket a turk feliratokbdl téles,
illetve tardus néven ismerunk. Barthold konstrukcioja tobb
szempontbdl is alapvetdéen tévesnek bizonyult. A turk feliratok bels6
elemzeése vilagosan mutatja, hogy a turk és az oguz két kulon nép,
illetve torzsszovetseég volt. Torténeti szempontbdl most nem
lényeges az a tény, hogy a turkok és oguzok feltehetéen egymashoz
igen kozel allé nyelvjarasokat beszéltek, hanem az a fontos, hogy
politikailag mas szervezetuk volt. A Masodik Turk Kaganatus
alapitojanak, Kutlug kagannak ellenségei kozott szerepelnek a
tokuz-oguzok vezet6jukkel, a kagannal. Az oguzok ekkor a
kinaiakkal és kitajokkal szovetségben készultek fellépni a tirkok
ellen. Ekkor vonultak a Csogaj-kuziban, azaz a Jin-sanban
tartozkodo tlirkék a Gébin at az Otliken-hegységbe. Itt, valahol a
Hangaj hegység keleti részén verték meg az oguzokat, akik ezutan
csatlakoztak a turkokhoz. De az oguzok minden alkalmat



megragadtak az elszakadasra, és Bilge kagannak tobbszor ujra meg
kellett hoditania a l1azado oguzokat. Még el6dje, Kapgan kagan
uralma alatt hallunk az oguzok nyugtalansagarol: ,A turk nép is
nyugtalankodik, oguz alattvaloik is lazadoznak.” S valéban, Bilge
kagannak tobb hadjaratban kellett az oguzokat megtornie, amig
ismét sajat népének mondhatta 6ket. Ot nagy hadjarat
eredményeként fordulhatott Bilge kagan népéhez ilyen médon:
,Hallgassatok meg szavamat, ti turk és oguz bégek és nép!”
Turkoknek és oguzoknak igy, egymas melletti szereplése bizonyitja,
hogy milyen fontos és nagy erét képviselt a tlirkkel rokon oguz nép.
A Barthold hirdette tirk—oguz azonossagot tehat mindenképpen
tagadni kell, s a tirkot és oguzt mint ket egymassal nyelvileg és
etnikailag kozeli rokon, de kulonbozd politikai szervezetbe tartozo
népet kell szamon tartanunk.

Az oguzok szervezete a kilences torzsi egység volt, amit a szervezet
torok neve, a tokuz-oguz vilagosan kifejezésre juttat. De a kinaiak is
kiu-szing nek nevezték 6ket, ami ’kilenc név’ jelentésli. Ugyancsak a
kinaiaktol tudjuk meg, hogy ez a torzsszovetseég a kinaiak altal az
ideig tielonek nevezett torzsek egy részét alkotta. Ennek a
torzsszovetségnek kezdettdl fogva az ujgur volt egyik legjelentésebb
torzse, tehat itt kapcsolddnak az ujgurok a turk- és oguz-kérdéshez.

A legkorabbi utalas a ’kilenc torzs’- re, azaz a tokuz-oguzokra a 630-
as évekre tehet6; ez id6 tajt a kinaiak szovetségesei Hieli keleti turk
kagan ellen. Jelent6s szerepuk volt abban, hogy a kinaiaknak
sikerult a keleti tirkoket leverniuk és Gtven évre uralmuk ala
gydrniuk. Az egyik tielo torzs, amelynek neve kinai atirasban
sziejento, ugyan megprobalta atlurkok szerepét atvenni, de 646-ban
sikerult a kinaiaknak végleg megverniuk 6ket, éppen a tokuz-oguzok
segitségével. De a tokuz-oguzok nem kaptak jutalmat a kinaiaktol,
eppugy korzetekre osztottak fel torzseiket, mint a turkokeit. A
Masodik Turk Kaganatus megalapitasanak idején, mint fentebb
lattuk, szemben alltak régi ellenségukkel, a turkokkel. A turkok és
kinaiak kozott hanyddva helyzetuk egyre romlott, gazdasagi nyomor
és ehinség sujtotta 6ket. A belsd bajok lazongashoz vezettek, melyet
a kinaiak a nyugati turkok segitségével vertek le. Az oguzok egy



része ekkor a kinai hatarvidékre menekdult, s a kinaiak Ecin-gol
tertletén, Liangcsou és Kancsou vidékeén telepitették le Oket. Kinai
segedcsapatok lettek beldluk a turkok elleni harcokban. Ezek a
kanszui ujgurok hliségesek maradtak a kinaiakhoz egészen a keleti
tirk kaganatus bukasaig. Az oguzok tobbsége azonban turk
fennhatdsag ala kerult, s minden alkalmat megragadtak, hogy
elszakadjanak a tlrkoktdl. Kapgan kagan halalaban is részuk volt, s
abban is, hogy a birodalmat Bilge kagan a széthullas allapotaban
vette at. Bar ideiglenesen behoddoltak Bilgének, a kagannak mégis
osszesen Ot hadjaratot kellett ellenuk vezetnie. Végul is a
baszmilokkal és a karlukokkal szovetkezve megdontotték a tlrkok
birodalmat, majd ez utobbi két torzsszdvetsegen is felllkerekedve
onalléan alapitottak birodalmat. Uralkoddjuk a ’kilenc torzs kaganja’
cimet vette fel, ami ismét vilagosan utal az ujgurok oguz
szarmazasara, hiszen ’kilenc torzs’-nek a kinaiak egyértelmien a
tokuz-oguzokat hivtak.

Sok fejtorést okozott a kutatoknak az oguz és ujgur torzsek
egymashoz valo viszonya. Ketségtelen, hogy 745-0s hatalomra
jutasukig az ujgurok a tokuz-oguz torzsszovetséghez tartoztak, majd
745 utan a torzsszovetseg vezetdi lettek. Ez megnyilvanult a
nomenklaturaban is. Egyrészt Orizték a régi tokuz-oguz elnevezést,
masrészt az uj torténelmi realitasra utalva on-ujgur nak, azaz 'tiz
ujgur’- nak is nevezték magukat. A sine-uszui rovasirasos feliraton a
két elnevezés egymas mellett, egyutt szerepel: on-ujgur, tokuz-oguz.
A nomad szemléletnek megfeleléen az on-ujgur név arra utal, hogy
eqy tiz torzsbdl allo torzsszovetség vezeto torzse, s igy névadodja az
ujgur volt. Az on-ujgur tehat a kilenc oguz torzs és a vezetéve valt
ujgurok csoportjaibdl allott. Ugyanakkor tudjuk, hogy a
tulajdonképpeni ujguroknak is kilenc altorzse volt, melyek az ujgurok
hatalomra jutasa utan szamban jelentésen megduzzadtak. igy az (j
on-ujgur torzsszovetseget kilenc régi oguz és kilenc ujonnan alakult
ujgur torzs szovetségenek képzelhetjuk el. Hogy az ujgur—oguz
torzsszovetség valdban 18 torzsbdl allott, mas forrasbal is
megerdsitést nyert. Az oguz—ujgur torzsszovetseg pontos numerikus
felosztasanak értelmezése sok vita targya volt; a most ismertetett



vélemény az altalunk legvaloszinlibbnek tartott magyarazat, melyet
elészor Czeglédy Karoly vetett fel.

Az ujguroknak tobblépcsés harcban sikerult tirk uraik folé kerekedni.
El6szor, mint emlitettik, a baszmilok és karlukok, e két torok nyelvi
torzsszovetség tamogatasat vették igénybe, majd utana a
baszmilokat, végul a karlukokat is leigaztak. 745-ben mar hegemodn
helyzetbe kerultek. Az Ujgur Birodalom kiterjedése nagyjabdl az
egykori Keleti Turk Birodalom teruletével volt azonos. Mandzsuriatol
az Altajig és a tien-sani karlukokig huzodott orszaguk kelet—nyugati
iranyban. Févarosuk éppugy az Orhon folyd mellett volt, mint a Turk
Birodalomnak, neve Ordu-balik, azaz ’a kiralyi tabor varosa’ volt.
Kés6bb ugyanezen a helyen volt a mongolok févarosa, Kara-
balgaszun is, tehat a kelet-bels6-azsiai nomad birodalmak kozpontja
egy helyen fekudt évszazadokon at, uralmi valtozasoktol fuggetlenul.

Az elsb ujgur uralkodo Kuli Pejlo (ujgur Kullig Bojla?) volt (745—-747),
akinek uralkodoi neve Kutulu Pikia Kue, azaz Kutlug Bilge Kul volt.
Mar a turk uralkodoknal emlitettik, hogy tronra léptekor a kagan uj
tronnevet valasztott, mely a bolcsességére, szerencséjére és egyéb
tényezbkre utald beszél6 név volt. Az ujgur kaganok esetében
kulondsen jol ismerjuk ezeket a tronneveket, mivel a kinai forrasok
szinte teljesen megdrizték 6ket. Az ujguroknal kulonos kultusza volt
a hosszu, tekintélyt sugallo tronneveknek. Egyet kozulik nemsokara
kozelebbrdl is szemugyre fogunk venni. Az elsé ujgur kagan roviddel
a hegemonia kivivasa utan meghalt, s fia kovette az utddlasban.
Mojencso (ujgur Bajan-csor) hosszabb uralkodasa alatt (747—-759)
szilardult meg igazan az Ujgur Kaganatus. Az ujgurok teljes
meértékben 6rizték a turk birodalmi hagyomanyt, ami abban is
megnyilvanult, hogy a rovasirast tovabbra is hasznaltak. Bar
toredékesen, de fennmaradt az a felirat, melyet a mongdliai Sine-
uszu kornyékén talaltak meg, s amelyet éppen a masodik ujgur
kagan, Bajan-csor tiszteletére emeltek. A sine-uszui felirat tajékoztat
azokrol a harcokrdél, amelyeket Bajan-csor folytatott. O verte le
végleg a régi szovetséges baszmilokat és karlukokat, és a févaroson
KivUl egy masik varost is alapitott a Szelenga folyonal a szogdok és
kinaiak segitségével Baj-balik, azaz 'gazdag varos’ néven.



Az ujgurok Kina hagyomanyos jo baratai voltak, mar a turk
korszakban mindig Kina oldalan alltak a tobbi nomad elleni harcban.
A 8. szazad kozepére Kina Huancung csaszar uralma alatt
meggyengult, s ez tette lehetévé, hogy az ujgurok segitségnyujtas
cimeén beavatkozhassanak Kina belugyeibe. Kinat egy hatalmas
felkelés razta meg hét éven keresztul (755-762), melynek vezetdje
az egykori miniszter, An Lusan volt. A750-es évek elején Kina
folyamatosan vereségeket szenvedett a kulpolitikai szintéren. 751-
ben az arabok és tibetiek koalicidja verte meg a kinai seregeket a
kOzép-azsiai Talasznal. A talaszi csata kovetkezményeit tekintve
kétségtelendl vilagtorténeti jelentéségl volt. Itt dolt el, hogy hol
huzdédik a kinai és az iszlam civilizacio kozotti foldrajzi és kulturalis
hatar: a kinaiaknak Nyugat-Turkesztant sohasem sikerult
meghaoditaniuk, s Kelet-Turkesztant is csak egészen az ujkorban
tudtak Kinaba bekebelezni. A kinaiak sorozatos vereségei kozul a
kitajok elleni sikertelen hadjarat volt az utolsd, amely kozvetlendl
elvezetett a vesztes kinai hadvezeér, An Lusan lazadasahoz. An
Lusan 756 elején mar elfoglalta a Kinai Birodalom masodik varosat,
Lojangot, és csaszarnak nyilvanitotta magat. Par honap mulva mar a
févaros, Csangan felé tartottak An Lusan seregei, és rovidesen el is
foglaltak azt. A csaszar Szecsuanba menekult, ahol meghalt. 757-
ben varatlan fordulatot hozott a lazado és tronbitorl6 An Lusan
megolése, de hatalmat és a harc vezetését fia, An Kinghu vette at.
Ez volt az a pillanat, amikor anagy bajba jutott legitim Tang-csaszar,
Huancung fia és utdda, Szecung az ujgurokhoz fordult segitségért.
757 végéig Lojang és Csangan ismét a torvényes kinai uralkod6
kezére kerult vissza, hala az ujgurok hathatos katonai
tamogatasanak. De a dinasztia megmentésének ara volt. Az ujgurok
nagy fosztogatasokat vittek végbe Kinaban, s Szecung egyik leanyat
adta az ujgur kagannak feleségul.

Bajan-csort masodik fia, Mouju (Bugu) kovette a kagani tronon. Bugu
kagan hosszu uralkodasa (759-779) alatt az Ujgur Birodalom igazi
fénykorat élte. Az 6 uralma alatt viragzott az ujgur—kinai
kereskedésnek az a formaja, amely f6bb vonasaiban jellemzé volt a
nomad—kinai kapcsolatokra a hiungnuktol kezdve egészen az
ujgurok bukasaig. A kereskedelem alapja az ujgurok katonai hatalma



volt. Az ujgurok kényszeritették a kinaiakat, hogy szukségletikon
felll vegyenek lovakat az ujguroktol, akik viszont cserébe nagy
mennyisegl selyemarut koveteltek a kinaiaktol. Az ujgurok
gazdasagi fellendulésének egyik f6 oka a hatalmas selyembehozatal
volt.

BUgu kagan uralkodasanak kétseégkivul legnagyobb hatasu tette a
manicheizmusnak mint allamvallasnak a felvétele volt. 762-ben, az
An Lusan-lazadas elleni harcok utolsé szakaszaban Bugu
szemeélyesen ment Kinaba ujgur csapatai élén. Lojangot nagy
kegyetlenseggel kifosztottak és megadoztattak. Valdszinileg
Kinaban talalkozott az ujgur kagan a manicheizmussal, ezzel a
jellegzetesen irani vallassal, melyet a 3. szazadban alapitott Mani
(216-276). Gnosztikus, dualisztikus tan, a J6 és Gonosz harcat
hirdeti. Az utdbbit a testtel azonositja, ellene bojttel és
onmegtartoztatassal kell harcolni. Az elvonult, szerzetesi élet
fels6bbségét vallja. A 7. szazad végéig a manicheizmus eljutott
egeészen Kinaig, a vallas 6 hitvalloi és terjesztdi a szogdok voltak.
Bugu kagan feltehetbleg a szogdokon keresztll ismerkedett meg a
manicheus tanokkal, s dontott hirtelen annak uj alllamvallasként valé
felvétele mellett, jéllehet a Tang-udvar 732-ben kitiltotta az

.idegen” vallast Kinabdl. A manicheizmus felvételének torténeti
esemeényet a hires karabalgaszuni haromnyelv( felirat orokitette
meg. A kinai, szogd és ujgur nyelven készult felirat olyannyira
toredékes, hogy torténetileg igazan csak a kinai felirat szovegét
tudjuk felhasznalni. Bugu kagan uralkodoi cimei kozeé sietett felvenni
a zahag-i Mani’Mani kisugarzasa’ hivatalos cimet. Erdemes
megnéznunk az egész cimet, hogy fogalmat alkossunk az ujgur
kaganok tronnevének jellegérdl: ,a nagy kiraly, aki az égtél szerezte
fenségét, aki érdemeével tartja kezében az orszagot, a hés, boldog,
dicsé és bolcs ujgur kagan, Mani kisugarzasa.”

Csak talalgathatjuk, hogy mi lehetett Bugu kagan célja a
manicheizmus felvételével. Mint minden hasonl6 tett mogott, itt is
nyilvan politikai megfontolasok rejlenek. A leghihetébb az a
vélemény, hogy dontéseével kulturalisan is el akart kulonulni a
kinaiaktdl, s valasztasa az Ujgur Birodalomban fontos kereskedelmi



szerepet betoltdé szogdok vallasara, a manicheizmusra esett. Az Uj
vallasnak bizonyara volt Kina-ellenes éle is, hiszen Kinaban mindig
nagy ellenérzés uralkodott az idegen vallasokkal, igy a
manicheizmussal szemben. Bugu kagan dontése a manicheus
kozOsségek viragkorat hozta el Kinaban. Az ujgur kagan nyomasara
a kinaiaknak nemcsak hogy el kellett tGrnilk a manicheusok szabad
vallasgyakorlasat, hanem ujgur parancsra templomokat is kellett a
manicheusok szamara épitenitk. A szogdok ett6l fogva kiemelkedd
politikai szerephez jutottak az Ujgur Birodalomban. Ott talaljuk 6ket a
kagan tanacsadoi, az allami kereskedelem lebonyolitéi és a kinai
kovetségek vezetdi kozott. Jelentds szogd elem be is olvadhatott az
ujgurokba is. A manicheizmus felvételének kulturalis
kovetkezmeényeit pedig alig becsulhetjuk tul. Az uj vallas révén az
ujguroknal Uj irasok honosodtak meg. Bar a turk rovasirast tovabbra
is ismerték és hasznaltak, a vallasos szovegek lejegyzésére atvették
a szogd irast (ez az un. manicheus iras), s6t médositott formaban a
szogd irast az ujgur nyelvre alkalmaztak, ebbdl alakult ki az un. ujgur
iras. Ezek az irasok, akarcsak a szintén sémi eredetl rovasiras,
jobbrdl balra haladtak, de szemben a merev turk irassal, kurziv
jelleglek voltak. A 9. szazad elejére az ujguroknal mar magas
szinvonalu irasbeliség alakult ki, mely egyedulallé az eddigi nomad
birodalmakhoz viszonyitva. Ha az ujgurok késobbi jelentdés kulturalis
szerepére gondolunk Kelet-Turkesztanban és Kanszuban, vagy arra,
hogy a mongolok a 13. szazad elején az ujguroktdl tanultak meg irni,
igazat adhatunk J. R. Hamiltonnak, aki szerint az ujgurokat a torok—
mongol vilag nevelbinek tarthatjuk.

Bugu kagan hosszu és termékeny uralmanak unokatestvére és
minisztere vetett véget, Tun Moho (Ton Baga), aki a Kina-barat
politika hive volt. Mikor 779 juniusaban meghalt Tajcung kinai
csaszar, Blugu kagant szogd tanacsaddi a kinaiak elleni tamadasra
0sztonozték. Mivel a kagan hajlott szavukra, Ton Baga nem latott
mas lehetdséget, mint hogy megolje Bligu kagant és 6 maga uljon a
tronra. Uralmaval (779-789) a Kina-barat, szogdellenes szarny jutott
hatalomhoz. De maga a kinai hatalom ekkor hanyatléban volt mar.
Az Uj kinai csaszar, Tecung (779-805) nem tudta megakadalyozni az



elszakadasi torekvéseket sem, azt, hogy a helyi kormanyzok
szerepe egyre néjon.

Ton Baga halala utan, bar az Ujgur Birodalom még o6tven évig
fennallt, egyértelmien leszall6é agba kerult. 790-ben nagy kudarc
érte a birodalmat: a tibetiek leverték az ujgurok és kinaiak
szOvetséges csapatait és elfoglaltak Pejtinget, azaz Bes-balik
varosat, s ezzel hetven évre a Tarim-medence ismét tibeti ellenbrzés
ala kerult. 795-ben az ediz torzs kezébe kerult a hatalom, 789-ig a
vezertorzs a jaglakar volt. Az Ujgur Birodalom utols6 korszakanak
legjelentésebb uralkoddja a csak kinai cimen ismert Paoji kagan volt
(808-821), akinek sikeres hadjaratairdl a mar emlitett kara-
balgaszuni felirat szamol be. A manicheizmus felvételével megindult
az ujgurok civilizacios folyamata, ennek eredménye viszont a nomad
katonai szervezet és hadierd hanyatlasa lett. A gyenge nomad
azonban nem szamithatott Kina baratsagara. igy Paoji uralmanak a
végen a kinaiak mar rendre megtagadtak kinai hercegn6knek az
ujgurokhoz kuldését. A hanyatlas Paoji halala utan felgyorsult.
Eszakon a nomad kirgizekkel kellett bajléddniuk, ugyanakkor belsé
torzsi viszalyok is gyengitették a birodalmat. Az utolsé csepp a
poharban 839-ben kovetkezett be: a kemény tél kovetkeztében az
allatallomany java része elhullott, s ez mindig komoly élelmezési
nehézséget, olykor éhinséget okozott a nomadoknal. 840-ben aztan
egy lazado ujgur torzsfé behivta az ellenséges kirgizeket, akik az
ujgur kagant megolték, a févarost elfoglaltak, s ezzel a hatalmat
atvették. Ez alkalommal azonban nem egyszerl hatalomcsere
tortént Bels6-Azsia keleti részén, mint mar oly sokszor megesett
(zsuanzsuanok, turkok, ujgurok). A legy6zott nép, az ujgurok nem
maradtak helyukon, hanem déli és délnyugati iranyban
elmenekultek. Az ujgurok a manicheizmus felvételével szakitottak a
bels6-azsiai nomad hagyomannyal, viszont nem csatlakoztak a kinai
civilizaciohoz sem. Ennek koszonhették, hogy sem egy masik
nomad népbe, sem a kinaiakba nem olvadtak be birodalmuk bukasat
kovetben. Bar az ujgur hatalom 840-ben végleg lealdozott, az
elmenekult ujgurok réven az ujgur kultura az elkovekezendd
szazadokban jutott fejlédése csucsara. De miel6tt a kései ujgurok



sorsat nyomon kovetnénk, egy pillanatra id6zzunk el az Ujgur
Birodalom Orokoseinél, a kirgizeknél.
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6. A kirgiz epizéd

Az Ujgur Kaganatus megdontdirél, a kirgiz torzsszovetsegrél mar
parszor hallhattunk az eddigiek soran. Oseik, a kinai forrasok
kienkunjai a Kr. e. 1. szazad kdzepén az Irtis folyo felsé folyasanal
éltek. Késbébb, a Kr. u. 1. szazad folyaman vandorolhattak Felsé-
Jenyiszej vidéki szallasteruleteikre, a mai Tuva vidékeére. Itt éltek a
turk és ujgur kor idején is, turk, illetve ujgur fennhatésag alatt. Az
ujgurok leverése utan mintegy 80 évig (840—kb. 920) urai a mai
Mongodlia teruletének. A kirgizek eredetileg nem voltak torok
nyelviek, hanem valamilyen ma mar ismeretlen és kihalt

un. paleoszibériai nyelvet beszéltek. A turk korszakban (6-8.
szazad) fokozatosan eltorokosodtek, s ez a folyamat feltehetben
egészen a 9. szazadig is elhuzddhatott. A turk korban, a birodalom
peremeén élve a nomad turk kultura bizonyos elemeit, igy a rovasiras
ismeretét is elsajatitottak. Erre utal a sok rovid sirfelirat, amely a
Fels6-Jenyiszej vidékén kerult el6. A kirgiz uralom a mongdliai
tertleteken nagy civilizacios visszaesést jelentett, mind a turk, mind
az ujgur uralomhoz képest. E két utdbbi birodalom esetében
megjelentek a kulonb6z6 irasbeliségek, és a tarsadalmi fejlédés at-
attorte a torzsi kereteket, igazi allamisag volt formalédoban.
Valoszinlleg azoknak van igaza, akik szerint az ujgurok Mongoliabadl
valo kivonulasaval ez a terulet évszazadokra elvesztette a
civilizalodas esélyeit. De a kirgizek rovid, torténeti Iéptékkel mérve
epizddszerl uralmuk utan éppugy elhagytak ezt a teruletet a héditd
kitajok el6l menekulve, mint el6deik, az ujgurok. A kovetkez6 250 év
alatt a mongdliai nomad birodalmak kiestek a f6 torténések
utvonalabdl, s ez a terllet csak a 12. szazad végeén kapcsoldédhatott
be ismét a vilagtorténelem f6 aramaba Dzsingisz kan és
mongoljainak felemelkedése révén.



BIBLIOGRAFIA
SINOR 246-248.

V. BARTOL'D, Kirgizy. Istoriceskij ocerk. In: Socinenija I1/1, Moskva,
1963. 471-500.

7. Kanszui ujgurok

840-ben a gybztes kirgiz hadak bevonultak Ordu-balikba, az ujgur
févarosba. Bar ez az ujgur politikai nagyhatalom végét jelentette, de
nem az ujgurokét altalaban. Mig a zsuanzsuanok és a tlrkok
jelentds része beolvadt a soron kdvetkez6 nomad birodalmak
népelemeibe, addig az ujgurok déli és délnyugati iranyba
elmenekultek, Iényegében kilritvén addigi szallasteruleteiket. Ez volt
fennmaradasuk titka: uj koralmények koze kerultek, ahol
identitasukat még hosszu évszazadokig meg tudtak 6rizni, sot
kulturalis viragzasuk a nagy birodalom bukasa utan ekkor
kovetkezett be.

Tizenharom ujgur torzs, vagy talan inkabb nevezzik nemzetsegnek,
mely a kagan szallasterulete korul helyezkedett el, dél felé, a kinai
hatarvidékre menekult, s mar a kovetkez6 évben, 841-ben
vezetdjuket, Vukiat kaganna valasztottak meg. De Kina, a hivatalos
j6 barat ridegen fogadta a menekulteket. A kinaiak nem tudtak
elfelejteni a sok zsarolast, rablast, a kellemetlen perceket, melyeket
az ujgurok okoztak nekik mintegy szaz év leforgasa alatt. Kajan
orommel nézték az ujgurok leveretését és pusztulasat. Nem
engedték be 6ket Kinaba, csak némi élelmet adtak nekik
kdnydradomany gyanant. Orommel lattak hozza a gyilélt idegen
vallas, a manicheizmus felszamolasahoz is, hiszen most mar nem
védte Mani papjait az ujgur fejedelmi hivatal altal kicsikart
privilégium. 843-ban a manicheus egyhazi birtokokat elkoboztak, a
szent konyveket és festményeket pedig nyilvanosan elégették. A
szétmorzsolddott, lerongyolddott ujgurok jelentds része Vumuszinak,
Vukia egyik rokonanak vezetésével behddolt Kinanak, Vukiat pedig
846-ban egy lazado ujgur Olte meg. 848-ig Iényegében eltlnt a
Kinaba menekdult ujgurok csoportja.



Jobban jart az a nyugat felé menekdult 15 ujgur torzs vagy
nemzetség, amely két csoportra valt szét. Az egyik a mai Szinkiang
terlletére ment, s Bes-balik (Pejting) és Kucsa (Anszi) kozott, a
Kozépsa- és Keleti-Tien-sanban telepedett meg. Ezeknek a tien-sani
ujguroknak a sorsat a kovetkezd részben vesszuk szemugyre. Most
kOvessuk a masik csoport utjat, azokét az ujgurokét, akik
Eszaknyugat-Kanszuba érkeztek meg. Kanszu igen fontos
0sszekotd kapocs volt Kina és Kelet-Turkesztan kozott. A Kuku-nor
és a Nan-san vidékén helyezkedik el, északrdl a Gébi sivatag,
keletr6l az Ala-san hegység hatarolja. A 3. szazad kdozepén egy
feltehet6leg mongol ajku nép, a tujuhunok alapitottak e tertleten
birodalmat (réluk majd a Tibetet targyald részben lesz szd6), melyet
663-ban a tibetiek hoditottak meg. A 9. szazad kozepére tibeti
tobbségl lakossagot feltételezhetlnk e vidéken, de jelentés szamu
kinai is élhetett itt. A kinai lakossag a varosokban tomorult, fleg
Kancsou és Sacsou varosaban laktak jelentds mennyiségben.
Kulondsen nagy multu volt Sacsou varosa (neve 'homokvaros’-t,
’homokkorzet'- et jelent a kinaiban). A nagy Han-csaszar, Vuti Kr.

e. 111-ben a kinai Nagy Fal egyik kapujatol nyugatra,
ahomoksivatagtol keletre alapitotta meg Tunhuang erdditett varosat
és a varos korzetét. Tunhuang a Han-kortol fogva Kina nyugati
Orkapuja volt, minden nyugatra induld kinai utazénak és kovetnek
utolsod kinai allomasa. Az els6 Tang-csaszar 622-ben alapitotta meg
Sacsout, a homokvarost és korulotte a kozigazgatasi korzetet,
kozvetlenul Tunhuang 6rhelye mellett. Mikor Hiancang, a kinai
buddhista zarandok 629-ben Kinat elhagyta nyugati iranyban,
Tunhuangot emliti, mig tizenhat év mulva visszatértében mar
Sacsou varos neve szerepel beszamoléjaban. A harom nagy kelet-
turkesztani karavanut itt agazott szét, s a nyugat feldl jové utazok itt
léptek be Kina teruletére. A Ming-korban (1368—1644) Sacsou még
fontos katonai 6rhely volt, majd fokozatosan jelentéségét vesztette, s
a 19. szazadban mar jelentéktelen jarasi székhely Kinaban. A 18.
szazadban ismét visszaallitottak a régi Tunhuang nevet. Hogy ily
hosszasan idéztunk Tunhuangnal, nem véletlen, mert a
legszenzaciosabb kéziratos és régészeti leleteket a régi Bels6-
Azsiabol éppen itt talaltak meg a 19-20. szazad forduldja tajan.



A 9. szazad kdzepén tehat tibeti és kinai kornyezetbe érkeztek meg
az ujgurok, de kisebb toredék népek is megtalalhatdk voltak e tarka
etnikumu tertleten, amelyek kozul csak a mongol eredeti tujuhunok
maradvanyait és a satokat emlitsuk most. A satok egy csujue nevi
nyugati turk torzsbdl szarmaztak, mely a Bar-kol vidékeén élt. A 8.
szazad végeén a tibetiek Nyugat-Kanszuban Kancsou vidékén
telepitették le 6ket, majd innen menekultek 808-ban Ordoszba. A 10.
szazad forduldjan jelent6s szerepet jatszottak a Tang-dinasztia
bukasa koruli harcokban, s a 10. szazad folyaman, a kinai
torténelem Vu taj 'Ot dinasztia’ néven ismert, z{irzavaros
korszakaban tobb kinai dinasztia alapitoi lettek. A sa-to név, mely
kinaiul ’Thomoksivatag’- ot jelent, feltehetbleg a torok—mongol csé/
(kinai atirasban csujiie) 'sivatag’ szonak a forditasa.

E sok népelem jelenléte érthetdvé teszi, hogy mikor a 9. szazad
kdzepén a tibeti hatalom meggyengult, és Kinaban is vészesen
kozelgett a Tang-dinasztia bukasa, hosszu id6re kaosz és anarchia
borult Kanszura. Tibetiek alltak az egyik oldalon, kinaiak és ujgurok —
egyelére még egy taborban — a masikon. 848-ban Sacsouban kinai
|lazadas tort ki a tibetiek ellen. A kovetkez6 években a Keleti-Tien-
san varosai, igy Szicsou (Turfan) és Icsou (Hami),

valamint Eszaknyugat-Kanszu a tibetiektél elszakadt, s a Kinahoz
csatolt tertletek Sacsou kozponttal Kuej-i-kiin néven szalltak vissza
Kinara (a név jelentése ’az igazsagossaghoz valo6 visszatérés’).

E harcokban az ujgurok a kinaiakat tamogattak, s kozben egyre
nagyobb befolyasra tettek szert. De Kanszu meghdditasa jéval
lassabban ment, mint a tien-sani varosallamoke. 872-ben ugyan
sikerult Kancsout a tibetiektdl elvennitk, de mar két évvel késdbb
kilzték Oket. Végul csak a 9. szazad végere sikerult hatalmukat
megszilarditani egész Kanszuban.

A Tang-dinasztia bukasat koveté Vu taj, azaz 'Ot dinasztia’
korszakaban (907-960) az ujgur uralom teljesen konszolidalédott
Kanszuban, kdzpontjuk Kancsou és Sacsou lett. A kinaiakkal igen
szoros diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatban alltak. Minden uj
kinai csaszarhoz kovetséget menesztettek, s nem késlekedtek egy-
egy Uj kaganjuk tronra Iépését is a kinaiakkal elismertetni. Kanszu



kulcsszerepét a Nyugat és Kina kozotti kereskedelemben az ujgurok
ugyesen hasznaltak ki, és rovidesen Kina legjelentésebb
kereskedelmi partnerévé nétték ki magukat. A negyvenes évektdl
kezdve egyre gyakrabban tlntek fel nagy karavanok a kinai
févarosban, melyek a legkulonfélébb arukat hoztak Nyugat feldl.
Nem csoda, ha e gazdag karavanok vonzottak a rablotamadasokat,
melyeket a fegyveres kiséret ellenére sem tudtak teljesen
semlegesiteni. EIOI jartak a fosztogatasokban a tangutok, ez a
tibetivel rokon nép (réluk is a Tibettel foglalkozo részben lesz sz6). A
tangutok a 7. szazad végén és a 8. szazadban Ordoszban
telepedtek le, s innen csaptak le, atkelve a Sarga-folyén és az Ala-
san hegységen, a Kanszun atvonul6 karavanokra. Ez az egyre
veszélyesebb ellenség lesz majd a 11. szazadban akanszui Ujgur
Birodalom megdontdje.

A kanszui ujgurok egész 10. szazadi torténetét a két nagy
varosallam, Kancsou és Sacsou kozatti rivalizalas jellemezte.
Mindkett6 a masikat akarta uralma ala hajtani, sez hol az egyiknek,
hol a masiknak sikerult. A 10. szazad elején Kancsou formalisan
még Sacsou ala tartozott, amely a mar emlitett kinai Kuej-i katonai
korzet székhelye volt. A 10. szazad elején a Tang-birodalom
felbomlott, Kina egysége megszint. Ezt azavaros id6szakot
hasznalta ki 905-ben Sacsou kinai kormanyzodja, elérkezettnek
latvan a pillanatot, hogy egy nagy Ujgur Birodalom létrehozasara
gondoljon, melynek kézpontja Sacsou lenne. Ugy gondolta, hogy
kihasznalja Sacsou kedvezd kdztes helyzetét, s északon a tien-sani
ujgurokkal, délen pedig a kancsoui ujgurokkal egyesulve egy
nagyobb allamot tud létrehozni. 905-ben a sacsoui kormanyzo,
Csang Csengfeng megalapitotta a ,Nyugati Han Kin-san Birodalma’-
t. Eszakon sikeriilt maga ala gydrnie Hamit és Turfant, de a kancsoui
ujgurokkal nem birt, s 911-ben végleges vereséget szenvedett t6lUKk.
Hol az egyik, hol a masik ujgur allam kerekedett felll, de ugy latszik,
hogy a 970-es évekre sikerult Kancsounak a hegemoniat
megszereznie. Egy levélben ugyanis, melyet a kinai csaszar irt 976-
ban a kancsoui uralkodénak, azt a ,Kan[csoui és] Sacsoui ujgurok
kaganja”-nak titulalja. A cimzés késobbrél is el6fordul, igy a kancsoui
ujgur hegemonia valdszinUsithetd a 10. szazad veégétol.



A 10. szazadban kezd8dott meg Eszak-Kina egyesitése a nomad
eredet( kitaj Liao-dinasztia hatalomra jutasaval. Az elsé Liao-
csaszar alatt baratsagos volt a viszony a kitajok és ujgurok

kozott. Mikor 924-ben a csaszar elfoglalta az Orhon-vidéket, ellizve
onnan a kirgizeket, nagylelkiien felajanlotta a kanszui ujguroknak,
hogy térjenek vissza Gsi szallasteruletukre. De az ujgurok mar
megszoktak uj kornyezetuket, asszimilalédtak a letelepedett varosi
élethez, nem Ohajtottak visszatérni, és elutasitottak a csaszar
ajanlatat. A 11. szazad elejére azonban dontéen megvaltozott a
helyzet. A Liao-dinasztia er6sédésével Eszak-Kina egyre inkabb
expanziv politikaba kezdett, s nyugati terjeszkedéseével kozvetlendl
kezdte veszélyeztetni a kanszui ujgurokat. 1006-ban Sacsou mar az
Oveék, s a kancsoui kis ujgursagnak a kinai €s az egyre er6so6do
tangut hatalom veszélyével kellett szembenéznie. A két nagy
ellenséggel szemben nem sokaig tarthatta magat a paranyi ujgur
allam, 1028-ban be is kovetkezett a vég. A tangutok elfoglaltak
Kancsout, majd par év alatt egész Eszaknyugat-Kanszut uralmuk ala
hajtottak. A kanszui ujgurokat nagy szamban kezdték tangut
terlletre attelepiteni. A tangut vezér, Csao Juanhao most mar
Kinatdl is teljesen fuggetlenedett, és csaszarnak nyilvanitotta magat.
A Tangut Birodalom megszuletett, a kanszui ujgurok pedig eltlintek
egy ideig a forrasokbdl, de nem pusztultak el és szivédtak fel
teljesen. A Tangut Birodalom korabdl, a 11-12. szazadbdl hallunk
meég ujra roluk a kinai forrasokban szali vejvuer, azaz a szari
ujgur’sarga ujgur’ néven. Par ezer sarga ujgur fennmaradt mind a
mai napig Kanszuban. Torok nyelvet beszélnek és buddhista
vallasuak. Sajatos maradvanyai, kovuletei egy rég letlint kornak,
akarcsak a kinai hatarvidék nem egy masik ott maradt torok vagy
mongol néptoredeéke. Kis id6 kérdése valoszinlleg, hogy 6k is
végleg elsillyedjenek a kinai népesség tengerében. A sarga ujgurok,
sajat nevukon szarig jugurok nekuink magyaroknak is tartogatnak
egy kis érdekességet. Ok az a nép, amelynek nevére hosszu
évtizedes tibeti tartozkodasa utan rabukkant a forrasokban Kérosi
Csoma Sandor. Ifjukori alma, a magyar 6shaza megtalalasanak
lehetésége még egyszer felcsillant, s el is indult tdbb mint 6tven
eves fével a sarga ujgurok foldjére. A neviukben szerepld ujgur
népnévnek azonban nincs kbze van a magyarok idegen nyelvi



Hungarus nevéhez. igy csak halasak lehetiink a sorsnak, hogy az
Orokifju vandor nem érhetett almai foldjére, s igy almai sem
fakulhattak meg.

A kancsoui ujgur allam élén a kagan allott. Rangban kovetkezett
utana a kancellar, kinai nevén cajhiang, akit kés6bb a hasonld nevi
miniszterektdl valdo megkulonboztetés végett szoven cajhiang nak,
azaz szagun-kancellarnak neveztek. A szagun torok méltésagnéy,
amely ismereteink szerint a 10. szazadi karlukoknal fordult el6
el6szor. A kagan, a kancellarja és a kilenc miniszter gyakorolta a f6
hatalmat, de kulonGsen nagy szerep jutott a kagan anyjanak és
rokonsaganak is. Azt mondhatjuk, hogy az allam élén a kagannak, a
kancellarnak és a kagan anyjanak ,triumviratusa” allott. Az ujgurok
szervezetileg négy torzsre oszlottak, melyeket a kinai forrasok a
,negy csalad” néven emlitenek. Nyilvan e torzsek egy része egyezett
a Mongoliabdl elmenekult torzsek egy részével, de csak egy torzset
tudunk biztosan azonositani, s ez éppen az uralkodo6 csaladjanak a
torzse, mely azonos volt az Ujgur Birodalom-kori vezets torzsével, a
Jaglakar ral.
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8. Turkesztani ujgurok

A legnagyobb torténeti jovo arra az ujgur menekultcsoportra vart,
amely a 840-es években Kelet-Turkesztanba, a Tien-san vidékére
érkezett. Miutan egy jelent6s részuk levalt, s délre vonulva a kanszui
ujgursagnak vetette meg alapjait, a maradék rész Pang-tegin, az
ujgur uralkodé nemzetségbdl szarmazo herceg vezetéseével
tovabbvonult nyugatnak. Miel6tt Pang-tegin ujgur népének
honfoglalasara ratérnénk, vessunk egy pillantast Kelet-
Turkesztannak az ujgur betelepulés elétti arcara.

Kelet-Turkesztant sajatos foldrajzi helyzete mar a legrégibb id6ktél
fogva kiilénb6zé civilizaciok keresztutjaba allitotta. Azsianak ez a
,kOzepe” a Keletet a Nyugattal 6sszekot6 transzkontinentalis utak
mentén fekudt, és a hires Selyemut révén mar az ékorban
bekapcsolodott a kereskedelmi aruk s a nyomukban jovd szellemi
aruk forgalmaba. Kina, India, Iran, a Rémai, majd a Bizanci
Birodalom kuldozgette anyagi és szellemi termékeit Kelet-Turkesztan
sivatagjain és oazisvarosain at. Az eredmény nem is lehetett
kétséges: Eurazsia szamos népe, kulturaja, vallasa és miveészete
hagyta ott letorolhetetlen nyomat. Az onalld, egész Kelet-Turkesztant
atfogo allam kialakulasanak a taj adottsagai sem kedveztek: a
civilizacio itt a Tarim-medence északi részén a Tien-sanban és a
Takla-Makan sivatag déli részén huzodo, egymassal csak lazan
0sszefliggd varosallamokban szuletett meg. A terulet 6si lakossaga
indoeuropai nyelveket beszélt. Mar joval a Krisztus szuletése elétti
id6kben jutottak ide nyugat—keleti iranyu népvandorlasuk soran
kulonboz6 irani népek és olyan, ma mar kihalt indoeurdpai nyelvet
beszéld csoportok, mint amilyenek a toharok voltak. A tertlet mindig
Kina érdekszférajaban fekudt, el6szor, mint lathattuk, a Han-korban
sikerult a kinaiaknak tartésan meghaditaniuk. Ett6l kezdve jelent6s
kinai betelepuléssel is szamolhatunk a turkesztani varosokban. De
Kina csak laza ellen6rzés alatt tudta ezt a teruletet tartani, igy
gyakran hosszu id6re ismét kicsuszott a felugyelete alol. A sok-sok
kulturalis és népi hatas kozaott feltétlenul szem el6tt kell tartanunk a
bels6-azsiai nomad népek befolyasat is. Bar par excellence nem a
nomad kultura vidéke ez a taj, a nomadok mar a hiungnu id6ktél



kezdve rendszeresen betortek ide, s mint a civilizalt vidékeket
altalaban, ezt is addikkal sujtottak. E nomad betorések nyoman egy
kisebb nhomad csoport mindig ottmaradhatott s beolvadhatott a helyi
lakossagba.

A kinaiaknak a Tang-korban, a keleti turkok leverése utan sikerult
Kelet-Turkesztant ismét a birodalom részéveé tenni. 640-ben Anszi
néven fékormanyzosagot (tuhufu) létesitettek, mely lényegében 790-
ig allt fenn, mikor is Kelet-Turkesztan a tibetiek kezére kerult. Kelet-
Turkesztan legjelentésebb varosa az un. ,négy garnizon” volt: Bes-
balik (kinai Pejting), Turfan (kinai Kaocsang, Szicsou; torok
Karahodzsa, Kocso), Kara-sahr (kinai Jenci) és Kucsa (kinai Anszi,
Kiuce). A sok kinai és torok elnevezés a varosok és kornyékuk
kilonbozo id6kbdl szarmazd nevei, melyek tukrozik a terdlet
soknyelviségét. Az irani elnevezéseket itt nem is soroltuk fel, pedig
sok esetben ezek voltak a legkorabbiak és szolgaltak a késdbbi
nevek mintajaul (példaul a torok Bes-balik 'Ot varos’ név egy irani
Pandzsikath 'ua.’ forditasa). A torok etnikum megtelepedése Kelet-
Turkesztanban mar joval az ujgurok 840 utani megjelenése el6tt
elkezd6dott. Itt hadd utaljak csak a turk eredet sato torzs Bar-kol-
vidéki jelenlétére (I. a kanszui ujgurokrol szol6 lll. 7. részt), vagy arra
a tényre, hogy a baszmilok torzse 750—753 k6zo6tt Bes-balik
kornyékére huzodott, nem sokkal azutan, hogy az ujgurok, miutan
felhasznaltak segitséguket a turkok megdontésében, ellizték egykori
szovetségeseiket. A baszmilok sorsa kulonben azeért is érdekes,
mivel az elsé torok nép lehetett, amely foldmives kdrnyezetbe
kertlvén fokozatosan letelepult, és attért a foldmuives életméddra.

A tibeti hoditassal ugyan a tibeti betelepulés és kulturalis hatas
er8sodott Kelet-Turkesztanban, de a hatalmat 860-ig, tehat Kelet-
Turkesztanbdl valo kilizetésukig sem tudtak szilardan kezukben
tartani. Par évvel azutan, hogy a tibetieknek, karluk
szovetségeseikkel egyutt, sikerult a kinaiakat és ujgur
szovetseégeseiket Bes-balikbdl kiverni, a varost ismét visszafoglalta
az ediz torzsbdl szarmazo ujgur Kutlug kagan (795-805). A 800-as
évek elején a legtobb varosban kuldonben a tényleges hatalom



visszakerult a helyi lakossag kezébe, igy a tibeti fennhatdsag
nagymertékben formalissa valt.

Mikor Pang-tegin a 840-es években megjelent népével a Tien-san
keleti végeinél, az ottani varosallamok laza tibeti fennhatosag alatt
allottak. De a varosokban levd helyi irani elem és a kulonb6z6
id6kben betelepult torokok a tibetiek ellenségei voltak, és segitették
az ujgurok térhoditasat. Pang-tegin népeébdl el6szor egy kisebb rész
valt le a Bar-kolnél és délre, Hamiba vonult. Pang-tegin ezutan a
Tien-san északi lejtéjén vonulva elfoglalta Kara-sahrt, majd

Kucsat. Székhelyét el6szor Kara-sahrban Gtotte fel. 856-ban mar a
kinaiak is mint a terllet kaganjat ismerték el. Kilonben Pang-tegin,
akarcsak a kanszui ujgurok vezetdi, az ujgurok uralkodoi
nemzetségebdl, a jaglakar nembdl szarmazott.

Két jelentbs turkesztani varos, Bes-balik és Turfan azonban nem volt
Pang-tegin kezén. A legjelentdsebb turkesztani ujgur allam, melyet
Turfani Kiralysag vagy Turfani Fejedelemség néven ismer a
szakirodalom, csak kés6bb alakult meg. Sajnos a kinai kutfék hianya
és toredékessége miatt a kutatas igen homalyos képpel rendelkezik
a turfani ujgur allam eredetérdl. 866-ban egy ujgur csoportnak
sikerult Bes-balikot és Turfant elfoglalnia. Hogy ez lehetséges volt,
ahhoz nagyban hozzajarult az a tény, hogy 860-ban a kinaiak
ellzték a tibetieket e helyekrdl. Az ujgurok a hatalmi Grt hasznaltak
ki, €s Ultek be a két tavoli nagyhatalom, Tibet és Kina
tisztségviselbinek helyébe. A szakirodalom elég tehetetlenul allt
szemben azzal a ténnyel, hogy az ujgurok miért csak ekkor foglaltak
el e két varost, és hogy miért volt ez az ujgur allam kulonallé a
kucsa—kara-sahri ujgur fejedelemségtél. Az utébbi idében A.
Maljavkinnak sikerult bizonyitania, hogy a 866-os foglalas harcosai
nem igazi ujgurok lehettek, hanem az oguz, vagy kinai neven tielo
tOorzsszovetseg egyeb torok torzsei. 840-ben az ujgurok és a
hozzajuk hliséges oguz torzsek hagytak el a nomad hazat,
Mongoliat, de Mongdlia nyugati részén lev6, ujgurokkal ellenséges
torzsek, igy tobbek kozott a legerdsebb ediz torzs egyeldre a helyén
maradt. Hiszen éppen az edizek segitettek az uj hodito kirgizeknek
az ujgurok leverésében. Egy id6 utan azonban Mongdlia Uj urai, a



kirgizek szorongatni kezdték az ott maradt oguz torzseket, és ekkor
vonulhattak ezek Bes-balik és Turfan elfoglalasara. Ha ez igy igaz,
akkor a Turfant elfoglalé térzsek csak politikai eredetlket illetéen
viselhetik az ujgur nevet, mert alapvetéen az oguz/tielo torzsekhez
tartoztak. Ezt bizonyitja, hogy a muszlim forrasok mindig
tokuzguznak nevezik a turkesztani ujgurokat. De figyelemre mélté az
a tény is, hogy a turfani uralkodé sohasem viselte a kagan cimet,
mint a kanszui és kucsai ujgurok uralkodéi, akik a vezet6 jaglakar
nemzetségbbl szarmaztak. A turfani uralkodé az iduk-kut/idikut
'szent szerencse’ titulust viselte, amely cim mar az orhoni turk
feliratokon is szerepelt. Erdekes modon éppen annak a baszmil
torzsnek avezetéjet hivtak igy, amely a 750-es években mar Bes-
balikban telepult meg. Ez talan azt is eérthetévé teszi, hogy Pang-
tegin ujgurjai miért éppen e két varost, Bes-balikot és Turfant
kerulték ki, illetve nem foglaltak el.

866 utan tehat két ujgur fejedelemség létezett, a kucsai, melyet
Pang-tegin alapitott, €s az ujonnan alakult turfani. Sajnos a 9-10.
szazadban nagyon kevés forrasadattal rendelkezink a turkesztani
ujgur allamokrol, igy meég csak toredékes torténetiket sem adhatjuk.
Tény, hogy a turfani fejedelemség jelentéségben egyre ndvekedett.
Nem tudjuk, hogy mikor, de lehetséges, hogy mar 866 utan nem
sokkal a kucsai fejedelemség is Turfan ala tartozott. Az ujgur
varosallamoknak kulonben a nyugat felél terjeszkedd iszlam
veszélyével kellett szembenézniuk. A 10. szazad masodik felében
alakult és szilardult meg Kasgarban az elsé torok muszlim dinasztia,
a Karahanidak uralma. Feltehet6leg a 11. szazad kozepeéig mar
Kucsaba is eljutott az iszlam, itt azonban hosszabb ideig megallt
terjedése. Kucsatdl keletre mar a nem-muszlim ujgur vilag
kezdbdott. A 11-12. szazadban tehat lényegében a turfani
fejedelemség dominalt Kelet-Turkesztan teruletén. Két legfontosabb
varosa a mar emlitett Turfan és Bes-balik volt. Tulajdonképpeni
févaroskent, mint kdzigazgatasi és politikai kozpont Bes-balik
muakodott. Lathattuk, hogy ezen a terlleten telepedtek meg inkabb a
nomad ujgurok, akik az allam szervezdi voltak. Ugyanakkor a
fejedelemség kereskedelmi és kulturalis kozpontja kétségkivul
Turfan/Kocsoba tevédott at. Ez a varos a buddhista kultura egyik



fellegvara volt, templomokkal, kolostorokkal, kéziratos és
fanyomatos konyvekkel.

Az 1120-as évek végeén a Turfani Fejedelemség a nyugat felé
huzodo karakitajok fennhatdsaga ala kertlt (I. az V. 3. szakaszban),
de ez belsb Ugyeiket lényegesen nem érintette, a fuggés ado
fizetésében jutott kifejezésre. 1209-ben a turfani ujgurok uralkoddja,
Barcsuk-idikut behddolt a terjeszkedd Mongol Birodalom fejének,
Dzsingisz kannak. E ténynek mind a két fél szamara jelentés
kovetkezmeényei voltak. Az ujgurok szamara az, hogy a mongolok
nem pusztitottak el allamukat és kulturajukat, a mongolok szamara
pedig az ujgurok lettek a magasabb kultura kozvetitdi. Elég itt most
csak arra utalni, hogy a mongolok az ujgur irast vették at és
hasznaltak majdnem 750 esztendeig. Bar az ujgur politikai
onallésagnak teljesen veége lett, az ujgurok még hosszabb ideig éltek
egykori fejedelemséguk teruletén. 1270 tgjan jelents részuk
huzodott le Bes-balikbdl Kocsdba, majd par évre ra tovabbvonultak
Komulba (kinai Hami). 1283—84-ben pedig innnen is tovabbmentek a
Nan-san vidékére, Kanszuba. Természetesen ezek az elvonuld ujgur
hullamok els6sorban a nomad ujgurokat érintették, mivel az
ujguroknak az a része, amely megtelepedett és varoslako lett,
ottmaradt a régi varosokban.

Vitatott kerdés, hogy az ujgurok milyen mértékben maradtak ott
Turkesztan varosallamaiban a mongol korban és utana. A kérdésnek
az ad aktualitast, hogy a mai Kinaban, Szinkiangban tobb millids
torok nyelvi kisebbség, az un. mai ujgurok élnek. Ezek a torokok
tobbségukben a mongol kor utan lettek muszlimok, és magukat
sohasem nevezték ujguroknak egészen 1922-ig, mikor is hivatalosan
kaptak meg az ujgur nevet, mely a régi ujgurokkal valo torténeti
folyamatossagra volt hivatott utalni. A mai ujguroknak tehat sok
kozUk nincsen a régi turkesztani ujgurokhoz, mivel kulturalisan a
muszlim torokséghez tartoznak, és tudatilag sem kapcsolodtak a régi
ujgurokhoz egészen a legutdbbi id6kig. Ha azonban a mai ujgurok
etnogenezise szempontjabdl nézzuk a dolgot, vitathatatlan, hogy
szerepet jatszottak abban az egykori kelet-turkesztani varosallamok
népelemei is. Maljavkin allaspontja, amely szerint az ujgurok



megmaradtak nomadoknak, nyelvileg eltorokositették a turkesztani
varoslakdkat, majd a 13. szazadban kivonultak a teruletrdl, nem
tarthatd. De kétségtelendl felhivja a figyelmet egy eddig kelléen
figyelembe nem vett szempontra: a 10-13. szazadi turkesztani ujgur
kulturat és irasbeliséget nyelvileg eltorokosodott iraniak és

toharok teremtették meg. Ugyanakkor az ujgurok letelepedése,
civilizalédasa és a helyi indoeurdpai elemmel val6 etnikai
keveredése joval nagyobb mértékl lehetett, mint azt Maljavkin
feltételezi. Eltorokositeni csak ugy lehetett, hogy jelentbs szamu
ujgur telepedett le és élt a varosokban.

Befejezésul errdl a sokat emlegetett ujgur irasbeliségrél és kultarardl
ejtsiink par szot. Az Ujgur Birodalombdl kivonulé ujgurok hivatalos
vallasa a manicheizmus volt, de ez nyilvan csak az uralkodé
torzsben és az ahhoz kozel allé korokben volt elterjedt.
Mindenesetre az ujgurok Turkesztanban a buddhizmus fellegvaraba
erkeztek, ahol mar megeérkeztuk el6tt szanszkrit, kinai, tibeti és tohar
nyelvl buddhista irasbeliség Iétezett. A terulet 6 vallasi és kulturalis
kozpontja Turfan volt. Az ujgurok nagy része a 10. szazadban mar a
buddhizmust kovette, s az ujgur nyelvl irodalom tobbsége is a
buddhista kanon kulonbozé miveinek a forditasabdl allt. Ennek az
elsGsorban tehat forditasirodalomnak a jelentésége kettés. Egyrészt
a buddhizmussal kapcsolatos vallastorténeti kutatasoknak paratlanul
gazdag forrasai: sok, ma mar elveszett vagy mas variansban
meg6rzott buddhista szoveg csak ujgur forditasban maradt fenn.
Masrészt pedig a torok nyelvek torténetének és a régi torok
mavel6déstorténetnek kimerithetetlenll gazdag tarhazai. Gondoljunk
csak arra, hogy az elsé magyar szovegemlék, az 1200 korul
lejegyzett Halotti Beszéd és Konyorgeés elbtti haromszaz évbdl a
torokség mar tobb ezer oldal terjedelml szovegemlékkel
rendelkezik. Ezek a hihetetlenul értékes régi kulturalis emlékek ma
Eurdpa nagy gyljteményeiben vannak, legtobbjuket ugyanis a 19.
szazad végén és a 20. szazad elsd évtizedében tartak fel

kUlonboz6 eurdpai expediciok. Kulondsen gazdag anyagot gyuUjtottek
a berlini porosz Turfan-expedicidk és Stein Aurél tunhuangi utja
soran, de jelent6s francia és orosz kutatoutak is indultak, késébb
pedig a japanok is csatlakoztak a gydjtéshez. Az eredmény az, hogy



ma a vilag leggazdagabb ujgur (és altalaban régi turkesztani)
anyagai Berlinben, Londonban, Parizsban, Szentpétervarott és
egyes japan gyljteményekben talalhatok. Feldolgozasuk a mai napig
tart. TOrténeti vonatkozasu ujgur anyag sajnos nagyon keves van,
igy a keziratok publikalasa elsGsorban a vallas-

és muvel6deéstorténet, valamint a nyelvtorténet szamara szolgaltat
potolhatatlan anyagot.
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9. Kitajok és dzsurcsik

A mongol kort kozvetlenul megel6z6 harom évszazadban Kelet-
Belsé-Azsia térténetében harom olyan nép és az altaluk alapitott
birodalomak jatszottak nagy szerepet, melyek eleddig, bar az 5—
6. szazad ota tobb-kevesebb ismerettel rendelkezink roluk a kinai
forrasokbdl, a térténelem mellékszerepldi voltak. Erdekes, hogy
mindharom nép mas nyelvet beszélt, a kitajok egy mongol, a
dzsurcsik egy tunguz, a tangutok pedig egy tibetivel rokon nyelvet.
Ennek ellenére torténetuk bizonyos egyezeéseket mutat, aminek az
oka els6sorban a Kinahoz fiz6dd igen szoros viszony: a kitajok és
dzsurcsik kinai dinasztia alapitoi is voltak, Liao (947-1125), illetve
Kin (1125-1234) néven. Ezen tulmenden mindharom nép, az
eddigiektél eltéré és szokatlan moédon, a mas nyelvek lejegyzésére
igen alkalmatlan kinai irast vette at és fejlesztette tovabb, igy
mindharom irasbeliség, a kitaj, dzsurcsi és tangut a kinaival szoros
o0sszefliggésben van. E harom nép torténetének és kulturajanak
tanulmanyozasa ezért fokozottan megkoveteli asinoldgiai
ismereteket.



A kitajok kinai elnevezése a kitan volt, nevuk a 8. szazadi tlrk
feliratokon pedig kitaj/kitany alakban szerepel. A szovégnek hol j-vel,
hol n-nel és ny-nyel valo visszaadasa arra utal, hogy a kitajok
nyelvében ez a sz6 egy nazalis j-vel hangozhatott. Akarcsak a
tabgacs/topa elnevezeés, igy a kitaj is nagy, talan még nagyobb
torténeti karriert futott be. A 10—11. szazadban, amikor Liao-dinasztia
néven a kitajok uralkodtak Eszak-Kinaban, a Kitaj sz6 egész Eszak-
Kina nevévé valt, s az arab torténetirdk 1125, azaz a Liao-dinasztia
bukasa utan atvitték e nevet az Uj nomad, dzsurcsi eredeti Kin-
dinasztia Kinajara is. A mongol vilagbirodalom a 13. szazadban
elterjesztette ezt a nevet, s eurdpai utazdk mar ezen a néven ismerik
egesz Kinat. Plano Carpini Kitai rol, Rubruk pedig Cataya rol,
Cathaia rol beszél. Ugyanakkor egyes muszlim és eurdpai szerzok,
mint példaul Marco Polo, Dél-Kina nevéul a Manzi, Csin/Szin
elnevezést hasznalja. Kinat hosszu ideig Kitaj nak nevezték az
europai nyelvekben, az oroszban a mai napig ez Kina neve. De a
régi angol Cathay elnevezés is a kitajok nevét 6rzi.

A kitajokrol el6szor 405 tajan torténik emlités a kinai évkonyvekben.
A Liao foly6 vidékeén éltek, a mai Mandzsuria teruletén. A kinai hatart
sokszor nyugtalanitottak betoréseikkel, de Kapgan keleti tirk kagan
697-ben olyan vereséget mért rajuk, hogy utana hosszu ideig nem
haborgattak Kinat. A turk feliratok gyakran emlegetik a kitajokat mint
ellenséges vagy a turkoknek behddolt szomszédokat. A Turk
Birodalom bukasat kovetd években ujra erére kaptak, s 751-ben az
An Lusan vezette kinai sereget sulyosan megverték. Mindez, mint
emlékezhetlnk, az An Lusan-lazadas elGestéjen tortent Kinaban. Az
ujgurok is, akarcsak turk elédeik, idénként adofizetbikké tudtak tenni
akitajokat.

A kitaj hatalom felemelkedése a 900-as években indult meg.
Kinaban a Tang-dinasztia agonizalt, Mongdlia tertletén pedig a
kirgizek birodalma csak halvany arnya volt a nagy el6dok, a turkok
és ujgurok orszaganak. A kitaj hatalmat ekkor a jeli torzsbél
szarmazo Apaoki (872-926) szervezte meg. A kitajoknak nyolc
torzsuk volt, s 6si szokas szerint rotacids rendszerrel az egyes
torzsek vezetdit harom évi idétartamra valasztottak meg kannak.



Apaoki azonban megtartotta hatalmat, és hosszu, véres harcokban
szamolt le a lazado torzsekkel. 907-ben csaszarnak nyilvanitotta
magat, feleségét pedig csaszarnének. A lazadé kitaj torzseken kivdl
a kornyezé idegen torzsek és népek ellen is szivos harcokat vivott,
igy ellenségei kozott talaljuk a kés6bbi dinasztiaalapitd dzsurcsiket,
a feltehetéen mongol nyelvi etnikumot takaré sivejeket és az
Ordosz-vidéki tangutokat. Kezdettdl fogva erezhet6 volt Kina
kulturalis hatasa a kitajoknal. Apaokinak kinai tanacsadoja volt, s
konfucianus, buddhista és taoista templomokat épittetett. 920-ban
elkészitette a kitaj irast, mely a kinai irasnak egy tovabbfejlesztett
valtozata volt. Ez az an. nagy kitaj iras (kinai ta ci 'nagy iras’),
melynek par nagy terjedelm felirata maradt fenn. 924-ben a kitaj
csaszar ellizte a kirgizeket az egykori ujgur févarosbdl, az Orhon
partjarol. EKkor hangzott el Tajci, a kitaj Apaokibdl lett kinai csaszar
nagylelkid felhivasa a kanszui ujgurokhoz, hogy telepuljenek vissza
Oseik foldjére. Az ajanlatot, mint tudjuk, a kanszui ujgurok nem
fogadtak el. Az ujgurok szamos téren nagy hatassal voltak a
kitajokra, s ezek a hatasok nyilvan mar joval el6bb érezhet6ek
voltak. A kitaj méltésagnevek és cimek jelentds része ujgur eredeti.
Ujgur hatasra vették at az ujgur abécét is, melyet kis kitaj irasnak
(kinai sziao ci ’kis iras’) neveznek forrasaink. Sajnos ilyen irassal
készult kitaj emlék nem maradt fenn. A kitajok kinai févarosaban
kulon negyede volt az ujgur kereskedb6knek, akik Turfanbdl jartak
Kinaba. Persze ezek az ,ujgur’ kereskeddk tulnyomo részben
szogdok lehettek, s csak ,politikai” nevuk volt az ujgur. Apaoki 926-
ban Pohajba vezetett hadjaratot, mely egy koreai és tunguz
lakossagu allam volt a mai Eszak-Korea és Dél-Mandzsuria
tertletén. E hadjarat soran halt meg a kitaj hatalom megteremtgje,
Apaoki, avagy kinai nevén Tajci. Utdda fia lett, kinai nevén Fajcung
(927-947), aki uralmanak utolsé évében vette fel a kinai dinasztikus
Liao nevet, mely az ismert mandzsuriai folydonévbdl szarmazik. A
Liao-dinasztia csak Kina északi részeit tartotta uralma alatt, mig
Kina 0sszes tobbi részét a Szung-dinasztia egyesitette 979-ben. A
kitaj uralom alatti Eszak-Kina elsésorban északra terjeszkedett. Az
dsi mandzsuriai szallasteruleteiken és Mongalia tertletén kivul 991-
ben a dzsurcsiket, 997-ben pedig a koreaiakat hoditottak meg. A 11.
szazad masodik felében még Japan is kuldott adot a Liao-



dinasztianak. Az utolso kitaj csaszart, Tiencit 1125-ben taszitottak le
tronjardl, hogy helyébe az eddig alavetett dzsurcsik kozul keraljon ki
az uj uralkodo.

A kitajok politikai torténeténél nem is érdemes tovabb id6éznunk,
mivel az elsésorban Kina és a Tavol-Kelet torténetét érinti. Mongdlia,
tehat a minket érdekld Belsé-Azsia, a kitajok és kinaiak
szempontjabdl periféria maradt, igy 10-13. szazadi torténetérdl alig
tudunk valamit mondani forrasadatok hianyaban. De van egy pont,
amely a kitajokkal kapcsolatban ,belsé-azsiai” érdeklédéslunkre
szamot tarthat, s ez a nomad—letelepedett viszony szerkezete. A
kitajokra vonatkozdan ugyanis igen j6 forrasadottsagokkal
rendelkezink, s ezen tulmenden ezeket a forrasokat K. Wittfogel és
Feng Chia-sheng egy kivalé monografiaban fel is dolgozta. A Liao-
Kina strukturalisan kett6s volt: a hdditd nomadokbdl és a
letelepedett kinai lakossagbdl allott. Teljes fuzio a két rész kozott
sohasem jott létre. A kitajok tomege végig allattenyészt6 nomad
maradt, akik megtartottak torzsi és katonai szervezetiiket. Osi
szallasteriileteik Eszak-Jeholban, a Liao és Kara-miiren folyok kozott
huzdédtak, ezeket megtartottak egész kinai uralkodasuk alatt. A
hoditdk és kinaiak kettdssége, éles megkulonboztetése a
kdzigazgatas minden teruletén megfigyelhet6 volt. Kulon volt egy
északi és egy deéli kancellaria, melyek kozul az elsd az uralkodohaz
és altalaban a kitajok ugyeivel foglalkozott, a masodik pedig a
kinaiak, a varosok, az addzas és a kereskedelem kérdéseiben
hatarozott. Az 0sszes katonai és adminisztrativ kulcspoziciot kitajok
toltottek be. Kisebb adot kellett fizetnilk, mint a kinaiaknak és a
meghdditott Pohaj lakosainak. A kitajok megérizték a nomad
gazdalkodas minden lényeges jegyét. F6 allataik a 16, a
szarvasmarha és a nomadoknal szokatlan diszné volt. Tarsadalmuk
tipikus nomad jelleget mutat: szocialisan rétegzett torzsek
szOvetsége, allandé nemességgel és uralkodé nemzetséggel.
Bizonyos csaladoknal meghatarozott tisztségek oroklédtek, de
egyeni ratermettség alapjan is lehetett tisztségekhez jutni. A kitaj
uralom alapja Kinaban a hadsereg volt. A kitaj hadseregbe a kinai
gyalogosokat is besoroztak. A kitaj hadseregrél igen részletes



leirasokat adnak a kinai forrasok, a Dzsingisz el6tti korokbdl talan a
legjobban a kitaj sereg mikodését ismerjuk.

Kimeritéen tajékoztatnak a kinai forrasok a kitajok vallasardl,
hiedelmeirdl is. Tao-cung csaszar alatt (1055—1101) a kitajok
buszkén vallottak, hogy civilizaciéjuk nem alacsonyabbrend( a
kinainal. Sajat torzsi vallasukat nemcsak megtartottak, hanem
0sszeegyeztették a buddhizmussal. Animizmusuknak megfeleléen a
vilagegyetemet természetfolotti erékkel, jo és rossz szellemekkel
népesitették be. Ezek fakban, hegyekben, foldben, égben, tlizben,
Napban stb. laknak. A halottak lelkei is a kitajok panteonjaban
tartdzkodnak. Vallasos kultuszuk legjellemz6bb vonasa a napkultusz
volt: minden honap els6 napjan maga a csaszar mutatott be
aldozatot a Napnak. A csaszar ekkor kitaj 6ltozékben jelent meg,
négyszer hajolt meg a Nappal szemben, majd csaszari elédjei
templomai felé. Utana a Muje hegy istenének, a Fémistennek,
anyjanak, a térzs 8sanyjanak, végiil rokonainak hodolt. Az Eg és a
Fold imadata a Nap utan kdvetkezett. A természetfolotti erdk
megnyeréséert kilonbozo aldozatokat mutattak be, leggyakrabban
lovat, tehenet, juhot és libat aldoztak. Italaldozatként bort ontottek a
foldre. Fontos politikai aktusok el6tt a csaszari 6sokhoz fordultak
tanacsért. Temetéskor embereket és lovakat aldoztak, a nyerget, a
ruhat és a halott egyéb hasznalati targyait elégették. Az artd
szellemek ellen is kilonb6z6 modon védekeztek. Az alvok satrait
példaul fehér kutya felaldozasaval védték. Ujévkor a rossz
szellemeket harangokkal, nyilakkal és kiabalassal riogattak. Ismerték
a joslasok kulonféle fajtait, igy példaul haboru elétt egy fehér barany
vallcsontjat urom és létragya szitotta tlzre helyezték, s csak ha
eltorott, indultak haboruba. A fépap maga a csaszar volt, akinek a
kezében tehat a politikai és vallasi hatalom egyesult. A kitajok a
kulonféle ordoglzéket és josokat nagy tiszeletben tartottak, igy a
kinai vallasos élet perifériajara szorult varazslokat, az un. vu kat is.

A kinai trénra ult kitaj csaszarok uralmanak, mint oly sokszor Kina
torténetében, egy ujabb nomad hullam vetett véget. A dzsurcsik a
késdbb (a 17. szazadban) szintén Kina tronjara Gl6 mandzsuk nyelvi
és népi 6sei. A mai Eszakkelet-Mandzsuria volt &si szallasteriletiik,



tehat a kitajoktdl északabbra éltek. Nevuk a kinai forrasokban
zsucsen, az arab—perzsa kutfékben dzsurcse alakban szerepel. Az
1110-es években expanziv politikaba kezdtek. Rovidesen leraztak a
Liao-fennhatdésagot és sorra foglaltak el Eszak-Kina varosait. Végiil
1125-ben a Liao-dinasztiat megdontve a dzsurcsik ultek az észak-
kinai tronra. Dinasztikus névként a Kin 'arany’ nevet vették fel, s ez a
dzsiircsi eredeti Kin-dinasztia egészen 1234-ig uralkodott Eszak-
Kinaban. Torténetlk teljesen Kina torténetéhez csatlakozik, Bels6-
Azsia szempontjabdl jelentéségiik abban all, hogy hatalmuk nem
terjedt ki Mongdlia teruletére, és ebben a hatalmi Urben tudott aztan
kiemelkedni Dzsingisz és mongol népe a 12. szazad végen. A
dzsuircsik éppugy elindultak a sinizalédas Gtjan, mint kitaj elédeik. Ok
is a kinai irast, mégpedig annak modositott kitaj valtozatat vették
alapul sajat irasuk, az un. nagy dzsurcsi iras kidolgozasanal. Ezen
iras és nyelv emlékei az altaji filologianak kétségkivul fontos korai
forrasai: ezek a legrégibb tunguz nyelvemlékek. Tudomanyos
elemzésukben fontos szerepet jatszott egy magyar altajista, Ligeti
Lajos is.

A dzsurcsik kinai hatalomatvétele utan a kitajok egy része
visszament régi szallasaikra, Jehol vidékére, mas részuk
fokozatosan a dzsurcsikbe olvadt bele. De a kitajok legnagyobb
csoportja kalandos nyugati vandorutra indult, hogy az
uralkodohazbol szarmazo Jelu Tasi herceg vezetésével rovidesen
elfoglaljak Turkesztan teruletét, és ott karakitaj néven uj birodalmat
hozzanak létre. Az 6 sorsukat egy kuldn rész fogja nyomon kovetni.
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10. Tibetiek és tangutok

E két, egymassal rokon nyelvet beszélé nép Belsé-Azsia
torténetének egy-egy periddusaban (a tibeti a 7-9. szazadban, a
tangut a 10—12. szazadban) igen fontos szerepet jatszott. Mig a
tangutok egy ma mar kihalt nép, a tibetiek ma is élnek, és sajatos
buddhista kulturajukkal Azsia mivelédésének érdekes szinfoltjat
alkotjak. Tibet és a tibetiek torténete hatalmas studium, konyvtarnyi
forrasanyaggal és szakirodalommal. Itt masra nem vallalkozhatunk,
minthogy a tibeti térténelem Belsé-Azsia szempontjabol
legfontosabb évszazadairdl, a 7-9. szazadradl rovid attekintést
adjunk. Tibet térténete barmennyire is része Belsd-Azsianak, sokkal
inkabb onalldé tanulmanyozast igényel Tibet elzartsaga és sajat
nyelvl, magas szintl irasbelisége kovetkeztében.

A Kinatdl északnyugatra fekvé tertleten a legrégibb id6ktdl fogva
hallunk egy nomad néprdl, vagy inkabb nomad torzsekrél, a
kiangokrol, akik kozott ott lehettek a tibetiek 6sei is. A Han-korban
mar gyakran szerepelnek a kinai forrasokban, s emlékezhetink,
hogy a juecsi vandorlaskor az un. ,kis juecsi’-k délre, a Kuku-nor és
a Nan-san vidékére huzodtak, ahol a kiangok éltek. A kiangok
betoréseikkel allandéan nyugtalanitottak Kinat. Az

egyik legemlékezetesebb hadjaratuk Kr. e. 63-ban tortént, amikor a
hiungnukkal egyutt pusztitottak végig Nyugat-Kinat.

A kiang torzsek tibeto-burmai nyelveken beszéltek, tehat annak a
nyelvcsaladnak anyelvein, amely végs6 fokon a kinai nyelvvel k6zos
eredetl: egy feltételezett sino-tibeti nyelvcsalad tagjai mind. Nyelveik
tehat élesen kiildnbdztek a Belsé-Azsia térténetében nagy szerepet
jatszott népeknek irani, torok, mongol és mandzsu-tunguz nyelveitdl.
irasbeliségiik, akarcsak a tébbi nomad nép tébbségének, nem volt.
Féleg allattenyésztéssel (juh, kecske, jak és 10)

foglalkoztak. Nemezsatrakban laktak, bérruhakba oltoztek.
Totemisztikus hiedelmeik voltak, a keleti kiangok példaul a majmot
tartottak totemdsuknek.



A fontosabb kiang torzsek kozaott talaljuk a tanghiangokat, a 10.
szazadban majd birodalmat alapit6é tangutok &seit, akik a Fels6-
Huangho (tibeti Rma-cshu) vidékén éltek. A zsangzsungok (kinai
atirasban zsangtung) Nyugat-Tibetben, a Fels4-Szutlej volgyében
eltek, hataraik északon egészen Hotanig értek. A 7. szazad el6tt a
zsangzsung volt a legjelent6sebb kiang nép. E kor el6tt Tibetnek
csak legendaval és mitosszal atszétt torténetét ismerjuk késébbi
tibeti és kinai forrasok alapjan. Egy kinai feljegyzés szerint a kiang
torzseket az 5. szazadban egy szienpi herceg egyesitette. A torténeti
kutatas nem ad sok hitelt ennek a tudositasnak, de mindenesetre
valdésagos az a tény, hogy a Tibet északkeleti részén él6 torzsek
regota keveredhettek a bels6-azsiai nomadokkal, igy a hiungnukkal,
szienpikkel és zsuanzsuanokkal.

A tibetiek etnogenezisérdl nem sokat tudunk. Nem ismert pontosan,
hogyan emelkedtek ki az dsszefoglaléan kiangnak nevezett torzsek
kdziil. Neviik mindenesetre ez id6 taijt tinik fel. Onelnevezésiik Bod
vagy Bod-jul volt, mely utdbbi ‘Bodorszag’, 'a bodok orszaga’
jelentési. A név szanszkritositott formaban Bhota ként ismert.
Ugyanakkor idegen nyelveken Tibetet mas néven ismerik: a turk
feliratokon To6pdt/Toplit alakban szerepel nevik, a mongolok a
Tobod/Tbébed nevet emlitik. A muszlim foldrajzirdk miveiben a
Tubbat névalak fordul el6. Az eurdpai nyelvek Tibet nevét az arab—
perzsa foldrajzi irodalom utjan ismerték meg. A 6-7. szazad
forduldjan és a 7. szazad elsé évtizedeiben szlletett meg az
egyseges tibeti kiralysag, amikor is az els6 nagy tibeti kiraly, Szrong-
bcan szgam-po apja, Khri-szlon-brcan megkezdte az
orszagegyesités munkajat. Tibetben soha nem jott |étre igazi
abszolut monarchia, mivel az uralkodo, tibeti nevén a bcan-po csak
elsé lehetett a nagy torzsfé6k kozott, s akinek igy mindig figyelembe
kellett vennie a torzsi érdekeket képviseld vezetok véleményét. A
tibeti kiralysag egész idészakat (kb. 600-860) a kiraly és a hatalmas
torzsfék adaz harca jellemezte. A torzsi arisztokraciabol emelkedtek
ki a kiraly tanacsadoi és miniszterei, koztuk a leghatalmasabb az un.
nagy miniszter, a blon-chen. Jellegét tekintve a tibeti monarchia
szakralis kiralysag volt, amelyben a kiraly hatalmat az égtél kapta, s
ha a kiraly bizonyos kort elért, s isteni karizmajat elvesztette, ritualis



gyilkossaggal tehették el Iab alol. Az utdbbi esetre van is példa a
tibeti torténelemben. Az orszag kezdett6l fogva agressziv
katonaallam volt, melynek egész berendezkedése a haboruskodast,
az expanziot segitette. Az orszag négy nagy kozigazgatasi egysegre
oszlott, melyeknek szarv (tibetiul ru) volt a neve. Minden egyes szarv
két tovabbi osztalyra volt felosztva, s ezek ezredekbdl alltak. Az
egész felosztas a nomad népekre jellemz6 katonai-adminisztrativ
szervezetre emlékeztet. A tibeti allam magva, ahonnan az
orszagegyesités elindult, Dél-Tibetben, a Fels6-Brahmaputra
volgyében volt, a mai Bszam-jasz-kolostor kornyékén, a Jar-klungsz-
volgyben. A tibeti torzsek feltehetdleg északkeletrél, a Kuku-noér
vidékerdl johettek ide a birodalomalapitast megel6z6 szazadokban.

A nagy Szrong-bcan szgam-po is itt hozta létre a birodalom
kozpontjat, Ra-szat, mely szénak a jelentése 'fallal korulvett varos’, s
melynek neve kés6bb Lha-sza 'az istenek helye’ lett. Mindvégig ez a
telepulés maradt Tibet kdzpontja. Szrong-bcan szgam-po
megszilarditotta apja mivét, s az 6 uralkodasanak mintegy harom
évtizede alatt lett Tibet igazi nagyhatalom (kb. 620-649). El6szor
otthon teremtett rendet erés kézzel: alegtobb kiang torzset
alattvaldjava tette, és vereséget mért a tujuhunok birodalmara. Ez
utébbi nép mongol nyelvet beszélhetett, kinai nevuk egy eredeti
tojogon elnevezést adhat vissza; a tibetiek mindig a-zsa nak
nevezték Oket. A 3. szazad kdzepén jottek le mandzsuriai hazajukbol
a Kuku-nor vidékére, ahol ratelepedtek a helybeli kiang
Oslakossagra, és birodalmat hoztak létre. Orszaguk nyugaton
egészen Kelet-Turkesztanig, a Lop-nor vidékeéig nyult. Ezeket a
tujGhunokat tette most Szrong-bcan szgam-po adoéfizetbive, de
orszagukat még nem tudta veégleg Tibetbe olvasztani.

Expanziv politikajat a tibeti kiraly mindenutt lUgyes hazassagi
politikaval parositva folytatta. llyen jellegl kapcsolatokat épitett ki az
a-zsa/tujuhunokkal, a nyugati tirkokkel, Nepallal, a Kasmirtol
északra fekvd Gilgittel és a zsangzsung allammal. Maga Szrong-
bcan szgam-po kinai csaszari hercegnét vett feleségul 641-ben.
Tajcung, a talan legnagyobb Tang-csaszar jonak latta békében lenni
a feltorekvd hatalommal, s életében a kinai—tibeti viszony



kiegyensulyozott volt. Szrong-bcan szgam-po koraban kezd6dott a
kinai hatas kora Tibetben. Az allami kancellariat kinai mintara
szervezték meg, s kialakultak a fallal korulvett kinai tipusu varosok.
Maga a févaros, Lha-sza, mint emlitettik, szintén ez idében jott létre.
A buddhizmus is a nagy tibeti uralkodo idejében jelent meg Tibetben,
de csak a kovetkez6 szazadban lett allamvallassa. Az uj tibeti allam
az irasbeliséget is igényelte, igy szuletett meg ez idd tajt a tibeti iras
is. A hagyomany szerint Thon-mi Szambhota miniszter ment Indiaba,
s onnan vette at a kései gupta iras egy valtozatat, amelyen a
harmincbetis tibeti alfabétum alapszik. Ez a balrdl jobbra halado,
indiai eredetl tibeti iras szolgal a tibeti irasbeliség eszkozell
egészen a mai napig.

Az elsb nagy tibeti kiraly halala utani tobb mint szaz év alatt (649—
755) harom uralkodd kovetkezett a tronon. E korszak jellemzdje volt,
hogy mindegyik kiraly gyermekként kerult tronra, s a kormanyzas
munkajat nagy hatalmu major domo k végezték az isteni eredet(
uralkodok helyett. Egy kilon major domo nemzetseég jott létre,
melynek erés befolyasat késbbb a tobbi torzs letorte. De az
uralkoddi csaladba behazasodott torzseknek mindvégig nagy
szerepe volt a tibeti kiralysag koraban. E torzsek vezetdinek a neve
zsang-blon, azaz 'nagybaty-miniszter’ volt. Tibet hatalma a
regensseg koraban tovabb emelkedett. 663-ban végleg
megdontotték a tujuhun/a-zsa allamot, s a tujuhun uralkodo, Maga-
Togon kagan a tibeti hierarchiaba tagoldédott be magas rangu
hercegként. Kasgar (662), majd Hotan (665) elfoglalasa utan nem
sokkal, 670-ben egész Kelet-Turkesztan tibeti uralom ala kerult az
addigi kinai fennhatosag aldl, s 692-ig ott is maradt. A fiatal tibeti
kiralysag els6 komoly hoditasa volt Kelet-Turkesztan, s ezzel a
|épéssel az addig baratsagos Kinaval ellentétbe kerult. Az ez id6 tajt
kinai fennhatdsag alatt €l6 keleti tirkokkel barati viszonyt épitettek ki
a tibetiek, majd 676-ban elinditottak Kina elleni tamadasukat.
Emlékezhetlunk, hogy tobbek kozott ezek az esemeények tették
lehetdvé, hogy a keleti tirkok tobbszori kisérlet utan 679-ben
restauralhattak kaganatusukat. A kinaiak ekkor, a tibeti és turk
el6retorés miatt, mar defenzivaban voltak. A tibetiek 740-ben
megszerezték Gilgitet is, ezt a Kelet-Turkesztan szempontjabdl oly



kulcsfontossagu teruletet. 751-ben pedig, mint lattuk, az arabok és
karlukok egyesitett erdi, a tibetiek tamogatasaval, legy6zték a kinai
seregeket a Talasz folyd menti csataban. Mar hivatkoztunk ra az
ujgur torténelem kapcsan, hogy ez a vilagtorténelmi jelent6ség
csata megakasztotta a kinaiak nyugati expanzigjat, s lehetéve tette,
hogy az iszlam Turkesztanban veégleg gyokeret verjen.

llyen kedvez6 el6zmeények utan Iépett tronra a kiralykor legnagyobb
tibeti uralkoddja, Khri-szrong Ide-brcan (755-797). Kina ekkor élte at
az An Lusan-lazadast, igy keze meg volt kotve a kulpolitikaban. Tibet
kihasznalta Kina bels6é gyengeseégeét, a tibetiek mélyen behatoltak
Kinaba, s rovid id6re a févarost is elfoglaltak. Uralkodasanak végén,
790-ben Turkesztan ismét hosszabb idére (860-ig) tibeti kézre kerult;
e korrél széltunk mar a turkesztani ujgurok targyalasanal. De minden
kulpolitikai siker mellett a legfontosabb esemény Khri-szrong lde-
brcan életében a buddhizmus végleges elterjesztése volt Tibetben.
Indiabdl hivatott hires buddhista szerzeteseket, hogy azok a
buddhizmus gyenge hajtasat er6sitsék orszagaban. A buddhizmus
tamogatasa megfontolt politikai I€pés volt a kiraly részérél, ugyanis
ezzel is ellensulyozni akarta a tulontul nagy hatalmu torzsi
arisztokraciat, melynek hivatalos vallasa az un. bon-vallas volt. Ez
lényegében egy animista hitvilag, mely sokat meritett a tibetiek Osi
vallasabdl, de mas forrasok is taplaltak, igy tobbek kozott nem
maradt fuggetlen a buddhizmus névekvé hatasatdl sem. Az elsé
buddhista tibeti monostor alapitasat, mely Bszam-jaszban épult 775-
ben, nem sokkal kés6bb kovette a buddhizmus allamvallassa
nyilvanitasa 779-ben. A bon-papokat szamuzték az orszagbadl, s
Khri-szrong Ide-brcan elrendelte, hogy az indiai buddhizmus szent
konyveit forditsak tibetire.

A nagy tibeti uralkodé utédai tovabb erGsitették a buddhizmus
terjesztését es egyhazi szervezetének kiépitéset. Kulonosen Khri-
gcug lde-brcan Ral-pa-csan (815-838) tett sokat a buddhista klérus
tamogatasanak érdekében. De a réqi torzsi arisztokracia, mely a
bon-vallas hive volt, mindent megtett az uj buddhista tan és az
idegen papok uralma ellen. Véres bels6 harcok jellemzik a 9. szazad
tibeti torténetét, melynek a vége az lett, hogy a sok



kiralygyilkossagot kovetben a tibeti kiralyi dinasztia helyzete
megrendult, majd 900-ban a tibeti kiralysag megszint. A 9.
szazadban nemcsak a belsd harcok tették tonkre a tibeti allamot,
hanem a nemzetkozi helyzet sem kedvezett Tibetnek. A tibetiek
lényegében minden kulsd hoditasukat elvesztették. Kelet-
Turkesztant az ujgurok és karlukok szerezték meg, Kanszuban a
kinaiak €s az ujgurok tortek elére és szoritottak vissza a tibetieket,
majd a 10. szazadban az erds tangut allam jott Iétre ezen a
tertleten. A 10. szazadra Tibet teljes politikai és vallasi anarchiaba
sullyedt. Nagyhatalmi statusa, melyet az el6z6 évszazadok alatt
vivott ki maganak, végleg megszint. A 11. szazadban kezd6datt el
az a vallasi megujulasi folyamat, melynek soran a buddhizmus
végleg diadalmaskodott Tibetben. Tibet egy sajatos teokratikus
allamma alakult, melyben a legfontosabb politikai és tarsadalmi
tényez6vé a buddhista egyhaz valt. De ennek aTibetnek a torténete
mar tulmutat e konyv célkitizésein: nem tartozik a sziken vett
Belsd-Azsia térténetéhez.

A tibetiek kapcsan kell még roviden megemlékezni arrol a néprdl,
mely nyelvileg és foldrajzilag egyarant kozel allt a tibetihez. A
tangutokrol mar tobbszor esett sz6 akanszui ujgur torténelem
kapcsan. Ez a nép, mely a 8. szazad 6ta Ordosz és az Ala-san
vidékén élt, allando veszélyt jelentett a Kanszu és Kina kozott
kozleked6 nagy nemzetkozi karavanokra. Az 6nallé tangut allam
alapitéja Csao Paoki volt, akit a kitajok, Eszak-Kina akkori urai 990-
ben ismertek el Szi Hia, azaz a tangut allam fejének. 1001-ben
ragadta el a kinaiaktol a mai Ningszia melletti Lingcsout. Utoda,
Csao Teming csaszar 1028-ban foglalta el Kancsout az ujguroktal,
fia, Csao Juanhao (1032—-1048) pedig Szucsout és Tunhuangot vette
el a tibetiektdl. A kitaj tamadasoknak is sikeresen allt ellen. Az 6
uralma alatt szilardult meg a tangut uralom Ordosz, az Ala-san és
Kanszu terlletén, s ettdl kezdve az er6s tangut allam fontos tényezé
lett Kina, Tibet és Kelet-Turkesztan életében, egészen addig, mig a
mongolok 1227-ben meg nem hoditottak ezt az allamot is. Csao
Juanhao alatt szlletett meg az 6nallé allamisag fontos szimboluma
és egyben eszkoze, az onallé tangut iras. Ezt, hasonldéan a nagy
kitaj €s nagy dzsurcsi irashoz, a kinaibdl hoztak létre. A mongol kor



utan a tangut allamisaggal egyutt a tangut nyelv is fokozatosan
eltiint, e nyelv beszél6i beolvadtak a kornyez6 etnikumokba. A
tangutok emléke hosszu idére feledésbe merult, mignem 1908-ban
P. K. Kozlov Eszak-Kanszuban, Karakotaban, az egykori tangut
févarosban jelentés mennyiségi tangut kéziratos és fanyomatos
anyagot tart fel. Azéta folyik ennek az anyagnak a tudomanyos
feldolgozasa, melyben az orosz tuddsok jarnak eldl, mivel a leleteket
Szentpétervarott 6rzik. A fennmaradt mivek elsésorban az allami és
tarsadalmi életet a buddhizmus szellemében szabalyozo
torvénykonyvek.
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4. FEJEZET — AZ ISZLAM TERHODITASA
BELSO-AZSIABAN
1. Az els6 muszlim torok dinasztia: a Karahanidak

A 751-es talaszi csata utan, melyben az arabok karluk
szovetseégeseikkel gy6zelmet arattak a kinaiak felett, megszilardult
az arab uralom Transzoxianaban, mely most mar végleg az iszlam
vilag része lett. A bagdadi kalifa helytartéi uralkodtak a két folyo
kozeén, az egykori nyugati tlrk tertleteken, de a régi irani, elsésorban
szogd vilag tulélte az iszlamizaciot is, sét az iraniak fokozatosan
vezetd szerephez jutottak. A Szamanidak dinasztigja példaul egy
irani eredeti uralkodéhaz volt, mely a Balh melletti Szaman



varosarol kapta nevét, 875-t6l 999-ig volt Transzoxiana és Kelet-Iran,
azaz Horaszan ura. Ez a terulet a bagdadi kalifatus részét alkotta, a
bagdadi kalifat egy helytarté képviselte emiri rangban, s ennek
székhelye el6szor Szamarkandban, majd Buharaban volt. A
névleges fuggbseég ellenére azonban a Szamanida Emiratus
gyakorlatilag 6nallé volt, s fennallasanak rovid ideje alatt az iszlam
mezbe bujtatott irani nemzeti restauracié kozpontja lett. A 10. szazad
elején e Szamanida Emiratus minisztere volt Buharaban az a
Dzsajhani, akinek elveszett, de mas muszlim szerzdk kivonataibdl
ismert és rekonstrualhato foldrajzi mive a kelet-eurdpai népekre, igy
a magyarokra vonatkozo hiradasok gazdag tarhaza. Az iszlamizalt
irani vilag Transzoxianaban hamar szembe talalta magat az 3si
nomad ellenséggel, a torokkel, s a 10. szazad végén éppen két torok
eredetl dinasztia, a Karahanida és a Gaznevida vetett véget a
Szamanida Emiratusnak. Ez id6tol kezd6dott el intenziven
Transzoxiana eltorokosodeése, mely folyamat egészen napjainkig
tart, hiszen az irani elem a varosokban mostanaig fennmaradt.

A Karahanida-dinasztia nevet az uralkododinak cimében levd kara
han ’fekete kan’ titulusrél kapta. Csak a 19. szazad 70-es évei 6ta
nevezik igy ezt az uralkodéhazat V.V. Grigorjev orosz orientalista
nyoman, addig a J. Deguignes hasznalta ,turkesztani ujgur kanok”
elnevezeés volt hasznalatban. A kani cimben levd kara 'fekete’ sz6
kuldnben ilyen esetekben 'nagy, f6’ jelentésben értelmezendo.

El6fordult a tudomanyos irodalomban az ilek-han elnevezés is a
Karahanida uralkodok megjeldlésére, de ez nem kulondsen volt
talalo, mert az ilek/ilik/ilig méltésagnév csak a kan utani masodik
méltdsagot jeldlte a Karahanidaknal, s csak egy esetben fordult eld,
hogy a kan az ilek cimet is viselte. Ezenkivul az ilig ( il + lig'népes’,
‘akinek népe van’) titulus igen sok torok népnél megvolt, s nem
kilonosen jellemzd a Karahanidakra. Feltehetben ez a szo rejlik
példaul Attila egyik fianak, Ellaknak a nevében, s az ujguroknal és
szeldzsukoknal is el6fordul e cim. (Meglep6dve fedezhetjuk fel, hogy
a honfoglald Arpad vezér egyik fiat szintén igy nevezték:
Biborbanszuletett Konstantin csaszar atirasa szerint lelekh nek. Ezt



a torok nevet 6rzi a Budapesttdl nem messze lévé Ull6 kbzség neve
is.)

Végezetll a korabeli, 10—13. szazadi muzulman forrasok sem igy,
sem ugy, hanem al-Haqganiya, al-Haniya néven emlegetik ezt a
dinasztiat, mely arabul egyszerlien a ’kagani, kani’ dinasztiat jelenti.
A turkoldgiai szakirodalomban az utobbi idGben a karahanida
terminus mellett gyakran hasznaljak a hakani szét is a 11-13.
szazadi torok irodalmi nyelvre, amely a Karahanida Birodalom
tertletén alakult ki a 11. szazadban.

Hova nyulik vissza a Karahanidak eredete? Tobb vélemény is
napvilagot latott errdl, régebbi kutatok, mint J. Deguignes, Vambeéry
A., W. Radloff és J. Marquart ujgur eredetiinek gondoltak &ket.
Valdban, id6ben szaz év sem valasztja el 6ket az Ujgur Birodalom
840-es bukasatdl, s a kelet-turkesztani ujgurok szamitasba is
johetnek a Karahanida Birodalom népelemei kozott. W. Barthold a
Karahanidak tokuz-oguz eredetére gondolt, azon az alapon, hogy a
muszlim irdk tokuzguz nak nevezték a Tarim-medencei ujgurokat.
Mindezen elméletek ellenére ma mar tobbé-kevésbé bizonyitottnak
latszik, hogy a Karahanidak a karlukok utodai. A karlukok tobbszor
szerepeltek az eddigiek soran mint a keleti €s nyugati tirkok kozott
eld torok torzsszovetseg, amelynek 6si kozpontja valahol a
Tarbagataj-hegység tajan volt, s amely ugyes hintapolitikat folytatott
a két Turk Birodalom kozott. A turk feliratok lcs karluk ’harom karluk’
népeének vezetdje a jabgu cimet viselte, s feltehetbleg rokoni szalak
fhzték a turk kagani dinasztiahoz, az Asina nemzetséghez. Késdbbi
forrasokbdl tudjuk, hogy a karlukok két legfontosabb torzse a csigil
és jagma volt. Az ujgurokkal és baszmilokkal szOvetségben
tevékenyen részt vettek a Masodik Turk Kaganatus megdontésében,
majd 744 és 840 kozott az Ujgur Birodalom alattvaloi voltak. 744
utan azonban a karlukok nagy nyugatra tolodasa kovetkezett be.
Leverték a nyugati turkok utodait, a turgeseket, akiknek
szallasterulete a Balhas-t6tdl délre, a Hétfolyam (Szemirecsje)
vidékén volt. A két legfontosabb nyugati turk varos, a Csu folyé
melletti Szujab (a késbbbi Balaszagun) és a Talasz folyd menti Taraz
is az 6 birtokuk lett. 840-ben az Ujgur Birodalom felbomlasa



mérfoldkd jelentéségli esemény volt Belsé-Azsia torténetében. A
hiungnu—zsuanzsuan—turk—ujgur birodalmi hagyomany ekkor
megszint. E birodalmak mindegyike a mai Mongadliaban
helyezkedett el, kozpontjuk az Orhon és Szelenga folydk vidéke volt,
ritualis k6zpontjuk pedig a Hangaj hegységbe lokalizalhato Otiiken-
hegység. Egész Bels6-Azsiat innen lehetett kézben tartani, a nagy
nomad vilagbirodalmakat innen indulva szervezték meg. Az Ujgur
Birodalom bukasat kovetéen mintegy 350 évre, az 1200-as évekig,
Dzsingisz €s mongoljainak felléptéig nagy belsd-azsiai
vilagbirodalom nem szuletik Mongdlia kozponttal. Ez azzal
magyarazhato, hogy az uj haditok, a kirgizek nem a turk
hagyomanyu nomad népek soraba tartoztak (eredetileg nem is
voltak torokok), s a kitajok megjelenése utan, 920-ban vissza is
tertek Fels6-Jenyiszej vidéki hazajukba. A kelet-belsd-azsiai kitajok
és dzsurcsik szintén nem a turk hagyomany folytatoi, nem is hagytak
mély nyomot Mongoliaban. Az ujgurok pedig Kelet-Turkesztanba és
Kanszuba vonultak, gyakorlatilag teljesen kitritették a birodalmi
tertletet. Mongadlia tehat hattérbe szorult ekkor a torténelem
szinpadan, mintegy a csendben készulve Dzsingisz vilagtorténeti
felléptére. A torténelem ezen évszazadaiban (840-1200) a
Mongodliatol nyugatra levd teruletek, els6sorban Kelet- és Nyugat-
Turkesztan Iéptek elbtérbe, s éppen ezen évszazadok hatasa alatt
lett ,, Turkesztan’-na, azaz a torok népek hazajava.

Az ujgurok széttelepedése utan tehat egyedul a karlukok maradtak a
turk birodalmi hagyomany folytatoi. Ez lehetett az az id6, amikor a
karluk jabgu felvette a kagani cimet, azaz a késdbb szerepld kara
hakan/kara han titulust. Székhelye a Balaszagunnal levé Kara-ordu
vagy Kuz-ordu lett. A tirk hagyomanynak megfelel6éen a birodalom
két részre oszlott, melyet két kagan kormanyozott. A keleti félen volt
a fékagan, Kara-ordu székhellyel, hivatalos cime Arszlan Kara-
hakan volt, a nyugati rész uralkoddja a Bugra Kara-hakan, Tarazban,
majd Kasgarban székelt. Az e cimekben szerepld két allatnév, az
arszlan 'oroszlan’ (a magyar oroszlan szé honfoglalas el6tti torok
jovevényszavunk) és a bugra '’himteve’ totemisztikus eredetiek;
feltehet6en a két legfontosabb karluk torzs, a csigil (arszlan) és a
jagma (bugra) totemallatai voltak.



A keleti fékanokrdl alig tudunk valamit a 10. szazad végéig, a
nyugatiakrol tobb értesuléssel rendelkezink. A Karahanidak mar a 9.
szazadban szembe talaltak magukat aTranszoxianaban székel6
Szamanidakkal. A Szamanida Iszmail emir 893-ban elfoglalta Tarazt
a karahanida Ogulcsak Kadir Hantol, aki Kasgarba menekdlt, s attol
kezdve Kasgar lett a nyugati Karahanidak székhelye. A 10. szazad
elején Ogulcsak unokadccse, Szatuk folvette az iszlamot, majd
nagybatyjat harcban legy6zvén kanna valasztasa utan hivatalos
vallassa tette az iszlamot a Karahanidak nyugati teruletein. Ez a
nagy fontossagu esemeény a muszlim Karahanida-dinasztia
megszuletésének az ideje. Az iszlam a 9. szazad veégétél kezdve volt
jelen Kasgaridban, nyugatrol a Szamanida Emiratusbdl érkezett ide
muszlim kereskedd6k és hittériték révén. A késdbb legendas hirre
szert tett Szatuk Bugra-han, az els6 muszlim torok uralkodd 955-ben
halt meg. Fia és utdda, Bajtas legy6zte a keleti kagant, s felvette az
Arszlan-han cimet. Az 6 uralkodasa alatt, a 10. szazad masodik
felében valdsult meg a Karahanida Birodalom teljes iszlamizacioja.
Az iszlam hatalmas er6t adott a karahanida allamnak, amely igy
megkezdhette nyugati hdoditasait.

992-ben elfoglaltak Buharat, a szamanida emir székhelyét,
Transzoxiana kozpontjat. A Szamanida Birodalmon valé
osztozkodasban egy masik torok eredetl irani dinasztia, a
Gaznevidak is részt vettek. A 10. szazad kozepén az afganisztani
Gazni varosaba torokok telepultek be. A nomad jovevenyek
fokozatosan maguk ala hajtottak egész Afganisztant. Hatalmuk
kulonodsen 977-t6l kezdve emelkedett, Szebuk-tigin nevi vezet6juk
alatt. A Szamanida Emiratusban levé bels6 anarchia kovetkezménye
volt, hogy az elégedetlenkeddk egy része behivta 992-ben a
karahanida uralkoddt Balaszagunbdl Buharaba. Ekkor a szamanida
uralkodo viszont Szebuk-tigin Gaznevidaihoz fordult segitségeért, akik
gyorsan be is vonultak Horaszanba. Par évnek kellett csak elmulnia,
hogy 999-ben a Szamanida Emiratus megszinjék Iétezni a két torok
dinasztia nyomasa alatt. Szebuk-tigin fia és utdéda, Mahmud, a
legnagyobb Gaznevida uralkodo legy6zte az utolsé szamanida
emirt, ellzte Horaszanbdl, s még abban az évben a Karahanidak
teljesen megszalltak Transzoxianat. A Szamanida Emiratus



megszint, s a Karahanidak és Gaznevidak az Amu-darjanal
talalkoztak. A Karahanidak allama dontéen torok népességre
tamaszkodott, a Gaznevidaknak csak dinasztiaja torok eredetl, s
teljes eliranizalédasuk valoszindleg nagyon hamar megtortént. Irani
és indiai tertleten jatszodo kesobbi torténetik mar kivil esik Bels6-
Azsia térténetének keretén. De ez id6ben, az ezredfordul6 tajan,
amikor Magyarorszagon Istvan fejére teszik a kiralyi koronat, az
Amu-darjanal két torok dinasztia, a Karahanida és a Gaznevida néz
farkasszemet egymassal. Mi lesz a tovabbi terjeszkedés sorsa?

El6szOr természetesen, Osi szokas szerint, baratkozott a két
dinasztia, 1001-ben Mahmud Gaznevi feleségul vette Naszr ibn-Ali
karahanida uralkodo lanyat. De a békesség nem tartott sokaig.
Naszr az egész egykori szamanida teruletet akarta, s mig Mahmud
Indiaban volt hadjaraton, betort Horaszanba, de ezuttal vereséget
szenvedett. Ekkor kagantarsaval szovetkezett, akinek kdzben Hotan
iszlamizalasa is sikerult, de 1008-ban a balhi csataban az egyesitett
karahanida seregeket legydztéek Mahmud csapatai. A csata leirdi
megemlékeznek arrol, hogy a Gaznevidak gy6zelmében nem kis
szerepet jatszottak az indiai elefantok. A balhi csata utan a
Karahanidak feladtak reményuket Horaszan meghdditasara, s igy az
Amu-darja tovabbra is az irani és a torok vilag kozti valaszvonal
maradt.

1026-ban Ali-tigin kagan Transzoxiana ura, s a Karahanida—
Gaznevida ellenségeskedések folytatodtak. Mahmud Gaznevi utoda,
Maszud megtamadtatta vazallusaval, ahvarezmi sahhal, Altun-tassal
Alit. 1032-ben azonban Ali hatalmas gy6zelmet aratott Dabuszijanal,
a hvarezmiek pedig alig tudtak a sajat irhajukat megmenteni. E
harcban egy oguz torzs, a szeldzsukok aktivan tamogattak Ali-tigint.
Ali-tigin fia nem bant jol szeldzsuk szovetségeseivel, megollette
Inancs Pajgut, a szeldzsuk vezért, mire a szeldzsukok lazadasba
tortek ki. Hvarezmbe menekultek, majd innen Horaszanba, ahol
1041-ben a dandanakani csataban a gaznevida Maszud csapatain
arattak nagy gy6zelmet. Ezzel vette kezdetét az uj nomad nép, a
szeldzsukok diadalmas hdditasa, melynek soran egész Perzsiat, a
Kbzel-Keletet és Anatdliat is elfoglaltak. De mielétt a szeldzsukoknak



a torténetét nyomon kovetnénk, nézzuk meg roviden a Karahanidak
sorsanak alakulasat a mongol korig.

1041-ben az allando belsé dinasztikus harcok a Karahanida
Birodalom végleges kettévalasahoz vezettek. A keleti rész
Szemirecsjét, a Talasz foly6 és Kasgar vidékét, valamint Fergana
kornyékének nagy részét foglalta magaba. Févarosa Balaszagun
volt, mig a masik kagan Kasgarban vagy Tarazban székelt. Kasgar
volt mar kezdettdl fogva a vallasi kozpont, innen indult az iszlam
terités, ide temetkeztek a karahanida uralkoddk. A nyugati részt
Transzoxiana és Fergana kisebbik fele alkotta. A keleti és a nyugati
fél kozott nagyjabdl Hodzsendnél volt a hatar, de a Szir-darja
vidékének pontos hovatartozasa allanddan vitas kérdés volt. A
fékagan Ozkendben, majd Szamarkandban székelt, mig a masik
kagan Buharaban trénolt.

A nyugati Karahanidak, a sok transzoxianai varosallammal egyutt a
11. szazad kozepétbl fogva a szeldzsukoktodl figgd viszonyba
kerultek, bonyolult torténetuk, harcaik bemutatasa tulnéne ezen
ismertetés keretein. A keleti Karahanidaknak a harom legfontosabb
varost, Kasgart, Hotant és Balaszagunt tobbszor sikerult a 11.
szazad folyaman egy kézben egyesiteni, utoljara Bugra han Harun
alatt (megh. 1102). A 11. szazadban alakult ki a sajatos karahanida
torok kultura, elsésorban a birodalom keleti felében, Kasgarban és
Balaszagunban. A karahanida az els6 muszlim torok irodalmi nyely,
amelyen két alapvetd munka maradt fenn e korbol. Az egyik
Mahmud Kasgarinak, az els6 ,turkolégus’nak hatalmas szotari
mdve, a Kitab lugat at-tiirk 'A torok nyelv kdnyve’, mely mindmaig az
egyik legnagyobb torok lexikografiai munka, kimerithetetlen forrasa a
torok szokincsnek. A masik mi az elsd iszlam szellem(, torok
irodalmi alkotas. Cime Kutadgu Bilig A boldogsagra vezet6 tudas’,
nagy terjedelmd moralizal6 tankoltemény. Szerzdje, Juszuf Hassz
Hadzsib Balaszaguni, a fent emlitett Bugra Han Harunnak dedikalta
madvét. A karahanida torok irasbeliség két alfabétumot hasznalt.
Egyrészt a kelet-turkesztani ujgurok révén az ujgur irast vette at,
masrészt az iszlam révén, el6szor a torok nyelvek torténetében, az



arab abécét kezdte felhasznalni torok szovegek lejegyzésére.
Kasgari mive az els6 arab betls torok nyelvemlék.

A 12. szazad els6 felében Uj keleti ellenség jelent meg a
Karahanidak hatarain: akarakitajok, azaz azok a kitajok, akik
Kinaban val6 leveretésuk utan nyugati vandorutra keltek. Az 1130-as
evekben mar az Emil folyonal voltak. Il. Iorahim Karahanida uralkodo
behivta az uj keleti szomszédokat, a karakitajokat, hogy a karlukok
és kanglik elleni harcaban segitségére legyenek. Meg is kapta a mar
ismert nomad segitséget: a karakitajok elfoglaltak Balaszagunt, s a
karakitaj uralkodo, a glirkan a Karahanida uralkodobal ilek-i tiirkmen-
t csinalt, azaz 'a turkmenek ilek’-jeként vazallusava degradaita.
Karakitaj fennhatdsag alatt éltek tovabb a keleti Karahanidak
egészen a mongol korig. A karakitajokrol hamarosan részletesen
fogunk beszélni. Most csak annyit, hogy mikor a najmanok, egy 12.
szazadban feltlint mongol térzsszdvetség uralkoddja, Kucsullug az
utolso karakitaj gurkant elfogta, a Karahanida-vazallust Kasgarba
kuldte, hogy foglalja el tronjat. De Kasgarban megolték, s rovidesen
Kasgar is najman uralom ala kerdult.

Miutan nagy vonalakban végigkisértik a mongol korig az agas-
bogas karahanida historia alakulasat, visszatérhetlunk a 11. szazad
kozepén Kelet-Iranban bekovetkezett vilagtorténeti jelentbsegi
esemeényhez, a szeldzsukok megjelenésehez. Honnan jott ez az
addig ismeretlen torok nép, mely nagy betikkel irta be nevét a
vilagtorténelembe?
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2. Oguzok és szeldzsukok

A szeldzsukok az oguzok egy torzse volt. Az oguz névvel a turk és
az ujgur torténet soran mar sokszor talalkoztunk. A Turk Birodalom
északi részeén él6 hatalmas tokuz-oguz torzsszovetséggel a turkok
nagy kuzdelmet folytattak. Ebbe a torzsszovetségbe tartoztak az
ujgurok is, akiket a 9-10. szazadi muszlim forrasok joggal
nevezhettek ezért tokuzguz nak. A 10. szazadra az Aral-t6tol
északra levé terlleten egy er6s oguz torzsszovetseg alakult ki.
Nyugati hataranal, az Emba folyonal érintkeztek a kés6bbiekben
bemutatasra kerul6 kazarokkal. Délen Hvarezm (ekkor a
Szamanidak vazallus allama) és a szamanida allam transzoxianai
része hatarolta. Keleten a karlukokkal, északon a kimekekkel voltak
hatarosak. Févarosuk a Szir-darja felsé folyasa és az Aral-té kozott
levé Jangikent ('Uj varos’, perzsa forrasokban Dih-i nau, arab
forrasokban Madina al-dzsadida) volt, amelynek romjait a mai
Dzsankentnél az S. P. Tolsztov vezette hvarezmi expedicié soran
astak ki. De a févaroson kivul sok mas oguz varosrdl is tudunk, elég
itt kozUlUKk a szeldzsuk torténelem kezdetén nagy szerepet jatszott
Dzsandot megemliteni. Az archeoldgiai leleteken kivll az irott
forrasok is megerésitik, hogy a nomad oguzok nagy tomegein kivul
letelepedett, varoslako oguzok is voltak. A jabgu cimet viseld
uralkodo oguz torzsszovetsege honnan és mikor kerulhetett ide, az
Aral vidékére?

A kérdésre a valaszt Ibn al-Athir arab torténetird adja a kezinkbe
egy megjegyzesevel, miszerint az oguzok a tokuz-oguzok kozul
valtak ki, és al-Mahdi kalifa idejében (775—785) telepultek le
Transzoxianaba, ahol hamarosan attértek az iszlamra. Hogyan
tudjuk ezt a hiradast egyéb ismereteinkkel 6sszhangba hozni? Az
oguz uralkodo jabgu cimét feltehetbleg valamikor 744 tajan, az Ujgur
Birodalom szuletésekor kaphatta, akarcsak a karluk jabgu. Amikor a
760-as években a karlukok elfoglaltak az egykori turges teruleteket,
Balaszagunt és Tarazt, az id6 tajt indulhattak az oguzok is nyugatra,
a Szir-darja vidékere. Ez az id6pont jol egybevag Ibn al-Athir
fentebbi adataval. A 820-as évekt6l kezdve forrasaink mar



megbizhaté mdédon a Szir-darja felsé folyasanal és az Aral-ténak a
vidékeén jelzik az oguzokat. A muszlim forrasok egyszerlien guzz nak
nevezik 6ket, a tokuzguz nak nevezett ujguroktol valo
megkulonboztetés végett. A 10. szazadtol az oguzok tliirkmen néven
is szerepelnek forrasainkban, mely név nem mas, mint a tlirk
népnévnek a - man/-men Kollektivumképzdbvel ellatott torok alakja.

Ezek azok az oguzok tehat, amelyek kozul a szeldzsukok kivaltak. A
szeldzsuk hagyomany szerint a szeldzsukok ésapja Tutak, s annak
fia Szeldzsuk volt. A szeldzsuk népnév tehat éppolyan dinasztikus
eredetl elnevezés, mint az oszmanok neve Oszman nevi
uralkoddjukroél. Szeldzsuk 0sszeutkozésbe kerult feljebbvalodjaval, az
oguz jabguval, és ekkor mar mint sziibasi, azaz a hadsereg feje,
felvette az iszlamot, elfoglalta Dzsand varosat, ott letelepedett
torzsével, s rogton baratsagos kapcsolatba lépett a kornyez6
muszlim hatalmakkal, a Szamanidakkal, majd a Karahanidakkal.
Szeldzsuk fia, Arszlan mar ott harcolt a karahanida seregben 992-
ben Buhara elfoglalasanal. 1025-ben Arszlan és unokadccsei,
Csagri és Togril a nyugati karahanida uralkodd, Ali-tigin szolgalataba
allottak. Mikor Mahmud Gaznevi legy6zte Ali-tigint, az Arszlan
vezetése alatt allé szeldzsukokat Mahmud Horaszanba telepitette le,
Csagri és Togril viszont Hvarezmbe menekult, ahol a hvarezmi sah a
Gaznevidaknak volt vazallusa. A horaszani oguzok avagy turkmenek
sok bajt okoztak a civilizalt gaznevida allamnak rablasaikkal, igy
1029-ben kitették szlruket Horaszanbdl. Az oguzok ekkor
Azerbajdzsanba mentek, ahol a helyi fejedelmek hasznaltak fel ket
egymas elleni harcaikban. Ezek az azerbajdzsani oguzok a mai azeri
torokok Gsei. Ekkor a hvarezmi szeldzsukok vonultak Horaszanba,
az onnan Azerbajdzsanba tavozott els6 oguz hullam helyére. Miutan
nem kaptak hivatalos bebocsatast és engedélyt a letelepedésre,
Csagri és Togril er6szakkal szerzett érvényt akaratanak. 1028—-29-
ben mar Merv és Nisapur, a két nagyvaros hevert labaiknal, majd
Merv kozelében, Dandanakannal 1041-ben nagy csapast mértek
Maszud gaznevida seregére. Ezzel Horaszan sorsa
megpecsételodott: terllete szeldzsuk kézre kerult, igy a Gaznevidak
visszaszorultak régi afganisztani szallasteruleteikre, illetve
birtokaikra.



Ez id6ben Nyugat-Perzsiaban a helyi perzsa eredet Bujida-
dinasztia volt uralmon (932—-1055), akik bar siita muszlimok voltak,
protektoratust gyakoroltak az ortodox szunnita bagdadi kalifatus
folott. Togril, a szeldzsuk uralkodé 1055-ben bevonult vér nélkdl
Bagdadba, s az egész kalifatus igy 6lébe hullott. Szinte hihetetlen,
ahogy par évtized alatt a hatalmas szeldzsuk impérium megszuletett.
A nomad hdéditok mindig a legkedvezdbb torténeti pillanatban léptek
fel, s ez segitette Oket a tuneményes torténelmi sikerek utjan. A 11.
szazad kozepén a bujida protektoratus mar kellemetlenné valt a
kalifatus szamara, mivel nem tudta biztositani a bels6 anarchia és az
allandé nomad betdrések felszamolasat. lly moédon, ha vonakodva
is, de beletorddtek, hogy valamilyen hatalom protektoratust gyakorol
felettik, s most a nomad, de buzgd ortodox muszlim szeldzsukoktdl
a rend helyreallitasat vartak. 1058-ban a bagdadi kalifa a ,Kelet és
Nyugat Kiralya” cimet ajandékozta Togrilnak, amely feljogositotta 6t,
hogy az 0sszes muszlim nép uralkodojanak tekintse magat.
Ezenkivll hivatalosan megkapta a szultan cimet, melyet mar eddig
is viselt. Ez a pillanat volt tehat a Szeldzsuk Szultanatus hivatalos
szUletése.

A Bujidak hadvezére, al-Baszasziri azonban nem nyugodott bele,
hogy a kalifatusnak uj urai vannak, s kapora jott neki az 6si nomad
széthuzas. Szovetkezett Togril unokatestvérével, Ibrahim ibn-Inallal,
aki fellazadt Togril ellen. Visszafoglaltak Bagdadot, letették a kalifat,
s maga lbrahim is siita lett, a bujida szOvetség intencidinak
megfelel6en. Ekkor Togril nagy uralkodéhoz mélté megfontoltsaggal
cselekedett. Megosztotta ellenfeleit, el6észor Ibrahimot verte le, majd
al-Baszaszirit. 1060-ban diadalmasan vonult be Bagdadba, s
visszahelyezte jogaiba a szamzott kalifat. Méltan tinhetett Togril
kortarsai szemeében a kalifatus megmentéjének, az ortodox iszlam, a
szunna igaz bajnokanak. Ezzel a torténeti forduldval tényleg a
Szeldzsuk Szultanatus lépett a perzsa emiratus helyébe, ettdl
kezdve a perzsak helyett mindig muszlim torok népek, a
szeldzsukok, majd késdbb az oszman-torokok voltak a muszlim arab
tertleteknek, és egyben az iszlam szent helyeinek Orei, egészen az
elsé vilaghaboruig.



A nagy birodalomalapité Togril (akinek neve a madarnév togril bol
ered, amely sz6t a magyarok is atvették turul formaban: e madar volt
az Arpad-nemzetség totemallata) 1063-ban halt meg, utéda Csagri
fia, Alp-Arszlan lett (1063—1072). Uralkodasa alatt tovabb
novekedtek a szeldzsukok altal meghaoditott teruletek. Miutan Irak és
Iran mar a keziikben volt, Kis-Azsia és Arménia iranyaban tamadtak.
Az Araxesz folyd és a Fels6-Eufratesz vidékét raboltak, pusztitottak
tamadasaikkal. E betoréseknél kétféle turkmen csoporttal kell
szamolnunk, bar szétvalasztasuk nem mindig konnyl a forrasok
alapjan. Egyik részik ,legalisan”, azaz a szultan engedélyével rabol,
pusztit, a masik részik azonban torzsi vezetbikkel az élen sajat
szakallara portyazik. A nomad tiurkmenek hoditasainak egyeduli
célja a rablas volt, s a szeldzsuk uralkodonak sem sikerult a
nagyfoku onallésaggal rendelkezé nomad torzseket csak a ,legalis”
rablasok keretei kdzeé szoritani. Vigyaznia is kellett jéindulatukra,
hiszen a szeldzsuk hoditasi sikerek egyeduli biztositéka a nomad
hadsereg volt.

1064-ben Ani, a régi ormeény févaros kerult a szeldzsukok kezére,
jollehet mar nem az érményektdl, hanem a bizanciaktdl, mivel nem
sokkal azel6tt a bizanciak elfoglaltak. Ily médon most mar a nyugati
nagyhatalom, Bizanc kozvetlen kdzelébe kertlt a terjeszked6
szeldzsuk allam. 1068-ban a gruzok ellen harcoltak, 1071-ben Sziria
urat, az aleppdi herceget kényszeritették behddolasra, aki siita s az
egyiptomi Fatimida-dinasztia alattvaldja volt.

Amikor Alp-Arszlan Egyiptomban volt, Romanosz Diogenész bizanci
csaszar elérkezettnek latta az id6t, hogy Arménian at megtamadija a
szeldzsukokat. A tamadas hirére Alp-Arszlan gyorsan a helyszinre
vonult, s 1071 augusztusaban a bizanciak és a szeldzsukok
megutkoztek Manzikert vagy mas néven Malazgird varosanal. A
kortars szerz6k leirasabdl erzddik a parazs legkor, mintha 6k is
érezték volna, hogy itt valami nagy jelent6ségi torténeti csata folyik.
A bizanci csaszar, a dics6séges vaszilevsz abarbarok foglya lett. De
Alp-Arszlan igazan nagylelkien bant fejedelmi foglyaval, némi
valtsagdij fejében szabadon engedte, de a hatarer6doket, melyeket
a bizanciak az elImult 6tven esztendd alatt foglaltak el, vissza kellett



szolgaltatniuk a szeldzsukoknak. Alp-Arszlan el6tt hevert Anatdlia
kulcsa. Ebben a térténeti helyzetben megszallhatta volna Kis-Azsia
nagy részeét, mely védtelenul lett volna kiszolgaltatva a nomad
hoditoknak. De Alp-Arszlan nyilvan mast akart, Egyiptomra és
birodalma védelmére gondolt, az olébe hullott lehetdséget nem
hasznalta ki. De késébb, mint majd latni fogjuk, ugyis egész Kis-
Azsia a szeldzsukok birtoka lett. A manzikerti csata torténelmi
jelentésége igy is oriasi. Bebizonyitotta a nomadok folényét a
tertleteit mar 6sszetartani nem képes Bizanci Birodalom folott, s
ettél kezdve a tirkmen rablécsapatok barmikor nyugodtan
beléphettek Kis-Azsia teriiletére. Ezek utan Alp-Arszlan keletre
vonult, hadjaratot vezetett a Karahanidak ellen, de a manzikerti
gy6z6, az iszlam orszagok ura orgyilkos tor altal 1072-ben meghalt.

Alp-Arszlan utdda fia, Malik-sah lett, aki tronra lIéptekor még kiskoru
volt, s a tényleges hatalom bdlcs minisztere, a perzsa Nizam al-Mulk
kezében nyugodott. Neve, mely az arab malik ’'kiraly’ és a perzsa
sah 'uralkodd’ 0sszetétele, mintegy szimbolizalja, hogy a nomad
turkmenek hogyan valtak fokozatosan az arab—perzsa iszlam
civilizacio részéve. Malik-sah hosszu uralkodasa (1072-1092) a
bels6 konszolidacioé ideje. Jelent6s uj héditasok mar csak Sziriaban
és Arabiaban torténtek, s uralkodasa idejére esett a szeldzsuk
uralom kezdete Kis-Azsiaban. Malik-sah unokatestvére, Szulejman
ibn-Kutulmis 1081-ben Iznikben (Nikaia, Nicaea) telepedett meg, s
ez a varos lett az anatdliai szeldzsukok kdzpontja. Bizanci hivasra
jottek be a szeldzsukok, s nomad szokas szerint a meghivast tul
szivelyesen értelmezve ott is maradtak. 1097-t6l székhelyuket
Konyaba, az okori és bizanci Ikonion (lconium) varosaba tették at, s
ettél fogva egészen 1302-ig urai voltak az un. Iconiumi
Szultanatusnak. 11. szazadi bekoltdzésuk utan, hosszu évszazadok
alatt Anatodlia teljesen eltorokosodott. A szeldzsukok utan atobb mint
600 esztendeig uralkodé Oszman-dinasztia szervezte meg a torok
allamot. A kis-azsiai szeldzsuk és oszman-torok torténelem azonban
mar kulon tanulmany targya, ezen allamok csak eredetikben
kapcsolodnak Belsé-Azsiahoz.



A Szeldzsuk Szultanatus csucspontjat az 1090-es évekre érte el.
Ekkor gyakorlatilag Azsia 6sszes muszlim teriilete, Indiatol egészen
Arabiaig az uralmuk alatt egy birodalomban egyesult. Ennél a
pontnal alljlunk meg egy percre, s nézzuk meg, milyen volt ez a
szeldzsuk allam, melyet nomad hdditok hoztak létre 6si
kulturtertleteken, ratelepulve az elsésorban arab és perzsa
népességre.

A nomad tirkmenek nyajaikkal, torzsi tarsadalmukkal és
szokasaikkal egyutt jelentek meg az arab—perzsa vilagban. Felmerul
el6szor is, hogy mennyien lehettek. Erre nézve nincsenek pontos
adataink, de az biztos, hogy nagy szamban johettek, tobb
hullamban, s nemcsak a katonasaggal kell szamolnunk, hanem a
csalad és az allatallomany is veluk jott, tehat tényleges, nagy
népmozgasrol volt szé. Ennek ellenére nagy tomegben mindossze
egy helyen, Azerbajdzsan teruletén telepedtek meg az oguz-tirkmen
torzsek. Ez az a hely, ahol mind a mai napig jelentds torok
népességet talalunk. Itt kell megjegyeznunk, hogy a torténelmi
Azerbajdzsan a mai Azerbajdzsan Koztarsasagot és az irani
Azerbajdzsant egyarant magaban foglalta. Mashol csak tirkmen
toredékek telepedtek meg, Iran és Mezopotamia szaraz és meleg
klimaja nem tulsagosan kedvezett az allattartasnak, s a nomadokat
nem nagyon vonzotta. Mindossze Khuzisztan, Farsz, a kurd hegyek
és Sziria vidékére vonultak tirkmen csoportok, ezek kézul tobb mind
a mai napig létezik és beszeéli oguz-torok nyelvét. Ezen kivdl
természetesen a varosokban mindenutt torok katonasag
allomasozott.

A torok elemet elsGsorban a dinasztia és a katonasag képviselte. Ez
a torok csoport telepedett ra a hagyomanyos arab és irani helyi
adminisztraciora, anelkul hogy lényegében megvaltoztatta volna.
MindGssze a szokasok egy felszini rétegében hatottak a torokok,
anélkul hogy a struktura Iényegét érintették volna. Sét, 6si nomad
szokashoz hiven, a civilizacié vonzerejébe kerult neofita nomad,
minél hamarabb és teljesebben akart asszimilaldédni az uj kozeghez.
Akarcsak Kinaban a nomad eredetl dinasztiak, ugy Iranban a
szeldzsukok is mindenben a letelepedett civilizaciohoz akartak



hasonulni. Buzgd muszlimok voltak és a perzsa kultura bajnokai.
Hivatalos nyelviuk természetesen a perzsa lett, még a kis-azsiai
szeldzsukoknak is. Mi az a par dolog, amelyet mégis 6riztek nomad
hagyomanyaikbol? Els6sorban nyelviket, melyet csak fokozatosan
veszitettek el, a torok—perzsa kétnyelviség meég sokaig fennmaradt.
Oltézkddeésiikben és hajviseletiikben is hosszabb ideig éltek a torok
hagyomanyok. Bizonyos 6si nomad szokasok is érvényben
maradtak, igy példaul az, hogy az ij és anyil a hitelesség, a
hitelesités jele maradt. Ezt fedezhetjuk fel a szeldzsuk pecséteken,
az un. tugrakon, melyeket az oklevelekre tettek. A tugra sz6 eredete
ismeretlen a szeldzsukoknal, de megfelel a tobbi torok népnél
kozismert tamga nak. A tamga eredetileg tulajdonjegy volt, mely
felismerhet6en utalt annak tulajdonosara. Késébb ezeket a
tulajdonjegyeket, tamgakat az okiratokra irtak vagy rajzoltak ra, s ez
szolgalt a kibocsatd hitelességenek megallapitasara, fuggetlenul az
alairastol. A szeldzsuk tugrakon vilagosan felismerhet6 a nyil és az
ij. Ezekbdl a szeldzsuk tugrakbal alakultak ki kés6bb az oszman
szultanok diszes, lepke alaku tugrai, melyek minden szultani
oklevelet ékesitettek.

A kezdetben egységes turkmen hadsereg, a nomad hagyomanyok
legfébb 6re fokozatosan felhigult, ujabb és ujabb torok hullamok
réeven torok, de mas nemzetiségd, irani, ormény elemekkel is. A
kozigazgatas alapjaul a gaznevida Horaszan példaja szolgalt, a
szeldzsuk kozigazgatas nagy megszervez6je Malik-sah minisztere,
Nizam al-Mulk volt. Végul is Iran és Mezopotamia teruletén a
torokség mely gyokereket nem tudott ereszteni, csak toredek
csoportokban maradt fenn a mai napig, Kis-Azsiaban azonban
sikerult nekik az egész terulet fokozatos eltorokositése.

A Malik-sah 1092-ben bekovetkezett halala utani szaz év az egyre
novekvo anarchia és belsé bomlas jegyében folyt le. A halalat kovetd
tronvillongasok utan végul is a Szeldzsuk Szultanatus tobb teruletre
esett szét. A tulajdonképpeni Perzsia Malik-sah legid6sebb fianak,
Barkijaruknak a kezére jutott, de Horaszanban legkisebb fia,
Szandzsar lett a helytartd. A sziriai részeken Aleppd és Damaszkusz
Barkijaruk unokatestvéreié, Tutus fiaié lettek, Kis-Azsia pedig



Szulejman ibn-Kutulmis fianak, Kizil-Arszlannak az uralma ala kerduilt.
Lényegében tehat az eredeti kulturalis egységek, az arab, a perzsa
és a Kis-azsiai gorog kulonvaltak a hoditdé Szeldzsuk-dinasztia
képviselbinek a kezében. A 11. szazad végére a kalifatus ujra
megerd8sodott, és a szamara terhessé valt szeldzsuk protektoratust
le akarta razni magardl. Barkijaruk halala utan (1105) abelsé
anarchia és a kuls6 tamadasok kovetkeztében az irani szeldzsuk
birtokok egyre szlikebb teruletre szorultak 0ssze. Lényegében csak
az un. Irak Adzsami, azaz Perzsa Irak (Iran nyugati része) maradt
meg nekik, mig lrak Arabi, azaz Arab Irak (Mezopotamia) végleg a
bagdadi kalifatusé lett. Azerbajdzsan, Moszul, Farsz és mas
peremteruletek kilonboz6 nagyurak, az un. atabek ek uralma ala
kerultek. A legyengult irani szeldzsukoknak végul a Hvarezmi
Birodalom adta meg a kegyelemdofést: 1194-ben lIl. Togril szeldzsuk
uralkodot legy6ztek, és orszagat a Hvarezmi Birodalomhoz
csatoltak. De nem sokaig oOrulhettek a hvarezmiek diadaluknak, mert
mar akkortajt szuletében volt a félelmetes uj bels6-azsiai
nagyhatalom, a mongoloké, amely par évtized alatt azutan minden
orszagot lesepert a Csendes-6ceantdl egészen a Karpat-medenceéig.

De miel6tt végleg bucsut mondanank az irani szeldzsukoknak, meg
kell emlékeznink Malik-sah legkisebb fianak, Szandzsarnak az
orszagarol, ahol a 12. szazad elsé felében sikerult valamit, ha csak
rovid id6re is, a régi szeldzsuk nagysagbol helyreallitani.
Orszaganak, Horaszannak székhelye Merv varosa volt. Ebbél a
kozpontbadl indult hoditasaira, amelyek par evtizedre kitagitottak
birodalma hatarait. 1102-ben sikerult atranszoxianai Karahanidakat
hodolasra birnia, majd 1117-ben az afganisztani Gaznevidak is erre
a sorsra jutottak. Hvarezm annektalasa sem varatott magara sokaig.
Hvarezm azonban nem sok 6romet okozott Szandzsarnak, mert
sahja minden alkalmat megragadott, hogy a szeldzsuk
fennhatdsagot lerazza magarol. 1141-ben az uj keleti hoditdk, a
karakitajok foglaltak el fegyverrel Transzoxianat, s ezt hasznalta ki
Atsziz hvarezmi sah, hogy fellazadjon Szandzsar ellen, betorjon
Horaszanba, és elfoglalja a védtelen Mervet és Nisapurt. Szandzsar
azonban visszatert, kiverte Horaszanbdl a hivatlan vendéget, és ujra
maga ala gyurte Atszizt. De nem sokaig pihenhetett babérjain



Szandzsar. 1153-ban a nomad oguzok Balh kornyékén fellazadtak, s
Horaszant fosztogattak. Mikor 1154-ben Szandzsar meghalt,
birodalma Iényegében a teljes felbomlas allapotaban volt, a nomad
turkmenek ujabb invazidjanak esett aldozatul, végul egész
Horaszant Hvarezm kebelezte be. A szeldzsukok mindossze Kis-
Azsiaban érték meg az eljovendd 13. szazadot, s csak 1302-ben
valtotta fel 6ket az uj, szintén oguz eredetl dinasztia, az Oszman-
haz uralma.

A szeldzsukok tehat nem tudtak igazan tartos politikai egységge
szervezni a kozel-keleti arab—perzsa vilagot. Mintegy 150 éves
uralmuk (kb. 1050—1200) utan e terulet ujra a teljes politikai
anarchiaba sullyedt vissza, s csak a mongol héditas hozott majd ujra
vérrel szerzett rendet a Foldnek ezen a tajan. Ha meg kellene
vonnunk a szeldzsuk uralom mérlegét, megallapithatjuk, hogy sok-
sok kulturtertlet valt foldmuUvelésre alkalmatlan steppévé a gyakori
nomad betorések miatt. Ugyanakkor a Kozel-Kelet etnikai képe
nagymértékben atformalddott. Azerbajdzsan és Kis-

Azsia eltorokosddésének folyamata elkezd6détt, s az arab—irani
vilag mas helyein is kisebb-nagyobb torok toredékek telepedtek
meg. De ezen tulmenden jelentds oguz-turkmen elem olvadhatott
bele a helyi arab, illetve perzsa lakossagba is. A szeldzsukok
torténeti utja a nomad hdditas tipikus példaja a Kozel-Keleten. A
nomad meghaddit egy 6si kulturtertletet, letelepszik, a régi
kOzigazgatasra épulve megszervezi allamat, beolvad, majd a
letelepult nomadot sajat sorsosai, az ujabb nomadok dontik meg. A
szeldzsukok uralmat is sajat testvéreik, az oguzok dontottek meg.
1153 utan nagy, massziv turkmen betelepulés tortént az Amu-
darjatol délre, a mai Turkmenisztanba. Horaszan rovidesen Hvarezm
része lett, Turkesztan pedig a karakitajoké. A Dzsingisz felléptéig
lévd mintegy fél évszazad alatt, a 12. szazad masodik felében e ket
hatalom osztozott Belsé-Azsia kdzéps®é, hatalmas teriiletén, s
Dzsingisz kan mongoljai e két birodalommal talaltak magukat
szemben nyugati terjeszkedésuk soran.
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3. Karakitajok

A kitaj eredetl észak-kinai Liao-dinasztia uralmanak, mint lattuk,
1125-ben egy ujabb nomad hoditd, a dzsurcsi vetett véget, amely
Kin dinasztikus néven j6 szaz évig volt Eszak-Kina ura. A kitajok
nagy része mar par evvel a végleges 6sszeomlas el6tt fokozatosan
behodolt a terjeszked6 dzsurcsi ellenségnek, de egy részik az
uralkodo jelu torzsbél szarmazo Tasi herceg vezetésével nyugati
vandorutra kelt. Par évtized alatt meghdditottak egész Turkesztant, s
Hvarezmet is adofizet6jukke tették. Birodalmukat a muszlim forrasok
karakitaj, azaz 'fekete kitaj’ néven emlegetik, mig a kinaiak Szi Liao
nak, azaz 'Nyugati Liao’- nak nevezik 6ket mint a kitaj Liao nyugatra
menekult agat. A karakitaj birodalom majdnem szaz évig allt fenn,
mig a najmanok 1211-ben megdontotték. A nagymeértékben sinizalt
kitajoknak a muszlim torok—irani vilagra valo ratelepulése, sajatos
allama ritka torténeti konstellaciét hivott Iétre, s ez mindenképpen a
torténész nagyfoku érdeklédésére tarthat szamot.

JelU Tasi kitaj herceg, akinek életutja bovelkedni fog dramai
mozzanatokban, a kitaj arisztokrataknak kijard kettés, kitaj és kinai
nevelésben részesult. Mar fiatalon kivalo lovas és harcos, tobbszor
kUzd a kinai Szung-dinasztia ellen délen. De az északi barbar
ellenség, a dzsurcsi egyre nagyobb veszélyt jelentett a kitajok
szamara. Mikor az utolso kitaj csaszar, Tienci a dzsurcsi tamadasok
elél nyugatra menekdlt, Jelu Tasi, aki ekkor mar fontos katonai
posztokat toltott be, Csun herceget tette a tronra, aki hamar meghailt,
s Csun felesége lett a régens. Mikor az asszony is kénytelen volt a
dzsurcsi tamadasok eldl elmenekulni, Tienci kivegeztette.

Komoly szemrehanyasokat tett Tasinak, hogy Csun herceget emelte
a trénra, mig 6 élt. Tasi batran megvédte tettét, hivatkozvan arra,
hogy a csaszar elmenekdllt, és egyedul hagyta népét. Tienci most
még megbocsatott Tasinak, de nemsokara végleg szakitani fognak
egymassal. Tienci a dzsurcsik ellen nagy hadjaratot akart szervezni
az elvesztett teruletek visszaszerzésére. Tasi ekkor megint batran



kritizalta a csaszart, felrétta neki, hogy ez ideig csak hatralt, engedett
az ellenségnek, most pedig meggondolatlanul, kell6 felkészlltség
nélkul akar tamadni. Miutan nem tudta lebeszélni a csaszart a
hadjarat tervérdl, betegséget szinlelve nem vett részt benne. Ekkor
mar ugy erezte, nem maradt mas valasztasa, csak a lazadas.

A kinai leirasok alapjan tehetséges allamférfi képe bontakozik ki
eléttink, aki mindent megtett a dinasztia sullyed6 hajojanak
megmentésére, de amikor a hajot teljesen ellepték a hullamok,
kénytelen volt a vizbe ugrani, s a menekulés utjat valasztotta. Miutan
két magas rangu kitajt eltett az utjabdl, akik valoszinldleg nem
akartak részt venni mozgalmaban, 1124-ben kirallya kialtotta ki
magat, majd maroknyi tdamogatdjaval észak felé vonult. Atkelt a
Kara-muren folyon, majd talalkozott a fehér tatarok népének (kinai
po tata) uralkoddjaval, aki baratsagosan fogadta, és loval, tevével,
juhval latta el. Ezutan nyugatnak vonult, s atkelve a Gébi sivatagon
Délnyugat-Mongdliaba érkezett, ahol felvette a giirkan uralkodéi
cimet. A glrkan cim elsé felében a torok-mongol kiir/giir ‘'egész,
teljes’ szot ismerhetjuk fel, melyet megtalalunk késébb a mongol
kereitek uralkoddjanak cimében, sét Timur Lenk titulusai kozott is.
Mind a kinai, mind a muszlim forrasok a glirkan sz6t 'egyetemes
kan’-nak forditjak.

Kozben 1125-ben a Liao-dinasztia végleg megbukott, Tiencit a
dzsurcsik elfogtak. 1129-ben Jellu Tasi elérkezettnek latta az idét,
hogy a vezetése alatt 6sszegyjtott lazado elemeket

egybefogja. Osszehivta a hét tartomany és tizennyolc torzs vezetit,
s ismertette velUk tervét. Ezek a torzsek, akik kozott ott talaljuk az
ongiratokat, merkiteket, tangutokat stb., az egykori Liao-

birodalom északnyugati részén lévé népeket foglalhattak magukba,
akiket mar Jell Tasi szervezett friss birodalmaban kinai mintara
tartomanyokba (kinai csou). A kinai forras (Liao si) hatasos fiktiv
beszédet ad Tasi szajaba: ,6seim hatalmas birodalmat alapitottak,
és sok megprobaltatast kellett atélniuk. Kilenc csaszar uralkodott
egymast kovetden benne, kétszaz évig. Most pedig a Kinek, akik
dinasztiank alattval6i, lemészaroljak népunket és leromboljak
varosainkat. Csaszarunk, Tienci szégyenteljesen menekulni



kényszerult, és elhagyta a birodalmat, miutan allandé
szorongattatasok kozott volt. Ugyem igazsagaban bizva azért jéttem
most, hogy segitségteket kérjem k6z0s ellenségunk kiirtasahoz és
birodalmunk visszaallitasahoz. Biztos vagyok benne, hogy egyutt
ereztek nagy banatunkban. Hat elnézhetitek lelkiismeretfurdalas
nélkul véddszellemeink templomainak elpusztitasat? Biztos, hogy
segiteni fogjatok csaszarotokat és atyatokat, és nem fogtok
kozonnyel tekinteni népunk nyomorusagara!” Tasinak ezutan tobb
mint 10 000 harcos allt rendelkezésére, s elkezdhette nagy terve
valdra valtasat: nyugatra akart vonulni, az ottani népeket
szOvetségre birni, hogy majd igy megsokszorozott erével
kezdhessen hozza 6sei foldjének visszafoglalasahoz.

Egy fekete bikat és egy fehér lovat aldozott az Egnek és a Foldnek,
valamint 8seinek, s elindult nyugatra. EI6szor a kanszui ujgurokhoz
kuldott levelet, amelyben arra emlékeztette 6ket, hogy Ose, a
birodalomalapité Tajci, mikor a Mongoliaban levd 6si ujgur
szallasteruleteket meghdditotta, nagylelklien felajanlotta a kanszui
ujguroknak, hogy telepedjenek vissza régi hazajukba, de azok ezt
udvariasan elharitottak. Most 6 kéri 6ket, hogy engedjék atvonulni
tertleteiken nyugati iranyban. Az ujgur uralkodé baratsaggal fogadta
Tasit, loval, allatokkal ajandékozta meg, Iényegében behddolt neki.
Agurkan tehat elindult nagy nyugati hadjaratara. Az Emil folyonal ott,
ahol a hasonnevi varos jott Iétre késObb, rovidebb idére megalltak.
Tasi ekkor mar a keleti Karahanidak kozvetlen kdzelében volt. A
balaszaguni karahanida uralkodo éppen a karluk és kangli torzsek
lazadasaval bajlédott, és behivta a karakitajokat, akik a segitség
fejében vazallusukka tették, s ezt a degradalast az ilek-i tlirkmen cim
adomanyozasaval juttattak kifejezésre. Balaszagunt egyben
févarosava emelte Jelu Tasi. Nemsokara Kasgar és Hotan is a
karakitajoké lett, igy az ujgurok és a keleti Karahanidak tertletén
|étrejott a karakitaj allam.

Tasi ekkor ugy latta, hogy eljott az id6 igéreteinek és terveinek
végrehajtasahoz. Megszilarditva hatalmat nyugaton, visszafordult
keletre, hogy Gsei foldjét visszaszerezze. 70000-es lovassereget
inditott keletnek Mongdlia iranyaban, de a tobb ezer kilométeres ut s



a természeti csapasok €s nehézségek oriasi pusztitast vittek végbe
az ember- és az allatallomanyban. Jelu Tasinak keserien kellett
belatnia, hogy dédelgetett tervét, az 6si fold visszafoglalasat fel kell
adnia. A kinai forras ezt a lakonikusan tomor sohaijt adja szajaba,
csapatai pusztulasa hallatan: ,Az Eg nem kedvez nekem, ez az
akarata.” De ugy latszik, hogy tervei meghiusulasa lattan sem omlott
0ssze ez a kivalo vezetd. Belenyugodvan a valtoztathatatlanba,
ujonnan szerzett birodalmat erdsitette tovabb, snyugati iranyban
jelentdés hoditasokkal bévitette. A nyugati, transzoxianai Karahanidak
ekkor a horaszani szeldzsuk szultan, Szandzsar vazallusai voltak. A
gurkan el6szor Ferganat és kornyékeét hoditotta meg, majd
Szamarkand felé fordult. Az ottani karahanida uralkodonak sok baja
volt az allanddan lazongé nomad karlukokkal, akik ezuttal a
karakitajok segitségét kérték. Szamarkand viszont feletteséhez,
Szandzsar szultanhoz fordult. Az 6sszecsapas elkerulhetetlennek
latszott. A gurkan Szandzsarhoz fordult levélben, s kérte, hogy a
karlukokkal legyen elnéz6. De Szandzsar elutasitotta a gurkan
kéréseét, sot felszolitotta, hogy vegye fel az iszlamot. A
konfrontaciora rovidesen sor kerllt; Szamarkand mellett, Katavannal
utkoztek meg a karakitajok és a szeldzsukok—Karahanidak. 1141-
ben Szandzsar megsemmisitd vereséget szenvedett, még
Szandzsar felesége és sok magas rangu ember is karakitaj
fogsagba kerult. Egész Transzoxiana Tasi labainal hevert, a Karakitaj
Birodalom egész Turkesztan uranak mondhatta magat, a hvarezmi
sah is sietett a karakitajoknak adofizetési készségét felajanlani.
Nemsokara, 1143-ban Jelu Tasi, a kalandos sorsu kitaj herceg, egy
nagy birodalom megteremtdje husz éves uralkodasa utan megtért
Osei szelleméhez.

Rovidesen nagy egyéniségéhez méltd legenda szovddott koréje a
messzi kozépkori keresztény vilagban. Freisingi Otté mondja el
vilagkronikajaban, hogy a sziriai Gabula puspdke 1145-ben jart
latogatoban Italiaban, s beszamolt arrdl, hogy Perzsian tul van egy
keresztény orszag, melynek uralkodoja és fépapja egy Janos nevl
pap. Ez megtamadta a médeket és perzsakat, akiknek vezérei a
Saniardi testvérpar voltak, s nagy gy6zelmet aratott folottuk. Ezutan
egészen Mezopotamiaig hatolt el, fel akarta szabaditani a szent



varost, Jeruzsalemet a muszlimok uralma aldl, majd visszatért
Keletre. Hatalmas szenzaciot keltett a hir a korabeli keresztény
Eurdpaban, kronikardl kronikara terjedt Janos pap keresztény
orszagarol a hir, aki keletrél tamadja majd meg amuszlimokat, és
segit a szent helyek felszabaditasaban. Ha lehantjuk a legendas
elemeket a ,Janos pap orszaga” torténetrél, a karakitajoknak
Szandzsar szeldzsuk szultan folott aratott gy6zelme all el6ttink. A
legenda Saniardi neve vilagosan utal Szandzsarra, ami pedig e
keleti orszag keresztényseégét illeti, a nesztorianus kereszténysegrél
van sz6. Maguk a karakitajok nem voltak keresztények, de
birodalmukban sok nesztorianus keresztény élt, igy példaul a torok—
mongol najman és kereit nép. A nesztorianizmus egy 5. szazadi
bizanci eredetl keresztény eretnek iranyzat, melynek kovetdi az
uldozések eldl el6szor Perzsiaban talaltak menedékre. Perzsia arab
meghdditasa és a szaszanida allam bukasa utan a 7. szazadban
tovabbterjedt a tan keletre, egészen Kinaig, és kdzben sok torok s
mongol nyelvi nép valt kovetdjévé. A 8-9. szazadban az ujgurok
korében is terjedt, majd a 9-10. szazadban a Karahanida Birodalom
tertletén keletkeztek nesztorianus kozosségek. Kasgarban
nesztorianus puspok is székelt. Minderr6l az azsiai kereszténységrol
semmit sem tudtak a korabeli Eurépaban, ezért hatott a szenzacio
erejével a sziriai Gabula puspoke altal szarnyra bocsatott legendas
hir.

JelU Tasi halala utan a kinai forrasok sziikszavuan tajékoztatnak az
egyes karakitaj uralkodokrol, mig a karakitajok végnapijairol
viszonylag bévebb forrasanyaggal rendelkezink. A kinai forrasok
roviden csak annyit jegyeznek meg, hogy az utolsé gurkant, aki 34
évig uralkodott, 1211-ben elfogta vadaszat kozben Kiucsulug najman
vezer, sbeleult a karakitaj orokségbe. Az utols6 gurkant nagy
tiszteletben tartotta, s mikor az két év mulva, 1213-ban meghailt,
magva szakadt a Liao-haznak. A muszlim forrasok |ényegesen
egeszitik ki a kinaiakat. Dzsingisz mongoljai Tajjang najman vezért
megoOltek harcban, s Tajjang fia, Klicsulug népe egy részével
nyugatra menekult. Szovetséget kotott a merkitekkel, de Dzsingisz
az egyesitett najman—merkit haderét is szétverte. Ekkor Kucsullg a
karakitajokhoz huzddott, ahol baratsagosan fogadtak, s6t a gurkan



egyik lanyat feleségul is kapta. De miutan szétszérdédott népe
bebocsatast kapott a Karakitaj Birodalomba, szovetkezett Mohamed
hvarezmi sahhal és Oszmannal, Szamarkand uralkodéjaval, akik
akkor még mindketten karakitaj alattvalok voltak. Mikor a hvarezmiek
gyOzelmet arattak a Talasznal, Klcsulug detronizalta aposat s
atvette a hatalmat. Ezek utan Kasgart és Hotant foglalta el, ezek a
varosok ugyanis nem tamogattak Kucsulug uralmat. Kicsulug, aki
maga nesztorianus keresztény volt, majd a gurkan lanyaval kotott
hazassaga utan buddhista lett, most az iszlam kiméletlen
uldozbjének bizonyult. Nem csoda, hogy éppen ezen a ponton
tudtak par év mulva a mongolok megfogni, s a par éves najman
uralomnak véget vetni. Dzsingisz kan Dzsebét, a hires mongol
tabornokot kuldte a najmanok ellen. Dzsebe vallasi tirelmet
hirdetett, s igy a maga oldalara tudta allitani Kucsulig muszlim
alattvaldit. Rovidesen a najmanok orszaga a mongolok kezében volt,
s 1217-ben az elfogott Kucsulugot lefejezték.

A szaz évnél is rovidebb ideig fennallt Karakitaj Birodalom rendkivul
erdekes torténeti jelenseg, mely elbjele annak a politikai
valtozasnak, amely a 13. szazadban a mongolsagot helyezi az
eurazsiai steppevidék torténeti fészerepldjéve. A kitaj is mongol
nyelvl nép volt, s személyukben, bar 200 év erdsen sinizalé hatasa
nem mult el nyomtalanul, a mongolsag el6szor jelent meg Belsé-
Azsia k6zéps6, elsésorban iszlam vallasu térdk és irani lakossagu
tertletein. Nézzuk meg most kozelebbrdl a Karakitaj Birodalom
jellegét, Osszetett gazdasagi és politikai képet.

El6szor is a teruletre vessunk egy pillantast. Nyugaton egészen az
Amu-darja folydig ért, Hvarezmmel érintkezett. Hvarezm csak laza
fuggésben volt a karakitajoktol, meghatarozott évi adoét fizetett.
Délen a turkesztani varosok képezték hatarat (pl. Hotan stb.),
keleten a Szi-Hia Birodalommal, a tangutok orszagaval volt hataros.
Eszakkeleten a najmanok térok eredetii, de mongol nyelviivé lett
torzsszovetsége helyezkedett el, a najmanoktol tavolabb északra a
kirgizek éltek. Eszakon az erdés régidig huizddott a karakitaj teriilet.
A Karakitaj Birodalom tehat Belsé-Azsia kdzepét foglalta magaba, a
torténelmi Turkesztant.



A nem tul nagy létszamu hoditd karakitajok képviselték a mongol
etnikai elemet. Ok a népesség csak elenyészéen kis szazalékat
tehették ki, s Iényegesen nem befolyasolhattak a terulet etnikai
képét. A turkesztani varosokban 8sid6k ota irani nyelv( lakossag élt,
s ezek a varoslako tadzsikok egészen napjainkig fennmaradtak
Szamarkandban, Buharaban, Taskentben és mas varosokban.
Balaszagun, a karakitajok févarosa kornyékén nomad karluk torzsek
éltek, Kasgarban, Hotanban, Szamarkandban és kornyékén pedig a
torok Karahanidak, akik a félig letelepedett nomadokat képviselték. A
Tarim-medence keleti varosallamaiban, igy elsGsorban Turfanban a
9. szazadban idetelepult ujgurok laktak, akik mar szinte teljesen
magukba olvasztottak az 4si indoeurdpai tohar és irani lakossagot. E
rendkivil tarka etnikai konglomeratumban a kis létszamu hodité
karakitajok els6sorban Balaszagun kornyékén huzédtak meg.

A Karakitaj Birodalom gazdasagi élete a letelepult és nomad
gazdasag kettéssegén alapult. A hoditok az elfoglalt 6si
kulturtertletek hagyomanyos gazdasagat nem érintették, az allando
rablas és pusztitas, amely az oguzok és turkmenek irani és kozel-
keleti szereplését jellemezte, a karakitajok esetében nem allt fenn.
Ok ,kulturaltabb” hoditok voltak, s kesztyiis kézzel bantak a
meghdditott tertlet népével. Az oazisokban levé falvak, kisebb
telepulések kornyékén a mezégazdasag viragzott, a nagyobb
varosok a kézmiuipar s a kereskedelem kozpontjai voltak. A
mezBgazdasagot a régi idokre visszanyuld ontozéses gazdalkodas
jellemezte. A folydk vizét a szantéfoldekre vezették, s igy elérték,
hogy minden évben volt termés, és sohasem volt éhinség. A
turkesztani oazisok mez6gazdasagarol elragadtatott hangon
emlékeznek meg a korabeli muszlim kutf6k. Részletesen leirjak
példaul a Zarafsan folyd volgyében Iév6 ontozéses gazdalkodast, s
ertesulhetunk réla, hogy a gyapot, sz6l6, alma, hagyma, dinnye
voltak a legelterjedtebb kulturnovények.

A letelepult lakossag életében is szerepet jatszott az allattartas,
klilonosen a 16, a szarvasmarha és a teve. Az utébbi, kulondsen az
egypupu, a karavanutak nélkulozhetetlen allata volt. A karakitajok
Liao mintara tovabbra is kinai feliratos pénzt verettek a maguk



szamara, de az alavetett muszlim tertleteken mindenutt meghagytak
az arab betlis hagyomanyos pénzverést.

Turkesztan varosai a kereskedelem nagy kdzpontjai voltak, ahol a
legkulonb6z6bb kereskedbk laktak vagy fordultak meg. A Kinaval
valo kereskedelemben igen nagy szerepet jatszottak a kelet-
turkesztani ujgurok, akik a Tangut Birodalmon athaladva érték el a
Kozéps6 Birodalmat. Szamarkandban és Hivaban, Hvarezm
févarosaban példaul igen nagy zsido kereskedbkolonia is élt.

A karakitaj hoditok a hagyomanyos nomad gazdalkodast folytattak,
mely az allattartason alapul, s vadaszattal egészul ki. Nem laktak
varosokban, s févarosuk is Balaszagun mellett helyezkedett el,
valéjaban egy nagy kiterjedésu satortabor volt. Ha partoltak is a
varosi kulturat, akarcsak a Karahanidak, tehat elindultak a
civilizalodas utjan, 6k maguk nem nagyon vettek részt benne. A
meghdditott terlletek lakossagaval elsGsorban az adoztatas
kapcsolta Oket O0ssze, s ez mar atvezet bennunket a karakita;
allamszervezet kérdéseéhez.

Mint emlékezhetiink, Eszak-Kina allamszervezetét a hodité Liao-
dinasztia a nomad és letelepult lakossag kettds felosztasaval hozta
létre. Ez a kettGsség, ha nem is olyan kovetkezetesen, de
végigvonul a Karakitaj Birodalom szervezetén is. A févarosban,
Balaszagunban székel6 kozponti kormany felépitése a Liao-
dinasztia hagyomanyan alapult. Ez a kozponti kormanyzat azonban
csak a Balaszagun kornyékeén elhelyezkedd nomad karakitajok folott
gyakorolt kozvetlen hatalmat, az 6sszes tobbi terllet a helyi
kdzigazgatas kezén maradt. igy példaul egész Transzoxiana,
Szamarkand kozponttal, a Karakitaj Birodalmon beluli vazallus allam
volt. Bar helyi uralkodé ult Szamarkandban, de 6t barmikor le
lehetett valtani, ha karakitaj szempontbdl nem volt megfeleld. A
gurkantdl kapta a szamarkandi uralkodo hatalma jelvényeit, a kinai
hagyomanyra visszamend ezusttablat, a pajcé t és a pecsétet.

Mint minden nomad allam, a karakitaj is f6 feladatanak a pénzugyi
ellendrzést, azaz a meghdditott terlletek addztatasat tartotta. Az
adot haztartasok utan vetették ki egy évre, s az ado beszedését és



elkildését minden varosban az uralkodo kikuldottje ellendrizte,
akinek perzsa neve sahna/sihna, torok neve pedig baszkak volt. A
mongol korban kulondsen nagy jelentéségre tettek szert az uralkodoi
hatalomnak e képvisel6i, akiket akkor mar mongol terminussal
daruga nak neveztek.

Az allamhatalmat a hadsereg tartotta fenn, mely tipikus,
konnyllovassagra épitd, mozgékony nomad hadsereg volt. A
meghadditott terlleteken nem volt karakitaj katonai jelenlét;
leszamitva a sahna nak kis fegyveres kiséretét, a karakitajok csak
Balaszagun kornyékeén allomasoztak. De ha lazadas tort ki, rogton
ott termett a katonasag, s minden kételyt eloszlatott, ha valaki
elfelejtette volna, hogy karakitaj uralom van. A meghdditott muszlim
tertleteken sok utazo alig vette észre a karakitaj uralmat, hiszen
katonailag nem voltak jelen, s a gazdasagi és kulturalis életet is
érintetlenul hagytak. A lazadas nyilt jelének szamitott azonban mar
az is, ha a pénteki imaba valamilyen mas uralkod6 nevét foglaltak,
és a helyi arab feliratos pénzre nem a helyi uralkodo, hanem
mondjuk a hvarezmi sah neve kerult. llyenkor nem késlekedtek a
karakitajok sereget kuldeni és rendet teremteni. Nyilt lazadasnak
szamitott az is, ha az uralkodoi hatalom képviseldjét, a sahna t
megolték, mint példaul 1209-ben a kocsoi ujgurok tették az ottani
karakitaj fellgyeldvel.

A Karakitaj Birodalom etnikai és gazdasagi komponenseinek
Osszetettsége kulturalis téren, a nyelvhasznalat és vallas terén is
megmutatkozott. A Liao-kultura kettéssége tovabb élt a
karakitajoknal is, s az el6kel§ ifjak kettds, kitaj és kinai nevelést
kaptak. A hivatalos nyelv a kinai volt, bar egy irat sem maradt fenn.
De a meghadditott terllet népességével valo érintkezésben a perzsa
és az ujgur nyelvet is hasznaltak. Vallasi téren a karakitajok
alapvet6en 6seik hitét vallottak, felszines buddhista elemekkel
keverten. A meghdditott torok és irani nyelvl népek az iszlamot
kovették, de jelentds teruletek hodoltak a nesztorianus
kereszténységnek is. Kasgarban plspokséguk volt, s komoly
kdzpontjuk volt a Csu folyd kornyékén is. Innen és e korbdl rendkivul
érdekes torok nyelvl nesztorianus sirfeliratok maradtak fenn. A



karakitajok vallasi politikajat a régi nomad szokas szerint a tolerancia
jellemezte.
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4. Hvarezm

Mar a szeldzsuk és a karakitaj torténelem soran is tobbszor esett
sz6 Hvarezm allamaradl, amely a 12. szazadban lépett a torténelem
elbéterébe. Hvarezm, vagy modern perzsa kiejtéssel Horezm, az Aral-
totol délre elhelyezked6 terlletet foglalja magaban, Iényegében az
Oxus/Amu-darja also folyasanak vidékét, ahol termékeny oazisok
huzédnak, mig a foly6tdl tavolabb mindenutt sivatagos taj talalhato.
Régqi irani terulet ez, a neve is irani eredetl, mar az Avesztaban és
az operzsa feliratokon (Kr. e. 5. szazad) is el6fordul. A 7. szazad
végetél fokozatosan Hvarezm és Transzoxiana is az iszlam vilag
része lett. A 10. szazadban az arab geografusok (Isztahri és Ibn
Haukal) részletes leirasokat kozoltek Hvarezm viragzé muszlim
orszagarol. Févarosa ekkor Kath, amely az arabok altal Dzsajhunnak
nevezett Amu-darja északi partjan fekidt. Masodik legnagyobb
varosa Dzsurdzsanijja vagy Urgencs, az Amu-darja bal partjan
helyezkedett el, a mongol korban ez lett Hvarezm févarosa. Nem
messze Urgencstél talaljuk Hiva varosat, mely joval késébb, a

16. szazadtdl kezdve a Hivai Kansag székhelye volt. Hvarezm
terllete a 7. szazadtol kezdve a kinai forrasokban is e néven



szerepel. Nem kétséges, hogy Hvarezmnek oriasi szerepe volt a
nemzetkozi kereskedelmi forgalomban. A Bizancbdl, Iranbdl és
Kinabdl jov6 kereskedelmi utak talalkozépontjan fekudt, s a téle
északabbra elhelyezkedd steppei népekkel is élénk kereskedelmet
folytatott. A 7—8. szazadtol egyre tobb torok elem telepedett be
Hvarezmbe, bar a varoslakok zome tovabbra is irani maradt. Az
urgencsi Mamunida-dinasztia (995-1017), majd a Gaznevidak
(1017-1034) rovid uralma utan a szeldzsukok vették at a hatalmat. A
szeldzsukok hvarezmi helytartoik utjan kormanyoztak, s ezek kozul a
torok (feltehetéen oguz) Anus-tigin 1077 tajt lett helytartd. Utddai
mar felvették a Hvarezmsah cimet, és bar a szeldzsukok addfizetdi
voltak, sokszor igyekeztek kibujni a szeldzsuk fennhatdsag alol.
Lathattuk, mennyi baja volt Szandzsar szultannak Atsziz hvarezmi
sahhal. Szandzsar halalaval, 1154-ben az egész irani vilagra
anarchia borult, megsziint a szeldzsukokéhoz hasonl6 erds kdzponti
hatalom, a szeldzsukok egyeduli orokdsének Hvarezm érezhette
magat. A 12. szazad masodik fele Hvarezm fokozatos
felemelkedésének az ideje. Egészen rovid idére egy nagy Hvarezmi
Birodalom jott 1étre, melyet miel6tt még kiviragzott volna, Dzsingisz
hadai elsdportek a fold szinérdl. A szeldzsukok bukasa utan még
nem érkezett el a teljes onallésag ideje, mivel az uj keleti hoditok, a
karakitajok tették a hvarezmieket adofizetdikke.

1172-ben meghalt ll-Arszlan sah, s két fia, Alaaddin Tekes és
Szultan-sah kezdte meg élethalalharcat a tronért. Tekes a karakita;
protektor segitségét kerte, és sikerult is ily médon 6ccsét maga ala
gylrnie, aki Eszak-Horaszan kormanyzdja lett. De ekkor fejébe szallt
a dicsGseég, és azt hitte, hogy elérkezett az ideje a karakitaj hatalom
lerazasanak. Az ado begyljtésére érkezett karakitaj kovetet, annak
allitélagos hetyke modoraért megolette, s ez egyértelmu kihivast
jelentett a karakitajokkal szemben. A karakitajok akkor Szultan-sahot
tamogattak, és segitségukkel Szultan-sah el is foglalta egész
Horaszant, mely mar évtizedek 6ta az oguz torzsek keltette anarchia
allapotaban élt. De Hvarezmbdl nem sikerult Tekest kilizni, s mikor
1193-ban Szultan-sah meghalt, Tekes Horaszant ismét a
birodalomhoz csatolhatta. A kovetkez6 évben, 1194-ben, mint arrdl a
szeldzsuk torténelem soran szo volt, Ill. Togrilt, az utols6 szeldzsuk



uralkodot Nyugat-lranban leverte Tekes, s igy egész Hvarezm és
Iran egy kézben egyesduilt.

Tekes fia, Aldaaddin Mohamed 1200-t6l 1220-ig uralkodott
Hvarezmben, s alatta lett az orszag igazi nagyhatalom. Elete nagy
hoditasa, amivel lényegesen kitagitotta birodalmat, a Gurida allam
megszerzése volt. A Guridak a 12. szazad masodik felében a
Gaznevidakat felvaltd dinasztia volt. A Guridakkal, akik nevuket az
afganisztani Gur hegységrél kaptak, ahol lazadé mozgalmukat
elinditottak, egy afgan, tehat helyi irani uralkodéhaz keralt
Afganisztan élére. A torok eredetli Gaznevidak tobb mint két
évszazados uralma lealdozott. A Gaznevidak el6szor pandzsabi
tertleteikre szorultak vissza a tulajdonképpeni Afganisztanbdl, majd
hamarosan ez is a Guridak kezére kerult. A Guridak a 12. szazad
végére a Gangesz medencéjét is magukénak mondhattak; a helyi
indiai maharadzsak egymas utan hodoltak be nekik. A Guridak tehat
sajatos irani—indiai allamot hoztak Iétre, mely formacio nem el6szor
és nem utoljara alakult ki a torténelem soran. Afganisztan foldje
onkent kinal lehetéséget egy ilyen geopolitikai alakulat létrejottéhez.
Eszak felél nyitva all a nomad hoditok elétt, délkeleti iranyban pedig
India felé vezet az ut. Sokszor szerezték meg nomad hoditok
Afganisztant, majd birodalmukat mintegy természetes iranyban India
felé tagitottak. Emlékezhetliink a Kusan Birodalomra, mely szintén
egy irani—indiai allamalakulat volt, s most lathatjuk, hogyan jott létre
még nagyobb kiterjedéssel a Guridak allama. Babur, a timurida
herceg a 16. szazadban szintén északi iranybdl, Afganisztanbal tort
be Indiaba és alapitotta meg a nagymogulok birodalmat.

A Gurida expanzié ezutan északnak fordult, és Hvarezmmel talalta
magat szemkozt. 1204-ben becsaptak Hvarezmbe, Mohamed ekkor
karakitaj segitseéget kért és kapott. Hezaraszpnal nagy csataban
verte le a betolakododkat, rogton utana ellentamadasba lendult.
Fegyverének utjat a hadiszerencse kisérte, s 1215-ig Iényegében az
egész Gurida allam az 6veé lett, miutan sorra foglalta el a jelentés
varosokat, Heratot, Gurt, Gaznit. Nemsokara Szamarkand és Buhara
is elpartolt a karakitajoktdl, s neki fizetett adot. Amikor Oszman, az
utols6é Karahanida uralkodo ellene fordult, bevonult Szamarkandba,



Oszmant kivégeztette, s ezzel egész Transzoxianat birodalmahoz
csatolta.

S ekkor, egy nagyhatalom szuletésének pillanataban, rogton
megjelent a bukas arnyéka. Még par év és feltlint a nagy mongol
hoditd, Dzsingisz kan, s elsOporte Mohamed épphogy csak |étrejott
Hvarezmi Birodalmat. A tiszavirag-életl Hvarezmi Birodalomnak
nem volt ideje megszervezddni, tul nagy volt a kulonbség az eltérd
kulturalis és politikai hagyomanyu birodalomrészek kdzétt. igy nem
csoda, hogy konnyd prédakeént hullott a vilaghodité mongol kezébe.
Mohamed 1220-ban meghalt, s fianak, Dzsalaladdinnak sem sikerult
mar a mongol hullamot feltartéztatnia.
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5. FEJEZET — BELSO-AZSIA NYUGATI NYULVANYA: A
KELET-EUROPAI STEPPEVIDEK
1. Onogurok és bolgarok

A bels6-azsiai steppevidék nyugati nyulvanyat akkor hagytuk ott,
mikor Attila halalaval 453-ban a Hun Birodalom szétesett. A hun



torzsek egy része visszahuzddott a Fekete-tenger északi
partvidékére. De nem sokaig lehettek itt zavartalanul, mert par év
mulva mar ujra harci zaj verte fel a Pontus-vidék csendjét. Egy ujabb
nagy bels6-azsiai népmozgas utolsé hullama érte el a Kaukazustol
és a Fekete-tengert6l északra elterul6 teruletet. E nagy
népmozgasrol egyedul Priszkosz rhétor, a hun torténelem soran mar
megismert jeles bizanci torténetiré6 szamol be. 463 tajan barbar
kovetek jelentek meg Konstantinapolyban, a szaragur, urog (ogur) és
onogur nép képviselbi. E kovetek mesélték el, hogy a szavirok
tamadasa el6l menekultek el hazajukbdl, a szavirokat pedig az
avarok kényszeritették tovabbvonulasra. Az avarokat az Oceanbdl
felszallé kodok és a griffmadarak nagy szama késztette erre.
Megemlékezik Priszkosz még arrdl is, hogy a szaragurok nyugati
vonulasuk kozben tobbszor megutkoztek az akatirokkal, s csak ez
utan foglaltak el Uj hazajukat. Mindezeknek az eseményeknek Attila
halala (453) és az ogur kovetek Bizancba érkezése (kb. 463) kozotti
évtizedben kellett lezajlaniuk. Priszkosz sziikszavu értesitésén kivul
semmi mast nem kozol e népekrél, ugyhogy e nagy azsiai
népmozgas torténetét mas forrasok segitségével kell megrajzolnunk.
El6szor is le kell valasztanunk a mitikus elemet az elbeszélésrdl. Az
Ocean melletti népek és a griffek Hérodotosz Szkitia-leirasabdl
valok, nyilvan a Hérodotosz altal leirt nagy népvandorlas és a 463-as
népmozgas hasonldésaga is késztethette Priszkoszt Hérodotosz
felhasznalasara.

Hova érkeztek az ogur népek, ahonnan aztan koveteiket Bizancba
kuldték? Az akatirok a hun torzsszovetséghez tartoztak, a hun
torténetbdl ismerjuk 6ket. Lakdhelyeik a Pontus-vidék keleti részén
voltak, itt gy6zhették le 6ket tobb Utkozetben a szaragurok, tehat az
ogur népek a Kaukazustél valahol északra jelentek meg, s kuldték
koveteiket Konstantinapolyba, ahol az ogur népek kuldottségét
jéindulatuan fogadtak, s évi ajandékok fejében hatarérszolgalatot
kértek tdluk. 466-ban a szaragurokat mar Bizanc szovetségében
latjuk harcolni a perzsak ellen, a Kaukazuson tul, Ibéria és Arménia
tertletéen.



A Priszkosz altal emlitett harom nép nevében ott talaljuk az ogur
elemet. E nevek torok nyelvi alapon magyarazhatok, a saragur fehér
ogur’- t jelent, az onogur 'tiz ogur’- t. Mind a szinnevek, mind a
szamnevek gyakoriak a torok torzsnévrendszerekben. 463 tajan
tehat egy ogur torzsszovetség, vagy egyszerien csak lazabb
o0sszefliggésben levd ogur torzsek jelentek meg a Volgatol nyugatra.
Ha a hunokat nem szamoljuk, akiknek nyelvi hovatartozasa vitatott,
akkor az ogur az elsé biztosan torok nyelvi csoport, amely
megjelent a torténelem szinpadan a bels6-azsiai steppevidék
nyugati nyulvanyanak szamité Kelet-Eurdpaban, s ebben a
térségben az 5. szazad kdzepétdl a 10. szazadig fontos politikai
tenyezl lesz. Ezek utan érthetd, hogy a magyarsag 9. szazad véqi
Karpat-medencei honfoglalasa el6tti torténetéhez az ogur népek
torténetének ismerete kulcsfontossagu.

Honnan kerultek ezek az ogur népek a Kaukazus eléterébe? Nyilvan
a Volgatol keletre 1évé teruletrél jottek, de pontosabban is meg tudjuk
hatarozni, honnan. Theophulaktosz Szimokattész bizanci torténetird
emliti meg, hogy az onoguroknak volt egy Bakath nevi{ varosuk,
melyet foldrengés rombolt le. A név biztosan szogd eredetd, igy
feltehetjuk, hogy e varos valahol az onogurok és szogdok
szallasterulete kozti hatartertleten helyezkedhetett el. A szogdok
lakhelyét viszont jol ismerjuk, igy az ogur népek lakhelyét a Szir-
darja kozéps6 folyasanak a vidékére, a Kazak-steppe déli részére
tehetjuk. Ezen a terlleten, kinai forrasokbdl tudjuk, a hatalmas tiel6
torzsszovetseg nyugati aga élt ez idében. lly modon a 463 tajt a
Kaukazus északi részén megjelen6 ogur torzseket a Kazak-steppe
tield torzseivel azonosithatjuk. A tield torzsszovetseg torténetét
egészen a Kr. e. 3. szazadig tudtuk visszavezetni, s mint
emlékezhetunk ra, tingling és tili néven szerepeltek korabban, a Kr.
u. 4. szazadtol kezdve pedig tielé és kaokii néven. Mar a legrégibb
id6ktél fogva kulon szerepelt a keleti, Bajkal-totol délre elhelyezkedd
ag, melybdl késdbb az ujgurok is szarmaztak, €s a nyugati ag, mely
az Irtis videken élt. A 350-es éveket kovetéen, mikor a hunok
eurdpai népvandorlasaval kiurult az utébbi terulet, az Irtis-vidéki tield
torzsek valdszinlleg lekoltoztek a Kazak-steppe déli részére, s
mintegy egy évszazadig, a priszkoszi népvandorlasig éltek itt.



A 460-as években az ogur tielok helyére érkezd szavirokrol semmi
kozelebbit nem tudunk, valahonnan keletrdl, talan az lli folyo és
Dzsungaria vidékeérdl érkezhettek. Az avarok, mint fentebb mar volt
rola szd, nagy valdszinlséggel azonosithatdk a kinai forrasok
zsuanzsuanjaival, vagy legalabbis a zsuanzsuanok egyik
csoportjaval, az uarokkal. A zsuanzsuanok a 450-es evekben
komoly harcokat folytattak Kelet-Turkesztanban, az ottani
varosallamokért a kaokii/tield torzsekkel. Ok indithattak el ez idében
azt a népmozgast, amelynek kovetkezménye az ogur népek eurdpai
megjelenése lett.

Az ogur népek csak mintegy fél évszazadig lehettek hegemodn
helyzetben a Kaukazus északi el6terében, mivel 506-to0l 557-ig a
szavirok uralkodtak ezen a teruleten, a Kaukazuson tuli részekre is
attelepulvén. A szavir uralmat az avarok megjelenése szintette meg
557-ben. A turkoknél targyaltuk mar, hogy a legy6zott zsuanzsuanok
szeétszorodtak, s egy részuk nyugatra menekult. Ezek tlnhettek most
fel a Volgatol nyugatra. De nem sokaig id6ztek uj hazajukban, mert
barmikor utolérhette 6ket az uldozd6 turkok bosszuja. Ettél tartva
tovabbvonultak a Fekete-tenger északi partvidékére, és 567-568-
ban bekoltoztek a Karpat-medencébe.

De ugy latszik, hogy kisebb avar csoportok hatramaradhattak a
Kaukazusban, mint ez a nomad népek vandorlasanal gyakran
megesik. Talan az 6 emlékuket 6rzi a dagesztani avarok népe. A
dagesztani avarok ma egy tipikus kelet-kaukazusi nyelvet beszélnek,
amely Dagesztanban afféle lingua franca ként hasznalatos. Az
avarok nevuket adhattak a kaukazusi népnek, megszervezték oket, s
nyelvileg beléjuk olvadtak. A 9—10. szazadi arab geografusok
sokszor emlitik a kaukazusi avarokat, akiknek uralkodojat a 'hegy
uralkodd’-janak (hakan al-dzsabal) vagy ’a tron urd’-nak (szahib asz-
szarir) neveznek. De nem hallgathatjuk el azt a véleményt sem,
amely a kaukazusi avarok avar nevét azzal magyarazza, hogy egy
kaukazusi auhar nevi népet utolag tévesen azonositottak az
avarokkal, s igy e népnek semmi kdze sem lenne az egykori
avarokhoz.



Nem sokkal az avarok nyugatra vonulasa utan, 567-ben tlntek fel a
tirk csapatok is a Kaukazustol északra, s az itt él6 ogur és szavir
torzseket fennhatésaguk ala vontak. Mi tortént az ogur népekkel ez
utan? Egy szir nyelvi forras, az un. Pszeudo-Zakhariasz rhétor (kb.
555), mely régebbi bizanci forrasokra tamaszkodik, megemliti a
Kaukazustol északra az onogur, ogur, szavir és szaragur népeket. A
szaragurokral itt hallunk utoljara. Az ogurokrél még megemlékezik
ugyanebben az id6ben Zemarkhosz bizanci kovet (567), aki a
turkoktdl visszatérbben a Volga also folyasa vidékén talalkozott ogur
torzsekkel, akiknek uralkoddja mar a tirk kagan nevében gyakorolta
a hatalmat. Azonban az ogurokrél sem hallunk mar sokat a
késdbbiekben. Annal nagyobb torténeti jové allt az onogurok eldtt.
Forrasaink legtobbet veluk foglalkoznak, mint a legnagyobb és
legjelentbsebb ogur néppel. Szallasteruletiket a Don also folyasa és
a Kuban foly6 kozé helyezhetjuk. Megemlékeznek a forrasok arral,
hogy az onogurok halaszattal és prémkereskedéssel is foglalkoznak,
s varosaik is vannak. A 8. szazad kozepén a krimi got févaros,
Dorosz fennhatésaga ala tartozé puspoksegek kozott szerepel az
onogur puspoOkség is, tehat a bizanci keresztény térités joval elébb,
mar a 7. szazadban elkezd6dhetett kozottuk.

Miel6tt azonban az onogurok torténetének 7—-8. szazadi alakulasat
nyomon kovetnénk, meg kell emlitenunk azt a tényt, hogy a bolgar
népnév, mely szintén koran feltlinik a bizanci forrasokban,
lényegében az onogurokat jeldli, vagy alkalmasint mas ogur
torzseket is. Az 5. szazad végen jelennek meg a bolgarok, mint akik
a bizanci birodalom északi hatarvidékét pusztitjak. A 6. szazad els6
felében tobbszor betdrnek a Balkanra, Thrakiaba és Moesiaba.
Lakhelyeiket a forrasok egybehangz6 hiradasa alapjan a Fekete-
tenger északi partvidékére helyezhetjuk. Egy 713-as eseményrél
beszél6 bizanci torténetird, Agathdn a dunai bolgarokat onogur-
bolgar nak nevezi, tehat a bolgarok onogur szarmazasa ez idében
még vilagos volt. Mivel az onogur torok elnevezés (mint
emlékezhetlnk, 'tiz ogur’- t jelent), a bolgar nevet szintén
megprobaltak torok alapon magyarazni. Eltekinthetiink most a
korabeli bizanci forrasok naiv névmagyarazataitdl, amelyek kozul par
egy Bulgarosz vagy Bulgariosz nevi eponimot farag a bolgar névbdl,



mig masok a Volga folyd nevébdl probaljak levezetni. Szamunkra
most legérdekesebb Németh Gyula magyarazata, aki, régebbi
véleményekre visszanyulva, torok alapon fejti meg a nevet, melynek
jelentése ’'keverék’ volna. Ez az elnevezés vilagos utalas lenne a
bolgar etnogenezisre, mely szerinte és még sokak szerint is az Attila
halala utan a Pontus-vidékre visszahuz6do hun népelemek és az
ekkortajt odaérkez6 ogur torzsek keveredésebdl jott volna létre.
Barmennyire mutatods is ez a tudomanyos hipotézis, semmilyen
kényszeritd korulmény nincsen elfogadasara. Tény az, hogy
pontosabb elhatarolas lehetbsége nélkul, az ogur, onogur és bolgar
terminusokat egyenértékiként hasznalhatjuk.

A 600-as évek elején sikerult az onoguroknak fuggetlenséguket rovid
id6re visszanyernilk, s a Kuban vidékeén létrehoztak a Bolgar
Birodalmat. A bizanci forrasok Nagy-Bulgarianak (Megale Boulgaria)
nevezik orszagukat, latinul ugyanez Magna Bulgaria. A bizanci
forrasok nagy jelzdje itt '6si, réqgi, eredeti’ jelentésit akdzépkori
bizanci és latin kronikas irodalom széhasznalatanak megfeleléen.
Theophanész bizanci torténetir6 meg is magyarazza a kifejezést,
ugyanis régi nagy Bulgariardl ir (e palaia Boulgaria e megale). Mint
emlékezhetlnk, az ogurokat a kinaiaknal tielonek nevezett hatalmas
torzsszovetség legnyugatibb agaként sikerult azonositanunk. A
bolgar onallésag megteremtése sem fuggetlen a belsd-azsiai
esemenyektdl: a 7. szazad elején tielo lazadas razta meg a belsé6-
azsiai Turk Birodalmat, s a turk uralom gyengeségét hasznaltak ki az
onogur-bolgarok és szerezték vissza onallésagukat. Nem sokkal a
tielo lazadas utan készult az a kinai torzsjegyzek, mely a tielo
torzseket is leirja, s érdekes médon megemlit a nyugati tield torzsek
kOzOtt egy vuho és egy juanho torzset is. Ezek a kinai nevek az ogur
€s az onogur népnevek kinai atirasai.

Az onogur onallésag nem tartott sokaig, a 650-es években a kazarok
kerekedtek Kovrat kagan bolgarjai folé, s az onogur-bolgarok kazar
alattvalok lettek. De ugy latszik, nem sokaig viselték a kazar igat,
mert par évtized mulva jelentds részuk hosszu vandorutra kelt
Aszparuh nevil f6nokuk vezetésével, mig a nép masik része 0Osi
foldjén maradt kazar adofizetéként. Aszparuh onogur-bolgarjai a



Fekete-tenger északi partvidékén vandoroltak nyugatnak, majd az
Al-Dunan atkelve jutottak Moesiaba, a mai Bulgaria tertletére. Ezek
a dunai bolgarok, akik kétszaz év alatt teljesen elszlavosodtak, s ma
csak a nevukben 6rzik az egykori bolgar-torok eredet emlékét. A
dunai bolgarok onogur nevén kivul fennmaradt egy masik
elnevezésuk is a bizanci forrasokban, ez pedig az onogundur. Ez
nem lehet mas, mint az onogur népnévnek valamilyen torok
tovabbképzett valtozata. A ’kun’ jelentést kuman népnévnek is volt
kumandur valtozata (a magyar komondor sz6 kulonben innen ered:
’kun kutya’-t jelolt eredetileg). Az onogundur nevet tukrozi Belgrad
régi magyar Nandor fehérvar neve is, mely nem mast jelent mint
‘Bolgarfehérvar’-t, s tényleg e névvel is illették Belgradot kozépkori
forrasainkban.

Az onogur és bolgar torténelemmel kapcsolatban még egy népnévrol
€s a mogotte sorakozo torténeti problémakrol kell megemlékeznink.
Az onogur-bolgarokrél sz6lé egyes bizanci forrasok megemlitik, hogy
Magna Bulgaria teruletén éltek még a bolgarok torzsrokonai, a
kotragok (Kotragoi). Ezek a kotragok azonosak a kutrigur okkal,
akiket a 6. szazad kdozepén emlitenek el6szor a bizanci forrasokban
mint a Dontdl nyugatra lako népet, mely Bizancot zaklatja
betoréseivel. A bizanciak felbuzditottak az utigurokat, s azok le is
gyoztéek emezeket. E két népben, az utigurban és kutrigurban
kétségtelenul az 5. szazad kdzepén megjelend ogur-bolgar népek
két torzscsoportjat kell latnunk, nevuk - gur végzédése és torténeti
megjelenésuk szintere egyértelmlen vall emellett. Az utigurok és
kutrigurok igen hamar szétszorodtak. Egy részuk bizanci
fennhatdsag ala kerult, tudunk arrdl példaul, hogy 550-ben az
utigurok altal megvert kutrigurok kozul Jusztinianosz csaszar 2000
csaladot letelepitett Thrakiaban. A Bizancba kerult és széttelepitett
utigurok és kutrigurok csak egy részét képezték a népnek,
tobbséguk 568 tajan avar féség ala kerult. Az avarok, akik ez idében
jottek be a Karpat-medenceébe, e két népet hodoltattak meég a
Fekete-tengertdl északra levo teruleteken, sa kutrigurokat magukkal
hoztak a Karpat-medencébe. A Karpat-medencébe tehat mar az
570-es években bolgar torzsek kerultek a kutrigurok révén, tobb mint
szaz évvel adunai bolgarok nyugati vandorlasa el6tt. Ezekrdl a



bolgarokrol még a 7. szazadban is hallunk mint az avarok
alattvaloirdl és szovetségeseir6l. 630 korul azonban fellazadtak, s
Bajororszagba és Italidba vonultak. Lathatjuk tehat, hogy a kulonféle
bolgar népek az 5-7. szazadban milyen hihetetlen nagy teruleten
szorodtak szét; az észak-kaukazusi kozpontbdl a Pontus-vidékre, a
Balkanra, a Karpat-medencébe, s6t Nyugat-Europa egyes részeire is
eljutottak. A steppei nomadok kozul el6ttik csak a hunok jatszottak
ilyen nagy szerepet Eurdpa életében, utanuk pedig majd az avarok,
végul a magyarok.

Mindennek ellenére a bolgarok 5-8. szazadi eurdpai torténetét
koherens modon megirni igen nehéz feladat, mivel a kulonb6z6
bolgar csoportok hol itt, hol ott tiinnek fel. Bizanc, az Avar Birodalom
és Nyugat-Eurdpa életében barmilyen jelentds szerepet is jatszottak,
onallé birodalmat létrehozni csak 679—-680-ban tudtak a mai Bulgaria
tertletén. A Dunai Bolgar Birodalomban kezdettdl fogva a szlav elem
volt tulsulyban, s a vezetd bolgar-torok réteg a 9. szazadra teljesen
elszlavosodott. 864-t6l Dunai Bulgaria életében uj peridodus
kezd6dott, miutan Borisz car felvette a bizanci keresztényseget. A
keresztény és szlav Bulgaria torténete mar Kelet-Eurdpa
torténetének része. Belsé-Azsia kutatojat csak az Aszparuh-féle
bolgarok torténete és kulturaja érdekli, akiket abolgar kutatas
protobolgaroknak hiv, a szlav nyelvi bolgaroktol valo
megkulonboztetés céljabdl. A protobolgarok nyelvi emlékei gorog
betls feljegyzésekben és a bolgar-szlav nyelv egy-egy szavaban
maradtak fenn. 7-9. szazadi korai torténetiuket gyakorlatilag csak
bizanci gorog forrasok alapjan ismerjuk.
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650 tajan Kovrat kagan Nagy-Bulgarigja a Kuban vidékén felbomiott,
s a bolgar torzsek a szélrézsa majd minden iranyaban
szétszorodtak. Azonban mindossze két nagyobb bolgar csoportnak
sikerult uj kornyezetében tartdsan megvetnie labat s uj birodalmat
szervezni. Lattuk, hogy 679-680-ban Aszparuh bolgar népe a mai
Bulgaria teruletére ment, s ott megalapitotta a Dunai Bolgar
Birodalmat. A bolgarok egy masik csoportja a Kozépsb-Volga
vidékeére vandorolt, s ott a folyo bal partjan, a mai Kazantol délre es6
tertleten szervezett Uj birodalmat. Azonban, mig a dunai bolgar
honalapitas datumat és korulményeit meglehetdsen j6l ismerjuk, a
volgai bolgar honfoglalasrdél forrasaink teljesen hallgatnak. A 9-10.
szazadi muszlim forrasokbdl tudjuk, hogy a 9. szazadban mar a
Volga vidékén voltak a bolgarok, de odavandorlasuk pontos
id6pontja ismeretlen. Régebben feltételezték, hogy a volgai bolgarok
a dunai bolgarokkal egy idében, a 7. szazad masodik felében
vonulhattak fel északra, de ma, a régészeti leletek alapjan késdébbi
datumra, a 9. szazad forduldjara, tehat a 800-as évekre szoktunk
gondolni. Mindenesetre torténelmi jelentéségre a volgai bolgar
csoport a 10. szazad elejétdl tett szert. Ekkortajt, 921-922-ben
Bagdadbdl, Muktadir kalifa megbizasabdl arab kdvetség ment a
volgai bolgarokhoz, melynek egyik vezet6je Ibn Fadlan volt, aki
utazasarol részletes utleirast készitett, melynek teljes szovege csak
1923-ban kerult el6 a perzsiai Meshedbdl. Ennek az értékes
forrasnak a segitségével és mas arab geografiai munkak
figyelembevételével a volgai bolgarokrol megbizhatd képet tudunk
rajzolni.

Az orszag kozponti része a Volga—Kama altal hatarolt Volga balparti
részen volt, itt helyezkedett el a févaros is, melyet a népnév utan
egyszerlden Bolgar nak hivtak. Bolgar varos romjai a mai Kazantél
kb. 110 km-re délre, a Volga bal partjatol 6-7 km-re a régi
Uszpenszkoje (ma Bolgarszkoje) falunal vannak. Az uralkodé bolgar
elemet tobb torzs képviselte. A névado bolgarokon kivil a barszula,
az eszkel (vagy eszkil) és a szuvar torzsek érdemelnek emlitést
(utébbi emlékét egy bolgar varos 6rzi). Kozuluk kettdbnek a nevét
korabbrol is ismerjiik, az Eszak-Kaukazus vidékérdl: tudunk egy
berszil torzsrél a 7. szazadbdl, a szuvar név pedig a szavir ok



népnevével fugg 0ssze. Ezek a nyomok is vilagosan mutatjak, hogy
a volgai bolgarok az Eszak-Kaukazus vidékérdl jutottak Volga-vidéki
hazajukba. Kulonosen érdekes magyar szempontbdl, hogy ezek a
torzsnevek a magyar régiségben is el6fordulnak: a Karpat-medencei
Bercel helynevek a berszil torzsnevet 6rzik, a szuvarok neve pedig
az Arpad-kori Zuard (Szovard/ Zovard) nemzetségnévben 6rzddott
meg. Végezetul nem lehetetlen, ha nincs is végérvényesen
bizonyitva, hogy a székely népnév az eszkel/eszkil torzsnévbdél
magyarazhatd. Hogy a magyar torténelem ezen bolgar
vonatkozasait hogyan magyarazzuk, a magyarokrol sz6lo részben
kiséreljuk meg értelmezni.

A bolgarok szomszédsagaban els6sorban finnugor népek éltek.
Toluk nyugatra a mordvinok és mara mar kihalt finnugor népek éltek,
amelyek az orosz forrasokban merja, muroma és mescsera néven
szerepelnek. Ezek az Oka foly6 vidékén él6 népek késbébb a
kornyez6 oroszsagba olvadtak be. A bolgaroktol északra permi
finnugorokat, a votjak és a cseremisz nép Oseit talaljuk. TlUk még
tavolabb, északkeletre volt a muszlim forrasok szerint Jura és Viszu
orszaga. Az els6 név, amely az orosz forrasok Jugra nevével
azonos, az obi-ugorok, azaz a vogulok és osztjakok Uralon inneni és
tuli lakhelyeit jelolte, mig a Viszu név egy ma mar kihalt finnugor nép
neve, mely az orosz forrasokban Vesz néven szerepel. A bolgaroktol
keletre éltek a szintén torok nyelvl baskirok. Dél felé Volgai Bulgaria
meglehetdsen nyitott volt, hiszen a ligetessteppén keresztul a
steppevidékre lehetett jutni. Az északi steppesavon egy burtasz
nevl nép valasztotta el a bolgarokat a kazaroktol. Ezeket a
burtaszokat irani és finnugor népek keverékének szokas tartani,
leggyakrabban a mordvinokkal rokonitottak dket.

A volgai bolgarok a 10. szazad kdzepéig kazar politikai fuggésben
éltek, mely csak azutan sziint meg, hogy az oroszok a kazarokra
dontb katonai vereséget mértek. Ett6l kezdve Volgai Bulgaria Kelet-
Eurdpa egyik leger6sebb allama lett, melynek legfébb ellenfele a 12.
szazadban a Kelet felé terjeszkedd vladimir—szuzdali fejedelemség
volt. Bar a bolgarok gyakran értek el sikereket — példaul 1088-ban
Murom varosat, 1218-ban pedig Usztjugot vették be —, az oroszok



egyre inkabb a Volga bal partjara szoritottak dket vissza. A volgai
bolgar allamnak a sikeresen terjeszkedd keleti nagyhatalom, a
mongol allam vetett véget: 1236 6szén Batu seregei elfoglaltak és
elpusztitottak Bolgart. Volgai Bulgaria a mongol vilagbirodalom
nyugati felén létrejott Arany Horda allamanak lett a része, mig a 15.
szazad elsé felében az egykori bolgar tertletek Kazani Kansag
néven onallosultak, hogy alig szaz éves onallésag utan, 1552-ben a
hodité moszkvai allamnak essenek aldozatul.

A Volgai Bolgar Birodalom jellegérdl sok vita folyt a tudomanyban.
Tény, hogy ahoditd nomad bolgarok orszagaban a 10. szazadban
mar a foldmivelés dominalt, s nem az allattartas. A Volga-vidéki
foldmivelés régi hagyomanyokra megy vissza, és a bolgarok a
tertlet 6shonos foldmivelését hamar atvették és tovabbfejlesztettek.
Kolest, buzat és arpat egyarant termesztettek. A Volga-vidéki
régészeti leletek gazdagon dokumentaljak a volgai bolgar
foldmivelés fejlettségét. Ennek ellenére valamiféle feudalizmusrdl,
akarcsak korai feudalizmusrél beszélni Volgai Bulgariaban nem
lehet. A foldtulajdonviszonyok még fejletlenek voltak, a foldmives
termékeinek kisajatitasa ado formajaban még ismeretlen volt.
MindGssze egy cobolyprém volt hazanként az add, hazassag esetén
pedig egy lovat kellett az uralkodénak adni. Az uralkodoé legfébb
jovedelme a kereskedelem utani adokbol szarmazott. Volgai
Bulgarianak nemzetkozi jelentbéségét éppen a rajta atmend
kereskedelmi forgalom adta. Hvarezm és az orosz fejedelemségek
kozti helyzeténél fogva kulcsszerepet jatszott az orosz és muszlim
tertletek kozotti arucserében. A kereskedelmet els6sorban a Volga
viziutjan bonyolitottak le. Legfontosabb tétel a prém volt, melyet az
orosz és bolgar foldon 1évé hatalmas erd6ségekbdl szereztek be.
Fontos arucikk volt még a bér, a viasz és a méz is. Kulondsen hires
volt a bolgar csizma, melynek neve a muszlim vilagban bulgari
néven tejedt el (ez a sz6 a 16. szazadban az oszman-torokbdl déli
szlav kozvetitéssel jutott el a magyar nyelvbe bagaria formaban). A
pénzforgalomban elsésorban a muszlim orszagokban vert
ezustpénzeket, a dirhemeket hasznaltak, de sok helyi verési dirhem
is fennmaradt. A Bolgarban vert ezustérméken mindig a kalifa neve



szerepel, tehat a volgai bolgar uralkodo elismerte a kalifa formalis
f6séget.

A volgai bolgarok fejlett kézmilvesseégét elsGsorban a varosokban
megteleped6 muszlim bevandorlok képviselték. Ha Volgai Bulgaria
els6sorban mezdgazdasagi orszag is volt, a nomad allattartas
nyomai, s6t a varosi kultura elemei is jelen voltak. irott forrasok és
régészeti leletek alapjan tobb varosrdl is tudunk, a legjelentbsebb a
mar emlitett févaroson, Bolgaron kivul Szuvar és Biler volt. Ezen
varosokban altalaban fahazak voltak, nyaron pedig a lakosok egy
réesze a nomad élet maradvanyaként satrakban lakott.

A bolgar vezetd rétegek tobbsége az iszlam hitet vallotta, igy
természetes, hogy az arab abécét vették at. A tulajdonképpeni volgai
bolgar nyelvnek az emlékei 13—14. szazadi siremlékeken maradtak
fenn. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a volgai bolgarok a torok
nyelveknek azt a sajatos tipusat beszélték, amelyet ogur vagy bolgar
tipusnak nevezhetlunk, s amelynek egyetlen mai képviseldje a
csuvas nyelv. Ezzel eljutottunk avolgai bolgarok tovabbélésének a
kérdéséhez. Mi tortént veluk az 1236-os mongol hoditas utan?

A Volga jobb partjan él6 mai csuvas nép nyelve kétségkivul
valamilyen régi volgai bolgar nyelvjarasbaol alakult ki, de tobb
nehézsége is van annak, hogy a csuvas etnikumot egyértelmien a
volgai bolgarbdl eredeztessuk. A csuvasok a 16. szazadban, mikor
az oroszok kapcsolatba kerultek veluk, ,poganyok”, tehat nem
muszlimok voltak, és sajat népi elnevezésuk sem utal a bolgarokkal
valé kapcsolatra. A legvaldszinlbb az afeltevés, amely a
csuvasokban a Volgai Bolgar Birodalom valamilyen periferialis, nem
iszlamizalt torzsi elemét latja, amely ogur/bolgar jellegét, éppen
izolalt helyzeténél fogva, a mongol korban is fenntartotta,
ugyanakkor a volgai bolgarok zome, mely az iszlamot vallotta és a
Volga bal partjan élt, a 13. szazad utan tomegesen olvadt be
nyelvileg amongol héditas nyoman betelepult koztorok, méghozza
kipcsak tipusu nyelvet beszeéld csoportokba. Ha ez igaz, akkor az
egykori volgai bolgarok etnikailag féleg amai kazani tatarokban élnek



tovabb, mig a volgai bolgar nyelv egy kozeli valtozataa mai
csuvasban folytatodik.
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3. Avarok

Az avarok eredetének fogas kérdését mar targyaltuk a Turk
Birodalom torténetének kapcsan. Most csak emlékeztetoul idézzuk
fel, hogy milyen avar népvandorlasi hullamokrdl tudunk. Az elsé
nagy hullam 370 korul zajlott le, mikor is Toharisztan tertletére
vonultak a hjonokkal egyutt; vellUk foglalkoztunk a heftalitak kapcsan.
A masodik avar hullam inditotta el a szavir—ogur népmozgast 463
tajan, melyet Priszkosz rhétor tudositasabdl ismerunk. Végul az



avarok harmadik hullama a bels6-azsiai turk hatalomatveétel utan
jelent meg a Kaukazustol északra. 558-ban az avarok kovetei mar
Konstantinapolyban voltak, majd ra par évre a Fekete-tengertdl
északra el bolgar torzseket, az utigurokat és kutrigurokat, valamint
az antok szlav torzset hoditottak meg. 567-ben mar a Karpat-
medencében voltak. Attila Hun Birodalmanak felbomlasa utan a
Karpat-medence kulonb6z6 german népek fennhatésaga ala keralt,
egységes birodalom nem jott Iétre tertletén. Pannoniaban az 526-
ban bevandorolt langobardok uralkodtak, mig a Tiszantulon és
Erdélyben a gepidak dominaltak. 567-ben Alboin langobard kiraly
szOvetségre lépett az avarokkal, s Kunimund gepida kiralyt egy
dontd csataban leverte. A kovetkezb évben a langobardok népe
elhagyta Pannoniat, Eszak-Italiaba vonult, ahol amai Lombardia
tertletén german kiralysagot hozott létre.

Alig szaz évvel a Hun Birodalom bukasa utan tehat ujra egy nomad
birodalom kdzpontja lett a Karpat-medence. Az avarok nem egy
teljesen kiuritett orszagba érkeztek, szamos toredék népelemet
talaltak itt. Erdélyben a gepidak maradvanyai, az Alfoldon az irani
eredetl szarmatak voltak, a szlav népesség pedig mar az 5. szazad
vége ota volt jelen. Az avarok maguk zommel torok nyelviek
lehettek, par torzsuk esetleg mongol nyelven beszélhetett, az
utigurok és kutrigurok réveén pedig jelentés bolgar-torok nyelvi elem
is bekerult a Karpat-medencébe. Az sem kizart, hogy kisebb bolgar
csoportok mar az 5. szazad végén betelepultek.

Az avarok lényegében az egész Karpat-medencét uraltak, de a
stratégiailag fontos Sirmium varosat nem tudtak elfoglalni. Sirmium,
a magyar Szavaszentdemeter (ma Sremska Mitrovica
Horvatorszagban) a Bizanci Birodalom északi hatarvarosa volt.
Bajan kagannak csak 582-ben sikerult Sirmiumot a bizanciaktol
elragadnia, majd ra két évvel Singidunumot is (ma Belgrad
Szerbiaban) elfoglalta. Az Avar Birodalom els6 szaz évén
végighuzodtak a Bizanccal valo allandé konfliktusok és harcok.
Bizanc rendszeres évi add fejében vasarolta meg a békét, de
sokszor kerult sor az avarokkal valé haboruskodasra. Az avarok
hadjarataiban jelent8s szerepet jatszottak a szlavok, akik ezekben



az evszazadokban népesitettek be Kozép-, Kelet- és Délkelet-
Eurdpat. A szlavok a mai Lengyelorszag teruletén levd 6si
tertletukrél az 5. szazad végén kezdték meg kirajzasaikat, s a
Balkant tobb hullamban 6zonlotték el. Az avarok majd minden
portyajaban részt vettek mint katonai segédcsapatok, a gyalogsagot
képviselték a lovas avar csapatok mellett. 586-ban magat Szalonikit
foglaltak el az avar—szlav csapatok, majd nem sokkal késébb a
szlavok egész Hellasz teruletét elozonlotték, még a Peloponnészosz
nyugati része is a szlav invazid aldozata lett. Az elsé szlav
allamalakulatot Samo hozta létre (625—kb. 660) az Avar Kaganatus
északnyugati részén, a mai Also-Ausztria és Dél-Morvaorszag
tertletén. De a frankok és az avarok kozott a szlav allam nem sokaig
maradhatott fenn, s tobb mint masfél szaz évig kellett varni, mig egy
ujabb szlav allamalakulat, Moravia létrejott.

A 670-es években véget értek a bizanci—avar haboruk, s rovidesen a
dunai bolgarok orszaga €kel6dott az Avar Birodalom és Bizanc kozé.
A bizanci forrasok ezutan mar alig tuddsitanak az avarokrdl, s a
nyugati forrasok is csak ritkan szélnak roluk: kizarélag afrankokkal
valé kapcsolataikrol értesitenek. Meglep6 az a hallgatas, mely az
avarokat tobb mint szaz évig (670—-790) ovezi. A hallgatas f6 oka az
lehet, hogy Bizanc szamara az avarok kozvetlen jelentésége
megszint, hiszen a Bolgar Birodalom ékelddott kozeéjuk, nyugaton
pedig a frankok sajat birodalmi politikajukkal voltak elfoglalva. De
hozzajarulhatott ehhez a hallgatashoz az is, hogy a Karpat-medence
Avar Birodalma politikai jelentdségebdl sokat vesztett. Mi lehetett
ennek az oka? lgazabdl nem tudjuk, s az irott anyag gyér volta miatt
az un. késd avar korszak megitélésében a régészeté adontd sz6. A
7. szazad utolsé harmadaban, illetve a vége felé egy uUj régészeti
kultura jelent meg a Karpat-medencében, az un. griffes-indas
ovveretek népe. Erre a régészeti kulturara, s igy egy uj népnek
megjelenésére, nem elézmények nélkul, Laszlé Gyula hivta fel a
figyelmet. De milyen nép tlinhetett fel ekkor a Karpat-medencében?
A Kubani Bulgaria felbomlasa utan a bolgarok tobb hullamban
vandoroltak szét. Az egyik hullam 679-680-ban jott a Balkanra, a
mai Bulgaria teruletére. Két bizanci forras (Theophanész és
Niképhorosz patriarka) szerint Kovrat bolgar uralkodé negyedik fia,



név szerint Kuber népével Pannoniaba érkezett. Bar az emlitett
bizanci forrasok hitelessége vitatott, nem lehet kétséges, hogy a
bizanci feljegyzés magja és a régészeti anyag tanubizonysaga
egybevag: a 7. szazad végeén a Karpat-medenceében uj etnikum tlnt
fel, s ez valamilyen bolgar csoporttal azonosithato. Laszlé Gyula
megprobalta bizonyitani, hogy ez a ,kés6 avar’ csoport, amelyet
bolgarnak tarthatunk, valéjaban magyar etnikumot takar. Ez az

0 hires ,kettds honfoglalas” elméletének lényege. De Laszlé Gyula
minden tudos erudicidja sem elegendd, hogy e tételt bizonyitotta
tegye. Természetesen nem kizart, hogy magyar nyelvi csoportok
bekerulhettek a Karpat-medencébe ezzel a ,késb avar” hullammal,
de ennek egzakt, tudomanyos bizonyitasa, minden ilyen jellegl
er6feszités dacara, még varat magara.

A frankok a 8. szazad végén szantak ra magukat, hogy az avarokat
végleg megtorjék. Harom hadjaratot vezettek az avarok ellen (791,
796, 803), s a 803-as év hadjarata az Avar Kaganatus teljes
szeétzuzasat jelentette. Egyes avar vezet6k hiaba vették fel a
keresztséget a frankoktdl (796-ban az avar tudun, egy magas
tisztség visel6je, majd 805-ben a kapkan, aki a Theoderik nevet
kapta), az avar hatalom végleg megszint a Karpat-medencében, s
896-ig, a magyar honfoglalasig hatalmi hiatus jott I1étre. Erdély és a
Tiszantul a dunai bolgarok és Bizanc hatalmi szférajaba tartozott,
Pannonia és a Felvidék pedig frank érdekterulet volt. A 830-as
években két szlav fejedelemség is keletkezett e terlleteken: az egyik
a Nyitrai Hercegség, melyet Mojmir morva herceg foglalt el, a masik
pedig a Nyitrabol menekult Pribina orszaga, a Balaton és a mai Zala
vidékén. De ezek a szlav alakulatok minden tekintetben a frankok
vazallusai voltak. A Karpat-medencei avarok és a kulonb6z6 idében
betelepult bolgar-torok népelemek nyilvan megérték a magyar
honfoglalast, s részt vettek a magyar etnikum kialakulasaban.

Végezetll nem mehetlnk el szé nélkul az avar irasbeliség kérdése
mellett. Ez nemcsak mlvelédéstorténeti, hanem fontos torténeti
kovetkeztetésekre is alkalmat ad. 1983-ban kerult elé Szarvason egy
kés6 avar temet6bdl egy rovasirasos csont tltartd, mely az avar iras
kérdését uj megvilagitasba helyezte. Kétségtelen, hogy az un.



nagyszentmikldsi aranykincs feliratai és a szarvasi felirat egy
abéceével készult, amely tehat a kés6 avar népesség irasanak
tekinthet6. Ez az iras lathatdlag valamilyen kapcsolatban van a turk
rovasirassal, de ez az abécé, minden ilyen iranyu eréfeszités
ellenére, ma még megfejtetlen. A feliratok megszélaltatasa, mely
nem elkepzelhetetlen ujabb leletek el6bukkanasa esetén, végleg
pontot tehetne arra a rejtélyre, hogy végul is a ,késé avarok” kik
voltak: egy ogur-bolgar nyelvli csoport, vagy netan egy korai magyar
csoport.
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4. A Kazar Birodalom

TObbszOor esett mar sz6 a kazarokrodl és a Kazar Birodalomral, itt az
ideje, hogy kozelebbrdl nézzik meg ezt az allamalakulatot, mely a
7-9. szazadban kulcsfontossagu szerepet jatszott Kelet-Eurdpa
életében. Milyen népek alkottak, milyen tertleteket fogott 6ssze
allamaban, milyen tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis élet
jellemezte? E sok kérdésre megprobalunk, ha csak vazlatosan is,
felelni, mert a kazar torténet nincs hijan részletes arab, ormény,
bizanci gorog és mas nyelvil forrasoknak. Ennek ellenére a forrasok
nyujtotta toredékes képek egységes egéssze valo dsszeallitasa nem
mindennapi nehézségeket ro a kutatokra.



Ilgen bonyolult mar maga a kezdet, a kazar eredet kérdése. A Kazar
Birodalom a Kaukazus, a Volga és Don altal bezart teruleten alakult
meg a 7. szazad kdzepén. A Kaukazus északi el6terében 463 6ta
éltek kulonféle ogur-bolgar torzsek, majd az 500-as évektél kezdve a
szavirok koltoztek ide. Lathattuk, hogy a bels6-azsiai turk
hatalomatvételt kovetéen, az 560-as evektdl kezdve a nyugati tirkok
gyakoroltak fennhatésagot a kaukazusi ogur torzsek folott, de ez a
fuggés nem lehetett tul er6s. A 600-as évek elején a Kuban vidéki
ogur-bolgarok onallésodtak, de az 6nallé Bulgarianak Kovrat kagan
halala utan (642) hamarosan vége szakadt. Eppen a kazarok azok,
akik a 650-es években itt hatalomra jutottak, s a bolgar torzsek egy
részét szétvandorlasra késztették. De kik voltak a kazarok? A
kazarok nevét és eredetét illetben igen sok elmélet Iatott napvilagot,
de megnyugtatoan egyik sem tisztazta a kérdést. Kozponti teruletik
Derbent varosatol északra, a Kaspi-td északnyugati partvidékén
huzdodott. Egyes forrasok szerint a kazarok ott éltek, ahol a berszilek.
A berszilek pedig egy ogur-bolgar torzs volt, melynek egy része a
volgai bolgaroknal is megtalalhato volt (barszula), és a magyar
Bercel név is e bolgar torzs emlékét 6rzi. Mind a berszil, mind a
kazar a hatalmas teruleten széttelepedett tielo torzsszovetsegbdl
szakadhatott ki. Emlékezhetink, hogy maguk az ogur-bolgar torzsek
is a tielo torzsszovetség legnyugatibb tagjai voltak, s amennyiben a
berszilek ogurok voltak, a tarsasagukban szereplé kazarokrol is
feltehet6 ez. Annal is inkabb, mert a nemrégen el6kerult és publikalt
terhi ujgur feliraton (756 korul) a berszil és a kaszar (a kazar név
alakvaltozata) nevek egymas tarsasagaban fordulnak el6. Tehat a 8.
szazadban Mongdliaban e két torzs az oguz—ujgur torzsszovetség
tagja volt, ugyanakkor két hasonnevd torzs, a berszil és kazar mar
szaz evvel korabban a Kaukazustol északra élt. Milyen torténeti
tényeket takarhat ez a kett6sség? Csak azt, hogy a berszil és
kaszar/kazar torzsek egy része valamikor (lehet, hogy a 463-as
priszkoszi vandorlaskor, de lehet, hogy az el6tt vagy utan is; sajnos
semmilyen forras nem szdl rola) nyugatra huzodtak, a Kaukazus
vidékeére. A kazaroknak a nyugati tirkokkel, a kazar nyelvnek pedig
egy koztorok nyelvvel valé azonositasa ezek utan nem valdszind.



A Kazar Birodalom szuletése és kés6bbi sorsa is szorosan
osszefuggott Derbent varosaval. Ez a fontos kereskeddvaros a
Kaspi-t6 nyugati partjan fekszik, s az északi nomad és déli irani vilag
kozott volt az Utkozépont. Ma is imponaléan hatalmas
eréditményrendszere van, varfalait Huszrau Anusirvan perzsa
uralkodo idején, az 550-es években kezdtek épiteni, s letrejotte
éppen az északi nomad ellenség, a kazarok elleni védekezésnek
volt kdszonhetd. Az 530-as évektbl kezdve Bizanc és Iran, a ket
nagyhatalom allandé harcban allt egymassal. Mint emlékezhetlnk,
az 560-as években a turk—bizanci kapcsolatok felvételének is a
bizanci—irani ellenségeskedés allt a hatterében. A perzsakat annyira
lekototte a bizanciak elleni harcuk, hogy nem tudtak megakadalyozni
aszavirok eés kazarok betoréseit. 552—-553-ban az utobbiak
elfoglaltak Derbentet és akaukazusi Albania északi részét. Az 562-
ben megkotott bizanci—perzsa béke lehetdvé tette azonban, hogy a
perzsak kiépitsék a derbenti falat, s6t mas kaukazusi er6dok
felépitését is vallaltak a nomad betorések ellen. Ezekben az
épitkezésekben a szintén érdekelt Bizanc is anyagi tamogatast
nyujtott.

Az albaniai nomad betorés vezetdi a szavirok voltak, hiszen ez id6
tajt az avarok, majd turkok megjelenéséig a szavirok voltak a
legerésebb hatalom az Eszak-Kaukazusban. A kazarok és mas
ogur-bolgar torzsek csak mint a szavirok szovetségesei vehettek
részt a betorésekben. Miel6tt tovabbhaladnank, par szot ejtsink
Albaniardl, ahol a nomadok mintegy tiz evig, az 560-as evekig
tartozkodtak. A kaukazusi Albania mar az 6korban ismert lakott
tertlet volt a Kura folyd bal partja és a Kaukazus kozott elteruld
vidéken. Népessége egy ma mar kihalt kaukazusi nyelvet, az albant
vagy aluant beszélte (vigyazzunk, a névnek nincsen kdze az
Eurdépaban éld, indoeurdpai nyelvet beszéld albanok nevéhez).
Foldjuk 6sidok ota Utkozobterulet volt a Romai, illetve késbbb a
Bizanci Birodalom és Iran kozott. Az albanok a szomszédos
ormények révén igen hamar, mar a Kr. u. 4. szazadban
megismerkedtek a kereszténységgel. Albania a perzsa Szaszanida-
dinasztia idején irani fennhatésag ala kerult, s a 6. szazad kdzepén



is meég Iran birtoka volt, amikor Albania északi részén megerdsitettek
Derbent falait.

A 650-es években tehat, a kubani bolgarok fél évszazados
uralmanak intermezzdja utan a kazarok kerultek hatalomra az észak-
kaukazusi térségben. Soknemzetiségl birodalmukban kuldnbozé
ogur-bolgar torzseket, a szavirokat és az irani alanokat fogtak ossze.
A kazarok olyan torténelmi pillanatban lettek ennek a teruletnek az
uraiva, amikor a terulet politikailag igen felértékel6dott. A 7. szazad
ugyanis nagy vilagtorténeti események tanuja volt a Kozel-Keleten
és Bizancban, lévén ez az évszazad az iszlam kialakulasanak és
elsd, viharos gyorsasagu hoditasainak a kora. A szaszanida Iran
0sszeomlasa és iszlamizalasa utan a kaukazusi térség a
hagyomanyosan érdekelt Bizanc és a terjeszkedd arabok harcanak
kereszttizébe kerllt. A 7-8. szazad az egymast kovetd arab
hadjaratok kora. Ezekben a harcokban a kazarok a bizanciak hi
szOvetségesei voltak, a koz0s érdek allitotta dket egy csatasorba az
arabok ellen. Gyakori hadjaratok folytak a Kaukazus déli részén,
Arméniaban és Azerbajdzsanban, valtozo sikerrel. Az arabok tobb
alkalommal betortek kazar teruletre is, maga Derbent 710-711-ben
és 713—714-ben arab kézre jutott. A hosszu harcokban a kazarok
végul is kimerultek, igy Transzkaukaziardl is le kellett mondaniuk. De
az arabok csak a Kaukazusig jutottak el. A kazarok védelmi
harcainak a vilagtorténelmi jelentésége az, hogy feltartoztattak az
arab hullamot, s az iszlam terjedésének éppugy egy hatalmas
hegylanc, a Kaukazus vetett gatat a Foldnek ebben a térségében,
akarcsak Eurdpaban a Pireneusok akadalyoztak meg a tovabbi
iszlam-arab expanziét.

A Kazar Birodalom, sajatos helyzetének megfeleléen, a
legkulonfélébb politikai és kulturalis hatasoknak volt kitéve. Magat a
birodalmat nomadok alapitottak, s f6 katonai erejét is a

kilonboz6 nomad torzsek képezték, de terluletén letelepedett
foldmivesek is nagy szamban éltek. Az uralkodo réteg és a
nomadok nagy része a steppék hagyomanyos vilagképének voltak
Orz6i, de a bizanci hatas nyoman a kereszténység, az arabok révén
pedig az iszlam is megjelent a Kazar Birodalomban. A 7-8.



szazadban mindkét nagy vilagvallas elterjedt a Kaukazusban s a
Kazar Birodalomban, de a kazar uralkod6 réteg megmaradt régi
steppei vallasanal. A birodalom er6sodésével a két nagyhatalomtdl,
Bizanctdl és az araboktdl valé fuggetlenség demonstralasara egyre
nagyobb szikség volt ideoldgiai téren is. S ekkor valami varatlan
dolog tortent. Feltehetbleg a8. szazad utolsé negyedében a kazar
uralkodo és kornyezete felvette a zsido vallast, és a judaizmust tette
meg allamvallasnak. Santit persze minden analdgia, de valami
hasonlo tortént itt, mint ami az Ujgur Birodalomban a manicheizmus
felvételekor. Mindkét esetben olyan vallasra esett az uralkodé
valasztasa, amely lehet6ve tette a kdrnyezd nagyhatalmaktol valo
ideoldgiai elhataroldédast. De ezzel vége minden hasonlatossagnak,
mivel az eltérd kor, terulet és népesség nem tesz lehetdvé tovabbi
analogiakat. A judaizmus felvétele sikeres lehetett kifelé, a kazar
onallésag demonstralasara, de a Kazar Birodalom belsé
szempontjabdl nem hozta meg a vart eredményt. A judaizmus
etnikai jellegl vallas, nem véletlen, hogy a prozelitizmus olyan ritka
jelenség zsido6 vallasos talajon. A judaizmus egyetemes Uzenetei
csak a judaizmus népi kereteit tullépd keresztény univerzalizmusban
és a judaizmust és kereszténységet sok ponton magaba épit6 (bar
egyenileg épitkez0) iszlamban szolalhattak meg. Ezért nem véletlen
a keresztényseég és az iszlam vilagmeéretl elterjedése sem. Végso
soron a judaizmus nem erd@sitette, hanem gyengitette a kilonb6z6
tarsadalmi rétegek és a kulonb6z6 népek kozotti 0sszetartozas
erzéset.

Zsidok a Kaukazusban mar régota voltak, elsésorban Perzsiabdl
erkeztek kulonb6z6 idokben az ottani Uldozések elél. Perzsiaban
pedig igen régi, az okortol folyamatosan jelenlevé zsidé diaszpodra
élt. A judaizmus felvételével megjelent a héber irasbeliség
akazaroknal, bar ennek csak szerény emlékei maradtak fenn. A
kazarok attérésének egyik legfontosabb forrasa éppen a héber
nyelvl un. Jozsef kagan levele, amelyben a kazar uralkod¢ valaszol
eqgy 6t kérdezd hispaniai zsido levelére. A jelentbs emlék a 10.
szazadban keletkezett. A kazarok zsidésaga mind a korabeliek, mind
az utddok képzeletét igen foglalkoztatta. Annyira, hogy két 20.
szazadi kulonos elmélet is keletkezett ezzel kapcsolatban. Mindkett6



tudomanyosan bizonyitatlan és valdszinitlen, de ismertséguk miatt
nem zarkdzhatunk el emlitésuk eldl. Az egyik elIméletet Ananiasz
Zajaczkowski lengyel professzor képviselte a két vilaghaboru kozott.
Szerinte a zsid6 kazarok nem tlntek el nyomtalanul a
torténelemben, hanem a mai karaimokban élnek tovabb. A karaimok
egy ma Lengyelorszagban és Litvaniaban €l par ezres kis torok
nyelvl népcsoport, mely a zsid6 vallas karaita vagy karaim agat
vallja magaénak (csak a mozesi Otkdnyvet ismerik el

hituk vezérfonalanak, szemben a rabbinisztikus zsiddsaggal,
melynek tanitasai a Talmudban is le vannak fektetve). A karaimok a
késb kOzépkorban, a 14. szazadban és az utan kerultek jelenlegi
lakohelyeikre a Krimbdl val6 attelepitések révén. Azon tulmenden,
hogy a kazarok zsidosaga valoszindlleg a rabbinisztikus iranyzathoz
tartozott, a kazarok és karaimok kozotti idobeli tavolsag és az adatok
hianya lehetetlenné teszi, hogy ezt az elméletet bizonyitsuk. A masik
elmélet nem szaktudds tollabdl szarmazik. Létrehozdja Arthur
Koestler magyar, vagy még inkabb ,osztrak—magyar” szarmazasu
ujsagiro, aki A tizenharmadik térzs cimld miveében nagy invencioval
igyekezett bizonyitani, hogy a kelet-eurdpai un. askenazi zsidosag
az egykori kazarok leszarmazottaibal all. A jol megirt, sok érdekes
részletet tartalmazo konyv alapgondolata azonban téves: az ott
leirtakkal ellentétben a kelet-eurdpai zsidosag keétsegkiviul az europai
német nyelvteruletrdl kilzott kozépkori zsidosag leszarmazottaival
azonosithato.

A Kazar Birodalom, mint emlitettuk, mind kulturalisan, mind
etnikailag sok elemet foglalt egységbe. Gazdasagaban is ez a
sajatos kevertség jutott érvényre. A Kaukazus vidékének fejlett
foldmives kulturaja és a varosi kultura egyarant jelen volt benne.
Mindez nem maradt nyomtalanul a nomad vezet6 elem életében
sem. Olyanfajta félnomad életet éltek, hogy tavasztol 6szig
nomadizaltak, télen pedig bekoltoztek a varosokba. Az orszag
helyzeténél fogva jelentés nemzetkdzi kereskedelmet bonyolitott le.
Egyrészt a nagy kelet—nyugati transzkontinentalis ut fontos allomasa
volt Kina és Bizanc kozott, masrészt az északi szlav és a volgai
bolgar teruletekrél a prémkereskedelem a Volga viziutjan keresztul
tortént. A Kazar Birodalom az allamisag tobb fontos ismérvét



mutatta: fejlett allami hierarchiaja é€s adérendszere volt.
Mindenesetre a 8-9. szazadban kétseégkivul Kelet-Eurdpa
legfejlettebb allama volt, amely a kdrnyez6 teruleteket és népeket is
addfizetéses vazallusi fuggésben tartotta. A volgai bolgarok éppugy
adot fizettek a kazaroknak, mint a keleti szlav torzsek, s feltehetben
a magyarok is hosszu ideig kazar adofizetdk voltak. A kazaroknak,
fejlett allamisaguk ellenére, kiterjedt irasbeliséguk nem volt. Egyrészt
ismerték a héber irast, masrészt pedig nomad orokségukkeént a turk
rovasirasnak valamilyen helyi valtozatat. Az utébbi irassal tobb
emlék is fennmaradt Kazaria teruletérdl, de ez az iras a mai napig
megfejtetlen. igy a kazar térténelem esetében is féleg kiilsé
forrasokra vagyunk utalva. Ezért kilondsen nagy szerepet kap a
kazar torténelem megismerésében a régészet. Az orosz és szovjet
régészek révén az egykori kazar terlleten sok jelentds asatas folyt, s
ezek nyoman a fejlett kazariai foldmdvelésrdl és varosi kulturarol
egyre megbizhatdbb ismeretekkel rendelkezink. Az egyik
legjelentésebb asatas, melyet a jeles orosz-szovjet tudds, M. I.
Artamonov vezetett, a 834-ben bizanci segitséggel épult Sarkel varat
tarta fel a Don jobb partjan. A régészeti feltarasok alapjan mind
vilagosabb képet nyerlnk a szarmata—alan alapokra épitkezd,
kulonb6z6 belsb-azsiai nomad hatasokat is magaba olvaszto
kazariai anyagi kulturarol.

A 9. szazadban a Kazar Birodalom hatalma gyengulében volt. E
gyengulésnek oka és egyben okozata volt az alavetett népek
kivalasa. Mind a keleti szlavok, mind a magyarok e szazadban
raztak le a kazarok fennhatosagat, raadasul északrol is ujabb nomad
hullamok, a besenydk és az uzok seregei gyengitették a kazarokat.
A végs6 dofést az orosz—varég seregek adtak meg: 965-ben
Szvjatoszlav kijevi fejedelem dulta fel a Volga-torkolatnal fekvé hires
kazar févarost, Itilt. Ezzel Kazaria mint birodalom megszilnt, de
helyén nem keletkezett uj birodalom. A Kelet-Europaban feltorekvé
uj hatalom, az oroszok mashol, a kazaroktdl nyugatabbra, Kijev
kozponttal kezdték meg allamuk kiépitését. Az egykori kazar terulet
hosszu id6re kozponti hatalom, igazi gazda nélkul maradt: egykori
apro részeire hullott szét, melyet a 11. szazad kdzepétdl a térségben
jelenlevé kun-kipcsakok sem szerveztek egyseges allamma. E



teriilet is, mint oly sok mas Belsé-Azsiaban, csak a mongol
hoditasok nyoman, a 13. szazadban lett ujra egy kdzpontositott
hatalom, jelen esetben az Arany Horda allamanak részéve. Kazaria
politikai és kulturalis oroksége jelentds: mind a keleti szlavok, mind a
magyarok sokat kdszonhetnek a 8-9. szazad kelet-europai
birodalmanak.
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5. Magyarok

Nem konnyd feladat a magyarsag korai torténetét par oldalon
vilagosan 6sszefoglalni, hiszen a konyvtarnyi irodalom és a
szerteagazo problémak puszta attekintése is oriasi eréfeszitéseket
kovetel. A kovetkezGkben megkisérlem a magyarsag 896 elétti
torténetének f6 eseményeit felvazolni a nyelvészeti és torténeti
forrasok segitségéevel, kulondsen a honfoglalas elétti szazadok
torténetét, melyek oly dontéek voltak a magyar etnikum
fejlédéseében. Egyben ezek azok a szazadok, amikor a magyarsag
az eurazsiai steppevidéken élt, és igy e korszakbeli torténete
kdzvetleniil csatlakozik Belsé-Azsia tdrténetéhez.

A magyar 6storténetnél kalonosen hangsulyoznunk kell a nyelvi és
etnikai szarmazas kulonboz6ségét, mert a kettd 6sszekeverése sok
félreértésre adott mar okot. Természetesen a magyar 6storténetben
a magyar nyelvet és annak el6zményét beszeld nép kialakulasara
keresunk valaszt. De mig a nyelv kontinuus lehet, az etnikum szinte
teljesen kicserélddhet; a nyelv mindossze tavoli hiradoként Grizheti
az etnikai keveredések emlékét. Nyelv és etnikum egyarant szerves
része az Gstorténeti vizsgalodasoknak.

Ezek elérebocsatasa utan megallapithatjuk, hogy a magyar
Ostorténet kiinduldpontjaaz, hogy a magyar finnugor nyelv, s
legkozelebbi nyelvrokonai az obi-ugor néven emlegetett vogulok
(manysik) és osztjakok (hantik), ma két kicsiny nyugat-szibériai nép.
Valamikor tehat a magyarok és obi-ugorok nyelvi 6sei egy nyelvet
beszéltek, melyet ugor alapnyelvnek nevezunk. Az ugor dsnép
valahol a K6zéps6- és Déli-Ural vidékeén élhetett, ugyanakkor
megoszlanak a vélemények arrol, hogy az Uralon tul, Nyugat-



Szibériaba is atnyult-e egykori lakohelyuk. Az ugor nép halaszattal
és vadaszattal foglalkozott, de nyelvészeti alapon a kezdetleges
allattartas és foldmdavelés jelenlétére is kovetkeztethetlink. Ismerték
a lovat és a kutyat, /6 és eb szavunknak ugyanis csak a vogulban és
osztjakban van megfelel6je. Az ugor nyelvi egység a Kr. e. elsé
évezred kozepén bomolhatott fel, feltételezhetéen a Kr. e. 6-5.
szazadban a Kama-vidékre érkez6 ananyindi régészeti kultura
hordozodinak megjelenése miatt. A Kr. e. 5. szazadbdl valdk az elsd,
feltehet6en finnugor népekre vonatkozo6 tudositasok Hérodotosz
muveében. Azonban Hérodotosz semmilyen adata nem hozhatd
kozvetlenul a magyarsaggal kapcsolatba, a hérodotoszi jirka
népnévnek az obi-ugorok késdbbi orosz Jugra elnevezéseéhez
semmi koze nem lehet.

A magyarsag onallé élete soran igen hamar torok nyelvi népekkel
kerult kapcsolatba. A magyar nyelvnek az a mintegy 300, az
alapvet6 szokincsbe tartozo torok szava, melyet a honfoglalas elétt
vett at, bizonyitja azt a hatalmas hatast, melyet az ugorsagbdl kivalt
magyarsag torok részrél kapott. E szokincs alapjan vilagosan
lathatjuk, hogyan ismerkedett meg torok hatasra a magyarsag a
magasabb szintl allattenyésztéssel és foldmuiveléssel.
Kétségtelenul e torok szavak jelentds része csuvasos jellegl, tehat
valamilyen ogur-bolgar nyelvbdl kerult a magyar nyelvbe, de
koztorok jellegl jovevényszavaink is szép szammal vannak. Itt merul
fel a kérdés, hogy az driasi torok nyelvi hatasnak mi a torténeti
hattere, azaz a magyarsag mikor, hol és milyen torok népekkel
érintkezett a honfoglalas elétti évezred folyaman. S erre a valasz
bizony nem is olyan egyszerl. A kérdés egyik nyitja mindenképpen a
bolgar-probléma.

A magyar nyelvészetben Barczi Géza kérdésfelvetése 6ta szokas az
Ural vidéki magyar 6shaza korabal valo torok jovevényszavakrol
beszélni. Nyelvtorténeti kritériumok alapjan a homok, harang, nyar,
nyak szavunkat, s egyéb kritérium alapjan az ér igét szokas e
csoportba sorolni. Ezek a szavak e nézet szerint akkor kerultek
volna a magyar nyelvbe, amikor az mar az ugoroktdl elszakadva az
Ural vidékén élte onallo életét, tehat a Kr. e. 6. és a Kr. u. 5. szazad



kozott. E feltételezésnek két gyengéje van, s ezaltal bizonyithatatlan.
Nyugat-Szibériaban és az Ural vidékén torok nyelvl néprdél ez
idében semmit sem tudunk, nem is valoszind, hogy lehettek ott. Az
els6 biztosan torok nyelvi nép Eurépaban a 463-as években a
Volgatol nyugatra megjelen6 ogur-bolgar torokseg. E kor el6tt tehat
szamottevd, egyaltalan kimutathato torok nyelvi hatassal nem
nagyon szamolhatunk a magyar nyelvben. Mas részrél a Barczi
javasolta etimologiak nyelvi kritériumai egyaltalan nem kényszerit6
erejlek, tehat egyelére Ural vidéki torok jovevényszavainkrol
beszeélni elhamarkodott lenne.

A nyilvanvalo bolgar-torok jovevényszavak tényén tulmenden a
magyarsag europai nyelveken hasznalatos neve az Ungarus,
Hungarian, hongrois stb. is egyértelmien abolgar-torok
kapcsolatokra mutat. E nevek ugyanis mind egy 6szlav ongr alakra
mennek vissza, mely az onogur népnévnek az atvétele. A
magyarokat a keleti szlavok és Bizanc, majd egész Eurdpa ezen a
néven ismerte meg, a magyarsagnak tehat valamilyen kapcsolatban
kellett lennie az onogurokkal. De hogy ez mikor torténhetett és
milyen jellegl kapcsolat volt, arra nézve semmilyen utbaigazitonk
nincs. Ez a nagy bizonytalansag tette lehetévé, hogy idében olyan
nagy eltérések lehessenek az onogur—magyar kapcsolatok kezdetét
firtatd elméleteket illetéen. Semmi tampontunk nincsen, hogy az
onogur név mogott mikor sejtsink mar magyarokat. lly modon egy
nagyon elterjedt elmélet szerint, mely a két vilaghaboru kozti magyar
Ostorténet-kutatast uralta, s melyet klasszikus formajaban Németh
Gyula fejtett ki, a priszkoszi népvandorlas onogurjai kdzt mar ott
lettek volna a magyarok. E szerint a magyarsag nyugat-szibériai
hazajabol a 460-as években, ogur népek tarsasagaban jott volna a
Kaukazus északi elbterébe, a Kuban vidékére, ahol a 7. szazadban
a Bolgar Birodalom viragzott. Ez az un. ,kaukazusi 6shaza” lett volna
lakhelytk mintegy 400 esztendeig, s a bolgar fliggetlenség
megszinése utan a 7. szazad kdozepétdl kazar fennhatdsag alatt
éltek, majd a 830-as években fuggetlenedtek a kazaroktdl, s tobb
nyugati vonulas utan 896-ban jelentek meg a Karpat-medencében. E
szep és nagyvonalu 6storténeti konstrukcio ellen azonban tobb tény
szol. El6szor is az onogur népnév megléte még nem elég bizonyiték,



hogy e népnév mogott valoban magyarok allnak. Ezenkival, mint
lathattuk, az ogur népek valahol a Kazak-steppe déli részén
tanyazhattak, innen I0kték tovabb dket a szavirok. A priszkoszi
népvandorlas bels6-azsiai hattere csak az utdbbi id6ben lett
valamelyest vilagos, ezért nem csoda, hogy a haboru el6tt konnyen
tehették az ogur népeket Nyugat-Szibériaba, a Tobol folyd vidékére.
A magyaroknak a 463-as onogur vandorlashoz valo kotése tette
szukségessé annak a feltevését is, hogy a magyarsag valamikor
atkelt az Uralon, s Nyugat-Szibériaban kerult kapcsolatba az ogur-
torokséggel. Mindez azonban nem bizonyithat6. A magyarsag
legkozelebbi nyelvrokonai, az obi-ugorok az ugor egyseg
megszinése utan még tobb mint egy évezredig az Ural eurdpai
oldalan maradtak. A magyarok csak azért keltek volna at az Uralon,
hogy csatlakozhassanak az ogurokhoz, akik mellesleg nem is voltak
ott? Az obi-ugorok sei miért nem keltek at az Uralon, s miért nincs
nyelvikben jelentés bolgar hatas, mint a magyarban? Tul sok a
megvalaszolhatatlan kérdés, tul sok az ellentmondas, ugy hogy a
nyugat-szibériai magyar 6shazat és az ogur vandorlasban valé
magyar részvétel tézisét nyugodtan torolhetjuk dstorténeti
hipotéziseink sorabal.

Ez esetben viszont mas magyarazatot kell talalnunk a bolgar—
magyar torténeti érintkezésekhez. Az ugorsagbadl kivalt magyarok a
Kama-Ural vidékeén élhettek, kérdés, mikor s milyen bolgarokkal
kertltek kapcsolatba. Az északi, volgai bolgarsag csak a 8. szazad
vége felé jutott el a Kozép-Volga vidékére, ahol elsésorban a Volga
bal partjat szallta meg. A magyarok a 9. szazad elsé felében mar a
Don alsé folyasanal vannak, s ez az 50 évnél is kevesebb id6 nem
tud magyarazatot adni arra a hatalmas bolgar-torok nyelvi hatasra,
mely a magyarsagot érte. Tehat ha nem is zarjuk ki, csak volgai
bolgar hatassal a magyarsagot ért bolgar hatast nem
magyarazhatjuk. A magyar nyelv alan jovevényszavai és a torok
jovevényszavak bizonyos ,deéli” rétege (pl. a som, kéris szavunk)
szintén arra mutat, hogy a magyarsag nem lehetett a 9. szazadig az
urali 6shazaban. Valamikor tehat délre és nyugatra kellett vonulniuk.
Erre vonatkozdlag semmilyen torténeti utalasunk nincsen, de a
fentiek alapjan biztosra kell vennunk, hogy az 5. szazad utan



valamikor a magyarsag a Kama-Bjelaja vidékérdl délnyugati
iranyban lehuzddott a ligetessteppe vidékeére, a Volga és a Don
kozé. Ez az a terllet, ahova még felért az onogur-bolgar hatas, és
ahol az alan hatas is megmagyarazhatd6. Az oroszsag is csak ugy
nevezhette a magyarokat ugri nak, azaz onoguroknak, ha délebbre
kerult a magyarsag onogur, majd kazar hatas ala. A varég—orosz
kereskeddk a Volgan és a Donon at jutottak el ltilbe, a kazar
févarosba, a Dont pedig Ibn Hurdadbih a szlav (orosz?) folyonak
nevezi. Az onogur kotelékben €lé magyarokrdl igenis itt, a Don
vidékén szerezhettek az oroszok tudomast. A magyarsagnak egy
aga a Volga jobb partjan, északabbra, nagyjabdl a mai mordvin és
csuvas terlleten élhetett, ez lehetett az az ag, melyet Julianus barat
a 13. szazadban megtalalt. Persze elképzelhetd, hogy ez a Volga
jobb parti magyar csoport csak a 13—14. szazadban huzodott
nyugatra a Volga bal partjarél. Mindenesetre ez az ag valoszinileg
meég par szaz évig tovabb élt, s az orosz forrasokban mozsar/mocsar
néven szerepel. Ezeket a Volga-vidéki magyarokat, a mozsarokat az
oroszok sohasem azonositjak a 9—10. szazadi ugrikkal, azaz a
kozépkori orosz irodalomban ugri néven ismert Karpat-medencei
magyarokkal. Ez nyilvan azt jelenti, hogy a magyarsagnak ez a
Volga-videki aga sohasem kerult a déli onogurokkal kapcsolatba,
mint a magyarsag zome, és igy a mozsarok sohasem lettek ugri k.

De hogy a kérdés meég bonyolultabb legyen, az onogur népnév
egyesek szerint északra, a Volga-vidékre is eljutott. Arrdl van szo,
hogy a 9-10. szazadi muszlim féldrajzi irodalomban szerepel egy
Jura nevi nép, a volgai bolgaroktol északra, s a 11. szazadtol
rendszeres hiradasaink vannak az orosz forrasokban is Jugra
orszag népeérdl. Ezt a Jugra/Jura nevet szintén az onogur népnévbdol
szoktak levezetni, oly modon, hogy az - a végz6dés gyakori 6orosz
tertlet- és népnévképzd, a j- gyakori hangel6tét az oroszban, s igy a
Jugra névben az ugr név rejlene. Eszerint a Jugra, vagy latinositott
formajaban Jugria, vagyis az obi-ugorok orszaganak nevében
szintén az onogur név talalhatd. Ennek a meggyokeresedett
elképzelésnek szamos dolog mond ellent. Hogyan és mikor kerult az
onogur név messzi északra? A muszlim forrasok mar a 9. szazadi
allapotokra vonatkozoan vilagosan kulon targyaljak a volgai



bolgarokat és Jugrat, és ezen kivul a volgai bolgarok
vonatkozasaban az onogur név hasznalatanak semmi nyoma
sincsen. Mindezen és még mas nehézségek miatt a valdszinltlen
hipotézisek kozeé kell utasitanunk Jugria nevének az onogurok
nevével vald o0sszekapcsolasat. De ezen tulmenéleg maga a Jugria
fogalom oriasi karriert futott be a magyar 6storténeti irodalomban. A
16. szazad elején, mikor az oroszsag mar elfoglalta Jugriat, s a
moszkvai nagyfejedelem cimei kozott ott diszeleg a Jugria fejedelme
(knjaz jugorskij) cim is, jelent meg Miechowi Matyas, majd
Sigismund Herberstein konyve, melyekben a Jugria névnek a
magyarokkal valé 0sszekapcsolasa szerepel. Nyilvan a Jugra
névnek a magyarok orosz ugri nevevel valé hasonlésaga pattinthatta
ki ezt az Otletet, s a kor etimologizalgato Ostorténeti szelleme nagy
elészeretettel kapta fel ezt az elméletet. Evszazadokig szerepel az
europai tudomanyossagban Jugria mint a magyarok 6shazaja. Ezt
az Gstorténeti téveszmét hirdette Zsirai Miklos, jeles finnugor
nyelvészunk is. Habent sua fata ideae...

A magyaroknak az onogur névre visszamen6 Ungarus neveét tehat a
legvaldszinlbben azzal magyarazhatjuk, hogy a magyarsag, ha nem
is 460 tajt, mint sokan hitték, de valamivel kés6bb kapcsolatba kerult
az onogur-bolgar csoporttal. De nem hagyhatjuk figyelmen kivul azt
az elképzelést sem, amely szerint az onogur név csak a Karpat-
medenceében szallt volna a magyarokra az itt talalt kés6 avarok
onogur neveérdl. De akar igy, akar ugy tortént, nem tagadhato, hogy
valamilyen onogur-bolgar csoport rendkivuli hatassal volt a
honfoglalas el6tti magyarsagra. Az onogur elnevezésen kivul, mieltt
a magyarsag sajat magyar nevén megjelenik a 9. szazad végén a
muszlim forrasokban, két masik néven is szerepel, mely nevek
ugyancsak a Kazar Birodalomban toltott hosszu idészakra utalnak. E
két név pedig a szavir és a tiirk elnevezés.

Biborbanszuletett Konstantin csaszar, akinek a 9—10. szazadi Kelet-
Eur6épa pompas etnikai leirasat koszonhetjuk, a magyarokrél szélvan
megemliti, hogy egy részuk, mieldtt bejott a Karpat-medencébe, a
kangarnak nevezett beseny6ktél vereséget szenvedett, s a
magyarok egy része Perzsia vidékeén telepedett le. Ezeket a



magyarok régi nevén szavartoi aszphaloi nak hivjak, a masik rész
pedig a magyarok vajdajaval, Levedivel nyugatra ment az Etelk6z
(nala Atelkuzu) nevi helyre, ahol jelenleg — jegyzi meg
Konsztantinosz — a beseny6k laknak. A csaszari szerz6 mivének ez
a nehezen értelmezhetd része sok fejtorest okozott a kutatoknak.
Abban mindenki egyetért, hogy a szavartoi névben a szavir
népnévnek valamilyen alakjat kell lathunk. Ha a szovégi t-re tobbféle
magyarazat is lehetséges, az aszphaloi sz6t gorogul ‘rendithetetlen,
allhatatos’ jelentési jelzOnek értelmezhetjuk, mely ismeretlen okbal
all a népnév mellett. A konsztantinoszi szavardok — nevezzuk 6ket
igy ezentul —, nyilvan azonosak azzal a néppel, amelynek neve
gyakran szerepel ormény és arab forrasokban a 8-9. szazad
folyaman. Az drmények szevordi nak nevezik ezt a népet, az arabok
Sszavardijja/szijavardijja néven emlitik. Az arab alakok az 6rménybdl
valdk, s nyilvan Konsztantinosz szavartoi alakja is arab forrasra
megy vissza. Ugyanakkor a bizanci csaszar egy masik mivében is ir
aszavardokrol, s itt a kdzvetlenul az orményre visszamens szevortioi
format hasznalja, melyet 'fekete fiuk’ jelentésben fordit. S valdban a
szevordik alak drményul ‘fekete fiuk’-at jelent (a szevordi tobbes
szama), tehat nem lehet mas, mint egy, a szavirra

visszamend népnév ormény népetimologias elferditése. Ez az
ormény nepetimologias alak jutott el aztan az arab torténetirokhoz
és Konsztantinoszhoz.

Ha a szavard népneév eredetét valamelyest sikerult is tisztaznunk,
hatra van még alényeg, a torténeti hattér megrajzolasa. A kangar
népnév, mint azt Czeglédy Karoly meggy6z6en kimutatta, el6fordul
mar a 6. szazadi szir forrasokban mint egy Kaukazus-vidéki nomad
nép neve, s a besenydk kangar neve azt bizonyitja, hogy a beseny6
torzsszovetségben kangarok is voltak. A kangarokban valamilyen
irani népességet sejthetunk, mint arrél majd szo6 lesz a besenydket
targyalo részben. Konsztantinosz tehat kora besenydit a régebbi
kangarokkal, a magyarokat pedig a régebbi szavardokkal
azonositotta, igy egy régebbi kangar—szavard haboru emlékét
vetithette ki a 890-es évek beseny6—magyar haborujara. Ha ezt
figyelembe vesszik, a kovetkezbképpen rekonstrualhatjuk az
esemeényeket. A 6—7. szazadban torténhetett az a kangar tamadas,



amelynek kovetkezményeképpen a szavardok egy része
Transzkaukaziaba, a Kura vidékére ment, s ahol a 8-9. szazadban a
forrasokban is szerepelnek. A szavardok masik része ekkor vonult
Etelkdzbe, tehat a Dontdl nyugatra levé teruletre, a Pontus-vidékre.
Ezen a terlleten éltek hosszabb ideig, s ez az a terulet, amelyen a
kazar és bolgar hatast egyarant j6l meg tudjuk magyarazni. Felmerul
itt a kérdés, hogy a magyarsag szavard/szavir és onogur-bolgar
kapcsolatat torténetileg hogyan értelmezzuk.

A finnugor nyelv( magyar torzsek szavir €s onogur politikai
fennhatdsag alatt éltek, s innen szallt rajuk az uralkodé népcsoport
szavir, illetve onogur neve, vagy pedig az illetd népekbdl jelentbs
rész is beléjuk olvadt? Mindkét kérdeés jogos, és egyik sem zarja ki a
masikat. A magyarokra hasznalt szavir és onogur név, majd a 9.
szazadban hasznalt tlirk név a magyarok tényleges politikai
kapcsolataira utal. A magyarsag idérendben is igy, tehat el6szor
szavir, majd onogur, veégul pedig kazar-turk politikai keretek kozott
élt, a 6. szazad o6ta valdszinlleg a kazar terulet periférigjan, a Don
vidékén. Nyilvanvalo, hogy tényleges szavir, onogur és turk elemeket
is olvasztott magaba, s ezek neve a politikai fennhatdésag megsziinte
utan is tovabb élt, legalabbis az olyan eredetl torzsek nevében. Mar
régen onogur, majd kazar fennhatésag alatt élhetett a magyarsag,
amikor még bizonyara tartalmazott szavir torzseket is, s ezek, azon
tul, hogy onogurok, majd kazarok voltak a politikai hovatartozas
szerint, egyben Orizték régi torzsneviket, a szavir tis. lly médon
valik érthetévé a honfoglalas elbtti magyarsag soknevisége.
Evszazadokig mint forrd kohdban keveredett a délre szakadt
finnugor nyelvli magyarsag szavirokkal, onogurokkal és kazarokkal,
mig végul is a 9. szazadban politikailag onallésodott, és sajat
magyar neveén is feltiinik a muszlim forrasokban.

A 9. szazadra vonatkozélag mar komoly irasos forrasok alapjan
tudunk képet rajzolni a magyarsagrol. Nézzuk meg a legfontosabb
forrast, a mar tobbszor hasznalt Biborbanszuletett Konstantin mavét.
Leirasaban a magyaroknak, akiket turkoknek nevez, két lakhelyét
emliti meg. A magyarok régen Kazariahoz kozel telepedtek meg,
azon a helyen, melyet vajdajukrol, Levedir6l Levedia nak hivnak.



Egy besenyd tamadas hatasara azonban Levedi és népe nyugatra
menekult az Etelkiizii nevl teruletre, ahol Konsztantinosz idejében,
tehat a 950-es években mar a besenydk éltek. Innen, Etelkozbdl
hivatja a kazar kagan Levedit magahoz, hogy a magyarok
fejedelmévé tegye. Levedinek kulonben, mint el6zdleg értesulink
rola, kazar felesége volt. Levedi nem vallalta a tisztséget, s maga
helyett Almost vagy annak fiat, Arpadot ajanlja. Végul is Arpad lett a
fejedelem, akit kazar szokas szerint pajzsra emeltek
megvalasztasakor. Ezutan érte a magyarokat az a

besenyd tamadas, amely a Karpat-medenceébe (izte dket.

A csaszar emlitette két foldrajzi elnevezés kozul csak Etelklizi (mai
kiejtéssel Etelkdz) lehetett allandé magyar elnevezés, mig Levedia a
csaszar altal gyartott gorogos forma a magyar Levedi vajda nevébdl.
Azt a teruletet jeldlheti, ahol a magyarok Levedi vezetése alatt éltek.
Az Etel folyét a Volga torok nevével azonosithatjuk, de a Don folyé
also folyasara, melyet a Volga folytatasanak képzeltek el, szintén
gondolhatunk. Etelkdz pontos fekvését meghatarozni nem tudjuk,
annak ellenére, hogy az Embatdl a Prut és Szeret folyokig minden
elmekombinacioét felvetett mar a késébbi kutatas. Tagan a Volga és
Don kornyéke johet egyedul szamitasba. Ebbe az iranyba mutat az
Anonymusnal meg6rzott Dentu moger név is (olv. Dentii mogyer),
mely a magyarok Don (vagy esetleg Donyec?) vidéki szallasaira utal.
De ebbe az iranyba mutat mindaz a megfontolas, amelyet a
fentiekben a magyar nyelv régi torok szorétegével kapcsolatban is
mondtunk.

Konsztantinosz leirasabdl vilagosan bontakozik ki a magyaroknak a
kazaroktol valo fuggése, jollehet egészen nyilvanvalo a hiradas
dinasztikus jellege. A magyar kiildéttek az Arpad valasztasa el6tti
idSket igyekszenek kisebbiteni, s megjegyzik, hogy Arpad elétt a
magyaroknak nem voltak fejedelmeik, csak vajdaik. A vajda itt vagy
magyar sz0 (ez esetben ez a magyarban 6orosz jovevényszo), vagy
pedig (s ez a valoszinlbb) egy bizanci gorog széval allunk szemben,
mely a déli szlavbdl kerult oda. A forrasok szerint a magyarok a
kazarokkal harom esztendeig laktak egyutt, és részt vettek minden
hadjaratukban. Nyilvanval6 utalas ez arra, hogy a magyarok a



kazarok alattval6i voltak. A harom év vagy eliras, vagy szandékos
kisebbités, mivel a Kazar Birodalom arnyékaban j6 két-harom
évszazadig élhettek a magyarok. Levedi és Almos/Arpad
szerepének beallitasa tendenciozus. A muszlim forrasok nyiltan
leirjak a kazar eredetl kett6s fejedelemség intézményét a
magyaroknal. Arpad hatalomra jutasa nyilvan a kettds kiralysag
végét jelentette, s Levedi és Arpad kdzott egyaltalan nem olyan
siman alakulhatott a viszony, mint ahogyan Konsztantinosznak azt a
magyar kovetek elmondhattak. Mindenesetre Levedi agardl kés6bb
mar semmit sem hallunk a magyar kronikairodalomban, mely csak
az Arpad-haz hagyomanyait 8rizte meg.

Konsztantinosz elbeszélésébdl ugy tlnik, hogy a magyarok egészen
sokaig, szinte a honfoglalast elinditd beseny6 tamadasig kazar
fuggésben voltak. Semmi bizonyiték nincs arra, hogy a magyarsag
elébb, 800 és 830 kozott onalldsult volna. Sarkel varat akazarok
835—-837-ben épitették fel a Don also folyasanal, annak bal partjan,
bizanci segitséggel. Pauler Gyula ota szokas feltételezni, hogy
Sarkel vara a magyarok ellen épulhetett, mivel ez id6 tajt mas nép
nem fenyegethette a kazarokat ez iranybdl. Igazat kell adnunk
azonban Czeglédy Karolynak, aki ezt kizartnak tartja, hiszen a
Dontdl nyugatra esé terulet egészen Kijevig kazar adoéfizet6 volt, s
csak a varégok fenyegethették ez iranybdl a kazarokat, mint
ahogyan a 10. szazadban éppen a varég—orosz tamadasok
szuntették meg a kazar politikai onallésagot.

A kazar politikai fuggés emléke az, hogy a magyarokat a 9.
szazadban a bizanciak turkoknek nevezik, s a magyar sz6t hasznalo
muszlim forrasok is mindig megjegyzik, hogy a magyarok

turkok. Tudjuk, hogy a kazar dinasztia turk eredetd volt, s a
kazarokat igen gyakran nevezik ezért egyszerlen tirkoknek.

Végul egészen bizonyos, hogy a magyarok a népi keveredés
szintjén is kapcsolatba kerultek a kazarokkal. Konsztantinosz hirt ad
arrol, hogy a magyarokhoz csatlakozott harom kavar torzs el6zbleg a
kazarok elleni felkelésben vereséget szenvedett, majd ezt kovetden
allt at a magyarokhoz. A magyarokat megtanitottak sajat nyelvikre,



6k maguk pedig megtanultak magyarul, s a 10. szazad kdzepén meég
mindkét nyelvet hasznaltak. Ime egy vilagos példaja annak, hogyan
csatlakoztak és olvadtak be torok népcsoportok a magyarokba.

Mindaz, amit a szavir, onogur, turk és kazar 0sszefliggésekrél
elmondtunk, valamint a magyar nyelv régi torok jovevényszavainak
nagy mennyisége és jellege azt erésiti meg, hogy a finnugor nyelvi
magyarok és a kulonbozd torok nyelvi népek kozott tartos
szimbidzis volt, melyet évszazadokig a kétnyelviség jellemzett. A
hatalmas torok nyelvi hatas nem egyszeri nyelvi tény csak, hanem
egy méreteiben lenyigozd torok kulturalis és tarsadalmi hatas
jelzéje. Kovetkezéskeppen az utols6 szaz évben a magyar
tudomanyban altalanosan elterjedt tézis, miszerint a ,magyarsag
finnugor eredetl”, némi mddositasra szorul. Még akkor is, ha a fenti
egyszerdsitést arnyaltan ugy fogalmazom, hogy a magyar nyelv
finnugor eredetl. Ugyanis rogton hozza kell tennem, hogy a torok
hatas a népiség és kultura szempontjabol legalabb ilyen sullyal esik
latba. A magyar nép 6storténetének két legfontosabb szala a
finnugor és a torok, de ennél is fontosabb, hogy a kettébdl, sok mas
hatast integralva, hogyan lett egyedi magyar 6tvozet.
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6. Besenyok és uzok

El6szor a 7. szazad els6 felébdl ismerlunk adatot a besenydkre,
akiknek a neve mar a magyar 6storténet ismertetése soran feltlnt.
Egy kinai forras (Szuj su) egy Taskent vidéki tielo torzset pejzsu nak
nevez. A 8. szazadban a mar tobbszor emlegetett tibeti nyelvi ujgur
kOvetjelentés beszél a be-csa-nag torzsrdl, s ez a forma mar
tokéletes visszaadasa a kés6bb tobb forrasbdl ismert
pecseneg/becseneg névnek, mely a beseny6k sajat elnevezése volt.
A sz6 maga torok eredetll, a 'sogor’ jelentésl rokonsagnévbdl
alakult. A magyar besenyd név egy torok becseneg alak teljesen
szabalyos, 9—10. szazadi magyar atvétele.

Bar a beseny6k neve kétsegtelenul torok eredetl, s par szérvany
feljegyzésbél és az utanuk Kelet-Eurépaban maradt
helynévanyagbal itélve torok nyelviek voltak, etnogenezisik a
torokon kivul mas 0sszetevokre is utal. Emlékezhetlnk, hogy
Biborbanszuletett Konstantin csaszar a besenydkrél irva megjegyzi,
hogy ,a besenybket kangarnak is nevezik, de nem mindet, hanem
csak harom tartomany népét, Javdiertimét, Kuercsicsurét és
Kabuksinjulaét, mint akik a tobbieknél vitézebbek és nemesebbek;
mert ezt jelenti a kangar elnevezés”. A Konsztantinosznal kuldonben
név szerint feljegyzett nyolc besenyd torzs kozul harom kangar



eredetl volt, s igy a besenyd etnogenezisben egy kangar nevi nép
is részt vett, amelyet a beseny6k meghdditottak, majd a
torzsszovetseégukbe olvasztottak. A meghodolt népeket elére
allitottak, akarcsak a magyarok a kavarokat. A kangarok mar 6.
szazadi szir forrasokban el6fordulnak a Kaukazusban, a Szevan-t6
és a Kura folyd kozaotti tertleten. A turk feliratokban szerepel a
kengeresz nép, mely ellen nyugaton harcolnak a turk kaganok. Ez a
név a kangar és az asz népnevet foglalja magaban, mely utébbi az
irani nyelvl alanok neve. Tudjuk azt is, hogy a Szir-darjanak
Taskenttdl lefelé huzddo also folyasat Kankar/Kangar néven is
illették. Mindezen adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a kangarok
eredeti lakbhelye az Aral-té és a Szir-darja kozéps6 folyasa kozott, a
mai Taskent vidékén lehetett, s hogy a kangarok valoszinileg irani
népesség voltak. Helyzetliknél fogva fontos kdzvetitdé szerepet
jatszhattak a transzkontinentalis kereskedelemben, az 5-6.
szazadban lehettek telepeik Transzkaukaziaban is (I. a szir adatokat
a kangarokrol).

A 8. szazad a nagy népmozgasok kora Belsé-Azsiaban. 744-ben
torténik az ujgur hatalomatvétel a tlurkoktél, s e szazad utolso
harmadaban vandorolnak el Délnyugat-Mongdliabdl azok az oguz
torzsek, amelyek nemsokara az Aral-té vidékén tinnek fel. lly mdédon
az oguzok/uzok kozvetlen szomszédai lesznek az itt €l6
kangaroknak/besenydknek. Hogy a kangar—beseny6 6sszeolvadas
mikor torténhetett, nem tudjuk, de a 8. szazadban a kangarokra mar
ratelepedhettek a torok nyelvi besenydk, mert a 9. szazadi
vandorlasaikban mar egyutt vettek reészt.

A 9. szazad elsé felében kdvetkezik be a besenydk els6é nagy
vandorlasa. Az Aral-vidéki oguzok a karlukokkal és kimekekkel
szovetkezve legyOzik a besenybket. A karlukok vagy keletrdl, a
Talasz és Csu folyok vidékeérél, vagy deélrél, Transzoxianabdl
tamadhattak meg a besenydket, a kimekek torzse pedig €szakrol, az
Irtis kOzépsb folyasanak vidéekeérdl. A besenyb6knek nem maradt mas
hatra, mint a nyugatra menekulés. Az Emba, Ural és Volga folydk
vidékére huzddtak, az Ural hegyseég déli eléterébe. A besenydk egy
része visszamaradt az oguzoknal, ezek az oguz torzsek késdbbi



vandorlasaiban részt vettek, s még késébb Kis-Azsiaban is talalunk
pecseneg nevl torzset.

Nem sokaig lehettek Uj hazajukban a beseny6k, ugyanis 894-ben
kerult sor masodik nagy vandorlasukra, melynek soran a magyarok
is eljutottak a Karpat-medencébe. Az uzok, szovetségben a
kazarokkal, megtamadtak a besenydbket, akik el6tt most is csak
anyugatra menekdlés utja allott. Eszakon ugyanis a volgai bolgar
allam, délen a kazarok, a délorosz steppe vidékén, a tovabbvonulas
egyetlen lehetséges utjan pedig a magyarok torzsszovetsége
tanyazott. A magyarok ekkor jottek be besenyd nyomasra a Karpat-
medencébe, a besenybk pedig mintegy masfél szaz évig egészen az
Al-Dunaig a délorosz steppe urai lesznek.

A besenybk orszagat keletr6l az uzok, délkeletrdl a kazarok,
északkeletrél a volgai bolgarok, északrol az oroszok, nyugatrol pedig
a magyarok orszaga hatarolta. A besenyd gazdasag alapja a nomad
allattartas volt, melyre a délorosz steppe folydban, vizben és
legel6ben gazdag terulete idealis lehet6séget biztositott. Az
allattenyésztésen kivul a kereskedelem jatszott fontos szerepet
gazdasagi életikben. Elsésorban az oroszokkal, és délen a fekete-
tengeri kikotékben a bizanciakkal kereskedtek. A besenydk gazdag
allatallomanyardl, altalanos jdmadijardl a forrasok egyértelmien
vallanak. Kulonosen sokat szélnak a besenydék fejlett
fémmuivességeérdl, arany- és ezusttargyakban valé bévelkedésukrol.
Ez utébbiban nyilvan nagy szerepet jatszott az irani nyelvi kangarok
régi femmuives hagyomanya. A kereskedelmi utak biroklasaért
sokszor folytattak éles harcot, igy példaul 985-ben a volgai bolgarok
szOvetségesei az oroszok és az uzok ellen. A beseny6k a 10.
szazadban szervezetileg nyolc torzsre oszlottak, melyeknek neve,
akarcsak vezet6ikeé, pontosan ismert. A torzsek meghatarozott
tertleteket tartottak megszallva, ezek elhelyezkedését is egészen
pontosan megadja Biborbanszuletett Konstantin. A torzsek élén
fénokok vagy fejedelmek allottak, nincs tudomasunk réla, hogy egy
f6fejedelmuk, kaganjuk lett volna.



Torzsneveik és egyeéb nyelvi szérvanyadatok alapjan a besenydket
kétségtelen torok nyelvi népként hatarozhatjuk meg, mégpedig nagy
valoszinlséggel a torok nyelveknek un. kipcsak vagy nyugati agaba
tartoztak (ma a kazak, karakalpak, kazani tatar, baskir stb. ilyen
nyelv). A beseny6 ez esetben az elsé torténetileg ismert kipcsak-
torok nyelvet beszél6 nép a torténelemben. Nyilvanvald, hogy a
kangarok irani nyelve is fennmaradt kozottuk még egy ideig, de
adatok hijan erre pontos valaszt adni nem tudunk.

Az 1040-es években er6sodik a besenybkre gyakorolt Uz nyomas,
akiket viszont keletrdl egy eddig ismeretlen torzsszovetség, a
kipcsak vagy kun torzsek szoritanak nyugat felé. Mindennek
eredményeképpen az 1050-1060-as években egy nagyaranyu
beseny6 exodus kezdddik a Balkan-félszigetre. A 11. szazadban a
Balkant elarasztd beseny6 torzsek oriasi veszélyt jelentettek a
bizanci allamra, s a bedzonlb rablé besenybket végll is csak egy Uj
nomad neép, a kun segitségével sikerult Bizancnak pacifikalnia 1091-
ben. A 11. és 12. szazadban tehat a Balkant elozonlotték a
besenylOk, s kozben nagy szamban telepultek be a Magyar Kiralysag
tertletére is. Orosz forrasban utoljara 1169-ben tortént réluk emlités.
Dél-Oroszorszagban maradt részeiket az uzok (torkok), illetve kunok
olvasztottak magukba, ami figyelembe véve a nyelvi és kulturalis
kozelséget, nem mehetett kilondsen nehezen.

A besenydk tehat felszivodtak Dél-Oroszorszag, Balkan és
Magyarorszag etnikumaiban, emlékuket csak a helynevek 6rzik.
Okleveles adatok és a helynevek alapjan elég pontosan
megrajzolhatjuk, hogy a 11-12. szazadban hol voltak besenyd
telepek Magyarorszagon. A Dunantulon a Fert6- és Raba-vidéken
volt teruletuk, valamint Tolna és Fejér megyében a Sarvidéken, de a
Balaton déli részén és a Duna—Szava-vidéken is talalunk elszort
besenyd telepeket. Biharban, a Koros-vidéken és a kozépsd Tisza-
vidéken volt még 0sszefuggd besenyd terulet. Az utdbbinal emliti
meg Anonymus Gesta ja, hogy itt mar Géza kiraly idejében nagy
besenyd betelepulés zajlott le: ,Ugyanekkor a besenydk foldjérdl jott
egy vezéri nemzetségbél valo vitéz. Neve Tonuzoba volt: Urkiind
apja, kitél a Tomaj nemzetség szarmazik. Neki Taksony vezeér



lakofoldet a kemeji részeken adott a Tiszaig, ahol most Abad-rév
van. Ez a Tonuzoba egészen Taksony vezér unokajanak, Szent
Istvan kiralynak az idejéig élt. S midén boldog Istvan kiraly az élet
igéit hirdette és a magyarokat keresztelte, akkor Tonuzoba, ki hitben
hiu volt, keresztény lenni atallott; igy hat temetkezett élve
feleségével az Abad-révbe, hogy a keresztségben 6 meg felesége
ne éljen a Krisztussal 6érokre. Am a fia, Urkiind, mint keresztény,
Krisztussal él mindérokké.” ime a betelepiilt nomad sorsa, aki az
els6 nemzedékben még ellenall, de Tonuzoba fia mar keresztény és
magyar volt. Tobb elszort besenyd nyom van még Buda vidékén, a
Felvidék nyugati részén, a Maros-vidéken és Erdélyben is. Erdekes,
hogy legtobb esetben a besenydk vizenyds, rétben és legelbben
gazdag teruleteket foglaltak el, amelyek nomad életmddjuknak a
legjobban megfeleltek, s melyekre a letelepult magyarsag nem tartott
igényt.

A 10. szazadban tehat a besenydk voltak a délorosz steppevidék
f6szereplbi, de mar ekkor egyre slrlbben tlinnek fel az oguz torzsek
is a Volgatol nyugatra, az oroszoktol délre. Az oguz torzsek
alakulasarol mar széltunk a szeldzsuk torténelem targyalasanal; ott
lathattuk, hogy az oguz torzsek jelentds része a déli vandorutat
valasztotta, a szeldzsukok, oszman-torokok, tirkmenek és
azerbajdzsanok (vagy azerik) mind e déli oguz vandorlasok utjan
jutottak el késébbi lakhelyeikre. De a Szir-darja kozépsoé folyasatol
és az Aral-tétol északra elhelyezkedd nomad oguz torzseknek mas
torténelmi sorsa volt. Ezeket az arab—perzsa forrasok guzz nak, a
bizanciak uz nak, az oroszok pedig fork nak nevezik. Az utobbi
nyilvan az oguzok/uzok tirk nevébdél szarmazik, mint ahogyan lattuk,
hogy az oguzokat sokszor tirkmennek is nevezik. Az Uz torzsek
hatalmas nomadizalasi teruletét, mely a Szir-darja kozépsd
folyasatol nyugaton egészen a Volgaig, északon pedig az Irtis, Tobol,
Isim folydk k6zéps6 folyasanak vidékeig ért, a muszlim forrasok a
10. szazadban Oguz-steppének nevezték. Nagyrészt a mai Kazak-
steppe terulete ez. Az Uzoktdl északra helyezkedtek el azok a torok
torzsszovetsegek, amelyek a 11. szazadban az uzokat és a
besenybket tovabbvandorlasra késztették, s egy uj nagy nomad



torzsszovetseég létrehozoi lettek: a kimekekrél és a kipcsakokrél van
sz0.

BIBLIOGRAFIA
SINOR 290—291.

Osszefoglalé miivek: P. GOLUBOVSKIJ, Pecenegi, torki i polovcy do
nasestvija tatar. Kiev, 1884; S. A. PLETNEVA, Pecenegi, torki i
polovcy v juznorusskih stepjah. In: Materialy i issledovanija po
arheologii SSSR 62. Moskva, 1958. 151-226.

Tovabbi 0sszegzések: O. PRITSAK, The Pesenegs. AEMAe
1(1975), 211-235; SENGA Toru, A besenybk a 8. szazadban.
Szazadok 1993, 503—-516 (részletes irodalomjegyzékkel).

A magyarorszagi besenyékrél: GYORFFY Gy., Besenydk és
magyarok. KCsA . kieg. kotet (1935-1939), 397-500.

Az ujabb, gazdag szakirodalombdl:

PALOCZI HORVATH A., Beseny6k, kunok, jészok. Budapest, 1989;
GYORFFY Gy., A magyarsag keleti elemei. Budapest, 1990; S. A.
PLETNEVA, Pecenegi, i guzi na Nisnem Donu. Moskva, 1990; V.
SPINEI, Marile migratii din estul si sud-estul Europei in secolele 9—
13. lasi, 1999; Zudulé sasok. Uj honfoglalok — besenydk, kunok,
Jjaszok — a kbzépkori Alféldén és a Mez6foldén. Szerk. HAVASSY P.
Gyula, 1996; ZIMONYI |., A besenybk nyugatra vandorlasanak okali.
AUSZz 106(1998), 129—-144; GALAMB Gy., Megjegyzések Querfurti
Bruno besenybk kbzotti teritesi kisérletéhez. In: A Karpat-medence
és a steppe. Szerk. MARTON A. Budapest, 2001. 181-185 (MOK
14).

7. Kunok

A kimekek az Irtis kozéps6 folyasanal helyezkedtek el. A 8.
szazadtol kezdve van hirink errél a torok torzsszovetsegrol,
melynek két nagy torzscsoportja volt, az imek és a kipcsak. Joseph



Marquart szellemes feltevése szerint maga a kimek név is innen
venneé eredetét, tudniillik az iki imek 'két imek’ jelzGs Osszetételbdl
alakult volna ki. Akarhogy is legyen, a kipcsakok a Tobol és Isim
folydk kdzépso folyasanak vidékeén laktak, nyugatabbra az irtisi
kimekekt6l. A kimek—kipcsak torzsek nomadizalasuk soran
rendszeresen atkeltek az Uralon, s egészen a Kama als¢ folyasaig
és a Volgaig jutottak el. A 10. szazadra vonatkozéan megbizhat6
értesuléseink vannak errdl, igy peldaul Isztahri arab irénal. A 10.
szazad kozepén a kimek név eltlinik a forrasokbdl, Kasgari példaul a
11. szazad kOzepén csak a kipcsakokat és imekeket emliti, s a
kipcsakokat jeloli meg vezetd torzsként.

Miel6tt a 11. szazad elsé felében lezajlott nagy belsd-azsiai
népmozgasra térnénk, melynek a kdozpontjaban éppen a kipcsakok
alltak, fontos hangsulyoznunk, hogy a kilonb6z6 néphullamok
nemcsak a Kaspi-totél északra és az Ural hegyseégtdl délre
elhelyezkedd viszonylag keskeny steppei savon keresztll vonultak
at. A steppesav északi részen éldé népek, mint ahogyan az elébb
lattuk a kimekek—kipcsakok esetében, gyakran Deélnyugat-
Szibériabdl egyszerien nyugat felé huzodtak, atkelvén az Ural
hegységen. Nemsokara a Bjelaja és Kama vidékére értek, de
egészen a Don és Donyec vidékére is eljuthattak. igy valik érthetévé,
hogy a volgai bolgarokhoz esetleg mar igen koran, a 8-9. szazadban
kipcsak hullamok juthattak el, vagy a 10. szazadban a volgai
bolgarok és a kijevi fejedelmek az uzokat (orosz nevikon a torkokat)
segeédcsapatokként hasznalhattak fel. A rosztov—szuzdali orosz
tertleten levd sok tork és berendej (egy kipcsak torzs neve) elemet
tartalmazo helynév a nomadoknak egy ilyen északibb iranyu
mozgasaval magyarazhato.

Miutan Szvjatoszlav a kazarokra 965-ben olyan vereséget mért,
amelyet a Kazar Birodalom mar nem tudott kiheverni, az uzok egyre
akadalytalanabbul kelhettek at a Donon, s6t azon tul is. Az allando
uz hullamok feltehet6en a kipcsakok nyomasara indultak el, a
kipcsakok pedig szintén kényszerbdl mozdultak ki északibb
lakohelyeikrél. Mindezeknek a népmozgasoknak a hatterében a
kitajok északnyugati terjeszkedése lehetett. Az 1030-as évekre mar



a kipcsakok lettek az egész Kazak-steppe urai, az uzokat ez idére
végleg nyugatabbra Gzték. Ebben a szazadban valtja fel a Kazak-
steppe addigi ,Oguz-steppe” elnevezését a ,Kipcsak-steppe”
terminus ( Dast-i Kipcsak a perzsa nyelvil forrasokban). Ekkor indult
el az a nagy népeltolddas, amelynek kapcsan a kipcsak
torzsszoOvetseg a délorosz pusztanak is urava lett egészen az 1200-
as évekig, a mongolok ottani megjelenéseéig. Errél a nagy
népmozgasrol 1120 korul Marvazi perzsa torténetird jegyzett fel
becses adatokat arab nyelvii munkajaban. |dézzuk Marvazi
szoveget: ,Kozuluk [ti. a torokok kozul] valdk a kunok; ezek a kitajok
orszagabadl jottek, mivel féltek a kitaj kantél. Nesztorianus
keresztények voltak, s azért vandoroltak el errél a tertletrél, mert a
legel6k szlikében voltak [ez a nomadokra vonatkozé sztereotipia itt
ellentétben all az el6bb mondottakkal]. Kozuluk valé volt Ekindzsi ibn
Kocskar, hvarezmi sah. A kunokat a kajok Gzték, akik tobben voltak
és er6sebbek, ezért kilizték Oket ezekrdl a legel6krél. Ekkor azok a
sarik teruletére mentek tovabb, a sarik a tirkmenekhez vonultak,
akik viszont az oguzok orszaganak keleti részére huzodtak. Az oguz
torokok ekkor a besenydk teriiletére mentek, az Ormény-tenger
[azaz a Fekete-tenger] mellé.” Lényegében ugyanezt az esemeényt
mondja el Edesszai Maté ormény torténetiro is (1050-1051), aki
szerint a kigyok népe (zte el a fakokat (6rményul xartesk’), akik
viszont az uzokat és besenydket késztették tovabbhaladasra. Az
esemeények szamunkra most legfontosabb résztvevéje az a csoport,
amely kun néven szerepel Marvazinal, és hartes, azaz 'fak¢’
jelentésben az 6rmény forrasban. A 11-13. szazad folyaman a
bizanci gorog és eurdpai latin forrasokban sokszor szerepel ez a nép
koman/kuman néven, a korabeli orosz forrasokban pedig mint
polovec. Az orosz szénak a jelentése, akarcsak az ormeényé ‘fakd’. A
kutatas tisztazta, hogy a koman/kuman népnéev is 'fakd, halvany
sargas’ jelentési a torokben, s valdszinlleg a kun népnév is
ugyanannak az alapszonak a szarmazéka, amelybdl a kuman szoét
képezték. Mindent 0sszevéve tehat egy ‘fakd’ jelentési torok népnév
all eléttunk, mely kilonb6z6 nyelvi forrasokban mint kun,
koman/kuman, hartes és polovec jelenik meg. Az egyszeriiség
kedvéeért a kovetkez6kben a magyarban meghonosodott kun nevet
fogjuk hasznalni. Ez a kun nép a Huangho nagy kanyarjatol keletre



élhetett, tobb mas nesztorianus torok nép tarsasagaban, mint
amilyen példaul az ongut volt. A kitajok a 10. szazad végén ezekre a
tertletekre is kiterjesztették a hatalmukat, s ez indithatott egy sor
népet, igy a kunokat is arra, hogy valamikor a 11. szazad elején
nyugati vandorutra keljen. A kunok nyugat felé el6szor a sari népet
|Oktek tovabb. Ez a népnév, melyet valdszinlleg szari nak kell
olvasnunk, hosszu ideig talanyosnak tint, mig 1942, Marvazi
szovegének kiadasa o6ta vilagossa valt, hogy a szari ujgur okrél van
itt sz0, akik a Nan-san vidékén éltek. A 'sarga’ jelz6 nevukben a 11.
szazadtodl kezdve kimutathaté a kinai forrasokban. A kunok és a
'sarga’-k, azaz az ujgurok egy része nyugati vandorlasaik soran
juthattak el a kipcsak torzsszovetseg teruletére, Délnyugat-
Szibériaba. Itt torténhetett meg az az egyestulés, nyelvi és kulturalis
kiegyenlitédés akipcsak és a joveveny ujgur és kun torzsek kozott,
amelynek kdovetkezménye, hogy a11. szazadtol kezdve a kipcsak és
a kun nevek (s ez utébbinak kulonb6z6 nyelvi forditasai) ugyanazt a
nagy nyugat-azsiai, kelet-eurdpai torzsszovetséget jeldlik. A 11—

13. szazadban mar nem tudjuk megkulonboztetni e nagy
torzsszovetseégen belll az eredeti elemeket, akarmelyik néven is
szerepeljenek a forrasokban. A kipcsak, a kun, a polovec stb.
neveket tehat egyenértékiként hasznalhatjuk a 11. szazad kozepétdl
egészen az 1220-as évekig, az Araltol az Al-Dunaig terjedd
hatalmas tOrzsszovetség jelolésére, jollehet eredetileg a
torzsszovetseg kulonbozb eredetl alkotoelemeit jeloltek e nevek.

A kun—kipcsak torzsszovetség oriasi teruleten élt, de ez a terulet
sohasem allt egységes, kozponti vezetés alatt. Egységes kun
birodalomrél nem is beszélhetunk, csak kulonb6z6 kun csoportokrol.
Az oroszok példaul csak a Volga és Dnyeper kozotti kun csoportokat
ismerték jol, a muszlim forrasok pedig a Kazak-steppén él6ket.
Teruletlk, a Dast-i Kipcsak vagy orosz nevén a Pole Poloveckoje
('Kun-puszta’) csak a 13. szazadi mongol hoditas utan lett teljes
egeszében ismert. Durvan 6t nagyobb egységre oszthatjuk a kun—
Kipcsak torzseket. A legkeletibb rész az Irtis €s a Jajik (Ural) folyd
kozOotti részen, a Kazak-steppe hatalmas flves térségein nomadizalt,
nyari szallasaik alkalmasint az Ural hegységen tulra, a Kama folydig
is atnyultak. A Jajik (Ural) és Volga folydk kozaott volt egy masik



csoport, majd a donyec—doni csoport kovetkezett. Ez utdbbi volt
politikailag a legerésebb szOvetség, szallasteruleteik a Volga és a
Dnyeper kdzott htizodtak. Eszakkeleten a volgai bolgarokkal
érintkeztek: korulbelll a mai Szaratovnal volt a kun és a bolgar
érdekteriilet hatara. Eszaknyugati iranyban egészen a Pronja, Als6-
Cna és Kozépsb-Moksa vidéekeéig huzodtak nyari szallasaik. Ezeken
arészeken az oroszokon kivul a finnugor mordvinokkal, t6luk
délebbre pedig a feltehetben kevert etnikumu, finnugor és irani
elemeket magukba olvaszté burtaszokkal érintkeztek. Délen a Krim
félsziget északkeleti része teljesen az ovék volt, de a krimi varosokat
is ellendrizték. A Volga torkolatvidéke, az egykori kazar kozpont is a
kunok fennhatésaga alatt allt. A Dnyeper jobb parti csoport a
Dnyeper és a Dnyeszter kozott helyezkedett el, végul a Dnyeszter és
az Al-Duna kozott volt a dunai csoport.

A 11. és 13. szazadban, nagyjabdl az 1050 és 1220 kozotti majdnem
két évszazadban a kulonboz6 kun—kipcsak csoportok aktivan
beleszoltak a kornyezd, elsbsorban az orosz, a bizanci és a
kaukazusi teruletek politikai életébe. A kijevi Oroszorszag
torténetének szerves részét képezi a kunokkal valé hol barati, hol
ellenséges kapcsolat. Fontos hangsulyoznunk az elsét is, mivel az
egyes orosz részfejedelemségek gyakran hasznaltak fel kun
szOvetséges csapatokat egymas kozti harcaikban. A kun és orosz
elékel6k gyakran hazassagi kotelékkel ersitették meg politikai
szOvetségeiket. Egy helyi orosz—kun 0sszecsapas emlékét 6rzi a
hires orosz Igor-ének a 12. szazad végerol.

A 13. szazad elején, a kdzelitd mongol hadak hirére hiaba fogtak
0ssze az oroszok és kunok, a Kalka menti csataban 1223-ban a
mongolok nagy vereséget meértek rajuk. A kunok tomegesen
menekultek nyugati iranyban, a Dnyeszteren tulra. Ez a terulet,
akésbbbi Besszarabia és Moldva, ekkor Cumania néven a Magyar
Kiralysag keleti érdekszférajaba tartozott. A kunok megtéritésére
kulon kun puspokséget hoztak létre a mai Moldvaban Milké
kozponttal, s a politikai harapofogdba kerult kunok egy része fel is
vette a keresztséget. A mongolok elél menekuldé kunok jelentds
része Kotony vezéruk vezetésevel 1239-ben telepedett be |V. Béla



kiraly Magyarorszagara. Szerepuk az 1241-es magyar tatarjarasban,
majd késobbi torténetuk Magyarorszagon mar nem e konyv lapjaira
tartozik. Tény, hogy a mongol vihar utan a kunok jelentds része
szeétszorodott Kelet- és Kozep-Eurdpa kulonbozd részein, mig tobbi
részuk, uj torok és mongol etnikumokkal keveredve részt vett a
mongol kor utani torok népek, a kazani és krimi tatarok, a nogajok, a
kazakok stb. etnogenezisében. Magyarorszagon par eévszazad alatt
elmagyarosodtak, de a Kis- és Nagykunsag magyar nyelve, e
tertletek foldrajzi és személynevei, valamint embertani képe maig
Orzi az egykori kun 6sOk emlékeét.
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6. FEJEZET — UTOSZO HELYETT

A torténelmet nem lehet befejezni: a ma leirt kortorténet holnapra
regmult torténetté valik. Az 1200-as évek elején sem zarul le Bels6-
Azsia térténelme, hanem valami uj jelenik meg, s a régi ennek
keretében él tovabb. A mongol hoditassal ketséegkivul uj korszak
kezdddik Belsé-Azsiaban. Koreatdl a Karpat-medencéig a Mongol
Birodalom fogja 6ssze egész Belsé-Azsiat. Ugy is mondhatnank,
hogy Belsé-Azsia elészor valésul meg teljes egészében mint
foldrajzi-kulturalis egység. Ez a hatalmas, maig a vilagtorténelem
legnagyobbnak ismert birodalma, bar csak par eévtizedig volt
egyseges, részbirodalmaiban még sokaig élt tovabb. A 13—-14.
szazadi mongol kor kdvetkezményeit maig viseli Belsé-Azsia. Ekkor
alakult ki fokozatosan a jelenlegi etnikai kép, a mongol kor nagy
népeltolédasai nyoman. A régi, mongol kor elétti Belsé-Azsia népei
kevés helyen talalhatok meg kontinuus formaban: a mongol korban
jott Iétre az a fortyogo etnikai koho, melyben a mai belsd-azsiai,
els6sorban torok €s mongol népek neve feltlinik és etnikai
osszetétele kiformalddik. A kazak, karakalpak, 6zbek, kazani és
krimi tatar stb. etnikumok ezekben az évszazadokban nyerték el mai
formajukat. De mindezen népek mint 6si kdviiletet 6rzik Belsé-Azsia
els6 masfél ezer évének torténetét. S6t, szerényen egy kis eurdpai
nép, a magyar is részt kér ebbél a keleti 6rokségbél: Belsé-Azsia
régmultjanak egy szeletét a magyar torténelem, a magyar etnikum
és a magyar nyelv is 6rzi. Ertékes drokség a massagot mindig
befogadd és magaba 6tvoz6 eurdpai civilizacioban.
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Az Europa keleti végeén id6rdl idre felting keleti népek, a hunok, az
avarok, a magyarok vagy a tatar-mongolok térténete Azsia
belsejében kezdddott. Az eurdpaiak csupan torténeti utjuk

végs6 fazisaban ismerték meg e népeket, s azsiai multjuk
legtobbszor teljes homalyban maradt. E keleti népek torténetének a
vizsgalata a magyarsag keleti szarmazasanal fogva kulondsen
izgalmas, igy nem véletlen, hogy Bels6-Azsia kutatasaban, s azon
beliil is Belsd-Azsia torténeti fészerepléinek, a térok és mongol
népeknek a megismerésében a magyar kutatok mindig eldl jartak.
Eddig is sok onallo kotet, tanulmany, cikk latott napvilagot egy-egy
korszakrol, néprél, de jelen mU e hatalmas terulet torténelmének
els6 magyar nyelvl 6sszefoglalasa, az indoeurdpai szarmata
népektdl az 1200-as évekig, a mongol héditasig. A konyv
fejezeteihez annotalt bibliografia csatlakozik, tovabba térképe,
idérendi tablazat és mutatd konnyiti meg a szerteagaz6 anyagban
valo eligazodast.

Kr. e. 12-8. sz. — Kimmer dominancia a délorosz steppevidéken.

Kr. e. 750-700 k. — A szkitak elfoglaljak kelet fel6l az egykori
kimmer teruletet

Kr. e. 720—700 — A szkitak egy része a Kaukazuson dél felé atkel
és Assziriaval kerul kapcsolatba.

Kr. e. 516-513 k. — Dareiosz perzsa kiraly hadjarata a szkitak ellen.
Kr. e. 318 — A hiungnuk els6 emlitése a kinai forrasokban.

Kr. e. 209 k.—174 — Maotun sanju uralkodasa, a hiungnuk fénykora.
Kr. e. 174—-161 k. — Laosang sanju meg0li a juecsik kiralyat, a
hiungnuk ellzik a juecsiket Nyugat-Kanszubal. A kis juecsik a Nan-
san vidékére mennek a kiangok (tibetiek 6sei) k6zé, a nagy juecsik

pedig a Keleti-Tien-sanban a vuszunokat tamadjak meg, majd
kénytelenek tovabbmenni az Iszik-kol vidékére a szakak kozeé.



Kr. e. 160 k. — A vuszunok és a hiungnuk ellizik a juecsiket a
szakak orszagabal.

Kr. e. 140-87 — Vuti kinai csaszar uralkodasa, a Han-dinasztia
fénykora.

Kr. e. 139-128 — Csang Kien utja a juecsikhez.

Kr. e. 128 — A juecsik betdrnek Baktriaba.

Kr. e. 105 — Csang Kien ujabb utja a vuszunokhoz.
Kr. e. 43—36 — Csicsi nyugati hiungnu birodalma.

Kr. u. 1. sz. eleje — A kienkunok (kirgizek 6sei) a Balhas-t6 északi
részérdl a FelsG-Jenyiszej vidékére mennek.

Kr. u. 10 k. — I. Kuzula Kadphiszesz megalapitja a Kusan-dinasztiat
Baktria/Toharisztan (ma EK-Afganisztan) teruletén.

48 — A déli hiungnuk egy része Ordoszba megy és behddol a
kinaiaknak.

91 — Az északi hiungnuk egy része a Nyugati-Tien-san vidékere
megy, majd nyugatabbra is huzodik.

155 k. — Tan Sihuaj megalapitja a Szienpi Birodalmat a mai
Mongdlia teruletén.

155—-390 k. — Szienpi uralom Kelet-Belsé-Azsiaban.

224-241 — |. Ardasir, az els6 Szaszanida uralkodé Perzsiaban.
Uralma alatt kusan teruletek (mai EK-Afganisztan és Ny-India:
Kasmir, Pakisztan, Pandzsab) perzsa fennhatdsag ala kerulnek.

311 — A déli hiungnuk elfoglaljak Lojangot, a hiungnu sanju Liu Juan
néven a kinai Korabbi Csao-dinasztia alapitéja lesz.



350 k. — Kelet-Toharisztanba a nomad hjonok/uarhunok telepulnek
be. Az ott levé irani Kidaritak egy része nyugatabbra Balh vidékére,
masik része pedig Purusapura (ma Pesavar) kornyékére megy.

350 utan — Az Irtis vidéki tielo/ogur torzsek a Kazak-steppére
koltdznek.

370 k. — A hun népmozgas kezdetei: a hunok legy6zik az alanokat,
s megjelennek a Dontdl nyugatra.

376 — A gotok Thrakiaba mennek a hunok Uldozése eldl: a
bizanciak beengedik Oket.

379-395 — |. Theodosius uralma, az egységes Rémai Birodalom
utolsé csaszara.

386-534 — A topa eredetii Eszaki Vej-dinasztia Eszak-Kinaban.
394-402 — So6lun megteremti a Zsuanzsuan Birodalmat.

395 — A hunok Thrakiat és Dalmaciat pusztitjak.

400 k. — A hunok a Karpat-medencét birtokukba veszik.

429 — Kinai—kaokU szOvetség a zsuanzsuanok ellen.

432-434 — Rua (Ruga, Rugila) a hun uralkodé.

435 — A margusi békekotés a hunok és Bizanc kozott.

437 — A hunok a burgundokat leverik, a burgund kiraly, Gundahar
elesik.

441-443 — A hunok Bizanc balkani teruleteit duljak.
445-453 — Attila a hunok egyeduralkodoja.

448 — A hunok leigazzak az akatirok népét a Fekete-tengertdl
északkeletre.



448-449 — Priszkosz rhétor kovetségben Attila udvaraban.

448 — Kinai—juepan (hiungnu eredetl torzs) szovetség a
zsuanzsuanok ellen.

451 — Attila nagy nyugati hadjarata, célja Theoderik vizigot
birodalmanak megsemmisitése.

A Campus Mauriacus-i csataban a romaiak gyéznek, Attila
visszavonul.

456-457 — A Heftal-dinasztia uralma Kelet-Toharisztanban a
hjon/uarhon nomadok folott.

463 k. — A priszkoszi népvandorlas: avarok _ szavirok _ ogurok,
onogurok, saragurok.

468 — A perzsak a Toharisztanban uralkodo Kidaritakat megdontik.
506-557 — Szavir dominancia a Kaukazustol északra.

546 — Tumen/Bumin turk vezér zsuanzsuan feleséget kér, de
kéréseét elutasitjak.

551 — Bumin kinai feleséget kér és kap a Nyugati Vej-dinasztiatol.

552 — Bumin legy6zi Anakujt, az utols6 zsuanzsuan kagant, s
megalapitja a Turk

Birodalmat.
558 k. — A turkok megdontik a Heftalita Birodalmat.

567 — Az avarok bejonnek a Karpat-medencébe; a Zemarkhosz-féle
bizanci kovetseég a

nyugati turkoknél.

568 — A langobardok Pannoniabdl Eszak-Italiaba vonulnak.



576 — A Valentinosz-féle bizanci kovetség a nyugati turkoknél.
581-618 — A Szuj-dinasztia Kinaban.

582 k. — A Keleti és Nyugati Turk Birodalom szétvalasa.

582 — Bajan avar kagan elfoglalja a bizanciaktol Sirmiumot.
586 — Az avar—szlav csapatok elfoglaljak Szalonikit.

600-650 k. — Fuggetlen onogur torzsszovetség (Magna Bulgaria) a
Kuban vidékeén.

618-907 — A Tang-dinasztia Kinaban.

620—649 k. — Szrong-bcan szgam-po tibeti kiraly, a tibeti
nagyhatalom szuletése.

625-660 k. — Samo szlav allamalakulata a mai Also-Ausztria és
Dél-Moravia teruletén.

630 — A keleti turkok kinai fennhatésag ala kerulnek; Hiancang
kinai buddhista zarandok a nyugati tirkoknél.

642 — Kovrat kagan halala, Magna Bulgaria szétesésének kezdete.
659 — A nyugati tirkok kinai fennhatésag ala kerulnek.

663 — A tibetiek megdontik a tujuhun/azsa birodalmat.

670692 — Kelet-Turkesztan a tibetiek kezén.

679 — Turk lazadas kezdete a kinaiak ellen.

679-680 — A bolgarok egy része Aszparuh vezetésével Moesiaba,
a mai Bulgariaba vonul.

681 — Kutlug/Elteris kagan visszaallitja a keleti turk fuggetlenséget.



691-716 — Mocso/Kapgan kagan a keleti tlrkoknél.
696—697 — A turkok kinai segitséggel a kitajokat verik le.
699 — Kapgan gydzelme az egykori nyugati turk torzseken.

706—707 — Kapgan turkjei a bajirku népet, az egyik legfontosabb
oguz torzset vetik maguk ala.

709 — Kapgan turkjei a csik és az népet hoditjak meg Tuvaban.

710-es évek — Kazar—arab harcok a Kaukazusban, Derbend kétszer
is arab kézre kerul.

712-713 — A turkok Szogdiaban harcolnak az arabokkal, de
visszaverik Oket.

731 — Kll-tegin halala.
734 — Bilge kagan, keleti turk uralkodd6 halala.
744 — Ozmist, az utolso keleti turk kagant a baszmilok megalik.

745 — Az ujgur—baszmil—karluk koalicio megdonti a Turk
Birodalmat.

745-747 — Kutlug Bilge Kul, az els6 ujgur kagan.
747-759 — Bajan-csor ujgur kagan uralkodasa.

751 — Talaszi csata: az arabok, tibetiek és karlukok leverik a
kinaiakat.

755—797 — Khri-szrong Ide-brcan kiraly, Tibet fénykora.
755-757 — An Lusan lazadasa Kinaban.

759-779 — Bugu (Mouju) kagan; az Ujgur Birodalom fénykora, a
manicheizmus allamvallas lesz.



775-785 — Oguz betelepulés Transzoxianaba al-Mahdi kalifa
idejében.

779 — A buddhizmus allamvallas lesz Tibetben.
779—-789 — Ton Baga ujgur kagan uralkodasa.

790 — Az ujgur—kinai koaliciot a tibetiek és karlukok megverik Bes-
baliknal (Pejting).

790-860 — Kelet-Turkesztan ujra a tibetiek kezén.

791, 796, 803 — Nagy Karoly frank uralkodé harom hadjarata az
avarok ellen.

803 — Nagy Karoly frank csaszar szétzuzza az Avar Kaganatust.

815-838 — Khri-gcug Ide-brcan Ral-pa-csan, utols6 nagy tibeti
kiraly.

9. szazad els6 fele — Az oguzok legy6zik a besenydbket, akik az
Emba, Ural és Volga folyok vidékére mennek.

834 — A kazarok felépitik Sarkel varat bizanci segitséggel a Don
jobb partjan.

840 — A kirgizek megdontik az Ujgur Birodalmat.
840-920 — Kirgiz Birodalom a mai Mongdlia tertletén és Tuvaban.

840 utan — A levert ujgurok egy része Eszaknyugat-Kanszuban,
masik része pedig a

kelet-turkesztani oazisvarosokban telepszik le.
843 — A manicheizmus Uldozése Kinaban.

875-999 — A Szamanida-dinasztia uralma Transzoxianaban és
Horaszanban.



894 — Bizanci—-magyar szovetség a dunai bolgarok ellen.

895 — Az uzok megtamadjak a besenydket, a besenydk a
magyarokat.

896 — A magyar térzsek bejonnek a Karpat-medencébe Arpad
vezetésevel: a magyar

honfoglalas.

10. szazad eleje — Szatuk Bugra-han Karahanida uralkod¢ felveszi
az iszlamot, az els6 torok muzulman dinasztia szuletése.

907-960 — Az Ot dinasztia kora Kinaban.

920 — A kitajok kilGzik a kirgizeket a mai Mongdlia tertletérdl.
921-922 — Ibn Fadlan, a bagdadi kalifa kovete a volgai bolgaroknal.
932-1055 — Bujida-dinasztia Nyugat-Perzsiaban.

947-1125 — A kitaj eredet(i Liao-dinasztia Eszak-Kinaban.

965 — Az oroszok Szvjatoszlav kijevi fejedelem vezetésével leverik
a kazarokat, a févarost, Itilt elpusztitjak.

985 — A volgai bolgar—besenyd szovetség az orosz—Uz szbvetség
ellen.

985 — A dzsurcsik behodolnak a kitajoknak.

992 — A Karahanidak elfoglaljak Buharat, a szamanida székvarost;
seregukben szolgal Szeldzsuk fia, Arszlan.

994 — A koreaiak behddolnak a kitajoknak.

995-1017 — Mamunidak Hvarezmben.



999 — A Szamanida Emiratus bukasa; a Karahanidak és a
Gaznevidak osztoznak teruletén.

1008 — Balhi csata: a Gaznevida Mahmud leveri a karahanida
seregeket, Horaszan a

Gaznevidak kezén marad.
1017-1034 — Gaznevida uralom Hvarezmben.

1025 — A szeldzsuk Arszlan és unokaoccsei, Csagri és Togril, Ali-
tigin nyugati karahanida uralkodo¢ szolgalataba allnak.

1026 utan — A Gaznevidak Horaszanba telepitik Arszlan
szeldzsukjait, mig Csagri és Togril Hvarezmbe menekaul.

1028 — A tangutok elfoglaljak Kancsout, a kanszui ujgur onallésag
vége.

1029 — Az oguz/szeldzsukok Horaszanbdl Azerbajdzsanba
mennek, helylkre bevonulnak

Csagri és Togril szeldzsukjai Hvarezmbél.

1028-1029 — Csagri és Togril szeldzsuk vezérek elfoglaljak
Nisapurt és Mervet.

1032 — Ali-tigin nyugati karahanida uralkodo legy6zi a gaznevida
vazallus hvarezmi sahot Dabuszijanal.

1032-1048 — Csao Juanhao uralkodasa alatt megszilardul a Tangut
Birodalom (Szi Hia).

1034 — Hvarezm szeldzsuk kézre kerul.

1040-es évek — A kipcsak/kun népvandorlas: kaj r kun r sari r
tirkmen r Uz r besenyo.



1041 — Dandanakani csata: Horaszan szeldzsuk kézre kerdl, igy a
Gaznevidak afganisztani és észak-indiai tertleteikre szorulnak
vissza.

1050-es évek — Nagyaranyu besenyé betelepulés Bulgariaba és
Bizancba.

1055 — Togril bevonul Bagdadba, a kalifatus szeldzsuk uralom ala
keral.

1058 — Togril a szultan cimet kapja a kalifatol, a Szeldzsuk
Szultanatus megszuletése.

1063 — Togril szeldzsuk szultan halala.
1063-1072 — Csagri fia, Alp-Arszlan szeldzsuk szultan.

1064 — Ani, a régi 6rmény févaros a bizanciaktol szeldzsuk kézre
kerul.

1071 — Manzikerti csata: a szeldzsukok leverik a bizanciakat,
Rdédmanosz Diogenész bizanci csaszar fogsagba esik.

1072 — Alp-Arszlan szeldzsuk szultan halala.

1072-1092 — Malik-sah szeldzsuk uralkodo; a szeldzsukok
fénykora.

1081 — Szulejman ibn-Kutulmis Nikaiaban (Nicaea) telepszik meg,
az anatodliai szeldzsuk uralom kezdete.

1091 — Bizanc kun segitséggel pacifikalja a besenyodket.

1097 — Az anatdliai szeldzsukok székhelye Konya (lkénion/lconium)
lesz.

1097-1302 — Iconiumi Szultanatus.

1125 — A dzsurcsik leverik a kitajokat.



1125-1234 — A dzsiircsi eredet(i Kin-dinasztia Eszak-Kinaban.

1125 utan — A Karakitaj Birodalom kialakulasa Jelu Tasi vezetése
alatt.

1143 — Jelu Tasi, az els6 karakitaj gurkan halala.
1154 — Szandzsar szeldzsuk szultan halala.
1169 — A besenyOk utols6 emlitése az orosz forrasokban.

1194 — lIl. Togrilt, az utolsoé szeldzsuk uralkodot leveri Tekes;
Hvarezm és Iran egy kézben egyesul.

1200-1220 — Mohamed, Tekes fia a hvarezmi sah.
9. FEJEZET - TERKEPEK

.
L [mﬁmﬁmum|\ J\fg

“"-';r

L\<

EHUK //_F/

yUsZUNO¥
el







FZ— ¥

| A Hun Birodalom a Kr. . 5. sz4zad kizepén

- Mg skabina, 62080




[T

: 7
' 1 F. oy L1} A : e T : '.____._._:
II ; f ,\'.‘ e
B |




10. FEJEZET - MUTATO [* ]
Abakan/Afu [Afu] 64, 65

Abad-rév 153

abdel /. heftalita
Adrianopolisz/Edirne 55
Aetius 56, 57, 58

Afganisztan 39, 41, 51, 109, 125, 126
Afu I. Abakan

Agathdén 129

Ahien [Axian] 64

akatir 127



Alaaddin . Mohamed és Tekes

alan 41, 54, 55, 57, 140, 142, 145, 151
Alania 71

Ala-san, hegység 91, 92, 105

Alatheus 55

alban |.kaukazusi alban

Albania, kaukazusi 139

al-Baszasziri 113, 114

Alboin 135

Al-Duna 55, 130, 152, 156

Aleppd 116

Alfold /. Nagyalfold

al-Haqganiya/al-Haniya /. Karahanida-dinasztia
Ali-tigin 110, 113

al-Mahdi 112

Alp-Arszlan 114, 115

Alpok, hegység 57

Altaj, hegység 18, 23, 41, 64, 65, 70, 74, 85
Kin-san [Jinshan] 64, 65, 68, 70

Altin-tag, hegység 18, 23



Altun-tas 110
aluan I. kaukazusi alban

Ammianus Marcellinus 59

Amu-darja, foly6 18, 19, 22, 23, 39, 69, 75, 79, 110, 117, 122, 124,
125

Dzsajhun 125

Oxus 19, 39, 124

Amur, foly6 18

An Kinghl [An Qingxu] 86
An Lusan [An Lushan] 86, 87, 99, 104
Anakuj [Anagui] 49, 50, 65
Anatolia 110, 114, 115
Anglia 54

Ani 114

Anlocsen [Anluochen] 49, 65
Anonymus 35, 148, 153
Anszi |. Kucsa

ant 135

Anus-tigin 125

aorsz 41

Apangpu [Abangbu] 64



Apaoki [Abaoji] 99

Tajci [Taizu] 99, 120

apar 66, 73

apa-tarkan 77

arab 79, 86, 107, 111, 140

Arabia 115

Aral-t6 18, 19, 38, 39, 41, 54, 57, 66, 112, 124, 151, 153, 156
Araxesz, foly6 114

Arcadius 55

Ardasir, 1. 51

arimaszp 32

Ariszteasz 31

Arménia 55, 57, 114, 127, 140

Arszil, Arszilasz 71

Arszlan 113

Artamonov, M. |. 142

Asina [Ashina] nemzetség 63, 64, 76
Asina nemzetség 63, 76

Asite [Ashide] nemzetség 76, 77, 108

askenazi zsido 141



askuzal/iskuza/Askenaz 32

asz l. asz

alavar [. avar

Aszparuh 130, 131, 132

Atelkuzu /. Etelkoz

Atlanti-6cean 17, 18

Atsziz 117, 135

Attélasz /. Volga

Attila 53, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 108, 127, 129, 135
auhar /. kaukazusi avar

Aureliani/Orléans 58

Ausztria 136

avar 22, 60, 61, 71,72, 73, 127, 128, 129, 135, 136, 137, 146
alavar/pszeudoavaroi 72

hua [hua] 52, 75

kés6 avar 136, 137, 146

uar 52, 72,73, 75, 128

uarkhonita 72, 73

avar |. kaukazusi avar

Azerbajdzsan 113, 115, 116, 117, 140



azeri torok 113

azerbajdzsan 153

Azovi-tenger I. Limné Maiotisz
a-zsa I. tujuhun

Almos 148

Arpad 62, 108, 148, 149

Arpad nemzetség 114
Arpad-haz 64, 149
asz/aszilaszianl/jaszl/jasz 41

asz 41, 151

az 79

Bagdad 113, 114, 132

Bajan 136
Bajan-csor/Mojencso [Moyanchuo] 86
Baj-balik 86

bajirku 78

Bajkal-t6 18, 38, 44, 48, 66, 128
Bajororszag 131

Bajtas 109

Bakath 128



Baktria 39, 40, 41, 42

Balamber 55

Balaszagun 108, 109, 110, 111, 112, 114, 120, 122, 123
Szujab 74, 108

Tokmak 74

Balaton, t6 137, 153

Balh 23, 41, 51, 75, 107, 110, 117
Balhas-t6 18, 19, 38, 43, 44, 108
Balkan 55, 129, 131, 136, 152, 153
Balti-tenger 57

Barcsuk-idikut 96

Barkijaruk 116

Bar-kol 91, 95

barszula /. berszil

Barthold, W. 84, 108

baskir 133, 152

Baskiria 23

baszmil 79, 85, 86, 95, 96, 108
Batu 133

Babur 126



Barczi Géza 144

be-csa-nag /. besenyd
becseneg /. beseny6

Begcsor /. Kapgan

Belgrad /. Nandorfehérvar
Bercel 132, 139

berendej 155

berszil/barszula 131, 132, 139
Bes-balik 88, 90, 95, 96, 97
Pejting [Beiting] 88, 90, 95
beseny 60, 142, 146, 147, 148, 151, 153, 155, I. még kangar
be-csa-nag 151
becseneg/pecseneg 151, 152
pejzsu [beiru] 151
Besszarabia 157

Béla, IV. 157

Bigilasz 58

Bihar megye 153

Biler 134

Bilge 79, 80, 81, 82, 84, 85



Mokilien [Moijilian] 79
Bing-yul 75

Bizanc 22, 23, 34, 56, 69, 80, 93, 114, 125, 127, 130, 131, 136, 137,
139, 140, 141, 144, 152, 156, |. még Konstantinapoly

bizanci 66, 71, 114, 139, 140, 142, 152
Biborbanszuletett /. Konstantin

Bjelaja, folyd 149, 154

Bléda 56, 57

Bod/Bod-jul/Bhota 103
Bojla-baga-tarkan 77

Bolgarszkoje /. Bolgar

Bolgar 132, 133, 134
Uszpenszkoje/Bolgarszkoje 132

bolgar 59, 127, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138,
156

bolgar-térok 130, 131, 135, 137, 144, 145

dunai bolgar 130, 131, 132, 136, 137

kubani bolgar 130, 138, 140, 144

protobolgar 131

volgai bolgar 132, 133, 134, 139, 141, 145, 146, 152, 154, 156

Bolgarfehérvar I. Nandorfehérvar



Bonfini, Antonio 62

Borisz 131

BorUszthenész I. Dnyeper

Boszporosz, tengerszoros 32
Boszporosz/Kercs 71

Brahmaputra, folyé 103

Bszam-jasz 103, 105

Buda 153

budin 31

Bug, foly6 19, 31

Hlpanisz 31

Bugra han Harun 111

Buhara 40, 69, 74, 107, 109, 110, 113, 122, 126
Bujida-dinasztia 113

Bukan/Muhan [Muhan] 66

Bulgaria /. Nagy-Bulgaria, Volgai Bulgaria
Bulgaria, dunai 55, 130, 131, 132, 136
Bulgarosz/Bulgariosz 129

Bumin 65, 66, 67

Tumen [Tumen] 49, 64, 65



burgund 56, 57

burtasz 133, 156

Bugu 86, 87, 88

Mouju [Mouyu] 86

bukli 66

Bukli 67, 72

ke'u-li 67

Muglig 67

Mukri 66, 67, 72

Mukuri 66, 67

cajhiang [caixiang] 93

Campus Mauriacus (,Catalaunum”) 58
Carpini, Plano 70, 99
Cataya/Cathaia/Cathay /. Kitaj
Chalons-sur-Marne 58

Ci [Qi]-dinasztia, Eszaki 65
Cienszicsucsesi [Jiansichuzheshi], hegy 64
Cin [Qin]-dinasztia, Nyugati 46

Cin Sihuangti [Qin Shihuangdi] 37
Cna, foly6 156



cofu [cefu] 46

Cumania 157

Czeglédy Karoly 9, 85, 147, 149

Csagri 113, 114

Csang Csengfeng [Chang Chengfeng] 92
Csang Kien [Zhang Qian] 39, 40, 43
Csangan [Chang’an] 75, 76, 86

Csao Juanhao [Zhao Yuanhao] 93, 105, 106
Csao Paoki [Zhao Baoji] 105

Csao Teming [Zhao Deming] 105

Csao [Zhao]-dinasztia, Korabbi 45
Csarklik 23

Csati Demeter 35

Csendes-ocean 17, 18, 19, 25, 117
cseng [cheng] 77

cseremisz 54, 133

Csicsi [Zhizhi] 43, 44, 53

csigil 108

csik 78

Csin/Szin/Manzi 99



Csogaj-kuzi 76, 84

Jin-san [Yinshan] 76, 77, 84

csol /. csujue

Csora /. Derbent

csou [zhou] 119

Csou [Zhou]-dinasztia, Eszaki 46
Csou su [Zhou shu] 63

Csu, foly6 19, 40, 43, 74, 108, 124
Csucse [Chuzhe], foly6 64
csujue [chuyue]/csdl 91

sato [shatuo] 91, 95

Csun [Chun] 119

csuvas 134, 145

Dabuszija 110

Dagesztan 129

dagesztani avar /. kaukazusi avar
Daikh /. Ural, folyd

Dalmacia 55

Damaszkusz 116

Dandanakan 110, 113



Dareiosz, |. 32

Dast-i Kipcsak /. Kipcsak-steppe
Deguignes, J. 53, 72, 107, 108
Dentumoger/Dentimoger 148
Derbent 138, 139, 140
Devecseri Gabor 30

Dih-i nau . Jangikent

Dnyeper, folyd 19, 31, 54, 156
Boruszthenész 31

Dnyeszter, foly6 19, 31, 156, 157
Turasz 31

Don, foly6 15, 19, 32, 34, 41, 54, 55, 57, 129, 130, 138, 142, 145,
147, 148, 149, 154, 155

Tanaisz 15, 31, 33, 34, 55
Donyec, foly6 148, 154
Dorosz 129

dru-gu /. tark

Dubravica I. Margus
Dugonics Andras 35

Duna, foly6 31, 34, 55, 153

Isztrosz 34



dunai bolgar /. bolgar

Dunantul 56, 153

Duna-Tisza koze 55

Dzsajhani 107

Dzsajhun /. Amu-darja

Dzsalaladdin 126

Dzsand 112, 113

Dzsankent 112

Dzsebe 122

Dzsetiszu I. Szemirecsje

Dzsingisz 25, 80, 90, 96, 100, 101, 108, 109, 117, 121, 122, 126
Dzsungaria 18, 19, 128
Dzsungariai-kapu 19, 22

dzsurcse /. dzsurcsi

Dzsurdzsanijja /. Urgencs

dzsurcesi 98, 99, 100, 101, 108, 118, 119
zsucsen [ruzhen]/ dzsurcse 101
Ecin-gol 85

Edesszai Maté 155

Edékon 58



Edirne /. Adrianopolisz
ediz 88, 95, 96

Egyiptom 114

Ekindzsi ibn Kocskar 155
Ektag, hegy 70, 71

Ektel 71

Elbilge 76

Elburz, hegység 18

Ellak 108

Elteris /. Kutlug, turk kagan
Emba, foly6 18, 41, 70, 112, 148, 152
lkh 70

Emil, foly6 111, 120

Emil, varos 120

Epigenész 56

Erdély 135, 137, 153
eszkel/eszkil 132, 133
Etelkdz 147, 148

Atelkuzu 147

Etelkizu 148



Etil . Volga

Eufratesz 114

Fajcung [Faizong] 100

Farsz 117, 119
Fatimida-dinasztia 114

fehér tatar /po tata [bo tata] 119
Fejér megye 153

Fekete-Irtis 74

Fekete-tenger 15, 17, 19, 25, 31, 54, 59, 71, 127, 128, 129, 130,
131, 135, 152, . még Pontosz/Pontus

Ormeény-tenger 155

Felvidék 137, 153

Feng Chia-sheng 100

Fergana 39, 40, 43, 74, 110, 120
Fert6-t6 153

Franciaorszag 58

frank 136, 137

Freisingi Ott6 121

frig 30

From /. Purum

Fukt [Fuqu] 79



Fulin /. Purum

Funien [Funian] 76

Gabula 121

Gangesz, folyo 126

Gaznevida-dinasztia 107, 109, 110, 113, 125
Gazni 109, 126

Gardonyi Géza 59

gepida 56, 59, 135

geta 34

Géza 153

Gilgit 104

Gobi, sivatag 17, 18, 48, 49, 66, 75, 78, 84, 91, 119
Gdg 61

got 54, 56

osztrogot/keleti got 54, 55

vizigot/nyugati got 55, 58

gorog 25, 30, 31, 32, 35,42, 70, 74, 116
Grigorjev, V. V. 107

Grousset, R. 9

gruz 114



Gundahar 57

guzz /. uz

Gur, hegység 125

Gur, varos 126

Gurida-dinasztia 125, 126

Hamilton, J. R. 88

Han [Han]-dinasztia 39, 45, 51, 69, 91, 102
Hangaj, hegység 18, 44, 78, 84, 108
Hanhaj [Hanhai] 75

hanti /. osztjak

hartes /. kun

Hami 91, 92, 95, 97

Icsou [Yizhou] 91

Komul 97

Heftal-dinasztia 52

heftalita 49, 51, 52, 53, 66, 69, 72, 73, 136
abdel 72

Hejsa . Kara-kum

Hejsacseng . Kara-kum

Helioklész 39



Hellasz 136

Hentij-hegység 44

Herat 126

Herberstein, Sigismund 146
Hermanarik 54, 55
Hezaraszp 126

Hérodotosz 15, 31, 32, 34, 127, 143
Hétfolyam /. Szemirecsje
Hieli [Xieli] 74, 76, 84
Himalaja, hegyseg 17, 18
Hindukus, hegység 18
Hingan /. Nagy-Hingan

hiungnu [xiongnu] 24, 25, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43, 44, 45, 47, 49,
51, 52, 53, 55, 59, 63, 65, 66, 72, 81,103, 108

Hiva 123, 125

hjon /. hun

hjungno /. hun

Ho Klping [He Qubing] 43
Hodzsend 110

Homeérosz 30

Honorius 55



Horaszan 107, 109, 110, 113, 116, 117, 120, 125
Horezm /. Hvarezm

Horvat Istvan 35

Hotan 23, 40, 75, 102, 104, 110, 111, 120, 121, 122
Hrom /. Purum

hu [hu] 36

hua /. avar

Huangho [Huanghe], folyé 18, 49, 102, 155
Rma-cshu 102

Sarga-foly6 18, 78, 92

Huhanje [Huhanye] 43

hujho /. ujgur

hukie [hujie] 43

hun 22, 23, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 72, 73,
127,128, 129

hjon/hjéno 51, 52, 53, 69, 136
hjungno 52

huna 52

hwn 52

kKhunni 72

Hungarus /. magyar



Hunnia 61

Huo [Huo] 75

Huszrau Anusirvan 139

Huancang [Xuanzang] 64, 74, 75, 86, 91
Hupanisz /. Bug

huperboreusz 32

Hvarezm 110, 112, 113, 117, 118, 122, 123, 124, 125, 126, 133
Horezm 124

Hvarezmi 27

laxartész . Szir-darja

Ibéria, kaukazusi 127

|bn al-Athir 112

Ibn Fadlan 132

Ibn Haukal 124

Ibn Hurdadbih 27, 145

Ibrahim, 1. 111

Ibrahim ibn Inal 113, 114

lconium /. [konion

Icsinisitu [Yizhinishidu] 64

Icsou /. Hami



lelekh I. Ull6

lkh . Emba

Ikdnion/Iconium/Konya 115

lI-Arszlan 125

i, folyd 19, 40, 128

lli kohan [lli kehan] 65

imek 154

Imniscans/Imniscaris 54

Inancs Pajgu 110

India 16, 42, 51, 52, 76, 94, 104, 110, 115, 126
Indiai-6cean 17

Indus, foly6 51

Inel 79

Irak 114

Irak Adzsami 116

Irak Arabi 116

Iran 16, 23, 25, 40, 79, 94, 110, 111, 114, 115, 116, 125, 139, 140
Irtis, folyé 17, 18, 43, 44, 89, 128, 151, 153, 154, 156
Isim, folyé 17, 18, 153, 154

isszédon 32



Istemi 66, 67, 69, 70, 71, 75
Sitiemi [Shidiemi] 67
Szilzibulosz 67, 70, 71
Szindzsibu 67

Istvan, I., Szent 35, 110, 153
Iszik-kol, t6 19, 39, 40, 74
Iszmail 109

Isztahri 124, 154
Isztrosz /. Duna

ltalia 56, 121, 131, 135

Itil 142

Iznik /. Nikaia

Jablonovij, hegyseg 18
jaglakar 88, 93, 95, 96
jagma 108

Jajik /. Ural, folyé
Jangikent/Dih-i nau/Madina al-dzsadida 112
Japan 16, 100

Jarkend 23

Jar-klungsz 103



Javdiertim 151

Janos pap 121

jasz l. asz

Jeges-tenger 17

Jehol 100, 101

jeld [yelu] 99, 118

Jelu Tasi [Yelu Dashi] 101, 118, 119, 120, 121
Jen [Yan]-dinasztia 45, 46

Jen [Yan] 41

Jencaj [Yancai] 41

Jenci . Kara-sahr

Jenyiszej 17, 25, 43, 44, 65, 79, 81, 89, 108
Kien [Jian]/Kem 64, 65

Jeruzsalem 121

Jetiszu I. Szemirecsje

Jezdegird, II. 57

Jin-san /. Csogaj-kuzi

Jordanes 54, 58

Jokai Mor 59

Jozsef kagan 141



Jugra /. Jugria

Jugria 146, |. még obi-ugor

Jugra 31, 133, 143, 146

Jura 133, 146

ugr 146

Julianus 145

Jusztinianosz 69, 130

Jusztinosz, Il. 69, 71

Jura 146

Jura /. Jugria

Juszuf Hassz Hadzsib Balaszaguni 111
Juancsen /. Tonjukuk

juanho . onogur

juecsi [yuezhi] 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 51, 102
sziao (kis) juecsi 39, 102

ta (nagy) juecsi 39

juepan [yueban] 44, 49

Juncsung /. Sanju

jurka 31, 143

juven [yuwen] 46



Kabuksinjula 151

Kadirkan, hegyseg 66
kahag-szkita 40

kaj 155

Kakuk Zsuzsa 66

Kalka, folyo 157

Kancsou [Ganzhou] 85, 91, 92, 93
Kang/Kangha /. Kangku

kangar 146, 147, 151, 152, |. még
besenyd

Kangku [Kangju] 40, 41, 43, 69
Kang/Kangha 40, 41

kangli 111, 120

Kankar/Kangar, foly6 151

Kanszu [Gansu] 39, 43, 88, 91, 92, 93, 96, 97, 99, 105, 106, 108
Kaocsang /. Turfan

Kaocung [Gaozong] 76
Kaokouli/Kaoli /. Korea

kaoku /. tingling

Kapgan 78, 79, 84, 85, 99



Begcsor/Mocso [Mochuo] 78
Kara/Kolo [Gelo] 66
Kara-balgaszun 85

Karahanida-dinasztia 47, 96, 107, 108, 109, 110, 111, 113, 115, 120,
123

al-Haqganiya/al-Haniya 108

Kara-hodzsa /. Turfan

karaim 141

karakalpak 152, 159

karakitaj 96, 101, 111, 117, 118, 120, 121, 122, 124, 125, 126
Karakorum, hegység 18

Karakota 106

Kara-kum, sivatag 18

Kara-kum/Hejsa [Heisha]/Hejsacseng [Heishacheng] 76
Kara-muren, folyé 100, 119

Kara-ordu/Kuz-ordu 109

Kara-sahr 42, 48, 95, 96

Jenci [Yenqi] 95

Kara-tau, hegység 40

karluk 74, 85, 86, 93, 95, 105, 107, 108, 111, 112, 120, 122, 151

ucs-karluk 74



kaszar |. kazar
Katavan 120
Kath 125

Kaukazus, hegyseég 7, 15, 28, 30, 31, 32, 41, 55, 73, 127, 128, 133,
135, 138, 139, 140, 141, 144, 147, 151,156

kaukazusi alban/aluan 139

kaukazusi avar/dagesztani avar/auhar 128, 129
kavar 149, 151

kazak 152, 157, 159

Kazakisztan 16

Kazak-steppe 19, 22, 40, 41, 43, 44, 53, 54, 59, 128, 145, 153, 155,
156

Kazan 132
kazani tatar 134, 152, 157, 159

kazar 112, 130, 133, 138, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 147, 149,
152, 155

kaszar 139
Kazaria 141, 142, 148
Kama, folyd 17, 133, 143, 145, 154, 156

Karpat-medence 16, 19, 22, 35, 44, 55, 57, 60, 61, 117, 128, 131,
135, 136, 137, 144, 146

Karpatok, hegység 30, 31, 55, 148, 152, 159



Kasgar 23, 75, 96, 104, 109, 110, 111, 120, 121, 122
Kasgari 154

Kasgari Mahmud /. Mahmud Kasgari
Kasmir 51, 104

Kaspi-t6 15, 17, 18, 41, 66, 139, 154
Keats, John 33

Kem /. Jenyiszej

kengeresz 151

Kercs . Boszporosz

Kercsi-szoros . Kimmeriosz Boszporosz
kereit 119, 121

Kerja 23

Kerulen, foly6 44, 78

ke’u-li /. BUKIi

Kézai Simon 35, 62

Kherszon 71

kholiata 70

Khri-gcug lde-brcan Ral-pa-csan 105
Khri-szlon-brcan 103

Khri-szrong Ide-brcan 104, 105, 106



Khruszaphiosz 58

Khunni /. hun

Khuzisztan 115

kiang [giang] 39, 102, 103

Kidara 51

kidarita 51

Kidarita-dinasztia 51

Kien /. Jenyiszej

kienkun /. kirgiz

Kijev 142, 149

kiku /. kirgiz

Kilikia 55

kimek 112, 151, 153, 154

kimmer 30, 31, 54

Kimmeriosz Boszporosz/Kercsi-szoros 31
Kin [Jin]-dinasztia 98, 101, 118

Kin-san /. Altaj

kipcsak 152 153, 154, 155, 156
Kipcsak-steppe/Dast-i Kipcsak 155, 156

Pole Poloveckoje 156



kirgiz 43, 44, 64, 66, 70, 79, 80, 88, 89, 90, 92, 96, 99, 108
kienkun [jiankun] 43, 44, 89

kiku [gigu] 64

Kirgizisztan 16

Kis-Azsia 115, 116, 117, 152

Kiskunsag 157

kitaj 46, 66, 78, 84, 86, 90, 92, 98, 99, 100, 101, 105, 108, 111, 118,
119, 122, 155

kitan [gidan]/kitany 98

Kitaj/Kitai/Cataya/Cathaia/Cathay 99

Kiu szing /. tokuz-oguz

Kiu Tang su [Jiu Tang shu] 67

Kiuce I. Kucsa

Kizil-Arszlan 116

Kizil-kum, sivatag 18

Kina 16, 18, 22, 23, 25, 33, 37, 39, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 53,
69, 74, 75, 80, 86, 87, 90, 91, 92, 93,94, 95, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 104, 111, 116, 121, 123, 125, 141

kinai 23, 35, 66, 77, 78, 86, 94, 95, 100

Kocso /. Turfan

Koestler, Arthur 141



Kogurjo /. Korea
kohotun [kehedun] 50
Kolo /. Kara

Komul . Hami

Konstantin/Konsztantinosz, VII., Biborbanszuletett 108, 146, 147,
148, 149, 151, 152

Konstantinapoly 57, 58, 71, 127, 135, . még Bizanc
Konya /. Ikénion

Korea 38, 46, 66, 99, 159

Kogurjo/Kaokouli [Gaogouli}/Kaoli [Gaoli] 66
koreai 99, 100

kopocsen [kepochen] 46

kotrag /. kutrigur

Kovrat 130, 132, 136

Kozlov, P. K. 106

Kophén I. Kuma

Koégmen /. Szajan

Kék-Ong/Ongin-gol, folyd 78

kokturk /. tlrk

Kopet-dag, hegység 18

Koros, folyd 153



Kétony 157

K&rosi Csoma Sandor 93

Krim 71, 129, 141, 156

krimi tatar 47, 157, 159

Kuban, folyé 31, 129, 130, 132, 138, 144
kubani bolgar /. bolgar

Kubani Bulgaria I. Nagy-Bulgaria

Kuber 136

Kucsa 23, 42, 70, 90, 95, 96

Anszi [Anxi] 90, 95

Kiuce [Jiuze] 95

Kuej-i-kuin [Gui-yi-qun] 91, 92

Kuku-nér, t6 39, 49, 66, 76, 91, 102, 103
Kuli Pejlo [Guli Peile]/Kullig Bojla 85
Kuma/Képhén, folyd 71

kuman /. kun

kumandur /. kun

kun 60, 130, 152, 155, 156, 157

hartes 155

koman 155



kuman 130, 155

kumandur 130

kun-kipcsak 142

polovec 155, 156

xartesk’ 155

Kunduz 74, 75

Kunimund 135

Kunlun, hegység 18, 23

Kura, foly6 139, 147, 151

Kurla 23

Kusan-dinasztia 42, 51, 126

Kutlug Bilge Kul/Kutulu Pikia Kie [Guduolu Pijia Jue] 85
Kutlug, turk kagan 76, 77, 78, 79, 82, 84
Elteris 76, 77, 78

Kutlug, ujgur kagan 95

kutrigur 130, 131, 135

kotrag 130

Kutulu Pikia Kie /. Kutlug Bilge Kiil
Kuz-ordu /. Kara-ordu

Kuzula Kadphiszesz, |. 42



Kicsulig 111, 121, 122
Kuercsicsure 151

Kul-tegin 66, 73, 79, 80, 81, 82
kvad 56

langobard 135

Laosang [Laoshang] 38, 39
Laszlé Gyula 136, 137
lengyel 34

Lengyelorszag 136, 141
Levedi 148, 149

Levedia 148

Léna, folyd 17

Lha-sza 103, 104

Ra-sza 103

Liangcsou [Liangzhou] 85

Liao [Liao]-dinasztia 92, 93, 98, 100, 101, 118, 119, 121, 123, 124
Liao, foly6 18, 99, 100

Liao, orszag 41

Liaohaj [Liaohai], 6bdl 66

Liao si [Liao shi] 119



Liaotung [Liaodong] 66

Ligeti Lajos 9, 46, 101

Limné Maiotisz/Maeotis/Azovi-tenger 31
Lingcsou [Lingzhou] 105

Litvania 141

Liu JUan [Liu Yuan] 45

Lojang [Luoyang] 45, 52, 86, 87

Szarag 52

Lombardia 135

Lop-nor 103

Madina al-dzsadida /. Jangikent
Maga-Togon 104

Magog 61

magyar 22, 35, 50, 137, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 151, 152
Hungarian/hongrois 144

Hungarus 93

szavartoi aszphaloi 147

tirk 148

ugri 145, 146

Ungarus 144, 146



Magyarorszag 41, 152, 153, 157
Mahmud Gaznevi 109, 110, 113
Mahmud Kasgari 111

Malazgird /. Manzikert

Malik-sah 115, 116, 117
Maljavkin, A. 96, 97

man [man] 36

mandzsu 23, 101

Mandzsuria 16, 18, 45, 46, 85, 99, 100, 101, 103
Maniakh 69, 70

Manzi /. Csin
Manzikert/Malazgird 114

manysi /. vogul

Maotun [Maodun] 37, 38, 39, 53
Margus 56, 57

Dubravica 56

Markianosz 58

Maros, folyé 153

Marquart, Joseph 108, 154
Marvazi 155, 156



Maszud 110, 113

Maurikiosz 72

Maximinosz 57, 58
Mamunida-dinasztia 125

Mani 87, 90

Mavaraunnahr /. Transzoxiana
Menandrosz 69, 70, 71, 72
Merens . merja

merja 54, 133

Merens 54

merkit 119, 121

Merv 113, 117

mescser 54

mescsera 133

Meshed 132

Mezopotamia 52, 115, 116, 121
méd 121

Miechowi Matyas 146

Milké 157

Ming [Ming]-dinasztia 37, 91



Minns, E. H. 32
mocsar /. mozsar
Mocso /. Kapgan
Moesia 129, 130
Moesia Superior 56
Mohamed, Alaaddin 121, 125, 126
Mojencso /. Bajan-csor
Mojmir 137

Mokilien /. Bilge
Moksa 156

Moldva 157

mongol 23, 24, 25, 70, 80, 85, 88, 91, 93, 96, 97, 98, 99, 101, 103,
105, 108, 111, 117, 122, 133, 135,142, 155, 157, 159

Mongol-fennsik 18, 41

Mongodlia 16, 18, 22, 43, 44, 47, 53, 81, 89, 90, 93, 96, 99, 100, 101,
108, 109, 119, 120, 139, 151

Moravia/Morvaorszag 136
Mordens /. mordvin
mordvin 54, 133, 145, 156
Mordens/mordva 54

Moszul 52, 116



Mouiji /. Bugu

mozsar/mocsar 145, 146

Muglig /. Bukli

Muhan . Bukan

Muje [Muye], hegy 101

mujun [muyun] 45

Mukri /. BUKIi

Muktadir 132

Mukuri /. BUKkIi
Mundzsuk/Mundiuch 56

Murom 133

muroma 133

Nagyalfold, magyar 55

Alféld 135

Nagy-Bulgaria/Magna Bulgaria 130, 132
Kubani Bulgaria 129, 138, 144
Nagy-Hingan, hegység 16, 18, 48
Nagykunsag 157
najman 111, 118, 121, 122

Nanai-dvar 52



Nanai-vandak 52

Nan-san [Nanshan] 39, 42, 91, 102, 156
Naszr ibn Ali 110
Nandorfehérvar/Bolgarfehérvar/Belgrad 130
Singidunum 136

Nepal 76, 104

Németh Gyula 9, 129, 144
Nikaia/Nicaea/lznik 115

Niképhorosz 136

Ningszia [Ningxia] 105

Nisapur 113, 117

Nisifu [Nishifu] 76

Nizam al-Mulk 115, 116

nogaj 157

Notulu [Nuodulu] 64

nusipi [nushibi] 74

Nyitra 137

Ob, foly6 17
obi-ugor 31, 133, 143, 145, 146

Ogulcsak Kadir Han 109



ogur 71,72, 127, 128, 129, 130, 135, 138, 144, 145
saragur/szaragur 127, 129

urog 127

vuho [wuhe] 130

ogur-bolgar 137, 138, 139, 140, 144

ogur-torok 145

oguz 78, 82, 84, 85, 96, 112, 113, 115, 117, 122, 125, 139, 151, 153,
155, I. még uz Oguz-steppe 153, 155

Oka, foly6 55, 133

Oktar/Octar 56

Ongin-gol /. K6k-Ong

ongirat 119

onogundur /. onogur

onogur 127, 128, 129, 130, 144, 145, 146, 147, 148, 149
juanho [yuanhe] 130

ongr 144

onogundur 130

onogur-bolgar 129, 130, 145, 146

on-ok 67, 74

on-ujgur 85

Ordosz 18, 37, 44, 48, 76, 91, 92, 99, 105



Ordu-balik 85, 90

Orhon, foly6 18, 78, 81, 83, 85, 92, 96, 99, 108
Orléans I. Aureliani

orosz 34, 142, 145, 152, 156
Oroszorszag 33, 152, 153, 156

oszman 113

oszman-torok 67, 114, 115, 153
Oszman-dinasztia 115, 116, 117
Oszman, Karahanida uralkodo 121, 126
Oszman, oszman-torok uralkodo 113
osztjak 31, 133, 143

hanti 143

osztrogot 1.got

otuz-tatar 66

Oxus I. Amu-darja

Ozmis 79

ongut 155

ormeény 114, 139

Ormény-tenger /. Fekete-tenger

Otliken-hegység 78, 84, 108



6zbek 159

Ozbekisztan 16

Ozkend 110

pajci [paice] 123

Pakisztan 51

Pamir, hegység 18, 23, 40, 48
Pandzsab 51

Pandzsikath 95

Pang-tegin 94, 95, 96
Pannonia 56, 135, 136, 137
Pannonia prima 56

Paoji [Baoyi] 88

Pauler Gyula 149
pecseneg /. beseny6
Pejting /. Bes-balik

pejzsu I. besenyd

Pelliot, Paul 46, 50, 65
Peloponnészosz 136

permi finnugor 133

perzsa 32, 51, 69, 70, 71, 114, 121, 127, 139



Perzsia 50, 52, 69, 110, 113, 116, 121, 141, 146
Pesavar . Purusapura

Pireneusok 140

Plinius 33

Plintha 56

Pohaj [Bohai] 99, 100

Pole Poloveckoje /. Kipcsak-steppe
Polo, Marco 99

Polomen [Boluomen] 49, 50
polovec /. kun

Pompeius Trogus 41

Pomponius Mela 33
Pontosz/Pontus 70, 127, I. még
Fekete-tenger

Pontosz Euxeinosz 31
Pontus-vidék 129, 131, 147

po tata /. fehér tatar

Pribina 137

Priszkosz 57, 58, 72, 73, 127

Pronja, folyé 156



protobolgar /. bolgar

Prut, foly6 148
pszeudoavaroi . avar
Pszeudo-Zakhariasz 129
Ptolemaiosz 27, 42, 54
Punu [Punu] 44
Purum/Rom/Romi/Rum/Hrom/Frém 67
Fulin 67
Purusapura/Pesavar 51
Radloff, W. 108

Rajna, foly6 57, 58
Ra-sza . Lha-sza

Raba, folyd 153
Rma-cshu /. Huangho
Roma 23, 67, 69, 94
Rdémanosz Diogenész 114
ROmi/Rum /. Purum
Rua/Ruga/Rugila 56
Rubruk, Willelmus 99

Rufinus 56



Ruga/Rugila /. Rua

Rumélia 67

Sacsou [Shazhou] 91, 92, 93
Samo 136

Saniardi 121

Sanju [Shanyu] 75, 76
Juncsung [Yunchung] 75
Saphrax 55

Sarkel 142, 149

sato /. csujue

saragur /. ogur

Sandor, Nagy 41, 61

sarga ujgur/szali vejvuer [sali
weiwuer]/szarig jugur 93

sari 155

szari ujgur 93, 156
Sarga-foly6 /. Huangho

sari /. sarga ujgur

Sarvidék 153

Si ki [Shi qgi] 36



Sine-uszu 86

Singidunum /. Nandorfehérvar
Sinop /. Szinopé

Sinor Dénes 17
Sirmium/Szavaszentdemeter/Sremska Mitrovica 136
Sitiemi /. Istemi

sivej [shiwei] 99

Solun [Shelun] 48, 49
Sremska Mitrovica /. Sirmium
Stein Aurél 9, 40, 52, 98
Stilicho, Flavius 56

svéb 56

Szajan, hegyseég 18, 23, 79
Kogmen 79

szajvang I. szaka

szaka 32, 40, 41

szajvang [saiwang] 40, 41, 42
szakarauka 41

szakarauka /. szaka

Szakasztan |. Szeisztan



szali vejvuer [. sarga ujgur
Szaloniki 136

Szamarkand 40, 52, 69, 74, 75, 107, 110, 120, 122, 123, 126
Szandzsar 116, 117, 120, 125
Szarag /. Lojang

szaragur /. ogur

Szaratov 156

Szargon, Il. 32, 121

szari ujgur /. sarga ujgur
szarig jugur . sarga ujgur
szarmata 30, 31, 33, 135, 142
szauromata 31

Szarvas 137

Szatuk Bugra-han 109
szauromata /. szarmata
szavard 147

szavartoi aszphaloi . magyar
szavardijja/szijavardijja 147
szevordi/szevortioi 147

szavir 127, 128, 129, 135, 138, 139, 140, 145, 146, 147, 148, 149



szuvar 132, 133

Zuard/Szovard/Zovard 133

Szaman 107

Szamanida-dinasztia 107, 109, 112, 113
Szaszanida-dinasztia 51, 139

Szava, folyé 153
szavardijja/szijavardijja . szavard
Szavaszentdemeter /. Sirmium

Szcitia I. Szkitia

Szebiik-tigin 109

Szecsuan [Sichuan] 86

Szecung [Sizong] 86
Szeisztan/Szakasztan 40

székely 133

szeldzsuk 108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 120, 125, 153
Szeldzsuk 113

Szeldzsuk-dinasztia 116

Szelenga, foly6 18, 44, 86, 108

Szema Kien [Sima Qian] 36
Szemirecsje 19, 108, 110



Hétfolyam 19, 108
Jetiszu/Dzsetiszu 19
Szerbia 56

Szeret, foly6 148

Szevan-t6 151
szevordi/szevortioi |. szavard
Szi Hia [Xi Xia] 105, 122
Sziao ci [xiao zi] 99

sziao juecsi /. juecsi

Sziao Vuti [Xiao Wudi] 49
Szibéria 17, 19, 23, 41, 143, 144, 145, 154, 156
Szicsou /. Turfan

sziejento [xieyantuo] 84
sziencsen [xianchen] 46
szienjun [xianyun] 36

szienpi [xianbi]/szienpej [xianbei] 44, 45, 46, 47, 48, 49, 53, 65, 102,
103

Szihaj [Xihai] (Nyugati-tenger) 66
Szilzibulosz /. Istemi
Szin /. Csin

Szindzsibu /. Istemi



Szinkiang [Xinjiang] 18, 90, 97
Szinopé/Sinop 71

Szir-darja, folyo 18, 19, 22, 23, 40, 55, 69, 70, 79, 110, 112, 128,
151, 153

laxartész 40

szittya 35

Sziria 55, 114, 115

szkita 30, 31, 32, 33, 34, 54
Szkitia 31, 34, 35, 61, 127

Szcitia 35

szlav 131, 135, 136, 141, 142, 144
Szo-allam 64, 65

Szo lu [Sou lou] 65

szogd 40, 41, 69, 70, 80, 86, 87, 128
Szogdia 41, 51, 69, 74, 79

Szute [Sude] 51

Szonga 79

Szovard /. szavir

szoven [suowen] 93

Szovjetunié 16

Szrong-bcan szgam-po 103, 104



Sztanovoj-hegység 18

Sztrabon 41

Szucsou [Suzhou] 52, 105

Szuj [Sui]-dinasztia 74

Szuj su [Sui shu] 46, 63, 64, 151
Szujab /. Balaszagun

Szulejman ibn-Kutulmis 115, 116
Szultan-sah 125

Szung [Song]-dinasztia 100, 119
Szungari, foly6 18

Szute I. Szogdia

Szutlej 102

Szuvar 134

szuvar /. szavir

Szvjatoszlav 142, 155

ta ci [da zi] 99

ta juecsi /. juecsi

Tabari 67

Tabgacs /. topa

tabgacs/tavgacs /. topa



Tacitus, Publius Cornelius 72

Tagma-tarkhan 70

Tahia [Daxia] 40, 41

Taj Vuti [Dai Wudi] 49

Tajci I. Apaoki

Tajcung [Taizong] (626—649) 75, 104

Tajcung [Taizong] (762—779) 88

Tajjang 121

Tajuan [Dayuan] 39, 40, 43

Takla-Makan, sivatag 18, 23, 94

Taksony 153

Talasz, foly6 40, 43, 70, 86, 104, 108, 110, 121, 151
Tan Sihuaj [Tan Shihuai] 45

Tanaisz /. Don

Tang [Tang]-dinasztia 78, 80, 86, 87, 91, 92, 95, 99, 104
Tang su [Tang shu] 67

tanghiang [tangxiang] 102

tangut 92, 93, 102, 122

Tannu-Ola, hegység 18

Taocung [Daozong] 100



Taraz 74, 75, 108, 109, 110, 112
Tarbagataj-hegység 18, 43, 74, 108

Tardu 75

tardus 84

Tarim, foly6 18
Tarim-medence 18, 32, 40, 44, 48, 88, 94, 122
Tasi /. Jelu Tasi

Taskent 74, 122, 151

tatabi 66

tatar /. fehér tatar, kazani tatar, krimi tatar, otuz-tatar
tatar-mongol 60

Taugaszt /. topa

tadzsik 122

Tadzsikisztan 16

Tecung [Dezong] 88

Tekes, Alaaddin 125

Temir kapig /. Vaskapu

Thaguroi 42

Thaguron, hegy 42

Theoderik, avar 137



Theoderik, vizigot 58

Theodosius, I. 55

Theodosziosz, Il. 58

Theophanész 130, 136

Theophulaktosz Szimokattész 47, 72, 73, 128
Thogara 42

Thomsen, Vilhelm 80

Thon-mi Szambhota 104

thrak 30, 34

Thrakia 32, 55, 129, 130

Thurdczi Janos 62

thUsszageta 31

i [ti] 36

Tibériosz 71

Tibet 18, 39, 76, 80, 91, 95, 102, 103, 104, 105
Tobod/Tobed/Topdt/Toput/Tubbat 103

tibeti 32, 66, 80, 86, 88, 91, 92, 95, 98, 102, 103, 104, 105
tielo /. tingling

Tienci [Tienzi] 100, 119

Tien-san [Tianshan], hegység 18, 39, 40, 41, 43, 44, 49, 90, 94, 95



tiglig/tilig /. tingling

tilig /. tingling

Timur Lenk 119

tingling [dingling] 43, 44, 45, 128
kaoku [gaoju] 44, 49, 65, 128

tiglig/tilig 44

tield [tiele] 44, 48, 65, 84, 96, 128, 130, 139, 151
tili [dili] 44, 128

Tisza, foly6 59, 153

Tiszantul 135, 137

Tobol, foly6é 17, 18, 145, 153, 154
Togril113, 114

Togril, 11l. 116, 125

tohar 42, 94, 97, 122

Toharisztan 42, 51, 52, 53, 54, 74, 135
tojogon /. tujihun

Tokmak /. Balaszagun

tokuzguz 69, 83, 108, 112

tokuz-oguz 79, 84, 85, 108, 112

kiu szing [jiu xing] 84



Tola, foly6 18, 44, 78

Tolna megye 153

Tolosa/Toulouse 58

Tolsztov, S. P. 112

Tomaj nemzetseg 153

Ton Baga/Tun Moho [Dun Mohe] 88
Tonjukuk 77, 79, 80, 81

Juancsen [Yuanchen] 77

Tonuzoba 153

topa [toba] 45, 46, 47, 48, 49, 53, 65, 98
tabgacs 47, 98

Tabgacs 72

Taugaszt 47, 72

tavgacs 47

Topa Kuj 48

tork /. uz

Touman [Touman] 37, 38

Toulouse /. Tolosa

Tobod/Topot 1. Tibet

toles 84



torok 25, 41, 47, 49, 65, 78, 79, 81, 88, 93, 95, 96, 97, 107, 108,
109, 110, 111, 114, 115, 116, 117, 118,122, 124, 125, 127, 135, 141,
144, 153, 154, 155, 157, 139, I. még azeri, bolgar, ogur, oszman,
szeldzsuk

Torokorszag 67

Transzkaukazia 140, 147, 151

Transzoxiana 19, 107, 109, 110, 112, 117, 120, 123, 124, 126, 151
Mavaraunnahr 19

Tricassis/Troyes 58

Tubbat /. Tibet

tuhufu [duhufu] 95

tujuhun [tuyuhun] 91, 103, 104

tojogon 103

a-zsa 103, 104

tukae I. tark

tulu [dulu] 74

Tumen /. Bumin

tunghu [donghu] 38, 45, 48

tunguz 98, 99

Tunhuang [Dunhuang] 23, 39, 50, 52, 81, 91, 98, 105

Turfan 23, 63, 75, 91, 92, 95, 96, 97, 98, 99, 122



Kaocsang [Gaochang] 63, 75, 95
Kara-hodzsa 95

Kocso [Gochuo] 95, 96, 97, 124
Szicsou [Xizhou] 91, 95
Turfani-depresszi6 18

Turkesztan 16, 17, 18, 20, 23, 32, 39, 40, 43, 63, 81, 86, 88, 94, 95,
97, 101, 103, 104, 105, 108, 109, 111,117, 118, 120, 122, 123, 128

Turxanthosz 71

Tutak 113

Tutus 116

Tuva 79, 80, 81, 89

Turasz I. Dnyeszter

tlrges 74, 78, 108, 112

tark 22, 23, 24, 25, 51, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
75,76,77,78,79, 80, 81, 82, 83, 84,85, 88, 89, 95, 96, 99, 103,
108, 112, 129, 135, 138, 139, 146, 147, 149, |. még magyar koktlrk
66

tukUe/t'u-kue [tujue] 65

dru-gu/turk/turkaj/turkoi/truka/

turuska/twrk 65

tirkmen 112, 113, 115, 117, 122, 153, 155

Turkmenisztan 117



uar /. avar
uarkhonita /. avar
ugor 143

ugri /. magyar

ujgur 79, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 108, 112, 120, 121, 123, 124,128, 139, 156

hujho [huihe] 83

ujgur, mai 97

Ukrajna 33, 71

Umaj 82

Ungarus /. magyar

Ural, foly6 16, 18, 19, 70, 153, 156
Daikh 70

Jajik 70, 156

Ural, hegység 15, 18, 19, 23, 133, 143, 144, 145, 153, 154, 156
Urmia-t6 32

urog /. ogur

Urumcsi 23

Uszpenszkoje /. Bolgar

Usztjug 133

utigur 130, 135



Uz 34, 142, 151, 152, 155
guzz 112, 153

tork 152, 153, 155

uz 153

ucs-karluk /. karluk
ucs-kurikan 66

Ullé 108

lelekh 108
Urgencs/Dzsurdzsanijja 125
Urkiind 153

Valens, Flavius Julius 55
Valentinosz 69, 71, 72, 74
Vambéry Armin 9, 108
vandal 56

varég 142, 145, 149

Vaskapu 66, 75

Temir kapig 75

Vej [Weil-dinasztia, Eszaki 46, 48
Vej [Wei]-dinasztia, Nyugati 65
Vej su [Wei shu] 46, 48, 51



Vesz/Viszu 133
Vithimir 55

vizigot . got
vogul 31, 133, 143
manysi 143

Volga, foly6 17, 19, 22, 70, 128, 129, 132, 133, 134, 138, 141, 144,
145, 146, 148, 153, 154, 156

Attélasz 70

Etel 148

Etil 70

volgai bolgar /. bolgar

Volgai Bulgaria 133, 134

votjak 133

vu [wu] 101

Vu taj [Wu tai] ('Ot dinasztia’) 91, 92
vuho /. ogur

vuhuan [wuhuan] 45

Vukia [Wujia] 90

Vumuszi [Wumusi] 90

vuszun [wusun] 39, 40, 41, 43, 44, 45, 48
Vuti [Wudi] 39, 43, 91



Wittfogel, K. 100

Worms 57

xartesk’ /. kun

Zajaczkowski, Ananiasz 141

Zala, folyé 137

Zarafsan, folyo 40, 69, 122

Zemarkhosz 64, 70, 71, 74, 129

Zovard /. szavir

Zuard I. szavir

zsangzsung/zsangtung [rangtong] 102, 104
zsi [ri] 36

Zsirai Miklos 146

zsuanzsuan [ruanruan] 47, 50, 53, 64, 66, 72, 73, 88, 90, 108, 128
zsouzsan [rouran] 47

zsucsen /. dzsurcsi

zsung [rong] 36

[ ] A személy-, dinasztianevek, a népek és torzsek neve, valamint a
foldrajzi nevek mellé folvettink délt betlikkel olyan fogalmakat,
cimeket is, amelyeket kinai forrasok is emlitenek. A kinai formak
pinyin atirasat szogletes zardjelben adjuk meg.
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