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Eloszo

Husz évvel ezelétt irott — és eldszor tizennégy évvel ezel6tt megjelent — kdnyvet kap kezéhez e
kiadassal az olvaso. A haszéves kdnyvek ma mar idejétmalt konyveknek szamitanak — jollehet a
valadi konyvek (Ugy tapasztaljuk) 2—3000 évet is kibirnak, értékvesztés nélkul.

No, nem mintha ez a kdnyvecske valodi volna, a sz6 most hasznalt értelmében. Ahhoz
talzottan is ,,tudoméanyos”, s ebbdl is kdvetkezéen talzottan publicisztikus. Bar a mélységekrél
sz0l — szeretne szOIni — 6 maga (Iévén valamiféle esszé, s nem abrazol6 irodalom — mint az Iliasz
— vagy belsé tapasztalatokat kinyilatkoztato irat — mint a Biblia) nem nyitja meg az élmény
erejével ezeket a mélyseégeket (magassagokat). Csak utal, utalni probal rajuk. A mai — szabadon
kutato, de ezeért is oly bizonytalan — értelem eszkozeivel.

A konyv huszéves — inkdbb huszonegy —, de ahogy atbdngésztem, mégsem igen talaltam
javitanivalot rajta. Ennek egyik oka bizonyara az, hogy ma sem vagyok jobb, mint husz-
huszonegy évvel ezelétt.

A mésik ok az lehet, hogy a szOveg nagy része Otszaz evesnél 6regebb — mintegy
Otszaznyolcvan éves.

Konyviink fohése Zeami Motokijé szinész (tancos), iré (kolts), rendezd, tarsulat- és
iskolavezets, maszk- és szoborfaragd, csaladapa és szerzetes, aki 1363—ban szliletett és 1443-ban
halt meg. Most 6tszaznyolcvan éve, 1408-ban vesztette el a hercegi udvar kegyét — meghalt a
herceg, ki 6t (és apjat) partfogolta —, s a herceg fia mas (sorvadd, s azota el is halt) iranyzatot
partolt fel a japan szinhazi életben. 1408-ban Zeami negyvendt éves volt, s ekkor kezdte irni az
itt kovetkezo lapokon idézett elmeleti munkait.

Elmeleti?

Sz6 sincs rdla.

Bar e muvekben a lét, a megismerés, az ember és a miivészet alapvet6 kérdései is szdba
kertlnek, de mindig: a szinész mindennapi-legmindennapibb—praxisabol kiindulva s ahhoz
visszakanyarodva. Ezek az irasok ugyszolvan: technikai utmutatok, melyek azonban nemcsak a
test, hanem a lelek — és a szellem — gyakorlatainak technikgjat is elemzik.

De talan e szovegek értelmezésén kellett, lehetett volna javitanom? A megkozelités
fiziologiai és pszicholdgiai szempontjai valtoztak volna jelentdsen az utébbi hisz évben?

Egyetlen jelentds valtozasrdl tudok: az Ugynevezett osztott-agy Kisérletek hoztak Ujat —
elsésorban Roger Sperry nevét kell itt megemlitenem —, anélkil azonban, hogy a reégebbi
megkdzelitésmodokat, hipotéziseket megcéafoltak volna.

Javitani igy ezekben a magyardzd, kommentalo részekben sem igen kellett a szoveget, csak
valamelyest béviteni. Hamori Jozsef irt magyarul kitiné kis konyvet errél — a jobb és a bal
félteke mukddesbeli eltéréseirdl, cime: Nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal ... — 6 segitett a
szOveg atfésulésében is.

Kdszonet érte!

Ha itt-ott kivetni vald (tamadhat6) allitas maradt a szévegben — ez nem az 6
lelkiismeretességén, kizardlag az én makacssagomon mdalott.

Irigykedve nézek a szévegemben bizonyos merész naivitast; sok mindent olvastam benne —
most, az Uj kiadas el6tt —, amit ma nem mernék igy leirni. (Bar Iényegével egyetértek.)

Az els6 kiadasban, mintegy flggelékként még 6t no—darabot is taldlt az olvasd, melyeket



Kemenczky Judit forditott, németbdl. (Harmat Zeami irt, kettét pedig Zeami apja, Kanami, a n6—
szinhaz Kklasszikus szerz6i.) A forditd azéta japanul tanult, s 0j forditasait mar a japan szoveg
felhasznélasaval késziti — tudomasom szerint. Azt reméljuk, hogy hamarosan egy n6—dramakotet
lathat napvilagot — feltehet6leg Kemenczky Gjabb s atdolgozott forditasainak felhasznalasaval.
gy — a forditd kivansagara is — ezt az 6t no—darabot a jelenlegi kiadasbol sajnos ki kellett
hagynunk. Ugyancsak kimaradt az a mintegy két tucatnyi fekete—fehér fénykép, amely a n6-
szinhdz mai életét mutatta be — szinpadi jeleneteket, maszkokat, jelmezeket. (A kdzelmultban
jelent meg, ugyancsak a Gondolat kiadasaban, Kokubu Tamocu kényve a japan szinhazrol, mely
b6 képanyagot tartalmaz.) Amit a képek alairasszovegeiben nélkilozhetetlennek tartottam —
példaul a ruhdk anyaganak és szévésmaodjanak leirasara val6 utalasokat —, azt megprébaltam most
a szovegbe illeszteni. A rajzolt abrakat — koztik Zeami néhany rajzat — termeészetesen
megtartottuk. Néhany képet pedig — mint ezt az olvasd lathatja — a boriton igyekeztlink
elhelyezni.

A boritd és a kotésterv — oromoémre — Maurer Dora munkdja, akinek azért is koszonettel
tartozom, hogy e konyv els6 kiadasat — 1974—-ben — partfogd ajanlasaival Utjara segitette.

E kiadast kiegészitettiik az els6bol sajnalatosan hianyzo irodalomjegyzékkel.

Még egy megjegyzeés: a jegyzetek néhany utalasa és magyarazata — valamint egy-két abraja —
viszonylag szorosan a fészdveghez tartozik. (Ezeket a részeket a szévegben kovéritett, vastagon
szedett — fett — jegyzetszamokkal probaltuk jelezni.) J6 lenne, ha aki raszadnja magéat e
konyvecske lapozgatasara, idonkent a jegyzetekhez is hatralapozna.

Dunakeszi, 1987.

Vekerdy Tamas



Bevezeto

A szinész atvaltozik. Megvaltozik testi-lelki allapota. gy hat a masik emberre — a nézére.
Atvaltozik; az elsd kérdés két aga: Miféle allapotba keriil? Hogyan éri el ezt az allapotot? Hat; ez
adja fol a masodik kérdést: Hogyan hat a masik emberre? (Pontosabban: Mi modon haramlik at a
szinész testi—lelki &llapota a nézére?)

Ezekre a kérdésekre keressik a valaszt.

Miért ilyen messze — id6ben és térben miért ilyen meszsze — keressiik? Ki volt Zeami?
Hiszen itt most az 6 nyomaban jarunk, az 6 muveit vessziik boncoléra.

Mondjunk hat valamit Zeami mesterrél.

Ki volt Zeami?

1374-ben Asikaga Josimicu japani sogun (teljhatalmu kormanyzd) az imagumandi templomhoz
utazott, hogy megnézze a nagyhirii szinészt, Kanamit. (A szindarabokat a templomok el6tt
jatszottak el.) Kanami az elmult évben lett hiressé: hét napig tartott a szinjaték, amit a Daigo-
dzsi-templomnal jatszott és jart el ez a nagyszerii tancos. Felfigyelt ra a févaros. S most az
imagumanoi templom el6tt lenytigozte jatékaval a sogunt is. Asikaga partfogasaba vette, és
udvardhoz emelte Kanamit és fiat, Zeamit is. (S6t, korabeli, szemrehanyd napléfeljegyzések
szerint: a sogun asztalahoz Ultette 6ket, apat és filt — a gyermeket egyenest maga mellé, a sajat
gyékényere, és velik egy talbdl evett. S ,habar szolgdk, Ugy banik velik, e szarugaku—
emberekkel, olyan tisztelettel, mintha legal&bbis titkos tanacsosok volnanak™.)

Zeami tizenkét éves volt. Apja negyvenketté. Csaladjuk, a Hattori csalad hires volt szinészi
muivészetérdl; a szinészet japanban 6rokletes mesterség, apardl fidra szall. Tiz év mulva Kanami
Saruga tartomanyét utazta be, vendégszerepelt; jatéka még ekkor is — igy mondtédk a nézék —
»egeszen szokatlanul fényes és viragz6" volt; néhany nappal ezutan halt meg. Nemcsak
nagyszeri tancos, tudos énekes, akrobata és mimus volt, egyszoval szinész a szé japani
értelmében, hanem a szinjatszas reformatora is. Az 6si, kultikus és népi zenei elemeit dolgozta fel
és illesztette be az amdgy is népi eredetii szinjatszasba; Osszefogta a vasari és a templomi
hagyomanyt. De fia — hirben és hatasban — meghaladta 6t. (Bér, ki tudja? Maga Zeami minden
tudasat apjatol szarmaztatja, s néla tokéletesebb szinészt nem ismer.)

Zeamit ma a japan klasszikus szinhdz — a né-szinhaz — alapitojanak tekintik. Pedig csak
forméloja volt — szinész, szinpadi szerzé és szerzetes egyébkent —; igaz, hogy maig is érvényes
forméjat 6 adta meg (mikdzben, igy tudta magarol, minden erejével a hagyomanyhoz
ragaszkodott). Es titkos, csak a csalad tehetséges tagjainak szant konyvek soraban irta le a
szinészi munka — az atvaltozas és alakitas — és a szinészi hatas technikajat. (Akad olyan eurdpai
kommentator, aki Zeamit egyszertien csak japan szinpadi pszicholégusnak nevezi.")

A nd a szinjatszas legdsibb allapotat rogzité szinhaz. Maszk, zene és magikus mozgas; a
nonak aldo ereje van, és mélté ra, hogy a templomok eldtt jatsszak, mert a szinész és a nézé
személyiségét épiti ... Es ezt a munkat elemzi a tudatos miivész erejével Zeami. Mesterségét a
leg8sibb formaban gyakorolja, és mégis: szalara szedi, izekre bontja elméleti irasokban.?



Tudtommal ez a szinészi munka és hatas elsé irott elmélete. Zeami a no gyakorlatarol
elmélkedik: célja, hogy a munka eszkodzeit hozzaférhetéve tegye — csak azok szamara, akik teljes
életuket erre a munkara szenteltek —, és megtisztitsa.

De hat mi a ng?

Mi a n6?

A no képességet, tudast jelent. Igébdl szarmazik, s az igejelentése: képes valamire, valami a
hatalmaban van, meg tud tenni valamit.

Ezenkiviil azt jelenti még: mivészet, kivitelezés, készség.?

Kotélen tancoltak, kardot és tiizet nyeltek, babokat mozgattak és biivészkedtek a n6—szinész
osei. Es tancoltak a vetés, az aratas (innepén — vagy ha a part valasztott, halottat nyugosztalt Gr és
paraszt. A fejuket szerzetes modra nyirtadk, templomok koré telepultek. Megelevenitették a
templom védszellemét, isteneit. Egy—egy isten szerepét mindig ugyanaz jatszotta — s ha 6
meghalt: a fia.*

Es tancoltak — jatszottak, megjelenitettek — maguk a papok is. Mert japan rajongott a tancért
és az énekért — a megjelenitésért. 1349-ben a nagy lccst felléptekor a témeg rarohant a
szinhazra, hogy lassa, hallhassa; leszakadtak a triblindk, sokan meghaltak, megsebesiltek. lccsut
Kanami — Zeami apja — a mesterének vallotta; ez a szinész egyesitette el6szor japanban a vasari
és a templomi jatékok miivészetét.”

A buddhista papok — a szerzetesek — azért Iéptek fel, hogy téritsenek. A sintoista pap €s a
papné nemcsak a templom elétt tancolt és énekelt, hanem a szentélyben is; igy mutatta be az
aldozatot. (A csaszari udvarnal és egynéhany templomban még 6si sémantancot is jartak .°)

Néplnnepély és aldozati szertartds: ebbe furta kettés gyokerét a nd. (Persze hogy a
népunnepély maga is hajdan volt csodak vasari megelevenitése.)

Néplnnepély és aldozati szertartds: arra szolgal, hogy az Unnepi — a teljes — embert
visszavezesse a teljes vilaghoz, amelybdl kiszakadt. A természethez és ©nmaga igaz
természetehez elvezesse; megmutassa, hogy mi mindenre képes (mint a téiznyelék, az akrobatéak,
a zsonglérok), illetve megidézze a teremto szellemet (mint a papok).

Ezért az tinnep Kiszakitja az embert szitkds jézansagabol.

A legfébb — lathato — teremtd: a nap. A nap sarjaszt, érlel, parologtat és esét enged; valt telet
és nyarat, nappalt és éjszakat. A no jaték fészereploje is: a csokkend, majd a novo fényi nap.

Zeami titkos hagyatékban hagyomanyozta csaladjara azt a tudast — azt a nét —, hogy a
meghatarozott szerkezetii darabokat hogyan kell el6adni.

A nb—darab elsé részében a féhés emberi alakjaban jelenik meg; a masodik részben
kinyilvanitja lényegét: isten (illetve fak, kovek, allatok vagy emberek szelleme).? De: minden né-
hés naphés, eredete szerint. Lényét mozgasban és szban nyilvanitja ki.

A sz0: ének. A mozgas: tanc. A nd alapszdvete: a zene.

Zene; ének, tdnc — ehhez kell a tudés; a no. Ez az el6addi megjelenit6 tudas — miivészet.

A sziikebb témét a japan torténelem és a (buddhista, sintoista) legendak adjak.

A lassan sziniel6adassa kerekedé néplnnepélyt dengakunak nevezték. A templom elétti
megjelenitd tancokat szarugakunak®. Iskolak és mesterek ezeket dengaku-no néva — azaz
mestersegbeli tudassal eléadott, miveszi dengakuva — és szarugaku-no no-va nemesitették.
Mondtuk: lccsu 0sszefogta a dengaku és a szarugaku javat.



Kanami és csaladja szarugaku-tdncos volt. De egy csaszari rendelet a feledésbe halo
kuzemai nevii 6si aldozati tdnc fenntartasaval is ezt a csaladot bizta meg; még Kanami
valamelyik 6set.

Szarugaku — ez a valészinileg kinai eredetii japan szokorilbelll annyit jelenthet: dréomet
kozolIni. (Hasonlatosan a mi goroghél szarmazo evangélium szavunkhoz; etiangelion = j6 hir,
oroémhir.)

Kanami és Zeami szarugaku-tancosok voltak, de kovették Iccsit a hagyomanyok
egyesitéseben. Szorosra fogtdk a hagyomanyokat, kisoporték, ami nem Kkellett, és egyetlen
jellegzetes miivészetté olvasztottak, ami megmaradt.

Igy sziletett — dengakubdl, szarugakubol és mas kisebb zenei és tanchagyomanyokbol — a
no; a japan klasszikus szinhaz.

A no-eléadas 6rakig tart (néha napokig tartott). Reggel kezdddik, vagy délben két orakor;
maga a né—darab csak husz—huszonot perces. Az egyes darabok vagy a darab két része kozott
adjék el6 a bohdzatot, a vaskos, a szatirikus vagy komikus kjogent. Ez vagy tiz-tizenot percig
tart.

NO = tudds. Ez a tudas az eléadads minden részletét meghatérozta — és megmutatta a
szinésznek a hatashoz vezet6 utat (azt, hogy hogyan kell a nézé szivét megragadni; és mind az 6t
érzékét).

Errél szol a titkos hagyaték.

A titkos hagyatek

Ez a hagyaték azert titkos, mert csak a csalad tagjaihoz szol. Idegen kezébe nem kertilhet. A
csaladon beltl is csak a tehetséges gyerekek, a tehetséges utdédok ismerhetik meg.
(Termeszetesen mindig fidkrol, férfi 6rokosokrol van szo; hiszen a néi szerepeket is férfiak
jatsszak.) Csak a tehetséges utodok ... Eppen itt szakitja szét a n6—hagyomany a vérségi koteléket,
mert kimondja: ha nincs tehetséges az utddok kdzott, meg kell keresni, és 6rokbe kell fogadni azt
a tehetséges filit, akire a hagyomany &tszéllhat.™

Felreértés ne essek: ezt az irdsbeli hagyatekot az utdodok nem gyerekkorukban ismerik meg,
hanem csak miutan felserdiltek, és kiderult roluk, hogy szivilket a ndval eljegyezték.

(A nd torténete és ezzel a japan klasszikus szinhaz torténete az 1350-es évektsl az 1450-es
évekig — ekkor szlletik meg a ma is él6 no; a nd-szinpad, a diszletek, a kellékek, az eléadas
modja, az ének és a tanc azota is valtozatlanok — igy alakul: Kanami reformjai; munkajét fia,
Zeami folytatja, az 6 utddja — még életében — fia: Motomasza s az 6 korai haldla utan Zeami
unokadccse: Onami.)

A csaldd megérizte az irasok titkat, otszdz éven at. El6szor 1909-ben jelenik meg Zeami
tizenhat irasa.

Az irdsok csak mintegy kiegészitéi a mesterség mindennapi praxisanak — ami ugyis aparol
fidra szall — és a szobeli hagyomanyoknak. (A gyerek hétéves koratdl mindennap gyakorol,
késziil apja vezetésével szinészi hivatasara.) Erre Gjra meg Ujra utal a szerzé: ,,ami a tovabbi
részleteket illeti, tartsuk magunkat a mindennapi gyakorlatokhoz" és ,,a szajrdl szajra szallo
hagyomanyokhoz."

Miért titkos ez a hagyaték?

Ez a hagyaték a miivészi alkotés folyamatat elemzi, és a hatds modjat, lehet6seget.



Ma azt mondanénk: céljaban és tartalmaban tiszta miivészetpszicholdgia. Hogy mégsem az —
legalabbis szerzdje szandeka szerint nem —, ez abbdl adddik, hogy a keleti ember (de egyszerten
a mi korunk, mondjuk a X1X. szazad el6tt jart ember) szdmara meg semmi sem , tiszta", a részek
nincsenek kiszakitva az egészbél. igy minden szent vagy megszentelt — a kévek, a névények, az
allatok is —, a kozmikus rend része. Csak a démon vagy a démonok serege szakitotta ki magat
ebbdl a rendbél, valt ,,6nalld" résszé. A részek halmaza: ez a kdosz.

Ez a hagyaték egy utat jelol meg. Olyan utat, amelyben a szinész a személyisége és a vilag
rejtett benseje felé halad. (,, Tudatmélyi apank" és ,természetanyank” — mondja Sztanyisz-
lavszkij.)"

Minden mesterség titkat — titokban tartottak az elmult id6kben. Titokban tartottak a kontarok
és rivalisok elél, mert az érdek is igy kivanta; de titokban tartottdk azért is, mert akar az ércek,
akér a fak—flvek, akar az allati bérok adtadk a mesterség nyersanyagat — ezeknek az anyagoknak a
természete, valtozasa és atvaltozésa a vilagrend torvényeit Orizte; megismerésik a vilagrend
titkaiba valo bepillantas volt. Es ehhez a tudashoz csak az juthatott, akirél hihets volt, hogy élni
ugyan fog, de visszaélni nem fog vele. Ha avatatlan vagy méltatlan ember tudta meg a titkokat, ez
azt jelentette, hogy a tudas rontd erejivé valt, mert kiszakitva a kozmoszbdl, dnceluvé lett; a
kaosz eréit ndvelte.

Hat még ha a mesterség titka az emberi személyiséggel val6 manipulacié és a masik emberre
gyakorolt hatas!

Itt meg kell érizni, persze, a titkot azért is, hogy a k6zonséget Ujonnan és varatlanul érje a
,N0 Vvirdgzasa", a tudas megcsillantdsa a szinész jatékaban; azért is, hogy versenyen az ellenfél ne
tudja, hogy milyen mesterfogasokra szamithat. (S6t azt sem tudhatja, hogy itt van egyaltalan
valamiféle titok. Ha ezt megsejti — mondja a mester —, eltiinik a gondtalansag a szivebdl, tdlzottan
0sszeszedi magét.) Mindennek részleteirél kesobb szélunk; arrol példaul, hogy a jaték pillanatnyi
szlineteiben, amikor a szinész csak bensé koncentracidban dolgozik, ,,csak szivének fesziltsége"
maximalis, milyen elragaddan hathat a kdzonségre, de csak akkor, ha a kdzonségnek éppen
sejtelme sincs réla, hogy most torténik valami, sét azt hiszi: most éppen semmi nem torténik ...

Ha a titkot felfedjik — mondja Zeami —, a legtdbbszor semmi rendkivili nem Iép a
napvilagra. Mégis, aki azt hiszi, hogy ez okbdl felesleges a titkot megérizni, azt bizonyitja csak,
hogy a titkok hatalmas miikodéset nem ismeri. S egy-egy mondat utdn gyakran int a szerzé:
»-Ennek alaposan gondoljunk utana. .." Mert bizonyos dolgok lényegtelennek latszanak. Mert nem
kozolhetok a masik ember eréfeszitése nélkil. Olyan természetiiek, hogy csak az foghatja fel
6ket, aki maga is elérehaladt (a tudat megvildgosodasanak utjan).

Gondoljunk Sztanyiszlavszkijra: a szinésznek el6szér 6nmagén kell dolgoznia, csak azutan a
szerepen. A titkos hagyaték megkulonboztetett puszta trikkoket, biveszfogasokat, és ezeknek
alkalmazéasat megtiltja. Itt minden értelmet hordoz: a hangzok, a lépések ...

Ennek az értelemnek a megkdzelitésérol sokat mond Zeami; irdsét elvontsag és Iényegre
torés jellemzi, és masfeldl: a technikai részletek kidolgozottsaga. Mégis figyelmeztet: a kezd6 az
érett stilust sokszor ,,pusztan technikai" eredménynek hiszi és latja, és nem sejti, hogy ,a sziv
ereje”, ez a nehezen megfoghatd benséség az, amit 6 is csodal, és ezért hidba is utanozza
mindazt, ami kils6leg lathatd. Ebben az értelemben mondja Zeami, hogy a ,,n0 virdgzasanak" a
titka végll is mindig rejtve marad, akérhany hagymahéjat huzunk is le rola. Mégis: a bels6
eszkdz6k megragadasahoz, a ,,belsé technikahoz" is utat mutat; de olyan Gt ez, amelyen folytonos
erofeszitéssel vég nélkil lehet elérehaladni.

Sztanyiszlavszkij is ,az alkotd kozérzet létrehozasat szolgalé technikai eszkdzok
meghoditasarol" beszél. Es Sztanyiszlavszkij nyoman mondja Michael Redgrave, a nagy angol
Shakespeare-szineész, hogy az 6 szakmajdban ,a tudatossag miivészet, a spontaneitas



mesterség".*

Gyenge darabot is lehet jol eléadni — mondja Zeami; ha a né—darab csak egyetlenegy
lehetoséget ad is a ,,lelkesito jatékra", az ligyes szinész maris vegleg megnyerte a kdzonséget ...
Azzal az indoklassal, hogy a darab rossz, nem szabad no—darabot felretenni. A né az eléadas —
nem a darab.

A not sokan né—tancnak is nevezik — helytelenil —, mert a mozgas annyira szoros €s kotott és
nagy jelent3ségii. (Az egyszerii 1épés is sajatosan kotott formaja.) **

Mennyire szinhaz ez! Mert a szinhaz — a kdzlésnek egészen sajatos modja. Egy egész emberi
organizmus kozol valamit a masik emberrel (és nemcsak az értelmet hordoz6 sz6 az eszkoze,
hanem a hang, a mozdulat, s6t — latni fogjuk — képzelete, puszta ,,akarata™ is).

(,»A szinhdz ugyanabban a pillanatban hat valamennyi érzéklinkre: a hallasra, a latasra, a
tapintasra, minden idegszéalunkra, minden jelzéberendezésiinkre, minden 0dsztoninkre.
Lényegénél fogva az érzékelés miivészete ez. A jelen miivészete, a val6sagé, de egyben e valosag
valamennyi rétegéé is; a pokoltol egészen a menynyekig. . ." — igy mondja ezt Barrault, a mai
szinhazi ember. *°)

A drama forrasa — Europatol Azsiaig — a tanc; a korus = tanckar! (Khorein = tancolni,
gorogll.) A kultikus, kétott mozdulat maig é1 az egyhazi szertartasban is, és a japan papok Ki is
mondjak: az igazsagot a szonal méltobban és teljesebben kozolhetik szent, kétott mozdulatok,
mert a mozgas sokkal alkalmasabb a néz6 figyelmének helyes Osszpontositasara, mint a
kimondott sz6. Tisztdbban hat és erdsebben.’® | A gesztus: félremagyarazhatatlanna teszi a
megmagyarazhatatlanul sok okbdl torténtet és sokfelé elagazé kovetkezményiit.'’” A gorog
tragédia szinpadan! A korus — a tanckar! — nem ki— eés be—vonul, hanem ki- és be-tancol a rank
maradt kevés szerzéi utasitas szerint.'® Lassan, Eurépa intellektualizalédasaval veszi csak &t a sz6
a vezet6 szerepet. De a malt szazad végén Nietzsche figyelmeztet: a tragedia a zene szellemébél
sziiletett! '° Zeami szerint a két jatékmaod: az ének és a tanc. Minden késébbi erre épiil; de az
elsébbség az éneké! — mondja a mester—, még pontosabban: az 6t zenei alaphangé 1%

A néban — igy tartjdk az eurdpai kutatok —, maszkjaiban, tdncaiban, kdrusaban, a fenségest
megszakitd komikus kozjatékokban lathatjuk, hogy milyen lehetett a gordg szinhdz legdsibb
formajaban. A maszkok az egész fejet beboritjak, ,,gorog" maszkok, a korus szerepe, mint a
gorog korusé ... Japan tuddosok gy vélik, hogy Indian és Kézép-Azsian at szivargott Kinaba az a
hellenisztikus hatés, amit a japan szinhaz legendas alapitdja, Mimasi 612-ben Koreabdl atplantalt
Japanba (szatirdrdméajaban marafurimait, dionlszoszi ,falloszlengeté tanc'—ot is jartak; és
kakastaréjos madarmaszkokat hordtak a szinészek — mint a komosz—-tancosokat &brazol6 gorog
véazaképeken; persze: a saman is visel tolldiszt, kakastaréjt ...)**. Mindenesetre: a no—eléadas
archaikus. Aiszkhuloszt azzal vadoltdk meg, hogy kifecsegte — kitancoltatta! mivel csak széval
nem lehetett kifejezni — Nyilasok cimii tragédigjaban az eleusziszi misztériumok titkait (csaladja
és 6 maga is eleusziszi beavatott volt), s ezért majdnem agyonverték — a no is kdzel all még a
misztériumokhoz: titkokrol ad hirt . . %

Arr6l, hogy hogyan latta a kdzeli hajdankor embere 6nmagat és kornyezetét: a vilagot.

»Tudatmélyi apank és természetanyank" — mondja Sztanyiszlavszkij. Ezek a mélységek €s
ezek a tdgassagok bennfoglaltatnak a szinészi mesterségben.

Zeamit Utja — Otven—egynéhany évesen — a szerzetesrendbe vitte, de szerzetes volt fia,
Motomasza is. A szerzetes vilagképe tiszta és rendezett vilagkép. De ilyen a ndszinész — kis
tulzéssal azt mondhatjuk: minden, a maga mesterségeben tokéletes mester — vilagképe is.

»llyenforman csak szentekbdl lehet tarsulatot alakitani — vetette ellen Govorkov.

Természetesen, nem is lehet méasképp" — mondja nyomatékkal Sztanyiszlavszkij.?®



Es ehhez Charles Dullin, a francia szinhdz megujitoja ezt fizi hozza: ,Addig-addig
vetkoztettiik ki a szinhazat a maga felszentelt jellegébdl, szinjatéki szertartasossadgabdl, addig-
addig koveteltik a szinésztél, hogy valjék hasonlovéd az utca emberéhez, hogy veégul sikerlt
felcserélni a szerepeket: kénnyebb h3soket talalni a nézstéren, mint a szinpadon."%*

Sztanyiszlavszkij ,,pszichotechnikarol" beszél, ,szinészi grammatikarol”, melynek célja,
hogy meginditsa ,,a tudat mélyének természetes miikodését” > Zeami ,,a szellemi eszkdzokre
valé raeszmélésrol”, melynek célja, hogy a szinész ura legyen ,,szive erdinek™.?

Az eurdpai szinesz is tudja: ,J6 munkafeltételeket, amelyek kozott a szinész tehetsége
kiviragozhat, igazabol csak szigordan fegyelmezett tarsasagon beliil talalunk."*’

A no-szinész csalddja: a szigoruan fegyelmezett tarsasag. Hétéves koratdl a szintarsulat
bolcs, kezdetben engedékeny fegyelmében é1 a gyerek.

Es ha igy felkészitette ,,szive ersit": szolgal. Szolgalja 6nmagat — a maga épitését és a masik,
a tobbi emberét, a vilagét. Vagy keletiesen szolva: ég és fold ersit. Mint a mester mondja:
,Szaporitja az aldasokat." %

Igy illeszkedik be vilagba.

Milyen ez a vilag a n6-szinesz szerint? Milyen Zeami vilagkepe?

Rajzoljuk meg néhany vazlatos vonallal.

Vilagkep

A szézad elején Jakob Uexkiill, a biologus friss szemmel, elfogulatlanul vette szemiigyre a vilag
jelenségeit. Nem az érdekelte: hogyan latjuk mi a legyet? Hanem az: hogyan latja a légy a
vilagot. A légy, a maga sok részbgl dsszetett szemével ...*°

gy minket sem az érdekel most, hogy mi milyennek latjuk Zeami vilagképét, hanem az,
hogy hogyan latja Zeami a vilagot.

Az V-VI. szazadban a japani harcos és foldmivel6 torzsek kozpontositott allamma
szervezodnek. Ez id6 tajt kerdl at Kinabol a buddhizmus. Kina ekkor mar erés kozponti hatalom,
mindenben példaképll szolgal. A csaszéri udvar buddhistava, a buddhizmus — mintegy harom
évszdzadra — allamvalldssd lesz. Nagy csaladok harcolnak egymassal a hatalomért: az
arisztokracia miivelddik, gazdagodik és emelkedik. A hatalmat egy-egy csalad gy szerzi meg,
hogy a csalad feje sogunna lesz. A sogun sz6 szerint féhadvezér, a csaszar szolgalataban;
val6jdban 6 az allam ura, teljhatalmd kormanyzo. A XIll. szazadban a mongolok elfoglaljak
Kinat, de Japant hiaba tdmadjak. E harcokban meger6sddik a katonai nemesség, és a kulsé
ellenség elharitasa utan vad partharcokban tépazza az orszagot. A kinai befolyas csokkenésével
az amugy is kibékithetetlen szektdkra szakadt buddhizmus veszit befolyasabdl a szivos, 6si
valléssal, a sintoizmussal szemben. Megis: ezutan viragzik fel egyik legjelentésebb irdnyzata, a
zen-buddhizmus. E tanok is Kindbol kertlnek &t, de ott kevés hive maradt a zennek; Japanban
nétt naggya.>°

Valdjaban sintozimus és buddhizmus egyiitt élnek és hatnak a kdzépkori Japanban; sintoista
istenek buddharangra emelkednek, a buddhizmus beszivja a sintoizmus sajatos
természetszeretetét. Ugyanazok a hivok buddhista és sintoista szentélyekhez is elzarandokolnak.

Kina szellemi életének egésze hat Japanra — olyanforméan, ahogy Romara hatott a gérogség —
, S a buddhizmussal egyutt a Kung Fu—ce és Lao—ce tanitasai is atkertlnek, ugyanugy, ahogy a
miveszetek.



Ugyanaz a szinészcsaléd jatszik sintoista és buddhista templom elétt is, ott isteneket (és fak,
allatok, kovek szellemeit), emitt kivalasztott, szent életti hdsoket elevenit meg. **

Kanami életében még szérnyi partharcok szaggatjak az orszadgot, s csak a kizdelmek
szlineteiben mulatnak szinhazban a harcosok, de 1392-ben az Asikaga-csalad megszilarditja
uralmat, és az orszagra majdnem egy évszdzados béke deriil. Ez Zeami mukddésének ideje.
Ekkor valik a n6 kidolgozott, mértékaddé miveészetté. (A szinész — a no-szinész — is ekkor lesz
udvarképes emberré. Lovagrangiva lesz — mig addig kéreget6é koldusnak, orszag csavargOjanak
csufoltdk és szidtdk, mert pénzért jatszott, és helyrol helyre utazott. Béarha rajongtak
miveszetéért, megis megvetették. Erkolcsi allapota és rangja a megallapodott életii nézék
szemében kétes volt, mint a mi vandorkomédiasainké. Most azonban a no-szinészek a
muivészekkel — festokkel, kalligrafusokkal, koltékkel — egy rangba Kkerlltek; maguk is
muivészekké lettek, tarsadalmi-udvari ertelemben is. Ettél kezdve a ndt nemcsak templomoknal
jatsszak, hanem a palotakban is.)*

A kozépkori japani vilagkép, a no-miveész vildgképe — Zeami vilagképe — ugy épul 0ssze a
sintoizmus és a buddhizmus elemeibél, ahogy az eurdpai vilagkép a gorég-romai és a zsido-
keresztény vilagszemléletbol. Felvilagosult modon olvasztja magéba a kinai — és részben az
indiai — filozéfiat. Mégis, mindezt a zen fogja 6ssze Zeami vilagképében.

A latokor tehat széles, de a cél egy: szolgalni a szinészi mesterség miivészi eszkdzeivel.

A sintoizmus foglalatat talan ebben adhatnank: mindent isten teremtett — minden isten.
Mindent isten teremtett — 6nmagabol; tehat minden a vildgon isten része. Csodalatra mélto. Sintd
— ez a sz6 az istenek utjat jelenti (nyilvan, amit a teremtés mai allapotaig bejartak), illetve az
istenhez vezetd utat (amin a hivé a sziklak, a fak, az allatok, a tizek és a vizek ... a teremtett vilag
helyes tiszteletével istenhez juthat). A sintoizmus harmassaga: fold, ember, ég. Vagyis — mint az
eurdpai szemléletben is — az ember kozépen all: a teremtett vilag és a teremt6 kozott.

A sintoizmus a termeészeten at vezeti vissza az embert istenhez.

A sintoizmusnak gazdag népies mitoldgiaja is van: torténetek az istenek és istennok tetteirdl.
Jelentds szerepet jatszanak ebben a mitoldgiaban a Nap és a démonok; a satan maga is isten
teremtménye, s igy rész az istenbdl, maga is isten.

Még egy sintoista fogalmat hadd ismertessiink itt, s ez: a hében. A hdben az igazsag — a
rejtett, teljes igazsag — megjelenitése. Az igazsag megjelenitése olyan formaban — hasonlatban,
példazatban; mozdulatban — amit a képzetlen, a be nem avatott hallgatd is hallhat, nézé is lathat.
Hallhatja és lathatja — a maga és az igazsag kara nélkiil.*

A kimondhatatlan igazsagnak ilyen kinyilvanitasara torekszik a japan mivészet — ezen belll
a no.

Vagy: mint aldozati szertartas, kdzvetlenil az istenekhez fordul. (Tudjuk, a sint6 aldozat is:
tanc és enek.)

»,Ha manapsag a narai Kofuku-dzsi-templomban a Juimae Unnepén ahitatot tartanak a
prédikalo—-részberr, az ebédléteremben ennen-tancot adnak el6. Ez a hitetleneket tanitja, és
enyhiti a gonosz befolyasokat" — mondja Zeami. Ez — mellékesen —buddhista innep. Néhany
mondattal odébb sinté—tnneprél olvasunk: ,,A kasugai sintd templomi aldozati szolgalat: a
masodik honap masodik és 6tédik napjan szarugaku jatékokat mutat ott be a négy [szarugaku-]
iskola, s ezek jelzik az egész év vallasi innepségeinek kezdetét. Békét konyorgd imadsagok ezek,
az orszag javat szogaljak.”**

A zen sz6 — kinaiul csan — befeléfordulast, bensé szemlélédést jelent.

A zen-buddhizmust néhany, a zen tanitasaibdl kiragadott mondattal jellemzem: ,,Nem tesz
semmit, hogy mi az ember hivatasa; aki 6nnon természetét felismeri, megvaltast talal; a mészaros
is elérheti a buddhai rangot, ha Buddhat egyedul a maga szivében keresi.” (Emlékezzink Szta-



nyiszlavszkij tanitasara: a szinész onmagan végzett munkdja ... ; vagy, mint Sztanyiszlavszkij
amerikai kovet6i, a nagyhir Actors' Studio mesterei mondjak: énnek lenni, ez az els6; s nem
effélet kdvetel-e Brecht, amikor azt kivanja: a szinész elébb 6nmagat allitsa szembe a szereppel,
tisztdzza, hogy 6 mit gondol, mit érez feléle, azutan alakitson, de gy, hogy kdézben megtartsa
onmagat — tudnia kell tehat, hogy 6 kicsoda —, mert igy teszi lehetévé a kbzonség szamara is,
hogy 6ntudata megdrzésével figyelje és itélje a jatékot; ez a brechti elidegenedés és elidegenités
értelme.) ,,En a szivet keresem, nem keresem Buddhat. Aszkézis, bojtolés és minden més dolog a
Iét vilagdhoz tartoznak, s ezért haszontalanok.” ,,Keressétek Buddhat — a megvilagosodast —
egyedul csak sajat szivetekben. Az imadsagok hiabavalok, az irasok tanulmanyozésa hidbavald, a
bojtolés és a kolostori rendszabalyok betartasa hidbavald. Aki Buddhat keresi — nem talalja 4t.
»(Tudniillik: az talalja meg, aki énmagéat, a maga szivét keresi. A sziv ebben az értelemben: a
szellem székhelye. A szellem t6bb, mint a Iélek; a szellem azonos a vilag szellemiségével, ami a
vilagot teremtette, athatja és mozgatja. Test, lélek, szellem — ez az ember. (Megfelel ennek a
harmassagnak: fold, ember, ég.) A mindennapi érzés és gondolkodas még a lelek tevékenysége (a
testben). De a megvildgosodas a szellem Ontudatra emelése az emberi lélek és test burkaban; az
emberi szellemé, amelyik azonos a vilag teremtd, fenntartd és mozgatd szellemével, része annak.
Ezt a keleti mego6rzott filozofiai hagyomanyt Eurdpaban utoljara Arisztotelész 6sszegezi,
megkllonboztetve a keleti tanoknak megfeleléen még kilonb6z6 testiségeket: asvanyi (van),
novényi (van és él), allati (van, €1 és érez), illetve a léleknek kiilonb6z6 fokait. Szellemfogalma —
a nusz — kozel rokon azzal, amit itt elmondtunk.)

De a zen—buddhizmus nemcsak a szivben talalja meg Buddhat, hanem az élettelen dolgokban
is, az agyagrogocskében, az elkorhadt fadarabban. Az egész teremtett vilagban. (Itt vildgosan
egybefonodik a sintoizmus természetszeretetével.)

A tea-ceremoniaban, a nyillovésben és a kardvivasban, a festészetben egyarant gyakorolhato
és kifejezésre juttathatd a zen. Eppen Ugy, ahogy a japani viragkotés — az ikebana — is a
sintoizmus €és a zen ko6z0s harmas vilagképét fejezi ki mindig, valtozatos formaiban: foldet —
embert — eget. (Testet—lelket és szellemet.) A zen-buddhizmus szellemében fogant a japan
miivészetelmélet két Iényeges fogalma: a sabi és a vabi. Sabi — a bensé fényt jelenti, ami lassan
dereng fel a szemlel6 el6tt; a mi lathato és lathatatlan nemessége, fénye fonddik eggyé a sabiban.
A vabi — a megmunkalas egyszeriisegét, igénytelenségét jelenti; azt a kivansagot, hogy lehetéleg
minden tartsa meg természetes és sajatos anyaganak megfelelé formajat; a miivész a természet
alkotta fomakkal és anyagokkal mintegy egyiittmiikddve hozza létre miivét.*

Onmagunk, ,,6nnoén sziviink” megismerése — nem jelent, sét nem is tir ondsséget. A
személyes sajatossagok, a mindennapi szemelyiség: fatyol, elfedi igazi, a vilaggal 6sszehangzd,
romolhatatlan 1ényiinket, szellemiinket. Aki megvildgosodott, az nem koveti tobbé személyes va-
gyait — nincsenek személyes vagyai tobbé; es résztvevo és egyittérzé minden teremtett lennyel.

A szinész — latni fogjuk — szellemi eszkdzokkel ,,szivét az igazsag fokéara emeli”, e tisztult
allapotban tvaltozik, és megjelenit; és hat a kozénségre.®

Koncentral — mondjuk ma. (,,A szinész alapvet6 képessége a koncentralasban valo jartassag
kell hogy legyen” — irja Eugenio Barba. Es hozzateszi: Sztanyiszlavszkij a radzsa—joga
gyakorlataihoz hasonlé koncentralasi szabalyokat javasol. — Csakhogy mig keleten ez a
koncentracio is egy vilagszemlélet—rendszer része — itt, nalunk kiszakitott rész, ,,csak” technika.
Sztanyiszlavszkijnal azonban ez a technika megint egyetemesebb célra iranyul: olyan
akaratkifejtésre, amelyik ,,természetanyank és tudatmélyi apank” segitségére is apellal!®’)

Ami a hatast illeti: Zeami a k6zonség ,,bensé fllének” és ,,bensé szemének megnyitasarol”
beszél, a ,,szellemi il megnyitasarél”.®® A szinész igy bensé élményét kozvetiti, hogy hogyan,
hogy milyen bels6é és kilsé eszkdzokkel, ezt hagyjuk késébbre —, mint Sztanyiszlavszkij is



mondja: ,, ... az a feladat ... hogy masokba plantéljuk at latomasainkat.” (Zeami: ,, ... hogy a nézé
mit l4t, azt az az idea hatarozza meg, amit errl a szinész a fejében hord”.*)

A noO-szinész tehat bensé megvildgosodasban megismerte a valoésagot — és most ezt a
valosdgot megismerteti a kozonseggel is.

Zeami vilagképének részleteit az indiai és kinai tudomany (filozofiaval és a
megviladgosodottak hitével mindig szorosan 6sszekapcsolt tudomany; a filozofia is a megvila-
gosodottak fogalmakba Oltoztetett kinyilatkoztatasa), tehat: Zeami vilagképének részleteit az
indiai és a kinai tudomany — orvostudomany, zeneelmélet . . . — fogalmai hatarozzdk meg.
(Tudjuk: ezek a tudomanyok kivald gyakorlati eredményeket értek el; kiindulépontjuk mindig
kozmikus — a vilag egészének szerkezetébdl vezetik le tételeiket — és latnoki .*°)

Az 6si kinai filozdfia és tudoméany két alapfogalma: a jang és a jin. Kozismert abra
szimbolizélja ezt a kettésséget:

A jang elem: a vilagos,

a férfias.

Ajinelem: a sotet,

andies.

A jang elem é1 a nappalban, a vertikalis irdnyban, a szellemi teremté erében (ez az
arisztotelészi forma).

A jin elem é1 az éjszakéban, a horizontalis iranyban, az anyagi termé erében (ez az
arisztotelészi anyag).

A vildgot e két elem hatja at — és mozgatja.

Ahol a legnagyobb a jang (a vilagossag) — mutatja ezt az &bra —, ott van benne a legsotétebb
pont (a jin pont). Ahol a jin (a s6tétség) a legnagyobb — ott van benne a legvilagosabb pont (a
jang pont).

Dialektikus egységben illeszkednek egyetlen teljességgé: vilagossag és sotétség, fent és lent,
szellem és anyag.

Mozgéasuk folytonos; ez a fenti korongocska: forog! Folyton eggyé valik és elkilonil a kettd.

~Ejszaka deriis, drvendezé jang jatékot [nappali jatékot!] kell bemutatni, nappal azonban
nyugodt, higgadt jin jatékot” — irja Zeami; jin és jang egesz hataselméletét atszovi. Még egy
példa a jin jang-ra, a zeneelméletb6l (a hagyomany szerint a ricu és rijo hangsorok — kétfele
tizenkétfokd hangsor — két fénixmadar enekére épllnek, amit egy ember kihallgatott a Kunlun—
hegységben): ,,Ricu a him fénix éneke, a jang—elem; a rijo a nénemi fénix éneke, a jin—elem;
ricu a felllrol lefelé ereszked6 hang, a belégzés; rijo a lentrol felfelé emelked6 hang, a kilégzés....
Ricu a nemlétnek felel meg, rijo a létnek és ennek megfeleléen ricu kell hogy a fuggéleges és rijo
kell hogy a vizszintes legyen.” **

(A nemlét sz6 értelme itt nem az, ami szokasosan az eurdpai nyelvekben. Lét és nemlét e
terminoldgiaban: anyag és szellem, teremtett és teremtd, hatas és hatéerd. Anyag, teremtett, hatas



— ez a lét birodalma. Szellem, teremt6 és hatoeré — ez nem a lét birodalma, a nemlét kore; nem
abban az értelemben mintha nem volna, nem, hanem: fennalldsanak formaja nem a létezes. A
léten kiviil van, de a létet 6 teremti, a lét formjat 6 adja. llyen ertelemben a férfid — a szellem, a
teremté megtestesulése, a nemzé a nemléthez tartozik; az asszony — az anyag, a termo
megtestesilése, a befogadd és kihordd — a léthez. A vilagossag is: a nemlét, a léten kivili — ennél
magasabb allapot — megnyilatkozasa a létben, a sotétségben. llyen értelemben Zeami azt mondja:
a legmagasabb stilus a nem-stilus, a nincs—stilus, a nemlét-stilus. Palyaja csucsan az ihletett
szinész ezt a stilust érinti, jatssza. — Egyes forditok nem tudnak megbirkdzni ezzel a fogalommal,
és egyszeriien ,,abszolut stilus”— nak forditjak. Ez a stilus — tulért Gnmagan.)

Ebben a vilagképben minden szorosan — és képszertien — 6sszefligg. A tanc és az ének az
emberi test 6t szervébol erednek (méj, sziv, 1ép, tudo, vesék). Pontosabban ez az 6t szerv csak
testi székhelye a lélek és a szellem kilonbdz6 formainak. A lélegzetvétellel beszivott életerék
eloszlanak az 6t szervben, és érintik ezeket: itt kell az 6t hang eredetét keresnlink (és a hat
hangmodosuléasét — valamennyi hangsorét). A hangsorok ezutadn ismét csak a négy évszakhoz
kapcsolédnak, és a nappal és az éjszaka tizenkét 6rajahoz.*?

A nd egyik kezdeti formajardl, az ennen jatékrél mondja Zeami, hogy minden szépsege a
természetbsl ered. Az ég és a fold mozgasa, ereje nemzi és szili — és tartja fenn — a négy
évszakot és ezekben a viragokat, leveleket, felhéket és holdat, hegyet és tengert, flivet és fakat,
élét és nem él6t. Mi, szinészek — mondja a mester — ebbdl a tizezer dologhdl kell hogy
megalkossuk az 6rémhoz6, az 6romet hirdeté (szarugaku!) miivészetet; a magunk szivébdl
hivhatjuk életre mindezek szerzgjét és szul6jét. Szivink — mint az ég és a fold — mind e tizezer
dolgot Gjra megteremtheti.*

Az ember: a teljes vilag, kicsiben.

De hogyan vélhatunk sziviink urava? Hogyan ébredhetiink 6nmagunk teljességére? Erre tanit
meg a szinészi iskolazés.

A no jaték fészerepl6je, mondtuk: a nap. Csak mas-méas alakot oIt — istenek és emberek
alakjat — de a no jaték a nap csokkend és ndvekvo fényérél szol — eredete szerint.

Igy: az egészbdl ered az ennen jaték — és a sziv fogja be, és eleveniti meg.

Hiszen mi — testlink anyagai szerint is — részei vagyunk a vilagegyetemnek. (Testlink anyagai
ugyanazok — ezt természettudomanyunk is allitia — mint a nap testének anyagai.) Bennink
ugyanazok a térvények mikodnek — mint a napban, mint a vilagmindenségben. Ha magunkat
ismerjuk meg — az emberi testet —, megismerhetjik ¢ket. Ha a vilagot, a természetet ismerjik
meg — megismerhetjik magunkat.

E teljes vilagban a koltészet a megismerés, a valdésag megragadasanak egyik legbecsesebb
eszkoze.

»,Ezt a hangulatot: felh6k a hegyek folott es hold a tenger folott — szavakkal tokéletesen
megragadni.” Ezt a zenmondatot idézi Zeami, amikor a szerepbe valo behatolas képességérol
beszél. Es amikor alig két oldalon fia halalan érzett fajdalmat irja le a hetvenéves Zeami, négy
vers fogja szorosra ezt az ugyis sziikszavl panaszt. Mert a vers nem afféle kancsal merengés,
hanem a természeti és az emberi hangulat pontosabb megragadasa. A hangulat pedig a
természetben felhok és hegyek, hold és tenger —a jelenségek — 6sszhangja, az emberben pedig
érzések és gondolatok, vagyodas és akarat 6sszecsendiilése.**

A no-dramét, a nd-el6adast sokszor lirai hangulatinak is szoktdk nevezni; maga Zeami
mondja a jol felépitett norol, hogy ,lirai természeti hangulatok nemesitik, hires hosok tetteit.....
abrazolja”. De ez nem lazava teszi a drdméat, nem érzelgossé az eléadast! Nem! nincs a nénal
szigorubb miuivészet, fenseges és feszes, pontosan kotott. Lirai a szd legnemesebb értelmében; ,,a
lira logika”, mint ezt Jozsef Attila is tudja. Mint a tudosok irjak: ,,Kulénoskeéppen jellemzi a not



egy bizonyos, csak elévillantott vagy éppen sugalmazott szépség; ez egyszerre megfoghatatlan és
jelentésé%eli, sovargd szomoruasaggal arnyalt.” Tehéat a szigord Ginnepet mondhatatlan hangulat
lengi be.

Természeti és lelki jelenségek eleven Osszhangja, 0sszecsendillése — ez itt a hangulat;
idézzilk a megvesztegethetetlen megfigyelét és gondolkodot: Pavlovot. ,,Az élet tapasztalata
kifejezetten utal arra, hogy az emberek két kategdridba oszthatok: miivészi és gondolkodo
emberekre. Ezek kdzott erés a kilonbség. Az egyik csoportba tartoznak mindenféle miivészek:
irok, zenészek, festok stb., ezek teljes egészében fogjak fel a valdsagot, a teljes élg valdsagot,
mindenféle felaprozas és szétbontas nélkil. A masik csoport — a gondolkoddk — éppen hogy
felbontjak, és ezzel mintegy halottad teszik a valdsagot, valamiféle ideiglenes csontvazat
készitenek beléle, és azutan csak fokozatosan gydjtik 6ssze Ujra a reszeit, igyekezve igy
Gjraéleszteni a valdsagot, ami mégsem sikerdil teljesen.””*

Ez a vilagszemlélet — a nd-szinész vildgszemlélete — a legaprobb anyagi részletecskének is
végtelen jelentéséget tulajdonit; vegtelen jelentdséget, hiszen a vilagon minden a végtelenbe ér.
Minden a végtelent érinti eredetében és rendeltetésében.

Hallgassuk meg, mit mond Eugenio Barba, amikor ,,a kellékrél mint partnerrol” beszél: ,, ...
a szinész magatartasa legyen némileg hasonlé a primitivek gondolkodasmaodjahoz, akik szerint
minden targynak van »mana« ja, energiaja, és az lehet ellenséges vagy joindulati azzal az
emberrel szemben, aki érintkezésbe 1ép ezzel a targgyal...” *’

A né-szinpad a legjobb cédrusfabol készul (négy sarka alatt négy 6blos-treges hordoformat
astak le a foldbe nyitott szajukkal egymas felé forditva; ez veszi at és zengeti meg a foldben a
lépések Utemét); a no-maszk: 6si ereklye, a hajdankor muvészei metszették — Zeami is —
kegyelmi allapotban; eredetik nemegyszer a legendas idokbe vész; a violaval és arannyal attort
brokatruhak es a kivillano narancssarga alséruha a takacsmiivészet remekei; a lassu mozgasban
hullamz6 szinek tiizelnek. Kis vagyont ér egy-egy alarc, egy-egy jelmez. A szinpad egyszerii. A
hattérben egyetlen festett feny6fa — 6rokzold. Az drokkévalosag jele — tobbek kdzott ... A bejaro,
hidforma szarnyon (a bal oldalon) harom cserépbe allitott fa: Menny, Ember, Fold. Méas diszlet
nincs. A ,fekete ember” — aki lathatatlannak szamit — idénként kis jeleket helyez el a szinpadon.*®
Ezek jelentik a tengert, a hegyeket, a hidat, a sziklabarlangot ... pontosan Ugy, mint az Erzsébet-
kori szinhazban.

A ma szinhaza — és a Kelet

Hogy milyen lehetett a gorog tragédia athéni eléadédsa a kozbevetett szatirikus jatékokkal —
maszkot hordtak, kérus szerepelt, tAncoltak, énekeltek és zenéltek —, azt ma elevenen csak a no-
szinhazban érzékelhetjik. Hogy milyen lehetett az Erzsebet-kor szinpada, hogyan hatott a nézére
— azt ma a no-szinhdzban tudhatjuk meg. A nd-szinhdz mindmaig a szinjatszas legdsibb
hagyomanyait rogziti, sajatos tréningben.
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A né-szinpad alaprajza

Szinpad: 1. A site-a fészereplé—oszlopa. (Innen kezdi a tancat.) 2. A site Uléhelye. (Nevét itt
mondja meg.) 3. Szemez6oszlop. (Ezt figyelve tajékozodnak a szinészek a szinpadon, mert a
maszk neheziti a latéast.) 4. Hat visszhangz6-korso van alulrél a szinpad deszkaihoz erésitve, hogy
fokozza a dobbantasok erejét (szaggatott vonallal rajzolt kettés kordcskek). 5. A vaki — a
méasodszereplé — oszlopa. 6. A vaki Uléhelye. (Téle jobbra — s kissé hatrdbb — Ul a kérus. A
korusvezet6 a fuvolas oszlopa kozelében dl.) 7. A fuvolas oszlopa.

Hatsoszinpad: 8-11. A zenészek Uléhelye. 8. Fuvola. 9. Kis kézi dob. 10. Nagy kézidob.
11.Nagydob. (A ,vizszintes dob”.) 12. Kisurrand ajt6. 13. Itt all a festett, hatalmas, megcsavart
torzsi hattérfeny6 nagy fatablaja. 14. A szinpadi szolga (,,kisér6”) tl6 helye (6 6ltozteti at a sitét,
itt a szinpad hatterében gondoskodik a kellékekrél, és tokéletesen tudja, ha kell, eljatssza, illetve
tovabb jatssza a site szerepét). 15. A kjogen — a komikus kozjaték — kezd6 oszlopa. 16. Harom
visszhangzd—korso a hatsoszinpad deszkai alatt.

A hid: 17. A kjogen — a komikus — léhelye. 18. Harom visszhangzo—korsé a hid deszkai alatt.
19. Ragyogo6 szinekkel festett finom mivii fliggony.

Szinpadrol beszéltiink; valéban, van egy, hogy ugy mondjam, ,tdncdobog0”, ravezetd
hiddal. A szinpadnak — a dobogdnak — nincs kerete; nem kivagat az életb6l. Harom oldalrdl
nyitott. Nincs zsinorpad, nem kell hely az tigyelének, a kulisszdknak. Senki sem torekszik arra az
illuziéra, hogy itt most , kivagat”-ot lat vagy lattat. Nem, ez itt az atvaltozas és a megjelenités
helye, az egyik emberbél a maésikba aramlé hatds helye. Es ez a hatds nem a targyak
technikajaval elobivolt illazio, hanem — és ez a szinhaz lényege — emberi eszkozokkel



megragadott és atplantalt latomas.

Latjuk: amit modernnek gondoltunk és amit 6sinek ismertlink, hogyan 6tvozodik 6ssze a no
muveszeteben.

NO-mivészet ... Hans Heinz Stuckenschmidt megallapitja: Brecht és a zenei avantgarde
egyforman a né-miivészet tanitvanyai.*® (Persze: mas iskolajuk is volt; de a Tavol-Kelet az egész
modern miivészet iskolaja. Az impresszionista festék japan rajzokat szogeznek ki szobajuk falara.
Bartok a magyar népdal legmélyebb — legkeletibb — rétegeibél felszinre hozott pentatoniaval
Ujitja meg az eurdpai zenét. Kelet és Nyugat gondolkodasanak Osszekapcsolasa és a legésibb
igazsagok ujrafelfedezése és mai megfogalmazasa — ma érvényes megfogalmazasa —: ez korunk
kettés szellemi igénye.)

A né-dramat kiseré bambuszfuvola hangterjedelme atlépi az ismert hanghatarokat; ahogy az
6si zene bizonyéra atléphette, és ahogy korunk zenéje Ujra éatlépi; Jean-Louis Barrault az
Oreszteia rendezésekor (1947-ben) Pierre Boulezt kérte fol a zene megirasara (hiszen az
Oreszteiat Aiszkhilosz énekeltette és tancoltatta az athéni szinpadon! de zenei anyaga nem
maradt fenn). ,, ... meghallgattuk tobb japan nd jaték, tovabba a tibeti lamak muzsikajat, valamint
részleteket a japan csaszari zenébgl” — irja Barrault.”

Sokszorosan szovi at korunk szinhazat a keleti szinhdz hatdsa. A japan szinhazé elsésorban,
és ezen belll is a n6-draméaé (a ndé-eléadasé).

Amikor Jacques Copeau® a két vilaghabori kozott hozzalat a francia szinhaz
Ujjateremtéséhez, Parizsbdl Burgundiaba koltozik: népszinhazat akar.

Ez az elsd lépés: a nép még o6rzi az eredet emlékét. ,Re-théatraliser le théatrel” —
Ujraszinhéziasitani a szinhazat; célul ezt tizi Copeau. Mert mi tortént a szinhdzzal? Charles
Dullin a ,,szinhazi emberek kdz6tt a legnagyobb”, Copeau tanitvanya — hallhattuk — igy valaszol
erre a kérdésre: ,,Addig-addig vetkoztettlk ki a szinhazat a maga felszentelt jellegébdl hogy
végill konnyebb hésoket talalni a nézétéren, mint a szinpadon”. Es ezzel egyidejiileg a szinhaz
megszint népunnepély lenni; &mde Keleten még legarisztokratikusabb forméajaban is mindmaig
az maradt. ,, ... elékelok és csekélyek szivét meginditani ... valamennyi nézo figyelmét és
vonzodasat megszerezni”, ezt Zeami is célul tizi ki.

Dullin azutan megteszi a masodik lépést is: Kelet felé. ,,A régi japan szinhaz elgondolasai
mindig vonzottak. S6t, bevallom azt is, hogy sokat tanultam téle; felfogasom a szinjaték
megujitasarol akkor szilardult meg, amikor eredetét es torténetét tanulmanyoztam”. Mert két
helyen talalkozott ,,a szinhaz szellemével”, a killvarosi szinhaz melodrama el6adasan, ahol 6blos
hangl ,,gazemberek” ripacskodtdk az 6si technika maradvanyait (ez még népszinhaz volt,
akarhogy is) és a japan szinészek eladésan, ahol ,,az egészben ott lebegett a szinhaz szellem”. >

Brechtet a Neue Zircher Zeitung kritikusa — a nd-el6 adasokrél ir — a nd és a zen marxista
interpretatoranak nevezi; a,n6bdl és a zenbdl taplalkozik Brecht késoi darabjainak szdvege és
rendezéseinek mimikus kidolgozottsaga.>® Maga Brecht igy ir a tAvol—keleti szinhazrdl: ,, ... bizo-
nyos az, hogy e szinmivészet egyes alapelvei helyesen alkalmazva nagy mértékben
megkonnyitenék a mai élet szinpadi abrazolasat. Szinhazi—embereinknek a technikai érdeklsdést
az etnografiai elé kell helyezniok. A nyugati szinmiivészet, egy bizonyos szempontbdl nézve,
hatarozottan ezeknek az alapelveknek az iranyaba fejlédik.”>*

Paul Claudel (szinpadi mivei Barrault szinhazénak repertoardarabjai) meég az 1890-es
években Kinaban, majd japanban teljesitett diplomaciai szolgélatot eveken at. Tobbek kdzott ezt
irja a n6—dramarol: ,,Vaki — talan emlékeznek, ez a masodszereplé, a kontrés, az, aki kinéz és vér,
aki azért jott, hogy varjon ... O var — és valaki megjelenik, isten, hés, remete, démon, kisértet: a
site [a fészerepl3]. Mindig: az ismeretlen kdvete.” Tegyiik még hozzé: a vaki mindig egy fa—a
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Szabadtéri no—szinhaz 1464-bdl
Kioto mellett, a kiszaradt folyam agyaban 1464 nyaran acsolt szinhaz; itt jatszott Onami
tarsulata harom napon at ,,0riési sikerrel. 1. A sdgun helye. 2. kisér6i. 3. hordszéke. 4.
felesége. 5 Az udvarholgyek. 6. A sdgun felesegének hordszeke. 7. Nezotér. 8. Szinpad. 9.
Zenészek. 10. Hid. 11. Olt6z6.

fenyofa — el6tt varakozik, nemegyszer masodmagaval, kiséréjével. A negyedik szemely idénként:
egy gyerek ... Claudel feljegyzése évekkel 1953 elétt irddott. 1953 el6tt, amikor Samuel Beckett
megirja, és a szinhazak bemutatjak Godot-ra varva cimi darabjat, ahonnan sokan az eurdpai
drama 0j korszakat szamitjak. Két csavarg6 var itt Godot—ra — aki azonban nem jon. Egy fa el6tt
(de kiszaradt fa el6tt) varakoznak. Egy gyerek jelenik meg — Godot kildétte ... Ez a jelentés mi
is, latjuk, a n6 szellemében (vagy legalabbis a ndval azonos szellemiségben) fogant.

Barrault ,,a vilag legészintébb szinészeinek” nevezi a japanokat, a tragikus pantomimrol azt
irja, hogy: ,, ... ezt a titkot csodalatosan ismerik a tavol-keleti miivészek. A no jatékban a gesztus
muivészete grandidzus.” Barrault magardl azt irja, hogy: ,, ... szenvedélyunk az Ggynevezett totélis



szinhaz.” %

Ezt vallja Dullin is, és ezt keresi Brecht. Dullin tanulmanyozza a ,,vasari stilust”; egyszerusiti
a diszleteket, de a pantomimot, a tancot és a zenét visszaallitja: a I1l. Richardban 12 statiszta
mozog pantomimszerten ... Ragaszkodik hozza, hogy a zenészek ott Uljenek, hogy a kdzdnség
~elevenben” kapja a zenét, ne hanglemezrél ...>" Brecht igy nyilatkozik: ,,A zene a témahoz vald
legfontosabb hozzajarulas ..”*° Es felébred — Sztanyiszlavszkij nyoman —,a tudatos
pszichotechnika”™ igénye .. .

Latjuk, milyen sok ponton érintkezik napjaink szinhdza a Kelet 6si hagyatékat 6rz6
szinhazaval ...

Mir6l van sz6 voltaképpen?

Keruljik meg a kérdést, és hatulrol kozelitsiink hozzé: A gordg szinpadon még zene szolt, és
tancoltak! Beszéltek is. Aztan elétérbe nyomul: a sz6. De a népi jatékokban, a vasari komédian, a
misztériumjatékban és utoljara a barokk szinhazban még mindig a latvany — a latomas! — és a
mozgas és a ritmus (még ha csak a cselekmény ritmusa is) hordozza a szot.

A mozgas volt az elsd — ezt koveti a szd!

Azutén két-haromszaz év alatt a sz6 mindent félresopor, és egyeduralkodova valik, a szinhaz
intellektualizalédott. A zenével kotott mozgas és ének félreszorul — a megvetett, vasari, énekes-
tancos bohdzat s az operett 6rzi a teljes szinhdz (ha ugy tetszik, totalis szinhaz) gydkerukrol
lemetszett elemeit. Ezért a népet — és az igazan érté miitészt, mint amilyen Kierkegaard — a
tombold, vaskos bohdzat el6adasan s az operettben varja a szinhaz; a sodré (a ,,zsenialis”, a
»,démoni”) szinészi produkcid, a hajdani szinhaz emléke. (Ki ne tudnd, hogy a legjelentésebb,
legvérbelibb magyar szineszek egyike volt: Latabar Kéalman. Hogy életének legnagyobb szerepét
s a nagy szerepek egész sorat nem jatszotta el — ez nem 6t, ez korunk hazai szinhazat jellemzi.)
Aztan még az operdban, a melodramaban, a balettban — részeire tagolva €1 tovabb a hajdani
szinhaz, és: a szinhazban. Az intellektualizalddott darab, az intellektualizalodott el6adds mélyén
is lappang a szinhaz — ritmus, mozgas és latvany merilésig stllyedt hajéjan hajozik orrunk elétt a
sz6témeg. Es — gondoljuk meg! — a nem intellektualis szinhaz olyan intellektulis tartalmakat is
hordozott, mint Aiszkhiilosz szava és Shakespeare-é! Csak persze a szavak tartalma koltéi — a
hangzok és a ritmus is élnek a nyelvben; amint a szerzokt6l Zeami is koveteli —, és a koltoi: tobb
mint intellektudlis. (A koltéi még a beszed mozgéselemeihez — ritmusahoz, dallamdhoz —
kapcsolodik, ezért beszéliink verslabakrol: kitancoltak a szdveget! Ezzel szemben: ;,Az igazi
muivészi szinhdzban maér elég ritkan lat az ember olyan szinészt, aki még menni és allni tud!” —
panaszolja Kierkegaard.)®

Ma: a film jut el a maga kertl6 Utjan ,,a szinhdz szelleméhez”. (Mas kérdes, hogy ez a
szellem: kisértet; nem az igazi jelenés. Latvany csak; nem a jelenlévd szinész — vagy zenész,
tancos — szivébal atplantalt latomés, mivel a szinész nincs jelen. Technika van csak — ill0zid.)

Hogy a film kezdetben néma volt — ez szoritotta vissza mozgéashoz és képhez és zenéhez, az
igazi szinhaz elemeihez. Es ez teremtett teret olyan, a szinhaz lelkébél lelkedzett mimusoknak,
mint Chaplin és Buster Keaton. Es a filmek nagysagat azota is ez a két elem adja (gondoljunk
vissza a 8 és 1/2—re vagy a Korhintara): zene és kép, vagyis mozgasban levd, zeneileg komponalt
kép.

Ebben az értelemben azt mondhatnank, hogy a szinhaz 6sidék o6ta ,,filmszeri” volt: zeneileg
komponalt mozgéaslatvany. Ez a filmszeriiség nem maés, mint szinhazszeriség (de a jelenlevd
személyiséghdl kisugarzé hatas ereje nélkil). A film zenében és mozgasban, latvanyban —
visszakanyarodas a ritus mozzanataihoz az elintellektualizalédott szinhaz utan.

A szinhdznak — ennek a testetlenné valt csupafejnek — vissza kell hoditania a maga testét és
ezzel egyutt lelkét: szivét—szellemét.



Mozgas — pantomim.

Zene — song, musical.

A pantomim és a pontosan kiszdmitott mozgastér (mint az angolok, példaul Brook Lear —
rendezésében) a mozgas elemet iktatja vissza. A song, maga a musical miifaj a — a zenét.

A ,pszichofizioldgiai” és a ,,pszichotechnikai” tréning — ezek Sztanyiszlavszkij szavai — arra
valok, hogy az ihlet allapotaba segitsék a szinészt; abba az allapotba, amelyben képes ugy
»akarni”, hogy ,,latomasai” a néz6ében is megelevenedjenek. Az ihlet allapotaban a ,,tudat mélye”
és a ,természet” is a szinész segitségére siet, segit ,,a latomast atplantalni”. Mindezt — lattuk —
Sztanyiszlavszkij mondja, de mintha Zeamit hallanok.

Kilonos dolog torténik: a tudatossag — a végletekig fokozott, de 6nmagan kivili teljességre
is torekvé intellektualis er6 — tamadja meg az elintellektualizalodott szinhazat! De zenében —
Schonberg, Webern — és festészetben — Cézanne, Kandinszkij, Klee — is a tudatossag nyit tiszta
forrasokat. Brecht a tudatossag és az Ontudat apostola: ,,Mindenrél le kell mondani, ami
hipnotizalasi kisérletszamba megy, ami meltatlan mamort kell hogy keltsen, ami elkddositi a
tisztanlatast.” Mégis, kdvetkez6 mondataban 6 kdveteli, hogy a ,,zenének, a szdvegnek és a
szinpadkeépnek tobb 6nalldsag adassék™, s 6 mondja, hogy a zene — az olyannyira hangulati zene
- ,a témahoz vald legfontosabb hozzajarulas™! (Az operat pedig megveti, ha az csak a zene
magikus hatasara apellal; tehat valamiféle egyensulyra térekszik, mint maga mondja: ,,Benniinket
az érzelmek az értelem legerételjesebb megfeszitésére sarkallnak, az értelem pedig megtisztitja
érzelmeinket.”)%

Mindazok, akik az elsivarosodott értelmi miveszetet ki akarjak rantani a kétyubol,
intellektualis tudatossaggal fognak munkéahoz. De tudjék: a miivészetet nem az értelemig kell
elvezetni, hanem ,,tovabb”; és ezzel a Jozsef Attila—i szoval egybecsendil az, amit a no-szinész
bels allapotérdl eurépai megfogalmazéasban olvashatunk: ,tudatossag a tudaton tal is.”®

Hogy jobban megvilagitsuk, mirél van sz6, hadd hasznaljunk itt egy neurobioldgiai
fogalmat. Progressziv corticalisatio.* Progressziv: elrehaladé. Corticalisatio: agykérgesedés,
agykéreghez kotodés. Mondjuk — az egyszeriiség kedvéért —, hogy a cortex, az agykéreg — a
tudat, az ontudat, az értelmi tevékenység kdzpontjainak helye; a subcortex, a kéreg alatti (s az
gsibb, mélyebben fekvo kérgi) allomany a nem értelmi, nem ontudatos tevékenységé. Oszton,
érzelem ... Es bizonyos értelemben: a zene, a tanc, a mozgas a subcortexhez elsddlegesen
kotodik. Egeszen sematikusan ezt is mondhatjuk: tudomany — cortex; mivészet — subcortex
(elsésorban). (E gondolatmenet helyett — vagy mellett! — ma inkédbb a bal és jobb félteke
kilonbségére kellene — vagy is kellene — hivatkoznunk. A bal a tudas, az értelmi, a beszélé
félteke — a jobb a mivészi, az érz6, a néma, de kreativ ... ) Marmost a progressziv corticalizacié
azt mondja ki, hogy az él6 vilag fejlédese folyamdn minden tevékenység egyre teljesebben
corticalizalodik, a kéreghez is kotodik, és ezzel a kéreg — a jozan tudat — egyre uralkoddbba lesz.
(A feltekék kozul pedig, korunk felé haladva az idében, a bal kertl uralomra.) Azt is tudnunk
kell, hogy a kéreg tevékenysége gatolja a kéreg alatti részekét, viszont a kéreg alatti részek
fokozott tevékenysége a kérget bénitja, tompitja el. (A nagyon tudatos, nagyon értelmi munka
némileg hideg, gatolja az érzelmeket. A bor — a szesz — felszabaditja az indulati, az 6sztonos
eroket, és kikapcsolja a tudatot. Ugyanigy a dih; aki diihés, nem tud jol vitatkozni; az érzelmek
besziikitik a tudatot) Korunk mechanikai-technikai civilizacioja roppantul serkenti és
megkoveteli a cortex, az értelem tevékenységét, és gatolja a subcorticalis funkciokat. Olyannyira,
hogy ez megbontja az ember személyiségét, az emberi személyiség egysegét, egyensulyat — és
idegzavarok forrasa lesz. Pszichiaterek ezért rendelnek zenét pacienseiknek, hogy a tulzott
corticalis tevékenységet ellensulyozzak — ezt az értelmi merevgorcsot, ami magat az értelmet is
kiszikkasztja —, és a subcortex szdrnyi gatoltsdgat némileg megoldjak. A veszély nagy. Az



érzelmi erékkel nem gatolt értelem mechanikus mikodése nem felel meg tobbé a teljes
valosagnak (csak a valdség egy részecskejének: a technikai, mechanikai tudomanyok vilaganak),
mert a teljes valésag — mondjuk igy, anatomiai nyelven szllva: cortex es subcortex egydtt,
értelem és érzelem, gondolat-sz6-mozgéas egydtt. (Bal- és jobb-félteke egyutt.) A teljes valdsag
szerves; mint maga az ember. A névény a modellje, nem a gép. Az érzelmi erékkel tobbé nem
gatolt értelem: hazudik; nem a valdsagot mondja. Es: erészakos; mert nem ismeri, nem ismeri el
(és fel) a valdsag torvényeit. Tudatosan felszabaditani, kimiivelni tehat a ,,subcortexet”, tudatunk
megorzésével teljes és emberi egyensulyra torekedni — ez az a nemes miivészi program, amit
Klee és Webern vagy Sztanyiszlavszkij és Brecht neve is fémjelez. Csak ez a teljes, ez az
organikus és riem mechanikus szemlélet segithet hozza az ember megismeréséhez. Azt mondja
Pavlov, hogy ,,hadd arasson az ész gyozelmet gy6zelem utan a természet felett . . . — és mégis,
ugyanez az ember ugyanezzel az ésszel, a benne magaban mikods valamiféle sotét erdktdl
irdnyitva, sajat maganak felmérhetetlen anyagi veszteseget és kifejezhetetlen szenvedést okoz ...
Csak a legujabb tudoméany, a magarol az emberrdl sz6l16 pontos tudomany ... képes kivezetni az
embert a mostani sotétséghdl, és megtisztitani az emberek kozotti kapcsolatok terén most
fennallé szégyenletes allapotoktdl.” ©

Ehhez a pontos tudomanyhoz kozelit éppen a mivészet: a mivészi latasmod. ,,Az emberi
kozosségnek azért van sziiksége a miivészre, mert nem ismeri sajat lelkét, és ennek az ismeretnek
hidnyaban sajat magat amitja éppen azon a ponton, ahol a tudatlansag maga a megsemmisulés...
A miiveészet a kbzdsseg gyogyszere az értelem legszornyiibb betegségére, a tudat romlottsdgara” —
igy elemzi ezt Robin George Collingwood, a térténész. *

Mondjék: a szinész — az utanzd — minden mivesz lényének lényegét testesiti meg. Valtozik
és atvaltozik; azza lesz, akit jatszik. Es igy abrazol beliilrél olyan vilagokat, amelyeket csak
kivulrol ismerhetink — muivészi munka nélkil csak Kkivilrél —; igy tar fol ismeretlen bensé
torvenyeket.

Igy valik a miivészet a pszicholdgia iskolajava is.

Itt most egy szinész, Motokijo Zeami hagyatékat elemezzik majd. Arr6l szo6lnak
feljegyzései, hogy hogyan dolgozzék a szinész. Olyan fogalmakkal fogunk talalkozni, mint:
figyelem, képzelet, szuggesztio ... érzelem, akarat, gondolkodas ... fejlédéslélektani jelenségek
elemzésével is lesz dolgunk.

Es igy esik, hogy ebben az originalis hagyatékban a pszicholdgia is megtalalhatja a maga
keresnivalojat.

A képzés ideje

A szinész atvaltozik. Megvaltozik testi-lelki allapota. Igy hat a méasik emberre — a nézére.
Atvaltozik; az elsd kérdés két aga: Miféle allapotba keriil? Hogyan éri el ezt az allapotot? Hat; ez
adja fol a mésodik kérdést: Hogyan hat a masik emberre?

A képzés idején a szinész utat jar be. A mindennapi életét és a hatni képes allapotat
elvélasztd tavolsagot maga mogott hagyja.

Az els6 kérdesre latszolag forditott sorrendben kell felelnink. El6szér azt mondjuk meg:
Hogyan éri el a szinész ezt az allapotot? S csak azutadn prébaljuk megmondani azt is: Miféle
allapotba ker(lt hat?

Itt most a keleti szinészrél — szitkebben a n6-szinhaz szinészérol — lesz sz4. Eurdpéban csak



az artistak, a balett-tdncosok és a vasari komédiasok jarnak meg ehhez némileg hasonld utat.
Szinészek csak akkor — ha mar apjuk és nagyapjuk is szinész volt.

A csalad

Ez a foljegyzés Franz Kafka naplojabdl vald: ,,Szinhazigazgato, aki mindent maga kell hogy
megalkosson, az alapoktol fogva. Sét: még a szinészeket is elobb meg kell nemzenie. A latogatot
nem fogadhatja; fontos szinhazi munkan dolgozik. Micsodan? Az egyik eljovend6 szinészt teszi
tisztaba.!

Ez a szinhdzigazgaté Barrault idedlja; a szinhazi ember, aki nemcsak szinész — esetleg
rendez6, szinpadi szerz6 —, hanem, ha szinhazrdl van sz6, egyazon forré szeretettel ,,kopolydzi a
szinészeit” vagy ,.irja a levelet az ad6hivatalnak”.? Ez a szinhazigazgato a keleti, a n6-szinész
csalad feje, még ha a pelenkat nem is 6 valtja a gyerek alatt, hanem az asszonyok. De a gyerek:
az ¢ fia.

A tarsulat: a csalad.

Mondtuk: a szerep aparol fidra szall; ha idegent a tarsulat tagjava fogadnak — a legtébbszor
ez is rokon — a csaladf, az apa adoptélja. ,,Sajat gyerekeinkkel se kozoljik a titkos hagyatékot,
ha tehetségtelenek! Nem az Ggynevezett vér szerinti rokonsag donti el a dolgot, hanem az tartozik
a csaladhoz, aki képes ra, hogy a tradiciét a lehetd legjobban tovabb vigye” — mondja Zeami.?

Egyes kutatok szerint 1200-szor nagyobb az atlagon feliili keépességek gyakorisdga a
tehetséges egyének rokonsagaban, mint az atlagban.* (Ismerjiik a Bach csaldad s a nagy
szinészcsaladok példajat . . . ) Feltételezhetd, hogy minél inkabb 6sszefonddik a testi Uigyességgel
a tehetség, annal erételjesebben Ut ki az 6roklésben. (El6add muzsikusok — és valamennyi Bach
eléado is volt, vagy eléado volt elsésorban —, szinészek, akrobatak esetében ez nyilvanvalo.)

Ehhez jarul a szulok és a rokonok személyes példaja a csaladi kdrnyezetben; tudjuk: a
kisgyerek mozgasait utanzéssal tanulja. Még szajmozgasait is: beszédét. Akiket a no-szinész
kisfia maga koril 1at, akiket utdnoz; no-szinészek. Szinészi jatékuk — egész életlik — egyik 6
eleme: a szlintelenul gyakorolt mozgaés.

A keleti drama el6adasa olyan szorosan kotott, mint Eurépaban manapsag a zenemiivek vagy
a tancok eléadasa. Elsésorban: a mozgés pontosan kotott. De ennek a pontos kotottségnek nincs
részletes kottdja vagy koreogréafiaja — tehat irott tanckonyve. A csaldd 6rzi folytonos
gyakorlatban és szobeli utasitdsokban ezt a kottazatot — és igy hagyomanyozza az utodokra is. (A
titkos hagyaték sem egy-egy darab eléadasanak irott kottaja — hanem a képzés, a folkésziilés és a
hatas elmélete.)

A tarsulat egyben: szigortan fegyelmezett iskola is.

(Szigoruan, de bdlcsen.)

Brecht mondja a kinai miivészrol, hogy: amikor a szinpadon elénk 1ép, mar készen van az
alkotassal;® igen, készen van részben hisz éve — mondjuk, ha negyvenéves —, részben az eléadast
megel6z6 Ordk Ota. Husz éve, mert hétéves koratdl husz-egynehany éves koraig megtanulta
csaladjanak hagyoményos tudasat s az eléadast megel6zé Ordk Ota, mert ezeket csendes
elmélyilésben toltotte: ,atvaltozott”. (Maszkirozott és 6ltozott is ehhez.)

De: életkoronként valtoznak lehetéségei: fejlédese nem zarul le a hagyomany elsajatitasaval.
Nem, ez csak az inditas; Utja végtelen, vég nelkuli at.



A kepzés célja

Az europai szinhazakban egyedi szerepek vannak, individuumok agélnak a szinpadon; ezért
a szinésznek mindig eldlrél kell kezdenie ezeknek egyedi-egyéni megformalédsat. ,,Minden
szerepben mindent Gjra kell megtanulni: jarni, &llni, GIni” — mondja Sztanyiszlavszkij.® Keleten —
a keleti vilagképben — még az a fontos, ami az embert a vilggal és a toébbi emberrel 6sszekoti, a
személyiseg feloldodik, eltinik, elvesziti hatarait. Ez lényeges mozzanata Keleten minden vallasi
és muivészeti élménynek: a szabadulas a kinzd bezartsaghol, az én feloldasa. Ezzel szemben
Eurépéban éppen 6nmagat, a maga torvényeit — és ezzel a maga szabadsagat — keresi az
individuum; a vilagtol és a tobbiektdl magat elvalasztja, minden mast, idegent Kitaszit, lehant,
mig végll valdban in—dividuumma lesz, azaz énmagaban megall6 egésszé, tovabb-mar-nem-
oszthatova, oszthatatlannd. (Ez irdnyba mutat, lattuk, a zen-buddhizmus tanitdsa.) Ez az
elszigetelt dntudat azutan utjat keresi — most mar énjének feladasa nélkil — vissza a tudatosan
felfoghat6 vilaghoz és a tobbi emberhez. Ady igy mondja: ,,Ezért minden: Onkinzés, ének:
Szeretném, hogyha szeretnének ...”" Leibniz® ezt a monadoldgiaban fogalmazza meg: az emberi
individualitasok lezart monaszok — egysegek (nincs ablakuk egymas, csak isten fele). Egymashoz
— a mésik lény legbensobb lényegéhez — csak 6nmaguk és isten ismeretén atjuthatnak el. Minél
vilagosabb ez az ismeret, annal tobbet fog fel az egészbdl, teret és idot is félrelokve: ,, ... minden
test befolydsat szenvedi mindennek, ami a vildgegyetemben torténik, annyira, hogy az, ki
mindent lat, minden egyesbél kiolvashatna, hogy mi torténik az egészben, sét nemcsak azt, ami
torténik, hanem azt is, ami tortént vagy torténni fog, észrevévén a jelenlevében azt is, ami tavol
van, mind idében, mind térben. Ezt Hippokratész igy fejezte ki: az egésznek egyidejii latasa. De
minden egyes lélek csak azt olvashatja dnmagaban, amit vildgosan megjelenit, nem képes
kifeseltetni egyszerre minden redéjét, mert ezek végtelen szamuak bar minden egyes teremtett
monasz az egész vildgegyetemet megjeleniti ...”

A keleti szinhazban tipusok vannak, az éregember, az asszony, a harcos és a démon lépnek
elénk a szinpadon; a szinész gyerekkoratdl tanulja meg a lépéseket, a Iépések Osszeillesztéset
tAncc4-mozgassé és végiil mozgashol az alak — a tipus! — megformalasat.’

A keleti ember személyiségének feladdsdval megtaldlta a tudattalanba és a természetbe
vezet6 utat; az europai egyéniségenek és ontudatanak megtartasaval keresi ezt!

Az egesznek egyidejii latdsal A no-szinész iskoldzasanak egyik bevallott célja, hogy a
tanitvanyt ehhez a megvilagosodashoz elvezesse. A test ligyessége visszahat a lélek ligyességere;
és a szellem — a sziv — ismerete képessé teszi a szinészt arra, hogy tizezer dolgot jelenitsen meg
lelkében, latomasaban: a mindenséget.

Test, lelek, szellem ...

A nod-szinész testét és szellemét egyszerre iskolazza; kétfelsl indul el, hogy énmagat és a
vilagot megismerhesse — és hogy ezt az ismeretét azutan kozonségére sugarozhassa.

A folytonos tréening

J6 pap holtig tanul; a n6-szinész is. Teste, lelke és szelleme folytonos tréningben van. ,,Es ez
nemcsak arra az idére érvenyes, amikor a szinpadon all. Nappal és éjjel, barhol is jar, all, Ul vagy
fekszik, mindig és mindenutt anélkil, hogy csak egy pillanatra is elbénulna, 6ssze kell tartania



l4t6 szivében ezt a tizezer eszkozt. [A miivészi kifejezés tizezer lehetdségét.]”*°— mondja Zeami.

A nd-szinész képzése — ma igy mondanank — a névendek jellemére épit és épil. A jellem jo
tulajdonsagait hivja el6, ezeket erésiti meg. Ezekbél veti meg a testi és szellemi technika, tréning
alapjat.

Moralis képzés, erkolcsi iskolazas.

Zeami figyelmeztet: ,,A Buddha—vallasban azt mondjak: »Buddha tanitasat felérni konnyii,
de megtartani nehéz.« Azért nehéz a megtartasa, mert a tdlsagosan nagy onbizalom tévedésbe
viszi az embert. Ezért Ujra csak hangoztatom: a szinész mindig legyen résen, mert hibai lehetnek,
s ezek konnyen elkerulik sajat figyelmét; ha figyelmetlen, és fogyatékossagat észre nem veszi, ily
esetben némiivészete is elvaltozik, és veszit értékébol.”

Ha valaki igazdn meg akarja ismerni a not, ,,adjon fel minden mas mivészetet és dolgot,
szentelje magét elszantan egyedul a ndnak, és tanulmanyozza a szigorian megkotétt sorrendben.”

Adjon fel minden mas dolgot! Mégis: a koltészetet,”® csak ezt az egyet ,,lehetéleg alaposan
tanulja ki, mert ez , lirai hangulataival” taplalja majd miveészetét.

Erés elszanas — és kitartd gyakorlds — nélkul nincs nétudés. Elszanas, kitartas és tudas
azonban — makacssagot, hiusagot és hivalkodast szulhet. Ezért: ,Szilard elszanéssal kell
gyakorolni; de: ,,Makacssagtol és hitisagtél tartsuk magunkat szabadon.” **

»A sajat miivészi erejében val6 hil bizakodas” tévatra viheti, és ,,a siker elvakithatja” a no-
szinészt. llyenkor nem Ugyel tobbé ,,a szellemi eszkdzokre”, a sziv tisztasagara — és ilyenkor
elmarad az értéktelenebb siker csakigy, mint az ,,aldasok”.*

Ami az ,Aldasokat”, az ,,aldasok szaporitasanak” — 6nmagunk és a kozonség épitésének —
képessegét illeti: ,,Ha a szinész a néért faradozik, akkor bizonyosan megmutatkozik majd az
»aldasok« novekedése; ha azonban mindezt azert teszi, hogy az »aldasok« sokasodjanak,
meglgontja miveszetet, és ezzel egyitt kénytelen-kelletlen eltinik az ilyen »&ldasok« lehetosége
Is”.

Az érzéki szerelem, a szerencsejaték, a borital mértéket meghaladé élvezete — harom sulyos
tilalom; ezt mar 6seink is fontos torvényként becstilték.” *’

A noO-szinész testét akrobatikusan, szellemét filozofikusan és ahitatosan képezi; életmodjanak
minden részlete kimunkalt; minden e folytonos éber 6sszhangot szolgalja.

Nem kilonds, hogy manapsag csak a sportolok lgyelnek erre szervezetten és igazan? A
szellemi emberek alig; s6t a szellemi munka mintha minden Kicsapongast lehetévé tenne, sét
legalizélna. (Persze nem igy van ez egy Klee, egy Webern, egy Bartok életmtivében.)

A no-szineész élete aszketikus, de mégis kdzosségi és teljes korré kerekedé élet. Csaladja van,
tarsulata és kbzonsége — az emberi viszonylatok sokasagaba agyazottan é1.

Az életkorok lépcsain

»Ebben a mivészetben mintegy hétéves koraban kezd a tanuldshoz az ember. Ez években
minden egyes gyermek miivészi tehetsége magatol a napvilagra j6, mikdzben a n6-gyakorlatokat
vegzi, ha mindabban, amit csak csinal, teljesen természetesen mozoghat. Tancoljanak vagy
forogjanak hevesen, énekeljenek vagy haragudjanak [a heves forgas és a harag Kimutatasa
dobbantasokkal is a no-eléadas része!] — mindig 6rizzilk meg ¢ket a maguk természetességében,
és hagyjuk, hogy Ggy mozogjanak, amint az sziviikbsl fakad. igy hat netan arra tanitani 6ket,
hogy ez [a mozdulat] jo, amaz rossz — nem szabad! Ha tulzottan intjik, ha rabeszeéljik oket:
gatakat éreznek, kedviket vesszik a nétol, és a nd fejlédése bennik megszakad. Megis: ne



hagyjuk ket semmi masban gyakorlatozni, mint az énekben, a tanchan és a heves-gyors tancban.
Az &bréazolast ne tanitsuk nekik, még akkor se, ha ¢k akarjék. A vaki né szarugakuban [az els6, a
fé no-darab] nagy nyilvanos szinpadon ne vegyenek részt. Csak a harmadik és negyedik darabban
miikodjenek kozre, nekik ills szerepben, ha erre megfelels alkalom kinalkozik.”*®

Ezzel kezdi Zeami a Kadenso elsé konyvét. A konyv alcime: A gyakorlatok, életkorok
szerint. A részecske cime: A hetedik év. Maga a K&denso sz6 ezt jelenti: A virag atadasa.™ A vi-
rag: a n0. Az atadas: az utédokra hagyomanyozas.

Emlékezziink Sztanyiszlavszkijra: a szinész azon dolgozik, hogy ,,elékészitse a tudatalattinak
riigyekbdl bimbéva fakadasat”. ° A né: virag.

A hatas elméletében Zeami is elmagyarazza, %* miért virag a n6; miféle folyamat jatszodik le
a szinészi abradzolasban, magtol szarba szokkenésen at a viragzasig. Ebben a gondolkodasbhan
sokszor ndvény a modell; a névény, a szerves élet legegyszertibb példaja (alakvaltozasainak titka
gépies gondolkodassal meg nem kdzelitheto).

A tanitasrol, a n6 gyakorlasarol szolva, Zeami a rizspalantdhoz hasonlitja a tanitvanyt, és
Kung Fu-cet idézve figyelmeztet: ,,Akadnak rizspalantak, melyek meg nem érnek, s akadnak,
melyek beérnek ugyan, de nem hordoznak termést.”?* — Ahogyan a rizsnek élete mas-mas
szakaszaiban més-mas gondoskodasra, gondozésra van szilksége: épplgy a novendeknek is.
(NOvény és ndvendék még a magyar nyelven is kozds torél — a novekszik, né igérol — sarjadt
szavak.)

Lattuk: a no-szinésznek szant gyerek elsé hét éve természetes gyermekségben telik el;
korllbelul hétéves koratdl — a fogvaltas koratdl! — novendékkeé lesz, iskolazni kezd. Iskolazni
kezd, de természetes gyermeki életét meg tovabb élheti, az atmenet nagyon lassu, fokozatos. A
harmadik életszakasz a tizenkét-tizenharmadik évvel — a nemi érettség bedlltaval! — kezdodik.

Zeami tehat — mint mi manapsag — ismeri, és alkalmazza az ¢eletszakaszok kilonbozésegenek
torvenyeit.

Mintha még nalunk is bolcsebben alkalmazna; példaul: vilagszerte versenyziink azon, hogy a
kisgyerek fejébe minél kordbban minél tébb fogalmi tudast toltstink — ha kell, televizioval, de ha
kedvesebbek vagyunk, szines golyokkal, palcikakkal, miegymassal.

Zeami int: a gyerek mozogjon és énekeljen! (De ezt tudhatjuk a gorogoktél is. A tanc és az
ének — ez volt az oktatas két alapozo eleme. Mi elméletileg ugyan tudjuk, hogy - a
torzsfejlédésben — a mozgashdl sziletik a beszéd, a beszédbél a gondolkodas. De a gorogoktol
megtudhatjuk, hogy a rendszeres gimnasztika — gimnéazium: a testgyakorlas iskolaja! — és a tdnc a
szellemi kimzivelés Gtjanak kezdete. El6nkbe lép itt megint az egyoldalu corticalizacid, az
intellektus, az agykéreg, a ,,csak fej” karos egyeduralméanak balvanya. Ezt a rombol6, minden
életet agyonlapitd balvanyt tanc és ének ingathatja meg; altalaban: a mivészi elemekkel atszott
oktatasi gyakorlat. Ez most érlelédik tobb helyiitt a vilag oktatéasi rendszerében. )*

A gyerek tehat mozogjon es énekeljen, de tal koran ne tanuljon!

Helyes a bagolyfidka, de a nagy bagoly mar nem — mondja a mester. FéI§, ilyen bagolyfioka
a tul koran felkészult szinész. Ha gyermekkoraban megtanulja az abrazolas részleteit — miivészete
megmerevedik, megdermed abban a formaban, ami gyerekéveiben oly vonz6 volt, de a
felndvekvonek mar tal szitkds. Az énmagaban is vonz6 gyermeki alkat eltiinik, a megvesztegeto
gyerekhang megvaltozik — de a tul koran elsajatitott mivészet megkeményedett, tovabbi
fejlédésre nem képes.?*

(Int6 példaul szolgdlhatna ész nélkul osztdlyozd6 és a jegyek szerint itélo
iskolarendszeriinknek a nagy teljesitményii emberek életrajza. Einstein és Thomas Mann nalunk a
gimnéziumba se jutottak volna be. Igaz, nem boldogultak a porosz drill iskolaiban sem.)?

Mert a gyermeki teljesitmény akkor ,,egybehangzé”, ha tokéletlen. ,,Mit értlink ezen? A



nagyon fiatal szinész miveészetében a sziv figyelme még elegtelen, a tett tokéletlen, még semmi
nem készilt el egészen. Es ez az, ami fiatalsagaval egybehangzik. Ha azutan az ifji emberek
évek teltével felndvekszenek, és a valoban kerek, tokéletes stilus megsziletik, akkor mar ez az,
ami a feln6tthoz illik. Ha azonban a fiatalsdg né jatékdban minden mozdulat tokeletes, és a
latvany befejezett — akkor azt kell mondanunk, hogy ez a fiatalsdggal nem egybehangzé. E
diszharmoénia esetében a miivészi fejlédés megreked.”

Tanc és ének — ez az a ,tarté-edény”?’ ami késsébb befogadja majd a kiilonbozd
jatékmaodokat.

Tizenkét-tizenharom éves korban mar az értelem is képes a n6 megragadasara. Ekkor
lassan—lassan bevezethetiik a tanitvanyt egy-egy no-darabba.

De: a gyerek jatsszon gyerekesen,?® maszkot se hordjon, amig csak kellemteli gyermeki
alakja és megjelenése valtozatlan!

A kedves gyerekalkat és a szépen csengé hang feledteti, elrejti a jaték hidnyossagat, és
értékei mind viragzobbak. Alapelv: a bonyolult &brdzolasrél mondjunk le! Ez nem illik a
gyermekek szarugakujahoz, és megakasztja mivészetik fejlodését. Ha id6 elteltével valdban
eléggé megugyesednek — akkor méar hagyhatjuk, hogy mindent jatsszanak.

(Latjuk: a mester visszatartja tudasat és ezzel tanitvanyait — semmint hogy rajuk zuditana, és
ezzel siettetné oket.)

De ez a viragzas még nem igazi virdgzas. “Ezekben az életévekben a fiatal embernek még
minden konnyedén megy, és ez okbdl nem lehet mindebbdl késsbbi éveinek né—miiveszetere,
erejére kovetkeztetni."

A tréning ezekben az években mar szigorodik: ,,A hevesen gyors tancot nagyon korrektll kell
kiviteleztetnlink, az éneknek kinos pontossaggal kell a szavakkal dsszehangzania ...”

A Kisgyerek tehat egyszeriien utdnozza kornyezetét, rokonait, a né-tarsulatot ... Mozgésokat
utdnoz - igy tancol és énekel ... Hétéves koratdl tanitdja, mestere tapintatosan vezeti, és
megfigyeli. Tancol és énekel a gyerek — vagyis a zenét tanulja, jeleniti meg. Mire az énekben a
helyes hangképzést megtanulta — tizenkét-tizenharom éves —, értelme is megnyilik; megismerhet
egy-egy darabot. Es ezzel egyiitt figyelme is erésodik: egyre pontosabban kell gyakorolnia.

Latjuk: a képzés igy halad az egész test mozgasatol az elvont értelmi munka felé. A zene
atjan halad; ritmus és dallam neveli 6sszhangra a mozgast, a beszédet és a gondolkodast.

(Megkockaztatjuk, hogy ez egyben az érzelmek iskoldzasa. Nemcsak arra gondolunk, hogy a
zenének érzelmi hatasa van, hanem egy sajatos Osszefuiggésre is. Tudjuk: ha valami megréz,
megindit vagy felvidit, megijeszt — elsapadunk, elpirulunk, ,,szivdobogast” kapunk, elall a
lélegzetlink, vagy éppen kapkodunk a levegé utén. Ezenkivil verejtékeziink is, vagy gyomrunk,
bélrendszeriink, vesenk is haborog, gorcsosen rahajt vagy lelassul ... De a legérzeékenyebb, a
legkdnnyebben valtozik a szivverés — és ezzel a vérkeringés — és a lélegzés ritmusa. Ha sirunk, ha
nevetlink — két szelséséges érzelmi reakcio —: gorcsos ritmusban szivjuk be, illetve 16kjik ki a
levegét.® Ugy latszik: érzelem és ritmus az emberben elszakithatatlanul kapcsolddik 6ssze;
éppilyen elszakithatatlanul kapcsolddik dssze a tanchban és az énekben — a zenében is.)

A no-szinész célja, hogy ,.szellemi eszkozokkel" (gondolkodési gyakorlatokkal) ,,szivet”
majd ,,az igazsag fokéara emelje”, eljusson 6nmaga és a vildg megismeréséhez — és ezt az
ismeretét masokkal (nézékozonségével) is tudja kozolni. Ehhez vet ilyen széles alapot a no-
iskola. A test és a lélek, a mozgasok és az érzelmek iskolazasaval.

A szinész célja — igy mondja ezt Sztanyiszlavszkij — kett6s: az emberi test életének és az
emberi 1élek életének megteremtése a szinpadon. ¥ (Testi jelenségeket és lelki jelenségeket hiv
el6 tudatos technikaval — és a tudattalan és a természet segitségével — magabdl a szinész.)

Forditsuk le a neurobiol6gia nyelvére, amit a no-szinész iskolazasarol eddig megtudtunk. Az



agy kéreg alatti allomanya — az agytdrzs és részei — 6si képzédmény. Osi, életfontossagu
kdzpontok vannak itt. Itt van — a kisagybol az agytorzson at felfelé haladva — a mozgas es az
érzelmek egyik — elsédleges? — kdzpontja, s6t a zene (a tanc és a szovegtelen ének ritmus— és
melddiaformai érzékelésének) egyik kodzpontja is. Elsédlegesen: mert az emberben mar mar
minden az agykéreghez is hozzakotsdott. (De ezt, hogy kdzpont, ne vegyuk tdl komolyan. Nem
valami vilagosan korulhatarolhatd egyetlen hely ez az agyvelében — inkdbb csak szobeli
konnyités. Nagyon keveset tudunk az érzelmek agytorzsi lokalizacidjarol. Adatunk sok van, de az
egybehangzé és egyértelmii adat kevés. — Az Ujabb kutatdsok, meghagyva az eddigi
eredményeket, kérgileg mindezt a jobb agyféltekéhez kotik.)

A no-szinész iskolazésa az 6si ,,kdzpontok” kimiivelésevel kezdddik — és fokozatosan halad
az agy magasabb részei, a tudat, az agykéreg felé. gy tesz majd szert arra az egyensulyra, amire
szliksége van, ha ,,az egesznek egyideji latasara” torekszik, arra a mtvészi latasmddra, amit
Pavlov igy jellemzett: ,,A ... miivészek ... teljes egészében fogjak fel a valésagot, a teljes, élg
valésagot, mindenféle felaprozés és szétbontés nélkiil.”*

Ez az alapos kimiivelés az, amit Europa hosszu ideig elhanyagolt — aminek most kéaréat latja.

Alapos és teljes kimiivelés. A teljes ember kimiivelése a laba ujjatol a feje bubjaig; és ezzel a
teljes kdzponti idegrendszer kimivelése, a Kisagy, az agytorzs és a kéreg alatti idegdicok
»kozpontjaitol” az agykéreg kozpontjaiig. (S6t mar a gerincvelével és a nydltaggyal — a
gerincvel6t az agyvel6hoz koto ,,atcsatold kozponttal” — is kezdhetnénk ezt a felsorolast; a no-
szinész ugyanis testének, mozgasanak bizonyos reflexeit is tudatos szabalyozas ala vonja. — Es
igy is, ezt is mondhatndnk: a jobb félteke kimuveléseével kezdodik az iskoldzas — mely az
érzelemgazdag, az 6szinte, a gyermeki, a kreativ félteke— és fokozatosan halad a bal féltekei tudat
és Ontudat s a sz0 miuvészetének kimivelése felé. Ellentétben a mi iskolaink kizardlagos,
terrorisztikus és elsietett bal-féltekei képzésével.)

De lassuk tovabb.

Tizenhét-tizennyolc éves korral nehéz, de fontos idészak kezdddik. Oda az elsé viragzas, a
fil sovany és ugyetlen, a hangja is megvaltozott, kénnyen elcsligged. S6t: szégyelli magat; latja,
hogy a k6z6nség derll rajta; buzgdsaga alabbhagy. De a gyakorlé évek alatt — tanacsolja a mester
— ligyet se vessen ra, ha masok gunyolddnak, nevetgélnek, ujjukkal mutogatnak ra. Eppen most
kell visszahuzodnia a vilagtol, és gyakorolnia a hangjat, a mindenkori hangfekvésben és a
természetes hangterjedelmen belul, de faradhatatlanul. (Erésen azonban ne hangoztasson, ha
erolkodik, erélteti, rossz testtartast szokik meg, és hangjanak jovojét veszelyezteti.) Most kell
hogy taplalja szivében a mivészethez szitd szenvedélyt, és tudja mindig, hogy: éppen ez a
pillanat dont egész jovendo élete felol.

Huszonnégy-huszonot éves korban j6 el a tudatos gyakorlas ideje. A hang erére kap, a test
feln6tt alakka épul. E két fontos dolog: hang és tartas — most nyerik el végleges formajukat. Most
kezdédik csak a hdrom tipus — 6regember, asszony (és égi sztiz), harcos (és démon) — abrazola-
sanak rendszeres gyakorlasa.

Itt alljunk meg egy pillanatra! Figyeljiink: huszonnégy-huszonét éves korban kezdédik csak
a tulajdonképpeni szinészi munka, az abrazolas gyakorlasa. Az abrazolas a noban: atvaltozas. A
szinész egy masik személyiséget épit fel sajat személyiségének erdivel. De ehhez el6szor sajat
személyiségét kell megsziilnie: ma is ugy tartjuk, hogy kortlbelul huszonnégy-huszondt éves
koréara integralodik-rendezédik részeibol egyetlen egésszé, sajatos személyiseggé az ifju.

Emlékezziink vissza: a gyerek szinész jatsszon gyerekesen, maszkot se hordjon — ezt mondja
Zeami. Nem hord maszkot &ltalaban az ifju no-szinész sem. De a harom tipus abréazolasa —
altalaban — megkoveteli a maszkot. Ugyeljiink erre az aprdsagra; mert mirdl van itt sz6?
Vildgosan megmondja ezt nekiink Charles Dullin; nem is nekink mondja, hanem a fiatal



szinindvendéknek; a maszkkal végzett gyakorlatokrol beszel: ,,A cél, amit rogtdnzeésiunkben most
magunk ele tiziink, inkabb pszicholdgiai, mint gyakorlati. A maszk alkalmazésa szlikségszeriien
a szinesz elszemélytelenedését idézi el6. Ez idaig minden gyakorlatozasunk, éppen ellenkezéleg,
arra iranyult, hogy a szinesz személyét magasztositsa fel; gyakorlataink a szinész sajat érzeteib6l
taplalkoztak, érzékenységének legkdzvetlenebb megnyilvanulasaira tamaszkodtak. Most
azonban, anélkil hogy meg akarndk tamadni sajat legmélyebb egyéniségét, arra kérjuk, soporje
félre ezeket ... Onmaganak ez a »lecsupaszitasa« késziti majd fel egy objektivabb és szélesebb,
jelentékenyebb miivészetre.”

Az atvaltozasra.

Eddig dnmagat abrdzolta. Ez a kezd6 fok. Mostantél 6nmaga erdib6l a masikat kell
abrazolnia — at kell valtoznia.

Abrazol, atvaltozik — sajat személyiségét bontja, a masikat épiti.

Europaban néhéany évtizede még elnéztliik a miveszi moralitas lazasagat; mi, nyarspolgarok.
Mert belattuk: a miivész sajat személyiségét bontja. De nem lattuk: egy masik személyiseget —
egy folyton Uj szemelyiséget — kellene ezekbol az er6kbol (mert itt erék szabadulnak fel)
felepitenie. ,,Feszultségrol” beszéltiink, amit a mivesznek ,,le kell vezetnie”. De vajon nem éppen
értelmétsl fosztjuk—e meg ezt a fesziltséget — amit a szétbontds munkaja szabadit fel —, ha
Hlevezetjik™? Ez a fesziltség: a szétbontashdl felszabaduld erék — ezzel kell épiteniink. Hogy
moralités, jellem és mivészi alkotoeré hogyan fligg 6ssze — ezt Keleten vildgosan latjak. Most
Nyugaton is Gjra megtanuljak. Sztanyiszlavszkijtdl megtudtuk, hogy ,.csak szentekbol” lehet
tarsulatot alapitani. Nem a szineszek vagy szineésznék szeretdirdl akarunk itt szdmot adni, vagy
szdmot venni, ha moralitasrol beszélunk. Nevetséges lesztikités. Az egész személyiség
moralitasarol szolunk, amelynek els¢ feltétele az 6nmagaval szembeni 6szinteség. Az dnismeret.
Ez, ha kérlelhetetlentl gyakoroljuk, zulléstinket folyton neheziti — még a szeret6k tartasat is
neheziti —, bar idénként 6rjongesbe hajszol, tombolunk, rdzzuk a fejinket, mint a zablat nehezen
tiré 16. Mas moralitds ma nincs, a kilsé kotelékek szétfoszlottak; csak belulrél foghatjuk a
panyvat.

(Hany Ugyes, jo, kitiind szinésziink van? Sok. Hany nagy, lenyiigdz6 és sodrd alakitast
latunk évente? VVan gy, hogy egyet sem!)

Charles Dullin figyelmezteti a szinészt — pontosabban: a szininévendéket —: ,,Az igazi
veszély akkor les rad ... ha nem vagy 8szinte magaddal szemben, és nem élsz »belsg életet». *

Terjunk vissza Zeamihoz; latjuk, ezt mondja: Huszonnégy-huszonét éves korban jé el a
tudatos gyakorlas ideje...

Azért a tudatos gyakorlés ideje ez, mert eddig a mester vezetett, 6 tudta, mire buzditsa, mit6l
Ovja a tanitvanyt. Most a ndvendék maga kell hogy Ovja, vezesse magat. (Persze: a tarsulat, a
csalad vele marad: de olyan tajakra ért, ahol — elsésorban 6nmagaval — egyedil kell megkiiz-
denie.)

Kezében a miivészi tudas — igy mondja a mester—; most csodaljak 6t a tobbiek: ,,Pompas! Ez
aztan a csodas szinész!”, és a vilagiak is amulva felfigyelnek. Ifjusaganak viraga megcsalhatja a
nézét; versengésben is nyerhet; ekkor aztan a csodalat nem ismer hatarokat — s megeshet, hogy 6
maga is bliszkélkedni kezd, magara biiszke lesz. Ez azonban végzetévé lesz. Viragzasa még nem
igazi virdgzas. Csak ifjusaga viragzik és fénylik, és a néz6 csodalata ennek a meglepé kellemnek
sz6l, amelyik nem tart6s. A jo kritikus rogton tudja, mirél van itt sz6. Ha az ifju szinész azt hiszi,
hogy miivészetének csucsait érte el — holott ez évek még csak a kezdet évei —, letér a szarugaku
igazi Utjarol, és ha vegzett mesternek adja ki magat, ezzel csak itéléerejének hianyat adja hirdil.
Még ha a nézok dicsérik is, €s hires mestereken vesz is diadalt, sohasem feledheti el: ez csak ,,az
id6 virdga bajat ifjui Udesége adja. Tanulja szorgalmasan az abrazolas kilonbozé6 fajtait, kérje e



mivészet mesterenek  melyre  hatold tanitasat, és gyakoroljon mindegyre még
lelkiismeretesebben. A szinesz, aki az idészakos viragzast az igazival 0sszevéti, sziveben mind
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A gyermek tinca (Masolat Zeami kéziratibél)

messzebb tavolodik téle. Es mindenki, aki az ideig valé malékony viragzastdl hagyja megcsalatni
magéat, meglatja majd, hogy sorsa ez: gyorsan hervad el. Ezek a kezdet évei csak! Erre gondoljon
mindig a kezdé. Ha most valéban megismerte sajat tudasanak mélységét és magassagat, e kezdoi
fok viragzasa egesz életen &t kiseri majd, nem hagyj a el tébbé! De ha tulbecsuli miivészetét — az
a virag is elhervad, aminek éppen most volna ideje, hogy virdgozzék. Ezt gondolja meg jol és
mindig Ujra.

Milyen viragrél van itt sz6? Ezt lattuk az imént. , A tudatalattinak riigyekb6l bimbdva
fakadasardl ...” A gyermek és az ifju jatékaban ez a tlinemény még énkéntelen. Gondoljunk a
gyerekrajzokra! A klinikai lélektan is a tudattalan tobbé-kevésbé pontos térképének tekinti a
gyereket rajzat; hogyne! hiszen eleinte még az 6nkéntelen mozgasok mélységébol fakadnak fol a
vonalak, kesobb az érzékelés, a figyelem és a mozgasok érzelmileg atszinezett dsszerendezésének
képét adjak. Mozgasok! A gyerek és az ifju n6szinész mozgasaban még tobb van, sokkalta tobb,
mint amir6l maga tud, mint amit maga tudatosan eléhiv. Az évek maltaval a ,,tudat mélyének” és
a ,,természetnek” — Sztanyiszlavszkij szavai — ez a forrasa elapad, tudatosan kell megnyitni Gjra!
Ezért, aki nem hajlando el6rehaladni a ,,szellemi eszk6zok” megszerzésének Gtjan, aki ifjui sike-
rébol agy itéli, hogy mar kész mester — az rovidesen sulyosan csalddni fog; a forrasok elapadnak,
és 6 kiszikkadtan, tehetetlendl és erétlendl all majd a szinpadon. (Itt valasztja a szinész munka
helyett a menedéket: a rutint.)

Ez a forrds dnmagatol csak hisz-egynéhany éves korig buzog — ez utan csak a tudatos
eréfeszités segit.

Gondoljunk arra, hogy az évek elérehaladtdval az agykéreg célra irdnyuld, ,jozan”,
differencidlt tevékenysége egyre erosodik. Ez a tudat, az dntudat er6sddését jelzi — és gatolja a
kéreg alatti, 6si kdzpontok tevékenységét, sot, a sajat, nem a célra sziikitett tevékenységét is. A
szinész igyekszik felszabaditani ezeket a kéreg alatti, s kérgi, gatolt kdzpontokat, ha sziiksége van
rajuk, tudatos technikaval is — itt a paradoxon, aminek majd a figyelem, a koncentracio
gyakorlata fogja megadni magyarazatat!

»Nekunk az ihlet hatdsa alatt kell alkotnunk, és ihletet csak a tudatalatti adhat, mégis ugy



latszik, ezt a tudatalattit csak tudatosan tudjuk felhasznélni, ami viszont megoli azt” — milyen
vilagosan latja ezt Sztanyiszlavszkij. De: ,,Szerencsére van kiut. A megoldast kdzvetlen Gt helyett
kertl6 Uton talaljuk meg. Az emberi [élekben vannak bizonyos elemek, amelyek az dntudatnak és
az akaratnak vannak aldvetve. Ezek a hozzaférheté részek képesek oly lelki folyamatokat
miikddésbe hozni, amelyek onkéntelenek.”**

A jellem lesz most a tanitvany mesterévé; 6Snmaga lesz sajat mesterévé. O kell hogy ,kérje e
miivészet mestereinek ... tanitasat” is. ,,Az ember olyan, amilyen; azaz, amilyenné dnmagat
formélja, akarattal, keménységgel ,* ezt Dullin mondja a szininévendéknek adott tanécsaiban.

Ez csak altalanossag? Akkor olyan altalanossag, amit érdemes alaposan megfontolni. Zeami,
Sztanyiszlavszkij és Dullin egyarant olyan szinhazi emberek, akik a szinhazi technika (a szinészi
»pszichofizikai” technika) legaprobb részletét — a szinpadra lépés dobbantasatdl az egyes hangok
ejtéséig — kutatjak, és tudatosan kimtvelik. Ha 6k ilyen altaldnossadgoknal elidéznek, akkor
érdemes nekink is egy kis idére megallnunk. (Vajon egész iskolarendszerink — a fehér emberé,
vilagszerte — nem valami balvanykép mintajara akarja-e megfaragni a ndvendéket egyszer es
mindenkorra, ahelyett hogy arra tenné képesse, hogy sajat lenyének, szervezetenek legbensébb
torvenyeit lasst folyamatban minél teljesebben kibontsa, es minél sikeresebben épitse bele a
kils6 vilagba, ami hat ra, de amire 6 is hatni fog? Egész életlink kevés ahhoz, hogy kiizzadjuk
rnagunkbdl azt a rabszolgét, akivé az iskola tett benniinket — panaszkodik Csehov. )

Nos, még egyszer haladjunk a gerincvel6tél a nyultagyon at, egyre foljebb, az agyvel6
részein at a nagyagykéreg felé. Sommasan azt mondhatjuk, hogy évmilliok alatt ez volt a fejl6dés
Utja — legel6szor volt meg a gerincveld, aztan épult ra a tobbi. A kéreg — és ebbdl is a
homloklebeny — a legfiatalabb. A mozgasok kdzpontjait, a legzes, a szivmukddes kdzpontjat mar
utunk elején is megtalaljuk, a nyultagyban. Azért is, mert foljebb is vannak gocok, kdzpontok,
amik a mozgast, a ritmusokat szabalyozzak, csak magasabb szinten. Példaul kovetkez6
allomasunk, a kisagy megint csak ,,kdzpontja” a mozgasoknak: az egyensuly megtartasanak, a
végtagok mozgatasanak és az izomténusnak (az innen indul6 ,akarat” az izmot fesziti vagy
lazitja). gy jutunk fél a kézépagyig, ahol megint izommozgasok kapcsolokézpontjaira talalunk,
és latokdzpontra. Aztan igy tovabb: az érzések és érzelmek feltételezett kdozpontjai kdvetkeznek
(a thalamus és kozvetlendl ez alatt a thn még rejtélyesebb hypothalamus, amelyikrdl tudni véljik,
hogy a szervezet viz-, zsir-, cukor- és sbanyagcseréjét is szabalyozza). Végiul megérkezink a
kéreg kdzpontjaihoz; itt — igy gondoljuk manapséag —, ezekben a kbzpontokban szerziink tudomast
arrol, hogy hogyan is mozgunk, mit is latunk, mit is érziink ... A szinész marmost — €s a szinész
nem minden mivész mustrdja-e? — fordit a dolgon. lIgazabdl igy megy ez a dolog: meglatom,
hogy a fiamat megolték, elvorosodok és elsdpadok, dihot és fajdalmat érzek; a szivem
gyorsabban dobog. De a szinész fiat nem 6lték meg! Mit néki Hekuba, és 6 Hekubanak!?*® En:
meglatom ... elvorosodok és elsapadok ... 6rjongok eés fajok ... a szivem gyorsabban dobog — és
tudom is, hogy latom, tudom, hogy dihds vagyok, és faj, ha odafigyelek, tudom, hogy ég az
arcom, vagy hogy lefut a fejembdl a vér; hogy a szivem gyorsabban dobog. Mindehhez az
energiat nem én adom, nem az agykérgem adja — hanem a kiilsé esemény (és az 6si kdzpontok).
A szinész: tudja ... ! még nem lat semmit, nem pirult el, és nem sapadt, nem diihong, és nem f4j, a
szivét nem is érzi ... Olvasta a szerepét, innen tudja. Es a szinész most elindul: még csak egyetlen
pontocska fénylik az agy felszinén, a kéreg egyetlen pontjan: a szinész tudja ... Tudja, hogy most
majd ugy kell éInie, mintha 6 egy masik volna; az a masik, akinek a fiat megélték. Es most az
akarat hasit bele az agy melységeibe; latni akarja a fiat legyilkoltan, azt akarja, hogy a szive
gyorsabban verjen, a szivere figyel ... diihdngeni akar, és fajni ... azt akarja, hogy arcaban az erek
osszesziikiljenek és kitaguljanak — vagyis sapadni akar és pirulni — . . . latni akarja a fiut, mintha
az 6 fia volna — mintha 6 az volna, akinek a fiat megolték. Hetekig kinlodik és kuszkodik, nem



megy. Aztan egyszerre csak egy mozdulat — és megvan! Megvan az alak! Megfogta az alakot;
vagyis az alak fogta meg 6t! A mozdulat segit! Az d&ramkor bezarult: és most: liktet, f4j, diihdng,
sdpad, vorosodik, eés lat. Mert mi tortént? Tudta, hogy akar valamit — ez az agy felszinén, ha
szabad igy mondanom tudoménytalanul: a legtetején tortént. Aztan: egyet mozdult; és az alak
megfogta 6t; ez pedig a legmélyén. A két polus felizzott, és, mint a villam, cikazott at kdzottik a
fény, mozgasba hozta az agyvelé egészét — az érzést, az erek sziikiilését és tagulasat —, minden
legmélyebb részeit. A szinész arra torekszik, hogy agyvelejében — és ezzel egész szervezetében —
felidézzen valamit, amirél 6 mar elére tud, és amit akar.

Engedjek meg nekem, hogy a figyelemnek errél a mechanizmusardl — hogy miért képes erre
az ember és az agy, ha 0sszedjuk magunkat, és odafigyelink — még késébb tdébbet mondjak.
(Mert itt, ugye, arrdl van sz0, hogy a kéreg, a tudat — meginditotta a kéreg alatti részeket, az
ontudatlant mukodésbe hozta. Mert, ugye, a tudat minél erésebb, annal jobban gatolja a
tudattalan muikddest; itt egy kilondsen erds, szandékosan erdsitett — koncentracioval erésitett —
inger: felszabaditotta! Hogyan lehet ez? Errél kesébb!)

Mindenesetre a mozdulatot, amelyet talélt, az érzelmeket, amelyeket atél — nem 6 mozogja,
nem 6 érzi; hanem az, akinek a fiat megoélték. (Most tehat nem olyan szineszrol beszéllink, aki
folyton 6nmagat jatssza, hanem szinészrol, aki folyton a masikat; a masik embert.) Perszonat
cserélt — személyiséget. Az am, csakhogy, perszona — ez latin szinhazi szé. Igy hivtak az okori
rémai szinhazban a hangerésitdvel®” is ellatott maszkot — amin az istenek és a félistenek, a hdsok
szava athangzott. At-hangzott-mondom, mert &t, keresztiil az latinul per, hangozni pedig: sono,
sonare ... personare ... (Méas feltevés szerint a ,,persona” etruszk eredetti sz0.) Aztan az 6sszes
eurdpai nyelvbe bekeriilt ez a sz0, és most személyiséget jelent. Személyiséget — vagyis olyan
alarcot, amit belsé és kulsé kortlmeényeink formaltak rank, és amin csak &thangzik a
halhatatlanok szava, éniink szava, individualitasunk. Dullin arrol beszél, hogy a maszkkal valo
préba félresdpri a szinész személyiségenek jegyeit — anélkul hogy erintené legmélyebb
egyéniségét! Hadd hasznaljuk mi most itt igy ezeket a fogalmakat. Es akkor azt mondjuk:
egyéniségen — a szinész egyéniségén — az allandd, maradandd magot értjik. A szinész elmélyil,
atvaltozik; tizszer, szazszor, ezerszer; mégis: mindig 6 marad. O épiti dssze ezeket a megjétszott
személyiségeket; minden egyeset, kilon-kilon; sajat személyiségét szétbontja, elemeire — egy—
egy erzes, mas-mas mozdulat — szétszedi es ebbdl épit. Ez az atvaltozas. Aki épit — ez 6; ez, aki
lathatatlanul tevékenykedik, ez a szinész egyénisége. A szinész — a miivész —, de mindenki, aki
onismeretre tor, belenyul személyisége mechanizmuséaba — érzest, mozgast szalara szed —, és itt
szétbont, lazit. Avatott kézzel kell hogy mélyre nyuljon! Gondoljuk el: a szive gyorsabban ver, az
erei 0sszeszukilnek, vérnyomasa emelkedik — veséje, maja, tlideje, lépe is maskeppen dolgozik.
Mindez azutan visszahat — visszahat az agyvelére; visszahat az érzésekre és a gondolatokra; most
mar tényleg, a szervezet elvaltozasaiban is jelen van ,az alak”, ha ugy tetszik. Erre mondja
Antonin Artaud: ,,A szinésznek, mihelyt sajat tomboléasaba veti magét, végtelenil tobb batorsagra
[kitartasra, merészségre] van sziksége ahhoz, hogy megakadalyozza magat egy biintény
elkdvetésében, mint a gyilkosnak tette végrehajtasahoz ...”*® Es Barrault — aki maga is méri, hogy
hogyan gyorsul a pulzusa, mennyire n6 a vernyoméasa — idézi a japan szinész esetét: a japan
szinész belehalt a szinpadi harakiribe. *

Most kanyarodjunk vissza a jellem—hez: a moralitashoz.

A kovetkezé uton: a szinész ugyan szemelyiségét izeire szedi, e részekkel manipuldl; de
kozben meg kell hogy o6rizzen egy sajatos egész—séget is, mondjuk igy: egyéniségének
egészségét. Onmagat.

Ha az egyéniseg is megbomlik — vagy ha a megbontott személyiség mogott nem all ott ez az
egész: beteg allapot képe all elsttiink. ,,Oriiltséghez” hasonlé. Sajatos folyamatokhoz, erdkhoz



nyult hozza a szinész; vajon avatott kézzel?

Ez a latin sz6 moralis — a mos sz6bol szarmazik. Mos — els6 értelme: akarat.

Hadd hasznaljuk most ilyen értelemben ezt a sz6t. Moralis az, aki akaratat a belsé és kilsé
akadalyokkal szemben érvényesiteni tudja ... De ... Olyat tud akarni — ami egyeéniségének
egészébsl fakad, és ennek engedelmeskedni is tud. Onmaganak tud engedelmeskedni.
Egyéniségének egészébsl! Figyeljik meg a sportoldk életrendjét: a napirend, a lemondas — mind
azt szolgalja, hogy megdrizze a szervezet 0sszhangjat; minden szerv, szervecske maximalisan
dolgozzon, de Ugy, hogy ne zavarja meg a masik, a tobbi szerv, szervecske maximalis munkajat.
Ha Zeami a testi szerelem, a szerencsejaték, a borital mérték nélkili élvezetétsl ov — az
ellendrizetlen, az egész szervezetet hatalmaba kerit6 izgalomtdl 6v, ami az 6sszhangot, az egész—
séget megzavarja. A no-szinész és ma a sportold erkdlcsos elete — pontosan rendezett élete — a
szervezet legbensobb igényeinek felel meg; a szabalyozés természeti torvényt kovet. A moralitas
az egész szabadsagat biztositja — és a részecskéket szolgalni kényszeriti. Onmaga torvényeit
koveti — szabad. Lépjunk feljebb: az ontorvényi ember — aki sajat egeészének torvényeit
érvényesiteni is tudja — nem mond olyat, nem é1 olyan életet, amivel a legmélyebben nem ért —
és erez — egyet! Azaz, megérzi szemelyiségének ©sszerendezettségét, Osszhangjat — agyi
strukturékban szélva, a struktirak teljes 6sszhangjat.

Ez id6nként igen nehéz. Az dsztén mast akar, mint az értelem. De totalitasban — teljes
feszultségben, sajat torvényei szerint — kell a harcnak eldélnie, és akkor jél fog eldéini.

Tudjuk, hogy ha valaki arra kényszeriti magat, hogy olyan elveket valljon, amelyekkel nem
ért egyet (olyan életet éljen, amelyet nem ismer a magaenak) — funkcionalis megbetegedések
tdmadhatjak meg; azaz olyan bajok, hogy a szervezet ugy viselkedik, mintha beteg volna (a
gyomor, a maj, a sziv és az erek elsésorban), holott semmi baja. Késébb aztdn meg is betegszik,
esetleg a sok tlinet nyoman.

A jellem — nem valami elvontan nemes abrandkép; hanem a szervezet igényli a jellem
kiépitését, folytonos érvényesitését — az akarat, a mos eréivel — és alland6 tisztantartasat.
Moralitést.

A szinésznek — a miivésznek, az embernek, aki énmagat és ezzel a vilagot kutatja, tehat
annak, aki személyiségének eréivel manipulal — a jellem, a jol kiépitett erés egyéniség adhat csak
biztonsagot. Ha a kotéltancos beivott, mielétt a kotélre 1ép — isten irgalmazzon neki.

A személyiség elszabaditott eréi 6t magat — ha tetszik, igy: egyéniségét — is fel6rolhetik,
elmorzsolhatjak. (Ez a veszely, persze, csak azt fenyegeti, aki tényleg hozzalatott a dologhoz!)

Tehat a kezd6 elobb: 6Gnmagat épitse ki, és ismerje meg — és csak azutan a szerepet!

(Az individualitasrol, az egyéniségrol a személyiséggel szemben, hadd kockaztassunk meg
egy ,.tudomanytalan hipotézist”. Az agy meghatéarozott struktdraja és ennek — a kiilsé tényezoktol
is befolyasolt — meghatarozott mukddése: a szemelyiség. Az az er6, ami a szemelyiséget
kibontakoztatja, s ami valamiféle egységet tart fenn a személyiség tudatos szétbontasa utan is — s
Ujat, mast, masikat épit: az egyéniség. Az egyeniség hol fészkel? Nem az agyban, vagy nemcsak
az agyban. Az egész testben, ha Ugy tetszik — mindenesetre az agyon at nyilvanitja ki magat
legkdnnyebben. De mintha az agytdl némileg el tudna tavolitani magat, ha kell — s igy manipulal
az agy erdivel. Ez a sajatos energiakvantum, ez a sajatos energiaforras — ez rendezi 0ssze a
részeket egésszé, eggyé; ez az egyéniség. Lewinski*® a malt szazad végén egyike volt a bécsi
Burgtheater vezeté szinészeinek; tan az egyik legnagyobb karakterszinész volt — nem ugyan
abban az értelemben, hogy folyton sajat karakterét jatszotta volna, hanem abban az eredetiben,
hogy kilonb s kilonbféle, élesen rajzolt karaktereket kitiinéen tudott a szinpadon megjeleniteni.
Mint annyi nagy szinész, kicsi volt, némileg pupos is, a hangja krdkogo. Tébbszor is elmondta
magarél: Hat persze, mit is tehetnék, semmit, egyszeriien semmit, hogyan is jatszhatnék, ha



egyszertien csak felmennék a szinpadra, a Kis papos, karcos hangjaval, ez az 6scstnya pofacska.
Ez persze semmi nem lehetne a szinpadon. De én segitettem magamon; az egyik a kis pupos,
krakogd ember, az 6scsinya; a masodik, nos, ez a masodik, ez teljesen kivil van a puposon és
krakogon, ez tisztan eszményi alak, egészen szellemi lény, és ezt mindig magam elétt kell
latnom; és azutan, csak ez utan vagyok én, a harmadik: Kibujok mind a kett6bol, és a harmadik
vagyok, és a masodikkal jatszom az elsén, a krédkogo Puposon.)

A harmincnegyedik, harmincotodik életévben éri el a noé-szinész a legteljesebb
kibontakozasat. Ha a kulsé elismerés csekély marad, ha az ember nevet most maganak nem
szerez, be kell latnia: nem érte el az igazi viragzast; minden képessége ellenére sem. Aki azonban
eddig nem érte el, annak képességei a negyvenedik életévtdl apadni kezdenek.

Ezekben az években kilonosen vigydzzon magara az ember. Ezekben az években valik
valadi tulajdondva mindaz, amit eddig tanult, és ekkor ismeri fel jovendo stilusat!

(Valddi tulajdonava valik — ez azt jelenti, hogy a részmozzanatok feledésbe merilnek,
mindaz, amit tanult, egésszé, készséggé all 6ssze. Tudjuk: amig irni tanulunk, addig vigyazunk,
ugyelunk kezink mozgésara, az egyes bettik alakjara gondolunk folyton, és minden
vonalrészecskére, amit éppen huzunk; amikor irni tudunk, mar nem gondolunk tébbé iras kdzben
ezekre a részletekre, hanem egész masra — ha szerencsénk van, arra, amirdl irunk — az iras sok
részmozzanata egyetlen készséggé allt 6ssze, méghozza Ugy, hogy feledésbe meriilt. Az agyban
kéreg alatti, subcorticalis kdzpontocskakhoz is hozzdkapcsolodott — a kéreg tudatos, éber
kdzpontjai kiengedhették gorcsds szoritasukbdl. Mert ami tudatos — az még nem eleven. Vagy
mér halott. Hogy tudjak ezt a szinészek! Szegény Sztanyiszlavszkij! Méltdn utélhattdk meg
~rendszerét” — amikor tehetetlen tévelygék gyilkoltak vele. A tanulast a felejtés fejezi be. A
tudatosan 0sszehalmozott részecskéket a tudattalan eleveniti egésszé.)

Negyvennégy-negyvenot éves koratdl a szinésznek jatékan akkor is valtoztatnia kell — igy
tanacsolja ezt Zeami —, ha a vilaghirt és a legmagasabb mesteri rangot elérte mivészetében; jo
partnert kell valasztania, hogy az a jatékban tamogassa 6t. (Vakit — masodszereplét.) A miivészi
képességek nem csokkennek, de a testi erd fogy. Maszk nélkil ne jatsszon az 6regedé szinész. Ha
nagyon szép — ez Kivételnek szamit. De ha egy még tiirhet6 killemii, am mégiscsak megdregedett
szinész szarugakut maszk nélkil jatszik — ez kinos latvany. Mondjon le err6l!

Ne igyekezzék tobbé a tulzottan finom, részletezé abrazolasra. Jatsszon az egyéniségéhez
kulondsen jol ill6 no-stilusban kdnnyedén, egészen lazan; izileteit fesztelenil mozgassa. Jatsszon
erofeszités nélkul, és a virdgzast engedje at partnerének, ha a vaki hozza illg! Ha nem talal
magahoz ill6 vakit, ne véllalkozzék toébbé olyan ndra, amelyik a testet mozgasokkal telitett
jatékban megerélteti; mert kérlelhetetlendl elfoszlik a néz6 szemét elbiivolé virag.

Ha a viragzas ezekben az években is megmarad miivészetében — akkor ez egészen biztosan
az igazi viragzas. (Nem az ifju test latvanya es az ontudatlan ifjui mozgas szépsege, hanem ,,a
tudattalan rigyekbdl bimbdva fakadasa”, viragzas, amit a tudattalanbol a tudat — az egyéniség —
napfénye hivott elé. Mert a tudat elevenitd napfénnyé lesz, mihelyt Osszekoti magat a
tudattalannal, mihelyt az agykéreg nemcsak gatolja, hanem fel is szabaditja, s6t fel is tudja idézni
a kéreg alatti részek tevékenységét, mihelyt az agy — a minden mast, érzelmet és intuicidt,
kdzvetve a testet is tagadd intellektus — lemond betegité primatusarol, és az egész ember —
Sztanyiszlavszkij is ezt a harmassdgot hasznalja: test-lélek—szellem; akarat—€rzelem—
gondolkodas — dsszhangjara torekszik.)

iziileteit feszteleniil mozgassa! Emlékezziink : a serdiilt ifjinak tizenharom éves kora utan
kell elészor ,,nagyon korrektdl”, ,,a legszorosabb szabalyok szerint” Kiviteleznie a tancot, és
énekének ,,kinos pontossaggal” kell harmonizélnia. Addig bizonyos lazasagban gyakorol — s6t
nem is tanul. (Csak utanoz!) Csak a tudattalan eleven araméban él a gyerek tizenhdrom éves



koraig. Most megkezdodik a tudat iskolazésa. Azutan a felejtés ideje kdvetkezik: amit megtanult,
most készséggé érik. Es legvégil: laza, kénnyed jatékra buzdit a legszigorubb iskola — a no—
iskola — mestere. A tudattal atvilagitott egész ember most méar elengedheti magat.

Az a szinész — mondja a mester—, akinek virdga otvenedik eletévéig nem hervad, bizonyéara
elnyerte mar negyvenedik életéve elétt a vilag elismerését. S ha ily szinész, aki hirt szerzett
maganak — akkor bizonyara 6nmagardl is éppen eleget tud ahhoz, hogy id6ében jé vakit
vélasszon, és ne jatsszon a testét tulsagosan kifaraszté not. ,,igy aztan az a sziv, amelyik 6nmagat
ismeri — mindig mély megértéssel hatol be a néba is.”

Otven év folott ... egyetlen tanacs: a szinész tartsa vissza magat; kevés, magahoz illé not
jatsszon — egyre kevesebbet, hisz a hozza még jol ill6 ndk szama egyre fogy —, és jatéka is legyen
mind tartézkodobb, mert hiszen egyre kevesebb benne az oly elem, amit még latni érdemes. (De
ezeket hozza szinre!) Ugy tartja a mondas: Tobbet ér a tiizes 16 a taltos paripanal is, ha a taltos
felett eljart az id6! De a szinész megérzi virdgat, ha mivészetének mélyére hatolt. ,,Apam
dtvenkét éves koraban halt meg — mondja a mester** —, az 6todik hénap tizenkilencedik napjan;
de e hdnap negyedik napjan Suruga tartomanyaban a Sengen-szentély el6tt meg jatszott, .... és
minden jelenlevo, lett légyen magas vagy alacsony sorbol valo, egyként dicsoitette e nap
szarugakujat, mondvan: egészen szokatlanul fényes és viragzé [azaz: eleven] volt. Apam akkor a
jatékot a kezdoknek engedte at, és maga csak faradsag nélkiili helyeket adott el6, eréfeszités
nélkdl; mégis viragzasa mindenki szamara csak annal vilagosabban lathatd volt. Mert
muivészetébe mélyre bepillantott, mélyrdl sarjadt viraga, a né oreg fajan kevés volt mar az ag és
a level, mégis: viragzott!”

Adjunk magunknak egy kis haladékot még arra, hogy azt vizsgaljuk, mi is a szineszi
képesség, mifajta a testnek, a leleknek az a sajatos szerkezete, ami megkonnyiti a munkat, hogy
épillt ossze? azutan azt, hogy hogyan is keriil a ,,viragzas” allapotaba? és: mi is a ,,virag”? Es itt
csak annyit mondjunk el még az Oreg szinészrél, hogy jollehet repertoarja szikil, mozgasa
mérséklodik — az dtvenedik életév utani idét Zeami ,,kiléndsen fontos™ idének nevezi. A ,,nem-
jaték™* ideje ez, abban az értelemben, ahogyan a bevezetésben a ,,nem-stilus” és a ,,nem-lét”
fogalmat elemeztiik. A jatékon tali jaték. A belsé koncentracid egyre erésebb — a mozgasok mind
lassibbodnak. A jaték legyen a lehet6 legegyszeriibb! Latjuk: ahogyan a gyerekkor egy kilénos
lehet6séget tartogat a kdzonség elbivolésére (bar a testi és lelki képességek még nincsenek
kibontva): a gyermeki alkat, a test, a lathatd megjelenés dntudatlan bajat; ugyanugy az éregkor
(bar a testi képességek mar csokkennek) valami bensé lehetéséget tartogat.

A kils6é eszkozok kozil az énekhangot hasznalja az 6reg szinész — tanacsolja Zeami. Ez
igazi uradalma. ,,Hangja megszabadult mar minden tllsagosan is durva frissességtol.” A hangja!
A hang (és a tekintet) ad legkdzvetlenebbil hirt a belsé emberrdl — igy tartottak ezt a régiek. Az
organum® — a hangszin — az egész emberi szervezetet ,hallhatova” teszi; ugyanigy, ahogy a zene
a vilagegyetem torvényszeriségeit teszi ,,hallhatova”.

Ez a ,,nem jaték” ideje, ez ,,a legmagasabb fok™! (Latni fogjuk majd: a gyerek gy mozogjon
testével, Zeami tanacsa szerint, ahogyan erre ,,szivében” dntudatlanul elszanta magat; ha a sziv
Lizet mozdul”, a test is ,tizet mozduljon”. A feln6tt szinész mar tudatosan mozog, izmait,
izlleteit kilon-kulon birtokaba vette; 6 igy mozogjon: szanja el magat teljes mozgasra, ,,szivét tiz
részben mozditsa meg”, de testét mar mérsékleje, csak hetedrészben mozgassa. Az dreg szinész,
ha lehetséges, még lassabban mozogjon — szive teljes szandékahoz képest —, csak hatodrészben!
Tehat: a test jatéka csokken, de a ,,sziv” ereje, a belsd elszanas teljes marad.) Az 6reg szinész
jatéka a legkozvetlenebbil nyilvéanitja ki a bels6 eroket; jatékanak szuggesztivitasat mind kevésbé
a testi Ugyesség s mindink&bb a belsé koncentracié adja. E jatéknak csak ,elofeltétele és
kiindulopontja” mindaz a keszseg, amit a szinész 6reg koraig magéaéva tett ...



Mert az Ontudat parancsa és folytonossadganak feltétele, hogy a kezdetekrél nem szabad
megfeledkezni .** "Ne feledjiik el a kezdeteket! ... Lett légyen j6, avagy rossz, a kezdgi szivet ne
felejtsuk el! — Az dregkor kezdoi szivet ne felejtsik el!” — idézi a szajhagyoméanyt Zeami. Mert:
»Az elmult hiba ismerete alapozza meg az eljovendé jot .... A kezdetet elfelejteni: ez nem azt
jelenti-e, hogy azt is elfelejti az ember, ami kovetkezik? ... fontoljuk meg jol: Ha a kezdeteket
elfelejtjik, visszatérink a kezdetekhez. Ha az ember tiszta tudataban 6rzi kezdeteit, akkor nem
eshet hiba az egymas utan sorjazo pillanatok belsg tartasan sem. Es ha ez makulétlan, akkor a
noban val6 képesség, amit egyszer elértiink, nem fog csokkenni.”

A fiatal szinésznek viladgosan fel kell ismernie, hogy 6 a legalso Iépcséfokon all, kezdé — ha
ezt folyton latja, nem fogja elveszteni a mértéket. A felnétt azutan, mikor Uj életszakaszba 1ép,
tudja magéarol pontosan, hogy ,milyen szivvel” lépett fel erre az Uj lépcsére. Ez az egyes
korszakok kezddi szive ... Csak igy sikerll majd megdriznie tudataban minden el6z6 korszakanak
stilusat — és egyesitenie, amit kell. (,,Elbizakodottsaga vagy hidnyos tudasa kovetkeztében a
legtdbb szinész egyetlen stilust apol.... lgazén tehetséges és méltan hires mivészek a nézoket
mindig a stilusok sokasagaval*® nyiigozik le.” Mégis: ,,sajtos, csak ket jellemzé stilusuk van”,
mert ,,szivik” — egyéniségiik — minden stilus ruhajaban felismerhets.*) igy jut el a szinész az
oregkor kiiszobéig; ha ezt atlépte, minden el6z6 korszakanak stilusara sziiksége lesz, tudataban
kell hogy tartsa 6ket — hogy a ,,nem-stilust”, a ,,nem-jatékot” megvalosithassa. Ez igen nehéz; oly
nehéz, mintha mindent el6lrél kezdene; ez a feladata Gtven év folétt! igy mondja el mindezt a
mester.

Mivel a bels6 tartds, az igazsag fokara emelt sziv sugarzasa nem lathatdé — csak az
0sszhangzashbol érzékelhet6 —, a k6zonség maga sem tudja pontosan, hogy mit csodal. Ez sokszor
félrevezeti a kezdét is. Utdnozza a nagy szinészt — jol is utanozza mindazt, amit lat, mégis
hatastalan.

Hogyan lehet hat tanulni a nagy szinészt6l?

Hogyan lehet tanulni a nagy szinesztg1?

A nagy szinész jatékat igenis utanoznia kell a tanitvanynak — tanitdmestere utasitasainak
pontos betartasaval. De dvakodjon attdl, hogy kilsésegeket utanozzon anélkil, hogy 6 maga ezt
megelézéleg szorgalmasan tanult és gyakorolt volna.*” A nagy szinész ugyanis ,kénnyi
stilusban” jatszik, eljutott idaig. Ez a kdnnyedség gyonydrkodteti a nézét. Ha azonban a kezdok
hozza hasonlitani akarnak, és erre a gyonyorkoddtetd hatasra torekszenek, vegyék esziikbe, hogy
az utanzas sikerilni fog — és mégsem lesz gyonyorkddteté. A nagy szinész ugyanis mersékli
testének mozgasat — miutan hossz( éveken at gyakorolta testét és szivét; konnyedén jatszik,
minden eréfeszités nélkil, s testét ,,hetedrészben” mozgatja. Ez a visszafogottsdg hogy a testi
mozdulat csak hetedrésze a teljes bels6 mozdulatnak, amit a szinész képszeriien felidéz
képzeletében; figyelmét erre 6sszpontositja, a sziv mozgasa tiz, azaz teljes —, ez a visszafogottsag
és ez a feszlltség a hatés titka. A nagy szinész lemond testi képességeinek egy részérél — és ez a
lemondés szili a kdnnyedséget. A tanitvanyban viszont nincs tdbb, mint amennyit mutat — és
ezzel is erejének végss hataraig érkezett; a ,,kénnyed stilus” biivolé hatésa itt persze, elmarad .*
Erre &ll a sz6: ,,Amit utanzott, jol utdnozta — és mégsem az igazi.”*

Az uténzéds kovetkezménye: a kezdoé testében és szivében egyként csak a hetedrész
muveszetének ura.



Ez a miivészet természetétsl fogva sziikos és fejlodésre képtelen.

Ezért vigydzzon a tanito: elészor a teljes sziv es a teljes test teljes mozgésat, mozgatasat
tanitsa — ezt gyakorolja éveken es korszakokon &t faradhatatlanul a tanitvany.

A tanitd soha ne azt tanitsa, amit 6 mar éppen tud; ne arra a lépcséfokra akarja felemelni a
tanitvanyt, amelyiken 6 all — tehat példaul ,,a sziv tiz, a test hetedrészben” val6 mozgatasara —,
hanem: Ugy oktassa, ahogy 6t is oktattak ifjusagaban: tanitvanya koranak megfelelgen.

A mester nagy gonddal és el6vigyazattal itélje meg a tanitvany érettségét: ha tul koran
érettnek és egyenranglnak nyilvanitja, miel6tt ratermettségét és szivét igazan kiismerhette volna,
egyenetlenség all be rang és tudas kozott. Ez kizarja a haz — a csalad — hagyomanyainak igazi
atadasat és atvételét; sulyos hiba.

Harom feltétele van, hogy a névendék a nagy mester rangjat elérhesse. Egy: jo ratermettség
és a megfelelé kepességek; ketté: e mivészet szeretete és a szilard eltokéltség, hogy magat
teljesen ennek aldozza; harom: mester, akitél megtudhatja, mi hatdrozza meg ezt a miivészetet.

Es még egyre vigyazzon a kezdd és mestere, ha a névendék a nagy szinészjatékat akarja
utdnozni! Ami miveszetiink sajatossdga — mondja Zeami —, hogy az Ulgyes szinész, ha a no
titkaiba mélyen behatolt, s szivét méar az érettseg fokara emelte, ebben idézik — egyszer-masszor
jatékaban minden hagyomanyostol és szokasostol eltér. Ez az eltérés kilondsen vonzza a
kezdoket; mégis: éppen ezt ne prdbalja egy se imitalni! Mir6l is van itt sz6 voltaképpen? Ez a
szokasosbhol magasra kiszokkend stilus az lgyes, ifjusagatdl regkoraig minden egyes gyakorlatot
alaposan kitanult, az érettség fokan id6z6 szinész jatékat is csak ritkan jellemzi. Csak a sziv
eréinek kilonos osszpontositadsaval sikerul igy jatszani. Tudniillik itt arrol van sz6, hogy a
szinesz alapos iskoldzasban 6Gsszegyujtotte a jot, eés Kiszoritotta a rosszat szivébol és teste
mozgasaibol; és most: e Kiszoritott rosszbdl egy keveset visszavesz, s a jo kozé kever. Miért? A
nagy szinész kiilonds mesterfogasa ez.”° Tiszta és j6 stilusa ugyanis lassan megszokotta valik, és
nélkilozni kezdi ,,a meglepden Ujszeri” elemét. (,,A meglepden Ujszert” Zeami egyik miszava;
ugyanazt fejezi ki, amit Rilke, mikor azt mondja, hogy a koltének ugy kell a dolgokat szemugyre
vennie, mintha elgszor latna oket, mintha 6 lenne a legelsé ember, aki ,lat, atél, szeret és
elveszit” — igy mondja el a legkézonségesebb dolgot is.>! igy leplezddik le a vildg a maga igazi
természete szerint, mert a megszokottsag — az a tévhit, hogy azt hisszik, ugyis tudjuk, ugyis
ismerjik a vilagot — elleplezi a jelenségek lényegét.) Most tiszta stilusaba itt-ott a rosszbol
valamit elkever. Nagy tudasanak és szive erejének hala — ez a rossz nem mint rossz 1ép ki a nézé
elé, hanem mint jo, mint nagyszeri; és hordozza ,,a meglepden Ujszeri” elemét. Az Uigyes szinész
mizivészete itt valami 6nmagéban rosszat jora valtott! Ha éretlen szinész véllalkozna erre, hogy
hidnyos tudasat rosszal elegyitse — mintha r6zsét vetlink a langra, a rossz ugy csapna fel. llyen
vak merészseg vajon nem abbdl fakad-e, hogy ,,a kezdé az érett stilust puszta technikénak tartja,
és nem sejti, hogy az érett stilus nem mas, mint az tgyes szinész szivének ereje? Ezt fontoljuk
meg alaposan!”

Figyeljunk a kulonbségtételre! Puszta technika — testi tudas. A sziv ereje — Ontudat, belsé
koncentracio.

Itt megint el6térbe 1ép a nd-szinész etikai feladata: épiteni, a rosszat jova tenni! De erre csak
Ontudata teszi képessé! Ez az dntudat azonban nem pusztan intellektudlis: a sziv ereje! gondolati
és érzelmi dsszeszedettség!

»A nagy szinész ezt az »érett« stilust jatssza; és kozben tudja vilagosan, hogy ez alapjaban
»nem igazi« stilus. Es ha a kezdé abban a tévhitben utanozza, hogy ez »igazi« stilus — kettejik
felfoggzsa Ggy kilonbozik, mint feketétdl a fehér.” A kezd6 ,,nem igazat” utdnoz; jora valto ereje
nincs.

»,HOgy a »nem igazi stilus« a nagy szinész érett jatékdban »igazi stilussa« valtozik &t, ez



valami igen szokatlan, rendkivili dolog ... az ligyetlennek ez soha nem sikerulhet ... ha mégis
megprobéalja kicsiny erejével ... karara lesz ... Efféle faradozas a bajt s a veszélyt egyenesen
vonzza. A kezd6 kérdezzen meg mindent, mi 6t nyomasztja, mesterétél ... és szerezzen vildgos
tudast sajat miveszetérol, lassa, milyen magasan &ll ...” A jora véltas fokat az altal probalja
elérni, hogy énekben és tancban és a harom tipus abrdzolasadban — az alapgyakorlatokban —
faradhatatlanul gyakorolja magat. Es itt a Lotusz Szutrat idézi Zeami: ,,Mikor még el nem értik,
azt hissziik, elértilk. Mikor még fel nem fogtuk, azt hissziik, felfogtuk.” Es hozzateszi: ,Itt
nagyon vigyazzunk!”

Zeami tébb helyitt int: csak démont® nem lehet abrazolni tudni. Ha a szinész csak a démon-
not uralja — vajon nem fél-e, hogy démon jatéka is hidegen hagy? Démont abrazolni, ez annyi,
mint sziklan viragot felvirittatni. (A démon: terméketlen. Az abrazolas: teremt6 ero.)

Zeami a nd kilenc fokozatat kilonbozteti meg. A legalsé harom fok: démon fok. A tanitvany
azonban nem a legalsé harom fokkal kezdi tanulmanyait, hanem a helyes sorrend ez: el6szor a
harom kozépss fok, alulrol folfelé haladva, azutdn tovabb a harom felsg fok kozil az elso, a
maésodik és a harmadik (tovabbra is alulrdl folfelé, természetesen).

Nagyjabol azt mondhatjuk, hogy a kdzépsé harom fok megtanulhatd kitarto iskoldzassal; a
fels6 harom fok mar kiulonds adottsagot és a legfelsé fok kegyelmet is kivan (az isteni vilag
segitségét).

Tokéletes démondabrazolasra csak az képes, aki a legfelsé fokot is elérte — és innen tért vissza
az also harom fok kitanulasara. (A démondabrazolas egyik valtozataban ,,a kils6 alak a démoné,
de a sziv az emberé” — a masik valtozatban ,,a kiillemben és a szivben” is a démon jelenik meg.>*)

Vildgos, hogy e gondolatmenet kozeli rokonsagot tart az iméntivel: rosszat csak az
elegyitsen jatekaba, aki azt jora valtani képes — démont csak az &brdzoljon, mélyre csak az
ereszkedjen, aki a legmagasabbig eljutott.

LEs az a szinész, aki makacs dnfejiiséggel az als6 harom fokrol akar e miivészetbe behatolni,
csak uttalan és névtelen miivészetet miivel, és nehezen allithatja, hogy a kilenc l1épcséfok egyikén
allana. Habar arra igyekszenek, hogy urai legyenek az als6 harom fok miivészetének, még sincs,
ott sincs helyiik. Még kevéshé lehetséges, hogy a harom kozépso fokot elérjik.”

Természetesen az a szinész is sikerrel abradzolhat méar démont, aki — emberi eréfeszitésének
teljessegevel — a kozépsé harom fokon halad.

De nyilvan nem ajanlatos, hogy a démont ,,szivében is” megjelenitse. Csak ,,a kiils6 alak”
legyen a démoné. Ha a démon ,a szivben is” megjelenik, tehdt a szinész koncentracios
gyakorlatok Utjan bensejében is atvaltozik — akkor &llapotat mai széval 6nszuggesztionak
mondanank. E szuggerélt allapot félott azonban kell még lennie egy éber dntudatnak — egy
olyanforma harmadiknak, aki jatszik a szinész testén-lelkén és a latomésban beleidézett alakon,
ahogyan ezt Lewinski mondta (mint az imént hallottuk).

Ez a szinesz legbenso, legfenso, sertetlen individualitidsa. Az 6rult és a megszallott azonosul
az alakkal, akit magaba fogadott, és aki elvaltoztatja 6t — a szinész ugyan magaba fogadta, és el is
valtozik, amint az alak megkivanja, mégis, 6ntudata és jozansaga egy csiicskével: kivil marad. Itt
a figyelem és a képzelet iskolazott er6i mitkddnek. (Mai felfogasunk csak belsd, lélektani
realitasat ismeri el a szuggesztids allapotoknak. A démont a képzelet teremti. A hajdani felfogas
klls6 realitdsként szamol ez imponderabilidk — megmérhetetlen, megfoghatatlan jelenségek —
okozoival is. Erre mondja Jung,> hogy az ember térténelmi Gtjan — ezt j6l nyomon kévethetjik —



A két rajzocska a két demon-tancot A&brazolja. Az elsg: csak ,,a Kkilsé alak
démoni, a sziv emberi”. A mésodik: démon ,,a szivben is” (Zeami rajzanak masolata a kéziratbol)

mind tobb proicialt, azaz kivetitett képzetét visszavette lelkébe; isten hangja most mar belllrdl
szolal meg, a démonok belllrdl kisertenek. — E fordulat hozzavetéleg a gorég-latin kultraban
tortént meg; s a reneszansz idején valt veglegessé.)

Ha az alak ezt a harmadikat, a szinész Ontudatat is elnyeli — nos, akkor hal bele a japan
szinész a szinpadi harakiribe. (Mondjuk igy: az énszuggesztio teljes.)

Tudat és tudattalan

llyen régidkba, ilyen hatarokra jut el a tanitvany. Latjuk: milyen okosnak és milyen
jellemesnek kell lennie (azonkivil, hogy tgyes és tehetséges). Ami legnagyobb iskolaja lehet — a
nagy mester kovetése —, tévdtra viheti, és veszélybe sodorhatja, ha az eszes Onismeret és a
lemondasra kész ,,sziv” nem 6rzi egydttes erével Gtjat.

Jellem! Ha értelem, érzelem és akarat 0sszerendezetten miikodik, jellegzetes 0sszképet ad.
Ez a jellem. Nem tagadja és nem fojtja el egyik a masikat. Ha igen: emberiink nem jellemes,
hanem képmutato; és aruldsra vagy mas ,robbanasra” — megbetegedésre — kész. (A rendezetlen
mukodés egy masik fajtjat — a szabados csapongast —, ha tettekben is megnyilvanul,
jellemtelenségnek is szokték nevezni. Rombol6 — a személyiséget is roncsolo — ez is, beteg; de ha
maér valasztanunk kell, mi tan inkabb ezt, mint a hipokrizist valasztjuk. Ezeért is reménykeduink
vilagszerte: az ifjusagban. Talan egyre kevesbé fogja kibirni a belsé hazugsagot — a nemesen
fegyelmezett képmutatast.) Neurobioldgidban szélva: a kdzponti idegrendszer teljes
struktdrajanak szabad és mégis Osszerendezett (egészséges) miikddésérdl van itt sz6 — amit
mintha az el6ttiink jart korok vilagfelfogasai nagyobb aldzattal és bolcsességgel szolgaltak,
rendeztek és épitettek volna, mint korunk egyoldalian intellektudlis és ezért felszines,
valtozékony, barha természettudomanyos vilagmagyarazatai.

Mit jelent az, hogy manapsag a mivészek és gondolkodok egy része tudatosan, az ifjusag
0sztondsen tagadja a raciot? Hogy felismerve a magéara zart intellektus terméketlen és kegyetlen
gyavasagat — maga élettelen, mindent élettelennek akar latni maga korul, mindentsl fél, ami
eleven —, az irraciondlistol remélnek erét és elevenséget? Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy el



akarjak vetni a kéreg, a tudat dominancidjat, vezérlo uralméat, és fel akarjdk szabaditani az
elnyomoritott subcorticalis — jobb féltekei? — mikodéseket. Kabitoszereket is felhasznalnak erre.
Aldous Huxley — a legintellektualisabb angol ir6 — hosszU kisérletsorozatot folytat magan
mescalinnal: a ,Vvildg teljesebb megragadéasara” torekszik, ,a jelenségek lényegéig” akar
elhatolni, mint a hajdani ,latnokok”.>® A hatvanas években az LSD-t — az egyik legelterjedtebb
kabitészert — a Harvard egyetem professzora propagalja Amerikadban (ki is csapjak az
egyetemrdl); mondvan: az LSD ,,a tudatot kitagitja és megnyitja”, a régi szentek élményeihez ha-
sonlé élményekhez segiti élvezsit.”’

Viszonylag kevesen lesznek ongyilkosok a viziokat kovet6 depresszid allapotaban ... (A
régiek nem gyilkoltak vizioik elmultaval, hanem ,magukat és a vilagot épitették” latomasaik
erejével; mert ezekhez nem kabitdszer, hanem a kitartd iskolazas Utjan s ,tudatmélyi apank” és
»természetanyank” segitségevel jutottak.) Mindezek, akik ez utakon keresik a teljességet —
tévuton jarnak. Szembefordulnak az emberiség — a vilag — fejlédésével; visszafele indultak a
torzsfejlodés es az egyedfejlédés Utjan. Tudattalant akarnak tudat nélkil, subcorticalis — és: jobb
féltekei — mtikddeseket idéznek fel a cortex kikapcsolasaval. (Masfel6l nézve: mar az alkoholrol
is tudjuk, hogy a tudat, az Ontudat és beszéd balféltekei kérgi kozpontjait tdmadja a
legerételjesebben, sorvasztja, id6vel ugyszdlvan elvékonyitja.) Holott a fejlédés egyik neurobio-
I6giai alapelve a progressziv corticalis dominancia, az egyre fokoz6d6 agykérgi uralom (és ezen
belul: a bal feltekei kérgi uralom) elve. Minden mikddés megkapja a maga ,.k6zpontjat” az
agykéregben is, €s egyre teljesebben befolyasol és iranyit a ,,tudatos kéreg” — minden mtikddest.
Mésfeldl viszont igaz, hogy ha a tudat — az eéber gondolkodas — nem képes felszabaditani a
teremto, észinte, érzelemteli jobb féltekei, s6t kéreg alatti részek mitkodését, hanem egyre jobban
elnyomja — ez a tudat teljes kiszikkadasahoz, a valosagtol valo elszakadashoz, a személyiség
szétboml&séhoz vezet. Ezért: harmonizalni, az 6sszhangot megteremteni — erre a tudatnak kell
elszannia magat. Munkaja onfelaldozast és merészseget kivan — mint a szinész munkaja. Mert a
szinész, a miivész ezt az utat jarja: tudatosan ,hozza miikddésbe” a teljes embert, dntudatlan
mélységeit is. A cortexbél, az agykéregh6l — s ezen belul a bal féltekeibél — indul, magat
irdnyitja, szervezi és felszabaditja. Cortex és subcortex — valamint bal és jobb félteke — kdzott
megteremti a harmoniat. Vagyis: jellemet épit ki — gondolkodas, érzés és akarat szabad
0sszhangjat. De nemcsak Utja végére épul fel ez a jellem — hiszen Gtja végtelen. Hanem minden
Iépésnél teljes kell hogy legyen — ez a kdvetkezé 1épés elbfeltétele. Az Ut soran csak: ndvekszik.

Ezért sz6l korunkhoz a szinész — a n6-szinész — iskolazésa.

Képzése a harmonikus mozgassal kezdddik, a tanccal. Es a harmonikus beszéddel, az
énekkel. Ez az a ,tartd6 edény”, ami majd minden mas képesseéget — a tudatos atvaltozés, az
abrazolas, a hatas képessegét befogadja. A torzsfejlodéssel és az egyedfejlédéssel egyezé uton
halad a no-szinész képzése — tudattalantdl a tudatos felé. Mozgas — beszéd — gondolkodés. De
mihelyt a tudat szintjét elérte, ,,visszafordul”, de anélkil hogy a tudatot elhagyna! Sét: egyre
erdsiti. Mintha folytonos ugrasban volna: egyik labaval a tudat cstcsan, masik labaval a
tudattalan mélységeiben all. 1zomcsoportjainak mozgasat, izuleteinek forgasat tudatosan akarja
Kivitelezni. Légzését, sot szivmitkddését is tudatosan akarja szabalyozni. Mindig szamol azonban
a ,,csodaszeri”®® birodalmaval; amit értelme nem vagy még nem bir felfogni, amit azonban
ahitattal — és ez itt az 6nmagéat ismerd tudat magatartasa, ami a gégtél mentes, tlrelmesen var, de
merészen &hit — eréforrasul nyithat meg a maga szamaéra. (Mai pszicholdgiank is mondja, hogy a
vagyakozas aktivizalo er6, eréfeszitésre serkent; olyasmire toreksziink altala, amir6l nem is
tudjuk esetleg pontosan, micsoda, milyen lesz, ha elértiik. Az ahitat megnyilik a vilag felé, és
kész befogadni valamit, erre készll — a vagyakozas ©nosebb: meg akar szerezni valamit,
magéanak.)



A mai szinész iskolja — Dullinnél éppugy, mint Sztanyiszlavszkijnal — ugyanerre készit fel.
Dullin a technika alapelemeirél szdlva, a helyes lélegzést jotevo Kis istenségnek nevezi, aki
mélyebbre vezeti a szinészt, mint gondolna.>® Sztanyiszlavszkij nagy magyarazéja, Jersov is azt
mondja, hogy a helyes kiejtés elvalaszthatatlan kell hogy legyen a latoméastdl. E kett6 egyutt —
hozzafiizi: testi és lelki tényez6 egyiltt — teszi a beszédpszichotechnikajat, mar legels6
fokozataban is.”° Tehat a bensd, tudatosan — bal féltekei, corticalis energiakkal — felidézett, de
tudattalan — jobb féltekei és subcorticalis — erékkel megteremtett és megelevenitett latomas az
egyebként tudattalan beszédmozgasokhoz kell hogy kapcsolddjék, és ezt a szinész tudatos
figyelemmel éri el. Sztanyiszlavszkij még mélyebben elemez, mikor a beszéd természetes, zenei
csengésérol szol; azt koveteli, hogy a szinész a mivészi kifejezé er6 fegyvereként értékelje
szavainak minden egyes hangjat;* pontosan ezt mondja Zeami is (a va, ni, no, vo, ka, te, mo, si
szotagokat példaul kissé el lehet valtoztatni a sz6 végén — ha a dallam szép; ennek pontosabb
kifejtése a keleti zene igen melyrehatd elemzését kdvetelné meg, mert Zeami egész pontosan
megjeldli e sz6tagok zenei helyzetét; erre képtelen vagyok).®® Tudjuk, hogy az egyes hang nem
hordoz intellektualis értelmet. Mélyebb, szervesebb — a beszédszervek izmaihoz kapcsolodo, a
mozgasha agyazott értelmet hordoz. ,,Hangulati sulya van” — mondjuk ma. A keleti szemlelet
ennél tébbet mond. (A hires szanszkrit OVI szotag helyes hangoztatasa példaul a tanitvanyt —
testi-lelki iskoldzas utdn — bizonyos réviiletig vezetheti, melyben a vilag és az ember bensé
ismeretéig juthat el.) Sztanyiszlavszkij szerint is: a szinésznek el kell mélyednie az egyes hangok
értékelésében .. .

Hogyan tanulja az éneket a nd-szinész? El6szor a szavakat tanulja meg (amelyek szépen
illeszkednek hangzoik szerint); ezutdn kidolgozza a dallamot (az egyes hangokat pontosan
intonalja és dsszeftizi); most az éneknek (még szoveg nélkil) szint ad a kifejezés altal; és ezutan
hangoztatja csak a szavakat a dallammal egyiitt. igy vet szivében alapot® — mondja Zeami —, ha
énekel, és a zenét ezalatt figyelmesen a szivében hordja (ez a folytonos koncentracidra utal; nem
a szavakra, hanem a zenére koncentral szivében!), a hatas nem marad el. A ritmus kezdettsl fogva
jelen van!

Latjuk: a szavak hangzéi, dallam, ritmus — csupa irracionalis, ha tetszik, subcorticalis (vagy
jobb — féltekei) elem, mellyel az egész szervezet tudatosan, a cortex iranyitasaval manipulal!

A szinész képzése mar azaltal is jellemképzés, hogy életrendje oly szigord; egész napja
megfeszitett gyakorlasban telik. Ezt ma Eurdpédban csak a pantomimszinész munkaja mutatja
vilagosan. Marcel Marceau mondja tanuldidejérél: ,,Nagyon keményen dolgoztunk — mintegy
nyolc 6rat naponta — U(gyhogy mind sovéanyabbak, egyre sovanyabbak lettink.”®* Egy
mimodrama — A hamelni patkanyfogd peldaul, melyet Marceau és tarsulata 1949-ben mutatott be
— .Két hénap probat igényelt, napi nyolc-kilenc 0rat”. Ez az életmdd 6nmagaban moralizald,
szervez$ erejii.®> Nem véletlen, hogy a mimusok — Keleten és Nyugaton egyforman — olyan
gyakran és szivesen fordulnak a kdzvetlentl morélis téméak felé. A hét halélos biint és a hét erényt
6k — csakigy, mint a szerzetesek — a mindennapi gyakorlatbdl ismerik. (Marceau nemcsak
eltancolja-eljatssza a hét halalos biint, hanem litografiakotetet is ad ki e cimmel — meg is rajzolta—
festette.)® Japanban a Zeami csaladjara bizott kuszemai tancokat neveld értékiik miatt kiilonsen
sokra becsiilték (e tancokban gyerekek is felléptek).®” A megfeszitett munka nemcsak a testet
ugyesiti, nemcsak azt éri el, ami kdzvetlen célja, hanem: rendezi és megtisztitja a személyiséget;
képessé teszi mélyebbrol és magasabbrol szarmazo ismeretek befogadasara. E szazad elején
egybehangzéan elmondja ezt Rilke és Gorkij: ,az ihletet helytelenll tartjdk a munka
stimulansanak a munka folyamata soran jelenik meg.”®®

Mindebben arrél van sz6, hogy a ,tudattalan” a ,,természeti” mozgositasanak a tudatbdl kell
kiindulnia. (Ha foladjuk az Ontudatot, nem egészséges allatta vedlink vissza, ahogy sokan



szeretnek, hanem beteg emberré zlllink.) Hogyan? A figyelem — igy fogalmazza ezt a lélektan —
a kéreg egy bizonyos pontjanak ingerilete és tobbi pontjdnak gatlasa. A . figyelem
Osszpontositasa” éppen ennek a pontnak a megerdsitését jelenti. Se nem latunk, se nem hallunk,
ha odafigyellink valamire. Nem latunk és nem hallunk almunkban sem; almunkban — tehat az
ébrenlét és az alvas hataran, amikor a tudattalan er6i zavaros képekbe 0ltozotten tudatunkba
tornek. Az alvasban az egész kéreg ugyszélvan gatolt allapotban van, a kilvilagra iranyitott
funkcioit tekintve. Az ébrenlétben az egész kéreg — mondhatni — izgalmi allapotban van. A kéreg
izgalma gatolja, leszoritja a tudattalan tevékenységét. A keéreg gatoltsdga felszabaditja a
tudattalant. A kéreg egyetlen pontjaban 0sszpontositott erés figyelem géatlast teremt az egész
agykeéregben (ezt az egyetlen pontot kivéve). Tehat ezt az egyetlen pontot, a figyelem 6rhelyét
kivéve gatolt allapotban van—ez felszabaditja a tudattalan tevékenységet! Az erés figyelem az
alvashoz hasonlé — az alvas és az ébrenlét hataran jaré — allapotot teremt. Egyetlen pontban
nagyon éber az ember — de az 6sszes tdbbiben ,,szunnyad”. Innen a tuddsok szorakozottsaga,
feltalalok alvajard allapotai; a koncerten is néha az alszik el, aki nagyon figyel. Sét: a hipnotizér
is a figyelmet hasznalja fol — egyetlen csillogd pontot kell fixiroznunk, minden erénkkel arra kell
figyelnink —, hogy alomba meritsen.

Itt a Sztanyiszlavszkij-paradoxon kulcsa!

Ez adja a Zeami-féle sziniiskoldzas magyarazatat is. ,,A szivet az igazsag fokéara emelni”, a
»Szellemi eszkdzokre valo rdeszméléssel” — ez emeli a szineszt a legmagasabbra; ha ezt elérte, a
no kiviragzott miivészeteben. (Sztanyiszlavszkij: a tudattalan riigyekb6l bimbové fakadt...)

Ez a kifejezés: ,,raeszmélés a szellemi eszkdzokre”, a zenbuddhizmus meditaciojat jeldli,
amelynek lenyege a gondolat roppant ereji koncentralasa, figyelemdsszpontositas.

(E gyakorlat vdza — amit Zeami nem ir le, tudottnak veszi —: visszavonulunk, csendet
teremtink magunk kortl és magunkban, valamiféle képzetet idézlink fel képzeletlinkben, s ezt
gondolatainkkal boncolni kezdjik: mindent elgondolunk, ami err6l a képrél, képzetrél,
fogalomrél okszeriien esziinkbe jut — tehat nem engedjik kalandozni gondolatainkat, erételjesen
a targynal tartjuk, de ennek korében kérlelhetetlen kdvetkezetességgel izzlik elére; lassanként
végziink minden gondolattal — mindet végiggondoltuk, megoldottuk, és ezzel Kkigyo6ztik
tudatunkbdl; egy bizonyos iresség jelentkezik most, ezt az irességet fenntartjuk, ez nyit helyet a
megvilagosodasnak. Ez a megvilagosodas vonatkozhat tudatos gondolkodasunk eredeti targyara
is; példaul a szinészi munka valamelyik részletére. EI6sz0r csak a koncentracié a fontos — csak
késébb, az iskolazés soran kap jelentéséget a koncentracio targya. Nagyon is hasonlit ez az Ut a
koltok, tudosok, feltalalok altal leirt alkotofolyamathoz: erételjes koncentrélas, amely nem hozza
meg a megoldast — a megoldas mintegy ,,magatdl ugrik be”, nemegyszer megalmodja — példaul a
matematikus: szdmon tartja ezt a tudomanytorténet — a megoldast az addig ,,hiaba” gondolkodo.
Mindenesetre gondolkozni, kovetkeztetni a leheté legerételjesebben kell, de — ha a megalkotésrol
és nem alkalmazasrol van sz6 — ez magaban nem vezet eredményre.)

S mit mondhatunk izgalomrdl és gatlasrdl pontosabban? Azt, hogy ez csak hasonlat,
hipotézis. Ezt maga Pavlov tudta a legjobban. O maga mondta, hogy bizonyéra sok hiba van
mindabban, amit megfigyelései nyoman elgondolt, mindez hemzseghet a tévedésektél, amint ez
mér a tudoméanyban szokasos.® Hiszen 8 nem az agyrészecskék egymés kozotti miikodését
figyelte meg kozvetlenil; hanem csak az allati szervezet bizonyos megnyilvanulasait, és ezekbdl
tobb-kevesebb joggal kovetkeztetett az agyrészecskék miikodésére. De mindenesetre jol
hasznalhato, hasznosithatd, megvilagité ereji hipotézisek ezek.



A képesseg

Mit mondhatunk most méar a szinészi képessegrsl? Mi a szervezetben rejlé el6feltétele
annak, hogy valakib6l majd mester, nagy szinész legyen?

»A szinész feladata ... hogy testét hasznalja kifejezési eszkdzkent ... testének lgyesnek kell
lennie ... Nap nap utan gyakorolnia kell, hogy kiszélesitse hangja és teste kifejezési lehetoségét
...” = Eugenio Barba’ e mondatai nagyjabol megfelelnek a kozfelfogasnak. A szinész legyen j6
alakd, magas; tudjon jol tancolni, enekelni; legyen johangu és joképii. Van ebben igazsag, csak
éppen a legnagyobbak itnek ki leggyakrabban a szépszavu, jotestii csoportbdl. Talan Barba
felsorolasanak masodik része megvilagithatja, hogy miért; ezt mondja: a szinésznek ,,testével kell
gondolkodnia™, s kiiléndsen fontos, hogy a szinész jol és alaposan hasznélja ,,képzeletét™.

Es ebben kell latnunk a szinészi tehetség Iényegét: gondolkodnia kell a testével, s elsésorban
a kepzeletével kell dolgoznia.

Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy a szinésznek olyan szervezete van, kdzponti idegrendszere
olyan szerkezeti, hogy viszonylag kénnyen — masoknal konnyebben — tudja tudatos elszanéssal
tudattalanjat és ennek Utjan egész testét tetszese szerinti miikodésre (elpirulasra, sirdsra ...)
kényszeriteni. Azt jelenti, hogy olyan erejii képzeleti képet tud felidézni tudataban, amelyik a
tudattalant is meginditja (s6t — késébb latni fogjuk—, a kbzonsegre is hat).

A tul intellektualis szinész — a mai eurdpai szinész — a jol elmondott szuggesztiv széveget is
elsgsorban mimikaval, arcjatékkal kiséri. (Csak a fej eleven!) A maszkos szinész egész testével
kifejez! A maszk leszoritja a testbe a gondolatot!

A pantominszinész, a mimus kifejezéerejét a maszk nem csokkenti, hanem noveli, mert a
nézo figyelmét a testre koncentralja.

Dosztojevszkij mondja, hogy a nagy miivészi gondolat javarészt nem egyéb, mint érzelem;
Wagner — hiszen zenész! — még egy fél Iépéssel tovabb megy, s ezt mondja: a mivészetben az
értelem érzelemmé valik.”

A gondolat, az értelem, a kéreg tevékenysége — mint lattuk, a figyelem erejével — meginditja,
megeleveniti a kéreg alatti kdzpontokat: érzelemmé valik. A szinész — de igazabdl a tobbi mivész
is — mind tovabbmegy: a test lathat, mérheté mikodését is meginditja, serkenti. A szinész végul:
mozgasbhan nyilatkozik meg. Testével gondolkozik! lathatoan!

Nem arrol van itt sz, hogy a szinesz foladta volna a torzsfejlédes es az egyedfejlodés
eredményeit, hogy leépitette volna tudatat. Nem! Hanem tudataval a legontudatlanabbig is
lehatolt, azt is atvilagitotta. Tudatosan szabalyozza — példaul — szivmiikddését, ereinek sztikiilését
és tagulasat (elsapad, elpirul). Tudatosan tanulja meg, hogy hogyan kell, hogyan lehet
szabalyoznia. De amikor szabalyozza — jaték kozben —, akkor ez mar készség, azaz rész-
mozzanataiban Ontudatlanul miikodik, a szinész a részmozzanatokat mar elfelejtette — amit
megtanult, a feledésen is atment, készséggé valt.

De vigyazzunk! Nem nyulhat kozvetlenil hozza példaul sapadasa és pirulasa, nevetése és
sirasa szabalyozasahoz! Nem. Hanem? Ezt az utat jarja meg: tudatosan fel akarja idézni magaban
a sdpadt ember lelkiallapotat (akinek a fidt megolték ...). Tehat elészor érezni akar. De ehhez,
még elébb, pontosan — és dusan — el kell képzelnie a dolgot. Tehat: legel6szoér gondol ra, aztan
elképzeli ... (Ide térjink majd még vissza. A képzelethez. Hatarteriilet ez, mint az alom. A
tudatos és a tudattalan kdzott.)

Tudjuk: a futballdrukker vérében is megsokasodik a cukor, mikdzben nezi a jatékot — éppen
agy, mint a futballjatékos véreben, mikozben testi es szellemi eréfeszitéssel jatssza. Ha csak



nézzik, amint valaki citromot nyal, 6sszefut a szajunkban a nyal. Még egy lepést tovabb: hacsak
elképzeljuk, képzeletben még egyszer lepergetjuk a vasdrnapi meccs izgalmait (fordulatait,
képeit), maris emelkedik valamicskét a vercukorszint. Meg is tudjuk mondani: valahol a thalamus
kornyékén, a kéreg alatti magocskak tajan ,kapcsolodik at” az elképzelt kép érzésse, s
valamicskével tan még mélyebben testi jelenséggé. A thalamus — amennyire tudhatjuk — az
idegrendszer haromféle muikddését szervezi egységes, harmonikus egésszé. Az érzékelést, az
érzelmeket és akaratunktdl flggetlen testi szerveink — példaul a sziv, gyomor —miikodését.”” A
drukker nézi a mérkézeést = érzékel. Izgatott lesz ett6l, hogy csapatdt szorongatjadk = érez.
Veércukorszintje emelkedik = akaratatol fliggetlen (vegetativ) majmikodés. (Roviden szélva.) Ha
marmost nem 1atja a meccset, csak elképzeli, akkor nem kiviulrél inditjadk a ,thalamus
mukodését”, hanem ¢ inditja belllrdl, felllrsl, az agykéreg fel6l. (Fontos itt a kép szdcska;
képzel, képzelet, képzet, megképzik az agyaban ... minél képszeriibb, amit magaban felidéz —
annal nagyobb a hatasa.) Erre mondhatjuk azt, hogy az emberi agy ,,6nszabéalyozé rendszer”,”
azaz: kulso vezerlés nélkul mikodik. (A fizioldgia a kibernetikabol kdlcsonzi ezt a hasonlatot, és
azt mondja vele, hogy az emberi agy ebben az értelemben automata. Nekem jobban tetszik Jozsef
Attila meghatérozésa: ,,Az én vezérem bensémbdél vezérel ...” ")

Még valamirél kell beszélniink.

A szinész elképzelte az alakot, s most ez a képzeletbeli kép érzelmeket és testi elvaltozasokat
idéz fol (a vegetativ funkcidk valtozasait). A testi elvaltozasok erdsitik az érzelmeket, s a
meger6sodott érzelmek elmélyitik — ha tetszik: latomassa fokozzak — a képzeletbeli képet. Az igy
megerésitett képzeleti kép még erésebb érzelmeket és még hevesebb testi jelensegeket valthat Ki
... Ezt a korkoros ,,0ningerlé” rendszert reverberacios kornek nevezi a fizioldgia (a latin eredetii
angol reverberation, visszhangoztatas, visszasugéarzas sz6bél).” A kéreg befolyésolja a thalamus
funkcidjat, ez viszont visszahat a kéregmiikddésre ... Thalamus egyébkent gordg eredetii latin
sz0, es szobat, no6i szobat, halészobat, naszagyat, hazat és hdzassagot jelent. Az agynak ezt a
kéreg alatti részét — azt kell hinnink, mestere Hippokratész nyoman — még a nagy Galénosz
nevezte el igy. A tudomany gy tartja,”® eldszoba értelemben hasznélta ezt a sz6t; hiszen az
idegek itt futnak 0ssze, s innen tartanak tovabb az agykéreg felé ... Mi — naivul — mégis inkabb azt
hisszlik: a hippokratészi iskolanak még volt, még lehetett némi sejtelme arrél — tan a régi keleti
hagyomanyok alapjan —, hogy a belsé ember s a kils6é vilag miféle naszt Ulnek itt, miféle
hazassagra lépnek. (Mint tudjuk, az archaikus—keleti-orvostudomany még meditacidban nyert
latdsra hivatkozott, nem boncolasi eredményekre; Krisztus elétt 600 korul ez a felfogasmod
kezdi atadni helyét a hagyomanyokra épl6 spekulacionak — maér nincs latds —, majd a kils6
valosdg — kezdetben igen téveteg és ugyancsak spekulativ — megfigyelésének.) A thalamusban
magocskdk is vannak - szinik vagy formaik szerint elkilonitheté részek a thalamus
allomanyéaban —, és ezek egy részérél meglehetésen biztosan allitja a fiziologia, hogy az érzésben
van szerepuk; nevezetes magocska a nucleus medialis dorsalis (a kdzépsé hatsé magocska),
amelyik felfelé a kérgi test-érzé kdzponttal — tehat a sajat testiinket tudatosan érzé kdzponttal—,
lefelé a hypothalamussal — a vegetativ viz—, cukor—, zsir—, soszabalyozas kdzpontjaval — van
dsszekapcsolva.”” Méghozza agy, hogy a kéreg is ,,iizenhet” lefelé, a thalamus és a hypothalamus
is folfelé. Ha kivllr6l éri hatds a szervezetet, a thalamus az érzéseket dsztonzéssé alakitja;
sztonzi az agykeérget, hogy ilyen vagy olyan viselkedésre utasitsa az egész szervezetet.”

Most emlékezzilink vissza arra, amit a progressziv corticalis dominancia — az egyre fokoz6dé
agykergi uralom — elvérél mondottunk, és lassuk be: a szinész — minden miivész — munkajat elsé
Iépésként ez a fokozott agykergi uralom jellemzi. Els6 1épésként — mert azutan a szinész tullép
ezen, és mélyebbre jut. Pavlov err6l a kovetkezéket mondja: ,,Minél tokéletesebb az allati
szervezet idegrendszere, annal centralizaltabb, annal nagyobb és nagyobb mértékben valik az



idegrendszer legmagasabb része a szervezet egész mikodésének iranyitojava, annak ellenére,
hogy ez egyaltalan nem mutatkozik meg nyiltan és vildgosan. Esetleg ugy latjuk, hogy a
magasabbrendti allatoknal sok funkcié a nagyagy befolyasatdl fliggetlenil megy végbe, a
valosdgban azonban ez nem igy van. Az idegrendszernek ez a legmagasabb resze vezetese alatt
tartja a testben lejatszddo6 dsszes jelenséget. A hipnotikus szuggesztio és autoszuggesztio jelensé-
geivel kapcsolatban ezt mar régen megfigyelték! Onok tudjak, hogy a hipnotikus alvasban sok
vegetativfolyamat szuggesztioval befolyasolhatd. Masrészt ismerjik az autoszuggesztié olyan
esetét, mint példaul az alterhesség tlinete. Ebben az esetben aktivan mikodésbe kezdenek a
tejmirigyek, és a hasfalban zsir rakddik le, hogy utanozza a terhes allapotot. Es ez a jelenség a
fejbdl, gondolatainkbol, szavainkbol, a nagyagybol indul ki, és hatéast gyakorol olyan csendes,
valéban vegetativ folyamatra, mint a zsirszévet megnévekedése.”"

Figyeljink!

Mondottuk mar, hogy a szinész figyelemkoncentracioja alvas—kdzeli allapot. Egyetlen
érpont éber — a tébbi szunnyad; bénasag gatolja. igy a hipnotikus allapotot is jellemezhetjilk.
Csakhogy, amig hipnozisban az érpontban idegen hatas — a hipnotizér szuggesztidja — van jelen,
addig a figyelemben a szinész sajat 6ntudata érkodik. Es parancsot ad — maganak. Szuggesztio
ez; Onszuggesztioban él, hogy at tudja valtoztatni testét! ZsirszOvete megnovekedik! Hat a
szinész ne tudna? Ha nem is ereszt hasat egy estén, de még egy egész évadban sem, ha a szerepe
olyan is — mégis: szive, méja, veséje, tiideje, Iépe masként miikodik.®

A szinész mozog. Mozgasat mi is utanozzuk, ha csak gondolatban is (de néha, eléadas utan
még az utcan is percekig Ugy jarunk, ahogy 6t lattuk) — mozgésat mi is mozogjuk (kepzeletben),
nemcsak a futballistéét. A szinhdzi nézé is konnyezhet, veritékezhet, szive doboghat -
vernyomasa es vércukorszintje emelkedhet . . . Annal jobban, minél pontosabban és
erdteljesebben megképzaédik benne, kirajzolodik képzeletében az az alak, akit a szinész jatszik. Ez
pedig attol (is) fugg, hogy a szinész mennyire tudta elképzelni, mennyire valtoztak meg képzeleti
képe nyoman érzelmei, testi miikddései s mindennek kovetkeztében hanghordozasa, mozgasa is.
A szinész beszél is. De a sz0 el6szor tudatunk legmagasabb részére hat; a sz6 fogalom, hogy
mélyebbre hatoljon, el6szor el kell képzelnink. A sz6 mint hang, dallam és ritmus — mar
mélyebbre hat. A mozgéas: kép; azonnal mélyebben ragad tneg. (Pavlovi széval: a sz6 — mint
fogalom — a jelzések jelzése, méasodik jelzés, elmondja, hogy mi tortént, nem latjuk — az
agykeregre, a masodik jelzérendszerre hat. A mozdulatot latjuk, a hanghordozast halljuk, ez
kozvetlenebbil, érzéki mddon hat — rogton kép! ritmus és dallamvonall — a mélyebb
kdzpontokra.)

Az 0nszuggesztios alterhességben ,a hasfalban zsir rakddik le, hogy utanozza a terhes
allapotot”. Mi méas volna a szinész vagya, mint hogy ,,0nszuggesztioban” utanozza az alakot,
annak minden testi megnyilvanulasait? Hogy latomast idézzen fel magaban, és — testét-lelkeét
atvéltoztatva — felidézze ezt a nézében is! (A legegyszeriibb — de gyakorlott — nézé is, akarmelyik
szinhazi estén, meg tudja itéIni, hogy a latoméas mikor van jelen.)

A szinésznek elég ehhez bizonyos hangulatba kertilnie, bizonyos érzelmeket, indulatokat
atélnie — vethetné ellene valaki. Igen, sokan igy csinaljak. Ez azonban kezdé fok, még felszines.
(Persze jobb, még ha a szakmabeliek egy része egy id6é utan megveti is, mert tovabb nem jutott,
mint a rutin. Jobb a szinésznek és jobb a naiv nézének. A tdbbi pedig nem szamit.) Mi torténik
ebben a bizonyos hangulatban, amit sokan bor- vagy mas gézben keresnek? ,,Az agykeéreg és
ezen belll is a homloklebeny a fejlédés folyamataban a legUjabb szerzemény, sziikségszertien
kilonosen érzékeny, és elsésorban valik a diffuz [a szétaradd] gatlas aldozatava, ha az a
hipnotikus allapot legelsd fokaiban, a nagy féltekékben egyszer keletkezik. Ekkor . . . el6térbe 1ép
az els6 jelzérendszer [s ezzel a kéreg alatti, ¢sibb részek] mikdodése, elészor tartdsabb formaban



almodozas és fantasztikus hangulat alakjaban, késobb pedig akutabb formaban is félalvas vagy
tényleges enyhe alvés alakjaban (amely megfelel az elalvas el6tti allapotoknak)” — mondja
Pavlov, és hozzateszi, hogy ez: ,,felszabadulas a masodik jelzérendszer [a fogalmi gondolkodas, a
kéreghez kotott ontudat] szabalyozo befolyasa alol. Ebbdl adodik ennek a mitkddésnek chaotikus
jellege, mely a tovabbiakban nem vagy csak kismértékben szamol a valdsaggal [a kiils6
valésaggal], és elsdsorban a kéreg alatti kozpontok emocionalis befolyasanak veti magat al4.”

Latjuk: hany szinész probal ebbdl gazdalkodni! Kabitja, elbdditja a tudatot — hogy a
tudattalanbol valamiféle eleven eréhdz jusson. De itt még nem mély, és kdnnyen kiszikkad a kat!
Ez az alvés-kozeli, ,,alvas-el6tti” allapot, igen, ez a miivészi munkahoz kozelallo allapot, csak
éppen: ott — a mivészi tevékenysegben — a tudatfokozasa és egyetlen pontba siiritése vonja kodbe
a kéreg tobbi részét, és a képzet, a képzeleti kép hatarozott olyannyira, hogy létrehivja az
érzelmet, a hatarozott, helyénvalo érzelmet, majd a hozza tartozo testi jelenséget ... Mig itt — az
alvaskozeli, ,,alvas-elotti” allapotban — a tudat kikapcsolodott, és csak ,,valamiféle” hangulat,
érzelem tor fol ... szinezi a képzeleti képet, furcsa kodokbe vonja, de kaotikus tetszése szerint ...
Felszines mélység ez, sok modern miivész — meég eppen a jobbak is — é1 meg ebbdl.

Ezzel szemben a nagy miivész: miért van az, hogy ,,epp az igazan szenvedélyes szinészek
szenvednek palyajuk kezdetén legtobbet ... az atkozott gorcsdsségtsl, olyannyira, hogy sokszor
hidegséggel vadoljak 8ket™? — kérdezhetjiik Dullinnel.®* Mert az igazi szinész nem zsongitja el a
tudatot, hanem, Ugyszélvan, addig fokozza, amig az tullé6 6nmagan. De mig fokozza, a gorcs
egyre n6. Nem hagyja felparologni az erzelmek szines pardit; hanem maga szabja meg
képzeletének erejével, hogy mit akar kivaltani. Es ezzel: a testi miikodés mélységeibe jut!

Ett6l a gores. Gorcsos erbfeszités kell ehhez az attoréshez. (Hanyan feladtak ezt a modernek
kozult)

Képzeleti képek, érzések, a test valtozasai, mozdulatok — ezekbdl épiti 6ssze a szinesz az
alakot. A gondolat csak meginditja Gtjan. Es a sz6 csak kiséri.



Mozgas és mozdulatlansag

A néz6 nézi a szinieléadast. Nézi és nem hallgatja. Pontosabban: hallgatni is csak azért
hallgatja, hogy képzeletében mind pontosabban lassa. A szavak segitik, hogy mind pontosabban
l4ssa — a szinész latomasat.

A szinhaz latvany — s6t latvanyossag.

A néz6 a szinészt nézi.

(Az eurdpai nézé lassan hallgatova lett; a szinészen alig maradt néznivald, hiszen el6szor a
tancrol, azutan a mimusi mozgasrél mondott le, maradt az arcjaték. Cserébe a néz6 megkapta a
diszleteket.)*

Micsoda 6rom manapsag olyan szinieléadast latni, amelyben még él a mozgés! (Ez
tobbnyire: ,,stlytalan” zenés vigjaték, ami a tartalmat illeti.) Az egész szinhazi vilag kiehezett a
pantomimra. Taldn nem véletlen, hogy Marcel Marceau, amikor mimodramavd — mozgas-
drdméava! — alakithatd darabot keresett, ugyanarra a zenés Nestroy-bohozatra bukkant ra (a
Talizméanra), aminek vagy szaznegyven évvel ezelotti berlini eléadasat Kierkegaard azzal
dicsérte, hogy itt olyan szinészeket latott, akik még ,,menni és allni>” tudtak.? Azutan meg: japan
és kinai témakra.’

A mozgas az él6 szervezetnek az a legésibb, legelemibb megnyilvanulasa, amellyel a
kllvilag szamara elészor ad hirt magarol. (A gyerek négy-6t hdnappal elébb mozdul meg — még
az anyja testében! —, mint ahogy feltvolt.)

A né-szinész mozgasarol

A nb-szinész képzése — mint minden keleti szinészé — akrobatikus képzés. Az egyes izmok,
izomcsoportok mozgatasat évekig tanulja és évtizedekig gyakorolja. Zeami hagyatéka ilyen,
egyes izomcsoportokra kidolgozott gyakorlatokat nem 6rzott meg; ez felesleges volt. Hiszen ezek
a gyakorlatok nem képezték — és nem kepezik — titkos tudas targyat, és elevenen éltek és élnek a
csalad mindennapi munkéajaban. Ezeknek a gyakorlatoknak a tokéletes tudasa nem elég a szinészi
hatés kivéltasahoz.*

A no-szinesz szinpadi mozgasa lassu, de roppant hatoerejit mozgas.

Roppant hatoerejii — ezt ugy értem, hogy a kozonségre rendkivili erével hat. (Pont a
forditottja torténik itt, mint a naturalista moziban vagy a naturalista szinpadon. Ott mindent
megmutatnak — amit csak meg lehet mutatni. Itt sokkal kevesebbet mutatnak, mint amennyire
lehet6ség volna, és a hatas Utjat egészen masfelé keresik. Ott mindent testileg Kiviteleznek, és a
szem elébe tarnak; nem biznak az ember bensé megérinthetdségében. Itt testileg mindent
visszafognak, és azt tartjak, hogy ha a szem kevesebbet lat, elevenebben mozdul a képzelet.)

Idézzlink néhany szemtandt. Mit mondanak a né-szinész, a japan szinész mozgasarol?

Shaw mondja, hogy a nét az is megérti, aki egy sz6t sem tud japanul.’ Ugyanerrél tudésitja
Walter Unruh mérnok, egyetemi tanar kissé meghokkenten az eurdépai kdzonséget. (Maga sem
érti: mi hatott ra ott voltaképpen?) Az egyik no-tarsulat 1957-es péarizsi vendégszereplésérol sz616
vezércikkben a vezet6 szinész nyilatkozatarol ezt az europai ful és agy szdmara alig érthet6
mondatot olvassuk: ,,Tovabbi célja — igy mondta — az, hogy tokéletesitse a gesztust megeldzé és



koveté mozdulatlansag egységét. Ezt szeretné.” Miért fontos a mozdulatlansagot még és még
jobban kidolgozni? Miben lehet egyseéges a gesztust megel6z6 és kovetd mozdulatlansag
allapota? Bels¢ tartalmaban. A latomason — ha tetszik: a kepzeleti képen — munkalkodik a szinesz
a mozdulatlansag allapotéban.

A cikkbdl a tovabbiakban megtudjuk, hogy ,,a nd-szinész legszebb pillanatai azok, amikor a
cselekvés fuggében marad. Az akcié megall, de a szinészek szellemi energiaja percre sem
lankad: a szinész egész bensé erejével tovabb koncentrél a cselekmény lényegére.””’

Mint Zeami mondta: a szinész egész szivével, de testének csak héttizedével vesz részt a
jatékban!

Igy aztan a fesziiltség soha nem csokken — folytatja a tuddsitast. — A szinészek ereje abban
rejlik, hogy gesztusaik olyanok, mintha allanddéan gyézelmet aratnanak a mozdulatlansagon.
Mintha nem eljatszanak a darabot, hanem mintha most alkotnak meg.

Aki latott valaha mozgasukban sériilt (rangatddzo vagy bénult) gyerekeket, amint a helyes
mozgas Kivitelezeseért kiizdenek, megfelel6 irdnyitassal — az jobban, kdnnyebben megértheti,
hogy mirél van itt sz6. A mozgés lemeztelenitésérél; a mozdulat, a mozgas eredetének
megmutatasarol. Ugyszolvan az emberi szervezet mitkodésének tudatara ébrediink, és ezzel a
keleti szemlélet szerint: a vilag miikodésének tudatara, de ezt a természettudomany is tudja: az
emberi szervezetben ugyanazok a térvények miikddnek, mint a kilsé vildgban. A gyakorlatozo
szandéka az, hogy eddig vagy masnal oOntudatlan mozgasokat tudatosan Kivitelezzen. Ezt
megkonnyiti az, hogy a fejlédés magas, emberi fokan az éntudatlan életmiikddések is a kéreg — a
tudat — mind erésebb befolyasa ald kerllnek (mint az élettan hasonlata mondja: a kéreg alatti
kézpontok mintegy a kéregben is képviseltetik magukat).®

De menjink tovabb a tuddsitasban: néhany jel arra mutat, hogy a szinész csataban vesz részt;
néhany Iépes — méar Gton van; majd ledl: vagyis tdvozott a szinrél ... S kesébb: nehany bambusz
mutatja a hajot, a miniatiir fa az erdét; a foldre dobott rongy vagy legyezé — a meggyilkoltat.

A foldre dobott rongy a meggyilkolt — s a n6-el6adast az avatatlan, a japan nyelv és a né nem
ismer6je mégis lenyiigdzotten nézi, mert a szinész belsé koncentracioban megjeleniti a holttestet,
és maga ennek megfeleléen mozog, mozgasaval is szuggeralva a holttest jelenlétét. (Hogy a
pantomimban mozgassal valé szuggesztiorél van szd, ezt vilagosan latjia Marceau.® Amikor
megindokolja, hogy Parbaj a sotétben cimi — a kinai szinhazb6l szarmazé - hires
parosjelenetéhez miért hasznél igazi kardokat, 6, aki egyébként minden targyat csak
mozdulataival szokott megjeleniteni, ezt mondja: ,, Tulajdonképpen a kardok is szereplok ...
Eppolyan nehéz targyakat dramatikusan hasznalni, mint szuggeralni 6ket.” Errdl az eurdpai
szinesz tokéletesen megfeledkezik. Azt hiszi, hogy csak ,,az alakot” kell eljatszania, nem tudja,
hogy a kellék targyait, a diszlet falait — ha mar vannak — is csak & elevenitheti meg; maguktdl
hidba vannak ott, holtak maradnak a szinpadon. Ez a kidolgozott, belsé latomas szerepe.)

Mi az, hogy szuggeral? A szinész a nézé gondolkozasat, képzeletetét mikodésbe hozza —
mozgasaval, szavaival. A nézé sajat képzelete idézi fel azutdn érzelmeit, sét testének
elvaltozasait is.

A no-szinész lassan és pontosan mozog. De egyetlen kis mozdulat tobbet mond el, és
intenzivebben hat, mint a mai eurdpai szinhazban a mozdulatok egész sora. Ez lehetéveé teszi,
hogy a kifejezés-sorozatok — s ezzel az események — nagy gyorsasaggal kovessék egymast! A
lassUséag tehat oriasi gyorsasagot produkal — és a nyugalom hatalmas fesziltséget. Hogy el tudjuk
képzelni, mirsl van itt szo, idézzuk Dullint, aki igy irja le a japan szinészek mozgasat: ,,A
gesztusoknak valami hatarozott, éles hangsulyt adnak, amelytél ezeknek teljes jelentésége
érvényesil. Ha a szinész »megrigja« partnerét, a valdsdgban hozza sem ér; de a mozdulat
végrehajtasa olyan pontos és talalo, hogy erételjesebben kelti fel a brutélis hatast, mintha valdban



végbevinné.”* (Egyetlen mozdulat egy verekedés helyett.) ,Ha lestijt kardja élével, alig érinti az

ellenfel testét, de a szaraz kis mozdulat, amellyel jelzi, hogy most huzza ki fegyverét a sebbdl,
annyira igaz, hogy valoban érezziik, hogy hatolt be a vas a hus mélyébe.”

., ... valéban érezzik . ..”?

Hopp! ,.... valoban erezzik ...” Ez vajon csak afféle fordulat — vagy testi-lelki realitasrol ad
hirt? Mit mond errél a tudomany?

Menjunk vissza egy kicsit, egészen addig, hogy a szinész szuggeral. Azaz: lekéti a nézd
figyelmét, azon igyekszik, hogy a nézé Jt nézze, 6t hallgassa, feledkezzék meg minden masrol.
(A néz6 agykérgének tobbi, nem a szinészre figyels ,,pontja” kerlljon gatlas ala!) A figyelem
mozgositja a nézé képzeletét — és hatasa egyre lejjebb hatol, az agy 6sibb rétegei felé (Ugy is,
hogy mar a kéregben ,,atkapcsolodik™ az 6sibb ,,k6zpontokat™ itt, a kéregben képvisel6 pontokra);
a nézé érez, s6t: mozog! Még ha nem ugral is székén, mint a babszinhazban a gyerek, de elvetélt
izomrandulasokkal kdveti a szinész mozdulatait. 1zmainak randuldsait megint csak érzékelik az
»agykozpontok”, és fokozzak érzelmeit, erdsitik a képzeleti képet — erésitik a szinésszel valo
azonosulast. A sz6 értelme csak a kéregre elsésorban a bal oldali kéregre — hat; a beszéd
hangszine, ritmusa és a mozgas latvanya kozvetlenul hat mélyebb, kéreg alatti kbzpontokra; és
még mélyebben ragad meg: sajat mozgasunk atélése. Azt mar jo 6tven éve tudjuk, hogy ha
barmilyen mozgéast elképzelink — elektromos jelenségek ritmikus sorozatat regisztralhatjuk
azokban az izmokban, amelyekkel a mozgast el kellene, el lehetne végezniink.)™* (Természetesen
a nézé nem tudja, hogy ezekkel az izmaival kellene mozognia, ha ugy akar mozogni, mint a
szinész — az agy mégis jo helyre kapcsol.) Ezen alapszik a kdnyvolvasé élménye is — ha igazi, ha
j6 olvaso, azaz sajat erds képzelete is van, mert az ird képzelete nem elég; az ir6 pontosan
elképzeli és leirja a mozgast (az 6 izmaiban végbemennek az elektromos folyamatok), de az
olvasonak belllrol értelmes szova; és értelmes szobol képzeletbeli képpé kell forditania a leirast
ahhoz, hogy az 6 izmaiban is hasson! (Ezért van az, hogy olyan sok okos ember — nem tud
olvasni. Pontosabban: amit olvas, nem hat ra, nem razza meg az egész embert — legfoljebb
megérti, mert okos. Az ilyenfajta ,,corticalis” — vagy: bal féltekei — ember egyre biztosabban
kizarja magat onmagabdl és a vilagbol; mert csak addig néz, ameddig az esze ér. Es mig mi
magunk végtelen lények vagyunk, végtelenek— sz6 fizikai, mikrofizikai értelmében is —, mint a
vilag is, eszlink nagyon is véges.) So6t: a mozgasi képzetek atélése nemcsak a bioelektromos
aramot idézi el6 — és az izmok gyenge 0sszeh(zodasat —, hanem (és ezt csak Ujabb kutatasok
bizonyitottak): a vérellatas és taplalékfeldolgozas is javul ezekben az izmokban, és az
ingerlékenység is fokozddik.'> Minderrdl visszajelentés érkezik az agyba, és a mozgasi képzet
egyre er6sodik. Készenléti allapotba keriil a sziv és az érrendszer, a tudo és a vesék! Sét: a
verejtékmirigyek — a kivalasztas egész mechanizmusa.

Nos, igen, mindez megtorténik akkor is, ha a mozgasrol olvasok, és képzeletem elég erés. De
a szinhdz, a latvany — rogton erzeékletes, képzeletemet is megfogja, kép maga is. Nem kell a
fogalmak nyelvérdl a képek nyelvére forditanom.

Es most menjiink még tovabb.

R. Reutler 1928-ban irta le a rola elnevezett Reutler jelenséget: egyik élglény mikods izmai
tavolbol is fokozzak a masik Iény izmainak osszehlzodasat.™® (Tehat nemcsak akkor, ha az
izmokat kozvetlen érintkezésbe hozzuk, s igy érthetobb volna, hogy az egyiken fellépo



elektromossdg a masikban is aramot indukal.) Reutler példaul Kipreparalta &zsiai saskék
bélrendszerét, ez a belrendszer 6nmagaban még legaldbb tiz d6ran at végzett jellegzetes,
féregszeriien hullamz6 — Ggynevezett perisztaltikus — bélmozgésokat a kiprepardlas utan (mint
ahogy a kitépett poklab meg kaszal). Ha marmost a kdzelében egy él6lény izmai 6sszehlzodtak —
a bélrendszer is hevesebben mozgott.

1959-ben a cseh Stefan Figar kibovitette e jelenségek korét: laboratériumaban lelltetett
egymastdl néhany méterre két kisérleti személyt.* Egymasnak hattal tltek. Keziik ereiben mérte
a vérellatds valtozasat. Ha intenziv szellemi munkat végziink — mondjuk csak kétjegyti szamok
szorzasat fejben —, a test vérellatdsa csokken (az agyé nd). Ez mérhets. Figar a kovetkezo
kilonleges jelenséget észlelte: ha az egyik kisérleti személy kezdett fejben szorozni, nemcsak az
6 kezének verellatasa csokkent, hanem, némi késéssel, a méasik, nyugodtan Uldogélé személy
kezének vérellatasa is! Sot: ha teljesen oktalan esés, ingadozas mutatkozott az egyik kisérleti
személynél — réviddel utdbb ez oktalan ingadozas a mésik kisérleti személy verellatasaban is
fellépett! Le kellett vonni a konkluzidt: az egyik Kisérleti személy szervezetébeni fellépo
ontudatlan fiziologiai jelenség kis tavolsagra tovabbitodik a masik kisérleti személyre, akinek
szervezetében ez ugyancsak ontudatlanul jatszodik le.

Ezért kell a szinésznek magaban ezeket a fizioldgiai jelenségeket elbidéznie; igazi atéléssel
(id est: a képzeleti képre valé koncentracidval, minden részecskéjének pontos kidolgozasaval)
idézze fel a lathatokat (példaul a siras) és a lathatatlanokat egyforman. Nem is az a fontos, hogy
sirjon — és ez lathato legyen —, fontosabb, hogy benne az a fizioldgiai valtozas, ami a sirassal jar,
bekovetkezzek!

Mert — igy feltételezzik, Figar nyoman — ez a fizioldgiai valtozas kozvetlendl is hat a nézére,
sot: a nézotérre! Tudjuk: tele szinhdzban, tele moziban jobban szorakozhatunk. Tudniillik: a
kozonség felerdsiti ezt az aprocska hatast, a nézék egymasra is hatnak! Ontudatlan
izomrangasaik, vérereik sztikllése és tagulésa ... Hiszen milyen szorosan egymas mellett tlnek. A
nézotér egy nagy zeneszekrény: minden részecskéje felerésiti a hirocska, a szinész benso
remegeéseit. Ahogy a hegedii teste a hdr hangjara — erétlen, gyenge hang ez — lathatatlan
remegeésbe jon, és hegedii hangot ad. Rezonal. (De ennek a szonak itt fiziologiai értelmet adtunk.)
Ezért fontos az, hogy a szinész elképzelése minél pontosabb legyen, és hogy a mozgast mintegy
izomszélakra, elemeire bontva Kivitelezze. Ez pontos képzetet idéz fel a nézében, aki igy
onmagaban is, ontudatlanul, pontos izomszéalakat mozgat meg — és érzete tamad, mindenesetre
annyi, hogy képzeleti képét, hatalmasan, folerésiti. Masfel6l: a szinész izommozgésa,
vérellatasanak valtozasa kozvetlendl is hat, és fontos, hogy ez a hatds is pontos legyen, ha
erolkodik, tényleg er6lkddjon a szervezetében az a részecske is, amir6l 6 nem is tud — kilénben
sajat szervezetem (a nézé szervezete) nekem nem ad pontos visszajelentést arrél, amit lattam, a
felidézett képzet zavaros, nem hiszem el.

(Ami a szinészi munkédnak ezt a ,tavolba hatasat”, ezt a telepatikus szuggesztiot illeti,
mindez csak feltevés. Nem tamogatja mas ezt a kovetkeztetést, mint személyes tapasztalatom —
sokszor azt hiszem, meg tudom mondani, hogy a szinész vagy zenész épul6 Oroklakasara
gondolt-e, vagy rantott szeletre; tudtommal soha sehol nem végeztek, és én sem végeztem olyan
kisérletet, amelyek ezt a hipotézist igazoltak, vagy akar csak kutattak volna.)

Dullin tehat érezte, hogyan hatolt be a japan kard vasa a hus mélyébe. Mert a japan szinész
képzete és a mozdulat Kivitelezése pontos — a hatas is pontos és intenziv.

ime, ,,a sziv ereje”, amirél Zeami beszél. A ,belss erd”, amit minden technika elé és folé
helyez. Ezért az igazan nagy szinész az, akinek a bels6, személyiségén bellli manipulaciokra
képessége és ereje van. Lett légyen rossz az alakja, a hangja.™ igy mondja ezt el Zeami Kakjé — A
viragzas tikre — cimt konyveben (a fejezet cime: A tehetséges szinész ismeri az ihletet, az



atszellemiltséget ...): ,,Nemelyik szinész soha nem lesz elismert mesterré, habar hangja szép, és
tdnca és hevesen gyors tanca makulatlan. Viszont vannak szinészek: rossz a hangjuk, a kétféle
jatékmodot [az eneket és a tancot] nem tokéletesen uraljak, és mégis tehetségesnek szamitanak.
Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a tdnc és a hevesen gyors tanc kulsé technika csak,
jatékukat azonban sziviik uralja, és sziviiket 6k »az igazsagfokara« emelték. Ismerik a titkat, hogy
elbajoljanak és megbiivoljenek, és mert a nét szivvel jatsszak, elérik a tehetséges szinész hirnevet
akkor is, ha kilsg alkalmatossaguk fogyatékos ... jatekuk a tobbiekét messze folulmalja, és mélyen
meginditja a nézét. Aki ezt a torvényt valdban folfogta, mar Gtban van afelé, hogy egy napon 6 is
eljusson e fokra. Igy akadhatnak aztan a szinészek kozott olyanok, akik a technikat kivaldan
uraljak, és jatékuknak semmi baja sincs. Es megint masok, akiknek jatéka kezdettsl fogva (még
tokéletlen technikéaval is) mélyrehatold éromot okoz. Igy van aztan az, hogy valaki ifjusagatol
kezdve lassan elérehatolhat ... elérheti az iigyes szinész fokat is, hogy jatéka elbzivol-e, mégis méas
kérdés.”

Az orvostudomény szamon tart két jellegzetes tinetet. E két tlinet az echolalia és az
echopraxia (mindketté a gorog eché — visszhang szobol).'® Lényegik, hogy a beteg
visszhangoztatja annak a szavait, illetve utdnozza annak a mozdulatait, akire figyel. De nemcsak
a beteg, hanem a hipnotizalt egészséges ember is produkalja e tlineteket. S6t: a teljesen ép,
egészséges ember, minél dnfeledtebben figyel, annal konnyebben rajtakaphatja magat, hogy apro
ajakmozdulatai, arcrangasa, esetleg kézmozdulatai, tartasa, aprocska rezzenésekben utanozzak a
beszélét. Ez természetes is; hiszen akivel beszélink, azzal azonosulni toreksziink, hogy
megérthessik 6t. (Milyen ritkasag ez, sajnos. De természetes is: az emberek személyiségiket
6rzik; az ilyen beszélgetés pedig a személyiség atmeneti foladasaval jar; ezt csak erés és
szerencses helyzeti ember engedheti meg magéanak. Mas szdval: ilyenkor figyelink; a kéreg — az
ontudat — Kiterjedt gatléds alatt van, az izgalmat, a figyelmet igyekszink egyetlen pontba
koncentralni, és ebbe az egyetlen pontba a masik személyiseg érveit, gondolatat, képzetét —
akaratat fogadjuk be! Aki azonnal visszavag, aki azonnal tud véalaszolni, az félé, hogy nem is
figyelt elég odaadodan, el se mélyedt a kérdésben. Iskolaink bintetik az elmélyilt figyelmet;
hiszen a tanulas technikaja nem igényli — csak a megismerésé.)

A szinész torekvése, hogy az echolalia és az echopraxia jelenségét a nézében — ha csak
rezzenésnyi formaban is, de — folidézze. (Tudjuk: még ha csak erételjesen gondolkodunk is, a
megfeleld beszédizmokban gyenge elektromos aktivitas észlelhets.") Hiszen az echoldlia és az
echopraxia lényegét ebben lathatjuk: az agykéreg nem teljesen éber (vagy a betegség gyengitette
el, vagy a hipnozis kapcsolta ki, vagy a figyelem; a hipnozis és a figyelem lehetéleg minel tébbet
kapcsol ki beléle az egyetlen ,,6rhely”, a figyelem koncentracios pontja kivételevel), s egyetlen
éber pontjaban a masik ember személyisége hat. Erzeteink s a nyomukban tamado képzetek
ilyenkor nem haladnak &t az agykéreg — ontudatunk — ellenérzésén, hanem kodzvetlenul hatnak,
igy: latom, hallom, képzetem tamad rdla, a kepzet sajat izmaimban is felidézi a mozdulatot.
(Maskor: sajat mozdulatom idézi fel a képzetet: tudom, hogy milyen mozdulatot tettem; de ez az
Ut oda-vissza jarhato!)

fgy hat helyesen mondja Artaud fiziologiai és neuroldgiai értelemben: ,,Az emberi szellem
[ilyenkor] azt gondolja, amit Iat, és azt teszi, amit gondol: ez a megbiivélés titka.”*® Mert: A
szinhazi jatéknak is ragalyosnak kell lennie [egyik szervezetr6l a masikra atragadonak] ... mint a
pestisnek.”



Nem jatszik ...

Emlékezzilink itt vissza a tudositasokra, €s emlékeztet6il idézzik a Frankfurter Allgemeine
Zeitung tudositojat is: a nd-szinhaz majdnem mozdulat nélkil, de belss feszultséggel és a
megvaldsitott mozgasok tokéletességével hat agy, hogy az avatatlant is lenytigozi.” (Ez ,az
abszolut szinhdz legmagasabb forméja”, mondja a tudositd, anélkul azonban, hogy
megmagyarazna, mit ért ezen. Ha szabad, mi megmagyardzzuk: minden mivészet esztétikai
élményt okoz; aiszthézisz — ez a gorog szo érzékelest jelent; tehat a miveszet érzékeimen at hat
ram: latom a képet, hallom a zenét, hallom a kdlteményt — csak a civilizacié késébbi fokéan
olvasom és elevenitem hallhatova én magam, belsé hallasomban—, és latom képzeletemben azt,
amir6l a koltemény beszél. A szinhazat egyszerre latom és hallom, sét, izmaim remegésében,
tapintom. A totalis érzékelés miivészete ez, és minél teljesebb szervezetemre gyakorolt hatasa,
annal tokéletesebb a szinhaz. A nd-szinhdz méar a legésibb elemmel, a mozgéssal olyan
tokéletesen megragad — mint latvany és mint a latvany folidézte bensé érzeklet —, és ezt Ggy
elmélyiti kesobb szdval, énekkel, zenével, hogy bizvast a szinhaz, a totélis érzékelés ,,abszoldt,
legmagasabb formajanak” nevezhetjik.” Ne felejtsiik el, hogy a képzelet Gtjan 4thaladva,
ahogyan izmainkra hat a szinész, az ird, ugyanugy hathat izléslinkre, tapintasunkra, szaglasunkra
is; tudjuk, hogy Flaubert hanyt, amikor leirta Bovaryné éngyilkossagat, mert az arzén kesert izét
a szajaban érezte.?* A miivész a képzeleti képet annyira valdsagossa materializélja a maga
szervezetében, hogy a hallucinacio, a latomés realitdsaval érzékeli. Minél intenzivebb a mivesz
érzékelése — annal intenzivebb a néz6é, az olvaséé is; persze, kicsi hanyada csak a miivészének.
A no-szinész bens6 érzékelése a lehetd legintenzivebb. Ezt a bensd érzékelést mélyitik el a
mozdulat Kivitelezése el6tti és utani pillanatok, a mozdulatlansag pillanatai.)

~Egyszer-egyszer még a nézoék is igy itélnek: »Epp akkor, amikor nem is jatszott,
leny(ig6zo6tt minket ez a szinész!« Ez a hatés a szinész szivének titkos és fontos allapotabol fakad.
Minden mozdulat, kezdve a tanctol és az énektél, és minden megjelenités a test tevékenysége; de
»egyaltalan nem jatszani« a feszlltséget jelenti két tett kozott. Hogy azokban a pillanatokban,
amikor »egyaltalan nem jatszik«, lenyig6z6 hatast gyakorol a szinész — ezt belsg tartasa teszi, az
egyes tetteket [akcidkat] a legkisebb hanyagsag nélkiil, szivének erejével kapcsolja egyméashoz.
Amikor tancol, s a tancot bevegzi, énekelt, s most nem énekel tovabb, amikor a szavak, az
abrazolas elcsitulnak — szivében a szinész akkor a legfesziiltebb. Amde, hogy szive ily mélyen
megindult, ezt a néz6 ne ismerje fel! Ha észreveszi, a szinesz jatéka maéris kiils6 jatékka véltozott,
és nem »nem jatszik« t6bbé. Belépvén a »nem-sziv« birodalmaba, belépvén olyan benso tartassal,
melyben maga eldl is elrejti sajat szivét — igy kell a szinésznek az el6z6 s a kovetkez6 akciot
sszekapcsolnia™? — igy mondja ezt a mester, Zeami.

. ... maga eldl is elrejti sajat szivét”? Eddig még csak értettilk, hogy a sziv a képzeleti és
érzelmi koncentracio gyujtopontjat jelolte. (E koncentracio, emlékezziink, a gondolkodashol,
gondolkodési gyakorlatokkal indult.) Felfogtuk, hogy az ilyenfajta koncentracié nemcsak a
mozdulatok leheté legpontosabb Kivitelezését teszi lehetévé, hanem olyan fiziologias
elvéltozasokat okoz a szinész testében, melyek alighanem kozvetlendl is hatnak a nézére, erésitve
a nézo testében sajat képzeletének és figyelmének — mely a szinész mozgésara tapad es azon épll
— amugy is intenziv hatasat. De most ez a fordulat: ,,...maga eldl is elrejti sajat szivet” — van-e
ennek ertelme egyaltalan? Legylnk szerényebbek: van—e ennek értelme XX. sz&zadi eurdpai
gondolkodasunk szamara: Ugy értem: természettudomanyos értelme.

Vagy pszichologikus értelme legal&bb.



Azt hiszem, van. Kanyarodjunk vissza még egyszer ,telepatikus” hipotézisinkhdz. Az
utébbi évtizedekben sokan kutattak az igynevezett telepatikus jelenségeketvilagszerte.”® Francia,
angol, amerikai és szovjet laboratériumokban — ahol a méromuszeres Kisérleteket az a
fiziologusok és pszichologusok végzik — egyontetiien az a vélemeny alakult ki, hogy képzeleti
képét az induktor (induco latin ige, azt jelenti: rabirok valakit valamire, bevezetek valamit
valahova, az induktor az a személy, gondolatat — pontosabban: képzeleti képét! mert minél
képszeriibb a gondolat, annal kénnyebben szuggeralhaté! — a masik személyre, a perceptorra —
percipio=felfogok, latinul — atvezetni, atsugarozni képes, anélkil hogy szélna hozza vagy barmi
mas jelet adna; esetleg tobb ezer kilométer tavolsaghbdl), tehat hogy képzeleti képét az induktor
legsikeresebben ugy kdzolheti a perceptorral, ha: el6szor maximalisan erre a képre dsszpontositja
a figyelmét, és minél in tenzivebben és pontosabban kialakitja sajat elméjében — azutén hirtelen
torli a képet. Ha nem tudja azonnal kiltni akkor gyengiti, és kiveri a fejébél, amilyen hamar csak
tudja.

Vajon nem ismerunk itt ra a no-szinész meditacidjanak fokozataira? Vajon nem adja ez a
megfigyelés magyarazatat annak a mondatnak, hogy a szinesz ,,magétol is elrejti sajat szivet™,
hogy a ,,nem-sziv” birodalméba 1ép be 6, aki eddig minden figyelmét és erejet ,szivebe”
osszpontositotta, érzelmeire? Es hogy jatéka épp ekkor a leglenytigdzébb?

Eddig koncentralt, most megfeledkezik ...

. -« SZive mélyén megindult” — koncentracio.

. ... maga elol is elrejti sajat szivét” — torlés.

De menjink tovabb! Kiserletez6 tudosaink azt is allitjak, hogy a képzeleti kép, a gondolat
atvitele akkor a legeredmenyesebb, ha érzelmileg nem kézémbods szamunkra ez a kép. ,, Tobb
szerz$ tanuséga szerint a gondolatatviteli Kisérletek akkor a legeredmeényesebbek, ha szamunkra
emocionalisan szinezett targyakat kozlink. Ezen a veélemeényen volt G. V. Reic doktor, leningréadi
parapszichologus, aki nagyobb kisérletsorozat keretében tragikus jellegi targyakat szuggeralt
kisérleti személyeinek: akasztott ember kotelét, kivégzés képét sth. Csak ilyen esetekben sikeriilt
biztositania a teljes és pontos telepatikus kozlést. Azt hiszem, hogy ez a felfogés helyes” — fiizi
hozza ismertetésehez Leonyid Leonyidovics Vasziljev, leningradi fiziologus, és igy folytatta: ,,A
percipiens észlelésére elsésorban az induktor olyan pszichikus élményei szamithatnak, amelyek
egész lényét megréazzak. Hiszen a spontan telepatia eseteinél is azt latjuk, hogy az éagens [az,
akirél a tavol levé percipiensnek esetleg pontos, a valésagnak megfelelé latomasa vagy
megérzése tadmad; ago=létrehozok, csindlok valamit, latin sz0] vagy halalan van, vagy
valamilyen erds lelki megrazkddtatast él at ... (A latomés vagy a bizonytalanabb megérzés
idoben mindig pontosan az esemény pillanataban jelentkezik, még ha a két ember kozotti
tavolsag tobb ezer kilometernyi is.)

A kozponti idegrendszert illetéen arrdl van itt szo, hogy az élmény — az agens élmenye — a
tudatalattit is atjarja. A kéreg alatti kozpontok pedig — a thalamus, az ,,érzelmek kdzpontjai” —
mintegy felerdsitik a gondolati, képzeleti képet! Mint valami energiaforras gy hatnak. (Hiszen
kozeli kapcsolatuk van a vegetativ, az egész testet is ,,megrazd” centrumokkal!)

Kertlé aton oda jutottunk itt vissza, hogy a szinész a kéreg felél indulva kdzponti
idegrendszerének mind mélyebb rétegeit, mind 6sibb kdzpontjait hozza miikddésbe

. - tragikus jellegti tArgyakat szuggerélt ...” — ez meg egyenesen a szinhaz elevenébe vag.
Nemcsak a tragédia, de a verbeli komédia is mind: tragikus jelleg(i targyakat szuggeral. Halal —
méghozza erészakos halal —, szerelem ... Ez a tematika magva. A zene és a festészet (és a
szobraszat) kozvetlenul hat a tudattalan mélyebb rétegeire is, a subcorticalis magvakra (hangok,
ritmus, szinek, formak érzékelése). Az elvontabb, a sz6hoz kotott, az elsésorban a kéregre hatd
irodalom nemcsak a vers vagy a préza ritmusaval, hangzasaval keresi az utat a kéreg alattihoz —



hanem targyvalasztdsdval is. Emocionalisan szinezett, tragikusjellegi targyakat valaszt
elészeretettel ... Olyannyira, hogy Shakespeare és Dosztojevszkij nemcsak életmiivik esztétikai
értékevel (sztk itt ez a fogalom), hanem halottjaik szamaval is kiemelkednek a vilagirodalombol.
Akércsak Reic doktor, 6k is az erdszakos halal kepeit szuggeréljék — hogy mondanddjuk egésze
széméra a tudatalatti legmélyebb rétegeit nyissék meg.® (Esztétikai érték; akkor van ennek
értelme, ha sz6 szerint forditjuk: esztétikai — érzékelhets. Ertékét az méri, hogy mennyire képes
érzékeltetni, amit elmond. Hatasa, méghozza képzeleti képink kozvetitésével bensd
érzékeleéstinkre gyakorolt hatdsa méri a mu esztétikai értékét. — Miért igaz mégis, ami szép? Mert
ez a hatas csak igaz Uton, a szervezet legbensébb torvényeinek Utjan fejtheto ki; eés ezért hagy
szabadsagot az esztétikai hatas: nem kényszeritheti rAm magat, csak Ugy juthat el énemig, ha
Iényem térvényeinek megfelel.)

»A percipiens észlelésére elsésorban az induktor olyan pszichikus élményei szdmithatnak,
amelyek egész lényét megrazzak . . .” EIl6ttlink nyivanvalonak latszik, hogy a no-szinész
telepatikus hatasra torekszik, amikor a ,nemjatéek” mozdulatlan allapotdban ,szivét” -
»pszichikus élményeit” — a maximalis aktivitas fokan tartja. VValdban ,,erés lelki megrazkodtatast
él at” — hiszen ideztlik a japan szinesz peldajat, aki belehalt a szinpadi harakiribe.

Igen, a szinész a szinpad tavolabdl, szétlanul és mozdulatlanul is hatni akar kzénségére.

Zeami ezt igy fejezi ki: ,, ... a mozdulatlan jatékmod olyan, mint a madarak ropte, mikor a
szél viszi 6ket, s 8k kiterjesztett szarnnyal suhannak tova, mozdulatlanul.”?’

Tova, a szinész szivébdl a kbzonség szivébe.

Vajon nem errél beszél-e Marcel Marceau is, amikor azt mondja — a réla készilt filmekrol és
televizids felvételekrsl szol —, hogy: miivészetének kisugarzasa a szinhazban a legerdsebb.? (S
tegyik hozzé: kisszinhdzban.) Vajon nem ezért ragaszkodik-e Dullin — megdragitva az el6adast,
szinhazét a cséd szélere 16kve — ahhoz, hogy a nézok a zenét (a kisérézenét!) éloben kapjék;
vagyis ne lemezrél, hangszalagrél, hanem ott iiljenek a zenészek is a szinhazban ..%° (Mihez
ragaszkodnak? A lathatd és hallhaté hatason kivil — az egyik szervezet pillanatnyi belsé
allapotanak a masik belsé allapotara gyakorolt hatasahoz ... )

A telepatikus 0sszekottetés ,,az egyik szervezetnek a masik szervezetre gyakorolt hatasa a
téren keresztll” és ezenfelll ,,sajatos fajta informacio is ... eseményrol ... érzésrol ... A percipiens
... hianytalanul vagy részlegesen értesul arrol, ami az induktorral torténik, illetve egytt éli at
vele az eseményt.”%

Az egyik szervezetnek a masik szervezetre gyakorolt hatdsa — a szinészi hatas magva korul
jarunk.

E hatds tartalma: esemény, eérzés. A szinésznek jellegzetesen eseményekkel — a
cselekménnyel — és érzesekkel van dolga. E hatés tartalméardl ezt mondja Vasziljev: ,,A telepéatia
alkalmaval nem fogalmak, itéletek vagy kovetkeztetések tovabbitddnak, nem olyasmi, amit
szigoru es szoros ertelemben véve gondolatnak lehet nevezni, hanem mindig csak érzetek és
képek (1): vizudlis és egyéb kilonféle érzetek, érzések és cselekvési ingerek.”® S Gjra, Pavlovra
utalva: amikor ,akarat — és gondolatatvitelrél beszélink, az elsé jelzérendszerre gondolunk,
kovetkeztetések logikajara ...”, mig ,,a beszéddel torténé szuggesztié a masodik jelzérendszer
szférajaban mozog, amely a logikus, mindig szavak alakjaban realizalédé gondolkodas alapjat
képezi...” *

A szinhaz — és épp ez a feltételezésiink — mind a két eszkdzzel dolgozik; sét még egy
harmadikkal is, mint lattuk: a mozgas szuggesztiojaval (ez szintén az ,,elsé jelzérendszerre” — a
kdzvetlen érzekelésre — hat).

Telepatikus hatés volt az is, amit Reutler megfigyelt, és az is, amit Figar: az egyik él6lény



izmai, illetve vérerei 0sszehuzodtak, kitagultak, mire a téle nem tal messze Iévé kipreparélt
izmok, illetve még eleven vérerek szintén dsszehizodtak s kitagultak.

Mindennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szinész haromféle modon hat a kdzénségre:

Széval - a hallas utjan.

Mozgéassal — a latas utjan.

Telepatikusan — az extra sensory perception, az érzékszerveken kiviili érzékelés ttjan.*

Ez ennél a sémanal kuszabb, bévebb és bonyolultabb.

A zene egyrészt a sz6hoz (ének), masrészt a mozgashoz (tanc) kapcsolodik. Ritmusa van, és
dallama. Elsésorban érzelmi hatést valt ki. Ugyanugy érzelmi hatést — is — kelt a kolt6i beszéd, a
koltoi sz6. Szintén ritmusaval és dallamaval.

A szinész képzeleti képét szavaval, mozgasaval szuggeréalja, de ugyanakkor — ez
feltételezésiink — szuggeralja telepatikus uton is. Erzelmeit ugyanigy. Es raadasul még ez a
telepatikus Ut is legalabb kétféle: a kdzponti idegrendszerbél a kozponti idegrendszerre hat6 és az
izmokbol, vérerekbol esetleg kdzvetlenil az izmokra, vérerekre hato (kis tdvolsagban).

E telepatikus hatas szorosan 0sszefligg a mozgassal. Ha az izmokbdl, vererekbdl indul a
hatds — akkor a mozgas lathatatlan mozzanatai hatnak. A lathatd mozgas a nézé képzeletét
ragadja meg, de Ugy gondoljuk, ezt a képzeleti képet a nd-szinész a mozgasok sziinetében
telepatikus Uton is erésiti, ,,szivében a szinész ekkor a legfesziltebb”.

A szinész ,szivének fesziltsége” nem gondolatokat szuggeral, hanem: az imént bevégzett
vagy a most kovetkezé mozdulatot és az ezt burkold és ezt indito érzéseket. llletve a ,,fejében €16
ideat” — mint Zeami mondja, a latomast — mint Sztanyiszlavszkij. Most mar talan értelmet nyer
az is, hogy miért beszél Zeami a ,,bels6é szem” és a ,,belsé fil” megnyitasarol.

Marcel Marceau ugyanott, ahol mivészetének a filmen és a kepernyon elveszé
»Kisugarzasarol” beszél, azt mondja: ,,A mimusnak érzéseket kell testtartasokkal abrézolnia, és
nem szavakat...”**

Az érzések lathatéak az arcon és az alakon — mozgéasban fejez6dnek ki —, a gondolatok nem!

Fiizziik ehhez hozza a fizioldgus észrevételét: a ,kisérleti személyek rendszerint — vizualis
képeket, kilonféle mozdulatokat, tetteket, érzéseket tovabbitottak, de sohasem a sz kozvetlen és
szoros értelmében vett gondolatokat™ ,telepatikusan éppen a lathaté alakot fogjuk fel, nem
pedig a fogalmat, a sz6t”. *

Joggal kdvetelt tehat benso latomast Sztanyiszlavszkij a szinésztol.

A tal jo nd betegsége

Zeami is vilagosan megmondja, hogy a no-darab eléadasa jol sikerlilhet e harmas Gton —
vagy e harom egyikén — jarva: ,latas, hallas-sziv.”>" A szinhéaz tehat — a mozdulattdl a szon &t a
latomasig — totalis érzekelés. (Extra sensory perception — érzékszerveken Kkivil érzékelés — is.)
Csakhogy e teljes érzéki élmény sodra elmoshatja a néz6 és a szinész dntudatat — ezaltal a nd
zavarossa valik, ertékei elmosddnak.

Figyeljink!

~Eppen mert a né hasonlithatatlanul jol sikeriil, és minden kivalonak latszik, a nézé szive
tulsagosan felgerjed, megfeszil, szem és sziv elvesziti szabadsagat, és ez okbol hat a jaték
gyakran mintegy kdnnyedén elmosodottnak; masfel6l a szinész is talsagosan heves tiizbe jon; és
éppen ott, hol a jatéknak Ugyszolvan tokéletessé kellene zarulnia, a nézé szive ugyandgy, mint a



szinészé, elvesziti szabadsagét, az értékes helyek elveszitik fényiket, zavarossa vélnak, és a no
felszinessé lesz és rossza. Ez a tilsagosan j6 no betegsége.® Ha ily esetben a szinész némiképpen
visszatartja magat, mérsékel kifejezéerot és mozgést, s igy a nezé szemének és szivének egykent
iddt hagy, nyugodjanak, mintegy lélegzetvételnyi sziinetet hagy nekik, s ezutdn hozza csak el6 a
darab lebilincsel6 helyeit, mély lelki higgadtsaggal, akkor ezek annal mélyebben a szivbe
hatolnak.”

Kizdelem az egyensulyért!

Ahhoz, hogy a szinész igazan hathasson, ontudatanal mélyebb eréket kell felszabaditania. E
mélyebbrol fakadd erék azonban rabsagukba akarjak vetni — 6t is, nézéjét is. A mélység
elnyeléssel fenyeget.

A tudatossdg ©Onmagaban: meddo és hatdstalan. A tudattalan 6nmagaban: termd és
leny(ig6z6, hatdsa azonban zavaros, €s amit megteremtett, mindjart 6ssze is rontja.

(Gondoljunk almaink zavaros kavargésara; az dlomkép — hozzafiizétt asszociaciok és ezek
elemzese nélkll — altaldban nem vezet el a megismerésnek ahhoz a megtisztitd élményéhez,
amelyhez a miivész képzeleti képe elvezet.*® igy az alom ,hidba” — legalabbis a tudatossag, az
ontudat szemszdgébol nézve hiaba — epitkezik, epitményei a semmibe omlanak szét. Persze: az
egész ember egyenstlya és élményfeldolgozasa szempontjabol igy is megvan a maga igen
jelentds szerepe.

Az alom a kéreg alatti kdzpontok és egyes kérgi kozpontok tevékenysége — a kéreg [az
ontudat] 6sszerendezé ereje nélkil. A kabito- és izgatdszerek hatasa esetén szintén kéreg alatti és
egyes kérgi kdzpontok fokozott, mintegy ,.elszabadult” miikddése kelti a megvilagosodés és a
amit pedig olyan biztosan fogtunk; a mivileg kivaltott &lomban nem épult szemelyiségiink —
roncsolddott.)

A kabito- és izgatoszerek, a kéreg alatti és egyes kérgi kozpontok fokozott, mintegy
elszabadult miikddése — ez vilagos: rabsagba vetik a személyiséget, nem hagyjak meg érzékeink
és dntudatunk (,,szemiink és sziviink™) szabadsagat. Ugyanigy hat a hipnozis és a szuggesztié is —
akar telepatikus, akar kozvetlen —: a kéreg 0sszerendezé tevékenységét kikapcsolja, csak egyes
kérgi kbzpontokat tart éberen, es a kéreg alatti kozpontok tevékenységét felszabaditja. (Raadasul:
egy idegen akaratnak szolgéltatja ki egész idegrendszerlinket.)

Marpedig: a kéreg sajatos dsszerendez6 tevekenysége adja meg személyiséglink struktirajat,
szerkezetét. Minél mélyebb idegrendszeri kdzpontot vizsgalunk meg — annal kevesebb egyeni
vonast taldlunk mikodesében; annal erésebben determindlja még a fajfejlodés.
Szivmiikodésiikben, légzésukben is kulonboznek az emberek egymastol, mégis minden
egészséges ember szive hozzavetéleg 72-t Ut percenként, és tudeje mintegy 18-szor tagul ki, és
hizodik Ossze. Ahogy aztdn a kdzpontokban ,,folfelé” haladunk, az agykéreg felé, ugy valik
egyre egyénibbé a kozpontok mikodése. Az elemi mozgés — egy izom 6sszehlzddasa — még
minden embernél kozel azonos modon jatszodik le; de a mozgasok Osszerendezése mar a
személyiségre olyannyira jellemz6, hogy a szinész sokszor mozdulataban, testtartdsaban tudja
elészér megragadni az alakot. (Gondoljuk meg, jarasa, testtartasa mennyire jellemez valakit!)
Azutan az érzelmek — és végill a gondolatok. Ontudataban valik énné, individualitassa, sajatosan
Osszerendezett személyiséggé az ember — a kéreg mikddesében. Mégpedig, Ujabb ismereteink
szerint, elsésorban a balfélteke keérgi miikddésében. (Minden, ami a gondolkodast szétzilalja,
vagy szabadsagat megkoti, a személyiséget zilalja szét vagy koti guzsba. Az érzelmekre apellald
politika kikapcsolja a személyiséget, az éntudatot, a gondolkodast — az eszméket a személyiségre
kényszerit6 politika guzsba koti.)

Minden, ami a szabad 6ntudatra — a kéreg 6nmaga €s a szervezet egésze altal megszabott



tevékenységere — tamad: személyiségiink szabadsagat tamadja meg.

Személyiségink szabadsidga — ez nem valami vértelen, humanitarius kévetelmény. Nem.
Személyiségunk szabadsaga azt jelenti, hogy kdzponti idegrendszerlink legmagasabb kdzpontjai
szervezetlink egészének megfeleléen mitkddhetnek. Mivel pedig nincs két egyforma szervezet a
vilagon — a szabadsag abszol(t, vagyis Kivilrél senki nem szabhatja meg, hogy mi az én
agykérgem megfelel6 miikddése. Megszabja azonban szervezetem egésze. (Szervezetem, amelyik
anyagai, elemei szerint is a vilagmindenség masa és tikorképe.) ,,Az én vezérem bensémbdl
vezérel . ..” —milyen igaz ez, fizioldgiai értelemben is!

Igy aztan az ontudat kiilonit el a legvilagosabban a vilag minden mas jelenségétol, tesz én-né
engem; és az oOntudat kot — egész testem elemeiig hatoléan — mindennel és mindenkivel
legmélyebben 6ssze. Belerendez a vildgba legsajatosabb torvényeim — és egyben a vilag
legteljesebb torvényei — szerint.

Az dntudat — aminek kedveéért ilyen nagy kitérét kellett tenniink, de szivesen tettiik meg! — a
kéregnek olyan tevékenysége, amelyik reprezentalja, kifejezi a kéreg alatti kdzpontokat is —
egyben dsszerendezi 6ket. De ez idealis allapot. Olyan csucs, amelyikre nehéz Gt vezet.

Az Ontudat: kotéltancos.

Lebukhat jobbra is, balra is.

Egyensulyoz a jobb és a bal félteke, illetve a kéreg és a kéreg alatti részek er6i kozott.

(Mindebben bizonyéara jelent6s szerepet jatszik a két féltekét hidként 6sszekoté corpus
callosum, a kéregtest a maga idegpélyaival.)

»Siragiban sugérzik éjfélkor fényesen a Nap”™ — ezzel a mondattal jellemzi Zeami a
kilencedik fokra eljutott szinész jatekat. (A Kkilencedik fok, emlékeztetink: a no jaték
legmagasabb foka.)

Ejfélkor sugarz6 Nap — az 6ntudat a tudattalan sotétjét megjarta, mintegy a tudattalan
Htuloldalarol” fénylik fel, a tudattalant is atvilagitja. Mondja is a mester: ez a stilus ,,csodalatos;
ez azt jelenti: szavakkal meg nem jel6lhetd, tudattal meg nem foghat6”.

Az értelem énmagaban nem elég, a tudat 6nmagéaban nem elég.

Az érzelem 6nmagaban zavaros, a tudattalan 6nmagaban sotét.

Aki szinhazzal foglalkozott, nem keriilhette meg ezt a kettésséget.

Ez a kettdsség a jin és a jang kettdssége is.

Nietzsche — a gorog tragédiat vizsgalva — kétarcusagot lat: az apolléi vilagossag athatja és
rendezi a dioniiszoszi termé s6tétséget.*” Barrault azt mondja, hogy az 6rddg szolgaja: a varazslo,
isten szolgaja: a pap; a szinész: mindkét hatalmat megidézi .** (Es hozzafiizi: ,, ... barmily
megbotrankoztatéan hangozzeék, a szinhazi ember, a pap és a vardzslé kozott fizioldgiai
hasonlatossag van;” igen, fiziologiai hasonlatossag, mert mindharom ,,a tobbiek helyett ...érez...
és.... lat meg,...hogy majdan felkelthesse a tobbiek érzéseit is ...”**) Artaud® egyenesen azt
mondja, hogy: ,,A szinhaz a sotet erok diadala, ....melyet egy még mélyebb eré taplal egeszen az
elenyészésig ...”; mi lehet ez a még mélyebb er6? Idézzik Artaud-nak az elébbivel latszdlag
ellentétes mondatét:

,»A szinhazban é1 egy kilonos nap, egy szokatlan intenzitasu fény ... Minden valdban értékes
szinhaz ennek a kilénds napnak a sugéarzéasaban ll.” (Es Artaud, ez a zaklatott szellem e nap
sugarzasaval 0sszekapcsolja a szabadsdg es a szemelyiség megvalositdsanak fogalmét: ,, ...
vilagéban ugy tinik, hogy a nehéz, sét a lehetetlen is hirtelen normalis eleminkké valik ...[ez az
allapot] a pestis szabadsadgahoz hasonlit ...[mert a pestises varosban, a halédllal szemkozt a
népesseg] percrol percre, fokrol fokra teljesebben fel6lti személyiségét [a kéjenc élvhajhasz
visszavonul, a szelid fil apagyilkos lesz] ....lassanként nagyszabasu és magasfeszultsegi l1énnyé
lesz ...”) Brecht Gjra meg Gjra megfogalmazza: ,, ... éppen olyan hatdsokra torekedjlink, amelyek
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gondolat és érzelem természetes egységén alapulnak.”*®

Tudat és tudattalan, értelem es érzelem, Apollé és Dionliszosz, vilagossag s sotétség ...

Brecht az, aki a legtudatosabban 6rzi és vigyazza szinész és nézé személyiségének
szabadsagat. A szinésznek ,,mindvegig meg kell ériznie nyugodt szabadsagat™. ,,A kdzénsegnek
....szabadsagot kell kapnia . . .” Mintha Zeamit hallanok: a szinész 6rizze meg szive
szabadsagat; ,,mély lelki higgadtsaggal” adja elé a darab lebilincsel6 helyeit, érizve a nézé
»Szemének és sziveének” szabadsagat ... Brecht a mindennapi szinhazi gyakorlatbdl ismeri a
mozgés és a zene magikus hatasat, ezért tamadja az operat,® és a szinészt figyelmezteti:
»1zmainak lazéknak kell maradniok; hiszen ha példaul megfeszitett nyakizmokkal forditja el
fejét, ez a mozdulat a nézok pillantasat, sét néha fejét is »magikus moédon« vonzza magaval, ez
pedig csak gyengitheti azt a gondolkodést vagy kedélyhullamzast, amit a gesztus kelt.”*

Fiziologiailag ez a megfigyelés teljesen helytallo; de itt Brecht, a szinhazi ember ellentétbe
kertll 6nmagéval és a szinhazzal.

Hiszen éppen 6 kovetel a zenének (és a szinpadképnek) nagyobb teret, tobb énallésagot.”® O
kévetel a szinészektsl gesztusokban és versmondésban akrobatikusan kidolgozott készségeket .
O mondja, hogy az annyiszor félreértett elidegenités — a szinész és a szerep kiilonallasa,
tavolsagtartas, ami a kdzonség szamara lehetévé teszi, hogy ne azonosuljon, hanem szintén
bizonyos tavolsaghol, 6ntudatanak megoérzésével nézze a figurat —, hogy ez az elidegenités ,,nem
azt jeIentEi)é hogy amikor [a szinész] szenvedélyes embereket alakit, neki maganak hidegnek kell
lennie...”

Hanem mit jelent? Hogyan oldhaté fel ez az ellentmondas?

A szuggesztioval (hipnézissal) gyogyité orvos tudja: kotelessége kettés.>® Elészor hatasaval
mintegy hatalmaba keriti a paciens kdzponti idegrendszerét. Legalabbis annyira, hogy példaul a
kéreg kikapcsolasdval utat nyisson az esetleg elnyomott, megnyomoritott kéreg alatti
folyamatoknak, amelyek a gyogyulast megindithatjak. (Mert a talzottan éber — csak tudatos —
szellemi miikddés gatolja az 8si, belsé gyogyitd folyamatokat.>* Az orvosok azt a meghokkents
megfigyelést tették, hogy ,,a tudalékos betegeknek még a sebeik is nehezebben gydgyulnak™!) Az
orvos maga is erositi szuggesztidjaval a gyogyulds képzetét. De a masodik lépés: a beteget a
lehet6 legsurgésebben képessé kell tenni arra, hogy helyreallitsa szervezetének egészséges
egyensulyat — a kéreg és a kéreg alatti tevékenységek 6sszhangjat (vagy: a jobb és a bal féltekei
0sszhangot?) —; hogy onallésdga meger6sodjék, és az orvos helyébe mintegy ¢ maga Iépjen,
értelmi és érzelmi életének rendezett aktivitdsdval! Most mar vildgosabb lehet az is, hogy miért
beszél Zeami a nd gyogyito, a rontasokat eltdvoztato erejérdl ... A né6 meg akarja razni a nézét ...
hogy azutan — hiszen a szinész meghagyta szabadsagat — mintegy énmagéatol jusson hozza 6 is az
igazsaghoz.> Brecht is ezt a kettst akarja: hatéast és szabadsagot. (Jacob Levy Moreno is erre épiti
pszichodramdjat; az orvos tudatos irdnyitasaval Kkiépitett dramatikus helyzet el6szor csak
magaval ragadja a beteget, de a jaték felébreszti a beteg aktivitasat.)

A tll j6 n6 betegsége éppen az, hogy magaval ragadja a néz6t — de elvéti a célt. Nem hagyta
meg szabadsagat — nem juttathatja az igazsag élményéhez.

Hogyan élje at Ggy a szinész a szerepet, hogy dnmaganal kivaltsa a megfelels fizioldgias
reakciokat is? Koncentracidéval — meditacioval, onszuggesztioval. Ez kozvetett Gton (a szinész
hiteles mozdulatai, hanghordozasa és szavai Gtjan) és kdzvetlen Gton (a telepatikus Gtvonalon) is
hat a nézére.

Hogyan ¢&rizze meg Ontudatat, személyiségének — és ezzel a néz6 személyiségének —
szabadsagat? Onismerettel, elidegenedéssel — ime Sztanyiszlavszkij és Brecht vélaszai. (Ezért
kell a szinesznek el6szor énjén munkalkodnia, miel6tt szerepén dolgozik.)

A kozépkor ugy tartotta: az 6rdog kényszerit — isten szabadsagot enged. A fekete mégia — az



ordog eszkoze: ez a kényszerité csoddk magidja. Brecht — és Zeami — szellemében
tulajdonképpen nem azt kell kdvetelnink a szinhaztol (és minden muveészettol), hogy ne mégia,
hanem hogy ne fekete mégia legyen. Ne homalyban, hanem az éntudat fényében mutassa fel a
csodat. Ne roncsolja az individuum eréit zavarodotta — hanem épitse harmonikussa, dnmaganak
megfelel6vé. Ne kényszeritsen, hanem hagyja — s6t buzditson arra —, hogy szabadon valasszak.

10/7

A no jaték csodaja a mozgasban gyokeredzik.

Ezt, a mozgast gyakorolja nap nap utan, évtizedeken at a né-szinész.

Zeami inti a n¢ irgjat: ,, ... mint legfontosabbat, mindig a szinész mozgasat lassa maga elétt a
darab irasa kozben ... Ha noét irunk, legfébb gondunk a mozgés, a mozdulat legyen, s azutan
faradozzunk a szép dallam megszerzésén is ...

Az eurdpai nézék mindig megcsodaljak a keleti szinész akrobatikus Ugyességét; szaltoit,
badmulatos ugrasait. A keleti szinész még éppoly Ugyes, mint a vasari vagy cirkuszi kétéltancos, a
tiznyel6 és a kardnyel6 vildgszerte. De a megUjulé nyugati szinhdz szakemberei —
Sztanyiszlavszkij, Dullin, Brecht, Barrault — is megkdvetelik a szinésztél a rendszeres fizikai
gyakorlatokat, a test tokéletes ismeretét és tetszés szerint iranyitasat, az egyes gesztusok
készségét és kiprobaltsagat.”” Mindennek jelentéségét legvilagosabban Barba fogalmazza meg:
... az akrobatika nélkilozhetetlen a megjelenés felépitésében ... mint felszabadulds minden
fizikai torvény alél ... mint a szinész mindentudasanak a kifejezése ...”*®

Most emlékeztetniink kell arra, hogy a nd jaték: szarugaku-no né — azaz miivészi tudassal
elgadott 6romhir teljesebb, hosszabb neve szerint. Ez az 6romhir, az akrobatikus mindentudas, a
szinészi mindentudas nyelvén: az ember testileg és lelkileg szabad, szabadda lehet, kiszakadhat
az adott vilag térvényeibdl, kiléphet a ,,csodaszeri” birodalmaba, s itt 6 maga is teremtévé lesz:
dnmagat és a vilagot tjonnan épiti.

Tudniillik: a no-szinész az emberiség kibontakozasanak Utjan el6l jar akkor, amikor a
mozgast — az ember testében hordozott egyik legosibbet — az dntudat fényével vildgitja at. A
corticalizacio atjan jar; méghozza helyes Gtjan. Erésiti a tudatot, de agy, hogy nem szakitja el a
tudattalantdl, nem bénitja el vele az 6si kepességeket, hanem rendezi, és Ontudataval athatva
felszabaditja. A mtivészet eldl jar az emberi képességek kimunkalasaban.

Zeami azt, hogy a tudatosabbnak kell athatnia a tudattalanabbat, az 6sibbet, igy fejezi ki:
»0lyan not, amelyben igencsak mozdulatteli a cselekmény ...vagy olyat, amelyik Ugyszélvan
kizardlag tancot és hevesen gyors tancot tartalmaz, meglehetésen kénnyt irni, mivel mindez csak
egyetlen iranyba fut. De van n6, melyben minden mozdulat a zenébdl keletkezik. Ezeket bar
nehéz irni, de éppen ezek lelkesitenek &t, és ragadjadk meg a szivet ...Es még egyet kell
szorgalmasan megfigyelnink. Az a szinész, aki hagyja, hogy éneke mozdulatait kdvesse, még
csak kezdd. A mozgést azonban az énekbdsl megsziletni, ez sok évi iskolazas gyimélcse ...”
Habar a szerz6 elsésorban a mozdulatot tartja és tartsa szem elétt, ,, ... maganél a jatéknal megis
az éneké az elsébbség ha az ember évek soran at tanul és gyakorol, akkor az ének mozdulatta lesz,
és igy a szinész mesterré lehet, ki e kettét egy szivben egyesiti” .>°

A zene — ritmus es dallam — még a fogalmilag tagolatlan érzelmek kore.

Az ének mér szot, értelmet hordoz.

Mozgas — érzelem — értelem: ez a torzsfejlodés és az egyedfejlodés sorrendje is. Az agy



mélyen fekvo 6si részei feldl folfelé haladva a kdzpontok igy kovetik egymaést: mozgés — érzelem
— értelem.

A mozgést a zenébdl elshivni mar nehezebb, mint ha csak mozgast mutatunk be zenével. De
éppen ez ragadja meg a szivet, a zenébdl keletkez6 mozgas!

A sorrend tehat megfordul: a tudatosabb hivja létre a tudattalanabbat!

Még nehezebb az énekbdl sziiletni a mozgast ... Ez mar mesteri rang.

Eneket és mozdulatot az éntudat fog eggyé — a sziv. (Ne felejtsiik el! a n6-szinész nem eszét
emeli az igazsag fokara, hanem szivét — nem racionalisztikus tudatat, hanem , kérgi és kereg
alatti” — vagy: jobb és bal feltekei — tevékenységeket egyesité dntudatat. Az 6korban a Tavol- és
Kdzel-Keleten mindenitt Ggy tartjdk, hogy az Ontudat, a tudat, s6t a gondolkozas — a latnoki
gondolkodés! — székhelye a sziv (egyben: a belsd latés helye). Mert a sziv, mondtuk: a szellem —
és nem a lelek — székhelye, a szellem pedig a teremté része. Ennek a felfogasnak elmélylt
magyarazatara itt nincs helyunk. Hadd utaljunk csak arra, hogy mai lélektani kisérletek szerint is
a keleti — az indiai — ember gondolkodasat érzelmei sokkal jobban atjarjak és szinezik, mint a
nyugati emberét. S emlitettik mar, hogy érzelem-ritmus-szivmikodés Osszekapcsolasa nem
latszik alaptalannak.®)

A no6-szinész, ez a mozgasdban artista, tokéletesen Kivitelezett mozdulatat a
legfegyelmezettebb dntudathol valdsitja meg.

(Neurobiologiai miiszoval: corticalizacioja igen elérehaladott. Tudatossaga igen magasfoku.)

Réaadasul: le is mond tudasanak legaldbb egyharmadardl; a mozgast ugyan tokéletesen
megvalositja és véghezviszi dntudataban — és, tegylk hozzé: izmainak rezzenéseiben, ugy, amint
évek soran mindennap gyakorolja —, de lathatéan csak kétharmadat — pontosabban héttizedét —
viszi végbe. ,,A szivet tiz részben, a testet hét részben mozgatni, ez azt jelenti: a kéz s a lab
betanult mozdulatait ugy kivitelezziik, amint mesterinknél tanultuk, mégis azonban, mihelyt
kellokeéppen uraljuk a mozgast, a kéz gesztusait s a &b mozdulatait ne olyan intenziven valdsitsuk
meg, amint a szivben torténik, hanem némiképpen tartsuk vissza. Ez nemcsak a tancra érvényes
és a hevesen gyors tancra; a ko6zonséges testmozgast is alakitsuk valamivel tartozkodobba;
takarékoskodjunk vele, a szivben elvégzett mozdulathoz képest ....Eppen ezt talélja majd a nézé
kiilénosen elbtivolsnek.”®

A nézo, aki nem is tudja, hogy itt lassitott mozgast lat, kevesebbet, mint a szivben torténik,
de a feszlltséget érzekeli. Hogy hogyan, milyen utakon, ezt talan sikeriilt megmagyaraznunk.

A noé-darab husz-huszonét percig tart. Mennyit lehet elmondani hisz-huszonét perc alatt?
Négy-06t felvonasnyit! E tomorseg titka: a mozdulat lenyiigdz6 erejében van. Lattuk: veszekedés
és verekedés helyett elég egyetlen ragas. Ez a rugas, bar nem érinti az ellenfél testét, megsem
stilizalt a sz6 mai, europai értelmében; erejét a mozdulat izmokig lebontott pontossaga, és a bels6
elképzelés teljessége adja (a sziv tiz részben mozog). Erre mondja Dullin, hogy a japan szinész a
legaproélékosabb realizmusbol indul, és az igazsag igénye vezeti a szintézishez, a mozdulat
elemeinek Osszefogasahoz; ,, ... naluk a stilizalas kozvetlen, ékesszdlo, kifejez6bb maganal a
valésagnal is.” ® (A mozdulatnak és az indulatnak bensé igazsaga van: a szervezet legbensébb
torvényeit koveti és fejezi ki; a szinész szivének teljességébdl jatszik, és ,,szivét az igazsag fokara
emelte”. Ezt a belsd igazsagot hianyolja Barrault®® a mai eurépai pantomimbdl, ezért, ennek
hidnyadban modoros és Ures gyakran a mai mimus stilizalt mozdulata. Barrault vilagosan latja,
hogy ,.egy harmincperces pantomimhoz ... egy otfelvonasos darab anyaga sziikséges. Negyven
perc boségesen elegendd lenne egy, a Macbethbdl készilt pantomimhoz. Ez az, amit a
pantomimszerzoék altalaban nem értenek meg.” Igen, nem értik, mert megfeledkeznek arroél, ami
,a szivben torténik”.%%)

A zenészek ismerik, és Schonberg, mint egyik legfontosabbat, meg is fogalrnazza e torvényt:



Leréviditeni mindig azt jelenti, hogy meghosszabbitani.”® Ha egy hosszl jelenetsort egyetlen
mozdulatra roviditiink le — akkor ezt a mozdulatot viszont meg kell hogy hosszabbitsuk, hogy
hatésa teljes legyen.®®

A nora ez a torvény all — és minden pantomimra, s6t minden szinpadi mozgésra —: ha egy
monoton, de helyén valé dolog 6t masodpercig tart, semmit sem nyeriink, ha két és félre
roviditjuk, de hosszabbitsuk meg tizre! adjunk ra még, hogy megmutathassa mélységét, hogy
idénk legyen elmélyedni benne!

Persze: mélysége csak akkor van, ha pontosan kidolgozott bels6 tartalma van (a szinész
szivében, képzeletében). Es e mélységhez csak akkor juthatunk el — ha a lathat6 mozdulat ide
irdnyit, ide elvezet. Azaz: maga is pontos, mintegy lemeztelenitett, az iztleteket, inakat, izmokat
Hlattatd” mozdulat.

A no-mozgas lassusdgahoz - pontosabban: az egyes mozdulatok Kivitelezésének
lassisagahoz; mert viszont ezek a ,lassu” gesztusok nagy gyorsasadgban kovetik egymaést —
hozzajarul az is, hogy a no altalaban tragikus szinezetii (anelkil hogy tragédia volna; hiszen nem
all be szakadas isteni rendelés és emberi tudat kozott, csak a megvalositasért vivott kiizdelem
folytonos, és &ldozatot kivan). A tragikusnak pedig — minden mimus ismeri ezt a szabélyt,
Marceau is mondja — lass(, nehéz mozdulatokkal kell brazoltatnia.®’ (Hiszen a tragikus valami
ellenében, valami ellenére megy végbe — innen az eréfeszités.)

A zene tudatosan is alkalmazza a késleltetést; a késleltetés Iényege: valaminek a
bekovetkezését mar varjuk, mert mindig ,,ilyenkor szokott” bekdvetkezni, vagy mert minden jel
arra mutat, hogy most kévetkezik — &mde ez a valami varat magara.®® A zenészek tudjak, hogy
ennek a varakozésnak érzelmi-zenei hatdsa van (és feszultséget teremt) .

A né-mozdulat folytonos ,kesleltetésben” van — valdjdban minden pantomim-mozdulat és
minden szinpadi mozgas —, ha csak a mésodperc toredek részéig is, de ,varat” magara (és a
szinész mar a mozgast megel6z3 mozdulatlansagban e mozgésra koncentral).*

A varakozasnak minden akaratatvitelben jelent6s szerepe van. E varakozas voltaképpen a
figyelem fokozodéasa.”® A kéreg izgalmi pontjanak izgalma fokozddik, és ezzel a tobbi pont
gatlasa is né. A varakozas fokozza az ingeriletet a figyelem pontjaban, és ez az ingerilet lassan
— siker esetén — mindent elnyomo, indokolatlan, de lekiizdhetetlen fontossagra tesz szert.”

Ehhez jarul az Ugynevezett késedelmi hatas.”? Ennek lényege a kovetkezs: ha Gjra meg Ujra
valamicskét varnunk kell valamire, aminek bekdvetkezését mas korilmenyek mar elére jelezték,
e jelzestol a bekdvetkezésig a varakozasi idst a belsé gatlas folyamata tolti ki, tudniillik a
tapasztalatok alapjan mintegy visszatartjuk magunkat, hogy még ne oriljink, még ne riadjunk
meg stb. Ez latszolag a varakozéssal ellentétesen hat, hiszen éppen a figyelem pontjat gatolja.
Valdjdban azonban a géatlés altalanosabb — mint a pavlovi hasonlat mondja: szétsugérzik, irradil
— és a kozponti idegrendszert az alvashoz kozeli, az akaratatvitel szamara kedvezs allapotban
tartja.

Mindezek a latszolag ellentétes hatasok az Ugynevezett paradoxfazisig sodorhatjak a
kézponti idegrendszert (illetve annak a hatasok éltal érintett sejtjeit) .”> A paradox fazis Iényege: a
sejt (Pavlov igy feltételezi) bizonyos gatlasos allapotba jut, azaz, munkaképessége csokken,
kevesebbet bir elviselni, ebben az allapotban viszonylag gyenge inger is erds ingerként hat. igy
hat a figyelem pontja készen &ll arra, hogy a szinész mozgéasa, hangja, szavai altal felkeltett és
megerositett képzeleti képet — ezt a viszonylag gyenge ingert — erés ingerként élje at és mélyitse
el a szervezetben (elnyomva a tobbi, kilsé és belsé inger hatasat).

Mindezt erésiti a né jaték kisérd hangszere: a dob is.”* Tudniillik: minden idegsejt,
amelyikre egyfajta inger monoton (itemességgel, folyamatosan hat, gatolt allapotba kertil.”® (Mas
szerz6k habituaciérol beszélnek. ,,Hozzaszokas”-rol. Ha az ismétléds inger élettanilag



k6z6mbos, akkor az agy reticularis — haldszeri — ,,atkapcsold” rendszerén keresztil bekdvetkezik
a kéreg kikapcsolasa. — A mi szempontunkbdl nézve ugyanarrol van sz6.) Jean Martin Charcot —
a francia hipnotizér orvos — klinikajan kuléndsen mély es nyugodt hipnotikus allapotokat idézett
elé; az afrikai négerek dobjan doboltak hozzé a tam-tam titemes, monoton ritmusat.”

A tartas

A mozgaés szlineteiben — és a lassi mozgasok Kivitelezése kdzben — a tartas, a testtartas az,
ami az alakot kifejezi. (Azt az ént, akit a szinész abrazol.)

Ezért mondja Zeami:’’ , Azt mondom: a tartds szépsége — ez a tokély magas foka.
Vigyéazzunk hat — mindig Gjra mondom ezt — a tartasra! Ha a dolog magvaig hatolunk, és a két
jatékmaodtol [a tanctol és az énektol] kezdve az abrazolas kilonfele modjaig a tartas szépségének
kimunkalasan faradozunk — akkor egyszer csak nagy tokeletesség fog megnyilatkozni mind a
tobbiben. De ha a tartds nem szép, minden mas kdzonségesen hat. Aki ezt a torvényt és a beldle
fakado szellemi eszkdzoket [a belsé koncentracié gyakorlatait] valéban megismeri, arrél igazéan
elmondhatd, hogy belépett a jagen birodalmaba.” (Jugen = mélység, titokzatossag, kellem; a
japan miivészet és miveszetelmélet legfontosabb miiszava. Arra utal, ami a miivészetben vegul is
megragadhatatlan marad, ami talvezet a lathaton és a fogalmilag kifejezheton. Tullépés. Kinali
buddhista iratokban hasznéljék elészor ezt a szét a buddhai vilagtérvények jellemzésére.”®)

A tartas is — mint a sz0 szoros értelmeben vett mozgas — izommikodés. Csakhogy mig a
mozgaskor az izom 0sszeh(zddik vagy elernyed, a tartasban a mozdulatlanfesziiltség allapotaban
van. Tartas és mozgas folytonosan egymasba valtozik at ... Amikor a mozgas megszakad, a tartas
— a ténus — tartja az izmot abban az allapotban, amibe a mozdulat utjan kerilt. A tartasi reakciok
aprélékosabbak, differencialtabbak, pszicholégiaibb jellegiiek — hiszen a testrészek egymashoz
valo helyzetét szabjak meg, és nem a test és a kilvilag kapcsolatat —, mint a szorosan vett
mozgasi reakciok. Az arcjaték is: tartasi reakcio. A testtartas — igy mondja ezt a pszichologia is —
kapcsolatban van az érzelmi élettel; jellemzi azt. (Kulondésen mély a kontaktus a varakozés
emocioja és a testtartas kozott!) Az izomfeszultség sokkal egyenibb — fiziologiai feltételei is az
egyenre jellemzébbek —, mint az izommozgas.

A kisgyermek lelki fejlédésében ,,az indulatoktol a képzethez a testtartason ... vezet at az Gt
..”Az indulat kivaltja a testtartast, és a testtartas azutan mintegy ,,rakényszeriti a képzetet a
tudatra, amely eddig [mintegy a gyermek tizhonapos koraig] teljes egeszében a pillanatnyi
benyomésok uralma alatt allt” — mondja Henri Wallon.™

Mozgas és tartds — minden emberre egyénileg jellemzé alkati sajatossag. Ezen belil: a
mozgas a kulvilaggal kot dssze, a tartas ,,énemet” fejezi ki. A gyakorlé szinész és mimus —
Barrault®™ — vilagosan latja ezt: a pantomin elss fazisa a tartds, vagy az ember és az énje —
mondja —, a masodik fazis az ember és a kiilvilag: a mozgas.

Ezért tulajdonit Zeami kilonds jelentdséget a tartasnak: az abrézolt alak leglelket fejezi ki.

Es egyben valami olyasmit is, ami ,,minden emberben kéz6s™ ... az emberi alkat szépségét.
Es amit az emberi alkat szépsége kifejez — mondja a mester—, az: ,,a sziv””; a nd-szinész szive —
emlékezziink— ,,a tizezer dolog tarté edénye”, a vilagmindenségé.



Mozgas és beszéd

,Mit ért az ember azon, hogy a mozdulat a szavakkal egybecsenduil?

Vélasz: Ez kilonosen kifinomitott gyakorlat. Az egész jaték kiindulopontja. Amit tartason és
testmozgason értlink, az éppen ez. Az ének szavaival mindig hangozzék egybe a sziv is! E szonél
»nézni«, hasznaljuk a szemunket, e szavakndl: »kinyulni« és »visszahlzni«, kissé lebbentsik ki a
ruhaujjat [bé ujju ruhdban jatszik a no-szinész], és megint hizzuk vissza. E szavaknal: »zajt
hallani«, mutassuk a figyelés egyik gesztusat; minden széra tehat, értelmenek megfelelden,
mozditsuk testiinket is. A legfontosabb a torzs mozgasa, a kéz csak ezutan kovetkezik,
harmadjara a lab. Emellett gondosan fontoljuk meg, hogy hogyan kell mozognunk a dallam és a
hangulat szerint.”

Ezt mondja Zeami®” a Kadensé harmadik konyvében, melynek cime: Kérdések és valaszok.

Amit a no-szinész tartdson és testmozgason ért, az éppen a sz0 és a mozdulat
egybecsendiilése! De miért mondja a mester itt, hogy az ének szavaival hangozzék egybe a sziv
is? Mert a mozgas a szivbol indul, az 6ntudatbol, a latomashdl ... (Egyszeriien: arra gondoljon,
amit mond.) Hasznaljuk a szemiinket — ez nem valami feltin6 pillantast jelent, csak egyszerien:
nézziink vele igazan, amikor ezt a szot kimondjuk: nézni. Mi masrol volna itt sz4, mint arrol,
hogy a szinész egész szervezetével vegyen részt a jatékban ... A ruhaujjat is csak kissé — mondjuk
igy: alig észrevehetéen — lebbentsiik meg. Nem az a fontos, hogy a nézé lassa, csak az, hogy a
szinész végrehajtsa a mozdulatot. A legfontosabb a térzs mozgasa! A torzseé, amelyik a nojaték
sordn altaldban mozdulatlan, de egyébként is a legkevésbé — a végtagokndl kevesbé —
mozgékony! Es csak harmadjara kovetkezik a lab! Pedig a n6-mozgas legnagyobb része
ritualisan kotott lépés: tanc!

Tehat fontosabb a nem-mozgas, a tartas, mint a mozgas.

A mozdulat a szavakkal egybecsendill — ez végul is azt jelenti, hogy a szavak értelmével
csendul egybe. (Azért csak végul is, mert a hangzokkal is egybecsendll — de ez méar inkabb a
dallamhoz tartozik.)

Ezért mondja Zeami: emellett gondosan fontoljuk meg, hogy hogyan kell mozognunk a
dallam és a hangulat szerint — vagyis a mozgasnak — természetesen — az érzelmet is ki kell
fejeznie.

A beszéd maga is mozgas — a hasi és a mellkasi izmok, a gégefd, a hangszalagok stb.
mozgasa. Eredete szerint is a mozgashol, az egész test mozgdsdbol szarmazik — a
mozgassériléssel sziletett gyerekek beszélni sem tanulnak meg (nagy nehezen, hibasan
tanulnak), s ezen csak mozgasuk korrekcidja segit. A régi Kelet szemében vilagos, hogy bizonyos
hangokhoz bizonyos mozdulatok tartoznak. Sét: még az irasban is bizonyos ritudlis mozdulatok
tartoznak — tartoztak — bizonyos irasjelek Kivitelezéséhez. Az iras Keleten még kozel all képi
eredetéhez— a mi abécénk is ,,képi” eredetii, csak a végletekig absztrahalddott. A kinai és a japan
irdsjeleket a miivész ecsettel festi; e mivész, a kalligrafus egyrangu a festovel és a koltével. A
kolto versében nemcsak a tartalom és a koltoi forma az érték — hanem az irasforma is; a festo is
gyakran fest irdsjeleket keépére. A festészet legosibb még él6 mivelési mdodjat ma Ausztralidban
tanulmanyozhatjuk;®® a bennsziilétt miivész tancolva fest; a képet eldbb kiugrélja, mielétt
lefestené. Igazabdl: indulatat jeleniti meg mozgasban; hallhattuk Wallontol: ,,az indulatoktol a
képzethez a mozgason at vezet az Ut”. Az ausztral bennszilott még egész testevel irja a képet — a
keleti kalligrafus is meg legalabb a felsétestével az irasjelet.

A keleti ember gesztikulalva beszél; még 6rzi beszéd és testmozgas Osszefuggéesét. Az



intellektualizalodassal a testmozgés lecsillapul; mar csak a beszédszervek izmai mozognak, és
legfeljebb az arcizmok jatsszdk hozzad az arcjatékot. (Nemcsak a keleti ember beszél egész
testével, hanem minden érzelmileg még fitéttebb beszéls is; mindenki, aki még érzi a beszéd
ritmusat. Egész testével beszél — nem jelent foltétlentl 1athatd mozgast; a torzs kissé hatrafeszl,
vagy valamicskét elérehajlik, a labfej izmai megfesziilnek — ugyanugy, ahogy 6kélbe szorul a kéz
— stb., mindez inkabb tartas, mint mozdulat.)

A nyelvek lejtése, dallama, ritmusa — ami az urbanizalt magyar beszédbél kipusztult harom
évszazados hal6das utdn az utolsd évszazadban; mar csak a vidék o6rzi itt-ott, ellentétben az
0sszes tobbi eurdpai néppel is, ahol ez még legalabb elevenen é1 — a nyelvek sajatos dallama és
ritmusa a beszéd gyokere. A beszéd subcorticalis és testi bedgyazottsaga. Ez adja a beszéd
hatGerejet és alkotOerejét — valddi képi erejét; ez az intellektuson tdlmutat, az értelemnél
mélyebben érinti a hallgatot, mert mélyebbrol fakad a beszélében. (Hogy a beszédet gyokerérol
lemetszettiik, ez megrontotta a beszéd képalkoto erejét és ezzel értelmi tisztasagat is. Tragikus
tisztzatlansaghoz, tisztatalansaghoz vezet, és magaval vonja a romlasba a nyelvet — az egész
nyelvszerkezetet. Ezen az allapoton ma mér persze csak a tudatos — hogy ugy mondjam, zeneileg
és képileg Ontudatos — nyelvmiivelés segithet; az egyéni ontudat felvertezettsege és kiizdelme a
nyelv kifejezéerejéért, és nem valamiféle visszatérés az 6sztonos népiséghez. De tanitomestere
éppen: ez az 6sztonods paraszti beszéd; maga is kipusztuléban.)

Mert a nyelv eredete szerint: koltéi. Ritmikus és dallamos.

A verslab azért lab, mert a beszéd ritmusa a jarassal, a testmozgéassal fugg 6ssze. A verslabak
gorog nevei még mozgast, mozdulatot jelentenek (vagy a végtagok legmozgékonyabb részet):

trokhaiosz = futva

iambosz = I6kve

daktiilosz= ujjak

anapaisztosz = fellokve, felbukva.

A trocheus masik neve: khoreusz;

khorosz = tanc.

Mondtuk, hogy a koérus sz6 a tancot, a tanc helyét s végul: a tancold személyeket jelentette.
Ezek a tancol6 személyek énekeltek is Dioniiszosz tnnepein. (A khorosz énekkel kisért kortancot
is jelent.) Azutdn Theszpisz 534-ben Krisztus el6tt magyardzo verseket illesztett be az énekek
kozé, az ének és a tanc értelmét magyaraztak. Erre kovetkezett a korusbol kilépett egyetlen (a
szinesz) és a korus parbeszéde. Aztan, a gorog tragédia nagy korszaka utén, tanc és ének lassan
elmaradt; maradt a szoveg. Es a korus tancolobol beszélové lett. A verslab mozdulatbdl puszta
beszédritmussa. Orkhesztra — ez gorogiil és a gérog szinpadon még azt jelenti: tanchely.®* A mai
szinhazban mar csak a zenész il itt — ha egyaltalan van zenesz.

(Vers! Maga a latin versus sz0 is mozdulatot jelol, mozgast jelent; megforditast és
megfordulast, pontosabban: fordulast szantas kdzben az ekével. A verssor végén megfordulok, és
elolrél kezdem ugyanazt a ritmust, ugyanazt a mozgast. Ezért is hivjak a kdzépkorban a verssort
még Eurdpa-szerte barazdanak. Es a rim is a ritmusbol, a ritmus pedig a mozgasbol veszi
eredetét. A rim tudniillik Utemesen, szabalyos id6kézokben ismétlddik, mint a dobdités [mint a
szivverés, mint a lélegzés ...]. Vilagosan megmondja ezt etimoldgiaja: a gorog rhiitmosz sz6t
atveszi a — kozépkori — latin, s lesz beléle rhythmus, az 6francidban ritme és rime, és ebbdl
magyarban épptgy, mint példaul a kozépfelnémetben: rim.) ®

A szinészi beszéd fészke a hasizomzatban van.®® (Tudjak ezt ma is még az énekesek, de még
a szinészek is.) De innen indul a szinészi mozgas is! innen a testtartas megszervezése!

Vildgosan latja ezt a mai szinhazi szakember, Dullin: ,,Mert valoban: ha megfigyeljik a
japan szinészekrol készilt rajzokat, észrevehetjik, hogy majdnem minden mozdulatot a hasizmok



irdnyitanak; és gyakran, mikor névendékeimmel dolgoztam, akaratlanul is felmerilt bennem egy
melodramai hésszinész allandéan hangoztatott tanacsa: »Amig nem tudsz a hasizmaidra
tdmaszkodni, nem lesz j6 fellépesed.« Ez a szinész csepiirdgoi gyakorlata segitségével felfedezett
egy regi torvényt, amely kétségkivil a szinhdz legésibb korszakabol szarmazik.” A hasizmok
fontossagara Dullin a maszkkal val6 munka soran figyelt fel; mondtuk: a maszk a mozgast az
arcizmokrol visszakényszeriti a testbe. Az egész test tartdsa, mozgasa kifejez6 kell hogy legyen
(ami nem azt jelenti, hogy tobbet mozogjon), a szinész egész szervezete vesz részt a jatékban,
nemcsak ,,a feje”. Innen van azutan, hogy a maszkos jatek lenytigozébb lehet — ha nem modoros
—a ,holtarc” ellenére.

A hasizomzat: hatér torzs és labak kozott. Ezért mondja Zeami: ,,Ha a test erételjesebben
mozog, a l&b dobbantasa legyen kdnnyed, ha a dobbantés erételjes, tartsuk vissza a test mozgasat.
— Ez megkdzelitéleg ugyanazt jelenti, mint »a sziv tiz rész szerint« imént emlitett alapelve. Ha
torzset és labat egyként hevesen mozgatunk, ez durva képet mutat. Ha a test erételjes mozgasa
kdzben labunkkal halkabban toppantunk, igy az egész, bar hevesen hat, mégsem durvan. Ha
labunkkal dobbantunk erésen, &m torzsiinket nyugalomban tartjuk, ez semmiképpen nem kelt
durva latvanyt. igy az, amit az ember lat [a mozgas], és amit hall [a dobbantés], nem ugyanazt az
érzékletet kelti; miért is e ketté egymast kiegészitéen egyesiil.”®’

Ez ellentétpar a zen dialektikus gondolkodasaig (kllso-belso, test-szellem, ember-isten, tett-
tétlenség), s6t a jin és a jang fogalmaig megy vissza. A tdrzs mintegy a lathatatlan, a sziv
kifejezéje. (Ezért a legfontosabb a térzs mozgésa, jollehet alig mozog.) A lab a lathato, a test
kifejezoje.

Ebben az értelemben a lab a beszédet is inkabb mozgassa — a torzs a mozgast is inkabb
beszédde alakitja.

Igy valik a hasizomzat a mozgas gocava. Es a beszéd — e hangga valt és tagolddott mozgas is
a hasizomzatban gyokeredzik. (Tdérzse a mellkason nyulik at, és lombjat a gégefében és a fejben
tarja ki.)

Vildgosan latja Zeami a szavak, hangok és a mozgas — e harom! — 6sszefliggését. Es
megkoveteli a szinésztél, csaklgy, mint a no szerz6jétél, hogy ez 0Osszefliggés jegyében
dolgozzon.®®

Eurdpa elészor a mozgasrol feledkezett meg.®® A gorogok még a giimnaszt, az egész test
mozgasat nevel6 tanar iskoldjaba jarattak gyerekeiket — és az egész népesség tudott tancolni! A
romaiak mar csak a rhétorhoz kuldték a gyereket. De a rhétor még legalabb a ritmikéaval és
dallammal képpé kerekedd, az értelemig ndvekvs beszédet tanitotta. Ezt a beszédet még — ritmus
és dallam! — az érzelem taplalta, és a képzelet. Még valami kdze az egész test mozgéasahoz is volt
— legalabbis megkodvetelte az elegans tartast és a kéz és a felsdtest elegans gesztusait. A tudos
tanar mér csak ismereteket tanit, az értelemhez sz6l.*° Mintha ez az értelem nem is az érzésekkel
athatott elg testben fészkelne. (A testet meg — mindet egyformén — Ggy gyurja, gyiri a torna,
mintha csak test, s nem egy-egy sajatos érzé és értelmes vilag burka és megnyilvanulasa volna.)
Eurdpa tehét elfelejtette az eleven beszédet is.** Gondolataink maradtak, gyokeriikrsl lemetszett
gondolataink.

(Gyokerik: a testi érzékelés és az ehhez tapadd érzés. Test és érzésvilag még vilagosan
mutatja a ritmus torvényszeriiségeit; a gondolat mar azt hiszi, elvan akérhogy, ritmus nélkdl is.)

A szinész is el6szor a mozgast, azutdn a beszédet (az eleven, a még mozgashol sarjadt
beszédet) felejtette el.

»,Nem vilagos-e, hogy a tragédia alapjaul szolgal6 lirai deklamacié teljesen kicsuszott a
keziinkbdl ...torvényeit mar senki sem ismeri .... Zenét, zenét mindenek el6tt! ....Sarah Bernhardt
beszéde zene volt .... A ritmikus nyelv ...hatasa minden kor és minden tarsadalmi kdrnyezet



kézonségére vitathatatlan ...— igy kialtozik Dullin;** a szinhazi ember; a szinpadi beszéd elveszett
elemeit keresi. Barrault figyelmeztet: ,A tragikus szinésznek, minél ink&dbb a ritmuson &t
kozvetiti az erzelmet, annél kevésbé kell idegeit koptatnia ahhoz, hogy .... tovabbadja azt, és
annél inkabb birtokaban marad erejének, és tarthatja kézben a nehéz és kényes szakaszokat.” %

Az angol Shakespeare-szinészek el6tt vilagos: a retorika és a koltészet — ritmus; hang,
hanglejtés, hangzas — nehezen megfogalmazhatd térvényein at vezet az Ut a shakespeare-i szerep
gyokeérzetéig! (A retorika lényegében: a gondolatot visszavezeti a beszéd elemébe, amelybdl
kiszakadt.)**

Vilagosan tudja azt is Dullin, hogy a szinészeknek voltaképpen az egyes hangokat,
hangzokat is at kellene élniik (nemcsak tisztan beszélni!): ,, ... tAmaszkodj kezdettsl fogva a
maéssalhangzokra. ..” — tanécsolja a kezdonek; miutan énmagan eleget munkalkodott, s most a
vildg — a kozonség — felé fordul, megnyilatkozik.”® (A nyelvészet is tud valamit arrél, hogy a
maganhangzo a bensé élmény Kinyilvanitasa — az indulat-szavak mind maganhangzéra épulnek:
ah! &!, eh!, jaj!, jé!, hil, hej!, haj!, 6! — mig a massalhangzé ,,hangutanzobb”, a kilsé vilagot
imitalja.”®)

Hangzas, ritmus és dallam mar a subcorticalis centrumokra is kifejtik hatasukat. A sz0
értelme csak a corticalis kozpontokra hat. E ketté kozott kozvetit: az érzelem. A megismerés elsé
mozzanata: az érzékelés. Masodik mozzanat: az érzékelés bennem érzékletet és érzelmeket kelt.
Harmadik mozzanat: a gondolati feldolgozds. Ha Sztanyiszlavszkij azt mondja: ,,A mi
miivészetiinkben megismerni annyi, mint érezni”®’ — pontosan fogalmaz. A miivészi megismerés
érzékletes és érzelemszeri. Olyan dolgokrdl beszél, melyek gondolatilag még fel nem
dolgozottak, vagy fel nem dolgozhatok.

Az a no, amelyik a nézé hallaséra hat elsésorban, szintén rogton a jatek kezdetétol
megborzongathatja a néz6 szivét — mondja Zeami. Ennek titka, hogy az ének ,szorosan az
idémérték szerint” hangozzék; igy nemes lesz, és elszéditden csendil.”® A ritmus! és érzelmi
hatasa. Ha pedig a latasra hat a jaték — akkor a tancként ritmizalt mozgas adja erejét.

Az eurdpai szinész elfelejtette a ritmikus mozgast és beszédet.

Az eurdpai szinész kiadta kezébdl hat6 eszkozeit.

Mert hiszen egész Eurdpa megfeledkezett a mozgas és a testbe-érzelembe agyazott beszéd
szellemi fontossagardl; megfeledkezett a farol, és csak a gytimolcsre — a gondolatra — figyelt.
Mind szarazabb kis gytimdlcsokre.

Most kezd visszatalalni érzelem és érzékelés torvényeihez. Legalabbis keresi az utat. Most
szomjazik mér kielégithetetlendl ritmusra, ritmusba agyazott szora és mozgasra.

Hogy az az ifjusag, amelyiket tobbé nem a giimnaszt, de még csak nem is a rhétor tanit,
mindennél tobbre tartja a maga gitarozta es dobolta dzsesszt (és beatet sth.), és hogy rangatodzik,
vonaglik a zenébdl aradd mozgasra — ez a betegseg az egészseq, az egeszseges igényjele. (Még a
hangszerek is — dob, gitar, favosok — az archaikus szinjatszas hangszerei!) A mozgas es az
érzelem kimiiveléséhez maga kezdett hozza, ha mar a felnéttek megfeledkeztek réla. Teljesebb
kultura igénye sodorta idaig, eddig a torz, Uj reneszanszig, teljesebb kultaraé, amelyik, mint a
gOrog utoljara, az egész embert mzveli (nemcsak az agykérgén kapirgal), nemcsak a fejét. Ezért a
sportériilet is — mozgast keresnek és szomjaznak az emberek, ha csak latni, ha csak nézni is,
mozgast. A mozgas kimiivelése — az akarat kimtivelése! — az érzelmi élet kimtvelése: mindez a
val6ban teremts erejii szellemi munka nélkuldzhetetlen eleme. (A tdbbi csak: gondolat. JOl
hasznosithatd a technikdban, mert a maga torvényei szerint is mechanikus természetti. De igy
gondolkozni emberrél — gyilkossaghoz és dsszeroppanédshoz vezet.)

Az eurbpai szinhdz is keresi a mozgas és a beszéd elveszitett torvényeit. Ezért vonz
tomegeket a zenével ritmizalt és dallamositott beszédi szinhdz — az opera, az operett, a musical.



Ezért népszerii a balett, a tobbi tanc- és a tancbetét —, es ezert lelkesit (minden maszlagos
modorossaga ellenére) a pantomim. A mesterek — mintha csak Zeamit hallandk — klasszikus
tancot, labdobogassal ritmizalt tancot, tiszta pantomimot, vivast irnak el6 a prozai szerepekre
készuls szinindvendéknek (is), és maszkot vétetnek vele, hogy a kifejezéshez egész testét
felhasznalja!®™ Teoretikusai kifejtik, hogy minden — prézai — eléadasnak zeneileg is
kidolgozottnak kell lennie; azt kovetelik, hogy ez a kidolgozottsag alapuljon a szinészi
beszédmddon, a szerep ritmikus megkomponalasat kovetelik a szinésztél, s hogy e ritmikus
komponalas nyilvanuljon meg a mozgasban ...**

A szb

A szénak dallama, hangszine, ritmusa is van. Es értelme is. Nem véletlen, hogy a japan és a
kinai festok — és a modern festok Van Goghtol Rippl-Roénain at Kleeig olyan szépen, sét Klee
esetében nyelvi leleménnyel és zsenialitassal fogalmazott cimeket adtak képeiknek. A kép, a zene
nem fordithato le a fogalmak nyelvére. De hatésa kiterjeszthets és elmélyithetd, ha ,,a cortex feldl
is” hasonlo hatés éri a kbzponti idegrendszert. (Ezért szolal meg a Kilencedik szimfonia végén az
Oromoda, ezért ir — fordit — Bartok maga sz6veget a Cantata profandhoz, ezért hangzik fel
ahitatos, Bach altal gondosan megvalogatott szdveg a bachi passiokban ott is, ahol nem az
evangeliumi szo nyilatkozik meg ...)

A sz0 — vegyuk most csak értelmi hatdsat. A szd csak értelmi hatdsa szerint is sokkal
atfogobb, mint barmely mas inger, sokkal tdbbet, tobbfélét jelezhet az ember szamara;
mennyiségileg. (Minéségileg a szin, a hangzas mélyebben ragad meg, és kozvetlenebb
val6saghoz vezet el.) A szd a nagyagyba érkez6 valamennyi kiilsé és belsé ingert jelezheti,
helyettesitheti. Hatdsa ugyan masodlagos. (A fest6 vords szine megjelenitheti a vért, latom; az ir6
szava: ,,vér” csak Osztonzés keépzeletem szaméra, hogy jelenitse meg a vért, hogy lassam
képzeleti képben.) De e masodlagos hatas is képes szervezetemben mindazt a hatést kivaltani,
amit maga az inger. Persze nem olyan mélyrehatéan — &ltalaban. A szavak rendszere ily modon
hozzékapcsolodhat a nagyagyba érkezo valamennyi kiilsé és belsé ingerhez. S mikor ezeket
mintegy jelzi, helyettesiti — kivalthatja a szervezetnek mindazokat a reakciéit, melyeket maga az
inger Kivaltana. ,,A sz0 atfogoé jellege folytan valik lehetéve, hogy szobeli szuggesztidval ... az
emberben a kiilvilag és a belss vilag felé iranyuld olyan sokféle mikodést lehet kivaltani” *°* —
mondja Pavlov.

Azonkivil: a sz6 ellenérizhet6, a sz6 a tudatra hat, a széval szemben éberebb lehetek, mint
mas hatassal szemben. Ezért is kisebb a hatasa — de jobban meghagyja szabadsagomat. (A sz6beli
szuggeralast ezért is végzik tobbnyire hipnotikus, azaz sajatosan elaltatott allapotban: a
hipnotizalt ember alszik, ami dntudatat illeti: a kéreg egy része gatolt allapotban van — mas része
azonban éber, és felfogja, megérti a hipnotizér szavait, aszerint cselekszik, sét szervezetének
mikodése aszerint valtozik.)

A sz0 tehat szintén képes befolyésolni a szervezet mikddését. Hogy a sz0 ,,fizioldgiai és
gyogyitd tényez6”, azt az orvosok mindennapi gyakorlatdbol és a fiziologusok
kisérletsorozataibdl tudjuk. A szo, illetve a nyoman tamado képzet eléidézheti a fehérvérsejtek
szaméanak novekedését, a vércukorszint valtozasat (képzelt taplalas), csokkent fajsalyd vizelet
kivalasztasat (mintha a paciens ivott volna, pedig csak mondtak neki: iszik, egyre iszik). Szoval
veralafutasos ttésnyomot, illetve felszines égési sebet okoztak, vagyis valtottak ki a kisérlezeto



orvosok a péciens, a kisérleti személy testén (csak szuggeréltdk az utést, illetve a forrd targy
érintését).'® Széval befolyasolhaté a sziv, az erek, a verejtékmirigyek, az izmok ,tudattol
faggetlen” allapota: a pulzus szapordvd valhat, a kisérleti szemely elpirulhat, izzadasa
fokozddhat, izmai megmerevedhetnek ... A fajdalom szdval hatasosan csillapithaté — egészen az
érzéketlenségig. (Mar az elsé vilaghaboriban végeztek minden altatd vagy érzéstelenité szer
nélkal %’ngyos, amputacidos miitéteket: a hipnoszuggesztiv allapotban tartott beteg semmit sem
érzett.)

Ez a sugalmazéas nem kivan foltétlendl hipnozist. Leirtuk a figyelem és a hipndzis agykérgi
hasonlésagat. (A figyelem is: részleges gatlast teremt a kéregben az izgalmi gocok koril. — Sét
egyes kutatok egyenesen éber ,,hipnotikus” allapotrél beszélnek.)

A szinész tehat a sz0 ertelmével is egész szervezetiinkre hathat — de csak ha mar réafigyellnk,
ha sikerilt igencsak koncentralt figyelminket magara vonnia mindazzal, ami az elsd
jelzérendszerre hat: amit latunk, amit hallunk, amit mozgasait figyelve mintegy magunkban, a
magunk izmaiban tapintunk ...

Ily nagy a kiszolgaltatottsag? Hiszen azt mondtuk: a szé ellenérizhetd, a szoval szemben
éberebb lehetek, mint més hatassal szemben! (Eppen ezt az éberséget, énmagunknak ezt a
megtartasat kivanja meg Brecht, de lattuk, Zeami is.) Hadd mondjuk el Wagner-Jauregg
professzor hires példajat — melyet azota mas és mas formaban Ujra megfigyeltek: Wagner Jauregg
egyetemi, klinikai el6adasain egy fiatalemberen szemléltette a hipnoszuggesztios
pulzusvéltozéasokat, a szivmukddes valtozasait, a reflexek befolyasolhatdsagat . . . A fiatalember
szervezetét tehat elementérisan raztdk meg, atjartak a szuggesztiv parancsok. Mikor azonban arra
kapott utasitast, hogy a tanyéron elétte heveré szalonnat egye meg — feszilt tusakodas utan
hatarozottan ellenallt (hipnotikus allapotban!) a parancsnak. Tudniillik: hivé ortodox zsidé volt,
disznéhust — disznozsirt — nem ehetett! Fizioldgias elvaltozasokat ki lehetett valtani
szervezetében, melyeket maga, ha akart volna, sem tudott volna produkalni, de az erkolcsi
jellegii, személyiségével dsszefliggs, Ontudatdban hordozott torvény megszegésére nem lehetett
kényszeriteni. A sz6 (szalonnal!) mas szavakba (itkdzott — a disznd tisztatalan allat, aki tisztatalant
eszik, halallal haljon meg! —, és ezzel mintegy felébresztette az 6ntudatot, a kéreg egyes gatolt
részeinek gatlasat ez az litkozés megsziintette. '

A sz0, a fogalom sajatos kettdsséget hordoz: a jelenség, a dolog megjelenési formajatol a
legelvonatkoztatottabb — de képes ra, hogy a jelenség Iényegéig hatoljon.

Zeami jOl latja: ,,Az éneket halljuk, és a mozgast latjuk. A dolog termeészetében van, hogy
magjukat jelentéstartalmuk adja, és a kulonb6z6 formék alakjukat alkotjak. A ndban a szavak
azok, amelyek a jelentést kifejezik, és igy az enek a Iényeget hordozza, és a beléle fakaddé mozgés
autentikus forrasbol kell fakadnia”. A hiteles hagyoméanybol.**

Zeami tehat a sz6 értelmének is ismeri teljes jelentésegét. (Azt is tudja termeszetesen, hogy
mivel a szd, a gondolat valami legfébb, leglényegibb — lehet és van olyan nd is, ,,amelyben sz6 és
cselekmény egyaltalaban nem olyan fontos; ezek a darabok sokkal inkabb azt igénylik, hogy
nagy szabadossaggal jatsszuk Sket. 17 Itt az ének és a tanc legyen lendiiletes, és a mozdulatok
legyenek csiszoltak és simulékonyak — ez adja az el6adast.” Igen, a szinhaz lemondhat a sz6
értelmér6l — mint a legmagasabbrendiirl, mint a jaték végsé céljardl, hogy tudniillik a szo6
értelmét kinyilvanitsa —, és még szinhdz marad. Nem mondhat le azonban a mozgéasrol és az
érzésekrol — mert akkor hidba a sz6! Nem szinhaz tobbé.)

Keletiesen fogalmazva:

A mozgas a testhez kotodik.

Az érzés a lélekhez.



A sz0 a szellemhez.
Ilyen értelemben az érzés: a legemberibb. A mozgas: természeti. A sz0: isteni.



Abrazolas és atvaltozas
A szinész atvaltozik. Megvaltozik testi-lelki allapota. Igy hat a masik emberre — a nézére.

Az égi sziiz tanca

Nikjoku-szantai-ecu cimi kdnyveben Zeami leirja az égi sztiz tancat. Ezt a tancot a
legfontosabbnak, a legnehezebbnek tartja. A kdnyv cime ezt jelenti: A kétféle jatékmdd és harom
tipus. — De az égi sziiz nem tartozik a harom no-tipus egyikéhez sem, erre a mester is
figyelmeztet. (A ketféle jatékmadd: a tanc es az ének; a harom tipus: az 6regember, az asszony és a
harcos.) ,,Az égi sziiz jatekos tanca kivil esik a harom tipuson, mert efféle mozgast az emberi
vilagban nem ismerink; igy hat természete szerint kivil all rajtuk, és mégis: az asszony
mozgasahoz hasonlit Miutan ennek lényegét felfogtuk, habozas nélkil mint emberi mivészetet
mutassuk be ezt a tancot. Igy hat: az égi sziiz tancaban sziviink egész erejét hagyjuk az 6t
testrészbe aradni, és testiinket ezzel szubsztanciava tesszik; mindezért a mi mivészetiinkben
gyakorlataink alapelemét adja ez a tanc.”

Milyen is ez a jatékos tanc? Zeami igy kezdi a leirast:

»A sziv hagyja, hogy a zene rebbentse fel.

Az égi sziiz tncét igen lendiiletesen jarjuk.™

Az égi sziiz tanca (Zeami rajza)

Es igy folytatja: ,Sziviink erejét az ot testrészre Kkitdltjik; majd tancolunk, majd
tancoltattatunk; most konnytiséget, most melységet mutatunk; mint a virdg, mint a madar, ha
lebeg a tavaszi szélben.”

Abrazolas: utanzés egészen az atvaltozasig.

Szivlnk erejét az ot testreszre Kitoltjuk ... szivink egész erejét hagyjuk az ot testrészbe
aradni ... Sztanyiszlavszkij a bels6é kdzpontok — ha tetszik: a kbzponti idegrendszer, a hormonalis
kozpontok — erejének ezt a testbe arasztasat, a latomasnak ezt a testbe sugarzasat a
kdvetkezokeppen irja le: a szinésznek ,,végsé soron el kell érnie, hogy minden izomcsoportjat



tudatosan irdnyitsa, és pontosan érezze a beléjik aramlo energiat, amely a szinész
magasabbrend:i alkotokdzpontjaibol kiindulva meghatérozza arcjatékat, mozdulatait, s kisugarzo
ereje magaval ragadja partnereit és a nézéteret egyarant”.?

Majd tancolunk, majd tancoltattatunk ...

A dolog magvahoz értink.

Ki tancoltat?

Az alak ...

Az égi sziiz.

Jozanul mit kell ezen értentink?

El6bb még irjuk le eurdpai szdval is, mi tortént:

. ... az igazi, a tehetséges szinész marcangolja magat — olvassuk Dullin feljegyzéseiben.® —
Egy semmiségtol megzavarodik, mindaddig, amig végll az alak teljesen meg nem szallja.
Ilyenkor azt mondja: »Megvan. Megfogtam!« Megfogta: pedig a valdsagban az alak fogta meg
dt, és tarja is fogva.”

Barrault szavaval:

A szinészek, a maguk reszérél, tele vannak aggodalommal; akéarha az €j sotétjében
tapogatoznanak. Elindulnak, hogy megkeressék alakjukat; és hideg elemzéssel soha nem fognak
ratalalni — éppoly kevéssé egyébként, mintha holmi varazslat révén akarnak meglelni. A szinhazi
ember feladata, hogy kedvezé terepet biztositson szdmukra [a szinészek szdmara], valamilyen
ideiglenesen pszichologikus és analitikus, mesterségesen vildgos es logikus kdzeget, amely
lehetbleg az igazsag Utjara segitse oket, ahol hirtelen, rajtatitésszeriien, mint amikor két emberi
test felllete érintkezik, bekovetkezik a megismerés.

A tudatlansagnak ebben az éjszakajaban a szinész elérenyujtott karral bolyong, mint a vakok,
az Urességben tapogatdzik, abban a remenyben, hogy talalkozik alakjaval. Hirtelen megremeg:
siker(ilt megerintenie — az ujja hegyen, a vallan, a fulén. A kovetkezo pillanatban az alak mar el is
tiint. A szinész folytatja a keresést. A barlangkutatés és a szembekétdsdi kiilonds keveréke ez. Es
a szinhazi embernek az ilyen masodpercnyi talalkozasokat el kell kapnia. A beszélgetés
onmagukban haszontalan keriil6é Gtjain visszavezeti a szinészt ennek az els6 talalkozasnak a
szinhelyére, iranyitja, tereli, néha szandékosan becsapja, és egyszerre csak a szinész masodszor is
megremeg: térde surolta az alak labat; az mar csaknem Ujra kisiklott, de 6, 6sszeszedve minden
akaratat, a kabatjaba kapaszkodott. »Megfogtad!« — kialtja a szinhazi ember, és a szinész
megcsikorgatja fogat. Es a keresés folyik tovabb.

A szeretet megelézi a tudast — mondotta Platon. Ez a szinészekre teljes mértékben érvényes.
Az alak keresése olyan ismerkedés, amely, mint a szerelemben, a tapintas titokzatos érzékszervén
at folyik. lgaz, igaz: kozben csevegunk, beszelgetink, vitazunk, elokoskodunk egy-egy
gondolaton, megtéargyaljuk a helyzetek pszicholdgiai hullamzasat, de mindezt abban a
reményben, hogy egy pilla natra megérintjik az alakot — mint ahogy egy nével is abban a
reményben flortdlink, hogy kozel kerlilink hozza, és egyszerre csak a karunkban érezzik. Egy
szinpadi alakot nem az analizis révén hoditunk meg, hanem csak gy, ha minden érzékszerviinket
mozgositjuk, és feléje 6sszpontositjuk.

Amikor ebben az éjszakaban, amelyben szinészek és alakok egymast keresik, a ketté kdzott
létrejon valamiféle érintkezési pont, ez olyan, mintha hirtelen egy kis lampa gyulladna ki.*

Szoltunk arrdl, hogyan képezi magat a szinész, hogy dolgozik. Akkor, ott leirtuk az
atvaltozas Utjat. S az ez:
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Kiegészitve azzal, hogy a mozgas visszahat a gondolatra, és erésiti azt, igy:
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Még pontosabban igy is rajzolhatnank:
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Tudniillik minden részletecske minden részletecskére hat; kdzvetlendl is, és a tobbin
athaladva is. Emlékezziink vissza: azt mondtuk, hogy a gondolat képszerii koncentracioja, az,
hogy a szinész a minél részletesebben kidolgozott képzeleti képre figyel — egyrészt elmélyiti az
érzelmi, mozgési ingereket, es ezzel a testben ontudatlan valtozasok is bekdvetkeznek (né vagy



csokken a vércukorszint, a vérnyomas, gyorsul vagy lassubbodik a pulzus, a lélegzés, tébb vagy
kevesebb vizeletet valaszt ki a vese, verejtéket a verejtekmirigyek; abortiv elektromos
impulzusok, rangasok futnak le az izmokban). Masrészt az, hogy a szinesz figyel, megkonnyiti az
Ontudatlan, a tudattalan, a kéreg alatti impulzusok feltdrését. (Mert a figyelem egy pontban
izgalmat teremt ugyan a kéregben, és ebben a pontban elnyomja a kéreg alatti impulzusokat, de a
tobbi pontban gatlast hiv el6, és az ezekre a pontokra vonatkozo tudattalan impulzusokat serkenti
... Az egész kéreg zsibbadt izgalmat tartja fenn példaul a taskaradio, ezért j6 szer minden
bizonytalan eredetii félelem, szorongas ellen, és ezért ellensége a ,,,zajkulissza” minden mélyben
fogant gondolatnak.)

A szinész munkajaban vagy a gondolatbol, vagy a képzeleti képbdl vagy az érzelmi
allapotbdl indul, hogy atvaltozzék. Hogy az alaknak megfelelévé valjék testi allapota — tegyuk
hozza: 6ntudatlan testi allapota — és mozgasa.

Lehet, hogy abrank csak ennyi:

érzelem

|

MOozgas

Bizonyos keépzeleti keép itt sem fog hidnyozni; de ,,gondolatra” nincs szikség. (Persze, van
»gondolat”, de satnya.) A nem intellektualis szinész alakitasa hianytalan lehet, 6 maga kitiiné és
nagyszabasu — igazi, zsenialis — mivész. Az intellektudlis szinész Gtja sokkal nehezebb; éppen
mert okos, sokkal nehezebben jut el a teremté &brazolasig. (Magasabbrdl ugrik, de tan —
mélyebbre jut.)

Abrank nem mutatja az 6ntudatlan testi valtozasok szférajat — ami pedig az atvaltozasban a
legfontosabb. Azért nem mutatja ezt a szférat az abra, mert ez mintegy az egész abra alatt,
mintegy a harmadik dimenzidban helyezkedik el, igy:

— gondolat

/‘1} T
——jkipchet
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A vonalkazott fellilet ez a szféra, és a ferde nyilacskak mutatjak, hogy minden mozzanat hat
ra, kozvetlenil is. Természetesen, a mozgas van legjobban belekotve e testi jelenségek szférajaba,
a gondolat a legkevésbé. (Es természetesen: e testi szféra is visszahat, erdsitve, elmélyitve a ra
haté gondolatot, képzeleti képet, érzelmet, mozgast.)

A szuggesztié esetében az egyik ember mintegy beengedi, befogadja a maga kdzponti
idegrendszerebe a masik ember képzetét, s azt ott hatni hagyja. Az 6nszuggesztioban ¢ maga allit
elé egy képzetet, amelyet sem sajat testi allapota, sem a kulvilag helyzete nem indokol, nem



kényszerit ra — tehat nem felel meg sem a sajat testi, sem a kulvilag pillanatnyi allapotanak, nem
azt tikrozi — es most ez a képzet hat idegrendszerére, egesz testi allapotéra.

Gondolat — képzelet — érzelem (itt bekdvetkezik a testi atvaltozas ) — mozgas.

(Tudjuk: a kdzponti idegrendszerben a thalamus az a hely, ahol az érzelmek és a vegetativ-
hormonalis testi elvaltozasok sokszorosan @Osszekapcsoldodnak egymassal és a kéreg
impulzusaival: a gondolatok, képzetek keltette rezdiilésekkel.)

Zeami ki is mondja a Kakjo — A viragzas tukre — elsé konyvében: ,Elgszor az alakka
atvaltozni, azutan a mozdulatokat bemutatni . . . ,,” — ez a negyedik részecske alcime. ,,Az ember
elgszor azonosuljon az alakkal, akit &brézolni szandékozik, és azutan cselekedjen — tancoljon,
mozogjon, énekeljen — egészen a latvany [tudniillik: a belsé latomas] szerint .... Ha haragosként
Iép fel, sok erdt kell a szivebe szoritania — mintha a kezét szoritand 6kolbe —, majd pedig ezt az
erét hagyja a testén ataradni, és azutan ebbdl az alakbdl jatszszon. Minden mas abrazolasnal is
azon faradozzunk, hogy el6szor az illeté alakka valjunk, és csak azutan hajtsuk végre az 6
tetteit.”

De az alakké val6 atvaltozast, a latomas megelevenitését segiti a mozgas.

Dullin leirja®, hogy amikor a Karamazovok Szmergyakovjanak szerepére készilt, hosszu
tanulmanyt irt rola, Szmergyakovrol — a tanulmany: gondolat, képzelet, érzelem —; és igazan
kozel az alakhoz aztan a jarasmod eltalalasa vitte 6t, és ajkdnak remegése az epileptikus roham
elétt — a mozgas!

Tehét az atvaltozasnak egyfel6l eredmenye, kovetkezménye az alaknak megfelelé mozgas,
de mésrészt: a mozgas, a jol eltalalt mozdulat segit az atvaltozasban.

Itt tudniillik az tortenik, hogy a meghatarozott mozdulat meghatarozott reflexes palyékat —
ezek az Ontudatlan idegmiikddés palyai! — hoz mikodésbe. Bar e reflexek ,kapcsolasa” az
agykéregnél mélyebben torténik meg — példaul a gerincvel6ben —, mégis: ezeknek az dntudatlan
kapcsol6 kozpontoknak is megvan — igy feltételezzilk — a maguk kérgi képviselete. Marmost: a
szinész bizonyos mozdulatot, bizonyos mddon akar kivitelezni, probalgatja. El ezekkel a kérgi
képviseletekkel, a kéreghdl inditja a mozgast ... Tudatosabb, mint a tobbi ember — hiszen Ki
igyekszik tudatosan szabalyozni boka-, térd- és csipdizuletének helyzetét jaras kozben? A szinész
éppen ezen dolgozik. De hiaba prébalja szézszor, ezerszer ... még nem jo, még nem felel meg az
alaknak ... A szinész kinalgatja az alaknak a jarasmodokat, de az alak nem jon ... Aztan egyszer
csak: egy j6 mozdulat — és szerencsés esetben az egész alak megjelent, nemcsak a jarésa ... Amig
a szinész a j6 mozdulatot keresi: tudatos. Abban a pillanatban, mihelyt megtalélta, a sajat testében
kivaltott hatas jo része mar tudattalan. A reflexes palyakon befut az ingerulet, ,,visszajelentést” ad
a mozgasrol — a szinész érzékeli, hogy milyen mozdulatot végzett. (Ezt nevezi a fizioldgia angol
szoval feed-backnek.) A visszajelentés — sok mas kozpont és eldgazas utdn, ahol mindenutt
otthagyta és tovabbitotta a bels6 érzékletet — befut a kdzpontba. A szinész felismeri: Ez az! — és
hatni engedi. Mig eddig a tobbi embernél tudatosabb volt — most jobban fdlszabaditja
tudattalanjat ... Mert a mozgas visszahat — és a kornyezd reflexes palyakon és kdzpontokban is
ennek a mozdulatnak megfeleld aktivitast indukal, és a kéreg ezeket most mar nem nyomja el,
mint ahogy eddig elégedetlentl elnyomta. Figyeljik meg: ha gérnyedten jarunk, még a keziinket,
ujjainkat is masképpen mozgatjuk ... s6t a szajunkat is masképpen nyitjuk ki ... Ezért egy apro
mozzanatocska eltalalasa — az egész alakot folidézheti. igy valtozik &t a szinész valoban,
reflexeiben is. Természetesen nem csak reflexeiben; mindezzel egydtt jar a hormonalis miikodés
és a szervezet vegetativ folyamatainak atvaltozasa. Az elsé lépés, hogy mindezek megvaltoznak,
azaz eredeti 0sszerendezettségik megsziinik; a mésodik 1épés, hogy Ujfajta 6sszhang, 6sszrend
alakul ki, UGjfajta Osszerendezettségben mind a részek egységes egészet alkotnak, ekkor
beszélhetiink mar atvaltozasrdl. (Hogy a szervezetben milyen rendkivili erejii valtozasok



jatszodhatnak le, mikor a szinész a kulissza mogul a szinpadra Iép, mondjunk arra itt is egy
példat: tudjuk, hogy a beteg szinész a szinpadon atmenetileg meggydgyul; ezért beszélnek a
szinészek Szinhaz doktorrol; Michael Redgrave bokaficam utan nem tudott a labara allni, bottal
ment le a szinpadig, de szinpadra — Macbethet jatszott — mar bot nélkil Iepett ki; va banque! nem
tudta, mi lesz: jatszott, semmit nem érzett, meggyogyult ... csak utana esett megint 6ssze, és Ujra
fajt ... Ez — kétségkivil — hisztérias jelenség, illetve pontosabban: a hisztéria tiinettaraban
talalkozunk ilyen jellegii érzéketlenséggel (amely a beteg ontudatat latszolag érintetlendl
hagyja)’. Tudjuk azt is, hogy a szinészeket hisztérias alkattipusba szokés sorolni, nem is
alaptalanul. Mit jelent ez? Pavlov szerint a hisztérids tlinetek az agykeéreg funkcidinak
viszonylagos gyengeségét jelzik; a kéreg alatti mikodés talsalyra jut. (Es — a betegségben —
bizonyos zavarodottsag mutatkozik kéreg és kéreg alatti kozpontok viszonyaban. A szinésznél ez
a zavar nem mutatkozik, vagy: szandékosan folidézett, kézben tartott.) A hisztéria tiineteit a kérgi
folyamatok tulfeszitése valtja ki; vagy erés érzelmi hatas. A koncentracié nem mas, mint a kérgi
folyamatok szandékos, tudatos tllfeszitése — az autoszuggesztiig. A zene és a tanc egyfelél, a
képzelet mésfeldl alkalmas az érzelmi &llapot fokozaséra ... Az alak annyira jelen van, hogy a
szinész megfeledkezik sajat testi fajdalmardl ...)

Majd tancol, majd tancoltattatik ...

Tancoltattatik — de csak, ha jol tancolt.

Az egész szervezetet athatja a feed-back fizioldgiai alapelve; ez az dsszetett angol sz6
tulajdonképpen visszataplalast jelent. Az agy elszanja a szervezetet egy mozdulatra, az idegekben
energia —?— arad az izmok felé; az izom mozog, és most vissza, az agy felé halad energia az
idegekben; az agy tudomast vesz a mozgas elvégzésérol és arrél, hogyan folyt le a mozgas. A
visszajelentés pontos. (Az izom, persze, nem az agybol érkezé ,,energiaval” mozog, hanem a sajat
felhalmozott energiajaval; az agybdl érkez6 impulzus csak ,,felszabaditja” és ,,szervezi” ezeket az
eroket. — Mindez csak irodalmi hasonlat. Ha a matematika, a fizika és a kémia nyelvén mondjuk
el, akkor sokkal tetszet6sebb; szamok volnanak benne, és betiijelek, meg tudnank mondani, hogy
milyen anyagok szabadulnak fel, mi mivé bomlik — és eszlinkbe sem jutna, hogy a dolog
Iényegérél nem mondtunk, mert nem tudunk semmit, nevezetesen: hogyan és miért ,,szabaditja
fel”, ,,szervezi” egyik energiaforma a mésikat? ...)

De térjlnk vissza a szinészhez. El6szor a mozgashoz: a visszajelentés pontos. A mozgas
visszataplalja az agyba — réviden és durvan szolva — azt az energiat, amit az kikuldott, hogy a
mozgast meginditsa. Es: érzem, hogy sikeriilt-e? Igy tanulunk meg minden mozgast. A rossz, a
sikertelen elemeket az agy nem fogadja el, elveti, nem rogziti — keresi a sikereset, a jot;
probalgat. Igy allunk fel elészor, igy tanulunk jarni, biciklizni ... Hogy sajat izommozgasomat —
vagy karom helyzetét a terben példaul - érzékelem, ezt a szaknyelv Kinesztézisnek,
kinesztézianak nevezi.® (Gérdg mozgas + érzés szavakbol: tulajdonképpen ez izomérzékelés,
valamifaj ta belsd tapintéas.)

Ismerjuk az asszociacio, a hozzatarsitas Iélektani jelentdségét. Erzek egy illatot, és eszembe
jut az a hajdani, széke, lila kalapos né ... Az egyik benyomas felidéz egy masikat; egy masikat,
ami, aki nincs jelen. De azel6tt sokszor egyutt volt jelen a ketté ... Vagy szorosan egymast
kdvetéen ... Esetleg még egy hidat is felidéz — ez az illat —, ahol fu a szél ... Taguld kor ez; tagulo
koérok — mint mikor egy kévet a vizbe dobtunk. Centruma, most: az illat.'

Most képzeljunk el egy olyan asszociaciét, amelynek centruma kinetikus: az izmokban van.

(Persze ez is, éppugy, mint az illat, a kdzponti idegrendszerbe ker(l be, ,,az agyba”.)

Egy apr6 mozdulat — folidéz bennlink egy alakot, egész mozgéasaval, esetleg hangjaval,
jellemenek bonyolult szévevényevel.

Ez a masodik megkozelites.



Gorkij azt mondja: ,,Az iromtvésznek meg kell tanulnia, hogy ne szavakban, hanem
figurakban gondolkodjék. A figura majd sugallja a maga szavait.” '

Az, hogy a mi testink is a természetbol épul fel, espedig olyan szabalyok és toérvenyek
szerint, amelyek a természetben és a masik, a tobbi emberben is hatnak — lehetéve teszi, hogy
»atvaltozzunk”, hogy valamennyire a masikka, a masik emberré, a masik dologgé valjunk. Annak
torvényei szerint. Mert e torvények, ha mddosultan is — vagy ha érvényre nem is jutottak —,
benniink is élnek.
leglényegesebb, legjellemzébb mozzanatanak tekinti. Az élélény élettevékenységének egyik
allando eleme a morfé, az alak védelme, fenntartasa.’* (Az alak fogalméhoz itt a belss szerkezet
is hozzatartozik. — Morfé = alak, gorogl.)

A szinész alakit; alakot utdnoz. Az ir0 is alakokban — figurakban — gondolkodik. (A tobbi
muivész is alkot; vagyis alakot, forméat ad valaminek, aminek — ha gy tetszik — eddig nem volt
alakja.)

Az alak ,tancoltat”; a figura ,,sugallja a maga szavait”.

Az alak: kep, egesz. (Nem fogalmi, nem felismerheté — kilon is értelmezheté — részekbdl
Osszerakott.)

Természetes torvények — a természeti torvények — szerint épult fel. Most éppen: a szinész, az
ir6 idegrendszerébél.

Onalld léte van — viszonylag 6nallo léte.

Az elmalt masfél évszazad mintha igazolna Goethét.

Az alaklélektan az egész lelki tevékenység egységenek és mertékének is az alakot tekinti. A
lelki tevékenységet a jo alakra valo térekves jellemzi. llyen jo alak, tokéletes alak péeldaul a kor,
a gomb. Lehetoleg kort latunk ki példaul szabalytalan vagy az ellipszis felé eltolédo abrakbdl ...
Vagy emlékezetlinkben a latott alakzatokat korré egészitjuk ki ... Természetesen: a kor, a gobmb
csak egy-egy példa a sok kozil. (,Alak” a dallamvonal is — nemcsak ami lathaté vagy
tapinthato.)

Az alaklélektan tiz-tizenkét alaptorvénye kozil ragadjunk ki most néhanyat, hogy mégis, ha
csak kicsit is, elmélyithessiik magyarazatunkat. **

Kettérél mar szoltunk is. Apregnancia elve azt mondja ki, hogy a rossz alakot kiegészitjuk
emlékezetlinkben — a jo alakra vald torekveés él benniink. A masik, a konstancia elve azt mondja
ki, hogy a jo alakot latjuk (érzékeljik), bizonyos, valtozo hatarok kozott. (Ha tehat az alak nem is
teljesen ,,j6”, mi jo alakot érzékeliink.)

A harmadik: a transzponalhat6sag!

Az alakon - példaul: egy dallamon — bellli viszonyok megorzésével valtoztathatjuk
Osszetevoit. Ha a dallamot transzponéljuk — mas hangnembe tesszik éat, ,,mélyebben” vagy
»magasabban” énekeljik -, valamennyi hang maéassid lesz vagy lehet, az alakrol szerzett
benyomasunk mégsem valtozik! Ugyanazt a dallamot halljuk! (Ugyanigy véaltoztathatom az alak
nagysagat is, a viszonyok, aranyok megérzésével — ezen alapszik minden kicsinyités és nagyitas.)

Latjuk tehat, hogy egy alakkal rengeteg minden torténhet — s6t: sok minden hianyozhat
beléle — mégis, még mindig az az alak marad.

Ezért lehetséges egyaltalan az utanzas, a szinészi alakitas —, sét bizonyos hatarok kozott, ez
teszi lehet6vé a megismerést, a felismerést! (Felismerem az alakot, pedig egészen mas szinész
jatssza, felismerem a dallamot — pedig minden hangja mas!)

A strukturdlodés. A strukturalodés torvénye ezt fejezi ki: bennink a szétfutd érzelmekkel —
és erzetekkel — teli élgalakbdl tiszta, vildgos alak lesz.

Itt van az a kuizdelem, amit a szinész viv az alak megragadasaert! De ez a folyamat minden



érzékelésben lejatszodik! Csakhogy egy pillanat alatt! A rengeteg érzeklet — ha egy ember arcara
raneztem — egységesse rendezodik; gyakran a részletek érzékelésérsgl nem is tudok — és ez mar
egy kovetkezé torveny —, csak az egésznek az érzékelésérol; méaskor meg: bizonyos részt csak
akkor tudunk megkuldnboztetni, akkor veszlnk észre, akkor nyeri el értelmét, ha elébb az egészet
felfogjuk, felfogtuk.

Hogy ezek a folyamatok hol jatszodnak le, arra az alaklélektan nem is kivan valaszolni;
természetesen valahol az idegrendszerben vagy legalabbis az idegrendszerhez és az egész emberi
szervezethez is kototten. A fiziologianak ezeket a folyamatokat el kell ismernie — de nyomukra
bukkanni még annyira sem tud, mint példaul az érzelmeknek.

Nos, tehat a szinész ezekhez az alaklélektani folyamatokhoz is hozzéanydl, él veliik, mintegy
tudatosan hasznalja 6ket.

Mert arrol van szd, hogy ne dnkényesen képzelegjek az alakrol, hanem hagyjam a valdséag
torvenyeit érvényre jutni magamban, hogy létrehozzak a figurat bennem.

(A megfigyeléssel anyagot adok ehhez a munkahoz magamnak. A személyiségemen vegzett
munkaval tiszta helyzetet teremtek magamban, megtisztitom magamat, hogy a véletlen hatasoktdl
megszabadulva, képes legyek az alak torvényei szerint valtozni.)

Zeami mondta, hogy a szinész szivét az igazsag fokara emeli. Idéztik Hippokratészt, aki az
egésznek egyidejii latasarol beszél, és Leibnizet, aki elmondja, hogy minden teremtmény
0sszefligg minden teremtménnyel, és ha 6nmaganak minden izét egyszerre tudatosan tudna
szemlélni — egyszersmind az egész vilagmindenséget szemlélhetné. Tudjuk, hogy testlink anyagai
— megegyeznek a vilagegyetem anyagaival ... Mindebb6l azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hogy a
szinesz akarmivé valtozhat. Ha ,idegrendszere”, ,lelke” — ahogy tetszik — olyan mozgékony,
mint akrobatikusan iskolazott teste, akkor torvényszeriien tudja alakitani; és ezért marcangolja
magéat, mert valésagot akar kifejezni, torvenyszeriit. Az alak szerves, csak a maga torvenyei
szerint épiil.** Azért sugalmaz a figura, mert val6sagos torvények szerint épitette ki — adott helyet
neki — az ird a sajat testében, szervezetében. Ha teste, idegrendszere egy részét, izinkét sikeril
ironak-szinésznek Ugy alakitania, hogy az valami val6sagos torvények szerint tamadd egésznek
feleljen meg, akkor ez a rész az egésznek utat nyithat — reflexes palyak, asszociaciok atjan, hogy
csak a legkézenfekvobbeket emlitsem. A jo megfigyeloképesség nem arra valo — pedig nagyon
kell! —, hogy a megfigyelt részecskéket Gsszerakosgassuk azutan, hanem arra, hogy a részletek
megvalositasaval, atélésével képesek legylink az egészbe behatolni Ugy, hogy magunk is
atvaltozzunk — masképpen nem lehet! Igen! Atvaltozunk — vérereink sziikiilését és tagulasat
tekintve, vagy vesenk, Iépunk, majunk, tldoénk és szivink munkajat; verejtékmirigyeinkét.

Nem tréfabol mondtam, hogy a szinész — az ember! — akarmiveé atvaltozhat.

Zeami a Kédenso hatodik konyvében, amely A virag leirasarol cimet viseli, arrdl beszél,
hogy az er6 és a kellem az alakhoz tartozik, nem lehet mint kulon tulajdonsédgot megjeleniteni,
hanem az alakot kell pontosan utanozni. S ugyanott ezt irj a: ,, ... az emberek kozul a
legmagasabban all6 udvari hélgyek, mint Njogo és Koi, tovabba kedves és kecses holgyek és
szép, nemesen-finom urak, a ndvények kozil pedig a virdgok és a viragzofak kellemmel teljesek.
Az eré tulajdonséagat pedig a harcosoknak, a keleti barbaroknak, a démonoknak, az isteneknek, s
a fak kozil a fenysknek és a cédrusoknak itélhetjuk oda. Hogyha ezeket utanozzuk, akkor a
kellemes dolgok abréazolasa kellemesen, az eréseké természetesen, erdteljesen hat ....ha azonban
azon faradozik a jatszd, hogy kellemet fejezzen ki, az abrazolas pontatlan lesz, és hasonlitani
egyéltalaban nem fog. A szinész maga észre sem veszi, hogy nem hasonlit, és azt hiszi, jatéka
kellemes, holott valéjaban csak: gydnge”.™ (Tudniillik: a sikeres utanzas erételjes vagy
kellemteli, mig a sikertelen durva vagy gyonge, mint ezt Zeami kifejti. Durvaség és gyongeség —
erd és kellem fonakja.)



Etienne Decroux, amikor kidolgozza a pantomim grammatikajat, két részre osztja a mimusi
munkat: mime statuaire — az emberalak abrazolasa; mime objectif— a targy abrazolasa.™

Flaubert ezt irja Louise Colet-nek Croisset-bol, 1853-ban, egy pénteki éjjelen, 2 drakor:
»lgazén szeretlek, hogy még ma este irok neked, mert teljesen kimertltem, mintha vassisak
nyomna a koponyamat. [Flaubert kurzivalta, mint még a kdvetkez6 két szot is.] Délutan két ora
6ta (a vacsora huszonot percén kiviil) szakadatlanul Bovarynén dolgozom. Epp a sétalovaglasnal
tartok, teljes iramban, azon melegiben, az izzadsag veri a testiiket, és dsszeszorul a torkuk. Végre
megint egyikét élem at életem azon ritka napjainak, amelyeket tokéletesen illaziokba merlten
toltottem el elejétdl végig. Az imént hat oOra tajt, abban a pillanatban, amikor leirtam ezt a sz6t:
»idegroham«, annyira magamon Kkivul voltam, olyan erésen kiabaltam, annyira atéreztem
mindazt, amit Emmanak éreznie kellett, hogy megijedtem, hogy én is ... hogy rohamom lesz,
felkeltem az asztaltdl, és kinyitottam az ablakot, hogy egy kicsit megnyugodjam Nincs....nagyobb
gyonyoraseg, mint nem énnek lenni, hanem benne keringeni abban a vildgban, amelyrol beszélek.
Ma példaul egyszerre voltam férfi és asszony, udvarlo és szereté. Sargult levelek alatt sira
erdében lovagoltam 6szi délutan, és én voltam a leveél, a 16, a szél, a szavak, melyek elhangzottak,
és a rotszinti nap, amely szerelembe meriilt faradt szemhéjukat razarta szemikre. Gég ez vagy
thlzott 6nelégliltség egyugyt gattdrése, avagy talan valami tétova nemes hivo érzés? De, amikor
meg-megragom ezeket az atérzett gyonyodriiségeket, elfog a kisértés, hogy halaadé imat mondjak
az istennek, bar tudom, hogy UGgysem hallgathat meg. Aldott legyen, hogy nem
gyapjlkereskedsnek, bohézatirénak vagy szellemes embernek teremtett.”’

Barba is azt kdveteli a szinésztol: legyen kepes ra, hogy még az emberin kivil esé elemeket is
megjelenitse; alakuljon at, ha kell, viraggéa, macskava, felhévé ...*2

(Goethe™ kivansaga szerint tudott folidézni magaban hallucinaciés képeket — azaz olyan
dolgot belsé latasban pontosan megjeleniteni, ami nincs jelen —, és ezek a képek a folidézés utan
mar maguktol, sajat térvényik (vagyis a latomas torvényei) szerint valtoztak ... (Ezt a jelenséget
azota sokan megfigyelték, elmondték és leirtak, nemsokara még szo6lunk rola!) Ha a latoméas — a
képzeleti kép — vagy masfajta belsé érzékelésfiziologiai reakcidkat is kivalt, ami gyakori,
fiziologiai hallucinaciorol beszélunk; példaul: igy lett rosszul Flaubert a leirt arzén izétsl, amit
Bovaryné vett be; mondtuk: hanyt téle.)

El3szor atvéltozni, azutdn mozogni — igy kivanja ezt Zeami.® Terjesszik ki a szabalyt:
el6szor atvaltozni, azutan abrazolni.

Az atvaltozas a szinesz szervezetében rejlé torvények szerint lehetséges. Latomas — a
latomaés fizioldgiai hatdsa. (A latoméast megerdsiti, kidolgozza, és a testbe vezeti az utanzas.)

A szinész emberen kivalit is utdnozhat— atalakulhat emberen kivilivé is. Minden emberen
kivili — emberen bellli is. Ahogyan az egész asvanyi vilag bennem van, benne van a testemben.

Es az égi sziiz?
az ember teljes kibontakozésa — mint a vilagé — azt koveteli, hogy sohase szoritkozzék arra,
amivé multja tette. Lépjen tal — eddigi korén. ,,Egi” mindaz, ebben az értelemben, ami az
emberben meg eljovendé. A mivész ezt az eljovendot koti ,,foldi” alakba ...

Még kimondatlan torvényszeriiségeket alakokban megjeleniteni — ez a mivészet feladata.
(Hogy ki az égi sztiz a n6-drdméban, azt itt nem elemezhetjiik. De az ,,égi”, a nem foldi, ,,nem
valosdgos” alakok abrazolasarol még majd mondhatunk valamit.)

Maga a felhd, a levél, a 16; a fenyéfa, a cédrus — bizonyos torvényszerasegek hordozoi és
kifejez6i. Természetesen alakuk is e torvényeknek megfeleléen épiil. (Es: alakjuk szabja meg
mozgasukat, tartdsukat. Itt akad, itt akaszkodik beléjik a szinész — utanoz, és elhatol a
torvényszeriiig, a lathatatlanig.)



Az égi sziiz jatékos tdnca — az asszony tancahoz hasonlit. Mégsem az, nem olyan mozgas,
ami emberi mozgashoz foghatd lenne; kivil esik ezek korén. Lathatatlan, nem emberi
torvenyszeriisegek kifejezodése. Az ember mégis megkozelitheti, és kifejezheti a sajat testében. A
cedrus és a fenyofa sem emberi — mégis megjelenithetd, kifejezheto.

Ellenvetés: a cédrus és a fenyo6fa alakja lathatd, az égi sztiznek nincs lathato alakja!

Vannak olyan torvényszertiségek a természet vilagaban is, amelyek testet, lathaté alakot nem
oltenek. llyen — példaul — a fizikaban a szabadon es6 test gyorsuldsanak a térvénye. (Ez a térvény
onallo alakot, testet onmaganak nem épit, hanem csak mas térvények szerint épult testek
mozgésaban jelentkezik.)

A cédrus és a fenyofa alakjat ado torveny — lathatatlan; de lathatd alakot teremt maganak a
cédrusban és a fenyofaban. Van és hat azonban olyan torvény is a vildgban — mint az imént
emlitett gyorsulés toérvénye —, aminek nincs lathaté alakja; 6 maga megmarad lathatatlannak, csak
lathat6 hatasa van.

Akar igy, akar ugy, cédrus vagy égi sziiz — a szinészt a torveny kell hogy athassa; és ez az

Az asszony tartasa és az asszony tanca (Zeami rajzai)

erd a lathatatlanban fészkel.

Ezért figyelmeztet folyton Zeami: aki a lathatot utanozza, tévatra jut! ,,A noban pontosan
kell tdjékozodnunk a »szubsztancia« és a »funkcio» fogalma szerintis ... Ha a szubsztanciat
kelloképpen magunkéva tettlik, a funkcio biztosan és magatol jelentkezik. A ndban az, akinek a
no feldl tudésa van, a szivével lat, de az, akinek nincs, csak a szemével. Amit sziviink megismer,
az a szubsztancia, amit szemiink észrevesz, az a funkcid. Igy eshet, hogy a kezdd a masik
jatékaban a funkciot latja, és azt prébalja — mivel semmiképpen sem tudja, hogy ez nem ugyanaz,
mint a szubsztancia — utanozni. Csakhogy a funkcidéban semmi sincs, ami utanozhat6. Aki a nét
igazan ismeri, mivelhogy a szivével lat, a szubsztanciat utanozza, s a funkcio ezenkdzben egészen
és magétol el6all Ha ki azt gondolja tévelyegve, hogy csak a funkcio létezd, s utdnozni probélja,
igy mintegy masik, egészen méasfajta szubsztanciat teremt.” Az ilyen nét ,,toérvénytelen és Gttalan
nd”-nak nevezzlk; elvész a funkcio, amit utanozni torekedtiink, s elvész a hasznalhatatlan
szubsztancia is, amit létrehoztunk. Mindezt a Sikadosonak — A viragzashoz vezets Gtnak — a
szubsztanciarol sz616 fejezetében mondja el a mester.”

Igen. Mert a szinész — a miivész — els6 mozdulata: a lathatatlan torvény, az igazsag



megragadésa. Szivet az igazsag fokara kell hogy emelje — Zeami szavai szerint.

A festészet a lattatas miivészete. De természetesen nem a lathatot kell lattatnia — tudja ezt
most mar Eurdpa is —, hanem a lathatatlant; a masként kifejezhetetlent. igy érthets, mit mond,
amikc;g azt mondja Klee: ,,A miveészet nem a lathatét adja vissza [abrézolja], hanem lathatova
tesz.”

A lattatas miivészete a szinhaz is; a lattatdsé — minden mas hatasrol lemond — a pantomim.
Ezért fontos, hogy Marcel Marceau is kimondja: ,,Forditva, mint a biivészek, akik lathatatlanna
teszik a lathatot, a pantomimban nekiink a lathatatlant kell lathatéva tenniink.”?

Az izommozgasok lathatatlanjatdl kezdve, az &bréazolt alakot épit6 torvényszeriiség
lathatatlanjaig.

Amikor Zeami arrol beszél, hogy ,,majd tdncolunk, majd tancoltattatunk”, igy fazi tovabb a
szot: ,Ily modon csodalatra méltdé kellemti szinjatékot mutatunk be, olyan stilust jatszunk,
amelyik bért, hist és csontot magaban harmonikusan egyesit.”*

Boér, his és csont a keleti kalligrafia — az irdsmiveszetelméletének fogalmai; innen
szarmaztak &t a tobbi keleti mivészetelméletbe.

A csont lathatatlan. A bor lathato. A lathatatlant a lathatdig elvezetni, abban kifejezésre
juttatni — olyan stilust alkotni és jatszani, amelyik csontot, hust és bért harmonikusan egyesit: ez
az abrazolas. (A hus: kozvetit lathatd és lathatatlan kozott.)

.» -~ majd tancolunk, majd tancoltattatunk ... mint a madér, ha lebeg a tavaszi szélben” —
mondja az égi sztiz tancarél Zeami. A tavaszi szélben lebegé madar: a szinesz. Lebegése: tanca.
A tavaszi szél: az égi sztiz; az alak, aki megragadta 6t, és most tancoltatja.

De az alak csak akkor ragadja meg 6t, ha a szinész mindent megtesz, hogy megfogja az
alakot. Csak ugy foghatja meg — Iényege, szubsztanciaja, lathatatlan valoja szerint —, ha szivét az
igazsag fokara emeli. Az igy megragadott igazsagot — alakot — azutén kifejezi testében. Mondtuk:
lathatot es lathatatlant, foldet s eget Gsszekot.

Szent 6ruletben a kolté szeme
Foldrol az égre, égbdl foldre villan,
S mig ismeretlen dolgok vazait
Megtestesiti képzeletje, tolla

A 1égi semmit allandé alakkal
Lakhellyel és névvel ruhazza fel.

(William Shakespeare: Szentivaneji alom, V. felvonas, I. szin.)

Figyeljik meg!

Ismeretlen dolgok vazait testesiti meg kepteletje: ime, a latomas, amely az ismeretlen,
lathatatlan torvényig hatol.

Tolla azutan a légi semminek ad alland6 alakot, lakhelyet, nevet: hogy kifejezhesse, hogy
lathatova tehesse latomasat; a lathatatlant; habozas nélkil mint emberit mutathassa be azt, ami
nem emberi vagy nemcsak emberi.

Az égi sziiz tancat, ha tetszik — amelyhez hasonld6 mozgas nincs az emberi vildgban, mégis
legjobban az asszony tancahoz hasonlit.

Itt két dologrol beszél Shakespeare, és ezt sokszor elfelejtik: az ismeretlen dolgokrol,
amelyeknek vazait megtestesiti a kolté képzeletje, és a légi semmirdgl, amit azért teremt, hogy
kifejezhesse, amit képzeletje megtestesitett.

A 1égi semmi valdban semmi — de benne valami, az ismeretlen 6lt testet.



Minden szinész — minden miivész — kettés mozdulata ez. Benyulni az ember vagy a vilag
ismeretlen mélységeibe, a lathatatlanig, a torvényekig (és mindig: a kifejezhetetlenig), itt
megfogni ,,az alakot”, és kifejezni, visszahozni ide kdzibénk, a lathato, az ismerés vilagba.

Ezért kell a n6-szinésznek eldszor az égi sziiz tAncanak lényeget felfognia — ami természete
szerint kivil esik az emberin, és mégis az asszony mozgasahoz hasonlit.

Amikor a szinész felfog — elhagyja a valésagot. Elhagyja a lathat6 vilagot. Az igazsag és a
lathatatlan korébe nydl. Teljes valésagfogyatkozas — Jozsef Attila hatarozza meg igy az ihletet.?
(Egyetlen valdsagelem eltakarja az egész vilagot, mint a Hold a Napot, napfogyatkozas idején; ez
teszi lehet6vé az egyetlen elem teljes és kifejezhetetlen folismerését — ezt még mind Jozsef Attila
mondja. Es leszogezi: ,,minden valdsagi elem alakban valo ... az ihlet alakban valik valésagga
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Mi az, hogy a szinész felismeri az alakrol, hogy ez az? Primitiven fogalmazva: idegrendszere
igent mond ra. Idegrendszerének egésze. Szervezete.

Mert ez — maga is a vilag része — rejti azt a torvenyt (is), ami az alakot is épiti, mozgatja.

Az alak akkor ,,van meg”, ha jo egész, j6 alak — az alaklélektan fogalmai szerint. Ahogy egy
dallamvonalrol megallapitjuk, hogy harmonikus-e vagy sem - megfelel-e az 6sszhang
térvényeinek vagy sem —, igy allapitja meg a szinész az alakrol, hogy térvényszerii egész-e. Ez az
egész-latas latszélag nem lgyel a részletekre; valojaban azonban az alak akkor elevenedik meg,
akkor valik 1atomass, és akkor sugalmaz, ha minden részletecske is a helyén van. A szinész az
alakot latja — de eltalélja az ujjmozdulatot. Vagy: megtalélja az ujjmozdulatot, és az folidezi az
egész alakot. Rész és egesz kolcsondsen elohivjak, felidézik egymast. (Alaklélektani torvény.)

A szinész gondolkodik az alakon, elképzeli az alakot — és azutan idegrendszerének egész
valaszéra figyel, az ujja hegyéig, mi a visszajelentés, milyen valaszt kap, megfelel-e valamiféle
mély és benso, szervesebb dsszefliggesnek a képzeleti kep? Feed-back.

A szinesz: marcangolja magat. Hogy tisztitsa, tisztan tartsa — mondjuk igy csak — lelki
szervezetét, idegrendszerét; megszabaditsa minden esetleges kotottségtol. Hogy azutan ()
kotottségekbe, az alak kotottségeibe kapcsolja at. A szinész atkddolja idegrendszerét — (j
kapcsolasi rendszert vezet be. igy mondana ezt a kibernetika, amelynek modellje éppen az emberi
idegrendszer, a mi idegrendszerink.

AKki ,idegrendszerét” minden esetleges, minden személyes kotottségtol megszabaditotta — az
tulajdonsagok nélkulivé valt; az lehet6seget teremtett arra, hogy idegrendszere a maga
legmélyebb torvényei szerint mitkodjon. Igy adhatunk ideg-élettani értelmet annak a mondatnak,
hogy: ,, Tanitasunk: az atéles miivészetének alapelve, hogy maga a természet alkot, az énmaga
altal felallitott szabalyszera térvenyek alapjan.” Tovabbé: ,,Egy rendszer van: a szerves, alkoto
természet. Mas rendszer nincs.”?" Tudniillik nincs Sztanyiszlavszkij-féle rendszer sem, hanem
egyetlenegy dologrol van szo: a szerves, alkoto természet megkozelitésérél; az emberben és az
emberen kivul. (Sztanyiszlavszkij mondja és irja ezeket.)

Miutan az idegrendszert igy atadtuk 6nmagéanak — most felépithetjiik bel6le az alakot.

Idézzlik fel: Az a természetes folyamat, ami a szinész munkajaban visszafelé fordul, a kdvetkezo:
érzéklet — érzelem — gondolat. (Egészen durvan eés vazlatosan szélva.) Ez most megfordul:
gondolat — érzelem — érzéklet.

Leirtuk mar, hogyan kapcsolddnak ezek a lelki jelenségek a kdzponti idegrendszerhez: a
gerincvel nyulvanyaitdl az agy kéreg alatti (6si) centrumain at a kéregig (egész a legifjabb
homloklebenyig).



,» Természetes” az, hogy az érzéklet keltette ingertlet — amir6l nem is tudjuk pontosan, hogy
voltaképpen micsoda — valahol a thalamusban és koérnyékén érzelmi szinezetet kap, s ez az
egyuttes éri el aztan az agykerget, hogy a megfelel6 gondolatot (elébb csak képzetet) kivaltsa.
(Egyben innen, a thalamus tajékaig lenyulo, ugynevezett reticularis formaciobol — kdzpontocskék
halészerii rendszerébdl — visz magaval az ingerilet bizonyos ,,aktivaciot” a kéregbe. Az érzelem
val6sziniileg a kdzponti idegrendszer szerkezetében is, helyileg is, szorosan 6sszekapcsolodik a
tettre késztetéssel, az 0sztonzéssel.)

A kéreg legmagasabb részeiben azutan, gondolati mérlegelés utan gondolati dontés sziletik —
erésiti vagy elfojtja az érzelmet, cselekvést indit vagy cselekvést gatol meg. llyenkor halad —
természetes esetben — visszafelé az ingerulet.

A szinész esetében az egesz folyamat forditott. A gondolat kelt — megfelel6 tréning utan s
megfelel6 eljarassal — érzelmeket, és lassan kialakul a megfelel6 mozgéas (megsziletik a
megfelel6 alak), és itt — tehat Ggyszolvan a kilvilagban — fordul meg ,,az ingerilet”, és a szinész
most mar latja, erzékeli sajat mozgasat, hallja a sajat szavat, ez erésiti erzelmeit, és gondolatilag
(de inké&bb vizidszerii 6sszbenyomésban) felfoghatja, hogy helyesen — az alak, a természet
tovényeinek megfeleléen — jart-e el. Ha az alak él, igen. Ha csak mache, nem; kezdheti el6lrol.

Nos, ez a megfordulas megbontja a természet rendjét. Szandékosan idézni fel érzelmet, sét:
érzékletet, valdsagos ok nélkil — nem normalis dolog. Ugyanakkor — lattuk — a fejlédés folyaman
egyre nagyobb szerephez jut a tudatos szandék.

Ez az inverzié bele van épitve a kozponti idegrendszerbe. Es kifejezésre jut a progressziv
corticalizécié — a folyton er6s6d6 agykérgi uralom — elvében.

A n6 egyik fokarél azt mondja Zeami, hogy mér ,,magaban rejti a szinész életét”.?® E fokon a
szinész ura kepességeinek; szivének és testének. De mi az, hogy a n6 magaban rejti a szinész
életét? Ez azt jelenti, hogy nem az egyik tudat (a szinész€) hat tobbé a masik tudatra (a nézéére),
hanem az egyik szervezet (testi-lelki egész) hat a masik szervezetre. Ezért fontos a szinész énje,
melyen dolgoznia, s teste, melyet gondoznia kell: a néz6 az egészet fogja fol, az alakot az egész
kozvetiti. Ezért kivanja meg Sztanyiszlavszkij a szinész énjének megtisztitasat, és ezért kivanja
meg Brecht a szinész személyes allasfoglalasat — még ha szerepe ellentmond is személyes
véleményének?® A szinészi munka ,.kozvetlen és csaknem fizikai kapcsolatot tesz lehetévé a
kozonséggel” — figyelmeztet Barba —, s ez a kapcsolat oly kozeli, hogy a nézé, ha ez a kapcsolat

“ sz

szaggatott 1égzést, a betdmott fogakat, a korme, b&re &poltsagat ...”"*°

(Tegyiik ehhez hozz4, hogy a leningradi fizioldgusok megallapitottak: ** a percipiens olykor
a telepatikus induktor olyan tudattartalmait is atveszi, amelyeket az utébbi egyaltalan nem a
tudatositott, mert latens [rejtett] emlékezetében tartozkodtak!!!

Tehat: nemcsak az Uzenetet, a kozlést fogja fol, hanem olyasmit is, amit a kézlé egyaltalan
nem szandékozott kozdlIni;s6ét eszébe sem jutott, nem is tudott réla — de tudattalanjaban benne
volt, személyiségének része volt.)

Az egyik szervezet hat a mésik szervezetre a szinhazban: tobbek kdzétt — ez aligha kétséges
eléttunk — telepatikus daton is

Ennek kdszonhetd, hogy a szinhaz agy kulonbdzik a mozitol, mint a valésag az illdziotol.
Mert a filmszinész, ha el is végzi ezt a munkat, ha le is hatol olyan mélységekig, ahonnan mar a
telepatikus hatas kiindulhat — hiaba, ez a semmibe fut, belefut a felvevé gép lencséjébe ... En, a
nézé még nem vagyok jelen ... Es mire a vasznon elémbe 1ép — 6 nincs mar jelen tébbé a maga
»telepatikus viharaval”. Mozivaszontdl recehartyaig fut a hatas — de nem fut testtdl testig, 1élektol



lélekig. A szinész nincs jelen. A csaknem fizikai kapcsolatokrol nincs sz6 — olyasmik, mint
kormének apoltsaga, foganak témese, tudatanak elfelejtett, de él6 és hatd tartalma fel nem
foghatdk, tudattalanul sem. A hatas steril. (De nagy ereji; a film felpiszkal, felizgat és, félo,
olyasmit nyelek le, ami sem nem az alkotok, sem nem a magam szandéka szerint vald. A kutya
lenyeli a gumicsontot. Az izgatottsag igazi — a kielégités tiineti.) A szinhazi ember bolondul a
latvanyossagért, mit nem adna a jO cirkuszért (és nagyon sajnalja, gyaszol, hogy a wvurstlit
bezértak; megtisztitottak: el6lték). Mégis, tudvan tudja, hogy a szinhaz — a cirkusz, a vurstli —
folyton kivanja a lemondast; lemondast a kilséseges eszkdzokrol is (a reflektorokrol talan
elsésorban), mert itt a szinész minden; és minél kevésbhé latszik ez rajta — és kortlotte —, anndl
tobb. Minél kevesebb a latvany — annal tobb a latomas. Nehezen, nemes eréfeszitéssel meglelhetd
hatarok kozt. Itt folyton egyensulyozni kell.

Elgondolni mindent lehet ... De a kéreg mélyebb rétegeiben — vagy: a jobb félteke kérgi
tevékenységeben — mar torvények — természeti torvények — élnek, a szervezet torvényei ... Vagy
az ezek szabta Uton jar a szinesz — vagy jatéka hatastalan marad; érzelem nem sziletik, alak nem
all 0ssze. Az a csigalépcsd, ami a tudatbdl a tudattalanba levezet: a képzelet.

Ami a nézét illeti: minél kevesebbet mutatunk, minél kevesebbet mutatnak be a szinpadon —
annal serényebben kell a nézének futkosnia ezen a lépcsén; annal nagyobb a képzelet munkaja,
annal erésebb a tudattalan részvétele. (A film mindent megmutat.)

Megmutatni, bemutatni — vagy: megjeleniteni ... ez ketto!

Hallgassuk meg, mit mond egy francia utazé6 — s nem akarki: Henri Michaux! — a kinai
szinhazrol: ,,Csak a kinaiak tudjak, mit jelent az, hogy szinpadi megjelenités. Az eurdpaiak
hosszU ideje semmit sem jelenitenek meg. Az eurdpaiak mindent bemutatnak. Minden ott van a
szinpadon. Minden; semmi sem hianyzik, még az ablakbol nyilo kilatds sem. A kinai ... Ha a
szinesznek nagy térre van szilksége, egesz egyszeriien a tavolba néz ... Ha egy asszonynak ruhat
kell varrnia, tlstént varrashoz lat. Pusztan a levegé mozog az ujjai kozott, megis mindenki
varrasérzetet érzékel, a tii érzetét ... melyet beszlr, amelyet keservesen hiz ki a masik oldalon, és
az ember még tobbet is érez, mint a valdsagban, érzi a tii hidegét, mindent érez. Miért? Mert a
szinész elképzeli a dolgot: valamiféle varazserd jelenik meg nala, vagy a cselekvésre, hogy érezze
a nem ottlevét.

Amikor azt latjuk, hogy egy nem létez6 kannabdl a legnagyobb gonddal dnti ki a nem létez6
vizet, nem létez6 vaszonra, hogy az arcat dorzsoli vele, és aztan annak rendje és mddja szerint
Kicsavarja a nem létez6 vasznat — ennek a jelen nem levé és mégis nyilvanvald viznek a léte
valami hallucinélasfélevé valik, és ha a szinész leejti a (nem létezo) korsét, és az ember az elsé
sorban (l, agy érzi, hogy a szinésszel egyiitt 6 maga is lefrocskolsdott.”*

Bemutatni: ez tudattol tudatig valo hatas. Megjeleniteni: ez tudattalantol tudattalanig hat.

Az abrazolas soha nem bemutatas — mindig megjelenités. (Itt van kultikus eredete; a jelen
nem levét, a lathatatlant idezi és megjeleniti — érzékelhetové teszi.)

Az 6regember

Az dregember, az asszony és a harcos — a no jatek harom alaptipusa. E harombol rajzik el6
az alakok, figurak sokasaga.®



Az dregember; Zeami ehhez a rajzhoz hozzéafiizi, hogy ezt a tartast kell
azutan a ruhékkal kifejezni, ,,abrazolni”

E harom tipusrol szolé kdonyvében Zeami leirja mindharom alak kiillemét és tancat. Rajtuk
kivul ugyanitt még két alakrol beszél: a gyermekrol és az égi sziizrél; de a kettéjuknek csak
tancat irja le, illetve sajatos belsé tulajdonsagaikat. A gyermeki alkat kifejezi a jugent — a
megfoghatatlan, a homalyban maradd, de ott felfénylé kellemet. A szinészi iskolazas egyik célja,
hogy ezt a kellemet késobb a harom tipusba atmentse; ez csak akkor lehetséges, ha a gyermekkel
nem gyakoroltatjuk még a harom tipust. (A gyermeki jagen ontudatlanul jut kifejezésre, és
mulékony virdg; a harom tipust mar a tudatos munka teremti meg; az égi sziiz tancat — ne
felejtsik — elébb csak tancolja a szinész, de azutadn tancoltattatik ... Tudattalantol tudatig €s
azutan visszafelé, a torvény szerint felidézett és munkéba fogott, megjelenitett, tudattal atjart
»tudattalanig” vezet az (t.)

Mi most itt csak az dregemberrdl szolunk, és ez alkalommal elhagyjuk nemcsak az asszony
és a harcos, hanem az 6rilt (megszallott) figurajanak elemzését is; fajo szivvel, mert nemcsak az
dregember magyarazatahoz tartozna hozza e tobbi két vagy harom alak, hanem azt is vilagosabba
tenné, hogyan fejezi ki a n6-szinész a megjelenitésben azt a felfogasat, hogy

a férfiui

a tudatos

a test lathaté mozgasa
egyfeldl, masfelol

a noi

a tudattalan

a sziv lathatatlan mozgasa
szorosan 0sszefligg. Az oregembert azert magyarazzak ezek az alakok, mert voltaképpen az
egyetlen emberi alak mas-mas megjelenési formai mind, egymast mind magyarazzak.

De mindez igen messzire agazna, és félé, nem is tudnank elég tiszta magyarazatat adni; ezért
szoritsuk itt csak fejtegetésiinket az dregemberre.

Az 6regember lehet dreg udvari nemes, 6reg pap, 6reg favago, 6si hatalmas feny6; de idés
apaca vagy idés asszony is. >

Hogyan késziljon marmost neki a szinész az dregember abrdzolasanak, megjelenitésének?

Mit tartson szem elott?



Az dregember lanca (Zeami rajza)

(Ne felejtsiik: Zeami bizonyos nyilvanvalé tudast mindig feltételez, bizonyos dolgokat nem
mond, mert azt Ggyis kozli a noé-szinésszel a mindennapi praxis és a szajhagyomany. Ez a
szajhagyomany részben alapvetd, részben a legmélyebb titkos tényekre vonatkozik. A hagyaték
az e két tartomany kozotti személyes és csaladi tapasztalatot rogziti.)

»,Ha az ember a leheté legpontosabban utdnozni akar, és ezért csipében, térdben meggorbil,
megroggyan, egész teste meghajlik az déregember abrazolasakor — akkor oda a virdg, és az
abrézolas régimaédian hat. Ebben a médban csak kevés az elbiivls.”*

Elsésorban a ,finom, méltésagos tartasra kell tgyelni. Kuléndsen fontos ez, ami az
oregember tancstilusat illeti.”

Mert mir6l van itt s26?

Zeami irja a szobeli hagyomanyhoz fiizott kiegészitéseiben: ,,Ha mélyebben behatolunk az
abrazolas miivészetébe, elériink egy fokot, amelyen tébbé nem akarunk hasonlitani. Aki az
abrazold miivészetet tokéletesen birja, és az abrazolandd személy leglelkéig hatolt, nem gondol
tobbé arra, hogy hasonlitson. Ha valaki a szellemi eszkdzokkel faradozik — ezek teszik lehetévé
az elbiivolo jatékot —, akkor a virdg magatol megjelenik. Ha igazan jol ért a szinész, teszem azt,
az Oregember abrazolasédhoz, és marmost at is valtozik ezzé, akkor szive hasonlit a kozdnséges
oregemberéhez, ki Unnepi ruhdjaban tancol. Ha a szinész tényleg Oregemberré valt, akkor
természetesen egyaltalan nem gondol arra, hogy ¢reg emberhez hasonlitson. Elegend6
egyszertien abrazolnia. Tovabba a szajhagyomanybdl ismerjik a szabalyt: Az éregember legyen
Oreg ember killeme szerint is, még ha birja is a virag titkat; megis: semmiképpen sem akarhat [a
szinész] gy viselkedni, mint egy 6reg ember. A kdzonséges és a hevesen gyors tancnal egyarant
hagynunk kell [el kell érniink], hogy a lab dobbantasa és a kéz kinyujtasa és visszahlzasa a zene
iitemével pontosan egybehangozzék, a tartast és a mozgast az iitemhez kell szabnunk. Amde az
oregember abrazolasanal szokasos, hogy az ltemmel val6 egybehangzasnal a lab dobbantéasa, a
kéz kinyujtasa és visszahlUzasa valamivel megkésik a nagydob, az ének vagy a kézidob belépése
mogott, és egészen kdzonségesen szdlva, a taglejtés és a mozdulatok valamicskével az Utem
mdogott ide-oda santikalnak. Ez minden masnal jobban hozzasegit, hogy helyesen &brazoljuk az
oregembert. Erre Ggyeljiink gondosan. Minden mast jatsszunk gy, mint szokasos és méltosagteli.
Ugy van ugyanis mindenképpen, hogy az 6reg ember szive szerint arra torekszik, hogy
mindenben, mint lehet, ifjontinak tessék; mivel azonban o6reg, s testi eréiben megfogyatkozott
ember, és jol tébbé nem hall, kissé, minden igyekezete ellenére, megkésnek mozdulatai. Csak e
torveny megeértése teszi lehetové az igazsaghoz ht &brézoldst. Azon faradozzunk tehat, az
Oregember vagya szerint, hogy ifjonti stilust kdzelitsink meg. Vajon nem igy tesziink-e igazéan
egy oregember szive szerint; hiszen ¢ vagyakozik az ifjlsag utan. Es ha mégannyira akarja is az



A harcos figurdja. Ebbdl rajzik elé a démonalakok sokasaga
(Zeami rajza)

oregember, hogy mozgasa ifjdi legyen, el nem kerulheti, hogy ekdzben az itemtél valamicskét el
ne maradjon, mert megfogyatkozott mar testi erejében. Az éregember ifjui taglejtése a meglepéen
Gj torvénye szerint hat. Valéban: mintha az éreg fan viragok fakadtak volna.*’

Mindez arra fut Ki: a szinész testileg se ,,6regesen” jatsszon, de ami ennél sokkal fontosabb —
szive (vagya, akarata) szerint fiatalosan mozogjon! Szive valjék az 6regember szivévé.
Atvaltozas. Es testi mozgasa mégis — ,,szandéka”, ,,akarata” ellenére, maradjon el valamicskével
az Utem mogott; de pontosan, mondhatnam, itemesen maradjon el (és nem lazan, hanem minden
eréfeszitéssel — st annak ellenére); és ezenkivil némi rogtonzott jatékossaggal (és elevenséggel)
ide-oda santikaljon a pontos elmaradas iitemében. — Abrazolas. (Félreértés ne essék, itt nem arrol
van sz0, hogy a szinész santikalva mozog, hanem, hogy az elmaradas pontos idépontjaban némi
idoébeli kilengésre is van lehet6ség; mint amikor az ujjunkra hajszalnyival bévebb gyirit hdzunk,
vagy a tengely lazan illeszkedik be a kerékagyba: ,,jatéka van” ...)

Itt most nem elemziink tovabb.

De idézzuk ide még az orilt abrazolasanak egyik szabalyat: a szinésznek szivében nem az
driletet kell atélnie, hanem azt a fajdalmat, ami az alak riiletét okozza!*® (,,A mély fajdalom
okozta orllet abrazolaséban a sziv buja, banata a dolog leglényege: az o6rilet egyes gesztusai
csak a szivbeéli banat viragai ...”)

A rogtonzés

Kezdjik zenei példan.

Héndel felkapta a préban egyik mivének olasz énekesnéjét, és megfenyegette, hogy kidobja
az ablakon. Kidobja, ha a holgy tovabbra is beleimprovizal a Handel-dallamba. Ma ezt mi
természetesnek tartjuk, de akkor, hdrom évszazaddal ezelétt még az énekesnonek volt igaza, az 6
eléadasmaddja volt Européban is — €s a magas mivészetben is, nemcsak a vasartéren — a szokasos,
a természetes.

Kodaly mondja el ezt a kis torténetet, és figyelmeztet: ,,A népzene egyik legérdekesebb
sajatsaga, a rogtonzott, dnkényes diszités, a miizenében ma mar szigoruan tilos. De valamikor ez
volt az eléaddmiivészet teteje. A szerzé irasat csak vazlatnak tekintették, a mi végleges formajat
az énekes vagy hangszerész adta meg ... Alig szaz éve, hogy altaldnosan elfogadott kdvetelmény
a betii szerinti hiiség ...”**



Es a szinpadon?

A maga modjan Shakespeare is kizdott a rogtonzes ellen: Hamlet a harmadik felvonas
maésodik szinében inti az elsé szineszt, hogy jatékuk legyen mertékletes és: ,, ... aki koztetek a
bohdcot jatssza, ne mondjon tébbet, mint irva van neki; mert vannak azok kozt is, kik magok
nevetnek, hogy egy csapat bargyd nézé utanok nevessen; ha szinte a darabnak éppen valamely
fontos mozzanata forog is fent. Ez gyalazatossag, és igen nyomor( becsvagyra mutat a bohoc
reszérdl, ki e fogassal él.”

De vilagosan kell latnunk, hogy kétféle rogtonzés van: torvényes és torvénytelen.

Mikor torvényes a rogtonzés?

Figyeljuk meg: minél intellektualisabb a mi, minél individualisabb a szerzé — a rogtonzes
annal kisebb helyre szorul. Dioniiszosz tUnneplése még egyetlen hatalmas rogtdnzes — nehany
alaptipuson (az 6rjongé, a kecskeénekes alaptipusan) belll. A vésari komédidk, jatékok teli
vannak rogtonzéssel — de alaptipusaik (a bohdc — legeny vagy 6rddg —, a lanyka ... az Harlequin,
a Pierrot ...) viligosan megrajzoltak, szerepkorik allando. Annél szabadabb a régténzés, minel
egyértelmibb a tipus. (Igy van ez a népdallal is; a tipuson beliil végteleniil varialhato; a
mtizenének nincs ilyen értelemben vett tipusa — s a régtonzés egészen visszaszorul, észrevétlennée
valik.)

De nincs tipusa a modern eurdpai szinhaznak sem. Egyéniségek vannak — vagy legalabbis
személyiségek; minden szerepet ,,el6lrél” kell kezdeni. Es ahol nincs tipus — ott nincs, nem lehet
torvenyes az improvizacio, a rogtonzes.

De a nép ezerarcu szinhdza maig 6rzi a tipust — ndlunk példaul ma a halovany értéki,
sokszor értéktelen operett —, és 6rzi ezzel egyutt a torvenyes, a jol 016 rogtonzés lehetéségét is! (A
prozai szinész az intellektualis szinhazban nem rogtondzhet — a tancos-énekes komikusnak
rogtonoznie kell.)

Erdekes, hogy ahogyan a miizenében, Ugy a szinhazban is az olaszok érzik a legtovabb a
torvényes rogtonzés tudomanyat .*° Kodaly figyelmeztet, hogy az olasz zenészek még a XIX.
szazad elején is rogtonoztek, nemcsak szoldjatékban, hanem zenekari szélamokban is. (A XVI.
szazadtol tankonyvek irjak le, hogyan lehet az egyre individualizdlodé miizenében még
torvényesen rogtonozni; mondhatnank: keresik a tipust az egyre bonyol6dd miizene
szOovevényében.) Az olasz szinhaz pedig a commedia dell'artéban 6rzi a tipust és a régtonzést.

Ugyanakkor: a modern zene egyes iranyzatai is keresik a rogtonzéshez vezeté utat (a kotta
egyes helyeit a szerzok Uresen hagyjék, az el6ado toltse ki ...), de megfeledkeznek arrol, hogy a
régtonzés tipus nélkil torvénytelen. ** (Akik viszont a régtonzés ellen kiizdenek, nem ismerik fel,
hogy ahol tipus 1ép a szinpadra, ott a rogtonzésnek — &ltalaban — helye van.)

A torvényes rogtonzes a tipusok jegyében allo.

Figyeljiuk meg: Zeami egyfel6l mennyire megkdti a szinészt az él6 és elevenen atadott
hagyomannyal; a no6-szinész jatékaban ,,minden benne van”, amit a hagyomany juttatott el hozza,
minden el6z6 jaték szabalya, torvénye, tapasztalata — mint a népdalban vagy a régi eurdpai
céhmiivészek miveiben; masfell ,,meglepéen Uj’-at kovetel a szinésztol, és olyan kénnyed
pillanatnyi improvizaciot, hogy a szinész képes legyen jatékat ugy folytatni — ha észreveszi, hogy
a kdzonseg egy része késoébb jott —, mintha most kezdte volna el. (Ehhez tudnunk kell, hogy a no6
szigoru, zenei szerkezete fontos killénbséget tesz a kezdd, a derekas [a k6zépsd] és a végzé jaték
kozott, egész hangulataban.) A ndé-szinész a legszigorubban meg van kotve, ,mégis”: a
legszabadabban rogtonoznie kell.*” Mint latni fogjuk: a véltozé pillanatok szerint, nemcsak a
kdzonséghez, hanem meg az id6jarashoz is igazodva.

Tipus és meglepden Ujszerti — szoros kotottseg és konynyed alkalmazkodés (ha tetszik: a
kdzonség szeszélyéhez): ez egyltt jar az 6si szinieléadasban; egyditt a n6-szinész jatékaban.



De hat mi a tipus — lélektani értelemben?

Nem érhetjiuk be annyival, hogy a tipus a valdsagot bizonyos értelemben hiibben &brazolja,
mint az egyedi érzeklet. (Az altalanos lélektan a tipusfelismerését mint a képzetalkotas egyik
fajtajat irja le. A képzet: altalanos, altalanositott kép; a képzelet eréi hozzak létre egyes, egyedi
érzékletekbol. Latjuk az asztalt; latjuk az irdasztalt, az ebédldasztalt, a kartyaasztalt ... itt, oftt,
amott ... egyedi érzékletek.”® Azt, hogy az asztal micsoda, hogy mi a koézos a sajat
irdasztalunkban és masok ebédlbasztalaban, csak azért tudjuk, mert a sok egyszeri-egyedi
emlékkép egyetlen képzeleti képpé éplilt 6ssze, sok lényegtelenebb jegy elmaradt, a kozos jegyek
egyetlen egésszé éplltek 6ssze, mint a szaknyelv mondja: Uj egésszé integralodtak. Hogy ez hol
és hogyan tortént benniink, nem tudjuk. A tipusfelismerése: éppen annak felismerése, hogy a sok
hasonld egyszeriben, egyesben mi a lényeges, mi a kdzos.)

De ez nekiink kevés.

Ha a rogtonzés elapadésat vizsgaljuk a vilag miivészetében, nem hagyhatjuk sz6 nélkil, hogy
amit az ifjusdg igenyel és megvalosit a maga zenéjeben es a zene koril, az éppen: a rogtonzes.
(Innenfeldl kozelitve.) Utaljunk arra is, hogy a dzsessz — beleértve most minden leszarmazottjat,
fattyGhajtasat is — 6si kérgi és kéreg alatti kozpontokat szabadit fel, serkent mdmorito — ritmikus
— mitkddésre. Kapcsoljuk ide azt a tényt, hogy az LSD kabitdszer hatasara ugyszélvan mindenki
tud expressziv, ,tehetséges” rajzokat késziteni — mamorban és mamorité gyorsasaggal. Nos,
nyilvanvald, hogy a miivészi képességek mindenkiben ott szunnyadnak — emberi szervezet nincs
nélkilik —, a kérdés csak az, hogy mennyire sikeril felébreszteni, kioldani, tevékenységre
serkenteni; a miiélvezet fokaig csak vagy addig sem.** E képességek ,,székhelye™: a tudattalan; az
6si agybéli kozpontok ... Ujabb vizsgalatok szerint: a szobelileg ,,néma” jobb féltekei kéreg ... A
tipushoz kotott, a tipus jegyében all6 — tehat torvényes és teremté — régtonzés csak innen, belilrol
fakadhat. A rogtonzés elapadasanak oka: kultdrank és civilizacionk egyoldalu fogalmi—
intellektualis (bal-kergi; tehat bizonyos értelemben kép-telen) mivolta. (Talan figyelemre mélto,
ho%y Schrodinger és Heisenberg egyarant képet, képalkotast kovetelnek az elméleti fizikusoktol
is.™)

A képzet, akarcsak a tipus, félaton van a fogalmi gondolatés a tisztan képi érzéklet kdzott.
Féluton az absztrakt és a konkrét, az altalanos és az egyedi kdzott — mondjuk igy: féluton kéreg
és kéreg alatti, vagy bal és jobb féltekei vagy — mas szempontbdl nézve — tudatos és tudattalan
kozott.

Nos, a no6-szinhdz — vagy akar a commedia dell'arte — tipusaiban olyan, a tudat felé emelked6
(a tudattalanbol a tudat felé emelkedd) 6si képzeteket kell felismernlink, amelyek a vilagon
mindenitt — mesekben, mondékban, mitoszokban; ritusban; a templomban és a vasartéren —
azonos alakot 6ltve jelennek meg.

Jung szavaval élve: archetipusok.*

Osképzetek.

Mit jelent ez?

Mi ennek a fiziologiai értelme — ha van?

Az alaktalan él6 anyagbdl a természet er6i hatarozott alak( és rendeltetésii szerveket
formaltak. Az él6 szervezetet ezek a szervek kapcsoljak a kilvilaghoz. Ezek a szervek a kiilvilag
hatasara az €l6 anyag torvényei szerint alakulnak, valtoznak. Bizonyos élélények szeme a
sotétben — barlangi életben — nem fejlédik ki, masok, sotétbe kerilve, elveszitik latasukat. De
nemcsak a testi szervek, hanem a lelki jelenségek is — természetesen — a termeészet torvényei
szerint, a kilvilag és az él6 szervezet kdlcsdnhatasaban alakulnak.

Nemcsak az egyedi életben — igy feltételezziik—, hanem a faj életében is.

Azt hihetjik — és ez éppugy csak feltevés, mint a testi fejlédest illeté gondolatsor —, hogy 6si,



generaciokon &t halmozodo, ismétlédo tapasztalatok kialakitjdk a tudatban s a tudattalanban
(illetve ezeknek testi székhelyében) azt a hajlandosagot, hogy bizonyos képzeteket a tobbinél
konnyebben alakitson ki, jelentésebb tartalommal ruhazzon fel.

Az égi sziiz (a szliz, aki szllt vagy a sziiz, aki szulni fog), a bolcs éregember, az asszony (és
gyermeke), a harcos (az ifju hés, aki megkiizd a szérnyeteggel), a megszallott, a démonok (az
orddg, a gonosz, a szérnyeteq) és az istenek — ilyen 6si képzetek; maig hat6 pszichikai realitasok.

Jung figyelmeztet, hogy visszafejl6dés lenne, ha ezeknek a képzeteknek a tartalmat konkrét —
tegyiik hozza: kiilsé, kiilvilagi — valésagként fognank fel.*’

De ezek a képzetek valami valosagosra utalnak, és pszichikai hatasuk letagadhatatlan. Még
ha a tudat letagadja is — tovabb hatnak, veszélyesebben, a tudattalanbol. Veszélyesebben —
rendezetlendl.

A tudattalannak ez a legésibb rétege kollektiv; minden emberre egyforman érvenyes.

»A Kollektiv tudattalan egy olyan vildg képe [pontosabban: a vildgnak egy olyan képe],
amely 6sidok ota alakult ki tapasztalatok lecsapodasabol és ezeknek a piori voltabol. E kepben
bizonyos vonasok, az ugynevezett archetipusok vagy dominansok, az idék folyaman pontosan
korvonalazddtak. Ezek uralkodnak, ezek az istenek, azaz dominéns torvények és principiumok
képei ..., ., . . . ezek a képek a pszichikai események relative hii abrézolasai” lehetnek “® —
mondja Jung.

Zeami figyelmeztet: jollehet maszk nélkiil altalaban az egyszersi embert szokés abrazolni,*
ez az &brazolas mégis igen nehéz, és csak a n6 magas fokan allé szineszjatékaban nem hatéstalan
—sz0rol széra: nem ,,6romtelen”,

A maszk tipust rejt, tipust jelenit meg.

A mitivészet lényege szerint tipusabrazold; nem ugyan abban a leszikitett értelemben, hogy
»a tipikusokat, az &ltalanosat” fejezi ki, hanem abban a mélyebbikben, hogy a tudattalant szolitja
meg, emeli fel, fel a tudat felszinere, kepi elevenségében — az archetipusra, a lélek legmélyebb,
minden embert jellemzd tapasztalataira apellal.

Vilagosan kell latnunk, hogy azok a tudattalan — ha tetszik, ,,génekbe”, mindenesetre a
szervezet legkisebb egységeibe beprogramozott — energiak (legkisebb, az egyedre jellemzé
egységeibe, tehat mai tudasunk szerint a dezoxiribonukleinsav molekulaiba, amelyek mindig
egyedspecifikusak, azaz egyetlenegy emberi egyedre jellemzéek; mig természetesen faj- és fajta-
specifikusak is), tehat azok az energiak, energia-lehetéségek, energia-palyak, amelyeket az é16
anyag es a kornyezet kolcsonhatasa ,.tapasztalat” formajaban alakitott és épitett az évmilliok
soran, hogy tehat ezek az energiak a képalkotd-tudat és a szervezeti-tudattalan hataran o6ltik fel
az archetipusok jellemz6 ruhajat, alakjat. Csak ebben az alakban, ruhaban valnak ,,lathatova”,
felfoghatové a tudat szdmara. De a tapasztalatok halmozodésaval, a kdrnyezet vagy az élélény
valtozasaival véltozhatnak — lassan es kismértékben — maguk az energiak; és még nagyobb
mértékben ruhajuk, alakjuk, maga az archetipus, amely anyagat véaltozékonyabb teruletrél, a
tudatbdl veszi.

Tipus és rogtonzés; azt kell mondanunk, hogy a tipus: az, amit mivészek generacioi
atvesznek (sot: az aztékok és az inkak birodalméatdl Egyiptomon at a sumérokig és tovabb Kinaig,
ha tetszik, magukbdl ugyanigy megteremtenek); s a rogtdnzés: a hozzatétel, az egyéni, a kort
jellemzé varians. Ez a szerves alkotas folyamata — igy alkot a népmtivészet —, itt egybedtvozodik
régi és Uj. (Nem tagadjuk azt sem, hogy a fejlédés néha itt is ugrik, olyan szlletik, ami a régi
vonalat, iranyat folytatja, arra épit ugyan — enélkil eleven 0j el nem képzelheté —, mégis sajatos
hiadtus mutatkozik; a kimutathatd 0sszefliggés egy ponton megszakad; megjelent valami, ami
eddig nem volt.)



Ujra Kodalyra kell hivatkoznunk: ,,Az eredetiség mai fogalma és kdvetelménye egészen (]
keletii. Régebben .... Mindenki jogosultnak érezte magéat, hogy Aatirjon, atdolgozzon kész
miiveket. Shakespeare nemcsak meséit vette at, hanem egész darabokat atirt. Ismeretes Bach atird
szenvedélye. Handel Dettingeni Te Deuma egy regi olasz szerzé6 muiivének atirata ...... ma sem
merné senki Arany Toldijat plagiumnak minésiteni, bar benne van az egész llosvai.” Es még: ,,A
népzenében szigorian véve minden alkalommal (ij »atirat«: varians keletkezik a dalolé ajkéan.”*°

Roppant érdekes!

Egyfelél — latjuk — a magas miivészet is csak atir, megtartja a tipust (Arany Toldit, a
mélységbdol jott hést), megtartja, és csak varial. Masfeldl: a paraszti énekes minden alkalommal
kissé masképpen (vagy viszonylag nagyon eltéréen) adja el6 a dalt (és tegylk hozza: a meset).
Véltoztat rajta — rogtonoz.

Tipus és rogtonzés — eggyéfonddva €1 a magas (az egyéni) és a népi (a kozosségi)
muivészetben, mtalkotasban.

Ahogyan Europa elvesztette a tipust, gy apadt el természetesen a régtonzés. Ahogyan a
muivészet egyre intellektualisabb szférakbol merit — kénytelen meriteni —, ugy, olyan mértékben
vesziti szem el6l a tudattalanbol felkddl tipust. Es annal kevésbé mer — és annél kevésbé lehet —
rogtondzni. Dermedt és magukban all6, maguknak valé miivek sziiletnek; sokat fognak dssze a
részbél, semmit nem mutatnak fol az egészbél. A miivész érzi ezt a hianyt, és a tudattalanra
apellal, le akarja razni az értelem nytigeit; de a kapcsolat nem szerves, az Ut ,torvénytelen”. A
tudattalan megidézett er6i rendezetlen tornek elé; erejiik nem teremt6; a tudattalan nem teremthet
a tudat rendezett kozremiikodése nélkil: roncsol.

Brecht legintellektudlisabb igényeihez — tipust keres! Talal is, és az agitacionak széant
politikai-gazdasagtani szoveg koltészetté elevenedik — és feldlti sokértelmiiségét —, érzelmek
jarjék at; prédikaciova szellemil. Brecht is atir, kinai és angol darabot, szent Johannéakat ... Zeami
is. Fidval és apjaval ontjék (szazaval) a nd-szinhazhoz szabott atiratot.

Tipus és rogtonzeés; ,, ... a meglevének lassu varialasa, mely aprobb eltérések lancszemein at
visz lassanként Gj mzre ...”** —mondja Kodaly.

(S ki mindenkit emlithetnénk még! Thomas Mann é&si tipusai; a keleti és keleties népzenére
épité szazadunk elsé felét urald nagyok: Debussy, Sztravinszkij, Bartok .. . Schonberg és iskolaja
pedig — de furcsa ez, nagyon érdekes — Uj tipust keres: a kotott sort, a Reihét!, ezen belil aztan
szabadon varial.)

A tudattalannak - e tipusokban magat kinyilvanitd tudattalannak - életlinkben,
fejlodéstinkben funkcidja van. Ezt a funkcidt Jung — akércsak Garaudy az ember bensé eréinek
kifejtéset, a lehetéségek folyton tovabb 1ép6 megvaldsitdsat — transzcendentalis funkcionak
nevezi. Transzcendencia: tovabblépés, tullépés.®* Jung szavéval: tiljutas az eddigi hatarokon. A
személyiség eddigi hatarain. Onmagunk teljesebb és tokéletesebb — a lehets legtokéletesebb —
megvaldsitdsa a bennunk rejlé, még fel nem hasznélt energidk erejével, a bennunk rejlé
lehet6ségek alapjan. A tudattalan énmagunkra figyelmeztet minket.

A transzcendentalis funkcié nem céltalanul folyik le; az ember legbelsé lényegének
megnyilatkozasahoz vezet. Mindenekel6tt pusztan természeti folyamat, amely esetleg az illetd
tudomasa és hozzajarulasa nélkil folyhat le, sét az egyén ellenallasa ellenére, erdszakkal is utat
tor maganak. E folyamat célja és értelme a fogantataskor a magzatban elhelyezett egyéniség
minden aspektusaval egyiitt valé megvalositasa. Az eredendd, potencidlis teljesség eléallitasa es
kifejlesztése ez ....Ezen az alapon neveztem el ezt a folyamatot individuéciés processzusnak’ > —
mondta Jung. (Es hozzateszi: ,,Az individuacio mint természetes folyamat lett [orvosi,
pszichiateri] kezelési modszerem mintaja és mérézsindrja A tudattalan (zenetét a tudattal
felfogni, atjarni a tudat megvilagito erejével (mig ez a maga ifjitd, megelevenito erejével jarja at a



tudatot) — ez az individuaci6 természetes kovetelménye> (Ha ez az eré a tudattalanba
visszaszorul — onnan mint ismeretlen nyugtalanit és fenyeget, bénit és roncsol.) A miivészet
éppen ezen dolgozik: tudatossd tenni a tudattalant. Es ezért él az 6si képek, képzetek,
szimbdélumok nyelvével; tudat és tudattalan hataran nyit kaput; ezert gyogyito (és taplald) ereji.
Gyogyito erd, az atvaltozas mint terapia; mit jelent ez? Az atvaltozas azt koveteli az embert6l,
hogy legyen méssa, lazitsa fel személyiségének hatarait. llletve: jatssza el — meg — magat. Mert
csak aki méassa tud lenni, mint aki-ami pillanatnyilag, csak az képes arra, hogy transzcedaljon,
tallépjen, 6nmagénak nagyobb, tagabb lehetéségeit is megvalositsa. Az atvaltozas, ha a tipus, a
torvényjegyében all — felszabadit, kitagitja hatarainkat; lehetové valik a tudatalatti struktdrak,
strukturdld erék kinyilvanitasa. Legyen massa — hogy aztan teljesebb énmagava legyen ...

Zeami archetipusokat jatszat; 6s-képeket, 6s-képzeteket elevenit meg a n6 — megis azt
koveteli: a szinész jatéka mutassa fel a meglepden Ujszeriit.

Most ezt csak egyfeldl magyardzzuk.

Eppen a magunk tudattalanjara valo rahdkkentés hat meglepéen djként; mégis ez merit meg
minket a legésibben!

(Masfeldl ott kezdhetnénk, hogy a tipust mindenkor a rogtonzés teliti elettel, koti helyhez,
idéhoz — a masik emberhez: a rogtonzéssel megelevenitett tipus — ez a meglepden Ujszerii.)

Es még valamit a terapiahoz — mely amilyen 6si (hiszen a sdéman is alakoskodik a beteggel;
Indidban zene és zenesz6 el nem maradhat az 6si korhazbdl; Epidauroszban is nagy szabadtéri
szinpad &ll a kérhaz kertjében), éppen olyan 0j (gondoljunk csak Moreno pszichodramaéjara) —,
még annyit, hogy: a kulsé atvaltozas befelé hat. A kuls6é rend befelé is rendez; a kilséleg
megjelenitett archetipus ,,bent” is felidézheti a tudattalan erét, forméat és nevet ad neki. (Balazs
Beéla megsis kérdezi A kékszakalld herceg varahoz irt prologusaban: Hol a szinpad: kint-e vagy
bent. ..?)

Zeami vildgosan latja, hogy a tipusok ,,az emberi alaknak™ csak egyfajta, a nora jellemz6
abrazolasat adjak; mégis: ezeknek ,a karaktere atfog6™ *° Eppen ez ,,az atfogd karakter vész el,
ha sajatossagaban megmerevedik” a tipus (példaul: mert tal koran tal jol megtanulta a
ndvendék!).

A tipust a rogtonzés eleveniti meg.

A harmadik szem

Ezt irja Zeami:

»,Tovabba all a tancra a szabaly: A szemeket elére, a szivet hatra! Ez azt jelenti, hogy
tekintetlinket elére vetjik, és sziviinket magunk mogé allitjuk. Ezt vegylk figyelembe a tancrol
valo tudas éppen imént emlitett stilusanal. A nézéhelyekrél lathatd szineszalak oly latvany, amit
csak rajta kivulallo lathat; és amit a szinész a maga szemével 6nmagabol 1at, az nem a kivulallo
szemével nézett latvany. Onmagat a kivilallo szemével szemiigyre venni, magatol elvalasztva
szemlélni, ez azt jelenti, hogy a nézok kozétt Gliink, és igy nézzilk magunkat. gy kap 6nmagarol
teljes-tokéletes képet a szineész. Akinek ily tokéletes képe van magardl, az képes ra, hogy
onmagat balrdl és jobbrol, eldlrdl és hatulrdl szemlélje. Természet adta modon eldlrél és — ha
faradozunk ezen — a bal és jobb oldal felél lathatjuk magunkat, s megitélhetjik, de hatulrol nem
ismerjuk sajat alakunkat; és mivel ezt nem ismerjik, mit sem tudunk — nem ugy, mint a nézok! —
egy netan banalis pillanatnyi képrél. Hala a magétol elvalasztott 1atasnak, az ember ugyanugy



lathatja magat, mint ahogy a nézé latja 6t. Sot: testének azon reszeit is latja, melyek a testi
szemekkel meg nem lathatdk; alakja igy kellemmel telive lesz, az 6t testrész harmonikusan
illeszkedik 6ssze. Vajon nem ezt jelenti-e az, hogy: »a szivet maga moge allitani«?

Mindig Ujra hangoztatom: sajatitsuk el a lehetd legtokéletesebben az Gnmagunktol
elvalasztott latast, és felfogvan, hogy a szem a szemet nem lathatja, belsd szemiink elé idézziik a
pillanatnyi képet, testiink pillanatnyi képét, eldlrél, hatulrél, balrdl és jobbrol.

Igy kétségkivil eléri az ember a finom, egyszerre viragszerti és dragakovekkel ékitett tanc
birodalmat, és tanitdsaim bizonysagait a maga szemevel fogja latni.

A Tampankan mondja: »Mindig és mindenben, egész a tancig s a hevesen gyors tancig
tartsuk magunkat balrdl, jobbrdl, el6lrsl és hatulrdl vizsga-szemmel!«”

A gyakorld szinész talan nem taldlja majd annyira zavarosnak-zagyvanak ezt a szdveget,
mint a vilagi olvasé.*

De hét tényleg olyannyira értelmetlen — érthetetlen? — ez a szoveg?

(Mielétt ezt vizsgalnank, magardl a szovegrol és forditasarol néhany megjegyzést: ez a
Kakjo, A viragzas tukre cimi iras elsé konyvének zard passzusa; a tancrol — a tancrél vald tudés
allapotardl — szol6 rész utan kovetkezik, kilonvalasztva attol. Mindjart a negyedik mondatban —
A nézéhelyrol. ..” — szerepel ez a kifejezés: magatol elvalasztott latds, méghozza kétszer. A
kovetkezé két mondatban egyszer-egyszer fordul elé. Forditdsunkban azonban csak még egy
mondattal ezek utan olvashatjuk elészor. Ennek az az oka, hogy egyszeriien képtelen voltam
magyarul értheté mondatot faragni a szévegbdl ugy, hogy e szakkifejezés — mert ez az — mar a
fenti helyeken is eredeti formajaban alljon. Példaul: ,,A nézéhelyrél lathatd szinészalak egy tole
elvélasztott latas, és amit a szinész szemével magabol 1at, nem efféle, téle elvalasztott 1atas.”
Mindez azért fontos, hogy kell6 sulyét érezziik a szakkifejezésnek: (6n)magéatol elvalasztott latés.
A Zeami-muvek egyik francia forditdja és kommentatora vision objectivéenak forditja némi
szabadossaggal e kifejezést, tehat objektivalt, targyiasitott latomasnak .*® El6ljaréban még csak
anynyira hivjuk fel a figyelmet, hogy Zeami killénbséget tesz — itt is — testi szem és sziv, illetve
testi szem és belsé szem kozott. A sziv itt mintegy a belsé latas szerve. Végul: amikor a tancrol
azt mondja, hogy egyszerre viragszert és dragakovekkel ékitett, akkor, igy gondolom, nemcsak
egyszeriien irodalmi hasonlatot hasznal, hanem szaknyelven szdl; a virdg és a kristaly e
vilagképben két szabatosan korilhatarolt tulajdonsagot jelenit meg, de errél itt bévebben nem
szolhatunk. A Tampankan valo6sziniileg azota elkallédott irat Iehet, ilyen cimi miivet a tudomany
nem ismer.) *°

A tudatos abrazolas és atvaltozas egyik leglényegesebb mozzanata az a ,haromfelé
hasadottsag”, amir6l Lewinski beszélt: ,,...a szinpadon tulajdonképpen mindig harom ember
vagyok: az egyik a kis pupos, krakogé ember, az 6scstnya, a masodik: nos, ez a masodik, ez
teljesen kivll van a puposon és krdkogon, ez tisztan eszményi alak, egészen szellemi lény, és ezt
mindig magam el6tt kell latnom; és azutén, csak ez utan vagyok én, a harmadik: kibujok mind a
kettébdl, és a harmadik vagyok, és a masodikkal jatszom az elsén, a krakogé pupuson.”®

»,Raeszmélés a szellemi eszkozokre” — ,a szivvel latni” — ,bels6 szem” — ,magatol
elvalasztott 1atas”: mindez 0sszefiigg Zeami szinészi fogalomrendszerében; sét: ugyanarrél van
sz0. Diderot ,,6nmagunkon belll kettévalasrol” beszél Szinészparadoxonjaban; Sztanyiszlavszkij
onismeretr6l és az érzelmek és fizikai cselekvések tudatos szemmel tartasarol, Brecht
elidegenedésrs| (a szinésznek szerepétsl valo tavolsagtartasarol).” Barrault azt irja: ,,...a japanok
azt mondjék, hogy valamiféle harmadik szeminkkel mindenképpen figyelnink kell a
nézéteret.”® Nos, itt egy aprobb tévedést kell korrigalnunk. A japanok valéban szélnak a nézétér
szemmel tartdsarol, de ,valamiféle harmadik szemunkkel”, belsé latdsunkkal elsésorban
onmagunkat kell szemmel tartanunk Zeami szerint. (A nézétér szemmel tartasara masfajta



kiterjesztett érzékelés szolgal, valamit tan errél is mondhatunk majd.)

De héat végul is mit ertsiink mindezen? Hogyan tudjuk targyilagosabb anyaghoz kétni eleddig
csak szertedgazé fecsegésunket?

Elobb meg egy példat:

Goethérsl tudjuk — maga leirja —, hogy egy izben fényes nappal szembetaldlkozott
onmagaval. Az utcan latta meg magat, némi tavolsagban: lohaton ult, akkoriban viselt,
megszokott ruhajaban. Ezt a tlineményt mai lélektani tudomanyunk hallucinaciés képnek, a
kézponti idegrendszerben az érzéklet erejével jelentkezd képzeleti képnek nevezi.® Goethe
gyakran beszél belsé latasrol, és a kdvetkezé megkulonboztetest teszi: ,,... killdnbség van latas és
latas kozott ... a szellemi szemnek folytonos, eleven dsszekottetésben kell lennie a test szemével,
mert ha nincsen, az a veszély fenyeget, hogy nézilink, és mégis elnézziik a dolgot ... ha a szellem
szemével nem néziink ... csak vakon tapogatédzunk magunk koriil.”®*

Itt is: szellemi szem. Es testi szem. A szellemi szem itt vajon egyszertien a fogalmi
gondolkodés képi kifejezése — vagy koltoi fantazmagoria?

Sir Francis Galton 1883-ban megjelent nagy sikerti kényvében — Inquiries into Human
Faculty and its Development, magyarul: Vizsgalodasok az emberi kepességek és fejlodésiik
korébsl — egy egész fejezetet szentel a belss latas képességének.®® Belss latason Galton azt a
képességet érti, hogy valaki jelen nem levé targyat meg tud pillantani, akar csukott szemmel, de
pontosan és sajat akaratabol felidézve. Meglehetésen széles korii vizsgalodast folytatott. Ugy
taldlta, hogy némelyek nem is értettek, mi feldl kérdez: puszta szolasmddnak tetszett a
szemilkben, hogy valaki azt allithatja, hogy szellemileg lat valamit. Aki ezt sz6 szerint veszi,
magét csapja be — a tudomény emberei altalaban igy vélekedtek. Azt taldlta tovabba Galton, hogy
e képesség igen elter6 fokd. Méasok viszont — elsésorban asszonyok és gyermekek -
természetesnek talaltak, hogy a legvilagosabb képet tudjék tetszés szerint felidézni, lakdszobajuk,
szlleik, baratnéik, barataik fel6l; helyes valaszokat adnak a részletkérdésekre, és ingerltte
valnak, ha a kisérletezé ugy véli: csak ,,emlékeznek”, de nem ,latnak”. Szonokok és zongoristak
akadtak, akik bar kivilrol beszéltek és jatszottak, de végig ,,olvastak” bels6 tekintetiikkel a
zseblikben levé leirt beszédet vagy az otthon hagyott kottat olyannyira, hogy ahol javitas volt, ott
kissé er6lkodnitk kellett, hogy ,tisztdbban lassak”. Veégul akadtak, akik szellemi szemiikkel,
belsé tekintetukkel tobbet lattak, mint fizikai szemikkel; az ilyenfajta kép ugyan vilagos ... igy
mondja el ezt egy fest6 — de lerajzolhatatlan; egy egész golyét lehet igy egybe-latni, egy
kockanak mind a hat oldalat. Akik ezt ismerik — ezek méar kevesebben vannak —, azok mint
egyfajta tapintolatast irjak le, mintha a latdson kivil a tapintas is benne volna ebben az —
emlékezeti? képzeleti? — képben. Vagy mintha az idé volna kikiiszobolve beléle, olyat latunk
egyszerre, amit egyébkent csak egymaés utén lathatunk. Ez olyan messzire mehet — mondja még
mindig Sir Galton — hogy vannak, akik ,a szellemi szemmel még 6nmagukat is meg tudjak
pillantani”’, és képesek magukat latni, amint feleséglikkel eés gyermekiikkel a tedzoasztalnal
ulnek, és emellett még azt is, ami a hatuk mogott a falon fligg: mindezt egyitt és egyszerre.

Vajon egyszeri emlékezésrol — emlékezeti és képzeleti képek 0Osszedolgozéasardl és
reprodukalasaroél van itt sz6?

E - mondjuk — féltudomanyos, de roppantérdekes vizsgalédasok ismeretében kozelitsiink
most a szigoru tudomanyhoz. (Még azt mondjuk meg, hogy a kivaldan éleslato és finom szellemt
mutorténész, Hermann Bahr idézi Galtont és Goethét az expresszionizmusrél — és a modern
muivészetek latdsmadjardl sz6l6 miivében, azt vizsgalva, vajon jogosult-e, valamiféle valdsagot,
élményt kifejezé-e szazadunk miivészeinek latasmodja. Es ha ezt megmondtuk, akkor mar
Schonbergroél se feledkezziink meg; Komponalas tizenkét hanggal cimi tanulményaban, miutan
kifejtette, hogy a hangktzok egymasutanja vizszintesen halad, mig a hangzatok fligg6legesen



allnak egymas alatt, s mindkét sik sok hangbol és ritmusbol éplil, tehat a zenei tér egyseges, azt
mondja: ,,a zenei tér egysége abszolut és egységes érzekelést kdvetel. Ebben a térben, akarcsak
Swedenborg egeben — melyet Balzac ir le a Seraphitdban — nincs abszolut értelemben vett lenn,
nincs jobb vagy bal, eldl vagy hatul.” Egységes érzékelés! Emlékezziink Leibniz s Hippokratész
szavaira: ,,az egésznek egyidejii latasa”.)

Nézzlik a szemet.

A szem igy épll fel: az embridban agykezdeményébdl egy darabocska elérefele né,
mozgékonyan valtozik, végul Kinyilik, mint egy virdg. Mas hasonlattal: kehely. Sokréti
agyreszecske ez, igazi agysejtekkel:

SRS o

T ———

nyulvany

Ez végul is nem mas, mint az épilé szem recehartygja. (Kivilrél aztan valami szembeno
vele; mintegy az embrid bére betiremkedik:

————

és lassan leftizédik:

ebbdl lesz a szemlencse.) Nos, ezzel a recehartyaval, ezzel az eléretolt agyrészecskével latunk;
erre vetiti rd a szemlencse a vilag Kicsinyitett képét. A recehartya igy hat a kozti agy — a
thalamus! — kihelyezett része; anatomiailag is igaz, hogy: a szem a lélek tiikre. Ha az agyban az
erek elmeszesednek, a szemben is meszes ereket talalunk; a szemben a folyadékviszonyok
valtozasa az agyviz valtozasait koveti ... — Az ember kdzponti idegrendszere a legkdzvetlenebbil
a szemben érintkezik a kiilvilaggal.®

A recehartya sejtjeiben eddig kétféele fényérzekeny elemet talaltak; alakjuk utan csapoknak



és palcikaknak nevezték el ¢ket. (Ugy talaltak, hogy nappali megvilagitasban a csapokkal,
homalyban a palcikakkal latunk.) A recehartya kzpontjaban — ahova a lencse a kép nagy reszét
bevetiti — egyetlen négyzetmilliméteren mintegy 14 000 csapocska van. A latas — mai tudasunk
szerint — abbdl all, hogy a fény elroncsolja e csapocskak es pélcikdk fenyérzékeny anyagat.
Kémiai nyelven szélva: lebontja; atalakitja. (E fotokémiai elvaltozasokrdl keveset tudunk.) Ha
szemink nem mozogna-rezegne folytonosan — miiszerek nélkil észrevehetetlenil —, akkor
néhany pillanatnyi nézés utan semmit sem latnank. Atmeneti vaksag allna be. De a szem
folytonos mozgasa mindig mas fényérzékeny részecskére ugrasztja at a képet, ott egy pillanatra
megdllitja, aztdn ugrasztja tovabb. Az ugrés alatt semmit sem latunk; csak a megéllas
pillanataban. De akkor rogton meg is vakulunk téle. A sz6 szoros értelmében minden latés vakito.
A csapocskék és palcikak folyton Ujraépitik szétroncsolt fenyérzékeny anyagukat — nyilvan a vér
taplalo erejével. (Ez ujraépités feltétele a nem-nézés, a sotétség. Nem-néz6 idétartam az ugrés is
két megallas kozott, folytonos UGjraelsotétités a pislogés is.) Itt most fel kell figyelniink a
recehértya, ez eléretolt agydarabka egy kilonds képessegére. Alkoto, latomést teremtd
képességére. Ha hosszabb ideig nézzik a kelé vagy lenyugvd vordses szinti napot (egy-két
percig), és utdna a feher falra vagy fehér papirlapra néziink, ott elészor feketés, majd egyre
vilagosodo kerek, zoldes foltot latunk! A fekete folt megfelel annak a lyuknak, amit a nap fénye
utétt-vakitott recehartyankon; sajat szemink egy kerek részének vaksagat latjuk benne. De a
kilonos, a latomas: a zoldes derengés. Akarmilyen jol megvilagitott foltot, korongot nézve, és
azutan fehér fellletre pillantva tapasztaljuk ezt a jelenséget: utoképnek hivjuk. Ha a kep z6ld volt,
az utokép voros, ha sarga volt, kék, ha kék volt, sarga. llyen utoképeket folyton latunk (nemcsak
fehér fellleten), de oly éteri finomsaguak és megszokottak, hogy mindennapi tevékenységink
kdzben nem figyelink fel rajuk. Hogy hogyan is latunk, ezt mindmaig nem tudjuk. De a latés
egyik — Hering-féle — elmelete szerint utoképet azért latunk, s azért ellenszinekben (a voros a
z6ldnek, a sarga a kéknek ellenszine — egymast kizarjak, egyetlen éiményben nem egyesulhetnek,
nem lathatok vordseszoldet, sem sargaskéket; mint ahogy lathatok vorosessargat — narancssarga —
és kékeszoldet), tehat: azért latjuk az utdképet ellenszinben, mert az a fényérzékeny anyag,
amelyik a piros szinre szétesik, a zoldre felépiil, amelyik pedig a z6ldre esik szét, az a pirosra
épllne fel. Ezért nem lathatok pirosaszoldet (e ketté sziirkévé folyik Gssze szememben). A
napkorong piros fénye lebontott egy fényérzékeny elemet szememben, most, hogy méar nem
nézek bele, ez Gjraépul, és ezt a folyamatot érzékelem mint zold foltot a fehér falon.

Akar igy van, akdr nem, minket itt most egy dolog érdekel: mar a szem recehéartyja is képes
latomast el6idézni. (A benne lejatszédo fiziologiai-biokémiai folyamatok erejével.)

Nemcsak szineket alkot — igen szigoru s az arnyalatokat is megkulonbozteté torvenyek
szerint — a recehartya, ez az eléretolt agydarabka, hanem mozgast is teremt.

Fiziologiat tanuld orvosndvendékek lathatjak néha a kdvetkezo Kisérletet (szinte hihetetlen,
ha nem a maga szemevel latja az ember): harom percig néziink egy centripetalis — kivulrdl befele
halad6 — mozgast (preparalt — vonalkazott — forgd korongokkal lehet példaul ilyet eléidézni).
Ezutan felnézlink, és hirtelen észrevesszik, hogy kdérnyezetiinkben centrifugalis — bellilrdl kifelé
haladd6 — mozgast latunk. A tablara rajzolt fa példaul névekedni, lombkoronajat kiterjeszteni
latszik.

Az utokep nemcsak ilyen ellentétes lehet. VVan ugynevezett pozitiv utdkép is, amikor a latott
targy eredeti szineiben jelenik meg, kdzvetlenill az inger megsziinése utan (igen rovid sotét fazis
itt is kdzbeiktatodik).

A lélektan ezt az utdképet mar atmeneti formanak tekinti érzéklet és emlékkép kozott.

Vizsgaljuk tovabb ez dtmeneti formékat.

Hogy kozvetlenll az érzékelés utan vildgosabban emlékeziink, tobb részletet tudunk



képszerzien magunkban folidézni — ezt mindnyéjan tudjuk. A tudomény azonban szdmon tartja a
képszerii emlékezés specifikus esetét. Ez a specifikus emlékkép azonos a Sir Galton altal leirt
szellemi latas, bensé latas elott felbukkand képek egy reszével. Neve: eidetikus emlékkép (azaz
magyarra forditva a gorog szot: képies ...). Ez valoban sajatos jelenség, ,,...sokkal elterjedtebb,
semmint gondolnok, kiléndsen fiatalkordaknal, 10-18 évesek kozétt...” — mondja rola az
altalanos lélektan hazai tankényve.®” Mi az eidetikus emlékkép? Olyan, az eredeti latvanynak
Ugyszolvan minden részletét tartalmazd emlékkép, amelyet az emlékez6 egyetlen egészként fel
tud idézni emlékezetében, s mikdzben ezt az emlékezeti képet ,,nézi”, meg tudja szamolni rajta
példaul a kerités vagy az arkadsor oszlopait, a futkarozd gyerekeket, a kosarban levé almat —
jollehet ezt, amikor a képet latta, nem tette meg; nem is tehette, mert minddssze 10 masodpercig
nézhette a rendkivil sok részletet tartalmazé rajzot. Nos, ez a szonok esete a Galton kényveébél s
a zongoristaé, akik bensg latasban maguk elstt latjak a beszéd szévegét meg a kottéat.

Nemcsak a recehéartya sejtjeinek van meg tehat ez a sajatos képalkotd ereje (mely utdképet
teremt), hanem felleljik ezt az erét az idegrendszer mélyebb, kdzpontibb részeiben is. (A
recehartydban mar semmiféle nyoma sincs a latvanynak — amikor az eidetikus kép meg mindig
hianytalanul felidézheto.)

Itt érdemes felfigyelniink arra, hogy agyunk folytonosan képeket teremt. Nem ugyan a
semmibél, de mindenesetre nem képi elemekbdl. Nem képi elemekbél, hanem kémiai vagy talan
elektromos elvaltozasokbol — de képeket.

Ha a latdideget atvagjuk, a recehartyan hiaba abréazolodik le kristalytisztan a kulvilag képe —
a sebzett elélény nem lat semmit. Ha viszont ez az ideg ép — nem kéepet tovabbit az agyba, hanem
csak kémiai-elektromos (?) valtozasokat. Tudatunkban mégis kep keletkezik. A kdzponti
idegrendszer képeket teremt bizonyos kémiai vagy elektromos elvaltozasok hataséra, anélkil
hogy kivilrdl is lathatdan — mert a recehartyan keletkez6 kép kivulrél is lathatd — Ujra képpé
rakné ossze. Itt jelentds rejtély el6tt allunk.

Ezt mondhatjuk: mar a recehartya sejtjeiben — ezek eredetiik szerint agysejtek! — talalunk
képteremto, latomasteremté erét; ennek az erének, energianak a jelenléte fiziologiai kisérletekkel
is bizonyithatd. (Utdkép.)

Képteremto, latomasteremto erét kell tulajdonitanunk a kdzponti agysejteknek is pusztan a
latds mechanizmusa alapjan — hiszen tudatunk is képekben jeleniti meg az idegrendszeri (kémiai-
elektromos?) energiat.

(Hogy a szervezet bensé torvényszertisegei, a kilvilagban tett tapasztalatai, a tudattalan lelki
tartalmak, ha tudatunkig emelkednek, képben jelennek meg: ez megfelel az agysejtek
természetének.)

Azt is tudjuk, hogy kozponti idegrendszeriinknek megvan az a sajatossaga, hogy ugyszolvan
mindenfajta érzékletet latomassa, latvannya forditson at. Tudjuk, hogy bizonyos hangzatokhoz
szinte torvényszertien bizonyos szinképek, bizonyos ritmusképletekhez meghatarozott formak
tarsulhatnak.®®

Forditsuk most figyelmiinket az érzékelés egyik sajatos formajara. Csak egy pillanatra!

Ez a sajatos forma: a kinesztézis.

Magyarra forditva a gor0g szot ez: mozgasérzékelés. Arrél van itt sz6, hogy behunyt
szemmel is érzékeljiik, hogy milyen mozdulatot végziink. Es hogy ennek kovetkeztében testiink
most milyen helyzetben van (bar ebbe méar az egyensuly-érzékelés is belejatszik; ezt statikus
érzéknek nevezziik). Azt hihetnénk: ez természetes! Hiszen mi végeztik a mozdulatot, mi
magunk nyujtottuk ki a karunkat, tehat tudjuk, hogy karunk nydjtva van. Hogy ez mennyire nem
természetes, azt az ataxids — ez a gorog sz6 azt jelenti: rendetlen — betegek mozgasan lathatjuk. E
betegek mozgasa azért rendetlen, rendezetlen, mert nem tudjak, nem érzékelik, hogy mennyire is



nyujtottdk mar ki a keziiket — ha egyszer elkezdték kinyujtani.”

Izmainkban, izileteink burkaban, az izmok végéhez nétt s a csontokhoz tapadd inakban,
szalagokban ugyanis érzé idegsejtek vannak; ezek erzékelik, hogy az iziletek, izmok milyen
helyzetben, milyen fesziiltsegben vannak, s ezt az érzekletet tovabbitjdk a kozponti
idegrendszerhez, ahol aztan mi ,felfogjuk”. (Az ataxias, a mozgasukban zavarodott betegeknél
vagy az idegvégkesziilék, vagy az idegvezeték vagy a kdzpont nem muiikddik pontosan, sériilt.)
Tovabba: nemcsak akkor érzékeljiik végtagjaink, testlink helyzetét, ha mi magunk idéztik el6 —
tehat tudjuk, hogy milyen mozgéast végeztiink—, hanem akkor is, ha példaul a masszér mozgatja
végtagjainkat. Es akkor is, ha reggel felébrediink, rogtén tudjuk, hogy testiink milyen helyzetben
van — nem kell elébb visszaemlékeznink, hogy milyen helyzetben hagytuk este, vagy esetleg
megnéznunk, hogy milyen helyzetbe kerilt 6ntudatlan éjszakai hanykolodasunk folyaman.

Egész testlink helyzetének és mozgasanak érzékeléséhez még hozzjarulnak — és a
kinesztetikus érzékletekkel 6sszefonddnak — a statikus érzékletek. Hogy testlink tengelye eltér-e a
flggolegestsl — akar csak 1 nyival is! —, hogy testiink mozog-e, mindenfajta izommozgas nélkiil,
tehat amikor kocsin, liften utazunk, vagy esetleg forog egy fogorvosi széken, errél az egyensuly-
érzékelés, a statikus érzékeleés szolgal hiradassal. Gyonyorii szép épitmény az egyensuly-
érzékelés szerve, az ingert felvevd idegsejt; sok van bel6le, valamennyi hosszi — mar
sejtméretekben hosszl — nydlvannyal. E szalacska hegyében kristalyos kévecske (l, kocsonyas
védoburokban. Mindezek a sejtek fejinkben, a sziklacsontban (a halantékcsont egyik
nyulvanyaban) élnek, méghozza abban a csontlabirintus-rendszerben, ami a ful legbelsé része. E
labirintus egyik részében feszll és rezeg a hall6 idegsejtek szép rendszere, més Uregecskeiben és
keskeny jarataiban pedig e kritsalyos végi szalacskak lebegnek. Igen, lebegnek, lengedeznek —
mint a fenékben ugyan gyokeredzé, de a viz araméaval té és tova sodrodé vizi ndévények. Vizi
novények, igen — mert folyadék tolti meg ezt a csontot. Ha testlink valamelyik oldalra dél, vele
délnek persze e szalacskak is — és a kristalyos kovecske még egy kicsit meg is gorbiti 6ket abban
az iranyban tovabb sullyedve-Uszva a folyadékban, amerre déltiink. Ma Ggy tudjuk, hogy ez a
dolés érzékelésének ingere.” (Ez a tovabbgorbiilés.)

A kinesztézisrél mondjunk még el annyit: azt, hogy egy targy formajat le tudjuk tapogatni, a
kinesztetikus érzékelés teszi lehetéveé. Az, hogy tudjuk: ujjaink ilyen és ilyen palyat irtak le, ilyen
és ilyen nagysagban. Mindezt csak onnan tudjuk — behunyt szemmel is —, hogy pillanatonként
érzékeljuk ujjunk, ujjaink helyzetét, s a pillanatonkénti érzékletet (mint az 6sszes tobbi érzékszerv
esetében is) kdzponti idegrendszerlink egységes egéssze, képpé 6tvozi 6ssze.

Képpé!

A kinesztézis és a statikus érzékelés szorosan 0sszefonodik; a kettét egyuttesen szokték
propriocepcionak is nevezni: dnerzékelésnek. (Mert a tobbi érzekszerv altaldban a kilvilagrol ad
szamot; a propriocepcio: sajat testlink helyzetérdl. Proprius latinul azt jelenti: sajét.)

A propriocepcio annyira 0sszeszovodik, eggyé 6tvozédik a képzeleti képpel, az elképzelt
latvannyal, a latomassal, amit behunyt szemmel, vagy anélkill hogy testinkre néznénk, ,.el
tudunk képzelni” a kinesztetikus és statikus érzékletek alapjan, hogy egyes pszichol6gusok
egyenesen tagadjak, hogy a propriocepcid igazi érzékelés volna, és azt allitjadk, hogy a
kinesztetikus és statikus ingerek minden esetben és csakis vizualis, latvanyszerii emlékezeti vagy
képzeleti képeket idéznek fel, és nem 6nallo érzékleteket. E vita minket nem érdekel, csak az,
amiben a tudomany egyetért: e specialis érzékletek a vizualis elképzeléssel sajatos mddon
0sszeszovadnek, integrélodnak, a mozgd vegtag vagy test kozvetlenul érzékelt helyzetét
latvanyszeriien is meg tudjuk jeleniteni magunkban.

Anélkul hogy testlinkre néznénk, anélkil hogy a testlinket latnank.

(Persze: a kinesztetikus és a statikus apparatus nemcsak érzékszerv — hanem reflexszerv is. A



mozgasok és egyensulyi kilengések korrigalédnak — bonyolult izommozgasokkal —, anélkil hogy
»tudnank” réla, anélkil, hogy testlink helyzetét elképzelnénk. Egeszen kicsiny kilengések még
akkor sem érzekelhetok, ha ,,odafigyelink” rjuk, az ellensulyozé izommozgést mégis €s maris
kivaltjak.)

Ami ebbél a legfontosabb: mai tudomanyunk is Ggy tudja, hogy testiink helyzetérsl képlink
van, képet latunk tudatunkban, a kinesztetikus és statikus ingerek alapjan. (Ez a kép, ennek a
képnek az élessége, pontossaga attdl is flgg, hogy mennyire gyakoroljuk ezt a képzetalkotast
mindennapi életiink soran; az artista képe pontosabb és vilagosabb, mint a kisérletez6 tuddse. A
teherautosofér nemcsak sajat testének helyzetét, hanem az egész kocsitest helyzetét érzékeli,
képben latja ...)

Zeami modszeresen iskoldzza tanitvanyait e bensé képteremtésre; a bensé szem
megnyitasara.

De ne tévedjink meg! Pillanatra sem szandékunk azt &llitani, hogy Zeami ,,magunktol
elvalasztott latas”-a pusztdn csak intenziv proprioceptiv érzékelés, kinesztetikus és statikus
ingerek keltette kép volna tudatunkban. Nem. Ennél sokkal tobbrél van szo; valamiféle olyan
viziorol, amelyben a szemlél6 Ggy veszi szemugyre magat, mintha Kivil volna testén. De tisztan
latnunk kell: a proprioceptiv érzékelés keltette bensé latvany — ez az elsé 1épés lehetett a vizio
felé vezetd Gton; és ennyit még mai jozan eurdpai tudatunk is elfogadhat. Es elfogadhatja vele
azt, hogy a képzésben — a szinészképzésben is példaul — olyan lehet6ségeket hagyunk figyelmen
kivul, amelyekre pedig a tudoméany mér régota ,felhivta az illetékesek figyelmét” a maga
kdzvetett madjan, pusztan azzal, hogy bizonyos tényeket leszdgezett. (Gondoljunk el példaul
proprioceptiv gyakorlatsort: testtartasok es mozgasok bekotdtt szemmel; alaktapintas, nagysag-
és sUlybecslés szintén bekotott szemmel, esetleg olyan bakugrésokkal, mint az ugynevezett
arisztotelészi csalddas vagy a Charpentier-féle csal6das ...")

Megtanulni sajat testiinket , latni” — nem vennek-e ennek nagy hasznat szinészeink; és nem
fejlesztené-e ez a latomas felidézésére vald minden képességliket?

Végezetil, mielétt fejezetlinket némi korultekintéssel lezarnank, idézzik ide Goethe sokszor
hivatkozott sorait, az & belss latasanak elemi természetérol.’”” (Ez csak egy elemi mozzanat e
belsé latés, a goethei belsé latas személyes tortenetébol; csak egy dnkéntelen jelenség, melyben
azt szemlélhetjiik, hogy amint a recehartya sejtjei az utoképet szulik, ugy a tobbi agysejt sajatos
képzeleti képet tud szilni, feltehetéen valamiféle meghatarozd torvényszeriiség szerint. E
beszamolbdhoz hasonlokat Galton kényvében is olvashatunk.)

»Az az adottsdg jutott részemdl, hogy ha szemem behunytam, és lehorgasztott fével egy
virdgot gondoltam latdészervem kdzepébe, egy pillanatra sem maradt meg els6 alakjaban, hanem
kibomlott, részeire oszlott, és bensejébdl megint csak U viragok bomlottak eld, szines és zold
levelek is; nem voltak ezek természetes viragok, hanem fantasztikusak, mégis szabalyosak, mint
a koéfaragok rozettai. Lehetetlen volt ez elébuzgd teremtést megallitani, rogziteni — ezzel szemben
annyi ideig tartott, ameddig csak kedvemet leltem benne, el nem apadt, és fel nem erésodott.
Ugyanezt tudtam el6idézni, ha egy tarkan festett tarcsa ciradait gondoltam el, amelyik aztan
hasonloképpen folyton valtozott, s e valtozas mindig a kozépponttdl haladt a perifériak felé;
teljesen, mint csak e mi mai napjainkban feltalalt kaleidoszkop ... Itt az utokép jelensége, az
emlékezet, a teremté képzelbers, fogalom és eszme, mind egydtt és egyszerre, 0sszjatékban
vannak, és kinyilvanitjak magukat a szerv sajat elevenseégében, tokeletes szabadsaggal, szandék
és vezetés nelkul” — igy Goethe.

M. A. Rouhier 1926-ban, Péarizsban ismertette az Echinocactus Williamsii nevii mexikoi
kaktuszbol nyert folyadék, az ugynevezett peyotl kloroformos kivonatdnak hatasat a kdzponti
idegrendszerre. (Ez a kaktusz istenidézé néveny; az indidnok viziok felidézéséhez hasznaljak ezt



a novényt — megeszik, megisszak a beléle késziilt fézeteket.”® A mescalin — Huxley mescalinja! —
nem mas, mint peyotl-fézet.) Rouhier azt mondja ismertetésében, hogy ha a kivonatot kellé
mennyiségben (2 gramm) belséleg alkalmazzak, rovid idé6 mulva erdteljesen és tartdsan
ingerlodik az agykéreg latoterllete. Ha ilyenkor a kisérleti személy behunyja a szemet,
latoterében spontan médon vagy mas érzékszervei ingerlésének hatasara, rendkivil éles és szines
képek jelennek meg, és kaleidoszkopikusan valtogatjak egymast. Ezzel egyidejiileg megné a
kisérleti személy mozgasi és érzelmi ingerlltsége is; mozdulatokat végez, rangatodzik,
felfokozott érzelmi allapotban van. (Micsoda 0Osszefliggések; tanc és latomas kozott is.)
Goethének ehhez nem kellett serkenté vagy kabitoszer; jozanul is fel tudta idézni e képeket.

Szokjuk meg tehat, hogy ha Zeami belsé szemrél és bels6 fulrél beszél — ezen valamivel
tobbet értsiink, mint netan képzelédést vagy egyszeriien csak képzeletet.

Sztanyiszlavszkij eppen ez imponderdbilidk — e megmérhetetlen és fogalmilag nehezen
kozelithets lelki jelenségekrealistaja volt.”* Praktikusan alkalmazta a ,latomas”, ,tudatmélyi
apank” és ,természetanyank” torvényszertisegeit. A szinész — a mtivész — nem is tehet mast:
praktikusan alkalmaz olyasmit, amirél joszerével nem is tudja, hogy micsoda.

Az onismeret (ami testlink, izuleteink ismeretét is magaba foglalja) és a szivvel latas
szorosan sszef(igg.” Amikor Sztanyiszlavszkij dnismeretet kovetel a szinésztél, és panaszkodik
a ,spontan érzelmekre”: Brecht felé tesz egy lépést, aki kettét kivan: az alak erzelmeinek
tokéletes kifejezeset a gesztusokban és ezzel egyitt azt, hogy a szinész az abrazolt figurat sajat
egyéniségét megtartva szemlélje.”

Vajon nem ugyanarrol van-e itt sz6, mint a Tampankan idézett mondataban: ,,Mindig és
mindenben, egész a tancig s a hevesen gyors tancig tartsuk magunkat balrél, jobbrol, el6lrol és
hatulrol vizsga-szemmel!” Vajon nem az ,,6nmagunktdl elvalasztott latasrol” van-e itt sz9, arrol,
hogy a szinész dnmagat jaték kozben ,magatol elvéalasztva szemlélje”, a ,,szivét maga mogé
allitsa”?

Brecht panaszkodik, hogy ,az elidegenitési-effektus leirdsa sokkal természetellenesebben
hat, mint véghezvitele.””’(Szoérnyii még csak elképzelni is a szinhazi embert, amint a szinészt
elidegenedésre, dnismeretre, tudatossagra — és tudattalansagra — erélteti! De jo a szinésznek, aki
mindezekrol tud, s ért6, roppant kiméletes vezetgetés mellett elmélyedhet efféle lehet6segekben!)

Vajon dnkényesen varrjuk-e Brecht nyakaba Zeamit s a Tampankant? Zavarosan keverjik-e
a keleti szinhaz, szinész dnszemléléset és az elidegenedést?

A Kkinai szinész ,,0nmagat és sajat megnyilvanulasait idegen madjara szemléli”™® — irja Brecht
1936-ban. — ,,igy mindaz, amit eléad, valami furcsa, csodalatos jelleget 6lt. Ez a mtivészet a
mindennapi dolgokat kiemeli a magéatol értetodottseg korébol.”

Négy évvel késobb Brecht leirja ,,a szinjatszas Ujfajta technikajat, mely elidegenité hatast
valt ki”. Itt ezt olvassuk: ,,... minden érzelmi elemnek kulséleg is meg kell nyilvanulnia, azaz
gesztusokka kell fejleszteni oOket ... A gesztusok kilonleges eleganciaja, ereje és baja
eredményezi az elidegenité hatast. Mesterien banik a gesztusokkal a kinai szinmzvészet. A kinai

szingsz azzal, hogy sajat mozdulatait szemmel lathatéan megfigyeli, az elidegenité hatast éri
el.”

»78

A ,magunktdl elvalasztott latasnak” (gy, ahogyan Zeami leirja — nemcsak vizualis,
Kinesztetikus és statikus elemei vannak. ,,Onmagat a kiviilalld szemével szemigyre venni,
magatdl elvalasztva szemlélni, ez azt jelenti, hogy a nézdk kozott tlink, és igy nézziik magunkat.”

De ez mar kovetkezo fejezetlinkhdz vezet &t benniinket.



A hatas — hely és idépont

A valamennyi nézé figyelmére és szeretetére epité no-mivész idéhdz és helyhez szabottan
jatszik, hogy a nem-értének is szivéig hasson jatéka ...

A hely hangulata

»A no-miveészetben csak az az iskola allhat fenn és ndvekedhet, amelyik valamennyi nézd
figyelmeére és szeretetére épit. Ha az ember csak a tdmeg szdméra érthetetlen stilusban jatszik, el
kell hogy maradjon (és el is marad) a teljes siker. A néban soha ne feledjik kezdéi mivoltunkat.
Fontos, hogy a nét mindig idéhoz és helyhez szabottan Ggy, jatsszuk, hogy a nem-értéknek is
szivéig hasson. Ily médon érhetjik el az aldasok sokasitasat. Ha jol megszemléljiuk a vilagot,
belatjuk, hogy az, aki mivészetével magas személyiségek és templomok el6tt éppoly sikert
aratott, mint falusi Unnepségeken s a legeldugottabb vidéken — nos, az méltan nevezhet6
szinesznek, Ki »az aldasokat« gyarapitja, maganak es iskolajanak javéra is. Mig a szinészrél, akit
nem csodalnak és szeretnek, akire nem figyelnek eléggé, mindez nehezen mondhat6 el, még ha
tudasban tan mindenki mést foltlhalad is. Megholt apadm is ezért vette fontolora mindig nézginek
szivbeli allapotat miveszi gyakorlataban, és a legnagyobb figyelemmel tanulményozta at a hely
hangulatat a legtavolibb hegyvidéken, a legmagéanyosabb falvacskaban is.”*

Sztanyiszlavszkij mondja, hogy a szinhaz a ruhatarnal kezdddik (Barrault szerint a nézétéri
felugyel6 jegyellenérzé pultjanal — a jegyszeddknél; az az ,,atmoszféra, amely esténként az
ellenéri pult korll uralkodik, képes egy egész este kdozonségét kedvezéen vagy kedvezotlendl
hangolni™?). — Lélektani kisérletek azt bizonyitjak, hogy az ember megel6z tapasztalatai alapjan
~elovételezi” a vele bekdvetkezé eseményeket; ha olyan helyre Iép be, ahol valami izgat6 dolgot
élt at, legkozelebb mar a belépéskor gyorsabban dobog a szive.? (A sz6 szoros értelmében; mérve
és szamolva.) Pavlov megéllapitotta, hogy mér a laboratoriumi helyiség vagy az odavezet6
folyoso is olyan fajta hatdssal van a kisérletben tobbszor részt vett allatra, mint maga a kiserlet
(felfokoz, illetve gatol bizonyos élettevékenységeket) .*

Kanami nemcsak a ruhatarig megy elébe néz6jének, hanem Ugyszo6lvan otthonaig; s nem annyira
befolyasolni akarja hangulatat, mint inkabb hozza, kérilményeihez és allapotahoz szabni jatékat.
Hogy hatni tudjon, el6szor ¢ hagyja magara hatni nézéit.

Ugy képzeljiik el ezt, hogy megérkezvén a vendégjatékra, elészor figyelte vendéglatoinak
életét — hogy majd az el6adason az 6 sajatos helyzetiikhoz tudja igazitani torvények megszabta
jatékat.

(Melyik mai — hat mondjuk — pedagogus véllalna, tiirné el azt a fajdalmat, hogy egy masik
embert hagyjon magara hatni? A masik embert, a tanitvanyt, minden korilményével ... Mert ez
munkat és lemondast kivan; mondanivalom atformalasat, egész személyiségem kordaba
szoritdsat. Nem. A mai pedagogus a hatéast gy keépzeli el, hogy a tananyagot beleddfheti, mint



valami bajonettet, tanitvanyaba, az osztalyzatok hegyébe tizve. Pedig tudhatna, megtanulhatta
volna, hogy az egyéniség, a masik ember — akinek még fehérjéi is egyedspecifikusak, valamennyi
ember kozul egyedul csak dra jellemzok — a 1ényétol idegen, emészthetetlen hatast letokolja, s —
idsvel — kiokadja magabdl. )’

A szinhazi hatas titka a regress — mondja a lélektani miinyelv.® Regress — angol sz6,
visszahUzodast, visszavonulast jelent itt. Azt, hogy a néz6 visszahuzédik, visszavonul; mintegy
sajat tudataban helyet enged az idegen hatasnak. Ahogyan a hipnotizalt vagy szuggeralt médium
kdzponti idegrendszerében, az agykéreg egy pontjaban a hipnotizér hatdsa érvényesil, mig a
tobbi pont gatlas alatt van — Ggy a nézé is ,,beengedi” az idegen hatast. De ahogy a hipnotizér
orvosok beszamolnak arrol, hogy hipnotizalni sikeresen csak azt lehet, aki maga is akarja,
legalabbis nem all ellene — Ugy a szinésznek is tudnia kell, hogy a nézéi regressnek, onkentes
visszavonulésnak feltétele van. Ez a feltétel lehet csak annyi, hogy a nézé at akarja adni magat a
kllsé hatasnak, magatdl szabadulni, szérakozni akar. Ez az els6, sziikséges lépcsofok, de a
szinesz ezzel nem érheti be. Ha a szinesz mélyebbre akar hatolni, ennek feltétele a kdvetkez6: ne
sajat szemelyiségét keényszeritse a nézoére; 6 maga is vonuljon vissza, regredialjon. A nagy
szinesz ezért ,,ura a stilusok sokasaganak” — nem magat kényszeriti a masik emberre. Tudniillik:
a masik ember csak akkor engedi— fogadja be az idegen hatast, ha az nem fenyegeti egyéniségét —
és akkor nem fenyegeti, ha énmagara figyelmezteti, hogy olyan igazsagra ébreszti, ami eddig
benne szunnyadt. A fejlédéslélektan ma mar tudja, hogy nem plantalhatunk bele semmit a
gyerekbe, ami nincsen benne; amit tehetlink, az is sok: olyan kortilményeket teremtiink, hogy ami
viszont a gyermekben benne van, az kibontakozhasson. A szinész akkor nyeri el a néz6 bizalmat,
ha nem terrorizalja sajat személyisegével, hanem — mint kettejuk talalkozési helyét — felkinalja
neki az abrazolt alakot, a figurat. Megpedig: a nézé szivbéli allapotédhoz, id6hoz és helyhez
szabott figurat. Minél nagyobb a szinészi regress, annal nagyobb regressre hajlamos a nézé. (A
mimus s a régi szinész alarc moge buvik; hogy arca, ez a legszemélyesebb, ne zavarjon.)

No, de térjiink vissza Zeamihoz.

Hogyan ismerheti meg a szinész nézsinek szivbéli allapotat?

S a hely hangulatat?

Annyit mar mondtunk, hogy hatni engedi magara; s hogyan fogja fol ezt a hatast?

A szinész belsé latasban veszi szemiigyre nézéinek szivbéli allapotat, az idépont és a hely
hangulatat.

(Szinésznek és nezonek tehat egymasra kell hatnia — enélkil nincs j6 el6adéas!)

A kellg pillanat ...

Ezt olvassuk a Kadensd harmadik konyvében:
,»EISd kérdés: Mit tartsunk arrdl az allitasrél, hogy a né-eléadas sikere vagy kudarca el6re
meghatarozhato, ha a nézéteret roviddel a kezdés elétt megfigyeljuk?

Vélasz: Ez folottébb fontos. Aki a nd-muvészetben nem hatolt igazdn mélyre, nem érti meg
ezt. Ha a nézéteret megfigyeljuk, kétségkivil felismerhetlink bizonyos el6jeleket; hogy vajon
ezen a napon a jaték jo vagy rossz iranyt vesz-e. Ez szavakkal nehezen vilagithatd meg.

Arrol van sz0, hogy istenségek tiszteletére és mulatsagara rendezett eléadasokon vagy magas
személyiségek szine el6tt, mikor a nézék mar dsszegyiltek, &m soraikban még nyugtalankodnak,
olyaddig var az ember, mignem elnyugszik minden, és ekkor él a pillanattal, mikor szazak szive



zarul egyetlenné a feszllt varakozasban ebben a kérdésben: »Még most se kezdi el?«, és teljes
figyelemmel cstigg a bejaraton. [Nincs tévedés, nyelvi képtelenség: a szazak szive csugg teljes
figyelemmel a bejaraton, mivel ez a sziv: szem.] Ebben a pillanatban — és ezt elvéteni soha nem
szabad - hirtelen 1éplink a szinre, és felhangzik az isszei-ének. Ily modon az egész nézotér a
pillanat igézetébe hull, és szazak szive [!] kdveti a legaprobb részletekig a szinész mozgasat. Ha
igy e benss kotés létrejott — arra a napra biztos a siker.”®

Ez a sziv tehat voltaképpen ,.szem”, hiszen elébb a bejaratot, azutdn a szinész mozgasat
figyeli; de akkor tudja figyelni, akkor nyilik latasra, ha a szinész — élve a pillanattal, mikor a
feszllt varakozasban készen all — megnyitja, megérinti.

(A hatést felerésiti a varakozas emdcidja ...

Szadzak szive egyetlenné z&rul — a pszichologidban ismert tomegeffektus, keleti
fogalmazésban.)

A bels6 kotés a nézok és a szinész kdzott ugy jon létre, hogy a szinész is figyeli a nézoéket, de
ha szabad igy mondanom — nemcsak testi szemével, hanem bensé tekintetével (szivével) is, és:
nemcsak 6sztondsen, hanem tudatosan képezve magét erre az iskolazasban. A lelki tényekkel
sokkal realisztikusabban szdmol Zeami, mint a mai nyugati szinhaz. (A mai nyugati szinész is
ismeri és tapintja a néz6tér hangulatat, de ennek a ,,hatodik érzéknek” sem elméleti magyarazata,
sem gyakorlati iskolaja nincs.)

Zeami tudja: ahhoz, hogy ram figyeljenek, elébb nekem figyelnem kell. Ot kell figyelnem, a
maésik embert, akinek a figyelmét magamnak akarom megnyerni.

A Kakjé masodik konyvében — kodzvetlenul a magéatol elvalasztott latés, az els6 konyv
lezarasa utdn — a mester Ujra csak a kell6 pillanat megragadasarol ir. (Most ugyan nem a szinre
Iépés pillanatardl, hanem a megszdlalas pillanatarol, ha a szinész mér kilépett a hidra, de énekét
még nem kezdte el.) Ennek a részecskének a cime: ,,A kellg pillanat megragadésa, bensd
latassal.” (A kell6 pillanat intuitiv megragadasa.)

igy szol:

. ... A szinészek terébol kilépve a szinész a hidon allva marad, és mustralja darab ideig az
egész nézoteret; abban a pillanatban, mikor minden jelenlevé megborzong a feszilt
varakozasbhan: »Hopp! Most kezdi ell«, rdkezd a dalra. Minden nézé turelmetlen varakozasat
hatalmunkba keriteni, és a valsagos pillanatban énekelni, ez a kell6 pillanat megragadasa, bensé
latassal. Ha elmulasztjuk ezt a pillanatot csak egy kevéssel is: a nézék szivében a fesziltség
enged; ha tehat kesobb kezdink énekelni, nem lehetlink tobbé 6sszhangban szivikkel. Ez a
valsagos pillanat a hangulatban gyokerezik; csak a szinész bensé latdsanak erejével ismerhet6 fel
és ragadhatdé meg. Ez a pillanat, amelyben a néz6 varakozasteli szivének pillantasat a szinész
megpillantja belsé latasanak erejével. Ez e napon a jaték legfontosabb pillanata.™

A mai szinhazi ember, Barrault, igy nyilatkozik az érzékelésrol, a kozonség-érzékelésrol, a
nézoter erzékelésérol:

,Ot érzékiink sziintelenill vibral, de a tobbi kilencvenot is, amelyet tudatlansdgunkban a
tapintds egyetlen, bizonytalanul korvonalazott, rendkivil gazdag és komplex fogalmahoz
sorolunk, mind a kilvilag felé szegezi felvevs antennajat.

Az arcunkon levd szempar a maga hatokorén belul firkész; de a mellkas tekintete még a
rejtett élet éjszakajan is athatol. Egész Iénylinket magneses tér borija, amelynek révén joval
hamarabb kapcsolatba kertlunk a kulvilaggal, mint ahogy bériink a targyakkal érintkezik.

Valami hivatasunkbol eredd elvaltozas révén eérzékeink kétségkivil kifinomulnak, és
eljutunk odaig, hogy a nézétér pulzusat a fuggony felmenetelének pillanatatdl kitapogassuk.
Legtobbszér mar az elsé replikdk alatt megerezziik, hogy a kdzonség résztvevé lesz-e vagy



hlivos, szives-e vagy »szaraz«, vajon tehetséges lesz—e a nézoter, vagy sem.

Galton feljegyzései szerint a szellemi latést a kisérleti személyek, a megkérdezettek gy irtak
le, mint egyfajta ,,tapinto-latast” — ,,touchsight”, mondja az angol szoveg. Emlékeztetiink arra is,
hogy a Kkinesztézis és a statikus érzekeles idegvégkeészilekeinek munkaja milyen kozel all a
tapintashoz, és hogy maga az érzékelés mégsem tapintas — hanem inkéabb latvanyszerz.'°

A kell pillanat felismerése — intuitiv erével; belsé latassal! Itt arra figyeljink, hogy a
szinész e belsé er6t most a méasik ember hangulatanak felimerésére forditja, hogy a szinész
tudatosan a kozonséghez szabja magat és jatékat.

(A szinész tehat darab ideig mustrélja az egész nézéteret; nézi, figyeli. Latja a mozgasokat, a
szemeket, hallja a zajokat, a mocorgast €s a lélegzést, a tdmeg szuggesztiv hatasat érzékeli, és —
igy feltételezziik — telepatikus, telekinetikus érzéklete is tamad a tomeg, a kdzonseg, a nézék
pillanatnyi hangulatarél. — Lebonthatnank az egyes érzékleteket megint azokig a részletekig,
hogy példaul a szinész latja, hogyan pillatat, hogyan tartja a fejét ez meg az a néz6 — és
kinesztetikus emlékezete tamad sajat mozgasarol, hogy amikor 6 igy néz, amikor 6 igy tartja a
fejet, nyakat, akkor 6 ezt meg ezt érzi at; ki tudné ezt pontosabban felfogni, mint éppen a szinész?
Akarva-akaratlan, tudatosan és tudatlanul mindennapi munkaja ez: masokon megfigyel, és
onmagan ellenériz.)

Zeami a nézo szivének pillantasarol beszél, vilagosan értésiinkre adva, hogy felfogasa szerint
a nézo telepatikus képességeit ragadja meg, hasznalja ki a siker elérésére a szinész. A jaték
legfontosabb pillanata természetesen az, amikor nézé és szinész kozott (két emberi szervezet
kozott) a kapcesolat 1étrejon.

Valamivel késébb, mikor a maganhazaknal valo szereplésrol szdl, Zeami még egyszer a
lelkiinkre koti ezt: ,,Ha azonban a kelleténél kordbban véljik, hogy itt a pillanat, ez hiba; meg
rosszabb azonban, ha kihasznalatlanul elsuhanni hagyjuk. Ezt a pillanatot, amikor a nézék
varakozassal telitve mondjak: »O! Most kezdi rd az éneket!«, és a felgerjedt fesziiltséget
sziviikben és fllikben csak kinnal-keservesen tudjak mérsékelni, ssmmiképpen ne szalasszuk el,
hanem éppen ebben kezdjiink énekelni.”*

Milyen érdekes! a nézok a szivikben és filiikben felgerjedt feszlltséget csak kinnal-
keservesen [ faradsaggal] tudjak mérsékelni...

Hadd idézzuk itt C. W. Perky hires kisérletsorozatat. (Perky ezt a munkéat 1910-ben végezte,
Amerikaban.) A kisérleti személyt elsotétitett szobaba vezetik be, és lelltetik; vele szemben most
kivilagosodik egy tejlveg ablak. Emberiink feladata az, hogy képzeljen példaul egy piros
paradicsomot az ablak megjeldlt pontjara.

Kis id6 telt el; mire a Kkisérleti személy a képzeleti képet jol kidolgozhatta, a tejlivegre
ravetitették egy igazi paradicsom igazi képét, jol lathatdan, de nagyon halvanyan. Ha durva
technikai hiba — a vetitett kép hirtelen foler6sédése stb. — nem rontotta el a kiserletet, a kiserleti
személyek nem vették észre, hogy nemcsak oda képzelik a paradicsom képét, hanem: érzékelik. *2

Most kezdjen a szinész énekelni — mikor a nézék a szivikben és a fllukben felgerjedt
feszlltséget csak kinnal-keservesen tudjak mérsékelni ...

Azaz: a szinész nemcsak ahhoz ért, hogy 6 hogyan menjen elébe kdzonségének, hanem
annak is érti a modjat, hogy a kdzonseget maga felé csalogassa. Akkor zendit ra, amikor a
képzelet — a belso érzékelés, a latas és a hallas — mér szinte hallucinaciova siriti, anticipalja, amit
majd érzékelni fog.

Ennek elofeltétele: hogy a kozonségnek legyen tapasztalata arrol, hogy mi kovetkezik;
képzett, gyakorl6 muélvez6 legyen. (Barrault joggal idézi fel a gorog iskolarendszer emlékét
nosztalgikusan; minden iskolasgyerek megtanult és tudott tdncolni, az egész népesség — mint
manapsag is Braziliaban; s mikor aztan a tragediak szinpadan latta és varta a tancot, tudta,



izmaiban érezte, hogy mit var, mit lat — s igy tudott rahangolédni.) 2

Ez a benséséges mivészetpszicholdgus, Zeami azonban nemcsak azt vizsgalja, mit hogyan
kell, hanem azt is, hogyan lehetséges.

Mert, ugye, el6fordulhat, hogy a kellg pillanat kiils6 okokbol meg nem ragadhato; nos, akkor
a szinésznek mas utat kell megjarnia.

LAm mivel a né-eléadas kezdetének a magas személyiségek megjelenéséhez kell igazodnia,
rogton el kell kezdeni a jatékot akkor is, ha tul koran foglaltak el helyeiket; ilyenkor k6z6mbos
az, hogy mi a helyzet a nézé6téren. Mivel a nézék soraiban még nem nyugodott el a mozgas, sét
megkésve még az utolsok érkeznek, nyugtalanok maguk is, szivik teljessége még nem
fordulhatott a n6 felé; igy aztan nem kénnyii megragadni s a jatékkal lenyiigozni oket.”**

Mi a teendd, ha a bels6 eszkdzok eés lehetéségek fol nem hasznalhatok? — ekkor kell a kiilsg
eszkdz6khoz nyulni; amelyek szintén befelé vezethetnek.

LIy esetben a nyitddarabban szélesebbnek és szinesebbnek kell lennie a mozgasnak,
hangosabbnak az éneknek, a lab dobbantson hevesebben, mint egyébkor, s mindent 6sszevéve,
legyiink élénkebbek, hogy igy mindenek figyelmét a jatékra tereljik. igy el lehet csititani a nézok
nyugtalansagat.”

Szerzénk itt kilonbséget tesz a figyelem két mddja kozott. Ha a nézotér elcsondesilt, a
nézék figyelnek; figyelmik varakozassal teljes és — tobbé-kevéshé — tudatos, szandékos. Latni
akarjék a darabot, varjak a szinészt. Ha a kell6 pillanat el6tt kell belevagni a jatékba — a nézék
még nem figyelnek, fel kell kelteni figyelmuket.

Mai lélektanunk is e két fajtajat ismeri a figyelemnek: a szandékos figyelmet és az
onkéntelen figyelmet.”> (A kicsi gyerekek figyelme csak énkéntelen.) A reklampszicholdgia
kilonosen sokat foglalkozik az 0Onkéntelen figyelem felkeltésének torvényszeriségeivel,
eredményeit bizony jol hasznélhatna — ha értene hozz4a, hogy el is felejtse, ha kell — a mai szinhaz
diszlet- és jelmeztervezije, koreografusa, rendezdje és: szinésze.

De vissza Zeamihoz. Mai nyelven szélva, arra buzditja szinészét, hogy ha a k6z6nség még
nem figyel: ndvelje az ingerek intenzitasat. Az ingerek intenzitasanak novelése mai tudasunk
szerint is az onkéntelen figyelem felkeltésének elsé és legfontosabb mddja. (De ha a figyelem
eléadas kdzben lankad el, akkor hatasos lehet az intenzitas csokkentése; a szinész halkabbra fogja
a szavat: hogy ertsem: figyelni kell — ha nem is érdekelne, amit mond. Az ingerek: a mozgas
latvanya, az ének és a dobbantas hangja. A mozgas akkor hatékony a figyelem felidézésében, ha
elég gyors és hirtelen felléepd — mondja a mai szabély; elég, ha a gyors mozgés képe csak a
recehartya periférias részén jelenik meg — azaz nem is nézink a szinpadra —, és tekintetiinket
maris onkénteleniil rairanyitjuk; ezzel az onkéntelen figyelem &llapotaba jutottunk. — Osi
t4jékozodo reflex ez is.

A nod-szinész e mindannapi tapasztalatoknal részletesebben is ismeri a figyelem lélektanét.
Révid 6sszevetésben mutatjuk be ezt — jegyzetiinkben. *

Az emberi szervezet és a vilag természete

De nemcsak a kdzonség pillanatnyi allapotat és hangulatat kell fiirkésznie és felismernie a n6-
szinésznek — hogy hatni tudjon (hogy gyarapitsa az aldasokat). Nem. Nemcsak a méasik embert
kell kiismernie, hogy hozz4 szabhassa magat, hanem: fel kell ismernie a vilag, ha igy tetszik, a
természetpillanatnyi hangulatat és allapotét.



Olvasnia kell az idok jeleit.

Ahogyan az emberi szervezet, (gy a vilag termeszete is folyton valtozasban van, mozgasban,
évszakok és napszakok, 6rak es percek valtjak egymast ...

Felismerni az id6t — mit jelent ez a szinész munkajaban, mit jelent ez Zeami szerint?

., Tovabba: a no-darab kivalasztasakor meg kell fontolnunk a négy évszak valtakozasat ...

,NoOs hat, az éjszakai szarugakunak bizonyos sajatossagai vannak .... Nappali eléadasokon
altalaban csak a program késébbi darabjai nytigozik le a kbzonséget, de éjszaka az elsé darabnak
kell a lehetd legjobban sikertlnie. Ha a nyitd no ilyenkor sotét hangulatd, akkor mar nem kénnyt
tobbé a felfrissiles.

A Titkos tanitasokban irva all: »Tudjuk, hogy minden ott torténik, ahol jin és jang
0sszhangban egyesul.« A nappali id6 szelleme a jang szellemisége, ezért Ugyeljlink arra, hogy
jatékunk nyugodt legyen és szelid: a jang orajaban a jin szellemét Iétrehivni — ez olyan szivre
vall, ami magaban jangot és jint egyesit. Ez az els6 1épés a no sikeriltéhez, és mélyen meginditja
a nezot. Az éjszakdban a jin szelleme hat és uralg, és mi azaltal tamasztjuk életre a jang
szellemét, hogy eleven, élénkité darabot adunk eld, s ez a nézoék szivének virdgat kiviragoztatja.
Ez azt jelenti: az éjszaka jinjével a jangot 6sszhangban eggye tenni, s igy jutni a sikerhez. Ha
azonban janghoz jangot, jinhez jint illesztiink, semmi eggyé nem lesz, egybe nem hangzik —
hogyan is szililethetne meg a siker? Természetesen nappal is, a maguk oOrajanak megfeleléen,
adodnak borusabb pillanatok, és akkor iddben kell felismerniink, hogy itt a jin ideje: és ilyenkor
mar nem jatszunk annyira nyugodtan. [Azaz: jangot jatszunk!] Igy héat napkozben is beallhat
hébe-hoba egy-egy jin-pillanat; de mar kozel sem ilyen gyakran fordul az eld, hogy az éjszakaban
egy jang folmeril. Ki minderre jol figyel — az ismeri fel idejekoran a nézstér hangulatat.”*

Masutt is olvassuk:

,» Tovabba nagyon rovid idokdzokon beldl is vannak férfiti es asszonyi pillanatok. Anélkil
hogy befolyasunk volna ra, bizonyos érakban jol sikertl a nd, mas o6rakban viszont rosszul.”20

Es Ujra csak:

»,Ha jo nodt tehetséges miivész jatszik, konnyen gondolhatnank: itt semmi nem lehet
sikeriletlen; am kiloénds modon az igazi siker néha itt is elmarad. Az avatott nézé tustént
felismerheti, hogy a szinész makulatlan; a tomeg mégis azt hiszi: a no-darab rossz, vagy a szinész
elégtelen. Ha megfontoljuk, mely kérilmény tagadta itt meg a sikert, holott jo not kivald szinész
adott el6, felismerhetjik, hogy tan az id6 jin és jang torvényére nem ugyelt (vagy a virag helyes
megértésében hibézott). — E ketté koz6tt nem kénnyi a dontés.” %

Hadd emlékeztessiink most arra, amit a Bevezetében jinrél és jangrél mondtunk, és bovitsuk
ki valamelyest.

A jin — a hegy északi oldala a régi kinai nyelvben.

A jang — a déli.

A jin filozofiai és természettudoményos fogalma: hideg, sotétség, néiesség, mélyseg; a
szervezet csokkent mitkddése — mindezt jelenti.

Pontosabban: a jin er6 — a vilagegyetemben és Kicsinyitett masaban: az emberben —
mindebben nyilvanul meg; mindezt okozza.

A jang: meleg, fény, férfiassdg, magassag; a szervezet fokozott miikddése - ezek
megnyilvanulasi formai.

Az egész kinai orvostudomany a jin jang megkulonbdztetésre épl.

Ennek a hagyoméanyos orvostudoméanynak az eredményei ma is ellenérizhetoek,
rendkiviliek. Kinaban és Europaban felllvizsgaltdk e régi — és a kinai korhazakban ma is, az
eurdpaival egydtt alkalmazott — gyogymaddokat, e€s arra a meghokkenté megallapitasra jutottak,
hogy példaul az a tobb szaz pont? az emberi testen, amit a kinai akupunktiras, tiisz(rasos
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gyogymoéd ismer, elektronikus miiszerekkel is kimutathat6.”® Holott semmiféle szervhez,
izomhoz, csonthoz, ideghez, érhez nincsenek ezek kotve, s a belélik 6sszedlld ,vezetékek” a
legkllondsebb modon futnak — példaul a szemiink sarkatdl a labunk két ujjaig a migrénnel is
vsszefiiggs ,.epehdlyagvezeték™.

(A szovjet és a kinai fiziologusok, orvosok azt is kijelentették, hogy a jin jang elv
»,materialista, kozel all a tudomanyos megfogalmazashoz, és gondolkodasi modszere haladé;
lényege szerint racionalis”. %)

De maradjunk a szinhaznal.

Mai eurdpai szinhdzaink el6adasaikat altaldban este, prdobaikat és foprobaikat altalaban
délelott tartjak. (Néha van délelétti, sét délutani eléadas is.) Nem tudok rola, hogy barmelyik
szinhdz misortervét a napszakokhoz vagy akar az évszakokhoz igazitana. (Kivéve: a nyari
szabadtéri el6adasokat; az ,,erd6s” és — vagy — konnyi.)

A g0rog szinhaz még az évszakhoz — Dioniiszosz linnepeihez — igazodott.

Azt kell mondanunk, hogy a mai europai szinhaz szervezése és tervezése tudomanytalanabb
— mint példaul a no-szinhaze.

A n0-szinh&z élt koranak ismereteivel — és megismerési eszkozeivel.

De mit tart a mai europai fiziologia, az orvostudomany az év és napszakok valtakozasairdl?

Vajon volna-e mihez igazodni?

Néhany aprosag.

Januéar-februarban vessziuk legszapordbban a leveg6t, jalius-augusztusban lélegziink a
leglassabban (Eurdpaban).

A legkevesebb haemoglobin — a ver oxigént megkotoé festékanyaga — januarban van a
verlinkben, a legtdbb jaliusban.

A pajzsmirigylnkben télen kevesebb a jod és a tiroxin, mint nyaron. (A tiroxin:
pajzsmirigyhormon. Hogy a pajzsmirigy milyen roppant hatassal van kozeérzetinkre -
hangulatunkra, ha tetszik —, azt mondanom se kell.)

Tavasszal a vérben né a foszfor, és csokken a mész mennyisége. (A vegetativ idegrendszer
sokkal ingerlékenyebb; ndévekszik a szervezet gorcskészsége — tobbek kdzott a mészhiany miatt.)

A Vér jodtartalma tavasszal viszont hirtelen szokik fel.?® (Pajzsmirigy!)

Nappal és éjszaka ...

A test homérsékletének ingadozasa fiigg a napszakoktdl, és jellegzetes allandé gorbét mutat.
(Reggeltsl estig — bizonyos esésekkel kdzben — emelkedik; éjszaka — bizonyos kiugrésokkal
kézben —siillyed.)?’

A zsigeri idegrendszer paraszimpatikus aganak jellegzetes maximalis miikddése &ltalaban
éjfél utan két orara esik.?®

Ami a nappalon és az éjszakan bellli varatlan valtozasokat illeti:

A hidegfront bettrése idegbantalmakat (zsabat) okoz, a kedelyallapot jellegzetes
hullamzasat, a vérnyomas emelkedését — az agy vérrel valo ellatottsaga is ndvekszik —, altalaban,
a belsd érzékelés érzékenysége fokozadik (a reumatikus fajdalmak kitjulnak, erésodnek).

A hideg szél gorcsoket okozhat.

A meleg szélnek lankaszt6 hatésa van.?

Kis csokorra valé ez csak, az eurdpai tudomanyos ismeretek mai mezejérél. De melyik
szinigazgatd, rendezd, szinész — szinhazi ember — szdmol akar csak ezekkel is?

Persze, nagy kildnbség van a hajdani és mai tudomany megismerési eszkozei kozott!

Ma legfinomabb miszereinkkel meériink és elemziink. Hajdan — és meg Hippokratészék is,
nemcsak Keleten! — a megismerésnek egészen mas utjat jartak.

Ez az Ut — ezt a beszamolok egyenesen megmondjak — a kiilsé tapasztalatokkal 6sszekapcsolt



belsé latés Gtja volt.

Ez azt jelenti, hogy amint a mai emberek egy része — jelentés része — is jellegzetesen megérzi
az évszak, a napszak, a pillanatok, egesz Foldunk légkorével és kozmikus sugarzasokkal
kapcsolatos valtakozasat — mert szervezete koveti e valtozasokat, gy természetesen a hajdankor
embere is megérezte.

De meditacioja és a kiilsé természettel szorosan 0sszefiizott életmddja pontosabb ismerethez
juttattak: pontosabban tudta, hogy mit érez, és tudta, hogy ez ,,mit jelent”, vildgosabban latta,
nyomon kovette — sajat szervezetében is — a vilag valtozasait.

A vildg véltozasai a szervezetben elvaltozasokat hoznak létre — a szervezet valtozasairol a
vilag véltozasaira kovetkeztethetlink.

A no-szinesz iskolazta ezt a képessegét.

Magaéra figyelt, és a vilagra figyelt — egyszerre.

Zeami: intuitiv megragadés. (A pillanat intuitiv megragadésa.)

Mi is mondhatnank: intuitiv megragadas — de ki is fejthetjik ezt a fogalmat.

A vilég valtozasait az idegrendszer jelzi — a szervezet legkiilondzébb valtozasait kozvetitve —
és ezt a bels6 érzékelést egységes képpé dolgozhatja fel. Az érzékelés olyan lehetéségeivel kell itt
szamolnunk — melyeket eddig még nem ismeriink elég jol.

Mindenesetre: roppant korlatoltsagra vallana azt feltételezniink, hogy a mai, eurdpai
tudatformatdl eltéro tudat ne alkothatna maganak (a megismerés méas eszkozeivel) objektiv képet
emberrol és vilagrol.

A né-szinész egylitt élhetett kora tudomanyaval — mert a tudomanyos megismerés éppolyan
képességeket kivant és iskolazott, mint a mzvészi felismerésé. Ma Europdban egészen mas a
helyzet. (Es a meteoroldgiai jelentésekhez igazodd szinhézi eldadas — nemcsak nevetséges, de
kudarcra itélt.)

A Kkeleti ember sajat testének folyamataival mindmaig sokkal meghittebb viszonyban van,
mint mi, nyugatiak. Tudjuk, hogy a zsigeri szervek — sziv és erek, gyomor és belek stb. —
muikodése reflexes, vagyis nem akaratunktdl fiiggé, nem tudatosan iranyitott mozgasokat
végeznek zsigereink. A hagyomanyos keleti felfogas — az orvosi felfogas is — Ggy tartja, hogy
megfelel6 gyakorlatokkal e zsigeri szervek mitkddése is tudatosan, akaratlagosan szabalyozhato.
Példaul: 1égzégyakorlatokkal.*

A fizioldgiai, klinikai vizsgalatok igazoltdk e felfogas helyességét; bizonyos személyek
val6ban szabalyozni tudjak — egyszerii elhatarozassal (és légzégyakorlatokkal) — vérnyomasukat,
szivverésiket ...

Nem hiszem azt, hogy a nyugati — de altalanosan szolva: a mai embernek arra kellene
torekednie — még ha szinész is —, hogy zsigeri muikddeéseit valamelyik hagyomanyos
gyakorlatrendszer segitségével szabalyozza. (De azt mar hiszem, hogy vegyszerekkel —
melyeknek mikodését nem, csak hatasat ismeri — semmiképpen sem kellene szabalyoznia zsigeri
muikddéseit, hacsak nem a sulyos betegség allapotaban.) A mai ember — akarva-akaratlanul —
agykérgi tevékenységével (gondolataival, képzeteivel; s ezektél felébresztett érzelmeivel)
szabalyozza (illetve megzavarja) testi szerveinek zsigeri mitkddését. A nd-szinhaz szinésze — azt
kell mondanunk — mar ezt a modern utat jarta, ezzel a lehet6séggel élt, amikor a belsé latas (a
Sztanyiszlavszkij-féle latomas) erejével igyekezett hatast gyakorolni; hatast sajat lelki és testi
allapotara és a kdzonségre.

Mindenesetre: nagyobb, hagyomanyos iskoldja volt abban, hogy sajat szervezetére,
érzékszerveire odafigyeljen.

Annyit bizonyitottnak latunk: ha a zsigeri szervek miikodése akaratlagosan iranyithato —
akkor miikodésuk, allapotuk tudatosan fol is foghato.



A szinésznek mindenesetre nagy szilksége van arra, hogy szervezetének mindenkori allapotat
egészben érzékelje — minthogy munkaja abban all, hogy szervezetének allapotat formaélja,
atformalja.

Feed-back, a siker

A feed-back fogalmarol mar szoltunk; tudjuk, hogy visszajelentést jelent. Karomnak mozgast
»parancsolok”, s a karomban levé idegvégzédesek visszajelentik, hogy mozdult-e, s mennyire?
(Kinesztézis.)

A szinész megformalja az alakot.

Ilyenkor a jaték egészét illeté feed-back legalabbis kétszeres.

Egyfelél a szinész idegrendszere, szervezete kild allandd visszajelentést: vajon
torvenyszerii, torvényes—e az alak (Ugy lép-e, ahogyan a széja jar — ez a kett6 igy, egy emberben
Osszeillik-e; a szinész sajat elemeire bontott ,szervezetébdl” a termeszet torvényeinek
megfeleléen épitette-e fel az alakot). Mésfeldl visszajelent a masik ember, a néz6 — az egész
nézétér! — idegrendszere, hogy 6 vajon torvényesnek, hitelesnek talalta-e az alakot, elhiszi-e?

»SZivével” meglatta-e a szinész latomasat?

A szinész - igy feltételezzik egyeldre — ezt a visszajelentést is kozvetlendl fogja fel.

Tehat nem kell a tapsig varnia, hogy megtudja: eleven-e a nézében a hatas?

Megsziiletett-e benne is a ldtomas?

Ugyanarrol beszéllink itt, mint az elébb: a szinésznek ismernie kell a néz6tér hangulatat, ,,a
kell6 pillanat intuitiv megragadasarol” van sz6 — csak most mar jaték kdzben.

A folytonos visszajelentés allapotaban.

Vajon csak a szinészek mondjak, hogy a kdzonség legkisebb rezdileését is jol lehet érezni — a
legkisebb hamis vagy esetleg csak Uj hangra; és azt is, hogy elfogadtak-e, vagy elharitottak?

Vagy mondhat errél valamit a tudomany is; az eddigieknél pontosabban, a sikert, a hatast, a
siker és a hatas megerzését illetéen?

Eddig azt bizonyitottuk, hogy elvileg nem lehetetlen a kell6 pillanat — és jin-jang-idék —
felfogasa, hogy aki a maga szervezetére figyel és figyelni tud, az felismerheti a ,,kozmikus”
pillanatot. Es az osszbenyomastdl a kinesztetikus emlékezésen &t az altalanosan fogalmazott
Htelepatikus” hatésig — érzékelheti a nezéter hangulatat.

Most specidlisan a sikert vizsgaljuk. Erzékelheté-e a nézére gyakorolt hatés?

Természetesen a szinésznek a jaték minden pillanataban — a rivaldafény ellenére is — van
bizonyos 6sszbenyomasa a kdzonségrol; izeg-mozog, suttog, kéhint-e; még ha nem is hallja, mert
a jatékra figyel, benyomasa van rola.

Ez azonban keveés.

Minden szinész ismeri azokat a ropité perceket és drakat, amikor a kozonség feldl arado erd
onmaga folé emeli a szinészt.

Egy bizonyos fokon felul mérhetetlendil konnyebb jatszani, mint addig a fokig.

Tudniillik: folytonos megerdsités érkezik a kozonség feldl.

Es a nézok egymasra valo hatésa is erdsiti a hatast, a sikert.

Nézé és szinész hatasa tehat kdlcsonos — egymast erdsité vagy gyengito, ronto hatas.

A spontan telepétia tinemenyeit kutaté angol tudosok irték le elészor azt a jelenseget, amit a
telepatikus hatas kolcsonosségenek nevezhetnénk.



A telepatikus hatds kolcsonossege a kovetkezékben all: az induktor (az ,,ad0”) eélmeényeit
hirtelen észleli a percipiens (a ,,vev4”) — s az induktor ugyanebben a pillanatban észleli azt a
helyzetet és allapotot, amiben a percipiens van (mérfoldnyi tavolsdgokban) e pillanatban. (Ez a
jelenség annal feltinébb, mert hiszen itt a tavolbaerzés spontan: egyikik sem akarta sem
kdzvetiteni a maga, sem megérezni a masik allapotat.)

Kolcsonosség ...

El6szor nézziik még egy pillanatra a nézé oldalarol.

Sz. J. Turligin moszkvai fizikus 1942-ben az emberi szervezetb6l Kkisugarzo
mikrohullamokat kereste; szuggesztios és telepatikus jellegti kisérletsorozatot is folytatott, és a
kovetkez6 jelenseget irta le: ,,A Kkisérleti személy ... kijelentette nekink, hogy vilagosan érzi,
amikor az induktor »dolgozik« [gondolati szuggesztiot veégez; masik helyisegbol], és meg tudja
jelolni tevékenységének idépontjat.” Ezutan Kisérleteket végeztek, példaul 35 perc alatt
tizenhétszer kezdett ,,dolgozni” az induktor, a legszabalytalanabb id6kdzokben. A percipiens
mind a tizenhétszer pontosan jelezte, hogy most dolgozik az induktor.** (Annak valészinisége,
hogy ez tisztara a véletlen mtive legyen: 1 a 355 billiohoz. 355 billiészor val6szintibb, hogy itt
pontos erzékelésrol volt szd, mint az, hogy csak veéletlenul talalta el a percipiens az ,,adas”
idépontjat.)

Mindenesetre: alaposan megfontolando!

Hogy a szinész ,,szivével dolgozik”-e — ezt tehat a kbzonség valoszinileg nagyon is pontosan
megérzi. (Hogy van-e latomasa.)

Vegyuk ehhez hozza, hogy a fiziologusok, parapszichologusok szerint mindazok a féltudatos
allapotok, amelyekben a latens pszichikum gerjesztddik, és a tudat kiszobére jut, kedvezéek a
telepatikus percepcié szempontjabdl. Méarpedig: a nézé a feltudatos allapothoz kdzeli allapotba
kerul; egyfeldl figyel (1), mésfeldl elernyed.

1952-ben elektromos ellenallasmerével is sikerlt Kimutatni, hogy a percipiens — esetiinkben
ez mindig a nézé — felfogja, hogy az induktor — ez pedig a szinész — mikor kezd ,,dolgozni”. ** A
percipiens nyugalomba helyezkedett, bérére helyezték az elektromos ellenallasmérét;
felszolitottak: helyezkedjék nyugalomba. Az ellenallasméré mutatdja esett, kisebb értéket
mutatott; abban a pillanatban, hogy a gondolati szuggesztid (a tavolbdl) megkezdédott, a miiszer
rajzolta gorbe hirtelen meredeken megugrott.

Most ami a szinészt illeti, érzékelheti-e, hogy a kdzonség ,,fogja-e” az alakot, hogy sikerilt-e
atplantalnia latomasat?

K. D. Kotkov, a telepatikus jelenségek szovjet kutatja — mint induktor is szamos kisérletben
vett részt — egyenesen mint ,,a diadal valamilyen sajatos eksztazisardl” beszél a telepatikus siker
észlelésersl, amit most mar az induktor (esetlinkben a szinész volna ez) €1 at. Az induktor —
sokszor nagy tavolsaghol el akarja altatni példaul a percipienst; az akarés és a kivansag hirtelen
meggyo6zodésse valik, hogy: ,,mar alszik is!”.

Ekkor all be ez az eksztatikus &llapot — mondja Kotkov— ,,a siker ... eksztazisa”.*

Emlékezziink most még vissza arra, hogy a sikeres telepatikus szuggesztié egyik feltétele,
hogy az induktor gondolatban maga elé idézze, elevenen elképzelje a percipienst, a maga sajatos
allapotaban ...**

Vajon Zeami nem ezt kivanja-e a szinészt6l? Vajon Kanami nem ezt gyakorolta-e?
Megismerni a hely és a néz6tér hangulatat ... A nézék szivbeéli allapotat ...

A telepétia kutatdja kimondhatja: ,,... a telepatikus 6sszekottetés néha visszajelentéses jellegii
és kétoldalu; az induktor ... néha megérzi, hogy ... elérte-e a kivant hatést, vagy sem.”

A szinész és a nézo kapcsolata természetesen nemcsak telepatikus jellegt. (Ha van ilyen
jelleg egyaltalan.) A szinész mindig megérzi, hogy elérte-e a kivant hatast, vagy sem — ha figyel



r4; ha tud figyelni réa.

A szinész és a néz6 0sszekottetése mindig kétoldald. Ezért erre — éppugy, mint a latomasra —
figyelnie kell.

Kettére kellene figyelnie: amit kdzvetit, es akinek kozvetit.

Manapsag inkabb e masodikrol szoktak megfeledkezni. (Az elsét pedig félreismerik.)

Pedig minden embert6l emberig tartd hatas e két mozzanatot egytt feltételezi.

A sikerrél még annyit, hogy ezt a sajatos élményt szervezetiinkben val6szintileg a nagyagy
egyik, eléggé korllhatarolhatdé részében, az Ugynevezett limbikus rendszerben végbemend
ismeretlen idegrendszeri folyamatok jelzik. Erre kdvetkeztethetiink J. Olds 1955-ben publikalt
vilaghirii allatkisérleteib6l. Ebben az allat semmiféle ,targyi” jutalmat nem kapott azért, ha
valami cselekvést elvégzett — csupan annyit, hogy gyenge elektromos &rammal ingerelték az
agyvelé meghatarozott pontjat; illetve, késobb: az allat sajat maga ingerelhette — egy kapcsolo
lenyomésaval — ezt a pontot (melyet a kutatok ,,jutalmazasi kozpont”-nak neveztek el). Ez az
élmény elegendének bizonyult ahhoz, hogy az allat a cselekvést megtanulja és elvégezze —
ugyandgy, mintha a cselekvés biolégiai sikerrel (példaul: taplalékszerzéssel) jarna.® — Elemi
fokon — az allatlélektanban, a fejlodéslélektanban — a siker az, ami a helyes magatartast kialakitja;
ami sikeres, azt tanulja meg ember és allat; igy tanulunk meg jarni és beszélni. A siker mindig:
egy eredmény hozzakapcsolodasa valamely szandékhoz, probalkozashoz. A szinhazi siker: a
szinész szandéka €s a nézoében tett hatas kozti kapcsolat. A visszajelentés: a szinész sajatosan
érzékeli, hogy megvalosult-e a hatés; van-e eredmény? Ha igen: a kapcsolat Iétrejott — a méasik
ember vette a képet, és a szinész idegrendszerét megrazza és felfrissiti a siker emdéciodja. A siker
noveli a nézo bizalmat, rokonszenvét — es ez (a szuggesztiv hatés torvenyei szerint) tovabb noveli
a szinész hatasat.

Siker nélkil nincs szinhaz; a nepmiivész tudja — mondja Marceau—, hogy ha nincs taps (nagy
taps, igazi), akkor revizié alé kell vennie 6nmagat és mavészetét.>’

A limbikus rendszerr6l még azt kell tudnunk, hogy szorosan ésszekapcsolodik a thalamus
rendszerével.®® A limbikus rendszer az agykéreg, a thalamus a kéreg alatti allomany része.
Rostosszekottetés kapcsolja eggyé oket, mégpedig az a palyarendszer, amelyik oda és vissza
futva feltehetdleg éppen az érzelmek jellegzetességeit szabja meg. Ahogyan a thalamus és
kornyéke a kéreg alatt, ugy a limbikus rendszer a kéregben gyiijti 0ssze a kilsé és belso
érzékletek ingeruleteit — és visszahatva a hypothalamusra, erdteljesen befolyasolja a zsigeri
szervek mikodését, masfeldl: az egész agykereg allapotéat is meghatarozza (befolyéasolja, szinezi)
helyzeténél és osszekottetéseinél fogva. Egyik dudoros részének — az Ugynevezett
hippocampusnak™® — elektromos ingerlése megvaltoztatja a vérnyomast és az érverések szamat, a
bélmozgést, a lelegzést, a nyal- és a konnyelvalasztast! Heves diihdsseg valthatd ki a megfelel
pontok ingerlésével, akarcsak a thalamusban. A szinészi hatds - és az érzelmek! -
tanulményozédsdban a kereg limbikus rendszerének ugyanolyan nagy jelentgseget kell
tulajdonitanunk, mint a thalamusnak és a hypothalamusnak, a kéreg alatti allomany e részeinek.
Fejlodéstorténetileg és a spontan érzékelésben a thalamustdl halad az ingerilet a limbikus
rendszer felé, azutan megfordul, és visszahat, mikdzben az egész nagyagykéregre is szétsugarzik;
a szinészi munkaban forditva; az agykéreg valamely, a figyelem altal meghatarozott pontjabol
indulunk, és a limbikus rendszer kozvetitésével az ingerilet eljut a kéreg alatti részekbe — és
szétsugarzik az egész szervezetbe.

A szinész munkaja:

Az alak megragadasa — a latomasban.

Az alak folépitése — ez az atvaltozas; ez teszi lehetévé a latomésban megragadott alak
abréazolasat.



A kozonseg szivbéli allapotdnak megismerése, a hely és az idépont hangulatanak
megragadasa — belsg latasban.

Az abrézolas hozzaszabésa a masik emberhez és a természeti allapotokhoz.

Ez a szinész munkaja.

Ha a szinész a sikerre torekszik egyenest; nem éri el a sikert.

A munkat kell elvégeznie.

Ez a siker Gtja.

Mi a kulénbség belsd latas és latoméas kozt?

A belss latas a természet valtozasait, a masik ember, a hely és az idépont hangulatat latja
meg, fedi fol.

A latomés elképzelt, a lathatd vilagban testet nem 06lt6tt vagy ,,jelen nem levé” alakok
tovényeit ismeri fel (illetve torvényszeriien épllt képet idéz fel).

Mig a bels6 latds magyarazatat ink&dbb a parapszicholdgia és a fizioldgia fogalomtéara adja
(.telepatikus” jelenségek; sajat szervezetiink miikodésének, &llapotainak tudatos érzékelése),
addig a latomaset inkadbb az alaklélektan és az archetipusokkal szamol6 Jung Iélektana.

Megprobaltuk meghuzni azt a biivos kort, amiben eggyé lesz alak, szinész és nezo.

Egy darabig engedelmesen gordul is a vonal, de mire itt bezarnank, ott Ujra nyilik.

Lépjlink hat most Ki e nyitott kérbdl.



A tullépes

Zeami fogalmainak mindig két oldaluk van. Vagy inkabb: van gyokérzetik és idoénként
felviragzé lombkoronajuk. Egyfelél a foldbe tapadnak, benne gyokereznek a mindennapok
hasznos gyakorlataban. Masfel6l a levegébe és a fénybe tarulkoznak; valamiféle egyetemesebb
igazsag vilagara. (llyen a jin jang-elv.)

A szinésznek meglepden (j hatast kell keltenie bizonyos pillanatokban jatékaval — ezt
sokszor mondja Zeami.

Miben all ez a meglepden 0j?

A meglepden Uj

,»A ndban minden stilust uralni kell. Ha a szinész mestere ezeknek, néz6i megtapasztalhatjak
a meglepden Uj bivoletét, ha ismételnie is kell repertoarjanak egyszeri korbefutasa utdn a
stilusokat, de egy ily kor tagas idét hagy ... Hogy modunkban alljon meglepéen véltogatni,
ajénlatosi ugy fontolni meg a dolgot, hogy ugyanaz a stilus csak harom vagy 6t év mulva térjen
vissza.”

Magétol értetédo, hogy egy napon belil valtogatni kell a kiilonb6zé stilust darabokat — nem
is szOlva a tobb napig tartd eléadasrdl; s végul mindennek természetesen az évszakhoz is
igazodnia kell — mondja a mester.

Mi mindenhez alkalmazkodik a né-szinész! A helyhez, az id6ponthoz, a nézétér ezek
megszabta hangulatdhoz; mégis, ezek utan: meglepéen (j hatasra torekszik. (Es: betartja a
hagyomanyt, szigorlan ugyel az autentikus forrasbdl fakadé darab sajat torvényeire, mégis:
meglepden (j tapasztalatokhoz akarja juttatni a nézét!)

Itt a meglepéen Uj fogalma érintkezik a tipus és a rogtonzés fogalmaval. — Manapsag a
miveszetben lazasan keresik a meglepéen Gjszeriit; nemcsak arrdl van itt sz6, hogy mivel lehet
feltiinni, hanem arrél, hogy mivel lehet sokkirozéan hatni, atdofni a tudat péancéljat; a
mechanikusan lefutd tudatfolyamatokat atjukbol Kivetni, kitériteni. Ahogyan a tudattalanbdl
felkddlé tipus, a képben — hangzatban — felismert szabaly szabadsagot adott a rogtonzésre, ugy
most szabados, vergodo rogtonzéssel visszafelé keresik sokan az utat. A legujabb zene nem kivan
semmiféle tapasztalatrdl hirt adni — egyes teoretikusai szerint —, egyszertien csak megszabja
matematikai-szerkezeti elvek szerint, az egyes hangok - illetve az elektromos generatorral
gerjesztett rezgésszamok — egymashoz valé viszonyat.> Tehét nincs tobbé sz valamiféle, az
egész szervezetet atjardé latomas-hallomas Kkifejezésérol, hanem rajtunk kivil allé dolgok
egymashoz viszonyitasarol. Eppen ezt a zenei iskolat nyomasztja viszont az a kérdés, hogy:
»,hogyan lehet a meglepetés elemével komponalni?” — tudniillik felismerhet6, megszokott
egységes kép nem lévén, nincs meglepetés sem; tipus hidnyaban hatastalan a rogtonzés.®
(Kandinszkij, Klee, Chagall viszont éppen — meglepnek, de meg is teremtik az egységes képet,
valamire raeszméltetnek.)

Ha a nézék ismerik a szajhagyomanynak azt a titkos tanitasat, hogy ,a virag éppen a
meglepden Ujszertiben mutatkozik meg”, akkor varnak is valami Ujat, s igy a szinész jatékat nem
fogjak meglepden Gjszeriinek tallni* — mondja Zeami.



,,A né virdga az a mesterfogas, amely a nézék szivében egészen varatlan érzést bivol els.”

Ez a célja a meglepden (j elovillantasanak.

Ahogy a harchan a szokatlan és okos terv visz gyézelemre, ugyanigy a né jatékban a
meglepden Uj eleme (versengésben is: itt az a fontos, hogy az ellenfél ne szamitson varatlan
fordulatra).®

Masutt is Gjra mondja Zeami: ,,A ndban csak akkor beszélhetlink igazi viragrél, ha a nézok
szivét a meglepden Uj élménye tolti el.”’

Az Gjszerii élményérdl, a meglepetésrél, a csodalkozasrol azt tudja mai pszicholdgiank, hogy
az elsé, a legalapvetébb az intellektudlis érzelmek soraban.?

Egyben atmenet érzelem és gondolat, sét: érzékelés és megismeres kozott!

Az intellektudlis érzelmek — mint példaul a kétely, a meggy6z6deés, az evidencia erzése is —
mar kozvetlenil az értelmi tevékenységgel fliggenek ossze.

A meglepetésben, a csodalkozasban valami olyan Ujfajta jelenségre figyeliink fel, amit nem
vartunk, amit nem egészen értlink.

A meglepetés fokozza a figyelmet.

A meglepetes és a csodalkozés legtdbbszor a kivancsisag és a megismerési vagy elmenyét
idézi fel benniink, be akarunk hatolni a meglepéen Gjszertibe, meg akarjuk fejteni titkat. ,,Minden
bolcselkedés kezdete a csodalkozas” — mondtak a régiek; a modern lélektan a csodalkozast a
gondolkodas kezdeti fazisanak tekinti, és — amennyire teheti — kisérletileg is kutatja.

Nos, taldn latjuk, hogy a n6 mestere milyen gondosan épiti a maga gondolati szinhazat;
milyen tudatosan késziti el6 a kdzonséget a n6 bolcseleti tartalmanak befogadasara, a meglepden
Ujszerd elemeével felkeltve csodalkozasét ... — kivancsisagat és vagyat a megismeresre.

Azt a kilonbséget, hogy egyfelél a not ,,moralizald, intellektualis, eszmei és elvont” -
szinhaznak nevezi europai kritikusa, és azt mondja, hogy ,,elmélkedésre batorit ha valaki a no-
szinhazbdl jon ki, feltehetsleg bolcsebbnek kell lennie”,® mésfelsl arrél szamol be, hogy a né —
hallottuk — azt is magaval ragadja, érthetetlen mddon, aki nem ért belgle semmit — mindezt most
mér megérthetjik, latva ezt a totalis épitkezést az emberen belill. ° Totéalis szinhaz ez, az
emberen bell; hataselméletében a gerincvel6 idegpalyaitol a nagyagy kérgéig az idegrendszer —
s ezzel az egész emberi szervezet — minden miikddését szamitasba veszi.

Ha Brecht gondolati szinhazrol beszél, de szinhazat érzelem nélkul el sem tud képzelni, és
mestereit Keleten keresi — akkor a hatdsnak olyasfajta mechanizmusara gondol, mint a no
reformatorai. (Es: legfontosabbnak az elegansan kivitelezett gesztust tartja! Mozgas <> €érzés «»
gondolkozas.)

Az eurodpai kritikusok mint legjellemz6bb sajatossagot emlitik meg, hogy a nd jaték a
cselekvésben, az érzésekben introvertalt.™ Befelé fordult — és befelé fordulasra batorit.

Igen, ezt lathattuk eddig is. A szinész szivébdl a nézé szivéig hat — és visszahat a no.

De ezt most egészitsiik ki azzal, hogy ahogy a szinésznek magara kell eszmélnie — szivét az
igazsag fokara kell emelnie, meg kell ismernie 6nmagat — ahhoz, hogy a no-jaték értelmében
hatni tudjon, ugyanugy a nézét magéara eszmélteti ra.

A noé-szinész érzelmeket akar eléidézni — szuggesztiv uton. Ezek az érzelmek egyfeldl,
tudjuk, jelentds hatassal vannak egész szervezetiinkre — elsésorban a ket, tudattdl fuggetlen, nagy
szabalyozd rendszerre: a zsigeri idegrendszerre és a belsé elvalasztast mirigyekre. De még egy,
kilonos hatas: a kedvezd érzelmek novelik az agykéreg vezetd szerepet!

Tehat a meglepetés, a csodalkozas sokszorosan dsszekotik az érzelem és az ertelem ergit;
megerdsitik a megismerés vagyat, a tudatos figyelmet, és utat nyitnak a tudattalan felé. *2

Helyre, idére, a néz6tér hangulatara tgyelni, ragaszkodni a hagyomanyhoz — készen allni,
alapos megfontolasok utan, a meglepden Gjszerii felidézésére: nem tul sok ez a kotottség?



A mitivészetben a kotottseg szikiti a lehetésegeket — és ezzel elmélyiti. (Webern mondja az
Uj, a Reihe-6sszhangzattan bonyolult megkoteseirdl: ,,... csak ezeknek a hihetetlen béklydknak
alapjan valt lehetségesse a teljes szabadsag! ... mar szabadabban alkothatok, mélyebb
osszefuggést nyert minden.” A miivészetben mindig egesz-latasrol, az egész megragadasarol van
sz0, de ez a felszinen nem foghaté6 meg — hatalmas ennek az univerzum-gémbnek a felszine —,
csak a kézéppontjaban. It csak dadogni tudok ... Még minden folyamatban van” = —teszi hozzé
fenti mondataihoz Webern.)

A virag

Buddha negyvenkilenc napig, hét hétig Ult, lelkének titkaiba merllten, hallgatagon a
sziklabarlangban. Ez utan tanitvanyainak serege elé Iépett, és szdlt hozzajuk a megvaltas atjarol,
az 0nosseg lekuzdésérsl és az elhoméalyositd szenvedélyek kiégetésérol. Prédikacioja kozben
hirtelen elhallgatott, észrevétlendl rovid pillanatra csak, leszakitott egy piros viragot a sziklafal
elotti bozot agarol, és azt forgatta az ujjai kozott, ide-oda, ide-oda. A tanitvanyok a
megvilagosodott ajkan csliggtek, és nem vették észre ezt a mozdulatot. Csak egyikiik, Kasjapa
latta a viragot a mester kezeben, és nevetett. Megértette, hogy mi a megvaltas.

(A zen-buddhistak Kasjapat tartjdk els6é patriarchajuknak. Bar a zen-buddhizmus elméleti
megalapozéja, Bodhidharma ezer évvel késébb élt — 400 koril.) **

A zen-buddhizmus arra torekszik, hogy a végsé igazsagot szavakon és gondolatokon tuli
eszkdzokkel kozolje; ezért az igazsagot legtobbszor paradoxonokban mondja ki. E paradoxon
magvat az értelem vegletekig csigazasaval — és végll, Ggyszolvan, szétfeszitésével lehet
megragadni; amikor is bens6 latdsban mintegy minden oldalrdl egyszerre pillantja meg az
igazsagot a tanitvany. Ez — zen-buddhista értelemben — a megvilagosodas.

Az igazsagot szavakon és gondolatokon tali eszkézokkel megragadni, minden oldalrdl
egyszerre lattatni: erre torekszik a mivészet.

(Ezeért a zen szorosan 0sszefonodott Kina, de elsésorban japan mivészetével, mondtuk: a
koltészettol a festészeten at a nyillovés és a teafé6zés miveszetéig.)

A no virag-fogalma buddhista fogalom: Buddha piros viraga.

A szinész felmutatja a virdgot. A nézének latnia kell a virdgot — hogy megérthesse a no
Uzenetét: a szarugakut. Az 6romhirt.

Mi a virag?

,No0s, ha a n6-miivészetet behatdan szemléljuk, felismerhet6vé valik, hogy a viragnak nincs
sajat, 6nallé lénye [léte-egzisztenciaja].’> Ha meg nem értjilk a n6-miivészet titkos tanitasat, a
legaprobb részleteit is, ha meg nem ragadjuk a »meglepden Uj« atfogd torvényét; akkor nincs,
nem lehet virdg. Az egyik szutraban ez all: »J0 és rossz nem kilonboznek egymastol. A hamis és
az igazi ugyanaz.« '® Hogyan mondhatnank, hogy valaki 5nmagaban j6 vagy rossz? Ami az idd és
a korulmenyek szerint a szilksegesnek megfelel, az j6 — és ami nem elegend6, az rossz. Az a no-
stilus, amit az idépont és a nézok izlése szerint valasztunk meg, azért viraggal teljes, mert
kielégiti a szukseget. Az egyik helyen ezt a stilust szeretik, a masikon amazt. A virdg mindig az
emberek szerint kilonb6z6. De melyik hat az igazi virdag? Akkor mutatkozik, ha a szinész a
mindenkori pillanat kdvetelmenyeinek megfelel.”

Es valamivel lejjebb ezt mondja Zeami: ,,Nem minden nd jatékos miivész, csak aki a viragrol
jézanul [megbizhatdan] tud.”



A virag akkor mutatkozik, ha az egyik ember (a nézo) felfogja, megerti (sziveben meglatja) a
maésik ember adta jelt — még pontosabban: azt a képet, amit ez a jel hordoz. A mésik ember a
szinész. Mivel a szinesz az, aki valamit k6zoIni akar, neki kell helyhez és id6héz (hangulathoz és
alkalomhoz) magat és jeleit alkalmaznia. A nézének meg kell latnia — sziveben, elméjeben — a
szinész latomasat.

A virag latasa — megismeres, megértés; az igazsag képi alakban valé szemlélése.

Erre utalnak a n6 pszichotechnikai kifejezései: ,,szivét az igazsag fokara emeli” a szinész;
»SZivével néz” a nézé.

A ,meglepden Uj” a meglepetés, a csodalkozas érzelmével felkelti a vagyat a megismerésre —
ezért halad rajta at a virag megpillantasahoz vezeté ut.

A szinész sziikseget elégit ki jatekaval, a megismerés emberi szlikségletét. (A pszichiatria
tudja: akit korulményei elzadrnak a megismeres folyton megujuld lehetoségeitol — az érzeki
megismeréstol a szellemi megismerésig —, az ,,hospitalizalodik™, leépul.)

Az igazsag kinyilvanitasa csak akkor értelmes, ha fol is foghaté a mésik ember szamara; és
ha hely és idd szerint vald sziiksegletenek megfelel. (Ezért nem mindegy - tudja ezt a
fejlodéslélektan —, hogy mikor mit tanitunk az iskolédkban.)

A vilagban nincs j6 és rossz.

A rossz is a jobol veszi erejét; csak nem a maga helyén és idejében alkalmazott jo.

A jelet a masik emberhez, helyhez és id6hdz kell szabnunk, hogy a képet — a latomast-
kdzvetiteni tudja.

A jagen

A jugen — mondtuk — kinai fogalom; a buddhista iratokban fordul el6 elészor, s jelenti ott a
vilagot athaté torvények mélységét és tagassagat.

Japanban arnyaltabb értelmet kap: a magaba vonult ember benséséges természetérzékelését—
természet észlelését jelzi.

Es a miivészet — mivészetelmélet kozponti fogalmava lesz.

(Emlékezziink az Abrazolas és atvaltozas fejezetére; ott mondtuk, hogy a miivész a sajat
szervezetét is athato torvényekhez szabja magat, a természet torvényeihez.'®* Ez munkéja; igy hoz
elé Ujat a teremtés szabalyai szerint. A tudatos keleti technika éppen erre irdnyul: banni tudés a
szervezet torvényeivel.)

A miivészetben a jagen ,,a szavakon tulterjed6 érzest” jel6li.




Sz6 szerint homélyosat, sotétet is jelent.

Latjuk: szorosan 0sszefligg a jin elemmel. Ahol a legnagyobb a sotetseg a jinben, ott a
legvilagosabb pont.

Hogyan kell olyan jelet adni, amelyik a maga finom tisztazatlansdgaval — sokértelmiiségével
— az olvaséban tovabbhullamzé és kiléndsen erds érzést hiv el6? — ez a kdltészetben a jugen
kérdése.

Kanami és Zeami el6tt két szarugaku-iskola volt. Mind a kett6 kettds Uton jart: torekedett a
killsé valésag tokéletes megjelenitésére az abrazolasban — hasonlitani is kell — és a jagen
megérintésére. Mégis az egyik — Omi szarugakuja — mintha inkdbb a jagennek adta volna az
elsébbséget. Mar a nagy Iccsu — akinek felléptekor a triblindk leszakadtak, nem birtak a nézék
rohaméat — és nyoman Kanami énekben és tdncban hatarozottan a jugen szavara dontétt. Zeami
aztan a jugent a no legmagasabb és minden mast meghatarozo torvényévé emelte; énekben,
tancban, ruhazkodasban, mozgéasban...

Persze, aki a jugenre torekszik, nem éri el, ha a szorgalmasan felépitett dbrdzolas nem vet
alapot, csak gyengeség marad, és nem all el6 a kimondhatatlan kellem és elegancia — a jugen.

A jugen mindazon tul van, ami éjt nappalla tevo iskolazéssal, szoval és értelemmel elérheto.
Mindazon tul, és nem innen.

A gyerek és az ifju alakjaban — mert hiszen a gyerek és az ifju testében még a természet épito
eréi tevékenyek — bizonyos természetes, dntudatlan jugen van jelen a kellem forméajaban.

A finomséag, az elokeléség, a fellépés méltésdga — szintén a jugen egy aspektusa;
tulajdonképpen a benniink lakd torvenyeknek adunk tiszteletet ilyfajta magatartassal, s igy
iskolazottan utalunk rajuk, kinyilvanitjuk oket.

A jugen e két vonasa — kellem és finomsag — egyesul az asszonyi alkatban; ha az 6nmagahoz
méltd. Az asszonyban a természet erdi olyannyira hatékonyak, hogy szilni képes.

A virag felmutatasa és megpillantasa — az értelmen talterjedé megerintése; a kiiszob atlépése.
A jugen: e kiisz6bon tali birodalom.

A jagen nemcsak kellem és finomsag, hanem: durvasagot nélkiil6zé eré.

Eré és kellem: jugen. Durvasag és gyengeség: a jugen fonakja.

Mai akadémikusaink szerint ,Zeami és oOrokosei kritikai mérceként éltek a jugennal,
nemcsak a miivészi munkakat fogtak hozza, és mérték vele, de az egyén fizikai megjelenését és
életmadjat is”.*

A kérdés az, hogy ez a fizikai megjelenés és életmod a végtelenre utal-e.

Egy helyltt Zeami egy vers értelmét elemzi; vajon tobbet jelent-e, mint amit szavai
kimondanak, utal valamire, amit 6 nem tudhat? A koltészet értoje folvilagositja 6t: a vers
pontosan annyit jelent, amennyit szavai kimondanak, arrol sz6l egyszeriien, hogy a maganyos
utazd tdvol minden emberi szallastol, hoval fedett vidéken roja utjat, lovagol bé ujjas ruhaban;
idénként a felhorkano, izgatott lovat csititgatja. Mi ragad meg ebben a versben? Ami benne gy
megfog — az szavak nélkiil nem foghatna meg. ,,Masfel6l a Tendai-mjoszaku kényvében ez all
[egy ma mar nem ismeretes iratot idéz Zeami] : »Ami szavakkal ki nem mondhatd, ami el nem
gondolhat6, az, amin az érte farado értelem tehetetlenlil megfeneklik, az a ,csodalatos'«. Ez a
»csodalatos« lépett itt eléonkbe. A mi miivészetlinkben, a szinész esetében is igy all a dolog, ha a
szinész a mesteri fokot elérte; igy, hasonléképpen mint e kélteménnyel: Lovamat nyugtatni ...”?°

Roppant fontos pont ez. Az értelem minden eréfeszitésérl van itt sz6 — a technika
teljességérol; és arrdl, ami ezen tal van.

Hallgassuk meg, mit mond Barrault a transzponalas szabalyard (A mésodik mondatban
igazsdg helyett értsiink inkdbb kulsé igazsagot, valdsagot.): ,,Mindenekelétt itt van a
transzponélas szabalya. Miutan mar lelkiismeretesen felépitettik munkénkat [a szinészi, a
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rendezoi, a tervez6i munkat] az igazsdgra, megengedhetjik magunknak, hogy mindent
elfelejtsiink; mindent letorlink, és mindent Gjra kezdiink. Es néha, az ihlet jo csillagzata alatt
megtorténik, hogy az ember talél, vagy inkabb folfedez egy magatartast, amely elsé pillantasra
latszolag nem az igazra alapul, viszont olyan erényeket foglal magaban, amelyek azt vetitik ki,
ami tébb, mint igaz. Ez a koltsi jatékmaod ... A transzponalasban latszélag mar nem logikardl,
hanem metamorfézisrdl van sz6. Boldogok azok a miivészek, akikben megvan ez a hatodik érzék!”

Zeami figyelmezteti a no-szinészt, hogy sajat miivészetén kivil még a koltészetben kell
elmélyednie.?

Sartre azt mondja a koltészetrol, hogy a szavakon tulrél hozza az értelmet; a kolté a
szavakon kivdl all, és — egy masik vilag torvényei szerint — csak manipulal a szavakkal; az ir¢ az,
aki a szavak vilagaban él, és értelmiik szerint banik a szavakkal.”®

Jozsef Attila egyenesen Ars poeticdjaba fogalmazza, kéti bele, hogy:

En tllépek e mai kocsman,
az értelemig és tovabb!

A pszichol6gianak is mondania kellene valamit, hogy mit keresnek a koltok a szavakon
Kivul, az értelmen tal — annal magasabban — és nem innen!

(Az irracionalizmus feladja a réacid pozicioit, kivivott érhelyeit — leh(zodik a sotétsegbe és a
mélységbe. Itt soha nem errdl van sz6! Nem, hanem a tallépésrol, az értelem meghaladasarol,
arrol az é&llapotrol, amelyben a tudattalan er6i rendezetten, az értelemtél &thatva
folszabadulhatnak, vagy mas képpel élve: amelyikben az a megforduléds bekdvetkezik, hogy az
impulzusok az agyban a kéreg felsl indulnak a kereg alatti tartoményok es az egész test, a
szervezet felé! Itt egy sajatos on-tudatra ébredésrél van sz4: az ertelem sivatagjan €s szorosan
athaladva teljesebb mivoltunk tudatéra ébrediink. Igy értjik mi a Jung-Garaudy-féle Snmagunkon
beluli tullépést, meghaladast, transcendentia-t — trans-cedo=tullépni, latinul —; olyasmit létrehozni
az emberbél, ami eddig nem volt. %)

De héat hogyan fugg ez 0ssze a jugennel? Hiszen azt mondtuk, hogy a jagen eredetileg
sotétséget, mélységet jelent. Zeami azt mondja: ,,Valami, ami nagyon magas, az mély.”> A
magassagnak hatérai vannak. A mélység megmérhetetlen.” Pavlovi nyelven ez a ,,megfordulas”,
amikor a kéreg uralma athatja a kéreg alatti részeket, az egész szervezetet.

Az érett stilus — mondja Zeami — ,,a tudatos érzeéseken és stilusokon tali, valami, ami a
csodélatosat megkozeliti”.?°

Mi van a tudat birodalméan tul, anndl magasabban? (Mi az, ami ,,megfordul”, és megujitja,
athatja az egész embert?)

Ime, a mélylélektan egyik abraja:

1. A kollektiv tudattalan.
2. A személyes tudattalan.
3. A tudat régidja.

4. Az én.

Ez a teljes lélek egyik jungi sémaja. Az én van a tudat folott — de tudattalan allapotban. A



személyiseg megvaldsitasa, valamennyi sziletéstinkkel belénk programozott lehetéség kihordasa
— csak az individuécios processzushan lehetseges; ebben pedig tullépjik a tudat hatérait az én és
ezzel egyutt (mert a tudat folfele és lefele egyszerre novekszik, fénye terjed) a tudattalan felé.
Erre serkent is a tudattalan — ez, jungi szdval élve, a tudattalan tartalmainak transzcendentélis
funkcioja.?’

Egy mésik sémat is hadd idézziink, virag és jlgen 6sszefuggéseinek bemutatésara.”®

1. Tudatunk felszine.

2. Az a szféra, ahol a ,,belsé rendezés” megindul.

3. A tudattalanba hull6 tartalmak Utja.

4. Az archetipusok és magnetikus eréteriik; a tudattalanba hull6 tartalmakat sokszor kitéritik
atjukbol, és magukhoz vonzzak.

AA. Az a zoOna, amelyikben a tisztdn archetipikus torténések érzekelhetetlenné valnak, a
kilsé események elnyomjak ¢ket; mintegy folébe fekszenek az ,,6smintézatnak”.

(Tudniillik: a l1élek torvények szerinti 6smintazatanak, amit az archetipusok energiai, eréterei
szabnak meg.)

A tudattalanban ugyanis tudatunktol fliggetlen rend és folytonosség uralkodik — a szervezet
torvenyeinek megfeleléen.

A virag felmutatasa: az a gesztus, amivel a szinész atlti a tudat felszinét és az AA zonét.

A jugen az archetipus megérintése a szinész gesztusa altal.

Egybevag ez azzal, amit a szuggesztiordl és a telepatikus kapcsolatrél tudunk; a sikeres
»k0zIlés” tudattalantdl tudattalanig hat (de a szinész tudatabdl indul, és a néz6 tudataba
emelkedik). Es: mind az induktor, mind a percipiens tudattalanjanak felfokozott aktivitastinak
kell lennie.

A miivész jele: a szimbolum, jelkép.?

Mint egyezményes jel: a tudathoz sz6l. Mint kép: a tudattalanhoz.

Figyeljik meg, hogy Jung — és 6t kommentalo tanitvanya és munkatarsa, Jolande Jacobi
doktorn6 — fejtegetése milyen szorosan 6sszeflgg mindazzal, amit Zeami mond a szavak és az
értelem meghaladaséarol.

»» ... [az] igazi es helyes szimbdlumok ... kiserletek egy dolog kifejezésére, amelyre meg
szofogalom nincsen.« A szimbdlum németil Sinnbild, ez a szdkapcsolat kivaloan kifejezi, hogy
tartalma mindkét szferdbol ered, és mindkettéhdz hozzatartozik: mint Sinn [értelem, jelentés] a
tudathoz, a racionalishoz, mint Bild [kép] a tudattalanhoz, az irracionalishoz tartozik. Ezzel a
sajatossagaval azutan a legmegfelelobben adhat hirt a teljes lélek folyamatair6l, és a
legellentétesebb, legOsszetettebb tényallast épplgy ki tudja fejezni, mint ahogyan hatni is tud ra.
Az igazi szimbolum soha nem magyarazhatd6 meg maradéktalanul. Racionalis részét feltarhatjuk
a tudat elétt, de az irracionalist csak »szivinkre vehetjik«. Ezért vezeti ra pacienseit Jung,
feltétlenul, hogy »bels6 képeiket« ne csak szdbelileg, illetve irdasban rogzitsék, hanem mutassak
be eredeti megjelenésének formajaban is, amikor nemcsak a kép tartalma, hanem szinei és



felosztéasa is kiilénosen individualis jelentést kapnak.”*

A virag: a miveészi jelkép.

Felfoghato — és hatdsa mégis a felfoghatatlan mélységekig ér.

A jlagen a virdg, a jelkép képi részében rejlik.

(,,Kép” természetesen a ritmus és a dallam is; a hang hangzéasa is — jel annyiban, amennyiben
érzékletes, és kép annyiban, amennyiben csak racionalisan nem magyarazhat6. — Ezért nincs a
viragnak ,,6nallo léte”; mert virag mivolta éppen jel és kép 0sszekapcsolasaban rejlik.)

A jel kozvetit egyik embert6l a masik emberig. Hordozza a képet. Ha elhagyjuk a jelet — a
kép nem kozvetitheto.

De a muivészi hatas titka a képben rejlik.

Erre Zeami is figyelmeztet. A jaték célja a virdg folmutatdsa; de ,,a hervadas stilusa” még
magasabban all egy fokkal .** J6I ismeri az, aki a viragot mar elérte. ,,De virag nélkiil a hervadés
el kellene hogy illanjon, nincs hordoz6 eleme, nincs szubsztanciaja ... Mar a virdg igazi birtoklasa
is rendkiviil fontos, de még magasabban all a hervadas stilusa. igy [mivel még magasabban all] a
szavakkal valo megvilagitas egyéaltalaban nem lehetséges.” A jel itt éppen lassan lefoszlik a
képrol — ami marad, tul van a szavakon.

Mar a virag — a jelkép, a latomas — értelme is tal van a szavakon (egyik felével). A
hervadashan épp az hervad, ami a viragb6l még fogalmilag megfoghaté. igy a szavakkal vald
megvilagitas egyaltalaban nem lehetseges.

Ezért kivan ,hatodik eérzéket” a koltéi jatékmod, ,tapintolatast”, intuiciot, ,,az egésznek
egyideji latasat” (s minden oldalrol egyszerre latast).

Tullépést; mert az igazsag sehogy masképp elevenen meg nem ragadhatd, mint egeszben és
az értelmen tali eszk6zokkel. Ezek az értelmen tuli eszkdzok értelmen inneniek a torzsfejlodést, a
kdzponti idegrendszer anatomiai felépitését és fizioldgiajat, mukodeset tekintve, hiszen a kéreg
alatti kozpontok mukddese teremti meg, kovacsolja ki ezeket az eszkdzoket; csakhogy: a
megfordulas utan, az értelem szintjének elérése utan, a maximalis értelmi erdfeszités utan; az
értelem munkdja utdn. A csodaszer(i foka nem érhet6é el rendszeres napi tréning, ,,a szellemi
eszkdzokre vald réeszmélés”, szigort életmdd nélkul. Hervadas nincs viragzas nélkil. Aki
egyenest a jugenre tor, nem éri el a jugent — ezek Zeami szavai. Az irracionalitas és a racionalitas
fokat meghaladva ez utan kovetkezik a no értelmében vett kolt6i; a tudattalan képeit az értelem
napja vilagitja at; éjfelkor fénylik fel a nap Siragiban.

A nagy drdméban a nyelv koltéi: ritmussal, dallammal és képpel telitett; mert igy ragad meg
engem, hallgatéjat érzékeimnél és érzelmeimnél fogva (mig értelmével gondolkodasomhoz szdl).
A nagy eléadas tancos; azaz tudatosan alkalmazza a bizonyos térvények szerinti mozgast (és
éppen ilyen tudatosan él a szinekkel s a latvany tobbi elemével).

A naturalista szinhaz ezt a legmagasabbat, a latoméast — és ezt a legmélyebbet — az érzeki-
érzelmi hatasok tudatos alkalmazasat — veszitette el.

Maradt a raci6 — irracionalités és tallépés nélkiil.

Az a gondolati szinhaz, amelyik a zsigeri és érzelmi hatasok szférajat nem is érinti — lehet,
hogy gondolati, de nem szinhaz. (Szerencsére ilyen szinhaz, minden elszanas ellenére, nincsen.
Ha mar valamit latok, hangot hallok — érzékelek. A hang szine mar — akar tudom, akar nem,
érzelmi hatast kelt. Nem sz6lva a beszéd dallamarol, ritmusarol. S igy a latvany szine is, formaja
is.)

S Brecht gondolati szinhaza?

Brecht nem akarja,, hogy a gondolati szféra erintése nélkil, az elstt megéllva hasson a jaték,
szlilessen és hasson az érzelem. Nem, azt — a gondolati szférat —megjarva és ,,tul”’haladva hasson
a szinhaz (épuljon a szerep). Hallhattuk: Brecht nem mond le az érzelmekrél — érzelmek nélkdl



nincs szinhaz! —, nem mond le a hangrol és latvanyrol. Sét! Jogaiba visszaiktatja a zenét és a
gesztusok elegancidjat . . . Elérni a raciot és ,,tal”-haladni vagy ,,visszafordulni”, ahogy tetszik, az
érzelmek, a zsigerek mélysége felé. De a visszafordulas nem jelenti a tudat feladasat; ezért jobb a
tulhalad kifejezés, bar fizioldgiailag és anatomiailag ez a tulhaladas, tullepés ,lefelé” is
megmutatkozik — az érzelmek és ezen &t a zsigeri mitkddések rendezéseben, athatasaban. De nem
stllyed vissza a szinész allapota és a nézére gyakorolt hatdsa abba az dlomi homalyba, ahol az
érzelmek derengenek és villannak egyébként, hanem ,,megvilagosodik” az érzelmek kore, és
vilagos lesz ,,az egész test” — a zsigerekig hat a tudat rendezé6 ereje. Erre mondja Brecht, hogy
gondolataink megtisztitjAk — atvilagitjak — érzelmeinket, s érzelmeink megelevenitik
gondolatainkat; erre mondja Zeami, hogy raeszméltiink a szellemi eszkdzokre, és szivinket az
igazsag fokara emeltiik.”

Mit jatszik a szinesz?

A szinész embert jatszik.

A szinhaz: az emberiség Utjat, multjat és jovojét jatssza el.

A gondolati szinhaz a tallépés jegyében all; s ha nem: nem is szinhaz tobbé.



Zarszo

Mivesz beszélt a miivészetrél Zeami irasaiban. Szokas lebecsilni az efféelét, mondvan:
Homérosz, Shakespeare nem értekezett a miivészetrol. A gyongeseg jele ez.

Dante és Goethe mar ertekezett a mivészetrol. Nem szolva korunkrol: a jo teoria is megel6zi
a jo miiveket (nemcsak a rossz a rosszakat). Gondoljunk az impresszionistakra, Cézanne-ra,
Kandinszkijra vagy Schonberg korére. (A szinhaziakat eleget idéztik.) Persze: korunkban a
szellemi érsziikilés, vérhiany ellankasztotta a teremté erét. Ezért a sok elmélet? Még egy
pillanatra visszagondolunk Leonardo terjedelmes elméleti munkéssagara, és azt mondjuk: a
muivészi elméletek mindig valami valtozast, atfordulast, krizist jeleznek — a régi értékek
hozzaférhetetlenné valnak, és az Uj értékek meg nem 6ltottek testet.

Sajatos korforduldn él Zeami: 1363-ban sziletik, és 1443-ban hal meg, nyolcvan évet él.

A reneszéansz idején.

Mi az értelme ennek — Japanban?

Nemcsak az a kulsé hasonlatossdg, hogy a hercegi udvarok megerésodésével paratlanul
felviragzik a maveszi, a szellemi élet partfogasukban. Hanem, hogy ez a mtivészet tudatosan a
kdzelmultat megelszé hagyomanyokhoz fordul, innen merit, s valami Gjat teremt meg ...

A XV. szédzad tajan valami sajatos megujulas kovetkezik be Ugyszolvan foldkerekségszerte —
mar ami a kilonb6z6, egymastdl eléggé elszigetelt kultirakat illeti; ezt allitja a torténészek egy
része, anélkil hogy pontosan okat tudna adni e valtozasnak.

Nem vizsgaltuk meg, hogy igazuk lehet-e, de Zeami esetében vilagosan latjuk igazukat:
Zeami az eurOpai reneszansz alakjaihoz hasonlo Ujito, aki a messzi hagyomanyig — mint ezek a
gorogokig — nyul vissza, és merész reformokkal Gjat teremt. S akarcsak eurdpai kortésai:
tudatosan kutatja és elemzi a miveészi hatds eszkozeit, nem pepecsel a praktikumban, de a
legaprobb részletben is az egészre tekint.

Mindez nemcsak a reneszansz rokonava teszi, hanem korunkhoz is kéti 6t; a mult szazad
vége Ota Eurdpa a legésibb szellemi hagyatékok igazsagat keresi, hogy a legujabb igénynek,
szellemi sziukségnek megfelelhessen, arra torekszik, hogy az elidegenedett részt Ujra az egész
verkeringesebe kapcsolja, az embert a tarsadalommal és a természettel Gjra, immar tudatosan
6sszhangba hozza.

A beszéd — mozgas, erzés, gondolkozéas

Az irodalom legdsibb formajaban nem olvasott — sét, joszerivel nem is irott —, hanem
elmondott és meghallgatott miiveszet.

Az irodalom megujulasat, sét: foltimadasat a szinhaztol remélheti. Egyedil a szinhaz
vezetheti vissza azokig az elemekig, amelyekbdl épil: ritmusig, dallamig, hangig. Az eleven, az
é16 beszédig.

Homérosz, ugye: epikus, az epika atyja. A homéroszi miiveket mégis eléadtak persze, nem
olvasték, a kolté nem ir6, hanem rapszodosz, énekes volt. Enekelte az elbeszélést, és a lant
szavaval kisérte magéat. (Az elbeszélés természetesen nem prézai, €l benne a ritmus, a mozgas
eleme.)

Kitagitva a kort: Henri Wallon a francia pszichologiai tarsulat Glésén 1956-ban beszamolt



vizsgélatairol és kiserleteirdl; a feltett kerdes ez volt: mi a mozgés jelentésége a gyermek lelki
fejlodéseében? Wallon elmondta, hogy a mozgéas irényitdja — es elsé forméja — minden mas lelki
tevékenysegnek, mar a magzat mozgassal reagal kilso, egyensulyat megzavar6é ingerekre
(labirintus-reflexek!), a kisgyerek indulatait mozgasokkal fejezi ki, es sajat indulatarol csak
azutan tamad képzete, miutan azt testtartasban és egyszerii cselekvésmimelésben (példaul: szopo
szajmozgas) kifejezte. Ily moddon sajat indulatat mintegy érzékeli a maga mozgasaban a
kisgyerek — cselekszik, és egyben képzete tamad indulatarol: megismer. A faj
fejlodéstorténetében is elsé a mozgas, és az indulatoknak is mozgasban kell kifejezédnitk — hogy
tobbé-kevésbe vildgos kepzetté valhassanak. Ezt anatomiailag és fiziologiailag az idegrendszeri
kdzpontok fokozatos kiépilése és kapcsolatrendszere bizonyitja, lélektanilag pedig
megmutatkozik ez a tény a szertartasokban és a ritusokban: szertartas és ritus mozgasban jeleniti
meg az indulatot — mondja Wallon. (A mozgéas 6sibb, mint az indulat — az indulatnak azonban
mintegy vissza kell véltoznia mozgassa, vissza kell térnie erre az 6sibb fokra, hogy még
magasabb lelki jelenségge, képzetté valhasson. Figyeljunk jol: az indulat mozgasban fejezédik ki,
hogy talléphessen 6nmagan.) A mozgasok kozott sajatos az az izommozgas, amelyik kezdetben
csak indulati toltéssel szintén — hangadashoz vezet. A hangadas mozgésait belsdleg érzekeli a
gyerek, és id6vel 0sszekapcsolja a hallas és latas — masok szajmozgasat latja — kiils6 érzékletével,
ebben a kapcsolatban sziiletik meg a beszéd. A beszéd mozgas, kezdetben csak indulati jellegi,
idovel fogalmivéa valik.

A mozgas meghatarozza a gyermek lelki fejlédését, a tobbi emberhez val6é kapcsolatat — és
jellemz6 temperamentumara, egész lelki és testi alkatara. Minden embernek megvan a maga
sajatos mozgasos alkata — kozli Wallon, és hozzateszi, hogy a gyermek alapvet6 készségeinek és
gondolkodasanak fejlédeset nem lehet a mozgastol elkuldnitve vizsgalni; késébb pedig, mikor
mozgas és indulat mar az intelligencianak van alavetve — akkor ennek kiféjezgjévé valik.*

A g0r6g glmnaszt tanitvanyainak mozgaséat iskoldzta az otféle gyakorlattal (futas, ugras,
dobas, birkdzas, okolvivas), e tiz-egynéhany éves tanitvanyok ekkor mar tul voltak a zenei
alapképzésen (ének, fuvolajaték — tanc!). S csak ez utan kezdtek beszélgetni a giimnaszionra (a
gyakorl6térre) gyilt filozéfusokkal.? Ugy vehetjik, hogy a goérogok elészor az érzelmeket
iskolaztak — a zenével —, azutdn a mozgast, és csak ez utan a képzeteket, a gondolkodast. (A
Wallon altal az imént megéllapitott sorrendet kovették. Az akadémia — az Akadémosz nevii
hésnek szentelt liget volt, Athén mellett, benne gimnazium. Ide jart ki Platon, a ligetben tanitott, a
gimnézium — a gyakorlotér — mellett, igy fliggott 6ssze gimnazium és akadémia.)

A g0rog iskola az egesz embert iskoldzta; érzelmeit, egész testét — mozgasat! — és
gondolkodéaséat. (Ez voltaképpen a gordg ,,Iélek-test-szellem” és a mai ,,érzelem-akarat-értelem”
h&rmasséga.)

A rémaiakndl — és a kdzépkorban — mar nem a glimnaszt, hanem a rétor az ifjak mestere. (A
serdulo ifjaké.) A rétor mar csak helyesen beszélni és hozza helyesen gesztikulalni tanit —
mondjuk: mar csak a felsotestet iskolazza, a rekeszizomtol folfelé.

Végil: a mellkas és a karok is elmaradnak, az okos doktorok mar csak a fejet mavelik. Nem
iskolazzak sem a mozgast, sem az érzelmeket, igy aztan a fogalom is vértelenné — és
képnélkilivé, képtelenné — szirkiil. Szazadunk elejére az iskola ott tart, hogy sok tudnivalét tanit
meg — de alig fejleszt ki valami képességet. A régi gordg tudott, képes volt énekelni, zenélni,
tancolni; futni, ugrani, dobni, birkdzni, 6kl6zni — mire Platon elébe kertlt. Még a rétor tanitvanya
is tudott: helyesen beszélni és hozza helyesen mozogni. A doktorok tanitvanyai mar csak —
felejtésre itélt — adatokat tudnak (vagy azt se).



Gondolati szinhaz? — még egyszer

Nos, ezt az utat jarta be egész kultirank. igy lett fogalmiva, gondolativa.

Es a szinhaz gondolati szinhazza.

De hét Aiszkhilosz szinhaza nem gondolati?

A szinh&z annyiban volt gondolati — 6sidoktél kezdve —, hogy mindig relevans igazsagot
kozolt a vilagrol és az emberrél. De mara tragikus hasadottsdg allott be az igazsag és kozlési
forméja kozott. Az eleven igazsdg csak fogalmilag meg nem ragadhato — kordl kell jarni, ugy
lehet latni csak minden oldalrdl egyszerre. Ahogyan a gordg iskola a teljes embert képezte —
mozgast, indulatot és gondolkodast—, Ugy Aiszkhiilosz is a teljes emberhez sz6lt: mozgassal,
zenével, fogalommal. (A mozgéast athatotta az érzelem, a zene, igy lett beléle tanc; a fogalmat
ritmikus, koltsi beszédbe agyazta — még Shakespeare is: igy lett bel6le mozgas.)

A szinh&znak természetesen gondolati szinhdznak kell lennie — a gondolatbol kell kiindulnia,
hogy aztan az egész embert atjarja, athassa, és a puszta fogalmi észlelésen (ez mindig csak holt
részrél ad szamot, pontosan) tul vezesse, eleven egész megérzéseig, latasaig, Ahogy a ritus az
indulatbol indul — vagy a kisgyerek mozgésa —, hogy az indulatot 6nmagan tul vezesse a képzetig,
majd a fogalomig. A mozgason at! Ami az indulatnal ésibb, mélyebb. igy halad a gondolati
szinh&z Utja is érzésen és mozgason at — tul a gondolaton, a megismeresig.

A fogalmi gondolkodés elszigetelése az érzésektol-érzekelestdl, a mozgéastol egyfajta
szabadsaggal, elénnyel jart. Minél tavolabb kertltink a konkrétumtdl, az egyeditol, annél jobban
meger6sodott a technikai-kombinativ keszseg (az absztrakcid, az &ltalanositas erosodésével).
Korunk nem elsésorban tudomanyos, hanem technikai korszak; a legfogalmibb tudomanyos
felfedezés is a pusztan fogalmi gondolkodasnal sokkal mélyebb pszichés rétegekbél veszi
eredetét; a természeti torvények alkalmazasahoz elég a fogalmak steril kombinacidja, de
felfedezésiikhoz elégtelen.

Mit akarunk mi a szinhazzal, mit a miivészettel — szoktdk kérdezni —, hiszen korunk a
technika és tudomany korszaka.

Csak technika nincs 6nmagaban — és még csak tudoméany sincsen. Az emberi cselekvés és
megismerés e formai is az emberhez vannak kotve, a technikai civilizacio 6nmagat rontja, s végul
roncsolja szét, nem allhat meg. Ha az orvosok zenét rendelnek korunk neurotikus emberének, ha
pszichodraméval igyekeznek tettre és onkifejtésre serkenteni a beteg lélek mélysegeit, ha a
kutatok megallapitjak, hogy az ifjusag ertelmi érése es akcelerdcidja az érzelmek
elsivarosodésaval es a mordlis fantazia teljes hidnyaval jar egyitt; ha ez a hallatlanul pontos,
racionalisztikus és matematikus kor Ugy sOvarogja a mozgast és a tombold indulati élményt,
ahogyan ezt a vilagon végigsopré tanc- és énekes-manidk mutatjak; ha annyira vagyik a tudat
kikapcsolasara, hogy a felszokkend alkoholfogyasztast az Uj meg Uj kabitdészerek rohamosan
terjed6 divatja Kiséri, ha a gardzdasag és a forradalmi dilh egyforman szembefordul a vilag
legcivilizaltabb, nyugati felében a technokrata konformizmussal — akkor talan nem tévediink, ha
mindebben annak a jelét latjuk, hogy az emberi természet, ha torz és zaklatott mddon is,

Iy

“sez

Eppen technikai civilizacionk emberének van égetéen sziiksége a teljes individuumot athato
és megtisztitd elmenyekre, éppen annak jott el az ideje, hogy a nem természettudomanyos és nem
technikai képességekbe vetett hitink is visszatérjen — mert a pusztan fogalmi megismerés eppen
onmagunktdl és a vilagtol zar el, részeket mutogatva meg pontosan, és ezzel kitaszit a semmibe;



félelembe, teétlenségbe és neurdzisba hajszol (és guzsba kotoz; belatjuk mindennek az
értelmetlensegét; okos tétlenségbe zsibbaszt). Mert 6nmagunk és a vilag atélése — totalis, egész
élmény. A mindennapi munké&hoz is csak ebbdél merithetiink erét — a kilsé és belsé valdsag
Ugyszolvan erzéki tapasztalatabol.

Ezt kbzvetiti a mivészet.

Nem hiszem, hogy e technikai csucsponton a miivészet alkonyanak ideje jott el, inkabb
hiszem, hogy paratlan felviragzasanak eléestéjén vagyunk.

(,,Ah, az emberiség! Szellemi és erkdlcsi haladasa nem tartott Iépést a technikaival, messze
elmaradt mogotte, ezt itt megint belatja az ember, és ebbd6l a forrasbél taplalkozik az a
hitetlenség, hogy a jovéje sem lesz boldogabb, mint a maltja volt. A technikai felnéttsége és mas
téren valo éretlensége kozott vald tavolsdg teremti meg a bizalmatlan kivancsisagot, amellyel az
ember minden hirlap felé nydl”*-irja Thomas Mann 1934-ben, a hajon; az Atlanti-6ceanon &t
Amerikéba tart, és a hajoujsag hireirél elmélkedik majus 26-an.

Igen, tikkasztéan, lankasztoan hianyzik, ami szellem és erkdlcs, és mi més épithetné az
emberi személyiséget. — Szellemen most teljes emberi tudatunkat értjik, a gondolatainkat
megelevenité erét és az indulatainkat atvilagitd fenyt, onmagunk meg- es felismerésenek
képessegét — és erkdlcson azt a magatartast, amelyik vallalja az ént — munkal rajta —, és felismeri
minden kotelességét.)

Es éppen ez hianyos — az ebben valo képesség hianyos — mar az iskolatdl, talan mar a
szll6szobatdl kezdve, az ebben vald képzettség és jartassag ... Annyira figyellink mindarra, amit
az ember a kulsé vildgban létrehozott — televizidra, autora, taskaradiora —, hogy lassan julatba
estink. Megfeledkezvén arrol — mindarrol, ami emberi —, hogy mindez nem johetett volna létre a
legsajatosabb szellemi és erkolcsi erofeszitések nélkil, anélkil hogy az ember ne figyelt volna
roppant koncentracioban énmagéra és a termeszeti vilagra (es ne vallalta volna el 1épésrol 1épésre
mindazt, amit megismert).

Nincs kétféle kultira — human és természettudomanyos —, egyetlen kultira van, de ha
egyensulyat vesziti (ember és természet, bels6 és kiils6 vilag kdzott), akkor tobbé egyaltalan nem
kultara.

... s az iskola

Es az iskola ...

Technikai korunkb6l nem az kovetkezik, hogy most technikai képzést kell adni,
ellenkezéleg, mindennél nagyobb sziikség van a humanus képzésre.

Igen: erkdlcsi, szellemi képzésre.

De ez nem az agy, hanem a teljes ember képzését jelenti.

Itt figg 0ssze szorosan iskola és szinhaz.

(Micsoda képességektdl fosztja meg magat az emberiség — amikor mar az iskoldban a
fogalmi elomenetelt méré osztalyzatok szerint itéli meg, és rekeszti ki a mésfajta kepességi
gyerekeket ... Igen; kirekeszti, ugyszdlvan kényszermunkara itéli, nem engedi hozzajutni ahhoz,
amihez képessége vonzand, nem engedi teljes személyiségéhez meltéan beépllni az emberi
tarsadalomba. Ezek a gyerekek vagy egészen kiszorulnak a mendék kozil, vagy elsajatitjak a
feluletes imitacio képességét, amit az iskola megkivan télik — kezdeti verg6dés utan szinjelesek
lesznek; és egy életre elveszitették, tétlenneé sebezték eredeti, az atlagot messze meghaladd



képessegiket. Soha nem felejtjuk el, hogy Flaubert, Thomas Mann, Einstein tanaraik szemeben
mulya, rosszakaratl, almatag gyerekeknek mutatkoztak; Kkiveteles csaladi korulményeik
kimentették 6ket a tarsadalombol, és lehetéve tettek szdmukra — néhany évre, évtizedre legalabb
— a teremt6 tetlenséget.)

Az erkdlcs6t ma nemegyszer a nemtorédomség, a hanyagsag, sét a munkakerilés leple alatt
kell keresnink. (A nem hozza szabott munkat kerili — eljovend6 feladatra készil, teremt6
tétlenségben.) Csak a szellem jegyében all6 magatartas lehet erkélcsds (6nmagahoz, a maga belsé
parancsahoz ht).

Csak a helyesen kiepiilt személyiség képes igazi megismerésre.

Csak a helyesen kiépllt személyiség léphet érvényes és valosagos kapcsolatba a tobbi
emberrel.

Ha azt mondtuk, hogy a totalis szinhdz hivei vagyunk — a mozgastol az érzelmeken at a
gondolatig és vissza (mindebben mér a beszed is benne van) —, akkor ezzel azt is mondtuk, hogy
a totalis iskola, totalis képzés hivei vagyunk; szerényebben szdlva a teljes emberi személyiséget
képezhetonek es képzendoének tartjuk; hogy valoban ervényre tudja hozni 6nmagéat. (Ami egy
emberben elvész, az nemcsak egyszeriien nem kerll napfényre, hanem a mélységben, mint egy
idegen test a szervezetben, betegiti.) A teljes szinhazat csak a teljes ember foghatja fel — de a
teljes szinhaz éppen 6nmagunk teljességére figyelmeztet, Snmagunk megvalositasara csabit.

»A szinhaz draga pénzért embereket bérel, akik az ird szavait elmondjék, s a néz6 ezért a
mulatsagért fizet. Mi sem bizonyitja jobban az emberek érdeklédését a hangosan kimondott
szavak irént.”

Eric Bentley mondja ezt, s mi tegyuk hozz&: mi sem bizonyitja jobban az emberek
érdeklédeéset mas emberek érzelmei — és ezzel sajat érzelmeik —, mas emberek gondolatai — és
ezzel sajat gondolataik — irant. Mert a mivésztol valamiféle tisztazast varunk, hogy 6 alakitsa
renddé, ami benniink csak gomolyog.

A nyelv, a beszéd — ilyen rendteremts; de — hazankban kuléndsen — a nyelv megrontott
allapotban van; a kimondott szorél nem is szolva. A szakember fiilével hallgatva az emberek
tdmegét, nemcsak nyelvileg bicsaklik a varosi beszéd, hanem a hangok, a szavak a beszédhibak
tengerében Usznak. A magyar beszéd, a magyar nyelv gyégyitasat a szinhazaktdl és az iskolaktol
varnank — mindeddig hiaba. (Kétségbe kellene esnlink, ha mindig csak arra gondolnank, hogy a
rossz beszéd rossz gondolatot takar.)

Es ha mar az iskolanal tartunk: ne feledkezziink meg olyan szélséséges esetekrél sem, mint
az allami nevel6otthonban nevelkedé gyerekekéi. Ha szélséségesek is ezek az esetek — nem
ritkak. Mi mas szamit ezeknek a gyerekeknek az életében, mint az, amit 6k tesznek; fogalmak
papolasaval es bemagoltatasaval itt nem sokra megyink — még mint masutt, annyira se. Vajon
nem lehetne-e a szinhdz gyogyito es épité erejét itt mindjart probara tenni? Vajon nem éppen
ezeknek a gyerekeknek kellene-e gimnasztikat, tancot, éneket, zenét tanulniok — sokkal elébb és
slirgésebben, mint barki masnak. Ezen a boratvaélen: mindent vagy semmit. Ezek a gyerekek
vagy teljes emberré lesznek — vagy nem lesznek emberré egyaltalan. Ehezd szilkség varja itt a
totalis képzést — amibol festés, mintazas, mindenféle anyaggal val6 banas sem maradhat ki.
Hiszen azt mondjuk: ezek a gyerekek érzelmileg sériltek — a maguk miivelte miivészet éppen az
érzelmek gyogyeszkoze.

Itt csak élesen szemiinkbe vag, Kialt a sziikség. De az egész nevelésben — még igy-ugy rejtve
— ott lappang az iresség mélyén ez az igény.

A g0rog szinhaz a gordg iskolara épult.

Az (j szinhdz nem épulhet masra, mint az 0j, a megujult iskolara. (A tancot csak az érti meg
igazan, aki maga is tud vagy tudott tdncolni.)



Marceau mintha ugyanezt a szlikséget érezné at: folyton latogatja a kilonbozé iskolakat es
intézeteket, egyszoval: a gyerekeket. Es folyton: tanit. Kbzonséget nevel? — maganak? Lehet. O
maga azt mondja: 6romdt okozni és embert képezni akar.”

Magyarorszagon

Van-e értelme annak, hogy Magyarorszagon keressilk rogeszmésen a szinhdz — és az igazi
szinhazhoz is vezet6 iskolazas, iskola — megujitasanak lehetoségeit?

Es hogy innen nyuljunk tavoli, keleti és nyugati példak utan?

Rdptében emlitsiik csak, hogy vendéglatd és mulaté nemzet hirében allunk; pedig talan ez a
legfontosabb. (A hangulat; a kedély ...)

Lirank er6s — szoktak mondani —, az elbeszél6 mifajok is megerésodtek; de dramank,
dramairasunk a legerétlenebb.

A koltészet — és a zene — kimtvelése mindig megelszi a drama felviragzasat; nem is
remélhetiink nagy szinhazat erés koltészet nélkul.

Irodalmunk irott irodalom, igen, nem is lehetett masképp — a reformécié és ellenreforméacio
kora még eleven szinhazat talal, de ezt a Habsburgok végleges hatalommegszilarditasa (a
Réakadczi-szabadsagharc utan) megfojtja. irott irodalmunkban — a balladaktol Arany Janoson at
Kemény Zsigmond tanulmanyaiig — az élve eltemetett szinhdz foltamadasat varja. A nép még e
szdzad elejéig megtartotta a maga énekes-tdncos szinh&zat; a lakodalmakat, mas Unnepeket,
betlehemezést, regolést .. . Masfeldl: kozonségiink az operettért — és a népszinmiiért — rajongott
(rajong). Az operettet maig Bécs és Budapest szallitja a vilagnak. Ez biliszkeség? Ha magunkat is
megmosolyogjuk — és ha kétes is —, de az. Mert az operett: Jsi szinhdzat 6riz (mozgéast, zenét €s
szoveget), csak éppen teljesen felszinessé valt, meglrilt formaban. De Brecht és a musical
ugyszolvan: az operettbsl indul. Bioldgiailag relevans igényt jelez a kozonség operett-éhsége-
szomjusaga — lattuk.

Ne felejtsuk el: Magyarorszagon az utobbi hetven évben két szinhazi produkcié penztardhoz
kellett kivezényelni a lovasrendorseget a tomeg ostroma ellen. Ez a ketté: Az ember tragédiaja és
a Csardaskiralyng! Biztatd jel! (Mert mi Az ember tragédiajat egyfelél az utolso
misztériumjatékok egyikének tartjuk, masfel6l az elsé totalis szinhazat igénylé és megvalosito
mai darabok egyikének. Ez aztan gondolati szinh&z — de szinhaz a javabdl. Lathatjuk ugyan, hogy
hogyan fordult visszajara mindez a Tragédia reviszeri, majd mesterkélten széraz
megrendezésében; s az operett teljes elsekélyesedésében a masik oldalon, amikor is a kdzonség
mélyr6l — mondjuk nyugodtan: természeti mélységekbsl — fakadd igényét fércmivekkel
probaltak a szakemberek Kielégiteni, szégyenletes tajékozatlansagukban gy vélve, hogy csak ez
kell. A kozonség — éppugy, mint a gyerek — nem tudja pontosan megmondani, mi kell neki, de
egészsegesen jelzi annak a szdmara, aki ismeri életének torvényszeriiségeit.)

Emlitsik még meg azt, hogy az operetten kivil is taljutott mar a magyar szinpadi irodalom
az orszag hatarain; Lengyel Menyhért vilagsikert aratott prézai Tajfunja éppugy, mint a
Csodalatos mandarin szuizséje — Bartdk zenéjével. Azutdn Balazs Béla Fabdl faragott kiralyfija
és A kékszakalli herceg vara ugyanezen az uton. (Bartdk szenvedélyesen vonzddott a
szinpadhoz; dramaturgidja mesteri; de a magyar viszonyok a szinhéazat benne is eltemették.) Szép
Erné! Molnéar Ferenc ...

Németh Laszl6 torténelmi dramai kihivtak a szinhaziatlansag vadjat, és — beéplltek a Bank



bannal és a Tragédiaval megindult 6n- és emberiségvizsgaldo magyar dramai sorozatba;
Vorosmarty Csongor és Tindéjérsl mindig Ujra elfelejtjik, hogy: modern remekmi; Fust
Milénnak igaza volt, mikor elsésorban dramaironak tartotta magat, de Magyarorszag neki sem
engedte meg, hogy — még életeben! — azza legyen, ami volt.

Sz6ljunk egy sz6t sportsikereinkrél. A mozgas!

Es emlékeztessiink arra, hogy a gordg testkultira ezer eresztékkel kapcsolédott a gérdg
szinhdzhoz — ugyanugy, csak mar nem olyan vilagosan lathatdan, mint a tavol-keleti.

A kedély, a testi Ggyesség, a koltoi érzék és — Vorosmarty, Madach, Bartok mtiveiben — a
legmagasabb gondolati igény: minden egyutt van, ami a totélis szinhazat valaha is jellemezte.

Es: kitiing szinészek. Kitiing, zsenialis szinészek egész sora — milyen csabitd volna mégis egy
kis csoportlélektanba bocsatkozni; térténelmi és foldrajzi helyzetlink, sokféleképpen kikevert
néplnk jellemvonasai alapjan! — zsenidlis szinészeke, akik palyajuk tan egyharmadat sem futjék
meg, mert szinte kifogy aldluk a szinhaz, mert nem olyan szinhaz még, amilyen szinészek 6k —
mar.

Kisérlet és tudomany

Az érdekes kisérletek egész sorat — ajdnlom gazdagabb orszagoknak.

A nezoter és a szinpad kozotti lelki és testi hatasokat mérni — csak igen nagy tdmegen és
roppant pontos miiszerekkel (sét: rafinalt folszerelésekkel) lehet és érdemes.

(Még igy is: nem Kicsit unalmas.)

Itt van mindjart a ritmus. Ritmus és érzelem 6sszefliggéseit mérni — a kisérletez6 szamara
csabitdé feladat. Az érzelem, persze, nem megfoghat0; csak fiziologids kiséréjelenségeiben
mérheté. (A szivmiikddés, a vérnyomas, a légzés valtozasai, a bérellenallas értékeinek
ingadozésa.) A legegyszeriibb: az a vizsgalat, hogy a ritmikusan, illetve ritmustalanul elmondott
szoveg hatéasara valtozik-e, és ha igen, hogyan és milyen mértékben az Ggynevezett galvanikus
borreflex? azutdn: a megjegyzés — a bevésés és a megtartas — hogyan alakul, és kik azok, akikre a
ritmikus szoveg szignifikdnsan nagyobb hatassal van (életkor, nem, személyiségjegyek).

Kilon vizsgalhaté a fizioldgiai elvaltozasok csoportja ritmikus zene, ritmikus beszéd,
ritmikus tanc hatasara — amit hall, illetve lat a néz6 — és erételjesen ritmikus ének (zene + beszéd)
hatasara is.

A ritmusrol a dallam hatasanak vizsgalatara lehet attérni, vizsgalhato az ellentétes
dallamvonalak hatdsa; vagy: ugyanazé a dallamé valtoztatott ritmussal — hogy csak két
kiindulépontot emlitsuink.

Megvizsgalhatok az érzelmek fizioldgias kisérojelenségei példaul a kbvetkez6 sorozatban: 1.
elmondanak egy jelenetet a nézéknek, 2. lejatsszdk ugyanazt a jelenetet. Ez az alapséma. (A
kontrollcsoportnal forditva: elébb lejatszszak, azutan mondjak el.) S ez bévithetd: nem szinész
mondja, jatssza — szinész mondja, jatssza. Mas: hogyan hat fiziologiailag ugyanaz a zenedarab
zeneeérto, jo hallasu — és a zenéhez nem ert6, kimiveletlen hallasi emberek (gyerekek!) tomegere.
Ugyanez: tanccal. (Olyan tdmeget valasztva nézéként, amelynek minden egyes tagja maga is tud
jol tancolni, majd olyat, amelyikben senki jol nem tancol. Tehat hogyan hat rdm annak a
mozgasnak a latvanya, amelyrél izmaimban és idegrendszeremben (?) kinesztetikus emlékképem
van ... ) Az izmokban abortalodo elektromos rezgesek itt kiilondsen érdekesek lehetnek.

Mindez csak: séma. De talan jelzi a hatds — s ezen belll kulénésen a szinhazi hatés —



kisérleti vizsgalatanak lehetéségeit.

A Kkisérletek — szinészek és civilek kozott — Kiterjeszthetok a hipno-szuggesztiv,
metapszichikus jelenségek vizsgalatara. Itt — kellé dvatossaggal es hitetlenseggel — vizsgalhato a
szinészben megkepzett ,képzeleti kép”, a latomas kozvetlen hatdsa. (A latomés tobb, mint
képzeleti kép — ezért az idézojel, tudjuk: a szervezet egész allapotanak intenziv valtozésa is.)
Vajon mérhet6en erételjesebb-e a szinész hipno-szuggesztiv ,telepatikus™ képessége, mint a nem
szinészé? Ugyanakkor tudjuk, hogy maga a megfigyelés itt mar jelentésen befolyasol.

(Nem véletlen, hogy a freudizmus Bécsben sziiletett meg — a mindennapi praxis és az
ihletett, intuitiv elmélkedés naszabodl, kisérleti eszkozok nélkil, mig az Allatlélektan, a
behaviourizmus és a nervizmus Amerikaban és Oroszorszagban — a kisérleti eszkdzokkel jol
felszerelt laboratériumokban. Szinte kedviink volna olyasmit mondani, hogy Magyarorszagon
nem Kisérletezni kell, hanem elméletileg kell, kellene dolgozni, egyszert, primitiv eszkozdkkel —
és ihlettel — megfigyelni és rajonni, szintetizal6 munkat végezni ... Erre van fantazia, és erre van
lehet6ség ... Nota bene: nemcsak Freud — még Einstein is ezzel az eszkdztelen kdzép-eurdpai
modszerrel dolgozott.)

Fizioldgia, pszichologia, parapszicholdgia

Szandékunk az volt, hogy néhany fiziologiai észrevételt fiizziink a szinhdz 6si €és mai — és
mindmaig kidolgozatlan — pszichologidjahoz. (S hogy megmutassuk az 6si és a mai elvek — a
szinhazi ember mindennapi gyakorlataban érvényesilé és megfogalmazddo elvek — azonossagat.)
Azutan: néhany pszicholdgiai fogalmat szembesitettiink a szinhazi-szinészi gyakorlattal. \Végul:
parapszicholdgiai hipotézist kockaztattunk meg a telepatiardl szélva.

Ne képzeljuk be magunknak, hogy most sokkal kozelebb utottunk a miiélvezet, a szinészi
hatas jelenségéhez. Ez, amit elmondtunk, mind igy lehet (vagy részben megéallhat, mindegy),
szlikséges lehet a hatas eldidézéséhez, megfigyelheté és leirhatd jelenség lehet — de csak a
leglényegesebb: a megfoghatatlan kiséréjelensége. (Példaul: a fiziologias allapotok.)

Vildgosan kell latnunk, hogy a folyamat Iényegéhez nem férkoztink hozza.

Ami a legjobban bant — és amit szégyellek is —, hogy a gyakorlati munkahoz olyan kevés
segitséget adhat az, amit elmondhattam.

Korunk hitetlensége az imponderabiliak irant — minden irdnt, ami pontosan nem mérhet6 —,
ha felszivarog a szinpadra, ha a szinészig is eljut: a hatas biztos eszkdzeitol fosztja meg 6t.

Mit bajlédna — a belsé kidolgozassal?

A csak aprora elképzeléssel?

Marpedig a szinhaz: a bels6 munka nyoman all elé. A szinészi hatds. Ami a szinészben — és
ami a nézében — belll torténik: az végeredmenyben inkommenzurébilis, hozza nem mérhets sem
a fiziologiai folyamatokhoz, sem mas biztos egységhez. Mégis: ez a legfontosabb.

Ezzel a jelenséggel, hogy egyik ember koncentracidja — illetve fizikai és pszichikai bels6
magatartasa, a szervezetében lejatszédd folyamatsor — a masikra kozvetlen (?) hatast képes
kifejteni: kizarolag a parapszicholdgia foglalkozik.

A szenzacios, a kulonos — ha a vizsgalddas és az elemzés korebe vonjuk — azzal fenyeget,
hogy elemzesunket elszakitja a tisztességestél, a szolidan tudomanyostdl (vagy akar csak



targyilagostol), és ,érdekessé” téve, oncéll kalandokra csabitja. A szerzé biztositja az olvasot,
hogy e ketes jelensegekkel és ily modon valo hatasukkal szemben — Thomas Mann szavaval élve
— ,.némi kis émelyedést” érez.® Be kell vallania, hogy a miivész beszamoléjat ilyesmirsl
tisztességesebbnek tartja. Olyan hatarterletet érintlink itt, aminek atlépése — bar kényszeritének
latszik — roppant kockazatos, és ugy lehet, roppant kdvetkezményekkel jar.

Laplace szavaval mentenénk magunkat, ezt irja a valdszintiségrol szolé tanulmanyaban:
,Olyan tavol allunk attdl, hogy ismerjik a természet Osszes erdit és hatasuk kilonbdzé
modozatait, hogy nem volna mélté a filozofushoz a jelenségek tagadasa pusztan azért, mert
megmagyarazhatatlanok ismereteink mai allasa szerint. Kutatnunk kell a jelenségeket, mégpedig
annél nagyobb gondossaggal, minél nehezebb elismerni Iétiiket.”’

Lassuk meg: arrol van itt sz6, hogy a mualkotds hatadsanak kutatasaban a parapszicholdgiai
feltevések és tapasztalatok a fiziologia hatarteriiletére vezetnek minket, tehat nem kevésbg,
hanem jobban kutathaté teriiletre. Altaldban: ezek a hatarféldek a mi vadaszteriileteink. A
pszicholdgia és a fizioldgia mezsgyéje ugyanigy. Itt erheto tetten a szinész és a nézé — a benséleg
tevékeny ember.

Az azsiai szinhaz tudatos hagyomanyt hordoz: a belsé erék megelevenitésének tudatos
technikajat 6rzi. Tudatossaga tulutal a puszta intellektuson — anélkil hogy tagadna, ellenkezéleg:
a legteljesebb, iskolazott erékifejtést a racidban is megkivanja, ez vezet a ,,szellemi eszkdzokre
valo6 raeszméléshez”. De ez a raeszmélés mar tuljut a racion, az egész embert hatja at.

Hakuin mester, a zen-tanité igy énekeltet kdrusdalaban — e szavak utan, hogy: Minden ember
eredete szerint Buddha —:

Miért keresed nagy messzeségben
Ami itt hever a szemed el6tt?

A habz0 &radat kbzepében allsz,
Es kiszaradtan viz utan kiéltozol . .

Itt van a l6tuszorszag; a te tested Buddha!®

A spontan érzelmek és indulatok nem szolgalhatnak a megismerés eszkozéll, az ezek
felidézte kavargés, szervezeti megrazkddtatas még tudat elétti, a mindent megvilagité tudattol at
nem hatott allapot. Ezért int Zeami az 6si paranccsal: a mivész tartézkodjék a testi szerelem s a
borital mértektelen élvezetétsl ... mindent6l, ami szandek és tudatossag nélkil idézi fel és
tomboltatja az érzelmeket.

Enek és tanc — ez mar a tudat ergdivel rendezett érzelem megnyilatkozasi forméja, s egyben
»,t0bb”, mint a tudat észlelte fogalmi valésag, mélyebb Osszefuggésekrdl ad hirt, ez mar az
igazsag hangja.

Szivét emeli az igazsagfokara a nG-miivész ...

Az igy megtisztitott érzelem valtoztatja at, tisztitja meg testiinket — vezet el a legmélyebb
tapasztalati megismerésig, a tudatos azonosulasig — atvaltozasig! —, a térvényszerii abrazolasig.

Itt van a l6tuszorszag, a te tested Buddha!

Olyasmit ismer meg a mivész — és olyasmit ismertet meg velink —, amit eddig nem
ismerttnk.

Ezért oly hasonlé magatartasa a vilagot tanul6 gyermekéhez.

Idézzik még egyszer — és utoljara — Wallon szavait: ,,a gyermek tiz-tizenkét hdnapos kora



utdn a mozgas lassankent a képzelet kisérgjéve valik ... mintegy rakényszeriti a képzetet a tudatra
... a gyermek szinte lejatssza kénnyen lankadd gondolatait, hogy a belsd szemléleti képnek a
kornyezetébe vald kivetitesevel bizonyos jelenvalosagot kolcsondzzon neki ... Ebben a
szakaszban valik igen jelentdssé az utanzas.”

A miivész is: a belsé szemléleti képnek Ugy ad jelenvaldsagot, hogy a kérnyezetébe Kivetiti.
(Azt mondhatnank, hogy az emberiség egy darabig kivilrél befelé épitkezett, minél pontosabban
utanozta a kilsg vilagot, mint a gyerek, mikor jarni, beszélni tanul, hogy beleilleszkedhessék.
Azutan, mikor ez a beépllés, helyfoglalds megtortént, mar belulrdl épitkezik kifelé az ember,
megvalosit bizonyos viszonyokat, Uj dolgokat a vilagban — bels6 képsségei, a belsé
szlikségszeriiség alapjan.)

Belsd szilkségszeriség — ez Marx szava is.

Belsé szukségszeriség — ez Kandinszkij miivészetelméleti irasainak egyik visszatéro
kifejezése, és hozzaftzi: ,,manapsag azt az utat keresstk, mely a kiils6tél a belsg alapokhoz vezet
el benniinket . . ."*°

Belss szikségszeriiség — milyen utat jartak Kandinszkij és kore, hogy ezt megismerhessek?
.. az értelemtél indultak — tajékoztat a mivészettorténet —, analizaltak, filozofaltak. Eppen
annyira érdekeltek voltak a vallas kérdéseiben, mint a modern zene fejlédéseben, a szinhdzban és
az irodalomban.”*

AKkikrol itt sz6 van, a Blaue Reiter, a Kék lovas tarsasag: Kandinszkij, Franz Marc, Klee ...
Ide tartozik, s itt allitott ki a Blaue Reiter els6é kiallitasan, Miunchenben, 1911-ben Arnold
Schdnberg harom darab képet, melyeknek a Belsd vizidk cimet adta; Kandinszkij imaginarius
portréknak nevezte ezeket a képeket ... A kutatdk megjegyzik, hogy a Kandinszkij belsd
szilkségszeriség kifejezésének jellegzetes schonbergianus csengése van; Schonberg és
tanitvanyainak kore, az Uj zene becsi iskoldja kereste e belsé sziikségszeriiség zenei és etikai
torvényeit.*? (Gondoljuk meg: szazadunk festészetében ,,a harom nagy” kozul ketts: e kor tagja. —
A harmadik: Picasso. — S veluk egy Gton halad Schénberg, a zene meggjitoja is.) =

Talan sikerult érzékeltetniink, hogy valami valésagos — és tudatos — folyamatrol van sz6 a
szazad szellemi életében, az értelemig és tovabb ... az én vezérem bensémbdl vezérel . . . —a
Jozsef Attila-i Ut is befelé — és a kozmikus térbe — vezet, Freud is a belsé alapokhoz akar eljutni
... Talan az is viladgossa valt, mit érthet Sztanyiszlavszkij azon, hogy a szinésztél megkdveteli az
Onismeretet és a latomast, a latomas felidézésének képességét.

S mind e fentiek éppen Ggy az értelemtsl, a tudatbdl indulnak mélységekbe — és
magassagokba — vezet6 utjukon, mint Zeami tanitvanya: a n6-szinész.

Siragi folott éjfélkor is fénylik a nap.

Miért Zeami?

Miért éppen Zeamihoz kapcsoltuk hat mindazt, amit el akartunk mondani?

A no-szinhdz gyakorlatdban megtalaljuk az egyetemes vilagképet és a belsé erdk
Osszeszedesenek technikajat; és e kettot 0sszekapcsolja a szinészi munka.

A cel: dGnmagunk és a tobbiek (a vilag) épitése.

A no jaték szarugaku, azaz érémszerzo: épit, gyogyit. Igy jut el a masik emberig ...

Vilagképe: kozmikus; technikdja: szubjektiv; célja: szocialis.

Persze: méas hipotezisbél indul. De tudatossagaban nagyon hasonlo uton jar, mint amit mi
keresunk. (Végzetes hiba volna no-szinhazat alapitani. — Errél sz6 sincs! De lathatjuk a példan,



hogy hogyan lehet kidolgozni a szinészi hatas technikajat — még ha egész mas uton is. Mi
mindenre kell — és lehet — tekintettel lenni.)
A teljes vilagkép és a belsé technika — ez csabitott Zeami magyarazatéara.

Mennyit beszélt Zeami hely és hatas aggalyosan mért 6sszefuggéseirél! Végil mégis azt mondja:
,Csak az a szinész €l a legteljesebb viraggal, akinek jatékat, jatékanak hatasat a darab fajtaja vagy
az eladés helyének sajatossagai nem csorbitjak.”** Nincs itt ellentét; aki a mesteri fokig jutott,
aki iskolazasaban gondosan mérlegelt helyet és id6t — az jatékaban felulkerekedik.

Ha a mddszer megelevenedik — tlstént Uditéen tdrvénytelenné, mert torvényt teremtéve
valik.

1408-ban Zeami napja lehanyatlik. Negyvenot éves. Ekkor hal meg partfogoja, Asikaga
Josimicu herceg, helyébe fia 1ép, s a szarugaku-n6 helyett a sorvadoé dengakut, ennek iskolajat
karolja fel. De Zeami tovabb dolgozik. Csaladja — iskoldja — fennall, fiai a vidéket jarjak. E
hattérbe szoritottsag éveiben irja legfontosabb mivészetelméléti munkait. 1433-ban, egy vidéki
vendégjatékan meghal legtehetségesebb fia: Motomasza. A fiatalabbak még nem elég érettek az
iskola vezetésére, Ugy latszik, az egesz életmii darabokra hull ... (Iskolaja — a Kanze iskola — maig
fonnall; csaladja a mai nd-szinjatszas vezeto tarsulata . . . — A Kanze név Kanami, az apa és
Zeami, a fill nevébol van Osszetéve.)

1434-ben Zeamit Szado szigetére szamtizi a hercegi parancs, nem tudjuk, miert. Szép irasban
— hét fejezetben — sz6l megfontolt nyugalommal szamuizetésbeli életérol, és maszkokat farag, no-
darabokat ir a szigeten. Egy-ket év mulva val6sziniileg visszatérhetett a févarosba, s itt halt meg,
1443-ban, nyolcvanesztendés koraban. *°

A Szado-szigeti sohodzsi templomban maig 6rzik maga faragta, eséért konyorgé maszkjat és
faszobrat.'®

Budapest, Széchenyi-hegy, 1968.
Dunakeszi, Duna-part, 1987.



Jegyzetek

A Jegyzetekben a szOveg sorrendjében kozlom a forrasmiiveket, melyeknek bibliogréfiai adatait a
Jegyzeteket kovet6 Irodalomjegyzek tartalmazza. (A rémai szam kotetszamot jelez, tobb kotetes
muivek esetén; ha nem, ezt kilon jelzem.)

Néhany megjegyzést is talal itt az olvaso.

Az idézetekben — a konyv fészovegében és itt, a jegyzetekben is —, amit fontosnak lattam,
alahuztam (ez a nyomtatasban dolt bettit jelent). Ha az eredetiben is kiemelés van, ezt kilon
jelzem. Az idézeteken beliili szOgletes zarojelben az idézethez fiizott észrevétel, magyarazat all.
Az idézeteken bellli megszakitast, kihagyast 6t pont (vagy harom pont) jelzi.

Zeami miuveire a kdvetkezé6 — német nyelvii — kiadas alapjan hivatkozom: Die Geheime
Uberlieferung des No. Aufgezeichnet von Meister Seami. Aus dem Japanischen lbertragen und
erlautert von Oscar Benl. Insel-Verlag Frankfurt am Main. 1961. Az idézeteket ebbdl
forditottam. A tovabbiakban csak Zeamival jel6lom.

Ez a kiad&s Zeami hét miivét tartalmazza. Az elsé hat: Zeami legfontosabb elméleti munkai
(Kadensd, Kakjo, Sikadoso, Nikjoku-szantai-ecu, Jugaku-Sudo-kempu-so, Kjui-sidai); a hetedik:
Zeami kétoldalnyi megrendiilt feljegyzése fia és drokose, Motomasza halalakor (Muszeki—isszi).
A japan cimek 6nmagukban nehezen érthet6 forditasat a szévegben kdzlém, ahol mar mond is
valamit.

(A Zeami-idézetek egy része nem egyenes, nem sz0 szerinti, hanem tomoritett, 6sszevont és
kihagyasos idézet. Ezt az idéz6jel elmaradasa jeldli.)

A Muszeki-isszi forditasat e jegyzetek legvégén megtalalja az olvaso.

MOTTO

Ezt a Kung Fu-ce-mondast Zeami igy idézi Kakjo cimi irasanak Il. konyvében a Mit kell a
tanulaskor szem eldtt tartani? fejezetben. Zeami: 102. — Tokei Ferenc a maga Lunji-forditdsaban
némileg eltér6 szoveget ad: ,,Csak aki a régit apolgatva ismeri meg az Ujat, csak az lehet masok
tanitojava.” (Tokei: I. 58.) — Hamvas Béla — egyébként rendkivil megragado, bar hidnyos —
forditaséban ez all: ,,A Mester igy szolt: — Gyakorolni azt, ami régi s ismerni azt, ami 0j. Ez a jo
tanito.” (Hamvas: 31.) Az irott — dkori — kinai szovegek, irdsmaddjuk kovetkezteben (egy jel egy
sz0) magukban hordjék az erésen eltéro ertelmezések lehetéséget.

Bevezetd
KI VOLT ZEAMI?
1. Zeami: 9-13., 27-28., 118., 149.; Glaser: 171., 177.; Sipario, 1962. I. (A szemrehanyo

naplojegyzetek Waley: 19.)
A n6 méig érvenyes formajat valoban Zeami adta meg; de Onami, Zeami unokadccse és



Zeami fidnak rivalisa még mddositott, formalt egyet-mast. (Zeami fia kordn meghalt.) Két
évszédzaddal késébb a no kisse elszinezodott, stilizaltabb lett, igy mondanank ma Eurdpéban. De
ennek ellenére maig Zeami eredeti elvei szerint dolgozik és hat a n6-szinesz. Onamirol:

Glaser: 180.

A ma is jatszott 264 no-darab nagy részét Zeami irta, illetve Zeami irta at hagyomanyos
népi, egyhazi szinmivekbél; esetleg apjaval vagy fidval kozdsen dolgozték fel és at ezt az 6si
anyagot. (Wilpert: 407.)

Mondjuk Zeamit inkabb szinhazi embernek, semmint szinpadi pszicholégusnak; abban az
értelemben, ahogy Jean-Louis Barrault megfogalmazta és hasznalja ezt a kifejezést. A szinhazi
embert ,,egyazon forro szeretet” tolti el az ,,emberiség és az egész élet”, valamint a szinpad irént,
melyen ez az ,.egész élet Ujja teremthet6”; és ,.egyazon forré szeretet” minden szakma irant,
amelyik a szinpadért dolgozik; akéar festés, szabas, akar a szinész kopolydzése, akar bajlodas az
adohivatallal; a szinh&zi ember (aki a legtdbbszor szinész, ird, rendezé és igazgatd — vagy
legalabb kett6 egyszerre ezek kozll — egy személyben) szolgalja mind e szakmat ... (Shakespeare
és Moliere is szineszek, rendezok és szinhaz-, illetve tarsulattulajdonosok voltak, csakugy, mint
Kanami és Zeami!) Barrault': 5., 11.

2. Zeami: 65.; Glaser: 62.

Ml A NO?

3. The Noh Drama: IX. oldal; Glaser: 167.; Zeami: 8.

4. A no eredetérol: Zeami: 7. s kov. old., 59. s kdv old.; Glaser: 37., 42-70., 171.

5. Zeami: 8-10.

6. A pap-szinészekrél, s az aldozati szertartasrol: Zeami: 8.; Glaser: 57.; Schurhammer: 138.
— A bugaku-tancrol: Glaser: 42.

7. Wilpert: 407.

8. A no-darab szerkezeterél: Zeami: 157. 9. A szarugaku sz0 eredetérol: Zeami: 60.

Mas szofejtés szerint: majomzene. A dengaku pedig: mezei muzsika.

A TITKOS HAGYATEK

10. A hagyaték titkossagarol: Zeami: 14., 22., 61., 76., 84., 85., 88., 108., 118., 127., 135,,
150.

11. Lasd az imént felsorolt oldalakon, valamint: Zeami:54., 55., 68., 69., 71., 75., 90-92.

12. Sztanyiszlavszkij’: 39; Jersov: |. 150. idézi Sztanyiszlavszkijt; Redgrave: szintén
Sztanyiszlavszkijt idézi: 19., 42.

13. Redgrave: 8.

14. ,No6-tanc”: Glaser: 17.

15. Barrault*: 17.

16. A japan papok a mozgésrol (tanc-pantomim-mimika): Glaser: 63.

17. ,,A gesztus” — kezdetti idézet Lukacs Gyorgy: A lélek és a formak cimt, ifjukori mivének
132. oldalarél valo, ahol a szerzé Séren Kierkegaard életét elemzi. (Lukacs™.)

18. Kaposi: 20.



19. Hogy a tragédia a zene szellemébdl sziletett, ezt Nietzsche zsenialis ifjukori
dolgozatéban fejti ki: Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik. Huszon6t-huszonhat
éves kordban irta a bazeli egyetem fiatal klasszika-filologia professzora — kdzben részt vett a
porosz-francia habordban mint szanitéc, s a harctéren megbetegedett diftériaban. A gorog kultura
apolldi és dionuiszoszi arcat elészor itt és 6 elemzi. Magyarra el6szér — kitiin6en — Fllep Lajos
forditotta. (Nietzsche 14 évvel késébb — 1886-ban — ,,6nkritika kisérletet” illesztett a miihoz.
Ezzel a cim A tragédia sziiletése vagy gorogség és pesszimizmusra valtozott, tovabbra is
megtartva a 25 fejezetes — és Wagnerhez irt elészoval ellatott — férészben az eredeti cimet: A
tragédia szlletése a zene szellemébdl.)

20. Zeami: 91.

21. A gorog archaikus tancok és a tragédia-el6adés hatdsa a nora: Glaser: 14., 38., 47.

22. Aiszkhilosz &rulésa: a torténetet hellenisztikus és dkeresztény irok is idézik; a legrégibb
ismert irasbeli foljegyzést errél: Arisztotelésznél talaljuk.

23. Sztanyiszlavszkij?: 39.

24. A szinhaz felszentelt jellegerdl Dullin: 21. — Latni fogjuk: 6 is, mint Barrault, Brecht, s6t
Beckett — a japanoknal és a kinaiaknal keresi az eurdpai szinhaz megujitasanak eszkozeit.

25. Jersov: 42.

26. Zeami: 158., 164.

27. Redgrave: 75.

28. Zeami: 65., 67.

VILAGKEP

29. Uexkall.

30. Japan torténete: Uj magyar lexikon.

31. Glaser: 174.

32. Glaser: 72.

33. A sintoizmus: Schurhammer: 1-138. (107 — a hében).

34. Zeami: 57., 60.

35. A zen-buddhizmus is indiai eredett, innen keriil Kindba. Alapit6ja: Bodhidharma. (I. sz.
520.) A szanszkrit dhjana — ugyandgy, mint a kinai csan és a japan zen — befeléfordulast,
onmagunkba merlést jelent, és az Ul6 kontemplécidnak azt a gyakorlatat jeloli,
amelyben a tanitvany — gondolkodasanak megtisztitasaval — eljut a megvilagosodasig, a
satoriig. Suzuki: 673. Der grosse Brockhaus 2: 673.

A zen-buddhizmus még: Glaser: 175-176. — sabi és vabi (Rumpf). Zeami: 16-17., 158., 164.

A test és lélek formairdl Arisztotelész>. (Ami Arisztotelésznél fogalom, az Keleten még

latomas.)

36. Zeami: 164.

37. Eugenio Barba az opolei ,,13 soros laboratérium-szinhaz” olasz észténdijasa volt. Opole
kisvaros Lengyelorszag nyugati részén; itt alapitotta meg hiressé valt szinhazat Jerzy
Grotowski rendezé 1959-ben. A szinészek itt elemi — koncentréciods, 1égzési sth. —
gyakorlatokat végeztek, napi tréningben; a rendezés, az el6adas a nézé tudattalanjara, a
»Kollektiv tudatra”, az archetipusra apellalt. A képzés, a felkésziiles, a rendezés és az
eléadas modszereirdl irt konyvet Eugenio Barba A pszichodinamikus szinhaz cimmel.
Konyvét Kisérletek szinhdza cimmel forditottdk magyarra. Lasd: Barba. Az idézett rész



leléhelye: 112. oldal.

38. Zeami: 162.; The Noh: IX. oldal.

39. A latomas atplantaléasa: Jersov: 150. és Zeami: 128. 40. Zeami: 158., 163.

41. Zeami: 21.,113-114., 125., 166. (abszolut stilus, nem stilus), 167.

42. Zeami: 91-92.

43. Zeami: 144,
Természet-ember-miivészet: ehhez hadd idézzem Webernt és Kandinszkijt (és Webern
nyoman Goethét). Zeami a szivet a tizezer dolog — a természet-edényének, tarto
edényének is nevezi. Itt sz6 szerint megegyezik azzal, amit Webern Goethe Szintanat
idézve mond arrol, hogy mi is a miivészet.
,K0znyelven szblva: az ember csak gyzjtdedénye annak, amit az egyetemes természet Ki
akar fejezni. Nézzék, valahogy igy mondandm: ahogyan a természettudos a természet
alap-torvényszertsegeinek felkutatasan faradozik, nekink is azokat a
torvenyszeriiségeket kell megismernink, melyek szerint a termeszet az ember sajatos
formajaban termékeny. Es ebbdl adddik tulajdonképpen az az allaspont, hogy a dolgok,
amelyekrol a miivészet altalaban szol, melyekkel foglalkozik, nem »esztétikaiak,
hanem a természet torvényei altal meghatarozottak, és hogy a zene vizsgalata csakis
ebben az értelemben lehetséges. Olyan torvények ezek, melyek valészintileg tényleg
nem mind feltarhatok. De egyeseket kdziliik mégiscsak felismertek, és hogy ugy
mondjam, a mesterség tanitasaba dgyaztak Még egy idézet Goethétdl [az el6zét én itt
nem idéztem, csak a rautalé folytatassal kezdtem a Webern-idézetet — V. T.), mert a
gondolatmenetet olyan csodélatosan fejezi ki. Az 6kor mtivészetérsl beszél: »ezek a
magasrendii remekmtivek egyuttal a természet legnagyszeriibb mivei, amelyeket az
ember igaz és természetes torvenyek szerint alkotott. Minden dnkényes és képzelt
osszeomlik: itt szlikségszeriiség uralkodik, itt Isten van jelen.«"
Kandinszkij pedig ezt irja: “Az absztrahalt festészet elhagyja a természet bérét, de nem
a torvényeit. Engedjék meg nekem a nagy szo6t: kozmikus torvényeit.”
A Webern-idézet Webern® 17-19. oldalarél valé — Maurer Déra forditasa — a
Kandinszkij—idézet Max Bill 1955-6s stuttgarti Kandinskys Aufsdtzen von 1923 bis 1943
cimii kiadvanyabdl. (L&sd: Kandinszk~.)

44, Zeami: 146.

45. A jol felépitett norol Zeami: 43.; sovar szomorasagarol: The Noh: 1X. oldal.

46. Pavlov® 111/2. 135.

47. Barba: 116.

48. Glaser: 168-169. (Perzyrisi), 181. (Rumpf), 188-191.
A né-szinpad a legjobb cédrusfabol készll — ehhez idézziik Barrault-t, aki az Oreszteia
rendezésersl magyaradzza: ,,Ami a diszletet illeti, ragaszkodtunk ahhoz, hogy elsésorban
fat hasznaljunk. Ne felejtsiik el, hogy a gordg szinhaz nagy korszakanak eseményei
mindig fabol keészllt szinhdzakban zajlottak le! A k6 és a marvany csak a hanyatlas
kezdetén jelent meg.” Barrault': 75.
Ami pedig a ruhat, anyagat, szineit, mintait — valamint fel6ltését és hordasat illeti, hadd
mondjak el még néhany részletet:
A no-szinész igen sok részbol allo, sajatosan Ovezett és kotozott ruhdzatanak legfelso
darabja gyakran brokat. Maskor himzett, hofehér atlasz. Esetleg specialisan sz6tt
vekonyabb selyem.
A brokatnak — az esetleg arany— és ezlstszalakkal is atszott sulyos, siirii széveti, az
alapanyagbol kiemelked6 mintdkkal domborodd selyemnek — van egy speciélis, csak né-



ruhakhoz hasznalt, kilonosen siirtin és titkos hurkolasokkal szétt valtozata, a karaori.
Ilyet hord nemegyszer a fiatal nét jatszo szinész is.

Hadd irjunk le egyet ezek kozul.

Alapszine vilagitd vervords — ezt a szint ndvenyi magvak savaval pacoljék elé a
fonalbdl. Ebbe vannak beleszéve az aranyfényii flizfadgak s kdzottik nagy pottyokként
aranyzsineggel atkotozott labdak hofehér foltjai helyezkednek el. A mintazat — példaul a
fiizfaag vagy a labda — csak a ruha kiteritett, nyugalmi allapotaban latszik vilagosan,
viselet kdzben, s a szinpad tavolsagabol csak az 6sszbenyomas marad, mely igen
gyakran sejtelmes, varazslatos.

Tancosnét és ifju szamurdjt jatszd szinészek rovid tunikat hordanak. Ez esetleg zold
selyembdl van, mely a szinpadi vilagitasban sajatosan — mintegy ,,0nfénnyel” —
derengeni kezd. Benne névényi mintak, melyeknek szinei: barnaval s vorossel tort
aranysarga.

Az imént emlitett himzett, hofehér atlaszt altaldban gyerekjelmezhez hasznaljak.
Rendkivil vekony ezustés aranyfiist-lemezeket dolgoznak bele, melyek hamarosan
Ugyszolvan eszrevehetetlenne, nem lathatova (de mégis érzékelhetéve!) kopnak. Az
atlaszt azutan szolofiirtokkel, levelekkel, karékkal himezik, s a himzés szinei sotétzold,
rézsas, egovoros, barna ...

Férfi foszereplok brokatruhdja: valtozé szini négyszdgekbe szdvodnek felhd, villam és
cedrus rajzolatok. A négyszogek szegelyein a hatalom és erd kardos kormany kerekei ...
Hadd mondjam még egyszer: mindez jaték kdzben, s6t mar csak a ruhat feldltve is:

»hem latszik™, alig kiveheto.

A szinész azonban hosszan tanulmanyozza a ruha feldltése eldtt ruhajanak anyagat és
himzéseit — nagyon is tudja, hogy mit visel.

Ugyanis:

A noé-szinpad és a szinpadra vezet6 hid mogott van a szinészek — és zenészek — 6ltdzéje.
A szinész — természetesen — joval az el6adas el6tt mar az 61toz6ben van és az idot
csendes elmélydiltségben, maszkjaval és ruhajaval valé foglalatossaggal tolti. Miel6tt
barmit magara dltene, nézi, tapintja-érzékeli — és koncentracios gyakorlataival ,,magaéva
teszi”’; elmélyed az anyag mingségében, megmunkalasanak maédjaban, a felllet
tapintasaban — és igy tovabb. Hiszen — mint tudjuk — jelmezét, maszkjat és kellékét meg
kell jelenitenie, nem csak viselnie és hasznalnia kell! Belsé latasa szamara nagyon
vilagosan kidolgozott képet kell kimunkalnia a maszkrol, a ruhakrol, a kellékrol.

Egydtt van vele egész id6 alatt segitoje, 6ltdztetoje — aki esetleg a szinpadon is
megjelenik, mint fekete, azaz lathatatlan ember (a fekete ruha ,,jelzi” lathatatlansagéat) —
aki a szinész szerepét, szovegét, énekeit, tAncait szintén tudja.

Miutan igen lassan — és az egyes mozdulatsorok kézott hossza szlineteket hagyva —
feloltozott, a szinész Oltdztetdjével az tgynevezett tiikdrszobaba megy — balkézre az
6lt6z6t61 — ahonnan majd a szinpadra vezeté hidra Iép.

A tiikdrszobaban tiikrok is vannak, ahol a szinész szemiigyre veheti magat, elolrél,
oldalrdl és hatulrdl...

De a valddi tikor: a tarsulat.

Mindenki itt van, a kérus, a zenészek és a fuggony két emelgetéje is. Egyenrangl
tarsulati tagokként veszik szemiigyre a szinész ruhazatat, maszkjat és igazitasokat
javasolnak. Termeészetesen nemcsak a szinészt vizsgaljak meg ilyen modon, hanem
mindnyajan egymast. Ezutan aldozati szertartdsban vesznek részt: néhany szem rizst és
egy korty szakét (rizsbél keészilt szeszt) fogyasztanak, hasonléan a mi aldozasunkhoz



vagy Urvacsorankhoz. (Ostya és bor vagy kenyér es bor szine alatt ... ) Ez utén a tarsulat
maér felkészilt. Hamarosan elfoglaljak helyuket a korus és a zenekar tagjai. Rovidesen
kezdodik az eléadas. (Okano; Neue Zurcher Zeitung.)

A MA SZINHAZA- ES A KELET

49. Stuckenschmidt: 12.

50. Barrault’: 76.

51. Jacques Copeau-rol. Dullin: 5.
Mi tortént a szinhdzzal? Kandinszkij, amikor az 1910-es években A szellemirdl a
miivészetben cimii konyvét irja, vilagosan latja, hogy nem a festészetet kell megujitani —
hanem a vildgkeépet! A nagy miveszet csak nagyszabasu, totalis vilagképben élhet. A
,»Sokat a részbol, semmit az egészbol” markold vilaglatas — a sziiken racionalista
részelemzések — kiszoritjak a miivészetet, mert kiszoritjak az életet a jelenséghél. Paviov
is mondja: a tudomany csak holt részeket vizsgal; a miivészet eleven egészet szemlél
(lasd fent). Tehat a miivészetet — s benne a szinhazat — nem a miivésziszinhazi oGtletek,
csak az ujonnan szult totalis vilagkép ujithatja meg,
Barrault a szinhazrol ugyanezt igy mondja el:
»2Amikor a »vallasos« szellem kimerul, megjelenik és virdgzik az 6nmagaert vald
muivészet. Boséggel pazarlodik az 6rokseg.

A szinhaz, akar az élet, ciklikusan fejlédik. Egy uj vallds, amely az emberi
hanyatlas valamely gyaszos szakaszdban szlletik, megint rendbe hozza az életet, és
fellendit egy Uj civilizaciét. Bizonyos idére elveti a szinhazat, amely a tarsadalom
hanyatlasaval egyutt elfajult. A szinhaz atmegy a maga purgatériuman.

De a szinhdzat nem olyan konnyt agyonverni. Megszokik bortonébol, és
illegalitasba vonul: vandorkomédiasok, trubadurok, cseptirdgok apoljak a tlizet kétes
hiri kocsmak és fogadok udvaran. Az (j vallaés kodzben megveti a labat, és
megallapodva, sziksegét érzi a szinhaz feltdmasztadsanak. A szinjaték djra megtalélja
helyét a liturgikus szertartdsokban. Kezdetben csak egyetlen sz6léhangrél és a korusrol
van sz0. Késobb az »utanzas« fejlodni kezd. Magénal az oltarnal is tokéletesedik a
jaték: egy szép napon »feltalaljak« a dialégust. A szinhazi szertartas eltavolodik az
oltartdl, athalad a templomajtén, kijut az elécsarnokbol, eés ime, Gjra ott van a koztéren,
a nagy nyilvanossag elott.

A szinhaz eléri a tarsadalmi kiviragzas pontjat. A szinhaz a par excellence
kdzosségi miivészet. Egy minek lehet tobb szerzéje is. Minden céh részt vesz a
jatékban. Az istenek és az allam is csatlakoznak a tdnchoz. Ami még hianyzik, azt a
politika életre kelti. Az események fokrol fokra talhaladjék a papsagot. Engedélyezik a
farce-ok, sotie-k, a karnevalok levezetoul szolgald6 mafajait. A szinjaték megprobal
levetk6zni mindent, ami még a liturgia maradvanya. A tragédia egyre jobban megtisztul,
a komedia pedig egyre zsongobb élettel telik meg.

A vallads kozben kibontakozik, majd megoregszik. A nép pedig, szellemileg
meggazdagodva, felszabaditja magét.



52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.

61.
62.
64.

65.

Egy szép napon a komedia megszokik, hogy a maga eletét élje; a tragédia szinten
onallo életet él, és a civilizacio egyre inkabb kifinomul. Az emberek rdunnak a keresztes
hé&borukra; az allam baja. A politika mindent megront és ziirzavart kelt. A k6zosségtol, a
tarsadalomtdl valé csomor annal erésebb, minél kifinomultabb az izlés. A szinhaz a
csaladi dramakba sancolja el magat; megjelenik a lélektani miivészet; a témakat
arnyalatosan dolgozzék ki, de nincs sz6 benniik tébbrol, mint hazi ugyekrél. A szinhaz
elveszti szenvedélyességét, mozdulatlanna dermed, »elpolgariasodik«.

A nép reagdl erre a fejlédésre, de 6 is elveszitette vallasossagat, erejét. Izgalomba
kell hozni. A szinhaz lezillik. A vallas kezdetén, ameddig a szinhdz szorosan
kapcsolodott a magiahoz, a dionliszoszi elemet erotikumnak hivtadk, a phallikus
muveészet szerves részét alkotta a vallasos életnek, mint ugyanannak az érzéki ritmusnak
két arculata.

Napjainkban, amikor a vallds mar nem alkotorésze tobbé az életnek, amikor a
profan elem kiharcolta fuggetlensegét, és a megszentelt dolgok elvont csdkevénnyé
valnak, az erotikabol obszcenitas lesz; a romlottsag ugy terjed, mint valami betegség.

Es nincs messze a nap, amikor a szinhazat egy uj vallas megsziiletésekor megint
betiltjak, kiatkozzak, bebortonzik, és kezdheti Gjra a maga illegalis életét.” Barrault:
21-23.

Dullin: 38., 18.

Neue Zurcher Zeitung: 1962. oktober 6.

Brecht: 26. (Megjegyzések a kinai szinmtivészetrol, 1936.)

Claudelt a Neue Zircher Zeitung fenti szdma idézi. (Lasd: 53. jegyzet.)

A japanokrél: Barrault?; 108., 111.; a totalis szinhazrél: Barrault®: 79.

Dullin: 13.

Brecht: 14-16.

Tudatos pszichotechnika, pszichofiziologia: Redgrave: 42., Jersov: I. 104.

Kierkegaard: Die Wiederholung cimii miivében is ir a szinhazrdl. A fenti idézetek innen
valok. Idézziik még e bohdzat, a posse szinhazardl sz616 rész kezdé sorait: ,,Harom
szinhaz van Berlinben. Amit az Operahaz el6nkbe ad, opera és balett, bizonyara
»nagyszabasul«; ami a Szinhazban bemutatésra kerul, bizonyéra tanulsagos, épulésinkre
szolgél, és nem pusztan mulatsag. Nem tudom. Azt azonban tudom, hogy van Berlinben
egy szinhaz, és ezt Konigstadter Theaternek hivjak ...mikor el6szor ott voltam, ugy tiint
nekem, mintha az elsé benyomas csak egy emléket hivna el6 a lelkemben, valamit, ami
messze a multba utalt vissza.” A danok nagy filozéfusat német forditas alapjan idézem,
ezert adtam meg a cimet is nemetul. 27-37. (A tovabbiakban Kierkegaard.)

Brecht: 16.

Brecht: 95. (Kis beszélgetés a dramaturgian. 1955.) 63. Wathenov.

Horanyi 113; Balint: 847.

A jobb és balfélteke — az 1970-es évek legvégétol feltart — problémajanak részletes — és
kozértheto — kifejtését adja magyarul Hamori Jozsef Kitling kis konyvében: Nem tudja a
jobb kéz, mit csinél a bal ...

Pavlov az emberrdl sz6l6 pontos tudomanyrol: Pavlov: 111/ 1. 15. Az idézett rész teljes
szovege igy hangzik: ,,Hadd arasson az ész gy6zelmet gyézelem utan a kdrnyezé
természet felett, hadd hoditsa meg az emberi élet és tevékenység szamara nemcsak a
fold egesz szilard feluletét, hanem annak tengereit és a foldet kortlvevo légteret is, hadd
vigye at konnyiiszerrel, szdmos céljai szamara a grandiozus energiat a fold egyik
pontjarol a masikra, hadd semmisitse meg a tvolsagot gondolatai, szavai stb. atadasanal



— €S mégis ugyanaz az ember ugyanazzal az ésszel, a benne magaban mikéds
valamifele sotét ercktsl iranyitva, sajat maganak felmérhetetlen anyagi veszteséget es
kifejezhetetlen szenvedést okoz a haboruk és forradalmak minden rémségeivel, amelyek
Ujra idezik az allatok kdzotti viszonyokat. Csak a legujabb tudoméany, a magarol az
emberrdl sz016 pontos tudomany, melyhez legjobban a mindenhat6 természettudomany,
felsl kdzelediink, képes kivezetni az embert a mostani sététségbdl, €és megtisztitani az
emberek kozotti kapcsolatok terén most fennéllo szegyenletes allapotoktol.”

66. Idézi: Read': 262-265. (R. G. Collingwood: The Principles of Art. Oxford. Clarendon
Press, 1938. 336. old. alapjan.) Egyébként Read®: Icon and Idea cimii kdnyvének
alcime: A miivészet funkcidja az emberi Ontudatfejlodésében; a kényv egyetlen tétele,
hogy a muivészet kezdettél mindmaig az emberi 6ntudatfejlodésének — és fejlesztésének
— legfontosabb eszkdze.

A kepzés ideje
A CSALAD

1. Kafka napldjegyzetét Theodor Wiesengrund-Adorno nyoman — Heinz-Klaus Metzger idézi
Gescheiterte Begriffe in Theorie und Kritik der Musik cimii tanulmanyéban.
Kommentare: 210.

2. Barrault": 5., 11.

3. A kotott eléadasmadd és a csaladi hagyomany: Glaser:18., 171. (Rumpf). Zeami: 76., 88.,
135., 150.

4. Az atlagon feluli képességek oroklésersl: Halasz: 61.

5. Brecht: 24.

A KEPZES CELJA

6. Sztanyiszlavszkij': 30.
7. Es ne feledkezziink meg az Ady-vers e négy sorardl sem:
,»,Vagyok, mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény,
Lidérces, messze fény."
(Ady Endre: Szeretném, ha szeretnének. 1909.)
8. Wilhelm Gottfried Leibniz. La Monadologie. 1714. —
Savoyai Eugen herceg kérte a Bécsben id6z6 Leibnizet, nagyrabecsult baratjat, hogy
Leibniz legfontosabb miive — az eurdpai gondolkodéas egyik jellegzetes fordulopontjat
jelzi, sok rokonsagot tart a keleti gondolkodas rendszerével. Tételeinek egy részét
Descartes-ra vezeti vissza, kovetkeztetéseiben azonban messze hagyja. Az eredeti



szoveg francia, ez volt akkor a szellemi és az udvari élet nyelve. ElIsé6 magyar kiadasa
Leibniz: Ertekezések. Bp. 1907. Franklin Tarsulat. (Filozofiai irok Tara) 172-187.
Idézett rész: 61-62. pont, 182. oldal.

Erdekes — ha tetszik: csak jatékos — parhuzamok mutatkoznak természettudomanyos
vilagképink és a no-vilagkép kozott. A csillagok spektrumanalizisébdl tudjuk, hogy
testink anyagai azonosak a vildgmindenség anyagaival. Az ember a mindenség
kicsiben. A napmiikddés ciklikus valtozasait kanadai &riasfenyék évgyiiriiiben
vizsgalték; az évgytriik minésége és vastagsdga pontosan mutatja a hozzavetéleg 11
éves periddusokban tet6zé napfolttevékenység idészakait. Napvaltozasok — ez a né
eredeti témaja; oriasfeny6 — ez a no hatterének egyetlen diszlete.

9. Zeami: 128-135 (t6bbek kozott).

A FOLYTONOS TRENING

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Zeami: 109.
Zeami: 140.
Zeami: 114.
Zeami: 31.
Zeami: 31.
Zeami: 66.
Zeami: 67.
Zeami: 31.

AZ ELETKOROK LEPCSOIN

18.
19.
20.
21.
22.
23.

Zeami: 32-37. (Kadenso, Elsé konyv.)

A Kédenso sz6: Zeami: 31.

Sztanyiszlavszkij a tudatalattinak ,,rigyekbél bimbova” fakadasarol: Halasz: 111.

Zeami: 76-77.

Zeami:139.

Nincs itt helylink a Kodaly kezdeményezte reformok elemzésére. Mindenesetre: minden
mas reforméalasnal fontosabbnak tartjuk. (Igazi fontossagot tulajdonithatnank még a jol
szervezett, anyaggal — homok, agyag, fa, k6, fémek, tveg ... — valo jatéknak és
munkanak, ha volna ilyen, és a testnevelés megreformalasanak. Persze, mindezt valami
egészen kulonos intézkedésnek kellene megeléznie: amelyik embernyi tanarokat juttat
az iskolaba — az tan gondoskodna arrdl is, hogy a hivatali rend és kotdttség ne tenné
lehetetlenné munkajukat. Vagy éppen intézkedésre nem volna tébbre sziikség!? —Arrdl
nem is beszélve, hogy a tanaroknak utazniok és sétalniok kéne — sokat sétalni! — Nem
feszengeni haztartas és iskola kozott.) A gyereket megnyomoritja a mai iskolai hajsza.
Képességeiket elnyomja, jellemiket kiligozza; res agyrutinra és felszines

Ugyességekre apellal.

24. Zeami: 137-139.

25.

Einstein is, Thomas Mann is érettségi nélkil hagyta ott a kozépiskolat; Einstein késobb



26.
217.
28.
29.

30.

3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.

39.
40.

leérettsegizett — de mas szellemi, svajci iskoldban! —, Thomas Mann soha. ,,Lusta
voltam és megétalkodott, csupa Iéha giny mindennel szemben, gyiiléletes az 6si,
tiszteletre meltd intézet tanarai, e kivald férfiak szdmara, akik — mindenképpen jogosan,
s teljes 6sszhangban minden tapasztalattal es valoszintiséggel — biztos pusztulasomat
josoltak . . .” — frja Thomas Mann A tiikrben cimii 6néletrajzi karcolatban: Mann®: XII.
344. (Az idézet Szabo Ede forditasa, a karcolat megjelent a Miivelt Nép egyik

szamaban, az 1950-es években — Einstein életrajzi adatai: Albert Einstein: A specialis és
altalanos relativitads elmélete. Gondolat, Bp. 1963. 133-137. Maroti Lajos: Utdszo. Itt
olvashatjuk ezt az idézetet is:

»Einstein, magabdl soha nem lesz semmi!” Egyik gimnaziumi tandra mondta a fitnak.
Einstein: 133-137.

Valamivel késébb Csehovot idézem az iskolarol; e szavak leléhelyét nem tudom
megadni. Cserébe — és karpotlasul — hadd idézzem meg Méricz Zsigmondot, aki a Légy
j6 mindhalalig egyik folytatasaban, a Bélban, ezt a cimet adta a harmadik fejezetnek:
Harmadik fejezet, melyben kidertl, hogy az életben a legnehezebb az a révid korszak,
mikor a fiatal lélek a csalad, az iskola és a sajat rabsagabol az 6nallé6 gondolkozasra és
a szabadsagra érik. — Méricz: 234.

— Vajon muszaj-e, hogy gyotro rabsag legyen az iskola? Mert ma — éppen minél
nemesebb a gyerek természete, annal inkabb — az. Lélekgyilkos, kis hijan; de még a
testet is el6li: a gyereket aludni és levegézni, mozogni se hagyja. Nem képez, csak tanit.
Zeami: 136.
Zeami: 137.
Zeami: 119.
Az érzelmek fiziologiai kiseréjelensegei es testi kifejezédése: Kardos: 205-228. (A siras
és a nevetes ritmusanak elsé szisztematikus tanulmanyozoja és leiroja: Charles Robert
Darwin 1872-ben adta ki muivét: Az ember és az allatok érzelmeinek kifejezodése. )
Sztanyiszlavszkij az emberi test és az emberi Iélek életének szinpadi megteremtésérol:
Sztanyiszlavszkij': 50.

Pavlov®: 111/2. 135.

Dullin: 72.

Dullin: 43.

Sztanyiszlavszkij az ihlet paradoxonjarél: Halasz: 111.

Dullin: 46.

Shakespeare: Hamlet; a masodik felvonas zar6 monologja.

Vajon a hangerésito csak azért kellett az 6kori maszkokra, mert szabad téren jatszottak —
vagy azert is, mert az isten hangja hatalmasabb az emberénél? 38. Artaud: 19-39.
Barrault?; 108.

Steiner?: 9-10.

Nem szomoru-e — valljuk meg, iszonyatos —, hogy szinészeink a miivészi fejlédést nem,
hanem Ggyszolvan csak a hivatalit ismerik. Vidékrsl folkerlilni, a Nemzeti Szinhazba
bekeriilni — és a fejlédés lezarult, a szinész hizni kezd! Eljutott a legmagasabbra, nincs
tovabb.

1968 — a kdnyv megirésa — Ota jelentds valtozasok is torténtek a szinhazi életben, bar a
f6 tendencia nem valtozott. A rossz szinhazak tovabb romlottak, a nagy — szinészi —
tehetségek tovabb pusztultak (nemegyszer megrazd, tragikus médon). De meégis: Komor
Istvan szervezésében Ujjaalakult, az ,,ujak™ kozil legtartésabbnak bizonyult — és maig
muikodik — a kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz (és a tobbe-kevéshé belble sarjadt



budapesti Katona Jozsef Szinhaz) tarsulata; nagyereji muaveszek kimentették magukat
orl6 és tétlenségre karhoztato tarsulataikbol, vallalva a szabaduszas vagy a ,,vidéki”
tarsulat kockazatat — vagy: filmgyari status, illetve a nyugdij menedékét valasztva. S
tobb hulldmban valddi megujulas érkezett az amatérmozgalom feldl; legutobb — s talan a
legjelentésebb, a készinhazi produkciok zomét messze folilmulo eléadasokkal 1986-ban
a— ,,Monteverdi Birk6zokor” produkcidiban.
41. Zeami: 37.
42. Zeami: 115-117.
43. Ez az eredetileg gorog sz6: organum, élettanilag szervet is jelent, s persze egy t6rél ered
az organizmus-szervezet, élélény szdval.
Hogy a zene a vildgegyetem, a természet torvényszeriségeit teszi hallhatova, ezt
nemcsak Pithagorasz — geometriank egyik megalapozéja — allitja, hanem, mint méar
idéztik, a modern zenészek nemzedeke is. Ha Bartok Béla azt mondja: ,,Mi a természet
nyoman alkotunk™, es a paraszt-zenét ,termeszeti jelenségnek™ hirdeti, akkor ez
nemcsak afféle irodalmi hasonlat. (Mennyi irodalmi hasonlat” hemzseg az egzakt
természettudoményokban, kezdve az élettan ,,natriumpumpdjatol”, amivel a sejt
alapvet6 életmiikddését kivanja jellemezni; és nem mondja mellé: itt azt latjuk, hogy az
okokat és a tényeket nem tudjuk 6sszekapcsolni. Nem figyelmeztet: itt alig tudunk
valamit, itt nem tudunk semmit.) Bartok zenéjét miiveinek egy részében — ha tetszik,
nyolcadhangig mené pontossaggal — az aranymetszés szabalyai tagoljak. E szabalyok
szerint épul fel a természetben a feny6toboz; és a napraforgo, az eszterlanc, a szegfi, a
margaréta viraga; az ananasz termése; a kaktusz; szdmos csigafaj haza; egyes kér6dzo
allatok szarva; a levelek zéme e szabalyok szerint helyezkedik el a szaron. Az emberi test
aranyai — az aranymetszés aranyai. A piramisok, a gorog és goétikus templomok — sét
még a nagy reneszansz éplletek is — ez aranyok szerint epliltek. Le Corbusier Modulor-
jaban ezekhez az aranyokhoz akarja visszatériteni korunk kiszikkadt épitémiivészetét,
mert ezek szerves aranyok; Eizenstein az aranymetszés aranyai szerint épitette
Patyomkinjanak szerkezetét, és ezt irta a filmrendezés miivészetérdl irott konyvében az
aranymetszés pontjarol: ,,ez az a pont, melyben a viz g6zzé, a jég vizzé, a vas acélla
valik: az onkiviletbe jutds pillanata, ugrasszerii &tmenet egy Uj mindségbe— ugras az
ellentétbe”; Einstein pedig igy nyilatkozott: ,,az aranymetszés olyan arany, amely a
rossz létrejottét neheziti, a joét pedig megkonnyiti.” — Még Kepler siiritette egyetlen
geometriai &brdba ,a geometria két legértékesebb Kkincsét” (mint 6 mondja):
Puthagorasz tételét és az aranymetszést — a Piithagorasz kéréhez tartoz6 Eudoxus abraja
nyoman.
Aranymetszést végziink, ha: egy tavolsagot vagy mennyiseget Uugy osztunk ketté,
hogy az egész oly ardnyban alljon a nagyobbik résszel, mint amilyen aranyban all a
nagyobbik rész a kisebbikkel. Az aranymetszés kulcsszama irracionalis szam
(kdzonséges torttel ki nem fejezhetd, végtelen tizedes tort). Pontosabb megkdzelitése:
0,618 0340 ...
(Lendvai: 13., 267-283.)
44. Zeami: 116-117.
45. Zeami: 63.
46. Zeami: 101.
(Emlékezzink Klee miveészi fejlédésére. Monografusai kézel hisz stiluskorszakat
szamoltak 0ssze — méar az egyontetiien klees idészakbdl. A képek a legvaltozatosabbak —
mégis egyontetiien felismerheték. San Lazzaro: Klee. )



HOGYAN LEHET TANULNI A NAGY SZINESZTOL?

47

48.

49.
50.
51.

. Zeami: 82-123.
»Annak, amit a szinész gesztusokban és versmondasban nyujt, késznek kell lennie, és a
Kiprobaltsag és lezartsag pecsétjét kell magan hordania” — mondja Brecht. — ,,A
konnyedség benyomasat kell keltenie, az pedig nem mas, mint a legydz6tt nehézségek
benyomasa.” (Brecht: 35. — A szinjatszas elidegenits hatasu, U technikajanak leirasa.
1940.)
Zeami: 100.
Zeami: 121-124.

. ... kisérelje meg ugy elmondani, amit 14t ... mintha On lenne a legelss ember.” Rilke':
4.

A rossz jora valtasdhoz: masutt (Zeami: 141-142.) a kdltemény egy betegséget, az
,»,azonos sz6 megismétlését” elemzi Zeami, s példan mutatja meg, hogy ez a betegség
tobbé a kivalo kolteményeknek nem art. (A maga helyere szoritott démon t6bbé nem art;
a maga helyén ¢ is része, sét: szolgaja a teremtésnek.)

53. Zeami: 44., 78-79., 147-149., 169.
54. Zeami: 132-133.
55. Jung®.
TUDAT ES TUDATTALAN
56. Huxley.
57. Leary: 93. s kdv. old.
58. A csodaszerii a miivészetben: Zeami: 142.
59. Dullin: 53. (Tanacsok egy szinindvendék szamara.)
60. Jersov: 153.
61. Sztanyiszlavszkij®: 28.
62. Zeami: 113.
63. Zeami: 112.
64. Marcel Marceau tanul6éveirél: Wisten: 17.
65. Wisten: 21.
66. Wisten: 5.

67
68

(Egyébkeént: érdemes a hét fobtint felsorolni! Kevélység, fosvénység, haragossag, testi
fajtalansag, torkossag, irigység, jora valo restség. Példak kdnyve. 206.)

. Glaser: 173.

. Az ihletrél: (Gorkij szavait idézi) Jersov: II. 117.; Rilke? — tobbek kozétt — Rodinrél

sz6l6 kdnyvében mondja ezt.

69

. Pavlov a tudomanyos tévedésekrdél: ,,... itt is volt és van sok hiba, pontatlan megfigyelés,
helyteleniil végzett kisérlet, nem eléggé megalapozott kovetkeztetés . . .” (Pavlov®:
reflexekrdl sz616 tanban felgyilemlett 6riasi anyag ellenére az izgalmi és gatlasi
folyamat kozotti viszony kérdése egyelsre megoldatlan kérdés maradt. Mi ez: egy és
ugyanaz, amely meghatérozott feltételek mellett egymasba mehet at, vagy pedig egy



szorosan 0sszeforrt par, amely meghatéarozott feltételek mellett forog, és hol kisebb, hol
nagyobb mértékben, hol teljes egészben egyik vagy masik oldalat mutatja?” (Pavlov *:
111/2. 132. —-Jegyzet.) ,,... ingerre az agyvelé bizonyos része mikddni kezd. Az agynak
ezt a részét, az altalanosan elfogadott terminoldgiaval egyezéenk 6z pontnak
nevezzilk,  anélkil azonban, hogy ezzel az elnevezéssel pontos anatomiai
elkiilonitettséget kotnénk dssze.” (Pavlov *: 1V. 33.) A fiziolégianak ez a fejezete —
altalanossagban véve — valdban lebilincsels, hiszen az emberi szellemnek mindig
egymassal parhuzamosan haladd két torekvését elégiti ki: egyrészt a folytonosan ujabb
és Ujabb igazsagok megismerésére iranyuld torekvest, masrészt a tiltakozast amaz allitas
ellen, hogy a tudas barhol is befejezédott volna. Ebben a targykorben az ismeretlen
anyag Oriasi tomege meg hosszu ideig mérhetetlentl nagyobb lesz, mint az ismeretes
tények kiszakitott apré darabjai.” (Pavlov®: IV. 269.) Pavlov elmondja azt is, hogy a
»gatlas” kifejezést — a periferialis idegrendszer mitkodésére — elészor a Weber testvérek
alkalmazzak 1839-ben (Pavlov *: 111/ 1. 108.). — A mesterek milyen fenségesen
bizonytalanok! Csak a tanitvanyok biztosak a dolgukban.

A KEPESSEG

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.

80.

81.

Barba: 67.

Halész: 79.

Horanyi: 69.

Bélint: 857.

Jozsef Attila: Levegat!

Balint: 874., 895.

Balint: 873.

Balint: 874., 876.

Ezt a feltehetSleg a thalamusbol indul6 ,,0szténzést” a tudomany német szoval
Antriebnek nevezi. (Horanyi: 69.) Hadd ne térjink itt most ki a jelenlegi kutatasok
részben egybehangzo, de nagyobb részben ellentmondasos részleteire.

Pavlov': 111/2. 254. (Pavlov ezt az eléadasat — amely az alvas problémajardl szol —
pszichiaterek, neuropatologusok és pszichoneuroldgusok gytlekezetében mondta el
1935-ben, Leningradban.)

Vizsgaltak a nézdk fiziologiés elvaltozasait, elsésorban a filmet nézg gyerekekét. A
naturalisztikus film — naturalisztikus képsoraival — rront az agyra, és leteperi az
Ontudatot, a nézé szabadsagat nem hagyja meg, és bensd tevékenységét nem igényli,
mint a nem naturalisztikus szinhaz. Ezért a naturalisztikus film ,,szuggesztivabb” — de a
személyiség ellenére; Kiiktatja és ezzel rombolja a személyiséget, mig a — nem
naturalisztikus — szinhaz résztvételére szamit, és ezzel épiti. (Minél kevesebb példaul a
diszlet — de értelmesen kevesebb! —, annal inkabb szamit a szinhaz arra, hogy a néz6
maga aktivizalja képzeletét. A jO szinhaz gimnasztika, a rossz film bénitd6 masszazs.)
Kllonosen a gyerek Kitett szenvedéje a ,,rossz” film keménykezii erészakossaganak.
Mivel a kéreg uralma még kevéshé szervezett, mint a felnétt esetében — az érzékelt kép
kdzvetlenebbill és erdteljesebben hat a kéreg alatti részekre. (Keilhacker.)

Pavlov a hipnotikus allapot legelsé fokairdl, az almodozasrol és a fantasztikus
hangulatrél: Pavlov': 111/2. 137.



82. Dullin: 65. (Tanacsok egy szinindvendek szamara.)
Gondolkozzunk el egy pillanatra iskoldink felvételi vizsgarendszerén! Ahogy az iskola
csak tudashoz juttat — ha juttat —, de kepességhez nem, gy a felvételi is a tudast
vizsgélja, nem a képesseget. Ha netdn mégis képesseget kell vizsgalnia: a rutint keresi,
és a minél folszinesebb, minél kdnnyedebb (gyességet. Nem szamol az ,atkozott
gorcsosséggel”; nem hitelez, és mindent elveszit.

Mozgéas és mozdulatlansag

1. Az operaban az arcjaték sem maradt meg. Az énekes nem tancol — csak a tanckar, ami
nagy kiilonbség —, mozogni nem tud. A szdveg gyakran bargyd. Viszont: énekelnek! Es
zene szol. Lathatjuk, hogy tort szét minden izekre, izinkekre, ami kultdra — és kultusz —
volt, utolso robajlassal a XVI. szazad koriil, Eurépaban. igy hat roppant tévedés a tavol-
keleti szinhé&zat az eurdpai operédhoz hasonlitani, csak azért, mert a zene
elmaradhatatlan, és mert a szinész képzett énekes is. (A kinai klasszikus szinhéazat vélik
és mondjak igy gyakran operanak, s a not operanak vagy oratériumnak.) Wagner
felismeri a széttoredezettséget, de — gondoljuk meg! — Gesamtkunstjabol (melyben a
latvanyt, a zenét és a szdveget; az érzéki, az érzelmi es az értelmi hatast Ujra egyesiteni
akarja) a mozgas egyszerzen kimaradt! Az 6 szineszei sem tudnak és nem is birnak
mozogni, szabott teriik sincs r4, s az ének kiszedi minden erejlket. (Pedig Wagner
szinhaza hatalmas — habar nehézkes — Iépés a szellem felé e szellemtelen korban.
Wagner és Nietzsche mély baratsaga a szinhazra és a korra vonatkozo felismeréseik
mélységében kottetett.)

A naturdlis diszlet elbénitja a képzeletet; a nézének csak a szeme futkos, de bensé
latdsa megvakult, élettelen marad. Meg a korhii jelmez! Egy egész mlUzeum mozoghat a
szinpadon — ez mind a szinészi hatas helyett van, és nem annak ergésitésére szolgal.

2. Wisten: 30. — Marceau A harom pardka cimmel hozta szinre 1953-ban, Parizsban a
Talizmént, ezt a nepi komédiabdl lelkedzett, az 1848 el6tti Becs életét megjelenits
darabot. (Kierkegaard erre vonatkozo szavainak lelohelye — lasd a Bevezetd jegyzeteiben
is! — Kierkegaard:27-37.) Marceau tarsulata tan legnagyobb sikerét ezzel a darabbal
aratta.

A NO-SZINESZ MOZGASAROL

4. Az egyes izmok, izomcsoportok mozgatédsa: Eurdpéaban a keleti gyakorlatrendszerek kozil
a hatha-joga — a joga iskolazas legalsobb foka, a test uralomba vétele — a legismertebb.
E szazadban Europa- és Amerikaszerte tudatara ébredtek a torna és a mozdulatmivészet
tanarai az effajta gyakorlatok jelentésegének. (A balett-, az artista-, a pantomim- és a
sportiskolak csak egy-két eévszazados — részben csak néhany évtizedes —
gyakorlatrendszereket 6riznek.) Magyarorszagon dr. Madzsarne Jaszi Alice foglalkozott
elészor effajta gyakorlatrendszerek dsszeéllitdséval és szinpadi alkalmazasaval. (A ndi
testkulttra 0j Gtjai cima konyvének 1929-es, mésodik kiadasaban szél a szinpadi



alkalmazasrdl részletesebben.) Az izmok tudatos mozgatasa, a test dntudatos uralomba
vetele mind e gyakorlatrendszerek celja. A mesterek, tanarok mindig vildgosan latjak,
hogy az effajta testgyakorlas célja ugyszélvan lélektani; a tudatra iranyul.

5. Teti.

6. Unruh.

7. Rendez-Vous des Théatres du Monde.

8. Pet6 Andras doktor, a budapesti Mozgasterapiai Intézet alapitoja — halalaig vezetoje —

korunkban talan mindenkinél vilagosabban latta a mozgasban megnyilatkozo6 tudatos és
tudattalan, meditacié és mozgas 0sszefliggéeset. Intézetében a gyerekek az dntudat teljes
eréfeszitésével dolgoznak sajat mozgasuk korrekcidjan — ugyanakkor szamolnak vagy
ritmikus versikét énekelnek. A szdmolas: ,kilriti a tudatot”, utat nyit a tudattalanban é16
és miikodo eroknek. (Egyfajta figyelemkoncentrécid, de ,,masra” figyel; a kéreg erdekelt
pontjai gatolt allapotban vannak, a tudattalan tevékeny.) A ritmikus versike, az ének
mélyebb, érzelmi szinezetii k6zpontokat is munkara serkent. Ha az orvos, a konduktor
az egyedi eseten — de nem is az eseten, hanem a beteg szemelyiségének egész allapotan
— ,medital””, mintegy magaban lejatssza a beteg allapotat, képzeletében kidolgozhatja a
megfelel6 gyakorlatot, rabukkanhat a megfelelé gyakorlatra, amivel a mozgas
Kivitelezhet6vé valik. Mit érthet ebbél a mai hivatalos egészségligy? Semmit. A

betegek — az esetek — vilagszerte egyre intenzivebben individualizalodnak, a rendelés
viszont — hol a régi jo haziorvos, akinek még a beteg személyiségehez volt koze! —
tomegrendeléssé valik. Az orvos sem magaban, sem a betegben nem bizik tébbé — csak
a tudomanyaban. (Tudomanyaban, amelynek labilitasat maga is ismeri.) ,,Képzeletében
kidolgozhatja a megfelelé gyakorlatot, rdbukkanhat a megfelel6 gyakorlatra” — ez aztan
a borzasztd, hat nem tanulta meg eldre az egyetemen?

9. Marceau kardjai: Wisten: 27.
10. Dullin: 38.

» -.VALOBAN EREZZUK... "?

11

12
13
14

15

16

17
18

. E. Jacobson: Electrical measurements of neuromuscular states during mental activities.
Journal of Physiology. 1930. 567. oldal (91. kétet); Idézi: Vasziljev': 122.

. Vasziljev': 123.

. Vasziljev':183-184.

. Stefan Figar: The Applications of Pletysmography to the Objective Study of socalled
Extrasensory Perception. Journal of the Society for Psychical Research. 1959. 72. szam.
162. oldal (40. kotet). 1dézi: Vasziljev?: 114-117.

. Zeami: 102.

. Volgyesi: 55. Pavlov részletesen ir e jelenségekrol: A fiziolégus probakirandulasa a
pszichiatria tertletére (1930) cimii tanulmanyaban; itt a szkizofréniat elemzi.

. Kardos: 165-166.

. Artaud: 40.



NEM JATSZIK ...

19. Stuckenschmidt.

20. Totalis érzékelés — Barrault; lasd a Bevezets jegyzeteit!

21. Vasziljev*: 78.

22. Zeami: 107.

23. A telepatia sz6 tavolba-érzést jelent (gorog eredetii: tele — tavol, pathosz — lelkesultség,
érzelem). Az egyik ember felfogja a masik lelki élményeit — esetleg nagy tavolsagbdl —
anélkdl, hogy az szo6lna hozz4, vagy barmilyen mas kiils6 érzékszervekkel felfoghatd
jelet adna lelkiallapotarol. Ezekrél a jelenségekrol az emberiseg emberemlékezet 6ta
tud; a mult szazad — kivéve a népet és a miveszeket — Ugy tartotta, hogy nincsenek.
Létuket — mint a hipnotikus, szuggesztios jelenségekét is — részben azok a tuddsok
bizonyitottak, akik c&folni szdndékoztak; de volt bennilk eré, hogy meghajoljanak a
tények — habar érthetetlen tények — el6tt. Mi itt e jelensegek megnevezésére egységesen
a telepatia sz6t hasznéljuk, habar a tudomany megkildnbozteti a telesztéziat és a
telekinézist is. A telesztézia: tAvolba-érzékelés (a gorog tele és aiszthézisz szavakbol),
»dolgok és jelenségek érzékelése az altalunk ismert érzékszervek kozvetitése nélkiil”; a
régi magyar nyelv e képességet latasnak nevezi, birlaléjat pedig laténak; az angol
szakkifejezés, amely vilagszerte elterjedt: extra sensory perception — érzekszerveken
kivuli észlelés, roviditve: ESP. Ez az elnevezés J. B. Rhine-tdl, az amerikai Duke
Egyetem professzoratol szarmazik, és elterjedt az egész nemzetkdzi fizioldgiali,
pszicholdgiai és parapszichologiai irodalomban, bar az altalanos felfogas szerint ez az
érzékelés nem annyira ,,érzékszerveken kivili”, mint ink&bb ,,még fel nem fedezett
érzékszervek” mikodése. Ami ugyanaz: nem az ismert érzekszervek érzékelnek. A
telekinézis: izomerd tavkozlése (akar Ugy is, hogy élettelen testekre hatast gyakorol,
elmozditja 6ket; kinézis — mozditas, mozgéas goroguil). A parapszicholdgia (vagy
metapszicholdgia): az eddig ismert, a ,,normalis” lelki jelenségeken kivili (vagy tuli)
Hlelki” jelenségeket miszeresen és kisérletileg vizsgald tudomany. (Para = valamihez
hasonlo, valami mellett létez6, meta = valamin tali, kivali; mindkett6 gorog szd.) E
tudomany az altala vizsgalt ,lelki” jelenségeket — e ,,paranormalis” jelenségeket — a para
sz6 kezdébetiijével a gorog W (pszi) betiivel jeldli: ¥ —jelenség. (Vasziljev': 6-7., 57-58.,
224.)

24. A tudattartalom tovabbitasanak legsikeresebb méda: Vasziljev?: 62. (Gibotteau-Caslant-

Warcollier alapjan; R. Warcollier: La Télepathie Exp., Parizs, 1926. 48. oldal.)
A keletiek mindig figyelmeztetnek: lassuk meg a tevékenységben a tétlenséget és a
tétlenségben a tevékenységet. A kilso, szorgos tevékenység a ,,belsé embert” tétlen
allapotban tartja; a latszélagos tétlenség mély bensé tevékenységet leplezhet.
Megértheti-e szorgos és medd6 civilizacionknal jobban mas e gondolatot? Mibdol
épitink — ha nem hordtunk 06ssze hozza téglat? Még tart a készletbdl.; de mar
hamarosan elfogy. Eizenstein, mint filmdramaturgiai torvényt ismeri fol: a
mozdulatlansag pontja a legnagyobb lendilet pontja (Lendvai: 282.).

25. G. V. Reic: Vasziljev?: 63.

26. Szerb Antal is figyelmeztet A vilgirodalom térténetének Dosztojevszkijrol sz616
fejezetében (Révai, Budapest, 1945. I11. 78.): ,,Gyilkossag és 6ngyilkossag olyan
gyakori és olyan természetes ebben a Iépkdrben, mint a remregényekben. Csak
Shakespeare dolgozott ennyi halottal. [Dosztojevszkij] mintaképe Balzac, aki szintén



nem idegenkedik a giccstol és Sue, a kor vezet6 remregenyirdja .... A Démonok végén
olyan témeghalal van, mint a Hamlet végén. Megint csak azt kell mondanunk, hogy a
legnagyobbak nem félnek a giccstsl. Tudjak, hogy a drama és a regény 6rok témaja az
ergszakos halal. Ha az ir6 lemond errél a motivumrol, le kell mondania arrol is, hogy
bevilagitson az embersors végsé érvényeibe.” (Kiemelés télem. — V. T.)

27. Zeami: 93.

28. Wisten: 42.

(Az Orszagos Rendezé Iroda tévedése: Marceau budapesti estjét az Erkel Szinhazban
rendezték meg. Nem szolva Louis Amstrongrol, akit — kilfoldi mintara is — a
Népstadionban léptettek fol; a tobbit a mikrofonokra bizva.)

29. Lasd a Bevezetd jegyzeteit.

30. Vasziljev’: 85.

Hogy ez a telepatikus dsszekottetés hogyan jon létre, hogy mi hat — hogy mi hordozza az
informéciot — nem tudjuk. Egyeldre nem ismeriink olyan elektromos vagy méas
természeti hullamokat, amelyek példaul az egyik agybdl, mint valami radiéadobol
indulva a masik agyat, mint radié vevokésziléket miikddésbe hoznéak.

31. Vasziljev?: 160.

32. Vasziljev?: 161.

33. Vasziljev': 222.

34. Wisten: 42.

35. Vasziljev': 149.

36. Upton Sinclair amerikai ir6 és felesége, Mary Sinclair 1930 és 1932 kdz6tt hosszu,
egymas kozotti kisérletsorban tanulmanyoztak a telepatikus jelenségeket; és kisérleteiket
Walter Prince ellenérizte. Amikor példaul az iré egyik agrdl a masikra, atugré majom
képét szuggeralta telepatikusan, felesege nem tudta lerajzolni a benne feltamado
képzetet — hiszen ez kép és mozdulatként igen sokelemii —, csak a fészereplét tudta
koriltapogatni. — Bivaly, oroszlan, tigris ... vadallat — mondta. A majmot mintegy
érzékelte — de nem az atugras ,,gondolatat”.

Igen sok kisérletet folytattak le — tobbek kdzott Athén, Parizs es Varso kozott is —
azonos eredménnyel: nem a gondolat, a fogalom, a sz6, hanem a kép a sz6 szoros
értelmében vett képzet — és az érzés szuggeralhato sikeresen, tavolbdl. K. 1. Platonov
megjegyzi, hogy a gondolati parancs — példaul: Aludjon el! — képben hatésos; azaz, ha
az induktor latja magéban az elalvo percipienst! — Vasziljev': 149.

A TUL JO NO BETEGSEGE

37. Zeami: 110.

38. Zeami: 110.

39. Persze: méasfajta almok is vannak, nemcsak ,,zavarosak”. Valéban: vannak mar
onmagukban — a freudi, asszociativ értelmezés nélkul is — épit6, megtisztitd, jelentés
almok. Nemcsak a biblikus nagy almokra gondolunk itt, hanem, mint emlitettlk, a
tudomany és miivészettorténet tanlsaga szerint jelentés mivészi és tudomanyos
megoldasok is alomban sziilettek meg — az ébrenlét Ures és hosszas, de kitartdan
gyotrédo erofeszitései utan. Az alom a figyelemhez és ezzel a szuggesztiéhoz és a
hipnozishoz hasonld kozti birodalom ébrenlét és alvas kozott. Mindre jellemzé, hogy: a



40.

41.

42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
95.

10/7

56.
S7.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

kéreg reszlegesen gatolt. Gatolt: ez seqiti a kéreg alatti tartalmak feltéréset. Részlegesen:
ez felfogja, tudatossa teszi a feltoro képeket, érzéseket — az ezekbol 6sszealld eleven
gondolatokat. — Az alomfejtésrél — mint a tudattalanba vezeto ,,kiralyi ut””rol — irta meg
Freud a modern lélektan — a mélylélektan — alapozé mivét az Alomfejtést. (Az elsé
kiadas éve: 1900. Magyarra dr. Hollés Istvan forditotta, s 1935-ben jelent meg elészor,
majd 1985-ben masodszor — atdolgozott, bévitett formaban — a Helikon kiadasaban.)
Zeami: 145.

(Valdszintileg régi kinai forrasbol szarmazo verssor; Siragi az 6si Korea kirdlysagainak
egyike.)

A Kkettdsséghez, a kétarcusaghoz: ne feledkezzlink meg az érzelmek poléaris sorardl:
véglet a masikba csaphat at ...

Lasd a Bevezetd jegyzeteit.

Barrault': 9.

Barrault': 8.

Artaud: 48.

Brecht: 79., 94., 95, 50., 57., 55.

Zeami: 110.

Brecht: 14.

Brecht: 55.

Brecht: 16.

Brecht: 35.

Brecht: 55.

Volgyesi: 68.

Volgyesi: 127.

Volgyesi: 117.

Zeami: 71.

Sztanyiszlavszkij?: 148. Dullin: 71. Barrault?: 73. Brecht:35.

Barba: 86.

Zeami: 70., 71.

Sziv és gondolkodas. A Biblia nyelve is igy kapcsolja 0ssze. Idézziik példaként Méark
evangéliumat (2.rész, 6-8. vers): ,Valanak pedig némely irdstudok, akik ott Glnek vala,
szivokben okoskodvan: Mi dolog, hogy ez ilyen karomlasokat sz6l? ki bocsathatja meg a
btindket, hanemha egyediil az Isten? Es Jézus azonnal észrevevé az & lelkével, hogy
magukban igy okoskodnak, és monda nékik: Miért gondoljatok ezeket a ti szivetekben?”
Zeami: 89.

Dullin: 38.

Barrault’: 43.

Barrault’: 110.

Webern: 102.

Glaser: 165. (Perzyuski.) A szerzé e nora alkalmazott torvényszertisegét Oswald
Sickerttdl idézi.



67. Wisten: 43.

68. Késleltetés: harmoniavaltaskor az egyik szolam (vagy a sz6lamok egy része) meg a regi
akkord hangjait hangoztatja, mig a tobbi mar az Gjét. Csak ha feloldjuk, lep ez az
»elmaradt” szolam is az 0j akkord megfelel6 hangjara. A zenetudomany a harmoniai
feszliltség hatdsos eszkdzének tartja a késleltetést; természetesen csak a tobbszdlamd
zene ad ra lehetéséget. (Szabolcsi Téth: 11. 318.)

69. A nd-szinész beszédje is lasst, a hangok nehezen, a torokbdl szilletnek, a dallam gyakran
zsoltarozo recitativ: atmenet az ének és a szavalas kozott. (Stuckenschmidt. )
hogy ez az emdcio létrehozza — a tobbi hatassal egylttesen — a hipnozist, és a
szuggesztiok erejét noveli.)

Val6ban: a varakozdsnak minden szinpadi hatasban jelentés szerepe van —
tudniillik: a nézg varakozasanak.

Az, hogy az ingerilet a figyelem pontjdban a tobbi — a kiils6 és a belsé vilaghol
szdrmazo - ingeriletet elnyomja, azt jelenti: ez a ,pont” készen all a szinésztol
szdrmazo hatasok befogadasara, és az egész kozponti idegrendszert mintegy
»Kiszolgaltatja” e hatasoknak.

71. Pavlov': 111/2. 132. (Ez az ingeriilet, mint Pavlov itt kifejti, szarmazhat a kéreg alatti
kozpontokbol, méas széval: emociokbol — autoszuggesztio! — vagy Kkivilrél —
szuggesztio! — vagy kivalthatjdk esetleg gondolatiképzeti asszociaciok is, melyek
megint csak kilsé vagy belsé hatasra szulettek meg. — Pavlov A hisztéria és tlnetei
fizioldgiai ertelmezésének kisérlete cimii 1933-ban elmondott eléadasaban beszél errél;
ez az el6adas sok helyitt magyardzé hipotézissel szolgél a szinészi alakitast, atvaltozast
illetéen. Hogy a szinész hiszteroid alkati ember, ez csak azt jelenti: fokozott mértékben
képes onmagaban az autoszuggesztiét megvaldsitani; a latomast folidézni; a freudi
konverziot, a ,,lelki tiinet testire valtasat” megvaldsitani — mar adottsagainal fogva is.
Ezt aztan még iskolaznia kell, és: uralnial)

72. Volgyesi: 47. (A késedelmi hatas fogalmat is Pavlov hatarozta meg: ha a feltételes inger
példaul rendszeresen fél vagy tobb perccel elébb kezdédik, mint a feltétlen, elsall a
késedelmi effektus — az ingerre adott valasz a feltétlen inger idépontjara tolédik. A
feltételes inger és a feltétlen kozotti idét a belsé gatlas folyamata tolti ki. Végul: esetleg
alvas 1ép fel a folytonosan megujul6 gatldsok szétterjedése kovetkeztében. — Soha ne
felejtsuk el: mindez hipotézis! — Nem a jelenség maga, melyet regisztralhatunk; hanem
az, hogy mi és hogyan torténik az agyveloben.)

73. Pavlov': 111/2. 90. Vélgyesi: 52. Pavlov szavai: ,,Amikor a hipnotikus &llapot, a gatlasos
allapot [a figyelmi allapot!!] kezdddik, a kéregsejtek mintegy gyengebb, kevésbé
munkaképes allapotba jutnak, szdmukra csokken a megengedheté lehetséges
ingerlékenység felsé hatara. Ez az Ugynevezett paradoxfazis. llyenkor rendszerint az
erés inger tulerés ingerré valik ..” ... paradoxfazisunk az emberi hipndzisnak
kilondsen érdekes valtozataival, bizonyos szuggesztiv fazisokkal analdg, amelyekben a
vilag valdsdgos erds ingerei atadjdk helyiket a hipnotizér szavaibdl szarmazo,
viszonylag sokkalta gyengébb, de annal mélyrehatdbb ingereknek.”

(A hipnotizor id est: a szinész.)

74. A no hangszerei: 1 furulya, 1 dob, 2 tamburin, azaz kézzel vert magas és keskeny kisdob.
A nd-dobokon is dallamot vernek ki; jellemz6 negyedhangokat, glissanddkat (azaz:
egyik hangrol atcsusznak a masikra a kdzbeesé hangok érintésével, amint (tés utan
tovabb huzzak kezliket a dob feluletén). — Hangzasaban a no-zenekar igen kozel allhat a



gorog archaikus szinjaték zenekarahoz; a gordg hangszerek: a furulya és a sokhuru
pengetd hangszer: a kithara. (Stuckenschmidt; Wilpert: 85., 407.)

75. Volgyesi: 61.

76. Volgyesi: 161., 162.

A TARTAS

77. Zeami: 106.

78. Zeami: 23-28.

79. A tartasrél az egyenesen Wallon?: 235-239.
Itt 6sszegezi Wallon: a mozgas ,.természeténel fogva irdnyitdja” a lelki tevékenység
késobbi alakulasanak.

A szoros értelemben vett mozgatas (az izomrostok rovidilnek es hosszabbodnak) az
izom klonusos, a tartas az izom tonusos funkcioja, a szaknyelv szerint. Wallon
emlékeztet, hogy ,,a tonusnak, amint ezt az idegrendszer kdzpontjaihoz kétott hiper- és
hipotoniak [tulzott vagy csokkent fesziltségek] mutatjdk — bonyolult szabalyzo
rendszere van. A tonus az alapja a testtartasrendszernek, s ezek egyrészt a perceptiv
[érzékszervi] hasonitassal és varakozassal vannak kapcsolatban, maésrészt pedig az
érzelmi élettel.”

(Mi pedig megjegyezzik, hogy a tonus, ez a gordg eredetii sz0 eredetileg a beszéd,
a hang arnyalatét jeloli, a hanglejtést, a hanghordozast. Nem véletlen, hogy az orvosi
szaknyelv ezt a szOt alkalmazta az idegek, az izmok, a véredényrendszer feszultsegenek
jelolésére.)

80. Barrault’: 52.
81. Zeami: 105.

MOZGAS ES BESZED

82. Zeami: 54.

83. Az ausztral bennszulott valojaban egész 1ényével irja a képet: ritualis
elragadtatottsdgban. Fernand Windels nagy kényvében — The Lascaux Cave Paintings —
olvashatjuk: ,,Az ausztralok ... ma is ... paleolitikus [torténelem elétti] életet élnek ...”
Eletmodjukat éveken &t kutattak szervezett etnografus csoportok, kozottiik éltek. Az
egyik etnografus filmet készitett az egyik bennszilott férfirdl, aki barlangfestményen
dolgozott. E bensziilottek a barlangjaikat, a sziklakat és sajat testliket festik, voros és
fehér festékkel (ez a japan maszkok két alapszine is; a jinben és a jangban is kifejezésre
jutd ellentétparokat jeleniti meg ez a két szin). A filmen megeleveneds latvany
»-meghokkents. Nem egy miuveszt latunk munkéban, hanem egy papot vagy egy
varazslot, amint aldozatat mutatja be. Minden gesztust ének és ritudlis tanc kisér és
lelkesit at, s ezek sokkal fontosabb részei az egész ceremonianak, mint maga a készulé
faldiszités™!

84. A gorog szavak és Theszpisz: Wilpert. (Theszpiszt lasd: Chor alatt.)

85. Vers, rim: Wilpert.



86. Dullin: 72.

87. Zeami: 90.

88. Zeami: 73-74 (a mar idézett helyeken kivl)

89. Barrault’: 27.

90. Giimnaszt, rhétor, tudds tanar: Steiner': 142.

91. Kitiin6 elemzését adja a magyar nyelv artikulacios bazisanak Karacsony Sandor, tobbek
kozott A magyar észjaras és kozoktatasiigytink reformja cimi kényvében. Karacsony®:
135-142.

92. A lirai deklamécio elvesztéserél: Dullin: 52., 57., 60.

93. Barrault’: 38.

94. Redgrave: 68. (Shakespeare és a szineszek.)

95. Dullin: 56.

96. Indulatszavak: a h =hehezet; nem teljes értekii massalhangzo. A j — szintén atmeneti hang
magan- és massalhangzok kozott; az i valtozik j-vé, ha maganhangzotarsa elétt all. igy
aztan igen erés az indulatszavak maganhangzo-jellege, még ha a h vagy a j megtoldja is
a tiszta maganhangzot.

97. Sztanyiszlavszkij': 55.

98. Id6mérték és érzelmi hatas — hallas, latas: Zeami: 111-112. (Klemperert egyszer a
Tartom a ritmust — felelte a karnagy.)

99. Dullin: 71.

100. A prozai eléadés zenei kidolgozottsdga; a szinészi beszed, a jaték ritmusa: Barba: 62.,
113.

A SZO

101. Pavlov a szérél, mint a legatfogobb feltételes ingerrsl: Pavlov': IV. 278-279.

102. A sz06, mint fiziologiai és gyogyito tényezs — K. 1. Platonov kdnyvének cime. Moszkva,
1962. (Harmadik kiadas.) Idézi:Vasziljev': 84.; Vélgyesi: 45.

103. A leirt jelenségek: Vasziljev': 84.; Volgyesi: 120. (A képzelt iités és a képzelt égetés
csak azokon valt ki kulserelmi nyomokat, akik életiikben mar legalabb egyszer
ilyenfajta sérulést elszenvedtek; akiknek tehat a szervezete ,tudja”, hogyan kell
reagélnia. Mondanom sem kell, hogy az egész folyamat homalyban van; csak a jelenség
bizonyitott. Tébbek kozott: P. P. Podjapolszkij professzor kisérlete. Vasziljev': 84.

104. Wagner-Jauregg és az ortodox fiatalember: Volgyesi: 120. (Julius Wagner Jaureg,
Nobel-dijas bécsi orvostudos; a hiidéses elmezavar egyik gyogymaddjanak felfedezdje;
1857-1940.)

105. Zeami: 70.

106. Zeami: 68., 74.

107. Zeami: 73-74.



Abrazolas és atvaltozas

AZ EGI SZUzZ TANCA

CO~NO O WN -

. Zeami: 134.

. Sztanyiszlavszkij': 27.

. Dullin: 22.

. Barrault': 29-30.

. Zeami: 91.

. Dullin: 25.

. Redgrave: 82.

. Hisztéria: Uj magyar lexikon, 3. kotet. Ne feledkezziink meg itt a hisztéria Ggynevezett

konverzids tuneteirol!

(Freud.) A konverzio megfordulast, megforditast jelent (latinul). Mi fordul meg, mit
forditanak meg a hisztériasok? Jellegzetes konverzids tinet: a beteg, ha ,,akar”,
beldzasodik. Normalis esetben: észreveszem, hogy ld&zam van, tudoméasul veszem, hogy
a szervezetemben bizonyos, akaratomtol fliggetlen valtozasok zajlanak le. A hisztérids
esetében a dolog megfordul; az impulzus Ugyszolvan a kéreg feldl indul, és kivalja a
szervezet elvéltozasait ... Ime az atvaltozas technikéja, korképen szemléltetve. (Kardos:
255.; ugyanitt példa a pupilla akaratlagos sztikitésére — C. V. Hudgins 1933. alapjan.)

9. Kardos: 70.

10. Kardos: 109.

11. Halasz: 73.

12. Goethe morfolégiaja: Goethe” — Morphologische Hefte.

Goethe maga ezt a cimet adta ezeknek az 1817-t6l sorozatban megjelené fuzeteknek:
Zur Morphologie — Erfahrung, Betrachtung, Folgerung durch Lebensereignisse
verbunden (A morfolégidhoz — Tapasztalat, szemlélddés, kovetkeztetés az élet
esemenyeiben egybekdtve). Olyan jelentés kozlemények lattak itt napvildgot, mint a
novények metamorfozisa, a csonttanbol kiindulé anatomia elsé vazlata (és az emberi €s
allati fels6 allkapocs csontozatanak 0sszevetése), tanulmany a komlorol és a komlét
megtdmadd gombasodasrol, a 1atasrdl, a koponyacsontozat kialakulasardl ... Idénként
egy-egy kérdéskort a régebbi és az ujkori irodalom Ugyszolvan teljes kivonataval vilagit
meg Goethe ... S idénként verseket ir bele, latinul és németil a tanulmanyokba; hogy
mélyebbre vezesse az olvas6t. Azutan: hajszalpontos rajzokat készit és kdzol
novényekrol; vagy: Gjonnan megjelent tudomanyos miveket — példaul Purkinje
kdzleményeit a latasrol — agy olvas el, hogy kdzben azonnal diktalja, amit kivonatol
bel6le, s ami rola eszébe jut, s az igy keletkezett iratot kozli itt.

13. Alaklélektan: Hofstltter 142.; Kardos: 41-47., 61., 76., 109-116., 130-133., 139-140.,

160-161., 182-183., 188.

Christian von Ehrenfels mutatta ki elészor, 1890-ben, hogy a melddiaélményben: 1.
Az egész-jelleg a részek — az egyes hangok — jellegzetességeibdl le nem vezethetd;
viszont: 2. Az egész-jelleg més részekre — més hangokra — atvihet6é anélkil, hogy
jellegzetessége megvaltozna. (,,Magasabban” vagy ,,mélyebben” énekeljuk, a dallam
ugyanaz marad. — Kardos: 61.) Wertheimer 1912-ben kimutatta, hogy az érzéklet nem



elemi ingerletek kombin&cidja vagy 6sszege; nem, hanem originalisforma, az 6t alkotd
részektél minésegileg kilonbozé egész. (Wertheimer az Ugynevezett latszatmozgast
vizsgélta; szélséseges esete a mozi: sok alloképet folyamatosan mozgoképnek latunk. —
Fraisse. )

Tudjuk: recehartyank egyik pontjan — ahol a szembél (a szem belsejébél hatrafelé,
az agyvelo felé) kilépé ideg atfdrja — semmit sem latunk. Ez a vakfolt. Miért nem latunk
fekete foltot vagy irt, ha valamire — akér csak egy szemmel is — ranéziink? Hiszen a
targy képének egy része a vakfoltba esik — és azt valoban nem is latjuk. Nos: a szem
még latja a vakfoltot — vagyis minden képet, ami szemiinkbe vetil, egy ponton
lyukasnak latunk — de a ,,Iélek” mar nem latja. Vagyis ,,tudatunkba” ez a lyuk mar nem
kerill be (csak sajatosan el6idézett kisérleti szituacioban). A ,,1élek” ezt a lyukat, ezt az
art kitolti a lyuk kornyezetének szineivel és formaival — az alaklélektan torvényei
szerint.

Hogy hogyan tolti ki a lélek? Ne lelejtsiik el, ,,... eddig egyetlen esetben sem sikerlt
konkrétan megallapitani azt az idegrendszeri folyamatot, amely akkor megy végbe,
amikor valamilyen lelki jelenséget atélink”. (Kardos:20.)

Fizikailag vizsgalva a hanghullamot, nem érthetd, hogy mir6l ismerjik fel egymas
szavait. Ha két kilonbdz6 ember azt mondja, hogy: — j6! — mi mind a kétszer jo-t
értink. Pedig: a hanghullam kil6nbozik a hangmagassagban, a hangerében, a
hangszinezetben és a tempdban — hogy csak a f6 kulonbségeket emlitsiik. A felidézett
két hanghullam forméja annyira eltéré lehet, hogy ugyszélvan semmi fonetikailag kdzos
nincsen bennilk — mi mégis megértjik mind a kettobol ugyanazt. Az érzékleti egész itt
teljesen fuggetlenné vélik az érzékelés alapjaul szolgald részektol.

A lélekben, az idegrendszerben — mindezek szerint bizonyos készség él a ,,jo alak”
létrehozéséra. Az idegrendszer a maga alakképzo erejével strukturélja a zavaros vagy
hibas (csonka) ingertilethalmazt, és kialakitja és felfogja: a jo alakot!

A csonka egész felidézi a hidnyzo6 részt — mondja ki az egyik alaklélektani torvény.
A szinész produkcidja csak csonka egészként idézi fol az alakot — de ez a csonka egész
vonzza a hianyzo részeket ... Még a legtokéletesebb megjelenités is csonka egész az
alakhoz képest; teljes egésszé a nézében integralodik!

A tudomanyos felfedezések a részletek pontos megjelenitésével kezdédnek — és az
Uj egészhez (ami a tudoméanyos felfedezés, de minden megismerés lényege) Ugy
vezetnek el, hogy ,hagyjuk”, hogy a kép, a részletek képe bizonyos belsé
atszervezodésen menjen at bennlink! (Sajnos nincs itt helylink ennek bdovebb
elemzésere; lenytigdzéen elemzi Wertheimer Galilei és Einstein felfedez6 munkéjat
éppugy, mint az iskolés gyerekekét. — Amit mond, nem éppen hizelgé a mai iskolakra!)

Arrol van itt szo, amit Pavlov ugy fejezett ki, hogy ,,az agykéreg igen bonyolult
dinamikus rendszer, amely allandéan az egyesitésre (integraciora) torekszik.” (Kardos:
144))

14. Az alak szerves, csak a maga torvényei szerint épil ... — idézzik ide, mit mond Dullin a
»tehetséges és igazan miivésznek nevezhet6 szinészekrél™: ,,Ha a sz6ban forgo szerz6 és
rendezé nem régi rokak .... elkaphatja 6ket a kisérté gondolat: »Micsoda hiilye! Hiszen
semmit sem ért meg abbdl, amit az ember mond neki.« ....A szinész az egeész idJ alatt
gyakran alvajaréhoz hasonlit; dadog, a sz6veget megnyomoritja, vagy szamtalanszor el
is téveszti, és a legegyszeriibb mozdulatokat sutéan hajtja végre ...Néha az egész ideges
Kitoréssé fajul, majd ezt kdveti a veszekedés, szakitasi fenyegetéssel tarkitva .... Tudtam
én, hogy ez a szerep nem nekem val6é — mondja a szinész.”



15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

217.

28.
29.
30.
31.
32.

(Iskolaink rendszerébe beépilt ez a tévedés. Micsoda hillye! — éppen a tehetséges
gyerekek egy része hiilye, vagy hilyil meg a mai iskolaban; az iskola nem kivan, sét
nem tir meg semmiféle elmélyilést, semmiféle ontorvényi Kibontakozast. A gyerek
esze éles legyen, mint a borotva, az a jo, ha csak siklik a feltleten. Ha mélyen szant, és
lassan, akadozva halad — mint az eke —, akkor elmarad a tobbitél. (Karacsony Sandor
hasonlata.) Ha a val6sag kacskaringdit koveti, maga banja: fusson a tananyag
nyilegyenes kdves atjan. lgazi képességekre még intellektualis szinten sincs szlikség;
szélhamosi készségekre annal inkabb.)

Zeami: 72.

Mime statuaire — mime objectif: Wisten: 7. (Etienne Decroux dolgozta ki a modern
pantomim technikdjat. 1941-ben nyitja meg iskolajat. 1943-ban Barrault-val elkésziti a
Szerelmek varosat. O Marceau egyik mestere. Technikajanak alapja: a test tudatos
elemzése, s a ,test-tudat” kiépitése. Példaképe: az azsiai (indiai, kinai, japan) szinesz,
tancos. Az intellektualis elemzest koncentracids gyakorlatok kovetik; ezek a gyakorlatok
vezetik a testbe az eldszor fogalmilag, azutan képileg kidolgozott latomast; az alakot. —
Decroux elédje Franciaorszagban: a kotéltancos Debureau. Jean-Baptiste-Gaspard
Debureau kotéltancosbol lett mimussa, megalapitotta — a mult szazad elején Parizsban —
a Théatre des Funambules-t, s itt mimodramakat adott el6; rajongott érte Parizs. 1846-
ban halt meg; miivészetét fia folytatta még, de lassan elapadt a tarsulatban a mimusi eré.
Debureau-t Barrault és Marceau is elédjuknek tekintik. — Wisten: 19. Sipos: 38-39.

Flaubert: Aszkéta miivészet, aszkéta szerelem. (Levelek.) 154-156.

(A cimet, persze, nem Flaubert adta. — Louise Colet: akkoriban nagy hirii, sokszorosan
Kitlintetett koltono, sugarzd szépség; nagy emberek baratnéje — Béranger, Victor Hugo,
Musset —, Flaubert egyetlen szerelme.)

Barba: 82.

Vasziljev': 78.; Goethe %: 343-352.

Zeami: 91.

Zeami: 126.

Klee szavai németil: ,,Kunst gibt nicht das Sichtbare wieder, sondern macht sichtbar.”

Paul Klee.

Wisten: 44.

Zeami: 124., 134.,166.

Arany Janos forditasa. (Kiemelés télem -V. T.)

Jozsef Attila': Koltészet és nemzet. 33-63. Ez a rendkiviili tanulmany Jozsef Attila halala
utén jelent meg el6szor.

Jersov: I. 10. (K. Sz. Sztanyiszlavszkij: Cikkek, beszélgetések, beszédek, levelek. 1953-as
orosz kiadas: 461., 653.)

Zeami: 121.

Brecht: 26., 28., 35., 55., 57.

Barba: 71-78.

Vasziljev’: 65.

Henri Michaux: Egy barbar Azsiaban. Idézi: Barba: 84.

Az &brazolds soha nem bemutatds ... Idézzik Cézanne egyik levelét: ,Le akartam
masolni a természetet; nem sikeriilt. De gratulaltam dénmagamnak, amikor rajottem,
hogy a napot példaul nem lehet reprodukélni; hanem meg kell jeleniteni valami mas
dolog segitségével, a szin segitségével, annyira, amennyire. A természetet nem szabad
reprodukalni, megjeleniteni kell. Hogyan? Szines figurativ megfelelok segitségével.”



(Walter Hess: Dokumente zum Verstiindnis der Modernen Malerei cimi mavébdl idézi
Barba: 85.) A bemutatdshoz nem kell stilus — nem kell ,stilizalni” — a megjelenitéshez
igen. — A bemutatds soha nem sikeriilhet tokéletesen; a megjelenités igen. A
megjelenités elhagyja a valdsdgmozzanatok tdmegét, ,,valdsadgfogyatkozast” idéz els,
igy vezet mélyre; a bemutatas megtapad a fellilleten — a sok részlet nem engedi az egész
magvaig elhatolni.

Az abrazolas tehat nem bemutatas. Megjelenités. Ehhez idézziink egy kisérletleirast
a londoni Lélektani Kutaté Téarsulat gyiijteményébdl:

»,Mr. Smith (Gurnett munkatarsa) hipnotikus allapotba hozta B. kisérleti személyt, s
utana igyekezett lehetsleg minél tisztabban maga eleé képzelni, hogy az asztalon nagy
nyitott napernys all. Korulbelul egy perc mulva a kisérleti személy — egy né — nevetve
megszolalt: Milyen furcsa! nagy nyitott napernyg all az asztalon ...”

Amit itt hipnotikus-szuggesztiv allapotban lejatszodott, szavak és mozdulatok
nélkil, csak a telepatikus kontaktus Utjan — az jatszodik le a keleti szinhazban (a
szinhazban) is, éber allapotban (de a néz6 agykérgét a figyelem a hipnotikus allapothoz
hasonlo allapotba hozta!) és a sz6 es a mozdulat erésitésével. Mindenesetre: csak a sz0
és a mozdulat Gnmagaban nem elég az igazi — a hallucinatorikus — hatas kivaltasahoz.

Jersov Pavlov alapjan mondja a szinésznek: ,,Ha szavakat akarsz hasznalni, szavaid
mogé minden pillanatban gondold oda a val6sagot ...” De nem fogalmilag! Néhany
oldallal odébb olvashatjuk: ,,A sz6 csak akkor kap igazi jelentéséget, amikor kiejtése
vilagosan éls elkepzelésre, latomasra tamaszkodik ....[a szavaknak] végletekig telitve
kell lennilk reélis fogalmakkal, latomasokkal...”

»,Maés dolog kiéllni az igen tisztelt kozonség elé, elhadarni, hogy »tra-ta-ta« meg
Ujra »tra-ta-ta« és aztan otthagyni a szinpadot ... Mas dolog a szinészi beszed, és mas
dolog az emberi beszéd" — mondja Sztanyiszlavszkij.

A telepatikus kisérletekbdl tudjuk, hogy a jé induktorokat az jellemzi, hogy fokozott
mértékben képesek vildgos és tartds képzeleti képeket felidézni magukban. A
képzeletnek ez az ereje minden mivészt jellemez.

A kisérletek azt is igazoltak, hogy a telepatikus percepcid (a nézo) és indukcio (a
szinész) képességeit gyakorlas utjan is tokeéletesiteni lehet (bar ezek nem szerzett,
hanem az emberrel sziletett tulajdonségok; ezért is lehet oly nagy szerepe a szinészi
képességek orokitésében a szinész-csaladoknak).

Vilagos, hogy a szinésznek ,,j6 induktornak™ kell lennie, aki fokozott mértékben
képes vilagos és tartds képzeleti képet felidézni magaban. Nyilvanval6é az is, hogy
iskoldzasanak e kepességre is ki kell (Européban csak ki kellene) terjednie.

A kutatok Ugy tapasztaltak, hogy a legjobb hipnotizérok és telepatikus induktorok —
férfiak. Fiizzliik ehhez hozza, hogy az 4si szinhdz minden szerepét férfiak jatsszak, tudjuk,
a noszinhazét is. (Ennek persze mélyebbre 4gazd okai lehetnek; masfel5l nem vitatjuk el
a noi szinészek rendkivili képességeit. S6t, altalaban: a nék ,,készebb” szinészek ... )
Vasziljev®: 55; Jersov: I. 143., 154-155., 150. (Sztanyiszlavszkij); Vasziljev?: 171.

AZ OREGEMBER

33. Zeami: 128-135.
34. Zeami: 162.



35. Zeami: 40.

36. Zeami: 40.

37. Zeami: 80.
Sajnélattal hagytuk el mindazt, amit Zeami az Oregember &brazolasarol meg elmond
(mint lattuk: még mezitelen és ruhaba bujtatott rajzot is mellékel a szOveghez).
Idézzink ide toredékesen még négy mondatot, utalasként a szdveg fébb részeire:

,El6keléen nyugodt sziv, a tekintet a tavolba iranyul. — A figura [a rajz] a tipus

sajatos tartasat mutatja, ezt ruhakkal kell [még kifejezébben] abrézolni. Ragadjuk meg
ezt az alakot bensg szemuinkkel, és azutan tegyik meg az éregember mozdulatait .... Az
isteni vagy a szuverén nyugalom stilusa is az 6regember tipusabol sugarzik el6, mint
annak »funkcidja«.”

38. Zeami: 41.
Vildgos, hogy itt — az Oregember, az 6rult esetében — a belsé6 magatartds pontos
kidolgozasardl van sz0. — Ezt az érté pszichologiai ravaszsagot — hogy az dregember
szive ifjonti mozgésra vagyakozik, s hogy semmiképpen ne akarjon az Gregembert
jatsz0 szinész o6reg emberként mozogni (Zeami: 80.) — etikai szintre emelve is
megtalaljuk Zeamindl. Inti a szinészt, hogy a versengésben ne akarjon mindenaron
nyerni — ez ,merev elhatarozas”, ne jatsszon tul hevesen a verseny kezdetén, és
egyaltalan ne téradjon vele, ha az egészet elvesziti is; inkabb: mérsékelje mozdulatait,
jatsszon tartdzkoddan. (Tudnia kell: az igazi sikert, a no felvirdgzéasat, nem a sikerre
irdnyitott emberi akarat hivja elé; az embernek azon kell faradoznia, hogy legjobb
tudasa szerint helyhez és idéhdz alkalmazottan jatsszon.) Es akkor: felkelti a
tartdzkodasan csodalkozo nézg figyelmét! (Kovetkezé napon mér teljes odaadéssal
jatszhat; s az amugy is ra figyel6 kozonseéget e meglepéen Ujszerii hatas magaval
ragadja majd.) — Zeami:85-86.

Még az Jrilthdz annyit, hogy Zeami az idézett leirasban az mondja: ,,... az a
szinész, aki az 6riltség tipusaiban a mesteri rangig vitte, minden mas korben is képes a
jatékra . . .” Zeami megkllonbozteti a megszallottat — akit isten, élék vagy holtak

szelleme szallt meg — attdl, akinek oriletét lelki fajdalom okozta. (A szOvegben idézett
rész ez utdbbiakra vonatkozik.)

Megszallott ...

A megszallott elhagyja testét és lelkét, atadja az istennek, hogy abban magat
Kijelentse — elvesziti 6ntudatat.

A szinész — megtartja 6ntudatat. Testét és lelkét ugyan atadja az alaknak, az alak
képére forméalja — harmadikként azonban 6 is ott marad.

A megszallott agykérge elveszitette dominanciajat, nem uralg t6bbé a kéreg alatti,
6si kozpontok folott — ezek felszabadulnak, és most tombolnak; &ldozatukkal rohannak
a pusztulasbha; személyiségének hatarait atszakitjak, és végul is: visszamossak 6t az
ontudatlansagba.

A szinész agykérge éber és er6s marad; de felszabaditja a kéreg alatti kozpontok
bebdrtonzott hatalmait is; felszabaditja, de kordaban tartja. (Mar a mult szdzad végén
Meynert is elmondta, a hisztériat és a hipndzist magyarazva, klinikai eléadasaiban, hogy
»az agykeéreg, tonusgyengesége kdvetkeztében, koros esetekben nem képes a subcortex
és az 6sibb keérgi mezok feldl keletkez6 hallucinaciokat, illlzidkat és reflexeket teljesen
elnyomni”. In: Volgyesi: 64.

Ezért példaszeri a szinész szamara: orultet jatszani. Az orlltben — az orilt
szervezetében — hasonld dolog tortént, mint ami a szinészben naponta meg kell hogy



torténjéek.
Hasonld, de nem azonos.

A ROGTONZES

39.

40.
41.

42.

Kodaly Zoltan: Népzene és miizene. 1941. El6adas. Egyik kiadasa: Fabian. Idézett
oldalak: 129., 134.

Fabian: 129.

A modern zene ,,rogtonzései”; tobbek kozott: a Kommentare zur Neuen Musik cimii
kotetben. John Cage két frasa: Unbestimmtheit (166- Cage?) és Beschreibung der in
Music for Piano 21-52 angewandten Kompositionsmethode (176-Cage?).

Zeami a ,,meglepdéen uj”-rol, s a pillanatnyi improvizaciérdl, tébbek kozt: Zeami: 84-87.,

97-99.

43.
44,
45,

46.
47.
48.
49.
50.
5L
52.
53.
54.

55.

A tipus, lélektani értelemben: Kardos: 146-148.

LSD. lasd a Playboy fent idézett szamat — Leary — valamint Népszabadsag, 1967. X. 11.
Schrodinger szavai: ,,Sziikséges-e a kép a fizikaban? — A kép nemcsak megengedett
segédeszkdz, hanem cél.” 1dézi — Heisenbergre és de Broglie-ra is hivatkozva — Kontra:
39.

(Schrodinger szavainak leléhelye: Erwin Schrodinger: Was ist ein Naturgesetz?
Minchen-Wien, 1967. Oldenbourg. 44.)

Archetipusok: tébbek kozt: Jung® és Jacobi.

Jung': 142.

Jung': 142.

Zeami: 40.

Fabian: 127.

Fabian: 127.

Jung' : 148.

Jung': 164.

.- a tudat felszinén valé megtartas .... az egész médszernek természetes kdvetelménye. ,,:
Jung®: 139.

(Mindez a muivészetet magyarazza ugyan — de torz, félreértett dolog e magyarazatok
alapjan mtivelni a miveszetet.)

»Szemunk pillas figgonye fent: Hol a szinpad: Kint-e vagy bent, Urak, asszonysagok?” —
Balazs: 6-7. (A Reg0ds proldgusa.)

Mivel a tipus elveszett, a torvényes, a tipus jegyében all6 improvizacio helyett a
véletlent hivjak segitségul a froccsonté festok csakugy, mint a harom részbe vagott
kottalapokra ird zeneszerzok; a zenész jaték kozben akarmelyik részt hajtogathatja, s
ettél fuggden varialhatdé a zene. (Tehat rdadasul: nem magabdl hoz el6 valamit,
rogtondz a tipus, a struktdra jegyében allét az eléadd, hanem a ,,szabad varians” is ,,el6
van irva”.) Babel. A kdz0s jel most egyszer megint elveszett. Keresstk. Innen — innen is
— a pantomim divatja. A pantomim nem lehet el e tipus jegyében all6 rogtonzés, varialas
nélkal. (Szegény Eurdpankban mar a gyerekmesék is kezdik levedleni a tipusok alakjat
— a modern és tanulsagositott mese a gyereknek semmit sem mond. Reméljik. Ha mond
— még sokkal rosszabb. Itt kezdjik a gyereket leszoktatni dGnmagéardl és a valdsagrol; és
szeretnenk raszoktatni megurilt, ,,emberi” konvenciokra; Iégy pontos, légy rendes, légy



szofogado ... )

56. Zeami: 138.

Tipus és rogtonzés, hagyomany és egyéni varians ... Osszeforrasukra idézzink példat a
mai szinhazi munkabdl:

Marceau szinhazaban igy épul fel egy mimodrama: Marceau valamely régi torténet,
mese, szindarab alapjan elkésziti a mimodrama vazlatat; e vazlattal a kézben — és a
fejpen — megkezdédnek a probak. A prébakon mindenki — minden szereplé -:
improvizal, a vazlat szellemében, a vazlat alapjan. igy épiil lassan-lassan a darab, napi
nyolc-kilenc drai munkéaval. Az improvizéaciok valtoznak, csiszolédnak, elmaradnak,
visszatérnek. Az egész egydttes dolgozik az egész darabon. Ami végul is megmarad —
azt most mar stopperoraval rogzitik. Ezutan készul a néma mozgashoz a zene!

A tipust az improvizacio eleveniti meg. A hagyomanyt — az egyéni varians. Wisten:
21-22.

(Jerzy Grotowskiék — mint Barba hirtill adja — ismerik és alkalmazzak is szinhazi
praxisukban Jung archetipus-tanat. Elméletlikben 0Osszeakadt részletek kavarognak;
szinhazuk ettdl faggetlendl lehet jo vagy rossz.)

A HARMADIK SZEM

S7.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.

67.
68.

69
70

Zeami: 93-94.

Vision objectivée: René Sieffert: Zeami. La tradition secréte du No. Paris. 1960.: 119.
(Hivatkozéas: Zeami: 163.)
A Tampankanrol: Zeami: 163.

Lewinski: Lasd fent. (A képzés ideje cimii rész 40. szamu jegyzete! Steiner?: 9-10.)
Diderot: 6nmagunkon belili kettévalas. Dullin: 36.

Barrault®: 108. _

Goethe talalkozik 6nmagaval. Vasziljev': 78.
Goethe a szellemi szemrél és a testi szemrél: Bahr: 86.

(Bahr a Goethes naturwissenschaftliche Schrifte. Weimar. Hermann Bohlau kiadasat
idézi. Bahr: 148.)
Galton: Bahr:75-78-79.

A szem: Buhler: 65-66., 69-71.; Kardos: 29-30., 37-38., 102-103.; Keéziratos egyetemi
anatémia jegyzetek. Bp. 1962-1963; Goethe': 343-352. (Goethe féljegyzései Purkinje
konyveérol: Das Sehen in subjektiver Hinsicht von Purkinje, 1819.)
Kardos: 103.

Hang, ritmus — szin, forma: Gyulai. (Ez a szinesztézia — az ,,0ssze-érzékelés” — Iélektani
jelensége.)
Kinesztézis, ataxias betegek, propriocepcio: Kardos: 69,70-74.
Statikus érzékelés: Kardos: 72.

(A kovecske nagyobb tehetetlenségenél fogva sillyed tovabb a folyadékban a doélés
irdnyaba; mivel nehezebb, mint a szélacska, minek a hegyibe ult.)

(Kulonos mélységbe vezethet a kinesztetikus érzékelés. Ha zsebiinkben két azonos
stlyu kulcs van, de az egyik vasbdl €s a masik aluminiumbdl — az aluminiumkulcsnak,
persze, nagyobbnak kell lennie, hogy a vassal azonos sulya legyen — akkor az
aluminiumkulcsot, letapogatva és megemelve mindkettot, kifejezetten konynyebbnek



érezziik. Mert megszoktuk, hogy ami nagyobb, az nehezebb; ha nem nehezebb, hanem
azonos sulyu, akkor méar kénnyebbnek véljuk. Ez latszolag érzéki csalodas. Valojaban:
ez mar fajstlyérzékelés. Erzékeljiik, hogy az aluminium fajstlya kisebb, mint a vasé. A
fajsaly érzékelése az anyagok megkllonboztetése szempontjabdl pedig sokkal
fontosabb, mint a targy pillanatnyi silyanak pontos megallapitasa.)

71. Az arisztotelészi csalodas: kdzépsé ujjunkkal atfogjuk, keresztezzik mutatéujjunkat,
amennyire csak lehet, és most egy ceruzat, tollat tesziink a keresztezett ujjak kozé; ugy
érezziik: nem egy targy két oldalat, hanem két targyat érintiink. A Charpentier-féle
csalddas: egyenlé sulya és kilénbdz6 nagysagd vagy kulonbozé sulya és egyenld
nagysagu targyak becslése ... A nagyobbik targyat konnyebbnek érezzik; lasd fent:
fajsalyérzékelés. (Kardos: 70-71.)

72. Mint fentebb is idéztuk, Goethe 1819-ben foljegyzéseket készitett — és adott kbzze a
Morfoldgiai Flzetekben — Purkinje A latés szubjektiv szempontbol cimii mtivérél; innen
val6 az idézet — amit egyébként Bahr is idéz konyvének 87. oldalan. Goethe : 351.
(Goethe ezt az idézett részt zardjelben fizi Purkinje mivének 169. és 170. oldalahoz,
ahonnan ket fontos gondolatot kivonatol. Az egyik az, hogy gyakorlassal az utokép
hihetéleg mind hosszabban és bensgségesebben megtarthatd, s ez a gyakorlas mintegy
eloképzése lehetne az emlékezetnek s a képzelsersnek. A masik: a megfigyelések
alapjan allithatjuk, hogy az emlékezet és a képzel6eré magukban az érzékszervekben is
tevékenyek, hogy minden érzékszerv sajatos emlékezettel és képzelerével bir, s ezek
mint egyes meghatarozott erok, részei a lelki tevékenység altalanos energiajanak.)

73. M. A. Rouhier: Les plantes divinatoires. Paris. 1926. (Les Conf. de I'Inst. Métaps. Intern.
84.) 1dézi: Vasziljev?: 97.

Echinocactus Williamsii = Lophophora Williamsii.

Cortez 6ta tudjuk, hogy az aztékok, a mexikai indianok éltek peyotllal; 1885 ota az
észak-amerikai indianok kozott is elterjedt vallas a peyotizmus — egyben az Egyesult
Allamok hivatalosan elismert vallasainak egyike. A peyotistak keresztényeknek valljak
magukat; az istentisztelet szombat este nyolc 6ratél vasarnap reggel nyolc oraig tart —
példaul —, és az aldozas: peyotlfogyasztas. A peyotl megnyitja az érzékeket, és erével —
a szellem erejével — tolti el a hivét, aki vizidiban a valdsagbol tobbet Iat, és — a hatés
fokozésaval — az istenséget és a szellemi vilagot is szemlélheti. Az elsé tudomanyos
Kisérleteket 1897-ben vegezték peyotllal. (A. Heffter.) — Fncyclopaedia Britannica.;
Der Grosse Brockhaus' .

74. Sztanyiszlavszkij A szinész munkaja cimt miivének bevezetéjében maga mondja: ,,A
»rendszer« egyik legfontosabb feladata a szerves természet és a vele kapcsolatos
tudatalatti alkotd tevékenységének folidezése. — Ezt kdzelebbrol a kdnyv utolso, XVI.
fejezete targyalja. Kérem az olvasot, hogy erre a fejezetre kulonos figyelmet forditson,
mert a szinészi alkotds és a »rendszer« lényegére vonatkozéan innen kaphat
tajékoztatast.” Es itt ezt olvassuk: ,A szinész természetes és szerves lelki életének
tudatalatti mikodése nélkil azonban a szinész jatéka szamitd, hamis, mesterkélt, szaraz,
kils6leges és élettelen marad. — Torekedjenek tehat arra, hogy a szinpadon minél tagabb
lehetoségeket adjanak a tudatalatti alkotasnak! Kiszobdljenek ki mindent, ami ezt
gatolja, és erésitsenek mindent, ami elésegiti. Pszichotechnikank legfontosabb feladata,
hogy olyan kozérzetet és lelkiallapotot teremtsen, melyben a természet maga inditja meg
a tudatalatti alkotasfolyamatéat.”

(A tovébbiakban kifejti, hogy hogyan vezet a tudatos technika — a figyelem
koncentracidja — a tudatalatti erdinek felszabaditdsdhoz. Késébb még Gjra meg Ujra



kimondja, hogy az igazi mivészi alkotas, alakitas ,,a természet tudatalatti alkoto
munkaja, a szinész tudatos pszichotechnikdja segitségével . . .”.)
Sztanyiszlavszkij®: 6., 392., 413.
Ugyanitt olvashatjuk ezt is: ,,A belsé érzekelésnek ..... fokozott tudatossagat es
érzékenységét kell a szinésznek kidolgoznia . . .” (27.)

75. Sztanyiszlavszkij a spontan érzelmekrél: Redgrave:43.; az 6nismeretrél: Brecht: 99.

76. Brecht: 34., 66. és 21.

77. Brecht: 35.

78. (Megjegyzések a kinai szinmiivészetrol.) Brecht: 24.

79. Brecht: 34.

A hatas — hely és iddpont
A HELY HANGULATA

1. Zeami: 65-66.

2. Barrault': 54.

3. Kardos: 208. (W. E. Blatz, 1925. alapjan.)
4. Tolgyesi: 48.

5. Karacsony’: Bevezetés és XXVIII. fejezet.
6. Natya: D. Mitchell és E. K. Swartz cikke.
7. Zeami: 63., 77-78., 81-83.

A KELLO PILLANAT

8. Zeami: 45-46.
9. A kell6 pillanat megragadésa, bensé latéssal — a kellé pillanat intuitiv megragadasa:
Zeami: 95.

A német fordités intuitiv megragadasnak mondja a kifejezést. Néemetul az Intuition
belsé szemléletet — illetve ilyen szemlélettel, belatassal Osszefliggé megismerést —
jelent, az intuitiv sz6 pedig szemlélgdst, szemléletest. Hadd emlékeztessiink itt arra,
hogy az intuitiv sz6 a latin intueor, intueri, intuitus sum-bol szarmazott az eurdpai
nyelvekbe. Ez az ige azt jelenti; megnéz, tekint. A tueor, tueri, tuitus sum: néz, megnéz,
szemlél. Az in a benséséget erésiti; benso 1énye szerint megtekint, belenéz ...

Voltaképpen kétféle benséségrol van itt szo: bensémben érzékelem, felfogom az
elém keril6 jelenség, a masik ember bensé tartalmat.

Az intuiciot egyelére es csak hipotetikusan ,telepatikus” jelenségként prébaltam
értelmezni a szovegben. Latni fogjuk majd, hogy a né-szinész intuicidja nemcsak a
kdzonség szivbéli allapotat érzékeli, hanem — mondjuk — az id6jarast is. Ez mar nem
»elepatikus” jelenség; hiszen nem embertdl emberig tarto hatast fog fel.

Az intuici6 belsé érzékelés — akdr a masik ember hangulatat, akdr a sajat



szervezetem id6jaras okozta allapotat fogom fel. De hiszen minden érzekeles belsd!
Valdsagos csoda, hogy a szemiinkbe vetitod6 kepet nem a recehartyan latjuk!, hiszen
ott kellene latnunk, ott érinti testlinket, ott abrazolddik — s nem ott latjuk, nem, hanem: a
kilvilagban. Mintegy visszavetitjik a kepet oda, ahol van, visszaképzeljuk a kulvilagba.
(Valoszintileg a szemlencsét és a két szemet mozgatd izmok fesziiltsége ,,jelzi”, hogy a
fénysugar milyen messzirél hull a szemiinkbe. Persze csak gyakorlat utan és bizonyos
korben jelzik pontosan. A kisgyerek még felnyal a Holdért, de még mi is sokkal
kdzelebbinek latjuk, mint ahol van.) Igy — megszokas és gyakorlas utan — kihelyezhejiik
bensé érzékletinket oda, ahol valéban van! Igy szubjektiv benyomasainkat,
megeérzéseinket, intuicidinkat — objektiv érzékeléssé tisztithatjuk, kell6 iskolazéssal.
Ezen is dolgozik a no-szinész.

Tehat az intuiciot érzékelésnek tartjuk?

Igen. De nem a fogalmi gondolkodéson inneni, hanem — mondjuk — azon tali
érzékelésnek. Ha Pavlov azt mondja: ,,Marmost miben &ll az én intuicidm? Abban, hogy
az eredmenyre emlékszem, de a megokolas folyamatat abban a pillanatban elfelejtettem

az eredményre emlékeztem, és helyesen feleltem, de az egész elozetes
gondolatmenetet elfelejtettem. Ezért is tiint Ugy, hogy intuicio segitett. Azt gondolom,
minden intuiciét agy kell értelmezni, hogy az ember a végeredmeényre emlékszik, de az
utat, amelyen haladt, és amely a célhoz vezette, az adott pillanatban nem veszi
tekintetbe” — akkor ezzel egyrészt az intuiciot ki akarja ragadni a sejtelmesség kddebol
— mintegy kovetkezteté gondolkodasi folyamat végsé eredményeként fogja fol —,
maésreészt utal arra, hogy az intuicié vilagos egészet (azt szerethém mondani: vilagos,
egész képet) villant fel az észlelében, anélkil hogy az észlel6 tudna a részletekrol, s e
részletek osszeilleszkedésérsl egyetlen egésszé.

Pavlov szavait Lukacs Gyorgy idézi (Pavlov: Mittwochskolloquien. I1. kotet. Berlin,
1956. 212. oldal alapjan) esztétikajaban. Lukacs®: Il. 39. Es elészor jegyzetben a
kovetkezoket fizi hozza: ,,Még miel6tt behatéan foglalkoztam volna Pavlov
elméletével, hasonldképpen tettem fel a kérdést, és hasonloképpen valaszoltam is ra:
»Es pszichologiailag az intuicioval kapcsolatban az a kozvetlen latszat keletkezik,
mintha konkrétabb, szintetikusabb volna a fogalmakkal dolgoz6 diszkurziv
gondolkodasnal. Ez persze csak latszat, hiszen az intuicié pszichol6giailag nem jelent
mast, mint hogy hirtelen tudatossa valnak tudattalanul lezajl6 gondolatfolyamatok.«
Existenzialismus oder Marxismus. Berlin, 1951.: 24. oldal.” Es a szdveget — a Pavlov-
idézet utdn — igy folytatja: ,,Az intuicioval kapcsolatban természetesen ugyanazt a
fenntartast kell tenniink, amelyet a fantazia targyalasakor méar kiemeltlink: az intuicié
Iélektani jelenseég, amely egyarant keletkezhet a 2. és az 1’. jelzérendszerben. Fenti
fejtegeteseim, akarcsak Pavlovéi, kozvetlenll a masodik jelzérendszerre vonatkoznak;
csak a teljesség kedvéért hadd jelezzik roviden, hogy — akarcsak a fantazia esetében —
jovobeli pszicholdgiai vizsgalatok foglalkoznak majd azzal, hogy vajon a 2.
jelzérendszerben egy ehhez benséleg hozzatartoz6 intuicio, illetve fantazia mitkodik-e,
vagy ilyen esetekben az ember az 1'. jelzérendszer er6it veszi segitségul, hogy azutan az
igy elért eredményeket maradéktalanul bekebelezhesse a méasodik jelzérendszerbe.
Mindenestre mar magaban a munkafolyamatban is felmeriilnek hasonld jelenségek. Az
érzékek munkamegosztasardl szolva Gehlen kiemeli ezt az intuitiv vonast: »De
mindezeket az adatokat a szem egyetlen pillantassal fogja at.« [Gehlen, Der Mensch.
Bonn, 1950. 67. oldal] .... jellemzé és fontos, hogy mindeniitt, ahol a felidézés a szébeli
kifejezés vildgaban donté szerepet jatszik, olyan tendencia szokott kialakulni, amely a



fogekonységot tudatosan az intuitiv megragadasra allitja be, .... a hallgatot ..... intuitiv
megértesre 0sztonzi, és elsédlegesen nemcsak a gondolatokat, hanem foként
élményeket, érzéseket, indulatokat stb. idéz fel benne. Jellemz6, hogy Arisztotelész
felhivja a figyelmet a lakonikus mondasok, a talanyosan célozgaté beszédformak
kedvezd hatasara. [Arisztotelész, Retorika. I1. kdnyv. 21. fejezet]”

A 1. jelzérendszeren Lukadcs Gyorgy a pavlovi 1. és 2. jelzérendszer kozotti
tartomanyt érti; nem konkrét érzékelés (1. jelzérendszer), de nem is absztrakt fogalom
(2. jelzérendszer) adja e tartomanyjeleit, hanem: a képzet. Még kép, de mar
altalanositott, elképzelt. Ez egyben a fantazia — a képzelet! — és az intuicio — a bels6
latas! — tartomanya Lukacs Gyorgy értelmezésében.

Latjuk: Lukéacs nyitva hagyja a kérdest, hogy a gondolati folyamatot kdvets intuicio
az 1'. intuitiv eroket veszi-e segitsegil, vagy a 2. jelzérendszerben — durvan szélva: a
kéregben — is vannak-e ilyen (képzeleti, intuicios) lehetéségek.

En gy vélem, feleltem hipotetikusan erre a kérdésre, amikor a ,,megfordulast”,
kérgi és kereg alatti kozpontok, bal és jobb félteke, ,,tudatos és tudattalan” viszonyat
fejtegettem. (A tudattal atjart tudattalan — a Siragiban felfényl6 éjféli nap.)

Az intuici6 Jung klinikai-empirikus megallapitasai szerint a lélek négy
alapfunkcidjanak egyike. E négy tevékenységi forma: érzékelés, érzés, gondolkodas,
Hntudlas”. A személyiségek négy kategoriara oszthatok, aszerint hogy melyik
tevékenységi forma jellemzi lelki muikddésiiket. Ehhez a dominans tevékenységi
formédhoz még egy térsul alarendelt viszonyban, s csak ritkan jut sz6hoz mar a
harmadik. A negyedik altalaban teljesen elnyomott allapotban van; és feltdrése
kataklizmatikus. A finom kulonbségtételbe, s annak elemzésébe, hogy miért
»racionalis” funkcio a gondolkodas és az érzés (mert mindketté értekeléssel dolgozik —
mig az érzékelés és az intualds puszta észlelés, ertékelés es értelmezés nélkdl), itt nem
vaghatunk bele. De hadd szemléltessiik e négy funkciot, a teljes lelki életet jeldl6 koron
— példaul a gondolkodd tipus esetében:

gondolkodas

érzékelés <«

A szemben allok kizarjak egymast. Egy idében nem mitkddhetnek.

Az érzékelés észleli a dolgokat, (gy, amint vannak; az intuicid is észlel, de nem
annyira az érzékszervek tudatos munkgjaval, mint inkédbb a ,bensé észlelés”
ontudatlanabb maédjan. igy fogja fel a dolgokban rejlo lehetdségeket, tendenciakat. Az
érzékelo tipus peldaul egy torténelmi helyzetet minden egyes részletében lat, mégis: a



részletekbe beépult dsszefiiggéseket figyelmen Kkivil hagyja. Az intuitiv tipus lgyet sem
vet a részletekre, de az esemeény bensé ertelmét, lehetséges 0sszefliggeéseit s varhato
hatasait azonnal atlatja.

Hogy a gondolkodd tipusban példaul milyen sorrendben és tudatossagi szinten
helyezkedhetnek el a funkcidk, azt a jin-jang &bra — Jung iskolaja szerint is — kitiinéen
szemlélteti:

gondolkodas

erzekeles -

Nem a kor keruletén kell tehat haladnunk, hanem a belsé vonalon, ha a szerves
Osszefiiggést keressiik. A gondolkodod tipus esetében tehat ez a funkcidk sorrendje:
gondolkodas, intualds (masodlagos funkcid), érzékelés (nem jut lényeges szerephez),
érzés (tgyszolvan nincs jelen; kataklizmatikus feltérésekben mutatkozik meg). Roppant
vazlatos felvetés ez; e finoman kidolgozott, a f6 funkcid pillanatonkénti valtozasaval is
szamold klinikai praxis ismertetéséhe itt most nem véaghatunk bele.

(Jacobi: 19-24.)

Hogy mit tartunk az intuicié fiziologiai alapjanakazt részben elmondtuk az el6z6
fejezet utolsd részében, amikor az agysejtek sajatos, képteremtd erejérdl beszéltiink,
részben még szo6t keritiink ra e fejezet késébbi részeiben is (az emberi szervezet és a
természeti allapotok Osszefliggései ... ). Tovabba: utalunk az alaklélektan
megallapitasaira — amit szintén az el6z6 fejezetben, s jegyzeteiben ismertettink,
kutyafuttdban — és arra a tényre, hogy az idegrendszer miikddéseiben ,,a jo alakra”
torekszik. Mit érzékel az ,,intudlé”? Hat peldaul igy is mondhatjuk: telepatikus hatast —
vagyis a hatadsok azon sokféleségét, amit ma még nagyjabol igy nevezink — és sajat
szervezetének bensé allapotat.

(Dennis Gabor — Géabor Dénes — a vilaghirii magyar-angol fizikus, a nyugati
civiliz&cid jovojérol és a természettudosok felelosségérsl szolo egyetemi, kollégiumi
eldadasaban szolt az intuicié roppant fontossagarol. Eléadasanak cime: Alom vagy
lidércalom? Tobbek kdzt ezt mondja a jovoert valdo munkélkodasrol: ,,... olyan emberek
tesznek erofeszitéseket ennek érdekében, akik felmérték korunk sorsdonté jelleget, és



ugyanakkor nem hddolnak be az elkeseredésnek. Ha ezekhez az eréfeszitésekhez meg
sok-sok tehetseges agy csatlakozik, mind az intuitiv, mind a matematikus fajtabdl, akkor
nagy esély lenne r4, hogy megmenekdljink a civilizacionkat fenyeget6 veszélyektol ...”

Tudniillik: ,... mikor politikai rendszerekkel operalunk, az emberi tényezot teljes
komplexitasdban kell figyelembe venniink, részben ésszerti, részben ésszeritlen
reakciodival egyutt ...” E figyelembevételre csakis az intuitiv megértés képes; a
matematikai leiras ,,nemcsak tllsdgosan merész, hanem ostoba is lenne” — mondja
Gabor: 38.)

10. Barrault®: 48., 52-53., 109.

11. Zeami: 96.

12. Kardos: 147.
13. Barrault’: 78. Egyébként Homérosz — az Ilidszban! lankadatlan harcai kozepette — a
harci erény mellett emliti a tancot, igy:

S most a hajok mellél s szomoruan a satrak eldl is
visszavonulnak a trojaiak szeles ilionukba,

Pulidamasz ha nem all oda hés Hektorhoz e szokkal:
"Hektor, csak nem tudsz masnak hallgatni szavara.
Harcierényt amiért béven nyujtott neked isten,

azt akarod mar, hogy légy mindig tervben is els6?
Csakhogy nem lehet am mindent magad—egynek elérni:
van, kinek isten a harcierényt nyujtotta sajatul;

van, kinek épp tancot, masoknak a dalt meg a lantot,

s van, kinek oly okos elmét tesz kebelébe a dorgé
Zeusz, hogy igen sok nép veszi aztan annak a hasznat,
mert sokakat megment, s a javat maga latja leginkabb.”

Igy tehat a tanc adomanya nemcsak a harcierény, de a dalni-tudés, s az okosséag
mellé, veluk egy sorba keril. Valamivel elébb meg az dlommal, szerelemmel, édes
dallal emliti egyutt Meneldosz szavaval a kolto:

Mindennel beteliink, be az alommal, szerelemmel,
édes dallal is és tancokkal, a kellemesekkel,
melyekkel jobban kivan jéllakni az ember,

mint a csatakkal: s 1am, ezzel sose tel be a trosz had.

(Ilidsz, 13. ének, 723-734. és 635-638. sor; Devecseri Gabor forditésa.
Kiemelés: t6lem — V. T.)

14. Zeami: 46.

15. Kardos: 93.

16. Kardos: 92.

17. Es milyen mas hatasok alkalmasak még kiilonosen arra, hogy felkeltsék figyelmiinket?
Néhanyat felsorolunk a figyelem mai lélektandb6l —, s egybevetjuk a ndszinhaz
gyakorlataval. (El6bb még emlitsiik meg, hogy a figyelem terjedelme 4-6 targy, ennyit
még egyszerre és egészben fel tudunk fogni; négyszavas plakatot, hatjegyii
telefonszdmot — a nd jaték szerepléinek szama altalaban négy. Néha csak kettd, de néha



hat.)

Tehat:

Felkelti és lekoti a figyelmunket az inger tartama (minél hosszabban tart, bizonyos
hatérig, annal biztosabban) — ,,,ezért” mozog lassan a né-szinész.

Még hatékonyabb a megismétléds inger — errél gondoskodik a nd-szinész labanak
dobbantasaval, s a n6szinhaz a zenész pontosan ismétlédé dobiitéseivel.

Nagy jelentségii, hogy a targy a latotér melyik részén van — Zeami pontosan
megszabja, hogy a szinész a kozonséghez képest hol alljon, milyen tavol és milyen
kozel, a szinpad melyik oldalan.

Amit a bal oldalon latunk, az jobban megragadja figyelminket — a no-szinész
balrél jon be, baloldalt all meg, a szinpad bal oldalan jatszik (jobboldalt altaldban a
zenekar 0l).

A targy izolaltsaga, elszigeteltsége felkelti figyelminket — a né-szinész altaldban
egyedil all az Ures hidon vagy szinpadon; illetve partnere (a mellékszereplé) nagy
tavolsagban van téle; ruhjanak szine élesen elut kdrnyezetének szinétol.

A gyors vagy hirtelen valtozas kilénosen erés, figyelemkelté hatasu — a nd lassu
mozgasat, illetve mozdulatlansagat hirtelen végrehajtott, akrobatikusan gyors
mozdulatok szakitjak-torik meg.

A relativ erdsség is donto lehet, példaul: fesziilt csendben egészen kis zorej is
elegend6 — erre a torvényre épil (kilséleg) mozgas és mozdulatlansag kombinécidja, a
teljes mozdulatlansagot kdveté jelentéktelen mozdulat is jelentds hatasa.

Ami az érzékszervek szerinti felosztast illeti: legerdsebb hatasl a test megérintése,
tehat a tapintas ingerlése. (A keleti szinesz szuggesztivjatéka folytan ezt a tapintési
érzékletet is ki akarja valtani, lattuk, anélkil azonban — természetesen —, hogy a nézot
valoban megérintené.) Az érintés figyelemkelté erejétél nem sokkal maradnak el az
éles, magas hangok és a szines, rikitd, telitett szinz targyak — a n6-zene éles, magas
hangokkal él (még az énekes is!), és ruhdja, maszkja — tudjuk — szinekben ég;
jellegzetes, fénylo, erds szinekben.

Kilonosen fontos — szubjektiv szempontbol — az inger Ujszerisége, mondja a
tudomany; nem kelthet hatast, nem érhet el sikert az a szinész, aki nem tudja, miben all
a ,,meglepden Ujszer:’; ez a titok a ,,csodalatos” hatarait sdrolja, mondja Zeami.

A figyelem fluktudl, hullamzik; egy hullam kérulbelil 10 masodperc tartamd; ezen
belll a negativ fazis — mikor nem figyellnk, kevésbé figyellink — altaldban valamivel
hosszabb, mint a figyelem ideje:

figyelem

~pihenes”

Ennél joval nagyobb hullamzés is megfigyelheté hoszszabb idd alatt; azaz sokkal
mélyebbre zuhanhat és sokkal tovabb tarthat a nem figyelés fazisa. Ez a nagy hullamzas
mérsékelheté, ha — viszonylag rovid idénként, példaul 15-20 percenként — rovid
szlinetet tartunk. A néelbéadas egy-egy részlete 10-25 percig tart!

(Vo.: fentiek; valamint Zeami: 95. és Kardos: 91-98.)



AZ EMBERI SZERVEZET ES A VILAG TERMESZETE

18. Zeami: 81.

19. Zeami: 47.

20. Zeami: 85.

21. Zeami: 69-70.

22. Az akupunktiras gyogymaod tobb szaz—722!—pontja: Palos: 41.

Akupunktira — Eurdopaban és Amerikaban alkalmazott, a latinb6l szarmazott
kifejezés a kinai tiisz(rasos eljarasra. Acus = hegy, él, tii. Punctum = sz(ras.

23. Pélos: 70-75.
24. Pélos: 61.

Még egyszer: ezeket a vezetékeket és pontokat (egész rendszeriik jin-jang-rendszer)
roppant pontos anatémiai rajzokon &brazoltédk és abréazoljak a kinai orvosok. Egy-egy
vezeték sokszoros elagazasu, gorbileti — néhol Onmagaba visszatéré, onmagéat
keresztezé. De e vezetékek es pontok semmiféle testi 6sszefiiggésnek nem felelnek meg!
Néhol egy-egy izmot, ideget, eret latszanak egy-két centiméteren at kovetni, hogy
azutan hirtelen éles szdogben mas iranyt vegyenek, és egészen mas szervezeti részhez
fussanak at.

Onkényes ez a cikcakk?

Kinaban és Nyugaton (elsésorban Franciaorszdgban és Németorszagban; az
akupunktiréas gyogymodnak mindkét orszagban kdzponti orvosi folyoirata van), roppant
nagy érzékenységiu elektromos borellendllas-méroket szerkesztettek (peldaul: az R.
Voll-Plochingen-féle apparatust), és azt a meghotkkenté megéllapitést tették, hogy e
rendkivil finom miszerek a vezetéekek mentén — egy-egy vezeték mentén — mindentt
azonos ellenallast mutatnak, a vezetékeken Kivil es6 pontokon azonban (a legkdzelebbi
pontokban is) mar egészen mas értéket talalunk.

A Szovjetunidban, a Lomonoszov Egyetem biofizikai tanszékén kétféle muszerrel
mérték a megfoghatatlan vezetékek és pontok helyén mutatkozé élettani sajatossadgokat;
elektronikus miiszeriik szintén kimutatta, hogy a bérellenallas potencialja a pontokban
és a rajtuk kivul es6 helyeken kilonb6zg; akusztikai, ,,hangadd” készilékiikkel végzett
vizsgélataik pedig arra a feltevésre vezettek, hogy a megjeldlt pontokban a kdtészovet
valamivel lazabb szerkezeti. (Az akusztikai készilékkel dorzsolik a bért; az igy
keletkez6 hang valtozd strtisegi kozegekrol valtozo erével verodik vissza.)

A hagyomanyos pontokban az egész vezeték mentén ki lehet mutatni a jellegzetes
erosségi borellenallast, még a hullan is — ez Bachmann, német tudos megéllapitésa.

A korszeri felfogés szerint a pontokban kivalthato, vitan fellli hatds a vegetativ
idegrendszer ingerlékenységével magyarazhatd; de lassuk vilagosan: a vezetékek nem a
vegetativ idegrendszer palyai mentén haladnak, a pontok nem a vegetativ idegrendszer
pontjai.

Honnan ismerték a hajdankori kinai orvosok e vezetékeket? Milyen eszkozzel
ismerhették meg? Nem tudjuk.

Vezérl elvik: a jin- jang-elv volt.

Adatok: Palos: 71.,91., 94.

25. Pélos: 30-35.
(A szovjet Tudomanyos Akadémian kulon szekcio vizsgélta a hagyomanyos kinai
orvoslast! — Palos: 91.)



26. Az emberi szervezet az évszakok valtakozasaban, a mai, eurdpai felfogas szerint: Palos:
37-38. (Dr. Kérdg Istvan: Idgjaras, éghajlat, egészseg: Budapest, 1961. Medicina: 96-
98. alapjan.)

27. Donhoffer: 655.
A zsigeri idegrendszer paraszimpatikus dga fokozza éjjel a belek, a vesék kivalaszto
tevékenyseget, mikdzben csokkenti a vérkeringés iramat, lassitja a légzést.

28. Donéth.

29. Palos: 38.

30. Tobbek kozott: Palos: 123-124., 130. (Klinikai adatok.)

FEED-BACK, A SIKER

31. Turligin kisérletei: Vasziljev?: 85. (SZ. J. Turligin: Mikrohullamok (= 2 mm] kisugarzasa
az emberi szervezetbdsl.
A Kisérleti bioldgiai és orvostudomanyok tajékoztatdja 1942. 14. kotet. 10. szam. 4.
fuzet. 63. oroszul.) 32. Woodrough és Dayle mutatja ki, Brugmans nyoman,
a pszichogalvanikus b&rreflex mérésével, 1952-ben: Vasziljev: 104. (H. I. Brugmans:
Quelques experiences the lephatiques ... Copenhague. 1922.)

33. K. D. Kotkov levélrészletek: Vasziljev: 64.

34. Vasziljev’: 63.

35. Vasziljev’: 80.

36. J. Olds kiserletei: Kardos: 273.

37. Wisten: 38.

38. Pap: 105-106. (Papez alapjan.)

39. A hippocampus sz6 eredetileg egy mesebeli, 16 alaki tengeri allat gérég neve; tan sajatos
alakja miatt, igy nevezték el az agyvel6 egyik dudoros részecskéjét is.

A tallépés
A MEGLEPOEN UJ

1. Zeami: 81.

2. Heinz-Klaus Metzger: Gescheiterte Begriffe in Theorie und Kritik der Musik. (In:
Kommentare: 197-213.)

3. Hogyan lehet a meglepetés elemével komponalni? Sztravinszkij mondja, hogy ,,a totalis
Reihe-zeneszerz6t” ez a kérdés nyomasztja. (Totalis Reihe-zeneszerzén &6 -
Schonberggel, Berggel és Webernnel szembeéllitva — Stockhausent és kortérsait érti,
mint mondja, mivel a fentebbi harom a zenei forméat, minden radikalis Ujitasa ellenére
Htorténeti érzékkel” alkalmazta. — Stockhausenék teoretikusa a fenti Heinz-Klaus
Metzger.) — Igor Sztravinszkij: Kortarsaim — beszélgetések Robert Crafttal. (In: Fabian:
237.)



4. Zeami: 84.

5. Zeami: 84.

6. Zeami: 84.

7. Zeami: 78.

8. Kardos: 220-221.

9. A né moralizal9, intellektualis, eszmei és elvont: Natya.

10. A né azt is magaval ragadja, aki nem ért belle semmit. Shaw és Unruh mérnok
nyilatkozata: Sipario és Unruh.

11. Introverzio: Natya.

12. A kedvezo érzelmek novelik az agykéreg vezet6 szerepét. Volgyesi: 71. (Tobbek kozt K.
J. Platonov és Meywart alapjan.)

13. Webern: 98.

A VIRAG

14. Buddha virag-beszéde: tobbek kozt: Zen, Ausspriiche und Verse der Zen-Meister. Weber-
Schkfer?: 47. (Utész0.)

15. Zeami: 87-88.

16. Az egyik szutraban: talan a zen-buddhistak szeretett szutrajabdl, a Fimalakirti-szutrabol
szarmaz0 idézet. De nem sz0 szerinti. — Zeami: 162.

(A szutrak a védikus irodalom aforizmatikus mondatokba foglalt tanitd konyvei;

vallasi, jogi, csillagaszati, fonetikai és metrikai tanitasokat tartalmaznak. Késébb, a
buddhizmusban, néhany szutra a kanonizélt iratok kozé kerilt. — Der Grosse
Brockhaus; Encyclopaedia Britannica.)

A JUGEN

17. A jugen fogalmarol: Zeami: 23-28.

18. Lukécs Gyorgy esztétikajaban Goethét idézi a muben rejlé ,,kimondhatatlan™
természetét, mibenlétét elemezve: ,Szamunkra itt az a legfontosabb, hogy Goethe
szerint az, amit az igazi mualkotasok fejeznek ki, »méeg minden nyelven kimondva is
kimondhatatlan« marad .... [Goethe nem irracionalista. A goethei Kijelentés nem az
irraciondlisra utal, mondja Lukécs, s tovabb idézi Goethét.] »Minden lirai alkotasnak
egészében nagyon észszeriinek, részleteiben kissé ésszeriitlennek kell lennie« ... A
Goethe értelmében vett kimondhatatlansdgnak [mondja a tovabbiakban Lukacs], mint
Iényeges megjelenési formanak nemcsak — negativ értelemben — nincs kdze semmiféle
irracionalizmushoz, hanem most mar egészen pozitiven — olyan magatartast kell
kifejezésre juttatnia, amely [figyeljink!] éppugy az objektiv valésag meghdditasara tor,
mint minden igazi tudomany, de bels6 lehetésége, és ennek kovetkeztében feladata az,
hogy a val6sag Uj oldalait, 0j mozzanatait tarja fel, olyanokat, amelyekhez az emberi
szellem més eszkozokkel sosem férhetne hozza. »A szép — mondja Goethe — olyan titkos
természeti torvények manifesztacioja, amelyek megjelenése nélkil oOrokre rejtve
maradnédnak.« A kimondhatatlanség .... helyes és hiteles goethei értelme ....a tudatossag



korének kiterjesztésében rejlik.”

Lukacs a fentebb jellemzett 1'. jelzérendszerben taldlja meg azt a fizioldgiai-
pszicholdgiai ,,szervet”, amelyben a tudatossag korének ez a kiterjesztése végbemehet.
Mi altal az ember képes a valésag — az egyes val0sdg-mozzanatok - ,intenziv
végtelenségének™, tehat befelé terjedé végtelenségének megragadasara €s miivészi
kifejezésére.

A kimondhatatlan tehat csak ,,gondolati-szobeli” kifejezéssel nem mondhatd ki; de a
miivészi megjelenités kimondja.

Ahogy a val6sagban, ugy a miben is mindig ott van ez a kimondhatatlan — ez a
gondolatilag-szobelileg nem kifejezhetd. (Amit azonban a miivész tudatosan vizsgal, és
tudatosan kifejez a miben, a valosag sajatos képmasaban. Csakhogy tudatossaga
Kiterjesztett, a gondolati-szobeli tudatossagnal tagabb kora!)

Lukéacs®: 1. 141-143. (Goethe: Maximen und Reflexionen. Jubilaumsausgabe. 326.;
valamint az idezett kiadas XXXVIII. kotetének 255., IV. kotetének 210., XXXV.
kotetének 305. oldala.)

Emlekeztetink még Lukacs unbestimmte Gegenstiindlichkeit (meghatarozatlan
targyiassag) fogalmara. A meghatarozatlan targyiassag: ,,a miialkotasokban kozvetlendl
meg-nem jelend, miivészeten kivili eszkdzokkel kifejezhetetlen targyi vilag, a
kozvetlenil kifejezett tartalom felidézéséhez szikséges mogottes teriilet.” Lukéacs®: II.
814. (Eorsi Istvan: A fordito utdszava.)

Ki szorgalmaznd Zeaminal jobban a tudatos, éjt nappalla tevo gyakorlast, ki
kdvetelne tudatosabb ,,bels6 technikat” — és mégis milyen bdlcsen tud ez a mester a
kimondhatatlanrol, a csodaszerairél. Ott, ahol arrdl ir, hogy barhol jar, all, Gl vagy
fekszik az ember, éjjel és nappal — anelkil hogy pillanatra is lankadna, a szellemi
eszkozok tizezrét kell 14t6 sziveben Gsszefognia, igy ndvelheti miivészi erdit naprol
napral —, néhany sor utan (j részecske kovetkezik, cime ez: A csodalatosrdl. igy szol itt:
-Mjo azt jelenti: »csodalatos«. Csodalatos: ez az alaktél mentes alak. Eppen az
alaktalanban van a csodalatos. A nd-miuveészetben ez a csodalatos follelhet6 a tanctol és
az énektdl kezdve minden szinészi tettben, de lehetetlen valami pontosabbat is efeldl
mondani .... Ha sikerll szavakba kotni, nem nevezhet6 tobbé csodalatosnak.” Zeami:
100.

19. The Noh: X. oldal.

(Vesd dssze: Lukacs Gyorgy fejtegetésével: Az 1'.jelzérendszer az életben. — Lukacs®:
11. 32-68.)

20. Zeami: 142.

21. Barrault’: 33-34.

22. Zeami: 48.

Szinész és szerz6 Zeami idejében — és csaladjaban — még nagyon gyakran egyazon
személy.

23. Sartre: Qu'est—ce que la littérature? (A konyv irasa idején 1950-es német kiadasat
olvastam.)

24. Az 6nmagunkon beliili tullépéshez és a jungi transzcendentalis funkcidhoz: Lukacs?: 11.
805.: ,,... igy foglalhat6 6Gssze a katarzis Iényege: a miialkotasegyéniség a vilag olyan
képét tartja a befogado elé, amelyet ez sajatjanak fogad el, de ugyanakkor egy csapéasra
tudatara ébred annak, hogy e vilagrél kialakitott elképzelései nem, vagy legalabbis még
nem értékel ennek lényegét. A Katarzisban tehdt a mindennapos vilagkép, az
emberekrél, sorsukrdl, az 6ket mozgato inditékokrdl kialakult megszokott gondolatok és



25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

érzések rendllnek meg, de ez olyan megrendiilés, amely egy jobban megértett vilagba,
egy helyesebben és mélyebben megragadott evilagi valosdgba vezet vissza. Ezért
érintkezik olyan szorosan a katarzis az emberi atalakulds és tovabbfejlédés etikai
kategoridival .... A katarzis tehat az ember lényegére iranyul.”

(Ugyanitt elmondja Lukacs Gyorgy, hogy ezt a katarzist szoges ellentétben allénak
latja ,,az 0sszes vallasos megvilagosodassal, megtéréssel stb.”. Tudniillik ezek — Lukacs
szavai szerint — ,Kivétel nélkil nem a foldi ember felszinét és lényeget allitjak
egymassal szembe, hanem teremtményszeri jellegét (valamenynyi »ragyogé biinével«)
és a tulvilagot, még ha ez, mint manapsag, nem is mas, mint a Semmi”. Itt tévedést
latok. A vildgvalldsok alapjaul szolgéalé szovegek is ellentmondanak ennek a
felfogasnak: nem szélva a vallasi élmény és praxis fiziologidjarol, pszichologiajarol.
Kimondottan ezt olvassuk Luk&cs evangélista irdséban: ,,Megkerdeztetvén pedig a
farizeusoktol [Jézus], mikor j6 el az Isten orszaga, felele nékik és mondd: Az Isten
orszaga nem szemmel lathatélag j6 el. Sem azt nem mondjak: imé, itt vagy imé, amott
van; mert az Isten orszaga ti bennetek van.” 17. rész, 20— 21. vers. Amit Lukacs Gyorgy
mond, az az Ures, Klerikus gyakorlatra all.)

Zeami: 145.

Zeami: 109.110.

A Kkup alakd jungi séma: Jacobi: 46.

A tudat felszinétél az archetipusok eréteréig: Jacobi: 56.

Miivészet és jelkép (jel és jelkép; jel és tudomany): ez Karacsony Sandor
fogalomrendszere is. Lasd tobbek kozott: Karacsony® (az Irodalom és irodalmi nevelés
cimi részben).

Jacobi: 112.

Zeami: 55.

Gondolat, érzelem: Brecht: 21., 79., 94., 95.

Zarszo

A BESZED - MOZGAS, ERZES, GONDOLKODAS

1. Wallon": 1-4. ,,Az indulatoktdl a képzethez a testtartason és a simulacrumon vezet 4t az Gt”

— mondja Wallon.

A simulacrum Wallon meghatarozdsa szerint: ,,... vazlatosan leegyszerisitett
cselekvés; a valdsagos cselekvést valosagos targy nélkil, belsd szemléleti kép nyoman
mimel§ aktus.” (Wallon': 124.)

2. GUmnaszt, rétor, doktor: Steiner’: 195-212.

GONDOLATI SZINHAZ - MEG EGYSZER

3. Mann% 220-221. (Tengeri utazas Don Quijotéval)



.. ES AZ ISKOLA

4. Bentley. — Honti Katalin kéziratos forditasa; az idézet A dialdgus cimt részletbél valo.
5. Wisten: 39., 43.

FIZIOLOGIA, PSZICHOLOGIA, PARAPSZICHOLOGIA ...

6. Mann®: 11. 212. (Willi, a médium —1923.)

7. Laplace szavai: Laplace: Essai philosophique sur le probabilité — Filozofiai tanulmany a
valészindségrdl. 1dézi: Vasziljev': 191.

8. Weber—Schéfer?: 45. (Kiemelések télem V. T.)

9. Wallon": 5., 6.

10. Mitchell: 137.

11. Roétchel (Mitchell): 138.

12. Mitchell: 137-138.

13. Read': 139-175. (A harom nagy: Picasso — Kandinszkij, Klee.)

MIERT ZEAMI?

14. Zeami: 75.

. ... az idék soran mindig kétféle miivésznek volt minden szabad: a mesternek és a
tudatlannak” — Arnold Schénberg irja ezt Komponalas tizenkét hanggal cimii mtivében!
A Reihe megteremtéje is tudja, hogy: minden szabad! (Fabian: 172.) Idézzik még
Madachot: ,,Kiben eré van és Isten lakik, ... bar 0j utat tor, bizton célba ér. Mivébél fog
készitni Uj szabalyt, Nyugul taldn, de szarnyakul soha Egy torpe fajnak az abstractio”
(Az ember tragédiaja, tizedik szin.)

15. Zeami élete: Zeami: 12-13.

16. Szado-szigeti maszk és szobor (fényképestul): Nishida. Ide mellékelem még Zeami
egyik irasanak nyers, kétszeres forditasat. (Japanrél németre, németrél magyarra; mint
az 0sszes tobbi idézett rész is.)

Ez az iras a Muszeki-isszi.
Fia halala utan irta.
Zeami: 150-151.



Muszeki-isszi

(EGY LEVELNYI ALOMNYOM)

A gy0Okérhez visszahanyatlanak,
a meghitt fészekbe sietnek
a viragok, a madarak;
és torveny szerint
lesz vége a tavasznak is.

Val6ban, a viragokat szereté és a madarakat irigylé érzes — egy és ugyanaz; érzékletes
mélysegi koltemeny. Szilok és gyermekek elvéldsa, ez a fajdalom, és a szinek és a hang
mulandosaganak gondolata, ez a szomorlUsag - vigasztalhatatlan fajdalomban az emberi
érzésekrol mit sem tudo virdgokat és madarakat irigyeljik — igen, mindez egy t6rél fakad.

Nos, az elmult nyolcadik hénap els6é napjan meghalt a fiam, Censzun, a legidésebb, Amo-no-
csu-ban, Isze tartomanyaban. Tan ugy latszik, mintha engem (egészen értelmetleniil) megrémitne
ez a torvény, hogy a halal nem kérdez a kor szerinti rend utan; de a sorsnak ez az Utése tulsagosan
varatlanul ért; igy hat 6sszetort engem, Oreget, és a banat konnyei megrohasztottak a ruham ujjat.
Censzun, habéar csak az én fiam, mégis feledhetetlen mivész volt, és én, Sio, ki atvettem apamtol
még életében e hazunk hagyoméanyozta miiveszetet, es tiszteletteli odaadassal munkéaltam rajta,
én is megvenhedtem, mar hét évtized folottem. Mivel Ugy lattam, hogy Censzun paratlan mester,
aki még nagyatyjat magat is meghaladta, én hiien a szavakhoz: »Ha valakire ratalalunk, akihez
legmélyebb dolgait e miivészetnek hozza szoloan, hagyatékként, foljegyeztem: Amde most illano
alomma lett mindez, és nem maradt semmi méas, mint urat nem 1at6, hasznat nem ismeré por és
hamu. Még ha irdsaimat valaki mésnak at is adnam, kinek szolgélhatna igazi hasznét? E
hangulatot — melyben valaha ez a vers fogant —

Hogyha te nem vagy,
kinek is mutathatnam mind
e szilvaviragokat itt?

hogy értem ezt ma méar. Most azonban miveészetlnk pusztulasa kezdetét veszi; csak értéke hullt,
oreg életem van mar hatra. Hogy szorongat, hogy ezt az iddt lat6 szemmel kell megérnem. igy
igaz: megnyomorit ez! Azt mondjak, Kung-csi mellében fajdalmasan égett, mikor meghalt a fia,
Li Ju, és hogy Po Csi-ji, kitél a fia tulsagosan is koran ragadtatott el, megpillantvan az
orvossagot — még ott allt a fejealjan — névtelen kesertiségben merilt el. Ha gondolok arra, hogy
Censzun egykor ebbe az alomszerii léthe Iépett, és én most az érte vald szomordsagban — Ki csak
rovid ideig volt az én fiam — e zavart panaszt itt le is irom, elviselhetetlen fajdalmat érzek.



Irtozatos sors:

én, ki, mint a vizhordta fa,

még megmaradtam,

egy pompas virag utolsé nyomait
lattam itt a foldon.

Eikjo 4. évében, a 9. hdnapban. Sié

Ha nem gondolném,

hogy minden hamarosan véget ér,
honnan is sejthetném,

mikorra fognak vénkorom konnyei
végre el, kiapadni?

Jegyzetek a Muszeki-isszi—hez

Mind a negy vers: nyersfordités.

A gyokérhez visszahanyatlanak. Dainagon Tamesada kolteménye a Sin-Szencaisu cimi
mabal.

A viragokat szereté érzés: hiressé valt meghatarozas, formula: a Kokinsi cimi
versgyijtemeny el6szavabol.

Censzun: Zeami legidésebb fianak, Motomaszanak szerzetesneve.

Si0: Zeami Oregkori neve.

Ha valakire ratalalunk: idézet Kung Fu-ce Lun-jujébél.

Hogyha te nem vagy ... Ki no Tomonori egyik kolteményének kezdé sorai (a Kokinsubal).

Kung-csi: Kung Fu-ce; fia Li Cung-ji a hagyomany szerint 15 éves koraban halt meg.

Irtézatos sors ... Ha nem gondolnam ... Zeami kélteményei.

Eikjo 4. éve: 1433.



Abrak, rajzok, képek

Zeami rajzai — mint ezt jeleztik is — Zeami kéziratdbol valok. Mi az emlitett Zeami-kiadas
alapjan kozoljuk (a tipusok: 129-134. oldal). A né-szinpad alaprajza és a no-kellékek abréi: a The
Noh Drama cimii angol nyelvii japan sorozat masodik és harmadik kotetébol valdk. (A sorozat
1955 ota jelenik meg folyamatosan, kotetenként tiz nd-darab megragaddan pontos, erételjes
forditasaval.) A konyv hatlapjan 1évé maszk és a belsé boritd elsé s hatso oldalan talalhatd
jelenetek képeit: Maruoka-Yoshikoshi alapjan adjuk kozre.



IRODALOM

Az irodalomjegyzék mindazokat a miveket — konyveket, antologidkban megjelent
tanulméanyokat, cikkeket — tartalmazza a szerzék neve (vagy ha a szerzét nem ismerjik, a kdnyv,
folyoirat cime) szerint, abécé-rendbe allitva, melyeket a kényv irasahoz felhasznaltam. Nem
tartalmazza azonban azokat a miiveket, amelyeknek csak adataira utalok kozvetve, valamelyik
felsorolt mi alapjan. Ezeknek a miveknek a bibliografiai utaldsait — az idézett adathoz
kapcsolédéan — a jegyzetekben taldlja meg az olvasd, annak megjelolésével, hogy az
irodalomjegyzékben szereplé mivek kozil melyik idézi éket.

Ady Endre: Szeretném, ha szeretnének. A ,,Nyugat” kiadasa, Budapest, 19009.

Aristoteles’: Nikomachosi etika. Parthenon, Budapest, 1942. (Ujabb kiadasa: Arisztotelész.
Nikomachoszi etika. Helikon, Budapest, 1971.)

Arisztoteles?: A Iélekrgl. Franklin, Budapest, 1915.

Artaud, Antonin: Le Théétre et la Peste (Oeuvres Complétes d'Antonin Artaud. 1V.) Gallimard,
Paris, 1964. (Temesi Hédi kéziratos forditasa.) — Magyar nyelvii kiadasa (Betlen Janos
forditasaban): A kdnydrtelen szinhaz. Gondolat, Budapest, 1985.

Bahr, Hermann: Expressionismus. Delphin-Verlag, Miinchen, 1920.

Balazs Béla: A kékszakallu herceg vara. Magyar Helikon, Budapest, 1960.

Balint Péter: Az, élettan torvénye. Medicina, Budapest, 1965.

Barba, Eugenio: Kisérletek szinhaza. Korszerii szinhdz 73. Szinhdztudomanyi Intézet, Budapest,
1965.

Barrault', Jean-Louis: Egy szinhazi ember napléja. Korszerti szinhaz 71. Szinhaztudomanyi
Intézet, Budapest, 1964.

Barrault?, Jean-Louis: Hogyan jon létre benniink a szinhaz? (In: Barrault®.)

Barrault®, Jean-Louis: Gondolatok a szinhazrél. Korszerti Szinhéz 31. Szinhaztudoményi
Intézet, Budapest, 1962.

Benl, Oscar: lasd: Zeami.

Bentley, Eric: The life of the Drama. Athenaeum, New York, 1965. (Honti Katalin kéziratos
forditasa.) Bili, Max: lasd: Kandinszkij.

Brecht, Bertolt: A szinhazrol. (Cikk- és nyilatkozatgyijtemény.) Korszeri Szinhaz 4-5.

Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest, 1960.

Brockhaus: 1asd: Der Grosse Brockhaus.

Bihler, Walter: Der Leib als Instrument der Seele. Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1962.

Cage', John: Beschreibung der in Music for Piano 21-52 angewandten Kompositionsmethode.
(In: Kommentare ... )

Cage?, John: Unbestimmtheit. (In: Kommentare ...)

Collingwood, Robin George: The Principles of Art. Clarendon Press, Oxford, 1938. (In: Read’)

Der Grosse Brockhaus®. F. A. Brockhaus, Wiesbaden, 1955.
Der Grosse Brockhaus?. F. A. Brockhaus, Wiesbaden, 1957.



Donéth Tibor: Az idegrendszer funkcionélis anatomiéja. El6adasok a Budapesti Orvostudomanyi
Egyetemen pszichologia szakos bdlcseszhallgatok szamara.) Kéziratos jegyzet, Budapest,
1963.

Donhoffer Szilard: Korélettan. Medicina, Budapest, 1967.

Dullin, Charles: A szinészet titkairdl. Korszerii Szinhaz 20. Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest,
1960.

Einstein, Albert: A specialis és altalanos relativitas elmélete. Gondolat, Budapest, 1963.
Encyclopaedia Britannica. Eneyclopaedia Britannica, LTD., London, 1963.

Fabian Imre (szerk.): A huszadik szazad zenéje. Szdveggyiijtemény. Gondolat, Budapest, 1966.

Flaubert, Gustave: Aszkéta miivészet, aszkéta szerelem. (Levelek.) Foévéarosi Konyvkiado,
Budapest, é. n.

Fraisse, Paul: A kisérleti pszichologia gyakorlati kézikonyve. Akadémiai Kiado, Budapest, 1965.

Freud', Sigmund: Alomfejtés. Somlé Béla kiadasa, Budapest. 1935. — Ujabb kiadasa: Helikon,
Budapest, 1985.

Freud?, Sigmund: Bevezetés a pszichoanalizisbe. Internationaler Psychoanalitischer Verlag,
Wien és Soml6 Béla, Budapest, é. n. (1932.) — Ujabb kiadéasa: Gondolat, Budapest, 1986.

Gabor, Dennis: Alom vagy lidércalom? — Valdsag, 1968. 3.
Glaser, Curt: Japanisches Theater. Wirfel, Berlin, 1930. (Egyes, idézett fejezetek szerzotarsai:
Perzyriski, Friedrich: Vom NO; Rumpf, Fritz: Yokyoku, Zur Geschichte des N6 Spiels.)
Goethe!, Jc;hann Wolfgang von: Das Sehen in subjektiver Hinsicht, von Purkinje, 1819. (In:
Goethe®.)

Goethe?, Johann, Wolfgang von: Die Schriften zur Naturwissenschaft. Neunter Band:
Morphologische Hefte. Hermann Bdhlens Nachfolger, Weimar, 1954.

Gyulai Elemér: A lathat6 zene. Zenemiikiad6 Vallalat, Budapest, 1965.

Halasz Laszld: Miivészet és pszicholdgia. Gondolat, Budapest, 1964.

Hamori Jozsef: Nem tudja a jobb kéz, mit csinal a bal ... (Az emberi agy aszimmetriai.)
Kozmosz kdnyvek, Budapest, 1985.

Hamvas Béla (forditotta, bevezetéssel ellatta): Kungfutse: Lun YU — Kung mester beszélgetései.
Bibliotheca, Budapest, 1943.

Hofstéatter, Peter Robert: Psychologie. Das Fischer Lexikon. Fischer Bucherei A. G., Frankfurt
am Main, 1960.

Homeros: Ilidsz. Eurdpa, Budapest, 1957.

Horanyi Béla: Neurologia. Medicina, Budapest, 1961.

Huxley, Aldous: The Doors of Perception. Harper and Row, New York, 1954.

Jacobi, Jolande: Die Psychologie von C. G. Jung. Rascher Verlag, Zirich, 1940.

Jersov, Pjotr M(ihajlovics): A szinészi alkotas. Korszerii Szinhaz, 59-60., 61-62.
Szinhaztudomanyi Intézet, Budapest, 1963.

Jozsef Attila: Kolteszet és nemzet. Dokumentum konyvek, Budapest, é. n.

Jozsef Attila: Osszes versei. Szépirodalmi, Budapest, 1965.

Jung’, Carl Gustav: Bevezetés a tudattalan pszicholdgiajaba. Biblotheca, Budapest, 1948.

Jung?, Carl Gustav: Psychologie und Religion. Terry Lectures 1937, gehalten an der Yale
University. Rascher Verlag, Zirich, 1940. (Negyedik, javitott kiadas: 1962.)



(Kandinszkij, Vaszilij Vasziljevics): Kandinskys Aufsatzen von 1923 bis 1943. Max Bill,
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