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A pokollakdk, az éhszomjaak, az allatok és (7a) dmyal-ba yi-dvags dud-'gro dang||

az emberek, valamint a hat(féle) isten: Mi-rnams dang ni lha drug-dag||
a vagybirodalom. Ez a poklok és 'dod-pa'i khams yin dmyal-ba dang]|
a foldrészek felosztasabol hisz. gling dbye-ba-las de nyi-shu]| 1]|

Tekintettel arra, hogy (az el6z6 fejezetben') meghataroztuk a vagy-, a forma- és a forma
nélkiili birodalmakban megnyilvanulé tudatot és a hozza hasonldkat, most kovetkezzék a vagy-, a
forma- és a forma nélkiili birodalmak ismertetése. Ezért 4ll a versben az, hogy ,, 4 pokollakok, az
éhszomjuak, az dllatok, az emberek és a hat(féle) isten lakja a vagybirodalmat.” — vagyis a négy
(vandor)lény (‘gro-ba, gati) és a kovetkezd hatféle isteni 1étforma (/ha’i ris):

1. a négy nagy kirdly (rgval-po chen bzhi-po-rnams, caturmaharajika)

2. a harmincharom ég istenei (sum-bcu-rtsa gsum-pa-rnams, trayastrimsa)

3. a,,Békések” (‘thab-bral-ba-rnams, yama)

4. az ,,Orvendezd8k” (dga -Idan, tusita)

5. ,,a (sajat maguk) megjelenitett(e dolgokat) élvez8k” (‘phrul-dga’-ba-rnams,
nirmanarati)

6. ,,a masok megjelenitette (targyakat) élvez6k” (gzhan- ‘phrul dbang-byed-pa-
rnams, paranirmitavasavartin)

Ilymédon 8k alkotjak a(z Gket befogadd) vildg ‘edényével’” egyiitt a vagyvilagot (‘dod-
pa’i khams, kamadhatu).

Ezen beliil vajon hany 1étallapot (gnas, sthana) van?

A poklok és a foldrészek felosztasabol adodoan ez hiisz(féle).” Vagyis a ,1étallapot” a
kovetkezé felsorolés tagjaival egyiitt értendd.

Nyolc nagy pokol van:*

1. 0jjaélesztd (yang-sos, sarmjiva)

. fekete vonal (thig-nag, kalasiitra)
. 0sszez0z6 (bsdus- joms, samghata)
. siras-rivas (ngu-’bod, raurava)
. nagy siras-rivas (ngu-"bod chen-po, maharaurava)
. forr6 (tsha-ba, tapana)
. nagyon forrd (rab-tu tsha-ba, pratapana)
. sziintelen kind (mnar-med, avici®)
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A négy foldrész:’
1. a déli Dzsambu-sziget (lho’i ‘Dzam-bu-gling, Jambudvipa)
2. a keleti Magas termettiek szigete, (shar-gyi Lus-'phags-po, Piirvavideha)
3. anyugati LegeltetSk szigete, (nub-kyi Ba-lang-spyod, Avaragodaniya)

! Részletesebben lasd a I1.66-73. verseit.

* snod-kyi ‘jig-rten. A vilag mint a lakéit, a lényeket befogadé edény, beud-kyi ‘jig-rten: a ,1é-vilag”, az é161ények
Osszessége.

? Lasd még a II1.58. verset. Itt nagy pokol névvel csak az egyik féle, a forré poklokat sorolja fel Vasubandhu,
vannak még hideg (grang-ba), szomszédos (nye- ‘khor-ba) és ideiglenes (nyi-tshe-ba) poklok.

* ‘tshams-med formaban szerepel pl. a Mdzangs-blun gytjtemény 50. meséjében.

> Lasd még I11.53.



4. az északi Kellemetlen Hangtak szigete (byang-gi Sgra-mi-snyan, Uttarakuru)

(A nyolc pokol, a négy sziget, valamint) az imént emlitett hatféle isten, az éhszomjuak, és
az allatok, vagyis a masok megjelenitéseit élvezs létalapottdl a sziintelen kindig tartd huisz
1étallapot alkotja a vagybirodalmat.

Ha pedig az ezeket edényként befogad6 (vilaggal) egyiitt vessziik, a szél-mandaldig® tart
a vagybirodalom.

sk
Az efolotti tizenhét 1étallapot gong-ma'i gnas-dag bcu-bdun ni||
a formabirodalom. Itt kiilon-kiilon  gzugs-khams yin der so-so-yi||
az elmélyiilés szintjei harmasak, bsam-gtan sa ni gsum-pa yin||
a negyedik szint pedig nyolcas. bzhi-pa sa ni brgyad-pa yin|| 2 ||

., A vdgybirodalom folotti tizenhét létdllapot alkotja / a formabirodalmat.” Vajon hogyan?
LAtt az elmélyiilés szintjei kiilon-kiilon / hdarmasak.” Az els6, a masodik és a harmadik
szint egyenként harmas tagoz6dasu.
[6.] ,,a negyedik szint pedig nyolcas”. Ezen beliil:
Az elmélyiilés els6 szintje (bsam-gtan, dhyana’):
Brahma-nemzetségbeliek, (Tshangs-ris-rnams, brahmakayika),
Brahma elott recitdlok (7Tshangs-pa’i mdun-na 'don-rnams, brahmapurohita),
A nagy Brahma (Tshangs-chen-rnams, Mahabrahma).

[7.] Az elmélyiilés mésodik szintje:
Kisfénytek (‘od-chung-rnams, parittabhas),
Mérhetetlen fénytiek (¢shad-med ‘od-rnams, apramanabhas),
Ragyogé fénytiek ( ‘od-gsal-rnams, abhasravas).

[8.] Az elmélyiilés harmadik szintje:
Csekély erénytiek (dge-chung-rnams, parittasubhas),
Meérhetetlen erénytiek (tshad-med-dge-rnams, apramanasubhas),
Kival6 erénytiek (dge-rgyas, $Subhakrtna),®

Az elmélyiilés negyedik szintje pedig:
Felhétlen (sprin-med, anabhraka)
Erdembdl sziiletettek (bsod-nams-skyes-nas, punyaprasava)
Nagyobb gytimolcsii (‘bras-bu che-ba, brhatphala)
Alacsony (mi-che-ba, avrha)’

8 Lasd a III. 45. verset, amelyben a fizikai vilag leirasat kezdik mind térben, mind idében a szél mandalaval, amely
az el6z6 vilagkorszak (bskal-pa, kalpa) él61ényeinek a tetteibdl tamad Gjra fel és hozza 1étre ismét "a 1ényeket
befogadd edény"-t, a vilagot. A sz¢l a négy fGelem koziil az egyik; a mozgés, a kiterjedés, az energia mindenben
jelenlévd elemi tulajdonséaga.

7 Az egyes szinteket az ottlakk nevével jelolik, s minden név egyfajta belss ,,mitolégiaval” és a magyarazatokkal
egyiitt jeloli pontosan az adott meditacié fokozatait.

¥ El6fordul még a bde-chung, tshad-med-bde és bde-rgyas alakban is.



Féjdalom nélkiiliek / Nem szenvedSk (mi gdung-ba-rnams, atapas)
Kival6 megjelenésiiek (gya-nom-snang, sudrsa)

Jol 1atok (shin-tu mthong-ba-rnams, sudar§ana)

Legfelsdk ( ‘og-min-rnams, akanistha).

Ekképpen alkotja eme tizenhét 1étallapot (sthana, gnas) a lényekkel egyiitt a
formabirodalmat.

A kasmiri (vaibhasika) iskola szerint tizenhat alkotja, mivel a Nagy Brahma 1étallapot
csupén a "Brahma el6tt recitdlok™ 1étallapot egy kiemelkedd terasza, de masok nem igy tartjak.

skoksk

A forma nélkiili birodalomban nincs létallapot. gzugs-med-khams-na gnas med-dol|

Az a sziiletésbdl (adédéan) négyféle. skye-ba-las ni rnam-pa bzhi||
Itt az alkatra és az élet(erd)re der ni ris dang srog-la yang||
Tamaszkodik a tudatfolyam. sems-kyi rgyud ni rten-pa yin|| 3||

A forma nélkiili birodalomban nincs létdllapot.” Az anyagi formaval nem rendelkezd
jelenségeknek (chos, dharma) nincs 1étallapota, azaz a multbéli és jovobéli jelenségek; a nem
megnyilvdnulé anyagi forma és az anyagi formaval nem rendelkezd jelenségek felSl pedig
bizonyos, hogy nem egy meghatarozott ‘helyen’ (yul) tartézkodnak (gnas).

Azonban ,, Az a sziiletésbdl (adodoan) négyféle.” A forma nélkiili birodalom sziiletésbdl
eredden négyféle:

1. Az érzékelés forrdsa a végtelen tér (nam-mkha’ mtha’-yas skye-mched, akasanantya-
ayatana)

2. Az érzékelés forrasa a végtelen tudat (rnam-shes mtha’-yas skye-mched, vijhana-antya-
ayatana)

3. Az érzékelés forrdsa a semmi(sség) (ci-yang med-pa’i skye-mched, akifica-antya-
ayatana)

4. Az érzékelés forrasa sem nem észlelés sem nem nem-észlelés. (‘du-shes med — ‘du-
shes-med min-gyi skye-mched, na-iva-samjia-na-samjfia-ayatana)

Ezek kozott a targy szempontjabdl (yul, visaya) nem kiilonboztethet6k meg mint ‘felsd’
vagy ‘alsd’; [15.] ahova, amilyen targyra irdnyul az Osszpontositds, annak megfelel§ szintre
sziiletnek (1jj4), s amikor azutan onnan ,,életet valtanak”, ugyanott valdsul meg a koztes 1étiik.

— [16.] Ahogyan az anyagi formaval rendelkez6 érz$ 1ények tudatfolyama az (anyagi)
formara tamaszkodva miikodik (jug-pa), vajon a forma nélkiili (birodalmak)ban mire
tdmaszkoddan miikodik?

— ,, Ott bizony az alkatra és az élet(eré)re'’ / tamaszkodik a tudatfolyam.’

— [17.] Az abhidharmikék (chos-mngon-pa-pa) szerint a hasonl6 alkatra és az életerGre
tdmaszkodik.

[18.] — Akkor vajon a formdval bird érz6 lények tudatfolyamai miért nem miikodhetnek
pusztan e kettdre tdmaszkodva?

— Azért, mert naluk (a vagy- és a formabirodalomban) e kett§ ereje csekély.

]

? Innentdl szamitjak az 6t , tiszta-" vagy 6t ,,mennyei / égi lakhelyet” (gnas tshang-ma)
1% A versben ,,ris dang srog” ll, a teljes alak ris mthun-pa és srog-gi dbang-po: ,,megfelel alkat” és ,életers”



[19.] — Akkor forma nélkiiliek esetében miért elég erds ez a kettd?

— Mert az alkat és az életerd (egy) sajatos (khyad-par) kiegyenlité meditacid (snyoms-par
‘jug-pa, samapatti) révén keletkezik, ez a kiegyenlito meditaci6é pedig formatdl elvalt észlelésu
('du-shes-can).

— [20.] Vajon mi ez az alap, amely képes fenntartani a miikodést, pusztan azéltal, hogy
megfeleld ereji? Ahogyan a forméval rendelkezd €l6lények hasonld alkata és (az alkatnak
megfelel§) és életereje (ris-mthun-pa dang srog-gi dbang-po) az anyagi forméra tdmaszkodik
(brten-nas ‘jug)ll, Ggy a finom anyagi formdval nem rendelkezd ¢€l6lényeké vajon mire
tdmaszkodva mikodik (brten-nas ‘jug)?

— [21.] Egymasra tdmaszkodva.

— [22.] Akkor viszont miért nem tdmaszkodik a formdval rendelkez6k (megfelel alkata
¢s €letereje) is pusztan csak egymasra (phan-tshun)?

— Mert ott e kett (az életerS és a megfelels alkat) ereje csekély.

[23.] — Akkor viszont (e kett§) miért elég erés amott (a forma nélkiili birodalmakban)?

— Mert itt egy sajitos kiegyenlit6 meditdcid (smyoms-par ‘jug-pa, samapatti) révén
keletkezett (az alkat és az életerd).

— [24.] A sautrantika iskola (mDo-sde-pa) kovet6i szerint ,,a tudatfolyam (sems-kyi
rgyud), vagyis a tudat és a tudati allapotok (sems kyang sems-las byung-ba-dag) egymassal
alapja sem lehet més, mint nem-anyagi.”

— [25.] Mésrészr6l pedig, mivel az a tudatfolyam, amelynek az elGrevets oka'? az anyagi
forma iranti sovargastol nem mentes (gzugs-la sred-pa-dang ma bral-ba), a formaval egyiitt
keletkezik, ezért a formara tdimaszkodva miikodik.

[26.] Amelyik tudatfolyamnak az oka kiilonvalt a forma irdnti sovargastol, az nem a
formara iranyul6an miikodik, mert az oka azzal (ti. az anyagi formaval) nincs kapcsolatban
(rgyab-kyis phyogs-pa).

[27] — Miért nevezziik ezeket vagy-, forma- illetve forma nélkiili birodalmaknak?

(a) — Azért, mert sajatsagos jellegeket (rang-gi mishan-nyid, svalaksana) hordoznak”™,
hivjak ket ,,birodalomnak™.

[28.] A ,,vaggyal rendelkez8” birodalom a ,,vagybirodalom”.

[29.] A ,.,finom anyagi forma” birodalma pedig a ,,formabirodalom”.

[30.] A kozépss sz6 kimaradt a kifejezésbdl, mint ahogy a ,,gyémantgy(ir(i” (rdo-rje’i sor-
gdub) sz0 is keletkezett, vagy ahogy a ,,mentaital” (na-le-sham-gyi gtung-ba).

[31.] (A harmadikban) nincs anyagi forma, ezért ,,forma nélkiili”.

[32.] Forma nélkiili természete miatt "forma nélkiili".

[33.] (b) Masfeldl, ami képes az anyagi forma szerepét betdlteni, az a jelenség az anyagi
forma. [34.] Ha pedig (egy jelenség) anyagi forma nélkiil vald, akkor az anyagi forma nélkiili.

[35.] A természete az, hogy anyagi forma nélkiili. [36.] Az ilyen birodalom az ,,anyagi
forma nélkiili” birodalom.

" Vagy a tudatfolyam(at)okra értelmezve: ,timaszkodva haladnak 1étallapotrdl 1étallapotra”

12 phen-pa’i rgyu: az ,elére vetits”, ,.elére lendits” a kovetkezményére utal az oknak, az okok felosztdsaban nem
szerepel, ellenben a tettek tobb életre kihatd kovetkezményeként a karma egy tulajdonsaga ez az ,,elére vet(it)6” igy
a negyedik fejezet targyalja részletesebben. De legegyszertibb ,,els6” vagy ,,f6 oknak™ forditani, ,,amely maga utan
vonja a kdvetkezményeit.” (V6.: TSHIG-CHEN, p 1783),

3 A, rang-gi mtshan-nyid ‘dzin-pa” kifejezés voltaképpen a szanszkrit nyelvi magyarazatot prébalja visszaadni,
mivel a dhatu (szféra, tartomany, ,.birodalom”, ,,vilag”) széban a ,.tartani” jelentésti dha-gyok van, amit a tibeti a
‘dzin szdval ad vissza.



[37] (c) Ugy is lehet magyarézni, hogy ,,a vagyaknak a birodalma” a vagybirodalom,
tehét olyan valami, ami a vagyakat hordozza.
[38.] A forma- és a forma nélkiili birodalmak jelentése is ugyanigy magyarazhat6.
— Mit neveznek ,,vagy”-nak ( ‘dod-pa, kama)?
— Roviden az étel €s a szerelmi egyesiilés iranti vagyakozast (‘dod-chags, ), mivel a szitra
valamelyik versében igy 4l1'*:

A vildg sok szinébsl semelyik sem lehet a vagy, '

a vagy: a lények elképzeléseibdl fakadd ragaszkodas.

Ekként a ‘sok szin’ is ugyanigy van a vildgokban, mint a vagy,
mégis, ez a sovargas visszafoghat6.”'®

Egy ,,vandor orvos” (kun-tu-rgyu ‘tsho-byed, djivika'’) ezt valaszolta a nemes
Sariputréanak:

,»A vilag ‘sok szinébdl’ semelyik sem lehet a vagy,

hanem itt, e vildgon a vagy a elképzelésekbdl fakado ragaszkodas.”
— Tehat, amikor erény nélkiil képzeletben elgondol valamit,

a szerzetes is csak a vagyainak fog élni.

Nemes Sariputra erre igy vélaszolt:

,»Ha a vilag ‘sok szine’ lenne a vagy,
am elképzeléseidbdl fakado ragaszkodas

' Az angol forditas szerint Sariputranak mondta ezt egy ajivikanak.

'3 A versben a tibeti ,,vilag” sz6 mindkét jelentése él: ,,a pusztuldsra timaszkodd” vagy ,,a pusztulas timasza” (1) sz6
onmagaban egyszertien csak a viladgot (2) jelenti, a szanszkrit ,,loka” megfelel§je. A ,,sokszinfiség” (citra, ami a
késdbbi buddhista filozéfidban ,,prapafica”, sna-tshogs) ,,sokféleség”, ,,mindenféle, a vilagot kit6lt6 dolog”
jelentésben olvashat6 a versben. Mivel kés6bb az iiresség filozofiai tételével egyiitt, az abhidharmikus
gondolkodasban a szenvedés-megszabadulas vonatkozasédban a hidbavalosaggal egyiitt értjiik, mondhatnank azt is:
,hivsag”, vagyis ,iires”, , hidbavald” dolog, ,hivalkodik, de nincs mogotte semmi”.

' ANGUTTARA 111, 411. Chakka nipata, Mahavagga, 3. a vers teljes szovege: Sankhapparago purisassa kamo. /
N’ete kama yani cittani loke. / Sankhapparago purisassa kamo. / Titthanti cittani tath’eva loke. / Ath’ettha dhira
vinayanti chandan ti. UV SZANSZKRIT 52. p 114.): na te kama yani citrani loke / sarhkalparagah purusasya
kamah// tisthanti citrani tathaiva loke / athatra dhira vinayanti cchandam//7// Paralell versek: SN I. p. 22., Kv, p 370
(viii.4.3.), Dhp. .iii.96. UV TIBETI p 54, UV ANGOL p 9. A tibeti valtozatban az idézett els§ vers elsS sora helyet
cserél az idézett masodik vers els6 soraval: ston-pa ‘od-ma’i tshal ka-lan-da-ka’i gnas-na bzhugs-pa-la kun-tu-rgyu
zhig-gis ‘dod-pa’i don zhus-pa-la gsungs-pa’i rkang: ‘jig-rten sna-tshogs gang-de ‘dod min-gyi|| skye-bu kun rtag
‘dod-chags ‘dod-pa yin|| ‘jig-rten sna-tshogs de-bzhin gnas-kyang ni|| ‘on-kyang rten-rnams ‘di-la ‘dun-pa ‘dul-pa
bzhi’o|| A pali szovegek prozaban, kicsit vildigosabban az Attasalintban pp 164-5 (A Vibhanga 256 kommentérja):
Kameht ti. Imina pana padena ye ca Niddese katame vatthukama vutta. Ye ca tatth’eva vibhange chando kamo rago
karho chandarago kamo sankhapparago kamo ime vuccanti kama ti. Evarh kilesa kama vutta te sabbe pi sangahita
icch’eva datthabba. Evarn hi sati vivicc’eva kameht ti vatthukamehi pi vivicc’eva ti attho yujjati. Tena kayaviveko
vutto hoti... A “vagy altal” — Mit is mondott ezzel a szdval a vagyak alapjanak az elemz8 magyarazat (niddesa)? A
kivansagot, az érzéki vagyat, amikor a kett§ egymashoz tarsul, és az elképzeltre vagyakozast nevezik vagynak. Ezek
a szennyezett vagyak valamennyien karhoztatandok. A tudatossag / éberség megkiilonboztetends a vagytol, csakigy
mint a vagyak alapjatol.

17 Az ajivikak Ghosala Makkhala kovetGi voltak, akik Buddha kortérsaként hirdetettek fatalista eszméket. Azt
vallottak: ,,natthi purisakare”, ,,az emberi tett hidbaval6”. Karhoztatott nézteikrl bévebben beszél a péli
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Samafifiaphala sutta, amely tévtanok hirdetir6l mond példazatot.



nem az, akkor, amikor a formakat nézi,
ugyantgy a te mestered is vagyainak fog élni.”'®

— [41.] Vajon azok a jelenségek, amelyek a vagy-, a forma- illetve a forma nélkiili
birodalmakban mennek végbe, azok mind "vagyteliek", "finom anyagi form4jaak" illetve "forma
nélkiiliek"?

— Nem.

— [42.] Akkor viszont hogyan van ez?

— Azok a jelenségek "vagyteliek", "finom anyagi forméjiak" illetve "forma nélkiiliek"
amelyekre a vagy-, a forma- illetve a forma nélkiili birodalmak vagy-ragaszkodésa kiterjed
(rgyas-par ‘gyur-ba).

— [43.] Mi az, hogy a vagy-, a forma- vagy a forma nélkiili (tipust) vagy-ragaszkodas?

— Azok a jelenségek, amelyek a vagy-, a forma- és a forma nélkiili birodalmakban
bontakoznak ki (rgyas-par ‘gyur-ba).

[44.] — Ez olyan, mint a 16 és a jdszol esete, amikor is arra a kérdésre:

,,Kié ez a jaszol?” — azt felelik:

,,Az¢, aki€é ez a 10.”

[45.],.Es ez a 16 kié?”

,Akié ez a jaszol.” — Igy egyikrsl sem tudunk meg semmit.

— Nem, ez nem olyan, mint a 16 és a jaszol esete, mert az a vagy-ragaszkodast nevezziik
vagybirodalomra jellemzd vagy-ragaszkodasnak, amely a vagybirodalom fliggd jelenségeire
irdnyul6 vagy-ragaszkodastdl elvalaszthatatlan. Amely jelenségekre pedig a vagy-ragaszkodas
kiterjedhet (rgyas-par ‘gyur), az vagyteli (‘dod-pa-dang ldan-pa).

[47.] Ennek mintéjara értelmezziik a forma- és a forma nélkiili birodalmak vagy-
ragaszkodasat, valamint (altaldban) az alsobb birodalmak vagy-ragaszkodasatol elkiiloniilt
jelenségeket is.

— [48.]Masfeldl viszont a kiegyensulyozottsag allapotdhoz (mnyam-par gzhag-pa’i sa,
samahita) tartoz6 vagy-ragaszkodas is vagybirodalombéli vagyakozas.

[49.] A formabirodalom elmélyiilési szintjein (bsam-gtan, dhyana) illetve a forma nélkiili
birodalom elmélyiilési szintjein tartézkoddk szamara a vagy-ragaszkodas a forma- és a forma
nélkiili birodalomra jellemz6 vagy-ragaszkodast jelenti.

[50.] — Miként irdnyulhat vagybirodalmi (tipust) vagy-ragaszkodas "csodat mutatd"
tudatra (sprul-pa’i sems, nirmanarati)'”?

— Ugy, hogy (1) (a vagybirodalomban é16 1ény elszor) hallott réla, majd aldhanyatlott
(yongs-su nyams, parihani) (az alsdbb létforméba), és ezért ragaszkodik hozza. [51.] Masfelsl
viszont (2) a megjelenitd erd révén (,,csodat”) jelenit meg, az is vagy-ragaszkodasos.

[52.] Masrészt (3) mivel szagot és izt jelenit meg, ezért vagybirodalmi cselekedet, mert
aki a formabirodalomban tevékenykedik, az e kett6t nem képes megjeleniteni (maga elétt).

— [53.] Egyetlen-e a harom birodalom?

— A vége-nincs harom birodalom éppen olyan hatartalan, mint a tér.

[54.] Ugyanemiatt nem keletkezhet egyetlen olyan 1ény (sem), amely kordbban nem
1étezett. Hasonldan, ahogyan a tér egyes pontjait sem érinthetjiikk meg kiilon-kiilon, Ggy minden

' Ez a két versszak nem talalhaté meg a péli szovegben, a vyakhya szanszkrit szovege két sorral még meg is toldja
az idézetet. ,,amikor a formakat nézi” szinonimdja a ,,vildg sokszintiségének”, igy jobban érezni a kijelentés élét,
jobban latni a kovetkeztetést és visszavagast az ,.ellenfél” érvére.

19 "Személyesebb" fogalmazasban: miként vagyhat a vagybirodalom lakéja ,,csodds” tudatra? (A tibeti egyarant
olvashaté ,targyilagosan” és ,,megszemélyesitve”)



egyes keletkez6 Buddha sem érinti meg egyenként a megszamlélhatlan (sok) él61ényt, noha a
nyomorusagot feliillmalja (mya-ngan-las ‘das-pa, parinirvana).

— [55.] Kérdezheted: ,,Hogyan helyezkednek el a pusztuld alapt birodalmak?” ( jig-rten-
gvi khams, lokadhatu):

— Egyiranyban. Ez 4ll a szitraban®’: "Péld4ul, amikor gy zuhog, mint amikor a Jarom(-
es6k omlbttek a vilagkorszak elején — gNya-shing, Isadhara)®', akkor az alazadulé viz folyasanak
se vége, se hossza.

[56.] Ekként a kelet felé elhelyezkedd keletkezd és pusztuld birodalmaknak sincs se vége,
se hossza.

[57.] Hasonl6képpen, mint kelet felé, agy dél, nyugat, és észak felé is ugyanigy.” -
Ellenben azt, hogy ,.font és lent” (is ugyanigy), az nem 4ll a szatrdban.

Viszont masok szerint (Dharmaguptakak) ,,vannak olyan szatrdk>, amelyekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ‘fent’ és ‘lent’ is van. A 'Legfelsd' vilag felett egy Gjabb vagybirodalom van,
és a vagybirodalom alatt egy (masik) 'Legfelsd' vilag'.”

[59.]Aki az egyik vagybirodalombdl a vagy-ragaszkoddstol megvalt, az az dsszes
véagybirodalombél a vagy-ragaszkoddstol megvalt.**

[60.]Hasonléképpen van ez a forma- és a forma nélkiili birodalmakban is.

Barki, aki az elmélyiilés elsd szintjére timaszkodo csodas atvaltozast tud el6idézni, az,
miutdn ebbe a vilagba sziiletett és képes ilyen csodas atvaltozast elidézni, csakis az ennek a
vilagnak megfelel§ brahmavildgokba vandorolhat (a 1étforgatagban), mashova nem.

sk

A fent emlitett harom birodalom(ban):

% Sarmyukta 34,7 A részben megfelel pali szovegben csak a kalpak id6tavlatardl és a Gangeszrdl van sz6: Samyutta
Nikaya, 4. Anamataggasarnyutta, 8. Gangasutta. A szanszkrit Samyuktat a Lokaprajiaptiban idézik, francidul
olvashat6 Louis de la Vallée Poussin forditdsdban: Cosmologie bouddhique p 196.

2 gnya’-shing-tsam — ,,jarom-szert”. Az angol kiadds Tsadhara (Sarhyukta 34,7, ahonnan az egész fenti idézet vald)
néven adja meg azt az istenséget, amely egyike a négy, egy-egy vildgkorszak eleji (AK, 111,90c) nagy esGzésnek,
amelyek Ot kalpan at tart6 felhGszakadast jelentenek. Térsai: Gajapameha, Acchinadhara, Sthiilabindaka. A név
visszatér a iii,46a-b és a I11.50b-51¢ sorokban, ahol a Méru hegyet 6vezs gylriihegységeket sorolja fel Vasubandhu.
A tibeti gnya’-shing a szanszkrit ,,yuga” (jarom) megfelelGje. A széls6, legtagabb hegy-gyuru a gNya -shing
(Tsadhara) és ot koveti a gNya-shing- 'dzin (Yugandhara), a ,,jarom hordoz6™ avagy "a szekér". Vo.: Siksasamuccaya:
p 247; Pitaputrasamagama; Ratnakiita XVI, Mahavyutpatti: p 194; Dharmasarngraha: p125, Mahavastu I1.: p 300;
AtthasalinT: p 297-8; Jataka V.: p 125, 145. Az ,1sa” ,,p6znat” is jelent, vagy ,.kocsitengelyt”, igy Paramartha ,,nagy
kocsirud-at, Hsiian-tsang ,,szekértengely”-t fordit ezen a helyen. Az es§ jelzdje, sz6 szerint hogy " széle, se kdze
nincs" (bar-snang-las chu'i rgyun 'bab-pa-rnams-kyi mtshams-sam bar med-do), egy visszakdszong tibetizmusra
utal, pl. a thug-pa "elérés" a végpontig vezetd utra utal, amelyben nincs benne maga az ut vége, a felhdszakadasbol a
tibeti nyelv azt hangsilyozza ki, hogy a folyamatosan aldzidulé viztdmegben nincs a vizsugarak kozt iires tér, mig a
magyar nyelv a térbeliség képzetével egyiddben utal az idére is "se vége..."

22 Sarnyukta 34,7, A Lokaprajiiapti idézi. Franci4ul: Cosmologie bouddhique 196.

2 Samyukta TD 2, p 1206b26, Madhyama TD 1, p 493b68.

* gang ‘dod-pai khams gcig-las ‘dod-chags-dang bral-ba de ni thams-cad-las ‘dod-chags-dang bral-ba yin-no. A -
las hatarozo rag azt mutatja, "valahonnan el"-keriil, "valahonnan ki"-jut. A tibeti sz6szerkezet szemléletmédja az
egész gyakorlatsor egy f6 vonasara mutat ra: aki a vdgy-ragaszkodédst megsziinteti, mar nincs is a vagybirodalomban,
annak szdmara megsziinik a vdgybirodalom. Itt hasznédlhat6 a khams (dhatu) ,,szféra” forditasa, olyan értelemben,
hogy a vagybirodalom a ,,vagyak” érdekszférija vagy hatasteriilete és amint megsziinik a hatas, a szféra atmingsiil,
illetve a masik érvényesiild hatas lesz a ,,szféra”. De mivel a vagy-ragaszkodas a 1étkorforgast fenntarté szenvedés
(sdug-bsngal, duhkha) megnyilvanulasa, ezért amig az €161ény a létforgatagban vandorol, addig ennek a valamilyen
forméajaval mindig taldlkozik, mind a formabirodalom meditacids szintjein, mind a forma nélkiili birodalmakban.



(Ott) pedig a pokolfélék és a tobbi ot 1étforma der ni dmyal-sogs ‘gro-ba Inga||

a sajat nevén neveztetett, rang-gi ming-gis bstan de-dag||
nem szenves, semleges és nyon-mongs-can min lung-bstan minl||
‘élolény’-nek mondjak, koztes 1étnek nem. sems-can shes-bya bar-srid min|| 4||

[63.] ,, Ott a pokolfélék és tobbi ot létforma, / a sajdt nevén neveztetett”. Azokban ,,a
pokollakdk, az éllatok, az ¢hszomjuak, az istenek és az emberek”, mind az 6t 1étforma éppen
ezen a csak ré jellemzd néven neveztetett meg (rang-gi ming-dag kho-nas bstan), azaz a
vagybirodalomban a négy 1étallapot és az 6todik (az isteni 1étforma) egy része.

[64.] A forma- és a forma nélkiili birodalomban csak az isteni [étformak tobbi része van.

[65.] Ha valaki megkérdezi, hogy van-e az in. birodalmaknak olyan része, amely nem
azonos a létformakkal, arra azt valaszolom: ,,van.”

A birodalmak erényes, szenvteli, (a vildgot) hordozé (edény)-, és koztes 1€t természetliek,
de ami mind az 6t 1étformat illeti, ,, nem szenvesek, semlegesek / ‘él6lény -nek mondjdik, nem
koztes létnek.” A 1étformak nem szennyezettek (ma sgribs-la), hanem csak semlegesek.

[66.] Ha nem igy lenne, akkor az 6t 1étforma Osszekeveredne.

[67.] ,.El6lények” és nem pedig koztes 16t természetiiek.

[68.] a) A Prajiiapti(§astra) (Btags-pa) szerint™:

»— -..A négy sziiletés magaban foglalja az 6t 1étformat, de az 6t 1étforma nem foglalja
magaban a négy sziiletést.

— Vajon melyiket nem foglalja magéaba?

— A koztes létet.”

b) A Dharmaskandhaboél (Chos-kyi phung-po) idézve?®:

,»Mi az a szem-elem? — A szem-elem az a négy f6elem okozta attetsz$ anyagi forma,
amely a pokollakok, az allatok sziiletési helyén és, vagy az éhszomjtak birodalmanak lakoi,
valamint az istenek és az emberek, és a meditacidobol keletkezettek, vagy a koztes 1étbeliek
szeme, szem-ereje (mig-gi dbang-po, caksur-indriya), és szem-forrasteriilete (mig-gi skye-mched,
caksur-ayatana) alkotja a szem-elemet (mig-gi khams, caksur-dhatu).”

[70.] ¢) Egy mésik szitra szerint®’: ,,a koztes 16t a 1étformaktol elkiiloniil.”

—[71.] Hogyan is sz6l az idézet?

—,,A 1ét hét” (srid ni bdun, saptabhava): ,,Pokolbeli, 4llati, éhszomji, emberi, isteni, a
tettek és a koztes 1ét.” — Itt mind az 6t 1étforma az okaival és a (koztlik valo) vandorlassal ( ‘gro-
ba Inga-po rgyu-dang bcas-pa) egylitt szerepel. Ezért lesz az 6t 1étforma nem szennyezett (ma
bsgribs-pa, asrava), hanem semleges, hiszen az okatél, a tettd] elkiiloniil.

[72.] Mint ahogyan Sariputra mondja a szdtraban”®:

,» Liszteletremélto, (a pokolban sziiletenddk) olyan tetteket visznek véghez, és halmoznak
fel, amelyek a ‘pokoli’ szennyez6dések (phra-rgyas) megjelenése nyoman a poklok tényleges

» V. IL8e.

*TD 26, p 498b23-cl 1.

*7 Az angol kiadas jegyzete alapjan ez a késGbbiekben idézett Saptabhava-sitra. A Vibhasa ezt a TD 27, p 309b15
helyen vitatja meg.

¥ Nehezen megallapithat6, hogy melyik szitra. A Vibhasa szerint (TD 27, p 309b15) ez muktaka, azaz egy olyan
szutra, amelyet csak a Kasmiri vaibhasikak fogadnak el Buddha szavaként. Téma szerint valészintileg a
Sarngitiparyaya siitra részér6l lehet sz9, amelyet a Kasmiriak szatraként olvashattak.
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megtapasztaldsit eredményezik.

[73.] Ugyanis, tiszteletreméltd, az 6sszes testi, nyelvi és gondolati dolog, vagyis a testi,
nyelvi és gondolati (dolgok) hibéi és ezen ,,romlottsdgok™ (snyigs-ma) beérése, a forma, az érzés,
a viszonyulds, a megkiilonboztets észlelés €s a tudatossag a poklokban érik majd be. S ezek
beérése utan fogjék pokollakdknak hivni Gket.

[74.] Ezeken kiviil, tiszteletreméltd, més jelenségeket nem gondolhatunk pokolnak.” —
Eppen ezért a létformak nem szennyezettek, hanem kizarélag semlegesek.

— Ha ezt mondod, akkor mit kezdesz ezzel az allitassal a Prakaranagranthab6l (Rab-tu
byed-pa'i gzhung)®: ,,A (vandor)létformédkra (‘gro-ba-dag-la) valamennyi szennyezdés (phra-
rgyas) kiterjed.”?

— A (vandor)létforméakban a (két vandor) ,,1ét kozti sziinetet 6sszekotd tudat”, vagyis a
tudat a fogantatas pillanataban (nying-mtshams sbyor-ba’i sems) 6tféle lehet. Mivel ez az 4llitas a
vandorlétformara az oda val6 belépéssel egyiitt vonatkozik, ezért ez nem hibas. Olyan ez, mint
amikor a varosrdl beszéliink, akkor annak a kdrnyékét is beleértjiik (vagyis ha ,,belépés”-rdl
beszéliink, beleértjiik azt is, hogy honnan hova 1épiink.)*

[76.] Masok szerint: ,,Erényes €s szenves 1étformék is vannak.

— [77.] Azért emlittetik kiilon (a tettlét) mert azoktdl (a 1étformaktol) elkiiloniilt.

— Ami ezt a magyarazatot illeti, attdl, hogy kiilon emlittetett, még nem jelenti azt, hogy
tényleg kiilon is van. Bér az 6t tisztatalansadgon (snyigs-ma, kasaya) beliil a szenvek (nyon-
mongs, klesa) és a nézetek tiszatalansagét (/ta-ba’i snyigs-ma, drstikasaya) is kiilon emlitik, a
nézetek nem szenvek. Hasonloképpen a tett-16t (las-kyi srid-pa, karmabhava) is: vandorlét is,
ugyanakkor kiilon is megmutattatott., hogy a vandorlas (hét) okat felismerhessiik.”

—[78.] (Sarvastivada kérdés:) Vajon ez vonatkozik a koztes 1étre is?

— Nem, nem vonatkozik. A vandorlétforma attdl ‘vandorlé’, hogy vdndorolnak benne a
1ények, akkor viszont a koztes 1ény nem vandorld, mert rogton a halal birodalmaba (‘chi ‘pho-
ba’i yul) kertl.

—[79.] Akkor a forma nélkiiliek sem vandorlok, mert rogton a halal birodalmaba
vandorolnak.

— [80.] Ha ez igy van, akkor pusztdn koztes 1ét mivolta miatt nem vandorlét, vagyis mert
két vandorlét kozott van (‘gro-ba'i bar-ma-do yin-pa).

[81.] Ha vandorlét lenne, akkor nem nevezhetnénk ,.koztes” 1étnek.

— Akkor hogyan lehet igaz az, amit a nagyrabecsiilt Sariputra mondott: ,,Miutin teljesen
beértek a romlottsdgok és a halmazok, nevezziik ezeket ‘pokol’-nak’>'.

— ,,Miutdn teljesen beérett, nevezziikk pokloknak”, 4m azt, hogy ,,csak a teljes beérés
miatt”, azt nem mondta.

— Dehat akkor hogyan lehet igaz az az allitds, hogy: ,,0, tiszteletreméltd, ezeken a
jelenségeken kiviil pedig nem képzelhets el pokol”?

— Az, hogy: ,,Nem képzelhetiink el a halmazokt6l kiilonb6zd poklot, nem képzelhet;jiik el
a poklot a halmazoktdl kiilonbozének.” nem azt jelenti, hogy tagadnd més halmazok 1étezését,
hanem a létforgatagban vandorl6 (‘gro-bar ‘gro-ba) személyiség (6nélld) 1étét tagadja.

A vaibhasika iskola ugy tartja, hogy a vandorlétek (‘gro-ba-rnams, gati) nem

¥ TD 26, p 702a8-711b5

3'Vo.: 111.38; 11.14. A kérdés értelme szerint a valasz a szennyezdésekre vonatkozik, tehat ha a koztes 16t nem is
lenne 1étforma, a 1étforméhoz szorosan hozzatartozik, mint a véros és kornyéke példa mutatja, ezért vonatkoztathatd
rd minden olyan allitds, amelyet a létformakra (“varos”) tettek.

3! Saptabhava-siitra
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szennyezettek, hanem kizarélag semlegesek; kizarélag beérés természetiick.
Masok szerint pedig a vandorlétek kizardlag ,,beérés” természetliek.
Masok pedig azt mondjak, hogy kiterjedésbdl és novekedésbdl eredd természetiiek is.

skeksk

Ugyanebben a harom birodalomban az o6tféle vandorlét a kdvetkezGképpen lehet a
tudatossag hét lakhelye:

Kiilonb6zo test, kiilonb6z6 észlelés, lus-dang 'du-shes tha-dad dang]|
Kiilonbozo test és egyforma észlelés, lus tha-dad-cing 'du-shes gcig]|
Ennek forditottja, egyforma test és észlelés, bzlog dang lus dang 'du-shes gcig||
a harom a forma nélkiilivel egyiitt || 5|| gzugs-can ma yin gsum-po-dag|| 5||
Ez a tudatossag hét lakhelye.” A maradék... rnam-shes gnas-pa bdun lhag-mal|

(1.) Kiilonbozd test, kiilonbozd észlelés,
(2.) kiilonbozd test és egyforma észlelés,
(3.) ennek forditottja (kiilonbozé észlelés és egyforma test)
(4.) egyforma test és egyforma észlelés,
A harom formanélkiili (birodalommal) egyiitt a tudatossdg hét lakhelye.’

)

(1) A szitraban ez all**: ,,Vannak olyan formdval rendelkezd 1ények is, melyek
kiilonbozd testliek, és kiilonbozd észlelési ek, mint példdul az emberek és némely istenek.

[88.]Ez a tudatossag els6 (lak)helye” (rnam-par shes-pa’i gnas)

— Vajon mely’ istenek tartoznak ide?

— A vagybirodalomban tevékenykeddk és az elmélyiilés elsd szintjén 1évk az elsGként
keletkezettek kivételével® . [89.] a) Azért, mert kiilsnboz§ testiiek, vagy azért, mert kiilonb6z6
testtick 1évén sokféle szintiek, nemiiek és alaktak, vagyis testiik kiilonbozik>®.[90.] b) Mert
sokféle észleléstiek: [91.] az észlelés sokfélesége miatt az észlelés kiillonbozd. [92.] Mivel ez
benniik megvan, ezért kiilonb6z6 észlelésiiek: boldogsagot, szenvedést €s sem nem szenvedést,
sem nem boldogsagot észlel6k>’.

[93.] (2) Vannak olyan formaval rendelkezd €161ények is, akik ,,kiilonbozo testiiek és

egyforma tudatossdgiiak ™ is. Ilyenek példaul az elsének sziletett Brahma-tipust istenek. [94.]

2 Ve.: 137; IL57.

3 A szanszkrit szoveg a MVYUTPATTI 1523-1530: (1520-1527): 1. riipinah santi sattva nanatvakaya
nanatvasarnjilinas tadyatha manusya ekatyas ca devah, 2. ... nanatvakaya ekatvasarjilinas tadyatha deva
brahmakayikah prathamabhirvrttah, 3. ... ekatvakaya nanatvasarhjilinas tadyatha deva abhasvarah, 4. ... ekatvakaya
7. akificanyayatanar. A pali kdnonban is megtalalhat ez a felosztds, (DIGHA, xv.33, DIGHA. xxxiii, 2.3.x., =
DIGHA xxxiv,1.8.iii, ANGUTTARA, Sattaka-nipata xli,1-8., a két ayatano-val kilenc sattavasot emliti az
ANGUTTARA, Dasaka-nipata, xvii, 14. is. Az idevonatkozd pali szdveg: ,,...santi Ananda satta nanattakaya
nanattasafiiino seyyatha pi manussa ekacce ca deva ekacce ca vinipatika... 2. satta nanattakaya ekattasafifiino ... pe ...
subhakinna, 5. santi Ananda satta sabbaso riipasafifianarh samattikama patighasafifianam atthagama nanattasafifianarn
** Madyama 24,11

% Vibhasa 707a. A szanszkrit prathamabhinivrtta arra vonatkozik, hogy a vilagkorszak elején keletkezett 1ényekrdl
van sz6. Digha i.18 (i.2.5)

%% Nanatvakaya (p4li: nanattakaya) Digha i.34.

3" Nanatvasarhjiia (pali: nanattasafifia) uo.

** Digha i.18 (1.2.6.) és iii.29: “maya ime sattd nimitta” és “imina mayam bhota brahmuna nimitta”. Ezekkel a
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Ez a tudatossag masodik helye (rnam-shes-kyi gnas-pa, vijianasthiti) — mondja (a szttra).

a) Valamennyi elsének sziiletett ezt gondolja magéban: ,,Minket bizony ez a Brahma teremtett
Roluk viszont a Brahma a kdvetkez6t gondolja: ,,Ezeket bizony én teremtettem!” Ilymodon az
észlelésiik folyamata nem kiilonbozik, ezért az észlelésiik egyforma. [95.] b)Mivel a nagy
Brahma testének kiterjedése és alakja, azok a kifejezések, amiket haszndl, valamint a ruhazata is
mas, mint kiséretének a ruhdzata, alakja stb is, ezért kiilonbo6z6 testtiek.

[96.] A szatraban ez 4ll: ,,Brahma kiséréi attdl kezdve, hogy ‘Mi ezt a 1ényt hossza-
hosszi ideig él6nek-fennmaradénak lathattuk’ — egészen addig, hogy, ‘ennek a lénynek pedig ez
a kivansag fordult meg a fejében: »Bércsak més él5lények is, hasonld koriilmények kozé
szlletnének!« (bdag dang skal-ba mnyam-par skye-bar gyur-cig), ezért sziiletettiink ide” — igy
gondoljak.*

Ad 1-1[97.] Vajon 6k, az elsének sziiletettek miként lathattdk hosszi ideig (a nagy
Brahmat)?*’

Pro — Egyesek szerint ,,A ‘ragyogd fényli’ (isteni lények) szintjén tartézkodva lathattak
hosszt ideig, mivel 6k onnan valtanak é€letet.” (shi-'phos-pa yin)

Kontra — Ha 6k az elmélyedés masodik szintjének a kiegyenlité meditaciéjat (bsam-gtan
gnyis-pa’i snyoms-par ‘jug-pa) nem érték el, akkor hogyan emlékezhetnek j6l vissza az el6z6
szinten tartézkodasukra (de’i sa-pa’i sdod-kyi gnas-pa)? Ha viszont elérték, akkor hogyan
ragaszkodhatnak a nagy Brahmaval kapcsolatban a ‘(helytelen) erkolcsi és életvezetési szabalyok
felsfz}}‘)b(rendﬁ)nek tart6’ téves nézetekhez (tshul-khrims dang brtul zhugs mchog-tu 'dzin-pa'i lta-
ba).

(Ad 2 pro) Mésok agy vélik, a koztes 1étben 1évSk 14thatjak igy.

"’

Ad 2, kontra — [98.] Hogyan is gondolhatjék azt, hogy ,,Mi ezt a lényt hosszi-hosszi
ideig él6nek-fennmaraddnak lattuk™ ha egyszer, mivel az 6 koztes 1étlik akadalyoztatds nélkiili
(bgegs-byed-pa med-pa)*, ott nem lehet hosszi ideig tartézkodni?

gondolatokkal lehetnek kiilonbozé testliek és egyforma tudatossagtiak, &m ezt Sarmghabhadra vitatja: kiilonb6z6
tudatdak, mert Brahma azt mondja “én teremtettem” az istenek pedig azt mondja “minket teremtett”. A pali szoveg
kornyezete a vilag pusztulasat vallok (ucchedavadin) nézeteivel szembesitve ismerteti ezeket az isteni lényeket, a
Brahmajalasuttaban.

% A Digha Nikaya eltér egy kicsit. Brahma ezekkel a szvakkal indokol: ... aho vata afifie pi satta itthattam
agaccheyyun ti”, — Milyen j6 lenne ha ezek a 1ények eljonnének ide! Az istenck ezekkel a szavakkal: “imarh hi
mayam adassama idha pathamam upapannam / mayarh pan’amha paccha upapanna.” — Mi lattuk 6t elsének
felbukkanni / mi pedig késébb bukkantunk fel. (Digha i.18; iii.29) VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 502, fn 45.,
Vo.: AK 1i1.90cd.

% P u-kuang (TD 41, p 153a20, harom més vélasz lehetGségérdl beszél, Sarnghabhadra 6 lehetéséget vet fel (TD 29,
p 462c20), a Vibhasa pedig 6t valaszt ad (TD 27, p 508c3) Vasubandhu ebbdl adja vissza az els§ haromat. LA
VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 502 fn 46.

I A nemes nyolcrétii 5svény elsd tagjaként felsorolt ,helyes nézeten” kiviil, minden més nézet téves, ezért ha a
buddhista szovegek jelzd nélkiil egyszertien ,,nézetrdl” vagy ,,1atdsmodrdl” beszélnek, akkor az ,helytelen” vagy
Htéves”.

Buddha tanitdsai szempontjabdl 6t kiemelt téves nézetrdl beszélnek: 1. mindenféle vildgi vélekedés arrdl, hogy van
egy valtoz(tathat)atlan ,,én” - jigs-(pa’i) lta(-ba), satkaryadrsti, 2. Végletes, tilzé vagyis szEélsGséges nézetek -
mthar-("dzin-gyi) lta-(ba), antagrahadrsti, 3. Alacsonyabb rendd, hitvanyabb nézeteket fennebb valonak tartani -/ta-
ba mchog-’dzin(-kyi lta-ba), pramarSadrsti, 4. Nem helyénvald erkolcsi normék és helytelen tanitdsok fennebb
tartasa -tshul-khrims dang brtul-zhugs mchog- dzin(-kyi lta-ba), §ilavrata pramarSadrsti, 5. Fonak nézetek -log(par)
Ita(-ba), mithyadrsti (KABA PALTSEG p 19). A kérdés legb6vebb kifejtését a Brahmajala suttaban taldlhatjuk meg,
amely ,,A nézetek mindent fel6lels hal6ja” cimet kapta magyarul (tib.: Tshangs-pa’i dra-ba’i mdo, Orient Press,
1990.) Tibeti sz6veg: Tohoku No 352, Ye shes sde forditdsdban: mdo, ‘a 70b-86a (Kinai T 21)

2 V6.: Derge folio 47b stb.: sz. apratibandha 1.1; 1.6; 1.48. vers kommentarjaiban, akadalytalan, vagy nem
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Ad 3 — Ha ez igy van, akkor csak az ott tartézkodok emlékezhetnek az 6 korébbi
1étmddjaira és csak 6k lathatjdk hossza ideig ott tartozkoddnak. [99.] Miutan akkor igy lattak,
gondolhatjak késdbb: ,,(Hosszl ideig itt tartézkoddnak) latjuk™.

[100.] (3) ,,Vannak olyan anyagi forméaval rendelkezd €161ények is, akik egyforma testtick
és kiilonbozs észleléstiek. Ilyenek a ‘ragyogd fényti’ (‘od-gsal-ba) isteni 1ények. [101.] Ok lakjak
— a szltra szerint — a tudatossag harmadik helyét. (A Saptabhava szitra) ebben az esetben csak az
utolsét nevezi meg a sorban, de az elmélyiilés teljes masodik szintje értendd a (‘ragyogd fényli’
elnevezés) alatt.

[102] Ha ez nem igy volna, akkor ugyan melyik tudatossidghelyre sorolhatnank be a
‘kisfényli’ és a ‘mérhetetlen fényl’ 1étallapotokat, hiszen azokon beliil a 1ények szinre, nemre és
alakra nézve nem kiilonbdznek egymastdl, ezért egyforma testiiek.

Az észlelésiik kiillonbozs, egyrészt mert boldogsagot (bde-ba) észlelSk, masrészt, mert
sem boldogsagot, sem nem szenvedést észlelSk.

Ez abbdl addédik, hogy 6k az adott elmélyiilési szinten keletkezs (dngos-gzhi’i sa-la)
tudati boldogsagba (yid-dbe) belefasulnak, majd az atvezetd gyakorlatbdl (nyer-bsdogs) szarmazé
kiegyensulyozott egykedviiség (btang-snyoms, upeksa) ereje nyilvanul meg, és amikor az
atvezet$ gyakorlat egykedviiségébe fasulnak bele, ismét az adott elmélyiilési szint tudati
boldogsaganak az ereje nyilvanul meg. Ez olyan, mint példaul amikor a hatalmasok vagyaik
(kiélésének) az 6romeibe belefasulnak, majd a torvénykezés oromeit tapasztaljak meg (chos-kyi
dga'-ba nyams-su myong-bar byed), viszont amikor a torvénykezés 6romeibe fasulnak bele,
bizony, ismét a ,,vilagi oromokbe kdstolnak bele.”

— [104.] Vajon nem vonatkozhat-e ez a ,,kivald erénytliek”-re (dge-rgyas-pa) is (az
elmélyiilés harmadik szintjén)?

— Nem, 6k abba a boldogsdgba (bde-ba) nem fasulnak bele.

—[105.] Vajon miért?

— Mert az (elmélyiilés harmadik szintjén) a boldogsédg lecsillapodott, itt viszont (egy
finomabb) ,,gondolati” boldogsag (vid-dbe-ba) hdborgatja a tudatot (sems), ezért az nem
csillapodik le.

[106.] A sautrantika iskola kévetdi idézik egy szatrabol*:

,Ott a ragyog6 fényl istenek kozott, azok az él6lények, amelyek nem tal hosszi ideje
sziilettek oda, miutdn nem ismerik a vilag pusztulasat és elenyészését, amikor latjak a
langnyelveket: Az nem lehet, hogy miutdn Brahma tires palotdjét felégetik, ezek a langnyelvek
ide is elérjenek! — igy rettegnek, igy bankddnak, szomorkodnak kétségbeesve (skra-gnas yi-chad-
cing skyo-bar ‘gyur).

[107.] Azok a lények pedig, akik mar hoszi ideje a ragyog6 fényti istenek 1étallapotdba
sziilettek és ismerik e vildg pusztuldsat és enyészését, tudvan (mi kovetkezik, ezeknek a) rettegd
lényeknek ezt mondjak:**

— Barétaim, ne féljetek! Barataim, ne féljetek! Ezek a langnyelvek Brahma iires palotdit
mar korabban is felégették, de ugyanott ki is aludtak — igy csititjak (dbugs- byin-par byed) 6ket.”

[gy magyardzzak azt, hogy kiilonboz6 észleléstiek.

Ennélfogva 6k az Sket elérd vagy az dket el nem érd langnyelveket észlelGk, valamint
azért kiilonboznek, mert rettegnek vagy nem rettegnek, s nem azért, mert boldog, nem boldog
vagy sem nem boldog sem nem nem boldog észlelésiiek lennének — igy magyarazza (a szatrakat

akadéalyoz6, mint a tér. ’
* Saptastiryavyakarana, Dirgha TD 1, p 138b25; Madhyama TD1, p 429a22. VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 376.
*V6.: 111.90ab; 100cd.
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kovet6 iskola).

(4) Vannak olyan formaval rendelkez6 él61ények is, akik egyforma testii és egyforma
észleléstiek, mint példaul a "kivald erényl"(dge-rgyas) isteni lények (az elmélyedés harmadik
szintjén) [109.] Ez a tudatossdg negyedik lakhelye. [110.] Az ,,egyforma észlelés”, itt azt jelenti,
hogy (mindannyian) ,,boldogsédgot észlelnek.”

Az elmélyedés els§ szintjén bizony a szenvedéses (nyon-mongs-pa-can) észlelésben
egyforma észleléstiek.

[111.] Az elmélyedés masodik szintjén pedig az erényes (dge-ba) észlelésben kiillonbozs
észleléstiek.

[112.] Az elmélyedés harmadik szintjén pedig a teljes beérésbél fakadd (rnam-par smin-
pa) észlelés tekintetében egyforma észleléstiek.

[113.] A harom forma nélkiili elmélyedéssel egyiitt, ahogyan a (Saptabhava) szitra is
mondja: ,,Ez a tudatossdg hét lakéhelye. "

— Ezen kiviil vajon hany és milyen lak6helye van a tudatossagnak?
— Amint az nyilvanvald, a nekik megfelel§ 6t vagy négy halmaz.

skoksk

— Vajon a ,, maradék” (vagyis a tobbi 1étallapot) miért nem tartozik ide?*®

...ez a tudatossag hét lakhelye.|| A maradék rnam-shes gnas-pa bdun lhag-mal|
pusztitd. A 1ét csticsa(val) és de 'joms byed-ldan srid-rtse dang||
az észlelés nélkiili Iények(kel egyiitt) — 'du-shes med-pa'i sems-can-rnams||

a lények kilenc helyének mondjak.

6| sems-can-gyi ni gnas dgur bshad|| 6||
— Azért mert: "A maradék pusztité "

— Vajon a ,,maradék” sz6 mire vonatkozik?

— A rossz létformakra, az elmélyiilés negyedik szintjére és a ,,/étforgatag csiicsd’-ra.
[116.] Mivel ezekben a tudatossagot elpusztitd jelenségek vannak, ezért ezek a tudatossagnak
nem lakéhelyei.

[117.] — Vajon mi az, hogy ,,pusztitd

— Az, ami elpusztitja (megsemmisiti) a tudatossagot:

a) ami a rossz létformakban a tudatossagot pusztitja, az a szenvedés érzete, mert kart
okoz, [118.] b) az elmélyiilés negyedik szintjén az észlelés nélkiiliség, valamint az észlelés
nélkili kiegyenlité meditacid a pusztit,[119.] c) a Iétforgatag cstcsan pedig a kioldas
kiegyenlitd meditéci6ja a pusztitd (jelenség), mert ott a tudatfolyam megszakad.*’

[120.] Mésok agy vélik>®, hogy ha azt nevezik a tudatossag lakhelyének, ahova azok, akik

,’()48

®Ve.: VIILA4.

Ve 1L7e.

“"VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 502: Vyakhya: paribhidyate’neneti paribhedah.

* A Vibhasa (TD 27p 708al5) nyolc magyarazata koziil a hetedik (VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p502).

¥ Ezek a megallapitasok a finomabb elemzéshez képest, leegyszeriisitések. Pan-chen bSod-nams Grags-pa: Phar-
phyin spyi-don / Shes-rab-kyi pha-rol-tu phyin-pa’i man-ngag-gi bstan-bcos mngon-par rtogs-pa’i rgyan ‘grel-pa-
dang bcas-pa’i rnam-bshad snying-po rgyan-gyi don legs-par bshad-pa yum don gsal-ba’i sgron-me cimii munkéja
(angol forditasa ZAHLER: pp 135-205) szerint a “létforgatag csticsa” dllapotban egy olyan finom megkiilonboztetd
észlelés van, amelyre sem azt nem lehet mondani, hogy észlelés, sem azt, hogy nem észlelés, innen a neve: ‘du-shes
med ‘du-shes-med min-gyi skye-mched, na-iva-sarhjiia-na-samjia-ayatana

*0'Vibhasa TD 27 p 708al4.
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nem ott vannak, odamenni vadgynak; azok, pedig akik ott laknak (gnas-pa-rnams), onnan elmenni
(bskyod-pa) nem kivannak, — akkor egyik rossz (vandor)létforma sem lakéhelye a tudatossdgnak.

[121.] Azok a Iények, akik az elmélyiilés negyedik szintjén tartézkodnak, haborgd
tudatiiak, mivelhogy rendesen az emberek (akik a latas 6svényét még el nem érték el: prthagjana,
so-so’i skye-bo) észlelés nélkiili allapot elérésére vagynak, a kivaléak (a latas 6svényén vagy
magasabb 0svényeken gyakorlok — ‘phags-pa, arya) pedig az isteni vildgok tiszta lakhelyeinek
(gnas tshang-ma) elérésére torekednek.

Mivel a 1étforgatag "csticsarél" tudati mozgds nem lathat6”', ezért az nem
tudatossaghely.

Azok a 1étallapotok, amelyeket ,,tudatossdg hét lakohelyeként” megmagyaraztunk,
valamint ,,a lét csiicsdt, / és az észlelés nélkiili lények (lakhelyeit) mondjdk az élélények kilenc
lakohelyének.” Ezek mindegyikét a hozzajuk tartoz6 él6lények lakjak.

Mibvel a tobbi 1étallapotban nem jészantukbél mi ‘dod-bzhin gnas-phyir gzhan min||
laknak, ezért azok az él6lényeknek nem lakdhelyei.

(A tudatossag) lakdohelye négy is: gnas-pa-dag ni yang bzhi-ste]|
Maganak a négy szennyezett halmaznak zag-dang bcas-pa’i phung-po bzhi||

a sajat szintjei. A tudatossag||7|| rang-gi sa-pa-nyid rnam-shes||7||
Egyediil, ami nem lakoéhely. ‘ba’-zhig gnas-par ma bshad-dol|

[124.] ,, Mivel a t6bbi létallapotban az élélények nem joszdantukbol laknak, ezért azok az
élolényeknek nem lakohelyei”

— Milyen tobbi 1étallapotban?

— A rossz létformék, mert azokban az él6lények nem vagynak lakni, hanem a tett démonai
(srin-po, raksas) kényszeritik oket oda, s nem 6rommel tartézkodnak ott.

[125.] Emiatt az él61ényeknek nem lakéhelyei (,,lakdsai”), hiszen olyanok, mint a borton.

Mas szutra szerint is ,,Hét lakhelye van a tudatossagnak™

Egy masikban pedig ez 4ll:

»(Mds szempont szerint a tudatossdagnak) négy lakohelye van”

— Melyik ez a négy?

— (1) az anyagi forma tudatossag-lakhelyéhez kozelit6 (gzugs-su nye-bar ‘gro-ba), (2) az
érzethez kozelitd, (3) az észleléshez kozelits, (4) és a viszonyuldshoz kozelits.>*

53

°! Ha 1étallapotként fogjuk fel, akkor fordithaté még Ggy is, hogy ,.vandorlas nem vilaglik" (srid-pa’i rtse-mo ni
rgyu-ba mi gsal-ba), vagyis a 1étforgatag maga nem szemlélhetd, mert ebben az allapotban mint egy hegy cstcsarél,
mintha mar kiviil dllna, ‘tekinthet’ le az ember, maga a hegy azonban mégiscsak a létforgatag része, ahogyan a sem
nem észleld, sem nem nem észleld tudat ilyenkor csak van, mint a "1ét csticsa", a szemlél6désében a teljes
létforgatagra ral4t6, 4m annak részeként tehetetlen tudatfolyam Iétallapota. V6.: NAGARJUNA 2a: pp 1-39: Raja-
parikatha-Ratnavali (rgyal-po-la gtam bya-ba rin-po-che’i phreng-ba: I. fejezet: mngon-par mtho-ba dang nges-par
legs-pa bstan-pa ste le’u dang-po||)

%2 A Vyikhya a I11.7a kapcsan: cittacaittanar mandapracaratvad abalavad vijfianam na tisthati. (LA VALLE
POUSSIN — Pruden p 502, fn 54.)

% Dirgha 9,7; Sarhyukta 3,6; Digha iii.228.,

> A tudatossag lakohelyeinek a felsorolasaval fokozatosan bontakozik ki a képes kifejezés értelme. A "kozelits",
"kozel mend" (nye-bar 'gro-ba) kifejezések a meditacios gyakorlat kezdeti 1épései koziil valok, amelyben a meditéld
tisztazza, milyen viszonyban all az aktualis meditacios targgyal, és csak ebben a viszonyban hatdrozza meg magat
els6 1épésben mint meditald, aki a valasztott targyra fog 6sszpontositani. Az 6sszpontositas elsé 1épése a a tudat
kozelitése a targyhoz, — ahhoz, hogy azonosulni tudjon vele, el6bb kozelednie kell hozza. LA VALLEE POUSSIN-
PRUDEN p 503 (fn 57) kiilonb6z6 magyarazatokat ad: ripopaga vijianasthiti, vedanopaga vijianasthiti...
Bhagavadvisesa szerint a sautrantika filoz6fia két magyarazatot ad. 1. A tudat lakéhelye azt jelenti, hogy a tudat
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— Ezek vajon milyenek?

— Ezek bizony, rendre ,, a négy szennyezett halmaz,” amelyek pedig csak a sajat
(meditaci6s) targyteriiletiikkel és nem egy mésikkal azonosak.” Vajon miért?

— Ha a ‘lakés’ az tdmaszkodds, irdnyulds, a tudatra alkalmazva, az amire akkor, éppen
iranyul (bsten-pa / brten-pa) a tudat, igy az észlelés a ‘s6vargéas’ miatt (sred-pa) nem irdnyul
olyan halmazra, amely nem azonos ‘szintl’ (sa) vele (skal-ba mi mnyam-pa’i sa-pa).

— A tudatossagot (magat) miért nem nevezik a ,,tudatossag lakohelyének™ (sthiti, gnas-
pa)?

— Egyes vaibhasika iskoldk szerint azért, mert a miutan a ,,lak6 a lakéhelyét otthagyta, az
mar nem ,,lakéhely,” ugyanis magara a lakora (sthatar, gnas-pa-po) sem mondjuk, hogy lakdhely.
Mint ahogyan a kirdly sem azonos a kirélyi trénnal.

Mas (vaibhasika) iskoldk szerint, ha azokat a jelenségeket nevezziik a tudatossag
lakéhelyeinek, amelyekben a tudatossag, mint a csénakos a csdénakban benne tartézkodik és
ugyanakkor a csoénakkal egylitt halad, akkor a tudatossdg lakhelye maga nem ,,tudatossidghely”,
mert nem tartézkodik a tudatossag allapotdban, és nem halad (a targgyal egyiitt).

— Akkor viszont hogyan allhat az a szatrdban’’, hogy: ,,ahogyan a tudatosség
taplalékaban™® 6rém is meg vagy is van, [132.] és amiben 6rém és vagy is van, arra a tudatossag
mint targyra irdnyul és azon idézik. Es ,,a tudatossag hét lakéhelye 6t halmaz természet(i?”

— Osszegezve: ha nem kiilonboztetjiik meg egymastol az 6t halmazt, akkor a tudatossag
keletkez§ forrasat alkotd halmazokra, amelyekben az 6romt6] kisért tudatossag (is) miikodik,
mondjuk azt, hogy az a ,,tudatossag lakhelye”.

Am ha a forma és a tobbi (halmazon beliil), amelyet mindenhol beszennyeznek a szenvek,
megkiilonboztetjiik a tudatossagot, akkor az (6t koziil) egyediil a megkiilonboztets tudatossag
nem ilyen szennyezett.

Ha ez igy van, akkor a négy tudatossag lakhely esetében ,, 4 tudatossdag egyediil, ami nem
lakohely.” (7d-8a)

[133.] Masfel6l megfontoland6 az a gondolat, hogy a Gy6zedelmesen Elmult a tudatossag
négy lakéhelyét , terméteriilet-természetiinek” is tanitotta™ , mégpedig csak magét a magot
tanitotta mint a (halmazokhoz) k6t6d6 szennyezett tudatossagot, &m a magot nem azonositotta a
termdtalajaval (rnam-par gzhag-par gyur-pa ni ma yin).

[134.] Mivel helyénval6 az a megfeleltetés, amely szerint a tudatossaggal egyiitt
felmeriil§ jelenségek képezik a tudatossag termdéteriiletét, ezért azokat a tudatossag lakdhelyeként
magyarazhatjuk

fennallasaban a tudatpillanatok megszakitasnélkiili folytonossagot alkotnak (vijiianasarmtatyanupaccheda). A 14thatd
anyagi forma “megkdzelitett” (upagamyate), és létrehozza a sajat lakhelyét (tadatmikryate), ée ezzel a lakdhelyéhez

a tudatossag a targyan id6zzon.

>> Vibhasa TD 27 p 706b20;

%6 A kinai és a vyakhya még mas példakat is hoz: a 16 és Devadatta, mint lovas példdja, miszerint a tudat lakéhelye a
lovas, és a jelenségek azok, amelyeken a tudat “lovagol”.

°7 Sarnyukta, TD 2 p 103a5; Sarhyutta ii.101 (—Nettipakarana 57): vififiane ca bhikkhave ahare atthi nandi atthi rago
atthi tanha patitthitar tattha vififanarh virtilharh. Ez megfelel a szanszkrit abhyartidgha meghatarozasanak.

¥ Lasd a taplalékrol a I11.40-45. verset, hogy milyen médon tekinthetjiik taplaléknak a szdndékot és a hasonld tudati
tényezoket. Itt egyszerlien arra vonatkozik, amire a tudat irdnyul.

% Samyukta TD 2, p 9a7; Sadyuttaiii.54.
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koksk

Vajon a tudat(ossdg) hét lakohelye foglalja magéban a tudat(ossag) négy lakoéhelyét, vagy
pedig a négy foglalja magaba a hetet? A hét a négyet nem, a négy sem a hetet, de:

Osszefoglalva: négy lehetdség van. bsdu-na mu ni bzhi yin-nol|
Ott biz a tojasbdl sziiletettek és a tobbi der ni sgo-nga-las skyes-sogs||
El6lény sziil6-helye® négyféle. ||8|| sems-can skye-gnas bzhi-dag-tu||8||

[136.] ,,Osszefoglalva: négy lehetSség van

Ha a bennefoglalast®! (bsdu-pa) megvizsgaljuk (dpyad-pa), ,,akkor olyan is van, hogy a
tudatossag hét helye magéban foglalja (a négyet), viszont a négy a hetet nem.” Igy gondolhaté
tovabb a négy lehetfség.

Az elsé: a tudatossag hét lakhelyén beliil a négy (tudatossag, mint halmaz) is
bennefoglaltatik.

[137.] A masodik: a tudatossagnak az a négy helye, (amely nincs benne a hétben, vagyis)
a rossz sziiletésekben, az elmélyiilés negyedik szintjén és a létforgatag csicsén a halmazok,
(kivéve a tudatossagot).

[138.] A harmadik: a tudatossag hét helyén beliil a négy halmaz.

[139.] A negyedik pedig a tobbi lehetdség, amelyek az emlitettek aldl kivételek, (a
rosszlétek tudatossiga és a tiszta halmazok: az elmélyedés negyedik szintjén a tudat, a 1ét csticsan
a tudat).

[140.] Ami pedig a harmadik 1étbirodalmat illeti, amelyeket a 1étformak szerint (a fenti
moédokon) osztalyozunk. ,, Ott pedig a tojdsbol sziiletettek és a tébbiek (vagyis) az éldlények
sziiletési helye négyféle” (csoportban) ismerheté fel:

1. Tojasbdl sziiletettek sziil6-helye

2. Anyaméhbdl sziiletettek sziil6-helye

3. HEbAI és nedvességbdll sziiletettek sziil§-helye

4. Csodés médon, hirtelen sziiletettek sziil-helye®

59 A skye-gnas sz6 a szanszkrit "yoni" megfelelSje, amely "anyaméhet", "keletkezési, felbukkanasi helyet", ilyen
értelemben "forras"-t jelent, fosztoképzdvel ("ayoniso") azt jelenti:"nem keletkezett", "nem teremtett". Furcsa lenne
ebben az esetben magyarul anyaméhet mondani, ezért a tibeti koriiliré kifejezés mintajara vélasztottam a magyarul
tagabb teriiletre utald "sziil6-hely"-et. A tibeti skye-ba jelentése is sokréti, nagyjabol parhuzamos a szanszkrittal: 1.
szilés, 2. sziiletés (jati), 3. 1étrejovés, keletkezés, (upapadya), 4. anyaméh (yoni), keletkezés gyarapodas, novekedés
(DAS:106, CHANDRA:153, LA VALLEE POUSSIN:380, MVYUTPATTI: 2286 (2278), 2319 (2309), 2290 (2282),
4753 (4752), 4769 (4768).

®" A buddhista logikéban a négy lehetSség egy olyan logikai felsorolast jelent, amely a meghatarozas elsajatitdsat
ellendrzi, illetve az oktatdsban a megértés mércéje. Tehat a négy lehetGség: 1.az, ami mindkét (a és b reprezentilta)
halmazba sorolhat6, 2. amely a kérdésben emlitettek koziil csak az a halmazaba tartozik, 3. ami csak b halmazaba
sorolhaté és 4. az a jelenség, amelyik egyik halmazba sem sorolhat6. A harom lehet6ség esetében a mindkettd (1) és
az egyik-sem (2) példdja mellett, a hagyomanyos felsoroldsban a két el6z6 példa kozé sorolva, arrél van sz6, hogy az
egyik halmaz nyilvanval6an magaban foglalja a masikat (3), és a példabdl fény kell deriiljon arra, hogy melyik fogja
at (dpyad-pa) melyiket. (Loszang Szénam — it.: Blo-bzang bSod-nams: dMan-pa-la nye-bar mkho-ba bsdus-grwa'i
rnam-bzhag rigs lam mag 'byed cimi logika-tankonyvének elsé fejezete alapjan.)

%2 A négy yoni és 6t gati parhuzamba allitasa a Karanaprjiiaptibél (xv.) szarmazik (Louis de la Vallée Poussin:
Cosmologie bouddhique p 345.), de megtalalhaté a Visuddhimaggaban (p 552); a Digha iii.230 azt mondja: cattasso
yoniso, andayoni, jalabujayoni, sarhsedajayoni, opapatikayoni. V6.: Majjhima 1,73: az andajayoni meghatarozasa,
Visuddhimagga 552, 557. A Mahavyutpatti felsoroldsa: p 157: jarajuyah, andajah, sarhsvedayah, upapadukah.
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A ,,s7iil6-hely” az bizony az a (egyedi 0jjd)sziiletés, amely azért sziil6hely, mert benne az
él6lények a sziiletésen osztoznak, dsszevegylilnek €s ezért hasonldkka valnak (egymashoz).

— Vajon melyik él61ények sziiletnek tojasbol?

— Az olyan él6lények, mint példaul a réce, a daru, a pava, a papagdj €s a kiillonb6z6 hegyi
énekesmadarak (ri-skregs-la sogs-pa).

— Anyaméhbdl vajon melyek sziilettek?

— Az olyan él61ények, mint példaul az elefant, a 16, a tehén, a bivaly, a szamér, a diszn6 és
a tobbiek. *

— H&bA1 és nedvességbdl vajon milyen é161ények sziilettek?

— Az olyan él6lények, amelyek a 1étrejove ( ‘byung-ba) nyirkossagbol sziilettek, mint
példaul a bogarak, a lepkék, a méhek és a tobbiek.**

— Kik a csodds mddon sziiletSk?

— Azok az él6lények, amelyek (érzék)szervi képességei kifejlettek (ahinenriyah, dbang-po
ma tshang-ba ma yin) és nem ‘torzak’, amikor megsziiletnek, tagjaik és végtagjaik egyarant
megvannak (avikalendriyah, yan-lag dang nyid-lag thams-cad-dang ldan). [146.] Ezért
szlletéslikben, mivel épek (és egészek), csodds modon keltek életre, az istenek vagy a koztes
létben 16vSk és a tobbiek.

kg

— Hogyan helyezkednek el a sziil6-helyek a vandorlétekben?

Az emberek és az allatok négyfélék. mi dang dud-’gro rnam-pa bzhi||

A pokollakok, az istenek dmyal-ba-rnams dang lha-rnams dang||
és a koztes 1étliek csodas modon sziiletnek.  srid-pa bar-ma rdzus-te-skyel||

Az éhszomjuak anyaméhbal is sziiletnek. ||9]| yi-dvags mngal-nas skye-ba’ang yin||9||

Azt mondja (a vers): ,, Az emberek és az dllatok négyfélék.”

Az emberek négyfélék:

Bizonyos emberek sziilethetnek tojasbél, mint példaul Brag és Nye-brag (Saila,
Upasaila®), vagy Ri-dvags-’dzin (Mrgara) anyjatél (Visakha)®' sziiletett harminckét fia vagy

% LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN p 503: Az anyaméhbdl sziiletSk meghatarozasa: kuksau garbho vestitas tisthati
tasmat jata jarayurah. Majjhima: ye satta vatthikosam abhinibbhijja jayanti ayarh vuccati jalabuja yoni. V6.: Milinda
123; Samantapasadika 1,213.

% Uo (fn. 64): a hdbsl és nedvességbdl sziiletés: bhitanam prthivyadinam sarhsvedad dravatvalaksanaj jatah;
Majjhima: ye satta piitimacche va... jayanti

% Uo (fn 65) A csodas médon sziiletSk neve tobb alakban eléfordul: upapaduka sattva, tib.: sems-can skye-ba; az
upapaduka sz6t haszndlja a Mahavyutpatti, Akosavyakhya, Mahavastu. Az anupapadukat: Divya, Avadanasataka;
apapadika: Caraka. Paliban elGfordul: upapatika, upapattika, opapatika. Meghatarozas (Majjhima): katamaca
opapatika yoni / deva nerayika ekacce ca manussa ekacce ca vinipatika.

% LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 504: A Vyakhyat idézi, miszerint Saila és Upasaila darutojasbél sziilettek.
Két keresked hajotorést szenvedett, és két tojast talaltak a parton, amelyekbdl Sthavira- (id.) és Upa- (vagyis
kovetkezd, értsd: ifjabb) Saila sziiletett. Yasomitra egy masik véltozatot is idéz, amelyben két egymas mellett 4116
hegyr6l van sz6, amelyek tetején darvak koltottek, és a két hegyen két embert talaltak a fészekben. A pali
hagyomaény Sela néven hegyet ismer a Himavan (Himalaja) hegységben (MALALASEKERA: p I1,1288.

LA VALLEE POUSIN-PRUDEN p 504 fn 69: Ralston-Schiefner p125 hivatkozast ad, amelyet pontosan nem
azonosit, nem magyardz. MALALASEKERA p I1,900-904 szerint a pali kdnonban kozismert torténet, legfébb
forrasa a Dhammapada-atthakatha, az Udana és az Anguttara Nikaya. Visakha az idedlis vilagi kovetd, egyiitt €1
Kosalaban Migaraval, aki 6t anyjaként tiszteli és szereti, ezért Visakhat “Migaramata”-nak is hivjak (DhA 1,406; AA

19



Lnga-len (Paficala)® kiralyanak 6tszaz fia.

[148.] — Mifélék az anyaméhbdl sziiletett emberek?

— Az anyaméhbdl sziiletett emberek példaul azok, akiket manapség is lathatunk
(mindenfelé).

[149.] A hdbdl és nedvességbdl sziiletett emberek pedig olyanok, mint Da-las Nu-ba
(Mandhatar), vagy Mdzes-pa és Nye-mdzes (Caru, Upacaru)®, Thi-ba’i phreng-ba-can
(Kapotamalini) " vagy A-mra skyong-ma (Amrapali)’' és a tobbick.

[150.] Csodas mddon, hirtelen sziiletett emberek pedig csak azok, akik az els kalpaban
sziilettek. ™

[151.] Az allatok is négyfélék:

Az (els6) harom, nyilvanvalé. [152.] Csodéas mddon, hirtelen pedig az olyan allatok
sziiletnek, mint a ndgak (k/u, naga) a garudak ( ‘dab-bzangs, garuda)” és hasonlok.

1,313; DhA 1,384ff; AA 1,219 ff; Ud vii.8; DhA 1,409). Tiszta egyiittlétiikkbSl mégis egyes forrasok szerint 10-10,
masok szerint 20-20, vagy 16-16 fia és lanygyermek sziiletett (J. iv,144; DhA 1,128; AA 219), amely ugyanannyi
hasonléan temékeny gyermeknek adott €letet, és a 120 éves koraban, tizenhat évesnek tin Visakha
megszamlalhatatlan sok szépunokanak 6rvendhetett. A Brahmavildgokban sziiletett 11jj4, hasonléan mint Sakka vagy
Anathapindika.

% paicala egyike India 16 mahajanapadajanak (tartomanyénak). Eszakra a Himalaja, keletre a Kuruk foldje
hatérolta, akikkel gyakran habortban alltak az északi teriiletek birtoklasaért. A kiralyt néhany jataka az orszag nevén
nevezi (J iv,430; 98). Ez a Jayadissa jataka, amelyben egy yaksa (pali yakkha) pusztitja el Paficala kiraly fiait majd
az egyiket elrabolja és egy fa tetején, egy fészekben yaksanak neveli. A kiralyt haldla utan Jayadissa kdveti a tronjén,
és az § fia, egy vaddszaton megtériti és felismeri a yaksanak nevelt fiat, apja testvérét. (MALALASEKERA, pp
1,943-944.) LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN p 504 szerint Paficala orszag kiralyanak felesége sziilt 6tszaz tojast,
amelyet szégyenében egy dobozba rakott (mafijiisa) és a Gangeszba dobatott. A dobozban Gtszaz fit taldlt a
Licchavik kiralya. (fn 70 igy idézi a vyakhyat). V6.: BLUE ANNALS: pp 13.

% Vagy Mandhatar, (pali: Mandhata). A Sakyak (Gautama Buddha nemzetségének) egyik Gse, aki a vilaguralkod6
kiraly minden ismérvével birt, tigy tartottak, ha csettint egyet, az égbdl dragakdvek zdporoznak, élettartama egy
asankheyya (grangs-med) kalpat dleli fel, azaz az elképzelhetS legnagyobb szammal leirhatd évet élhet meg. Hires
arr6l, hogy miniszterei tandcsara végigjarta, és kormanyozta a “Négy nagy kirdly”, majd a “Harmincharomak™ és
végiil “Sakka” kirdlysagat. Ott harminchét nemzedék uralkodas utan le akarta taszitani tronjarél a nagy Sakkat (Indra
egyik neve) és emiatt a hatalomvagy miatt visszazuhant Rajagrhaba, f61di kirdlysdgaba (sok-sok ezer f61di év utan).
Ott egy kertész talalt ra, és hamarosan meghalt. Az § unokéja Cara és az 6 dédunokéaja Upacara (Sz.: Cara, Upacara.
MALALASEKERA: p 11,445). LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN p 504, fn 71: Mandhatar Uposadha fején 16v3
duzzanatbdl sziiletett, és az 6 térdén 1évS “kelésekbdl” jottek elG: Caru és Upacaru. Vo.: AK 1ii,97d; Divya, 210;
Buddhacarita 1,29; Visnupurana iv,2; Mahabharata iii,10450.

0 Kapotamalini Brahmadatta kiraly mellkasarél kelt ki, egy duzzanatbél. (LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN, p
504). Brahmadatta nagyon sok Benareszi kirdly neve. A 323-as jatakdban éppen egy Paicala kiraly neve.
MALALASEKERA p I1.332-334.

™ AmrapalT (p.: Ambapali) Vesaliban a legszebb hélgy volt, akinek a szépségét kozkincesé nyilvanitottak. fgy
nagyon sok ajandékot is kapott, tobbek kdzott egy parkot, amelyet Buddha Beluva falubeli tanitdsa utan a
szerzeteseknek ajandékozott. A pali forrdsok szerint csodamoéd sziiletett. A Therigathaban neki tulajdonitanak 19
verset (206-207). A mang6fak sorai kozt talalték, innen a neve (MALALASEKERA p i.155-156). LA VALLEE
POUSIIN-PRUDEN szerint (p 504, fn 73) egy bananfa tovében taldltak. Vo.: Vin 1,231-233; D.ii, 95-98; Vin 1,268.
"2 Vagy értelmezhetG gy is, hogy a “kalpaban els6ként sziiletett emberk” (prathamakalpika, vé.: ii,14; iii,97c),
akiknek nem voltak sziileik (ebben a kalpaban).

LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN p 505 (fn 83) A négy féle garudardl és nagarél ajanlja figyelmiinkbe W. de
Visser konyvét: The Dragon in China and Japan, 1913. TOKAREYV p I1,72: A Buddha el6tti mitologia 1ényei
kigyotorzzsel, egy vagy tobb emberi fejjel rendelkeznek, Kasyapa (a hét Ssbolcs egyikének) els felesége Kadriin
sziilte Sket, a garudakat pedig Kasyapa masodik felesége, Vinata. A nagdk ivadékai a fold alatt laknak, ott van a
févarosuk, Bhogavati. Kincseket 6riznek, bolcsek, képesek az alakvaltoztatasra, f6leg ember képében megjelenni.
Allandé harcban allnak a madarakkal, és kiralyukkal a Garudaval. Nagadvipa India kilenc korzete (Bharatavarsa)
koziil az egyiknek tartottak. (A pali hagyomany pedig Sr1 Lanka részének tekinti.) A néga sz6ot hasznaljak az itt é16,
mér az arjak el6tt idetelepiilt népekre (Mind Indidban, mind Ceylonon).
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A pokollakok, az istenek / és a koztes létiiek csodds modon sziiletnek.” Az 0sszes
pokollakd, valamennyi isten és minden kdztes 1étben €16 1ény csak csodds mddon, hirtelen
sziilethet.”*

., Az éhszomjiiak anyaméhbdl is sziiletnek. ” Ez a mondat az(t egésziti ki, hogy) csodas
modon, hirtelen sziiletnek. A tiszteletremélt6, nagy Maudgalyayananak (Mod-gal-gyi bu) is azt
mondta egy éhszomji démon-nd (yi-dvags-mo, preti):

|bdag-gis mtshan-mo bu Inga dang|
|de-bzhin nyin-mo gzhan Inga-dag|
|bskyed-nas de-dag za mod-kyi|
l'on-kyang bdag ni tshim-pa-med|

Ejjel sziiltem 6t kolykot,
nappal még 6t kolykot,
megettem ugyan Sket,

de biz én, j61 nem laktam.”

— Vajon az dsszes sziild-hely koziil melyik a legjobb?
— A csodas moddon, hirtelen sziiletés.

— Akkor vajon miért tamaszkodott mégis utolsé sziiletésében a sziiletés(i helyét) is
megvalasztani képes bodhiszattva’ (upapattivasitva) az anyaméhbél valé sziiletés sziil6-helyére?

— Mert ha igy tesz, a) azzal nagy hasznot hajt, hiszen a nagy Sékja (Sakya) nemzetségbe
kertilve ("keveredve") ket a torvényre vezérli, és mert b) ,,vilagkerék-forgat6” nemzetségként
tisztelteti meg Sket, valamint mert ¢) eléri, hogy a majdan megtérék kozott elterjedjen, hogy: ,,Ez
az emberré lett 1ények szdmara is elérhetd!”

"\6.: Majjhimai, 73; Vibhanga 416.

73 Petavatthu 1,6. Kalena pafica puttani, sayarh pafica p’etva / vijayitvana khadami te pi na honti me alarh. A
Vyakhya-ban a szanszkrit szoveg: (aharh) ratrau pafica sutan diva paiica tathaparan / janayitva (pi khadami) nasti
trptis tathapi me. A teljes torténet angol forditasa olvashat6 a Pali Text Society kiadasaban: The Minor Anthologies
of the Pali Canon, Part IV.: Vimanavatthu: Stories of the Mansions — Petavatthu: Stories of the Departed. Translated
by H. S. Gehman.. Oxford, 1993, pp 11-13. Az idézett bekezdés megfelel a Vibhasanak, TD 27, p 626¢17; valamint
a Karanaprajiiapti xv.-nek. Vasubandhu szovegét tehat igy kell értelmezni, 6sszhangban a vyakhyaval: “Egyesek
ugyan azt mondjak, hogy a prétak anyaméhbdl is sziiletenek, de valdjaban ezek a 1ények csodds médon jonnek a
vilagra, hiszen Maudgalyayananak is azt mondta az egyik, hogy....” A parbeszéd lényege, hogy ha anyaméhbdl
sziiletnének, az anya megelégedne a “fidkak” felfalasaval, de mivel nem elégedhet meg, mint a garudék és a nagak
esetében, ezért biztos, hogy csak csodds médon sziilethetett. V6.: LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN, pp 504-505,
(fn 75).

7% A théravada buddizmusban csak Sdkjamuni Budddhat nevezik megvilagosodasaig bodhiszattvanak. Késébb pedig
a vilagkerék forgaté kirdly mintdja a tan kerekének a tovabb forgatasardl is gondoskodo kiralyokat nevezik igy,
valamint a legkivalobb forditokat, tanmagyardazokat. Abban az idSben pedig a nyilvanos, kdznépnek sz616
tanitasokban a jatakak és avadandk szerepldje, Sakyamuni Buddha el6z6 életeiben a paramitakat kifejlesztve
megelSlegezi a mahayana bodhiszattva eszményét. Vo.: Krishan, Y.: The Origin and Development of the
Bodhisattva Doctrine. EW 34:1-3 (Sept 1984) pp 199-232; Samuel, Jeffrey: The Bodhisattva Ideal in Theravada.
Buddhist Theory and Practice: A Re-evaluation of the Bodhisattva—Sravaka Opposition. PAEW, Vol. 47, no. 3. (July
1997, pp 399-415.)
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Ha nem igy lenne, vagyis nem lenne se nemzetsége, se §sei, akkor minthogy egyes nem
buddhistak azt fecsegik, hogy ,,Szdz kalpa miltan egy ilyen varazsl6 bukkan fel a vildgon és a
vildgot egy vardzslattal elemészti.” — igy gondolkodnanak réla. — Ugyan ki lehet az? Egy
csodalény, vagy netn egy szorny (sha-za, pisaca)?’’

Masok szerint:

— Azért, mert azoknak az emberek és mas Iényeknek, akik dldozatokat mutatnak be, majd
igy kivanva ezrével elérni az égi teriileteket €s a megszabadulast, mutatta fel foldi maradvéanyait
(ring-bsrel sku-gdung-rnams)’ hiszen a csodds médon, hirtelen sziiletett é161ényeknek bizony
kiilsé magjuk sincs, ezért a halottaknak nincsenek f6ldi maradvanyaik, hasonléképpen hunynak
el, mint ahogy hajnalban az 4ldozati mécses (til-mar-gyi mar-me) langja (alszik ki)”.

Azok szdmara, akik abban hisznek, hogy a Gy§zedelmesen Elmult dld4sos ragyogésatdl
(byin-gyis rlabs-las, rddhi adhisthanika)®® csodds atalakuldsok szarmaznak, bizony ez a valasz

" LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN p 505, fn 78 szerint ezek a nem buddhistak (mu-stegs-pa, tirthika), Maskarin
és kovet6i hiszik ezt, szavaik agy érthetSk, ha tudjuk, hogy a pisaca nevii szornyek Indra vardzserejébdl a raksasak
legy6zésére teremttettek. A neviik tibeti forditasa arra utal, hogy az indiaik Ggy gondoltak, az é161ények hasat
emésztik, fogyasztjak el ezek a 1ények. (V6.: Atharvaveda, 4,20; 4,36; 5,29) Egyesek ezért a dogvészt megtestesitd
démonoknak tartjak Sket, akik megsemmisitik az embereket. Erejiik 6ridsi, hisz sok ember halélat okozzak,
megjelenésiikben pedig lathatatlanok. (MACDONELL: p 164.) A tirthikdk Buddha idejében a jainakra utaltak
elssorban, késébb, Vasubandhu idejére mar mindenkire hasznaltak (elsGsorban azért indiai filoz6fusokra,
vallasgyakorlokra), aki nem fogadta el Buddha tanitasait. Ehhez a részhez a vyakhya hozzateszi: kalpasatasyatyayad
evamviddho loke mayavi pradurbhitya lokam bhaksayati. V6.: Majjhima,i,375 (samano hi bhante gotamo mayavi...);
Samyutta iv,341, Theragatha-atthakatha 1209; Vibhasa TD 27, p 38b11; 139a23: Itt arr6l van sz6, hogy Patali-
tirthika azzal probalja sarokba szoritani Buddhat, hogy azt mondja neki: “Gautama, tudsz varazsolni? Ha nem tudsz,
nem vagy mindentudd, ha tudsz, akkor csak egy varazslo vagy!”

"8 §7.: Sarira sz6 értelmezése Buddha haldlaval kapcsolatban mar a Mahaparinibbana-suttaban felmeriil. A kérdés az,
hogy a f6ldi maradvényok tisztelete segit-e a szerzeteseken, vagy csak a vilagiak szadmara ajanlott gyakorlat és a
szerzetesek szamara nem kimondottan a megszabaduldshoz segitS gyakorlat. Forrasszoveg: Mahaparinibbana (D1gha
xvi.) V,7ff; Mahaparinirvana: 36.2-3; 46.4; 47.2,22; 48.8; 49.19; 50.1,10,12; Tanulmany: Gregory Schopen: Monks
and the Relic Cult in the Mahaparinibbana-sutta: An Old Misunderstanding in regard to Monastic Buddhism
SCHOPEN pp 99-113; UG.: Burial Ad Sanctos and the Physical Presence of the Buddha in Early Indian Buddhism:
A Study in the Archeology of Religion, SCHOPEN: pp 114-147. UG.: On the Buddha and His Bones: The
Conception of a Relic in the Inscriptions from Nagarjunikonda, SCHOPEN: pp 148-164.

™ A mécses képe kedvelt hasonlat a meditéciés konyvekben, parhuzamba 4llitjdk mar a korai abhidhamma /
abhidharma irodalomban a vilagot alkot6 tudatok és tettek végsé kialvasat a kioldasra (nirodha) megszabadulasra,
végs6 elnyugvasra (nirvana) torekvésekkel. Megfigyelhetd ez az AKBh-ban is. Kezdve a sotétséget eloszlatod
abhidharma értekezéstdl, a cim magyarazataban, itt a iii.18 (dipakrt). A IV 110 (pradipavat) vers utdn a meditacids
fejezetek kedvenc hasonlata lesz. A csodas sziiletés kapcsan elSkeriil a sokat vitatott kérdés: Buddhanak voltak-e
foldi maradvanyai, milyen f6ldi maradvanyai maradhattak? Ki volt az, akinek maradhattak? Ezek f61é emelték halala
utdn a sztipakat. Az aranyfény szitra (Suvarnaprabhasa, gSer.gyi ‘od-gzer-gyi mdo) szerint Buddha f6ldi
maradvanyai csak latszat, kaprazat voltak. (LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN p 505, fn 80). A “maradékos” (lhag
gcas myang ‘das, sopadhiSesanirvana) és “maradék nélkiili” nirvana (/hag med myang ‘das, nirupadhiSesanirvana)
kérdése kiilon is érdemes a vizsgélatra. V6.: Mahaparinibbana sutta / Mahaparinirvana-siitra Digha ii, 108-109=d
xvi,20: Ananda yada Tathagato anupadisesaya nibbana-dhatuya parinibbayati... / na cirasyeda nim
tathagatasyanupadhisese nirvanadhatau parinirvanarm bhavisyati... (kdzli WALDSCHMIDT p 218 = ... Kun-dga’-bo
ring-po mi thogs-par de-bzhin-gshegs-pa zla-ba gsum ‘das-pa dang| phung-po ma lus-pa’i mya-ngan-las ‘da’-ba’i
dbyings-su yongs-su mya-ngan-las ‘da’-bar ‘gyur-ba... (Kézli WALDSCHMIDT p 219, Narthang folio 191a). Az
értelmezésbeli kiilonbségek kideriilnek a szovegekbdl, a tibeti eleve magyarazobb jellegii, mig az eredeti szoveg
koltdi. A mahdjana valdszintileg éppen azért nyul vissza ezekhez a sorokhoz a nirvana é€s a 1étesiilés értelmezésével
kapcsolatban, mert itt profan szinten a probléma ugyanaz, mint a ,,prétas példa” esetében, és a kovetkezd naga-
garuda esetben: a csodds mddon hirtelen sziiletett [ény amilyen médon hirtelen megjelenik, olyan médon, hirtelen,
mintegy csoda folytan tlinik is el. Viszont ennek a vitdnak csak annyiban van létjogosultsaga, amennyiben az itt
nyert tapasztalatokat alkalmazzuk Buddhéra is: vajon 6 milyen médon jott és tavozott?

% A vyakhya a vii,52 kapcsdn magyardzza a kifejezést: “Amikor egy varazslo ezekkel a szavakkal szenteli fel
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nem helyénval6 (lan de rigs-pa ma yin).

[159.] Egyik kérdésbdl sziiletik a masik:

— Ha a csodds mddon, hirtelen sziiletett 1ények teste nem pusztulhat el (zhig-pa med),
akkor hogyan allhat az a szhtrdban®!, hogy ,,A csodds médon, hirtelen sziiletett Garuda ( Nam-
mikha'-lding)® azért hizta ki a vizbdl a szintén csodds médon, hirtelen sziiletett kigyédémont
(klu, naga), hogy megegye.”?

— Mivel nem azt mondta, hogy ,,meg is ette.” Mivel err6l mit se tudvan, azért hiizta ki,
hogy megegye, ezért nincs ebben semmi hiba.

[160.] Masfel6] amig nem hal meg, addig eszi 6t a garuda, viszont a haldldval mégsem
lakik jol a garuda.

— Vajon az 6sszes sziild-hely koziil melyikbdl van a legtobb?

— A csodas médon, hirtelen sziiletés sziil6-helyébdl, mert az a két vandorlétforma és a
harmadik egy részének, valamint valamennyi koztes 1étben €16 1énynek a sziil6-helye.

sk
Vajon mi az a ,,koztes 16t”?
AKi itt (van), az a halal és a sziiletés 'dir gang 'chi dang skye-ba-yi||
létpillanata kozott keletkezd. srid-pa'i bar-du 'byung-ba'o||
Mert a vandorlas helyére nem megérkezett, bgrod-pa'i yul-du ma phyin-phyir||
a koztes 1ét nem ,,keletkezett”. srid-pa bar-ma byung-ba min|| 10||

yautl

., Aki itt van, az a sziiletés és a haldl / létpillanata kozott keletkezd.

Amiatt, mert a test maga mashol fog megsziiletni, és amiatt, ami a hal4lban-1ét pillanata
és a sziiletésben-1ét pillanata k6zott valdsul meg hivjak koztes 1étnek, vagyis ,,vandorlétek
kozottinek”.*

(adhitisthati) (a hamvakat tartalmazé edényt vagy épitményt): ‘legyen ez igy és igy’. Ezt felszentelésnek
(adhisthana) nevezziik. Ez a targya annak a csodés képességnek (rddhi), amely kovetkeztében egy hamvakat
tartalmazé emlékhalom (stiipa, chos-brten) még azt is képes lesz eldidézni, a rajta keresztiil aradé buddhai (éas
varézsloi) er§ révén, hogy az emberek jobb sziiletéshez jussanak. (VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 505 fn 82).

8 Dirgha, TD 1 p 127b29, Saryutta, iii 240, 246.

82 A Garuda (TOKAREV: p I1,52-53) Visnu hatasallata, akinek a neve is “felfal6™-t jelent. Védak nem emlitik, de a
késdvédikus irodalomban a napisten hatasa lesz (MBh 1.29,12-16.) Az els6 hindu abrazolasai kb. Vasubandhu
idejére tehetSk. A napmitoszokhoz kapcsolt §sgaruda a {6 (nagy kezdbetiivel kiemelt) és utddai (a kisbetiivel
jelzett) madar és ember keveréklények. Alakja a péli és indo-tibeti hagyomanyban legalabb olyan elterjedt mint a
hindu mitolégidban: mérete (szarnytél szarnyig) tobb szdz mérfold is lehet, szdrnya suhintésavasl vihart idéz el§. Ok
is képesek emberi alakot 6lteni, példaul Benaresz kirdlyardl az a legenda jarta, hogy a garudak kirdlya emberi
alakban kockajaték soran elnyerte a feleségét és az égbe is ragadta. (J.iii.91; 187). Legtdbbet a Jatakakban emlegetik
Gket. (MALALASEKERA: p 1.755)

8 A koztes 1ét, (antarbhava, srid-pa bar-do) kérdése a Vibhasa mesterek és Nagarjuna (Madhyamakavrtti, 544)
idejében valik beszédtémava. Az AK jelen (iii,10-15) versei mellett a iii,40c; iv.53a-b; vi,34a, 39 versek
foglalkoznak a témaval. A théravada gyakorlat tagadja a koztes 1étet (Visuddhimagga, 604), ezért csak a Kathavatthu
cimii vitatott kérdéseket felsorold miiben meriil fel (viii.2) a SammitTya és a Pubbaseliya iskolak nézeteiként. A kinai
kénonba is hasonlémdd, a SammitTyanikayasastra cimti mii forditasaval keriil (TD 32, Taishd No. 1646, iii. fejezet).
Vasubandhu forrasa a Karanaprajiiaptisastra lehet (xi.5=Cosmologie bouddhique, 341ff) Ahol azokat is felsoroljak,
akik tagadjak a koztes 1ét 1étezését: Mahasarmgikas, Mahi$asakas (Vasumitra), Ekavyavaharikas, Lokottaravadins,
Kukkutikas, Vibhajyavadins (Vibhasa TD 27 p 356c¢14).Az ismertetett nézetek utan a végkdvetkeztetés: a
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— Hogy lehet az, hogy a koztes 1€t sziiletd (upapanna), ugyanakkor nem keletkezett
(upapatti)?**

., Mivel a vandorlds helyére még nem érkezett meg, / a koztes lét nem keletkezett”. Ha a
‘megérkezett’ azt jelenti: keletkezett, akkor mivel a koztes 1ény arra a helyre, ahova vandorol,
még nem érkezett meg, ezért nem , keletkezett”™ .

— Mi a "véandorlas helye"?

— Az a teriilet, ahol megmutatkozik é€s megvaldsul az, ami a teljes beérés révén
eldrevetiilt.

Maisok (Mahasarmghikak, Mahis$asakék) azt mondjék a 1ét(pillanat)rdl, hogy ,,a halal
pillanatabdl ( ‘chi-ba i srid-pa) kozvetlen keletkezik a sziiletés 1étpillanata (skye-ba’i srid-pa).

— Ez nem fogadhat6 el.

— Vajon miért?

— Az érvelés (rigs-pa) €s a(z irdsos és a szobeli) hagyomény (/ung, agama) miatt nem.

a) Az érvelés alapjan roviden a kovetkez6k miatt:

2586

Mivel a rizs folyasahoz hasonlé tulajdonsagi, I'bru-yi rgyun-dang chos mthun-phyir|
ezért nem a 1ét megszakadasabol jon létre. |srid-pa chad-las byung-ba min|

A tiikorképre ez nem teljesiil, |gzugs-brnyan ma grub phyir-ba dang|
nem is hasonlit, ezért nem (jo) példa. | mi 'dra'i phyir-na dpe ma yin|| 11]]

[167.],, Mivel a rizs folydsahoz hasonlo tulajdonsdgii / ezért nem a lét megszakaddsdbol
keletkezik.” vagyis belathat6, hogy a folyamatszertien m{ikodd jelenségek anélkiil, hogy a
folyamat megszakadna, johetnek 1étre egy masik helyen, hasonldan példaul a rizs folyasahoz,
(ami tulajdonképpen a rizs ‘szallitdsa’) [168.] Igy tehat az él61ények tudatfolyama is egy mésik
helyen megszakitas nélkiil 1étrejové jelenség.

Vagybirodalomba és a formabirodalomba val6 sziiletés el6tt van koztes 1ét. V6.: Madhyamakavrtti 286, 54;
JAECHSKE; DAS; Samkhyapravacanabhasya, iii, 7.

8 A valodi kérdés az: mi az oka a sziiletésnek, keletkezésnek, és milyen okok eredményeképpen jon 1étre a kdztes
1ét. A koztes 1ét problémajat és a kérdést az veti fel az AK-ban, hogy ha azt mondjuk, hogy a létallapot (gnas-pa,
gati) maga nem szennyezett és semleges, akkor az keletkezés (‘byung-ba, utpanna / utpatti, ) hogyan vélik
szennyezetté (AK iii,38)? A valasz az lehet (AK 11,35 alapjan, GERMANO: p 32-33), hogy a koztes 1ét soran 1étezik:
nikaya-sabhaga (sDe-pa i skal-ba snyam-pa, vagyis az ok, amely biztositja az Gjjasziiletés eredményének és a kivaltd
oknak a megfelelését), jivitendriya (srog-gi dbang-po, az élet és atudat fennmaradaséaért, folytonossagaért felelds
képesség), jati (skyes-pa, maga a 1étrejovés), (etc) és a kayendriya (lus-kyi dbang-po, a testi alak és testben érzékelés
képessége), valamennyien semlegesek, vagy nem szennyezettek. (LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 506, fn 86)
¥ V6.: AK iiid0c. A szanszkritban nyelvtani magyardzat olvashaté az upapanna (“sziiletd”), upapatti (“keletkezett”)
és az upapadyamana (“keletkez8”, “keletkezend”) szavak kapcsan. (LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN, p 383)

% Hagyomanyosan az abhidharma alapjén a pilanatnyi 16tb3] (srid-pa, bhava) négyfélét kiilonboztetnek meg: (1)
mngal-du zhugs-nas ma-skyes-bar de skye-srid (2) shi-nas bar-do ma-skyes-bar de ‘chi-srid, (3) bar-do-nas mngal-
du ma-zhugs bar de bar-srid, (4) skyes-nas ma-shi-bar de sngon byung-srid-pa’o (CHOS KYI RNAM GRANGS: p
119.,) (1) az anyaméhbe beléps, még meg nem sziiletd keletkezés-pillanatot, (2) a meghald, a koztes 1étbe még nem
atkeriil6 halal-pillanatot, (3) a koztes 1étallapotban 1évS, anyaméhbe be még nem 1éps koztes-1étpillanatot, (4) és a
megsziiletd, korabban koztes 1étben 1évé még meg nem halt (ember) sziiletés-pillanatat.

%7 165-168 mondatok a iv.95 vers kapcsan kifejtettekre utalnak, miszerint az emberi tettek, ha emberi tjjésziiletést
vetitenek elére okként, akkor a “teljes beérés” (rnam-parsmin-pa, vipaka / vipakti) a folyamatot jel6li, ami el6revetiil
az a lehetséges eredmény, és ami kibontakozik és megvaldsul, az a kdvetkezd 1étesiilés. Mas szempontbdl, a fliggé
keletkezésben (is) értelmezve: ami eldrevetiil az a név és forma (namartipa, ming-gzugs), ami megvalosul, az a hat
érzékszerv (4ltal feltarul6 tapasztalati vilag) (sadayatana, skye-mched drug). (LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p
506 fn 85-87, p 383.). A folytonossag kérdése szorosan Osszetartozik az oksag és a koztes 16t kérdésével, a korai
buddhizmus egyik legfontosabb probléméja. Filozéfiai szinten itt valik el egymastdl az tin. hinayana és mahayana
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[169.] — Pedig olyanra is lathatunk példat, hogy megszakitas utan egy masik helyen jon
Ujra létre egy jelenség, mint ahogyan a tiikkdrben és a hozz4 hasonld targyak belsejében a
latvanybdl 1étrejon a tiikorkép. [170.] Hasonloképpen lehetséges az is, hogy a halal pillanatabdl a
szliletés-fogantatas pillanata j6jjon 1étre.

—,,Mivel a tiikérképre ez az dllitas nem teljesiil, rdaddsul nem is hasonlit, ezért nem jo
példa.” A , tiikorkép” csak egy masik szin®® 1étrejdtte.”(kha-dog-gi khyad-par gzhan kho-na-zhig
'byung-ngo) , igy ez az allitas bizony nem teljesiil.

[171.] De ha bizonyitottnak vessziik is, akkor sem hasonlit (egymasra a tiikor és a koztes
1ét esete), ezért példanak nem jo6.

(Foglaljuk 6ssze) roviden, hogy miként nem teljesiil ez az allitas?

ad 1.
Mert ugyanott, egyidében két dolog nincs. gcig-na lhan-cig gnyis med-phyir]|
Mert nem folyamat. Mert kettobdl jott 1étre. rgyun min-phyir gnyis-las byung phyir]|
Mert kozvetlen (Buddha) mondta; ‘illat-evd’; mgur-nas gsungs-phyir yod dri-za||

‘Otnek’ mondatott és a ,,Vandorlas-sziitra” szerint is. Ingar-gsungs 'gro-mdo-las kyang grub||12]|

[171.] ,, Mert ugyanott egyidében két dolog nincs” vagyis ugyanazon a helyen l4that6 a
tiikkor latvanya és a tiikorkép is, &m mivel 1étrejottiik alapja kiilonbozd, egyugyanazon a helyen
egyszerre két 1atvany nem johet 1étre.

[172.] Ugyanugy, mint ahogyan egy tavacska vizében ugyanazon a helyen, a kiillénb6z6
irdnyokban tartézkoddk a veliik szemben 1év§ parton tartézkodok latvanyanak (szinének és
alakjanak) a tiikorképet 1atjak. Marpedig az nem lehet, hogy két ember, aki ugyanazt a latvanyt
szemléli, ne ugyanazt lassa. Ezért nem bizonyithatd, hogy ugyanazon a helyen egy masik latvany
jonne létre.

[173.] Az arnyék-, és a napfény sem lathat6 egyszerre, mint tudjuk, ezért az, hogy az
arnyékban 1év tiikor belsejében is lathatjuk a napfényt tiikr6z8dni, nem bizonyitja, hogy az ott
jonne 1étre.

[174.] Masfeldl, ebben az allitasban, hogy ,, Mert ugyanott egyidében két dolog nincs”™
vajon miféle két dologrdl van sz4?

— A tiikor lapjardl és a hold tiikorképér6l: a tiikor lapja is mashol van, és a ‘belemend’,
belévetiil6 hold tiikdrképe is méshol latszik, mintha egy kit mélyén lenne. [175.] Marpedig ha a

egymast6l. Hinayana valaszok: a meg nem nyilvanul6 forma (avijiaptirtpa, rnam-par rig-byed ma yin-pa’i gzugs),
személyiség (pudgala, gang-zag). Mahayana vélaszok: tudat (alayavijiana, kun-gzhi rnam-shes), liresség (§tinyata,
stong-pa-nyid)

¥ A szinek kozé sorolja az Abhidharmakosa az olyan tulajdonségokat is, mint a “fiistds’, “vilagos’, kodos’, “felhds’
stb. (Lasd az 1.10a és a hozza tartoz6 magyarazatokat.) A kiilonb6z6 abhidharma iskoldk vitatkoznak arrdl, hogy a
lathat6 anyagi forma, roviden a latvany, miként osztalyozhat6. A vaibhasika és a sautrantika iskola nagy vitaja volt,
hogy a szin (varna, kha-dog) és az alak (sarnsthana, dbyibs) hogyan kiilonboztethetd meg egymastdl. A vaibhasikak
olyan szineket kerestek, amelyek eléfordulhatnak Ggy, hogy nem észlelhet$ veliik egyidében ‘alak’: ilyennek talaltak
a ‘sOtétséget’, a ‘fényt’, az ‘arnyékot’. A sautrantikak pedig azt mondtak, hogy ha a szin és az alak Snmagukban
megéll6 dolgok, ‘1étez8k’ (dravya, dngos-po), akkor az nem lehet, hogy két valosagos dolog, egyiddben, ugyanott
legyen. Mivel a vaibhasika vitapartnerek mégis azt allitottdk, hogy egyszerre és ugyanott észlelnek szint és alakot,
igy nem volt tovabb mir6l vitatkozni. Ebbe a sorba mar 6l illik az is, hogy a ‘tiikér’-nek, mint megtapasztalt
fényjelenségnek, jo esélye volt arra, hogy helyet kapjon a latvany (szin és alak) ugyanazon a helyen egyszerre
létrejova osszetevdi kozott. GUENTHER-PHILOSOPHY: pp 156-157,
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hold tiikorképe a tiikor belsejében jonne 1étre, akkor azt nem lathatnank mashol 1évének.

[176.] Ennélfogva az a legkevésbé sem johet 1étre ott, &m hogy mégis ottlévinek latszik,
annak oka az, hogy (az elemek) dsszedlldsdban az egyik ereje a masikéhoz hasonlé. — A
jelenségek erejének, képességének a sokfélesége ésszel fel nem érhetd.

[177.] Roviden: igy foglalhat6 6ssze, hogy miként nem teljesiil ez az éllitds (miszerint a
kovetkezé sziiletés a halal pillanatabdl mertil fel mint a targy képébdl, a ‘latvanybodl’ a
tilkorkép.)

ad 2.

— Hogyan értsiik azt, hogy ,,nem hasonlit, ezért nem jo példa’?

— ,,Mert nem folyamat.” Ahogy a haldl pillanata és a sziiletés-fogantatés pillanata nem az,
ugyanugy bizony a tiikkorkép és a latvany sem alkot folyamatot, mert a tiikorkép a tiikor
folytonossdgan alapul, és mert a tiikkorkép egyid6ben jon 1étre a latvannyal.

A ‘folyamat’-ra azt mondjak, hogy megszakadas nélkiil jon 1étre valahol mashol, de ami
nem ‘folyamat’ arra ezt nem mondjék, igy a (tlikor €s a 1atvany) nem hasonlit, tehat nem példa.

[180.] A tikorkép ,, kettébdl jott létre.” A tiikkorkép két okbdl johet 1étre: a latvanybdl és
a tiikorbdl. Amelyik az elsS (vagy {6) ok (gtso-bo'i rgyu), 1étrejottében arra timaszkodik. A
sziiletés-fogantatas 1étpillanata viszont nem ilyen két okbol 1étrejovd jelenség: nem a halal
pillanatabdl és valamiféle barmilyen masik 6 okbol jon 1étre.

[181.] Ez tehat azért sem j6 példa erre, mert (az egyik eset) nem is hasonlit (a mésikra).

[182.] Az sem lehet, hogy a (nSi1)vér és a férfimag, amelyek tudat nélkiiliek, {6 okok
lehetnének, hiszen ott, ahol a csodds mddon, hirtelen sziiletettek 1étrejonnek a puszta térben,
hogyan bizonyithatnank ezek 1étét?

Igy roviden ezen érvelés alapjan a halél létpillanata (mint a sziiletés pillanatanak az
eredete) nem fogadhaté el.

b)

[183.] Ezért éppenséggel a koztes 1étnek kell 1éteznie,. [184.] “mert kozvetlen Buddha
mondta”, a szatrat idézve: “A 1€t hét: a pokolbeli 1ét, az allati 1ét, az €hszomjuaak 1éte, az istenek
1éte, az emberi 1ét, a karma 1éte és a koztes 16t.7%

[185.] Talan 6k nem recitéljak ezt a szatrat? Akkor taldn elfogadjak azt, ami a
Gandharvakrél a ebben (a szatrdban) all:

“Mivel harom hely(zet) kell, hogy megnyilvanuljon ahhoz, hogy egy gyerek az
anyaméhben (a sziiletéshez) megkapaszkodhasson: az anya megfelel§ kora és fogamzdoképes
legyen, a sziil6knek szerelemmel kell szeretkezniiik (chags-par gyur-cing phrad-pa) egy
gandharvéanak (‘illat-ev§’) kell a kozelbe tartézkodnia.”

Mi maés lenne az ‘illat-evd’ (a gandharva) mint koztes 1ény? Ha ezt sem igy olvassék, (ha ezt sem
igy értik,) [186.] akkor hogyan?”’

— A kovetkezdképpen (a harmadik feltétel az, hogy) “pusztulé halmazok legyenek jelen™.

— Ha ez igy van, akkor miként allhat az A§valayana sitrdban (INga-len-gyi bu'i mdo)’' ez:

% Léasd a mar kordbban idézett Saptabhavasitrat, (TD 27, p 309b15)

% A gandharva nevii lény mar a védikus mitolégiaban is ismert. (WIJESEKERA: pp 175-212.) Idézett siitra pali
forrasokban: Majjhima Nikaya, Mahatanhasankhaya Sutta (M.1.265), Szanszkrit: Divyavadana 1.4.4.2. Kommentar:
Buddhaghosa: Papaificasiidani ii.310.

I M. ii,147; MA ii,785. (MALALASEKERA: pp 228-229.) Megfelel a pali Assalayatana suttanak, amelyben egy
Assalayana nevi tizenhat éves brahmint gy6z meg arrdl Buddha, hogy a varnak (“kasztok™) tanitdsa mennyire
viszonylagos, nem lehet abszoltt, vagy sziiletési értelemben hasznalni, és hogy val6jaban csak ratermettség
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"Vajon a te gandharvad, amely a kdzeledben tartézkodik kirdlyi, harcos, kereskedd vagy
alacsony szarmazasi? Keletrdl jott, vagy netdn délrSl, nyugatrdl, vagy északr6l?” A pusztuld
halmazok nem ‘j6hetnek’.

[188.] Ha netan ezt a szhtrat sem olvassak, akkor:

Az “Otnek mondott” cimti munkéaban az all, hogy " a Gy6zedelmesen Elmuilt szerint 6t
vissza nem térd (phyir-mi-'ong-ba, anagamin) van: (1) akik a koztes allapotban haladjdk meg a
szenvedést (bar-ma-dor yongs-su mya-ngan-las 'da’-ba, antaraparinirvayin), (2) akik mindjart
megsziiletésiik utan haladjdk meg szenvedést (skyes-nas yong-su mya-ngan-las ‘da’-ba,
upapadyaparinirvayin), (3) akik (még miel6tt az észlelés) megnyilvanul haladjdk meg a
szenvedést (mngon-par ‘du-byed-pa med-par yong-su mya-ngan-las ‘da’-ba,
anabhisarmskaraparinirvayin), (4) akik mar észleléses (4llapotban) haladjdk meg a szenvedést
(mngon-par ‘du-byed-pa-dang bca yongs-su mya-ngan-las ‘da-ba, abhisarhskaraparinirvayin) és
(5) akik fel(s6bb létforma)felé tovabb vandorolva haladjak meg a szenvedést (gong-du ‘pho-ba,
urdvasrotas)." Ha nem lenne koztes 1ét, akkor hogyan mondhatna azt Buddha, hogy "a koztes
l1étben haladjdk meg a szenvedést"?

Egyesek szerint® bizonyos istencket neveznek ‘koztes létiinek’. [189.] Ha ez igy lenne,
akkor ebbdl az kdvetkezne, hogy az Gn. “sziiletésiik utan szenvedéstdl m,egszabadulok™ is
istenek lennének. [190.] Ezért ez az elképzelés (rtog-pa) helytelen.””

[191.] Az Gn. ,, 'Vindorlds-sziitra’ is”, vagyis a "Magasztos lények hét vindorldsa"
(sKyes-bu dam-pa'i 'gro-ba bdun, Satpurusagati)’* cimi szitra szerint: ,,hely és idGbeli
kiilonbségeik alapjan a koztes allapotban a szenvedést6l megszabaduldk (bar-ma-dor yongs-su
mya-ngan-las 'da’-ba, antarparinirvayin) harom csoportjardl beszélhetiink: az elsGben, mint
ahogyan példaul az apr6 forgacs langja fellobban, Ggy véltanak életet; [192.] a mdsodikban mint
ahogyan az i1zz6 vasr6l lepattand szikra, ugy véltanak életet; [193.] a harmadikban pedig mint
amikor az izz6 vasrdl felfelé pattan a szikra és nem esik vissza a foldre, gy valtanak életet."
Marpedig ezek a feltételezett ‘koztes 1€t° istenek, hely- és id6beli sajatossagok alapjan nem
oszthatdk harom csoportra, igy ez pusztin egy elképzelés. (rtog-pa 'ba'-zhig-tu zad).

[194.] Masok szerint” pedig az tn. még életében megszabadul6 azt jelenti, hogy még
¢lete hatdrai kozt megszabadul, vagyis azok a 1ények ilyenek, akik még életiik elfogytdig, azaz
isteni korben tartozkodasuk ideje alatt elhagyjak a szenvedést. Ezek pedig haromfélék: akik az
adott 1étbirodalom koriilményei kdzepette, az észlelés koriilményei kdzepette, és a fogalmi
gondolkodas koriilményei kdzepette szabadulnak meg. [195.] Vagyis az els6 esetben rogton
azutan szabadulnak meg a szenvedéstdl, hogy az anyagi forma birodalmaban feldltik a megfeleld
(isteni) alkatot, [196.] a méasodik esetben az istenek ‘javaiban daskalva’ ( ‘byor-ba nyams-su
myong-nas) szabadulnak meg teljesen a szenvedéstdl, [197.] a harmadik esetben az istenek
megfeleld torvényeiszerint élve szabadulnak meg teljesen a szenvedéstol.

jelentésben hasznélhatjuk ezeket a fogalmakat. (Majjhima nikaya, 5. Brahmana vaggo, 3. Assalayana sutta; a szoban
forgd rész: M ii 156.)

%2 Vibhasa, TD 27, p 357b21. (PRUDEN p 384)

% A hinayana iskoldk tobbsége nem fogadja el a kozte létet, a vitaban csak a fenti listat felemlegetve lehet tgy szba
hozni, hogy érdemben sz6t valthassanak a témarol, ugyanis az ellenfelek szerint a 188 (1) lehetség magaban
foglalja a koztes 16t lehetGségét. Az emlegetett istenek pedig az emberi 1étformabdl kilépd arhatok, illetve a felsébb
létformaba kilépdk az dltalanos értelemben is istenei 1étformaban sziiletnek ajja. Vo.: Sarmyukta 37,20; Dirgha, TD
1, p 51cl2; AK vi,37; iii,40c-41a; Théravada vitdk: Kathavatthu, viii.2; Puggalapaffiati 16; Anguttara ii,134. LA
VALLEE POUSSIN-PRUDEN p 505, fn 95, fn 97

* V6.: Madhyama TD1, p 427al 1; Anguttara iv,70; AK vi40; Yasomitra vyakhya

% Vibhasa, TD27, p 357a4-358a25
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Ami pedig a szenvedést6l sziiltésiik utdn teljesen megszabaduldkat illeti, 6k a legkivalobb
tokéletes megvalositas(sal bird allapotban 1épvén), szabadulnak meg teljesen a szenvedéstdl
vagyis nem pont akkor, amikor megsziiletnek, hanem életiik nagyobb részét leélve”.

Am mivel ezen 4llapotok kozott nincs killonbség térbeli mozgas tekintetében, ezért az
apr6 forgacslang és a tobbi péld4ja nem alkalmazhat6 rajuk.

Mivel a forma nélkiili Iények is még életiik ideje alatt a szenvedést6l teljesen
megszabaduldk, ezért rajuk is azt kellene mondani, hogy a koztes éllapotban szabadulnak meg
teljesen a szenvedéstSl. EbbGl az emlékeztetS versbdl (sdom-gyi tshigs, matrika):

bsam-gtan-dag-gi bcu-tshan bzhi|
gzugs-med-dag-gi bdun-tshan gsuml|
'du-shes-kyi ni drug-tshan-du||
mdzad-nas tshoms-su yang-dag bsde-bal|

" a helyes felosztasban

a meditaci6 négy tizes,

a forma nélkiili harom hetes,
az észlelés egyszer hatos
csoportokban 411."%°

sem szarmazik az a kovetkezmény, hogy a forma nélkiili Iények kozott lenne tn. ,,kdztes
allapotban megszabadul6” csoport. [199.] Tehét ez pusztan csak egy elképzelés.

Ha az ellenvet8k ezeket a szttrakat sem olvassak, akkor nekik csak a kdovetkezot
mondhatjuk: Miutin a Tanit6 (ston-pa, Sathar) teljesen megszabadult a szenvedéstél, és a
Tanitast vezetd nélkiil maradt. Ezért méara nagyban megsokasodtak a véleménybeli kiilonbségek,
a szavakat egyesek kényiik-kedviik szerint magyarézzak.”’

[201.] Akkor most mit tehetlink? Roviden: akik szdmara ez a hagyomany mérvado, azok
szdmadra a hagyomany alapjén is bizonyitott a koztes 1ét.

% V6.: Anguttara IV.422 (Navakanipato, 4. Mahavaggo, 5. Jhanasuttarh) mintha ennek a ritrkanak a kibontasa
lenne, de maga a szoveg nem olvashat6 a szuttaban; Francidul: Cosmologie bouddhique 141; 235.

°7 A probléma valéban Buddha halaldig vezethetd vissza. Mar akkor voltak olyan szerzetesek, akik hangot adtak
véleményiiknek (Mahaparinibbana sutta VI1.20): ...atha kho Subhaddo buddhapabbajito te bhikkhii etad avocal Alarh
avuso ma socittha maparidevittha, sumutta mayarh tena mahasamanena| upaduta ca homa idarh vo kappati idarh vo
na kappatiti| idani pana mayarh yarh icchissama tarh karissama| yarn na icchissama tarh na karissamati| (Digha ii.162
= D.xvi.6,20.) Mahaparinirvana siitra nem egy szerzetes, hanem egy istenség szdjaba adja ezeket a szavakat,
lehagyva az egyenl8knek jaréd megszdlitast (ayarn avuso) 48,9-10.: athanyataro mahallakas tasyarh velayam idam
evamripam akalabhasyarh utsystavan| muktah smas tath kaukrtikan ma hallat| ya evam aha| idarh vo bhiksavah
karantyarh idarh akaraniyarh| idanih vayarh yad esisyamas tat karisyamah| yan naisyamas tan na karisyamah|(kozli
Waldschmidt, p 422, a szoveghely toredékes, a sz6vegk6z16 rekonstrualta a tibeti és a kinai alapjan), tibeti: de’i tshe
rgan-zhugs gzhan-zhig tshul-ma-yin-pa’i tshig ‘di-skad-ces smras-pa-ste| ‘di-ltar bdag ni ‘gyod-pa dang| rgan-zhugs-
kyis ‘di-ltar| kye dge-slong-dag ‘di ni bya-ba’o| ‘di ni bya-ba ma yin-pa’o zhes smra-ba-las thar-bar gyur-to| da ni
bdag-cag-gis gang nus-pa de ni bya| gang mi nus-pa de ni mi bya’o|| (Narthang folio 644b, k6zli WALDSCHMIDT
p 423). “egy oreg szerzet ezeket a helytelen szavakat mondta (pali: Subhadda, koros szerzetes igy sz6lt: “Ugyan mar,
barataim, ne sirdnkozzatok, ne szomorkodjatok,) j6 hogy megszabadultunk a vén remetétél, és attol, hogy mindig
megmondta, mit tegylink, mit ne tegyiink, ezt lehet, azt nem lehet”. A Kathavatthu mar az AK-ban tiikr6z8d6
nézetkiilonbségek théravada (pali nyelvii) forrdsa. A sarkitott théravada 4llaspont olvashaté DIPA: pp 36-37 (pali),
140-141 (angol).
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— Akkor, a szitra szerint hogyan lehet igaz az, hogy: "...akkor pedig Méranak, a
Gonosznak (D1iisT) a teste maga (is) a sziintelen kind nagy pokolba zuhant?

— Ebben az esetben gy lehet ezt érteni, hogy 6t mar életében a pokol ldngjai dvezték és a
koztes létpillanatokon keresztiil a sziintelen kind pokolra jutott. **

Azoknak, akik nagyon stlyos tetteket vittek véghez, anélkiil, hogy testiik elvetnék
(maguktdl, vagyis még haléluk el6tt — azonnal, minden tovabbi varakozas nélkiil), ezeket a
lathat6 jelenségeket eredményezd tetteik els6ként, mindennél elébb érnek be. A megsziiletésiik
utan megtapasztalhat6 jelenségeket eredményezs tetteik csak késGbb érnek be.

Akkor hogyan lehet igaz az, hogy ,,azon nyomban, ahogy az 6t sziintelen kina
Ujjasziiletést eredményezd tettet elkovette, a pokolba sziiletik (samanantara
narakesupapadyate).”? Ezt gy gondolhatjuk el, hogy "més (mint a pokol) 1étallapotba nem
vandorol”, vagyis ez olyan tett, amelynek kovetkezményét azutan tapasztalja meg, hogy ott, a
pokolban megsziiletett — mondja (a szitra).”

Ha sz6 szerint vessziik: ,,nyomban az utdn, hogy ezt az 6t tettet elkdvette, azonnal a
pokolba sziiletik”, de ez nem jelenti azt, hogy ugyanabban a pillanatban”. Masfeldl ,,azon
nyomban, hogy elkovette”, de nem: ,,még egy ideig életben marad”.

Az, aki a koztes 1étben van, az nem megsziiletett, hanem megsziiletend6 (upapadyamana):
mert az a koztes 1ény, aki a halal pillanatanak a végéig eljutott, az a megsziiletés felé fordul,
éppen a koztes 1€t révén sziiletik a pokolba.

Amiként azt a vers is mondja:

bram-ze-na tshod khyer zin rga-ba dang]|
[na-ba yin-te gshin-rje'i drung-du phyen|
|bar-na khyod-kyi gnas kyang yod min-zhing]

lkhyod-kyi lam-brgyags kyang ni yod ma yin| '

Brahmana, id8s vagy, oreg és
Beteg, vagyis kozel a halalod,
Nincs mar koztiink széallasod,
Utszéli menedéked sincs.

Azt gondolhatjuk, hogy az emberek kozt nincs maradasa (vagyis nem emberként fog
megsziiletni haldla utan).
Masteldl, mivel a sziiletési helyére még nem érkezett meg, és a vandorlasban nem

% A théravada hagyomany nem fogadja el a koztes létet, abban az id6ben még a tobbi hinajana iskola is részben
osztotta ezt a nézetet. Jelen esetben a kanoni hivatkozas probalja meggy6zni a koztes 1étet ellenzGket (Madhyama,
TD 1, 620c11; Majjhima 1,332, Maratajjaniya Sutta; Thag. 1187-1191; ThagA, ii 183.) A szhtrdban Krakuchanda
(p.: Kakusandha) Buddha idején Mara neve DiisT (p.: Diis1) volt, és egy Virudha nevii szerzetes vezette bhiksukat és
a brahmanakat uszitotta egymasnak, majd Krakuchandha Buddha kozbelépésére a szilintelen kinti nagy pokolba
zuhant. Ennek okait (théravada oldalrdl) a Visuddhimagga is boncolgatja (229.) MALALASEKERA: pp I,1102-
1103. LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 507 (fn 101).

%9 203. Mondatot Vo.: AK iv.12, a tettek beérésérdl, az 6t sziintelen kint pokolba juttatd tettekrdl: iv.97; az idézet
még a fentebbi, Mara pokolbazuhanasarél sz616 siitrabol valo.

1% ypanitavayo va’dani si / sampayato si yamassa santike / vaso pi ca te n’atthi antara / patheyyam pi ca na vijjati.
Dhammapada, 237. Férizs Lészl6 forditasaban: ,,O mily hamar véget ér az élet / a kizelgd Haldl drnyékdban élsz; /
de nincs otthonod, hogy benne megpihenj, / arra az itra semmit sem viszel!” Samyukta TD2 403c6; Vibhasa, TD 27
356¢c21. Az UV nem tartalmaz ilyen verset.
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akadalyozzak, ezért a koztes lény nem ‘id6ézik’ (valahol)?

Ezen beliil pedig, hogy ez ugyan csak egy elgondolés, de abbél, hogy ezt nem (csak) egy
elgondolasnak értette, még a szdmodra helyénval6 is lehet, vagyis mivel a szitraidézetek egyik
oldalrél sincsenek ellentmondasban, ezért azok azt, hogy nincs koztes 1ét érdemben nem
bizonyitjak.

,»Bizonyitd értékli” — hiteles forrds pedig az, ami csak egyféleképpen értelmezhetd

A masik létformaba vandorld koztes 1ények, vajon milyen forméban mutatkoznak?

Az, mert ugyanaz vet(it)i elore, de ni 'phen-pa gcig-pa'i phyir||

A Korabbi életbdl keletkezett formaju, sngon dus srid 'byung sha-tshugs-can||

A halal elott vetiil elore, és de ni 'chi ba'i sngon rol te||

A sziiletés pillanataig 1étezik. skye ba'i skad cig (7b) phan chad do||13]|

-

., Az, mert ugyanaz vet(it)i elére, a kordbbi életbdl keletkezett formdji.” A 1étformat
elérevetitd tett, mivel ugyanaz a tett, mint amely elrevetiti a kovetkezd vandorlétformét, ezért a
koztes 1étet is ez vetiti elére. Ezért 6, ahova megy majd, az a 1étforma a korabbi életbdl fog
létrejonni, amelyhez a kinézete hasonlitani fog.'"!

— Ha ez igy van, akkor egy kutya és a hasonld 4llatok méhében vajon az 6t
megtapasztalhat6 1étforma révén a pokol(ba sziiletendd) koztes 1ényként perzselné fel az
anyaméhet?

— Roviden 0sszefoglalva: ha ‘a korabbi I1étiikben’ a szomszédos-, ideiglenes-, hideg-
poklok lakoéi, amikor (a pokolban) tévelyegnek sem, ldngolnak folyton, akkor a koztes 1ényekr6l
hogyan mondhatnénk azt. Vagy ha ,,langol6”’-nak fognank fel Sket, akkor sem igy lathatnank,
nem érinthetnénk meg Gket, mert nagyon finom, attetszé (accha, viii,3¢) anyagi formajaak, ezért
ez a kitalaci6 nem allhatja meg a helyét.

A koztes létlick az anyaméhben nem perzselnek, mert egymast sem érintik és mert az
(elkdvetett) tettdl fiiggnek.

[212.] Képességeik és méretiik meg olyan, mint példdul egy 6t-hat éves gyermeké, az
érzékszervi képességeik épek, egészségesek. [213.] Példaul a bédhiszattva (koztes 1étében) ifja
herceghez hasonlatos, és ajelek és a jegyek rajta vannak. [214.] Amikor a kdztes 1étében a
bédhiszattva az anyaméhbe 1ép, akkor a szézezer négy kontinensii vilagot beragyogja.'*

— Akkor pedig hogyan van az, hogy a bddhiszattva anyja dlméaban fehér elefantként latja
méhébe belépni?'*

— Mert ezel6tt a bodhiszattva hosszt id6 6ta az allati [étformak sziil6-helyétdl elfordult
(1v,108), a fehér elefantkdlyok csak egy jel, mint példaul az a tiz dlom, amelyet Kri-kri (Krkrin)
kiraly latott elefantrol, lisztr6l, katrdl, szantalfardl, ligetrl, kiselefantrdl, két majomrol, gyapja
ruhardl és egy csatardl.'™

1% v5. Kathavatthu ellenérvével, (viii,2 = p 106) mely szerint nincs egy olyan konkrét cselekvés, amely
egyértelmiien okozna a koztes 1étet.

192 Ez az abhidharmikus buddhamez3 leirasa, amit Vasubandhu részletesen a iii,74 vers kapcsdn magyaraz el.
Hétkoznapi értelemben (mar a leendd) Buddha tevékenységi teriilete (is), végss értelemben pedig a “buddhasag”
példajanak a csodas erejére utal.

195 A fehér elefant motivum egyfeldl igazolast nyer a Jataka és Avadana irodalomban, masrészt a Lalitavistaraban
(TOHOKU 95, folio 6b, 15b, 17b, 28b. (ROCKHILL p 15)

T A VALLEE POUSSIN-PRUDEN:p 509 (fn 109) A vyakhya magyarazatait és a mahasasakak eltérd véleményét
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[217.] Egy koztes 1ény nem a hason keresztiilvagva, hanem a sziil6-hely kapujan
keresztiil 1ép be az anyaméhbe, éppenezért példaul az ikrek koziil aki késébb bukkant el§ (a
koztes 16tb6l), azt (a masik) battyj(dnak) mondjuk. [218.] Aki pedig kordbban, azt dccsnek.

Akkor miként lehet igaz Dharmatrata Subhiti'® verse:

glang-chen dkar-po mche-ba drug ldan-pa||
rkang bzhi mdzes-dang ldan-par zhal bzhes-nas||
drang srong gnas shes-pa ni ji-bzhin-dul||
yum-gyi lhums-kyi gnas-su zhugs-par gyur||

»Hatagyara és négy sz¢p laba
fehér elefant képében,

mint egy bolcs remete

1épett be az anyaméhbe.”

Ez semmiképpen sem igaz. Ez nem Buddha beszéde (mdo-sde, stutra), ez nem fegyelmi
szabaly ( ‘dul-ba, vinaya, ez nem a Tanités bolcselete (cshos-mngon-pa, abhidharma), hanem
(csak egy) sajat elképzelés, amely elképzeléseket kigondolok €s dsszekapcsolok egyes gondolatai
kétségesek is lehetnek.

Ha igazolni akarjuk (ezt az 4llitast), akkor gy tekinthetjiik igaznak, hogyha azt mondjuk
a versrdl, hogy (anyja) latta igy behatolni dlméban a bédhiszattvat.

[222.] A formabirodalomban tevékenykedd koztes 1ények testmérete teljesen kifejlett és
egy résziik az erGs szégyenérzet miatt ruhastul keletkezik. A bodhiszattva is ruhaval egytitt
sziiletik.'*

A Fehér-szerzetesnd(nek sziiletendd koztes 1€t — dGe-slong-ma dkar-mo) is fel van
oltézve, mivel imdjanak az ereje miatt ugyanazt a ruhat viselte (koztes 1étében is), amig el nem
égették.'"’

A t6bb vagybirodalomban tevékenykedd koztes 1étlinek pedig nincs (elég) szégyenérzete,
ezért meztelenek.

— Mi az, hogy ,,korabbi 1ét”?

—,, A kordbbi lét a haldlt megeldzd dllapot, a sziiletés pillanatdig.”

A ,lét-pillanatok™ dltalanossdgban (bye-brag med-par) az 6t egyméasra timaszkodd
halmaz.

[227.] Ha pedig ezt négyfelé osztjuk, (1) az a koztes 1étet (antarabhava) mar, amit
elmagyardztunk, [228.] (2) a sziiletés pillanata az, amelyik a 1étallapotokba kapcsolddas pillanata
maga, [229.] (3) a korabbi 1ét ideje a halal pillanatdig tart, amibe nem vessziik bele a tobbi létet,

(TD 22, No 1421) idézi.. Majd megadja a La Vallée Poussin korabeli irodalmat. Krkin (p.: Kiki) Benéresz legendas
kiralya Kasyapa Buddha idejében. (Mv 1,131.3,5,7; 323.14, 17; 325.13 etc; Mv i 324.3; Padmavatit, miutan
szerzetesnd lesz, probdlja visszahivni a vilagi életbe. (V6.: Mvy 3651; Divy 22.10 ff; Av 1,338.11f; 11,39.5ff; 76.14;
80.6; 124.14; MSV 1,20.16; 11,72.12, In EDGERTON II: p 190.) Pali forrasokbél (D ii.7; M. ii.49 ff; J. iv. 481,
ThigA. 17,103 f; ThagA 1,151; SnA 1,281,283; AA 1,420;) egyértelmiinek tlinik a hasonlésag Bimbiszara kirallyal
(MALALASEKERA: p 1,596.)

15T A VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 509 bizonytalan a szerzé kiléte felSl, Vallée Poussin jegyzetekt idéz, a
forditas korabeli cikkekkel, és Taranatha véleményét, hogy ez A§vaghos$a masik neve. Vasubandhu még a ii.59 vers
kapcséan ismét idézi.

1% Vibhasa TD 27, p 362b14; A szégyenérzet kapcsan vo.: iii.70c kommentarjaval.

"7V, Avadanasataka ii.15 (73). V6. péli forrasokkal: Milinda 80; Thig, 54; Sariyutta iv,512; amelyekben kozvetlen
megfeleld nem talalhato.
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[230.] (4) az az utolso pillanat, amelyik a halal pillanata (maranabhava), ha az él61ény a formaval
rendelkezd 1ények kozé sziiletik, vagyis amelyik utdn a koztes 1t / 1ény 1étre jon.

Masrészt a koztes 1étliek:

A hasonlé alkatiak isteni szemmel lathatéak, rigs-mthun lha-mig-dag-pas mthong||

A tettek kivetito erejével bir, las-kyi rdzu-'phrul-shugs-dang ldan||
Minden érzékszerve ép, akadalytalan, dbang-po kun tshang thogs-med-ldan||
Visszafordithatatlan, illatot eszik. mi zlog de ni dri-za'o||14]|

A hasonlo alkatiiak isteni szemmel ldthatéak.” A koztes l1étlieket a hasonld alkataak
szeme latja. [232.] Azokat, akiket az istenek nagyon tiszta, a magasabb tudasbol keletkezett
szeme lat, mert nagyon attetszéek, a sziiletés révén szerzett isteni szem nem latja.

[233.] Mésok szerint'®®, az istenek koztes 16tébS1 valamennyi koztes 1étet l4tni lehet.
[234.] Az emberek, az éhszomjuak, az dllatok és a pokollakdk koztes 16tébdl a folottiik lakok
kivételével lehet latni valamennyit.

[235.],, 4 tettek kivetitd erejével bir” (karmarddhivegavan) — a , kivet(it)§” azt jelenti, a
»térben halad” [236.] A ,karma kivet(it)6 révén” pedig a kivet(it)6 karmat jelenti. (vii.53c) [237.]
A ,karma kivet(it)d ereje” pedig a karma kivet(it)d erejének a ,,gyorsasaga”-t jelenti. [238.]
Mivel ez a gyorsasag (a karma kivet(it)6 ereje) a koztes 1étliben ott van, ,.a tettek kivet(it)o
erejével bir.” [239.] Ennélfogva /ezért a koztes 1étlicket még a buddhdk sem képesek megéllitani,
hiszen a tettek (ilyen) erdsek.

[240.] ,,Minden érzékszerve ép”’, azt jelenti, hogy mindahany érzékszerve van, az ép.
[241.] ,, Akaddlyozatlan”, vagyis az akadaly, az ellenallas / megfékezés.(viii.3c) [242.] Mivel a
megfékezés benne van, megfékezds.

Ha akadalyozatlansdga van, akkor akadalyozatlan, mert még a gyémant és a tobbi ,,sem
fordithatja vissza”.'"

Mint ahogyan, miutan egy izz6 vasdarabot felhasitunk, annak a belsejében férge(ket)
latunk, Ggy tartjak.

Ahova egy koztes 1ény 1jja fog sziiletni, onnan sehové sem tériilhet el, az emberi koztes
1étt 1ény egyaltalan nem lehet isteni koztes 1étbe vagy mashové sziiletd, hanem csak abba a
1étformaba sziilethet, amely szerint elnevezték, csak ugyanoda megval6sulni sziilethet csak és
mashova nem — igy szemlélend®d.

— Vajon a vagybirodalomban ,,tevékenykedd” koztes 1ények is ugyanolyan darabos ételt
(111.39) esznek (mint a vagybirodalom tobbi lakdja)?

— Igen, &m nem olyan durvat.

[247.] — Vajon milyet?

— Illatot. [248.]Eppen ezért hivjak ket , illat-ev6”-nek (dri-za, gandharva).''’

1% Vibhasa TD 27, 364b8; Az égi szemrdl (232) lasd a vii.55 vers kommentérjat.

1 Vibhasa TD 27, 360a9;

"% A gandharva etimolégiaja a védikus idékre nyulik vissza (VIJESEKERA: pp 179-180) Atharvaveda 12.1.23;
Rgveda 8.10.27; LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN:p 509, (fn 120): Gandharva, mert illat (gandha) evé (arvati). Az
“illatevék” (MALALASEKERA p I. 746.) a legalsé isteni birodalom, a “Négy nagy kiraly” lakéi (D.ii.212) az
asurakkal és a nagakkal egyiitt. Ez az Gjjasziiletés az elemi szinten megnyilvanul6 j6 erkdles gyakorlasanak az
eredménye. (A 1v.200, 204, 207; D.ii.202, 271;) Ami egy vilagi szdmara jobb életformat, 1étallapotot jelent, am egy
szerzetes szamara visszalépés. A Buddha elStti mitoldgidban a vizzel és a termékenységgel kapcsoljak dssze Sket, a
felhékon a gandharva asszonyok tancolnak, 6k apsarasként keriilnek a buddhista mitologiaba. (Satapata brahmana
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[249.] A csekélyebb erejlieknek szamitok kellemetlen illatokat esznek, [250.] a nagyobb
erejiiek pedig kellemeseket.

[251.] — Vajon mennyi ideig élnek?

[252.] Bhadanta szerint''" ,,bizonytalan, addig, amig egyiitt nem lesznek a megsziiletés
feltételei. [253.] Az életiik elSrevetiilése ugyanazon hasonl6 alkat (nikayasabhaga, 11.41) miatt
nem mads irdnyd. Ha nem igy lenne, akkor az életiik fogytaval a halal 1étpillanata kovetkezne el.”

— Ha lenne egy Méru-hegynyi hishalom, amelyet teljesen megtoltenének a férgek, akkor
(a férgek) koztes 1ényei ott id6znének? Vagy valahonnan mashonnan keriilhettek azok a Iények
oda?

— Ez ugyan sem a szutrdk, sem az értekezések kozott nem szerepel, de mivel az szagra és
izre vagyakoz6 nagyon aprd é161ényeknek se szeri se szdma, azok amikor a szagot érzékelik,
majd amikor szagra €s izre sovargoként meghalnak, akkor féreg természeti tetteik ébrednek,
mégsem a férgek kozott sziiletnek meg.''?

Masfeldl kétségtelen, hogy éppen ennek a sok (féregléthez sziikséges) feltétel megléte
esetén az odasziiletést eredményez6 tettek (karma) nyilvanvald, hogy teljesen beértek ('jug-pa) és
(a lény) ezt (az allapotot) éri el és nem masikat, ahogyan nem lesz mas ha a nyolcvanezer éves,
vagy ilyen sok éves kilenc 1ény (idején) kerékforgatd-kirdlyként cselekedetett tetteinek a
kovetkezményeit fejezi is be.

Eppen ezért mondta azt a Gy§zedelmesen elmdlt, hogy ,,a 1ények karmajanak teljes
beérése pedig gondolattal fel nem érhets.”'"?

[257.] Vasumitra szerint ,,A koztes 1€t hét napig tart. [258.] Ha ekkor nem jut a
1étestiléshez (sziikséges feltétlekhez), akkor meghalvan, ahonnan ‘életet valtott’, ugyanoda fog
sziiletni”.'"

Masok szerint ,,Hét hétig tart

A vabhasikék szerint azért, mert a létesiilést keresik, gyorsan igyekeznek testet dlteni,
ezért a koztes létben rovid ideig tartézkodnak.' 6

Amikor még nincsenek meg a sziikséges feltételek, akkor ha meghatarozott a hely, akkor

99115

9.4.1,4; Atharva 12.1.23; D. 1i.264.) Sakka (Indra) kocsihajt6i (D. 257-258); Az Atanatiya Sutta (D.iii.203-204)
szerint zavarjak a maganyosan elmélkedd remetéket. A magasabb ranguak, erGsebbek virdgillatot esznek, a szolga
természetl, kevésbé tehetSsek fakéreg és korhadék szagat fogyasztjak (S iii.250ff). A védakban elsGsorban a férfi
termékenységet jelenitik meg, igy keriilnek a sziilet§ gyermek mellé és a fogantatas pillanatdba az anya és az apa
kozelébe (VIJESEKERA pp 179-180, 185-187;) Az égi tancosok mellett a zene istenségei, és a szépséges
megjelenésiik természetes, hogy megzavarja a szerzeteseket (tancosok pl.: Rgveda 4.37.7; 4.38.3; 7.109.3,5;).
Vannak negativ tevékenységtli gandharvak, akiket mar a védak is a pisaca nevi szornyekkel tesznek egyenértékiivé
(Atharva 11.9.16). A sziiletéssel kapcsolatos jelenlétiiket (M 1.157; 265 ff: matapitaro ca sannipatitva honti, mata ca
utunT hoti, gandhabbo ca paccupatthito hoti) Buddhaghosa kommentarja megkérdgjelezi (a koztes 1ét, és barmiféle
koztes 1étli 1ény tagaddsa miatt is), azt mondja (MA i 481ff) a gandhabba helyett azt kell irni: tatrtipakasatta ...
tasmim okase nibbattanako satto, vagyis egy “ugyanolyan alaku kis 1ény, amely ebben az esetben 1étrehozza az
é16lényt”. V6. még: Gandhabbaraja = Sakka (Indra) in Vidhurapandita Jataka (J. vi.260.)

"'vibhasa TD 27, p361b14.

12 Az okfejtés arra épiil, hogy akér van koztes 1ét, akar nincs, abban mindenki egyetért, hogy az Uijral étesiilésben az
élélény utolso tudatpillanatai lesznek az irdnyaddak. Annak megfelelé mértékben, amilyen mértékben képes
Osszpontositani, és amilyen mértékig képes volt erkdlcsi szempontbdl tisztén tartani a tudatat.

'3 Sarnyukta, 21.

''* A Vibhasaban ez a harmadik vélemény ebben a kérdésben (TD 27, p 361b)

15 A mésodik vélemény a Vibhasaban, (TD 27, p 361b8), azt a Kathavatthu eretnek nézetként vitatja, 4m a tibetiek
korében (sz6téri szinten is — Jaeschke, Das) maig ez az elterjedt nézet.

18 Vibhasa elsé véleménye (TD 27, p 120a29), LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 509 (fn 127, 128), p 512
(fn153)
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oda fog sziiletni mégpedig éppen a kordbbi tettei vonjdk maguk utén a sziikséges feltételek
Osszegyllését.

Ha pedig nincs egy meghatirozott hely, akkor egy mésik helyen fog megsziiletni.

[263.] Masok szerint'' (helyette) egy hasonléva sziiletnek majd, ahogyan a bivalyok is
tobbnyire az es6s évszakban parosodnak, a kutyak viszont Gsszel. [264.] A feketemedvék '
télen, [265.] a lovak pedig tavasszal.

[266.] A vadbivalyok, a sakdlok, a szamarak, és a medvék parzésa fiiggetlen az évszaktdl,
ezért azok a lények, akik egyébként a bivalyok koz¢ sziiletnének, azok a vadbivalyok k6zé
fognak sziiletni. [267.] Azok pedig, akik a kutydk ko6zé sziiletnének, azok a sakalok kozé fognak
szlletni. [268.] Akik a lovak koz¢ sziiletnének, azok a szamarak kozé fognak sziiletni. [269.]

Akik a feketemedvék kozé sziiletnének, azok pedig az sarga medvék''? kozé fognak
sziiletni — legalabbis a vaibhasika iskola kdvetdi szerint.

Mivel ,,ugyanaz az ok vetiti eldre”, és mivel egy hasonlé alkati eltér alkatiak koztes
1étébe nem sziilethet, ezért ez az allitas nem tarthatd.

skkok
Mivel az elméje zavarodott blo ni phyin-ci-log gyur-pas||
ezért oromre vagyik, igy tart létesiilése helyére. rtse-dgas 'gro-ba'i yul-du 'gro||
Illatra és lakhelyre vagyik a tobbi dri dang gnas-la mngon 'dod gzhanl|

a pokolba sziiletend6k pedig fejiikkel lefelé. dmyal-ba-yi ni spyi'u-tshugs yin||15]|

Ezutan pedig, mivel a vindorlétbe (fogantatdsanak) a helyére tart ezért a keletkez6 koztes
1étt, ,, Mivel az elméje zavarodott, ezért 6romre vdgyik, emiatt tart létesiilése helyére.”

Ekkor a tettek erejébdl keletkezett szemmel a sajat sziiletési-fogantatési helyliket méar
messzirdl 14tjak.

[273.] Ezzel 1atjék az apéat és az anyat, amint ott ‘szeretkeznek’ és ha férfi(vé sziiletik
majd a koztes 1étii), akkor férfiként érez vagyat a ng, (leendd anyja) irdnt. [274.] Ha n§(vé
sziiletik majd), akkor nSként érez vagyat a férfi, (leendd apja) irant.

[275.] Az azonos nem(i irant pedig ellenkezdleg, gytildletet ébred benniik. A Prajiiaptiban
ez olvashatd: ,,akkor a gandharvaban (az ‘illat-evében’) gytll6l6 vagy vagyakoz6 indulat tdimad
fel.” [276.] Az pedig, e két (indulattél) zavarodottan, amint megérkezik fogantatasa helyére, abba
a (szerelmi) 6romre vagyakozd helyzetbe képzeli magat. [277.] Az anyaméh tisztatalan helyére
megérkezvén, (ezt az) 6rom (€rzést) tdplalva (magaban) tartdézkodik (ott). [278.] Amint a
halmazok megszilardulnak, a koztes 1ét({i) megsziinik 1étezni, ez a sziiletés-fogantatas.

[279.] Ha (a sziiletend®) férfi, akkor anyja hasanak jobb oldalanak vetve hatat, hatrafelé
néz €s igy gubbaszt (és fejlddik, amig meg nem sziiletik). [280.] Ha (a sziiletendd) nd, akkor
pedig a has bal oldalénak vetve hétat, elére néz.'*

Ha pedig nem lenne neme, akkor pedig miféle vonzddasnak megfelel6en helyezkedik el
(leendd férfiként vagy leendd nSként)?

[282.] Mint emlitettiik, a koztes lénynek valamennyi szerve és képessége'?' ép és

"7 Vibhasa TD 27, p 360c25;

'8 Ursus pruniosus

"9 Ursus lyagomarius

120 Avadanasataka i,14.

121 A képességek (indriya, dbang-po) kozé soroljdk a nemi ‘képességeket’ is. A képességekrdl sz61 a masodik fejezet,
amelyben meghatarozzak ezeket a megkiilonboztetd jegyeket: olyan finom anyagi forma, amely a férfi és nd kozti
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egészséges, ezért leendd férfiként vagy nSként 1épnek be (a sziil6-helyiikre) és ennek
megfelelGen (leendd férfiként vagy leendd néként) tartdézkodnak ott. [283.] Késdbb a test
fejlédésével valhat a 1ény nemtelenné.

Most pedig vizsgaljuk meg a kdvetkezGt:vajon pusztan azon tettek kdvetkeztében,
amelyek miatt a férfimag és a (n61) vér {6 elemei alkotjak (z Gjjasziiletd 1ény) érzékszerveinek és
képességeinek az alapjat? Vagy (a n6i vérre és a férfimagra) tdmaszkodva inkdbb a féelemek
keletkeznek?

Egyesek szerint csupan ezek, marmint a férfimag és (n6i) vér alkotjak a képességek
alapjét, amelyek (6nmagukban) nem rendelkeznek szervekkel és képességekkel, ezért amikor a
koztes 1ény megsziinik 1étezni, (mivel § rendelkezik bizonyos képességekkel), mint ahogyan a
megszlind magbol 1étre jon a hajtds és a tobbi, agy jon létre a képességekkel rendelkezd n.
‘tojasdad embri6’.'*

[285.] Ha igy magyarazzuk, akkor mondhatjuk azt is, hogy ‘a tisztatalan apai és anyai
embriobol fejlddik ki’ és ugyanigy (mondhatjuk azt is, amit a szitra): ,,Szerzetesek, ti is hossza
1d6 6ta gyarapitjatok a temet6t, [286.] veszik a véretek.”

Masok ugy tartjak , kizar6lag ezektSl (a magtdl €s a vértdl) a kiillonbozs elemek (azok,
amelyekre mint (elkdvetett) tettek kovetkezményeire tdmaszkodva a sziiletd ép és hianytalan
szervei létrejonnek). Mert, mint példaul a (levelet ragd) herny6 szerveit és képességeit, ezeket is
tisztatalan alapon sziiletének gondoljuk és tanitjuk. Ez szerintiink a szttraval sincs
ellentmondasban.”'?

Roviden tehét ily médon megy végbe a tojasbdl és az anyaméhbdl sziiletdk sziilGhelyére
val6 belépés.

A tobbirdl pedig: ,,a megfeleld moédon megallapithatd” — mondjék (az abhidharmikak). Itt
a megfelelés, tgy tlinik, a kovetkezs:

[290.] ,./llatra és lakhelyre vdgyik a tobbi.” Ami pedig a h6bdl és nedvességbdl sziiletk
sziil6-helyén ‘megfogandkat és sziiletSket’ illeti: Sk tetteiknek megfelelGen tiszta vagy tisztatalan
sziil6-helyekre tartanak, mivel illatra vagyakoznak. [291.] A csod4ds mddon, hirtelen sziiletSk
szll6-helyén megfogandk €s megsziiletSk esetében pedig a (lak)helyre vdgyakozés miatt.

— Hogyan véagyakozhat egy (koztes) 1ény arra, hogy pokollakdk kozt tartézkodjon?

— Egyrészt mert a tudata zavarodott. Szorny hideg leli, es6 veri, és amikor latja a
poklokban 1dngol6 tiizeket, a melegre vagyva odasiet.

Maskor meg (a koztes 1étd, pokolra sziiletd) a forrd szE€ItSl, a nap (hevétsl) és tiiztdl
szenvedve, latja (hideg poklokban) hideg van, és a hiivosre vagyva siet oda.

[294.] Régebbi mesterek szerint'** (aszerint sziiletnek a pokolra) hogy: ,, olyan
koriilményeket tapasztal és 1at, amilyenek koriilményeket a (majdani pokolba valo) sziiletését
eredményez6 tettek megteremtettek. (Igy a hozza hasonl6 koriilményeket ‘teremtett’) lényeket
meglatva siet oda. [295.] Ezen beliil az isteni koztes 1étlick mintha iilShelyiikrdl kelnének fel, gy
emelkednek fel (égi lakheyiikre). [296.] Az emberek, az 4llatok és az éhszomjiak kozé
sziiletendd koztes 1ények pedig tigy, ahogyan az emberek, (az allatok illetve az éhszomjiak
haladni szoktak).

kiilonbségek kialakitasaért felelGsek.

122 yyakhya: valmika iti bhikso asya kayasya itad adhivacanarh riipina andarikasya caturmahabhiitikasya
odanakulmasopacitasya matapitra $ucikalasambhiitasya. V6.: Majjhima i,144: vammiko ti kho...LA VALLEE
POUSSIN-PRUDEN: p 510 (fn 135)

123 Sammyutta, ii,178; Culavagga xii.1.3; Anguttara, ii,54; Theragatha, 456, 575; Udana vi,8; Nettipakarana, 174.
124 Vyakhya (idézi LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 510 (fn 137) “Purvacarya yogacara aryasanga
prabhrtayah”.

35



[297.] ,,4A pokolba sziiletenddk pedig fejjel lefelé (tartanak létesiilésiik helyére)”, mert a
vers is mondja:

yang-dag sdom dang dka'-thub-can||
drang-srong-rnams-la skur-'debs-pal|
de-dag spyi'u tshugs-dag-tu ni||
dmyal-ba kho-nar Itung-bar 'gyur||

»A megfeleld fogadalmuakat, a vezeklSket,
vagy a szent remetéket gyalazok

a pokolba zuhanhatnak majd le.”

fejjel lefelé.'*

., Mivel az elméje zavarodott, / ezért oromre vagyik, emiatt tart létesiilése helyére” - mint
azt megmagyaraztuk.
— Vajon (el6re) meghatarozott, hogy minden koztes 1ény igy 1ép be az anyaméhbe?

— Nem.
— Hanem a szitrak szerint'*® négyféle médon 1éphetnek az anyaméhbe
(garbhavasarnkranti).
— Melyik ez a négy mod?
Egyesek éberen 1épnek be. gcig ni shes-bzhin-du 'jug-go||
Masok ugy is idéznek ott, ismét masok gzhan ni gnas-pa yang gzhan ni||
Sziiletéskor is, a tobbi pedig mindegyikben elsotétiilt, 'byung-ba 'ang gzhan ni thams-cad rmongs||
(mint) a tojasbél sziiletok mindig. |sgo-nga-las skyes rtag-tu'o||16||

~Egyesek éberen lépnek be (az anyaméhbe).” De ott 1d6zéslik és Gjra-keletkezéslik nem
éber.

., Mdsok gy is idoznek (az anyaméhben).” — vagyis éberen, (tudatosan). Az ‘is’ sz6 pedig
arra vonatkozik, hogy (az anyaméhbe vald) belépéskor is éberek.

., Megint madsok sziiletéskor is” — éberek, az ‘is’ azt jelenti, hogy belépéskor és ott
tartozkodasuk idején is éberek

., A tobbi pedig mindegyikben elsotétiilt” — vagyis némelyek egyik esetben sem éberek
(tudatosak): sem a sziil6-helyre vald belépéskor, sem ott tartdzkodasuk alatt, sem Gjra-
létesiilésiikben nem éberek '*’.

Mert az anyaméhbe 1épés négy modjardl szo16 vers a sorrend felcserélhetdsége miatt. és a
hasonlésdg megmutatdsa végett forditva tanitottatott, (mint a szdtraban).'®

125 Vers: Sarhyukta TD 2, p 341b9; Jataka v.266: “etapatanti niraye uddhapada avarnsira / isinam ativattaro
sarhyatanarh tapassinarh”. Suttanipata 248; Sarhyutta 1,48; Mahavastu iii,455.3; A lokaprajiiapti eltér ezektdl
(Cosmologie bouddhique, p 239. Ativaktar=adhikseptar=apavaditar, LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN nyomén, p
510).

126 Digha iii,103; 231; Calaniddesa, 304.

127 Shes-bzhin, sz.: manasikara annak a figyelemnek felel meg, amely mintegy regisztralja a cselekvések
megtorténtét. De nem mint egy tudati reflexid, hanem egy 4llanddan jelenlévd megfigyeld, akinek / amelynek a
“jelenléte” miatt ezt a tudati tényez6t “jelenlétnek” is hivhatjuk, a cselekvésrdl (byed-pa) elnevezve a cselekvét
(byed-pa-po).

128 Azért irédott a §loka, mert a szatrdk emlitik, de nem magyarazzak. A forditok és magyarzok pedig Gjfent
masként magyarazzak (LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 510-511, fn 141): Paramartha (TD 29 p 204al) a
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., (mint) a tojdasbol sziileték mindig.” Az tojasbol sziiletd 1ények (tudata) mindig,
valamennyi sziiletési-fogantatdsi szakaszban elsotétiilt.

[305.] — Hogyan Iéphetnek a tojasbol sziiletett 1ények sziils-helyre’ (skye-gnas, yoni)?

— Ugy, hogy aki majd megfogan és megsziiletik, az ‘tojasbol sziiletett’ lesz, [306.] vagyis
ugy, hogy a létrejovs nevével jeldljiik (azt is, ami majd 1étre fog jonni). Olyan ez, mint péld4ul a
szitrdban az a kifejezés, hogy ,,az dsszetett 6sszetevdik™'?’, vagy a hétkdznapi életben a ,,ftt
rizst f6zni”, [307.] ,lisztet 6rolni” kifejezések. Ezért nem tévedés (azt mondani, hogy sziil6-
helyre — ‘anyaméhbe’ — 1ép be a tojasbdl sziiletd).

[308.] — Hogyan lehet éber tudatossag nélkiil 1épni az anyaméhbe és az Gjra-
megsziiletésig tgy tartozkodni ott? Es hogyan lehet éber tudatossaggal belépni (az anyaméhbe és
az Gjra-megsziiletésig gy tartézkodni ott)?

— Roviden: amikor egy csekélyebb képességii €161ény az anyaméhbe 1€p, ezt gondolja
magaban: ,,Sz¢€l kerekedik, esé esik, hideg van, vihar dil, csapatokba ver8dott ember csapnak
nagy zajt, s ezzel a gondolattal rejtézik rogton a stird fii bozotjaba, erdd sirijébe, illetve menekiil
szénakunyhdba, vagy lombsétorba, hizédik fa vagy fal tovébe. [309.] Amig az anyaméhben
1d6zik, azalatt is ezt gondolja: ,,Itt és itt tartdzkodom.” [310.] Amikor pedig megsziiletik, akkor is
»~Innen és innen bjok most ki.” — ezzel a tévhittel 1étesiilnek (a csekélyebb képességii 1ények).

[311.] Egy nagyobb képességti é161ény pedig (ilyenkor) azt gondolja, hogy ,,Gyonyori
parkba, kies ligetbe'*’, vagy kiralyi palotiba, magas hdzba lépek be, vagy tronra emelkedem.
[312.] Eképpen élek. [313.] Hasonldképpen gondolkodik az anyaméhben tartézkodasa és
megsziiletése idején i1s.” [314.] Roviden: igy 1ép 1ény az anyaméhbe éber tudatossag nélkiil és igy
id6zik tjra -sziiletéséig éber tudatossag nélkiil az anyaméhben. "'

[315.] Ami pedig az éber, tudatos 1ényt illeti, 6 azt gondolja: ,,Az anyaméhbe 1épek.”
[316.] Ugyanott tartézkodom. [317.] Ugyaninnen sziiletek meg.” — A valésagnak megfelelGen
ismeri fel a helyzetét. Benne nem meriilnek fel téveszmék.'*

Vibhasa TD 27, p 863al l-re hivatkozva (V6.: Digha iii.103, 231) két magyarazatot ad, de a Vibhasa (TD 27 865 b8)
6t véleményt sorol fel. Buddhaghosa pedig a Digha Nikaya vonatkoz6 részét gy kommentdlja, hogy akik nem
tudatosak a sziiletés egyik fazisaban sem, azok mi vagyunk hétkdznapi emberek, akik belépéskor tudatosak az a
huszonnégy nagy thera, akik belépésiikben és anyaméhben tartézkodasuk alatt tudatosak, az a két nagy Sravaka, az
onébredettek (pratyeka buddha, rang-sangs-rgyas). Aki pedig ilyenkor és minden pillanatban tudatos, 6 a
mindentudé bodhisattva. A vibhasa 6t vélekedése szerint, akik csak kilépéskor nem tudatosak, azok a
pratyekabuddhak, és a paramitakat gyakorl6 tanitvanyok. A csak belépéskor tudatosak a folyanbalépettek
(sakrdagamin, rgyun-du zhugs-pa) és az egyszer visszatérok.

129 Sarhskrtam abhisarhkaroti, Paninit idézi 3.2.75

B0 kun-dga -ra-ba, arama, skyed-mos-tshal, udyana

131 paramartha szerint a kis képességii téved a kijutast illetSen és a helyrdl valé elgondolasban (sarhjfia, adhimoksa,
vo.: AKBh (VJ) 317), a nagyobb erejii “palotaba 1ép és mennyei esét tapasztal” Gjralétesiilése soran (idézi LA
VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 510-511)

132 A fentebb targyalt probléma azért fontos, mert felveti azt a kérdést, hogyan |étesiilhet Gjra, hogyan sziilethet Gjras
szennyezett tudat (AK iii; 38), ateljesen tudatos |ények esetében mikor szennyezédik be atiszta tudat.

Ezt a 17-es verset Candrakirti (VII. szazad eleje) is idézi Madhyamakavatarabhasyarn (dBu-ma-la ‘jug-pa’i rang-
’grel) a MABh VI.57 versét magyarazva. Az 57-es vers (skyes-la nus-pa srid-pa yod ma-yin|| ma-skyes ngo-bo-
la’ang nus yod min ni|| khyad-par med-par khyad-par-can yod min...) azt taglalja, hogy ha van (mést6l fiiggetlen
6nmagabol valo) keletkezés, akkor nincsenek (egyéb) lehetSségek, ha nincs (ilyen keletkezés) a (dolog) természetére
nézve nem bir ilyen lehet&ségekkel és erre épiilne a tulajdonsagok megkiilonboztetése. Ebbdl is latszik, hogy
madhyamaka néz&pontbdl az abhidharma szoveget egészen masként olvassdk. Mégis, valoszintileg azért, mert
abhidharmikakkal vitatkozhatott, Candrakirti egyszerien a ‘$astrabdl’ kifejezéssel idézi Vasubandhut, ami a mi
ismertségére is utal. A MABh mar jelzi, hogy a vers AK iii.17 ugyanarrél beszél, mint MA VI.57: a tudat jelenléte a
keletkezés, tjralétesiilés folyamatéban.
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Ugyanerrdl még azt is tanitjak, hogy:

A anyaméhbe 1épés haromféle: mngal-du 'jug-pa gsum-dag-ste||

a , kerékforgat6”, a két ,,maga-lett”, 'khor-los-sgyur dang rang-byung gnyis||
mivel tetteik vagy bolcsességiik, vagy mindkettd las-sam ye-shes-sam gnyis-ka||
hatalmas, aszerint kovetkeznek sorra. rgya-che'i phyir-na go- rims bzhin||17||

29

., Az anyaméhbe lépés haromféle: / a ‘kerékforgato’, a két ‘maga-lett’” (cakravartin,
svayambhiis)— Réluk: a kerékforgat6 kirdlyrdl, valamint a ‘maga-lett’-ekrdl, vagyis az
‘onébredett’-r6l (rang-sangs-rgyas, pratyekabuddha) és a teljesen felébredett buddharél (rdzogs-
pa’i sangs-rgyas, samyag sammbuddha), kdvetkezik most ebben a rendben, alulrél kezdve
kovetkezik a részletesebb magyarazat.

[319.] Koziiliik az elsS, a kerékforgato kiraly'*® esete, aki csak akkor éber, amikor belép
az anyaméhbe, ellenben amikor ott tartdzkodik, és amikor megsziiletik, akkor nem az. [320.] Az
onébredett akkor is tudatos, amikor az anyaméhben tartézkodik. [321.] Egy buddha pedig akkor
is tudatos, amikor megsziiletik. [322.] Itt is azon a néven nevezik meg Sket, amilyen 1énnyé
szliletnek majd.

[323.] ,, Mivel tetteik, vagy bolcsességiik vagy mindkettd / ‘hatalmas’, aszerint
kévetkeznek sorra.” Az elsé, (a kerékforgaté kirdly) az, aki kiemelkedd (rgya-chen-po) tetteket
vittek végbe, kiemelkedd €s sok (rgya-chen-po) erényt gy(jtott.

[324.] A mésodikak a sorban azok (— az ‘Gnébredett’,) nagy bolcsességliek, akik tanultak
¢s jartasak a (részletekbe mend) elemzésben (rab-tu byed-pa-byas-pa, prakarana). [325.] A
harmadikak azok (a buddhék), akiknek mind erényes tetteik, mind bolcsességiik hatalmas.
Azokat, akik ilyenné vélnak, Ggy ismerd sorban, hogy a kerékforgat6 kirély, (az ‘Onébredett’ és a
teljesen felébredett buddha). [326.] Azt allitjak, hogy a fennmaraddk alkotjak a negyedik
(lehet6ség)et: (sem tetteikben, sem bdlcsességiikben nem hatalmasak, sem az anyaméhbe
1épéskor, sem az ott tartozkodasuk alatt, sem Gjra-sziiletésiikkor nem éber tudatossaguak.)

A nem buddhistak szerint: ,,amikor azt allitjuk, hogy egy él61ény (a 1étforgatagban) egy

masik vildgba vandorol, akkor ezzel azt allitjuk, hogy 1étezik az ‘én’”. — igy vitdznak

Nincs én, csak maguk a halmazok. bdag-med phung-po tsam-nyid-do||
Szenve(délye)kbdl és tettekbdl tevodnek 6ssze, nyon-mongs las-kyis mngon-'dus-byas||
mert koztes l1ét(pillanatok) folyaman at, srid-pa bar-ma'i rgyun-gyis-na||

mint a mécses langja jutnak az anyméhbe. mar-me bzhin-du mngal-du 'gro||18]|

(Tehat erre) mondom azt, hogy ,, Nincs én”. 134

[328.] Milyen ‘én’-r6l van itt sz6? ,,Nem létezik egy olyan belsS cselekvd személy, akirdl

138 A “kerékforgatd” kiraly (cakravartin) egy nagyon &si elképzelés tovabbélése, amelyet legegyszertibben gy
lehetne értelmezni, mint a vilaggal 6szhangban kormanyzé uralkodét, aki szinte maga forditja el az ég kozéppontja
koriil a napot, a csillagokat, a foldi vilagot. V6.: Digha ii,173 ff; MALALASEKERA p 1,832-833; A tibeti értelmezd
szotar szerint (TSIG-CHEN: p 320) ,,a kerékforgat6 kiraly, az emberek legkivalobbja, aki amidta a vilag vilag,
pontosan nyolcvanezer évig él és egy aranybol, eziistbSl, bronzbodl és vasbdl késziilt kerék forgatasaval kormanyozza
a vilag négy nagy kontinens lakoéit”. (mi-rnams-kyi tshe lo dpag-med-nas brgyad-khri’i bar kho-nar ‘byung-ba ste|
gser-dngul-zangs-lcags-kyi ‘khor-los gling bzhi’i skye-bo-la dbang-bsgyur-ba’i ngang tshul-can|).

3% A nem buddhisték ez esetben a sarhkhya és a vaisesika kovetSket jelenti. Ezt a verset idézi a
Bodhicaryavatarapajika (ix,15,173). Lasd LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 511 (fn 147).
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azt allithatnénk, hogy ,,ezeket a halmazokat hagyom el és amazokban 6ltok Gjra testet.” A
Gyébzedelmesen Elmilt azt mondta, hogy: ,,Létezik a tett (las, karma), [329.] és 1étezik a tett
kovetkezménye”. [330.] A jelenségek kapcsolodasan (chos-su brdar btags, dharmasarnketa) til,
nem szemlélhetiink semmiféle ‘cselekvét’ aki ezeket a halmazokat elhagyja, majd amazokban
Ujra testet dltene.

A jelenségek kapcsolédasa ebben az esetben azt jelenti, ,,Ez van, s ezzel ez keletkezik.” —
ahogyan a GyGzedelmesen Elmult a figgd keletkezés (tanitdsasban) kifejtette.'>

[332.] — Akkor miféle ‘én’ az, amit nem tagad(nak Buddha kovetsi)?

—,, Csak maguk a halmazok.” [333.] Ha csak magukra a halmazokra mondjék, hogy tn.
‘én’, akkor azt nem is tagadjuk.

— Ha ez igy van, akkor hogyan lehet azt mondani, hogy” a halmazok (6nn6n) természete
egy masik vilagba vdandorol”?

A halmazok nem csupédn vandorl6 ( ‘pho-ba) halmazok: ,, Szenve(délye)kbél és tettekbdl
tevadnek ossze, / koztes lét(pillanatok) folyamdn dt, (mint) a mécses ldngja, jutnak az anyméhbe.’
A halmazok pillanat(nyiak): benniik nincs meg (az egyik életdl a masik életre) vandorlas
képessége (‘pho-ba’i mthur med), hanem szenv(edély)ek és a tettek dsszekeverik Sket (AK
1,15a), és ezen halmazok révén halad az anyaméh felé a koztes 1étnek nevezett folyamat. Példaul
ahogyan a mécses (langja) is pillanatnyi, mégis a folytonossaga révén mashova is képes atmenni.
Igy tehat ez a (halmazokra és az énre vonatkozo) 4llitas nem hibés.

Ezért az az allitas az igaz, amely szerint ,, A szenve(délye)ek és tettek révén én nélkiilien
Osszetett halmazok folyama 1ép az anyaméhbe.”

’

Ahogyan elorevetiilt, a folyamat aszerint fokozatos.  ji-Itar 'phangs-bzhin rim-gyis rgyun||

Miutan megsziiletett, a tettek és a szenve(délye)k skyes-nas las dang nyon-mongs-kyis||
révén

Tovabbi vilagokba megy: jig-rten pha-rol-dag-tu 'gro|

A 1ét kereke kezdettelen srid-pa'i 'khor-lo thog-ma-med||19||

., Ahogyan (oka) eldrevetitette, a folyamat aszerint (lendiil tovdbb) fokozatosan. / Miutdn
megsziiletett, a tettek és a szenvedélyek révén / tovabbi vildgokba megy.” — Mert az €letet
eredményezd tettek (ayusyakarman, AK 1ii.10) kiilonbozdek, ezért a halmazoknak nem minden
folytonossaga hasonlit a arra, ami elérevet(it)i, emiatt ameddig el6revetiilt, addig fejlédik
fokozatosan.

Mi az, hogy fokozatos? Egy tudoméanyos munkabél idézve:

dang-por nur-nur-po yin-no||
nur-nur-po-las mer-mer skye||
mer-mer-po-las nar-nar skye||
nar-nar-po-las mkhrang'*® 'gyur skye||
mkhrang-las rkang-lag 'gyus-pa 'dra||
skra-spu sen-mo-la sogs-pal|

dbang-po gzugs-can-rnams dang ni||
mtshams-rnams rim-gyis skye-bar 'gyur]|

135 \/asubandhu mér elélegezi akévetkezs vers magyarézataval megkezdett témét, a fliggs keletkezést. AK iii,20-44.
136 Modern alakban:’ phrang (TSHIG-CHEN: p 685.)
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,,E16sz0r van a (1) tojasdad embrid,

a tojasdadbdl jon 1étre a (2) valtozékony alakd embrid,

a véltozékony alaki embridbdl a (3) szogletes / sejtes alkatu,
a sejtes alkatibol keményedik (4) magzatta,

a hiisos magzatbdl (5) kindnek a végtagok (karok, labak, fej),
majd a (6) haj, a szérzet, a kormdk és a tobbi,

(azutén) az (7) anyagi form4ja szervek és képességek,

majd (8) korvonalak fejlédnek ki fokozatosan.”'*’

A tojasdad vagy ovilis, a valtozékony alakd, a sejtes embrid, a hlisosod6 és a végtagokat
ndveszt magzat az 6t anyaméhbeli fejlédési szakasz (gnas-skabs).'**

Késbbb azon tettek beérésébdl, amelyek az anyaméhbeli kinokat és fajdalmakat (a
magzatot) eredményezték'*’, és ezt az anyaméhbeli fijdalmat az anyaméhben megforditjék, majd
Gt arccal az anyai test tisztatalan kapuja felé forditottak, szelek kerekednek: nagyon nehéz a
magzatnak helyet valtoztatni, mert az a hatalmas tisztdtalan tomeg ranehezedik.

Néha, ha az anya étkezése vagy életmddja nem megfeleld, vagy a korabban elkdvetett
helytelen cselekedetek miatt (a magzat) még a méhen beliil elpusztul.

Akkor egy hozzaértd asszony vagy egy orvos friss vajjal, finom szezamolajjal, finomra
Orolt szantalfa porral, vagy mas alkalmas szerrel, a kezét bekeni, (illatositja), majd fog egy
keskeny, éles pengét €s belenyul ebbe a pocegddorként elviselhetetleniil biizl§ sotét lyukba,
amely akdr a mocsar, ami sok-sok ezer féregféle lakhelye. Ha ezt a folyton csepegd, dlland6an
tisztitandd, sperma, petesejt, vizelet és piszok fészkét, ha ezt teljesen elrothadtat, gennyeset,
szivarog6t meglatnank, elborzadnéank, ezért 1agy, kitiiremkedd borrel fedett, a korabbi tettek
teljes beérésébdl eredd test heges seb és (az elhalt magzat) kisebb és nagyobb tagjait (vagyis
kezét és ujjait stb.) levagvén kihdzza.'*’

137 A tibeti fénevekben mondja el, az 4talakulds szakaszainak a felsorolasaval, miként jut el a magzat a
megsziiletésig. Ezek a fazisok szanszkritiil (1-4) kalala, (5) prasakhavastha, (6) keSalomavastha, (7) indriyavastha,
(8) vjafijanavastha. Vo.:Sarmyutta, 1,206; Jataka-atthakatha, iv,496; Kathavatthu, xiv,2; Mahaniddesa 120;
Mabhavyutpatti 190; Garbha upanisad; Milinda 40; Visuddhi, 236 (a magzati staidium el6tti halallal nem foglalkozik,
nem szdmitja még embernek a magzatot); Sarhyukta TD2, p 357¢29 a végtagok megjelenésétSl szamitja emberi
lénynek a magzatot (vyakhyabdl: riipindriyani jayante vyafijananyanupiirvasah). A Katthavatthu kommentatora
szerint (xiv,2) viszont csak akkort6l szamit emberi 1énynek, amikor (szerinte 72 nap utan) a szeme egyértelmiien
lathatova valik. A pali Sarhyutta és a szanszkrit Samyukta kozos szovegében yakkhak (yaksa) vitatkoznak a riipar6l
(Sarnyutta 1,206 = Sammyutta [.X.1.3.:) Pathamarh kalalarh hoti // kalala hoti abbudarh // abbuda jayate pesT nibbattati
ghano // ghana pasakha jayanti // kesa loma nakhani ca / eddig a felsorolas, és az Indako nev{i yakkha azt fejti ki,
hogy ettdl a fazist6l mar az anya életerejét fogyasztani képes onélld 1ény. Ezzel 6sszhangban van Vasubandhu is
(AKBh VJ 339), amely a sammitiya iskola nézeteit tiikrzi (LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: p 511, fn 147).

138 < Jam-mngon Kong-sprul Blo-gros mtha -yas szerint mer-mer-po, nur-nur-po, dbang-po Inga alakul ki
(KONGTRUL-T: p 266-267; KONGTRUL-A: p 216-217; GRANGS: p 132 viszont igy adja meg: mngal-gyi gnas-
skabs-Inga| mer-mer-po| nur-nur-po| nar-nar-po| gor-gor-po| rkang-lag ‘gyus-pa’o|| TSHIG-CHEN: p 684b: mNgal-
gyi gnas-skabs Inga| kétféle listat ismertet (1) nur-nur-po dang| mer-mer-po-dang| nar-nar-po dang| ‘phrang-gyur|
rkang-lag ‘gyus-pa bcas Inga... a gNod-sbyin-gyi dbang pos zhus-pa’i mdo szerint. (Valészintileg megfelel a gNod-
sbyin na da pha-mo’i sgrub-thabs T 2053 Yaksanadanadisadhanénak, talan a pali Sarmyutta idézett suttdjanak —
1,206). A masik lista, amely kdzelebb all a ‘Jam-mngon Kong-sprul felsorolasahoz: nur-nur-po dang| mer-mer-po|
nar-nar-po| gor-gor-po| rkang-lag ‘gyus-pa bcas Inga’o, a Vasubandhu éltak szintén idézett mNgal-du ‘jug-pa’i mdo
felsoroldsa, amely cim szerint ismert a tibetiek el6tt, de a Tohoku katalégusban nem szerepel.

139 iog-par byed-pa las-kyi rnam-par smin-pa las, aparaparyaya vedaniya karma, Lasd: AK iv,50b

0v6.: Majjhimai,266, ahol aleiras érzelmileg nem ennyire telitett. Ennek oka lehet, hogy az éetrajzok szerint
Vasubandhu a vitakon nyert tamogatasokbol kolostorokat, menedékhazakat és szilléotthonokat alapitott, amelyet
allitolag rendszeresen latogatott is (VASUBANDHU7: p 22)
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Azt pedig a (a magzat vagy embri6 allapotb6l G4jbdl koztes 16t tudatfolyamot) szdmtalan
korabban (elkovetett) tette mashol megtapasztalhaté eredménye irdnyitja tovabb.

Ha viszont sikeriil j6 egészségben megsziiletnie, az Gjsziilott teste olyan érzékeny, mint a
friss seb és a gyermekhez (szeretettel) ragaszkodd anya, vagy az 6t apol6 ndk kezét, amikor
megfogjak és megmosdatjak, éles késnek vagy (érdes vagy csipds) orvossdgos pornak érzi.

(Anya)tejjel és friss vajjal taplaljak majd fokozatosan szoktatjak a durvabb ételekhez.

A sziiletéséhez vezetd okok szerveit és képességeit teljesen megérlelik, ami utén a
szenv(edély)ek midenben aktivakka lesznek és Gjabb (a kdvetkezményekkel jard) halmozédnak
fel.

Amikor pedig a test elpusztul, igy mint kordbban, a koztes 1étpillanatok folyaman at
vandorol tovabbi vildg(ok)ba: ,.a lét kereke kezdettelen.” Illymddon a tettek és szenve(dély)ek
okaibdl jott 1étre a sziiletés, és (ugyanezekbdl az okokbdl) Gjabb tettek és szenve(dély)ek jottek
1étre, ezekbdl pedig Gjabb sziiletések €s igy tovabb, — igy értendd az, hogy ,.a [ét kerék
kezdettelen”.

Ha feltételeziink egy ,.kezdetet”, akkor abbdl (a ‘kezdet’-nek nevezett jelenség) ok
nélkiilisége kovetkezik.'*'

Ha egy dolog ok nélkiili, akkor éppentigy valamennyi dolognak ok nélkiilinek kell lennie.

A tér és az id6 kiilon-kiilon valé meghatarozottsaga alapjan belathat6, hogy a hajtés és
hasonlok szaméra a mag és hasonldk, a fott étel €s hasonlok szdmaéra a tliz és hasonldk
szolgalhatnak okként, ezért fel sem mertil az ok nélkiili keletkezés.

Egy élland6 ok 1€tét vall6 vélekedést mar korabban (I1.65) megcéfoltuk.

Ezért tehat csak az fogadhatd el, hogy a (1ét)korforgasnak kezdete nincs.

Mivel a sziiletés-keletkezés az oktol fiigg, ezért az ok kimeriiltével vég(et ér egy
jelenség), mint ahogyan példaul a mag kimeriiltével véget ér a mag és 1étrejon a hajtés.

11 A mahisasakak tételeztek fel egy kezdetet, egy elsG okot. Vo.: AK ii,65 (a folyamatosan fennalld okrél)
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V. Felhasznalt irodalom
Abhidharmakosa szovegkiadasok
Tibeti

MNGON: Mngon-rtog-rgyan dang, Dbu-ma-’jug-pa, Mdzod-rtsa-bcas bzhugs-so. Na-legs-bshad
gter-mdzod par-khang, Wa’na 1972. A III. fejezet karikai: pp 147-268.
CHOS-MNGON-MDZOD: Chos-mngon-pa-mdzod, Sde-gde edition, 1730, Bstan-‘gyur mngon-
pa vol. Ku, folio 1a-25b (a karikak szovege)

RANG-'GREL: Mdzod rang-‘grel, Sde-dge edition, 1730, Bstan-‘gyur Mngon-pa, Ku, folio 26b-
258a, khu 1a-95

STCHERBATSKY 1: Stcherbatsky, Th. I.: AbhidharmakoSabhasyam, (orosz bevezet&vel a
Bibliographie Bouddhique sorozatban, XX, Part I.) Sanktpeterburg, 1917, Part II. Leningrad
1930. Magyar forditdsa: KOMAR-MEIER: Kémér Lajos — Meier Tibor: Vaszubandhu:
Abhidharmakdsa-kérik4, Abhidharmakdsa-bhésja, 1. Dhatu-nirdésa. Szakdolgozat, TKBF,
Budapest, 1997.

Mas forditasok

a) angol

LA VALLEE POUSSIN-PRUDEN: Abhidharmako$abhasyarh by Louis de La Vallée Poussin.
English translation by Leo. M. PRUDEN, Asian Humanities Press, Berkeley California 1988-
1990. (4vols.)

b) orosz

Bacybannxy: A6xuaxpmakoma, nepesoa: Cemudona, b. B., u bpsackas, M. T., Ynan-Vm,
In Upxytckuit Excripecc, http://www.express.irk.ru/pub/rel/a/abhi.htm. 1998. (Eredetileg:
BacyOannxy: AOxuaxapMakoma. bauszxuii Kk mexkcmy nepesoo ¢ mubemcKo2o Ha pyCCKull A3vlK,
8gedenue, n0020mosKa mubemckozo mexkcma, npumedanuii u maobauy. b. b. Cemuyoa u M. T'.
bpsiackoro. bypsarckoe Kumxnoe Mznatenctro, Ynan-Yae, 1980. (1-3 fejezet, két kotetben.)

Tibeti kommentarok

DGE-'DUN-GRUB: Rgyal-ba Dge-‘dun-grub: Dam-pa'i Chos-mngon-pa'i mdzod-kyi rnam-par
bshad-pa thar-lam gsal-byed, dGe-lugs gSung-"bum No.: 408, folio 1a-205b

CO-NE-MDZOD: Co-ne bla-ma Grangs-pa Bshad-sgrub: Co-ne-mdzod, Ser-smad Grwa-tsang
edition, 1770. Folio 1a-211b.

MCHIMS-MDZOD: Mchims ‘Jam-pa’i Dbyangs: Mchims-mdzod 1a-430b, hosszabb cime:
Mdzod-’grel mngon-pa’i rgyan. Osszeallitotta: Mchims-’jam-pa’i dbyangs.

Krung-go bod-kyi shes-rig dpe-skrun-khang, Beyjing 1989. (Chos-mngon-mdzod-kyi Buxa,
Indian edition of 1967)
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Péli szovegek
A Kanon
a) pali nyelven

ANGUTTARA: The Anguttara-Nikaya, Pali Text Society, Luzac and Co., ed. by Prof. E. Hardy.
London, 1. 1885. (1961%), II. 1888 (1955%), III. 1897 (repr. 1958), IV. 1899 (repr. 1958), V. 1900
(repr. 1958), VI. 1910 (repr. 1960)

DIGHA: The Digha-Nikaya, Pali Text Society, Luzac and Co. ed. by Prof. T. W. Rhys Davids
and Prof. J. Estlin Carpenter. London, I. 1890 (repr. 1932, 1949), II. 1903 (repr. 1938, 1947), III.
1911 (repr. 1947, 1960) (Roviditve labjegyzetben mint misodlagos referencia: D., DA pedig =
Digha Nikaya Atthakatha)

MAJJHIMA: The Majjhima Nikaya. Edited by V. Trenckner. The Pali Text Society, Oxford, I.
1888. (repr. 1948, 1964, 1979, 1993.) II. (ed. by Robert Chalmers) 1899. (1951, 1960, 1977,
1994.), II1. (ed. by Robert Chalmers) 1899. (1951, 1960, 1977, 1994.), IV. Index of Words , ed.
by Mrs. Rhys Davids, 1925. (1966, 1974, 1991) (Labjegyzetben, méasodlagos referenciaként
roviditve M., MA = Majjhima Nikaya Atthakatha)

SAMYUTTA: The Sarhyutta-Nikaya of the Sutta-Pitaka. Edited by Léon Feer. Luzac and Co.,
London, I. 1884 (repr. 1960.), II. 1888. (repr. 1960), II1. 1890. (repr. 1960), IV. 1894. (1960), V.
1898 (repr. 1960), VIIL. 1904. (repr. 1960).

b) forditasok

ANGUTTARA-E: The Book of Gradual Sayings (Anguttara-Nikaya) or More-Numbered Suttas.
Translated by E. M. Hare, The Pali Text Society, Oxford 1934. (1988.)

DIGHA-E: The Long Discourses of the Buddha. A Translation of the Digha Nikdya by Maurice
Walshe. Wisdom Publications, Boston 1987. (1995%)

DIPA: The Dipavarhsa: An Ancient Buddhist Historical Record by Hermann Oldenberg. Asian
Educational Services, New Delhi, Madras 1992. (Repr. of the 1879 edition.)

MAJJHIMA-E: The Middle Length Sayings of the Buddha. A New Translation of the Majjhima
Nikaya. Original translation by Bhikkhu Nanamoli, edited and revised by Bhikkhu Bodhi.
Buddhist Publication Society, Kandy 1995.

Szanszkrit szovegek
UV SZANSZKRIT: Udanavarga. Bernhard, Franz (hrsg.): Udanavarga. Sanskrittexte aus den
Turfanfunden X. Band 1. Einleitung, Beschreibung der Handschriften, Textausgabe,

Bibliographie. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1965. (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, Philosophisch-Historische Klasse, Dritte Folge Nr 54.
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UV TIBETI: Studied Sastra of Udanavarga and Dharmapada. Collected and Translated by Gaviju
T. Danzan-Odser, Gevée S. Lamajab, Gevse S. Ese-Tabkhai and Gevse S. Dasi-Damba. Edited
by Khambu Lama S. Gombjav, Ulanbator 1966. (Ched-du brjod-pa’i tshoms dang chos-kyi
tshigs becad gnyis sbrags-nas bstan-pa’i bcos bde skyid ‘byung-gnas zhes bya ba bzhugs||)

UV ANGOL: The Tibetan Dhammapada. In the language of India: Udanavarga; In the language
ofTibet: Ched du brjod pa’i tshoms; IN English: Compilations of Indicative Verse. Compiled by
Dharmatrata. Translated from Tibetan, and with an introduction by Gareth Sparham with the
Guidance from Lobsang Gyatso and Ngawang Thechok. Edited by Beth Lee Simon. Mahayana
Publications, New Delhi, 1983.

Masodlagos irodalom

A-KYA: A-ya Yongs-‘dzin Yang-chen ga-ba’i Blo-gros: A Compendium of Ways of Knowing.
A Clear Miroor of What Should Be Accepted and Rejected (“Blo-rigs-kyi sdom-tshig bland-dor
gsal-ba’i me-long”). Prepared by the Tranlsation Bureau of the Library of Tibetan Works and
Archives: Geshe Ngawang Dhargyey, Sherpa Tulku, Khamlung Tulku, Alexander Berzin,
Jonathan Landaw. LTWA, Dharamsala 1976.

BALSLEV: BALSLEV, Anindita Niyogi: A Study of Time in Indian Philosophy. Otto
Harrassowitz, Wiesbaden 1983.

BLUE ANNALS: Roerich, George N.: The Blue Annals I-II. Bound in One. Motilal Banarsidass,
Delhi, Varanasi, Patna 1979. Reprint of 1949 edition, Calcutta)

BODHI1: Bhikkhu Bodhi: A Comprehensive Manual of Abhidhamma (The Abhidhammata
Sangaha of Acariya Anuruddha). Pali text originally edited and translated by Mahathera Narada.
Translaton and revised: Bhikkhu Bodhi. Buddhist Publication Society, Kandy 1993.

BRAUEN: Brauen, Martin: Das Mandala: Der Heilige Kreis im Tantrischen Buddhismus,
DuMont Buchverlag, Kéln, 1992.

CABEZON-JACKSON: Tibetan Literature. Studies in Genre. Edited by José Ignacién Cabezén
and Roger R. Jackson. Snow Lion Publication, Ithaca, New York, 1996.

COOMARASWAMY: Coomaraswami, Ananda K.: Yaksas. Essays on Water Cosmology. Indira
Gandhi National Centre for the Arts, New Delhi. Revised and enlarged edition, Oxford
University Press, Delhi, Bombay, Calcutta, Madras 1993.

DREYFUS: Dreyfus, Georges: Tibetan Scholastic Education and The Role of Soteriology. In
Journal of the International Assocation of Buddhist Studies, Vol. 20. No. 1. (1997), pp 31-62.
ENCYCLOPEDIA VII:Encyclopedia of Indian Philosophies VII.: Abhidharma Buddhism to 150
A. D. Edited by Karl H. Potter, Robert E. Buswell, Jr., Padmanabh S. Jaini, Noble Ross Reat.
Motilal Banarsidass, Delhi 1996.

FRAUWALLNER-PHILOSOPHIE: Frauwallner, Erich: Die Philosophie des Buddhismus.
Akademie Verlag, Berlin, 1994*. (1959 Salzburg: Geschichte der indischen Philosophie II.)
FRAUWALLNER-STUDIES: Frauwallner, Erich: Studies in Abhidharma Literature and the
Origins of Buddhist Philosophical Systems. Translated from the German by Sophie Francis
Kidd under supervision of Ernst Steinkeller. State University of New York Press, Albany, 1995.
GERMANO: Germano, David: A Structural Outline of the Keypoints of the Abhidharma Kosa.
At the University of Virginia, 1993.



GOVINDA: Govinda, Lama Anagarika: A korai buddhista filozéfia Iélektani attitiidje és annak
szisztematikus bemutatdsa az Abhidhamma hagyomanya alapjan. Orientpress, Budapest 1992.
(Ford.: Takacs Laszld)

GRUB MTHA RIN CHEN ‘PHRENG BA: Grub-pa’i mtha’-rnam-par bzhag-pa rin-po-che’i
‘phreng-ba zhes-bya-ba bzhugs-so. mDzad-pa-po: bTsun-pa dKon-mchog ‘jigs-med dBang-po.
(Precious Garland of Tenets by Kon-Chok-jik may-wang-po) Dro-mang Buddhist Cultural
Association, Loselling Press, Mundgod, 1980.

GUENTHER: Guenther Herbert V.: Buddhist Philosophy in Theory and Practice. Shambala,
Boulder, London 1976. Ebben a miiben parhuzamos passzusok olvashatok Mi-pham ‘Jam-
dbyangs rNam-rgyal rGya-mtsho (1846-1914) ,, Yid-bzhin-mdzod-kyi grub-mtha’ bsus-pa” vagy
roviden Yid-bzhin-mdzod cimli miivébol.

GUENTHER-PHILOSOPHY: Guenther, Herbert V.: Philosophy and Psychology in the
Abhidharma. Shambala, Berkeley and London 1976.

HOPKINS1: Hopkins, Jeffrey: Tantric Distinction: An Introduction to Tibetan Buddhism,
Wisdom Publications, London 1985.

JAYASURIYA: Jayasuriya, W. F.: The Psychology and Philosophy of Buddhism. Being an
Introduction to the Abhidhamma. Buddhist Missionary Society, Buddhist Temple, Jalan Berhala
Brieckfields, Kuala Lumpur 1963.

KLEINTI: Klein, Ann C.: Knowledge and Liberation. Tibetan Buddhist Epistemology in Support
of Transformative Religions Experience. Snow Lion Publications, Ithaca, New York 1995.
LCANG-SKYA: ICang-skya Rol-pa’i rdo-rje: Grub-mtha’ thub-bstan lhun-po’i mdzes rgyan.
Krung-kho bod-kyi shes-rig dpe-skrun khang, Beyjing 1989.

MACDONELL: Macdonell, A. A.: Vedic Mythology. Strassburg, 1898. Reprint: Motilal
Banarsidass, Delhi 1974, 1981, 1995.

MA(Bh): Candrakirti: Madhyamakavatarabhasyam (Zla-ba grags-pa: dBu-ma-la ‘jug-pa’i rang-
‘grel-dang bcas-pa bzhugs-so) Bibliotheca Buddhica IX: Madhyamakavatara par Candrakirti —
Traduction Tibétaine. Publiée par Louis de la Vallé Poussin, Sankt Peterburg 1907-1912.
Reprint: Meicho-Fukyt-kai, The Association for Publishing Academic Masterpieces, Minatoku,
1977.

MIMAKI: Le Grub mtha’ rnam bZag rin chen phrern ba de dKon mchog ‘jigs med dban po
(1728-1791). Texte Tibétain, édité, avec une introduction par Katsumi Mimaki. /n ZINBUN 14,
1977, pp 55-112. (The Research Institute for Humanistic Studies, Kyoto University) A tibeti
szoveg kritikai kiaddsa, amelyben Mimaki professzor nyolc kiadast hasonlitott 6ssze.
NAGARJUNA la: Nagarjuna's Letter to King Gautamiputra. With Explanatory Notes Based on
Tibetan Commentaries and a Preface by His Holiness Sakya Trizin. Translated into English from
the Tibetan by Venerable Lozang Jamspal, Venerable Ngawang Samten Chopel and Peter Della
Santina. Motilal Banarsidass, Delhi, Varanasi, Patna 1978. (Appendix: Slob-dpon Klu-sgrub-kyi
Bshes-pa'i springs-yig bzhugs-so)

NAGARIJUNA 1b: dGe-bshes Blo-bzang sByin-pa: Bshes-pa'i springs-yig rnam-bshad 'phags-pa'i
dgongs-pa'i kun-gsal. Gomang edition, Varanasi, 1961.

NAGARIJUNA Ic: 'JTam-mngon 'Ju Mi-pham-rgya-mtsho: Bshes-spring-gi mchan-'grel pad-ma
dkar-po'i phreng-ba zhes-bya-ba bzhugs-so. In Collected Writings of 'Jam-mngon 'Ju Mi-pham-
rgya-mtsho. Comprising a collection of the works of the scholar-saint selected for their rarity
from recently unpublished xylographic prints and manuscripts from the libraries of Dudjom
Rinpoche, Luding Khen Rinpoche, and other religious teachers and laymen by Sonam Topgay
Kazi, Gangtok 1976. Vol 7. 'Grel-pa Mchan-'grel-sogs, folio 157-220.

NAGARIJUNA2a: Nagarjuna’s Ratnavali Vol I. Basic Texts (Sanskrit, Tibetan, Chinese) by
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Michael HAHN. Indica et Tibetica Verlag, Bonn 1982. (Indica et Tibetica. Monographien zu den
Sprachen und Literaturen des indo-tibetischen Kulturraumes, hrsg.: Michael Hahn, Band I/1.)
NAKAMURA: Hajime Nakamura: Indian Buddhism. A Survey with Bibliographical Notes.
Motilal Banarsidass, Delhi 1996 (repr.), (1987 India, 1980” Japan)

ROCKHILL: Rockhill, W. Woodville: The Life of the Buddha and the Early History of His order
derived from Tibetan Works in the Bkah-hgyur and Bstan-hgyur Followed by Notices on the
Early History of Tibet and Khoten. (Popular Edition) Kegan Paul, Trench, Triibner & Co. Ltd.,
London, 1884.

SASAKI: Genjun H. Sasaki: Linguistic Approach to Buddhist Thought, Motilal Banarsidass,
Delhi, 1992. (1986)

SCSERBATSZKIJ 2: Tscherbatsky, Theodor: The Central Conception of Buddhism and the
Meaning of the Word “Dharma. Royal Asiatic Society, London 1923. Reprinted by Motilal
Banarsidass, Delhi, 1970, 1974, 1979.

SONAM: Losang Sonam Lodd: Abhidharma. Outline of Losang Sonam’s Lectures on
Vasubhandu’s Abhidharmakosha at the Gate of Dharma Buddhist College 1996. TKBF,
Budapest, 1997.

SOPA: Geshe Lhundup Sopa: Lectures On Tibetan Religious Culture. Library of Tibetan Works
and Archives, Dharamsala, 1988.

SOPA-HOPKINS: Lhundup Sopa and Jeffrey Hopkins: Cutting Through Appearances.The
Practice and Theory of Tibetan Buddhism, Snow Lion Publication, Ithaca, New York 1989. (Els6
kiadas: The Practice and Theory of Tibetan Buddhism, Kegan Paul, London 1976)
VASUBANDHU7: Stefan Anacker: Seven Works of Vasubandhu: The Buddhist Psychological
Doctor. Motilal Banarsidass, Delhi, 1984. Reprint: 1986. (Religions of Asia Series, No. 4.)
WALDSCHMIDT: Waldschmidt, Ernst: Das Mahaparinirvanasttra. Text in Sanskrit und
Tibetisch, verglichen mit dem pali nebst einer Ubersetzung der Chinesischen Entsprechung im
Vinaya der Milasarvastivadins auf Grund von Turfan-Handschriften. hrsg. Und bearbeitet
von..., Abhandkungen der Deutschen Akademie von Wissenschaften zu Berlin, Philosophisch-
historische Klass, Jahrgang 1949 Nr 1, 1950 Nr 2,3.

WARDER: Warder, A. K.: Indian Buddhism. Motilal Banarsidass, Delhi, aranasi, Patna, 1980.
(1970)

WIJESEKERA: Wijesekera, O. H. De A.: Buddhist and Vedic Studies. A miscellany. Motilal
Banarsidass, Delhi 1994.

ZAHLER: Meditative States in Tibetan Buddhism: The Concentrations and Formless
Absorptions. Edited and annotated by Leah Zahler. Lati Rinpoche’s presentation translated by
Jeffrey Hopkins, Pan-chen S6-nam drak-ba’s “Explanation of the Concentration and Formless
Absorption. Translated by Leah Zahler. Denma Lochd Rinbochay’s oral commentary translated
by Jeffrey Hopkins. Wisdom Publication, London, 1983.

Szo6tarak

CHANDRA: Chandra, Lokesh: Tibetan-Sanskrit Dictionary. International Academy of Indian
Culture, New Delhi, (Satapitaka, Indo-Asian Literature Vol. 3.) 1959-61. (Reprint in Compact
edition, Rinsen Book Co. 1971, second repr. 1982.) (Bod dang Legs-sbyar-kyi Mdzod)
BYA-TSHIG: Bya-tshig mdzod. Szerk.: Li-yung khrang. Mi-rigs dpe-skrun-khang, Beyjing 1988
(repr. 1991)
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CSOMA1: Kérosi Csoma Sandor (K&ros, Alexander Csoma de): Sanskrit-Tibetan-English
Vocabulary. Being an edition and translation of the Mahavyutpatti. Memoirs of the Asiatic
Society of Bengal, Vol. IV. No. 1. pp 1-127, No.2. pp 128-390. (repr. Akadémiai Kiadd, 1984)
CSOMAZ2: Ké&rosi Csoma Sandor (K&ros, Alexander Csoma de): Tibetan-English Dictionary. A
Dictionary Tibetan and English, Calcutta 1834. (repr. Akadémiai Kiadd, Budapest 1984.)

DAS: Das, Chandra: Tibetan-English Dictionary. Kyoto, Rinsen Book Co. ( Calcutta 1902, 1.
repr. Kyoto 1969, 6. repr. Kyoto 1983.)

EDGERTON II: Edgerton, Franklin: Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and Dictionary. Vol.
II:.: Dictionary. Motilal Banarsidass, Delhi, Varanasi, Patna, 1977. Reprint of 1953, New Haven
edition.

GRANGS: Chos-kyi rnam-grangs. Szerk.: Mngon-po dbang-rgyal. Si-khrong Mi-rigs dpe-skrun-
khang, Beyjing 1987.

JAESCHKE: Jaeschke, H.: A Tibetan-English Dictionary with Special Reference to the
Prevailing Dialects to which is added an English-Tibetan Vocabulary, 1881. (reprint, Delhi 1975,
1980, 1987, 1992.)

KABA PALTSEG: Lotsawa Kaba Paltseg: A Manual of Key Buddhist Terms. Categorization of
Buddhist Terminology with Commentary. Translated by Thupten K. Rikey and Andrew Ruskin.
Library of Tibetan Works and Archives, Dharamsala, 1992.

MVYUTPATTI: The New Critical Edition of the Mahavyutpatti. Sanskrit-Tibetan-Mongolian
Dictionary of Buddhist Terminology. (Materials for Tibetan-Mongol Dictionaries, Vol. 1.) The
Toyo Bunko, Tokyo 1989.

NYANATILOKA: Nyanatiloka: Buddhist Dictinary. Manual of Buddhist Terms and Doctrines.
Buddhist Publication Society, Kandy 1988. (1952', 1980*, revised)

TERJEK-SZ: Terjék Jézsef: Tibeti-magyar szotar. Kérosi Csoma Térsasag Keleti Nyelvek
Kollégiuma, Budapest 1988.

TSHIG CHEN: Bod-rgya Tshig-mdzod Chen-mo, Mi-rigs Dpe-skrun-khang, Beyjing 1993.
(1984.),

Katal6gusok

TOHOKU: A Catalogue-Index The Tibetan Buddhist Canons (Bkah-hgyur and Bstan-hgyur).
Published by Tohoku Imperial University aided by Saitd Gratitude Foundation, Sendai Japan,
1934. Reprint Munshiram Manoharlal 1981.

Nyelvtanok

BEYER: Beyer, Stephan V.: The Classical Tibetan Language. State University of New York
Press, New York 1992.

CSOMA-NY: Kérosi Csoma Sandor (Kéros, Alexander Csoma de):Grammar of the Tibetan
Language, Calcutta, 1834. (repr. Budapest 1984, Akadémiai Kiad6)

PARFIONOVICH: Parfionovich, Y. M.: The Written Tibetan Language, “Nauka Publishing
House”, Central Department of Oriental Literature, Moscow 1982.

TERJEK-NY: Terjék Jozsef: A klasszikus tibeti nyelv szerkezeti felépitése (Tibeti nyelvtan L.).
K6rosi Csoma Tarsasag, Keleti Nyelvek Kollégiuma, Budapest 1990.

WILSON: Wilson, Joe: Translating Buddhismus from Tibetan. Snow Lion Publications, Ithaca,
New York 1992.
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A bevezet6hoz felhasznalt irodalom

200"™ ANNIVERSARY: Tibetan and Buddhist Studies Commemorating the 200™ Anniversary of
the Birth of Alexander Csoma de K6rds I-11. Ligeti Lajos (szerk.), Akadémiai Kiadd, Budapest,
1984.

BUSTONI1: Szerb Janos: Bu ston’s History of Buddhism in Tibet: Critivally edited with a
comprehensive Index. Verlag der Osterreichisen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1990.
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften Philosophisch-Historische Klasse,
Sitzungberichte , 569 Band, Beitrage zur Kultur- und Geistesgeschichte Asiens Nr. 5) csak a
tibeti fejezet: = BUSTON2: pp 180-119.

BUSTON2 Bus-ston Chos-‘byung|| Bu-ston Rin-chen-grub| Krung-kho’i Bod-kyi Shes-rig dpe-
skrun khang, Beyjing, 1988.

CABEZON: Cabezén, José Ignacio: Buddhism and Language. A Study of Indo-Tibetan
Scholasticism. State University of New York Press, Albany 1994.

KLOETZLI: Kloetzli, W. Randolph: Buddhist Cosmology. Motilal Banarsidass, Delhi 1981.
(1989.)

KOLAKOWSKI: Kolakowski, Leszek: Ha nincsen Isten. Eurépa, 1993. (ford.: Pasztor Péter)
KONGTRUL-T: Kong-sprul Yon-tan rgya-mtsho (= ‘Jam-mgon Kong-sprul Blo-gros mtha’-
yas): Shes-bya kun-khyab. Mi-rigs dpe-skrun-khang, Beyjing 1982.

KONGTRUL-A: Kongtrul Lodrd Tayé, Jamgon: Myriad Worlds: Buddhist Cosmology in
Abhidharma, Kalacakra and Dzog-chen. Translated and edited by the International Translation
Committée of Kunkhyab Choéling founded by the V.V. Kalu Rinpoche. Snow Lion Publications,
Ithaca, New York 1995. (Valogatas Kong-sprul Blo-gros-mtha'-yas: Shes bya mtha' yas-pa'i
rgya-mtsho cim mavébdl.

LOBSANG: Lobsang Gyatso: The Brief History of The Buddhist School of Dialectics. Buddhist
School of Dialectics, Dharamsala, 1978.

LOPEZ: Lopez, Donald S. (ed.): Buddhist Hermeneutics. Motilal Banarsidass, Delhi 1993.
(1988, Kuroda Institute

MALALASEKERA: Dictionary of Pali Proper Names I-11. by G.P. Malalasekera. Pali Text
Society (Luzac and Co.,) London, 1960. (1937")

MIZUNO: Kyogenn Mizuno: The Essentials of Buddhism. Concepts of Buddhist Philosophy and
Practice. Translated by Gaynor Sekimori, with a Foreword by J. W. de Jong. Kdsei Publishing
Co., Tokyo, 1996.

NISHITANI: Nishitani, Keiji: Religion and Nothingness. University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London 1982. Forditotta és bevezeti:Van Bragt, Jan. Magyarul a Nihility
and Sunyata fejezet 'A Semmiség' cimmel Athenaeum I1/3. (1994) pp 118-128.

NISHIDA: Nishida Kitaro: A vildg 6nazonossaga és folytonossaga. In. Athenaeum I1/3. (1994)
pp 46-99.

RITOOK: Ritodk Zsigmond: Igy lattak a gorogok. In Pannonhalmi Szemle: visibilium et
invisibili I1L. (1995) pp 21-26.

SKILTON: Andrew Skilton: A buddhizmus révid torténete, Corvina, Budapest 1997.

STORY: Story, Francis: The Buddhist Worldview in the Age of Science. /n Dimensions of
Buddhist Thought, Essays and Dialogues. Contributed to the Serial Publications The Wheel and
Bodhi Leaves Collected Writings Vol. III. Buddhist Publication Society, Kandy, Sri Lanka, 1976.
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Vasubandhu: Abhidharmakésa 3. Vilag cimii fejezete 1-19. versek
szanszkrit nyelven: Vasubandhu: Abhidharmakosakarika, Lokanirdesa)

tibeti nyelven: dByig-gnyen:
Chos-mngon-pai mdzod-kyi tshig I€'ur byas-pa dang bshad-pali
‘jig-rten-gyi bstan-pa zhes bya-ba bzhugs-so

Pokollakdk, éhszomjuak, és éllatok,
emberekkel, istenekkel dsszesen hat.

Ok teszik a vagyvilagot: a poklok
Esfoldrészek méar hisz részre oszthatbak.

A ét felsobb allapotai, épp tizenhét,

lesz a forma birodalma. Itt egyenként
Héarom szintii elmélyedés van, a negyedik
Elmélyedés mar nyolc szinttel rendelkezik.

Hol forma nincs, ott nincs senkinek lakasa.
A szlletés médjabadl isvan négyféle.

Itt alkatra ésaz élet ergjére

Tamaszkodik a tudat folytonossaga.

Evilagban a poklok ésatobbi, az 6t
Vandor|ét, sajat néven nevezettek,

Sem nem szenvesek, sem nem semlegesek
‘élélény’-nek hivjék, nem koztes létiinek.

K Ul6nbozé testiiek éstudatuak,

Testuk kulénbozik, tudatuk egyforma,

Forditva; testik tudatukkal azonos,

Formaval nem birnak, mindharom vilagban || 5|

atudatossagnak hét lakhelye van.||

A fennmaradé pusztitd; alét csucsat
Esatudatossag nélkili lényekkel

A lények , lakhelyét” kilencnek szamoljék. || 6]|

Mikeént nem vagynak ott lakni, ezért nem lakohely.

A lakohelyek pedig még neégyfélék is:

A tudat a négy szennyezett halmazban; mivel
Azokban sgjat terlletekeént , lakik”. ||7]|
Ezért 6t magat mar nem mondjuk lakasnak.
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(7a) dmyal-ba yi-dvags dud-'gro dang]|
mi-rnams dang ni |ha drug-dag||
‘dod-pai khams yin dmyal-ba dang||
gling dbye-ba-las de nyi-shu|| 1]|

gong-mai gnas-dag bcu-bdun ni||
gzugs-khams yin der so-so-yi||
bsam-gtan sa ni gsum-payin||
bzhi-pa sani brgyad-payin|| 2 ||

gzugs-med khams-na gnas med-do|
skye-ba-las ni rnam-pa bzhi||

der ni ris dang srog-layang||
sems-kyi rgyud ni rten-payin|| 3||

der ni dmyal-sogs ‘ gro-baIngal|
rang-gi ming-gis bstan de-dag||
nyon-mongs-can min lung bstan min||
sems-can shes-bya bar-srid min|| 4|

lus-dang 'du-shes tha-dad dang]|
lus tha-dad-cing 'du-shes gcig]|
bzlog dang lus dang 'du-shes gcig||
gzugs-can mayin gsum-po-dag|| 5||

rnam-shes gnas-pa bdun |hag-ma||
de 'joms byed-Idan srid-rtse dang||
'du-shes med-pai sems-can-rnamg|
sems-can-gyi ni gnas dgur bshad)|| 6||

mi ‘dod bzhin gnas phyir gzhan min||
gnas-pa-dag ni yang bzhi-stel|
zag-dang bcas-pa’i phung-po bzhi||
rang-gi sa-pa-nyid rnam-shes||7||

‘ba’ -zhig gnas-par ma bshad-do||



Osszefoglalva: adott négy lehetéség.
It pedig szuletik tojasbdl eéleny,
Esmashdl is, Gsszesen négy szlil6-helyrdl. |||

Emberek ésallatok négyféle modon,

A pokollakok ésazistenek pedig

A kozteslétbeliekkel csodas médon,
Ehszomj G lény anyaméhbél is sziletik. |[9]|

AKki itt keletkezd, az a halél és

A szilletés létpillanata k6zott all meég,
Vandorlétben helyére még oda nem ért,
Ezért akozteslétii nem , keletkezett”. ||10]|

A rizs széllitasdhoz hasonl 6 léveén,

Nem a létpillanatok szakadasabal.

Keletkezik. A tikor igazabdl

nem példa:mert nem ilyen, ré ez nem igaz. ||11]|

Mert ugyanott, egyidében két dolog nincs;

Mert nem folyamat; mert kettébal jott 1étre;

» lllat-evé” hangzott Buddha szgjabdl is;

Es, 6tnek" mondtaa" Vandorlé-szatra" is. [|12]|

Az, mert ugyanaz vetiti elére, és
Korabbi Iétbél keletkezett formaju,
Még a halal elétt elére vetil, és

A szlletés pillanataig fennallo.

A hasonléakat isteni szem latja,

A tettek Kivetité ereével bir,

Minden érzékszerve ép, akadalytalan,
Visszafordithatatlan, illatot eszik.

Mivel elméje elbizonytalanodott,
Ezért 6romrevagyik, tart létefelé.
Illatra éslakhelyre vagyik; atébbi,
Pokolba sziileté fejjel lefelé van.

Egyesek észlelik, mikor 1épnek be, am
Masok igy isidéznek ott, ismét masok
Sziletéskor is; atébbi mindben sotét,
Mint atojasbdl szuleték allanddan.
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bsdu-na mu ni bzhi yin-no||
der ni sgo-nga-las skyes-sogs||
sems-can skye-gnas bzhi-dag-tu||8||

mi dang dud-’ gro rnam-pa bzhi||
dmyal-ba-rnams dang Iha-rnams dang|
srid-pa bar-ma rdzus-te-skyel|

yi-dvags mngal-nas skye-ba’ ang yin||9||

'dir gang 'chi dang skye-ba-yi||
srid-pai bar-du 'byung-bao||
bgrod-pai yul-du ma phyin-phyir||
srid-pa bar-ma byung-ba min|| 10||

‘bru-yi rgyun-dang chos mthun-phyirf||

srid-pa chad-las byung-ba min||

gzugs-brnyan magrub phyir-ba dang||
mi 'dra’i phyir-nadpe mayin|| 11]|

gcig-nalhan-cig gnyis med phyir||

rgyun min phyir gnyis-las byung phyir||
mgur-nas gsungs phyir yod dri-za||

Ingar gsungs 'gro mdo-las kyang grub||12]|

de ni 'phen-pagcig-pai phyir||

sngon dus srid 'byung sha-tshugs-can||
deni 'chi bai sngonrol tej|

skye bali skad cig (7b) phan chad do||13]|

rigs mthun Iha mig-dag-pas mthong||
las-kyi rdzu-'phrul-shugs-dang Idan||
dbang-po kun tshang thogs-med-Idan||
mi zlog de ni dri-za'o||14]|

blo ni phyin-ci-log gyur-pas||
rtse-dgas 'gro-bali yul-du 'gro|

dri dang gnas-la mngon 'dod gzhan||
dmyal-ba-yi ni spyi'u-tshugs yin||15]|

gcig ni shes-bzhin-du ‘jug-go||

gzhan ni gnas-pa yang gzhan ni||

'byung-ba ‘ang gzhan ni thams-cad rmongs||
|[sgo-nga-las skyes rtag-tu'o|| 16|



Harom maodon |éphetnek az anyaméhbe:
A “kerékforgatd”, ésakét “maga-lett”,
Tettel ésbolcsessege, vagy mindkettd
Hatalmas, eszerint kovetkeznek sorra.

Nincs én, pusztan maguk a halmazok vannak.

Szenvekbdl éstettekbol tevédnek dssze,
Mert koztes létpillanatok folyaman ét,
A mécses modjan jutnak az anyaméhbe.

A folyamat fokai, ahogyan vetlltek.
Szuletés utan, tettek és szenvek réven
K ovetkezé vilagba vandor ol tovabb:
A |ét kerekének nincs kezdete (s vége).
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mngal-du 'jug-pa gsum-dag-ste|
'khor-los-sgyur dang rang-byung gnyig||
las-sam ye-shes-sam gnyis-ka||
rgya-che'i phyir-na go- rims bzhin||17||

bdag-med phung-po tsam-nyid-do||
nyon-mongs las-kyis mngon-'dus-byas||
srid-pa bar-mali rgyun-gyis-na||
mar-me bzhin-du mngal-du 'gro||18||

Ji-ltar 'phangs-bzhin rim-gyis rgyun||
skyes-nas las dang nyon-mongs-kyig||
'Jig-rten pha-rol-dag-tu 'grol|

srid-pai 'khor-lo thog-ma-med||19||



Az Abhidharmakosa jelentsebb fogalmai kifejezései

a0

kun-’gro Inga
kun-tu-rgyu ’tsho-byed

kun-tu ‘gro-ba’i rgyu
kun-rtog v. rnam-rtog
kun-"byung-ba’i bden-pa
klu

rkyen

skal-ba mnyam-pa
skal-ba mnyam-pa’i rgyu
skye-mched
skye-mched-kyi rnam-par shes-
pa drug-pa

skye-mched drug
skye-mched drug
skye-gnas, skye-ba

skye-ba'i srid-pa
skyes-bu chen-po
sKyes-bu dam-pa'i 'gro-ba bdun

e

kha-che-ba-rnams, kha-che bye-
brag smra-ba

kham-gyi zas

khams

khams drug
khungs
khong-khro
khrel-yod-pa

khro-ba
"khon(-du) ’dzin(-pa)
‘khor-ba

pafica-sarvatra-ga
Ajivika

sarvatraga-hetu
vikalpa, sarmkalpa
samudaya-satya
naga

pratyaya

sabhaga
sabhaga-hetu
ayatana
sad-vijiiana-ayatana

sad-ayatana
ayatanas

yoni
upapatti-bhava

mahapurusa
Satpurusagati

kasmiri vaibhasika

kavalikahara
dhatu

sad-dhatu

pratighata
apatrapya

krodha, akrusati

upanaha
sarmsara
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Tibeti-szanszkrit-magyar szdjegyzék

az 6t mindig jelenlévd (viszonyulas)
,,vandor orvos”, Buddha kortarsat,
Gosala Makkhalit kovetSk neve
(mindent athat6) altalanos ok
képzelgés, illazio(k), képzettarsitasok
szenvedés okanak az igazsaga

kigy6, kigyd(démon) — naga

feltétel, sziikséges koriilmény
hasonl6 (koriilmények)

egyontetii ok

érzékelési teriilet

érzékszervi tudatossag hatos csoportja

hat érzékelési teriilet

érzet hat csoportja

sziil6-hely, anyaméh, a sziiletés helye,
"sziiletési mod"

a sziiletés / fogantatas létpillanata
kivalo lény

,»A magasztos 1ények hét vandorlasa
(életrdl életre)" (szatra)

kasmiri vaibhasikak

anyagi taplalék, anyagi étel

birodalom, tartomany, teriilet, (1ét)elem,
alapelem, 0sszetevs

hat alapelem

forras, idézett forras (bizonyitd érték)
harag, diith

szégyenérzet, ,,pironkodas” vo.: ngo-tsha
shes-pa

ellenségeskedés, haragvas
sértédékenység, haragtartas
1étforgatag



0

gya-nom-snang-rnams

rgyu mthun-pa
dga’-ldan

dge-rgyas-pa
dge-chung-rnams

dge-ba
dgra-bcom-pa

‘gal-ba
‘gog-pa
’gog-pa’i bden-pa

‘gog-pa’i snyoms-par ‘jug-pa

’gyur byas-pa’i gzugs
’gro-ba

‘gro-bar ‘gro-ba
rga-ba
rgyal-po chen bzhi-po-rnams

rgyu

sgo-nga-las skyes-pa, sgo-nga-
nas skye-ba

sgra

sgra’i skye-mched

sgra’i khams

sGra-mi-snyan

bsgribs-pa

bsgom-pas spang-bar bya-ba

<

nga-rgyal
ngo-bo-nyid
ngu-"bod

ngu-"bod chen-po
ngo-tsha shes-pa
mngal-nas skyes-pa

sngon dus srid

sudrsa (deva)

sabhaga-hetu
tusita

subhakrtsnah (deva)
parittasubhas
kus$ala, Subha

arhat

virodha, viruddha
nirodha
nirodha-satya

nirodha-samapatti

gati, gamana, gacchati

gamana gati
jara
caturmaharajika

hetu, karana
andaja

Sabda
§abda-ayatana
Sabda-dhatu
Kurava
avarana
bhavana-heya

mana, abhimana
svabhava
raurava
maharaurava

hr1

jarayu-ja

purva-bhava

,.Kivalé megjelenéstick”, az elmélyiilés
negyedik szintjének hatodik szakasza
hasonlé ok

“Orvendez6k” (vagyvildgbeli istenségek,
vagy a lakhelyiik)

,kivalo erénytiek”, az elmélyiilés
harmadik szintjének harmadik szakasza
,,Csekély erénytiek” az elmélyiilés
harmadik szintjének els§ szakasza
erényes, jora / tidvre vezetd

szent, ,.ellenséget legy6z6”, a hinajandban
elérhet6 négy allapot koziil a legmagasabb
szint

ellentmondas

kioldas, megsziintetés

(a szenvedés) megsziintetés(ének)
igazsaga

a megsziintetés / kioldas kiegyenlitd
meditacidja

a négy elem alkotta anyagi forma

1. ,,vandorlény”, a 1étforgatagban
vandorl6 Iény, é161ény, 2. vandorlét

a létforgatagban vandorlo

oregedés

a négy nagy kiraly (a vagyvilagi istenek
elsG csoportja)

ok

tojasbol sziiletés / tojasbol sziiletett 1ény

hang

hang érzékelési teriilet

hang tartomany

lasd: byang-gi sgra-mi-snyan

befolyasolt, elfedett, szennyezett
meditaci6 altal megsziintethetd jelenségek

biliszkeség, gbg

(sajatos) jelleg, természet

siras-rivas (a pokol egyik szintje)

nagy siras-rivas (a pokol egyik szintje)
szégyenérzet

1. anyaméhbdl valo sziiletés, 2. sziiletett
lény

,.korabbi élet”, egyik 1étr6l a masikra
valtaskor a koztes 1ét eldtti élet



)

ci-yang med-pa’i skye-mched

(Sangs-rgyas) Bcom-ldan-’das

Ice
Ice’i dang-po
Ice’i rnam-par shes-pa’i khams

3

chags-pa

chu

Chos-skyob(s)

chos

chos-kyi skye-mched

chos-kyi khams
chos-kyi phung-po
chos-can

chos mngon-pa
chos-mngon-pa-pa

’chab-pa
‘chi-"pho

o
jigs-lta

‘jig-rten-gyi khams:
'joms byed-ldan

2

nyan-thos
nying-mtshams sbyor-ba

nying-mtshams sbyor-ba’i sems

nye(-bar)-len-pa’i phung-po

nye(-ba)r-len-pa’i phung-po Inga
nyon-mongs
nyon-mongs-pa-can ma yin-pa’i

akifica-antya-ayatana

(Buddha) Bhagava

jihva
jihva-indriya
jihva-vijiana-dhatu

lobha

ap, udaka
Dharmatrata
dharma
dharma-ayatana

dharma-dhatu
dharma-skandha
dharmin
abhidharma
abhidharmika

mraksa
cyuti, marana-sarmkrama

satkaryadrsti
lokadhatu

bhafijaka

Sravaka
pratisarmdhi

pratisarndhi-citta

upadana-skandha
pafica upadana-skandha

klesa
aklistarh ajfianam
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,,az érzékelés forrdsa a semmi(sség)”, a
formanélkiili birodalom harmadik
elmélyedési szintje

Gyébzedelmesen / Diadalmasan Elmult
buddha

nyelv

nyelv érzékels képesség
nyelv-tudatossag (izlelési) tartomany

vagy

viz (elem)

Dharmatréta

jelenség, tény, esemény, tartam
gondolat(i targy) kapuja, gondolkodas
érzékelési teriilete

gondolati targy, gondolkodas targya
tartomany

jelenséghalmaz

jelenséghordozo

jelenségekre vonatkozo bolcsesség,
fels6bb tan, magasabb tudas, ,,metafizika
az abhidharma (filozéfiai) iskola kévetdi
titkol6zas

meghal, vagyis életr6l halalra és halalr6l
életre valt, ,,életet valt”

ER]

mindenféle vilagi vélekedés arr6l, hogy
van egy valtoz(tathat)atlan “én”
,,pusztuld alapt birodalmak” értsd.: a
vilag mint szféra, tartomany, birodalom
(tudatossagot) pusztitd

Hallgat6
az ujjasziiletés, Gjratestetdltés, fogantatas
pillanata

,»(vandor)lét kozti sziinetet 6sszekotd
tudat” értsd.: a fogantatas pillanatahoz
tartozo tudatallapot

kotdds halmaz ...szennyezett jelenségek
halmaza

0t kot6ds halmaz

szenv, szenvedély szennyezett

1. szennyezetlen nemtudas, 2. a



mi shes-pa
gNya-shing

gNya-shing-’dzin

gnyis-ka ma yin-pa

mnyam-par bzhag-pa
snyigs-ma
snyoms-par ‘jug-pa

snyoms-par ‘jug-pa’i bsam-gtan

A

ting-nge-’dzin

gti-mug

gti-mug med-pa
Btags-pa(’i bstan-bcos)
btags-pa’i yod-pa
btang-snyoms

rtags

rten-cing ‘brel-bar ‘byung-ba
rtog-pa

rtog-pa

Ita-ba

Ita-ba Inga
Ita-ba mchog-’dzin

ston-pa
bstan-bcos
bsten / brten-pa-dang bcas-pa

o

thig-nag

the-tshom

thogs-pa

thogs-pa
thogs-pa-dang bcas-pa

Isadhara

Yugandhara

anubhaya

samadha
pafica-kasaya
samapatti
samapatti-dhyana

samadhi

moha

amoha
Prajnapti($astra)
prajiiapti-sat

upeksa

linga, nimitta
pratitya-samutpada
vitarka

vikalpa, kalpana, kalpa

drsti

pafica-drsti
pramarS$adrsti

Sastr
Sastra

kalasiitra
vicikitsa
pratigha
pratighata
pratighata
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tudatlansadg nem szenvedély tipusi
formaja

,Jarom” 6zonviznyi es6t alazadito felhd, a
vilagkorszak elején

“jarom hordoz6” avagy "a szekér", az
egyik, Méru hegyet 6vezs, gytir alaka
hegylanc neve

semleges, sem nem jO, sem nem rossz
érzés

kiegyenstlyozottsag allapota

Ot tisztatalansag

elmélyedés

elmélyedést célzé meditacid

elmélytilés, meditacio, ,,a tudat
megalapozasa”

zavarodottsag, szellemi sotétség,
ostobasag

tiszta, sOtétségdl, zavarodottsagtdl mentes
tudat

(A hét jelenségekr6l sz616 értekezés
egyike)

nem valds 1étezs; amelyre csak rafogjuk,
hogy 1étezik

tudati egyenstly, ,,egykedviiség”, belsd
kiegyensulyozottsag

(ismertetd) jegy

fiiggl (fiiggésben vald) keletkezés

tudat keresé allapota , vizsgalddas
képzelddés, képzelgés, fantazia

(téves) nézet, (helytelen latasmad),
tévképzet

ot tévképzet

alacsonyabb rendd, hitvanyabb nézeteket
fennebb valénak tartani

Mester (Buddha)

értekezés

1. ,tdmaszos”: targgyal, alappal
rendelkezd (érzékelési folyamat)

2. (az) a targy, (amire a tudat éppen
irdnyul)

fekete vonal (az egyik forré pokol)
kétely, kétség, bizonytalansag
akadaly

athatolhatatlansag, ,,akadalyossag”
akadallyal bir6, akadalyos



thogs-pa-dang bcas-pa
thogs-pa med-pa
thob-pa

thub-pa

mthar-Ita
‘thab-bral-ba-rnams

0

dad-pa
don Inga
dud-’gro
dran-pa

dri

dri skye-mched
dri’i khams
dri-za

drod-gsher-las skyes-pa

bdag(-nyid)

bde-ba

bden-pa bzhi

mdo-sde-pa

’dus-byas-pa’i chos
‘du-byed-pa’i phung-po
’du-byed-du nye-bar ’gro-ba
‘dus ma byas-pa’i chos
‘du-shes

‘du-shes-pa’i phung-po
‘du-shes med ‘du-shes-med min-
gyi skye-mched

’du-shes-su nye-bar ’gro-ba
‘dod-chags

‘dod-pa, ’dod-dgu
‘dod-pa’i khams

rdul-phra-rab
bsdus-’joms

sdug-bsngal
sdug-bsngal-gyi bden-pa

5

nam-mkha’

nam-mkha’ mtha’-yas skye-
mched

nam-mkha’i ’byung-ba

sapratigha
apratigha
prapti

Muni
antagrahadrsti
yama (deva)

§raddha, prasada
pafica-visaya
tiryafica

smrti

gandha
gandha-ayatana
gandha dhatu
gandharva

sarmsvedaja

atman

sukha

catuh-satya
sautrantika
sarnskrita-dharma
sarhskara skandha
samskara-upagata
asarskrita-dharma
sarhjna

sarhjfia skandha
na-iva-sarhjia-na-
sarhjfia-ayatana

sarhjhia-upagata
raga

kama
kama-dhatu
paramanu
samghata

duhkha
dubkha-satya

akasa
akasanantya-ayatana

akasa-bhuta

57

akadalyozd, 4thatolhatatlan

akadalytalan

elérés, megszerzés

Bolcs (a buddhak allandé jelzgje)
végletes, tilzd vagyis szélsGséges nézetek
“Békések” (vagyvilagbeli isteni 1ények)

hit, bizalom

Ot érzékleti targy

allatok

1. emlékezet, 2. a) (tudati) jelenlét,
-készenlét, b) éberség, tudatossag, belsd
6rkodés

szag

szag érzékelési teriilet

szag tartomany

Hillat-evG”, a koztes 1ény egyik
szinoniméja

hébdl és nedvességbdl sziiletés / sziiletett
lény

,en”

boldogsag, fizikai j6 / kellemes érzés
Négy Nemes Igazsag

szautrantika

Osszetett jelenség

viszonyulés halmaz

viszonyulashoz kozelits

nem Osszetett jelenség

fogalmi észlelés, képzetalkotas

fogalmi észlelés halmaza

,,az érzékelés forrasa sem nem észlelés
sem nem nem-észlelés”, a forma nélkili
birodalom negyedik elmélzedési szintje
az észleléshez kozelits
vagy(-ragaszkodas)

vagy

vagybirodalom, vagyvildg, az érzékek
birodalma, durva anyagi vilag

(elemi) részecske, atom

0sszezuzd (az egyik forrd pokol)
szenvedés

a szenvedés igazsaga

tér

,,az érzékelés forrasa a végtelen tér”, a
formanélkiili birodalom els§ szintje
tér-elem



Nam-mkha'-1ding
nub-kyi Ba-lang-spyod

gnas
gnas-pa

mnar-med

rna

rna’i skye-mched

rna’i dbang-po

rna’i rnam(-par) shes(-pa)
rnam(-par) rtog(-pa)

rnam-par mi-tshe-ba

rnam-par smin-pa

rnam-par smin-pa’i rgyu
rnam-par smin-pa’i rgyu-las
skyes-pa

rnam-par rig-byed ma-zin-pa’i
gzugs

rnam-par rig-byed-kyi gzugs
rnam-(par) shes(-pa)

rnam-par shes-pa’i gnas-pa /
rnam-shes-kyi gnas-pa
rnam-shes mtha’-yas skye-mched

rnam(-par) shes(-pa) drug
rnam-par shes-pa’i khams bdun
rnam-par shes-pa’i phung-po
rnam-rig-pa

sna

sna’i skye-mched

sna’i rnam-par shes pa

sna’i dbang-po

sna-tshogs

0

dpyod-pa
sprin-med

Garuda
Avaragodaniya

sthana
sthiti

avici

S§rota

§rota-ayatana
$rota-indriya
§rota-vijiiana

vikalpa; vitarka; vicara;
vikalpana

avihimsa

vipaka
vipaka-hetu
vipaka-hetu-bhava

avijhapti-ripa

vijiiapti-rlipa
vijiiana

vijhianasthiti

vijfiana-antya-ayatana

sadvijhiana
Sapta-vijiiana-dhatu
vijiana-skandha
vijiiapti

ghrana
ghrana-ayatana
ghrana-vijiiana-dhatu
ghrana-indriya

prapafica

vicara
anabhraka
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a nyugati, Legeltet6k szigete (az egyik
Méru hegy tovében elteriil§ kontinens)
1étallapot

lakéhely, allapot, valahol tartézkodni,
valahol tart6zkodas

»szlntelen kind” (az egyik tlizes pokol)
fiil

a fuil érzékelési teriilete, hangok
fiil-erd, a fiil érzékelési teriilete, hallas
a fiil / a hallas tudatossaga

1. gondolat, észlelés 2. gondolkodas,
elemzd gondolkodas; kovetkeztetés 3.
helytelen kovetkeztetés, tévképzet vo.:
kun-rtog

nem artas (az art6 szandék aktiv ellentéte,
erényes tudati tényezé)

beérés, eredményez(és)

a beérés oka, beér§ ok

beérd (okbol) keletkezett

megnyilvanulatlan anyagi forma

megnyilvanul6 anyagi forma

1. megkiilonboztetd tudatossag,
érzékszervi tudatossag / észlelés, 2.
észlelés, gondolat

a tudatossag (lak)helye

,,az érzékelés forrasa a végtelen tudat”, a
forma nélkiili birodalom masodik
elmélyedési szintje

hatféle észlelés, hat tudatossag

hét tudat-tartomany

az (érzékszervi) tudatossag halmaza
tudomas

orr

a szaglas érzékelési teriilete
orr-tudatossag tartomany, szag-észlelés
orr-érzékelS képesség, a szaglas
képessége

“sokféleség”

1. elemzés 2. tudat rogzits allapota
,Felhdtlen”; az elmélyiilés (dhyana)
negyedik szintjének az elsd szakasza



Q

phung-po
phung-po Inga
phyag-’tshal
phra-rgyas
phrag-dog
"phen-pa’i rgyu
"phags-pa

"phrul-pa’i sems

‘phrul-dga’-ba-rnams

oY

Ba-lang-spyod
bag-yod-pa
byang-gi Sgra-mi-snyan

bye-brag-tu smra-ba
Bye-brag-bshad-pa

byed-pa’i rgyu
blo

dbang-po
dbang-po Inga

dbang-po drug

Dbyig-gnyen
Dbyig-bshes

‘byung-ba chen-po
"byung-ba chen-po bzhi
‘bras-bu

bras-bu che-ba

o

ma-chags-pa
ma-bsgribs-pa
ma-rig-pa
mi-che-ba

skandha
pafica-skandha
namas, namra
stiksma

irsya

arya

nirmanacitta

nirmanarati

Godaniya

apramatta, apramada

Uttarakuru

vaibhasika
Vibhasa

karana-hetu
buddhi, mati
indriya
pafica-indriya

sad-indriya

Vasubandhu
Vasumitra
maha-bhiita
caturmahabhuta
phala, vipaka
brhatphala

alobha
anasrava
avijna
avrha
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halmaz

6t halmaz

hédolat (adas)

szennyez&dések

féltékenység

az “eldre vetitd”, “eldre lenditd” ok
»hemes”, . szent”, a latds 0svényét mar
elért gyakorl6

,,csodas tudat”, ,,megjelenits tudat”,
,,varazstudat”

"(sajat maguk) megjelenitett(e dolgokat)
élvezGk" (vagyvilagbeli isteni 1ények vagy
lakhelyiik)

lasd: nub-kyi Ba-lang-spyod
lelkiismeretesség, figyelmesség

az északi Kellemetlen Hanguak szigete (a
Meéru hegy tovében elteriils egyik
kontinens)

vaibhasika

Vibhasa (,,Részletes kifejtés”, ,,részletezs
/ osztalyozd magyarazat™)

cselekvé ok, hat6 ok

értelem, intelligencia

érzékeld képesség, érzékszerv

ot érzékeld, érzékszervi képesség, ot
érzékszerv

hat érzékszerv, hatféle érzékszervi
észlelés 1d. érzékszervi tudatossag hatos
csoportja

Vaszubandhu

Vaszumitra

féelem

négy féelem

gylimdlcs,okozat, kdvetkezmény
»Nagyobb gylimoélcsti”, az elmélytilés
negyedik szintjének a harmadik szakasza

vagymentesség, nem-ragaszkodas

nem szennyezett

nemtudas, tudatlansag

»Nem nagy / Kicsiny”, az elmélyiilés
negyedik szintjének negyedik szakasza



mi-rtag-pa
mi-gdung-ba-rnams

mi-shes-pa

mig

mig-gi skyje-mched

mig-gi khams

mig-gi rnam-par shes-pa’i khams

mig-gi dbang-po

ming

mun-pa

me

Mod-gal-gyi bu

mos-pa

mya-ngan(-las) *das(-pa)
dmigs-pa

dmigs-pa-dang bcas-pa
dmigs-pa-la thogs-pa

dmyal-ba

a0

gtso-bo'i rgyu
brtson-’grus

o

tsha-ba

tshangs-chen-rnams
tshangs-pa’i mdun-na ’don-
rnams

tshangs-ris-rnams
tshad-med ‘od-rnams

tshad-med-dge-rnams

tshul-khrims
tshul-khrims dang brtul zhugs
mchog-tu 'dzin-pa'i Ita-ba

tshor-ba’i phung-po
tshor-bar nye-bar ’gro-ba
mtshan-nyid

mtshungs-pa de ma-thag-pa’i
rkyen

mtshungs-par ldan-pa

anitya
atapas

ajiana

caksur
caksur-ayatana
caksur-dhatu
caksur-vijiana-dhatu

caksur-indriya

nama

tamas, andha

tejas, agni
Maudgalyayanaputra
adhimoksa, adhimukti
nirvana

alambana

aupalambhika
alambana-pratighata

naraka

pradhana-hetu
virya

tapana
Mahabrahma
brahmapurohita

brahmakayika
apramanabhas

apramanasubhas
§ila

§1la-vrata-paramarsa

vedana-skandha
vedana-upagata
laksana
samanantara-pratyaya,

samprayukta
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allandétlan(sag), muland6(sag)
,Fajdalom nélkiiliek” / ,,Nem szenveddk”,
az elmélyiilés negyedik szintjének 6tddik
szakasza

tudatlansag

szem

szem érzékelési teriilet, szem kapuja
szem (tartomany)

szem észlelési tartomany, latas tudatossag
teriilete

szem-erd, szem érzékeld képesség, latas
név

sOtétség

ttiz-elem

Modgaljajanaputra

hit

nirvana, ellobbanas, kialvas,

(gondolati) targy, a gondolkodas,
meditacid targya

(gondolati) targgyal rendelkezd
(gondolkodas) targya szempontjabdl
akadélyozo6 (akadalyos)

pokol, pokollaké

elsé (vagy f6) ok
torekvés, eréfeszités, igyekezet

forr6 (az egyik tiizes pokol)
Nagy Brahma
Brahma igéit felcsenditok

Brahma-nemzetségbeliek

,Mérhetetlen fényliek” az elmélyiilés
masodik szintjének masodik szakasza
,»Mérhetetlen erénytiek”, az elmélyiilés
harmadik szintjének a masodik szakasza
erkdlcsi torvény

helytelen) erkdlcsi és életvezetési
szabalyokat felsbb(rendii)nek tart6 téves
nézetek

érzet-halmaz

az érzethez kozelitd

jelleg, jegy, meghataroz6 tulajdonsag
kozvetleniil megel6z6 feltétel

tudattal egyiittjar6 tényezd, az
(elsddleges) tudatnak megfeleld, az



mtshungs-par Idan-pa’i rgyu
mtshungs-par ldan-pa ma yin /
ldan-min

"tshig-pa
ey
‘Dzam-bu-gling

rdzas-yod-pa
rdzus-te skye-ba

9

zhe-sdang
zhe-sdang med-pa

gzhan-‘phrul dbang-byed-pa-
rnams

o)
zag-pa-dang bcas-pa’i chos

zag-pa med-pa’i chos
gzugs

gzugs-kyi skye-mched
gzugs-kyi khams
gzugs-kyi khams
gzugs-kyi phung-po
gzugs dang-ba

gzugs-med-khams
gzugs-su nye-bar ‘gro-ba

o
‘og-min-rnams
‘od-chung-rnams,

‘od-gsal-rnams

viprayukta

pradasa, pradasa

Jambudvipa

dravya-sat
upapaduka

dosa, dvesa, rosa
advesa

paranirmita-vasavartin

sasrava-dharma
anasrava-dharma
rupa
riipa-ayatana
ripa-dhatu
rupa-dhatu
rupa-skandha
prasada riipa

ariipya-dhatu
rupa-gata

akanistha deva
parittabhas

abhasravas
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(els6dleges) tudatot kisérd tényezd
megfeleld, 6sszhangban 1év6 ok

tudattal nem egyiittjar6 tényezd, a tudattal
megfelelésben nem 1év6 tényezd, tudatot
nem kiséré tényez6

sértegetés, (ki)ginyolas

1. Dzsambudvipa, (f6ként) az emberek
lakta déli vilagsziget vagy kontinens, 2.
India

valés 1étezd

1. csodas modon, hirtelen sziiletés 2.
csodas modon, hirtelen sziilets 1ény

gytlolet

gy6lolet-, harag-mentes(ség) (erényes
tudati tényezd)

"a masok megjelenitette (targyakat)
élvez6k" (vagyvilagbeli isteni 1ények,
vagy lakhelyiik

szennyezett jelenség

szennyezetlen jelenség

1. anyagi forma 2. 14thatd anyagi forma
vagyis a latvany

lathaté anyagi forma,latvany érzékelési
teriilete

a finom anyagi forma birodalma
latvany (tapasztalsi tartomany)

anyagi forma halmaza

finom (anyagi forma)

anyagi forma nélkiili birodalom

az anyagi formdhoz (mint az észlelés
lakhelyéhez) kozelits

,Legfels6k”, az elmélyiilés negyedik
szintjének nyolcadik szakasza
,Kisfényliek”, az elmélyiilés masodik
szintjének elsd szakasza

,»Ragyogo fénytliek”, az elmélyiilés
masodik szintjének harmadik szakasza



o

yang-dag-pa’i Ita-ba
yang-dag-pa’i don mthong-ba
yang-dag-par 'gro-ba

yang-sos
yi-dvags

yid

yid-kyi khams

yid-kyi skye-mched
yid-kyi rnam-par shes-pa’i khams

yid-la byed-pa

yul
yul-la thogs-pa

yul so-sor nges-pa

yongs-su mya-ngan-las ’das-pa
g.yo

2

rang-bzhin
rang-sangs-rgyas

rab-tu tsha-ba

Rab-tu byed-pa'i gzhung
rigs-pa

ring-bsrel sku-gdung-rnams
ris-mthun-pa

reg-pa

reg-bya
reg-bya’i khams

10
ro’i skye-mched
ro’i khams

samyag-drsti
samyag-drsti
samudagata

samjiva
preta

manas
mano-dhatu

mano-ayatana

mano-vijiiana-dhatu

manasikara
visaya
visajapratighata

visaya-pratiniyama

parinirvana
calati, §athya

svabhava
pratyekabuddha
pratapana
Prakaranagrantha
vada, tarka

nikaya-anukila
sparsa

sprastavya
sprastavya-dhatu

rasa

rasa-ayatana
rasa-dhatu
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helyes szemlélet

a valosag helyes szemlélete

a megfeleld moédon él (vandorol a
létforgatagban)

ujjaélesztd (az egyik pokol)

€hszomjas, éhszomja

elme, tudat, értelem

tudat-tartomany, a tudat érzékelési
teriilete, elme-tartomany

értelem kapuja, értelem érzékelési teriilet
értelem (elme)-érzékelési tartomanya,
elme-tudomas-tartomany

szellemi / tudati tevékenység, elfoglaltsag,
»figyelem”

1. birodalom, orszag, 2. érzékleti targy 3.
érzékelési tertilet

az érzékelés targya szempontjabol
akadalyozé

azok a tudati tényez8k, amelyek csak a
tudattal val6 viszonyukban valnak
meghatdrozdva, vagyis amikor a tudat
targyai lesznek

végsé ellobbanas, végsd kialvas

1. ingatagsag 2. csalés

természet, sajat jelleg
6nbuddha
nagyon forr¢ (az egyik tlizes pokol)

érvelés

(Buddha) f61di maradvanyai
megfeleld alkat, hasonl6 alkat

1. érintés, érintkezés 2. tapintas,
testérzékelés

tapinthat6 (targyak), a tapintés targya(i)
testérzékelés tapasztalasi tartomany,
testérzékleti targy

iz

iz érzékelési teriilet

iz tartomany



o

lam

lam-gyi bden-pa
las

las-kyi srid-pa

log(-par) lta(-ba)

lung

lus

lus-kyi skye-mched
lus-kyi dbang-po

lus-kyi rnam-par shes-pa
rlung-gi khams /’byung-ba

N

sha-tshungs
sha-za
shar-gyi Lus-’phags-po

shin-tu mthong-ba-rnams

shin-tu sbyangs-pa

shes-bya
shes-rab

.

sa

sum-bcu-rtsa gsum-pa-rnams

sems
sems-kyi skad-cig-ma

sems dang sems-las byung-ba-

rnams
sems-pa
ser-sna

$0-s0’1 skye-bo

so-sor brtags-pas ‘gog-pa

so-sor brtags-pa ma-yin-pas ‘gog-

pa
srid(-pa’i) rtse(-mo)
srin-po
sred-pa

marga
marga-satya
karma
karmabhava

mithyadrsti
agama

kaya
kaya-ayatana
kaya-indriya
kaya-vijiiana
vayu-dhatu

pisaca
Purvavideha

sudarSana

prasabdhi

jiieya
prajiia

bhtimi
prthivi
trayastrim$a
citta
citta-ksanika
citta-caitta

cetana
matsarya, matsara
prthag-jana

pratisarhkhya-nirodha
apratisarnkhya-nirodha
bhava-agra

raksasa
trsna
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Osvény, (a gyakorlas) u(tja)

az Osvény igazsaga

tett, cselekedet, tett-kdvetkezmény
a tett (1. a megtett tett, 2. a tett
megtevésének a pillanata)
téves, fonak nézetek
hagyomany, Gtmutatas

test (mint érzékszerv)
testérzékelS képesség teriilete
a testi érzékeld erd, tapintas
testérzékelés-tudatossag
levegs- vagy sz€l-elem

,.hus-vér” alkat, forma, kinézet

,,hasevs” szorny

a keleti Magas termettiek szigete (az egyik
Meéru hegy tovében elteriil§ kontinens)
,,JO1 1atok™ / , JOl latszok™ /
»KiemelkedGek”, az elmélyiilés negyedik
szintjének hetedik szakasza

1. kiegyensulyozott tudatallapot,

2. a tudat alkalmazkodé képessége,
rugalmassaga

a megismerés targya, megismerendd
bolcsesség, ismeret

fold, teriilet, szint

fold(elem)

a 33 ég istenei (Indra birodalma)
1. tudat 2. gondolat
tudatpillanat

a tudat és a tudati tényezSk

szandék, késztetés

kapzsisag, irigység

hétkoznapi ember, aki a meditacidban, a
gyakorlasban a latas 6svényét még nem
érte el

elemzés altali kioldas

nem elemzés 4ltali kioldas, elemzés
nélkiili kioldas

a 1ét(forgatag) csticsa

démon, raksasza

sOvargas, vagy, szomj



bsags-pa’i khams
bsags-pa-ma yin-pa’i khams
bsam-gtan

bsam-gtan khyad-par-can
bsod-nams
bsod-nams-skyes-nas

8

lhan-cig ’byung-ba’i rgyu
lha’i mig

upacaya-dhatu
anupacaya-dhatu
dhyana
dhyana-antara
punya
punyaprasava

deva

devacaksus
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Osszetett tartomany

nem Osszetett tartomany

elmélyedés

sajatsagos (atmeneti) meditacid

erény, érdem, (pozitiv) tulajdonsag

., Erdembdl sziiletettek”, az elmélyiilés
negyedik szintjének masodik szakasza

1. isten, isteni 1ény 2. a formanélkiili
birodalmak meditaciés allapotai
egyidejii ok

isteni szem, egyike a kiilonleges
képességeknek, amelyet meditacid Gtjan
szerez az ember



	 [240.]  „Minden érzékszerve ép”, azt jelenti, hogy mindahány érzékszerve van, az ép. [241.] „Akadályozatlan”, vagyis az akadály, az ellenállás / megfékezés.(viii.3c) [242.] Mivel a megfékezés benne van, megfékezős.
	Ha egy dolog ok nélküli, akkor éppenúgy valamennyi dolognak ok nélkülinek kell lennie.
	 A tér és az idő külön-külön való meghatározottsága alapján belátható, hogy a hajtás és hasonlók számára a mag és hasonlók, a főtt étel és hasonlók számára a tűz és hasonlók szolgálhatnak okként, ezért fel sem merül az ok nélküli keletkezés. 

